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ONSOZ

“Hig¢ kimse 6zgiir olmaksizin kendini 6zgiir sayan kimselerden daha ¢ok kole degildir.”

Goethe

Varolusculuk; tiim insanlar1 highge indirgeyen bir nihilizm felsefesi degildir;
insan, higlikle yiizleserek doganin ve evrimin sagmahgi fikrine gider. Ama bu insanin
kendi 6ziinii kendinin olusturmasi i¢indir. Dinci varolusgularin bireyi mekanik bir yapi
olarak, buyruklar karsisinda yitirilmis bir 6zgirlikkle ele alig tarzi bagimsiz kisilige
getirilmis bir kisitlama olarak onun 6ziine ters diismektedir. Buna karsin tanri tanimaz
varoluscularin bireye ve onun Ozgiirliigiine iliskin yorumlamalart halen karanhk
goziikmektedir. Bunun en somut 6rnedini ise birey olma miicadelesi veren kadinlarin
kendilerini birey olarak toplumda serimliyememesidir. Bu arastirma ile de varolusculugun
birey kavramindan hareketle kadinlarin etik agidan yasadigi problemlere “kendi ig¢in”
varlik oldukiarini hatirlatarak ¢6ziim bulmak amag¢lanmistir. Cinsel ayrimecihigin yol agtigi
topiumsal ayrimlar bireyin 6zgiirliigiine ve kavramsal igerigine yoneltilmis en biiyiik
tehlikedir.

Insanlar1 tavir almaya ¢agiran, onlar: karar verme asamasma getirmeye ¢ahisan

varolugculugun beklentisinin en kisa siirede gergekleserek biitiin insanlarin Szgiirliigiine

ulagmasim dilerim.

Bu tezde konunun ortaya ¢ikisindan biitiin asamalarma kadar her tiirki destegi
bana veren ve felsefi bir bakis acisiyla yasami bir kez daha anlamlandirmamu saglayan
saygideger hocam Dog.Dr.Sara Celik’e ve bu ¢aligma boyunca her tiirlii paylagimi birlikte

yasama zevkini bana veren sevgili esim Giilderen Kaya’ya sonsuz tesekkiirler.

Baran KAYA '
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GZET

“Varolugguluk”, bireysel varolusun felsefe agisindan  biiyiik 6nem tagidigm
ileri siiren goriglerin genel adidir. Topluluk ig:indé kaybolmus insanin, tek insamn,
kendisini bulmasi varolugcu felsefenin temel sorularindandir.

Dinci varolusculugun en Snemli temsilcisi Kierkegaard, felsefesinde zellikle
Hegelci felsefeye karsi ¢ikmustir. Kierkegaard’a gore, Hegelci felsefe, varolugun “6z”tnd
mantiksal form ve ilkelerle g6z ard1 etmistir. Kierkegaard’a i¢in varolus, simdi ve burada
olan insamin emprik ve bireysel gercekligidir. Kierkegaard’a gére insamn bireysel
gergekliginin, varolusunun (g asamas: vardir:

a) Estetik Varolus b) Etik Varolus c) Dinsel Varolus.

Tanrtamimaz varolusgulugun en 6nemli temsilcisi Sartre’drr. Insanin degeri ve
ozgiirlik anlayis1 Sartre felsefesinde 6n plana ¢ikar.

Sartre varhgl, ‘Kendisinde-varlik’ ve ‘Kendisi-igin-varlik’ olmak iizere iki
kategoriye ayrir. Sartre igin dzgiirliik eksiklik ile es anlamlidir. Sartre’a gére ozgiirliik, tek
deger kaynagidir ve bagka erek tasimaz. Varolusgulugun ele aldigi konu, 6ziinii arayan
bireydir. Bu anlamsiz varolus iginde insanin yapmasi gereken sey, anlamsiz diinyaya
baskaldirmak ve kendi degerlerini olusturmak olmahdur.

Biitiin bu varoluscu diisiincelere ragmen kadin birey olarak tam anlamiyla
kendini gerceklestirememistir. Feminist bakis acismna gore erkek tistiinliigi olan
toplumlarda, erkek geleneksel olarak kadmnlar iizerinde yogun bir bi¢imde baski
kurmaktadir.Simone de Beauvoir’n ¢dziimlemesine gére, her iki cins bir birlerini 6zne ve
baskast olarak gérmelidir.

Anahtar Kelimeler: Varolusculuk, birey, birey olarak kadn, boguntu, 6zgirlik,

kendisi i¢in varlik, kendinde varhk
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SUMMARY
/ “Existentialism” is the common name of the point of the view that puts forward
the idea of individual existence has great importance for philosophy. The humans lost in
the community, solitary humans finding out himself are the main questions of
Existentialism.

Kierkegaard, the most important representative of religious Existentialism, was
especially against Hegel’s philosophy. According to Kierkegaard, Hegel’s philosophy
didn’t take the “essence” of existence in to because of the logical forms and the
principles.For Kierkegaard, existence is the experimental and individual reality of the
humans being present here at the moment. According to Kierkegaard, there are three stages
of the humans individual reality and existence :

a) Aesthetics Existentialism b) Ethics Existentialism c) Religious Existentialism

The most important representative of Atheism is Sartre. The value of the human
and the comprehension of freedom are outstanding in Sartre’s philosophy. Sartre divides
the being in two categories as “Being in itself” and “Being in forself”. For Sartre freedom
and deficiency are synonymous. According to Sartre freedom is the unique value source
and it doesn’t have any other purpose. The subject that Existentialism is concerned with is
the individual losing his essence. In this meaningless existence the thing that the human has
to do is to rebel against this meaningless world and to make his own values.

Despite all these existential thoughts woman couldn’t realize herself perfectly.
According to the feminist point of the view in societies in which man is superior than
woman, man traditionally puts pressure on woman. According to Simone de Beauvoir’s
analysis, both of the sexes must accept themselves as a subject and as a separated

individual.
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GIRiS

“Varolugguluk”, bireysel varolusun felsefe agisindan biiyiik 6nem tasidigim
ileri siiren goriislerin genel adidir. Bu goriisler, bireysel varligi, indirgenemeyen 6zellikleri
icinde ve bu Ozellikler agisindan ele alarak inceler. Varolusguluk, soyut 6znelerin

incelenmesine karsit olarak, somutun ve yagamin irdelenmesidir.

Varolusguluk felsefesinde, insamin varolusu anlamasi séz konusudur. Insamin
kendini gergeklestirmesi, insamin varolusunun rastlantilar iginde olusu s6z konusudur.
Varolugculuk felsefest iginde topluluk i¢inde kaybolmus insamin, tek insanin kendisini

bulmast varoluscu felsefenin temel sorularindandir.

Varolusculugu tam anlamiyla a¢imlamaya c¢alisacak olursak onu, “var olan,
gergek varlik; 6z ( essentia ) “lin karsiti; bir seyin ne oldugu, nasil oldugu degil, nitelikge
belirlenmemis salt var olma olgusu” ( Celik, 1997 :23 ) olarak tanimlamamiz miimkiindr.

Peki ama biitiin bu tanumlamalara karsin varolusguluk neden ortaya ¢ikt1
sorusunun yanit: nasil verilebilir?

Varolusgulugun ortaya ¢ikis kosullar1 temel anlamda insanin kendini bosluk
icinde hissettigi donemlere dayanir denilebilir. Varolusculugun gelisim siirecinin diinyay:
sarsan 1. ve 2. diinya savaslarina dayanmasi bunun en giizel géstergesidir. Insanin kendi
disinda gelisen olaylara karsilik donilp kendi ile yiizlestigi anda kaldigi yalmzlik onun
varolusa yonelmesinde en biiyiik rolii oynar.

Modern insan, dogumundan itibaren toplumun icinde eriyip gitmektedir.
Bireyin tek basina gii¢siiz bir varlik olarak algilanmas: ve gii¢ istegi onu bir topluluk i¢inde
bulunmaya iten temel bir nedendir. 1.ve 2. diinya savasinda da bir giig isteginden dolay:

savasan gruplar arasinda yer alan ve kendi disindaki nedenlerden dolayi, baskalarinin
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istegine boyun egerek savasa katilan binlerce insanin 6lmesi, bir yasam felsefesi
niteligindeki varolusgulugun, bir kurtulmus insan portresi ¢izmesine yol agmustir.
Varolugguluk klasik felsefenin 6z arastirmasina karslhk, insanin 6znel biitiinliifiine yonelir
ve dogrudan dogruya varolusla ilgilenir.

Varoluggulugu daha iyi kavrayabilmek i¢in onun 6ncelleriyle birlikte, ona
paralel ilerleyen diger felsefi diisiinceleri de irdelemek gerekir.

Varolug felsefesi en biiyiik bagarilarina Almanya’da ve Fransa’da ulasti ve
gelisimini iki farkl ¢izgide siirdiirdii. Bu iki farkli ¢izgiden biri Tanritanimaz varolusguluk
digeri ise Dinci varolugculuktur. Tanntamimaz varolus¢ulugun en Onemli temsilcileri
Heidegger ve Sartre’dir; dinci varolusculugun ise Kirkegaard, Jasper ve Marcel’dir.

Bunlann disinda her iki tutumdan da farkli olarak ilimhi solcu bir diinya
goriistinde icinde varolusguluga katkida bulunan Ponty’de varolugculugun Onemli
filozlarindan biridir.

Bu ¢alismada Kierkegaard ve Sartre’in bireysel varolusa iliskin séylemlerinden
hareketle unutulmus bireyin evrendeki yerini iki farkh diisiince agisindan gézler Oniine
sermeye ¢ahisacagim. Bu baglamda diinyadaki kadin sorunlartyla ilgilenen, 6zellikle de
kadimin cinsel-toplumsal sorunlanyla ilgilenen Simone de Beauvoir’in diigiincelerinden
hareketle kadinin bireysel 6ziinii olusturmasina iligkin varolussal sorunlan ele alinarak,
birey olarak kadmin evrendeki yeri agimlanmaya c¢aligilmigtir.

Kierkegaard ve Sartre’: incelemeden 6nce varolusculuga katkida bulunan bazi
filozoflarin diisiincelerine bir g6z atalim.

Nietzsche, kendinden 6nceki dénemin sistemciliginin ve onlarin varhgin dziine
iliskin arastirmalann disina ¢ikarak, insanin varolugsal sorunlanyla, bu diinyada yasayan

insanin sorunlanyla ilgilenmistir. O, ¢agdas toplumun tim degerlerini ve Hristiyanlik
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Ogretisini ya&mmlstlr. Ona gore her insan kendi degerini yaratmahidir. Onun “tann 61dii”,
yargist insanm kendine yonelme c¢agnisinin baslangicidir diyebiliriz ne var ki
varolugculugun bir 6nciisi olarak ele alamayiz; o, séylemleriyle varolugcu filozoflardan
bazilarina yon vermigtir.

Nietzsche’nin yam sira Bergson’da varolusculugu dogrudan dogmya etkilemese
de, varolusculuk i¢in 6nemli olan diisiinceleriyle ona katkida bulunmugtur. Bergson’un
Oznelciligi felsefenin ¢ikis noktas: haline getirmis olmasi, varolusculugu etkileyen en
biiyllk yamdir. Bergson’a gore felsefe “an olusumla” ilgilenir. Bergson “zaman”
kavramiyla “ben” kavramini 6zdeslestirir. Bu baglamda insan, kendini simdiki zamanda
sezmektedir.

Varolug felsefesi en belirgin etkiyi Alman filozofu Edmund Husserl’in
fenomenolojisinden alir. Husserl’in fenomenolojisi varolus¢u felsefenin genel bakis
acisini ve yontemini etkilemistir. Husserl de, Descartes gibi her seyi 6ncelikle kuskunun
icinde yorumlar. Husserl’in saglam bilgiye ulagsmada kullandig1 yontem “parantez igine
alma”(epokhe)’dir. Parantez icine almak her hangi bir 6nermeyi kesin yada yanlis diye
betimlemeden elestiriye tabi tutmaktir.

Husserl de, varoluscu filozoflarda yasanilan diinyay: felsefi aragtirmalarina
¢ikis noktas: olarak ele alirlar. Husserl felsefesinde olgularin 6nyargilardan bagimsiz
gozlemler aracilifiyla ele alinmasi gerekir. Husserl i¢in olgulan tek bir yonden degil her
acidan gérmek gerekir ve dis alg1 olmadan i¢ alg1 gergeklesmez.

Biitiin bu fikirler dogrultusunda gelisimini siirdiiren varolusguluk her ne kadar
iki farkli ¢izgide degerlendirilse de o, Marxcilikla birlikte biitiin ¢agdas diislince
olusumlarinin i¢inde yer alan ve insam i¢ine diismiis oldugu kaybolus yolundan gevirme

egiliminde olan ¢agimizin en 6nemli felsefesidir.
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Varolusguluk, bireyin koca bir yigindan kurtulusunun tek yoludur. Bu kurtulug

iginde o, kendini kendi 6zgiirliigiinde gergeklestirecektir.



LBOLUM : VAROLUSSAL BUNALIM

“Varolugsal kavramlara gelince, bunlarin tammlanmasindan kag¢inmak istemek,
isin inceligini anlamis olmaktir”( Foulquie;1998:37) climlesinden de anlasilabilecegi gibi
varolusgulugu tammlamak kargimizda duran en biiyiik zorluktur. Varolussal gergeklik
baskasina anlahilamaz. Biitiin varolusgu filozoflarda dikkat ¢ekici en biiyiikk nokta
kavramalar1 agiklama kaygisi olmaksizin romansal veya dramsal bir havada fikirlerini
eserlerinde uygulayarak serimlemeleridir.

Varolus¢ulugu tanimlamak gibi bir ¢abaya burada girismeyecegimize gore,
yasami1 varolussal agidan ele almamizin nedenleri tizerinde durabiliriz.

Fizigin amaci nedir? Ya da sosyolojinin, psikolojinin, genetigin...vb? Yasamm
anlamlandirmak mi? Ya da sadece bir 6grenme diirtiisiiniin sonucu mu? Amaci ister salt
Ogrenme diirtiisti, ister yagam anlamlandirma cabasi olsun, insanin yasamina farkli bir
boyut kazandirdig: bir gercektir. Insan siirekli degisen diinya igerisinde kendine dair
anlamu siirekli yenilemek zorundadir. Bu yenilenme igerisinde yasam tarzindaki degigiklik
onu dar alana sikismug, bir kosusturmaca igerisinde tiiketen bir yapidadir. Biitiin bu
gelismeler onun kendine yonelmesine ve varolmanin getirileriyle karsi karsiya gelmesine
yol agar. Varolmamin getirileriyle karsi kargiya gelmenin yolu ¢evremizdeki her seyden
kopup, varolan her seyi parantez igine alarak kendimize y6nelmemiz ve varligimizi
diisiinmemizle miimkiindiir.

Kendi varhigimmi diisiinmeye baslayan insanin bazi kaygilara kapilmasi
kaginilmazdir. Bunlarin en basinda gelen kaygi, en kolay sekilde korkuya neden olan 6lim
duygusudur. Hepimizin en ¢ok gaba gosterdigi sey yagami devamv ettirme istegidir. Acikan
bir insanin yemek yeme istegini i¢giidiisel bir davrams olarak agiklamamiz ve buna baglh

olarak metabolizmanin varligim devam ettirebilmek igin enerjiye ihtiya¢ duymasi,
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yedigimiz besinleri sindirerek enerjiye ¢evirmemiz, isleyen bu dogal siireg bunun en
onemli kamtidir. Ne var ki biitiin bu ¢abalara karsin kesin olan, su anda var-oldugumuz
ama bir giin olmayacagimizdir. Oliim, ne zaman, nefede, nasil bulur bizi bilinmez ama
kesin olan nefes alip vermemizin bir giin son bulacagidir. Nasil korkutmaz ki boyle bir
duygu insan1 ve nasil sordurmaz su soruyu: “ Neden varim?” Iste bu noktada baslar
varoluscu ¢atigma; 6liimiin kagimlmazligin farkinda olmayla, yasami devam ettirme istegi
arasindaki gerilimdir en temel kaynagi. Varolusgulugun bir akim olarak II.Diinya Savasi
sonrasinda yayginlagsmasi da bu gerilimin sonucunun fark edilmesinden kaynaklanir. Belki
bu fark edilisin en temel kayna@ bir savag sonrasinda binlerce insanin kaybedilmesidir ne
var ki insan bu catismayr her an kendine ydneldiginde ve gelecegini diisiindiigiinde
yasayabilir. Varolugsal bunalimin ya da bulantinin — korku ve titremenin — en gbze ¢arpan
temel kaygilarindan biri 6liimiin kaginiimazhgidir.

Peki ya Ozgiir oldugumuzu bilmek korkutmaz mu bizi? Derinlemesine
diisiinmezsek evet korkutmaz olacaktir ilkk cevabimiz. Peki ama korkutmali m1? Evet.
Neden? Ciinkii 6zgiirliik biiyiik bir sorumluluktur. Ciinkii insan kendi diinyasindan, hayat
tarzindan, segimlerinden ve hareketlerinden tamamen kendisi sorumludur. Ozgiirkigiin
varolussal lirkiitiicti anlam: da burada yatmaktadir.

Gergeklestirmis oldugum biitiin eylemler, i¢inde bulundugum diinyanin
temel taslanndan birini olusturdu diyerek baslamaliy1z 6zgiir segimlerimizi yorumlamaya.
Ister sonug olarak olumlu bir ditnya olsun, ister olumsuz hepsinin tek yaraticis1 var, o da
benim. Ve diiriist olmak gerekirse sorumluluk alanlarimizi kendimiz disina da tasidikga
olumsuzluklan yakalamak daha da kolaylasacaktir. Metal yiginlari, karbondioksit gazlan,
silahlar, basitten karmasiga daha bir ¢ok teknolojik aygit beni ya da sizleri rahatlatir

goriiniip bir yerde ¢ikmad: mi karsimiza? Biitiin bunlarin sorumlusu kim peki? Ben, ben
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olan siz. isté bu sorularla birlikte baska bir bulant1 — korku ve titreme-, varolussal kaygi
sarar insam ki o da anlamsizliktir. Yasamin anlarm nedir? Nasil yasayacagiz? Giindelik bir
yasarm kabullenip hicbir sey i¢in endiselenmeden her seyi oluruna birakarak mi ya da
olanaklar ve simrhibklanmizin farkindaligiyla dolu endigelerle mi? Nasil? Onceden
belirlenmis bir yagsama inanmiyorsaniz eger, yapmaniz gercken tek sey hayattaki kendi

anlamimzi bulmaktir. Bu anlami arayacaginiz yer de yine kendinizsinizdir.
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11; BOLUM: DINSEL BIR VAROLUSCU: SOREN ABBYE
KIERKEGAARD

Kierkegaard felsefesi her seyden 6nce bir varolus felsefesidir. Kierkegaard
felsefesinde ozellikle Hegelci felsefeye bir karst ¢ikist gérmek miimkiindiir. Hegelci
felsefenin ve bu baglamda rationalist felsefelerin varliga yonelmelerinde ki akil — ratio,
mantiksal form ve ilkelerle varhigin “6z” inii kavrama c¢abalan, varhgin, varolu§unun
goz ard1 edilmesine neden olmugtur.

Hegelciligin soyut diigiinme tarzindan dolayr varolusu 6ldiirdiigiint diiglinen
Kierkegaard Hegelin “Bizde olusan seyi anlamak i¢in dnce kendimiz denen biitiin’e, sonra
insan tiirti adindaki biitiin’e, en sonunda da bir ¢ok nesnenin olusturdugu mutlak Diisiin’e
bakmak gerekir”. ( Wahl, 1999:11) diisiincesine kars: ¢ikarak “gercegin 6znellikte yattig1”
( Wahl, 1999 :11) diisiincesini savunmustur. Rasyonalist, soyut ve objektif diisiince
bigimlerine karst Kierkegaard varolusun gerceklik, gergekligin ise subjektif oldugunu
ortaya koymaya ¢ahismistir. Kierkegaard’in s6ylemleri unutulan insana — insanin bireysel
varolusuna — yeniden deger kazandirmugtar.

Kierkegaard’in “[...] ‘dogru o6zneldir’ ‘Oznellik dogruluktur’... ‘Biling,

299

kendinden ise koyularak dogru olam yaratir’; ‘Dogru, 6zgiirliikk edimidir’” (Foulquie,
1998:102) sozleri Kierkegaard’in bireysellige yiikledigi 6nemin bir gdstergesidir. Bu
soylemlerle Kierkegaard mantiksal, rationalist, spekiilatif sistemlerin soyut ve
unutulmus insanindan, somut olan “su” insana, onun bireysel ve empirik gergekligine
gozlerini gevirmistir.

Kierkegaard’a gore Hegel’in felsefesi tlim varhigi, totaliteyi, mutlak olani,

sonsuzlugu kavramak istemistir; objektif, tiimel ve genel-gecer mutlak bir bilgiye

ulasacagimiza inanmastir. Oysa Kierkegaard’a gore gerceklik subjektiftir.
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G;erg:ek bilgi varlikla — “essentia” ile - degil , tek bir bireyin somut varolusu

ile ilgili, onun “existentia”s:1 ile ilgili olan bilgidir.
Hegel felsefesi varlign mantik ilkeleri ig:ihde dondurarak, empirik ve bireysel

(13

realiteyi, varolusu unutmustur. Kierkegaard’a gore “ [...] soyut diisiinme, mantiksal
teknikler aracilif: ile olanakliik bolgesini kesfeder ve yalmzca varsayimsal bilgilerle
ilerler, varolugcu diisinme ise gergek, somut birey lizerine dogruluk konusunda ilerler”
( Thilly, 1995:185).

Kierkegaard’in dogruluk distincesini Thilly (1995:185) su sozlerle dile getirir:
“Dogruluk bireyden kopuk bir sekilde degerlendirilemez, onunla birlikte ele alinmasi
gerekmektedir”.

Bitiin bu soylemler bizi Kierkegaard i¢in asil gergekligin varolus oldugu
bilgisine gotiiriir. Varolmak, olus halinde olmaktir. Bu yargilardan ve Kierkegaard'in
Hegelci sistemi elestirisindeki, bireyselligin mantik formlarimin yok edildigi diisiincesinden
hareketle, varolusun kavramsal bir yap: tagimadigini ve bunun yan sira varolmanin birey
olmakla esdeger tutuldugunu sdyleyebiliriz.

Kierkegaard’da varolusun ne’ligine iliskin dogrudan bir yanit bulmak miimkiin
degildir. Bunun nedeni ise onun varolusu mantiksal bir problem olarak ele almamasidir.
Kierkegaard’a gore, eger varolusu mantiksal bir boyuta sokarak, kavramsal tammlamasina
gidilseydi, onu anlagilmaz bir hale sokmaktan bagka bir sey yapmamis oturduk. Ciinkii
Kierkegaard i¢in varolus, simdi ve burada olan insanin empirik ve bireysel gergekligidir.

Simdi ve burada olan insamin empirik ve bireysel gergekligi Kierkegaard i¢in
“simdiyi”, “am” yasayan insanin duygulandir. Varolug bir tutkunun ve onun gesitli

moduslarnin  yasanmasidir. Kierkegaard felsefesinde varolusa iliskin siniflandirmanin

temel nedent de bu moduslarin “simdi”de yasanmasidir.
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Kierkegaard icin O6nemli olan bu tutku, anlik yaganan, anlik olmasina karsmn
yogun yasanan bir duygu niteligindedir.
Kierkegaard ( 2002:86) tutkunun 6nemini,- Korku ve Titreme adl1 eserinde su
saptamayla gosterir.

Bu tutku gerektirir. Her bir sonsuzluk hamlesi tutkuyla gerceklesir ve higbir diigince bir
hareket olugturamaz. Aracilik, Hegel’in araciligryla her seyi agikladigi sanilan ancak asla
agiklamaya ¢aligmadig bir ejderha iken, tutku bu yasamda ki hamleyi agiklayan ebedi bir
adimdir. Kisinin yaptiklari ile anlamadiklar1 arasinda bildik bir Sokrat¢1 ayrim yapmak igin
bile tutkuya gereksinim vardw; dogal olarak gergek bir Sokratca hareket eylem, yani
bilgisizligi gerceklestirmek igin bile buna daha fazia gereksinim vardir. Bugiin bizim yoksun
oldugumuz sey diisiinmek degil tutkudur. Bu nedenle bizim ¢agimizda, bir anlamda yasam,
dliinmeyecek kadar inat¢idir. Zira 6liim en énemli adimlardan birisidir. Ve kiigiik bir siir beni
daima etkilemistir. Ciinkti sair onceki bes alti dizesinde yasamdaki biitiin iyi ve basit seyleri
kendisi i¢in diledikten sonra sdyle belirtir: “ein seliger Sprung in die Ewigkeit” ( sonsuzluga

kutsal bir adum).

Kierkegaard i¢in bu denli Onemli olan tutkuyu objektif olarak incelemek
miimkiin degildir. Tutku sadece yasamlabilecek anlik ve subjektif bir duygudur. Bu
nedenle varolus ancak kendini tutkuda gerceklestirebilir; yami yaganan bir duygudur o.
Yaganan bir duygu olmasindan dolayidir ki varolus bir hareket, bir olustur.

Kierkegaard’in anhk yasanan duygulara bu kadar 6nem vermesinin nedeni,
bireyin kendi kendini merkez yaparak, kendine donmesini ve bireyin empirik varolugunun
farkina varmasint istemesidir. Bu anlamda varolusun, kendi i¢ine y6nelme, kendini tanima
oldugu soylenebilir. Buradan hareketle gergegin insanin kendisinde oldugu fikrine ulasilir.
Kierkegaard i¢in varolus yasanan bir gergekliktir, tutkudur. Tutku sonsuzun dile gelisidir.

Kierkegaard i¢in insanin bireysel ger¢ekliginin, varolusunun ii¢ asamasi vardir.
Bu dinamik yap1 igerisinde ortaya koyulan varolus asamalan sunlardir:

a) Estetik Varolus,

b) Etik Varolus,
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c)\ Dinsel Varolus.

Etik varolus ve dinsel varolus birbiri iginde, estetik varolusun kargisinda, ondan
daha 6zel bir konumda ele alinmaktadir.

Estetik varolus Kierkegaard felsefesinde nemli bir yer tutar. Estetik yasam,
kendi mutlulugundan bagka higbir kritere sahip olmayan insanin yasarmidir. Ve bunun yant
sira insanin diigmanlar1 act ve daha 6zel olarak can sikintisidir. Kierkegaard felsefesinde
estetik varolusa ait en temel kavram, haz duygusudur. Haz duygusunun estetik varolusun
en temel Ogesi olmast bu varolus bi¢imimi etik varolustan ayiran Onemli bir 6zelliktir.
Bunun nedeni ise estetik varolusta hazdan, arzulamadan dolay: se¢imin bulunmamasidir.

Estetik yasam Kierkegaard’in ifadesiyle, simdiye adanmis bir yasamdir. Ve
bunun yam smwra “Bir seyi estetik olarak degerlendirmek, onu olusturdugu ilk etki
baglaminda, burada ve simdi sizi nasil etkiledigine goére yada sizi ¢ekme yada itme
egilimine gére kavramaktir” (Kierkegaard, 2002:11).

Estetik yasam igerisinde dikkat etmemiz gereken hususlar vardir ki bunlarin en
basinda bu hayat igerisinde umutla seyahat etmekten alinan hazlarin vans noktasina fiilen
ulasildigr anda yikilip gitmesi gelir. Bu ylizden estetik yagam, fiilen gergeklestiklerinde
hedeflerini yitiren imkanlarla iligkilidir. Kierkegaard estetik zihin durumunu “yogunlagmis
tutkuyla, umutsuzluk igerisinde her seyi hiclie doniistirmeye yetecek kadar dialektik
gicle imkéanlar doguran hayal giiciine dayali igsellik” (Maclntyre, 2001:15) olarak
yorumlamaktadir.

Kierkegaard’in estetik varolus cergevesinde ele aldigi, bu varolus big¢imini
belirleyen temel ilke olarak karsimiza ¢ikan “haz” ¢ok genis kapsamli bir duygunun
ifadesidir. Burada ele alinan haz duygusu cinselligin g¢esitli varyasyonlanim iginde

barindinr. Sensualite sozctigiiniin igeriginde barindirilan bu varyasyonlardan bazilan arzu,
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erotizm, tutku, cinsel yeti gibi kavramlardir. Sensualite, estetik varolusun temel ilkesi
olarak kargimizda durmaktadir simdi. Ciinki, an, her seydir.

Kierkegaard felsefesinde yer verilen digef bir varolug bigimi etik varolustur.
Etik hayat, “bir kimsenin kendi lehine higbir istisnayr kabul etmeyen
Odevin, moral standartlanin hayatidir” (Macintyre, 2001:14). Etik olan, “‘6l¢iilii etik
gorevi kucaklamakta’ olan ‘dingin, diirlist ama sonsuz bir kararlilik tutkusu’ ” (Macintyre,
2001:15) olarak ele ahnmustir.

Etik varolusu estetik varolustan ayiran en temel 6zellik, bir se¢ime, ddeve ve
sorumluluga dayanmasidir. Bu onun genel ve soyut olmasmna neden olur. Bu nedenle
etik varolug, Kierkegaard felsefesinde daima yasaklan igeren bir alan olarak karsimiza
¢ikar. Etik olanin hedefi “gelecekte degil simdi igerisinde, miimkiin olanda degil, fiili
olan igerisinde bulunur” (Maclntyre, 2001:15).

Kierkegaard kendinden 6nceki donemde giizel ve iyi olan arasinda kurulan
ilgiyl yadsir. “Biri, ‘digtir’, bagimh, tutarsiz, ve kendini israf edendir; digeri, ‘igtir’,
gerekli, tutarli ve kendini yaratandir” (Strathemn,1999:40). Estetik ve etik arasimda
ontolojik bir bag kurulmasinin miimkiin olamayacagim diisiiniir. Kierkegaard’a gére etik ve
estetik birbirinden farkh alanlardir ve her alamin kendine 6zgii kategorileri vardir. Bu
nedenle giizel ve ¢irkini etik kategorilerle iyi ve kotiyil de estetik kategorilerle
tasarlayamayiz. Bu iki alanin kendine 6zgti yasalan, kendine 6zgi kategorileri vardir ve her
iki alan mutlaka kendi kategorileri ile tasarlanmalidir. Estetik ve etik olanmn 6zce ayrihig
“ya...yada...” diisiincesinde yatmaktadir. Bu diiglincenin temelinde yatan sey segim
yapmak, se¢mektir. Bu iyi yada kétii arasinda yapilan bir se¢im degildir. lyi yada kétiiniin

kendisiyle segildigi se¢ime isaret etmektedir. lyi’yi yada kotii’yii segmek ashinda temelde
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‘istedigini’ sc;.g:mek olarak deger kazanir. Kierkegaard’da se¢im biitiin etik alam belirleyen
temel bir ilke olarak karsimiza ¢ikar.

Estetik alanda se¢im s6z konusu mudur?

Kierkegaard’a gore estetik alanda segim sdz konusu degildir. Ciinkii estetik
alanda egemen tek belirleyici ilke haz duygusudur. Bunun yam sira haz duygusu anliktir
ve dolaysizdir. Estetik segim olarak karsimiza ¢ikabilecek durumlar, aslinda bir segim
degildir. Estetik olarak yasayan kisi segmemektedir, o, “an”da, anlik olarak dogrudan
dogruya, dolaysiz olarak hazza yonelik olarak yasayan kisidir.

Etikte, bir dogrudan dogruyahik yoktur. Etikte bir ¢aba, bir savasim soz
konusudur. Etik alanda temel ilke olarak beliren se¢im, mutlak olami segmektir; mutlak
olan sey ise, insanin sonsuz gercekliginin i¢inde kendi kendisini segmesidir. Insamn kendi
kendisini, kendinin segmesi; bu, 6zgiirliiktiir. Bu baglamda etik ancak 6zgiirliikle varolan
bir olgudur.

Kierkegaard felsefesinde yer alan, insanin kendi kendisini kendinin se¢mesi,
ruhun ger¢ek dinginligine kavusmasidir. Bu ruh dinginlidi, arinma, tannsalliga
ulagmadir, kurtulustur. Bu se¢im ile insan yeniden dogar. Bu 6zgiir edim bir atilimdir.
Ne var ki bu attlim, akla dayanan bir atilim degildir; bir bilinmeze yodnelmedir.
“Ozgiirliigiin 6zii, kesin olarak sonsuzluk tutkusu ile nesnel kesinsizligi segen bir ataklik

isidir” ( Foulquie,1998:103).

Estetik varolus, 6zii geregi haz duygusuna, etik varolus savasim ve zafere
dayanir; dini varolus ise ac1 anlamina gelir.
Kierkegaard felsefesinin en 6nemli yani onun dinsel varolus soéylemlerinde

vatar. Her seyden once bir filozof olarak ele aldigimiz Kierkegaard, filozof kisiliginin
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yaninda aym zamanda bir teolog, bir ozandir. Kierkegaard’in sOylemlerinden i¢
yasantisindaki geliskiler, hayal giicii, melankolik ruh hali ve siirekli acilar ¢ektigine dair
¢ikarsamalar yapmak miimkiindir. Katt bir din egitimi almasma karsmn, siirdiigii farkhi
yasamdan kurtulma istegi, “kaybolus yolunu”( Foulquie, 1998:101) birakma c¢abalan
olarak karsimiza ¢ikar. Kierkegaard felsefesini saran bu ac1 ve ruh hali, onun felsefesinin
temellerini olusturan en biiyiik 6gedir.

Kierkegaard’in yasamna iliskin ¢eligkilerini, su sOylemleri bize en giizel
sekilde yansitmaktadir. “Biraz 6nce aksam toplantisindan d6ndiim; toplantimn ruhu
bendim: Agzimdan niikteler savruluyordu, herkes giiliiyordu, bana hayranhik duyuyordu,
ama gene de kalkip kagtim; ve buraya ¢ektigim ¢izginin, yeryiizii kiiresinin yaricapt kadar
uzun olmasi gerek...Kafama bir kursun sikivermek istiyorum™ *( Foulquie, 1998:101). Bu
bize Kierkegaard’in i¢inde bulundugu durumun, celiskinin, yasamiyla girigtigi
hesaplagmanin ne denli biyik oldugunu gdsteren bir sdylemdir. Kierkegaard “kalbimin
biitiin ¢icekleri kirag ¢iceklerine donisilyor” (Foulquie, 1998:102) derken yasaminin
canliliktan uzak donuklugunu dile getirip, mutsuzlugunu ortaya koyar.

Kierkegaard bu ruh hali igerisinde, ¢ektigi acit ve umutsuzlukla kendi kendini
yaratma cabasina girigir; varolus igin goOsterdigi yolu kullanarak kendi igine yonelen
Kierkegaard, kendi kendini, kendisi yaratma ¢abasina girisir. Bu c¢aba igerisinde
felsefesinde sekillenen en 6nemli tema olarak dinsel varolus karsimiza ¢ikar.

Dinsel varolus Kierkegaard felsefesinin agirlik noktasim olusturur. Estetik ve
etik varolus Kierkegaard i¢in sanki ara duraklardir; asil ulagiimasi gereken gerceklik dinsel
varolustur. Kierkegaard “ ‘Ben tiim yasadiklarim ¢elisme iginde yasarim; ¢iinkii, yasam

celiskiden bagka bir sey degildir.” Sigimlacak bir tek sey vardir, o da ‘inan’dir ( foi)”
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( Foulquie, i998:103) derken gercegin aklin isteklerine uygun olamayacagini ve dinsel
varolugun 6nemini belirtir.

Kierkegaard igin “Tann kamtlanan bir fikir degildir; kendisiyle iliski kurularak
yasanlan bir varliktir” ( Foulquie, 1998:103). Tann ile bireyin birlikteligine ragmen
bireysel varolusun ortaya konulmasi Kierkegaard felsefesini en Onemli temalarindan
biridir. Tanr ile kurulan bu birliktelik bireyin bireyselligini yok etmez. Birey, Tann ile
uyum i¢inde oldugunda bile kendi bireyselligini korur ve Tanr, bir “Mutlak Bagskas1”
olarak kalir.

Kierkegaard’in “mutlak o&teki varlik adim verdigi sey, bireysel varligin
benzemek isteyip Omek aldigi, bir sevi kaynagi olarak bireye kucak agan, bireysel
varligimizla ona benzedigimiz i¢in baskaligr algilanan, elbette koruyucu Tanm ile
iligkilidir” ( Wahl,1999:14).

Kierkegaard dinsel varolus anlatiminda karsimiza 6nem arz eden iki kavram
koyar; bunlar iman ve itaat kavramlanidir. Kierkegaard bu kavramlari dinsel varolusa
iliskin en 6nemli eserlerinden biri olan Korku ve Titreme adl1 eserinde genisce yer verir. Bu
eserde Kierkegaard Tevrat’tan alinan bir 6rnedi isleyerek kendi diisiincelerini ortaya koyar.
Iman ve itaatin bir gostergesi olarak islenen, Ibrahim’in oglu Ishak’1 kurban etme olayi,
Kierkegaard’a dinsel varolusunu ortaya koymasinda, bize ise Kierkegaard’i anlamamizda
yardimc: olacagindan, bu olayr Kitabi Mukaddes’ten dogrudan alintilayarak iglemek en

dogrusu olacaktir.

Ve bu seylerden sonra, vaki oldu ki, Allah lbrahim’i deneyip ona dedi: Ey ibrahim; ve o;
iste ben, dedi. Ve dedi: Simdi oglunu, sevdigin biricik oglunu, Ishak:, al ve Moriya diyarma git,
ve orada sana soyleyecegim daglarn biri iizerinde onu yakilan kurban olarak takdim et. Ve
ibrahim sabahlayin erkenden kalkti, ve esefine palan vurdu, ve kendisiyle beraber usaklarindan
ikisini ve oglu ishaki aldi; ve yakilan kurban odunlarim yardi, ve kalkip Allahin kendisine

sOylemis oldugu yere gitti. ibrahim iigiincii giinde gdzlerini kaldirip o yeri gordii. Ve ibrahim
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usaklarina dedi: Siz burada esekle beraber kalin, ve ben ¢ocukla beraber oraya gidecegim; ve
secde edip yanniza doneriz. Ve Ibrahim yakilan kurban odunlarim alip oglu ishaka yiikletti; ve
atesi ve bigag: kendi elinde tasidi, ve onlarn ikisi birlikte gittiler. Ve ishak babasi Ibrahime
sOyleyip dedi: Ey baba; ve dedi: Iste ben; oglum. Ve dedi: Iste ates ve odun; fakat yakilan
kurban i¢in kuzu nerede? Ve ibrahim dedi: Oglum yakilan kurban igin kuzuyu Allah kendisi
tedarik eder. Ve onlarn ikisi birlikte gittiler.

Ve Allahin kendisine demis oldugu yere vardilar; ve Ibrahim orada bir mezbah yapti; ve
odunlan dizdi, ve oglu Ishaki bagliyip onu mezbah iizerine, odunlarn istiine koydu. Ve fbrahim
elini uzatt1, ve oglunu bogazlamak igin bigag aldi. Ve RABBIN melegi goklerden ona gagirip
dedi: Ibrahim, Ibrahim; ve : iste ben, dedi. Ve dedi : Elini ¢ocuga uzatma , ve ona bir sey
yapma; ¢iinkii simdi bildim ki, sen Allahtan korkuyorsun, ve kendi biricik oglunu benden
esirgemedin. [...] Ve RABBIN melegi ikinci defa goklerden Ibrahim’e ¢agirdi, ve dedi: Zatim
hakki igin yemin ettim RAB buyurur, madem ki bu seyi yaptin, ve biricik oglunu esirgemedin,
seni ziyadesiyle milbarek kilacagim(...] ( Kitab1 Mukaddes / Tekvin / Bab22, 1995: 19).

Bu olayda yer alan temel vurgulardan biri Ibrahim’in smanmasidir; imanin ve
itaatin sinanmasidir. Ibrahim artik ¢ocuk sahibi olamayacag: bir yasta, ihtiyarhginda
kendisine Tann tarafindan verilen — “ Ve RAB demis oldugu gibi Saray: ziyaret etti ve
Saraya soylemis oldugu gibi etti. Ve Sara gebe kald:, ve Ibrahim ihtiyarhifinda, Allahin ona
sOylemis oldugu muayyen vakitte, bir ogul dogurdu” ( Kitab1 Mukaddes/ Bap21, 1995:18).-
bir gocuga sahip olmustur. Ibrahim’in bu gocugu kurban etmesi, onun igin gercekten biiyiik
bir acidir.

Toplumun ona bakis agisi, normal kosullarda cani seklinde olacaktir, bu
davranis her sebepten dolay1 olursa olsun onaylanacak bir davranis olarak gériilmeyecektir.
Her seyden Onemlisi artik ¢cocuk sahibi olamayacak ve Allah’tan en ¢ok istedigi seyi geri
ona vermekle biricik oglundan olacaktir. Vicdan hesaplasmasi belki onun i¢in her seyden
ac1 olacaktir. Ne var ki Ibrahim (¢ giinliik bir yolculuk icerisinde ¢ektigi biitiin acilara

ragmen hig tereddiit etmemistir. Kim dayanabilirdi ki buna? Maddi diinya ve ruhsal diinya

arasinda biiyiik bir ¢eliskinin iginde bu sonsuz teslimiyeti agiklamak nasil miimkiin olur ki?
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Kierkegaard ‘Korku ve Titreme adl1 kitabinin Kalpten Gelen Aciiy Konugmast bolimiinde
ruhsal diinyanin digsal diinyadan adil oldugu, huzurun burada oldugu, istirab1 bilenin
huzuru burada bulacagmi vurgular. Sigimlacak tek yer olarak gosterilen foi (inan)’ ye
ulagmanin yolu sonsuz teslimiyeti kabul etmek olarak ¢ikar karsimza. “Ciinkii ancak
sonsuz teslimiyette benim ebedi gergekligim bana goriiniir hale gelir ve ben ancak o zaman
imamn giiciiyle varolugu kavramaktan s6z edebilirim” (Kierkegaard, 2002:90).

Sonsuz teslimiyet kisinin kendi kendine yapacag: bir hamledir, bu hamleyi bize
yaptiran iman degildir. Iman sonsuz teslimiyetten sonra gelen bir asamadir. Sonsuz
teslimiyet kisinin her seyden vazge¢mesi anlamina gelir. Imanda ratio’yu aramak hata olur.
Kierkegaard i¢in o, diislinmenin bittigi yerde baslayan bir olgudur. Sorgulanmaz bir
davranigtir. Onun hakkinda yargida bulunamazsiniz, onu yasarsiniz.

Kierkegaard, “ inaniyorum, ¢iinkii anlamsizdir”™ (Foulquie,1998:103) so6ziiyle
de bunu gostermektedir. Kierkegaard dinsel varolusu aci gekmek olarak gosterirken
kastettigi sey insanin her seyden vazge¢mesinde yatmaktadir.

Ne estetik varolus ne de etik varolus, dinsel varolus kadar onemli degildir.
Ibrahim’in &ykiisit de bize bunu gosterir. Ibrahim’in olayinda etik olamin teolojik
acidan. nasil askiya alindim gérmek mimkiindiir. “ O eyleminde etigi tamamen agmis
ve onun disinda daha ylice bir telos’a sahip olmus ve bu telos’la iligkili olarak etigi
askiya almistir (Kierkegaard, 2002:99).

[brahim’in bu davranisiyla birlikte iman bir tutku olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada cekilen ac1 ve bu aci i¢indeki itaat gergek sonsuzluktur. Gergek sonsuzluk iginde,
gercek varolustur. Evrensel olan karsisinda bireyselligin segilmesidir bu. Mutlak varlikla
mutlak iligkidir; evrensel karsisinda bireysellesmedir. Bireyin kendi biricikligini ortaya

koymasidir.
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hﬁan bir yokluk getirisi degil, bir giigtiir Kierkegaard i¢in; “ iman yoluyla hi¢bir

seyi terk etmem, aksine, iman1 hardal ¢ekirdegi kadar olan kisinin daglan hareket ettirmesi
gibi, imanda her seyi bulurum” (Kierkegaard, 2002:93).

Kierkegaard agisindan distiniildiigiinde davraniglannmizda Tanrya baglanma ve
bilinmeyene dogru atilim insanin kendini bulacag: 6zgiir bir edimdir. Ve * 6zgiirliigiin 6z,
kesin olarak, sonsuzluk tutkusu ile nesnel kesinsizligi segen bir ataklik igidir” (Foulquie,
1998:103). Bunu yam sira Kierkegaard i¢in kisi kendini her seyden soyutlayabilir ama
“kendini kendinden” asla soyutlayamaz.

Madalyonun iki yiiziinden biri olan dinsel varolus boyle sonsuz bir baglanmayi,
kosulsuz itaati varolugsal ger¢ekligin en Onemli yam olarak karsimuza koymaktadir.
Kierkegaard’in vafolusgu aciklamalar1 her ne kadar dinsel varolusguluk olarak
adlandirilmis olsa da onun ortaya koymus oldugu Tann anlayisi Hiristiyanlhifin ortaya
koydugu anlayistan oldukga farklidir. Kierkegaard kendine ait bir din anlayis1 olusturarak
varolusguluga farkl: bir boyut getirmis, insan ile tanrt kavramim bir arada isleyerek insanin
Oziinti kendisinin olugturmasi gerektigi fikrini ulagsmagtir.

Bu asamadan sonra bizim yapmamiz gereken, varolus¢ulugu en iyi sekilde
kavramak i¢in teist varolusculuk karsisinda ateist varolusculugun sdylemleri {izerinde
durmak olacaktir. Bu nedenle de Kierkegaard karsisinda Sartre, bizim i¢in diger bir
inceleme konusudur. Sartre varolusculugu tam anlamiyla agiklamis ve kitlelere erismede
doruga ulagmistir. Qzgiirliige verdigi degerle Sartre varolus¢ulugun yaygin bigimde diigiin

alaninda tiim diinyada kendine yer bulmasina 6nciiliik etmigtir.
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Ili.B(“)Lt”)M: TANRITANIMAZ BIR VAROLUSCU: JEAN-PAUL
SARTRE

Dinsel varolusgulugun savlarnina karsit olarak Tanritantmaz varolusculugun
savlarina baktigimizda, insana verdigi deger ve ona yiikledigi 6zgiirlik anlayisiyla Sartre
bu varolugguluk tiiriiniin en Snemli temsilcisi olarak karsmmiza ¢ikmaktadir. Sartre, varolusg
Ozden Once gelir fikrini, varolus olgusundan bagka olgu yoktur fikriyle destekleyerek
varlid1, bu varolus olgusu ¢ergevesinde olusturur.

Sartre “ eger Tanr yoksa, hi¢c olmazsa “varolusu dzden 6nce gelen” bir varlik
vardir. Bu varlik, bir kavrama gore tanimlanmazdan, belirlenmezden 6nce de vardir. Bu
varhik insandir” (Sartre, 1997:63 ) diyerek Tanritanimaz varolusgulugun hareket noktasim
acimlamaya ¢aligir. Sartre, boylece varolugsal varliin Tanr tarafindan yaratilmadigini,
onun kendisi-i¢in varlik oldugunu ve kendi disinda higbir sey olmadigimi vurgular.
Boylece Nietzche’nin oldiirdiigii Tanriy1 o da kendi felsefesini olustururken ortadan
kaldirir.

I1L1. Varolusculugun ilkeleri

a) Varolus Ozden Once Gelir :

Her nesnenin bir varolusu bir de &zii vardir. Oz, bir nesnenin degismez bir
biitiiniidiir. Oz diger bir anlamda onun neligidir, ne oldugunu niteleyendir. Varolus ise ,
evrenin i¢inde somut olarak bulunustur. Dinsel diisliniis bigimlerinin agirligindan dolaysi,
Oziin varolustan once geldigi kanisi uzun yillar kabul gérmistiir. Bu diisiince giindelik
yasamda bir¢ok konuda kendini dogrular niteliktedir. Zanaatkarlar ortaya koydugu
grinleri, amacma yonelik olarak planlayarak yapar. Ortaya konulan iriiniin — nesnenin —
Ozii, zanaatkarin tasarmmudur. Omegin bir makasin 6zii, onu iireten zanaatkarin zihnindeki

tasanimidir. Bu nesne zorunlu olarak, diisiiniildiigii gibi olur. Bu nesnenin formu, kullanilig
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amaci, bir blmlamamn dirtiniidiir. Bu anlamda diistinildiigiinde, bu nesnenin 6z,
varolusundan 6nce gelir.

Bu 6rnek insana uyarlandiginda, benzer bir yap1, insamn 6ziiniin varolusundan
once geldigini kanitlamak iginde kullamlir. Bu kamiti ileri sitiren kisilerin diisiiniis
bi¢imlerinin temelinde insam1 Tanr’’min yarattign fikri yatmaktadir. Insam bigimlendiren
Tanndir. Tann insani, hakkinda daha oOnce sahip oldugu fikirler dogrultusunda
bi¢imlendirir; yani onun da 6zii diger nesneler gibi varolusundan 6nce gelir. Tannya
inanmayanlar i¢in aynt durum s6z konusu degildir. Tanr1 tanimaz varolugguluk i¢in sadece
ve sadece insanda varolug 6zden 6nce gelir.

Sartre i¢in, insam onceden sekillendiren bir Tanri’min olmamasi, énce insanin
varolmasim, ardindan su yada bu olmasinin gelmesini zorunlu kilar. Insan olarak diinyaya
gelmemiz ortak bir yapimn gostergesi olmasina karsin, bireysel 6ziimiiziin aymrmim
dogurur. {nsan, hangi insan olacagina kendi karar verir. Bu olus hali siireklilik gésterir. Bu
olus i¢inde insan mutlak bir 6zgiirliige sahiptir. Bu ozgiirlik ve olus icinde bilinen en
onemli kavram se¢im kavramuidir. Baslangigta esdeger olan insanlar segimleri sonucunda
farkhliklara adim atarlar.

Bu secim insanin keyfi bir se¢imi degildir, insamin bu se¢imi sirasinda
sorumlutuklari vardir. Insan, kendi bilincine sahip olur olmaz, kendi varolusunu kendisi
gergeklestirir. Bu kendini gerceklestirme tiire ait Ozelliklerin belirlenmesi, segilmesi
degildir; tamamen bireye 6zgiil bireysel 6ziin segimidir. Insan kendi varligim secemez,
ancak kendi varolus bi¢imini segebilir. Dogdugum aile, simf ve diger hicbir varliksal
6zelligim bana bagh degildir. Ne var ki bu 6zellikler karsisinda takinacagim tavir benim

6zgir se¢imim olarak varolusumun temelidir.
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Sékat bir insamin, sakat olmasi kendi se¢imi degildir. Ne var ki sakathg:
karsisinda takinacagi tavir kendi 6zgir seg¢imidir. Sa_lkathglm utanilacak bir sey olarak
gbrmek, insanlarin kendisine actyacagmm diigtinmek, 'sakathgml gizlemek icin herkesten
kagmak yada sakathdi karsisinda ondan kagamayacafimin bilincinde olarak diger
Ozelliklerini 6n plana ¢ikararak yasamda basan elde etmek tamamen onun sakathi
karsisinda ortaya koyacagi ozgir tavrimin bir sonucudur. Bu kisi se¢iminde tamamen
Ozgiirdiir. Bu anlamda onun 6zii 6nceden belirlenmis degildir; o 6ziinii kendi seger ve bu
segiminde tamamen 6zgiirdiir.

b) Simrsiz Ozgiirliik:

Ozgiirlikk, bizim varolusumuzun Oziidiir. Sartre’in insam, yaratilmis degil
varolmus bir insandir; belirlenmis degil olusum i¢inde olan bir insandir. Bu diinyaya
firlatihip atilmigtir insan ve bu nedenle de “6zgiirliige mahkumdur”. Onu belirleyen  bir
Tann yoktur ve o, diinyasim kendi 6zgiir edimleriyle kendisi olusturur. Onun i¢in 6nceden
yasaklanmg, giinah sayilmig higcbir sey, davramislanmi kontrol altinda tutmasina neden
olacak bir iist ilke yoktur; kendi kisitlamalan, kendi yasaklan, kendi ilkeleri diginda.

Insamin biitin segimleri belirlenmis bir erege ulasmak igindir. “Her giin,
yasanttmiz icinde yapmakta oldugumuz segmeler, en kiigiiiinden tutun en biiyiigiine
kadar, saptadigimiz ereklere, segmesini kendimiz yapmis oldugumuz bir degre asama

zincirine baghdir” (Foulquie, 1998:62).

Secimlerimizde &zglirlizdiir, ne var ki bu 06zgirlik amacimiza uygun
se¢imlerimizce belirlenir. Ereklerimizi segerken gOstermis oldugumuz 6zgiirlik, daha
sonraki davranmislannmizda 6zel kararlarimizin tiimiiniin 6zgiirligiinii beraberinde getirir.
insanin kendi i¢in belirlemis oldugu amaglar, varolusunu siirdiirdiigii dlgtide devam eden

bir siirectir.
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c). Sorumluluk:

Insamin gelecegini belirleyen bir giig, bir Tann yoktur. Insamn sonsuz
Ozgiirligiiniin nedeni ona yol gdsteren, onu belirleyén kendini agan ilke ve degerlerin
olmamasindandir. Insan bu otantik 6zgiirliigiiyle, se¢imleriyle kendi 6ziinii olusturur.
Insanm bu segimleri bir sorumluluk igerir. Sartre i¢in sorumluluk kavrami, somut bir ahlak
anlayis1 olugturmak i¢in gereklidir.

Sartre i¢in insanin sorumlulugu, sadece kisisel i¢ etkinlikleriyle sinirli degildir;
insan kendi disinda gergeklesen biitiin her seyden de sorumludur. Ornegin Sartre’a gore bir
savagi ilan eden kendisi olmasa bile o bu savastan sorumludur. Insan bu sorumiuluk
duygusuyla, savasa kars: kendi 6zgiin tavrim sergilemek zorundadir. Sartre her ne kadar
savag: baglatan kendi olmasa bile yine de kendini bu savastan sorumlu tutar. Ciinkii Sartre
i¢in, kendi varolusu baskalarina, baskalarinin varolusu ise kendisine baghdir.

d) I¢ Sikintis::

Sartre’da i¢ sikintisi, dinci varolusgularda yer verilen i¢ sikintisindan farkhdir.
Omegin, Kierkegaard’da ki korku islenilen giinahlar karsisinda i¢ine diisiilen bir korkudur;
ama Sartre igin, i¢ stkintisi, segimlerimizin kapsamindan dolay:dir. Insan yalmzca kendini
degil, kendi disindaki her seyi de seger. O, bir yasa koyucu olarak biitiin insanlan
se¢mesinden dolayi sorumluluk duygusunun getirdigi bir i¢ sikintis1 yasar.

HL.2. Sartre’da Baskasi Serunu ve Yabancilagma Problemi

Sartre, felsefesinde “biling” konusundaki sOylemlerini netlestirebilmek i¢in iki
ayr tiirden varlik arasinda bir ayrim yapma gereksinimi duyar ve varhig: kendisinde-varlik
(Being-in-Itself) ve kendisi-igin-varlik ( Being-for-Itself) olmak iizere iki kategoriye ayirr.

Kendisi-igin-varlik’t anlamamiz i¢in, varlifimizin bittin  yapilarim  fark

edebilmemiz icin Sartre, “Baskasi”na ihtiya¢ duydugumuzu belirtir ve “bagkast” hem
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varolusum, hém de kendimi bilisim i¢in gereklidir. Kendimi kavramamin yolu , Being-in-
itself’i anlamanin yolu “bagkasi”min varolusunu ve benim varligimin onunla iligkisini
ortaya koymamla miimkiin olur.

Sartre, “bagkasi” sorununu ele alirken, dncelikle kendinden Onceki dénemin
bagkasim nasil irdeledigini inceler. Sartre’in bu yaklasimindan hareketle, onun séylemlerini
daha iyt anlayabilmemiz i¢in “baskasi”mn nasil ele alindigim biz de kisaca inceleyerek en
azindan Onsel bir fikir edinebiliriz.

“Bagkasi” sorunu ve dzdesleyim kurami: Ozdesleyim kuranunin ne oldugunu
agiklamak, onun bagkasini nasil ele aldigim net bir sekilde ortaya koyacaktir. Ozdesleyim,
“kendi duygularini nesnelere aktarma; kendini bir bagkasinin tasarimlar diinyasi igine
yerlestirme, kendini bir varligin [...] iginde duyma” (Akarsu,1994b:145) olarak
agiklanmaktadir. Bunun yan: sira 6zdesleyim kuramina gore “algilanan nitelikler, algilanan
nesnelere iliskin degildir, inceleyicinin o nesnelere aktardigi kendi duygulandir” (Akarsu,
1994b:145).

Ozdesleyim kuraminin bu séylemleri metafizik, etik ve estetik alanlan
igerisinde kendine yer bulur. Ornegin etik agidan distindiigiimizde 6zdesleyimin
karsimiza ¢ikisi, baskalarinin ahlaki yargilariin kendimizi onlarin yerine koymamizla
anlamlandirilmasi, igten anlamasi, seklindedir.

“Bagkas1” sorunu ve sympathy kurami: Sympathy (duygudashik), “bir seyi
birlikte yagama, birlikte duyma; baskalarinin duygularimi paylasma” (Akarsu, 1994b:61)
olarak agiklanmaktadir. Baskalarinin duygulanni paylasma 6zdesleyim kuraminda oldugu
gibi “ben”in kendini “bagkasinin” yerine koymasiyla mimkiindiir. Kisi karsisindakinin,
“bagkasi”nin davramiglarn karsisinda, kendini onun yerine koymak suretiyle yasadigi

duygulamim sonucunda “baskasi’nin gostermis oldugu davramslara benzer tepkiler verir.
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“Kendim” ve “bagkasi” modern felsefeden Once iki ayn t6z olarak ele
alinmistir, Modern felsefe bu tézlerin birlestirilemeyeceginin farkinda olarak, “baskasi”yla
temel baglantinin, bilgi aracith@iyla gercekiesebilecegi dﬁsﬁncesinden hareketle sistemlerini
kurmustur.

Leibniz’e gdre, evren sayica bir sonsuz ¢okluk olan monadlardan olugmaktadir.
Monadlar, kendi iglerine kapah birliklerdir; ancak her monad evrenin tiimiinii
tasarimladigindan bir baglant: i¢inde birlesmis olurlar. Monadlarn i¢e kapanik olmasindan
dolayr evrende bir diizensizlik olmas1 beklentisi bir yanilgidir. Aslinda evrende bir diizen
vardir. Bu diizeni yaratan ise Tanri’’dir. “Monadlarin bu ¢esit bir uyum iginde
bulunmalarim, Tanrt dnceden belirlemis ve kurmustur” (Hildv, 1975:95). Bu ‘Gnceden
kurulmus uyum’ Tanrinin bir diizeni olarak, evreni de diizenler. Beden ile ruh iligkisi de bu
uyum iginde gergeklesir. Leibniz’in sisteminde oldugu gibi, Tanr’ya basvurma, aslinda
i¢selligin olumsuzlanmasina yapilan bir bagvurudur.

Bunu Hegel felsefesi agisindan degerlendirecek olursak karsimiza su sonuglar
¢ikar.“Baskas1” Hegel’de, 6z-biling (self consciousness) olarak, bilincin gergek varolusu
i¢in, goriinmesi zorunlu bir yap1 olarak ele alimir. Hegel “bagkasi da bir 6z-bilingtir. Bir
birey, bir bireye kars1 ortaya ¢ikmaktadir” (Hegel, 1986:126) diyerek “baskasi”nin benim
digimda bagka bir ben oldugunu ileri siirer ve “ben”in bagkast” ile kars: karsiya kaldiginda
birey olma hakkim kazandigin ileri siirer.

Hegel i¢in “ben”in kendini Kkavrayist “bagkasi”’nda nesne olarak miimkiin
olmaktadir. “Ben”in “bagkasi”nda nesnelesmesi “baskasi”nt 6znelestiren bir yapiya neden
olur ki, bu da 6z-biling ve bagkasinin bilinci arasinda ortak bir 6lgiiyii zorunlu kilar. Hegel
bu bilingler arasi baglantiya kurmus oldugu felsefi sistem igerisinde pek agiklama

getirmez.
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Sértre “bagkas1”min varolusu iizerine yapilan ¢esitli aragtirmalan inceledikten
sonra, “bagkasi”nin varolusunun, olumsal bir temele indirgenemeyen bir yaptya sahip
oldugunu gortir.

Ben, “bagkasiin” kurucusu olan bir varlik degildir. Bu nedenle “ben”in
“baskasinin” varolusunu ontolojik olarak tiiretmesi diye bir sey s6z konusu degildir. Ve
“bagkas1”nin varolusunun temeli “cogito” tarafindan kurgulanir. Sartre, cogito’da insan
yalmzca kendini degil, bagkalarini da bulur s6ziiyle de bu fikrini agimlamaya ¢aligir.

“Ben” once tek basina varolmus, sonra “bagkasi”yla iliskiye gecmis degildir.
Ben her zaman bagkasi ile birliktedir. Benin bagkasimi algilayist bir nesne olarak
miimkiindiir. Bagkas: bir nesnedir, ¢linkii benin difer nesnelerle oldugu gibi onunla da
arasinda bir uzaklik vardir. Ne var ki bagkas: diger nesnelerden ayndir ve bunun yam sira
bagkasi i¢in de, ben bir nesnedir.

Benin, baskastm nesne olarak algilarken birden bire bagskas: tarafindan
nesnelestirilmesi, onun “kendi— i¢in-varhk™ iken “kendinde-varlik” olmasina neden olur.
Sartre’in 6nem vermis oldugu, yabancilasma kavrami boylece kendini ortaya koymus
olur.

Simdiye kadar “ben”, kendini ve diger nesneleri ben’in bakis agisiyla
olusturmustur. “Ben”in kurguladig1 “ben”, “baskasi”nin “ben”i karsisinda, onun tarafindan
degerlendirildiginde kendi kurgusuyla ayni1 olmayan bir kurguyla karsilasacaktir.

“Baskasi”nin, “ben”e bakistm kavramak bizim i¢in bazi sonuglar
dogurmaktadir. Omegin artik yargida bulunan sadece “ben” degildir. Baskas: da beni
yargilayabilir. Ben, bu durumda artik sadece bir algi nesnesi olmaktan ¢ikip bir

degerlendirme nesnesi de olur.



26

Her yanda gozler ve bu gozlerin arkasinda da, bilingler var. Biitiin bu bilingler goriir,
sessizce kavrar ve yutar onu; yani smiflandimlmig, paketlenmis ve bilmedigi bir etiket
yapistirilmig olarak yatar goniillerin derinliginde...Iste gergek diisiis budur: herkesin malisiniz
... Bakislar arasinda savunmasiz bir ¢iplaktir o... Herkes deneyebilir bunu; bakan kimse
kendisine de bakilabilecegini unutmaktadir...gbzlendigini diisiinmeden gozleyerek, bu
kipirdayan alacalt bulacah nesne karsisinda, salt gbzleyici bir 6zne olmaktadir...birden bu
gecenlerden biri kaldmverir basum ve iste gozlemcide gozlenmekte, avcl da avlanmaktadir
simdi. ( Sartre, 1982:117-118)

Paul Foulquie ise Varolugguluk adli eserinde Sartre’in bu goriisiinii su sekilde
dile getirir:

Diger kisinin algist, benim diinyammn merkezinde, benimkinden farkh bir “bakis agis1 ve
hareket noktasi™m: tammanin sonucu olan, bir yokluk veya “delik” yaratir. Oteki’nin algis,
“benim mekanim olmayan bir mekam agimlar”. Oteki bana bakti#1 zaman, kendimi nesne ve
oteki’ni de 6zne olarak gdrmeye baslanm. Oteki, ilkin beni yargilar ve hakkimda bir fikir
edinir. Elbette, bunu benim diisitndiiklerime gtre degil; bedenime, o andaki durumuma ya da
daha ¢ok ge¢misime gore yapar. Bagkas: i¢in ben, ne ise, yada o zamana kadar ne oldu ise,
ancak o olan bir “kendinde”ye indirgerim; ¢iinkil, onun benim hakkimda edindigi fikirde,
benim olmak istedigim sey — ki bu benim varhigimi olugturur — kesinlikle g6z Sniinde tutulmaz,
Ustelik, eger ben kendimi savunmaya gegmezsem, o ne olmam isterse o olurum. Bagkas: beni

sarar sarmalar ve 6zne olan ben’den, bir nesne, bir arag yaratir { 1991:66).

“Bagkast”nin, “ben” hakkinda yargida bulunmasinin en temel araci beden
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diinyaya bedenimiz aracilifiyla verilmis oluruz ve buradan
hareketle “kendisi-igin”in bireysellegsmesi ancak beden araciligtyla miimkiin olur. Beden,

“kendisi-i¢in”in kendisidir ve “Ben” diinyay: bedeni aracihifiyla kavrar ve nitelendirir.

Bedeniyle varolmanin ardindan, beden aynit zamanda “bagkasi” tarafindan
bilinip yararlanmilan bir baska boyut tasir. Burada yeni bir varhk katmam kendini
ortaya koyar: “bagkalari- igin-beden”. “Baskast”nin bedenini kavrayisim ve “baskasi”nin
“ben”in  bedenini kavrayist bir biitiinliikk i¢indedir. Bedene ait organlarin durumu
tek basina kavramilamaz ancak bir bitiinliikk i¢inde kavranabilir. Tek basina, sikilmis

bir yumruk bizim i¢in hi¢bir anlam ifade etmezken, yumruklarini sikan insani biitiin olarak
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ele aldigimizda , o sikilmis yumruktan, 6fkeli insamin kavrayisina variriz. Buradaki

edimin 6fke oldugunun bilincine sahibizdir.

“Baskas1” olgusunun kesinligi ashinda bizi tedirgin eden bir unsurdur. Bunun
nedeni ise “bagkasi” tarafindan bedenimin de degerlendirilmesidir. Bu degerlendirme
utangaghk gibi duygusal yapilar yasarken, bedenime yabancilagma sonucunu da
dogurabilir. “Bagkasi” ve “Ben” arasindaki bu siirekli iligki, insanlar aras: iligkilerin
temelini olugturan iki tutumu 6ne ¢tkarir. Yani “sadizm ve mazosizm patalojiler olmaktan
ziyade, insan iligkilerinin en belli bagh tarzlari” ( West, 1998:204 ) olarak karsimiza
cikmaktadir. Sadizm, “bagkasi”min ozgiirligiinii ve Ustiinligiinii reddedip, onu nesne
haline getirmenin; mazosizm ise “baskasi”nin Ozglrligini O&zimseyip, onu kendi
Ozglirliigiinin kurucusu olarak kabul etmenin sonucu, yénelébilecegim tutumlar olarak

karsimiza gikar.

Baskas1 ve benin, bilingler arasinda ki iliskilerin kendisi-igin ve kendindenin
bagimiiigindan kaynaklanan ¢atisma, Sartre i¢in kagintimaz bir durum olarak belirir. Bu
durum sevgi i¢in de kacginilmaz bir durumdur. “Her sevgide diigmanlik saklidir. Birbiriyle
catismamak i¢in insan birbirine sarilir” (Akarsu, 1994a:232) sézleriyle Sartre somut

iliskilerimizin temelinde, ¢atigma oldugunu gésterir.

Sevgili de bagkasidir aslinda. Ne var ki, kisi sevgilisine diger nesnelere sahip
oldugu gibi sahip olmak istemez. Sevgi, sahip olma duygusunun, fiziksel tatmine yonelmis
bir bi¢imi degildir. Seven sevilmeyi ister. Eger bu isteng, fiziksel bir sahip olma duygusunu
imgeleseydi, bunun tatmini hi¢ zor degildir. Ne var ki her seye ragmen seven birlikte
oldugu kisiye sahip oldugu halde — fiziksel anlamda sahip olma - yine de ona sahip olmay1

ister. Seven, sevdigi kiginin bilincini ele gegirmeyi ister.
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Bénin varliginin temeli, bagkasinin 6zgiirligiiniin bir sonucudur. Benin burada
sevgilisinin Ozgiirliigiine sahip olmay1 arzulamasma,_ Ozgiirliige 6zgiirliikk olarak sahip
olmay: istemesi neden olmaktadir. Sevgiliye fiziksel anlamda — nesnel anlamda — sahip
olmak onu degersizlestirecektir. Sevenin sevilme istegi, nesnelestirilmis bir sevilene
yonelmez. Fiziksel sahip olma iginde kolelestirilen sevgi, sevgi olmaktan ¢ikacaktir;
sevgili, mekanik bir yapiya biiriinecek ve 6zgiir olmayan bir yarlik olarak kargimiza

¢ikarak, sevenin yalmzlik duygusunun i¢inde kendisini bulmasina yol agacaktir.

Sevgide bu catisma kag¢inilmazdir. “Birlikte yagayarak bir olmanin tersine,
olgun sevgi, kisinin biitiinliigiinii, bireyselligini yitirmeden birlesmesidir{...] kisiyi oteki
insanlardan ayiran [...] dteki insanlarla birlestiren bir gii¢” (Fromm, 1979:28), sozleriyle
olgun bir sevgiyi tanmimlayan Fromm burada bireyselligin 6nemini vurgularken “ Sevgide,
iki varhi@in bir olmasi, gene de iki ayn varhik olmalarnt paradoksu gergeklesir” (Fromm,
1979:28) sozleriyle de Sartre’in sevgiye iliskin ¢atigma analizini dogrular. Seven ve sevilen
olarak ben ve bagkasi, hep digerinin kendisini sevmesini ister; bu sevgi iligkilerini tikketen
bir tekrarlamadir. Kendisi-i¢in-varhigin bu dis yonelimleri hep basarisiziikla sonuglanmis

atthimlar olarak ¢ikar karsimiza.

Ben, baskas ile iligkilerinin temeline hep iistiin olma egilimini koyar. Biitiin
catigmalar i¢inde dis yonelimlerinde bagarisizliga ugrayan kendisi-i¢in artik kendi kendinin
temeli olan varlik, yani Tanr1 olmay: ister. Sartre’a gore bagkasinin benligi karsisinda,
benin nesnellestirilmesi bir diismanlik kaynagi olusturmakta ve ben baskasinin yaraticisi
olan Tanrt olmayr arzulamakla, i¢ine diistigli olumsuz durumu tersine ¢evirmeyi
hedeflemektedir. Oysa Tanri olanaksizdir ve bir ¢eligkidir. Kendi kendinin nedeni olmak
bir ¢elisikligi barindirir iginde ve “kendi varolusunu kurmak ig¢in, varolmaktan Once

varolmak gerekecektir ki, bu da apagik bir ¢eliskidir” (Foulquie, 1991:75).
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Béskasg benin karsisinda duran bir diismandir aslinda; sitrekli bir ¢atismadir.
Her benin eregi, bir bagkasim nesnelestirmek ve yabancxlagtlrmaktlr ve bu, sadizimle
mazosizme yol acan temel tutumdur. Dongiise! olarak bizi saran bu tutum, Sartre’in
hitkmetme — boyun egme karsithgina dayali ¢atismay: “cehennem bagkalaridir™ diyerek
betimlemesine neden olmustur.

11.3.Sartre’da Biling Kavram:

Sartre, insansal bilgiden ¢ok, insan davramsi ile ilgilenmistir. Sartre,
fenomenolojinin iginin bir amaca yonelik olarak, fenomenlerin anlammm belirlemek
oldugunu savunmustur. Bu Sartre’in  fenomenolojisinde  bilincin, bilen bir biling
olmaktan 6nce, yasayan, aktif bir biling olarak belirmesine neden olur. Sartre felsefesinde
biling “kendisi i¢in”le esanlamlidir,

Sartre her bilincin bir seye iligkin biling oldugunu kabul eder. Kendi disinda bir
nesnenin pozisyonu olmayan biling, biling degildir. Bilincin, igerigi yoktur. Ornegin bir
masa, bir tasarim mahiyetinde de olsa bilincin i¢inde degildir. Bunun yam sira ““ varolmak,
diinyanin i¢inde patlamaktir, diinya ile bilincin bir higliginden yola ¢ikip ansizin dtinyada-
biling-halinde-patlamaktir” (Sartre,1984:63).

Sartre biling ve varlik bolgelerini aym anda hem ayiran, hem de mutlak
farklilifin dogasina iliskin kavrayist Husserl felsefesine bor¢ludur. Husserl’le gore her
tiirld biling, bir seyin bilincidir. Bu etkilesim iginde Sartre, bu bir seye iliskin bilingli
olmanin 6nemini vurgulayarak, askinligin bilincin teskil edici yapisi oldugunu, yani
bilincin, kendisi olmayan bir varliga yonelmis olarak dogdugunu sdyler. Biling tozsel degil
saf entansiyoneldir. Yani biling katisiksiz bir gériiniistiir; goértindiigii Sl¢iide varolur.

Kuskusuz, ¢alan saatin vurusiar bilingle isitilir; su iri bulutlanin yagmur getirecegi
onunla sezinlenir. Ne var ki isiten ve sezen ben bir sey degilimdir: Bilmek (connaitre) adi
verilen bu tip varlikta, rastlanilabilecek tek varlik (érre), siirekli olarak orada olan seydir, yani

“bilinen”dir (connu). Bilen yoktur, o kavranilamaz; bilinen bir “oradaki-varlifinin™ (un-étre-
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1), bul@usunm (présence) olanagmi saglayan bir seyden bagka anlam tasimaz. — Ciinkii
bilinen kendi bagina, ne vardir ne de yoktur. Ama, bilinenin bulunugu (présence) da, higlik
icinde bulunustur (présence 4 rien); dahasi da var. “Kendi igin (pour Soi)...kendisiyle
nesnelerin varolduklar: higliktir”; ama, kendisi bir sey degildir. ( Foulquie;1998:77)

Sartre’a gore bilincin varligy, higligin varlifidir ve bu higlik diinyaya insanla
girmigtir. Insan gercekliginin varligs, Sartre’da varlik bilimsel bir fazlalik olarak degil, bir
varlik eksikligi, varligin tamh@indaki bir ¢atlak olarak belirtildiginden dolayidir ki insan
varlig1 beraberinde diinyaya eksikligi getirir. “Biling,varliginda varhigi s6z konusu edilen
bir varliktir [...] ‘Biling, varliginda kendi varlig1 s6z konusu edilen bir varliktir; ¢linkii, bu
varlik, kendinde ayr1 bir varlig: igerir.” Kendi’nin bilgisi olan ‘kendinde bulunma’, 6yleyse,
bilenle bilinen arasinda bir aralid: [...] gerektirir” (Foulquie, 1998:79). Kendinde bulunma
kendi’'nin, kendindeki bir gesit catlakligr ya da boslugu gerektirmesi, Sartre’in higlige
ulasmasinda kullandigi bir betimlemedir.

Bilincin, béyle bir olusu, acayip bir gil¢ tasir: “Hiclemek” (néantir) ya da “hige
indirgemek™ (néantiser) giicii. Bunu kesinlikle “yok etmek” (gnéantir) bigiminde anlamayniz;
benim i¢in varolmayan duruma sokmak, bir “higlik kilifina” sokmak bigiminde anlaymz.
imgelemimde bir seyi tasarladigim zaman, algiladigimi “hige indirgerim”; tersini algilamak igin
de, imgese! tasanimlarim: “higlemek™ (néantir) gerekliligini duyarim; yoksa imge ile algiyr bir

birine kanistinnnim. ( Foulquie, 1998:79)

Bilincin yaratmis oldugu bu durum sonucunda, ben “kendinde” degildir, ¢linki
onu gozleyebilmek i¢in onu “hi¢ledim™; bunun yam sira ben “kendinde”nin digina da
¢itkamam, ¢linkii “kendinde”nin diginda higbir sey yoktur; ve bu yilizdende ben hicbir sey
degildir. Strathern (1998:53) Sartre’in “Varlik ve Higlik” diisiincelerini su sekilde dile
getirir:

“Varhik ve Higlik™, insan bilinci ( veya higlik) ve varhik ( veya nesne) arasindaki farki
resmeder. Sartre’in agiklamas: soyledir: “Biling tamamen bosluktur ( ¢iinkil tiim diinya bunun
disinda kalwr)”. Béylelikle biling, nesne gergekliginin diginda kalir ( diger bir deyisle bu, “nesne

degil” olandir); ve bu sebepten dolay: biling, mekanik gerekircilik (determinizm) alaninin
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tesinde kalir, dzgiirdiir. [...} Sartre i¢in varhk, diinyay: kavrama giiciine sahip bireyin bilingli

varhigidur.

Bu higlikten kurtulmak igin “kendisi ‘ic;in” kendisine bir t6z verme
egilimindedir. “ ‘Hig edilen’ ‘kendinde’ ile 6ngoriilen ‘kendinde’ arasinda, ‘kendi i¢in’
higliktir. [...]simdi, bilingte ortaya ¢ikis 6zgiir olduguna gore , insan her seyi kendinden
alir; o Tann olacaktir ve bunu hak etmek ister; kendinin nedeni olmak; varim c¢iinkli ben
boyle istiyorum, diyebilmek™ ister (Foulquie, 1998:80). Biling, kendisini birb sey yapmak
isteyen ve en biiyiik tutkusu Tanri olmak olan, varliktaki catlak, delik, eksikliktir; bu
nedenle biling bir sey degildir. Biling, varligimn bir higligidir. Biling oldugunun &tesinde bir
seydir, 6zglir olmaya mahkumdur. Ben, hi¢bir zaman tavirlarindan, eylemlerinden biri
degildir. Biling, “hi¢bir zaman erigemeyecegimiz bir erege yonelik kasilmis bir gerilimden
bagka sey degildir” (Foulquie, 1998:81).

Sartre i¢in 6nemli olan en temel konu, varlifin dogas: degil varligin “kendinde”
ve kendisi i¢in olan iki goriiniigidiir. Sartre’n, bu iki goriinGsii aywrmasma iliskin
saptamay1 Strathern (1998:54-55) su sekilde yapar:

“Kendinde”, bilingli olmayan her seydir. “Kendisi igin” higliktir, varkk veya nesnelerin
diinyas: yoluyla karasiz ve 6zgiir kalmis bilingtir.[...] fakat Sartre “bilincinin”, bilgiye neden
olan diisiince {...] oldugu goriisiinil ciddi olarak ele almiyordu. “Kendisi i¢in”, gergekten higbir
sey bilmiyordu. “Ar1 bilgi gériisi tutarsizdi, sadece baglanmis bilgi goriisti vardi. “Kendisi igin”
segen ve edimde bulunan amaca yonelik algimzdi.

Sartre bu durumu s8yle savunur: “Biling kendisini isteyerek seger”. Baska bir deyisle; biling
kendini segimler yaparak yaratir.

Sartre’in tiim felsefesi, bireyin segme dzgirliigine dayanir. Boyle yaparak Sartre kendini sever
ve bu 6zgiirliik, birey kendini tutsaklik altina alan bir siirecte bulsa bile kahr. Buradaki felsefe,

bireysel ozgiirliige ve bireyin dzgirligiiyle ilgili sehvetli inanglara sahip olan insan1 yaratir.

“Kendisi i¢in”in segmesi eksikliginden dolayidir; ozgirlik eksiklik ile es

anlamhdir. Sartre’da 6zgiirlik se¢me 6zgurliigii olarak belirir, segmeme bir dzgiirlik
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degildir. “Seé:memek, gercekte, segmeyi segmektir, (...) Ozgiirliigin anlamsizlig: iste
buradan gelir” (Foulquie, 1998:81). Bu anlamsiz varolus i¢inde insanin yapmasi gereken
sey , anlamsiz diinyaya bagkaldirmak olmalidir.

Sartre felsefesinde, bilincin i¢inde higbir seyin olmamasi, onun i¢ hayati da
reddetmesine neden olmustur. Sartre, en igsel duygusal hallerin etkilerinin bile bilingliligini
reddetmektedir. Sartre’a gére duygular i¢ten gelir gibi goriiniirler; bunlar bizim diinyayla
ve bagkalanyla iligkilerimizi belirlerler. Refleksif olarak bu duygulanimiart dile getirir
getirmez, transendental bir rediiksiiyon gergeklestirmis oluruz, bununla birlikte artik
duygulanmizin i¢inde olma halinin bilincine ulagmig oluruz.

Sartre’mn bilinci ne ise o degil, ne degilse o’dur; seklinde ele aligini agiklamak,
ve onun higlige nasil ulagtiim gérmek i¢in onun bilgiyle neyi kast ettidini dogru bir
bicimde anlamak gerekir.

Sartre’in felsefesinde bilinmekte olan, kendi basina higbir sey ifade etmez;
onun bilen varlik tarafindan varlifin ortaya koyulmasi gerekir. Bilinmekte olanin bu
varolusu, higbir sey oniinde varolugtur. Kendisinin disindaki varlig: varlik haline getiren
biling, kendini yokluga yoneltmektedir; bunun yami sira bir seyi kavramak, o sey
olmadigimizin farkina varmaktir. Omegin bir kalemi algiladigimiz zaman biling, kendisini
o kalem olmayan sey olarak nitelendirmektedir. Kendisi i¢in, ne kendi kendini tarif
edebilmekte, ne kendinin diginda kalabilmektedir; bu nedenle bu varlik tiirii tek bir gekilde
nitelendirilebilir, o da ‘yokluk’tur.

Kendi kendisini kavramak isteyen biling, kendini kavrayabilmek igin
kendisinden uzaklasma egilimine girer. Sartre tarafindan eksiklik olarak ele alinan bu

durum yoklugun temel nedenidir. Bilincin kendi kendisine goriiniisii, onu kendi i¢inde hem
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‘bilen’ hem “bilinen’ haline getirmektedir ve bu onu kendisi olmama durumuna sevk
etmektedir.

Biitim bu soylenenlerden de anlagilacagi gibi bilincin ‘kendisinde varlik’
tarzinda bir varhiga sahip olmadig: agiktir. Bilincin varlifi, kendisinden bagka bir varhig:
zorunlu kildig1 i¢in stipheli olan bir varliktir. Biling, yokumsayici davraniglar (hayal kurma,
soru sorma, stiphe etme v.b.) yoluyla kendisini varliktan ayiran ve bdyle yaparken de
diinyay1 bilincin diinyas1 yapan olumsuzlamalarla varolur.

Bunun yam sira Sartre, hayal etmeye iligkin yorumlarinda, hayal etme ile
algilama arasinda higbir fark olmadigini; algilanan nesne ile hayal edilen nesnenin 6zdes
oldugunu vurgular. Sartre ikisi arasindaki farkin ‘hi¢bir sey’ (nothing) oldugunu soyler.
Hicbir sey, ozgiirliik kavramina denk bir kavram oldugu i¢indir ki alg: ile hayal giicii
arasinda ki fark, hayal giicliniin 6zgiirltigiiyle algimn Szgiirlikkten yoksun olmasi arasindaki
farktir. Hayal etme bilincin nesnesini yok etmeyi, onun 6tesine gegmeyi igerir.

Sartre’da nesne agisindan algimin ve hayalimin nesnesi Ozdestir, ne var ki
bilincin aktlan agisindan bir farkhilik ortaya ¢ikmaktadir. Hayal giicii, gergek diinyaya
veriler elde edebilecegi bir materyal olarak gerek duyar. Sartre igin hayal, belli bir higlik
icerir. Bunun yan:i sira Sartre, Husserl’in “her biling bir seyin bilincidir” seklindeki
ifadesine karsilik “her hayal bir seyin hayalidir” seklindeki savini ileri siirer.

Bir seyin 06zel olarak bilincinde olmam igin, geri kalan her seyi yokumsamam
gerekir. Sartre, higligin temeli olarak olumsuz yargiy1 almak yerine refleksif olan bilincin,
her hangi bir yargisindan Once gelen, bir higlik tecriibesi bulundugunu gdstermeye
calismigtir. Sartre’da biling, biitiinityle entansiyonel olan, biricik 6zelligi varhgmn bilincinde

olmak olan varliktir. Sartre’in felsefesinde yokumsayan bilincin, ontolojik gergekligi
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ka¢imilmaz oiarak Ozgirliiktiir. Sartre igin 6zgiirlik, kisinin kendisini, varlifi meydana
getiren ve tek varhii yaratabilen nedensel dizilerden ayirma imkanidir.

Sartre’in felsefesinde “kendisi igin varhik”in, “kendisinde varhk” olma ¢abasi
sonsuz basarisiz girisimden bagka bir sey degildir. Bir eksiklik olan kendisi igin, bir
doluluk olarak ifade edilen kendisinde varlikla birlesmek ve boylece varliginda ki eksikligi
kapatarak tamhga kavugmak istese de bu onun i¢in imkansiz olan bog bir ¢abadir.

I11.4.Sartre’da Tekbencilikten Toplumsalliga Dogru Bir Gegis

Sartre felsefesini tam olarak irdeledigimizde, onun diistincelerini yasamina
paralel iki aynn dénem olarak olusturdugunu goriiriiz. Birinci dénem felsefesinde Sartre
bireye iligkin biitiin se¢imlerde bireyin kendisine yonelik, tek benciligin bireyselliginden
baglayan bir eylem tavni sergilerken, ikinci donem felsefesinde diinyayla, toplumla ve
politik siyasal gelismelerle ilintili sosyal bir tavir sergilemistir.

[Ik donem felsefesinde Sartre, insanlarn her tiirlii davranislanindan kendilerinin
sorumlu oldugunu belirtir. Ona gore insanlar arzularindan bile sorumludur. Strathern

(1998:42-43) Sartre’1n bu diisiincelerini su sekilde dile getirir:

Sartre [...] “kendi hayatimizin sorumluluBunu tamamen elimize almaliy1z” diyordu.
“Basimiza geleceklerden yakinmaya hakkimiz yok. Her birey kendi alin yazisini diler: Kendi
karakterini ve bu karakterlerin eylemleri sonucu ortaya ¢ikan kosullar: ister.” Mantiksal agidan
bir yargiya varmak gerekirse bu durumun garip etkileri vardir. Fakat Sartre asla bu
zorunluluklardan kagman biri degildi. Bu, Sartre birey olarak her seyden sorumluydu demekti.
Hatta o, 2. Diinya Savasindan dolay1 da sorumluydu ve bu sorumlulugu istemeliydi; buna gore
davranmaliydi. Daha sonralari dedigi gibi; “bu benim savasim, bu benim imgelemim ve ben
bunu arzuluyorum,...bu savagin tiim sorumlulugunu alirsam, her sey olur... bundan dolayidir ki,

ben bu savasim.”
Sartre’in bu diistincesi, insanin yasamim degistirmede Gzgiir oldugu gibi, bu
yasamdan sorumlu olmasim da zorunlu kilar. Sartre’in ilk donem felsefesinde tek

benciligin en belirgin sekilde ortaya ¢iktigl, onun “diger insanlarin varhig: olanaklarimin
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gizli 61ﬁmﬁdﬁr” (Strathern,1998:58) soziinden anlagilir.  Sartre’a gore diisman diger
insanlari kabullenmektir. Bu kabullenmeyi simdilik bir tarafa birakarak bireyin segimlerine
iliskin Sartre’n  sdylemlerine bakacak olursak kargimiza su sonuglar  ¢ikar

(Strathern, 1998:60):

Yaptifimuz seyleri secerken ne yaptifimizin farkinda olmali ve bunu biitin
sorumlulugunu almaliy1z. Amacim bilingliligimi artturmak: Kendimin daha ¢ok farkina varmak
ve umutsuz durumda oldugumu daha fazla idrak etmek, aym zamanda zor bir durumda
oldugumun, eylemlerimin ve bu eylemlerin yarattig1 benligin sorumlulugunu almak.

Mutlak iyi ve mutlak kotii yoksa, insan faaliyeti dzlinden dolay, her seyden daha iyidir.
Hepsinin esit oldugunu kesinlikle kabul etmeliyiz. Her zaman, iyi ( iyi sandigimiz ) edimi
segeriz ve bu edimi kendi secimimizle yapaniz.[...] Yaptigim her secimle sadece kendimi

yapmakla kalmaz, ayrica sevdigim ve sevmedigim tiim bir ahlaki anlatabilirim.

Sartre’1n ilk donem felsefesi, Paris’in Nazi isgali altindaki yansimalari ve ruh
haliyle doludur. Sartre’mn bu isgal altinda yaymmlanan eseri Varlik ve Hiclik insan
gergekliginin, faydasiz bir tutkudan ibaret oldugunu ortaya koyarken insam siginacag: bir
Tanridan kopararak kendi kendisinin Tanrist olmaya yéneltiyordu. Bunun nedenleri
arastinldiginda hem kendinden onceki felsefelerin getirileri, hem de Nazi isgalinden sonra
Avrupa’da adalet gibi bir seyin oimamasi, milyonlarca insanin Slmiis olmasi, sag
kalanlarinsa kendi bireyselliklerinden bagka tiim bu olanlara inanmamasi tek benciligin
yaratici temel fikridir denilebilir.

Fransa’da iggal sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler 1s1ginda Sartre’in edebiyat
alaninda sohretinin biitiin diinyaya yayilmasi onun felsefesindeki degigimin temelini
olusturmustur. O artik sadece Fransa’ya degil, tiim diinyaya varolusgulugu agiklayacakti.
Sartre’da ki tek bencilikten sosyallige gecisi, bu degisimi Strathern su sekilde
agiklamaktadir:

Fakat Sartre’in gereksiz ozglrligiimiiz konusundaki 1srar, varolusa ait 8zgiirliigin
gercek manasinin ne oldugunu ilk anladigindaki israrindan biraz daha fazlaydi. Bu, bir sekilde,

felsefi bir idrakei.[...]
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Sartre yakin bir zamanda anlad: ki; bu tutum makul bir felsefe tutumu olsa da, higte
mantik igeren sosyal bir tutum degildi. Sosyal olmayan (asosyal ) dan ¢ok, bu tamamen toplum
karsiti (anti-sosyal) bir varliktir, “ Varolugguluk Bir Hilmanizmadir” da Sartre’in bireysel
dzgirliik anlayist, sosyal yénde bir sorumluluk alir. Daha Onceleri, yaptigimiz her segimle
sadece kendimizi yaratmakla kalmayip, ayni zamanda tiim bir ahlak anlayis1 ortaya
koydugumuzu savunmustu. Burada Sartre, sosyal yiikiimlillige dogru kiigtik bir adim atmists.
Fakat aslinda bu biiylik bir adimd:. Bu biiyitk adim, sadece biri degil digerlerinin varhgm kabul

eder ve diger herkesin, umutsuzluga diismemde belirgin rolleri oldugunu betirtir (1998:68-
69).
Sartre varoluggulugu bir hiimanizma olarak tammlarken bu hiimanizmay: da
insanin, kendi agkinlifiun merkezi ve kalbi olmas: olarak tamimlar. Sartre’a gére insanin

oznelliginin evreninden bagka bir evrende yoktur.

IIL5. Sartre ve “ Ozgiirliik Ahlakr”

Sartre i¢in ben ve bagkasi ¢atigmasi igerisinde dis yonelimlerinde basarisizhiga
ugrayan varlik, bos bir tutkunun pesinde kosmaktan kendini ahkoyamamaktadir. Insam bu
imitsiz dongiisel ¢atigmadan kurtaracak olan sey onun 6zgiirliigiidiir. Se¢im bireyindir, ya
ozgurligiiyle yiiz yiize gelecektir ya da Tann olmak gibi bos bir geliskinin pesinde,
kendine yabancilagacaktir.

Kendindenin tamligma, oldugu gibi olmasina karsihik, kendi-iginin gelecege
actk olmasi, eksik, tamamlanmamis olmasi, gelecege dair boslugun doldurulmasinda
kendi-iginin se¢imleri Snem kazanir. Sartre igin dzgiirlik, “ ¢ tek deger kaynagidir’ ve
kendisini istemekten bagka erek tasimaz’™ ( Foulquie,1998:84). Kendi-i¢inin 6zgiirligi
kendinde varhigin belirlenmisliginden kurtulmakla miimkiin olur ancak. Ozgiirliik, kisinin
kendisinin, varligi meydana getiren nedensel dizilerden ayirma imkam olarak ¢ikar

kargimiza. Ve bu 6zgiirliik anlays1 Sartre’a gore insana sonradan verilmis degildir.
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Sartre (1997:93) i¢in 6nemli olan bizim ne yaptigumiz degil, onu yaparken ne

derece 0zgiir oldugumuzdur.

Ayrica bir ahlak yargisi da verebilirim. Her somut kogulda 6zgiirliigi istemekten baska
bir amacimiz olamaz . bwakilmislik i¢inde insan ortaya degerler koydugunu bir kez anladimu,
artik bir tek sey dileyebilir: Bu da, biitiin degerlere temellik eden dzgfirlitkttir. Gelgelelim,
“Insan Ozglrligd soyut olarak ister.” demek degildir bu, “lyi niyetli, diiriist kisilerin
edimlerinde Szgiir olmalar’” demektir...her 6zel durumda biz de “dzgiirlik igin Ozgiirliik”

isteriz.

Sartre felsefesine yoneltilen elestirilerden biri, somut bir ahlakin onun
diistincelerinden tiiretilemedigidir. Sartre kendisine yOneltilen bu elestiriyi, Varolusculuk
Bir Hiimanizmadyr adli ¢alismasiyla olumsuzlamaya calismistir. Bu ¢ahsmada, benin
kaginilmaz olan 6zgirliigiiniin yamisira bagkalarmin 6zgiirliigiinii de gergeklestirmeye
yitkiimlii oldugu fikrini agimlar ve bu yaklagimiyla birlikte baskasinin ben igin anlami daha
da deger kazamir. Ve bu onun varolugculugu hiimanist bir yonden ele almamiz
gerektigi fikrini g6zler Gniine sermesine neden olur. Sartre (1997:93) su sézleriyle bunu

agiklar:

Ama Ozgurliigii isteyince, onun timiyle  bagkasimin Ozgiirliigiine, baskasinn
Ozgurldgtiniin ise bizimkine baglt oldugunu anlanz. Gergi insanin tanimi olarak &zgilriik
bagkasina bagli degildir; ama, ortada baglanma olunca is degisir: O zaman kendi dzgiirliigtimle
birlikte baskalarinin da 8zglirligiini istemek zorunda kalrim. Baskalannin dzgirtigiinii

gbzetmezsem, kendi 6zgiirligiimii de gézetemem.

Goriildiigii gibi, insan segimlerinde kendiyle bas basa birakilmistir. Ne var ki bu
Ozgir edimi gergeklestirirken, o baskasim varhigim goz ardi edemez; ancak baskasim
ozgiirlugii cergevesinde kendi 6zgiir istemlerini gergeklestirebilir. Kendi dzgiirliigi
bagkasimin o6zgiirligiine zarar verecek bir nitelik tasimamalidir. Ben’in bagkasinin
Ozglirliigiine yonelik saldirilan, bagkasinin da bana kargi girisebilecegi bir eylemdir. Bu

nedenle, kendi ozgiirliigime sahip ¢ikmamin yolu bagkalannin Ozgirliigiine saygi
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duymaktan éeger. Bu sayede 6zgiirltigiimii tehlikeden uzak istenilen bir 6zgiirliik olarak
'yasarim.

Sartre bu sdylemlerinin ardindan varolusé;ulagtmlmw bir Marksizm yaratma
¢abasina girigmistir.

“Diyalektik Aklin Elestirisi” adli yapitiyla Sartre “insan varhiginin fiziksel
evrene, bagh bulundugu toplulukla, simifla, Tarih’le kurdugu iliskileri ¢oziimlemeye”
(Sartre, 1981:9) girismistir. Bu baglamda Sartre’ct yabancilasma, bir anlamda sémiirii ve
baskinin sonucu olan tarihsel bir fenomen olarak ele alinir.

Sartre, “[...] varolusgulugun ele aldig1 konu, is boliimiiyle s6miiriiniin yol actig1,
saptirilmis araclariyla yabancilasmaya karsi savagim veren...aldatilmig bireydir” (Sartre,
1981:127) sozleriyle Marx’in yabancilastirilmig insanina paralel bir yabancilasmis insan
portresi ¢izer. Buna karsin Sartre, Marx’in ekonomik ve siyasal kurumlann doniistimiine
paralel olarak yabancilasmamn ortadan kalkacagi dusiincesine karst ¢ikmistir. Marx igin
is¢i smifinin gergeklestirecegi devrim sonucunda iiretim araglarinin ve sosyal siiflarin
dontstimii siniflar arasi farklilifi ortadan kaldirarak esitligi getirecek ve sagladigi bu
diizenle yabancilasma ortadan kalkacaktir. Fakat Sartre i¢in yabancilagma, salt anlamda
sosyal ve ekonomik fakliligin bir getirisi degildir. Sartre bu disiincesini su sekilde dile
getirir. “Marx’¢1 bilgi, yabancilasmig insana ydnelmektedir. Ancak bu bilgi kavrayist ...
somiirgecilik dizgesini betimlemekle yetinmemelidir. Ayni zamanda, sorgulayanin,
sorgulananin yabancilagmasini nasil yarattiini, onu nasil astifimi ve bu asista nasil
yabancilastigini anlamas: gerekir” (Sartre, 1981:168). Buradan da anlagilabilecegi gibi,
Sartre’in elestirisi yabancilagmanin Marksizm tarafindan dar anlamda anlasildigidir.
Yabancilasma sadece sOmiirtiniin getirdigi, esitsizligin sonucu olan bir yabancilagma

degildir; Sartre bireyin, kendisi-igin-varligin dis yonelimleri sonucu ulagtifi noktanin,
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kendisi-iginir; kendinden kaynakh yabancilasmasimin da ele alinmasi gerektigine inanir.
‘Gergek yabancilagsmanin kavranmasi gerektigini vurgular.

Sartre iki donem halinde ele alindiginda kdrglmxza su sonuglar ¢tkmaktadir. i1k
dénem felsefesinde Sartre’in baskasi ile ikinci donem felsefesinde yer alan bagkasi
arasinda ontolojik ¢okluga bakis tarzinda farkliliklar goriiliir. Baskasi, ¢atigmakta oldugum
pek ¢ok ozne olarak ilk donem felsefesinde benden bagimsiz ve benim igin bir tehdit
unsuru olarak varolurken, ikinci donem felsefesinde bagkasi olan bu ozneler, grup
igerisinde, benin 6zgiirliigiiniin olumlu bir artigim1 gerceklestirir.

Ortak bir amag gergevesinde bir araya gelen bu gruplar kagmilmaz bir  yazgiy
da - ki bu yazgi diziye doniisme yazgidir- beraberinde getirir. Ortak amag gergeklestiginde
grup dagilir. Grup, bir arada olan benlerin birbirlerinden haberdar olmalan, birbirlerini
Onemsemelerini ve etkilesimi zorunlu kilar. Dizide ise birbirinden bagimsiz bir birliktelik
vardir. Benler birliktedir, ama her biri digerini gérmez, bagkas: yine ben i¢in siradan bir
nesnedir artik, otobiis duragindaki insanlar gibi. Boylece yabancilasma tekrar ¢ikar
karsimiza.

Sartre bu séylediklerine son noktay:, baskas: ile birlikte varolan benin, onlara
zarar vermeden, 6zgiir segimleriyle kendini yaratigini ve yaratimindan kendinin sorumlu
oldugunu gostererek koyar. Sartre’in bu varolma miicadelesini irdelerken, onun
“Baudelaire” adli eserinden yapilan farkli alintilarla, bir yasam &ykisii i¢inde varolusu
nasil isledigini gérmek Sartre’1 anlamak agisindan bize daha ¢ok yardimer olacaktir. Simdi

Sartre’a kulak verelim:

Higbir yere sigmamadan diinyadan, iyilikten ve kotiillikten sorumlu oldugunu bilen
gammazin bunalimindan kagmak istedi...kuskusuz kendi eliyle yaratmak istedi kendisini; ama
baskalarini gordiigt gibi...ilkisi kendi kendisinin nedeni olmak — gururunu oksuyordu bu - ve aymi
zamanda tannisal bir tasariya gore yapilmig olmakti- bu da...varolusunu dogrulayacakti; kisacas: 8zgiir

olmak istedi. (Sartre,1997a:42) ... Ve bagkalik, nesnel olarak varolabilmek igin, baskasinca gériilmek
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olduguna gére de, umursamaz gezginci salt o bakisiyla yikilmasina yardim ediyor bu bagkaligm. Bir
baskas: ise, tersine, bir canavar yerine koyuyor onu; ama nedenlerini bilmiyorsak , nasil kars1 duralim
ibu yargiya, ondan kagip kurtuldugumuzu nasil ileri stirelim? Iste gercek diisti budur: herkesin
mahismiz. ( 1997a:94)... Ayn: zamanda, bagkalarnmn bilincinde yarattif1 imgeye bakiyor ve imge
buyiilityor onu. Garip aligkanhklari olan bu tuhaf gosterisci, gene de kendisi’dir. Yalnizca su
bakislarin tizerine dikilmis olmasi bile, biitiin su¢larinin borglusu yapryor onu. Bagkalarinin gézlerinde
goriip okuyor kendisini ve bu dilgsel goriintiiniin gergek olmayisindan zevk duyuyor. (1997a:97) ...
Ciinkii aynalarda aradifi, kendisinin ortaya gikardigr kendisidir...aynalarin yansitig1 bu kisi, onun
varolma halindeki varolus’n, varolus halinde olan variik’idir. (1997a:99) .... baskalarin1 goziinde
gorildigii gibi varolmayr segti o; dzgiirliigiiniin bir “yaratilis” (doga) gibi ortaya ¢ikmasint ve
baskalarinm kendisinde bulduklar1 “yaratilisin” da, Ozgiirliigiiniin uzantis1 gibi goziikkmesini
istedi[...]Jbu yasamikendisinin 6zgiirligtinii anliyoruz simdif...]Jinsamn kendi iizerine yaptif1 6zgiir
secim, alin yazis1 dedigimiz seyle yiiz ylize ortiisiir.(1997a:123-124)

Biitiin bu séylenenler bizi bir higlik kavramiyla bag basa birakir aslinda. “Her
ne degilse o degildir, her ne degilse odur” seklinde tanimlanan biling, bizi kendisi iginin ne
kendisi ile tarif edilmekte ne de bagkasi olabilmekte olmasina gétiiriir ve bu varlik tiiriinii
bir tek sekilde ifade edebilmemize olanak tanimaktadir, o da higliktir.

Varolus genelde soyut olarak verilir; kadin — erkek ayrimi yapilmaz. Bu tezi
okuyan ister kadin olsun ister erkek varolusu algilayis bicimi kendisi i¢in olacaktir.
Uzerine diigiinitlen 6z, kadin i¢in de erkek i¢in de kendi 6zii olacaktir. Her iki cins de
Oziini gerceklestirmek igin kendi adina belli ¢ikarsamalarda bulunacaktir. Ne var ki
tarihsel agidan bakildiginda kadinin varolusunu gergeklestirmesinin realitede olanaklarinin
olmadifimi goriiyoruz. Kadinin, kendi 6ziinli, varolusunu gerceklestirmesi ig¢in empirik
konumunun sorun yaptlip kosullannin tartisilmas: gereklidir. Bu nedenle bu ¢alismada
varolugculugun yam sira kadinin tarihsel konumunu ve onunla ilgili diisiinceleri ele almak
zorundayiz. Bu diisiince bizi feminist sdyleme gotiirmektedir. Feminist sdylem aslinda

kadin adina toplu bir miicadele olmasindan dolay1 varoluscu tavirla uzlagmayan bir

yaklagimdir.
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Kédm, kendi i¢in biitlin olumsuztuklara kendi karsi koymalidir. Onun adina

baska kadinlarin elde ettigi kazammlar, yetinilecek bir sey olmaktan ziyade kendi 6ziinii
olusturmada dayanak olacak haklar olarak algllanméhdlr. Varolusgu tezin bireysellige
verdigi 6nemden yola ¢ikarak kadina iligkin sgyleyebilecegimiz en temel sey kadimn bu
miicadelelerin getirdigi kazamimlara dayanarak kendi 6ziinii gergeklestirme g¢abasina
girmesi gerektigidir. Her kadin kendi bireyselligini ortaya koyarak kendi varolusunu,

6ziinii kendi gergeklestirecektir.
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IV.BOLUM: BIREY OLARAK KADIN

IV.1. Felsefe Tarihinde Kadmin Toplumdaki Yerine Iliskin Baz1 Ornekler

Feminist bakig agisina gore erkek istiinliigii olan toplumlarda , erkek bakis
acis1 geleneksel olarak kadinlar tizerinde yogun bir bigcimde baski kurmaktadir. Diinya
geneli disiniildiginde gelismis toplumlar, geligmekte olan toplumlar ve geri kalmis
toplumlarda ortak &zellik olarak erkek baskisimin goriildiigiinii soylemek miimkiindiir.
Geleneksel olarak iktisadi, sosyal, siyasal kurum ve kuruluslarda erkek bakis acisinn
egemenligi bir streklilik gésterir. Cinsiyete dayalr esitlik diigiincesi, ataerkil miilkiyet
kavrami ve benzeri bir ¢ok kavrama Eski Yunan’da rastlamir. Platon ve Aristoteles’in
eserlerinde  kadin erkek esitligi tartismalann kadin ve erkegin dogasindaki farkliliklarla
sekillendirilir. Platon felsefesi faydacilik tizerine kuruludur. Bu fayda bireyler i¢in degil
deviet i¢in diisiiniilmelidir. Bu nedenle simf ayrimi Platon felsefesinde israrla savunulan
bir yan olmustur. “ [...] ama onun ideali, yukar1 sinifin ¢alisan simflan olabildigince gok
somiiriilmesi degildir, devletin istikranidir” (Popper, 1994a:111). Bu nedenle kadin ve
erkegin Devlet’te istlendigi rol birbirine gore olduk¢a farklidir. Kadimin  ¢ocuk
dogurabilmesi, erkegin ise baba olabilmesi biyolojik olgusu olduk¢a oOnemlidir.
Dogalarimin farklihgindan dolayr kadin ve erkegin aym fonksiyonlari yerine getirmesi
miimkiin degildir. Platon i¢in kadin erkekten daha alt bir konumdadir. Platon’a gore aile
kurumu iitopik devletinin dniindeki bir engeldir. Aile kurumu, bireylerin devlete kars: olan
sorumluluklarint  yerine getirmesinde zaaflara yol agar, ki bu da devletin
mitkemmeliyetgiligine aykin bir tutumdur.

Platon’un devletinde kadinlar ¢ocuk dogurmalart agisindan 6nemlidir. Onlar
devlet igin ¢ocuk tastyicidir. Platon egitim yoluyla kadinlann da erkeklerle aym isleri

yapabilecegini savunur. Koruyucu simftaki kadin ve erkekler is alaninda Platon’a gore
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esittir. Daha Aﬁsﬁk simufh kadinlar ise geleneksel yazgilarinda oldugu gibi degersiz goriliir.
'Platon’a gore kadin kocasinin hakimiyeti altindadir. Kocaya verilen bu hakimiyetin yani
sira ataerkil diizenin baglayici yanlann da Platon felsefesinde kendini gosterir. Kadinin
iizerinde kocasinin yam sira babasinin da haklari vardir. Kadinin kocasi 6ldiigiinde ise,
baba kadindan tam anlamiyla sorumlu olan tek hakimiyet kaynagidir. Kadinin Eski
Yunan’da miilk olarak gériilmesinin en giizel 6rnegidir bu.

Platon felsefesinde kadinlar ve erkeklerin esit oldugu bir tabaka vardir ki bu da
kural koyma giiciine sahip olan iist bir siniftir. Aslinda bu tam bir esitlik degildir. Sadece
goruntiisel olan bu esitlik erkek hakimiyetinin tam oldugu bir sistemin bir pargasidir.
Platon felsefesinde erkek hakimiyeti kagmilmazdir ve kadin bu felsefede dislanmustir.

Platon’un $grencisi Aristoteles’te de durum bundan farkh degildir. Her ne
kadar hocasi gibi diinyay: degistirmeye ¢alismak yerine, agiklamaya galisnus olsa da onun
felsefesinde de erkek, kadinlar ve ¢ocuklardan iistiin tutulmustur. Erkek evin reisidir ve
kadnlarla ¢ocuklarn lizerinde yetkisi vardir. Aristoteles’e gore erkegin yoneten, kadininsa
yonetilen olmasi dogaldir. Bunun nedeni ise kadinlarin zeka ve ahlak bakimindan
erkeklerden daha geride olmalart ve onlara bagimli olmalandir.

Eski Yunan diisiincelerine gére su yorumu yapmak higte yersiz olmaz: erkek -
Tanrinin bir kopyasi, kadinsa erkegin bir kopyasidir.

St.Augustine benzer yorumlarla kadinin ruhsal agidan erkege esitken, cinsiyet
agisindan erkege karsi esit olmadigint ve erkege bagh oldugunu yinelemistir. Benzer bir
s6ylem Thomas Aquinas’ta da kendini gosterir ve kadinin erkege gére noksan bir bigimde
yaratildign fikrinden hareketle kadinin erkege baglh olmasi fikri bitiin 6zgiirliik

sOylemlerine ragmen kendini bir kez daha ag¢iga vurur. Bitin bu sdylemlerin
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birlescbileceéi ortak tema ise ilk giinah nedeniyle Tann karsisinda bir suclu ortaya koyma
cabalaridir denilebilir.

Eski Yunan’dan giiniimiize kadar kadin ve erkek arasindaki esitsizlik daha bir
cok felsefi sistemde kendine yer bulmugtur. Ne var ki biitiin bu tartigmalar i¢inde kadin
cinsiyeti nedeniyle erkege karsi esitsiz ve erkege bagl kalmustir. Modern anlamda
kadinlarin erkekler karsisinda haklarinm bir kismini da olsa almalan liberalizmin getirileri
olarak diistiniilebilir. Modern pozitivist diisiince ve sosyal s6zlesme teorilerinin temel
dinamigi olarak karsimiza ¢ikan liberalizm, bireysel 6zgiirligln dstiinliigiini agiklarken
aymi zamanda toplumdaki bireylerin ayri temel 6zellikleri paylastigint da varsaymakla,
degisen ekonomik sartlarin bir tirlini olarak kadinin da baz1 haklar elde etmesine kaynaklik
etmigtir. Kisinin 6zerkligi ve listlinliigi liberal diisiincenin temel hedefi olmugtur. Yine de
bu temel hedef igerisinde kadin olmas: gereken konuma hemen gelememistir.

Cagdas Felsefenin Bacon’la birlikte diger bir basamagini1 olusturan Hobbes’ta
da durum kendinden 6ncekiler gibidir. Hobbes’un felsefi diistinceleri i¢inde insanin dogasi
geregi istedigini yapabilmesi gerekir. Ne var ki Hobbes’un insam “homo homini lupus”,
yani vahsi bir hayvan olarak tamimlamasi topluluk ig¢indeki insanin siirekli savasim halinde
olmas: fikrini beraberinde getirir. Hobbes’a gore oOzgiirlife sahip olan bireyin, bu
toplumsal kosullarda kendi nzasiyla haklarini monarsi veya aristokrasiye teslim etmesi
gerekir. Bitiin erk ve giiclerin bir adama veya bir gruba devredilmesi baris icin yapilan
bir davramgtir. Toplumun gekirdek yapisi diigiiniildiigiinde kadinin statiisii de benzer
sekilde big¢imlenir. Kadin elindeki giicii ailenin reisi sayilan babaya devreder. Kadin dogal
sozlesmede erkekle esit konumdayken sosyal sozlesme ile birlikte esitsizlik kendini
gosterir. Baba ailenin yoneticisidir. Kadin erkege esit olmamasindan dolay: 6zel alanda

sadece c¢ocuklarina karst egemenlik gosterebilir. Hobbes’un sosyal sozlesme ile
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olusturdugu ahlak felsefesinde toplumsal adaleti saglama cabalarina karsin aile iginde
olusan egitsizlik oldukg¢a diigiindiiriictidiir.

John Locke’un felsefesinde de kadinm evlilik icindeki konumu ikincil olmasi
plandadir. Erkek evlilik kurumu igerisinde esi ve ¢ocugu lizerinde temel otorite olarak
goriilir. Locke’da Hobbes gibi dogal yénden kadin ve erkegi birbirine esit tutarken sosyal
yonden erkegi farkli ve 6nemli kilar. Kadin politik haklardan yoksun birakilmistir.

Aydinlanma ¢agindan sonra da siyasal ve toplumsal yapilanmada kadin istedigi
yeri bulamamugtir. Voltaire ve Montesquieu da kadinlarin erkeklerin otoritesi altinda
olmasi gerektigini savunmustur.

Rousseau’ya gore ise kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizlik dogal bir getiri
degildir. Kadin biinye ve karakter olarak erkekten farkli olmasina karsin onlar arasindaki
esitsizligin temel nedeni yetistirilmelerinden kaynaklanmaktadir. Erkek hirs ve isteklerle
doluyken kadina daha ki¢iik yasta uysal olmak o6gretilir ve kadin erkegi tasimakla
yiikiimlidiir. Rousseau kadinin dogasi geregi aile yasantisiyla smirh bir yasam alaninda
kalmasindan yanadir; kadina temel gorev olarak itaat yiklenmigtir.

John Stuart Mill ise kadinlarla ilgili distincelerde cinsiyet aristokrasinin
ortadan kalkmasi gerektigini savunmugtur. Erkeklerin kullandifi haklarin, sadece g¢ocuk
dogurup onlara bakmakla yiikiimlii olduklari i¢in kadinlann kullanamamas: gibi bir
sonucun yanhshgm dile getirir. Mill’in savunularinda tiim yurttashik konularinda esit
hak taminmasi, kocasinin otoritesinin sinirlandiriimasi gerektigine parmak basilir.

Mill, bir cinsin digerine yasal bagimlilifimin yanhs olup, insanhfin
ilerlemesinin 6niindeki en biiyiik engel oldugunu savunur.

Baz filozoflar baglaminda kadin hakkindaki diisiincelerin felsefe tarihinde bazi

Omeklerine kisaca g6z attiktan sonra feminist teorilerin cinsiyet agiklamalarini irdeleyelim.



46

IV.2. Simone de Beauvoir ve Feminist Soylemin Baslangiaa : ikinci Cins
Kadin

Varoluggulugun bireyi tanimlamasina kaism, kadinin yerinin belirsizligi asil
arastinlmasi gereken konudur. Kadin ve erkegin toplumdaki yerleri, aralarindaki farki
gozler oniine sermektedir. Erkek olmak gurur verici, giiclin simgesi gibi algilanirken kadin
sdzcligii erkegin agzinda bir kiifir gibi yankilamr. Higbir erkek kadmna benzetilmeyi
istemez. Erkek gibi kadin yakigtiriimas: kadina vgii niteligi tagirken erkekler i¢in benzer
bir benzetme agagilamak amaciyla kullanilir. Higbir bedensel diismanlik yokken, kadin ve
erkek arasinda siirekli bir ¢ekismenin yasanmasi ve bu ¢ekisme sonucunda yillarca arka
planda kaduun kalmasi ¢6ziim bekleyen bir kaos olarak karsimizda durmaktadir. Bu tezde
kadin ve kadinin bireyselligi arastirilmay1 bekleyen en temel ve giincel sorundur; bunun
sebebi varolusculugun bireyin varolusunun 6ziinden 6nce geldigini ve 6ziinii sonradan
kendisinin yaptigin1 dngérmesine karsin, kadinda kendi i¢in kendinin belirledigi tarzda
olamamaktadir. Bu nedenle varolusgulugun en Snemli temsilcilerinden Sartre’n yasam
arkadas: olan Simone de Beauvoir’in diistincelerini kendimize temel alarak, kadina iliskin
¢oziimlemelerimizi yapmak izlenecek en dogru yol olarak goriinmektedir.

Kadin: erkekten ayiran 6zellikler onun hormonlarinin kékeniyle iligkili degildir
sadece, ashinda onu erkekten ayiran hormonlarimin iglevsel evrimidir; kadin ve erkegin
hormonlan “sterol dedigimiz kimyasal aileye girmekte, ikisinin kokeni de kolestrine
dayanmaktadir, soma’nin (viicudun cinsel hiicreleri disinda kalan hiicrelerin tiimiiniin )
daha sonraki bagkalagmalarina yon veren bu hormonlardir” (Beauvoir, 1993a:37). Buna
dayanarak kadina iligkin sSyleyebilecegimiz en temel yon, diginin disiligini belirleyen * ne

onlarn kimyasal formiilleri, ne de anatomik benzersizlikleridir” (Beauvoir, 1993a:37).



47

Kadinin biyolojjk yapisina bakildifinda karsimiza su sonuglar ¢ikar: kadm
‘erkekten daha kisa ve hafiftir, iskelet yapisi erkeginki kadar gelismis degildir, kemikleri
daha incedir, kalgas1 genistir, gebelik ve dogurmaya élverislidir, soluk borusu, girtlag: ve
cigerleri erkeginkine oranla daha kii¢iiktiir. Bunun yam sira kas yapisi, erkegin kas yapisi
g6z Oniinde bulunduruldugunda daha giigsiizdiir. Viicudu yag toplamaya elverislidir, dig
goriintigli erkeginkinden oldukga farkhdir.

Bu farkliliklar kadimn toplumdaki yerini ve erkegin karsisindaki yenilgisini
aciklamak i¢in kullamlabilecek gecerli kanitlar degildir. Bu fiziksel farkhilik iki cins
arasinda bedensel bir diismanlik yaratacak tarzda da degildir. Bu nedenle kadinin
toplumdaki yerinin erkeginkinden neden farkh oldugunu anlamak i¢in toplumsal rollerinin
tarihsel siirecte nasil sekillendigine bakmak gerekir. Beauvoir kadinin yenilgisine iliskin
tarihsel maddeci gériisiin diigiincelerini Engels’in  Ailenin Kékeni adli eserindeki su

sozlerine dayandirarak agiklamaktadir.

Tas déneminde, topragin oymagin biitin tiyelerinin ortak mali oldugu giinlerde ilkel
¢apa ve bellerin basitligi tanmsal olanaklan kisitlamaktaydi: kadimin gticii, ancak bahgelerin
islenmesine yetiyordu. Bu ilkel is bolimiinden bile, iki cins, bir balkima iki ayrn simif
olusturuyordu; bu siniflar arasinda esitlik vards; erkek balik ya da hayvan avina giderken , kadin
evde kaliyordu; ama ev igleri de Uretici ¢alismalardi: kap-kacak yapim, 6rgil, sebze yatistirimi
gibi; bdylece kadini iktisadi yasamda bilyiik bir rolt vardi. Bakirin, kalayin, tuncun, demirin
bulunusu, sabanin ortaya ¢ikisiyla, tarim gelisti: ormaniar: tarla haline getirmek tarlalari verimli
kilmak i¢in yogun bir ¢aligma gerekliydi. Bunun {izerine, insanoglu baska insanlan kdle haline
getirip ¢ahistirmaya bagfad:. Ozel millkiyet ortaya cikti: kolelere ve topraga sahip olan erkek,
kadininda sahibi oldu. Bu, ‘kadm cinsinin en bilyiik yenilgisi’ dir (1993a:57)..

Simone de Beauvoir’a gore Engels’in bu agiklamalar kadinmin Ustlendigi rolii
agiklamak icin yeterli degildir. Onun konumunu anlamak i¢in tarihsel maddeciligin digina
¢ikmak gerekir.

Erkegin tistiinliigiine iliskin Simone de Beauvoir’in su yaklasim: kadinin

erkegin gerisinde kalmasina neden olarak gosterilebilecek tarzda durmaktadir. Kadinin kas
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giictiniin erkeginkinden zayif olmasina ragmen, kadin ilk ¢aglarda giic islerde de
¢ahisiyordu. Buna karsin erkek, i¢inde yasadig toplulugu digsardan gelecek saldirilara kars:
korumakla yikiimliiydd. Onun dstlendigi bu sorumluluk kadinn is sahalarinda
kullanilmasini yaratirken, erkegin de onlan korumasi sonucunu doguruyordu. Erkek
bulundugu yerlesim yerini savunurken bir yandan da kadinlar ve ¢ocuklarnn korumakla
kadindan daha zor bir gérevi iistlenmis oluyordu. Erkek bu ugurda canim1 vermek ve can
almak i¢in sartlandirmistir kendini. Giiniimiiz gelismekte olan toplumlarinda gériilen
askerlik uygulamasi bunun devami olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Askere erkekler alinir,
erkek cami pahsina yasam hakkini kadina devreder. Yasadigi boyun, kavmin, devietin,
onurunu korumak gibi bir ilkii ona giic veren ve onu bu eyleme siiriikleyen temel
nedendir. bu erkeksi davranistir ki ona can almasindan 6tiirti bir iistiinlik getirir. Kadin can
verirken ( dogum yapmakla), erkek can alir. Iste kadimin en biiyiik yenilgisi bu noktada
baslar.

Erkegin istiintigli o giinkii toplum yapisi gbz Oniline alindiginda tartismasiz
olarak ortaya ¢ikar ve bu istiinliik kadim bir ¢ok haktan mahrum birakmistir. Romalilar
doneminde kadin yeniden hak kazanmaya baslamstir. “Roma’da XII Yaprakl: yasanin
¢ikistyla birlikte kadin ne salt babasinin ne de kocasinin malidir. Kocasina kars1 babasina,
babasina karsi kocasina siginarak, korunabilir. Kadinin babanin mali olmaktan ¢ikip,
genellikle tanm alaninda bulunmasindan dolayr iilkesi igin faydali olmasi onu
kamusallagtirmigtir” (Beauvoir, 1993a:88). Bu kadinin Roma’da toplusallasmaya
bagladiginin en belirgin gdstergesidir.

Bu gelismelerin biri de sudur: “MO.178 yihindan sonra ananin da mirasgilan

vardir ve bunlar baba yo6niinden akrabalardan 6nce gelmektedirler; aile bundan boyle,
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conjunctio sénquinis’tir (kan bagina dayalidir) ve ana babaya esittir; kizlar da erkek
kardesleri gibi mirasa konarlar” (Beauvoir, 1993a:90).

Bu yillarda kadinlara verilen iktisadi haklara karsihik siyasi haklarm
verilmemesi onlarin bagimsizhfinin soyut bir sdylemden Steye gegmemesine neden
olmustur. Bu siyasi haklardan mahrum kalan kadina bir de dinin yiiklemis oldugu yargilar
kadim iyiden iyiye erkegin karsisinda zayiflatmis ve onu ikinci plana itmistir. Beauvoir
Kierkegaard’in kadin olmaya iligkin diisiincelerini su sekilde aktarr: “ ‘dylesine
garip, kangik, karmagik bir seydir ki, hi¢bir yiiklem onu tek bagina anlatamadif: gibi,
kullamlacak gesitli yiiklemler bir tek kadinin kaldiramayacag: kadar ¢eligir.’Buysa, kadinin
olumlu bir bicimde, yani erkege géziiktiigii gibi ele alinmasindandir” (1993a:158). Burada
en temel olan sey, kadindan baska &teki varliklarin bulunmasi bile kadint erkekler i¢in
oteki varlik yapmaktan alikoyamaz.

Kadmna yiiklenen disiligin gekicilik ve tehlikeleri dinlerde de ¢esitlilik gosterir.
Gerek ilkel ¢aglarda gerekse giiniimiiz toplumlarinda dinin kadina yikledikleri onu gene
erkegin gerisinde tutmanin bir yolu olarak gdriilebilir. Ornegin bazi toplumlarda kadinin
el degmemisligi genglikle birlesince ¢ekicilik kazamir. Belli bir yastan sonra bu el
degmemislik, erkekler diinyasinda yer bulamamighk bir dGrktintiiniin dogmasina yol agar.
“Kadinin kizlify tanriya adanmamugsa, iblisle evlendigi kuskusuna yol agar.|[...] kadinn
yazgis1 bagka bir varhga adanmak oldugundan, erkegin boyundurugundan kurtulmussa,
mutlaka seytanla i birligine girmis demektir” (Beauvoir,1993a:174).

Hiristiyanligin ilk giinah kavramuim isleyis big¢imi “ bedeni ruhun amansiz
diigman: haline sokar; biitiin bedensel baglara kétii gbzle bakilir” (Beauvoir,1993a:189).
Huristiyanlik ta ilk giinahin kadina yansiyisi oldukga ilgi ¢ekicidir. “ Topragin, cinselligin,

seytanin biitlin kigskirtmalan kadinda simgelenir” (Beauvoir,1993a:189).
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Adem’i giinaha sokan, 6teki ten olan kadindir. Tanri’nin oglu onun yiiziinden
can vermigtir. O, seytana agilan kapidir. Cinselligi ¢ogu zaman diglanan kadin, erkek icin
tiksintinin kaynag: olarak gosterilmeye qahsxlmlstlf. “ Hiristiyanhgin kadin viicudu
kargisinda duydugu igrenme Oylesine giigliidiir ki Tanri’sina kiiiik diigiiriicti bir Sliimii
yakistinr da, bir anadan dogmus olmay: yakistirmaz” (Beauvoir,1993a:190).

Bu nedenle Kutsal Bakire imlemesi Hristiyanlar igin 6nem tasir. Meryem
ananin kizhginin bozulmamis olmasi Isa’yir olumlamamin kaginilmaz geregi olarak
belirmektedir. Isa’mn yiiceligi bir igrentiyle karartilamazdi. “Papa V1. Gregoire’den sonra
papazlann evlenmemesi zorunlulugu konunca, kadimin tehlikeli yami iyiden iyiye
belirginlesir: bitin Kilise Babalar1 kadinin igrengligini ilan ederler” (Beauvoir,1993a:94).
Hiristiyanlar i¢in en iist tabakay: olusturan din adamlan tarafindan kadinin bu sekilde ele
alinmas: onun gelisiminin en hizli oldugu bati diinyasinda bile hakkettigi yen
bulamamasina neden olmustur.

Islam dininde ise 6biir diinyanin gergekligi ve cennetin ihtisamli sehveti,
erkegin bu diinyada kendinden asagi konumdaki kadmin digiliginin keyfini siirmesine
neden olmugstur. Bu kadina verilen bir deger degildir aslinda. O, Adem’in kaburga
kemiginden, Adem igin yaratilan 6teki ten olarak erkegin boyundurugunda erkek i¢in bir
nesnedir. Her ne kadar Adem cennetten bir kadin yiiziinden kovulmus olsa da, o bu
diinyada insami kendinden gegiren bir zevk kaynag: olarak goriliir; tabi 6teki varlik olan
tenin erkegin istefine gore sekillenmis olmasina baglidir. Dinin ortaya koymus oldugu
kurallara uydugu miiddet¢e kadin koti degildir. Erkek kadimi kendi istedigi bi¢imde
boyundurugu altina alir. O bu diinyada istendigi bi¢imde yasadig1 taktirde 6biir diinyada

odiillendirilecektir. Bu odiillerden en dikkat ¢ekici olami erkekleri §biir diinyada bekleyen
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tertemiz eglerdir, diger bir deyisle onlara &diil olarak sunulan hurilerdir. Kur’an-1 Kerimde

Bakara suresinin 25. Ayetinde Allah peygamberlerine su sekilde seslenir:

( Ey Muhammed) Iman edip Salih ameilerde bﬁlunanlara miijdele. Gergekten onlar igin
altlarinda wrmaklar akan cennetler vardir. Kendilerine nzik olarak bu iiriinlerden her yedirildiginde : “ Bu
daha Oncede riziklandigimizdir” derler. Bu, oniara, ( dilnyadakine ) benzer olarak sunulmustur. Orada,

kendileri i¢in tertemiz esler vardir ve onlar orada siiresiz kalacaklardir.

Her iki dinde de kadinin islenisi ne kadar farklilik gosterirse gostersin temel
olan ortak nokta kadinin erkegin gerisinde ikinci planda kalmasidir. Erkek kadim kendi
mal1 olarak kanatlan altinda tutar, bunun yam sira kadin dini kitaplara bile gegecek sekilde
cezalandinlir. Bakara Suresi 223 ayette “ kadinlar sizin tarlamzdir; tarlaniza dilediginiz
gibi varin” denilirken Eski Ahit Tekvin Bap3’te seytamin yilan kiligina girmesinden dolay:
gdbegi lizerinde siiriinmekle cezalandinlirken kadina sunlar sdylenmistir: “ Kadina dedi:
zahmetini ve gebeligini ziyadesiyle ¢ogaltacagim, agn ile evlat doguracaksin; ve arzun
kocana olacak, o da sana hakim olacak™.

Gortildiigti gibi her iki dinde de kadin erkegin hakimiyetine sunulmustur.
Kadinin bu sekilde cezalandirilmast, ikinci planda kalmasi yaradilis efsanesine dayanan bir
yaklagimdir. O sadece erkegin yalmzligina son vermek, erkegi bu yalmzliktan kurtarmakia
birlikte ona zevk vermek icin, erkegin kaburga kemiklerinden yaratilmistir. Erkekten
bagimsiz varolusu diigiiniilemez. Tanr1 erkegi nasil yoktan var etti ise kadini da erkekten
bagimsiz yaratabilirdi ama o kadim erkek i¢in erkegin bir pargas: olarak yaratti. Erkegin
bir pargas: olarak yaratilan kadinin kendi basina 6zgiir bir varlik olarak ele alinmasi
Yaradilis Efsanesinin getirilerini olumsuzlamak olacagindan buna kalkigmak dinsizlik
olarak yorumlanacaktir.

Yeni Ahit Vaiz 7-8 Bap7’de kadina iligkin olarak sdylenen su climle ona
yiiklenen anlamlanin bir 6zeti gibidir: « Dondiim, ve yiregim hikmeti, ve seylerin sebebini

bilmege arastirmaga ve aramaga, ve kottliigiin akilsizlik oldugunu bilmege koyuldu. Ve
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kadim Sliimden ac1 buldum, o kadin ki, yiiregi tuzak ve aglar, ve elleri zincirlerdir; Allahin
oniinde iyi olan adam ondan kagar kurtulur, fakat sug isleyen ona tutulur”.

Kadin kendine yiiklenen kotii anlamlardan ancak ve ancak erkegin esaretine
girerek, onun hizmetgisi olarak kurtulabilir. Kadimin, ana oldugunda deger kazanmasimi
saglamasinin bir yolu olarak Meryem’in kutsanmasi giindeme gelmistir. Havva’nin giinaha

soktugu insam Meryem bagislatmustir.

Meryem aracihifiyla kadin erkegin istedigi bi¢cimi sokulmustur. Erkekse her
zaman Ustiindiir. Peygamberlerin erkek olmasi, efsanelerde erkeklerin glichiliigi,
Tannlarin  erkek olmasi kaginilmazdi. Zeus’un giiciiniin karsisinda bir ¢ok efsanede
Tanrnigalara yer verilmis olsa da Isthar, Asterte ve Kiibele gibi onlann insanlan
kendilerine kole etmeleri ve her tiwrlii giicleri, yine bir yenilgiyle yerini erkedin
egemenligine birakmstir. Giinlimiiz kadmlarnm, eski kadinlik anlayisim  yikarak
bagimsizligini ortaya koymalarina karsin, insanliklarini tam anlamiyla yasamalarinin hig te
kolay olmadig1 goriilmektedir. Simone de Beauvoir kadimin geleneksel yazgisini incelerken
onu temel ii¢ boliime ayirir. Bunlar Geng Kizlik Cagy, Evlilik Cagi, Bagimsizhga Dogru
Kadin’dir. Bizde Simone de Beauvoir’in ortaya koydugu bu asamalann temel alarak,
kadinin bir varolugscu kadin tarafindan nasil ele alindigini gérmeye ¢alisacagiz.

IV.2.1. Gen¢ Kizhik Cad

Kadin’in sekilleniginin temellerine inerken ilk 6nce bakilmasi gereken asama
onun ¢ocukluk donemidir. Insan olarak diinyaya gelen bir bireyin, 6tekinin varhgiyla nasil
yabancilastiginin en giizel 6rnekleri ¢ocukluk evresinden ¢ikarilip alinabilir.

Bir ¢ocuk i¢in viicut, diinyay: anlasilir kilmaya ¢alisan bir aragtir. Elleri,
kulaklar1 ve benzeri organlar1 bu kavrama siirecinde evrene yonelen araglandir. Cocuk bu
araglarla evreni kavrarken onun zihninde evrendeki bir cins ayrimi yoktur. Anne sefkatine

muhta¢ olmaktan aghk diirtiisine, aglamalarindan  emzirilmelerine, kiskangliklari,
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sevingleri vé diger bir gok ozellikleri kiz ve erkek ¢ocuklar i¢in aym olan duygulanim ve
yasamsal stirecleridir. Onlarin bu ortak 6zelliklerine karsin anne ve babamn kiz ve erkek
gocuklarina kargi olan yaklagimlan oldukga farkhlik gosterir. “Oyle oturma ayip. Kapat
etegini, utanmiyor musun?” tiriinden kiz ¢ocuguna getirilen yasaklamalar daha ¢ocuk
yasta onu belli bir sablona koyarak sekillendirip, boyunduruk altina almanin bir tarzi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu boyunduruk altina alma ¢abasimin yam sira kiz
cocugunun aileden gérdigii 6zel sefkat onu bagimli hale getiren temel ozellik olarak
belirir. Kiz gocuguna gésterilen bu sefkat erkek ¢cocuguna gosterilmez. Bunun en biiyiik

nedeni daha ¢ocuk yasta ondan “erkek” olmasinin beklenmesidir.

Kiz ¢ocuguna gosterilen sefkat, opiiciikler, oksamalar, iltifatlar erkegin erkek
olmasinin dniindeki en biyiik engelmis gibi ondan esirgenir. Memeden kesilmeyle yoksun
birakildif1 ana viicudundan git gide uzaklasir. Kiz ¢ocugu rengarenk kiyafetler iginde
sislenip gezmelere gotiriiliirken erkekten olmasindan gerekenden fazla bir olgunluk
beklenir. Erkek g¢ocuk “yalmz hosa gitmeye c¢alistifn zaman hosa gidecektir”

( Beauvoir.1993a:235).

Erkek ¢ocuk ozerk bir kisilige dogru kosarken kiz ¢ocugunda aynanin
karsisinda siislenerek, oyuncak bebegini uyutarak, onu kendi istegi bigiminde giydirerek
kendine hayranlik duyma egiliminin basladig: goriiliir. Erkek ¢ocugu kiz ¢ocugunun tam
tersi eylemlerle 6zgiirliiglinii ortaya koyar. Viicudunu, giiclinii oynadi1 oyunlara katar.
Arkadaslanyla doviiserek dayak atmayi 6grenir, cam yandiginda dahi aglamamay1 6grenir,
temel yasantisi sertligin tzerine kuruludur. Kadinsa daha bu yaslarda ¢atigmalarin iginde
bulur kendini. “Kadindaysa, isin baginda 6zerk varolusuyla ‘baska — varligy’ arasinda bir

¢atisma vardir; hosa gidebilmek i¢in, hosa gitmeye ¢alismak. kendini nesne haline
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getirmek gerektigi Ogretilir ona, demek ki 6zerkliginden vazgegecektir” (Beauvoir,

1993a:246).

Eger aile geleneksel yapinin disinda kiz gbcugunu da yireklendirirse ancak o
zaman o da goziipeklik ve giriskenlik gosterir. Ne var ki hemen kargilarina yeni bir
olumsuzlama g¢ikacaktir, bu da “erkek gibi kiz” olarak tasvir edilmesidir. Onun
hareketlerinin erkelikle bagdastirtlarak 6viilmesi bir bayan i¢in aslinda 6vgiiden ¢ok yergi
olabilir. Bu onlann yetigtirilmelerine baglidir aslinda; annenin yetistirdigi bir kiz
cocuguyla bir babanin yetistirdigi arasinda en temel fark, babanin yetistirdigi gocugun
sertlige egilimli olmasidir. “ [...] kadinlar ellerine verilen kiz ¢ocugunu saldirganlikla hing
kangimi  bir acarlikla kendilerine benzer bir kadin yapmaya girigirler”
(Beauvoir,1993a:247). Kadin kendi ezikliklerin hincim erkekten intikam alma duygusuyla

kiz ¢ocuguna empoze eder. En bityiik kozu budur.

Kiz ¢ocugu oyuncak bebegiyle oynarken, annesini yazgisim iistlendigini
gosterir. Bebegiyle oynarken gosterdigi davramglar gelecege yonelik kendiyle ilgili
tasvirlerinin bir yazgist gibidir. Bazen ona kizar, cezalandinr, ne var ki eninde sonunda
onu kuca@ina alip, besleyip uyutur. Kiiciik ¢ocuklara kadinlann bakmasi gerektigi fikri hig¢

tartismasiz kabullendirilmistir kendisine.

Giinlik yasanttmizda en ¢ok karsilastigimiz olaylardan biri, 6zgiirliigiinii
iktisadi bagimsizligiyla birlikte kazanmis olan is kadinlaninin bile ¢ocuklartyla ilgili bir
durum oldugunda kocasindan Snce sorumlulugu istlenmesidir. Hig is yerinizde veya
cevrenizde “ Esim calistig: i¢in ¢ocugumun bana bu giin ihtiyaci var; izin verirseniz eve
gidebilir miyim?” diye izin almaya ¢alisan kag erkek gordiiniiz? Eminim ki ender olarak
karsilagilan bir durumdur bu. Ne var ki bu durum karsisinda sasirmamak gerekir, emin

olun ki is i¢inden ¢ikilamaz ve erkege de zarar verecek bir hal almistir, yoksa bu ¢ogu
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zaman erkegiﬁ sorumluluk duygusuyla hareket edecegi bir yaklasim degildir. Bu hareketi
sergileyen erkek ise, “light erkek” kavramim tasimaktan korkmayan ve erkeklik
duygularim1 toplumun genel anlayisinin disina tagimayi basarmus, erkekten ¢ok insan

oldugunun bilincinde olan ve sorumluluk duygusuyla hareket eden kisilerdir.

Kiz ¢ocugu kendisini annesiyle 6zdeslestirirken onu her alanda taklit etmeye ve
onun {izerindeki sorumlulugu kendi iizerine alarak kendini nesnellestirmeye ¢aligir. Bir
yandan karninin iizerine nesneler koyarak, gelecekte bir canli doguracagim diisiiniip
bundan haz alirken bir yandan da ev isleri yaparak evde hizmet etmek i¢in kendini hazirlar;
bu bilingsizce kendi yazgisim kabul etme ediminden bagka bir sey degildir aslinda. Kiz
cocugu ev islerini 6zellikle babastmin karsisinda yaparak annesinin gordiigii begeniyi
gormeye c¢alisir. Ve bu onu ovgiilerle suslenmis, giizel goriilen, bagimhilik altinda

boyunduruga alindigi olumsuz bir dilnyaya siiriikleyen temel hareketlerdir.

Zamanla, bliylidiikge erkek g¢ocugun daha ¢ok sevildigi ger¢eginin farkina
varir, Bu, daha o dogmadan ayrim yapilan bir noktadir aslinda. Erkek ¢ocuk soyun
devamin saglayan temel varliktir. Ozellikle bu duygu ailelerin gocuk yapmay: diisiiniirken
erkek c¢ocuk istemeleri olarak kendini gésterir. Siirekli kiz ¢ocugu olan ailelerde bir
tmitsizlik gozlenir ve iki dudagin ucunda “Bir daha deneyelim.” diye sarf edilen bir

ciimle, erkegin kiz ¢ocuguna gore daha ¢ok istendigini gosterir.

Kiz gocugunun karsisina cins ayrimi, demek ki dnce ailesinde ¢ikar. Annesinin
giiciiniin babasimn giicii kargisinda zayif kaldigini goriir. Babann istekleri evde esas alinan
kanunlar gibidir, herkes onun istekleri dogrultusunda hareket eder. Evin biitiin islerini
annesinin yapmasina karsin, babasi eve geldiginde hakimiyet onundur. Kiz ¢ocugunun
zihninde tasarladigi annenin biiyiikliigiine iligkin imgelerin birdenbire ortadan kalkmasi

sonucunda bir yikim yasar; ¢linkii o baba olamayacaktir ve asil gii¢ elinden alinmustir. “Bir
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baba her zarﬁan bir Tanrdir” soziiyle Goethe’nin de dile getirdigi gibi baba en st giice
yakigir bir biiytikliigiin simgesidir. Kiz ¢ocugu i¢in de baba Tanri’dir artik, o askindir,
giicliiligiin bir simgesidir ve bu simge kadina vurulan baska bir ac1 darbedir. Bu yenilgiyle
birlikte kiz c¢ocugun kendisini olumlamasimin tek yolu baba sevgisiyle varhigimin

olumlandigim hissetmesidir.

12-13 yaslarinda kiz ¢ocuklarni hi¢ beklemedikleri ve hazir olmadiklan
bedensel gelisimleri karsisinda, kendilerini ilgiyle izlemeye baglarlar. Bu degisimlerle
birlikte olusan utangaglik duygusu onu herkesten kagmaya iter. Bu utangac¢lik duygusunun
olusmasinda en 6nemli rolii, yasami boyunca kendine eziyet olarak verildigini diistinecegi

adet kanamalan olusturur.

Bu onun i¢in bilmedigi bir kirlenmedir, sancilidir, gizli kalmas: gereken
korkun¢ bir seydir. K1z ¢ocugu i¢in gerileme ve kirilganlik donemi asil simdi baslamistir.
Cocuklugunda rahatg¢a yapabildigi bir gok bedensel harekett yapmaktan kagimr. Zihinsel
ve bedensel yapisinda ki kirtlganlifin artmas: onu belki de hi¢ umulmadik zamanda bir
bunalimin i¢ine gekecektir. Onlan en gok yaralayan ise bu olayn bilincine vardiginda
cevresindeki bir ¢ok erkegin de bu olayin bilincinde olmasidir. Lise ¢aginda ki bir ¢ok
geng kizda onlart ige kapanik hale getiren en belirgin olay olarak karsimiza g¢ikar bu.
Erkek ¢ocuklarnnin hareketlerinin giderek atilganlikla birlestigi bu donemde kiz ¢ocuklar
daha zarif davranmaya baslarlar. Ozellikle hastaligin basladigi dsnemde kimsenin bunu
anlamamasi icin herkesten kagmaya baslarlar. Rahatsizliklarini dile getirmektense karnim
agniyor diyerek her seyi kestirip atar ve kendilerine soru sorulmasmin oniine gegerler. Bu
donemde ¢ogu gen¢ kiz bedenini edilgin bir big¢imde kabul etmekten baska bir sey

yapamaz.
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Bﬁ edilgin yapiun digina, zihinsel tamamlamayla ¢ikmaya cahigmak bash

bagina bir kurtulus degildir. Yapiimasi gereken gey aslinda yasama ayak uydurmay:
basarabilmektir. Spor yapan bir ¢ok bayan kendi klasmanlanﬁda yangtiklar1 grubun
sinirlaim zorlayarak inanilmaz basanlara imza atmugtir. Bu basari onlann edilgin bir
bedenin digina ¢ikmalar1 ve kendilerini agmalan anlamina gelir. Ne var ki bayanlarin bir
¢ok alanda kendilerini agmalar toplumun onlara yiikledigi anlamdan dolay1 erkeklerinkine
gore oldukga zordur. Toplumun bak:s agist onlan bir ¢ok olayda basanisiz kilan temel

nedendir.

[kiz dgrencilerimden ikisi bunu dogrular nitelikte davraniglar gdsterdigi igin
isimlerini vermeden onlarm yasamlarindan ahintilar yapmak bizi olduk¢a aydinlatacaktir.
Okulumuz lise ikinci sinif olan 6grencilerim hafta i¢i her giin saat 06:45°te okulda toplanip
saat 07:00°da derse baglamaktadirlar. Bu iki kardes evden birlikte ¢ikip, aym otobiisle okul
yoluna kadar geldikten sonra ayrihip okula birlikte girmezler. Farkli siniflarda ayni
ogretmenlerle aym dersi aym saatte gormelerine ragmen erkek ¢ocugumuzun daha basarili
olmas: onlarla sohbet etmeme neden olmustu. Geng kiz ve kardesi aymi saatte eve
gitmekteler; ne var ki eve gittikten sonra erkek olan bagina buyruk belirli bir vakit
gecirirken kiz gocugumuzun rutin ev islerinde annesine yardim ettigini ogrendim. Kardesi
bunu olduk¢a normal karstliyordu, o kizdi ve yapmasi gerekeni yapiyordu. Kendi zihnini
bosaltmis, giiniin yorgunlugunu atmus bir sekilde ders ¢aligmaya baglarken kiz kardesinin
durumu onu pek te ilgilendirmiyordu. Her koyun kendi bacagindan asilirds, kardesi daha
¢ok ¢aligmahydi. Okul stresini atmadan ev islerine dalan geng kiz degil daha ¢ok ¢aligmak,
normal bir giinliik tekrari yapacak giicii kendinde bulamiyordu. Bu basansizhk ona ait

degildi aslinda, toplumun ona bakis agisindan kaynakhiyd: ama bunun acisini kendi
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yagtyordu; isin en acimasiz yami da buydu zaten. O belli bir kalipta baskalarimn istedigi

bicimde sekillendiriliyordu.

Toplumsal yaklagimlar geng kizin baglm51éllg1n1 ondan alip kopariyor ve onu
belli bir boyundurugun altina sokuyordu. Bir ¢ok davramig zihinlerinde olusan denectim
mekanizmasiyla kendileri tarafindan engellenmektedir; dis diinyada olduklarini unutup
cevrelerine kayitsiz kalamazlar. Aile iginde sekillenen kadinhik imaji, hamm hatun
olmanin gerekliligini fisildar kulaklarina. Denetim mekanizmasim goz ardi edip
yapacaklar hareketler, ¢evreye kayitsizlikla birlesirse bir hafiflik olarak yorumlanacaktir
erkeklerce. Bu kaygisizligin sonucunda siirekli rahatsiz edici davramglara maruz kalirlar;
laf atmalar, rahatsiz edici bakiglar hep onu kovalayacaktir. Bu, gen¢ kiz i¢in baska bir

bunalim perdesinin a¢ilmasidir.

Olusan bu ikinci doga, kendini denetleme, onu can sikintisina iter. Bu can
sikintist benzer durumda oldugu kiz arkadaglariyla ortadan kalkacak kadar basit de degildir
onun i¢in. O kendi eksikligini istiin olduguna inandif1 erkekle tamamlama ¢abasina girisir
ve kendine yetememe tlim yasantisini etkileyecek yeni bir utangaghgin dogmasina yol

agar.

“Ben, bagkasi i¢in, baskasi tarafindan olusturulmus gibidir: 6teki varlik
giiclendikce, Ben de zenginlik ve gli¢ kazanir, efendisini ele gegiren Ben ondaki biitiin
etkileri kendine toplar” (Beauvoir, 1993a:326) bu yiizden erkek iistiin giiglere sahip
olmalidir, gliglli, gururlu, ihtisamli olmalhdir. Bir¢ok kisinin ig¢inden siyrilip, baskalarinin
goziinde degeri ve zekasiyla obiirlerini bastiran erkek, erkek oldugu i¢in diigtinsel degil
ama segkin varlik, seckin varlik oldugu i¢in de diigiinsellesmis bir sevginin mutlak 6znesi

olarak belirir. Uzakta oldugu middetge pesinden kosulacak biridir 0. “Kahraman, dev,
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yari-tann uyandirdigi sevgiye karsilik verir de onu gergek bir yasant1 halin getirirse geng

kiz iirker, taptig1 put tiksinerek yliz ¢evirdigi bir erkek haline gelir( Beauvoir, 1993a:328 ).

Bunun yan: swra geng kiz kendine duyduéu hayranlikla, cinsellifin getirdigi
yasantilar arsinda ¢atiskilar yasar. Erkegin ilgisini ¢ekmek igin, geng kiz her seyi yapar.
Ama “ergenlikle birlikte utanci Sgrenmistir: goniil aveiliginin, kendini begenmisliginin
icinde de utang duygusu vardir; erkeklerin bakislari hem gururunu oksar, hem de vyaralar;

ortaya koydugu kadariyla goriilmek isterdi, gozlerse hep delicidir” (Beauvoir, 1993a:329 ).

Geng kizlik ¢agi, ¢cocuklukla bityiime arasinda ki gatigkilarin sikintisinda geger,
bir yandan baskast i¢in bir yandan da kendi i¢in varolmay: ister. Geng kizhik ¢ag:
baskaldinislar ve boyun egislerin kendini sarstig1 bir bocalama evresidir onun i¢in. Bu evre
icerisinde ya yargisina boyun egerek bir bekleme siirecine girecek ya da kendini 6zerk bir
birey olarak gergeklestirmek i¢in kendini okumaya, spora, daha bir ¢ok aktiviteye
yonelterck kendi yazgisina sahip gikacaktir. Ne var ki bu basamagin ardinda kendini

cinsel yasam beklemektedir.
IV.2.2. Evlilik Cag

Evlilik, her kadin i¢in kaginilmaz olan genel bir yargi olarak karsimiza ¢ikar.
Toplumun bigimlendirmesidir bu. Ne var ki bu kalipsal zorunluluk i¢inde giiniimiiz kadim
ekonomik evrimi ile birlikte bu kurumsallasmada yeni bir gorev istlenir. Evlilik kole-
efendi iligkisinden ziyade, Ozerk iki bireyin 6zgiirce karar vermis oldugu bir birliktelik
seklinde ¢ikar karsimiza. Ne var ki bu ozerk, Ozgiir birliktelikte, kadin kolelikten
kurtulmasina karsin, olugan goérev bilincinden kurtulamaz. Bu gérev artik bir dayatmaca

bi¢ciminde degil, bile bile Gstlenilen bir yapidadir .
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E;rlilik kurumunun yapisim gegmis i¢inde degerlendirdigimizde, iki cins de
Otekine gereksinin duymasina karsin, bu kurumun grkegin ozgiirliidiiniin bir pargas,
kadinmsa koleligi oldugu goriiliir. Erkek bu tiir bir evlilik kurumuyla cinsel isteklerini
doyurabilecegi, soyunu devam ettirebilecegi ve iglerini devredebilecegi bir hizmetgiyi mal
gibi almaktadir. Kadin agisindan ise bu kurum “evlilik, biricik ge¢im yolu, varolusunu
dogrulamaya yarayacak biricik toplumsal kurumdur” (Beauvoir, 1993b:13). Kadiru
bagimli hale getiren bu bag, gerek toplumsal &rf ve adetlerle, gerek hukuksal
diizenlemelerle erkegin egemenligine destek veren bir hal alir. Evlilikte kadimn 6zgiir bir
istemi s6z konusu olamaz. Erkek evlenirken, kadin evlendirilir. Anne ve babamin geng kiz1
edilgenlik i¢inde birine verdigi , evlendirdigi gortiliir.
Simone de Beauvoir bu toreyi Zola’nin Pot Bouille’sinden soyle almtilar :

“Kagts, firsat kagti, dedi. Bn. Josserand kendisini sandalyelerden birine atarak.
- Yaaa! diye karsilik vermekle yetindi B. Josserand.
- Anlamiyor musunuz canim, diye devam etti Bn. Josserand tiz bir sesle, bu evlilik de suya

diistil iste, tstelik bu dordiincisi!

- Kulak veriyor musun bana, diye bagirdi Bn. Josserand kizinin tistiine yfiriiyerek. Nasil

kagirdin bu seferkini ha?”
Berthe siranin kendine geldigini anlamsti.
“Bilmem ki anne, diye miriidands.

- Hem de biiro sefini, diye devam ediyordu annesi: daha otuzuna bile basmamis,gelecegi
parlak mi parlak. Her ay tirink tirink sayar paraciklar: avucunuza ; saglam kapi, eh, dnemli olan bu

zaten....Otekiler gibi, buna da sersemlik ettin kimbilir?
- inan bir ey yapmadim, anne.
- Dans ederken kiigitk odaya ge¢migtiniz.”
Berthe’sn beti benzi attr:

“Evet, anne, gegtik...Yalniz kahinca kot seylere kalkigti, nah bdyle avuglayarak 8pmeye

kalkts beni. Korktum, mobilyalardan birine dogru ittim onu.”

Annest, cinleri basinda, soziinii kesti kizin:
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“Ege, sonra? Kollarma almisms...1yi ya iste’ gel de eviendir bu sersem tavuklar! Peki ama,
Biz bunu mu 8gretiyoruz size, ha!...ne gikar kapi ardindaki bir 6piiciikten! Ayrica insan gelir de

annesine babasma anlatir m1 b6yle seyleri? Insanlan itip kalkiyor, pismis asa su katip evlilikleri

12

bozuyorsunuz be
Bir dgretmen tavri takind: ve devam etti:

“yoo00, bu is burada biter, kizmm, benim umudum kalmadi artik, sersemin birisiniz
siz...Mahmz miilkiiniiz olmadigma gore, erkekleri bagka yonden tavlamaniz gerektigini 6grenin. Sizin
gibilerin bakislan yumusak olmali, yiizii de sevimli, el zaman zaman surda burda unutulmah,
caktirmadan bir takim gocukluklara izin verilmeli; koca dedigin avlanir ¢linkii [...] Kizsa, istengsiz,

pette gibi et yigim halindeydi, anasinin ¢ekistirmelerine ses gikarmiyordu, yiiregi kabarmis, korku ve

utangtan bogazi ditgiimlenmisti (1993b:14-15).

Bu olay geng¢ kizlann evlilik kargisinda ki edilgenligini ortaya koyarken, anne
ve babanin gen¢ kizi evlendirmek dedigi seyin birilerine verme oldugunu da gosterir.
Evlilik kadin i¢in bir szazgl degil, yasama bigimidir. Bu yasama bi¢iminde kadin, gegmisten
getirdigi her seyi kocasina baglar. Kocasinin soyadim alir ve kocasinin evreni i¢inde bulur
kendini. Artik o, kocasinin ailesinden sorumludur. Erkek evlilikte agkinlig, kadin ickinligi
temsil eder.

Erkek degisen diunyanin etkileyici aktoriidiir, dis diinyada iistlendigi roller
onun zamanin akicih@inda varliint mutlu kilmasina yol agar, kadinsa dort duvarin
arasinda gegen yasamun bir pargasidir, ev isleri yapar, cocuguna bakar kocasi eve
geldiginde rahat etmesi i¢in hazirlar her seyi, yasam onun i¢in rutindir. Onun igin bu giin
diin, yarin bu giindiir, ayakta durabilmesinin kendini olumlamasinin tek yolu kocasina
adanmis olabilmektir.

Giiniimiizde de bu geleneksel yapinin pek degismedigini goriiriiz. Geng kiz
evlenmeden 6nce babasinin, annesinin, erkek kardeslerinin emrindedir; onlarin isteklerini
yerine getirir, evin hizmetgisi, kolesi; peki ama evlendiginde ne degisecek? Degisen,
evlikle beraber hizmetgiligin yan sira bir evin hanimi olmaktan bagka bir sey degildir.

Neden erkek bu kralliktan zevk almasin ki? Eger bu krallik yikilirsa, herkes esit olursa, hig
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¢ikarina gelir‘ mi? Herkesin kral oldugu yerde herkes hizmetgidir de, s6ziinii hatirlamak
bile yetmez mi ona?

Evlenmek bir kolelesmeyse, neden kadin bile bile ister bunu? Toplumsal
anlamda tamamen kisitlamalar vardir karsisinda: giicliniin degeri ekonomik anlamda
olduk¢a zayiftir. Evlilik onu kisttlamasina karsin, bir bakima 6zgiirlestirecek tek ¢ikar
yoldur ve aym zamanda ulasmak istedigi ekonomik diizeye, basamaklarin bir ¢ocugunu
atlayarak, aniden ulasacaktir.

Giiniimiiz kosullarinda erkegin evlilikten c¢ikant oldukga azdir ashinda.
Ekonomik bagimsizlifn ve ilerlemesiyle toplumda seckinlesecektir, evlenmeden kendine
daha rahat bakabilir ve evlilik onun i¢in bir yiikk olarak disiiniilebilir. Cinsel doyuma
ulasmasi hi¢ te zor degildir. Evlenmemis olmast bu zevki olduk¢a farklt gekillerde
yasamasina olanak bile saglayabilir. Bir gen¢ kiz i¢in yasak olan her sey, erkegin
ayaklarmin altinda ipek bir hali gibi deger kazanir. Geng kizin cinsel arzulari, doyum
arayislan yasaklidir, 6zgiirce yasanamaz, yasasa bile i¢sellestirilmesi gerekir, disa vurumu
yapilamaz. Evli olmadan anne olamaz. Toplum dul olup ¢ocuk sahibi olan bir kadina koti
gozle bakmazken, evlenmeden ¢ocuk sahibi olan toplumdan diglanir. Zamansal sorun
yoktur bu iste, evliliin ne kadar siirdiigii degil, kadinin yasal olarak bir erkegin olup-

-t

olmamasi dnemlidir aslinda. Bu ylizden degil midir giinimiizde “mantik evliligi” denilen
evlenme bigiminin artmasi. “Demek ki, evlilikler, genel olarak asktan dogmuyor.
‘Koca,higbir zaman sevilen adamin kendisi olmayip, ancak onun yerine konmus benzerdir’
der Freud” (Beauvoir, 1993b: 23).

Kadinla erkegin cinsel ve ekonomik birlikteligi, toplumsal baskilart en aza

indirgeyerek, bireysel mutluluktan ziyade yasam: kamufle etmesidir. Evlilik aslinda en ¢ok

kadin aleyhinde isleyen bir kurumdur.Onun evlenirken fazla bir se¢im sansi yoktur,
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evlenmeden 6nce oldugu gibi, “6yle ki evlilik kadimin cinsel yasamna ahlaki bir sayginlik
getireyim derken, aslinda bu yasami kokiinden silme eregini giitmektir” (Beauvoir,
1993b:25).

Evlilik ve agk ¢ogu zaman bagdastinilarak birlikte ele alinmaya g¢alisilmustir.
Karn-koca sevgisi gibi kavramlarla kurumsallagsma iginde dirt tutulmaya galigilan ask,
aslinda evlilikle birlikte yitirilen en biiyiik deger tasidir. “Insanlarin pek az1 tekini oldugu
haliyle sever, onlarin asil sevdigi ona atfettikleridir, onun kendi kafalarindaki
hayalidir’(Goethe,1986:69). Sevilen, agik olunan yliklenen ozelliklerdir, oysa
“evlenmigsek artik kimse ne erdemlerimizi ne de kusurlarimizi sorar”(Goethe, 1986:258).
Evet ask manevi bir seydir, evlilikse gergek. Maneviyi, ger¢ekle karigtirmanin cezasi vardir
ki o da mutsuzluktur. Asik, askim elde etmek i¢in her yolu dener, tath sozler, iltifatlar,
hoyratga tiiketilen zaman, ayaklari yere basmayan anlar, evlilik 6yle mi? Hayir; her seyin
¢iril ¢iplak kargisinda durdurdugu andir evlilik.

Belki evlendikten sonra tiiketilen “cicim aylan” gercege giden yolda
olgunlasan iki meyvenin ¢iirimeye baslamasi gibidir. Kierkegard’in, evlilik iizerine
yaptigi su yorum, evliligin geliskisine iliskin bizi aydinlatma ¢abasinin bir sonucudur:

“Diiginme, kendiligindenligin  bas diismamdir.. Diisliniip tasinma sonunda yon
degistirip sevgi egilimine doniisseydi, evienme diye bir sey olmazdi.” Ancak, “evlenme karar da
diisiine tasina elde edilmis, yiizde yiiz diisiinsel diizeyde yakalanan yeni bir kendiligindenliktir ve
bu kendiligindenlik sevgi egiliminin yerini tutmaktadir. Evlenme karan, ahlaksal veriler fistiine
oturtulmus bir dinsel yasam gorisiiditr, dolayisiyla, sevgi egilimine giden yolu agmasi, onu igten
ve distan gelecek tehlikelere karsi korumast gerekir.” Ve iste bu yitzden “bir koca, ger¢ek koca
tam anlamiyla bir mucizedir!...Varolug ciddiligin biitiin gilctinii kendisi ve sevdigi kadmn tstiinde

toplarken agkin zevkini siirdiirebilmek ger¢ekten mucizedir!” ( Beauvoir, 1993b:31).

Bunun yami sira pek ¢ok kadin cinsel egitim diizeyi her ne olursa olsun, bu

zevki olmasi gerektifi bigimde tatmadan bir evlilik stirdiriirler. Bunun en temel
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nedenlerinden biri, eslerin egitim diizeyine bagli olarak, birbirlerini kirmamak igin
duygulanimi bastirmasinda yatmaktadir. Sehvet erkegin yanliy anlagilma korkusuyla
bastirmak zorunda oldugu bir duygudan dteye gegemez. Evleninceye kadar bu yasaklar ve
hayaller i¢inde kendine mutlulugun resmini ¢izen kadin, gergek kargisinda durdugu zaman
ugurumun kenarinda dururcasina korkuyla bakar o bilinmeze, bu korku ve kendini geri
¢ekis yillarca bircok zevkten mahrum kalacak bir iligkinin temelini atar.Geng¢ kizlik
caginda kendi viicuduyla 6viinen ve kendi viicudunu seven kadin onu paylasmak igin
bekledigi genci buldugu zaman, biitiin yasaklarin ve baskilarin Sniine gegen evlilik
kurumuna adimin: attiktan sonra, daha ilk geceden onun igin bir eziyet konumunu alir her
sey. Hemen yorganmn altina saklamir ve uzaklagmak ister ¢ok istedigi erkekten. Bu bir
celiskinin yok edilmeye ¢aligilmasidir. Giinah sayilan bir ¢ok aldatmanmn ve arzunun
toplumsal bir yapiyla onarilmas: biiyiik bir ¢eliskidir ashinda. Bu ¢eliski i¢inde olusan
kurumsallagma baska yasaklarin dogmasina yol agar. Sinirlamalar, mutsuziuklar yeni bir
kilifta sunulur karsimza. Buna karsin “bedensel agk, giiciinii ve sayginhigim sevgililerin
karsihkli 6zgiirliiklerinin  bilincinde oluslarinin verecegi zevkten ahr” ( Beauvoir,
1993b:43). Ne var ki, iggiidiisel, anlik bir istencin hak ve goérev haline getirilmesinden
dolayi, evlilik kurumuyla birlikte bireysel 6zgiirlikkler kendi sablonlarini kaybederse, bu
kurumsallagmayla birlikte bireyler bedenlerini asagilamis olurlar. Erkek igin cinsellik bir
gorev halini alirken, kadin i¢in kendini hak eden biriyle olma s6z konusu olur. Evliligin
temel tasi olmasa da, yasama tat veren, Ozerk bir olgu olarak algilanmasi1 gerekir
cinselligin. Bedensel ask ne mutlak bir erektir, ne de basit bir arag.

Evlilik kurumuyla birlikte kadinin tstlendigi diger bir rol ise, evini kendi
diinyast olarak benimsemesidir. Cogu kadin bu evrende bir diizen yaratir, erkegin evi

umursamazhgina karsin kadinin 6zenle yarattig) bu diinya onun igin bir sifinak, bir ugras
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halini ahr. Gem;liginde kendi i¢in sikici gelen, ama gocuklugunda evcilik oynayarak
temellerini attif1i ev hamimlidi, evlenmeyle birlikte yagsam halini alir. O, bunu bir zevk
haline getirmeye ¢alisir, yasaminda ki pek ¢ok doyumsuzlugu evine yonelerek doyuma
ulastirir.

Ev kadiminin yaptigi ise anlam kazandirmak {izere, ona kendi benzersizligini
katmaya, elde ettigi sonuglara mutlak degerler vermeye c¢alismasim anlamak kolaylastyor;
yasamak i¢in gerekli olan bir ¢cok sey yasama anlami kazandirmaz Bu nedenle erek degil
ara¢ olan bu belirsiz tasanlarnn tek diizelifinde bogulmamamn tek yolu olarak, onlara
anlam kazandirmak gerekir.

Kadin evlilikle birlikte kalic1 olamayan yaratmalarla kars: karsiya kalir. Bir ¢ok
evde kapilar kilitli, korumaya alinmig odalarin varligi bundandir; bu eylemin gerekgesi
varatimina sahip ¢ikma ¢abasidir. Yeni temizlenmis bir evde rahatga dolasabildiginiz oldu
mu hi¢? hep kontrol altinda tutulan bir mahkum gibi g6z hapsine girersiniz. Bir keresinde
misafirlige gittigim bir evde yagadim bunun en giizel 6megini.

Aksam saatlerinde hocamun israr1 lizerine evine gitmek zorunda kalmistim;
kapiy1 bize esi agt1, her yerden deterjan kokular1 geliyordu, iceri girdim daha girer girmez
pas pastan adiminm atmak lizereyken alti silinerek 6niime birakilan terlikle duraksamak
zorunda kalmistim. Sonra terligi giydim, her zaman alisila geldigi gibi ev sahibinin bizi
gotiirecegi odayr aradi gozlerim, ne var ki mutfaga yonelen el agirlanacagimiz yer
gosteriyordu bize. Bir siire burada sohbet ettikten sonra, televizyondaki bir program
nedeniyle salona dogru bir yolculuk baslamisti hayatimda unutamayacagim. Salonun
kapisinda yeniden sterilize edilmis terlik degisimi dikkat g¢ekiciydi, zorlu bir psikolojik
savasin ardindan girdigim salonda oturup oturmamak arasinda derin bir kaos yasarken

kanepeye serilen bir ortii oturabilecegimin sinyallerini veriyordu. Biraz tedirgin, biraz
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sinirli oturdur-n, kimildamadan evin aym noktalarina temas etme ¢abasi iyice rahatsiz edici
bir hal almist: benim i¢in, ne var ki dikkatimi ¢eken, ¢vin hanimi her yere aym terliklerle
girip ¢ikiyor, aynmi bezle farkli noktalan silip duruyordli. Herkesten uzak, d6rt duvar arasina
sikigtirmis oldugu diinyaya izinsiz girmis olmanin utangaghigiyla viicudumdan dékiilen
terler hocamin dikkatini ¢cekmis olacak ki hava almaya ¢ikalim mi1 seklinde sorulan soruya
daha cevap veremeden kapinin 6niinde buluvermistim kendimi. Bir psikiyatrist olmasina
karsin bana yasattifi kabus nedeniyle zihnime kazidigim bu iskenceden kurtulmamn
rahath@iyla derin bir i¢ ¢ekip, uzun siire, onu hakhi ¢ikaracak nedenler aramaktan ali
koyamadim kendimi.

Hicbir sey iiretmeden baglanmanin bir simgesi olarak kabullenilen ev isleriyle
kadin kendine saygmnhk kazandirma ¢abasindayken 6zerkligini yitirir ve yok olup gider;
topluma dogru asan tretim ve eylemlerle kazanacag: anlam ve sayginlig: gérmezden gelir.
Varolusunun anlamim kendinde bulamamasindan dolayi ikinci planda kalir.

Giniimiizde evlilik kurumunun bir paylasim olarak goriilmesi, evlilikte
iistienilen rollerin paylasimim da beraber getirmektedir. Her ne kadar istemeden yapiyor
olsalar da ev islerine yardimci olan erkek sayist giin gegtikge artmaktadir. Ne var ki bu tiir
iligkiler toplumun geneli diisiiniildiikge oldukea istisnaidir.

Evlilik kadin igin oldugu kadar erkek igin de bunalimli bir donemin baslangici
sayilir. Kadin, giivende oldugu baba evinden ayrilip kendine verileni bigimlendirme
cabasiyla karanlik bir yolda bilinmeze atarken kendini, erkek bagina buyruk 6zgiirce ve
¢ogu zaman sorumsuzca yasadigi yasami bir kenara koyarak, hem kendi hem de
“aymi”lagsmak zorunda oldugu “&teki’nin sorumlulugunu fiizerine alarak olgunlasmak
zorundadir. Isi vakit gegirdigi bir olgu olmaktan ¢ikip, eglencesi bir yana gérev halini abir.

O artik sadece yasamak zorunda degil yasatmak zorundadir da. Cogu zaman esine,



67
babasinin oné gosterdigi koruyuculugu géstermek ve onu toplumun her tiirlii kotiiliigiinden
korumak bilinciyle yaklasir. Onu kisitlar ve bir igkinlige siiriikler.

Evlilik kurumuyla birlikte Gstlenilen kari-koca iligkisi kendini, ancak
Ozgiirliiklerin yasanmasiyla, bu bilince erigilmesiyle olumlar. Evlilik kurumunun 6ziine
yerlestirilen gorevler, istine bir perde c¢ekilerek unutulmali ve eglerin birbirine
yaklagimlan geg¢ici anlik duygularda olsa da takdir edilecek davramglar olarak
goriilmelidir. Iliski haz alma veya haz vermeye yonelik degil hazzi yasayici tiirden
olmalidir.

Erkek-kadim, kadin-erkegi bir heykeltirasin al¢iy1 sekillendirdigi gibi
$eki11endirméye calistikca onda kendi bakislanyla yiikledigi cansiz giizellikten bagka higbir
sey goremeyecektir. Toplumsal gelismislik diizeyimize ragmen, kusaktan kusaga aktarilan
yaklagimlar, evlilik kurumu igerisinde kadini eritmekten baska bir gorev iistlienmemektedir.
“Cogu erkek beraber olduklart kadin, iliskinin basinda bile, elestirme haklan oldugunu
diisiiniir ve bunu ‘yardimci olma’ maskesi ardinda ya da partneriyle deneyimlerini ‘iistiin’
bilgilerini paylasma yoluyla devam ettirirler” (Engel, 2002:183). Kadimin evlilik
kurumundan kurtulusu hukuken kolaylastirilmis olsa da toplumun ona yiikledigi evlilik
baglan demir zincirler kadar agirdir. Ender sayida kadin bu yiikii omuzlar ve bu kurumdan
kendi istenciyle ayrilir. Bu kurumda ortaya ¢ikan mutsuz iliskilerde, ¢ogu zaman erkegin
{istiinltiglinii ortaya koyarcasina erkek tarafindan bitirilir. Cogu erkek terk edilmeyi goze
alamaz ve bu yiizden terk eden olmak i¢in ¢aba harcar. Kadinlarin ¢oguysa bu yazgiya
karsi durmaz ve onu kabullenir.

Bu yazgi igerisinde kurumun temellerini kuvvetlendirmek i¢in kadin, es
olmaktan ¢ikip ana olmay ister. Yazgisinit degistirecegi bir ¢ocuk diinyaya getirmekle yeni

bir gorev Ustlenen kadin, erkegin soyunu devam ettirme arzusunu doyurmakla kélelik
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zincirlerine bir yenisini eklemektedir.Bu zincirle birlikte, o artik bir es degil, bir anadir ve
saygindir.Bu sayginh@: gérmenin en giizel yolu, ona vbaska erkeklerin bakiglarinin artik
daha az yonelmesinde saklidir.

Kadinin 6zgiirliigiintin ona tam anlamyla verilmesi ancak onu evliligi tek
ugras olarak gérmekten kurtarir. Gelismiglik diizeyimize paralel olarak, 6zgiirléigiini elde
ettigini digiindiigtimiiz kadinin aslinda halen tam anlamiyla 6zgiirlesmemesi toplumsal bir
utanctir aslinda. Bazilar1 bana bir ¢ok medeni kanunu gostererek giilebilir, ya bunlar
onlara baz1 haklar taninmadi mu diye sorabilir. Peki ama dontip baktifimizda toplumun
genelinde bu haklar devlet tarafindan taninsa bile halen ailenin reisi olan erkek tarafindan
tanmiyor mu? Bu kurumsallagma, 6zgiirliik temelinde olmadig: miiddet¢e bir hapishane
olmaktan Steye gidemez..

IV.2.3. Bagimsizhga Dogru Kadin

Simone de Beauvoir iktisadi 6zerkligi, medeni haklar ve 6zerkliklerin yasama
gecirilmesinin kagimilmaz gerekliligi olarak kadinin elde etmesi gereken temel 6zellik
olarak goriir. Kadinin erkegin boyundurugundan kurtulup 6zgiirliigiinii kazanmasinmin yolu
onun ¢ahigmasina baghdir. Uretilen emek degerin bir gostergesi olarak kendine bir farkhlik
kazandiracaktir. Edilgenlikten kurtulup, etkin ve Uretici konuma gegmesi kadimi askinliga
kavusturacaktir.

Ne var ki bu askinhga kavusma ¢ogu zaman sdémiiriilen bir sinifin pargasi
olmaktan dolay: can sikici bir hal alir. Bunun yan sira ¢alisan kadinlarin ¢ogu geleneksel
kadin anlayisimin disina ¢ikamamaktadir. fktisadi 6zellige ragmen toplumda kadinla —

erkege bakis arasinda halen farkhiliklar vardir.
Erkegin elinde tuttugu ve ta ¢ocuklugundan beri tanidi1 ayricalik sudur : insan olma egilimi
erkeklik yazgisiyla catismamaktadir. Erkeklik organi ile askinlik ozdeg sayrldigr igin, toplumsal yada

zihinsel bagarilar ona erkekge bir etki giicli saglamaktadir. Varligi birkac pargaya bolinmemistir. Oysa
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kadindan, kadin olabilmek iizere kendini hem bir nesne, hem de av haline getirmesi, yani yiice egemen bir
varlik olmak hakkindan vazgegmesi istenmekte. Erkegin boyundurugundan kurtulmus kadmin durumundaki
baglhica ¢ekigme budur.[...]JErkek cinsi erkek olan bir insani varhktlr; kadin ayni bigimde cinselligini kabul

etmis insani bir varlik oldugu an erkege esit , eksiksiz bir birey olabilir ancak. (Beauvoir, 1993¢ : 116).

Kadin iktisadi yasamda ki yerini kadin olarak aldig: miiddetge 6zgiirlesecektir.
Ne erkekler gibi giyinmek, ne onlar gibi yilirimek ne de onlar gibi davranmak onu
erkeklestirmez. Erkeksi bir kadin olarak kend:i varligina zarar vermekten Gteye gegemez.
1950°li yillanin iktisadi portresinde yer alan kadinlar belki de bu ¢izgiyi daha belirgin
tastyorlardi. Kadimin eksik gérdiigii noktalar tamamlamak igin erkegin diinyasina girmesi
gerekmektedir. Kadiun, erkek kadar rahat davranamamasimin diger bir nedeni, bedensel
giicliniin onunki gibi olmamasindandir. Erkek i¢in hem bedeni doyuran hem de kendini
ruhen rahatlatan anlik cinsel iligkiler 6nemli olmayan ve kendine yeten tarzdadir. Bu onun
icin hicbir sakincasi olmayan, kendine doniik bir eylemdir. Kadin iginse aym zevki anlik
olarak yasamak oldukc¢a riskli bir beklentidir. Anlik iligkilerinde iistlenecegi tehlikeler
oldukc¢a fazladir. Yakalanabilecegi hastaliklar, gebelik tehlikesi, iliski sonrasinda erkegin
beklentilerinin artmasi, istek disinda iligkinin devam etmesi, toplumun bakis a¢isi, kadim
bu eylem karsisinda tehdit eden biiylik korkulardir.

Bedenin giicii ve rahath sadece anlik iligkilerde degil uzun sireli iliskilerde
de kendini gosterir. Erkek yatakta saldirgan, anlayissiz, kendi doyumuna yonelik olarak
yaklagir avina, kadinin ¢ogu zaman ilk harekete gegén olmast onu korkutur. “Kadinsa,
biiyiik bir diizensizlik, bekleyis ve vaat igerisin de kendini sevilecek bir et yigini haline
getirmeye razi olmustur; ancak yitirerek kazanabilirdi oysa simdi tiimden yitiktir’”

(Beauvoir,1993¢:124). Kadini elde eden hep erkektir; kadin arzularinin kurbanidur.
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K;ldlnln ve erkegin bu savast ancak bir sekilde engellenebilir, ki o da her
seyden Once Oteki olan kadina cinsine gére degil insan olarak yaklagmakta yatmaktadir.
Her seyden énce kadini kadin olarak, erkegi erkek olarak gdrmek, erkek ve kadmn
kavramlarina atfedilen biitiin 6zellikleri goz ard1 ederek insana yakigan yaklagmalarla onun
Ozelligine sayg1 duymak gerekir.

Bu bakis acisimi, hep sOmiiriilen kadinlar oldugu i¢in oncelikle erkekler
yakalamalidir demek biiyiik bir yamilgi olur, ¢iinkii kadini kadin yapan ozellikleri ona
sadece erkek ylklememektedir ve bunun yam: sira kabul edici tavirlarla erkegin
istiinliglinii idame ettirici davramglar gosteren kadinlar kendilerini onun karsisinda
caresizlestirmektedir. Erkek kisiligindeki bir ¢ok 6zelligi ¢ocuklugundaki 6zgiir
yasayisinda sekillendirmistir, o kendini yaratmugtir, neyse odur. Kaduun, bu olusumun
kargisinda kendi Ozgirliigiinit yasayabilmesinin en temel yolu, is alanlarina yonelerek
kendini sadece bir yuvamn i¢inde hiicredeki mahkum olmaktan ¢ikanp, topluma dogru
kendini asan bir birey yapmasidir.

Gergi giiniimiizde teknolojik ilerlemenin getirdigi yeniliklerle birlikte fiziksel
giiciin ¢ogu is sektoriinde ikinci plana diismesi kadinin da bir ¢ok ig alaminda kendine yer
bulmasina yol agmustir. Birkag diigme ve kollarla tonlarca agirligin kaldinlabilmesi, kadiu
da ig sahibi yapmustir, ne var ki somiiriilmesi taciz edilmesi bir yana onun emegi
erkeginkinden daha ucuz goriillmektedir. Bu teknolojik ilerleme kadina is sahalan
yaratirken, bir yandan da otomasyonun gelisimi bir o kadar da is alanlarinin is¢i barindirma
acisindan daralmasina yol agmigtir. Yine de kadinin 6zgiirlesmesinin en temel yolu onun
caligmasinda sakhdir. Kadin, bu sansi sadece kendini kurtarmak igin karsisina g¢ikan bir
firsat olarak goriip, kendi i¢in yagsamay: se¢memelidir, toplumsal yapiyr belirleyen

kurallari, kendini daha fazla 6zgiirlestirecek bigimde degistirmek igin de ¢abalamalidir.
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K‘admm cocuklugundan beri yetistirilis bigimi, i§ alanina atildiginda da kendini

bir ¢ok olumsuz sekilde gosterecektir. Atilganhigi bir “erk” eksilik kazanmadan, kendini is
ortaminda basarili bir kadin olarak kabul ettirmesi oldukg¢a zor olacaktir; yine de o bunu
basarmak zorundadir. Egitim ve t6relerle sinirlanan kadinin bu sinirlamalan da agmasi
gerekir. “Sanat , edebiyat , felsefe diinyay: insani bir 6zgiirliikk iizerinde yeniden kurma
denemeleridir : temel alinacak O6zgiirlik , yaratictun Ozgiirliigudiir ; bdyle bir seye
kalkigabilmek i¢in , insamin ilkin kendini iki anlamhliga yer birakmayacak bigimde bir
Ozgiirlik duymas1 gerekir” (Beauvoir,1993c:149). Yine de bu egitim tek basina onun
yaraticiligimt artirici bir yon degildir. Bu diinyayi, i¢inde yasadigi toplumun kiilttiriini
kavramas: gerekir. Sorumlulugu yiiklenmesi ve erkekler gibi kadinlarin da diinyaya yeni

bir bigim vermede etkin konuma gelmeleri gerekir.

IV.3. Liberalist Ve Marksist — Sosyalist Feminizm

Cinsiyet sorununu aciklama cabalari liberal, marksist, kiiltiirel, radikal ve
postmodern etkilert yansitan bir perspektifte sekillenmistir. Bu teoriler cinsiyet sorununa
farkl: sekillerde yakIasmxs ve cinsiyeti farkl yorumlamiglardir. Her ne kadar farkli cinsiyet
agiklamalan yapsalar da, feminist teorilerin ortak noktas: genel anlamda kaduun yerini
giiclendirmek ve onun iizerindeki baskilarla, smirlamalarla miicadele etmektir.

Liberalizm bu noktada kadin erkek aymligi esasin1 benimser; kadinin erkekten
farkli olmadigim ileri siirerek kadinin i¢inde bulundugu konumun toplumun akii
disthigindan kaynaklandigini savunur. Liberalizm iginde vurgulanan en 6nemli nokta
devletin biitiin bireylerin 6zgiirliigiine ve esitligine sayg: duymas: gerektigi fikridir.

Devlet, bireylerin 6zgiirliigiinii tanimali , onlara esit bireyler olarak muamele
yapmalidir. Liberal feminizm agisindan kadin ve erkek ontolojik olarak benzerlik gdsterir.

Eski Yunandan giiniimiize kadar uzanan Kamusal ve Ozel alan uyarlamasi, kadimn 6zel
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alan denilen év alaninda, erkegin ise kamusal alanda bulunmas: gerektigi diistiniilmiistiir.
Liberal Feminizm kadinin kamu alamindan dislanmasina tepki olarak kadimun is alanlanina
girmesi igin biitiin sosyal ve hukuksal diizenlemelerin yapilmas: gerektigini savunmustur.
Firsat esitligi, ozgirliik, kadimin ekonomik bagimsizhigi liberalizmin temel vurgulart
arasinda yer alir. Liberalistler kadimin erkek tarafindan ezilmesinin kamusal alana
girememesinden kaynakhi oldugunu savunmuslardir. Kadinlarin kamusal alandan
diglanmalan1 onlarin erkege bagimli olmalarina neden olan, ve g¢agdaslasma yolunda
insanlik onuru admna toplumun her kesiminde ortadan kaldirilmasi gereken en biiyik
yanlishiktir. Giinlimiiz toplumlan her ne kadar kamusal alanda yer alan bayanlarda bu fikri
gerceklestirmis gibi goriinse de sadece gorintiisel bir tavirdan bagka bir gelisme
goriilmemektedir. Is alanlarinda sadece bayan olduklan icin ezilen insan sayisi esitligin
anlamca kavranamadigini ve erkeklerin iggiidiisel hayvani duygularla kadinlara
yaklagtigim séylemek miimkiindiir.

Liberal feministler kadimin 6zel alanda karstlastigi sorunlan da irdeleyerek
onlara bu alanlarda da haklarimn verilmesi igin ¢aba gosterir. Ozellikle siddet ve cinsel
siddet bakimindan kadimin korunmas: hakki ve aynca gocuk dogurma, gocuk aldirma,
dogum kontrolti gibi konular tzerinde kadina kontrol giiciinii elde etme yetkisinin
verilmesi Liberalizmin temel talepleri arasindadir.

Liberal feminizme gore kadinlar yasamlarimi ailelerine adayip adamama
konusunda tamamen 6zgiirdiirler. Kadinlar erkeklerle ayni kosullar altinda kamu alaninda
calismak i¢in zihinsel ve fiziksel kapasiteye sahiplerdir. Bu nedenle cinsel temele dayalt
dogrudan yada dolayli olabilecek her tirlii ayrimcilifin 6niine gegilmelidir. Liberal
Feminizm’e gore kadinlarin kamusal alanda yer almalan onlann geleceklerine iligkin s6z

sahibi olabilmelerinin ve 6zgiirce kararlar almalarinin temel yoludur.
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Liberalizmin en biiylik yanilgisi ontolojik temeller de dahil olmak {izere kadin
ve erkegi farkli olmayan iki varlik olarak ele alma51d1r. Liberal ahlakin yerlesik oldugu
toplumlarda bile duyulan tek ve temel ses erkeklerin temel sesidir. Liberalizmin kamusal
alan ve 6zel alan ayrim1 temelde erkek ve kadin ayrimi olarak yorumlanabilir. Zira liberal
feministler kadim1 kamusal alana tasirken 6zel alanin yapisint irdelememis ve $zel alana
iliskin yorumlar yapmamiglardir. Liberalizmin aynilik esas1 kadinin kamusal alana tagirken
ona getirilen en bilylik elestiri kadimin erkek kaliplarina sokularak kadim kadin olmaktan
cikaracag: fikridir. Kamusal alana girmekle birlikte kadin erkek merkezli degerlerle
sekillenecek ve erkege 6zgii bir varolusun paylasimi s6z konusu olacaktir.

Liberalist feminizme diger feministler tarafindan getirilen diger bir elestiri de
kadin ve erkegin aymligi esasimn kadim asimilasyona ugratacag: yontindedir. Farkhilik
esasint benimseyen bu feministlere gére kadin erkekten tamamen farklidir. Bu farkliliklart
g6z ardi ederek kadinin erkekle ayni kosullar altinda ¢aligtirilmasi kadinlar agisindan yeni
bir haksi1zhigin dogmasina yol agacaktir. Egitlik esast herkesi aym statiiye sokmak suretiyle
erkek merkezli diinyada kadinlanin yadsinmasi anlamina gelir. Liberalizmin aynihik, esitlik
esasma karsin farklilik yaklasimini benimseyen teoriler i¢in kadinlara farkh yaklasilmasi
gerektigi fikri temel alinur.

Liberal feminizm gibi Marksist feminizm de kendi temel ideolojisinden derin
sekilde etkilenmigtir. Marksist — sosyalist feminizm cinsiyet sorunu iizerinde odaklagmak
yerine, erkek ve kadinin sosyal statiisiiniin g6z 6niinde tutuldugu simif yapisi lizerinde
odaklagmistir. Simf esasina dayali bir toplumda 6zel miilkiyet ilkesi ve gligsiizligiin
sOmiirtilmesi sonucu kadinin erkek esitligini saglamak imkansizdir.

Sosyalist feministiere gore kadin ve erkek arasindaki esitsizligin temel nedeni

kamusal ve &zel alandaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Kadinin erkek karsisinda
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ezilmesinin témel nedeni kapitalist ekonomik sistemdir. Kapitalizm genel anlamda erkegin
kamusal alanda kadimin ise 6zel alanda bulunmgm gerektigini savunur. Sosyalist
feministler kadimn bu ezilmisliginin onlara agirhikls olarak kamusal alanda yer vermekle
astlacagina inamr. Onlar radikal feminizm soylemlerinden farkli olarak kadinin degerini
yiikseltmekle degil, erkegin degerini dontistirmekle ilgilenmiglerdir. Marksizm’in 6n
gordiigii aile bi¢iminde is boliimii vardir. Bu i bolimii igerisinde kadin ve erkek kendi
alanlarinda egemendir. Bir birlerinin alanlarina miidahale edemezler. Kadimin erkek
karsisinda ezilmisliginin temel nedeni ekonomik faktorler olup, 6zel alan ve kamusal alan
arasindaki ayrim da ekonomik faktorlerin devamu niteligindedir. Marksizm dncelikli olarak
kapitalisi toplumsal iliskilerde somiiriicii (icret anlagsmasina, ev i¢i emegin Onemini
aciklayan ¢alismalarin gelismesiyle karsi ¢ikmaya calismusgtir.

Marksist ~ sosyalist feministler kadinlarin ezilmesinin nedeninin kapitalizmin
isleyisinden kaynakli oldugunu géstermeye ¢alismiglardir. Bu ezilmeye dur demenin yolu
kapitalist sistemin Marksist sistemle yer degistirmesinde yatmaktadir. Bu yer degistirme
zaten zorunlu olarak gergeklesecek olan bir dogal degisim olarak gergeklesecektir.
“Marx’a gore, her belli toplum sistemi kendini ortadan kaldirmak zorundadir; ¢linkii ister
istemez gelecek tarih devrini yaratacak gugleri yaratacaktir” (Popper,1994b:125). Bu
degisim kadin iginde olumlu gelismelerin baslangici olacaktir. Kadina uygulanan baski
Marksist — Sosyalist ekonomik degisimle birlikte ortadan kalkacaktir. Ekonomik
sistemdeki degisim onlar1 bagimh ve sémiiriilen olmaktan kurtaracaktir.

Sosyalist feministlere goére kapitalist toplumda esitlik simfsal esitlik tizerine
kurulur ve smnifsiz bir toplumda da farklilhik yada esitsizlikler bireyler arasi gesithi

yonlerden esitsiz gii¢lii yada zayif yanlar olamaya devam edecektir. Ortak miilkiyete ve
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esit b(’ilﬁsﬁmé dayali gergekten adil bir toplum bu esitsizlikleri dikkate alacak ve ihtiyact
olana daha fazla verecek, daha ¢ok verebilenden ise daha fazla talepte bulunabilecektir.

Engels’e gore kadinlarin kurtulusu ancak kadnlar tiretime genis ve toplumsal
olcekte katildiklann ve aym zamanda ev igindeki goérevleri yalmzca iyice 6nemsiz hale
geldigi zaman miimkin olur. Bu da ancak yalmizca kadmlarn iiretime genig capta
katilmalarma izin vermekle kalmayip bunun kesinlikle gerektiren ve ayrica 6zel ev islerini
de daha kamusal bir sanayiye doniistirmek suretiyle modern genis ¢apli sanayinin bir
sonucu olarak miimkiin hale gelmistir. Ozel miilkiyete dayali sekillenmeler ortadan
kalkmadigs miiddetce kadinlarin 6zgiirliige kavusmalant miimkiin gozitkmemektedir.
Smifsiz bir toplum ve ¢ahigma alaninda kadinlarin yer alabilmesi onlan ozgiirliige
kavugturacaktir. Engels, kadinlarin 6zel alan olarak tasvir edilen sinirlar iginde eve hapis
olmalarinin engellenmesi gerektigine inanir. “ Kadin-erkek arasinda, daha onceki
toplumsal durumlardan bize miras kalmus bunan esitsizlik, asla, kadinin ekonomik baski
altinda olusunun sebebi degil, sonucudur” ( Engels, 1974:104). Marksist ¢6ziimlemede de
kadmnin 6zgiirliigi kamusal alanda yer almasina baglanmistir. Kamusal alan icerisinde yer
almak ise ataerkil diistince ve kurumlan sorgulayacak bigimde olmahdir.

Sosyalist feminizme gore kapitalizm realitede aym olan kadin ve erkek
agisindan ezici bir sistemdir. Bu sistemde kadimin erkekten aynlan ozellikleri g6z ard
edilerek  6zel bir ¢ok haklan ve sosyal ihtiyaglan g6z ardi edilmis ve kolay
somiiriilebilecek ucuz is giicii olarak goriilmistir. Marksist ¢oziimlemede kadinlar
geleneksel burjuvazi ve proleterya ayrimina sokulmamugtir. Sosyalist feministlere gore
eger kadin kamu alaninda ¢aligiyorsa Gcretli statiisiine gore, eger kadin ¢alismiyorsa ve

gecimi kocaya bagimliysa kocasinin sinifina gére degerlendirilir.
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Marksist — sosyalist feminizmin aciklamalarinda yeterli goriilemeyecek
yanlardan biri, bu teorinin sif esitsizligini kadm]ann esitsizligine denk tutmasidir.
Kadmlarin iiretime girmesinin erkek egemenligine' son verecegi disiincesi de higte
tatminkar degildir.

Marksist teorinin elestirilecek diger bir noktasi ise ekonomik alana odaklanma
nedeniyle kamu alan ile aile i¢cindeki kadinin rollerinin Srtiismesinde yatmaktadir. Bunun
yant stra emegin cinsel i boliimii kapitalizm tarafindan yaratilmanugtir. Cinsiyete dayalr is
boliimi kapitalizm tarafindan yaratitmamis olup; olsa olsa daha gliglii bir cinsiyete dayali
ig boliimiini beraberinde getirmis olabilir.

Sosyalist feministlerin tizerinde durdugu 6nemli konulardan biri de kadinlarin
biling seviyelerin gelistirilmesi ve yiikseltilmesi yoluyla kadin sorunlarna ¢oziim
Uretilebilecegi yoniindedir. Bu biling yiikseltme bir alternatif olarak kadin kiiltiiriiniin
yaratilmasina yardimect olacak 6nemli bir eylemdir. Biling yiikseltme bir yontem olarak
toplumdaki kadm erkek esitsizlifinin biitlin noktalanyla tartigilarak ¢6ziimlenme siireci
olarak ele alinmahidir. Bu siire¢ i¢inde yapilmasi gereken sey kadinlarin kargi karsiya
kaldigi esitsizliklerin tamimlanip anlagilmasidir. Bu belirlenim kadin erkek esitligine
nlagmanin temel bir koguludur. Kadin erkek esitsizligini ortadan kaldirmanin bir yontemi
olarak beliren bilinglenme olaylara kadin perspektifini yakalama ve gereksinimlierini
yorumlama yoluyla miimkiin olacaktir. Kadinin kadin olarak erkege esdeger bir birey |
olmasi Sartre felsefesinde bireyin bireyselligine iliskin beliren varlik olmasina baghdir.
Kadin baskasi igin varlik olmak yerine kendi i¢in varlhik olfnak zorundadir. Kadin erkek
esitsizliginin Onine gegmede kadimin kendi i¢in varlik olabilmesi igin gerekli olan
bilinglenme o6ncelikle ataerkil toplum ve buna bagh olusan erkek egemenliginin ortadan

kaldirilmast gerekir. Elestirel bilincin olugumuyla birlikte kadina iliskin bilingsiz ve hatah
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algilayis tam ortadan kalkacaktir. Kadin ve erkek arasindaki farklihik sadece biyolojik
yapmmz iligkindir. Biyolojik yapimizin disinda ortaya koyulan her tiirlii farklibk erkek
bakis agistmin kadimi boyunduruk altina almak igin ohisturdugu aldatmacalardir. Biyolojik
farkhiligimiza kargin esitsizligin kaynag: bu farklibk degil ataerkil yapi ve kurumlarin
olusturdugu erkek bakig acisidir. Kadin sorununa iligkin bilinglenme cinsel farkliliktan
kaynaklanan gergekligi tam anlamiyla idrak ederek, kadinlarin ve erkeklerin 6zgiirliiklerini
tam anlamiyla kullanmalarina baghdir, Herkes kendinin bilincine varmahdir, kendinin
bilinci, bir kisilik olarak kendisinin , kendi davranislarinin, eylemlerinin, disiincelerinin,
duygulannn, istek ve g¢ikarlarimin farkinda olustur. Kadin ve erkek kendinin bilinciyle
esitsizligi tartigarak ve problemin ¢dziim siirecine ortak katkida bulunarak bu esitsizligi
ortadan kaldiracak ve her iki cinsin de 6zgir ve kendi igin varhk olmasinin yolunu
acacaklardir.

Sosyalist feministler toplumda ataerkilligin kokeni olarak gordiikleri aile
kurumunu kaldinlmasi gerektigi savunulurken sosyalist topluluklarin higbirinde ile yok
olma agamasina gelmemistir.Bu baglamda soylenebilecek olan temel gey Marksist —
sosyalist feminizmin kadin stiideki baskiy: tam anlamiyla géremedigi ve kadin sorununa
gergekci bir ¢bziim getiremeyecegidir. Marksist feministlerin kadinin ezilme nedenini
kapitalizmin yiikselisine ve emegin sdmiiriilmesine baglamalarina karsin kapitalizm

dncesi toplumlarda da kadinin sémiiriilmesi bu savi da bir nebze yersiz kilmaktadir.
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SONUC:

Varolusguluk felsefesinde, insamn varolusu anlamas: séz konusudur. Insanin
kendini gerceklestirmesi, insan varolusunun rastlanﬁlar icinde olusu, glivensizligi soz
konusudur; giigsiizliigii sz konusudur. Giigsiizliigii ve hicligi iginde insan, 6liime mahkum
bir varhk olarak insamin varolusu, higlik karsisinda insamin varolugu, Ozgiirliigl iginde
insanin varolusu, topluluk i¢inde kaybolmus insanin, tek insanin kendisini bulmasi, kendi
olmasi, dogruluk ve ahlaklik karsisinda sahici davranisi-tutumu; biitin bu sorunlar séz

konusudur varotusculuk felsefesinde.

Varolus¢ulugun ele alimisinda iki farklt yaklagim vardir: dinci varolusguluk ve
ateist varolusguluk. Varoluggulugu ilk kullanan dinci varolugculugun en Onemli

temsilcilerinden olan Kierkegaard olmustur.

Kierkegaard’a gore felsefe Aristoteles’ten bu yana hep 6zlerle, idealarla, her
tiirden mantiksal kurgularla ilgilenmigtir. Bu ylizden bireyin gercek yasami godzden
kagmustir. Kierkegaard felsefesinde ozellikle Hegelci felsefeye bir karsi ¢ikisi gérmek
miimkiindiir. Hegelci felsefenin ve bu baglamda rationalist felsefelerin varhiga
yonelmelerinde ki akil — ratio, mantiksal form ve ilkelerle varhgin “6z” iinii kavrama
¢abalari, varlign, varolusunun g6z ardi edilmesine neden olmugtur. Kierkegaard’a gore
soyut diisiincelere dalmak ile ya da doga bilimlerinde yapildig: gibi 6l¢lip bigmekle bireyin

varolusu anlagilamaz. Varolus, somut, 6znel ve uyanik insanin yasamidir.

Gergek bilgi varlikla — “essentia” ile - degil , tek bir bireyin somut varolusu
ile ilgili, onun “existentia”si ile ilgili olan bilgidir. Kierkegaard’a gore her insanin iginde
bu korku yerlesiktir. Ona goére diinya da yapa yalmz kalabilecegi, tann tarafindan

unutulmus olabilecegi, milyonlarca, milyonlarca is gli¢ arasinda gézden kagmis olabilecegi
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korkusu. Ama korku, bu i¢ daralmast korkak ruhlar i¢in degildir. Ancak korkuyu ta
yiireginde biitiin uyanikhig ile tutan ve bundan kagmayan kimse, bu korkuyla varolusunun

uyanikligim siirdiirebilir.

Boylece varolus sorusuna Kierkegaard’in verdigi yanit: varolug, somut, &znel
ve uyanik insamin yasamidir. Varolus, uyanik insamn yasamint en agik sorumlulugu iginde
stirdiirdiigii bir béliimidiir, bir parcasidir. Ancak varolus, {izerinde diisiinmeye elverigli
degildir, onu diigiindiigiimiiz anda onu ortadan kaldirmig oluruz, kendisini diistindiirmeyen
bir sey vardi diyebiliriz ancak, o da su: varolmus olan. Kavranamayan, olaganiistii bir sey

ona ancak sezerek ve inanarak yakinlasabiliriz.

Kierkegaard i¢in insanin bireysel gergekliginin, varolusunun (¢ asamasi vardir.
Bu dinamik yapi igerisinde ortaya koyulan varolus asamalar: daha Oncede belirtildigi gibi
estetik varolus, etik varolus ve dinsel varolustur.Etik varolus ve dinsel varolus bir biri
icinde, estetik varolusun karsisinda, ondan daha 6zel bir konumda ele alinmaktadir.

Etik varolusu, estetik varolustan ayiran en temel 6zellik bir secime, 6deve ve
sorumluluga dayanmasidir. Bu onun genel ve soyut olmasina neden olur. Bu nedenle
etik varolus Kierkegaard felsefesinde daima yasaklar igeren bir alan olarak karsimiza
¢ikar.Dinsel varolus Kierkegaard felsefesinin agirlik noktasini olusturur. Estetik ve etik
varolus Kierkegaard i¢in sanki ara duraklardir; asil ulasllméSI gereken gerceklik dinsel
varolustur. Tann ile bireyin birlikteligine ragmen bireysel varolusun ortaya konulmasi
Kierkegaard felsefesini en 6nemli temalarindan biridir. Tann ile kurulan bu birliktelik
bireyin bireyselligini yok etmez. Birey, Tanr ile uyum ig¢inde oldugunda bile kendi

bireyselligini korur ve Tann , bir “ Mutlak Baskas1” olarak kalir.

Kierkegaard’in mutlak bagkasi Sartre felsefesinde bireyin varolusu agisindan

tamamen dista birakilmugtir. Tann var degilse, Sartre'a gore, insanin Tann tarafindan



80
dnceden belirlenmis bir 6zii de olamaz. Insan, yalmzca vardir, kendinden onceki bir
‘modele, bir taslaga, bir 6ze gore ve belli bir ama¢ gozetilerek yaratilmamugtir. Insan
sncelikle varolur ve kendisini daha sonra tammlar. Insan yalnizca vardir ve Sartre'a gore,

kendisini nasil yaparsa, 6yle olur.

Descartes'mn tinlii Cogito'sunda gosterdigi gibi, varolug, ancak varoldugunun
bilincinde, diisiinen bir varligin varolmasi kosuluyla diisiiniilebilir. Sartre bu noktada
Cogito’dan bagka her seye stipheyle yaklasir. O Tanryr yadsima eregi glitmez; Sartre’a
gdre tanr varolsayd: da onun varolusgulugu algilayisi agisindan bir sey degismezdi. Ciinkii
ona gore hicbir sey kisiyi kendinden, benliginden kurtaramaz.

Insan bilingli 6znedir; insan, varoldugunun bilincindedir. Insamin varlig:
bilincinde, kendine dénmekte, kendini bilmektedir. Bundan dolayi, insana Onceden
verilmig ve degismeyen bir 6z yiiklemek sdz konusu olamaz. Bilinghi bir 6zne, siirekli

olarak bir gelecek 6niinde duran varhiktir. Biling, 6zgiirliik ve bir gelecege dogru yonelistir.

Sartre'a gore, insan Ozgiirliige mahkumdur. Insan 6zgiir segimleriyle kendisini
tanimlar ve yaratir. Buna gore, insan, kendisini yoktan var etmez, fakat bir dizi se¢cim ve

karar aracilifiyla, varolusunu belli bir 6ze doniistiiriir, yani kendi 6zlinii olusturur.

Bagka bir deyisle, kendi kendisini siirekli olarak yeniden yaratmak durumunda
olan insan, bir varolus olarak, kendisini ilk anda terkedilmis biri olarak bulur ve
umutsuzluga diiser. Insan bu durumda gecmisine donemez, simdinin kendisi igin bos bir
imkan oldugu insan, gelecege de giivenemez. Iste insan bundan dolay:, kendisini sagma bir

diinya iginde hisseder.

Sartre'in géziinde 6zgiirlitk ancak sorumluluk yiiklenmekle miimkiin hale gelir.
Tim eylemlerinin sorumlulugunu izerine alabilmis olan insan 6zgiir olup, sadece bdyle

biri gergek varolusa sahip olabilir. Onun goéziinde dogru eylem, sorumlulugu Szgiirce
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yiiklenilmis olan eylemdir. Bununla birlikte, genel gecer ve mutlak bir dogrulugun da
‘olmadig: unutulmamahdir. Her ¢ag kendi dogrusunu yaratirken, ahlakhilik da her ¢agda

kendi dogrusunu kuran insamn 6zgiir eyleminde ortayé cikar.

Varoluggulugun en 6nemli iki temsilcisinin bu s6ylemlerine karsilik dikkatinizi
¢ekmek istedigim diger bir noktada erkek aklin egemenligi karsisinda Gteki cins olan
kadinin toplumda gerek yasal diizenlemelerden gerekse felsefi temellendirmelerden yeteri

kadar faydalanamamasidir.

Kadm siirekli olarak toplumda ikinci planda kalmistir. Mantiksal olarak
cinsellik insanin alin yazgisini belirleyen bir etken degildir. Cinsler aras1 kavga, dogrudan
dogruya bir bedensel diismanligin sonucunda ortaya ¢cikmamaktadir. Yasalarini erkeklerin
koydugu toplum, kadimin erkekten daha asagida olduguna karar vermistir. Bu tutum
karstsinda kadinlarin bir ¢ogu eyiem olarak erkegin ustiinliigiine son verme c¢abasina
girisit.  Erkegin dofrusunu ve degerlerini yadsir, onu boyundurugu altina alarak

hapsedilmis oldugu diinyanin i¢ine onu da ¢ekmeye ¢alisir.

Kadimn hapsedilmis oldugu diinya 6zel alan olarak belirtilen ekonomik agirhigi
olmayan alan olarak tamimlanabilir. Kamu alam erkege ait olarak goriilmiis ve kadinin bu
alanda yer almasinin 6niine gegilmigtir. Kadinlann erkeklerle esit olma miicadelesi i¢inde
gelistirilen bir ¢ok kuram cinsten bagimsiz epistemolojik bir goriis noktasindan hareketle
diinyanin anlagilmas: fikrinin yanlighgimi vurgulamaktadir. Ne var ki biitiin bu teoriler
erkek egemenliginin nasil siirdiigiinii anlatmak igin yeni kavramalar getirmelerine ragmen
benlik ve insani eylemleri yorumlamada gergek¢t yaklasimlar sunmakta basarih

olamamustir. Kadin iizerine gelistirilen bir ¢ok teori, kurumsallagmig cinsiyetgiligi etkili bir
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bigimde degistirebilmek i¢in gerekli olan bireysel giic duygusunun insanlara nasil empoze

‘edilebilecegi konusunda tam bir agiklama getirememislerdir.

Biitin bunlara karsin kadin ve erkegin arsindaki bu ¢ekismeye iligkin
yapabilecegimiz en hakli yorum her iki cinsinde birbirlerine insan goziiyle bakmadik¢a bu
¢cekismenin daha uzun yillar siirecegidir. Balzac’in 6giidiinii dinleyip kadinlara kralige
oldugu samisim vererek kole gibi davranmak taraftant olan erkeklere so6ziim, 6zgiirliik
sadece belli bir cinse ait degildir, dilediginizde 6zel alnimzda boyundurugunuz altinda
tuttugunuz kadinlara belirli haklar vermek karsilifinda hoslamlacak armaganlar almak ve
yukarda belirttigim Balzac’a ait 6giide uymak her iki cins iginde bu sonsuz kisir dongiiniin
icinde bogulup gitmekten, hem karsinizdaki insan1 hem de kendinizi yok etmekten bagka
bir sey degildir. Su ger¢ek unutulmamalidir ki her ne kadar kendimizi hakl ¢ikarmak igin
kadinin bu yazgiy: istedigi sonucunu savunuyor olsak da kadin bu yazgiyr istemiyor.
Kadmin kendi varhiginda biitiinligiine kavusmasint isteyen erkek sayist olduk¢a azdir.
Ashinda kadin kendi i¢in varolmaya basladii an erkek i¢inde varolmaya baslamis
olacaktir. Bagkasi olarak varligini tehdit etmek yerine varhigimi bitiinleyen bir tamhk

olacaktir.

Her iki cins de hem birbirlerini 6zne olarak kabul edecek hem de karsisindaki
varlik i¢in baskas: olarak kalacaktir. Birbirlerine kars: hissettikleri duygulamimlar her iki
cinsin de varhigim biitiinlemesi sonucunda ortadan kalkmayacak daha biiyiik bir anlam
kazanacaktir. Kadin ve erkek arasindaki ilinti en dogal, en gerekli ilinti olarak varligim
siirditrecektir. Ozgiirltiglin  biitiinliik i¢inde yasanmasi Sartre’n da belirttigi gibi
bagkasinin §zgiirligiini de segmemizle miimkiin olacaktir. O zaman yapmamiz gercken
sey agik, kiiciik bir bakis ag¢is1 degisikligi; birakin kadint ve erkegi bir tarafa insan olmanin

ahlaki zorunlulugunu salt olarak yine insanda arayip ortaya ¢ikarahm. Varoluscu
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sOylemlerin herkes i¢in gecerligi oldugunu bilmek bagkasi olarak dislanan kadimi da

‘6zgirliigiine kavusturacaktir.

Simone de Beauvoir’m tek tanrili dinlerde erkegin Tanri’dan gelme bir hakla
efendi oldugu vurgusu da goz ardi edilmemelidir. Tanr korkusu ezilen kadimin
bagkaldirma istegini heniiz kivilcimken sondiiren en bliyiik korkudur. Ekonomik
bagimsizlik ve iiretime katilmanin yam sira, 6zgiir diisiince ve yaradiligin sorgulanmasi
kadimi hak ettigi yere getirecek en biiyik atihm olacaktir. Kadinin somut olarak
Ozgiirligiinii elde etmesinin yolu tabii tutuldugu biitiin Ust giiglerden siyrilip ciﬂsel

tarafsizlikla kendini gergeklestirmesiyle miimkiin olacaktir.

Varolus felsefesinin anlamim tekrarlamak istiyorum, bu felsefe yeni bir dizge
kurmak istemiyor, tam tersine insanlan karar verme durumuna getirmek istiyor; 6gretmek
istemiyor, yeni bir tavir alisa g¢agirtyor; ¢ag1 yeni bir bigimde agiklamak istemiyor, onu
yargiliyor; sakinlestirmek degil, iirkiitmek onun amaci; sentez de istemiyor, “ya o-ya o”

karsisinda birakiyor.

Evet ya o — ya o; tamamen 6zgiirsiiniiz.
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