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ONSOZ

Bu ¢ahismada 6teki sorununa Emmanuel Levinas’n getirmig oldugu 6zgiin yorumu,
onun onciileri sayilan Hegel’in, Husserl’in ve Heidegger’in oteki sorunu ile ilgili
distnceleri 1s18inda incelemeye calistim. Ayrica Sartre’in bu konudaki digiincelerine
Levinas’la benzerlikleri ve ayriliklant dogrultusunda degindim. Konuyla ilgili kaynaklari
belirlerken oldukga zorlandigim belirtmeliyim. Tezin amacimn digina tasmamak igin konu
ile ilgili olsa da baz1 kaynaklari elemek durumunda kaldim. Ulkemizde Levinas’la ilgili
kaynak yetersizligi nedeniyle, dilimize g¢evrilen makaleleri ve Levinas lzerine yazlan
eserleri inceleyerek konuyla ilgili gerceveyi belirlemeye ¢alistim. Tek dilegim dilimize

hentiz yeterince eseri ¢evrilmemis olan Levinas’in eserlerinin dilimize kazandirilmasidir.

Bu caligmada bana yol gésteren, uyarilart ile bu tezin tamamlanmasida biiyiik
destegini aldigim tez damsmamm Saymn Yrd.Dog¢.Dr. Kamuran GODELEK’e sonsuz

tesekkarlerimi sunarim.
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OZET

Levinas bat1 felsefesinde ontolojinin egemenligini ortadan kaldirmaya, etige,
oncelikli bir konum kazandirmaya calisir. Bu nedenle diisiincesi herseyden 6nce “varlik”
ve “varolug” sorunlarma yonelir. “Varlik” ve “varolus” sorunu igin ¢nemli buldugu baghca

dustintrlerle hesaplasarak, onlar, “6teki’ne bakig agilar1 dogrultusunda degerlendirir.

Levinas’in yapmaya ¢alisigi sey bir etik kurmak degil, etigin anlamim aramaktir.
Bu nedenle yeni bir etik anlayigin sinirlarim zorlamugtir.  Bu etik anlayisin merkezi
“oteki”dir. Levinas etiginde de etik Gzneler kosulsuz bir buyruga tabidirler. Ancak bu
buyruk digsal ve genel gecer bir ilkeye dayanmaz, dogrudan “tteki”den gelir. “Oteki”
herseyden once bir yluzdir. Boylece etik alan, “Gteki’nin yiizii ile agilir. Yiiz, garesizligi ve
ciplakhigiyla “ben”i kendisine karsi sorumlu olmaya zorlar. Bu sorumluluk “dteki ile
olmak™, “oOteki igin olmak”a donustiirecektir. Etik alan, aymi zamanda “ben™ kendi
varolusunun agirhgindan kurtaran bir askinhigin alamidir. Ben bilincinin temelinde ise

herseyden 6nce “oteki” ile iligki vardir.

Ancak insan dinyada bir tek “oteki” ile degil, bircok “6teki” ile beraberdir. Bu
durum bizi bircok “oteki” arasinda bazi durumlarda se¢imler yapmaya zorlar. Bu se¢imin
hak¢a ve adaletli olmasi “ben”in, “6teki”nin yiiziiyle agilan etiksel alanda kendisini 6tekine
karsi sorumluluklan dogrultusunda yeniden anlamlandirmasina baghdir. Adalet herseyden
once sorumluluktan ve sevgiden dogar. “Otekinin yiizi” etik alam olustururken adalet,
varligin alaminda ortaya g¢ikar. Etik alanda bilgi edinme siireci olanaksizken, adaletin alani

bilmeyi gerektirir. Cunkii dogru-yanhs, hakh-haksiz gibi degerlendirmelerin yetkinlikle



1i1

yapilabilmesi igin bilgi sarttir. Bu nedenle adalet, sorumlulugun bilgeligi ya da “sevginin
bilgeligi”dir. Levinas’a gore evrensel bir adalet yoktur. Adalet insan iligkilerinde her

duruma gore yeni icerimler kazanir. Bu da adaletin suirekli sorgulanmasimi gerektirir.

Anahtar Kelimeler: Oteki, yiiz, etik, sorumluluk, adalet,
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SUMMARY

Levinas tries to diminish dominance of ontology and to provide ethics a
distinguished position in the Western philosophy. Because of this, his reasoning is inclined
towards the problems of ‘being’ and ‘existence’. In doing this, he considers the views of

main philosophers on these topics and examines their point of view of ‘other’.

Levinas’ aim is not to establish an ethic, but rather to search the meaning of ethic.
For this reason, he brings out a new approach to ethics whose central theme is the ‘other’.
In Levinas’ ethics, ethical subjects are depend on an unconditional imperative. However,
this imperative doesn’t depend on an exterior and an universal principle, rather it directly
comes from ‘the other’. ‘Other’ is a face in the first place. Hence, ethical area is opened by
the face of the ‘other’. The face forces the ‘self’ to be responsible towards itself by its
helplessness and bareness. This responsibility converts ‘being with the other’ to ‘being for
the other’. Ethical area is also the area which frees the ‘self” from the heaviness of its own
existance. In the foundation of ethics, there is a relationship with the “other’ in the first

place.

However, a person in together with not only one ‘other’ but rather with lots of
‘others’ on earth. This situation forces us to decide between these ‘others’ in same
situation. This decision can be just only when ‘self’ redefines itself by means of its
responsibilities towards the ‘other’ in the ethical area which is opened by the face of the
‘other’. Justice arises from responsibility and love. While ‘the face of the other” establishes
the ethical area, justice appears in the area of being. While optaining knowledge is

impossible in the area of ethics. The area of justice requires the knowledge, since a correct



evaluation of rigth-wrong or just-unjust could only be possible with knowledge. For this
reason, justice is wisdom of responsibility or ‘wisdom of love’. According to Levinas,
there is not suchting as universal justice. Justice acquires new contents in every human

relationship. This requires a constant questioning of justice.

Key words: Other, face, ethic, responsibility, justice
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GIRIS

Bat1 felsefesinde etik, felsefenin temel disiplinlerinden biri olarak kabul ediliyor
olsa da etik tizerine 6zgiin ve etkili ¢aligmalar yapmig olan hemen tiim distniirler, etigi
ontolojileri ve epistemolojileriyle baglantili  bir sekilde dustniirler. Felsefe tarihine
baktigimizda belirgin sekilde ortaya ¢ikan mutluluk etigi, haz etigi, Ingilizlerin yararci
etigi ve Kant’m odev etigi bu agidan birbirlerinden aynimazlar. Felsefe tarihindeki higbir
diigtinirde etik, Oncelikli ilgi alami olarak goriilmez. Ornegin, etige getirdigi yeni
yaklagimlarla bu disipline 6zgiin digiinceler katan Immanuel Kant’ta bile etik, teorik akil-
pratik akil ayrim dogrultusunda incelenir. Felsefe tarihinde etik her zaman ben merkezli
ve ontolojik tabanh olmustur. Yakin dénemde ortaya ¢ikan fenomenoloji ve varolusguluk,

oteki sorununu disiincelerinde Gnemli bir yere oturtmus olsalar da, varlik ve varolus

sorunu onceligini korumustur.

Bunun Bat: tarthinde ¢ok énemli ve belirgin bazi sonuglari olmustur. Ozellikle
Ikinci dunya savasinda ortaya cikan insan kiymm ve felaketler, felsefede kagimilmaz bir
sekilde yeni arayiglar dogurmustur. Oteki sorununun da bu yeni arayislar dogrultusunda
daha buytk bir onem kazandid1 goriliir. Acaba etikte timuyle 6teki odakl yeni bir anlayis
gelistirilebilir mi? Mutluluk ve haz etigi dogrudan 6znenin ¢ikarlarma dayali bir etiktir.
Kisi ahlaki olarak eyledikge mutlulugu artacaktir. Kant’in 6dev etiginde de hedef bireyin
ozgirlesmesidir. Birey ahlaki olarak eyledikg¢e 6zgiirligi igin bir adim daha atms olur.
Ancak bu etik anlayislarda oteki’nin kendine o6zgu varligt ve gergekligi, gérmezden
gelinmekte ya da 6zneye bagl bir bigimde kurulmaktadir. Oysa oteki benden bagimsiz bir
gercekliktir. Onun kendine 6zgli bir varlik alam vardir ve bu alan bizim kendi

gercekligimiz gibi bir gerceklikti. Bu durum klasik etik anlayislarinda her zaman



gormezden gelinmigtir. Tumiiyle Otekine dayali, otekini merkeze alan bir etik anlayis
dogmamustir. Ancak, yiizyilin ikinci yanisinda etik dzerine calismalani ve yazilariyla bu
konuyla yakindan ilgilenen, entellektiiel gevrelerde ¢ok biiyiik bir ilgi ve onay goéren
Emmanuel Levinas, felsefe tarihinde ilk kez etigi tumiyle, otekinin gergekligiyle
anlamlandirmug ve igeriklendirmistir. Bu, etikte gergek bir yeniliktir. Levinas’ta 6teki, ben
kavramu dogrultusunda ele alinmaz. Aksine ahlaksal 6zne olarak ben, anlamm 6tekinden
alir. Boylece oteki, benin igeriginin gekillenmesinde etkin bir rol oynar ve etik bir iligki de
ancak bu sayede olanakh olabilir. Levinas’in bu 6zgun etik anlayist timiiyle 6teki sorunu
tizerine egilmekte ve herseyden énce tekinin kim oldugunu sorgulamaktadir. Ancak kabul
edilecektir ki felsefe tarihinde hemen her dustinirin disiincelerinin sekillenmesinde etkin
rol oynayan bazi oncilleri olmugtur. Levinas kendi oncullerini birgok soylesi ve
makalesinde agik sekilde dile getirir. Levinas’in felsefeye olan ilgisi herkesten oOnce
Husserl ile baslamigtir. Levinas, Husserl’in fenomenolojisinden yontem olarak etkilenmis,
daha sonra Heidegger’in disiinceleriyle tanigarak Husserl ve Heidegger’in diisiincelerini
birlikte sorgulamistir. Bu nedenle Husserl ve Heidegger’in, Levinas’in oncelikli onctilleri
oldugunu soylemek yanhs olmaz. Ancak, oteki-benler sorununu felsefesinde ciddi bir
sekilde incelemis olan Hegel, Levinas’a “benin, bagka-benler sayesinde anlam
kazanabilecegi” dusiincesini kazandirmigtir. Bunun hem Hegel’de, hem Husserl’de, hem
de Heidegger’de ortak bir diigiince oldugunu ve Levinas’¢a da kabul edildigini gériyoruz.
Oteki sorunu Hegelci diyalektigin ilerlemesinde devindirici bir giic, Husserl
fenomenolojisiﬁin mutlak bir solipsizme saplanmasim engelleyen oOnemli bir 6ge,
Heideggerci Dasein’in yiikselmesinde tek neden olarak goriinmektedir. Levinas, s6zkonusu

diisiinceyi en ileri noktasina vardirmistir. Ciinkii diger ii¢ diisiiniir 6tekini ontoloji temelli



diisiintirlerken Levinas onu, benin varligimn hakl gosterilebilmesinin tek nedeni olarak

gormektedir. Levinas’ta beni ben yapan, dtekine duydugu sorumluluktur.

Levinas ayrica, Sartre’in oteki-benler sorununu ele alisi ile de hesaplagmistir.
Levinas ve Sartre insamn baglangictan bu yana otekilerle birlikte yagadiklanm kabul
ederler. Ancak Sartre’da oteki-ben ile karsilasma bir ¢atisma, bir gerilim olarak iglenirken
Levinas bu karsilasmanin kosullart bakimmdan Sartre ile aym fikri paylasmaz. Oteki ile
karsilagmada ne bir ¢atigma hali ne de mutlu bir insanhk tabosu vardir. Sartre Gtekinin
bakisim insanlar aras1 temel iliskilerin kurucusu olarak kabul eder. Oteki bana bakar ve ben
kendimi otekinin bakistyla goririm. Bakis, kendi bilincime varmamu saglar. Bu bakis
yoluyla nesnelesirim. Yeniden 6zne konumunu kazanabilmem icin bakistyla beni nesne
konumuna indirgeyen Otekiyle aramda bir c¢atijma baglar. Levinas, Sartre’mn bu
dusiincelerini paylasmaz. Herseyden once Otekiyle bakis yoluyla degil, otekinin yuiziyle
karsilasirim. Bu kargilasmada bir catisma halinden s6z etmek olanaksizdir. Ustelik otekiyle
kargilastigim anda ona karst sorumlu duruma diserim. Bu sorumluluktan kagmam
imkansizdir; ¢inkii varhgmm hakli kilan Otekine bir anda duydugum sonsuz

sorumlulugumdur ve bu sorumluluk herseyden dnce gelir.

Bu calismada Levinas’in onciilleri olarak digiunilen Hegel, Husserl ve
Heidegger’in gorusleri ayrintili bir gekilde ele alinacak ve bu digtinirlerin Levinas’t hangi
agilardan etkiledigini gostermeye cahgilacaktir. Bunu yaparken Levinas etik anlayisinin,
klasik etik anlayislardan, ozellikle de Kant’in 6dev etiginden hangi agilardan aynldigi da
belirtilmeye calisilacaktir. Ama bundan once 6teki sOzciigli tizerinde biraz durmakta yarar

vardir.



Oteki sozcigii felsefe metinlerinde ve gesitli diisiiniirlerin diigiincelerinde karsimiza
baska baglamlarda ortaya g¢ikmaktadir. Bu s6zciigi kullanan disiniirlerin timi onu farkh
seklide igeriklendirmis ve anlamlandirnmstir. Ama genel olarak o6teki derken kastedilen
sey, bagka bir ben; algilayisi, dilnyayr anlamlandirigi, disiincesinin igleyisi acisindan kendi
benimizden hi¢bir farki olmayan, bizim gibi olan bagka-benler anlagilir. Biz kendimizle
ilgili digtncelert bagka-benlere de atfeder ve ortak, evrensel dogayr paylasiyor
oldugumuzu dusiniiriz. Ancak benin higbir zaman Oteki bir benin yerine gegemeyecegi,
onun hissettiklerini hissedemiyecegi ve dusinduklerini yasayamayacagi gercegi 6teki beni,
onun varligini, felsefi bir sorun haline getirir. Felsefe tarihinde bize bilgisi agik¢a verilen
tek sey, kendi benimizin bilgisidir. Bu gergek Descartes’ten bu yana felsefe tarihinde en
sarstimaz, en tartigilmaz, en agik kabullerden biri olarak ortaya konmustur. Descartes,
‘kendi biling aktlarinin ve dolayisiyla kendi beninin en agik ve secik bilgi oldugunu gormiis,
Tanrnin ve mantik, matematik gibi formel bilimlerin bilgisi ile kendi benine iliskin bilgiyi
“idea innatae” (dogustan ideler) olarak kabul etmistir. Ancak, benin bilgisi Tanridan ve
formel bilimlerden bile 6ncedir ve tiim bilgimiz ancak bu taban tizerine kurulabilir; bu

bilgi 6yle bir bilgidir ki ondan higbir sekilde kusku duyamam.

Oteki-benler ise her zaman baslt bagina bir sorundur. Ancak felsefe tarihinde uzun
bir siire, benin bilgisi ac¢isindan insanlarin esit olduklar, herkesin kendi benini agiklikla
bildigi, oteki-benleri ise kendi beni dogrultusunda anlamlandirdig digiincesi kabul
gormugtir. Bu diasinceler dikkatlice degerlendirildiginde, felsefenin, ben ve oteki
sorununa bir bilgi sorunu, bir bilme sorunu olarak yaklastign gorilecektir. Descartes’in
pesinde oldugu sey benin bilgisinden 6nce, kusku duyulamayacak bir bilgi idi. Bu

Descartes’in baghca kaygisiydi, onu bildigimiz kusku yontemine gotiren kaygi buydu.



Levinas, bu durumu ¢ok iyi gérmiiy ve degerlendirmigtir. Antik Yunan disincesinden
yakin caga dek, dinyanin gergekligi, bilinebilirligi ile baglantih olarak ele alinmugtir.
Bilgisi en agtk sey, en gercek ve en mutlak varlik olarak gorilmagstir. Levinas bu bag:
kopartacaktir, ¢iinkii onun felsefesinin merkez temast olan 6teki, en bilinemez, buna
ragmen en gercek seydir. Oteki oylesine agkindir ki higbir bakis onu bir bilgi nesnesi
haline getiremez, genellestiremez. Buna ragmen oOteki Oylesine gercektir ki benin kendi

gercekligini bile o anlamh hale getirir.

Boylece oteki sozcuginin igerigi Levinas’tan oOnceki distniirlerde, Levinas’ta
oldugundan ¢ok daha farkli bir anlamda ele almr. Bu ¢alismanin amaci 6teki kavraminin
Levinas’taki farkhi yorumunu gostermektir. Bu caliymada “bagka™ , “baska-ben” ve “tteki”
sozcikleri yer yer birbirlerinin yerine kullamlnustir. Bu sozciikler icerik olarak ben-

olmayan anlaminda aym seyi imlerler.

Bu tez ¢aligmasiin birinci boluminde Levinas’in diisiincelerinin genel 6zellikleri
ele alinacak, onun geleneksel etigi hangi noktalarda elestirdigine deginilecek ve Kant’in
odev etigi ile Levinas etiginin bir kargilagtirilmast yapilacaktir. Ikinci boliimde Levinas’m
etkilendigi bashca oOnciilleri incelenecektir. Bu anlamda Hegel’in, Husserl’in, ve
Heidegger’in bagka-ben sorununu ele alislari {zerinde durulacak, bunlarin Levinas’la
karsilagtirmalan yapilacaktir. Ayrica Sartre’in diigtincelerine de deginilecek ve Levinas’la
arasindaki farklar gosterilmeye cahgilacaktir. Ugiincii bolimde ise Levinas’m oteki
sorununu nasil ele aldig1 degerlendirilecektir. Levinas’ta varolus sorunu ve onun otekiyle
ozdes olarak gordigli yiz nosyonu bu bolimde ele alinacak, sorumluluk, adalet,sevgi,

yakinlik gibi nosyonlar Levinas’in 6zgiin disiinceleri dogrultusunda incelenecektir.



L. BOLUM: LEVINAS FELSEFESININ GENEL OZELLIKLERI

I. 1. Levinas’in Felsefi Diisiincelerine Kisa bir Bakis

Emmanuel Levinas Ocak 1906’da Kaunas (Litvanya)’ta dogdu. Yuzyillimizin
ozellikle ikinci yarnisinda felsefi galigmalart ve ozellikle ahlak felsefesi alanindaki
gorusleriyle biyiikk dikkat gekti. Birgok elegﬁrmen onun Maimonides’ten bu yana goriilen
en tamnmg Yahudi filozofu oldugu konusunda birlesse de uni, felsefe galigmalarini
yakindan takip eden kisith bir gevre ile simrh kalmistir diyebiliriz. Ozellikle iilkemizde
heniiz yeterince tammnmadigi ortada. Bunu, Levinas’in eserlerinden hicbirinin dilimize
¢evrilmemis olmasindan da anhyoruz. Bu, Levinas’in yeterince 6zgin ve kuvvetli bir
disinir olmadigi anlamina asla gelmez. Hatta cagmmzin birgok sorununu diger tim
cagdaglarindan daha iyi gordiigii ve yorumladig: bile iddia edilebilir. Bu tez ¢aliymasinda
amaglanan Levinas’in buyik olgide etik igerikli felsefesini agimlamaya c¢alismak ve bu
felsefenin ¢agimizdaki bir¢ok sosyal soruna yepyeni bir bakis agisi getirmek ve etkili
¢coziimler uretmek igin ne gibi potansiyellere sahip oldugunu gostermek olacaktir. Bunu
yaparken bir cikis noktast belirlemek gerekiyordu. Tezin olusum siirecinde Levinas
felsefesi lizerine yapilan okumalar, onun felsefesinin kilit noktasinin ‘Gteki kavrami’ ve
‘oteki sorunu’ oldugunu disinmemizi sagladi. Boyle distiniyor olmanin bir¢ok 6nemli
sebebi var. Bunlardan en oOnemlisini Levinas’in Bati felsefesine getirdigi elestirinin
temelinde yatan bir digiincede goriiliiyor olmasidir. Levinas’a gore; “felsefe artik eskisi
gibi kendisine karsi kor olmamalidir; soykirimla' derin bir anlam kaybma ugramistir ve
ona kaybettigi anlamu verecek olan ‘6tekine’ agimalidir.” (Direk, 2000: 81) Bu alintida

gecen ‘kendisine karst kor olma’ ifadesi, bize Levinas’m etik igerikli felsefesini anlamak

' Yahudilerin Ikinci Dimnya Savast’nda Nazilerce maruz birakildiklan soykinim (Holocaust) Levinas’in
felsefesinde onemli bir yer tutar. Levinas bunu Bati felsefesinin bugiiniinii anlamak adina énemli bir cikag
noktas: olarak goriir.



adina onemli bir anahtar sunar. Levinas, Bati felsefesini kendisine karst koér olmakla
suglarken bunu Bati1 felsefesinin temellerini dayandirdigi ‘Aymlik’ kavram ile baglantili
olarak yapar. Levinas, kokenlerini Antik Yunan kaynakli pagan felsefeye dayandirdig
Bat1 diigiincesinin  biyilk 6lgiide Sokrates’in en agik sekliyle ifade ettigi ‘kendini bil’
anlayigmma dayandigim soylemektedir. Yunan distincesinden bu yana Bati felsefesi,
edindigimiz tim genel geger bilgilerin bagkasindan degil, hep kendimizden kaynaklandigi,
tim bilgeligin insanin kendisini bilmesine dayandigi distincesinden hareket etmistir. Bu
bilgi kuramu Levinas'in felsefesinde ‘anamnesis’ kavramiyla karsilamir.  Otekinin
digland1g1, daha dogrusu tiimiyle goérmezden gelindidi uvzun yiizyillar boyunca Bati
felsefesi, tiim giivenilir bilginin ancak insanin kendi beninin bilgisini saglikli bir sekilde
kurdugunda olanakli olabilecegi diisiincesinin giduminde olmus ve bu 06zne
egemenligindeki diigiince, Bat1 felsefesinin bugiinkii bircok g¢ikmazinin 6ncelikli sebebi
haline gelmistir. Levinas’in Bati diistincesinin i¢inde bulundugu bunalimi degerlendirirken

ortaya koydugu en agik dusiincelerden biri budur.

Levinas felsefesinde “oteki’nin anahtar bir rol oynamasinin nedenlerinden belki de
en onemlisi boylece agik kilinmg olmaktadir; Levinas, Bati felsefesinin iginde bulundugu
bunahimi agmanin tek yolunu “6teki’ bilincini, bu felsefe gelenegine kazandirmakta gorir.
Ancak temellerini Yunan disiincesinden alan bu felsefe gelenegi 6ziinde ‘Oteki’ne yonelik
bir biling, bir duyarldik tagiyor mudur? Daha dogrusu, ‘6teki’ kavramini ele alip onu, Bati
felsefesinin i¢inde bulundugu bunalimdan kurtarabilecek bir 6neme sahip kilma cabasi,
Bat1 felsefesinin kendi geleneksel egilimlerinden derlenecek distncelerden ne kadar
yararlanabilir? Bati felsefesi geleneginde ‘oteki” kavramum iceriklendirebilecek kadar

genis ve kokli bir diigiince yonelimi bulunabilir mi? Bu sorularin yanitlart Levinas’a goére



olumlu bir yonde olugsmaz. Levinas, Bati felsefesinin yarattifn ve igeriklendirdigi
kavramlarla ig goriiyor, bu kavramlar tartistyor, felsefesini bu kavramlar dogrultusunda
sekillendiriyor olsa da kendisini diger tim meslektaglarindan daha avantajli kilacak bir
bagka kimlige daha sahip oldugu ortadadir. Bu kimlik vurgulanmaz, Levinas’in distincesi
icindeki yeri tam ve dogru bir sekilde belirlenmezse Levinas’in etik anlayist ve felsefesi de
yeterince agiklik kazanamayacaktir. Bu kimlik onun bir Yahudi oldugu gerceginden
hareketle anlasilabilir. Levinas, felsefe literatirine Yahudi bir diisiinir olarak gecmistir.
Ancak bu niteleme, sadece dini ya da ulusal bir aidiyeti ifade etmez, bunun 6tesinde bir
anlami vardir. Bu anlam onun felsefesini sekillendiren giidiilerden birinin felsefe, digerinin
ise Yahudi teolojisi ve disiincesi oldugu gergeginden hareketle olusturulabilir. Levinas
Yahudi teolojisinde, Bati felsefesine kazandirilabilecek ¢ok onemli agiimlar goériir. Ona

gore,

“Yahudi diisiincesi insan disiincesinin ilgilendigi her seyle ilgilenir ama bu
diisiincenin ana yonelimi, tiim deneyimin anlammm insanlar arasindaki etik
iligkilere iliskin hale getirmesi; insanin bagkalarina kars: kisisel soramlulugunu
vurgulamast; sorumlu 6zneyi, se¢ilmis, yani yerine bagkas1 koyulamayacak birisi
gibi ele almus olmasidir.” (Direk, 2000: 79)

Boylece Levinas, Antik Yunan temelli Bati felsefesi gelenegi ile Yahudi teolojisini
ana yonelimleri agisindan birbirinden ayirmaktadir. Yukanida belirttigimiz gibi Bati
felsefesinin ana yonelimi ‘Aynilik® digincesi, bir kendilik bilinci, ‘kendini bilme’ bilinci
olurken, Yahudi diisiincesinin ana yonelimi tim deneyim alamnin insanlar arasindaki etik
iligkilere dayandirilmasi, insamn ‘otekine’ karst sorumlulugunu vurgulamasidir. Levinas
bu ana yonelimi Bat1 felsefesine uyarlamaya galisacak, felsefesini Bati digiincesinin bu

yonelimce  bigimlendirilebilmesine adayacaktir. Ancak bu yonelim bazi sorunlart da



beraberinde getirmektedir; bunlardan en 6nemlisi Levinas’in bu niyetinin dogru bir sekilde
yorumlanamamas: tehlikesidir. Levinas, bir Yahudi teologu olarak gorilme tehlikesi ile
kargt karstyadir. Ancak bu tehlike onun felsefesinde sik sik vurguladigi bazi distinceler
goz oninde kolaylikla bertaraf edilir. Levinas hicbir zaman ‘etik’ kavramindan
vazgecmemistir. Bu sozciik felsefeye Antik Yunan dusiincesi tarafindan kazandinlmig bir
sozciktir ve Levinas birgok problem igerdigini disiinmekle birlikte asla bir etik yapiyor
oldugunu reddetmemis ve boylece felsefe konusundaki israrimt agik¢a gostererek her
zaman felsefi dusiinme bigimine sadik kalmig, ama bu diiginme biciminin sorunlarimn da
ancak digaridan yapilacak bir ag1 ile ¢oziilebilecegini siirekli ifade etmistir. Levinas, Tevrat
ve Talmud’a iligkin okumalari dogrultusunda, felsefi diiginme bigimine dayal Yunan
bilgeligi diginda bir bagka bilgelik daha goriir. Bat1 kultirinde Yahudi bilgeligi ile Yunan

bilgeligi arasinda tinsel bir kopma olugmus oldugunu agike¢a soyler.

Levinas bu baglantiy1 nasil kuracaktir? Bu tinsel kopmay: nasil giderecek, boylece
yuzyithmizda etige nasil yeni bir yonelim kazandiracaktir? Bu sorularin  yamitlarm
Heidegger’in ‘destruction’ (yikma) kavrami dogrultusunda aramaya caliymak gerekir.
Heidegger, ‘destruction’ (yikma) kavramu ile bugiinkii felsefi kavramlarimzin kokenlerine
inme cabasini ifade etmekteydi. Ona gore felsefeyi hangi dilde yaparsak yapalim, i¢inde
yasadigimiz gercgekligi, varlikla iligkimizi bi¢imlendiren kavramlarn birincil anlamlarina,
yani kokenlerine inmeye ¢alismaliyizz Bu da ancak Eski Yunanca disinmek ve
konusmakla olanakl olabilir. Heidegger’in hemen tiim makaleler1 bu ‘destruction’(yikma)
cabasina ideal birer Ornek olugtururlar. Heidegger, zaman zaman zorlama bir yapiya
burinse de ‘destruction’ (yikma) yontemini makalelerinde uygulayarak bugiin

kullandigimiz ve sorun haline getirdigimiz bir¢ok kavramin Yunanca’daki kokenlerine
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inmeye ve sorunlarin ¢éziimiini orada gormeye caligir. Boylece Heidegger’in yazilar birer
felsefi makale olduklart kadar aym zamanda birer terminolojik ¢alisma halini alirlar.
Heidegger’e gore, Antik Yunan distincesinde ve dilinde yeniden canlandirabilecegimiz bu
orjinal anlamlarmn Gstii Hristiyan, Musliman ve Yahudi teolojilerince ve bundan da
onemlisi 17. yiizylldan itibaren buyik bir ivme kazanan Kartezyen o6zne anlayisinca
ortulmiagstir. Kavramlar orjinal anlamlarindan  saptinimig, sorunlu hale getirilmigtir.
Heidegger tum H1ristiyan, Yahudi ve Misliman felsefelerin Eski Yunan’dan aldiklari
kavramlarla ig gordiigini ve hicbir 6zguinlikklerinin olmadigini iddia edecektir. Dolayisiyla
Heidegger’in gelenekselle miicadelesinin temelinde unutulmus olan hakikati giin 1s18ina
ctkarma anlayigt yatar. Ancak Heidegger gelenekselle miicadeledeki zorlugu gérmiistiir.
Yiizlerce yilik gelenek tarafindan igeriklendirilmis olan felsefi kavramlan terk etmek ve
bunlar olmaksizin felsefe yapmak, diisiinmek olanaksizdir ona goére. Bu nedenle hayatinin
son doneminde diisincesi iyice radikallesmis ve Heidegger felsefeden baska tiirlii bir sey
yapmak, onu agmak istegine kapilmustir. Levinas, Heidegger’in bu egilimleri 1siginda
hareket etmis, ‘destruction’ (yikma) kavramu tizerinde dikkatle durmus ve bu kavramdan
verimli bir bigimde yararlanmigtir. Ancak, destruction’un ana mantigim kabul etmekle
birlikte bu c¢abayr eksik bulmusgtur. Bunun en onemli nedeni, Heidegger’in Yahudi
teolojisini diglayarak bir anlamda “Oteki’ni diglamasi, bu nedenle kendisini kendi

a¢mazlarina hapsetmesidir.

Levinas’m felsefi amaglarindan en Gnemlisi bir yandan felsefenin Eski Yunanca
olan dilini Tbrani diinya gériisiinden kaynaklanan fikirlere 1tk tutmak icin kullanmak, diger
yandan Eski Yunan dusiincesinin kategorilerine ve kavramlarma Yahudi disiincesinden

kaynaklanan yeni bir goris giicii kazandirmaktir. (Direk, 2000: 77) Ancak Levinas’m bu
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¢abasi tiimiiyle etik alanla simirhdir. Levinas’in en buyiik amaci boylece agiga ¢ikmus olur;
etige daha once hicbir felsefe gelenegince taninmanug bir oncelik tammak ve onu yeni bir
anlayis dogrultusunda yeni bir yonelime sevketmektir. Bu yonelim, Bati felsefesi etiginde
bugine kadar gormezden gelinen ya da yeterli dneme kavusamayan ‘Oteki’ kavramma
dayali olacaktir. Levinas’a gore Yahudilik, ruhun ne i¢ine sigdirabildigi ne de onsuz
yapabildigi bir baskalikla, keyfi ve siddetli bir ‘6teki’ ile bir iliski ig¢inde bulundugunu
digiinmemiz igin bize olanak saglar. Bu ‘6teki’, Batr’da gorilmemis, Eski Yunan’m
bilemeyecegi tirde yeni bir etigi, radikal anlamda ‘deneyim’e dayali bir etigi disinmemiz
icin gereken olanagi da saglayacak ve Bati felsefesinin klasik kavramlarmm radikal bir

bi¢imde elestirilmesinin de yolunu agacaktir. (Direk, 2000: 81)

Ozet olarak °“6teki’ kavrami, Levinas’in etik anlayiginin temelini olusturacak,
bundan da ote Bati felsefesinde yepyeni bir yonelimi, etigin tim felsefi cabanin temeli
olarak goriilmesini saglayacak yeni bir anlayisi simgeleyecek, en azindan etigi 6ncelikli

tartigma konusu haline getirecektir.

L. 2 . Levinas’in Geleneksel Etige Elestirisi ve Kant Etigi
Levinas’in etik konusundaki gorislerini  incelemeye gegmeden 6nce onun Bati

felsefesinin geleneksel etik anlayiglarina getirdigi elestirileri aciklamak faydali olacaktir.

Levinas ilging bir sekilde bakis agisim etik disi alanlara g¢evirmig, bu alanlarda
yaptigi okumalar dogrultusunda kendi etik anlayigim olgunlastirmaya ¢alismistir. Bunun en
onemli nedeni, Levinas’in etik alamndaki sorunlarin kaynaZim bizzat etigin kendisinde

degil felsefenin diger disiplinlerinde goriiyor olmasidir. Ciinkii ona gore etik, felsefenin



12

daha kokli disiplinlerinin ve Ozellikle de ontolojinin egemenligi altindadir. Etik, Bati
felsefesinde higbir disiinir tarafindan baslica sorun olarak gorilmez. Platon ve
Aristoteles’ten baglayarak hemen tim Bati disinirleri incelendiginde, tim bu
dustinirlerde epistemolojik ve ontolojik sorunlarin etik sorunlara gére daha oncelikli
oldugunu ve etigin bu sorunlar isiginda degerlendirildigi gorilir. Etik konusunda en
onemli caligmalardan birini yapmig olan Kant’ta bile, teorik akil - pratik akil ayrimi ve
bunun dogurdugu sorunlar, etik sorunlara gore onceliklidir. Levinas bu onceligi tersine
cevirmeye calisir ve onceligi etige verir. Levinas’a gore Yahudi bilgeligi, Yunan diline
aktarildiginda bu dugiincenin kendine 6zgii yapist ﬁedeniyle icerigi buyiik bir degisime
ugramgtir. Bunun en 6nemli nedeni de ontolojinin Yunan diisiincesindeki baskmligidir. Bu
nedenle Levinas, Bati etifi ve onun elestirisi Uzerine yogunlasmak yerine ontolojik
iddialarla beraber etigin tiim tartismasini ayakta tutan akil kavrayisinin ta kendisi tstiine
yogunlasmay: tercih etmistir. (Bernasconi, 2000: 62) Cunkii Bati etik gelenegine, onu
ayakta tutan ontolojinin terimleriyle yaklagildiginda kokten bir bigimde bir karsilik

verilebilecektir.

Tum Bat1 feisefe gelenegi iginde etik dendiginde akla gelen ilk isim kuskusuz
Immanuel Kant’tir. Felsefenin birgok alamnda, tartismalar birbirini tekrar ediyor gibi
gortinse de Kant, Batimn etik anlayisinda bir ilerlemeyi, bir gelismeyi simgeliyor gibidir.
Bunun nedeni ne Platon’un ne de Aristoteles’in felsefelerinde géremeyecegimiz ‘iyi niyet’
ve ‘Odev’ gibi kavramlari felsefeye kazandirmug olmasi ve etik sorunlarma yonelik
¢ahgmalart sonunda bir ahlaki buyruga (imperative) ulasabilmis olmasidir. Kant, ahlaki
pratik akildan yola ¢ikarak temellendirmis ve onu zorunluluk yasalarma degil, bir

gereklilige dayandirnmstir. Kant, ahlaki bir odevin yerine getirilmesi bir gereklilik ise,
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insanin o 6devi yerine getirebilecegini, yapabilecegini diginir; “6devi yerine getirmeliyiz,
dolaysiyla yapabilmeliyiz” der. Insan nasil ancak kendi 6zgiir seciminin sonucu olan
seylerden sorumlu tutulabilirse 6dev de yalnizca olanakli olani gerektirebilir. (Bernasconi,
2000: 61) Ama insan sonul anlamda ne yapaca@ina, ne yapmasi gerektigine nasil karar
verecektir? Kant, vicdam damgilabilecek son makam olarak sunar. Vicdan, Kant’a gére
‘Ne yapmaltyim’ sorusuna somut diizeyde bir cevap verecektir. (Bernasconi, 2000: 61) O
verili her durumda ne yapimas: gerektigini bildirecektir. Goruldigiu gibi Kant etiginde
buyruk igsel bir goriniime sahiptir. Kisi, nasil eylemesi gerektigi sorusunun yanitim kendi
vicdamna dayali olarak ¢ozecektir. Boylece Kant’m her bireyi baglayacak sekilde ortaya
koydugu kosulsuz buyrugun (categorical imperative) kaynag igseldir. Bu nokta bize
Levinas’in etigini anlama ve bu etikte ‘Oteki’nin oynadigi roli agik¢a gorebilmek adina

Onemli bir dayanak noktas: saglar.

Her iki etik anlayista da buyrugun kosulsuz olarak ahlaki 6zneyi baglamasi istenir.
Ancak bu buyruk birinde digsal, digerinde igsel bir kaynaktan gelir. Bu durumu biraz daha
agmak i¢in Kant’in etik anlayisindaki 6nemli bir noktayi vurgulamak gerekir; Kant, Pratik
Aklin Elestirisi’nin hemen baginda etik ile 6zgiirlik sorunlarim birbirlerine bagh olarak ele
aldigim1 soylemekte ve ozgirlik ile ahlak yasasi arasinda soyle bir iliski kurmaktadir:
Ahlak yasast daha once aklimizda agiklikla disiintilmemis olsayd: ozgurlik gibi bir seyi
kabul etmekte bir hakhilik goremezdik ama o6zgirlik olmasayd: igimizde ahlak yasasiyla
hi¢ karsilagmayacaktik. Boylece Kant Pratik Akhn kilit tag1 olarak gordigi 6zgirlugu, etik
anlayist ile kargihkh bir baglanti igine sokar. Boylece ozgurlik, ahlak yasasimn kosulu
olur. (Kant, 1994: 4) Goriyoruz ki Kant insamn 6zgiirlesmesini etik bir baglam iginde ele

almaktadir. Oyleyse pratik akla dayandinlarak temellendirilmeye ¢ahsilan etik, insanm
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Ozgurlesmesinde nasil bir rol oynar ve nasil bir gortiniim alir? Bu sorunun yamitim Kant’in
etik anlayigini ortaya koyarak bulabiliriz. Kant’in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
adli yapitinin hemen baginda Ahlak Metafizigi, onsuz edilemeyecek bir gereklilik olarak
ortaya konur. Burada iki 6nemli nokta vardir; birincisi, ahlakin metafizik bir baglamda ele
alinmasi, ikincisi ise bir gereklilikten s6z edilmesidir. Bunun nedeni Kant’in ahlaki, pratik
akil dogrultusunda ele almasi, onun olabilirligini ve temelini pratik aklin gereklilik

ilkesinde gormesidir.

Kant’a gore dinyada, iyi bir istemeden bagka kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek
higbir sey dusiinilemez. (Kant, 1995: 8) Ancak, iyi isteme degerini digsal bir seyden degil
bizzat kendi dogasindan alir, yani iyi isteme kendi basmna iyidir. Akhn hakiki belirlenimi
de bu iyt isteme dogrultusunda anlam kazamr; “aklin hakiki belirlenimi herhangi bir amag
i¢in arag olarak iyi olan degil, akhn mutlaka gerekli oldugu kend:i basina iyi bir istemeyi
ortaya ¢ikarmak olmali.” (Kant, 1995: 11) lyi bu anlamda kendi bagina saygi gormeye
layiktir. Ancak Kant, iyi isteme kavramim gelistirebilmek i¢in bunu ‘6dev’ kavram ile
baglantih olarak ele alir. Odev kavrami iyi isteme kavramm “daha belirgin kilar ve daha
da parildayip segilmesini saglar.” (Kant, 1995: 12) Kant, 6dev kavramn ile ilgili iki onemli
noktayr vurgulamaktadir. Bunlardan ilki ahlaksal igerige sahip bir davramsin sadece ddeve
uygun olarak degil, aym zamanda ¢devden dolayr yapilmis olmasi gerekliligidir. Ciinkii
davramsin 6deve uygunlugu raslantisal olabilir ama 6devden dolayi yapilan bir eylem odev
gozetilerek yapildigi icin gergek anlamda ahlaksal bir davranis olacaktir. Odev kavramm ile
ilgili diger onemli nokta da 6devden dolay1 yapilan bir eylemin ahlaksal degerini onunla
ulagilacak amagtan degil, onu yapmaya karar verdirten maksimde bulmasidir. (Kant, 1995:

15) Kant’a gore bu deger, eylemi olusturan istemenin ilkesine baghdir ve istemenin
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ilkesinden bagka bir yerde bulunmaz. Boylece Kant Ahlak Metaﬁziginin Temellendirilmesi
adli yapitin ‘Ahlakin Siradan Akil Bilgisinden Felsefi Olanma Gegis’ baglikli birinci
bolimiinde 6dev kavramimin su tammna ulagmus olur, “0dev, yasaya saygidan dolayi
yapilan eylemin zorunlulugudur.” (Kant, 1995: 15) Boylece isteme nesnel olarak yasadan,
Oznel olarak da bu pratik yasaya saf saygidan, yani bu yasaya kayitsiz sartsiz uymak
maksiminden yola g¢tkilarak belirlenir. Kant buradaki maksimden istemenin 6znel ilkesini
anlar, istemenin nesnel ilkesi pratik yasadir. Bu konuya ileride deginilecek. O halde
istememizi mutlak anlamda iyi hale getirecek olan bu yasa nasil bir seydir? Kant istemeyi
tim egilimlerinden ve herhangi bir digsal yasaya boyun egmekten cekip c¢ikardiktan sonra
onun igin ilke olabilecek tek seyin, eylemin genel yasaya uygunlugu oldugunu soyler ve su
yargtya ulagwr; “maksimimin ayni zamanda genel bir yasa olmasim isteyebilecegim

sekilden bagka tiirlii hi¢ davranmamaliyim.” (Kant, 1995: 17)

Yukandaki alintida gegen ‘isteme’ kavramu ister istemez biraz daha agik kilinmayi
gerektirmektedir. Ciinkii maksimimizin genel yasaya uygun olmast yetmez, aym zamanda
biz maksimimizin yani bizim edip-eylememizi belirleyen ilkenin genel bir yasa olmasin
isteyebilmeliyiz. O halde Kant ahlak yasast agisindan bu kadar onem verdigi isteme
kavrammm nasil anhiyor? Ona ne gibi bir 6nem yiikliyor? Bu sorularm cevabi yapitin
“Yaygin Ahlaksal Diinya Bilgeliginden Ahlakin Metafizigine Gegig® baglikli ikinci
bolimde verilir. Kant bu bolimde dogada her seyin yasalara gore etkide bulundugunu,
yalmizca akil sahibi bir varlik olan insanin bu ‘yasalara’ gore degil yasalann tasarimina
yani ‘ilkelere’ gore eylemde bulunma yetisine sahip oldugunu soyler. Bu yeti ‘isteme’den
baska bir sey degildir. (Kant, 1995: 29) Oyleyse ‘isteme’ ilkelere gore eylemde bulunma

yetisidir. Ancak Kant’a gore “yasalardan eylemleri tiiretmek icin akil gerekli oldugundan,
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isteme pratik akildan bagka bir sey degildir.” (Kant, 1995: 29) O halde isteme, pratik akilda
temellenen nesnel bir ilkenin tasarimmna uygun olmalidir. Kant, nesnel ilkenin bu
tasarimina ‘emir’, bu emrin formiiline de ‘buyruk’ der. Sonug¢ olarak her bakimdan iyi
olan bir isteme, nesnel yasalara bagli olur. Ancak Kant burada ¢ok onemli bir noktay
vurgular ki bu nokta bence Kant’in etik anlayisinin en temel noktalarindan birini olusturur.
Isteme nesnel yasaya bagh olmaya zorlanmaz, zorlanamaz ciinkii zaten dogasi geregi
“isteme kendiliginden yasayla uygunluk i¢indedir.” (Kant, 1995: 30) Zaten isteme eZer
belli sekilde eylemeye zorlamyor olsaydi, onu, ahlaksal eylemde bulunmaya iten yasanin
onun kendi digindan geldigi iddia edilmis olurdu ki Kant bu dusiinceyi kesin bir dille
reddetmektedir. Ona gore tanrisal ya da kutsal buyruklara uygun bir eylem igin ‘gerek’
demenin anlami yoktur. Burada eylem bir ‘gereklilik’ten degil, digsal bir buyruktan yola
ctkilarak anlam kazanir. Boylece Kant yapitin sézkonusu ikinci bolumiinde soyle bir
ayrima gider; “butin buyruklar kosullu olarak ya da kesin olarak buyururlar” (Kant, 1995:
30) Kosullu buyruklar insanin ulagmak istedigi ya da isteyebilecegi bagka bir seye arag
olacak sekilde eylemi zorlarlar. Ama kogulsuz ya da kesin buyruk “bir eylemi kendisi igin,
baska herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruk olur.” (Kant,
1995: 30) Dolayisiyla eylem bagka bir sey i¢in iyi olursa buyruk kosullu, kendi basina iyi
olursa kesindir. Kesin buyruk ayni zamanda eylemin icerigiyle ya da o eylemin yol agacag
sonugla da ilgili degildir, eylemin bigimiyle ya da onu ortaya ¢ikaran ilkeyle ilgilidir. Iste

bu buyruk Kant’a gore ‘ahlaklhibik buyrugu’dur. (Kant, 1995: 33)

Simdi kesin buyrukla, yasa arasindaki iliski tzerine Kant’in diisiincelerini ele
alalm; Kant ancak kesin buyrugun pratik bir yasa oldugu etkisini uyandirdigint séyler.

Ciinkti kosullu bir buyruk disiintldiginde neyi igerecegi onceden bilinemez, ancak kosulu
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verildiginde igerigiyle ilgili bir yorum yapilabilir. Oysa kesin buyruk digtinildiginde neyi
icerdigi hemen bilinir. Ciinkii, kesin buyruk bir tanedir ve Kant’a gore en net anlatimyla
soyledir: “ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasm isteyebilecegin bir maksime gore
eylemde bulun.” (Kant, 1995: 38) Hemen ardindan da bu ifadeyi biraz daha genisletir ve
agik kilar: “eyleminin maksimi sanki senin istemenle ‘genel bir doga yasasi’ olacakmig
gibi eylemde bulun.” (Kant, 1995: 38) Boylece kesin buyruk ile isteme tamamen baglantili
olarak dusunilir. Cinki bu durum insanin kendi koydugu ve buna ragmen genel olan
yasalara bagli oldugu diisiincesinin bir bagka anlatimudir. Kant, isteme ile yasa arasindaki
iliskiyi kendinden onceki higbir etik anlayiginda olmayan yepyeni bir degisiklige ugratip,
adeta yeniden kurar. Insan 6nceki tim etiklerde kendini yasaya bagh dusindigiinde bu
yasanin uyarici ya da zorlama bir yasa oldugu gorilir, ¢linki bu yasa insamn istemesinden
cikan bir yasa degildir. Tam tersine yasa digsal bir zorlama olarak istemeyi belli sekilde
davranmaya zorlar. Bu durumda buyruk hep kosullu olarak kalir. Ciinkii giictinii istemenin
kendisinden almadigi, ondan g¢ikmadigt igin bagka bir giice, digsal bir giice dayanmak
zorundadir. Bu da etigi timiyle ‘yaderklige’ dayalt bir goriinime stirtiikler. Oysa Kant, bu
iliskiyi bambagka bir sekilde kurar ve buna da istemenin ‘6zerkligi” der. (Kant, 1995: 50)
Bu yepyeni etik anlayiginda isteme, yasayla oyle bir iliski i¢indedir ki ahlaklilik, bitan
eylemleri yasa koymayla ilgi igine sokmaktan meydana gelir. Kant’a géfe “yasa koyma,
her akil sahibi varligin kendisinde bulunmali ve istemesinden ¢ikabilmelidir. Bu istemenin
ilkesi de sudur: genel bir yasa olmayla bagdasabilen maksimden baska hi¢bir maksimle
eylemde bulunma.” (Kant, 1995: 51) Yani isteme kendisini aym zamanda genel yasa
koyucu olarak gorebilecek sekilde eylemde bulunmahdir. Buﬁu ona maksimleri kazandirir,

¢iinkii bu maksimler ayni zamanda kisinin kendi istemesince belirlenirler.
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Simdi bu noktada Kant su soruyu sorar: “ahlak¢a iyi niyete ve erdeme, bunca
iddiali olma hakkimi kazandiran nedir?” (Kant, 1995: 53) Bu sorunun yaniti aslinda
yukarida verilmig oldu; onun akil sahibi varliklari genel yasa koyma igine katmasidir. Insan
tiim doga yasalarina kars1 ancak kendi koydugu yasalara tabi olarak 6zgtir olabilir. Burada
‘ozerklik’ kavrami da de@erini bulur; 6zerklik insanin degerinin temelidir. Kant’in kendi
deyisiyle, “Kayitsiz-sartsiz iyi o istemedir ki, koti olmak elinde degildir, dolayisiyla
maksimi genel bir yasa yapildiginda kendisiyle hi¢ c¢atisgamaz.” (Kant. 1995: 54)
Catisamaz, ¢iinkii Kant, istemeyi kendi maksimini genel bir yasa haline getirme konusunda
ozgir kimigtir. Kant’a goére maksiminin genel bir yasa olmasim isteyebilecegin sekilde
davranmalisin. Boylece, “kendisi amag olarak her akil sahibi varlik, kendini aym zamanda
yasa koyucu olarak gorebilmelidir, ¢iinkii maksimlerinin tam bu genel yasa olmaga
uygunlugu ona kendisi ama¢ olma ozelligini kazandirir.” (Kant, 1995: 56) Bu nedenle,
ahlak yasasina boyun egmesi degildir insani yiice kilan, bu yasanin koyucusu olmasi ve bu
yasanin koyucusu oldugu i¢in ona bagl olmasidir. Bu nedenle yasaya saygi duyulmalidir
ve ancak bu saygi eyleme ahlaksal bir deger verir. Sonu¢ olarak, insanin ve onun iyi
niyetinin degeri, genel yasa koyucu olma yeteneginden ileri gelir. Istemenin 6zerkliginin

anlami da budur; istemenin kendi kendine bir yasa olmas: 6zelligidir.

Kant, yapitin igiincii bolimiinde, ortaya koydugu bu etik anlayisin temellerine
ulagir ve onu gergek anlamda pratik akil temelinde kurar. Ayrica ‘6zgiirlik’ kavramiyla
‘ahlakliik’® arasinda kokli bir bag kurar. Kant’a gore ozgurliik, doga yasalarina bagl bir
istemenin ozelligi degildir, ama bu onun hepten yasasiz oldugu anlamina gelmez. O, 6zel
tirden yasalar olan bir nedensellik olmali; yoksa 6zgir bir isteme sagma olurdu. (Kant,

1995: 65) Kant, istemesi olan her akil sahibi varlia, zorunlu olarak, yalniz onun altinda
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eylemde bulundugu o6zgirlik idesini yiklememiz gerektigini savunur. Bu dogrultuda
ilerleyerek ahlakliigi sonunda 6zgurlikk idesine indirger. Eylemin tabi oldugu zorunluluk
oyle bir zorululuktur ki doga yasalarindaki goriiniimiiniin tersine eylem belli seyleri
eylemeye mutlak zorunlu degildir, bagka gekilde eyleme potansiyeli de vardir. Bu nedenle
eylemin tabi oldugu zorunluluk bir ‘gerek’le dile gelir ve boylece Kant, zorunluluk
kavramu agisindan 6znel zorunluluk ve nesnel zorunluluk ayrnimim kabul eder. Nesnel
zorunluluk, doga yasalar1 dogrultusunda; 6znel zorunluluk ise burada tamimini yaptigimiz
ahlak yasalart dogrultusunda anlamlidir. Kant bu noktada 6zgiirlik idesinde ahlak yasasin,
istemenin Ozerklik ilkesini sadece varsaydigini, onun nesnel zorunlulugunu kendi bagina
kanitlayamadigini itiraf eder. O halde ahlak yasasi nereden gelir? Tim yapit boyunca bir

ol¢lide yanitlanan bu soru simdi daha net bir sekilde sorulur ve yamtlanir:

“Hem ozgiirlilk hem de istemenin kendi kendine yasa koymasinin her ikisi de
Ozerkliktir, dolayvisiyla birbirinin yerine gecebilecek kavramlardir; tam bundan
dolay1 da, biri digerini aciklamak ya da temellendirmek icin degil, tam aym
nesnenin farkli gorimen tasarimlarimi tek bir kavrama indirgemek igin
kullanilabilir.” (Kant, 1995: 69)

Akil sahibi varlik olarak insan, kendi istemesinin nedenselligini (zorunlulugunu,
ama bu 6zel bir tir zorunlulukdur) 6zgirliikk idest olmadan hi¢ diisinemez. Cunkii dogal
diinyanmin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma, 6zgiirliktiir. Boylece 6zgiirlik idesine
ozerklik kavram, buna da ahlakliligin genel ilkesi baghdir. Kendi eyleminin tabi olmasi
gerektigi yasayt kendisi belirledigi igin insan dogal diinyadaki zorunluluktan Rendini Styirr
ve kendi tayin ettigi bir zorunluluga bagh olur. Bu nedenle ahlak yasasi insanin kendi
ozgirliginiin en agik disa vurumu olur, ¢linkii olanakliigim 6zgurlitkten alir. Ama bu

iliski tersinden de okunabilir, insan ahlak yasasina tabi oldugu o6lgide 6zgurlesir. Ciinkii bu
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yasa onun eseridir ve yine de genel bir yasadir. Boylece Ozgirlik, ahlak yasasi ile
olanakhdir. Kant bu iliskinin dongiisel bir iliski oldugunu kabul eder. Ahlak yasasindan
ozgurligi ya da ozgurlukten ahlak yasasim c¢ikaracak degiliz, bunlar varlik kosullarmi
birbirlerinden alan bu nedenle birlikte varolan kavramlardir. Insan yasaya uygun eyledigi
strece oOzgiirlesecektir. Bu nedenle, ozgiirlesme sonsuz bir siiregtir, sonu gelmez. Her

eylem onun adina yapilir, ama 6zgiirlesme higbir zaman mutlak olarak saglanamaz.

Kant’in etik anlayigmun bu kadar ayrintili bir gekilde ele alinmasinin nedeni,
Kant‘m etik anlayisi ile Levinas’in etik anlayisi arasinda karsilastirilabilecek birgok onemli
nokta olmasidir. Bu noktalar Levinas’in etik anlayisinin kavranmasini ve bu baglamda Bati
felsefesi gelenegine yonelttigi elestirilerin hangi noktalarda digumlendigini de daha agik

hale getirecektir.

I. 3. Levinas’in Etik Anlayist fle Kant’m Etik Anlayisinin Karsilastirilmas:

Kant’in yukaridaki diisinceler 1giginda temellenen etik anlayigi, Levinas‘in etik
anlayiginin  baglica hedeflerinden biridir. Levinas yeni bir etik arayist igerisindedir.
Cirakman bu arayisi bir metafor yardimyla anlatir: “Kant’mn resmettigi ahlak metafiziginin
negatifi.” (Cirakman, 2000:181) Levinas’n etik anlayigt oncelikle ‘ben’i askiya alacak,
kizaga g¢ekecek, ortadan kaldirtp buharlagtiracaktir. Cinki Levinas’m o6ngordigu etik
iliskide ‘oteki’, ‘ben’in biitiin tasarimlarimi ve varolus kosullannm yikar. Oyleyse Kant’in
etik anlayig ile Levinas’in etik anlayis1 arasindaki farki ortaya koymadan once, Levinas’ta

‘ben’ ya da ‘dznellik’ fikrinin aldig: goriniimii incelemek gerekir.
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Antik¢agin, Ortacagin ve giderek Modern donemin etik anlayiginin 6ne siirdagi
ussallik, ereksellik ve insan dogasi fikirlerine, Levinas’in etik anlayisinda rastlamak
olanakli degildir. Zaten Levinas’in herseyden oOnce karsi ¢iktifn fikirler bunlardir.
(Crrakman, 2000: 179) Cunki ister mutluluk ahlak: olsun, ister ddev ahlak: olsun ikisi de
metafizik ve epistemolojik varsayimlarla g¢alisirlar. Daha once de ifade ettigimiz gibi bu
durum bat1 felsefesinde ontoloji ve epistemolojinin oncelikli konumuna dayali bir
durumdur. Oysa Levinas, etigi metafizik temelli bir sey olmaktan gikarma cabasi i¢indedir.
Etigin metafizige oOncel oldugunu, ona indirgenemeyecegini gostermeye ¢alisir. Bu
Levinas’t yepyeni bir varlik diisiincesine gotirecek ve etiini anlama adina 6nemli bir
nokta olacaktir. Levinas, 6znenin varhgmi 6nciil olarak kabul etmez. Levinas’n dznesi, ne
Descartes’te oldugu gibi bir benlik’tir, ne de Heidegger’de oldugu gibi Dasein’dir.
(Cirakman, 2000: 185) Levinas varolamn varhgmn anlamli olabilmesini etik sayesinde
olanakli gorir. Levinas bu anlamda Heidegger’e bir elestiri getirmektedir; Heidegger
metafizik tarihini varligin unutulusunun ve varolanin hakimiyetinin bir seriiveni olarak

tammlarken Levinas, Heidegger’in varlik felsefesini etigin unutulugu olarak gérmektedir.

Levinas’in diigiincesine gore ozne, Oznelligini, ona verilmis olan ya da onda
kendiliginden bulunan bir 6z ya da t6z sayesinde kazanmaz. Levinas etiginin 6znesi ancak
otekine kargt duyulan ‘sorumluluk’ sayesinde vardir ve anlamhdir. Ustelik bu sorumluluk,
kiginin evrensel bir usa ya da baglayict bir yasaya uygun olarak eylemesi anlamina da
gelmez. Onu eylemlerinde zorlayacak buyruk dogrudan ‘6teki’nden ve daha agik sekilde
soylemek gerekirse, ‘Otekinin yizii’nden gelir. Boylece Levinas geleneksel anlamda

‘0zne’, ‘sorumluluk’, ve ‘buyruk’ diisincelerinden farkli sekilde ele alir bu kavramlan.
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Levinas’in sorumluluk derken ifade etmeye cahistigi sey, kisinin kendisinden
kaynaklanan ya da kendisine karsi duydugu bir sorumluluk degildir. Oysa sorumlulugun
geleneksel anlamlar1 timiiyle bu disince dogrultusunda sekillenir. Sorumluluk geleneksel
anlamiyla kiginin kendi kendisi ile kurdugu bir iliskidir, kendisi i¢in duydugu bir
sorumluluktur. Oysa Levinas’a gore sorumluluk, oOtekine duyulan sorumluluktur ve bu
sorumluluk kiginin kendisine karst sorumlulugundan o6nce gelir. Boylece Levinas,
geleneksel anlayigi, ‘kendisinden sorumlu olmayan kisi bagkasindan sorumlu olamaz’
diistincesinden dolay: elestirir. Levinas’in anlayigina gore, “bir kiginin ben diyebilmesinin
kosulu, oteki icin duydugu sorumlulukta aranmalidir.” (Cirakman, 2000: 180) Bu
sorumluluk anlayisi kendini 6tekine verme, teslim etme durumudur ve boyle olunca da

kisinin ben diyebilmesinin kosulu ancak ‘6teki’ sayesinde olanakli olur.

Kant ile Levinas arasindaki en onemli ayrim iste burada ortaya cikar. Kant etigi
timiyle 6zne temellidir. Bu da koéklerini Descartes’in felsefesinde bulan Bat1 diisiincesinin
cogitosu, yani ‘ben bilinci’dir. Oysa Levinas’ta boyle verilmis veya kendi kendinde var
olan bir ‘ben’ yoktur. Ozne ancak ‘dteki” sayesinde vardir. Bu nedenle Kantin etik
anlayis1 timiyle Oznenin kendisinden ¢ikan, pratik akla dayanan bir etik anlayisken,
Levinas’in etik anlayigi timiiyle ‘6teki’ tizerinde yukselir, ¢iinkii bagta etik 6zneyi olanakh
kilan sey ‘Oteki’nin ta kendisidir. Boylece Levinas’ta ozneligi belirleyen sey, Kant’ta
oldugu gibi onun ozgirligi ya da ozerkligi degil, oteki ile kagimlmaz sekilde girdigi
iligkidir. (Cirakman, 2000: 186) Ozne, 6zgir olup olmamasindan ya da bir karar, bir
segisten Once Otekine yikumliligi ile baglamr. Oysa Kant’ta 6zne olabilmenin ve
ozgiirlesebilmenin yolu timiyle etik yasaya uygun davranmak anlamina gelir. Bu yasa da

zaten 6znenin kendi koydugu bir yasadir. Ama Levinas ‘Birlik Uzerine’ adh makalesinde,



bu etik anlayigimin pratik sonuglan tizerinde dururken su etkileyici soruyu sormaktadir:
“akil, istencleri hep mi ikna etti? Istencler .... hep pratik akil mu oldular?” (Levinas, 1998:
99) Bu soru, basta da belirttigimiz gibi etkileyicidir. Ozneyi kendi istenci ile bagbasa
birakan, ona, uymast gereken yasalan kéndi kendisine belirleme o6zgiirlugiinii taniyan,
hatta onun 6zgiirliigiinin tek kosulunu bu durumda goren Kant etigi, bu anlamda ‘6teki’nin
timiyle yittigi, ‘6teki’nin ancak benin tasarimi dogrultusunda anlam kazandig: bir etiktir
ve ‘oOteki’nin kendi gergekligini, digsalligim gormezden gelir ya da aklin ve ontolojinin tiim
Bat1 felsefesine oldugu gibi Kant’in diigincesine de egemen olmas: dolayistyla goremez.
Boylece Kant’in 6znelik-6zerklik-6zgurlitk tiglist, (ki bu ucli arasindaki iligkileri Kant’in
etik anlayigim ele aldigimiz bolimde agiklamigtik) Levinas‘in etik anlayiginda soyle bir

goriiniim alacaktir: Oznelik-yaderklik-yikiimlilik.

Goruldugi gibi Levinas etigi bir ‘0zne’ diguncesini tumuyle reddetmez. Levinas
etiginin de bir ‘ozne’si vardir. Ama bu o6zne Kant etiginde oldugu gibi ‘ozerklik’
dogrultusunda sekillenmez. Yani kendinde bir varlifi, onu tamimlayan, belirleyen, varlik
kogulunu saglayan bir 6zii ya da tozii yoktur. Levinas'in uglist, ‘6znelik-yaderklik-
- yikiimliliiktir’. Bu da su anlama gelir : “Ozne’ ‘oteki’ sayesinde ve otekine duydugu
sorumluluk sayesinde vardir. Boylece Kant, etii, o6znenin kendi ussal 06zinil
gergeklestirebilmesi, kendi 6zinu erek edinerek kendini gergeklestirebilmesi ile baglantili
olarak ele alirken Levinas, etigi, ancak °Oteki’ sayesinde olanakh goriir. Yani etik
sorumluluk, Kant’ta daha agik ifadeyle kosulsuz buyruk tarafindan baglanmis olmak,
bireyin 6zgirlesmesini gergeklestirebilmesi i¢in gerekli bir durumdur. Yani etigin
olabilirligi Kant’ta higbir sekilde ahlaki 6znenin kendi digindaki bir kaynaktan gelmez.

Kant’ta isteng (will) hem yasa koyup uygulayan bir yetkedir, hem de yasaya tabi olmasi
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gereken bir isteme ve segme yetisidir. (Cirakman, 2000: 186) Oysa Levinas’ta sorumluluk
bir yikumlaliktir ve bu yikimlaligin kaynag digsaldir, ‘6teki’dir. Bu sorumluluk tistelik
kagmilmazdir da. Levinas etiginde istencin yeri yoktur. Levinas ortada bir segim oldugu
dustincesinde degildir. Segilecek bir gey yoktur. Ben, varoldugu andan itibaren zaten
‘oteki’ ile birlikte ve otekine karsi duydugu sorumlulukla birlikte vardir. Bu onun varlik

kosuludur zaten. Boylece sorumluluk ka¢imilmazdir. Levinas, ‘ben’ 6teki icinimdir der.

Fakat Levinas ile Kant etigi arasindaki iliski sadece bir karsitliklar iligkisi degildir.
Aralarinda bir agidan 6nemli bir benzerlik vardir; bu benzerlik ikisinin de buyrugun
kosulsuzlugunda birlesmesidir. Kant da, Levinas da buyrugun kisiyi baglayici bir yapisi
oldugunu ve bu buyrugun higbir kosula bagli olmamasi gerektigini soylerler. Yani
‘Tannisal” bir yukimlalikten ya da ‘insanlik amacina hizmetten’ dolayt degil, kosulsuz bir
sekilde etik davramglarda bulunmahyim. Ancak kosulsuz buyruk konusunda da aralarinda
bir ayrihk vardir. Bu da buyrugun kaynag konusundaki anlagmazliktan kaynaklanir.
Ahlaki o6zne Kant’ta kendi i¢ buyruguyla, Levinas’ta ise tamamen digsal bir buyruk
tarafindan belirlenir. (Cirakman, 2000: 186) Yani her ikisi de buyrugun 6zneyi kosulsuz bir
sekilde baglamasim etigin olmazsa olmaz kosulu olarak goériir ama “ancak, 6znenin bu
kosulsuz buyrukla baglanmms olmasi, Levinas’a goére éznenin kendi varligindan feragat
ederek otekiye agilmasiyken, Kant igin, 6znenin kendi ussal oziinii gergeklestirme, ya da

6zinu erek edinerek kendini gergeklestirme durumudur.” (Cirakman, 2000: 186)

Levinas ile Kant arasindaki bir diger benzerlik her ikisinin de ahlaki yikiimliliigii
sonsuzlukla baglantili olarak degerlendirmesidir. Hatirlanacag: gibi Kant‘a gére insan

ahlak yasasina uygun eylemde bulundugu miiddetge ozgiirlesir ve bu sonsuz bir siiregtir.
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Insan, ahlak yasasina uygun eyledigi siirece sonsuz sekilde ozgiirlesir. Oysa Levinas’a
gore, ahlaki yiikiimlulik yerine getirildikge Otekine olan borg artar, ¢iinkii bu borgtur
Ozneyi var kilan. Bu nedenle, iptal edilemeyecek bir anlasma gibi onun varolusundan 6énce
vardir. Boylece kendi nizamizla imzalamadigimiz bu anlagmadan asla kurtulamayiz ve bu
nedenle, yikiumluligimiizii yerine getirdikge borcumuzun artacagi ortadadir. Boylece
Kant’ta ozgiirlesme agisindan gegerli olan sonsuzluk, Levinas’ta yikumlilik agisindan
gecerlidir. Kant’ta ozgurlesme, Levinas’ta ise yokumlilik sonsuzdur. Son olarak Levinas
agisindan buyrugu buyruk kilan sey, Kant’taki gibi evrensel bir nitelik tagimasi degildir.
Buyrugun, otekinin kendini dayatan yoksunlugunu ve bu yoksunluktan dogan

gereksinimlerini belirten acil bir yakaris olmasidir. (Cirakman, 2000: 187)
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IL. BOLUM: LEVINAS’IN ONCULLERI

II. 1. Giris

Daha once Levinas'in felsefeye getirdigi en buyiuk yeniligin otekine tamdig
oncelik oldugunu soylemistik. Bu nedenle etik, Levinas’in felsefesinin tiimiinii doldurur.
Onun felsefesinin genis ¢aph bir etikten, ama Bati digiincesinin geleneksel yargilarimn,
kabullerinin etkin bir elestirisini de veren bir etikten olustugunu soyleyebiliriz. Bu bizi
Levinas’in ikinci bir onceligine daha goturiir; bu da etigin onceligidir. Oyleyse, Levinas
felsefesinin en genel tammu soyle yapilabilir: Otekine 6ncelik veren, anlamim ondan alan

bir etigi Bat: felsefesinin merkezine yerlestirmek.

Bu durumu Levinas bir cimleyle ézetliyorf Etik, Bat: felsefesinin 6tekisidir. Bu su
anlama gelir: Oteki etik icerisinde oncelikli bir yere sahip oldugu gibi, etik de tim Bati
distincesinde Oncelikli bir yere sahip olmalidir. Bir diger anlanmi da sudur: Etik, bugiine
dek Bat1 felsefesinde hep itildi, ikinci plana atiddi, layik oldugu yeri bulamadi. Bunun
hemen ardindan Levinas’in ikinci bir yargisit daha vermek gerekir. Yahudilik, Bati
felsefesinin otekisidir. Bu ikinci ifadeyi ilkiyle baglantih olarak ele almak, ikisinin
anlamlarini tamamlayabilmek icin sarttir. Cinkt Levinas, bu yeni etigin bir temelini
felsefedeki ilgisinden devsiriyorsa, oteki kavramum da Yahudilikten devsiriyor. Cunki
Levinas’a gore Yahudilik o6ziinde ahlaki bir dindir ve “hayatta kalmayir sirdiirmesi
tamamen aklin ilerlemesini yok etmeyi amacladifi igselligin korunmasma baglidir.”

(Megill, 1998: 451)

Yahudilik, Levinas’in felsefi disiinceleri tzerinde etki yapmis olsa da Levinas’in

dusiincelerini  Batt felsefesinin yizyilimizdaki yonelimlerinin bir pargast olarak kabul
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etmek gerekir. Levinas, 1928-29 yillarinda Freiburg’da Husserl ve Heidegger’den dersler
almigtir. Husserl, onun 6teki tzerine olan diigiincelerinde 6nemli bir etki yapmustir.
Dolayistyla Levinas, Husserl’in fenomenoloji tizerine olan yapitmin felsefede ¢nemli bir
ilerleme oldugunu dasinir. Aym sekilde, Heidegger’in Varlik ve Zaman’m da felsefe
tarihinin en oOnemli birkag yapiti arasinda sayar. (Mortley, 2000: 23) Husserl’in ve
Heidegger’in Levinas’in gorusleri izerinde son derece onemli etkileri olmasina ragmen,

dustincesinin ana yénelimi Yahudilidin yeni bir yorumu big¢iminde ortaya ¢ikar.

Bu boliimin amaci Levinas’in, Hegel, Husserl, Heidegger ve Sartre ile iligkilerini
degerlendirmek ve onun kendi 6zgiin ‘Gteki’ diisiincesini bu diisiiniirlerin felsefeleriyle
kargilagtirarak ortaya koymaktir. Levinas bagyapit1 olan ‘Biitinlik ve Sonsuzluk’ta soyle

der:

“Ilk felsefe olarak ontoloji bir iktidar felsefesidir.... Varhgm unutulusunun,
varolan tarafindan gizlenmesinin iiriinii olan teknolojik ihtirasa kars1 ¢iksa bile,
Bagka’yla kurulan iliskiyi Varlik’la kurulan iligskiye tabi kilan Heideggerci
ontoloji anonim olamn hikkmii altinda kalir ve kacimlmaz olarak bir baska
iktidara emperyalist tahakkiime vol agar.” ( Megill, 1998: 448-449)

Yukaridaki alinti, Levinas’in Bat1 felsefesi geleneginden ayriligim isaret eder.
Levinas ontolojiyi Bati tarihinin butinine yayilmis bir egemenlik bigimi olarak gorir.
Gergekten de felsefenin yizyilimizdaki goranimi hep ontoloji odakli olmustur.
Varoluscular, varolugun 6zden once geldigini sOylerken ontolojik merkezli bir felsefe one
siriyorlardi. Heidegger yeni bir ontolojinin olanaklarim aragtirirken, Husserl,
trancendental bilincini varolan ontolojik odakl felsefi anlayisla temellendiriyordu. Levinas

felsefedeki bu ontoloji egemenligini asmaya ¢alisirken bunu salt felsefe yoluyla
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asamayacagm gormis ve bu yizden de Yahudi teolojisinden yararlanmustir. Bati
felsefesinde etige bir oncelik taninmasina imkan verecek yeterli bir yonelim gérmez. Bati
felsefesi, ‘oteki’nin ‘aym’ya indirgendigi, ‘Gteki’nin kendi bilincimizden yola gikarak onu
kendi bilincimizin bir pargast haline getirdigimiz anlayigt Gzerine kurulmugtur. Oysa
Levinas’a gore °oOteki’, kapsanamayan ve butun kapsanmighklart asan, farkli olusuyla
‘aynt’y1 stirekli rahatsiz eden, ‘ayn’y1 sorgulayan, onun biitiinligiinii ve ontolojik oyununu
bozan bir yapiya sahiptir. (Sabuktay, 2000: 168) Dolayisiyla Levinas, Bati1 felsefe
geleneginin ontoloji temelli etik anlayigmin kargisina, “oteki’ tzerine kurgulanan yeni bir

etik anlayigi koyar ve etik ‘6teki’ olmadan diigiiniilemez.

Kuskusuz felsefenin yizyihmizdaki gérinimii bize Aym ile Bagka arasinda bir
ayrim sunmaktadir. Ancak Levinas’a gore bu ayrim, Baska’min dislandigi bir ayrimdir.
Bat1 felsefesi bir Bagka digtincesini kabul etse de, onu Bagkaligindan siyirip Ayni’ya
indirger. Levinas ‘Biitinlik ve Sonsuzluk’ adli eserinde, Bat1 felsefesinin bu yénelimini
Sokratik bir yonelim olarak tammlar ve Sokrates’in Ogretisini “Bagkasindan bende olan
disinda hicbir sey almamak™ olarak ozetler. Sokrates yeryiiziinde yeni bir bilgi olmadigim,
tim bilginin insanda dogustan mevcut oldugunu, onun sadece bir ebenin yaptigi gibi
dogurtulmas: gerektigini soylerken baskalar1 da dahil olmak iizere tiim bilginin kisinin
kendi beninde, kendisinde mevcut oldugunu soylemis oluyordu. Descartes’le bagslayan
Modern felsefenin temel ozelligi de bundan baska birsey degildir. Levinas’in ¢ok
etkilendigini soyledigi fenomenoloji de bu ontoloji anlayigimn daha da goriiniir hale
geldigi bir yonelim icindedir. Bu dustnceler igiginda Bati  disiincesinin - “6teki’

konusundaki egilimlerini sirasiyla Hegel, Husserl, Heidegger ve Sartre baglaminda ele
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almak soruna Levinas’in getirdigi 6zgin bakis agisim kavramamuzi kolaylastiracaktir

disiincesindeyiz.

1.2 . Hegel’de ‘Baska-Ben’ Sorunu ve Levinas

Levinas felsefesinde Hegel, Husserl ve Heidegger’in etkileri ¢ok agiktir. Gergekten
de Hegel, yalmzca Levinas’m degil tiim yirminci yiizyil diigiincesinin ufkunu agmustir. Bati
akilciigmin bu doruk noktasi, metafizik sistemlerin bu en buyigu belki ginimiiz
diisiincesine tamamen ters bir dagiince gelenegine aittir, ama ginimiz digincesinin
temellerini de iginde barindiracak denli zengin bir soylemdir. Hegel’in ¢agdas disiinceye
en biyiik etkisi, doga ve biling kavramlarina dayali olarak ¢aligan Hegel 6ncesi felsefelerin
asla gelistiremedikleri gercek bir 0z-biling kavramu gelistirebilmis olmasidir. Modern ¢ag,
bir yandan akla tam bir 6zgurliik kazandirirken diger yandan bilincin yizyillar siirecek bir
krize girmesini saglamigti. Hegel’in 6z-bilincin gergeklestirilebilmesi igin gelistirdigi kole-
efendi diyalektigi, Hegel’den once yalmzca bilgi edinme siireci agisindan ele alinan dzne
kavramim genisletmis ve bireye dayali felsefelere giden yolu agmustir. Bu, Yenicag ve
sonrasinin neredeyse biitiiniiyle gormezden geldigi bireyin, kendi igsel varolusuyla
felsefeye kazandirilmasidir; hem de daha once hi¢ olmadigi sekilde. Hegel ben kavramimn
ancak bagkalar1 araciligiyla kurulabilecegini ve bu ikisinin birbirine stkica digiimlii

oldugunu soylemekle Levinas’a her zaman sadik kalacag: bir fikir sunmustur.

Hegel’in “‘Tinin Goringibilimi’ adh yapiti Hegel'in felsefesinde bagka-ben
sorununun nasi ele alindigint gostermesi agisindan ¢ok 6nemli bir yapittir. Hegel “Tinin
Goriingtibilimi’nde t¢ bolim halinde bilincin, diyalektik gelisim siireci igerisindeki {i¢ ana

evresini ele almaktadir. Bu evrelerin ilki nesnenin 6zneye karst duran duyulur birsey olarak
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bilincidir. Hegel bu evreye ‘biling’ adim verir. (Copleston, 1996: 27) Daha ¢ok toplumsal
bilincin ele alindig ikinci evre ‘6z-biling” evresi, Uglincii evre ise onceki evrelerin daha
yiksek bir dizeydeki biresim ve birligini olusturan ‘us’ evresidir. Biling, Hegel’in
diyalektik siirecinde bu li¢ evreden swrasiyla gececek ve us’ta en yiiksek noktasina
ulasacaktir. Hegel’in diyalektiginin tez-antitez-sentez seklinde isledigini hatirlayacak
olursak, bu siiregte tezin ‘biling’, antitezin ‘6z-biling’ sentezin ise bu ikisinin bir araya

geldigi ‘us’ oldugunu soyleyebiliriz.

Biling bu evrelerden ne seklide gegecektir? Hegel’e gore bilincin ilk gorinimu
duyu-pekinligi evresidir. Burada saf durumdaki biling “duyusal ayrimsama yoluyla tikel
bir sey ile dogrudan bir tamgiklik kurmanin pekinligini duyar.” (Copleston, 1996: 27)
Ancak kendisiyle boyle dogrudan bir iligki iginde oldugumuz tikel seyleri betimleme
yoluna gittigimizde, onu ancak baska seylere de uygulanabilen evrensel terimlerle
betimleyebilecegimizi goruriiz. Boylece Hegel bilincin bu durumda ikinci bir evreye
gecmek zorunda oldugunu ve bu evrenin algt evresi oldugunu soyler. Canki algi i¢in nesne
degisik oOzellik ve niteliklerin merkezi olarak distnilen bir seydir. Ancak Hegel’e gore bu
ilk evre olan ‘biling’ evresinde agik¢a goruldugu gibi anlik, duyu-goériingilerini agiklamak
icin goringii Otesi ve gozlenemez kendiliklere bagvurmalidir. Ciinkii bagka turli tek tek
tikel verilerin bir birlik dogrultusunda agiklanabilmesi mimkiin degildir. Alg1 dizeyinde
bile goriingiileri ele aligtmiz tikel diizeyde kalacaktir. Bu nedenle bu ilk diizey olan ‘biling’
diizeyinin sonunda anhk ‘bilimsel zeka’ diizeyine ulagacaktwr. (Copleston, 1996: 28) Bu
asamanin sonunda anlik, duyusal goringileri agiklamak igin bagvurulmus olan tim
goringl oOtesi alanin zekanin kendisinin Uriind oldugunu gorecektir. Bu anlamda biling

goriinglleri anlamlandirmak ve aciklamak i¢in gortngileri asarak ulagsmasi gereken
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gergekligin kendi bilincinde oldugunu goériir ve kendi tzerine ¢evrilir, ‘6z-biling” evresine
gecer. Boylece salt nesnelerin kendisinden yola ¢ikan, onlarn anlamaya caligan biling artik
kendi uizerine gevrilmistir, 6znel bir alana girmistir. Bu alanda ilk olarak ne goriiriiz? Hegel
bu soruyu istek’ olarak yamtlar. Istek su anlama gelir, ‘kendi’ nesneyi kendine gore ele
almakta, kendi a¢isindan degerlendirmektedir, nesneyi kendi doyumuna araci olarak goriir,
onu tiiketmeye ¢aliymaktadir. (Copleston, 1996: 28) Ancak bu asamada ‘kendi’ bir baska
kendi ile de karg1 karsiya gelecektir. Boyle bir durumda yukaridaki durum degisir. Ciinkii
Hegel’e gore ‘bagka’nin bulunusu 6z biling igin 6zseldir. Oz-bilincin gelismesi bir st
evreye cikabilmesi ancak ‘kendi’nin ‘kendiligin’ ne oldugunu sadece kendisinde degil
bagkalarinda da tamdigi zaman olanakhdir. Bu asamada Hegel, ¢z-bilincin bir toplumsal
bilince bir ‘biz-bilince’ déniismesi gerektigini soylemektedir. Oyleyse sonul anlamda

baska bir kendi’nin varolusu 6z-bilincin kosulu olacaktir.

Bu noktada Hegel kendi ve baska kavramlarinin dogalanna iligkin olarak
uslamlamasim stirdiirerek kendisini kole-efendi diyalektigine goturecek olan bir yola girer.
Hegel’e gore bir ‘bagka-kendi’ ile kargilagan bir kendi ilk olarak kendisinin 6tekine karsin
bir ‘kendi’ oldugunu gorecektir. Bu nedenle her bir ‘kendi’ kendi 6ziinii 6ne siirebilmek
i¢in bir arag¢ olarak ‘oteki kendi’yi ortadan kaldirmak isteyecektir. (Copleston, 1996: 29)
Ama bu beraberinde bir ¢eligkiyi de getirir. Soyle ki, birinin kendi kendiliginin kosulu bir
bagka kendinin de bu kendiligi tanimasidir. Her kendi baskasinca bir kendilik olarak
tamnmak isteyecektir. Bu nedenle °6teki-kendi’yi yok etme, kendi amacim yenilgiye
ugratmak demektir. (Copleston, 1996: 29) Iste efendi-kéle iliskisi burada ortaya ¢ikacaktir.
Hegel’'e gore, “efendi kendisini bagkasinin degeri olarak dayatiyor olmasi anlaminda,

bagkas: tarafindan tamnmayr bagarmug olandir.  Kole ise kendi gergek ‘kendi’sini
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baskasinda gorendir.” (Copleston, 1996: 29) Ama bu iliskinin dogasinda bagka bir gergek
daha gizlidir. Efendi, koleyi gergek bir kisi olarak tammaz. Boylece efendi bu nedenle
efendi 6z bilincin gelisimi igin gerekli olan kendi Ozgiirliginiin taninmast olgusundan
yoksun kalir. Hegel’in ifadesiyle ‘insan-alt’’ bir konumda kalir. Ama bunun tam tersine
kole efendisinin isteklerine boyun eger, maddi geylert doniistiren, iiretim siirecinde etkin
rol oynayan emegi sayesinde kendini nesnellestirir, kendini bigimlendirir ve gercek varolus
duzeyine yiikselir. (Copleston, 1996: 29) Boylece baglagicta efendinin lehine igliyormus
gibi goriinen siireg bu anlamda kolenin lehine isler. Boylece kole-efendi iliskisi bilincin

soyut diyalektik geligiminde bir evre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ancak diger taraftan Hegel bu durumu tarih ile de iliski i¢inde degerlendirmektedir.
Bu evreden ‘stoaci biling” adim verdigi bir baska evreye gecer. Burada hem efendi hem de
kole kendi igselliklerine sigmir?, igsel ozgirlik, igsel oz-yeterlik diisiincesini yiiceltirler.
Bu durum, somut ve digsal olana karsi bir olumsuzluk igerir. Bu bir tirr kuskudur ve Hegel
burada bir ‘kugkucu biling’ durumu goriir. “Bu biling evresi i¢in bagka her gsey kusku ve
olumsuzlama altinda dururken yalmzca ‘kendi’ bundan bagigik kalir.”” (Copleston, 1996
29) Goruldiugu gibi kuskucu bilingte olumlama ve olumsuzlama aym anda vardir, ¢iinkii
kuskucu dogal bilincin ortadan kaldinlamayacagim, baska kendiliklerin varolmaya devam
edeceklerini bilir. Bu bir geligkidir ve bu ¢eliski kuskucu bilincin Hegel’in mutsuz biling
dedigi bir bagka bilince gegmemizi saglayacaktir. Mutsuz bilincin dogasi sudur; efendi
kendilik ve 6zgirlugi kolede degil salt kendisinde tanir, kéle ise bunlan salt efendide tanir.
Oysa mutsuz biling durumunda biling 6yle bir noktadadir ki ‘kendi’ tutarsiz, degisen,

kararsiz bir durumla, ‘degigimsiz’ ‘ideal’ bir durum arasindadir. Yani efendinin kendisi
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yanlig bir ‘kendi’ olarak yadsinirken, kolenin kendisi erigilmemis, gergek bir ‘kendi’ olarak
goriiliir, bir ideal olarak kalir. Tim bagkalarinin kendiliklerini de 6ziimsemis bir kendilik
olan bu kendilik bir anlamda ideal bir kendiliktir ve rahatlikla bir 6te-diinyasal alana
yansitilabilir. (Copleston, 1996: 30) Saltik eksiksizlik olan Tanr ile 6zdeslestirilebilir.
Boylece insan bilinci ‘mutsuz biling’ diizeyindeyken bolinmiis ve kendine

yabancilagmistir, bu nedenle mutsuzdur.

Hegel tiim bu ¢eligkilerden ve eksikliklerden armnmast i¢in bilincin Ggincii ve son
bir evreye gectigini soyler bu evre basta da belirttigimiz gibi ‘us’ evresidir. Hegel’in
bilincin ve 6z-bilincin yani ilk iki evrenin biresimi olarak tasarladigi bu evrede artik 6z-
biling kendini baska oz-bilingli varhklarla catiyma icindeki bireysel bir Gzne olarak
gormez. Bu tek yanli bilme bigimi yerimi ‘kendiligin’ bagkalarinda da tam anlamiyla bir
taninmasi alir. Bu evre, sonsuz tinin, sonlu ‘kendilerde’ ve onlar yoluyla bir ayrimsamsdir.
Bu sonsuz tin sonlu kendilikleri birbirine baglar ama onlann ortadan kaldirmaz. Us
dizeyinde 6zne, dogayir kendisi ile birlesmis oldugu sonsuz tinin nesnel anlatimi olarak

goriir. (Copleston, 1996: 31)

Hegel’in yukanda betimlenen diyalektik stirecinin burada isleyemeyecegimiz kadar
genis yansimalan oldugu muhakkaktir. Ancak bu tezin kapsam agisindan Hegel’in baska-
ben sorununu nasil ele aldigii gérmek yeterlidir. Goraldiga gibi bagka-ben sorunu
Hegel’de, onun diyalektik siirecinin bir evresi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore
bilincin ana gelisim basamaklarindan ikincisi olan 6z-biling dizeyi, bagka-benlerin ortaya

ciktigr bir evredir. Burada Hegel bireyin kendi kendiligini nasil bagkalarinin kendiliklerini

% Stoacilik, hem koleler hem de efendiler arasinda kabul gormiis bir ahlaktur. Epiktetus bir kéle iken,
Imparator Marcus Aurelius bir efendiydi. Bu ikisinin de aym ahlak goriisiinde genel hatlanyla Srtiigiiyor
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de isin i¢ine katarak anlamaya c¢aligmasi gerektigini gostermeye caligmaktadir. Burada
sadece Levinas’in degil yukarida da ifade ettigimiz gibi tiim 20. yuzyl felsefesinin ufkunu
acan dusiince, baska-benlerin kisinin kendiligini anlamada bir gerekli kosul olarak
gorillmesidir.  Kiginin  kendiligini nesnel olarak kurabilmesi igin baska benlerin
kendiliklerine ihtiyaci vardir. Bu diigiince daha sonraki yillarda Husserl ve Heidegger’ce
siirdiiriilecek ve varoluggular: da etkileyecek olan bir igerige sahiptir. Baska-ben sorununu
ele alan herhangi bir tezde Hegel’in bu anlamda mutlaka bir temel olusturmas: gerekir.
Ancak Levinas, Husserl ve Heidegger’den oldugu gibi Hegel’den de olumlu anlamda
olmaktan cok olumsuz anlamda yararlanmmgtir. Bu disiince Levinas igin iyi bir ¢ikis
noktast olmus;, onun ilgilendigi problemlerin temelini olusturmustur. Levinas oteki
sorununu diisiincesinde merkezi bir yere oturturken Hegel, Husserl ve Heidegger’in bu
soruna bakis agilarimn yetersizliginden yola ¢ikar. Ugiine birden yonelttigi genel elestiri
onlarin 6teki sorununu tiimiiyle akilsal bir diizlemde ele almalaridir. Her ne kadar
Heidegger sorunu ontolojik bir diizleme tasimug ve ona yeni bir yonelim kazandirmigsa da
Levinas ontoloji egemenligindeki Bati felsefesini, Bat1 akilciligindan farkh bir baglamda
ele almaz. Oteki her tir egemenlikten kurtanimalidir. Hegel’in diigiincesine baktigimizda
bagka-benler sorununun timiiyle diyalektik bir atilim araci olarak ortaya ¢iktigim goririz.

Bagka benler sorunu bilincin ileriye dogru atiliminda devindirici bir rol istlenir.

IL. 3. Husserl’de Baska-Ben Sorunu

Husserl, ‘Baska-ben’ sorununu, felsefesini solipsizmden kurtarmak igin bir ihtiyag
dogrultusunda incelemektedir. Kullandigi indirgeme (reduktion) yonteminin yapisindan
dolay1 biricik gergek varlik olarak yalnizca kendi trancendental beninin igine kapanip

kalmamak i¢in su soruyu sorar: “Benim salt ve apagik olan kendi trancendental benimden

olmalan Hegel’in géziinden kagmayan bir durumdur.
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baska gercek benler de var mi?” Husserl gergek ben ile ‘bagka-benlerin’ benim kendi
trancendental benimin disginda, benim kendi benimden ayrt bagumsiz bir varlik olarak
varolup olmadiklarim kasdetmektedir. “Yalmzca bende dipediiz birer tasarim ve
tasarlanan gey olmayip... anlamlan geregi dogrudan dogruya baskalar olan bagka ben’lere
ne demeli?” (Uygur, 1998: 83) Husserl fenomenolojisi bir epoche reduksiyon yontemi
kullanarak, trancendental egoya ulagmakta, bu egoyu herseyin en ilk temeli olarak
goérmekte ve tiim diinyay: bu egonun tasarimi olarak kurmaktaydi. Bu trancendental ego
herseye anlamim veren, biitin varliklant Husserl’in ifadesiyle konstitue eden bir kaynaktir.
(Uygur, 1998: 44) Trancendental ben (absolut ben) biz kendisini bilelim bilmeyelim
kendisi olmadan hi¢bir varlik olmayacak olan, vazgecilmez, kendinden bir varhktir.
“Higbir kugku ve sallantiya diijsmeden ‘var’ diyebilecegim biricik varhk, salt ben’imdir.”
(Uygur, 1998: 45) Tim dinyay1 parantez igine alarak tam bir dinyasizlastirma sonucu
ulagilan salt ben diunyayr bir fenomen olarak tipatip iginde bulundurur. Igerikge diinya
bitiinii kadar zengindir. Boylece, paranteze alma yoluyla dinyann reel varhigi ortadan
kalkar, diinya bir fenomen olarak trancendental ben'de kurulur. Trancendental ben, salt
bilingtir. Bu salt biling tek tek diinya fenomenlerini i¢inde tagir. Husserl de Descartes gibi
cogito’yu bir biling akt’i olarak gorir. (Uygur, 1998: 56) Ve her biling bir seyin bilincidir.
Bu anlamda cogito, bilincinde oldugu seyi cogitatum olarak iginde tasir. Boylece seyler
biling disinda degil, bilingteki seylerdir, bir bagka deyisle “bilincine vanimis haliyle biling

digindaki seylerdir.” (Uygur, 1998: 57)

Boylece Husserl’de ego-cogito-cogitatum biitiinii dogar. Ben bilingtir, biling de bir
seyin bilincidir. Bu bitiine intentionalite denir. Intentionalite’yi Husserl “Amag olarak

alinan bir seye dogru yonelmis olmak™ olarak tammlar. Biling yasantisi 6zii geregi aracisiz
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nesneye yonelmek demektir. Boylece Husserl bilincin igerigini soyle belirler; algilamak-
anmak-beklemek gibi biling bigimlerinin her biri noesis, algilanan-amlan-beklenen seyler,
yani biling bigimlerinin igindeki biling nesneleri ise noema’lardir. Iste Husserl’e gore
noema  kutbunda  ‘bagkasmin-beni” bulunan intentionalite’ye  ‘baskasinin-beni
intentionalitesi’ denir. Bagka bir ifadeyle ‘bagkasim deneme’ (Einfiihlung) denir. ( Uygur,

1998: 64)

Husserl ‘bagkasim deneme’ye 6zel bir onem verir. Ciinki felsefesi su soruyu
sorduracak bir hal almigtir. Madem tiim diinya ancak kendi ben’im aracih@iyla bir
transcendental ben’in tasarimudir. O halde bu diinyada yalmz olmadigim: nasil bilecegim?
Bu solipsizm tehlikesi ‘bagkasini deneme’yi énemli kilar. Basta da belirttigimiz gibi bagka-
ben’in  varlig aragtinimalidir. Husserl reduksiyona ugramig haliyle ‘bagkasinr’,
‘bagkasimin-ben’i noemas’m ele alir. ‘Bagska-ben noemas’’ acaba benim trancendental
ben’imde nasil ortaya g¢ikmaktadir? Husserl bunun igin o6zel cesitten yontemli bir
epoche’ye bagvurur. (Uygur, 1998: 113) Transcendental ben’imde olabilen herseyi
konstitue eden bu ugsuz bucaksiz fenomenolojik evrende bir ayiklama yapmak gerekiyor.
Bu ayiklama yabanci ben’lerle herhangi bir iligigi olan herseyin bir yana aynilmasidir. Bu
ikinci reduksiyon yontemi sonunda Husserl tiimuyle benim olan, 6ziimden olan primordial
alana ulagir. Husserl’in bu ikinci epoche’sine konusal epoche denir. (Uygur, 1998: 115) Bu
epoche ilki gibi gergek diinya tizerinde deBil transcendental ben uzerinde yapihir. Bu
transcendental bilincin en i¢ g¢ekirdegini yani primordial alam ortaya gikarir. Boylece
transcendental alanda sadece bana ait seylerden olusan ikinci bir diinya konstitue edilir ki,

buna primordial diinya denir.
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Bu dinya fenomeni bir takim katlardan meydana gelir. Bunlarm en onemlisi
katkisiz dogadir. Oyle bir dogadir ki bu, bu dogamn konstitue edilebilmesi igin dnce baska-
ben’lerin konstitue edilmesi gerekmez. Oysa nesnel doanin konstitue edilebilmesi igin
once bagka-ben’lere ihtiyag vardir. Peki bu katkisiz doga nedir? Bana tam bir katkisizhikla
verilmis cisimlerdir. Kendi bedenimi algilamak ig¢in bagkasma ihtiyag duymam. Ancak
primordial alanin bir 6zelligi vardir ki bu 6zellik digimii ¢dzer. Primordial alan, diinya
fenomeninin yalnizca bir parcast degildir. Primordial alan bitiniiyle diinya fenomeninin
konstitue edilebilmesi igin bir temel yerine geger. (Uygur, 1998: 117) Dinya fenomeninin
konstitue edilebilmesi igin asil alanin bir primordium olarak igse karigmasi gerekir. Simdi
katkisiz doganin primordial alanda, nesnel doganin ise transcendental ben’de oldugunu
soylemistik. Ancak primordial alan olmadan diinya fenoment konstitue edilemedigine gore
nesnel doga da katiksiz doga olmadan kurulamaz. O zaman baska-ben’lerin konstitue
edilebilmesi igin primordial alanin incelenmesi gerekir. Yani eksiksiz olarak bagka-ben’in
denenebilmesi i¢in primordial anlamdaki baska-ben’in primordial dunyada varolmasi
zorunludur. O halde bagka-ben noemasi primordial alanda vardir. Transcendental ben alam
ne kadar daraltilirsa daraltilsin, dinya fenomeni ne kadar salt benim olana indirilirse
indirilsin, bagka-ben primordial anlamda da olsa ortaya ¢ikar. Elbette bu ‘baska bir insanin
beni’ olma durumuna heniiz gelmemistir. Salt bir baska-ben’dir. Ama bagka bir insanin
ben’i de bu salt ben dogrultusunda kurulur. (Uygur, 1998: 119) “Boylelikle Husserl
bagkasim deneme intentionalitesinin ne denli asil, ne denli 6zden bir intentionalite

oldugunu gosterir.” (Uygur, 1998: 119)

Husserl, Bagkasimin bedenini bos bir bashk olarak goérmez. Bagkasmin ben’ini

kurmayr motivlendiren temeli, kendi transcentendal ben’imde, transcendental
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fenomenolojik deneme tabanmmmin daha primordial kesitinde bulur. “Bu temel, asil
dogamda, primordial anlamdaki kendi bedenimin, ruhumun yamnda, bana verilen ve yine
primordial bir anlam tagiyan bagkasinin bedeni, dolayisiyla bagkasinin ben’idir.” (Uygur,

1998: 120)

Levinas, Husserl’in bagka-ben sorununu ele alig bigiminden etkilenir. Husserl’in
fenomenolojik yontemi bir agidan Levinas’m egilimleriyle ortisir. O da bagka-ben
kavramim bir sorun olarak goérmiig, Husserl’in baska-ben sorununu ele alig bigimini kendi
felsefi dugtincesi agisindan coskuyla karsilamugtir. Yukanda anlattigimiz konusal epoche
bagka-ben sorunu dogrultusunda kegfedilmistir. Primordial alana bagka-ben sorunu
sayesinde  gecilmistir.  Bagka-ben  Husserl’in  fenomenolojisini  ciddi  bigimde

sekillendirmisgtir

Levinas, Mortley ile yaptigr bir soyleside “Heidegger’de ortaya ¢iktit bigimiyle
Husserl’in goriingibilimi benim igin hala daha aydinlatici. .... Husserl’in géringiibiliminin,
onu Heidegger’in disiincesi araciigiyla gelistirmenin olanaklarma biyilkk hayranlik

beslemeye bagladim.” demistir. (Mortley, 2000: 23)

Ancak Levinas, Heidegger’in dustinceleri 1sigmnda daha ilham verici buldugu
fenomenolojiye, Gtekine kargi bir giddet uyguladigim iddia ederek saldirir. Bunun sebebi
Husserl’in bagkay: sadece bir alter-ego olarak ele alip, onun sonsuz bagkalifim ‘aym’ya
indirgemesidir. Levinas, Husserl ve Heidegger’i iki Grek olarak adlandirir. Dikkat edilirse
Husserl baska-ben sorununu herseye ragmen transcendental ekseninde ele alir, dgretisinin

actklarim kapatmak ugruna onu kullamir. Baska-ben sorununu fenomenolojik yonteme
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bagh olarak inceler ve herseye ragmen baskasinin gergek varliginin benin transcendental
egosundan digsal bir gergekligi oldugunu yadsir. Sonul anlamda bagka-ben primordial

alanin ve transcendental ben’in i¢indedir.

Bundan da anlagihyor ki Husserl’in digiincesi bize, kendi ben’imizden tiimiiyle
bagimsiz bir varlik olan, kendi gergekligi olan bir baska-ben’e ulagabilmek igin higbir agik
kapi birakmamaktadir. Levinas, Husserl’in bagka-ben sorununu ele alig bi¢imini bagka-ben
sorunu agisindan felsefe tarihinde bir asama olarak gorse de ussal bir bagka-ben olmasini
elestirir. Levinas’in yapmaya caligtigi sey ise bu ussal otekini akhn bir tasarim olmaktan
¢ikarmaktir. Dolayisiyla ‘Oteki’nin ‘ayni’da viicut buldugu, ‘ayni’ ile anlam kazandigi

goruglini timiiyle tersine gevirir.

II. 4 . Heidegger ve Baska-ben

Geleneksel anlamda varlik zamansizdir. Metafizik, varh@ timiyle degismez olan
zamamn akigi icinde sabit kalan bir gey olarak gorir. Heidegger bunun tersini soyler.
Varlik zamanh kendiliktir. Bu zaman bize digsal, bagimsiz, soyut bir akistir da biz onun
icinde yasaniz demek degildir. Biz zaman yasanz. Dolayisiyla varlik ve zaman birbirinden
ayrilmaz, birlikte vardir. Heidegger aym zamanda varlig her zaman goriinen, imgelenilen,
egretilenen olarak goren ve varliktan, bir tir digsaridaki nesnel varolan yaratan disiinceleri
insant  kokiinden ettigi igin elestirir. Bu bir maddilesme, yabancilasma ve varligin
evsizlestirilmesidir. (Steiner, 1996: 88-89) En varolusgsal felsefelerde bile diigiinmenin 6zde
‘gormek’, ‘gézlemlemek’ olarak ele alinmasi sonucunda, Varlik goze sunulur kilinmis
birgey olur. Bu haliyle varlik digince disidir “ve dil icinde seslendirilmemistir. Bu

Heidegger’in herseye sil bastan yeniden baglamakligimin nedenidir.” (Steiner, 1996: 90)
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Varlik ve Zaman’da Heidegger, Varhk’t ve Vari disinmeye cahgir. Caligir
diyoruz ¢iinkii, Heidegger tamamlanmug bir kavrayigtan degil strekli bir olustan, kavrama
adma yolda olmadan, yola koyulmus olmadan bahseder. ki soru sorar: Varlik nedir?
Zaman nedir? Sonug olarak su yamti verir: Ikisi aym seydir. Heidegger gorevi ‘Var’i
dugiinmek olan bu kitapta bir temeller ontolojisinden bahseder. Bu temel ontoloji, genel bir
varhk kavrayigina erigmeye c¢ahigir. Yoksa, tarih gibi, teoloji gibi, sosyoloji gibi varlig
cesitli agilardan ele almaz. Dolayisiyla bu tek tek ontolojilerin yerine gegecektir. Metafizik,
algiyt anlamayi psikolojiye, davranisi anlamay: ahlaka ve sosyolojive, insanin tarihsel
konumunu siyaset ve tarihe birakirken, temel ontoloji onu bir biitiin olarak ele alir. Temel
ontoloji nasil ilerler? Bir aynm aracihigiyla ilerler. Bu ayrim, digsal teklikler ve varliklar
demek olan ontik ile ‘“Var’in bizzat kendisi olan ontolojik arasindaki ayrimdir. Ama biri
olmadan digerinin anlami olmaz. ‘Var’ olmadan ‘varlk’ olmaz. Varolan ‘varliklar’
olmadan ‘Var’ bog bir formiilasyon olur. Heidegger’in metodolojik baslama noktas: “Biz
yaptyoruz”dur. Husserl gibi O da tamamen insana doner. Clinkii tim ontik toplam
igerisinde sadece insan imtiyazhdir, ayncalikhdir. Bu ayricalik, sadece onun varolugu
sorun edinmesi, sadece onun ontolojikle, ‘Var’in kendisiyle iligki kurabilmesi, onu
anlamaya g¢aligmasidir. O da ontik bir ‘simdi-var’dir. Ama ‘Var’i sorgulayip diisiinmeye
caligabilir ve bunu yapmahidir. Ciinkii gergek varolusu bir “Var’ sorgulamasina baghdir. Bu
sorgulama Heidegger’in Existenz adim verdigi seyi dogurur. Heidegger’e gore kesin a
priori bir insan 6zii yoktur. Oyle ki bu, varolugculugun temel belirlenimlerinden biridir. Ve
Sartre tarafindan ogretisinin temeline yerlestirilmigtir. Insan “‘Var’t sorgulayarak
insanligina, varolus siirecine kavusur. Ancak bunu yaparken o6nce kendi varhigim

sorusturur. ‘Var’t sorusu kendi varh@m sorusudur. Insan bu anlamda bir Da-sein’dir.
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Orada varliktir. Bu onu insan yapan seydir. Ontik olan insan, ontolojik olam sorusturarak

Da-sein’e ulagir.

Artik Heidegger oradaligi agiklamaya galisir. Da-sein, ‘orada olmak’tir; ora,
dinyadir. Ancé.k bu dinya Bati metafiziginin giinlik hayatin digina ¢ikartarak igini
bosalttigt bir dinya degildir. Bu somut, gergek, yani gunliik dinyadir. Heidegger’e gore
“insan olmak, yeryiiziine diinyanin her giinkii ve olagan maddesine batirilmak, ekilmek ve
koklenmektir.” (Steiner, 1996: 93) Bu giindeliklik diglanirsa Da-sein’in ne oldugu agiga
¢itkmaz. Dunya, etrafimizdaki heryerdedir. Burada ve simdi biz timilyle onun igindeyiz.
Dolayisiyla insan bir “diinya-igre-varlik”tir. Boylece Heidegger varolugsal kimlik
kavramyla, diinya kavramimi tamamen birlestirmis olur ve olmak’tan hep diinyah olmay:
anlar. Bu bir konaklamadir ve bunun g¢ok c¢esitli glindelik gergekleri vardir. “Birseyle
iligkili olmak, birseyden faydalanmak, birseyi birakmak, bir seyi yuklenmek, bitirmek,
aciklamak, sorusturmak, degerlendirmek ve herseyden oOnce birseyi bilmek vardir.”
(Steiner, 1996: 95) Heidegger burada  fenomenolojinin smurlarim zorluyor. Tipki
fenomenolojideki bilincin, birseyin bilinci olmast gibi, Heidegger’de de insamin tiim aktlan
dunyalik birgeyin, dinyamn bir pargasimun aktidir. Bu, insamn diinya-icre olmakligimn
dogurdugu kagmilmaz bir sonugtur. Oyleyse bilmek ‘Da-sein’in olma kipidir.” Ciinkii Da-
sein ‘dunya-i¢re’dir. Heidegger’e gore bilmek bir tiir varliktir. Bir birlikte-varhik formudur.
Dinya ile ve diinya icinde bir ilgidir. (Steiner, 1996. 95) Birseyi bilmek dinya-igre-
varligin somut bir formudur. Ancak bilgi dinyay: yaratmaz. Da-sein gercekligi kavrar,
kesfeder ve kendini de gercekligi kavrarken kesfedecektir. Heidegger biz diinyaya
“firlatilmisiz” der. Bilgi ve bilmenin Heidegger’deki anlamint gérmek ic¢in bu

“firlatilmish§’ gozetmek gerekir. Cinki biz “firlatilmiy’ isek firlatildiginiz diinya bizden
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once vardi, bizden sonra da olacaktir. Yani idealizmde oldugu gibi dinyayi insa eden
bizim farkindahgimiz degildir; bizler bir gergege, bir oraya birakildik. Bu Heideggerce
‘simdi- varlk’ olarak adlandirilir, yani diinya-igredir, diinya ile birlikte vardir. Ama diinya
insana onceldir. Insan bu simdi-varlik1 iistlenecek, onu kendi varolusuna yiikleyecektir.
Cunkii olmayt siirdiirebilmesi i¢in buna mecburdur. (Steiner, 1996: 98) Bu bizi
‘Diisiiniiyorum, Oyleyse varim’ yerine ‘Varim oyleyse digiiniiyorum’ noktasina ulagtirr.

“Diusiince, Da-sein’in dile gelislerinden biridir.”” (Steiner, 1996: 98)

Heidegger’in ikinci ele aldigi sorun, ‘Dunya bizimle nasil bulusur, nasil gorinar?’
sorunudur. Diinya bize seyler big¢iminde, tarzinda herhangi birsey degil, bir ‘Zeug’
(donamim, iglik) olarak gelir. Heidegger’in bu tez c¢ahsmasi agisindan en Onemli
diisiinceleri burada ortaya g¢ikar. “ ‘Ben’, Da-sein deneyiminde asla yalmz degildir.”
(Steiner, 1996: 100) Diinya, bilim adamina vorhanden, °‘el-de-simdi-var’ olarak
gorunirken, sanatgiya zuhanden ‘el-e-gore’ olarak gelir. Zuhanden varolusumuzun igine
firlatidigi ve iginde varligmma erismek zorunda oldugu oradalik’in mutlak kurucu

bi¢imleriyle Dasein tarafindan tstlenilir.

Bizler Dasein’m =zorunlu olarak konakladigi yerin, dinyann uzagindaki
baskalartyla karsilasinz. Biz baskasim sadece etrafta dikilirken gorsek bile bu asla el-de-
simdi-var bir insan-sey olmaz. Onun etrafta dikilmesi bir varolugsal varlik kipidir. Yani
Dasein’mizin igine firlatildig1 diinya iginde bagkalart da vardwr. Bizim bu bagkalarinin
ontolojik konumunu ve bu konumun kendi Dasein’imzla iliskisini anlamamiz bir varlik
formudur. Oyle ki baskalarmin varolusu Dasein i¢in 6zseldir. Bagkalarmin gimdi-varhgim

anlamak, varolmaktir. Yani diinya-igre-varlik, bir birlikte varbktir. Bagkalan arasina
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firllatildigimiz igin biz bir ‘bagka-biri-ile-varlik® oluruz; yani, kendimiz olmamaya,
bagkalarna iligkin varolmaya baslariz. Boylece ben kendine yabancilagarak bir ‘Man’ olur.
‘Man’, Dasein’in yabancilagsmasim, kamusalligi, herkesin baskasi olmasmi, kimsenin
kendisi olmamasim ifade eder. Bizim varolan varhgimiz bir kamusal siiri olan ‘onlarlik’
iginde kaybolur. Varolugumuz formsuz bir ‘onlarlik’a birakilmis olur. Boylece Heidegger
Dasein agisindan bir ayrima daha gider; gercek Dasein, gercek olmayan Dasein. Gergek
olmayan Dasein kendi gibi degil, onlarin yasadig1 gibi yasar, hatta hi¢ yagamaz bile. Bagka
insanlarin goruglerinden, basarisizliktan, toplumun standartlarina uymamaktan korkup
durur. Burdaki korkuya diizen korkusu (Furcht) denir. Bu korkunun karsisinda gergek
Dasein’dan dogan Angst vardir. Angst, dinyalik korkuya karst yerlestirilmigtir. Aslinda bu
durum dinyahk olarak seyin ayartmasi olarak tammlanabilir. Heidegger bu gercek
olmayan Dasein’t bir diigiis olarak gorir. Buraya kadar anlatilanlardan bu distsiin bir
olumsuzluk oldugu cikartilabilirr. Ama Heidegger’e gore dinyaligin ayartmasi aslinda
varolmamn kendisidir. Diigiis, Dasein’m kendindeki 6zsel bir ontolojik yapiyr disa vuran
bir olumluluktur. Bir varolugsal belirleyicidir aslinda. Disiiy daha yiksekte olan bir ilk
yerden disme degildir. Dismislik kagimlmaz bir niteliktir ve bireyin baskalann ve
fenomenal dinya ile karnigmigh@ini ifade eder. Yani insamin ger¢ek Dasein’a ulagmasi igin
digmiis olmast ve bunun dogurdugu sikinttyr yasamast sarttir. Ben’ini yitirdiginin farkina
varmalt ki Dasein gercek varliga donmeye caligsin. Boylece diigiis Dasein’a ulagmaya
yonelik gereken miicadelenin 6n sartidir. Heidegger burda, gergcek Dasein ile gergek
olmayan arasma Sorge (Kaygi) kavramum koyar. Boylece kisi Angst sayesinde kendi

olmaya gabalamak, 6zgirliginii edinmek i¢in bazi anathar anlar yagar.



Simdiye kadar wvurgulanan diinya-igre-olmak anlamunda ve bagkalari-ile-birlikt
olmak anlamindaki iki Dasein bi¢iminin yamsira igiinci bir Dasein daha ortaya
cikmaktadir: Igin Dasein. Bu bir nevi umursamadir, Sorge budur. Herhangi birsey igin
kaygilanmaya, herhangi birseyi umursamaya baglamak, Sorge’dir. Bundan 6ncesi tam bir
umursamazhk hali iken simdi bir umursama ¢ikmaktadir ortaya. Ama Sorge, ‘Var'm
kendisine kars:i duyulan bir ilgi, bir umursamadir. Tumuyle varhgin kendisine dair bir
umursamadir. Heidegger’in ifadesiyle artik insan, varligin ¢obam, goézeticisi olarak tiirer.

Dolayistyla “Umursuyorum, dyleyse vanm™ (Steiner, 1996: 110) a ulagihr.

Iste bu nokta Levinas’in etik anlayisi agisindan onemlidir. Heidegger’i onun
ncilii kilan diisiince bir anlamda bu ‘umursama’dir. Ciinkii umursama, insam insan kilar;

2

onun ontik varolugunu, onun ontikligini, ontolojik olana agar. Levinas’ta da endige etme,
umursama ve kayg: insam insan yapar. Onun varolugunu kurar, ama bu umursama varhgn
kendisine yonelmez. Ona iliskin bir umursama degildir. Otekine iliskin bir umursamadir.

Varlik icin olmak degil, 6teki icin olmaktir. Heidegger ‘i¢in Dasein’ derken, buradaki

igin’i ‘ontolojik olan ig¢in’ anlaminda kullamyordu. Insam, Var’m gobam ve gozeticisi

kiliyordu. Levinas ‘igin® sozciguni oOtekine yoneltir. ‘Oteki icin olmak’ vardr.
Varolusumu hakh kilan tek neden budur. Insan Var’in gobani degil, 6tekinin gozeticisi,

belki bir anlamda ¢obamdir.’

Hegel’i, Husserlt ve Heidegger’t ortak noktada birlestiren disiince, bu g
digtinirde de ben’in, kendiligin, bagka-benlerden gegerek iceriklendirilmesi, anlamina

kavusmasidir. Heidegger’in yukandaki diistincelerini yeniden ele alalim. Igin Dasein’a



gecmenin 6n kosulu disiisii yasamak olarak gosteriliyordu. Diisiis baska-benler ile birlikte
varolmaktir, bagka-benleri yasamaktir. Pratik baglamda soyleyecek olursak toplumsal hay
huy arasinda yitip gitmektir. Oyleyse baska-benler, kisinin bir Angst yasamasi ve boylece
kendiligini tam anlamiyla kesfedebilmesi igin bir aract olurlar. Onceki bélimlerde
Hegel’in ve Husserl’inde baska-ben’leri hep bir arag¢ olarak gordiiklerini soyledik. Bu arag
olmanmn baglam degigse de oOtekine yonelik bakigin 6z niteligine yonelik durum, yani
birgey i¢in ara¢ olma durumu, bu ii¢ disiiniirde de degigmeden kalir. Ama ticii de bagka-
ben sorununu daha agik, goriiniir, belirtik kilarak felsefe tarihinde baska-ben sorununun

tarihselligi adina ti¢ 6nemli mihenk tast olustururlar.

Bu noktada Hebidegger’e geri donerek bir noktayr daha acik gekilde belirtmek
gereklidir. Heidegger bir ontoloji yapmaktadir. Oysa Levinas ontoiojiyi ahlakin olmadig:
bolge olarak tanimlar. “Ontolojinin perspektifinden, ahlaki iligki ancak sonraki bir ilave
olabilir.”” (Bauman, 1998: 91) Daha agik bir ifadeyle soylemek gerekirse olmasi gereken,
ontolojik bir galigmayla ‘olandan tiiretilemez’, ¢inkii ontoloji, karakteri geregi olanla, olgu
ile ilgilenir. Ama olgular kendilerinde iyi ve kotii olamazlar. Oyle olsalardi nesnelliklerini
yitirirlerdi. Dolayisiyla, olandan ya da olgudan bir deger tiiretilemez. Zaten dikkat edilirse
Heidegger bir durumu resmetmekte; olam agiklamaktadir. Ile birlikte Dasein’dan, ‘igin
Dasein’a gegilebilir ama goruldigu gibi bu ‘igin’ varhgmn kendisi igindir. Dolayisiyla
Dasein nihai anlamda kendinden hicbir bigimde ayrilamaz. Levinas’ta ‘igin’, ‘ile’den once
gelir. (Bauman, 1998: 92) Bu, ahlakin ontolojiden once gelmesi demektir. Levinas sunu
gostermektedir ki bir oteki olmadigt muddetge varhigin kabuklarim kiramayiz, hep varhk

igreyizdir, ona hapsolmusuzdur. Bu, genellikle Bat1 felsefesinde bir tiir trajedi olarak

* Cobanlik, giitmek fiilini cagnstintyor olsa da 6ziinde kaygi duymak, kollamak, gozetmektir. Coban,
koyunlar igin vardir. Onlan gozetmek icin vardir. Coban kelimesi bu anlamda kullaniimistir. Kelimenin
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islenir. Varoluggulanin ve Heidegger’in varolugu varliktan siyirma ¢abalart bu trajedi
igiginda anlam kazamr. Ancak Once Sartre’in da oteki sorununu ele alig bigimi tizerinde

durmak gerekir.

IL 5. Sartre’da Oteki Sorunu

Sartre da Levinas gibi bu diinyada yalmz yasamadifimiz, dolayisiyla kendi-
ben’imizin diginda da ben’ler oldugunu kabul etmekle birlikte bu soruna Levinas’taki gibi
yaklasmaz. Sartre’a gore otekiler de benim gibi bir bilince sahiptirler, benim gibi bir
bilingle donanmuslardir ve benim digimda kalan diinyada apayn bir kategori olustururlar.
Yolda yiirimekte iken herhangi bir cismi goriiyor ve onda da bendeki gibi bir biling
oldugunu gikarabiliyorsam bu yalnizca bir tahmindir. Ben gergeklige sahibimdir, 6tekinin

varolusu ise bir olasiliktir. Bu Descartesci bir yaklagimdir ve Sartre bunu kabul etmez.

“Biz, ‘diigiiniiyorum’ deyince ...., kendimizi ‘bagkast’nin kargisina ¢ikarmus,
kendimizle birlikte ‘baskasi’m da anlatnus oluyoruz. Giderek, bagkas: da bizim
kadar kesinlik kazaniyor. ....; bagkalarim kendi varolusunun nedeni, kosulu
olarak goriiyor. Anliyor ki, baskalan kendini zeki, kotii, kiskang saymayinca
gercekten zeki, kotii, kiskang olamiyor; ama sayinca da sahiden 6yle oluyor.
Yani kendisi ile ilgili bir ger¢ege varmak icin baskalarindan gegmesi gerekiyor.”
(Sartre, 2002, 51)

Sartre bagka kendilerin oldugunu kanitlayabilecek nedenler ararmaktadir. Sartre’in
gostermek istedigi, oteki ile diinyada kendim olmayan bir 6zne olarak dogrudan, aracistz

olarak karsilasmakta olusumdur, Bu kargilasmada “benim bilincim ve Bagkamnki

arasindaki bir iligkiyi sergilemek gerekmektedir.” (Copleston, 1990: 36)

cagnistirdig1 anlamlar bu tez calismasi acisindan baglam digidar.
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Sartre ilk kargilasmada benzerlerinin diger nesneler gibi bir nesne oldugunu, yani
su masa veya su heykel gibi nesneler olduklarint séyler. Kendi benim i¢in varolduklan
zaman, bu onlarin gergek varolusa ermeleridir. Yani benimle bagimli, bana gergek olan bir
diinyada, varolmay: bana borgludurlar. Onlarin da benim gibi bir bilinci olduklarint bilirim,
onlarin da bir ‘kendi i¢in’i oldugunu, kendi bilinglerine goére bir diinya tasarladiklarim, ben
de i¢inde olmak tiizere kendilerinin digindaki her seyi tasarladiklarim bilirim. Benim
tarafimdan, benim igin varolan dinyanin, bir bagkasimin tasarisina girmek ve boylece de

onun ‘kendisi i¢in’i ile biitiinlegmek i¢in benden koptugunu duyarim.

Sartre’s bu tez galigmasi agisindan 6nemli kilan sey iste bu noktada ortaya ¢ikar.
Sartre da daha once disiincelerini 6zetledigimiz diger disiniirler gibi ben’in kendi
bilincine varabilmek igin Gteki-ben’lere ihtiyag duydugunu soyler. Bu tez agisindan bir
diger onemli nokta ise Sartre’in ‘iligkiye baglama’yi, ‘ben’in ve ‘Gteki’nin varligim
temellendirmek acisindan bir neden olarak goérmesidir. Oteki ile karsilastigimda ne
olmaktadir? Bu ‘iliski’nin kosullari nedir? Levinas da Sartre gibi 6teki ile karsilasmanmn
temel yoninin onunla bir iligkiye gireceg§imiz anlamimna geldigini kabul etmektedir. Ancak
Sartre’dan hem 6tekiyle karsilagmadaki baslangi¢ korkusu ve hem de bu iligkinin kosullart
agisindan farkli goruslere sahiptir. Her iki diigtinir de bu kargilagmanin basanh olmast igin
insanlarin  diinyay:, kendilerini yansitma gereksinimlerine goére cevreleyeceklerini kabul
ederler. Diger taraftan ise Sartre otekinin Ozgir eylemlerini dogrudan deneyimlememin
miimkiin olmadigim vurgularken Levinas bu miimkiin olmamay: insanm bir paradoksal
varlik halinin gostergesi olarak goriir ve bunu insanlar arast iligkiye ait pozitif bir kuram

inga etmek i¢in kullanir.
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Sartre’in  ontolojik anlayisi, 6tekinin  6zgirligiinin sindirilmesi ya da bu
ozgurligin reddedilmesi anlamma gelir. Dolayisiyla Otekiyle girdigim iliski bir ¢atisma
halini gerektirir. Otekinin varligini dogrudan deneyimlemem olanaksiz olduguna gére onu
kendi anlayabilecegim bir kahba sokmaliyim. O halde bagkas: benimle karé1 kargiya
geldiginde oncelikle beni yargilamaktadir ve hakkimda bir fikir edinmektedir béylece.

Bunu benim diisiindiiklerime gore yapmaz, aksine

“bedenime, o andaki durumuma ya da daha ¢ok gegmisime gére yapar. Baskast
icin, ben, ne isc ya da o zamana kadar ne oldugu ise, ancak o olan bir
‘*kendinde’ye indirgenirim; ¢iinkii, onun benim hakkimda edindigi fikirde, benim
olmak istedigim sey kesinlikle g6z oniinde tutulmaz.” (Foulquie, 1998:73)

Oteki, beni ‘bakis’ yoluyla nesne haline indirgediginde, yeniden 6zne durumuna
yikselmemin tek yolu onun anlam verme etkinliklerinin temeli haline gelerek, oteki-igin-
olan-varligim kullanmak, onun 6zgirliginii, dolayistyla 6zne’ligini sindirmeye, kendi
ozgurligumi yeniden kazanmaya caligmaktir. Cunkii otekinin bakist 6yle bir ‘bakig’tir ki,
o bakis altinda kendimi donmus hissederim, ona kargi koyamam ve boylece nesnelesirim.
Nesneler arasinda kendimi, bagkalarinin amaglarint gergeklestirmek igin bir arag ya da bir
engel olarak bulurum. Dolayisiyla buradan bir utang dogar; otekinin bakist yoluyla
kendimi tanimig olmanin, kendi bilincine varnus olmanmn duygusudur bu. “Utang, su ya da
bu yamlgiya diigmiis olmamin sonucu degil, sadece, diinyada, nesneler arasina ‘diismiis’
olma durumunun ve oldugum seyi olabilmek icin bagkasmmn diigincesine gereksinme

duymam olgusunun verdigi ilk diigis duygusudur.” (Foulquie, 1998: 73-74)

Sartre’mn, bu nesne haline indirgenmis olmaktan kurtulmanin tek yolu olarak

¢atigmayr gdrmesine karsin Levinas Otekiyle karsilasma halini bir catisma olarak gérmez.
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Oteki ile kargilagmanin kokeninde gatisma yoktur, ama aym zamanda birbirleriyle
konusma ve selamlagmay: iceren mutlu bir barig tablosu da yoktur. Otekiyle iliskiye
/girmek insamin kendi varhigindan styrilmasidir. Bir bagka deyigle, “Baskasi, benligi tehdit
eden, saldiran veya bilyiileyen yabancilastirici giic olmadan once, benin kendine
baglamgim bozan, benligi kendinden kurtaran, eglendiren, ona bosluk hissi veren ve
boylece var olam kendi varolusunun aguli@indan kurtaran seckin bir giictiir. Bagkasi

oncelikle bakis degil, yizdiir.” (Finkielkraut, 1995: 21)

Bu bolimde Sartre’a kisaca da olsa deginilmesinin nedeni, Levinas’in oteki ile
ilgili dusiincelerine gegis yapabilmektir. Bati felsefesinin ontoloji temelli diisiincelerini
elestiren, etigin ontolojiye oncel oldugunu séyleyen, 6teki’ni etik bir baglamda ele alan
Levinas, Avrupa insamnin huzurlu olmayan vicdanmnm, huzura ermesinin tek yolunu
ontolojiye oncel olan bir etife agilmada goriir. Oteki, bu ontoloji odakli olmayan etik

anlayisinin temelini olugturmaktadir.



IIL BOLUM: LEVINAS’TA OTEKi SORUNU

IIL 1. Levinas’ta Varolus Sorunu

Levinas felsefesinin de aynen onciillerinde oldugu gibi bir varolus sorunu ile
bagladigint sOylemek yanhiy olmaz. Levinas, Heidegger’in varlik ve varolan arasinda
yaptig1 ayrimdan buyik olgiide etkilendigini ve varlikla ilgili goriiglerini bu ayrim tizerine
oturttugunu asla yadsimamugtir. Levinas’in Heidegger disiincesinden yola ¢ikarak varlikla
ilgili yapmaya calisigt sey, insanin bagkast olmaksizin nasil kendi varhgina tutsak
oldugunu gostermektir. “Ilk kolelik, kendini dayatan bagkasi’ndan degil, varlik’tan gelir.”
(Finkielkraut, 1995: 18) demekle, daha bastan, bagkasim, benin 6z nitelenimi konusunda
kagimlmaz kilmaktadir. Insanmn varlik tarafindan nasil gepegevre kusatildigin, nasil bityiik
bir yiik altinda ezildigini canhi ifadelerle anlatirken Levinas, klasik felsefe ile ugrasanlarin
yakindan bildikleri varlik temellendirmelerinden uzak bir séylemle, kisinin varlik ile iligki
esnasinda yasadigi deneyimleri icerden, tiim dogalhgiyla canlandirmayi basarmaktadir.
Levinas’in Oblomov’un draminda vurgulamaya g¢alistigi disiince, varhgin kagimilmaz bir

yiik olarak bize nasil kendisini mecbur ettigidir.

Ivan Gongarov’'un Oblomov adli romaninda islenen Oblomov karakteri Rus
edebiyatimn en ilging roman kahramanlarindan biridir. Levinas ‘Oblomov’un trajedisi’ni
ele alirken bu trajedide tiim bir Bat: felsefesinin ve Batili insanin trajedisini gériir gibidir.
Oblomov’un derdi tembelliktir. Oyle bir tembellik ki herseye karst amansiz bir isteksizlik
seklinde kendini belli eder ve Oblomov’un sonsuz bir dinginlik, higbir seyin olup
bitmedigi, hicbir sey yapmaya gerek duyulamayan bir dinya igin buyiik bir istek duymas:
ile kosut gider. Ancak Oblomov bu idealini bir tirlii gergeklestiremez. Toprak sahibi,

zengin bir insandir ve arazi isleriyle ugrasmak zorundadir, tiim bu igleri devreder, inzivaya
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cekilir. Oyle bir noktaya varir ki odasindan iceriye giines 15181 girmesine bile izin vermez.
Ancak tim engellerden arninmigs tam bir uyusukluga, mutlak bir gevseme ve atalete
kendisini teslim etmek uzereyken bu kez ¢ok daha agir bir is, yik, bir agirlik Gzerine
corekleniverir. Bu terk etmenin asla miimkiin olamayacag bir yokumlilik, bir agirliktir;
varolmaktir. Sonunda roman tim bir Bat1 felsefesinin icinde bulundugu kisir donguyi
resmeden bir sona ulagir; her eyt durdurabiliz ama varolmay: asla. Levinas bu romandaki
savlart onaylarcasina bir konferansinda “var olmak bir lituf degil bir aguhktir”
(Finkielkraut, 1995: 14) demigtir. Ona goére varolmak, bir tir kendine zincirlenmek,
benligin hi¢ durmadan kendi kendine kiilfet olmasi, kendi batakhigina batmasidir. Varligm
surekliligi en ufak bir kesintiye ugramaz. Levinas’in kendi deyisiyle; “Benin bir ayag: her
zaman igin kendi varolusundadir. Her seye gore dista, kendine gore igte ve kendine
baghdir. Ben, istlendigi varolusa ebediyen baghdir. Benligin kendi olamama hali,
varligina simsiki bagh oldugunun, yani benin trajik esasimin gostergesidir” (Finkielkraut,

icinde, 1995: 17) demektedir.

Levinas, Ben’i igine stki sikiya hapsedildigi bu varolustan kurtarmak i¢in bir ¢ikis
yolu arar. Ne oldirmenin dehseti ne Heideggerci kaygi ne de higlik korkusu varolusun bu
evrensel sﬁfekliligini bozabilir ve Ben igin bir ¢ikis kapisi olabilir. Levinas askinhk
kavramiyla acilan bir bagka yol arar. Direk, ‘Sonsuza Tamklik’ m sunus bolimiinde
Levinas’in agkinlik kavramiyla ilgili olarak soyle yazar: “askinlik kavrammin anlamu
tinsellik degildir, Levinas’in aradigi, bedenine c¢akili olan ben’in varliktan ¢ikigim saglayan
bir agkinliktir ki bu, ... baskasimun yiiziiniin askinhiginda bulunacaktir.” (Levinas, i¢inde

2003: 12)
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Levinas’in oteki kavramma yaklagimi tamiyle bu noktada ortaya cikar. Levinas,
otekini, bizi varhgm katlanlmaz agirhgindan ve dolulugundan uzaklagtiracak bir kurtanci
olarak kurar. Ustelik baskasi, bizi bu yitkten kurtarmakla kalmaz, kendi yazgimizi ve
varolusumuzu anlamlandirabilmemizi de saglar. Levinas'in otekiyle iliski konusunda
hesaplastigi  digtince, toplumsal iligkinin kokeninde micadelenin ya da iyiligin
bulundugunu soyleyen anlayiglardir. Levinas’a gore baskasiyla iliskide ilk olan Sartre’m
ve varoluscu soylemin kabul ettigi miicadele kavramu degildir. Oyleyse nedir 6teki?
Levinas etik anlayigindaki yeri nedir? Simdi bu sorularin yamtlarim ele almak ve
Levinas’in “6teki’ sorununa getirdigi 6zgiin yaklagim inceleyerek bunun Bat: felsefesinin
tikandi1 birgok noktada nasil yeni bir agthm getirdigini agiklamaya calismak uygun

olacaktir.

III. 1. 1. Baska’nin Ortaya Cikisi

Levinas Bagka’nin izi adh eserinde, Arzu ile gereksinim arasindaki ayrimu ortaya
koyarak Bagka’ya ulagsmaya ¢aligir. Gereksinim, benim igin olan bir diinyaya acilir ve geri
déner. Oysa Arzu benim i¢in arzulanmayan bir varlifa, Bagka’ya yonelir. Bu anlamda
arzu, artik higbir seye gereksinimi olmayamin duydugu bir gereksinimdir ve Bagkast olan

bir Bagka’ya ihtiyacta kendini bulur.

Bagkasi benim bir diigmanmm degildir. Baskasina duyulan arzu, herhangi bir seyin
eksikligini duymayan bir varhigin duydugu arzudur. Bu toplumsalligin ta kendisidir ve bu
iligki icerisinde Baska, Aym’ya doniismez. Bagkast, beni higbir sekilde ilgilendirmeyen ve
kargisinda kayitsiz kaldigim bir duruma sokar. Bagkasiyla girdigi bu iliskide ben siirekli

olarak kendinden bosalir ve kendinde o ana degin hi¢ farkedemedigi yeni zenginlikler



kesfeder. Ustelik artik hicbir seyi kendine saklayamaz. Baskasma duyulan bu arzu, arzumu
tatmin etmedigi gibi beni stirekli kamgilayarak arzuyu daha da derinlegtirir ve iyilik olarak

ortaya ¢ikar.

Levinas, “Bagkasi’’mn tezahiirii (manifestation), ilk basta, her tirli anlamin ortaya
¢ikis tarzina uygun bir sekilde gergeklesir.”” (Levinas, 2003: 136) derken, Bagkasi’nin
kultirel bir bitin igerisinde bulundugunu ve bu kiltirel bitinden ﬁareketle
anlagilabilecegini kasdeder. Bagkas’’mn bu ortaya c¢ikisi dinyadan edinilen anlamdan
bagimsiz kendine 6zgii bir anlamlilik ortaya koyar. Bagkas: yalmzca kasdedilen bu kultirel
baglamda verili degildir, aym zamanda kendi basina da bir anlam belirtir. Bagkasi bize yiiz

olarak gorunur, bizi yiizilyle ziyaret eder.

Yiiz ¢iplaktir ve yiiziin bize dogru olan bu ziyareti bir diinyanin ortaya ¢ikarilmas
degildir. Yiiz bize yabanci olan bir alandan, bir mutlaktan gelir ve diinyamiza girer. Yiiz

kendi soyutlugu igerisinde tam anlamyla sira-digidir.

Levinas, yiizin bu ortaya ¢ikisii ve yiziin bize olan ziyaretinde Bagkasi’nin bu
mutlaktan geligini nasil agiga vurmadigimi, yiiziin sahip oldugu soyutlama ve ¢iplakligimin
anlanu ve bu soyutlamanin bilingte yol agtigr alt st olug iizerinde durarak yamtlamaya
caligir.

“Kendi biciminden armmmus olan yiiz, ¢iplakligy icinde titrer. Yiiz bir sefalettir.
Yizin ciplaklifs, bir yoksunluk ve bana yoénelen dogrudanlhiinda bir
yakarmadir. Fakat bu yakarma bir taleptir. Algakgoniilliiliik yiizde yiikseklikle*

* Levinas, “Askinli ve Yiikseklik” adh metninde yitkseklik kavramiyla ilgili olarak Ben’in Baska tarafindan,
dolayisiyla yiiz tarafindan sorgulanmasindan s6z eder. Bu sorgulama, Ben’in dogal dayanagim ve
giivencesini kaybetmekten ibaret olmayip yikselmek anlamima da gelir aym zamanda. Baglanma bir
yitkselmedir. Yine aym metinde Levinas, Bagka’min vitkiinii @istlenmenin aym zamanda Baska’y1 kendi
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bulusur. Ve boylelikle de ziyaretin etik boyutu ortaya ¢ikar. Gercek temsil
birgdriiniis olma olanagim kendinde tartismaya devam ederken, diisiince kendi
igselliginde kendini reddetmeye, kendine si§inmaya, gercek karsisinda tiimiiyle
orgiir kalmaya ve aldiginin ilk kaynag: olarak varolmaya, kendisini dnceleyeni
bellekle tahakkiimii altina almaya muktedirken, diisiince karsisinda diinya
timiiyle acizken, ozgiir diisiince hep ‘Ayni’ olanken, yiiz ¢agnsina kulak
tikayamayacagim ve unutamayacagim sekilde kendisini bana dayatir; oyleki
onun sefaletinden kendimi sorumlu tutmamazlik edemem. Biling, sahip oldugu
oncelikli yeri kaybeder.” (Levinas, 2003 138)

Yukarida yaptigimiz alintidan ¢ikan sonu¢ sudur: Yizin ortaya cikigi,
bilincin tasarrufunu sona erdiren bir emir anlamimi tagir. Biling yiz tarafindan
sorgulanmaktadir. Ancak bu sorgulamayi, bu sorgulamamn bilincine varma olarak
kabul etmemek gerekir. Ciinkii timiyle baska olan bilingte yansimaz, bilince
direnir ve direncin kendisi bir biling igerigine doéntigmez. S6z konusu olan bilincin

sorgulanmasidir.

Bu sorgulama aynmi zamanda Ben’den bambagka olan’in buyur edilmesidir.
Bagka, yiiz olarak goriniir. Yiizin seslenigi, beni yanit vermeye ve yukimlilige
cagirir. SO0z konusu olan ey ben’in yerine getirip getirmemekte karar verecegi bir
yikimlilik ya da odev degildir. Yiizin c¢agnsmn muhatabi olan Ben bu
konumundan dolayr bastan sona sorumluluktur. Ben bu sorumluluktan hicbir

sekilde kacamaz.

tozsellifi icerisinde onaylamak ve onu Ben’in yukansinda bir vere verlestirmek oldugunun sdyler. Ben
Bagka’mn bu yikini istlenmesi durumunda dahi bu yikten Bagka’ya kargs sorumlulufunu stirdiiriir.
Dolayisiyla sorumlulugunu yiiklendigim kisi aymi zamanda hesap vermek zorunda oldugum kisidir.
Sorumlulugumun bu cifte hareketi yitkseklik boyutuna isaret eder. Sorumliulugu acima olarak gelistirmeye
galismak bana yasaktir. Ciinkii sorumlu oldugum kisive de hesap vermek zorundayumdir. (Levinas, 2003;
115-128)
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Levinas, Ben’in Bagka tarafindan sorgulanmasmin benzersiz bir sekilde
Ben’i Bagkast ile dayamgma igerisine soktugunu soyler. “Ben’in biricikligi, baska
kimsenin benim yerime yanit veremiyor olmasindan gelir.” (Levinas, 2003: 139)
Bagka’nin kendinde yonelimselligin basedemeyecegi bir fazlalik barindirmasi,
Ben’in kendi kendisiyle ¢akiggmmin vicdan rahath@m bozguna ugratir. Arzu,
Basgka’min barindirdigi bu fazlalktir. “[...] doyumun giderdigi gereksinimden farkli
bir atesle yanmak, diisiiniilenin 6tesinde digiinmek. Igsellestirilemeyen bu fazlalik,
bu o6tesi nedeniyledir ki Ben’i Bagkasi’na baglayan bu iliskiye Sonsuz Fikri adim

verdik.” (Levinas, 2003: 140)

I 2 . Etiksel Olmayandan Etiksel Olana Gegis

Buraya kadarki bolimlerde aslinda Levinas’in 6teki sorununu nasil ele aldigi ve
onun etige getirdigi o6zgiin yaklasimi bir o6lciide degerlendirilmeye c¢alisildi. Levinas
ontoloji karsisinda etige, ‘ben’ karsisinda Otekine oOncelik vermektedir. Levinas’in
felsefesinde varolan kendisini ancak ‘varliktan ote’ olanla, yani ‘etiksel olan’la hakli
cikarabilir. Dolayistyla Levinas’a gore varolan etie mubhtagtir, etik varolana degil. Levinas
bu anlamda ‘etiksel olmayandan etiksele gecis’ diye tamimladigi bir disiince
sekillendirmigtir. (Cirakman, 2000: 183) Levinas bu gegisi ‘Ideoloji ve Idealizm’ adh
makalesinde “zamanimizin ger¢ek zorunlulugu” (Cirakman, iginde, 2000: 183) olarak
tammlamaktadir. Ancak yanitlanmasi gereken sorular Levinas’in etiksel olmayan derken

neyi, etiksel olan derken neyi kasdettigidir?

Etiksel olmayan, Levinas’a gore varolanin diizenidir. Daha 6nce Levinas'in

disuncesini Heidegger’in anlayist ile karsilastinrken Levinas’in ‘olmasi gerek’in vani
2 Yy g Yy
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etikin highir zaman ‘olan’dan yani ontolojiden tiretilemeyecegini, ¢ikamayacagim
dusiindigini belirtmigtik. (Bknz. 45) Levinas’a gore varolan ve onun izerinde varhik
bulan ontoloji, etigin olmadigt ve higbir gekilde c¢ikarilamayacag:, barinamayacagt bir
alandir. Bu, ‘benin’ kendi kendisinde hapsolmast ile ayni anlama gelir. Bu anlamda etik
olmayan, bir tiir tutsaklik, bir tiir varliktan kopamayig halidir ki bu durum aslinda Bati
felsefesinde ‘bunalim’ ya da ‘kriz’ sozciikleri ile ifade edilmeye gahgilan durumun baglica
sebebidir. Levinas digiinceyi ve insant bu krizden, bu bunalimdan kurtarmanin yollarm
arar ve bu yolu bir askinhikta, bir agkin diigincede, ‘benin’ varligim kusatacak,
parcalayacak ve onu tahtindan indirecek bir agkinlikta bulur. Levinas’a gore bu agkinhk,
bir ylzin, otekinin yiiziinin agkinh@idir. Levinas etigi, bu agkmlik digtincesinin tizerinde
yukselecektir. Askinlik, bizi digsal bir duruma ulagtiran, bizi kendi tutsakligimizdan siyiran
seydir ve Oznelik bu anlamda bir bagkasi i¢in duydugumuz sorumluluk dogrultusunda
yeniden anlam kazanir. Oteki’nin ontolojik olarak, igkinlikten yola gikilarak distiniilmesi
otekinin 6teki olma olgusunu yitirmesine yol agar. Oysa 6tekinin askinlig biling icerigine
hi¢ bir zaman doniismez. Otekiyle kurulan iligki, Levinas’a gore bilincine varma
hareketinin kesintiye ugramasidir. Bilincine varma hareketinin kesintiye ugramasi ben’in
kendi keyfiligini sorgulamast ve dolayisiyla da kendine dayanmaktan vazgegmesi, otekinin
¢agrisina yanit verme durumunda (zorunda) kalmasidir. Boyle bir durumda ben artik
bilincin ben’i olmaktan c¢ikar. Ben artik sorumlulugun ben’idir; 6zerk degil, yaderktir.
Otekiyle girdigi yuzyiize iliskide otekinin kendi bagina bir anlam ifade eden yiizii
tarafindan sorgulanmasimin ben’idir. Simdi, Oyleyse bu gegcisi, etiksel olmayanda etiksel

olana gegisi biraz daha agmak faydah olacaktir.
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Yﬁkanda da belirtildigi gibi (bknz. 56) etiksel olmayandan etiksel olana gegis,
askinlik durumuna isaret eder. Askinlik, bu gecisin ne anlama geldigini agiklayacak tek
sozciiktiir. Levinas agkinh@i, varhiin otesine, varolandan baska bir seye, varolana digsal
bir seye gecis olarak gorir. “Agkinlik, ben’in gakili oldugu varhktan yola ¢ikan, varacagi
yer onceden belli olmayan bir harekettir.” (Direk, 2003: 2) ‘Etiksel olmayandan etiksel
olana geg¢is’ ifadesindeki gegis sozciiginii daha acik getirebilmek i¢in Levinas’in ahlak ve
etik kavramlarindan ne anladigim belirtmekte fayda var. Levinas ahlak’tan birarada
yasamay1 diizenleyen gelenek ve goreneklere ait yazili olmayan davrams kurallarim anlar.
Ahlak her toplumun kendi ozelliklerine gore degisebilir. Bir toplumda daha once
hosgoriuyle karsilanan bir davrams daha sonra kinanabilir. Oysa etik toplumdan topluma
uyma ya da vatandaghk gorevlerinin yerine getirilmesi degildir. Etik, insanlart diizene
¢agirmaz ve herhangi bir ¢ikar gozetmez. Etik Ozne, varhktaki cikarim gozetmeden
otekinin gagnisina kulak verir ve 6tekine bos ellerle yaklagmaz. (Levinas, iginde, 2003: 34)
Sunu da belirtmek gerekir: Levinas’in otekiyle olan iligkiyi anlatiminda unutulmamasi
gereken bir sey daha vardir ki bu énemlidir. O da bu diinyada iki kisi olmadigimizdir. Bu
diinyada yalmzca ben ve oteki olsaydik hicbir sorun olmazdi. Oteki hep benden once
gelirdi ve ona karsi sorumlu ve onun sorumlulugundan dahi sorumlu olurdum. Ancak bu
tez ¢alismasinin ilerleyen sayfalarinda daha sonra da belirtilece8i gibi hep bir {giinci
vardir. Dolayistyla Gtekiyle girilen iligki, Ggtinciiden ayrilmaz. “Bu ylzden insanlararast
alan hem ontolojik ve politik ve hem de etik bir alandir: Hem artzamanliik hem de
eszamanhbk bakimindan disiinilmelidir.” (Levinas, i¢inde, 2003: 34) Dolayistyla etiksel

olmayan alandan etik alana gegis ifadesini daha dikkatli okumak gerekir.



O halde; beni varhgimin zincirlerinden g¢ekip ¢ikaracak olan o6tekinin agkinligidir
ve bu agkinhk sayesinde ben ontolojik alandan, ‘olmak’, ‘olmamak’ fiillerince doldurulan
varlik alamindan etiksel alana gegis yapmis olurum. Etik alan, birbirlerine hem ¢ok yakin
hem de ¢ok uzak olan ‘ben’ ve ‘Oteki’nin asla karsiikh olmayan, karst durulamayan ve
tam karsihk verilemeyen ikili ve asimetrik iligkisiyle olusmustur. (Cirakman, 2000: 184)
Bu tammda yer alan ii¢ diigiince tizerinde durmak gerekiyor; 1. Ben ve oteki arasindaki
iligkinin asla kargilikh bir iligki olmamasi, 2. Bu iligkinin karst durulamayan bir iligki
olmasi, 3. Asla tam karsilik verilemeyen bir iliski olmasi. Oteki’ni anlamanin yolu bu ¢
dugiinceden gegmektedir. Bu ii¢ 6nemli diisince Levinas'in etik anlayigimn merkezine
yerlestirdigi otekini anlamak agisindan olduk¢a onemli olsa da agiklanmasi gereken bir

kavram da 6tekinin herseyden 6nce bir yiiz oldugudur.

Oyleyse ortaya soyle bir durum cikmaktadir, oteki’ni herseyden once yiizii ile
algilarim, bana 6teki adina yansiyan ilk sey, otekinin yiiziidir. Bu yiz Oyle bir agskinhga
sahiptir ki bu iligkide ‘ben’ ve ‘Oteki’ arasinda bir yakinhk, ama Levinas’in bu kelimeye
yiikledigi bambaska bir anlamda yakinhik vardir. Ben ve oteki arasindaki yakinlik, higbir
dolayim kabul etmez ve 6tekinin bana ‘dayattigl’ yiz higbir sekilde anonimlestirilemez ve
genellenemez. Levinas’in yakinhktan anladigi sey iki belirli nokta arasindaki mesafeyi
ilgilendiren klasik anlamda bir yakmlik degildir. Klasik anlamda yakinlik uzamsal bir
anlama sahiptir. Oysa Levinas’m kullandigi anlamda yakinhk, hep daha yakina
yaklagmaya calisan, ama higbir zaman yeteri kadar yakin olamayan ozneligi ifade etmek
i¢in kullambir. Dolayisiyla Levinas’a gore ben ve Oteki arasinda ideal bir yakinhk higbir
zaman kurulamayacaktir. Yani ‘ben’ ve ‘oteki’, simrlan belirlenmis iki ayn varlik degildir.

Boyle olunca Levinas’in etik anlayisinda ben ile oteki arasindaki iliski karsihklilik igeren,
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simetrik bir iligki degildir. Tamamen asimetrik bir iliskidir. ‘Ben’ 6tekine bir agigin asik
oldugu kisiye tutulmas: gibi ‘tutulacaktir’. Ancak buradaki tutulma astk olma anlaminda
bir tutulma degil, 6tekinin yiiziindeki umutsuzluk, ¢iplaklik, savunmasizhk ve gorakhga
tutulma, onun karsisinda garesiz kalma ve tam anlamiyla Gtekine tabi olmadir. Dolayisiyla
Levinas'm etik anlayiginda bir karsiikliik yoktur, yakimnlik ise iki seyin birbirlerine olan
yakinhg degil, birinin digerine siirekli yakinlasmaya ¢alistigi ama asla ideal sekilde
yakinlasamayaca@: bir iligkiyi tammlar. Bu nedenle yakmlik iligkisi Levinas’ta tek yonlu
ve Oznenin tamamiyle oOtekine tabi oldugu bir iligkidir. Levinas yakinlik kelimesine
yikledigi bu orjinal anlamin daha anlagilir olabilmesi i¢in onu bilinglilik durumu ile
kargilagtinr. Husser’den bu yana biling her durumda bir seyin bilincidir ve biling ile
bilincinde olunan gey arasinda bir mesafe olmasi kagimilmazdir. Levinas’in disincesine
gore yakinhk bir mesafenin agilmasi ise bu mesafe bilinglilik durumundaki mesafenin
asilmast olacaktir. Yakin temasmn anlami Levinas’a gore, 6tekinin bilince ve tasarima
uzakhginda yatar. Oteki asla ben tarafindan bir nesne haline getirilemez, kavranamaz,
genellestirilemez, bir bilgi konusu olamaz. Dolayisiyla yakmlik durumunun bilince ait
olmasi s6z konusu degildir. Yakinligin anlamu insanligt ve kardesligi varsaymasidir.
Levinas’a gore oteki belki agkin, tiiketilemez bir yiizdir ama sonugta ben higbir zaman
oOtekinin karsisinda ondan timiiyle baglagik bir kendilik olmadigi igin aslinda o6teki ile
arasinda hicbir mesafe yoktur. Klasik etik anlayislari ben ve otekini birbiriyle timiiyle
baglantisiz bir sekilde, sadece bir kendilikten dogan etik yasalarla yiikiimlii kilarak bu ikisi
arasina gercek anlamda bir mesafe koyarlar. Oysa Levinas’a gore ben ve 6teki arasindaki
mesafe, ancak otekinin tiiketilemez bir askinhk olmasiyla acgiklanmalidir. Yoksa ben ve
oteki arasinda diger etik anlayiglarda oldugu gibi katt bir smir yoktur. Ben, otekine tabi

olmakla, ona tutulmakla Levinas etiginde en biiyilk mesafeyi asmis durumdadir. Ama
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otekinin nesnelestirilemez ve kavranilamazligi, benin ona siirekli yaklagmaya ¢alismasini
saglayacaktir. Levinas bunu sorumluluk ile baglantii hale getirir. Ben otekine karsi
sorumlulugunu yerine getirdikge Otekine yaklasacaktir. Ama, 6te yandan sorumlulugunu
yerine getirdikce de sonsuz bigimde otekine olan borcu artacaktir. Sorumlulugun bu
sonsuzlugu ben ve 6tekinin eszamanh olamamasindan gelir. Levinas bu durumu agiklamak
igin ‘diachrony’ kavramum kullamir. Diachrony, sorumbulugun higbir zaman bir simdiki
zamana isaret edemeyecek kadar ilk ve eski oldugunu belirtir. Bir gimdiki zamana isaret
etmeyen bu zaman 6tekinin zamanidir. Ben, otekinin tayinine telafi edilemez bir bicimde
gec kalr. Dolayisiyla ben, bu gecip gitmis olana ge¢ kalmaktan dolayr daha ¢ok
sorumludur. Bu ge¢ kalma durumu ben’i baglar; yiizii tasarimlanamaz olan, ge¢ kalinmis
farkli zamanindan buyurur. Ben ve oteki arasindaki sorumluluk iligkisinin kosulsuzlugu,
siirsizigr ve asimetrik yapisindan dolayr bu iligkinin kaynagimi, baglangicini ve izini
bulmam olanaksizdir. Onun ne bagi, ne sonu ne de ortasindan sozedilebilir. “ ‘Ben’in
kendisiyle olan oOzdesligini kiran bu farkli zamansalhik sorumlulugun sonsuzlagmas:
anlamimna gelmektedir.” (Cirakman, 2000: 189) Sunu belirtmekte fayda var ki eger
Levinas’in etik sorumluluk diye nitelendirdigi bu sorumluluk bir gimdiki zamana ait
olsaydi, goriinir hale gelecekti ve sorumluluk olmaktan ¢ikacakti. Ciinkii goriiniir hale
gelen hersey tartigilabilir. Dolayisiyla Levinas’in kasdettigi etik sorumluluk gériniisten

ibaret degildir. Mutlak bir sorumluluktur.

Buraya kadar belirtilenler Levinas’in etik anlayigmin merkezinde yer alan é6tekini
anlagilir kilmak igin vurguladigimiz dort énemli noktayr (bknz. 58) biraz daha agik hale
getiriyor; oteki ile iligki karsihikli degildir, ¢iinki ben étekiye tamamen tabidir, ben’in

otekinden timuyle yaltilmug bir smurliig yoktur. Ben, otekine yonelik sorumluluguyla
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anlam ve igerik kazanir. Bu iligki aym zamanda karst durulamayan bir iligkidir. Cunkii ben,
otekinin yiiziindeki umutsuzluga, c¢iplakhga ve talepkarlifa Levinas’in ifadesiyle
‘tutulacaktir’ ve onun ¢agrisina asla karst koyamayacaktir. Ben’i otekine karst sorumltuluga
sevkeden bu gii¢ timiiyle otekinin yiiziinin anlamindan dogar. Aym zamanda asla tam
olarak karsihik verilemeyen bir iligkidir. Ctinkii yukanda da degindigimiz gibi (bknz. 60)
otekine karsi olan borcumuz 6dendikge artar ve bu sonsuz bir siirectir. Oteki, nasil
nesnelestirilemeyen, tiuketilemeyen, genellestirilemeyen bir yaptya sahipse aym sekilde
otekine karst borcum da higbir sekilde 6denemeyen, tiiketilemeyen, beni, Gtekine karsi
strekli uyamk tutan, beni timiyle onun buyruklarina agik hale getiren bir borgtur. Son
yargimiz da Otekinin herseyden once bir yiiz olduguydu. Bu son yargi, ‘ben’i tim
yukaridaki yasantilara, deneyimlere agitk hale getiren giiciin 6tekinin yiiziinde, yiizin
dogasinda bulunuyor olmasidir. Boylece Levinas etifi tamamen ‘yiiz® sozciigiinde

dagiumlenir. Tam giiciinii, anlamini oradan alir.

Bunu daha acik hale getirmek icin Levinas’in buyruktan anladigi seye yeniden
doénelim, “Levinas agisindan buyrugu buyruk kilan sey, onun Kant’taki gibi evrensel bir
nitelik tasimas: degil, Otekinin dayatan yoksunlugunu ve bu yoksunluktan dogan
gereksinimlerini  belirten acil bir yakarig olmasidir. Bu nedenle buyruk, imledigi,
gereksinimi ve yoksunlugu ozneye yiiklemektedir.” (Cirakman, 2000: 187) Levinas’in
buyruktan kasdettii seyi emirle kangtirmamak gerekir. Buyruk, otekinin farkh
zamanindan gelir ve buyurmanin mutlakligimi tasir ve dogrudan etik 6zneyi baglar. Oysa
emir belirli bir durum igerisinde birden ¢ok kisiye yoneltilebilir. Emri kimin yerine
getirecegi oOnemli degildir. Dolayisiyla otekinin  buyrugu altina girmek, yukanda

soylenenlerden de anlasilacagi lizere oOtekiyle yer degistirmek demektir. Ben kendini
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otekinin yerinde bulacak ve ancak bu sayede aym zamanda bir yakarig olan o buyruga,
dolayisiyla oOtekinin ihtiyacina cevap verebilecektir. Ben oteki ile boyle bir iligki igine
girdiginde oOteki ile bir anlamda butinlesecek, teklesecektir; boyle bir yukin altina girip,
boyle bir biitinlesmeyi gergeklestirebilecek tek varlik ben oldugu i¢in, bu anlamda ben,
aym zamanda biriciktir. Ciunkii 6tekine karsi yikumlalik higbir sekilde devredilemeyen,
tim aglrllglyla kendisini ben’e dayatan bir yukimlaliktir. Bu yokimlilugin altina ancak
ben girebilir ve bu anlamda kendine digsal olan bir seye gecis yaparak etik bir 6zne haline

gelebilir.

Buraya kadar yazilanlardan Levinas etiginin bildik klasik etik anlayiglardan sadece
otekine yonelik bakig agis1 baglaminda degil, aym1 zamanda bu etik anlayigin ifade bigimi
agisindan da derin bir farkliligi oldugunu goralmektedir. Levinas, oteki ile yiizlesmeyi, etik
iligkiyl, sorumlulugu anlatirken dilin simrlarim zorlamakta ve zaman zaman felsefi
soylemin otesine tagmaktadir. Levinas, 6tekinin deneyimlenmesi, yliziin deneyimlenmesi,

otekine maruz kalinmasi baglaminda daha ¢ok deneyimlerden, yasantilardan sz eder.

Levinas’a gore oteki ile rastlagma ona bir anda duydugum sorumluluktur.
Otekinden sartlar ne olursa olsun, hatta 6teki bir suglu bile olsa sorumluyum. Levinas bir
soylesisinde “Biitin insanlar birbirlerinden sorumludur, hele ben herkesten daha fazla”
(Levinas, 1999: 102) demistir. Levinas sorumlulugun bir se¢im meselesi olmadigim da
wsrarla vurgular. Sorumlu olmayt segmek digsal bir buyruk tarafindan sorumiuluga mecbur
tutulmak veya sorumlulugun daha akilsal oldugu igin tercih edilebilecek ve
davramslarimiza ilke kilinacak tek sey oldugunu kabul etmek gibi seyler Levinas etiinde

yoktur. Sorumluluk, ben’in kendini hakh ¢ikarabilmesi, anlamlandirabilmesi igin gerekli
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kosuldur. Oteki ile karsilasma nasil kaginilmaz ise bu kargilasmanmn bizi bir sorumluluga
mecbur etmesi de kaginilmazdir, ¢inkii sorumluluk, éteki ile karsilasmanin dogasinda

vardir.

Levinas bu kagimlmaz sorumlulugu tiimiyle 6tekinin yiziine dayandirir. Otekinin
yuziinde beni ona karst sorumlu olmaya, onun igin olmaya cagiran buyruk nasil bir
buyruktur? Otekinin yiizii nasil birseydir ki ondan biz gergek bir etige temel olusturacak
bir buyrugu ¢ikartiyoruz? Burada sorun felsefeyi asacak bir akil-disilik alanma agiliyor.
Levinas’n dili de oldukga metaforik, yaratic1 ve dilin smrlarm zorlayict bir hal alyor.
Nitekim Levinas bu akil disthgin baslangicim 6tekinin yiizii olarak degerlendirir ve soyle
der: “Yiz, anlamca g¢ozimlenmesinin sonucunda ortaya gcikabilecek tim yonleriyle
dustnilir-olmayisin (akil-disihgin) baslangicidir.” (Levinas, 1999: 99) Otekinin yiizi ayr;l
zamanda etifin tim goris agisinin belirginlik kazandig yerdir. Levinas, otekinin yiiziiniin
bizi akil-digt bir alana yonelttiini ancak bunun bir felsefe olmayacagim, 6tekinin yuziyle

kargilagmanin dogasimn bir felsefe ortaya koymayi saglayamayacagim séyler.

Levinas, “felsefe kuramsal bir soylemdir, kuramsalin cok daha fazlasim
gerektirdigini  diiginiyorum. Bu, yalmz otekinin yizime karsihk verme durumumda
olmamdan degil, ama onun yaninda kuramsal tutumun zorunlulugunun belirdigi tgincii
kigiye varmam 6lgiisiindedir.” (Levinas, 1999: 99) diyerek tigiincii kisiyi felsefenin ve bu

anlamda kuramsalin dogurucusu olarak ortaya koymaktadir.

Levinas’a gore bu dunyada sadece bir tek 6teki ile beraber degilizdir. Oyle olsayd:

otekinin karsisinda yalmzea yikimlilikklerim olurdu ve diinya da bundan ibaret olurdu.
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Ancak, yagadigimiz diinyada bir tek ‘Gteki’ yoktur. Diinyada her zaman bir tglincii kigi
vardir. O da benim 6tekimdir, ona karg1 da yikiimliytimdiir. Ama burada hem bir sorun
hem de bir zorunluluk dogmaktadir. Bu 6tekilerden hangisi onceliklidir? Yasamda Oyle
durumlar dogabilir ki iki 6teki arasinda bir tercih yapmamuzi gerektirebilir. Bu nedenie
hangi otekinin benim ig¢in 6ne gectigini bilmek gerekecektir. Oteki, bir baska oteki ile
kargilagtirilabilir degildir ashnda, ama bazen karsilastiriimalari gerekir. Levinas bunu bir
sorun olarak goriir ve boyle bir durumda yargilarda bulunmanin sorumluluk almaktan énce
gelecegini soyler: “Burada bagkasimn yazgisindan kendini kavramanin oncesinde adalet
vardir.” (Levinas, 1999: 100) Aym zamanda bu durum kuramsaligm da dogusudur.
Levinas’a gore “kuramsalin temeli olan ..., ilkece kargilastirilabilir olmayanin

kargilagtirmasimt  tagiyan adalet daima, yizden, otekine duyulan sorumluluktan ortaya

¢ikar.” (Levinas, 1999: 100)

Su halde Levinas’in felsefi diistincesinin izledigi ¢izgi séyle Ozetlenebilir. Ben’i
cakilt oldugu varliktan gekip ¢ikaran oteki ile girdigim iligkidir. Ben’i varolusun
dolulugundan kurtaran bu iliski ¢ikar gozetmeyen sosyal bir iligkidir. Otekinin yiizii ile
kargilastigim anda, o6tekine karsi sorumlu duruma digerim. Bu sorumluluk kagimlmazdir
ve etik, sorumlulugun bu kagimlmazh@mndan, sonsuzlugundan ve asimetrik yapisindan
dogar. Otekinin yiizii bana askindir. Levinas, etigin biitiin goriis agisinin burada belirginlik
kazandigim, ama bunun simdiden bir felsefe olamayacagim soyler. Felsefe ise kuramsal bir
soylemdir, hatta kuramsahin da 6tesindedir. Ugtincii bir kisinin, bir baska tekinin devreye
girmesi bir karsilagtirma, bir segme, bir éncelik tamma sorunu doguracagindan kaginilmaz
olarak kuramsala gecisi saglar ve buradan da felsefe, daha dogrusu adalet dogar. Ciinkii

Levinas’ta adalet kuramsal olanin ta kendisidir.



65

IIL. 3. Akil-digithgin Dogusu; Yiiz

A
Levinas, yiiziin, dinyanmn somutluunda soyut ve ¢iplak oldugunu’soyler. Yiiz

kendi imgesinden soyunmugstur ve bu anlamda birkendinde ¢iplaklik ancak\ yiiziin
¢iplakligiyla miimkiindiir. Levinas‘in kullandigi bu ¢iplaklik sozcigini soyle anlamak
gerekiyor; ¢iplakligin arkasinda higbir sey yoktur, dolayisiyla yiiz bu anlamda bitin
otelerin oOtesindedir. Levinas, 6teki ile yiiz’i ¢ogu zaman birbirleri yerine kullanmaktadir,
¢linkii otekinde yiizden baska birsey yoktur. Yiiz 6tekidir. Oteki bana yiizii aracihgiyla
bakar. Bu anlatimdaki bana bakar ifadesi iki anlamliliga isaret eder. Bu ifadedeki bakar’s
Sartre‘in bakig kavramiyla kangtirmamak gerekir. Buradaki bakar ifadesi, beni ilgilendirir

anlamindadir.

Levinas’in yakin 6grencilerinden biri olan Finkielkraut, Levinas’in ylz ogretisiyle
ilgili bir yorumunda Nazilerin, Yahudileri gaz odalarna gondermeden once cinlgiplak
soymalarim 6tekinin yiiziinden bir kagig hamlesi olarak niteler. (Finkielkraut, 1995: 109)
Ona gore, otekinin  vicudunun ¢iplaklig, vyizinin ¢iplakligmt  6rtecektir,
anlamsizlagtiracaktir. Tum viicut ¢iplakken yiiziin ¢iplakh@imn bir anlamu olmayacaktir.
Ancak Levinas yuzi o6ldirebilmenin olanaksizigindan bahseder. Yiizii herhangi bir
baglam igerisinde dusiinmek mimkiin degildir. Yiuzin anlam, baglami olmayan bir
anlamdir. Dolayisiyla “yiiz kendi bagmna anlamdir.“ (Levinas, 2002-03: 55) Levinas, bu
anlamda yliziin goralmedigini soyler ve bu yiizden de yiiziin anlamm bir bilgi nesnesi haline

getirilemez. Yizle girilen iliski bagindan beri etik bir iligkidir.

Levinas, yuziin her soylemi mimkin kildig1 ve baglattigi anlamda konustugunu

soyler. Baskasi yiizdiir ve benimle konugur. Yuziin etik sozii sdylenen degil, soyleme’dir.
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“[...] soyleme, yiiziin kargisinda yalnizca onu seyretmekle kalmayisim, ona yamt verigim
olgusudur. Sdyleme, bagkasini bir selamlama tarzidir, ama baskasit selamlama, zaten

ondan mesul olmaktir. ” (Levinas, 2002-2003: 55)

Levinas yiz soyuttur derken, bu soyutlugun ampirislerin ham duyusal verisinin

sahip oldugu soyutluktan farkli oldugunu ileri strer:

“Yiiz soyuttur. Bu soyutluk, deneycilerin ham duyusal verisinin sahip oldugu
soyutluktan farklidir. Zamamn sonsuzlukla karsilastifn anlik bir zaman kesiti de
degildir. An, diinyaya bagh kalir. Zamanda, kanayan bir kesiktir. Halbuki yiiziin
soyutlugn ziyarettir, geligtir. Diinyanin ufuklan iginde ver almaksizin ickinligi
bozguna ugratir. Yiiziin soyutlugu, varliklarin téziinden hareket edip tikelden
genele dogru giden mantiksal bir siirecin frimii degildir. Tersine, varliklarin
kendisine dogru gider; ancak onlara bulasmaz, kendini onlardan geri geker,

kendini onlardan muaf kilar.” (Levinas, 2003: 141)

Daha dnce de belirtildigi gibi (bknz. sf. 65) Levinas, yiiz baslikh bir soylesisinde
“yiz anlamdir, ama baglamu olmayan anlamdir.” (Levinas, 2002-2003: 55) der. ‘Baglami
olmayan anlam’ ifadesi bir sorun tagtyormus gibi gorinse de Levinas, birgeyin anlaminin
onun bagka seye iligkisinde yattigim ama yiuzin bir askinhik olarak, hicbir seyle
karsilastinlamayacagini, dolayisiyla, yiiziin anlaminin bir kargilagtrmadan ya da bir
baglamdan c¢ikartilamayacagini soyleyerek yizin sadece ‘kendine anlam’ oldugunu
belirtir. Yz hig¢ bir disiincenin kapsayamayacagi, bir igerik olamayacak olan, igerilemez
olandir. Levinas yiizii tarif ederken “sizi oOteye goturur” (Levinas, 2002-2003: 55)
demektedir. Yiiz varlik olmaktan, ontolojik olmaktan ¢ikmustir, askindir. Levinas tam da
bu baglamda, Sartre’in siklikla kullandigi ‘bakis’ nosyonu ile hesaplagsmaktadir. Yiz

baslikli soylesisinde “viize yonelik bir bakistan soz edilebilir mi diye merak ediyorum,
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¢unkil bakig bilgidir, algidir.” (Levinas, 2002-2003: 54) diyerek yiiziin ele gelmezligini, bir
bilgi nesnesi haline getirilemezligini, algilanamazhgm one g¢ikartir ve yize yonelik bir
bakigin olamayacagimi soyler. Bu nedenle yiizin Levinas’ta ne anlama geldigini dogru
sekilde ortaya koyabilmek igin bakigin, étekinin yiizii adina sagladig: tiim verileri agmak,
gormezden gelmek gerekir. Bakis yiizde, burun, goz ya da bir ifade gorecek, bunun étesine

gegemeyecektir, ¢linkii bakig, bilgi edinme siireciyle ¢ok igicedir.

Levinas,  algmm egemenliginden siynlmig, bu anlamda 6tekinin gozlerinin
renginin bile farkedilmedigi bir iliskiden bahsetmektedir. Ancak boyle bir iliski yiiziin en
¢iplak, en yoksun sey oldugunu farkedecektir. Levinas “Yiizde 6zsel bir yoksulluk vardir,
bunun kamti sozkonusu yoksullugun poz yaparak, tavir alarak maskelenmeye
caligilmasidir.”  (Levinas, 2002-2003: 54) Levinas, Raoul Mortley ile yaptigt bir
sOylesisinde Mortley’in “ Aklima su ¢ift anlamh Yunanca ‘prosopon’ terimi geliyor, hem
yiz hem maske anlamma geldigi igin. Yiz kiginin 6niinde bir ortii olabilir.” (Mortley,
2000: 27)) sozlerine Levinas yiiziin goriniig olarak degerlendirilmemesi gerektigini, ciinkii
goriniiste otekinin anlatiminin  oldugunu, kendisinin agiga ¢ikmadigim soyler. Maske,
Levinas’a gore bir gorinistir ve yiizdeki zayifhigi, ciplaklign ortemez. Yiizdeki bu
¢ciplakhigin gizlenmeye ¢aligilmas: igin yapilan mimikler ve ifade oyunlari da hep birer
goriniimdiirler. Bir tir yapay maskedirler. Bu anlamda Yunanca ‘prosopon’ sdzciigiiniin
¢ifte anlamhiigim disiindirirler. Ancak ‘prosopon’ sdzcligii yiiziin giplakhgm atlamgtir.
Higbir mimik, ifade oyunu bu ¢iplakligi 6rtemez. Bu ¢iplaklik herseyden oncedir. Ona gore
yliz bizi bir giddet eylemine davet edermiscesine ¢iplaktir, tehlikeye agiktir, tehdit

altindadir. Bu denli ¢aresizdir.
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Bauman, Levinas’in yiiz digiincesini yorumlarken maske kavramim toplumsal bir
baglama tasr. Otekinin kategorik bir toplumsal stereotip haline getirildigi her durumda
yuzlerle degil, maskelerle ugragmaktayizdir. Bauman, siufsal ozellikleri, tniformalan
tnvanlary, her tiir toplumsal aidiyeti yiiziin ger¢ekligini, ¢iplakh@int orten, ondaki buyrugu
etkisiz kilan birer maske olarak goérir. (Bauman, 1998: 143) Bu durumda
sorumlulugumuzu belirleyen sey yiiziin kendisi degildir, maskedir. Biz her tir maskenin
anlamim Ggrenmek, ona gore eylemek durumundayizdir. Oysa maskeler yuzler kadar
giivenilir degildirler; gikarilip, takilabilirler. Bu tezin amaci baglamdan koparak, sosyolojik
bir alana gegmek degil, ama Levinas’in etik anlayisinin bu duaginceler dogrultusunda

birgok sosyal agiimi oldugu da muhakkaktir.

Yiizde bizi géreve ¢agiran bir bagka sey daha vardir ki bu da acik bir buyruk
seklinde ortaya cikar: ‘Oldiirmeyeceksin!” Bu en agik etik buyruktur. Gergi yiiz ile iligki,
dogrudan dogruya etiktir ama bu en acik bigimiyle ‘Oldiirmeyeceksin!” buyrugundan
ortaya c¢ikar. Bu anlamda yiz “6ldirilemeyen ya da en azindan anlami ‘Hig
oldirmeyeceksin!” demek olandir” (Levinas, 2002-2003: 55) Levinas, &tekiyle iliskiyi
anlatirken goriis ya da bakis nosyonunu kullanmay1 reddetmekle birlikte, daha once de
belirtildigi gibi (bknz.sf.65) sdylem ya da konusma nosyonunu kullanir. Ona gore, yiiz
konusgur ve zaten sdylemi olanakli kilan, baglatan sey de yuzdir; yani 6tekiyle olan otantik
iliski, séylemdir. Bir bagka anlamiyla cevap ve sorumluluktur. Zaten Levinas, Fransizcada
‘reponse’ (cevap) ve ‘responsabilite’ (sorumluluk) sozciiklerinin kavramsal bir sireklilik
olusturdugunu diisiinerek bu ikisini aym anlamda kullanir. Ancak, neden gériis nosyonu
bilgi ile iligkilendirilebilsin de soylem nosyonu iliskilendirilemesin? Ancak Levinas

soylem nosyonunu “yizin karsisinda sadece onu temasa etmek lizere dylece duruyor



69

olmamam, ona cevap vermem” (Levinas, 2002-2003: 55) anlanunda kullanir. Yani oteki
kargisinda seyirci kalamam. Birinin kargisinda susmak giigtir. Séylemenin bu 6zel anlami,
Oteki karsisinda her ne sebeple olursa olsun konusmak, ona cevap vermek, ona kayitsiz
kalmamak, yani onun sorumlulugunu yiklenmek demektir. Ama yiz de konusur demistik.
Bu buyurma anlaminda bir konugmadir ve yuzin ilk buyrugu da ‘Hi¢ 6ldiirmeyeceksin!
’dir. Kuskusuz, birisini 6ldiirmemek etik bir zorunluluk degildir. Birisini o6ldiirebilirsiniz
ama yizii 6ldirmek miimkiin degildir. Dolayistyla, yiizde oncelikle iki sey vardir; buyruk
ve yoksunluk. Yuzin bu buyrugu kargisinda ben kayitsiz kalamam. Yuzin bu
yoksunlugundan da ben sorumluyumdur. Bu sorumluluk benim yerine getirip
getirmemekte karar verebilecegim bir sey degildir. Ben olmasam da sorumluluk oradadr.
Dolayistyla Levinas, “ben, kim olursam olayim, ‘birinci sahis® olarak cagriya cevap
vermenin yollarim bulammdir.” (Levinas, 2002-2003: 56) demektedir. Yiizin buyurgun
efendiligi acaba onun yoksunlugundan, caresizliginden mi ileri geliyor? Bu soruya
verilebilecek yamt, evet’tir, ciunkii ilk buyruk olan ‘Oldiirmeyeceksin!’ yiiziin
caresizliginden, tehdit altinda olusundan kaynaklanmaktadir. Yiiziin bu anlatiminda, dilin
kullaniminin doZas1 geredi bir gergek digilik oldugu distlincesi dogabilir. Ancak Levinas
“Yiiz, bir varligin kendini kendi nitelikleriyle ortaya koymadigi en ustin gergekliktir.”
(Finkielkraut, iginde,1995: 23) diyerek yiizii tzerinde higbir etkimizin olamayacag bir
gerceklik olarak gordugiini acgikga ifade etmektedir. Bitiin sifatlann reddeden hicbir

giysinin ortmedigi bir ¢iplakhk.

Gorildiigi gibi Levinas, etik anlayigini, tam anlamiyla bir askinlik dogrultusunda
belirlemektedir. Etik anlayisimn dayandign yer ele gelmez, kaliba sigmaz bir agkinhktir.

Ama bu bir sorun dogurmuyor mu? Boyle bir askinhk wizerine bir etik nasil kurulabilir?
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Eger, ‘kurma’ sozciigi Levinas etik anlayis1 agisindan gegérli olacaksa boyle bir temel
tizerine bir etik kurulamaz. -Ciinkii kurmak, klasik, ontolojik baglamda anlam kazanan bir
sozciiktiir. Tiketilemez, bilgi nesnesi haline getirilemez bir agkinlik, etige temel olamaz;
etik bu temel uzerine kurulamaz tabi ki. Ama Levinas, “Benim gorevim etigi kurmak
degil, sadece etidin anlamum aramaya c¢alistyorum.” (Levinas, 2002-2003: 57) diyerek
bunu cevaplamgtir. Levinas etik anlayigim bir askinhikla birlikte ele alarak, etik
sorumlulugun bitmez titkenmezligini, etik sorumlulugun sonsuzlugunu ve bizi etik 6zneler

olmaya davet eden seyin kaginilmazhgint géstermeye galigmaktadir.

IIL. 4 . Etiksel Olandan, Etiksel Olmayana Gegcis ve Levinas’ta Adalet Temasi
Levinas‘in adalet kavramma deginmeden Once onun felsefesinin en Onemli
kargithklarindan birisine ‘6zgiirluk’ ile ‘adalet’ arasindaki karsithga deginmekte yarar var.
Levinas ozgiirligu en onemli felsefi sorun olarak goérmez. Onun felsefi diisiincesinde ilk
felsefe etik olarak ortaya ¢ikar. Ontolojinin yaptigt sey varliklan aynmiya indirgemektir.
Dolayisiyla  bagkanin  aymya indirgenmesi faaliyetinin  dayandigi sey aklin,
kendiligindenligi, o6zgurligudir. Modern ¢ag o6zgurliigi bir varlik sorunu olarak ele alir.
“Levinas bu oOzgurlik sorununu, ...., aynmn o6zdeslesmesi(identification), baskada
kendisini tamyarak aslinda oldugu sey haline gelmesi, ¢iktigi yolculuktan kendisine
donmesi olarak anlar.” (Direk, 2003: 4) Oysa asil sorun ontoloji baglamindaki ozgiirlik
degil, digsal olana saygidir. Levinas etikten bunu anlar ve klasik felsefi soylemlerin etige
yikledikleri anlamlarin diginda bir adalet arayigina girisir. Levinas‘a gore otekinin
kargisinda ben‘in hikiimranhigindan feragat etmesi, ben‘in otekinin yiizii tarafindan
sorgulanmasi, ben‘in Otekinin yerine gecmesi dugiincesi ancak adaleti hedefleyebilir.

Dolayisiyla ilk felsefe olarak etigin ontolojiye oncel olmast demek, adalet sorusunun ve
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adalet arayigimin ozgirlige oncel olmasi demektir. Ozgirlikk, ancak adaletten sonra
geliyorsa, adalet keyfi olmaktan ¢ikar. Ontolojinin ele aldigi 06zgurligiin  yerine
sorumlulugun ozgirligiini gecirmek gerekir. Otekinden sorumlu olmam yalnizca kendi
eylemlerimden ya da ¢agdasi oldugum olaylardan sorumlu olmak degildir. Benden 6nce ve
benden sonra da olacak olan olaylardan sorumlu olmaktir. (Direk, 2003: 5) Dolayisiyla
Levinas 6zgiirligii ve adaleti ben’in konumundan degil, 6tekinden baglayarak diigiinmenin
geregine dikkat ¢eker. Burada sunu soylemek gerekiyor; otekini diglamama ve 6tekininin
konusma zeminini ortadan kaldumama ontolojide temellendirilemez. “Kendi varhigin
sirdiirme ve hayatta kalma arzusunun ben’in otekinin yerini gasp etmesini haklilagtirdigy,

hatta hakliligin tek kaynag sayildig: bir diinya savasin diinyasidir.” (Direk, 2003: 7)

Simdiye kadar ortaya koydugumuz diisiinceler Levinas’in felsefesindeki ¢nemli bir
karsithga, ozgirliik ve adalet arasindaki karsithiga isaret etmek igindi. Dolayisiyla simdi
Levinas‘n  kuramsalin alami dedigi adaletin Levinas felsefesindeki goriiniimiine
bakabiliriz. Adalet, ahlaki iligkiye, ben ve oteki arasindaki iliskiye bir uglinciniin
girmesiyle giindeme gelir. Otekine karyt sorumlulugunu vyiiklenen, bu sorumlulukla
kendisini anlamlandiran, haklilagtiran 6zne, bir ikinci oteki ile karsilastiginda kendini farki
bir sorun iginde bulur. Bu sorunun en agik disavurumlarindan biri, bize 6teki olan iki
varligmn birbirlerine saldirmasi ve boylece aralarinda bir anlagmazhigm, bir gatigmanin
dogmasidir. Boyle bir durumda yapiimasi gereken nedir? Simdi insan, insanlar arasi
iligkileri yorumlayacak, otekiler arasindaki iligkilerde hak 6lgtsiinde, adil yargilarda
bulunabilecek bir tutum i¢inde olmalidir. Levinas’a gore, evrensel bir adalet yoktur. Bize
digaridan verilmig, hazir buldugumuz, genel gecer bir adalet dusincesi bir kandirmacadir.

Adalet, iligkilerden dogacaktir ve bu iligkilerin dogasmna uygun olarak her iligkide farkli
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sekilde ortaya cikacaktir. Levinas’in adalet anlayigi, sorumluluktan dogmaktadir, yani
adalet, otekine kargt sorumlulugunu yiklenmis, bu sorumluluk tarafindan yeniden
sekillendirilmis ve boylelikle etik bir 6zne haline gelmis insan i¢in gegerlidir. Adalet

boylest etik bir 6zne olmus bir insamn sorunudur.

Etik alanin ikili, asimetrik bir iliski icermesine kargin, adaletin hikim sirdiigi alan
varolanin alamdir. Dolayisiyla, varolamin alaninda yalmzca ben ve oOteki yoktur, aym
zamanda hep bir igiincii vardir. Ugiincii, ikili bir iligkiden dogan etik alam, yiiz yiize
iligkinin asimetrik yapisim adalet istegiyle simetriye zorlar. Boylece iliskiyi simetriye
getirir. “Ugiinciiniin, ben ve oteki arasindaki etik iligkive miidahale edebilmesi, ashnda
onun da yakmlik talebi eden bir bagka 6teki olmasindan, dolayisiyla, sorumluluk etiginden
kaynaklanir.” (Cirakman, 2000: 191) Ugiincia bu anlamda bize yeni bir alan yaratir. Bu
anlamda Ugunciinin bir ayagi etik, diger ayagi varolanin diizlemindedir. Dolayisiyla,
ticinciinin devreye girmesi beni de bir oteki haline getirir. Salt iki kisi arasindaki iliskide,
ben kendisini hi¢bir sekilde bir 6teki olarak duyumsayamaz. Clinkt kargilagtigimiz 6teki o
kadar askindir ki biz bu askinhkta yitip gideriz. Kendimizi higbir sekilde
konumlandiramayiz. Bir konum varsa bu, 6tekinin yiiziinde beliren ve beni tedirgin eden,
sorgulayan buyruguna maruz kaldigimiz gergegidir. Ancak bir ugiinci bizi de bir oteki
yapacaktir. Boylece, biz bu yeni alanda hem ben, hem 6teki, hem de bir Ggiincii oluruz ve
boylece bu iginin anlanu siradanlasir. Iste bu anlamda, bu yeni alan herkesin esitlik
duzleminde ele alindigi bir alandir. Bu nedenle, herkes herkese karsi esit sekilde
sorumludur. Ben ise herkesten ¢ok, herkese karst sorumluyumdur. Bu nedenle
sorumluluklar arasinda bir dizenleme, istelik esitligi gozeten, adil bir diizenleme

yapilmasi gerekir.
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Varhgim nasil hakh ¢ikarilabilir sorusunun cevabi burada ortaya gikar. Ciinki
yukarida da soyledigimiz gibi (bknz. 64), tigiinciiniin belirmesi sayesinde ben, otekiler
arasinda bir 6teki olarak ortaya c¢ikar. Bu anlamda “G¢iinciinin sayesinde ‘ben’ dikkate
ahnacak, ilgilenilecek biri ve kendi varligiyla ilgilenme hakkina sahip biri olabilir.”
(Cirakman, 2000: 192) Levinas, ortaya g¢ikan bu adalet arayisinin mutlaka etik bir
baglamda ele alinmasi gerektigini soyler. Aksi takdirde adalet, hukuksal bir yap:
gorinimiine kavusur, anlamim yitirir, kabuklagir. Adalet asla otekine ve iglinciiye olan
etik sorumlulugumu bastirmamali, onunla kosut gitmelidir. Boyle bir adalet, insan
iliskilerinin dogasma uygun olarak siirekli bir arayist, her durumu gézeterek, insan
iligkilerinin sonsuzluguna dayal, siirekli bir sorgulama durumunu igermelidir. Levinas
“eger komsunuz, bagka bir komsunuza saldinr ya da ona haksizhk ederse ne
yapabilirsiniz?” (Cirakman, 200: 192) sorusunu sorar. Bu soru bizi kimin dogru kimin
yanli, kimin hakh, kimin haksiz oldugunu her durumda yetkinlikle bilme zorunluluguna
stirikleyecektir. Bilmek, tartmak, diisinmek, yasa ve devlet gibi kavramlar bu noktada
anlammm  bulur. Adalet, birbirleriyle karsilastirilamayacak olanlar, karsilastirma

zorunlulugudur, bir yargi kuruludur.

Yizii anlatirken deginmedigimiz 6nemli bir noktaya, adalet nosyonu dogrultusunda
deginmekte yarar vardir. Yiiz, aym zamanda beni kagmilmaz bir sekilde onu sevmeye,
adeta beni ‘onu sevmeyi bir ilke haline getirmeye’ zorlar. Levinas yipranmig ve bozulmus
sevgi sozcugunii fazla sevmedigini séyler. Sevgi so6zciigii Levinas’ta hemen her sozcikte
oldugu gibi 6zgiin bir baglamda degerlendirilir ve ¢iplaklik, caresizlik ve sorumluluk gibi

sozciiklerden bagimsiz olarak digstnilemez. Sevgi, “etik anin tutkuya baskin oldugu ..

.
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sehvetsiz sevgi diye adlandirilamin yalin halidir.” (Levinas, 1999: 99) Adalet boyle bir

sevgl anlayisindan ¢ikar.

Adaletin, bilmeyi gerektirdigi daha once belirtilmisti. (bknz. 65) Askinligin ve akil-
digthgin alanmi olan etiksel alanda bilme s6z konusu bile olamazken, etik olmayan alanda,
yani adaletin hiikkim sirdiigi alanda bilmek, neyin dogru, neyin yanlig, neyin hakli, neyin
haksiz oldugunu dogru sekilde belirleyebilmek icin gereklidir. Ama adaletli olmak igin
gereken bilme, kisiyi insan iliskilerine dair bir bilge konumuna getirecek bilme olmahdir.
Adaletli olmak, bilgeligi gerektirir. Adaletin, Otekine ve ugiinciiye duydugumuz
sorumluluk dogrultusunda anlam kazanacagmi soylerken, aym zamanda s6zkonusu

bilgeligin sorumlulukta bir bilgelik oldugunu da séylemis olmaktayiz.

Adaletin hikiim surdugi alanda, bahsettiSimiz ahlaki sorumluluk tarafindan
tanimlandiginda kargilagtirilamaz olan 6tekinin konumu artik yetersiz kalir. Ben, oteki igin
olan sonsuz sorumluluguna bir siur ¢izmek durumunda kalr. Bunun igin de akla
bagvurmak zorundadir. Akla yonelmeyi zorunluluk haline getiren sey Gtekinin egsiz oldugu
dugstncesidir. Dolayisiyla oOtekiler arasinda bir o6teki olarak ben, otekilerin bana
yonelttikleri buyruklann ve igin olmam disincesiyle adil bir yargi¢ konumuna
stiriiklenirim. Otekilerin her birinin essiz oldugu dilsiincesi zayiflar ve her biri vatandas
konumuna indirgenir. Ancak sunu gozardi etmemek gerekiyor; etik olarak deneyimlenen
bu essizlik olmasa karar verme siirecinde keyfilikten kurtulmak imkansiz olurdu. Levinas
adaletin siirekli sorgulanmasi ve yenilenmesi gerektigini soyler. Adalet daima daha iyi

olanin beklentisidir.
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Buraya kadar soylenilenlerden sunu cikarabilmek miimkin: ‘Oteki’, ‘otekiler’e
donigtiigi  zaman ahlaki sorumlulugun sonsuzlugu ve ahlaki talebin siirsizhgini
siirdiirebilmek arttk miimkiin degildir. Ancak bu ahlaki sorumlulugun sonsuzlugunu ve
ahlaki talebin simrsizligini ortaya koymadan da adalet Levinas'n anladig1 anlamda yetersiz
kalir. Adaletin, evrensel adalet fikrinden ¢ok, adaletin gerekli oldugu her durumda yeniden
sorgulanmasi kaygisiyla ve etik 6znenin ahlaki sorumlulugunu gozeterek yapilandiriimasi
gerekiyor. Ahlaktan bagka tirli olanin alani, adaletin keyfi olanin egemenliginden
kurtarilmasim ve adaletin 6tekiler arasinda, yiizyiize iligkinin etik anlamint gézeterek

dagitilmasim bekliyor.
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SONUC

Felsefe tarihinde rasyonalizm kargiti gériigler artik biyik bir toplam olusturmaya
baglamugtir. Levinas’in etigi rasyonalizmin kargiti gorusler igiginda degerlendirilmelidir,
¢iinkii o herseyden 6nce “aymhk” diigiincesine saldirmaktadir. Rasyonalizm 6zne merkezli
bir distnce bigimidir. Herseyi 6znenin bakig acist bakimindan degerlendiren bu anlayig,
bireylerin kendine 6zgii gercekliklerini ortadan kaldiran, onlar1 belli bir diisiinsel kalibin
icine sokan ve giderek herseyi sistematik, bitiincii bir yaklasim' dogrultusunda “aymilik”
dizeyine indirgeyen bir anlayigtir. Oysa gilinimiizde hicbir askin giiciin, higbir st
anlatimun, hicbir genel gecer hakikatin ya da rasyonel temelin olgular tizerinde herhangi bir
egemenligi olamayacag diisiincesi yayginlagsmistir. Levinas, herkesin aym dili konustugu,
herkesin aym kiiresel perspektife ait oldugu bir diinyaya karsidir. Etik anlayisi, 6zne

merkezli diigiincelerin elestirisine ve ben olmayanin yiiceltilmesine dayanir.

Levinas, aklin egemenligini ve bilgi guctir. diyen geleneksel felsefi disiinceyi
yikmak i¢in agkinlik ve bilinemezlik diisiincesine buyliik onem verir. Bilgi gictir ilkesi,
bilginin bir egeménlik ogesi olarak kullamlmasina yol agmis ve insan iligkilerini timiiyle
gormezden gelmigtir. Levinas ise bakigim tiimiiyle bu iligkilere ¢evirir; bu iligkiler sonsuz
sayidadir. Biz Oylesi bir iliskiler ¢oklugu igerisinde, oylesi bir 6tekiler ¢oklugu igerisinde
eylemlerimizi ahlaki bir gerekgeye dayandirmak durumundayizdir. Levinas bu
gerekgelendirmeyi bir zorunluluk haline getirir. Bir 6zne olabilecekse bunun ancak ahlaki
bir ozne olabilecegini soyler. Ozneyi o6zne yapan sey otekine duydugu sonsuz

sorumluluktadir. Boylece Levinas’ta ¢zne zorunlu olarak ahlaki bir 6znedir.
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Bunun felsefede birgok yeni agilim dogurabilecegi ortadadir. Levinas, akil temelli
bir felsefeden , etik temelli bir felsefeye gecisin mimar olabilir. Bu, digstincelerinin ne
kadar dikkate alinacagma baghdir. Ama bdylesi bir yaklasimin ¢ok gerekli oldugunu
geride biraktifimiz ¢agin olaylanm inceledigimizde goriyoruz. 20. yizyilda insanlar belli
ideolyojik kaliplara, kendilerine disaridan yapistirilan formel dusiince kaliplarina kurban
edildiler. Bireyselliklerinden ¢ok kitlesellik 6n plana qkti ve biyik insan Kkitlelerinin
kiyima ugramalan kaginilmazlagti. 20. yizyll bu anlamda bazi yerlesik dusiincelerden
onemli kopuslara sahne oldu. Ornegin “Varolusguluk”, bireyi én plana gikartarak biiyiik
idealist, akilci, sistemci diisiincelerden koptu. Varolugcular felsefelerini tiimiyle bireyin
duygularina dayandirdilar. Bu, felsefe tarihinde onemli bir agsama oldu. Levinas da bir
baska oOnemli asamay1 temsil etmektedir. Varoluscu ve fenomelolojik tezlerden yola
cikarak, varolusculugun, “akilcihk™tan ve “ontoloji”den yeteri derecede kopamadigim
gostermig, bu kopusu saglamaya cahgmus ve birey yerine “6teki”ni vurgulayarak bunu

buytik ol¢tide saglamaya galigmustir.

Ancak Levinas’m etik anlayigmin tim felsefi disincelerde oldugu gibi baz
sorunlar tasidigi da ortadadir. Bunun belki de en 6nemlisi Levinas’in oteki ile iligkiyi bir
bilgi sorunu olarak degil, bir duygu sorunu olarak gormesidir. Ben’in Stekinin agkinliin
gorebilmesi, ona bir bilgi nesnesi olarak degil, bir agkinlik olarak yaklagmasiyla olanakli
olmaktadir. Bu elbette bazi agilardan belirsiz bir durum olarak gorilebilir. Levinas etiginde
“sonsuzluk” fikrinin énemli bir yer tuttugunu g6z 6ninde bulundurdugumuzda bu sorun
daha agik hale gelmektedir. Ustelik Levinas daha énce de belirttigimiz gibi bir etik kurmak
kaygisinda degildir. Boyle olunca Levinas’in dili genel kullammdan farkh baglamiar

icermekte ve yer yer olduk¢a metaforik bir anlatima biriinmektedir. Bunu, aldigi teoloji
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eSitimine baglamak mumkindir. Levinas’ta, ifadenin zaman zaman oldukga belirsizlestigi,
derinlestigi ve felsefenin Otesine tagtift gorilur. Ama bu, otekinin agkinligini, belirsizligini

ve tilketilemezligini gostermenin belki de en iyi yoludur.

Tim bunlara ragmen Levinas’in etik anlayigt onu okuyan kiginin zihninde birgok
soru isareti olusturabilecek bir yapiya sahip. Bunlardan en onemlisi Gtekine karsi
karsihksiz, kagmilmaz ve bitip tikenmez bir sorumlulugun pratik hayata gegirilip
gecirilemeyecegidir. Diger onemli sorular goyle siralanabilir. Acaba etik ve 6teki merkezli
bir felsefi egitim gelecegin insanmna Levinas etigini hayata gegirebilme adina ne kadar
olanak saglayacaktir? Gergekten de kargihiksiz ve katiksiz bir sorumluluk duygusu
saglanabilir mi? Acaba Levinas etigi bir tir titopya mudir, yoksa felsefe geleneginin iistiinii
orttuigii, akil, bilgi, varlik gibi kavramlar aracihigiyla anlamsizlagtirmaya ¢alistigi 6tekinin
gercekliginin ortaya ¢ikist mudu? Levinas’in etik anlayist bize yeni bir insan kavrayisi

saglayabilecek midir?

Bu tezin amaci oteki kavrammn tarihsel bir ¢izgide Levinas’a kadar gegirdigi
evrim ve Levinas’m etik anlayiginda kazandig: anlami irdelemek ve agimlamakla kisithdir.
Ancak yukanidaki sorulardan da gorildign gibi Oteki kavramu ve Levinas’mn etik
anlayiginin  dogurgulart ve agilimlari son derece kapsamhidir. Umariz ki bu calisma
yukaridaki ve benzeri sorularda daha sonra yapilacak olan galigmalara dayanak olusturacak

bir baglangi¢ noktasi saglar ve bu sayede bu tez ¢aligmast amacina ulasms olur.
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