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ONSOZ

Bu aragtirmaya baglamadan 6nce kafamda varolan birtakim sorularin yanitlarini
bulmus olmak biiyiik bir mutluluk kaynagi. “Biz neden Batililasiyoruz?”, “Neden gosterisli
bir tarihi gegmisimiz oldugu ile 6glinmemize ragmen bugiin modern, gelismis olan biz
degil de modernlesen, gelismekte olaniz?”, “Avrupali Devletler neden bize cifte standart
bir tutum sergiliyorlar?” ya da “Biz ne zaman Avrupali Devlet olarak AB’nde yerimizi
alacagiz?” bu sorulardan bazilar idi. Bu sorular sosyoloji egitimim boyunca yeni boyutlar
kazandi. Ozellikle Tiirkiye’nin modernlesme/batililasma siireci AB ile olan iligkileri
agiklamada bir toplumsal degisme projesi olarak karsima ¢ikmisti. Simdilerde Tiirkiye-AB
iliskileri yeni bir noktaya geldi. Amacim hem kafamdaki bireysel sorularin agiklanmasi
hem de modernlesme/batililasma siirecinde odak noktasi haline gelen Tiirkiye’nin AB’ye
katilm siireci tartismalarina sosyolojik cepheden katkida bulunmaktir. Iste o giinlerde
baslayan yanit arama siireci sonucu bu calisma ortaya c¢ikti. Sosyolojide batililasma
toplumsal degisme sorunu olarak yogun bir sekilde ele alinmaktadir. Bu tartismalara katki
saglamak amaciyla bu ¢alismay! yapmaya karar verdim.

Calisma boyunca yardimlarini eksik etmeyen tez danismanim Yrd. Dog. Dr.
Ayse AZMAN, hocalarim Yrd. Dog. Dr. Yasar ERJEM, Do¢. Dr. Ayse BALCI ve

Ogr.Gor. Mehmet BARUT a tesekkiirii bir borg bilirim.
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Siyasal ve Toplumsal Acidan Tiirkiye-Avrupa Birligi Mliskileri

OZET

Bu calismada, Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya gikan
Avrupa biitiinlesme projesine katilma istegi, siyasal ve toplumsal boyutlariyla tarihsel bir
perspektif cercevesinde incelenmistir. Savas sonrasinda Bati Diinyast’nin  farkli
kurumlarina katilma girisimlerinde bulunan Tirkiye iki farkli tutumla karsilasmustir.
1932’de Birlesmis Milletler, 1949’da Avrupa Konseyi’'ne, 1952’de Kuzey Atlantik
Teskilat’na (NATO) ve ilerleyen siiregte Ekonomik Kalkinma ve Isbirlii Teskilati
(OECD) ve Bati Avrupa Birligi (BAB) gibi kurumlara tiyelikte zorlanmayan Tiirkiye,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) yaptig1 basvuruda benzer bir sonucu alamamugtir.
Calismanin esasint Tiirkiye-AB iligkilerini tarihsel siire¢ baglaminda belli deZiskenler
etrafinda aciklayabilmek olusturmaktadir. Bu temel degiskenler iki farkli goriiniimde
ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, demokrasi, insan haklar1 hukukun ustiinliigii gibi siyasal-
yonetimsel alan, digeri; din,dil, farkli tarihsel gegmisler, farkli kiiltiirel cografyalar gibi
kiiltiir ve kimlik eksenli alanlar etrafinda bicimlenmektedir. Calismada o giinden bugiine
Tiirkiye AB iliskilerinde yasanan sorunlar kiiltiir, kimlik gibi toplumsal ve siyasal
boyutlariyla incelenmistir.

Bu calismada, temel bazi sayithlardan yola cikildi. Oncelikle, Tiirkiye nin
AB’ne iiyelik siireci Tiirk batililasma ve modernlesme projesinin bir devamu olarak ele
alindi. Bu baglamda Tiirkiye-Avrupa iliskileri degerlendirildiginde Osmanli’nin son
donemlerinde baslayan batililasma siireciyle ortaya g¢ikan siyasal baglamda iligkilerin
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de belli bir devamlilik gosterdigi saptanmistir. Bu nedenle her
iki taraf agisindan iliskilerin siyasal boyutu 6n plandadir. Adaylik siirecinde Tiirkiye’den

istenen Kopenhag kriterlerine “uyum siireci” bunun en agik gostergesidir. Caligmada
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ortaya ¢ikan dider bir boyut ise; her iki tarafin toplumsal kimliklerine yoneliktir. Tiirkiye
agisindan “modern batili devlet” olma idealinin uzantis1 olarak bigimlenen bu siireg,
Avrupa acisindan ise; Bati’nin tarihten gelen kiiltiir ve kimlik farkliliklarinin 6n plana
cikt1g1, kendi kimliginde de degisim ve doniisiimlere yol agacak bir siirectir. Sonug olarak
Tiirkiye-AB iligkileri sozii edilen ana degiskenler cergevesinde bigimlenmekte ve
giiniimiizde de siireklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Modernlesme, Batililasma, Kimlik,

Tiirkiye-AB Iliskileri
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Turkey And European Union Relation From A Political And Soical
Perspective
ABSTRACT

This study focuses on Turkey’s political and social attempts to join the
European Union project in the period that followed the Second World War from a
historical perspective. Turkey has attempted to participate in various Western Unions in
the Post-War period, and it has faced two different approaches. Although Turkey has not
faced any problems in joining the Western Allies” United Nations in 1932, NATO in
1952, EC in 1949 and institutions such as the OECD and BAB in the following years, it
has not been able to achieve similar results in its attempts to become a member of the EU.
This study intends to explain Turkish-EU relations from an historical perspective with
certain variables. These principle variables have two different appearences. The first are
democracy, human rights and the supremecy of the law and the second are religion,
language, different historical pasts and different cultural geographies. While the former
ones structure around a political and administrative axis, the latter constiture around a
cultural and identity axis. This study aims to investigate the cultural and identity matters in
Turkey and EU relations from a social and political perspective.

There are certain pre-suppositions at the onset of this research. Firstly, the
period that corresponds to Turkey’s attempts to become an EU member has been accepted
as the continuation of Turkey’s westernization or Modernization Project. In this respect,
when Turkey-EU relations are closely inspected, it becomes quite evident that the political
interrelations that emerged as an outcome of the the modernization process of the late-
Ottoman Period has shown a certain continuation during the Republican Turkey.

Therefore, the political dimension of the relations is in the foreground for both of the



parties concerned with this matter. “The Adaptation Period” to the Copenhagen Criteria
that was set as a pre-requisite to Turkey makes this assumption very evident. Another point
that has become obvious in this study is directed at the the social identities of the both
parties involved in this matter. This period has been viewed as the continuation of ideal
to become a modernized western nation; however, it has been viewed rather differently
by Europe. To Europe, this period functions as the grounds on which the cultural and
social identity differences that come as a part of the Western historical heritage are
unveiled. Furthermore, this period will cause changes and transformations in its very own
identity. Consequently, Turkey-EU relations are shaped according to these variables and
are still in progress at present.

Keywords: European Union, Modernization,, Westernization, Identity, Turkey

and European Union Relations
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NATO Kuzey Atlantik Ittifaki Teskilati
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OECD Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat:

SSCB Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi



GIRIS

Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri tilke giindeminde en fazla tartisilan konulardan
biridir. Aslinda tartismalar yeni degildir ve Tiirkiye-AB iligkilerine* yonelik bu tartismalar
dénemsel farliliklar gostermektedir. Kimi zaman iliskilerin ekonomik boyutu dne ¢ikarken,
kimi zaman ise siyasi, sosyal ve kiiltiirel boyutunun one ¢iktig1 goriilmektedir. Son
giinlerde, Tiirkiye-AB iliskilerinin geldigi diizey, Tiirk siyasi hayatinin yeniden
sekillenmesinde etkin rol oynamaktadir. 3 Kasim 2002 se¢iminin sonuglarina bakildiinda
bu etki AKP’nin iktidar olmasiyla da agikca goriilmektedir. Siyasi arenay1 ge¢miste oldugu
gibi, “sag - sol” kavramlariyla degerlendirme egilimi etkinligini yitirmigtir. Bunun yerine,
Avrupa Birligi tam iiyelik siirecine “ulusal” ve “kiiresel” agidan yaklagan siyasi partilerin
olusturdugu bir politik tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ayrisma ideolojik diizlemde bir
tarisma ortamint dogurmaktadir. Tartisma, batililasmayr “Batiya, ragmen batililagma”
olarak algilayan devletci-seckinci Kemalistler ile modernist-muhafazakarlar ve radikal-
milliyetciler arasinda yasanmaktadir. Sozii edilen tiim taraflar esasen Batili degerlere ve
batililasma siirecine karsi degildirler. Tiim goriisler modernist &zellikler tasir. Goriig
ayrilifi, Avrupa Birligine hangi kosullar altinda ve nasil yapidaki bir AB’ne iiye olunacag
konusunda yasanmaktadir. Tiirkiye-AB iliskileri hem Tiirkiye hem de AB agisindan ayirt

edici baz1 dzelliklere sahiptir.

Tiirkiye agisindan AB’ye yonelik biitiinlesme istegi Osmanli’dan bu yana gelen

batililasma/modernlesme siirecinin bir uzantisidir. Ve bu siireg baslangigtan itibaren

" Bugiin Avrupa Birligi(AB) olarak dile getirilen Avrupa biitiinlegme siireci baglangigtan itibaren birbirinden
farkh isimlerle ifade edilmistir: Avrupa Komiir Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Ekonomik
Toplulugu(AET), Avrupa Toplulugu(AT) ve son olarak da Avrupa Birligi(AB) gibi. Arastirma siiresince
genel ifadelerde Avrupa Birligi baslig1 tercih edilecek ancak farklt donemlerdeki olay ve olgular ifade
edilirken o donemlerde hangi terim kullaniliyorsa o terim tercih edilecektir.



devletin tasarrufunda bicimlenmistir. Baslangicta Osmanli Devleti’nin varliginin
stirdiiriilmesine yonelik olarak Avrupa Devletleri ile kurulan iliskiler Cumbhuriyet’in
kurulusu ile birlikte, yeni bir ivme kazanmis, modern ulus devlet olma temel amag olarak

somutlagsmistir. Avrupa Birligi’ne girme diisiincesi de bu baglamda anlam kazanmistir.

Tiirkiye acgisindan AB’ye iiyelik Oncelikle siyasal bir sorundur. Bunu:
ekonomik birlik olarak ortaya ¢ikan AKCT’de daha sonra AET, AT ve 1992 yilinda AB’ye
doniisen Avrupa biitiinlesme projesine karsi Tiirkiye'nin sergiledigi tutuma bakarak da
anlayabiliriz. Avrupa iilkeleri i¢cin entegrasyon siirecinin Oncelikli konusu ekonomidir.
Ekonomik alandaki biitiinlesme sonrasinda siyasi ve askeri entegrasyon gergeklesecektir.
Oysaki Tiirkiye boyle bir isleyise sahip bir birlik anlayisina bile siyasal perspektiften
bakmustir. Tiirkiye, ekonomik fayday: hep siyasi hedeflerinin gerisinde tutmustur. Avrupa
biitiinlesmesi siirecine ideolojik bir bakis acisinin onderliginde, siyasal bir tercih olarak
yaklasmustir. Ikinci Diinya Savasi ardindan ¢ok partili doneme gegisle bigimlenen Bati
diinyas1 ve Tiirkiye iliskilerinde Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ortaya cikan c¢ekisme ve
rekabet oldukga 6nemli bir yere sahiptir. ABD’nin bolge iilkelerine gonderdigi Marshall
yardimlar1 hem Tiirkiye’yi hem de Yunanistan’i kapsamaktaydi. Avrupa Birligi siirecinde
ise, Yunanistan’in birlige basvuru talebi Tiirkiye’yi harekete gegiren 6nemli bir etkendir.
1959 yilinda Tiirkiye AET’ye ortaklik icin basvurusunu yaparken, AET i¢inde yer almanin
ekonomik getirisini diistinmekten cok, Yunanistan’in kendisine karsi kazanacaklarim
ortadan kaldirmanin hesabi i¢indedir. Atina, 8 Haziran 1959’da AET ye ortaklik anlasmasi
icin basvurdugunda, Ankara 30 Temmuza kadar ivedilikle konuyu Cumhurbaskan1 Bayar
baskanlifinda Bakanlar Kurulu’nda ilk ve son olarak gorlismiistiir. 31 Temmuzda ise
AET’nin yetkili kurullarina ortaklik basvurusunda bulunmustur. Dénemin Disisleri Bakani

Fatin Riistii Zorlu Bakanlar Kurulu’'nda konuyu sdyle savunmaktadir: “Bu bir ideolojik



icerikli karardir. Ciinkii; AET’ye miiracaat Tiirkiye’nin Avrupali sayilma arzusunun
mantiki bir neticesidir. Ote yandan, bu simdilik bir mecburiyet” der (Aktaran
Calis;2001:41). Ciinkii; Yunan hiikiimeti de ayn1 istikamette bagvuruda bulunmus ve beg
giin 6nce AET konseyi bu miiracaata miispet cevap vermistir. Bakan, buradan hareketle
“Yunan fakt6rii” hakkinda, Kurul’a detayli agiklamalarda bulunur. Bu basvuru ile “Tiirkiye
Avrupa Devletler Cemiyeti biinyesinde” olma kararlilifin1 gdstermeli gok‘ ge¢ olmadan
“medeni diinya” hedefine ulasmak icin Yunan arabasina kancayr takmalidir (Calis,

2001:42).

Yunanistan’in  bagvurusu iizerine biirokratlar, Tiirkiye’nin bagvurusu
konusundaki “politik olarak arzu edilebilir” ama ekonomik acidan ihtiyatli davraniimasi
gerekir, dolayisiyla da “disiiniilmelidir” seklinde 6zetlenebilecek goriislerini hi¢ de olumlu
bulmaz. Giinver’in anlatimiyla “kizgin bir ¢ehre ile” disisleri biirokratlarini dinleyen Zorlu,

onlara hemen harekete ge¢cme talimatini verir. Bakan’a gore miiracaat hemen yapilmalidir.

Ciinkii; “Bizim i¢in bu ekonomik olmaktan ziyade, siyasi bir meseledir. Eger
Yunanistan’in bdyle bir organizasyonu yalmz basina girme sansi bilyiikk olgiide,
“Avrupa’nin altin ¢ocufu”, “medeniyetin besigi” denilen su Yunanistan’a baghdir.
Yunanlar harekete basladiginda siz, bagka hicbir sey diisiinmeden, yanlarinda kosmaya
baslamalisiniz. Eger onlar bir havuza atlarlarsa siz de atlamalisiniz. Velev ki, bu havuz ici

bos, susuz bir havuz olsa bile” (Calis,2001:41).

Heniiz 1963 yilinda AET ile son goriisme turlarina baslanmadan kaleme alinan
Disisleri Bakanligi dokiimaninda, politik gerekgeler iizerine vurgu yapilmaktadir. Ilgili
dokiimanda “miiracaatimizi zorunlu kilan sebepler” soyle aciklanmaktadir:

“ ‘Kurulusundan beri Bati camiasinin ayrilmaz bir parcast oldugunu hisseden Tiirkiye

Cumhuriyeti’ II. Diinya Savasindan sonra, ekonomik ve siyasal prensipleri Tiirkiye’ninkine,



pek ¢ok Batili teskilata katilmistir. Belgede ‘dolayisiyla’ denilmektedir. ‘Avrupa’da, her
seyden Once bir ekonomik topluluk, daha sonra da siyasal bir birlik olusturmay1 amaglamis
Ortak Pazara... Tiirkiye’nin katilmamas: diisiiniilemez bile.” Ayni dokiimanda, elbetteki
Tiirkiye’nin boylesi bir topluluga katilmas: i¢in ‘ekonomik’, ‘pratik’ ve ‘teknik’ sebeplerinin
de oldugu belirtilmis. Fakat, politik sebeplerin oncelifi vurgulanarak, bunun, tim siyasi
partiler tarafindan ‘itirazsiz’, bir sekilde, samimiyetle desteklenen ‘milli bir mesele’

oldugunun alt1 ¢izilmistir” (Calig,2001:39).

Bu siyasi kararin anlasilmas: i¢in Osmanl’nin Bati karsisinda gerilemeye
basladigi donemden giiniimiize kadar gelen c¢izgiye kisaca deginmekte yarar vardir.
Osmanli Avrupa ile olan iligkisinde, oncelikle askeri alandaki yenilgileriyle bazi kirilmalar
yasamustir. Bu nedenle, ilk olarak Bati’dan askeri tarzda teknoloji alinmis ve Bat1 tarzinda
egitim kurumlari kurulmustur. Sozii edilen siire¢ 6zellikle siyasi anlamda, baticilagma
(Sezer, 1996) siirecine yol agmustir. Ciinkii, siireci tanimlayan sey sadece teknoloji ve
askeri egitim kurumlarinin aktarimi degil, Osmanli’nmin askeri ittifaklar icerisinde Bat1
devletleriyle miittefik olarak yer almasidir. Baticilasma siireci 1839 Tanzimat ve 1856
yillarindaki Islahat Ferman’lariyla hukuki boyut kazanmistir. Siyasal alanda baticilagmanin
etkisi giin gectikce artnustir. Sirasiyla Fransa, Ingiltere, Almanya gibi devletler ile miittefik
olunmustur. Osmanli’nin son dénemde igine diisiilen durumdan ¢ikis i¢in dort diislince
akim ortaya ¢ikmustir: Osmanlicilik, Islameilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik. Yasanilan siirecte
bu diisiince akimlarindan Tiirkgiiliik Baticilikla birlesmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

ideolojisini olusturmustur.

Baticilasma bir siyaset bicimi olarak somutlasirken, batihilasma siyasal,
ekonomik ve toplumsal degismeleri iceren siiregleri tanimlamaktadir. Modernlesme, ya da
daha nétr bir deyimle, cagdaslasma istegi ise soguk savas doneminde Bati ile gesitli
ittifaklara giren Tiirkiye'nin sdylemi olmustur. 1959°da baslayan énce AET’ye daha sonra

AT ve AB’ye katilma istegi salt bir ekonomik birlige katilma diisiincesinden 6te anlamlar



tasimaktadir. Osmanli’daki batililasma/modernlesme siireci giiniimiizde Avrupa Birligi

tilyeligi araciliyla hayata gecirilmek istenmektedir.

Atatiirk doneminde (1923-38) Tiirkiye Cumbhuriyeti ©ncelikli olarak bolge
iilkeleri ile iliskilerini gelistirdi. Balkanlar, Ortadogu ve Kafkaslarda bolgesel paktlar
kurarak Avrupa karsisinda denge saglamaya c¢aligt1. Atatiirk’lin Sliimiinden sonra Bati ile
yakinlasma artti. Bolgesel iliskiler zayifladi. II. Diinya Savasindan sonra diinya Dogu ve
Bat1 Bloklari olarak ikiye bolindii. Tiirkiye Stalin’in talepleri tizerine Bati’ya dogru kaydu.
1947°den itibaren baglayan Marshall yardimu ile Tiirkiye ABD’nin etki alanina fiilen girdi.
1950’deki iktidar degisimi “Tiirkiye kiictik bir Amerika olacaktir” anlayisini da
giiclendirdi. 1949°da Avrupa Konseyine, 1952°de Nato’ya giren Tiirkiye boylelikle batili
orgiitler icinde yerini almaya basladi. Tirkiye’nin Bati Avrupa’da 1950’li yillarda
kurulmakta olan siyasal, ekonomik askeri ve kiiltiirel orgiitler icinde yer almas: Tiirkiye ile

Bat1 diinyasi arasindaki iliskileri giiclendirdi.

Tiirkiye-AB iliskileri 1959°da AET’ye ortaklik bagvurusu ile canlanmustir.
Avrupa Birligi’ne doniisecek bu ekonomik entegrasyonun, siyasal boyutunun farkinda
olarak bagvuruyu gerceklestirdi, Tiirkiye. AET ile somutlasan Avrupa’nin ekonomik
entegrasyonun nihai hedefinin Birlesik Avrupa oldugunu goéren Tiirkiye, biitiinlesme
siirecinin disinda kalmak istemiyordu. Bu nedenle 1959 yilinda AET ye iiyelik basvurusu

yapilmustir.

Avrupa tarihinde Tiirkiye ile olan iligkiler Osmanli’dan bu yana devam eden ve
belli degisimlere ugrayarak da olsa siireklilik gosteren bazi Ozelliklere sahiptir. 19.
yiizyilda Batih devletler kendi aralarinda ¢ekisme ve catisma igindedirler. Bu donemde

Osmanli’ya yonelik iki tutum hakimdir. Bunlardan birincisi Osmanl ile belli ¢ikarlar



cercevesinde askeri ve siyasal ittifak kurma, (Almanya) ya da Osmanli’nin topyekiin
tasfiye edilmesi yoniinde yiiriitiilen siyaset (Ingiltere). Her iki tutumda da ortak olan nokta
ise Osmanli’dan gesitli “reform” ve “islahat” istekleridir. Bu reform ve 1slahat hareketleri
Osmanli’nin idari yapisindan toplumsal yapisina kadar genis bir yelpazeyi icermektedir

(Berkes,20003).

Aynt iligki bicimi Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde gecerliligini korumakta, bu durum
Tiirkiye-AB iligkilerinde daha belirgin bir 6zellik olarak karsimza ¢gikmaktadir. Tiirkiye-
AB iliskisinde her iki tarafin birliktelikten beklentileri farkli idi. Bunun sonucu iligkilerde
karsilikli olarak siirekli gel-gitler yasanmaktadir. Bu gel-gitler tarihsel bir siireklilik
gostermektedir Birlik iiyeleri Tiirkiye’nin yapmasi gerekenleri tam olarak yerine
getirmedigini One siirmektedirler. Ya yapilanlar kriterleri tam kargilamada yetersiz
kalmakta ya da One siirillen kriterleri karsilamak icin yapilan yasal diizenlemelerin
uygulanmadigt One siiriilmektedir. Citanin her seferinde Tiirkiye ig¢in biraz daha
yiikseltildigi gozlenmektedir. Gergeklestirilen reformlar takdirle karsilansa bile, “fakat” ile

baslayan yeni ‘homeworkler’ siralanmaktadir.

Tiitkiye’nin 19 Mart ve 3 Agustos 2002 tarihli Anayasa degisiklikleri
Kopenhag Siyasi Kriterlerini karsilamaya yetmedigi AB yetkililerince dile getirilmektedir.
AB, Tiirkiye i¢in 6lgiitleri siirekli yiikseltmekte ve Tiirkiye’ye has yeni kavramlar iireterek
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degerlendirmeler yapmaktadir. Tiirkiye-AB iligkilerinde, “... farkli bir mekanizmanin
isletmekte oldugu acgiktir. Nasil ki Tiirkiye, dis politikasinda Batili her orgiite “dahil olma
kompleksi” ile hareket ediyorsa Batililarin da Tiirkiye’ye yonelik bir nevi “dislama

kompleksi-excluding complex” gibi bir tavir icinde olduklarimi rahatlikla sdylemek

miimkiindiir” (Calis, 2001:43).



Avrupa, Tiirkiye konusunda birbiriyle ¢elisen farkli tutumlar sergilemektedir.
Bunun nedeni Avrupa Birligi’nin kendisine yonelik tanim ve kavramlarinin belirsizligidir.
Bu tamim ve kavramlarin en Onemli noktasin1 ‘Avrupa Kimligi’ tamimlamasi
olusturmaktadir. Kimlik sorunu Tiirkiye-AB iliskilerinde kilit konulardan bir tanesidir.
Konunun iki boyutu vardir. Tiirkiye, Bat1 ile her alanda biitiinleserek,
batililasma/Avrupalilasma/cagdaslasma felsefesini uygulamaya calismasi kendini herhangi
bir bati iilkesi gibi gormesi kimlik sorunlarina yol agmaktadir. “Oysaki Tiirkiye-AB
iligkilerinde bizim analizin temeline koydugumuz kimlik arayisinin ana motifi AB ile
‘aynilesme’ hareketidir” (Calig, 2001:11). Tiirkiye’nin Batili olma yoniindeki kimlik
arayislart Bati diinyasinin kimlik tanimlanmasindaki belirsizlik ve zithklar1 ortaya

cikarmaktadir.

“Tiirkiye’nin medeniyet haritasindaki yer degistirme cabalarmnin kokleri 200 yil geriye
gidiyor. Bu ¢aba bircok kazamin yam sira, ¢ok derin kiiltiire]l yirtiklara da neden oldu. Bu
yirtiklarin - aksamdan sabaha dikilebilmesi miimkiin degil. Kendimizi “Avrupallik”
semsiyesinin altina atarak kimlik bunalhimimiza son verilecegi umut edilmektedir. Avrupa’ya
girme gabamizin ne kadar ciddi oldugu anlagilinca, muhafazakar Avrupalilarda bir kimlik
bunalimi baslamaktadir. Tiirkler de bizim gibi olacaklarsa, biz kimiz? Avrupal olmak ne
demek? Avrupa’min simrlart nedir? gibi..Bir kismu bu kimlik bunalimindan Tiirkleri
reddederek gikmaya calistyor.Onlarin sorgulamasi, kagimimaz olarak, bizim cenahta da bir

kars1 sorgulamay1 canlandirmakta: Onlara gore Avrupali olmak ne demek? Igerigi nedir? ...

(Sahin, 2002)

Tiirkiye’nin iyeligine karsi Avrupa Birligi’nin iki kilit iilkesi olan Almanya ve
Fransa’dan ciddi tepkiler alinmaktadir. Tepkilerin her iki iilkede Hiristiyan Demokratlar
tarafindan kimlik ve Kiiltlir eksenli yiiriitilen tartismalarda ortaya konuldugu
gozlenmektedir. Fransa eski Cumhurbaskani ve AB Anayasa Konvansiyonu Bagkant
Hiristiyan Demokrat Valery Giscard d’Estaing Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliinin AB’nin sonu

olacagin1 savunmaktadir. Giscard Oncelikle Avrupa ve Avrupali’min net bir taniminin



yapilmasi gerektigini belirtmektedir. d’Estaing’e gore Avrupa Birligi kiiltiirel degerler
cergevesinde bir Avrupa Kimligi tanimina gitmelidir. Bu agidan bakildidinda, topraklarinin
95%’i Avrupa’da olmayan, kiiltiirel kimlik aidiyeti farkli olan, uzunca bir siire Avrupa’nin
otekisi olmus bir iilkenin Avrupa Birligi’'ne girmemesi gerekmektedir. Yine aym sekilde,
Alman CDU/CSU koalisyonu eski Meekis Grubu baskani Wolfang Schaueuble 1995
Davos Ekonomik Formu’nda, AB’nin sinirlarinin Avrupa’nin cografi sinirlarinda gittigini,
Tiirkiye’nin bu yiizden Avrupali olmadigim belirtmektedir. Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’yi
sulandirarak basit bir serbest ticaret bolgesine doniistiirecegini savunmaktadir. Bu
nedenlerden otiirii, kirk yildir oldugu gibi Tiirkiye’nin AB’ye liye olmayacagi artik diiriist
bir sekilde davranilarak, Tiirkiye’ye karsi uygulanan iki yiizlii politikadan vazgegilmesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Ister dini, siyasi, Kkiiltiirel, cografi isterse ekonomik sebeplerle olsun
Tiirkiye’ye Avrupa’nin bakist budur. Iktidarda Sosyal Demokratlar, Yesiller veya
Hiristiyan Demokratlarin olmasi fazla bir sey degistirmiyor. Sadece iislup farklilagmakta,
soylemdeki vurgu noktalann degismektedir. Sosyal Demokratlar daha ekonomik,
demokratik ve hukuki degerler etrafinda Tiirkiye’ye elestiriler yoneltmektedirler.
Hiristiyan Demokratlar ise; dini, kiiltiirel, cografi farkliliklara vurguyu arttirarak

Tiirkiye’yi dislamaktadir.

1991-97 yillar1 arasinda Avrupa Birligi Tiirkiye Daimi Temsilcili§i goérevinde
bulunan, Michael Lake Istanbul Politikalar Merkezi (IPC)- Friedrich Naumann Vakfinin
ortaklasa diizenledigi, Kopenhag sonrasi AB Panelini Sabanci Universitesi Konferans
salonunda gergeklestirirken sarf ettigi sozler ilgi ¢ekicidir. “Cuval igindeki domuzu almak

diye bir deyim vardir. Yani gérmedigimiz bir seyin icindeki bir seyi almak demektir”,



diyor Lake. Tiirkiye’nin reform paketlerini uygulamasini gérmeden iiyelik miizakerelerine
almanin miimkiin olmadigin1 belirtiyor ve ekliyor reform siirecine devam etmelisiniz.
Kibris’a devam... Ege sorununu ¢dzmeye devam... AB iiyeligi onaylanmig bir Giiney

Kibris ile nasil bir ¢6ziim bulunabilecegine ise deginmemektedir.

Tiirkiye-AB  iliskilerinin boyle bir diizende saglikli ilerleyemedigi
goriilmektedir. 1963’teki ortaklik anlasmasi 1995’te serbest dolasimi da igermekte iken
1995’te sadece tek tarafli sorumluluk yiiklenilerek, 2002’lere sirf Avrupa ile siyasal
entegrasyon ideali iizerine ekonomik zarara ragmen gelmistir. 2004 Mayis’inda 15 iiyenin
yanma 10 yeni iilkenin katilimiyla 25 {iyeli bir birlige doniisecek olan AB artik salt bir
siyasi ve ekonomik tartisma konusu olmaktan ¢ikmistir. Ciinkii Aralik 1999 ile birlikte tam
tiyelik aday: statiisii ile Tiirkiye, Kopenhag Kriterleri’ne uyum icin hukuki reformlar
gerceklestirmeye baslamistir. Bu reform paketlerinin uygulanmaya baslanilmasi sosyal,
kiiltiire] boyutu da beraberinde getirmektedir. Bugiine kadar Tiirkiye-AB iliskileri iizerine
yapilan akademik calismalar, analiz ve degerlendirmeler siyasi ve ekonomik vurgusu agir
basin ¢alismalardir. Oysa, Avrupa Birligi’ne tam iiyelik miizakereleri i¢in aday iilkelerden
uyumu istenilen Kopenhag ve Masricht Kriterleri, siyasal, ekonomik ve hukuki reformlarin
uygulamaya konmasini gerektirmektedir. Uygulama siiresi toplumsal yapi, kimlik gibi yeni

tartisma alanlarini kargimiza ¢ikarmaktadr.

ARASTIRMA PROBLEMI

Arastirma Probleminin Tamtimi:
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Tiirkiye’nin batililasma/modernlesme siirecinin iki-tic asirhik (18. yiizyildan
beri) bir tarihinin oldugu kabul géren bir yaklasimdir. Siyasal bir siire¢ olarak baslayan
batililasma/modernlesme siireci, Cumbhuriyetle birlikte askeri ve siyasal alandan toplumsal
alana yonelmigtir. O giine kadar var olan toplumsal kimlik; ¢agdaslasmanin toplumsal
alana getirdigi yeni kosullar altinda, medeniyet haritasindaki yerini degistirecek ve
doniigtiirecek bir siireci baslatmistir. Daha 6nce kendisinin Dogu Medeniyetleri’nin bir
pargasi oldugunu varsayimina dayanan toplumsal kimlik anlayisi, Cumhuriyet ile resmi
ideoloji haline gelen batililasma/modernlesme siirecinin bir iiriinii olarak kendisini Bat1
Uygarhigima adapte etme c¢abasi icine girmistir. Avrupa Birligi iiyeligi
batililasma/modernlesme projesinin son asamasi olarak goriilmektedir. Avrupa Birligi-

kargilikl iligkilerinde geligkili tutumlar sergilemekte olup, Osmanli ile olan iligkisinin
uzantisi olan bir egilim sergilemekte Osmanli ile tarihsel iliskilerin uzantis1 olarak siyasal

yaptinmlar, kimlik ve kiiltiir baglaminda Avrupa Birligi’nden dislama ve katilimina karsi

direnme seklinde bicimlenmektedir.

Arastirma Probleminin Tanimlanmasi:

Tiirk batililagsma/modernlesmesi Tiirkiye’'nin Bati yOniinde Batili degerlere
dogru isleyen bir siire¢ olarak Avrupa Birligine iiyelik baglaminda somutlasmaktadir. AB
agisindan ise Tiirkiye olan iliskiler Osmanli’'nin son doneminde baslayan siirecin
devamlilig: niteligindedir. Osmanli’'nin son donemlerinde “Islahat” yapilmasi yoniindeki
talepler Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yonelik olarak ‘Kopenhag Kriterleri’ni’ yerine getirme
kosuluna doniismiis durumdadir. Diger yandan Tiirkiye ve Avrupa’nin tarihten gelen

kimlik ve kiiltiir farkhiliklar1 Tiirkiye-AB iliskilerinin temel degiskenlerini olusturmaktadir.
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Tiirkiye-AB iligkilerinde gerilime neden olan temel dinamikler siyasal ve
toplumsal ve diizlemde sekillenmektedir. Bu sekillenme en agik bir sekilde her iki tarafin
sahip oldugu farkh kiiltiir ve kimlik lizerinde somutlasmaktadir.bu durumda bu farkls
kiiltiirel gegmis ve kimlik evrensel degerlerin esas alindig1 bir iliski formuna doniiserek
baska bir deyisle Tiirkiye’'nin AB’ye tam liyeligi gergeklesebilir mi? Var olan
farkliliklardan iligkilerde uyum dogabilir mi? Sorunsali arastirmanin temel ¢ikis noktasim

olusturmaktadir.

Calismada Tiirkiye-AB iliskileri yukarida ifade edilen siyasal ve toplumsal
degiskenler gercevesinde ortaya koyulmus ve bu baglamda asagidaki sayitlilardan yola

cikilmistir.

Sayithlar:

1. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tiyeligi batililasma modernlesme projesinin bir uzantisi
olarak goriilmektedir. Tiirk Modernlesme ve Batililasma hareketi 18. yiizyildan
itibaren Osmanl’nin Bat1 karsisinda yasadifi duraklama ve gerilemeyi sona
erdirebilecek aragsal bir ¢6ziim olarak baslamistir. Devletin devamliligi temel
amagctir. Tiirk Modernlesme ve Batililasmasi disaridan zorla olmaksizin goniillii bir
irade ile Atatiirk’{in ulusal kimligi koruyarak “muasir devletler seviyesine ulasma”

idealinde net bir formiilasyona ulasmustir.

2. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tiyelikte israrli olmasi “Avrupa Kimligi” iizerinde
Avrupa birligi’ne iiye devletler ve Avrupa Kamuoyunda dahi kesin ve net bir
uzlasmanin olmadigin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Avrupa Birligi’nin Avrupa

cografyasinin sinirlar1 ve Avrupa kimliginin iceriinin ne oldugu konusunda
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belirsizlikler s6z konusudur. Bu belirsizlikler iligki siirecinde belirleyici rollere

sahiptir.

3. Tiirkiye-AB iliskileri her iki tarafta da kimlik baglaminda siirdiiriilmektedir.
Taraflarin geleceklerine ve iliskilerin devamina yon verebilmeleri ig¢in kendi
kimliklerini net bir sekilde tanimlamalar1 gerekmektedir. Kendi kimlikleri ile ilgili

kararlar: kars1 tarafin iliskideki konumu netlestirecektir.

4. Avrupali devletler Osmanl ile olan iliskilerde siirekli cesitli alanlarda reformlar
yapilmas: gerektigi tizerinde durmuslardir. Yapilan reformlar siirekli olarak
yetersizlik suglamasi ile karsilasmustir. Avrupali Devletlerin  Osmanli’dan
gerceklestirmesini istedigi reformlar ile AB’nin tam liyelik miizakereleri i¢in
Tiirkiye’den uyumunu istedigi reformlar paralel ozellikler tasimaktadir. Avrupa
tarihsel tutumunu Cumbhuriyet Tiirkiyesi’ne karsi da siirdiirmektedir. Tiirkiye-AB
iliskilerinin geldigi noktada; AB’nin Tiirkiye’den tam iiyelik miizakerelerinin
baslamasi i¢in uyumunu istedii Kopenhag siyasi kriterleri ile var olan iligskilerde
inisiyatif AB/Bat1 lehine degisen bir yapiya doniismektedir. Bu durum iligkilerde

sorunlar yasanmasina yol agmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi:

Tiirkiye-AB iliskileri yazili ve gorsel basin basta olmak lizere toplumun tiim
kesimlerinde cesitli boyutlaniyla tartisitlan bir oOzellige sahiptir. Bu tartismadan
kamuoyunda daha ¢ok popiilize olarak siirdiiriilmektedir. Bunun disindaki konuya iligskin
yaklasimlarda daha ¢ok ekonomik boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak son dénemdeki

tartigmalarda siyasal ve toplumsal boyut tartismanin odak noktasini olusturmaktadir. 1999
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Araligi’nda Tiirkiye’ye Helsinki Zirvesinde tam iiye adaylik statiisii verilmesiyle beraber
Tiirkiye’nin (AB) Kopenhag Kriterlerine uyum stireci baglamis oldu ve bu kriterlere uyum
icin reformlar yasal diizenlemeler ¢esitli asamalardan gegerek siirdiiriildii. Bu diizenlemeler
boyunca Tiirkiye-AB iliskilerinin sorunlu noktalarinin siyasal kriterler oldugu kadar hem
Avrupa hem de Tiirkiye icin tarihsel ve toplumsal kimliklerde toplandig: anlagilmaktadur.

Taraflarin birbiri ile ilgili yaptig1 degerlendirmeler bu saptamay: dogrulamaktadir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye-AB iliskilerini, Tiirkiye’nin AB’ye uyumunda
ortaya ¢ikan siyasal kriterler ve toplumsal kimlikler sorunu baglaminda agiklayabilmektir.
Tiirkiye’nin Batililagsma siireciyle baslayan bu kimlik onayr AB’ye girme cabasi ile bir
bigim almustir. AB tarafindan ileri siiriilen pek ¢ok kosulda siyasal kriterler ashnda siyasal
ve toplumsal formasyonun degistirilmesine iliskindir. Tiirkiye’nin bazi konularda
gosterdigi direng ve AB’nin bu siirecte gosterdigi “goniilsiizliik” her iki tarafin tarihten

gelen iliskinin ortaya ¢ikan goriintiileridir.

Bugiin Tiirkiye i¢in neredeyse “kacinilmaz”, “doniisii olmayan bir yol” olarak
tamimlanan AB’ye giris siireci, toplumsal anlamda yeni bir kimligin onaylamasi anlamini
tasimaktadir. Toplumda da belli bir beklenti yaratan bu durum aslinda Batr’min sanki

topluma “Bati kabul etmez” anlamina gelecektir.

Bu siirecin dogru anlasilmasi ve kabul edilecek siyasal ve toplumsal kimligin
i¢sellestirilmesi ve diinyadaki toplumsal yerimiz konusunda daha net bir fikre sahip

olmamizi kolaylastiracaktir.

Yontem
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Tarihsel bakis acisi bu c¢alismanin yOntemini olusturmaktadir. Sosyoloji
oncelikle giiniimiizde devam eden ve tamamlanmamus olaylar1 kendi i¢indeki mantiksal
baglantilarin1 bir biitiin olarak agiklamay: hedefler. Ancak bu ydniiyle sosyolojinin bu
cabas1 paradoksal bir goriiniime sahiptir. Giiniimiizde devam eden olaylarin sadece
goriiniimlerine bakarak olaylarin esasini agiklama olanagi bulunmamaktadir. Bu olaylar
anlam ve bigimlerinin kokenlerini gegmiste kazanmuslardir. Dolayisiyla her toplumsal
olay ayn1 zamanda tarihsel bir olaydir (Sezer,1993:82).

Bu yoniiyle tarihsel sosyoloji ‘bilyiik Olgekli yapilarin ve temel degisim
siireclerinin dogasin1 ve etkilerini anlamaya adanmus siirekli, hep yeniden bir aragtirma
gelenegi olarak daha iyi anlagilir’(Skocpol,1999:6). Burada amag tarihsel temelli
makroskobik sorulara yanit verme istegidir. Bu istek, tarihsel sosyolojiyi olaylar1 g¢ok
yonlii iliskiler icerisinde temel toplumsal degisme egilimlerini aramaya itmektedir.

Tiirkiye-AB iligkileri de boyutlarini ve anlamim tarihsel temelli degigim
siirecinde bulmaktadir. Bu toplumsal degisim siireci oncelikle modernlesme denilen
olguya baglidir. Tlk olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan daha sonra ise tiim diinyay etkileyen bir
siire¢ olan modernlesme Bati-dis1 toplumlara yayilirken olayin temel ozelliklerine kismen
bagli kismen de kendine 6zgii bicim ve oOzellikleri kazanmustir. Tiirk modernlesmesi
kavrami da bdyle bir siirecin iiriiniidiir (Cetin,2003).

Tiirk modernlesmesi Osmanli’'nin son donemde ortaya cikan ve belli
degiskenler etrafinda bicimlenen bir siirectir. Toplumsal/tarihsel baglamdaki temel
degisken Bati-Osmanli arasindaki siyasal iliskilerdir. Siyasal iliskiler o giinden bugiine
siirmiis ve bazi ozellikler kazanmustir. Ozellikle Tiirkiye-AB iligkilerinde Kopenhag
Kriterleri ad1 altinda ifade edilen ve AB’nin Tiirkiye’den yerine getirmesini istedigi

‘olmazsa olmazlar’ arasinda sayilan bu kriterler insan haklari, demokrasi, azinlik haklar,
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Kiirt sorunu gibi sOylemler tanimlanmaktadir. Calisma da sozii edilen siyasal goriiniimler
Tiirkiye-AB iliskilerinde aldig: bigim ile anlagilmaya ¢alisilmistir.

Tarihsel baglamda Tiirkiye-AB iliskilerinde belirleyici bir bagka etmen kiiltiir
ve kimlik sorunudur. Kiiltiir ve kimlik sorununa iliskin Avrupa ve Tiirkiye belli
degiskenler etrafinda tartisitimaktadir. Ozellikle din ve Tiirkiye’'nin kiiltiirel yapisinin
tastyicist olarak niifus yapis1 ve Tiirkiye’nin tarihsel cografyasi Bati agisindan Bati
kimligini gOsteren temel oOzellikler olarak tamimlanmaktadir. Tiirkiye acisindan ise,
‘evrensel uygarliga katilmak’ dolayisiyla din ve cografya gibi kiiltiirel 6l¢iitlerin iistiinde
‘evrenseli temsil eden Avrupa degerlerine’ katilma anlamimi tasityacaktir. Bu yolla
birbirinden kopuk bir sekilde tamimlanamayacak olan degiskenler Tiirkiye-AB iligkilerinin

suandaki gidisatini hatta gelecekteki yoniinii dahi anlamamiza yardimci olacaktir.

Veri Toplama Teknikleri:

Calismada konunun icerigine en uygun veri toplama teknigi olan tarama modeli
benimsenmistir. Tarama modeli olay ve nesneyi kendisini dogrudan inceleyecegi gibi
onceden tutulmus yazilt belge, istatistik, resim,ses ve goriintii kayitlarina basvurarak elde
edilen verilerin arastirmanin gézlemlerini bir sistem icinde biitiinlestirerek yorumlamaktir
(Karasar,1998:77).

Bu c¢ercevede incelenen ikili antlasmalari, her tiirli resim, bu alanda
yayimlanmus kitaplar, tezler, gazete makaleleri, her iki tarafin resmi yetkililerinin yaptig1
aciklamalar tarama modeline uygun olarak incelendi. Daha sonra ise ¢alismanin basinda

ifade edilen sayiltilar cercevesinde olaylarla iliskilendirildi.

Simrhhklar:



16

Aragtirmada, konuya  Tiirkiye’'nin  batililasmasi, ¢agdaslasmasi  ve
modernlesmesi perspektifinden yaklasarak Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri siyasal ve
toplumsal iliskiler baglamanda degerlendirilecektir. Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan sonraki iligkilerin isleyis bicimi ve bu siirecin her iki tarafta da nasil algilanip
kavramsallastirildid1 veya varolan iligki siirecini nasil anlamlandirdiklar ortaya konmaya

calisilacaktir.

Tammlar:

Batihlasma

Ingilizce de, ‘westernization’ olarak tanimlanan batililagsma; bati uygarlidinin
egemenlik alani i¢inde kalan tigiincii diinya tilkelerinin, bir yandan sdz konusu uygarlifin
baskisi, 6te yandan da g¢evre aydinlarinin gayretleri sonucu siyasal, sosyal, hukuksal,
bilimsel ve Kkiiltirel alanlarda Bati toplumlarina benzemeye calismalar1 olarak
tammlanmaktadir. Bir diger anlami da yukaridaki genel cerceve iginde Osmanli 19.
yiizyilin ortalarinda Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 gibi hukuksal diizenlemeler ile Batili
askeri, teknik ve siyasi egitim kurumlarinin ithal edilmesi ile baslayip gelisen 20. yiizyil
baglarinda Cumhuriyet ile baslayan donemde harf, hukuk, kilik ve kiyafet, egitim, devletin
orgiitlenme bicimi vb. alanlarda yapilan koklii inkilaplarla hizlanan, Bati’ya benzeme,
Batili gibi olma, Batili diinya goriisii ve yasam tarzini1 benimseme amacina yonelik hareket
ve diizenlemelerin genel adi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. (Demir ve Acar, 2002)

Bati Avrupa’nin uzun bir tarihi gelisim siireciyle ulastif1 toplumsal diizeni

erisilmesi gereken bir hedef olarak goren yaklagim.
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Batililasma veya batt uygarligina girme yaklasimi kokenleri 18. yiizyilin
sonlarina uzanan bir sosyal degisme siirecidir. Bati’nin bu yiizyil sonunda bilim, kiiltiir,
sanat, hukuk, ekonomi, egitim... gibi alanlarda ulasmis oldugu durum yeni bir uygarlik
olarak algilanmaya baslandi. Gelismis bati tilkelerinin de etkisiyle kalkinma yarisinda geri
kalmus iilkeler hizla toplumsal degisim geregini hissettiler. Dogal olarak bu degisimin yonii
modern uygarlik ya da Bati Uygarhig: idi. Bu uygarlik Batida ortaya ¢iktigindan geri
kalmus iilkeler Batiyr 6rnek almaya baslamistir. Bu nedenle geri kalmus iilkelerde temelde
kalkinma ve toplumsal defisme sorunu olan “batililasma”, ¢ogu kez modernlesme,
kalkinma, cagdaslasma, Avrupalilasma gibi terimlerle aym1 anlamda kullanila gelmigtir

(Kizilgelik ve Erjem, 1996: 60).

Modernlesme

Modernlesme (modernization), ABD’deki bir grup gelisme uzmaninin,
Marksist toplumsal gelisme degerlendirmesine Bati disi toplumlar igin  bir alternatif
ortaya koyma gayretlerinin sonucu olarak, 1960’larin basinda yaygin bicimde kullaniimaya

baslanan bir terim ve yaklagim (Marshall, 1999: 508).

Modernlesme terimi Latince “modernus” kelimesinden alinmistir. Modernus,

“Modo”dan tiiretilmis bir kelimedir. Modo ise eski Latincede “hemen simdi” demektir.

Modernlesme ise eski zamanlarin toplum tipinden giiniimiizdeki toplum tipine
dogru degisme anlamina gelir. Bu tanimda gegen eski zamanlarin toplum tipinden
genellikle “sanayii o©ncesi toplumlar” kastedilmektedir. Bu da modernlesme ile
sanayilesme arasinda siki bir iliski oldugu ortaya koymaktadir (Kizilgelik ve

Erjem,1996:385).
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Kimlik

Kimlik oncelikle belirtilmelidir ki, insana 6zgii bir kavramdir. Kimligin iki

temel bileseni vardir. Bunlardan ilki tanimlama ve taninma, ikincisi ise aidiyettir.

Kimlik, kaba bir tanimla, kisaca, kisilerin ve cesitli biiyiiklik ve nitelikteki

toplumsal gruplarin ‘kimsiniz, kimlerdensiniz?’ sorusuna verdikleri cevaplardir.

“Kimlik sorununun ortaya ¢iktigi ortam, insanin “kendisini ne olarak /neye
dayanarak tanimladig1” ya da “kendisini digerlerinden ayirdeden ozelliklerin neler oldugu”
sorularina dayanir. Yani, Ozetle, kisinin “mensubiyet” (attachment) ve “ait olma”
(belonging) konusunda basvuru cergeveleri, kimlik “tutumu”nu (cohesion) saglayan
dayanaklardir. Erich Fromm’un vurguladid: gibi, burada kimlik baska bir seye ait olma
ihtiyacinin tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar. Denildigi gibi, ilk elde bu sorularin yanitlar
genellikle sosyal psikolojiktir. Bu cergevede, kisilerin ya da toplumsal gruplarin tek bir
kimligi bulunmaz; cesitli baglamlarda cesitli kimliklerle tanindifimizi ve kendimizi
tanmttifimiza gorebiliriz. Kimlik hem tiimiiyle toplumsal hem de benzersiz bigimde
kisiseldir; degisen derecelerde kisinin kendisi tarafindan tesaniit edilen ve/veya bagkalar

tarafindan atfedilen géndermelerden kaynaklanir” (Emiroglu ve Aydin, 2003).

Kopenhag Siyasi Kriterleri

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi’nin genislemesinin Merkezi Dogu Ulkelerini kapsayacagini kabul etmis ve
aym zamanda adaylik i¢in bagvuruda bulunan iilkelerin tam iiyelige kabul edilmeden 6nce

kargilamas1 gereken kriterleri de belirtmistir. Tam iiyelik icin belirleyici mahiyetteki bu
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kriterleri siyasi, ekonomik ve toplum mevzuatinin benimsenmesi olmak iizere ii¢ grupta

toplanmustir.

1. Siyasi Kriterler: Demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarim giivence altina

alan kurumlarin varlig1.

2. Ekonomik Kriterler: Isleyen ve aym zamanda Birlik iginde rekabetci baskilara ve
diger serbest piyasa giiclerine dayanabilecek bir serbest piyasa ekonomisinin varligi.
Ekonomik kriterler, iyi isleyen Pazar ekonomisi ve AB igindeki piyasa giiclerine ve
rekabet baskisina karst koyabilme kapasitesini Ongormekte, AB’nin ¢esitli

ekonomik ve parasal hedeflerine bagliligin altin1 ¢izmektedir.

3. Topluluk Mevzuatinin Benimsenmesi: Siyasi, ekonomik ve parasal birligin
hedeflerine bagl kalmak tizere liyelik icin gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirebilme

kapasitesine sahip olmak.

4. Uyeligin Kistaslar::

a) Siyasi Kistas: Ulkede demokrasi, hukukun {istiinliigii, insan haklarina saygiy1 teminat

altina alan istikrarli kurumlarin varlig1.

b) Ekonomik Kistas: (a) istikrarli piyasa ekonomisinin mevcudiyeti, (b) Basta olmak iizere

dis diinya rekabetine dayanma kapasitesi.

¢) Uyum Kistasi: Siyasi Birlik ile Ekonomik ve Parasal Birlik de dahil olmak iizere,

AB’nin miiktesebatina uyum kapasitesi.

Buna gore aday iilkeler:
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a. Demokrasi,

b. Hukukun {istiinligii,

c. Insan haklarini,

d. Azinliklara saygi gosterilmesi ve korunmasi,

e. Isleyen bir piyasa ekonomisinin varligini ve birlik iginde piyasa giigleri ve
rekabetci baski ile bas edebilecek kapasiteyi garanti eden kurumlarin istikrarini

saglamis olacaklardir.

Bunun yaninda tam tiyelik, aday iilkenin siyasal, ekonomik ve parasal birligin hedeflerine
katilma da dahil olmak iizere iiyelik yiikiimliigtinii tistlenme yetenegine sahip olmasini da

ongoriir (Ulger,2003:189).
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BOLUM I: TURK MODERNLESME SURECI

Bu boliimde oncelikle modernlesme kurami kavramsal diizeyde ele alinacaktir.
Ardindan Bati-dis1 toplumlarda modernlesmenin nasil algillandigi ve uygulandig Ozelde ise
Osmanli-Avrupa iligkileri esas alinarak Tiirkiye’nin modernlesme siireci ortaya konulmaya

cahisilacaktir.

Modernlesme, aydinlanma cagiyla baslayan, 19. ylizyil sanayi devrimi ile
devam eden yeni bir siyasal diizen, yeni bir iktisadi diisiince yapisi1 olarak ban
toplumlarinda ortaya ¢ikan dogal bir siirectir. Batili olmayan toplumlardaki degisim
siireglerini aciklamak amaciyla modernlesme kurami gelistirilmistir. Bu kurama gore
"modern" ve "geleneksel" olarak nitelenen iki toplum tipiyle karsilasiimaktadir. Bati
topluluklar1 modern toplumlardir. Modern olanin bati disi toplumlar tarafindan talep
edilmesiyle birlikte "modernlesme" kavrami ortaya cikmaktadir. Modernlesme ile
ulasilmak istenen "modern olma istegi" dogal olmayan bir siireci zorunlu kilmaktadir.
Bu siirecin kendiliginden olmamasi itici bir giici gerektirmektedir. Bat1 dig1 toplumlarin
modern olam talep etmesi, Bat1 toplumlarinin kendilerine miidahale etmelerine uygun
bir zemin olusturmaktadir. Modernlesen toplum, modernlesmis toplumlardan model,
kaynak, yontem ve kurum ithal etmektedir. Model aldig1 toplumun modernlesme
siirecine ve bi¢imine bagimli hale gelmektedir. Bu yolla modern toplumlar modernlesme
siirecindeki toplumlara miidahale etme olanagina kavusmaktadir. Bu miidahale

Huntington'un da belirttigi gibi siyasal, askeri, ekonomik, kiiltiirel yollardan olmaktadir
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(Huntington, 1985:17). Modernlik Bati'nin kendine ozgii tarihsel, kiiltiirel ve siyasal

gelisiminin bir {irlintidiir.

Batili olmayan toplumlarda modernlesme, modernlesen iilkenin kendi
ic dinamikleriyle yasanilan bir siirec degildir. Ozellikle Bati'min bir dis etken
olarak miidahaleleri sonucunda ortaya ¢ikan, tepeden inme devletge diizenlenen bir
siirectir (Cetin,2003: 14). Ayrica modernlesmede geg¢ kalan toplumlarda siyasal geligme
neredeyse devletin toplumu gelistirme ve degistirmesine indirgenmistir. Modernlesme bir
degisim siireciyken, modernlestirme ise; bir degistirme projesi olarak kargimiza
cikmaktadir. Modernlesmenin bas aktorii toplum iken, modernlestirmenin bas aktorii

devlettir,

Toplumsal olaylarin evrensel bir gerceklik olarak evrimlestigini kabul eden
pozitivist inang, belirli 6zgiil bir degisim bi¢imi olan Bati modernlesmesini, diger
degisim bicimlerinin evrimlerinin yoneldigi nihai hedef olarak algilanmasi sonucunu
dogurur. Bu anlayis her toplumun kendine 6zgii degisimi mutlak degisim yasalarina /
Bati modeline gore ve ona "yonelik" dontisimler olarak kavranmasi ve bdyle bir
anlayisin pozitivist bilim anlayis1 dogrultusunda "mutlak gergek™i yansittiginin
benimsenmesi ve bunun topluma doéniik diizenlemelere mesruiyet kazandirmas: miimkiin

olmaktadir (Koker, 1995: 77).

Modernlesme siirecini yasamakta olan toplum, modernligi iireten temel
dinamikleri kazanmaktan daha ¢ok modernligin iiriinlerinin kendisinde de olmasi ¢abasi
icine girmektedir. Modernlesme siirecini yasamakta olan toplumlar bunun dogal bir
sonucu "modern" olamamakta ve Bati'nin gelisme asamalarim siirekli geriden takip

etmek zorunda kalmaktadir. Bati, feodal toplum yapisinin kapitalist ekonomik yapiya
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doniistiigiinden sanayilesmistir. Bu toplumsal yap: doniisiimiinii gerceklestirmeden,
modern toplumlarin iiretimlerinin bat1 dis1 toplumlar tarafindan siyasal yontemlerle elde
edilmeye calisilmasi istenen modernlesmeyi bir tiirlii saglayamamaktadir. Modernlesme
siireci boylelikle, Bati toplumlarinin gelismislik diizeyine ulasmak igin siirekli takibe
doniismektedir. Modernlesme kurumlarinda "gelisme"” kavramu, bir toplumun siyasal,
sosyal ve ekonomik olarak kendi i¢ dinamiklerinin dogurdugu "ilerleme" olarak ele
alinmaktadir. Ilerleme kavramu ise, biiyiik bir "degisim"; yeniden yapilmayi anlatmak igin
kullanilir. Anlasildigi gibi modernlesme, gelisme siireci icerisinde bir ilerlemeyi ve
ilerleme ¢izgisi igerisinde biiyiik bir degisimi anlatir. Fakat modern toplumlar i¢in (Bati)
ongoriilen bu modernlesme anlayisi, modernlesen toplumlarda (Bat1 dis1 modernlesme),
gelismeden ilerleme veya ilerlemeden degisme anlamina doniismektedir. Bu tiir
modernlesmeler i¢ dinamiklerin (toplumsal degisim araclarinin isteklerinin) gelismeden
kaynakli de8isim degil, dis dinamiklerden (toplum dis1 ve toplum diistii) baskisindan/
isteginden/miidahalesinden kaynakli toplumsal gelisme olmadan toplumu degZistirme
Omekleriyle doludur. Cetin bu "degistirim"in sadece tarihsel degil aym zamanda toplumsal,
siyasal, ekonomik bir sigrama / kopmay: da temsil ettigini de diistinmektedir (Cetin,
2003:245). Tiirk modernlesmesi Osmanli'dan itibaren bu tiir bir modernlestirme

projesinin adidir. Tiirk modernlesmesi bu baglamda bir siireklilige sahiptir.

Tirk modernlesme siirecinde Avrupa Birligi'ne tam iiyelik hedefi,
modernlesmenin geldigi son noktadir. Diger bir deyisle Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne tam
tiyelik siirecini anlayabilmek igin iki yiiz yillik Tiirk Modernlesmesini incelemek gerekir. Ttirk
Modemlesme siireci incelendiginde, modernlesmeden anlasilanin Baticilasma (Sezer,1996)
oldugu goriilmektedir. Bu anlayisin temel nedeni gelisen ve de8isen Bati diinyasi

karsisinda Osmanli'nin  varligini devam ettirebilme c¢abasi oldugu goriilmektedir.
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Varligini siirdiirebilmek i¢in Osmanli Devletinin iki egilim icine girdigi goze
carpmaktadir. Bu egilimlerden ilki devletin eski kurum ve kuruluslan ‘ihya’ etmektir. Digeri
ise; ondokuzuncu yiizylhn ilk ceyreginden sonra "devrimsel girisimlerle eski kurum ve
kuruluslarinin birakilip yeni kurumlar kurulmasi" (Berkes, 1975:21) egilimidir. Ikinci egilim
sonucu Osmanli'da ‘islahat’ fikri hakim olmustur. Islahatlar ilk kez askeri sahada yapilmustir.
Clinkii; bat1 karsisindaki ilk gerileme savaglardaki yenilgiler sonucunda askeri alanda fark
edildi. [ (Lewis, 1991: 23, 25, 26) (As1l sorun askeri yenilgiler degildir. Askeri yenilgiler birer

sonugtur. Asil sorun Avrupa'da dogmakta olan yeni uygarliktir (Berkes, 1975: 221 ,22}].

Onceleri Osmanli'nin Bati'nin savaslardaki {istiinliigiine kars: korunmasini
saglamak igin yapilan askeri islahatlar daha ¢ok bati askeri teknolojisinin alinmasi
mantigiyla siirdiiriilmiistiir. Cihan imparatorlugu perspektifiyle diinyaya bazen Osmanli Bati
kargisinda gerilemesini "diismamn her yoniiyle iistiin bir toplum olduguyla degil de, sadece

askeri teknik ve taktik acisindan degerlendirilen bir ilerilige" baghyordu (Koker, 2003: 125).

Osmanli Imparatorlugu'nun  Bati uygarhigiyla iliskisini hicbir zaman
kesmedigini belirten Mardin; imparatorlugun yiikselme devrinde Osmanli'larin Kkendi
uygarliklarim Bati uygarhifindan iistiin olduguna inandiklanm sdylemektedir. Yiikselme
doneminde Bati'min bir “model” olarak izlenmesi diye bir sorunun varligi s6z konusu
degildir. Imparatorlugun gerilemeye baslamasiyla, nicin geriledigi sorusuna yanit olarak
Once devlet yonetiminin bozuldugu ileri siiriilmiistiir. Daha sonra Bati'min askeri istiinliigiinden
dolayr imparatorlugun geriledigi kanisi kabul goren goriis olarak karsimiza c¢iktigim
belirtmektedir. Onsekizinci yiizyll boyunca Bati'nin askeri kurumlarinin ve silah giiciiniin
imparatorluga nasil getirilecegi onemli bir devlet sorunu oldugu goriilmektedir (Mardin,

2002: 10).
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Osmanlida modernlesme Oncelikle Bat1 modernlesmesine karsi koyus sonra da
onu Ornek ahis seklinde tezahiir etmistir. Bu yiizden Batimin meydan okuyusuna karsi
durabilmek icin bildikleri en eski yontem ordunun modernlestirilmesi igin ¢aba sarf
etmektedir. Bu cabalarin III. Selim zamaninda basladigi sdylenebilir. Fransiz Devrimine
kadar Osmanli'min Bat1 ile olan aligverisi sanat ve kiiltiir konulariyla sinirli iken; Fransiz
Devrimi'nden sonra, askeri reform hareketlerine Nizam-1 Cedit ile hiz verilmistir. Bati
diistincesinin Osmanli'daki yikici etkileri milliyet¢i isyanlar ortadan kaldirmaya ¢alismustir.
Fakat zamanla bunun yetersizligi anlasilinca ordunun pargast modern siyasal, toplumsal,
ekonomik yapiy1 (Berkes, 2003: 73) kurmak zorunda olduklarini gérmiislerdir. II. Mahmut
ile devam eden siirecte, merkezi yoOnetimin giiclenmesine ve merkezde giicli bir
biirokratik yapinin  kurulmasina yol agti. Bdylece ordunun paralelinde Tiirk
modernlesmesinin ikinci giiclii aktorii olan biirokrat simif sahneye c¢ikmustir. Tanzimat ile
baglayan siirecte ise; devletin toplumu diizenlemek i¢in miidahalelerine zemin hazirladi.
Tiirk modernlesmesinin modernlestirici yonii belirginlesmeye basladi (Mardin, 1989:
65, 74). Osmanli ondokuzuncu yiizyilda bir taraftan islahat yaparken, diger taraftan da
uluslararas1 giic dengelerine gore uydulasma "egilimi" ile varligini devam ettirmeye

calismustir.

Ondokuzuncu yiizyll Avrupa'nin diinya politikasina egemen oldugu bir
yiizyildi. Ayrica, her biiyiikk giiciin Osmanli Imparatorluuna yonelik yasamsal gikarlari

bulunmaktaydi.

Ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya ve Prusya arasindaki ¢ikar kavgalarim ve giic
dengesini kendi yasam siiresini uzatmak icin kullandi. Osmanli'nin modernlesme/batililasma/

cagdaslasma siirecini baglatarak Batih gii¢lerin destegini alma ve bu siiregte yapisal sorunlarini
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cozmeye calistifi anlasiimaktadir. 1814-1815 yillaninda toplanan Viyana Kongresi'nde
Ingiltere, Fransa, Avusturya, Rusya ve Prusya arasinda kurulan gii¢ dengesi Avrupa'nin
siyasal ac¢idan yeniden yapilanmasinin temel taglarini olusturmustur. Viyana Kongresi'nde
"Avrupa uyumu'nun Avusturya Devlet adami Metternich'in biiyiik katkisi vardir.
Napolyon'un alt iist ettifi Avrupa'da baris ve istikrarin miman olan Metternich,
cabalarini "eski diizen"i kurmaya yonelmistir. Diizeni en iyi koruyabilecek ydnetim bigimi
olarak "monarsi"yi gérmekteydi (Tuncer,2001:221). Avrupa'nin Napolyon doneminde oldugu
gibi, tek bir devletin egemenligi altina girmesine kesinlikle izin vermek istemeyen Metternich,
bdyle bir durumun gerceklesmemesi icin, tek secenek olarak "Gliglerin Birligi" terimini

savunmaktaydi (Tuncer, 1996:16,17).

Metternich'in kurdugu sistemin baslica iki giigsiiz noktas: bulunmaktaydi: "Dogu
Sorunu" ve "ulusguluk" akim. Avrupa'da ondokuzuncu yiizyilda, ulusal ve oOzgiirliik¢i
diisiinceler gii¢ kazandikga, yeni siyasal devletler ortaya ciktikca, Metternich'in sistemi de
catirdamaya basladi. Rusya'nin, "Avrupa'nin hasta adamn" olan Osmanli Devleti'nin Avrupa
topraklan iizerinde genisleme istegini gerceklestirmeye yonelip, burada ¢ikarlari Avusturya
ile catisinca Dogu Avrupa'da, Rusyanin da destekledigi ulusculuk akimlan giiclenmeye
baslayinca, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yansindan itibaren Metternich'in "sistemi” de

¢cokmiistii.

"Dogu sorunu”" ondokuzuncu yiizyilda, Avrupa diplomasisini mesgul eden
sorunlarin basinda gelmekteydi. "Avrupa'nin hasta adami"nin 6lmesi durumunda mirasin
nasil paylasilacagi konusu Rusya, Avusturya, Ingiltere ve Fransa'yi yakindan
ilgilendiriyordu. Uzunca siire Rusya ve Avusturya, Osmanlilara kars1 birlikte hareket

etmisti. Osmanli tehdidi ortadan kalkinca, bu isbirligi rekabete doniistii. Rusya'nin
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Bogazlar1 denetimine almak istemesine en siddetli muhalefet Ingiltere'den gelmisti. Fransa
da bu konuda Ingiltere'nin yaninda yer almusti. Fransa Ortadogu'da Ingiltere ile rekabet
icindeydi. Dogu Sorunu'nda Ingiltere ve Almanya benzer goriisleri paylasiyordu.
Ingiltere'nin Balkanlar'da dogrudan bir gikar1 yoktu. Fransa'nin ise, bu bolgeye ilgisi azdi.
Avusturya-Rusya, Ingiltere-Rusya ve Ingiltere-Fransa arasindaki goriis ayriliklart Osmanli'nin

gelecegi konusunda belirleyici rol oynamaktayd: (Tuncer, 2000: 27, 28) .

Osmanli II. Mahmut déneminde diplomasiyi devleti kurtarabilecek tek ve son
koz alarak kullanmuslardi. Kavalah Mehmet Ali isyaninin tek basmna {istesinden
gelemeyecegini anlayan Osmanli'lar Bilyiik Gii¢'lerle (Tuncer,2000:9) olan iliskilerinde
diplomasiyi hiinerle kullanmmslardi. Kirim Savasi'nda hem Osmanhi Devleti'nin varliim
siirdiirmesini saglamustir, hem de Avrupa Toplulugu'na kabul edilmeyi basarmislardur.
Tanzimat ve Islahat Ferman'larinin 6nemli uluslararasi sorunlar esnasinda Batili Devlet'lerin
desteklerini saglamak icin agiklamaktan ¢ekinmemislerdir. Bati'nin istedi8i bu diizenlemeler
sayesinde kurtlar sofrasinda oliimii beklenen hasta adam Omriinli uzatmayr basarmisti.
1877-1878 Osmanli - Rus savasi ve sonrasina kadar bu giicler arasindaki dengeyi
eskisi kadar kolay uygulayamamisti. Sahneye ¢ikan Italya ve Almanya bu dengede ciddi
degisikliklere yol agmusti. Berkes'in ‘Tiirk Diistiniinde Bat1 Sorunu’ adl eserinde de belirttigi
gibi ondokuzuncu yiizyllda Osmanli sirasiyla Fransa, Ingiltere, Almanya'nin birer uydusu
olarak hayati sorunlari ¢c6zme yerine, varlifin1 devam ettirme yolunu se¢mistir (Berkes, 1975:
175). Bu ise modern / ¢agdas bir devlet ve topluma ulasma yerine par¢alanma ve dagilma

sonucunu dogurmustur.

1877-1878 yillarinda yapilan Osmanli-Rus savasi sonunda toplanan Berlin

kongresiyle Almanya Avrupali bir gii¢ olarak sahneye gikmaktaydi. Bismarck da Metternich
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gibi gii¢ dengesinin korunmasim savunmaktaydi. Almanya'yr merkez kabul eden yeni bir gli¢
dengesi olusmustu. Berlin Anlasma'siyla Ingiltere ve Avusturya, Osmanh Devleti'nin toprak
biitiinliigiinii koruma politikasin: terk etmislerdi. 1878'den sonra Almanya Osmanl Devleti
icin Ingiltere ve Avusturya'min yerini almisti. 1878 yilindan sonra Rusya ile
Almanya'nin birbirinden uzaklasmasi, Avrupa'y: iki kampa bolmiistii. Bir yandan Fransiz-
Rus-Ingiltere ittifaki, ote yandan da, Almanya-Avusturya-Italya ittifaki olmak iizere Balkan
savaslar1 sonunda Osmanli Devleti'nin artik yikimin esigine geldigini anlayan Biiyiik Giicler,
ozellikle Ingiltere, Fransa ve Rusya kendi aralarinda gizli anlasmalar yaparak, Osmanli'yl
paylasmaya baslayacaklardi. Balkanlarda rekabet ve ¢atismalar Birinci Diinya Savasi'na uygun
ortamu hazirlamust1. Birinci Diinya Savast Balkanlar'da miicadele veren Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nu, Carlik Rusya’sim1 ve Osmanli Devleti'ni tarihten sildi.
Avrupali Biiyiik Giicler ondokuzuncu yiizyilda Osmanli Imparatorlugu'nun Avrupali
Devletler'in denetimi altinda yasamasimi istemekteydiler. Ingiltere, Fransa, Avusturya ve
Rusya "kendi basina buyruk" kendilerinden bagimsiz hareket edebilecek, gii¢lii bir Osmanlh
Devleti'ni Avrupa'da gormek istemiyorlardi. Bu devletlerin istegi, kendi ¢ikarlarina zarar
vermeyecek olan ve aym zamanda da birbirleri aleyhine genislemelerine engel
olusturacak, yar1 bagimli bir Osmanli Devleti'nin varligini stirdiirmesiydi (Tuncer, 2000:
96). Birinci diinya savasi ile yikilan Osmanli'dan Ulusal kurtulus savasi sonucu
kurulan Cumhuriyet Tirkiye’sinde modernlesmede en ©Onemli farklilasma
modernlesmenin 6znesinin dedismesidir. Cumhuriyet'e kadar devletin modernlesmesiyle

sinirl kalan sorular yerini toplumun modernles(tiril)mesine birakir (Insel,1990:20,25).

Tiirk modernlesmesinin geldigi son asama, Modern Bat1 Diinyas: ile Avrupa
Birligine tam iiye olarak biitlinlesmektedir. Tiirkiye'nin AB ile iliskisi artik degisim

boyutlarini asarak doniisim asamasina ulasmustir. Avrupa Birligi'ne katilim konusunda yiiz



29

yiize gelinen krizlerin kokeninde temel sorun olarak Tiirk Modernlesme gelenegi ideoloji ile
iitopya (ulasilmasi istenilen) arasinda kalmaktadir. AB'ye katilim siirecinde Tiirk
Modernlesmesi bu ikircikli yap: i¢inde, toplumu diizenleyerek kontrol etme ideolojisi ile

bireysel ozgiirlesim anlaminda batililasarak ttopya arasinda ciddi krizler yasamaktadir.
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BOLUM II: TOPLUMSAL KIMLIKLER BAGLAMINDA AVRUPA VE TURK
KIMLIGI

Bu boliimde 6ncelikle kimlik kavrami ele alinacak, daha sonra Avrupa kimligi kavram
ortaya ¢iktig1 andan itibaren tarihsel siirecte nasil algilandigi, Avrupa kimligi kavraminin
iizerinde uzlasilan net bir taniminin olup olmadig: bu kavramdan neyin anlasildig1 ortaya

konulmaya calisilacaktir. Son olarak da tarih boyunca Tiirk kimligi ve bu kimligin

Avrupalilar tarafindan nasil algilandi agiklanacaktir.

ILI Kimligin Tanim

Kimlik, Oncellikle toplumsal bir olgu olarak tanimlanmaktadir. Toplumsal
olmayan ortamlarda kimlik olusmayacagi gibi toplumsal olmayan varliklarin
kimliklerinden de s6z edilemez. Kimlik edinme siirecleri kisinin kendi kendine
gerceklestirdigi bir siire¢ degildir. Baskalar1 ile beraber veya bagkalarina karsi,
toplumsal bir cevrede olusan siirectir. Tek basina yasayan bir kisinin kimliginden soz
etmenin bir anlami yoktur. Insanin toplumsal bir varlik olarak bagkalariyla beraber
yasamak durumunda olmasindan hareketle, en temelde, kimlik edinme ihtiyacinin
insanin zayifligindan kaynaklandig1 ileri siiriilebilir. Bireyin, psikolojik ve fiziksel
giivenligi icin kendisini yakin cevresindekilerin davranislari, degerleri, normlar ile
ilintilendirme ve bunlar1 benimseme iggiidiisiine sahip oldugu savunulabilir. Her birey
gevresini su veya bu yolla, az veya ¢ok, ama siirekli olarak igsellestirir. Aym sekilde her
birey, edindigi kimlikleri koruma ve kuvvetlendirme giidiisii tasimaktadir. “Kimlik,

icgiidiisel olsun olmasin, insanin varliginin bir sonucu ve insanin varhigi da toplumsal
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bir olgudur. Kimlik edinme siireci insanin yalniz bagina ve tecrit halinde gerceklestirdigi
bir siire¢ degildir.Bireysel bir kimlik kategorisi olan kisilik bile, Freud'dan Mead'e kadar
¢ogu psikologa gore, toplumsal bir kazanimdir”(aktaran Yurdusev,1997:19). Dolayisiyla

biitiin kimlikler toplumsaldir.

Kimligin toplumsal olmasi ve bir tamim olusturmasi, bizi bu olgunun iki
temel ayagi oldugu sonucuna gotiiriir. Kimlik, tanimlanan ve kimlik edinen olarak iki
temel unsur icermektedir. Kimlik edineni ‘tanimlayan’ ve ona kimligini kazandirana da
'kimlik veren’ denebilir. Diger bir deyisle, kimlik olgusu iginde bir kimlik edinen vardir,
bir de kimlik veren vardir. Dolayisiyla kimlik, kimlik edinen ile kimlik verenin
bilesimidir. Ornegin bireyler kimlik edineni, toplum ise kimlik vereni olusturmaktadir.

Birey ve toplumun bileskesi de toplumsal kimligi olusturmaktadir (Yurdusev,1997).

Kimlik edinen genellikle insan ya da insan gruplaridir. Kimlik edinme siireci
iginde yalniz bir insan yer aldi$1 zaman, ait olan bir tek birey olarak karsimiza ¢ikar.
Ama, bu bireye kimlik kazandiran aile, arkadas cevresi, okul ¢evresi, dogup blylidiigii
topluluk, yasadigi toplum ve lilke gibi toplumsal birimlerdir. Buradan kimligin
toplumsalligt bir kez daha goriiliir. Kimlik edinen tek bir birey olsa bile, kimlik veren her
zaman toplumdur. Birey kimlik edinme siirecini salt bireysel yeti ve kazanimlariyla ger-

ceklestiremez.

Kimligin toplumsalli1, farklilik olgusu ile ortaya ¢ikar. Farklilik olmadan
kimlik olmaz. Diger bir deyisle, kimlik, farklilik ve oteki ile tammlanir ve anlamlanir.
Derrida'nin deyisiyle, “Biitiin kimlikler farkliliklariyla beraber vardir. Kendisinin
baskasi olmayan higbir kiiltiir ya da kiiltiirel kimlik yoktur” (Derrida,1992:9). En
temelde 'ben ve Oteki' olarak ifade edilen bu ayrim biitiin kimlik kategorilerinde

bulunur. Ornegin, bir aileye sahip olan insan aymi anda baska bir aileye sahip
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olmayandir. Fakat sahip olunmayan bu aile vardir.Sahip olunmayan aileler yoksa
kisinin sahip oldugu aile de ortadan kalkar.Daha genis acidan bakildiginda, Tiirk olan
bir birey ayn1 zamanda Yunan, Ingiliz ya da Fransiz olmayandir. Tiirk ulusundan baska
diger biitin uluslar yok olsa o zaman Tiirk ulusundan bahsetmenin de geregi

kalmayacaktir.

Her tiirli kimlik bir bagkalig1 igerir. Yahut her tiirlii bagkalik da bir kimlik
icermek durumundadir. Eger hicbir sey kimlik edinmezse, hicbir sey bir digerinden
ayirt edilemez. Ayni sekilde, hicbir sey birbirinden ayirt edilemezse hicbir sey de
kimlik kazanmaz. Dolayisiyla, bir seyin kimliginin 6tekine bagli oldugu mantiksal bir
gereklilik olarak ortaya c¢ikar. Nitekim, bunun tarihsel olarak da boyle oldugu goriiliir

(Yurdusev,1997).

Tarihin ilk donemlerinden itibaren toplumlar kendi kimliklerini diger
toplumlardan farkliliklariyla tanimlamislardir. Bazen bu tanimlamada baskalari agir
basmustir. Ingiliz ve Fransiz ulusal kimlikleri, Yiiz Yil Savaslan ile karsilikli olarak
birbirlerini belirlemislerdir. Trevelyan'a gore, Ingiltere'nin "giiclii ulusal bilinci,
gorkemli ve anilan gelenekleri, ada ozelliklerine olan inanci” bu savasla edinilmistir

(aktaran Yurdusev,1997:21).

Kimligin olusumunda 6teki roliinii kimlik birimlerinin isimlendirilmesinde de
izleyebiliriz. Kimlik birimlerinin isimleri genellikle &tekiler tarafindan verilir ya da
otekilerle karsilasilinca yapilir. Omegin, English (Ingiliz) sozciigii Ingilizlere
Romalilar tarafindan verilmistir. "Tiirk" kelimesinin de asli Tiirk¢e degil, Cince'dir.
"Fin" sozciigii de Fince'den degil, Isveg dilinden tiiremistir. Bagkasinin varligi kimligin
tanimlanmas icin elzemdir. Oteki tehdit olusturursa ya da tehdit olarak algilanirsa, o

zaman onun rolii salt tamimlama islevinin Gtesinde kimligi kuvvetlendirme seklinde
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cereyan eder. Aslinda, dis tehdit varligi tehdide maruz kalan ya da tehdidi algilayan

toplumsal birimin kendi kimligini kuvvetlendirir.

Kuvvetlenen kimlik de 6teki ile beraber tanimlanmaktadir. Her kimlik farkli
kimliklerden etkilenmesine ragmen sadece kendi disindaki kimlikler tarafindan
belirlendigi soylenemez. Kimlik sadece kendi disindaki kimliklerce tanimlanirsa, bu
kimlikler arasindaki benzer yonlerden daha ¢ok Otekilerinden ayrilan oOzellikleriyle
tanimlanmasi demektir. Farkliliklar vurgulanirsa diger kimliklerin olumsuzlanmasina,
dislanmasina neden olur. Fakat kimlik, 6tekinin olumsuz bi¢cimde nitelenmesinden ¢ok
varliksal farklilifinin taninmasi ile olusturulursa, dislayici ve inkarci olmayacaktir. Ama
her durumda, kimlik edinme siireci bir yandan kapsayici diger yandan da dislayicidur.
Kimlik edinen, kimlik verenin degerlerini icsellestirirken oteki kimlikleri kapsam dis1

birakir (Yurdusev, 1997:22).

Kimliklenme siireci ¢ok yonlii, dinamik ve siirekli bir olusumdur. Her
seyden Once ne bireysel yasam ne de toplumsal yasam tek boyuta indirgenemez.
Dolayisiyla, kimlik ¢ok boyutlu ve ¢ok yonli olmak durumundadir. Ayrica, kimligin
toplumsallid1, insan gruplarinin ¢ogullugu, toplumsal karsilasmalar ve etkilesimler her
zaman yeni kars1 koymalar ve degisik yoOnler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da bir yandan
edinilen kimliklere daha siki sarilmaya veya onlar1 yeniden tanimlamaya gotiiriirken,
diger yandan da yeni kimlikler olusturmaya gotiirecektir. Elbette her kimlik karsi
koymalara belli bir katilasmayla ya da tersi bir egilimle cevap verebilir. Ama, cevabin
katilasma yoniinde olmasi da kimlik edinmenin siirekliliginin bir gostergesidir. Insanin
iradi bir varlik olmasi, diisiinmesi ve bilingli olarak hareketlerine yon verebilmesi,
degismeye acgik olmasi gibi 6zellikler kimlik olgusunu dinamik bir siire¢ yapar. Bu da

belli bir kimlik biriminin hicbir zaman bitmis bir halde olamayacagin1 gosterir. Siirecin
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siirekliligi kimlik degerlerinde de belli bir siireklilik saglar. Ancak bu yenilige ve

degismeye agik bir siirekliliktir (Yurdusev, 1997: Akdogan, 2004: Canbolat, 2002).

Kimlik birimi genisledikc¢e bireyler lizerindeki etkisi, sik1 bir kimlik edinme
siireci yaratmasi ve ortak eylem icin hareket temeli olmasini azaltmaktadir. Aile veya
kiiciik cemaat gruplarinin kimlik birimlerinin bireyler tizerindeki etkisi ve onlar1 ortak
eyleme yoneltme kapasiteleri daha fazladir. Medeniyetlerin insanlar1 harekete
gecirme derecesi, ulusal veya etnik kimlik birimlerine gore daha azdir. Bir kimlik
biriminin temelini olusturan ihtiyacin, onun biitlinlii§iinii ve ortak eylem kapasitesini
belirledigi ileri siiriilebilir. Bu, aciliyet ve gereklilife gore artmaktadir. D1s tehdit
bir kimlik biriminin biitiinliik ve etkisini artiran onemli bir faktordiir. Bir diger

faktor kimlik biriminin bireyler i¢in ne kadar kazangli oldugudur.

Bir toplumun toplumsal kimliginin olusmasi ve tanimlanmasinda iki
unsurun 6nemli yeri vardir: Objektif ve siibjektif 6geler. Objektif 6geler toplumsal
kimlik biriminin tiyeleri tarafindan paylasilan 6zelliklerdir: Semboller, mitoslar, dil, din,
etnik koken, cografya, hayat tarzi, beraber yasanan tarih, degerler, gelenek ve
goreneklerdir. Bu 6gelerin s6z konusu birimin iiyelerince i¢sellestirilmesiyle toplumsal
kimlik olusmaktadir. Ornegin, Smith'e gore, iilkesel ve etnik olmak iizere iki temel
modele dayanan giiniimiiziin ulus kimligini olusturan objektif 6geler: Ortak ve genel
bir isimlendirme, tarihsel bir ililke veya anavatan, ortak mitoslar ve tarihsel anilar,
resmi/ortak dili de iceren ortak bir kitle kiiltiirii, paylasilan adetler ve gelenekler, biitiin
iiyeler i¢in ortak haklar ve ddevler (6rnegin ulusal kimlik karti, yani niifus ciizdani, ve
zorunlu ilkogretim gibi), ve iilke icinde serbest dolasimi iceren ortak bir ekonomi
olarak agiklanmaktadir. Objektif 6gelerden birisinin vurgulanmasiyla toplumsal kimligin

hakim karakteri ortaya cikmaktadir. Ornegin, iilkesel modele dayanan ulus
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kimliginde dncelenen iilke ve karsilikli haklar ve ddevlerken, etnik modelde ise etnik

koken ve dil olmaktadir (aktaranYurdusev, 1997:23).

Objektif 6gelerin igsellestirilmesi siireci toplumsal kimligin siibjektif 6gelerini
bize vermektedir. Yani, bir toplumsal kimlik birimi i¢in iiyelerin ortak 6zelliklere sahip
olmasinin yaninda, o kimlik birimine ait olduklarinin siibjektif bilincine de sahip
olmalarnn gerekmektedir. Aslinda, objektif ortakliklarin varolmasi belli Olgiide bir
siibjektif bilincin varligina da yol agmaktadir. Eger insanlar higbir seyi
paylasmuyorlarsa, onlardan ortak bir kimlik bilincine sahip olmalart da beklenemez.
Objektif ortakliklarin varlig siibjektif bilincin varolmasini gerektirir. Oyleyse sorun,
ortak bir bilincin varlig1 ya da yoklugu degildir. Onun ne 6lgiide varoldugu, ne kadar
kuvvetli oldugudur. Ozetle, objektif 6geler ve siibjektif biling toplumsal kimligin

bilesenleridir.

Ulusal kimlikler, tarihin belli donemlerinde kendiliginden ve dogal
siireclerle olusmamuslardir. Ornegin; Smith'e gore, “Ingiltere'de Tudor ve Stuartlarin
merkezilestirme politikalar1 ve Fransa'da da Jakoben milliyetciligi, Ingiliz ve Fransiz
ulusal kimliklerinin olusmasinda 6nemli rol oynamistir.”(aktaran Yurdusev,1997:25).
Kendiliginden bir siirecle gerceklesmeye en yakin olan ingiliz ve Fransiz drneklerinde
bile devlet miidahalesinin rolii vardir. Alman ve Italyan ulusal kimliklerinin
olusumunda devletin yadsinamayacak bir belirleyiciligi vardir. Bu Ornekte de
goriildiigi gibi ulusal kimligin olusumunda devletin miidahalesinin belirleyici rolii
olmustur. Bunu en giizel sekilde Italyan birliginin mimarlarindan olan Massimod
Azeglio'nun 1861'de soyledifi su sozlerde gormekteyiz: "Italya'yt kurduk, simdi
Italyanlar1 yaratmamiz —gerekiyor."(Hobsbawn,1991:44). Tiirk ulusal kimliginin

olusumunda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin rolii de yadsinamaz.
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I1.2. Avrupa Kimligi

Avrupa gibi net olmayan bir kavrami tanimlamak kolay degildir. “Avrupa’nin
her ne olmasini istiyorsak, Avrupa odur” goriisiinde olan Stetner iizerinde uzlasilan acik
ve net bir Avrupa tamim olmadigini soyle dile getirmektedir:

Avrupa fikri ve Avrupa’min kendini tamimasi1 neredeyse Avrupa’nin tiimi
tarafindan algilanan bir tehditle ortaya ¢ikmis ve yayginlagmistir. Bu tehdit iceriden veya
disaridan gelmis olabilir. Ortagagda Islam, 16. ve 17. yiizyilda Tiirkler, 19. yiizyilda Ruslar, 20.
yiizyilda Sovyetler Birligi ve Nazi Almanya’si Avrupa’nin kendini tanimasini ve sinirlamasim
saglayan, ona ayna tutan tehdittir. Aslinda tehdit altinda olusan Avrupa fikri, maddi veya

manevi bir kaosa verilen tepkidir. Bu nedenle Avrupa fikri veya Avrupa imaji siireklilik

icermez. Aksine zayif kirllgan ve kisa 6miirliidiir (aktaran Cirakman,2001:29)

Avrupa kendini tehdit altindayken tanimlamak zorunda kalmamis, aym
zamanda tehdit ettifi donemlerde de kendine bakarak, kendini tanimlamistir. “Avrupa”
olduk¢a muglak bir fikir veya kurgudur. Avrupa'nin ne oldugu tartismalarn 20. yiizyi1lda
iki agidan tartisildifn goriilmektedir. Bir yandan Avrupa'nin her zaman boliinmiis ve
farklilasmis oldugunu; hemen hemen hicbir zaman siyasal, kiiltiirel, dinsel, dilsel, veya
hukuksal bir birlige ulasmadifim ve belki de ulasamayacafini, ulagmasinin da arzu
edilebilir bir durum olmadigini tartismislardir (Cirakman,2001:30). Diger yandan da
yirminci yiizythn sonunda Avrupa’yi siyasal, ekonomik ve hukuksal agidan birlestirmeyi

amaglayan, kiiltiire] birligi varsayan Avrupa Birligi’ni kurma ¢alismalar: stirdiirtilmiistiir.

Kilighay Avrupa'min, feodalite, Latin Hiristiyanlig1, birey ve kapitalizmden

olusan dort temel 6ge iizerinde yiikseldigini belirtmektedir. “Bati  Avrupanin soy
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kiitiigiinii feodaliteden baslatir. Avrupa, kapitalizmden gecerek globallesmeye ulasmustir.
“Biitiin bu uzun akisin icinde temel bir oyuncu var, kendi basina kalmaktan hoslanmayan

birey” (Kilicbay, 2001:96) ifadeleriyle Avrupa'nin ne oldugunu tanimlamaktadir.

Wintle’a gore Avrupa tarihi; antik Yunan ve Roma imparatorlugu ile baglar ve
Latin Hiristiyanli31, Ronesans, aydinlanma ve sanayilesme asamalarindan gecerek
glinimiize ulasgtig1 goriisiindedir. Bu yaklasimiyla Kilicbay ile paralel bir yaklasim
gostermektedir. Wintle’in “Avrupa miras1” diye nitelendirdigi bu temel sema Avrupa
uygarliginin tarihsel, kiiltiirel hatta toplumsal “6z”lerini ve “temel”lerini de igermektedir (

aktaran Ertugrul,2001:149).

Avrupa, bir iist kimlik birimidir. Bu st kimligin altinda alt kimlikleri vardir .
Bugiin icin Avrupa'min alt kimlik birimleri olarak Ingiltere, Fransa, Almanya, Norveg,
Macaristan gibi ulus-devletler 6ncelikle goziikse de, Avrupa'nin bagka alt kimlik
gruplan da vardir. Ornegin bunlar; iskog, Korsika, Bavyera, Felemenk, Bask gibi
kimlikleridir. Bu nedenle Avrupa kimligini anlamak i¢in tizerinde durulmas: gereken,

neyin veya nelerin bu list kimligi olusturduklardir.

Avrupa kimligini olusturan 6geler kapsaminda, genel olarak ortak toplumsal
kimlik birimlerini olusturan 6geleri sayabilir: Uzerinde yasanan bir iilke ya da cografya,
ortak bir dil, din, ortak etnik Ozellikler, herkesin paylastig1 bir yasam tarzi, genel bir
kiiltiir, birlikte sahiplenilen degerler, 6zlemler, gelenekler, mitoslar ve semboller, iiyelerin
hepsini etkileyen ortak bir tarih ve tecriibe sonunda olusan kolektif bir bilingtir. Bu

objektif 6geleri belirlemek igin yapilmas: gereken tarihsel analizdir.

Bu tarihsel analizin baslangicinda mitolojik bir varsayimla karsilasilmaktadir.

Avrupa karsimiza ilk kez eski Yunan diinyasinda mitoslar aleminin bir parcasi olarak
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cikmaktadir. Genel olarak Yunan mitolojisinde Europa, bugiinkii “Liibnan ya da eski
Fenike bolgesinde, Sur (Tyre) sehrinin krali olan Agenor'un kizidir. Homeros'a gore
ise, Phoem’in kizidir. Diinya giizeli bu ilahe, Zeus'u meftun eder. Bembeyaz yakisikii
bir boga kiligina biirinen Zeus ise Europa'yr ayartip Girit'e kacirir. Zeus'tan bir siirii
ogul sahibi olan bu ilahe sonunda Girit krali ile evlenerek orada yerlesir. Suyun
(Ege'nin) dogu yakasinda kalan memleketine bir daha dénmez” (Delanty,1995:17).
Mitolojide bir prenses ve ilahe adi olan 'Avrupa'nin kisa zaman iginde cografi bir anlam
kazanarak belli bir kara par¢asin1 adlandirdigini goriiriiz.

“bu kara pargasi yalmzca Girit adasini degil biitiin Yunan "hinterland"n1
gagristirir. Yunan kolonilerinin yayilmasiyla Avrupa adi Yunanistann batisinda ve
kuzeyindeki iilkeleri de kapsar. 1.0. altinc1 yiizyila gelindiginde bu kapsam hemen hemen
kesinlesir. Diinyanmin boliimlenmesinde ilk olarak Ege Denizi referans noktast alinirken,
zamanla Yunan kolonizasyonu ve Roma'min yiikselisi ile Akdeniz havzasi hakim
oldugundan, uzantilari olan Ege ve Karadeniz ile beraber biitin Akdeniz havzasinin
belirleyici oldugunu goriiyoruz. Oyle ki, Avrupa'min teshisine yardimct olan yeni cografi
béliimlemeler de yerlesir. Ortaya ¢ikan iki yeni cografi bolinme de, yani Asya ve Libya
da, koken olarak ilahe adidir. Baska bir deyisle, 1.0. altinc1 yiizyilda diinyanin ii¢ bolimlii
tanimlanmas1 yerlesmistir. Romalilar bu béliimlemeyi, Libya'nin adin1 bugiin kullandigimiz
Afrika'ya degistirerek, aynen kabul ettiler” (Hay,1968:1-4).

Avrupa’y:r tanimlarken kullanilan dogal smirlardan bir tanesi de Akdeniz
havzasidir. “Akdeniz havzasi merkez alininca, Avrupa bu havzanin ve uzantilarinin
kuzeyinde kalan alanlar toplami olarak karsimiza cikarmaktadir. Akdeniz havzasinin
dogusundaki kara parcasi Asya kitasini olustururken, giineyindeki ise, Afrika'yr
olusturmaktadir. Ancak, Akdeniz'in referans alinmasi kitalar: tanimlamak i¢in yeterli
degildir. Ciinkii, kuzeyde Avrupa ve Asya'yi, giineyde ise Afrika ve Asya'yi,

birbirinden ayiran Akdeniz gibi dogal bir simir yoktur. Hippokrates Avrupa ve
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Asya'nin Azak Denizi ile ayrildif1 goriisiinii savunurken, Avrupa ve Asya
arasindaki simir1 Don nehrinin, Afrika ve Asya arasindaki sininn ise; Nil nehrinin
olusturdugu goriisii daha ¢ok benimsenmistir. Ptolemy, Avrupa ile Asya arasindaki
stnirin Don nehri ile belirlenmesinin ilk orneklerini 1.S. ikinci yiizyilda ortaya
koymustur: Sarmalla (Giiney Rusya) sdzciigiinii ilk kez kulanmus, Sarmatia Europa ve
Sarmatia Asiatica ayrnnmin1 da yapmustir. Bu iki bolgeyi birbirinden ayiran da Don
nehridir’(aktaran Yurdusev,1997:32). Avrupa'nin bu ilk tanimi, Akdeniz ve Don
simirlari, oldukga siirekli ve etkili olmustur. Bugiin bile Avrupa'nin cografi sinirlarini

cizmede kullanilmaktadir.

Eski Yunan’da Aristoteles'te goriilen, Helenlerin Helen olmayanlara
ozellikle Perslere, ustiinliigii diisiincesinin varligi bilinmektedir. Bu hicbir zaman
Avrupa'nin diger cografi bolgeler iizerinde bir Ustiinliigli anlayisim baskin bir
konuma getirmemistir. Ciinkii her seyden ©Once mitoslar diinyasindan alinarak
cografyaya uygulanan Avrupa diisiincesi toplumsal ve kiiltiirel bir anlam
tasimamaktaydi. Oncelikle, Avrupa cografi bir alan olarak algilanmustir.
Avrupa'nin cografi alan olarak algilanmasi uzun siire devam etmistir. “Eski
Yunanlilarin kendilerini Avrupali seklinde algilamasi, Aristoteles' in belirttigi gibi,
Yunanistan Avrupa ve Asya'ya esdeger olarak goriildiigli icin sz konusu degildir.
Roma Imparatorlugu'nu diinya ile 6zdes kabul eden Romalilarin, kendilerini
Avrupali olarak algilamasi diisiiniilemez. Avrupa'min toplumsal ve kiiltiirel bir
anlam ifade etmesi modern donemde baslamaktadir. Zaten onbesinci ylizyila
gelinceye kadar sozciigiin sifat olarak 'Avrupall' halinde kullanilisimin da yaygin
olmadig goriilmektedir” (Hay,1968:85-87). Baska bir deyisle cografi bir alan

olarak ‘Avrupa’ vardir, ama ‘Avrupall’ yoktur. Yine de, Avrupa kelimesinin cog-
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rafya parcasinin oOtesinde bir deger kazanmasi modern donem Oncesinde,
Hiristiyanhikla baslar. Roma Imparatorlugu'nun Hiristiyanhigi kabul etmesi ile

Avrupa’nin Hiristiyanlastig1 goriilmektedir.

Yunan mitolojisinde  rastlanilan  ii¢lii  bolimleme, Avrupa’nin
Hiristiyanligi kabul etmesinden sonra da goriilmektedir. Yalmz burada
boliimlemeler ilaheler degil Nuh'un ogullarindan kaynaklanir. Eski Ahit'in "Tekvin"
bolimiiniin 9. ve 10. baplarinda Nuh'un ii¢ oglu ve maceralan anlatilmaktadir. Bu
metinlerin yorumlarina gore, “Nuh'un iic oglundan Yafes Yunanlilarin, barbarlarin
ve Hiristiyanlarin atasidir. Sam Yahudilerin ve Araplarin atasi olarak kabul edilirken,
Ham ise Zencilerin atast sayilir”’ (Hay,1968:14-15). Diger bir deyisle, Yafes
Avrupalilarin, Sam Asyalilarin ve Ham da Afrikalilarin babasidir. Yafes’in
(Hiristiyanlarin atasi) kardeslerinden iistiin olduguna inanilmaktadir. Aristoteles'te
gorillen medeni-barbar ayriminin dinsel igerikli oldugu bir kez daha
goriilmektedir. Mudimbe'ye gore, “modern donemde insanlar1 irklara bélen Avrupa
merkezli tarih felsefelerinin arkasinda Eski Ahit'te yapilan bu smiflama

yatmaktadir’(aktaran Yurdusev,1997:33).

Avrupa'min  kokenini aciklayan Hiristiyan mitolojisinin, Yunan
mitolojisine gore daha fazla deger yiikli oldugu goriilmektedir. Hiristiyanlifin
yayilmast ve Roma Imparatorlugu'nun Hiristiyanlii resmen kabulii, Yunan
mitolojisi ile Hiristiyan mitolojisinin birlesmesiyle sonu¢lanmistir. Bu durum Avru-
pa'min kiiltiirel bir anlam ifade etmesine yol agmustir. Diger bir ifade ile, Europa ile
Yafes evlenmis ve dogan cocuk da 'Hiristiyan Ulkesi' (Christendom) olmustur.
Bundan sonra, Avrupa'nin ‘Hiristiyan Ulkesi’ ile 6zdeslesmesi siireci baglamustir.

Hiristiyan Ulkesi ile 6zdeslesen Avrupa deger yiiklii bir anlam kazanmstir. Zaten
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Islamiyet’in dogusu ve yayimas: sonucu bir yandan Avrupa ile Hiristiyan Ulkesi
ozdesligi artacak, ote yandan da Islamiyet’in Avrupa'min 6tekisi olarak algilanmas ile

Avrupa'nin deger yiiklii anlami daha belirginlesecektir.

Avrupa'nin diisiinsel ve kiiltiirel bir anlam tasimaya baslamasi, dordiincii
yiizyitlda Roma Imparatorlugu'nun ikiye boliinmesinden sonra imparatorlugun
dogusuyla batis1 arasindaki rekabetin rolii vardir. Bu rekabette “imparatorlugun bati
yarist Avrupa ile ozdeslesitken ayni anda Latin Hiristiyanlig1 da Batiyla (Occident)
Ozdeslesmistir. Diger yaris1 ise Dogu (Orient) ile dzdeslesmistir. Bati ile Dogu'nun
miicadelesi sonucu Avrupa yavag yavas diisiimsel ve kiiltiirel bir anlam ifade etmeye
baslamistir” (Delanty,1995:22-23). Avrupa bir yandan disiinsel ve kiiltiirel bir igerik
kazanirken, bir yandan da merkezini Bati1 Avrupa'ya kaydirmistir. Aslinda, Avrupa'nin
merkezinin Bati'ya kaymasinda Latin Hiristiyanlig: ile Dogu Hiristiyanlig1 arasindaki
boliinme ve rekabetin yaninda, Islam'in yayillmasinin da Onemli rolii vardir. Hatta,
Henri Pirenne bunun belirleyici oldugu goriisiindedir. Pirenne'ye gore “Avrupa'nin
birligini ve biitiinliigiinii yedinci yiizyilin ortalarina kadar saglayan Akdeniz'dir.
Avrupa'nin dogusu ile batis1 arasindaki her tiirli haberlesme ve alisveris bu yolla
saglanmaktaydi. Yedinci yiizyilin ortasindan itibaren, Islam'in yayilmasi ile Avrupa
Akdeniz'deki hakimiyetini kaybetti ve Akdeniz bir "Miislliman goli" olmustur. Bu
Avrupa'nin dogusu ile batis1 arasindaki birligin kopmasina, Bati'nin uygarlik merkezi
olan Dogu'dan yoksun kalmasmna ve giderek feodalitenin ve sonraki Bati Avrupa

olgusunun olusmasina yol agt1”(Pirenne,1958:29-31).

Merkezi batiya kayan Avrupa'nin olusmasinda tek etkili faktor Miisliimanlar
degildir. Besinci yiizyildan dokuzuncu ylizyila kadar, yani Charlemagne'in krallig:

kurulana kadar, Avrupa her koldan ataklarla baskilarla karsilasmistir. Cermen
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kabilelerinin gocii ve Anglo-Sakson kralliklarinin Britanya'da kurulusu ile Avrupa'nin
merkezi kuzeybatiya kayarken, Avrupa kuzeyden Germenlerin ve dogudan da
Perslerin akinina maruz kalir. Dokuzuncu yiizyilda Vikingler giineye dogru
bastirirken, Macarlar dogudan, Miisliimanlarsa giineyden ilerler. Leyser'e gore,
“Avrupa diistincesi bu ortamda yayginlasmistir” (Leyser,1992:40-41). Delanty,
Leyser'le aym goriisii paylasir. Bir yanda Islam fetihleri, diger yanda Pers ve Barbar
isgalleri Hiristiyan diinyasina bir Avrupa kimligi bilinci kazandirir. Islamiyet’in
olusturdugu ortak diisman olmasa, Hiristiyan Bati, Avrupa toplumlarindaki cesitli
Ogeleri bir tek kiiltiirel cat1 altinda birlestiremezdi. Avrupa'nin kiiltiirel bir birim olarak
meydana gelmesinde Islam-Huristiyanlik gatismast dnemli bir rol oynamistir. Hatta,
Avrupa merkezli diinya goriisiiniin olusmas1 da bu catismadan dogar. 650-750 yillarn
Avrupa'nin sekillenmesinde ve Avrupa kimligi’nin olusumunda doéniim noktasidir.
Ancak olusan bu kimlik, "maglubiyet ile dogan bir kimliktir, galibiyetle degil"

(Delanty,1995:24-27).

Merkezi dogudan batiya kayan Avrupa ilk ifadesini Charlemagne'in Kutsal
Roma-Cermen Imparatorlugu'nda bulur. Italya ile Almanya arasinda baglant1 ilk kez bu
imparatorlukla kurulur. Barraclough, “Avrupa sozciigiiniin ilk kullanildig: yerlerden
birinin Charlemagne'in saray1 oldugunu bildirir” (aktaran Yurdusev,1997:35). Iiging bir
tesadiif, giiniimiiz Avrupa Birliginin ilk sinirlariyla Charlemagne'in Imparatorlugunun
sinirlann hemen hemen aynidir. Yine, eski Bati Almanya ile Dogu Almanya sinin
Charlemagne'in Almanya'da durdugu hattir (Watson-Seton,1989:39). Charlemagne i¢in
zamaninda "Avrupa'nin babasi" dendigi kaydedilir (Hay,1968:51). Boylece Avrupa ile
Hiristiyanligin nikahi1 da kesinlesmis olur. Philips'e gore, “Hiristiyan Ulkesi deyimi

dokuzuncu yiizyildan itibaren, yani Charlemagne'in imparatorlugunun kurulusundan
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itibaren kullanilmaya baslar” (aktaran Yurdusev,1997:36). Aslinda, onuncu yiizyila
gelindiginde Avrupa ile Hiristiyanhiin 6zdesligi cografi ve demografik oOrtiismeyle
Kuzey halklarinin Hiristiyanlasmasi, Islam fetihlerinin Akdeniz'in giineyini ve
dogusunu kapsamasi ve Anadolu'ya dayanmasi ile Hiristiyanlik Avrupa cografyasiyla
stnirlanmustir. Oyle ki onikinci yiizyilin Ingiliz tarihgisi Malesbury'li William “diinyanin
Avrupa, Afrika ve Asya olmak iizere {i¢ par¢adan olustugunu, Hiristiyanlarin Avrupa'da
yasadigini, Avrupa diginda ise Hiristiyanlarin diismanlarinin hakim oldugunu agikca
belirtir’(aktaran Yurdusev,1997:36). Avrupa Hiristiyanlik 6zdeslesmesi modern doneme
kadar, hatta onyedinci yiizyila kadar siirer. Her ne kadar Avrupa Ortacag boyunca
belli bir deger tasimissa da, daha gok bir cografi terim olarak karsimiza gikmaktadir.
Avrupa'daki topluluk  kimligin 'Avrupalilik' degil Hiristiyanlik olusturmaktadir.
Hiristiyanlik asil kimlik 6gesidir. Avrupa'min kiiltiirel birligini saglayan en Onemli
hadise Hacli Savaglari'dir. Bu dénemde Islam Avrupa'nin en etkili 'Steki'si olmustur.
“Avrupa'nin en etkili 'Gteki'si olarak Islamiyet yakin yiizyillara kadar Avrupa'daki
kimlik bilincinin en 6nemli belirleyicilerindendir. Bu durum, kimligin Hiristiyanlk
ya da Avrupalihk seklinde ifade edilmesine gore de pek degismez. Ornegin,
Islamiyetin Hiristiyanlik aleyhine genislemesinin sonucu 1.S. 711'de Ispanya'daki
Vizigot Kralligi'min diismesi ile Avrupa Hiristiyanlifinin batidaki siniri onbesinci
yiizylla kadar Pirenneler olarak kalir. Bu olgunun etkisi 1492'de Ispanya
Miisliimanlardan (ve Yahudilerden) temizlendikten sonra da siirmiistiir. Nitekim, ii¢
yiizyil sonra Napoleon bunu "Avrupa Pirenneler'de baglar" sozii ile anlatir”

(Sertina,1992:2).

Ayni durum Avrupa'nin dogu sinirinda da gézlenmektedir. Ornegin Yunan

"hinterland"1 ilk ¢aglardaki Avrupa tanimlamalarinin merkezinde iken, 6nceleri Latin
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Hiristiyanligi Ile Ortodoks Hiristiyanli§i arasindaki boliinmenin ve sonralar da
Tiirklerin onciiliigiinde gerceklesen Balkanlar'daki Islam fetihlerinin etkisi ile, Yunan
"hinterland"im da kapsayan Balkanlar'n ne kadar Avrupa Iginde oldugu hep tartigila
gelmistir. Ornegin, yirminci yiizyill ortalarina kadar Balkanlar, Avrupa'nin disisleri
masalarinda Yakin Dogu bolgesi kapsaminda kabul edilirdi. “Napoleon’un Avrupa'nin
bat1 sinirin1 Pirennelerde ¢izmesine benzer sekilde, Metternich de dogu sinirim1 Asya,
Landstrasse'de Viyana’min hemen disinda cizer” (Taylor,1942:9). Islam ve sonradan
Miislimanlarla 6zdeslestirilen Tiirkler, Avrupalilar igin sadece onlarin Hiristiyan
olmalarin1 belirginlestiren bir faktdr olmamis, bunun da 6tesinde Avrupalilarin sahip
olduklar1 ortak 6gelerin bilingli bir sekilde sahiplenmesinde ©nemli rol oynamustir.
Delanty'nin daha 6nce de belirttigimiz ifadesi ile “Avrupa kimligi negatif olarak Islam
(ve Tiirkler) tarafindan tanimlanmustir. Ozellikle, Osmanh Imparatorlugunun doguda
yiikselmesi ile bu belirleyici rol daha da artmustir. Tiirklerin Avrupa kimliginin
sekillenmesine katkist Osmanlilardan ©nce baslar. Hay, Selcuklularin Hiristiyan
diinyasinin ortak ©Ogelerinin Hiristiyanlarin bilincinin uyanmasinda etkili oldugunu
belirtmektedir” (Hay,1968:31). Ozetle, modern doéneme kadar Avrupa kimligi
Hiristiyanlik’la ifade edilir. Avrupa belli Olgiide bir deger anlatirsa da, bu
Hiristiyanlikla icice olan bir degerdir. Avrupalilifin kendisine ait bir degeri sz konusu
degildir. Avrupa, ya sinirlart higbir zaman kesin olarak belirtilmeyen cografi bir terimdir,
ya da Hiristiyan Ulkesi'nin diger adidir. Islamiyet Avrupa'min en belirleyici 'Gteki'si
olmasi ve bunun azalan etkilerde de olsa modern donemde de devam etmesi, ister
istemez Avrupa kimliginde Hiristiyanlifin en temel &gelerden birisi olmasina yol
acmustir. Bunun Avrupa'nin laiklestigi ve Hiristiyanlik sonrasi bir toplum diizenine

¢iktigi modern dénemde birakildigi soylenemez. Hiristiyanlik Avrupa kimliginin hala
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onemli bir unsurudur, ancak eski etkisi yoktur. Ortacagda Hiristiyanlik Avrupa kimligi-
nin neredeyse tamamdir. Giiniimiizde ise, Avrupa kimligini olusturan unsurlardan
sadece bir tanesidir. Bu arada, Avrupa ile Hiristiyanlifin 6zdeslestirilmesinde onemli
nedenlerden birisinin de, onbesinci yiizyilldan itibaren Avrupa kelimesi basit cografi
anlaminin Otesinde kendine has bir kiiltiirel icerik kazanirken, Avrupa'nin tamaminin
Hiristiyanlagsmas: oldugunu belirtmeliyiz. Litvanya 1386'da Hiristiyanlasti. Ispanya'nin
tamami onbesinci ylizyilin sonunda Hiristiyanlarin hakimiyetine alindi. Dahasz,
onbesinci ylizyilda Hiristiyanlik Avrupa'nin tamaminda yayginlasirken, Avrupa disinda

(Kiigtik Asya 'da, yani Anadolu'da) yok olmaktaydi.

Modern donem Avrupa'sinda ortak toplumsal kimliklerin en belirgini ulus
devlettir. Onbesinci ve onaltinci yiizyillardan itibaren Onceleri Bati1 Avrupa'da gelisen ve
ondokuzuncu yiizyilda biitiin Avrupa'yr kapsayan ulus-devlet olgusu ve ulusal kimlik,
ortak kimlik bilincini olusturmada dinin Onceligini yikarak toplumsal kimliklerin en
belirleyicisi olmustur. “Ulus-devlet belli bir cografya parcasi lizerinde, i¢ ve dis
egemenlik tekelini elinde tutan, merkezilesmis bir sosyo-politik otorite birimidir. Ulus
devletin yiikselisi bir yandan biitiinlesme diger yandan da c¢oziilme siireglerinin
sonucudur. Ortagag Avrupa'sinda Papalik ve Imparatorluk etkin, kapsayici ve evrensel
iist otorite ve kimlik birimleridir. Bunlarin altinda sinirsiz sayida irili ufakli otorite
birimleri vardir. Bundan dolay: bugiin Avrupa'yr tanimlarken kullanilan "birlik iginde
cogulluk, biitiinliik icinde gesitlilik" ifadelerinin temelinin Ortacag feodal diizeninde
bulundugu ileri siiriilmektedir. Bagka bir deyisle, Ortacag Avrupa'sindaki bireyin iki
temel ortak kimligi vardir. Birincisi hemen bagli oldugu prens, lord, baron gibi yerel
otorite birimleri ve ikincisi de giinliik yasaminda belki etkisini agik¢a hissetmedigi, fakat

yerel otoritelerin degismesi gibi gelismeler ve yerel kilise biirokrasisi gibi kurumlar
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sayesinde varligindan haberdar oldugu evrensel otorite birimleri, yani Papa ve Imparator”
(Wight,1977). Ulus-devletin yiikselisi ile bu sosyo-politik diizen yok edilerek yerine ulus-

devletlerden olusan bir anarsik diizen, yani Avrupa devletler sistemi kurulmustur.

Biitiinlesme siirecleri sonucu yerel otorite birimleri ortadan kaldirilarak
sonradan ulus-devleti olusturacak olan kralliklarin niifuzu altina alinmis ve ¢oziilme
stirecleri sonucu da evrensel otorite birimlerinin niifuzu yok edilerek, kurulmakta olan
ulus devletlerin (kralliklarin) otoriteleri saglamlastirilmistir. Boylelikle, olusmakta
bulunan yeni sosyo-politik otorite birimlerinin hem merkeziligi ve mutlaklig1 hem de
i¢ ve dis egemenligi saglanmistir. “Basta yalnizca monarsik gii¢lerin gerceklestirdigi
bu siire¢ onsekizinci yiizyilin sonundan itibaren toplumun diger giiclerini ve kesimlerini
de icermistir. Baska bir deyisle, mutlak devlet uluslasmistir.Bundan dolayi, "ulus-
devlet" denmektedir.Ulus-devletin bir yandan yerel otoriteleri ortadan kaldirirken diger
yandan da evrensel otoriteleri ortadan kaldirmasinin dogal sonucu, modern donemde
Avrupa'da kimlik olusumunu etkilemede tekele sahip olmasidir. Zaten sosyo-politik
kimlik birimlerinin sayis1 da oldukg¢a diismiistiir. Avrupa'da 1500 yilinda asag1 yukari
500 tane siyasi birim varken, 1900 yilina gelindiginde sadece 25 civarinda ulus-devlet

vardir” (Tilly,1975:15).

Ayn ve hiikkiimran ulus-devletlerin dogusu ortak bir Avrupa kimliginin
olusumunu celisik gibi goOriinse de, hizlandirmistir. Nitekim onyedinci yiizyilin
sonlarina geldigimizde, ayr1 ve bagimsiz devletlerin kendilerini ayni sistem i¢inde ve
uzlasiyla varllan bazi kurallarin gergevesinde‘ hareket eden birimler olarak
degerlendirdikleri goriilmektedir. 1648 Vestphalia ve 1713 Utrecht antlasmalar1 bu
sistemi sembolize eden kurumlardir. Avrupa devletlerinin ortak bir sistem olusturdugu

zamanin yazarlan tarafindan da kaydedilir. Voltaire bunu, Avrupa "bazilar1 monarsik,
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bazilar1 karma, bazilan aristokratik, bazilan popiiler, ama hepsi de birbiriyle baglantili
olan devletlerden olusan bir Biiyiikk Cumhuriyettir. Farkli mezheplere boliinseler de,
tamami Hiristiyanlik temeline dayanir. Hepsi, diinyanin baska yerlerinde bilinmeyen,
ayn1 kamu hukuku ve siyaseti prensiplerine sahiptir" (aktaran Yurdusev,1997:40) diyerek

aciklamaktadir.

Modern donem Avrupa kimliginin sekillenmesinde, ulus-devletlerin ortaya
¢ikisinin yami sira, en az bunun kadar etkili ve bu siirecle icice gelisen diger bir olgu
Avrupa'da Ortagagin Tanrt merkezli dinsel diizeni yerine, insan merkezli rasyonel
diizenin hakim olmasidir. Avrupanin laiklesmesini saglayan onbesinci ve onaltinci
yiizyillardaki Ronesans ve Reformasyon hareketleri, onyedinci yiizyilda temel bilimlerde
gergeklesen devrimler ve onsekizinci yiizyilda baslayan Aydinlanma hareketidir.
“Avrupa'nin yasadigi laiklesme salt diisiinsel ya da bilimsel bir doniisiim hareketi
olarak agiklanamaz. Bunun yaninda laiklesme Hiristiyanligin dogusundan beri
diinyevi ve uhrevi otoriteler ve giicler arasinda siiregelen miicadelenin sonucudur. Bu
noktada, egilmemiz gereken laiklesme ile ulus-devletin gelismesi arasindaki iliskidir.
Bu iligki iki yonliidiir. Laiklesme uluslagsmayi, ulus-devlet de laiklesmeyi beslemistir.
Laikligin, yakin kavramlar1 olan rasyonalizm ve hiimanizm ile beraber, ulus bilincinin
olusmasinin Oniinii agtif1 soylenir” (Yurdusev,1996:77-84). Ortacafin giiclii otoritesi
olan Kilise'nin etkisi azalmadan, tek bir Hiristiyan Ulkesi anlayis1 yikilmadan, tek tek
ulus-devletlerin olusmas:1 miimkiin degildir. Diger yandan, laiklesme i¢in gerekli olan
Kilise'nin evrensel otoritesinin yikilmasi ancak ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasi ile
gerceklesmistir. Ulus devlet Oncesi varolan cesitli feodal birimler boyle bir rol
iistlenememislerdir. “Evrensel Kilise otoritesinin yikilmasini saglayan, ulus-devletin

cekirdegi olan Ortacag krallarinin evrensel otoriteye karsi, yeni gelisen ticaret sinifi ile
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isbirligi yapmasidir, Ingiltere'den baslayarak ulus-devletler zamanla ulusal
kiliselerini olusturmuslar ve Kilise'nin evrensel otoritesine son vermislerdir. Dahasi,
laiklesme i¢in engel olusturan Ortagagin iki kilic doktrini de ulus-devletler
tarafindan, dinsel otorite aleyhine 'tek kilig, tek hiikkiimran devlet' doktrinine doniis-
tiriilmistiir’ (Hay,1968:97-98). Laiklesme sonucu bir yandan kilisenin otoritesi azalir
ve ulus-devletinki artarken, diger yandan da Avrupa'da insanlar kendilerini artik
'‘Avrupali' olarak gormeye ve diinyayr da Hiristiyanlik penceresinden degil Avrupa-
lilik agisindan degerlendirmeye baslamislardir. Basta bir deyisle, “Avrupa fikri
Hiristiyanliktan ayr1 kendine ait bir toplumsal, kiiltiirel ve politik anlam kazanmastur.
Onsekizinci ylizyila gelindiginde ise, Avrupalilarin Avrupa cercevesinde diisiinmeye
basladiklar1 goriilmektedir” (Hay,1968:117). Onsekizinci yiizyila gelinceye kadar,
biitiin uluslararas1 antlasmalarda taraflar kendilerini Hiristiyan Ulkesi'nin iiyesi olarak

tanimlarken, 1713 Utercht Antlasmasi bu ibarenin kullani1ldi1g1 son antlagsmadir.

Avrupamin laik bir kimlik kazanmasiyla Avrupa’nin Hiristiyanliktan
vazgecmedigidir. Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma sonrasi olusan hiimanist de-
gerlere dayali Avrupa kimligi, Hiristiyanliga dayali modern donem ©ncesi Avrupa'dan
kesin bir kopus ifade etmez. Bilakis; Delanty “yeni Avrupa, Hiristiyan Avrupa'nin laik
bi¢imidir" (Delanty,1995:68). Artik Avrupa’da Hiristiyanlik onceki merkezi konumuna
sahip degildir. Ama Avrupa kimliginin yine dnemli bir bilesenidir. Yalniz, Avrupa laik
bir kimlik kazanmasiyla Hiristiyanliktan tamamen vazgecmistir. Aydinlanma sonrasi
olusan hiimanist degerlere dayali Avrupa kimligi, Hiristiyanlifa dayali modern dénem
oncesi Avrupa’dan kesin bir kopus ifade etmeyip ‘Hiristiyan Avrupa’min laik bicimi’
olarak ortaya ¢ikmustir. Artik Avrupa’da Hiristiyanlik, 6nceki dénemlerde oldugu gibi

merkezi bir konuma sahip degildir. Ama Avrupa kimliginin yine 6nemli bir bilesenidir.
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Ornegin, Burke, “Avrupa medeniyetinin ve onunla baglantil1 biitiin iyi seylerin din ruhu
ve asalet ruhunun sonucu oldugunu sdylerken, Hegel Avrupa'yt en ideal ifadesini
devlette bulan Cermen Kkiiltiirii ile Hiristiyanlifin bir sentezi olarak goriir” (aktaran
Yurdusev,1997:42). Hatta, ondokuzuncu ylizyilin sonunda, Avrupa'min yeniden
Hiristiyanlasmasindan bahsedilir. Hobsbawm'in bildirdigine gore, “1876-1902 yillan
arasinda 119 Incil terciimesi yapilmistir. Bu rakam 6nceki 30 yilda 74, ve 1816-1845
yular1 arasinda ise sadece 40'tir. 1886-1895 yillar1 aras1 donemde Afrika'daki yeni Protestan
misyonu sayist 23'tiir. Bu say1 6nceki on yildan ii¢ kat fazladir” (Hobsbawm,1991:71).
Ama, Hiristiyanlik modern dénemde Avrupa kimliginin bir unsuru olarak ©nemini

korusa da, merkezi belirleyiciligini kaybetmistir.

Modern dénem Avrupa kimliginin olusumunda deginilmesi gereken bir
diger gelisme de Avrupa'min denizasir1 yayilmasidir. Avrupa'nin okyanusa agilip
genislemesi, nihayetinde Avrupa'nin kiiresel bir niifuz sahibi olmasina yol acarken, ayni
zamanda Avrupa kimligini ve bilincini de derinden etkilemistir. “Onbesinci ylizyilin
ortalarinda Kesifler Cag: ile baslayan Avrupa'nin genislemesi, somiirgecilik fikrinin 6ne
cikmasiyla biitiin diinyayr kapsamistir. 1492'de Columbus'un veya 1498'de Vasca da
Gama'nin hangi nedenlerle denize agildigini kesin olarak belirlemek olanaksizdir.
Ancak yayilmanin arkasinda, donemin Avrupa toplumlarinin ve ekonomilerinin
durumunun, krallar arasindaki rekabetin, siyasi ve ekonomik biiylime politikalarinin,
seref ve zafer diiskiinliifiiniin ve macera giidiilerinin rolii oldugu sdylenebilir. Bir
baska neden ise, Avrupa'min baska sansinin olmamasidir. islam'in yayilmasi ile
dogudaki yerlesimlerini kaybeden Avrupa, Osmanli Imparatorlugunun yiikselmesi
sonucu Dogu ile baglar: iizerindeki kontroliinii tamamen yitirmistir. Onaltinc yiizyilin

sonuna kadar Akdeniz bir Tiirk goliidiir. Avrupa'nin okyanusu denemekten baska
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alternatifi yoktur” (Inalcik,1974:57). Diger bir ifadeyle Osmanlinin Akdeniz’e
egemen olmasi, dolayli bir sekilde Avrupa’nin yayilmasina neden olmustur. Yani
Avrupa’nin denizasir1 yayilmasi ile ulus-devletin dogusu ve laiklesme siiregleri
karsilikl1 bir etkilesim i¢indedir. Nitekim, Avrupa'nin yaptig1 ve onu diinya Slgeginde
hakimiyete gotiiren de budur. Dolayisiyla, celisik bir sekilde, Avrupa'nin yayilmasinin
aslinda Islam'in yayilmasinin bir sonucu oldugu soylenebilir. “Avrupa'nin denizasiri
yayilmast ile ulus-devletin dogusu ve laiklesme siiregleri karsilikli bir etkilesim
icindedir. Oncelikle, bastan itibaren Avrupa'nin denizasir1 genislemesi ulus-devletlerin
kontrolii altinda olmustur. Zaten boylesi bir girisim igin gerekli olan sermaye, teknik
donanim ve kuvvete sahip olan ulus-devletlerden baska herhangi bir giic de yoktur.
Kesifler ve somiirgecilik sonucu somiirgelerden gelen servet ulus-devletin daha
giiclenmesini saglamistir. Ayni sekilde, laiklesmeyle de bir etkilesim vardir. Laiklik
Avrupamnin yayilmasint kolaylastirmistir. Ciinkii, laik bir temelde Avrupalilarin
Hiristiyan olmayan diger topluluklarla iliski kurmalar ve onlarin da bazi kurumlarda
ve ortak bir cercevede anlasmalari daha kolaydir. Ote yandan, Avrupa'nin diger
kitalara yayilmasi farkli ve birden fazla dinsel temelleri olan topluluklarla iligkilerin nasil
yiiriitilecegi sorununu giindeme getirmistir. Bu da Avrupa'da laiklesme siirecini
hizlandirmistir” (Yurdusev,1997:84). Avrupa’nin yayilmasiyla laiklesme siireci arasinda
dikkat cekici bir iliski vardir. Avrupa'nin yayilmasinda laiklifin kolaylastiric
etkisinden bahsederken, Hiristiyanlifin da ayni siirecte Onemli rolii oldugunu
belirtilmesi gerekmektedir. “Ondokuzuncu yilizyilin ikinci yarisinda gozlemledigimiz
yeniden Hiristiyanlasma olgusu aslinda ayni donemde artan kolonyalizmin bir
yiziidiir. Avrupa'nin denizasir1 genislemesinde din motifi ve dinsel misyon ve

misyonerler vardir. Omegin, Portekizli kasif Denizci Henry hach ve tarikat iiyesi oldugu
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belirtilmektedir” (Yurdusev,1997:44). Kilise ve biirokrasisi Avrupa'nin yayilmasinda en
etkili unsurlardir. Portekiz ve Ispanya'min Giiney Amerika'daki koloni
anlasmazliklarini1 ¢6zen Papa olmustur. Misyoner faaliyetleri de koloniciligin basindan
sonuna ayrilmaz bir parcasidir. Ancak, laiklik de Avrupa'nmin yayilmasinin
kolaylastirici unsuru olmustur. Avrupa'da ¢atisan laiklik ve Hiristiyanlik ironik bigimde

denizasir iilkelerde aynt saftadirlar.

Avrupa'nin denizasir1 yayilmas: bir yandan Avrupa kimliginin yeniden
tanimlanmasini  getirirken, diger yandan da Avrupa kimliginin degerlerinin ve
bilesenlerinin biitiin diinyaya ihraciyla sonuglanmistir. Avrupa'nin genislemesi ile
Avrupa'nin kimligi yeniden tanimlanmustir. Hiristiyanhigin merkezi roliinii yitirdigi ve
Avrupa'nin kendisi kiiltiirel ve sosyo-politik bir kavram olarak yerlesmeye baslamistir.
Ancak, Hiristiyanlifin sagladigi duygusal ve kiiltiirel bag1 Avrupa'nin saglayabilmesi
icin, icinin doldurulmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla, Avrupa'nmin diger
toplumlardan ayrilan 6zelligi ortaya konmaliydi. Bunun igin 'medeniyet/uygarlik’
diistincesi bulunmustur. “Avrupalilar dinyanin diger topluluklan ile karsilasinca
kendilerini onlardan ‘medeni’ olmakla ayirdilar. Avrupa'min yayilma siirecinde
'Avrupa’ ve 'Hiristiyan Ulkesi' deyislerinin 6zdes kullanimi terkedilmis, Avrupalilar
yeni olusan diizeni "Hiristiyan" yerine "Avrupali" nitelemesiyle tanimlamaya
baslamislar ve onsekizinci yiizyilin sonunda da niteleme "medeni" seklini almistir”

(Gong, 1984:4).

Avrupa'nin kendisini onsekizinci yiizyildan itibaren 'medeni' olarak
tanimlamasi 'medeniyet' kelimesinin kullanilmaya baslanmasiyla da izlenebilir.
“Kayitlar 'medeniyet' sozciigiiniin ilk kez onsekizinci yiizyilin ikinci yansinda (1766)

kullanildigin1 gosterir” (Leyser, 1992:25-47). Onsekizinci yiizyil, Avrupa'nin Ortagag
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diizeni ile baglarin1 tam anlamiyla kopardigi cagdir. Sonradan medeniyetin Ol¢iisii
olarak sayilacak olan laiklesme, hiimanizm, demokrasi, sanayilesme, Aydinlanma,
bilimsel devrimler ve rasyonelligin olustugu cagdir. Avrupa'nin kendini medeni olarak
tanimlamasi, ortak bir Avrupa medeniyeti oldugu bilincinin dogmasindan 6te birseydir.
Avrupa diinyadaki medeniyetlerden birisi degil, medeniyetin bizzat kendisidir. Woolf'a
gore, “diger biitiin kiiltiir ve toplumlarin 6l¢iiliip sinirlandirildig: ve ancak Avrupa'nin
sahip oldugu ortak bir medeniyet iilkiisii Avrupa'nin 'Avrupalilasmasini saglamigtir”
(Woolf, 1992:89). Avrupalilar kendilerini medeniyetle Oylesine 6zdeslestirmislerdir ki
“oteki toplumlarin test edildigi bir 'medeniyet standardi' bile formiile edilmistir” (Gong,

1984:3-23).

Avrupa'nin yayilmasinin modern Avrupa kimliginin olusmasinda bir
diger rolii de Avrupanin sinirlarimin ve Otekisinin  tammlanmasidir.  Avrupa
genisledikce Avrupa'nin cografi kapsami da genisler. Artik Avrupa, Ortacagdaki gibi,
Bati Avrupa ile siirh degildir. Zaten bu cografya higbir zaman kesin hatlarla
cizilmemistir. Dahasi, Avrupa'nin sinirlari, denizasir1 genislemesi ve kendini medeni
olarak tanimlamasi, cografya ile tanimlanmaz. Her ne kadar Avrupa, medeniyetle bizzat
Ozdeslestirilirse de, ondokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru diger medeniyetlerin varlii
da taninir. Dolayisiyla, Avrupa bir medeniyetin adidir. Avrupa 'Batt' ve iginde cografi
olarak Avrupa'nin sinirlari disinda olan iilkeler de vardir. Buna paralel olarak Avrupa'nin
otekisi de degisir.

Modern Avrupa kimliinin olusumu ulus-devlet, laiklesme, denizasin
genislemenin yaninda, diger toplumlarin, yani Avrupa'nin otekisinin, etkisi dikkate
alinmadan agiklanamaz. Her kimlik otekini igerir. Biitlin Ortagag boyunca Avrupa'nin

otekisi Islamiyettir. Onbesinci yiizylldan onsekizinci yiizyila kadar genelde Islam,
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ozelde Tiirkler (Osmanli Imparatorlugu) Avrupa'min en etkili Stekisidir. Sonralari, kim
Avrupa icin tehdit olusturmussa, o etkili olan 6teki olmustur. Ornegin Rusya, Amerika
ve tekrar Rusya (Sovyetler Birligi) gibi. Tarih boyunca, Avrupa’'nin degisik Otekileri
olmustur. Delanty, Avrupa kimliginin sahiplenilen ortak 6gelerden ¢ok o6tekinden
farkliliklarla tanimlandigini savunur. “Dil, din, cografi taban ve tarih biitiin bir Avrupa
icin yeterli kimlik bilesenleri olusturmaz. Estetik bir kategori olarak Avrupa sadece elit
diizeyde vardir. Dolayisiyla, Avrupa kimligi ve Avrupalilik bilincinin temeli diinya
Olceginde medeniyetler carpismasidir, wrkcilik ve Bati'min emperyalist misyonu ile
yakindan ilintilidir” (Delanty,1995:84). Modern Avrupa’nin sekillenmesinde, onbesinci
yiizyildan itibaren gerceklesen ulus-devletlerin yiikselisi, Avrupa toplumlarinda yasanan
ve Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma hareketlerinin itici giic oldugu biiyiik
doniisiim ya da laiklesme, Avrupa'nin denizasir1 yayilmasi; ve nihayet Otekilerin
kurdugu baski belirleyici faktorlerdir. Nitekim ondokuzuncu yiizyilda Hiristiyanligin
vesayetinden kurtulmus kiiltiirel ve toplumsal anlamda bir Avrupa kimligi
olusmustur. Bu yiizyi1lda Avrupa ortak bir kiiltiirel kimlik olarak ifadesini elit diizeyde
sik¢a bulur. “Voltaire Avrupa'yr uluslara boliinmiis bir "Biiyiik Cumhuriyet" olarak
nitelemektedir. Avrupa'y1 bir "Diplomatik Cumbhuriyet" olarak niteleyen Burke "Higbir
Avrupali Avrupa'min hicbir yerinde kendisini bir siirglin olarak hissedemez"
ifadesinde bulunur” (Hay,1968:123). Rousseau da Burke ile ayni fikirdedir: "Bugiin
artik Fransizlar, Almanlar, Ispanyollar ve hatta Ingilizler bile yok. Sadece Avrupalilar
var... Insanlar nerede calacak para veya bastan cikaracak kadin varsa orada
kendilerini evlerinde, hissetmekteler (aktaran Sabine,1973:545). Bu ifadelerde, bir

yandan Avrupa kimliginin ne kadar yerlestigini goriirken, bir yandan da, ulusal ve
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yerel kiiltiirlere deger veren Rousseau'nun yakinmasimi sezeriz. Ama, bu bize

Rousseau'nun yakinmasinin yani sira, Avrupa kimliginin diger tarafini da hatirlatir.

Avrupa kimligi ondokuzuncu yiizyilda bir st kimlik birimi olarak artik
olusmustur. Fakat, bu Avrupa'nin tam bir birlik ve biitiinliik i¢inde oldugu anlamina
gelmedigi gibi, ayni sekilde algilandig: anlamina gelmez. Birlik ve biitiinliik belli
alanlarda Gtekilere karsidir. Ondokuzuncu yiizyil ulus-devletin gercekten uluslastig:
cagdir ve Italyan birliginin kurulmasiyla ulus-devletin zirvede oldugu cagdir
(Robbins,1990:369376). Aslinda, onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillardaki Avrupa ve
Avrupa Birligi fikri ¢ogunlukla bir Fransiz diislincesidir. Aslinda, Fransizlar icin
Avrupa demek Fransa demektir, aynen bugiin oldugu gibi (Hoffmann,1964:1284).
Avrupa diisiincesi Almanya'da bugiiniin tersine fazla revagta degildir. Bismarck
'Avrupa’ soziine dayanamaz: "Ben 'Avrupa’ kelimesini hep kendi adina baskalarindan
bir sey istemeye cesaret edemeyen devlet adamlarinin agzindan duyuyorum" (aktaran
Yurdusev,1997:48) demektedir. Nietzsche icin  Avrupa "Asya'nin  kiigiik
yarimadasindan bagka birsey degildir (Nietzsche,1986:365). Biitlin bunlar
Avrupa'nin bir iist kimlik grubu olarak kiiltiirel bir deger ve varlik sahibi olmasina
ragmen, pratikte fazla bir anlam ifade etmedigini ortaya koyuyor. Avrupa bilinci sadece
elit diizeyde vardir, Baudrillardin deyimiyle, "ondokuzuncu yiizyll burjuvazisinin bir
rilyasidir”(aktaran Yurdusev,1997:48). Diger yandan, Avrupa fikri ve modernligi ulus-
devlet tarafindan tasinmaktadir. Siyasi diizeyde de, giic dengesi ve Avrupa Konseyi
kurumlar: tarafindan ifade edilmektedir. Ust kimlige karsilik gelen bir iist tes-
kilatlanma yoktur. Yirminci yiizyila kadar,1859’da Kizilha¢ ve 1874’te Evrensel Posta
Birligi olmak iizere sadece iki uluslararasi kurum ortaya ¢ikmustir. Yirminci ylizyilda

Avrupa kimliginin ne kadar toplumsallastig1 ve biitiin bireylerin bilincine yerlestigi
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tartismalidir. Yalmz, st kimlige karstlik gelen kuruluslarin sayisinin arttigi bir

vakadir. Giiniimiizde bunlarin en gézde olani Avrupa Birligi'dir.

Avrupa Birligi siyasal birlige ulasmak i¢in Avrupalilik kimligi lizerinde
yogunlasmaktadir. Avrupaliligin ne oldugu ve Avrupa Kimliginin temel karakter ve
Ozelliklerinin nelerden olustugu, son donemin en Onemli tartisma konusudur. Bu
tartismalar Oncelikle, "Avrupa kimliginin bir iilke veya cografya temeli var m?"
sorusuyla iligkilidir. Bu soruya verilen yanit genellikle Avrupanin giiney sinirini
Akdeniz ve uzantilarinin belirledigi seklinde olmustur. “Avrupa’nin bati ve kuzey
sinirlar1 i¢in belirsizlik yoktur. Ciinkii sinirlar dogaldir. Tartismalar Avrupa’nin
dogu sinirinda yogunlasmakta ve hala siirmektedir. Ik ¢aglardan Itibaren dogu sinirt
icin Onerilen hat Don veya Volga nehri olmustur. Bunlarin yaninda tigiincii bir hat
daha onerilmistir: Ural Daglari. Ancak bu 6neri herkes tarafindan kabul gérmemistir.
Bati'da onyedinci yiizyila kadar Urallarin sinir olusturdugu bilinmemekteydi. Hatta
onyedinci ve onsekizinci yiizyillardaki bazi haritalarda Urallar'in gosterilmedigi
goriilmektedir” (aktaran Yurdusev,1997:48). Halecki, “Rusya'nin doguya yayilmasi ile
Avrupa'daki Rusya ile Asya'daki Rusya ayriminin Avrupa'nin geleneksel sinirlariyla
cakismadig1 goriisiindedir”’(aktaran Delanty,1995:58). Aslinda dogu sinirindaki be-
lirsizlik dogal veya fiziksel bir sinirin olmamasindan degil, Rusya sorunundan
kaynaklanmustir. “Ciinkii bu sinir Rusya'min Avrupa'da mi1 yoksa Asya'da mi, yahut
ne kadarinin Avrupa'da yer alacaginin bir nevi gostergesi olacaktir. Nitekim, Urallar'in
Avrupa ile Asya'nin dogal simirt oldugu fikrini ilk ileri siiren 17301arda Biiyiik
Petro'nun cografyacis1 Vasiliy N. Tatischev'dir. Onsekizinci yiizyillin sonuna gelin-
diginde bu Oneri yaygin bir kabul gormiistiir. Woolf'a gére, bunun nedeni dogal degil

siyasidir. Ciinkii boyle bir boliimleme devrin Avrupa siyasi cografyasina uygundur.
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Avrupa devletlerinin hepsi Avrupa'da medeniyetin besigi bir anavatana ve koloni
topraklarina sahiptirler. Urallar hattt Rusya'ya bir yanda Avrupa'da medeni
anayasadan bahsederken, diger yanda Asya'da koloni bolgesi verdiginden oldukca
uygun bir sinirdir” (Woolf,1992:91). Bu durumda cografi olarak "Rusya Avrupa'da
mudir, degil midir?" sorusunun kesin bir yamt1 yoktur. Oyle ki cografi belirsizlik en
bastan beri ¢izilmis kabul edilen glineyde de vardir: Malta Avrupa'da midir, Afrika'da
mudir? Goriildiigii gibi Avrupa'nin fiziksel olciilerle kesin bir sinir1 yoktur. Belirleme

daha cok siyasidir.

Avrupa kimligini olusturan etnik ya da bir irk ortakliginin olup olmadigi
kimlik tartismalarinda dikkati ¢ceken diger bir tartisma konusudur. Koken olarak
Aryan oldugu yoniindeki savlar yirminci yiizyil 6ncesinde ileri siiriiliirken, bunun her-
hangi bir gecerliligi olmadig1 acik oldugundan bu savlar terkedilmistir. Ciinkii
Avrupa'da Aryan olmayan Macarlar, Finliler, Bistonyalilar, Bulgarlar gibi halklar bin
yildan fazla bir zaman doneminde vardir. Slavlar Avrupali midir? Almanya'nin
dogusundaki Slav halklar1 yakin tarihte Avrupa'nin disinda tutulmuslardir. “Bir
zamanlar Slavlar, Miisliimanlar ve Yahudilerle beraber, Avrupa'nin bilincini taze tutan
tic gulyabaniden biri olarak algillanmislardir” (Lewis,1993:22). Etnik ortakligin
Avrupa kimligi icin yeterli bir bilesen olmasi siiphelidir. Fakat, irk¢ilhigin
kolonyalizm doneminde Avrupalilift belirledigi sOylenebilir. “ Kolonilerde ayrim
yerliler ve Avrupalilar arasindaydi, yerliler ve tek tek milliyetler Ingilizler, Fransizlar
gibi arasinda degildi. Mesela, Hindistan'daki ayricalikli kuliipler sadece Ingilizler igin
degil, ayn1 zamanda Avrupalilar i¢indi” (Delanty,1995:97). Bu anlamiyla, Avrupa

kimliginde irk¢ilik 6nemli bir bilesendir ve hatta bugiin bile etkili oldugu sdylenebilir.
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Fransa'da, Avusturya'da ve Almanya'da irkci partilerin ihmal edilemeyecek kamuoyu

destegine sahip olmalari bunun géstergesidir.

Avrupa kimligi tartismalarinin yogunlastig1 diger bir konu ise; Avrupa’nin ortak
bir dili varlig1 sorunsalidir. “Latince’'nin yerini bir dénem Fransizca doldurur gibi olursa
da, milli dillerin hakimiyeti ile ortak bir dil kalmaz. Baz1 yazarlar Avrupa'da hakim
olarak Ari dillerinin konusulmasini bir ortak unsur olarak ileri siirerler”
(Yurdusev,1997:51). Ari diller veya Hint-Avrupa dil ailesi Avrupa icin tam bir
birlestirici olarak alinamaz. Ari dilleri konusmayan Basklar, Finliler, Macarlar,

Bulgarlar, Estonyalilar gibi halklarin sayist ihmal edilemez.

Din Avrupa'da paylasilan bir 6ge midir? Avrupa'daki biitiin toplumlarin
Hiristiyan olmasi ortak bir dinin oldugunu gostermektedir. Ik bakista genel bir
ortaklik gibi goziikken din bileseninin de, Arnavutlar ve Bosnaklar dikkate alininca,
istisnalart vardir. Fakat, Hiristiyanlifin ezici yayginlig1 onu ortak bir 6ge yapmaktadir.
Hiristiyanlik eskiden sahip oldugu baskin etkisini yitirmesine ragmen hala Avrupa
kimliginin 6nemli bir bilesenidir. Hiristiyanligin ortak bir Avrupa kimligine katkisi
daha cok tarihsel siire¢ i¢inde Avrupalilarin birlik ve biitiinliik bilincini ve beraberlik
hissini yakalamalarinda goriilmektedir. “Hiristiyanligin, Yunan-Roma mirasiyla
birlikte Avrupa kimliinin temelini olusturdugu savunulur. Dolayisiyla,
Hiristiyanlik salt bir dinsel unsur olmanin yaninda ortak bir tarihsel tecriibenin ve
kiiltiiriin de adidir. Kohn modern Avrupa medeniyetinin koklerinin Hiristiyanlik ve
Roma gelenegi vasitasiyla eski Yunan'da ve Israil'de bulundugunu sdylerken, Pirene
Kilise’nin Roma gelenegini koruyan ve Avrupa'nin uygarlig: kaybederek barbarliga

gark olmasini onleyen bir gili¢ oldugunu savunur. Hiristiyanligin Avrupa kimli§inin en
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Onemli bilesenlerinden birisi oldugu konusunda oldukg¢a yaygin bir kabul vardir”

(aktaranYurdusev,1997:52).

Hiristiyanlikla ilgili olarak asil iizerinde durulmas: gereken sorun, modern
donemde Avrupa'nin laikleserek Hiristiyanlik sonrasi bir toplum, diizenine ge¢mesine
ragmen, hala Hiristiyanlikla ilintili olup olmadig:1 ve Hiristiyanlifin etkisinin bulunup
bulunmadigidir. Hiristiyanlik bugiin ne derece Avrupalilar1 yOnlendirmektedir.
Giiniimiizde Avrupa'nin Hiristiyanlikla ne kadar ilintilendirilebilecegi sorusuna Eliot
1947 yilinda soyle cevap vermekteydi: “Yeni bir birlik ancak eski kokler iizerinde
biiyiiyebilir; Hiristiyan inanci ve Avrupalilarin ortak olarak miras aldiklan klasik
dildir” (Eliot,1974:160). Daha yakin bir tarihten orneklemek gerekirse, Kundera'ya
gore, “Avrupa'nin kiiltiirel temeli, liberal demokrasi ve humanist degerlerle beraber,
Latin Hiristiyanliginda koklesmistir” (aktaranEralp,1997:52). Avrupa'nin laiklesmesi
Aydinlanma'nin 6ngordiigii tiirden bir laiklesme degildir. Avrupa'da dinsizlesme
olmadigi gibi tam bir dindisilasma da olmamugstir.Din yeniden tanimlanarak
toplumdaki varligini devam ettirmistir. Bunun en giizel 6rnegi “ Polonya ve Irlanda gibi
Katolik iilkelerde kilisenin sadece toplumsal diizeyde degil, ayni zamanda siyasal diizeyde
de belirleyici etkisinin siirmesidir. Frank krallarinin ilklerinden olan ve 1.S. 496 yilinda
Hiristiyan oldugu soylenen Clovis'in vaftizinin binbegyiiziincii yi1ldoniimii Fransa'da
devlet torenleriyle kutlanmaktadir” (Uluengin, 1996). Sonu¢ olarak, Hiristiyanlik
Avrupa kiiltiirinde ve bilincinde bugiin bile géz ardi edilemeyecek bir etkinlife
sahiptir. Yalniz, bir kimlik bileseni olarak etkilide olsa Hiristiyanhifin Avrupa'da
birlestirici ve biitiinlestirici giiciinii abartmamak gerekir. Modern donemle yasanan la-

iklesme bir yana, Latin ve Ortodoks Hiristiyanliklar arasindaki eskiden gelen boliinmeye
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Reformasyon hareketi ile Katolik-Protestan boliinmesi de eklenince, Hiristiyanligin

kendi icinde biitiinlestirici giicli azalmustir.

Avrupa kimligini ve Avrupalilik bilincini olusturan ortak bir Avrupa
tarihinin olup olmadig1 Gteden beri tartisila gelen bir konudur. Yasanilan bu tarihi
siirecin bugiine etkilerinin ise bir diger tartisma konusudur. Her ne kadar tiim Avrupa
icin ortak bir tarihsel tecriibeden s6z edilemese de bazi tarihi tecriibelerden ortaklasa
etkilendikleri soylenilebilir. Guizot Avrupanin tarihsel mirasin sdyle tanimlamaktadir:
“Eski Yunan ve Roma gelenegi, Hiristiyanlik, barbar iggalleri, feodalite ve ortacag
diizeni, Ronesans, Reformasyon, bilimsel devrimler ve Aydinlanma hareketini
saymaktadir. Bu tecriibelerin hepsi bir sekilde Avrupa'nin olusumuna katkida
bulunmuslardir. Ornegin, Guizot'a gére, Roma'nin katkist mahalli sehir yasamini ve
medeni yasalardir. Hiristiyanlifin katkisi dini ve diinyevi otorite ayrimi koymasidir.
Barbarlarin  katkistnin  ise, kisisel hiirriyet duygusunu gelistirmeleri oldugu
goriistindedir.”(Guizot,1911:47). Ayni sekilde, Dawson'da Avrupanin kurucu 6gelerinin
Helen ve Hiristiyan uygarlifinin degerleri oldufu kanisindadir. Dawson, Avrupa
diisiincesinin biitiinligini Roma imparatorlugu, Papalik ve Atina'nin olusturdugu
goriisine katilmaktadir. Diger bir deyisle, “Avrupa siyasi varliint Roma'ya, manevi
birligini Katolik kilisesine bor¢ludur. Entellektiiel kiiltiirii ise eski Yunan'dan almistir.
Dordiinci ve besinci yiizyillardaki barbar istilalartyla, barbar kavimlerinin erimeleri,
Avrupa'ya insan malzemesi saglamistir. Charlemagne'in imparatorlugu ile biitiin bu
Ogeler kapsamli bir biitiinliik icinde eritilmistir. Boylece Avrupa'nin temeli atilmustir”

(aktaran Yurdusev,1997:53).

Tarihsel tecriibeler hicbir zaman Avrupa'nin biitiinli tarafindan yasanma-

mustir. Eski Yunan uygarlifi oldukga yerel bir uygarliktir. Roma imparatorlugu en genis
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oldugu zaman bile Avrupa'min tamamim kaplamamustir. Iskandinavya'nin tiimii, Ingil-
tere'nin ve Almanya'nin yarist ve biitlin Dogu Avrupa, Roma hakimiyetine girmemistir.
Imparatorlugun merkezi Avrupa degil Akdeniz'dir ve Avrupa disindaki topraklari
Avrupa i¢indekinden fazladir. Hiristiyanlik ancak onaltinci yiizyilda biitiin Avrupa'y:
kapsar ve bunun da istisnalar1 her zaman olmustur. Feodalite Iskandinavya'da tecriibe
edilmemistir. Ronesans Kuzey ve Dogu Avrupa'ya ulasmaz, Reformasyon da sadece
Latin Hiristiyanhiginda yasanir. Oyleyse, Avrupa'nin ortak bir tarihsel miras1 yok mudur?
Anlatilan tarihsel tecriibeler Avrupa'nin tamaminda belki yasanmamistir; ama yerkiirenin
diger bolgelerinde, Roma ve Hiristiyanlik hari¢ tutulursa, hi¢ yasanmamustir. Dolayisiyla,
bahsedilen tecriibenin yogun olarak yasandigi yer Avrupa'dir. Dahasi, Avrupanin
tamamunin tecriibeyl yasamamast onlarin hepsinin bundan etkilenmedigi ya da onu
sahiplenmedigi anlamina da gelmez. Avrupalilarin hepsinin su veya bu sekilde bu
tarihten etkilendigi ve onu sahiplendigi sdylenebilir. Bunun en belirgin 6rnegi Roma
Imparatorlugu'dur. Roma hukukunun Avrupa'nin bugiinkii hukuk sisteminde tuttugu
yer herkesce bilinir. Ayn1 sekilde, bugiin Paris-Madrid yolu ve Ingiltere'deki otoyollarin
bazilar1 Romalilarin  kullandigr  hatlar {izerindedir. Yine Avrupa’nin &lglim
sistemlerindeki biitlinlik Roma'dan gelir (Elliot,1962:130). Hiristiyanlik disinda
deginilen tarihsel tecriibelerin hicbirini yasamayan Rusya'nin bile, Gorbacov' un
agzindan onlar1 sahiplenmesi olarak verilebilir. Gorbagov, "Atlantik'ten Urallar'a
uzanan Avrupa'yr Ronesans Aydinlanma ve onsekizinci ile ondokuzuncu yiizyilin
felsefe Ogretileri ile temellendirir (aktaran Yurdusev,1997:55). Bu da acikga
gostermektedir ki bir dereceye kadar ortak bir Avrupa tarihi vardir ve Bugiiniin Avrupa

kimliginin olusumunda ve algilanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
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Bu konuyla ilgili onemli bir bagska nokta da Avrupa'nin ortak bir kiiltiir ve
medeniyetinin olup olmadigidir? Kiiltiir ve medeniyeti bir toplumun miras aldig1 ve
yaptig1 her sey seklinde tanimlanabilir. Bir 6lgiide, ortak bir Avrupa kiiltiiriiniin ve
medeniyetinin oldugunu gostermektedir (aktaran Yurdusev,1997:55). Ama, bu ortak
kiiltiir ve medeniyet degerlerinin etkisi dyle sanildig: kadar biiyiik degildir. Ciinkii insan-

lar icin yerel kiiltiir degerler1 daha etkilidir.

Acaba, Avrupa kimligi Avrupa icin ne kadar birlestirici ve biitlinlestirici bir
ozellige sahiptir? Bu soru 6zellikle bugiin Avrupa kimligini ifade eden kuruluslardan en
onemlisi olan Avrupa Birligi baglaminda daha bir 6nem kazaniyor. Avrupa kimliginin
bilesenlerinin Avrupa'da birlik ve biitiinlilk saglama acgisindan Onemli sinirlar
bulunmaktadir. Avrupa'nin tiim ¢abalara ragmen birlik ve biitiinliik olusturmakta fazla
yol kat etmedigi gozlenmektedir.Bugiin Avrupa'da, ulus-devletin ve diger yerel kimlik
birimlerinin genel bir Avrupa kimligi karsisinda giiclerini ve Onemlerini yitirdikleri
soylenemez. Oyle ki, 1989'dan sonra bir yandan Avrupa entegrasyonu hizlanirken diger
yandan da milliyetgilik yiikselmektedir. 1900 yilinda Avrupa'da 25 civarinda devlet varken
bu sayi, 1989'da 34e, 1992'de 53'e yiikselmistir ve yiikselmeye devam etmektedir.
Yasanilan tarihsel siirec i¢inde, eger ekonomik entegrasyon bir yana birakilirsa, Avrupa
bugiin ondokuzuncu yiizyildan daha fazla birlik ve biitiinliik icinde degildir. Ornegin,
Barzini'nin de belirttigi gibi, “siradan bir Avrupali i¢in ondokuzuncu ylizyilda da
herhangi bir seyahat kisitlamast yoktu ve pasaport gerekmiyordu” (aktaran
Yurdusev,1997:56). Bu tiirden kisitlamalar Birinci Diinya Savasi'ndan sonra baslamustir.
Oyleyse, Avrupa'nin birligi ve biitiinliigii konusundaki bu yetersizlikle karsilasilmaktadir.
Bunun bir nedeni Avrupa kimliginin hep bir elit kimligi olmasidir. Avrupa kimligi Avrupa

genelinde toplumsallasmamustir. Avrupa kimliginin Avrupa'da bireylerin bilincinde
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onemli bir yere sahip olmadig1 sdylenebilir. Bu savlarin en giizel dogrulamasini Avrupa
Birligi konusunda yapilan kamuoyu yoklamalarinda ve referandumlarda bulmak
miimkiin. Fransa, Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya'daki referandumlarda evet oylar ile
hayir oylar arasindaki farkin azhig herkesin gozledigi bir durum. Almanya ve Ingilte-
re'deki kamuoyu yoklamalari da bunlan dogrulamakta. Ancak, ekonomik beklentileri
daha fazla olan Irlanda ve Yunanistan gibi iilkelerde fark dikkate degerdir, ama bunun
bir kimlik bilincinden ¢ok pragmatik beklentilerin yansimasi oldugu aciktir (Yurdusev,

1997:56).

Avrupa kimliginin bir elit kimligi olmasi onun belli ziimrelerin ¢ikar icin
kullanilan bir ideolojik ara¢ olup olmadig: sorusunu akla getirmektedir. Delanty'e gore,
“Avrupa kimligi tabandan degil, hep tavandan gelmistir ve c¢ogunlukla da
entelektiiellerin ve siyasi sinifin bir ideolojisi olmustur. Avrupa retorigi, yeni tiir iktidar
elde etmek igin iretilen siyasi stratejilerin, baska sekilde sahip olamayacaklar1 bir
mesrulastirma aracidir. Kendine has degerinden degil, belli siniflarin iktidarinin devami
icin giindeme gelmistir. 1990'larda Avrupa ideali ideolojik bir stratejiden baska bir
sey degildir. Biitiin ideolojiler gibi, belli kesimlerin gikarina hizmet etmektedir. Ornegin,
Italya'da Kuzey Ligi, Avrupalilhig1 Giiney'e kars1 kullanmaktadir. Yunanistan' da Avrupa
Birligi'nde temsil edilen Avrupa kimligi Tiirkiye'ye karsi1 koymak icin kullanilan bir
aragtir. Ispanya'da Ispanyol kimliginin, Fransa'da geleneksel Fransiz 6zlemlerinin
aracidir. Ingiltere ve Fransa icin Almanya'y1 cevrelemek icin bir semsiyedir. Ingiltere'de
muhafazakarlara karsi, Galler ve Iskocya'da Ingiltere'ye karsi miicadele vasitasidir.

Irlanda'da ise Katolik oligarsiye kars1 bir aractir” (Delanty,1995:143).

Avrupa kimligi baglaminda Avrupa'nin birligi ve biitiinliigiiniin

yetersizligi konusunda diger bir neden Avrupa kimlifinin igerigi ile ilgilidir. Her



63

seyden 6nce, kimligin ¢cogullugu ve ¢ok yonliiliigiinii diisiindiiglimiizde Avrupa kimligi
Avrupa'da yasayan insanlarin tek kimligi degildir. Ozetle, tarihsel olarak belli olan bir
Avrupa kimligi ve bu kimligin mensuplan iizerinde sinirli ama gozlemlenebilir etkileri

s0z konusudur.

I1.3. Avrupa’da Tiirk Kimligi

Tirk kimligi glinlimiizde tasidig1 anlamiyla Avrupa kimligi 6lceginde bir iist
kimlik degildir. Tirk kimliginin ulus kimligi boyutu daha 6n plandadir. Bu Tiirk
kimliginin alt kimlik gruplarn olmadigi anlamina gelmez. Ulus kimliklerinin daha yerel
alt kimlik birimleri vardir. Dolayisiyla, Tiirk kimligi ile Avrupa kimligini karsilagtirmak
anlamli degildir. Tiirk kimligini; Ingiliz, Fransiz kimlikleri gibi ulusal kimliklerle
kiyaslanmak daha anlamlidir. Tiirk kimligi Avrupa Birligi iiye ulus-devletlerden daha
genis bir anlama sahiptir. “Tiirk kimligi Islam'la ozdeslesti§i zaman bir ulus
kimliginden ¢ok medeniyet kimligine yakindir. Baska bir deyisle, Islam dinsel ve kiiltiirel
bir unsur olarak Tiirk kimliginin bir bileseni olmustur Ama diger yandan Islam'in kendisi
bizzat bir iist kimlik grubu olusturan toplumsal bir aidiyet sistemidir. Oyle ki, tek tek
miisliman toplumlardan ayr1 olarak miistakil bir Islam tarihi yazilabilmektedir. Bu
nedenle, islam'la baglantili oldugu icin Tiirk kimligi ve Avrupa kimligi ashnda karsihkh

incelenebilir’(Yurdusev,1996:10-13).

Genelde biitiin ortak toplumsal kimlikler ve 6zelde de ulus kimlikleri gibi,
Tiirk kimliginin de mensuplar: tarafindan ortaklasa paylasilan iilke, dil, etnik koken,

tarih, devlet, kiiltiir ve din gibi objektif 6geleri vardir. Tarihsel gelisimi icinde bu



64

Ogelerin bazilar1 6ne gegmistir veya belirleyici olmustur. Yirminci yiizyila kadar ulusal
kimlik olarak bir Tiirk kimliginden bahsedilemez. Onbirinci yiizyilda Tiirklerin
Anadolu'yu fetihlerinden itibaren Anadolu'ya, en azindan Tiirk¢e'nin hakim olarak
konusuldugu Anadolu topraklarina "Tirkiye" denir. Bu isim Avrupalilar tarafindan
verilmigtir. 'Tiirkiye' sozctigii ilk olarak 1190'da Barbarossa Haclilari'nin bir
vakayinamesinde ge¢mektedir. Oniiciincli, yilizyila gelindiginde sozciik Avrupali
yazarlar tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Goriildiigli gibi, Tiirkiye'

sOzciigli Avrupalilarin Avrupa'nin 6tekisine verdikleri bir isimdir.

Diger yandan, Tiirkler ondokuzuncu yiizyil ortalarina kadar kendilerini
Tiirk’ten ¢ok miisliiman olarak goriirler. Bu tanimlama, Tiirklerin o zamanki otekisi
olan 'Frengistan'a karsi yapilan bir kimliklenme olarak degerlendirilebilir. Kimligi
olusturan en 6nemli bilesen Islam'dir. Dil, iilke ve etnik koken duygusal bag olus-
turmanin Otesinde bir 6neme sahip degildir. Halk arasinda bir tiir folklorik Tiirkliik
duygusu var ise de, elitlerde etnik bir Tirkliik kimligi yoktur. Ayn1 zamanda, “Av-
rupalilar icin Tiirk sdzciigii Miisliiman sozciigii ile es anlamlidir. Miisliiman olan bir
Avrupali icin "Tiirklesti" ifadesi kullamlir. Miisliimanlasma Osmanli Imparatorlugu
simirlart disinda olsa bile Tiirklesmek deyimi kullanilir. Osmanl Imparatorlugu da zaten
Tiirk imparatorlugu olarak degil, Islam imparatorlugu olarak algilanir” (Lewis, 1968:1-
17). Sonug olarak, Tiirk kimliginin basat bileseni Islam yine 6nemli bir bilesendir.
Ama diger bilesenler de énem kazanmustir. Ozellikle elit diizeyde Islam'a kiyasla diger
bilesenler daha onemlidir. Diger bilesenler dil, etnik Tiirkliikk duygusu, cografya ve iilke

unsuru, ve Bati'dan gelen unsurlar olarak belirtilebilir (Lewis, 1968:1-17).

Ondokuzuncu yiizyil ortalarina kadar Tiirk kimliginin basat bileseni Islam'dur.

Onyedinci yiizyil ortalarina kadar Avrupa kimliginin basat bileseninin de Hiristiyanlik
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oldugu bilinmektedir. Kisaca Avrupa kimligi ve Tiirk kimligi yakin ylizyillara kadar
ayni, fakat rakip, bilesenin (din) oncelenmesi ile karsilikli olarak birbirinin 6tekisi olmus
ve birbirini genellikle olumsuz algilamislardir. Bu cergevede, Osmanli Imparatorlugu'nda

temsil edilen Tiirk kimligi Avrupa kimliginin sekillenmesinde 6nemli bir unsurdur.

Modern Avrupa'nin olusumunda en etkili olan harici giiciin, yani Avrupa
kimliginin otekisinin, Osmanli Imparatorlugu oldugu yaygin kabule sahip bir diisiin-
cedir. “Lord Acton bunu "Modern tarih Osmanl fetihlerinin baskisiyla baslar" diye ifade
ederken, Coles Osmanli Imparatorlugunun Avrupa'daki etkisi iizerine yapilan galismala-
rin en kapsamlisi olan kitabin1 Lord Acton'in bu ifadesi lizerine bina eder” (aktaran
Yurdusev, 1997:61). Yapp, “Avrupa'min genellikle olumsuzlanan ve gelmis gecmis
‘otekilerinden en yakini, en asikari ve en ¢ok tehditkar olanin ondordiincii yiizyildan
itibaren Osmanlilarin temsil ettii Miisliman Yakin Dogu oldugunu belirtir” (aktaran
Yurdusev,1997:61). Osmanh Imparatorlugu'nun Avrupa'nin en onemli baskasi olmasi
dogaldir. Imparatorluk, kurulusunun hemen ardindan Avrupa'ya yayilmis, uzun
yiizyillar Avrupa cografyasinda hakim olmustur. Oyle ki yirminci yiizyila gelindiginde
bile Avrupa'min dortte biri Osmanli niifuzu altinda yiizyillar siiren bu fiziksel varligin

siyasi, toplumsal ve kiiltiirel etkisinin olmasi dogaldir.

Osmanli Imparatorlugu aslinda onbesinci yiizyildan itibaren Avrupa
siyasetinin icindedir. Papa II. Pius'un Istanbul'un fethinden sonra "Simdi gercekten
Avrupa'ya tikildik" dedigi sOylenir. Papa’nin Avrupa's: Latin Hiristiyanliginin yaninda
Dogu Hiristiyanligini ve Balkanlar't da kapsiyordu (aktaran Yurdusev,1997:62). Papanin
bu ifadesi aslinda Hiristiyanlifin Avrupa disindaki toprak varhigimi kaybettifini teslim
etmekle kalmamaktadir. Ayn1 zamanda Avrupa'nin cografi sinirlar ile siyasi, iktisadi,

toplumsal ve kiiltiirel smirlarinin 6zdeslestigini de kabul etmektedir. Yalmz, “Osmanh
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Imparatorlufu Avrupa'min siyasi sinirlarimi gizmenin Otesinde Avrupa siyasetini
belirleyen aktorlerden biridir. Inalcik Imparatorlugun onaltinci yiizyllda Avrupa'daki
giic dengesinde ve ulus-devletlerin yiikselisinde ©Onemli rol oynadigini belirtir.
Habsburglarin  Avrupa'da hakimiyet kurma olasiligi iizerine, 1580'den itibaren
Osmanlilar Habsburg hegemonyasina kars1 Ingilizlerin ve Hollandalilarin yaninda yer
almislardir. Onaltinct ve onyedinci yiizyillarda Katolik-Protestan miicadelesinde
Osmanlilarin politikast Protestanlar1 destekleme olarak belirlenmistir” (Inalcik,1974:52).
Ote yandan, Osmanli'nin Avrupa gii¢ dengesindeki rolii onaltinc1 yiizyildan sonra da
devam etmistir. Ornegin, onyedinci yiizyllda Avrupanin modern siyasi organi-
zasyonunun ulus-devletler sistemi olarak belirlenmesini ve ‘“Katolik-Protestan
miicadelesinin ¢Oziimiinii ifade eden 1648 Vestphalia Antlasmasi ile getirilen
formiilasyona varmada Osmanli'nin etkisinin olduk¢a onemli oldugu kaydedilmektedir”
(Watson,1992:176). Aslinda, Osmanli Imparatorlugu modern Avrupa kimligi'nin en
basta gelen ifadelerinden olan Avrupa ulus-devletler sisteminin bastan beri bir

parcasidir. Avrupa'nin denizasir: genislemesinde Osmanli'nin rolii yadsinamaz.

Modern dénem Avrupa kimliginin sekillenmesinde Osmanli Imparatoriugu’
nun etkisi sadece ulus-devletlerin olusumuna gii¢ dengesi i¢inde yer alarak ve Avrupa'nin
denizasir1 genislemesine dogu yollarini kapatarak yardimci olmasiyla sinirli degildir.
Her seyden Once birbiri ile hep miicadele i¢inde olan “Avrupalilar Osmanli'nin
dogudaki varlig1 ve baskisi sayesinde birlik ve biitiinliik diisiincesine ve bilincine sahip
olmuslardir. Biitiin kimliklerde goriillen dis giicler sayesinde birlik ve biitiinliik
olusturma siireci modern Avrupa'da da Osmanli ile gerceklesmistir. Avrupa'nin
biitiinliigli hep dogu simirina yonelik olarak olusturulmustur” (Delanty,1995:7).

Ronesans’dan itibaren Kant'a kadar, Rousseau dahil, Avrupa birligi ve evrensel baris
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projeleri ©One siiren biitiin yazarlar bu birlik ve barisi hep Tiirk tehdidi ile
temellendirmislerdir. One siiriilen baris birliklerinde Tiirkiye yoktur. Sadece Saint-
Pierre "Ebedi Baris" adli yazisinda Tiirkiye'ye yer verir. ‘O da ancak 1712'deki birinci
baskisinda. Sonraki baskilarinda (1713 ve 1717) Tiirkiye'yi cikarir (Hinsley,1963:34). “Bu
yiizyillarda Avrupa'da ve birligin Tirklere kars: direnmek icin gerekli oldugu fikri
zamanin krallarimin ve politikacilarinin retorik bir savi diye diisiiniilebilir. Ama,
Mattingly bunun samimi bir istegin ifadesi oldugunu belirtir” (aktaran
Yurdusev,1997:63). Nitekim onaltinci ve onyedinci yiizyillarda Avrupa devletleri
arasinda yapilan antlasmalarin c¢ogunda Tiirkler Hiristiyanlik Diinyasinin ortak
diismani olarak tanimlanir. Onbesinci yiizyilin basindan itibaren ulus-devletlerin
olusmasi ve Reformasyon hareketi ile pargalatan Avrupa'y: birlestiren Tiirk tehdididir.
Yeni ortaya cikan yerel kimlik birimlerinin yaninda, Avrupa'nin bir iist kimlikler olarak
gelismesi bir anlamda Osmanli sayesinde miimkiin olmustur, Tiirk varlig1, Hiristiyan
Avrupalilarin ortak diisman g¢evresinde ortak bir kimlik bilinci teskill etmelerini
saglamistir. Avrupa'nin cografik bir terimden 6te kiiltiirel bir deger kazanmasinin,
yani bir kimlik birimi olmasinin, modern dénemde gergeklesmistir. Bu siirecin
basinda Osmanli'nin dis baskis1 vardir. Coles, onbesinci ve onaltinct yiizyillarda
artan Tiirk baskisinin ortak bir kimligin ve bagin odagi olarak Avrupa fikrinin
gelismesine yol agtigini ve Avrupalilarin da Avrupa'y: 6zgiin bir toplumsal sistem ve
degerler toplami olarak gormelerine neden oldufunu soylemektedir. (aktaran
Yurdusev,1997:64). Diger yandan Osmanli'nin Avrupa'da laiklesmeye de katkisinin
bulundugu savunulabilir. Tiirk tehdidinin bu antlasmadan hemen ©Once Karlofca
Antlagmas1 ile ortadan kalkmasi oldukca ilging bir tarihsel rastlantidir. Delanty,

benzer sekilde, “1571 Inebaht: Savasi'ndan sonra laiklesmenin hizlandigin1 savunur.
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Akdeniz'deki Tiirk iistiinliigiiniin sonu demek olan bu savastan sonra Avrupa'da
‘kafirler’ yerine ‘barbarlar’ sozciigliniin kullaniminin arttifin1  tespit eder”
(Delanty,1995:45). Daha somut sekilde, Fransiz sefirlere verilen talimatnameleri
ornekleyebiliriz. Buna gore, Fransamin birinci amact kutsal yerlerin ve Katolik
Hiristiyanlarin korunmasidir, ikincisi ticaretin gelistirilmesidir ve sonuncu olarak da
siyasi gayeler gelir. Bu talimatnamedeki sira onsekizinci yiizyilin sonuna kadar
degismemistir (Yurdusev,1997:64). Sonu¢ olarak, modern Avrupa kimliginin
olusumunda Osmanli Imparatorlugu'nda temsil edilen Tiirk kimligi bir 6teki olarak
cesitli alanlarda etkili olmustur. Avrupa kimligi ve Tiirk kimligi siirekli bir etkilesim
icinde olmuslar ve birbirlerini belirlemislerdir. Tiirklerin veya Osmanl
Imparatorlugu’nun  Avrupa kimliginin en etkili otekisi oldugunu kaydettik.
Avrupalilar i¢in Tiirkler sadece tamimlayicit ve ayirici bir 6teki olmam  iginde,
birlestirici ve biitiinlestirici bir dis tehdittir. Bir tehdit olarak Tiirk kimligi
genellikle olumsuz algilanmistir (Yurdusev,1996). Bu olumsuz algilamanin
temelinde Islam ile Hiristiyanligin ¢atismasinin rolii oldukca fazladir. Oncelikle, her
ikisi de tek tanrili ve evrensel dinler olduklari icin Hiristiyanlik ve Islam temelde
ortakliklar1 olan dinlerdir. Bu nedenle ikisi arasindaki rekabet de siddetli olmustur.
Avrupalilar i¢in, Hiristiyanliktan sonra yeni bir dine gerek yoktur. Musa ile gelen
tektanric1 mesaj Isa ile tamamlanmistir. Dolayisiyla, Islam sahih bir din degil, ancak
bir sapkinliktir. Dahasi, Islam'in dogusundan itibaren Huristiyanlik aleyhine yayilmasi
Islam'a yoneltilen doktrinlerin inkara pratik temel de kazandirmistir. Sonug olarak
Islam modern déneme kadar bir diismanlik objesi ve tehdit olarak algilanir.
Onsekizinci yiizyilin basindan itibaren Islam'in tehdit giicii olmaktan ¢ikmasina

ragmen genel olarak bu algilama siirer. Orneklendirmek gerekirse, Martin
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Luther'e gore Islam “Isa'nin karsisinda bir siddet hareketidir, o dogru yola
getirilemez clinkii akla ve mantiga kapalidir, her ne kadar zor olsa da, ona ancak
kilicla karsi konabilir.” Voltaire i¢in Hazreti Muhammed fanatik bir din zorbasidir.
Ernest Rennan'a gore Islam bilimle uyumlu olmadig: gibi, Miisliimanlar da "bir
sey Ogrenmeye veya kendilerini yeni bir fikre acmaya yetenekli degillerdir.”
(Hourani,1980:10). Elliot'a gore “Kuran ve Islam ilerleme ve uygarhiga elverisli

degildir” (Elliot,1965:167). Islam'a iliskin bu olumsuz algilama Tiirklere de yansitilir.

Avrupalilarin Tiirklere olan ilgilerinin ve Onyargilarinin temeli, Taner
Timur'a gore, “Haghi Seferleri'ne kadar uzaniyor Hatta bunun kalintilarinin bugiin bile
hissedildigi sOylenebilir. Nitekim Timur, Fransiz Adalet Bakan: ve ayn1 zamaninda
Akademi tiyesi olan Alain Peyrefitte'nin Le mal Francais baslikli eserinde
"Haclilarin Fransa'st demesini bunun Ornegi olarak anar. Hagli Seferleri ile
Avrupa'da baslayan Tiirk karsiti 1rkc¢ilik Istanbul'un fethi ile pekismistir”
(Timur,1979:198). Goriildiigii gibi, Tiirklere yonelik onyargilarin ve olumsuzlamanin
temeli din farkina varmaktadir. Sir Charles Elliot bunun nedenini sdyle izale eder:
“Tirklerin Avrupa'ya gelen Macar, Bulgar, Fin gibi diger topluluklarin aksine
Avrupalilar tarafindan asimile edilmemesinin baslica nedeni, onlarin Avrupalilarla
karsilasmadan 6nce Islam'la tanisip onu benimsemeleridir” (Elliot,1965:2). Dine dayal1

bu 6nyarg1 ve olusan kiiltiirel fark olumsuz algilamalarin temeli olmustur.

Olumsuz algilamalarin temelinde dinin yaninda, Osmanlilarin Avrupa
aleyhine yayilmasi ve Tiirklerin onsekizinci yiizyillin sonuna kadar Avrupa'nin en
onemli giiclerinden birisi olmasi da yatmaktadir. Tiirkler Avrupa’nmin gordii§ii en
biiyiik tehdit olarak algilanir. Butterfield'e gore Tiirkler kadar baska higbir halk

Avrupa medeniyetine bir tehlike olusturmamislardir. Bu tehlike ancak
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ondokuzuncu ve yirminci yiizyilda Tiirklerin Balkanlar'dan atilma ile bertaraf
edilebilmistir. Bosworth icin Arab fetihlerinden sonra Avrupa'da en ¢ok korkuyu
salan Osmanlilar olmustur. Oyle ki Elizabeth donemi tarihgilerinden Richard Knolles
Tiirk tehdidi "devrin terdrii" olarak tanimlar. Sir Elliot gore de Tirkler Avrupa
tilkeleri ve halklar: i¢in yikict ve tahrip edici olmuslardir. Ciinkii onlar "her seyi
yok etmisler ve higbir sey insa etmemislerdir."(aktaran Eliot,1962:16) Yakin yiizyillara

kadar Tiirkler Avrupalilar i¢in en biiyiik tehdittir.

Tiirk tehdidi sadece Tiirklerin fethettikleri iilkeleri degil Avrupa'nin her
yaninda hissedilir. Bu Ingiltere gibi higbir zaman dogrudan Tiirk tehdidiyle kars:
karsiya kalmamus bir iilkede bile gozlenmektedir. Ornegin, onaltinc yiizyilda Ingiliz
Kilisesi, Roma'dan (Papaliktan) kopmasina ragmen Tiirkler tarafindan tehdit edilen
Hiristiyanlar (Katolik icin dua edilmesini emrediyordu. “Protestanlarin
glivenliginin  Katoliklerin Tiirklere karsi uyanik olmalarina bagli oldugu
distintiliyordu”(Yurdusev,1997:63) Coles “1565'teki Malta kusatmasi sirasinda,
Salisbury Piskoposu Jewel'in adanin kurtulusu icin dua edilmesi cagrisinda
bulundugunu ve Malta'nin kurtuldugu haberi gelince de Canterbury Bagpiskoposu
Parker'in siikran duasi i¢in emir verdigini bildirir.”(aktaran Yurdusev,1997:62) Ayni
sekilde, meshur Utopya 'nin yazan Sir Thomas More'un Londra Kulesi'nde asilmay1
beklerken ziyaret¢i arkadaslarina Tiirk tehdidini sordugu belirtilir (Wight,1977;36).
Ozetle, Tiirk tehdidi biitiin Avrupa'nin bilincinde yer etmistir. Bunu Avrupali ya-

zarlarin Tiirkler hakkindaki nitelemelerinde izlemektedir.

Tiirk tarihi iizerine ilk Ingilizce eseri yazan Richard Knolles, Tiirk tehdidini
"devrin terorii" olarak niteler (Moran,1964;42). Paul Rycaut 1668'de yazdi§i Osmanli

tarihinde (The History of the Present State of the Ottoman Empire) "bir Tiirkiin bir
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Hiristiyana dostluk duyma yeteneginin olmadigimi" belirtmektedir. (Aktaran
Lewis,1993:40). Rousseau'ya gore “Tiirkler refah igindeki kiiltiirlii ve uygar Araplari
yenen barbarlardir” (Rousseau,1913:109). Burke devrim Oncesi Fransiz monarsisinin
vahsilerden daha kotii olan Tiirklerin ‘'barbar despotizmi' ile karsilastirilip

kiyaslanmasindan hayiflanir (aktaranYurdusev,1997:67).

Ondokuzuncu yiizyilin hukuk otoritelerinden Isko¢ James Lorimer insanlig
medeni, barbar ve vahsi kategorilerine ayirir ve vahsi grup altinda ilerlemeci ve
ilerlemeci olarak siniflamalarimi yapar. Tiirkler igin yargisi soyledir: Olasilikla
insanligin ilerlemeci irklarina bile dahil 6rnekleri ¢cogaltmaya gerek yok. Kesin olan
Tiirk Avrupa'da olumsuz bir sekilde algilandif1 ve Tiirklerin basitge barbarlar olarak
goriildiigidiir. Tirk kimligi, Avrupa'nin kendi kimligini tanimlayabilmesi ve birlik ve
biitiinliigline ortam hazirlayabilmesi icin tehdit olarak algiladigi ve olumsuz terimlerle
resmettigi bir '6teki' dir. Karsilikli olumsuz algilamalara ragmen, karsilikli katkilar da
vardir. Tiirk kimligi Avrupa kimliginin sekillenmesine sadece olumsuz degil ulus-
devletlerin kurulmasinda oldugu gibi olumlu etkisi olmustur. Ayn1 sekilde, giiniimiiziin
ulus kimligi olarak Tiirk kimliginin yerlesmesinde Avrupa'min katkisi vardir. Osmanli
bir gii¢ olarak ortaya ¢ikisindan itibaren hep Avrupa'da olmustur. Catisma iligkisinin
yaninda onaltinc: yiizyildan itibaren ittifaklar da yapmustir. Gergekte Avrupa devletler
sisteminin basindan beri iginde olan Osmanli Imparatorlugu 1856 Paris Antlagmasi ile
resmi olarak Avrupa sistemi i¢inde yer almustir. Onaltinci yiizyildan itibaren Avrupalilar
Osmanli Imparatorlugu ile diplomatik iliskiler kurmuslardir. Ondokuzuncu yiizyila
gelindiginde biitiin Avrupa devletlerinin Osmanl ile diplomatik iliskileri varken, Iran,
Cin ve Japonya gibi iilkelerde higbirinin diplomatik temsilcisi olmadig1 gozlenmektedir.

Bagka bir deyisle Osmanli ile Avrupa siirekli iletisim ve iligski icinde olmuslardir.
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Toynbee'ye gore, 1878 Berlin Antlasmasi'na kadar Osmanli'nin ¢ekim merkezi siirekli
Rumeli olmustur (aktaran Yurdusev,1997:60). Bu iliskilerde catismalar yasanmadigi
anlamina gelmez. Ama Tiirklerin Avrupa ile catismalari kadar, belki daha fazla,
Avrupalilarin kendi icendi aralarinda da c¢atisma vardir. Son yillarda iyi geg¢inen

Almanya ve Fransa son yiizyilda ii¢ kez savasmiglardir.
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BOLUM HI:SIYASAL BAGLAMDA TURKIYE-AVRUPA BIRLIiGI

ILISKiLERi

Bu boliimde Tiirk modernlesme projesinde Ikinci Diinya Savasi’yla baslayan
degisimin, Soguk Savas doneminde Bati diinyasinda ortaya ¢ikan yeni uluslararasi ortam
ve denge karsisinda nasil AB’ne iiyelik hedefine dogru evrildigi anlatilmaktadir. AB’ne
basvuru ile baslayan bu siire¢ ii¢ doneme ayrilarak incelenmistir. Bu dénemler sirasiyla
1959-70 arasi, 1970-80 ve 1980’den giiniimiize yasanilmakta olan siirectir. Burada temel
amag Tiirkiye-AB iliskilerinin temel dinamiklerini ortaya koymaktir (Bkz.Ek 1).

Tiirk Modernlesme Projesinde Ikinci Diinya Savasiyla baslayan degisim, savas
sonrasinda Batili ittifaklarin icinde yer alma ve Batili kurumlara iiye olmak seklinde
yeniden tanimlanmustir. Bu agidan bakildiginda Tiirk dis politikasinin Avrupa/Bati ile
iliskilerini belirleyen iki dinamigi oldugu goriilmektedir. Tiirk Modernlesme/Batililasma
projesi cercevesinde "hiir diinya" ile - ABD'nin Onciiligiinii yaptigr — iliskilerin
belirlenmesinde Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki rekabetin 6nemli bir etkisi vardir.

1950’lerle birlikte Avrupa Biitiinlesme diislincesinin somut bir olgu olarak
ortaya ¢ikmast, Tiirkiye’nin biitiin Batili Ittifaklar icinde yer alma ve Batih kuruluslara iiye
olma stratejisinin dogal sonucu, Avrupa biitlinlesme projesine katilma girisiminde
bulunmustur. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda; 1932’de BM, 1952’de NATO, 1960’da
OECD, 1949’da Avrupa Konseyi ve BAB gibi ortak iiyesi oldugu Batili kuruluglara

Tiirkiye’nin iiyeligine karsi tepki gostermeyen Batili giicler, Tiirkiye’nin Avrupa
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biitiinlesmesi i¢inde olma istegine karsi direng gostermislerdir. Baslangigta, Tiirkiye’nin
katilma istegine engel olarak, Avrupa Biitiinlesmesinin ilk ¢ekirdegini olusturan Komiir
Celik teknolojisine sahip olmamasi gosterilmistir (Calis, 2001). 50’lili yillarda Sovyet
Rusya’dan edinilen komiir celik teknolojisi beklenilen etkiyi gosterememistir. Ciinkii
Avrupa biitiinlesmesi artik Atom teknolojisini de kapsamaktadir. 1959°da Avrupa Serbest
Ticaret Bolgesi’nin (EFTA) da basarnisizlifi sonucu Yunanistan’in iki ay Onceki
basvurusunun da etkisiyle Tiirkiye tiyelik basvurusunda bulunmustur. Doért yil siiren
gorismeler 1963’te Ankara Antlasmasi’yla resmiyet kazanmistir. Aradan gegen 13 yil gibi
uzun bir siire, Avrupa biitiinlesme projesine Tiirkiye’nin katiliminin ne kadar istendigini
gostermektedir. Goriildigi gibi, Tiirkiye Avrupa biitiinlesme projesinde kendisine yer
bulmakta giicliik ¢ekmektedir. Aslinda bu giicliikk, NATO’ ya iiye olurken de karsisina
cikmustir. Tiirkiye bu engeli ancak Kuzey Kore’ de savasan askerleri ile asabilmistir.
Kisacasi, 6dedigi biiyiik bedel karsiliginda giicliikle NATO’ya iiye olabilmistir. Avrupa
biitiinlesmesinde karsilastig1 engelse, kolaylikla asilacak gibi degildir. Clinkii Osmanli’dan
devraldigi sikintili alanlar bu siiregte giin yiiziine c¢ikmaktaydi. Sorun baslangicta
teknolojik gerilik gibi goziikiirken, daha sonralar kimlik ve kiiltiirel farkhlik, demokrasi,
insan haklari, hukukun ustiinliigli, ekonomik gelismislik diizeyi gibi alanlara kaymustir.
Tiirkiye’nin Avrupa biitiinlesmesinin i¢inde olma isteginin altinda, Tiirk Modernlesme
projesinin ¢agdaslasma, kalkinma ve demokratiklesme hedeflerinin yattig1 bilinmektedir.
Ancak zamanla iliskilerde sorunlari kalkinma, demokratiklesme gibi konular
olusturmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye-Avrupa iliskilerinin agirlik noktasini
Tiirkiye’nin Avrupa biitlinlesmesine eklenmesi/iiyeligi sorunsali olusturmaktadir. Bu

stirecte, Tirkiye’'nin temel hedefi Avrupa Birlifine tam iiye olmaktir. Ankara
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Antlasmasi’yla baglayan Giimriik Birligi siireci (ortak tiyelik) tam iiyelige gecisi saglamada
bir arag olarak goriilmektedir.

Bu siire¢ Tiirkiye-Avrupa iliskilerini ii¢ doneme ayrilarak incelenecektir.
Birinci donem, AET’ye ortaklik basvurusunun yapildigi 1959’dan Katma Protokoliin
onaylandig1 1970’¢ kadar olan siirectir. Bu donem Tiirkiye-Avrupa arasindaki iligkilerin en
sorunsuz oldugu donemdir. Avrupa’nin Ikinci Diinya Savas: sonrasinda olusan cift kutuplu
diinya diizeninde, Sovyet Blogundan kaynaklanan giivenlik endiseleri sonucu Tiirkiye ile
iliskisinde ekonomik ve kiiltiirel boyut geri plana itilerek, Tiirkiye’nin stratejik onemine
agirlik verilmistir.

Ikinci dénem, 1970 - Eyliil 1980 arasinda kalan zaman dilimini kapsamaktadur.
Bu zaman araliginda AET nin kendi dinamikleriyle, Tiirkiye’deki gelismeler iliskilerdeki
sorunlarin kayna@ini olusturmaktadir. Bu donemdeki sorunlar ekonomik agirliklidir.
Ekonomik sorunlar i¢inde Giimriik Birligi en 6nemli sorundur.

Uclincii donem, Eyliil 1980°den giiniimiize kadar gecen siirectir. Bu dénemde
Tiirkiye-Avrupa Birligi arasindaki sorunlarin ¢oziilmedigi gibi Avrupa Birligi’nin siyasal
enformasyonuna da paralel olarak, ekonomik sorunlarin yanina siyasal ve Kkiiltiirel
sorunlarin da eklendigi goriilmektedir. Ozellikle; insan haklari, disiince ve ifade
Ozgiirliigli, azinlik haklari, anadilde yayin ve egitim hakki, hukukun iistiinliigii, yargi
bagimsizlig1, demokratiklesme, sivil-asker iligkileri, kimlik tartisilan temel konulardir
(Akdogan, 2004). Sovyetlerin yikilmasiyla Soguk savas sonrasinda olusan uluslararasi
konjonktiir Tiirkiye-Avrupa Birligi arasinda var olan sorunlarin ¢o6ziimiine katkida
bulunmamistir. Tam aksine giivenlik kaygilarn azalan Avrupa’nin lehine olusan
kosullardan kaynakli yeni sorunlar eklenmistir. Soguk Savas doneminde, giivenlik

kaygilarimin  sekillendirdigi konjonktiir geregi Tiirkiye’ye ihtiyag¢ duyan Avrupa’nin



76

stratejik ihtiyaclar1 sonucu, Tiirkiye’'nin Bati’ya gore ekonomik ve kiiltiirel geri
kalmishigin1 gérmezden gelmesine ihtiyact kalmamistir. Bundan dolay:r iliskilerde
ekonomik ve kiiltiirel boyut sorunlarin odagina yerlesmistir. Dogu-Bati catismalari, din
eksenli degerlendirmelerin arttifi bu donemde gozlenmektedir. Aralikk 1999 Helsinki
Zirvesinde adaylik statiisii verilmesine ragmen tam tiyelik miizakerelerinin Ararlik 2002’de
alinan karar geregi Aralik 2004’te Avrupa Komisyonu raporlar temel alinarak Devlet ve
Hilkiimet Baskanlar1 Zirvesinde degerlendirilecektir. Miizakerelerin “without delay” yani

geciktirilmeksizin baglatilacag: ise kesin degildir.

II1.1. ikinci Diinya Savasi Sonras) Avrupa Biitiinlesmesine Dogru

Tiirkiye-Avrupa iliskileri

1945’te Yalta Konferansiyla diinya Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nin basint g¢ektigi cift kutuplu bir sisteme gecmis ve
Avrupa ikiye boliinmiistiir. Soguk Savas kosullar1 geregi ABD’nin Sovyet Blok’una karsi
Bat: ittifaki kurma girisimleri hiz kazanmustir. Bat1 ittifakinin olusturulmasi igin Ikinci
Diinya Savasindan yeni ¢ikan Avrupa’nin desteklenip, giliclendirilmesi gerekmekteydi. Bat1
ittifakinin ancak ekonomik ve siyasi istikrar1 yakalamus, Savasin izlerini atmis Bati
Avrupa’yla gerceklestirebilecegini diisinmesi kabul gormiistiir.Bunun icin iki diinya
savasina neden olan gerginliklerin azaltilmasi gerekmektedir. Gerginliklerin azaltilip gii¢lii
ve istikrarli bir Avrupa igin Avrupa Biitiinlesme/Entegrasyon diisiincesi ortaya atilmustir.
Avrupa’nin biitiinlesme projesi ancak Avrupa’min iki biiyiik giicii olan Almanya-Fransa

arasindaki gerginligin ortadan kaldirlarak, Bati ittifaki icin gerekli ortamun sa8lana
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bilecegi diisiiniilmekteydi. Avrupa Biitiinlesmesi i¢in gerekli olan mali destegi ise,
Marshall Plan1i’yla ABD saglamustir (Eralp, 1997: 89).

Fransa, Almanya’nin ekonomik ve askeri alanda giiclenmesinin Avrupa
Biitiinlesme siireciyle kontrol altinda tutulabilecegini diistinmiistiir. Almanlar ise, Bati
ittifaki ve Avrupa Biitlinlesmesi igcinde yer alarak tekrar uluslararasi sisteme entegre
olmay1 hedeflemistir. Bu kosullar altinda ABD ile Bati Avrupa arasinda Avrupa
Biitiinlesmesine yonelik bir konsensiis saglanmustir. ki kutup arasinda simr devlet
konumunda olan Tiirkiye'nin stratejik onemi boylece artmustir. ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Tiirkiye’nin izledii Batil ittifaklar icinde yer alma ve Batili Uluslararasi
kurumlara iiye olma stratejisini gerceklestirebilecegi uygun bir uluslararasi ortam
olusmustur. Osmanli Devleti’nde Bat1 karsisinda gerilemeyle baslayan Batililasma siireci,
Soguk Savasla birlikte Bati ittifak: icinde olma ve Bati kurumlarina iiye olma seklinde
tanimlanmistir. Bylece, modernlesme ve kalkinmanin bu yolla gerceklestirilebilecegi
diistintilmiistiir. Bu diisiinceden hareketle Tiirkiye, Bati ittifakina tiye oldugu BM, NATO,
OECD, BAB, Avrupa Konseyi gibi Bat1 ittifakinin bir kurumu olarak gelisen ve Avrupa
Biitiinlesme diislincesinin somutlasmis bir kurumu olan AET’ye de iiye olmak igin
calismustir. Bat1 ittifakinin siyasi ve giivenlik kuruluslarinda yer alan Tiirkiye’nin ittifakin
ekonomik boyutuna katilma istegi gayet normaldir. Bu istek ABD ile varolan iliskilerde
zarar getirmeyeceginden Tiirkiye’de de kabul gormekteydi. AET ye iiyelik aym zamanda
Tanzimat’tan beri Onem verilen Bati uygarlifinin igcinde olma amaciyla da
celismemekteydi(Bkz. Ek 2).

Tiirkiye Soguk Savasla ortaya ¢ikan giivenlik endisesiyle ABD’nin Sovyetler
Birligini ¢evreleme siyasetinin ortiismesi sonucu Tiirkiye Bati Ittifakinin askeri kanadini

olusturan NATO’ya 1952 yilinda iiye olmustur. Ayn1 zamanda Marshall Plani’ndan da
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faydalanmistir. Avrupa’nin ekonomik agidan gii¢lendirilmesi i¢in kurulan AET ile Tiirkiye
ekonomik iligkilerini arttirmistir (Eralp, 1997).
Tiirkiye-Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile iliskilerinin bu ilk asamasinda
Tiirk Modernlesme Projesinin yani sira Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki rekabetin de
onemli bir etkisi olmustur. Nitekim Tiirkiye, Yunanistan’in AET’ye ortaklik basvurusu
yapar yapmaz ortaklik basvurusunu resmi giindemine almis, ilk ve son kez Cumhurbaskani
baskanhgindaki Bakanlar Kurulu karar1 ile 31 Temmuz 1959’da AET’ye resmen
basvurmustur(Bkz. Ek 3). Yetkililer Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki rekabeti goz Oniinde
bulundurarak, Yunanistan’in katildigi her yerde Tiirkiye’nin de bulunmasi gerektigini
diistinmiislerdir. Tiirkiye’nin bulunmadig1 platformlarin Yunanistan’in Tiirkiye aleyhine
kullanabilecegi endisesi bunda etken rol oynamistir. Her iki iilkenin de Soguk Savag
kosullarinda boliinmiis Avrupa icin stratejik degerleri buiyiiktiir.
Tiirkiye’nin ortaklik basvurusunda ekonomik gelismislik diizeyinin
Avrupa’nin biitiinlesmesini olumsuz etkileyecegi (Eralp, 1997) iizerinde durulsa da, Soguk
Savas ortaminin giivenlik kaygilan one gecerek, Tiirkiye’nin ortaklik basvurusu kabul
edilmistir. Topluluk Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki rekabeti g6z Oniinde tutarak her iki
iilkeyle esit davranmaya ¢alismistir. Her iki iilkeyle yapilan ortaklik anlasmalarn diger
tilkelerle yapilan ortaklik anlasmalarindan farkli olarak ortak iiyeligi tam {iyelige
hazirlayan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Bunun dogal sonucu olarak her iki iilkeye tam
tiyelik hakk: vermektedir. 1963’te imzalanan Ankara Anlasmasi; hazirlik, gecis ve Glimriik
Birligi olmak iizere li¢ asamadan olusan 1995’te son bulacak bir siireci 6ngérmekteydi.
Mayis 1967°de Tiirkiye gecis asamasinit baslatmak lizere AET’ye basvurdu. Temmuz
1970’te bu siireci belirleyen Katma Protokol imzalandi. KP’nin onaylanma ve uygulanma

stirecleri Tiirkiye-AET iliskilerindeki sorunlarin 6nemli bir gdstergesi olmustur.
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IIL.2. Tiirkiye-AET iliskilerinin Ekonomik Alandaki Goriiniimii

Tiirkiye ile AET arasindaki iliskilerin 70’li yillardaki gelisimini anlamak igin
oncelikle uluslararasi ekonomik gelismelere bakmak gerekmektedir. Ciinkii Avrupa
Biitiinlesme projesi ivmesini oncelikli olarak ekonomik ¢ikar catismalarini azaltmak igin
ekonomik biitiinlesmeyi kendine 6ncelikli hedef edinmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak

AET ortaya ¢ikmis ve kisa stirede ABD destegiyle de Avrupa’da ¢ekim merkezi olmustur.

1970’lerde uluslararas: sistemde ekonomik ve politik 6nemli problemler ortaya
cikmustir. Uluslararas: para piyasalarinda istikrar saglamay: amaglayan “sabit kur sistemi”
¢oziilmiistiir. ABD, Japonya, Avrupa arasinda artan rekabet ve 1950 ve 1960’1ardaki bu ii¢
gii¢ arasindaki uyumun bozulmasi kurulan sistemin ¢okmesinin temel nedenidir.

“ABD sabit kur sisteminde dolarin devaliie edilmesinden dolay: dolarin
degerinin arttifin1 ve Amerikan dis ticaretini olumsuz etkiledigini savunurken Avrupalilar
ABD’nin dolarin Bretton Woods sistemindeki merkezi konumundan yararlanarak
uluslararast  piyasalara haddinden fazla dolar siirdiigiinii iddia etmislerdir’(Eralp,
1997:93).

1973 yilindaki petrol fiyatindaki dalgalanmalar sonucu uluslararasi para
sistemine yoOnelik elestiriler daha da artmstir. Petrol fiyatlarindaki artis ekonomideki
lokomotif sektorlerden olan otomotiv sektoriinii olumsuz etkiledi. Ciinkii ucuz enerji
politikalarini, petrol fiyat artislari karsisinda  siirdiirmeyi olanaksiz kilmistir. Petrol

ithalatina bagimli olan Avrupa ve Japonya’y: daha fazla etkilemistir.Bu yiizden bu iki gii¢
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Ortadogu politikalarin1 gdzden gecirmek zorunda kalmislardir. Bu durum sonucu Bati
ittifakinda siyasi catlaklarda ortaya c¢ikma baslamistir. Aym zam;nda Avrupalt ve
Amerikalilar ekonomik sorunlarin artmasiyla Sovyetler Birligi ile olan iligkileri
yumusatmaya ve giivenlik harcamalarint bu yolla azaltma yoluna gitmelerine neden
olmustur. Iki siiper giic arasindaki bu yumusama bloklar igindeki disiplini azaltmistir.
Bunun dogal sonucu olarak Amerika ile Avrupa arasinda uluslararas1 ekonomik ve siyasal
sorunlara bakis farklilifini da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla 1970’lerde daha 6nceki
yirmi yilda farkli olarak, giivenlik endiseleri yerine ekonomik konularin ve demokratik
gelisimini Avrupa’da hizlandirilmas: konular1 dncelik kazanmustir.

Tek parga bati ittifakinin biitiinliigiiniin bozulmas1 sonucu Tiirkiye’nin Bati
ittifaki ile iligkilerini de sarsmustir. ABD ve Avrupa arasinda ki birlikteligin bozulmasi
Tiirkiye’nin ABD ile Avrupa ile iliskilerindeki uyumunda bozulmas: anlamini
tasimaktadir. Bazi sorunlar olsa da Tiirkiye, giivenlik endiselerini siirdiiren ABD ile
iliskilerinde devamlilid1 saglarken, Soguk Savas yillarinin farkli politikalar takip eden
Avrupa ile sorunlar yasamaya baslamustir (Eralp,1993:24-44).

Tiirkiye’deki gelismeler ile Avrupa’nin siyasal ve ekonomik dinamikler
arasindaki uyumsuzluk ortaya c¢ikmistir. Uluslararasindaki ekonomik sorunlarin 6nem
kazandigi 1970lerdeki ortam Avrupa’nin olumsuz etkilenmesi, Tiirkiye-Avrupa iliskilerine
Giimriik Birligi tartismalar1 seklinde yansimustir. 1970’lerdeki gelismeler sonucu
Tiirkiye’nin iki Onemli projesi olan Batililasma/Modernlesme ve Kalkinma projeleri
arasindaki ahenk bozulmustur. Katma Protokol’iin (KP) imzalanmasiyla Giimriik Birligine
gecis tartismalarnt artmustir. Sanayiciler glimriik birligine gecisin ¢ok kisa oldugunu,
sanayilesmemizi olumsuz etkileyecegini savunmuslardir. Tartisma ortaminda biirokrasi

icinde de farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Disisleri Bakanligy ile Devlet Planlama
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Teskilat, AET ile var olan iliskimize farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Digisleri, AET ile
iligkilerimize Modernlesme/Batililasma agisindan bakmuslardir. Toplulukla iliskilerimizi
gelistirmeye ¢alismistir. Ancak DTP , AET ile iliskilerimize kalkinma agisindan bakmius,
Giimriik Birliginin sanayilesmemizi ve Ithal Ikameci Kalkinma Stratejimizi olumsuz yonde
etkileyecegini savunmustur. Batililasmanin  kalkinma ve sanayilesmeyi getirip
getirmeyecegi diistincesi, tartigmalarin temel argiimanlart haline gelmistir. “Onlar ortak,
biz pazar” slogani tartigmalan karakterize etmeye baslamuslardir. 1978 yilinda Ecevit
Hiikiimeti AET’den Giimriik Birligi Iliskimizi gozden gegirmeyi ve 5 yil ek siire
verilmesini istemistir. Bu talep tizerine topluluk ile iliskiler askiya alinmug, Tiirkiye ve
Yunanistan’a toplulugun esit ve dengeli tutumu farklilagmaya baslamgtir. Tiirkiye,
Giimriik Birligine giden stirecinden dolayi iliskilerimizi dondururken, Yunanistan Giimriik
Birliginin yeterli olamadigi gerekcesiyle tam iiyelik basvurusunda bulunmustur.
Yunanistan Guimriik Birliginden kaynaklana sorunlar1 tam iiyelikte karar
mekanizmalarinda yer alarak ¢ozmeye calisirken, Tiirkiye Toplulukla ilislilerinizi askiya
almaya yonelmistir. Yunanistan ile rekabet AT’ye ortaklik basvurusunda oOnemli
etkenlerden biriyken, 1970’lerdeki i¢ catismalar, bu faktorii bile golgelemistir. Tiirkiye’nin
i¢ siyasi ve ekonomik sorunlarinin 1970’lerde artmas: dolayisiyla AT nin dinamiklerine
uyum saglamasini zorlagtirmistir. Disigleri Bakani1 Hayrettin Ekmen 6 Subat 1980°de
yapilan Ortaklik Konseyinde Tiirkiye’nin de Yunanistan gibi tam iiyelik bagvurusunda
bulunmak istegini belirtmistir. Gerek Ecevit, gerek Demirel hiikiimetlerinin giindeminde
toplulukla iligkiler agirlik kazanmamistir.Bu hiikiimetlerde yer alan MSP gibi partilerin
AT’ve kars1 olmalarinin etkisi de vardir (Tekeli ve 1lkin,1993).

Avrupa ile Biitiinlesme projesine Tiirkiye’'nin eklenmesinin ekonomik

zorluklari, o donemde iliskilerdeki sorunlarin odak noktasini olusturur. Ancak Avrupa
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biitiinlesmesi; demokrasi, insan haklari, hukukun iistlinliigii gibi siyasal konulan da igeren
yeni bir boyut kazanmaya baslamasi yine bu dénemle olmustur. AT; Yunanistan, Ispanya
ve Portekiz’in tam iiyelik bagvurularini degerlendirirken daha once iiyelik basvurularinda
uyguladigi ekonomik politikalarin1 genisleterek ‘demokrasi’ konusunu iiyelik icin bir
onkosul olarak adaylarin yerine getirmesini istemistir. Yunanistan, Portekiz ve Ispanyanin
otoriter gecmislerinin goz oniine alinmasi sonucu topluluga iiye iilkelerde demokrasinin
gelistirilmesi eregiyle baslayan bir siyasal egilim boyutunun da girdigi goriilmektedir. Bu
ti¢ lilkenin ekonomik sorunlarinin olmasi ve saglikli isleyen bir demokratik diizene sahip
olmamalarina ragmen Bakanlar Konseyinin tam Uyelikle ilgili nihai kararin1 ekonomik
kriterlerden ve demokratik kaygilardan cok, siyasal bir tercih olarak aldifi gozlerden
kagmamaktadir. Yunanistan uluslararast konjonktiiri iyi okuyarak bu atmosferden
faydalanabilecek adimlari atarken, Tirkiye, toplulukla iliskilerini dondurmak zorunda
kalmistir. Yunanistan’in AET’ye ortaklik basvurusunun Ankara’da olusturdugu endise,
Yunanistan’in Avrupa biitiinlesmesinde tam {liye olarak yer almasi da gercek olmustur.
Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar Avrupa ile Tiirkiye iliskilerinde krizler
yaratacak boyutlara gelmistir. i¢ siyasal ve ekonomik sorunlarinin artmasi sonucu
hiikiimetler Avrupa biitiinlesme projesine iliskin tutarli politikalar olusturamamslardir. Bu
donemde biirokrasi ve is ¢evrelerinde yasanan tartismalar Avrupa biitiinlesme projesine
dogrudan bir tepki olarak degil, KP ile Giimriik Birligine gecisin siiresine ve sekline bagh
oldugu goriilmektedir. Yasanan ekonomik sikintilar ve i¢ siyasi kargasalar Avrupa
Biitiinlesmesinin degisim dinamiklerini dogru okuyup bu dinamiklere uygun iligki

biciminin gelistirmesine engel olmustur.



83

II1.3. Tiirkiye-Avrupa fliskilerinde 1980 Sonrasinda Yasanan Degisimler

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi, Tiirkiye - Avrupa Ekonomik Toplulugu ile
yasanilan sorunlarin artmasina yol agmustir. 1980’lerde birlikte Tiirkiye-AET arasindaki
ekonomik sorunlara demokrasi, insan haklari, hukukun tistiinliigii konularinin da eklendigi
gdzlenmektedir. Bu sorunlara topluluk ve Tiirkiye farkli yaklasim sergilemislerdir. Ikinci
genisleme dalgasinda toplulugun demokrasiyi tam iiyelik i¢in vazgecilmez bir kosul olarak
belirlemesine karsin, Tiirkiye bunu “i¢ islerine miidahale” olarak algilamustir. Tiirkiye,
demokrasiye geg¢is sorununu zamanla ¢oziilecek bir i¢c sorun olarak degerlendirmektedir.
Toplulugun demokrasiyi Avrupalilifin bir kriteri haline getirmesiyle, Tiirkiye ile AET
arasinda varolan ekonomik sorunlara siyasal sorunlarda eklenerek, siyasal ve ekonomik
sorunlarin i¢ igce gectigi bir doneme girilmistir.

Uluslararasi iliskilerde yasanan gelismeler sonucunda Tiirkiye, ABD ile Kibris
cikarmasi ile baslayan iliskilerdeki bozulmay:r giderme olanagina kavusmustur. Rusya’nin
Afganistan’1t isgali ve 1979’da Iran’da yasanilan gelismeler Tiirkiye’nin &nemini
artirmustir. Bu ortamda Kibris sorunuyla bozulan Tiirkiye-ABD iliskilerinde bir yakinlasma
baslamustir. Artan stratejik 6nemi nedeniyle Tiirkiye, ABD ile yakinlasirken bu Avrupa ile
olan iligkilerine yansimamustir. Avrupa ile iliskilerde bir yakinlasma olmadig:i gibi,
Avrupalilarin diinyayr 1970’lerde baglayan algilama farkindan dolayr ekonomik sorunlarin
yani sira siyasal sorunlarin da iliskilerin giindeminde agirlikli olarak yer almaya
baslamustir. Tiirkiye, Bat1 diinyas: ile iliskilerinde 6nemli bir doniim noktasina gelmistir.
Eskiden oldugu gibi ABD ile iyi iliskilerin Avrupa ile de yakin iliskilere neden olacad:
anlayist yikilmaya baslamistir. Ciinkii Bati ittifakindaki uluslararasi olaylara farkh

yaklasimlar sergilenmesi, ABD ile Avrupa’nin onceliklerinin farklilasmasi bunu zorunlu
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hale getirmistir. Bati ittifakinda olusan catlak Tiirkiye’yi iki fakli tutum arasinda se¢im
yapmaya zorlamaktaydi. Tiirkiye dis politikasinda ABD’ye yaklasirken, Avrupa’dan
uzaklasma siirecine girmistir. ABD Kibris sorunundan kaynaklanan ambargolar kaldirip,
Tiirk-Amerikan Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi imzalamis ve yardimlari
artttrmustt. Buna karsin Avrupa, Tiirkiye’deki demokrasi ve insan haklari sorunlarim
elestirmeye baslamustir (Birand, 2001).

Milli Giivenlik Konseyi’nin tiim partileri kapatma kararina kadar “bekle gor”
politikas1 izleyen Avrupa, bu karardan sonra tavrim daha da sertlestirmeye baglamistir.
Toplulugun hazirladig: Tiirkiye’deki insan haklarini elestiren raporlari, hem askeri yonetim
hem de 1983’teki genel segimlerden Basbakan olarak ¢ikan Ozal hiikiimeti tarafindan
egemen bir tilkenin i¢ islerine miidahale seklinde yorumlanmustir. Tirkiye ile Avrupalilarin
demokrasi algilamalarindaki bu farklilik iliskilerde gerginliklere yol agmustir. Tiirkiye’nin
hizla otoriter bir rejime dogru yonelmesi toplulugun demokrasi konusundaki
duyarliligindan dolay: dikkatlerini Tiirkiye iizerine odaklamasina ve iligkilerin askiya
alinmasina neden olmustur. Toplulugun bu tavri, 1984 yerel secimlerine yasaklanan
partilerin de katilabilmesini, demokrasiye dogru bir gecis olarak degerlendirmesine kadar
siirmiistiir. Olusan bu atmosfere Ozal hiikiimetinin iliskileri normallestirme istegi de
eklenince AET de demokrasi konusundaki duyarlilifi birakmadan Ortaklik Anlagsmasinin
canlandirilmasina yesil 151k yakilmastir,

1986’da toplanan Ortaklik Konseyi 4. Mali Protokoliin devreye girmesi igin
goriismelere baslamistir. Ne 1981 yilindan beri askida olan 4. Mali Protokol ne de Ortaklik
Anlasmasimin canlandirilmast Yunan vetosu nedeniyle gerceklesmemistir. Tiirkiye’'nin
AET ile olan iliskilerinin gostergesi haline gelen 4. Mali Protokol bir yandan toplulukla

ekonomik sorunlarin nasil siyasallastifin1 gosterirken, diger yandan topluluga tam iiye olan
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Yunanistan’in Tiirkiye -AET iligkilerinde nasil engelleyici bir rol oynayabilecegini
gostermesi agisindan Onem kazanmustir. 1981°de topluluga tam iiye olan Yunanistan
Tiirkiye-AET iliskilerinin normallesmesini engelleyen bir tavir takinmustir. Iliskilerde
yasanilan ekonomik ve siyasal sorunlarin yan: sira bir de Yunan vetosu ile kars1 karsiya
kalinmasi, Tiirkiye’nin iiyeligine de8isik nedenlerden dolay: kars: olan grup ve iilkelere
dogrudan Tiirkiye karsitligi yerine, Tiirkiye’deki cikarlarim da bu yolla koruyacaklari,
arkasina siginacaklari somut bir engel saglamistir. Bdylece Tiirkiye ile ilgili ¢ekincelerini
acikca sOylemekten kurtulmuslardir. Kendileri bir kenara c¢ekilerek, Yunanistan’t One
siirmiislerdir. Bu durum Tiirkiye ile Kibris, Ege kita sahanli81, Ege adalari gibi bir takim
sorunlar yasayan Yunanhlarin Tiirkiye’ye karsi elini giiclendirmistir. Tiirkiye bundan sonra
Avrupa’yla biitiinlesmesi i¢in 6niine uyumu icin konan ekonomik ve siyasi kriterlerin yan
sira bir de Yunanistan engelini asmasi gerekmektedir. Gorildiigii gibi iliskiler
normallesecegine gittikge artan sorunlar yumagina donmektedir.

fliskilerin normallestirilmesi tartismalar1 siirerken 14 Nisan 1987’de Ozal
hiikiimeti tam tyelik Bagvurusunda bulunmustur. Avrupa Toplulugu ile iliskilerde 6nemli
sorunlar yasanirken, karsilikli yakinlasmanin yeni bagladig1 bir ortamda bu karar i¢ ve dig
gozlemciler tarafindan da siirpriz olarak nitelendirilmistir. Yunanistan, Portekiz,
Ispanya’min iiyelikleriyle topluluk karar alma mekanizmasinin yavaglamasi ve yeni
iiyelerin ekonomik sorunlarindan dolay: artan ekonomik zorluklarla ugrasmaktaydi. Birde
bu kosullarin iizerine, Avrupa sanayisinin Japonya ve ABD karsisinda rekabet giiciinii
arttirmak icin reformlar yapmak isteginde olan topluluk iiyeleri Tiirkiye nin tam iiyelik
bagvurusuna olumlu yaklasmamislardir. Bu zamansiz bagvurunun da gosterdigi gibi,
Tiirkiye’nin tam iyelik konusu topluluga {iiyelikleri zor kosullar gogiislenerek

gerceklestirilen Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’dan farkli degerlendirilmektedir.
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Toplulugun kiiresel sistemdeki rekabet giiciinii arttirmak ve karar
mekanizmalarinda etkinligi saglamak i¢in bir dizi reformlara girisilmistir. “Tek Avrupa
Senedi” ile baslatilan degisim 1992 yilinda “Tek pazar” hedefinin gerceklestirilmesine
kadar siirmiistiir.

1987 yilinda donemin Dasisleri Bakani Yilmaz’in “Tiirkiye Batimin diger
kurumlarinin nasil iiyesiyse, Avrupa Toplulugunun da iiyesi olmalidir” (Yilmaz, 1988; 9-
11) demeci Toplulukla iliskilerimizi etkileyen geleneksel iki 68e olan Batililasma ve
Yunan faktoriiniin etkisi goriilmektedir. Ancak Soguk Savas kosullarinda anlamli
olabilecek bu cikista, Bati ittifakinin gecirdigi degisim hesaba katilmamistir. Soguk
Savasin uluslararasi: konjonktiirii icinde giivenlik endiseleriyle Tiirkiye’ye s1cék davranan
Avrupa Toplulugu artik defisen uluslararasi dengelerden dolayr Tiirkiye’ye ekonomik ve
siyasi nedenlerden otiirii eskisi kadar sicak bakmamaktaydi. Avrupa Toplulugu, Tiirkiye ile
arasindaki ekonomik ve siyasi uyumsuzluklarin giderilmeden tam iiyeligin
gerceklesemeyecegini  vurgulamaktayd: (Birand, 2001). Tirkiye’nin 24 Ocak 1980
Ekonomik kararlariyla baslayan ihracatin desteklenmesi, ithal ikameciligin terk edilmesi,
ice doniik degil disa yonelik kalkinma paradigmasina gegisi bile Tiirkiye’nin toplulukla
siyasal sorunlanni ¢dzememis, iliskide varolan ekonomik ve siyasal sorunlar i¢ ice
gecmeye baslannstlr; Daha 6nce belirtildigi gibi, Tiirkiye’nin 1987°de elde ettigi iistiinliik
konumuna son vermek gayreti de etkili olmustur. Ancak Yunanistan’in Avrupa
Topluluguna tam iiye olmasiyla, Toplulugun Yunanistan ve Tiirkiye’ye esit ve dengeli
tutumunda degisiklikler yasanmistir. Avrupa Toplulugu tam iiyesi olan Yunanistan’in Ege
ve Kibris’taki tezlerine uygun bir tutum igine girmistir. Ciinkii Yunanistan’in problemleri

artitk ayn1 zamanda Avrupa Toplulugunun da problemi olmustur. Tiirkiye Yunanistan’la
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ikili sorunlarinda artik karsisinda sadece Yunanistan’it degil Avrupa Toplulugunu
bulmaktadir. Artik bu konuda gec kalindig1 anlasilmaktadir.

Ayni zamanda Tiirkiye; Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’min tecriibesinden
hareket ederek Ortaklik Anlasmasit ve Giimriik Birliginin Avrupa Toplulugu ile
iliskilerinde kendisine zarar verdigi sonucuna ulasmistir. Bunun ancak diger ilic Akdeniz
iilkesinin tecriibesinden de anlasildig1 tam iyelik ile ¢oziilebilecegini gormiistiir. 1975te
Yunanistan’in Toplulukla ekonomik problemini, iliskileri dondurarak degil, Avrupa
Topluluguna tam iiye olarak ¢ozmesi de Tiirkiye’nin 1987 tam iiyelik basvurusunu
etkileyen kosullardandir. Donemin Disisleri Bakani Mesut Yilmaz glimriik birliginin
iktisadi dezavantajlar getirdigini anlayan Yunanistan’in tam iiyelik bagvurusunda
bulundugunu, Tiirkiye’nin de ayn1 yolu izlemesi gerektigini belirtmistir. Giimriik birliginin
yaratti¥1 dezavantajlarin, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya drneklerinde oldugu gibi, ancak
Topluluktan alinacak yardimlarla dengelenebilecegini savunmustur (Eralp, 1994; 204-
229). Bu goriisler basvuru yapilirken beklenilen etkiyi Avrupa’da bulamamistir. Bu
olumsuz kosullar altinda yapilan basvuru siiriincemede kalmustir. ki buguk yil sonra
Avrupa Komisyonu hazirladigi raporda, Avrupa Toplulugunun dinamikleri ile Tiirkiye’nin
ekonomik ve siyasi kosullarin1 degerlendirerek, Tiirkiye’nin Avrupa Topluluguna tam liye
olmaya hazir olmadigina ve Toplulugun da Tiirkiye’yi tam iiye kabul etmeye uygun
olmadigr kararina varmustir. Yakin bir zamanda Tiirkiye’nin Avrupa Topluluguna
uyumunun olanaksizlifina da raporda yer verilmistir. Ancak komisyon raporunda Tiirkiye
ile Topluluk arasinda dondurulmus olan Ortaklik Anlasmasi’ni canlandirmay: dnermistir.
Bunu saglamak icinse “Matutes Paketi” olarak adlandirilan isbirligi paketini onermistir.
Paket, giimriik birliginin tamamlanmasi, mali isbirliginin canlandirilmasi, sanayi ve

teknoloji alanlarinda isbirliginin desteklenmesi, siyasal ve kiiltiirel isbirliZinin
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kuvvetlendirilmesinden olusmaktaydi. Tiirk tarafi paketi tam iiyelige ulasmanin bir yolu
olarak goriirken, Avrupa Toplulugu paketteki Onerilen Tiirkiye ile igbirligini artirmayi
hedefledigini, tam iiyelik amaci tasimadigini belirtmekteydi. Paketteki mali isbirligi Yunan
vetosu nedeniyle uygulamaya ge¢memistir. Bu durumda giimrilkk birli§i degisen
uluslararasi ortamda hem Avrupa Toplulugu hem de Tiirkiye igin iligkileri siirdiirmenin tek

secenegi olarak uygulamaya gecirilmistir.

II1.4. Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye - Avrupa fliskilerinin Gelisimi

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren Avrupa Toplulugu Soguk Savas
kosullarinin ¢ergevesi disina cikarak insan haklar, demokrasi, hukukun {istiinliigiine
politikalarina agirlik vermeye baslamistir. Tirkiye ise, Soguk Savas kosullar ile hareket
ederek Bati ittifaki i¢inde kendisine bu sartlarda daha yakin buldugu ABD ile 1980’lerden
itibaren igbirligini arttirmustir. Tiirkiye, Avrupa Toplulugu iliskilerindeki bu kirilma Soguk
Savasin sona ermesiyle ortaya ¢ikan uluslararasi konjonktiirde daha da fazla belirgin hale
gelmistir. Soguk Savas swrasinda Tiirk dis politikas1 Dogu Blogu ile Bati Blogu
gercevesinde sekillenmistir. Soguk Savas sonrasi bu ayrimin kiiresellesen ve tek kutuplu
hale gelen yeni diinya diizeninde anlamini kaybetmesiyle, Tiirkiye’de dogal olarak yeni
arayislara girmistir. Bu kosullar altinda Tiirkiye’nin bolgesel politikalar olusturma ve
komsulariyla iyi iligskiler kurma ortami olusmustur. Bununla birlikte 1987 AT
basvurusundan da kaynaklanan Avrupa’yla iliskilerin eskisi kadar Snemli olmadigy,
bolgesel - 6zellikle Orta Asya ve Ortadogu - iliskilerin Snem kazandig goriisleri dogmaya
baslamustir. AT nin 1989 cevab1 ve 1991°de Sovyetler Birli§i’nin ¢oziilmesi iizerine

Tiirkiye birgok bolgesel iliski icine girmistir. KEIP ve bagimsizliklarim yeni kazanan Orta
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Asya Tirk Cumhuriyetleri ile kurulan iliskiler Tiirkiye’nin bu amagla kurdugu
iliskilerdendir.  1989-1992 yillann arasinda Tiirkiye Avrupa biitiinlesmesinden
uzaklasmustir. Fakat Orta Asya ile kurulan iligkilerin beklentilerin gerisinde kalmasi
Tiirkiye’nin Avrupa biitiinlesmesinin disinda kalmasinin yerinin dolduramayacagi
anlasilmistir. 1992 yilindan sonra Tiirkiye’de kurdugu bolgesel iliskiler ile Avrupa Birligi
politikas1 arasinda denge kurma egilimi agir basmaya baslamistir. Ayni egilim Avrupa
Birligi kanadinda belirmis, tam {iyelik olmasa bile Tiirkiye ile iliskileri devam ettirmek
yanlist bir tavir sergilenmeye baslanmistir. Boylece iligkiler normallesme yoluna girmis,
Ortak Konseyi toplanmustir. Iliskilerin asgari devam yolu olarak, Giimriik Birliginin
tamamlanmasi ¢alismasi baslatilmistir.

Boylece, Tiirkiye Katma Protokolden sonra tekrar Gilimriik Birligi
tartismalarinin yapildigi bir ortama girmistir. Tartismalar Glimriik Birliinin ekonomik
boyutundan daha cok, Kibris sorunu, DEP davasi, insan haklari, demokrasi, hukukun
istiinliigli, azinlik haklar1 konularinda tartismalara odaklanmistir. 1970°1i yillardaki
Giimriik Birligi tartismalart ekonomik Kkonular agirliklt iken 1990’lardaki tartismalar
ekonomik olmaktan daha ¢ok siyasal iceriklidir.

Demokratiklesme ve insan haklar1 1980’lerden sonra Tiirkiye-Avrupa Birligi
iligkilerinin en kritik tartismalari olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 1960°Li ve 1970l
yillardaki ekonomik ve teknik konu agirlikli iligkiler, AET nin AB’ye dogru evrimine
paralel, Avrupa biitiinlesmesinin niteliksel doniisiimiinden de etkilenerek siyasal icerikli
alanlara kaymustir. AB’nin iiye olmayan lilkelerle iliskilerinde siyasal boyut, Avrupa
biitiinlesmesinin ekonomik alanin yani sira siyasal yapilanma igine girmesiyle giderek
artan oranda dnem kazanmigtir. Tiirkiye’'nin 1980 sonrasi i¢inde bulundugu siyasal ortamin

Avrupa Birliginin bu degisim ve doniisiim siireciyle Ortlismesi sonucu, insan haklar1 ve
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demokratiklesme konularinin iliskilerde belirleyici rol oynamasina neden olmustur. Soguk
savas sonrast demokrasi ve insan haklari Batihh iilkelerin ve kurumlarin politikalarinda
oncelik kazanirken, evrensel kimligin 6nemli bir referans: haline gelmistir. Kisacasi;
Tiirkiye’nin demokrasi ve insan haklarina iliskin i¢ sorunlart AB ile dis iliskilerinde
degismez bir boyutunu olusturmaya baslamistir. Bdoylece Tiirkiye’'nin genelde
Modernlesme/Batililasma amacinin 6zelde AB’ye tam iiyelik hedefinin AB’den gelen
demokratiklesme ve insan haklan istekleri; Tiirk demokrasisinin gelisimi i¢in énemli bir
dissal etki olusturmustur. Tiirkiye’deki bu degisim siireci tabandan gelen istekler sonucu
degil Bati’'nin baskist sonucu uzun siire direng gosterildikten sonra uygulamaya
gecmektedir. Bu tutum Tanzimat ve Islabhat Fermanlariyla baslayan bir siirectir. Gerek
Avrupa’nin gerekse Tiirk tarafinin bu tutumu arada gecen siire iginde biiyiik bir degisim
gecirmemistir. Oregin; Islahat Fermam Paris Baris Konferansi’ndan kisa bir siire énce
Avrupali devletlerin Osmanlinin konferansa katilabilmesi icin isteklerini karsilayacak
sekilde ilan edilmistir. Osmanli (Tiirkiye) tarihinde ilk defa bir Avrupa Devleti sayilmis ve

Avrupa Konseyi’nin bir pargasi oldugu kabul edilmistir. Antlasmanin 7. maddesinde;

“Hasmetlii Fransizlarin imparatoru ve hasmetlii Avusturya imparatoru, hagmetli Biiyiik
Britanya ve Irlanda Birlesik Kralli1 kraligesi ve hasmetlii Prusya Krali ve hasmetlii
biitiin Rusya Imparatoru ve hagmetlii Sardunya krali, Osmanl hiikiimetinin Avrupa
devletleri haklarindan ve Avrupa devletleri konseyinden faydalanmasini kabul
ettiklerini ilan ederler. Bu sebeple bu kurala aykiri her hareketi, genel menfaatle ilgili

bir mesele gibi sayacaklardir” (Karal, 1999; 243).

Bu belge medeniyetin standartlarina uymayr Osmanlh Devletinin kabul ettigi
icin Avrupa sistemine kabul edildigini gostermektedir. Ingiliz Uluslararasi Iliskiler

Okulunun 6nde gelen isimlerinden Adam Watson’a gére ;

“19. yiizyilda Avrupalt devletlerin kendi aralarinda paylastiklart ve 6nem atfettikleri

ortaklasa degerleri ifade eden ‘medeni standartlar’ konusu 6zellikle disaridan Avrupa
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uluslararas1 toplum sistemine dahil olmak isteyen disaridaki devletler igin &nem
tasimaktadir. Acikgast disarida duran ya da tutulan devletler eger Avrupali toplumun
bir parg¢asi1 olmak istiyorlarsa onlardan istenen sartlar sadece dis politikalarim nasil
yiiriittiikleri ile ilgili olmayacak, kendilerini nasil idare ediyor olduklar1 da dnemli bir

standart konusu olarak ortaya konulacaktir” (aktaran Brown, 2000; 114, 123).

Fakat ‘medeni standart’ kavrami diger medeniyetleri yok sayma anlamini da
tasimaktadir. Avrupa merkezli “medeniyet” kavrami Avrupa disinda medeniyet
olmayacagini, biitiin toplumlarin er ya da ge¢ Avrupa medeniyet seviyesine ulasacagini
varsaymaktadir. “Gayr-i medeni ve barbar uluslardan standartlara uymayi kabul edenlerin
cikmast durumunda, konuyu pratize etmek noktasinda, gayr-i medenilerin
doniistiirtilebilmesi agisindan bir seyler yapilmas: gerekmektedir. Bu da uygulamada bir
reform programim giindeme getirmektedir” (Gong, 1984; 22). Tanzimat Fermanindan son
donemde yapilan Anayasa degisikliklerine kadar yasanilan siirecte, Bati medeniyetine
uyum icin yapilan onca degisiklik ve uygulamalara ragmen hala Tiirkiye’nin Avrupa’nin
bir pargas1 olup olmadig: tartisilmaktadir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine basvurusu 41 yil dncesine dayanmasina ragmen
hala kiiltir ve kimlik konusunda hem Tirk tarafinda hem de Avrupa Birliginde kafa
karisikliginin sﬁrmekte olmasi dusiindiirtictidiir. Tiirkiye’nin tam {iyeligine yonelik
tartismalarin basinda, Tiirkiye’nin cografi, kiiltiirel ve dini 6zelliklerinden dolay1r Avrupali
sayilamayacag1 savi gelmektedir. Bu savlarin yani sira, Tiirkiye’nin AB’ye ekonomik yiik
olacagi, niifusu, issizlik oraninin yiiksekligi, demokratik sistemindeki sikintilar1 ve insan
haklar1 ihlalleri konulan iizerinden bir tartisma yiriitilmektedir. Tiirkiye’nin mevcut
olumsuz kosullan {izerinden yiiriitiilen bu tartismalarda, kisa ve orta vadede -bu siire

kisalmamakta tam aksine siirekli yeni engellerle uzamaktadir- AB’nin tam iiyelik
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miizakerelerinin baslamasi igin aday lilkelerden istedigi Kopenhag Kriterlerine Tiirkiye’nin
uyum saglayamayacagdir.

Tiirkiye siyasal ve ekonomik alanda demokratik bir devlet olarak Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinden demokrasi ve serbest piyasa tecriibesi olarak ¢ok ilerde olmasina
ragmen AB’den bu iilkelere gosterilen tolerans ve ilginin ¢ok gerisinde bir tutumla kars:
karsiya kalmustir. Gerek Giimriik Birligi gerekse Helsinki Zirvesi’nden cikan adaylik
statiisti, Turkiye’yi kaybetmemek icin alinmis kararlardir. Komiinizmden yeni c¢ikan
devletler 1 Mayis 2004 tarihi itibariyle AB’nin tam tiyesi olmusken, Tiirkiye’nin hala tam
iiyelik miizakerelerine “without delay” veya “with delay” baslanip baslanamamas: tartisma
konusudur.

Avrupa Birliginin bugiine kadarki genisleme siire¢lerinde adaylik statiisii
verdigi veya tam iiye yaptig1 iilkelerde biitiin standartlarin hayata gecmedigi bir gercektir.
Bir bagka deyisle, biitlin AB normlar1 tiim {iyelere veya adaylara esit uygulanmamaktadir.
AB’de derogasyonlarin var olmasi zaten bunun ispatidir. Kibris Rum Kesiminin toprak
biitlinliigli tartismasina ragmen, komsulanyla ciddi sorunlarn varken tam {liye
olabilmektedir. Ayn1 zamanda Yunanistan’daki, Bat1 Trakya’daki Tiirkler azinlik haklarina
sahip degilken, Tiirkiye’de Kiirt sorunu azinlik konusunun igine hemen alinabilmektedir.
Romanya ve Bulgaristan miizakerelere baglamis iki tam liye aday: olarak Tirkiye’nin
Kopenhag Kriterlerine uyumu istendifi diizeye ulasmamis olabilmektedir. Fakat her
donem ve kosulda Tiirkiye’den istenilen hep maksimum diizeyde istekler olmaktadir.
Istenilene uyum saglandiginda Tiirkiye’nin oniine yeni kriterler ve kosullar konmaktadir.
Ornegin; Giimriik Birligi ile birlikte Ankara Anlasmasi geregi serbest dolasima ulagiimasi
gerekirken, 1992°deki miizakerelerde Serbest Dolasim hakki bir baska zaman dilimine

ertelenmistir. Ciinkii Tirkiye’nin olanaklarindan yararlanilmas1 ancak Tiirkiye’nin
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getirecedi maliyetlere -her tilkenin getirisinin oldugu kadar AB i¢in maliyetinin olmasina
ragmen- istlenilmesine kars1 c¢ekinik davranilmasi AB igin Tiirkiye ile en ideal iligki
bigimidir. 1990’lardan sonra iliskilerin gelisimi bu savi destekler niteliktedir. Bilindigi gibi
tam iiye olmadifi halde Giimriik Birligine tiye tek iilke Tiirkiye’dir. Bu AB’nin karar
mekanizmalarinda hicbir etki ve yetkiye sahip olmayan Tiirkiye’nin, alinan kararlarin
biitiin sorumlulugunu iistlendigi 1 Ocak 1996°dan beri yasanilan karsilikl: iliskilerdeki en
belirgin ozelliktir.

Aslinda AB’nin lokomotifi olan Almanya, Fransa gibi iilkelerin biling altinda
var olan fakat pek dile getirilmeyen, resmi soyleme yansimayan Tiirkiye’nin tam iiye
olmasi halinde, niifusu biiyiikligii ile birligin karar mekanizmalarinda, parlamentosunda bu
iilkeler kadar inisiyatife sahip olacak olmasidir. Bu esit egemen bir iliskiye isaret
etmektedir. Her seyin ¢ikar ve gii¢ dengeleri iizerine yiiriidiigii AB’de hi¢ kimsenin var
olan pastay1 yeni biiyiik bir ortakla paylasma istemedigi gizlenemez bir gercektir. Bunun
icin One siiriilen istekler aslinda bu gercegin iistiine Ortiilen bir perde islevi gérmektedir.
Tiirkiye’nin farkli bir kimlige sahip olmasi, AB gibi objektif kriterlere gore hareket eden
uluslararasi bir kurumda sorun olusturmas: celiski yaratmaktadir. Ancak Tiirkiye’nin son
genislemede birlige iiye olan 10 iilkenin toplami kadar bir bﬁyﬁklﬁge sahip Tiirkiye s6z
konusu oldugunda iizerinde iyice diistiniilmesi, detayl1 analizler yapilarak karar verilmesi
gereken ciddi bir konu olarak ele alinmaktadir.

Tiirkiye’nin tam tiyeligi bu agidan bakildiginda Osmanli Duraklama Donemiyle
baslayan siirecte kurulan iliskilerdeki yapinin degisim ve doniislimiine isaret etmektedir.
Tiirkiye’nin  Avrupa karsisindaki edilgen iliski yapisinin esit-egemen bir isleyise
doniismesi anlamina gelmektedir. Goriildiigi gibi iki asirlik Tiirk modernlesmesi gelinen

noktada tam bir degisim ve doniisiim siirecine girmistir. Dolayisiyla bu siire¢ hem Tiirk
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kimligi hem de Avrupa kimligi agisindan kritik bir doneme isaret etmektedir. Tiirk kimligi
ve Avrupa kimliinin ne oldugunun net tanimlanmasi gerekmektedir. Her iki kimligin
tarihi siirecte birbirlerinin 6tekisi oldugu diisiiniildiigiinde bunun ne kadar zor oldugu
anlasilacaktir. Tliskilerin geldigi nokta itibariyle bunun yapilmasi kaginilmazdir. Kirk yillik
siire¢ sonunda iligkilerin geldigi bu noktada, Aralik 2004’ teki AB’nin hiikiimet ve devlet
baskanlar1 zirvesinde AB Tiirkiye ile ilgili karariyla ayn1 zamanda Avrupa Kimliginin
“Evrensel Degerler Uzerine mi?” yoksa “Kiiltiirel Degerler Uzerine mi?” insa edileceginin
nihai kararin1 verecek. Kiiresel bir ¢ekim merkezi ve global bir oyuncu olma iddiasindaki

AB’nin alacag: bu karar aym zamanda Tiirk kimligi tanimin1 da etkileyecektir.
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BOLUM IV: KULTUR VE KiMLIiK BAGLAMINDA AVRUPA’DA TURKIYE’NIN

UYELIGINE KARSI GELISTIRILEN TEMEL SAVLAR

Bu boliimde Tiirkiye’nin sahip oldugu farkli kiiltiir ve kimlikten dolayr AB’nin
farkli siyasal ve sosyal gii¢lerin Tiirkiye’nin tam iiyeligine —AB’nin resmi sdyleminin
tersine- karsi gelistirdikleri temel savlar irdelenmeye calisilacaktir. Bu karsit savlar ii¢
temel baslik altinda tartisilacaktir. Oncelikle farkli din ve kiiltiir daha sonra niifus ve son
olarak cografya tartisilacak konu baslhiklaridir. Bu ii¢ parametrenin se¢ilmesinin nedeni
kiiltir ve kimligi olusturan bu Ogelerin AB iilkeleri ile uyumunun olanakli olup

olmadiginin siirekli olarak tartisilmakta olmasidir.

IV.1. Farkh Din ve Kiiltiir

Tiirkiye’nin Misliiman niifusu agirhkli bir toplumsal dini yapiya sahip
olmasindan dolayr Avrupa’daki muhafazakar cevrelerin Tiirkiye’'nin liyeli§ine olumsuz
bakmaktadirlar. Ozellikle Hiristiyan Demokrat Partiler ve muhafazakar aydinlar
Tiirkiye’nin dinsel farklilifin1 glindemde tutmaya calismaktadir. Bu cevreler AB’ni
Hiristiyanlik degerleri cercevesinde gelisen bir kimlige sahip olmasimi istemektedirler.
Hiristiyan Demokratlarin Tiirkiye’ye bakisini, Tiirkiye’nin muhtemel iiyeli§inin AB’nin
Hiristiyan yapisim1 degistirecek olmasi sekillendirmektedir. Tarih¢i Bernard Lewis
Tiirkiye’nin iiyeligini 23.09.2003’te Hiirriyet gazetesine degerlendirirken ‘imkansiz’ ve

‘sagma’ olarak niteleyerek soyle devam etmektedir: “Tiirkiye’yi liyelige kabul etmek i¢in
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tek bir olasilik goriiyorum. O da AB’nin bir giin Miisliiman bir devlet olmasidir” (Lewis,
2003).

Tiirkiye Aralik 2004’te miizakerelere baslamay: beklerken Subat 2004°te
Tiirkiye’yi ziyaret eden Alman Hiristiyan Demokrat Parti (CDU) Genel Baskan1 Angale
Merkel’in Basbakana Tiirkiye’nin kiiltir ve kimlik farkindan dolayr tam iiye
olamayacagim fakat ‘ayricalikli ortaklik’ yapabilecegi teklifi Ankara’da sert tepkiyle
karsilansa da Tiirkiye’ye karsi varolan tutumu ifade etmesi agisindan anlamlidir.
Mekel’den 1 hafta sonra gelen Almanya SansOlyesi Schroder ise Tiirkiye’nin kriterleri
yerine getirdigi takdirde miizakerelere baglayacagini belirtmekteydi. Kisacas1 AB’nin
Tiirkiye’ye kars: ikircikli bir tutum igindedir.

Clause Salhani 16.06.2004’teki United Press International Published’teki

Tiirkiye BM ‘B’ plan1 baslikl1 yazisinda:

“...Fakat pek ¢ok Avrupaliya gore sorunun esas boyutu her ne kadar bazilar1 agikca kabul
etmese de bircogu gizliyor, dini farkliliklar konusu. Bazi Avrupal politikacilar,
Avrupa’min Hristiyan kiiltiirii, milyonlarca Miisliiman’in birden bire Avrupalilarin biiyiik
Olgiide hala Hristiyan bir kuliip olarak gordiikleri, Birlige girmeleri durumunda
sulandirilip sulandinlmayacagini soruyor. Ve pek cok Avrupali bu durumun bolgenin

geleneksel Hristiyan kiiltiirlinii ne yonde etkileyecegi konusunda korkuyor!” demektedir.

Fransa eski Daisisleri Bakani Hubert Vedrine’nin Le Monde’de ¢ikan

makalesinde Tiirkiye hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

“Daha 1963’te sagduyu ve cografya, Tiirkiye’ye her agidan biiyiik bir iilke oldugunu,
topraginin %95’inin Kiigiik Asya’da yer aldigini, bolgesinde Onemli rol oynamaya ve
AB’ye liye olmak degil de AB ile yakin iliskiler icinde olmaya ehil oldugunu stylemek
igin yeterli olmaliydi. O zaman bu incitici olmazdi. Avrupalilar da boylelikle kirk yil
sonra, gergekler vaktini geciktirmek icin kiiltiirel veya dini tartismaya agik argiimanlar
ortaya atmak durumunda kalmazdi.

...Avrupa’nin bu konudaki rahatsizhgim hisseden ve Tiirkiye’ye verilen cevaplarin
belirsizlifi veya ikiyiizliliiglinden esef duyan biri olarak bizzat ben, 2000 yilinda,
hiikiimette oldugum bir sirada, Tiirkiye’ye boyle bir ortaklik Onerilmesini tavsiye

etmistim” diyerek goriislerini belirtmektedir. Vedrine ayrica Avrupa’nin cografi ve siyasi
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tantmimin ¢oktan yapilmis olmasi gerektigini belirtmektedir. AB’nin komsu iilkelerine
istikrar getirmek ve demokratiklestirmek icin daha fazla katillm &nermesinin

olanaksizligini da Tiirkiye 6rneginden hareketle ifade etmektedir.

Benzeri bir tutumu “Tiirkiye’nin iiyeliginin AB’nin sonu olacag: kanisina sahip
olan Fransa Eski Cumhurbaskani ve Avrupa Anayasasini hazirlayacak olan Avrupa
Komisyonu Bagkani Valery Giscard d’Estaing’de sergilemektedir. Ayrica Avrupa’nin
kiiltiirel esaslara dayanan kiiltiirel bir kimliginin oldugunu da belirtmektedir. (d’Estaing,
2002) Tiirkiye’nin kiiltiirel farkliligindan dolayr dislanmasi, Avrupa Birligi felsefesiyle
celismektedir. Diglayici bir yaklasimin evrensel cagdas degerlerle bagdastirilmasi zordur.

Fransa Demokrat Birlik Partisi Baskam Francois Bayrou; “Romanya,
Bulgaristan, Polonya Avrupa medeniyetine aittirler. Tiirkiye tamamen degisik bir tarihe,
uygarliga ve toplumsal gerceklige aittir. Tiirkiye AB’ye liye olmamalidir. Ciinkii Avrupa
tarih ve medeniyetinin parcas1 degildir. Tiirkiye’yi aday ilan etmek, kurulmak istenen
Avrupa projesinin sonu olur” (aktaran Can, 2002:48).

Avrupa’min tekil  kiiltiirel kimliginin olmadif1 bir gercektir. Dogu ve
Iskandinav iilkelerinin Bat1 Avrupa’nin yasadig: tarihsel evrimi yasamamis oldugu bilinen
bir olgudur.

Avrupa tarihinde mezhepsel bir biitiinliigiin olmadig1 nettir. Bugiin bile AB
tiyeleri Huristiyanligin Protestanlik, Katoliklik ve Ortodoksluk mezheplerine mensupturlar.
Dil biitiinliigiiniin olmayisin1 AB’nin var olan resmi dilleri ortaya koymaktadur.

Tiirkiye tarihsel siire¢ boyunca Avrupa Kimliginin 6tekisi olmusken, mevcut
ekonomik, siyasal ve niifus giicii ile kolay kabullenebilecek bir iilke degildir. AB’nin
Haziran 2004 Briiksel Zirve sonuglarini Tiirkiye’nin birlige tam iiye oldugunu bir an i¢gin

varsayarak diistiniilse anlatilmak istenen anlasilacaktir. Kisacasi; 25 iiyeden olusan yeni
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AB, Avrupa Anayasasi iizerinde anlasmistir. Avrupa Anayasas! yiiriirliige girdiginde liye
tilkelerin iilke niifuslarina paralel bir temsil oram1 ile AB organlarinda siyasal temsil
giiciine ulasacaklar1 bir Ongormektedir. Federal Almanya’dan sonra en biiyiik niifusa
Tiirkiye sahiptir. 2015 itibariyle Tiirkiye’nin Almanya’dan daha fazla niifusa ulasacag:
Ongoriilmektedir. Cikar ve giic dengelerinin esas oldugu uluslar arasi iliskilerde bunun ne
anlama geldigi aciktir.

Ayrica Avrupa Anayasasinda Hiristiyan koklere atifta bulunulmamistir.
Anayasanin yiirlirlige girmesi i¢in daha Oniinde 3 yillik bir onaylanma prosediirii
bulunmaktadir. Ancak Avrupa Anayasasinin bu karakteri gerek karar mekanizmalar1 ve
gerekse Avrupa halklarinin Hiristiyanliktan vazgectigi anlamini tasimaz. Hiristiyanhk hala
Avrupa kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi olarak Tiirkiye’nin karsisinda durmaktadir. Avrupa
kamuoyundaki Tiirkiye tartismalarinda Tiirkiye’nin Avrupa igin olumsuz ya da farkh
oldugu konular yogunlukla tartisilirken Tiirkiye’nin AB’ye olacak olumlu katkilar1 ile
fazlaca yer almamaktadir. Belirtilmesi gereken bir diger nokta Avrupa Sosyal
Demokratlarin Avrupa Hiristiyan Demokratlara gore Tiirkiye’ye daha olumlu bakmalari
Tiirkiye’nin tyeligini yiizde yiiz desteklediklerini gdstermez. Tam aksine Hiristiyan
Demokratlar ile Sosyal Demokratlar arasinda Tiirkiye’ye karsi belki sadece farkl
kavramlar ardindan elestiri getirdikleri soylenebilir. Tek fark Hiristiyan Demokratlarin
elestirileri kiiltir ve kimlik odakli oldugundan giderilmezken, Sosyal Demokratlarin
siyasal, sosyal, geri kalmishik elestirileri giderilebilir olmasidir. Bir diger belirtilmesi
gereken konu Sosyal Demokratlar icin Huristiyanlik ve Avrupa kimlik ve kiiltiirel

konularinin onemsenmez olmadigidir.
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Tiirkiye {iyeligi farkli kimlik ve kiiltiiriiyle AB’nin evrensel degerlere
yaklasiminin sadece soylemde degil ayni zamanda uygulamada da test edildifi bir
gostergeye doniismiistiir.

Sonug olarak, Tiirkiye — AB iliskilerinde sosyal ve siyasal boyut 6n plandadir.
Her iki tarafin toplumsal kimlikleri iliskide belirleyici oneme sahiptir. Tiirkiye agisindan
“modern batili devlet olma” idealinin uzantis1 olarak bigimlenen bu siire¢ Avrupa Birligi
acisindan ise; Batinin tarihinden gelen kiiltiir ve kimlik farkliliklarimin 6n plana ¢ikarak

kendi kimliginde de de8isim ve doniisiimlere yol agacak bir siirece doniismiistiir.

IV.2. Niifus

Avrupa Birligi iiyesi baz1 iilkeler, Tiirkiye’nin niifusunun AB i¢in ciddi sorun
olusturacagini ileri siirerek Tiirkiye’nin tiyelige yonelik kaygilarini ifade etmektedirler. Bu
sorunun birka¢ boyutu vardir.

Ilk olarak, Tiirkiye nin gok yiiksek bir niifusa ve niifus artis hizina sahip oldugu
savunulmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin niifusu ile AB kurumlarinin dengesini bozacagi
ileri siiriilmektedir.AB giliniimiizde 3 milyonu Tiirk olmak iizere 10 milyonun iizerinde
Miisliiman vatandasa sahip bulunmaktadir. AB’nin kiiltiirel degerler ekseninde isleyisini
Ongorenler Avrupa Anayasasi hazirlanirken yasanan tartismalar esnasinda da goriildiigii
gibi AB’nin Hiristiyanlik ve Yahudilik kiiltiirel mirasi1 {izerinde gelisen bir kiiltiirel
gecmise sahip oldugu sik¢a vurgulanmistir. Islamiyet ise Avrupa kiiltiiriinii olusturan bir
kiiltiirel 6ge olarak degil de Avrupa kiiltlirlinlin karsitin1 olusturan 6teki olarak tanimlana
gelmistir. Tiirkiye’nin tam tiyelifinin gerceklesmesi durumunda alt kiiltiirel kimlik olarak

var olan cogunlugu eski somiirgelerden gelmis olan Avrupa Miisliiman niifusuna mevcut
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dengeleri degistirebilecek 70 milyonluk Miisliman Tiirk niifusu eklenecektir. Bu ise
toplam AB niifusu icinde yiiksek oranda temsil giiciine sahip, ytizyillarca Avrupa’nin
otekisi olmus bir niifusu kabullenmek anlamina gelmektedir. Giintimiizde AB icinde
kiiltiirel bir azinlik olan Miisliiman niifusun alt kiiltiir olmaktan ¢ikip -her ne kadar hukuk
karsisinda esit sayilsalar da- AB’nin kurumsal yapilanmasinda bugiine kadar refere edilen
Hiristiyanlik ve Yahudiligin yaninda Miisliimanhigin da belirleyiciler arasina girecek
olmasi, Avrupa’nin savundugu c¢agdas evrensel degerler geregi yiizyillardir 6tekisi olarak
gordiigu farh kiiltiirel birikimi de esit olarak kabullenmeyi beraberinde getiren bir faktor
olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Bu durum 1992’den beri Avrupa Birligi’nin savunmakta oldufu evrensel
degerlerin resmi sOylemden 6te uygulamaya koyarak, Avrupa kimligini nesnel degerler
cercevesinde tammlamakta oldugunu Tiirkiye tiyeligi ile gostermek ve bu yolla kendisini
geri doniisti olmayan bir degisime agmak zorunluluguyla karsi karsiya birakmaktadir.

Bu durum AB’ne disa agik kiiresel bir aktor olma olanagini da verecektir. Aym
zamanda Kopenhag ve Maastricht anlasmalarindan bu yana ¢agdas bir anlayisla kendisini
yeniden yapilandirmaya tanimlaya ¢alisan AB’nin 1992’den giinlimiize epey yol aldifinin
da gostergesi olacaktir. Aday iilkelere uyumunu istedigi Kopenhag siyasi kriterlerin birlik
icinde de tiim kuram ve kurallanyla isledigini gostermesi bakimindan dnem tasimaktadur.
Aksi halde birlik  olusturmaya calistifi Avrupa kimligi ve bu kimlige bagli Avrupa
vatandaslig1 kavramlarinda kiiltiir ve kimlik baglaminda dar kaliplar iginde kalarak kiiresel
aktor olabilme iddiasinda ABD karsisinda sikint1 yasayacaktir.

Yiiksek niifusuyla Tiirkiye’nin AB’nin karar organlarindaki dagilimi olumsuz
etkileyecegi boylece birlifi islemez hale doniistiirecegi ©One siirlilmektedir. Avrupa

Parlamentosu OVP Delegasyonu Baskani Ursula Stenzel’in “Tiirkiye’nin AB’ye katilimi
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AB’yi ‘asint genisletir’; AB, Tiirkiye katilimini ‘kaldirmaz’; agir bir krize girer ve sonugta
‘baska bir AB’ye doniisiir’; birlik olmaktan ¢ikarak sadece ‘gevsek bir devletler birligi’
olur” (Stenzel, 2003) sozleri bunu ifade etmektedir. Tiirkiye hakkinda ifade edilen bu
endiselere kars1 Avrupa Komisyonu iiyesi Gunter Verheguen’un “sartlar1 yerine getirmesi
halinde Tiirkiye’nin AB’ye liye olacagi karari ¢coktan verildi, bunun bilinmesi gerekir. Yil
sonunda s6z konusu olan, Tiirkiye’nin sartlar1 yerine getirip getirmedigine karar
vermektir.” (Verheguen, 2004) demeciyle karsi durmasinin da ortaya koydugu gibi tam
iiyelik miizakerelerine baslama karar1 bekleyen bir lilkeye daha iligkilere baslarken
diisiiniilmesi gereken sartlari sunmak AB’nin Tiirkiye ile ilgili kararinda ne kadar
zorlandigini gostermektedir.

Daha ¢nce Tiirkiye olceginde bircok iilkeyi icine almis AB’nin Tiirkiye’nin
niifus biiyiikliiglinden endiselenmesi teknik sorunlardan daha cok kiiltiir ve kimlik kaynakl
siyasal endiselerden kaynaklanmaktadir.Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi AB’nin bir
Hiristiyan Kuliibii olmadigi, irke¢ilik ve ayrimeilik yerine ¢ogulculuk esasina dayandidi
anlayisin1 uygulamada da gelistirecektir. AB’ye kendi kimligini -zaman zaman kiiltiirel
deger eksenli kimlik tanimlamalarina kayan gelgitler yasamasini engelleyerek - 1992’den
beri hedeflendigi gibi birligin evrensel degerler cercevesinde gelistirmesinin yolunu kendi
tiyeligiyle agacak, boylelikle uygulamanin baslanmasini saglayacaktir. Tiirkiye’nin iiyeligi
bu yoniiyle AB’nin kendi degisim ve donilisimii agisindan da ayn bir Onem
tasimaktadir. Tiirkiye’nin iiyeli§inin bu yonii bugiine kadar ki, katilimlardan farkli bir
anlam tasimasina da neden olmaktadir. Bu fark Tiirkiye’nin AB’nin bu yonde degisimine
karsi olan Hiristiyan Demokratlar tarafindan iiyeliginin engellenmesi politikasin1 da
beraberinde getirdigi bir gercektir:

...Avrupa’yt Avrupa yapan ortak Hiristiyanlifin beraberinde getirdii ortak

kiiltiirel 6geleri kastediyorum. Yarin Asya Hiristiyan olsaydi, bu onu Avrupa’nin bir
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parcast yapmazdi. Bizim sanatlanmiz Hiristiyan gelenegi iginde gelisti; Avrupa’nin
kanunlarmin kokleri -yakin ge¢mise kadar- Hiristiyanliktadir. Tim disiincelerimiz
Hiristiyanlik arka plam izerinde anlam kazamyor. Avrupali bir birey Hiristiyan
inancina katilmayabilir ama soyledikleri ve yaptiklarinin tiimii onun Hiristiyan
kiiltiirii mirasindan ¢ikmistir ve anlami bu kiiltiire baglhdir...

Hiristiyanlik mirasimiza dini inangtan ¢ok daha fazlasim borgluyuz. Onun
aracthgiyla sanatlanmizin gelisimini izliyoruz, onun sayesinde Bati diinyasim
sekillendirmede ¢ok 6nemli yeri olan Roma hukuku kavrayisina sahibiz, kisisel ve
kamusal ahlak anlayistmiz da ondan ¢ikti. Ve onun aracilifiyla edebiyatta ortak
standartlarimiz. var: Eski Yunan ve Roma edebiyatlari. Bati diinyasi bu mirasta,
Hiristiyanlikta ve Eski Yunan, Roma ve Israil uygarliklarinda birlesiyor. Biz
bunlardan, iki bin yillik Hiristiyanhk tarihi sayesinde, ge¢misimizi inceleyebiliyoruz.
Bu konuyu daha fazla agmayacagim. Soylemek istedifim, kiiltiiriin ortak §gelerindeki
bu birlik, yiizyillar boyunca, aramizdaki ger¢ek bag olmustur. Hicbir politik yada
ekonomik diizen, amaci ve yaptirum ne kadar iyi olursa olsun, bu kiiltiirel birli§in
verdigini saglayamaz. Eger atadan kalma bu kiiltiirti dagitir yada ¢ope atarsak, en ileri
beyinlerin yapacagi diizenleme yada planlar bile bize yardimci olamaz, bir araya
gelmemizi saglayamaz (Eliot,2004:133).

AB karar mekanizmalarinda Tiirkiye’nin elde edecegi temsil giicii birligin
karar organlarinda siyasal inisiyatifi kaybetme korkusu Tiirkiye hakkindaki asil endisenin
kaynagim olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda, asirlardir Avrupa Kimliginin Stekisi
olmus bir iilkenin elde edecegi yiiksek temsil giiciinliin kolay hazmedilebilir bir sey
olmadigi bir gergektir. Tam bu noktada AB’nin kiiltiir eksenli birlik diisiincesinin
1992’den sonra evrensel degerler etrafinda AB’nin kendini yeniden kurgulama ¢abasinin
Tiirkiye’nin tam iiyeligi ile teoriden Ote pratife gecerek uygulama alami bulacaktir.

Boylelikle AB’nin evrensel degerleri esas aldifi tartisma konusu olmaktan c¢ikarak
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Tiirkiye’nin tam iiyeligi ile somutlasacaktir. Tiirkiye AB’nin onemsedigi evrensel deger ve
ilkelerin birlik i¢inde tam uygulamaya baslanmasini da saglayacaktir.

Serbest dolasima Tiirkiye’nin gegisi ile Avrupa’ya Tiirkiye’den biiyiik bir insan
gocli yasanaca@i Ongoriilmektedir. Dolayisiyla AB’nin dengelerinin altiist olacagi
varsayilmaktadir. Halbuki, Tiirkiye’nin tam iiyelik miizakerelerine baslayip baslamama
karan tartisthrken, sanki Avrupa kamuoyunda kisa bir siire sonra Tiirkiye'nin serbest
dolasim hakkina sahip olacakmug gibi bir tutum sergilenmektedir. Halbuki miizakerelerin
on yildan Once bitmeyece8i varsayilmaktadir. Tam {iiyelikten sonra belli bir takvim ve
asamal1 olarak serbest dolasima gec¢is miimkiindiir. Bu iki siire¢ toplandiginda — 15 ile 17
yil — uzun bir siireci kapsamaktadir. Adaylik ve miizakereler esnasinda sosyo-ekonomik
parametrelerdeki iyilesmeler bugiine kadar ki AB genislemelerinde de gortildiigii gibi
korkulan bir biiyiik go¢ dalgasinin olmadigimi gostermektedir (Akdogan, 2004). Ekonomik,
siyasal ve sosyal kosullarin kisacasi yasam sartlarinin AB’ne uyumu sonucu bugiin oldugu
kadar Avrupa’nin cazibe merkezi olmayacagi, bugiinkii goc¢iin Tiirkiye'nin varolan
kosullarindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin serbest dolasiminin sorun olarak
algilanmasinin altinda yatan temel diisiince, Tiirk niifusunun farkli bir kimlige sahip
olmasidir.Her ne kadar birlik iiyesi iilkeler homojen bir Avrupa kimli§ine sahip olmasalar
da yiizyillardir Avrupa’nin otekisi olmus Tiirklerin serbest dolasimda esit haklara sahip

olacag diisiincesi birlik iiyelerini endiselendirmektedir.

IV.3. Cografya

Tiirkiye’nin iiyeligine engel olarak ileri siiriilen bir diger sav ise, Tiirkiye’nin

“cografi olarak Avrupali” olup olmadifidir. Tiirkiye nin topfaklarlnln %95’inin Asya’da
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oldugu bundan dolay1 AB iiyesi olamayacag: savunulmaktadir. Oysa Kibris ve Ingiltere de
Avrupa’nin dogal sinirlan iginde degildir. Tiirkiye’nin yan1 basindaki Kibris’in Avrupal
sayllrp Tiirkiye’nin  Avrupali sayilmayisi, Malta, Irlanda, Ingiltere ve Fransiz
Guyana’sinin, Kita Avrupa’st disinda olmasina ragmen nasil Avrupalt sayildifinin
aciklanmasi oldukcga giictiir. Bilindigi gibi Paris Baris Konferansinin 7. maddesi uyarinca
‘Avrupall’ oldugu tescillenen ve son donemi itibariyle “Avrupa’nin hasta adami” olarak
nitelenen bu cografyasinin belirli kaygilardan dolay: disarida birakilmas: dikkat cekicidir.
Tiirkiye’nin 1959 AET basvurusu dahil 1999 Helsinki Zirvesine kadar gegen zaman
zarfinda farkli goriisle tartismalara neden olsa bile, Tiirkiye’ye Avrupal sayilarak, adaylik
perspektifi verilmistir. Her seyden once Tiirkiye’nin adaylig: ile ilgili cografi tartismalar
AB’nin tutarhilik ve giivenirlilifini tartismaya a¢maktadir. Ciinkii, AET nin kurulus
antlagsmasi olan Roma Antlasmasinin 238. (Karluk,2002:11) maddesindeki; toplulugun
sadece Avrupali iiyelere acik oldugunu belirten maddesi uyarinca, 1963 yilinda Tiirkiye —
AET arasinda Ankara Antlasmasi paraf edilmistir. Ayrica 1987°de Tiirkiye’nin tam iiyelik
basvurusu degerlendirilirken, Tiirkiye’nin adaylik sartlarina haiz oldugu kararina
varilmustir. Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin tam Uyeliginin tek sartinin Kopenhag
Kriterlerine uyum oldugu vurgulanmistir. Bu ii¢ nedenden dolayr hukuken Tiirkiye nin
Avrupal1 oldugu tartisma gotiirmez bir konu iken, siyaseten AB’nin hala kiiltiir ve kimlik
tizerinden zaman zaman Tiirkiye’yi tartisiyor olmasi AB’nin kendi gelecegi ve Avrupa
Kimliginin sinirlarinin hala tartismali oldugunu ortaya koymaktadir.

Avrupa Komisyonu Baskani Hiristiyan Demokrat Valery Giscard d’Estaing’e
sorulan “AB kendisi i¢in bir anayasa hazirliyor; ama Avrupa fikrinin kiiresel degerlere mi,
dini degerlere mi dayandig tartisiliyor. Avrupa Anayasasindan 6nce Avrupa’nin ne demek

oldugunu tanimlamak gerekmiyor mu?” sorusuna su yanitt vermektedir:
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“Boyle bir ¢abaya ihtiyag var. Avrupa Birligi kiiresel degerlere dayaniyor ama farkl:
bir agidan. Basgka bir kitada, 6rnegin Latin Amerika’da bu konu tartistlsa farkl bir
bakis agist cikardi. Kiiresel degerler elbette her yerde ayni. Temelde insan haklar
bildirgelerine bagli kalmasi esas aliyor. Ancak Avrupa Kimliginin gercekte ne

oldugunu aydinlatmak icin ciddi bir ¢abaya ihtiya¢ var” (d’Estaing,2002).

Cografi acidan Avrupa’y1 kesin sinirlarla tanimlamak tarihte hep tartisilan bir
konu olmustur. Avrupa’nin dogu simnir1 tartismalarin en yogun yasandifi sinirdir. Alman
Yesiller Partisi Milletvekili Roth, Tiirkiye’yi demokrasi ve insan haklar1 konularinda ¢cokca

elestirmesine ragmen AB’nin bu konuda gosterdigi ¢eliskili tutumunu:

“Tiirkiye, Avrupa’ya aittir. Bu tartisitmaz. Tiirkiye NATO iiyesiyken, sinirlari korurken,
boyle bekgilik gibi kirli isleri yaparken var, soz konusu AB olunca yok. Boyle sey olmaz.
NATO da AB gibi bir degerler birligi degil mi? 2004 sonunda Tiirkiye bu gegen reformlar
uygulamaya koydugu zaman AB de hayir diyemez. Ciinkii AB’nin kriterleri bunlar.”
(Roth,2003)

sozleri ile elestirmektedir. AB’nin Tiirkiye’nin iiyeligine karsi Tiirkiye’'nin tiyelik
basvurusunda bulundugu giinden bugiine Oncelikle farkl kiiltiir ve kimlik konusunda
olmak iizere bir¢cok konuda cekinceler getiriyor olmasina ragmen Tiirkiye’yi birlikten net
bir tavirla dislayamamast Tiirkiye dosyasinin AB’nin genislemesinin en zorlu konusunu

olusturdugunu gostermektedir.
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SONUC

Tirkiye’nin XX. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren ortaya cikan Avrupa
biitiinlesmesi projesine katilma istegi, Osmanli batililasma / modernlesme cabalarinin
devamu olarak tarihsel bir bakis agisiyla siyasal ve toplumsal agidan incelenmistir.
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tiyelik isteginin Tiirk batililasma / modernlesme projesinin
sonucu oldugu ve “muasir medeniyetler seviyesine ulasma” idealinin dogal uzantisi1 olarak
algilandig1 saptanmustir.

Calisma esnasinda Osmanli Devleti’nin Avrupa ile iliskileriyle Tiirkiye — AB
iliskileri arasinda benzerlikler oldugu goriilmiistir. Osmanli’nin Bat1 etkisiyle yaptigi
Islahatlar ile Tiirkiye’den tam iiyelik miizakerelerinin baglamasi i¢in uyumu istenilen
Kopenhag Siyasi Kriterleri ve Osmanli’nin son dénemde Avrupali Devletlerle imtiyazlar
iceren ekonomik antlasmalart ile Giimriikk Birligi bu benzerlikler arasinda sayilabilir.
Avrupa’nin aradan gecen zamana karsin, Osmanli’nin yaptig1 reformlan yeterli gormemesi
ile Tiirkiye’nin yapti81 anayasal degisiklikler sonras1 yeni lciitler 6ne siirmesi, Avrupa’nin
Osmanli’ya sergiledigi tarihsel tutumun, Cumhuriyet Tiirkiye’sine karsi da siirdiigiinii
ortaya koymaktadir. Karsilikli iligkilerde 1999 Helsinki Zirvesi sonrasinda inisiyatifin AB
lehine degisen bir yapiya doniistliii yadsinamaz bir gercektir. Bu siirecte AB’nin
sergiledigi celigkili tutumlar Tiirkiye’de c¢esitli soru isaretlerinin dogmasina yol
acmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan Bati ittifakinin farkli kurumlarina iiyelik
girisimlerinde bulunan Tiirkiye’nin; OECD, NATO, BAB gibi baz1 bat1 kuruluslarina iiye
olurken, AET gibi daha genis boyuta sahip Avrupa biitiinlesmesinin i¢inde yer almakta bir
takim zorluklarla karsilagsmistir. Calisma boyunca Tiirkiye — AB iliskilerinde degisik

donemlerde karsilasilan sorunlarin odak noktasinin Tiirkiye’nin sahip oldugu farkl kiiltiir
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ve kimlikten kaynaklandif goriilmiistiir. Arastirmada Tiirkiye — AB iligkilerinde yasanilan
kiiltir ve kimlik eksenli bu sorunlara siyasal ve toplumsal agidan yaklasilarak
incelenmistir.

Calismada Tiirkiye — Avrupa iligkileri lic doneme ayrilarak incelenmistir.
Birinci donem; AET’ ye ortaklik basvurusunun yapildigi 1959°dan Katma Protokoliin
onaylandig1 1970’e kadar olan siirectir. Bu donem Tiirkiye — Avrupa arasindaki iligkilerin
en sorunsuz oldugu dénemdir. Avrupa’mn Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan cift
kutuplu diinya diizeninde, Sovyet Blok’undan kaynaklanan giivenlik endiseleri sonucu
Tiirkiye ile iligskisinde ekonomik ve kiiltiirel boyut geri plana itilerek, Tiirkiye’nin stratejik
Onemine agirlik verildigi goriilmiistiir.

Ikinci dénem; 1970 — Eyliil 1980 arasinda kalan zaman dilimini kapsamaktadur.
Bu zaman aralifinda AET nin kendi dinamikleriyle, Tiirkiye’deki gelismeler iliskilerdeki
sorunlarin kaynagint olusturmustur. Bu donemdeki sorunlar ekonomik agirliklidir.
Ekonomik sorunlar i¢inde Giimriik Birligi en 6nemli sorundur.

Ugilincii donem; Eyliil 1980’den giiniimiize kadar gegen siirectir. Bu dénemde
Tiirkiye — Avrupa Birligi arasindaki sorunlarin ¢6ziilmedigi gibi Avrupa Birligi’nin siyasal
enformasyonuna da paralel olarak, ekonomik sorunlarin yanina siyasal ve Kkiiltiirel
sorunlarin da eklendigi goriilmektedir. Ozellikle; insan haklari, diisiince ve ifade
Ozglirliigii, azinlik haklari, anadilde yayin ve egitim hakki, hukukun iistiinliigii, yargi
bagimsizhifi, demokratiklesme, sivil — asker iliskileri, kimlik Avrupa’da tartisilan temel
konulardir. Sovyetlerin yikilmasiyla Soguk savas sonrasinda olusan uluslararasi konjonktiir
Tiirkiye — Avrupa Birli§i arasinda var olan sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmamsgtir.
Tam aksine giivenlik kaygilar1 azalan Avrupa’nin lehine olusan kosullardan kaynakli yeni

sorunlar eklenmistir. Soguk Savas doneminde, giivenlik kaygilarinin sekillendirdigi
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konjonktiir geregi Tiirkiye’ye ihtiyag¢ duyan Avrupa’min stratejik ihtiyaclar1 sonucu,
Tiirkiye’nin Bati’ya gore ekonomik ve kiiltiirel geri kalmighifini gormezden gelmesine
ihtiyaci1 kalmamustir. Bundan dolay: iliskilerde ekonomik ve kiiltiirel boyut sorunlarin
odagina yerlesmistir. Dogu — Bat1 ¢atismalari, din eksenli degerlendirmelerin arttig1 bu
donemde gozlenmektedir. Aralik 1999 Helsinki Zirvesinde adaylik statiisii verilmesine
ragmen tam uyelik miizakerelerinin Ararlik 2002’de alinan karar geregi Aralik 2004’te
Avrupa Komisyonu raporlar: temel alinarak Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinde
degerlendirilecektir. Miizakerelerin “without delay” yani geciktirilmeksizin baglatilacag:
ise kesin degildir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine liyelikte 1srarli olmasi ‘Avrupa Kimligi’ kavrami
Tiirk ve Avrupa kamuoyunda tartismaya agmustir. Bu tartismalar 6zellikle Avrupa’da iki
farkli Avrupa yaklasimu etrafinda yogunlasmaktadir. Bunlardan ilk olarak, ‘Kiiltiirel
Degerler’ esas alinarak daha geleneksel bir tutumla AB’nin kurumsal kimliZinin
sekillenmesi gerektigini savunan Hiristiyan Demokratlar karsimiza ¢ikmaktadir. Hiristiyan
Demokratlara karsi ¢ikarak AB’nin c¢agdas evrensel degerler ekseninde sekillenmesi
gerektigini vurgulayan ve Avrupa Birligi Kimliginin kiiltiirel degerler cercevesinde
yapilanmasina tepki gosteren Sosyal Demokratlarsa diger yaklasim olusturmaktadlrlar.

‘Avrupa Kimligi’ kavraminin {izerinde anlasilan net bir tanimt yoktur. ‘Avrupa’
kavrami her donemde ‘Gtekisine’ gore tekrar tanimlandig: goriilmektedir.

Avrupa Kimligi tanmimlanirken cografya, dil, din, 1wk parametreleri
kullanilmaktadir. Ancak Avrupa’y:r olusturan de8ismez, sinirlar1 net bir cografya tarihte
hi¢ olmamustir. Sinirlarin degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Ortak bir dilin varlifindan
da sdz etmek zordur. Hiristiyanlifin Katolik, Ortodoks ve Protestan mezhepleri ile Avrupa

Kimliginde goz ardi edilmeyecek bir agirligi vardir. Avrupa kimligini olusturan etnik bir
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kokenin olmadig1 goriilmektedir. Giintimiizde bile Avrupa kimliginin bireylerin bilincine
ne kadar yerlestigi ve toplumsallastig1 tartismalidir. Yalniz bir tist kimlige karsilik gelen
uluslar aras1 kuruluslarda artis gozlenmektedir. Bu kuruluslardan en gézde olan1 Avrupa
Birligi’dir.

Tiirk modernlesme projesinde Ikinci Diinya Savastyla baslayan degisim savas
sonrasinda Batili ittifaklarin icinde yer alma ve Batili kurumlara liye olmak seklinde
yeniden tanimlanmustir. Bu agidan bakildiginda Tiirk dis politikasinin Bati ile iliskilerini
belirleyen iki dinamigi oldufu goriilmektedir. Tiirk modernlesme / batililasma projesi
cercevesinde “hiir diinya” ile kurdugu iligkiler ve Yunanistan’la rekabetin 6nemli bir etkisi
vardir.

Tiirkiye’nin AB’ne iiyeligi, Avrupa Birliginin kendisine gelecekte bigecegi role
de uygun olarak; “kiiltiirel degerler Avrupa’st” ile “evrensel degerler Avrupa’s1” arasinda
AB’ni karar vermeye zorlamaktadir. Kiiresel etkin bir aktor olma iddiasindaki Avrupa
Birliginin “kiiltiire] degerler” cergevesinde yoluna devam etmesi zayif ihtimal olmasi
beklenirken, Avrupa kamuoyunun Hiristiyan Demokrat Partilere kaymaya baslamas: yakin
gelecekte Tiirkiye — AB iligkilerinde ¢ok sicak olmayan giinlere dogru gidildigini
gostermektedir. AB’nin Tiirkiye’ye resmi sOylemde belirttigi gibi objektif kriterlerle
yaklasmamakta aksine kiiltiir, kimlik kavramlar1 gibi siibjektif kriterlerle degerlendirmeler
yapmaktadir. Iliskiler tarihsel biitiinliik icinde ele alindiginda, bunu rahatlikla gormek

miimkiindiir.
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EK-1
AVRUPA ENTEGRASYONUNUN KISA TARIHI

Bati Avrupa biitiinlesmesinin fikri temelleri Orta Caga kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte bu
konuda ilk somut adimlar Birinci Diinya Savasi'ndan sonra atilmistir. Savasin yikicilifindan etkilenenler
tarafindan cikis yolu olarak Avrupa devletleri arasinda birlik olusturulmasi fikri ortaya atilmis ve bu
cercevede ilk olarak, 1923 yilinda Kont Richard Coudenhove-Kalergi tarafindan, Pan Avrupa Hareketi adiyla
bir drgiit kurulmustur.

1926 yilinda Avrupa isbirligi Dernegi (Associarton for European Cooperation) adiyla
Cenevre'de kurulan bir baska orgiit ise kisa slirede Paris, Berlin ve Londra gibi Avrupa'nin dnde gelen
kentlerinde subeler agcmus ve "Birlesik Avrupa” diisiincesinin yayilmasim saglamistir. ki savas arasi
donemde Avrupa'nin cesitli kentlerinde Birlesik Avrupa goriisiinii savunanlarin sayisinin fazla olmasi dikkat
gekmistir.

Bununla birlikte, Avrupa'da bir birlik yaratma diisiincesi ciddi olarak Ikinci Diinya Savasi
yillarinda ortaya ¢ikmis ve Avrupa Federasyonu kurulmasi diisiincesi kita genelinde yayilmaya baslamistir.
Bu akimin 6nde gelen liderlerinden biri Italyan Antiero Spinelli'dir. Savasin ardindan, Spinelli'nin de
cabalariyla "Birlesik Avrupa" fikrini savunan orgiitler tarafindan toplantilar diizenlenmis ve bu toplantilarda
gelecegin Avrupa'sinin iizerine oturacag) temeller taristimistir.

Bu siireg igerisinde en 6nemli adim, Ingiltere Basbakan1 Churchill'in 19 Eyliil 1946'da yaptig1
konusmadir. Churchill, iinli konusmasinda, Avrupa Birlesik Devletleri icin ilk adimin Fransa ile Almanya
arasinda ortaklik olusturmaktan gegtiini; bu cercevede Fransa'mn Avrupa'nin manevi liderligini
yapabilecegini, Fransa ve Almanya olmadan Avrupa'min kendine gelemeyecegini, Ingiltere'nin ve Ingiliz
Uluslar Toplulugu'nun Birlesik Avrupa Devletleri fikrinin destekleyicisi olacagini ifade etmistir.

Churchill’in "Avrupa Birlesik Devletleri" disiincesi temelde kita Avrupa'sim igine almakta,
Ingiltere'nin bu siirece etkin katilimim ongérmemekteydi. Ote yandan Fransa'nin Almanya hakkindaki
kaygilar ve savasin sonunda Almanya'nin statiisiindeki belirsizlik, Bat1 Avrupa'da isbirligi ¢abalarini olumlu
yonde etkilemistir, ikinci Diinya Savasi sonunda hiz kazanan bu cabalarin bir 6nemli 6zelligi, ortaklik

iliskilerinin sinirlarinin net ifade edilmis ve iyi belirlenmis olmasidir.
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BRUKSEL ANTLASMASI TESKILATI VE NATO'NUN KURULUSU

Bati Avrupa'da Avrupa Topluluklarinin kurulusundan ©Once siyasi ve savunma alanlarinda
isbirligini amaclayan orgiitler kurulmustur. Bunlarin 6nde gelenleri Kuzey Atlantik Ittifaki Teskilati
(NATO), Bati Avrupa Birligi (BAB) ve Avrupa Konseyi'dir. Bu bdéliimde, oncelikle BAB ve NATO'nun
kurulusu {izerinde durulacak, ardindan Avrupa Topluluklarinin olusum siireci incelenecektir.

Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden kisa bir siire sonra, 17 Mart 1948'de Ingiltere, Fransa,
Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda Briiksel Antlasmasi (Treaty of Economic, Social, and Cultural
Collaboration and Collective Self-defense) imzalanmistir. Bu anlagmada, insan haklari, ozglirliikkler ve
demokratik ilkeler, Bati Kkiiltiiriiniin savunulmasi gereken degerleri olarak nitelendirilmis, Avrupa
ckonomisinin yeniden iman ve giivenligin saglanmasi i¢in isbirligi yapilmas1 geregine isaret edilmistir.

Esas itibariyle Almanya'va karsi imzalanan Briiksel Antlasmasi, difer tiim tehditleri de
kapsayacak sekilde diizenlenmis ve bdylece ortiilii bicimde (zimni) SSCB tehdidi de dikkate alinmistr.
Nitekim anlasmanin imzalanmasindan kisa bir siire sonra SSCB tehdidinin ciddi oldugu Prag darbesi ile
ortaya ¢ikmustir.

Briiksel Antlasmasi, taraflarin hava giiclerinin tek bir ¢at1 altinda toplanmasini, askeri araglarin
ortak tiretimini, Ruhr bolgesinin kollektif savunulmasim diizenlemis, bu amagla komiteler olusturulmasim
ongormiistiir. Ancak Briiksel Antlasmasi Orgiitii uygulamada basan saglayamamustir. Bunun temel
nedenlerinden birisi, Ingiltere ve Fransa'min Avrupa savunmasi i¢cin ABD'nin destegini zorunlu gérmeleridir.
Ote yandan Berlin'in SSCB tarafindan ablukaya alinmasi, ABD'nin Avrupa hakkindaki endiselerini
ateslemistir. 11 Haziran 1948'de ABD Senatosu tarafindan kabul edilen Vanderberg Karan ile hiikiimete
baris zamaninda Amerika kitasi disinda askeri ittifaklar imzalama yetkisi verilmistir.

Tim bu gelismelerin ardindan Briiksel anlasmasina taraf olan devletlerle, ABD ve Kanada
arasinda 2 Kasim 1948 tarihinde goriismeler baglamis ve miizakereler 4 Nisan 1949'da Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Teskilati'm (NATO) kuran Washington Antlasmasi ile sonu¢lanmistir. Soguk savas boyunca
Avrupa giivenliginin temel tag1 olarak kabul edilen NATO boylece kurulmus ve Avrupa'da sonraki donemde

hiz kazanan igbirligi ¢abalarina uygun zemin olusmustur.
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AVRUPA KOMUR VE CELIiK TOPLULUGU

Avrupa Topluluklarinin ilki olan Avrupa Kémiir Celik Toplulugu, 18 Nisan 1951'de Paris
Antlagsmasi ile kurulmustur. Savastan 6nce Almanya'nin denetiminde olan Ruhr ve Saarland havzalarinin
statiisii savas sonunda Onemli bir tartisgmaya neden olmustu. Almanya'nin savas sonrast statiisiindeki
belirsizlikten rahatsiz olan Fransa, s6z konusu bolgelerin, o donem sanayii i¢in hayati 6nem tasiyan komiir ve
gelik zenginligi nedeniyle, uluslararasi yonetim altina alinmasini istemistir. 8 Nisan 1949 Washington
Anlasmas; ile siyasi bir kimlik kazanan Bati Almanya ise ilk olarak Avrupa Ekonomik Isbirligi Tegkilatina
(OEEC) girmis, daha sonra 31 Mart 1950'de Avrupa Konseyi'ne ortak iiye sifatiyla katulmistr. Ote yandan
Fransa, bu asamada Almanya'nin Avrupa sistemi i¢ine alinmasi goriisiinii dile getirmistir.

9 Mayis 1950'de donemin Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman, hiikiimeti adina bir bildiri
yayinlayarak, kémiir ve celik liretiminin ulus iistii bir orgiitiin denetimine girmesi teklifini ortaya atmustir. Bu
girisim neticesinde 18 Nisan 195Tdc Paris'de Almanya, Fransa, Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg'un
katilimi ile Paris Antlagmas1 imzalanmistir. Bu anlasma ile, Avrupa Topluluklarinin ilki olan Avrupa Koémiir

ve Celik Toplulugu kurulmustur.

PLEVEN PLANI

(AVRUPA SiYASi TOPLULUGU ve AVRUPA SAVUNMA TOPLULUGU GiRiSiMI)

AKCT Antlasmas1 mimarlarindan Jean Monnet'in de katkilariyla hazirlanan ve Dénemin Fransa
Bagbakani Robert Pleven'in adiyla anilan Pleven Plani'nin temel amaci ulus iistii yapida Avrupa Savunma
Toplulugu olusturulmasidir. S6z konusu planda, her biri 1000 kisiden olusacak 6 tiimen kurulmasi; bu
tiimenlerden birinin Almanya'ya ait olmasi; farkl milletlerden olusacak ordunun koordinasyonu igin ortak bir
Genelkurmay kurulmasi ve bir Avrupa Savunma Bakani atanmas: fikri ortaya atitimistir. Fransa Milli Meclisi
tarafindan onaylanan plan, daha sonra NATO iiyelerine sunulmustur.

Pleven planinin ayrintilari, 15 Subat 1951'de Paris'te NATO iilkeleri ile Almanya'nin katildig
konferansta ele alinmus; goriismeler neticesinde 1 Subat 1952'de anlasma taslagi olusturulmustur. S6z konusu
taslakta, bir saldin aninda taraflarin birbirine yardim garantisi, anlasmaya taraf devletler arasinda ayrim

yapilmamasi, ortak komutanlik altinda bir ordu kurulmasi gibi konular yer almistir. Ayrica katilan taraflarin
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deniz 6tesi birlikleri disinda kalan tiim kara, hava ve deniz kuvvetlerinin olusturulacak Avrupa Savunma
Toplulugu'na (AST) baglh olmasi Ongoriilmiistir. Bu islemler yeni olusturulacak Avrupa Savunma
Komiserligine birakilmiug, bu birimin yaninda Avrupa Silahlanma Servisi ve Avrupa Lojistik Komutanhigi
adlariyla iki yeni birim daha kurulmas: kararlastirilmistir. AST biinyesinde kurulmasi &ngoriilen Bakanlar
Konseyi, iiye iilkelerle Avrupa Savunma Komiserliginin politikalar1 arasinda esgiidiim saglamakla
gorevlendirilmistir.

Onemli konularda kararlarin oybirligi ile digerlerinde ise 2/3 gogunlukla alinmasi kuralinin
benimsendifi AST'de ayrica iiye devletlerin topluluga sagladiklann mali katki ile oy agirliklar arasinda
baglanti kurulmustur. Orgiit yapisinda denetim gorevinin parlamento tarafindan yerine getirilmesi kurak
benimsenmistir.

20-25 Subat 1952'de Lizbon'da yapilan NATO toplantisinda Atlantik Konseyi iiyelerinin
onaymni alan AST Antlasmasi, 27 Mayis 1952'de Paris'te imzalanmistir. Bununla birlikte, taraf iilkeler
arasindaki goriis ayriliklan antlasma imzalandiktan sonra ortadan kalkmamistir, Ingiltere, antlasmanin ulus
iisti bir yapida olmastna karsi cikarken, Fransa, iiye iilkeler arasinda oncelikle dis politikada birlik
saglanmasi gerektigini One siirmiistiir. Almanya ise, egemenlik haklarim kazanmasiyla antlasma arasinda
dogrudan baglant1 kuruldugu i¢in bir itiraz ileri siirmemistir.

Avrupa Savunma Toplulugu projesi onay asamasina geldiginde, Fransa, taraf iilkeler arasinda
savunma alaninda yeni bk yapt kurulmasinin 6n sarti olarak Oncelikle Avrupa Siyasi Toplulugu'nun
kurulmas1 goriisiinii ortaya atmustir. Bu Oneri diger iilkeler tarafindan uygun bulunmustur. Bu evrede,
Avrupa'da federal bk yap1 kurulmasint savunan Avrupa Federalistler Birligi de tartismalara katilmis ve yeni
olusturulacak teskilatin kurulus yasasini Avrupa Savunma Toplulugu Meclisinin hazirlamasim istemistir.
Hukuki bakimdan heniiz kendisi tam olarak kurulmamis olan Avrupa Savunma Toplulugunun bu gorevi
iistlenmesine karst ¢ikilmasi iizerine Avrupa Siyasi Toplulugu kurulug belgesini hazirlama gérevi AKCT
Meclisine verilmistir. Meclis igerisinde olusturulan &zel (ad boc) bir komite tarafindan hazirlanan statii, 10
Mart 1953'de oybirligi ile kabul edilmistir.

AKCT ve Avrupa Savunma Toplulugu benzeri bk yap1 ngéren statliye gore, Avrupa Siyasi
Toplulugu'nun ulus istii karakter tasimasi Ongoriilmiisti. Orgiit yapisinda, biri ulusal parlamentolar

icerisinden, oteki de dogrudan segimlerle belirlenecek iki meclisin yaninda, Baskam1 Meclis tarafindan
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segilen Avrupa Yiriitme Konseyi, Adalet Divani, Ekonomik ve Sosyal Komite ve Ulusal Bakanlar
Konseyine yer verilmistir.

Statiisii bu sekilde belirlenen Avrupa Siyasi Toplulugu'nu kuran antlasmanin imzalanmasi ve
ylriirlige girmesi, Avrupa Savunma Toplulugu'nun onaylanmasim beklemistir. 1954'tin ikinci yansina
gelindiginde, AST'yi kuran anlasma, Fransa ve Italya disinda kalan tiim taraflarin ulusal meclislerinde
onaylanmugtir. italya’daki gecikme ulusal istikrarsizliktan kaynaklanms, Fransa ise antlasmayi onaylama
stirecinde "yorumlayici protokoller" hazirlayarak degisiklik ¢abasi icerisine girmistir. Fransa'nin bu tutumu
diger iilkelerin tepkisini ¢ekmis, Fransiz hiikiimetinin istedigi ek giivenceler abartili bulunmustur. Bu
donemde Hindi-Cin'de patlak veren olaylarin da etkisiyle Fransiz Parlamentosu 30 Agustos 1954 tarihinde
Avrupa Savunma Toplulugunu kuran antlasmay: reddetmigstir. Béylece AST'nin yaninda Avrupa Siyasi

Toplulugu projesi de ortadan kalkmistir.

BATI AVRUPA BiRLiGi'NiN KURULUSU

Giiniimiizde Avrupa Birligi biitiinlesmesinin ulastifi diizeyin NATO ve BAB ile ilintili hale
gelmesi, Bat1 Avrupa'daki entegrasyon hareketine daha genis bir ¢cerceveden bakilmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu nedenle Avrupa biitiinlesmesinin genel bir perspektif esas alinarak incelenmesi gerekmektedir. Gergekte
Avrupa'da savunma alaninda igbirligi ¢abalarimin ge¢misi, Avrupa Savunma Toplulugu projesinden daha
geriye Dunkirk Antlasmasina kadar gitmektedir, Ingiltere ile Fransa arasinda 1947 yilinda imzalanan
Dunkirk Antlasmasinin temel amaci, Almanya'nin askeri bir gii¢ olarak yeniden ortaya ¢ikmasini 6nlemekti.
Savastan yenik olarak cikan ve topraklan iizerinde isgalin devam ettigi Almanya'ya karsi Ingiltere ve
Fransa'min ittifak yapmasinin gerisinde, ayrica Avrupa'da SSCB etkisini sinirlama diisiincesi rol oynamustir.

Nitekim bu diisiincenin etkisiyle, Dunkirk Antlasmasim genisletme giindeme gelmis ve 1948
Mart ayinda Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda Briiksel Antlasmasi imzalanmistir.
Antlagsmaya gore, iiye iilkelerden herhangi birisi bir saldinyla karsilastiginda digerleri saldiriya ugrayan
iilkeye yardim edecekti. Briiksel Antlasmasi1 Teskiiati'nm en yiiksek karar organmi Disisleri Bakanlarindan
olusan Danisma Konsey1'dir.

1949 yilinda NATO'nun kufulrnamyla birlikte Briiksel Antlasmas1 Teskilat1 geri planda kalmis

ise de, Bati Avrupa'da savunma alaninda igbirligi girisimleri sona ermemistir. Pleven Plam ile ortaya atilan
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Avrupa Savunma Toplulugu kurulmasina 6ngéren anlasmanin Fransiz Ulusal Meclisi tarafindan reddedilmesi
iizerine Ingiltere, Briiksel Antlasmasi Teskilati canlandirmak igin harekete gegmistir. Bu cercevede, 23 Ekim
1954'de Ingiltere’nin ¢abalari sonucu toplanan Paris Konferansinda ii¢ yeni amlasma imzalanmustir.

Bunlardan birincisi .Almanya'nin egemenlik haklarint iade etmis ve bu iilke iizerindeki isgal
statiisiinii sona erdirmistir, ikinci antlasma ile Almanya'nin NATO'ya katilmas: kabul edilmis ve nihayet son
anlasma ile 17 Mart 1948 tarihli Briiksel Antlasmasi degistirilerek, Italya ve Almanya'nin da katilimi ile Bati
Avrupa Birligi (BAB) kurulmustur.

BAB" tamamlayan ii¢ protokolden birincisinde Kara Avrupa's iilkelerindeki silahlarin belli bir
tavan1 asmamasi. Ongoriilmiis, ikincisinde kara ve hava kuvvetleri igin iilke tavanlari belirlenmis ve son
protokolde ise ulusal diizeyde silahlanmanin denetimi icin Bati Avrupa Birligi Ajans1 adiyla bir birim
kurulmasi kararlastiritmistir.

Tiim bu ¢abalarin gerisinde yatan temel diisiince Bat1 Almanya'min yeniden silahlanmasindan
duyulan kaygi olmus; antlasma ve tamamlayici protokollerle bu iilkenin askeri giicii sinirlandirilmis tir.
Antlasma ve protokoller sonucu ortaya cikan duruma gore, Bati Almanya'nin askeri giicii 12 tiimenle
sinirlandinlmis ayrica kimyasal biyolojik silah iiretimi, atom silahlan, baz1 klasik imha silahlar1 iiretimi,
savas gemileri ve denizalti liretimine kisitlamalar getirilmistir.

BAB'in kurulusu, Avrupa'nin giivenligine énemli bir katki saglamamuis, tam aksine Avrupa
kitasinda ¢ekismeyi hizlandirmistir. SSCB, BAB'in kurulmasinin hemen ertesinde, 14 Mayis 1955'de, daha
onceden kendisine ikili anlasmalarla bagli olan iilkeleri (Arnavutluk, Bulgaristan, Polonya Macaristan,
Romanya ve Cekoslovakya) de yanina alarak Varsova Pakt1’n1 kurmustur.

Bdylece Avrupa'nin ve Almanya'nin bolinmiisliii cok daha belirgin bk hale gelmistir. BAB
Anlasmasi'nin 4. maddesinde NATO ile siki igbirliine gidilecegi belirtilmis, gorev ¢akismamasi icin BAB
Konseyi ve Ajansi'nin sahip olduklan tiim bilgi ve goriislerin NATO askeri birimlerine iletilmesi istenmistir.
Bu karmagik yapinin ardinda yatan neden ise, Bat1 Avrupa Devletleri bakimindan o dénemde ABD'nin askeri
giivencesinin 6ncelik tasimasidir.

BAB antlasmasi, ayrica, Almanya ile Fransa arasindaki gerilimin ortadan kalkmasinda anahtar
rol oynamistir. BAB't kuran Paris Antlasmasi hiikiimlerine uygun olarak Saarland'da referandum yapilmis ve

kattlimeilarin tercihi ile bolgenin Almanya'da kalmasi karara baglanmistir.



123

Soguk savas dénemi boyunca BAB ile ilgili 6nemli bir gelisme kaydedilmemis, Avrupa
savunmasi temelde NATO cergevesinde sekillenmistir. BAB'in yeniden 6n plana ¢ikmasi Varsova Pakti ve
SSCB'nin dagilmasindan sonra gerceklesmis, 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlasmasi ile AB ile BAB
arasinda yakinlasma baslamis ve 1997 Amsterdam Antlasmasi ile BAB'In operasyonel goérevleri AB'ye

devredilmistir.

AVRUPA EKONOMIK TOPLULUGU ve AVRUPA
ATOM ENERJIiSI TOPLULUGUNUNKURULMASI

Paris Antlasmasina taraf olan iilkeler arasinda 1957'de Roma'da imzalanan antlasmalarla iki
yeni orgiit daha kurulmustur, Bunlardan birincisi olan Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu'nda (EURATOM)
iiye iilkeler arasinda atom enerjisi alaninda isbirligine gidilmesi; ikincisi olan Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nda (AET) ise ekonomik biitiinlesme Ongoriilmiistiir. Her iki teskilatin orgiitlenmesinde model
olarak AKCT esas alinmistr. Bir baska ifade ile, Roma Antlasmalari ile kurulan EURATOM ve AET, tipki
Paris Antlagmas ile karulan AKCT gibi ulus iistii yapida orgiitlenmistir.

Roma Antlagmasi ile aym tarihte imzalanan "Avrupa Topluluklarinin Bazi Ortak Kurumlarina
Dair Sozlesme" ile "Meclis” (Parlamento) ve Divan (ATAD), her ii¢ Topluluk icin tek bir organ olarak
birlestirilmistir.

Avrupa Topluluklarinin organlarinin birlesmesinde ikinci asama, "Avrupa Topluluklarinda Tek
Konsey ve Tek Komisyon Kuran Anlasma" (Fiizyon Antlasmasy) ile tamamlanmistir. 1965 yilinda imzalanan
ve 1 Temmuz 1967'de yiiriirlige giren Fiizyon Antlasmasiyla her ii¢ Topluluk igin tek Konsey ve tek
Komisyon kurulmasi kabul edilmistir.

Paris ve Roma Antlagmalan ile kurulan AKCT, EURATOM ve AET'nin adlan, 1 Temmuz
1967'den gecerli olmak ve her ii¢ toplulugu birden ifade etmek iizere Avrupa Topluluklar olarak anilmaya
baslanmistir.

Avrupa Topluluklarindan AET, 7 Subat 1992'de imzalanan Maastricht Antlagmasiyla Avrupa
Toplulugu adin1 almis ve bu terim daha sonra her ti¢ Topluluk yerine kullanilmaya baglanmistir. 1 Kasim
1993'de yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasinda ekonomik biitiinlesmenin yaninda siyasal biitiinlesme de
hedef olarak belirlendiginden, Avrupa biitiinlesmesinin siyasi boyutunu ve genel olarak entegrasyon

hareketinin biitiiniinii ifade etmek iizere, Avrupa Birligi (AB) kavramu kullanilmaya baslanmistir. Avrupa
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biitiinlesmesinin ad1 Avrupa Birligi olarak degistirilmigtir. Bununla birlikte, yeni donemde Avrupa Birligi'nin
ulus iistli yap1 tasiyan birinci siitunu kastedilerek Avrupa Topluluklart kavraminin kullamimi da devam
etmektedir.
AET'yi kuran Roma Antlasmasinda kurulus amaclan su sekilde siralanmugtir:
e Avrupa halklar: arasinda giderek daha giiclii bigimde kurulacak bir birligin temellerini atmak,
e Avrupa'yt bolen engelleri kaldirarak iilkelerin ekonomik ve sosyal gelisimini ortak
eylemlerle saglamak,
e Bolgeler arasindaki ekonomik dengesizlikleri en aza indirmek  suretiyle uyumlu kalkinma
saglamak ve ekonomik biitlinliigi giiclendirmek,
e Ortak dis ticaret politikas1 sayesinde uluslararas: ticaretteki kisitlamalan kademeli bir sekilde
kaldirmak,
e  Halklarin calisma kogsullarim ve hayat standartlarini iyilestirmek icin siirekli caba harcamak,
e Dengeli ticari iliski ve adil rekabetin Oniindeki engelleri kaldirmak,
e Ortak dis ticaret  politikas1  izlemek  suretiyle uluslararas: ticarette yasanan
kisitlamalarin kaldirilmasina katk: saglamak,
o Avrupa ile denizagin ilke ve topraklar arasinda dayamsmayi artirmak ve deniz iilke ve
topraklarin BM Ana Sozlesmesindeki ilkeler geregince yasam diizeyini yiikseltmek,
e Bang ve 6zgirliigiin korunmasim saglamak ve kendi amaglarint benimseyen oOteki Avrupa

halklarini da ortak olmaya ¢agirmak.

Roma Antlasmasimin giris bolimiinden c¢ikan sonu¢ sudur: Antlasmada, temel amacin
ekonomik biitiinlesme oldugu agik bigimde vurgulanmis, buna karsihik siyasal biitiinlesme "giderek daha
giiclii bicimde kurulacak birlik" ifadesinde de goriilecegi gibi ima edilmistir.

Bununla birlikte, Kurucu Antlagsmalarda revizyon Ongéren Tek Avrupa Senedi, Maastricht,
Amsterdam ve Nice Antlasmalari, ekonomik biitiinlesmenin yaninda siyasi ve askeri alanda da isbirligine
iligkin hiikiimler tasimis, tiim bu gelismelerin sonucu olarak Avrupa Birligi 1999 yilinda Ekonomik ve
Parasal Birlik asamasina ulasnmus, siyasi ve askeri birlik ¢abalarina hiz vermistir.

Maastricht Antlasmasinin C maddesinde Avrupa Birligi'nin tek kurumsal gerceveye sahip

oldugu ifade edilmistir. Bununla birlikte, ikinci ve Ugiincii siituna iliskin faaliyetler, Avrupa Topluluklari
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Adalet Divani'nin yetki alam disinda tutulmustur. Avrupa Topluluklarinin aksine Avrupa Birligi'nin hukuksal
kimligi bulunmamaktadir. Avrupa Birligi, anlasma imzalama gibi baglayici taahhiitler altina girememektedir.

31.12.1992'te ortak pazar (i¢ pazar) asamasina ulagan Topluluklar boyutundaki entegrasyon
siirecinin yeni hedefi Maastricht Antlagsmasinda Ekonomik ve Parasal Birlik olarak belirlenmistir.
Biitiinlesmenin etkinlik alantar1 kapsamina, ekonomik ve sosyal uyum, bolgesel politika gibi yeni alanlar
dahil edilmistir. Bunun disinda Antlasma, Avrupa Parlamentosunun yetkilerini ban alanlarda genigleten ve
Bakanlar Konseyi ile birlikte karar alma mekanizmasina etkin katilimin1 miimkiin kilan ortak karar yontemi
(co-decision precedure) ile kararlarin vatandasa en yakin diizeyle alinmasi Ongoren yetki ikamesini
(subsidiarite) getirmisgtir.

Maastricht Antlasmasiyla ayrica, Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Para Enstitiisii, Trans
Avrupa Sebeke Ag1, Egitim, Kiiltiir, Tiiketicinin Korunmasi, Kamu Saghgi, Ombudsman Miiessesesi gibi
yeni isbirligi alanlar1 ve politikalar belirlenmistir.

2 Ekim 1997'de imzalanan ve 1 Mayis 1999'da yiiriirliife giren Amsterdam Anlasmasinda ise
Avrupa Birligi'nin iiye devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklarina saygt ve hukukun
iistiinliigline dayandig1 ifade edilmis bunlara ilave olarak gii¢lendirilmis isbirligi ve esneklik, Kurucu
Antlasmalara dahil edilmistir. Maastricht Antlasmasinda iigiincii siitunda yer alan kimi hiikiimler, Amsterdam
Antlasmasiyla Topluluklar siitununa aktarilmis ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'nin yetki alani igine
alinmustir. Schengen Protokolii ve istihdam alaminda yeni adimlar atilmistir. Ayrica, AB'nin ikinci siitununu
olusturan Ortak Dig Politika ve Giivenlik Politikasi'ntn etkinligini saglamayr amaglayan diizenlemelere
gidilmis, AB ile Bati Avrupa Birligi'nin biitiinlesmesi 6ngoriilmiistiir. Ote yandan, Amsterdam Antlasmast ile

Kurucu Antlagsmalar yeniden numaralandirtlnustir.
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EK-2

TURKIYE-AB ILISKILERININ KRONOLOJISI

31 Temmuz 1959~ Tiirkive AET'ye ortaklik i¢in basvurdu.

11 Eyliil 1959 - AET Bakanlar Konseyi Tiirkiye'nin bagvurusunu kabul etti.

28-30 Eyliil 1959- Tiirkiye ile AET Komisyonu arasinda ilk hazirlik goriismesi yapildi.

12 Eyliil 1963- Tiirkiye ile AET arasinda Ortaklik Anlasmasi (Ankara) imzalandi.

12 Eyliil 1963- Tiirkiye ile AET arasindan I. Mali Protokol imzalandi.

1 Aralik 1964 - Ankara Anlasmasi yiiriirlige girdi. Hazirlik Dénemi basladi.

9 Aralik 1968 - Katma Protokol goriismeleri basgladi.

23 Kasim 1970- Katma Protokol Briiksel'de imzalandi.

23 Kasim 1970- ikinci Mali Protokol imzalandi.

5 Temmuz 1971 -Katma Protokol TBMM'de 69'a karst 149 oyla kabul edildi. 22 Temmuz
1971- Katma Protokol Cumhuriyet Senatosu'nda da kabul edildi.

1 Eyliil 1971- Katma Protokol'iin ticari hiikiimleri "Gegici Anlasma" ile yiiriirliige konuldu.
1 Ocak 1973- Katma Protokol yiiriirliige girdi. Birinci giimriik indirimi yapildi.

12 Mayis 1977- Ugiincii Mali Protokol imzaland.

4-11 Ekim 1978- Tirkiye Dordiinci Bes Yillikk Plan siiresince Katma Protokol'den
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin dondurulmasi ve ayn1 dénem igin yaklasik 8 milyar dolar
yardim yapilmasi talebinde bulundu.

12 Eyliil 1980- Tiirkiye'de Askeri miidahale yapildi.

25 Mart 1981-Milli Giivenlik Konseyi, demokrasiye gecilmesini takiben AET'ye tam iiyelik
bagvurusunun yapilmasim ve hazirliklara baglanmasim kararlastird.

22 Ocak 1982 — Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye'de genel se¢imlerin yapilmas: ve TBMM'nin
olusmasina kadar Karma Parlamento Komisyonu'nun  Avrupa kanadinin goérevini
yenilememesi konusunda kara aldi.

16 Eylil 1986- Tiirkiye-AET Ortaklik Konseyi toplandi. Boylece, 12 Eylil 1980
tarihinden itibaren dondurulmus bulunan iliskilerin canlandiriima siireci baslad.

14 Nisan 1987- Tiirkiye Avrupa Topluluklarina tam iiye olmak iizere miiracaat etti.
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27 Nisan 1987- Tirkiye'nin tiyelik miiracaat1 Topluluk Bakanlar Konseyi tarafindan incelenmek
iizere Komisyona havale edildi.

20-21 Aralik 1988- Tiirkiye ile AET arasindaki ticari ve ekonomik sorunlar ele almak iizere
olusturulmus olan Ad-Hoc Komite (6zel komite) ikinci kez toplandi ve Tiirkiye'nin 1978
yilinda askiya aldifn yiikiimliiliiklerini yerine getirmek tizere, hizlandirilmig bir takvimi
Topluluga verdi; Takvime islerlik kazandirdi.

18 Aralik 1989- Tiirkiye'nin tam iiyelik bagvurusuna iliskin Komisyon goriisii aciklandi.

30 Eyliil 1991- Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi 1986'dan sonra ilk kez toplandi.

21 Ocak 1992 Tiirkiye ile AT arasindan Teknik igbirligi Anlasmasi imzalandi.

6 Mart 1995- Tiirkiye ile AB arasindan Giimriik Birli§inin tamamlanmasi ve uygulanmasina
iliskin usul ve siireleri belirleyen 1/95 sayilt karar kabul edildi.

21 Aralik 1985- Tirkiye ile AB arasindan AKCT iiriinlerini kapsayan Serbest Ticaret
Anlagmasi parafe edildi.

1 Ocak 1996- Tiirkiye-AB Giuimriik Birligi yiirirlige girdi.

12-13 Aralik 1997- Liiksemburg Zirvesi gerceklesti; Tiirkiye adaylik perspektifi verilen
iilkelerin disinda kalds; Tiirkiye, AB ile siyasi iliskilerini askiya aldigin: acikladi.

11-12 Arabk 1999- Helsinki Zirvesinde Tirkiye'nin adaylii, diger iilkelerle esit
temelde, resmen onaylanch.

4 Temmuz 2000- Basbakanlik biinyesinde Avrupa Birligi Genel Sekreterligi kuruldu. 8
Mart 2001- AB Bakanlar Konseyi Tiirkiye icin Katilim Ortaklig1 Belgesini kabul etti.
Mart 2001- TBMM "Topluluk Miiktesebatinin Ustlenilmesine {liskin Tiirkiye Ulusal
Program”im1 kabul etti.

14-15  Aralik  2001-Avrupa  Konseyi  Belgika'nin Leaken  kentinde  toplandi;
Zirvenin  sonucunda Tirkiye'nin  katthm  miizakerelerine  yaklastiyi  ve AB'nin
gelecegi ile ilgili konvansiyon ¢aligsmalarina katilacag ilan edildi.

3 Agustos 2002- AB Uyum Yasalar1 TBMM'de kabul edildi.

12-13 Aralik 2002 Kopenhag'da toplanan AB zirvesinde Tiirkiye ile tam iyelik

miizakerelerinin ne zaman baslayacagimin 2004 Aralik ayinda belirlenecegi karart alindi.
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Zirvede, 2004 Ekim ayinda aciklanacak Ilerleme Raporunda  Tiirkiye'nin  kriterleri
yerine getirdiginin  tespit  edilmesi  halinde  goriismelerin "gecikme olmaksizin"

baslatilmasi karart alindi.
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EK-3

TURKIYE-AB iLiSKILERINiN TARIHSEL GELiSiMi

Tirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskilerinin hukuki temeli, 12 Eylil 1963'de
imzalanan ve 1964 yilinda yiiriirliife giren Ankara Anlagsmasina dayanmaktadir. Ankara Anlagsmasi,
taraflar arasinda kisi, mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasimimi 6ngérmektedir. Buna ilave olarak
anlasma ile Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu) tam iiye

olarak katilmasini 6ngormektedir.

Ortaklik Anlasmasi, hazirlik, gecis ve son donem olmak iizere, Tirkiye'nin AET ile
iliskilerini ii¢ donemde diizenlemistir. Bir ¢cerceve anlasma niteligindeki Ankara Anlagmasinda yer verilen
hazirlik donemi, 1970 yilinda sona ermigtir. Geg¢is donemine iliskin kurallarin yer verildigi Katma

Protokol 1973 yilinda yiiriirliige girmistir.

Katma Protokol, Tiirkiye ile AET arasinda sanayi mallan ticaretinde uygulanan giimriik
vergileri ve her tiirli mali yiikiimlikler ile miktar kisitlamalarinin (kotalarin) kaldirilmasina ve

Tiirkiye'nin AET'nin ortak giimriik tarifesine uyumuna iligskin takvim ve kurallara yer vermistir.

S6z konusu belge ile, AET'nin, Tiirkiye'den ithal etti§i sanayi mallar ithalatina uyguladig1 her
tiirlii giimriik vergisi, benzeri mali yiikiimldliikler ile miktar kisitlamalarimin kaldirmasi ve Tiirkiye'nin

de 22 yillik siire i¢inde Giimriik Birliginin gereklerini yerine getirmesi 6ngoriilmiistiir.

Tliskilerin Dondurulmas:

Tiirkiye, 1978 yihinda Giimriikk Birligi ¢ercevesindeki yiikiimliiliiklerini  yerine
getiremeyecegini ileri siirerek Katma Protokoliin 60. maddesi ¢ergevesinde yiikiimliilikklerini
askiya aldigint agikladi. 1980 yilinda ise,Yunanistan'in iiyeligi ve Tiirkiye'de ger¢ekiesen 12 Eyliil darbesi

nedeniyle Tiirkiye ile AET arasindaki iliskiler bir siire igin tiimiiyle donduruldu.

1980 sonrasinda Ankara ile Briiksel arasindaki kurumsal diizeyde ilk temas, 16 Eyliil 1986

tarihindeki "Tiirkiye-Avrupa Ekonomik Toplulugu Ortaklik Konseyi"nin toplanmasi olmustur. Bu
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olaydan kisa bir siire sonra da, 14 Nisan 1987'de Tiirkiye tam iiyelik bagvurusunda bulundu. Ankara

yeniden Avrupa'nin giindeminde 6ne ¢ikmaya basladi.

Tam Uyelik Miiracaat ve Giimriik Birligi

Tam {iyelik miiracaatina iliskin Komisyon gortigt, iliskilerin gelistirilmesine yonelik dnerilerle
birlikte agiklanmustir. Komisyon Onerileri dogrultusunda hazirlanan ve "Matutes Paketi" olarak da bilinen

Fadl]

isbirligi programu, yiiriirliik i¢in gerekli olan "oy birligi" saglanamadig icin uygulamaya konulamada.

Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi'nin 6 Mart 1995 tarihinde gergeklestirdigi toplantida,
Giimriik Birligine iligkin kural ve ilkelerin yer aldig1 1/95 ve 2/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararlan
kabul edildi, 1 Ocak 1996 tarihi itibariyle sanayi mallan ile islenmis gida iiriinleri agisindan Tiirkiye ile

Avrupa Topluluklan arasinda giimriik birligi yiirtirliige girdi.

1997 yilindaki Liiksemburg Zirvesinde, Tirkiye'nin AB'ye aday lilkeler arasinda yer
verilmemesinin iligskilerde yasattigi kisa siireli belirsizlik, 1999 yili Aralik ayinda Helsinki Zirvesinde

Tiirkiye'nin adayliginin teyidi ile ortadan kalkt: ve iliskiler yeniden canlanmaya basladi.

Helsinki Zirvesi ve Sonrasi

1999 yik Aralik ayinda AB Helsinki Zirvesinde Tiirkiye "diger aday iilkelerle esit
temelde" genisleme siirecine dahil edilmistir. Bu gelisme, "hazirlanan katilim oncesi strateji” ile

iligkilere giiclii bk ivme getirmistir.

Tiirkiye igin gelistirilen Katilim Oncesi Stratejisinin ana unsurlarin1 olusturan, Katilim
Ortakli§i Belgesi 8 Kasim 2000'de yayinlandi. S6z konusu Katilim Ortakligi Belgesi ile AB tarafinda
Tiirkiye'ye saglanacak mali yardimlan tek bir ¢ati altinda toplayan Cerceve Yonetmelik Mart 2001'de
kabul edildi. Tiirkiye'nin Ulusal Programi ise 19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar kurulunda kabul edilerek

AB Komisyonuna sunuldu.

Tirkiye ile tiyelik miizakerelerinin baglatilmasi, Kopenhag siyasi kriterlerinin yerine

getirilmesi kosuluna baglanmistir. Tiirkiye, 2001 yilindan itibaren, Kopenhag siyasi kriterlerini
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yakalamaya doniik, anayasal ve yasal diizenlemeler gerceklestirmistir. Bu gergevede, 3 Ekim 2001
tarihinde TBMM tarafindan Anayasalda gergeklestirilen toplam 37 maddelik degisiklikten sonra, 3
Agustos 2002 tarihinde de, Kopenhag Siyasi kriterlerini yakalamaya doniik genis kapsamh yasal

diizenlemeler TBMM tarafindan kabul edilmistir.

12-13 Arahik 2002'de Kopenhag'da yapilan Avrupa Birligi Devlet ve Hiikiimet Baskanlan
zirvesinde ise Tiirkiye ile tam iiyelik miizakerelerinin ne zaman baslatilacagi hususu agiklik
kazanmistir, S6z konusu zirve kararina gore, Tiirkiye'nin Kopenhag siyasi kriterlerint yerine getirdiginin
2004 Ekim ayinda aciklanacak ilerleme raporunda tespit edilmesi sartiyla miizakerelerin gecikme

olmadan baslatilmasi karan alinmigtir.

Tiirkiye-AB Mali Isbirligi

Katilim Oncesi Stratejisinin 6nemli bk unsuru olan "mali isbirligi" programi Tiirkiye i¢in
Ongoriilen mali yardimin tek bir cer¢cevede toplanmasi ve Katilim Ortaklif1 Belgesinin kabul edilmesine
iliskin AB diizenlemeleri 2001 yili Mart ayinda yiiriirlige konulmustur. Tiirkiye tarafindan mali
yardimlarin kullanilmasina iliskin olduk¢a karmasik olan prosediirii diger aday iilkelere iligkin
uygulamaya yakinlastirmayi1 6ngoren diizenleme 17 Aralik 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye'ye yonelik katilini 6ncesi mali yardima iliskin s6z konusu Yonetmelik, 1 Ocak 2002 tarihi

itibariyle yiuriirliige girmistir.

Yonetmelik ile, Tiirkiye-AB Mali Isbirliginin isleyisine iligkin siire¢, diger aday iilkelere
yakinlastirtlmistir. Bu Yonetmelikle, ilk defa Tiirk girigsimcilerine PHARE, ISPAj. SAPARD, CARDS
(Comtnunity Assistance for Reconstruction, Democratisation and Stabilisation - Bat Balkanlara yonelik) ve
TACIS (Technical Assistance for the Community of Independent States] programlar1 kapsamindaki ihalelere

katilim imkani1 getirilmistir.

Tiirkiye'nin iiyelige hazirlanmasi calismalarina destek saglamak amaciyla AB tarafindan
Ongoriilen mali yardim, diger aday iilkelerle kiyaslandiginda, hem toplam olarak hem de kisi basina

diisen yardim miktart olarak, diger aday iilkelerin oldukg¢a gerisindedir. Yillik 178 milyon Euro
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civarindaki mali yardimin kisi basina diisen miktari, yaklagik 2,8 Biiro/yildir. Oysa bu miktar, Orta ve

Dogu Avrupa Ulkeleri icin yaklasik kisi basina 30 Euro/yildir.

TURKIYE-AB ORTAKLIK ORGANLARI

Avrupa Birligi'nin t¢lincii iilkelerle yapmis oldugu anlagsmalarda, bu anlagmalara taraf olan
tiglincii iilke hiikiimetinin temsilcileri ile AB Konseyi temsilcilerinden olusan "karar alma yetkisine"
sahip ortak organlara yer verilmektedir. Uye iilke temsilcilerinin yaninda Konseye eteknik danismanlik
yapmak iizere Komisyon da, olusturulan bu organ toplantilarina katilmaktadir. Bu tiir organlarin,
ozellikle ortaklik anlagsmalarimin uygulanmasinda Onemli gorev iistlenmelerinin nedeni, ortaklik

anlasmalarinin genellikle, bir ¢cerceve anlasma niteliginde bulunmasidir.

Bu dogrultuda, Tiirkiye-AT Ortaklik Iliskisi gercevesinde olusturulan organlar

sunlardir:

Ortaklik Konseyi

Ortaklik Komitesi

Karma Parlamento Komisyonu

Tiirkiye-AT Karma istisare Komitesi
Giimriik isbirligi Komitesi

AT Tiirkiye Giimriik Birligi Ortak Komitesi

Ortaklik Komitesi Alt-Komiteleri

Tiirkiye ile AB arasindaki iliskilerin ana cercevesini belirleyen Ankara Anlasmasimin 6.
maddesi, ortakhik iliskisinin saglikli bir sekilde yiiriitiillebilmesine olanak saglamak iizere bir "Ortaklik
Konseyi" teskil edilmesi Ongorilmiistiir. Anlasmanin 24. maddesinde ise, Ortaklik Konseyinin "
gorevlerinde kendisine yardim edebilecek her komiteyi ve ozellikle Anlagmamn iyi yiiriitiilmesi igin

gerekli isbirligi devamliligini saglayacak bir Komite kurmaya.." karar verebilecegini hiikme

baglamistir.

Bu cercevede, Tiirkiye AET Ortaklik Konseyi'nin 3/64 sayili karar ile bir yardimci

organ niteligi tasiyan "Ortaklik Komitesi” olusturulmustur. Ayrica, Anlasma'nin 27. maddesi Ortaklik
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Konseyinin Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve Sosyal Komite ile Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
ve Ekonomik ve Sosyal Komite muadili kuruluslar arasinda isbirligi ve diyalogu saglayacak diger
organlarin olusturulmas1 gorevini vermistir. Bu ¢ercevede, 17 Eylil 1965 talihinde "Karma
Parlamento Komisyonu” olusturulmustur. Hazirlik doneminden sonra olusturulmast Ongoriilen
Ekonomik ve Sosyal Komite ile Tiirkiye'deki muadil kurulus ararsinda diyalog saglayacak yapilanma,
1995 yih Aralik ayinda "Tiirkiye-AT Karma Istisare Komitesi" adiyla olusturulmus ve 1996 yilinda

¢aligmalarina baslamistir.

Ote yandan giimriik birliginin tesisine ve daha sonra da saghkl isleyisine imkan saglamak
amactyla, 1969 yilinda "Giimriik Isbirligi Komitesi", 1993 yilinda "Yénlendirme Komitesi”, 1995
yilinda "AT Tiirkiye Giimriik Birligi Ortak Komitesi” ve 11 Nisan 2000 tarihinde
gerceklestirilen 39. Ortaklik Konseyi toplantisiyla da, Tiirkiye-AT Ortaklik Komitesine bagh olarak

faaliyet gostermek tizere 9 adet " Ortaklik Komitesi Alt-Komiteleri" olusturulmustur.

TURKIYE ILE AB ARASINDA GUMRUK BiRLIGININ KURULMASI

Tiirkiye ile Avrupa Topluluklar: arasinda 1 Ocak 1996 tarihi itibariye yiiriirliige giren giimriik
birligi, Tiirkiye-AB lliskilerinin kurumsallastirilmas1 siirecindeki en somut gelismedir. Ayn1 zamanda
Tirkiye-AT Ortaklik iligkisinin 6ngérdigii "gecis doneminin" sonu ve diger yandan da "nihai

asama"nin baslangicidir.

Ankara Anlagsmasi 2. maddesinde, Anlasmanin amaci;

"Tiirkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasimi ve Tiirk halkinin istihdam seviyesinin ve
yasama sartlarinin yiikseltilmesini saglama geregini tiimii ile géz Oniinde bulundurarak taraflar arasindaki
ticari, ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli olarak gii¢ciendirmeyi tesvik etmek" olarak belirlenmis
ve bu amaca' ulasilmas1 da yine ayni maddenin 2. paragrafinda asamali olarak bir giimriik birligi

tesisine dayandirilmstir.



134

Tiirkiye, hazirlik dénemini 10 yila kadar uzatma hakkint kullanmadan 1970 yilinda gegis
doéneminin, yani giimriik birliinin gerceklesme sartlan, usulleri, sira ve siireleri ile ilgili hitkiimlerin

yer aldig1 Katma Protokol'ii imzalamistir.

23 Kasim 1971 tarihinde imzalanarak, | Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren "Katma
Protokol”, 22 yil siirmesi 6ngoriillen gecis doneminde karsithikh ve dengeli yiikiimliiliikler esas1
iizerinden, Tiirkiye ile Topluluk arasinda bir Gumrik Birliginin asamali olarak yerlesmesini ve
Ortakligin  iki tarafin da yararina islemesini saglamak amaciyla Tirkiye'nin ekonomik
politikalarinin Toplulugunkilere yakinla sarilmasimi ve bunun icin gerekli ortak eylemlerin

gelistirilmesini ongérmiisgtiir.

Katma Protokol 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige girmis olmakla birlikte, gegici bk

anlasma ile Protokoliin ticari hiikiimleri AET 'nin yiikiimliilikleri agisindan Eylil 1971'de baslamistir.

6 Mart 1995 tarihli Tiirkiye-AT Ortaklik Konseyi'nin 1/95 ve 2/95 sayil1 Kararlarnyla
Giimriik Birliginin uygulama esaslar1 belirlenmistir. Karar 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirlige

girmistir.

Giimriik Birligi sonrasinda Tiirkiye ile AB liyesi iilkeler arasindaki sanayi mallan ile
islenmis gida driinleri ticaretinde, (gida iiriinlerinin sanayi payi i¢in) giimriik vergisi ve benzeri mali
yiikiimliliikler kaldirlmistir. Ote yandan, Tiirkiye ile AB iiyesi iilkeler arasindaki sanayi mallan ile
islenmis gida iiriinleri ticaretinde, miktar kisitlamalan kaldirilmistir. Giimriik birligi ile birlikte
Tirkiye ayrica AB'nin Ortak Giimriik Tarifesini uygulamaya baslamus ve ortak dis ticaret

politikasina uyum saglama hazirliklan igine girmistir.

Bu ana ilkelere ilave olarak, 1/95 Ortaklik Konseyi Karariyla, AB rekabet mevzuati, devlet
yardimlari, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunmasi, patent, ve standardizasyon gibi ekonomide

ve dig ticarette yapisal degisiklik iceren bk ¢ok konu giimriik birlifi cercevesine dahil edilmistir.



