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OZET

Bu tez iki ¢aligmay1 igermektedir. Birinci ¢ahgmamn amaci kiz ve erkek tniversite
dgrencilerinin yakin iligkilerde kendilerine partner (es/sevgilt) olabilecek kisilerde aradiklari
Ozellikleri saptamaktir. Birinci arastirmamn diger bir amaci ise erkek ve kadmlar arasinda
ideal bir este istenen 6zellikler agisindan farklihiklar olup olmadigini test etmektir.

Aragtirma sonucunda kadin ve erkekler tarafindan ortak olarak en ¢ok tercih edilen
olumlu ozellikler durustlik, sevgi, sadakat, samimiyet, giivenilirlik, saygi, paylagimeilik,
hoggori, fedakarlik, egitimli olmak, heyecan vericilik, uzlagmacilik, kararlilik, saghkh olmak,
olgunluk, iyimserlik ve sempatiklik gibi 6zelliklerdir.

Bulgular kadin ve erkeklerin bazi Ozelliklerde farkhilastigim gostermistir. Kadinlarin
erkeklere kiyasla ideal bir partnerde, zenginlik ve bagart 6zelliklerini daha ¢ok tercih ettikleri
bulumnugtur. Erkeklerin 1se kadinlara kiyasla bakire olma 6zelligini daha fazla tercih ettikleri
bulunmustur.

Ikinci galigmanin amaci alternatif kisinin ¢ekiciliginin ve kisilik ozelliklerinin var
olan iligkinin devamu ya da sonlandinlmasi tzerindeki etkisini incelemektir. Alternatif
partnerin devam eden iligkideki partnere gore fiziksel cekiciligini ve kisilik ozelliklerini
degisimlemek icin senaryolar kullamlmugtir. Senaryolarda kullamlan olumlu kigilik 6zellikleri
ilk ¢ahsmada en ¢ok tercih edilen olumlu ozellikler arasindan segilmigtir. Ogrencilere
atandiklart kogula bagh olarak 4 senaryodan biri verilmis ve senaryoyu okuduktan sonra
gozlerini kapatip kendilerini boyle bir durumda hayal etmeleri istenmigtir. Daha sonra
katilimeilar var olan iliskiyi devam ettirme, var olan iligkilerini sonlandirip alternatif partnerle
yeni bir iliskiye baslama, ve var olan iligkilerini devam ettirirken alternatif kisi ile de bir
iligkiye baglama olasihiklarint 5 basamakh likert tipi bir 6lgek (1= ¢ok dusiik, 5= ¢ok yiiksek)
tizerinde derecelendirmiglerdir. Daha sonra deneklerden bu 3 soruyu hemcinsleri agisindan da

cevaplamalar istenmigtir.



Alternatif kisinin var olan partnere gore cekiciliginin ve kisilik 6zelliklerinin iligkiyi
devam ettirme ya da sonlandirma karari tzerinde anlamh bir etkiye sahip oldugu

bulgulanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Es secimi, fiziksel cekicilik, kisilik oOzellikleri, degis-tokus

kuramu.



ABSTRACT

This thesis includes two studies. The purpose of the first study was to investigate
the most preferred characteristics in mate selections. A second aim of the study was to
identify sex differences in valuations of these characteristics. The results of the study
indicated that the most valued mate characteristics for both sexes were honesty, love,
loyalty, sincerity, trustworthiness, respectﬁllnes.s, cooperation, tolerance, and self-sacrifice,
etc.

Results of the analysis also indicated that female students valued richness and
successfulness, more in an ideal partner than did males. On the other hand, male students
valued virginity more than did females.

The purpose of the second study was to examine the effects of the physical
attractiveness and personality characteristics of an alternative partner on stay in or leave
from the relationship. To manipulate the physical attractiveness and personality
characteristics of the alternative partner compared to the present partner, four scenaﬁos
were used. The most valued positive characteristics that derived from the first study were
used in the scenarios. Participants were asked to imagine themselves in the described
conditions and to rate the possibility of maintaining the present relationship, terminating
the relationship and being with the alternative partner, and dating with both partners on a
S-point Likert scale. Participants then responded to the same 3 questions for others. Results
of the study indicated that the effects of the physical attractiveness and personality
characteristics of the alternative partner on the possibility of maintaining or terminating the

relationship were significant.



Key words: Mate Selection, physical attraction, personality characteristics,

exchange theory.
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I. GIRIS

Pek ¢ok agidan yirminci yiizyil insanbik tarihinin 6nceki yillara gore birgok radikal
ve geri donusi olmayan degisikliklerine tamklik etmistir. Yirminci yizyilin ilk yansinda
arabalar, ikinci yarisinda da bilgisayarlar ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmstir.
AIDS hastalifinda gozlenen artig, internet araciifiyla partner bulma, sanal seks gibi
konular insanlarin es/partner segimlerine iliskin diistincelerini derinden etkilemistir. Cinsel
bikkinhk, tecaviiz olgusu, es dayagt ve seksizm hakkindaki farkindaliklarin artmasi,
insanlart kadin ve erkek hakkindaki varsayimlari yeniden degerlendirmeye itmistir. Bu
kultirel, sosyal, ekonomik ve bilimsel degigiklikler baglaminda sosyal psikolojide ¢ok
temel bir soru ortaya ¢ikmustir. Yirminci yiizyilda insana ait, 6nemli oldugu diisiiniilen
degerler degisti mi? Eger dyleyse ne yonde degismistir?

Es secimini belirleyen degerler bu sorularm sorulabilecegi bir alandir ve bir ¢ok
aragtirmaci, (Kasser ve Sharma, 1999; Kenric ve Gutierres, 1980) es segimini belirleyen
faktorlerin ¢agimizda yasanan biittin bu degisikliklerden etkilenmeden kalmasimin sagirtici
olacagim belirtmigtir (Aktaran, Buss, Shackelford, Kirkpatric ve Larsen, 2001).

Peki insanlar eglerini neye gore secerler? Bu konuda sosyal psikolojik modeller
genellikle degis-tokus siireglerine odaklanmaktadir. Bu ekonomik temelli modellere gore,
bireyler bir esten elde edebilecekleri ‘en iyi degeri’ ararlar. Her bireyin tahmini bir ‘piyasa
degeri’ vardir. Bu deger de bir bireyin giizellik, zeka, cazibe, zenginlik ve sosyal statii gibi
Ozelliklere ne oranda sahip olduguyla ilgilidir. Degis- tokus modellerinden biri olan
Thibaut ve Kelley’nin (1959) degis-tokus kuram, genel hatlanyla 6diil-bedel dengesine
dayanmakla beraber, diger degis-tokus modellerinden farkli olarak 6zel bazi kavramlar

igermektedir. Bu kurama gore, bir birey iligkiden buyiik ol¢iide mutluluk duyarsa odiller



yiiksek, eger bir birey iligkisini stirdiirmek igin yogun ¢aba harciyor, ya da iligkisi hakkinda
kayg1 duyuyorsa bedeller yiksektir. Bu, oduller yiiksek oldugunda iligkiye devam edilecegi
va da bedeller yiksek oldugunda iligkinin sonlandimlacagi anlamina gelmemektedir.
Iligkinin sagladigi doyum ile iligkiye bagimli olma baz 6lgitlere baghdir (Aktaran,
Horawitz, Irwin, Bordens, Kenneth, 1995). Thibaut ve Kelley’e gore iliskilerden elde
edilen sonuglar bazi olgitler goz Oniinde bulundurularak degerlendirilir. Bu olgutler,
kargilagtirma  dizeyr ve alternati_ﬂeri kargilagtirma dizeyi olarak adlandirilmistir.
Kargilagtirma duzeyi; kiginin bir iligkiden ne elde edebilecegine dair beklentileridir. Kisi,
icinde bulundugu iligkiden elde ettigi sonucu, iliskinin vermesi gerektigi sonugla
kargilagtirilarak bu diizeyi elde eder. Alternatiflert kargilagtima dizeyi ise, iginde
bulunulan iliskiden elde edilen sonuglarla, olasi alternatif iliskilerin beklenen sonuglarnin
kargilagtirlmasi sonucunda elde edilir. Buna gore varolan iliskiden elde edilen sonuglar
kargilastirma diizeyinden yiiksekse ilisgki doyum vericidir. Eger alternatif bir iliski mevcut
degilse ya da varolan iligkinin altinda bir degere sahipse iliskinin devam edecegi tahmin
edilir. Bir iliski doyum verici iken, uzun siireli olmayabilir ya da uzun siireli bir iliski
doyum verici olmayabilir (Hovardaoglu, 1996).

Thibaut ve Kelley'nin kuramu degis-tokus kuramlarim zenginlestirse de
kullandiklari kavramlarn igeridinin ne oldugu yeterince acik degildir. Karsilagtirma
diizeyi, odal, bedel, ¢ikt1 ve alternatifleri kargilagtirma diizeyi, deZigen yas ve yasam
kosullar ile degisebilecegi gibi zamanla kisiler icin yeni 6diil veya bedeller eklenebilir. Ya
da onceden 6diil veya bedel olan geyler karsit degerler kazanabilir. Degis tokus kuraminm
en biyik sorunlarindan biri 6diil ve bedel kavramlarimn kisiden kigiye ve aym kisi i¢in de
zamandan zamana degigmesi nedeniyle kesin bir bicimde tamimlanamamasidir. Bu sebeple

kuramin aynintilandiriimaya ihtiyaci vardir (Hortagsu, 1991).



Bu tez kapsaminda yapilmuis olan ilk c¢aligmada eg/partner tercihinde, iniversite
Ogrencilerinin hangt ozelliklere dikkat ettikleri arastinlmustir. Caligmadan elde edilen
bulgularin literatirdeki bulgularla benzeyen ve farklilagan taraflarinin ne oldugu merak
konusudur. Bu ¢aligmamn yam sira ikinci bir ¢aligma ile Thibaut ve Kelley’'nin degis-tokus
modelinden hareketle olusturulmug olan aragtirma sorularina yamit aranmaya caligtimistir.
Kuramin temel kavramlarmdan biri olan alternatifleri karsilastirma diizeyi bu aragtirmada
fiziksel gekicilik ve kigilik 6zellikleri. leak uzere iki diizeyde daha spesifik bir gekilde ele
almmugtir. Cinkd, bir kiginin olasi alternatif iligkileri hangi boyutlarda degerlendirdigi,
kayda deger buldugu ve bu boyutlarin varolan iligkisini nasil etkiledigi onemlidir. Bu
aragtirmamizda bizce onemli oldugu distnilen iki boyut (fiziksel ¢ekicilik ve kisilik
Ozellikleri) ele alinomgtir.

Bu calismada, olas: alternatif iligki igin diigiinilen kiginin fiziksel g¢ekiciliginin ve
kisilik ozelliklerinin varolan bir iligkinin devamliiini/istikrarliigim ne yonde etkileyecegi
incelenmistir. Bu amagla arastirmada varolan iliskiye alternatif olabilecek baska alternatif
iligkiler icin, alternatif kiginin fiziksel ¢ekiciligi ve kisilik ozellikleri partnerinkine gore
degisimlenmistir. Bu durumda insanlann iligkilerini devam ettirip ettirmeyecegi ya da aym

durumda diger insanlarin nasil davranacaklarim tahmin etmeleri istenmigtir.



L1. KONUNUN GENEL GORUNUMU

Kigiler arasi g¢ekim insanlarin hayatinda ¢ok Onemli bir etkiye sahip olmasi
nedeniyle, insanlari bir araya getiren seyin ne oldugunu anlamak sosyal psikologlar
agisindan onemli bir gorevdir. Sosyal psikologlar, iki insan arasmdaki ¢ekimi yaratan geyin
ne oldugu, mahrem iligkilerin nasil gelistigi ve nasil bozuldugu konularyla yakindan
ilgilenmislerdir (Bilgin, 1991).

Sosyal psikolojide karst cinsle duygusal iligkiler 1950°li yillardan sonra ¢aligiimaya
baglanmigsa da bu donemde daha ¢ok fiziksel kosullanin (yakinlik, tutum benzerligi v.b.)
kisiler aras: ¢ekimi ne kadar etkiledigi Gzerinde durulmustur. Yani; konunun duygu yoniine
pek odaklamlmamustir. Bu boyutu da ig¢ine alan aragtirmalar 1970°L wyillardan sonra
cahgilmaya baslanmigtir. Fakat bu yillarda yapilan calismalarda da duygulann (doyum,
mutsuzluk, depresyon) genellikle sonug olarak kabul edildigi, nedenleri iizerinde pek
durulmadig gorilmektedir. Iligkilerin baslangic nedenini odak noktas: olarak alan
aragtirma ve kuram sayist olduk¢a azdir (Hortagsu, 1991). Zamanla konunun duygu
yoniune de yogunlasilmig, insanlarin hangi sebeplerden dolayt birbirlerini ¢ekici bulduklar
ve mahrem iligkilerin nasil gelistigi incelenmeye baslanmgtir.

Pek ¢ok alan igin oldugu gibi, insanlar arast yakmn iligkiler alant da zaman iginde
ekonomik, sosyal, kiltiirel ve bilimsel agidan yasanan buyiik degisimlerin etkisiyle spesifik
arastirmalar gerektirmigtir. Bu spesifik aragtirma alanlarindan bir tanesi de es secimi ile
ilgili mekanizmalan agiklamaya ¢alismaktadir. Eg segimi konusunda ¢alisan aragtirmacilar,
genellikle insanlarm eslerini/partnerlerini hangi kriterlere gore tercih ettikleri sorusuyla

yola ¢ikmaktadirlar.



Buss, Shackelford, Kirkpatrick ve Larsen (2001) insanlarin partner/es segimi
mekanizmalanmn, zaman ig¢inde bir ¢ok alanda yasanan degisikliklerden etkilenmeden
kalmasimn miimkiin olmadigim disinmektedirler. Sozu edilen biyik degisimlerden bir
tanesi, eskisine oranla giiniimiizde dogum kontroliiniin yayginlagmasidir. Dogum kontroli,
cinsel iligkinin riski olan istenmeyen ya da zamansiz gebelikleri onler. Buna dayanarak,
giiniimiizde potansiyel bir partnerde, diger kisilik ozelliklerine oranla bekaretin 6neminin
goreceli olarak azaldig: ongorilebilir. Diger taraftan, 19. yizyihn sonlarinda ~ AIDS
vakalannda yasanan artig bunun tersi bir etkiye sebep olmus olabilir. Bu, ¢atisan giiglerin,
insanlarin es se¢imlerini ne yonde etkiledigi temel bir sorudur.

Es secimi konusunu etkiledigi diiginiilen ikinci biiyik degisim de kadmlann bir
¢ok farkli is sahasma girmeleri ve bunun sonucunda ekonomik kaynaklara daha fazla
erigebilmeleridir. Kadinlar erkeklerden daha fazla oranda uzun sireli bir partnerde
ekonomik kaynaklara énem vermektedirler. “Yapisal Gugstizlik Hipotezi’ne gore (Buss ve
Barnes, 1986) kadmlarin bir erkegin ekonomik kaynaklarina verdikleri 6nem, kadmlarin bu
tir kaynaklara bireysel erisimleri arttik¢a, azalir. Bu hipoteze gore, kadinlarin potansiyel
birl esin finansal gorinimine verdikleri degerin nedeni geleneksel olarak evliligin,
kadinlarin bu kaynaklara erigebilecekleri ilk ara¢ olmasidir. Amerika’da bu konuda
yapilmis ¢alismalarda (Buss, 1994; Widerman ve Allgeier, 1992) kadinlarin kendi
¢abalartyla bu kaynaklara erigiminin artmasiyla bir esin kaynaklarma verdikleri Gnemin
zamanla azaldigi yonindeki hipotez desteklenirken, Kasser ve Sharma, (1999) tarafindan
yapilmig kiiltiirleraras: bir caligma bu hipétezi desteklememistir (Aktaran Buss ve digerleri,
2001).

Es secimini etkiledigi disintlen Uginct degisim de, gliniimizde medya aracihigiyla

insanlarin  yogun bir sekilde fiziksel olarak ¢ekici modellerin ve aktorlerin



bombardimanina maruz kalmalandir. Cekici modellere siddethi bir sekilde maruz kalma
ozellikle erkeklerin partnerlerine olan baghliklarinda azalmalar meydana getirmigtir (Buss,
Shackelford, Kirkpatric, Larsen, 2001). Bu gorsel imaj bombardimamin diger ozelliklere
oranla fiziksel gekicilige yiiklenen degeri arttirdig: varsayilabilir.

Pek ¢ok farkl: disiplin igin es secimi konusu énem tagimasma ragmen, insanlarin
potansiyel eslerinde hangi oOzelliklere deger verdikleri, bu degerlerin kiltirlere ve
cinsiyetlere gore nasil degigkenlik g(jsterdigi, kiilltiirden ve cinsiyetten Ustin tiire 6zgi
tercihlerin olup olmadi1 konularinda tizerinde goriis birligine varilnmg bilgiler ¢ok azdir
(Buss, Abbot ve digerleri, 1990).

Buss ve digerleri (1990) yaptiklari kultiirler arast bir aragtirmayla bu sorulara yamit
aramaya caligmuslardir. Birbirinden cografik, kulturel, irksal, dini, etnik ve siyasi olarak
farkli olan alt1 kitadan otuz ug iilke secilmig ve bu tlkelerden otuz yedi érneklem segilerek
aragtirma gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmayla bir ¢ok genel sonuca ulagilmistir. Sonuglara
gore, her kultiir benzersiz bir tercih siralamas: belirtmistir. Kiiltiir, cinsiyete oranla es
segimini belirlemede ¢ok daha a@ulkh bir rol oynamustir. Bekarete ve eve baglliga
yiklenen deger kiiltirden en ¢ok etkilenen faktorler olmugtur. Cinsiyetse, ozellikle gelir
durumunu, fiziksel gorinimi ve ev islerinde becerikli olmay: etkilemistir. Yani erkekler
fiziksel agidan gekici ve ev iglerinde becerikli kadinlan es olarak tercih ederken; kadinlar
es olarak yuksek statiilii ve iyi bir gelire sahip erkekleri tercih etmiglerdir. Bunun yamnda
tim orneklemlerde ortak bazi sonuglara ulagilmigtir. Neredeyse tiim o6rneklemlerde iki
tarafh cekim/agk cok oOnemli bir faktér olarak gorilmistir. Yine tim orneklemlerde
baghlik, duygusal denge, anlayis ve zeka bir egte olmasi gereken onemli ozellikler olarak

gorulmiigtiir.



Kulturleraras: yapilmig bu c¢aligmanin yamnda, Buss, Shackelford, Kirkpatric ve
Larsen (2001), tarihsel sturecte aym kiltirde es segimine iligkin disgtincelerin ne yonde
degistigine dair kapsamli bir ¢aligma yapmuglardir. Nesiller aras: aym degerlerin 6lgiimleri
elde edildiginde bu degisiklikler hakkinda daha net bilgi sahibi olunabilir. Boyle bir
aragtirma 1939, 1956, 1967, 1977, 1984, 1985 ve 1996 yillarinda toplanan verilerin
kargilagtirlimastyla yapilmigtir. Bu aragtirmada su sorulara yamt aranmugtir:

a) Eger degistiyse, bu sureg iginde bir este aranan hangi ozellikler degismistir?

b) Toplumdaki diger degisimlerden etkilenmeden hangi degerler sabit kalmigtir?

c) Cinsiyet farkliiklan, 6zellikle ekonomik kaynaklara yiiklenen goreceli degerler,

kadmlarin bu kaynaklara erigiminin artmastyla azalnmg midir?

Bu aragtirmanin sonuglarina gore, hem kadinlar hem de erkekler bir esteki fiziksel
cekicilie verdikleri 6nemi zaman iginde arttirmuglardir. Yine, kadin ve erkeklerin
(0zellikle erkekler) iyi bir gelire sahip olan eslere verdikleri 6nemi zamanla arttirdiklan
bulgulanmigtir. Bir esteki evcil yetenekler (eve baghlik, iyi yemek pisirebilme, becerikli
olma gibi) ve bekaret zamanla erkekler icin Gnemini yitirmigtir. Bu ¢aligmanmin en 6nemli
bulgularindan bir tanesi, son 30 yil iginde kadin ve erkeklerin es segimi kriterleri
konusunda giderek birbirlerine yaklagmis olmalaridir. Meydana gelen bu degisikliklere
ragmen, bazi Ozelliklerin siirekli olarak wvurgulandif: bulunmustur. Bitin zaman
periyotlarinda, giivenilir karakter, duygusal dengelilik, gecinilmesi kolay bir mizag yiiksek
derecede degerlidir. Benzer siyasi goris ise onemsiz ya da alakasiz bulunmustur (Buss,

Shackelford , Kirkpatric, Larsen, 2001).



I1.2. YAKIN ILISKILERDE FiZIKSEL CEKICILIiGIN ONEMI

Iyi ya da kotii olsun, bir kiginin gériiniisii dnemlidir. Fiziksel olarak cekici algilanan
insanlar digerleri tizerinde, daha az ¢ekici olanlara kiyasla, daha iyi bir izlenim birakirlar.
Cogu insan, gekici insanlarin, ¢ekici olmayanlara gére daha uzlagilabilir, daha sosyal, daha
caligkan, daha istenir ebeveyn ézelliklerine sahip olduklarint varsayar. Bununla birlikte,
¢ekici insanlar, romantik partner olarak degerlendirilirler; hem erkekler hem de kadmlar
kazanabilecekleri en gekici partneri arzu ederler (Marcus ve Miller, 2003).

Fiziksel ¢ekicilik, sevgi ya da gekimi etkileyen giiclii bir etmendir. Diger kisinin
fiziksel g¢ekiciligi, ask/sevgi iligkilerinde, insanlarin inandigindan ¢ok daha 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bagka her sey esit olmak kosulu ile fiziksel olarak gekici oldugu dugiinilen
kigiler, gekici oldugu dusiinilmeyenlerden daha fazla sevilmektedirler (Freedman, Sears ve
Carlsmith, 1998). Insanlar, fiziksel ¢ekiciligin ©nemi hakkinda yapilmig  bilimsel
aragtirmalardan haberdar olmasalar da bu konuda bir ¢ok informel bilgiye sahiptirler. Bu
yuzden olsa gerek, kadin ve erkekler zamanlarinm, enerjilerinin ve paralarmin gogunu
daha zeki, daha arkadas canlisi, daha samimi ya da daha diiriist olmak icin degil daha
cekici goriinmek igin harcarlar

Fiziksel gekiciligin ilk kargilasmada ve ilk izlenimlerin olugmasinda énemli bir rol
oynadigi savunan aragtirmacilardan Sangrador ve Yela (2000) Ispanya’da ¢ok genis bir
orneklem grubuyla (N = 1949) bir ¢aligma yapmuslardir. Bu ¢alismanin sonuglarma gore,
karsi cinsin fiziksel gekiciligi kisa siireli iliskilerde ¢ok temel bir faktordir ve agik olma
bicimini etkiler. Bir kisinin fiziksel cekiciligi arttikga ilk bakista ona agtk olma olasih@ da

artar. Eger kisi daha az ¢ekici ise agtk oma siireci de buna bagh olarak daha yavas



olacaktir Ayrica, bu arastirmada diger kisinin fiziksel cekiciliginin uzun siireli iligkilerde
de oOnemini kaybetmedigi ve iliskiden alman doyumu da oOnemli ol¢ide yordadii
bulgulanmgtir.

Sprecher (1989) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise tniversite Ogrencilerinin,
haklarinda hicbir ey bilmeseler de fiziksel agidan gekici insanlari, gekici olmayanlara
tercih ettikleri bulunmustur. Aragtirmada kisilerin gelir diizeyi ve bir ¢ok kisilik
Ozellikleriyle ilgili bilgi verilse de_ fiziksel cekicilik diger ozelliklere oranla insanlar
tarafindan gekici algilanmay1 en ¢ok etkileyen 6zellik olmustur.

Fiziksel giizelligin yakm iligkilerde etkili oldugu bilinse de hangi olgiide etkili
olduguna dair tzerinde goriis birligine varilmg bilgiler meveut degildir. Ancak bu konuda
yapilan bircok calisma (Ramsey ve Langlois, 2002; Marcus ve Miller, 2003) fiziksel
¢ekiciligin insanlan degerlendirirken kullanilan énemli bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Fiziksel gekicilige yiklenen degerin anlagilabilmesi igin aragtirmacilar, gelisim
psikolojisi alaninda bebeklerin ve gocuklann fiziksel gekicilik yargis: bilgileri ve bunlarin
kullammlarm incelemislerdir (Ramsey ve Langlois, 2002). Dion, Berscherd ve Walster
(1972) genel olarak gekici insanlan gekici olmayanlara tercih etmeyi “giizel olan iyidir”
kalip yargisi olarak adlandirmuglardir (Aktaran, Ramsey ve Langlois, 2002). “Giizel Olan
Iyidir” kalip yargisiin kékeni tam olarak anlagilmig olmasa da, bu alandaki arastirmalarin
bir Ozeti bu kalip yargimin olusumundaki olast adimlar hakkinda bilgi vermektedir.
Bebeklerin ilk 3-6 ay igerisinde gekici yiizler i¢in gorsel tercih gosterdikleri bulgulanmugtir.
Alt1 ay civarinda, bebekler gordikleri yiizleri gekici olan ve ¢ekici olmayan olmak tizere
iki gruba ayrmaktadirlar. On iki aylik bebeklerin ise cekici bir kadinla oynamay1 ¢ekici
olmayan kadmlara kiyasla daha fazla istedikleri bulunmustur (Langlois ve digerleri, 1990;

Aktaran, Ramsey ve Langlois, 2002). Bu yagstaki bebekler ayrica, giizel sesleri cekici
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yuzlerle, giizel olmayan sesleri g¢ekici olmayan yuzlerle iligkilendirirler (Rubenstein ve
Langlois, 2000, Aktaran, Ramsey ve Langlois, 2002). Cocuklar 1.5- 2 yas civarinda
yetigkinlere benzer kalip yargilar gostererek olumlu davrams ve kisilik 6zellikleri gekici
cocuklara yiiklerler ve ¢ekici olmayan gocuklara gore onlant daha fazla oyun arkadasi
olarak segerler (Hoss ve Langlois, 2000; Aktaran, Ramsey ve Langlois, 2002). Bir sonraki
5 yil boyunca kalip yargi daha da gelisir ve c¢ocuklar, yiksek oranda, olumlu sosyal
davramglan ve ozellikleri g¢ekici gocuklara ve olumsuz sosyal davramsglar ve Ozellikleri de
gekici olmayan g¢ocuklara atfederler (Langlois ve digerleri, 2000; Aktaran, Ramsey ve
Langlois, 2002).

Dion (1973) 3 ile 6 yas arasindaki ¢ocuklarn, ¢ekici ¢ocuklarin dost canlisi
olduklarina, kavgadan ya da bafirmaktan hoglanmadiklarina ve kendilerine ilk 6nce baska
¢ocuklar vursa bile onlara vurmayacaklarmna inandiklar bulunmustur. Bunun tersi olarak,
gocuklar gekici olmayan gocuklarin diger ¢ocuklan korkuttuklarina ve nedensiz yere diger
gocuklara zarar vereceklerine inanmaktadirlar (Langlois, Ritter, Roggman ve Vaughen,
1991; Aktaran, Ramsey ve Langlois, 2002). Ergenlerle yapilan calismalardan elde edilen
sonuglar da bu bulgularla paralellik gostermektedir. Gengler arkadas olarak cekici
yagitlanim tercih etmekte, onlardan daha fazla hoglanmakta ve onlarin cekici olmayanlara
gore daha akilli, daha prososyal ve daha az antisosyal olduklarnm diiginmektedirler
(Ramsey ve Langlois, 2002). Kore’de yapilan bir bagka calisma da (Wheeler ve Kim,
1997; Aktaran Franzoi, 2000) “giizel olan iyidir” kalip yargisinin sadece bireyci kiltiirlere
0zgli olmayip, kollektivist kiltirlerde de varolduguna dair kamtlara ulaglmugtir. Bu
aragtirmanin  sonuglarma gore, fiziksel olarak gekici olan insanlar, boyle olmayanlara
oranla, daha sicak, zeki, zihinsel agidan saghikli ve sosyal acidan daha arzu edilir

ozelliklere sahip olarak degerlendirilmiglerdir. Benzer sekilde, Zebrowitz, Hall, Murphy ve



11

Rhodes, (2002) yaptiklarn bir caligmada fiziksel agidan ¢ekici algilanmakla zeki olarak
algillanmak arasinda pozitif yonde bir korelasyon oldugunu bulmuslardir. Yani giizel olarak
algilanan insanlarin boyle algilanmayanlara gore daha zeki oldugu disiinilmektedir. Bu
caligmalara ek olarak, Noor ve Evans (2003) tarafindan yapilmig bir ¢ahsmada, simetrik
olarak algilanan yuzlerin daha gekici olarak nitelendirildigi ve cekiciligin fiziksel ve ruhsal
saghkla iligkilendirildigi, asimetrik yizlere sahip kisilerin ise genetik, norolojik veya
bagigiklik sistemleriyle ilgili bir sorunlan olduguna inanildig1 sonucuna ulagilmstir.

Fiziksel giizellik ile ilgili yapilan ¢aligmalarda genellikle insanlarin tanimadiklan
insanlar hakkindaki yiiklemlemeleri incelenmigtir. Acaba birbirini tamyan insanlarla
yapilan galigmalar benzer bulgular verebilir mi? Bu sorunun cevabr “evet’tir. Tamdiklik
diizeyine bakmaksizin hem g¢ocuklar hem de yetigkinler c¢ekici insanlar, gekici
olmayanlara gore daha olumlu degerlendirmiglerdir (Ramsey ve Langlois, 2002).

Peki hangi Ozellikler, bir insamn gekici/giizel olarak algilanmasim saglamaktadir ve
bu ozellikler kadin ve erkekler igin farkhlagmakta mudir? Cekiciligin degerlendirilmesi
agisindan kadin ve erkekler arasinda farkliliklar bulgulanmustir. Kadinlarin, erkeklerde
aradiklar ﬁziksel gekicilik  kriterlerini  aragtirmak lizere yapilan bir ¢alismada
(Cunningham, Barbee ve Pike, 1990) baskin ve olgun goriinen erkeklerin daha cekici
algilandiklart bulunmustur. Bu kigilerde kiigiik gozler ve ince dudaklar yuksek diizeyde
baskinlik ve olgunlukla iliskili bulunmugstur. Kare gene yapisi ve ince dudaklara sahip
erkekler, oval gene ve kalin dudaklara sahip erkeklerden daha cekici bulunmusglardir. Bu
caligmada, genel olarak, kadinlar kalin kash, kigik gozli, ince dudakli ve kare seklinde
¢ene kemigine sahip erkekleri, ince kash iri gozli, kaln dudakhi ve oval ¢ene kemigine
sahip erkeklere kiyasla hem daha baskimn hem de daha gekici bulmuglardir. Olgun yuizler

¢ok yakigikli olmasa da daha cekici algilanmaktadir. Bu aragtirmacilara gore, kadmlar
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erkeklerin baskinhgini ve olgunlugunu, diger erkeklerle olan yansta basarihi olacagmin bir
gostergesi ve dogacak ¢ocuklarinin hayatta kalmasi i¢in daha fazla olanak saglayacak bir
kaynak olarak gormektedirler.

Erkegin ¢ekicilidinin olgun ve baskin oOzelliklerle iligkili oldugunu bulgulayan
yukaridaki aragtirmanin tersine McArthur ve Apatow (1984) bir ¢ok farkli insamin yiiz
resimlerinden degisik parcalar alip c¢ekici bir yiz resmi olusturarak bir ¢aligma
yapmuglardir.  Arastirmanin sonuglarma gore, kalkik kagh, genis ve yuvarlak
gozbebeklerine ve dar bir geneye sahip erkekler bebek yiizlii olarak nitelendirilmistir ve
bebek yiizli erkekler boyle olmayanlara kiyasla daha yakigikh bulunmuglardir. Bu
aragtirmacilar, erkek cekiciliginin bebek yuzlilik ve olgun olmayan tavirlarla iliskili
oldugunu bulgulamuslardir (Aktaran; Cunningham, Barbee ve Pike, 1990).

Kadmlarin gekici olarak algilanmasim saglayan ozelliklerle ilgili yapilan bir
aragtirmanmn (Cunningham, 1986) sonuglarmna gore de, yitksek oranda gekici bulunmusg
olan kadinlarn ortak 6zelliklerinin kalkik kaglar, dolgun dudaklar, iri gozler, kiigiik burun,
¢ikik elmacitk kemikleri, dar bir ¢ene oldugu bulgulanmustir (Aktaran; Cunningham,
Barbee ve Pike, 1990). Kadmlarn gekiciligine iligkin elde edilen evrensel bir bulgu da
kum saatine benzer bel-kalga oranina sahip kadinlarm daha kaln bir viicut sekline sahip

kadmlara kiyasla daha gekici algilandiklanidir (Marcus ve Miller, 2003).
L.2.1. Fiziksel Cekicilik Kadn ve Erkeklere Farkh Seyler ifade Eder
Karsi cinsin gekicilifinin  degerlendirilmesinde kadin ve erkekler arasindaki

farklihklari ele alan bazi gahigmalar (Buss, 1989; Feingold, 1990; Sprecher ve Regan,

1989), erkeklerin, kadinlara gore partnerlerinin goriiniisine daha fazla énem verdiklerini
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ortaya koymustur. Yine bir ¢ok arastirmaciya gore, (Buss ve Barnes,1986; Norman,
Bailey, Kenrick ve Linsenmeier, 2002; Sprecher, 1989) erkekler icin bir este aranan en
onemli oOzellik fiziksel guzelliktir. Erkekler, kadinlara oranla potansiyel bir partnerde
fiziksel gekicilige daha fazla onem vermektedirler.

Ancak bu ¢alismalar, Marcus ve Miller’in (2003) belirttigi gibi, kadmlarm fiziksel
cekicilige Onem vermedikleri anlamma gelmemektedir; kadinlarin, ¢ekicilie erkekler
kadar dikkat etmemesi, iki cinsiyetin farkli ¢ekicilik ipuglarina dikkat etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Marcus ve Miller’e gore (2003), bu cinsiyet farklihg:, kadinlarn
dugiik cekicilik kriterine sahip olmalarindan degil, erkeklere oranla bagka ozelliklere daha
fazla onem vermelerinden kaynaklanmaktadir. Kadnlar, erkegin statiisi ve giiciini,
cekiciligini arttiran faktorler olarak gormektedirler. Bu aragtrmamin sonuglari, gighi,
olgun, yuksek statiili erkeklerin giigsiiz, olgunlasmamus ve digiik statili erkeklere kiyasla
daha fazla tercih edildiklerini ortaya koymugtur. Erkegin fiziksel ¢ekiciligi, baskinhgni,
giciini, olgunlugunu veya statiisiini destekleyecek bir ip ucu olarak ele ahnmaktadir ve
kadmlar tarafindan fiziksel olarak cekici algilanan erkekler gekici algilanmayanlara kiyasla
sosyal acidan daha iddiali olma egilimindedirler. Benzer bir g¢alisma Sprecher (1989)
tarafindan da yapilmistir. Bu aragtirmamin sonuglan da, daha yiiksek bir gelire ve statiiye
sahip erkeklerin kadmlar tarafindan daha ¢ekici algilandiklan bulgusunu desteklemistir.
Erkekler ise bir kadinn fiziksel gekiciligini degerlendirirken yiizsel dzellikler (kalkik kas,
kiigik burun v.b.) ve viicut sekline dikkat etmektedir. Bunun yam swra duygularm: ifade
edebilen, sosyal olarak yaklagilabilen ve cinsel agidan olgunlasmuis kadinlar erkekler

tarafindan daha g¢ekici algilanmaktadirlar.
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Bu konuda yapilmig aragtirmalarin yaninda, kadin ve erkeklerin diger kadin ve
erkeklerin cekiciliklerini degerlendirme konusunda birbirleriyle ve karst cinsiyetten olan
kigilerle hemfikir olup olmadiklari da aragtirilmgtir.

Cekicilik tercihlerinin evrimi igerisinde es sec¢imi mekanizmalarm agiklamaya
cahisan alternatif bir bakig agisina gore (Berry, 2000; Buss, 1999; Cunningham, 1986)
kadinlar ve erkekler, hemcinslerinin ve karsi cinsin fiziksel c¢ekiciligine iligkin
yargilamalarinda birbirlerinden  farklilagmaktadirlar (Aktaran, Marcus ve Miller, 2003).
Kadin  algilayanlar arasinda  erkekleri  degerlendirmede, erkeklerin  kadmlan
degerlendirmesine gore daha az gorus birligi vardir. Yapilan bir ¢alismada (Marcus ve
Miller, 2003) erkekler ve kadinlar yanlarinda oturan yabanci kadin ve erkeklerin fiziksel
¢ekiciliklerini  derecelendirmisler ve onlar tarafindan derecelendirilmislerdir. Ayrica
digerlerinin kendilerini nasil derecelendirmis olabilecekleri ile ilgili aigilarma da
bakidmustir. En yuksek goris birligi erkeklerin, kadinlarin gekiciligini yargiladiklarinda
ortaya c¢ikmustir. Bu arastimaya gore insanlar, digerlerinin kendileri hakkinda ne
diisindiiginden haberdardir ve kadwnlarin algilan, erkeklerin onlar hakkindaki yargilanyla
yilksek derecede ¢eligkilidir. Insanlar digerlerinin gekiciligi konusunda hem fikirdir ve
digerlerine ¢ekici gelen kisiler glizel ya da yakigkhi olduklarim bilmektedirler. Yapilan
bagka bir ¢aligmada (Graziano, Jensen-Campbell ve digerleri, 1993) kadin ve erkeklerin,
kadinlarin, erkeklerin ¢ekiciligini yargilamada daha uzman olduklarinda hem fikir
olduklari bulunmustur. Bununla birlikte, erkekler kadin ¢ekiciligini degerlendirmede
kadmlardan daha iyi olduklarma inanirken, kadmlar da kadin gekiciligini degerlendirmede

en az erkekler kadar yetenekli olduklarina inanmaktadirlar.
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1.3. YAKIN ILISKILERDE KiSILiK OZELLIKLERININ ONEMI

Kisilik ozellikleri eg seciminde 6nemli rol oynasa da, hangi kisilik ozelliklerinin
O6nemli oldugu hakkinda, kadinlarin ve erkeklerin kisilik tercihleri agisindan farklilagip
farklilagmadigi, bireysel olarak kadin ve erkeklerin ne istedikleri konusunda farklilagip
farklilagmadigi ve insanlarin gergekten istediklerini elde edip etmedikleri hakkinda ¢ok az
sey bilinmektedir (Botwin, Buss, Shackelford, 1997).

Bu konuda erkek ve kadmlarin kendilerine benzeyen kisilerle birlikte olmak
istediklerini 6ne siiren goris siklikla destek gormektedir (Botwin, Buss, Shackelford,
1997). Is, hangi kisilik ozelliklerinin tercih edildigi konusuna geldiginde hentiz tizerinde
fikir birligi saglanmug bilgiler mevcut degildir. Kadnlar ve erkekler aktif olarak
kendilerine benzeyenleri mi arzu ederler yoksa insanlarin bir eg i¢in olan arzulan onlan es
segmeye mi zorlar? Evrimsel psikoloji kadin ve erkeklerin psikolojik olarak ne zaman
benzer, ne zaman farkli olacaklarimi agiklamak igin bir teori gelistirmistir (Buss ve Schmitt,
1993). Bu teoriye gore, uzun siireli eslilik baglammnda yardimlasma ve kargiliklilik egilimi
ile ortak hedefler i¢in butiinlesmek, her iki cinsiyet i¢in de temel es segimi kriteridir. Her
iki cinsiyet de bir partnere baglanma ve giivenme sorunu yasadig igin, eslerin uyusabilir
olmasi, deger gorecek bir 6zellik olarak yordanabilir.

Es secimi konusunda bilinen bir gergek de bireylerin her zaman istediklerini elde
edemedikleridir. Arzu edilen esler, onlan arayanlarla (arzu edenler) karsilastirnldiginda
sayilari gok azdir. Botwin, Buss ve Shackkelford (1997) tarafindan;

a) Uzun sureli iligkilerde, bireylerin hangi kisilik ozelliklerini arzu edilir

gorduklerini tammlamak,
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b) Bir ¢ok kisilik boyutu agisindan cinsiyetlerin ne kadar segici olduklarim

bulgulamak,

c) Flort eden ve evli ciftlerin hangi kisilik o6zellikleri agisindan farklilagtiklarim

bulmak,

d) Insanlarn, kisilik ozellikleri agisindan kendilerine benzeyenleri tercih edip

etmediklerini saptamak

e) Bir e igin ifade edilen tercihlerin gergek esle uyusup uyusmadigim belirlemek,

f) Kisinin, idealleri ile uyugmayan birisiyle evlenmesinin evlilik mutsuziugunu

yordayip yordayamayacagim 6grenmek amaciyla bir aragtirma yaptlmgtir.

Bu aragtirmanin sonuglarma gore, bireyler kendilerine benzeyenleri tercih ederler
ve kigilik Ozellikleri hem es seciminde hem de evlilikten alinan doyumda ¢ok &nemli bir
rol oynamaktadir. Bir bagka bulguya gore, kadmlar genel olarak es seciminde kisilik
ozellikleri agisindan erkeklere kiyasla daha titizdirler ve potansiyel eslerinde yiiksek
oranda sosyal yonden birgok arzu edilir kisilik 6zelliklerini gérmek istemektedirler.
Cinsiyet farkliiklarina ragmen kadinlar da erkekler de uzun sireli bir iligkide, genel
olarak bir este benzer oOzellikler aramaktadirlar. Bir kisinin kisilik o6zellikleri evlilik
doyumunda 6nemli bir rol oynarken, ideal partnerden farkli biriyle birlikte olmamn evlilik
doyumunda yordayict bir ozellik tagimadigi bulgulanmustir (Botwin, Buss, Shackelford,
1997).

Yetigkinlerle yapilan birgok ¢ahisma da insanlann zeki, diriist, duygusal yonden
dengeli ve heyecan verici bir kisilige sahip kigilerin ideal partner olabilecegine
inandiklarini ortaya koymustur (Regan ve Joshi, 2003).

Fletcher, Simpson, Thomas ve Giles (1999) tarafindan yapilmis bir arastirmada,

ideal bir partnerde olmasi istenen Ozellikler ile ideal bir iliskinin sahip olmasi gereken
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niteliklerin ne oldugu incelenmistir. Arastirma sonucunda hem kadin hem de erkekler
sicaklik/ igtenlik, guvenirlilik ve iyi bir gelire sahip olma gibi 6zelliklerin bir partnerde
olmasi gereken en Onemli Ozellikler olarak degerlendirmiglerdir. Aymi arastirmada bir
iligkinin sahip olmasi gereken nitelikler de iligkinin mahrem ve tutkulu olmasi olarak
belirtilmistir.

Ergenlerle yapilan bir ¢aligmada (Regan ve Joshi, 2003) ergenlerin de yetigkinlerin
tercihlerine benzer bir tercih sualamam yaptiklari bulunmustur. Hem kiz hem de erkek
ergenler, ideal bir partneri, entellektiiel, zeki, mizah duygusuna sahip ve kolay geginilebilir
bir kisi olarak tanimlamuglardir.

Buss ve Barnes (1986) tarafindan yapilan ¢alismada da hem kadmlarm hem de
erkeklerin, iyi arkadas olma, dusuncelilik/saygihhk,  diristlik, sevecenlik,
baglamlabilirlik, zeka, kibarlik, anlayishlik, heyecan verici bir kisilige sahip olma ve
sadakat gibi kigilik ozelliklerini yakin bir iligki igin oldukc¢a 6nemli gordikleri sonucuna
ulagilmugtir.

Uzun sireli iligkilerde bir partnerde olmasi istenen kisilik ozelliklerinin neler
oldugu konusunda yapilan cahsmalar, bir partnerde olmasi istenen ozelliklerin, iliskinin
tiirtine ve evrelerine gore de farklihk gosterdigini ortaya koymustur. Tligki tipleriyle ilgili
sosyal psikolojik agiklamalar, bir iliskinin farkli evrelerinde kigilerin tercih ettikleri
kriterlerin degistigini vurgularlar (Sprecher ve Regan, 2002) . Yani bir iliskiden elde edilen
sey ve Odenen paha iligkinin her bir dizeyine (giinlik iligkiler, uzun sireli iligkiler ya da
evlilik iliskisi) gore farklilagir. Bu, erkek ve kadmlarin hangi diizeydeki iligkiler icin ne tir
kriterleri tercih ettiklerini anlamamuz1 kolaylagtiracaktir. Uzun siireli bir iligki ya‘ da
evlenmek i¢in bir partner secildiginde erkekler kadinlanmkine yaklasan bir tercih

siralamast yaparlar. Bu durumda erkekten es segiminde kadinlarinkine benzer yiksek



18

diizeyde yatirim yapmalan beklenir. Dort farkh iliski tipi (flort iligkisi, cinsel iligki, evlilik
ve uzun sureli iligki) i¢in partnerlerinde aradiklant ozellikleri aragtirmaya yonelik yapilmus
olan bir calismada (Sprecher ve Regan, 2002), kadinlarla karsilastirildiginda, erkeklerin bir
gecelik iligki icin olan kriterlerinde genel olarak daha az segici olduklari bulunmustur.
Evlilik dizeyindeki iligki tipi icin erkeklerin kriterleri ile kadinlarn kriterleri  birbirine
yaklagmugtir, bu konuda cinsiyet farklihklan en aza inmigtir. Evlilik dizeyinde bir iligki
igin cinsiyet farki sadece bir durumda ortaya ¢ikmustir. Erkeklerin, evlenecekleri kisilerde
aradiklart Onemli bir ozellik kadinlardan farkli olarak fiziksel gekiciliktir. Kadinlar ise
ozellikle baskinlik ve sosyal statii konusunda daha segici davranmaktadirlar.

Insanlarin kendilerine bigtikleri deger de, bir partnerde aradiklan ozellikleri
etkilemektedir. Sosyal agidan daha fazla arzu edilir ozelliklere sahip olan bireylerin
potansiyel eslerinde daha fazla 6zellik aradig: bulgulanmugtir. Bu hipotezi destekleyen bir
calisma Buston ve Emlen (2003) tarafindan yapilmigtir. Es se¢imi mekanizmasinn altinda
yatan biligsel siiregleri arastirmaya yonelik yapilmig bu ¢ahigmada insanlarin uzun siireli bir
iliski igin kendilerine partner sectiklerinde partnerlerinde aradiklan o6zeliklerle kendi
benliklerine iligkin algilan arasinda bir iligki kurduklan bulgulanmistir. Kendilerini birgok
olumlu o&zellik agisindan yiksek derecede derecelendiren kisilerin es tercihlerinde
digerlerine oranla anlamh bir sekilde daha segici davrandiklan bulgulanmustir. Bu kisiler
birgok ozellik agisindan kendilerine benzeyen kisileri es olarak tercih etmektedirler. Bu
sonug, “benzerler birbirini geker” ilkesini destekler niteliktedir.

Kenrick, Groth, Trost ve Sadalla (1993), yiiksek diizeyde kariyer basaris: beklenen
kadmlarin bile (tip ya da hukuk alami gibi) kendi diizeylerinde ya da daha ist diizeyde
partnerleri tercih ettiklerini bulmugstur. Bu tiir bulgular g6z 6niinde bulunduruldugunda,

kendilerini baskin, gigli, saldirgan ve yiksek statili, hirsh, zengin, yiiksek gelir
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kapasitesine sahip olarak derecelendiren kadinlarin, kendilerini bu boyutlarda daha diisik
derecelendiren kadinlara gore, bir partnerden daha ¢ok sey bekleyecekleri kestirilebilir.
Varsayalim ki, bir gruptaki butiin erkekler ilk énce en ¢ok arzu edilir partner igin yarigtilar
ve ilk yarigin “magluplart” bir sonraki en arzu edilir partnerler i¢in yanistilar. Bu durum en
az arzu edilen kadmnlar ve erkekler birbirlerini secene kadar devam edecektir. Bir erkek
hiyerarsideki yerini belirlerse, kendinden yukarda bulunan birini ya da kendinden alt
diizeyde bulunan birint elde etmek .igin yangmada bosa zaman harcamayacaktir. Aym
sekilde eger bir kadin kendisinden daha nitelikli bir erkekle birlikte olursa, iiretebilecegi
basarih dol sayisim maksimize etme ihtimalini azaltacaktir. Eger kendisinden her agidan
daha degerli biriyle birlikte olursa, hem zaman kaybim hem de olas: terk edilme riskini
gOze almus olur. Bu kurama gore; kadinlar erkeklere gore daha smirh tireme olanaklarma
sahip olduklar igin, kadinlarm kendi toplam deZerlerine bakmalan ve es segimlerini bu
degere gore belirlemeleri onemlidir (Kenrick, Groth, Trost, Sadalla,1993).

Kadmlann bir partnerde aradiklani ozelliklerle, kendilerine iliskin benlik algilan
arasinda yiksek bir iligki vardir. Yani eger bir kadin, bir partner olarak diger erkekler
tarafindan arzu edilebilirliginin yiiksek oldugunu diigiiniiyorsa kendine romantik partner
olarak sececegi kiside de daha ¢ok ozellik gormek isteyecektir. Erkeklerin tercihleri ise bir
iligki igin erisilebilir olduguna inandiklar: diger kisilerin sayisiyla iliskilidir. Yani bir erkek
ne kadar ¢ok kadun elde edebilecegine bagh olarak bir partnerde cesitli 6zellikleri tercih

etmektedir (Sprecher ve Regan, 2002).
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L.4. YAKIN ILISKILER KONUSUNDA ORTAYA ATILMIS KURAMLAR

Es se¢imi konusunda bir ¢ok farkh kuram ortaya atilmasma ragmen bu tez
kapsaminda bu alanla ilgili en 6nemli iki kurama deginilecektir. Bunlardan biri evrim

kurami digeri de Thibaut ve Kelley’nin degis-tokus kuranudir.

1.4.1. Evrim Kuram

Evrimsel kuram, kaynagini Darwin’in evrim kuramindan alir. Evrimsel modeller
genel olarak iki cinsiyet arasinda es secimi konusunda yasanan farkliliklara daha dogrudan
odaklanmaktadir (Buss, 1989). Evrimsel kuramlara gore, es segimindeki cinsiyet
farklibklarmin bazilan kiltrler arast yani evrenseldir. Evrim kuramcilani bu cinsiyet
farkhibklarm giinimiiz dinyasindan milyonlarca yil once meydana gelmis olan cinsel
se¢im mekanizmalan agisindan agiklarlar. Erkekler ve kadinlar arasinda ebeveynsel
yatutm agisindan farkhliklar vardir. Ebeveynsel yatinim, ebeveynlerin bagka bir yere
yatirim yapmak yerine belirli bir dole yatinm yapmalari olarak tammlanabilir. Kadinlar
¢ocuklarma daha ¢ok yatirrm yaparken erkekler son derece kolay bir sekilde bir ¢ocuga
sahip olabilmektedir. Kadinlar kaybedecek daha fazla seyleri olmasi sebebiyle es
se¢iminde daha segici davramrlar. Kadinlara gore bir erkek bir es olmak i¢in daha fazla
kritere uymak zorundadir. Bir ¢ok memeli tirde kadinlar diSer erkeklere oranla
ustunliklerini kamtlamg erkeklerle es olurlar. Kadinm fiziksel kosulu soyun yasamint
sirdirmesi i¢in daima gerekli oldugundan erkekler geng, saghkh ve iyi fiziksel kosulda
olan kadmlara goreceli olarak daha fazla deger vermektedirler. Erkeklerin soylarina
yatirimlari daha dolayhdir. Diger taraftan bir erkegin sosyal konumu ve soyuna kaynak

bulma kabiliyeti bir kadin igin goreceli olarak daha énemli olmalidir. Bu kurama gore,
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kadinlann, goreceli olarak, erkeklerdeki zenginlik ve sosyal statiiye daha fazla 6nem
vermeleri, evrensel bir olgudur. Ulkeler arasindaki benzerlikler gostermistir ki tercihler
sosyal normlar ya da basit ekonomik modeller tarafindan tam olarak agiklanamaz (Buss,
1989).

Ozetle, evrimsel bakis agisina gore, erkekler ve kadimlar icin 6nemli olan sey, kendi
genlerini bir sonraki nesile aktaracak olan genlerini tagtyan doéllerinin yasama olasthgin
arttirmaktir (Kenrick ve Trost, 1989; Aktaran, Franzoi, 2000). Evrimsel bakig agisim
savunan bazi psikologlar (Alley ve Cunnigham, 1991; Aktaran, Franzoi, 2000) erkeklerin
geng gorinen kadinlan daha gekici bulacaklarim, ¢unki gencligin dogurganlik olasiliginin
yiksek oldugunu isaret ettigimi savunmaktadirlar. Aym mantikla, kadinlar ise kendileri ve
dolleri igin kaynak saglayacak ve onlart koruma yetisine sahip nitelikleri tastyan erkekleri
tercih edeceklerdir. Boylece, kadinlar, erkeklerde genglige degil, statii, hirs ve diger sosyal

baskinhga isaret eden Ozelliklere daha fazla 6nem vereceklerdir.

L.4.2. Thibaut ve Kelley’nin Degis-Tokus Kurami

Bu kurama gore, insanlar, bir iliskiden elde edilen tim olumlu ve olumsuz
faktorlere uygun olan 6dil ve bedellere gore degerlendirmeler yaparlar (Guillet, Sarrazin
ve digerleri, 2002). Genel olarak, eger bir birey iligkisinden buyiik 6lgide mutluluk
duyuyorsa odiiller yiksek; eger birey iligkisini siirdiirmek igin yogun gaba harciyor yada
iliskisi hakkinda kaygi duyuyorsa bedeller yiiksektir. Iliskiler hakkindaki bu ekonomik
modele gore, sonug odiillerden bedelleri ¢ikartarak elde edilir. Eger odiiller bedellerden

biiyiikse sonug olumludur; eger bedeller 6dillerden biiyiikse sonug olumsuzdur.
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Bu, sonug olumlu oldugunda insanlarn iligkilerini devam ettirecekleri ya da sonug
olumsuz oldugunda iligkilerini bitirecekleri anlamina gelmemektedir. Insanlar iliskilerinin
sonuglarini, karsilastirma dizeylerine gore de degerlendirirler. Kargilagtirma diizeyi
turlerinden bir tanesi, kisinin iligkiden ne elde edecegi konusundaki beklentileridir. Yani,
eldeki sonug, iliskinin vermesi gerektigi diigiinillen sonugla karsilastinlir. Tkinci bir
kargilagtirma dizey:r tiri ise alternatiflerin kargilagtinlma dizeyidir. Burada, iginde
bulunulan iliskiden elde edilen sonugiar, olast alternatif iligkilerin beklenen sonuglar ile
kargilagtirilir. Eger alternatif sonuglann, iginde bulunulan iligkinin sonuglarindan daha iyi
olmayacagina ya da daha koti olacagma karar verilirse herhangi bir degisiklik yapilmaz.
Diger taraftan, efer alternatif bir iligkinin daha iyi bir sonu¢ vaat ettigi algilamrsa
degisiklik yapma olasihig1 daha yiiksek olacaktir (Franzoi, 2000; Hovardaoglu, 1996).

John Thibaut ve Harold Kelley’e gére insanlar belirli bir iliskiyi siirdiirmeye karar
verirlerken yaltilmis halde sadece odiil ve bedelleri goz 6niinde bulundurmazlar. Bunun
yerine, halihazirdaki iligkilerindeki 6dil ve bedelleri, alternatif olusturan iliskilerdeki 6diil
ve bedellerle kargilagtinrlar. Eger alternatif bir iliski meveut degilse yada varolan alternatif
iligkilerden hi¢ birisi halihazirdaki iligkisinden daha odillendirici goriinmemekteyse, kisi
herhangi bir degisiklik yapmayacaktir. Bu, bazi insanlarn tatmin edici olmayan hatta zarar
verici olan iligkileri strdiirmelerinin nedenlerinden bir tanesidir; hic ¢dil almama riskine
kargl az da olsa 6diil almay: tercih etmektedirler (Guillet ve digerleri, 2002).

Sosyal degis-tokus kuramu, bir iligkiyi devam ettirme ya da ettirmeme, kimin
kalacagmi kestirme ve baghlig:i ongormede etkili gorilmiis bir kuramdir. Genel olarak
baghligin artmas;; doyumun artmasi, gekici alternatiflerin azalmas, iliskiye yapilan
yatrmun artmastyla iliskilidir. Yani doyum arttikga, alternatiflerin gekicilik diizeyleri

dustikce ve yine yatirim arttikga baghlik da artar.
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Bu kuram, iligkilerin istikrarhligt ve doyumunu anlamak agisindan gesitli dngoruler
saglasa da modelin daha fazla ayrintilandinlmaya ihtiyact oldugu distniilmektedir.
Kargilagtirma diizeyi ve alternatifleri kargilagtrma dizeyi kavramlan oldukga genel ve
icerigi ne oldugu ¢ok iyl anlajlmayan kavramlardir. Biz bu arastirmada alternatifleri
kargilastirma duzeyini fiziksel ¢ekicilik ve kisilik o6zellikleri olarak ikiye ayirdik.
Literatiirdeki arastirmalar fiziksel g¢ekiciligin ve kigilik ozelliklerinin bir kigiyle iligkiye
baglama ya da varolan bir iligkiyi- sonlandirma sureglerini farkli oranlarda etkiledigini
gostermektedir. Bu ac¢idan bakildiginda, iligkiden elde edilen sonu¢ ve alternatifleri
kargilagtirma dizeyi kavramlarmin bu sekilde ikiye ayrilmasmin ongorileri daha saglikh

kilacag: ve kuramu biraz daha zenginlestirecegi diisiiniiimektedir.
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II. YONTEM

IL I BIRINCi CALISMA

ILL1. Arastirmamin Amaci

Birinci ¢aliymamn amaci, Gniversite Ogrencilerinin duygusal bir iligkiye girecekleri
kigide ne tir ozellikler aradiklarim saptamakﬂr. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin bir este
olmasim arzuladiklari Ozellikler agisindan farklilagip farklilagsmadigi, hangi ozelliklerin
hangi cinsiyet i¢in daha ¢ok tercih edildifi, her iki cinsiyetin lizerinde goris birligine
vardiklan 6zelliklerin neler oldugu, elde edilen bulgularin literatiirdeki bilgilerle paralellik
gosterip gostermeyecegi ve farkll kilttrlerden elde edilen bulgularn destekleyecek

sonuglara ulasip ulagilmayacag: bu aragtirma kapsaminda sorulan sorulardir.

II.1.2. Denekler

Birinci caligma iki asamadan olugmugstur. Ilk asamada, aragtrmaya Mersin
Universitesi’nde okumakta olan hig evlenmemis 56 erkek ve 44 kadin olmak iizere toplam
100 ogrenci katilmistir. Katiimeilardan ideal bir partnerde olmasm istedikleri 6zellikleri,
yazmalarn istenmistir. Bu 6n ¢alisma sonucunda katthmcilarin en sik ifade ettikleri
ozellikler saptanmig ve bu ozellikleri igeren bir sifat listesi olusturulmustur. Calismamn
ikinci asamasinda bu sifat listesi Mersin Universitesi’nde okumakta olan 86 erkek ve 75
kadin katthmcidan olugan toplam 161 kisilik ikinci bir 6rnekleme sunulmugtur.

Katiimeilar, bu ¢aligmalara goniillii olarak katilmiglardir.
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ILL3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak kullanilacak 6lgegin olusturulmasi igin
bir 6n ¢aliyma yapimistir. On ¢ahsmada katihimcilardan, partner olarak tercih edecekleri
bir kigide olmasmm istedikleri ozellikleri belirtmeleri istenmistir (Kullamlan soru formunun
bir ornegi Ek I’de sunulmustur). Katihmeilarin agik uglu soruya verdikleri yamtlar
incelenerek bir ozellikler listesi dlusturulmU§tur, bu ozellikler i¢inden frekanslari en
yuksek olanlar segilerek 40 olumlu Ozellikten olusan asil Glgme araci gelistirilmistir
(Kullamlan olgegin bir 6rnegi Ek II’de verilmigtir). Denekler 5 basamakh (5 son derece

onemli, 1 hi¢ Onemli degil) bir olcek tizerinde bu olumlu 6zellikleri degerlendirmislerdir.

ILL4. islem

Aragtirma  Mersin  Universitesi  Ciftlikkoy kampisinde gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin  amaci, katihmcilara kisaca anlatilnug ve aragtirmaya katilmak isteyip
istemedikleri sorulmustur. Uygulamaya katilmak isteyen ogrencilere olgekler verilmis ve
tamamlamalari beklenmistir. Uygulamalar bazen bireysel uygulama bazen de grup

uygulamast olarak gerceklestirilmigtir.
ILLS. Verilerin Analizi
Yapilan caligma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 9.05 paket

programindan yararlamlmigtir. On galisma sonucunda elde edilen verilerin frekanslarina

bakilarak, en ¢ok tekrar eden ozellikler segilmis ve ikinci olgek olusturulmustur. ikinci
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olgekten elde edilen verilerin analizinde de betimsel istatistikler, tek Orneklem igin t-testi

ve bagimsiz gruplar igin t-testi kullamlmustir
I1.1.6. BULGULAR

Bu ¢aligmanin ilk amact Giniversite ogrencilerinin ideal bir este aradiklan ozellikleri
tespit etmektir. Bu amagla olgekte yen'len ozelliklerin kararsizim (3) tepkisinden anlamli
bir bi¢imde yiiksek olup olmadigini test etmek icin, elde edilen veriler tek orneklem igin t-
testi ile analiz edilmistir. T-testinde 40 farkh karsilagtirma yapilmasi birinci tip hata oranim
artiracagindan bunu onlemek amaci ile Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve alfa dizeyi
.001 olérak hesaplanmigtir (Howell,1992). Tablo 1’de, universite 6grencileri icin ideal bir
este bulunmasi Onemli olan oOzellikler, ortalamasi en yiksekten en digige dogru
verilmigtir. Tablo 1’de de gorilecegi gibi Uiniversite ogrencilerine gore ideal egin dirist,
sadik, seven, samimi, givenilir, saygih, hosgorily, kendine-giivenen, fedakar, egitimli,
saghkli, sabirh, zeki, comert, basarili, kendilerine benzer bir dustince yapisina sahip, mizah
duygusu olan, disadoniik, modern, giigli, ve itibarh vb. olmasi 6nemlidir.

Ideal este aradiklan ozellikler agisindan kiz ve erkek ogrencilerin farklihik gosterip
gostermedigini sinamak amaci ile verilere bagimsiz gruplar icin t-testi uygulanmistir. Yine
cok sayida kargilastirma yapildigindan birinci tip hata oranimmin artmamasi igin bu analizde
de Bonferroni diizeltmesi uygulanmig ve alfa .001 olarak hesaplanmigtir.

T-testi sonuglar, erkeklerin (3.65) kadinlara (2.46) kiyasla bekaret kavramina daha
fazla onem verdiklerini (t=-4,851; p<.001), kadinlarin ise zenginlik (ortalamalar sirasiyla
2.68 ve 2.01, t=3,781; p<.001), ve bagartyr (ortalamalar sirastyla 4,09 ve 3.61, t=3,251;

p<.05), erkeklere kiyasla daha 6nemli bulduklarini gostermistir.



N Ortalama Ss t
DURUSTLUK 161 4,84 ,45 51.45%
SEVGI 161 473 .54 40.70*
SADAKAT 161 4,73 53 112,59%
SAMIMIYET 161 4,71 ,56 106,09*
GUVENILIRLIK 161 470 62 96,08*
SAYGI 161 4,65 ,60 97,99*
PAYLASIM 161 4,37 73 75,83*
HOSGORU 161 4,36 73 75,84*
FEDAKARLIK 161 4,21 77 69,30%
EGITIM 161 4,16 ,82 64,22*
HEYECAN VERICI OLMAK 161 4,13 ,92 56,72%
UZLASIMCILIK 161 4,11 ,84 61,81*
KARARLILIK 161 4,10 ,84 61,93*
SAGLIK 161 4,08 93 55,68*
OLGUNLUK 161 4,06 .92 55,94%
I'YIMSERLIK 161 4,03 85 59,70*
SEMPATIKLIK 161 3,99 .96 52,51%*
ZEKA 161 3,94 82 60,77*
SEFKAT 161 3,92 .93 53,41°%*
ROMANTIZM 161 3,85 1,06 46,01*
DUSUNSEL BENZERLIK 161 3,76 1,08 43,93*
ALCAK GONULLULUK 161 3,76 ,89 53,60*
MiZAH DUYGUSU 161 3,76 1,10 43,03*
ITIBAR 161 3,42 1,11 38,96*
GURUR 161 3,42 1,23 35,12*
SEKSILIK 161 3,34 1,21 34,93%
ITAATKARLIK 161 3,21 1,31 31,11%*
*p<.001

Tablo 1. Universite dgrencilerinin en ¢ok tercih ettigi olumlu 6zellikler
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ILL7. TARTISMA

Hatirlanaca@i gibi birinci ¢aligma, Universite 6grencilerinin bir iligkiye baglamadan
onceki asamada birlikte olmay: isteyecekleri bir partnerde olmasim istedikleri 6zelliklerin
neler oldugunu incelemek amaciyla yapilmisti. Kadin ve erkeklerin hangi ozellikler
konusunda hemfikir olduklarimi ve hangi Ozellikler agisindan farkhlagtiklarim incelemek
de aragtirmanin amaglan arasinda yer almaktadir.

Aragtirmada kadin ve erkeklerin eslerinde olmasim istedikleri ozellikler agisindan
farklilagip farklilagmadigi yamit aranan bir soruydu. Bulgular kadin ve erkeklerin bekaret,
zenginlik ve basann oOzellikleri agisindan anlamh  bir  sekilde farkhlagtikiarim
gostermektedir. Erkekler bir este bakire olma ozelligine kadmnlar da zenginlik ve bagan
oOzelliklerine karsi cinse oranla daha fazla deger vermektedirler. Bu bulgular biiyiik olgiide
literatiiric destekler niteliktedir. Kenrick, Groth, Trost ve Sadalla (1993) tarafindan
yapilmig bir arastirmada yuksek diuzeyde statii saglayan alanlarda (tip, hukuk gibi) calisan
kadinlarin bile kendi statilerine yakin ya da daha st dizeyde statiiye sahip erkekleri
partner olarak kabul ettiklerini bulmuslardir. Benzer sekilde Buss ve arkadaglarinin (1990)
33 farkh dlkeden segtikleri 37 oOrneklemle yirittikleri ¢alismada, tiim Orneklemlerde
kadmlarin erkeklere kiyasla iyi bir gelir ve yiksek statiilii bir ige sahip olan kisileri es
olarak daha c¢ok tercih ettiklerini bulmuslardir. Aym arastirmada aragtirmacilarnn
geleneksel diye nitelendirdikleri toplumlarda (Iran, Endonezya, Hindistan gibi) bekaret ve
eve baghlik ozelliklerinin erkekler icin bir este olmast gereken en onemli ozellikler
oldugunu bulmugslardir. Benzer bir ¢aligma Buss, Abbot ve Angleitner (1990) tarafindan da
yapilmistir. Bu aragtirmanin sonuglart da geleneksel toplumlarda erkeklerin bir es adayinda

en deger verdigi 6zelligin “iffet/namus” oldugunu ortaya koymustur.
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Geleneksel toplumlarda kadinin evlenene kadar bakire olmasi ve kendini yalmizca
esine adamasi Odullendirilir. Aksi durumda kadin dinit ya da toplumsal bir takim
yaptirtmlara maruz birakilip toplum tarafindan hukuksal olmayan bir sekilde cezalandirilir.
Bu toplumlarda, sosyalizasyon surecinde kadina yiklenen bu deger erkek ve kiz
¢ocuklarina benimsetilir. Bu agidan bakildiginda Tiurkiye’de universite 6grencilerinde bile
hala geleneksel yapimin korundugu savunulabilir.

Kadmlar igin bir erkegin iyi »bir statli ve iyi bir gelire sahip olmasi literatirde
siklikla karsilagilan bir bulgudur. Bu bulgularla celigen arastirmalar da bulunmaktadir.
Ornegin; Buss ve digerlerinin (2001) es segimi kriterlerinin tarihsel siiregte nasil
degistigini arastirmaya yonelik yaptiklan caligmada gunimiizde erkeklerin de en az
kadinlar kadar iyi bir gelire sahip olan kigileri eg olarak tercih ettiklerini bulmuslardir,
Ancak bu bulgu batida yapilnug bir arastirmadan elde edilen bir bulgudur. Pek ¢ok agidan
geleneksel yapiyt muhafaza eden Tirk toplumunda kadinlarin ey olarak sececekleri
kigilerde iyi bir gelire ve yiuksek statitye deger vermeleri sasirtici degildir. Evrim teorisi,
bir kadimin, kendisinin ve kendisinden olacak yavrularin hayatta kalmasmi saglayacak
potansiyele sahip kisileri es olarak tercih edeceklerini savunmaktadir. Erkek yavrularin
hayatta kalmasiu saglayacak kaynaklan dogrudan ya da dolayl bir yoldan saglar. Bu teori
geleneksel toplumlardaki durumu agiklamak igin yeterli olabilir. Cunkii bu toplumlarda
kadinlar hala tam anlamuyla bir ige dolayisiyla bir gelire sahip degildir ve dolayisiyla
gelecege yonelik kaygilart yogun sekilde yagsamaktadir.

Ashnda bizim c¢abgymamizda kadin katilimcilar Universite OZrencisiydi ve
kendilerini potansiyel olarak bir meslek ve gelir sahibi olarak gormeleri gerekmekteydi.
Ancak yine de bir es adayinda aradiklan1 en O6nemli ozellikler olarak zenginligi ve basartyi

gormeleri ilk bakigta ¢ok net anlagilamasa da literatiir gozden gegirildiginde bu sonucu



agiklayabilecek bazi bulgulara rastlanmaktadir. Ekonomik agidan iyi bir gelire sahip olan
insanlarin kendilerini daha giglu hissettikleri gozlenmektedir. Zenginlik pek ¢ok zaman ve
mekanda bir ¢ok kapiyi acabilecek anahtar olarak goriilmektedir. Bu duruma sinema ve
televizyon filmlerinde siklikla rastlamak mimkindir. Zengin erkek, ashinda . giicii elinde
bulunduran, digerlerini kontrol edebilen, istedigini elde edebilen ve bir ¢ok kadm kendine
hayran birakabilen “karizmatik” erkek roliyle karsimza ¢ikmaktadir. Bir erkegin zengin
olmasi, giighi olmast anlamina gelinrsa ve literatur gicli olarak algilanan erkeklerin
kadinlar tarafindan daha ¢ekici olarak algilandigr (Marcus ve Miller, 2003; Sprecher, 1989)
konusunda bilimsel veriler sunuyorsa bizim c¢alismamizda da elde edilen bu sonucun
literatiirdeki bulgularla paralellik gosterdigi savunulabilir.

Arastirma bulgulan kadin ve erkeklerin, sadakat, durustlik, samimiyet, hosgorii,
guzellik, saygi, sevgi, fedakarlik, gigliilik, guvenilirlik, itibar, kendine giiven, comertlik,
modernlik, sabir, zeka, itaatkarhk, disadoniiklik, saghk, mizah duygusu, egitim durumu ve
dustinsel benzerlik ozellikleri agisindan farklilagmadiklarini ortaya koymustur. Yani her iki
cinsiyetten katihmeilarin, bahsi gegen bu ozelliklere benzer 6lgiide deger verdikleri sonucu
elde edilmigtir. Bizim galigmamiza benzer olarak Norman Anderson (1968) yapnus oldugu
bir ¢aligmada, Universite Ogrencilerinden olugan bir katilimei gruba 555 sifati igeren bir
olgek vererek, katiimcilardan bu sifatlar icinden en ¢ok tercih ettikleri sifatlar
isaretlemelerini istemistir. Aragtirma sonucunda basgta samimiyet olmak tizere duristliik,
sadakat, gergekeilik, giivenirlik, baglamlabilirlik, zekilik v.b. ozelliklerin en ¢ok tercih
edilen ozellikler oldugu bulunmustur. Kadin ve erkek tniversite 6grencilerinin bu sifatlarin
istenirligi konusunda fikir birligi icinde olduklari da ortaya ¢ikan bir diger bulgudur
(Aktaran, Freedman, Sears, Carlsmith, 1998). Buss ve digerlerinin (1990) kiiltiirleraras:

yapmig olduklani bir aragtrmamn sonuglarma gore de, tiim o6rneklemlerde baghlik



(sadakat) duygusal denge, anlayis (hosgori) ve zeka; cinsiyetten ve kiltiirden bagimsiz en
¢ok tercih edilen Ozellikler olmugstur. Buss ve arkadaglari, bu ozelliklerin kiiltirden ve
cinsiyetten etkilenmedigini ve bu durumun evrensel bir bulgu oldugunu savunmuslardir.

Bizim arastirmamizda da katiimcilara sunulan oOzellikler arasindan dartstlik,
sadakat, samimiyet ve sevgi diger istenen Gzelliklere kiyasla en c¢ok tercih edilen 6zellikler
olmustur. So6zii gecen ozelliklerin uzun sureli iligkilerde birlikte olunan kisi ya da hayat
arkadasi olarak secilecek kigilerde olmasi, olmamasi durumuna goére ¢ok daha
rahatlaticidir. Hi¢ kimse kendisine kargi diirtist, icten, hosgorilii, saygili davranmayan ya
da kendisine sadik olmayan bir kisi ile uzun streli bir iligkiye baglamak istemez. Bu
Ozelliklere sahip olan bir insanla iliski kurmak kisiye giivende oldugu, aldatiimadif,
degerli oldugu hissini yasatiyor olabilir. Pek ¢ok insan, bedelleri yiiksek act veren bir iligki
yagamak yerine 6diilleri yiiksek haz verici bir iligki yagamayi tercih edecektir.

Bazi caligmalar (6rnegin, Kenrick, Groth, Trost ve Sadalla, 1993; Sprecher ve
Regan, 2002) kadin ve erkeklerin iligki sekline gore partnerlerinden farkhi seyler
beklediklerini ortaya koymustur. Yani ginliik iligkilere, cinsel iligkiye dayal iligkiler ya da
uzun surel iligkiler icin kadin ve erkekler partnerlerinden farkh seyler talep ederler. Bu
konuda yapilan ¢aligmalarda uzun sireli bir iligki igin ya da evlenmek igin bir partner
secildiginde kadin ve erkeklerin birbirine yaklagsan bir tercih siralamast yaptiklar
gozlenmigtir. Bizim yaptigimiz aragtirmada da katilmcilara ideal bir partnerde/sevgilide
aradiklar: ozelliklerin neler oldugu sorulmustur. Dolayisiyla bulguladigimiz gibi erkek ve
kadmn katilimeilarin birgok ozellik konusunda gorig birligine varmalan belki de uzun streli
bir iligki igin istedikleri kmnterleri belirtmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu acgidan

bulgulanan 6zellikler literatiirdeki bilgilerle tutarhdir.



Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli sonug da, literatiirde sikhkla erkeklerin
kadinlara gore fiziksel guzellige daha fazla 6nem verdiklerine iligkin bulgunun bizim
aragtirmamizin sonuglan tarafindan desteklenmemis olmasidir. Yakin iligkilerde fiziksel
giizelligin 6nemini aragtiran birgok aragtirma (Feingold 1990; Norman, Bailey, Kenrick,
Linsenmeier, 2002; Buss ve Barnes, 1986, Sprecher ve Regan, 2002 v.b.) kadinlara kiyasla
erkeklerin fiziksel gekicilik Ozelliklerine daha fazla 6nem verdiklerini ortaya koymustur.
Ancak bizim galismamizda, kadin ve erkeklerin birlikte olacaklani partnerin gizel/yakigikh
olmast konusunda fikir birligi i¢inde olduklari bulunmugtur. Bu sonucu, literatirde
destekleyen bazi bulgular da Fletcher, Simpson, Thomas ve Giles (1999) ve Marcus ve
Miller (2003) tarafindan yapilmig olan arastirmalarla elde edilmistir. Bu arastirmacilar,
kadin ve erkeklerin fiziksel guizellik konusunda her gegen giin birbirlerine biraz daha
benzer sekilde dustindiiklerini savunmaktadirlar. Onlara gore; kadin ve erkekler arasinda
bu konuda farklilasma olduguna iliskin elde edilen bulgulardan hareketle kadinlarin
fiziksel gizellife daha az onem verdikleri sonucu c¢ikarilmamahdir. Bu durum sadece,
kadmlarin  erkeklere gore bagka Ozelliklere, daha fazla 6nem vermelerinden
kaynaklanmaktadir. Yani bir kadimn 6ncelikle kendisinin ve diinyaya getirecegi canhlarin
hayatta kalmasim garantileyecek potansiyele sahip kisilikleri tercih ettigi bilinmektedir.

Kadmn ve erkeklerin fiziksel ¢ekicilik Ozellifine benzer oranda deZer vermesinin
altinda kitle iletigim araglannin da yattig1 dugiinilmektedir. Ozellikle son yillarda yazili ve
gorsel basinda ¢ok yoZun bir gekilde giizel kadin ve yakigikli erkek goriintiilerine yer
verildigi gozlenmektedir. Onceki yillarda insanlar genelde giizel kadin goriintiilerine maruz
birakilirken “metrosekstiel erkek” kavrammmn yaratildigi ginimiizde artik yakigikh
erkekler de en az giizel kadinlar kadar-medyada boy gostermektedir. Sonugta bu yogun

“guizellik” bombardimanmin hem kadinlar hem de erkekleri etkilemesi kagimlmazdr.
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ILIL iKINCI CALISMA

ILIL.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez kapsaminda yapilan ¢aligmalarin amaci bir iligkinin baglamasi ve bitmesinde
rol oynayan faktorlerin bazilarmm incelemekti. Birinci ¢alismada duygusal bir iligkiye
baglamak i¢in ogrencilerin kargt cinste olmasim istedikleri ya da aradiklant o6zellikler
arastinlmustir. Ikinci ¢aligmada ise siire giden duygusal bir iliskinin sonlanmasinda, hangi

faktorlerin etkili oldugu arastinlmastir. Ikinci galismada su sorulara yamt aranmustir.

1. Duygusal bir iligkide birlikte olunan partnere alternatif olabilecek bagka bir

kiginin ¢ekicilik diizeyi, iligkinin devam edip etmemesini etkiler mi?

2. Alternatif kiginin, kigilik ozellikleri iliskinin devam edip etmemesini etkiler

mi?

Thibaut ve Kelley’e (1959) gore (Aktaran, Guillet ve digerleri, 2002) siire
gitmekte olan bir iligkinin devam edip etmeyecegini (istikrarini) belirleyen faktorlerden bir
tanesi de, partnerlerden birinin, birlikte oldugu kisiden daha iyi bir alternatife sahip
oldugunu bilmesidir. Eger bireyin iligkiden elde ettii sonug alternatifleri kargilastirma
diuzeyinden digik ise bu kiginin siire giden iligkisini sonlandirma ve alternatif iligkiyi
tercih etme olasiig: yliksektir.

3. Kadin ve erkekler, partnerlerine alternatif olabilecek kisinin ¢ekicilik
duzeyinden farkli oranlarda mu etkilenirler?
Yapilmig bir ¢ok c¢aligma (Buss, 1989; Buss ve digerleri, 1990; Feingold, 1990)

erkeklerin kadinlara kiyasla fiziksel c¢ekicilige daha c¢ok o©nem verdiklerini ortaya



koymugtur. Ancak son dénemde yapilmus ¢aligmalar (Marcus ve Miller, 2003) kadmlarm
da en az erkekler kadar fiziksel gekicilige onem verdiklerini ortaya koymustur.

4. Kadin ve erkekler, partnerlerine alternatif olabilecek kiginin kisilik

ozelliklerinden farkl diizeylerde mi etkilenirler?
5. Sire giden bir iligkide alternatif olabilecek bir kisi ile kargilastiklarinda bireyler
kendilerinin diger hemcinslerinden farkli davranacaklarm mu dugtinmektedir?

Insanlar diger insanlarin da_vramslanm yorumlarken vyanh davranmaktadirlar.
Liebrand, Messick ve digerleri (1986) insanlarin koti davramglan digerlerine iyi
davramglan ise kendilerine atfettiklerine dair bulgular elde etmiglerdir. Benlik saygisini
yukseltmeye yardimci olan bu yanh tutum bir ¢ok insanda gozlenir ve kisinin kendisini
ortalamadan daha iyi gormesini saglar (Myers, 1996). Ornegin, yapilan bir ¢ahigmada is
adamlarinin % 90’min kendilerini diger i adamlarindan daha ahlakli buldugu ortaya
cikmigtir. Benzer sekilde bagka bir caliyjmada lise Ogrencilerinin kendilerini diger
Ogrencilere gore daha dﬁrﬁs;c, daha givenilir ve daha arkadag canlisi olarak
degerlendirdikleri bulgulanmustir. Carpict bir bagka calismada suriciiler ¢nceden kaza
gecirmig ve hastanede yatmig olsalar bile kendilerinin diger siricilerden daha dikkatli
araba kullandiklarim ifade etmiglerdir. Benzer bir aragtirmamin bulgulan, bir ¢ok yetiskinin
yagh anne babalarini, kardeslerine gore daha ¢ok desteklediklerine inandiklarim ortaya
koymugtur (Myers, 1996).

Bu bulgulara dayanarak olusturulmus olan arastirma sorumuzda insanlarin
iligkilerin istikrarhh@: konusunda diger insanlari degerlendirirken bu yanliigi sergileyip

sergilemeyecekleri merak edilmigtir.



IL.11.2. Denekler

Aragtirmaya Mersin Universitesi'nde okumakta olan 149’u kadin ve 156’s1 erkek
olmak tizere toplam 305 kigi katilmigtir. Onyedi - otuz yasglan arasindaki 6grencilerden
olusan aragtirma Ornekleminin yas ortalamast 21.83’tir (standart sapma = 2.56).
Katilimeillanin hepsi bekardir, 6grencilerin % 40.3’4 devam etmekte olan duygusal bir
iliskisinin oldugunu %59.7’si ise olgekleri doldurdugu zaman bir iligkisinin olmadigim

belirtmigtir.

ILIL3. Veri Toplama Araclan

Ikinci cahgmada veri toplama araci olarak cesitli senaryolar kullamlmustir.
Alternatif kiginin devam eden iliskideki partnere gore fiziksel gekiciligini ve kisilik
ozelliklerini degisimlemek igin kullamlan senaryolarda alternatif kisi siire giden iliskideki
partnerden ya daha gizeldi/yakisikliyd: ya da daha az giizeldi/yakigikliydi. Alternatif kigi
olumlu kisilik 6zelliklerine var olan iligkideki partnerden ya daha ¢ok sahipti ya da daha az
sahipti. Senaryolarda kullamlan olumlu kisilik 6zellikleri ilk ¢aligmada en ¢ok tercih edilen
olumlu ozellikler arasindan segilmigtir. Senaryolar son halini alana dek ¢ kez kigik
gruplara (8-10 kisilik) uygulanmus ve uzman gorisi dogrultusunda degistirilmistir.
Ogrencilere atandiklani kogula bagh olarak 4 senaryodan biri verilmis ve senaryoyu
okuduktan sonra gozlerini kapatip kendilerini boyle bir durumda hayal etmeleri istenmistir.
Daha sonra katihmcilar var olan iliskiyi devam ettirme, var olan iliskilerini sonlandirip
alternatif kigiyle yeni bir iligkiye baglama, ve var olan iligkilerini devam ettirirken alternatif
kisi ile de bir iliskiye baglama olasihiklarimi 5 basamakh likert tipi bir 6lgek (1= gok diisiik,

5= ¢ok yiiksek) tizerinde derecelendirmislerdir. Daha sonra deneklerden bu 3 soruyu bir de



hemcinsleri agisindan cevaplamalan istenmigtir (Senaryolar ve soru formlan Ek III ve

IV’te verilmigtir).

ILIL4. islem

Katiimcilara es secimiyle ilgili bir arastuma yapildifi soylenmigtir. Aragtirmaya
katilmak isteyen o&grencilere bireysel olarak senaryo ve soru formu verilmis ve

tamamlamalart beklenmigtir.

ILIL.5. Verilerin Analizi

Aragtrmada 4 bagimsiz defisken ve 3 bagimh degisken vardir. Bagimsiz
degiskenler katiimcimin cinsiyeti, alternatif kiginin var olan iliskideki partnere gore
cekiciligi, alte;rnatif kiginin olumlu kisilik 6zelliklerine partnerden daha az ya da daha ¢ok
sahip olmasi, ve kendi ve hemcinslerinin tepkileri konusundaki algisidir. Bu son
degiskende tekrarh 6l¢im almmugtir. Bu caligmanin sonunda elde edilen verilere tekrar
Olgimli varyans analizi uygulanmigtir. Ayrica grup ortalamalarni Scheffe testi ile

kargilagtirilmusgtir.



ILIL.6. BULGULAR

Bu aragtirmada, cekicilik, kisilik ve cinsiyet degiskenlerinin bir iligkinin istikrarim
nasil etkileyecegi incelenmistir. Bu amagcla verilere 2 (gekicilik) x 2 (kisilik) x 2 (cinsiyet)
x 2 (ben ve digerleri) faktorli son faktorde tekrar olgimlii arastirma desenine uygun
varyans analizi uygulanmigtir (Tablo 2 ve Tablo 3). Bagimh deZisken sayisimn birden
fazla olmast (3) birinci tip hata oranini artiracagindan bunu 6nlemek amaci ile Bonferroni
diizeltmesi uygulanmg ve alfa dizeyi .016 olarak hesaplanmigtir (Howell,1992).

Varyans analizi sonuglari, fiziksel gekiciligin iligkiye devam etme olasilig tizerinde
anlamh bir etkiye sahip oldugunu gostermistir [F(1,29) = 28,27; p< .001]. Alternatif
kiginin partnerden daha gekici olmasi durumunda (2.89), var olan iligkinin devam etme
olasilig: alternatif kiginin daha az ¢ekici olmasi durumuna (3.42) oranla daha diisiiktiir.

Bulgular, cekiciligin alternatif kisiyi tercih etme olasiigi tizerinde de anlamh bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir [F(1,29) = 16,06; p< .001]. Alternatif kisinin tercih
edilme olasihg:, alternatif kisinin partnerden daha gekici olmasi durumunda (2.93) daha az
cekici olmasi durumuna (2.48) kiyasla daha yiiksektir.

Bulgular, alternatif kisinin kisilik ozelliklerinin, iligkiye devam etme olasihi
tizerinde anlamh bir etkisi oldugunu gostermigtir [F(1,29) = 147,85; p< .001]. Alternatif
kiginin partnerinki kadar olumlu kisilik ozelliklerine sahip olmamasi durumunda (3.76),
alternatif kiginin partnerinkinden daha olumlu kisilik ozelliklerine sahip olmasi durumuna

(2.54) oranla, var olan iliskiye devam etme olasili§i daha yiiksektir.



Kaynak Bagimh Kareler Sd. | Ortalama F p
Degisken| Toplami Kareler
Partner 42,26 1 42,26 28,27 | ,00
CEKICILIK Alternatif 29,69 1 29,69 16,06 | ,00
Her ikisi 1,24 1 1,24 ,59 44
Partner 221,01 1 221,01 147,85 ! ,00
KiSILIK Alternatif | 173,45 1 173,45 93,82 | ,00
Her ikisi 1,15 1 1,15 ,55 45
" Partner 1,22 1 1,22 ,82 ,36
CINSIYET Alternatif 16,02 1 16,02 8,66 ,00
Her ikisi 72,46 1 72,46 34,63 | ,00
Partner 0,076 1 0,07 ,05 82
CEKICILIK X KiSILIK Alternatif 26 1 26 14 .70
Her ikisi 8,85 1 8,85 4,23 ,04
Partner 2,49 1 2,49 1,67 19
CEKICILIK X CINSIYET Alternatif 13,78 1 13,78 7,45 ,07
Her ikisi 49 1 49 23 ,62
Partner 0,07 | 0,07 ,04 ,82
KISILIK X CINSIYET Alternatif 0,08 1 0,08 ,04 ,82
' Her ikisi 5,43 1 5,43 2,59 ,10
PR i T Partner 38 1 ,38 25 .61
CEKICILIK X KISILIK X CINSIYET Alternatif 17 1 179 ‘09 75
Her ikisi 10,21 1 10,21 4,88 | ,028
_Partner 443,96 297 1,49
HATA Alternatif | 549,07 297 1,84
Her ikisi 621,49 297 2,09

Tablo 2. Denekler-aras: varyans analizi sonuglan
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Kisilik degiskeni, alternatif kisiyi tercih etme olasiifi uzerinde de anlamh bir
etkiye sahiptir [F(1,29) = 93,82; p< .001]. Alternatif kisi ile bir iliskiye baglama olasihg
alternatif kiginin partnerinkinden daha olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmasi durumunda
(3.25) alternatif kisinin partnerinki kadar olumlu kigilik ozelliklerine sahip olmamasi
durumundan (2.17) daha yiiksektir.

Analiz sonuglari, cinsiyet degiskenin, alternatif kigiyi tercih etme olasiligt Gizerinde
anlamh bir fark yarattidin gbsternljstir [F(1,29) = 8,66; p< .005]. Erkeklerin alternatif
kigiyi tercih etme olasiigi (2.87), kadmlarin alternatif kisiyi tercih etme olasihfindan
(2.54) daha yiiksektir. Ayrica sonuglar, cinsiyet degiskenin, hem partnerle hem de
alternatif kisiyle birlikte olma olasihg1 tzerinde anlamh bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir [F(1,29) = 34,63; p< .001]. Erkeklerin hem partnerle hem de alternatif kisiyle
birlikte olma olasiig: (2.66), kadinlarm hem partnerle hem de alternatif kisiyle devam
etme olasihgindan (1.96) daha yiksektir.

Bulgular, ¢ekicilik x cinsiyet ortak etkisinin, alternatif kisiyi tercih etme olasihgi
iizerinde anlamh bir etkiye sahip oldugunu gostermistir [F(1,29) = 7,45; p< .01]. Bu ortak
etkinin hangi gruplar arasinda fark yarattigini saptamak amac ile ortalamalar Scheffe Testi
ile karslagtimlmigtir (Hovardaoglu, 1994). Kadinlarin ¢ekici bir alternatif ile birlikte olma
olasiliklari (2.61) cekici olmayan alternatif ile birlikte olma olasihgimdan (2.47) farkhlik
gostermezken (q (1,29) = .76, p>.05) erkeklerin ¢ekici bir alternatifle birlikte olma
olasiliklan: (3.25) ¢ekici olmayan bir alternatif ile birlikte olma olasthgindan (2.50) anlamh
bir bigimde daha yiksektir (q (1,29) = .74, p<.01). Bu ortak etkinin grafigi sekil 1’de

verilmigtir.



40

B 3,5

8 3

(o]

g 25

®

% 2 - --+---Kadin
© ——

= 15 4 Erkek
>

kY

= 1 A

=

g 05

]

< 0 : ,

Cekici Cekici degil

Sekil 1 — Cekicilik ve cinsiyetin alternatif kisiyi tercih etme olasihig: Gizerindeki

ortak etkisi

Varyans analizi sonuglari, ben {re digerleri temel etkisinin siire giden iliskiye devam
etme olasiigt uzerinde anlamh oldugunu gostermistir [F(1,29) = 58,62; p< .001].
Katihmeilar, kendilerinin siire giden iligkilerine devam etme olasiiginin (3.44)
hemcinslerinin devam etme olasihfindan (2.86) daha yiksek oldugu gorisindedir. Bu
bulgu ile tutarl bir diger bulgu da, katthmcilarin, hemcinslerinin alternatif kisiyi se¢me
olastiklarinin (3,10), kendilerinin alternatif kisiyi segme olasiliklarindan (2,31) anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugunu disinmeleridir [F(1,29) = 109,79; p< .001]. Bulgular ben
ve digerleri ayriminin, hem alternatif kisi ile hem de partnerle aym anda iligkiyi devam
ettirme konusunda da yapildigmi gésterthektedir [F(1,29) = 210,25, p< .001]. Katihmcilar,

kendilerinin hem partnerleri hem de alternatif kisi ile birlikte olma olasiiklanmin (1,73)
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hemcinslerinin iki kigi ile birlikte olma olasiligindan (2.89) daha disik oldugunu

distinmektedir.
Kaynak Bagimh | Kareler Sd. | Ortalama F p
Degisken| Toplami Kareler

Partner 51,33 1 51,33 58,62 | ,00
BEN - DIGER Alternatif | 91,73 1 91,73 [109,79 | ,00
Herikisi | 198,85 1 198,85 |210,25 | ,00
I Partner 30,92 1 30,92 35,31 | ,00
BEN - DIGER X KiSILIK Alternatif | 27,19 1 27,19 32,55 | ,00
Her ikisi ,00 1 .00 ,00 |.,95
Partner 4,97 1 4,97 568 |,01
BEN - DIGER X CINSIYET Alternatif 6,08 1 6,08 727 |,00
Her ikisi 2,64 1 2,64 2,79 |,09
Partner 3,65 1 3,65 417 |,04
BEN - DIGER X CEKICILIK Alternatif 7,76 1 7,76 9,29 |,00
Her ikisi ,00 1 .00 00 |,99
P x it i Partner ,09 1 ,09 . 73
gﬁ\leiY%?ER X KISILIK X Altematit | 21 i 21 25 | .61
Her ikisi 4,48 1 4,48 474 1,03
.v iy Partner 19 1 19 22 | .63
EEE{Cﬁ_’&ER X KISILIK X Alternatif | 54 3 54 65 | .42
Her ikisi , 30 1 ,30 ,38 .53
. A Partner 19 1 19 22 |63
Eéﬁibﬁﬁm preliieligr s Alternatit | 2,97 1 267 356 | .06
Her ikisi 1,39 1 1,39 1,47 |,22
BEN - DIGER X KiSILIK X Partner .01 1 .01 01 |,89
CINSIYET X CEKICILIK Alternatif .00 1 .00 00 |,96
Her ikisi .00 1 .00 00 |98

Partner | 260,06 | 297 87

Hata (BEN - DIGER) Alternatif | 248,15 | 297 83

Herikisi | 280,89 | 297 .94

Tablo 3. Denek-i¢i varyans analizi sonuglar

Ben ve digerleri x kisilik ortak etkisinin varolan iligkiyi devam ettirme tizerinde
anlamh bir etkiye sahip oldugu bulunmustur [F(1,29) = 35,31; p< .001]. Scheffe testi ile
yapilan kargilagtirmalar, katiimeilarin daha olumlu kigilik ozelliklerine sahip bir

alternatifin varh@inda kendilerinin (2.61) ve diger hemcinslerinin (2.48) var olan
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iliskilerini devam ettirme olasiliklar1 arasinda bir fark olmadifim distinirken (q (1,29) =

.36, p>.05), olumsuz kisilik ozelliklerine sahip alternatif kosulunda kendilerinin var olan

iliskilerini siirdiirme olasiliklarinin (4.28) hemcinslerinden (3.24) daha yiiksek oldugunu

dusiindukleri bulunmustur (q (1,29) =

verilmigtir.

Partneri Tercih Etme Olasilig:

48, p<.01). Bu ortak etkinin grafigi sekil 2’de

—e—ben

= - = diger

kisilikli

Kisilikli degil

Sekil 2 — Ben ve digerleri ve kisiligin iligkiyi strdiirme tizerindeki etkisi

Bulgular, ben ve digerleri x kisilik ortak etkisinin alternatifi tercih etme tizerinde de

anlamh bir etkiye sahip oldugunu gostermistir [F(1,29) = 32,55; p<.001]. Katiimcilar

alternatif kisinin partnerlerinden daha olumlu kisilik ¢zelliklerine sahip oldugu durumda,

alternatif kisiyi tercih etme agisindan kendileri (3.07) ve hemcinsleri (3,42) arasinda bir
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fark olmadigim diginirken (q (1,29) = 36, p>.05), alternatif kiginin, partnerleri kadar
olumlu kisilik ozelliklerine sahip olmamasi durumunda kendilerinin (1.55) hemcinslerine
(2,77) oranla alternatif kigiyi daha disiik bir olasilikla tercih edeceklerini disginmektedirler

(q (1,29) = .48, p<.01). Bu ortak etkinin grafigi sekil 3 te verilmistir.

4.0
5
% 3,5 -
8
o)
30
E
E 2.5 —e—ben
g 20 - -- @ --diger
-
> 15-
4
X
w= 1,0
&
§ 0,5 -
g
0,0 l )

kisilikli kisilikli degil
Sekil 3 - Ben ve digerleri ve kisiligin alternatif kigiyi tercih etme tizerindeki etkisi

Bulgular ben ve digerleri x cinsiyet ortak etkisinin alternatifi tercih etme tzerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir [F(1,29) = 7,27; p< .007]. Erkeklerin
alternatif kisi ile birlikte olma olasibiklari (2.58) kadinlardan (2.05) daha yiksektir (q
(1,29) = 48, p<.01). Ancak bu farkliik kadin ve erkeklerin hemcinsleri konusundaki
goruglerine yansimamustir.  Kadin (3.04) ve erkeklerin (3.16) hemcinslerinin alternatif kisi
ile birlikte olma olasihiklan konusundaki gorigleri arasmmda anlamhi  bir fark

bulunamamustir (q (1,29) = .36, p>.05). Bu ortak etkinin grafigi sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4 — Ben ve digerleri ve cinsiyet etkilesiminin alternatif kisiyi tercih etme

olasihig: iizerindeki etkisi

Bulgular, ben ve digerleri x gekicilik etkilesiminin alternatifi tercih etme tizerindeki
etkisinin anlamh oldugunu gostermektedir [F(1,29) = 9.29; p< .003]. Katiimecilar
hemcinslerinin fiziksel agidan daha g¢ekici olan bir alternatifle birlikte olma olasiliklarimn
(3.44) daha az gekici olan bir alternatifle birlikte olma olasihigindan (2.76) daha yuksek
oldugunu dustinmektedirler (q (1,29) = .47, p<.01). Ancak kendilerinin alternatif kisi ile

birlikte olma olastliklarmin  alternatif kisinin gekici olup (2.42) olmamasma (2.22) bagh
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olmadigim belirtmiglerdir (q (1,29) = .36, p>.05). Bu ortak etkinin grafigi sekil 5’te

verilmigtir,
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Sekil S — Ben ve digerleri ve ¢ekicilik ortak etkisinin alternatif kisiyi tercih etme

olasihig tizerindeki etkisi
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ILIL.7. TARTISMA

Bu ¢alismanin amaci, fiziksel ¢ekiciligin ve kisilik o6zelliklerinin bir iligkinin
istikrarhhgini/devamliigim ne oranda etkiledigini arastirmakti. Bunun yamnda, erkek ve
kadmlarnn fiziksel ¢ekicilik ve kisilik oOzelliklerinden etkilenme agisindan farkhilasip
farklilasmadiklari, bu konuda kendilerine iligkin fikirleriyle dier insanlara iligkin fikirleri
arasinda bir farklilagmanin olup olmadig: da arastirilmgtir.

Aragtirmamuizin  sorulart  hatirlanacagi gibi Thibaut ve Kelley’in degis-tokus
kuramindan hareketle olusturulmustur. Thibaut ve Kelley’e gore insanlarin varolan
iligkilerinin istikrarh olup olmayacagim belirleyen seylerden biri de alternatif iligkilerin
varolup olmadigidir. Alternatif bir iliski olasihg1 varsa ve kisi bu iligkiden elde edecegi
Odullerin kendi iligkisinden elde ettigi Odillerden daha ¢ok olacagmna inamirsa bu kisinin
varolan iligkisinin devam ettirme olasihig dusiiktir. Biz bu ¢aligmada alternatifleri
kargilagtirma diizeyini, iliskilerin devamlihginmi 6nemli olgide etkiledigini digiindigiimiz
fiziksel gekicilik ve kisilik 6zelliklert olmak Gizere iki diizeyde ele aldik.

Analiz sonuglar fiziksel cekiciliin hem iligkiye devam etme olasthgim hem de
alternatif kigiyi tercih etme olasiigim etkiledigini gostermektedir. Yani eger alternatif kisi
partnerden daha ¢ekici ise iliskinin devam etme olasihig: alternatifin partnerden daha az
¢ekici olmast kosuluna gore dugtktir. Behzer sekilde eger alternatif kisi partnerden daha
gekici ise alternatifin tercih edilme olasihgt gekici olmadigi kosuldan daha yiksektir. Bu
sonuglar literatirde fiziksel gekicilige iliskin elde edilmis pek ¢ok bulguyla paralellik
gostermektedir. Birgok galiyma (6rnegin Buss, 1989 ve 1990; Sangrador ve Yela, 2000;
Sprecher, 1989 v.b.) fiziksel gekiciligin, insanlarin es secerken dikkat ettikleri en onemli

ozelliklerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.
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Acaba fiziksel acqidan ¢ekici olan insanlar diferleri tarafindan nasil
algilanmaktadu? Dion, Berscheid ve Walster (1972) tarafindan yapilan bir calismada
fiziksel acidan gekici olan insanlara birgok olumlu ozellik yiklendigini géstermektedir
(Halo etkisi). Digerlerine gore daha cekici algilanan insanlarin, daha olumlu bir kigilige,
daha yiiksek bir statiiye sahip, evlenebilme ve evliliginde bagarih olma ve genel olarak
mutlu olma olasiliklart daha yiiksek olan kigiler olarak algilandiklari bulunmustur
(Aktaran, Freedman, Sears ve Carlsmith, 1998). Belki de insanlar fiziksel agidan giizel
olan kigilerin birgok olumlu o6zellie de sahip olduklarim disiindiklerinden, uzun siireli
iliskilerde ideal partner olabileceklerine inanmaktadirlar.

Yaptigimiz arastrmamn sonucuna gore, alternatif kisinin partnerden daha olumlu
kigilik ozelliklerine sahip olmasi durumunda, olmamasi durumuna kiyasla, varolan
iligkinin stirme olasihigi daha azdir. Paralel sekilde eger alternatif kigi, partnerinkinden
daha olumlu kisilik ozelliklerine sahipse tercih edilme olasilifi artmaktadir. Bu bulgu
literatiirde es seciminde kisilik 6zelliklerinin 6nemiyle ilgili yapilmug arastirma sonuglarim
desteklemektedir. Buss ve digerlerinin (1990) vyapous olduklan kiltirler arast
cahgmalarda, baz kisilik ozelliklerinin tim orneklemlerde deger gordigi sonucu elde
edilmigtir. Ornegin samimiyet, dirist olma, duygusal dengelilk ve zeka tim
orneklemlerde deger verilen kisilik ozellikleridir. Kisilerin iligkinin ilk asamalarinda
fiziksel giizellige sonraki asamalarinda da kigilik o6zelliklerine deger verdikleri
bulunmustur (Bilgin, 1991). Yani bir iligkinin baslayip baslamayacagim fiziksel giizellik
buyik oranda etkilerken, iliskinin  strekliligini/devamhihgm  kisilik ~ ozellikleri
belirlemektedir. Gergekten de, dikkat edildiginde insanlar uzun suredir birlikte olduklan

partneri anlatirken konugmanin geneli partnerin giizelliginden ya da yakisikhligindan ¢ok
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olumlu ya da olumsuz kisilik Ozelliklerini anlatmaya ayrimaktadir. Bu agidan kisilik
Ozelliklerinin iligkinin istikrarh olup olmayacagim etkiledigi savunulabilir.

Yapilan analizler sonucu, cinstyet degiskenin de, alternatif kisiyi segcme ve de hem
partnerle hem de alternatifle aym anda birlikte olma olasiligimi etkiledigi gorilmistiir.
Yani erkeklerin kadinlara oranla hem alternatifi segme olasiliklart hem de aym anda
partner ve alternatif kisiyle bir iligki yasama olasiliklari daha yiiksektir. Bu iki bulgunun
sosyalizasyon siirecinde kadin ve erkege bigilen roller agisindan agiklanabilecegi
dustinilmektedir. Ashnda sezgisel olarak insanlarnt sagirtan bulgular olmamasina ragmen,
bilimsel gercekligiyle ilgili literatirde yapilmug caligmalara rastlanmamistir. Bulgular bize
sagirtics gelmemektedir. Cinkii toplumsallagma siirecinde 6zellikle geleneksel toplumlarda
kadmin evine, égine ve ¢ocuklarina bagliigs bir erdemdir ve odiliendirilir. Bu konuda
toplumsal normlar kadin ve erkek igin farkl igler. Bir kadmn i¢in esinden bosanip baska bir
erkekle evlenmek hi¢ hos karsilanmazken, bir erkek igin normlar bu kadar acimasiz
degildir. Benzer sekilde erkegin esini aldatmasi pek sasirtici algilanmazken kadmn i¢in bu
olay son derece ayiplanmasi gereken, kadmin “kétii kadin” sifatina layik gorilmesine
neden olan bir durum olarak degerlendirilir.

Analizler sonucu elde edilen bir baska bulgu da, ¢ekicilik cinsiyet ortak etkisinin
bir iligkinin devam edip etmeyecegini belirledigi yoniindeki bulgudur. Bu sonuca gore,
kadinlar i¢in alternatif kisinin partnerden daha gekici olmasi ya da daha az cekici olmast
alternatifi tercih etme olasiiklarim etkilememektedir. Fakat erkekler igin cekici bir
alternatif ¢ekici olmayana gore daha tercih edilebilir goriilmistir. Bu sonug, literatiirde
erkeklerin fiziksel gekicilige iliskin algilariu aragtiran pek gok arastirma sonucuyla tutarh
bir sonugtur. Bir gok gahgmada erkeklerin fiziksel gekicilige kadinlardan daha fazla 6nem

verdigi bulunmugtur. Benzer sekilde uzun siireli iligkileri inceleyen baska bir aragtirmada,



49

(Sprecher ve Regan, 2002) kadin ve erkeklerin uzun sureli iligkiler i¢in partnerlerde hemen
hemen aym o6zellikleri aradiklar1 ancak yalmzca erkeklerin fiziksel cekicilige kadinlardan
daha fazla deger verdikleri bulgulanmugtir. Aragtirma sonuglarimiz da bu bulgularla
paralellik gostermektedir.

Bu bulgu evrim kurami gergevesinde de agiklanabilir. Evrim kuramina gore (Buss,
1989), bir kiginin fiziksel gtzelligi saglikli oldugunun bir isaretidir. Erkekler kadmlarda
fiziksel giizellige 6nem verir ¢linki ,_d;’inyaya kendi soyunu siirdirebilecek saglikh yavrular
getirmek isterler. Saglkli bir anneden saglikhi ¢ocuklar dogma olasiigi daha yiiksektir.
Kadmlar ise fiziksel gizellikten ¢ok diinyaya getirdigi yavrularinin ve kendisinin hayatta
kalmasimt saglayacak kosullan dogrudan ya da dolayli sekillerde saglayabilecek
kapasitedeki insanlari es olarak se¢meyi tercih ederler. Kadmlar diinyaya bir yavru
getirmek i¢in erkeklere gore ¢ok daha uzun ve zahmetli bir ybldan gegerler. Erkekler ise
sadece cinsel iligkiyle bir yavruya sahip olmaktadir. Bu yiizden kadmlar es olarak
sececeklert kigilerde daha fazla ozellige dikkat ederler ve bazi ozellikler (6rnegin
diiriistlik) digerlerine gore (fiziksel giizellik) daha degerli goriilmektedir.

Yaptigimz ilk caligmada fiziksel giizellik agisindan kadin ve erkekler arasinda bir
fark bulgulanamamugti. Bu caligmada katlhmcﬂara' 40 tane olumlu kisilik 6zelligi verilmig
ve bir partnerde olmasim istedikleri ozellikleri belirtmeleri istenmistir. Ikinci calismada ise
sadece fiziksel guizellk ve iki olumlu kisilik o©zelligi agisindan tercih yapmalan
beklenmektedir. Tlk caligmada bir ¢ok olumlu ozellik arasinda fiziksel giizellik en Gnemli
ozellik olarak algillanmamug bunun yerine bazi evrensel oldugu disiinillen kisilik 6zellikleri
en ¢ok tercih edilmis olan dzellikler olmus olabilir. Belki de ikinci arastirmada da bir ¢ok
onemli kisilik ozelligi verilse bu oOzelliklere kiyasla fiziksel cekicilik daha az 6nemli

olacakti. Tkinci olast bir sebep de ilk galismada fiziksel ozellige iliskin tutumlar agik bir
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sekilde soruldu ancak ikinci caligmada bu soru daha ortik bir sekilde katihmcilara
yoneltildi. Agik¢a soruldugunda katihmecilar bilingli bir sekilde onemli kisilik &zellikleri
dururken fiziksel ¢ekiciligi daha fazla tercih etmekten kaginmis ancak soru dolayl olarak
soruldugunda bu konudaki fikirleri agiga ¢ikmus olabilir.

Ben-diger ayrnimina iligkin elde edilen veriler, katihmcilarm, hemcinslerine gore
iliskilerine daha sadik, alternatif kisiyi segme olasihklarn ve hem partnerle hem de
alternatif kisiyle aym anda birlikte olma olasihiklarinin daha dﬁgﬁk olduguna inandiklarim
gostermektedir. Yani katthimeilar iligkilerini diger insanlardan daha sadik kalacaklarina
inanmaktadirlar. Bu sonug; yikleme kurami gergevesinde temel bir yiikkleme hatasi olarak
ele alnabilir. Bu kurama gore insanlar benlik saygillanim yiikseltmek amaciyla farkina
varmadan kendilerine kars: daha toleransh davranirken, agiri genellemeyle diger insanlarin
davramglarim, kalip yargilar/semalanyla agiklamaya calistrlar (Turner, 1989). Cinkii her
insana ¢zel bir sema yaratmak yerine diger insanlara iligkin genellenmis semalardan
hareketle yorumlar yapmak hem daha kolay hem de bir¢cok agidan ekonomiktir. Bu
bulguyu aciklayabilecek bir aragtirma da (Liebrand, Messick ve digerleri, 1986), insanlarin
kot davramglant digerlerine, iyi davramglant kendilerine atfettiklerini géstermektedir. Bu
aragtirmada, katibimcilardan, iyt ve koti eylemler iceren cimlelerin bagina “ben” ya da
“onlar” Oznelerinden birini yerlestirmeleri istenmigtir. Aragturmamn bulgularina gore,
katilmcilar, iyi davramglara “ben” Oznesiyle, olumsuz davramslara ise “onlar” 6znesi ile
baslanuglardir. Caligmayt yuriten aragtirmacilara gore, insanlar dinyayr benlik saygilarim
yitksek seviyede tutacak sekilde algilama egilimindedirler. Benlik saygisim siirdiirebilmek
i¢in insanlar kendileri hakkindaki olumsuz bilgileri bastirirlar. Bizim arastrmamizdan elde

edilen bulgu da bu bakus agistyla aciklanabilir.
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Analizler, katthmcilarin, daha olumlu kisilik Ozelliklerine sahip bir alternatifin
varhginda kendilerinin ve hem cinslerinin varolan iliskilerini devam ettirme olasiliklan
arasinda bir fark olmadigim, ancak olumsuz kigilik 6zelliklerine sahip alternatif kosulunda
kendilerinin var olan iliskilerini siirdirme olasiliklariin hemcinslerinden daha yiiksek
oldugunu disiindiklerini  gostermektedir. Alternatif kisiyi tercih etme konusundaki
bulgular da bu bulguyla aym dogrultudadir. Yani, partnerinkinden daha olumlu kisilik
ozelliklerine sahip bir alternatifin _Varllglnda, alternatifi tercih etme olasih@ agisindan
katihmcilar, kendilei ve hemcinsleri arasinda bir fark gormezlerken, alternatifin
partnerinki kadar olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olmamasi durumunda, hem cinslerinin
kendilerine gore alternatifi daha yiiksek bir olasthikla tercih edeceklerini diiginmislerdir.

Bulgular, erkeklerin alternatif kigiyle birlikte olma olasiliklarimn kadinlarinkinden
daha yiiksek oldugunu gosterirken, bu farklibik, kadmn ve erkeklerin hemcinsleri
konusundaki goriglerine yansimanustir.  Yani, kadin ve erkeklerin hemcinslerinin,
alternatifle birlikte olma olasiliklani konusundaki gorisleri arasinda anlamh bir fark yoktur.

Katdimeilar, hemcinslerinin fiziksel agidan daha ¢ekici olan bir alternatifle birlikte
olma olasiiklarmin daha az g¢ekici olan bir alternatifle birlikte olma olasiifindan daha
yiksek oldugunu diiginmektedirler. Ancak kendilerinin alternatif kisi ile birlikte olma
olasiliklarimin, alternatif kiginin ¢ekici olup olmamasma bagh olmadigim belirtmiglerdir.
Tim bu bulgular insanlarin kendilerini ve diger insanlarnt degerlendirirken yeterince adil
davranmadiklanm gostermektedir. Bu konuda yapilacak yeni aragtirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Genel olarak ben ve digerleri ayinmina yonelik elde edilen bulgularmn literatirl
destekledigi gozlenmigtir. Insanlar olumlu bir ¢ok davramgi (arastrmamuzda, varolan

iligkiyi stirdiirme; alternatif kigiyi tercih etme ve hem alternatifle hem de partnerle aym
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anda birlikte olma) kendilerine yiiklerken digerlerini degerlendirirken bu kadar insafl

davranmamaktadiriar.
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GENEL TARTISMA

Ilk arastrmamuzda elde edilen bulgular, literatiirde yer alan pek ¢ok caligmadan
elde edilen bulgularla tutarhilik gostermistir. Es se¢imi konusunda erken donem yapilmus
olan ¢aligmalar genel olarak kadinlarin daha ¢ok iyi bir gelire ve yiksek statiilii bir ige
sahip erkekleri eg olarak tercih ettiklerini ortaya koymustur. Yaptigimz caligmanin
sonuglari bu bulguyu desteklemigtif. "Aragtirmamizin bulgulan, kadinlarin erkeklere gore
bir este iyi bir gelir ve baganlt olma 6zelliklerini daha fazla tercih ettiklerini ortaya
koymugtur.

Birinci ¢aligmamizin bulgulan literatirde yer alan erkeklerin kadinlara kiyasla uzun
sireli iligkilerde partnerin fiziksel ¢ekiciligine daha ¢ok onem verdikleri yolundaki
bulgular1 desteklememistir. Aragtirmamizda fiziksel gekicilik konusunda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda bir fark bulunamamistir. Bunun yaninda erkeklerin uzun sireli
iliskilerde kadinlara gore bekarete daha fazla 6nem verdikleri bulgulanmustir. Bu sonug
literatirde Buss ve digerleri (2001) tarafindan yapilan bir ¢aligmayi desteklemistir. Bu
caligmada, geleneksel toplumlarda, eg olarak tercih edilecek kadimn bakire olmasinin
erkekler i¢in 6nemli oldugu bulgulanmugtir.

Bir diger bulgumuz kadin ve erkeklerin sadakat, samimiyet, diristlik, sevgi,
fiziksel ¢ekicilik, zeka v.b. ozellikler agisindan farkhlagmadiklaridir, Bu bulgu da
literatiirdeki bulgularla tutarhdir. Es secimi konusunda yapilmis son dénem calismalar
uzun streli iliskilerde kadin ve erkeklerin giderek bir este benzer ozellikleri tercih
ettiklerini gostermektedir.

Ikinci g¢aligmamizda Thibaut Qe Kelley’nin degis-tokus modelinde yer alan

alternatifleri karsilagtirma duizeyi, fiziksel guzellik ve kisilik o©zellikleri seklinde iki
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diizeyde ele abnmstir. Olas: bir alternatif iligki i¢in digiinilen kisinin fiziksel gekiciligi ve
kigilik Ozellikleri varolan iligkide bulunan partnerin fiziksel ¢ekiciligine ve kisilik
ozelligine gore degisimlenmistir. Alternatif kiginin fiziksel ¢ekiciligi ve kisilik
Ozelliklerinin varolan iligkinin sonlandirilmasimt ya da bu iliskiye devam edilmesini ne
yonde etkiledigine bakilmis ve genel olarak alternatifin fiziksel gekiciliginin ve kisilik
ozelliklerinin varolan iligkinin devam edip, etmeyecegini etkiledigi bulunmustur. Ayrica
ikinci ¢alisma bulgular, kat111mc1lann hemcinslerine kiyasla daha yiksek bir olasilikla
kendi iligkilerine bagh kalacaklarim dugiindiiklerini gostermistir.

Genel olarak bu c¢alismamn bulgulart Thibaut ve Kelley’nin alternatifleri
kargilagtirma duzeyinin, iligskilerin istikrarim etkiledigi yolundaki gérislerini destekler
niteliktedir. Aragtirmamizda alternatifleri karsilagtirma diizeyi iki boyutta ele alinmus ve
sonugta bu sekilde ele alinmasmin iliskilerin istikrarlihi konusunda daha zengin bilgiler
verdigi gozlenmistir. Kadin ve erkeklerin fiziksel cekicilik ve kisilik ozelliklerinden farkli
sekillerde etkilendikleri, kadin ve erkeklerin iligkilerine hangi kosullarda (fiziksel gekicilik
ve kisilik ozellikleri) devam edecekleri, alternatif kisiyi tercih edecekleri ya da hem
alternatif hem de partnerle aym anda birlikte olacaklar bilgisine ulagilmstir.

‘Bu cahsmada sadece iki boyut (fiziksel ¢ekicilik ve kisilik ozellikleri) ele
alinmugtir. Bundan sonraki ¢alismalarda iligkilerin devamhiligim etkileyebilecegi diisiniilen
(sosyoekonomik diizey, etnik koken, kiiltiirel yap: v.b.) bagka boyutlarin da aragtinilmasi eg

se¢imi literatiirini daba da zenginlestirecektir.
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EK1

Bu anket, insanlanin ideal sevgili ve iligki hakkindaki  disiincelerini saptamak igin
hazirlanmistir. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Vereceginiz samimi cevaplar bilimsel amaglar i¢in
kullanilacaktir.

Tesekkiir ederiz.
Psikolog Gilli TUNA

Yagimiz;
Egitim Durumunuz:
Cinsiyetiniz; Kadin ( ) Erkek ()

Size gore ideal bir sevgilide olmasi gereken ozellikler nelerdir?

1)
2)
3)
4)
3)



EKII

Bu caligma insanlarn, es ya da sevgililerinde olmasin istedikleri 6zellikleri arastirmak amaci
ile yapilmaktadir. Toplanan bilgiler yalmzca bilimsel amaglar igin kullanlacaktir. Isminizi yazmanmiza
gerek yoktur, Tiam sorulart atlamadan ve samimi bir bigimde cevaplamaya c¢alisimz, Aragtirmaya
katildifiniz i¢in tesekkiirler.

Giiti TUNA

Yasimz;

Boliminiiz:

Medeni durumunuz:

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

Birlikte oldugunuz birisi var m?:  Evet ( ) Hayr ()



Asagidaki ozelliklerin birlikte olacagimz kigide (es ya da sevgili) olmasimin sizin igin
ne kadar 6nemli oldugunu degerlendirin. Her madde igin diisincenizi ifade eden bosluga ( X )
isareti koyunuz.

Hi¢ Onemli Degil Onemli Degil Kararsizim Onemli Son Derece
Onemli

1 2 3 4 5

Sadakat

Diiriistlitk

Samimiyet

Hoggbrii

Giizellik / yakigiklilik

Saygi

Sevgi

Fedakarlik

Zeka

Diigiinsel benzerlik

Algak goniillilik

Sefkat

Giglilink

Giivenilirlik

Seksilik

Egitim

Itibar

Gurur

Ttaatkarlik

Zenginlik

Olgunluk

Kararhilik

Kendine giiven

Idealistlik

Basan

Kendine 6zgiiliik

Paylagimcilik

Sempatiklik

Iyimserlik

Mizah duygusu

Uzlagimcilik

Comertlik

Modernlik

Sabir

Diga déniiklitk

Bakir / bakirelik

Romantizm

Saglik

Benzer siyasi goriis

Heyecan verici olmak




EK T

Asapidaki dykiiyii dikkatle okuyup ilgili sorular yamtlayin.

Ayse Ahmet ile flort etmektedir. Ayse ve Ahmet’in iligkisi devam ederken, Ayse bir giin
Sinan ile tamgir. Zamanla Sinan Ayge’den hoglanmaya baglar ve onunla flort etmek ister.
Sinan, Ahmet’ten daha yakigtklidir. Sinan, Ahmet kadar diiriist ve hosgorili bir yapiya sahip
degildir. Bu durumda Ayse’nin kafast kangir. |

1) Siz olsaydiniz, bu durumda nasil davranirdmz? Kendinizi Ayse’nin yerine koyarak

asagidaki sorular yamtlayin. Goriisiiniizii ifade eden bosluga ( X ) isareti koyun.

Cok diisiik Diistik Kararsizim Yiksek Cok yiiksek

Ahmet ile olan iligkinizin devam etme

olasiligi ne olurdu?

Ahmet’ten ayrilip Sinan ile flort etme

olasiligimiz ne olurdu?

Ahmet ile olan iligkinizi strdiirirken
Sinan ile de flort etme olasiliginiz ne

olurdu?

2) Ayse’nin herhangi bir kiz oldugunu diisiiniin. Sizce Ayse boyle bir durumda nasil

davramir? Asagidaki sorular1 Ayse acismndan degerlendirerek yamtlayin.

Cok diisiik Diigitk Kararsizim Yiksek | Cok yiiksek

Ayse’nin Ahmet ile olan iligkisinin devam

etme olasilig ne olurdu?

Ayse’nin Ahmet’ten ayrilip Sinan ile flort

etme olasihigi ne olurdu?

Ayse’nin Ahmet ile olan iligkisini
sirdurirken Sinan ile de flort etme

olastligt ne olurdu?




Asagidaki dykiiyii dikkatle okuyup ilgili sorular yanitlaym.

Ayse Ahmet ile flort etmektedir. Ayse ve Ahmet’in iliskisi devam ederken, Ayse bir giin
Sinan ile tamgir. Zamanla Sinan Ayse’den hoslanmaya baglar ve onunla flort etmek ister.
Sinan, Ahmet’ten daha yakigiklidir. Sinan, Ahmet’ten daha diiriist ve hosgorilii bir yapiya

sahiptir. Bu durumda Ayse’nin kafas: karigir.

1) Siz olsaydiniz, bu durumda nasil davramirdiniz? Kendinizi Ayse’nin yerine koyarak

asagidaki sorulart yanitlaymn. Goriisiiniizii ifade eden bosluga ( X ) isareti koyun.

Cok diigiik Diisiik | Kararsizim Yiiksek | Cok yiiksek

Ahmet ile olan iligkinizin devam etme

olasiligi ne olurdu?

Ahmet’ten ayrilip Sinan ile flért etme
olasiligimz ne olurdu?
Ahmet ile olan iligkinizi stirdiiriirken

Sinan ile de flort etme olasiliginiz ne

olurdu?

2) Ayse’nin herhangi bir kiz oldugunu diisiiniin. Sizce Ayse boyle bir durumda nasil

davranir? Asagidaki sorulari Ayse acisindan degerlendlirerek yamtlayin.

Cok diisikk Dirsiik Kararsizim Yiksek Cok yiiksek
Ayse’nin Ahmet ile olan iligkisinin devam ‘

etme olasiligi ne olurdu?

Ayse’nin Ahmet’ten ayrilip Sinan ile flort

etme olasilig1 ne olurdu?

Ayse’nin Ahmet ile olan iligkisini
sirdiiriirken Sinan ile de flort etme

olasiligi ne olurdu?




Asagidaki dvkiiyii dikkatle okuyup ilgili sorular yanitlayin,

Ayse Ahmet ile flort etmektedir. Ayse ve Ahmet’in iliskisi devam ederken, Ayse bir giin
Sinan ile tamgir. Zamanla Sinan Ayse’den hoslanmaya baglar ve onunla flort etmek ister.
Sinan, Ahmet kadar yakigikli degildir. Sinan, Ahmet’ten daha diriist ve hoggoralii bir yapiya

sahiptir. Bu durumda Ayse’nin kafasi karigtr.

1) Siz olsaydiniz, bu durumda nasil davranirdimz? Kendinizi Ayse’nin yerine koyarak

asagidaki sorulart yamtlaym. Gériisiiniizii ifade eden bosluga ( X ) isareti koyun.

Cok diisiik Digiik | Kararsizim Yiikksek | Cok yiiksek

Ahmet ile olan iligkinizin devam etme

olasihigi ne olurdu?

Ahmet’ten ayrilip Sinan ile flort etme

olasihiginiz ne olurdu?

Ahmet ile olan iligkinizi siirdiiriirken

Sinan ile de flort etme olasiigimiz ne

olurdu?

2) Ayse’nin herhangi bir kiz oldugunu diisiiniin. Sizce Ayse biyle bir durumda nasil

davramir? Asagidaki sorulan Ayse acisindan degerlendirerek yamtlaymn.

Cok dusik Diigik | Kararsizim Yiiksek | Cok yiiksek

Ayse’nin Ahmet ile olan iligkisinin devam

etme olasilig1 ne olurdu?

Ayse’nin Ahmet’ten ayrilip Sinan ile flort

etme olasiligt ne olurdu?

Ayse’nin Ahmet ile olan iligkisini
surdiriirken Sinan ile de flort etme

olastligt ne olurdu?




Asadidaki dvkiivii dikkatle okuyup ilgili sorulari yamtlaymn.

Ayse Ahmet ile flort etmektedir. Ayse ve Ahmet’in iliskisi devam ederken, Ayse bir giin
Sinan ile tamgsir. Zamanla Sinan Ayse’den hoslanmaya baglar ve onunla flort etmek ister.
Sinan, Ahmet kadar yakigikh degildir. Sinan, Ahmet kadar diriist ve hoggorili bir yapiya
sahip degildir. Bu durumda Ayse’nin kafasi kargir.

1) Siz olsaydimiz, bu durumda nasil davramirdimiz? Kendinizi Ayse’nin yerine koyarak

asafidaki sorular: yanitlaym. Goriisiiniizii ifade eden bosluga ( X ) isareti koyun.

Cok diisiik Disiik | Kararsizim Yiiksek | Cok yiiksek

Ahmet ile olan iligkinizin devam etme

olasiligt ne olurdu?

Ahmet’ten ayrilip Sinan ile flort etme

olasihginiz ne olurdu?

Ahmet ile olan iligkinizi siirdiirirken
Sinan ile de flort etme olasthigimz ne

olurdu?

2) Ayse’nin herhangi bir kiz oldugunu diisiiniin. Sizce Ayse béyle bir durumda nasil

davranir? Asagidaki sorular: Ayse acisindan degerlendirerek yanitlayin.

Cok diigiik Disiik Kararsizim Yiksek | Cok yiiksek

Ayse’nin Ahmet ile olan iligkisinin devam

etme olasilig1 ne olurdu?

Ayse’nin Ahmet’ten ayrilip Sinan ile flort

etme olasilig1 ne olurdu?

Ayse’nin Ahmet ile olan iligkisini
siirdtirirken Sinan ile de flort etme

olasthigi ne olurdu?




EK1V

Asadidaki dykiiyii dikkatle okuyup ilgili sorulan yanitlayin.

Ahmet Ayse ile flort etmektedir. Ahmet ve Ayse’nin iliskisi devam ederken, Ahmet bir giin

Canan ile tamgir. Zamanla Canan Ahmet’ten hoglanmaya baglar ve onunla flort etmek ister.

Canan, Ayse kadar giizel degildir. Canan, Ayse’den daha diirtist ve daha hoggorulii bir yapiya

sahiptir. Bu durumda Ahmet’in kafas: karisir.

1) Siz olsaydiniz, bu durumda nasil davranirdimz? Kendinizi Ahmet’in yerine koyarak

asagidaki sorularn yamitlaym. Goriisiiniizii ifade eden bosluga ( X ) isareti koyun.

Cok dusiik Diigitk | Kararsizim Yiksek | Cok yiiksek
Ayse ile olan iligkinizin devam etme
olasiligi ne olurdu?
Ayse’den ayrilip Canan ile flort etme
olasihifiniz ne olurdu?
Ayse ile olan iligkinizi stirdurtirken Canan
ile de flort etme olasiliginiz ne olurdu?
2) Ahmet’in herhangi bir erkek oldugunu diisiiniin. Sizce Ahmet béyle bir durumda
nasil davranir? Asagidaki sorulari Ahmet acisindan degerlendirerek yanitlaymn.
Cok diisiik Digiik Kararsizim Yiiksek Cok yiiksek

Ahmet’in Ayse ile olan iliskisinin devam

etme olasilig1 ne olurdu?

Ahmet’in Ayse’den ayrilip Canan ile flort

etme olasilig1 ne olurdu?

Ahmet’in Ayse ile olan iligkisini
stirdiirtirken Canan ile de flort etme

olasiligt ne olurdu?




Asagidaki oykiiyii dikkatle okuyup ilgili sorulari yamitlaym.

Ahmet Ayse ile flort etmektedir. Ahmet ve Ayse’nin iligkisi devam ederken, Ahmet bir gin
Canan ile tamgir. Zamanla Canan Ahmet’ten hoslanmaya baglar ve onunla flért etmek ister.
Canan, Ayse’den daha giizeldir. Canan, Ayse kadar diirtist ve daha hoggoriilii bir yapiya sahip
degildir. Bu durumda Ahmet’in kafast kangir.

1) Siz olsaydimiz, bu durumda nasil davranirdiniz? Kendinizi Ahmet’in yerine koyarak

asagidaki sorulari yanitlaymn. Goriisiiniizii ifade eden bosluga ( X ) isareti koyun.

Cok diigiik Digiik | Kararsizim Yiiksek | Cok yiiksek

Ayse ile olan iligkinizin devam etme

olasihg ne olurdu?

Ayse’den ayrilip Canan ile flort etme

olasiligimiz ne olurdu?

Ayse ile olan iligkinizi siirdiirtirken Canan

ile de flort etme olasilifiniz ne olurdu?

2) Abmet’in herhangi bir erkek oldugunu diisiiniin. Sizce Ahmet béyle bir durumda

nasil davranir? Asagidaki sorulari Ahmet acismdan degerlendirerek yamtlaymn.

Cok diigiik Diigiik | Kararsizim Yiiksek | Cok yiiksek

Ahmet’in Ayse ile olan iligkisinin devam

etme olasih@1 ne olurdu?

Ahmet’in Ayse’den ayrilip Canan ile flort

etme olasiligi ne olurdu?

Ahmet’in Ayse ile olan iligkisini

surdurirken Canan ile de flort etme

olasihig ne olurdu?




Asagidaki 8ykiiyii dikkatle okuyup ilgili sorulari yanitlaymn,

Ahmet Ayse ile flort etmektedir. Ahmet ve Ayse’nin iliskisi devam ederken, Ahmet bir giin
.Canan ile tamgir. Zamanla Canan Ahmet’ten hoslanmaya baglar ve onunla flort etmek ister.
Canan, Ayse kadar giizel degildir. Canan, Ayse kadar diriist ve hoggorilis bir yaptya sahip
degildir. Bu durumda Ahmet’in kafas: kargir.

1) Siz olsaydiniz, bu durumda nasil davranirdiniz? Kendinizi Ahmet’in yerine koyarak

asagidaki sorular: yamitlaym. Gdériisiiniizii ifade eden bosluga ( X ) isareti koyun.

Cok diigiik Diigitk | Kararsizim Yitksek | Cok yiiksek

Ayse ile olan iligkinizin devam etme

olasilig1 ne olurdu?

Ayse’den ayrilip Canan ile flort etme

olasihigmz ne olurdu?

Ayse ile olan iligkinizi stirdiiriirken Canan

ile de flort etme olasilifimz ne olurdu?

2) Ahmet’in herhangi bir erkek oldugunu diisiiniin. Sizce Ahmet béyle bir durumda

nasil davranir? Asagidaki sorulart Ahmet acisindan degerlendirerek yanitlaymn.

Cok diigiik Diigikk | Kararsizim Yiiksek | Cok yiiksek

Ahmet’in Ayse ile olan iligkisinin devam

etme olasihg ne olurdu?

Ahmet’in Ayse’den ayrilip Canan ile flort

etme olasiligi ne olurdu?

Ahmet’in Ayse ile olan iligkisini

surduriirken Canan ile de flort etme

olasilig1 ne olurdu?




Asagidaki dvkiivii dikkatle okuyup ilgili sorulari yanitlayin.

Ahmet Ayse ile flort etmektedir. Ahmet ve Ayse’nin iliskisi devam ederken, Ahmet bir giin

Canan ile tamgir. Zamanla Canan Ahmet’ten hoglanmaya baglar ve onunla flort etmek ister.

Canan, Ayse’den daha giizeldir. Canan, Ayse’den daha diiriist ve hoggérili bir yapiya

sahiptir. Bu durumda Ahmet’in kafas: karigir.

1) Siz olsaydiniz, bu durumda nasil davramrdiniz? Kendinizi Ahmet’in yerine koyarak

asagidaki sorulart yanitlaym. Gériisiiniizii ifade eden bosluga ( X ) isareti koyun.

Cok diisiik Digiik | Kararstzim Yiiksek | Cok yitksek
Ayse ile olan iligkinizin devam etme
olasilig1 ne olurdu?
Ayse’den aynlip Canan ile flort etme
olasiigmz ne olurdu?
Ayse ile olan iligkinizi stirdiirirken Canan
ile de flort etme olasiliginiz ne olurdu?
2) Ahmet’in herhangi bir erkek oldugunu diisiiniin. Sizce Ahmet béyle bir durumda
nasil davranir? Asagidaki sorulart Ahmet acisindan degerlendirerek yamtlaym.
Cok digiik Diigiik Kararsizim Yiiksek Cok yiiksek

Ahmet’in Ayse ile olan iliskisinin devam

etme olasilii ne olurdu?

Ahmet’in Ayse’den ayriip Canan ile flort

etme olasilif1 ne olurdu?

Ahmet’in Ayse ile olan iligkisini
sirdirirken Canan ile de flort etme

olasiligi ne olurdu?




