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ONSOZ

Son willarda “turist tatmini” konusu turizm arastirmalarimin temelini
olusturmaktadir. Yapilan arastirmalar, turizmin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla,
turistlerin yaptiklar: tatil siiresince aldiklar1 hizmetten tatmin diizeylerinin artiriimasini
saglamaya yo6nelik gerceklestirilmektedir. Elbette ki turistlerin tatmin olmasim saglayan
faktorlerin arastirilmasmin yaninda gikayet nedehi olabilecek ve turizm hareketlerini
baltalayabilecegi disliniilen konularin da aragtirma konusu olarak ecle alinmasi
gerekmektedir. Bu diislinceden hareketle; bu calismada siklikla yazili ve gorsel medyaya
konu olan turiste yonelik cinsel taciz olaylar incelenmis ve bu vakalarin ¢ogunlukla turiste
yardim etme bahanesi adi altinda yapildig1 goriilmistiir. Yardim etme davranisi, lilkemiz
insaninin gelenekleriyle birlestiginde turistler icin bir ¢ekim unsuru olurken, bununla igice
yasanan taciz olay1 ise itici bir unsur olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Oysa ki, Tiirkiye
Seyahat Acentalar: Birligi’nin verilerine gore; turistlerin yiizde 20’si gibi azimsanmayacak
bir oran1 iilkemize Tiirk halkini, kﬁltiirﬁniifyakmdan tamimak i¢in gelmekte ve bu gibi tatsiz
olaylarin yasanmasi iilkemiz imajimi olumsuz etkilemektedir. [lgili literatiir
incelendigindeyse, gerek cinsel tacizin halen tabu olmasi gerekse yapist geregi
aragtirilmasmmn giic olmasi nedeniyle, yerel halk tarafindan turiste yonelik gergeklestirilen
cinsel tacizle ilgili aragtirmalarn smirh diizeyde kaldigi goriilmistiir. Bu nedenle, yerel
halkin turiste yonelik “yardim etme” ve “cinsel taciz” yatkinliklarinin inceienmesi;
turistlerin, yerel halkin “yardim etme” ve “cinsel taciz” davraniglarini algilama bigimleri,
tez caligmasinin konusu olarak saptanmustir. -

Bu ¢aligmada, boylesine hassas iki konuyu dlgen bir 6lgek gelistirilmis olmasi
ve buna dayanarak elde edilen bulgularin; gerek Turizm Bakanlig1 ve turizm sektoriindeki

kurumlara, gerekse bu alanda galisan aragtirmacilara yardimci olmast umuduyla, bu tez
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YARDIM ETME VE TACIZ DAVRANISI: TURISTLER VE YEREL HALK

ACISINDAN INCELENMESI

OZET

Bilindigi gibi, turistler aldiklar1 hizmetten ne kadar fazla tatmin saglariarsa, o
bolgeye ya da tesise tekrar gelme olasiliklar1 da o kadar artacaktir. Turizm endiistrisinin
gelisimiyle birlikte, o bdlgeye gelen yabanci turistlerle yerel halk arasinda belli bir
diizeyde etkilesim olmasi da kagimilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, turistlerin
tatmiin olmalarinda igletmelerin bﬁy{ik rol oynamasinin diginda, yerel halkin.turistlere karsi
sergiledikleri tutumlar da etkili olmaktadir. Bu tutum ise, pratikte kendisini, turiste olumlu
davranma ve yardim etme seklinde gostermektedir. Ancak yardim etme davraniginin
altinda yatan niyetin her zaman olumlu oldugu da sdylenemez. Ozellikle turistlere yénelik
cinsel taciz olaylann incelendiginde, biyiik ¢ogunlugunun yardim etme davramgiyla
bagladig1 goériilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle turistler s6z konusu oldugunda, yardim etme
davranistyla cinsel tacizin yanyana, hatta icige oldugu sdylenebilir. Bu noktadan hareketle,
yapilan tez ¢aligmasinda, literatiirde fazla yer almayan bir konu olan yerel halkin {ilkemize
gelen kadin turistlere yardim etmeye ve cinsel tacize yatkinliklarmin saptanmasma ve
turistlerin bu konulardaki algilarinin nasil oldugunun belirlenmesine g¢alisilmis, bu
davraniglarda etken oldugu diigiiniilen gesitli degiskenler incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde yardim etme ve taciz kavramlari kuramsal
olarak incelenmis, ikinci boliimde, literatiirde konuyla ilgili geli§‘tirilen herhangi bir Slgege
rastlanamamas1 nedeniyle, yerel halkin iilkemize gelen kadin turistlere yardim etmeye ve
cinsel tacize yatkinliklarmi 6lgmek amaciyla kullamilacak bir 6lgegin  (TYETYO)

gelistirilme siireci anlatilmus, {i¢iincii bsliimde Urgiip, Bodrum ve Kiz Kalesi yorelerinde
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yerel halktan toplanan $lgek ve turistlerden toplanan anket sonuglarina gére, daha 6nceden
belirlenmis olan aragtirma sorularina uygun analizlere yer verilmis, ve son olarak dordiincii-
boliimde analizlerin bulgular: tartigiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Yardim Etme Davramgi, Cinsel Taciz, Olgek Gelistirme,

Yerel Halk, Kadin Turistler, Urgiip, Bodrum, Kiz Kalesi




HELPING AND HARASSMENT BEHAVIORS: AN INVESTIGATION FROM

THE POINT OF VIEW THE TOURISTS AND THE LOCAL PEOPLE

ABSTRACT

As it is known, the probability of visiting once more a region or a company will
inci‘ease, depending on the satisfaction that tourists get from the service. With the
development of the tourism industry, the interaction. between the local people and the
tourists, who visit that region, appears unavoidable..For that reason, in tourist satisfaction,
not only the big role that institutions perform, but also attitudes displjayed by the local
people towards the tourists is very effective. Their attitude, towards the tourist indicates as
positive behavior and helping in practical. But it doesn’t mean that the intention behind the
helping behavior is always positive. Especially, when the sexual harassment towards the
tourists is investigated, it is seen that most of the sexual harassment begin with the helping
behavior. Therefore, especially for the tourists, it can be said that the helping behavior and
the sexual harassment is side by side. From that point, in this thesis, the susceptibility of
helping behavior and sexual harassment done by the local people towards the woman
tourists who visit our country and perceptions about the behavior of local peopleis tried to
be determined besides various variables which effects these behaviors are also
investigated.

In the first part of the thesis, the concepts of the helping behavior and sexual
harassment are investigated theoretically. In the second part, because of any other scale
related to this subject hasn’t taken part in literature, the process of improving the
“TYETYO?” scale is explained for using to ‘measure the susceptibility of helping behavior

and sexual harassment from the local people towards the woman tourists. The third part,




includes the appropriate analysis for the research questions; which are determined before,
according to the results of the scale and the questionaire which are applied to the local
people and the tourists in Urgiip, Bodrum, and Kiz Kalesi regions. And finally, in the
fourth part, the findings of the anélysis are discussed.

Key Words: Helping Behavior, Sexual Harassment, Scale Development, Local

Pebple, Female Tourists, ﬁrgﬁp, Bodrum, Kiz Kalesi
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I. BOLUM
GIRIS

Guniimiizde turizm endiistrisi, doviz getirisi saglamanin yani sira, istihdami
artiran ve bu yolla iilke gelisimine katkida bulunan 6nde gelen endiistri kollarindan birisi
haline gelmistir. Tiirkiye’de turizmin, Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) icindeki pay1 1980
yilinda yiizde 0.6 iken, bu oran 1998 yilinda yﬁzdé 3.8’¢ ulagmugtir. Ayrica turizmin dis
ticaret agigini kapama pay1 1980 yilinda yiizde 6.5 iken 1998 yilina bakildiginda bu oranin
yiizde 41’ qiktig1 goriilmektedir (www.tursab.org.tr/12.htm). Diinya Turizm Orgiitii’niin
(WTO) yaptig1 tahminlere gore ise, lilkemiz turizminin 1995 ‘yilindan 2020 yilina kadar
ortalama ylizde 5.5 oraninda biiylimesi beklenmektedir (www.tursab.org.tr/12.htm) ki, bu
bilylme orami Avrupa {lkeleri arasinda en yiiksek dordiinci biiylime oranidir
(www.tursab.org.tr/12.htm). Diinya Turizm Orgiitii’niin bu agiklamasma gére, Tiirkiye’nin
2010 yilinda 17.1 ve 2020 yilinda da 27 milyon turist gekmesi beklenmektedir. Buna gore,
turizm geliri ve turist sayist arasindaki (;ranm ayni diizeyini koruyacag: varsayimindan
hareketle, Tiirkiye’nin 2010 yilinda 12.5 ve 2020 yilinda da 19.8 milyar dolar turizm geliri
elde etmesi Ongorillmektedir (www.tursab.org.tr/12.htm). Rakamlarla belirtilen bu hizlt
artts filkemiz turizm endiistrisinin gelisiminin, kaliteli bir sekilde desteklenmesinin
Onemini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bir toplumun diinya goriisiinii, anlayisin1 ve bagka iilke- insanlar1 hakkindaki
goriiglerini etkileyen sosyal ve kiiltiirel bir olgu olarak tanimlanan turizm, ekonomik
etkilerinin yani sira, bir biitiin olarak toplumlarin yagam bigileﬁ ve gelenekleri agisindan
da biiyiik bir éneme sahiptir (Tayfun, 2002: 1). Turizm endiistrisinin gelismesi sonucu
yerel halk ile o bolgeye gelen yabanci turistler arasinda belli bir diizeyde etkilesim

kagmilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir '(Tayﬁm, 2002: 2). Yerel halk tarafindan farkl inang,




kiiltiir, tutum, aligkanlik ve davranislara sahip yabancilar olarak algilanmakta olan turistler,
gittikleri bolgedeki yerel halkin kiiltiiriinii, diisiinlis ve davramslarini, giyimlerini, hayat
tarzlarini, kigisel iligkilerini ve tliketim davraniglarimi etkileyebilmektedir. Bu durum
ozellikle az gelismis ve Tirkiye gibi gelismekte olan, ekonomik acidan diigiik hayat
standartlarina sahip iilkelerde daha belirgin olarak kendini gosterebilmektedir (Tayfun,
2002: 1).

Yukarida da belirtildigi gibi, turizm sektoriiniin en Snemli 6gesi turist, yani
“insan” faktoriidiir. Ekonominin higbir sektdrii-turizm sektdriinde oldugu kadar insanlarla
dogrudan ilgili degildir (Igoz, 1991: 15). Bir taraftan turizm talebirii olusturan en 6nemli
unsur bireysel faaliyetler ve bireylerin dogrudan hareketleri, diger taraftan da turizm arzina
anlam kazandiran ve talebe yanit verebilecek duruma getiren en 6nemli unsur, yine
bireylerdir (i¢6z, 1991: 15). Bu nedenle, tez kapsaminda arastirilan, yerel halkin turistlere
yonelik yardim etme ve cinsel tacize yatkinliklarimm incelenmesi ve turistlerin konuyla
ilgili algilarinin dl¢lilmesi sonucu ortaya gikacak tablo ile olasi olumsuzluklarin dniine
gecilmesi, turistlerin  yaptiklart tatilden tatmin olarak iilkelerine ddnmelerinin
saglanmasinda anahtar rol oynamaktadir. Naumann’a (1995) gére, yeni miisteri ¢ekmek,
var olan miisteri devamlilifini saglamaya goére bes kat daha fazla zaman, para ve kaynak
gerektirmektedir (Aktaran: Pizam ve Ellis, 1999: 326). Bu noktadan hareketle, var olan
miisterinin, yani turistin, yaptigi tatilden tatmin olmug olarak {ilkesine doniisiiniin
saglanmasi gerekmektedir. Knutson’a gore (1988), insanlar, yasadiklar1 kétii deneyimleri
digerlerine gore daha cabuk animsarlar ve bunu kisa zamdflda da unutamazlar; aym
zamanda bu olumsuz izlenimleri diger kisilere de aktararak, bir bakima, “agiz yolu ile
reklamciligr” (word of mouth advertising) aleyhte kullanmis olurlar (Aktaran: Kozak,

1990: 28). Dolayisiyla, sadece turistlerin tatmin olmasim saglayan faktorlerin bilinmesi




(93}

yeterli olmamakta, memnun olunan faktorlerin yam sira, sikayet nedeni olan konularm da
belirlenmesi, miisteri tatmini ile ilgili kararlara temel olugturmaktadir (Cadotte ve Turgeon,
1988: 45).

Turistler seyahat ettikleri siire boyunca birden fazla tecriibe yasamak isterler;
dogal, kiiltiirel ve tarihi mekanlar1 gezerler; seyahatleri boyunca otelde konaklarlar; siklikla
yemek yemek ve igmek icin otel digina ¢ikarlar; alis veris yaparlar ve yerel halkla iletisim
kurarlar (Kozak, 2003: 229), ancak yerel halkin, turistlere asin hayranlik duymas: ya da
kendini kamtlama istekleri gibi nedenlerle, turistléri rahatsiz edecek diizeyde onlan taklit
etme, onlara benzeme'a va: d:al,tam tersine antipati duyarak turistlere kars1 tavir alma, bazen
saldirganliga varan davraniglar sergileme, bazi durumlarda toplumsal ahlaki bozdugu
samisina kapilarak turistleri uyarmaya varan davraniglarda bulunma ve bir takim cinsel
diirtiilerle onlara kars1 taciz edici davranglar sergiledikleri goriilebilmekte, (Igoz, 1991:
16-17) bu durum da turistlerin, tilkemiz insaru ve kiiltiiri hakkinda yanlig yargilara sahip
olmalarma neden olabilmektedir.

Kemer Turizmci ve Isadamlart Dernegi (KEMIAD), Kemer Kuyumcular, Otel
ve Pansiyonculari, Atatiirk¢ii Diisince Dernegi ve TEMA Kemer Subesi tarafindan
yapilan, “Turist Nelerden Sikayet¢i” konulu bir aragtirma sonuglarina gore, turistlerin,
yerel halkla ilgili sikayet¢i olduklari konularin baginda, asiriliga kagan derecede turistlere
selam veren, hatir soran yerel halk, turistin oniine gegip g¢esitli nedenler yaratarak mal
satmaya ¢alisan ve dilkkanlara gesitli sekillerde sokulan turistlerin aligveris yapmamalart
durumunda sézle tacizde bulunan esnaf gelmektedir (wwwkemernet.com/trhbr3.htm).
Bunun disinda bir de turistlere yonelik olarak yapilan tacizin cinsel boyutu bulunmaktadir.

Her turizm sezonunun agilmasi ile turistlere yonelik olarak yapilan cinsel taciz vakalan da




s0zlii ve yazili basindaki yerini aimaktadir. 6 Eyliil 1998 tarihli Hilrriyet Gazetesi nae yer
alan cinsel taciz olay1 su sekilde gergeklesmistir:

“Cek Cumhuriyeti vatandasi 27 vasindaki Dagmar Kolojova, 2 aylik esi 28 yasindaki
Lostak Peter Kolojova ile 27 vasindaki Hana Suncova ve 28 yasindaki erkek arkadasi
Znedek Vaculuk, Paris’te baslattiklan tatillerini ucakla geldikleri Tiirkiye’de siirdiirdiiler. 4
turist, otobiisle Samsun’a geldikten sonra, buradan bisikletleri ile Donalar Kovyii’ndeki tarihi
Kaya mezarlarim gérmek igin Kastamonu’nun Taskdprii ilgesi’ne gegtiler. Donils sirasinda
yollarint kaybeden 4 turist, yol iizerinde bir insaafa ugradilar. Buradaki ingaat mithendisleri,
isci Hilseyin Abak’t rehber olarak turistlerin yamna vererek Kastamonu’ya gonderdi.
Aksamiizeri turistlerin bindigi bisikletlerden birinin lastifi patlaymnca, ekip, Bademlik K6yl
Dere Yatagi Mevkii’'nde mola verdi. Yiyecek getirme bahanesiyle Donalar Kyii’ne giden
Hiseyin Abak, yemegini yedikten sonra ‘domuz avina gidiyorum’ diyerek tiifegi ile evden
ayridi. Saat 22:00 siralaninda 4 turistin kaldig: yere ulasan Abak, ‘tamnmamak i¢in kafasina
fes, yiiziine pege takti. Turistleri tiifekle tehdit eden Abak, Hana ve Dagmar’a tecaviiz etti.
Bu sirada erkekler Abak’m iizerine atlaymca ¢ikan karisiklikta tiifegin patlamasi sonucu
Dagmar, sol kolundan yaralandi. Turistler, evli ve 2 ¢ocuk babast Hﬁéeyin Abak’1 bir agaca
baglayarak Taskoprii Emniyet Miidiirliizii’ne gidip sikayet¢i oldular”  (www.arsiv.
hurriyetim.com.tr/hur/turk/98/09/06/0lay/03ola.htm).
‘Alanya Sap1g1 da Serbest’ baglikli haber ise basinda su sekilde yer almstir:

‘Arkadaslartyla birlikte kagirdig1 1°i Rus, 3’ Hollandali 4 turiste tecaviiz edip 2’sini dldiiren
Hakan Karayavuz Sartla Saliverme Yasasi’ndan yararlanip tahliye edildi.

Ttrkiye’yi oldugu kadar Hollanda ve Rusya’yr da sarsan Alanya’daki tecaviiz olayi, 24
Mayis 1995’te yagandi. Alanya’da dolmugguluk yapan Hakan Karayavuz, bir gece
arkadaglant Gazi Kdleoglu, Ali Akyliz, Yusuf Caglayan ve Abdullah Yénet’i de yanma alip
ilge sokaklarinda tur atug: sirada, Rus turist Valeria Kozlova minibiise bindi. Kozlova’y
Asmaca Koyii'ne kagiran Karayavuz ve arkadaslar sirayla tecaviiz ettikleri kadinm bagint
tagla ezerek oldiirditler.

Ertesi giin bu kez yine minibiise binen Hollandal turistler Marylee Vandijk, Hannake
Adricgem ile Suzanne Krananburg’u kagiran 5 sapik, turistleri Kugyuvas: denilen mevkiye
gotiirdiiler. Tecaviiz ettikleri turistlerden Vandick’i uguruma yuvarlayan sapiklar, diger 2
turisti ise bogazimi kesip hareket halindeki aragtan atarak Alanya’ye dondiiler. Minibiisten
attlan Hannake Adricgem ile Suzanne Krananburg, sans eseri kurtuldu, Vandijk ugurumun
dibinde 6lii bulundu.

Hayatta kalmay1 basaran 2 Hollandal: turistin verdikleri egkal lizerine olay tarihinde 25
yasinda olan Karayavuz ile arkadaslan yakalamp adalet dniine ¢ikarildi. Hakan Karayavuz 2
kez miiebbet aynica 3 yil hilcre cezasma mabkum oldu. Yusuf Caglayan 36 yil, Gazi
Koleoglu miicbbet. Ali Giildali 36 vil.sAbdullah Yonet ise 13 vil 9 ay hapse mahkum edildi.




Koleoglu miiebbet, Ali Giildah 36 yil, Abdullah Yonet ise 13 yil 9 ay hapse mahkum edildi.
Hatay Cezaevi'nde yatan 4  arkadasi igin  tahliye isteminde  bulundu
(www.mrizmdebusabéh.corn/devam.asp?ID=2052).

Turistlerin ylizde 20’si gibi azimsanmayacak bir oranmn {ilkemize Tiirk
halkini1 yakindan tanimak i¢in geldigi (www.tursab.org.tr/4.html) g6z oniine alinirsa, bu
gibi rahatsiz edici durumlarla kargilasan turistlerin ilkelerine hos olmayan izlenimlerle
dondiikleri sonucu ortaya c¢ikacaktir. Oysa ki, gerek basindaki haberlerden, gerekse
gozlemlerimizden hareketle, yardim etme davramiginin lilkemiz insanmin gelenekleriyle
- birlestiginde turistler i¢in bir ¢ekim unsuru olurken, bununla ici¢e yasanan cinsel taciz
olayinm ise itici bir unsur oldugu goriilmektedir.

Basta da belirtildigi gibi, esas olan, ﬁkemiii ziyaret eden turistlerin {ilkelerine
giizel anilarla dénmelerini saglayarak, tatmin dijzeylerini en yiiksek noktaya ¢ikarmak,
boylelikle diinya turizm pazarinda tilkemiz hakkinda pozitif imaj yaratabilmektir.

I.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turizm isletmelerinin rekabet giiciinii yiikseltmek bakimmdan oldugu kadar
rekabet ortaminda igletmeyi tercih edilir kilmak ve igletmenin devamlilifini saglayabilmek
bakimindan da o6nemli olan turist tatmini (Cakici, 1998: 9) konusu, son yillarda
aragtirmacilarm ve isletme yoneticilerinin ilgisini ¢gekmis, konuyla ilgili aragtirma sayisinda
artig olmustur.

Bilindigi gibi, turistler aldiklart hizmetten ne kadar fazla tatmin olurlarsa, o
bolgeye ya da tesise tekrar gelme olasiliklar1 da o kadar artacaktir. Ayrica Gunderson,
Heide ve Olsson’a (1996) gore, turizmin gelismesinde en 6nem¥ unsurlardan bir tanesi de
ag1z yolu reklamciligiyla (word of mouth) pozitif imaj yaratabilmektir (Aktaran: Yiiksel ve
Rimmington, 1998: 58). Bu noktada, isletmelerin biiyiik rol oynamasinin diginda, yerel

halkin turistlere kars1 tutumlar da etkili olmaktadir. Bu tutum ise, pratikte kendisini, turiste




olumlu davranma ve yardim etme seklinde gostermektedir. Ancak yardim etme
davraniginin altinda yatan niyetin her zaman olumlu oldugu da sdylenemez. Ozellikle
turistlere yonelik cinsel taciz olaylarinin biiylik ¢cogunlugunun yardim etme davramsiyla
bagladig1 goriilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle turistler s6z konusu oldugunda, yardim etme

davramisiyla cinsel tacizin yanyana, hatta igice oldugu sdylenebilir.

Konunun inkar edilemez Onemine ragmen, iilkemizde cinsél tacizin
incelenmesinin halen tabu olarak gﬁrﬁlmesi ve turizm isletmelerinin, imajlarint olumsuz
etkileyecegi dﬁsﬁflcesiyle konuyla ilgili yapilacak aragtirmalara izin vermemeleri gibi
nedenlerden dolayr konuvnun aragtirilmasinda sikintilar yaganmaktadir. Cinsel taciz olgusu
ve sonuclan ile ilgili ulusal ve uluslararas literatiir incelendiginde, konunun, orgiitsel
davranis, hukuk, sosyal psikoloji gibi gesitli disiplinlerde caligan arastirmacilar tarafindan
irdelenmeye ¢alisildig1 goriilmiis, ancak turizm endistrisinin karmasik yapisi nedeniyle
konuyla ilgili arastirmalarin ¢ok simirh diizeyde kaldig: tespit edilmistir. Bu nedenle
aragtirmada, turistlerin bir lkeyi tercih edip etmemelerinde 6nemﬁ bir faktér oldugu
diisiiniilen yardim etme ve cinsel taciz kavramlar irdelenmis, yerel halkmn turistlere yardim
etme ve cinsel taciz egilimlerinin gesitli degiskenler agisindan farklilagip farklilasmadigini
saptayabilmek amaciyla “Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize Yatkmlik Olgegi”
(TYETYO) gelistirilerek, turistlerin bu konulardaki algilarmin nasil oldugunun
belirlenmesine ¢alisiimigtir.

Yardim etme ve cinsel taciz davramslarinin diizeyinin saptanmasina ydnelik
bu c¢alismayla gerek bolgesel olarak, gerekse hangi 6zellil:1ere sahip bireylerin bu
egilimleri tasidiginin belirlenmesiyle, turistler agisindan tehlike olusturabilecek yoreler
saptanabilecek, {ilkemizin risk haritas: ¢ikartilarak ¢esitli 6nlemler almabilecek, boylelikle

turizm sektoriimiize onemli katkilar saglanmis olacaktir.




Bu ¢alisma, bu yonde yapilan ilk ¢aligmalardan biri oldugu i¢in, gerek zaman
darlig1 gerekse maddi yetersizlikler nedeniyle, heniiz risk alanlarinin saptanmasindan uzak
olunmakla birlikte, Urgiip, Bodrum, Kiz Kalesi olarak tespit edilen yéreler ve ilk kez bu
yonde bir Olgme araci gelistirilmesi agisindan bu tiir c¢ahsmalara 1g1k 'tutacagl
diisiniilmektedir. Izleyen béliimde arastirmamin kuramsal gergevesini olusturan cinsel
taciz ve yardim etme kavramlarinin incelenmesine ¢aligilacaktir.

I.2. Kuramsal Cerceve

Bu calismada &ncelikle, cinsel taciz izerine yogunlasilacak olmasina ragmen,
cinsel taciz tizerine yapilmis pek fazla galigmaya rastlanmamasi nedeniyle, genel olamk
‘taciz kavrami ele almarak kuramsal cergeveye deginilecektir. Ayrica, ¢alismada, taciz
kavramindaki vurgunun genellikle ve agirlikla cinsel taciz {izerine olmasi nedeniyle ¢cogu
zaman “taciz” dendiginde kastedilen “cinsel taciz”dir. Tacizin i hayatindaki yeri ve turizm
endiistrisindeki boyutlar1 irdelenerek, kavrama agiklik getirildikten sonra, igige bir diger
kavram olan yardim etme ddvraniginin literatiire yansimalarina yer verilecektir.

1.2.1. Literatiirde Taciz ve Cinsel Taciz Kavram

1.2.1.1. Taciz ve Cinsel Tacizin Tanim

Bireylerin tacizi olusturan etmenlerin neler oldugu konusundaki algilamalarinin
ok farkli olusu nedeniyle, tacizin net bir tanimimin yapilmasi oldukga gii¢ olmakla beraber
(Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998: 48), sozliik anlami, “bir kimsenin cam sikma, rahatin
kagirma ve kisiyi tedirgin ederek aciz birakma” (Meydan Larousse, 1969: 827) olan taciz,
giiniimiiz toplumunda giinliikk yagantimizda oldukga sik ortaya ¢Tkan ve maruz kalan kisiye
rahatsizlik veren onemli olgulardan biri olarak tarnimlanabilir. 1992 yilinda Uluslararas:
fs¢i Orgiitii (ILO)’niin 23 iilkede gergeklestirdigi anket sonuglarina gore, cinsel taciz

olgusu biitin  kadmmlarin  ortak sorunu olarak giindemdeki yerini almstir




(www.feminist.org/911/ harasswhatdo.html Shockwaves: The Global Impact of Sexual
Harassment, Susan Webb, 1994).

Taciz konusu ile ilgili literatiir incelendiginde, tacizin cinsellik boyutunun 6n
planda ele alindig1 goriilmektedir.

Cinsel taciz, ilk olarak hukuk profestrii Catherine Mac Kinnon tarafindan,
“Sexual Harassment of Working Women” (Calisan Kadma Cinsel Taciz) adiyla cikarttig:
kitabinda, esit olmayan gliglerin birbiriyle iliskisi sonucu, istenmeden, zorla kabul ettirilen
cinsel istekler olarak tamimlanmistir (Sherwyn, Kaufman ve Klausner, 2000: 76). Mac
Kinnon cinsel taciz konusunun tartigiimasina 6ncﬁ1ﬁi<.@tmi$ ve bu tarihten sonra tartigmalar
cinsel tacizin boyutlari ve tanimai izerinde yogunlasmlstlr.

Uluslararasi Caligma Orgiiti'ne (ILO) gore, cinsel taciz, birisi tarafindan
karsisindaki is¢inin korkmasina, asagilanmasina, ezilmesine neden olan ya da isginin
caligma performansim etkileyen, is giivenligini yok eden, tehdit edici veya korkutucu bir
calisma ortami yaratilmasina neden olan her tiirlii istenmeyen s6zlii veya fiziksel cinsel
girisimler, acik, asagilayict ifadeler ya da cinsel ayinmcr  ifadelerdir
(www kadinlar.com/kadin/cinsel taciz.html).

Civil Rights Act of 1964°e gore cinsel taciz, kendi istegi veya rizasi olmadan
kisiye kars1 s6zlli veya fiziksel olarak yapilan sarkintilik ve genel ahlaka aykir1 davraniglar
olarak tamimlanmaktadir (Aktaran: Tiirker, 1997: 74).

The European Commission Code of Practice (ECCP), ise cinsel taciz
kavramini, cinsellikle ilgili istenmeyen tavirlara maruz kalma Ya da ¢alisgan kadinin veya
erkegin, isteki saygmligin1 zedeleyecek cinsellik igeren fiziksel, s6zlii ya da sozlii olmayan
tavirlar olarak tanimlamakta, ayrica aym komisyonun aldigi karara gore cinsel tacizin

varligindan s6z edebilmek igin, istenmeyen bir cinsel yaklagim olmasi, cinsel onay istegi




tagimasi ve cinsellik igeren bir takim sozlii ya da fiziksel tavirlar igermesi gerekmektedir.
Bu tavirlar, bireyin ise aliminda dolayli ya da agik¢a ortaya ¢ikabildigi gibi, is yasaminda
diigmanca bir ortam yaratarak da kendini gosterebilmektedir (Gilbert, Guerrier ve Guy,
1998: 48).

Yan gozle bakmak, 1slik ¢almak, cinsellikle ilgili kinayeli sdzler sdylemek,
kadinin viicudu hakkinda yorumda bulunmak, cinsellik igeren tehditkar mektuplar yazmak,
randevu almak konusunda baski kurmak, cinsellik igeren hareketler yapmak, istenmeyen
dokunuslar, cinsel igerikli esprilef, uygunsuz davetler," ‘glizelim bana baksana” gibi
talepka; sozler sOylemek, miistehcen telefenn goriigmeleri yapmak, uygun olmayan
hediyeler (i¢ camasir1  vb.) vermek gibi (Griffin ve Ebert, 1994: 264,
www.kadinlar.com/kadin/cinsel_taciz.html) istenmeden gergeklestirilen davranislar cinsel
tacizi olusturmakta, siirekli provake amagl agik sagik espriler yapmak da cinsel taciz
olarak algilanabilmektedir (Woods ve Kavanaugh, 1994: 21; Schaefer ve Lamm, 1995:
167).

Bakirci’ya (1998) gore, cinsel taciz, ik, milliyet, din, politik goriis, bir
sendikaya tye olup olmama, yas (¢ok gen¢ ya da yashi olma), fiziksel gorlinis gibi
nedenlere bagh olabilmektedir. Farkli 6zelliklere sahip, kurumsal giice sahip olmayan ve
azinlikta olan kisilere yonelik cinsel tacize is yerlerinde ve giinlik yasantinin diger
alanlarinda sik sik rastlanmaktadir (Aktaran: Eser, 2001: 34).

Rosen’a (2000) gore, cinsel taciz ortamdan ortama farklilik g6sterebilmektedir.
Omegin yukaridan asagiya siizmek (asansor bakisi) de bazi ¢eVrelerde cinsel taciz olarak
kabul edilmektedir (Aktaran: Eser, 2001: 36).

Betts ve Newman (1982), Robbins (1992) ise cinsel tacizi maddeler halinde

agsagidaki sekilde tamimlamiglardir (Aktaran: Eser, 2001:36):
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a) Sozel olarak cinsel taciz:
Cinsel 6neri ve taleplerde bulunmak,
Cinsel imalarda ve asagilamalarda bulunmak,
Cinsellik igeren gakalar yapmak,
Tehditlerde bulunmak ve
Cinsiyet ve cinsel kimlik {izerine genel yorumlarda bulunmaktir.

b) Sézel olmayan cinsel taciz:

Ishk calmak, hos olmayan.giilimsemeler, cinsel amagli g6z stizmeler,

Tahrik edici ya da asagilayict sesler,

Miistehcen mimikler, hareketler ve

Miistehcen materyallerin gosterilmesidir. -
c) Fiziksel yapilan cinsel taciz:

Dokunmak, ¢imdiklemek, sivazlamak,

Fiziksel olarak zarar veren davranislar ve

Cinsel iligkiye zorlamaktir.

Olaymn en karmagsik ve tartismali yani, hangi davramigim cinsel taciz olarak kabul
edilecegi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Cinsel tacize erkeklerden daha ¢ok maruz kalan
kadinlarda bile, neyin taciz olup neyin olmadig:1 konusunda bir fikir birligi s6z konusu
degildir (Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998: 49). Business & Legal Reports, Inc., cinsel taciz
tanimlanirken, maruz kalan kisinin, kendisine yoneltilen hareketten ne derece
etkilendigine, ve ne hissettigine bakilmasi gerektigine dikkai" ¢ekmektedir (Agrusa ve
Coats).

Bagta da belirtildigi gibi cinsel taciz olgusu, kiiltiirden kiiltiire, insanlarin

anlayis ve algilama, diizeylerine gére farklilik gostermesinden &tiirii tanimlanmasinda da
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farklihiklar goriiliir. Ancak Mac Kinnon’a (1978) gore, cinsel tacizin ortak 6zellikleri,
s6zlii ve fiziksel olarak gergeklestirilmesi, cinsel riisvet/gézdag: (quid pro quo) icermesi ya
da ig yerinde diismanca ortam (hostile environment) olugmasina neden olan daha genel
hareketleri kapsamasi, baski ve. sertlik derecesinin degisken olmasi, maruz kalan kisi
tarafindan hos karsilanmamasi olarak belirtilebilir (www.ilo.org/public/english/protection/
safeworkgender/encyclo/psyl4ae.htm).
1.2.1.2. I§ Yerinde Cinsel Taciz Kavram

Cinsel taciz, kisinin is performansini diisliren ve yaptig1 isten duydugu zevki
~azsltan, istenmeyen ya da hos karosllanmayan cinsel teklifler olarak .tamsmlanmaktadir
(Schaefer ve Lamm, 1995: 167).

Mac Kinnon’a gore (1978), cinsel taciz olaymnin 6nemi, kadinlarmn is hayatina
atilmasiyla anlagilmis (Aktaran: Robbins, 1998: 408), A.B.D.’de Istihdamda Firsat Esitligi
Komisyonu'nun (EEOC) 1980 wyilinda hazirlamis oldugu ve is yerinde cinsel taciz
konusuna yer veren ilk hukuki belge olan Rehber Kurallar: ile 1980 yilindan itibaren kond,
isletmelerin ve medyanin ilgi odag: haline gelmistir (Aktaran: Robbins, 1998: 408). Bu
belgede, is yerinde cinsel taciz Mac Kinnon’un goriisleri dogrultusunda genel olarak cinsel
riigvet/gdzdag1 (quid pro quo) ve diismanca ortama (hostile environment) neden olan taciz
olmak tizere iki kategoride incelenmektedir (Sherwyn, Sturman, Eigen, Heise ve Walwyn,
2001: 47; Agrusa ve Coats; www.feminist.org/911/harasswhatdo.html).

Cinsel riigvet/gézdag1 (quid pro quo) taciz, ¢aliganin aldigt {icretin, calisma
kosullarmn, is yerindeki konumunu korumasinmn, igverenin cinsel tacizlerine boyun
egmesine ya da kars1 ¢ikmasmna gore belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir. En basit
anlamda caliganin, igvereni tarafindan “ya benimle birlikte olursun ya da kovulursun”

sOzlerine maruz kaldif1 bir giic oyunudur (Sherwyn ve dig. 2000: 76). Diigmanca ortam
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yaratan taciz bigimi ise, ¢aliganin igveren tarafindan cinsel igerikli huzursuzluklar
yagamasi, kiifiir iceren ya da miistehcen konugmalara maruz kalmasi, ¢alisami yildirmaya
yonelik, baskici, soguk ortam yaratilmasi olarak Ozetlenebilmektedir (Woods ve
| Kavanaugh, 1994: 21; Sherwyn ve dig. 2000: 76).

Tangri, Burt ve Johnson’a (1982) gore, is yerinde cinsel tacizi aciklama
girisimleri, dogal/biyolojik goriis, sosyokiiltiirel goriis ve orgiitsel goriis olmak tizere lice
ayrilmaktadir. Dogal/biyolojik goriis, cinsel tacizi reddeder ve bu tiir davramiglar1 insanlar
arasindaki dogal cinsel geldmin bir sonucu olarak agiklar. Bu goriis, cinsel tacizi olumsuz
b°ir niyetten ¢ok erkeklerin olumsuz bir :zmag giitmeden cinsel ilgisi olarak belirtmektedir.
Toplumda da yaygin olan bu goriis, konu ile ilgili olarak yapilan ¢aliymalarda pek destek
bulamamis ve elestirilmistir. Sosyokdiltiirel - goriig, cinsel tacizin erkeklerin egemen
olduklar1 ataerkil sistemin yaratti:r cinsler arasindaki esitsizlikten kaynaklandigini 6ne
stirer. Cinsel tacizi, erkeklerin cinsiyet rollerinden kaynaklanan kisisel ve sosyokiiltiirel
gliclerinin bir sonucu ve kadinlar {iizerindeki ekonomik ve politik egemenliklerini
stirdiirmede bir ara¢ olarak goriir. Dolayisiyla bu goriise gore cinsel tacizde bulunanlar
genellikle erkekler, tacize maruz kalanlar ise kadinlar olmaktadir. Eller da (1990), cinsel
taciz olayina ¢ogunlukla kadinlarin maruz kaldiklarini ancak erkeklerin de zaman zaman
cinsel tacize ugradiklarini belirtmistir (Aktaran: Woods ve Kavanaugh, 1994: 17). Woods
ve Kavanaugh (1994), erkek caliganlarin yiizde 80’inin, kadin ¢aliganlarin ise yiizde
90’min cinsel taciz ve cinsiyet ayrimcilifmma maruz kaldiklarim belirterek Eller’in
goriisiinii desteklemislerdir (Woods ve Kavanaugh, 1994: 16). Orgiitsel goriiste ise, cinsel
tacizin ig yerlerindeki hiyerarsik yapt ve bu yapi igerisindeki kadin—erkek oramindan
kaynaklanan gii¢ ve statii esitsizligi, is yerlerindeki erkek egemenliginin baskin oldugu

ortam, cinsel tacizin Onlenmesi yoniinde politikalarin belirlenmemesi gibi yapisal
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nedenlerden kaynaklandig:i belirtilmektedir (Aktaran: Eser, 2001: 38). Bilindigi gibi,
orgiitlerin basanli olmasinda, bir projeyle ilgili ekiplerin olusturulmasi ve ekip icindeki
caliganlarin birbirleriyle ya da ekiplerin diger ekiplerle koordineli ¢aligmasinin saglanmasi
hayati rol oynamaktadir. Burada onemli olan, bilginin paylagimimn saglanmasi ve
iletigimin {ist seviyede gergeklestirilmesidir. Ancak ekipteki kisilerin, paylagilmasi gereken
bilgileri, kendi ¢ikarlart dogrultusunda saklamalari, iletisimde kopukluk yaratmalari, onlara
calisma arkadaglarma gore, glic kazandirabilir ve bu giiclin ¢ikar amaci olarak
kullanilmasina (ki cinsel taciz de buna bir dmek olusturmaktadir) neden olabilmektedir
(Robbins, 1998: 409). Bir bagka-deyisle, cinsel taciz olgusu giic;lc; anlamlandirilabilir ve
kendinden gli¢siiz olan1 kontrol etme ya da tehdit etme olarak da tanimlanabilir (Robbins,
1998: 410). Bir ¢ok arastirmact gli¢ (power) kavraminin, cinsel taeiz olgusunu anlamanin
temeli oldugunu belirtmiglerdir. Cesitli aragtirmalar da bunun yonetici ya da tist tarafindan,
glicli, yetkiyi kullanarak yapilan cinsel taciz olaylari i¢in gegerli oldugunu kanitlamaktadir
(Robbins, 1998: 409). Ast-iist iligkisi, esit olmayan giiclerin iligkisine verilebilecek en iyi
orneklerdendir. Ust, astin terfisine karar vermede, maas1 ve ikramiyeleri belirlemede, izin
verme konusunda yetkili kisidir ve bu kararlar, istiin ast kargisinda giiglii olmasini saglar.
Ancak aym pozisyonda calisan kigilerin de dogrudan verilmese bile, zamanla birbirlerine
oranla giiclii duruma geldikleri ve bu giicii yine cinsel tacize yonelik kullanabildikleri de
goriilmektedir (Robbins, 1998: 409).

Sandroff’a (1992) gore, cinsel tacizin sik goriildiigii isletmelerde, kgt
yaklagimlar ve diger adil olmayan ayrimlar da sik¢a goriilmektedir (Aktaran: Gilbert,
Guerrier ve Guy, 1998: 51). Gutek (1985), Fitzgerald ve Ormerod (1993), cinsel tacizin is
tatminini azaltarak isten ayrilma oramimi artirdifini ve bu nedenle igverene maliyetinin

yiikksek olduguna dikkat ¢ekmislerdir (www.ilo.org/public/english/protection/safework/
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gender/encyclo/psyl4ae.htm). A.B.D.’de 500 sirketin cinsel taciz nedeniyle yasadiklari
mali kaybin y1l bagina $8milyon oldugu tahmin edilmektedir (Aalberts ve Seidman, 1996:
79). Yikimliliklerden ve yasal maliyetlerden kaginmak, yetenekli calisanlar
kaybetmemek ve miisterileriri olumlu izlenimlerini kaybetmemek igin, her isyerinin cinsel
tacizle ilgili, dikkatle ve 6zenle tasarlanmis sirketi¢i politikaya (Sekil-1.1.) ihtiyac1 vardir
(Aalberts ve Seidman, 1996: 78).

Sekil I.1. Sirket I¢i Cinsel Taciz Politikas: Olusturulmast

Arastirma Yontemi

Oncelikle var olan politikalar Anket Huliksal boyut
| yoneticiler tarafindan gézden hazirlanmal1 arastiriimali
gegirilmeli

> Politika Geligtirme

Taslak, tiim galisanlara - Diger sirketlerdeki
dagitilmah Anket sonuglart analiz politikalar gozden

edilerek yorumiar gegirilmeli

almmali

Uygulama

Belirlenen girket igi R - Periyodik olarak programin
politikalar tiim galisanlara Konu ile ilgili hizmet igi etkinligine dair
yazih olarak dagitiimali egitimler verilmeli degerlendirmeler yapilmal

(Kaynak: Gilbert, Guerrier ve Guy. “Sexual Harassment Issues In The Hospitality
Industry. 1998: 52).

Buna gore, oncelikle cinsel tacizin ne oldugu tamimlanmali, daha sonra sirket
yonetimince bu tiir davraniglarin yasaklandigr belirtilmeli, ¢alisanlara boyle bir durumla
karg1 karsiya kaldiklarinda izlemeleri gereken yol ac;lklanmak, tistleri tarafindan tacize
ugrayan caliganlarin is giivenliklerinin korunacagina dair giivence verilmeli ve bu
politikanin, her yeni igse baslayan personele agiklanarak, sik sik gozden gegirilmesi

saglanmalidir (Sherwyn ve Tracey, 1998: 17, DeCenzo ve Robbins, 1999: 87).
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Yukarida da bahsedildigi gibi, cinsel tacizin, ekonomi ag¢isindan isletmeye
maliyetine bakildiginda, iiretimin azaldigi, ise gelmeme ve isten ayrilma oraninin arttif
goriilmektedir. Ancak bir de tacizin kolaylikla tespit edilemeyen, ¢alisanin psikolojisinin
zarar gormesine neden olan bir boyutundan s6z edilebilir. Cinsel taciz, masum bir flort ya
da kadin ve erkegin birbirlerine duyduklar: ilginin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgu
degil, bir is yerinde vasandig1 zaman kadmin psikolojisini ve fiziksel olarak giivenligini
ciddi bir bigimde tehdit eden, is performansini etkileyen bir olgudur (Hamilton ve Veglahn,
1992:-88; www.feminist.org/911/harasswhatdo. html, Shockwaves: The Global: Impact of
Sexual Harassment, Susan Webb, 1994). Cinsel taciz genelliklz iist tarafindan asta kars:
gerceklestirildigi igin, cinsel tacize maruz kalan kadin, tacize karsilik vermedigi takdirde,
isini kaybetme korkusu tasimaktadir (www.ilo.org/public/english/protection/safework/
gender/encyclo/psyl4ae.htm). Earnshaw ve Davidson’a (1994) gore, cinsel tacize maruz
kalan kisilerde, yorgunluk, 6fke, uyku ve yeme aligkanliklarinda degisimler, depresyon,
kendine giivensizlik...vb. goriilebilmektedir (Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998: 52).
Herman’a (1981) gére, cinsel taciz, yasayan kisi igin ¢ofu zaman travmatik etkilere
sahiptir. Bu travmatik etkiler sadece yasandig1 donemde kalmayip ¢ok daha ileriki yillarda
da goriilebilmektedir (Sezgin, 1996: 237). Cinsel tacize ugramis olanlar igin, saldirganin
sliimii, evlilik, cocuk dogumu, evin soyulmasi gibi bir ¢ok durum tetikleyici olabilir.
Yasanilan deneyimin tekrar yasaniyormus-gibi olmasi (flashback) ya da kabuslarla kotii
hatiralar geri donebilir (www.psikofarma.8m.net/hasta/cinselsapma.html). Cinsel taciz
magdurlari, olayin duyulmamas: igin, toplumdan, gevreden, ailelerinden baski gérmekte ve
toplum karsisinda kabul gérmek, diglanmamak i¢in bu baskiya boyun egmek durumunda
kalmaktadirlar (Sezgin, 1996: 243). Bu baskinin sonucunda cinsel tacize maruz kalan kisgi

¢ogu zaman olaym etkisinden tek basina kurtulamaz. Bakirkdy Ruh ve Sinir Hastaliklar
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Hastanesi  verilerine  go6re, intihar olaylarmm  1/3’inin  cinsel  kaynakli
(www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/06/13/yazidizi/yazidizil .html) oldugu gbéz Oniine
alinirsa, olayin profesyonel destek alinarak tedavi edilmesinin gerekliligi de daha iyi
anlasilacaktir.

Cinsel taciz ile ilgili dnemli bir baska konu ise, tacizde bulunan kisinin net
davraniglar sergilememesi nedeniyle ¢ofu zaman magdurun yasadig1 olayr cinsel taciz
olarak algilayip algilamama konusunda kafasinda soru isaretleri olugmasidir (Wayne,
Riordan ve Thomas, 2001: 180). Arkadaslik smirlarmin nerede bittii ve tacizin nerede
bagladig1 genellikle birbirine kanistinilmaktadir bu nedenle, is agkadasl tarafindan olay1
yasayan kadn, bu tiir hareketleri samimiyet ifadesi olarak da algilayabilmektedir (Robbins,
1998: 409). Verespej’e (1995) gore; cinsel taciz birgok zaman g¢ok agik bir bi¢imde
yapilmakla birlikte, daha kafa karigtirici olani fiziksel bir saldirn ya da cinsel talebin
otesinde, cinsellik iceren sakalar yapmak, cinsel performans konusunda bobiirlenmek,
cinsel imalarla komplimanlarda bulunmak, agik sagik sézler sdylemek de olabilir (Agrusa
ve Coats). Head’e (1995) gore, bir davranisin cinsel taciz olarak algilanip algilanmamast,
orgiitteki hiyerarsik yapmin ve cinsel tacizi gergeklestiren/tacize maruz kalan kigilerin
cinsiyetlerinin bir fonksiyonudur (Aktaran: Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998: 48). Insan
kaynaklar1 uzmanlari, en biiylik sorun olarak, cinsel tacizin, yoneticiler tarafindan tam
olarak tanimlanmamig olmasim gosterirler. Hangi hareketlerin cinsel taciz simflamasma
girdigi tamamen, maruz kalan kisinin yetistirilis bigimine ve algilarina baghdir. Ayrica
Head (1995), cinsel tacizi algilamanin, alinan egitim diizeyiyle Ters iliskili oldugunu; yani
egitim diizeyi arttikga, tacizi tolere etme egiliminin diisiis gOsterdigini savunmaktqdlr.
Gutek (1993) de benzer bir galigmayla, egitim diizeyi yiiksek kadinlarin, cinsel tacize daha

az toleransh davrandiklarmi saptamistir (Aktaran: Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998: 48).



17

Gutek’e (1985) gore, kadinlar, erkeklerin cinsellikle ilgili s6zlerini bir ¢ok zaman taciz
olarak nitelendiremezler. Bunun nedeni, bu tlir davraniglarin biitiin erkeklerin bir pargasi
olduguna inanmalandir. Ayrica, Fitzgerald ve Ormerod’a (1993) gore, calisan kadmlar
tistleri tarafindan yépﬂan hareketleri ayn1 konumda ¢aligan akranlarina oranla, taciz olarak
algilamaya daha egilimlidirler (www.ilo.org/public/english/protection/ safework/gender/
encyclo/psyl4ae.htm).

Cinsel tacizi yasayan kadinin kendisini suc¢lu hissetmesi ya da korkmasi sonucu
yasadig1 olayr agiklamaktan cekinmiesi ve kimi zaman inkar etmesi gibi nedenlerle is
yerlerinde yasanan c;ngf:i‘ tacizin boyutlann gizli kalmistir (www.ilo.org/public/english/
protection/safework/gender/encyclo/psyl4ae.htm). Ancak giiniimiizde ¢alisanlarin daha
bilingli olmalar1 sonucunda, is yerinde yasanan cinsel taciz konusu sakli olmaktan cikmus,
konuyla ilgili sikayetlerin sayis1 artmigtir. 1991°de A.B.D.’de yapilan bir arastirmaya gore,
yiizde 23 oraninda kadm, is yerinde cinsel tacize ugradigi iddiasiyla mahkemeye
bagvurmus, bu oran 1992’de yiizde 32’ye ¢ikmustir. Morin’e (1993) gore, bir sene icinde
hizla artan bu oran, cinsel taciz vakalarinin artmasimna degil, kadinlarmn haklarmm aramak
konusunda bilinglenmelerine baglidir (Schaefer ve Lamm, 1995: 167).

Cinsel taciz, Amerika ve Ingiltere gibi gelismis tilkelerde, {ilkemize gére gok
daha agir yaptinimlara sahiptir. A.B.D.’de cinsel taciz olarak tanimlanan, ¢alisana terfi
vaadi vererek, cinsel taleplerde bulunmak, c¢alisana randevulasma konusunda baski
yapmak, kalcalarina dokunmak, miistehcen fikralar anlatmak, sakalar yapmak, bir kadin
caligana hitap ederken “tatlim” gibi sozler kullanmak, is yérine, viicudu teshir eden
posterler ya da resimler asmak, cinsel ayrimciligi vurgulayan aksesuarlar kullanmak gibi
davraniglarin yasalarla Oniine gecilmeye caligilmaktadir (Griffin ve Ebert, 1994: 264;

Robbins, 1998: 409). Tirkiye’de ise, ILO 1994 verilerine gore, cinsel taciz A.B.D., AB’ye
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iye lilkeler, Japonya, Hong Kbng gibi gelismig lilkelere kiyasla yeni bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Aktaran: Eser, 2001: 37).
[.2.1.3. Turizm Endiistrisi ve Cinsel Taciz Kavrami

Toplumun genel egitim diizeyinin diisiik olmasi ve sosyokiiltiirel agidan bat1
iilkelerinden farkli ve onlarla uyumsuz bir yaptya sahip olmasi, turizm sekt6riiniin istenen
olgiide gelismesini Onleyici bir etken olarak goriilmekte ve sektdrde insan unsuru ile ilgili
sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir (Ic6z, 1991: 15). Ornek olarak, 1987 yilinda
UNESCO taraflﬂdan Diinya Kiiltlir Miras: listesine alinan Nemrut Dag1 (www.milliyet.
com.tr/2003/06/03/yasam/yas13.html) ile {inlii Adiyaman’r,. Kahta Ko6yli'nde sayilar
giinden giine artan baraka tiirii kamp yerlerinde koyliiler tarafindan turistlere cinsel taciz,
hirsizlik gibi kotii muamelelerde- bulunulmakta ve bu haberler Avrupa basminda da yer
almaktadir. Kahta’nin imajini zedeleyen bu haberler sonucunda, Almanya’da yaymlanan
bir haritada Kahta’da kurulu olan bir kampin “gitmeyin tehlikelidir” anlamima gelen
kirmiz1 renkle isaretlendigi belirtilmektedir (www.angelfire.com/il/adiyamanlilar/inceleme
Jhtml).

Gazete sayfalart ve televizyon ekranlari kanaliyla algilama ve diiglinme
bigimlerimize giren “cinsel obje olarak yabanci kadin” imgesi yoluyla cinsel taciz olgusu
kiskirtilmakta, desteklenmekte, tekrar olugmasi i¢in ortam hazirlanmaktadir. Omnek olarak,
Tempo Dergisi’'nde “ASK TURIZMI USSU: BODRUM?” baghgiyla yer alan bir yaz1 su
sekilde devam etmektedir:

“Ingilizi, Irlandahsi, Hollandalisi, Tiirk erkekleriyle macera yasamak i¢in Glimbet’e
kosuyor. Onlar icin tatil dzgiirlikk demek, sirsiz igki, sabaha kadar dans, eglence. Istedikleri
her ¢ilginlig1 yapacaklar. Bir de yaz agki, macera yasayacaklar. Aradiklar her seyi Glimbet’te
buluyorlar. Sicak temas iissii barlar ve diskolar. Tiirk erkegi onlarinkine benzemiyor, ¢ok
sevecen, ¢ok ilgili ve giiglii. Kimi agik olup evlenmeye kalkiyor, kimi maceraya duygu
kangtirmtyor, kimi de bu isten servet yapiyor.” (Onbasi, 2002: 12-13).
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Woods ve Kavanaugh (1994), Eller (1990), yaptiklari arastirmalar sonucu,
turizm endiistrisinde cinsel taciz olayiyla karsilagma sikliginin diger endiistrilere oranla
daha c¢ok goriildiiglinii saptamislardir (Aktaran: Siou Leng Leong, 2000). Bunun nedeni
olarak, hizmet endiistrisinin yapis1 nedeniyle, gbgu zaman misterilerle birebir iligkiler
kurulmas1 gosterilmektedir. Ayrica, turizm endiistrisinde ¢alisanlarin disa doniik kisiler
(outgoing personalities) olmalan da isletmenin basanisinda 6nemlidir, ¢iinkii giiniimiizde
-insanlar sadece yemek yemek icin degil rahatlamak ve eglenmek igin de restoranlara
gitmektedirler. Bu nedenle servis elemanlari, geng, dinamik ve -sosyal, miisteriyle iyi
iligkiler kurabilen insanlar arasindan se(;ilmektedir;j B durum da misteriler tarafindan
servis elemanlarina yonelik yapilan cinsel taciz 01ay1n1 giindeme getirebilmektedir. Ayrica
turizm endiistrisinde cinsel taciz olayr c¢alisanlar tarafindan ya da miisteri tarafindan
gerceklestirilebildigi icin, tacizle, diger sektorlere oranla daha sik kargilagildig
saptanmistir (Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998: 49). 72 restoran ¢alisani iizerinde yapilan
aragtirma sonucuna gore, calisanlarin yiizde 30.9’u cinsel tacize ugradiklarini, yiizde
60.6’s1 cinsel tacizin restoran sektoriinde, diger sektorlere oranla daha sik yasandigim
belirtmistir (Agrusa ve Coats).

Hall (1993), miisterilerle flort etmenin ve seksepale sahip olmanin, miisterilerce
hizmet sektoriiniin vazgecilmez bir parcast olarak algilandigimi saptamistir (Aktaran:
Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998: 50). Ancak hizmeti satmakla, cinselligi satmanimn arasinda
¢ok ince bir ¢izgi oldugu unutulmamalidir.

Diinyaca inlii restoranlar zinciri TGI Fridays’d€ satis politikasi olarak,
miigterilerle flért etmenin gerekliligi, boylelikle miisterinin isletmeye tekrar gelmesinin
saglanacagi, bu yolla satiglarin artacagi, verilen efitim programlariyla caliganlara

aktariimaktadir (Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998: 51). Ancak, yukarida da deginildigi gibi,
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ince ¢izgiyi gorebilmek bu noktada 6nem tagimaktadir. MacKinnon’a (1979) gore garson,
herhangi bir cinsel taciz olayiyla basa ¢ikabilmek igin, uyanik, dikkatli ve becerikli olmal,
tehlikeyi 6nceden sezerek, nlemini, miisteriyi kirmayacak sekilde alabilmelidir (Aktaran:
Gilbert, Guerri'er ve Guy, 1998: 51).

Hong Kong’da restoran ¢aliganlar: tizerinde yapilan cinsel taciz arastirmalart
sonucunda kadin ¢alisanlarin geleneklerden 6tiirii erkeklere oranla daha fazla tacize maruz
kaldig1 saptanmistir (Siou Leng Leong, 2000). Louisiana’da restoran isletmelerinde galisan

100 kisi tizerinde yapilan bir arastirma sonucu ylizde 30.9’unun cinsel taciz olayiyla

karsilagtiklar1  goritlmiis, kadin cevaplayicilar yilizde 42.4 oraninda cinsel tacize .a-

ugradiklarim ifade ederken, bu oran erkek cevaplayicilarda yiizde 21.1’de kalmistir
(Agrusa ve Coats).

Cook (1996), arastirmasinda, Londra’da garsonluk yapan bir kadin ¢aliganin
yorumuna yer vermistir. Calisan, tanidigi her kadm garsonun, cumartesi giinleri 6zellikle
mini etek giydigini, ¢linkii cumartesi giinleri miisterinin daha yogun oldugunu ve bu yolla
daha ¢ok bahsis toplanabilecegini belirtmektedir. Ancak ayni kisi, bahsislerin erkek
miisterilerden geldigini, kadinlarin ise bahgis birakmadiklarini da belirtmigstir (Aktaran:
Gilbert, Guerrier ve Guy, 1998: 51). Konuyla ilgili bir bagka arastirmada ise, yoneticilerin
yiizde 80’inin kiyafetin 6nemli bir faktdr oldugunu belirttikleri tespit edilmistir. Buna gore
cevaplayicilarin ylizde 39°u c¢aliganlarin ¢ok kisa etek giymeleri gerektigini belirtirken,
yiizde 38’i c¢aligsanlarin pantolon giymelerine izin vermediklerini belirtmistir (Gilbert,
Guerrier ve Guy, 1998: 50). -

Yerel halk tarafindan turiste yonelik gerceklestirilen taciz olaylarinin literatiire
yansimalarina deginmek gerekirse; Nepal’de yapilan cinsel suclar ve turizm konulu bir

aragtirmaya gore, batilh kadmnlarin rasgele cinsel iligkide bulunan kimseler olarak
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algilanmalar1 nedeniyle, cinsel saldin erkek ¢aliganlardan kadin turistlere yonelik olarak
gerceklesmektedir (Brown, 1999: 107). Ayrica yine ayni aragtirma, Nepal polisinin
iskenceci ve tecaviizci olarak bilindigini, turistlerin herhangi bir cinsel taciz olayiyla
karsilastiklarinda polise kendilerini ifade etmekte giicliikkler yasadlklanﬁl ortaya
koymaktadir (Brown, 1999: 109).

Nepal’de yerel halk tarafindan turistlere ydnelik gerceklestirilen cinsel taciz
oranindaki artiy ve bunun diinya basimindaki yansimalari, Nepalli otoriteleri ve
araéhrmacﬂan harekete geg¢irmis, aragtirmacilar cinsel tacizin 6niine gecilemedigi taktirde,
Nepal’e oian -turist -akinmin duracagimm belirtmislerdir (Brown, 1999: 107). Oy,saz&az
gelismig ve gelismekte olan {ilkelerin doviz elde etmeye ¢alismalar ve bunun igin dis
turizme Onem vermelerinin gerekliligi bilinen bir gercektir. Nepal 6rnegine bakildiginda,
cinsel tacize ugrayan turistlerin polislere kendilerini ifade edemedikleri, kiiitlir nedeniyle
cinsel tacize ugrayan kisinin su¢lu olduguna inanildig: goriilmektedir.

1991-1994 yillar1 arasinda Barbados’daki 7800 turist {izerinde yapilan tatmin
konulu arastirma sonucunda cinsel taciz ile ilgili verilere de ulasilmistir. Barbados’a
seyahat eden turistlere, seyahatleri ile ilgili, en az neden hoslandiklar1 soruldugunda,
listenin en baginda sahillerde, sokaklarda ve 6zellikle saticilar tarafindan ugradiklar taciz
gelmektedir (Albuquerque ve McElroy, 2001: 481). Turistlerin yiizde 59’u tacizle plajda
karsilagmaktadir. Bir b6limi de sokakta gezerken ya da aligveris yaparken cinsel tacizi
yasadiklarim belirtmislerdir. Erkekler daha ¢ok ilag saticilarindan, kadinlar ise diger
saticilar tarafindan tacize ugradiklarim ifade ederken, yaslar dala geng olan ve bélgeye ilk
defa gelen turistler, yagga daha biiyiik ve bolgeye birden fazla gelen turistlere oranla taciz
olayma daha sik maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. Arastirmaya katilanlarin ytizde 80°i

saticilar, ylizde 27’si ilag saticilan tarafindan tacize ugradiklarmi belirtirken, ylizde 14’4
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s6zli kiftir, ylizde 8’i cinsel taciz ve ylizde 2’si fiziksel olarak rahatsiz edildiklerini
belirtmislerdir (Albuquerque ve McEIRoy, 2001: 477). Dikkati ¢eken bir bagka nokta,
erkeklerin daha ¢ok sozlii olarak tacize ugramis olmalari, kadinlarin ise daha ¢ok cinsel
tacize ugramis olmalaridir (Albuquerque ve McElroy, 2001: 481).

Geng ve bolgeye ilk defa gelen turistler, daha yash ve bélgede daha 6nce de
bulunmus olan turistlere gore cinsel tacize daha fazla maruz kaldiklarim belirtmislerdir,
sOyle ki; 20-29 yas araligindaki ziyaretgilerin cinsel tacize ugrama orani yiizde 70 iken, bu
oran 60 yas ve lstil ziyaretgilerde yiizde 23’e¢ diigmektedir.: Yasli turistler daha ¢ok
kaldiklart otelden ayrilmadiklar i¢in, cinsel taciz:j n3rama orani yaslilarda daha dugiikken,
gengler, sokaklarda, plajlarda ve gece kuliiplerinde vakit gecirmeyi sevdikleri icin cinsel
tacize ugrama olasiliklart daha yliksektir. Barbados’a ilk defa gelen ziyaretgilerin ylizde
64’1 cinsel tacizle yliz yiize gelirken bolgede daha dnce de bulunmus ziyaretgilerin yiizde
50’si cinsel tacize maruz kaldiklarim belirtmislerdir. Bunun nedeni olarak; daha 6nce de
Barbados’da bulunmus ziyaret¢ilerin tehlikeli bolgeleri 6grenmis olmalar1 ve kendilerini
herhangi bir taciz olaymna kars1 daha kolay koruyabildikleri diigliniilmektedir (Albuquerque
ve McElroy, 2001: 478).

Ziyaretcilerin konakladiklar1 otelin konumu da tacizle viizlesme sikligim
etkilemektedir. S6yle ki; dogu kiyilarinda gece kuliiplerinin bulunmamas: ve saticilarin
nisbeten daha az olmasi- gibi nedenlerle Barbados’un dogu kiyisindaki otellerde
konaklayanlar, bati ve giiney kiyidaki ziyaretgilere oranla tacize daha az maruz
kalmaktadirlar (Albuquerque ve McElroy, 2001: 479). -

Ozetle, cinsel taciz olgusu giiniimiizde, her zaman her yerde siklikla

kargilagilabilecek ve maruz kalan kisi i¢in, yasanan tacizin derecesine bagl olarak fiziksel
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ve ruhsal agilardan travmatik etkilere neden olabilecek en Gnemli sorunlarin basinda
gelmektedir.

Literatiirden hareketle, cinsel taciz konusuyla ilgili en biiylik sikintinin,
iﬁsanlann kiiltiir, anlayts ve algilayis diizeylerindeki farkliliklar nedeniyle, neyin taciz
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda yasandig1 goriilmektedir.

Taciz denince akla ilk olarak cinsellik boyutu gelmektedir ve literatiirde de
sOzel, sozel olmayan ve fiziksel olmak tiizere ii¢ kategoriden bahsedildigi goriilmektedir.
Bu kategoriler, tez kapsaminda gelistirilen TYETYO’niin cinsel tacize yatkinlik alt lgegi
ma({deleﬂnde de 6rneklendirilmistir.

Cinsel taciz konusuyla ilgili vurgulanmasi gereken bir baska nokta da, tacizin
kadindan erkege, erkekten kadina yonelik olarak ya da ayni cinsler arasinda
yaganabilmesine ragmen, daha ¢ok kadinlara yonelik olarak erkekler tarafindan
gerceklestirildigidir (Woods ve Kavanaugh, 1994: 17). Bu saptamadan hareketle, tez
kapsaminda gelistirilen 6lgek maddeleri de sadece erkeklerin kadmnlara yonelik cinsel
tacize yatkinligim1 Olgmeye yoOnelik olmus, kadinlar tarafindan erkeklere yonelik
gerceklestirilen taciz ya da aym cinsler arasinda yagsanan cinsel taciz kapsam dis1
birakilmigtir.

Cinsel taciz ve yardim etmenin birbiriyle értiisen iki degisken oldugu ve cinsel
tacize yonelik hareketlerin yardim etmeyle bagladifi varsayimlarindan hareketle, -
arastirmada her iki kavram da yanyana ele alinmistir. Asagidaki kisimda yardim etme

-

davranig1 ve ilgili literatiir ele alinacaktir.
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1.2.2. Literatiirde Yardim Etme Kavram

1830 yilinda Auguste Comte tarafindan ortaya atilan yardim etme kavraminimn
sozlik anlami, baskasinin iyiligiyle ¢ikar gozetmeden ilgilenmedir (Meydan Larousse,
1969: 387).

Hoffman’a (1977) gbre, bagkalarina iyi davranma, yardim etme bazen
insanlarin kigisel ¢ikarlarindan kaynaklanmaktadir. Ancak yardim etme davramisi, kisinin
herhangi bir ¢ikar beklememesi sonucu ortaya ¢ikiyorsa, buna &zgeci davranig ya da
velseverlik (altruism) denmektedir (Aktaran: Morris, 2002: 639). Ozgeci davranan kimse,
karsiliZinda, gereksinim duyan birine yardimc: olmaktan kaynaklanan iyi duygul:mwsmda,
bir 6diil ya da in kazanma beklemez (Morris, 2002: 639).

Batson (1998) ve Wispe’e (1972) gore ise, yardim etme antisosyal ¢antisocial)
davranisin karsit anlamlist olan prososyal (prosocial) davranis kavrammimn bir unsurudur
(Aktaran: Krueger, Hicks ve McGue, 2001: 397).

Kenrick’e (1989) gore, yardim etme egilimi ¢ok kiiciik yaslarda baglar ve o
yaglarda genellikle kendini cezalandirmanin bir bi¢imidir. Cocuk yapti1 kétii seyleri iyi
seylerle diizeltme egilimindedir ve bu sekilde yardim etmeyi Ogrenmeye baglar (Aktaran:
Bernstein, Clark-Stewart, Roy, Srull ve Wickens, 1994: 661).

Zahn—Waxler, lannotti ve Chapman’a (1982) gore, yas biiyiidiikk¢e yardim etme
davranisi daha karmagik bir hal alir ve daha ¢ok sosyal onay kazanmak igin yapilir
(Aktaran: Bernstein ve dig., 1994: 661).

Yardimsever hareketlerde bulunduklari zaman ailéleri tarafindan &viilen ve
odillendirilen ¢ocuklar, aksi oldugunda aile ve toplum tarafindan “bencil” damgasim
yediklerini gordiiklerinde, yardim etmenin iyi ve onay goéren bir davramis oldugunu

kavrarlar (Bernstein ve dig., 1994: 661).
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Cialdini, Baumann ve Kendrick’e (1981) gore, ergenlik déneminin sonlarina
dogru, kisiler yardimda bulunduklani bilinmediginde ve yardim etme taniklarn Oniinde
gergeklesmediginde yardim etme egiliminde olurlar (Aktaran: Bernstein ve dig., 1994:
661). |
Insanlarin 6diillendirilmeyi beklemeden yardim etmelerinin altinda yatan nedenler, negatif
durumlarda rahatlama modeli, empati-yardim etme modeli ve biyolojik evrim modeli
olmak tizere ii¢ model ile agiklanmaktadir (Aktaran: Bernstein ve dig., 1994: 661 - 662):

a) Negatif Durumlarda Rahatlama Modeli: Cialdini ve Fultz’a (1990) gore,
.yardim etme davram§1 olumsuz du;lgulan en alt seviyeye indirir. Catisenn ve Miller’a
(1987) gore, lizglin ve negatif ruh haline sahip insanlarin mutlu ve pozitif ruh halinde
olanlara oranla yardim etme egilimieri daha yiiksektir. Bu modele gére, insanlar aslinda
olumsuz ruh halinden kurtularak mutlu olmak gibi tamamen bencil nedenlerle yardim etme
davranisinda bulunurlar. Ancak bu modele karsi ¢ikan arastirmacilar da vardir. Miller ve
Carlson’a (1990) gore, negatif ruh halinde olmak her zaman yardim etme davramginda
bulunmaya neden olmaz. Cunningham ve dig.’ne (1990) gore, pozitif ruh halinde olan
insanlar yardim etmeye daha yatkindir.

b) Empati—Yardim Etme Modeli: Batson ve dig.’ne (1980) gore, bencilce
olmayan yardum etme davranisi empati kurmanin bir sonucudur. Bu modele gore,
insanlarin empati kurduklari kigilere yardim etme egilimleri daha fazladir.

¢) Biyolojik Evrim Modeli: Simon (1990) tarafindan ortaya atilan bu model,
yardim etmenin tamamen 6nseziler nedeniyle yapildigim varsayar.

Sigelman’a (1977) gore ise, insanlarin diger insanlara neden yardim ettikleri
sorusuna verilebilecek net cevaplar bulunmamakla birlikte (Aktaran: Geiwitz, 1980: 582),

yardim etme davranigi sosyal normlarla agiklanabilir. Bu normlardan bir tanesi, “yardima
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ihtiyac1 olana yardim edilmelidir”, seklinde agiklanan sosyal sorumiuluk normu (social
responsibility norm) dur; bir digeri, “yapilan iyilik er ya da ge¢ karsilik bulacaktir, o da
benim yerimde olsaydi aym seyi yapardi”, seklinde aciklanan karsiliklilik normu
(reciprocity norm) dur (Geiwitz, 1980: 582). “ Iyilik yap iyilik bul” atas6zii bunun en giizel
Ornegidir.

Yardim etme davranisinin bir diger nedeni de 6diillerdir. Bu &diiller, yapilan
yardim davranigi neticesinde kazanilan maddi odiiller ya da yardim etme davraniginin
sonucunda duyulan superego tatmini olabilmektedir:{(Geiwitz, 1980: 583).

Ozgeci davrams, ortamda hulunaniar ile bireyin kendisinden kaynaklananlar
olmak tiizere iki degisken grubundan etkilenmektedir (Morris, 2002: 639). En &nemli
-ortamsal degisken ise, baska insanlarin varhigidir. Bu olgu “tamik etkisi” olarak bilinir. Bu
etki, izleyen konumundaki taniklarin sayis1 arttikga, bunlardan birinin zor durumda olan
kisiye yardim etme olasiligmmn azalacagini ifade eder (Morris, 2002: 639). Darley ve
Latane’e (1968) gore, yardim istendigine tanik olan ¢ok sayida insan varsa, bu kisiler
lizerlerinde daha az yardim etme sorumlulugu tagirlar. Bunun altinda yatan diisiince,
kendileri yardim etmese dahi, diger kisilerin mutlaka yardim edecekleri samsidir (Aktaran:
Geiwitz, 1980: 580). Monatt ve Sherman (1975) buna “sorumlulugun dagimasi”
(diffusion of responsibility) adin1 vermistir (Aktaran: Bernstein ve dig., 1994: 661). Latane
ve Rodin’in yaptiklan calismaya gore (1969), denekier anket doldururken yan odadan
gelen bityiik bir glimbiirtii ve ¢ighiklar (aslinda teybe kaydedilmis olan) isiterek “acil” bir
duruma tamk olmuslardir. Deney sirasinda tek bagma olan deneklerin yiizde 70°i bu
goriinmeyen kadin kurbana yardim girisiminde bulunurken, yardim etmek igin higbir
girisimde bulunmayan tanimadiklan biriyle birlikte bulunanlarn sadece yiizde 7’si yardim

etmek istemistir (Aktaran: Morris, 2002: 639).
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Kisilerin yardim etme karar alip almamalarinda etken olan bir diger faktor ise
durumun aciliyetidir. Ornek olarak; caddede yiiriirken kalp krizi gegiren bir adam ayag
tokezleyerek yere diiserse bir ¢ok insan adammn ickili oldugunu diisiinerek, acil yardim
edilmesi gereken bir olay olmadigi diigtinebilir (Geiwitz, 1980: 580). Piliavin ve dig.
(1969), New York’da yaptiklar: bir ¢aligmada, deneklerden birinin eline kahverengi kagida
sarth bir likor sisesi, diger denege ise baston vermislerdir. Kurgu geregi deneklerin
sendeleyerek yere diismeleri gerekmektedir. Yere diisen deneklerden, elinde baston olanina
yardim etme orani yiizde 95 iken, likor sisesi tagiyan ve sarhos oldugu diisliniilen denege
yardim etme orani yiizde 50’de kalmistir (Aktaran: Geiwitz, 1980: 35 80).

Diger bir 6nemli etken de durumun belirsizligidir. Bir durumun bagkalar
tarafindan gergekten acil bir durum olarak algilanmasimi zorlagtiran herhangi bir faktér
Ozgeci davranista bulunma olasiligini azaltir. Clark ve Word (1974), deneklerin oturdugu
bir bekleme odasindan merdiven ve panjur tasiyan bir “is¢i “gecirmislerdir. Ardindan
giiriiltiili bir ¢arpisma duyulmustur. Bu belirsiz durumda tanik sayisi ne kadar az olduysa
isci o oranda fazla yardim gOrmistiir. Ancak, is¢i yaralandigini sOyleyerek durumu
aciklifa kavusturdugunda tlim denekler yardima kosmuslardir (Aktaran: Morris, 2002:
639).

Taniklarin kisilik 6zellikleri de yardim davranisini etkiler. Biiyiik bir olasilikla
taniklarm hepsi de tamimadiklari birine esit Sl¢lide yardim etmek istemeyeceklerdir.
Moriarty’ ye (1975) gore, kisinin baskalar: i¢in hissettigi bireysel sorumluluk derecesinin
artmasi yardim etme olasiliginm da artmasina yol agar. Moriarty’nin deneyinde, denekler
tanimadiklar1 birine onun yoklugunda malina g6z kulak olma s6zii verdikleri durumda,
malin ¢alinmasini, bu kisiyle higbir iligkinin kurulmadifi duruma oranla daha g¢ok

engellemeye caligmislardir. Bir bagka kisiyle kurulan empatinin diizeyi de yardimda
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bulunmaya olan istekliligi etkilemektedir. Krebs (1975), deneklerin kendi degerleri ve
kisiliklerinin kurbaninkine benzedigini hissettikleri zaman, kendi kisisel giivenliklerini
tehlikeye atma pahasina bile yardim ettiklerini gézlemistir (Aktaran: Morris, 2002: 640).

I¢inde bulunulaﬁ duygu durumunun da yardim etme davramsimi etkiledigi
saptanmigtir. Olumlu bir duygu durumunda olan kisi, notr ya da kétii bir duygu durumunda
olah kisiye oranla muhtag olan kisilere daha fazla yardim etmektedir. Isen ve Levin (1972),
deneklerde olumlu bir duygu durum yaratmak amactyla bir telefon kuliibesine 10 cent
koyarak duygu durum etkisini gostermistir. Parayr bulan aeneklerin, elindeki bir. tomar
- kagit dolu dosyayr telefon kLilﬁbesinin yakininda kaldirima diigiiren anlagsmali denege
yardim etme olasiliklari, difer deneklerden daha yiiksek bulunmugtur. Bagka aragtirmalar
ise, mahgup olmaktan korkan kisilerin daha az yardim ettiklerini géstermistir (Mc Govern,
1976). Aslinda gereksinim duymayan birine yardim Onerisinde bulunmak oldukea
utandiric1  olabilir. Son olarak, baskalar1 tarafindan gozlendiklerinde, onaylanma
gereksinimi duyan kisilerin, bu 6zelligi dlgen bir Slgekten diigiik puan alanlara oranla, daha
fazla yardim etme davraniginda bulunduklarini g6stermiglerdir (Aktaran: Morris, 2002:
639).

Insanlar, ¢ekici ve hos insanlara daha fazla yardim etme egilimindedirler.
Piliavin, Piliavin ve Rodin (1975), yaptiklar ¢aligmada, yiiziinde oldukga biiyiik bir dogum
lekesi tastyan denege gore, leke tagimayan denegin daha fazla yardim gordiigiini
saptamuslardir (Aktaran: Bernstein ve dig., 1994: 663).

Graf ve Riddell (1972), Morgan (1973), yaptiklar1 ¢alismada temiz ve diizgiin
giyimli insanlara yardim etme egiliminin daha fazla oldugunu bulmuglardir (Aktaran:

Bernstein ve dig., 1994: 663).
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Cinsiyet farkliliklar1 ve yardim etme davramisi arasinda iliski bulmaya yonelik
arastirma sonuglar1 ise ¢esitlilik gOstermektedir: Cunningham (1979), Krebs (1970),
Rushton (1978) yaptiklan arastirmalar sonucu, cinsiyet ve yardim etme davranigi arasinda
herhangi bir iligki olmadigini iddia ederken; Bickman (1974), Emswiller, Deaux ve Willits
(1971) kisilerin kars1 cinsten insanlara yardim etmeye daha yatkin olduklarimi
saﬁtamlslardlr. Juni ve Roth (1985), kadinlarin her iki cinse yardim etme davramsinda esit
egilime sahip olduklarini saptamiglar (Aktaran: Rabinowitz, Sutton, Schutter ve Brown,
1997:502), West ve dig. (1975), erkeklerin kadinlara, hemcinslerine oranka.daha fazla
-yardim etme egiliminde olduklarini (Aktaran: Bernstein ve dig.,.2994:663; Rabinowitz ve
dig., 1997: 502), ayrica daha ¢ekici kadinlara, gorece daha az g¢ekici kadinlara gére daha
cok yadim edildigini bulmuslardir (Aktaran: Bernstein ve dig., 1994: 663).

Eagly ve Crowley (1986), yardim etme davraniginda toplumsal cinsiyet
farkliliklan tizerinde yapilan arastirmalar tarayan bir meta analiz ¢calismasinda, erkeklerin
yardim etme egiliminin kadmlara kiyasla genellikle daha fazla oldufu sonucuna
varmiglardir (Aktaran: Morris, 2002: 662). Ayrica aragtirmacilar, tamdik olmayan birine
yonelik bir kahramanlik ya da cesaret gerektiren durumlarda, 6zellikle yardima gereksinim
duyan kisi kadin ise ya da olayr gbren izleyiciler bulunuyorsa, erkeklerin yard1m etme
olasiligimin daha yiiksek olduguna dikkat ¢ekmislerdir (Aktaran: Morris, 2002: 662).

Bell, Grekul, Lamba, Minas ve Harrell (1995) ve Clark ve Millis’e (1993) gore,
iki insan arasindaki duygusal yakinlik, bu iki insanin birbirlerine yardim etme istegini
artirir. Aragtirmalar, insanlarin arkadaslarma yardim etme yatkinliklarmin yabancilara
yardim etme yatkinlifindan daha fazla oldugunu gostermektedir (Korchmaros ve Kenny,

2001: 262).
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Essock—Vitale ve McGuire’e (1985) gore, kadinlar arkadaglarina yardim etme
konusunda aralarinda kan bag1 bulunan kigilere yardim etmede daha yatkindirlar (Aktaran:
Korchmaros ve Kenny, 2001: 262).

Korchmaros (1999), Smith ve dig.’ne (1987) gére, insanlarin eslerine yardim
etme yatkinlifi, diger akrabalarina yardim etme egiliminden daha yiiksektir (Aktaran:
Korchmaros ve Kenny, 2001: 262).

Rabinowitz ve dig. (1997), Italya, Cek Cumhuriyeti ve Avusturya’da 366 kisi
lizerinde yaptiklar bir arastirma sonucunda, erkeklerin kadmlara oranla, yardim isteyen
kigiyi dinleme ve ona yol gé#sterme konusunda daha yardimci °oldukl:mnl tespit etmisler,
zellikle Italyan erkeklerinin, kiiltirin de etkisiyle, yardim isteyen kadinlara yardim

“isteyen erkeklere gore daha yakin mesafede durarak, daha fazla ilgi gosterdiklerini
saptamiglardir (Rabinowitz ve dig., 1997: 505).

Yapilan uluslararasi bir ¢aliymada Feldman (1968), sosyo ekonomik durumu
yitksek olan kisilerin yabancilara yardim etme egiliminin daha fazla oldugunu belirtmistir
(Aktaran: Rabinowitz ve dig., 1997: 502). Emswiller, Deaux ve Willits (1971), Juni ve
Roth (1985), Krebs (1975), yaptiklar1 arastirmalar sonucu, insanlarin yardim isterken
kendilerine benzer kisileri tercih ettiklerini saptamuglar, Yinon, Sharon ve Malkinon
(1983), Kkisilerin yas olarak kendilerine yakin yastakilerden yardim talebinde
bulunduklari belirtmislerdir (Aktaran: Rabinowitz ve dig., 1997: 502).

Yapilan ¢alismalar, yardima ihtiyaci olan kisilerin, bildikleri ortamlarda daha
rahat yardim istediklerini ortaya koymustur (Bernstein ve dig., 1994: 663).

Amato (1980), Hedge ve Yousif (1992), Rushton (1978), sehrin biiyiikliiiiniin

ve hava kosullarinmm da yardim etme davramisi iizerinde onemli etkilerinin oldugunu
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saptamiglardir. Buna gore; biiyiik sehirlerde ikamet edenler kiiciik sehirlerde ikamet
edenlere oranla yardim etmeye daha az yatkindir (Aktaran: Rabinowitz ve dig., 1997: 503).

Cunningham (1979), Schneider, Lesko ve Garrette (1980,), Rabinowitz ve dig
(1997) ise, gﬁnesﬁ havalarda, soguk havalara gore insanlarin yardim etmeye daha yatkin
olduklarimi saptamiglardir (Aktaran: Rabinowitz ve dig., 1997: 503).

1.3. Yardim Etme-Cinsel Taciz Iliskisi ve flgili Degiskenler

llgili literatirde yardim etme ve cinsel tacizin ayri ayrn ele almdig
goriilmektedir. Ozellikle turizm ile- ilgili olarak dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde ve yagsanan adli olaylar
incelendiginde, bu ikai,:.degiskenin yanyana oldugu anlagilmaktadir. Bunu arastirmak igin
hem 6lgegin faktor yapilart incelenecek, hem de bireylerin yardim etme puanlar ile cinsel
taciz egilimi puanlar1 arasindaki iligkiler arastirilacaktir. Yardim etme ile ilgili literatiirde,
yardim etme davramgini, ortam (1ssiz, kalabalik), yardima ihtiya¢ duyanmn 6zellikleri gibi
degiskenlerin etkiledigi; cinsel taciz ile ilgili literatlirde ise, cinsel tacizi yine ortam,
kurbanmin &zellikleri gibi degiskenlerin etkiledigi goriilmektedir. Turizm 6zelinde bu iki
bagimlt degigsken birlikte ele alindiginda; kadin turistin geng veya yash olmasi, olaymn 1ss1z
veya kalabalik ortamda gergeklesmesi, yardim etme ve sonra da cinsel tacizde bulunma
potansiyelinin yasa, evli veya bekar olmaya, yabanci dil bilip bilmemeye, egitim diizeyine,
meslege, gelir durumuna ve turistlerle kargilagma sikligina bagli olarak degismesi beklenen
bir durumdur. Bu nedenle gerek 6lgme aracinda gerekse alanda toplanan verilerde bu

degiskenler dikkate alinmistir.
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L4. Aragtirma Sorulan
Aragtirmada yerel halk ve turistler agisindan cevap aranacak sorular asagida

belirtildigi sekildedir:
A) Yerel halk agisindan;

A) 1. Yerel halkin turiste yardim etme ve cinsel taciz davranisi agisindan yoreler

arasi fark var midir?

A) 2. Ug yore birarada ve yoreler ayrt ayr incelendiginde, yerel halkin turiste
yardim etmeye ve tacize yatkinlig1 agisindan gesitli degisken gruplar1 (yas, medeni durum,
yabanci dil, egitim diizeyi, meslek, gelir durumu, turistlerle karsilasma sikhg) arasinda

fark var midir?

A) 3. Ug yore icin yardim etmeye yatkinhik olgeginin alttoplam puanlar cinsel

tacize yatkinlik Slgeginin toplam ve alttoplam puanlarini yordamakta midir?

A) 4. Tiim yo6reler birarada ve "yﬁreler ayr1 ayn incelenmek {izere; yerel halkin yas,
egitim durumu, turistlerle kargilasma sikliklari gibi degiskenlerin yardim etme ve taciz

bagimli degiskenleri {izerinde ortak etkileri var midir?
B) Turistler agisindan;

B) 1. Ug yore birarada ve yoreler ayn ayn incelendiginde, turistlerin yerel halkin
misafirperverlik diizeyini algilamalar1 agisindan ¢esitli degisken gruplart (yas, medeni

durum, bolgede bulunma) arasinda fark var midir?

B) 2. Ug yore birarada ve yoreler ayrt ayri incelendiginde, turistler i¢in yerel
halkin misafirperverlik diizeyi agisindan, anketin 5. ve 6. maddelerinde yer alan 6rnek
olaylan taciz igeren bir davranig ya da yardin igeren bir davranis olarak algilamalan

arasinda fark var midir?
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B) 3. Ug yore birarada ve yoreler ayr ayr incelendiginde, turistler i¢in yerel
halkin misafirperverlik diizeyini algilamalart acisindan, yerel halkin misafirperver

davranislarinda cinsel tacizi gbzlemlemis olma ya da olmamalari arasinda fark var midir?

B) 4. Ug yore birarada ve yoreler ayn ayri incelendiginde, turistlerin gesitli
degisken gruplarina (yas, medeni durum, bolgede bulunma) bagl olarak anketin 5. ve 6.

maddesinde yer alan Ornek olaylar1 taciz igeren bir davrams ya da yardim igeren bir

davrams olarak algilamalar1 degismekte midir?

B) 5. Ug yore birarada ve yoreler ayri ayr1 incelendiginde, turistlerin gesitli
degisken gruplarina (yas, medeni durum, bolgede bulunma) baglh olarak yerel halkin
misafirperver davraniglarmun cinsel taciz igerip i¢ermedifine dair algilari degismekte
midir?

B) 6. Ug yore birarada ve yoreler ayn ayri incelendiginde, turistlerin yerel halkin

misafirperverlik diizeyini algilayislariyla, yerel halkin davranmislarmi taciz olarak

nitelendirmeleri arasinda bir iligki var midir?

B) 7. Ug yoredeki turistlerin, anketin 8. maddesindeki secenekleri taciz olarak

algilayip algilamama durumlarina goére dagilimlart nedir?
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IL. BOLUM

YONTEM

Caligmanin bu boliimiinde, bugiine kadar hi¢ irdelenmemis bir konu olan yerel
halktan erkeklerin kadin turistlere yardim etmeye ve cinsel tacize olan yatkinliklarinin
619ﬁlebilmesi amaciyla gelistirilen dlgegin (TYETYO) asama asama gelistirilme siireci ele
alinacaktir.

IL1. Turistlere Yardun Etmeye ve Cinsel Tacize Yatkinbk Olgeginin
(TYETYO) Gelistirilmesi

Girig 'klé‘rmnd‘a da belirtildigi gibi, temel sayilti, turizm ortaminda yardim etme
ve cinsel tacizin bircok zaman igice yasanabildigidir. Buradan hareketle, iki ayr1 6lgek
gelistirme g:a11§n:.a51 da (yardim etmeye yatkinlik ve tacize yatklnhk Olgekleri) bu sayiltiya
uygun bir sekilde, ayn1 denekler tizerinde yapilmustir.

Asagidaki kisimda, bu siireg, dnce turistlere yardim etme yatkinligmm ve cinsel
tacize yatkinligi 6lgen iki ayr Slgek gelistirme siireci olarak ele ahna(;ak sonra da iki 6lgek
(degisken) arasindaki varsayilan iligki irdelenecektir.

IL.1.1. Olgek Maddelerinin Yazilmas: ve Deneme Uygulamasina Hazir Hale
Getirilmesi

Gelistirilecek dlgegin iki bolitmden olugmasi tasarlanmug, birinci boliimde erkek

‘katiimcilarin, yas, medeni durum, egitim diizeyi, yabanci dil bilip bilmeme durumu,
turistlerle karsilagma sikligi, gelir diizeyi, meslek gibi yardim etmeye ve cinsel tacize etkisi
olabilecegi diistiniilen demografik 6zelliklerin saptanmasi planla;mlstlr.

Yas grubu, medeni durum, egitim diizeyi, yabanct dil bilip bilmeme durumu,

turistlerle kargilasma siklig1, gelir diizeyi, kapali uglu segenekler halinde verilmis, meslek
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grubunu saptamaya yonelik madde, cesitliligin fazla olmasi nedeniyle agik uglu olarak
yapilandirilmistir.

Yapilan literatiir taramasindan hareketle ve konuyla ilgili uzmanlarin gériisleri
dogrultusunda, yardim etme ve cinsel taciz yatkinlig: ile ilgili ikinci boliim ‘38 Ornek
olaydan olusturulmustur (Bkz. Ek-I).

Ornek olaylar yazilirken, Edwards’a (1957) gore, madde yazarken géz 6niinde
bulundurulmasi gereken onddrt 6zellik dikkate alinmig, buna gore; ifadeler yazilirken genis
zaman kullanilmis ve olgusal olmamasina dikkat edilmis, ifadelerin agik ve miimkiin
oldugunca+kssa olmasma ¢aligilmig, Olgedi cevaplamasi diisiiniilen Srneklem gmblmun
egitim diizeyine usfgun, anlayabilecekleri nitelikte maddeler gelistirilmeye calisiimis,
dogrudan ifade edilen bir dil kullanilmis, ifadelerin tek bir durumu kapsamas: saglanarak
genel ifadelere yer verilmemistir. Ayrica ikili olumsuzluklardan (double negative)
kagmilmig, “sadece”, “hepsi”’, “hi¢biri” gibi sozciiklerin kullanilmamasina Gzen
gosterilmigtir.

Giris kismindaki literatirde de belirtildigi gibi, yardim etme davranisi,
ortamdan, ortamdaki birey sayisindan, yardim edilecek ve eden kisinin 6zelliklerinden
etkilenmektedir. Yardim etme ile ilgili madde yazarken de bu Ozelliklerin maddelere
yansitilmasma 6zen gosterilmigtir. Omegin; verilen senaryo olay (durum), sehir ici
(kalabalik) ve sehir dig1 (1ss1z); geng ve giizel ile orta yagli olma gibi durumlar maddelerde
orneklenmeye caligtimigtir. Aymi sekilde, cinsel taciz davranmigina iliskin maddeler
yazilirken, yalnizea turistlere iligkin ve tacizin cinsel yani; “sozel olmayan taciz”, “sozel
taciz” ve “fiziksel taciz” seklinde tepki kategorilerinde yansitilmistir. Yardim etme
davramigmin hi¢ gésterilmedigi durumdan (0), yardim etmenin en ¢ok oldugu duruma (4)

kadar, bireylerin verecefi tepkiler bes kategoride yazilmigtir. Aym sekilde, taciz
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davramgim olusturan maddelere iligkin tepki kategorileri de, hi¢ taciz icermeyenden (0),
tacizin en uctaki goriinme bigimi olan fiziksel tacize (3) kadar olusturulmasina &zen
gosterilmigtir. Olusturulan bu kategoriler, cevaplayicinm tepki kurulumunu (response
setting) Onlemek amaciyla kendi icinde karistmlarak, 38 oOlgek maddesi bu sekilde
diizenlenmis, tarafsiz ve uzman oldugu diistiniilen 22 yargiciya verilerek kendilerinden her
bir maddeyi dikkatle okuduktan sonra, maddenin “yardim etme” yi mi, “taciz” i mi
dlgmeye yonelik olduguna karar vermeleri, eger yardim etme ile ilgiliyse, maddenin
numarasinm yammna “Y” harfini, taciz ile ilgiliyse, maddenin pumarasinin yanlna “1”
harfini yazmalari; ayrica, eger madde yardim etmf; 1l ilgiliyse, seceneklerini, “hi¢ yardim

‘61”

etmenin bulunmadigt” duruma “0”, yardim etme davramginm artigma gore de den
itibaren numaralandirmalari, taciz ile ilgiliyse de “hi¢ taciz icermeyen” secenege “07,
tacizin artisina bagli olarak da “1” den itibaren numara vermeleri istenmistir.

Ayrica, Olgek kurgulanirken, yardim etme davramginin en ¢ok sergilendigi
diigiiniilen segeneklerin Ortikk olarak (implicit) taciz davramgiyla da Ortiismesi
planlanmigtir. Bu secenekler asagida verildigi sekildedir;

1. “Evimin uygun oldugunu s6yler ve yemek yedirmek igin evime gotiirmeyi

teklif ederim.”

2. “Arabam ve bog zamanim oldugunu ve bagka yerleri de gezdirerek, kendisini

gidecegi yere birakabilecegimi anlatmaya ¢ahisirim.”

3. “Arabam oldugunu sdyler, kendisini gidecegi yere arabamla birakabilecegimi

anlatmaya ¢aligirim.” -

4. ““Buralarda tuvalet yok” deyip, evime gotiirmeyi teklif ederim.”

5. “Evimin uygun oldugunu ve konaklayabileceklerini sdyler, evime

g('il iiriiriim.”
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6. “Sordugu yerin uzak oldugunu, civarda daha giizel gorilebilecek yerler

bulundugunu anlatmaya ¢aligir, birlikte gitmeyi dneririm.”

Yargicilardan, iilkemize gelmis ve yardima ihtiyaci olan bir turiste verilen
yukandaki ifadelerin yanina ayri ayri cinsel tacizi mi yardimseverligi mi igerdigini
yazmalari istenmigtir. Bunun sonucunda, yargicilarin bu ifadeleri, yardim etme igeriyor
gOriinmesine ragmen, altinda cinsel taciz niyetinin oldugu seklinde yargiladiklart
goriilmiistiir.

Gerek yardim etme, gerekse cinsel taciz maddeleri ve tepkileri Likert tipi
olmasma ragmen, tepki kategorileri ilgili- dzvramgm en azdan en ¢oga, agamali artigim
igerdiginden, kismen Guttman tipi birikimli 6lgege benzemektedir. Bu nedenle, her iki
Olgegin tepki kategorilerinin arastirmacinin kurguladign big¢imde, en azdan en ¢oga
seklinde, dizilip dizilmediginin saptanabilmesi i¢in, maddeler yargicilara puanlatilarak,
yargicilarin  derecelemeleri arasindaki uyum, bir dizi segenek arasinda yapilan
derecelendirmenin uyumu olarak tamimlanan ve uyumun hi¢ olmadigi “0” noktasindan,
uyumun miikemmel oldugu “1.0” noktasina kadar uzanan bir dagilim gosteren Kendall’in
~ uyum katsayis1 (W) (Vogt, 1993: 120) ile hesaplanmig, uyum katsayilar1 ise Tablo I.1.’de

verilmistir.
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Tablo IL.1. Olcek Taslagiin 38 Maddesi i¢in Hesaplanan Yargicilar Arasi

Uyum Katsayilar1 (W)
Madde No Yardum Etme/ Uyum Madde No  Yardim Etme/ Uyum
Taciz Katsayis1 Taciz Katsayisi

(0ad) 2]

1 Yardim Etme 0.54 20 Taciz 0.72

2 Yardim Etme 0.55 21 Yardim Etme 0.59

3 Taciz 0.78 22 Taciz 0.91

4 Taciz 0.72 23* Taciz 0.68

5 Yardim Etme 0.64 24 Yardim Etme 0.54

6 Taciz 0.87 25 Taciz 0.85

7 Yardim Etme 0.62 26 Taciz 0.86

8 Taciz 0.64 27 Taciz 0.91

9 Yardim Etme 0.65 28 Taciz 0.92

10 Taciz 0.92 29 Taciz 0.88

11 Taciz 0.92 30 Yardim Etme 0.66

12 Taciz 0.73 31 Taciz 0.91

13 Yardim Etme 0.60 32 Taciz 0.91 °

14 & Yardim Etme 0.56 33 Taciz 0.91 Rt R

15 Yardim Etme 0.56 34 Taciz 0.73

16 Taciz 0.91 35 Yardim Etme 0.64

17 Yardim Etme 0.57 36 Taciz 0.72

18 Taciz 0.89 37 Taciz 0.91

19 Taciz 0.70 38 Taciz 0.88 -

* 23 no’lu soru tacize yatkinligr 6lgmek icin tasarlanmig olmasina kargimn, tiim
yargicilar tarafindan yardim etmeyi 6lgen bir madde olarak degerlendirilmis ve bu nedenle
ilk etapta bu madde Slgekten ¢ikarilmistir.

Tablodan da anlagilabilecegi gibi, hesaplanan uyum katsayilarina gore; cinsel
tacize yatkinligi dlgmeye yonelik maddelerin yardim etme davramigim Slgmeye yonelik
maddelere gére 1.00°’e daha yakin olduklan goriilmektedir. Ancak, Olgegin, iizerinde
uyumun olabildigince yiiksek oldugu (daha homojen) maddelerden olusturulmasimin ileride
yapilacak madde analizleri ve faktér analizi i¢in saglam bir temel olusturacag:
distiniildiigiinden, gérece uyum katsayilar1 diisiik olan 4, 8, 12; 19, 20, 23, 34, 36 ve 37
no’lu taciz maddeleri ve 1, 2, 14, 15, 17 ve 24 no’lu yardim etme maddeleri, maddelerin
ortami 6rneklemeleri de gbz Oniine alinarak olcekten c¢ikarilmig ve madde sayis1 23’e

indirilmistir.
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Uzerinde uyumun yiiksek oldugu maddelerden olusan Slgekler, tek bir Slgekmis
gibi, maddeleri birbirine karigtirlarak diizenleme yapilmigtir. Bunun nedeni, yardim etme
ve cinsel taciz davramisinin igiceligi ongoriisii ve cevaplayicilarin ayr1 bir “taciz” dlgegi
adinda bir 6lgegi cevaplamaktan kac;mabilecekleri varsayimidir. Bu gerek¢eyle uyumlu bir
sekilde (konunun hassasiyeti nedeniyle), yerel halkin cinsel taciz ve yardim etmeye yonelik
egiiimleri Olgtilurken, arastirmanin gergek amaci, “halkimizin iilkemize gelen turistlere
kars1 gosterdigi misafirperverlik diizeylerinin belirlenmesi” olarak daha yumusak bir dille
ifade edilmis, béviece daha gercekci ve objektif sonuglara ulagiimasi hedeflenmistir.

‘Maddelerin form i(;indekia sirasmin karistirilmasma ek olarak,«vurgulanmasi
gereken ifadelerin dikkat c¢ekici olmasi ig¢in daha koyu ve alt1 ¢izili yazilmasina 6nem
verilmis, demografik oOzellikleri sorgulayan maddeler birinci boliim altinda, Ornek
olaylardan olusan ifadeler de ikinci boliim altinda toplanmustir. Ifadeler ve cevap
kategorilerinin ayni sayfada olmasina Ozen gosterilmis, maddelerin heniiz bitmedigini
vurgulamak i¢in her sayfanin sonuna “liitfen diger sayfaya geciniz” ifadesi eklenmis,
Olcegin bittigini vurgulamak igin de “katildigimz igin ¢ok tesekkiirler” ifadesi eklenmistir.
Denemelik uygulamaya hazir duruma getirilen 6lgek formu Ek—II’de verilmistir.

I1.1.2. On D2neme Uygulamasi

Olgek, yargicilardan alinan tepkiler sonucu 23 maddeye indirildikten sonra, asil
ornekleme uygulanmadan, asil uygulanacak gruba benzer 20 kisilik bir gruba birebir
uygulanarak; bireylerin, ifadeleri anlaylp anlamadiklarina dair tepkileri alinmis ve bu
konuda bir sorun olup olmadig1 saptanmustir. Ayrica her bireyden kagidin sol iist kosesine
yanitlamaya basladiklar1 ve yanitlamay: bitirdikleri siireyi yazmalar istenmistir. Buna gére

20 kiginin ortalama cevaplama siiresi 11 dakika olarak bulunmustur. Bu ortalama
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cevaplama stiresinin de alanda veri toplarken cevaplayicilart stkmayacak uzunlukta bir stire
olduguna karar verilmistir.

I1.1.3. Deneme Uygulamasi

Deneme Orneklemi, Mersin merkez ve civarinda (Davultepe, Tece, Cesmeli,
Arpagbahsis, Limonlu, Tasucu), dolmus soforii, taksici, esnaf, biifeci, ciftci, ingaat is¢isi,
doktor, turizm isletmesi ¢aliganlart, restoran personeli, giivenlik gorevlisi gibi turistlerle
karsilasma potansiyeli yiiksek olan yerlerde ve mesleklerdeki yerel halktan, Olgegi
yanitlamaya goniillii 209 erkek ‘cevaplay1c1 olarak beliclenmistir.

3 Orneklemin cesitli degiskeriler agisindan durumu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo I1.2. Orneklemin Cesitli Degiskenler Agisindan Durumu

Yiag Frekans % Medeni Frekans % Egitim Frekans % Gelir Frekans %
Grubu Durum Diizeyi Diizeyi

18-27 94 45 Evli 82 392 Ik 39 18.7 Disiik 51 244
28-37 57 273 Bekar 108 51.7 Orta 38 182 Orta 130 62.2
38-47 34 163 Bogsanmug 11 53 Lise 88 42.1 Yiksek 23 11
48-57 15 72 Dul 5 2.4 Universite 37 17.7

58 + 8 3.8 Lisansiistii 1 0.5

Toplam 208 99.5 Toplam 206 98.6 Toplam _ 203 97.1 Toplam 204 97.6
Kayip 1 0.5 Kayip 3 14  Kaywp 6 2.9 Kayip 5 2.4
Deger Deger Deger Deger

Toplam 209 100 Toplam 209 100 Toplam 209 100 Toplam 209 100

Veri toplama siireci bizzat arastirmaci tarafindan yiizytize gergeklestirilerek,
uygulama kosullarindan kaynaklanabilecek hatalar ve olumsuzluklar en aza indirgenmeye
calisilmis, ayrica daha igten cevaplar alinabilmesi amaciyla, arastrmamin yapilma
gerekgesi her bir cevaplayiciya agiklanmigtir.

I1.1.4. Madde Analizine Hazirhk Asamasi

Deneme &lceginin analiz edilmesi, var olan maddeler arasimndan olusturulacak
olek icin en iyi psikometrik Ozelliklere sahip olanlarinin segilmesi igin yapilir

(Tezbasaran, 1997: 21). Madde, hedeflenen 6zelligi dlgmiiyorsa, diger maddelerle uyumlu

degilse, o maddenin dlgekten ¢ikarilmasi ya da revizyondan gegirilmesi gerekmektedir.
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Bunun i¢in dncelikle, drneklemde bulunan her bir bireye ait cevap kagidindaki cevaplarn

el ile puanlamasi yapilmalidir. Gelistirilen &lgekte maddelere verilen cevaplar Tablo

[1.3.’de gosterilen puanlama anahtar1 kullanilarak puanlanmistir.

Bundan sonra,

cevaplayicinin cinsel taciz ve yardim etme puanlan ayrn ayn toplanmis ve bu islem,

Orneklemdeki tiim cevap kagitlari i¢in tekrarlanmistir. Ayrica, her bir kagidin {izerine

cevaplayict numaras: verilerek daha sonra olusabilecek herhangi bir karigikligin &niine

gecilmesi saglanmugtir.

Tablo I1.3. Ol¢cekteki Maddeler Igin.Puanlama Anahtar

B

Yardim Etmeye Yatlanligi Olgen Maddel:r-

Cinsel Tacize Yatkmlizi Olgen Maddeler

Ug Farkli Kategori Grubu ifade  Iki Farkl: Kategori Grubu ifade
Puam Puam

Hig ilgilenmem. 0 Hi¢ aldirmam. 0

Pogetleri, tastyiciya verebilecegini anlatmaya ¢alistrim. 1 Uygun bir yerden gézetlemeye baglarim. 1

Yardima ihtiyac: olup olmadini sormaya ¢aligirim. 2 Yanma yaklagir we onunla konuymaya 2

Hemen posetleri elinden alir, ben tagirim. 3 caligirim.

Arabam oldugunu sdyler, kendisini gidecegi yere 4 Yanina yaklagir ve ona dokunmaya ¢alisirrm. 3

arabamia birakabilecegimi anlatmaya ¢alisirim.

Hig ilgilenmem 0 Hig ilgilenmem. 0

Bagka birisine yonlendiririm. 1 Onlan kiskanglikla izlerim. 1

Elimden geldigince tarif etmeye ¢aliginm. 2 Kadmn turistin ilgisini ¢cekmek igin laf atar 2

Kadn turiste, sordugu yere gitiirmeyi éneririm. 3 ya da shik ¢alarim,

Sordugu yerin uzak oldugunu, civarda daha giizel 4 “Zaten hepsi ask yasamak icin Tirkiye’ye 3

goriilecek yerler bulundufunu anlatmaya galigir, geliyor ve erkekleri de kiskang olmazlar” diye

birlikte gitmeyi Oneririm. diigiinfir, sanstmi denemek igin yanma

giderim.

Hig ilgilenmem. 0

Bagka birisine yonlendirmeye ¢ahgirim. 1

Elimden geldigince yolu tarif etmeye ¢aligirim. 2

Gidecei en yakin yere kadar bizzat kendim 3

gotiirmeye caligirim.

Arabam ve bos zamanin oldugunu ve baska yerleri de 4

gezdirerek, kendisini gidecegi yere birakabilecegimi
anlatmaya caligirim.

Deneme oOrneklemindeki her bireyin cevap kagidindaki madde puanlar

-

yukaridaki tabloya gore belirlendikten sonra, “madde—cevaplayici” matrisi SPSS 10.0 for

Windows programina aktarilmigtir.
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I1.1.5. Madde Analizi ve Madde Secilmesi

Giivenirlik, bir Olgme aracinin hatalardan armik olarak 6lgme yapabilme
yeterligidir (Erkus, 2003: 36). 0 ve 1 arasinda deger alan giivenirlik katsayisini, Ghiselli,
Campbell ve Zedeck (1981), birvbireyin kazandig1 puanlarin kendi kendisiyle tutarligi
olarak tanimlamiglardir (Aktaran: Erkus, 2003: 37).

| Crocker ve Algina (1986), homojen bir yapiy1 (construct) dlctiigii varsayilan ve
benzer maddelerden olusan Olgme araclarmin bir tek uygulamayla giivenirliginin
belirlenmesinin,. © 6lgme aracimin igtutarhigi hakkinda bilgi Vérdigini belirtmiglerdir
(Alctaran: Erkus, 1999: 14). Bir tek I;ygulamayla glivenirlik belirlemede birgok teknik ve
formiil bulunmakla birlikte, gelistirilen Olgek maddelerinin afirlikli (polytomously)
puanlanmasi nedeniyle 6lgegin giiventirligi Cronbach Alfa kullamilarak belirlenmis; heniiz
hi¢bir madde g¢ikarmadan, cinsel tacize yatkinligi 6lcen maddelerin alfa degeri, 0.8793,
yardim etme davranigini 6lcen maddelerin alfasi ise 0.6371 olarak bulunmustur.

Olgek maddelerinin ayrt edici olup olmadiklarmin belirlenmesi igin, madde—
toplam test korelasyonuna bakilmasi gerekmektedir. Buna gore; bir maddeden alinan
puanlarla tiim dlgekten alinan puanlar pozitif yonde ve “yeterince yliksek™ bir korelasyon
gosteriyorsa, o madde ayirt edici kabul edilir (Erkus, 2003: 129). Ebel’e (1965) gore; pratik
anlamlilik i¢in korelasyon katsayis1 0.40 ve daha yiiksek degerde maddeler ¢ok iyi ayirt
edici maddelerdir; 0.30 ile 0.40 arasinda iyi, 0.20 ile 0.30 arasinda olan maddeler
diizeltilmesi gereken maddelerdir ve daha diisiik diizeyde olan maddeler, istatistiksel
olarak anlaml: olsalar bile 6l¢ege alinmamalidirlar (Aktaran: Erkus, 2003: 135).

Asagidaki tabloda cinsel tacize yatkinlign ve yardim etme davramigmmi Slgen

maddelerin madde toplam test korelasyonlar1 verilmistir.
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Tablo IL.4. Cinsel Tacize Yatkinlik ve Yardim Etme Davraniglarinin Madde

Toplam Test Korelasyonlar:

Cinsel Tacize Madde Toplam Test Yardim Etmeye Madde Toplam Test
Yatlkanhgi Olcen Korelasyonu Yatkanhg Olcen Korelasyonu
Maddeler Maddeler
M2 0.4471 v M1 0.3515
M3 0.3433 M5 0.2189
M4 . 0.5404 M7 0.3456
Mé 0.5622 M12 0.3405
M8 0.3993 M16 i 0.4077
M9 0.5682 M19 0.4360
MI10 0.6349 M21 0.3396
Mi11 0.3886
M13 . 0.6300
Mi14 0.4887
M15 0.5521
M17 0.5838
. M18 : 0.6182
M20 0.4296
M22 0.5466

M23 0.6173

Tablodaki degerlere bakildiginda, gelistirilen 6l¢cek maddelerinin ayirt edici
olduklar1 ancak yardim etme davranisini 6lgmeye yonelik besinci maddenin gﬁzden
gecirilmesi gerektigi goriilmektedir. "

Arastirmada gelistirilen 6lgegin yardim etmeye yatkmlhig 6lgen 1, 5, 7, 12, 16,
19 ve 21 no’lu maddelerine ve tacize yatkinlig1 6l¢en 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 17,
18, 20, 22, 23 no’lu maddelerine ayr1 ayn faktdr analizi yapilarak Olgeklerin faktor yapilan
da g6z 6niine alinarak médde secilmesine ¢alisiimigtir.

Yardim etmeye yatkinlif1 6lgmeye yonelik yedi maddeye uygulanan ilk faktﬁr~
analizi sonucu, Olgek maddeleri Tablo IL5.’de. de verildigi gibi iki faktor altinda
toplanmistir.

Tablo IL5. Yardim Etmeye Yatkinligi Olgen Yedi Maddenin Faktor Yiikleri

Madde Numaralar 1. Faktor 2. Faktor
M1 0.567 -0.108
M5 . 03% 0.759
M7 0.555 0.171
M12 0.555 -0.287
M16 0.626 0.108
M19 0.659 0.117

M21 0.559 -0.570




Tablodan da anlagilabilecegi gibi, 1, 7, 12, 16, 19 ve 21 no’lu maddelerin
birinci faktore yliklendigi, 5 no’lu maddenin ise ikinci faktore yiik verdigi goriilmis, bu
nedenle 5 no’lu madde Olgekten c¢ikarlarak geriye kalan alti madde igin tekrar faktor
analizi yapilmis ve yardim etmeyi Olcen Olcek maddeleri tek' faktore indirgenmistir.
Maddelerin faktor yiikleri, faktoriin Ozdegeri ve agikladigr varyans Tablo I1.6.’da
verilmistir.

Tablo I1.6. Yardim Etmeye Yatkinlign Olcen Maddelerin Faktor Analizi

Sonugclan
Madde Numaralarn  Faktor Vitkderi Ozdeger (Eigen Value)  Aqiklanan Varyans (%)
M1 0.529
M7 0.549
M12 0.573 2.137 35.609
Mi6 0.621
MI19 0.641 o
M21 0.611

Tablonun incelenmesinden de anlagilacag: gibi, alti maddenin fakt6r yiikleri
pozitif ve 0.35’in (Tabachnick ve Fidell, 1996: 635-706) ¢ok iistiindedir. Alt1 maddelik
Olgegin agikladig1 varyans ise, bir dlgegin tek boyutlu sayilabilmesi igin yeterli kabul
edilen smirlarmn ¢ok istiindedir (Hulin, Drasgow ve Parsons, 1983).

Cinsel tacize yatkinlig1 6lgmeye ydnelik onalti maddeye uygulanan ilk faktor
analizi sonucu, Slgek maddelerinin Tablo I1.7.”de verildigi gibi, ii¢ faktSr altinda toplandig

goriilmiistiir.
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Tablo I1.7. Cinsel Tacize Yatkinlig1 Olgen Onalt1 Maddenin Faktor Yiikleri

Madde Numaralar: 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
M2 0.506 0.487 -0.120
M3 0.391 0.635 0.253
M4 0.615 -0.212 0.09868
Mé6 . 0.644 -0.05757 -0414
M8 0.463 0.469 -0.226
M9 0.646 -0.002751 -0.242
M10 0.712 0.07205 -0.329
MI11 0.444 0.396 0.411
M13 0.707 -0.109 -0.124
Mi14 0.550 0.325 0.376
M15 0.630 -0.356 0.04037
M17 0.667 -0.188 0.002395
MI8 0.698 -0.02344 -0.182
M20 0.508 -0.467 0.323
M22 0.622 0411 0.267
M23 0.689 . -0.01897 0.189

s

Sonuglar inceiendiginde, kompleks olan 2, 3, 8,11, 14, ve 20 no’lu maddeler
Slgekten gikarilarak, kalan onii¢ madde igin tekrar faktor analizi yapilmus ve cinsel tacize
yatkmlig1 6lgen maddelerin tek faktorde toplandig: goriilmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri,
faktoriin 6zdegeri ve agikladigy varyans Tablo I1.8.’de verilmistir.

Tablo I1.8. Cinsel Tacize Yatkinligi Olcen Maddelerin Faktor Analizi Sonuglart

Madde Numaralarz Faktor Yiikleri Ozdeger (Eigen Value) Agiklanan Varyans (%)

M4 0.628
M6 0.673
M9 0.658
MI10 0.727 4.689 46.895
Mi13 0.734
Mi5 0.668
M17 0.702
MI18 0.713
M22 0.656
M23 0.681

Her iki tabloda da goriildiigti gibi maddelerin faktor yiiklerinin istenen diizeyin
iistlinde olmasi nedeniyle, bu maddelerin, yardim etme ve cinseltacize yatkinligi homojen
olarak Ol¢tiigline karar verilmis, kalan maddeler iistiinde igtutarlik katsayilari tekrar
hesaplanmis ve yardim etme Olgegi icin Cronbach Alfa, 0.6364, cinsel tacize yatkmlik
dlgegi icin ise 0.8730 olarak hesaplanmistir. Yardim Etme Olgegi igin bulunan katsaymin

istenen diizeyden disiik ¢ikmasi, madde sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bilindigi gibi, giivenirlik madde sayisinin bir fonksiyonudur. Ancak, bu Slgegin faktor
yapisinin, bu 6 maddenin olduk¢a homojen oldugunu ve agikladigt varyansin da yeterli
oldugunu gdstermesi, Olgegin giivenli bir gsekilde kullanilacagma isaret etmektedir.
Olgeklerin test - tekrar test giivenirliginin de incelenmesi Slgegin, zaman iginde kararlt bir
dlgme yapip yapmadigim belirlemek agisindan yararli olacaktir.

Alan aragtirmasindan Once, uygulama koiayllgl saglamasi agisindan, iki farkl
lcekten secilen toplam onalti madde kendi iginde karstirlarak TYETYO’ye son sekli
verilmistir (Bkz. Ek;IH).

I1.1.6. Olcegin Gegerligi e

I1.1.6.1. Yardim Etme ile Cinsel Taciz Iliskisi

Olgeklerin faktor yapilari, 6ngorillen psikolojik yapmn 6lgiilebildigine kanit
olusturmaktadir. Ancak, Sl¢eklerin ¢ok duyarli bir degiskeni dlgmelerinden dolay, 6lgiit —
bagntili gecerligine uygun bir 6l¢iit bulunabilmesini zorlagtirmigtr.

Daha 6nce de belirtildigi gibi; dlcek kurgulamirken, yardim etme davranismin
en ¢ok sergilendigi diistiniilen, Tablo I1.3.’de 4 ifade puan: ile puanlanmis, seceneklerin
ortik olarak (implicit) taciz davranigiyla da Ortiimesi planlanmistir. Bu ifadelerin taciz
davranistyla korelasyonunun saptanmast i¢in nokta ¢ift serili korelasyona (rp) bakilmissve
korelasyon sonuglar: Tablo I1.9.’da verilmistir.

Tablo I1.9. Nokta Cift Serili Korelasyon Puanlari

Madde Numaralan Tpb

Ml -0.0097

M7 0.1785 -
MI12 0.131

M16 0.046

M19 0.252

M21 0.181

Tabloda belirtilen korelasyon degerlerine bakildiginda, yardim etmeye

yatkinhigi dlgen 7, 12, 16, 19 ve 21 no’lu maddelerin 4 ifade puan ile puanlanmis olan,
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“arabam oldugunu sdyler, kendisini gidecegi yere arabamla birakabilecegimi anlatmaya
calisiim”, “sordugu yerin uzak oldugunu, civarda daha giizel goriilecek yerler
bulundugunu anlatmaya g¢aligir, birlikte gitmeyi Oneririm” ve “arabam ve bos zamanim
oldugunu ve basgka yerleri de gezdirerek, kendisihi gidecegi yere birakabilecegimi
anlatmaya g¢alisirim” segeneklerinin yiiksek olmamakla birlikte cinsel tacize yatkin olma
ile pozitif korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.

1 no’lu maddeyle tacize yatkin olma arasinda korelasyonun negatif olmasinin
“pedeni olarak, maddenin, “elinde bircok poset olan ve bu posetleri glicliikle tasiyan (.)rta
yash bir kadin turisti” konu almasi ve cevaplaylcﬂannabmm,,yardlm etmeye yatkinlik
olarak algilamug olabilecekleri diistiniilmiistiir.

Ayrica, faktor analizinde iki faktor ¢ikmasi ve gerek genel faktorle gerekse
birbirleriyle, faktorlerin istenen diizeyde iligkiler gostermesi, yapmin gegerligine birer
kanmttir. Bunlara ek olarak, alanda toplanacak veriler tizerinde yapilacak analizlerin de
lgegin gecerligine kanit olusturacag: beklenmektedir.

I1.2. Kadin Turistlere Verilen Anket Formunun Olusturulmas:

Alan aragtirmasinmn yiiriitiildiigii Urgiip, Bodrum ve Kiz Kalesi yorelerine gelen
kadin turistlere, demografik 6zelliklerinin, iilkemize daha Once gelip gelmediklerinin,
herhangi bir cinsel taciz olaymna maruz kalip kalmadiklarinin tespit edilmesi, {ilkemiz
insaninin misafirperverlik diizeyini nasil-degerlendirdiklerinin ve hangi davranislari cinsel
taciz olarak algilayip algilamadiklarinin belirlenmesine yonelik kapali uglu sekiz
maddeden olusturulan anket formu hazirlanmistir (Bkz. Ek—IVi Anketin Ingilizce olmasi
nedeniyle esas uygulamadan 6nce anket, iyi derecede ingilizce bilen 10 kisiye uygulanarak
maddelerin anlagilirlign 6lgiilmils ve ortalama cevaplama siiresi 2 dakika olarak

saptanmigtir. Turistlerin dinlenme ve eglenme amaciyla iilkemizde bulunduklar1 da
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gdzoniinde bulundurularak, bu anket formunun olabildigince kisa tutulmasi amaglanmugtir.
Anket formunun amacina hizmet etmesini de gozard: etmeden ilgili siirenin yeterli oldugu
kanisina varilmstir.

IL.3. Alan Arastxrmasx

[L.3.1. Evren ve Orneklem

Turizmin gelismiglik diizeyine bagli olarak yerel halkin turistlere
davranislarinda da farklilik olmasi dogaldir. Bu acidan, turizmi gérece daha fazla, orta
diizeyde ve az geligsmis oldugu diigiinliiex ve buna (vé de baska sosyo-ekonomik nedenlere)
bagli olarak da yerel liaﬁain turistlere yaklagimimin farkli olacag:i beklenen ti¢ bolgeyi
temsilen Urgiip, Bodrum ve Kiz Kalesi yorelerindeki yerel halkin yardim etme ve cinsel
tacize yatkinliklarinin Kargilagtirilmasinin yararli olacag: diigtiniilmiistiir. Zaman ve maddi
kaynaklarin da smmrli olmasi nedeniyle, alan aragtirmasinin evrenini, turistler konusunda
daha tutucu oldugu diistiniilen I¢ Anadolu Bolgesi'nde Urgiip’e gelen, ayrica deniz
kenarinda iki yore olarak Ege Bolgesi’nde turistik bir belde olan Bodrum’a, Akdeniz
Boélgesi’nde turiste gorece daha kapali olan Kiz Kalesi’ne gelen ve goniillii olarak
aragtirmaya katilmayr kabul eden kadin turistlerle, onlarla dogrudan ya da dolayli olarak
etkilesimde bulunan yerel halk olusturmugtur.

Aragtrmanin  Orneklemini ise adi gecen {i¢ yorede tesadiifi Oreklem
(nonrandom) yoluyla secilmis ve arastrmaya katilmaya goniillii, Urgiip’de 187,
Bodrum’da 120 ve Kiz Kalesi’nde 114 erkek yanitlayici olusturmusgtur (Tablo 11.10). Bu
tir turistik merkezlere yaz aylarinda galigmaya gelenlerin s?xylsml saptamak olanakli
olmadig: i¢in “random” se¢mek de miimkiin degildir. Dolayistyla evrenin N sayisinin
bilinmedigi durumlar i¢in yaklagik 160 (k*10) kisinin bir Ornekleme girdigi (Erkus,

2000:34) dikkate alinarak ve cinsel taciz gibi duyarh bir konuda goniillii olarak katilimci
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bulmanin da gii¢ olmas1 nedeniyle olanaklar gergevesinde olabildigince ¢ok sayida kisiye
ulasiimaya ¢aligilmistir. Ayrica yine arastrmanm Srneklemini olusturan Urgiip’de 130,
Bodrum’da 80 ve Kiz Kalesi’'nde 62 kadin turistin, yas, medeni durum ve yéreye daha
once gelmis olma/ilk defa gelmis olma agisindan dagilimi ise Tablo II.11°de verilmistir.

I1.3.2. slem

Arastirmaya  katilan  cevaplayicilara, caligmanin amaci  agiklanarak,
kendilerinden yonergeyi dikkatlice okuduktan sonra yanitlamaya gecmeleri istenmistir.

Uygulama kosullarindan kaynaklanabilecek hatalari ve olumsﬁzluklarl en aza
indirgeyebilmek icin, wveri toplama siire::i:.: bizzat arastirmaci tarafindan yiizyiize

gergeklestirilmistir.
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II.4. Verilerin Analizi

Calismada aragtirma sorularma uygun olarak, toplanan veriler {izerinde yapilan
analizler agagida verilmistir:

Seckisiz Gruplar Igin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA): Ug
yoreden toplanan veriler {izerinde ve ayr1 ayr1 yoreler bazinda, yerel halkin {ilkemize gelen
kadin turistlere yardim etmesle ve cinsel tacize yatkinliklarinin g¢esitli degisken gruplari
(vas, egitim diizeyi, meslek gruplari, gelir diizeyi, turistlerle karsilagma sikli1) arasinda
fark olup olmadiginn test etmek ve iilkemize gelen kadmn turistlerin yerel halkin
misaﬁ‘rperverlik diizeyini algilamalari agisindan gesitli degisken gruplan (yas, medeni
durum) arasinda fark olup olmadigini test etmek i¢in elde edilen veriler tizerinde seckisiz
gruplar icin tek faktorlii varyans analizi yapilmigtir. i

Ikili Karsiastirma Testi (Post-Hoc Test): Seckisiz gruplar igin yapilan tek
faktorlii varyans analizinde, yerel halkin {ilkemize gelen kadin turistlere yardim etmeye ve
cinsel tacize yatkl;lllk toplam ve alttoplam puanlar1 arasinda anlamli fark c¢ikan
ortalamalarmn, ¢esitli degisken gruplarmmin (yas, egitim diizeyi, meslek gruplari, gelir
diizeyi, turistlerle karsilasma siklig1) hangi diizeyinde oldugunun saptanmas ve {ilkemize
gelen kadin turistlerin yerei -halkin misafirperverlik diizeyini algilamalari acisindan gesitli
degisken gruplarinin (yas, medeni durum) hangi diizeyinde oldugunun saptanmasi icin ikili
karsilastirina testi yapilmastir.

Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi (Independent Samples t-Test): Ug yoreden
toplanan veriler tizerinde ve ayr1 ayr yoreler bazinda, yerel hzrlkm {ilkemize gelen kadin
turistlere yardim etmeye ve cinsel tacize yatkimliklart agisindan yerel halkin evli ya da

bekar olma durumu, yabanci dil bilip bilmeme durumu arasinda ve iilkemize gelen kadin

turistlerin yerel halkin misafirperverlik diizeyini algilamalar agisindan, bolgeye ilk defa
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gelmis olma ya da bolgede daha éncede bulunmus olma durumu arasinda, ankette verilen
ornek olaylar taciz olarak algilayip algilamama durumlan arasinda fark olup olmadigni
test etmek amaciyla bagimsiz gruplar igin t-Testi yapilmigtir.

Coklu Regresyon Analizi (Multiple Regression): Varsayildig: gibi yardim etme
ve cinsel taciz degiskenlerinin yanyana ve igice degiskenler oldugu varsayimina kanit
olusturmak i¢in ii¢ ybreden toplanan veriler tizerinde yardim etmeye yatkinlik 6l¢eginin
toplam ve alttoplam puanlarindan cinsel tacize yatkinlik 6lgeginin toplam ve alttoplam
puanlarint yordamak i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. |

Seckisiz Gruplar fgi;; Faktorlii Varyans Analizi: Ug yoreden toplanan veriler
iizerinde ve ayr1 ayr1 yoreler bazinda yardim etme ve cinsel taciz bagimli degiskenleri
iizerinde ortak etkilerinin agiklayici olabilecegi distiniilen bagimsiz degiskenler igin
faktorlii varyans analizi yapilmigtir.

&’ Bagimsizlik Testi (Chi-Square Test ZZ '): Ug yoreden toplanan veriler iizerinde
ve ayr ayr1 yoreler bazinda, iilkemize gelen kadin turistlerin yerel halkin misafirperverlik
diizeyini algilamalart agisindan ankette yer alan drnek olaylara verdikleri cevaplarla gesitli
degisken gruplarma (yas, medeni durum, bolgede bulunma) bagh olarak degisip
degismedigini test etmek igin 3 bagimsizlik testi yapilmgtir.

Basit Korelasyon (Bivariate Correlation): Ug yoreden toplanan veriler {izerinde
ve ayr ayn yoreler bazinda, tilkemize gelen kadin turistlerin yerel halkin misafirperverlik
diizeyini algilamalar1 agisindan ankette yer alan sekizinci maddeden aldiklari toplam
puanla anketin dérdiinci maddesinden aldiklar1 toplam puan arasindaki iligkiyi test etmek

icin basit korelasyon yapilmigtir.
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IIL. BOLUM

BULGULAR

Aragtirmada toplanan veriler {izerinde analizlere baslamadan &nce, yapilacak
analizlerin saglamlif1 acisindan 6nemli olmasi nedeniyle, gelistirilmis olan olgeklerin
(vardim etmeye ve cinsel tacize yatkinlik 6lgekleri) yapilari, alan uygulamasinda daha

genis bir 6rneklemden toplanan veriler tizerinde tekrar irdelenmistir.

Asagidaki k151ﬁ11arda, oncelikle olgeklerin  psikometrik yapismna iliskin

u analizlere, daha sonra ise aragtirma sorularina uygun analizlere yer verilmistir.
IIL.1. Olgeklerin Psikometrik Yapilarimin Tekrar irdelenmesi

I1L.1.1. Turistlere Yardun Etmeye ve Cinsel Tacize Yatkinhk Olceginin

Psikometrik Yapisimin irdelenmesi

Turistlere yardim etme ve cinsel tacig, iki farkli psikolojik degisken gibi
goriinmekle beraber, alandaki gozlemlerden hareketle, bu iki degiskenin birbiriyle iligkili
hatta i¢igce oldugu sayitisindan yola ¢ikilmig, bu nedenle, her iki 6lgek iki farkli dlgekmis
gibi gelistirilmis ve psikometrik Ozellikleri irdelenmisti. Alanda daha genis bir 6rneklem
tizerinde toplanan verilerle, her iki 6lgek de tek bir Slgekmis gibi faktSr analizi yapilarak

bu say1lt1 bir kez daha g6zden gegirilmigtir.

Tablo HI.1.’de de goriilebilecegi gibi, temel bilesenler faktor analizi sonuglari,

iki dlcegin de ayn1 faktor altinda yer alan iki alt faktor olduguna igaret etmektedir.
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Tablo III.1. Alanda Toplanan Verilerle TYETYO (Tiim Maddeler Birarada)

Uzerinde Yapilan Fakt6r Analizi Sonuglari

Madde No F1 F2 Komiinalite
M7 0.740 . 0.595
Ml14 0.736 0.672
M6 0.725 0.581
M10 0.712 0.571
M13 0.699 0.533
M9 0.695 0.638
M4 - 0.681 0.529
M2 0.675 0.514
Mil 0.657 0.503
M16 0.610 0.539
M12 0.667 0.560
M15 0.624 0.575
M3 0.624 0.496
M8 0.618 . 0.449
Ml 0.597 0.556
M35 ; ) 0.545 0.456
Ozdeger 5,110 2.392

Agciklanan Varyans % 31.939 14.948

£

Faktorler aras1 korelasyonlar ve faktorlerin toplam puanla korelasyonlart da

Tablo H1.2.’de verilmistir.

* Tablo III.2. Faktorler Arasi Korelasyonlar ve Faktorlerin Toplam Puanla

Korelasyonlar1
Yardim Etmeye Yatkinhk Cinsel Tacize Yatkinhk
Yardim Etmeye Yatkinhik _
Cinsel Tacize Yatkanhk 0.172
Toplam Puan 0.613 0.883

* Tim korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Varsayildig1 gibi, yardim etmeye ve cinsel tacize yatkinlik arasinda diisiikk de
olsa pozitif ve anlamli bir korelasyon olmasi, ayrica her bir alt dlgegin genel toplam
lizerinde yiiksek ve pozitif korelasyon gdstermesi her iki Slgen de genel bir Slgegin alt
Olgegi olduguna kanit gosterir niteliktedir. Bu gibi ¢ok hassas konularda, kendini bildirim
(self report) tiiri veri toplanmasina ragmen bu sonuglarin elde edilmesi son derece 6nemli
goriilmektedir. Ayrica alt oOlgek ve toplam 6lgek maddelerinin igtutarlik katsayilari

Cronbach Alpha teknigiyle hesaplanmis, degerler Tablo II1.3.’de verilmistir.
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Tablo IL3. Alt Olgek ve Toplam Olgek Maddelerinin Cronbach Alpha

Katsayilan
Yardim Etme Cinsel Taciz Genel
Cronbach Alpha : 0.7223 0.8852 0.8296
Madde Toplam Test Korelasyonu  0.3986 ile 0.5211 0.5329 ile 0.6636 0.1273 ile 0.5922

Tablodan da goriilecegi gibi, yardim etmeye ve cinsel tacize yatkinlik olgeklert .
ile genel &lgegin igtutarlik katsayilart 0.70 olan kabul edilebilir igtutarlik katsayisinin
iizerindedir. En diisiik ve en yiiksek madde toplam test korelasyonlarmin da pozitif olmasi
yardim etme ve taciz davramigin yanyana, birbiriyle iligkili iki degisken oldugunu
destekler niteliktedir. Genel 6lgegin en diisiik madde toplam test korclésyonunun 0.1273
olmasinin nedeninin 1 no’lu maddenin alis veris yapmis ve elinde giigliikle tagtyabildigi
birgok poset olan orta yash bir kadmn turisti konu almas: sebebiyle, tiim cevaplayicilarin bu
maddeyi dogrudan yardim etme olarak algilamalarindan kaynaklanmig olabilecegi

dustiniilmektedir.
II1.1.2. Alt Olgeklerin Faktor Yapilarmn irdelenmesi

Tablo IIL.4. ve Tablo I1.5.°de TYETYO’niin alt lcekleri olan Yardim Etmeye
ve Cinsel Tacize Yatkinlik Olgeklerinin faktor yiikleri ve agikladiklart varyans yiizdesi
verilmigtir.

Tablo IIL4. Alanda Toplanan Verilerle Yardim Etmeye Yatkinlik Olgegi

Uzerinde Yapilan Faktor Analizi Sonuglar

-

Madde No F1 Komiinalite
MI12 0.719 0.517

M3 0.688 0.474

M15 0.671 0.451

M8 0.625 0.390

M5 0.608 0.369

M1 0.575 0.330
Ozdeger 2.531

Actklanan Varyans % 42.188
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Tablo 5. Alanda Toplanan Verilerle Cinsel Tacize Yatkinlik Olgegi

Uzerinde Yapilan Faktor Analizi Sonuglari

Madde No F1 Komiinalite
M7 0.743 0.631
M14 0.741 0.667
Meé 0.726 0.684
M10 0.726 0.562
M13 0.716 0.522
M4 0.696 0.549
M9 0.691 - 0.669
M2 0.691 0.522
M1l 0.668 0.550
M16 0.623 0.637
Ozdeger 4.942

Aciklanan Varyans % 49.420

Her iki tabloda da goriildiigii gibi, TYETY@’ﬁﬁm iki alt Olgcegine, alanda
toplanan verilerle yapilan faktér analizi sonucunda iki Slgegin de kendi iginde tek faktor
altinda toplandigi, yani ayn1 degigkeni 6l¢tiigii (homojen oldugu) goriilmektedir. Yardim
etmeye yatkinlig1 6lcen maddeler toplam varyansin %42.188’ini, cinsel tacize yatkinlig

Olgen maddeler ise toplam varyansin %49.420’sini agiklamaktadir.

IIL.2. Yerel Halkin Turistlere Yardin Etme ve Cinsel Tacize Yatkinhigimi Olgmeye

Yinelik Analizler

Asagida, sirasiyla, yerel halkin turistlere yardim etme ve cinsel tacize
yatkinhigin1 Slgmeye yonelik arastirma sorulari, yapilan analizler ve bulgularin yorumlar

yer almaktadir.
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I11.2.1. U¢ Yorede Yerel Halkin Turiste Yardim Etme ve Cinsel Tacize
Yatkinhgm Olgmeye Yonelik Analizier
[11.2.1.1. Yerel Halkin Turiste Yardim Etme ve Cinsel Tacize Yatkinhg
Acisindan Yoreler Aras1 Fark Var midir? |
Alan aragtirmasmin yapildigi, Urgiip, Bodrum ve Kiz Kalesi’nde yoreler arast
fark gozetilmeden, yardim etme (YARTOP), taciz etme (TACTOP), geng turiste yardim
etme (GENCYTOP), yash turiste yardim etme (YASLYTOP), geng¢ turiste tacizde
bulunma (GENCTTOP), yasl turiste tacizde bulunma (YASLTTOP), sehir diginda ihtiyaci
olan turiste yardim etme (SDYARTOP), sehir icinde ihtiyac =olan turiste yardim etme
(SIYARTOP), tenha yerde turisti taciz etme (TTACTOP), kalabalik yerde turisti taciz etme
(KTACTOP), yalmz olan kadmn turisti taciz etme (YTACTOP) ve erkek arkadasi olan
kadin turisti taciz etme toplam puanini (EATACTOP) igeren betimsel istatistik, Tablo

II1.6.’da verilmistir.
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Tablo OL6. Ug Yore Igin Cesitli Toplam Puanlar Agisindan Betimsel

Istatistikler
Ydreler n/Ortalama Std. Sapma Std. Hata Min./Max.
YARTOP Urgiip 187/12.21 4,04 0.30 0/24
" Bodrum 120/12.23 3.84 0.35 0/20
Kiz Kalesi 114/12.59 3.82 0.36 2024
Toplam 421/12.32 3.92 0.19 0/24
TACTOP Urgiip 187/7.02 7.06 0.52 029
Bodrum 120/4.43 4,96 0.45 0/25
Kiz Kalesi 114/6.39 7.06 0.66 0125
Toplam 421/6.11 6.61 0.32 0/29
GENCYTOP  Urgiip 186/8.18 2.88 0.21 0/16
Bodrum 119/8.26 2.88 0.26 0/15
Kiz Kalesi 114/8.54 3.00 0.28 0/16
Toplam 419/8.30 2.91 0.14 0/16
YASLYTOP  Urgiip 187/4.00 1.64 0.12 0/8
Bodrum 120/3.98 1.56 0.14 0/8
Kiz Kalesi 114/4.04 1.54 0.14 0/8
Toplam 421/4.01 1.58 0.0771 0/8
GENCTTOP,  Utrgiip 184/4.44 445 0.33 0/18
Bodrum 119/3.24 3.64 0.33 0/15
~ Kiz Kalesi 112/4.34 4.57 0.43 0/18
Toplam 415/4.07 429 0.21 0/18
YASLTTOP  .Urgiip 183/2.52 3.17 0.23. 0/12
Bodrum 120/1.21 1.97 0.18 0/10
Kiz Kalesi 114/2.07 2.87 0.27 0/10
Toplam 417/2.02 2.83 0.14 0/12
SDYARTOP  Urgiip 186/2.15 1.08 0.0792 0/4
Bodrum 120/2.16 0.84 0.0767 0/4
Kiz Kalesi 114/2.36 0.90 0.0846 0/4
Toplam 420/2.21 0.97 , 0.0474 0/4
SIYARTOP Urgiip 187/4.12 1.67 0.12 T 0/8
Bodrum 120/4.17 1.52 0.14 0/8
Kiz Kalesi 114/4.28 1.50 0.14 0/8
Toplam 421/4.18 1.58 0.0770 0/8
TTACTOP Urgiip 184/3.40 3.36 0.25 0/12
Bodrum 120/2.13 2.35 0.21 0/10
Kiz Kalesi 113/3.12 3.33 0.31 0/11
Toplam 417/2.96 3.13 0.15 0/12
KTACTOP Urgiip 185/3.62 4.17 0.31 0/18
Bodrum 119/2.32 2.99 0.27 0/15
Kiz Kalest 113/3.27 4.09 0.38 0/15
Toplam 417/3.15 3.88 0.19 0/18
YTACTOP Urgiip 185/3.19 331 0.24 0/12
Bodrum 120/0.78 1.56 0.14 0/8
K1z Kalesi 114/2.95 3.33 0.31 0/12
Toplam 419/2.43 3.10 0.15 0/12
EATACTOP  Urgiip 185/1.51 2.23 0.16 0/9
Bodrum 120/0.78 1.56 0.14 0/8
Kiz Kalesi 113/1.14 2.15 020 0/9
Toplam 418/1.20 2.06 0.10 0/9

Ug yére igin yapilan segkisiz gruplar icin tek faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo

II1.7.”de verilmistir.
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Tablo IIL7. Ug Yérede Yardim Etme/Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam

Puanlar1 icin ANOVA Sonuglart

Bagimh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama Kare F p

Degigskenler Kaynagi Toplamu (SS)  Derecesi (df) (MS)

YARTOP Gruplararas: 11.393 2 5.697 0.370 0.691
Gruplarigi 6439.956 418 15.407
Toplam 6451.349 420

TACTOP Gruplararasi 505.277 2 252.638 5.921 0.003
Gruplarigi 17836.476 418 42671
Toplam 18341.753 420

GENCYTOP  Gruplararasi 9.516 2 4.758 0.562 0.571
Gruplarigi 3524.990 416 8.474
Toplam 3534.506 418

YASLYTOP  Gruplararasi 0.231 2 0.116 0.046 0.955
- Gruplarigi 1054.747 418 2.523
Toplam 1054.979 420

GENCTTOP  Gruplararas: 116.250 2 58.125 3.190 0.042
Gruplarici 7507.861 412 18.223
Toplam 7624.111 414

YASLTTOP  Gruplararas: 124.933 2 62.467 8.044 0.000
Gruplarigi 3214.913 414 7.765 ;
Toplam 3339.847 416

SDYARTOP  Gruplararas: 3.531 2 1.765 1.878 0.154
Gruplarigi 392.031 417 0.940
Toplam 395.562 419

SIYARTOP  Gruplararasi 1.784 2 0.892 0.356 0.701
Gruplarigi 1047.855 418 2.507
Toplam 1049.639 420

TTACTOP Gruplararasi 121.794 2 60.897 6.361 0.002
Gruplarigi 3963.429 414 9.573
Toplam 4085.223 416

KTACTOP Gruplararasi 124763 ~° 2 62.382 4211 0.015
Gruplarigi 6133.414 414 14.815
Toplam 6258.177 416

YTACTOP Gruplararasi 465.824 2 232.912 27.194 0.000
Gruplarigi 3562.988 416 8.565
Toplam 4028.811 418

EATACTOP  Gruplararasi 39.622 2 19.811 4.766 0.009
Gruplarigi 1724.897 415 4.156
Toplam 1764.519 417

Yapilan segkisiz gruplar i¢in varyans analizi sonucunda, Urgiip, Bodrum ve Kiz
Kalesi yoreleri icin TACTOP, GENCTTOP, YASLTTOP, TTACTOP, KTACTOP,
YTACTOP ve EATACTOP bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F,
418y73.921; F(3, 412y=3.190; F(2, 4145=8.044; F (2, 414=6.361; F2, 414774.211; F3, 416=27.194; F,
415=4.766).

Fark ¢ikan ortalamalarmn hangi yoreler. arasinda oldugunun saptanmasi i¢in

yapilan Tukey Testi sonuglar Tablo I11.8.’de verilmisgtir.
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Tablo II1.8. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi Yoreler Arasinda Oldugunu

Belirlemek icin Yapilan Tukey Testi Sonuglar

Bagimh Yoreler Ortalama Fark p
Degiskenler
TACTOP Urgiip-Bodrum 2.60 0.002
GENCTTOP  Urgiip-Bodrum 1.20 0.043
YASLTTOP Urgiip-Bodrum 1.31 0.000
Kiz Kalesi-Bodrum 0.86 0.047
TTACTOP Urgiip-Bodrum 1.27 0.001
Kiz Kalesi-Bodrum 1.00 0.037
KTACTOP Urgiip-Bodrum 1.30 0.011
YTACTOP Urgiip-Bodrum 2.41 0.000
Kiz Kalesi-Bodrum 2.17 0.000
EATACTOP  Urgiip-Bodrum 0.73 0.006

I11.2.1.2. U¢ Yore Icin Turiste Yardiuh Etmeye ve Cinsel Tacize Yatkinhik
Acqisindan Yerel Halkin Yas Gruplarn Arasinda Fark Var mdir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak;igin yapilan segkisiz gruplar i¢in tek
faktorliit ANOVA sonuglart Tablo I11.9.°da verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi; Urgiip, Bodrum ve Kiz Kalesi yorelerinde yas
degiskeni agisindan, YARTOP, TACTOP, GENCYTOP, GENCTTOP, SDYARTOP,
TTACTOP ve KTACTOP bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F,
416y=2.517; F4, 416/=3.840; F(4, 212= 2.959; F4, 41074.353; F4, 41572.672; F4, 4125=3.657; Fy,

412)=3.181).
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Tablo IM.9. U¢ Yorede Yas Gruplant Agisindan Yardim Etme/Cinsel Taciz

Toplam ve Alttoplam Puanlan Igin ANOVA Sonuglan

Bagimh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama Kare F p
Degiskenler Kaynag: Toplam Derecesi (MS)
(88) (df)

YARTOP Gruplararas! 152.466 4 38.116 2.517 0.041
Gruplarigi 6298.884 416 15.142
Toplam 6451.349 420

TACTOP Gruplararasi 653.170 4 163.292 3.840 0.004
Gruplarigi 17688.583 416 42.521 .
Toplam 18341.753 420

GENCYTOP  Gruplararas: 98.229 4 24.557 2.959 0.020
Gruplarigi 3436.277 414 8.300
Toplam 3534.506 418

YASLYTOP Gruplararas: 8.752 -4 2.188 0.870 0.482
Gruplarici 1046.227 416 2.515
Toplam 1054.979 420

GENCTTOP °  Gruplararasi 310.568 4 77.642 4.353 0.002
Cruplarici 7313.543 410 17.838
Toplam 7624.111 414

YASLTTOP Gruplararasi 63.754 4 15.938 2.004 0.093
Gruplarigi 3276.093 412 7.952
Toplam 3339.847 416

SDYARTOP -  Gruplararasi 9.933 4 2.483 2.672 0.032
Gruplarigi 385.629 415 0.929
Toplam 395.562 419

SIYARTOP Gruplararasi 10.798 4 2.699 1.081 0.365
Gruplarigi 1038.841 416 2.497
Toplam 1049.639 420

TTACTOP Gruplararasi 140.057 4 35.014 3.657 0.006
Gruplarigi 3945.166 412 9.576
Toplam 4085.223 416 ”

KTACTOP Gruplararasi 187.496 4 46.874 3.181 0.014
Gruplarigi 6070.681 412 14.735
Toplam 6258.177 416

YTACTOP Gruplararasi 89.052 4 22.263 2.339 0.055
Gruplarigi 3939.760 414 9.516
Toplam 4028.811 418

EATACTOP Gruplararasi 34316 4 8.579 2.048 0.087
Gruplarigi 1730.203 413 4.189
Toplam 1764.519 417

Fark ¢ikan ortalamalarin hangi yas gruplar arasinda oldugunun saptanmasi igin

yapilan LSD Testi sonuglar: Tablo [I1.10.’da verilmistir.
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Tablo M1.10. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi Yas Gruplari Arasinda Oldugunu

Belirlemek I¢in Yapilan LSD Testi Sonuglari

Bagimh Yas Gruplan Ortalama Fark p
Degiskenler
YARTOP (18-27) — (38-47) 1.11 0.042
(18-27) — (58 Usti) 3.80 0.019
TACTOP (18-27) — (38-47) 2.02 0.028
(18-27) — (48-57) 2.53 0.039
(28-37) — (38-47) 2.57 0.005
(28-37) — (48-57) 3.09 0.012
(28-37) — (58 Ustil) 5.62 0.039
GENCYTOP (18-27) - (38-47) 1.05 0.009
(18-27) — (58 Ustii) 2.82 0.019
GENCTTOP (18-27) — (38-47) 1.45 0.015
(18-27) — (48-57) 1.84 0.021
(28-37)— (38-47) 1.85 0.002
(28-37) — (48-57) 2.24 0.005
SDYARTOP (18-27) — (38-47) 0.37 0.007
- (18-27) — (58 Ustit) 0.84 0.037
TTACTOP (1827 — (38-47) 0.96 0.028
(18-27) — (48-57) 1.24 0.033
(18-27) — (58 Ustit) 2.55 0.049
(28-37) — (38—47) 1.13 0.010
(28-37) — (48-57) 1.41 0.016 -
(28-37) — (58 Ustir) 2.71 0.036
KTACTOP (28-37) — (38-47) 1.44 0.008
(28-37) — (48-57) 1.71 0.018

I1L.2.1.3. Ug Yére i¢in Turiste Yardun Etmeye ve Cinsel Tacize Yatkinhk
Acisindan Yerel Halkin Evli ya da Bekar Olma Durumu Arasinda Fark Var mmdir?

Olgekte yer alan, yerel halkin medeni durumuna iligkin dort segenegin (evli-
bekar-boganmis-dul) cevaplayict sayistmin dagilimi acisindan varyans analizi yapmaya
uygun olmamas1 nedeniyle, bu dort secenek evli ve bekar olarak iki secenege indirilmis,
dul ve boganmig cevaplayicilar da bekar secenegi ad1 altinda ele alinarak bagimsiz gruplar
i¢in t-Testi yapilmis, sonuglar, yukarida Tablo III.11.’de verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, iic yore toplami1 igin, turiste yardim etme ve
cinsel taciz davramiglarinin toplam ve alttoplam puanlari agisindan yerel halkin evli ya da

bekar olma durumu arasinda anlaml: bir fark bulunamamgtir.
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Tablo I.11. U¢ Yorede Yerel Halkin Bekar ya da Evli Olma Durumu Icin

Yapilan t-Testi Sonuglart

Baguml Medeni n Ortalama Standart t p
Degiskenler Durum Sapma
YARTOP Bekar 197 1249 4.13 0.567 0.571
Evli 186 12.27 3.54
TACTOP Bekar 197 6.24 6.88 0.137 0.891
Evli 186 6.15 6.42
GENCYTOP Bekar 197 8.42 3.10 0.493 0.623
. Evli 184 8.27 2.62
YASLYTOP Bekar 197 4.08 1.69 0.614 0.540
Evli 186 3.98 1.42
GENCTTOP Bekar 194 4.19 449 0.366 0.714
Evli 183 4.03 4.15
YASLTTOP Bekar 196 2.06 2.89 0.004 0.997
Evli 183 2.06 2.80
SDYARTOP Bekar 197 2.17 1.02 -0.605 0.546
: Evli 185 223 ° 0.91
SIYARTOP Bekar 197 427 . = 1.65 0.752 0.452
Evli 186 4.15 1.43
TTACTOP Bekar 195 2.92 3.17 -0.352 0.725
Evli 184 3.03 3.16
KTACTOP Bekar 196 3.34 4.12 0.607 0.544
Evli 183 3.10 A 3.65
YTACTOP Bekar 196 2.53 3.13 0.308 0.758
Evli 185 243 3.11
EATACTOP Bekar 196 1.35 2.19 1.155 0.249
Evli 184 1.11 1.92

IIL2.1.4. U¢ Yre icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize Yatkinhk
Agisindan Yerel Halkin Yabanci Dil Bilme ya da Bilmeme Durumu Arasinda Fark
Var mudir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-Testi
sonuglar1 Tablo II.12.”de verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, li¢ yoreden elde edilen veriler toplami i¢in,
YARTOP, GENCYTOP, GENCTTOP, SDYARTOP ve SIYARTOP bakimindan yerel

halkin yabanci dil bilme ya da bilmeme durumu arasinda anlamlt*fark bulunmustur.
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Tablo IIL12. Ug Yoérede Yerel Halkin Yabanci Dil Bilme ya da Bilmeme

Durumu Igin Yapilan t-Testi Sonuglart

Bagmmh Yabana Dil n Ortalama Standart t P

Degiskenler Sapma

YARTOP Bilen 244 12.91 3.69 3.690 0.000
Bilmeyen 177 11.50 4.09

TACTOP Bilen 244 6.60 6.95 1.818 0.70
Bilmeyen 177 5.44 6.05

GENCYTOP Bilen 242 8.76 2.80 3.860 0.000
Bilmeyen 177 7.67 2.95

YASLYTOP Bilen 244 4.14 1.59 1.954 0.051
Bilmeyen 177 3.83 1.57

GENCTTOP Bilen 241 444 4.56 2.146 0.032
Bilmeyen 174 3.55 3.85

YASLTTOP Bilen 241 - 2.12 2.98 0.818 0414
Bilmeyen 176 1.89 2.63

SDYARTOP Bilen 243 233 0.93 3.091 0.002

° Bilmeyen 177 2.04 1.00 )

SIYARTOP Bilen 244 L 4.A 1.48 3.450 0.001
Bilmeyen 177 3.87 1.67

TTACTOP Bilen 242 3.16 3.29 1.600 0.110

) Bilmeyen 175 2.67 2.90
KTACTOP Bilen 241 3.43 4.04 1.691 0.092
- Bilmeyen 176 2.78 3.63

YTACTOP Bilen 243 2.61 3.31 1.411 0.159
Bilmeyen 176 2.19 2.79

EATACTOP Bilen 242 1.29 2.13 1.009 0314
Bilmeyen 176 1.08 1.96

I1.2.1.5. Ug Yére I¢in Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize Yatkinhk

Agisindan Yerel Halki Egitim Diizeyi Arasinda Fark Var midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak igin yapilan seckisiz gruplar i¢in tek

faktorli ANOVA sonuglari Tablo II1.13.°de verilmistir. Buna gore; Urgiip, Bodrum ve K1z

Kalesi yoreleri igin egitim diizeyleri agisindan, YARTOP, GENCYTOP, GENCTTOP ve

KTACTOP bakimindan anlamh bir fark oldugu bulunmustur (Fi4, 415=2.611;F 4, 413y=2.777;

F(4, 409)=3.130; F(4, 41 1)=2.537).

Fark ¢ikan ortalamalarmn hangi egitim diizeyleri arasifida oldugunun saptanmasi

icin yapilan Tukey Testi sonuglar1 Tablo III.14.’de verilmigtir.
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Tablo ML13. Ug Yorede Egitim Durumlan Agisindan Yardim Etme/Cinsel

Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlari igin ANOVA Sonuglart

Bagiml Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama Kare F P
Degigkenler Kaynag Toplam Derecesi (MS)
(88) (df)

YARTOP Gruplararasi 161.132 4 40.283 2.611 0.032
Gruplarigi 6283.008 415 15.140
Toplam 6444.140 419

TACTOP Gruplararasi 410.676 4 102.669 2.376 0.051
Gruplarigi 17929.838 415 43.204
Toplam 18340.514 419

GENCYTOP Gruplararasi 92.498 4 23.124 2.777 0.027
Gruplarigi 3439.122 413 8.327
Toplam 3531.620 417

YASLYTOP Gruplararas: 9.996 4 2.499 0.993 0.411
Gruplarigi 1043.995 415 2.516
Toplam 1053.990 419

GENCTTOP Gruplararasi 226.421 4 56.605 3.130 0.015

< Gruplarici 7396.548 409 18.084 O

Toplam 7622.969 413

YASLTTOP Gruplararasi 41.507 4 10.377 1.293 0.272
Gruplarigi 3298.339 411 8.025
Toplam 3339.846 415

SDYARTOP Gruplararasi 4.850 4 1.213 1.285 =0.275
Gruplarigi 390.668 414 0.944
Toplam 395.518 418

SIYARTOP Gruplararasi 15.565 4 3.891 1.563 0.183
Gruplarici 1033.397 415 2.490
Toplam 1048.962 419

TTACTOP Gruplararas: 72.541 4 18.135 1.858 0.117
Gruplari¢i 4012.680 411 9.763
Toplam ~ 4085.221 415

KTACTOP Gruplararasi 150.757 4 37.689 2.537 0.040
Gruplarigi 6106.087 411 14.857
Toplam 6256.844 415

YTACTOP Gruplararasi 80.053 4 20.013 2.093 0.081
Gruplarigi 3948.572 413 9.561
Toplam 4028.624 417

EATACTOP Gruplararasi 21.681 4 5.420 1.282 0.276
Gruplarigi 1741.398 412 4.277
Toplam 1763.079 416

Tablo III.14. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi Egitim Diizeyleri Arasinda

Oldugunu Belirlemek Igin Yapilan Tukey Testi Sonuglari

Bagimh Egitim Diizeyi Ortalama Fark “ p

Degiskenler

YARTOP Universite - Lise 1.58 0.021

GENCYTOP Universite - Orta 1.27 0.026
Universite - Lise 1.13 0.029

GENCTTOP Lise - Ik 2.33 0.027

KTACTOP Lise - Ilk 2.04 0.037
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I11.2.1.6. U¢ Yore Icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize Yatkinlik
Acisindan Yerel Halkin Meslek Gruplar Arasinda Fark Var midir?

Yerel halkin yardim etmeye ve cinsel tacize yatkinlig1 6lciliirken yerel halk,
meslek gruplarima gore, turistlerdenv dogrudan kazan¢ saglayan, turistlerden kazang
saglamayan, duruma gore turistlerden kazang saglayan olmak iizere li¢ gruba ayrilmustir.
Bu tiir bir ayrima gidilmesinin nedeni, yardim etme davranisinin ¢ikara dayalt mi yoksa
tamamen Ozgeci mi oldugunun ayrniminin daha saglikli yapilabilmesidir. Meslek gruplar
belirlenirken, uygulanacak analizlerin saglikli yapilabilmesi igin, ;cxym bolge icinde
daglhma.mn bif:birine yakin sayida ve ° otuzdan biiyiik olmasina dik}(gt;',,e@ilyg?§tir.
Turistlerden dogrudan kazang sagladig: diisiiniilen meslek gruplar: arasinda, komi, garson,
resepsiyonist, barmen, rehber, animatdr, acentaci gibi turizmciler yer almug, turistlerden
duruma goére kazang¢ saglayan meslek gruplan olarak, biifeci, kuyumcu, hediyelik esya
saticisi, restoran isletmecileri, taksi ve dolmus soforleri, fotograf¢i, ¢iceke¢i, hamamci,
kebape1 gibi esas olarak turistlere yonelik is yapmayan ancak sezon iginde turistlerden de
kazang saglayan meslek gruplar yer almus; turistlerden kazang saglamayan meslek gruplarn
icerisinde ise, tarla igcileri, ingaat is¢ileri, bah¢ivan, manav, kasap, sucu, terzi, firinci, kuru
temizlemeci, Kirtasiyeci, 6gretmen, tekniker, fizikei, bilgisayar programcisi ve bankaci yer
almis, bu aymm yapilirken turizm endiistrisinin yarattit ¢arpan etkisi (multiplier effect)
tamamen goz ard1 edilmigtir.

Ayr ayr1 yoreler icin, Urgiip yoresinde, olcegin uygulandigi 187 erkek
yamtlayicinmn 54’4 turistlerden dogrudan kazang saglayan, 677si kazang saglamayan ve
66’s1 duruma gore kazang saglayan olmak {izere ayrilmig; Bodrum yoresinde, Olgegin
uygulandig1 toplam 120 erkek yanitlayicmin 44’0 turistlerden dogrudan kazang saglayan,

20’si kazang saglamayan ve 56’st duruma gore kazang saglayan olmak iizere aynimis; Kiz
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Kalesi yoresinde ise, Slgegin uygulandigi 114 erkek yamitlayicinin 46’s1 turistlerden
dogrudan kazang saglayan, 34’1 kazang saglamayan ve 34’li duruma gore kazang saglayan
olmak {izere gruplanmustir.

“Uc yore igin turiste yardim etmeye ve cinsel tacize yatkinlik agisindan yerel
halkin meslek gruplan arasinda fark var midir?” sorusuna cevap aramak i¢in yapilan
seckisiz gruplar i¢in tek faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo [IL.15."de verilmistir.

Tablo II.15. U¢ Yorede Meslek Gruplar Agisindan Yardim Etme/Cinsel Taciz

Toplam ve Alttoplam Puanlan Igin ANOVA Sonuglart

K

Bagimh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama F p
Degiskenler Kaynagi Toplami (SS) Derecesi - . Kare
(df) (MS)
YARTOP Gruplararast 229.290 2 114.645 7.702 0.001
Gruplarici 6222.059 418 14.885
- Toplam 6451.349 420
TACTOP Gruplararas: 137.014 2 68.507 1.573 0.209
Gruplarigi 18204.739 418 43.552
Toplam 18341.753 420 '
GENCYTOP Gruplararasi 115.534 2 57.767 7.029 0.001
Gruplarigi 3418.972 416 8.219
Toplam 3534.506 418
YASLYTOP Gruplararasi 18.404 2 9.202 3.711 0.025
Gruplarigi 1036.575 418 2.480
Toplam 1054.979 420
GENCTTOP Gruplararasi 68.947 2 34.473 1.880 0.154
Gruplarigi 7555.164 412 18.338
Toplam 7624.111 414
YASLTTOP Gruplararas1 17.190 2 8.595 1.071 0.344
Gruplarigi 3322.656 414 8.026
Toplam 3339.847 416
SDYARTOP Gruplararasi 10.597 2 5.298 5.739 0.003
Gruplarigi 384.965 417 0.923
Toplam 395.562 419
SIYARTOP Gruplararas1 28.766 2 14.383 5.889 0.003
Gruplarigi 1020.873 418 2.442
Toplam 1049.639 420
TTACTOP Gruplararasi 50.959 2 25.480 2.615 0.074
Gruplarigi 4034.264 414 9.745
Toplam 4085.223 416
KTACTOP Gruplararas: 27.011 2 13.505 0.897 0.408
Gruplarigi 6231.167 414 15.051
Toplam 6258.177 416
YTACTOP Gruplararasi 36.297 2 18.149 1.891 0.152
Gruplarici 3992.514 416 9.597
Toplam 4028.811 418
EATACTOP Gruplararasi 4287 2 2.143 0.505 0.604
Gruplarici 1760.232 415 4242

Toplam 1764.519 417
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Buna gore; Urgilip, Bodrum ve Kiz Kalesi yoreleri i¢in meslek gruplan
arasinda, YARTOP, GENCYTOP, YASLYTOP, SDYARTOP ve SIYARTOP bakimindan
anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Fp, 418=7.702; Fa, 416=7.029; Fp, 418=3.711; Fp,
4177=5.739; Fe2, 418/=5.889).

Fark ¢ikan ortalamalarin hangi meslek gruplar arasimda oldugunun saptanmasi
icin yapilan Tukey Testi sonuglari ise Tablo II1.16.’da verilmistir

Tablo III.16. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi' Meslek Gruplart Arasinda

Oldugunu Belirlemek igin Yapilan Tukey Testi Sonuglar:

- Bagiml: Meslek Gruplan Ortalama Fark p
Degigkenler

" YARTOP 3-2 1.75 0.000
GENCYTOP 3-2 1.24 0.001
YASLYTOP 3-2 0.48 0.023
- SDYARTOP 3-1 0.29 0.041
3-2 0.36 0.003
SIYARTOP 3-2 0.61 0.002

(1: Insaat is¢isi, bah¢ivan, manav gibi turistlerden kazang saglamayan meslek
gruplar, 2: Biifeci, kuyumcu gibi turistlerden duruma gére kazang saglayan meslek
gruplari, 3: Garson, animator gibi turizmden kazanc saglayan meslek gruplart)

I11.2.1.7. Ug Yére icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize Yatkinhik
Acisindan Yerel Halkin Gelir Diizeyi Arasinda Fark Var midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak icin yapilan secgkisiz gruplar igin tek
faktorli ANOVA sonuglari Tablo 1I1.17.’de verilmistir. Buna gore; Urgiip, Bodrum ve Kiz
Kalesi yoreleri i¢in, yerel halkin gelir diizeyi agisindan, TACTOP, GENCTTOP,
YASLTTOP, SIYARTOP, TTACTOP, KTACTOP ve YTACTOP bakimindan anlamhi bir
fark oldugu bulunmustur (Fe, 413=5.269; F(2, 40774.129; F3, 400~4.818; F(2, 415=3.030; Fpz,
409y=9.021; F2, 209y=4.101; F(, 411y= 6.034). -

Fark ¢ikan ortalamalarin hangi gelir diizeyi arasinda oldugunun saptanmas igin

yapilan Tukey Testi sonuglart Tablo II1.18.”de verilmistir.
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Tablo II.17. U¢ Yorede Yerel Halkin Gelir Diizeyleri Ag¢isindan Yardim

Etme/Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlari Igin ANOVA Sonuglart

Bagimli Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama Kare F p
Degiskenler Kaynag Toplam Derecesi (MS)
(S8) (df)
YARTOP Gruplararast 83411 2 41.705 2.712 0.068
Gruplarigi 6351.205 413 15.378
Toplam 6434.615 415
TACTOP Gruplararasi 453.341 2 226.671 5.269 0.006
Gruplarigi 17766.880 413 43.019
Toplam 18220.221 415
GENCYTOP Gruplararasi 37.980 2 18.990 2.241 0.108
Gruplarigi 3482.069 411 8.472
Toplam 3520.048 413
- YASLYTOP Gruplararas: 12.617 2 6.309 2.502 0.083
Gruplarici 1041.373 413 2.521.
Toplam 1053.990 415 ’
GENCTTOP Gruplararasi 150.657 2 75.329 4.129 0.917
Gruplarigi 7425.040 407 18.243
Toplam 7575.698 409
YASLTTOP Gruplararasi 76.464 2 38.232 4818 0.009
Gruplarigi 3245.835 409 7.936
Toplam 3322.299 411
SDYARTOP Gruplararas 0.592 2 0.296 0.309 0734
Gruplari¢i 394.169 412 0.957
Toplam 394.761 414
SIYARTOP Gruplararasi 15.121 2 7.561 3.030 0.049
Gruplarici 1030.417 413 2.495
Toplam 1045.538 415
TTACTOP Gruplararast 97.153 2 48.577 5.021 0.007
Gruplarigi 3956.760 409 9.674
Toplam ~ 4053.913 411
KTACTOP Gruplararasi 122.419 2 61.210 4.101 0.017
Gruplarici 6104.928 409 14.926
Toplam 6227.347 411
YTACTOP Gruplararasi 114.354 2 57.177 6.034 0.003
Gruplarigi 3894.274 411 9.475
Toplam 4008.628 413
EATACTOP Gruplararast 22.338 2 11.169 2.638 0.073
Gruplarigi 1735.754 410 4.234
Toplam 1758.092 412

Tablo II.18. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi Gelir Diizeyleri Arasinda

Oldugunu Belirlemek Igin Yapilan Tukey Testi Sonuglart

Bagimh Gelir Diizeyi Ortalama Fark - p
Degiskenler
TACTOP Diigtik - Yiiksek 336 0.004
GENCTTOP Digiik - Yiiksek 1.96 0.011
YASLTTOP Diigiik - Orta 0.85 0.036
Diisiik - Yitksek | 1.32 0.009
SIYARTOP Yiiksek - Orta 0.52 0.040
TTACTOP Diisiik - Yiiksek 1.53 0.006
KTACTOP Diigtik -Yiiksek 1.77 0.012
YTACTOP Diigiik - Orta 0.90 0.041

Distik - Yiiksek 1.67 0.002
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I11.2.1.8. Ug Yore Icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize Yatkinlik
Acqisindan Yerel Halkin Turistlerle Karsilagsma Siklig1 Arasinda Fark Var midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan seckisiz gruplar i¢in tek
faktorliit ANOVA sonuglar Tablo IIL.19.’da verilmistir.

Tablo III.19. Ug Yérede Yerel Halkin Turistlerle Karsilasma Sikligi Agisindan

Yardim Etme/Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlar igin ANOVA Sonuglart

Bagimh Degigimin Kareler Serbestlik Ortzlama Kare F p
Degiskenler Kaynag: Toplam Derecesi (MS)
(88) (df)

YARTOP Gruplararas: 154.809 3 51.603 3415 0.017
Gruplarici 6256.301 - 414 15.112
Toplam 6411.110 417

TACTOP Gruplararasi 435.975 3 145.325 3.379 0.018
Gruplarici 17804.225 414 43.005
Toplam 18240.201 417

GENCYTOP Gruplararasi 85.814 3 28.605 3471 0.016
Gruplarigi 3395.023 | 412 8.240
Toplam 3480.837 415

YASLYTOP Gruplararasi 10.196 3 3.399 1.348 0.258
Gruplarigi 1043.795 414 2.521
Toplam 1053.990 417

GENCTTOP Gruplararasi 228.232 3 76.077 4.221 0.006
Gruplarigi 7353.076 408 18.022
Toplam 7581.308 411

YASLTTOP Gruplararasi 40.319 3 13.440 1.676 0.171
Gruplarigi 3287.207 410 8.018
Toplam 3327.527 413

SDYARTOP Gruplararasi 12.195 3 4.065 4.437 0.004
Gruplarigi 378.381 413 0916
Toplam 390.576 416

SIYARTOP Gruplararas1 17.930 3 5977 2410 0.067
Gruplarici 1026.886 414 2.480
Toplam 1044.816 417

TTACTOP Gruplararasi 91.533 3 30.511 3.153 0.025
Gruplari¢i 3967.271 410 9.676
Toplam 4058.804 413

KTACTOP Gruplararas: 128.441 3 42.814 2.875 0.036
Gruplarigi 6105.037 410 14.890
Toplam 6233.478 413

YTACTOP Gruplararasi 73.362 3 24.454 2.559 0.055
Gruplarigi 3937.577 412 9.557
Toplam 4010.940 415

EATACTOP Gruplararasi 15.784 3 5.261 1.240 0.295
Gruplari¢i 1744.395 411 4244
Toplam 1760.178 414

Tablodan da goriilebilecegi gibi; Urgiip, Bodrum ve Kiz Kalesi yorelerinde
turistlerle kargilasma siklift ag¢isindan YARTOP, TACTOP, GENCYTOP, GENCTTOP,

SDYARTOP, TTACTOP ve KTACTOP bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur
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(F3,41473.415; F(3,410=3.379; F3, 4127= 3.471; F3, 4085=4.221; F (3, 41374.437; F3, 4105=3.153;
F(3,41072.875).

Fark ¢ikan ortalamalarin yerel halkin turistlerle karsilasma sikhiimin hangi
dﬁzeﬁnde oldugunun saptanmasi i¢in yapilan LSD Testi sonu¢lari Tablo IM1.20.’de
verilmistir.

Tablo I1.20. Fark Cikan Ortalamalarin Yerel Halkin Turistlerle Karsilagma

Sikligimin Hangi Diizeyinde Oldugunu Belirlemek I¢in Yapilan LSD Testi Sonuglari

Bagimh Turistlerle Karsilasma Ortalama Fark p
Degiskenler Sikhign

- YARTOP 11 Uzeri - Hig 4.03 0.040
11 Uzeri — 6-10 Arast 1.66 0.012
TACTOP 11 Uzeri - 1-5 Arast 432 0.016
GENCYTOP 11 Uzeri — Hig 3.22 0.026
11 Uzeri — 6-10 Aras1 1.18 0.017
GENCTTOP 11 Uzeri — Hig 435 0.042
= 11 Uzeri — 1-5 Arasi 2.99 0.010
SDYARTOP 1-5 Arasi - Hig 1.29 0.018
: 11 Uzeri — Hig 1.27 0.009
11 Uzeri — 6-10 Arasi 0.42 0.010
TTACTOP 11 Uzeri — Hig 3.12 0.047
11 Uzeri — 1-5 Arast 1.91 0.025
KTACTOP 11 Uzeri — 1-5 Aras1 2.42 0.022

ML2.1.9. U¢ Yore i¢in Yardim Etmeye Yatkinhk Olceginin Alttoplam
Puanlari Cinsel Tacize Yatkmlik Olceginin Toplam ve Alttoplam Puanlarin:
Yordamakta midir?

Gerek faktdor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktorler ve faktdrler arasi
korelasyonlar, gerekse gesitli varyans analizi sonuglari, varsayilldig1 gibi yardim etme ve
cinsel taciz davranislarinin yanyana iki degisken olduguna iligkin gii¢lii kanitlar ortaya
¢ikarmasina ragmen; bu kanitlart daha da giiclendirmek amaciyla bunlara ek olarak ayrica,
yardim etmeye yatkinlik Slgeginin alttoplam puanlarindan (SIYARTOP, SDYARTOP,
YASLYTOP ve GENCYTOP) sirasiyla, TACTOP, GENCTTOP, YASLTTOP,
TTACTOP, KTACTOP, YTACTOP ve EATACTOP puanlarim yordamak igin dogrusal

regresyon analizi yapilmis ve sonuglar agagidaki tablolarda verilmistir.
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Tablo I1.21. “TACTOP” i¢in Regresyon Esitliginin Anlamliligina Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar
Model Kareler Toplam Serbestlik Derecesi Ortalama Kare F p
_(8S) th) (MS) A
Regresyon 1241.231 4 310.308 7.531  0.000
Residual 17059.562 414 41.207
Toplam 18300.792 418

R =0.260 R* = 0.068

Tablo I1.22.- “TACTOP” Igin Regresyon Katsayilarmin Anlamliligina

Miskin t-Testi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Regresyon Katsayisi t p

GENCYTOP 0.202 2.376 0.018

YASLYTOP -0.172 -2.597 0.010

SDYARTOP 0.058 0.859 0.391 g e
SIYARTOP 0.091 1.113 0.266

- Tablo IML21. ve Tablo II22.’nin incelenmesinden de aniflsllacagl gibi,
yardim etmeye yatkinligmn cinsel tacize yatkinligi yordamasina iligkin regresyon esitligi
istatistiksel olarak anlamlidir. Yardim etmeyle ilgili bagimsiz degiskenlerden “geng turiste
yardim etme” puanlarimn taciz davramisim pozitif yonde, “yagli turiste yardim etme”
davramisinm ise negatif yonde yordadigi;, yardim etmenin gehir i¢i veya sehir diginda
yapilmis olmasmm ise tacizi yordamadig1 bulunmustur. Buna gore, geng turiste yardim
edenin tacize yatkin oldugu, yagh turiste yardim edenin de tam tersine taciz davramisma
uzak oldugu soylenebilir. Analiz sonuglarindan hareketle asagidaki regresyon esitligi
yazilabilir:

Taciz Toplam =2.708 + (0.202)GENCYTOP + (-0.172)YASLYTOP

Tablo M.23. “GENCTTOP” I¢in Regresyon Istatistiginin Anlamliligma

[ligkin Varyans Analizi Sonuglar
Model Kareler Toplann Serbestlik Derecesi Ortalama Kare F p
(88) (df) (MS)
Regresyon 733.343 4 183.336 10.887 0.000
Residual 6870478 408 16.839
Toplam 7603.821 412

R=0.311 R*=0.096
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Tablo III.24. “GENCTTOP” I¢in Regresyon Katsayilarimin Anlamliligina

Nliskin t-Testi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler Regresyon Katsayisi t p

GENCYTOP 0.300 ' 3.537 0.000
YASLYTOP -0.225 -3.426 0.001
SDYARTOP 0.031 0.455 0.650
SIYARTOP 0.058 0.708 0.480

Taciz toplam puaninin yordanmasina benzer sekilde, “gen¢ turisti taciz
etme”yi de, geng turiste yardim etme pozitif, yash turiste yardim etme negatif yonde
yordamaktadir. Ancak, dikkat edilirse, bu kez ilgili bagimsiz degiskenlerin geng turisti
taciz etme davramisini agiklama giicli aﬁi‘rmgﬂr (%9,6). Analiz sonuclarindan hareketle
asagidaki regresyon esitligi yazilabilir:

Geng Turisti Taciz Etme Toplami = 1.918.+ (0.300)GENCYTOP + (-0.225)YASLYTOP

Tablo II1.25. “YASLTTOP” i¢in Regresyon Esitliginin Anlamliligma Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar
Model Kareler Toplamm Serbestlik Derecesi Ortalama Kare F p
(88) (D MS)
Regresyon 80.995 4 20.249 2.551 0.039
Residual 3254.764 410 7.938
Toplam 3335.759 414

R=0.156 R* = 0.024

Tablo IL.26. “YASLTTOP” Icin Regresyon Katsayilarmmn Anlamliligna

[liskin t-Testi Sonuglar

Bagimsiz Degigskenler Regresyon Katsayisi t p

GENCYTOP 0.062 0.710 0.478
YASLYTOP -0.066 -0.978 0.328
SDYARTOP 0.067 0.964 0.335
SIYARTOP 0.088 1.055 0.292

Regresyon esitligi anlamli goriinmekle birlikte, bagimsiz degiskenler yash
turiste tacizi yordamamaktadir. Bunun nedeni, regresyon esitligine doért ayr bagumsiz

degiskenin ayn1 anda katilmis olmasidir.
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Tablo I1.27. “TTACTOP” i¢in Regresyon Esitliginin Anlamliigina Iliskin

Varyans Analizi Sonuglan

Model Kareler Toplamm Serbestlik Derecesi Ortalama Kare F p
(58) (df) (MS)

Regresyon 306.645 4 76.661 8.338 0.000

Residual 3769.813 410 9.195

Toplam 4076.458 414

R =0.274R*=0.075

Tablo 111.28. “TTACTOP” Igin Regresyon Katsayilarmin Anlamlihgna [liskin

t-Testi Sonuglar

Bagmsiz Degiskenler Regresyon Katsayisi t

p
GENCYTOP 0.129 1.524 0.128
YASLYTOP -0.223 -3.385 0.001
SDYARTOP 0.103 1.516 0.130
SIYARTOP 0.163 2.052 0.041

Tablo II.27. ve Tablo I11.28.%in incelenmesinden de anlasilacag: gibi, yardim

etmeye yatkinligin tenha yerde turisti taciz etmeye yatkinhig1 yordamasina iligkin regresyon

esitligi istatistiksel olarak anlamlidir. Yardim etmeyle ilgili bagimsiz degiskenlerden “yash

turiste yardim etme” puanlarmin taciz davramigiu negatif yonde, “sehir igindeki turiste

yardim etme” davramisinin ise pozitif yénde yordadigi; yardim etmenin sehir iginde

yapilmig olmasinin ya da gen¢ turiste yardim edilmis olmasinin ise tenha yerde turiste

tacizi yordamadigi bulunmustur. Analiz sonuglarindan hareketle asagidaki regresyon

esitligi yazilabilir:

Tenha Yerde Turisti Taciz Etme = 1.453 + (-0.223)YASLYTOP + (0.168)SIYARTOP

Tablo IM.29. “KTACTOP” I¢in Regresyon Esitliginin Anlamlihgma Iliskin

Varyans Analizi Sonuglar

~p
Model Kareler Toplanu Serbestlik Derecesi Ortalama Kare F p
(88) (dD ™MS)
Regresyon 339.077 4 84.769 5.885 0.000
Residual 5905.742 410 14.404
Toplam 6244 819 414

R =0.233 R*=0.054
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Tablo II1.30. “KTACTOP” Igin Regresyon Katsayilarinin Anlamliligina Iliskin

t—Testi Sonuglari

Bagimsyz Degiskenler Regresyon Katsayisi t p

GENCYTOP 0.257 2.973 0.003
YASLYTOP -0.107 -1.595 0.111
SDYARTOP 0.007 0.103 0918
SIYARTOP 0.005 0.056 0.955

Tablo II1.29. ve Tablo IL30.’un incelenmesinden de anlagtlacag: gibi, yardim

etmeye yatkinligin kalabalik yerde turisti taciz etmeye yatkinligi yordamasina iligkin

regresyon ‘esitligi istatistiksel olarak anlamhidir. Yardim etmeyle. ilgili bagmsiz

- degiskenlerden “genc turiste yardim etme” puanlarinin taciz davramgini .pozitif yonde

yordadigy; yash turiste yardim etmenin, yardim etmenin sehir iginde ya da sehir diginda

yapilmis olmasmm ise tacizi yordamadig: bulunmustur. Buna gore,” geng turiste yardim

edenin kalabalik yerde turiste tacize yatkin oldugu, sOylenebilir. Analiz sonuglarindan

hareketle asagidaki regresyon esitligi yazilabilir:

Kalabalik Yerde Turisti Taciz Etme Toplam1 = 1.267 + (0.257)GENCYTOP

Tablo IML.31. “YTACTOP” Icin Regresyon Esitliginin Anlamlihgma Iliskin

Varyans Analizi Sonuglari
Model Keareler Toplam Serbestlik Derecesi Ortalama Kare F p
(89) (daf) (MS)
Regresyon 209.412 4 52.353 5.660 0.000
Residual 3811.024 412 9.250
Toplam 4020.436 416

R =0.228 R* = 0.052

Tablo I1.32. “YTACTOP” I¢in Regresyon Katsayilarmmn Anlamliligma Iliskin

t—Testi Sonuglari

-

_Bagimsiz Degiskenler Regresyon Katsayisi p
GENCYTOP 0.190 2.225 0.027
YASLYTOP -0.149 -2.245 0.025
SDYARTOP 0.043 0.624 0.533
SIYARTOP 0.068 0.824 0.410
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Tablo III.31. ve Tablo II1.32.’nin incelenmesinden de anlagilacag: gibi, yardim
etmeye yatkinligin yalniz olan kadin turisti tacize yatkinlig1 yordamasina iligkin regresyon
esitligi istatistiksel olarak anlamlidir. Yardim etmeyle ilgili bagimsiz degiskenlerden “geng
turiste yardim etme” puanlarinin taciz davranigini pozitif yonde, “yashi turiste yardlm
etme” davraniginin ise negatif yonde yordadigi; yardim etmenin gehir i¢i veya sehir diginda
yapilmig olmasinin ise yalniz turisti tacizi yordamadig1 bulunmustur. Analiz sonuglarmdan
hareketle asagidaki regresyon esitligi yazilabilir:

Yalmz’Turisti Taciz Etme Toplami = 1.060 + (0.190)GENCYTOP + (-0.149)YASLYTOP

Table-111.33. “EATACTOP” i¢in Regresyon Esitliginin Anlamliligma Ilig/;(im'r:

Varyans Analizi Sonuglari

Model Kareler Toplami Serbestlik Derecesi Ortalama Kare F p -
(S8) (df) (MS)

Regresyon 45.183 : 4 11.296 2.703 0.030

Residual 1717.257 411 4,178

Toplam 1762.440 415

R=0.160 R*=0.026

Tablo II.34. “EATACTOP” Igin Regresyon Katsayilarmin Anlamliligina

Iliskin t-Testi Sonuglar

_Bagmmsiz Degriskenler Regresyon Kaisayis: t p
GENCYTOP 0.183 2.085 0.038
YASLYTOP -0.052 -0.771 0.441
SDYARTOP -0.005 -0.067 0.947
SIYARTOP -0.002 -0.018 0.985

Tablo III.33. ve Tablo II1.34.’in incelenmesinden de anlasilacagi gibi, yardim
etmeye yatkinligin erkek arkadasi olan turisti taciz etmeye yatkmligt yordamasina iliskin
regresyon esitlii istatistiksel olarak anlamlidir. Yardim -etmeyle ilgili bagimsiz
degiskenlerden “geng¢ turiste yardim etme” puanlarinin taciz davranigim pozitif yonde
yordadig1; yash turiste yardim etmenin, yardim etmenin sehir iginde ya da sehir disinda
yapilmis olmasmnin ise erkek arkadagi olan turiste tacizi yordamadigi bulunmustur. Analiz

sonuclarindan hareketle asagidaki regresyon esitligi yazilabilir:
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Erkek Arkadasi Olan Turisti Taciz Etme Toplam1 = 0.434 + (0.183)GENCYTOP
I11.2.2. Urgiip Yoresinde, Yerel Halkin Turiste Yardim Etme ve Cinsel Tacize
Yatkinhigim Ol¢meye Yonelik Analizler
I11.2.2.1. Urgiip Yoresi iéin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinhk Acisindan Yerel Halkin Yas Gruplan Arasinda Fark Var mdir?
Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan segkisiz gruplar i¢in tek
faktorlii ANOVA sonuglar Tablo [I1.35.”de verilmistir.

.. Tablo I1.35. Urgiip Yoresinde Yas Gruplan Agisindan Yardim Etme/Cinsel

Taciz [oplam ve Alttoplam Puanlar I¢in ANOVA Sonuglan S
Bagiml Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama F p
Degigkenler Kaynag Toplam (SS)  Derecesi Kare

. (df) (MS)
YARTOP Gruplararas: 110.493 2 55.246 3.528 0.031
Gruplarigi 2865.341 183 15.658
Toplam 2975.833 185
TACTOP Gruplararasi 388.310 2 194.155 4.019 0.020
Gruplarigi 8647.141 179 48.308
Toplam 9035.451 181
GENCYTOP  Gruplararasi 58.426 2 29.213 3.628 0.028
Gruplari¢i 1473.359 183 8.051
Toplam 1531.785 185
YASLYTOP Gruplararasi 11.406 2 5.703 2.157 0.119
Gruplarigi 486.594 184 2.645
Toplam 498.000 186
GENCTTOP Gruplararasi 173.901 2 86.951 4.563 0.012
' Gruplarigi 3449.441 181 19.058
Toplam 3623.342 183
YASLTTOP Gruplararasi 43.383 2 21.691 2.193 0.115
. Gruplarigi 1780.300 180 9.891
Toplam 1823.683 182
SDYARTOP  Gruplararast 5.302 2 2.651 2.305 0.103
Gruplarigi 210.483 183 1.150
Toplam 215.785 185
SIYARTOP Gruplararast 19.614 2 9.807 3.605 0.029 ..
Gruplarici 500.558 184 2.720
Toplam 520.171 186
TTACTOP Gruplararasi 94.151 2 47.075 4312 0.015
Gruplari¢i 1975.887 181 10917
Toplam 2070.038 183 -
KTACTOP Gruplararast 113.645 2 56.823 3.347 0.037
Gruplarigi 3089.868 182 16.977
Toplam 3203.514 184
YTACTOP Gruplararasi 63.532 2 31.766 2.957 0.054
Gruplarigi 1954.847 182 10.741
Toplam 2018.378 184
EATACTOP Gruplararasi 29.341 2 14.671 3.011 0.052
Gruplarici 886.897 182 4.873

Toplam 916.238 184
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(48-57) ve (58+) yag gruplar1 arasinda bulunan cevaplayici sayisiin analiz
yapmaya uygun olmamasi nedeniyle bu iki yas grubu (38-47) yas grubu ile birlestirilerek
(38+) yas grubu adi altinda analiz yapilmistir.

Buna gore; Urglip yoresinde yas degiskeni agisindan, YARTOP, TACTOP,
GENCYTOP, GENCTTOP, SIYARTOP, TTACTOP ve KTACTOP bakimindan anlaml
bir fark oldugu bulunmustur (F2, 183y=3.528; F3, 1797=4.019; F(,, 133)=3.628; F. 18174.563;
F(2, 1847=3.605; Fo, 181y74.312; F2, 182)=3.347).

Fark ¢ikan ortalamalarin hangi yas gruplar arasinda oldugunun saptanmast i¢in
yapilan LéD Testi sonuglar1 Tablo I11.36.’da veritmistir.

Tablo IIL.36. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi Yag Gruplart Arasinda Oldugunu

Belirlemék I¢in Yapilan LSD Testi Sonuglar

Bagmh Yas Gruplan Ortalama Fark p
Degiskenler
YARTOP (18-27) — (28-37) 1.48 0.027
(18-27)—- (38 +) 1.72 0.024
TACTOP (18-27) - (38+) 3.29 0.037
(28-37) - (38+) 347 0.010
GENCYTOP (18-27) — (28-37) 0.97 0.043
(18-27)— (38 +) 1.34 0.014
GENCTTOP (18-27) — (38+) 2.21 0.009
(28-37)-(38+) 2.31 0.006
SIYARTOP (18-27) - (28-37) 0.74 0.008
TTACTOP (18-27)—(38+) 1.77 0.006
(28-37) - (38+) 1.51 0.018
KTACTOP (18-27) - (38+) 1.74 0.028
(28-37)— (38+) 1.90 0.017

I11.2.2.2. Urgiip Yoresi icin Turiste Yardun Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinlik A¢isindan Yerel Halkin Evli ya da Bekar Olma Durumu Arasinda Fark
Var mudir? -

Olgekte yer alan, yerel halkin medeni durumuna iliskin dort secenegin (evli-
bekar-bosanmig-dul) cevaplayic1 sayisinin -dagilimt agisindan varyans analizi yapmaya

uygun olmamasi nedeniyle, bu dort secenek evli ve bekar olarak iki secenege indirilmis,
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dul ve bogsanmis cevaplayicilar da bekar segenegi ad1 altinda ele alinarak bagimsiz gruplar
icin t-Testi yapilmis, sonuglar Tablo I1.37.’de verilmigtir.
Tablo 1M.37. Urgiip Yoresinde Yerel Halkin Bekar ya da Evli Olma Durumu

Icin Yapilan t-Testi Sonuglar:

Bagimh Medeni n Ortalama Standart t p

Degiskenler Durum Sapma

YARTOP Bekar - 83 11.81 3.43 -1.347 0.180
Evli 87 12.64 4.56

TACTOP Bekar 82 6.12 6.59 -1.956 0.052
Evli 84 8.27 7.54

GENCYTOP  Bekar 83 7.75 247 -2.176 0.31
Evli 87 8.70 3.18

YASLYTOP Bekar 83 4.06 1.52 0.322 0.748
Evli 88 3.98 1.82 s

GENCTTOP Bekar 82 . 3.57 3.81 -2.932 0.004
Evli 86 5.55 4.87

YASLTTOP Bekar 83 2.52 3.28 -0.488 0.626
Evli 84 2.76 3.17

SDYARTOP Bekar 83 1.98 1.04 -2.183 0.030
Evli 87 2.33 1.10

SIYARTOP Bekar 83 4.06 1.44 -0.600 ©  0.549
Evli 88 4.22 1.93

TTACTOP Bekar 82 3.04 3.17 -1.893 0.060
Evli 86 4.02 3.56

KTACTOP Bekar 83 3.05 3.89 -2.120 0.035
Evli 86 4.42 448

YTACTOP Bekar 82 2.88 3.11 -1.717 0.088
Evli 87 3.76 3.53

EATACTOP Bekar 83 1.24 2.09 -1.628 0.105
Evli 86 1.80 2.38

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urgiip yoresi i¢in, GENCTTOP, SDYARTOP
ve KTACTOP bakimindan yerel halkin evli ya da bekar olma durumu arasinda anlamli
fark bulunmustur.

111.2.2.3. Urgiip Yoresi I¢cin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize -
Yatkinbhk Acisindan Yerel Halkin Yabancr Dil Bilme ya da Bilmeme Durumu
Arasinda Fark Var mudir? -

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak igin yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-Testi

sonuglar1 Tablo 1I1.38.’de verilmigtir.
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Tablo 11.38. Urglip Yoresinde Yerel Halkin Yabanci Dil Bilme ya da Bilmeme

Durumu Igin Yapilan t-Testi Sonuglari

Bagimh Yabana Dil n Ortalama Standart t p

Degiskenler Sapma

YARTOP Bilen 98 12.59 4.08 1.531 0.127
Bilmeyen 88 11.69 3.90

TACTOP Bilen 96 7.44 7.63 0.993 0.322
Bilmeyen 86 6.40 6.38

GENCYTOP  Bilen 98 8.49 3.02 1.541 0.125
Bilmeyen 88 7.84 2.69

YASLYTOP Bilen 99 4.13 1.66 1.165 0.245
Bilmeyen 88 3.85 1.60

GENCTTOP Bilen 98 4.84 4.85 1.311 0.192
Bilmeyen 86 3.99 3.92

YASLTTOP Bilen 96 2.65 3.36 0.568 0.571
Bilmeyen 87 2.38 2.95

SDYARTOP Bilen 98 222 1.13 0.985 0.326
Bilmeyen 88 2.07 1.03 '

SIYARTOP Bilen 99 4.32 1.63 1.746 0.082~
Bilmeyen 88 3.90 1.70 '

TTACTOP Bilen 97 3.70 3.64 1.312 0.191
Bilmeyen 87 3.06 3.01

KTACTOP Bilen 98 3.87 4.39 0.849 0.397
Bilmeyen 87 3.34 3.93

YTACTOP Bilen 98 3.46 3.57 1.191 0.235
Bilmeyen 87 2.89 2.98

EATACTOP Bilen 98 1.59 2.31 0.541 0.589
Bilmeyen 87 1.41 2.15

Tablodan da gﬁrﬁlebilecegi gibi, Urglip yoresi icin, turiste yardim etme ve taciz
davramislarinin toplam ve alttoplam puanlart agisindan yerel halkin dil bilme ya da
bilmeme durumu arasinda anlamii bir fark bulunamamugtir.

I11.2.2.4. Urgiip Yoresi icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinhk A¢isindan Yerel Halkin Egitim Diizeyi Arasinda Fark Var midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak icin yapilan. segkisiz gruplar igin tek
faktorlit ANOVA sonuglart Tablo 111.39.’da verilmistir.

Tablodan da goriilecegi gibi, yapilan segkisiz griplar i¢in varyans analizi
sonucunda, Urgiip yoresi igin yerel halkin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir fark

bulunamamustir.
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Tablo IIL.39. Urgiip Yoresinde Egitim Durumlant Agisindan Yardim

Etme/Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlani Iigin ANOVA Sonuglan

Bagimh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama F p
Degiskenler Kayna@ Toplamn (SS)  Derecesi Kare
(L) MS)
YARTOP Gruplararasi 113.434 4 28.358 1.788 0.133
Gruplarigi 2854.328 180 15.857
Toplam 2967.762 184
TACTOP Gruplararasi 55.000 4 13.750 0.270 0.897
Gruplarigi 8976.647 176 51.004 .
Toplam 9031.646 180
GENCYTOP Gruplararasi 74911 4 18.728 2319 0.059
Gruplarigi 1453.553 180 8.075
Toplam 1528.465 184
YASLYTOP Gruplararast 11.074 4 2.768 1.031 0.393
Gruplarigi 485.921 181 2.685
. Toplam 496.995 185
GENCTTOP Gruplararasi 39.078 4 9.770 0.485 0.746
Gruplarigi 3582.179 178 20.125 i
Toplam 3621.257 182
YASLTTOP Gruplararasi 11.166 4 2.791 0.273 0.895
Gruplarigi 1812.247 177 10.239
Toplam 1823.412 181
=  SDYARTOP Gruplararasi 2.890 4 0.723 0.611 0.655
Gruplarigi 212.872 180 1.183
Toplam 215.762 184
SIYARTOP Gruplararast 24.756 4 6.189 2.265 0.064
Gruplarigi 494.641 181 2.733
Toplam 519.398 185
TTACTOP Gruplararasi 2.518 4 0.630 0.054 0.994
Gruplarigi 2067.361 . 178 11.614
Toplam 2069.880 182 -
KTACTOP Gruplararasi 28.827 4 7.207 0.407 0.804
Gruplarigi 3172.043 179 17.721
Toplam 3200.870 183
YTACTOP Gruplararasi 9.570 4 2.393 0.213. 0.931
Gruplarigi 2007.386 179 11.214
Toplam 2016.957 183
EATACTOP Gruplararasi 18.964 4 4.741 0.948 0.437
Gruplarigi 894,987 179 5.000
Toplam 913.951 183

I1.2.2.5. Urgiip Yoresi i¢cin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinhk Agisindan Yerel Halkin Meslek Gruplar1 Arasinda Fark Var midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak igin yapilan-seckisiz gruplar i¢in tek
faktorlit ANOVA sonuglar Tablo I11.40.’da verilmistir.

Yapilan seckisiz gruplar icin varyans analizi sonucunda, Urgiip yoresi icin

meslek gruplan arasinda, YARTOP, GENCYTOP, SDYARTOP ve SIYARTOP
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bakimindan anlamhli bir fark oldugu bulunmustur (Fp, 183=3.819; F(o, 183=4.996; F,

133)=3.133; F(z, 184)=4.496).

Tablo I1.40 Urgiip Yoresinde Meslek Gruplar1 Acisindan Yardim Etme/Cinsel

Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlari igin ANOVA Sonuglar

Bagimh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama F p
Degiskenler Kaynagy Toplami (SS)  Derecesi Kare
(df) (MS)

YARTOP Gruplararasi 119.237 2 59.619 3.819 0.024
Gruplarici 2856.596 183 15.610
Toplam 2975.833 185

TACTOP Gruplararasi 32.404 2 16.202 0.322 0.725
Gruplarici 9003.046 179 50.296
Toplam 9035.451 181

GENCYTOP Gruplararas: 79.313 2 39.656 4.996 0.008

’ Gruplarigi 1452.472 183 7.937 .

Toplam 1531.785 185

YASLYTOP Gruplararasi 8.899 2 4.450 1.674 0.190
Gruplarigi 489.101 184 2.658
Toplam 498.000 186

GENCTTOP Gruplararast 2.592 2 1.296 0.065 0.937
Gruplarigi 3620.750 181 20.004
Toplam 3623.342 183

YASLTTOP Gruplararasi 35.470 2 17.735 1.785 0.171
Gruplarigi 1788.213 180 9.935
Toplam 1823.683 182

SDYARTOP Gruplararasi 7.145 24 3.572 3.133 0.046
Gruplarigi 208.640 183 1.140
Toplam 215.785 185

SIYARTOP Gruplararasi 24.237 2 12.119 4.496 0.012
Gruplarigi 495.934 184 2.695
Toplam 520.171 186

TTACTOP Gruplararasi 8.400 2 4200 0.369 0.692
Gruplarigi 2061.638 181 11.390
Toplam 2070.038 183

KTACTOP Gruplararasi 15.437 2 7.718 0.441 0.644
Gruplari¢i 3188.077 182 17.517
Toplam 3203.514 184

YTACTOP Gruplararast 4.576 2 2.288 0.207 0.813
Gruplarigi 2013.802 182 11.065
Toplam 2018.378 184

EATACTOP Gruplararasi 5.176 2 2.588 0.517 0.597
Gruplarigi 911.062 182 5.006
Toplam 916.238 184

Fark ¢ikan ortalamalarin hangi meslek gruplan arasiada oldugunun saptanmasi

i¢in yapilan Tukey Testi sonuclar1 Tablo 1I1.41.’de verilmistir.



Tablo IIL.41. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi Meslek Gruplart Arasinda

Oldugunu Belirlemek Igin Yapilan Tukey Testi Sonuglart

Bagimh Meslek Gruplan Ortalama Fark p
Degiskenler

YARTOP 3-2 1.98 0.019
GENCYTOP 3-2 1.65 0.004
SDYARTOP 3-2 0.49 0.036
SIYARTOP 3-2 0.90 0.008

(2: Biifeci, kuyumcu gibi turistlerden duruma gore kazang saglayan meslek gruplari,
3: Garson, animator gibi turizmden kazanc saglayan meslek gruplarr)

111.2.2.6. Urgitp Yéresi Icin Turiste: Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinhk Acgisindan Yerel Halkin Gelir Diizeyi Arasinda Fark Var midir?

Bu arastirma sorusuna: cevap aramak icin yapilan seckisiz gruplar igin tek
fak@r-lﬁ ANOVA sonuglart Tablo [1.42°de verilmistir.

Tablo 11.42. Urgiip Yoresinde Yerel Halkin Gelir Diizeyleri Agisindan Yardim

Etme/Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlari igin ANOVA Sonuglari

Bagimh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama Kare F p

Degigkenler Kaynagy Toplamt (SS) Derecesi (df) MS)

YARTOP Gruplararas: 20.213 2 10.107 0.626 0.536
Gruplarigi 2955.620 183 16.151
Toplam 2975.833 185 -

TACTOP Gruplararast 102.013 2 51.007 1.022 0.362
Gruplarigi 8933.437 179 49.907
Toplam 9035.451 181

GENCYTOP Gruplararas: 16.234 2 8.117 0.980 0.377
Gruplarigi 1515.551 183 8.282
Toplam 1531.785 185

YASLYTOP Gruplararas: 0.745 2 0.372 0.138 0.871
Gruplarigi 497.255 184 2.702
Toplam 498.000 186

GENCTTOP Gruplararist 33.133 2 16.567 0.835 0.435
Gruplarigi 3590.209 181 19.835
Toplam 3623.342 183

YASLTTOP Gruplararasi 22.848 2 11.424 1.142 0.322
Gruplarigi 1800.835 180 10.005
Toplam 1823.683 182

SDYARTOP Gruplararasi 1.394 2 0.697 0.595 0.553
Gruplari¢i 214.391 183 1.172
Toplam 215.785 185

SIYARTOP Gruplararast 4.137 2 2.068 0.738 0.480
Gruplarigi 516.034 184 2.805
Toplam 520.171 186 -

TTACTOP Gruplararasi 35.041 2 17.520 1.558 0.213
Gruplarigi 2034.997 181 11.243
Toplam 2070.038 183

KTACTOP Gruplararas: 28.011 2 14.005 0.803 0.450
Gruplari¢i 3175.503 182 17.448
Toplam 3203.514 ‘184

YTACTOP Gruplararasi 20.211 2 10.106. 0.920 0.400
Gruplarigi 1998.167 182 10.979
Toplam 2018.378 184 :

EATACTOP Gruplararasi 9.389 2 4.695 0.942 0.392
Gruplarigi 906.848 182 4,983

Toplam 916.238 184
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Tablodan da goriilebilecegi gibi, yapilan segkisiz gruplar i¢in varyans analizi
sonucunda, Urgiip yoresi icin, yerel halkin gelir diizeyi agisindan anlamli bir fark
bulunamamugtir.

I11.2.2.7. Urgiip Yoresi i¢in Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinhk Acisindan Yerel Halkin Turistlerle Karsilasma Sikhg Arasinda Fark Var
mudir?

Daha 6nce hi¢ turistle karsilasmamis ve 1-5 arasinda turistle karsilagmis
cevaplayict sayisinin analiz yapmaya uygun olmamasi nederiyle bu iki grup birlestirilerek
0-5 =ara51 turistle karsilagsmis cevaplayicilar olarak analiz yapilmstir.

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan seckisiz gruplar i¢in tek
faktorli ANOVA sonuglart Tablo I1.43.’de verilmistir. Buna gore; Urglip yoresinde
turistlerle karsilasma siklig1 acismdan TACTOP, GENCTTOP, TTACTOP ve YTACTOP
bakimindan anlamh bir fark oldugu bulunmustur (Fp, 179)=3.267; Fpo, 131y= 3.823; F,
181)=3.823; F2, 181y=3.312; F2, 182y=3.982).

Fark ¢ikan ortalamalarin yerel halkin turistlerle kargilagsma siklifinin hangi
diizeyinde oldugunun saptanmasi i¢in yapilan Tukey Testi sonuglar1 ise Tablo II1.44. de

verilmigtir.
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Tablo IML43. Urgiip Yéresinde Yerel Halkin Turistlerle Karsilasma Sikligi

Agisindan Yardim Etme/Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlart Icin ANOVA

Sonuglar
Bagmmbh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama F p
Degiskenler Kaynagy Toplamx (SS)  Derecesi Kare
(dfy MS)
YARTOP Gruplararasi 30.687 2 15.344 0.953 0.387
Gruplarici 2945.146 183 16.094
Toplam 2975.833 185
TACTOP Gruplararasi 318.183 2 159.091 3.267 0.040
Gruplarigi 8717.268 179 48.700
Toplam 9035.451 181
GENCYTOP  Gruplararas: 15.543 2 7.772 0.938 0.393
Gruplarigi 1516.241 183 8.285
Toplam 1531.785 185 )
YASLYTOP Gruplararasi 2951 2 1.476 > 0.548 0.579
Gruplarigi 495.049. 184 2.690
Toplam 408,000 186
GENCTTOP Gruplararasi 146.853 2 73.427 3.823 0.024
Gruplarigi 3476.489 181 19.207
Toplam 3623.342 183
YASLTTOP Gruplararasi 42.069 2 21.035 . 2.125 0.122
Gruplarigi 1781.614 180 9.898
Toplam 1823.683 182
SDYARTOP  Gruplararasi 3.915 2 1.958 1.691 0.187
Gruplarigi 211.870 183 1.158
Toplam 215.785 185
SIYARTOP Gruplararast 3.447 2 1.723 0.614 0.542
Gruplarigi 516.724 184 2.808
® Toplam 520.171 186
TTACTOP Gruplararast 73.076 2 36.538 3312 0.039
Gruplarigi 1996.962 181 11.033
Toplam 2070.038 183
KTACTOP Gruplararast 94.667 2 47.334 2.771 0.065
Gruplarigi 3108.846 182 17.082
Toplam 3203.514 184
YTACTOP Gruplararasi 84.612 2 42.306 3.982 0.020
Gruplarigi 1933.766 182 10.625
Toplam 2018.378 184
EATACTOP Gruplararasi 10.946 2 5.473 1.100 0.335
Gruplarigi 905.292 182 4974
Toplam 916.238 184

Tablo IIL44. Fark Cikan Ortalamalarin Yerel Halkin Turistlerle Karsilasma

Sikligmmn Hangi Diizeyinde Oldugunu Belirlemek Igin Yapilan Fukey Testi Sonuglar

Bagmh Turistlerle Kargiagsma Sikhg: Ortalama Fark P
Degiskenler

‘TACTOP (11 ve wistii) — (035 arasi) 5.49 0.032
GENCTTOP (11 ve {istil) — (05 arasi) 3.52 0.027
TTACTOP (11 ve iistil) — (05 aras1) 2.54 0.038

YTACTOP (11 ve iistii) — (0-5 arast) 2.86 0.014
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I11.2.3. Bodrum Yoresinde, Yerel Halkin Turiste Yardim Etme ve Cinsel
Tacize Yatkinhgimi Olgmeye Yonelik Analizler
I11.2.3.1. Bodrum Yoresi Icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinlik Acisindan Yerel Halklﬂ Yas Gruplar1 Arasinda Fark Var midir?
Bu arastirma sorusuna cevap aramak icin yapilan seckisiz gruplar i¢in tek
fahﬁrlﬁ ANOVA sonuglart Tablo HL45.°de verilmistir.
Tablo I1.45. Bodrum Yoresinde Yas Gruplan Acisindan Yardim Etme/Cinsel

Taciz Toplam ve Altteplam Puanlart Igin ANOVA Sonuglar

°

-Baguml - - Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama F Cpa L
Degiskealer Kaynag Toplam (SS)  Derecesi Kare :
(df) (MS)

YARTOP Gruplararasi 68.973 . 4 17.243 1.169 0.328
Gruplarigi 1680.959 114 14.745
Toplam 1749.935 118

TACTOP Gruplararas! 118.367 4 29.592 1.208 0.311
Gruplarici 2793.129 114 24.501
Toplam 2911.496 118

GENCYTOP Gruplararas! 45.223 4 11.306 1.380 0.245
Gruplarigi 933.701 114 8.190
Toplam 978.924 118

YASLYTOP Gruplararasi 4.074 4 1.018 0.410 0.801
Gruplarigi 285.893 115 2.486
Toplam 289.967 119

GENCTTOP Gruplararasi 87.691 4 21.923 1.694 0.156
Gruplarigi 1475.721 114 12.945
Toplam 1563.412 118

YASLTTOP Gruplararasi 9.403 4 2.351 0.598 0.665
Gruplarigi 452.388 115 3.934
Toplam 461.792 119

SDYARTOP Gruplararasi 5.666 4 1.417 2.080 0.088
Gruplarigi 78.325 115 0.681
Toplam 83.992 119

SIYARTOP Gruplararasi 2.573 4 0.643 0.272 0.896
Gruplarigi 272.094 115 2.366
Toplam 274.667 119

TTACTOP Gruplararasi 27.989 4 6.997 1.283 0.281
Gruplarici 627.136 115 5.453
Toplam 655.125 119

KTACTOP Gruplararasi 40.996 4 10.249 1.149 0.337
Gruplarigi 1016.870 114 8.920 ..
Toplam 1057.866 118

YTACTOP Gruplararasi 22.887 4 5.722 1.077 0.371
Gruplarigi 611.105 115 5314
Toplam 633.992 119

EATACTOP Gruplararas: 3.279 4 0.820 0328 0.859
Gruplarici 287.646 ‘115 2.501

Toplam 290.925 119
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Tablodan da goriilecegi gibi, yapilan seckisiz gruplar i¢in varyans analizi
sonucunda, Bodrum yoresinde yas degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

11.2.3.2. Bodrum Yoresi icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkmhk Acisindan Yerel Halkin Evii ya da Bekar Olma Durumu Arasinda Fark
Var mdir?

Olcekte yer alan, yerel halkin medeni durumuna iliskin dort secenegin (evli-
bekar-bosanmis-dul) cevaplayicr sayisinin dagilimi agisindan varyans analizi yapmaya
uygun olmamasi nedeniyle, bu dort segenek evli ve bekar olarak iki secenege indirilmis,
dul ve bosanmis cevaplayicilar da bekar segenegi adi altinda ele alinarak bagimsiz gruplar
icin t-Testi yaptlmis, sonuglar Tablo I11.46.’da verilmistir.

Tablo 111.46. Bodrum Yoresinde Yerel Halkin Bekar ya da Evli Olma Durumu

I¢in Yapilan t-Testi Sonuglari

Baguml Medeni n Ortalama Standart t p

Degiskenler Durum Sapma

YARTOP Bekar 51 11.25« 3.74 -2.556 0.012
Evli 57 13.14 3.91

TACTOP Bekar 52 3.63 443 -1.781 0.078
Evli 56 5.30 5.24

GENCYTOP Bekar 51 7.65 2.76 -2.116 0.037
Evii 57 8.82 2.99

YASLYTOP Bekar 52 3.62 1.43 -2.340 0.021
Evli 57 4.32 1.67

GENCTTOP Bekar 52 2.54 2.99 -2.112 0.037
Evli 56 3.96 3.92

YASLTTOP Bekar 52 1.10 1.85 -0.575 0.567
Evli 57 1.32 2.11

SDYARTOP Bekar 52 1.96 0.86 -2.422 0.017
Evli 57 2.33 0.74

SIYARTOP Bekar 52 3.79 - 1.51 -2.324 .0.022
Evli 57 4.47 1.56

TTACTOP Bekar 52 1.88 2.25 -1.078 0.284
Evhi 57 2.37 2.42

KTACTOP Bekar 52 1.75 2.53 -2.068 0.041
Evli 56 2.91 323 ©*

YTACTOP Bekar 52 1.56 1.96 -1.569 0.120
Evli 57 225 2.54

EATACTOP Bekar 52 0.65 1.76 -0.798 0.427

Evii 57 0.89 1.38
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Tablodan da goriilebilecegi gibi, Bodrum yoresi i¢in, YARTOP, GENCYTOP,
YASLYTOP, GENCTTOP, SDYARTOP, SIYARTOP ve KTACTOP bakimindan yerel
halkin evli ya da bekar olma durumu arasinda anlamli fark bulunmustur.

[11.2.3.3. Bodrum Yéresi icin Turiste Yardim Etmeyebve Cinsel Tacize
Yatkinhk Acisindan Yerel Halkin Yabanci Dil Bilme ya da Bilmeme Durumu
Arasinda Fark Var midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-Testi

sonuglart Tablo I11.47.de verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Bodrum yoresi i¢in, YARTbP, TACTOP,
GENCYTOP, GENCTTOP, SDYARTOP, SIYARTOP, KTACTOP ve EATACTOP
bakimindan yerel halkin yabanei dil bilme ya da bilmeme durumu arasinda“aniamli bir fark
oldugu bulunmustur.

Tablo II1.47. Bodrum Yoresinde Yerel Halkin Yabanci Dil Bilme ya da

Bilmeme Durumu I¢in Yapilan t-Testi Sonuglar

Bagimh Yabanac: Dil n Ortalama Standart t P

Degiskenler Sapma

YARTOP Bilen 44 10.89 4.55 2.777 0.007
Bilmeyen 75 13.04 3.15

TACTOP Bilen 44 3.18 3.66 -2.403 0.018
Bilmeyen 75 5.20 5.48

GENCYTOP  Bilen 44 7.23 3.20 -3.105 0.002
Bilmeyen 75 8.87 2.51

YASLYTOP Bilen 44 3.66 1.63 -1.746 0.083
Bilmeyen 76 4.17 1.50

GENCTTOP Bilen 44 2.18 2.62 -2.747 0.007
Bilmeyen 75 3.85 4.01

YASLTTOP Bilen 44 1.00 1.45 -0.982 0.328
Bilmeyen 76 1.33 2.22

SDYARTOP  Bilen 44 1.89 0.97 -2.773 0.006
Bilmeyen 76 2.32 072 .

SIYARTOP Bilen 44 3.68 1.67 -2.731 0.007
Bilmeyen 76 4.45 1.36

TTACTOP Bilen 44 1.70 1.91 -1.501 0.136
Bilmeyen 76 237 2.54

KTACTOP Bilen 44 1.48 2.02 -2.712 0.008
Bilmeyen 75 2.81 3.36

YTACTOP Bilen 44 1.41 1.77 -1.820 0.071

] Bilmeyen 76 2.20 2.54
EATACTOP Bilen 44 0.43 0.95 -2.154 0.033

Bilmeyen 76 0.97 1.80
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111.2.3.4. Bodrum Yéresi I¢cin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinhk Acisindan Yerel Halkin Egitim Diizeyi Arasinda Fark Var midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak ig¢in yapilan seckisiz gruplar icin tek
taktSrlit ANOVA sonuglar: Tablo II1.48.’de verilmistir.

Tablo I1.48. Bodrum Yoresinde Egitim Durumlan Agisindan Yardim

Etme/Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlari Icin ANOVA Sonuglari

Bagiml Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama F p
Degiskenler Kaynag Toplam (SS)  Derecesi Kare.
@ (M)

YARTOP Gruplararasi 78.303 4 19.576 1.335 0.261
Gruplarigi 1671.630 114 14.663
Toplam 1749.833..- 118

TACTOP Gruplararast 181.033 " 45258 1.890 0.117
Gruplarigi 2730.463 114 23.951
Toplam 2911.496 118

GENCYTOP Gruplararasi 32.678 4 8.169 0.984 0.419
Gruplarici 946.247 114 8.300
Toplam 978.924 118

YASLYTOP Gruplararasi 10.222 4 2.556 1.051 0.384
Gruplarigi 279.744 115 2.433
Toplam 289.967 119

GENCTTOP Gruplararasi 98.726 4 24.681 1.921 0.112
Gruplari¢i 1464.686 114 12.848
Toplam 1563.412 118

YASLTTOP Gruplararasi 13.906 4 3.476 0.893 0.471
Gruplarigi 447.886 115 3.895
Toplam 461.792 119

SDYARTOP Gruplararast 1.476 4 0.369 0.514 0.725
Gruplarici 82.516 115 0.718
Toplam 83.992 119

SIYARTOP Gruplararasi 13.802 4 3450 1.521 0.201
Gruplarigi 260.865 115 2.268
Toplam 274.667 119

TTACTOP Gruplararast 26.758 4 6.689 1.224 0.304
Gruplarici 628.367 115 5.464
Toplam 655.125 119

KTACTOP Gruplararast 73.937 4 18.484 2.142 0.080
Gruplarigi 983.928 114 8.631
Toplam 1057.866 118

YTACTOP Gruplararasi 35.094 4 8.773 1.685 0.158
Gruplarigi 598.898 115 5.208
Toplam 633.992 119

EATACTOP Gruplararasi 23.150 4 5.787 2.485 0.047
Gruplarigi 267.775 115 2328 ©
Toplam 290.925 119

Yapilan seckisiz gruplar i¢in varyans analizi sonucunda, Bodrum yoresi igin
egitim diizeyleri agisindan, EATACTOP bakimindan anlamhi bir fark oldugu bulunmustur

(Fia, 115=2.485).
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Fark ¢ikan ortalamalarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunun saptanmasi
i¢in yapilan LSD Testi sonuglari ise Tablo 111.49."da verilmistir.
Tablo [I1.49. Fark Cikan Ortalamalarm Hangi Egitim Diizeyleri Arasinda

Oldugunu Belirlemek I¢in Yapilan LSD Testi Sonuglart

Bagimh Egitim Diizeyleri Ortalama Fark p

Degisken

EATACTOP  Universite — Itk 1.12 - 0.045
Lisansiistii — {1k 2.00 0.027
Lisansiistii - Orta 1.66 0.043

[11.2.3.5. Bodrum Yéresi icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinlik Agisindan Yerel Halkin Meslek Gruplart Arasinda Fark Var midur?,

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan seckisiz gruplar icin tek

* faktorlit ANOVA sonuclar Tablo II1.50.’de verilmistir.

Tablodan da goriilecegi gibi, Bodrum yoresi i¢in meslek gruplarn arasinda,
GENCTTOP ve KTACTOP bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur (Fp,
116y=3.066; F(2, 116/=3.189).

Fark ¢ikan ortalamalarin hangi meslek gruplar arasinda oldugunun saptanmast

icin yapilan Tukey Testi sonuclari ise Tablo II1.51.’de verilmistir.




gi

Tablo II1.50. Bodrum Ydoresinde Meslek Gruplart Acgisindan  Yardim

Etme/Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlari icin ANOVA Sonuglart

Bagmmh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama F p
Degisken Kaynag: Toplam Derecesi Kare
: (SS) (df) (MS)

YARTOP Gruplararasi 46.237 2 23.119 1.574 0.212
Gruplarigi 1703.695 116 14.687
Toplam 1749.933 118

TACTOP Gruplararast 120.150 2 60.075 2.497 0.087
Gruplarici 2791.345 116 24.063
Toplam 2911.496 118 )

GENCYTOP  Gruplararast 23.197 2 11.599 1.408 0.249
Gruplarigi 955.727 116 8.239
Toplam 978.924 - 118

YASLYTOP Gruplararasi 4.136 2 2.068 0.846 0.432
Gruplarigi 285.831 117 2.443
Toplam - 289.967 119

GENCTTOP  Gruplararasi 78.503 2 39.251 3.066 0.050
Gruplarici 1484.909 116 12.801
Toplam 1563.412 118

YASLTTOP Gruplararasi 4.893 2 2.446 0.626 0.536
Gruplari¢i 456.899 117 3.905
Toplam 461.792 119

SDYARTOP  _Gruplararasi 2.139 2 1.070 1.529 0.221
Gruplarigi 81.853 117 0.700
Toplam 83.992 119

SIYARTOP Gruplararast 4.24] 2 2.121 0.917 0.402
Gruplarigi 270.426 117 2311
Toplam 274.667 119

TTACTOP Gruplararasi 13.433 2 6.717 1.225 0.298
Gruplarici 641.692 117 5.485
Toplam 655.125 119 -

KTACTOP Gruplararasi 55.134 2 27.567 3.189 0.045
Gruplarigi 1002.732 116 8.644
Toplam 1057.866 118

YTACTOP Gruplararast 23.118 2 11.559 2214 0.114
Gruplarigi 610.873 117 5221
Toplam 633.992 119

EATACTOP Gruplararasi 8.533 2 4.267 1.768 0.175
Gruplarigi 282.392 117 2414
Toplam 290.925 119

Tablo HI.51. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi Meslek Gruplar Arasinda

Oldugunu Belirlemek I¢in Yapilan Tukey Testi Sonuclan

Bagimlx Meslek Gruplan Ortalama Fark D
Degiskenler

GENCTTOP 3-1 236 0.041
KTACTOP 3-1 1.97 0.038

(1: Insaat iscisi. bahgtvan, manav gibi turistlerden kazang saglamayan meslek gruplari,
3: Garson, animatdr gibi turizmden kazanc saglayan meslek gruplari)
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11.2.3.6. Bodrum Yéoresi Igin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinhk A¢isindan Yerel Halkin Gelir Diizeyi Arasinda Fark Var midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan seckisiz gruplar icin tek
faktorliit ANOVA sonuglar1 Tablo [11.52."de verilmistir.

Tablo [L52. Bodrum Yoresinde Yerel Halkin Gelir Diizeyleri Acgisindan

Yardim Etme/Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlari icin ANOVA Sonuclar

Bagimh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama F p
Degiskenler Kaynagi Toplami (SS)  Derecesi Kare
(df) (MS)

YARTOP Gruplararasi 21.665 2 10.833 0.714 0.492
Gruplarigi 1713.947 113 15.168 >
Toplam 1735.612 115

TACTOP Grup'ararasi 61.324 2 30.662 1.231 0.296
Gruplarigi 2815.538 113 24916
Toplam 2876.862 115

GENCYTOP Gruplararas: 8.071 2 4.036 0.477 0.622
Gruplari¢i 956.644 113 8.466
Toplam 964.716 113 s

YASLYTOP Gruplararast 3.968 2 1.984 0.791 0.456
Gruplarigi 285.998 114 2.509
Toplam 289.966 116

GENCTTOP Gruplararasi 34.872 2 17.436 1.302 0.276
Gruplarigi 1512.741 113 13.387
Toplam 1547.612 115

YASLTTOP Gruplararast..  3.680 2 1.840 0.462 0.631
Gruplarigi 453.619 114 3.979
Toplam 457.299 116

SDYARTOP Gruplararast 0.05108 2 0.02554 0.035 0.966
Grupilarigi 83.180 114 0.730
Toplam 83.231 116

SIYARTOP Gruplararasi 1.669 2 0.835 0.350 0.706
Gruplarigi 272.245 114 2.388
Toplam 273.915 116

TTACTOP Gruplararast 11.113 2 5.557 1.000 0.371
Gruplarigi 633.468 114 5.557
Toplam 644.581 116

KTACTOP Gruplararasi 19.957 2 9.979 1.094 0.338
Gruplarigi 1030.551 113 9.120
Toplam 1050.509 115

YTACTOP Gruplararasi 15.379 2 7.689 1.443 0.240
Gruplarigi 607.407 114 5.328
Toplam 622.786 116

EATACTOP Gruplararasi 0.986 2 0.493 0.196 0.822
Gruplari¢i 287.236 114 2.520 =
Toplam 288.222 116

Tablodan da goriilebilecegi gibi, yapilan seckisiz gruplar i¢in varyans analizi
sonucunda, Bodrum yoresi igin, yerel halkin gelir diizeyi agisindan anlamli bir fark

bulunamamugtir.
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I11.2.3.7. Bodrum Yéresi Icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinlik Acisindan Yerel Halkin Turistlerle Karsilasma Sikhgr Arasinda Fark Var
mudir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramék i¢in yapilan segkisiz gruplar igin tek
faktorlit ANOVA sonuglart Tablo II1.53.’de verilmistir.

Tablo 1I1.53. Bodrum Yoresinde Yerel Halkin Turistlerle Karsilasma Siklig

Acisindan Yardim Etme/Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlari Igin ANOVA

Sonuglar
Bagmmh Degisimin Kareler Serbestlik ‘Ortalama F p
Degiskenler Kaynag Toplam (SS)  Derecesi Kare
(df) __(MS)
YARTOP Gruplararast 83.149 3 27.716 1.896 0.134
Gruplarici 1666.724 114 14.620
Toplam 1749.873 117 .
TACTOP Gruplararasi 95314 3 31.771 1.292 0.281
Gruplarigi 2804.152 114 24.598
Toplam 2899.466 117
GENCYTOP  Gruplararas: 43.561 3 14.520 1.770 0.157
Gruplarici 935.295 114 8.204
Toplam 978.856 117
YASLYTOP Gruplararasi 9.678 3 3.226 1.324 0.270
Gruplarigi 280.288 115 2.437
Toplam 289.966 118
GENCTTOP Gruplararasi 52.982 3 17.661 1.337 0.266
Gruplarigi 1505.390 114 13.205
Toplam 1558.373 117
YASLTTOP Gruplararasi 6.143 3 2.048 0.519 0.670
Gruplarigi 454.176 115 3.949
Toplam 460.319 118
SDYARTOP Gruplararas: 6.978 3 2.326 3.474 0.018
Gruplarigi 76.988 115 0.669
Toplam 83.966 118
SIYARTOP Gruplararas: 11.692 3 3.897 1.704 0.170
Gruplarigi 262.947 115 2.286
Toplam 274.639 118
TTACTOP Gruplararasi 19.587 3 6.529 1.190 0317
Gruplarigi 630.985 115 5.487
Toplam 650.571 118
KTACTOP Gruplararas: 30.453 3 10.151 1.128 0.341
Gruplarigi 1025.657 114 8.997
) Toplam 1056.110 117
YTACTOP Gruplararast 23.686 3 7.895 1.497 0.219
Gruplarigi 606.633 115 5275
Toplam 630.319 118
EATACTOP Gruplararas: 4.093 3 1.364 0.548 0.650
Gruplarigi 286.226 © 115 2.489

Toplam 290.319 118
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Yapilan segkisiz gruplar igin varyans analizi sonucunda, Bodrum yéresinde
turistlerle karsilagsma siklifn agisindan SDYARTOP bakimindan anlamhi bir fark oldugu
bulunmustur (F, 414=3.415).

| Fark ¢ikan ortalamalarin yerel halkin turistlerle karsilasma sikhifmin hangi
diizeyinde oldugunun saptanmasi igin yapilan Tukey Testi sonuglari Tablo IM.54.’de
verilmistir. )

Tablo III.54. Fark Cikan Ortalamalarin Yerel Halkin Turistlerle Karsilasma

Sikliginin Hangi Diizeyinde Oldugunu Belirlemek icin Yapilan Tukey Testi Sonuglari

Bagimh Turistlerle Karsilagma QOrtalama Fark p

Degisken Sikhgi

SDYARTOP 6-10 Aras1 - Hig 1.62 0.025
11 Uzeri - Hig 1.52 0.010

Y

Ii1.2.4. Kiz Kalesi Yoresinde, Yerel Halkin Turiste Yardim Etme ve Cinsel

Tacize Yatkinligim Olcmeye Yonelik Analizler

11.2.4.1. Kz Kalesi Yoresi icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinhk Agisindan Yerel Halkin Yas Gruplan Arasinda Fark Var midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan secgkisiz gruplar i¢in tek
faktorli ANOVA sonuglan Tablo IIL.55."de verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, yapilan segkisiz gruplar i¢in varyans analizi
sonucunda, Kiz Kalesi yoresi i¢in, yerel halkin yas grubu acisindan anlamli bir fark

bulunamamugtir.



Tablo II1.55. Kiz Kalesi Yoresinde Yas Gruplart Agisindan Yardim

Etme/Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlan Igin ANOVA Sonuglari

Bagimh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama F p
Degiskenler Kayna@ Toplami (SS)  Derecesi Kare
(df) (MS)

YARTOP Gruplararast 5.392 2 2.696 0.182 0.834
Gruplarigi 1646.230 111 14.831
Toplam 1651.623 113

TACTOP Gruplararasi 189.248 2 94.624 1.918 0.152
Gruplarigi 5377.672 109 49.336
Toplam 5366.920 1

GENCYTOP Gruplararast 14.946 2 7.473 0.830 0.439
Gruplarici 999.334 111 9.003
Toplam 1014.281 113

YASLYTOP Gruplararasi 7.355 2 3.677 1.573 0.212
Gruplarigi 259.426 111 2.337
Toplam 266.781 113

GENCTTOP Gruplararasi 78.595 2 39.298 1.910 0.133
Gruplarigi 2242512 109 20.574
Toplam 2321.107 111

YASLTTOP Gruplararas: 26.839 2 13.420 1.650 0.197
Gruplarigi 902.599 111 8.132
Toplam 929.439 113

SDYARTOP Gruplararast 1.438 2 0.719 0.879 0.413
Gruplarici 90.816 11 0.818
Toplam 92.254 113

SIYARTOP Gruplararasi 0.02553 2 0.01277 0.006 0.994
Gruplarigi 252.992 111 2.279
Toplam 253.018 113

TTACTOP Gruplararasi 31.981 2 15.990 1.458 0.237
Gruplarici 1206.285 110 10.966
Toplam ~ 1238.265 112

KTACTOP Gruplararast 86.951 2 43.476 2.679 0.073
Gruplarigi 1785.084 110 16.228
Toplam 1872.035 112

YTACTOP Gruplararast 30.787 2 15.393 1.397 0.252
Gruplarigi 1222.897 I11 11.017
Toplam 1253.684 113

EATACTOP Gruplararast 17.662 2 8.831 1.943 0.148
Gruplarici 500.073 110 4.546
Toplam 517.735 112

I11.2.4.2. Kiz Kalesi Yoresi Icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinhk Acisindan Yerel Halkin Evli ya da Bekar Olma Durumu Arasinda Fark
Var mudir? -

Olgekte yer alan, yerel halkin medeni durumuna iligkin dort segenegin (evli-
bekar-bosanmus-dul) cevaplayict sayisiun. dagilimi agisindan varyans analizi yapmaya

uygun olmamasi nedeniyle, bu dort segenek evli ve bekar olarak iki segenege indirilmis,




96

dul ve bosanmis cevaplayicilar da bekar segenegi ad1 altinda ele alinarak bagimsiz gruplar
icin t-Testi yapiimis, sonuglar Tablo II1.56.’da verilmistir.
Tablo IL.56. Kiz Kalesi Yoresinde Yerel Halkin Bekar va da Evli Olma

Durumu I¢in Yapilan t-Testi Sonuglan

Baguml Medeni n Ortalama Standart t p

Degiskenler Durum Sapma

YARTOP Bekar 62 11.94 4.48 -2.125 0.036
Evli 4] 13.46 2.81

TACTOP Bekar 61 5.62 6.39 -1.283 0.204
Evii 40 7.55 7.97

GENCYTOP  Bekar 62 7.77 3.31 -3.013 0.003
Evii 41 9.59 2.41 ’

YASLYTOP Bekar 62 4.16 1.66 0.911 0.364
Evii 41 . 3.88 1.35

GENCTTOP Bekar 6l 3.66 4.17 -1.673 0.097
Evli 40 5.18 4.88

YASLTTOP Bekar 62 1.94 2.57 -0.805 0.424
Evii 41 2.44 3.42

SDYARTOP Bekar 62 2.23 1.00 -2.084 0.040
Evli 41 2.61 0.77

SIYARTOP Bekar 62 = 4.11 1.66 ~1.202 0.232
Evli 41 4.49 1.36

TTACTOP Bekar 61 2.67 2.97 -1.671 0.099
Evli 41 3.85 3.82

KTACTOP Bekar 62 2.90 3.76 -0.998 0.321
Evli 40 3.73 4.48

YTACTOP Bekar 62 2.65 2.96 ~1.150 0.254
Evii 41 3.46 3.87

EATACTOP Bekar 62 0.94 1.87 ~1.011 0314
Evli 40 1.38 2.51

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresi icin, YARTOP,
GENCYTOP ve SDYARTQP bakimindan yerel halkin evli ya da bekar olma durumu
arasinda anlamlt fark bulunmustur.

I11.2.4.3. Kiz Kalesi Yiresi icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinhk Acisindan Yerel Halkin Yabaner Dil Bilme ya da Bilmeme Durumu
Arasinda Fark Var mdir? -

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan bagimsiz gruplar icin t-Testi

sonuclart Tablo II1.57.’de verilmistir.
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Tablo M1.57. Kiz Kalesi Yoresinde Yerel Halkin Yabanci Dil Bilme ya da

Bilmeme Durumu icin Yapilan t-Testi Sonuglar:

Bagmmh Yabanci Dil n Ortalama Standart t p

Degiskenler Sapma

YARTOP Bilen 69 13.14 3.6l 1.951 0.054
Bilmeyen 45 11.73 4.02

TACTOP Bilen 68 6.72 7.29 0.591 0.536
Bilmeyen 44 5.91 6.80

GENCYTOP Bilen 69 9.04 2.77 2.244 0.027
Bilmeyen 45 7.78 3.20 A

YASLYTOP Bilen 69 4.10 1.58 0.494 0.622
Bilmeyen 45 3.96 1.48

GENCTTOP Bilen 68 4.51 4.68 0.503 0.616
Bilmeyen 44 4.07 4.44

YASLTTOP Bilen 69 - 225 3.00 0.811 0.419
Bilmeven 45 1.80 2.66

SDYARTOP Bilen 69 2.51 0.82 2.196 0.030

° Bilmeyen 45 2.13 0.99

SIYARTOP Bilen 69 4.46 1.38 1.629 0.106
Bilmeyen 45 4.00 1.64

TTACTOP Bilen 69 3.28 3.36 0.605 0.547
Bilmeyen 44 2.89 3.30

KTACTOP Bilen 68 3.47 4.17 0.654 0.515

- Bilmeyen 45 2.96 3.99

YTACTOP Bilen 69 3.20 3.57 1.058 0.292
Bilmeyen 45 2.56 DL

EATACTOP Bilen 68 1.19 2.17 0.300 0.765
Bilmeyen 45 1.07 2.15

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresi i¢in, GENCYTOP ve
SDYARTOP bakimindan yerel halkin yabanci dil bilme ya da bilmeme durumu arasinda
anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

I11.2.4.4. Kiz Kalesi Yoresi icin Turiste Yardin Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkmhk Acisindan Yerel Halkin Egitim Diizeyi Arasinda Fark Var mdir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in vapilan secgkisiz gruplar igin tek
faktorliit ANOVA sonuglar: Tablo [11.58.’de verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, yapilan seckisiz gttiplar icin varyans analizi
sonucunda, Kiz Kalesi yoresi i¢in egitim diizeyleri agisindan, GENCYTOP ve

SDYARTOP bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F, 109y = 2.702; F4, 109) =
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3.841). Fark ¢ikan ortalamalarin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunun saptanmasi
i¢cin yapilan LSD Testi sonuglart ise Tablo [11.59.”da verilmistir.
Tablo 1I1.58. Kiz Kalesi Yoresinde Egitim Durumlart Agisindan Yardim Etme/

Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlar Igin ANOVA Sonuglar

Bagmmh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama F p

Degiskenler Kaynag Toplami (SS)  Derecesi (df) Kare (M$S)

YARTOP Gruplararasi 128.083 4 32.021 2.291 0.064
Gruplarici 1523.540 109 13.977
Toplam 1651.623 113

TACTOP Gruplararasi 351.788 4 87.947 1.804 0.133
Gruplarigi 3215.131 107 48.740
Toplam 5566.920 11

GENCYTOP Gruplararasi 91.487 4 22.872 2.702 0.034
Gruplarici 922.794 109 .. 8.466
Toplam 1014.281 113 R

YASLYTOP Gruplararasi 6.353 4 1.388 0.663 0.618
Gruplarigi 260.427 109 2.389
Toplam 266.781 113

GENCTTOP Gruplararasi 146.716 4 36.679 1.805 0.133
Graplarici 2174.391 107 20.321
Toplam 2321.107 11

YASLTTOP Gruplararasi 47.742 4 11.936 1476 0.215

' Gruplarigi 381.696 109 8.089 3

Toplam 929.439 113

SDYARTOP Gruplararas: 11.396 4 2.849 3.841 3.006
Gruplarigi 80.858 109 0.742
Toplam 92.254 113

SIYARTOP Gruplararasi 8.533 4 2,133 0.951 0.438
Gruplari¢i 244.485 109 2.243
Toplam 253.018 113

TTACTOP -+ Gruplararasi 81.078 4 20.270 1.892 0.117
Gruplarigi 1157.187 108 10.715
Toplam 1238.265 112

KTACTOP Gruplararasi 95.307 4 23.827 1.448 0.223
Gruplarici 1776.729 108 16.451
Toplam 1872.035 112

YTACTOP Gruplararasi 99.095 4 24.774 2.339 0.060
Gruplarigi 1154.590 109 10.593
Toplam 1253.684 113

EATACTOP Gruplararast 8.572 4 2.143 0.455 0.769
Gruplarigi 509.163 108 4.714
Toplam 517.735 112

Tablo II1.59. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi Egitim Diizeyleri Arasinda

Oldugunu Belirlemek Igin Yapilan LSD Testi Sonuglan

Bagimh Egitim Diizeyi Ortalama Fark - p

Degiskenler

GENCYTOP Lise — i1k 243 0.029
Lise - Orta 1.74 0.020
Universite — I1k 2.62 0.029
Universite — Orta 1.92 0.026

SDYARTOP Lise Ik © 7081 0.014
Lise — Orta 0.70 0.002
Universite - Ik 0.77 0.030

Universite - Orta 0.66 0.010
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I11.2.4.5. Kiz Kalesi Yoresi Icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize

Yatkinhk Acisindan Yerel Halkin Meslek Gruplar: Arasinda Fark Var midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak icin yapilan seckisiz gruplar icin tek

taktorlit ANOVA sonuglar Tablo [11.60.’da verilmistir.

Tablo II1.60. Kiz Kalesi Yoresinde Meslek Gruplar A¢isindan Yardim Etme/

Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlart igin ANOVA Sonuglan

Bagimh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama F p

Degiskenler Kaynag: Toplami (S8)  Derecesi (df)y  Kare (MS$)

YARTOP Gruplararast 67.813 2 33.907 2.376 0.098
Gruptarigi 1583.809 bit 14.269
Toplam 1651.62% 113

TACTOP Gruplararasi 397.399 2 198.699 4190  .0.018
Gruplarici 3169.521 109 47.427
Toplam 3566.920 111

GENCYTOP  Gruplararasi 25.391 2 12.695 1.425 0.245
Gruplariei 988.890 111 8.909
Toplam 1014.28] 113 )

YASLYTOP Gruplararas: 10.299 2 5.149 2.229 0.112
Gruplarigi 256.482 L1l 2.311
Toplam 266.781 113

GENCTTOP Gruplararasi 170.743 2 83.371 4327 v.0l6
Gruplarigi 2150.364 109 19.728
Toplam 2321.107 111

YASLTTOP Gruplararasi 54.006 2 27.003 3.424 0.036
Gruplarigi 875.432 11t 7.887
Toplam 929.439 113

SDYARTOP Gruplararast 3.627 2 1.813 2.271 0.108
Gruplarici 88.628 111 0.798
Toplam 92.254 113

SIYARTOP Gruplararasi 7.836 2 3.918 1.774 0.174
Gruplari¢i 245.182 111 2.209
Toplam 253.018 13

TTACTOP Gruplararasi 77.051 2 38.325 3.649 0.029
Gruplarigi 1161.215 110 10.556
Toplam 1238.265 112

KTACTOP Gruplararasi 134,901 2 67.450 4.271 0.016
Gruplarici 1737.135 110 15.792
Toplam 1872.035 112

YTACTOP Gruplararast 70.487 2 35.244 3.306 0.040
Gruplarigi 1183.197 111 10.659
Toplam 1253.684 113

EATACTOP Gruplararasi 33.925 2 16.962 3.857 0.024
Gruplarigi 483.810 110 4.398
Toplam 517.735 112 -

Buna go6re; Kiz Kalesi yoresi i¢in meslek gruplarnn arasinda, TACTOP,

GENCTTOP, YASLTTOP, TTACTOP, KTACTOP, YTACTOP ve EATACTOP
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bakimindan anlaml bir fark oldugu bulunmustur (F»_ 109y = 4.190; F3. 109y =4.327; Fo. 111y =
3.424; Fa 110y =3.649; Fo 110y =4.271; Fia 111, = 3.306; 210y = 3.857).

Fark ¢ikan ortalamalarin hangi meslek gruplart arasinda oldugunun saptanmasi
icin yapilan Tukey Testi sonuglan Tablo I11.61."de verilmistir.

Tablo [IL.61. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi Meslek Gruplarn Arasinda

Oldugunu Belirlemek I¢in Yapilan Tukey Testi Sonuglart

Bagimh Meslek Gruplar Ortalama Fark p
Degiskenler
TACTOP 3-2 4.54 0.013
GENCTTOPM 3-2 293 0.015
YASLTTOP 3-2 1.65 0.029
- TTACTOP 3-2 1.97 0.024
"KTACTOP 3-2 2.63 0.012
YTACTOP 3-2 1.88 0.033
EATACTOP 3-2 1.29 0.021

(2: Biifeci, kuyumcu gibi turistlerden duruma gore kazang saglayan meslek gruplart.
3: Garson, animatdr gibi wrizmden kazanc saglayan meslek gruplari)

I11.2.4.6. Kiz Kalesi Yoresi Icin Turiste Yardim Etmeye ve Cinsel Tacize
Yatkinhk Acisindan Yerel Halkin Gelir Diizeyi Arasinda Fark Var mdir?

Bu arastirma sorusuna cevap arar;lak icin yapilan segkisiz gruplar i¢in tek
faktorlit ANOVA sonuglar Tablo II1.62.’de verilmistir.

Tablodan da goriilecegi gibi, yapilan seckisiz gruplar igin varyans analizi
sonucunda, Kiz Kalesi yoresi igin, yerel halkin gelir diizeyi a¢isindan anlamli bir fark

bulunamamistir.
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Tablo IL62. Kiz Kalesi Yéresinde Yerel Halkin Gelir Diizeyleri Agisindan

Yardim Etme/Cinsel Taciz Toplam ve Alttoplam Puanlari igin ANOVA Sonuglar

Bagimh Degigimin Kareler Serbestlik Ortalama F p
Degiskenler Kaynag Toplami (SS) Derecesi Kare
(df MS)
YARTOP Gruplararasi 62.590 2 31.295 2.150 0.121
Gruplarigi 1586.687 109 14.557
Toplam 1649.277 111
TACTOP Gruplararasi 166.930 2 83.465 1.670 0.193
Gruplarigi 5346.561 107 49.968
Toplam 5513.491 109
GENCYTOP Gruplararast 18.836 2 9.418 1.032 0.360
Gruplarigi 994.941 109 9.128
Toplam 1013.777 111
YASLYTOP Gruplararasi 13.210 2 6.605 2.850 0.062
Gruplarigi 252.647 109 2318
Toplam 265.857 111 B
GENCTTOP Gruplararasi 57.703 2 28.851 ° 1.379 0.256
Gruplarigi 2238:697¢ 107 20.922
Toplam 2296.400 - 109
YASLTTOP Gruplararast 34.460 2 17.230 2.111 0.126
Gruplarigi 889.460 109 8.160
Toplam 923.920 111
-SDYARTOP Gruplararasi 0.05390 2 0.02695 - 0.032 0.969
Gruplarigi 91.937 109 0.843
Toplam 91.991 111
SIYARTOP Gruplararasi 13.275 2 6.638 3.057 0.051
Gruplarigi 236.689 109 2.171
Toplam 249.964 111
TTACTOP Gruplararasi 45.544 2 22.772 2.082 0.130
Gruplari¢i 1181.537 108 10.940
- Toplam 1227.081 110
KTACTOP Gruplararasi 43272 2 21.636 1.289 0.280
Gruplarigi 1812.692 108 16.784
Toplam 1855.964 110
YTACTOP Gruplararasi 56.224 2 28.112 2.586 0.080
Gruplarigi 1184.767 109 10.869
. Toplam 1240.991 111
EATACTOP Gruplararasi 5.357 2 2.679 0.568 0.569
Gruplarigi 509.724 108 4.720
Toplam 515.081 110

II1.2.5. Tiim Yoreler Birarada ve Yoreler Ayr1 Ayn Incelenmek Uzere; Yerel
Halkin Yas, Egitim Durumu, Turistle Karsilasma Sikhklar1 Gibi Degiskenlérin
Yardim Etme ve Cinsel Taciz Bagimh Degiskenleri Uzerinde Ortak Etkileri Var
midir?

Bu arastirma sorusuna yanit aramak i¢in, yardim etme ve cinsel taciz bagimh
degiskenleri iizerinde ortak etkilerinin agtklayici olabilecegi diigiiniilen yerel halkin yas,

egitim durumu, turistle karsilagma sikliklar gibi degiskenler agisindan hem tiim. yoreler
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birarada hem de ayr1 ayn yoreler bazinda faktorlii varyans analizi yapilmis, ancak hicbir
durum i¢in ortak etki bulunamamistir. Bu nedenle faktorlii varyans analizi sonuglan rapor
edilmeyip sadece ayr1 ayrt degiskenler igin tek faktorlii varyans analizi sonuglari rapor
edilmistir. |
IIL.3. Turistlerin, Yerel Halkin Yardim Etme ve Taciz Davramsim Algilamalarim
Ol¢meye Yonelik Analizler
ML.3.1. U¢ Yoredeki Turistlerin, Yerel Halkin Yardim Etme ve Taciz

Davramismi Algilamalarini Olgmeye Yonelik Analizler

111.3.1.1. U¢ Yoredeki Turistlerin ){as Grunlan Arasinda Yerel H;lkm
Misafirperverlik Diizeyini Algillamalar1 A¢isindan Fark Var midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak icin yapilan seckisiz gruplar icin tek
faktorlit ANOVA sonuglar: Tablo II1.63.’de verilmistir.

Tablo I.63. Ug Yoreye Gelen Turistlerin Yag Gruplar1 Agisindan Yerel Halkin

Misafirperverlik Diizeyini Algilamalari Igin Yapilan ANOVA Sonuglar:

Bagimh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama Kare F p
Degigken Kayna@ Toplamy Derecesi oMS)
(58) (df)
Misafirperverlik Gruplararasi 17.679 4 4.420 8.471 0.000
Diizeyi Gruplarigi 139.317 267 0.522
Toplam 156.996 271

Yapulan segkisiz gruplar i¢in varyans analizi sonucunda, Urgiip, Bodrum ve Kiz
Kalesi yorelerine gelen turistlerin yas degiskeni agisindan, yerel halkin misafirperverlik
diizeyini degerlendirmeleri bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmugtur (Fu, 267~
8.471).

Fark ¢ikan ortalamalarin hangi yas gruplari arasinda oldugunun saptanmasi igin

yapilan Tukey Testi sonuglart Tablo I11.64.’de verilmistir.
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Tablo H1.64. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi Yas Gruplan Arasinda Oldugunu

Belirlemek i¢in Yapilan Tukey Testi Sonuglar

Bagimh Degisken . Yas Gruplan Ortalama Fark p

Misafirperverlik (28-37)-(18-27) 034 0.045

Diizeyi (38-47)—(18-27) 0.39 0.049
48 -57)—-(18-27) 0.49 0.002
(58 ve iistii) — (18 — 27) 0.89 0.000
(58 ve iistii) — (28 —37)  0.55 0.004
(58 ve iistii) — (38 —47) 0.50 0.029

111.3.1.2. Ug¢ Yoredeki Turistlerin Medeni Durumlan Arasmnda Yerel
Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algilamalar1 Acisindan Fark Var midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak icin yapilan secgkisiz gruplar icin tek
faktorlii ANOVA sonuglari Tablo II1.65 .’de: verilmigtir.

Tablo II1.65. Ug Yoreye Gelen, Turistlerin Medeni Durumlart Agisindan Yerel

Halkmn Misafirperverlik Diizeyini Algilamalar Igin Yapilan ANOVA Sonuglar

Bagimh Degigimin Kareler Serbestlik Ortalama Kare F p
Degisken Kaynag Toplam Derecesi MS)
(88) (af) :
Misafirperverlik  Gruplararasi 12.720 5 2.544 4.690 0.000
Diizeyi Gruplarigi 144.276 266 0.542
Toplam 156.996 271

Yapilan segkisiz gruplar igin varyans analizi sonucunda, Urgiip, Bodrum ve Kiz
Kalesi yorelerine gelen turistlerin medeni durumlart agisindan, yerel halkin
misafirperverlik diizeyini degerlendirmeleri bakimindan anlamli bir fark oldugu
bulunmustur (Fs, 266=4.690). Fark ¢ikan ortalamalarin hangi gruplar arasinda oldugunun
saptanmasi icin yapilan Tukey Testi sonuglar Tablo II1.66.’da verilmistir.

Tablo IIL66. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi Gr:lplar Arasinda Oldugunu

Belirlemek Icin Yapilan Tukey Testi Sonuglar

_ Bagmmh Degisken Medeni Durum Ortalama Fark p
Misafirperverlik Evli — Bekar 0.51 0.001
Diizeyi Bosanmus - Bekar 0.79 0.000
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I11.3.1.3. U¢ Yoredeki Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyini
Algilamalar1 A¢isindan Ydreye Ik Gelisleri ya da Yorede Daha Once Bulunmus
Olmalar1 Arasinda Fark Var midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-Testi
sonuglart Tablo I1L.67.’de verilmistir.

Tablo ML67. Ug Yorede, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyini
Algilamalar1 Agisindan Yéreye Daha Once Gelmig Olma ya da Olmama Durumlart I¢in

Yapilan t-Testi Sonuglari

Bagimh Degisken  Bilgede Bulunma n Ortalama Standart Sapma t p :
Misafirperverlik " 11k Defa Gelme 94 3.35 0.73 8.046 0.650
Diizeyi Birden Fazla 178 2.63 0.65

E3

Tablodan da goriilebilecegi gibi, tiim yéreye gelen turistlerin yerel halkin
misafirperverlik diizeyini algilamalar1 agisindan yoreye ilk gelisleri ya da yérede daha dnce
bulunmusg olmalart arasinda anlamh fark oldugu bulunmugtur. Buna gére, ilk defa yoreye
gelen turistler, yoreye daha once de gelmis olan turist]ere gore yerel halki daha
misafirperver bulmaktadirlar.

I11.3.1.4. U¢ Yoredeki Turistler icin Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyi
Aqisimdan, Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz Iceren Bir
Davranis ya da Yardim Iceren Bir Davranis Olarak Algilamalan Arasinda Fark Var
midir?

Ornek Olay-1: “Varsaymn ki, yolunuzu kaybettiniz ve bu nedenle bir Tiirk
erkeginden yardim istiyorsunuz. Yardim istediginiz kisi, size y;rdlm etmeyi hemen kabul

ederek, arabasi ve bos zamani oldugunu, sizi nereye isterseniz gotiirebilecegini soyliiyor.”

Sizce bu bir yardim teklifi midir? Taciz igeren bir davranig midir?
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Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-Testi
sonuglar Tablo I1.68.’de verilmistir.

Tablo I1.68. Ug¢ Yorede, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyini
Algilamalart Agisindan Ornek Olay-1"1 Taciz Iceren Bir Davranis ya aa Yardim Teklifi

Olarak Algilamalan Igin Yapilan t-Testi Sonuglari

Bagumh Degisken Ornek Olay-1 n Ortalama Standart Sapma t p
Misafirperverlik Taciz igermektedir 136 2.65 0.70 -5.077 0.000
Diizeyi Yardim Teklifidir 136 3.10 0.75

Tablodan da goriilebilecegi gibi, tiim yoreye gelen turistlerin yerel halkin
misafirperverlik diizeyini algﬁamalan agisindan 6rnek olay-1’i taciz igeren. bir dayganig
bicimi ya da yardim teklifi olarak algilamalar1 arasinda anlamhi bir fark oldugu
bulunmustur. Buna gore, 6rmek olay-1’i yardim teklifi olarak algllayanm turistler, taciz
iceren bir davranig olarak algilayan turistlere gore yerel halki daha misafirperver
bulmaktadirlar.

III.3.1:45. Ug Yoredeki Turistler I¢in Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyi
Acisindan, Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz Iceren Bir
Davranis ya da Yardim iceren Bir Davramg Olarak Algilamalari Arasinda Fark Var
midir?

Ornek Olay-2: “Siz civarda dolagirken, g¢evredeki bir satici diikkanina
girmeniz ve kahve igmeniz i¢in size israr ediyor.” Sizce bu bir yardim teklifi midir? Taciz
iceren bir davranig midur?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak igin yapilan bagimsiz gruplar igin t-Testi

sonuglar1 Tablo I1.69.’da verilmistir.
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Tablo I1.69. Ug Yérede, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyini
Algtlamalar1 Agisindan Ornek Olay-2’yi Taciz Igeren Bir Davranis ya da Yardim Teklifi

Olarak Algilamalar Igin Yapilan t-Testi Sonuglar:

Bagimli Degisken Ornek Olay - 2 n Ortalama Standart Sapma t p
Misafirperverlik Taciz [germektedir 134 2.75 0.72 -2.699 0.007
Diizeyi Yardim Teklifidir 138 3.00 0.78

Tablodan da goriilebilecegi gibi, tiim yoreye gelen turistlerin yerel halkin
misafirperverlik diizeyini algilamalar1 agisindan 6rnek olay-2’yi taciz igeren bir davranis
bigimi ya da yardim teklifi olarak algilamalari arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmugtur. Buna gore, drnek olay-2’y* yardim ‘teklifi olarak algilayan turistler, taciz
iceren bir davranis olarak algilayan turistlere gbre yerel halki daha misafirperver
bulmaktadirlar. @

I11.3.1.6. Ug Yoredeki Turistler I¢in Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalar1 Acisindan, Yerel Halkin Misafirperver Davramslarinda Cinsel
Tacizi Gozlemlemis Olma ya da Olmamalari Arasinda Fark Var mmdir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak icin yapilan bagimsiz gruplar igin t-Testi
sonuglar1 Tablo II1.70.’de verilmistir.

Tablo IL.70. Ug Yérede, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyini

Algilamalar1 Agisindan, Yerel Halkin Misafirperver Davramiglarinda Cinsel Tacizi

Gozlemlemis Olma ya da Olmamalar: I¢in Yapilan t-Testi Sonuglart

Bagimh Degisken Yerel Halkin Davransslar n Ortalama Standart Sapma t p
Misafirperverlik Taciz Igermektedir 76 2.55 07 4416 0.000
Diizeyi Taciz igermemektedir 196 3.01 0.72

Tablodan da goriilebilecegi gibi, tiim yoreye gelen turistlerin yerel halkin
misafirperverlik diizeyini algilamalar: agisindan yerel halkin misafirperver davraniglarinda

cinsel tacizi gézlemlemis olma ya da olmama durumlar1 arasinda anlamh bir fark oldugu
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bulunmustur. Buna goére, yerel halkin misafirperver davramiglarinda cinsel tacizi
gozlemlememis olan turistler, goézlemlemis olan turistlere gore yerel halki daha
misafirperver bulmaktadirlar.

I11.3.1.7. U¢ Yoredeki Turistlerin Yas Gruplarina Bagh Olarak Anketin 5.
Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz iceren Bir Davranis ya da Yardim iceren
Bir Davrams Olarak Algilamalar1 Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan xz bagimsizlik testi sonuglart
Tablo III.71.’de verilmigtir. Tablodan da goriilebilessgi gibi, li¢ yorede, turistlerin yas
gruplar1 ve ek olay—1’e verdikleri yarit arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Buna gore, geng turistler drnek olay-1’1 taciz igeren bir davrans bigimi olarak algilarken,
turistlerin yag1 arttikga drnek olay-1’i yardim igeren bir davranis olarak algilamaktadirlar.

Tablo I.71. Ug Yérede, Turistlerin Yas Gruplarina Bagh Olarak Ornek Olay—
1’e Verdikleri Yanitin Degisip Degismediginin Saptanmasi igin Yapilan Iliskin %*

Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yardim Teklifidir Taciz icermektedir Toplam
(18 -27) 18 47 65
(32.5) (32.5)
(28 -37) 35 43 78
(39.0) (39.0)
Yas (38-47) 22 22 44
22.0) (22.0)
(48 —57) 34 22 56
(28.0) (28.0)
(58+) 27 2 29
(14.5) (14.5)
Toplam: 136 136 n=272

1*=37.882; sd: 4; p<0.000
C=0.350; p<0.000
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I11.3.1.8. Uc Yoredeki Turistlerin Yas Gruplarina Bagh Olarak Anketin 6.
Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz iceren Bir Davrams ya da Yardim
ceren Bir Davrams Olarak Algilamalari Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan x2 bag1mélzhk testi sonuglart
Tablo II1.72.”de verilmistir.

Tablo I1.72. Ug: Yorede, Turistlerin Yas Gruplarina Bagli Olarak Ornek Olay-
2’ye Verdikleri Yanitin Degisip Degismediginin Saptanmasi Igin Yapilan v* Bagimsizlik

Testi Sonuglar

Yardim Teklifidir Taciz Icermektedir Toplam -
(18-27) 25 40 65
(33.0) (32.0)
28 -37) 31 47 78
(39.6) (38.4)
Yas (38 -47) 24 20 44
22.3) QLT
48 -57) 33 23 56
(28.4) (27.6)
(58 +) 25 4 29
(14.7) (14.3)
Toplam 138 134 n=272

¥°=24.046; sd: 4; p<0.000
C=0.285; p<0.000

Tablodan da goriilebilecegi gibi, ii¢ yorede, turistlerin yas gruplart ve 6rnek
olay—2’ye verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore, geng
turistler 6rnek olay-2’yi taciz igeren bir davranig bigimi olarak algilarken, turistlerin yasi
arttik¢a 6rnek olay-2’yi yardim igeren bir davranig olarak algilamaktadirlar.

I1.3.1.9. Ug Yéredeki Turistlerin Yas Gruplarina Bagh Olarak Yerel
Halkin Misafirperver Davramiglarmmn Cinsel Taciz Icerip I¢ermedigine iliskin
Algilar1 Degismekte midir? -

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak igin yapilan x* bagimsizlik testi sonuglari

Tablo II1.73.’de verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, ii¢ yorede, turistlerin yas
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gruplarma bagli olarak yerel halkin misafirperver davramslarmin cinsel taciz igerip
icermedigine iligkin algilar1 arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Tablo I1.73. Ug Yorede, Turistlerin Yas Gruplarina Bagl: Olarak Yerel Halkin
Misafirperver Davramslarlmﬁ Cinsel Taciz Igerip Igermedigine iligkin Algilarinin Degisip

Degismediginin Saptanmasi I¢in Yapilan v* Bagimsizlik Testi Sonuglar:

Taciz Icermektedir Taciz icermemeltedir Toplam
(18-27) 32 33 65
(18.2) (46.8)
(28 -37) 22 56 78
(21.8) (56.2) :
Yas (38-47) 12 32 44
(12.3) 31.7)
(48-57) 9 47 56
(15.6) (40.4)
(58 +) 1 28 : 29
(8.1) (20.9)
Toplam 76 196 n=272

¥*=27.204; sd: 4; p<0.000
C=0.302; p<0.000 °

I11.3.1.10. Uc¢ Yoredeki Turistlerin Medeni Durumlarima Bagh Olarak
Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz I¢eren Bir Davrams ya da
Yardmm Iceren Bir Davrams Olarak Algilamalar: Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan x* bagimsizlik testi sonuglar
Tablo II1.74.’de verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, turistlerin medeni durumlarina baglh olargk

Ornek olay-1’e verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
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Tablo II1.74. Ug Yorede, Turistlerin Medeni Durumlarina Bagli Olarak Ornek
Olay-1’e Verdikleri Yamitin Degisip Degismediginin Saptanmasi Igin Yapilan x°

Bagimsizlik Testi Sonuglart

Yardum Teklifidir Taciz icermektedir Toplam

Evli 64 59 123
(61.5) (61.5)
Bekar 13 32 45
(22.5) (22.5) A
Medeni  Ayn 14 14 28
Durum (14.0) (14.0)
Bosanmis 16 10 26
(13.0) (13.0)
Dul . 12 4 16
(8.0) (8.0)
Birlikte 17 17 - 34
Yastyor (17.0) (17.0)
Toplam 136 e 136 n=272

¥*=13.610; sd: 5; p<0.01%
C=0.218; p<0.018

.3.1.1 1.U¢ Yoredeki Turistlerin Medeni Durumlarma Bagh Olarak
Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz iceren Bir Davramis ya da
Yardim Igeren Bir Davramis Olarak Algilamalar Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna: cevap aramak i¢in yapilan %> bagimsizlik testi sonuglart
Tablo II1.75.’de verilmistir.

Tablo II.75. Ug Yérede, Turistlerin Medeni Durumlarina Bagli Olarak Ornek
Olay-2’ye Verdikleri Yanitin Degisip Degismediginin Saptanmas: Igin Yapilan %>

Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yardmm Teklifidir Taciz Icermektedir Toplam
Evli 65 58 123
(62.5) (60.6)
Bekar 15 30 45
(22.8) (22.2)
Medeni Ayri 15 13 - 28
Durum (14.2) (13.8)
Bosanmig 14 12 26
(13.2) (12.8)
Dul 11 5 16
8.1) 7.9
Birlikte 18 ' 16 34
Yagiyor (17.3) (16.8)
Toplam 138 134 n=272

¥*=8.006; sd: 5; p>0.05
C=0.169; p>0.05
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Tablodan da goriilebilecegi gibi, turistlerin medeni durumlarina bagli olarak

ornek olay-2’ye verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

11.3.1.12. U¢ Yoredeki Turistlerin Medeni Durumlarma Bagh Olarak

Yerel Halkin Misafirperver Davramslarimin Cinsel Taciz Icerip icermedigine iliskin

Algilar: Degismekte midir?

Bu érastlrma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan +* bagimsizlik testi sonuglari

Tablo II1.76.’da verilmistir.

Tablo I1.76. Ug Yérede, Turistlerin Medeni Durumlarmna Bagl Olarak Yerel

Halkin Misafirperver Davranislarmn Cinsel Taciz Icerip Igermedigine [ligkin Algilarmin

Degisip Degismediginin Saptanmasi I¢in Yapilan v* Bagimsizlik Testi Sonuglari

Taciz Icermektedir Taciz Icermemektedir Toplam
Evli 27 96 123
(34.4) (88.6)
Bekar 19 26 45
(12.6) (32.4)
Medeni Ayn 9 19 28
Durum (7.8) (20.2)
Boganmis 2 24 26
(7.3) (18.7)
Dul 2 14 16
(4.5) (11.5)
Birlikte 17 17 34
Yagtyor (9.5) (24.5)
Toplam 76 196 n=272

%*=22.402; sd: 5; p<0.000
C=0.276; p<0.000

Tablodan da goriilebilecegi gibi, turistlerin medeni durumlarina bagli olarak

yerel halkin misafirperver davramiglarmm cinsel taciz igerip igermedigine iliskin algilar

arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
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I11.3.1.13. Ug Yoredeki Turistlerin Bolgede Bulunma Durumlarma Bagh
Olarak Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz iceren Bir Davrams
ya da Yardim Igeren Bir Davrams Olarak Algilamalan Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak icin yapilan y* bagimsizlik testi sonuglari
Tablo II1.77.de verilmistir.

Tablo I.77. Ug Yorede, Turistlerin Bolgede Bulunma Durumlarina Bagh *
Olarak Ornek Olay -1’e¢ Verdikleri Yamitin Degisip Degismediginin Saptanmasi Igin

Yapilan %* Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yardum Teklifidir Taciz icermektedir Toplame:
1k Defa 66 28 94
Bolgede (47.0) (47.0)
Bulunma  Birden 70 108 178
Fazla (89.0) (89.0)
Toplam T 136 136 n=272

¥*=23.474; sd: 1; p<0.000
C=0.282; p<0.000

Tablodan da goriilebilecegi gibi, li¢ yorede, turistlerin bolgede bulunma
durumlarina bagli olarak &rnek olay-1’e verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur.

I1.3.1.14. U¢ Yoredeki Turistlerin Bolgede Bulunma Durumlarma Bagh
Olarak Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz iceren Bir Davranis
ya da Yardim I¢eren Bir Davranis Olarak Algilamalar Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak igin yapilan %* bagimsizlik testi sonuglari
Tablo II1.78.’de verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, ii¢ yorede, tur‘istlen'n bolgede bulunma

durumlarma bagli olarak 6rnek olay-2’ye verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark oldugu

bulunmustur.
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Tablo IM.78. Ug Yoérede, Turistlerin Bolgede Bulunma Durumlarma Bagl
Olarak Omek Olay-2’ye Verdikleri Yamtin Degisip Degismediginin Saptanmasi Igin

Yapilan v* Bagimsizhk Testi Sonuglart

Yardim Teklifidir Taciz icermektedir Toplam
[k Defa 62 32 94
Bolgede 47.7) (46.3)
Bulunma  Birden 76 102 178
Fazla (90.3) (87.7)
Toplam 138 134 n=272

¥*=13.316; sd: 1; p<0.000
C=0.216; p<0.000

I1I.3.1.15. Ug Yoredeki Turistlerin Bolgede Bulunma Durumlarina Bagh
Olarak Yerel Halkin Misafirperver Davramslarmm Cinsel Taciz Igerip iéermedigine
Iliskin Algilar1 Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak igin yapilan v bagimsizlik testi sonuglari
Tablo I11.79.”da verilmistir.

Tablo 1I1.79. Turistlerin Bolgede Bulunma Durumlarina Bagli Olarak Yerel
Halkin Misafirperver Davramslarinin. Cinsel Taciz Igerip Icermedigine Iliskin Algilarmin

Degisip Degismediginin Saptanmasi Igin Yapilan x* Bagimsizlik Testi Sonuglar

Taciz Icermektedir Taciz Icermemektedir Toplam

[k Defa 19 75 94
Balgede (26.3) 67.7)
Bulumma  Birden 57 121 178
Fazla (49.7) (128.3)
Toplam 76 196 n=272

1*=4.261; sd: 1; p<0.039
C=0.124; p<0.039

Tablodan da goriilebilecegi gibi, li¢ yorede, turistlerin bélgede bulunma

durumlarina bagli olarak yerel halkin misafirperver davraniglarinin cinsel taciz igerip

-

icermedigine iligkin algilan arasinda anlaml bir fark oldugu bulunmustur.
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II1.3.1.16. U¢ Yéredeki Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyini
Algilayislanyla, Yerel Halkin Davranigslarim1 Taciz Olarak Nitelendirmeleri Arasinda
Bir Iliski Var midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in anketin sekizinci maddésinde yer alan
yerel halkin davranis bicimleri su sekilde puanlanmigtir:

“Siz teklif etmeden size yardim edilmeye ¢alisiimas1” 1 puan

“Yakin mesafeden izlenmeniz” 2 puan

“Duyabileceginiz sekilde kaba bir hareket yapilmas1” 3 puan

“Birinin kolunuzdan tutarak size yardim etmek istemesi” 4 puan

“Cinsel taciz igeren hareketler yapilmasi” 5 puan

Buna gore; turistlerin bu davranislardan taciz olarak nitelendirdiklerini (bir ya
da birden fazla) isaretlemeleri istenmis ve bu maddelerden aldiklarn toplam puanla anketin
dérdiincli maddesinden almis olduklari puanlar arasindaki korelasyona bakilmig olup; iki
degisken arasindaki korelasyon 0.019 (p<0.05) olarak bulunmustur.

I11.3.2. Urgiip Yoresindeki Turistlerin, Yerel Halkin Yardim Etme ve Taciz
Davramsimi Algilamalarim1 Olgmeye Yénelik Analizler

IML.3.2.1. Urgiip Yoresindeki Turistlerin Yas Gruplar1 Arasmda Yerel
Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algilamalan A¢isindan Fark Var mudir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak icin yapilan seckisiz gruplar: i¢in tek
faktorliis ANOVA sonuglari Tablo II1.80.’de verilmigtir. Tablodan da goriilebilecegi gibi;
Urgiip yoresine gelen turistlerin yas degiskeni acgisindan, yerel halkin misafirperverlik

diizeyini degerlendirmeleri bakimindan anlamli bir fark bulunamamustir.
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Tablo II.80. Urgiip Yoresinde, Turistlerin Yas Gruplart Agisindan Yerel

Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algilamalart I¢in Yapilan ANOVA Sonuglar

Bagimh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama Kare F p
Degisken Kaynag Toplami Derecesi MS)
S (af '
Misafirperverlik Gruplararast 3.323 2 1.662 2.855 0.061
Diizeyi Gruplarigi 73.907 127 0.582
Toplam 77.231 129

IT1.3.2.2. ["Jrgi;p Yoresindeki Turistlerin Evli Olma ya da Olmama
Durumlar Arasinda Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algilamalar1 Agisindan
Fark Var mdir?

Ankette yer alan, turistlerin medeni Jurumuna iligkin alt1 segenegin (evli-bekar-
ayri-bosanmig-dul-birlikte yasayan) cevaplayict sayisinin dagilimi agisindan varyans
analizi yapmaya uygun olmamasi nedeniyle, bu alt1 segenek evli ve t;ekar olarak iki
secenege indirilmis, ayri, dul ve bosanmis cevaplayicilar bekar segenegine dahil edilerek
ve birlikte yasayan cevaplayicilar da evli segenegine dahil edilerek, bagimsiz gruplar igin t-
Testi yapilmisg, so;uglar Tablo II1.81.’de verilmistir.

Tablo 111.81. Urgiip Yéresinde, Turistlerin Evli Olma ya da Olmama Durumlart

Agisindan Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algilamalari Igin Yapilan t-Testi

Sonuglar
Bagimh Degisken Medeni Durum n Ortalama Standart Sapma t p
Misafirperverlik Evli 73 3.04 0.70 1.944 0.055
Diizeyi Bekar 57 2.77 0.85

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urgiip ySresine gelen turistlerin yerel halkin
misafirperverlik diizeyini algilamalart agisindan evli ya da bekar olmalar arasinda anlamli

bir fark bulunamamagtir. -
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I11.3.2.3. Urgiip Yoresindeki Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalar1 Agisindan Yéreye Ilk Gelisleri ya da Yérede Daha Once
Bulunmus Olmalar1 Arasinda Fark Var midir?

Bu aragtirma sorusuna cevép aramak i¢in yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-Testi
sonuglar1 Tablo I11.82.”de verilmistir.

Tablo MI.82. Urgiip Yoresinde, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalart Acisindan Yoéreye Daha Once Gelmis Olma ya da Olmama

Durumlari Igin Yapilan t-Testi Sonuglar:

Bagimli Degisken Bolgede Bulunma n Ortalama Standart Sapma t pis
Misafirperverlik Diizeyi  Ilk Defa Gelme 41 334 0.79 4.25G: 0.00G~
Birden Fazla 89 2.73 0.69

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urgiip yoresine gelen turistlerin yerel halkin
misafirperverlik diizeyini algilamalar1 agisindan yoreye ilk gelisleri ya da yorede daha dnce
bulunmug olmalar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Buna gore, ilk defa yoreye
gelen turistler, yoreye daha Once de gelmis olan turistlere goére yerel halki daha
misafirperver bulmaktadirlar.

I11.3.2.4. Urgiip Yoresindeki Turistler I¢in Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyi Agisindan, Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz Iceren Bir
Davrams ya da Yardim iceren Bir Davrams Olarak Algillamalar1 Arasinda Fark Var
mdir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak icin yapilan bagimsiz gruplar igin t-Testi
sonuglart Tablo II1.83.’de verilmigtir. Tablodan da gﬁrﬁlebile:egi gibi, Urglip yoresine
gelen turistlerin yerel halkin misafirperverlik diizeyini algilamalar1 agisindan 6rnek olay-
1’1 taciz igeren bir davranig bigimi ya da yar‘glm teklifi olarak algilamalar1 arasinda anlaml

bir fark oldugu bulunmugtur. Buna gére, 6rnek olay-1’i yardim teklifi olarak algllayan
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turistler, taciz igeren bir davranis olarak algilayan turistlere gore yerel halki daha
misafirperver bulmaktadirlar.

Tablo I.83. Urgiip Yoéresinde, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalari Agisindan Ornek Olay-1’i Taciz Igeren Bir Davranis ya da Yardmm

Teklifi Olarak Algilamalar I¢in Yapilan t-Testi Sonuglart

Bagimli Degisken  Ornek Olay - 1 n Ortalama Standart Sapma  t p
Misafirperverlik Taciz Igermektedir 64 2.70 0.75 -3.313 0.00t
Diizeyi Yardim Teklifidir 66 3.14 0.74

I11.3.2.5. Urgiip Yoresindeki Turistler i¢in Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyi Agsindan, Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz iceren Bir
Davrams ya da Yardum Igeren Bir Davrams Olarak Algilamalar1 Arasinda Fark Var

" mudir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan bagimsiz gruplar icin t-Testi
sonuclart Tablo II1.84.”de verilmistir.

Tablo 11.84. Urgiip Yoresinde, Turis'zlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalar1 Agtsindan Ornek Olay-2’yi Taciz iceren Bir Davranis ya da Yardim

Teklifi Olarak Algilamalar1 I¢in Yapilan t-Testi Sonugclari

Bagmh Degisken  Ornek Olay - 2 n__ Ortalama  Standart Sapma  t p
Misafirperverlik Taciz Igermektedir 62  2.81 0.72 -1.652 0.101
Diizeyi Yardim Teklifidir 68  3.03 0.81

Tablodan da gériilebilecegi gibi, Urgiip yoresine gelen turistlerin yerel halkm
misafirperverlik diizeyini algilamalari agisindan 6rnek olay-2’yi taciz igeren bir davrams

bigimi ya da yardim teklifi olarak algilamalar arasinda anlaml: bir fark bulunamamagtir.

“



11R

I11.3.2.6. Urgiip Yoresindeki Turistler icin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalar1 A¢isindan, Yerel Halkin Misafirperver Davramislarinda Cinsel
Tacizi Gozlemlemis Olma ya da Olmamalan Arasinda Fark Var mmdir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan baglmsm' gruplar i¢in t-Testi
sonuglari Tablo [I1.85.’de verilmistir.

Tablo II.85. Urglip Yéresinde, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalar1 Agisindan, Yerel Halkin Misafirperver Davranislarinda Cinsel

Tacizi Gézlemlemis Olma ya da Olmamalar Igin Yapilan t-Testi Sonuglar

Bagimh Degisken Yerel Halkin Davramglar: - #-  Ortalama  Standart Sapma ¢t p

Misafirperverlik Taciz Igermektedir B 35 263 0.91 -2.379  0.021
Diizeyi Taciz [germemektedir 95  3.03 0.69

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urglip yoresine gelen turistlerin yerel halkin
misafirperverlik diizeyini algilamalar1 agisindan yerel halkin misafirperver davraniglarinda
cinsel tacizi gézlemlemis olma ya da olmama durumlar arasinda anlaml: bir fark oldugu
bulunmustur. Bima gore, yerel halkin misafirperver davraniglarinda cinsel tacizi
gbozlemlememis olan turistler, gozlemlemis olan turistlere gore yerel halki daha
misafirperver bulmaktadirlar.

M1.3.2.7. Urgiip Yoresindeki Turistlerin Yas Gruplarma Bagh Olarak
Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz iceren Bir Davrams ya da
Yardim I¢eren Bir Davrams Olarak Algilamalanr Degismekte midir?

Ankette yer alan, turistlerin yag araliklarinin belirlenmesine yonelik bes segenek

(18-27, 28-37, 38-47, 48-57, 58+), cevaplayici sayisinin dagilimmin orantili olmamasi

nedeniyle 18-27 gen¢ grup, 28-47 orta yas grubu ve 48+ orta yas tstll grup olmak {iizere {i¢

2y

-

secenege indirilmigtir.
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Bu arastirma sorusuna cevap aramak icin yapilan x* bagimsizlik testi sonuglar:

Tablo I11.86.’da verilmistir.

Tablo 11.86. Urgiip Yoresinde Turistlerin Yas Gruplarina Bagh Olarak Orek
Olay-1’e Verdikleri Yanitin Degisip Degismediginin Saptanmasi I¢in Yapilan xz

Bagimsizlik Testi Sonuglart

Yardim Teklifidir Taciz icermektedir Toplam
18 -27 6 23 29
4.7 (14.3)
Yas 28 —47 28 29 57
(28.9) (28.1)
48 + 32 12 44
(22.3) (21.7)
Toplam 66 64 n=130

$*=19.048; sd: 2; p<0.000
C=0.357; p<0.000

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urgiip yoresinde, turistierin yas gruplart ve
ornek olay—1’e verdikleri yanit arasinda anlamlt bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore,
(18-27) ve (28-47) yas araligindaki turistler 6rnek olay-1’i taciz i¢eren bir davranis bi¢imi
olarak algilarken, 48 yas ve {iistii turistler 6rnek olay-1’i yardim igeren bir davran{‘s olarak
algilamaktadirlar.

[1.3.2.8. Urgiip Yoresindeki Turistlerin Yas Gruplarina Bagh Olarak
Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz iceren Bir Davranis ya da
Yardim Iceren Bir Davrams Olarak Algilamalar Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak igin yapilan %* bagimsizlik testi sonuglart
Tablo II1.87.’de verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urglip yoresinde, Jturistlerin yas gruplan ve
ornek olay—2’ye verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore,
(18-27) ve (28-47) yas araligindaki turistler gmek olay-2’yi taciz i¢éren bir davranig bi¢imi
olarak algilarken, 48 yas ve iistil turistler 6rnek olay-2’yi yardim iceren bir davranis olarak

algilamaktadirlar.
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Tablo M1.87. Urglip Yéresinde Turistlerin Yas Gruplaria Bagli Olarak Ornek
Olay-2’ye Verdikleri Yamtin Degisip Degismediginin Saptanmasi Igin Yapilan o

Bagimsizlik Testi Sonuglan

Yardum Teklifidir Taciz Icermektedir Toplam
18 - 27 10 19 29
(15.2) (13.8)
Yas 28 - 47 28 29 57
(29.8) 27.2)
48+ 30 14 - 44
(23.0) (21.0)
Toplam 68 62 n=130

1%=8.370; sd: 2; p<0.015
C=0.246; p<0.015

111.3.2.9. Urgiip Yoresindeki Turistlerin Yas ‘Gruplarina v?agh QOlarak
Yerel Halkin Misafirperver Davramislarinin Cinsel Taciz icerip igermédig.i;le Iliskin
Algilart Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak igin yapilan v* bagimsizlik testi sonuglari
Tablo 111.88.’de verilmigtir.

Tablo I1.88. Urgiip Yoresinde Turistlerin Yas Gruplarmna Bagli Olarak Yerel
Halkin Misafirperver Davramslarmin Cinsel Taciz Igerip Igermedigine liskin Algilarmin

Degisip Degismediginin Saptanmasi i¢in Yapilan ¢* Bagunsizlik Testi Sonuglart

Taciz Icermektedir Taciz icermemektedir Toplam
18-27 13 16 29
(7.8) 21.2)
Yas 28 - 47 16 41 57
(15.3) “17)
48+ 6 38 44
(11.8) (32.2)
Toplam 35 95 n=130

¥*=8.711; sd: 2; p<0.013
C=0.251; p<0.013

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urgiip yoresinde, turistlerin yas gruplarma
baglt olarak yerel halkin misafirperver davramglarinin cinsel taciz icerip igermedigine

4
iligkin algilart arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
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111.3.2.10. Urgiip Yoresindeki Turistlerin Medeni Durumlarina Bagh
Olarak Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz iceren Bir Davranis
ya da Yardim I¢eren Bir Davrams Olarak Algilamalari Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan f bagimsizlik testi sonuclar

Tablo II1.89.’da verilmistir.

Tablo I1.89. Orgiip Yoresinde, Turistlerin Medeni Durumlarina Bagli Olarak
Ornek Olay-1’e Verdikleri Yamtin Degisip Degismediginin Saptanmasi i¢in Yapilan y*

Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yardim Teklifidir Taciz Icermektedir - - - sFoplam
Evli 38 35 ' 73
Medeni (37.1) (35.9)
Durum Bekar 28 29 57
(28.9) (28.1)
Toplam 66 64 = n=130
x2=0.110; sd: 1; p>0.05

C=0.029; p>0.05

Tablodan da gorillebilecegi gibi, Urglip yoresinde, turistlerin medeni
durumlarina bagli olarak ornek olay-1’e verdikleri yanit arasinda anlamh bir fark
bulunamamuistir.

I1.3.2.11. Urgiip Yoresindeki Turistlerin Medeni Durumlarina Bagh
Olarak Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz igeren Bir Davrams
ya da Yardim Iceren Bir Davranis Olarak Algilamalar: Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak igin yapilan x* bagimsizlik testi sonuglari
Tablo II1.90.’da verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urgiip yoresinde, tutistlerin medeni durumlar

ve 6rnek olay-2’ve verdikleri cevap arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

-
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Tablo I1.90. Urgilip Yoresinde Turistlerin Medeni Durumlarina Bagli Olarak
Omek Olay-2’ye Verdikleri Yanitin Degisip Degismediginin Saptanmas: Icin Yapilan ¥

Bagimsizlik Testi Sonuclar

Yardim Teklifidir Taciz Icermektedir Toplam
Evii 39 34 73
Medeni (38.2) (34.8)
Durum Bekar 29 28 57
(29.8) (27.2)
Toplam 68 62 n=130

1’=0.083; sd: 1; p>0.05
C=0.025; p>0.05

I1.3.2.12. Urgiip Yoresindeki Turistlerin Medeni Durumlarmma Bagh
Olarak Yerel Halkin Misafirf)erver Davramslarinin Cinsel Taciz Icerip Icermedigine
Iliskin Algilar1 Degismekte midir? -

Bu aragtirma sorusyna cevap aramak igin yapilan %* bagimsizlik testi sonuglart
Tablo II1.91.’de verilmistir.

Tablo IIL.91. Urgiip Yéresinde Turistlerin Medeni Durumlarma Bagli Olarak

Yerel Halkin Misafirperver Davranislarimin Cinsel Taciz Igerip Igermedigine -Iliskin

Algilarinin Degisip Degismediginin Saptanmasi Igin Yapilan xz Bagimsizlik Testi

Sonuglari
Taciz Icermektedir Taciz icermemektedir Toplam
Evli 19 54 73

Medeni (19.7) (53.3)

Durum Bekar 16 41 57
(15.3) 41.7)

Toplam 35 95 =130

$’=0.068; sd: 1; p>0.05

C=0.023; p>0.05

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urgiip yﬁreﬁnde, turistlerin medeni
durumlarina bagli olarak yerel halkin misafirperver davramglarinin cinsel taciz igerip

igermedigine iliskin algilar: arasinda anlamltbir fark bulunamamstir.
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I11.3.2.13. Urgiip Yoresindeki Turistlerin Bolgede Bulunma Durumlarma
Bagh Olarak Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz iceren Bir
Davranis ya da Yardim Igeren Bir Davrams Olarak Algilamalar: Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak igin yapilan x* bagimsizlik testi sonuclari
Tablo I11.92.”de verilmistir.

Tablo [1.92. Urglip Yoresinde, Turistlerin Bélgede Bulunma Durumlarma
Bagh Olarak Omnek Olay-1’e Verdikleri Yamtm Degisip Degismediginin Saptanmas: I¢in

Yapilan %* Bagimsizlik Testi Sonuglart

_~__© _ Yardun TeKlifidir Taciz Icermektedir Toplam
fik Defa 29 12 41
Bélgede (20.8) (20.2)
Bulunma  Birden 37 52 89
Fazla (45.2) (43.8)
Toplam 66 64 n=130

%*=9.548; sd: 1; p<0.002
C=0.262; p<0.002

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urglip yoresinde, turistlerin bolgede bulunma
durumlar ve 6rnek olay-1’e verdiklerisyanit arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

I11.3.2.14. Urgiip Yoresindeki Turistlerin Bolgede Bulunma Durumlarina
Bagh Olarak Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz iceren Bir
Davranis ya da Yardum iceren Bir Davranis Olarak Algilamalan Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan %> bagimsizlik testi sonuclart
Tablo I11.93.’de verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urgiip yéresinde,ﬂturistlerin bolgede bulunma
durumlart ve Ornek olay-2’ye verdikleri yanit arasinda #nlamhi bir fark oldugu

bulunmustur.

b
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Tablo I.93. Urgiip Yoresinde, Turistlerin Bélgede Bulunma Durumlaria
Bagli Olarak Ornek Olay-2’ye Verdikleri Yanitin Degisip Degismediginin Saptanmast Igin

Yapilan ¢ Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yardum Teklifidir Taciz Icermektedir Toplam

[k Defa 30 11 4]
Bélgede (21.4) (19.6)
Bulunma  Birden 38 51 89
Fazla (46.6) (42.4)
Toplam 68 62 n=130

$’=10.449; sd: 1; p<0.001
C=0.273; p<0.001

I11.3.2.15. Urgiip Yoresindeki Turistlerin Bolgede Bulunma Durum\lvarma
~ Bagh Olarak Yerel Halkin Misafirperver Davraniglarinin Cinsel Taciz Igerip
Icermedigine fliskin Algilar Degismekte midir? |

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan xz ;baglmsrzhk testi sonuglar
Tablo [I1.94.’de verilmistir.

Tablo 111.94. Urglip Yoresinde, Turistlerin Bolgede Bulunma Durumlarina
Bagli Olarak Yerel Halkin Misafirperver Davramislarinim Cinsel Taciz Icerip Igermedigine

fliskin Algilarmm Degisip Degismediginin Saptanmas: igin Yapilan y”> Bagimsizlik Testi

Sonuglari
Taciz icermektedir Taciz Icermemektedir Toplam

ik Defa 12 29 41

Balgede (11.0) 30.0)

Bulunma  Birden 23 66 89
Fazla (24.0) (65.0)

Toplam 35 95 n=130

1*=0.167; sd: 1; p>0.05

C=0.036; p>0.05

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urglip yoresinde, turistlerin bolgede bulunma
durumlan1 ve yerel halkin misafirperver davranislarinin cinsel taciz igerip icermedigine

iliskin algilar1 arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir.
a5

e
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I11.3.2.16. Urgiip Yoresindeki Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilayislariyla, Yerel Halkin Davramglarini Taciz Olarak Nitelendirmeleri
Arasinda Bir liski Var midir?

Bu arésﬁrrna sorusuna cevap aramak i¢in anketin sekizinci maddesinde yer alan
yerel halkin davranis bicimleri su sekilde puanlanmigtir:

“Siz teklif etmeden size yardim edilmeye ¢aligilmasi” 1 puan

“Yakin mesafeden izlenmeniz” 2 puan

“Duyabileceginiz sekilde kaba bir haréket yapilmas1” 3 puan

“Birinin llolunuzdan tutarak size yardim etmek istemesi” 4 puan

“Cinsel taciz igeren hareketler yapilmasi” 5 puan

Buna gdre; turistlerin bu davraniglardan taciz olarak nitelendirdiklerini
isaretlemeleri istenmis ve bu maddelerden aldiklari toplam puanla anketin dordiincii
maddesinden almis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyona bakilmis olup; iki degisken
arasindaki korelasyon 0.04 (p<0.05) olarak bulunmustur.

II1.3.3. Bodrum Ydéresindeki Turistlerin, Yerel Halkin Yardim Etme ve Taciz

Davramismi Algilamalarmi Olgmeye Yonelik Analizier

IIL.3.3.1. Bodrum Yoresindeki Turistlerin Yas Gruplart Arasinda. Yerel
Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algilamalar1 A¢isindan Fark Var mudir?

Ankette yer alan, turistlerin yag araliklarinin belirlenmesine yonelik bes segcenek
(18-27, 28-37, 38-47, 48-57, 58+), cevaplayict sayismin dagilimmin orantili olmamasi
nedeniyle 18-27 geng grup, 28-47 orta yas grubu ve 48+ orta ya§ istii grup olmak {izere ti¢
secenege indirilmistir.

Bu aragtirma sorusuna cevap dfamak igin yapilan segkisiz gruplar igin tek

faktorlit ANOVA sonuglari Tablo HI1.95.”de verilmistir.
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Tablo III.95. Bodrum Yoresinde Turistlerin Yas Gruplart Agisindan Yerel

Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algilamalar Igin Yapilan ANOVA Sonuglan

Bagumlht Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama Kare F p
Degisken Kaynag Toplam Derecesi (MS)
(88) (dfn
Misafirperverlik Gruplararast 6.124 2 3.062 6.227 0.003
Diizeyi Gruplarigi 37.864 77 0.492
Toplam 43.988 79

Yapilan seckisiz gruplar i¢in varyans analizi sonucunda, Bodrum yéresine gelen
turistlerin yas degiskeni acisindan, yerel halkin misafirperverlik diizeyini degerlendirmeleri
bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F;, 127=2.855).

Fark ¢ikan crtalamaiarin hangi yag gruplart arasinda oldugunun saptanmasi igin
yapilan Tukey Testi sonuglart Tablo I11.96.’da verilmistir.

Tablo I11.96. Fark Cikan Ortalamalarin Hangi Yas Gruplar Arasinda Oldugunu

Belirlemek Igin Yapilan Tukey Testi Sonuglar:

Bagumh Degisken Yas Gruplar: Ortalama Fark P
Misafirperverlik (48 ve listi) — (18 -27)  0.79 0.002
Diizeyi

IIL.3.3.2. Bodrum Yoresindeki Turistlerin Evli Olma ya da Olmama
Durumlar1 Arasinda Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algilamalar: A¢isindan
Fark Var mdir?

Ankette yer alan, turistlerin medeni durumuna iligkin alt1 se¢enegin (evli-bekar-
ayri-bosanmig-dul-birlikte yasayan) cevaplayici sayismin dagilimi agisindan varyans
analizi yapmaya uygun olmamasi nedeniyle, bu alti segcenek_evli ve bekar olarak iki
secenege indirilmis, ayri, dul ve bosanmus cevaplayicilar bekar secenegine, birlikte
yasayan cevaplayicilar da evli se(;enegineéiahil, edilerek bagimsiz gruplar i¢in t-Testi

yapilmais, sonuglari Tablo [I1.97.’de verilmisgtir.
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Tablo IIL97. Bodrum Yoresinde, Turistlerin Evli Olma ya da Olmama
Durumlar1 Agisindan Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algilamalar1 Igin Yapilan t—

Testi Sonuglari

Bagimh Degisken Medeni Durum n Ortalama Standart Sapma t P

Misafirperverlik Evli 46 2.83 0.80 -0.855 0.395
Diizeyi Bekar 34 2.97 0.67

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Bodrum yoresine gelen turistlerin yerel halkin
misafirperverlik diizeyini algilamalart agisindan evli ya da bekar olmalar arasinda anlaml
bir fark bulunamamugtir.

I11.3.3.3. Bedrum Yoresindeki Turistlerin Yerel Halkin Misafirpervertik
Diizeyini Algilamalar1 A¢isindan Yoreye Ik Gelisleri ya da Yérede Daha Onece
Bulunmus Olmalar: Arasinda Fark Var midir? )

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak icin yapilan bagimsiz gruplar igin t-Testi
sonuglart Tablo I11.98.’de verilmistir.

Tablo II1.98. Bodrum Ydresinde, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalar1 Agisindan Yoreye Daha Once Gelmis Olma ya da Olmama

Durumlar Igin Yapilan t-Testi Sonuglart

Bagimh Degisken Bilgede Bulunma n Ortalama  Standart Sapma ¢ P
Misafirperverlik {ik Defa Gelme 28 3.50 0.64 6.730 0.000
Diizeyi Birden Fazla 52 2.56 0.57

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Bodrum yéresine gelen turistlerin yerel halkm
misafirperverlik diizeyini algilamalart agisindan yoreye ilk gelislfri ya da yorede daha 6nce
bulunmus olmalar arasinda anlaml fark oldugu bulunmugtur. Buna gore, ilk defa yoreye
gelen turistler, yoreye daha o6nce de gﬂmig olan turistlere gore yerel halki daha

misafirperver bulmaktadirlar.
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I11.3.3.4. Bodrum Yiresindeki Turistler Icin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyi Acisindan, Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz iceren Bir
Davranis ya da Yardim I¢eren Bir Davrams Olarak Algilamalar1 Arasinda Fark Var
mdir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak igin yapilan bagimsiz gruplar icin t-Testi
sonuglan Tablo 111.99.”da verilmigtir.

Tablo H1.99. Bodrum Yoresinde, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
- Diizeyini Algilamalar1 Agismdan Ornek Olay-1’i Taciz Igeren Bir Davrans ya da Yardim

Teklifi Olarak Algilamalart Igin Yapilan t-Testi Sonuglari. .

Bagumh Degisken Omek Olay - 1 n Ortalama Standart Sapma t P
Misafirperverlik - Taciz Icermektedir 42 2.62 0.62 -3.635 0.000
Diizeyi Yardim Teklifidir 38 3.18 0.77

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Bodrum yoresine gelen turistlerin yerel halkin
misafirperverlik diizeyini algilamalar1 agisindan 6rnek olay-1’i taciz igeren bir davranmig
bicimi ya da yardim teklifi olarak algilamalar1 arasinda anla;nh bir fark oldugu
bulunmustur. Buna gore, omek olay-1’i yardim teklifi olarak algilayan turistler, taciz
iceren bir davranig olarak algilayan turistlere gére yerel halki daha misafirperver
bulmaktadirlar.

I11.3.3.5. Bodrum Yéresindeki Turistler I¢in Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyi Agisindan, Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz iceren Bir
Davrams ya da Yardim Iceren Bir Davranis Olarak Algilamalari Arasinda Fark Var
mdir? N

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak igin yapilan bagimsiz gruplar igin t-Testi

2
sonuglar1 Tablo II1.100.’de verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, Bodrum yoresine

gelen turistlerin yerel halkin misafirperverlik diizeyini algilamalart agismdan érnek olay-
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2’yi taciz igeren bir davranis bigimi ya da yardim teklifi olarak algilamalari arasinda
anlamli bir fark bulunamamgtir.

Tablo II1.100. Bodrum Yoresinde, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalari Aglsindan Ormnek Olay-2’yi Taciz Igeren Bir Davranis ya da Yardim

Teklifi Olarak Algilamalar: I¢in Yapilan t-Testi Sonuclar

Bagumh Degisken Ornek Olay - 2 n Ortalama Standart Sapma t p
Misafirperverlik Taciz Igermektedir 44 2.75 0.69 -1.850 0.068
Diizeyi Yardim Teklifidir 36 3.06 0.79

1IL.3.3.6. Bodrum Yéresindeki Turistler I¢in Yerel Halkin Misafirpervertik
’ ‘Diizzyini Algilamalar: Acisindan, Yerel Halkin Misafirperver Davramisla-inda Cinsel
Tacizi Gozlemlemis Olma ya da Olmamalar: Arasinda Fark Var nudir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak icin yapilan bagimsiz gruplar igin t-Testi
sonugclart Tablo II1.101.’de verilmistir.

Tablo III.101. Bodrum Yéresinde, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalar1 Agisindan, Yerel Halkin Misafirperver Davramsglarinda A)'Cinsel

Tacizi Gozlemlemis Olma ya da Olmamalar1 Igin Yapilan t-Testi Sonuglart

_ Bagunb Degigken Yerel Halkm Davraniglar n Ortalama  Standart Sapma t P
Misafirperverlik Taciz Igermektedir 22 245 0.60 -3.404 0.001
Diizeyi Taciz Igermemektedir 58 3.05 0.74

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Bodrum yéresine gelen turistlerin yerel halkin
misafirperverlik diizeyini algilamalar1 agisindan yerel halkin misafirperver davramglarinda

cinsel tacizi gozlemlemis olma ya da olmama durumlar arasinda anlamli bir fark oidugu

g

bulunmustur. Buna gore, yerel halkin misafirperver davramglarinda cinsel tacizi

gozlemlememis olan turistler, gozlemlemis olan turistlere gore yerel halki daha
L]

EE

misafirperver bulmaktadirlar.
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I11.3.3.7. Bodrum Yoresindeki Turistlerin Yas Gruplarmna Bagh Olarak
Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz iceren Bir Davrams ya da
Yardim I¢eren Bir Davrams Olarak Algilamalar Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan ¢* bagimsizlik testi sonuglari
Tablo [1.102.’de verilmistir.

Tablo T1.102. Bodrum Yéresinde Turistlerin Yas Gruplarina Bagli Olarak
Ornek Olay-1’¢ Verdikleri Yanitin Degisip Degismediginin Saptanmasi i¢in Yapilan ¥

Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yardim Teklifidir Taciz Icermektedir -~ Toplam
18 -27 5 13 e 1E
(8.6) (9.5)
Yas 28 - 47 18 23 41
(19.5) (21.5)
48 + 15- 6 21
(10.0) ~(11.0)
Toplam 38 42 n=80

x?=7.842; sd: 2; p<0.020
C=0.299; p<0.020

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Bodrum yéresinde, turistlerin yas gruplar1 ve
omek olay-1’e verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Buna gore,
(18-27) ve (28-47) yas araligindaki turistler 6rnek olay-1"1 taciz iceren bir davranig bigimi
olarak algilarken, 48 yag ve tistli turistler 6rnek olay-1"i yardim igeren bir davranis olarak
algilamaktadirlar.

I1L3.3.8. Bodrum Yoresindeki Turistlerin Yas Gruplarma Bagh Olarak
Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz Iceren Bir Davranis ya da
Yardim iceren Bir Davrams Olarak Algilamalan Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan y° bagimsizhk testi sonuglar
Tablo IH.103.’de verilmigtir. Tablodan ga goriilebilecegi gibi, Bodrum yoresinde,

turistlerin yas gruplari ve Ornek olay—2’ye verdikleri yamit arasinda anlamlbi bir fark

bulunamamugtir.
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Tablo IIL.103. Bodrum Yoresinde, Turistlerin Yas Gruplarina Bagh Olarak
Ornek Olay-2’ye Verdikleri Yamitin Degisip Degismediginin Saptanmasi Icin Yapilan ¥

Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yardim Teklifidir Taciz Icermektedir Toplam

18 -27 6 12 18
8.1 0.9
Yag 28 - 47 18 23 41
(18.5) (22.5)
48+ 12 9 21
9.5) (11.6)
Toplam 36 44 n=80

$*=2.261; sd: 2; p>0.05
C=0.166; p>0.05

I11.3.3.9. Bodrum Ydresindeki Turistlerin Yas Gruplarina Bagh Olarak
Yerel Halkin Misafirperver Davranislarimin Cinsel Taciz Icerip icermedigine iliskin
Algilart Degismekte midir?

o

Bu arastirma sorusuna cevap aramak icin yapilan %° bagimsizlik testi sonuglari

Tablo I11.104.’de verilmistir.
) Tablo I1.104. Bodrum Yéresinde, Turistlerin Yag Gruplarina Baghi Olarak

Yerel Halkin Misafirperver Davranislarmm Cinsel Taciz Icerip Igermedigine iliskin

Algilarmin  Degisip Degismediginin Saptanmas1 Igin Yapilan y* Bagmmsizlik Testi

Sonuglan
Taciz Icermektedir Taciz Icermemektedir Toplam
18 —27 8 10 18
(5.0) (13.1)
Yag 28 -47 10 31 41
(11.3) (29.7)
48+ 4 17 21
(5.8) (15.2)
Toplam 22 58 ) n=80
x2=3.543; sd: 2; p>0.05 -
C=0.206; p>0.05

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Urglip yoresinde, turistlerin yas gruplan ve

ornek olay—1’e verdikleri yanit arasinda anldhli bir fark bulunamamustir.



111.3.3.10. Bodrum Yoresindeki Turistlerin Medeni Durumlarina Bagh
Olarak Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz i¢eren Bir Davrams
ya da Yardim i¢eren Bir Davrams Olarak Algilamalar: Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak igin yapilan y° bagimsizlik testi sonuglar
Tablo II1.105.’de verilmistir.

Tablo II1.105. Bodrum Yoresinde, Turistlerin Medeni Durumlarina Bagh
Olarak Ornek Olay-1’e Verdikleri Yamitin Degisip Degismediginin Saptanmasi Igin

Yapilan * Bagimsizlik Testi Sonuglart.

Yardmm Teklifidir Taciz icermektedir Toplam
Evii 22 24 46
Medeni 21.8) (24.2)
Durum Bekar 16 18 34
(16.2) (17.8)
Toplam ~ 38 42 ¥ n=80
%*=0.005; sd: 1; p>0.05

C=0.008; p>0.05

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Bodrum yoresinde, turistlerin medeni
durumlar ve 6rnek olay-1’e verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark bulanamamustir.

111.3.3.11. Bodrum Ydresindeki Turistlerin Medeni Durumlarma Bagh
Olarak Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz iceren Bir Davrams
ya da Yardim I¢eren Bir Davramis Olarak Algilamalar Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak igin yapilan x* bagmsizlik testi sonuclar
Tablo I11.106.’da verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Bodrum yoresinde, turistlerin medeni

durumlan ve 6mek olay-2’ye verdikleri yanit arasinda anlamh bie fark bulunamamustir.

Y&
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Tablo II1.106. Bodrum Yoresinde, Turistlerin Medeni Durumlarina Bagh
Olarak Omnek Olay-2’ye Verdikleri Yamitin Degisip Degismediginin Saptanmas: icin

Yapilan x* Bagimsizlik Testi Sonuglari

Yardim Teklifidir Taciz Icermektedir Toplam

Evli 21 25 46
Medeni (20.7) (25.3)
Durum Bekar 15 19 34
(15.3) (18.7)
Toplam 36 44 n=80
¥*=0.019; sd: 1; p>0.05

C=0.015; p>0.05

I11.3.3.12. Bodrum Yoresindeki Turistlerin Medeni Durumlarina Bagh
Olarak Yerel Halkin Misafirperver Davramslariin Cinsel Taciz Icerip icérmedigine
iliskin Algilar1 Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan %* bagimsizlik testi sonuglari
Tablo III.107.’de verilmistir.

Tablo II.107. Bodrum Yoresinde, Turistlerin Medeni Durumlarina Bagh
Olarak Yerel Halkin Misafirperver Davranislarinin Cinsel Taciz Igerip Igermedigine Iligkin

Algillarmin  Degisip Degismediginin Saptanmasi Igin Yapilan xz Bagimsizlik Testi

Sonuglar
Taciz icermektedir Taciz I¢cermemektedir Toplam
Evli 12 34 46
Medeni (12.6) (33.3)
Durum Bekar 10 24 34
(9.4) 24.7)
Toplam 22 58 n=80
%*=0.108; sd: 1; p>0.05
C=0.037; p>0.05

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Bodrum yoresinde, turistlerin medeni
durumlarma bagli olarak yerel halkin misafirperver davranislarinin cinsel taciz igerip

icermedigine iliskin algilar1 arasinda anlamhi)ir fark bulunamamustir.

-~
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I11.3.3.13. Bodrum Yoresindeki Turistlerin Bolgede Bulunma Durumiarina
Bagh Olarak Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz iceren Bir
Davranis ya da Yardim I¢eren Bir Davrams Olarak Algilamalar Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap ararnak igin yapilan x* bagimsizlik testi sonuglari
Tablo I11.108.’de verilmistir.

Tablo 1II.108. Bodrum Yoresinde Turistlerin Bolgede Bulunma Durumlarina
Bagli Olarak Ornek Olay-1’e Verdikleri Yanitin Degisip Degismediginin Saptanmas: Igin

Yapilan 3 Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yardum Teklifidir Taciz lyermektedir Toplam
ik Defa 20 s 28
Bolgede (13.3) (14.7)
Bulunma  Birden 18 - 34 52
Fazla (4.7) (27.3)
Toplam 38 =42 n=80

%*=9.891; sd: 1; p<0.002
=0.332; p<0.002

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Bodrum yoresinde, turistlerin bdlgede
bulunma durumlart ve 6rnek olay-1’e verdikleri yamit arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmugtur. Buna gore; bolgeye ilk defa gelenler, rnek olay-1’i yardim teklifi olarak
algilarken, daha once de bolgede bulunmus olan turistler taciz igeren bir davrams olarak
algilamaktadirlar.

I11.3.3.14. Bodrum Yéresindeki Turistlerin Bélgede Bulunma Durumiarma
Bagh Olarak Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz Iceren Bir
Davrams ya da Yardim Iceren Bir Davrams Olarak Algilamalar1 Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan %*-bagimsizlik testi sonuglari
Tablo II.109.’da verilmigtir. Tablodan da gﬁrﬁlebilecegi gibi, Bodrum ydresinde,
turistlerin bolgede bulunma durumlari ve deek olay-2’ye verdikleri yanit arasinda anlamh

bir fark bulunamamastir.
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Tablo 1I1.109. Bodrum Yéresinde, Turistlerin Bolgede Bulunma Durumlaria
Bagli Olarak Ornek Olay-2’ye Verdikleri Yanitin Degisip Degismediginin Saptanmasi Igin

Yapilan y* Bagimsizlik Testi Sonuglart

Yardim Teklifidir Taciz icermektedir Toplam
ik Defa 16 12 28
Bolgede (12.6) (15.4)
Bulunma  Birden 20 32 52
Fazla (23.4) (28.6)
Toplam 36 44 n=80
1*=2.566; sd: 1; p>0.05

C=0.176; p>0.05
[11.3.3.15. Bodrum Yiiresindeki Turistlerin Bolgede Bulunma Durumlarina
Bagh Olarak Yerel Halkin Misafirperver Davramslarmn Cinsel Taciz Icerip
Icermedigine liskin Algilar1 Degismekte midir?
Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan v* bagmmsizlik testi sonuglar:
Tablo II1.110.”da verilmigtir.
Tablo III.110. Bodrum Yoresinde, Turistlerin Bélgede Bulunma Durumlarmma
Bagli Olarak Yerel Halkin Misafirperver Davraniglarinin Cinsel Taciz Igerip Icermedigine

lliskin Algilarinin Degisip Degismediginin Saptanmas: igin Yapilan v* Bagimsizlik Testi

Sonuglari
Taciz Icermektedir Taciz icermemektedir Toplam
ilk Defa 3 25 28
Bolgede am (20.3)
Bulunma  Birden 19 33 52
Fazla (14.3) (37.7)
Toplam g% 58 =80

x2=6.088; sd: 1; p<0.014
C=0.266; p<0.014

Tablodan da gorilebilecegi gibi, Bodrum yoresinde, turistlerin bdlgede
bulunma durumlarma bagh olarak yerel halkin misafirperver davraniglarmin cinsel taciz

icerip icermedigine iligkin algilar1 arasinda aglamh bir fark oldugu bulunmustur.
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I11.3.3.16. Bodrum Yoresindeki Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilayislariyla, Yerel Halkin Davramislarimi Taciz Olarak Nitelendirmeleri
Arasinda Bir Iliski Var midir?
Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in anketin sekizinci maddesinde yer alan
yerel halkin davranig bigimleri su sekilde puanlanmistir:
“Siz teklif etmeden size yardim edilmeye galisiimasi” 1 puan
“Yakin mesafeden izlenmeniz” 2 puan
“Duyabileceginiz sekilde kaba bir hareket yapilmasi” 3 puan
“Rurinin kolunuzdan tutarak size yardim etmek istemesi” 4 puan B
“Cinsel taciz iceren hareketler yapilmasi” 5 puan |
Buna gore; turistlerin bu davranislardan taciz olarak nitelendirdiklerini
isaretlemeleri istenmis ve bu maddelerden aldiklar1 toplam puanla anketin dordiincii
maddesinden almis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyona bakilmis olup; iki degisken
arasinda anlaml korelasyon 0.359 (p>0.05) bulunamamustir.
II1.3.4. Kiz Kalesi Yoresindeki Turistlerin, Yerel Halkin Yardim Etme ve
Taciz Davramsim Algilamalarim Ol¢meye Yonelik Analizler
II1.3.4.1. Kiz Kalesi Ydresindeki Turistlerin Yas Gruplar1 Arasinda Yerel
Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algilamalar1 Agisindan Fark Var midir?
Ankette yer alan, turistlerin yas araliklarinin belirlenmesine. yonelik bes segenek
(18-27, 28-37, 38-47, 48-57, 58+), cevaplayict sayismin dagiliminin orantili olmamasi
nedeniyle 18-27 geng grup, 28-47 orta yas grubu ve 48+ orta ya§'iistii grup olmak {izere {i¢
secenege indirilmigtir.
Bu aragtirma sorusuna cevap dfamak igin yapilan seckisiz gruplar icin tek

faktorlii ANOVA sonugclar1 Tablo ITI.111.”de verilmistir.
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Tablo HI.111. Kiz Kalesi Yoresinde, Turistlerin Yag Gruplart Agisindan Yerel

Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algilamalan Igin Yapilan ANOVA Sonuglan

Bagimh Degisimin Kareler Serbestlik Ortalama Kare F p
Degisken Kaynag Toplam Derecesi MS)
(89) __(df)
Misafirperverlik ~ Gruplararas: 6.403 2 3.201 6.642 0.003
Diizeyi Gruplarigi 28.436 59 0.482
Toplam 34.839 61

Yapilan segkisiz gruplar i¢in varyans analizi sonucunda, Kiz Kalesi yOresine
gelen turistlerin yas degiskeni agisindan, yerel halkin misafirperverlik diizeyini
degerlendirmeleri bakimindan anlamli bir fark oldugu bulunmustur (F ;, 59y=6.642).

Fark ¢ikan ortalamalarin hangi yas gruplart arasinda oldugunun saptanmasi igin
yapilan Tukey Testi sonuglart Tablo [II.112.’de verilmigtir.

Tablo ML.112. Fark Cikan Ortalaamalann Hangi Yas Gruplart Arasinda

Oldugunu Belirlemek Igin Yapilan Tukey Testi Sonuglar

Bagimi Yas Gruplart Ortalama Fark p
Degisken

Misafirperverlik (48 ve tistli) - (18 - 27) 0.23 0.002
Diizeyi

II1.3.4.2. Kiz Kalesi Yoresindeki Turistlerin Evli Olma ya da Olmama
Durumlan Arasinda Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algillamalar: A¢isindan
Fark Var mdir?

Ankette yer alan, turistlerin medeni durumuna iligkin alt1 secenegin (evli-bekar-
ayri-boganmig-dul-birlikte yasayan) cevaplayict sayisiin dagilima agisindan varyans
analizi yapmaya uygun olmamasi nedeniyle, bu alt1 segenek evli ve bekar olarak iki
secenege indirilmig, ayri, dul ve bosanmug cevaplayicilar bekar secenegine, birlikte
yasayan cevaplayicilar da evli segenegine™dahil edilerek bagimsiz gruplar igin t—Testi

yapilmus, sonuglart Tablo III.113.’de verilmistir.




138

Tablo IIL.113. Kiz Kalesi Yoresinde, Turistlerin Evli Olma ya da Olmama
Durumlart Agisindan Yerel Halkin Misafirperverlik Diizeyini Algilamalan Igin Yapilan t—

Testi Sonuglar

Bagimlx Degisken Medeni Durum n Ortalama _ Standart Sapma  t P
Misafirperverlik Diizeyi  Evli 38 2.89 0.76 1.600 0.115
Bekar 24 258 0.72

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yﬁresin;: gelen turistlerin yerel
halkin misafirperverlik diizeyini algilamalar agisindan evli ya da bekar olmalart arasinda
anlamli bir fark bulunamamustir.

IML.3.43. Kiz Kalesi Ydresine {;elen Turistlerin Yerel Halkin
Misafirperverlik Diizeyini Algilamalart Acisindan Yoreye 1k Gelisleri ya da Yorede
Daha Onece Bulunmus Olmalar: Arasinda Fark Var midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-Testi
sonuglart Tablo III.114.”de verilmigtir.

Tablo III.114. Kiz Kalesi Yoresinde, Turistle;'in Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalar1 Agisindan Yoreye Daha Once Gelmis Olma ya da Olmama

Durumlari Igin Yapilan t-Testi Sonuglart

Bagimh Degisken Bilgede Bulunma  n Ortalama _ Standart Sapma ¢ p
Misafirperverlik Dilzeyi [k Defa Gelme 25 3.20 0.71 4.024 0.000
Birden Fazla 37 2.49 0.65

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresine gelen turistlerin yerel
halkin misafirperverlik diizeyini algilamalar1 agisindan y6reyé ~’}]k gelisleri ya da yorede
daha dnce bulunmus olmalar1 arasinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Buna gére, ilk
defa yoreye gelen turistler, yoreye daha 6nci& de gelmis olan turistlere gore yerel halki daha

misafirperver bulmaktadirlar.
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M1.3.44. Kz Kalesi Yoresindeki Turistler Icin Yerel Halkmn
Misafirperverlik Diizeyi A¢isindan, Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i
Taciz Igeren Bir Davrams ya da Yardim iceren Bir Davrams Olarak Algilamalan
Arasinda Fark Var midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-Testi
sonuglart Tablo IT.115.’de verilmistir.

Tablo II.115. Kiz Kalesi Yoresinde, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik

| Diizeyini Algilamalar1 Agisndan Ornek Olay-1’i Taciz Igeren Bir Davrams ya da Yardim

Teklifi Olarak Algilamalar Igin Yapilan t-Testi Sonuglari

Bagimh Degisken Ornek Olay - 1 n Ortalama  Standart Sapma  t P
Misafirperverlik Taciz [germektedir 30 2.60 0.72 -1.789 0.079
Diizeyi Yardim Teklifidir 32 2.94 0.76

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresinde, turistlerin yerel halkin
rnisaﬁ;‘perverlik diizeyini algilamalar1 ve 6rnek olay-1’e verdikleri yanit arasinda anlamli
bir fark bulunamamlst:r.

I[L3.4.5. Kiz Kalesi Yoresindeki Turistler I¢in Yerel Halkin
Misafirperverlik Diizeyi A¢isindan, Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-
2’yi Taciz Iceren Bir Davrams ya da Yardim iceren Bir Davrams Olarak
Algilamalar1 Arasinda Fark Var mmdir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan bagimsiz gruplar i¢in t-Testi
sonuglar1 Tablo I1I.116.’da verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi ydresinde, turistlerin yerel halkin

misafirperverlik diizeyini algilamalar1 ve ornek olay-2’ye verdikleri yanit arasinda anlaml
&

s

bir fark bulunamamastir.
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Tablo III.116. Kiz Kalesi Yoresinde, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalan Agisindan Ornek Olay-2’yi Taciz igeren Bir Davrams ya da Yardim

Teklifi Olarak Algilamalar Igin Yapilan t-Testi Sonuglart

Bagimli Degisken Ornek Olay - 2 n Ortalama _ Standart Sapma t p

Misafirperverlik Taciz Igermektedir 28 2.64 0.78 -1.247 0.217
Diizeyi Yardim Teklifidir 34 2.88 0.73

I11.3.4.6. Kiz Kalesi Yoresindeki Turistler Icin Yerel Halkin
Misafirperverlik Diizeyini Algilamalann Agisindan, Yerel Halkin Misafirperver
Davramglarinda Cinsel Tacizi Gozlemlemis Olma ya da Olmamalarn Arasinda Fark
Var midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak igin yapilan bagimsiz gruplar igin t-Testi
sonuglart Tablo III.117.de verilmiszir.

Tablo MI.117. Kiz Kalesi Y&resinde, Turistlerin Yerel Halkin Misafirperverlik
Diizeyini Algilamalar1 Agisindan, Yerel Halkin Misafirperver Davramiglarinda Cinsel

Tacizi Gozlemlemis Olma ya da Olmamalan I¢in Yapilan t-Testi Sonuglar

Bagimh Degisken  Yerel Halkin Davramglant = n Ortalama  Standart Sapma ¢ p
Misafirperverlik Taciz 19ermektedir 19 253 0.70 -1.745 0.086
Diizeyi Taciz Igermemektedir 43  2.88 0.76

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresine gelen turistlerin yerel
halkin misafirperverlik diizeyini algilamalart agisindan yerel halkin misafirperver
davraniglarinda cinsel tacizi gézlemiemis olma ya da olmama durumlari arasinda anlamh

bir fark bulunamamaistir.

vk
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II1.3.4.7. Kiz Kalesi Yoresindeki Turistlerin Yas Gruplarina Bagh Olarak
Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz Iceren Bir Davrams ya da
Yardim I¢ceren Bir Davramis Olarak Algilamalar Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak igin yapilan ¢ bagimsizlik testi sonuglart
Tablo III.118.’de verilmistir.

Tablo II.118. Kiz Kalesi Yoresinde, Turistlerin Y:cxs Gruplarina Bagli Olarak
Ormek Olay-1’e Verdikleri Yamitin Degisip Degismediginin Saptanmas: Igin Yapilan y*

Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yardim Teklifidir Taciz Icermektedir Toplam
18 -27 7 ) 11 18
9.3) 8.7
Yas 28 - 47 11 13 24
(12.4) (11.6)
® 48 + 14 6 20
_(103) 0.7
Toplam 32 30 n=62

¥*=4.195; sd: 2; p>0.05
C=0.252; p>0.05

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresinde, turistlerin yas gruplart
ve ornek olay-1’e verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark bulunamamusgtir.

I11.3.4.8. Kiz Kalesi Ydresindeki Turistlerin Yas Gruplarina Bagh Olarak
Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz iceren Bir Davranis ya da
Yardim I¢eren Bir Davramis Olarak Algilamalan Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak igin yapilan % bagimsizlik testi sonuglari
Tablo III.119.’da verilmistir.

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi ySresinge, turistlerin yag gruplar
ve Ornek olay-2’ye verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmusgtur. Buna

gore; turistlerin yasi arttikca, 6rnek olay-2 ’yLyardlm teklifi olarak degerlendirmektedirier.
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Tablo II.119. Kiz Kalesi Yoresinde, Turistlerin Yas Gruplarina Bagh Olarak
Ornek Olay-2’ye Verdikleri Yanmitin Degisip Degsmediginin Saptanmasi i¢in Yapilan %°

Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yardim Teklifidir Taciz Icermektedir Toplam

18 -27 9 9 18
9.9) 8.1
Yas 28 -47 9 15 24
i (13.2) (10.8)
48+ 16 4 20
(11.0) (9.0)
Toplam 34 28 n=62

¥*=8.196; sd: 2; p<0.017
C=0.342; p<0.017

I11.3.4.9. K1z Kalesi Yoresindeki Turistlerin Yas Gruplarmma Bagh Olarak
Yerel Halkin Misafirperver Davramsiarim Cinsel Taciz icerip Icermedigine fliskin
Algilar1 Degismekte midir?
Bu aragtirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan xz ba%1m31zl1k testi sonuglari
Tablo I11.120.’de verilmistir.
Tablo 11.120. Kiz Kalesi Yoresinde, Turistlerin Yas Gruplarina Bagli Olarak

Yerel Halkin Misafirperver Davramglarimin Cinsel Taciz Igerip igermedigine liskin

Algilarmm Degisip Degismediginin Saptanmasi Igin Yapilan y° Bagmsizlik Testi

Sonuglar
Taciz Icermektedir Taciz Icermemektedir Toplam
18 -27 11 7 18
(5.5) (12.5)
Yas 28 ~ 47 8 16 24
7.4) (16.6)
48+ 0 20 20
(6.1) (13.9)
Toplam 19 43 n=62

x*=16.780; sd: 2; p<0.000
C=0.462: p<0.000

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresinde, turistlerin yas gruplarina
T
bagh olarak yerel halkin misafirperver davramslarinin cinsel taciz igerip igermedigine

iligkin algilart arasinda anlamh bir fark oldugu bulunmustur.
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I11.3.4.10. Kiz Kalesi Yoresindeki Turistlerin Medeni Durumlarina Bagh
Olarak Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz iceren Bir Davrams
ya da Yardim Igeren Bir Davrams Olarak Algilamalar Degismekte midir?

Ankette yer alan, turisﬂerin medeni durumuna iligkin alt1 segenegin (evli-bekar-
ayri-bosanmig-dul-birlikte yasayan) cevaplayict sayisinin dagilimi agisindan orantili
olmamasi nedeniyle, bu alt1 segenek evli ve bekar olarak iki secenege indirilmis, ayri, dul
ve bosanmig cevaplayicilar bekar secenegine, birlikte yasayan cevaplayicilar da evli
secenegine dahil edilerek analiz yapilmistir.

Bu arastirma sorusuna ce;lap aramak icin yapilan * bagimsizlik tééti sonuglar
Tablo I[I.12.1.’de verilmistir. |

Tablo II.121. Kiz Kalési Yoresinde, Turistlerin Medeni Durumléﬂna Bagli
Olarak Omek Olay-1’e Verdikleri Yanitm Degisip Degismediginin Saptanmasi i¢in

Yapilan * Bagimsizlik Testi Sonuclar

Yardim Teklifidir Taciz Icermektedir Toplam
Evli 21 17 38
Medeni (19.6) (18.4)
Durum Bekar 11 13 24
(12.4) (11.6)
Toplam 32 30 n=62
x2=0.524; sd: 1; p>0.05

C=0.092; p>0.05

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresinde turistlerin, medeni
durumlart ve 6rnek olay-1’e verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

II1.3.4.11. Kiz Kalesi Yoresindeki Turistlerin Medeni Durumlarina Bagh
Olarak Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz Iceren Bir Davranis
ya da Yardim igeren Bir Davrams Olarak Algilamalar: Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan +* bagimsizlik testi sonuglari

Tablo II1.122.’de verilmistir.
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Tablo IL122. Kiz Kalesi Yoresinde, Turistlerin Medeni Durumlarina Bagl
Olarak Ornek Olay-2’ye Verdikleri Yamitin Degisip Degismediginin Saptanmas: Igin

Yapilan x* Bagimsizlik Testi Sonuglart

Yardim Teklifidir Taciz Iicermektedir Toplam
Evli 23 15 38
Medeni (20.8) (17.2)
Duram Bekar 11 13 24
(13.2) (10.8)
Toplam 34 28 n=62
x*=1.282; sd: 1; p>0.05

C=0.142; p>0.05

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresinde turistlerin, medeni
durumlar1 ve 6rnek olay-2’ye verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark.bulunamamlstlr;

111.3.4.12. Kiz Kalesi Yéresindeki Turistlerin Medeni Duruihlarlna Bagh
-Olarak Yerel Halkin Misafirperver Davramslarmn Cinsel Taciz Igerip Icermedigine
Iliskin Algilar1 Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevai) aramak i¢in yapilan ;(2 bagimsizlik testi sonuglar
Tablo I11.123.’de verilmistir.

Tablo HOI.123. Kiz Kalesi Yoresinde Turistlerin Medeni Durumlarina Bagh
Olarak Yerel Halkin Misafirperver Davramislarinin Cinsel Taciz Igerip icermedigine Iliskin

Algilarmin  Degisip Degismediginin Saptanmas1 Igin Yapilan y° Bagimsizlik Testi

Sonug¢lan
Taciz icermektedir Taciz Icermemektedir Toplam
Evli 13 25 38
Medeni (11.6) (26.4)
Durum Bekar 6 18 24
a4 (16.6)
Toplam 19 43 - =62
%*=0.587; sd: 1; p>0.05
C=0.097; p>0.05

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresinde, turistlerin medeni
&%

2

durumlarina bagh olarak yerel halkin misaﬁrperver davraniglarinin cinsel taciz igerip

icermedigine iliskin algilar arasinda anlamli bir fark bulunamamagtir.
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111.3.4.13, Kiz Kalesi Yoresindeki Turistlerin Béigede Bulunma
Durumlarina Bagh Olarak Anketin 5. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-1’i Taciz
Iceren Bir Davrams ya da Yardim iceren Bir Davramis Olarak Algilamalar
Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan y° bagimsizlik testi sonuglar
Tablo IIL.124.’de verilmistir.

Tablo III.124. Kiz Kalesi Yoresinde, Turistlerin Bélgede Bulunma Durumlarina
Bagl Olarak Ornek Olay-1’e Verdikleri Yanitm Degisip Degismediginin Saptanmast Igin

Yapilan v* Bagimsizlik Testi Sonuglar

Yardim Teklifidir Taciz Icermektedir Toplam
ik Defa 17 8 25
Bolgede (12.9) 12.1) o
Bulunma  Birden 15 22 37
Fazla (19.1) (17.9)
Toplam 32 30 n=62

1*=4.504; sd: 1; p<0.034
C=0.260; p<0.034

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresinde, turistlerin bolgede
bulunma durumlar1 ve 6rnek olay-1’e verdikleri yanit arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Buna gore; bolgeye ilk defa gelen turistler ornek olay-1’i yardim teklifi
olarak algilarken, bdlgede daha 6nce de bulunmus turistler taciz i¢eren bir davranig olarak
algilamaktadirlar.

I11.3.4.14. Kiz Kalesi Yoresindeki Turistlerin Bdlgede Bulunma
Durumlarina Bagh Olarak Anketin 6. Maddesinde Yer Alan Ornek Olay-2’yi Taciz
Iceren Bir Davramis ya da Yardim Iceren Bir Davrams Olarak Algilamalar
Degismekte midir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in yapilan ¢° bagimsizlik testi sonuglar

Tablo III:125.”de verilmistir.
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Tablo III.125. Kiz Kalesi Yoresinde, Turistlerin Bélgede Bulunma Durumlarina
Bagl Olarak Ornek Olay-2’ye Verdikleri Yanitin Degisip Degismediginin Saptanmast I¢in

Yapilan * Bagimsizlik Testi Sonuglari

Yardum Teklifidir Taciz Icermektedir Teplam
[k Defa 16 9 25
Bolgede (13.7) (11.3)
Bulunma  Birden 18 19 37
Fazla (20.3) (16.7)
Toplam 34 28 n=62
»*=1.420; sd: 1; p>0.05

C=0.150; p>0.05

Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresinde, turistlerin bolgede
bulunma durumlart ve ornek olay-2’ye verdikleri yamit arasinda anlamli bir fark
bulunamamastir.

I11.3.4.15. Kiz Kalesi Yoresindeki Turistlerin Boélgede Bulunma
Durumlarmma Bagh Olarak Yerel Halkin Misafirperver Davranislarinin Cinsel Taciz
icerip Icermedigine Iliskin Algilar1 Degismekte midir?

Bu aragtirma sorusuna cevap aramak icin yapilan y* bagimsizlik testi sonuglari
Tablo III.126.’da verilmistir. Tablodan da goriilebilecegi gibi, Kiz Kalesi yoresinde,
turistlerin bolgede bulunma durumlarma bagli olarak yerel halkin misafirperver
davraniglarinin cinsel taciz igerip icermedigi arasinda anlamhi bir fark oldugu bulunmustur.

Tablo HI.126. Kiz Kalesi Yoresinde, Turistlerin Medeni Durumlarina Bagh
Olarak Yerel Halkin Misafirperver Davranislarmin Cinsel Taciz Igerip Icermedigine iliskin

Algilarinin  Degisip Degismediginin Saptanmasi Igin Yapilan y* Bagimsizlik Testi

Sonuglart -
Taciz Icermektedir Taciz Icermemektedir Toplam
[k Defa 4 21 25
Bélgede 1.7 " (17.3)
Bulunma  Birden 15 -, 22 37
Fazla (11.3) (25.7)
Toplam 19 43 n=62

1=4.227; sd: 1; p<0.040
C=0.253; p<0.040
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I11.3.4.16. Kiz Kalesi Yoresindeki Turistlerin Yerel Halkin
Misafirperverlik Diizeyini Algilayislariyla, Yerel Halkin Davramislarimi Taciz Olarak
Nitelendirmeleri Arasmda Bir Iliski Var mdir?

Bu arastirma sorusuna cevap aramak i¢in anketin sekizinci maddesinde yer alan
yerel halkin davranig bi¢imleri su sekilde puanlanmigtir:

“Siz teklif etmeden size yardim edilmeye ¢aligilmas1” 1 puan

“Yakin mesafeden izlenmeniz” 2 puan

“Duyabileceginiz sekilde kaba bir hareket yapiimas1” 3 puan

“Birinin kolunuzdan tutarak size yardim etmek istemesi” 4 puan

“Cinsel taciz i¢eren hareketler yapilmasi” 5 puan

Buna gore; turistlerin bu davraniglardan taciz olarak nitelendirdiklerini
isaretlemeleri istenmis ve bu maddelerden aldiklari toplam puanla anketin dordiincii
maddesinden almis olduklar1 puanlar arasindaki korelasyona bakilmis olup; iki degisken
arasinda anlamli korelasyon 0.881 (p<0.05) bulunamamigtir.

I11.3.5. Urgiip, Bodrum ve Kiz Kalesi Yorelerindeki Turistlerin Anketin 8.
Maddesinde Yer Alan Secenekleri Taciz Olarak Algilayip Algillamama Durumlarmma
Gore Dagilhimlar: Nedir?

Son olarak, anketin 8. maddesinde yer alan bes secenekten katilimcilarin, “taciz
iceren davranig bi¢imi” olarak algiladiklart maddelerin yanina isaret koymalari istenmis,
duruma gore birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Bu bes secenek daha
once de belirtildigi gibi su sekildedir: -
8.1. “Siz teklif etmeden size yardim edilmeye ¢aligiimas1™

8.2. “Yakm mesafeden izlenmeni®’

8.3. “Duyabileceginiz sekilde kaba bir hareket yapilmasi1”



8.4. “Birinin koilunuzdan tutarak size vardim eimek istemesi”

8.3. “Cinsel taciz iceren hareketler yapilmast™

Urglip, Bodrum ve Kiz Kalesi yorelerinde turistlerin, bu durumlari taciz olarak

algilayip algilamadiklarina gore frekanslari glkarllﬁlls ve sonuglar Tablo [I.127.°de

veriimistir.

Maddesine Verdikleri Cevaplara iliskin Frekans Tablosu

" Tablo 111.127. Urgiip, Bodrum ve Kiz Kalesi Yorelerinde Turistlerin Anketin 8.

o* 1* 0* 1* 0*

Urgiip Bodrum Kiz
: Kalesi

n % n % n % n % ‘ n % n %
8.1 67 515 63 48.5 8.1 39 488 41 513 8.1 41  66.1 21 33.9
8.2 10 7.7 120 923 8.2 3 3.8 77 963 8.2 4 6.5 58 93.5
8.3 13 10.0 117 90.0 8.3 8 100 72 90.0 8.3 12 194 50 80.6
8.4 56 43,1 74 56.9 8.4 29 36.3 51 63.8 8.4 34 548 28 452
8.5 - - 130 100.0 8.5 - - 80 1000 85 - - 62 100.0

*Q: Turist algilarina gére taciz icermedigi diisiiniilen davranislar

*1: Turist algilarina gore taciz igerdigi diigiiniilen davranisiar

Anket formu olusturulurken, 8. maddede yer alan segeneklerin en az taciz igerir

gorlinen davranig bigiminden en ¢ok taciz igerir davranig bi¢imine dogru siralanmasi

diisiiniilmiigtii. Ancak, yukarida da goriilecegi gibi, Urglip, Bodrum ve Kiz Kalesi

yorelerindeki turistlerin verdiklere cevaplara gore olusturulan frekans tablosuna gore

turistlerin en az taciz igerdigini disiindiikleri secenekten en ¢ok taciz igerdigini

diistindiikleri segeneklerin siralamasi asagidaki gekilde degismistir:

8.1. “Siz teklif etmeden size yardim edilmeye ¢alisilmas1”

8.2. “Birinin kolunuzdan tutarak size yardim etmek istemesi”

8.3. “Duyabileceginiz sekilde kaba bir hareket yapilmgs1”

8.4. “Yakin mesafeden izlenmeniz”

8.5. “Cinsel taciz igeren hareketlgg yapilmas1”
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IV. BOLUM

TARTISMA

Bu bélﬁmde, calismanin {i¢lincli boliimiinde yer alan analizlerden elde edilen

bulgularin yorumlari ve bunlarin literatiirle karsilagtirmalar: ele alinacaktir.
IV.1. Yerel Halkin Turiste Cinsel Tacize ve Yardim Etmeye Yatkin Olma

Durumunu Saptamak I¢cin Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi ‘

IV.1.1. U¢ Yorede Yerel Halkin Turiste Cinsel Tacize ve Yardim Etmeye
Yatkin Olma Durumunu Saptamak Icin Elde Edilen Bulgularin Tartisgiimasi

Ug yore igin’ ;éfel halkin turiste yonelik cinsel tacize ve yardim etmeye
yatkinliklar1 incelendiginde, Urglip yoresinde 6lcegi cevaplayanlarm, taciz alttoplam
(GENCTTOP, YASLhOP, TTACTOP, KTACTOP, YTACTOP ve EATACTOP)
puanlarinin Bodrum yoresinde dlgegi cevaplayanlara gore daha yiiksek oldugu, Kiz Kalesi
yoresinde Slgegi cevaplayanlarin da Bodrum yoresinde Slgegi cevaplayanlara gore, taciz
alttoplam (YASLTTOP, TTACTOP ve YTACTOP) puanlarinin daha ;lﬁksek oldugu
goriilmektedir. Ug yore igin yardim etme toplam ve alttoplam puanlar icin herhangi bir
fark bulunamamgtir. Buradan gikarilabilecek sonug, Urgiip yoresinin turiste yonelik cinsel
taciz potansiyelinin Bodrum ve Kiz Kalesi yorelerine gore, Kiz Kalesi yoresinde ise, yerel
halkin turisti taciz etme yatkinligimin Bodrum ydresine gore daha fazla oldugudur. Dikkat
edilirse, bu ti¢ ybre arasindaki farkliliklar, turizm agisindan gelismislik diizeylerindeki
straya uygundur. Dolayisiyla, turizme gorece kapalit bolgelerinyerel halkinin turiste, cinsel
taciz agisindan daha potansiyel bir risk olugturdugu ileri sﬁrﬁlebi?ir.

Yas degiskeni incelendiginde ise, ii¢ ydrede yasga daha kiigiik olan

”

cevaplayicilarin  daha biiyikk olan ceva?laymﬂara gore, YARTOP, GENCYTOP,

GENCTTOP, SDYARTOP; TTACTOP ve KTACTOP puanlarinin daha yiiksek oldugu
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bulunmustur. Bir baska deyisle, gengler yagca daha biiylik olanlara gére turisti taciz etmeye
ve turiste yardim etmeye daha yatkindirlar. Buradan ¢ikarilabilecek sonug, yardim etme
puant yilkksek olan cevaplayicilarin taciz puanmnin da yiiksek oldugudur; bu da,
savunuldugu gibi, yardim etme ve tacizin icige ve yanyana iki degisken oldugunu destekler
niteliktedir.

Caligmada cinsel tacize ve yardim etmeye yatkinlig1 etkileyebilecegi diisiiniilen
bir bagka degiskene, medeni duruma bakildigi zaman, yerel halkin evli ya da bekar olma
durumunun, cinsel tacize ve yardmm etmeye yatkin olma agisindan herhangi bir anlamh
fark ¢ikmadigr goritimektedir.: Bu durumun Tiirk toplumunun yapisinda, kiiltiiriinde olanQ
erkek evli de olsa -g¢apkinlik yapar diistincesinden kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir. -

Yabanct dil bilenlerin ise bilmeyenlere gore, YARTOP, GENCYTOP,
GENCTTOP, SDYARTOP ve SIYARTOP puanlarmin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dil bilenlerin geng turiste yardim etmesi ve tacizde bulunmasi, yardim etme ve cinsel taciz
davramslarmin igiceligine isaret etmektedir. Ayrica dil bilenler gehir i¢inde de sehir disinda
da turiste yardim etmekten kaginmamaktadirlar.

Yerel halkin egitim diizeyinin yiikselmesi, biling diizeyinin, kisilerin
kendilerine olan glivenlerinin, yabanc: dil bilme oranimin artmasi olarak disiiniilebilecegi
i¢in beklenen, egitim diizeyi yiiksek olan kisilerin turistlerle iletigim kurmada daha basarilt
olabilecekleri ve yardim etmeye daha yatkin olabilecekken turizm bilincine sahip olmayla
birlikte cinsel tacize daha az yatkin olabilecekleridir. Ancak, genel kaninm tersine, fi¢
yorede egitim diizeyi ylikseldik¢e, YARTOP, GENCYTOP, GENCTTOP ve KTACTOP
puanlarinin arttig1, bir bagka deyisle, egitim™8iizeyi yilkseldikce yardim etmeye yatkmligm

arttif1 gibi, cinsel tacize yatkinhigin da arttipa sdylenebilir. Ancak, egitim diizeyi daha da

Py 1
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yiikkseldikge (liniversite ve {istli), yardim etmenin artt1§1, ancak cinsel tacizin olmadiginin
goriilmesi ilgi ¢ekicidir.

Bagta da belirtildigi gibi, yerel halkin yardim etme ve cinsel taciz yatkinlig
oOlgiiliirken, yerel halk, meslek gruplarina gore, turistlerden dogrudan kazang saglayan,
turistlerden kazang saglamayan ve duruma gore turistlerden kazang saglayan olmak iizere
{ic gruba ayrilmisti. Ug yore icin, YARTOP, GENCYTOP, YASLYTOP, SDYARTOP ve
SIYARTOP agisindan kazancini turizmden saglayan meslek gruplarinin, turizmden kazang
saglamayan ya da dolayh olarak turizmden kazang saglayan kisilere gore*turistlere yardim
etmeye daha yatkin olduklart bulunmustur. Burada °bir ‘¢tkar s6Z konusu olabilecegi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, bu gruplar icin turistlere yardmi etmenin $zgeci olmaktan
uzak oldugu sdylenebilir. Ug yorede mesiek gruplari igin cinsel taciz toplam ve alttoplam
puanlar agisindan ise herhangi bir fark bulunamamistir.

Yerel halkin gelir diizeylerine bakildiginda ise, TACTOP, GENCTTOP,
" YASLTTOP, TTACTOP, KTACTOP ve YTACTOP agisindan gelir diizeyi diisik
olanlarin, gelir diizeyi daha yiiksek olanlara kiyasla puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmekte, SIYARTOP agisindan ise gelir diizeyi yiiksek olanlarin daha diisiik gelire
sahip olanlara gore daha fazla puan aldig1 goriilmektedir. Bir bagka deyisle,-li¢ yore
toplamu i¢in, gelir diizeyi arttikga turisti taciz etme orami azalmakta, turiste yardim etme
orani artmaktadir ki, bu bulgu da Feldman’in (1968) sosyo ekonomik durumu yiiksek olan
kisilerin yabancilara yardim etme egiliminin daha fazla olduu goriigiinii (Aktaran:
Rabinowitz ve dig., 1997: 502) destekler niteliktedir. -
) Ug yorede, bir denence olarak ele alinmamis olmasina ragmen, yerel halkn

turistlerle kargilagma sikliklart igin bekleneri turistle karsilagma siklig arttikca yerel halkmn

turist fikrini benimsemesi ve yardim etmeye yatkinlifin artmasi, cinsel tacize yatkinhigin
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azalmasidir. Ancak, {i¢ yore i¢in, YARTOP, GENCYTOP, SDYARTOP’un bu goriisii
destekler nitelikte olmasina ragmen, sanilanin aksine turistle karsilasma siklig1 arttikca,
TACTOP, TTACTOP ve KTACTOP puanlarinin artt1g1 goriilmektedir. Bu sonuglar da,
turizm baglaminda yardim etme ve cinsel taciz davraniglarinin yanyana iki degisken
oldugunun kaniti niteligindedir.

Ug yorede, yardim etme dlgeginin alttoplam puanlarindan “taciz”, “geng turisti
taciz etme” ve “yalniz olan turisti taciz etme” toplam puanlarini yordamak i¢in yapilan
dogrusal regresyon analizi sonuglarina bakildiinda ise, geng turiste yardim edenin cinsel
tacize yatkin oldugu yash turiste yardim edenin ise tam tersine cinsel tac;iz dayvranisina
uzak oldugu goriilmektedir. Albuquerque ve McElroy (2001) da geng turisﬂerin daha yash
olan turistlere gore cinsel tacize daha fazla maruz kaldiklarmi belirtmi@-slerdir.'/Aynca
Bernstein ve dig.’ne (1994) gore, ¢ekici ve hos insanlara yardim etme egilimi daha
fazladir. Geng turistler de yasl: turistlere gore daha hos ve ¢ekici olarak degerlendirilirse,
bu bulgunun da Iiteratiirii destekler nitelikte oldugu diistiniilebilir. Ayrica yash turiste
yardim etme davramiginin cinsel taciz davranigina uzak olmasmin da yine gekiciligini
yitirmenin yaninda, kulturumuzun bir 6zelligi olan yagliya saygilt davranma kavramindan
kaynaklanmig olabilecegi diigliniilmektedir.

Ug yorede, yardim etme &lgeginin alttoplam puanlarindan “tenha yerde turisti
taciz etme” toplam puanimi yordamak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglar
incelendiginde, sehir iginde turiste yardim eden kiginin ayn1 zamanda tenha yerde firsatim
buldugu anda turisti taciz etmekten kaginmadidi, yine kiiltiirlithiiziin bir 6zelligi olarak,
yash turiste yardim edenin cinsel taciz davranigina uzak oldugu goriilmekte, “kalabalik
yerde turisti taciz etme” ve “erkek arkad4$: olan turisti taciz etme” toplam puanlarimi

yordamak i¢in yapilan dogrusal regresyon analizi sonuglarina bakildiginda ise, yukaridaki
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bulgulara benzer nitelikte, geng turiste yardim edenin kalabalik yerde/erkek arkadas: olan
turisti taciz ettigi sonucuna varilmaktadir. Ttim bulgularda benzer nitelikte, her ne kosul ve
sartta olursa olsun, yerel halkin geng¢ turiste cinsel tacizde bulunmaktan ¢ekinmedigi
sonucu ortaya gikmaktadir; bu bulgu da, Albuquerque ve McElRoy’un (2001) yaslar1 daha
kii¢lik olanlarin daha sik cinsel tacize ugradiklan gériigiinii desteklemektedir.

Iv.1.2. ﬁrgﬁp, Bodrum ve Kiz Kalesi Yorelerinde Yerel Halkin Turiste

Cinsel Tacize ve Yardim Etmeye Yatkin Olma Durumunu Saptamak i¢in Elde Edilen

Bulgularin Tartisilmasi i,
Yas degiskeni incelendiginde, Bodrum ve Kiz Kalessi .yorsterinde; yerel halkin,
ilkemize gelen kadin turistlere yardim etmeye ve cinsel tacize yatkinliklar1 agisindan
anlamli bir fark bulunamamus, Urglip yoresinde ise yasca daha kiigiik olan cevaplayicilarn
daha biiyiik olan cevaplayicilara gére, YARTOP, TACTOP, GENCYTOP, GENCTTOP,
SIYARTOP, TTACTOP ve KTACTOP puanlariin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bir
baska deyisle, Urgiip yoresinde gengler, yasa daha biiyiik olanlara gore turisti taciz
etmeye ve turiste yardim etmeye daha yatkindirlar. Yagca daha kii¢iik olanlarm “geng
turiste yardim etme” toplam puanlarinin fazla olmasi, Yinon, Sharon ve Malkinon’un
(1983) kisilerin.yas olarak kendilerine yakin kigilerden yardim talebinde bulunduklari
goriiglinli  destekler niteliktedir. Sonu¢ olarak, yardim etme puam: yiiksek olan
cevaplayicilarin cinsel taciz puam da yiiksektir ve savunuldugu gibi, yardim etme ve cinsel
taciz degiskenlerinin yanyana ve igice iki degisken olduklar1 goriisii desteklenmektedir.
Yerel halkin medeni durum agisindan yardim €tmeye ve cinsel tacize
yatkinliklart incelendiginde, Urgiip yoresinde yerel halkin evli ya da bekar olmasi
agismidan GENCTTOP, SDYARTOP ve KFACTOP bakimmdan anlamli bir fark oldugu

bulunmustur. Burada dikkat cekici nokta. sehir disinda turiste vardim edenlerin
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bekarlardan ¢ok evli erkekler olmasi ve evli olanlarin bekar olaniara gére geng turisti taciz
etme ve kalabalik yerde turisti taciz etme egilimlerinin fazla olmasidir. Bodrum yéresinde
ise, yerel halktan evli erkeklerin bekar olanlara gore, YARTOP, GENCYTOP,
YASLYTOP, GENCTTOP, SDYARTOP, SIYARTOP ve KTACTOP bakimmdan daha
fazla puan aldiklari bulunmustur. Bir bagka deyisle, evli olanlar turiste yardim etmeye daha
g‘o‘ﬁﬁlh‘idﬁr ve cinsel taciz puanlan da bekarlara gore daha yiiksektir. Bu bulgu da cinsel
taciz ve yardim etme kavramlarinn igigeligine isaret etmektedir. Goriildiigii gibi, Bodrum
yoresinde de Urgiip yoresinde oldugu gibi, evlierkeklerin .bekar erkeklere gbre, geng turisti
taciz etme ve kalabalik yer:ie turisti taciz etme egilimleri fazladir. Her iki yore i¢in de
yapilabilecek bir tespit yerel halkin evli olmasimin turiste cinsel taciz igeren davramslarda
bulunmasina engel olusturmadigidir. Kiz Kalesi yéresi incelendiginde, yerel halktan evli
erkeklerin bekar olanlara gore, YARTOP, GENCYTOP ve SDYARTOP bakimindan daha
fazla puan aldiklari, bir bagka deyisle, evli erkeklerin bekarlara gore, turiste yardim etme
yatkinliklarmn daha fazla oldugu saptanmigtir. -

Urgiip yoresinde, yabanci dil bilip bilmeme durumu incelendiginde, yerel
halkin, filkemize gelen kadin turistlere yardim etmeye ve cinsel tacize yatkinliklar
agisindan anlamh bir fark bulunamamis, Bodrum ve Kiz Kalesi yoreleri iginse, yerel halkin
dil bilmiyor olmasmmn turistle iletisim kurmasiu engelleyen bir durum yaratmadi
goriilmektedir. Bodrum yoresinde, dil bilmeyenlerin bilenlere oranla YARTOP, TACTCP,
GENCYTOP, GENCTTOP, SDYARTOP, SIYARTOP, KTACTOP ve EATACTOP
puanlarmin daha yliksek ¢iktig1 goriilmekte, bir bagka deyislé; Bodrum yoresinde yerel
halkin yabanci dil bilmiyor olmasi, turiste yardim etmeye ve cinsel tacize yatkin olmaya
engel olugturmamaktadir. Kiz Kalesi yoresifilen elde edilen bulgular ise, dil bilmeyenlerin

bilenlere oranla GENCYTOP ve SDYARTOP puanlarinin daha yiiksek oldupuna isaret
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etmekte, yani ydre halk: i¢in dil bilmiyor olmak, turiste yardim etme davranmisina engel
olusturmamaktadir.

Caligmada incelenen bir bagka degiskene, egitim diizeyinin etkilerine bakildigt
zaman, Urglip yoresinde anlamh bir farka rastlanamazken, Bodrum yoresinde egitim
diizeyi yiikseldikge, EATACTOP puaninin arttigi gorislmektedir. Bu durum, genel kaninin
tersidir: Egitim diizeyi arttik¢a cinsel tacize yatkinlik da artmaktadir. Bunun nedeni olarak,
egitim diizeyi arttikca, kisilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasi ve yabanci dil bilme
oraninin yﬁkseﬁnesi olabilecegi diislinlilebilir. Burada ilging olan konu, diger yorelerde,
erkek arkadagi olan turistiiaciz etme davranisi, kaginilan bir davranig olarak goriiliirken,
Bodrum yoresinde erkek arkadagi olan turistin 6zellikle de egitim seviyesi yiiksek olan
kigilerce taciz edilmesidir. Bu bulgunun ¢ok gesitli sosyolojik agiklamasi olabilir.
Bunlardan bir tanesi, giris kisminda da belirtildigi gibi, Bodrum yéresiyle ilgili gorsel ve
yazil1 basinda yer alan abartili ve gercekten uzak sdzde habercilik anlayigi olabilecegi gibi,
bir digeri de lisans ve lisans Ustii egitimlerini tamamlamis yerel halkin gelecek kaygist
nedeniyle tiilkemize gelen yabanci kadmlarla kurulacak bir iliskinin yurt digina
tasinabilecegi ve bunun gelecekleri agisindan tek ¢ikar yol oldugunu diigiinmeleri olabilir.
Buradaki bir yanilg1 da yine sdzde habercilik anlayis: ile beyinlere kazinan “zaten, hepsi
ask yasamak icin Tiirkiye’ye geliyor ve erkekleri de kiskanc olmazlar” anlayist olabilir.
Benzer sekilde, Nepal’de yapilan bir arastirmaya gore; Nepal’de batili kadinlarm rasgele
cinsel iliskide bulunan kimseler olarak algilandiklart (Brown, 1999:107) sonucunun
¢ikmasi, kiiltiir farkliliklarmin yanisira, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin turizm
bilincine heniiz ulagamamis olduklarina -igaret eden onemli bir nokta olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Kiz Kalesi yoresinde ise, gef®l kamyr yani égitim diizeyi arttik¢a yardim

etme davramisimin da artacagi varsayimim destekler nitelikte, yorede egitim diizeyi
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yiikseldikce, GENCYTOP ve SDYARTOP puanlarinin arttign goriilmektedir. Bunun
nedeni olarak, egitim seviyesi yilksek olan kisilerin Ozgiivenlerinin, yabanci dil bilme
olasiliklarinin daha fazla olmasi, turiste ve turizm hareketlerine daha yiiksek bilingle
yaklasabilmeleri sayilabilir.

Meslek gruplart agisindan bakildiginda ise, Urgiip yoresinde YARTOP,
GENCYTOP, 'SDYARTOP ve SIYARTOP agisindan kazancimi turizmden saglayan
meslek gruplarinin, dolayli olarak turizmden kazan¢ saglayan kisilere gore turistlere
yardim etmeye daha yatkin olduklari bulunmugtur. Burada yardim etmenin ¢ikar.amagli
olabilecegi diisiinlilmektedir. Bir bagka deﬁsle, bu gruplar igir1 fisristiére yardim etmenin
ozgeci olmaktan uzak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Grgiip yoresinde diger meslek
-gruplan icin cinsel taciz toplam ve alttoplam puanlari agisindan ise herhangi bir fark
bulunamamistir. Bodrum ve Kiz Kalesi yorelerinde, meslek gruplart igin, yardim etmeye
yatkin olma toplam ve alttoplam puanlari agisindan herhangi bir anlamli fark
bulunamazken, Bodrum yoresinde, GENCTTOP ve KTACTOP agisindan kazancim
turizmden saglayan meslek gruplarmm, turizmden kazang saglamayan kisilere gore cinsel
tacize daha yatkin olduklar1 bulunmustur. Burada da yine diger bolgelerden farkl olarak,
yerel halkin gelecek kaygisi nedeniyle iilkemize gelen yabanci kadinlarla kurulacak bi-
iligkinin yurt disina tagimabilecegi ve bunun gelecekleri agisindan tek gikar yol oldugunu
diigtinmeleri gibi, olgunun sosyolojik boyutundan s6z edilebilir. Ancak bu tiir bir
davranigin, Bodrum yoresinde uzun vadede turizm hareketlerini baltalayabilecegi de
dustiniilmelidir. Kiz Kalesi yoresinde ise, TACTOP, GENCTTOP, YASLTTOP,
TTACTOP, KTACTOP, YTACTOP ve EATACTOP agisindan kazancim turizmden
saglayan meslek -gruplarinm, dolayli olarfk turizmden kazang saglayan kisilere gore

turistleri taciz etme egilimlerinin daha fazla oldugu bulunmustur. Burada y&renin turizm
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olgusuyla ¢ok icice olmadigi noktasindan hareketle, Bodrum yoresindeki sosyolojik
olgudan s6z etmek miimkiin degildir. Bu durum Bodrum’dan farkli olarak, Kiz Kalesi
yoresinde turizm bilincinin tam olarak yerlesmemis oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bir denence olarak ele alinmamasina ragmen, yerel halkin turistlerle kargilagsma
sikliklar1 i¢in beklenen, turistle karsilagma sikligi arttikga yerel halkin turist fikrini
beﬁimsemesi ve yardim etme yatkinligim artmasi, cinsel tacize yatkinhgmn azalmasidir.
Ancak, Urgiip yoresinde, yardim etme toplam ve alttoplam puanlari i¢in anlamlt bir fark

sshulunamazken, sanlanin aksine turistle | kargilasma siklig1 artisk¢ga, TACTOP,
GENCTTOP, T’E‘ACTOP ve YTACTOP puanlarnnin arttign gorilmektedir. Bodrum
yoresinde ise, SDYARTOP un bu goriisii destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Taciz
toplam ve alttoplam puanlart i¢in ise anlamli bir farktan s6z etmek miimkiin degildir.
IV.2. Turistlerin, Yerel Halkin Yardim Etme ve Taciz Davramismmi Nasil
Algiladiklarinin Belirlenmesi i¢in Elde Edilen Bulgularin Tartisilmasi

1IV.2.1. Ug Yorede Turistlerin, Yerel Halkin Yardim Etme ve Taciz
Davramisimm  Nasil Algiladiklarinm  Belirlenmesi Icin Elde Edilen Bulgularm
Tartisilmasi

Ug yorede, turistlerin yaslar1 arttikga yerel halki misafirperver olarak algilama
diizeyleri de artmaktadir. Bunun nedeni, Albuquerque ve McElroy’un (2001) da belirttigi
gibi, yerel halkin yasca daha gen¢ olan. turistleri taciz etmeye yatkinhig: fazlayken yasga
daha biiyiik olan turistleri taciz etme egilimlerinin diigikk olmasidir. Bir bagka deyisle, daha
az tacize ugrayan kisiler yerel halki daha misafirperver olarak degerlendirmektedirler.

. Ayrica yerel halkin da yagca biiyiik olan kadm turistlere yardim ederken toplumumuzun bir
ozelligi olan yaslya yardim etme ve Faygil davramma kiltiriiyle hareket ettigi

diistiniilebilir.
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Turistler medeni durumlan agisindan incelendiginde, {i¢ yorede, evli ya da
bosanmig olan turistlerin bekar turistlere oranla yerel halki misafirperver olarak algilama
diizeylerinin artig gosterdigi goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, bekar turistlerin evli ya
da bosanmis turistlere gére daha geng¢ olduklart ve bu nedenle yerel halkin taciziylé
karsilagsma olasiliklarmin daha yiiksek oldugu gosterilebilir.

Ug yore igin, yoreye ilk defa gelen turistlerle yorede daha Snce de bulunmus
olan turistlerin yerel halkin misafirperverlik diizeyini algilamalar1 arasindaki farka
bakildiginda, yoreye ilk defa gelen turistlerin yorede daha 6nce de bulunmus olanlara gére
yerel halki daha misafirperver olarak tamimladiklar goriilmektedir. Oysa ki Albuquerque
ve McElroy’a (2001) gore, yorede daha 6nce de bulunmus turistlerin tehlikeli bolgeleri
ogrenmis olmalari ve kendilerini olas1 bir taciz olayina karsi daha kolay koruyabilmeleri
nedeniyle yoreye ilk defa gelen turistlerin tacize ugrama olasiliklari daha fazladir.
Literatiirden hareketle burada bir ¢eliski oldugundan sz edilebilir.

Turistlerin yerel halki misafirperver olarak nitelendirmeleri acisindan, anketin
5. 6. ve 7. maddesinde yer alan durumlar taciz icermeyen, yardimsever davranig bigimleri
olarak algiladiklarn1 goriilmiistiir. Bir bagka deyigle, yerel halki misafirperver olarak
algilayan turistlerin taciz olayiyla kargilagmadiklar: diigiiniilebilir.

Ug ybrede turistlerin, anketin 5. ve 6. maddesinde yer alan &rnek olaylar
yardim teklifi olarak nitelendirme durumlarinin yag artigma bagh olarak arttii
goriilmektedir. Buna goére, 38-47 yas ve daha sonrast igin (orta yas ve lizeri), turistler bu
durumlar1 yardim teklifi olarak degerlendirmekte 38 yagindan Euguk olan turistler ise bu
durumlan taciz igeren bir davranis bigimi olarak algilamaktadir. Bu durum da yine yerel
halkin geng turisti taciz etme egiliminin *jiiksek olmast ve yasca bityilk olan turiste

vasindan dolayr saygi duyarak, tamamen kiiltiir nedeniyle yasi bilyiikk olan turiste taciz
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davranigindan sakinmasiyla agiklanabilir. Yine turistlerin yaglarina gore, anketin 7.
maddesinde yer alan, “yerel halkin gozlemlediginiz davranislan taciz igermekte midir
icermemekte midir” sorusuna orta yas ve {izerindekilerin, beklendigi gibi ‘“taciz
icermemektedir” yanitim1 verdikleri goriilmiis, daha geng¢ olanlarmn ise birbirine ¢ok yakin
bir oranda cevap verdikleri goriillmiistir.

" Ug yérede bekarlarin, anketin 5. maddesinde yer alan 6rnek olay taciz olarak
algiladiklari, evli, bosanmis ve dul olanlarin ise yardim teklifi olarak degerlendirdikleri
gorilmektedir. Burada, bekarlarin daha gen¢ olduklart ve yerel halkin taciz igéren
davraniglarina maruz kalmis olabilecekleri varsayimindan hareketle, bu maddeyi taciz
olarak degerlendirmis olabilecekleri sSylenebilir. Turistlerin medeni durumlarna gore,
anketin 7. maddesinde yer alan, “yerel halkin gézlemlediginiz davranislar: taciz icermekte
midir igermemekte midir” sorusunun ise agirlikli olarak “taciz icermemektedir” seklinde
yanitlandig1 goriilmektedir. Buradaki durum, literatiirden yola ¢ikarak, tacizde bulunan
kisinin net davranislar sergilememesi nedeniyle cogu zaman magdurun yasadig1 olay: taciz
olarak algilayip algilamama konusunda kafasinda soru igaretleri olugmast (Wayne, Riordan
ve Thomas, 2001: 180) bigiminde yorumlanabilir.

Yoreye ilk defa gelmis olma ya da yorede daha once de bulunmus olma
agisindan, anketin 5. ve 6. maddesinde yer alan 6rnek olaylari, yoreye ilk defa gelen
turistler yardim teklifi olarak daha 6nce de yorede bulunmus olan turistler ise taciz iceren
davranig olarak algilamislar, her iki turist grubu da anketin 7. maddesinde yer alan, “yerel
halkin gozlemlediginiz davramglan taciz igermekte midir iceﬁ;nemekte midir” sorusuna
“taciz icermemektedir” seklinde cevap vermislerdir. Oysa ki, Albuquerque ve McElroy
(2001), ilk defa yoreye gelen turistlerin bdfgede daha énce de bulunmus turistlere gére

taciz olaymna daha sik maruz kaldiklarim belirtmislerdir. Béyle bir sonucun ¢ikmasmin
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nedeni olarak, Wayne, Riordan ve Thomas’in (2001) belirttigi gibi, tacizde bulunan kisinin
net davraniglar sergilememesi nedeniyle ¢ogu zaman magdurun yasadig1 olay: taciz olarak
algilayip algilamama konusunda kafasinda soru igaretleri olusmas: olabilecegi
diigtiniilmektedir. Bu ‘bulgu da yardim etme ve taciz davraniglarinin birbirinden ayrtlmaz
iki kavram oldugunu destekler niteliktedir.

IV.2.2. Urgiip, Bodrum ve Kiz Kalesi Yérelerinde Turistlerin, Yerel Haikin
Yardim Etme ve Taciz Davramsim Nasil Algiladiklarmmin Belirlenmesi icin Elde
Edilen Rulgularin Tartisilmasi

- Yas degigker;i acisindan turistlerin, yerel halkin - yardim etme ve taciz
davraniglarini nasil algiladiklarina bakildiginda, Urgiip yoresi igin anlamli bir fark
¢ikmazken, Bodrum ve- Kiz Kalesi yorelerinde, turistlerin yaslari arttikea yerel halka
misafirperver olarak algilama diizeylerinin de artt1f1 goriilmektedir. Bunun nedeni, yerel
halkin yas¢a daha gen¢ olan turistleri taciz etme yatkinlifi daha fazlayken yagga daha
bityiik olan turistleri taciz etme yatkmliklarmin disik olmasidir. Bir bagka deyisle, daha az
tacize ugrayan kisiler yerel halk: daha misafirperver olarak degerlendirmektedirler. Ayrica
yerel halkin da yagca biiylik olan kadin turistlere yardim ederken toplumumuzun bir
ozelligi olan yasliya yardim etme ve saygili davranma Kiiltiriiyle hareket ettigi
diistiniilebilir.

Urgiip, Bodrum ve Kiz Kalesi -yoreleri igin, yoreye ilk defa gelen turistler
yorede daha once de bulunmus olanlara gére yerel halki daha misafirperver olarak
tanimlamaktadir. Oysa ki Albuquerque ve McElroy’a (2001) g‘f‘)re, yorede daha Once de
bulunmus turistlerin tehlikeli bolgeleri dgrenmis olmalan ve kendilerini olast bir taciz
olayma kars1 daha kolay koruyabilmeleri néfeniyle yoreye ilk defa gelen turistlerin tacize

ugrama olasiliklar1 daha yiiksektir. Literatiirden hareketle, burada bir celiski oldugundan
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sOz edilebilir, ¢linkii tacize ugramis olan kisilerin yerel halki misafirperver olarak
tanimlamalar s6z konusu degildir.

Urglip ve Bodrum yorelerinde turistlerin, yerel halki misafirperver olarak
nitelendirmeleri agisindan, anketin 5. 6. ve 7. maddesinde yer alan'durumian taciz
icermeyen, yardimsever davranis bigimleri olarak algiladiklarn goriilmiistiir. Bir bagka
deyisle, yerel halki misafirperver olarak algilayan turistlerin taciz olayiyla
karsilagsmadiklan distiniilebilir. Kiz Kalesi yoresi i¢inse anlamli bir fark bulunamamustir.

o - Urgiip yoresinde turistlerin, anketin 5. ve 6. maddesinde yer alamérnek olaylar,
Bodrum ).fﬁresindek.i turistlerin, anketin 5. maddesindeki: trnck olayr ve Kiz Kalesi
yoresinde ise anketin 6. maddesindeki ornek olayr yardim teklifi olarak nitelendirme
durumlarmin yas artigina bagl: olarak arttig1 gériilmektedir. Buna gore, 48 yas ve {istii (orta
yas ve lizeri), turistler bu durumlari yardum teklifi olarak degerlendirmekte 48 yasindan
kii¢lik olan turistler ise bu durumlari taciz iceren bir davrans bigimi olarak algilamaktadir.
Bu durum da yine yerel halkin gen¢ turisti taciz etmeye yatkinhgmin yiiksek olmasi ve
yas¢a bilyiik olan turiste yagindan dolay1 saygi duyarak, tamamen Kiiltiir nedeniyle yas
biiyiik olan turiste taciz davramigindan sakinmasiyla agiklanabilir.

Anketin 7. maddesinde yer alan, “yerel halkin gozlemlediginiz davranislari
taciz igermekte midir i¢ermemekte midir” sorusuna ise Urglip ydresindeki turistlerin
agrliklt olarak “taciz igermemektedir” yanitim verdikleri, Kiz Kalesi yéresinde ise 18-27
yas arasindaki turistlerin “taciz igermektedir” yanitim verdikleri, 28 yas ve tistii turistlerin
ise “taciz igermemektedir” yanitim verdikleri goriilmiistiir. Bu Jurum da literatiire paralel
sekilde, yerel halkin geng turisti tacize yatkinliginin daha yitkksek oldugu goriisiini

destekler niteliktedir, A




Turistlerin, Urgiip yoresinde, anketin 5. ve 6. maddesinde yer alan Grnek
olaylari, Bodrum yoresinde ise anketin 5. maddesinde yer alan 6rnek olayi, yoreye ilk defa
gelen turistlerin yardim teklifi olarak daha 6nce de ydrede bulunmus olan turistlerin ise
taciz igeren bir davramig bi¢imi olarak algiladiklar gﬁrﬁlmektedir. Bodrum ve Kiz Kalesi
yorelerinde, yoreye ilk defa gelmis turistler ve daha once de ydrede bulunmug turistler,
anketin 7. maddesinde yer alan, “yerel halkin gézlemlediginiz davraniglar taciz icermekte
midir igermemekte midir” sorusuna “taciz igermemektedir” seklinde cevap vermislerdir.
Oysa ki, Albuquerque ve McElroy (2001), ilk defa yoreye gelen turistlerin ydrede daﬁa
once de buluninu§ turistl_ez-egb‘re taciz olayma daha sik ma;'uz kaldiklarini belirtmiglerdir.
Boyle bir sonucun g¢ikmasmin nedeni olarak, Wayne, Riordan ve Thomas’in (2001)
belirttigi gibi tacizde bulunan kisinin net davraniglar sergilememesi nedeniyle ¢ogu zaman
magdurun yasadif1 olayr taciz olarak algilayp algilamama konusunda kafasinda soru
isaretleri olugmast olabilecegi diistiniilmektedir. Bu bulgu da yardim etme ve taciz
davramglarimin birbirinden ayrilmaz iki kavram oldugunu destekler niteliktedir.

Son olarak 6nemie vurgulanmasi gereken bir nokta, bu ¢aligmanin kagit-kalem
tirli veri toplama araglartyla yliriitiilmiis olmasidir. Bilindigi gibi, bu tiir veri toplama
araglarinda ortaya ¢ikabilecek bir sakinca, cevaplayicilarin sosyal arzu edilebilirlik (social
desirability) gercevesinde yamit verebilmeleridir. Ozellikle de cinsel taciz gibi hassas ve
hala -tabu olan bir konuda bu sakincanin daha da ©n plana g¢ikabilecegi goz ardi
edilmemelidir. Buna ragmen, gelistirilen her iki Slgegin de (yardum etmeye yatkmnlik ve
cinsel tacize yatkinlik Olgekleri) giivenilir ve gegerli olmasimdan dolayr dikkate deger
bulgular elde edilebilmistir. Daha sonraki ¢alismalarda, aym ¢aligmanin alanda “deneysel

olarak” yiriitiilmesi, belki de daha objeR#if sonuglarin -alinmasimi saglayacak ve bu
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bulgularin desteklenip desteklenmeyecegine bir kanit sunacagi gibi, Slgeklerin gegerligine

de kanit olusturmasi s6z konusu olabilecektir.

v




SONUC VE ONERILER

Turizmin siirdiiriilebilir olmasi, turistlerin aldiklar1 hizmetten memnun oima
derecelerine baglidir. Yaptiklan tatilden memnun olan turistler, tekrar o ydreyi ziyaret
etmek isteyecek ya da lilkelerine dondiiklerinde agiz yolu reklamciligiyla (word of mouth
advertising) bir anlamda llke tanittimma katkida bulunacaklardir. Bu nedenle son
zamanlarda turist tatminini konu alan c;éhsmalann sayisinda artig goriilmektedir. Ancak
turistlerin tatmin olmalarim saglayan faktorlerin bilinmesinin yanisira gikayetci olduklart
‘konularin da irdelenmesi gerekmektedir. )

Turistlerin ziyaret ettikleri yorede, tatillerini rah+t ve huzurlu bir bigimde
gecirebilmeleri igin etkilegim icerisinde bulunduklart yore halkmin tutum ve davraniglar,
turist memnuniyeti agisindan Snem tasiyan faktorlerin baginda gelmektedir. Bilindigi gibi,
tim dinyada turizm sektoriinde hizla artan bir trend olarak karsimiza ¢ikan kiiltiir
olgusunun esas Ogesini “insan” unsuru olusturmakta ve turistler ziyaretleri boyunca
aldiklar her hizmette “insan” u;suruyla kars1 karsiya gelmektedir. Tatilini her agidan dolu
dolu gegirmek isteyen turistler, giintimiizde konakladiklari yer smmrlar igerisinde
kalmamakta, kiiltlir turizminin 6nem kazanmastyla birlikte birgok yeri gezmekte, hediyelik
esyalar satin almakta, yore halkini, kiiltiiriini yakindan tanimak i¢in yore halkiyla siki bir
iletigim igerisinde bulunmaktadirlar. Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi’nin verilerine gore
turistlerin ylizde 20°si gibi azimsanmayacak bir oranimn iilkemize Tirk insanm daha
yakindan tanimak igin geldigi de g6z 6niinde bulundurulursa; !(onunun hassasiyeti daha
fazla anlagilabilecektir. K

Ulkemizi ziyaret eden turistlerin yore halkiyla ve kiiltiirle ilgili gozlemleri,

‘ , - .
algilamalar, Glkemiz turizminin dis pazarfardaki dogrudan reklamu olmaktadir. Ancak

gerek yazih ve gorsel basinda ortaya ¢ikan haberlerden, gerekse gozlemlerimizden
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hareketle, Tiirk insanini karakterize eden misafirperver olma, yardimsever olma gibi
ozellikler kiiltiirleraras1 farkliliklar nedeniyle, turistler tarafindan zaman zaman yanlis
anlagilabilmekte, bu durum da ilkemiz insam1 hakkinda olusan imajin olumsuz
olabilmesine yol agabilmektedir. Cahsméda da savunuldugu gibi yardim etme davranist ve
cinsel taciz arasinda oldukga ince ve hassas bir ¢izgi bulunmakta ve bu ¢izgi zaman zaman,
kiiltiirleraras farkliliklar ve farklr algilamalar nedeniyle yarduim etmeden cinsel tacize
kayabilmektedir. Burada alt1 gizilmeye galigilan nokta, yardim etme davranisinin lilkemiz
insaninin gelenekleriyle birlestiginde turistler i¢in bir ¢ekim unsuru olurken, bununla igice
“yasanan cinsel tacizin ise itici bir unsur olduéudur;;.w :

Yerel halkin turistlere kars1 tutum ve davraniglari incelendiginde de, bu tutum
ve davramglarin, pratikte kendisini, turiste olumlu davranma ve yardim etme seklinde
gosterdigi goriilmektedir. Ancak daha Oncede belirtildigi gibi, yardim etme davraniginmn
altinda yatan niyetin her zaman olumlu oldugunu s6ylemek giigtiir. Ozellikle turistlere
yonelik cinsel taciz olaylar incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugunun yardim etme davramsiyla
basladig1 goriilmektedir.

Ataerkil bir toplum olma 6zelligimizin de bir sonucu olarak, her dénem prim
yapan “cinsellik ve kadin” imgesi, gbrsel ve yazili medya tarafindan zaman zaman
abartilarak toplumé sunulmakta, bu durum yabanci hayranhigtyla da birlesince 6zellikle
egitim seviyesi diisiik olan-yerel halk tarafindan kadin turistlere agir1 ilgi, merak, hayranlik
duyma olarak ortaya cikmakta, bunun sonucunda da turiste yonelik cinsel taciz
davraniglarinin sayisinda artis gériilmektedir. -

Calismada, erkek katilimcilardan olugan yerel halkin, iilkemize gelen kadin

.. turistlere ydnelik yardim etme davranslarffh ve .ontan taciz etme yatkinliklarini ortaya

koyabilmek amaciyla bir dlcek gelistirme calismasi yapilmus ve dlgek, Urgiip, Bodrum ve
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Kiz Kalesi yorelerinde uygulanarak yerel halkin yardim etmeye ve cinsel tacize
yatkinliklarinin 6l¢iilmesine ¢aligilmigtir. Ayrica yine ii¢ y6rede, kadin turistlere uygulanan
anketle turistlerin, yerel halkin yardum etmeye ve cinsel tacize yatkmnlign hakkindaki
algilan da dlglilmeye ¢aligilmagtir.

Bilindigi gibi, kagit-kalem tiirii veri toplama araglariyla yiiriitiilen bu gibi
caligmalarda ortaya g¢ikabilecek bir sakinca, cevaplayicilarin sosyal arzu edilebilirlik
(social desirability) gercevesinde yanit verebilmeleridir. Ozellikle de cinsel taciz gibi
hassas«ve hala tabu olan bir konuda bu sakincanin daha da 6n plana gzkabilecegi'
ditslintilebilir. Buna ragmen, gelistirilen her iki dlgegin de Eyanhm: etmeye yatkinlik ve
cinsel tacize yatkinlik Olgekleri) giivenilir ve gegerli olmasindan dolayr dikkate deger
bulgular elde edilebilmistir. Kisaca bu bulgulara deginmek gerckirse; tacize en yatkin
y6renin Urgiip oldugu bunu sirasiyla Kiz Kalesi ve Bodrum’un izledigi bu yorelerde de
daha kii¢iik yastakilerin cinsel tacize ve yardim etmeye daha yatkin olduklar bulunmustur.
Tacize yatkin olanlarin yardim etmeye de yatkin olmasi cinsel taciz ve yardim etmenin
icigeligine kanmit olusturmaktadir. Ayrica yerel halkin evli olmasmmn ya da yabanci dil
bilmemesinin turiste cinsel taciz igeren davraniglarda bulunmasmaw engel olmadig
saptanmigtir. Evli, yabanci dil bilmeyen yerel halkin taciz puaninin yanisira yardim etmeve
yatkinlik puaninin da yiiksek ¢iktigi goriilmiigtiir. Egitim diizeyi yiikseldikge ve turistlerle
karsilagma sikligt arttikga, samilanin aksine, verel hakin yardim etme ve cinsel taciz
yatkinhigt artmaktadir. Meslek agisindan ilgi ¢ekici bir nokta Bodrum ve Kiz Kalesi
yorelerinde, kazancim turizmden saglayan kisilerin diger mesi€k gruplarina gore turiste
tacize daha yatkin oldugudur. Literatiirle paralel olarak; {i¢ yore igin gelir diizeyi arttikca
turisti taciz etme oramnin azaldif, turiste ¥ardim etme orammin ise:arttig1 goriitmiigtiir.

Turistler agisindan ise, yasca biiyiik ve ilk defa y6reye gelen turistlerin yerel halki daha
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misafirperver bulduklar1 goriilmiigtiir. Dolayisiyla daha az tacize ugrayan turistlerin yerel
halki1 daha misafirperver bulduklar1 sOylenebilir. Ayrica, bekar turistlerin evli olan
turistlere gore yerel halki daha az misafirperver bulmalann da bir diger bulgu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

Daha sonraki ¢aligmalara 151k tutmas: agisindan getirilebilecek bir Oneri, aym
galismanm alanda “deneysel olarak” vyiiriitiilebilecegidir. Caligmanin deneysel olarak
yliriitiilmesi belki de daha objektif sonu¢lar alinmasmmi saglayacak ve bu caligmayla elde
edilmis olan bulgularin desteklenip desteklenmeayecegine bir kanit sunacag gibi, dlgeklerin
gecerligine kanit olusturmas;da 367 konusu olabilecektir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde, bu
tarz bir calisgmanin yapilmadigi goriilmektedir. Oysa ki, turizmin yap: tagi olan “insan”
Ogesinin irdelenmesi, yapilacak turizm planlan ve gelistirilecek politikalar agisindan da
oldukga 6nem tagimaktadir. Bunun yanisira, daha once literatiirde yardim etme (altruism)
kavraminin siklikla psikoloji bilimi altinda incelenmis oldugu gﬁﬁilmektedir. Bu calisma,
yardim etme kavrammin turizm gercevesinde incelenmis olmasi nedeniyle bir ilk olma
Ozelligi tagimaktadir.

Yardim etme ve cinsel taciz davramiglarmin diizeyinin saptanmasina yonelik bu
caligma sonucunda, gerek bolgesel olarak, gerekse hangi 6zelliklere sahip bireylerin bu
egilimleri tagidifinin belirlenmesiyle. lilkemizin risk .haritasmm cikarilabilmesi ve bu
dogrultuda Onlemler almabilmesi saglanabilecektir. Bu ¢aligma, bu yonde yapilan ilk
caligmalardan biri oldugu i¢in, heniiz risk alanlarmin saptanmasindan uzak olunmakla
birlikte, secilen turizm beldeleri agisindan ve ilk kez bu yonde bir dlgme araci gelistirilmis
olmas: agisindan konuyla ilgili caligmalar® 151k tutabilecegi - diisiiniilmektedir. Yapilan

calisma, zaman ve maddi imkansizliklar nedeniyle ti¢ yorede (Orgiip, Bodrum ve Kiz
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Kalesi) yuriitiilmiigtiir. Daha sonraki arastirmalarda, calismanin kapsami genisletilerek
Olgek, iilkemizde, tiim bélgelerde uygulanabilir ve c¢alisma kiiltlirleraras1 da yapilarak
yardim etme ve cinsel tacize yatkin olma durumu agisindan farkh tilkelerdeki yerel halkin
yatkinligi incelenebilir. Boylelikle iki degisken agisindan {ilkelerarasi benzerlikler ve
farkliliklar saptanabilir.

Sonraki ¢aligmalar igin getirilebilecek bir diger Oneri, yerel halka uygulanan
Olgegin bir benzerinin iilkemize gelen kadin turistler i¢in de hazirlanarak, yerel halkin
yardim etme, cinsel taciz egilimiyte, turistlerin bu davranigs bicimlerini nasil
algiladiklarinin kargilastirilmasy olacaktr.

Son s6z olarak; turistlere yonelik, onlara seyahatleri siiresince rahatsizlik
verebilecek davraniglarin Oniine gecilebilmesi igin, yerel halkin turizm olgusu hakkinda
bilin¢lendirilmeleri, turistle iletisim kurabilmek igin psikolojik olarak kendilerini hazir
hissetmelerinin saglanmasi ve turizm faaliyetlerinden elde edebilecekleri avantajlar
konusunda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Turizm hareketlerinin  geligsiminin
hizlanmasi, gerek iilkemize gelen turistlerin seyahatleri siiresince giizel amlarla iilkelerine
donmeleri, gerekse iilke halkinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan olumlu yonde
gelismesi, ancak bu sekilde saglanabilecektir. Ayrica yazili ve gorsel medya aracilifiyla
batli kadimin rastgele cinsel iligkide bulunan kimseler olarak lanse edilmesi nedeniyle
turistler hakkinda yerel halk ilizerinde yanliy kam uyandiriimamas: agisindan yazili ve

gorsel medyaya da biiyiik gérev ve sorumluluk diismektedir.

vk
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| Ek-I: 38 Omek Olaydan Olusan TYETYO Taslag

Sayin Yargici,

Asagida, yerel halkin turistlere yardim etme ve taciz egilimlerini lgmeye yonelik 38
maddeden olusan bir dlgek taslagt bulunmaktadir.

Sizden istenen; her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra, maddenin “yardim
etme”yi mi, “taciz’i mi Slgmeye yonelik olduguna karar vermeniz, eger yardim etme ile
ilgiliyse, maddenin numarasinin yanina “Y” harfini, taciz ile ilgiliyse, maddenin numarasimn
yanina “T” harfini yazmaniz; ayrica, eger madde yardim etme ile ilgiliyse, seceneklerini, “hi¢
yardim etmenin bulunmadig1” duruma “0”, yardim etme davramginin artigina gore de “1” den
itibaren numara vermenizdir. Taciz ile ilgili oldugunu diigiindiigiiniiz maddeler i¢in de “hi¢
taciz icermeyen” segenege “0”, tacizin artigina bagli olarak da “1” den itibaren numara
vermeniz gerekmektedir.

Olgegin geneli hakkinda eger gorisleriniz varsa, sayfanmn arkasmna belirtmeniz, gok
yararli olacaktir.

Yardimlarmiz ve degerli katkilarimz icin ¢ok tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hande MIMAROGLU

34




Saymn Katilimei,

Mersin Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali biinyesinde yiiriitiilen bu
aragtirmada, halkimizin, tilkemize gelen turistlere karsi gosterdigi misafirperverlik diizeylerinin belirlenmesi
amagclanmaktadir. Bu konuda sizlerin desteklerine ihtiyag duymaktayiz.

Asagidaki dlgek, 2 boliimden olugmaktadir: Yas, meslek grubu gibi sizlerin baz1 6zelliklerinizi
belirlemeye yoOnelik olan boliimiin ardindan, ornek olaylardan olusan 2. bolim gelmektedir. Liitfen 8rnek

olaylar1 okuduktan sonra, kendinize en yakin hissettiginiz ifadeye karsilik gelen harfi, daire icine alniz.
Arastirmamin, amacina ulasabilmesi i¢in, biitiin sorulara, eksiksiz cevap verilmesi gerekmektedir.

- Yardim ve katkilarnimz igin simdiden ¢ok tesekkiirler.

Ars. Gor. Hande MIMAROGLU

t. BOLUM .
1. Yas Grubunuz ]18-27 [128-37 [138-47 [J48-57 ] 58 ve distit
2. Medeni Durumunuz [ |Evii [[I1Bekar [1Bosanmus [ | Dul [ Diger
3. Egitim Durumunuz [ ik []Orta [JLise [ Universite [ ] Lisansiistii
4. Yabanc1 Dil [IBiliyorum [ ] Bilmiyorum

5. Bugiine Kadar Turistlerle Ka¢ Kez Yiizyiize Karsilagtmiz? [ [Hig [ [1 -5 []6—10 []11 ve daha cok

6. Kendinizi Hangi Gelir Diizeyinde Tammlarsmmiz? [ | Diisiik []Orta [] Yiiksek

7. Yaptigimz s

8. Turistleri Isyerinize Cekmek Igin... A ) Sadece yazili reklamlar: kuilanirim.
B ) Stzel olarak gekmeye ¢aligirim.
C ) Koluna girip, igyerime sokmaya galigirim.

2. BOLUM

1. Parasmmn galindifim belirten genc ve alimh bir kadn turist, karninin gok ag oldugunu anlatmaya ¢aligiyor:
A) Polis karakoluna gitmesini 6neririm.,
B ) Param varsa, yakindaki bir restorana gotiiriir, karnim doyurur ve bir miktar para da kendisine veririm.
C ) Param varsa, birazii veririm., .
D) Evimin uygun oldugunu sdyler ve yemek yedirmek igin evime gétirmeyi teklif ederim.
E ) Hig¢ ilgilenmem. -

2. Yolunu kaybeden, orta yash bir kadin turist, sehir disinda, sizden gidecegi yer hakkinda bilgi almaya
galistyor:
A) Hig aldirmam.
B ) Arabam ve bog zamanim oldugunu ve baska yerl¢fi de gezdirerek, kendisini gidecegi yere
birakabilecegimi anlatmaya ¢aligirim.
C ) Elimden geldigince yolu tarif etmeye ¢aligirmm.
D ) Bagka birisine yonlendirmeye ¢aligirim.
E ) Gidecefi en yakmn yere kadar bizzat kendim gotlirmeye gabhsirim.
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Issiz bir kumsalda tek bagma giineslenen geng ve giizel bir kadin turist gérdiigiiniizde:
A ) Yanna yaklagir ve onunla konusmaya galigirim.

B ) Yanina yaklasir ve ona dokunmaya ¢aligirim.

C ) Uygun bir yerden gozetlemeye baglarim.

D) Aldinig etmem.

Yorenizdeki tarihi ve 1ssiz bir yeri tek basina gezen geng ve giizel bir kadmn turist gordiigiiniizde:
A) Hig aldirmam.

B ) Yanina yaklasir ve onunla konugmaya ¢aligirim.

C) Yamna yaklagir ve ona dokunmaya ¢aligirim.

D ) Uygun bir yerden gézetlemeye baglarim.

Yolunu kaybeden, geng ve giize] bir kadin turist, sehir disinda, sizden gidecegi yer hakkinda bilgi almaya
calistyor:

A ) Bagka birisine yonlendirmeye ¢aligirim.,

B ) Hig ilgilenmem.

C ) Gidecegi en yakin yere kadar bizzat kendim gétiirmeye ¢aligirim.

D) Ehmden geldigince yolu tarif eimeye ¢aligirim.

E ) Arabam ve bog zamanim oldugunu ve bagka yerleri de gezdirerek, kendisini gidecegi yere
brrakabilecegimi anlatmaya ¢aligirim.

Yorenizdeki tarihi ve kalabalik bir yeri tek bagina gezen orta yash bir kadun turist gordiigiiniizde:
A') Yamna yaklagir ve onunla konusmaya galigirim.

B ) Uygun bir yerden gézetlemeye baglarim.

C ) Yanna yaklagir ve ona dokunmaya ¢aligirim.

D ) Hi¢ umursamaim.

Yolda giderken orta yash bir kadn turist gbrdiiniiz, aligveris yapmis ve elinde birgok poset var, posetleri
glicliikle tagiyor:

A) Hig ilgilenmem.

B") Yardmma ihtiyact olup olmadigim sormaya ¢aligiri. o

C ) Pogetleri, tasiyiciya verebilecegini anlatmaya ¢ahigirim.

D ) Hemen posetleri elinden alir, ben tagirim.

E ) Arabam oldugunu sdyler, kendisini gidecegi yere arabamla birakabilecegimi anlatmaya ¢aligirim,

Yorenizdeki tarihi ve kalabalik bir yeri tek bagina sezen geng ve giizel bir kadin turist gordiiginiizde:
A ) Uygun bir yerden gézetlemeye baglarim.

B ) Yamina yaklagir ve ona dokunmaya ¢aligirim.

C) Alding etmem.

D ) Yanna yaklagir ve onunla konusmaya ¢aligirim.

Yolunu kaybeden, orta yash bir kadm turist, yehir icinde, sizden gidecegi yer hakkinda bilgi almaya
caligiyor:

A ) Elimden geldigince yolu tarif etmeye ¢aligirim.

B ) Bagka birisine yonlendirmeye ¢aligirun.

C) Arabam ve bos zamamm oldugunu ve bagka yerleri de gezdirerek, kendisini gldecegl yere
birakabilecegimi anlatmaya ¢aligirim,

D) Gidecegi en yakin yere kadar bizzat kendim gotiirmeye ¢aligirim. -
E ) Hig ilgilenmem.
Gece, kalabahk bir sokakta gezerken, oldukea agik giyinmis ve rahat tavirh, orta yash ve yalmiz bir
kadm turist gordiiniiz:
A ) Kadin turistin ilgisini cekmek i¢in laf atar ya da $hk calanm.
- B ) Onu keyifle izlerim.
C) Aldiris etmem.

D ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor” diye dﬁslmerek, gsansimi denemek i¢in yanina
giderim.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Kalabahk bir kumsalda, iistsiiz giineglenen geng ve giizel bir kadin turist gordiiniiz:

A) Hig ilgilenmem.

B ) Onu keyifle izlerim.

C ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Tirkiye’ye geliyor” diye disiinerek, sansimi denemek igin yanina
giderim.

D ) Kadin turistin ilgisini cekmek i¢in laf atar ya da 1slik ¢alarim.

Gece, kalabalik bir sokakta dolasiyorsunuz, eldukca acik givinmis orta vash bir kadin turist, erkek

arkadasiyla yiiriimekte:

A ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Tirkiye’ye geliyor ve erkekleri de kiskang olmazlar” diye diisiiniir,
sanstmt denemek i¢in yanina giderim.

B ) Kadin turistin ilgisini gekmek icin laf atar ya da 1slik calarim.

C) Hi¢ umursamam.

D) Onlan kiskanglikla izlerim.

Yolda giderken geng ve giizel bir kadmn turist gordiiniiz, alisveris yapmis ve elinde birgok poset var,
posetleri glicliikle tagtyor:

A ) Hemen posetleri elinden alir, ben tagirim.

B ) Hig ilgilenmem. )

C ) Pogetleri, tastyiciya verebilecegini anlatmaya ¢aligtrim,

D ) Arabam oldugunu sdyler, kendisini-gidecegi yere arabamla birakabilecegimi anlatmaya ¢aligirim.
E ) Yardima ihtiyaci olup olmadigim sormaya ¢aligirim.

Orta yash bir kadin turist, yanimza yaklagt: ve size tuvalet ihtiyaci oldugunu anlatmaya ¢ahistyor:
A ) Tuvaletin yerini tarif ederim.

B ) Hig ilgilenmem.

C) “Buralarda tuvalet yok deyip”, evime gétiirmeyi teklif ederim.

D ) Tuvalete kendim gotiiriiriim.

E ) Bagka birisine y6nlendiririm.

iki kadin turist, motosikletleriyle tatile ¢ikmiglar, ancak paralarinm olmadigim ve bir gece igin kalacak
yere ihtiyaclari oldugunu anlatmaya ¢aligip sizden yardim istiyorlar:

A)) Hig aldirmam,

B ) Polis karakoluna gitmelerini neririm.

C ) Para vermeyi 6neririm.

D ) Onlara kalacak yer ayarlar ve parasini da 8derim.

E ) Evimin uygun oldugunu ve konaklayabileceklerini séyler, evime gotiiriiriim.

Kalabahk bir kamsalda tek bagimna giinesienen gene ve giizel bir kadin turist gérdiigiiniizde:
A) Yanina yaklagir ve ona dokunmaya galigirim.

B ) Uygun bir yerden gézetlemeye baglarim.

C) Hig aldirmam.

D ) Yanma yaklagir ve onunla konusmaya caligirim.

Parasimin ¢alindigim belirten orta yash bir kadm turist, karminin gok a¢ oldugunu anlatmaya galigiyor:
A) Hig ilgilenmem.

B ) Polis karakoluna gitmesini neririm.

C ) Evimin uygun oldugunu sdyler ve yemek yedirmek i¢in evime gotiirmeyi &khf ederim.

D ) Param varsa, yakindaki bir restorana gotiiriir, karnini doyurur ve bir miktar para da kendisine veririm.
E ) Param varsa, birazim veririm.

Gece, kalabahk bir sokakta gezerken, oldukea aglk givinmis ve rakat tavirh genc ve alimh yalmiz bir
kadin turist gordﬁnuz by

A) Aldirig etmem.

B ) Kadin turistin ilgisini ¢ekmek icin laf atar ya da 1slik ¢alarim.

C) Onu keyifle izlerim.

D ) “Zaten, hepst ask yagamak icin Ti’n'klye ye geliyor” diye diigiinerek, sansimi denemek icin yanmna
giderim.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Kalabalik bir kumsalda tek basina giineslenen orta vash bir kadwn turist gérdiigiintizde:
A ) Uygun bir yerden gézetlemeye baglarim.

B ) Yanina yaklagir ve onunla konugmaya ¢alisirim.

C) Yanina yaklagir ve ona dokunmaya ¢aligirim.

D ) Hig aldirmam.

Kalabalik bir kumsalda, fistsiiz giineslenen orta yash bir kadin turist gérdiiniiz:
A) Hig aldirmam.

B ) Kadin turistin ilgisini gekmek i¢in laf atar ya da 1slik ¢alarim.

C ) Onu keyifle izlerim.

D ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor” diye diisiinerek, sansimi denemek i¢in yamna
giderim, -

Orta yasli bir kadn turist, elinde bir yol haritasiyla yaniniza yaklasti ve gitmek istedigi noktay: gosterip,
sizden yardim istedi. Ancak gitmek istedigi nokta bulundugunuz konumdan oldukg¢a uzakta:

A ) Kadin turiste, sordugu yere gotiirmeyi Oneririm.

B ) Sordugu yerin uzak oldugunu, civarda daha giizel gérillecek yerler bulundugunu anlatmaya caligir,
birlikte gitmeyi Sneririm.

C ) Elimden geldigince tarif etmeye ¢aligirim.

) Hig ilgilenmem.

E ) Bagka birisine yonlendiririm.

Issiz bir kumsalda, fistsiiz giineslenen geng ve giizel bir kadin turist gordiiniiz:

A ) “Zaten, hepsi agk yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor” diye diislinerek, sansim denemek igin yanina
giderim.

B ) Onu keyifle izlerim. .

C ) Kadmn turistin ilgisini ¢ekmek i¢in laf atar ya da islik ¢alarim.

D) Hig ilgilenmem.

Gece, orta yash bir kadm turist, aldip: alkoliin etkisiyle sendeleyerek yiiriicken ayag: takiliyor ve yere
diistiyor:

A ) Yamna yaklagir, hemen koluna girer ve gidecegi yere kadar onunla giderim.

B ) Seyreder, tadim ¢ikarmaya caligirm.

C ) Hig aldirmaz, yanindan yliriiyiip giderim

D) Yanina yaklasir, hemen koluna girer ve ayilmasi igin kahve igmeye evime gotiirmeyi Sneririm.

Geng ve giizel bir kadin turist, yanimiza yaklasti ve size tuvalet ihtiyaci oldugunu anlatmaya ¢alistyor:
A ) Tuvaletin yerini tarif ederim.

B ) Bagka birisine yonlendiririm.

C) Aldinig etmem.

D ) “Buralarda tuvalet yok deyip”, evime gitiirmeyi teklif ederim.

E ) Tuvalete kendim g6tiiriiriim,

Iss1z bir kumsalda tek bagma giineslenen orta yash bir kadin turist gordiigiintizde:
A) Uygun bir yerden gizetlemeye baglarim.

B ) Yanina yaklagir ve onunla konugmaya ¢aligirim.

C) Yamna yaklagir ve ona dokunmaya ¢aligirim. .

D ) Hig aldirmam. -

Gece, kalabalik bir sokakta dolastyorsunuz, oldukea acik givinmis genc ve giizel bir kadwn turist, erkek

arkadasiyla yiiriimekte:
A) Onlar kiskanglikla izlerim.

B ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Tiirkiye’ye gtfiyor ve erkekleri de kiskang olmazlar” diye diigiiniir,
sansim denemek igin yanina giderim.

C ) Hig ilgilenmem, .

D) Kadun turistin ilgisini cekmek i¢in laf atar ya da ishk calarim.
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33.

Kalabahk bir kumsalda, ifistsiiz giineslenen gen¢ ve giizel bir kadin turist gérdiiniiz ancak yaninda erkek
arkadasi da var. Bu durumda:

A ) “Zaten, hepsi agk yasamak igin Tirkiye’ye geliyor” diye diisiinerek, sansimi denemek igin yanina
giderim.

B ) Hig ilgilenmem.

C ) Kadin turistin ilgisini ¢ekmek igin laf atar ya da 1slik ¢alarim.

D ) Onlar kiskanclikla izlerim.

Kalabalk bir kumsalda, iistsiiz giineslenen orta yash bir kadin turist gdrdiiniiz ancak yaninda erkek
arkadasi da var. Bu durumda:

A ) Kadin turistin ilgisini gekmek i¢in laf atar ya da 1shk galarim.

B ) Onlan kiskanglikla izlerim.

C ) Hi¢ilgilenmem.

D ) “Zaten, hepsi ask yasamak icin Tiirkiye’ye geliyor” diye diislinerek, sansim denemek igin yamna
giderim.

Gece, 1ssiz bir sokakta gezerken, oldukca acik giyinmis ve rahat tavirly, orta yash ve yalmz bir kadin
turist gérdiiniiz:

A) Aldintg etmem. .

B ) “Zaten, hepsi agk yasamak i¢in Tirkiye’ye geliyor” diye diisiinerek, sansum denemek igin yanina
giderim.

C ) Kadmn turistin ilgisini gekmek i¢in laf atar ya da 1slik ¢alarim.

D ) Onu keyifle izlerim.

Yolunu kaybeden, geng ve giizel bir kadin turist, sehir icinde, sizden gidecegi yer hakkinda bilgi almaya
¢aligiyor:

A) Hig ilgilenmem.

B ) Bagka birisine yonlendirmeye ¢aligirim.

C ) Elimden geldigince yolu tarif etmeye ¢aligirim.

D) Gidecegi en yakin yere kadar bizzat kendim gotiirmeye galisirim.

E ) Arabam ve bos zamanim oldugunu ve bagka yerleri de gezdirerek, kendisini gidecegi yere
birakabilecegimi s6ylerim.

Yorenizdeki tarihi ve 1881z bir yeri tek bagina gezen orta yash bir kadin turist gordiigimiizde:
A ) Yanumna yaklagir ve ona dokunmaya caligirim.

B ) Yanna yaklagir ve onunla konusmaya galigirim.

C) Hig aldirmam.

D) Uygun bir yerden gozetlemeye baglarim.

Iss1z bir kumsalda, iistsiiz giineslenen orta yash bir kadmn turist gordiiniiz:

A) Onu keyifle izlerim.

B ) Hig ilgilenmem.

C ) Kadin turistin ilgisini cekmek ig:in laf atar ya da islik ¢alarim.

Dd) “Zaten, hepsi ask yagsamak icin Tiirkiye’ye geliyor” diye diisiinerek, sansimi denemek igin yamna
giderim.,

Gece, 18812 bir sokakta gezerken, oldukca acik giyinmis ve rahat tavu'!g, geng ve ahmb, yalmz bir kadin

turist gérdiiniiz:

A') Onu keyifle izlerim. -

B ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Tirkiye’ye geliyor” diye diigiinerek, sansimi denemek igin yanmna
giderim.

C) Kadn turistin ilgisini ¢ekmek i¢in laf atar ya da 1shk calarim.

D) Alding etmem.
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Issiz bir kumsalda, @istsiiz giineglenen orta yash bir kadin turist gordiiniiz ancak yaninda erkek arkadag da
var. Bu durumda:

A ) Hig ilgilenmem.

B ) Onlan kiskanglikla izlerim.

C ) “Zaten, hepsi ask yasamak icin Tirkiye’ye geliyor” diye diigiinerek, sansimt denemek igin yamna
giderim.

D ) Kadin turistin ilgisini gekmek igin laf atar ya da 1slik ¢alarim.

Geng ve giizel bir kadin turist, elinde bir yol haritasiyla yanimza yaklagti ve gitmek istedigi noktayi
gosterip, sizden yardim istedi. Ancak gitmek istedigi nokta bulundugunuz konumdan olduk¢a uzakta:
A ) Elimden geldigince tarif etmeye ¢aligirim.

B ) Hi¢ umursamam.

C ) Sordugu yerin uzak oldugunu, civarda daha giizel goriilecek yerler bulundugunu anlatmaya (;ahsnr
birlikte gitmeyi 6neririm.

D) Bagka birisine yonlendiririm.

E ) Bayan turiste, sordugu yere gétiirmeyi éneririm.

Gece, 1ss1z bir sokakta dolasiyorsunuz, cldukca acik giyinmis orta vash bir kadin turist, erkek
arkadasiyla yiiriimekte:

A ) Kadm turistin ilgisini cekmek igin laf atar ya da ishk ¢alarim.

B ) Onlar1 kiskanghkla izlerim.

C) Hig ilgilenmem.

D ) “Zaten, hepsi agsk yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor ve erkekleri de kiskang olmazlar” diye diisiiniir,
sansimi denemek i¢in yanina giderim.

Issiz bir kumsalda, fisisiiz giinesleiien gen¢ ve giizel bir kadin turist gordiiniiz ancak yaninda erkek
arkadasi da var. Bu durumda:

A ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Tirkiye’ye geliyor” diye diigiinerek, sansimi denemek igin yamma
giderim.

B ) Kadm turistin ilgisini gekmek i¢in laf atar ya da 1slik ¢alarim.

C ) Onlart kiskanglikia izlerim.

D) Hig aldirig etmem.

Gece, 1ss1z bir sokakta dolagiyorsunuz, oldukea acik giyinmis gen¢ ve giizel bir kadin_turist, erkek
arkadagiyla ylirlimekte:

A ) Hig ilgilenmem.

B ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor ve erkekleri de kiskang olmazlar” diye diigiiniir,
sansim denemek i¢in yanina giderim.

C ) Kadin turistin ilgisini ¢gekmek i¢in laf atar ya da 1shk ¢alarim.

D ) Onlan kiskanglikla izlerim.

vk




| Ek-II: Denemelik Uygulamaya Hazir Duruma Getirilen TYETYO

Saym Katilimey,

Mersin Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali biinyesinde yiiriitiilen bu
aragtirmada, halkimizin, tlkemize gelen turistlere karsi gsterdigi misafirperverlik diizeylerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu konuda sizlerin desteklerine ihtiyag duymaktayiz.

Asagidaki Olgek, 2 boliimden olugmaktadir: Yag, meslek grubu gibi sizlerin bazi 6zellikierinizi
belirlemeye yonelik olan boliimiin ardindan, 6rnek olaylardan olugan 2. bolim gelmektedir. Liitfen ormek

olaylart okuduktan sonra, kendinize en yakin hissettiginiz ifadeye karsiik gelen harfi, daire icine almiz.
Arastirmanin, amacina ulagabilmesi icin, biitiin sorulara, eksiksiz cevap verilmesi gerekmektedir.

Yardim ve katkilarimz i¢in simdiden ¢ok tesekkiirler.

Ars. Gor. Hande MIMAROGLU

1. BOLUM
1. Yas Grubunuz [J18-27 []28-37 [138-47 []48—57 [ 58 ve istl,
2. Medeni Durumunuz [ | Evli "1 Bekar [1Bosanmig [ |Dul
3. Egitim Durumunuz [ |1k [1Orta [1Lise [ Oniversite [ ] Lisanstistii
4. Yabanci Dil [IBiliyorum [ ] Bilmiyorum

5. Bugiine Kadar Turistlerle Ka¢ Kez Yﬁiyﬁze Kargilagtimiz? [ |Hig [ 11-5 []6—10 []11 ve daha ¢ok

6. Kendinizi Hangi Gelir Diizeyinde Tamimlarsimiz? || Diisiik []Orta [ ] Yiiksek

7. Yaptiginz Iy

8. Turistleri Iyyerinize Cekmek igin... A ) Sadece yazili reklamlart kullanirim.
B ) Sozel olarak gekmeye ¢alisirmm.
C) Koluna girip, isyerime sokmaya ¢aliginm.

2. BOLUM

1. Yolda giderken orta yash bir kadm turist gordiiniiz, aligveris yapmus ve elinde birgok poget var,
posetleri giighiikle tagtyor:
A ) Hig ilgilenmem. -
B ) Yardima ihtiyac1 olup olmadigimt sormaya galigirim.
C) Pogsetleri, tastyiciya verebilecegini anlatmaya galigirim.
D ) Hemen posetleri elinden alir, ben tagirim.
E ) Arabam oldugunu sdyler, kendisini gidecegi yere arabamla birakabilecegimi anlatmaya ¢ahigirim.
T
2. Kalabahk bir kumsalda tek basina giineslenen geng ve giizel bir kadun turist gordiigiiniizde:
A) Yammna yaklagur ve ona dokunmaya galigirm.
B ) Uygun bir yerden gézetlemeye baglanm.
C ) Hig aldirmam.
D) Yanina yaklagir ve onunla konugmaya galigtrim.
Liitfen difer sayfaya geginiz.




Y 6renizdeki tarihi ve 1ss1z bir yeri tek bagina gezen orta vagh bir kadin turist gordiigtiniizde:
A ) Yanina yaklagir ve ona dokunmaya ¢aligirim,

B ) Yanina yaklasir ve onunla konugmaya ¢aligirim,

C) Hi¢ aldirmam.

D ) Uygun bir yerden gbzetlemeye baglarim.

Gece, kalabalik bir sokakta dolagtyorsunuz, oldukea acik givinmis geng ve giizel bir kadmn turist,
erkek arkadasiyla yiirimekte:

A ) Onlar kiskanglikla izlerim.

B ) “Zaten, hepsi agk yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor ve erkekleri de kiskang olmazlar” diye diigiiniir,
sansimi denemek igin yanna giderim.

C) Hig ilgilenmem.

D ) Kadin turistin ilgisini gekmek i¢in laf atar ya da 1shik ¢alarim.

Orta yash bir kadin turist, elinde bir yol haritasiyla yanimiza yaklasti ve gitmek istedigi noktay
gosterip, sizden yardim istedi. Ancak gitmek istedigi nokta bulundugunuz konumdan oldukga uzakta:
A)) Kadin turiste, sordugu yere gotiirmeyi 6neririm.

B ) Sordugu yerin uzak oldugunu, civarda daha giizel gérillecek yerler bulundugunu anlatmaya galigir,
birlikte gitmeyi dneririm.

C ) Elimden geldigince tarif etmeye ¢aligirim.

D) Hig ilgilenmem.

E ) Bagka birisine yénlendiririm. SRS

Issiz bir kumsaida, Gistsiiz giineslenen geng ve giizel bir kadin turist gordiiniiz:

A ) “Zaten, hepsi agk yasamak icin Tiirkiye’ye geliyor” diye djisiinerek, sansimu denemek i¢in yanina
giderim.

B ) Onu keyifle izlerim.

C) Kadin turistin ilgisini gekmek i¢in laf atar ya da 1slik ¢alarim.

D) Hig ilgilenmem.

Yolunu kaybeden, genc ve giizel bir kadm turist, sehir disinda, sizden gidecegi yer hakkinda bilgi
almaya ¢aligtyor:

A ) Bagska birisine yénlendirmeye galigirim.

B ) Hig ilgilenmem.

C ) Gidecegi en yakin yere kadar bizzat kendim gétiirmeye caliginm.

D) Elimden geldigince yolu tarif etmeye galigirim,

E ) Arabam ve bos zamanim oldugunu ve bagka yerleri de gezdirerek, kendisini gidecegi yere
birakabilecegimi antatmaya ¢aligirim.

Iss1z bir kumsalda tek basina giineslenen geng ve giizel bir kadn turist gérdigintizde:
A) Yanina yaklagir ve onunla konugmaya ¢aligirm.

B) Yanina yakiagir ve ona dokunmaya ¢alisirm.

C ) Uygun bir yerden gozetlemeye baglarim.

D) Aldinig etmem.

Gece, kalabalik bir sokakta gezerken, oldukea acik givinmis ve rahat tavirh, orta yash ve yalmz bir
kadmn turist gordiiniiz:

A) Kadin turistin ilgisini gekmek igin laf atar ya da 1slik calarm.

B ) Onu keyifle izlerim. -

C) Aldirig etmem.

D ) “Zaten, hepsi agsk yasamak igin Tirkiye’ye geliyor” diye diisiinerek, sansum denemek igin yanina
giderim.
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Liitfen difer sayfaya geciniz.
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1.
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16.

17.

Kalabalik bir kumsalda, @istsiiz giineslenen geng ve giizel bir kadin turist gordiiniiz:

A) Hig ilgilenmem.

B ) Onu keyifle izlerim.

C ) “Zaten, hepsi agk yasamak i¢in Tirkiye’ye geliyor” diye diisiinerek, sansimi denemek igin yanina
giderim.

D) Kadm turistin ilgisini cekmek igin laf atar ya da islik ¢alarim.

Yorenizdeki tarihi ve kalabalik bir yeri tek bagina gezen orta vash bir kadmn turist gordiigiiniizde:
A ) Yanna yaklagir ve onunla konugmaya ¢aligirim.

B ) Uygun bir yerden gbzetlemeye baslarim.

C) Yamna yaklagir ve ona dokunmaya ¢aligirim.

D) Hi¢ umursamam.

Geng ve giizel bir kadin turist, elinde bir yol haritasiyla yaniniza yaklagti ve gitmek-istedigi noktay:
gosterip, sizden yardim istedi. Ancak gitmek istedigi nokta bulundugunuz konumdan olduk¢a uzakta:
A ) Elimden geldigince tarif etmeye ¢aligirim.

B ) Hi¢ umursamam.

C.) Sordugu yerin uzak oldugunu, civarda daha giizel goriilecek yerler bulundugunu anlatmaya cahgir,
birlikte gitmeyi Sneririm.

D ) Bagka birisine yoniendiririm.

E ) Kadin turiste, sordugu yere gotiirmeyi neririm.

Gece, 1881z bir sokakta gezerken, olduke¢a agik givinmis ve ruhat tavirh, genc ve alimh, yalmz bir
kadin turist gérdiiniiz:

A)) Onu keyifle izlerim.

B ) “Zaten, hepsi ask yagamak i¢in Tirkiye’ye geliyor” diye disiinerek, sansim denemek igin yanmna
giderim.

C ) Kadin turistin ilgisini gekmek igin laf atar ya da islik ¢alanm.

D) Alding etmem.

Issiz bir kumsalda tek bagina giineslenen orta yash bir kadin turist gérdiigtiniizde:
A ) Uygun bir yerden gozetlemeye bagiarim.

B) Yanina yaklagir ve onunla konusmaya galigirim,

C) Yanmna yaklagir ve ona dokunmaya galigirim.,

D ) Hig aldirmam.

Kalabalik bir kumsalda, fistsiiz giineslenen orta yash bir kadin turist gdrdiiniiz ancak yamnda erkek
arkadag: da var. Bu durumda:

A ) Kadin turistin ilgisini ¢ekmek i¢in laf atar ya da islik ¢alarim.

B ) Onlan kiskanglikla izlerim.

C) Hig ilgilenmem.

D ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor” diye diigiinerek, sansimi denemek igin yanina
giderim.

Yolunu kaybeden, orta yash bir kadin turist, sehir icinde, sizden gidecegi yer hakkinda bilgi almaya
caligtyor:

A)) Elimden geldigince yolu tarit etmeye ¢aligirim.

B ) Baska birisine yonlendirmeye galigirim.

C ) Arabam ve bos zamanim oldugunu ve bagka yerleri de gezdirerek, kendlsnu gidecegi yere
birakabilecegimi anlatmaya ¢aligirim.

D) Gidecegi en yakin yere kadar bizzat kendim gotirmeye ¢aligirim.

E ) Hig ilgilenmem.

Iss1z bir kumsalda, fistsiiz giineslenen orta yagll bir kadin turist gérdiiniiz:
A ) Onu keyifle izlerim. 5

B ) Hig ilgilenmem.

C ) Kadm turistin ilgisini gekmek i¢in laf atar ya da islik ¢alarim.
D ) “Zaten, hepsi agk yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor” diye diisiinerek, sansim: denemek i¢in yamna
giderim.

Liitfen difer sayfaya geciniz.
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Gece, kalabalik bir sokakta gezerken, oldukea acik givinmis ve rahat tavirl genc ve alimhi yalniz bir
kadin turist gordiiniiz:

A) Aldirig etmem,

B ) Kadin turistin ilgisini cekmek igin laf atar ya da 1shk ¢alarim.

C.) Onu keyifle izlerim.

D ) “Zaten, hepsi agk yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor” diye disiinerek, sansim denemek igin yanina
giderim,

Yolunu kaybeden, geng ve giizel bir kadin turist, sehir icinde, sizden gidecegi yer hakkinda bilgi
almaya ¢aligtyor:

A) Hig ilgilenmem.

B ) Bagka birisine yonlendirmeye ¢aligirim.

C ) Elimden geldigince yolu tarif etmeye caligirim.

D ) Gidecegi en yakin yere kadar bizzat kendim gétiirmeye ¢aligirim.

E ) Arabam ve bos zamanim oldugunu ve bagka yerleri de gezdirerek, kendisini gidecegi yere
birakabilecegimi sdylerim.

Gece, 1581z bir sokakta dolagtyorsumiz, oldukea acik givinmis geng ve giizel bir kadmn turist, erkek
arkadagiyla yiirlimekte:
A ) Hig ilgilenmem.

B ) “Zaten, hepsi agk yagsamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor ve erkekleri de kiskang olmazlar” diye diisiiniir,
sansimt denemek igin yamna giderim.

C) Kadin turistin ilgisini ¢ekmek i¢in laf atar ya da islik ¢alarim.

D ) Onlar kiskanglikla izlerim., ’

Yolda giderken geng ve giizel bir kadin turist gérdiiniiz, aligverig yapmis ve elinde birgok poset var,
posetleri giicliikle tagtyor:

A ) Hemen posetleri elinden alir, ben tagirim.

B ) Hig ilgilenmem.

C ) Posetleri, tagtyiciya verebilecegini anlatmaya ¢aligirim.

D) Arabam oldugunu sdyler, kendisini gidecegi yere arabamla birakabilecegimi anlatmaya ¢aligirim.
E ) Yardima ihtiyaci olup olmadigini sormaya ¢aligirim.

Kalabahk bir kumsalda, iistsiiz giineslenen gen¢ ve giizel bir kadin turist gérdiiniiz ancak yanmnda
erkek arkadas1 da var. Bu durumda:

A ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢cin Tiirkiye’ye geliyor” diye diiglinerek, sanstmi denemek igin yanina
giderim.

B ) Hig ilgilenmem.

C ) Kadin turistin ilgisini ¢ekmek igin laf atar ya da 1slik ¢alarim.

D ) Onlan kiskanglikla izlerim.,

Gece, 1881z bir sokakta gezerken, oldukca acik giyinmis ve rahat tavirh, orta yash ve yalmiz bir kadmn
turist gbrdiiniiz:

A) Alding etmem.

B ) “Zaten, hepsi agk yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor” diye diisiinerek, sansimi denemek igin yanma
giderim.

C ) Kadn turistin ilgisini ¢ekmek igin laf atar ya da 1shk ¢alarim.
D ) Onu keyifle izlerim.

4
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Katildiginiz icin gok tegekkiirler!



| Ek-II: TYETYO’niin Alanda Uygulanan Formu

Sayin Katilimey,

Mersin Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dali biinyesinde yiiriitilen bu
aragtrmada, halkinmizin, iilkemize gelen turistlere karsi gosterdigi misafirperverlik dilzeylerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu konuda sizlerin destekierine ihtiya¢ duymaktayiz.

Asagidaki 6lgek, 2 bolimden olugmaktadir: Yas, meslek grubu gibi sizlerin bazi 6zelliklerinizi
belirlemeye yonelik olan boliimiin ardindan, 6rnek olaylardan olusan 2. bdiim gelmektedir. Liitfen &mnek

olaylar1 okuduktan sonra, kendinize en yakin hissettiiniz ifadeye karsilik gelen harfi, daire igine almiz.
Arastirmanin, amacina ulasabilmesi i¢in, biitiin sorulara, eksiksiz cevap verilmesi gerekmektedir,

Yardim ve katkilanmz i¢in simdiden ¢ok tesekkiirler.

Ars. Gor. Hande MIMAROGLU

1. BOLUM
1. Yas Grubunuz {318-27 []28-37 {138-47 [148-57 [] 58 ve wstiz
2. Medeni Durumunuz [ | Evli [ ]Bekar [1Bogsanmug [ |Dul
3. Egitim Durumunuz [ | Ik [1Orta d []Lise [ Universite [ ] Lisanstistii
4. Yabana Dil [IBiliyorum [ ] Bilmiyorum

5. Bugiine Kadar Turistlerle Ka¢ Kez Yiizyiize Karsilastmz? [ [Hic [ 15 []6—10 []11 ve daha gok

6. Kendinizi Hangi Gelir Diizeyinde Tammmlarsimiz? [ | Diisiik [1Orta [] Yiiksek

7. Yaptigimiz Is

8. Turistleri Isyerinize Cekmek I¢in... A ) Sadece yazili reklamlari kullanirm.
B ) Sozel olarak ¢ekmeye galigirim.
C ) Koluna girip, igyerime sokmaya ¢aligtrim.

2. BOLUM

1. Yolda giderken orta yash bir kadwn turist gordiiniiz, aligveris yapmus ve elinde birgok poset var,
posetleri giigliikle tagiyor:
A) Hig ilgilenmem.
B ) Yardima ihtiyac: olup olmadigim sormaya ¢aligirim.
C ) Posetleri, tagtyictya verebilecegini anlatmaya ¢aligirim. .
D ) Hemen posetleri elinden alir, ben tagirim. e
E ) Arabam oldugunu soyler, kendisini gidecegi yere arabamla birakabilecegimi anlatmaya ¢aligirim.

2. Gece, kalabahk bir sokakta dolagiyorsunuz, oldukea agik givinmis genc ve giizel bir kadin_turist,
erkek arkadasiyla yiirlimekte:
A) Onlan kiskanglikla izlerim. b
B ) “Zaten, hepsi agk yasamak igin Tiirkiye’ye geliyor ve erkekleri de kiskang olmazlar” diye disimiir,
sansim1 denemek i¢in yanma giderim.
C) Hig ilgilenmem.
D ) Kadin turistin ilgisini gekmek i¢in laf atar ya da 1slik ¢alarim.

Litfen diger sayfaya geciniz.



Yolunu kaybeden, geng ve giizel bir kadin turist, sehir disinda, sizden gidecegi yer hakkinda bilgi
almaya c¢aligiyor:

A ) Bagka birisine yonlendirmeye ¢aligirim.

B ) Hig ilgilenmem.

C ) Gidecegi en yakin yere kadar bizzat kendim gétiirmeye ¢aligirim.

D) Elimden geldigince yolu tarif etmeye ¢aligirmm.

E ) Arabam ve bog zamanim oldugunu ve bagka yerleri de gezdirerek, kendisini gidecegi yere
birakabilecegimi anlatmaya ¢aligirim.

Gece, kalabalik bir sokakta gezerken, oldukca acik givinmis ve rahat tavirh, orta yvash ve yalmz bir
kadin turist gérdiiniiz:

A ) Kadin turistin ilgisini ¢ekmek i¢in laf atar ya da 1slik ¢alarim.

B ) Onu keyifle izlerim.

C) Alding etmem.

D ) “Zaten, hepsi agk yasamak icin Tirkiye’ye geliyor” diye diisiinerek, sansim denemek igin yanina
giderim.

Yolda giderken geng ve giizel bir kadm turist gordunuz aligveris yapmus ve elinde blrgok poset var,
posetleri giigliikle tagiyor:

A ) Hemen posetleri elinden alir, ben tagirim.

B ) Hig ilgilenmem.

C ) Pogsetleri, tastyiciya verebilecegini anlatmaya ¢aligirim.

D) Arabam oldugunu sdyler, kendisini gidecegi yere arabamia blrakabllecegmu anlatmaya caligirim.
E ) Yardima ihtiyaci olup olmadigini sormaya galigirim.

Kalabalik bir lzumsalda, iistsiiz giineslenen geng ve giizel bir kadin turist gordiiniiz:

A) Hig ilgilenmem,

B ) Onu keyifle izlerim.

C ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Turkiye’ye geliyor” diye diisiinerek, sansimu denemek igin yanina
giderim.

D ) Kadin turistin ilgisini gekmek igin laf atar ya da 1slik ¢alartm.

Gece, kalabalik bir sokakta gezerken, sldukea agik givinmis ve rahat tavirh geng ve alimli yalmiz bir
kadin turist gordiiniiz:

A) Aldirg etmem.

B ) Kadin turistin ilgisini ¢ekmek i¢in laf atar ya da 1slik ¢alarmm.,

C) Onu keyifle izlerim.

D ) “Zaten, hepsi ask yasamak igin Tiirkiye’ye geliyor” diye diigiinerek, sansimi denemek i¢in yanina
giderim.

Yolunu kaybeden, orta yash bir kadmn turist, sehir icinde, sizden gidecegi yer hakkinda bilgi almaya
calisryor:

A) Elimden geldigince yolu tarif etmeye ¢aligirim,

B ) Baska birisine yonlendirmeye ¢aligirim.

C) Arabam ve bog zamamm oldugunu ve baska yerleri de gezdirerek, kendisini gidecegi yere
birakabilecegimi anlatmaya ¢aligirim. -

D) Gidecegi en yakin yere kadar bizzat kendim gotiirmeye ¢aligirim.

E ) Hig ilgilenmem. )

Issiz bir kumsalda, fistsiiz glineslenen geng ve giizel bir kadin turist gordiiniiz:

A ') “Zaten, hepsi agk yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor” diye diigiinerek, sansimi denemek i¢in yanina
giderim.

B ) Onu keyifle izlerim.

C ) Kadin turistin ilgisini gekmek i¢in laf atar yala 1slik ¢alarim.

D) Hig ilgilenmem.

Liitfen difer sayfaya geciniz.



10.

11.

Gece, 1881z bir sokakta gezerken, oldukea acik givinmis ve rabat tavirl, oria yash ve yalmz bir kadm
turist gérdiintiz:

A) Aldirig etmem.

B ) “Zaten, hepsi ask yasamak icin Tiirkiye’ye geliyor” diye dusunerek, sansimi denemek i¢in yanina
giderim.

C) Kadmn turistin ilgisini cekmek i¢in laf atar ya da 1slik ¢alanm.

D ) Onu keyifle izlerim.

Kalabalk bir kumsalda, fistsiiz giineglenen gen¢ ve giizel bir kadin turist gdrdiiniiz ancak yarinda
erkek arkadasi da var. Bu durumda:

A ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor” diye diglinerek, sansim denemek igin yanina

giderim.

B ) Hig ilgilenmem.

" C) Kadin turistin ilgisini gekmek i¢in laf atar-ya da 1shk ¢alanm,

12.

13.

14.

15.

16.

D ) Onlan kiskanglik!a izierim.

Yolunu kaybeden, gene ve giizel bir kadin turist, sehir icinde, sizden gidecegi yer hakkinda bilgi
almaya caligiyor:

A ) Hig ilgilenmem.

B ) Baska birisine yonlendirmeye ¢aligirim.

C ) Elimden geldigince yolu tarif etmeye galigirim.

D ) Gidecegi en yakin yere kadar bizzat kendim gotiirmeye caligirim.

E ) Arabam ve bog zamamim oldugunu ve bagka yerleri de gezdirerek, kendisini gidecegi yere
birakabilecegimi sSylerim.

Issiz bir kumsalda, iistsiiz giineslenen orta yash bir kadin turist gérdiiniiz: .
A)) Onu keyifle izlerim.
B ) Hig ilgilenmem.

C ) Kadin turistin ilgisini gekmek i¢in laf atar ya da islik ¢alarim.
D ) “Zaten, hepsi ask yasamak icin Tiirkiye’ye geliyor” diye diisiinerek, sansimi denemek igin yanina
giderim.

Gece, 15817 bir sokakta gezerken, oldukea acik giyinmis ve rabat tavirl, genc ve alumli, yalmiz bir
kadmn turist gdrdiintiz:

A ) Onu keyifle izlerim,

B ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Tiirkiye’ye geliyor” diye diisiinerek, sanstmi denemek icin yamna
giderim.

C ) Kadin turistin ilgisini gekmek i¢in laf atar ya da 1shik ¢alarim.

D) Aldiris etmem.

Geug ve giizel bir kadm turist, elinde bir yol haritastyla yanimiza yaklagt: ve gitmek istedigi noktayt
gOsterip, sizden yardmm istedi. Ancak gitmek istedigi nokta bulundufunuz konumdan oldukg¢a uzakta:
A) Elimden geldigince tarif etmeye ¢aligitim,

B ) Hi¢ umursamam.

C ) Sordugu yerin uzak oldugunu, civarda daha giizel goriilecek yerler bulundugunu anlatmaya ¢aligir,
birlikte gitmeyi dneririm.

D ) Bagka birisine yonlendiririm.

E ) Kadmn turiste, sordugu yere gétiirmeyi dneririm.

Kalabahk bir kumsalda, fistsiiz gimeslenen orta yash bir kadin tlmst‘-gbrdlmuz ancak yamnda erkek
arkadagi da var. Bu durumda:

A ) Kadin turistin ilgisini ¢ekmek i¢in laf atar ya da islik ¢alarim,

B ) Onlar kiskanclikla izlerim.

C) Hig ilgilenmem.

D ) “Zaten, hepsi ask yasamak i¢in Tiirkiye’yeseliyor” diye diiglinerek, sansimu denemek icin yanmna

giderim.

Katildigmmiz icin cok tesekkiirler!



Ek-IV: Turistlere Uygulanan Anket Formu

ATTENTION PLEASE: ONLY FOR LADIES!

Dear Visitor,
The questionnaire below is prepared towards the impressions of the tourists who visit our

country. What they think about the general behavior of local people, who want to show their
hospitality; do they accept it as an unacceptable behavior or do they see it as an sexual harassment.
This research is mainly based on the study of a thesis, therefore the conclusion of the

findings will help a scientific aim.
Thank you for your help. Have a good holiday!

Research Assistant Hande MIMAROGLU
Mersin University Department of Tourism Administration

1. Age [118-27 [128-37 []38-47 []48-57 []58+

2. Marital Status [ ]Married [ ] Single [ ]Seperated [ ] Divorced
[ | Widowed [ ]Living as married

3. Have you ever been in Bodrum? [ ] Yes [INo

None P More
4, Do you think that Turkish people is hospitable? 1o 1 2 [3 [14

5. Suppose that, you lost your way therefore you ask help from a Turkish guy. He

immediately accepted your request and he said that he had a car and spare time so he asked

you that he could take you anywhere you like. In your opinion...is this 2 [ | Help request
ordoesit [ |Include harassment

6. While you’re walking around, a peddler insists you on to go to his shop and have a coffee.
In your opinion...is this a [_1Help request
or does it [ ] Include harassment

7. Is the hospitality behavior of the local people that you’ve observed consists some sexual
harassment? []Yes [ INo :

8. In your opinion which of the items below include harassment? (You can mark one or more
that you accepted)

[[] Trying to help you as though you haven’t asked.

[] Always keep a close watch on you.

[ 1 To make a rude remark about you within your - hearing.

[] A guy offers you help while he continuously holds your arm.

[_]Remarks or contacts which include sexual harassment.



