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ONSOZ
Bu tez ¢aligmasinda ele alinan sorunun ¢oziimlenmesi igin baslica tutulan yol,
Nietzsche’nin felsefesinin  bitininiin  tamamiyla anlagilabilmesi adina 6ncelikle

disiiniiriin, sonra da bu duginiri gesitli bigimlerde irdeleyen yorumcularin eserlerinin

derinlemesine aragtirilmasiyla belirginlesmistir.

Nietzsche’nin tez ¢alismasi kapsaminda ele alinan eserlerinin ¢ogu pargal,
yani bastan sona mantiksal bir akis i¢inde bigimlenmemis bir yapiya sahip oldugundan, bu
kaynaklar tGizerinde yapilacak caligmanin verimli olabilmesi ve bilgi dizleminde bu
baglamda olgunlagsmanin saglanabilmesi igin, okumalarla birlikte strekli olarak not
tutulmas: ve bu notlarin giderek ana basliklar altinda toplanmasi, tez sorunun ¢dziimiine
yonelik gittikge netlesen bir siirecin ivmelenmesini beraberinde getirmistir. Bu arada
dégerli Nietzsche yorumcularinin dikkate alinmasi, bu tez g¢alismasinin konu edindigi
sorunun ¢dziimiine giden yoldan ¢ikilmasinin kimi zaman olduk¢a 6nemli bir bigimde,
kimi zaman da bir 6l¢iide 6niine gegmistir. Tez ¢aligmasinin 6Ianak11 oldugu olgiide yalin
ve anlastlir kilinmasina yonelik olarak biiyiik bir ¢aba gosterildiinin altinin ¢izilmesi
~ 6nemlidir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki, diisiiniiriin kendi eserlerinde ele aldig
konularda siklikla farkli perspektiflerden konusmas: ve bu konugmalarin da metaforla
orilmesinin, tez ¢aligmasma Onemli bir 6lgiide yansimasi kaginilmazdir. Anlagilirligin
saglanmasi adina tez iginde, Nietzsche’nin kendi eserlerinde yer alan anlamlar
farkhlastirllmis kavramlarin ¢ift timak icinde verildigine ve daha da onemlisi bu
kavramlarin hangi perspektifien hareketle dillendiriliyor olduguna dikkat edilmesi
gerekmektedir, ¢iinkii o, kimi zaman ilkel gii¢liniin, kimi zaman zayiflarin, kimi zaman da

dogrudan kendi bakiginin gerektirdigi gibi konusur: sozgelimi Nietzsche, kendi
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perspektifinden gordiigii bigimiyle ahlakin iyi ve kotii kavramlarimi tersine gevirerek
anlamlandirir. Bu drnege gore tez metninde ¢ift timak iginde kot sozciigu kullamliyorsa,
bu o sozcugin bildik anlaminin disinda ve hangi perspektif soz konusuysa ona gore
kullamldigim imler. Tek tirnak imi ise 6nemli s6zciiklerin vurgulanmasinda kullamlmistir.
Ancak burada sdzii gecen imleme bigimleri, metinde kullamilan alintilar igin gegerli

degildir. Bu noktada tﬁmﬁyle tez yazim ydnergesine bagh kalinmgtir.

Tim bu agiklamalarin diginda son olarak, bu tez ¢alismasina danisman olarak
énemli 6lgiidde emegi gegen, biiyiik bir goniil borcuyla yiikiimla oldugumu duyumsadigim
¢ok degerli bir akademisyene, sayin hocam Dog. Dr. Sara Celik’e en igten tesekkiirlerimi

sunmak isterim.
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OZET

Nietzsche felsefesinde ahlak kusatici bir sorun olarak kendini duyurur. Ciinki,
insanh@in disinirin donemine dek iyiden iyiye clicelegsmesi, tarihin baglangicindan
itibaren uzun bir dénem boyunca etkisini koruyan Hiristiyanliktan geriye kalan tortularin
ve onun en bilyilk mirast olan Hiristiyan ahlakinin, giderek deger yaratan alanlari ve
dolayisiyla yasami belirlemesiyle gergeklesrﬁi’stir. Aﬁa dﬁsﬁm‘ife gére daha da o6nemli
olami, belli bir ahlaktan ¢ok, temelde ahlakin kendisinin sorunlastirtlmasi, yani ahlakin
gergekte neyi ifade ettiginin ortaya konulmasidir. Bunun yapilabilmesi de, ancék bu

fenomenin tarihsel kogullar iginde ele alinmasiyla olanakl: hale gelir.

Ahlakin kokeninde ilk olarak efendi doganlarin kendini tamimlamalarnin
yattigim ileri siiren Nietzsche, zayiflarin buna karsilik tepkisel ve o6zgeci bir ahlak
yérattlglnl belirtir. Bu tepkisel ahlakin daha ileri bir gtkarimi olan Hiristiyanhikla birlikte,
zayiflarin giigliilere karsl zafer kazanmig olmalan, giglilerin “bugiin” miinzevi hayat:
siirmelerine neden olmustur. Diisiiniire gore uretilen tim degerier er-ge¢ dogalligin yitirir.
Onun kendi doneminin Avrupasi i¢in de aym: sey gegerlidir. Oyleyse nihilizmin agilmast,
ancak yerylziniin anlami olan :‘Ust-insan’la gergeklesebilecektir. Onun felsefesi, giicli
kisilerin oncelikle ‘Ust-Insan’ hedefi ile nihilizmden kurtarilmalarina, son asamada ise
onlarin kendi kendilerini yaratmalar1 gerekliliginin duyurulmasma yonelik bir degerlerin

yeniden degerlendirilmesi girigimidir.

Ust-Insan baglaminda kisinin kendini yaratmasi, Nietzsche igin ahlaklilikla
dzdestir. Ancak bunun kendi bakig agisindan ortaya konuldugunun bilinci i¢inde olan

diistinoir, tutarh bir yaklagimla “bugiin”tin miinzevisi durumundaki gigliilere (gucli etik
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oznelere) son sOz olarak, Zerdiigt’ii yadstyarak kendi erdem(ler)ini yaratmalar: gerektigini

belirtir.

Anahtar Kelimeler: nihilizm, ahlak, efendi ahlaki , kole ahlaks, Ust-Insan.



THE PROBLEM OF TRANSFORMATION OF ETHICAL SUBJECTS TO THOSE
NEED TO BE TRANSFORMED TO IN NIETZSCHE PHILOSOPHY

ABSTRACT

Ethics announces itself as a surrounding issue in the Nietzsche’s philosophy.
Because the humanity intensively getting dwarfed until the thinker’s age, the residues
remaining from Christianity.whi(‘:h preserved it'inﬂueﬁce through a long period as from the
beginning of the history and the gradually value creating fields of the Christian ethics
which was the biggest heritage of it had accordingly been realized with determinihg the
life. But, according to the thinker, it is more important to argue the moral itself in the
fundament rather than arguing a specific moral, in other words, to reveal what the moral
does mean in reality. Capability of doing this, could only become possible by dealing with

this phenomenon within the historical conditions.

Nietzsche who suggests that the defining of the méster morality born lies in the
first place in the fundament of the morals, states that the Week created a reactive and
subjective moral against this. Along with the Christianity which is the more advanced
result of this reactive moral, the weak géining victory against the strong, caused the strong
lead a recluse life “today.” In the thinker’s opinion, sooner or later all created values will
lose their naturalness. The same this is valid for Europe of his own age.. If so, surpassing
nihilism could only be realized with the “Ubermencsh” who is the meaning of the earth.
His philosophy is that firstly strong individuals be saved from nihilism with the objective
of the “Ubermencsh,” the final stage is that they be notiﬁed to create themselves by their

own which is the attempt to revaluate the values.
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According to Nietzsche, in the concept of “Ubermencsh,” man creating himself
is synonymous with morality. However, the thinker being aware that this is put forward
from is viewpoint, with a coherent approach, with a final words he states that the strong
(strong ethic subjects) who are in the position of “today’s” recluse must create their on

virtue(s) by rejecting Zarathustra.

Keywords: nihilism, moral, master moralitiy, slave morality, Ubermencsh.
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GIRIS

Nietzsche, kagidi kalemi Oniine koyarak digsinen ve felsefi iiretimini bu
bigimde yaparak bir dizge tasarlamig bir diigtntr degildir, ¢inki dizgesel felsefenin hem
dogru bir bilgi yontemine dayanmadigini, hem de zayiflik belirtisi oldugunu disiinir. O bir
yirilyiisgiidir ve okumalarini degerlendirmek tizere ¢iktig: yiiriylislerinde ortaya ¢ikan
dijsﬁncelve;ri daha sonra gelistirrﬁek lizere, yaninda fasldlgl not defterine kaydeder. Blvl-
notlar, cogunlukla eserlerinde, ya aforizma bigiminde ya da parga metinler bigiminde yer
alir. Bunlara genel olarak bakildiginda, onun, hi¢bir sorunu ahlak kadar 6nemsemedigini
ve diger konulara degindiginde ise, ¢cokluk bunlani ahlakla bagintili olarak ele aldigini

goriiriiz. Oyleyse neden ahlak konusu onun felsefesinde bu kadar 6nem kazanir?

Nietzsche bir yasama filozofudur ve diigiinir, ahlakin ytizyillardan beri yasama,
hém dogrudan su ya da bu bigimde belirleyerek, hem de dolayh olarak biitiin alanlarda
uretilen degerleri d(")nﬁstﬁrerek insanligin yolunu ¢izmis oldugunu yaptig1 arastirmalar
sonucu ortaya koyar. Ona gore, ahlakin gergek degeri, ge$if1i filozoflarca ileri siriilen
etiklerin iginde kalarak yapilacak irdelemelerle anlagilamaz.’ Ahlakin gergekte neyi ifade

| ettigi, yani gercekte yagsam ig:ind‘e‘ nasil drtaya ¢iktig1 ve bununla neyin amaglandig, felsefi
‘baglamda da ‘fsimdiye dek” ahlak adina ileri siriilenin altinda yatan niyetin ne oldugu,
ancak bu fenomenin tarihsel kosullar iginde ele alinmasiyla anlagilir kilinabilir. Bu

yagamsal bir fenomendir, Nietzsche bunun nedenini géyle duyurur:

Insanlik dogru yolu bulamamugtir kendi bagina; yonetilisi hi¢ de tannsal degildir; tersine, o
yadstyan, o bozucu iggidiiler, décadence iggiidiisii onu bastan c¢ikarmuig, hem de en kutsal
degerleri arasinda hiikiim siirmiigtiir. Torel degerlerin kaynagi sorusu bu yiizden benim icin en
bagta gelen sorulardan biridir; insanlann gelecegi bunun yanitina baghdir ¢iinkii.” (Nietzsche,
2000 a:69)
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Nietzsche, arastirmalari sonucunda ele aldig1 ahlaklart da sovle siniflandirir:

Simdiye dek yeryiiziinde gegerli olmus ya da gegerlikte olan birgok ince ve kaba moralleri
dolagtigimda, diizenli olarak birlikte tekrarlanan ve birbirine bagl bazi ana cizgiler buldum: ta
ki sonunda iki ana moral tipi aynld: ve ana bir aynlik ortaya ¢ikt1. Bir efendi morali, bir de
kole morali vardir. (Akt. Kuguradi, 1999:86)

Bu ahlak tiplerinden kole ahlaki, tarihsel siireg igerisinde efendi ahlakina iistiin
gelmis, boylece yasam, yasam-karsit1 bir goriiniime biirinmustiir. Nietzsche’nin temelde
kole ahlakina karsi olmasi buna dayamr. Bu yasam-kargithigmin dogrudan insami nasil
belirledigi oldukga ayrintilhi ve bu tez ¢aligmasinin bityiik bir bolimiinde ele alinacak bir
konudur. Bu nedenle bu noktay: gegerek, simdilik en azindan deger tireten alanlarin kole

ahlakinca nasil belirlendigi konusunda birkag 6rnek tizerinde durmak fikir verici olacaktir.

Nietzsche 6rnegin fizikgilerin ifade ettigi “doganin yasaya uygunlugu’nun bir
olgu olmadigim, ozellikle de bir “metin” olmadidim, “yalmzca bir ¢ocuksu insancil
duzenleme ve modern ruhun demokratik giidiilerine [BI] fazlasiyla kolayhk gosteren”
(Nietzsche, 1997 c:28) bir yorum Qldugunu soyler. Onlar soyle derler: ‘Her yerde yasa
oniinde egitlik [BI]; doga bu bakimdan farkli degil, bizden daha iyi durumda degil’ ”
(Nietzsche, 1997 c:28) Nietzsche aym doganin “gii¢ istemi’ne gore de tamamuyla istisnasiz
ve kosulsuz olarak yorumlanabilecegine dikkat geker. Fizikgilerin yaptig1 bir yorumdur,
ancak bu yorumun kokeninde kole alﬂakl yatmaktadir. Boyle bir bilim gergekte ancak bir

ahlak bi¢imidir, bagka bir sey degil.

Ahlak felsefelerinde de durum farkli degildir:



Giildiiriicti bir kati ciddiyetle, tim felsefeciler, ¢ok daha yiiksek, ¢ok daha gosterigli. daha
tantanali bir sey bekliyorlar, ahlakla bilim olarak ilgilenmeye baglar baglamaz. Ahlak
temellendirmek istiyorlar, -ve her felsefeci simdi boyle bir temele sahip olduguna inaniyor;

oysa ahlakin kendisi “verilen’ bir sey olarak alimiyor. (Nietzsche, 1997 c:84)

Nietzsche, ahlak filozoflarimin yasadiklari ¢evrelerinin, simflarinin,
kiliselerinin, ¢aglarimin verili ahlakini ele aldiklarimi, “ahlakin temelleri” ad1 altinda kole
ahlakin1 temellendirmeye caligtiklarini ileri sﬁrer: “Bitin ‘ahlak biliminde’ simdiye dek
eksik olan tek sey, —tuhaf gelecek kulaga ama, tam ahlak sorununun kendisiydi.”
(Nietzsche, 1997 c¢:85) Nietzsche, onlarin, kendi zamanlarinin dléma pek ¢ikamadiklarini,
farkl ¢aglarin farkl ahlaklarini ele alip kargilagtirmadiklarini, yaptiklarinin ancak su temel
onermenin temellendirilmesi gabasindan olustugunu vurgular: “Incitme kimseyi, elinden

geldigince yardim et herkese.” (Nietzsche, 1997 c:85)

Sanati yasamin olumlanmasi anlaminda bir tir iyimserlik olarak ele alan
Nietzsche, bu alani, dinde ve metafizikte gorilen yiicelik duygusunu kendi iginde
barmdxrmasy nedeniyle degil, Hiristiyanhin ve dolayisiyla kole ahlakinin hizmetine
girmesi Olgusiinde kirlenmis sayar. Bu baglamda Tolstoy’un biitiin eserleri ve Wagner’in
Parsifal adli eseri, Nietzsche’nin {izerinde onemle durdugu bir dolu 6mekten yalnizca

ikisidir.

Bu tez ¢aligmasi, etik oznelerin Nietzsche felsefesine gore ahlaki bakimdan
gerekli donigiimlerinin gergeklesip gerceklesemeyecegini, gergekleseéekse bunun nasil
olanakli olacagini ortaya koymay: amaglamaktadir. Bunun ¢dziimlenebilmesi, oncelikle,
insanlarin kabileler halinde yagadigi tarih 6ncesi donemlerden “bugiine” (Nietzsche’nin

‘donemi,) her iki tipteki ahlak catigmalarinin ve bunlarin hayata yansimalarinin ele



alinmasini, bunlarla birlikte de Nietzsche’nin temel kavramlarinin mantiksal bir akis i¢inde
irdelenmesini gerektirir. Bu dogrultuda Nietzsche’nin iki eseri 6n plana gikmaktadir:
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine ve Deccal. Diisiiniiriin bu iki eseri ahlak fenomeninin tarihsel
siire¢ i¢:ndeki seyri bakimindan birbirini tamamlayan eserlerdir ve bu eserlerin igeriginin
degerlendirilmesi bu tez g¢aligmasinin 6nemli bir bolimiini olusturur. Ayrica yine
diistiniiriin Jyinin ve Kotiiniin Otesinde, Tan Klézllzgz, EccevHomvov, Putlarm AIacakafanlzgﬁ
gibi eserleri yine bu baglamda yararli oldu. Bunlarin diginda, Sen Bilim’den biling sorunu,
Insanca Pek Insanca 1’den sorumsuz olus ogretisi, Boyle Buyurdu Zerdiist'ten ise dzellikle
gii¢ istemi ve Ust-Insan kavramlan bakimindan oldukga yararlamldi. Digiiniriin yukarida
sayilan eserlerinden bagka, ozellikle Ioanna Kuguradi’nin Nietzsche ve Insan’i ve
Copleston’in Felsefe Tarihi serisinden Nihilizm ve Materyalizm’i basta gelmek tizere,
Bryan Magee’nin Biiyiik Filozoflar’y, Keith Ansel Pearson’in Kusursuz Nihilist'i ve Arthur
Danto’nun Nietzsche’si, tez ¢aligmasinin genelinde zihin agici bir iglev gordiiler. Girig’ten
hemen sonra yer alacak dort biiyiik etigin islendigi bolum igin.de ozellikle su kaynaklardan
yararlamlmigtir:  Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler;. Kant, Ahlak  Metafiziginin
Temellendirilmesi; Matta, Luka ve Markus, Incil; ve Copleston, Nihilizm ve Materyalizm.
Bu bolimde irdelemek iizere ele alinan etiklerin neden segildigine deginmekte yarar
bulunmaktadir. Hiristiyan etigi, Nietzsche’nin en ¢ok iizerinde durup elestirdigi etiktir,
Oyle ki, salt bu konu tizerine yazilmig Deccal adli bir eseri bulunmaktadir. Epiktetos etigi,
tarihte siklikla rastlanmayan efendi ahlaki 6mekleri iginde, Nietzsche tarafindan en
onemlilerinden biri olarak goriildigh ve tutkuyla 6viildiigl igin tez kapsamina alinmigtir.
Schopenhauer etiginin teze segilme nedeni ise, bu disiiniirin ‘istem’den dolayi
Nietzsche’yi en ¢ok belirleyen diisiniir olmasinin yani sira, ayni temelden hareketle ahlaki

bakimdan da Nietzsche’nin Schopenhauer etigini bir bakima tersine ¢evirmis olmasidir.



Kant etigi ise, 6zellikle Nietzsche’nin son asamada Ust-Insan adaylarina olmast gerekeni

duyururken bakis agisini bu etik iizerinden ortaya koymasi nedeniyle segilmistir.

Bugiine dek, --bilindigi kadariyla— bu tez ¢aligmasinin konusunu olusturan
sorunun ¢oziimiine yonelik olarak ciddi bir girisimin yapilmamig olmasi, dzellikle de goze
garpan ve son derece dnemli bir sorun olmasina ragmen y'almzca“SOrunsal olarak deginilip
¢oziimsiiz goriilerek gegistirilmesi, dogrudan bu sorunun ¢oziimiine yonelik bir galismay1
onemli olgiide yikiimler. Bu tez ¢alismasinda amag, bu sorumlulugun altindan basariyla

kalkabilmek olacaktir.



I. BOLUM: NIETZSCHE FELSEFESINDE ONE CIKAN DORT ETiK

I 1. Etik Uzerine

Etik terimi, kisinin ahlaksal buy ya da karakterine karsilik gelen Eski
Yunanca’daki ethos sozcugiinden tiretilmigtir. (Ulas, 2002:501) Bu sozciik anlam igerigi
bakimindan her ne kadar bireyi imliyor o!arak goriilityorsa da, bunun yaminda belli bir
kiimenin, kabilenin, toplumun ya da halkin yasama bi¢imine ya da ahlaksal dinya
goriistine karsilik olarak da kullamlabilmektedir. (Ulas, 2002:502) Etik, boylece her iki

anlami da igeren kapsayict bir disiplin olarak en genel anlamuyla,

“Iyi”nin, iyi olann, iyi davramislarin dogasini, 6ziinii ve kaynaklarim aragtiran; “Insan igin iyi
bir yasam ne tiir bir yagamdir?”, “Nasil bir yasam yasamaya degerdir?”, “Dogru bir yagam
siirmek icin hangi segimlerin yapilmas: gereklidir?” tiiriinden birbirini biitiinleyen sorular
egliginde “Nasil yasamali?” sorusuna yamt arayan geleneksel [bir] felsefe dahdir. (Ulas,
2002:500-501)

Bir sorgulama bigimi olarak ele alindiginda; etik, insanin dogast i¢in iyi ve
kotiniin ne olduBunun arastirildig:, gerek ki§ise1 gerekse toplumsal boyutﬁyla ele
vahndxgmda ortaya ¢ikan Sbrunlann irdelenilmesi yoninde ¢ozim Onerilerinin
tretilebilmesi ve deger bakimindan yagam itizerine odaklanilmasiyla, varolus tizerinden
dogru ilkelere ve bilgilere ulagilmasinin amaglandig:, kuramsal ahlak olarak adlandirilan
ya da daha yaygin bir bigcimde ahlak felsefesi olarak da bilinen bir deger iiretim
etkinligidir. Buna gore insanin ahlaksal sorumluluklan ile toplumsal yikuimliliiklerin neler
oldugunun belirlenmesiyle birlikte bunlarin birbirleriyle ilintisini ortaya koymay:
amaglamak, eylemlerin oldugu gibi eyleyicinin de ahlaksal degerlerini belirlemek,

eyleyicilerin eylemlerinin bir kargihiklilik iligkisi i¢inde ortaya ¢ikan sonuglarini



degerlendirmek ve iyi ve mutlu bir yasamin gerektirdigi eylem bigiminin arastirilmasi
etigin baslica gorevleri olacaktir. Isin mutfagindaki kisi olarak ahlak filozofunun gérevi
ise, etigin onceki tiimcede belirtilen gorevlerin gergeklestirimi igin gerekli on hazirliklar
yerine getirmek olacaktir. Bunlar, insan doZasinin igerdigi butun ogelerin kavranilmasina
¢aligilmasi, iyinin ve kotinin kaynaginin ve temellerinin arastiiimast ve bunlarin
birbirinden ayirdedilmesini séglayacak olan yéntem ve yéntem bilgilerinin gelistirilm'esi,“
iyi ve koti yargilarimin kendisine dayanacag: “etik olgut’lerin saptanmasi, ‘6dev,” ‘erdem,’
‘sorumluluk,” ‘en yiitksek iyi’ gibi belli bagh ahlak kavramlarinin anlamlarinin

¢oziimlenmesi olarak sayilabilir. (Ulas, 2002:501)

Metafizik, mantik, epistemoloji ile birlikte felsefenin geleneksel dallarindan
biri olan etik, kendi i¢inde 6zerk olmakla birlikte felsefenin 6teki temel dallarindan kesin
cizgilerle aynlabilir degildir. (Ulas, 2002:502) “Nitekim, pek ¢ok etik sorusuna verilen
yanitin, Ozinde, ‘metafizik’, ‘estetik’, ‘varlik bilgisi’, ‘mantik’ gibi degisik felsefe
alanlarindaki sorulara Verilmis yanitlara dayandig: iistiinden atlanamayacak bir gergektir.”
(Ulas, 2002:502) Bunun diginda, hukuk, siyaset, dil vs. gibi farkli disiplinlerle etifin .
iligkisini konu alan ¢aligmalar da, etigin séi konusu alanlar agisindan oldukga belirleyici

sayilmasinin bir gostergesi olarak anlam tagimaktadir.

Tez ¢alismasmin amaci bakimindan burada yalnizca ana hatlanyla
sinirlandirilmaya galigilan etik konusu, son olarak ve kisa da olsa mimkiin oldugunca
kapsayici bir bigimde etigin tirleri ile sonlandirilabilir. Bu etikler; ahlak yasasimi insanin
kendisinin koymas: anlaminda ozerk (autonom) etik; yasanin baska bir degerden gelmesi
anlaminda yaderk (heterenom) etik, ahlak eylemlerinde uyulmas: gereken genel bi¢imsel

bir ilkenin kabul edilmesi anlaminda bigimsel (formel) etik; deger, erek ve amaglarin belli



bir somut diizeninin kabul edilmesi ve deferlerin ve eyleme ereklerinin igerikge
belirlenmesi anlaminda igeriksel (materiel) etik, ahlak eylemini o eylemin arkasindaki
dusgtiniige gore degerlendiren diigiiniis etigi; ahlak eylemini arkasindaki diislinis ne olursa
olsun, sonucuna, basarisina gore degerlendiren basari etigi; (Akarsu, 1996:74) eylemin
sonucundan ¢ok, eylemin temelindeki ilke ve 6devin 6nemli oldugu ddev efigi; neyin iyi ve
k(‘jtﬁ, neyin dogm ve yanlig blduguyla birlikte.yasarhda hangi sonsal ve en yﬁksek amag
geregi eylenebilecegi gibi konularda norm ve diizenleyici ilkeler getirmesi anlaminda
normatif etik;, ahlaki yargilarin, yalmizca betimleyici bir anlama sahip olduklarini,
dolayisiyla tam anlamyla ve gergekten olgusal olan timcelerden ¢ikarsanarak
kanitlanabilecegini One siiren betimleyici etik;, (Cevizci, 2000:121-123) ahlaki yargilarin
ileri stirilmesinden kaginilarak, yapilmas: gerekeni normatif etigin ahlaki yargilar1 ve bu

yargilardaki kavramlarin analizine dayandiran metaetik vb.’dirler. (Cevizci, 2002:10)

1. 2. Nietzsche Felsefesinde One Cikan Dort Etik Uzerine

1. 2. 1. Hiristiyanhgin Acima Etigi

Hiristiyanhk ahlaklha ve | bu ahlakin temelinde yatan seyin ne olduguna
gegmeden once Incil ve Hiristiyanligin. hedef kitlesi konularinda bilgilenmek yararli
olacaktir. Kutsal Kitap iki bolimden olusmaktadir: Eski Antlagma ve Yeni Antlagma
(bunlara Eski Ahit ve Yeni Ahit de denmektedir.) Jncil, bunlardan Yeni Ahit olanidir ve bir
diger ad1 Evangelion, 6z anlam ise ‘Sevindirici Haber’dir. Incil agisindan, Tann insanlarla
antlagmalar yoluyla iliski kurmustur ve antlagsma s6zciigii burada iki tarafin antlagmasi
anlamina gelmemek{edir. Antlasma dogrudan dogruya Tanri’nin ilgisinden ve iyiliginden

kaynaklanir. Insanliga sevgiyle yaklasan Tanr’min liitfu olan bu antlasma evrenseldir.



Insan ona higbir katkida bulunamadig: gibi ondan bir sey de eksiltemez. Yaklagim tek
yanlidir ve Tanri’dan kaynaklamr ve bununla birlikte tiim ¢aglar ve sonsuzu kapsar. Musa
peygamber aracihgiyla Eski Ahit yalmzca Israilogullari’m kapsarken, Yeni Ahit ise Isa
aracih@iyla yalmz Israilogullar’ni degil, tim insanh@: kapsamaktadir; Yeni Ahit, Eski

Ahit’in bir butunleyicisi niteligindedir.

Incil’de Isa’nin yasami, ogretisi, mucizeleri onun dort havarisi olan Matta,
Markos, Luka, Yuhanna tarafindan kaleme alinmstir. /ncil’in tez baglaminda irdelenen
kismi, en ¢ok 6n plana c¢ikan ve bu kitabin esasim dile getiren bu dort havarinin gl
tarafindan (Matta, Markos, Luka) yazilmis olamdir. Havariler, hem Isa’mn o6grencileri
olarak onun en yakinlandirlar, hem de onun 6gretisini yaymakla Isa’nin kendisi tarafindan
“yazilmig olan yerine gelsin diye” yukimla kilinmig kisilerdir.v Bu dort. havari, hem
olaylara dogrudan dogruya tamk olmuglar, hem de gorenlerden gerekli bilgileri

toplamiglardir.

Dort havarinin yazmis oldugu kismiyla Incil’de; Isa’mn diinyaya gelmesi;
“yazilmig olan yerine gelsin diye”kgesitli kentleri dolasirken ogretisini yaymasi; gesitli
mucizelerle ozirlileri, carpilmiglart iyilestirmesi, hatta olmiisleri bile diriltmesi ve
havarileriyle olan ibret verici konugmalari baglica konular arasindadir. Kitap, Yahudi

[4

rahiplerinin kigkirtmalariyla, bir kez daha “yazilmig olan yerine gelsin diye” ¢armiha
gerilme ve ii¢ giin sonra dirilip gdge yitkselme siireci ile son bulur. Ozellikle sunun da
belirtilmesi gerekir ki, Isa ¢okluk dinleyenleriyle alegorik oykiiler yoluyla konusur. Bu

bigemdeki oykiiler ve oykiilerdeki metaforlar belli bir amaca hizmet eder. Boyle bir

yontemin, 6gretinin dinleyicinin kafasina kazinmast igin gozetildigi diisiiniilebilir, ama Isa
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farkli konugur: —Havarilerine seslenerek— “Cok gorsiinler ama kavramasinlar. / Cok

dinlesinler ama anlamasinlar. / Olmaya ki, doniipte bagiglansinlar.” (Markos, 1996:76)

Onsozde /ncilin tiim insanh@ kapsadig soylenirken, dort havari tarafindan
yazilmig bolimlerde Isa tarafindan belli bir hedef kitle gozetilmektedir. Bu hedef kitle,

Isa’nin Matta’da anlatilan ‘Dag Vaazi’nda agiklanir:

Ne mutla ruhta yoksul olanlara! Ciinkii goklerin hiikiimranlig: onlanndir.

Ne mutlu yash olanlara! Ciinkii onlar avutulacaklar

Ne mutlu yumusak huylu olanlara! Ciinkii onlar yeri miras alacaklar. ..

Ne mutlu baskasinin acisina ortak olanlara! Ciinkii onlar acilarinda destek bulacaklar. ..
Sizleri asagiladiklan, size saldinda bulunduklan. .. [vs] (Matta, 1996:8)

Ayrnica Luka’da, yukandaki alintida olmayan su kistm da eklenirse: “Ne mutlu
su anda aglayan sizlere! Cunki giileceksiniz.” (Luka, 1996:128) Bir baska alint1: “Isa tam
kentleri ve kasabalani dolasarak onlarin sinagoglarinda - 68retiyor, hiikiimranhgin
Sevindirici Haberi’ni yayiyor, her tﬁr hastaligi ve zayiflig: iyilegtiriyordu. Topluluklart

~gorince onlara kars1 yiiregi acimayla [BI] doldu. Cinkii ‘cobam olmayan koyunlar’ gibi
tzgiin ve daginiktilar.” (Matta, 1996:19) Bir bagka alintt vé belki de én net fikir verecek
olani: “Ey bitiin yorgunlar ve yﬁk altinda yiprananlar! Bana gelin. Sizleri dinlendiririm.
Boyundurugumu takinin, benden 6grenin. Ciinkii ben yumusak huylu ve engin yiirekliyim.
Boylece ‘canlariniz rahata kavusacaktir.” Ciinkii boyundurugum kolay tasinir, yitkiim de
agirlik vermez.” (Matta, 1996:24) Matta’dan baska, Markos ve Luka boélimlerinde de
belirtildigi tizere, 6grencileri Isa’ya “Goklerin hitkiimranhiginda en istiin olan kimdir?”
diye sorunca, o da “Dogrusu size derim ki, durumunuzu degistirip kiigiik gocuklar gibi

olmazsaniz, higbir zaman goklerin hitkkimranlifina giremezsiniz. Bu nedenle, su gocuk gibi
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kendisini algaltan kisi goklerin hikkimranlhiginda en istiin olandir.” der. (Matta, 1996:39)
Buradaki ‘gocuk’ metaforu, anligi, sevgiyi ve belki bir anlamda iyiligi temsil etmektedir;
ama ayni zamanda zararsiz, kendisinden korkulmayan, ve geliskin olmayan: da ifade etmez
mi? Bu noktadan sonra, isa’min zayiflara ve zayif diigmiglere seslendiginden kugku
duyulmasi zordur, tiim bunlarin disinda Isa’nin kendi hedef kitlesi igin ‘siirit” ve tekler igin
‘koyun’ metaforlarini sik kullandig1 ve kendini de v‘go'lﬁan’é benzettigi géz éﬁiine alinirsa.
Oyleyse, onsozde Incil’in tim insanlifi kapsadiginin soylenmesi ne anlama geliyor
olabilir? Yoksa Isa’nin su ifadesinin genele yayilarak, insanlarin ciicelegmeleri bakimindan
birdrnek kilinmasinin amaglandigint m?: “Aranizda en ustin tutulan kist size hizmet
etmekle yikimlidir. Cunkii kendini yiikselten algaltilacak ve kendini algaltan kisi
yikseltilecektir.” (Matta, 1996:51) Yine de burada bu sorunun yamtlanmas: girisiminde
bulunulmayacaktir, yalmizca Nietzsche’nin bu tez akisinda izlenebilecek elestirileri

baklmlndan bir soru imi konulmasi yararli olabilir.

Incilde “sayisiz” olarak ‘acima’ sozciigii kullanilir, Hiristiyanhk ahlaki bir
acima ahlakidir: “Ben kurban degil, acima isterim. [BI]” (Matta, 1996:18) .Ger.(,:ek
Hiristiyan ise aczyandir. Bu nedenle ger¢ek Hiristiyan, ag olana yiyece_k veril.',b ’glplak olani
giydirir, hasta olam yoklar, cezaevinde olani gérmeye gider. (Matta, 1996:58) Gergek
Hiristiyan acima gosterdigi gibi, ayn: zamanda acima talep edendir, bunun dogrulanmasi,
Kant’in kogulsuz buyrugu ile aym anlamdaki su sozle olanaklidir: “Insanlarin size nasil
davranmasim istiyorsaniz, siz de onlara éyle davranmin. [BI] Ciinkii ruhsal yasanin da,
peygamberlerin de anlami budur.” (Matta, 1996:14) Gergek Hiristiyan bu nedenle sag
yanagma kim vurursa, ona obiiriinii de ¢evirendir. (Matta, 1996:10) Bu kusatict anlayis

gergevesinde kisiyi bigimlendirecek buyruklari isa, Matta, Markus ve Luka boliimlerinde
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siralar: “Adam oldiirmeyeceksin, / Zina etmeyeceksin, / Calmayacaksin, / Yalan yere
tamklik etmeyeceksin, / Kimsenin hakkini yemeyeceksin, / Babana ve annene saygi
gostereceksin.” (Markos, 1996:92) Ancak “bu buyruklarin hepsi su iki buyruktan sonra
gelir. TIki “Tanrin Rab’bi tiim yiireginle, tim cammnla, tim anlayisinla ve tim giiciinle
seveceksin”; ikincisi ise “Insan kardesini kendin gibi seveceksin.” (Markos, 1996:99) Bu
ikinci buyruktaki insan kardes ise “aézyan kisi”dir. (Luka, ’1996:143')V Bﬁrada séyilan
buyruklarin ¢ogu Musa’nin ‘On Emir’inde igerilir. Bu emirler sirasiyla sunlardir: Bagka
ilahlarin olmayacak / Kendin igin oyma put yapmayacaksin / Allah’in ismini bos yere agza
almayacaksin / Alt1 giin isleyeceksin; ama yedinci gin Allah’in olan Rab’be kutsaldir /
Babana ve anana hirmet edeceksin / Katletmeyeceksin / Zina etmeyeceksin /
Calmayacaksin / Yalan soylemeyeceksin / Haset etmeyeceksin. (Abdiilmesih, 1999:20-32-

44-59-71-80-90-103-114-125)

Hiristiyanlik ahlaki bu noktaya kadar az-gok anlasilmis olacag: uzere
goriniirde 6zgeci, oysa 6zde bencil ve bunun diginda asaglda goriilecegi tizere, dogal
tutkulara karst oldugu olgide yasam-karsit1 bir ahlaktir. Bencillik konusunun

netlestirilmesi sona birakilmak iizere yasam-karsithgina deginilirse:

“Zina etmeyeceksin” dendigini duydunuz. Ama size derim ki, bir kadina istek duyarak bakan
herkes o anda yiireginde onunla zina etmig olur. Eger sag gbziin seni sug islemeye siiriiklerse,
onu ¢ikar ve kendinden at! Ciinkii senin i¢in bedeninin parcalarindan birinin yok olmasi, tiim
bedeninin cehenneme atilmasindan daha iyidir. Eger sag elin seni sug islemeye siiriiklerse, onu
kes ve kendinden at! Ciinkii senin i¢in bedeninin pargalarindan birinin yok olmasi tiim
bedeninin cehenneme atilmasindan daha iyidir. (Matta, 1996:10)
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Bu alintida kastedilen tutkularin kékiiniin kurutulmast gerekliliginden baska bir
sey degildir — bu tutkularin gerisindeki giidilerin disipline edilerek, 6rgitli ve boylece
verimli bir bigimde bagka bir yone, yani kisi i¢in ve dogrudan veya dolayli olarak toplum
icin ‘daha hayirli’ bir yone kanalize edilmesi Hiristiyanliktan uzaktir. Ancak bundan daha
dikkat ¢ekici olan, yagsam karsithginin aslinda daha ug bir noktada kavranmasidir. Yine
~ InciPden: —Isa ¢armiha geriimek iizere gétﬁrﬁlﬁrk'en, Yerusalemli (Kudﬁs) kadinlara

seslenir—

Benim icin gozyas: dokmeyin. Kendiniz i¢in ve gocuklanmz icin gézyas1 dokiin. Ciinki,
“Kisirlara, hi¢ gocuk dogurmamis dol yataklarina, hig siit emzirmemis memelere ne mutiu!”
[BI] diyecekleri giinler igte geliyor.

O vakit daglara, “Uzerimize kapanm” tepelere, “Bizi 6rtiin” demeye baslayacaklar. Ciinkii
agac yasken bunu yapanlar, kuru agaca ne yapmaziar? (Luka, 1996:176)

Bu alinti, bu olayda buyiik ginah igleyenlerin, yani rahipleri 6nderliginde
Yahudi ¢ogunlugun ve bu olayin bir pargast olan Roma yonetiminin pigman olmalari
nedeniyle diinyanin yakinda insancil bir diizene kavusacagini imlemiyor. Eger oOyle
6lsayd1, Isa’nin Kudiis’la kadinlara, kendileri ve qocuklan igin uzilmeleri gerektigini
sOylemekten ¢ok, onlarin sabretmelerini isfemesi daha uygun olurdu, ¢iinkti alintiya gore,
yapilanlardan dolay: ortaya ¢ikacak utancin kendini gosterecegi giinler uzak degil. Oyleyse
bu alintidaki tirnak icine alinmig kisim, biiylik ginahlhilarin da bilincine varacagi
Hiristiyanligin kendi diinya gorustdir: dinya ¢ile gekilen yerdir ve hi¢ gelmemis olmak

yegdir.

Bencillik konusuna gelince...“Insanlarin size nasil davranmasini istiyorsaniz,

siz de onlara dyle davranin.” —aslinda yalnizca bu kisim bile yeterli sayilabilir—
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Yalniz sizi sevenleri severseniz ne yararmiz olur?....Giinahlilar da aym seyi yapiyorlar. Yalmz
geri alacagimzi umdugunuz kisilere 6diing verirseniz, ne yararmiz olur? Giinahlilar da geri
almay: umarak giinahlilara 6diing verirler.

Ama siz diigmanlanimzi sevin, iyilik edin, higbir sey beklemeden &édiing verin. Karsilifiniz
biiyiik olacak ve sizlere Yiice Olan’in ogullan denecek. (Luka, 1996:129)

Yani kendini diisiinme, ihtiyact olam Idﬁsﬁn!: boylece kisi, ihtiyact olana
hizmet edefek kendi iyiliéi icin, onun tarafmda'r.lrbeﬁirﬁsenebiiecek bir 6rnek sunmus olur;
bunun disinda /ncil’in gesitli kistmlarinda sik stk yinelendigi gibi, boyle davranmakla
ikinci ve ilkinden daha Onemli bir karsilik vardir, o da ‘sonsuz ceza’ yerine ‘sonsuz
yasam’a kavugmak ve ‘Goklerin Hitkiimranligi’nda iyi bir yer edinmek. Son bir alintiyla

bu konu geregince ele alinmig olacak:

Vay sizlere dinsel yorumcular ve Ferisiler! Ikiyiizliiler! Ciinkii nanenin, anasonun, kimyonun
ondaligim édersiniz. Ama ruhsal yasanin iistiin Gnem tagiyan konularim birakirsiniz: Adaleti,

acimayl, igten baghiligs. ...
Vay sizlere dinsel yorumcular ve Ferisiler! Ikiyiizliller! Ciinkii bardagin, ¢anagmn digim
temizlersiniz, ama igi soygunculukla, bencil isteklerle doludur. (Matta, 1996:52)

Iiging olan su ki; tannsizlan degil de giinahh zayiflann hedef 'kitlesi olarak
segmis olan Isa, bu “giinahlilar” dogru yola sokmak isterken onlaré en biyiik kargilik
olarak ‘Goklerin Hikiimranligi’m mijdelediginde onlari bencillige itmis olmuyor muydu?
Kendisi belki amag i¢gin, yani olmas: gereken anlayis ve bununla baglantih olacak bigimde
bir yasayig ve davranis kalibi olusturmak igin, bencilligi en iyi arag Qlarak gOrmis ve
kullanmay1 tasarlamigti. Ama onlar1 boyle giidillemek, en derinden ve dogrudan bencillige
daha da saplanip kalmalarini saglamak, tam da arzulanan amacin zit yoniinde bir amaca
stiriklemek anlamina gelmez mi? Yoksa amaglanan, yani olmasi gereken kabullenildikten

ve sonrasinda pratikte genel gegerliligini yitirmedikten sonra bunun 6nemi yok mu? Belki
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de Isa’nin amaci bagkayds, belki de /ncil’ deki metinler bencilligin bir bigiminden, bagka bir
bigimine gegme planiydi. Oyleyse sunu sormaya izin verilemez mi?: Bu bakis agisina gore,
Isa’min, s6zii gecen dinsel yorumcular ve Ferisiler i¢in sdylemis oldugu seyler, kendi
cevresindekiler (havariler, inananlar,) igin —iyimser konusulursa— en azindan bir 6l¢iide de
olsa gecerli degil miydi?: “Ciinki bardagin, ¢anagin digint temizlersiniz, ama igi

soygunculukla, bencil isteklerle doludur.” (Matta, 1996:52)

L 2. 2. Epiktetos’un Efendilik Etigi

Gergek ad: bilinmeyen bu filozof, ‘satin alinmig adam, kéle, usak’ anlamlarina
gelen Epiktetos adiyla tammir. Epiktetos, milattan sonra 50-60 yillarinda dogmus ve
¢ocukken Roma’da imparator Neron’un azatlisi Epaphroditos’a satilmis bir koleydi. Bu
ge¢ donem Stoa filozofunun felsefesinin temelinde ahlaki kaygilar bulunmaktaydi. Bu
nedenle teorik olani pratik olan igin isteyen Epiktetos i¢in gergek eZitimin amact, istemin
bilginin 1s18inda dogru yonetimiyle giderek giiclendirilmesi ve boylece ahlaki ve ayni
zamanda dogaya uygun bir yasam sirillmesini saglamaktir. Dogadaki etkin ilke logos

(tann) olduguna gore, bilgelik yolunda ilerleyen kisi de boylece tahrlsalhga yaklagacaktir.

Epiktetos’un felsefi etkilenimi Sokrates’ten baslamak iizere, Kinizm iizerinden
Stoa felsefesine varir. Epiktetos, istem tizerinde hakimiyet kurmay: istemesi, erdemli
yasamayr Onemsemesi, istegin kolesi olmayr reddetmesi bakimindan Kinizm’le
anlasiyordu. Ama onun felsefesini daha genis bir bigimde ana hatlariyla dile getiren Stoa
felsefesiydi. Nedir Stoa felsefesinde dile getirilen? Dogadaki etkin ilkenin logos olmasi,
dogaya uygunlugun bilgelik olmasi, bilgeligin en temel erdem olmasi, bilgelikle

gergeklesen duygusuzluk hali (apathia) icinde erdemli olarak mutluluga ulasilmas:. Iste
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Epiktetos bu cergeve iginde kalarak felsefesini agimlayacaktir. Onun kahramanlan ise
Sokrates ve Diogenes’tir. Kendisinden geriye higbir yazili metin birakmadigt halde bir
Ogrencisinin onun konugmalarint not etmesiyle ortaya ¢ikan Diisiinceler ve Sohbetler adli
kitapta Epiktetos, ozellikle dogru yagama bigimini somutiagtirmadaki bagarilari nedeniyle
Diogenes ve Sokrates’ten ovgiiyle bahseder ve ayni basariyt elde etmek de onun en ¢ok
arzuladig: seydir. Bu nédenlé bilgeligin 6nemi,. dogru yagam bigiminin rehberi olmaémdé

yatar: “ ‘Felsefe ile ugragiyorum’ deme, ‘kendimi kurtariyorum!” de.” (Epiktetos, 1993:7)

Epiktetos’a gore siradan insan neden yamilgilidir? Distnir bunu Once
cocukluga, sonra bilgisizlige, bilgisizlikle baglantili olarak da, hayvani yone egilime ve bu
yondeki ¢ikara, yani diinya malina verilen degere baglayacaktir. Yanilginin gocukluktan

kaynaklanmasi konusunda sunu séyler:

Diigiincemiz nasil yanli§ olmasin? Cocuklugumuzdan beri bize 6gretilen bundan bagka bir sey
degildir. Bizi yiiriimeye ahstiran dadimiz, bir tasa carparak aglamaya basladigimz vakit, bizi
azarlayacaf: yerde tast dovmeye koyulur. Hey Allahum! Bu tagin sugu nedir? Carpacagimizi
bilmek ve yer deistirmek tagin 6devi mi? Biiyiiyiince; hamamdan déniisiimiizde yemegi hazir
bulmazsak kazar, giiriiltii ederiz ve lalamiz bu tagkinhg: énleyecegi yerde, o da ayrica bagirp
gagirmaya ve asciyi dﬁvmeyé kalkar. - Dostum; seni aggumn lalasi diye mi, yoksa gocugun
lalas1 diye mi aldilar?....Cocuk olmak nedir? Musikide, edebiyatta bilmeyene ya da az bilene
gocuk denildigi gibi, boylece hayatta da yasamasim bilmeyene ya da dogru inanclan olmayana
gocuk denir. (Epiktetos, 1993:112-113)

Yanilgimin bilgisizlikten kaynaklanmasi konusunda da sunu soyler: “Bir
tiiccarin, ayari diizgin bir paray1 geri ¢evirmemesi gibi ruh da ger¢ek nimetleri itmez.
Boyle iken ¢okluk [BI] sahte olanlari1 da alir. Ciinkii sekil onu aldatmistir ve o[nun] sahteyi,

sahte olmayandan ayirt edecek bilgisi yoktur.” (Epiktetos, 1993:99-100) Onun sahte olana
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yonelmesinde yatan bilgisizlik, yine onun hayvan diizeyinde kalmasinin nedenidir ve o ne

pahasina olursa olsun kendine uygun ¢ikari kollamaya yonelecektir:

Su kiiciik kopeklerin oynastiklanm goriiyorsun. Birbirlerini oksuyorlar, birbirlerine sanlyorlar,
sevisiyorlar ve sana gergekten iyi arkadas gibi goriiniiyorlar. Kiigiik bir kemik at, o zaman
gergegi goreceksin. Kardeslerin, babalarm ve ¢ocuklarin dostluklan iste boyledir. Ele
vgeq:irilmesi gerekeﬁ bir servet; bir tarla; ya da bir metres 6rtaya ciksin; he baba, ne kardes, ne
gocuk kalir. (Epiktetos, 1993:94)

Cunki Epiktetos’a gore diinyada her hayvanin kendi élkarlna baglandigi kadar
sartlabilecegi bir sey yoktur — buna goére o, “baba, kardes, ogul, dost, akraba, vatan ve
korkmadan soyleyelim Allah yerine gegen ¢ikarim sever.” (Epiktetos, 1993:95) Buna gore,
bilgisizlerin durumu ve karakteri, iyiligini ve kotiligina kendisinden degil, hep
baskalarindan beklemesinde belirginlesir; oysa filozof durumu ve karakteri geregi, bagina
gelen biitiin iyiligi ve kotiliigii kendisinden bekler. (Epiktetos, 1993:42) Insanin iki 6zden,
yani hayvanlarla ortaklasa sahip oldugumuz bir govdeden ve tanrilarla ortaklaga sahip
oldugumuz bir ruhtan kurulu oldugunu s(iyleyén Epiktetos’a gore, kemikler ve etlerle dile
gelenden ¢ok daha yii‘ksek.olan birvilkeyve‘ gore, yani ruha gore (Epiktetos, ‘1993:52-53) 1y1
ve koti bilgi konusu edilmelidir. Oyleyse insan, her seyden once yapmaya mecbur
olduguna, 6zgirliiftinin nerede bulunduguna ve tabiatin ondan yapmis olmasini istemedigi

seyi yapip yapmadigina dikkat etmelidir. (Epiktetos, 1993:31)

I — Diinyada olup biten seylerin bir boliimii elimizdedir. Bir béliimii de elimizde degildir.
Elimizde olanlar diigiincelerimiz, yasayisimmiz, isteklerimiz, egilimlerimiz, igrenmelerimiz; bir
kelimeyle biitiin davramglanimizdar.

II - Elimizde olmayanlar; mal, s6hret, yitksek gorev gibi seylerdir.
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III - Elimizde olanlar tabiatlan dolaysiyla 6zgiirdiirler. Higbir sey onlan durduramadig: gibi
onlara engel de olamaz. Elimizde olmayanlar ise gii¢siiz, boyunduruk altinda, binlerce engel ve
terslik i¢inde olup biitiin biitiin bize aykindirlar.

IV - Oyleyse hatirla ki tabiatlan dolayisiyla esir olanlan hiir ve baskasina bagli olan seyleri
sana ayrilmug sayiyorsan her adimda engellerle karsilagacak, kirilacak, iiziillecek ve Allah’tan
da insanlardan da sikayet edeceksin. Buna karsilik senin olam benimser ve bagkasinin olam da
baskasimn iradesinde sayarsan; o zaman kimse sana istemedigini yaptiramadigt gibi, istedigini
yapmana [da] engel olamaz. Dolayisiyla kimseden sizlanmaz, kimseyi suglandumaz ve
istemedén higbir isi yépfnaya zorlanmazsin. Kimse sana bir kétihik edefnez, diismanin olamaz '

ve basina zararl bir sey de gelmez. (Epiktetos, 1993:15-16)

Bu dogrultuda kisi su sorulart hep aklinda tutmali; bimlan, gerek karslia§t1g1
cesitli olaylar karsisinda yanlisa digmemek, gerek yalniz bagina oldugunda uyanik kalmak,
gerekse kisiyi yoldan ¢ikaracak tirla arzular ve egilimler kargisinda giigli kalmak adina sik
stk kendine sormalidir: “Benim olan nedir? Benim olmayan nedir? Bana verilen nedir?
Allah’in yapmami istedigiv nedir? Yapmamami istedigi nedir?” (Epiktetos, 1993:130)
Epiktetos’a gore ideal insan; belli bir siniftan olmayan; gosteris igin degil, yasamsal oldugu
icin felsefe yapan ve bu dogrultuda tanrinin iradesine uymak isteyen; tanridan ve
insanlardan asla sizlanmayan; tehlikeyi bilen ve kiigiik goren; diinya malina baglanmadig
gibi, istekl'erivnd'e de yoksunluk g(')rmeyelbn;hig:bir séyle‘ yaralanmayacak kadar‘dir‘evng:li; ne
fakirlikten, ne siirgiinden, ne 'zindaﬂdan, ne de olimden korkan, ama tek korktugu
korkunun kendisi olan; ne aggézlﬁlﬁgﬁ, ne Ofkesi, ne de kiskangligi olan; adaletli; sdziine
bagli; ruhen ve bedenen temiz; ol¢ili; nefsine hakim; iyiliksever; vefali; 6zgiir; onurlu ve
boylece tanrisallidi amaglayarak kendi kendisinin efendisi olandir. Efendilik, Epiktetos’un
yukarida goriilen bitiin sayip doktigi nitelikleri kapsadlgl i¢indir ki, onun ahlaki efendi

ahlakidir. Epiktetos, bir baska yerde soyle konusur:



19

Efendi nedir? Bu bir adam degildir. Ciinkii insan insanin efendisi olamaz. Bu &liim, yasama,
sehvet, 1stirap, paradir. Caesar bile iizerime bunlarla yiiriisiin, 0 zaman dayanmamu gorsiin!
Giirleyerek, aydinlatarak, korkutarak bu uydularla gelirse ve ben korkarsam efendisini tanyip
kagan kéle degil miyim? Ama eger korkmazsam tam &zgiirim ve kendimden bagka efendim
yoleur. [BI] (Epiktetos, 1993:73)

Efendiligin tzerinde yﬁkselecegi ruhun buyukliga ise “enginligiyle degil,
inanglardaki kesinlik ve gérgeklikle 61§ﬁlﬁr.” (Epiktefos, 1993:59) inanc1v teme]i
bakimindan saglam olan, yéni inanci gergege uygun olan kiginin stirekli sinanmayla kargi
karsiya kalacak olmasi onun kendi gergeklestirimi i¢in olanak sayilmalidir: Kisi “birinci
savasa dayandi. Bir ikincisine dayanabilecek midir? Paraya dayandi. Giizel bir kadina kars:
koyabilecek midir? Giindiiz halk arasinda isteklerine dayandi, geceleyin ve yalmzken
dayanabilecek mi[dir]? San ve gerefe, yerilmeye, 6vgilere, 6lime dayanabilecek mi[dir]?
Biitiin rahatsizliklara, her tirli aciya katlanabilecek mi[dir]? Kisacasi riiyasinda bile
yenilmez olabilecek mi[dir]?” (Epiktetos, 1993:63-64) Evet, her yer bayagiliga ayartici
seylerle ve bayag: insanlarla, “her yer haydutlukla, baskiyla, felaketle doludur.” (Epiktetos,
1993:123) Ama tiim bunlar s6z konusu olanag tasidig i¢indir ki, bu diinya tahrlmn
yaratimi olmaya layik kbivr'dﬁn'yadxr. Insanin iradesi kendi elinde oldugima gore, bunun

| disinda basa gelen her tiirli ‘ﬁzﬁcﬁ’ §ey tanninin takdiridir ki, bunlar kiginin 6ziyle ilgili
olmadigindan asla ne uiziilmeyi, ne sikayeti gerektirirler. Bu baglamdaki digsal seyleri ‘geri
alinma/verme’ olarak goren Epiktetos, bunlann higbir zaman kayip sayilmamasi
gerektigini vurgular. Ornegin ¢ocugunu mu kaybettin, gelip gegici bir varligi seviyordun
ve onu sana veren (tanr1) geri almistir; bir tarlan m1 vard, onu baska birinden almigtin, bir
giin kot biri seni buldu ve haksiz yere tarlana el koydu — iste yine bir geri verme!
(Epiktetos, 1993:17-20) “Felaketler ya benim ciliz viicudumu, ya kiigiicik servetimi, ya

zavalli sohretimi, [ya] ¢ocuklanimi ya da kanmu ilgilendirir. Bana gelince benim igin
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mutluluk habercisi olmayan higbir sey yoktur. Cinki ne olursa olsun ondan mutluluk
cikarabilmek benim elimdedir.” (Epiktetos, 1993:23) Kisinin yakinlari bir yana, kendi

bedeni bile ne istem igin bir engel, ne de mutluluktan altkoyucu bir sey olabilir:

Hastalik beden i¢in bir engeldir. Ama irade cihiz olmadikca engel degildir. “Ben topalim!” Bu,
beden igin bir kusurdur. Ama iradem igin hi¢ de engel deéildir. Basina gelecek her kaza igin de
boyle diisiin. O zaman bunlarin bagka bir seyé enéel olduklann:, ama sana engel olmadikiarnm
anlayacaksin. (Epiktetos, 1993:19)

Epiktetos bayagt insanin “mutluluguna” deginirken, mutlulugun gercekte ne
oldugunu da belirtir: “Istedigini elde eder etmez mutlu olacagini santyorsun. Aldaniyorsun.
Onu elde eder etmez esit kaygilar, 6zlemler, tiksinmeler, korkular, istekler bag gosterecek.
Mutluluk elde etmekte ve zevk duymakta degil, ama istememektedir. Cinkia mutluluk

Ozgiir olmaktadir.” (Epiktetos, 1993:128)

Buraya kadar izerinde durulan konunun merkezinde, istemin ve 6z-
- gergeklestirimin yattigs agiktir. Ancak Epiktetos’un etiginin, yalnizca ‘ben’ gevresinde
~dontip duran bir etik olmadigini 6zellikle belirtmek gerekir. Epiktetos, boyle bir yanlig
anlagilmaya kapilinmamasini  gozettifinden olsa gerek, kisinin ancak hayvani
bencilligindeh kurtuldugu ve namus ile dogrulugu rehber aldig1 olgide iyi dost, iyi baba,
iyi ogul, iyi koca, iyi vatandag olabileceginin altin1 gizer. (Epiktetos, 1993:95) Yine de kisi,
bir bagkasina ya da toplumuna karst sorumlulufunu yerine getirmeye gabalarken,
olaylardaki kosullardan kaynaklanabilecek higbir seyin onu degerlerinden ayn

ditgiirmesine ve esenligini bozmasina izin vermemelidir:



21

Bir kimsenin matemli oldugunu, ¢ocugu gurbette bulundugu ya da mal ve miilkiinii kaybettigi
icin agladigim goriirsen, hayalinin cogsmasma ve bu dis seyler igin; bu adamimn gergekten
talihsiz oldupguna seni kandirmasina meydan verme! Iginden soyle diisiin: Onu dertli eden,
basina gelen yikimdir. Ciinkii ondan baskasi tiziintii duymuyor. Onu iizen, bu isteki inancidir.
Bayle iken gerekirse onunla birlikte aglamaktan ve s¢zlerinle onun gonliinii almaktan kaginma.

Ama gergekten iizilmemeye ¢alis. (Epiktetos, 1993:22-23)

Bolumceyi Nietzsche’nin Epiktetos hakkindaki disiinceleriyle noktalamak,

onun imgesini keskinlestirmek adina yararl olacaktir:

Varligmnn sitrekli gerilimi, ige donitk yorulmak bilmeyen bakigi, eger bakisi bir kez dis
diinyaya donerse goziiniin ¢ekingenligi, dikkatliligi, hislerini belli etmeyisi; ve hatta susmak ya
da kisa konusmak: Hepsi en kati cesaretin 6zellikleri... Kibiri biiyiik olsa bile, bagkalarim
rahatsiz etmek istemiyor, belirli yumusak bir yaklasim kabul ediyor ve kimsenin keyfini
kacirmak istemiyor, - hatta giilebiliyor! Bu idealde ¢ok fazla antik insancilhk var! Ama en
giizeli ondaki tann korkusunun tamamen kaybolmasi, kesin olarak akla inanmasi, giinah
cikartmamasidrr... Hiristiyandan 6zellikle su noktada aynhir; Hiristiyan umut iginde yasar,
“dile getirilemeyen yetkinliklerin” beklentisi icinde ki, kendine hediye ettirir ve kendinden
degil, tannsal sevgiden ve merhametten en iyiyi bekler ve kabul eder: Buna karsin Epiktet
umut etmez ve en iyi seyini kendine baZislatmaz, - ona sahiptir, onu cesaretle elinde tutar [...]
Hiristiyanlik, antik kolelerin baska bir tira igin yaratlmisn [Bi), iradesi ve akli zayif olanlar
icin, yani biiyiik kole kitlesi igin. (Nietzsche, 1997 b:304-305) ' :

I 2. 3. Kant'mn Odev Etigi
Kant’in 6dev etigi, onun bilgi kuramiyla 6nemli bir bigimde baglantilidir. Bu
nedenle oncelikle en genel ana hatlart iginde disinirin bilgi kuramina definmek

gerekmektedir.

Ar1 Usun Elegtirisi adli eserinde insan bilgisinin yapisi ve simnirlarini

aragtirmay: amaglayan Kant’in asil amaci, bilimsel bir metafizigin olanakli oldugunu
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ortaya koymakti. Buradaki arastirmasinda a priori bilgi Uzerinde Onemle durmasi,
kendisinin, hem a priori, yani zorunlu ve timel gegerliligi olan bilgiyi, a posteriori, yani
deney bilgisinden ustiin saymasindan hem de a priori bilgilerle is goren rasyonalistleri

elestirmek istemesinden kaynaklanir.

Kant dort gesit yarg1Y1 ele alarak ikili kﬁinéler halinde ikiye ayirir. Bir kiimede

a priori ve a posteriori yargilar, digerinde ise analitik ve sentetik yargilar bulunmaktadir.
Analitik yargilar yalmz kavram agiklayan ve bunun diginda yeni bir bilgi vermeyen
yargtlardir ve karakterleri geregi hep a prioridirler, sentetik yargilar ise kavramda igerilenin
disinda yeni bir bilgi veren yargilardir ve bu tip yargilar a priori ve a posteriori
olabilmektedirler. Kant’1 asil ilgilendiren ise hem tiimel ve zorunlu, hem de bilginin
geniglemesini amaglayan sentetik a priori yargilardir, bu nedenle iki kiimeden iki yargi tipi
biflegtirilir. Bundan sonra Kant, sentetik a priori yargilarin nasil olanakhi oldugunu
gostermeye girisecektir, ¢linkii eger bilimsel nitelikte metafizik olanakliysa salt dugiincenin
icinde kalmayarak, olanakli deneye dek uzanan bir transendental mantik geligtirilmelidir.
vTransendental deyimi, hem salt digiincenin agilmasini, hem de askin alana ge¢meyip

olanakli bilginin sinirini gdzetmeyi imler.

Kant, matematik yargilarninin timiniin sentetik a priori oldugunu belirtir.
Ornegin, ‘Dogru, iki nokta arasindaki en kisa yoldur’ yargisinda dogru iizerine sdylenen
sey dogru kavraminda igerilmez ve aym: zamanda bu yargimin timel gegerliligi de

bulunmaktadir.

Fizigin bilgi kuraminda ise sentetik a priori yargilar, 6ncelikle, duyarlikta a

priori olarak bulunan uzay ve zaman goruleri ile anlikta bulunan ve her biri a priori formlar
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olan oniki kategori sayesinde tretilirler. Duyarliktaki goriiler edilgen, anliktaki kategoriler
ise etkin bigimde i gorurler. Kant’a gore duyarliktaki goriiler bizi dig dinyaya baglarken,
kategoriler de deney wverilerinin formlarini, yani fenomenleri olusturur. Etkinlikte
kategorilerden sonra gelen salt yargilarla da, fenomenler arasinda birligin, yani genel
olarak doganin diizenliligi saglanir: tim bunlar ‘birlestirme’ (synthesis) islemleridir. Bu
birlikli etkinlikten ortaya ¢ikan bilgi ne Sélt dﬁsﬁncéden, ne de.deneyden kaynaklanir.
Boyle bir bilgi a priori olmakla birlikte, aym zamanda deneye baglant: kazandirandir. Bir
sentetik a priori yarg: 6rmegi olarak ‘Her olayin bir nedeni vardir’ énermesinin indiiktif
olarak temellendirilmesi olanakl degildir, ama 6nermenin dogrulugu her olay1 nedensellik

icinde gostererek deney diinyasini birlikli duruma getirir.

Kant’in bu noktadan sonra yaptig: 18. yy.’1n rasyonalist metafizigini (Leibniz-

Wolff) elestirmektir. Askinsalin bilimi olmak iddiasinda olan bu metafizigin Gi¢ ana konusu

vardir: tanri, ruh ve evren. Kant’a gore akil, dogas1 geregi, kosulsuz olana, mutlak olana

ulagmak ister. Aklin boyle bir dogasinin olmas1 akhin ideleriylé imlenir ve idelere deneyin

dinyasinda kargilik olacak higbir sey yoktur. Bu durumda deneyimlenebilir alamin digina

“¢tkan duglince ister istemez antinomilere saplamp kalir. Antinomiler, aklin dort kosmolojik

idesine uygun olarak dort tirli diyalektik savda kendini agiga vurur. Bunlar:

1. Evrenin baglangici ve simn sorunu (Evrenin zamanda bir baglangici, uzayda bir sinn var
m?, yok mu?). 2. Maddenin yapis1 sorunu (Maddenin artik béliinemeyen son pargalan-yani
atomlar-var mu?, yok mu?). 3. Ozgiirliikk sorunu (nedenler zincirinde geriye dogru gidersek,
sonunda artik kendisinin bir nedeni olmayan, yani 6zgiir olan bir varhia vanlabilir mi,
varilamaz m1?). 4. Tann sorunu (Evrenin nedeni olan zorunlu bir varlik var mu? Yoksa
rastlantih bir varhk m1 bu?) (Gokberk, 1999:356)
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Kant’a gore bu sorularin hem savlari, hem de karst savlari aym kesinlikle
tanitlanabilir. Antinomiler, yani c¢atigkilar buradan kaynaklamir. Daha sonra Kant
antinomileri ¢6zme denemesine girigmektedir. Burada c¢oziimlemelerin ayrintilarina
girilmeyecektir. Kant’in etigi i¢in yukanida formiile edilen maddeler iginde en Gnemlisi
ozgiirliiktir. Kant’in ahlakliiga yer ag:abilrﬁesi ancak Ozgurliigi kurtarmas: ile olanakli
olabilir. Cunki insan 6zgir olarak ele alinmazsa ahlaki baklrvnidanl da yukumlu lilinamaz.
Ozgiirlugiin ahlakin temel postiilasi yapilmasina yonelik olarak Kant, duyulur diinya ile
diistiniilebilir diinya arasindaki ayrimdan yararlanir. Duyulur diinya, ya da fenomen
diinyas: Kant’in fizigin bilgi kuramu igin y6neldigi dunyadir ve zamansallik, uzaysallik ve
nedensellikle belirgindir; disiiniilir diinya ise numenalin, yani kendinde seyin dinyasidir
ve deneyimlenen diinyanin nedeni oldugu gibi, agkinligi da imlediginden bilgi konusu
yapilamaz. Fenomenal diinya eger “gercek diinya olsaydi, 6zgiirlik olanaksiz olurdu. Ama
Kant duyularimiza goérinen diinyanin gercek dinya olmadigimi 6gretir. Bu yiizden
ozgurlik olanaklidir” (Thilly, 2000:404) Ozgiirligiin Kant i¢in olanakli olmasi, onun
ahlaki ve dini kaygilarindan kaynaklanir. Insan fenomenal yaniyla (egilimleri, gidiileri)
duyulur diinyaya bagliyken, numenal yamyla da 6zgiir kabul edilir. Insan bir biitiin olarak -
“ele alindiginda da, i¢inde yasadlgi nedensellik diinyasinda bir yoniiyle déerk >duruma gelir.
Insan yasaminda ‘gereklilik’ diye bir olgu vardir ki, dogada bdyle bir sey bulunmaz.
(Gokberk, 1999:359) Bu gereklilik olgusu yasa niteligi tasir, yasa niteligi tasimasi
anlaminda da Kant’in kosulsuz buyrugunu imler. Bu noktada onemli olan insamin
Ozgurliguniin keyfi bir 6zgirlik olmamasidir. Bu 6zgirliik insanin numenal yoniiyle
nedensellik yasasindan bagigik olarak kendi ahlak yasasina bagli olmasi demektir. Kant’in

buyruk ayrimlarina ve bu baglamda kosulsuz buyruguna gegmeden Once, pratik aklin
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gorevine, boylece de onun ahlak felsefesinin belki de en 6nemli noktast olan ‘iyi istem’e

deginmek gerekecektir.

Pratik aklin gérevini Kant s6yle agiklar:

[Akil] pratik bir yeti, yani istemeyi etkilemesi gercken bir yeti olarak bize verilmis
oldugundan; doga, yeteneklerini dagitirken heryerde amaca uygun. davrandigina gére, aklin
hakiki belirlenimi, baska herhangi bir amag igin ara¢ olarak iyi olan degil, aklin mutlaka
gerekli oldugu kendi bagina iyi bir istemeyi ortaya ¢ikarmak olmali. (Kant, 2002:11)

Pratik akil en yuksek pratik belirlenimini ‘iyi istem’e temel olmada goriir.
(Kant, 2002:12) Iyi istem ise, ahlaksal bakimdan degerli olan biricik sey olarak, kendisinin
iyiligini olumsuzlayacak veya ortadan kaldiracak higbir seyin bulunmadi3, en yiiksek ve
kosulsuz olarak iyi olandir. (Cevizci, 2002:180) lyi istem, “sagduyuda zaten bulunan,
ogretilmekten ¢ok aydinlatilmay: gerektiren; eylemlerimizin biitiin degerini belirlemede
hep en ustte duran ve diger herseyin kosulunu olusturan”dlr.' (Kant, 2002:12) lyi istem,
“6devinin ne oldugunu bilen, yani pratik aklin buyruklarin: taniyan, pratik aklin taleplerini -
hayata gegiren ve ddevini 6dev oldugu igin yapan”dir. (Cevizci, 2002:181) E§er iyl istem,
insani geregi gibi eylemeye yéneltgrﬁiyorsa, bu “talihin 6zel bir cilvesiyle veya iivey ana
muamelesine ugramis bir dogal yapinin cimri donatimindan” (Kant, 2002:9) kaynaklanir.
Ancak bu durumda bile “bir miicevher gibi, kendi tiim degerini kendinde tagiyan bir sey
olarak, kendi bagina parildar.” (Kant, 2002:9) Iyi istem’in yapisi 6devin dogasinin

serimlenmesinde kendini agiga vurur. Odev nedir?:

Odev, yasaya saygidan dolay: yapilan eylemin zorunlulugudur....Istememle hicbir zaman etki
olarak degil, sirf neden olarak ilgili olan, egilimime hizmet etmeyip ona agir basan, en azindan
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secim strasinda onu hesaplarinin tamamen ciginda birakan sey, ancak o, yani suf kendisi i¢in
yasa sayg1 konusu, dolayisiyla buyruk olabilir. Simdi 6devden dolay1 olan bir eylem, egilimin
etkilemesini, onunla birlikte istemenin her tiirli nesnesini tamamen uzak tutmali; bdylece
nesnel olarak yasadan, 6znel olarak da bu pratik yasaya saf saygidan, yani biitiin egilimlerime
zarar verse bile boyle bir yasaya uymak maksiminden baska, istemeyi belirleyebilecek bir sey

kalmaz. (Kant, 2002:15-16)

Kant’a gore

ahlak yasasi, tipki doga yasasi gibi istisnasiz herkes igin buyuran evrensel; tiim insanlar icin
gegerli olan genel geger bir yasadir. Bununla birlikte, sadece dogal veya fiziki bir varlik olarak
degerlendirildiginde insamin da kendilerine dahil oldugu biitiin fiziki seyler doga yasalarma
bilingsizce ve zorunlulukla uyarlarken, sadece insan varliklan yasa idesine uygun olarak, ahlak
yasasina saygiyla eyler. (Cevizci, 2002:182)

Kant ahlak yasasini ‘insamin 6znel yetkinsizligini’ dikkate alarak formiile etme

geregini duyar. Kant etifinde buyruklar, bu dogrultuda formiil olarak is gorurler.

Simdi, biitiin buyrukiar kosullu olarak ya da kesin olarak buyururlar. [k buyruklar, insamn
ulasmak istedigi (veya isteyebilecepi) baska bir seye ara¢ olarak olanakh bir eylemin
zorunluluunu ortaya koyarlar. Kesin buyruk ise, bir eylemi kendisi igin, bagka herhangi bir
amagla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan bir buyruk olur. (Kant, 2002:30)

Kant’a gore, eger eylem bagka bir sey i¢in arag olacaksa buyruk kosullu olur.
‘Mutlu olmak igin ne yapmaliyim?’ sorusuna kargilik verilebilecek su yamtlar kosullu
buyruklara ornektirler: ‘Mutlu olmak igin, elindekiyle yetinmeyi bil.” *...igin, kendine
basarmayi arzulayacagm hedefler koy,” ya da °...i¢in, bir bigimde sanata yonel.” Kant’in
astl onem verdigi buyruk ise kosulsuz buyruktur, ciinkii bu buyruk bize, biitiiniiyle kisisel

yarardan bagimsiz olarak, tim insanhk adina bize diisen odevleri eksiksiz yerine



27

getirmemizi ister: “Ancak, ayni zamanda genel bir yasa olmasimni isteyebilecegin maksime
gore eylemde bulun.” (Kant, 2002:38) Ornegin ‘Dogruyu sdyle’ denildiginde, ‘sonucu ne
olursa olsun bunu yap’ denilmektedir. Bir yalancinin, s6z konusu &rnegin tam tersini —
kendi ¢ikarina uygun olarak— bu formiil iginde dile getirdigi ve bunun gerceklestig:
varsayilirsa, yalan inandirici olmaktan ¢ikar ve yalanci ¢ikarina ters diisecek bir sey
: yapmig olur. Kant’ikn'ko‘sulsuz buyrugunda yatan anl'anﬁ, bu tezin Hrristiyanligin Acima
Etigi boliimcesinde de dikkat cekildigi gibi, ¢ok énceden Isa tarafindan dile getirilmis ve
so6z konusu bolimcede Hiristiyanligin acima etiginin kendisine dayandigi ilke olarak
saptanmigtir; ‘kendine yapilmasini istemedigin seyi bagkasina yapma,” yani Kant’in bu

buyrugu icerik olarak gergekte yeni bir gsey soylemez.

Kosulsuz buyruk, kosullu buyruktan farkli olarak édev buyrugudur. Kant, diger
odev buyruklarint bu buyruktan hareketle tiiretecektir. Bunlardan ilki, yani kosulsuz
buyruktan hemen sonra gelen buyruk ise sudur: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde
oldugu kadar baska herkesin kigisinde de, sirf arac olarak degil, aym zamanda amag
olarak davranacak bigimde eylemde bulun.” (Kant, 2002:46) Bu buyruk, distiniiriin insan
diinyadaki baska herseyden ayiran akli ve iyi istem’i nedeniyle é’memsiyor olmasi olarak da
okunabilir. Insan, insam kullanmamali, arzu ettigi ne olursa olsun, buna bir bagkasini
basamak yaparak ulagsma yoluna gitmemelidir. Sonuncu odev buyrugu ise sudur:
“Istemenin, maksimleri aracthgwyla kendini aym zamanda genel yasa koyucu olarak
gorebilecek sekilde” eyle. (Kant, 2002:51) Kosulsuz buyruk ile igerifi —bir anlamda—
kisiye birakan Kant, biitiiniiyle digardan dayatilan ilkelerle insana yon vermeye g¢alisan
ahlaklarin basarisizhiga ugradigini saptamigti. Oysa kisinin “ancak kendi koydugu, buna

ragmen genel olan yasalara bagh oldugu ve ancak kendi istemesine —ama doganin amacina
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gore genel yasa koyucu olan istemesine— uygun eylemde bulunmak” zorunlulugu vardir.
(Kant, 2002:50) Bu dogrultuda yasa koyan ve koydufu yasaya uyan kigiler, Kant’in
‘amaglar kralligi’nin bir Gyesi olur. Kant’in ‘krallik’tan anladigi sey, “cesitli akil sahibi
varhiklarin, ortak yasalar aracihiftyla kurulan sistematik birligidir.” (Kant, 2002:51) Bu
sistematik birlik, kisisel farkhiliklar ve é6zel amaclarin her tiirlii icerigi soyutlandiginda,
hem her biri amégz olanlafm, hém de bu ar,nac;,ollanlaﬁn her birinin kendine kéyabilecegi
amaglar1 da kapsayan bir batani ifade eder. (Kant, 2002:51) Kant’a gore, kisi, bu idealin
tum uyeleri tarafindan (kisinin kendisi de dahil olmak iizere) konulmug yasalara temelde
bagli olmasindan dolay: krallik idealinin bir #yesi, yasa koyucu olarak bagkasinin
istemesine bagh olmamasindan dolay1 da kralhik idealinin bas: konumundadir. (Kant,

2002:51)

Son olarak belirtilebilir ki, kosulsuz buyrukla net bir bigimde 6zetlenebilecek
sey, Kant’in insanlarin yapisal farkliliklarim gérmezden gelecek bigimde, onlan birérnek
olarak almis oldugudur. Herkes ne ister? Gergekten Kde kisisel ozellikler soyutlandiginda
bizim istediimizi mi? Giiglii birinin kogulsuz buyruga baglh bigimde bir genel yasa olmas:
igin sozgelimi §6yle bir ilke ortaya koydugunu varsayalim: “Elestirilerinde acimasiz ol.”
Boyle bir ilke elestiri konusu bakimindan, iyi olam daha iyi olmaya, kétii olami ciddi bir
bi¢imde uyarmaya, ¢ok kotii olan1 da sarsip kendine getirmeye ya da zorunlu goriiniiyorsa
baska bir yol tutmasim o&giitlemeye yol agmast bakimindan ahlaki, insami amag
edindiginden de 6dev niteliginde bir ilke olacaktir. $imdi béyle bir ilke nasil genel bir yasa
olabilir? Bu ilkeyi biyilik olasilikla yiregi yeten az sayida kisi onaylayabilecek,
onaylamayanlar ise bunu uygulamadiklari gibi, kendilerine uygulandifinda da zarar

goreceklerini digiineceklerdir. Oysa burada béyle' bir ilkenin ortaya konulmasiyla yapisi
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zayif olanlar da dahil olmak Uzere herkes gozetilmistir. Elestiri konusu hakkinda ne
gorililyor, nasil yorumlaniliyorsa, bunlar —karsidaki kisi kim olursa olsun— diiriistge
soylenmemeli midir? Elestirinin igeriginde su ya da bu olgiide bir yumusama, yaniltic
olabildigi olgiide ahlaki olmayan degil midir? Sonugta ‘baskalarmin sana yapmalarini
istedigin geyleri yapmalisin’ diigtincesiyle evrenselligin gozetildigi ve boylece insant amag
edinmesi nedeniyle de hakh olarak genel bir yaéa olmasi istenen bir ilke, bunun herkes
tarafindan kabullenilmeyeceginin bilinmesi ya da en azindan dasiinilmesiyle de genel bir
yasa olmasi istenemez. Ornekler gogaltilabilir, ama bunlarin gosterecegi sey yalnizca yapi

ayriliklar1 olacaktir.

L 2. 4. Schopenhauer’in Kétiimserlik Etigi

Schopenhauer etigi, yasamin degistirilemez ve diizeltilemezcesine koti
oldugunu, bu koétiliigin ise art bencillikten kaynaklanan tim eylemlerin sonuglarinda
kendini gosterdigini, bundan dolayr insanin ger¢ek Gdevinin hayattan el ¢ekerek
“yasamay1” gerektirdigini savunan bir kotumserlik etigidir. Bu etigin dogrudan ele
_ahnmasmdan once anlaslllri1g1 baklmlﬁdan‘ Schopenhauer felsefesindeki‘ olusﬁmu ‘ve

dayanaklarina konunun baglami dlgiisiinde deginmek gerekmektedir.

Schopenhauer, diinyayi istem ve tasarim olarak ikiye boler. Her tiirden tasarim,
Ozne ve nesne baglaminda ortaya ¢ikabilir ve bu 6znenin algilayisina baglidir, yani 6zne
icin nesnedir. Diinyadaki her sey Ozneye baghdir ve nesnelerin genel bigimleri
bilincimizde a priori olarak bulunurlar. Diigiiniir, bu dogmltuda fenomenal dinyaya
yonelik saglam bilginin ham deney verileri ile a priori bigimlerin kargilagtiklar1 ve

birbirleriyle eklemlendikleri yerde ortaya glktlglnx ileri siiren Kant’la anlagarak “diinya



30

benim tasarimlarimdan bagka higbir sey degildir” (Akt. Cevizci, 2002:231) der, ancak
anlagamadig1 nokta ise kendinde seyin bilinemeyecegini soyleyen Kant’in aksine bunun
istem oldugunu ileri stirmesidir. Tasarim olarak diinya, diinyamin ancak dig yonidir, bu
diinyanin i¢ 6zl olan istem ise “butin dinyanin gidici ana kuvvetidir.” (Gokberk,
1999:403) Bilgi anlayist dogrultusunda (Schopenhauer etiginin net olarak anlagilirlig:
bakimindan, ahlakliligin olanakliligiyla _arasindaki baglriﬁ n.edeniyl'e' daha sonra
irdelenecektir,) kavrami yalnizca fenomenleri ele almak igin uygun goren, bu nedenle de
metafizidi digladig: izlenimi veren Schopenhauer’in, bir 6nsav olarak ileri siirmedigi halde
en son olgusallifin istem oldugunu soylemesi, felsefesinin bir gig¢ligi iginde
barindirdiginin imlenmesine neden olabilir. Ancak Schopenhauer metafiziksel felsefenin
olanakli oldugunu, bunun yapilabilmesi igin yalmzca algisal bilgi diizleminde bir temel
sezginin kabul edilmesinin yeterli oldugunu belirtir — bu sezgi bize fenomenlerin altinda
yétan olgusalligin dogasi tizerine dogrudan bir i¢gori saglayacaktir. S6z konusu sezginin
felsefe olabilmesi i¢in kavramsal diizeye yiikseltilmesi gerekfnektedir. Ancak bu sezginin
algisal bilgi dizeyinde olmasi, fenomenal alana olan bag: | ifade eder etmesine ama,
- Copleston, Schopenhauer’un yine de felsefi meditasyon i¢in zemin olusturacak numenlerin
sezgisel bir bilgisinin olabildigini gostermeye g:ahsmék zorunda kaldiglnl belirtir.

(Copleston, 1998:34)

Schopenhauer, i¢e bakis yoluyla, kendini istem ve nesne olarak ayrimsadigini
ve bu ikisinin gergekte ayn seyler olmadifini, nesne olarak bedeninin istemin kendini
nesnellestirmesinden bagka bir gey olmadigini belirtir. Diigtiniir bunu yukarida deginilen
temel sezgisi sayesinde gergeklestirir ve bu sezgiyi kazanan herkesin bunu yapabilecegini

belirtir. Buradan hareketle Schopenhauer, ‘nesne’ ortak paydasindan kalkarak istemi canli-
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olmayan dogaya dek genisletir. Bu istem tek bir tanedir; uzay ve zaman igindeki
gorinugleri ise goklugu ifade eder. Bu irade yok olup gitmez. $ekiller kaybolur, fakat esas
ya da 6z kaybolmaz. Bryan Magee’'nin dedigi tizere “Yok olup gider gibi gérinen hersey
baska bir yerde sekil degistirerek varligim siirdiiriir.” (Akt. Cevizci, 2002:232) Istem ile
tek tek nesneler arasinda ise Schopenhauer’un hayran oldugu Platon’dan dizgesine aldiga
ideler bulunur. idelér istemin dogrudan nesnelesimleridir ve nesnelerin ana ’('Srne'klérxidir;
dogmamigslar, yok olmayacaklardir; hi¢ degismezler, hep olduklar gibidirler. (Gokberk,
1999:403) Istemin kendini nesnellestirmesi en alttaki cansiz dogadan, bitki ve hayvana,
buradan da insana degin yiikselen bir seyir izler. ‘Istem’in ‘ne oldugunun’ iyice agikhiga
kavusabilmesi i¢in denilebilir ki, Schopenhauer bu terimi fenomenal belirisin
orneklerinden yola ¢ikarak ‘kor diirtii,” ‘bitmeyen ¢aba,” ‘bengi olug’ ve daha da énemlisi
‘yasama istemi’ anlamlarinda kullanir. Dogada kuslarin gelecekteki yavrulan i¢in yuvalar
yapmalarl, boceklerin  yumurtalarint lavranin besin bulabilecegi yerlere birakmalari,
arilarin ve karincalarin yorulmak bilmez etkinlikleri, tim bunlar ‘istem’in ifadeleridirler ve
bununla amaglanan, Schopenhauer’in sozleriyle ifade edilirse, ‘;agllgln ve cinsel i¢gidiiniin
doyumundan,” (Akt. Copleston, 1998:36) ama daha da temelde tiirlerin sirdurilmesinden
‘bagka bir sey degildir. (Copleston, 1998:36) Daha geneli g(‘)rﬁlmeye;c;ah‘slkldxgmda; “her
bireysel sey, tek bir yagama istencinin bir nesnellesmesi olarak, baska seyler pahasina
kendi varolugunu o6ne siirmeye g¢abalar. Boylelikle diinya bir gatisma alamdir, ve bu
catisma kendisi ile anlagamayan, igkence ¢eken bir Isten¢ olarak Istencin dogasini
sergiler.” (Copleston, 1998:37) Schopenhauer bunun éreklerini canli-olmayan dogada bile

bulsa da, deneysel dogrulama i¢in daha ¢ok canli-dogayi, 6zellikle de insam ele alir.
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Schopenhauer’a gore “normatif bir disiplin olarak etik ya da ahlak felsefesi,
gegmiste, empirik olmayan ve bundan dolay1 da olgular degil,‘ fakat olmasi gerekenleri
veya idealleri konu alan bir bilim olarak anlagilmistir.” (Cevizci, 2002:237) Bu tiir bir etik
yoluyla, salt akla dayanarak, insamin 6dev ve yukumliiliklerinin, onur hayata gegirmek
i¢in miicadele edecegi degerlerin belirlenmesi olduguna inanilir. (Cevizci, 2002:237) Bu

arilayls insan isteminin ozgur oldugu dﬁsﬁn@esinden dolay: yanhstir. Schopenhauer’a gore, :

bir insanin davram§1 karakterinin bir sonucudur ve bu da, onun segtigi bir sey olmayip, verili'
bir seydir. Daha dogru bir deyisle “insanin davrams kaynagi, motiflerle birlikte insamn iradesi
tarafindan belirlenen karakterin bir uzantis1 olmak durumundadir.” Insanin segmis oldugu belli
bir eylem tarzi, bu kosullar altinda 6nceden belirlenmistir. (Akt. Cevizci, 2002:237)

Bu eylem tarzlarim belirleyen de ‘istem’den dolay1 an bencilliktir. Oyleyse
ahlaklilik insan igin nasil olasidir? Buna deginmeden 6nce “bilgi’ konusu tizerinde durmak

gerekecektir.

Metaﬁzik bir yana bxraklldlgmda,_ bilginin, ‘istem’in, ‘drolayls1yla bedenin
fiziksel gereksinimlerinin doyurulmasll bakimindan bir arag oldugu soylenebilir.
Hayvanlarda gereksinimler daha karmagik yapilt olan insana gbré daha kolaylikla
doyurulurlar; 6zellikle doga hayvaniara aslanin pengeleri, esekarilarinin igneleri gibi saldini
ve savunma araglarint saglamis oldugundan bunun igin algi yeterlidir. (Copleston,
1998:32) Ancak beynin daha ote geligimiyle birlikte gereksinim ve isteklerde de buna
kargilik diigen bir geliyme olur ve onlann doyurmak igin bilginin daha yiiksek bir tipi
gerekir. (Copleston, 1998:32) Boylece insanda, gereksinimlerini doyurmak igin yeni yollar
bulabilmesini, aletler kegfedebilmesini saglayan akil ortaya ¢ikar. (Copleston, 1998:32) Bu

nedenle aklin birincil olarak yasambilimsel bir islevi vardir: beslenme, tireme, bireyin ve
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tirin bedensel gereksinimleri ile ilgilidir. Aklin s6z konusu iglevi ortadayken ve kavram
da bu dogrultuda yalmzca kilgisal bir arag olarak i goriiyorken, bu durum, hem 6zgur
istemin olmayigindan ya da ar bencillikten dolay1 (6zgeci) ahlakliligin olanakli olmamas:
diistincesini pekistiriyor goriniirken, hem dé numenin i¢ine girilebilmesi bakimindar

metafizigin olanakli olmamasi sonucunu doguruyor gibidir. Oysa

Schopenhauer’in yanii anlagin dogal olarak istencin hizmetcisi olmasina kargin, insanda
nesnellige erisebilecek denli gelisime yetenekli oldugudur. Baska bir deyisle, insanin anligimn
ilkin bedensel gereksinimlerini doyurmamn bir aract olmasina karsin, onu istegin hizmetinden
en azindan gegici olarak 6zgiir kalan bir tiir arts erke gelistirebilir. (Copleston, 1998:33)

Bu gecici 6zgurliik ancak —konu baglami geregi burada ele alinmayan-— estetik-
seyrediste, felsefe yapmada ve Schopenhauer icin ahlaki bir 6nem tasiyan ‘duygudashik ta
kendini gosterir. Boliimiin baglarinda, yalmzca fenomenleri ele almaya yarayan kavramlara
karsilik ‘sezgi’nin isin igine sokulmasiyla metafizigin nasil olanakli duruma geldigine
deginilmigti. Boylece artik onun ‘duygudashik’ dedigi seye, ahlakin en temel fenomeni
olarak ‘acimak’ denilen geye gelinebilir. Bir eylemin ‘acimak’tan dogabilmesi i¢in iyilik
‘amaciyla yonelinen kisi ile yonelenin kendisini ‘6zdes’ bilmesi gerekir. Schbpenhauer bu
durumu metafizik olarak, “bu, kendi i¢ 6ziiniin baskasinin da i¢ 6zii oldugunu bilmekle
gergeklesebili” bigiminde agiklar. (Gokberk, 1999:404) Boylece insan bu yonde
bilgilendigi takdirde, istem dogrultusunda gercgeklestirilecek bencilce eylem ‘kendinde
sey’de degil ama ‘kendinde sey’in nesnellestifi fenomenal varlikta, yani kiside i¢
stkintisina yol agacaktir. Bu i¢ sikintisy, istengten kesin bir kurtulusu imlemese bile, insani
bir olgiide 6zgurlestiren bir olgudur. Béylece duygudaslik olanakli duruma gelir, bireyler

arasindaki sinirlar kalkar ve bagkasimin acisi ona yonelenin de actsi olur.
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Schopenhauer igin degerce bundan daha stin olan bir davramg vardir: o da,
insanin ahlaki kurtulusu bakimindan kesinlik tastyan yasama istencinin yadsinmasi. Bu
davramsin gerekgesi ise, hayatin kendisinin, ‘istem’in ardi arkasi kesilmeyen bir act
olmasidir. (Gokberk, 1999:403) “Ciinku isteng biitiin goriinislerinde bir istah, bir istek
olarak kendini gosterir. Istegin olmas: da, eksikligin, dolaylslyla acinin olmasi demektir.
Ama bir istek higbir zaman tém ve éﬁrekli olarak dbymlamaz; soyle biraz doyrulunca

hemen bir yenisi ortada beliriverir” ve bu boyle suriip gider. (Gokberk, 1999:403)

Hayat, sefalet ile can sikintisi arasinda bir rakkas gibi gidip gelir. Isteklerin yerine getirilmemis
olmas: sefaleti dogurur; yerine getirilir gibi olmas: da bunalima digiiriir. Aghik, sefalet halkin,
can sikintis: da kibarlarin ¢ektigi azaptir, Kibarlann diinyasinda pazar giinii can sikintisimn,
halk iginde oteki giinler sefaletin temsilcisidir....Diinya digiiniilebilecck dinyalarn en
kotastdir. (Gokberk, 1999:403)

‘Kendini yadsima’ya gore daha kéktenci bir ¢oziim varmug gibi gorinir, bu da
intihardir. Oysa Schopenhauer, intiharin ¢6ziim olmadigini, tam aksine paradoksal bir
bigimde gizlenmis bir yasama isteminin anlatimi olduunu vurgular, ¢iinkii kisi bunu
»yalmzca bélli kétﬁlﬁklerderi kag:mak 1(;m yapar, eger kéndini 61diirmeksizin'kagaﬁilseydi,
bunu yapardi. (Copleston, 1998:45) Bu, istemi engelleyen. ciddi ve ortadan kaldirilamaz
olan/goriinen bir durumun ortaya ¢tkmasi/gikacak olmasi ve baylece istemin kolesi olarak
devam etmenin olanakli goriinmemesinin kisiyi siirikledigi yoldur. Kendini yadsima ise
kisinin dzgir olarak segebildigi bir yol degildir, tam aksine ‘istem’in insamn icinden ve
onun yoluyla kengisinin duru bir bilgisini elde etmesinin ve dehget icinde kendisinden
uzaklasmasimn sonucudur. (Copleston, 1998:47) Copleston, Schopenhauer’in “fenomende
beliren ya da nesnellesen Istencin kendini yadsimasimin ve fenomenin anlattig: seyi, yani

yasama Istencini reddetmesinin bir kendi-ile-gelijme durumu oldugunu” diirtistge kabul
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ettigini belirtir. (Copleston, 1998:47) Bu koktenci kendini yadsima gelisik olsa da, pek
seyrek gerceklesse de Schopenhauer igin olasidir. Kendinde sey, yani istem Ozgir
oldugundan, bagka bir deyisle yeter-neden ilkesine bagh bulunmadigindan, “fenomenin
kendisi zaman ig¢:nde varolmay: sirdirirken fenomenin temelinde yatan dogayi ortadan

kaldirarak fenomenin kendisi ile geligkisini ortaya koyar.” (Akt. Copleston, 1998:47)

Béylece insan kendini yadsimanin gergeklesmesiyle, yeryiziindeki savagimdan
bagistk bir bicimde igsel bir dinginlige, bansa kavusur. Macit Goékberk, burada
Schopenhauer’in, 6mek olarak Budizm (Nirvana) ile Hiristiyanligin ermiglerinde
gergeklesen ‘diinyadan kurtulugu’ g6z oOniinde bulundurdugunu belirtir. (Gokberk,
1999:405) Sonug olarak denilebilir ki, kendini yadsima, “kazamlacak” en anlamh “zafer”

ve insanin tek kurtulug yoludur.
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IL. BOLUM: NIETZSCHE FELSEFESINE BiR ON HAZIRLIK

IL. 1. Nietzsche’nin Bilgi Anlayiss

Nietzsche’nin  eserlerinin  temelinde  yatan  ‘degerlerin  yeniden
degerlendirilmesi’ hedefi dogrultusunda bilgi konusuna deginmek, onun tarihsel
felsefesinin biiyiik bir boliimiiniin tez kapsgmmda ozgiin bir yeniden-ingasindan hareketle
dogru anlasilmas1 bakimindan kaginilmaz bir dneme sahiptir. Cinkii Nietzsche’nin kendi
donemine dek deger yaratan alanlara, felsefeye, sanata, dine, bilime ve bunlarla baglantili
olarak ¢agina ve eski kultiirlere yonelik ilgisinin ve bunlan ele aliglarinin gerisinde, belli

bir kiiltir anlayistyla birlikte kendisinin bilgi anlayisi da 6nemli bir rol oynamaktadir.

Nietzsche, Insanca Pek Insanca I’de, “Dogrudur, metafizik bir diinya var
olabilir; bunun mutlak olasiligiyla basa ¢ikilamaz” der, ancak gunu da ekler, “tiim geyleri
insan kafasiyla goriiyoruz ve kesip atamayiz bu kafay1.” (Nietzsche, 2003 a:29) Insanin
bilgisi kacinilmaz bir bigimde perspektifli bir bilgidir, ama bu bilgi perspektivizmi nedir,
bilgi nedir? “Bilmek, ‘kendinle bir sey arasinda bag kurmak’ demektir: kendimizi b1r seyle
baglanmis duymak ve aym sekilde bizim o seyi baglamamiz demektir”; bilmek,
Nietzsche’ye gore bir saptama, bir imlemedir. (Akt. Kuguradi, 1999:115-1 16) Bu seyler,
ister bilimde oldugu gibi niceliklef, saylya Olgliye vurulabilen geyler olsun, isterse insan
realitesinin (insan olaylar, bagarilari) sonuna dek hesap edilememesi anlaminda niceliklere
cevrilemeyen nitelikleri olsun — tiim bunlarda ‘belli bir bakis agis1’ kag¢inilmazdir. Ciinki -
felsefe bakimindan deginilecek olunursa— genelde her okulun, 6zelde ise her digiiniiriin
farkl1 diizeyde anlak giictinin, felsefesinin dayandigt temel 6n kabullerin, kullandig: farkls
ya da anlam igerigi farklilagtirilmig kavramlarin ve farkli yontemlerin belirleyici olmasinin

yam sira, bunlarin gerisinde de —Nietzsche’nin bir ¢ok yerde vurguladig1 iizere— diigiinirin
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kendi kigisel gergekleri bulunur, 6reklenirse, Kant’in kosulsuz buyrugunun Nietzsche’ye
goére onun tanribilimei icgiidiisinden dogmasi (Nietzsche, 1995:22) ya da Spinoza’nin,
yoneltilebilecek elestirel bakislara kargt bilgeligin sevgisi’ sozciiglini zirhlamasinin,
Pallas Athena’ya ¢evirmesinin, [veremli ve] bir muinzevi gibi yasama hastaliindan
kaynaklanmasidir soz konusu olan. (Nietzsche, 1997 c:13) Bilimde de bu baglamda degZerli
bilim tarihgisi Thomas S. Kuhn’un paradigmalaf teorisi ornek verilebilir. Bu ddérulfuda
“biz bir seyle ilgili ne kadar ¢ok duygu kelimeye dokersek, aym sey icin ne kadar ¢ok goz,
baska baska gtz kullanmayi bilirsek, bu seyi ‘kavramamiz’, ‘objektifligimiz’ o kadar tam
olur.” (Akt. Kuguradi, 1999:70) Nietzsche’nin burada nesnellikten anladigi ‘yan tutmaz
bakis’ degildir — bunun kavranamaz ve sagma bir sey oldugunu soyler, nesnellik, “sorunun
olumsuz ya da olumlu yanlarin1 denetleyebilme ve bunlar1 ortaya koyabilme yetisi”dir.
(Nietzsche, 1998:114) Ancak iizerinde dikkatle durulmas: gereken bir diger 6nemli nokta
dé; ancak belli bir perspektiften bilgi tiretilebilmesinin diginda, insanin bizzat kendisinin
“bilgi”ye engel olusudur, yani insan gercekte kendi yapisi ve sinirliliklari nedeniyle
eksiksiz ve dogru bir bigimde yakalayip saptayabilmesi olas: olmayan bir akis igerisinde,
ancak belirlerken anlayabilen ve bilgi iireten bir varliktir. Buna verilebilecek iyi bir 6rnek -
“olarak Nietzsche Sen Bilim’de néden-etki konusuna deginir: “Belki de béylé bir ikilik hi¢
yok. Gergekte bizim pargalan cifter gifter yalittifimz bir sireklilikle kars1 karsiyayiz.
Tipki devinimi yalitilmig noktalar olarak algilayip onu gormeden bile ¢ikarsamamiz gibi.”
(Nietzsche, 2003 b:124) Bu noktadan sonra artik tahmin edilebilecegi iizere, Nietzsche,
diinyaya iligkin olgulara duyusal deneyim ve ampirik gozlem araciligiyla ulasabilecegimizi
savunan ve pozitivizm olarak bilinen diisiince okulunun iddialarnini reddettii gibi,
‘ontolojik dogfuluk ya da hakikat’ olarak adlandirilan, kavram ve yargilarimizla

‘gerceklige’ katisiksiz olarak ulagmamiz anlaminda bir kargilikhilik iligkisini de reddeder.
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Ioanna Kuguradi, Nietzsche’de bilgi ve hakikatin ayn: anlama gelmesinin ‘kendi basina
varhigl’ kabul edenlere kars: bilginin bir yeniden degerlendirilmesi oldugunun altini gizer.

(Kuguradi, 1999:117) Nietzsche’nin ‘hakikat’ten anladig: sudur:

Hakikat, var olan ve bulunacak, kesfedilecek bir sey degil-yaratilacak bir seydir; olusan bir

" seye, daliasx, aslinda sonu olmayan bir fethetmeyi istemeye ad sagliyan bir seydir: bu, bir
processus in infinitumdur [sonu olmayan .bir .sﬁreg], aktif bir belirleme olarak hakikat
katmaktir-kendisi degismez ve kesin olan bir seyin farkina varmak degil. (Akt. Kuguradi,
1999:117)

Buradan da anlagilacagi tizere, “ ‘metafizik hakikat’ diye bir sey yok, strekli
olarak degisen seyleri kavramaya ¢aligan ‘hakikatler,” bilgi vardir.” (Kuguradi, 1999:117)
Felsefenin, mantigin, matematigin ve bilimin, ger¢ekte olgulara ve/veya askin varliklara
karsilik gelmesi ya da bunlara dair agiklama getirmesi bakimindan degil; olus dunyasi
iginde algilanan gesitlilige, giig isteminden dolay: hakim olmak ya da ‘ger¢ek diinya’
lehine kara ¢almak arzusu ve amacindan hareketle belirleme yapilmasini saglamast ve
bununla insanhigin yarar1 agisindan ya da daha kesin bir bigimde soylenirse onun varolus
»kogul.u olmast bakimmdan aragsal bir‘ o6nemi vardir: Bilgi ya da “hakfkat, belli ‘birzcanh
varlik tiriinin onsuz yasayamayacagi bir’ cesit yanzlmadzf.” (Akt. Kuguradi, 1999:117)
- Oysa; “dili olusturan, seylere sadeéé birer tamim verdigine inanacak kadar algak goniilli
degildi, seyler uizerine en yiiksek bilgiyi sozciiklerle dile getirdigini samyordu” — bu inang
guciini hakikatin bulundugu inancindan almaktaydi. (Nietische, 2003 a:31) “Mantik da
gergek diinyada higbir seyin kargilik diigmedigi varsayimlara —omegin, seylerin esitligi,
ayni §eyin zamanin degi§ik noktalarinda 6zdes kaldig1 varsayimina— dayanir.” (Nietzsche,
2003 a:31) “Matematikte de durum aymdir, dogada tam bir dogru ¢izgi, gercek bir daire,

mutlak bir buyiklik olg¢iisi bulunmadigi daha en bastan biliniyor olsayd, elbette
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matematik diye bir sey ortaya ¢ikmazdi” (Nietzsche, 2003 a:31) ‘Sey’lere, toze (en
onemlisi ben toziine,) varliga olan inancimiz dilbilgisel onyargilarin Griinidiir ve bu
onyargilar metafizik dili ile “aklin” 6n kosullarint olusturmus, onu belirlemistir.

Dolayisiyla,

her yerde bir eylem ve bir eyleyen goren akildur; istence 61u5turucu neden olarak inanandir o,
“ben”e, varlik olarak ben’e, t6z olarak ben’e inanandir ve benlik-téziine inancim diger herseve
vansitandir. O ancak bu sekilde “sey” kavramini yaratmistir...Varhik her yerde olusturucu
neden olarak seylerde igkinlestirilmis, onlara yamanmusnir; ancak “ben” kavramundan
tiiretilerek ortaya ¢ikanlmustir varlik kavramu... Baglangigta son derece vahim bir yanilg: vardi:
Istencin etkiye yol agtig, bir yeti oldugu yamlgsi... Bugiinse bunun bir sézciikten 6te bir anlam
tasimadiim biliyoruz. (Nietzsche, 2003 ¢:191)

Nietzsche —yukanidaki alintinin da bir geregi olarak belirtmek gerekir ki
‘istem’1 bildik anlamiyla, “duygu, duyumsama ve egilimlere degil, akla ve bilince dayali
isteme, eylemleri akilla belirleme giicii” olarak almaz. (Piiskiilliioglu, 1995:822) O, her ne
kadar Schopenhauer’in ‘varolus istemi’ ya da ‘yasam istemi’yle ilgili degerlemesini tersine
gevirse de (ki istem —onceki bolimde goriildiigi tizere— Schopenhauer felsefesinde insan
icin butin kotuliklerin kaynagi ve. mutsuzlugunun nedenidir) kavramu bir olgiide
Schopenhauerci anlamiyla, yani istemin kiginin istemi olmamast ve kisinin kendindeki
istemin bir araci olarak, bu istem tarafindan yonlendirilmesi bakimindan kullanir. Ancak
‘bir olgide’ denmesinin nedenleri ise, Nietzsche’nin, Schopenhauer’in aksine, insan igin
gegcici bile olsa 6zgurligin olanakli oldugunu kabul etmemesi ve giig istemi kavraminin,
Schopenhauer’de oldugu gibi bir askinlik durumunu imlememesidir. Gii¢ istemi,
Copleston’in da dikkate deger bir bigimde wvurguladigi gibi Nietzsche felsefesinde
dustiniriin erken donemlerinde ve 6zellikle fnsqnca Pek Insanca 1 adl yapitinda tizerinde

olduk¢a durdugu ‘[sorumsuz] olus’un anlasilir wasidir. (Copleston, 1998:166) Bilgi,
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farkinda olunmasa bile gergekte bir gili¢ istemi aracidir. Bir irrasyonalist olan Nietzsche’ye
gore, insanin diginmesi gidiilerin ¢atigymasindan baska bir sey degildir ve bu ¢atigmanin
sonucunda zafer kazanan giidiniin “aldigi kararin” anlikta belirmesiyle diigiince ortaya

sikar. (Nietzsche, 2003 b:196-197)

Yeterince uzun bir siiredir felsefecileri yakindan gézledikfen, onlann satir aralanm okuduktan
sonra, kendi kendime diyorum ki: Bilingli diisiinmenin biiyiik bir boliimii hala iggiidiisel
etkinlikler arasinda sayilmal, felsefece diigsiinme bile...-bir felsefecinin en bilingli diisiinmesi
icgiidiileri araciliiyla gizlice yonlendirilir ve belli kanallara itilir. (Nietzsche, 1997 c:11)

Kavramlar, daha da 6tesinde mantik ve bunlarla i gbren ‘kiigiik akil,” bunlarin

hepsi iggtdiilerin ve onlarin da gerisinde ‘gii¢ istemi’nin arag-gereci durumundadirlar.

Nietzsche i¢in bilgi bakimindan 6nemli olan sey diinyaya dair yorumlarin
dogru ya da yanlis olup olmamasi degildir (bu asla kesin olarak bilinemez.) Bilginin 6lgiitii
sorununu lyinin ve Kotiiniin Otesinde adli eserinde ele alan diisiiniir, net bir bigimde, bir

yargiun yaqhshémm o yargiya karst Qlkmayl gerektirmedigini belirtir; ona gore Onemli
olan, yarginin ne olgiide yasam-ilerletici, yasam-koruyucu, tir-koruyucu ve de tiir-
yetistirici oldugudur. (Nietzsché, 1997 c¢:11) Bu dogrultuda 6zellikle vurgﬁlémak gerekir
ki, daha da énemli olan, yorumlarin, gii¢ istemini giigsiizlige dogru mu, yoksa giice dogru
‘mu yonelttigi; zengin, giclii, bereketli bir yasam bigimini mi, yoksa yozlastirici, zayif,
tiikenmis yani décadent bir yasam bigimini mi hakim kilmaya ¢aligtifadir. Nietzsche ilkini
benimsiyor, ikincisini yadsiyor olsa bile, bu ikinci tip yorumlan pesinen kinadid:
dusiiniitmemelidir. Ornegin bir kole ahlaki tipi olarak Hiristiyanlik ahlaki giigsiizlerin en
onemli varolug kosullarindan biri olmasina ragmen —bir sonraki bolimde goriilecegi gibi—

‘kara vicdan’in doruguna erigmesiyle gelecegin Ust-Insan aday: olarak ilkel giigliiniin ig
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diinyasinin derinlik kazanmasinin, daha da Onemlisi hayata tutunabilmesinin nedeni
olmustur. Ayrica “bugiin” degerlerin yeniden degerlendirilmesi hedefi igin ilan edilecek
entelektiiel savasta agilacak en biiyiik cephelerden biridir: “Ahlakin bugiine dek
basardiklarina dujyulan buyik sikran: Ama artik, bir mukadderat olabilecek bir yiik bu
yalmizca! Ahlakin kendisi, duristlik bigiminde, bizi ahlaki yadsimaya zorluyor.” (Akt.

Ansell-Pearson, 1998:157)

Nietzsche sagduyunun, bilimin, felsefenin yalnizca yorumlar urettigini
belirtirken kendisine ait, gergekligin gii¢ istemi oldugu iddiasinin da yalnizca bir yorum
oldugunun farkindadir. lyinin ve Kétiiniin Otesinde adli eserinde bu konuya deginerek

‘daha iyi ya!” yanitim verir. (Nietzsche, 1997 c:28)

I1. 2. Nietzsche’nin Gii¢ Istemi Kavram

Nietzsche’nin Gii¢ Istemi adh eseri su yarg: ile son bulur: “Bu diinya giig
istencidir-ve baska bir sey degil! Ve sizin kendiniz de bu gii¢ istencisiniz ve bagka bir sey
dégilsiniz!” (Akf. Kaufmann,: >1997:76)' Copl»éSton’mv bu sozler igin “Schopenhauer’in
magnum opusunun kapamsindaki bildirimlerinin bir uyarlaxhasxdnr” derken, yine de bunun,
diinyanin bir metafiziksel ilkenin goriingiisii olarak anlagilmasina yol agmamasi gerektigi
konusunda israrc1 olmasi son derece yerinde bir uyaridir. (Copleston, 1998:166)
Nietzsche’nin istemi hem ‘gii¢’ olarak gormesi, hem de kigiyi bilyiik bir istemin pargasi
olarak kavramastyla —bir élgtide- Schopenhauer’a yaklagiyor olsa da, onun ‘ger¢ek diinya’
ve ‘goérinen dinya’yr siklikla ve tutkulu bicemiyle yadsimas: gozden kagirilmamalidir,
Nietzsche i¢in diinya, evren birlikli bir olug siirecinden bagka bir sey degildir. Gli¢ istemi,

Copleston’in da vurguladig: gibi, Nietzsche felséfesinde diigiintiriin erken donemlerinde ve
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ozellikle Insanca Pek Insanca 1 adli yapitinda tzerinde olduk¢a durdufu ‘fsorumsuz]
olus’'un anlasilir wrasi, ozyapisi olarak bir onsav (Copleston, 1998:166) olmakla birlikte, bu
sorumsuz olusun bir pargast olanr insanin da en temel belirleyicisidir. Bu istemin —
Nietzsche tarafindan canli-olmayan Zogaya dek genisletilebilmesinin olanakli oldugunun
distinilmesinin yan: sira— hem daha ¢ok ruhbilimsel bir sav olarak 6n plana ¢ikmasi, hem
de vParnAlenide's ve Platon’t'm’ ikiciligiyle ba§layan Bati metaﬁiik‘gelenegjiﬁden kopusu
yansitmast bakimindan Iyinin ve Kotiiniin Otesinde adhi eserinin 36. bolimi oldukga

Onemlidir;

Varsayalim ki istekler ve tutkular diinyanmuzdan bagka higbir sey olgusal olarak “verili”
olmasmn, ve itkilerimizin olgusallifinin yam sira bagka herhangi bir “olgusaliiga” inemiyor ya
da ¢ikarmyor olalim—¢iinkii diisinme yalmzca bu itkilerin birbirleriyle iliskisidir: deneyi
yapmaya ve acaba bu “verili” [itkiler vb.] bu tiir sey temelinde diizeneksel (va da “6zdeksel”)
denilen diinyay: anlamak i¢in de yeterli olmayacak midir sorusu sormaya izin verilemez mi?
Demek istiyorum ki, yalnizca bir aldanmaca olarak, “salt gériingii,” bir “idea” (Berkeley’in ya
da Schopenhauer’in anlaminda) olarak degil, ama “duygumuz” ile aym olgusallik diizeyinde
duruyor olarak—duygular diinyasimn daha ilkel bir bigimi olarak ki, onda hersey...6rgensel
siirecte dallanmalara ve gelismelere ugramadan 6nce heniiz giiglii bir birlik i¢inde yasamin bir
onbigimi olarak gizlenir.... _ 7 ,

Son olarak varsayalim ki, biitiin iggiidiisel yasamimiz1 istencin fek bir temel bigiminin—es
deyisle, benim Onermemin aldig1 gibi, gii¢ istencinin—gelisimi ve dallanmasi olarak
aciklamay1 basardik; varsayalim ki tiim Orgensel iglevler geriye bu giig istencine
dayandmlabildi...o zaman tiim etkér kuvveti ikircimsiz bir yolda gii¢ istenci olarak belirleme
hakk: kazamlmus olur. igeriden gériilen diinya, “anlagihir 1rasina” gére tammlanan ve belirlenen
diinya “gii¢ istenci” olacaktir, bagka bir sey degil. (Akt. Kaufmann, 1997:77)

Gt istemi, Schopenhauer’in ogiitledidi iizere, yasamin yadsinmasimi degil,
insan varliginin geligimi, serpilip biiyiimesi ve saglik istemi igin yasamin eveflenmesini
gerektirir. Bu istemin dogru olarak kavranabilmesi igin son derece énemli olan sey, gii¢

istemi kavraminda dile gelen ‘gii¢’iin, kigi tardfzndan gerekli oldugu igin arzulanan bir
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seye karsilik gelmesinin yam sira, en temel diirtiniin de kendini gii¢ olarak ortaya
koymakta olugudur. Insan ‘gii¢ istemi’nden aldign pay 6lgiisiinde (Nietzsche’nin tercih
ettigi sozcik ‘pay’ degil ‘nasiplilik’tir) giicli ya da zayif olabilir. Belirleyici olan, insanin,
giice yonelme, giicii elde ederek biiytime ya da bagka tir deyisle fizyolojik olarak, kisiyi,
guictini, canliligim, diriligini arttirmaya yoneltebilecek, tim istek ve tutkularin gerisindeki
dirtiilerin kendisindén kéynaklandlgl, bunuhlé birlikte bu dirtilerle aym‘ olguséilik '
diizeyinde bulunuyor oldugu disinilen en femel diirtiimiin ne denli etkin diizeyde “verili”
oldugudur: “Bence yasamanin kendisi biyillyiip artma igin, striip gitme igin, kuvvetlerin
birikmesi igin, gii¢ elde etmek igin bir i¢giididiir; nerede gii¢ istenci yoksa orda diisme
vardir.” (Akt. Uygur, 1997:295) Nietzsche bu soziiyle giigsiizlere gondermede bulunur,
ama gergekte, onlarda bu en temel i¢giidiniin olmadigini diisiiniiyor degildir: “Nerede
canl gordiilysem orada gii¢ istemi gordiim; usagin isteminde dahi, efendi olma istemini
g(")fdiim” (Nietzsche, 1997 a:111) Bu noktada insanin giiglii ya da zayif olmasinda énemli
rol oynayan sey ‘gii¢ istemi’nden ne denli pay alindiidir, yani bu en temel diirtiiniin ne
denli baskin oldugu ve kisiyi ne denli —-bu diirtimiin kendini gésterdig"i bigimiyle- egemen
olmaya, zulmetmeye, somiirmeye, buyurmaya yonlendirdigidir. Bu en temeldeki dirtiinin,
‘kendini gii¢ olarak ortaya koyr’na'51yla“ba‘glant1h olarak, kisi bu anlamda belirli olan yapisi
geregi “eyledikge” ustunliiguni, hakim olusunu duyar ve bu dogrultudaki her “eylem”le
birlikte haz duygusunun da eslik ettigi giic duygusuna sahip olur. Giiciin birikmesiyle de
kisi guciinii bosaltmak, iizerinden atmak ister. (Nietzsche, 1997 ¢:20) Bu siire¢ onun
fizyolojik bakimdan gelisimini sagladii gibi, en temel dirtiisiinin doyuruldukga
‘semirmesine,” baskinlifinin artmasina neden olur. Boylece giiglilerin giderek ‘dev’lere,
canli azmanlarina dontsecegi ve sonugta giigsiizlerin silinip gidecegi diigiiniilebilir, ancak

bu gergeklesebilecek bir sey degildir. Nietzsche, Darwin okulunun iddia ettiginin aksine
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dogada tiirlerin buyiirken kusursuzlagmadigini, siirecin giighi olanin aleyhine isledigini,
zayif olanin yeniden ve yeniden gigliiye baskin ¢iktigim, bu durumun da bunlarin biiyiik
gogunluk olmalarindan, daha zeki olmalarindan kaynaklandigini vurgular. (Nietzsche,
2000 b:71) Zayif kiside ise bu diirtii baskin degildir, Nietzsche zayiflard2a “nasibi kitlar”
diye bahseder. (Nietzsche, 1995:14) Bu diirtiiniin yeterince baskin olmamasini, giigliiyle —
en'"genel anlamda bask: altinda olusuhddn'kaynaklanan rahatéﬁhk nedeniyle- kendini
kiyaslamasinda bir eksiklik olarak farkina varan zayif, en temel gudisinin kendini
dogrudan devindirmesinden daha &te, bu farkina varmadan otiiris giiglityii kiskanir ve onun
yapisinda olmayt, onun gibi egemen olmay1, buyurmay1 arzular, en ¢ok istedigi sey budur.
Bunu geregince gergeklestiremeyecegini “bildigi” igindir ki, —zaman zaman sozgelimi
tragedyalar araciliiyla kendine zulmederek iistiinliik duygusuna kavusmaya c¢aligsa da—
daha ¢ok yapisina uygun olan seylere yonelir, nelerdir bunlar?: “6ziinde uyusma,
sefsemleme, rahat, huzur, ‘Sabbath’ [(haftanin yedinci gini, tatil, dinlenme giin,)]
gerginligin gevsemesi, kol ve bacaklarin yomugamasiyla edilgen bir mutluluk” (Nietzsche,
1998:41-42) Giiglii kigi buyurandir ve zayif eger gligliiniin bﬁyrug'gu altina génulli olarak
giriyorsa, bu zayifin kendisinden daha giigsiiz olana buyurabilmesi igindir, onu buyruk
“altina girmeye —edilgin bir mutlﬁiugé‘ yéhelmesine ragmen— istemi kandinr. (Nietzsche,
1997 a:111) Ama genelde oldugu gibi, bu durumda da, yerinde olﬁak isteyipte olamadig:
giicliye hing beslemekten geri kalmaz. Kendisinin giigliye karst gelmesi ya da
ayaklanmasi; onun gibi olamamasmnin yaratifi kiskanghgin yam swra, giigliden
(otoriteden) kaynaklanan baski ve zullimden dolay: ortaya cikan nefret duygusunun,
giiglilye kargilik verilememesiyle igselleserek, zehirleyici, tahrip edici bir etkiye yol agan
‘hing’a doniismesinden kaynaklamir. Tum zayiflarda, kiskanghk, hing gibi zayifliktan

kaynaklanan duygularin gerisindeki —bu duygularin gel-ge¢ olmamasindan ya da sik
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tekrarlanmasindan 6tiri— edinilmis dartaler, butin dirtilerin ona bagh oldugu —disik
diuzeyde de olsa— en temel diirtii olan giig istemiyle baglantilanir ve bu belirleyici diirti
tarafindan, tarihin baslangicinda yalnizca iki tip aracilifiyla (havariler ve genelde cileci
rahipler) zafer kazanmak igin kullamlr. Onder olmayan zayiflarin giig istemi hing
duygusunu disa vurmaya yetmedigi gibi, onlar bu duygunun ardindaki diirtiiyi bagka bir
yoldan kﬁllahﬁbilé‘cel:( kadar (gorece) zeki de degildifler. biste bu zaferin kazanilmasi; b(en
zayif, bu yiizden de en zeki) havariler ve gileci rahip takiminda hing dirtiisiiniin degerler
dogurmas1 sonucu, giglinin degerlerinin yeniden degerlendirilmesiyle olanakl olur.
Nietzsche Putlarin Alacakaranligrnda zayiflarin durumunu dikkate deger bir bigimde
soyle degerlendirir: “Bir kimsenin i¢gudileriyle savasmak zorunda kalmasi, décadence’1
anlatan formuldir bu.” (Akt. Ansell-Pearson, 1998:37) Zayiflarin, giglilerin ciddi bir
tehlike duymamalart igin, sessiz, derinden ve geytanca kullanilan ¢ok uzun bir siireci
géreksinmeleri; giclide oldugu gibi genelin ve teklerin doyurucu kazanimlarindan uzak bir
bigimde, (6nderleri bir yana birakirsak) yalmz genele bagh ve bundan dolay:r geneli
olusturan teklerin ancak kendine pay ¢ikarabildigi bir zaferl kazanabilecek olmalan ve
bunla baglantili olarak giglide oldugu gibi etkin ve sik yinelenen “eylem”lerle beslenen
bir yasama bigimine sahip oiamamalaﬁndan otiri, onlérdaki gi¢ istémlerinin pek
giclenmeyecegi, giclense bile, bﬁnun gicliide oldugu gibi gii¢ istemlerinin ‘semirmesine’
yol agmayacag: diisiiniilebilir, oysa durum daha da vahimdir. Ozellikle gileci rahipler
tarafindan, hem kendilerinin bu kimlikle sﬁrekliliklerini koruyabilmek, hem de siiriiyii
kendi iginde ¢ikabilecek bir gatigmadan uzak tutabilmek igin, yapisi geregi aci geken
zayifin kendisini denetim altina almasina ¢aligilarak gegici sagaltimini saglayabilmek
adina, hin¢ duygusunun yonii degistirilir, ice yoneltilir, yani Hiristiyanliga gore act gekmek

su¢ oldugundan, bunun i¢in kendisini suglamasi saglanmir. Zekanin gorece yetersizliginden,
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cileci rahipte oldugu gibi deger yaratmada kullamlamadii ve disa da vurulamadig igin
zehirleyici bir etki yapan tepkisel duygularin, geriye, dogrudan dogruya kisinin kendisine
yoneltilmesi, zayiflanin zaten zayif olan gii¢ istemlerinin giderek tahrip olmasina,
dolayisiyla kendilerinde ¢okintii siirecinin ortaya c¢ikmasina ve giderek ivmelenmesine
neden olur —tahmin edilebilir, ama yine de belirtmek gerekir ki ¢esitli yollarla bu siirecin
bir miktarda olsa oniine gegiimééi gileci'réhibin glkarmadih— “Nerede gii¢ isfemi herhangi
bir bigimde algaliyorsa, her seferinde ayni zamanda fizyolojik bir gerileme, bir décadence

vardir orada.” (Nietzsche, 1995:28)

Nietzsche, daha ¢ok doga bilimci Darwin’le 6n plana ¢ikan ve yasami ayakta

kalma savasi olarak goren anlayis: soyle elestirir:

Kendini sakinma dilegi bir sikinti durumunun, gercekten temel yasam iggiidiisiiniin bir
sinirlanmiginin belirtisidir—bir i¢giidii ki giiciin geniglemesini amaclar ve bunu dilemekle sik sik
6z-sakinim tehlikeye atar ve giderek onu gozden ¢ikanr. Kimi felsefecilerin—omegin verem
olan Spinoza’min—o6z-sakimm ic¢glidiisiinii belirleyici olarak gormeleri ve oyle goérmek
zorunda kalmig olmalart bu nokta agisindan dikkate deger goriilmelidir; ¢iinki onlar sitkintili
kosullardaki bireylerdi. - ‘

Modern bilimlerimizin bu Spinozaci inak ile boyle bastan sona kansmus olmalan (en
vakinlarda ve en kétiisii, “varolus igin savagim” iizerine kavranamayacak denli ték-yanh
Ggretisi ile Darwinizm) biryilk bir olasilikla pek¢ok doga bilimcinin sosyal kokenlerine
baghdir...Biitiin ingiliz Darwinciligi Ingiliz niifus asinsin kiiflii havas: gibi bir seyi, kiigiik
bir halkin sikintistun ve agin kalabaliklasmasmin kokusu gibi bir seyi solur. Ama...dogada
basat olan sey sikinti durumlan degil, tersine bolluk ve savurganliktir... Varolus icin savagim
yalmizca bir kuraldisidir, yasam istencinin gegici bir kisitlanmasidir. Biyiik ve kiigiik savagim
her zaman iistiinliik gevresinde, bityiime ve yayilma gevresinde, gii¢ ¢evresinde doner—yasam
istenci olan gii¢ istenci ile uyum iginde. (Akt. Kaufmann, 1997:80-81)

Gii¢ isteminin kisiyi, kendini gosterdigi big¢imiyle egemen olmaya,

zulmetmeye, somiirmeye, buyurmaya yonlendirdigi belirtilmisti. Bu nokta yukanda
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deginildigi bigimiyle birakilacak olursa giig istemi eksik ve tek yanli olarak anlagilmis olur.
Giig istemi, tiim bu zulmetme, sémiirme, buyurmalarin da gerisinde ‘kendini alt etme 'dir.
Ve Nietzsche de felsefesinin en basta gelen eregi olan ‘Ust-Insan’y, ‘yeryiiziiniin anlami’ni
giderek buna dayandiracaktir. “Ve hayat kendisi su sirn agt1 bana: ‘Bak’ dedi, ‘ben hep
kendini altetmesi gereken’im.’... Bunu yadsimaktansa yok olurum daha iyi; ger¢ek nerde
yok olma ve ‘yaprak dokimii varsa,: bakin orda hayat kxyar kendihe, — gli¢ ugruna!”
(Nietzsche, 1997 a:111) Nietzsche’nin inanci da temelini hayatin isleyisinden almaktadir.
Bu dogrultuda denilebilir ki, dogadaki tiim canlilar —su ya da bu 6l¢tide- fizyolojik olarak
gelismeye, daha giicli olmaya yonelik kokten bir atilim igindedirler. Bir canli tirii olarak
insanda da temelde durum farkh degildi. Ancak Nietzsche’nin ‘zorlu bir hakan,’
‘bilinmeyen bir bilge,” ‘biiyiik us’ ve ‘Kendi’ diye niteledigi insan bedeni artik ‘kendinden
ote’yi yaratmak ister, bu onun geligiminin, kendini alt ediginin son basamagidir. Kendini
alf etmek nedir? Kendinden ote nedir? Yukanda gii¢ istemi kavraminin irdelenmesi
bakimindan belli bir tarihsel siirecin kismen de olsa gozetilmesiyle ele alinan giig
miicadelesi, zayiflarin kazanmis oldugu zaferle sonuglandlktén sonra; (ilerde gorilecegi
tizere kara vicdan yoluyla) zayiflatilmig, gelimsizlestirilmis guglilerin mﬁnzevi hayat1
yasadigl, 6te yanda g:ogunlugum yigmin demokrat oldugu, gazete okudugu, oy kullandig:
“bugiin” kendini alt etmek, insamin varh@indaki gii¢ isteminden kaynaklanan “kotiicil”
olan ya da olmayan biitiin diirtiilerin disiplin altina, siki-diizen altina alinarak, gogunun —
bu ¢oklugun ¢ogunlugu da “kéticul” durtilerdir— belli bir amag ugruna érgiitlenmesi, bir
kisimina da yine bu amag ugruna savas agilmasi demektir. Bu savas agilacak durtiiler de,
biiyiik 6lgiide zayiflarin Hiristiyanligindan ve ondan “bugiin” miras kalmis olan dzgeci
ahlakindan giiglii kisinin ¢okluk kara vicdan yoluyla edindigi, bu hastalig1 doruga ulastiran

dirtilerdir. Nermi Uygur’un 1srarla ve yanlig bir bigimde vurguladig: gibi Nietzsche’nin,
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tutkular, koticiil denilen kaba giicleri, dogal-kaba egilimleri daglamak gibi bir niyeti
kesinlikle yoktur. (Uygur, 1997:298) Bundan Nietzsche’nin barbarlig1 savundugu ve bir
‘geriye doniig’u esas aldigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Onun amaci, Arthur Danto’nun da
vurguladigr gibi, “her ne kadar belirli bir takim tehlikeler ihtiva etse de onlan
‘tinsellestirmektir.” (Danto, 2002:58) Boyle anlasilmadig: takdirde, Nietzsche’nin yasama
karsit olusun bir ifadesi olarak,ﬂbu .bkétiicii,l dl‘jrtﬁleri’n: karglsinda bulunmalar hedehiyle
Hiristiyanlik dini basta olmak tizere, Schopenhauer ve Sokrates gibi distintrleri elestirmesi
gormezden gelinmis olunur (Bkz. Ecce Homo / Tragedya’min Dogusu bolimi, 2.)
Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiigt'in Govdeyi Horgérenler Ustiine adli boliimiinde,
kendinden 6te’nin ne oldugu agikladigi gibi, aym zamanda ¢ékiintii i¢indeki zayiflarin

trajik yazgilarim da ortaya koyar:

Bir ¢ift soziim var govdeyi horgérenlere. Horgormelerini doguran saygilaridir. Saygiyi ve
horgoérmeyi ve degeri ve istemi yaratan nedir? '

Yaratict Kendi, saygiy1 ve horgdrmeyi yaratti kendine, sevinci ve aciyr yaratt kendine.
Yaratic1 gévde, istemine el olsun diye ruhu yaratt.

Deliliginizle ve horgdrmenizle dahi, ey govdeyi horgdrenler, Kendi’nize hizmet ediyorsunuz.
Size diyorum: Kendi’nizdir lmek ve hayattan ayrilmak isteyen. |

En ¢ok istedigi seyi yapamiyor artik: — kendinden éte yaratmay1. En ¢ok istedigi budur, biitiin
6zlemi budur. ’

Oysa bunda ¢ok ge¢ kalmistir — Bu yiizden Kendi’niz batmak istiyor, ey gévdeyi
horgorenler. Batmak istiyor Kendi’niz; ve siz bu yiizden govdeyi horgérenler oldunuz. Artik
kendinizden &te yaratamiyorsunuz da ondan.

Bu yiizden kiztyorsunuz hayata ve yeryiiziine. Horgbérmenizin sas1 bakisinda bilingsiz bir
kiskanghk var.

Ben sizin yolunuzdan gitmiyorum, ey govdeyi horgorenler! Siz bence Ustinsana koprii
degilsiniz!- (Nietzsche, 1997 a:39-40)
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1. BOLUM: AHLAKIN TARIHSEL SURECTEKI SEYRINDEN ONEMLI BIiR

KESIT VE INSANIN BICIMLENISI

IIL 1. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine ve Deccal Adh Eserlere Kisa Bir Degini
Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitiigii Ustiine ve Deccal adli eserleri bu tez
caligmasinin varmayi hedefledigi amag baklm;ndan oldukga *t‘mémli bir yer tutmaktadir.
Ciinkii bu tez calismasmin konu edindigi sorunun ¢oziimii, ilerde gorillecegi gibi Ust-
Insan’la baglantilanacagi igin, oncelikle Ust-Insan hedefini olanakli kilan tarihsel
kosullarin agikliga kavusturulmas: gerekir. Oyleyse ilk asamada bu eserlerden ozli
bigimde bahsetmek, bu bolime ait bolimcelerin —tez kapsami gozetilmek kosuluyla—
irdelenmesi oncesinde bir 6n hazirhik olarak yararh olacaktir. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine
adl eser, tez agisindan 6n plana ¢ikan yoniiyle dile getirilirse; tarih 6ncesinden baslayarak
insanin nasil evrildiginin, ‘aptal bir hayvan’dan nasil s6z verebilen, verdigi sozi
hatirlayabilen bir varliga ve daha sonra da ahlaksal bir varlifa donistigtnin bir
arastirmasidir. Ilk bolimde ahlakin kaynaZimi, kole ahlakini destekleyici bigimde
yorumlamig olmalarindan dolay: ingiliz ahlak tarihgilerini elestiren disiintir, tarihsel streg
vigerisihde iyi ve kotii yargilarinin ilk kez soylular tarafmdan, kargitlariyla aralarindaki
‘mesafe pathos’u geregince kendilerini tanimlamak amaciyla ortayﬁ konuldugunu
sozciklerin etimolojik kékenlerini. irdeleyerek serimler. Efendi ahlaki, yonetici sinifini
olusturan soylularin, kole ahlaki ise bunlarin denetimi altinda yasayan zayiflarin ahlakidir.
Nietzsche, bu ilk bolimde s6z konusu iki ahlakin karakteristik 6zelliklerine deginir ve
sonunda kole ahlakinin digerine tartigmasiz bir bigimde ustiinliik sagladifini belirtmekle
birlikte, bu sonucu ortaya ¢ikaran tarihsel olaylar: bu kitabin ikinci ve tigiincii boliimleriyle
Deccal adli ¢alismasinin biitiniinde ele alir. Ikinci bolim, ‘kara vicdan® fenomeninin nasil

ortaya ¢tktidini, bunun ne gibi sonuglara yol agtigimi ve ne gibi bir olanag: igerisinde
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barindirdigint merkeze koyan bir ¢alismadir. Nietzsche bu bolimde insan denen hayvanin
bellekle donatilmasinin neye hizmet ettigini ve bunun nasil ger¢eklestirildigini belirlerken,
kisi ve toplum arasindaki hukuki bir sozlesmeyi ifade eden ‘bor¢lu’ ve ‘alacakl’
iligkisinden dogan ‘su¢’ kavraminin zamznla dinsel bir doniigime ugrayip ‘hi¢bir zaman
Odenemeyecek bir borglulugunun’ bir ifadesi dlarak nasil hiristiyanlagtinldiginin altini
cizer. Uquncu bolimde ise Nietzsche ‘cileci .ideal’in anlami tizerinde durur ve sanat,
felsefe, bilim ve din alanlarinda bu idealin izini stirer ama agirlikli olarak Hiristiyanlikta
goruldigi bigimiyle ¢ileci ideali ele alir ve bu idealin kendisinde somutlastigi cileci
rahibin, yagsam karsit1 bir ahlaki yeryizinde nasil etkin kilabildiginin arastirmasini yapar.
Tez caligmasinin kapsami gerefi burada yalmzca Hiristiyanhkta goruldigi bigimiyle

incelenecektir.

Nietzsche’nin Deccal adli eseri ise, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’deki tarihsel
akigin onemli bir bolimiini aydinlatmakta, Hiristiyan ahlakinin nasil ortaya ¢iktigini ve
yagsami nasil belirledigini belli bir bakig agisindan (Nietzsche’nin bakis agis1) ayrintili
olarak ortaya koymaktadir. Tez ¢alismasinin bu boliimiiniin son bolimcesinde de, bu konu

-gerekli goruldiign olgiide ayrintilandirilarak irdelenecektir.

IIL. 2. Efendi Ahlaki ve Kéle Ahlaki
Nietzsche Ahlakin Soykiitiigi Ustiine adli eserinin ilk béliimiine Ingiliz ahlak
tarihgilerinin ‘iyi’nin kokeninin 6zgeci bir bigimde yorumlanarak ortaya konulmasini

elestirerek giris yapar. Ingiliz ahlak tarihgileri soyle “buyurmuslardir™:
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kékeninde insan bencil olmayan eylemleri onaylad: ve bu eylemlerle karsilaganlar, yani bu
eylemlerden yararlananlar agismdan onlara iyi dedi, sonralar1 bu onayin kayna@ unutuldu,
ciinkii, bencil olmayan eylemler hep aliskanlik sonucu iyi olarak kabul gordii, iyi olarak
duyumsandi-sanki ivi oluglan bu eylemlerin kendilerinden gelivormus gibi. (Nietzsche,

1998:30)

Nietzsche’ye gore bu kuramda ‘iyi’ kavraminin kaynagi yanlis yerden |
arastlrlimaktadlr, ‘iyi’ yargist i.yiligiﬁ gosterildigi yerden kaynaklanmamustir. Yeryuzﬁﬁde
oncelikle soylu ahlakinin hakimiyeti vardi. Bu ahlak bakimindan soylu, gigli, yiksek
ruhlu olanlar kendilerini ‘iyi’ olarak duymuslar ve nitelendirmiglerdir. Nietzsche’yé gore
“eylemleri, iyi, yani birinci simfti, tim algak ruhlu, bayag: ve koyli olamin zittina”
(Nietzsche, 1998:31) Kendileri gibi olmayanlarla aralarinda mesafe pathos’u (mesafe
duygusu) olmak iizere kendilerinden hareketle degerler yaratmiglar, degerler igin adlar
bulmuslardir. Ingiliz ahlak tarihgilerinin tizerinde durdugu ‘yararhlik,” bu ahlakin 6ziine
ters distiigu icin digarda kalmak zorundayd:. Daha sonra aristokratik deger yargilarinin
¢okiistiyle birlikte “bencil olmayan” eylemlerin benimsenmesi gerceklesti. Nietzsche’ye
gore bu, kole ahlakinin, kole ahlakini savunan bitiin zayiflarin, bagka bir degisle ‘strii’niin
zaferidir. Yine de belirtmek gerekir ki, kéle ahlakinin yeryﬁzﬁm‘i .egeménligi altina almasi

‘klsa bir zamanda gergeklesmémistif. ‘N'ietzsche kendi doneminde ‘ahlakh,” ‘bencil
olmayan’ ve ‘¢ikar gozetmeyen’in aymi degerde kavramlar olarak alindigini ve bu

Onyarginin hala egemenligini stirdiirdiignii belirtir.

Burada ana hatlariyla ifade edilen ‘iyi’ ve ‘koti'nin kokeninin acikhiga
kavugturulmas: igin Nietzsche dogru yolun bu soézciklerin etimolojik agidan degisik

dillerdeki karstliklarimin aragtirilmast oldugunu diisiinir ve biitiin bu arastirmalarinin
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sonucunda da ‘iyi’nin kendisinin inceledigi tim dillerde ileri sirdigi savi destekler

nitelikte aym anlamlara geldigini saptar.

‘Soylu’ ve ‘asilzade’nin her yerde toplumsal anlamiyla teme! kavramlar
oldugunu soyleyen disiiniir, ‘iyi’nin bundan yola ¢ikarak ‘ruhg¢a soylu,’ ‘asilzade,” ‘ruhga
yﬁksek,’ ‘ruhga ayricalikli’ anlamlarinda z@rurjhi olarak geligsime ugradiglm belirtir. Bu
gelisim digeriyle paralel yurtimiis, ‘bayag:,’ ‘koyliliik,” ‘algak’ sonunda ‘koti’ kavramina
donigmistir. Bu sonuncusunun en iyi Ornegi olarak Almancadaki ‘schlecht’ (koétit)
sozcugli ‘schlichte’ (basit, gosterigsiz ve siradan) ile o6zdestir — Nietzsche bunu
‘schlechtweg’ (agtkcasi, dogrusu, basitce) ve ‘schlechterdings’ (diipediiz) ile
karsilasgtirmamizi ister. Otuz Yil Savaglarina degin, bu sézcikler kékeninde kotiye
yorulacak bir anlam tagimadan soylunun karsitini, basit siradan insami imler. Yunan
soylulugu — Nietzsche’nin onlarin sozciileri olarak niteledigi Malagali sair Theognis
aracihigiyla kendilerine ‘dogrucular’ demiglerdir, bunun igin kullanilan sozcikk ‘esthlos’
(iy1, yigit,) gergek olan,b gercege sahip olan, etkili, hakiki, anlamlarina gelmektedir ve soylu
ahlaki ¢okiinceye degin sozcik ruh soylulugunu gostermistir. Kétﬁ,k ¢irkin, bayag: korkak
anlamlarina gelen ‘kakos’ ve ‘kOrkak, '_degersiz, yiz kizartici, bela anlamlarina gelen
‘delios’ sozciklerinin, iyi, iyi olarak dogmus, kibar, cesur, giicli anlamlarina gelen
‘agathos’a zit olarak korkarhgin vurgulanmasi amaciyla kullamlmasindan hareketle
Nietzsche, degisik yorumlara elverigli ‘agathos’un etimolojik kokenine yonelir:
Latincedeki ‘malus’ (kotii) ve ‘melas’ (kara, karanlik) kara derili siradan insam
gosterebilmektedir. ‘Fin’ sozcigu ise Galliler i¢in soylulugu belirleyen bir sdzciik olmak
uzere, sonug olarak, iyi, soylu, saf, kokeninde sar1 sagli anlamlarina geliyor; kara, kara

sacly, yerli ahalinin zittina.. Latincedeki ‘bonus’un savasgi olarak yorumlanabilecegine
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inandigim1 belirten Nietzsche, ‘bonus’u daha eski ‘duonus’a geri gotiriir ve pek de emin
olmamakla birlikte, kavga, savas anlamlarina gelen ‘bellum’un, kavga, duello anlamlarlha
gelen ‘duellum’ ve ‘duenlum’un ‘duonos’u igerdigini ileri stirer. Buradan gikardig: sonug
Eski Roma’da ‘iyi’ anlamina gelen ‘bonus’un, boylece ‘duo’ya, yani kavgaci, bozusan,

savaggiya dayandigidir. (Paragraf dolayli alintidir.) (Nietzsche, 1998:32-33-34-35)

Tarihte ahlaksal yonden ortaya ¢ikan Yahudi ayaklanmasi, bu halkin kendi
rahiplerinin onderliginde soylu deger yargillanmin yeniden degerlendirilmesiyle
gerceklegmigtir. Kesin bir zafer anlamina gelen bu Yahudi ayaklanmasiyla Nietzsche’nin
kast ettigi Yahudilerin rahip iggiidillerinden hareketle Isa’y: yanlis anlamalarindan
kaynaklanan Vé boylece ilk 6zgiin bigimi bozulmug olan Hiristiyanliktir (bu konuya
ayrintili bir bigimde son bolimcede deginilecektir.) Soylu deger yargilarn “gugli bir
bedene sahip olmayi, capcanli, zengin, cosku dolu sagligi, dansi, savag oyunlarim ve
genellikle saglam, Ozgir, sevingli eylemleri” (Nietzsche, 1998:37) temel alir. Neden
rahipler bu yeniden degerlendirmeye ¢nayak olmuslardir? Ciinkii bunlar gugsizdirler ve
. gigsiizlikleri iglerinde soylulara karyi biyik bir nefretin bilyiimesine yol agar.
Nietzsche’nin deyimiyle dile getirilirSe “en tinsel ve en zehirli bin nefretiri"’_ (Nietzsche,
1998:37) bityiimesidir s6z konusu olén. Yahudiler, 6zgiin haliyle ilk Hiristiyanligt yanlis
anlayarak aristokratik deger esitligini “(iyi = soylu = giichi = giizel = mutlu = Tanrinin
sevgilisi)” (Nietzsche, 1998:37) tersine gevirmis oldular, yani, “yalmzca sefiller iyidir,
yoksullar, giigsiizler, yoksunlar, hastalar, act ¢ekenler dindardir yalmz; yalmzca onlar
Tannnin Svgisiine layiktir — bunun digindakiler, soylular, gugliler, ebediyen zalim, i¢
karartici, hirsh, doyumsuz, Tanrisiz, ebediyen ugursuz, lanetlenmig, beddua almig”

(Nietzsche, 1998:37) olanlardir. Karakteristik olarak her iki ahlak tipi ele alinacak olursa
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soyle denebilir; soylu ahlakinin temelinde kendi durumunu saptama, kendinden hareketle
degerler yaratma s6z konusudur. Soylu ahlakinin gigli- insammin  eylemleri
kendiligindendir. Onun karsitin1 aramasi ancak kendi ayricaligmin bir gostergesi olarak
deger iasir. Kole ahlaki ise tepkiseldir. Onun yaraticih@ hing duygusundan kaynaklanir,
yani guglilye kargt koyamamanin sonucunda nefret duygusunun bastirilarak
i@sellestirilmesinden. Buna géré-kélé ahlaki kendisinden farkh olana ‘hayir’ diyen' bir
ahlaktir. Her iki ahlak bakimindan burada iki farkli perspektif, anlam farklilifi olan iki
farkli kavram ¢ifti vardir: Birisi kole ahlakinin ‘iyi ve kotii’sii: Gut und Bose ya da
ingilizcedeki karsihigiyla : Good and Evil, diZeri ise soylu ahlakinin ya da baska bir deyisle
efendi ahlakinin ‘iyi ve kotii’sii: Gut und Schlecht ya da ingilizcedeki karsiligiyla: Good
and Bad. Nietzsche’nin lyinin ve Kotiiniin Otesinde adli eserinin baghiginda iyi ve koti

olarak ‘gut’ ve ‘bose’nin kullaniimas: kole ahlakinin agilmasi diigiincesini ifade etmektedir.

Nietzsche, tarihte Romalilar, Japonlar, Araplar ve Iskandinav Vikingleri gibi
yirtict dogalart olan rklardan dolay: yerytiziinde vahgetin hitkiim siirmesinin bir nedeni
olarak, bu wrklarin kendi topraklar tizerinde 6zellikle kendi esitleri arasinda gegerli olan
stki denetim, sadakat ve dostluk gibi engelleyicileri gosterir. Bu gibi savaget irklarin
tiyeleri disar1 adim atar atmaz .‘ylrt1c1 hayvan’ vicdanina geri donerler. Buradaki vicdan
sozciigi az ¢ok tahmin edilebilecegi gibi ‘egemen olma i¢giidiisi’ ne karsilik gelmektedir.
Boylece gittikleri yerlerde her tirlii cinayet, irza gegme, yakip ytkma olaylari nedeniyle
barbar irklar olarak taminirlar. Nietzsche’nin guglii irklar i¢in ‘sarigin canavar’ deyimini
kullanmis olmasi Arthur Danto’nun ifade ettigi gibi yirtici bir hayvan olan ‘aslan’
anlamina gelebilecegi gibi, (Danto, 2002:61) Danto’nun ustiinde durmadig: bir olasilik

olarak, ayrica, 19.yy’da ‘ari’ sbzciigiiniin, genel olarak beyaz tenli, sarigin ki belirtmek
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i¢in kullanildig: dikkate alinirsa, Nietzsche’nin ari irka bir gdonderme yapmig olabilecegi de
diigiiniilebilir. Nietzsche, Ahlakin Soykiitigii Ustine adli eserinin ilk ¢ahigmasimin 5.
bolimiinde soyle konusur: “Kim diyebilir ki, modern demokrasinin, hatta daha modern
anarsizmin, Ozellikle :im sosyalist Avrupa’nin paylastigi en ilkel toplum bigimine,
‘commune’e olan egilimin aslinda mithis bir karg1 atak anlamina gelmedigini? — ve su
fetheden, wstiin irkin, Ari irkin fizyolojik olarak siftlniﬁ yere (;akllmadlginl?” (Nietzsche,
1998:34-35) Nietzsche ‘sarigin canavar betimlemesiyle ari wrka géndermede bulunmusg
olsa bile, bunun sembolik bir génderme oldugunu iki nedenden.dolay: belirtmekte yarar
var. Birincisi, paragraf baginda belirtilen ve Nietzsche’nin soylu wrklara 6rmek olarak
verdigi Japonlar ve Araplar ari irktan degildir. Ikincisi, Nietzsche nin 6nemsedigi belli bir
itk ya da wklar degil, bu wklarda kendini gosteren ‘gii¢’ti, yani, Nietzsche’nin o
donemlerdeki ilkel insani g6z oOniine alarak ‘gii¢’ten ne kastettifi soylenirse, bu, —irk
baglamlnda— en temel iggudiinin devindirmesi nedeniyle fizyolojik olarak serpilip
gelismeyle bagintili olarak zararsiz denilebilecek farkl nifuslari egemenlik altina alma,
haz verdigi i¢in zarar verme ve sémirmeden bagka bir sey degildir; kisi baglam1 da buna
benzerdir, yakip yikma, bagkasina ya da bagkalarina her tiirden zarar verme, butiin “koti”
eylemler. Nietzsche’nin Tan Kizillig: adli ¢aligmasinda, giiclii kisiliginden ve bu kisilikten
kaynaklanan felsefesinden ovgiiyle bahsettigi ge¢ donem Stoa filozofu Epiktetos da bu
baglamda ornek olarak verilebilir. Epiktetos Roma’da yasamig Yunanli ve —kole sinifi
igerisinde giiglii olmas: nedeniyle kural dis1 olarak— bir kole idi. (Nietzsche, 1997 b:304-

305)

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adl eserinin ilk ¢alismasinda “iyi’nin ilk

kaynagina, yani efendi ahlakindaki kaynagina degindikten sonra, hing duygusu insanin
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anladig1 anlamda “iyi’nin diger kaynagin arastirir. Nietzsche’nin ‘kuzular ve yirtict kuglar’
alegorisi, bir gramer ayartmasina ve “6zne” ya da “eyleyen” yamigisina yonelik énemli bir
ornektir. Barbarlardan ¢eken zayiflar yani kuzular soyle demektedirler: “Bu yirtict kus
serdir; kim en az bir yirtict kusa benzer, caun tam tersi 6zellikler tagirsa, iyi olmaz mi1?”
(Nietzsche, 1998:47) Bu anlayis, giiglii insanin yirtict bir kus ya da kuzu olmakta 6zgiir
oldugu sanisini ortaya koyar. Elbette onlar i¢in bu sant degil, kembivl-deslr'nis bir inangtir.
Nietzsche i¢in “bir parga kuvvet, dirtitye, isteme, etkimeye esittir — tstelik, tam da bu
dirtiiden, istemeden, etkiden baska bir sey degildir.” (Nietzsche, 1998:47) Bu yanilgi
bitiin etkilerin neden-sonug iliskileri iginde goériilmesinden, “6zne” ile sartlanmis bir sey
olarak dilin etkisiyle kavranmasindan kaynaklamr. Ornegin ‘Simgek caktr’ denir. Burada
cakma bir eylem, simgek de bunun bir nedeniymis gibi ele alinir. Oysa simsek zaten ¢akan
seydir, bagka bir sey degil. Nietzsche’ye gore kole ahlaki ya da bagka bir deyisle sirt
ahlaki da buna benzer bir bigimde “giicii giiciin ortaya konusundan ayirir, sanki gigli
insanin arkasinda kayitsiz, kendini ortaya koymakta ya da koymamakta ozgiir, bir dayanak
varmig gibi. Oysa dyle bir dayanak yoktur; eylemlerin, etkimehin, olusun ardinda ‘varlik’
yoktur; ‘eyleyen’, eyleme eklenmig uyduruk bir seydir.” (Nietzsche, 1998:47) Bilimde dile
‘gelen ‘gii¢ etkiyor,” ‘gli¢ hareket ettiriyor’ tiimceleri bile Niétzsche’ye gbre bilimin, tim
duygudan arnnmghgina ragmen dilin ayartici etkisiyle “6zne”den kurtulamamasinin
ifadeleridir. (Nietzsche, 1998:47) Béylece zayiflar bu disiinceyi kendi amaglar igin
somirirler ve giigsiizligiin verdigi zorunlu bir yasama kalibini segtiklerine ikna olurlar,
biz onlar gibi olmayalim, iyi olalim derler, yani “can yakmayan, kimseyi incitmeyen,
kimseye saldirmayan, misillemede bulunmayan, Tanriya birakan, kendini gizleyen, serrin
uzaginda, hayattan ¢ok az sey isteyeﬁ, sabirl, algakgoniilli ve adil” olalim. (Nietzsche,

1998:48) Nietzsche, ozneye simdiye dek yeryiiziindeki herseyden daha ¢ok inamildigini
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belirtir, bunun nedeni ise bu inancin, zayiflarin zayif oluslarinin bir kazang olarak

yorumlanmasini saglamas: bakimindan 6nem tasimasidir.

Sonug olarak iki karsit ahlakin yerylziindeki binlerce yil siiren savagiminda
kole ahlaki kesin bir ustiinlik kazanmig, ilerde goriilecegi tzere Nietzsche’nin bu
savagimin en biiyiik simgesi olarak gérdi.igij.big:imiyle soylu Roma degerleri, Yahudi
degerlerine yenilmigtir. Bundan sonraki iki bolimce, bu bolimcede ozetlenin hangi

kosullar i¢inde gerceklestiginin cesitli boyutlarda irdelenmesini icermektedir.

IIL 3. insann Bellekle Donatilmasi, Su¢-Ceza ve Kara Vicdan

Tarih oncesi donemlerde toplumsal yasamin, belli bir toplumsal dizenin
olmasi; insanin belirli, tahmin edilebilir, diizenli bir duruma sokulmasi, onda bellek
yaratimiyla olanakli kilmmistir. Bu yonelim ortaya ¢ikmadan once unutma yetisi,
hatirlamanin biling igin yagsamsal 6nemi olmadigi durumlarda, ammsanabilir seyi
i¢sellestirip bilince agik kilmayarak ket vurucu bir iglev olarak galisiyordu. Bu, bilincin
yeni séylere yer vac;maSI ve islevini saglikﬁ bir bigimdé Sﬁrdﬁrébilmeéi i¢in gerékliydi.
Ancak toplumun goérenek ahlakl bakimindan yonlendirmesiyle, birey yalniz gimdiyi degil,
gelecegini de baglayacak olan bir .istemeyi, soz verebilmeyi saglayacak bellege sahip
kilinmigtir. Nietzsche’ye gore yeryiiziindeki en eski psikolojinin temel savi sudur:
“Bellekte kalan seyi yakmali: Ancak durmadan ac: veren kalir bellekte.” (Nietzsche,
1998:60) Burada amag bir kag¢ disiincenin act sayesinde sabit bir bigime sokulmas: ve bu
diisiincelerle biitiin digtin yapisinin hipnotize edilmesidir. Bu dogrultuda ceza yasalari,
unutkanli@in, bagina buyruklugun ya da kisiye hizmet etmek tizere kisiyi harekete geciren

her ttirden diirttiniin 6niine gegilmesinin saglanmasi igin vahgetin esas alinarak hazirlandigi
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yasalar olmugstur. Nietzsche, bagta eski Alman cezalarindan olmak iizere gesitli ceza
ornekleri verir: “degirmen taglarim suglunun kafasina atmak, kazida oturtmak, sugluyu
yagda ya da sarapta kaynatmak, canli canlt derisini yiizmek” vs. (Nietzsche, 1998:61) Tim
bu cezalarin sonunda ‘yapmayacagim!’ animsanir ve bu ¢esit bellek yardimiyia sonunda
“akil”a ulasihir. Nietzsche’nin bir kazang olarak gordigi bugiiniin s6z verebilen, egemen

bireyi boyle ortaya ¢ikmstir. (Nietzsche, 1998:59)

Yukarida deginilen cezalardan sonra, o donemlerde sugun neyle iliskisinin
kuruldugu sorulabilir. Elbette bunun kargiligi “suglu cezay: haketmistir, ¢inki baska turlii
davranabilirdi” disiincesi degildir, Nietzsche bunun ¢ok sonra ortaya ¢ikmug, akil
yiiriitmenin ¢ok ince bir bi¢imi oldugunu soyler. (Nietzsche, 1998:62) Bu daha ¢ok, yanlis
bir sey yaptigt igin ¢ocuguna kizan anne babalarin 6fkesine benzer. (Nietzsche, 1998:62)
Yanlisi yapan bedelini 6demelidir. Neden? Ciinkii o soz vermistir (daha dogrusu
verdirilmistir,) yani bor¢ludur. Kime karsi? Alacaklisina, yani dogrudan ya da bagka bir
kisi izerinden dolayli olarak topluma. Bu borglu ile alacakli arasindaki eski medeni hukuk

- iliskisini ifade eden oldukea eski bir sozlesmedir. (Nietzsche, 1998:63)

Borglunun alacaklisiyla olan sozlegmesi gere§i, borcun Gdenmemesi
durumunda borglu sahip oldugu bir seyi vermek zorundadir, ya bedeninden bir pargay1
feda edecektir ya da kansini, ya ozgirliigini ya da yasamini, hatta yasamdan sonrasini:
Eski Misir’da oldugu gibi rhezardaki huzurunu. (Nietzsche, 1998:63) Nietzsche herseyden
once alacaklinin borglunun bedenine her tiirli igkenceyi yapabildigini, érnegin borcuna
uygun olarak bir parga kesebildigini, bunun igin en ince ayrintilara inen degerlendirmelerin
yasal olarak yapilmig oldugunu soyler. (Nietzsche, 1998:63) Neden borglunun borcunu

bagka tirli 6demedigi sorulabilir, 6rnegin parayla ya da toprakla? Burada asil amaglanan
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hi¢ kuskusuz toplumda bask: altinda yasamak zorunda olan insanin sagaltimini
saglamaktir, bu da alacakhy: temsil edenin haz almasiyla olasidir. Eger alacakh giicld,
borclu giigsiiz ise, giiclii olan giiciinii giigsiiz Gizerine dzgiirce bogaltacak, durum tam tersi
ise giigsiiz, gugliniin kan doktiigiinde aldig: tattan pay alacaktir, ya da en azindan kazanci,
“gercek cezalandirma giicii ve yonetimi ‘hikiimetin’ eline gectiginde, onu asagilanmis ve
hxrpalanmls gér'mev dﬁygusU’; (Nietzsche, 1998:64) olacaktir. Nietische, aclya kargxllk h'az’
dugiincesini ileri strerken Ortagagdan kimi Ornekler verir, biyiik halk senliklerinin ve
prens diiginlerinin, idamsiz, igkencesiz, autodafé’siz (engizisyonun suglu bulduklarim
cezalandirma sirasinda genellikle suglunun yakilmasiyla yapilan téren) gergeklesmedigini
belirtir: (Nietzsche, 1998:65) “Bagkalarinin aci ¢ekigini gormek mutlu kilar insani,
bagkalarina aci vermek daha da mutlu: Bu getin bir sézdir ama, eski, giigli, insani, ¢ok
insani ilkedir, maymunlar bile imza atabilir altina.” (Nietzsche, 1998:66) Bugiin ‘sug,’
‘vicdan,’ ‘0dev,” ‘0devin kutsalligi’nin olusturdugu ahlak kavramlan diinyasinin, bu
hukuki ytikiimlulik alanindan kaynaklandigin: belirten Nietzsche’ye gore Kant’in kosulsuz
buyrugu bugiin hala zuliim kokmaktadir. /nsanca Pek Insanca >1 adli yapitinda bu durumu

‘erdem’e dek uzanan ardi1 ardinalig iginde ifade eder:

[Devletin uyguladifn] bask: ahlakliliktan 6nce gelir, ahlakhiligin kendisi de acidan kaginmak
i¢in boyun egilen bir basks olarak kalir uzun siire. Sonra bir tére olur, daha sonra gﬁnﬁilﬁ itaate
doniisiir ve sonunda adeta bir i¢giidii haline gelir: sonunda uzun siire ahgkin olunan ve dogal
olan her sey gibi hazla iligkilenir-ve simdi erdem denilir ona. (Nietzsche, 2003 2:96)

Yeryliziinde toplum yasaminin diizenlenmesi igin konulan yasalarin temel
islevi nedir sorusuna, Nietzsche, bunun kisi ya da grup bazinda, tepkisel duygularin éniine
gegilebilmesi igin, tim bu tepkisel duygularin ortaya ¢ikmasimin nedeni olmalarindan

oturt, daha cok erkin, ywrtici giiglere karst gerceklestirilen bir savagim oldugu yanitini
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verir. (Nietzsche, 1998:73) (Bu noktaya ileride agiklia kavusturulacak ‘kara vicdan’
fenomeni nedeniyle dikkat edilmelidir.) Bu dogrultuda yasanin kurumsallagmasiyla, biitin
saldirgan ve basina buyruk davramslar belli biri ya da birilerine kars1 degil, yasaya, devlete
kargst yapilmig sayilarak, sug sayilan tiim eylemlerin, ozellikle zarar gorenin (ki bunlar daha
cok toplum igindeki zayiflardir) bakist agisindan kigisel olmayqn biciminde algilanmas:
éaglanlr. Nietzsche, néyin adilﬁolu;.)' neyin olmadigi konusunda Alman tarih{:i Eugen '
Duhring’i elestirirken, bunun ancak hukuk sisteminin kurulmasindan sonra
belirlenebilecegini, ‘adil’ ve ‘adil olmayan’in kendisinden stz etmenin bir anlam
tastmadigim, kendi bagina, dogal olarak, higbir zarar verme, saldiri, somiirii ve yok etmeye
‘adil degildir’ diyemeyecegimizi, ¢inkii hayatin oziinde, temel islevlerini, zarar verme,
saldin, sémiirii, yok etmeyle gerceklestirdigini, bu oézelligi olmadan da

disiiniilemeyecegini belirtir. (Nietzsche, 1998:74)

Nietzsche, tarihsel siireg icerisinde cezanin amacinin ve yararlarinin tamamiyla
aynt kalmadigini, farkil yonetici siniflarca, toplum yénetirriinin yeni bir yorumla ele
alinigindan ve biitiin baski altina alma siireci igerisinde kargilagilan olumlu ya da olumsuz
sonuglardan dolay1 (sozgelimi toplumda ortaya ¢ikan ciddi sayllabilecgzkﬁ direngler ve
tepkiler) akicilik kazandiim belirtir. Nietzsche’nin soziinii ettigi bu ydnetici sinif kimdir
ya da ilkel haliyle ‘devlet’; insant evcillestirmekle kalmay1p, istedigi gibi bigimlendiren
ezici giig? Tahmin edilecegi tizere “bir sarigin yirtici hayvanlar siiriisii, fetheden, efendi bir
irk, bir orgitlenme yetenegi ile savag i¢in Orgitlenmiy, go6ziinii kirpmadan korkung
pengelerini niifus Gstiine atan, belki de say: olarak muaziam bir iistiinliige sahip, ama hala
bi¢imi olmayan bir gogebe irk”tir. (Nietzsche, 1998:83) Nietzsche yeryiiziinde devletin

boyle bagladigini ekleyerek, Rousseau’ya gondermede bulunur: “buyurabilenin, dogustan
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‘efendi’ olanmin, davramslarinda ve islerinde zorba olanin — sézlesmeyle ne ilgisi olabilir
kil” (Nietzsche, 1998:83) Boylece buraya kadar ‘kara vicdan’in iki dayana8ina deginilmis
oldu. Bu iki dayanag: yeniden net bir bigimde dile getirmeden Once, bu agir hastaligin ne

oldugu ve nasil kisilerde ortaya ¢iktiginin belirtilmesi gerekmektedir.

Kara vicdan, gii¢lii insanin, toplumsal yasam ve barls'onamlndan kaynaklanan
kosullarin altinda ezilmesiyle ortaya ¢ikan agir bir hastaliktir. Bu kosullar altinda saldirgan
insan, kendiligindenligi olan devinimlerinin kaynagina, nedenine, yani i¢giidiilerine —bu
anlamda— bir yol gosterici olarak artik bagh kalamayacaktir; artik diisiinen, neden-sonug
iligkisi kuran, akil yiriiten bir varlia doniigmiistir ~ nedenleri tahmin edilebilir: s6z
konusu olan, daha 6nce de bahsedildigi gibi, aci gektirerek bellek yaratilmig olmasinin
diginda, ayrica ceza sisteminin kargisinda kiginin amacina ulagmak igin kendisine zarar
gelmeyecek yollar aramak zorunda kalmasidir. Nietzsche bu durumu deniz hayvanlarinin
ya kara hayvani ya da yok olmaya zorlandiklart duruma benzetir ve soyle der: “Inamyorum
ki, yeryiizinde simdiye dek, boyle bir felaket duygusu, boylesi insamin igine olanca
agirh@iyla ¢oken bir rahatsizhk gorulmemistir.” (Nietzsche, 1998:81-82) Saldirganhikta

~kendini gdsteren biitiin igglidilerin artik arasira —elbette en Gist kastin ceza sistemi icindeki
onayiyla— tatmin oldugu bu oftamda, bu icgiidiller ‘askiya alimirlar.” Iste kara vicdan;
disavurumdan yoksunlagan 6zgiir, vahsi ve saldirgan insanin tiim bu i¢giidiilerinin geriye
donerek ona kargi olmastyla ortaya ¢ikar, bu iggudiler, disavurumu yasaklandikga ige
donerler, Nietzsche buna ‘insanin igsellestirilmesi’ der. Boylece i¢ diinya yasaklarla dogru
orantili olarak genigler, yiikseklik ve derinlik kazamr. Bu siire¢ yalnizca ‘kara vicdan’in
degil, aym zarhanda bu tor bir insan varliinin adina ‘tin’ denilen kaz#mmmm da

kokenidir. Nietzsche tiim bu siiregle birlikte, insanin bugiine dek sifa bulamadig: en biyiik,
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en korkung hastaligin basladigini séyler: bu hastalik insamin kendisine aci gektirmesidir.
(Nietzsche, 1998:82) ‘Kara vicdan’in ortaya ¢ikmasina neden olan iki dayanagin, baskici
siyasi diizenle birlikte, bu diizenin bir geregi olarak, daha ¢ok hing duygusunun 6nlenmesi
adina guclilerin 6zellikle hedef segilmis cidugu goz 6niine alinirsa, bu tiir insanin kendi
dzgurlik i¢giidilerine savas ilan etmesinin ardinda kosullardan kaynaklanan zorunlulugun
bulunma’smm' yani sira, sugluluk duygusu,nun da Ol'usmusl olup ol'r-nadlkgl haklll olarak
sorulabilir. Ancak Nietzsche yaygin olarak sanildigi tzere suglulugun verilen cezalarin
sonucu olarak ortaya gikmadigim, buyuk ¢apta dustnildiginde, cezanin insam sert ve
soguk yaptigini, yabancilagma duygusunu keskinlestirdigini ve direnme guctini arttirdigini
belirtir: “Timiyle hukuktan, hukuk uygulamalarindan bakisin suglunun kendi eylemini,
boyle bir davranig tipini ayiplanacak bir sey gibi gormesini ne denli ¢ok engelledigi
gergegini kiiciimsememeliyiz: Cunkii, tam da ayn1 tip davramigin adaletin yerine getirilmesi

hiimetinde, temiz bir vicdanla uygun gorilip gergeklestigini gorir.” (Nietzsche, 1998:79)

Tim bu agiklamalara ragmen ‘kara vicdan’la ilgili olarak, tamamiyla
diistintiriin Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adli eserinden kaynaklanan ciddi bir belirsizlik soz
konusudur, ancak buna gegmeden once, hem yukanda kullamlan bir saptamaya agiklik
getirmek, hem de Nietzsche’nin tarihsel olaylart ele alipt bakimindan 6nemli bir noktaya
| deginmek gerekmektedir. Onceki paragraf boyunca ‘kara vicdan’a yonelik yapilan
agiklamalarda net bir dille bu hastalia yakalananlar giiglii kisi olarak nitelendirilmistir,
oysa Nietzsche eserinde, kara vicdan nedeniyle gile ¢eken kisiden bahsederken siirekli
‘insan’ “6zne”sini kullanir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, disiiniirin betimlemeleri
de ozellikle ve 1srarla toplumdaki herhangi birileri tizerine degildir. Ornegin bu kigilere

karakteristik Ozellikleriyle deginirken “digmanlik, zuliim, takipten, saldindan, tahrip
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etmekten alman haz’dan bahseder, bir ka¢ tiimce sonra da soyle der: “...sabirsizca,

pargalanmis, izlenmis, kemirilmig, irkitiilmiig, hirpalanmis, ‘evcillestirilmeye’ ¢alisildikga
kafesinin ¢ubuklarina vura vura kendini yaralayan, vahsilige duydug‘u sila ozlemiyle
kendini yiyip bitirmis bu mahrum hayvan...” (Nietzsche, 1298:82); yine bir bélim sonra
kara vicdan hastaligina yakalanan kigileri kastederek, “devletler»kuran, zorba sanatgilarda
ve érgﬁtgiﬂerde biytik éléﬁdé vi§leyen temelde aym gﬁqtﬁr” der. (Nietzsché, 1998:84) V
Nietzsche’nin yapmig oldugu irdelemelerden ‘kara vicdan’dan gekenin giglii insan oldugu
kusku gotiirmez. Bu saptamanin ardindan deginilmesi gereken diger 6nemli nokta sudur:
buraya kadar anlatilanlardan egemen irkin Nietzsche tarafindan giiglii olarak belirlenmesi,
o wkin biitiniiyle giigli oldugu anlaminda ele alinmamalidir. Nietzsche’nin haklarinda
ovgil dolu sozler kullandig: ‘soylu wrklar’da bir hiyerarsik diizen, bir kast sistemi vardi.
Nietzsche’nin Deccal adl eserinde herseyden 6nce bir kiltiir bi¢imi olarak dnemsedigi
Réma’ya deginilecek olunursa: Roma’da 1.0. 4. yy.’in ortasinda kole sinifi olusmaya
baslamis ve 1.0. 2. yy.’da ¢ogu soyluya yirmi bin kole diisecek bigimde bu sinifin sayist
miithig bi¢cimde artmusti. (Tanilli, 2003:417) Kole sinifin, sévaslarda ele gecirilen halk
kitleleri, haydut ve korsanlarin kagirip sattiklari insanlar, terk edilmig ve kagirilmig
¢ocuklar olusturuyordu, (Tani_lli, 2{)03 :416-417) ancak kole simifindan olmasa bile
~ toplumda asag1 kabul edilen Rothalz tabakalar bulunmaktaydi. Roma tarihinden bir kag
somut Ornek vermek gerekirse; Server Tanilli’nin Yizyillarin Gergegi ve Miras: adh
calismasinda belirttii tizere, 1.0. 4. yy.”in ortasinda, Roma’min kurucu halklarindan
Patriciler ve Pleblerin iginden ¢ikan servet sahibi soylulardan arta kalanlar, kentin yoksul
halkin1 ve 6zellikle yerli kentlilerini olusturmuslar ve o tarihten baslayarak Roma’da
‘pleb’ denince yoksul kentli halk tabakast anlasilir olmustur. (Tanilli, 2003:392) Yine 1.0.

2. ve 3. yy.’larda Roma Imparatorlugunun gelistigi donemlerde fetihlerle ele gecirilmis
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olan topraklarin zenginler tarafindan iggal edilerek ¢ok biiyiik isletmelerin kurulmasi,
fethedilen tulkelerden ucuza gelen bol miktardaki bugday ve bu ylizyillarda yapilan
savaslan desteklemek i¢in konulan yuksek vergiler, kiigiik isletmelerin yikilmasina ve ¢ok
sayida ¢iftci kitlelerin kentlere go¢ ederek yeni bir halk tabakasinin dogmasina neden
olmustur. (Tanilli, 2003:422) Bunlarin ¢ogu toplumda asalak bir yasam siirdiiklerinden
*léeizt pleb i denilerek gagdaglarmca a;ag‘,’zlanmz;lafdlrl (Tanilli, 2003:423) Bu 6rneklerden
hareketle denilebilir ki, Nietzsche gibi bir disiiniiriin bunlan gérmezden gelme olasihig:
pek dusiik oldugundan ve istisnaya degil de ‘kurala yonelme’ bakimindan, dogru olan,
onun nitelemelerinin s6z konusu wklarin karakteristik olarak imlenmesi anlaminda
anlasgilmasidir. Aynmi perspektif, egemenlik altina alinan wklara da yoneltilebilir. Ancak,
dustinirin kara vicdan fenomenine deginirken bu ‘karakterize etmenin’ disina ¢ikmamis
olmasi, oldukga ciddi bir belirsizlife neden olur. Bu belirsizlik, ‘kara vicdan hastaligindan
gekenler giigliilerdir, ama bu gicli kigiler hangi ik ya da wklardan ve hangi
siniflardandir?’ sorusunun yanitlanmasi girigimiyle ortaya (;ikar. Nietzsche’nin, yOnetici
simf olmaksizin ‘kara vicdan’in ortaya ¢ikmayacagini, anéak bu hastaliin onlarda
- bulunmadigimi belirttigi digiinilir (Nietzsche, 1998:84) ve s6z konusu gﬁglﬁ insanda -
‘goriilen ozelliklerden bahsederken ‘sqylu rk’tan bahseder gibi konugtugu dikkate alinirsa,
buradan gii¢lii kisinin yonetici sinifindan olmayan egemen rkin giigliisii oldugu kanisina
varilabilir. Goruldugu uzere kara vicdan fenomenin bu yam karanlik kalmak

durumundadir.

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adlt calismasinin ikinci bolimiinde ‘kara
vicdan’in ne oldugu ve nasil ortaya c¢iktigimi irdelemesinin ardindan, bu hastaligin

doruguna nasil ulagtifini arastirr. Bu arastirmayla ifade edileceklerin kokeninde yine bir
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‘borglu ve alacaklr’ iligkisi vardir, ancak buradaki ‘borglu ve alacakli’ iligkisi, daha once
deginildigi gibi kisi ve toplum arasinda degil, tarihsel siire¢ igerisinde énce ‘kabile ve
atalary,” sonra ‘toplum ve tanri’ ve daha sonra da ‘birey ve tanri’ arasindaki bir iligkidir.
Distiniirin bu arasgtirmasini uzunca irdelemek yerine tez baglaminda 6zetle de§inmek
yararli olacaktir. Nietzsche’nin deyisiyle ‘en eski donemlerde’ 6zgiin kabile topluluklar:
uzlasimsal bir bigifndé, hep onceki kusaklara, ozéllikle de | ka‘bi'leyi kuranlara karst
hukuksal bir gorevi olduklarina inanmiglardir. Bu inancin altinda yatan anlayig, kabilenin
var olusunun, atalarin basanlanna ve onlara sunulan kurbanlara bagh olmasidir. Boylece
kabilenin ¢okiige dogru yol almasi atalara yonelik saygiy: ve korkuyu azaltmis, tam tersi
bir durumun kendini gostermeye baglamas: ise, sayg: ve korkunun giderek artmasina yol
agmistir. Nietzsche en giigli kabilelerin atalarinin sonunda, artan korkunun hayaliyle
korkung boyutlara ulastifini, bunlarin tannsal bir tehlikenin ve tasarlanamazhigin
kéranllglna dogru geriye itildigini ve sonugta atalarin ‘tanri’lara donigtiigiinii belirtir.
(Nietzsche, 1998:86) Tann kavraminin, tann duygusunun “bugiine” degin siiriip gelmesi
ise, tarihsel stirecte basarisizliklar ile ‘tanri’lart degersizlesmisv olan topluluklarin; basarili,
gucli, efendi irklarin yonetimi altina girmeleriyle gerceklesmistir. Nietzsche, bu
“topluluklarin zorla ya da ortama uymak i¢in efendilere boyun egerek ken(iilerini onlarin
tanrlarina inamig bigimlerine uyarlamalarindan hareketle, evrensei imparatorluklara dogru
ilerlemenin, ayni zamanda hep evrensel tanrisalliklara ilerlemeyi de beraberinde getirdigini
dile getirir. (Nietzsche, 1998:87) Nietzsche’nin ‘simdiye dek erigilen en biyiik tanri’
olarak bahsettigi Hiristiyan tanrisimin geligi, burada ilk olarak deginilen borglu-alacakl:
iligkisinden ¢ok 6nce ortaya gikan ve bu iligkiyle birlikte var kalmaya devam eden dinsel
borglu-alacakl iligkisini degisiklige ugratmus, bor¢lu konumunda bulunan toplumun yerine

bireyin konulmasi sonucunu dogurmustur. Ilk borglu-alacakli iliskisinden dogan ‘su¢’
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kavrami da boylece dinsel bir anlam kazanarak ‘hi¢bir zaman odenemeyecek bir

borglulugun’ bir ifadesi olarak hiristiyanlagtiriimistir.

Bu on hazirliktan sonra, arttk ‘kara vicdan’in nasil doruguna eristigine
gelinebilir. Nietzsche, kara vicdan hastalifindan c¢eken kisinin, dogal bir istem olan
baskasina aci ¢ektirme isteminin’engellenmesﬁyle, ‘tanriya karst islenen sug¢’ dusiincesi
dogrultusunda anlam kazanan kendisine aci ¢ektirmenin bir araci olarak, din dayanagina
stki stkiya sarildiginin altim ¢gizer. Bu kisi boylece ‘tanri’da ortadan kaldirilamaz
icguiduilerin kargitin1 kavrayarak, bu hayvansal i¢giidilerin kendilerini, ‘tanr’ya, ‘baba’ya
ya da ‘dunyamn baslangici ve ilk atasi olana’ karsi iglenen sug olarak, bir ayaklanma
olarak yorumlams, kendini ‘tanr’ ve ‘seytan’ celigkisi arasina gererek, suglulugunun
kaynag1 olan iggiidiilerini zehirlemeyi, kefaretini 6deyemeyecek bir duruma gelinceye dek
kendini suglu ve glinahkar bulmay: ve bir ‘kutsal tanr ideali’ olusturarak kendi mutlak
degersizliginin somutlufunu duymay: istemigtir. (Nietzsche, 1998:89) Nietzsche,
Hiristiyan tanrisinin ﬁzun zaman egemenlik sirdirdikten sonra, ona olan inancin
¢okmesinin. ve giderek sugluluk duygusunun yok olmaya yiz tutmasinin oniine
gecilebilmesi ve siirecin tersine ¢evrilebilmesi i¢in ‘sug’ ve ‘('jdev’- kavramlarmln
ahlaksallastirilarak ‘kara vicdan’a gerisin geriye itildiklerini belirtir. Nietzsche’ye gore,

“bugiin” gelinen noktada —bu baglamda— iizerine diigiiniilmesi gereken budur.

Nietzsche’ye gore insanin evriminde kara vicdan nedeniyle gergeklesen sey,
insamin sinirlt ve aptal bir hayvandan, gelismeye yonelik bir bityiik olanag: icinde
barindiran bir hayvana dontgmesidir. Kara vicdan bir hastaliktir ama yalnizca gebeligin bir

hastalik olmasi anlaminda:
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bu tiim etkin kara vicdan —tahmin ettigimiz gibi— gergekten tiim ideal ve diissel olaylarin ana
rahmi olarak, bir dolu tuhaf yeni giizelligi ve evetlemeyi, belki de giizelligin kendisini, giin
wigmna gtkanr...Once ¢eliski kendi bilincine varmayip, ¢irkin, kendine “ben g¢irkinim”
demedikge “giizel”in ne anlams var? (Nietzsche, 1998:85)

Buraya kadar ifade edilen biitiin tarihsel siireg iginde Nietzsche, felsefesi geregi
soylu irklara yakinlik duymug ve efendi ahlakimi 6vmiis-olsa da, zayiflardan kaynaklanan
Hiristiyanligin ve ahlakinin bir ¢ok alandei, bi.lim, felsefe ve sanat alanlarinda tretilmig
degerleri tahrip etmesi ve dinsel olmasa da en azindan ahlaksal bakimdan “bugiin” hala
yasamsal etkisinin siirmesi nedeniyle bunlan bir tehlike olarak 'duysa da; giigli rklarin
soylularindan ve egemenlik altindaki zayiflardan gelen ne varsa tiim bunlari yine de iyinin
ve kotunin otesinde (burada kole ahlakinin asilmasi anlaminda anlasiimamalt!) ele alr,
cunku tarihte ortaya ¢ikan tim bu baskilar, cezalar, iskenceler, Hiristiyanlik ve ahlaki,
Nietzsche’nin daha onceki bir ¢alismasi olan Boyle Buyurdu Zerdiist'te duyurdugu Ust-
Insan idealinin olanakli olmast igin, bu idealin tarihsel bir gerek kosulu olan kara vicdanin
ortaya ¢ikmasim saglamistir. Arthur Danto’nun Nietzsche adli ¢aligmasinda da imledigi
gibi, Zerdust’an (Nietzsche) ‘Tann 6ldi’ sozi, ‘bir anlamda ‘kara vicdan’daki azap yerici
“bir sugluluk duygusunun kaynag: ole;n inéan ve tann arasindaki kargithigin yerine, insanin

oldugu sey ile olabilecegi sey arasinda bir karsﬁhém konulmasina yé')neliktif:

Bundan bdyle insan, Herakleitos'un “muhtesem ¢ocugu”, Zeus ya da sans diye adlandinlan
gocugunun zar oyunundaki en umulmadik ve en sagirtica talihli aﬁslan arasimnda sayildi; sanki
onunla birlikte bir sey kendisini bildiriyor ve hazirhyormuscasina, sanki insan bir erek degil de
yalmizca bir yol, 6nemli bir olay, bir képrii, bityiik bir vaatmiscesine bir ilginin, bir gerilimin, -
bir umudun, nerdeyse bir kesinligin dogmasma yol aciyor. (Akt. Ansell-Pearson, 1998:175)
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Kara vicdan bakimindan gbz 6niinde tutulmasi gereken en 6nemli seylerden
biri de, Keith Ansell-Pearson’in Kusursuz Nihilist adh ¢aligmasinda da belirttigi gibi, ‘kara
vicdan’in dogumunun hing duygusundan ve Yahudi ayaklanmasindan dnce olmast ve bu
hastalik tarafindan yaratilan ahlak-6nces: sugun psisik yapisinin da bu ayaklanmayi
mimkiin kilmasidir. (Ansell-Pearson, 1998:174-175) Buradaki hing duygusundan
kastedileh, tbplum icindeki yt‘)netiéi simifindan olmayan giicliilere degil; dégfudan yénetici
sinifina yonelik olamdir. Hatirlanirsa, yasanin kurumsallagmasiyla birlikte, biitiin saldirgan
ve bagina buyruk davramglarin belli biri ya da birilerine kars: degil, yasaya, devlete kars:
yapilmis sayilarak, sug sayilan tiim eylemlerin, ozellikle zarar gorenin (bunlar daha gok
toplum igindeki zayiflardir) bakist agisindan kigisel olmayan bigiminde algilanmast
saglandig: belirtilmisti. Boylece yonetici simfindan olmayan gigliilerin pasif bir duruma
getirilmesi ve tek bir otoritenin (bu otorite tarihin baslangicinda Roma soylularidir) her
§eyin ustiinde yer almasiyla, zayiflarin (bunlarda yine tarihin baglangicinda rahipleri basta
gelmek tizere Yahudilerdir) hing dolu bakigla nereye yoneldikleri kestirilebilir. Tim
bunlarin sonucunda efendi ahlakinin degerlerinin, tam bif kole ahlaki 6rnegi olan
Hiristiyan ahlakinca yeniden degerlendirilmesi, Hiristiyanligin ‘kara vicdan’in da etkisiyle,
‘zayiflardan, hastalanmisg gﬁqlﬁlere ve sonra da toplumun timine | yaytlmasiyla

gerceklesmigtir.

1. 4. Ozgiin ve Yozlastirilns Hiristiyanhk ve Soylu Ahlakinm Batit

[Hikmet¢i nerede? Yazici1 nerede? Bu diinyanin bahsedicisi nerede?] Diinyanin hikmetini Allah
akilsizhifa déndiirmedi mi? Zira madem ki diinya Allahun hikmetinde kendi hikmetiyle Allah
bilmedi, Allah iman edenleri vazin akilsizhgiyla kurtarmaya razi oldu. [...Zira davetinize bakin
ey kardesler;] bedene gére hikmetliler, gok kuvvetliler, ¢ok asilzadeler davet olunmamustir,
fakat Allah, hikmetlileri utandirmak icin, diinyamn zayif seylerini segti; soyle ki beserden
hicbiri Allahin huzurunda éviinmesin, (Akt. Nietzsche, 1995:69)
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Yalnizca bu alinti, Deccal’de ‘kin havarilerinin en biiyiii’ olarak nitelenen
Pavlus’dan aktanlan bu alint1 bile, Nietzsche’nin neden Hiristiyanlik karsit1 bir distniir
oldugunu gostermeye yeter. Yozlagtirilmig Hiristiyanlik Nietzsche igin, —en genel
bicimde— gii¢ eksikliginden dolay: ortaya ¢ikan acima ahlzkina yaslamlarak ve bunla
baglantil: bir bicimde yasama kara galinmasiyla yonelinen ote dinya hayaline tutunarak
yasamt ""evet”leyebilmenin,A baska bir deyisle yagamda décadent bir bi¢imde ayakté
kalmaya ¢aligmann bir ifadesi olmakla birlikte, —daha da onemlisi ve 6n planda olani— tiim
bunlarin propagandast aracihifiyla orgiitlenilerek giigliiye . (soylu smifina) karg
dusktinlerin, gii¢ istemleri dogrultusunda gergeklestirdikleri bir karsi hareket, bir
ayaklanma anlamm tagir. Betimleme agimlanacak olursa; ‘acima’nin yukarida deginilen ¢ift
yonli islevi, bu gerecin Hiristiyan ahlakinin temeline konulmasim gerektirmistir. Bu
yuzden “Hiristiyanhifa acimamn dini denir.” (Nietzsche, 1995:17) Nietzsche yasamsal
sohug:lan bakimindan ‘acima’yr degerlendirir: “Acima, geligmenin yasasini, se¢i yasasini
biiyik capta etkisiz kilar, celer. Batip gitmek icin olgunlasmls olanlar1 ayakta tutar,
yagsamin bozuk kahtlmixlanmn, sonu belirlenmislerin yararina kendini ayakta tutar, yasar

vtuttug“'u ‘her tiir nasibi kitin bolluguyla da,  yasamin kendisine karamsar, sorunsal bir

gOriiniim verir.” (Nietzsche, 19955 17) Nietische’ye gore

acumaya bir erdem demeye kadar vardinlmistir is (—oysa her soylu ahlakia zayifik olarak
goriiliir-); daha da ileri gidilmig, actma erdemin fa kendisi, biitiin erdemlerin temeli ve kaynags
kihinnugtir, -tabii, hep gbz 6niinde tutulmasi gerekir ki, bu, nihilist bir felsefenin bakis
acisindan yapilmigtr, [-Schopenhauer’a gondermede bulunarak-] kalkamna yasamin
yadsinmasint kazimms bir felsefenin. (Nietzsche, 1995:17)
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‘Acima,’ Hiristiyanlkta, yagama kara ¢alma tzerinden higlige inandirir. Ancak
higlik denmez buna, ‘Ote,” ‘Tann,” ‘Hakiki Hayat,” ‘Kurtulus,” ya da ‘Kutsanmighk’ denir.

Temeli —en belirgin bigimiyle— bu yonde belirlenmig

Hristiyanlik, insan ile insan arasindaki her tiirlii derin sayg1 ve mesafe duygusuna karst, yani
kiiltiiriin her tirlii viikselme ve bilyiimesinin énkosuluna karsi, koti iggiidilerin en gizli kose-
bucagindan ¢ikarak 6liimiine bir savas venMéﬁr,-kitlelerin ressentiment’in1 [(hing)] dove dove,
bag silahini bigimlendirmigtir, bize karsi, yeryiiziindeki her tirlii soyluluga, neselilige, yiice
ytireklilige karsi, bizim yeryiizii mutlulugumuza karsi... (Nietzsche, 1995:63)

Nietzsche’nin Deccal’de ileri sirdagi ilk onerme, Hiristiyanlifin ancak
tzerinde yetistigi topraktan yola ¢ikilarak anlagilabilir oldugu; bunun bir kargi-hareket,
Yahudi i¢gudiisiine karg: bir hareket olmamakla birlikte, bu i¢giidiiniin mantig1 i¢indeki
daha ileri bir ¢ikarim oldugudur. (Nietzsche, 1995:36) Hiristiyanligin dzgiin haliyle nasil
bir yasam pratigi olduguna ve soylu ahlakinin batigini gergeklestirecek bigimde nasil
yozlastinldigina gegmeden o©nce Hiristiyanligin dogdugu kosullarin ele alinmast
gerekmektedir. Nietzsche, Deccal adlh eserinde bu dogrultuda hareket ederek, Yahudi
halkinin tarihsel ‘deneyimleri sonucuhda_ ortaya ¢ikan eylemlerihin psikolojik kékenlerini

sorusturmaya yonelir.

Distiniire gore, Yahudiler diinyanin en ilging halkidir, ¢iinkii olmak ya da
olmamak sorusu ile yiizyiize geldiklerinde, ne pahasina olursa olsun olmay1 segmislerdir;
boylece bu yagsama direnci bitiin dis diinyanin sahtelesmesi kadar i¢ dinyamin da
sahtelesmesine neden olmugstur. (Nietzsche, 1995:37) Bu sahtelesmé tam anlamiyla
Nietzsche’nin Ahlakin Soykitiigii Ustiine adli eserinde dile getirdigi, soylu ahlakinin

karsisinda hingtan dogan ahlakin tepkisel ‘Hayir’ simgesinde ifadesini bulur. Bu hing
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durtiisiiniin, soylu bigimde yasami evetlemenin kendi bagina suglanmasi gereken bir sey
olarak gorinmesi i¢in yeni bir dinya yaratmas: gerekiyordu. Ama bu yeni dinyay:
yaratacak olan hing dolu Yahudiler gercekte zayif bir halk miydi? Nietzsche’nin halk
duzeyinde zayif diye nitelendirmesine uygun olacak bigimde bariggil, evcimen ya da kendi
halinde yasayip gitmekten hosnut bir halk miydi? Tam aksine, zayif olarak verilen en
buyik srnek olan Ya‘ihudi halkimnin gergékte, giiglii bir halk dldugﬁnu hem de Nietzsche’nin |

agzindan duymak oldukga ilgingtir:

[Yahudiler] her tiirlii décadence iggiidillerin yamm tutar, -onlarin egemenligi altinda
oldugundan dolayr degil; onlarda “diinya”ya karst kullanmakla basarih olabilecegi bir giic
sezinlediginden dolay:. Biitiin décadent’lerin ayna gérintiisiidiirler onlar: sann olmaya
varastya, décadent olmayr serimlemek zorundaydilar; oyunculuk dehasinin non plus ultra
[(daha iistiinii olmayan)] derecesiyle, her tiirlii décadence hareketinin doruk noktasma
yerlesmeyi (-Pavlus’un Hristiyanlig1 olarak-); bu hareketten de yagamun herhangi bir evetleyici
yamndan daha giiclii bir sey yaratmay bildiler. (Nietzsche, 1995:37-38)

Bu yﬁzden' Yahudiler diginir tarafindan zayiflar s1mf1naA dahil edilmigtir.
Nietzsche, Yahudi halkinin psikolojik olarak en inatg1 yasama giiciine sahip oldugunu
belirtir. Hing duygusu ise, gérﬁldﬁgﬁ gibi —bir kuraldis1 olarak— bu halkin zayifligindan
degil, tarihsel kosgullar igihde ‘basedilmesi ¢ok gii¢ olan biyik tehditlerden
kaynaklanmigtir. Nietzsche, Yahudilerin Krallik doneminde Yahova’ya bagli oldugunu, bu
tanrinin ise “gu¢lilik bilincinin, kendi bagina nesenin, kendinden umutlu olmanin
dilegelisi” olarak olumlu bir anlam tagidifim belirtir. (Nietzsche, 1995:38) Ancak bir
zaman sonra ciddi i¢ kangikliklar ve digarda Asurlulanin tehdit olusturmas: tann
kavraminin sire¢ i¢inde degistirilmesini saglamig, bu da dogaya karsit bir ahlakin
yaratilmasinin 6n adimi olmustur. (Nietzsche,. 1995:39) Bu tarz bir decadent ahlak ise,

Yahudi halkinin iginde bulundugu kosullardan yararlanmak isteyen ‘asalak bir insan tiirii’
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olan kendi rahiplerince yaratilmis ve zor durumda olan halk da, etkisi yasam bakimindan
son derece yikici olan bu degerleri sahiplenmigtir. Bu ahlakla birlikte bir adim daha atilmig
ve “Kutsal” Kitap kegfedilmistir (Nietzsche bu noktada Eski Ahit’e gondermede bulunuyor
olsa ge:ek.) (Nietzsche, 1995:41) Iste yozlagmg haliyle Hiristiyanlik, en son noktada rahip
icgiidiisiiniin bagroliinii oynadif1 boyle bir ahlaktan tureyecektir. Ancak bu noktaya

| ge@meden Isa ve 6zgiin leistiyanligm irdelenmesi 6nemlidir.

Nietzsche’nin Hiristiyanligin ortaya ¢ikigiyla ilgili ikinci onermesi ise,
Incillerde insanlik kurtancis: bir tip olusturmak tizere yozlastirilmis olsa da, Isa’nin
psikolojik tipinin gorilebilir oldugudur. Nietische Isa’yy, yozlasmig Hiristiyanliktan ve
Hiristiyanlardan ayri tutarak degerlendirir. O, disiiniire gore —ifade hoggoriliirse— ‘6zgir
tinli> birisidir. (Nietzsche, 1995:49) Bunun nedeni ise, Isa’nin 6zgiin bir yasama yolu,
pratigi ortaya koymus olmasidir. Isa, Nietzsche’ye gore i¢ diinyasinin derinliklerinden
konusan birisiydi ve buna gére onun en igten gelen sézleri ‘yagam’ ya da ‘hakikat’ ya da
“igtk’t. — “butiin geri kalanlar, biitiin gerceklik, batiin doga, hatta dilin kendisi, onun igin
ancak bir imge, bir benzetme degeri tasiyordu.” (Nietzsche, 1995:49) Onun i¢in gercekler
-yalmzca i¢ gergeklerdi. Bu pratigi doguran psikolojik yapt Nietzsche taraﬁndan “dokunma
duyusunun bir hastalikli duyarlilik durumu” olarak belirlenir, daha agik dile getirilirse
“kisiyi her tiirlii temastan, kat: bir nesneyi tutmaktan kagindiran bir durum” s6z konusudur.

(Nietzsche, 1995:45) Bunun temelinde yatan ise

her gergeklipe karsi iggiidiisel nefret, “cle gelmeyen”in, “kaifranamayan”m icine kacig, her
bi¢cimlenmeye, her zaman ve uzam kavrammna, saglam, tore, kurum, kilise olan herseye
karsithik, hicbir gergeklik tiiriiniin dokunmadig bir diinyada rahat etmek, yalmzca “igsel” olan
bir diinyada, “hakiki” bir diinya, “bengi” bir diinya... (Nietzsche, 1995:45)
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Artik 6zgiin haliyle ‘Mutlu Haber’in ya da ‘Iyi Haber’in ya da ‘Evangelium’un
ne olduguna gelinebilir: Vaadedilmemis, hakiki, bengi ve burada, her insamn iginde olan,
sinursiz sevgi igindeki bir yasam. Bu ‘mutlu haber’e gore herkes ‘tanrinin evlady’ olarak
herkesle esittir. Yine bu ‘mutlu haber’e gore “Tanri’ya giden yollar, ‘pismanlik’ degildir,
‘affedilmek igin dua’ degildir: yalmzca Evangelium’ca pratik tannya gotirir; bu Tanr’dir
zaten. Evangelviu'm aracihiyla giderilen ‘giinah’, ‘gﬁriahiarm affi’, ‘inang’, ;inanc; yoluyla
kurtulug’ kavramlarinin Yahudiligiydi-butiin Yahudi Kilise O6gretisi, ‘iyi haber’in iginde
degillenir.” (Nietzsche, 1995:51) ‘Evangelium’da su¢ ve ceza kavrami bulunmadigi gibi
odil kavram da yoktur ve tann ile insan arasindaki her turli mesafe yok edilmistir.

(Nietzsche, 1995:50-51)

Isa’min ciddi bir tehlike olarak goriiliip ¢armiha gerilmesiyle, havarileri onun
olimiinden egemen Yahudiligi, onun en iist katmanim sorumlu tuttular. Nietzsche, onlarin
bu dogrultuda diizene bagkaldirmalarimin Isa’yt yanlis anlamis olmalarindan
kaynaklandigin1 belirtir. (Nietzsche, 1995:59) Oysa Isa’min tasariminda savas¢i bir ¢izgi,
‘hayir!” yapan bir ¢izgi yoktu. Dustiniire gore eger intikam almak gibi Evangelium-dis1 bir
~ seye soyunmak yerine, en gii¢li sinavinda bile yasama yoluna olan inaricmm glciinii
ortaya koyan Isa gibi davranarak bu 6liimii bagislasalardi, bu Evangeliumca bir sey olurdu,

ya da sevgi dolu bir yiirekle kendilerini de ayn1 6liime sunsalardi. (Nietzsche, 1995:59)

Burada mantiksal akisa bir ara verip Nietzsche’nin Isa‘ tasarimina biraz
deginmek gerekmektedir. Bu tasarim agik bir bigimde ¢eligkilidir. Deccal’de ileri siriilen
tasarima gore, Isa 6zgiin tinli’ ve her tirli hing duygusundan bagisik biri olsa bile, yine de
bir ‘décadent’tir. (Nietzsche, 1995:47) Baska bir deyisle, o kural-dist da olsa zayif biridir.

Isa, Nietzsche’ye gore dis gergeklikten kagmayan, hayati sorunsal yonleriyle kabullenerek



74

yasamu evetleyebilen biri degildir. Nietzsche Deccalin 29. bélimiinde Isa tipinin
tasanimlanabilir oldugunu soylerken, her ne kadar onun ne yaptiginin, nasil 6ldiginiin
bilinemeyecegini belirtse de, daha sonraki bolimlerde (ozellikle 35. bolim) garmiha
gerilme olaymmin dogrulugunu kabulleniv. Ve bu bolimde c¢armiha giden Isa’min
yargiglarina, gardiyanlarina ve davacilarina kargt olan tutumuna deginir: “Diremez, hakkini
korumaz, Baslria gelebilecek en son seye karsi bile kendisini savunacak b‘i:r'sey yapmaz,
tersine, meydan okur ona..” (Nietzsche, 1995:52) Toplumsal sira diizenin, dinsel ve
siyasal kurumlarin vb.lerinin karsisinda kendini giigsiiz duyan, kendi igsel ‘gergekligine’
sigman birinin, oliimle sonuclanacag belli olan igkenceler kargisinda, sdzgelimi, once
ustiinde soz hakk: olanlan kot bir sey yapmayr amaglamadigina ikna etmeye, sonra
pisman oldugunu séylemeye ve son asamada yalvarmaya yonelmeyip, kendi pratigine
sadik kalarak cevresindekilere ormek sunacak bigimde giigliymiiscesine tiim bunlara
méydan okumus olmasi! Aym bigimde, o dénemin kosullar1 goz éniinde bulundurulursa,
boyle birinin daha en bagindan yasama pratifini yaymaya kalkmas: da buytk bir cesaret
istemez mi? Nietzsche’nin, bir zayifin kendi gii¢ istemini ‘buvbigimde ortaya koydugunu
savlamast kendi felsefesine aykiri diiger. Kendini boyle ortaya koyan giig isteminin,
‘yukarda belirtilen Isa’y1 kural-digt kilan  yonlerle agik bir bagléntlslﬁln olmadig
digtiniliirse, bdyle bir baglantimin kurulabilecegine yonelik bir iddia, ciddi zorluklara gebe

olmak durumundadir.

Nietzsche s6z konusu 35. boliimii, —itiraf edilirse— satir aralar1 okundugunda
Isa’ya karst duydugu pek olasi bir sevginin sezilebilecegi bicimde sonlandinr: “Hig
korumamak kendini, hi¢ Ofkelenmemek, hi¢ sorumlu tutmamak.. Kotiye de

direnmemek,—onu sevmek...”: (Nietzsche, 1995:53) Nietzsche onu peygamberlikten degil
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de, yozlagmig Hiristiyanh@in peygamberliginden ¢ekip almak ister gibidir: “Herkes
tanrimin evladidir—Isa hi¢ de yalmz kendisi igin bir sey savlamamaktadir—tanrinin evladi
olarak herkes herkesle esittir...” (Nietzsche, 1995:45) “Yalnmiz kendisi igin bir sey
savlamamak!” Nietzsche, Isa’min disiincesinin bencil-cimayan! bir yoniiniin  de
bulundugunu belirtiyor, dikkat edilirse bencilligin gozetildigi bir gergeklestirimde
hesaplaﬁrriadan (icgiidiisel ‘olara'k, kendiliginden) brtaya glkabilécek ya da ‘dogruda’n.
bencillik i¢in bir arag olarak hesaplanmig bigimde degil!: “Tanrinin evladi olarak herkes
herkesle esittir.” Nietzsche’nin  kendi felsefesi goz oninde bulundurularak
distiniildiigiinde, Isa’mn savi ne dénli “peygamberce!” Oysa Nietzsche’ye gore —tezin son
bolumiinde gorilecegi tizere— higbir diigiince, tavir ya da tutum bencil-olmayan degildir,
insan ar1 bencillik dogrultusunda yasar. Disiiniiriin, Isa’min yasama pratigini yaymaya
kalkmasinin ve sonrasinda ‘carmiha germe’ olaymin “agiga vurdugu” gic istemi
anlatiminin celigkili oldugu ortadayken, bu ‘esit kilma’nin, —en azindan Roma ydnetimine
ve Yahudi rahip kastina bagh gériinerek— kendi c¢evresinde istiinliik kurmak icin, Isa
tarafindan bir arag olarak gorildigi belirtilmedikten sonra (ki Deccal’de buna yonelik tek

bir sdzciik ya da ima etme dahi yoktur,) Isa 'nin giic isteminden nasil soz edilebilir?

Diiiniiriin Isa’ya yonelik yaklagimi, kendisinde bulundugunu itiraf ettigi
Hiristiyan giidisinden kaynaklamyor olabilir. (Nietzsche, 1995:95) Buradaki durum,
Boyle Buyurdu Zerdiist'te de kendini bigem olarak gosterir; eserin buyurgan, bir “yeryiizii
peygamberi’nce yazilmig bir havas: vardir. Ayrica Nietzsche bu eserde, Isa ile kendisi
arasinda ‘yol gosterici’ olmasi ve bulundugu donemde anlagilamamasi bakimindan bir
benzerlik kurar: Zerdist’in magarasinda diizenlenen ‘Aksam Yemegi’nde, Zerdist’ii

aramaya ¢ikmig ama yapilan geregi Zerdist’in gocuklan olamayacak dokuz “Yiiksek
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Insan,” Isa’min havarilerini temsil etmektedirler. (Nietzsche, 1997 a:268-269-270)
Nietzsche’nin Isa’ya yonelik yaklagimi, Georg Lapper adinda bir tasanimcinin da dikkatini
¢ekmis, bu dogrultuda yapmis oldugu, Nietzsche’yi baginda dikenli dallardan 6rulii bir tag

oldugu halde gosteren illustrasyon yaygin bir tin kazanmugtir.

" Mantiksal akiga dénﬁlﬁrse...ngiin Hiristiyanlik, Havarile’rce bir bagkaldiri
olarak anlagilarak garpitilinca, Yahudi Kilisesiyle baglantili olarak “iyilere ve haklilara”,
“Israel’in kutsal kisilerine”, toplumun yukaridan asagiya tabakalagmasina, st simflara,
diizene, konmus kurallara, rahip ve tanribilimci olan ne varsa bunlara kars:, (Nietzsche,
1995:42-43) ama giderek oOzellikle Romali yoneticilerin sahip oldugu ayricalifa
(privilegium) kars1 bir hareket nitelidi kazandi. Nietzsche, bu baskaldir1 ¢evresinde de
Yahudi halkinin en alt tabakalarin, atllmlslaﬁn, ‘giinahkarlar’in ve Yahudilik igindeki

sandala’larin (miskinler) toplanmg oldugunu belirtir. (Nietzsche, 1995:43)

isa’nin havarileri ozgiin ‘Mujdeli Haber’i giderek bagka bir seye doniistiirmeye
koyuldular. Omegin ‘Tannmin Kralli’ simgeci Isa igin bir yiirek durumunu ifade
ediyorken, Mesih beklentisinin 6n »plana glkmamyla, «“ ‘Tanrmm Kralligy’ diismanlarini
yargilamak i¢in gelecek” denmeye bagland:. ('Nietzsche, 1995:59) Boylece “adim adim
kurtarici tipine eklemeler yapildi: | Yargilama ve geri-donig OZretisi, bir kurban 6limii
olarak oliim ogretist, dirilis 6gretisi” gibi. (Nietzsche, 1995:60) Havariler sonugta 6zgiin
Hiristiyanlif1 elden gegirip bir tarihini uydurmakla Yahudiler igin bundan sonra

kullanilabilecek onceki yozlagmig ahlaktan ¢ok daha etkili bir silah iiretmis oldular.

Bu silah, Romal soylu sinifina karst gevrilmis bigimde ¢ileci rahiplerin elinde

buytik bir giiciin ifadesi olarak anlam bulmaya baglamigtir. Roma’nin hiristiyanlagmasina
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gecmeden once, ¢ileci idealin ne olduguna, ¢ileci rahibin nasil biri olduguna ve Roma’nin

kiiltiirel ¢okiigiinde nasil etkin bir rol oynadigina deginmek gerekecektir.

Asketik idealin kaynagi, soysuzlagmis ama her careye basvurarak ayakta durmak isteyen, var
olmak igin didinen bir hayatin kendini koruma ve kurtarma gidisidir, bu ideal, hayaun en
derin, dok\mulmax_ms tabii gi_idﬁlerinin ara vermeden hep yeni silahlar ve buluslaria savastigy
klénxi bir ﬁiyolojik ¢ikmaza girmeyi ve bitkinligi gosterir. Asketik ideai Bﬁ_\'le bir silahtir:
durum bu ideale inananlann sandifina tam zittir-bu idealde ve bu idealle hayat, éliimle ve
olime karst savasir, asketik ideal, hayati korumak igin bir yutturmadir. (Akt. Kuguradi,
1999:40) :

Cileci rahip zayiflarin i¢inde en zayiflardan biri, elbette bununla baglantili
bigimde gorece zekasi keskin biri oldugu i¢in, dier zayiflarin arasindan siyrilir ve onlarin
“hekimligini,” liderligini ustlenir. Cileci rahip zayif olmasina ragmen, ayni1 zamanda
paradoksal bir bigimde siireg igerisinde “giiglii” biri olur ¢ikar. Ancak boyle bir giigliiliik,
Nietzsche’nin onayladiginin aksine sagliksiz bir siirecin uriinidir. Cileci rahip, yagama
katilimct anlamda dogrudan bir istemesi, bu yonde giicii arzulamaya yetecek denli giicii
leadlglndan, keskin zekast onu, hem kendisi_nin hem de diger zayiflarin ve hasta

~giicliilerin egeﬁeni yapacak bir yola itef; bu dogrultuda tipk: bir agacin dallani gibi aym
kokten (gii¢ isteminden) kaynaklanan her tiirden kisith istemelerini (béskalanﬁa zulmetme
istegi, cinsel birlegme istegi gibi) érgUtleyerek kendi iizerine g:évirir. Boylece elde edilen
butiin yasamsal iggiidilerinin kokiniin kurutulmas: streciyle birlikte, bunu bagaran biri

olarak, kendine zulmeden biri olarak kendini giiglii duyar:

Bu vasam diigmam: tiirlerin tekrar tekrar gelisip yaygmlagsmasi birinci dereceden bir
gerekliliktir, —boyle bir ¢eligkiyi ortadan kaldirmamak gercekten de yasamun kendi ¢ikarina
olmalidir. Ciinkii ¢ileci yasam bir geligkidir: burada esi bulunmaz bir hing duygusu, yalmzca
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vasamdaki bir seyin degil de yasamun kendisinin, en derin, en giicli, en temel kosularnin
efendisi olmak isteyen en doyumsuz bir i¢giidii, gii istegi egemendir. (Nietzsche, 1998:112)

Cileci rahip, Nietzsche’ye gore, yasama hayw! diyerek yasama tutunabilen ve

efendi olmay1 arzulayan, ancak bu bigimde yasami “evet”leyebilen sefil bir tirdir.

Ciieéi rahibinr gahsfﬁasx, elindeki aci g:eken.'it.lsam asla iyilestirméz, ’oinu bir sﬁré
i¢in sagaltirken, kendi ¢ikar i¢in gizliden gizliye ¢okiintiisiinii daha da derinlestirir, hastayi
daha da hasta yaparak kendine daha muhtag bir hale getirir. Yiné de ¢ileci rahibin elinde
cileci ideal, yasam-karsit1 bir ig goriirken ilging bir bigimde bir yagam koruyucu olup ¢ikar.
Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine adh eserinin son boliimiinde soyle konusur: “Cileci
‘idealin diginda, insanin, bir hayvan olan insanin gimdiye dek bir anlami olmadi. Diinyadaki
varolusunun higbir amaci yoktu ‘Insana ne gerek var?’ sorusu yanitsizdi; insan ve diinya
igiﬁ isteme eksikti.” (Nietzsche, 1998:151) Insan —buna kara vicdanla birlikte gii¢liniin de
dahil oldugu dastinilirse- hasta bir hayvan olarak act g:ekiyérdu. Ama ona 1stirap veren
acist degil, acisinin anlamdan yoksun olusuydu. Acimin anlamdan yoksun olusu ise
giigliiniin kosullarla belirlendigi igin hasta olan yapisindan, zaylﬁé ise hem dogal yapisinin
hasta olusundan, hem de ezici kosullafdan kaynaklamyordu, yani_ onlar bir sey isteyecek
durumda degillerdi. Nietzsche, cileci idealin insana anlam sundugunu ve bununla acinin
yorumlandigini ve boylece ‘higcilige’ kapimn kapatilmig oldugunu belirtir. (Nietzsche,
1998:151) 1lk giinah 6gretisinde buyuruldugu tizere, bu yorum, aci ¢ekenin aci gekmekten
dolayr suglanacagidir. (Ansell-Pearson, 1998:179) Yozlagmigs Hiristiyanhiin yorumu,
butiin acilarin sug¢ agisindan gorilmesine neden olmakla, hastalar i¢in yeni acilari da
beraberinde getirdi,‘ ama butin bunlara ragmen insan kurtulmus oldu. (Nietzsche,

1998:151) Sonugta insan, istememeye kargt hi¢ligi istemeyi segti. (Nietzsche, 1998:151)
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Cileci ideal, bu bakimdan, “evcillestirilmig insanin 6lime karsi savasini” (Nietzsche,
1998:115) ifade eder. Iste hasta giigliiniin dine sarilmasinin nedeni budur. Hiristiyanlik,
herseyden once Nietzsche’nin Ust-Insan ideali igin seslendigi bir tir insamin (hastalanmis
guclinin) korunmasint saglamstir, bu ytizden onun ¢ofu zaman ahlaksizca yaptigi

nitelendirmelere karsin, bu dini veya ¢ileci ideali kinadig1 diisiiniilmemelidir.

Bu boliimcede ¢ileci rahibe de degindikten sonra, Hiristiyanligin giiglii yonetici

smifi nasil etkisiz kildig1 da agikliga kavugturulabilir. Yonetici sinif neden boyun egdi?:

[Onlar, ¢ileci rahibin arkasinda,] hastalikh, zayif, perisan gériintiisiiniin soru igareti arkasinda-
boyle bir yenmede kendi giiclerini, egemen olma zevklerini, tamdiklan ve saygi duyduklan
istemenin giiciinii [buldular]: Azize gosterdikleri saygida, kendilerindeki bir seye saygi
gosteriyorlardi. Ustelik azizin goriintiisii onlarda bir kusku uyandiriyordu: Dogaya karst
¢ikmaktan, yadsimaktan ortaya ¢ikmis boyle bir biiyiikliik, bogsu boguna istenmez derler ve
sorarlardi kendi kendilerine... Kisaca, dinyamn gigliileri, 6nlerine ¢ikan yeni bir korkuyu
ogrendiler; yeni bir giicii sezdiler, bir tuhaf, hala ele gegirilmemis diigmam:- ‘Gii¢ istemi’ydi
bu, azizin 6niinde onlari durduram ona sormaliydilar.- (Nietzsche, 1997 c:34)

Nietzsche, ‘leistiyanllgln baglangicinda Roma dﬁnyasma bakildiginda
karsilikli yardimlann, yoksullar; ’hastalar i¢in kurumlarin toplumun en alt tabakasindan
baslayarak gelisme gosterdigini, ¢oktintiiye karst zayiﬂar arasinda yapilan tyiliklerle ve
bunlardan dogan kiigiik sevinglerle saglanan boyle bir diizenin gileci rahiplerce bilingli bir
bigimde uygulandiginin goéruldiiguni belirtir. (Nietzsche, 1998:128) Genel bir gii¢ istemi
ifadesi olarak zayiflardaki “goOkiintii, karg1 savasta anlamli bir zafer ve ilerlemedir,”

(Nietzsche, 1998:128) giinkii temeldeki ¢okiintii sayesinde bir siirii olusur.

Nietzsche, Deccal’in sonlarina dogru §oyle konusur:
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Nive vardi ki Grekler? niye Romalilar? —Bir zihinsel yetisme temelli kiiltiirin bitiin
onkogullan, biitiin bilimsel yontemler gelismigti, hazirdi; sanatlann en zoru okuma sanati
hazird;, belirlenmisti —kiltir geleneginin bu oOnkogulu, bilimin biriginin; doga bilimi,
matematik ve mekanikle birlikte, en iyi yoldayd:, -olgu duygusunun, biitin duyulann en
sonuncusu ve en degerlisinin, okullar: vards, yiizlerce yillik gelenegi vardi!....Ise girismek iin
6zde gerekli ne varsa bulunmustu: —yontemler, bunu on kez sdylemek gerek, 6zsel olandir,
aym zamanda da, en zor olan, hem de ahgkanhiklann ve tembelliklerin en vzun kars1 ¢iktif
seyler. (Nietzsche, 1995:94-95)

Tiim bunlarn bir ifadesi olan Roma Imparatorlugu, yozlagmig Hiristiyanlik
sayesinde, “haklinin iskence ile oldiruldiga” (Nietzsche, 1997 b:67) yerde yerle bir

edilmis ya da Nietzsche’nin deyimiyle “kam emilerek” titketilmigti.

Bundan sonraki boliim, Hiristiyanhigin bir bigimde Nietzsche déneminin
Avrupa’sini nasil belirlediginin ve distiniriin felsefesine gore, o donemin gozde insani
olan siirii degerlerine sahip bir insandan ‘Ust-Insan’a dogru nasil “evrilebilineceginin”

irdelenmesini i¢erecektir.
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IV. BOLUM: NIETZSCHE DONEMINDE AVRUPA VE INSAN TiPLERI

IV. 1. Nietzsche Doneminde Avrupa

19. yy.in insan: ve gegmisten “bugiine” ¢esitli alanlardan degerlerin
degerlendirilmesi kéle ahlakinin bir uzantisi olarak siirii ahlakina dayanir (‘siird’,
Nietzsche’nin dilindeki bir anlamiyla modgrn_insanlan niteleyen bir sozciiktiir.) 19. yy.
Avrupa ahlaki kendi i¢inde iki farkli degerlendirme bigemi tasir. Bu degerlendirme
bigemleri goruiniirde karsit olsalar da aym 6ze sahip olmalan bakimindan birbirlerinden
ayird edilmeleri ancak yiizeyde olanaklidir. Ilk degerlendirme bigemi, Hristiyanligin
degerlendirme bigemi, ikincisi ise hem ilkine baskin olmasi, hem de ilkinin sonucu olmasi
bakimindan “bilimci-pozitivist, demokrat-sosyalist degerlendirme tarzi, ‘Tanri’min, ‘ote
diinya’nin yerine ‘modern toplum’u koyan degerlendirme tarzidir.” (Kuguradi, 1999:95)
Bu degerlendirme bigemlerini kapsayan ve 19. yy. Avrupa’simi belirleyen kiiltiiriin
Nietzsche tarafindan karakterize edilmesi, bu déneme yonelik ayrintilarin saglikli
kavranmasim saglayabilecek genel bir bakisin edinilebilmesi bakimindan oldukga

- onemlidir.

Nietzsche tarih boyunca ii¢ tip kiiltiir saptamigtir. Bunlar, artisﬁ'k kiltirler,
sokratik kiiltir ve trajik kz‘iltiirdﬁf. (Kuguradi, 1999:96) Artistik kiiltiirler, romantizm,
budizm gibi hayatt ac1 verici bulan ve kabullenemeyen, onu yumusatarak doniistiiren
kiiltirlerdir; bir diger kultir ise aklin ve bilimin sirsiz giiciine inanan ve “en tipik
oregini Iskenderiye kiltiiriinde bulan” (Kuguradi, 1999:96) sokratik kiiltiirdiir; son olarak
trajik kuiltiir, bilginin sinirsiz giiciine inanmamakla birlikte, yasam bilgiden iistiin tutan ve
yasam geligtirici olmasi anlaminda yagsami ona egemen kilan Yunan kalturudir. Nietzsche,

Tragedya’nin Dogugu’'nda kendi déneminin Avrupasi i¢in su yorumu yapar: “Modern



82

diinyamiz bagtanbasa Iskenderiye kiiltiiriiniin agina digmiigtiir; onun ideali, bilginin en
yuksek gugleriyle donatilmig, bilimin hizmetinde ¢aligan, ilk atas1 da Sokrates olan teorik
insandir.” (Akt. Kuguradi, 1999:97) Bu yiizyilin Avrupa’sinin bu kultiirle karakterize
oldugunun belirtilmesi kadar, bunun diginda diger bir kiltir bigiminin, Nietzsche’ nin
artistik kultirler adimi verdigi kiltir bigiminin, 6zellikle bu yiuzyilin sanati yoluyla

igerildiginin vurgulanmasi 6nemlidir.

Nietzsche Avrupa toplumunu ¢oken bir toplum olarak duyurur: “Bu toplumda
kultirlt olmanin ancak rolii oynamir; kultirli insan yoktur. Cesitli giiclerin onda bir tek
hedefin boyundurugu altina tereddutsiizce kosulmug oldugu biyik kurucu insan eksiktir.
Simdiki insamimiz ¢ok boliimlii bir insandir, yaratilmig en ilgi ¢ekici karmakarigikliktir.”
(Akt. Kuguradi, 1999:97) Bu karmakarigiklik insanin dogal giidiilerinin gergekte ona tam
olarak uymadig1 halde gli¢ istemi nedeniyle kabullenilen bir ahlakin ve onun deger iireten
her alandaki goriiniimlerinin biyolojik ve psikolojik bakimdan insani sorunlu bir hayvana
cevirmesinde yatar. Bunun sonuglan ise “zaaf-kotiiliik; hastalik-hastaliklilik; sug-sugluluk;
[...] histerism-isteme zayiflif1; alkolism; karamsarlik; anarhism; dizginsizlik (dusiinme

‘alanimdaki  dinginsizlik te); | iftiracilarin, kuyu kazanlanin, baskalart igin kusku
uyandiranlarin, yikicilann” (Akt. ‘K‘ug:uradi, 1999:98) ortaya g¢ikmasidir. Bu yiizyihin

degerini temsil eden sozler —Nietzsche’nin deyimiyle ‘tantanah szler’— ise sunlardir:

g6z yumma (yani ‘evet ve hayir diyememe’); la largeur de sympathie [tiirkgesi: duygudashgin,
acimanm geniglifi) (igte biri ilgisizlik, iicte biri merak, iicte biri de hastalikli derecede
heyecanlanabilme); ‘objektif olma’ (kisilik eksikligi, isteme eksikligi, ‘sevememe’); kurallara
karst ‘0zgiir olma’ (romantism), sahtekarliga ve yalanciha karsi ‘hakikat’ (naturalism);
‘bilimcilik’ (‘document humain’ [insanla ilgili belge anlaminda}: Tiirkgesi isporta romam ve
kompozisyon yerine yanyana koyma); diizensizlik ve 6lgiisizlik yerine ‘ihtiras’;
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karmakansiklik ve arap sagina donmiis simbollerin yerine ‘derinlik’ -~ (Akt. Kucuradi,
1999:98-99)

Modern insanin siradan olani, ancak istisnalar i¢in olmas:t gereken “yiiksek
ogrenim”de “yetismis” ve bu nedenle de bir takim egitimcilerin ya da Nietzsche’nin
| deyimiyle ‘yiksek siitanneler’ olarak gé‘)revlendirilmisrdipl}omah kitiiklerin elinde isi
bitirilmis, (Nietzsche, 2000 b:57) her yonden gelen etkilere nasil bicimlenmigse oyle tepki
veren, kahvaltida gazete okuyan, digiinmesi tepkisel, duygusu tepkisel, ozgiirlikten,
kigilikten, birlikten ve butiinliikten, kendine ait bir bakis agisindan yoksun bir insan tipidir;
o, bir digtik olarak diinyaya gelmesi planlanmig, yalnizca sistemi besleyen bir bagibosluk

olarak kendini duyurur:

Modern insan m? — “Ne ettigimi bilmiyorum; ne ettigini bilmeyen herseyim ben™ diye ig
gegirir modern insan...Bu modernlikti bizi hasta eden, —tembel banglar, korkak tavizler,
modern Evet ve Hayir’'in biitiin erdemli kirliligiydi. Herseyi “kavradifindan” dolay1 herseyi
“bagislayan” bu hosgorii, bu manda-yiireklilik [(asin hoggorii, tepkisizlik anlaminda,)] bizim
igin scirocco’dur [(sicak ve bunaltici bir riizgar anlanunda.)] (Nietzsche, 1995:13)

“Modem insandan, toplumda ona verilen ad —iinvan- kaldmldlgmda elimiz

bosluga deger; ¢iinkii o ‘var olan bir hig’tir.” (Kuguradi, 1999:101)

“Gunlik hayatta oldugu kadar bilgide de modern insamin yaraticihig: yoktur:
kendi gozleri yoktur; o ancak disaridan gelen uyarnilara cevap verir: o, ‘tarihgi’, “elestirici’,
‘analitikgi’,”yorumcu’, ‘gozlemci’, ‘koleksiyoncu’, ‘okuyucu’dur: biitin ‘modern bilim’
boyle ‘reaktiv deha’larin bir ‘basaris’dir!” (Kuguradi, 1999:101) Kendine ait bakist
olmayan, bagka bir deyisle yan tutmaz bakisli (nesnel) bilimci, kamburu ¢ikmis bir bilgi

otistii olarak durmaksizin ve de kosulsuz bigimde bir 6ncelik olarak bilgilenmenin
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pesinde olandir. Bu bi¢imde degerlendirilen bilimin hayatla baglart koptugundan ‘bilim
icin bilim’ ideali dogrultusunda ig gorilir. Burada ig basinda olan sokratik kulttirdir.
Sokratik kiiltiir yasam-karsit1 bir kiltirdir. Ne pahasina olursa olsun bilginin arzulanmaya
deger oldugu ve bilginin yagama hakim kilinmas: gerektigi gorigii bir yandan yaga: (o
donemlerde yetkin bir tiir yetistirmeyi, bugiinse dogrudan insan yasamni) tehlikeye
atafkeﬁ, ahlak anlayist ile de iyi ve kotiinin simrlandinilarak, ilkinin yﬁcelﬁlmesi ve
ikincisiyle savastimasiyla yine yasam-karsit1 bir kimlik a¢iga vurulmus olunur, ¢iinki kot
kesinlikle diglanir ve Nietzsche’ye gére insanin en temel giiciini imleyen kotiniin nasil
tinsellestirilebilecegi bilgi konusu yapilmaz. Sokratik kiltirde ahlak bakimindan iyi belli
bir bigimde tamimlanip, kétii de dislaninca insanlarin bir 6mek olmas:t elbette kaginilmaz
olur, ama en az bunun kadar onemli olam da, ilkinin, yani bilimsel bilgiye yonelik boyle
bir anlayisin bunun gergekte ne gibi tehlikeli sonuglara varacagidir. Nietzsche’nin ‘bilginin
sdghgx’ kavramiyla izerinde durdugu sey, cagdas disiiniirlerden Magee ve Nietzsche
uzmanlarindan Stern’in de dikkate deger bir bigimde vurgilladlgl gibi, bilgiyi yasama
hakim kilmak yerine, bilginin yasama tabi kilinmas, yasamé katki saglayacak nitelikte
olmasinin saglanmasidir. (Magee, 2000:248-251) Nietzsche’nin sdz konusu anlayigtan
~ kaynaklanabilecek tehlikelere yéhelik ongdriisii, yakin gegmisten bugiine, modern bilimde
niikleer fizik bilgisinin insanh‘glv tehdit eder duruma gelmesiyle ve bugiin genetik
bilimindeki geligmeler sonucu transgenik tiriinlerin iginde barindirdig: potansiyel tehlike
ile dogrulanmaktadir. $imdi genel olarak dénemin deger iireten alanlanna bakildiginda

dénemin Avrupa tablosu biraz daha netlesecektir.

Varligin tarthsel bakimdan arastirilmas: anlaminda bir bilim olarak tarih

yazarliginda nesnel olma, “gegmiste disiniilmis ve yapilmig seyleri, o anda herkesge
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dogru sayilan digiinceler bakimindan 6lgmek [demektir]: butiin hakikatlerin anayasasini bu
dusincelerde bulurlar; isleri, gecmisi ¢agdas ucuzluga uydurmaktir.” (Akt. Kucuradi,
1999:102) Onlar bilim igin bilim yapan, bilimi gazete siitunlarina, dolayisiyla da halka

indiren (Kuguradi, 1999:102) bilimcilerdir.

Felsefe ise, ‘yine bir ‘6te’yi imlemek anlammda temelde dinsel bir
belirleyicinin hakimiyeti altindadir: “Bilgi teorisinde siiphecilik olarak yeni felsefe, kapali
veya acik olarak hrristiyan dinine karsidir: ama (bu, daha keskin kulaklar i¢in sdylenmis
olsun) hi¢ te dine karsi degildir” (Akt. Kuguradi, 1999:103): Burada Nietzsche’nin
Ozellikle g6z oniinde bulundurdugu felsefe, tanrinin yerine ‘var olanin kendisi’ni koyan ve
kuskuyu ancak gelip gegici bir durak, bir eleme, derinlesme igin gérece dnemsiz bir arag
olarak goéren ‘alman idealizmi’dir. Bu akimin kaynag1 konumundaki 19. yy.’da genig bir
etki uyandirmis olan Kant da ¢agimin ahlakindan, bu ahlakin belirleyiciliginden bagigik

olamamustir.

Bilimle felsefe arasinda duran pozitivistler de Nietzsche tarafindan elestirilir:

Bunlann en iyi durumda olanlan alim ve uzmandirlar, besbelli! — bunlar hepsi altedilmis ve
bilimin boyundurugu altna yeniden sokulmug Kisiler; bir zamanlar kendilerinden daha fazla
seyler istemis, ama bu “daha fazla”ya ve sorumluluguna hakki olmayan kigilerdir — simdi de
saygiyla, ofkeyle ve kinle, felsefenin bas olma 6devine ve iistiinliigiine inanmamay: sozleri ve
yaptiklartyla temsil ederler. (Akt. Kuguradi, 1999:104)

Boyle bir anlayis belli bir bilgi kuramina ve yontembilime saplanarak, kisinin

kendi bakis agisindan gormeyi kesin olarak reddeden bir anlayistir.
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Yine siirii degerlendirmesinin bir sonucu olarak ‘sanat i¢in sanat’ ya da
romantik sanat hayata katlanamama, i¢ dinyanin “yoksunlugunda” hayatin aci verici ve

yikiciliginin tizerini orterek gizliden gizliye hayattan 6c alma anlamim tagimaktadir:

Romantizm nedir?- Her sanat, her felsefe, gelisen didinen yagamun hizmetinde bir ilag, bir
vardun olarak goriilebilir. Onlar ac1 gekmeyi, aci gekenlerin varligini her zaman énceden kabul
ederler. Ama iki tiir ac1 ¢eken vardir: {lki yhsafmn asin dolulugundan aci ¢ekenler- Onlar
dionysosgu bir sanat, tarajik bir dinya goriisii, trajik bir anlayis isterler. Sonra yasamn
yoksullugundan aci g¢ekenler gelir [romantikler kastediliyor]. Bunlar dinlenme, sakinlik,
durgun denizler pesindedir; sanat ya da bilgi aracih@: ile ya da kaféyl bularak, katilarak,
anastezi ile delilikle kendilerinden kurtulmaya gahsirlar. (Nietzsche, 2003 b:248)

Sosyoloji ise “tecriibeyle ancak toplumun ¢okmiis durumunu bilir ve
kagimilmazcasina, kendi ¢okmis tabii gudilerini, sosyolojik yargimn olgiisii olarak alir.”
(Akt. Kuguradi, 1999:106) Sosyolojinin bildigi toplum siirii toplumudur ve “siiriiniin —yani
stfirlar toplamimin— tabii gidisiinden bagka bir giidi bilmez; bu sifirlar toplaminda ise her

sifirin ‘esit haklart vardir’, sifir olmak ise erdemliliktir.” (Akt. Kuguradi, 1999:106)

| Esit haklar 1ise bir ¢okuntiniin gostergesi olarak Avruba devletlerinin
demokrasisinde, sosyalizminde gbmlﬁr. Tarihsel siiregte aréhks1z melezlerimé, es deyisle
wrklarin karnigmasi sonucunda Avrupa’da uluslarin yok olmaya yiiz tutmasinin karsisina
yapay ulusalcilifin ¢ikarildigint ve ig ¢atigmalara yol agildigini belirten Nietzsche, bununla
birlesmis, gii¢ birligi yapmus, tek bir istemesi olabilecek bir Avrupa’nin oniine gegildigini
belirtir. Bunun altinda yatan ise, “soylendigi gibi ¢oklarin (halklarin) ¢ikari degil, her
seyden once belirli hanedanlarin, sonra belirli ticaret ve toplum smflarimin gikaridir.”
(Nietzsche, 2003 a:314) Bu baglam iginde Nietzsche’nin yiiksek tip, bir gesit Ust-insan

olarak gordagu Napolyon’a deginilebilir. Napolyon, “hiristiyan degerlerin tersine gevrilip
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yeniden degerlendirilmesi, butin araglarla, buatin i¢gudilerle, butin dehayla, karsit
degerleri, soylu degerleri zafere ulastirmak igin girigilmis bir deneme” (Nietzsche,
1995:97) olmasi anlaminda ronesansin en biyiik strdiriicisi, modemn diisiincenin en
biiytk dismami olarak; ne yaptigimi bilen, saglikli bir kast sistemi olan, yiiksek tiir
yetigtirici, dinyaya hakim birlesik bir Avrupa idealinin pesinde kosan biriydi.
Nietzsche’nin Avrupé’mﬁ daha iyi olacagma.ihanm,' bir gun Avmpé’mn —elbette, bu

anlayis temelini koruyacak bir bigimde— Napolyon’un mirasgisi olabilecegidir.

Gorildugii gibi, 19. yy. Avrupa kiltiri, “siri degerlendirmelerine ve
catigmalarina dayanan bir kiltiir; bilime, insan aklinin smnirsiz giiciine ve insanlarin
esitliine olan inanciyla ve mantifiyla insanlant iyimser yapmak istiyen bir kiltiirdiir.”
(Kuguradi, 1999:108) Ancak bu iyimserligin ardindaki mantik sonuna dek gétiirildiigiinde
ya da erge¢ bunun anlami sorulmaya baslandiinda kagimlmaz olarak nihilizme
varilacaktir: “Her saf moral degerler sistemi (buddhism gibi soz gelisi), nihilismle son
bulur: bunu Avrupa i§in beklemek gerekir! Dini arka plant olmayan bir ahlakgilikla
¢tkmazdan ¢ikilabilecegi sanilir: ama bununla nihilisme giden yol kaginilmaz olur.” (Akt.
‘Kuguradi, 1999:109) Ancak Nietzsche icin 6onemli olan, nihilizmin yaklasmamyla tim
Avrupa’ya yayilacak olan karamsa;hktan gucli bir bigimde ¢ikarak kendini ve degerleri
yeniden yaratacak “yirticilar” igin bir olanagin ortaya ¢ikmasidir. ‘Biyitk Ogle’nin, yani

‘insanin kendi batist i¢in yolda olmakligi’nin gelmekte olusu burada aranmalidir.

Bundan sonraki bélimcelerde ‘Ust-Insan’la sonlanacak insan tipleri
irdelenirken ilk olarak ‘siirii insan’a ~temeli bakimindan kusatici olacak bigimde— yeniden

deginilecektir.
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IV. 2. Nietzsche’nin Bakisindan insan Tipleri

1IV. 2. 1. Siirii Insam

Surt insan:t ‘ahlakly’ insandir. Stri insan, 6zgeci tiirde bir ahlak bigimine goére
bigimlenen, kendi yapisina bir élgtide uygun diisen boyle bir degerler kiimesini kabullenen,
uymadig1 i¢in kabullenemedigi durumlarda d_a kendini buna uydurmaya ya da Oyle
gorinmeye ugrasan, bunda da aym1 zamanda kigisel yararlar goren; kendi ahlakt basta
olmak tizere, higbir seyi sorun ya da sorunsal varsayip sorgulamayan; rahatina diskin,
eglencesine digkiin, ¢okluk sicaklik gereksinen, bunun i¢in de “komsusuna siirtiinen,”
duginmesi tepkisel, “kotiliikk”ten gelen herseye duyarli olan/gériinen, payandasiz

yapamayan, bu nedenle de birlik arzulayan bir insandir.

Surii insanin ahlakh olmasi, temelde yapisindan kaynaklanan tembellikten ve
korkudan, bundan bagka bir kismu i¢in de sirii iginde s6z sahibi olmak, ustiin olmaktan
dolayidir. Sirii tekinin korkusu, komsusunun kendisiyle ilgili digiincesinden, ve bunla
baglantili olabilecek bigimde struden d1§1anmaktan kaynaklamr. Sﬁrﬁden dtslanmak‘
istemez, ¢linkii ‘bireylie’ mahkum edildiginde ayakta kélacak gice, kendisine ait
savunacag distincelere sahip degildir; komsusunun disiincesini éneméer, ¢iinkii gevreden
zarar gorebilirim, duruma gore dé dislanabilirim diye disinir ve boylece bagkasinin

dustincesi kendisininkinden daha 6nemli oluverir:

Biitiin eylemler deger vermelere dayanurlar. Bitiin sayg1 duyuslar ya kendimize aittir ya da
baskalarindan edinilmistir, -edinilmis olanlar biiyiikk olgiide daha fazladwr. Nigin onlan
ediniriz? Korkudah, -yani, bize aitmis gibi davranmay: daha yararli goriiriiz, — ve kendimizi bu
bozulmaya 6yle aligtirinz ki sonugta bizim dogamiz haline gelir. (Nietzsche, 1997 b:83)



89

Zayif olmalarindan 6turt bir ¢ok noktadan birbirine benzeyen ve genis bir
ortak paydada bulugan, ayrica ayn: toplulukta yasamaktan dolay: birbirlerini belirleyerek
giderek ortak bir “doga” edinen ve boylece birérneklegen siirii tekleri neden siirekli
birbirlerini gozleyerek, birbirlerinin gorigleri dogrultusunda kimi zaman hareket ediyor
goriintip, kimi zaman da gercekten kendilerini buna uydurmaya ¢abalarlar? Ciinkii insan
yalnizca edinilmis boyle bir “doga”dan ibaret degildir. Insan temelde “kendi aralarinda
binde bir sessiz duran bir azgin yilanlar yumagidir.” (Nietzsche, 1997 a:43) Bu nedenle,
ust-insan ve gileci rahiplerde oldugu gibi biyiik bir istemle belli bir amag¢ igin
orgitlenmemis cegitli gudilerin, bagka tirli yasanamayacagi igin agirhikli olarak
zorunluluktan dolay: istenmek durumunda olan bir genel sirii anlayiginin tam anlamiyla
hakimiyeti altina girmesi olanakli degildir. Boylece bu ‘yilanlar’ (gudiiler) “ayrn ayri
¢ikarlar ve diinyada av ararlar.” (Nietzsche, 1997 a:43) Bir Onceki ana boliimde, insanin
tarihin baslangicinda kendisi i¢in olumsuz olan kogullardan dolay: higcilige kapildig:, bu
nedenle o donemde siirii bagi olan gileci rahipler aracilifiyla Hiristiyanliga sigindig1 ifade
edilmigti. Degigsik donemlerde ayni ahlaki anlayisin korundugu degisik bigimlere
siginmanin nedenleri de bundan dolay: farkhlasmaktadlr. Bu, kimi zaman zayiflarda genel
olarak patlak veren fizyolojik yapldaki bir bozukluktan dolay1 kiginin kéndi gecmisi
kurcalayarak, oradan kotii amilant bulup ¢ikarmasindan (Nietzsche, 1998:121); kimi zaman
da bagedebileceginden ¢ok daha kk'o‘tij bir dénem geg¢irdigi igin ‘hi¢’in pengesine
dismesinden, ¢ogunlukla da ‘azgin yilanlanin® kigiyi “su¢”a siriiklemesinden

kaynaklanabilmektedir. Bu durumdan yararlanacak olanlar da siirii baslardir.

Nietzsche suru sozcigini her ne kadar ‘vigin’ anlaminda yva da modern
yig Yy

insanlar1 nitelemek icin siklikla kullaniyor olsa da, bu onun kiimelesmeleri benzer bir
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temelde gormesinden kaynaklanir, daha 6zel anlamda stri, “aile birlikleri, cemaatler, soy
birlikleri, kiliseler, partiler, cemiyetler” (Kuguradi, 1999:30) gibi her tlirden

kiimelesmelerdir. Siirti bagt da doneme gore ¢ileci rahip, bakan ya da milletvekilidir.

Suri insam igin ana ahlaki degerler “ ‘kardeslik’, “6zgurlik’ ve ‘adalettir,” ”
(Kucuradi, 1999:36) ciinkii biitiin insanlar tanrimin karsismda, ya da artik daha gecerli
olarak kanunun karsisinda birdir. Ayrica bu ahlak i¢in kimi énemli kavramlar da yeniden
degerlendirilir, suri teklerinin kendi agilarindan ise yarar duruma getirir. Bunlara kisisel
olarak uyulur ya da uyulmaz, ama kesinlikle sahip ¢ikilir: 6rnegin dogruluk “insanin
‘taninabilir olmasr’ ve ‘i¢ini agtk ve degismez isaretlerle agiga vurmast’dir: ¢iinkii bunu
yapmayan, kendini saklayan, strii igin tehlikelidir; insan bagkalarint aldatmamalidir: ¢iinkii
kendisi de aldatilmamali,” (Kuguradi, 1999:33) nesnel olma ise, “ ‘bir geyden yana ve bir
seye karst olmama’, ‘suya sabuna dokunmama’, ‘herkesin diisiindiigii gibi diigiinme’dir.
(Kuguradi, 1999:33) Adalet ise esitlikten bagka bir sey degildir. Bu ahlakta kargilik verme
gictinin eksikligi “iyilik”, kaygih algakhk “algakgénﬁllﬁlﬁk,” beklemek zorunda olmak
“sabir” olarak adlandinilir. (Nietzsche, 1998:49) Tim bu elden gegirmeler —siirii baglarini
bir yana birakirsak— farkinda olmadan, diger siriilere ve stiriden olmayanlara dis gegirmek

icindir, gii¢ istemi igindir:

[Ahlak,] insanlarca ligma ugramug ve baski altna almmyg insanlar ve katmanlar igin, yasami
umarsiziiktan ve higin icine atlamaktan korumustur: ¢iinkii varolus karsisinda en caresiz
acilagmayi, doga karsisinda giicsiiz kalmak degil, insanlar karsisinda gii¢siiz kalmak dogurur.
Ahlak giicii elinde bulunduranlan, giicii uygulayanlan, ‘efendi’leri, genelde diisman sayms;
onlara karsi da alttaki bayafi insam korumustur, yani onlann karpisinda  ilkin
yireklendirilmesi, giclendirilmesi gereken insani. Ahlak, dolayistyla, en derinden nefret
etmeyi ve horgdrmeyi 6gretmistir: egemen olanlarmn temel kisilik niteligi olan seye nefreti ve
horgérmeyi: onlarin gii¢ istemine. Bu ahlaki ortadan kaldirmak, yadsimak, yikmak: bu,
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boylesine cok nefret edilen giidiiye tersine gevrilmis bir duyum ve degerlendirme saglamak
olurdu. Aci ¢eken, baski altina alinan, gii¢ istemine karsi horgoni duymaya hakki oldugu
inancim yitirseydi, umutsuzluk caresizlik agamasina girerdi. Bu durum, o nitelik, yasamu igin
6ziinde gerekli olsaydi; hatta, o “ahlak istemi’nin kendisinin de kilik degistirmis “gii¢ istemni”
oldugu, o nefretin ve horgoriiniin de bir giigliiliik istemi oldugu ortaya ¢iksaydi, gegerli olurdu.
Baska altina alinan goriirdi ki, kendisi de bask: altina alan ile ayzu temel iizerinde duruyor ve
onun karsisinda hicbir ayricalif, hicbir yiiksek diizeyi yok. (Nietzsche, 2001:194-193)

Siirii degerlerinin gegerli oldugu bir ‘toplumda cileci ideal-modern bilim zithg:
da Nietzsche’ye gore astiin kérii kurulmug bir zitliktir. Bu iki alana ait rahip ve bilim
adamu gercekte siirti tekleri olarak birbirlerine temelde benzerdirler: ayni hastalikli yéplya
ve buna bagh olarak ayni degerler zitligina, ayn1 bagimsiz goremeyen gozlere sahiptirler.
Bu alanlarin birbirinden bagimsiz sayilmast modern bilimin ‘Tannsiz’, ‘6te dinya’siz
olmasina baglanir. Ama gergekte yalniz goriiniig olarak boyledir. Hiristiyanlik da, felsefe
de, Nietzsche’nin donemindeki bilim de ‘mutlak hakikatin’ pesinde oldugu igindir ki,
bunlar doniip dolasip ‘6te diinya’ya sifinma arzusunun birer ifadesinden bagka bir sey
degildirler, bu yiizden Nietzsche’nin “Tann 6ldii” sozil yalnizca dinsel anlami olan bir s6z
degil, bu ¢ alan1 da imleyen bir s6zdiir. Gegmiste azinlik i¢in felsefenin, ¢ogunluk igin
»dinin yaprﬂéya qallstiglnl, “bugtin” bilim_ﬁstienmis durunidadlr, éma “‘K‘(Spernil.cus"tan' bevriv
insan, egik bir yiizeye girmis g1b1 gozikityor —gitgide artan bir luzla yuvarlanip merkezden
uzaklagtyor— nereye? Hige dogru mu? Kendi higliginin delip gecen duygusuna dogru mu?

Peki bu yol, tam eski ideale gétiiren yol degil midir?” (Akt. Kuguradi, 1999:47)

Artik tahmin edilebilecegi tizere, Nietzsche, nihilizmin karsisina ‘Ust-Insan’,
yani ‘yeryliziinin anlami’mt ¢ikaracaktir. Ama bunun igin uygun gordigi, hedefledigi

kimse yalnizca “bugiin”lin miinzevisi, oncelikle 6zgirlesmesi gereken giigli insandir.
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IV. 2. 2. Ozgiir Insan

Ozgiir insan nasil bir insandir? Kimdir 6zgir insan? Ilk 6nce belirtmek gerekir
ki, 6zgur insan, 19. yy.’mn sonunda ve 20. yy.’in baginda “kendilerine ‘dzgir diisiinir’
diyen ya da ‘modern insan’1 temsil eden dinsiz, demokratik ya da sosyalist zcvkleri olan,
bilimci, pozitivist, dar kafali, s1, hi¢ mi hig bagimsiz olmayan [...] ‘modern diigiinceler’in
‘savunuc‘uSu ya da avukati olan insan degild.ir.’f (Kuc,:ufadi, 1999:53)- Ozgur insan moral
dist insandir. Ozgiir insan, iginde yetistigi ve yasadig1 siriiden kopmus, kendi yolunu
ariyan, insanla ilgili seyleri, insanin herseyini kendi gozleriyle gormek istiyen insandir.”

(Kuguradi, 1999:53)

Kisi nasil ozgurlesir, bu oOzgiirlesme hangi yollardan ve ne pahasina
gergeklesir? Bu noktaya dogrudan deginmeden énce, bunu doguran kosullarin ele alinmas:

gerékmektedir.

Nietzsche’ye gore ergeg degerler dogalligini yitirir:

Degerlerin kih kirk yanlr. Degf_:ﬂer idealist bir sekilde havada kalir ve etkinlige hakim olacak,
ona yon verecek yerde, mahkum edeci bir gsekilde etkinlipe kars: olurlar. ~Tabii derece ve
siralarin yerine zitliklar konur. Basamaklandirmaya karsi diigmanlik [beslenir]. Zitliklar,
bayag bir ¢aga uygun diser, ¢iinkii daba kolay kavramihir.- Yapmacik olarak kurulmus ‘hakiki,
degerli’ bir diinyanin karsisina, bozulmus diinya [konur]. Sonunda: ‘hakiki diinya’nin nasil bir
malzemeden kurulmus oldugu kesfedilir: bu defa da ancak bozulmus diinya kalir ve imitlerin
basbatin boga ¢ikmasi, bu dinyamin bozulmuglugunun hesabina yaznhr.- Béylece nihilizm
ortaya ¢ikar: ancak yargiayan degerler kalmstir — ve baska higbir sey! — Burada zayiflik ve
guiclhilik problemi ortaya ¢ikar: 1) zayiflar kirihp dﬁkﬁlﬁrlei“, 2) daha giicliler kinlmayan °
herseyi yikarlar; 3) en giclii kisilerse yargilayan degerleri arkada birakirlar. (Akt. Kuguradi,
1999:54)



Nietzsche her ne kadar boyle bir gériiniim iginde zayiflarin kinlip dokuldaginia
imliyor olsa da —bu bir anlamda dogrudur- yine de hayatin bir bigimde kendini
savunacagindan kuskulanmaz; ¢ileci rahibin kendisine en uygun olan yasama yoluna
yonelmesi gibi, ezici kosullarda Hiristiyanhigin yiikseligi gibi, ya da bugiin televizyonla,
alig-verigle, ig-gugle, futbolla yapildig1 gibi. Bugiin yapilan tiim bu seylerle kisi kendini
unutur, daha cok péra ile “gii¢” elde etmenin yollarim 'dﬁ;iiniirvve'eglener'ek vakit gegirir,
yani gozlerini kapar. Gozlerini kapayamayan az sayidaki zayiflarla, miinzevi durumundaki

giicliiler ise huzursuzdurlar, bir ‘bosunalik’ duygusu igerisindedirler.

[Bu,] olup biten hergeyde, kendisinde bulunmiyan bir anlam: arayip bulamamanm; olusun
hedefsizligini gérmenin; bu olugun ardinda bir birligin ve uyumun olmadifini gérmenin;
“metafizik” bir ditnyann, olug disinda olan bir diinyamn varhgina artik inanmamamn; diinyaya
yiikletilen hedef, birlik ve var olma gibi belli bir moralin kosmolojik kategorilerinin, “akl
kategorileri”nin, uydurma oldugunu gérmenin bir sonucudur. (Kuguradi, 1999:57)

Boyle bir gorme kiginin kendisi ve siiriisii arasindaki baglarin kopmasina neden
olur. Nelerdir bu baglar?: “genglige 6zgii haliyle o derin saygi, eskiden beri saygt duyulan
1 §e serefli olan‘ vhérsey karsxsvmdav o ﬁrperﬁ ve ‘6 incelik; yetistikleri topraga, (;niara yol
gosterenlere, tapinmay: 6grendikleri 'taplnaga duyulan sﬁkrah.” (Nietzsche, 2003 a:14) Soz
konusu baglardan kopma, buna karar verilmesiyle degil, birdenbire gergeklesir, ¢linki
degerlerin degerini yitirdigi, avutucularin (tam olarak) iy gérmedigi yerde, yasam kendini
savunmak igin yol aramaya kalkisir. Baglarin kopmasiyla kisi zor bir déneme girer. Bu
donem, kisinin yapisina, yani zayif ya da giicli olmasina gore, kisiyi gerisin geri eski
degerlere doniige, etken ya da edilgen higcilige surikler. Geriye donis ve edilgen higeilik
siriiden kopan gorece gigli bir kisim zayifta gorilur; bu zayiflar ya edilgen higcilik

asamasinda takilip kalirlar, ya da bundan kurtulup, bunu agmaya ugragirlarken geriye
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dontverirler. Etken higcilik ise giigliiniin durumunu imler. Edilgen higcilik degerlerden, ya
da daha 6zelde ahlaktan kopmanin getirdigi bosluktan siyrilamama, artik bir sey istememe
anlamindadir. Boyle bir higeilik, Schopenhauer’in ya da onun ¢ok etkilendigi Budizm’in
duyurdudu ‘yasamin yadsinmasi’yla karakterize olur. Geriye donis ise, edilgen higcilikten
kurtulmaya ¢abalarken, geride biraktig: degerlerle baglarim tam olarak kopartamamis olan
ve ge¢migini Ozlemeye baglayan x—»tlpkx Zerdi,’lst"i‘m magarasinda tanrisiz kalmaktanéa, 'esege
tapmay1 yegleyen dokuz “yiiksek insan” gibi— goérece giicli olan zayiflarin tercih
edebilecegi bir diger yoldur. Etkin higcilikte ise bu donem,; giigliiniin kendini belirlemeye,
kendi degerlerini koymaya yonelik ilk gii¢ patlamasi ve ozgir istemi istemesidir.
(Nietzsche, 2003 a:14) Bu durumdaki kisi, “doyurulmamus bir sehvetle ortalikta zalimce
dolagir, gururunun tehlikeli gerilimini eline gegirdiklerine ddetir, kendisine g¢ekici geleni
ise paramparga eder.” (Nietzsche, 2003 a:14) Diisiincesi ise sudur: “Tim degerler ters yiiz
edilemez mi? Ve belki de kotidiir iyi? Ve tann sadece bir bulusu ve inceligidir seytanin?
Belki de her sey sahtedir son kertede? Ve biz aldatilanlar isek eger, tam da bu yiizden
aldatanlar da degil miyiz? Aldatanlar da olmamiz gerekmez mi?” (Nietzsche, 2003 a:14)
Boyle bir donem, insam saghiginin tehlikede oldugu sarsintili bir donem, “ ‘yoksunluk’,
“zayiflik’, “¢ol, bitkinlik, inangsizlik’, ‘donma’, ‘araya giren zarﬁamlz yashhk? ? ylllarinln
yasandig1 bir donemdir. (Kuguradi, 1999:59) Bu siirecin bu bigimde tek yonli, yani
yikicilikla gergeklesmesi, bunun bir amagmig gibi durmasi kaqmllmazdlr,‘ cinku kigi
yiktiginin yerine koyabilecegi bir seye sahip degildir. Siireg igerisinde “ ‘hayir’ deme,
kisinin biyik sagliga varincaya kadar, kendi gozlerini egitinceye kadar degerlendirmeler
yapmaktan sakindigi bir donemin; kendini avucu igine alma alistrmalan yaptig1” bir ara
donemin ifadesidir. (Kuguradi, 1999:59) Bu doéneme, sabirla, sertlikle, act g¢ekerek

katlanabilen kiginin kazanabilecegi sey “ ‘kendi sabahr’, ‘kendi kurtulusu’, kendi yolu,
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yapayalmz yuridigii ve yuriyecegi kendi yoludur”: (Kuguradi, 1999:60) “ctinkii boyle
kendi yolunda yiiriiyen insan, hi¢ kimseyle karsilagmaz: insanlarin ‘kendi yollar’” bunu
birlikte getirir. Hig kithse bunda ona yardima gelemez: karsilagsacagr her tehlike, tesadiif,
keétiilitk ve kotii havaylz tek bagina basa ¢ikmasi gerekir.” (Akt. Kuguradi, 1999:60) Kendi
olgunluk donemine varan ozgir insan, en genel ozellikleriyle, boyun egmeyen, boyun
egmektense umutsuzluga diismeyi yegleyen, kﬁgﬁkkur"nazhkla'r pesinde olmayan, kendine
kargt biiyiik horgoriisii olan (giinkii boyle bir horgorii, buyilk bir saygiy: da imler), acinas:
rahat digkiinliigiing alt eden, ‘gogunlugun mutlulugu’ndan yiz geviren, kiigiik erdemlere
deger vermemekle birlikte, kendi erdemlerini gereksinen, yigit, yurekli, kendine dirtist bir

insandir.

Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist'in Ug Degisim Ustiine adli bélimiinde
giiglit kisinin gegirmesi gereken agamalan ug metaforla vurgular: deve, aslan ve ¢ocuk.
Deve, ahlakl giicliiyii; aslan, ahlakla baglarini koparan gigliyi, ¢ocuk ise Ust-Insan’s
ifade eder. “Ruh i¢in nice agir seyler vardir, iginde saygi barindiran giigli, dayanikli ruh
i¢in: agin ve en agin Ozler onun gici.” (Nietzsche, 1997 a:31) Boylece, verili degerleri,
“bu en agwr seyleri yiklenir dayanikli ruh: ve yiikiini alan deve nasil ¢ol yblunu tutarsa,
ruh da 6yle yollanir kendi ¢oline.” (NietZsche, 1997 a:31) “Fakat en 1ssiz ¢olde ikinci
degisim olur: ruh burada aslanlagir, 6zgirligi ele gegirmek ve kendi ¢oliinde egemen
olmak ister.” (Nietzsche, 1997 a:32) Kendi ¢oliinde karsisina gikan, binlerce yillik
degerleri temsil eden, kendisinin biiyiik diigman ‘Yapmalisin!® ejderidir, oysa aslanin ruhu

‘istiyorum’ der. (Nietzsche, 1997 a:32)

Kardeslerim, ruhta aslamn ne geregi var? Gonlii tok ve saygihi yitk hayvani neden yetmez?
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Yeni degerler yaratmak, —aslamn dahi elinden gelmez bu: ama yeni bir yaratma i¢in kendine
6zgiirlik yaratmak,— iste buna yeter aslanin giicii.

Kendine 6zgiirliik yaratmak ve 6deve bile kutsal bir “Hayir” ¢ekmek: bunun igin kardeslerim,
aslan gerektir.

Yeni degerlere hak kazanmak, — dayanikli ve saygili bir rab igin en korkung istir bu. Gergek,
bayle bir ruh icin yagmaciliktir, yirtic: hayvan isidirbu....

Fakat soyleyin, kardeslerim, cocugun yapip da aslamn yapamayacagi sey nedir? Neden yirtic
aslan daha cocuklasmak zorundadur? 7 o »
Sugsuzluktur ¢ocuk ve unutkanhik, bir yeni- Baslangxg, bir oyun, kendiliginden dénen .bir
tekerlek, bir ilk devinme, bir kutsal Evet.

Evet, yaratma oyunu i¢in, kardeglerim, bir kutsal Evet gerektir: ruh kendi istemini ister artik,
diinyay yitirmis olan kendi diinyasini kazamr artik. (Nietzsche, 1997 a:32-33) '

IV. 2. 3. Ust-Insan

Nietzsche’nin Ust-Insan’1 ya da Trajik Insan’1 ya da Dionisos’u kimdir? Buna
gegmeden, Nietzsche’nin filoloji ¢ahsmalarindan yola ¢ikarak yazdisn Tragedya’min
Dogusu adli ¢aligmasma esin kaynagi olan Sokrates oncesi Eski Yunan yasamina ve

tragedya kavramina kisa da olsa deginmek gerekecektir.

Trajedinin Dogusuw'nda Nietzsche’ye gore Yunanhlar yasamun korkung, agiklanamaz ve
tehlikeli oldugunu gok iyi biliyorlardi. Ama diinyamn ve insan yasammm gercek irasimn
bilincinde olmalanna karsin, sirtlanm yasama donerek kéfﬁmserﬁge teslim olmadilar.
Yaptiklan sey sanat ortamui yoluyla diinyay1 ve insan yasamim doniistiirmekti. Ve o zaman
estetik bir fenomen olarak diinyaya “evet” demeyi basarabildiler. Bununla birlikte, bunun
yapmamn Dionisian ve Apollonian tutumlara ya da anlayiglara karsihik diisen iki yolu vardi.
(Copleston, 1998:157)

Bu iki yol ya da iki ilke, Nietzsche’nin Yunan sevgi tannst Apollon ile Yunan
sarap ve bereket tanrist Dionisos’dan esinlenmesiyle ortaya ¢ikmmg (Bozkurt, 1995:164) ve
dogiinire gore Yunan sanat anlayiginin temelini olusturmustur. Genel anlamlariyla

Dionisos, bireyligin digina tasarak yasamla bir olacak denli coskulu bir tutkuyla yagsami
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‘evet’leme anlamina gelerek Yunanlilarin ayinlerine gondermede bulunurken; Apollon ise,
151810, Olgiinin, bicimin, bireylesmenin simgesi olarak Olimpos tanrilarinin giitili
diinyasini1 imler. Anlatimini, epik ve plastik sanatlarda bulan Apolloncu sanat, olgusalligin
tizerine estetik bir pege ortmek, ideal bir bigim ve giizellil. yaratmak anlamina gelirken;
anlatimint trajedi ve mizikte bulan Dionisos¢u sanat ise varolusu tiim karanhigi ve dehseti
ivg:inde utkuyla ohaylamék ve kucaklamak anlamina gelir. (Copleston, 1998:157) "
Nietzsche’nin 6nemsedigi trajedinin temelinde yatan Dionisos ilkesidir ve genelde ikisini

esanlamli olarak kullanir:

“Tragik” kavramin, tragedya’mn psikolojisi iistiine bilinebilecek en son seyleri ne olgiide
buldugumu Putlarin Bangt’nda bir kez daha dile getirdim. “En yabanct en amansiz sorunlarnyla
bile yasama evet deyis; en yiiksek 6rneklerini kurban ederken kendi bercketinin mutluluguna
varan o yasama istemi, -buydu adlandirdifim Dionysosca diye, buydu tragik ozanin
psikolojisine varmak igin benim buldugum képrii. Urkiiden, acimadan kurtulmak igin degil,
zorlu bir bosalmayla tehlikeli tutkulardan annmak icin degil [...] tersine, iirkii ve acimanin
6tesinde, olusun bengi sevincine varmak, onun fa kendisi olmak igin, o seving ki yoketmenin
sevinci de girer i¢ine...” (Nietzsche, 2000 a:53-54)

| Iste Ust-Insan, yasami béyle onaylayarak, olumlayarak, bu olumlamada
bilgelik gorerek yasamin kend‘isi.n‘e,‘ insan realitesine (olaylari, basarilar1) yonelen, ele alan
ve deger yaratan kisidir. Bu dionizik ya da trajik ézellik Nietzsche’nin bunlari Ust-Insan’la
esanlamlt kullanmasina yol agacak denli Ust-Insan’in belirleyici bir dzelligidir. Buradan
hareketle soru imi olusturabilecek, Ust-Insan’in ve yasamin Zerdiist tarafindan nasil
betimlendigi, yasam olumlamada yatan bilgeligin ne oldugu, bunda ne gibi bir sevincin
yattigi, olusun bengiliginin Nietzsche tarafindan ele alims1 ve insan agisindan dnemi gibi

cesitli onemli noktalara sirasi geldikce deginilecektir.
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Ust-Insan diisiincesinin  kaynagi nedir? Nietzsche onu insanin gelisim

cizgisinde son basamak olarak gorir:

Insan alt edilmesi gereken bir seydir. Onu alt etmek igin ne yaptiniz?

Biitiin varhiklar simdiye dek kendilerinden 6te bir sey yaratmmslardir: peki siz bu biiyiik
vikseligin inisi olmak ve insam alt edecek yerde hayvanlara donmek mi istiyorsunuz?

Insana gére maymun nedir? Giliinecek bir sey, 'ya da aci bir utang. Insan da tipka bow,le
olacaktir Ustinsana gore: giiliinecek bir sey, ya da ac1 bir utang.

Solucandan insana dek yol aldimz ve sizde gok sey daha solucandir. Maymundunuz bir
zamanlar ve simdi bile insan, her maymundan daha maymundur.

icinizde en bilgeniz bile uyumsuzluktur, bitki ya da goriinti melezidir. Ama bitki ya da
goriintii olun mu diyorum size?

Bakin, size Ustinsani 6gretiyorum! Ustinsan yeryiiziiniin anlamudir. (Nietzsche, 1997 a:20)

Bu dogrultuda insan yeniden konumlandinlir: “Insanda biyilkk olan, onun
koprii olmasidir, erek degil: Insanda sevilebilecek olan, onun karsiyagecis ve batis
olmasidir.” (Nietzsche, 1997 a:22) Bu koprii hayvanla Ust-Insan arasindaki kopridiir.

Insanin, disiiniiriin koydugu amag geregi

en yitksek umudunun tohumunu ekme zamam gelmistir.

Topragi bu is igin yeterince verimli daha. Ama bu toprak bir giin yoksullasacak ve giigden
kesilecek ve hig ulu agag yetismeyecek onda.

Yazik! Insamin 6zlem okunu insandan 6te salamayacagl ve yayimn vinlamay unutacagi zaman
geliyor!

Size diyorum: hora tepen yildiz dogurabilmek icin, kisinin icinde kargasa olmali daha. Size
diyorum: daha var sizde bu kargasa.

Yazik! Insamin artik yildiz doguramayacags zaman geliyor. Yazk! En horgériilesi adamin,
kendini artik horgormeyen adamin zamam geliyor. (Nietzsche, 1997 a:24)
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Bu kargasa, ya da yildiz dogurma metaforuna daha uygun diisecek sozcik
olarak kaos; once kara vicdanh giicliiniin hayatta kalabilmek i¢in hiristiyan olmasiyla
edinmis oldugu icgiidiiniin, sonrasinda Hiristiyanligin kendini alt-etmesiyle “bugiin”’e
degin bu dinden miras kalan bir kole ahlak: tipi olan 6zgeci ahlaka gore doniisiime

ugramastyla belirlenen ¢atigmali bir yapiy: ifade eder.

Nietzsche icin diinyanin anlam kazanmasinin iki anlami vardir. Birincisi Ust-
Insan’1n kendisinin bir amag olmas, insanin geligiminin son basamagi olmas: bakimindan;
ikincisi ise Ust-Insan’in her alanda tretilmis insan basarilarini, yani degerlerini yeniden
degerlendirmesiyle hayata anlam katilmast bakimindan. Bunlardan ikincisinin
gergeklesmesi, birincisinin gergeklesmesine bagimlhi olmak durumundadir. Ciinkd,
diinyanin yeni degerler yaratilmastyla anlam kazanmast oncelikle, giigli kisinin “6rnek
insan” olmaya dogru batmamas: igin, kélece degerlerin gidulesmesinden otiirii gatismali
olan yapisin1 yaraticilikta verimli kilabilecek bigimde, bu yapida aykirilik yaratan giidiilere

acgilacak bir yasamsal savagim kosulunu gerektirir.

Bu iki anlamin ag¢ik kilinmasi 6nemlidir; bu anlamlardan biri, ‘neden degerlerin

yeniden degerlendirilmesi gerekir?’ sorusunun yamtlanmasiyla agikliga kavusur:

Zerdiist nice tilkeler, nice uluslar gordii: nice uluslara gore iyi ile koti nedir, anladh boylece.
Zerdiist iyi ile kotiiden daha biiyiik bir giice rastlamadi yeryiiziinde.

Higbir ulus, 6nce degerlendirmeden yasayamaz, fakat ayakta durmak isterse, komsusu gibi
degerlendirmemesi gerekir.

Bir ulusun iyi saydig1 pek ¢ok seyi, bagka bir ulus, utang ve diisiikliik sayryordu: boyle gordiim
ben. Burda kétii denen pek gok seyin, erguvani sereflerle siislendigini gérdiim bagka yerde.
(Nietzsche, 1997 a:60)
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Biitiin bu yaratilmig degerler, kendi yapisi ve kogullari tarafindan belirlenmis

uluslarin gii¢ istemlerinin sesidir. Nietzsche soyle devam eder:

Insan kendini korumak igin deger bigti nesnelere, -nesnelerin anlamum o yaratti, insanca
anlam! Bundan 6tiirii ‘insan’ der kendine, yani: degerlendiren....

Ancak degerlendirmeyle var olur deger: degerlendirme olmasaydi, varlik, i¢i bos bir kabuga
donerdi. Isitin ey yaraticilar! | ' -

Degerlerde degisme varaticilarda degismedir. Yaratict olmast gereken yikar hep.

Once uluslardi yaraticilar, ancak son zamanlarda bireyler yaratici oldular; gercek, bireyin
kendisi en son yaratmadir daha. (Nietzsche, 1997 a:61) ’

Nietzsche kendi bakis agisindan insanin varolus siirecindeki evrimini dikkate
alarak, uluslardan bireylere yonelir. Degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerekir, ¢iinkii ~
son alintida gorildigi gibi— butiin degerler gorelidir ve “bugiin,” zayiflarin kendi degerleri
araciliftyla her alandan degerleri yozlastirmas: sonucunda insanlar birorneklesmeye dogru
gitmektedirler; insamn ‘yildiz doguramayacagi’ zamanlarin yaklagmas: bundandir. Diger
anlama gelinecek olursa: “Bin erek vard: simdiye dek, bin ulus vardi da ondan. Ancak bin
boyuna vurulacak boyunduruk yok daha, bir erek eksik. insanhgm eregi yok daha. / Ama
deyin bana kardeslerim, insanlifin daha eregi yoksa, yok degil rﬁidir dahé,‘ ~insanligin
kendisi de?—" (Nietzsche, 1997 a:61-62) Boylece Ust-Insan, insahlxgln amact; insanhigin
| amact oldugu olgiide de yeryiiziiniin anlami olup ¢ikar. Ust-Insan, Nietzsche igin insanlar

arasindaki sira diizenin en tepesinde olandir.

Ust-Insan nasil biridir, nasil yasar ve yasama nasil bakar, 6zgiir miidiir yoksa
yazgisim1 m1 izler, nasil bilgi iretir, bilgi tiretmesi ne i¢indir, goérev(ler)i nedir, erdem(ler)i

nedir? Nietzsche eserlerinde higbir bigimde Ust-Insan’t biittinliikkli bir bigimde analiz
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etmemis, genelde eserlerini yazarken kullandig1 pargali yapt geregi yeri geldikce ve degisik

baglamlarda ele almigtir. Yalmzca Boyle Buyurdu Zerdiist’te onu sik sik betimler.

Trajik Insan ya da Ust-Insan ya da Dionisos her seyden 6nce soylu insandir.

Soyluluk nedir? Soylu insan kimdir?

Soyluluk, insanin nereden geldigine degil, insamn nereye dogru gittigine baghdir. Soylu insan,
insanlar arasinda derece ve sira ayrihif goren, onlan “esit” gérmeyen, “mesafe ihtirasi” olan
insandir. Yaratici insanin bu mesafe koyma sevgisi de iki sekilde anlasilabilir; birinci anlam,
yaraticl kiginin kendisiyle siirii insanlar arasinda olan mesafeyi, ugurumu kapamamasi, yalmz

kalmak istemesi; (Kuguradi, 1999:76-77)

digeri ise,

ruhun, kendi iginde mesafeyi hep yeniden agmayi kuvvetle istemesi; hep daha yitksek, daha
seyrek rastlanan, daha uzak daha gergin daha ¢ok sey igine alan durumlar meydana getirmek;
kisaca “Insan” tipinin yiikselmesi, (moralin bir terimi moral iistii anlamda kullanilirsa) insanin
siirekli olarak kendini arkada birakmasidir. (Akt. Kucuradi, 1999:77)

Ancak soylu insan, salt istemekle, buna ihtiya¢g duymakla olunabilecek bir sey

degildir:

Bu soylu olmak ihtiyacimt duyma, soylu ruhun ihtiyaglanndan temelden farklidir ve bu
eksikligin anlamh ve tehlikeli igaretidir tam. Burada karar veren, insan basamaklarindaki
yiiksekligi ayarliyan sey, yapilan isler degil inangtir; dinin eski bir terimi yeni ve daha derin bir
anlamda kullamlirsa; belli bir giiven, soylu ruhun kendisine olan sarsilmaz giivenidir; dyle
dzden bir giiven ki, ne aramr, ne bulunur, ne de yitirilir belki. Soylu ruhun kendi kendine kars:

korkulu bir saygisi vardir. (Akt. Kuguradi, 1999:77)
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Ust-Insan simsicak bir yiirekle gergin bir kafanin bilesimidir. (Akt. Danto,
2002:76) Ust-Insan, ana hatlariyla, siirekli olarak kendini alt etmek igin kendini disiplin
altinda tutarak bir tur ¢ileci yasami yasayan, yani g¢esitli giiclerini tek bir amag¢ i¢in
orgutleyen; yoneldigi bilgiyi degerlendirn:<k, igsellestirmek ve kendi bilgisini ~tipk: bir
sanat¢1 gibi— dogurmak i¢in act ¢eken; bu dogrultuda ¢ektigi acilarin, hem kendi etkinligini
atttlrmak; hem kendini sinamak, hem de bunu ustiinligine dénﬁstﬁﬁnek icin daha cok
artmasint isteyen ve boylece insan olarak daha gok batmak i¢in daha ¢ok ‘yik’ yiiklenen;
bunu da kendi yasam bicimi olarak kabullenen; yine de ¢ektigi acilarindan kendi
mutlulugunu yaratan; kendi 6neminin ve gelecegin Ust-Insan’larimin yazgisinin kendi
ellerinde oldugunun farkinda olan; gugli, gigli oldugu olgiide cesur, sert bir kisi ve
kendini sakinmayan bir savaggidir. Ust-Insan’in gektigi acilar yukarida belirtilenle sinirlt
degildir, yasamin kotii olusu, sorunlarla dolu olusu da O’nun i¢in act vericidir ama, buna
ragmen yasam istenilir. “Uzun 6émir de neymis! Hangi savasci esirgensin ister ki!”
(Nietzsche, 1997 a:51) Ust-Insan yasamm oldugu gibi isteyen kisi olarak Dionisos’tur.
Ancak bu Dionisosga tavrin arkasinda yatanin agiklanabilmesi igin iki kilit noktaya

deginilmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki bengi-déniig kavramidir.

Ust-insan igin yasam bengi-donustir. Bengi-doniis, baslangict ve sonu
olmayan, amagtan yoksun bir déngisel akigtir ve bu akis geregince simdi ortaya ¢tkan her
sey sayisiz kez ortaya ¢ikmugtir. Bu yiizden Zerdiigt’iin magarasindaki hayvanlar §oyle
konugur: “Bak, biz senin ne oZrettigini biliriz: bﬁﬁin nesnelerin sonrasizca yeniden
geldigini, onlarla birlikte bizim de; bundan once sonsuz kez varoldugumuzu, bizimle
birlikte biitiin nésnelerin de.” (Nietzsche, 1997 a:211) Bu yiizden Zerdiist s6yle konusur:

“ben geri gelirim bu giinesle, bu yerytiziiyle, bu kartalla, bu yilanla, —yeni bir hayata, ya da
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daha iyi bir hayata, ya da benzer bir hayata degil.” (Nietzsche, 1997 a:211) Ancak
Nietzsche yorumcularindan J. P. Stern’in de vurguladifi gibi, Nietzche’nin ‘bengi-
doniigii’i, ontolojik bir 6n sav olmaktan ¢ok, bir ahlaki gonderimi imler; ¢iinkii bengi-
doniis olan hayatin ancak Nietzsche’nin en bityiik hedefi oln Ust-Insan’in yam sira bir
anlami vardir, yani bengi-déniig, Ust-Insan’in kendi eylemlerinin, isteminin, niyetlerinin
sonsuza dek defalarca yineiemeyi istemesini saglayacak bir soyluluga ve biiyiikluge sahip
olmas: anlamindadir. (Magee, 2000:256) Diger 6nemli nokta ise gudur: Yasam korkungtur,
—daha 6zelde- realite (insan olaylart) korkungtur; Boyle Buyurdu Zerdiigt'te kaypak bir disi
olarak betimlenen “Yasam” ile Zerdiist arasinda bir konusma geger: “Ve ben yaban
bilgelifimle konusurken, hayat bana ofkeyle dedi: ‘Sen istiyorsun, arzuluyorsun,
seviyorsun; ancak bu yiizden 6viiyorsun hayat1!’ / Az kalsin ters bir cevap verecek, gercegi
soyleyecektim ofkeliye; ve kisinin kendi bilgeligine, gercegi soylemesinden daha ters
ce\}ap olamaz.” (Nietzsche, 1997 a:105) Realiteyi en sert en korkung bigimde kavrayan,
‘en ugurumlu distinceleri’ dustinen kisi, nasil oluyor da bengi-doniise, bagka bir deyisle,
aynm1 yasami yeniden ve yeniden yasamaya coskuyla evet diyebiliyor? Nietzsche, Boyle
Buyurdu Zerdiistan Mezar Tirkiisi ve Oyun Tiirkiisi adli bolimcelerinde, her varhgi
tanrisal saydifi, pinil pinil, art bir kalbe Sahip oldugu genclik déneminden s6z eder. Ama
hayat kargisina oyle “arsiz dilenciler” ¢ikarmugtir ki! Ama onun zamanla edindigi yaban
bilgeligi sunu buyurur: Yasamda kotii olan biitiin geyler aslinda bir olanag: da icinde tagir;
degerlerin yeniden degerlendirilmesiyle tim o kotii olanlann ustiinde yiikselme, yani en

temelde kendini yeniden yaratma olanag;:

Diinyada pek ¢ok seyin sasi1 sasi kokmasinda bir bilgelik vardir: tiksinti kanatlar yaratir, pinar-
bulan giigler yaratir kendine! '
En iyide bile daha tiksinilecek bir sey vardir; en iyi bile altedilmesi gereken bir seydiri-
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Ey kardeslerim, diinyada ¢ok pislik olmasinda ¢ok bilgelik vardir. (Nietzsche, 1997 a:196)

Acilar nereden kaynaklanirsa kaynaklansin hosnutluk yaratmaz ama, dogum
sancilart olduklan o6l¢iide gereklidir de. Ve realiteyi tim ¢iplaklidiyla gorebilme cesareti
aym zamanda onun gururudur da. Bu nedenle Ust-Insan, yani gelecegin sanatg1 nitelikleri
~ olan filozofu bir kez daha catismali bir insandir. O’nun soyledigi ‘Evet,” iginde ‘hayir’1 da
tasir, ¢inkQ bu trajik bir ‘Evet’tir. Bu yuzden yasam ‘foplamdan highir sey diisiilmeksizin’
‘Evet’lenir. Bu yiizden Ust-Insan Dionisos’tur. Boyle bir yagami defalarca yasamayi1
arzulamak da, onu sevmek ve istemek de Ust-Insan’in ‘amor fati ‘sidir. Dionisos, en garip
ve gii¢ sorunlarinda bile, en yiiksek tiplerinin harcanmasinda bile seving duyan hayati
isteyendir. (Akt. Kuguradi, 1999:74) Dionisos, biitiin zengin ve giicli ¢aglarin bile
‘Evet’inden ‘Hayir’ yapmakla sevinendir ki, (Kuguradi, 1999:74) bu kendisinin gelecege
yonelerek gecmisi de kurtarmasi1 demektir, yani o degerlere, kendi bakis acisina gore ve
ayaklar1 yere basan biri olarak tarihsel felsefe ugrasisiyla yeniden deger bigerek, gelecege
tohum atar. Tohum atar; cunki “yerytziiniin efendileri yeryiiziiniin efendilerini hazirlar”;
~ (Kuguradi, 1999:84) bu _Q’nun deBerleri yeniden degerlendirmekle gbzettifi en biyik |

oOdevidir. Bu 6dev igin gelecegin trajik filozoflan

buyurucu ve yasa koyucudurlar: “Bu olmah” derler, 6nce insamn nereye, hangi maksatla
sorusunu belirlerler. Bunu gergeklestiren felsefe isgilerinin 6n hazirliklarina sahiptirfler], tiim
geemisi yenenlerin, -yaratici ellerle gelecegi kavrarlar, tiim olanlar ve olmus olanlar igin arag,
aygut, ¢ekic olan onlar igin, “bilmeleri” yaratmadir, yaratmalar: bir yasa koymadir, hakikat
istemeleri-giic istemeleridir. (Nietzsche, 1997 c:117)

Ust-Insan’in  dilsiince iretimi nasil gergeklesir? Nietzsche “Biz diigiinen

kurbagalar degiliz” diyerek soyle devam eder,
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Biz diisiincelerimizi durmadan acilanmuzdan dogurmak, analar gibi onlara sahip oldugumuz
biitiin kani, yiiregi, atesi, hazzi, tutkuyu, can ¢ekigmesini, vicdani, yazgiyi, felaketi bagislamak
zorundayiz. Yasami -bu bizim igin, kendimizi durmadan aleve, 1s18a d6niistiirmemiz

demektir- bizi yaralayan her seyi de...Elimizden baska tiirliisii gelmez. (Nietzsche, 2003 b:14)

Bu dogrultuda bilgi tretme yontemi, edinilen bilgilerin iggiidisel kilinmasi,
yani igsellestirilmesi sonucunda, Ust-insan’in, tipki bir sanat¢t ya da bir ana gibi siireg

i¢inde kendi bilgisine “hamile kalmasi” ve kendi “cocugunu” dogurmasidir.

Ust-Insan gergege, iirettigi bilgiyle en ¢ok yaklasanalr. Ust-Insan “realiteyi
oldugu gibi kavrayan insandir; yeterince giglidiir bunun i¢in ~ realiteye yabanci olmus,
ondan kopmus degildir; o realitenin kendisidir; o realitenin korkung ve siphe gotirir
herseyini kendinde de tagir.” (Akt. Kuguradi, 1999:70) Burada, ‘o realitenin kendisidir’
denmekle ne kastediliyor?: Yapisiyla uyusmayan degerlerden koptugu halde bile kendisine
miras kalan gidiilerden dolayi, Ust-Insan, olaylara zayifin penceresinden bakabilmektedir.
Ama gicli yapisindan dolayr gucliniin penceresinden de bakabilecektir ve toplamda
yasami korkmadan, di‘lrii»stg:e ele alabilecek kadar cesurdur da. Bu yiizden Zerdist, yaban
:bilgeliginin‘ ‘yasam.a benzedigini soyler: “Gozleri onun gozleri, giilisii onun gﬁlﬁsﬁ, altin
oltas1 bile ayni: bu denli benzesiyoriarsa su¢ ben de mi?;’ (Nietzsche, 1997 a:106) Bu
perspektifler coklugu onun bakisint “nesnel” kilar, gercege yaklastiir. (Nietzsche,

1998:114)

“Higbir Ustinsan gelmedi simdiye dek. Ciplak gordim ikisini de, en biiyiik
insanla en kligiik insani. / Daha pek benziyorlar birbirlerine. Gergek su ki, buldugum en
blyiigt bile —insani-¢ok-insaniydi.” (Akt. Danto, 2002:76) Nietzsche her ne kadar kendini

Ust-Insan olarak duyurmasa da, degerleri yeniden degerlendirerek gelecegin Ust-
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Insan’larina yolu agan biri olarak, o Ust-Insan’in ta kendisidir. Bu arada kimi yorumcularin
disiiniiriin hayran oldugu Goethe ve Napolyon gibi kisileri Ust-Insan olarak duyurmalari
da —yukardaki alintida da goriilecedi gibi- yanhstir. Bu ve bunun gibi kigiler her ¢agda,
pek seyrek de olsa ortaya gikabilecek ‘bir gesit iist-insan olan’ ‘yiksek tipler’dir.

(Nietzsche, 1995:15)

Son olarak; Ust-Insan’in erdem(ler)ine ve ‘digerleriyle’ ‘ahlaki iligkisi’
baglammna bu bolimcede dogrudan deginilmemistir. Bu nokta, Nietzsche’nin ‘biling’
kavrami ve ‘sorumsuz olus’ Ofretisinin ardindan son bolimde ele almmacaktir. Modern
ahlaki aktorlerin ya da etik 6znelerin olmast gerekene doniigimii konusunun agikliga
kavusmast igin tez akist boyunca “amacin (Ust-Insan’in) raslantidan nasil gelistiginin” ve
Nietzsche’de biling kavramiyla sorumsuz olug 6gretisinin net bir bigimde ortaya konmasi
tez caligmasinin ¢dziimlemeyi amagladigi sorun bakimindan bir gerekliliktir. Gelinen
noktadan sonra, biling kavram: ‘dzgiir istem’; sorumsuz olus ise, hem genel olarak, hem de
‘digerleriyle iliski iginde Ust-Insan’ igin “ahlaki” bakimdan temel belirleyen olmast
nedeniyle irdelenecek, ve ‘Sonug’ boliiminde de ahlaki 6znelerin donigiimii ‘sorumsuz

‘olug’tan bagimsiz olmaksizin Ust-Insan kavramiyla birlikte ele alinacaktir.
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V. BOLUM: BILINC KAVRAMI VE SORUMSUZ OLUS OGRETISI

V. 1. Nietzsche’de Biling Kavrami

Disinmek nedir Nietzsche’ye gore? Alistlmis bir bigimde dusunildiigi gibi
tamitamina -bildik anlamiyla— “aklimizdan” kaynaklanan bir etkinlik mi? Yoksa
tamamiyla gidiilerin iglevlerinden biri mi? Eger giidiilerin bir isleviyse “aklimizin” bunda
payt var m1? Bilingli dastinis nasil gergeklesir? Bu sorulara adim adim verilecek yanitlarin

bir sonraki boliimce olan ‘sorumsuz olug’a bir hazirlik olacagin: belirtmekte yarar vardir.

Spinoza’nin “Giilmemek, yas tutmamak, nefret etmemek, anlamak!” soziine

Nietzsche’nin verdigi yanit, diigiinmenin temelde nasil ger¢eklestiginin bir agiklamasidir:

Son ¢oziimlemede bu intelligere [(anlamak)] bizim 6teki ficiinii bir kerede duyumsadigimiz
kaliptan bagka bir sey mi? Birbirine kargit, bagka baska giilme, yas tutma, kargislama
isteklerinin sonucundan baska bir sey mi? Bilgi olanakli olmadan 6nce, bu icgiidiilerden her
biri, sey ya da olgu fizerine kendi tek yanli goriigiinii sunmus oﬁnalidn. Bundan sonra bu tek
yanh goriislerin kavgas: gelir. Bu da, ara sira, bir anlama neden olur. Insanm igi yatigir, ti¢ yam
da hakli bulur, bir tiir adalet, bir tiir sézlesme olur. Ciinki biitiin i¢giidiiler, adalet ile s6zlesme
sayesinde varoluglarini koruyup siirdiirebilir; otekiler karsisnda hak ileri siirebilirler.
Uzlasmanmn yalmzca son sahneleri ile bu uzun siirecin sonunda hesabin kapatiimasmin
bilincine varigamz igin, biz infelligere’nin uzlagtinc, adil, iyi bir sey olmas: gerektigine karar
veririz. Oysa o, i¢giidiilerin birbirlerine kargi belli bir davramsindan bagka bir gey degildir.
(Nietzsche, 2003 b:196-197)

Bu alint1 Nietzsche’nin bilingli diiginimi tamamen disladifi gorantist
vermektedir. Oysa o bilingli disiinimii farkli bir anlamda da olsa kabullenir, ancak
vurgulamak gerekir ki, diiginme ediminin asli gérevlisi ve bunu gergeklestiren bir yeti

olmast anlaminda, kendisinin kiigiik us dedigi akli yadsir. Nietzsche’nin Boyle Buyurdu
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Zerdiist inden alinan asagidaki pargaya, 6zellikle diisinme edimini gergeklestiren bedenle,
yani buyuk usla, bilingliligin kaynag: sayilan kiiciik us arasindaki iligki agisindan dikkat

edilmesi 6nemlidir —burada alint1 “yasamsal” oldugu 6lgiide uzun olmak durumunda:

“Govdeyim ben, ve can” — boyle der gocuk. Peki neden gocuklar gibi konugmamali?

Oysé uyahnus, bilen kisi der: “Bastan agag: gévdeyim ben, bagka higbir sey'deg'illvim; can da
ancak govdedeki bir seyin adidir.”

Govde biiyiik bir ustur, tek anlaml bir gokluk, savas ve bans, siirii ve goban.

Senin usun dahi govdenin bir aracidir, kardegim, o senin “ruh” dedigin, — bitvik usunun bir
aract ve oyuncagidir. [BI]

Ben diyorsun ve bu sdzden gurur duyuyorsun. Oysa daha biiyiiktiir ondan [...] govden ve
gbvdenin bityilk usu: o “ben” demez, “ben” eyler [Bi]....

Arag ve oyuncaktir duyu ve ruh: arkalarinda Kendi vardir daha. Bu Kendi, duyulann gézleriyle
arar, ruhun kulaklanyla dinler.

Hep dinler Kendi, ve arar: kargilagtirir, boyun egdirir, yener, yikar [Bi]. Egemenlik ve ben’in
dahi egemenidir. [BI]

Disiincelerinin ve duygulanmn gerisinde, kardesim, zorlu bir hakan, bilinmeyen bir bilge
vardir, — ona Kendi denir. O senin gévdende barinir, o senin gévdendir. (Nietzsche, 1997 a:38-
39)

Alisildig1 bigimiyle bilingliligi imleyen kiigiik us ve daha &tesinde mantik,
bedenin yasam savasinda ayakta kalmak iizere kendinden yarattifi araglardir. Nietzsche

~ Sen Bilim’ deki Mantiksalm kaynagi bolimcesinde, yasamsal 6nemdeki bu noktaya deginir:

Nastl oldu da mantk insan usunda ortaya ¢ikti? O, kesinlikle, 6ziinde ¢ok genis olmasi gereken
mantikdisindan ¢ikti. Bizimkinden degisik bir ¢ikanm yolu olan sayisiz varlik yok oldu.
Bunlann hepsi igin kendi yollan daha dogru olabilirdi. Omegin hem besleyici hem de saldirgan
hayvanlarda “esit” olam nasil bulacagim yeterince sik bilemeyenlerin -baska deyisle, seyleri
¢ok agir, gok sakimimli simflayanlann- hayatta kalmak igin segilme olasiliklan, denkligi
hemen kestirenlere gore daha diisiik oldu. Bununla birlikte mantik i¢in her tiirlii temeli yaratan,
yalmzca esit olarak ele alma yoniindeki baskin epilimdi. ~Hicbir sey esit olmadify igin
mantiksiz bir egilim—... Temelde, ¢ikarim yapar iken yiiksek diizeyde sakimim da, her tiirden



109

kuskucu egilim de yasam igin bitylik bir tehlike olusturur. Karsit egilim —vargiv1 askiya
almaktansa dogrulamak, beklemektense seyler karsisinda vamilmak, seyleri sikigtirmak,
yadsimaktansa kabul etmek, adil olmaktansa yargilama— olaganiistii giiclii bir bigimde bakilip
yetistirilmig olmasaydi, higbir canli varlik ayakta kalamazdi. (Nietzsche, 2003 b:123)

Boyle bir etkinlik yalmzca akildan (kiigiik us) kaynaklanmaz; eger oyle
olsayds, ortaya ¢ikabilecek degisik bir ¢ikarim yolu, yetkinsizlikten dolays, biyiik olasilikla

olumsuz olmas: 6lgiisiinde yasamsal bakimdan ciddi bir tehlikenin dogmastna yol agacakti:

Bilinglilik organik yasamun en son, en ge¢ ortaya ¢ikan gelisimidir. Bu yiizden en eksik, en
giicsiiz seydir. Bilingten sayisiz yamlsama kaynaklamir, Bu yanilsamalarla bir insan, bir
hayvam vaktinden once, Homeros’'un dedigi gibi “yazgiy1 asacak” bicimde yok eder.
Icgndinin koruyucu birligi, genelde bu olgide gucla olmasayd:, dizenli olarak is gormeseydi,
insanhk, yanhs yargilarindan, agik gozle gordigii diglerinden, temelsizliginden, kolay
kanarligindan — kasacasi bilingliliginden otirit mutlaka yok olacakt: [BI}; Ya da daha dogrusu,
iggiidiiler olmadan uzun siire var olamazdi. (Nietzsche, 2003 b:49)

Bilingli diisiinme, felsefede goriildigi bicimiyle bile herhangi farkl bir nitelik
kazanmaz. Nietzsche kendisinden onceki filozof tipinin bilingli disiinimiiniin buytik bir
b‘o'lijmﬁhﬁn icgudiisel etkinlikten ibaret oldugunu belirtir: “bir félsefeéinin en biling’:li
dugiinmesi i¢cgudileri aracilifiyla gizlice yonlendirilir, ve belli kanallara itilir.” (Nietzsche,
1997 c:11) Nietzsche’nin bu kanallardan kasti, kiigiik usa ait ve kendisinin goriniiste 6zerk
bir igleyige sahip oldugunu soyledigi mantiktir. Ve tiim bunlar —kavramlar da dahil olmak
tizere— iggudiisel etkinligin bir araci olmak durumundadir. Tim bunlardan daha garpici
olam gidiilerin bilingli diisiincede bag rol oynamalarinin disinda, kiginin bilingli diisiiniip
diigiinmemesini, ve bundan baska herhangi bir etkinligini de giidiilerin belirliyor
olmasidir. Nietzsché bunu soyle agiklar: Biri 6zbiligini ne kadar ilerletirse ilerletsin,

yapisini olusturan butiin durtilerin imgelerini oftaya koymakta yetersiz kalir. Giigleri, gel-
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gitleri ve birbirlerine kargt oynadiklari oyunlarla biitin bu dirtiler, kendi agliklarini
doyurabilmek i¢in “olanak ararlar” ve kisi tarafindan deneyimlenen herseyi kendi
agilarindan “ele alirlar.” Cogu durtt aglik gibi kokten bir dartii olmadigr i¢in, giin ya da
gunler iginde tatmin olamadiklarinda (kendine ait giicin kullanimi ya da boslugun
doldurulmasi anlaminda) bunu ritya aracilifiyla gergeklestirirler, yani gece boyunca
sltbingelimi‘ églk pehcereden esen rizgar, c;an.yé da ézari sesi ile ortaya §1kari sinir uyahlarl
a¢ olan durtii(ler)ce yorumlanir — bu, bedenin giin igindeki eksikligi bir dengeleme
islemidir. Gergekte gece iginde kisiyi gevreleyen kosullar genel olarak ayn: kaldig: halde,
rityalarin tamamen farkli igerikte olmalar1 buna baglidir. Nietzsche bu olguyu, Tan Kizillig:

adh eserinde, yasamda uyanik bulundugumuz durumla karsilastirir:

Yasamda uyanikken diiglerimizde yararlandi§1 o aymi yorumlama 6zgiirliigii bulunmaz; daha az
stirsel [dichterisch] ve daha az engelsizdir. Ama wuyvamikken itkilerimizin de nasil sinir
uyardarim yorumlamaktan ve ortaya kendi gereklerine uygun ‘nedenler’ koymaktan bagka
higbirsey yapmadiklarini [BI] incelemem gerekir mi? Uyanik olma ve diis gérme arasinda
hicbir ¢zsel ayrim olmadigim? Bir ekinin gelisimindeki ¢ok ayn evreleri karsilagtirirken bile
bunlardan birinde insanlar uyamkken sunulan yorumlann 6zgiirliigimiin bir bagkasinda digler
strasindaki denli biiyiik oldugunu? (Akt. Kaufmann, 1997:62) SRR

Nietzsche, bu noktada kiigtik bir yagantiy1 6rnek verir:

Bir giin pazardan gegerken birisinin bize giildigiinit varsayalim: o anda i¢imizdeki su ya da bu
diirtiiniin 0 andaki kabarmasina gore, bu olay bizim i¢in su ya da bu anlama gelecek, — ve hangi
tiirden insan isek ona gore gok degisik bir olay olarak yorumlanacaktir. Birisi oms bir yagmur
damlas1 gibi kabullenir, digeri bir bdcek gibi iizerinden sirkeler, baska biri onunla ticaret
yapmaya kalkar, bir bagkas giilecek bir sey var mu diye elbisesini kontrol eder, 6biirii bunun
sonucu olarak komiklik hakkinda derin derin diisiiniir, birinin diinyanin nesesine ve giines
1s181na istemeden bir panltt vermis olma[si1] hosuna gider — ve her haliikarda diirtii bununla

tatmin olur; o, ister kizma, ister kavga etme, ister diigiinme, ister ivi nivet besleme dirtiisii [BI)
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olsun. Bu diirtii, olay: kendi ganimeti gibi yakalar. Neden tam da o7 Ciinkii a¢ susuz pusuya
yatmust1. (Nietzsche, 1997 b:105)

Bu bolimcede ele alinan Nietzsche’nin ‘biling’ kavraminin en azindan fizyolojik
duzlemde agikliga kavusturuldugu ve sorumluluk bakimindan da fikir verici oldugu
diisiiniilmektedir, ama bu boélimcenin tam bir sonuca baglanmasi, Nietzsche’nin ‘sorumsuz

olus’ kavraminin agimlanmasiyla netlik kazanabilecektir.

V. 2. Sorumsuz Olus Ogretisi

Tez galigmasinin baslarinda insanin 6z-yapisindaki en temel belirleyicinin ‘giig
istemi’ oldugu belirtilmisti. Bundan sonra gelen ve gii¢ istemine baglh olan sey ise ‘yagama
istemi’ ya da ‘varh@m sirdirme’dir: “Yagama istemi yalmizca gii¢ isteminin bir
sonucudur.” (Akt. Danto, 2002:68) Nietzche erken donemlerinde ‘varlifini siirdirme’yi,
acidan kaginip, hazza yonelme biciminde temel giidilenme olarak tanimlasa da, olgunluk
donemlerinde bunu doniistiiriir. Bu noktanin, hem Ust-Insan hem de siradan ahlakli insan
icin ayrnn ayn ele alinmasi aydilatici olacaktir: Ust-Insan ig:in‘ aci; tarthsel felsefe
ugragisiyla birlikte gelisme ve batma dongiisii iginde zorunludur: bu, h_em hayat: tim
sorunsal yonleriyle kabullenme ve kendi isinin, derinlemesine yapilacak aragtirmanin
geriliminde yer alir, hem de dogurma ediminin ayrilmaz bir pargasidir ve bu yonde aciy1
onaylama onun gii¢ istemi geregidir. Ust-Insan gerekli olan tim acilan istiinligine
donusturerek giic kazandiginda ve bundan haz duyar. Haz ancak yazg: sevgisi olarak ve
basartyla gelen gii¢ duygusu eslikgisi olarak arzulamr. Ust-Insan’mn tiim eylemleri bu
gerceve iginde dogrudan ya da dolayli olarak (hedefe hizmet etmesi ol¢iisiinde) ortaya
¢ikar. Bu siirecin saglikli yuriiyebilmesi, bir tir g¢ilecilik iginde verimliligin ortaya

«©

cikabilmesi i¢in, kendini savunma icgiidisi “ ‘evet’ demenin bir ‘gikar gozetmezlik’
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olacag1 durumlarda ‘hayir’ dememizi degil, bir de elden geldigince az ‘hayir’ dememizi
ister. Hi¢ durmadan hayir demek zorunda oldugumuz yerden kendimizi ¢ekip almamizi,
styirmamizi ister....Savmak da, yammna yaklastirmamak da bir [gii¢] harcamadir.”
(Nietzsche, 2000 a:37) Nietzsche, su anda Torino yerine bir Alman kasabasinda olsaydim,
o yavan ve korkak diinya igime dolmasin diye hemen kirpi olurdum der, oysa dikenleri
olmak savufganllktlr. (I:\Iietzsché,r 2v(A)OO a:37) Sonixg olarak Ust-insan éz-yaplslﬁm
gerektirdigi yasam bigimi nedeniyle ve giicii istemesine bagli olarak, kosullu olarak hazza
yonelmis olan (o gergekte giice yonelir,) ve aciyr da ancak gerekli oldugu bigimiyle
arzulayandir. Siradan insanda, aci, ancak gii¢ duygusunu ve elbette hazzi beraberinde
getirecekse arzulanir. Kendi altindakine hitkkmetmek igin kendi ustiindekinin buyruguna,
zulmiine ya da hakaretlerine katlanir, ya da omegin tragedyalar aracilifiyla kendine
zulmederek ya da bir kisim “iyi” eylemlerle uistinlik duygusu elde eder — bu ustinlik
duygusu da haz verir. Bunun disinda ac1 arzulamir bir sey degildir. Ornegin acima
duygusuyla amaglanan, kotii durumdaki bagkasinin o ki§ide meydana getirdigi aciy1
savusturmaktir. (Nietzsche, 2003 a:100) Siradan ahlakl, Ust-insan’dan farkli olarak gii¢
elde etmekten bagimsiz olarak da haz duymak ister — bu onun zayififindan ya da sinirh
olan giiciinii olanakli oldugu élgﬁde sakmmayl istemesinden kaynaklanir, stzgelimi komsu
sevgisi ya da komsuda kendini unutmak, huzurlu bir ortam, olanakh oldugu durumlarda
alabildigince gevseme, kadinsi boyutlarda romantiklik vs. Ozetle denilebilir ki, Ust-Insan
da, siradan ahlakh da aciyr farkh yollardan gii¢ igin istemektedirler. Her ikisi de bu yolla
haz elde ederler ve sonugta gii¢ duygusu saglamayan biitiin acilardan kagimrlar. Yalmzca
siradan ahlakh zayifligindan 6tirii bagka bir haz bigimini, yani edilgen olarak haz élde
etmeyi arzulamaktadir. Her iki tip agisindan da her tiirlii eylemler, “ozgeci olan-olmayan”

ahlaki her eylem de buna gore ortaya ¢tkar; tim bunlarin kaynaginda ise 6zgir istemin
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degil (ciinkii 6zgiir istem “ussalligl”, yani digtiniriin deyimiyle kiigtik usu imler, oysa bir
onceki boliimcede gorildugi gibi, o yalmzca biyiikk usun bir aracidir) ama giig istemi
olarak duyurulan ‘an istem’in bulunmas: nedeniyle disiiniir sunu séyler: “Insanin kendi
eylemleri- ve varligi kargisinda tamamen sorumsuz olusu, insanh@in asalet beratinda
sorumlulugu ve yikiimliligi gérmeye aligmis birinin yutmas: gereken en aci damladir.”
(Nietzsche, 2003 a:103) Bu vargiyla Nietzs.che’Ah'inv nbizzat | kendisi, onun ”zaylﬂarl
suglamakla celistigini gOstermeye ¢alisan yorumcu Peter Berkowitz’in ¢abalarini bosa
cikarir. (Berkowitz, 2003:127) Yeri gelmigken belirtilebilir, Nietzsche’nin zayiflar i¢in
soyledigi ‘sefiller,” (Nietzsche, 1998:49) ‘hasta kopekler,” (Nietzsche, 1998:118)
‘kalpazanlar,” (Nietzsche, 1998:49) ‘algcaklar’ (Nietzsche, 1998:117) gibi hakaret
sozciikleri, hem kendisinin zayiflara gesitli nedenlerle antipati duymasimndan, hem de ahlaki
konugma yoluna tepkisinden kaynaklanir: “Bugiin, bir psikologun iyi begenisi (bagkalari,
érﬁegin, durustlitk diyorlar buna) varsa, bu giderek biitiin insan ve seyler hakkindaki
modern yargilar gamurlastlran utamlacak olgtide ahlaklastmlmn; konugma bigimlerine

direnglerinden gelir.” (Nietzsche, 1998:130)

Sorumsuz olus bakzmzndan “iyi ve kotii eylemler arasinda tur degil derece
aynimi vardir, olsa olsa. Iyi eylemler yuceltilmiy kotii eylemlerdir; koti eylemler
kabalastiriimis, ahmaklastinlmig iyi eylemlerdir.”” (Nietzsche, 2003 a:103) Bunlarin
arasinda tiir farki yoktur, ¢iinkii insan hep “kendine iyi (yararli) goriineni yapar, anlaginin
derecesine, akilliliinin her defasindaki 6l¢giisiine goére.” (Nietzsche, 2003 a:99) Boylece |
biitiin eylemlerin ari istem'den, yani giic isteminden dolay1 “bencil” eylemler oldugunun
altwn ¢izmek gerekir. lkel giiglii baska tirlii “eyleyemez,” zulmetmekten kagimamazd,

gigli gibi “eyleyemeyen” zayif, kin duymadan, hing beslemeden, kendine istiinliik
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saglayabilmek igin dolambagli yollar aramadan yapamazdi, ya da Ust-Insan aday: tiim
benligi ile kendini bu yola kogmaksmn, bu yola giremez, girse de sirdiiremezdi. Ayni
bicimde Ust-Insan’in kendine buyurmas: ya da onu kapsayacak sorumlulugu da onun
“ben”ine ait degildir. Bu sorumluluk, insanin geg¢irdigi evrim nedeniyl/e “bugiin” art ben’in
kendini yonetebilmek iizere ona sahip kisi araciligiyla kendine buyurabilecek bir bicim
kazanmaﬁ soﬁucunda kendini gehp gévirebilme&ini imler. Tiim bu inéén ti]ﬁlerininv dlu;; ‘un
bir pargasi olarak kendilerini kendi Ozlerinden hareketle izleme zorunlulugu
bulunmaktadir. Iste tam bu nedenle herkes masumdur: “Hi¢ kimse kendi edimlerinden
sorumlu degildir, hi¢ kimse kendi dziinden sorumlu degildir; yargida bulunmak da bir tur
adaletsizliktir. Bu durum, bireyin kendi kendisi hakkinda yargida bulunmas: i¢in de
gegcerlidir.” (Nietzsche, 2003 a:63) Buna gore bir sug isledigini diisiinen insan, gergekte
ozgir oldugu icin degil, ama yerlesik ahlakin etkisiyle kendisini 6zgir sandifi i¢in

pismanlik ve vicdan azab1 duyar. (Nietzsche, 2003 a:63)

Eger insan Oz-yapist geregi davranmak, eylemek zorundaysa Nietzsche’nin
eserlerinde sik kullandig: dzgiirliik ne anlama geliyor? Nietzsche bundan ne anladigin Ust-
“insan baglaminda agiklar: “Ozgiirliik, savasmaktan ve zaferden zevk alan i¢giidiilerin,
diger iggudiiler, 6rnegin ‘mutluluk’v icgtidiisii iizerinde egemenlik kurmasidir.” (Nietzsche,
2000 b:89) (Nietzsche’nin burada mutluluktan kastettigi sey, 6zgeci ahlaki benimsemis
zayiflarin her tiirden rahatlii, huzuru istemesi, gevsemesinden baska bir sey degildir.)
Buradan 6zgirligiin kiginin —bildik anlamiyla— “ben”inin bir gergeklestirimi olmadigini

anliyoruz. Oyleyse, boyle tammlanan 6zgiirliik nasil ortaya ¢ikabilir?:

Kendi mizacimiza uygun olan ilkeleri ve Ofretileri arariz bilingsizce, sonunda bizim

karakterimizi bu ilkeler ve 6gretiler yaratmis, ona destek ve giiven vermis gibi griiniir; oysa
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tam tersi olmustur. Ditsiincelerimizin ve yargilartmzin sonradan, §yle goriiniiyor ki, 6ziimiiziin
nedeni vapilmug olmass gerekir: oysa gergekte ozimiiz, dvle ve boyle dugiiniivor ve vargida

bulunuvor olusumuzun nedenidir. [BI] (Nietzsche, 2003 a:351)

Iste giiglii ama hasta durumda olan (yani beden, buyiik us) bu bigimde kendine

gereken yolu bulur ve boylece 6zgiirlesmis olur.

Nietzsche, kole ahlaki, ya da 6zgeci ahlakin bencil-olmayan olarak “iyi”’yi one
¢ikarmasina kargilik, bu ahlaka yonelik kigiik oOrneklerden genele kadar elestirilerde
bulunarak, bu dogrultuda gergeklestirilen eylemlerin gergekte tamamen bencil oldugunu
vurgulamay: amaglar. Bu konuda Nietzsche’nin verdigi ornekler oldukga ¢oktur, ama
yalnizca bir kismim vurgulamak bile yeterli olacaktir: “Ozveriye 6vgii mii? — Oysa kim
gergekten 6zveride bulunuyorsa, karsiliginda bir sey istedigini ve elde ettigini bilir- belki
de kendindeki bir sey karsihiginda, kendindeki bir seyden 6zveride bulunur—, daha fazlasini
edinmek, belki de genellikle daha fazlasi olmak ya da daha fazlasini duymak igin
vazgeger.” (Nietzsche, 1997 c:125) “Iyiliksever iyilik yaptxglhda gonliinin bir ihtiyacinm
tatmin etmis olur. Bu gereksinim ne denli siddetli ise, ihtiyacini tatmin etmede kendisine
hizmet edeni o denli az diisiintir, kabalagir ve duruma gore hakaret eder.” (Ni‘etzsche, 1997
b:225) Kendinden kagan, kendinden nefret eden insamn yapti%1 sey “kendini kendinden
bagkalarinin nezdinde kurtarmaktir: Ama bu baskalari, her ne kadar o, onlarin iyiligini ister
goriinse de, bu sirada baslarina kotii bir sey gelmemesi igin dikkat etsinler!” (Nietzsche,

1997 b:288)

Belki de esasen ahlaksal olanm ne ifade ettigini bilmekten daha iyi inamlmus bir 6nyarg:
yoktur. Simdi, toplumun iyi bir yolda oldugunu, kisilerin teker teker genel ihtiyaglara

uyduklarint ve bireyin mutluluunun ve aymi zamanda kurban edilmesinin kendisini biitiiniin
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vararh bir pargasi ve araci hissetmesinde yattifim duymanin herkese ivi geldigi

anlasiimaktadir. (Nietzsche, 1997 b:114-115)

Bu 6rneklerin disinda ¢ogu kiginin kesinlikle bencil olarak gormedigi eylemler
ya da iligkiler vardir. En keskin ornek olarak soylenirse, annenin ¢ocufuna olan
sevgisinden bu anlamda kim kuskulanabilir? Ama Nietzsche igin bu bile kural-disi

degildir:

Seven bir kiz, sevgisinin fedakar sadakatini, sevdiginin sadakatsizlifinde kanitlayabilmeyi
arzular. Bir asker, zafer kazanan vatam igin savas meydaninda sehit diigmeyi arzular, ¢iinki
vatamn zaferiyle birlikte onun en biiyiikk arzusu da zafer kazanmmstir. Bir ana gocuguna,
kendisine esirgedigi seyi, uykuyu, en iyi yemegi, yerine gore saghfini, servetini verir.
(Nietzsche, 2003 a:75)

Ancak tiim bunlar gergekte kisinin kendi varligin ikiye bolerek, birini digeri

ugruna feda etmesidir. (Nietzsche, 2003 a:75)

Ahlakginin insam belli bir bi¢imde istemesine tepki duyan Nietzsche, birazdan
alintilanacak elestirisiyle, insani, yalmzca ‘giig istemi’ne gore gigli ve zayif olarak ikiye
bolityor olmamin da otesinde ele aldigim gostermek ister ve buradan kastedilen de Ust-

Insan degildir:

Gariban bir ahlakg1 kalkip “Hayir! insan bagka olmah” diyor... Insanin nasil olmas: gerektigini
bagkas: degil bu dar kafal sefil biliyor: Duvara kendini ¢iziyor ve ecce homo [(iste insan)}
diyor....[Oysa] gegmisi ve gelecegi ile birey bir parca yazgidir, olan ve olacak hersey icin
fazladan bir yasa, fazladan bir gerekliliktir. Ona “degis” demek, her seyin degigmesini, tistelik
geriye dogru degismesini istemek demektir. (Nietzsche, 2000 b:36) ’
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Bu alint1 giig istemi dogrultusunda bigimlenmeye géndermede bulundugu gibi,
ahlaki eylemlerde pay: olan kisisel ozellikleri de imler. Bu kisisel ozellikler, kalitim ve
dolayisiyla 6z-yapi (kiginin en temel giidiisii, gii¢ istemi anlaminda,) 6z-yap: ve deneyim
bagintilarina goére ortaya ¢ikar: Nietzsche /nsanca Pek Insanca 1’deki bir boliimcede, bir
mahkumun idamlik olmasinin gerisinde kosullarin yattigim soylerken (Nietzsche, 2003
a:81), Bc‘)’yle ‘Bu‘yz)rdz) Zerdiist adl eserinde _d‘e', “Babanin gizledigi §éy; ogulda a¢iga glkaf;
babanin agiklanmig sirrint buldum ogulda sik sik.” der. (Nietzsche, 1997 a:97) Bir baska
yerde de “efendi olarak doganlar” s6ziinii kullanir. (Nietzsche, 1998:129) Nietzsche’ nin
kisisel 6zellikleri 6nemsemesi, Deccal’de, Kant ahlakina elestirel bir bigimde yaklastig:
bolimcede de ortaya konur ve tez ¢aligmasinin sonug béliimiinde bu nokta “etik 6zneler”

agisindan ele alinmay: gerektirir.
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SONUC

Nietzsche, erdem konusunda sdylemis oldugu en 6nemli sdzlerden biri sudur:
“Ben, erdemini seveni severim: ¢iinkii erdem batma istemidir ve 6zlem oku.” (Nietzsche,
1997 a:22) Goruldiigi gibi erdem Nietzsche’de, Ust-Insan hedefine kendini kurban etmek
- ve Ust-Insan olarak bunu yapmaya devam etmek, yasami da ancak boyle istemek olup
cikar (Ust-Insan, ulasilamayacak ama hep kovalanacak bir hedef degil, aksine degerleri
yeniden degerlendiren olmak anlaminda ulasilabilecek bir hedeftir.) Baska bir deyisle
Nietzsche icin ahlakhlik, bu baglamda siirekli olarak kendini asmaya yonelik ¢aba icinde
olmakliktir. Nietzsche bu erdemi, 6zgiir insanin, bagka bir deyisle giicliiniin 6ziinii, yani en
temel gidiisii olan gii¢ istemini dikkate aldigi i¢in onlarin timinii kapsayacak erdem
olarak duyurur. Bu noktada etik 6znelerin olmasi gerekene doniisiimii, onlarin oncelikle
‘aslan’ olmalan kosuluyla, i¢inde bulunduklar yerlesik ahlaktan koparak, kendilerinin Ust-
Insan hedefi dogrultusunda batiglarini istemeleriyle, bir bagka deyisle, ‘kopriide
olmaklik’la belirlenecektir. Bundan sonrasi icin de — evet, Ust-Insan amag olarak
duyurulur, ama Nietzsche’nin gergekte sonsal istegi bu degildir. Nietzsche, 6megin
Kant’tan farkli olarak genele degil ama gigli kisilere son a;aqua ;ben sizi boyle
istiyorum’ demeye kalkismamasi gerektigini diigiinir. Bunun iki nedeni vardir; ilki, her ne
 kadar giiclii bir filozof olarak gergége yaklagti§in1 diigiinse de, sonugta kendisin belli bir
bakis agisindan konustugunun farkinda olmasi; digeri ise, her ne kadar giigli zayif ayrimi
yapmis, boylece genellemelere varmig olsa da, insanlarin en azindan bu tiplerle karakterize
edildigi bicimden ayn olarak gozardi edilemeyecek kigisel Ozelliklerinin oldugunu
dugiinmesidir. Onun istedigi, gercekte herkesin kendi erdemini icat etmesidir. (Nietzsche,
1995:22) Ama etik 6znelerin bunu yapabilmesi, ancak kisinin nasil “kendisi” oldugunun

bilincine varmasi, bunun igin de kendisini bigimleyen degerlerin kokenine inerek, tarihsel
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kosullan ile birlikte bunlarin degerini kendi bakis agisindan ele alarak belirlemesi, baska
bir deyisle bunu gergeklestirecek Ust-Insan olmasiyla olanakhidir. $imdi Nietzsche’nin
amag olarak duyurdugu ‘Ust-Insan’in arag olarak goriilmesi gerekiyorsa (ki son agamada
Nietzsche’nin istedigi budur,) kisinin gegmesi gereken bir asama, bir gereklilik olarak Ust-
Insan asamasina gore digerlerinin nasil bir ahlaki yaklagim iginde konumlandirildigina da

deginmek gerekmektedir.

Nietzsche, Sen Bilim’de Ust-Insan’a gonderme yapacak bigimde sunu séyler:

Biz higbir seyi “korumuyoruz”, gegmis dénemlerin birine dé6nmek istemiyoruz; higbir anlamda
liberal degiliz; “amaglar’ ugruna caligmiyoruz; pazar yerinde gelecegin sarkisii soyleyen
sirenlere kulak tikamamiza gerek yok; “esit haklar”, “6zgiir toplum”, “ne daha fazla efendi ne
daha fazla kéle” sarkilan bizi ¢ekmiyor. Yeryiiziinde kurulacak bir adalet, uyum diinyasi bize
gore istenecek bir ey degil. (Ciinkii boylesi en derin diizleme, ¢inlilestirme olur.) Bizim gibi
tehlikeyi, savagi, maceray1 sevenlerden; uzlagmayi, temsiliyeti, bangmayi, igdis edilmeyi
yadsiyanlardan hoglaniyoruz. Biz kendimiz fatihler arasinda sayiyoruz, yeni diizenlerin
zorunlu oldugunu digiiniiyoruz; ama aym zamanda yeni koleliklerin zorunlu oldugunu [BI] da
diisiiniiyoruz. — Ciinkii insan tiriiniin her giclendirilmesinde, arttmimasinda yeni bir
kolelestirme bigimi vardr.... _ ,

Bizi dondiirmek istedikleri “acima dini” — bugiin bir pege, bir makyaj olarak tam da bu dine
gerek duyan histerik erkekgikleri, kadinciklan iyi taniyoruz. Biz [iyi Avrupalilar] yardimsever
degiliz; “insanlik sevgisinden” soz étmeg"e hichir zaman dilimiz varmiyor. [BI} (Nietzsche,
2003 b:255-256) '

Bu pargada vurgulanmas: gereken nokta, yeni bir kolelestirme bigiminin
savunulmasina ragmen, bu yonde gii¢ kullamminin Ust-Insan’in yapmas: gereken bir sey
olarak anlagitlmamas: gerektigidir. Ust-Insan, gecmisin ilkel giigliisii gibi zorba bir kisi
degildir. Ust-Insan her ne kadar “bugiin” tiim diger insanlar ve gegmisteki ilkel giigliler

gibi ozgir isteme sahip olmasa da ‘vahsi’ olmaktan uzaktir. Cinkii her zaman
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olabildigince iyi bilmenin onu sogukkanli yapmasiyla, i¢indeki tiim yabamlhk, yani
“kotucil durtiiler” bir anlamda yatigmig, (Nietzsche, 2003 a:74) buytk bir hedef igin

kanalize olmustur. Geri kalmislar olarak zalim insanlar adli bir boliimcesinde Nietzsche

sOyle der:

Simdi zalim olan insanlar, eski kiiltiirlerin bugiine kakrﬁs asamalan olarak kabul etmeliyiz:
Insanhk cografyasimin genellikle gizli kalan, daha derinlerdeki formasyonlan agifa vurur
onlarda. Geri kalmis insanlardir onlar, beyinleri {...] hassas ve ¢ok yonli degismis degildir.
Hepimizin bir zamanlar oldugumuz seyi gosterirler bize ve dehsete sokarlar bizi. (Nietzsche,
2003 a:65)

Oyleyse Nietzsche’nin “bugiin” giigten anladig: sey nedir?:

Giicii kimsenin onu aramadif yerde buldum: egemen olmak i¢in en kiigiik bir istek duymayan
yalin, yumusak ve hos ihsanlarda-ve, tersine egemen olma istegi [BI] sik sik bana bir i¢
zayiflik belirtisi olarak goriinmiistiir: kendi koéle ruhlanndan korkarlar ve onu bir kraliyet
ciibbesine biiriirler (sonunda heniiz izleyicilerinin, iinlerinin vb. kéleleri olmay siirdiiriirler).
Giicli dogalar egemen olurlar, bu bir zonmluluktur, parmaklarm kaldmnalan bile gerekmez.
Ustelik yagamlan sirasinda kendilerini bir bahgeli eve gomseler bile. (Akt Kaufmann,
1997:92) ' '

Bu alint: en ilkel donemlerden “bugiine” insan: asmis Ust-Insan’1n giiciinii de
| imlemektedir. Dolayisiyla Ust-Insan  kesinlikle, ge¢misin ilkel giclisi  gibi
cevresindekilere zulmeden degil, kendi tizerinde gii¢ kullanandir, yani o kendine buyurur.
Ancak bu, zulmiin bu bakimdan ortadan kalkacagim gostermedigi gibi, Ust-Insan’in da
gerektiginde zuliimden 6tesini yapmayacadi anlamina gelmez. “Kendini soylu buluyorsun
daha, bagkalar1 dahi seni soylu buluyorlar daha, sana hing baglasalar, kotii gozle baksalar

da. Bil ki herkesin yolunu bir soylu kigi tikamaktadir.” (Nietzsche, 1997 a:47) Boyle bir
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durum yolu tikanmus kisi igin elbette zuliim olacaktir. Ote yandan, Nietzsche, Brutus’in

Sezar’1 6ldiirmils olmasini konu ederek soyle konusur:

Biri, bagimsizliga biiyiik bir tinin bagimsizhify olarak seviyorsa, Gteki bu tiir bir dzgiirliigit
tehdit ediyorsa, insan en degerli dostunu bile bu ugurda kurban edebilmeli. Kurban ettigi en
iinlii, en onurlu insan bile olsa, dinyamn siisii, egsiz bir deha bile olsa, kurban etmeli.
(Nietzsche, 2003 b:104-105) '

Ayrica Putlarin Alacakaranligr’ nda da Nietzsche, 6zgurligiin bir anlami olarak
kiginin kendi isi i¢in, kendisi de dahil olmak iizere insanlar1 kurban edebilecegini belirtir.
(Nietzsche, 2000 b:89) Bunlarin belli kosullara bagh olduunun altinin g¢izilmesi
onemlidir, genelde ise kolaylikla katil olanlani Nietzsche ‘korkaklar’ diye adlandirr.

(Nietzsche, 1997 b:245)

Nietzsche’nin ahlak anlayist goriildiigii gibi tamamiyla Ust-Insan merkezcidir.
Buna gore Nietzsche daha en basindan ‘Ust-Insan’a erisme yolundaki 6zgiir insanin,
yolunun tizerinde kargilastig1 herkesi, bir arag, gecikme ve bir engel ya dg geg:ici bir mola
yeri saymasi gerektigini beli‘rtir.‘ ‘(Nietzsche, 1997 c:184) Bunun nedeni sudur:
“Kardeglerim ben size komsu se’vgisini salik vérmem, -en uzagt sevmeyi salik veririm
size!-” (Nietzsche, 1997 a:63) Nietische’ye gore eger soylu insan, bahtsiz insana yardim
ederse, bu acimadan ¢ok, gii¢ fazlahginin dogurdugu itkidendir. (Nietzsche, 1997 ¢:170)
Ust-Insan’a ulagabilecek durumda olmayan insanlarn ise, daha ¢ok Ust-Insan’in yam sira
bir anlami olabilir: “Ben Ustinsana ev kurmak, toprak, hayvan ve bitki hazirlamak igin
caligam ve tiireteni severim; ¢iinkii boyle ister o kendi batisini.” (Nietzsche, 1997 a:22)
Kadinlar da bu baglamda ele alinir: “Erkek‘ savag i¢in egitilmeli, kadinsa savasciy:

dinlendirmek igin: gerisi deliliktir.” (Nietzsche, 1997 a:66) Yine kadinlara yonelik olarak:
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“Ko sevginizde bir yildizin 1511 parlasin! Ve desin umudunuz: ‘Ustinsam dogursam ben!’

” (Nietzsche, 1997 a:67)

Nietzsche, Ust-Insan’in yagsama yolunun digerlerinin “eylem”leriyle cakismasi
durumda kisinin nasil bir tavir, ya da tutum iginde olmasi gerektigini ¢esitli bigimlerde
" belirttigi gibi, ¢akigmanin olmadig: durumlafda da- soylediklerinin degerlendirilmesini
arzulayarak fikir vermek ister. Bu dogrultuda, kisinin kendisi de dahil olmak iizere herkese
sert, acimasiz davranmasini istemesi; onun, “iyiligin” degerinin azaltilmas: gerektigini
diisinmesiyle birlikte “kétiliigia” 6nermesine dayamr. Bunun dnemi, her tirden kotiiliik

i¢in soyledigi su s6zlerden glkarsanabilir:

Sinayin en iyi, en verimli insanlann, halklann yagamm, sonra da sunlan sorun: Bir agac,
uygunsuz havalar, firtinalar olmasa; disandan engellenmese, direnigle karsilagmasa, gelismenin
uygun kosullan arasinda kaskanglik, ag gozliilik; giivensizligin, siddetin herhangi bir tiirit yer
almasa geligip yiikselebilir mi? Bunlar olmadan, erdemin gelisip bilyiimesi bile pek olanakli
degildir. Daha zayif bir dogay: yere seren bu zehir, giiclilyii giiclendirir —onlar buna zehir
demez. (Nietzsche, 2003 b:55)

Bu yiizden kisinin e_h ‘iyi dostu, onun kendisine sectigi diiymamdir. (Nietzsche,

2000 a:10)

Bulundugu toplumun yerlegik degerlerinden kendini bagimsiz kilmakla birlikte
bir felsefe igcisi olarak gerekli hazirliklarini tamamlayarak, yasamdaki tirli olumsuzluklar
iginde gegmisin degerlerini degerlendiren, yani Ust-Insan olan kisi, artik kendi erdem ya da
erdeinlerini yaratacak duruma gelmistir ve diginiirin, Deccal adli eserinde Kant’1

elestirmesi de bunu duyurmaktadir:
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Ahlakgr Kant’a bir s6ziim var: Bir erdem, kendi bulusumuz, kendi kisisel 6zel gereksinmemiz
ve gerekirligimiz olmak zorundadir: bagka her tirli anlamda, bir tehlikeden bagka bir sey
degildir. Yasamumuzin belirlemedigi bir sey ona zarar verir: Kant’in olmasim istedigi gibi, salt
“erdem” kavramu karsisindaki bir saygi durusundan ¢ikan bir erdem, zararhdir. “Erdem”,
“6dev”, “kendi basma iyi”, kisisel-6zel-olmayan, genel-geger nitelikte iyi —uydurmalardir
biitiin bunlar; i¢inde, ¢okiigiin, yasamin son giicsiiziesmesinin, Konisberg Cinliligi’'nin dile
geldigi uydurmalar. [Sunun altm gizmek gerekir:] Ayakta durmanin ve bilyiimenin en derin
yasalari, bunun tersini duyurur: herkesin kendi erdemini, kendi kesin buyrugunu bulmasiu. Bir
halk kendi odevini, genel olarak 6dev kavramuyla karisuriinca batar. Hicbirgey, bu kisisel-6zel-
olmayan 6dev kadar, bu soyutlama moloh’u karsisinda 6zveri kadar, derinden, igten yikici
degildir. (Nietzsche, 1995:21-22)

Oyleyse Ust-Insan olarak kisi, bu baglamda ve son asamada Nietzsche
felsefesinde gel-ge¢ gormek zorundadir. Kiginin bunu yapmasiyla da, kendisi icin ‘olmasi
gereken’i yine kendisinin belirlemesinin yolu acilmis olur. Boylece kisi, kendi benliginin

pesine digmekle de aslinda derinden derine Nietzsche’yi izlemis olacaktir:

Benden uzaklagimn, Zerdiist’ten koruyun kendinizi! Daha iyisi: Utanin ondan! Belki sizi
aldatmistir. '

Kendini bilgiye adayan icin yalmzca diigmamm sevinek yetmez; dostuna da kin
duyabilmelidir. - ' , ' '

Hep 6prenci kalan insan, 6gretmenine borcunu kétii édiiyor demektir. Neden benim celengimi
yolmak istemiyorsunuz?.... | ‘

Zerdigt’e inandifimz1 mu soylilyorsunuz? Ama ne Snemi var Zerdiist’iin! Bana inananlarsimz,
ne 6nemi var ama tiim inananlarm!

Daha kendi kendinizi aramamisken beni buldunuz. Boyledir tiim inananlar; inancin degeri
azdir bu yiizden.

Simdi size beni yitirmenizi, kendinizi bulmamz buyuruyorum; hepiniz beni yadsidiginiz giin,
ancak o zaman geri dénecegim sizlere... (Nietzsche, 2000 a:10)

Son olarak, kiginin kendi ahlakim kendisinin yaratmasinn, Ust-Insan

bakimindan sinirlandirilmig olmasi tiim bu agiklamalara ragmen yine de garip sayilabilir:
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Cunku burada s6z konusu olan, insanin kendi ahlakini yaratmast i¢in Nietzsche’ nin
duyurdugu tiirden bir filozof olmasinin gerekliligidir. Nietzsche’nin tam olarak séylemek
istedigi bu olmasina ragmen, yine de ‘filozof’ olmaksizin kisinin kendi ahlakini ya da
bagka bir deyisle kendi kendini yaratabilecegini gozardi etmez. Bunu yapabilecek kisiler
‘filozof” olmaktan ¢ok, farkl: igler yapmaya egilimi olan, ¢ok gﬁglﬁ, cok zeki, ¢ok cesur,
| kural-dxsl yﬁksek-tiplerdir:— émegiﬁ Népolyon 1vé Goethe gibi. Ahcak, her filozof iéin asil

onemli olan gey kural-dig1 degil de, kuraldir ve bu, Nietzsche igin de boyledir.
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