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ONSOZ

Sartre, Avrupa’da 6zglirliikeii filozoflarin basidir. Nietzsche'nin “Ahlak™ ta, Freud un
th” ta, Heidegger’in “varlik” ta, Foucault’'un “Tarith” te, Wittgensteinin “Dil” de
¢eklestirdikleri devrimi o da “Ozgiirlik’te yaprmustir. Bu dogrultuda bu ¢aligmamda

tre’in 6zglirliik sorununa getirdigi bu devrimei yonii daha net bir sekilde ortaya koymaya

stim.

Bu c¢alismada kullandigim yoéntem genelde Sartre’in kitaplarmun ilgili konudaki
lemlerini ¢6ziimlemek olmustur. Sartre’in temel felsefe kitabi “Varlik ve Hiclik™ en ¢ok
gegen kitap olmustur. Fakat heniiz tlirkgemize kazandirtimamus olan bu Kkitaptan

nakcada adi gegen kitaplarin degindigi kadariyla deginebildim. Sartre’in, biitiin felsefesini

relestirmis oldugu bu kitaba ikinei kaynaklarca ulasmis olmam bir eksiklik olarak

aIstir.

Son olarak bu ¢alismanin gerek igerik gerek teknik agidan daha iyi bir konuma
1esini saglayan ve tezimin konusunu daha iyi anlayabilmem i¢in bana gdstermis oldugu
rdan dolay: danisman hocam Sayin Dog. Dr. Sara Celik’e, maddi ve manevi desteklerini

.2

remeyen aileme tesekkiir ederim.
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OZET

Varolusguluk 20.yy.cagdas felsefe akimlarindan biridir. Genelde 6ltim, kaygi, hiclik
szgiirlik ve sorumluluk kavramlar lizerinde yoZunlasan bu harekette bir birinden farkh
saretiler gelistiren bir ¢ok filozof mevceuttur. Bu varoluseu filozoflar genelde insanin devamli
yltimle burun buruna olusunu, 6zgiirliiglint, ézglrligiinin getirdigi sorumluluk duygusunun
asattigi bulantilik halini, dinyada brrakilmishigini ve yasamin onun icin sagmahgini

nlatirlar.

Varolusgu &gretilerden birt olan Sartre felsetfesi, bireyin secme 6zglrligl lizerine
uruludur. O, insan zihnt ile dis diinya arasindaki iliskiyi irdelerken bile 6zgiirliigiin imkanini
rtaya koymaya ¢alisiyor gibidir. Onun bu durumu siiphesiz insana vermis oldugu degerden
aynaklanir. Onun felsefesinin yiizliniin insanin dzgiirliigline doéniik olmast felsefenin de
tizlin{l insana ydneltmek istemesindendir. Bu arzusunu ¢agindan kopmadan igerigi daha ¢ok

ir sahne izlenimi veren eserlerle ~-Roman, tiyatro, deneme gibi- belli ettirmek ister.

Sartre’in ozgiirliik anlayist teorik ya da fizik otesi bir 6zgtrlitk degildir. Pratik
zgiirliiktiir. Insani eyleme tasir. Ciinkti ona gére biling, bir seyin farkinda olmalidir. Baska

ir devisle biling, kendini secimler yaparak varatir.

Sartre’in bireysel 6zgiirliik anlayisi, sosyal yénde bir sorumluluk alir. O,
iptigimiz her segimle sadece kendimizi yaratmakta kalmayip ayni zaman da tiim bir ahlak
ilayist ortaya koydugumuzu savunur. Boylelikle tek bireyi degil, digerlerinin de varligini

1bul eder.
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THE PROBLEM OF FREEDOM iN SARTRE’S PHILOSOPHY

SUMMARY

Existentializm is one of the twentieth century contemporary philosophy movements.
This movement usually concentrates on concepts of death, anxiety, nihilism, freedom and
responsibility. ‘There are philosophers who have different ways of aproaching existentialsm.
The teaching of existentialist philosophers usually are abaut man’s being constantly at the
edge of death, his freedom , the ambigious mood created by the responsibility which his

freedom brought along, his loneliness on the earth and life’s nonsense for the person

One of the existentialist doctrins, Sartre philosophy is based on individual’s choice
right. Even while he is investigating the relation b.etween human mind and the outside world,
he seem to try to put forward the possibility of freedom. This situation is certanly originated
due to the valve he gives to people. His philosophy’s being open to people’s freedom is
because the philosophy’s wish to have a relation with the human being. He wants to show his
wish without any break from his age with works giving stage impression such an novel,

theatre, essay etc.

Sartre’s freedom doctrine is neither theoric nor metaphysical. It is practial freedom. Tt
makes the individual go into action. To him, the conscious must be aware of everything. In

other words, the conscious creates itself by making choices.

Sartre’s individual freedom doctrine takes responsibility in social meaning. It argues
that in each choice we made, not only we create ourselves but we display all our moral

values. Thus he doesn’t accept just the individual but others, existence, too
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Giris

Bireyleri ve toplumlari tarithin her déneminde etkilemis ve ectkilemeye devam
etmekte olan dzgiirlitk kavrami yasamin en dnemli sorunlarindan biridir. Kimi digtiniirler
ozgiirlik kavranm ve sorunu tizerinde o kadar ¢ok kafa yormuslardir ki artik adlari
Ozgiirlik ile anilir olmustur. Bu dustiniirlerin ilk akla gelenlerinden biri de Jean — Paul

Sartre (1905-1980), olsa gerektir. Onun 6zgiirliik anlayisi “Insan 6zglirliige mahkumdur.”

sOziiyle ifade edilebilecek kadar kokliidir.

Ozgtirliik kadar degerli ve onun kadar istenebilecek baska bir seyin var olmadigim
dile getiren Sartre, Imgelem.1938 (L Imagination), Varlik ve Higlik 1943,(L Etre et le
Neant), Varolusculuk Bir Insancilikiir, 1946, (L Existentialisme est un humanisme) Ben 'in
Askinlig1,1965,(La Transcendance de 1'Ego) Imgelem, 1936, (L' Imagination), Imgesel
1939, (L’Imaginaire) Coskular Ustiine Bir kuram Taslagi, 1939, (L Esquisse d’une
Theorle des Emations) gibi temel felsefe yapitlarinda ve Bulanti, 1938(La Nausee),
Ozgiirliik - Yollary(Uyanis, Bekleyis, Tiikenis)', 1945,(Le Chemins de la liberte) adlt ana
romanlarinda ve daha bir ¢ok eserinde 6zgiirligii 6zgiin bir sekilde ele alip islemis,
anlamini ortaya koymaya calismistir. O, bu eserlerinde gercek bir 6zgiirliik diistiniiri
olarak oniimtiize ¢ikar. Buna ragmen onun ¢zgirliikten tam olarak ne anladigi ¢ogu zaman

yanlis anlastmustir.

'Ayni zamanda Uyanis: Akil Cagi. Bekleyis: Erteleme,Bekleme, Yasanmayan Zaman. Tikenis: Yikils,

Ruhun Oliimii adt altinda farkl yatin evlerince tiirkgeye kazandl’rllmngtlr‘




Sartre biling ve dis diinya arasindaki iliskiden yola ¢ikarak temellendirmeye
calistig1 6zgiirlik anlayisinda ilkin biling ile dis diinya arasinda, kendi tabiriyle kendisi-
icin varlik ile kendinde-varlik arasinda kesin bir ayirima gider. Buna gore kendinde-varlik;
kendisi-igin varhik’in varlifiyla ancak anlam kazanabilen, kendi kendine s6z konusu
oldugunda fazladan ve anlamsiz  bir sey olarak kalan, bizim varolusumuzu
gergeklestirirken onu bir arag¢ olarak kullandigimiz dis diinya varhigr iken kendisi-i¢in
varlik insan bilincidir. Sartre’in 6zglirlik anlayisi da iste bu kendisi-i¢in varhigin

¢coziimlemesi lizerine kuruludur.

Sartre, *“ Varlik ve Higlik” adli temel felsefe kitabinda kendisi-i¢in varlik’in
ozgirliigiin imkanint nasil sagladigina dair ¢oziimlemelerde bulunurken Descartes ve
Husserl’in biling ve dis diinya arasindaki irdelemelerine atifta bulunur. O, Descartes’tan
farkli olarak Husserl’e katilarak zihnin devamli bir yonelmislik ig¢inde oldugunu fakat
Husserl'den de farkh olarak biling ile nesneleri arasinda Sartre’in kendisinin bir “hig
varlik”, “bosluk™ gégu yerde de bir “varlik kesintisi” adim verdigi ve &zgurliik ile bir
tuttugu bir kesintiden bahseder. Kendisini devamli bir seyleri olumsuzlama ve higleme

yoluyla var eden bu biling, Sartre 6gretisinde, dzgiirliik ile bir tutulur.

Sartre’in bilinci higlikle, higligi de 6zgtirliik ile bir tutan izahlari ¢ogu yerde
birazda kullandigi iisluptan dolay:r kafa karigtiricidir. Ileriki béliimlerde problemi
agimladigimda anlasilacak o ki, bilincin kendisini olumsuzlamayla var etmesi, Sartre
felsefesinde 6zgtirliiglin imkanini vermektedir. Bu olumsuzlama y6niiyle biling, her zaman
i¢in baska tiirlii davranabilme gibi bir 6zellige sahip olmaktadir. Dolayisiyla bilincin asil

ozelligi 6zglirliik olmaktadir.



Sartre’in  bilincin temel 6zelliginin 6zgtlirlik oldugu seklindek: savini sorumiuluk
ve bulanti ikili duygusuna giderek pekistirmeye calistigi goriliir. Onun 6gretisinde

sorumluluk ve bulann 6zgiirliglimiiziin gostergeleri olarak sunulur.

Sartre’a gore, insamn 6zglr olusu onun bu dinyaya firlatilmishigy olgusunda da
goriiliir. Firlatilmis ve dolayistyla 6nceden verili bir 6zii, genel bir dogasi olmdyan insan
yapip etmelerinde, nasil olacagma dair karar vermesinde tamamiyla kendisi belirleyici
duruma gelmektedir. Bu durum Sartre’ da oldugu gibi biitiin varolusgu 6gretilerde insan

varligi s6z konusu oldugunda varolus ézden once gelir temel ilkesiyle dile getirilir.

Bu ¢calismada amacim Sartre’in 6zgiirliik ile ilgili savlamalarint yerinde ve dogru
bir sekilde tespit etmektir. Bu dogrultuda birinci bolimde; Sartre’a ve kendisinin iginde yer
aldigi  Varolugculuk  (Existantializm) ekoliine gelinceye kadarki bazi Ozgiirliik
yaklaslmlarlnln' genel bir taslagini vermeye ve 0Ozgiirliik sorununun felsefe tarihinde
gecirdigl bir takim asamalari gdstermeye, ikinci bdliimde varolusculugun genel ve ayirt
edici yonlerini belirtmeye, tigiincii boliimde Sartre’in diistincelerinin olusumunda ona etki
eden filozoflara deginmeye, dordiincii ve son boliimde Sartre’in zglirliikk anlayisini

a¢cimlamaya calisacagim

(U8}



I.BOLUM: OZGURLUK KAVRAMINA GENEL BIR BAKIS:

Ik ¢agda Platon (M.O 427- 347), bedende bir tutsak olarak gordiigii ruhun,
idealarin bilgisini edinmesi ve bedenin isteklerine karst koymas: halinde 6zgiirliigiine
kavusabilecegini sdylemistir. Platon, biri bu diinyamiz olan ve duyularla kavranan cisimier
diinyasi, digeri dusiinme ile kavranan ve cisimsel olmayan idealar diinyast olmak iizere iki
farkli diinya kabul eder. Baslangicta idealar diinyasinda yer alan ruh akilsal isteklere degil
de maddi isteklere egilim gdsterince idealar diinyasindan bir bedene hapsolmus olarak
yeryliziine diismiistiir. ( Platon ,2000:42 ) Ruhun ¢zgiirltigiine yani asil yurdu olan idealar
diinyasina yeniden kavusmast idealarin bilgisini edinmesiyle, bedenin maddi ve duyusal
isteklerine karst koymasiyla miimkiin olacaktir. Arinmayla ve erdemin pratize edilmesiyle
idealarin bilgisine ulagan ruh, bir sonraki hayatinda tekrar bir bedene bagli olarak
gelmekten kurtulur. Ruh, arindik¢a ve bilgilendikge daha bir istengli eyleme geger ve bu
yasadigimiz duyular diinyasimn karsisinda yer alan askin'idealar diinyasina yakinlasir,

Tam bir 6zgiirliige ise ruh bedenden kurtuldugu ve idealar diinyasina gectigi an kavusur.

Ruhun ancak iyi diizenlenmis bir toplumda 6zglirligiini gercekiestirebilecegini
sdyleyen Platon’a gore, insanlar1 6zglirlige ¢agiracak ve gotiirecek kisi, aym zamanda iyi
diizenlenmis toplumda dtizeni kuran ve onu idare eden, matematigi ve felsefeyi de bir arag

olarak kullanan ve kullandirtacak olan filozoftur.(Schwarz, 1997:172)

2Asl-;m, olasi deneyim diizeyini asan



laton’un ardili Aristoteles ( M:O  384-322) i¢in 6zgiirliikk, insanin kendi 6zini
ortaya koyup gelistirmesidir. Ozii, onu diger canlilardan aytran yénii olan akildir. Insan,
aklmin etkinligi ile, eylemi de igeren diiglinme ile 6zgiirlesir. Aristoteles’e gore, insan ruhu
bitkisel, hayvansal ve akilsal olmak {izere {i¢ katmandan olusur. Insanin eregi, eger
ruhunun en alt katmanlarinin egilimlerini kargilamak, 6rnegin, yemek igcmek ya da ruhunun
san seref gibi daha yiiksek isteklerini doyuma ulastirmak ise boyle bir insan kéledir. Insan
6zglir olmak istiyorsa bu tilir seylerden kendini alikoymali, akhn aracihigi ve islemleriyle
hareket edip akla uygun dogru noktay1 bulmali ve ona gore yagamalidir. Akla uygun dogru

nokta ise, her seyde asiriliktan kagmaktir.

Aristoteles, akilli insanin biri eylem digeri diiglinme olan iki yoniintin oldugunu
soyler. O, eylemden ahlak ile etik erdemleri, diisiinceden de diisiinme olgunlugu ile
dianoetik (entellektiiel) erdemleri kast eder. Aristoteles igin, erdem insanlik anlayisimiza,
mantik ve aklimiza, sosyal durumumuza en uygun yer oldugu i¢in, 6zgiirliige giden yol da
erdeme siki sikiya sarilmaktan geger. Ayrica Aristoteles , evrendeki determinizmden dolayi
salt 0zgurliigiin miimkiin olmadigini fakat bilgi edinme yoluyla determinizmin taninmasi

halinde belli bir oranda 6zglir olunabilecegini soyler. (Schwarz, 1997: 157)

Epikiirizm ile bir bilim hareketi olarak nitelendirebilecegimiz Iskenderiye okulu bir
kenara birakilirsa, Ilkcagda Aristotelés’ten Ortagaga gelinceye kadar hiikiim siiren Stoaci
felsefe igin Gzgiirlik, doga yasalérml algilamak ve dogaya uygun yasamaktir. Bu dgretide
evrenin tanrisal akil (logos )-'t)araﬁndan diizenlendigine ve yonetildigine inanilir. Evrensel

aklin, doga yasalariyla, insanlarca konulmus yasalarla ve bireysel akilla bir uygunluk



icinde oldugu var sayildigindan akla uygun bir yasam ayni zamanda dogaya uygin bir

yasam olarak da anlasiimistir.

Stoacilarin dogaya uygun yasam dedikleri Kyniklerinki® gibi ilkel ve yalin bir
yasam olmayip dogay1 ahlak ve ahlakin pratik tezahiirli olan hukukla aslina gére yeniden
kurmak ve ona gore yasamaktir. Aklin emrine uyarak doga ile insan arasinda uyumu
saglamlastirmak ve erdemi yakalama ideali gliden Stoact filozoflar icin erdem, ruhun her
tiirlil tutku ve ihtiraslardan uzak durmasidir. Ruhun asil iyi olmayi hak etmeyen, siradan
hazlarindan uzak duran insam kotiliikten uzak, nesneleri dogru degerlendiren, bilge ve

6zglir insan olarak nitelendirmislerdir. ( Senel, 1991: 229)

Ortacagda Hiristiyan diinya gorlsiinii yansitan Hiristiyan &zgiirlik anlayist
diyebilecegimiz bir anlayis benimsenmisti. Bu anlayisa gére insan 6zgiirliigiine Incil ve Isa

peygamberin buyruklarina uymakla kavusur.

*Kynikler (Kopeksiler): Sokrates’in ¢limiinden sonra kurulmus olan ve az ¢ok onun yontemini izledikleri
icin Sokrates’¢i okullar diye adlandirtlan okullardan biridir. Bu okula gére, 6zgiirliigiin kaynag: diislincede
degil yasamdadir. Insana mutluluk verecek tek sey erdemli yasayistir. Insan tutkularini alt edebilecesi,
gereksinmeleri énemsemeyebilecegi zaman 6zglirdiir. Bu da diinyadan uzaklasmakla, tanrisala yaklagsmaya
calismakla gergeklesir. Insan acilarda, giigliklerde, yorgunluklarda dzgiirlesir. Bilge kisi yanilginin ve
giinahin ugramadig1 kisidir. En 6nemli temsilcileri Aﬁtisthenes ile Diogenes’dir. Diogenes, zamaninda
herkesin kendisinden tir tir titredigi Biiyiik Iskender’e’ “Golge etme baska iyilik istemem” deyisiyle iinliidiir.
Diogenes’in bu s6zii bu ogretiyi 6zetler gibidir. Kiynikler insanin kendi kendine yetmesini hatta yoksul
yasamasint 6giitlemislerdir. Insan elinden g¢ikma ve dolayisiyla yapma olan her seye, uygarliga karst sirt
cevirmislerdir. Bu okulun fiyelerine eti ¢ignemeden yeme, ¢iplak ayakla dolasma ve dzellikle siyaset ve
sosyal yasam diismant olma yoniinde bir yasam benimsedikleri igin latince kopek anlamina gelen kiynik

denmistir.



St. Aurelius  Augustinus (354-430) ve St. Aguino’lu Thomas (1225-1274) gibi
biiyiik ortagag disiintirleri insan dogasinin kotli oldugunu vurgulamak suretiyle insanin
iyinin sesi olan tanr sesine kulak vermesi halinde 6zglir olacagini dile getirmislerdir. Buna
gore tann istencinin mutlak dzgiirligi karsisinda insan istencinin 6zglrliigl insanin iyiyi
se¢mesiyle miimkiindiir. Tanriya bagimli olan insan istenci 6zgilir olmak istiyorsa iki
secenek karsisinda her zaman iyi olant secmek zorundadir. Bu anlayista insan, onu iyiye
yoneltip iyiyl seg¢mesini saglayabilecek ibadet gibi birtakim yasama bicimlerine

sarilmalidir. ( Kavas, 1997: 227)

Ortagagda 6zgiirlik tanri tarafindan verilmis bir sey olarak anlasilmustir. Insan
Ozglir olmak istiyorsa tanrinin-isteklerine ve yasalarina uymak durumundadir. O yiizden
Ortagagda 6zgiirliik daha ¢ok nesnesiyle yani tanriyla belirlenmisti. Akil bize tanrimin iyi
oldugunu gosterebilecegi ig¢in &zglirlik ayni zamanda akla dayandirilabilecek bir olgu

olarak da anlasilmistir. Fakat 6zgiirliigiin asil dayanagi her zaman tanr1 olmustur.

Ockhamli William (1285-1347) ise, ¢agin sonlarina dogru her kavrami oldugu gibi
Ozglirluk kavramuni da teolojinin hizmetinde olan bir kavram olmaktan ¢ikarmis, bu
kavramin felsefi bir sorun olarak gériilmesi gerektiginin altimi ¢izmistir. Ctinkii William’in
genel kavramlara bir gerceklik atfetmeyip, onlari birer addan ibaret saymasi Onu, her tiirlii
bilgiyi deneyin Ustline yerlestiren bir anlayisa gotiirmiistiir. Bu anlayis rasyonel bir

“teolojinin olamayacaginy, tanri, ruh gibi gdzlem diinyasini asan her seyin tamtlanémayan
inang 6nermelert olmak zorunda oldugunu savunur. Bilgi inangtan bagimsizdir ve felsefe

ile bilim teolojinin hizmetinde olmaktan ¢ikmalidir.



Yenicagda da Descartes (1596-1650), Spinoza (1632-1677) ve Leibniz (1646-1716)
gibi diisiintirler Aristoteles ve Stoacilar gibi akla, bilgelige ve hakikatin 6grenilmesine
dayali akiler bir 6zgiirliik anlayisi gelistirmisler. Descartes iradenin eylemlerinin tiimden
belirlenmemis oldugunu soyler. Ona gore, bir insanda istem fikri kadar genis ve onun
kadar sinirsiz hig bir seyin fikri yoktur. O, istencin mutlak anlamda 6zgiirliigiine o kadar
cok inanmistir ki bigimsel olarak diisiiniildiigunde tanrisal istemle insaminkini esdeger
tutar. Ona gore, insan istemi de tipki tanrinin istemi gibi sinirsiz bir isteme giiciine
dayalidir. Insan isteminin tanrinin isteminden tek farki tanridan gelmis olmast ve tanrinin
istemi gibi yaratict olmamasidir. (Timugin, 2000: 127) Tannnin 6zglirligli benim

ozgirliglimi kisitlamaz. Tam tersine ona giic katar.

Sinirsiz, derecesiz ayni zamanda son derece genis ve yetkin olan istem ya da 6zglir
se¢is ya da ozglirlik dedigimiz bu giig, bir seyi benimsememizde ya da yadsimamizda
kendini g&sterir. Aldanislar, yanilmalar ve glinah isleyisler anliktan daha genis ve uzamli
olan istemin belli simirlar iginde tutulamamasindan ve kétii kullanilmasindan kaynaklanir.
[stemi ya da 6zgiir segisi iyi kullanamayan insan, anlamadig1 seylere de e] atarak iyi yerine
kotiiyli ve dogru yerine yanlisi secer. Oysa insan, iyi ve dogru olant her zaman tanirsa
hangi yargiy: ve hangi se¢imi ortaya koyﬁa31 gerektigi konusunda zorluga diismez. Boyle
bir insan 6zgiir insandir. (Timugin, 2000: 128,129) Dogru ve iyi olana ulasabilmek de her
seyden Once zihindeki bazi yabanci ve yanlis bilgileri temizledikten, gercek ve saglam
bilgilere ulasildiktan sonra miimkiindiir. Gergek bilgilere ulasan insan i¢giidiilerinin kélesi

~ olmamas: gerektigini bilen, gergek degerlere ve ahlaka gére davranan 6zgiir insandir.



Ozgiirliigii bir kuruntu sayacak kadar kati determinist bir felsefeye sahip olan
Spinoza (1632-1677), distince ile tutkulari yenmeyi o6zgiir olusa ylkselis olarak
algilamustir. Bir tutku da onu bilmek ve kavramakla yenilebilir. lleride deginecegim birkag
mekanist ve materyalist diisiinlir haricinde hi¢ kimse Spinoza kadar 6zgiirliglin reddine

kadar varan bir sdylemi dile getirmemistir.

Spinoza daha geng ve bir kartezyenken® kaleme aldig1 Cogita ta Metaphysica'da
Buridan’in esegine” gonderme yaparak, esek yerine bir insanin boyle bir denge vaziyetinde
oldugunu farz ettigimizde ve insan diisiinen bir varlik olmaktan ¢ikar, aglik ve susuzluktan
oldiigli varsayildiginda tamamen aptal bir esek yerine konmus olur, demesine ragmen
daha kati bir determinist disiinceye biirtindtigiinii gérdiigimuz kirkli yillarinda kaleme
aldig1 Torebilim (Ahlak) adli eserinde yine Buridan’in esegine gonderme yaparak bir
insanin bu tlirden bir dengeye konmasi halinde (yani susuzluk ve aglik disinda higbir seyi
algilayamazken yemek ve igecefin ona esit uzakhkta olmasi halinde) tamamen 6lmesi
gerektigini kabul eder. (Schopenhauer, i¢inde, 1998: 90). Boylelikle o daha ilimh bir
ozglirliik anlayisindan gittikge 6zgtirliigiin reddine varan daha kati bir dzgiirliik anlayisina

sahip olmustur.

Spinoza istencin bizi her zaman i¢in belli bir tarzda davranmaya zorladigini sdyler.

Ona gore, biz &zglir oldugumuzu distindiigiimiiz zamanlarda isteklerimizin farkinda

*Cartezyen , Descartes’in felsefesine bagl kisi

* Her ikisi de kendisinden esit uzaklikta bulunan bir blgek yulaf ile bir kova su arasinda kalip , bunlardan herhangi
birini segemedigi igin agliktan dlen esek dykiisii. Irade 6zgiirliigii problemini ele almis olan 14. yy. nominalist Jean
Buridan’a atfedilen bu Oykii , 6zgiir irade anlayigint desteklemek igin kullanilmistir. Buradan yola ¢ikarak |, bir
insanin benzer bir durumla karsilagtigi takdirde, karsit motiflerin dengesini, dzgiir iradesinin yardimiyla agabilecegi

One siirtilmistir.



olmakta ama bu isteklerimizi belirleyen nedenleri goz ardi etmekteyizdir. Iyi tahlil
edildiginde 6zgiirliik bir kuruntudan baska bir sey degildir. Spinoza aym yapitinda =
Aklin 6zglir karariyla konustugunu ya da sustugunu veya baska bir sey yaptigint diislinen
kimse gozleri agik riiya gorliyor olmali” der. (Schopenhauer, icinde, 1998: 90) Spinoza,
gene ayn! eserinde “havaya atilan bir tag diislinebilseydi kendi 6zgiir diisiincesiyle yere
diismekte oldugunu zannederdi.” benzetmesiyle bir secis yaptigimizi ve yaptigimiz her

segise bizi zorlayan bir neden oldugunu unuttugumuzu, biz 6zgiiriiz gibi bir kuruntuya

kapildigimiz1 anlatmak ister. ( Gokberk, 1998: 300 )

Spinoza’nin 6zglirlik anlayisi onun evren anlayisiyla siki sikiya baglantilidir. Bu
evren anlayisina gore, evren, biitlin diistinsel ve fiziksel kipleriyle Spinoza’nin * Tanr ya
da Doga ” ( Deus Sive Natura ) adin1 verdigi zorunlu olarak kendini belirleyen ve kendinin
nedeni tek bir t6zlin disa vurumudur. Bu tanrisal doganin zorunlulugu var olan her seyi
belli bir tarzda var olmak ve islemek konusunda kosullandirdig: i¢in bir nedeni zorunlu
olarak bir etki izlemekte ve olumsal olmayan ( zorunlu olmayan ) bir olayla

karsilastlamamaktadir.

Ideler ile nesneleri ve bunlar arasindaki diizen ve baglantiyi bir ve ayni biitiintin iki

13

yani olarak ele alan bu anlayisi, 6zglirliigii © bagka tiirlii davranabiliyorsak ” seklinde
tammlayan yaygin kanmiyla kiyasladigimizda ozgurlik bir kuruntu olarak Oniimiize

¢ikmaktadir. Aksi taktirde Srmegin, siit isteyen bir gocugun bu siit isteginin kendi iradesi ile

olduguna inantr bu istegini belirleyen nedenleri ,bedensel arzulan, goz ardi etmis oluruz.
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Spinoza, bu kati determinist anlayisina ragmen kendisinin “ Conatus ” dedigi her
varligin hayatini daim kilmak icin sergiledigi, akiler bir ayarlama stirecini ifade eden bir
glic ve c¢abadan bahseder. Bu giictin kullanimt ile dis giliclere karst konulabilecegini,
tutkularin denetim altina alinabilecegini bdylelikle de bireysel bir 6zgiirliik 6l¢lisiine sahip

olunabilecegini soyler. ( Cottingham, 1995:62, 63)

Tipk: Platon gibi 6zgiirliigii askin bir evrenin yasalarina uymakta aramis olan bir
diger filozof 18. yiizyilda Immanuel Kant (1724-1804) olmustur. Kant igin 6zgiirlik
kavramt aklin bir idesi olarak mutlak, numen, ide bir seydir. Ona goére, fenomenler
diiﬁyasxnda olup biten her sey teorik aklin (anlama yetisinin) kategorilerinden biri olan
nedensellik yasasina gore isler. O yiizden fenomenler diinyasinda 6zgiirliigii andiran higbir
seyl bulamayiz. Fakat aklin, zaman ve mekan gibi duyarhiligin (zihnin) 6nkosullar1 ile
deneyin verileri tarafindan sinirlanmis teorik aklin aksine, her tiirlii i¢erik ve fenomenlerin
dogal yasalarindan bagimsiz, Kant'in “pratik akil” dedigi, bir yonii daha vardir ki bu
yontiyle akil, arzulama yetisi iginde, kendisini asli yasa koyucu olarak ilan ederek kendi
belirlenimini kendi iginde bulur. Iste bu durum Kant felsefesinde isteng (irade), “autonom
isteng” diye adlandirilir. (Deleuze, 1995: 67,68) Dogast 6zgiir olan bu isteng ise, “genel bir
yasa olmasini isteyebilecegin ilkeye (maksime) gore eyle” gibi kategorik imperatif
(kosﬁlsuz buyruk) tlirinden ahlaki yasalarca belirlenmistir. (Akarsu, 1998: 39) Fakat
istencin ahlaki yasalarca belirlenmis olmasi her ne kadar zorunlu ise de bu yasalara uymasi
zorunlu olmayip bir yuikimliiltiktiir. fstencin baska tiirlii davranma olasihigi her zaman

vardir. Ama yasaya uygun davranis 6zglir bir davramst ifade eder
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Kant'in pratik akil ile isten¢ kavramlar: bir ve ayni seymis gibi gortiniir. Buna
karsin ahlak yasasi bize 6zgiir oldugumuzu 6greten, onun araciligi ile kendimizi 6zgiir
olarak bildigimiz bir sey olmasina ragmen isteng tarafindan igerilmez. Isten¢ ahlak yasalari
dahil dﬁstinﬂlﬁr diinyanin en yukarisinda yer alan idedir. O, teorik olarak kanitlanamazsa
da pratik aklin bir postulatidir.” (Weber, 1998: 323) O halde akli araciligiyla kendisine bir

yasa veren, akilsal varhgin kendisidir.

Kant’in daha ¢ok “pratik akil” diistincesiyle ilgilenmis olan Fichte (1762-1814),
Kant in 6zgiirltigli askin evrende arayan anlayisini eksik bularak ozgiirltigii yerytiziine
indirmeye ve onu bu evrende 6zellikle hukuk ve politikada gergeklestirilmesi gereken bir

erek olarak gérmeye galigmistir.

Fichte’ye gore ozgiirlik, verilmis bir sey olmayip gerceklesmesi gereken bir
gérevdir. Insanin 6zgiirliige dogru ilerleyen bir siiregten gectigini soyleyen Fichte’ye gore
insan dogaya atilmistir ve bu sartlar i¢inde insan felsefeyi de bir ara¢ olarak kullanarak

ozglirligiinii ve kendini gerceklestirmeye ¢alisir.

Fichte, “insan 6zgiirliigii” ve “insan birligi” gibi iki Snerme ftizerine yitkselen bir
evren plani tasarlamistir. Biitlin insanligt kapsayan bu plana gore insanlik . akla dayali bir
ozgiirlik ile bu plani yo6nlendirecek ve boylece insan eylemleri dogal giidiilerinin
etkisinden kurtularak akil , bilim ve 6zgtir biling dogrultusurida sekillenecek ve en sonunda

insanligin 6zii akil ve 6zgiirliik olacaktir.

* Postulat, (tiirkgesi: konut), apagik ve kanitlanabilir olmamakla birlikte dogru diye benimsenen Snerme



Fichte’ ye gore, her insan bir ulusun ve bir devletin bir Gyesi oldugundan bu
tiyeligin bilinciyle hareket edip lizerine diisen 6dev ve ylikiimliiliikleri yerine getirmelidir.
Bu yiktumlulikler ve dolayisiyla ozglirliik, hukuk araciligi ile devlet tarafindan
diizenlenmistir. Insanligin 6zgiirliige ulagmast ig¢in hukuk araciligiyla yapilacak bu

diizenleme sarttir. (Goze,1998:235)

Fichte gibi alman idealizminin temsilcilerinden biri olan Friedrich Schelling (1775-
1854) dogay1 bilingsiz bir zekanin (iradenin , ilkenin) kendisini agimladigi bir alan olarak
goriir. Ayni zamanda yaratici bir giic olan bu bilingsiz zeka bilingli (insanin) - bilingsiz
(doganin) , her seyin yaraticisidir. Bu baglamda Schelling’de diistince ile varhik aym
seydir. Fakat bu bilingsiz zeka kendisini insan zihninde bilingli bir sekilde a¢iga vururken
dogada bilingsizce gergeklesir. O yilizden doganin yaratmalari bilingsizce gergeklesirken
insaninki bilingli yaratmalardir. Bu gii¢, yarattigi her bir seyde kendini agar ve ¢esitli
asamalardan gecerek insana ve en sonunda ozgiirliige ulagir. Ozgiirliige ulasildiginda
bireysel biling ile mutlak biling arasindaki ayirim son bulur. Béyle bir ayrimin
goriinmedi8i yer ozellikle sanattaki yaratmalardir. Clinkii sanatta insanin ve doganin
yaraticiligl en yiiksek seviyesine erisir. Ciinkﬁ sanatsal yaraticilik tinin yaraticihg ile

Ozdestir.

Hegel’in felsefesi Schelling felsefesiyle paralellik gosterir. Hegel (1770-1831) de
Schelling gibi evreni kendisini Geist dedigi ve 6zii 6zgiirlik olan bir tinin kendini agmast
ve tekrar kendi bilinci ve 6zglirltigline kavusmasi olarak algilar. Her zaman i¢in kendini
diyalektik hareketin ti¢lii adimiyla agan ve gelisen bu tin , kiiltlir diinyasinda tekrar

ozgiirligiine kavugur. Kiiltlr diinyasinda tin subjektif tin olarak , dogadan tam siyrilmamis
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olan 6zneyi, ben’i simgeler. Bu ben’in baska ben’leri tanimasiyla da tin nesnellesir ve
devlet , hukuk , ahlak gibi herkes icin gecerli ve herkesi kapsavan bir objektif tin
durumuna yikselir. Tin bu asamadan sonra gittikge biitiin kosullardan siyrilarak kendi
6ziinll ve 6zglirliiglinti sanat |, din ve felsefede kesfetmeye baslar ve tekrar 6zgiirltigline

donmiis olarak mutlaklasir.

Felsefe tarihinde bir grup diisiiniir maddeci 6zgiirlik anlayist diyebilecegimiz bir
yaklasimin savunuculart olarak oOniimiize ¢ikarlar. Hkqagdé Demokritos  (460-370)
atomlarin varliindan s6z etmis, boylelikle insanin isteng ve duygulanmimlarim kati bir
determinist anlayisla atomsal hareketlere indirgemislerdir. Epikiiros (341-270) atomlara
biraz daha 6zerklik tanidigi ve tanriy: bu diinyaya karistirmadigt igin insanin dzgiirliigiini
teyit etmis gibi gdriiniir. Ama yine de O , istenghi eyleminin daha ¢ok maddi nedenlerce

belirlendigini ifade eder.

18. yy. felsefesinin Diderot, D’almbert, Helvetius, Baron De Holbach gibi
temsilcileri fizik ve teknikteki ilerlemelere paralel olarak insan 6zgiirliigiinii kat: maddesel
ve fiziksel kurallara bagli olarak agiklama egilimine girmis, 6zgiirliigii dislamislardir.
Dogadaki yasalar1 psikolojik evreninde yasalart haline getiren bu diisliniirler i¢in
diistinmek, istemek insan duvgulanimlart ve son tahlilde evrendeki her sey maddidir. Bu
diistintirlerin  ortak 06zelligi mekanik maddeci bir 6zgiirlik anlayisim  benimsemis

olmalaridir,

Karl" Marx (1818-1883)’ da determinist bir dlinya goriistinii benimsemis biri

olmasina ragmen, onun 6zgiirlikk anlayis: akiler bir 6zgtirliik¢tiliktir. O’ da tipki Spinoza



ve Leibniz gibi dogayr anlamakla ise koyulmustur. Fakat O, sadece dogal zorunlulugu
degil, toplumsal zorunlulugu da anlamal geregi duyar. Toplum yasalarint sosyo-ekonomik
iliskilere baglayan Marx, insanin bu yasalart anlamasi ve onlari kendi lehine gelistirmesi
halinde &zgiirltigiine kavusabilecegini soyler. Dolayisiyla onda da 6zgiirliik tipki biitiin

Alman Idealistlerinde oldugu gibi gergeklesmesi gereken bir erektir.

Emegi, giicli ve politik etkinligi elinden alinmis insani, kendisine yabancilasmis ve
Ozgtirlitkten yoksun olarak nitelendiren Marx’a gore, ger¢ek dzgiirliige sinifsiz toplumlarda
ulasilir. Marx’in goziinde yabancilasma is¢i sinifinin koleligini dile getirdigi gibi varlikli

sinifin kéleligini de dile getiriyordu.

Marx’ 1 bu konudaki goriislerini ve Marx ile ilgili daha genis bilgiyi tezimin
“Sartre ve Onclileri” baslikli liclinci bolimiinde ele alacagim. Simdilik son olarak
deginmek istedigim sey Marx’in “felsefenin 6zii 6zgiirlige duyulan istektir.” (Hilav, 1993
:10) ya da “filozoflar su ana kadar diinyay:1 degisik sekillerde yorumladilar oysa simdi onu
degisiklige ugratmak gerekir.” derken kendisinden 6nceki felsefelere ve bu felsefelerin bir

sonucu olan Hegel felsefesine karsi aldig: tavirdir.

Marx, her seyin tinsel bir toze ve mantik silsilesine dayandigim soyledigi Hegel’in
felsefesini olgulardan kopuk ve gergeklerden uzak olmakla suglamistir. Akhn varhk ve
tarihi degil de tersine varlik ve tarihin akli belirledigini sOyleyen Marx i¢in, son tahlilde
ozglrlik, akh belirleyen bu tarihin ve varligin isleyis tarzini, i¢ dinamiklerini bilmek ve

hayata ge¢irmektir.
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Bu boliimde kisaca ele almaya ¢alistigim disiintirlerin 6zgtirlik problemi ile ilgili
sOylemleri isteng Ozglirligli miimkin midir ve eger miimkinse nasil mumkiindiir
sorusuna bir cevap niteligi tasir. Felsefe tarihinde 6zglrliik sorunu hep bu sorunun

onderligi altinda irdelenmistir.

Bu bolimde gordik ki 6zgiirliik degerini ya tanridan , ya akildan ya ideden almus
ya da hi¢ bir yerden almamistir. Bu tarzda ele alinan yaklasimlar ya insanin soyut yoniinii
yva da somut yonint 6n plana ¢ikarmislardir. Bunlarin bir kismi idealizm bir kismi da
materyalizm c¢atisi altinda birbiriyle kesismektedirler. Varolusgulukta 6zglirltik degerini,
sadece insandan almaktadir. Varolusguluk insani1 hem soyut hem de somut biitlinliigii i¢inde
ele alip yorumlamaktadir. Dolayisiyla, hem idealizmi hem materyalizmi bagdastiran bir

goriiniim sergilemektedir.
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I1. BOLUM: VAROLUSCULUK VE AYIRT EDICi OZELLIKLERI

Varoluseuluk (Egzistansiyalizm) 20. yy. ikinci yarisinda 6zellikle Fransa'da
Sartre’in yapitlariyla etkili olmus yazin agirlikli bir felsefi harekettir. Kendine has
ozellikleri olan bu hareket genelde segme 6zgiirltigli, bulanti, sagma, hiclik, sorumluluk.
biling disilik gibi kavramlar ¢ercevesinde insani yeniden tanima ve tanimlama gayreti

olarak belirmistir.

Varolusguluk, son derece karmagik, cesitli 6gretilerden meydana gelmis ve
tammlanmasi zor bir felsefedir. Ozellikle 20. yy. da bir ¢ok filozof insanin &nceden
belirlenmis bir varlik olmadigini ve 6zgiir eylem icinde kendini var ettigini ileri stirmiistiir.
Bu tarz séylemler varolus¢ulugun esas sdylemi gibidir. Buna karsin bu filozoflar insani
farkli sekillerde yorumlamis ve birbirinden farkli 6gretiler gelistirmislerdir. Dolayisiyla ne
kadar ¢ok varolusgu varsa o kadar ¢ok varolusguluktan ya da varolusguluktan c¢ok
varolusguluklardan bahsetmek daha dogrudur. Mersin Universitesi Felsefe Ana Bilim Dali

Baskani Sayin Sara Celik hocanin belirttigi gibi:

Varolusgu Ogretinin karakteristleri oldukca gesitlilik gdstermekte ve her biri bunlan
savunan yazarlarca temel tezler olarak one ¢ikmaktadir. Ve hatta kendilerini varoluscu olarak
tantan herhangi iki yazarin herhangi bir temel nokta lizerinde uyusma i¢inde olmadikiari da
dikkati g¢ekilmektedir.Varolugguluk bugiin Miguel del Unamuno’dan Norman Mailer’a k adar

¢ok genis bir yazar yelpazesine isaret eder durumdadir. ( Celik, 1999: 215)

Fakat  etimolojik bir izah vermek gerekirse varolusguluk(existentializm)

kelimesi, Latince (existentia) kelimesinden gelir. Ingilizceye (existence) olarak gegmistir.

Ingilizce varolus ( existence ) isminden gene ingilizee olarak ilkin varolussal (existentiel)
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ve varolusla ilgili (existential) sifatlari, tiiretilmis ve bunlara (ism) “culuk™ soneki
eklenerek ortaya cikarilmustir. Latince (existentia) kelimesi Almanca(egxistentialismus)

ve Fransizca(egxistentialisme) dillerine de hemen hemen ayni yazilisla girmistir.

Culuk(ism) soneki, genellikle, bir 6nceligin taninip kabul edildigini gosterir;
s6zgelimi, toplumculuk, kuramsal olarak, toplum c¢ikarlarini bireyin ¢ikarlarinin 6niine
gecirir; tersine bireycilik , bireyi, siyasal giiglerin baslica ugras konusu yapar. Oyle ise
varolusculuk, buna goére, varolusun 6ze® gore onceligini ifade eder. Dolayisiyla
varolugculuk 6zden degil varolustan yola ¢ikar. Bunun bir diger anlatim: fikirlerin yasamla
varoldugudur, yasamdan Once fikir olmadigidir. Basitlestirerek soyleyecek olursak
“Gl'um;’den dnce “ben Sliyorum” vardir, “6lim” de “ben 6liyorum™ dan dolayt vardir.

(Timugin, 2000: 335) Varolmadan dnce, ne cesur, ne esmer, ne de eroin bagimhsiyim.....

® 6z: ( yun. Ousia; lat. essentia; fr. Essence; alm. Wesen; ing. Essence ) Rastlantisala Karsit olarak degismeden
kalan. Bir seyin temelini olugturan. Varolusa karsit olarak bir varligin dogasmi kuran. Bir seyin dogasi, kendine

dzgit ozelliklerini kuran temel yapisi. Varolus nedeni, bir geyi var eden sey. Bir seyin temel 6z yapitlarinm biitiinii.

Oz, kendinin gerceklesmesi igin varliklarin var olmalarnim gerektirmez. Diinyanin higbir yerinde on bin
kenarli bir sekil yoktur; bununla birlikte, geometriciler bu sekli pekala bilmekte ve dzelliklerini belirlemektedirler.
Kimyactlar, higbir 6rnegini gérmedikleri -maddeler diisiinmekte ve bunlarin yapisini, Ozelliklerini ve ilerde
saglayacaklari yararlart bilmektedirler. Beceremedikleri tek sey, bu maddelerin kurucu 6gelerini birlegime sokacak

yontemi bulmaktir.

Oz, bir sey olmadan da katisiksiz higlik degildir: On bin kenarli sekil daire kareden ilerde gergeklesebilir
bir madde, &nsel olarak birlesimi miimkiin olmayan 8zleri yan yana getiren bir formiilden daha fazla gergeklik

tagir. Oziin varhigt, olabilir ( miimkiin ) olmasidir.

Bu olabilirlik, varolusla gercege ulasir: Oyleyse, varolus, 6zil gercege gikaran seydir. Varhiklarin bu
metafizik ilkesini, konugmalarimizda da gdsteririz: “ Ben bir insanim . ” dedigim zaman “ben” ve “-im” soneki bu
yeryiiziinde varolusumu; “insan” da &zlimit g&sterir. Yalniz tanrida 6z ile varolus birbirinden ayrilmaz. Bu yiizden ,
Yahova, incil’de ( ¢ikig, 1V-14 ) kendini * varolan” diye tanimlamustir: “Ben varolanim.” Varolmak Tanri’nm
dziindedir; Tanr, 8zl geregi ya da zorunlu olarak “varolan”dir. Varolmayabilen Tanri varsayimu geliskidir.

(Foulguie, 1995: §,9)



ve giderek, varolan (existant) bile degilim; ancak varolduktan sonra, cesur, esmer ya da

bagimh olurum.

Varolugeularin sozliigiinde var olmak (existence) ile olmak ya da bulunmak
‘aetre’ esanlamli degildir. Taslar vardirlar (bulunmaktadirlar); ama, onlara tek basina varlik
kazandiran zihinsel etkenligin disinda varolmazlar. Varolus bir durum degil, bir edimdir;
olabilirden gercege gegis etkinligidir. Sozcliglin kendi yapisimin da gosterdigi gibi,
varolmak (existence) bir andaki durumuzun disinda (ex), daha 6nce sadece olabilir olanin

bulundugu alana gegip yerlesmek (sistere) demektir.” (Foulquie,1995: 53)

Varolusgulugu tanimlamadaki zorluk, varolusgu 6gretilerin ¢ok olusunun 6tesinde
isledigi konudan kaynaklanir. Varoluseu &gretiler insam bir biling 6znesi olarak géren
dgretilerin aksine onu somut biitlinltgii icinde ele alirlar. Bir bakima bu varolus¢ulugun bir

insan ve yagsama felsefesi oldugunu gosterir,

S6z konusu insan oldugunda bir filozoftan sistematik ve iyi tanimlamis bir yontem
ya da felsefe olusturmasini beklememeliyiz. Baska bir tabirle bir diisiiniiriin hareket
noktas: dogrudan dogruya insan olunca sistemci ya da klasik manada bir filozof olarak
Ontimiize ¢ikmaz. Varoluscu filozoflar, Aristoteles, Kant, Hegel, Leibniz ve bir ¢ok
filozofun &gretisinde oldugu gibi diistincelerini belli bir dizge altinda sunma yerine giinliik

yagantinin olaylarl igerisinde diis glicline dayali roman ve piyeslerle ortaya koymuslardir.

Varoluseu ogretiler, alisilmig diistince kaliplarinin disina ¢ikan ve onlara meydan

okuyan Pascal, Nietzsche ve Kierkegaard’in felsefelerinden filizlenmistir. Pascal’in kisinin
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kendini tanimastna, yalnzligina. 6lmek mecburiyetinde. olusuna, cgaresizligine dair

vurgulart (Weischedel,1997:164), Nietzsch’nin “Tanri 8lmiistiir.” saviyla insan1 yasamda
dayaniksiz birakisi. Kierkegaard” in 6znellikle gergekligi bir tutan séylemleri Heidegger’in
telsefesiyle daha da belirginlesecek ve Sartre’in yapitlariyla da moda olacak varolusgulugu

bize énceden haberdar eder gibidir.

Her ogretide oldugu gibi varoluseu Ogretilerinde olusumunda ¢agin siyasi,
ekonomik ve toplumsal olaylarinin biiylik etkisi olmustur. 20 yy. insanlik tarihinin hi¢bir
devrinde gorilmemis bir sekilde blylk kitleleri etkileyen askeri, siyasi ve toplumsal
sorunlara sahne olmustur. Insanoglu i¢ savaslarin, iki diinya savasimin, diktatérlerin,
verem ve veba gibi salgin hastaliklarin gélgesinde korku ve karamsarlik igerisinde
yasamistir. Akhin Onderliginde yakalanilacagina inanilan refah hayat, teknolojik
gelismelerin askeri silah teknolojisini de getirmesi ve bu silahlarin iki biiyiik savasta
kullanilmasi beraberinde birgok insamin Slmesini, yurtsuz ve sakat kalmasim, sefalet
¢ekmesini getirmis refah hayat gerceklesememistir. Insanhik hayal kirikligina ugramis ve

egzistansiyal bir kriz yasamustir,

Ayrica insanoglunun giderek ylizyilimizda bilim ve teknolojinin hizli gelisimi
karsisinda isledigi makinenin egemenliginin altina girmesi, kendi insansal dégerlerini
unutmast ve makine sahiplerinin ( isverenlerin ) yasam standartlari yoniinden diger halk
kesimlerinden daha yﬁksek bir diizeyde oluslarinin genis halk kitlelerinde yarattig:
bunahim, siyasal kayéﬂarm insanlarin kafasini ve diislerini meggul edip onlarn islerini
tamimiyle “nasil geginebilirim kaygisiyla doldurmasi™ c¢agimizin insanimi bir bosluk,

dayanaksizlik, ve tedirginlik iginde birakmustir. Insanoglu kendisini kemiren bir varolussal
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hastaliga girmistir. Sartre’in “Varlik ve Higlik” eserinde dedigi gibi “insan giderek olimii
bekleyen bir varlik™ olmustur. (Sartre, 1997: 10) Gene Sartre’in ayni eserde belirttigi gibi
insan, nedensiz, zorunsuz, anlamsiz.... gegmissiz, desteksiz bir varlik olmustur. (Sartre,

1997 :10)

Iste varolusculuk, boyle bir dénemde insamin icinde bulundugu kétii duruma
devamli dikkati ¢ekerek insanin kendi kendini belirlemesi, 6zglrligiinti kullanmasi
yoniindeki telkinlerle iginde bulunulan k6tii durumdan ¢ikilacak yolu gostermek istemistir.
Varolusgularin insanin varolugsal sorunlarina ¢6ziim bulma yonlindeki bu gayretleri
onlarin ortak noktalarindan biridir. Sara Celik’in de belirttigi gibi bir varolus¢unun ¢ikis

yolu arayis1 onun varlik kosulu gibidir. ( Celik, 1999: 216)

Varolusculuk denilince ilk akla gelen ve varoluseulugun temel anlami séz konusu
oldugunda sadece kendileri varoluseu diisiintir olarak kabul edilen 20. yy. filozoflar
Alman Martin Heidegger ile Karl Jaspers ve Fransiz Jean- paul Sartre ile Gabriel Marcel
19. yy. dislntirti Danimarkali Soren Kierkegaard’ in &gretisinden esinle insani ve
evrendeki yerini soyut bir sekilde ele alan geleneksel felsefenin aksine somut biitiinliigii

icinde 6n plana ¢ikararak yeniden bulmaya ¢ahsmislardir.

Varolusgu filozoflar, felsefe tarihinde daha énce hi¢ gorillmemis bir siibjektivizmin
( 6znelciligin ) savunucular olmuslardir. Bu stibjektivizme gore, insanin hicbir 6zniteligi
onceden belirlenmemistir. Bu filozoflarin insanin kendisinden &énce belirlenmis bir dogast

olmayisina dair yaptiklart vurgu onlart insan varolusu s6z konusu oldugunda varolusun



dzden Once geldigi ortak inancinda birlestirmistir. Sartre, “* Varolusguluk Bir Insanciliktir™

adli esrinde bunu soyle dile getirir.

Varolusun 6zden once geldigi burada su demektir: insan ilkin var olur, kendi ile
karsilagir, diinyada ortaya ¢ikarda ancak ondan sonra kendini tanimlar, 6ziinli ortaya koyar....
insan kendi kendini nasil yaptiysa ¢yledir; baska tiirlii degil. Egzistansivalizmin ilk temel

kurali budur. Oznellik (stibjektivite) denilen sey budur. ( Sartre, 1997 :7.8 )

Insanin dogustan herhangi bir kavramla belirlenmemis olusuna dair bu filozoflarin
diisiinceleri onlart her tiirli felsefe dogmasindan uzak felsefe yapmalarini ve Sokrates,
Platon, Aristoteles, Augistunus, Descartes, Leibniz, Voltaire, Kant gibi bir ¢ok filozofta
gordiigiimiiz genel bir insan dogas: vardir anlayisint yadsimalarini beraberinde getirmistir.
Buna gore olurken olusan, var olduktan sonra seg¢imleriyle, yapip etmeleriyle &ziini
meydana getiren insan, hayatinda gizecegi yolu higbir nesnel dlgiite basvurmadan kendisi

belirlemek zorundadir.

Varolusculuk Alman idealistlerinde oldugu gibi bireyi bir t6ziin a¢ilimi olarak
goren her tiirlit idealist yaklasimin, ¢6ziimleyici, 6zcii ve bilimci felsefelerin karsisinda yer
alir. Bizi dogru segimlere gotiirecek genel bir ahlakin oldugunu da yadsiyan varolusuculuk
boyle bir ahlakin oldugu farz edildiginde bile bu ahlakin yorumlamasi ve
anlamlandiriimasinda kisinin tek basina ve yalniz oldugunu belirtmek suretiyle varolusun

her zaman tikelliginin altin gizer.

Varolusgularin bireyl olup bitmis bir sey olarak gérmeyen bu bakis acilar
sliphesiz stibjektivizmi ne kadar 6n plana ¢ikarttiklarini gdsterir.  Sokrates’in insanin

kendisini bilmesini, Augustinus’un evrenin merkezine insant koyusunu, Decartes’in
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diigtiniiyorum o halde varim’ 1 , Protagoras’in insam her seyin ol¢iisii sayisini ve d aha
bunun gibi insam 6n plana ¢ikaran diistincelerini asan bir dznelcilikle varolusgular, insan
varliginin temel yapisini agiga ¢ikarmaya ve bunu ozgiirlitk ile ilintili bir sekilde
aciklamaya calismuslardir. Her biri farkli diistiniiyor olsa da bu filozoflarin diisiincelerini
insan 6zgiirliigii noktasinda odaklastirmalar1 hem varolusculugun genel egilimini hem de
varoluscu filozoflarin ortak bir diger yoniinii g&stermesi agisindan belirtilmesi gereken bir
durumdur. Buna gore Kierkegaard, Jaspers ve Marcel gibi dindar Egzistansiyalistler
insanin tek basina yetersizligini dile getirerek tanriyla temas kurulmasinin insan ézgiirtiige
kavusturacagini savunurken Ateist Egzistansiyalistler Heidegger’ ve Sartre, tanriy1 insan
kadercilige ittig1 ve insana sorumluluklarint unutturdugu igin insan 6zgiirliigii adina bir
tehlike olarak gortrler. (Magill,1992: 24) Bu filozoflar gergek olus ve varolusun 6zgiirligt
gerektirdigi diistincesinde hem fikirdirler. © Varolus bir edimdir. Olabilirden gergege gegis

etkinligidir. Bunu gergeklestirebilmek i¢in de 6zgtirliik gerekir.” (Foulguie, 1976: 54)

Varoluscu filozoflar 6zgtirlikle ayrilmaz bir iliski igerisinde olan bulanti® ve
sorumluluk kavramlary {Ustinde de ¢ok durmuslardir. Hele ilk wvarolusgu filozof
Kierkegaard i¢in bulanti varolusgu felsefenin temel dayanagidir. O, insanin varolus
halinin, insan1 6ztinden uzaklastirdigini yani tanriya yabanci kildigini bu durumun insan

yasamint stkinti ve korkuyla doldurdugunu belirtir.

"Heidegger kendisinin tanritanimaz biri oldugunu net bir sekilde higbir zaman sdylémemistir. Sadece en nemli

kitabr “Varlik ve Zaman (Zeit und Sein)” daki goriisleri onu ateist biri gibi g&stermistir.

'

*Egsiztansiyalizm felsefesinde temel rol oynayan bu Fransizca kelime (goisse) bulanti olarak gevrilecegi gibi

stkitt, boguntu, yalnizlik, yilginlik, tedirginlik, kaygi olarak da alinabilir,

.



Kierkegaard gibi diger varolusgu filozoflarin hemen hemen hepsi icin de sikinti,
insanin se¢islerinden ve segislerinin ona yiikledigi sorumluluktan dolayi 6biir taraftan da
insanin eksik, sinirhi ve higlikle devamii burun. buruna olugsunun ortaya ¢ikardigr bir

varolus tarzidir.

Sartre, “Varolusguluk Bir Insanciliktir™ adli iinlii eserinde bir insanin karar verirken
kendisini ve diinyasini olusturmak igin bir atilima girdigini, bu kararirinin insani kendisine
ve diger insanlara kars1 sorumlu kildigini, bu sorumluluk duygusunun da bulantiya sebep
oldugunu yazar. O, ilerde daha ayrintili aldifimizda goriilecedi tizere sorumluluk
kavramuni ¢ok genis bir sekilde ele alarak sorumlulugu yaratmak anlamina kadar getirir.
Sartre, tiirkgemize hentiz kazandirilmamis olan en biiyiik felsefi yapiti Varlik ve Higlik” te
sorumluluk sahibi olmanxn “bir olay ya da seyin tartismasiz yaraticist” oldugunu soyledigi
zaman bu sozii sorumlulugun kisinin 6zlnii, kaderini, duygularini, aci ¢ekisini kendisinin
yaratti@inin farkina varmasi anlaminda kullanir. (Yalom, 2001:349) - ayni yapitta “insan
plant tanr1 olmak olan bir varliktir” derken de kastettigi insanin bu tek basina

yaraticthfidir. ( Yalom, 2001: 347)

Varolusculuk 6liim gerceginin kendi varolusumuz i¢inde siirlip gitmeye calisirken,
her zaman ig¢in bizi hi¢likle burun buruna getirisinin bizi nasil da bu gercek karsisinda
korku ve sikint1 iginde blréktlgmln altim gizer. Firlatitlmis oldugu bu diinyada Tan.rl olma
iddiasini tastyan insan her an igin 6limle yliz ytizedir. Bu 6liim gergegi insanda Slimetl

bir korku ve varolus c¢atismasi yaratmaktadir. Bu varolusgu catisma " 6liimiin
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kaginilmazliginin farkinda olmayla varolmaya devam etme arzusu arasindaki gerilimdir.

(Yalom, 2001:19)

Son soylenenlere paralel olarak varolusguluk 6liim olgusunun sadece hayatimizi
bulantiyla doldurdugunun altimi ¢izmekle kalmaz, hayatin kendisinin de anlamsiz oldugunu
gostermeye c¢alisir. Firlatilmis oldugu ve.dolayxsxyla anlami olmayan bir diinyada anlam
arayisindadir insan. Bu ikilem insana hayatin sagma ve anlamsiz olugsunun ag¢ik bir gercek
oldugunu gosterir. Anlami olmayan bir diinyada bu anlam arayisi sonugta sagma bir seyden
baska bir sey bulunamayacagini bile bile yapilan ve hi¢bir zaman gergeklestirilemeyecek
olan sahici bir yasama gegme ¢abasidir. Bu bir bakima insanin 6zglir eylemle bir 6l¢iide
hayatina anlam katmasi ama hayatimn anlamsizliligini asla giderememesidir. Insan
firlatilmis olmakla kaygi, korku ve bulant: i¢inde yasamaya ve hayatinin sadece sonunda

degil biitlinlinde duran 6ltime mahkum edilmistir.

Varolusgu felsefeye gore, hayatin biitiin anlamsizligina ragmen iistelik 6liim gibi
bir gercek karsisinda bireyin anlam arayisinin bireyde olusturdugu bulanti bireyin hayattaki
yalmzhigiin farkina varmasiyla daha da belirginlesir. Ciinkii varolusuna tek basina
baslayan, bu varolusu tek basina sirdiiren ve varolusundan tek basina ayrilacaginin
farkina varan insan, baskalarina ne kadar yakinlasirsa yakinlassin en sonunda kendisi ile
baskalar1 arasinda doldurulamayacak bir boslugun oldugunu gériir. Bu yalnizlik baglanma
ve daha biiyiik bir biitiin olma arzusu iginde olan insanda bulantlylr had safthaya ulastirir.

(Yalom, 2001: 20)
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Varoluscu filozoflarin hepsi bu yalitilmishik ve yalnizliga ragmen insanin yetkin
bir varlik olmayigindan dolayr diinyayla ve &teki insanlarla v;irolu5un kendine &zgii
varligint kuran bir baglanti igerisinde oldugunu sdylerler. Buna gore insan, egzistansi)r'al
varligimi tek basina yasayamaz. Bunun igin o, baska benlerle yakinlik kurarak birlikte

yasamaya cesaretle atilmalidir. (Magill, 1992:25)

Varoluscu filozotlara gore, varolus, bulanti veya korkuyla ilerliyor olsa bile bu
bulanti ve korku insami kendine kapali kilmaz, onu eylemsizlige itmez. (Bochenski.
1997:190) Varolusgu felsefenin temel sorunsallarindan biri olan “birlikte bulunma ve
baskalariyla iletisim i¢inde” olma sorununa Sartre, Heidegger ve Kierkegard iimitsiz bir
sekilde yaklagirlar. Sartre’a gére, “baskalari cehennemdir.” Heidegger'de Dasein’ in’
yabancilasmasi, kendi kararlarini kendisinin verememesinin yan 1sira kalabaliklar i¢inde
yasamasindandir. Kierkegaard® ta varolusunu gergeklestirmesi ve varligim Korumasi i¢in
bireyin kamudan ve esitlikten siyrilmasindan yana tavir koyar. Buna karsin Jaspers ve
Marcel sevgi miicadelesi vererek bireyin toplum iginde varolusunu kuvvetlendirecegi
inancindadirlar. Filozoflarin bu soruna yaklasim tarzlan farkli géziikse de hepsi de bireyler
arasi iliskilerin temiz niyetle temellendirilmesi goriistinde hemfikirdirler. ( Magill, 1997:

26,27)

Varolusculuktaki varolus kavrami her ne kadar salt bireyin ya da 06znenin

varolusunu ifade etmek igin kullanilmigsa da varolusgulukta, 6zellikle Sartre ve

Heidegger’de 6zne disinda kalan varlifinda bir analizine tanik oluruz. Fakat Heidegger’de,

diger varoluscu filozoflarin aksine “varlik”in anlamint bulma endisesi vardir. Diger

? Dasein: ilk kez Karl Jaspers tarafindan kullanilan bu kavram Heidegger felsefesinde kisacast insan ya da

insani varolus olarak ifade edilebilir.
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varoluscu filozoflar tarafindan ise insan disinda kalan varlia, ontolojiye, insani gergeklik
agisindan yaklagilmig, varhik bilimin sorunlari insan varolusundan yola ¢ikilarak

irdelenmistir.

Varolusguluk, insan yasamim ve diinyasimi soyut diisiincelere , Hegel’de oldugu
gibi belirli dizgelere, tipki bir sanatginin kafasindaki kavrama gore bir seyl yapmasinda
oldugu gibi Tanrinin insani yaratmadan 6nce onun 6ziinli meydana getirdigini dile getiren
anlayislara, insamin ozgiir oldugunu vurgulamak suretiyle determinist ve mekanist
yaklasimlara , evrenin akil ile anlasilabilirligine inanan dgretilere'® dolayisiyla bilime ve
pozitivizme kars: ¢ikar. Insan disinda kalan varligin aksine 6nce varolusunu sonrada 6ziinii
meydana getiren bireyin, varolusunu gerceklestirirken icinde bulundugu ozgiirlik |
sorumluluk , hiclik , yalmzlik | yabancilasma , 6liim , birlikte bulunma gibi kavramlara

gbénderme yaparak insant ve insan hayatint yorumlar.

Varolusgulugun  yukanda  belirttiimiz ~ genel  ozellikleri g6z  oniinde
bulunduruldugunda onu , kétiimserlik , bulanti , kaygi v.b. kavramlarla nitelendirenler
hatta daha ileri gidip onu insancilik degil de insanlik ve 6zgiirliik diismam bir akimmusg gibi
gdrenler olaya ylizeysel bir bakisla egildikleri icin yamilmaktadirlar. Varoluscgu felsefe her
ne kadar Sartre’in yapitlariyla 6zdes bir felsefe olmasa da sadece Sartre, bu tiir elestirilere
gereken yaniti vermistir. Sartre, “Varolusculuk Bir Insanciliktir” adli {inlii eserini
varolusgu felsefenin insani umutsuzluga ittigi $§kﬁndeki elestirilere sirf cevap verebilmek

i¢in kaleme almistir. Bu yapitinda Sartre, varolusculugun insancil, iyimser ve insanin

[

' Giris bsliimiinden ¢ikarsanabilecegi gibi felsefe tarihinin bir gok 6gretisi akli merkeze alarak insanin ve evrenin

dogru bir yorumu yapilabilecegini idda eder.

27



Sartre” a gore varolusguluk, insanin kaderini insanin eline vermekle onu 6zgurliige ,
eyleme ve her zaman igin yeni umutlara tasir. (Sartre, 1997:100) Ona gore varolusculuk ,
ugradigi sansizliklart bir isaret sayip Cizvit (Sartre, 1997: 77) tarikatina giren bir inéana
kendi yolunu kendisinin ¢izdigini , hicbir genel ahlakin ona neler yapmasi gerektigini
sdyleyemeyecegini , yaptiklarinda 6zgiir oldugunu, yaptiklarinin sorumlulugunu tasidigin
anlafmak suretiyle (Sartre , 1997 . 76) aym insana bir dogramac: ya da devrimci olma
yoniinde de kararlar alabilecegini gésterir. Boylelikle bizimde kaderimiz boyleymis, ne
yapalim sartlar bunu gerektirdi diyen teslimiyetgi , kaderci , icine kapali zihniyeti kaldirir
yerine kendi degerlerini kendisi koyan, yiizii devamli eyleme dontik zihniyeti getirir.

(Sartre , 1997 : 93)

Sartre’a gére, bu yonilyle varoluseuluk insancilifin tam kendisidir. Ozgiirliigiiniin
ve aldig kararlarin sorumlulugunu tasidigini bilen insan, kendini asma anlaminda 6niine
askin amaglar koyarak, disa atilarak kendini kurmaya ve 6znelligi ,ige kapanma anlaminda
degil, dogurmaya galisir. Varolusculuk bu yiizden bir insanciliktir. Insana insanin bir
ilerleyis , bir asis ve olus oldugunu gosterir. Sartre, “ Varolusculuk Bir Insancihiktir” adh

eserinde bunu soyle dile getirir.

insancilik” diyoruz, ¢iinkii kisiogluna, bununla kendinden baska yasa koyucu bulunmadigmi
hatirlatmis oluyoruz. Ona hatirlatiyoruz ki : kisioglu, bu tek basina birakilmishk iginde, kararini ancak
kendisi verecektir. “insancilik” diyoruz, c¢iinkii kisiogluna bununla, kendi igine kapanarak ve
bagkalarindan koparak degil; ancak disarida bir amaca yonelerek varhgini gergeklestirecegini
gostermis oluyoruz. Ona gosteriyoruz ki: Ancak su kurtulus yada bu is i¢in ¢alismakla, yani eylemle

kendini ,insancil bir varlik olarak kurtaracaktir. (Sartre,1997:99)

Sertre’a gore, umutsuzlugun kaynagindan dogdugu igin bir ¢oklan ve &zellikle

dindar kesim varoluggulugun insam umutsuziuga siirikkledigini diistinmistiir. Sartre ise,
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Sertre’a gore, umutsuzlugun kaynagindan dogdugu i¢in bir ¢oklari ve dzellikle
dindar kesim varolusculugun insant umutsuzluga stiriikledigini diistinmiistiir. Sartre ise,
varolusculugun insani asla umutsuzluga diiglirmedigini, Umutsuzluktan ¢ok basit bir
ifadeyle “eylemimize yol acan olasiliklara giivenmekle yetinmek zorunda oldugumuzu”

kastetmek istedigini s6yler. ( Sartre , 1997: 78) Ornegin der Sartre:

Bir dostun bize gelecegine gliveniyorum, diyelim. Bu dost ya trenle ya da tramvayla
gelecektir. Elbette bunun igin trenin tam saatinde varmasi, tramvayin ise devrilmemesi gerekir.
Yani ben, burada olanaklar ( imkanlar ) alanindayim. Ama, onlara, ancak eylemimin biitiin bu
olanaklara tim elverisli oldugu dlgtide giivenirim. Goz oniinde tuttugum olanaklar siki sikiya
eylemime baglanmigsa, isin sonrasiyla pek ilgilenmem, ilgilenmemek zorundaymm. Higbir
Tanry, hicbir yazgi ( kader) diinyayi ve olanaklarini benim istemime uyduramaz da ondan.

(Sartre, 1997: 78 )

Yukarida bahsedilen zorluklardan dolayi varolusguluk ve ayirt edici 6zellikleri
derken varolusculugu tamimlamaktan ¢ok isledigi kavramlardan yola ¢ikarak éne ¢ikan
belirtilerine degindim. Kald1 ki bir felsefi tavir, hareket ya da akimui tek bir kavram ya da

ciimle altinda adlandirmak onu sarip sarmalayip rafa koymaktan baska bir sey degil midir.
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I1I. BOLUM: SARTRE VE ONCULERI

Stiphesiz her felsefe 6gretisi kendisinden oOnceki bir takim felsefe Ogretilerini
kendisine ¢ikis noktasi alarak felsefe tarihinde yer edinmistir. Bu ylizden bir ¢ok felsefe
Ogretisi kendisine dayanak olarak se¢mis oldugu felsefe Ogretisi ya da 6gretilerinin ya
golgesinde kalmis ya da onlann asarak Ozgiin ve yeni bir felsefe olma kimligini
kazanmustir. Ikinci tiirden bir felsefe olan varolusculuk, yeni ve zgiin bir felsefe olma
basarisinin ¢ogunu Sartre’in esinlendigi felsefeleri asan diislindiirlicii, cesur, yaratici
diisince ve yargilarina borgludur. Onun felsefesi ¢ikis noktas: olarak ele aldig felsefelere
cogu zaman yakin ¢ogu zaman uzak goziikse de sonunda bu felsefelere biitiin biitiine karsit

coziimler getirmistir.

Tipki modern felsefeye ve hemen hemen Fransiz felsefesinin tamamina bir hareket
noktasi olusturmus olan Descartes’in yontemsel sliphesi ve cogitosu Sartre iginde hareket
noktastdir. Ama O, Descartes’in epistemolojik ya da biligsel biling yorumunu reddederek,
bilinci ontolojik bir tarzda tanimlamistir. Kierkegaard ve Nietzche’den etkilenmistir. Fakat
bu iki Filozofun bireyin dini, estetik ve kiiltiirel deneyimine tamidiklar1 oncelik Sartre’da
bireyin toplumsal varolusuna taninir. Heidegger ve Husserl 6gretileri de Sartre ¢gretisi
lizerinde derin izler birakmuslardir. Fakat Heidegger’in varhiga ait derin analizini
diisiinceden eyleme tasimistir. Bireyin 6znelciligini ¢ikarmada yetersiz gordiigi Husserl’in
fenomolojisini idealizm ve solipsizm” kayaligina ¢arpmakla suclamistir. (Coplestqn, 1990:

6)

"' Solipsizm (tekbencilik): Epistemolojide, 1.Biling igeriklerimiz haricinde hig bir seyin bilinemeyecegini

soyleyen 6greti. 2. Bir seyin varolusuna iligkin bilginin temeli ve nedeni bilingtir diyen 6greti.
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Sartre {izerinde Karl Marx’1n etkileri de ¢ok biiyiik olmustur. O, Marksizmi 20. yy. in
yasayan tek felsefesi sayar. Marx’in Sartre lizerinde biraktigi etkileri ve Sartre’in Mrax’1
yorumlayis bi¢cimini tezimin “Marxizm ve Sartre” baghkli dérdiincii ve son béliimiinde
ayrintili bir sekilde ele alacagim i¢in simdilik deginmeyecegim. Bu bolimde Sartre’in
ozgiirliige yaklasim bigimi .ag:xsmdan ona etki eden filozoflardan Onemli g&rdiiglim

Descartes, Nietzsche, Kierkegaard, Husserl ve Heidegger {izerinde duracagim.

III. 1. Descartes, Edmund Husserl ve Sartre:

Sartre, felsefesinin arka tasarisini Descartes ve Husserl’in Ogretilerinden alir.
Sartre, Descartes’in ve Husserl’in zihin ile diinya arasinda kurduklar: iliskiden yola
¢ikarak felsefesinin yapi taﬁamm ‘meyd_ana getiren kendinde -varlik ( I'etre-en-soi ) ve
kendisi- igin varlik ( I’etre-pour-soi ) kavramlarina ulasir. Daha sonra da Sartre, bu iki
kavramdan da yola ¢ikarak dzgiirliigiin imkamm vtemellendirecektir. Bir sonraki bolimde
ayrintillartyla bu kavramlara deginecegim i¢in simdilik Descartes ve Husserl’in hangi
gortisleriyle Sartre’in  felsefesine basamak olduklan konusunda aydinlatici birkag fikir

verecegim.

Modern felsefenin kendisiyle baslatilan ve kendisinden sonraki Fransiz
filozoflarinin hemen hepsinin bir sekilde kendisine atifta bulundugu Descartes’in felsefesi
madde-ruh arasinda kurdugu paralelizm ile mekanist bir diinya goriisiine dayanir.

- Evrendeki iligkileri tesadiife yer birakmayacak sekilde sebep-sonug iliskisince aciklayan
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oldugunu kabul eder ve evrende akla aykir1 higbir sey bulmaz. Maddeyi yer kaplayan (res

extensa), ruhu da diisiinen (res cogitans) tdz olarak birbirine zit bir konuma yerlestirir ve
kesin bir sekilde kabul edilebilecek seyin bilincimiz ve bilingli farkindaligimiz oldugunu
“dustiniiyorum Oyleyse vanm” ifadesine dayanarak ortaya koyar. Boylelikle gergeklik
lizerine olan bilginin saglam, acik ve secik bir temele oturtulmasinin bilingten gectiginin

altini gizer ve rasyonalist bir ¢izgide kendini konumlandirir.

Descartes, kesin olarak kabul ettigi zihne verilmis bir takim zihin bilgilerinden yola
cikarak acik ve segik bilgilere ulasmistir. Saglam bilgiye ulasma yolunda siiphe metodunu
kullanan ve her seyden siiphe ettikten sonra siiphe ettiginden stiphe etmeyen Descartes, bir
cesit diiginmek olan siipheden “diislinliyorum 6yleyse varim” sonucuna ulasmis ve bu
Onermeyle diistinen bir varlik olarak kendi varolusunu kanitlamistir. Dis dlinya ile ilgili
diisiinceleri s6z konusu oldugunda da insanin dis diinyanin izlenimlerini insanin kendisi
olusturamayacag: i¢in bunlarin dis diinyadan geldigini séylemekle dis diinyaya bagimsiz

bir gerceklik atfetmistir.

Descartes’in 6gretisini 20 yy.da tekrar canlandirip onu doruk noktasina tasiyan
Husserl’de “Bir Fenomonoloji ve Fenomonolojik Felsefe Uzerine Diisiinceler”,
“Fenomonoloji Uzerine Bes Ders”, “Descartes’c1 Diisiinceler” gibi temel yapitlarinda
Descartes’1n agik ve secik algiya iliskin bakigi ile baglanti kurarak, nasil oluyor da biling
kendisinin disinda bulunan.ya da kendisine verilmemis varlia ulasabilir sorusunu

gelistirmis oldugu kendine :6zg1"1 fenomonolojik yontemle ele almistir.

'
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Ozlere gitme, salt bilince indirgeme yada biling ya da onun nesnelerinin analizi
olarak 6nlimiize ¢ikan fenomonolojik yéntemi kullanirken Husserl, nesnelerin bilincimiz
disinda gercekten varolup olmadiklan ile ilgilenmedigi goriiliir. Sadece nesneleri,
bilincimizin nesneleri olarak ele alip dig diinya ile ilgili saglam bilgilere ulasmaya

calismustir.

Husserl, Descartes’in akla verdigi énceligi ya da saglam bilgilere ulasabilmek i¢in
bir takim agik ve secik bilgilerin hareket noktasi olarak alinmasi gerektigi seklindeki
yorumlart benimsemekle birlikte ( Husserl, 1997:40 ) bilincin her zaman bir seyin bilinci
oldugunu sdylemekle ondan ayrilir ( Husserl, 1997:69 ). Descartes’in kendi kendisin
kavrayan biling Husserl’de kendisinden baska bir seyin bilinci olarak biling olur. Husserl,
zihnin devamlt bir nesne ile birlikte dustiniilmesi durumuna “ydnelmislik”

(intentianalitoet) adini verir.

Sartre, hem Descartes’s hem de Husserl’in idealizme ve solipsizme kaymakla
suglamustir. Diinya hakkinda bize faydali bir bilgi sunmaz diye nitelendirdigi idealizmden
styrilmak i¢in gereken ipucuyu Husserl’in bilincin ayirici 6zelliginin onun yonelimselligi,
bir nesneye dogru yénelmisligi anlayisinda bulan Sartre, bilincin bu yénelmislik dzelligini
teyit etmekle birlikte bilinci- zihni veya igeriklerini seyler ya da sey benzeri varliklar
 olarak tasarlama aniammda — ele almayip biling ile nesneleri arasinda kendisinin hiclik ve

bosluk dedigi bir kesinti koyar.

Biling; bizi kendimizden ayiran, hatta onlarin gerisinde bir “ben” olusturacak kadar bos
zaman dahi birakmayan, baglantili bir patlamalar dizisidir. Bu biitiiniiyle aktif biling, tiimilyle
ihtiyariydi ve boyle bir biling higbir sey degildi. O sadece, kendisinin digina, nesnelerin digina

hareket ettik¢e varoluyordu. ( West, 1998: 191)
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Sartre gore, devaml bir seyleri olumsuzlamayla beliren bu biling, kendi kendinin
Oznesi olan ve dolayisiyla da disa doniik kapist olmayan, kendi lizerine kapali kalan,
Descartes’in diisiinen (refleksif) bilincinin 6n kosulu olan diistinme-6ncesi(pre-rekleksif)
bir bilinctir. Bu biling Husser!” 1n biling goriigtiniin aksine diinyay: kendisini asiyor olarak

uzayda kendisinden bagimsiz bir sekilde konutlamaktadir. (West,2000:196)

Bu baglamada Sartre’in biling konusunda bilinci yoklukla nitelendirip bilinci
bilinmezlige vurmakla veya igerikten yoksun birakmakla maddeci ve materyalist ¢izgiden
uzaklastigini, dis diinyaya zihinden bagimsiz bir gergeklik atfetmekle de idealist ¢izgiden

uzaklastigini , ikisi arasinda bir yol tuttugunu soyleyebiliriz.

III. 2. Soren Kierkegaard ve Sartre:

Kierkegard ilk varolusgu filozof olarak bilinir. Onda, varolusgu filozoflarin
~ hepsinde belirgin bir sekilde goriilen, rasyonalist ve idealist dizgelere sirt cevirme, dznenin
Ozglirligli ve bu dzglrligll yasarken iginde bulundugu korku gibi durumlar ile insan
yasaminin ve varolusunun her seyden tistlin tutulmast gibi 6gelerin temellerini goriiriiz.
Onun, Sartre felsefesindeki savlamalarinda ilk taslagimi olusturan, felsefesinin can alic
noktas1 oznelcilikle gercekligi, gergeklikle 6znelciligi bir tutan tutumudur. Bu tutum

Kierkegaard’1 insan: akil ile belirleyen her tiirlti 68reti ve dizgeleri yadsimaya gotiirmiistiir.

Atesli bir Hegel dizgesi karsiti olan Kierkegaard, fideist 6gelerle bezenmis usdis:
bir dindar &greti gelistirmistir. Buna gére, din, ahlak ve insan varolusu ile ilgili her sey

ancak Oznel bir bicimde, iceriden bilenebilir. Yani insan kendinden yola ¢ikarak ozgiir
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secisleri ile dogru olani yaratir. Cilinkii din ahlak ve her tlrlii kavramsal alanda rasyonel
olarak temellendirilebilecek bir kesinlik yoksa ki ¢yledir bu kesinsizlik insanin mutlak
manada 6zgiir oldugunu, onu secimlerinde zorlayacak bir 6ze sahip olmadigini gosterir.

(West: 2000: 166)

Kierkegaard, teorik olarak bir kesinlige ulasamazsak bile her 6znenin hakikate
ulasma yoniinde bir sorumluluk tasidigini bu sorumliulugunda bireyde korku yarattigini
soyler. (West 2000: 169) Ona gore, korkudan kurtulmak ve sahici bir varolus tarzina

ulagmak i¢in siginilacak yer inang¢ alani, fideizmdir. (Foulquie: 1995: 132)

Kierkegaard’in  bu géri’xéleri biitlin varoluscu filozoflarin oldugu gibi Sartre
felsefesininde yapi- taslarim meydana getirmistir. Insanin kendi kendisi olma yoniinde onu
zorlayacak ne genel bir ahlak ve din ne de insanlik dogas: tiirinden herhangi bir 6z
olmadigim Kierkegaard gibi Sartre de ifade eder. Sartre’a gore, de 6zgiir edim disa dogru
bir agilmadir. Fakat, Kierkegaard’ta insanin yalniz kendisini baglayan sorumluluk duygusu
Sartre ‘da biitiin bir topluma kargi duyulur. Sartre: “kendimi segerken insani se¢mis
olurum.” der. Insamn devamlhi segme zorunluluu iginde olmasi ve bunun getirdigi

sorumluluk duygusunun insana yasattig1 korku Sartre’da bulanti olarak 6niimiize ¢ikar.
IIL. 3. Friedrich Nietzsche ve Sartre:
Nietzsche, Hegel’de oldugu gibi insani soyut bir varlik olarak ele alan geleneksel

distince bigimlerinden belirgin cizgilerle ayrilan bir 6greti gelistirmistir. Onun felsefesi,

insam yeniden ve &zgiir bir sekilde yaratma faaliyeti olarak Oniimiize ¢ikar. Boylelikle
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Nietzsche, kendisinden sonraki, insami bir aklin disa agiliminin bir pargast olarak

gérmeyen,onu yasamdan koparmayan tiim felsefelerin esin kaynag: olmustur.

Nietzsche’nin insant yeniden yaratma adina ilk yaptifi sey tanriyt 6ldiirmek
olmustur. ( Nietzsche,1991:32 ) Insanin 6zgiirliigiinii ele gegirmesi , din ve ahlakin hakh
bir tarafi kalmadigi ,insanin degerlerini kendi yaratmasit gibi bir takim igerimleri de
beraberinde getiren “ Tanri 6lmistiir ” savt Nietzsche’ye gore, akla kurban edilmis olan

insan yasamini yeniden insana vermektedir. ( Nietzsche,1991:37)

Nietzsche’nin felsefesi biiyiik dinlerin, laik ahlak ’dahil biitlin ahlaki sistemlerin,
Hiristiyan ahlakinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini soyledigi idealizmin ( Magee,200:
243) bilimin ve son tahlilde de mutlak kesinlik iddiasinda bulunan tiim 6gretilerin
karsisinda yer alir. Onun felsefesi ahlaki degerleri her seyden daha fazia incelenmeve
deger bulur; fakat en sonunda ,¢ogu zaman diismanca bir sekilde bu degerlerin yikilmasini
- ister. Ona gore, “Tanrt” biitiin kotiiliklerin babasi” (Nietzsche,1990:23) ahlak da insanlik

i¢in en biiylik tehlikedir. (Nietzsche 1990:25)

Nietzsche’ye gore, eger temel bir gergeklik varsa o da insan yasamidir. Insanin salt
icinden gelerek hayatini anlamlandirmasidir. Varolus bir bulantilik halidir. Fakat insan
kendi anlamim kendi belirlerse bu bulantilik halini bir 6l¢lide asar. Insanin hayatini
anlamlandirmasi @ist insant hedeflemesidir. Ust insan kendi .degerlerini kendisi
koyan,6zellikle sanatsal alanda yaratici insandir. Béyle olan her iﬁsan bir Ust insandir ve

!

hayatina bir 6l¢tide anlam kazandirmis insandir.
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Varoluggu felsefenin birgok s6ylemini Nietzsche’nin 6gretisinde gdrmek
miimkiindtir. Daha ¢ok Kierkegaard’in 06gretisine yaslanmis olan varolusguluk
Nietzsche’ye de ¢ok sey borgludur. Nietzsche, Kierkegaard'in 6limiinden bir yil sonra
dogmus olmasina ragmen hayati boyunca Kierkegaard’i tammamis, lmeden bir iki yil
 Once ismini duyabilmistir. Nietzsche’nin “Tanri 6ldi” agiklamasi insanin yasaminda
herhz;mgi bir askin deger yada anlaminin olmadigina dair ciddi sliphelerin olustugu yeni bir
dénemin baslamasina neden olmustur. Nietzsche'nin “Tan kizillig1” adlh eserinde dile

getirdigi asagidaki s6zleri bdyle bir donemin baslaticist oldugunu gosterir niteliktedir.

Anlattigim gelecek iki ylzyilin dykiistidir. Giderek yaklagani ve kagmilmaz olant
betimliyorum: Nihilizmin yiikselisini. Oykit simdiden anlatilabilir. Cunkii anlatilan,
zorunlulugun ta kendisidir. Bu gelecek, bu yazgi simdiden ylizlerce isarete seslenerek
gelecegini bildirmekte. Tum kulaklar bu gelecegin miizigini dinlemeye hazir. Uzun zamandir
Avrupa kiiltiriimiiz, giderek artan iskenceli bir gerilim iginde, felakete dogru yol almakta:
Huzursuz, siddetli, taskin; sona ulagsmak isteyen bir sel gibi , durup diistinmeden, diisiinmekten
korkan...( Gawall, 1996: 21)

Iste varolusculuk, Nietzsche’yi hakli ¢ikartircasina bdyle bir dénemin felsefesi
olarak dntimiize ¢ikmustir. Nietzsche gibi varoluscu 6gretilerin hepsi yasamin sagmaligini

insanin i¢inde bulundugu durumun kotii olusunu 6ne stirer.

Sartre’in bizzat kendisi Nietzsche’nin &gretisinden ¢ok etkilendigini sOylemistir.
Sartre’in kaleme aldigi; fakat genisletebilirim diigiincesiyle bir tirlii kitap haline
getiremedigi, Nietzsche uizerine bir takim yazilarinda varoldugunu biliyoruz. Sartre, bu
yazilarinda insan davraniglarin fenomonolojik bir incelemesini yapmistir.( De Beauvorr,

1983: 241)



Sartre, Nietzsche gibi Hiristiyan ahlakini, bir acuma ve getin yollardan gegme

ahlaki olarak nitelendirir. Nietzsche’ye gore Hiristiyan ahlaki, tamimiyle bir acima ve
insanin kendi kendine eziyet etmesi ahlakidir. ( Nietzsche, 2000: 18 ) Sartre’a gore,
savasta 6len kardesinin intikamini almak i¢in savasa katilmak mi ya da evde kalip yalniz
ve hasta annesine bakmak mi daha ahlak¢a bir davranistir ikilemi i¢inde kalan bir bireye
Hiristiyanlik ahlakinin séyleyecegi sey: Aci, kendini dﬁsﬁnme, cetin veya yararli olan yolu
se¢ tiiriinden bir s6ylem olacaktir. Sartre, eylemlerimizde ¢etin ve yararli olamin hangisi

oldugunu higbir ahlakin bize bildiremeyecegini soyler. ( Sartre, 1997: 74 )

Sartre, tanr tanmimaz varolusgulugun ¢ikis noktasinin Dostoyevski’nin “Tanri
olmasaydir her sey mubah olurdu” anlayisinin  oldugunu soéyler. Elbette Sartre,
Nietzsche’ye de dayandirilabilir. Sartre’a gore de tanri 6lmiistiir. Daha geng yasta bunun
farkina varan Saﬁre, geri kalan ha_yatinda tann hakkinda fazla diyaloga girmemistir. ( De

Beauvoir, 1983: 478)

Sartre, iy1 ve kotii, tanri kavramlarin glklslﬁda Nietzsche gibi diisiinmektedir.
Nietzsche igin, tanri, ilk kabilelerin atalarina karst duyduklari minnettarlik ve borglu
olmanin verdigi sugluluk duygusundan kaynaklanmistir. Bu insanlar atalarinin verdigi
canlarla sagladiklari basarilarla varolduklarini diiglinmiis, bunun karsiligini atalarina
kurban}arla, sOlenlerle, onlarin yapti1 yasalara uymakla 6demek istemislerdir. Atalarin
gﬁcﬁnden korkma, onlara karst olan bor¢lulugun bilinci gli¢lii ve kalabalik kabilelerde
daha ¢ok oldugu igin bu kabileler atalarina tanrisallagtirmistir. Iste tann, iyi ve kotii

kavramlar: insanlarin atalarina karst bor¢lu olmanin verdigi su¢luluk duygusundan

kaynaklanmistir. Bu sugluluk duygusunun kokeninde de korku vardir. Tanrt kavraminin
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kokeni korkudur. ( Nietzsche, 2000:86) Sartre’da “Tanr1” kavrammin insanlarin

giiclenmesiyle birlikte, gegmis atalarini memnun etme iliskisinden dogdugunu kabul eder.
“Tanrt” insanin-sonsuzca gogaltilmis insanin-6nceden tiretilmis bir imgesidir ve insan, bu
imgenin karsisinda onu memnun etmek i¢in ¢alismak zorundadir. Nietzsche’de insanin
yiiceltilmesi olarak 6nlimiize ¢ikan tanrinin yoklugu Sartre’da  insanin yabancilagsmadan

ilk kurtulusu olarak ifade edilir. ( De Beauvair, 1983:591)

Hem Sartre hem Nietzsche varolusun dehseti ve sagmaliina bagl bulantiyla
kanisik diislinceleri hayatla barisik diisiincelere dontistiirebilmenin yolunun sanat oldugunu
sOylerler. Nietzsche gergek yaraticiifin ve evrenin sonsuzca gergek bir diizene
kavusturuldugu yerin sanat oldugunu sdyler. ( Nietzsche, 2001:44 ) Ona gore, sanatgi
yapitiyla yasamdaki celiskilerden uzak, kiigiikte olsa diizenli bir diinya kurar kendine.
Sartre i¢in de durum bdoyledir. Fakat Sartre biraz daha farkli diisiinerek sanatciya,
toplumsal bir gérev biger. Ona goére, sanatginin en son eredi insanlari Ozgiirliige
cagirmaktir. Sanatgi yarattifi ve yeniden canlandirdigi birkag nesne aracihifiyla diinyay:
yeniden ele gegirir ve insanlik Ortiistiyle kaplansinlar diye 6teki insanlarin dzglirliigiine

cagnda bulunur. ( Sartre, 1995:51)
IIL. 4. Martin Heidegger ve Sartre:

Heidegger, Sartre’in en fazla etkilendigi distintirlerin baginda gelir. Felsefe
tarihinin en temel kitaplarindan biri olan “Varlik ve Zaman” ( Sein Und Zeid ) adh
eserinde Heidegger’ m “Varlik”in anlami nedir? sorusunu Sartre’ da kendisi-igin varlik

adin1 alacak olan Dasein’den yola ¢ikarak ¢oziimlemeye ¢alismistir.
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Sartre felsefesinin olusumunda Sartre’in kendisinin de inkar etmedigi gibi buyiik

3

bir rol oynayan “ Varlik ve Zaman” kitabi, daha sonra Sartre’in, “Varlik ve Higlik”
kitabinda ana temalarn olarak belirecek olan; 6liim, kaygi, sahici olamama, yalmzlik gibi
Dasein’in varolugsal sorunlarina deginse de daha gok ontoloji tarihi igindeki varligin

goreceligini ve degisik anlamlanm belirleme kaygisiyla yazilmistir. O ylizden Sartre

felsefesinin aksine Heidegger’in felsefesi bir ontolojidir.

Oysa Sartre, calismamin “ Sartre’da Ozgiirliik Problemi” bashikli iiclinci
bolimiinde ayrintili bir sekilde degindigim de goriilecegi gibi, bir insan felsefesi
gelistirmistir. O, “Varlik” ile ilgili soruyu anlamsiz bulmakta, kendisi-i¢in (insan varlig1)
varlik’ in tizerinde durmakta , dis diinya ile biling arasinda ki iliskiyi kendisi- i¢in varhk
Ozgiirligiiniin imkanini serimlemek i¢in ele almaktadir. Nitekim Sartre ,”varlik” 1 diinyayi
kavrama gliciine sahip bireyin bilingli varligi olarak taninmasi Heidegger’den onu ayiran

noktalardan birisi olarak belirir.

Heidegger, tipki Sartre gibi en ¢ok Kierkegaard, Nietzsche, Dilthey ve hocasi olan
Husserl’den etkilenmistir. Heidegger, Husserl’in Fenomonolojik ydnteminden
etkilenmisken diger filozoflarda kendisini ¢eken sey bu filozoflarin Descartes’in
cogitosunun temel alinmasina karst aldiklar tavir olmustur. Bu baglamda Heidegger’de
cogitonun kavranilmasinda zaman faktdriinli unuttuklar icin idealist felsefel.eri
benimsemez. Ona gore bu felsefeler — Spinoza, Kant, Schelling, Leibniz, Berkeley, Loclge,

Hume, Fichte, Hegel gibi felsefeleri kast ediyor- zaman faktdriinii 6znenin, cogitonun ya
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icinde ya disinda olarak algilamis, boylelikle de insant yanlis yorumlamislardir. Oysa

zaman ve 6zne birlikte kavranilmali.

Sartre, varlik sorununa fazla deginmedigi i¢in Heidegger’in “varlik nedir ?”
sorununa getirdigi yaklasimlar1 bir kenara birakmada bir sakinca gérmiiyorum. Dasein’in
Sartre’deki kendisi- i¢in varlik anlayisindan farklari ve benzerlikleri kisaca ortéya koymak
Sartre ile Heidegger’i daha 1yi kiyaslanabilecek duruma getirir. Bu ¢alisma agisindan da bu

durum daha 6nemli olarak durmaktadir.

Heidegger’in Dasein ile ilgili ¢dzlimlemelerinin Sartre’in kendisi-i¢in varlik
¢coziimlemeleriyle ¢ogu yerde bire bir értiistﬁgii goriilir. Sartre, Heidegger ile nesneleri bir
ara¢ olarak gérme ve amaglarima gore de bir diinya olusturmam , bir diinyanin var
olmasina yol agan insan , insan diinyada olmaktir. Insanin baskalariyla birlikteyken bir
yabancilagsma igerisine girmesi , ger¢ek varolusa erisilen yerin sanat olmasi, insamin dis
diinyadan farkl bir konuma yerlestirilmesi , insanin kendisi-i¢in bir kendinde olmas: ve
bunu asla basaramamasi, tanrtanimazlik konularinda hem fikirdir ki, kaygi, 6liimiin
varolusu sonlandirmasi, varolusun 6zden 6nce gelmesi, insanin kendi degerlerini kendi
yaratmasi gibi 8gelerde zaten tiim varolugcu filozoflarin ortak noktalaridir. Bu baglamada

bir sonraki béliimde Sartre’1 anlatirken, yukarndaki noktalara agiklik getirdim.

Sartre’in Heidegger’le ayni temalarin igerigini aymi doldurup anlamlandirmasi
Sartre’in Heidegger’in bire bir kopyas: oldugu seklinde algilanmamalidir. Cogu zaman
Sartre’in Heidegger’in “Varlik ve Zaman”daki goriislerini “Varlik ve Higlik” kitabina

aktardlgl seklindeki iddialar yersizdir. Her seyden 6nce Sartre kullandig1 dil ile Heidegger
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‘den aynlir'?. Heidegger, her zaman kavramlarin kdkenine inerek anlam cikartir. Sartre ise

kendine 6zgii hayal giicline dayali kurgulamalarla belirmistir.
III. 5. Karl Marx ve Sartre:

Sartre’in ylizyilimizin yasayan tek felsefesi olarak nitelendirdigi Marksizim
ylizyllimizda bir ¢ok insan ve tilkenin kaderini degistirmis ve degistirmeye devam eden bir
ogreti olarak , varligin evrensel yasalarindan ¢ok toplumsal gelismenin 6zgiin yasalarini
ortaya koymaya ¢alisir. Bu yoniiyle tarihsel materyalizm olarak bilinen Karl Marx’in
ogretisi, maddeciligin yasalarinin doga da degil de toplumda ve insan iliskilerinde ortaya
¢iktigini anlatir. Marx, tarihsel materyalizm anlayisi iginde biitiin insan1 ya da sosyal
olaylar1 ekonomik temele dayandirmis ve her ¢agin {iretim tekniginin ve ydntemlerinin o
¢agin sosyal ve siyasalligina bigim ve icerik verdigini sdyler. En 6nemli eseri “Kapital” 1n
Onsozilinde “ Ben bu eserde kapitalist tiretimi iliskilerini” inceliyorum der. Amacinin da
kendi tabiriyle “burjuvaziye bir daha kendine gelemeyecedi kuramsal bir darbe

indirgemek” oldugunu séyler. (Hilav, 1993: 48)

Sosyal degismelerin tiimiiniin temeline ekonomiyi koyan Marx’1n ezilen ve ezen ve
birbirlerine kars1 devamli olarak ¢atigma halinde olan drnegin, eski Roma da plebyen ve
patrisyen, kapitalist diinyada proletarya ve burjuva arasindaki bir simf savasimini kabul

ettigi gortliir. Hegel’in diyalektigine dayanan bu simif savasimi anlayisinda ve ekonomik

[

2 [nsan1 felsefi s6yleminin ana temast yapan filozoflar igin séze dayali sanatlar, edebi soylemler vazgegilmez
birer kaynaktir. Filozofun edebi kisiligiyle felsefi kisiligi ( filozoflugu ile edebiyatgihigi ) triinlerinde
birbirlerinden ayrilmaz bir bigimde bir arada bulunur. Bu filozoflar, kurmaca imgelerle olusturduklari
sOylemlerinden, felsefi soylemlerine bityiik destekler saglatabilirler. J. P, Sartre, hig kuskusuz bu agiklamayi
hakli ¢ikaracak en yetkin drneklerden biridir
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goritsiinde maddi gelismelerin siyasal ve sosyal degismelere temel olusturdugunu
gostermek icin “ yel degirmeninin feodal, buhar degirmeninin kapitalist toplumlar

yarattigini kimsenin yadsiyamayacagini séyler. (Marx-Engels,1999:46)

Marx, alt yapr dedigi maddi iliskilerin iist yap: dedigi -sosyal, din, ahlak,ve siyasal
-yapiy1 nasil belirledigine dair ¢ok ornek verir. Karl Marx, ilk cagda toprak sahiplerinin
bir takim makinelesmeye sahip olduklari halde sirf kolelerin yiikiinti hafifletmemek adina
bu makineleri kullanmadiklarini,. ilk kabilelerde bir erkegin evlenecegi kizi topragin (
mirasin ) béliinmemesi adina babas: sectigini s6yler. Marx, bu &rneklerle, Ust yapiya gore
bagimsiz olan alt yapimun alt yapiya gére bagimsizligi olmayan {ist yapryr devamh
belirledigini kanitlamak ister. Marx’m burada anlatmak istedigi sey, balikgilikla ge¢inen
bir Iskandinav koyii ile go¢ebe, hayvancilikla gecinen, bir Tiirk toplumu arasinda

ekonomilerden kaynakli degisik bir gelenek ve gérenege sahip olacaklardir.

Marx’1n diislincelerinin olusumunda August Comte, Saint-Simon, Proudhon gibi bir
¢ok sosyalistin etkisi olmustur. Ama en 6nemli etkiyi Hegel yapmistir. Marx “kapital”
kitabinin ikinci baskisina yazdigi dnsézde kendi diyalektik yontemi igin “benim diyalektik
yontemim Hegelci yontemden sadece farkli degil onun tam karsitidir da der”. (Hilav,1993:
235) Tezimin birinci béliimiinde belirttigim gibi Hegel icin yasam siireci, yani diislince
stireci, gercek diinyanin yaraticisi ve mimari olup gergek diinya, bu diisiincenin, Geist’in
digsal ve yoriingesel bir bigiminden bagka bir sey degildir. Marx’in karst ¢iktigi nokta iste
tam da bu£a31d1r. Marx, diistinceyi, dis diinyanin insan aklina bir yansimasi ve diisiince

bigimlerine doniigmesi olarak goriir. Hegel diisiinceler arasindaki bir catismays,

43



Hegel, ilkin Geist’i ortaya koymus sonra da Geist’in i¢ini tarihsel olgularla
doldurmustur. Her seyin gerekliligini ve zorunlulugunu Geist’in zorunlu sonucu olarak
gormiistiir. Marx ,bdyle duran kendi tabiriyle bas asagi duran Hegelin felsefesini
diistincenin temeline ekonomik iligkileri koymakla yine kendi tabiriyle ayaklari tstiine
oturtmustur. Fakat Marx’in Hegel ile olan iliskisi basit bir bi¢imde bir ters yiiz etme iliskisi
olarak ifade edilemez. Nitekim Marx kapitalin ikinci basimina yazdigi 6énsozde bu deyimi

kullanmakla birlikte ¢ok daha karmasik bir iligkiden s6z etmektedir.

Ona gore Hegel, siyasal iktisat “deger”in kaynaginda insan emeginin yattigini
kavramistir; ama ¢zel miilkiyetin temelinde 6zgiil bir emegin, yabancilasmis emegin
yattigini gérememistir. Kisacas: emegin sadece olumlu yanini gérmiistiir. Hegel” den farkh
olarak Marx i¢in emegin kendisi gibi emegin yabancilasmas: da sadece diisiinsel ve tinsel
alanda degil insanin fiziksel varolus ve maddi iiretim diinyasinda yer alan bir siiregtir.
“Yabancilasmis emek bazi insanlara baskalarinin zorladiklari bir galisma, 6zgiir yaratici
etkinlige karsit olarak zoraki bir emektir. Yabancilagsmanin ortadan kalkmas: icin
yabancilasmanin tirtinil olan 6zel miilkiyetin kaldirilmas: gerekmektedir.” (Marx-Engels
1997: 69) Hegel de ise yabancilasmanin ortadan kalkmasi i¢in bir biling degisikligi yeterli
olup toplumsal gergeklik konusunda biling bir kez kendi nesnellesmesini asip 6z bilince
donustiigiinde celiski diistinsel diizeyde ¢oziilmiistiir ve obiir taraftan somut tarihsel

gergeklik siirekli yabancilagsma olarak varligin: siirdiiriir.
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Marxizm, tiim siniflarin toptan yok oldugu bir durumda 6zgiirliigiin gelecegi
fikrini tasir. {lkin burjuvazinin ayakta tuttugunu diistindiigii devleti proletaryanin yapacagi

devrimle ortadan kaldirmay: hedefler.

Proletarya, kendi siyasal egemenligini, tiim sermayenin adim adim burjuvazinin
elinden koparilmasina, tlim dretim araglarinin devlet elinde, yani egemen sinif olarak
orgiitlenmis  proletarya elinde yogunlastirilmasina ve dretici  gligleri  biyiikligiiniin

olabildigince hizla arttirilmasina kullanacaktir.

Bu ise ilk asamada kuskusuz ancak miilkiyet hakkina ve burjuva uretim iliskilerine
despotca el atmak yoluyla olur, yani ekonomik agidan yetersiz ve gegici goriinse de hareketin
stireci i¢inde kendini asan ve biitiin bir {retim tarzinin doniistiirlilmesinin araci olan bu

vazgecilmez &nlemler yoluyla olur. ( Marx,-Engels 1987: 71)

Son tahlilde sunu soyleyebiliriz ki Marx’1n tarih anlayis1 insanhgin kendi kendisine

yabancilastirilmast ve bunu asmasi olarak 6zetlenebilir.

Sartre’in politik yoniinii Marxsizim belirlemistir. Ozellikle Marx’ta, Sartre’in
ilgisini ¢eken sey yukarida anlatmaya ¢alistigim ; insanin kendi tarihini insanin kendisinin
yaptigi yoniindeki Marx’in yaklagimlaridir. Sartre, burjuvaziye olan diismanhiligin da
etkisiyle radikal sosyalist goriislere egilimli olmustur. Sartrein yapmaya cahistign sey
Marxizm ile varolusgulugu bagdastirmak olmustur. Clinkli ona gore bunlar, birbirlerine

karsit degil birbirlerinin tamamlayicisidirlar. ( Copleston, 1985: 50 )

Marxizmin Sartre ile en fazla uyustugu nokta her iki anlayisinda 6zgiirliikte

dayatmasl, insan 6zgiirligii istemesidir. Insam yeniden bulma, tanimlama ve 6zgtrliigini = -



insanin eline yeniden eline verme her iki felsefenin en belirgin noktasi olarak ortaya ¢ikar.
Bir varolusgu i¢in 6zgiirliik nasil ki eylemde ve davranista 6zgiir olmaksa bir Marx’¢1 igin

de 6zgiirliik bir eylem ve etkinlik olanagidir.

Sartre’tn Marxizm ile olan iligkisi sadece Marx’in bir analizi degildir. O, ayni
zaman da aktif bir sosyalist parti hayranidir. Les Modernes ( Modern Zamanlar ) ve
Action ( Eylem ) gibi dergilerde sosyalizmi savunmus, sosyalist kisilerle sokaklarda boy

gostermistir.

Sartre devrimci distincelerini  varolusa ait ozglirlik ile totalitarizm arasinda
ilerletmek istemistir. Marx’in kendine yabancilasmis olan insan ve bu yabancilagsmanin
yenilmesi icin devrim gereksinimi goriislerini kabul etmekle birlikle Sartre, tarihsel

materyalizmi , ekonomi, tarih ve cografya sartlarina uygun olmadigi i¢in onaylamaz.
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IV. BOLUM: SARTRE’IN OZGURLUK PROBLEMINE YAKLASIMI

I1V. 1. Kendinde Varhk:

Sartre, bilincin disinda kalan diinyaya kendinde-varlik adini verir. Bu diinya, biling
aracthigiyla bir varolusa kavusur. Kendinde-varlik kendisi-i¢in varligin varhigina baglidir.
Ben olmayinca hige iner. O yilizden kendinde-varlik kendi kendiligine stz konusu

oldugunda anlamsiz ve fazladan bir sey olarak kalir.

Dig diinya bizim varolusumuzu gergeklestirirken onu bir ara¢ olarak
kullandigimizda var olur, anlam kazanir. Bu demektir ki diinyanin her hangi bir nesnesini
ben, bir ara¢ olarak kullanmrtyorsam ya da kullanip atmigsam artik o ara¢ anlamdan yoksun
olarak kalir, benim igin yok gibidir. Sartre’a gore, her insan dis diinyay kendine 6zgil bir
diinya sekline sokarak kendi varolusunu gergeklestirmede kullanir. “O, insancil gercekligin

ne oldugunu bildirmeye 6n ayak olan bir seydir.” (Foulquie, 1995: 92)

Sartre’nin bu diistinceleri, olaylar1 sebep-sonug iliskisiyle agiklayip 6znenin i¢kin
anlamlandirma, yonelim ve egilimlerini g6z ardi eden bilimsel gorlislerin karsisinda durur.
Birbirinden farkli izlenimler aldigimizi ileri siiren bazi yaygin psikolojik goriisiin
goremedigi bir seyi de gozler dniine serer. Yaygin psikolojik goriise gore, bir nesnenin
insanda biraktig1 etki; bu etkinin kisiden kisiye degistigidir. Sartre daha ileri giderek bir
nesneﬁin bir insan i¢in, o insanin amacina ulagmada bir aragtan baska bir sey olmadigini

soylemekle dis diinyanin 6n goriilen arﬁaglara gore degistigini sOyler. Buna gore klasik
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psikolojide dis diinya ayn: kalip kisilerde farkli yorumlanirken, Sartre’da genel ve herkes
icin bir dis diinya olmamaktadir. Ornegin; iyi bir yiiziicii igin deniz her zaman

yasanilabilir bir yerdir belki de. Ama yliziicii olmayan i¢in bir tehlikedir.

1V. 2. Kendi(si) - i¢in Varhk:

Sartre’in 6zglirliik kavrami bilingli insan varligini anlatan kendisi-i¢in varligin
¢ozlimlenmesi lizerine dayanir. Kendisi—igin varlik dis diinyanin varligimi anlatan
kendinde-varlik ile birlikte iki varlik diizeninden biridir. Sartre kendi-i¢in varligi “higlik”
ile bir tutar. Yani aracihigiyla bir dis diinyanin varligimi bildigimiz biling sadece bir
higliktir, varlik olmayandir ya da yok varliktir. Bu demektir ki biling hem vardir hem
yoktur. Bir gdlge olay: gibidir. Ciinkii Sartre’a gore biling, her zaman bir seyin bilincidir.
O higbir zaman saf biling degildir. Yani hi¢bir zaman biling olabilecek bir nesneye ya da
Ozneye rastlanamaz. Bilincin 6zii, onun nesnel diinyanin nesneleriyle olan y6nelimsel

iliskisidir. O halde biling, varliktan bagka bir sey, yokluk olmali. (Foulquie, 1995:99)

Sartre’in diislinme-oncesi (pre-refleksif) biling kavramina gidildiginde bu son
sdylenenler daha agik hale gelir. Sartre, Descartes’in  diistiniimsel ( refleksif) bilincinden
once diistiniimsel bilincin kosulu olan diistinme-6ncesi bir bilinci temel alir. Epistemolojik
olmaktan ziyade ontolojik olan bu biling ; bu masa , bu kitap seklinde ayrimsamalar yapar.
(Copleston , 1990:12) Bu biling, bu masa, bu kitap vb. nesneleri kendisini asiyor olarak
uzayda herhangi bir yerde konutlar. Bu baglamda bu biling, nesnesini, kendisinde i¢kin
olarak degil ,masa vb. igerik olarak bilincimde degil, dis diinyada bir yerde konutluyor

olmasi anlaminda askindir. Burada agkin s6zciigii agiktir ki, diinyayr ya da insan
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gorgiilleminin sinirlarini agmakta olana bir goéndermede bulunmuyor. Bilincin askin
oldugunu s6ylemek onun yalnizca i¢kin nesnelerle , olussal seylerin 6zne diistince , imge

ya da eylemlerine sinirli olmadigini séylemektir. ( Copleston, 1990: 13 )

Sartre, “Varlik ve Hig¢lik” te bu bilingle ,bilincin kendisi ile, bilincinde oldugumuz
sey arasinda yalnizca bir higlik Kesintisi vardir der. Ona gore, biling ile nesnenin arasina
giren herhangi bir kendilik olmadigi i¢in , bilinci nesnesinden ayiran “yokluk” olmaktadir.
( Copleston, 1990:25 ) Bilenle bilinen arasindaki bir ¢atlaklik , bir bosluk séz konusudur.
Sartre, bu durumu, ayni eserinde meyvenin igindeki kurt gibi bir varlik hastaligina

benzetir. ( Foulquie, 1976: 101 )

Sartre’a gore, varlik- olmayan bilincin etkinligi , olumsuzlama stirecidir. Baska bir
tabirle bu biling, ancak bir olumsuzlama yoluyla varolur. Sartre, kahvede hazir

bulunmayan Pierre adindaki bir kisinin 6rnegini verir:

Pierre’in icerde olup olmadigini anlamak istersem aramakta oldugum Pierre’in imgesi,
kendisinden baska her seyi olumsuzlar, yok sayar, higler. Ama Pierre’in kahvede olmadigin:
anladiktan sonra bir masa basinda soylesmek igin durursam bu kez onun imgesini - higlerim.

(Sartre, 1992: 88)

Boylelikle Sartre’in  “Varlik ve Higlik” te dedigi gibi: “ Yokluk , her zaman bir

insanin beklenti sinirlan i¢inde ortaya ¢ikar.” ( West, 1998 :199)
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Sartre goére, insani g¢abalarin bosunalil, bilincin bir kendinde-kendisi-igin olma
ontolojik arzusunda goriiliir. Sartre, “Varlik ve Higlik” adli eserinde bunu soyle ifade

eder: “ Insanin gercekligi, kendi-i¢in olarak kendinde olmak dilegidir.”

Oncede gordiigiimiiz gibi, *kendisi-icin’ varlik kendinden uzaklasmayi, ‘kendinden’
in kopusunu gerektirmektedir. Bir ‘kendi i¢in kendinde’ durumuna, insanoglu higbir Zaman
erisemez; ne var ki, durmadan onun pesinden kogsmaya da hiikiim giymistir; iste, bilinci bir
felaket ya da bir hastalik durumuna sokanda budur. “Insanin gergekligi, tanri olmak igin
gosterdigi katiksiz ¢abadir; bu ¢abada ona hicbir destek gosterilmez, boyle bir ¢aba iginde
higbir sey yoktur.”” (Sartre, 1967: 103) Ama insan bunu gerceklestiremez. Clinkii kendi-igin

olabilecek bir “kendinde varlik” Sartre’a gore, bir celiskidir.

Sartre’a g 6re kendisi-i¢in higligi daha belirgin olarak 6zgiirliik ile ortaya ¢ikar.

Onun felsefesinde hicligin bir diger adi 6zgtirliiktiir.
IV.2.1. Kendisi-I¢in Varhgm Ozgiirliigii:

Sartre, kendisi-igin’in yoklugunu meydana getiren seyin dzgiirliik oldugunu soyler.
Bilincin olumsuzlugunu 6zgiirlik imkaninin vazgecilmez temeli olarak goren Sartre,
ozgiirliigii bilingle esit tutar. “Ozgiirlik” adini verdigimiz seyi ,”insan gercekligi” nin
varligindan ayirmak miimkiin degﬂdir. Insan énce varolup daha sonra 6zgiir olmaz; insanin

varlig1 ile onun 6zgiir olmasi arésmda higbir fark yoqutur‘( West,1998:220)
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Boylelikle Sartre, varolusculugun temel ilkesi olan “varolus 6zden &nce gelir.”
{lkesini gostermis olur. Bu ilke bireylerin dnceden verilmis bir 6zden mutlak bir bigimde
bagimsiz olduklarini gosterir. Kendi hayatimizda hareket noktasi olarak ele alacagimiz her
seyi biz kendimiz olustururuz.”Insan onceden tanimlamaz , belirlenemez; higbir sey
degildir o zaman. Ancak sonradan bir sey olacaktir ve kendini nasil yaparsa Oyle

olacakur.” (Sartre,1997:64 )

Sartre gére Ozlimiizii sonradan meydana getirmemiz bizim en belirgin
ozelligimizdir, ayricaligimizdir. Olmak istedigimiz kisiyi se¢mekle 6ziimizi secmis,
varolustan sonra &zlimiizit meydana getirmisizdir. Sartre , insanin bu ayricahigim soylede

ifade eder;

Varolus 6zden 6nce gelir. Peki ne demektir bu ? Ne anlamaliyiz bu sézden ? Yapilmig
bir nesneyi, sozgelisi bir kitabi ya da bir kagit kesecegini ele alalim. Bu nesneyi bir kavramdan
esinlenen (itham alan) bir zanaat¢i yapmistir. Zanaatc! onu yaparken bir vandan kagit kesecegi
kavramina , 6biir yandan da bu kavramla birlesen bir iiretim teknigine , bir yapis regetesine
basvurur. Boylece , kagit kesecegi hem belli bigimde yapiimis bir nesne, hem de belli bir ise

yarayan bir esya olur.

Neye yaradigini bilmeden kagit kesecegi yapmaya kalkan bir kimse tasarlanamaz.
Bu demektir ki, kagit keseceginin 6zt ( yani onu yapmayi ve tanimayt saglayan regetelerin,
tekniklerin, niteliklerin hepsi ) onun varolmasindan 6nce gelir. Karsimda soyle bir kitabin ya
da boyle bir kagit keseceginin bulunusu 6nceden belirlenmistir. Burada diinyanin teknik

gbriiniimii ( vision ) ile kargilastirtyoruz. Bu goriiniime bakarak, “yapis, varolustan tnce gelir.”

diyebiliriz. ( Sartre, 1997: 62 )

Varolusun 6zden dnce gelmesinin bir diger versiyonu insanin kendisini gelenek

'

ve goreneklerle, tanrisal iradeyle, insan dogasi ya da &ziiyle ilgili herhangi bir diisiince ile

sinirlamamasi, bugliniinii ve yarmim kendisinin segmesidir. Sartre bu baglamda
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kendisinden 6giit almak isteyen herkese her zaman igin su cevabi verecegini sdylemistir.

“Ozgiirsiiniiz, segeceginiz yolu siz kendiniz belirleyin.” (Sartre,1997:80) Nitekim Sartre,
her bireyin kendisini kendisinin belirledigini sdyler. Yol gosterici gibi duran ahlak, 6gtit,
~ din tiirtinden s6ylemleri kabul etse de etmese de her iki durumda da her birey kendine gore

bu sdylemleri yorumlar ve ona gore kendini se¢mis, belirlemis olur. ( Sartre, 1997 :81)

Sartre’a gore, insanlarin ¢ogu bir insanin korkak ya da kahraman olmasinin ,
soya ¢ekimden, cevre ve toplumdan, ruhsal ve bedensel gerekircilikten kaynaklanmis
olabilecegini diistintir. Oysa korkak insan her zaman korkakliktan kurtulabilir. Kahraman
insan da her zaman kahramanliktan ¢ikabilir. ( Sartre , 1997: 83) Sartre’a gore, insanlarin

cogu bunu bilmez.

Sartre, bu tiir insanlarin ashnda insanin Oziiniin  6zglrlik oldugunu
bilmediklerini anlatmak ister. Varolusun 6zii 6zglirliikkse bu tiir insanlarin yasamlarini
toplumun gelenek ve goreneklerine, dine, bir insanlik dogasina gore ayarlamalar1 aym
zamanda gercek bir varoluslari olmad1§1n1 gosterir. Clinki yaptiklar: segimler kendilerine
ait degildir. Bu tiir kimseler kendi varolusu i¢in bu benim varolusumdur diyemez. Bu tiir
insanlar kendilerine bagh degillerdir. Kendi hayatlarinin dizginlerini yerlesik degerlere
vermislerdir.

Sartre’in “Ozgiirlik Yollar” roman tiglemesinin birincisi olan “ Akil Cagi ”
romaninda romanin kahramani “Mathieu” ile kiz arkadagi “Marcelle” arasinda gegen bir

diyalog bu baglamda son derece ilgi ¢ekicidir:
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Mathieu agir agir tekrarladi:
-- Higbir sey olmamak ... Hayir. Yanlis ! Bu degil, ben... Dinle bak : Ben... Ben sadece kendimin
olmak, kendime dayanmak istiyorum.
--Evet. Ozgiir olmak. Sonuna kadar 6zgiir olmak. Senin giinahin bu iste.
--Bu giinah degil, dedi Mathieu. Bagka... Bagka ne isteyebilir ki insan?

-- Keyfi kagmisti. Biitiin bunlar yiiz defa antatmisti; Marcelle’e agiklamisti ve o, Mathiu nun

bu meselede son derce hassas oldugunu ¢ok iyi bilirdi.
--Eger kendi varligima hitkmedemezsem yasamak ¢ok anlamsiz bir sey olur...
Marcelle alayl bir giiltisle:
--Evet evet dedi.dedim ya, senin giinahin bu diye.
Mathieu:’kurnaz goériinmeye ¢alistigt zaman sinirime dokunuyor” diye dustindi, fakat
diisitncesinden pismanhk duyarak yumusak bir sesle:
--Bu bir giinah degil, dedi. Ben bdyleyim,anladin mi1?
--Madem bir giinah degildir, o halde 6tekiler, biitiin 6biir insanlar senin gibi degil?
--Otekiler de benim gibidir ; sadece, 6gle olduklarinin farkinda degiller.
Marcell artik giiimiiyordu, dudaklarinmn kenarinda aci ve timitsiz bir gizgi belirmisti.

(Sartre, 1988: 21)

Sartre felsefesinde Mathieu gibiler kendisinin olabilecek bir edimin peginde
kostuklari i¢in gergek bir varolusa sahiptirler. Bu tiir insanlar varoluslarinin herhangi bir
evresinde cakilip kalmazlar. Hangi tipi segmis olurlarsa olsunlar segtikleri tipteki yeni
olanaklari goriir, onlar1 yakalamaya ¢alisirlar. Bunlar i¢in varolus kendine baglh kalarak,

kendine dayanarak kendini agmaktir, yiikselistir, erisilmezdir.

Sartre, dzglirliigii bizim onu kullanig sekline gdre ona deger bigen goriislerin
aksine tek deger kaynagi olarak goriir. Ozgiirlik onda biitiin diisiince ve degerlerimizin
temelidir. Sartre, 6zgiirliigii, kendisinden bagimsiz degerlere baglayan kimseyi “ciddi

adam” adiyla alaya alir.
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Sartre, her tiirli disiinceden ¢nce geldigi i¢in Ozglrligin goézlemlenemez
oldugunu soyler. Segmek bilinci, insanin 6zgilirliigiiniin bilincine varmasi sorumluluk ve

bulant: ikili duygusu ile belirir.
IV.2.1.1. Sorumluluk ve Bulant::

Sartre, Varlik ve Higlik” adli eserinde davranislarimizin bizim varolusumuzu ve

evrendeki yerimizi belirlemekle kalmadigina, biitlin bir insanhigi bagladigina , boyle bir

sorumluluk karsisinda ise insanin bir i¢ daralmasi, bulanti yasamasinin kagimilmazligina

deginir.

Insan var degil de, olmakta ise ve olurken de biitiin sorumlulugunu iistlenirse; nsel
olarak verilmis higbir deger yoksa; tistelik, her durumda higbir dayanag: bulunmuyorsa; higbir
kilavuzun yardimi olmadan tek bagina ve ayni zamanda her kez i¢in karar vermek zorunda ise;
bir davramista bulunmak gerektigi zaman, nasil bir i¢ sikintist duymayabilir. (Foulquie, 1995:

85)

Sartre, secilen bir seyin degerli oldugu i¢in secildigini s6yler. Segis ayni zamanda
biitlin insanlar i¢in yapilmis bir se¢imdir de. “Herkes igin iyi olmayan bir sey benim igin de
iyi olamaz.” ( Sartre, 1998: 65 ) Insanin segtigi bir seyi biitiin insanlar icin de segiyor
olmast ya da olmak istedigi kisiyi yaratirken baskalarinin da olmak istedigi gibi olmasini
istemesi sorumlulugun biyiikliliigiini gdsterir. Ornegin bir komutan bir karar1 degerli
buldugu icin se¢mistir. Eger bu komutan bir sa_ldlr; emri vermisse nice insani 6liime

atmanin sorumlulugunu tasimanin yaninda biitiin bir savasin kendisinden de sorumlu olur.

[
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Boylelikle Sartre’in “Varlik ve Hiclik” adli eserindeki “Ben her seyden
sorumluyum: Savasi ilan etmisim gibi, savastan ben sorumluyum.” (Foulguie,1995:83)
sozti daha anlasilir olmaktadir. Sartre’a gore, bu komutan bes on kisiyi baglayan bir
komuta zincirinden sonra bdyle bir saldiri emrini almis olsa da bu emri yorumlayip
uygulayan kendisi oldugu i¢in, bu saldir1 emrinden kendisi sorumludur. Sartre, komutanin
karar verirken kendisinin bu karari verdigini , bu karariyla biitlin insanlar1 bagladigini bilir
ve ister istemez bulanti yasar. (Sartre, 1998:69) Nitekim Sartre’da bulantimin anlamu:
“Baglanan ve yalnizca olmak istedigi kimseyi degil, bir yasa olarak biitiin insanhig1 secen

kisinin derin sorumluluk duygusudur.” (Sartre,1998:67)

Sartre insanin kendini segerken biitiin insanlari segmis olmasiin 6rneklerini ¢ok

Verir:;

Bir isgiysem, sosyalist olmay: degil de, bir Hiristiyan sendikasina girmeyi segersem,
bununla sunu belirtmis olurum: “Insana diisen , alin yazisina katlanmaktir; tevekkiildiir, boyun
egmektir ( dayanmaktir ). Ciinkii bu diinyada saltanat yok insan igin. Gelgelim, bu
hareketimle, bu segisimle yalnizca kendimi baglamis olmakla kalmam, herkes adina tevekkiili

salik vermekle biitiin insanlig1 da baglamis olurum.

Daha bireysel bir 6rnek alalim: Diyelim ki evlenmek, goluk cocuk yetistirmek
istiyorum. Bu evlenme yalmizca benim durumumdan, tutkumdan (ihtirasimdan) ya da

istegimden dogsa bile, yine de ben bununla yalnizca kendimi baglamis olmuyorum, biitiin

insanlig1 da tekli-evlenme (monogamie) yoluna sokmaya, baglamaya calismis oluyorum.

(Sartre, 1998: 66)

¢

Sartre, bu &rneklerle insanlarin almis oldugu kararlarin ve bu kararlara karsilik

gelen degerlerin diger insanlar igin bir 6neri oldugunu gérmeleri gerektigini anlatmak ister.



IV.2.1.2 Baskalarinin Ayrimsanmasi:

Sartre, “Varlik ve Higlik” te insan varligimi  © diinyada olmaktir ~ diye
nitelendiritken biling ile beden arasindaki iliskiye de agiklik getirir. Ona gore, beden

bilincime olanaklik sagladigi igin bilincimin temelidir.

Kendisi-igin, sadece bir bedenin igine yerlestirilmis veya bir bedene baglanmis bir
sey olarak anlasiimamalidir....Kendisi-igin-varlik® biitiinityle beden ve biitiiniiyle biling
olmalidir; o, bir beden ile birlestirilmis olamaz. ‘Kendisi-icin-varlik’ olarak beden , bir bakis
ve bir hareket noktasidir: O, aragsal bir kompleks olarak dinyanin kendisini kendisine
agimladigt perspektif ve kendisinden bilincin imkanlarini yansitti31 merkezdir.” (West, 1998:
203)

Sartre’in , bedenden ayri biling savini kabul etmemekle idealizmden ve dolayisiyla
beden-zihin ayirimi yapan &gretilerde ortiili bir sekilde varolan solipsizmden styrildig:
gortltir. Ctinkli Sartre, insan gergekligini soyut ve cisimlesmemis bir sekilde

tasarlamamaktadir.

Bilincin 6zii itibariyle cisimlesmemis olmasi baskalarinin da bilingli olduklarim
bilmemi saglar. Clinkii bagkas: da kendisi-igine cisimlesmis olarak goriinecektir. Sartre’a
gore bu cisimlesmis biling ¢oklugu onarilamaz bir gatisma ve yokluk yaratir. Baskasinin
bilincinde ben, baskasinin bilinci bana yayildig: i¢in nesne durumuna diiserim. “Baskasi
olgusu kesindir ve benim yiiregime isler. Onu tedirginlik i¢inde duyarim; onun yiiziinden

ben stirekli tehlike i¢cinde bulunurum.” (Foulquie,1995: 94)

Bu tehlike Sartre’a gore bir ¢ok cihette yasanir. Birincisi, bagkasinin kendi- icin’i

oldugunu bilmem bagkasinin da kendisine gére bir diinya tasarladigini gdsterir ki bu benim
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diinyamin baskasinin tasarisina da karistp benden kopup gitmesidir. Bir dag1 seyrederken
birinin gelip bu goériiniimi benimle paylasmas: benim i¢in olan dagin ¢6ziillip gitmesi,
yok olmasidir. Ustelik ben, gelenin dag tasariminda dag ile birlikte ayni konuma
diismekteyim. Gelen beni de nesnelestirmektedir. Ikincisi, aym 6rnege geri donecek
olursak , gelen adam benim giyinisime, bedenime, durusuma bakip benim hakkimda;
benim olmak istemedi'girn tiirden bir yargilamayla benim kendiligimdenligimi, benimi yok
eder. Uclinciisii de, baskasinin, beni bir arag olarak gérmesidir. Baskasimnin goziinde bir sira
bir aga¢ gibi ben de ¢ogu zaman bir nesne, bir aracim. Cok satmasi ya da daha fazla dikkat
¢ekmesi i¢in bir Urlniin tamitim veya reklaminda bir kadinin kullanilmasinda

aracsallastiriimasinda oldugu gibi.

Sartre’a gore ozellikle utang kavrami baskasinin varhigini kanitlamakla kalmaz
béskasmm goziinde nesnelestigimiz ami da gosterir. Bir odanin kapisin araligindan
birilerini gozetlerken, baska birilerinin bunun farkina varmasimin farkina varmamda
duydugum utang sanki baskasinin biling alaninin benim bilincime yayiliyormus gibi benim

farkima varan da beni nesneye indirger.( Copleston, 1990: 37)

Sartre, daha st bir sdylemle baskasinin beni nesnelestirmesinin dtesinde, benim
ozglirliiglime de g6z diktigini sOyler. Bagkasi benim iizerimde egemenlik Kkurar,
bdylelikle ve bu nedenle bana aym anda hem bir nesne hem de bir 6zgiirliik olarak sahip
olmak ister. (Bonchenski, 1997: 210 ) Sartre’a gore, bu durum sevgide ve 6zellikle ask
iliskilerinde daha belirgindir. Boylelikle Sartre, sevgide dahi insanlarin birbirlerini
aragsallastirdiklarini iddia etmis olur. “Varhk ve Hiclik” te Sartre, ashni ararsaniz

sevmek, sevilmis olmay: istemekse; aynt zamanda da baskasinin kendisini sevmemizi
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istemesi demektir” der. (Bochenski, 1997: 211) Bununla Sartre, seven iki kisinin
birbirlerine, bir nesneye sahip olur gibi degil ama “6zgiirltigiin 6zglirliik olarak sahipligi”
anlaminda sahip olmak istediklerini, bu baglamada da sevginin, kim kimin yerine
gececek oyunu olarak belirdigini anlatmak ister. Buna her iki tarafinda digerinin
kendisine gereksinme duymasini istemesi de diyebiliriz. Bu ise Sartre gore catismadan

baska bir sey degildir.

Sartre, bu bakis agistyla sadizimi ve mazogizmi patolojiler olarak goren anlayislarin
aksine, bunlart insan iligkilerinin en belli bash tarzlar: olarak gorecektir. ( West,1998: 204)
Eger sevgide karsisindakinin benim benimde eriyip yok olmasint istiyorsam, onun ben’inin
ben olmas: anlaminda-bu gergeklestigi vakit ben, sevdigimi yitirecegimdir. Ciinkii o, ben
olacaktir. Oblir taraftan da ben, onun ben’inin bana katilmasiyla, ben olamam. Ciinkti ben,
aynt zamanda o olacagimdir. Son ¢6ziimlemede Sartre’in dedigi gibi “insanlar arasi
iliskiler bosuna ve sagma olmaktan 6teye gidemez.” Simdi Sartre’in “Gizli Oturum” adh
eserinde dile getirdigi “Cehennem insana baskalandir.” s6zii daha iyl anlasilir hale
~ gelmektedir. Ciinkii tek biling oldugu zaman en yiiksek iyilik olarak goziiken varolus

bagkalariyla birlikte bir kétiilik bi¢imine doniisiir. Sartre sunu soyle dile getirir;

Baskasmin yaninda ben fazlayim, gereksizim; benim yanimda da baskasi fazla.”
Bilinglerin bu ¢oklugu, tiim insanlarin iistiine ¢8ken bir doga kusuru ¢ikarir ortaya: “Benim ilk
diististim, bir baskasinin varolusudur; ilk giinah, baskasinin da bulundugu bir diinyada ortaya
cikisimdir. (Foulquie, 1995: 96)

Sartre, insamin kendi Ozglirliglinii gozetebilmesi igin baskalarimin  da
Ozglirliigiinii istemesi gerektigini sdyler. Insanin dzgtirliigi her ne kadar bir baskasina bagls

degilse de, karsilikl iligkiler kendi 6zgiirliigtimle birlikte baskalanmin da 6zgiirliigiint
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istememi zorunlu kilar. “Ozgiirliigii, ozgiirliik igin isteriz ama 6zglirliigi isteyince onun
timiiyle bagkalarinin 6zgiirligline, baskalannin 6zgiirhiigliniin ise bizimkine bagh

oldugunu anlariz.” (Sartre, 1997: 93)

IV.3.2. Kotii Niyet:

Sartre, insanin Ozglirliglinii kullanarak kendi eliyle onu ortadan kardirmayi
“kotli niyet” kavramiyla ifade eder. Koétii niyet durumunda yalandan farkh olarak ¢linkii
yalanda aldatan ve aldatilan var, gercegi kendimizden saklariz. Kotii niyet disaridan
gelmedigi i¢in bilingte bilincin kendi kendini etkilemesiyle ortaya ¢ikar ve bilincin
Ozgurligiinlin ortadan kalmasina neden olur. Sartre, insanlarin hangi durumlarda kot niyet
i¢inde varolduklarna dair bir dizi &rnek verir. Homosekstiel bir insanin homosekstiel
olmadigin1 iddia etmesi, garsondan hi¢bir sey degilmisgesine ,ki olabilir, davranmay:1
stirdiiren bir garson, kendisinden sakimnabilme 6zglirliigiimiiz var oldugu halde bir durum
karsisinda lzgiin olma hep kotii niyet iginde bulunma durumlarint anlatir. ( West, 2000:

200)

Sartre’in verdigi 6mekler arasinda en ilging olani bir erkekle ilk kez ¢ikmaya
razi olan bir bayanin erkegin niyetlerini ¢ok iyi bildigini kabul etmekten kaginmasina dair

verdigi kotli niyet 6rnegidir; erkek, kadinla ¢iktig1 ilk gece onunla evlenmek istemektedir.

Kadin kendini seven erkegin niyetlerine tamamen vakiftir ve birazdan neye karar
verdigini sdylemesi lazim gelecek. Erkek onun ellerini oksadigi zaman kararin hemen verilmesi
istenmektedir. Sayet ellerint verirse asigin1 Umitlendirecek; eline cekerse belki de asid ile
gelecek bir baglanti kurmasi imkansiz olacaktir. Kadin kararint geciktirmeden vermelidir. {ste

bu noktada kotii niyet sahneye girer. O elini erkegin eline terk ettigi zaman bunun farkinda



00

degildir. I¢ dunyasimin aydinlandigini ve ruhunun bedeninden ayrildigini duyar. Boylece
bedenini bir esya, bir obje, daha dogrusu * kendi bagina-varlik’ haline gevirir. Eli, bedenine
kabul eden ne de karsi duran bir esyaya doner. Kendisine de bedeni gibi kendi basina varligin
objektifligini vererek ‘kendisi i¢in” den bir kagis hareketi gosterir. Stubjektifligini, dzglrlik ve
karar verme sorumlulugunu kaybeder. Bir kelimeyle o, kotil niyet ile var olur. (Magill, 1992:

90)

Sartre’a gore, tutarsiz ve ayni zamanda diizenbazca bir hareket olan kotii niyet, bazi
degerleri hem isteyip hem de bunlarin zorla kabul ettirildiklerini séyledigim zaman da s¢z

konusudur. Ciinkii ben ¢eliskiye diismekteyimdir. (Sartre, 1997: 93)

[nsan gogu zaman tepkiler alacag: igin benimsedigi seyleri saklar, onlara kihif
uydurur. Ya da akhnin onaylamadigi ama duygularinin siddetle istedigi seylere engel
olamaz. Bir bakima gercekten istemedigi seyleri yapar ve Sartre’wn kétii niyet dedigi

durumda bulunur.



SONUC

Varolusguluk gercekten insan yasamui adina bir faydasi olmayan soyut karakter
tastyan felsefelerin karsisinda yer almakla karsisinda yer almakla, insanin kendisini veya
esya ile olan iliskisini dogru bir sekilde anlamaya yardimct olacak en iyi dgretidir. Clinki
bu dgreti insana sundugu sey; yanitsiz kalan “niginleri” ortadan kaldirmasidir. Bu deﬁli
onemli bir &gretiyi moda haline getirmekle Sartre, varoluscu filozoflar i¢inde ayri bir
6neme sahiptir. Onun bu diinyada akhin ugradig: saskinbiktan tutun, kisioglunun igine
diismils oldugu c¢esitli konulardaki kargasalara yonelik 6ne siirmiis yorumlar ve bu
konularla ilgili benimsemis oldugu degerler eger bir merdivene benzetilebilirse bizim
bekledigimiz, degerler merdivenidir. Sartre, kendi ¢agiyla séylestigi ve ona siki sikiya
baglandi81 gibi bizimle de ve gelecek kusaklarla da ve onlarla da siki sikiya baglanir. Onun
{intinit felsefe tarihinde miistesna bir yere koyan bu durumudur. Ciinkii o, herkes i¢in her
zaman — hele bu zamanda — paha bigilmez bir deger olan 6zgiirliigii haykirmistir. Eger
felsefe insan dislincesinin bir seriiveni ise Sartre bu baglamda bunu gergeklestiren en iyi

filozoftur.

Sartre igin, insan gergegi i¢in varolmak segmektir; higbir sey, alabilecedi veya
kabul edebilecegi, ne igeriden, ne de dlsarldan ona gelmemektir. Insan gergegi, hicbir tiirde
higbir yardim almadan, en kii¢lik ayrintiya kadar kendini olusturmanin dayanilmaz
zorunluluguna tamamen terkedilmistir.

Yapip ettikleriyle hayvandah daha asa8y derecelere diisen insanlar vardir. Cogu

zaman birilerinin  karsidakine “sen insan degilsin” dedigini duyarniz. Bu durum
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varoluseulugun anlatmak istedigi gibi; insan denen degerin degerliliginin onun varlik
olgusundan ¢ok, onun ne olduguna bagh olarak degistigini gostermez mi ? Hangimiz,
gliniimiizde yasanmilan savaslan sonlandirabilme gliciine sahip oldugu halde kolunu

kipirdatmayan sorumlular insan sayar. Bir insanin 6zi ne oldugu degil midir ?

Teknoloji, bilim ve toplumlar ile insanlar arasi iliskilerin 'dzelli.kle 20.yy. da
yasanilan niceliksel defisimlerin meydana getirdigi niteliksel baskalasimlar — sadistler,
mazosistler, teroristler, gereksinimlerin c¢oklugunun dogurdugu hwrsizlar, valakalar,
miilkiyet adaletsizligini gdérmezden gelen ¢ogu is veren, yalanc: politik insanlar, bir birey
olarak her birimizin duygulanimini, disiince yapisim, fiziksel ve ahlaksal yapisini
bunalimda birakmiyor mu ? Sadece teknolojihin gece giindiiz artiyor ve degisiyor olmasi
ger¢egl ¢cagimizin bir bunalim ¢agr oldugunu gostermek igin yeterli bir kamt olmaz nmu ?
Teknolojinin uzag: yakin etmesiyle kiigiilen diinyamizin olaylarindan hepimiz devasa bir
sekilde olumsuz etkilenmiyor muyuz ? Varolusculugun Onemi, yukarida nedenlerini

belirttigim egzistansiyal bunalima dikkat ¢ekmesinde yatar.
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