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ONSOZ

Ludwig Wittgenstein. 20.yy. analitik felsefesi icinde sira dist kisiligi ve yasantisi
ile dikkat ¢ekmis bir filozoftur. Kimi zaman yasama kars ilgisiz kimi zaman vasamla i¢
ice olmustur. Felsefe ile ugrasmasma karsin felsefenin insamin kafasim bos seylerle
doldurmaktan baska bir ise yaramadigini diisinmiistiir. Oné gore felsefe vapmak kimseye
zarar vermez. Bu nedenle kendisinin de felsefe vaptigin soyltiyordu. Salt bu sira dis1

kisiligi bile onun arastirtlip incelenmesi igin yeterli bir sebep olusturabilir.

L. Wittgenstein'in birinci dénem goriislerini ortava koydugu eser, “Tractatus
Logico-philosophicus™ ile  ikinci donem  gortglerini i¢ine alan  “Felsefi
Sorusturmalar(Philosophical Investications)” ¢alismamizda temel kaynaklar olarak

alinacaktir.

Calismanin Wittgenstein’in dil felsefesinde, “dilin oyun ve yasam bic¢imleri” ile
iliskisinin ele alinmasinin temel sebebi Wittgenstein’in dilin insan {irlinii olan bir etkinlik
olarak nasil olustugu ile ilgili olarak ortaya koydugu gorislere kars1 duydugum ilgidir.
Ancak Wittgenstein felsefesinin sahip oldugu biitinliik onun birinci donem felsefesini de
incelememize olanak saglamistir. Bu sayede calismamin Wittgenstein'in dil felsefesinin

biitiinlik icinde anlagilmasina bir katk: olusturacag: inancindayim.

Calismamin 6nemli bir diger noktas: Wittgenstein felsefesinin bir sosyoloji ekolii
olan sembolik etkilesimecilikle karsifastirilmas: noktasidir. Wittgenstein felsefesinin ikinei
ddéneminde ortaya koydugu gériislerde dil insan Uriind bir sembol olarak ele alinmustir.

Bu vonilivle Wittgenstein felsefesi sembolik ethkilesinicilikle benzerlikier gésterir. Bu



nedenle sembolik etkilesimei Mead ve Blumer’in goriisleri Wittgenstein’la olan yakin

benzerlikle karsilastirilarak tanitilmaya calisilacaktir.

Calismanin olusturulmasinda basta filozofun dilimize ve Ingilizce'ye ¢evrilmis
kendi metinlerinden ve filozofu ele alan diger kaynaklardan vararlanilmistir. Bu
kavnaklara ulasmak icin Mersin, Adana ve Ankara’da bulunan kiitiiphanelerden
vararlanilmistir. 'Wittgenstein'in Zeftel adli eserinin elimizde bulunan Almanca’dan
Ingilizce’ve cevirisi ve diger Ingilizce kavnaklar dilbilgimin ilerlemesine katki

saglamistir.

Bu c¢alismay:1 gerceklestirirken diistinceleri ile g(’jsiel‘digi katkilarindan dolay1
danisman hocam, saym Yrd. Do¢. Dr. Kamuran Godelek’e, sembolik etkilesimcilik
lUzerine ¢alismam sirasinda bana yol gdsteren sosyoloji boliim baskani saym Doc. Dr.

Yagsar Erjem’e ve calismam sirasinda bana destek olan aileme tesekkiir ederim.
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OZET

Ludwig Wittgenstein'in dil felsefesi, daima iki ayr1 doénemde ele alinip
incelenmigtir. Birinci dénem goriislerini i¢eren eseri Tractatus Logico-philosophicus’tur.
Bu eser dilin mantiksal yapisini ortaya kovmak amaci ile yazilnustir. Burada ifade ettigi
goriislerin temelini dil-diinya uygunlugu olu§tu1‘ui'. Dil diinyay: resmeden bir yapidadir.
Dilde ancak dinyada karsiligi olan sevleri ifade edilebilir. Onun disindaki seyler
hakkinda konugsmamay: tercih eder. Tim bu goriisler Wi‘;tgenstein’m “anlamn resim

kurami "n1 olusturur.

Wittgenstein'in ~ ikinci donem goriislerini ortaya koydudu eseri Felsefi
Sorusturmalar  (Philosophical Investigations) 'dir. Wittgenstein bu doénemde dili
insanlarin tiriint etkinlikler olarak goriir ve dilin kullanimi ile ilgilenir. Buna gore dili
belirleyen insanlarin yasam bigimleridir. Dil bu dénemde, tipki oyunlarda oldugu gibi,
belli kurallara bagh dil-oyunlar olarak goriiltir. Dil-oyunlarini sekillendiren ise yasam

bicimleridir. Bu nedenle dil-oyunlart yasam bi¢imleri ile iligki i¢cinde incelenmistir.

Wittgenstein’in Sorusturmalar’da ileri stirdtigli goriisleri bir sosyoloji ekolil
olan sembolik etkilesimcilik ile benzesir. Sembolik etkilesimcilik, anlamin 6znel yapist
tizerinde duran bir yaklasimdir. Bu yaklasimin savunuculari Amerikali sosyolog G.
Hérbert Mead ve onun takipcisi olan Herbert Blumer olmustur. Her iki distiniir i¢in
anlamin olusumunda temel etken insandir. Insan nesneleri sembollerle ifade ederek
anlamlandirir. Bir nesneyi anlamak o nesnenin anlamlandirildigi sosval vapiva
katilmakla mimkindir. Bu da sembolik etkilesimeiligin Wittgenstein'n ikinei ddnem
felsefesi ile benzerlik gosteren nolitasi ifade eder. Bu noktadan hareketle calismamizin

dordiinct bélimiinde bu benzerliklerin karsilastirilmas: ele alimmustir.
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THE RELATIONSHIP OF LANGUAGE AS A NATURAL HUMAN

PHENOMENON WITH GAME AND LIFE STYLES

SUMMARY

The philosophy of Ludwig Wittgenstein has always been investigated in two
different periods. Tractatus-Logico Ph}ilosophicus reflects his first period views. This
béok is written in order to establish the logical status of language. The conformity of
language-world is the basis of his views in this book. In the language we can only
expresss things that exist in the world. Wittgenstein prefers no to talk about things which

do not exist in the world. These views establish Wittgenstein's "picture theory".

Wittgenstein's second period views are found in Philosophical Investigations.
During this period Wittgenstein sees the language among activities of humans and his
main interest is in the usage of language. In this period, language is accepted as a
language-game which has specific rules just like other games. Life styles form the
language-games. That's why, language-games are investigated in relation to the life
styles.

The views of Wittgenstein in Investigations are similar to symbolic
interactionism. Symbolic interactionism is an approach which focuses on the subie;ti\fe
structure of meaning. The leading defenders of this view is American sociolog Herbert
Mead and his follower Herbert Blumer. For both thinkers the main reason in the
formation of meaning are persons. A person gives meaning to things by expressing it in
symbols. To understand a thinig is only possible to participate in the social setting where

the meaning of the thing is formed. This particular matter is the part where svmbolic



interactionism and Wittgenstein's second period views are similar to each other. The

similarities of these two approaches are the subject of the fourth section the thesis.
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GIRIS
20.yy felsefeye ozellikle dil felsefesi acisindan damgasim vurmus bir ylizyildur.
Bu dénemde dil felsefesi tizerine ¢alismalar yapan bir ¢ok filozof ile karsilagiriz. Ancak

bunlar icinde 20.vy dil felsefesini en derinden etkileyen filozof Wittgenstein olmustur

dersek sanirim fazla iddiali bir séylemde bulunmus olmayiz.

Wittgenstein’1 dil felsefesinin bag kosesine yerlestirmemizin sebeplefi cesitlidir.
Onun felsefesi cok yc‘hﬂﬁ ve sira dist bir yapiva sahiptir. Bu durum onun bir felsefe
smiflamas: icinde ele almasmi gliglestirmistir. Ciinkii Wittgenstein felsefesi hem
koktenci bir dogaya hem de deneysel bir anlatim bigimine sahiptir. Temel olarak
diinyadaki olgularla ilgilenmesi bakimindan deneyci bir anlayisa sahip olan
Wittgenstein, diinyanin disindaki nesnelerle ilgilenmemesine ragmen onlar1 yok saymaz.
Bu a¢idan da koktenci bir anlayisa sahip olarak diigiiniilebilir. Bu ¢ok yonliiliik 6zellikle
onun hangi akim ig¢inde degerlendirilip amlabilecegi konusunda zorluklar yaratmistir.
Bu dogrultuda, calismamizin birinci bolimiinde Wittgenstein’in yasami ve yasaminin
cesitli donemlerinde etki ve etkilesimde bulundugu kisi ve akimlar {izerinde durularak

onun felsefi gelisiminin arka plam incelenecektir.

Wittgenstein felsefesi cesitli dénemlerde gdsterdigi degisikliklerle karsimiza
cikar. Baslangicta Gottlob Frege ve Bertrand Russell'in etkisinde olan Wittgenstei;l, bu
etkilesim sonucunda Tracratus Logico-philosophicus adli  eserini  olusturmustur.
Wittgenstein'in Russell’in etkisi altinda oldugu bu dénemi ~Wittgenstein'in Birinci

Dinen Felsefesi™ adr altinda incelevecegiz.
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Wittgenstein®in felsefesi yasamindaki dénemsel farkliliklara baglt olarak ikiye
ayrilir. Pears bu donemleri soyle ifade eder: “Bunlardan ilki 1912°de Cambridge’de
Russell’t tanidigi zaman baslar. Bundan kisa bir siire sonra baslattigi calismasi, ilk
olarak 1921°de Almanca ve 1922'de Ingilizce olarak yaymlanan Traciatus Logico-

philosophicus’a degin uzanir™ (Pears. 1985:45).

Kitabin vaymlanmasindan sonra Wittgenstein felsefeye ara vermistir. Bu aradan
sonra Wittgenstein yeniden felsefeyle ilgilenmeyve baslar. Ancak bu dénemde birinci
dénemden tamamen farkli goriigler tizerinde calismustir. Distincesindeki ikinci donem
ise felsefeye yeniden basladigi 1920°lerin sonundan 1951°deki Ollimiine degin
stirmiistiiv. Tractatus Logico-phiosophicus’tan sonra  yasami boyunca yalnizca bir
felsefi ¢alismasini yayinlamigtir. Bu da 1929°da cikan kisa bir makalesidir. Bizi esas
olarak ilgilendiren yapiti “Felsefe Sorusturmalar (Philosophical Investigations)” ise
olimiinden sonra yaymlanmistir. Diisiincesinin her iki déneminde de Wittgenstein dilin
yapisint ve sinirlarini anlamayr amaglar. Wittgenstein’in dil elestirisi neyi ifade ediyor?
Wittgenstein, dilin yapisimin incelenmesi ve simirlandirilmasi yontemi ile neyi

amaclamaktadir? Pears bunu su sekilde ifade eder:

Wittgenstein'm amaci insanlart  yalnizca dilde s@ylenemeyecek seyleri sdylemeye
caligmaktan kurtaracak yonergeler gelistirmek degil, aym zamanda sdylenebilecek
olanm yapisini anlamay1 da basarmakti. Sinirlar ve yapr ortak bir kékene sahip oldugu
icin de bovle bir anlayisin tek yolunun dilin sinirlarint koymak olduguna inanivordu.
Ona gore dille vapilabilecek ve yapilamavacak olanlarr saptayan dilin kendi dogasivdi

(Pears. 1985:12).
Pears’a gére Wittgenstein'in biittin  &gretileri  dilin  kendi i¢  vapismin
belirlendigi bir sinra sahiptir. Bu sekilde Wittgenstein. dili diinva ile sinirlandirnus olur.

Wittgenstein'mn. dili diinya ile smirlandiran  kuramu “resim kurami “dir. Bu kuramin
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amaci biitiin climle veya Onermelerin dogasim aciklamaktir. Bir climle veya bir énerme
nasil oluyor da bir olguyu gosterebiliyor? Bir 6nerme sdylendigi zaman neyi nasil séyler
ve biz bu Onermeyle her seyi soyleyebilir miyiz? Her seyin gortntiisi dil olarak
mimkiin midiir? Wittgenstein'in resim kurami bu sorular: vanitlayacak bir kuram olarak

sunulmustur.

Wittgenstein'in birinci doneminde gerceklik dil ve dinya ile ilintilidir. Bir
dnerme distindiiglimiiz sekli ile dilin bir resmidir. Bu resim diistince ile de iligkilidir ve
bir diislince ise anlamli bir climledir. Burada dil olmadan diisiincenin olanaksiz olécagl
s6z konusu edilmektedir. Ona gore bir diislince anlamli bir ctimledir ve climie veya
onerme bir resimdir. Bu nedenle de diisiincenin de bir resim olmas: gerekir. Iste bu
nedenle Wittgenstein, dili hem diislincenin hem de dis diinyanmin ortak bir goriintiisi,

resmi olarak goriir.

Gortldigi gibi Wittgenstein’in birinci donem felsefesinde dil, biitiin olarak
gercekligin bir resmidir. Burada “anlam™ resmin Kkendisini, “gd@sterim” ise adin
gosterdigi seyi ifade eder. Dogal olarak Wittgenstein burada dilin mantiksal yapisi ile
ilgilenmektedir. Wittgenstein’in birinci dénem felsefesinin ana hatlarmi ve bu
gorlslerini ortaya koydugu eseri olan Tractatus Logico-Philosophicus’u ¢alismamizin
ikinci béliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir. Bu eser ¢alismamizda “Tractatus”

kisaltmasivla alinacaktir.

Wittgenstein daha sonra Tractatus adli eserinde ifadesini bulan tiim. bu

gorislerini bir tarafa birakarak veni bir dil teorisi gelistiri

. Bu teorisini ortava kovdugu

ves

dénem onun bazi kavnaklarda “Olgun Wittgenstein™ dive adlandirildigi donemdir.

Burada bu dénem Wittgenstein®n ikinci donemi olarak ele alinacakur.



Wittgenstein felsefesinin ikinci doneminde Tractatus’ta kabul ettifi “anlamin
resim kurami "ni elestirmeye baglar. Onun bu ikinci dénem felsefesini ortaya koyan eseri

“Felsefi Sorusturmalar (Philosophical Investigation) "dir.

Bu veni dil anlayisina gore eger dili - 7 réclarz.zs’ta oldugu gibi- diinyanin resmi
olarak kabul edecek olursak, bu durumda gordiiglimiiz belli nesnelerin Otesine
gegemeyiz. Boyle bir durumda kurdugumuz dilde. elma. armut, ekmek, kapi...vs. gibi
nesnelerden baska seyler kullanamayiz. Oysa dilde cesitli baglaglarn. sifatlarin,
edatlanin var oldugunu bilivoruz (fakat. bugilin. giizel....vb). Bu nedenle sadece dis
diinyadaki olgularin resmi olan bir dil bu gibi sovut sozciikleri bize a;1k1ayamaz. Clinki

bunlar dis diinyada karsil131 olmayan sézciiklerdir.

Wittgenstein, ikinci donem felsefesinde daha c¢ok dilin glindelik kullanima
kargilik gelen yapisi ile ilgilenir. Bu donemde artik “ideal dil” yerine basit ve ilkel
yapilardan olusan “giindelik dil ” izerinde durulmaktadir. Bu dil, onun kabul ettigi, sahip
olunan tek dildir. Wittgenstein’a gére bu nedenle yeni bir dil bulmaya ¢aligmanin geredi
yoktur. Clinkii bu dil belirsizlikten tamamen armmis oldugu var sayilan bir dildir ve agik
bir yapiya sahip olmasindan dolayr basgka bir dil kesfetmemize gerek yoktur.
Wittgenstein'a gére “ideal dil " s6z konusuysa bile bu dilin kaynag: da yine “gunliik dil"

dir.

Wittgenstein bu dénemde dili artik dogal bir insan fenomeni olarak gérlir. Buna
gbre sozclkleri ve sozciiklerin olusturdugu diinvayt insan varatir. Bu nedenle dil dis
dinyvava bagh bir varhik degildir. Dil diinvann resmii de@il. insanlarin olusturdugu bir

etkiniiktir. Wittgenstein'in ikinci doéneminde dil. insamin kullandigi bir alete déntistir ve



boylece birinci dénemde dile atfedilen resim benzetmesi yerini alet benzetmesine

birakir.

Bu durumda Wittgenstein dil disinda nesnellik kabul etmez diyebﬂ_iriz.
Nesnellik, insanlar arasi iligkilerin bir tiriinii olarak goriiliir. Bundan dolayr Wittgenstein
dilin disinda dogruluk ve yanlislik da kabul etmez. Ona goére yasam: temellendiren
dogruluk ve yanlislik degildir. Tam aksine dogruluk ve yanlishg: temellendiren yasam
biciminin kendisidir. Bir baska ifade ile “vasamu temellendiren dildir” diyebiliriz. Bu da

dilin kilttirel bir varlik oldugunu ifade eder.

Ikinci doneminde Wittgenstein cesitli kavramlara yer verir. Bunlar, “dil-
oyunlari™, ‘“vasam bigimleri”, ‘“aile benzerlikleri”, ‘“kurallar ve uzlasim” gibi
kavramlardir. Bu dénemde Wittgenstein felsefesi bu temel kavramlar {izerine
oturtulmustur. Bu kavramlar ayni zamanda bizim bu ¢alismamizin da temelini

olusturacaklardir.

Bu dénemde herhangi bir s6z ancak 6gesi oldugu dil-oyunu igerisinde bir anlam
tasir. Bu dil-oyunu yasamsal bir seydir. Bu nedenle Wittgenstein yasamimizda rol
oynayan herhangi bir seyi dil-oyunu olarak kabul eder. Dil-oyunu neyi ifade eder?
Wittgenstein felsefesinde bir dil-oyunu o dili konusan kimselerin aliskanhiklarinin,
eylemlerinin ve pratiklerinin bilgisi olmadan kavranamaz. Oyleyse bir dili anlamak
ancak o dili konusan insanlarin glindelik vasavislarina katilarak, onlarla iliski halinde
bulunarak miimkiindiir. Wittgenstein'mn ikinci déneminde bir dili 6grenmek. bir yasam

bigimini 0Frenmek anlamina gelmektedir.



Goriildiigu gibi Wittgenstein felsefesinin her iki-déneminde de dilin yapisi
tizerinde durulmaktadir; ancak yontem farklidir. Birinci dénemde dilin mantiksal yapisi
lizerinde duran Wittgenstein, dil ile diinya arasinda bire bir uyum iginde olacak sekilde
bir dil vapisi olusturmaya g¢ahsnustir. Ikinci dénemde ise bundan vazge¢mis. dili
tamamen insanlarin olusturdugu kiilttirel bir etkinlik olarak almis ve dilin bu yoniint
ortaya koyvmaya calismistr. Bu nedenle, bu  calismanin Uglinci bélﬁmﬁnde
Wittgenstein®in dilin kiltiirel yapisini ortaya koymak amaciyla gelistirmis oldugu dilin
oyunsal yapisi ve bu yapuun insamn yasam bigimleri ile iliskisi ve etkilesimi tizerinde

yogunlasacaktir.

Wittgenstein felsefesinin ikinci donemi daha ¢ok sosyolojik bir icerige sahiptir.
Bu yoniiyle sosyolojinin énemli bir akimi olan sembolik etkilesimcilikle benzerlikler
gosterir. Sembolik etkilesimcilikte birey nesnelere anlam yiikler. Anlam yiiklemenin en
6nemli araci sembollerdir ve bu sembollerin basinda dil gelir. Bu yaklasimda nesnelerin
anlamlar1 kendilerinde var olan bir 6zellik degildir. Daha ziyade insanlarin onlara
yikledigi anlamlarin trtintidiir. Bu yénil ile sembolik etkilesimcilik Wittgenstein’in
ikinci donem felsefesi ile benzerlik gosterir. Bu benzerlikler dolayisiyla ¢alismamizin
dordiinct  bolumiinde Wittgenstein’in dil anlayisimin sembolik etkilesimeilik ve
ozellikle bu akimin kurucusu G. Herbert Mead ve onun takipgisi Herbert Blumer'in

goriisieri ile karsilastiriimasi {izerinde durulacaktir.

Bu yoniiyle calismamizin Mead ve Blumer'm sembolik etkilesimciliginin
temeli olan sembollerin. Wittgenstein felsefesinde uzlasim aract olan dil ile

karsilastirmast yapilarak felsefi alande bir Latki saglamas: diisiniiimektedir.



LBOLUM: GENEL ANLAMDA WITTGENSTEIN VE WITTGENSTEIN

FELSEFESI
L.1. Hayat:

20. yy'a damgasim vurmus filozoflardan birisi Wittgenstein'dir. Wittgenstein
demir sanayvisiyle ugrasan zengin bir adam olan Karl Wittgenstein'in en kiiciik oglu

olarak 1889°da Viyana'da dogmustur.

[k egitimini evde alan Wittgenstein bilyllytince mithendisligi seger. Berlin'de
ogrenim gordiikten sonra havacilik arastirmalari yapmayé karar verir ve bu amacla
Ingiltere’de Manchester’a gider. Havacilik matematikle dogrudan baglantli oldugu igin
Wittgenstein matematikle siki bir bicimde ilgilenir. Matematige karg ilgisi biiytik bir
sevgiye donligtir. Bu sevgi onun daha sonra mithendisligi birakarak sadece matematige
yonelmesine sebep olur. Bu da Wittgenstein’in felsefi kariyerini baslatir. Wittgeﬂstein
felsefesini etkileyen bir ¢cok diisiintir olmustur. Rudolf Carnap, Sigmund Freud, Ernest
Mach ve Moritz Shclick bunlardan bir kagidir. Ancak onun felsefi kariyerinin
olusmasinda Gottlob Frege'nin etkisi daha biiyiiktiir. Clinkii Frege, Wittgenstein’in
Russell ile calismasina 6n ayak olmustur. Bunu Greisch su sekilde dile getirir: “Bugiin
Aristo’dan sonra en biyiik mantiker kabul edilen Frege ona Cambridge’te Bertrand
Russell'la aragtirma yapmasm 6nerdi. O zaman 40 yasinda olan Russell matematik

mantikta uzmandi. Wittgenstein cabucak onun dostlugunu kazand:™ (Greisch, 1999:8).

Russell, Wittgenstein'in felsefi bir konuda yazdigi bir makalevi okuduktan

sonra Wittgenstein'a manti:la ilgilenmesi konusunda israr eder. Bu israr sonucunda



mantikla ilgilenmeye baslayan Wittgenstein zamanla hocasmi da asar. Russell onu bir

dahinin kemale ermis bir 6rnegi olarak niteler.

Wittgenstein bir slire sonra babasimu kaybeder. Babasmm olimiiyle kendisine
viklii bir miras kalir. Wittgenstein bu miras: zaten zengin olan kardeslerine dagitir.
Weischedel bu konuda cok yerinde bir vorumda bulunur: “Muhtemelen bunu
vapmasindaki sebep miilkiyetten ruhun tamamen bagimsiz olma arzusudur. Ama o.
boyle davranmakla ger¢ek bir filozof oldugunu aciga vurmustur”( Weischedel,

1997:359). Bu konuda Hans Sluga’nin vorumu daha ilginetir:

Wittgenstein® da yasami boyunca baba yetkesini reddetme gereksinimi gorityoruz,
yalmzea 6z babasinin degil, sonra da manevi babasi Bertrand Russell’in da ve sonunda
1930°1u yillarda yazcigr gibi biitiin Avrupa ve Amerika uygarhklarmin bilyiik akiminin
da. Bu isyanci ruh i¢inde biiytidugit Viyana kiiltiriiniin bir 6zelligidir (Sluga, 2002:12-

13).

Wittgenstein tiniversitede ¢ok uzun silire kalmaz. Birinci Diinya Savagi’nin
baslamasindan onceki son yilini Norve¢’te bir ciftlikte gegirir. 1914 yilinda hasta
olmasma ragmen Avusturya ordusuna katilir. Savas sirasinda Italyan ordusuna esir
diiser. Wittgenstein bu dénemde mantik ve ahldkin bazi temel sorunlarini ilk eseri olan
Tractatus Logico-philosophicusta kismen ele alir. Wittgenstein'in bu eseri 1922°de
basilir ve biiyiik basar1 kazanir. Ancak Tractatus yayinlanmadan énce Wittgenstein bu
eserdeki goriislerini terk eder. Bu evreyi Sluga s6yle ifade eder:

I.Diinva Savas! ile beraber akademik havati birakan Wittgenstein. savas sonrasimda

bir stire Avusturva kovlerinde Ogretmenlik yapar. Daha  sonra 1929 yilinda

Cambridge’e danen Wittgenstein. artok Tractatus'un vazan  Wittgenstein degildir.

Tractatus'u doliora tezi olaralk sunmasina ragmen ingiliz filozoflan dermeZinin

Tractatus'la ilgiii olarak bir konferans ¢cagrisini reddetmis ve 6ziir olarak disiincelerini

degistirdigini gostermistir (Sluga. 2002:13).



Wittgenstein Cambridge’de 6gretim iiyesi olarak dersler verir. Bu derslerin
icerigini Pears su sekilde aciklar: “Wittgenstein’in Cambridge’deki dersleri farkliydi. O
bilgi¢ bilgi¢ ac¢iklamalar yapmiyordu. Fakat c¢ok yiksek sesle disliniiyordu. Bu

diistinceleri de genellikle 6grencileri ile tartismalara yol agiyordu™ (Pears, 2000:16).

Wittgenstein bir siire sonra Ikinci Diinya Savagi’na da katilir. Savas sonrasinda
tekrar gérevine doner ancak bir siire sonra felsefe hocaligindan da ayrilir. Gerekeesi ise
artik 6grencileri i¢in yararlt olmadigimi diistinmesi olmustur. Bundan sonra artik kendini
Irlanda’da bir ¢iftlikte arastirmalara adar ve sonunda Dublin’de bir otelde 1952°de oliir.

Oliimunden dnce son sdzlerinden biri su olmustur:
Burada olmayanlara harika bir hayat yasadigimi sdyleyin.”
I.2. Frege -Russell ve Wittgenstein Arasmdaki Etkilesimler

Felsefesinin baglangicinda Frege ve Russell, Wittgenstein’1 en ¢ok etkileyen
distintirler olmuslardir. Russell ve Frege, Aristo’dan giinﬁmiize kadar gelen geleneksel
mantiktan farkli olan matematiksel mantigi (modern mantik) bulmuslardir. Bﬁ iki
disliniir mantigin veya matematifin bir biitin halinde saf mantik olarak ele
alinabilecegini géstermek amaciyla matematiksel mantigi, matematiksel Onermelerin
coziimlenmesinde uygulamay: denemislerdir. Ayrica bu yontemi bagka alanlarda da
uygulamava calismislardir. Sluga bunu séyle belirtir:

Teknik buluslarin akisindan avrica bir kag temel mantiksal. felsefi kavranu dzellikle

var ofug ve evrensellik. anlam ve temsil fikirleri izerinde yeniden distinmevi gerekli

carduler. Adlarin. viiklemlerin, timeelerin ve mantiksal baglavicilarn islevierini ve

dnermeierin agthv ve gercek mantiksal yapilari arasindaki avrimu incelediler (Sluga.

2002:15).
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Wittgenstein'in Frege ve Russell’in matematik mantik ile ilgili gorisleriyle
tanigmasi onun mithendislik okurken bu meslegin dayandigi matematigin temelleriyle
ilgilenmesiyle baslar. Arkadasimmin vermis oldugu Russell’a ait olan “Marematigin
Illkeleri (Principia Mathematica)” adli eseri okur. Bu kitapta matematik¢i Gotlob
Frege'nin mantik ve matematikle ilgili olarak aciklanan diislincelerine blivik ilgi
gbsteren Wittgenstein Frege'yi ziyaret etmek ister. Frege Russell’a degin pek dikkat
cekmis bir filozof degildir. Frege'nin Russell’'in aracilifiyla daha fazla taminmasini .
Magee s6yle aciklar:

Bir Alman olan Gottlob Frege 1848°de dogmus ve galisma hayatinin tamamint Jena

Universitesi'nin matematik bolimiinde hi¢ fark edilmeden gegirmistir. Adi 6limiine

kadar filozoflar arasinda biyiik lctide bilinmiyordu. 1879 yilinda basilan temel eseri

‘Begriffsschrift’ adim tasimaktaydi. Frege'nin eserleri, onun cok bityiik ve temelli

verimine karsin, derinliginden ve giicligiinden dolay1 Russell 1903 yilinda bu esere

dikkat gekinceye dek, genelde pek taninmadan kalmistir (Magee,2000:312).

Frege modern mantig1 kurucusu olarak bilinir. Frege’nin modern mantiinin en
belirgin ¢izgisini atomik &nermeler olusturur. Modern mantik, 6nermelerin en yalin
formlarini ortaya koymaya ¢ahisir. Ayer’e gore Frege sorunlar ele alma isine soyle
koyulur:O, aritmetikteki kusurlar olarak degerlendirdigi eksikligi gidermeye calisiyordu.
Kendi zamaninda ifade edildigi sekli ile matematiksel 6nermelerin yeterince keskin ve
acik olmadigini, ozellikle matematiksel kanitlamalarin yeterince dakik olmadigim

distiniivordu™(Magee,2000:313).

Frege bu nedenle ise bu eksikligi gidermeye calisarak baglamis ve bu amagla
‘Begriffsschrilt” adl eserini vazmistir. Bu eserde Frege matematiksel dnermelerin tam

fon

olarak neyi ifade ettiklerini ve bu Onermelerin kamitlamalanmmn nasil mevdana
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geldiklerini géstermeye caligmistir. Ona gére matematiksek kanitlamalar da dahil olmak

tizere her akil yiiriitme ve argimanin onciilleri olmatidir.

Wittgenstein Frege nin mantigin matematige indirgenmesi ve modern mantifin
dnermelerin formunu ortayé koymaya gahsmam konusunda ki goritslerinden etkilenerek
Frege'yi zivaret ettigi zaman Freée 63 vyasindadir ve calismalarindaki en verimli
donemlerini geride biraktigim diigiillmektedir. Bu nedenle Frege. Wittgenstein'a
Cambridge Universitesi'nde Bertrand Russell’la birlikte ( 1848-1925) aragtirma
yapmasini Onerir. Matematik alaninda biiyiik bir line sahip olan Bertrand Ruésell, 0
siralar 40 yasindadir. Wittgenstein kisa stirede onun dostlugunu kazanir. Wittgenstein™ in
Russell’la iligkisi bu sekilde baslar. Frege 'nin Wittgenstein’: etkileyen teorileri aslinda
Russell’n Frege’den haberdar olmadan o6nce ortaya koydugu goriislerin aymisidir.
Russell, zaten ileri stirtilmiis olan teorileri yeniden kesfetmistir. Magee, Russell’in aym
teori {izerine ¢alismis olmasini bir zaman kayb: olarak goriir: “Zavalli Russell, yanizca
Frege’nin varligindan haberdar olmadigi igin; bir mantik¢i olarak ilk birka¢ yilini,
Frege’nin zaten bulmus oldugu seyleri yeniden kesfederek
gecirmistir”(Magee,2000;317). Ancak ben burada Russell’in haberdar olmadig: teori
lizerine ¢alismasimi bir zaman kaybi olarak degerlendirilmesinin yanhs oldugu
kanaatindeyim. Ctinkli zaman kaybi ancak aynmi sonuca varilmasi durumunda gegerlidir
ve ayni konu lzerinde caligilmig olmasi ayni sonuca varildigim da ortava koymaz.
Nitekim Russell'mn ¢alismalari da Frege'nin calismalarinda ki eksiklikleri de gdzler
6niine sermistir. Bunu Ayer’in Magee’ve bu konudaki itirazinda daha acik gérebiliriz:

Russell"in Frege'nin ondan 6nce vapmis oldugu bir ¢cok sev va da ¢alismayvi veniden

vapmis oidugu c¢ok dogru olmakla birlikte. Russeli avni zamanda. Frege nin

sistemindeki ¢ok buyik bir kusuru gdzler 6niine sermistir. O. Frege'nin mantik



sisteminin bir paradoks icerdigini gostermistir. Paradoks suydu: Frege daha once de
soylityor oldugu gibi simdilerde okullarda verilen aritmetik derslerinde bile fazlasiyla
verlesmis olan bir uygulamayla, sayilart kiimelere indirgemistir. Ve o bu cergeve
icinde seylerle ilgili olarak ifade edeceginiz her kosul, i¢in bu kosulu saglayan
seylerden meydana gelen bir kitme bulundugu seklindeki fazlasivia dogal kabulde
bulunmustur. Dahast bu kabul. onun aritmetik sistemindeki c¢esitli onermeleri
kanitlamak igin ihtiva¢ duydugu bir kabuidii. Russell, bir giin sans eseri kiimeleri kendi

kendilerinin fiyesi olan kiimelerle avirma diisiincesine ulast: (Magee,2000:318).

Bu sekilde Russell kiimelerin ¢ogunun kendi kendisinin tivesi olmadigin: fark
etti. Buna gére drnegin insanlarin olusturdugu bir kiimenin kendisi insan degildir. Ancak
bazi kiimlerin kend: kendisinin liyesi gibi gorindiigii durumlar da sz konusudur. Aver
Russell'in ortaya koydugu bu durumu : “kiimelerin kiimesi”(Magee,2000:318) olarak
ornekler. Ayer Russell'm celiskiyi bu noktada ortaya koymaya c¢alistigini sdyler:
“Russell ‘kendi kendisinin tiyesi olmayan kiimeler i¢in ne diyecegiz?’ dermigtir. O kendi
kendisinin bir {iyesi midir? Uyesiyse eger, tiyesi degildir. Uyesi degilse éger,
tyesidir’(Magee, 2000:318). Bu sekilde Russell Frege'nin en &nemli kabullerinden
birinin bir ¢eliskiye diistiigiinii ortaya koymustur. Frege’de modern mantiktan felsefeye
dogru acikca bir gecis soz konusu olmamistir. Bu adimi atan Russell’dir. Ayer’e gore,
Frege ve Russell arasinda ¢ok onemsiz bir bagmtinin olmasi olduk¢a garip gelebilir.
Ayer bu iligkinin kuruldugu yer olarak Russell'm “Belirli betimlemeler teorisi’ni goriir
ve Russell'm Frege'de goriip ortaya koydugu paradokstan nasil kurtulmaya calistigini
sOyle Ornekler:

Ornegin higbir seye delalet etmeyen *Simdiki Fransa Kral keldir.” Turinden deyimleri

iceren cumlelerin anlamiyvla ilgili bir giiclik vardir. “Simdiki Fransa Krah dazlaktir

derseniz. Fransa'min kral voktur ve dolavisivia devim hicbir seve delalet etmedigi icin

onun nastl olup da anlamir olabilecedi sorusu orizye cikar. Bu drnel. kabaca su yanhs

ifadeyi verecektir: $imdi Fransa'ya hitkmeden bir sev veva vainizea bir birey vardir ve

Fransa'va hitkmeden her kim ise o dazlaktir (Magee.2000:318).



Wittgenstein ile tamismasindan sonra Russell, Wittgenstein’in felsefe
konusunda yazdigi bir makaleyi okur ve ona havacilifi birakmasmi onerir. Bunun
sonucunda Wittgenstein mantikla ilgilenmeye baglar. "Wittgenstein 1912 yilinda
Russell’in yardimiyla Cambridge Universitesi'ne girer ve Cambridge’deki calismalar
sirasinda Russell’in “bilimsel dil teorisi™ne benzer bir teoriyi ortaya kovar. Bu teoriyi

ortava kovdugu yapiti ise Tractatus Logico-philosophicus’ tur.

Wittgenstein bu iki usta diislinliriin takipeisi olarak basladig felsefed_e daha
sonra belki Frege'yi degil ama hocast Russell’'t gegecek derecede ilerlemistir.
Wittgenstein bu diistintirlerden etkilendigi dénemin bir Uriini olan eseri Tractatus
Logico-philosophicus™un 6nséziinde distincelerinin uyarilmasinin biiylik bir bdllimiini
“Frege'nin biiylikltkli yapitlarina ve dostum bay Bertrand Russell’in calismalarina
bor¢luyum™ (Wittgenstein, 2002:11) der. Wittgenstein’in Tractatus™u olusturma evresini
ve igerigini Sluga su sekilde dile getirir:

Italyan Savag tutsaklar1 kampinda bulundugu sirada bu savas donemi defterlerinde TLP

adh yapitin olugurdh. Yapit mantik iizerine ilk diigiincelerinden baglayarak etik ve

mistik esinlemelerine kadar butiin disiince akigmi yansitir. Kesinlikle biylik bir

boliimi Russellct atomculugu Fregeci dnselcilikle uzlastirma gabasi olarak okunabilir.

(Sluga, 2002:18)
Bu nedenle Russell, kitab1 mantiga biiyiik bir katki saglayacak bir eser olarak
nitelendirerek &ver. Frege ve Russell tarafindan boyle yiiceltilmis olmasina ragmen eser
|
onlarm gdriislerini yansitan konularla sinirl: bir eser degildir. Eser avm zamanda ahlak
ve metafizik konularimi da icerir. Wittgenstein, Frege ve Russell'in, kendisinin biiyiik

Gnem werdidi ahlak ve metatizik ¢ibi konular géz ardr ewglderini distinerek bu iki

ditstintire siddetle tepki gdstermis. onlarn. kitabimni anlamanus olduklarim séviemistir,
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Kitapta 6nermeler yardimiyla sdylenebilen ve sdylenemeyen ancak gosterilebilen seyler

felsefenin temel sorunlarn olarak ele alinmaistir.

Wittgenstein’in son doénem caligmalarindaki amaclarindan biri Russell ile
Frege'nin diisiinceleri arasindaki ince baglantilari incelemek olmustur. Bu doénemde
Wittgenstein Frege'ye karst duvmus oldugu ilk hayranliktan vazgecmis gériinmese de
Russell ile ilgili ydrunﬂan zamanla daha diismanca olmustur. Russell’la ilgili tutumlarini
inceledigimizde bazen onun hocasma karsi insafsiz oldugunu bile distinebiliriz.
Ozellikle Sluga’min su ifadelerine baktigimizda Russell'm hak etmedigi bir tutumla

karsilagmis oldugu hissi ister istemez uyanmaktadir:

Cambridge’de ortaya ¢iktigi andan itibaren Russell, Wittgeﬁstein’l cok dzel bir insan
olarak gormistiir. Wittgenstein Oncesinde bir felsefe egitimi gdérmemis olmasina
ragmen Russell onu bir 6grenciden ok ortak olarak gormistiir. Wittgenstein'n
kendisinin  birakt1ig1 yerden felsefe calismalarmin stirdiirecegi umudunu dile
getirmistir. Russell’in comert destegi olmadan Wittgenstein felsefeyi stirdiirmek igin
yeterli giivene sahip olmayabilir, Tractatus hi¢ bir zaman basiimayabilir ve

Wittgenstein 1930°1u yillarda kariyerini asla devam ettiremeyebilirdi (Sluga, 2002:16).

Wittgenstein, Russell’n matematik ve mantikla ilgili ¢alismalarindan
yararlandigi gibi Frege’nin matematikle ilgili yazilarindan da yararlanarak kendi mantik
caligmalarmi gelistirmisti. Russell ile Wittgenstein’in mantiksal atomculugu arasinda
metafizik varliklara bakis agilari bakimindan farkliliklar olmasina ragmen bu iki
filozofun gorislerinde bir paralellik s6z konusudur. Her iki filozofta da sz konusu olan
dil. betimlemelere dayali bir dildir. Onermeler dis diinyay: betimlemeve varavan
mantiksal formlardir. Bu manuksal form dilin matematiksel mantiga indirgenmesinden
baska bir sey degildir. Bu gérlisler avni zamanda mantiksal atomculugun da temelini

olustururlar. Wittgenstein'in kendisi mantiksal atomculuk deyimini kullanmamakla
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beraber yorumcular onu Russell ile iligkisine dayanarak mantiksal atomculugun icinde
incelemektedirler. Her ikisinde dilin genel yapisini nasil oldugunu I. Turgut su sekilde
aciklar:

Bovle bir dilde gramer &nemli-bir rol oynamakia beraber, yeterli degildir. Cinki

gramer bakimindan dogru olan bir onerme gergeklik bakimindan dogru olmayabilir.

Dilde gramerden baska mantiksal bir vap: da vardir. Bu dilde kullanilan her kelime tek

anlamli olmali ve bunlarin ofusturdugu atomik onermeler diinyay: agiklamaya yeterli

olmalidir(Turgut,1989:1-2).

Her ikisinin tarif ettikleri bu dil matematiksel mantiktan tiiremis bir dildir.
Russell, Whitehead’la vazdigi * Matematigin Ilkeleri (Principia Matematica)” adl
eserinde boyle bir dilin olanagmi aragtirmistir. Bu eserde dig diinya matematiksel

mantikla a¢iklanmaya ¢alisilmigtir.

Felsefeleri agisindan bunca benzerlige ragmen Russell ve Wittgenstein arasinda
ayriliklarla stirekli karsilasinz. Ornegin Russell mitkemmel bir “ideal dil” istegini
agikea dile getirirken Wittgenstein boyle bir dilden Russell kadar keskin bir bigimde s6z
etmez. Ayrica Russell bilgimizin duyusal deneylere dayandigi konusunda Hume benzeri
bir anlayisa sahiptir. Ona gore anlayabilecegimiz her 6nerme bizim bilgisini edindigimiz
duyusal deneyimlerden olusur. Cottingham Russell’in duyu verilerinin bilgimizi
olusturmasim s6yle acgiklar: “Russell icin duyu verileri diinya hakkindaki bilgimizin
lizerine insa edildigi temel yapi taslaridir”(Cottingham,”1995:110). Russell bilgimizi
olusturan duyu verilerinin nasil dgrenildigi tizerinde sikca durur. Wittgenstein ise duyu
verilerinin nasil 6grenildikleri Gzerinde pek durmaz. O daha ziyade Snermelerin vapisi
ve anlamlar gibi daha seyut kavramiarla ilgilenmistir. Wittgenstein daha zivade bu iy
Onermelerin temel yapilar ile ilgilenmekiedir. Pears Wittgenstein't Russell dan aviran

temel noktayr su sekilde aciklar: ~Wittgenstein'daki nesnelerin dogasi belirsiz
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birakilirken, Russell’in yalin tikelleri duyu verileri olarak diisiliniisti, daha énemsiz bir

ayriliktir”(Pears, 2000:75).

20.yy Aristo’dan bu yana matematiksel mantik alaninda en kapsaml
‘

calismalarin yapildigi ylizyil olmugtur. Bilyiik dlctide Frege ve Russell'm onciiliigiiyle
baslavan bu calismalar Wittgenstein'da en yiiksek seviveve ulasnustir. Frege ve
Russell'in takipgiligi ile matematiksel mantiga giris yapan Wittgenstein, en etkin
bi¢imde ¢aga damgasimi vurmustur. Burada Wittgenstéin’m adim adim ilerleyerek
goriislerini nasil  saglamlastirdigii  anlayabilmek ve felsefesinin daha iyi
anlasilabilmesini saglamak i¢in Frege ve Russell’in matematik mantifimn temelleri

verilmeye calisiimusgtir.
I.3.Wittgenstein’m Viyana Cevresi Uzerindeki Etkisi

Viyana Okulu’nun ortaya koydugu goriisler 6zellikle Russell ve Wittgenstein’in
onciiligiinii yapti@:1 analitik felsefenin etkisiyle ortaya ¢ikmustir. Viyana Okulu'nun
kurucu onciileri Rudolf Carnap, Fredrich Waismann ve Moritz Schlick’i bu anlayisa
sahip filozoflar arasinda sayabiliriz. 2. Diinya Savasi sirasinda Ingiltere’de G. E. Moore,
Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein'in ¢aligmalar bu akimin gelismesinde Snemli
rol oynamustir. Mantike1 pozitivistler olarak adlandinlan bu filozoflar, 6nceki
filozoflarin ele aldiklart konulara deginmis olmalarina ragmen daha ziyade dile
yonelmislerdir. Cottingham mantiker pozitivizmin amacim sdyle aciklar: ~Olgucu
programin amact akilciligin temellerini vikmaktir. Aslinda felsefedeki tiim metafiziksel

2

itadelerin elenmesivdi sdz konusu olen”(Cottingham.1995:113). Buna gire Mantike

pozitivizm duyu denevimleri disinde gerceklik kabul etmeyven bir yapiva sahiptir.
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Mantik¢r pozitivizmin temelini Wittgenstein’in birinci dénem felsefesinde
ortaya koydugu disiinceler olusturmustur. Hatta bir ¢ok kaynakta Wittgenstein'in
Tractatus adli eseri mantiker pozitivizmin kutsal kitabi olarak degerlendirilmistir. Ilkay
Sunar, Wittgenstein'm mantik¢i pozitivizm iizerindeki etkisine su sekilde deginir:

Wittgenstein mantikg pozitivistlerin goriglerini kitaplarinda *dil gercekligin resmidir’

seklinde dile getiriyordu. Viyana grubu bu dil teorisini hemen benimsemis. Tractatus’u

mantiksal pozitivizmi temellendiren 6nemli bir gelisme olarak degerlendirmistir.

Tractatus’tan aldiklar destekle mantiker pozitivistler matematiksel es sozler (totoloji)

diginda. bitiin bilginin deney yoluyla dogrulanmasi gerektigini bir kez daha vurgulama

olanag: bulmugtur(Sunar, 1986:97) .

Wittgenstein dili dis diinyanin resmi olan gey olarak gérmiis ve birinci donem
felsefesini bu temel {izerine oturtmustur. Felsefi goriislerini tamamen gerceklige
yonelten ve dilde nesnel gergeklik disinda hig¢ bir seyin ifade edilemeyecegini savunan
mantik¢1 pozitivistler, Wittgenstein’in resim kuraminin temelini olusturan bu goriisleri
alarak kendi felsefi goriislerinin odak noktasi yapmuslardir. Ihsan Turgut goriislerini
Tractatus’a dayandirmis olan mantiker pozitivist felsefenin temellerini su sekilde ifade

eder:

Bunlara gore dil felsefe sorunlarinin ¢ogunu ¢6zmeye yeterlidir. Simdiye kadar dilin
analizi tizerinde durulmamuis, dig diinya ile iligkisi arastirilmamistir. Analitik¢ilere gore
dili iyice analiz etmek gerek: c¢linkii her disiince ifadesini dilde bulur. Dil
diistincemizle dis diinyanm ortak bir modeli veya goriintiisiidiir. O halde bu madde ve
gorlintiive iyi bakmahdir. Bir dilin dogru olarak ctimlelerde kullaniimasiyla her
kelimenin neyi gosterdigi somut olarak belli olmasma baghdw. Analitikciler idealist
felseferi bu tiir bir analize tabi tutular. Bununla da kalmayip felsefe sorunlarini dilde
aramaya koyuldular, veni kuramlar gelistirdiler. Bunlardan en &nemlisi bir anlam

kuramy olarak mantiksal atomeuluktur(Turgut, 1989:1-2).
Manuke¢r pozituvist distintirler dilin olanag lizerinde dururlar ancak bu dil

onlara gore siradan degil. ideal bir dildir. Bu ideal dil bize dig diinyann yapisini verir.
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Bu akima gore boyle bir dilde gramer 6nemli bir yere sahip olmakla beraber yeterli
degildir. Ciinkii gramer bakimindan dogru bir yapiya sahip olan bir dnerme gergeklik
bakimindan dogru olmayabilir. Omegi “Melih Cevdet hayattadir™ dedigimiz zaman
boyle bir énerme gramer bakimindan dogrudur. ancak biz Melih Cevdet'in hayatta
olmadigimi bilmekteyiz. Bu durumda bu dnerme. anlam bakimundan dogru bir 6nerme
olmayacaktir. Mantik¢: pozitivistler bu nedenle dilde gramerden baska mantiksal bir
vap: daha kabul ederler. Bdylece pozitivistler bir mantiksal yapida bu ideal dilde
kullanilacak her kelimenin tek anlamli olmasi ve bunlarin olusturdugu temel nermelerin

diinyayvi ag¢iklamaya yeterli olmas: gerektigi goriistinii ortaya kovmuslardir.

Pozitivistlerin ortaya koyduklar: bu dil matematiksel mantiktan tliremis bir
dildir. S6z konusu olan matematiksel mantiktan tiiremis olan dil anlayisinda yeni bir
mantik tiirii ortaya konmaz. Akarsu bunu soyle acilar:“Burada s6z konusu olan yeni bir
tiir mantik degildir. Aristoteles mantigimin yanminda belirlenmis yeni bir tip, bir mantik
degil; tersine geleneksel mantigin eksik olan yonlerini ortadan kaldirmay1 deneyen, onun

agiklarini kapamaya ¢aligan bir mantik s6z konusudur”(Akarsu,1994:236).

Russell, Whitehead ile yazdig: “Maiematigin llkeleri (Principia Matematica)”
da boyle bir dilin uygulamasim yapmig ve dig dinyayr aciklamaya calismustir.
Pozitivistlerin pesinde kostuklar ideal dil, Russell’da da karsumiza ¢ikar. Bu noktada
Russell'dan etkilendiklerini acikca gdoriiriiz. Mantikgr pozitivistler Wittgenste‘in’m
felsefesini kendilerine temel almislardir ama Wittgenstein'in felsefesinde “ideal dil”
Russell’da oldugu kadar keskin hatlarla ¢izilmemistir. Halbuki Wittgenstein gergekte

manuk¢r pozitivistlerden avrilir. Greisch'e gére “onu veni pozitivizmden aviran fark

ince olmasma ragmen Wittgenstein dlstincesinin ikinei ¢izgisi dogrulama kriterindeki
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yeni pozitivizme meydan okur ve bu kriteri dini Onermelerle farkli sekillerde

uygulamaya tesebbiis eder” (Greisch, 1999:15).

Wittgenstein’in  birinci dénem felsefesinin temeli olan resim kuraminin
felsefevi pozitivist yvonde etkiledigi aslinda dogrudur. Tractatus, pozitivizme 6nemli bir
katkadir. Ciinkii Wittgenstein pozitivistler — gibi totoloji' ve celiskiler disinda ki
onermeleri olgularin betimlemesine indirgemistir. O. her nesnenin diinyada nesnel bir
karsilig: olmasi gerektigini savunmustur ve diinyada nesnel bir karsilir olmayan biitiin
Snerme ve dustincelerin anlamsiz oldugunu ileri. stirmistiir. Wittgenstein ahlék,
metafizik ve estetik diistinceyi temellendiren biitlin 6nermeleri dil felsefesi acisindan

anlamsiz, i¢i bos diislinceler olarak kabul etmistir.

Bu da Wittgenstein'in felsefeyi tipki mantik¢r pozitivistler gibi yalnizca

bilimsel dilin yaratilmas i¢in bir arag olarak kabul ettiginin bir gostergesidir.

Wittgenstein’a gore felsefenin tek gbrevi ve amaci bilimsel ‘dilin
olusturulmasina yardime: olmaktir. Sunar’da da belirtildigi gibi Wittgenstein’a gore:
“Eger bir 6nerme es sozlii veya celiski degilse, sinanabilecek 6gelere indirgenemiyorsa o
Onerme anlamsiz bir sagmadir. Sacmanin basladigi yerde ise susmak gerekir.” (Sunar,

1986:101-102).

Bu gériisler mantiker pozitivistleri dnemli iclide etkilemistir. Pozitivistlere
gbre gercel bilginin temelini dogrulama islemi olusturur ve ancak gdzlem yoluyla

dogrulanabilen teoriler bilimsel nitelik tagirlar. Mayer mantik¢1 pozitivistlerin isteklerini

‘Totoloji:  Manulze tamimlavicr  tumeller gibi  analitik  dnermeleri  nitelemel.  igin kullanilan

terim(Altmors. 2003:30)
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“biitlin tabiatiistii ve agkin tiplerin disinda bulunma; yalmzca ilme dayanan ve deneysel

karakterde olan arastirma” (Mayer, 1992:30) seklinde ifade eder.

Gortildigii gibi Wittgenstein ile pozitivistler aras;ﬂda onemli bir fark
bulunmamaktadir. Buna karsin Wittgenstein hig bir zaman kendini 'mantlklg:l pozitivizm
icinde gdrmemis, bu. y6ndeki yoiumian da §‘iddeﬂe'reddetmigtir. Sanirm reddetme
Wittgenstein'in dog’gésmdan geliyor. Genel olarak yasantisina baktigimizda bununla

stirekli karsilasmaktayiz: Mirasini reddetmesi, akademik kariyeri, Russell ile iligkisini....

‘Buna ragmen toplumda bu sivrilmisligin goze battifr durumlarda bile Wittgenstein hak

ettigi ine sahip olmustur.
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I.BOLUM: WITTGENSTEIN’IN BIRINCi DONEM FELSEFESI

Wittgenstein’in - birinci donem felsefesinin - temelini  Tractatus Logico-
philosophicus adli eseri olusturur. Bu nedenle bu galigmada  Wittgenstein'in bu
donemde olusturdugu dil felsefesi goriislerini aktarabilmek i¢in temel kaynak olarak bu

eserden yararlanilacaktir.

“Dilimin Smmrlart Diinyamm Smmriarmi imler”(Wittgehstéin, 2002:131).

Tractatus’ta Wittgenstein felsefesini ortaya koyan belirgin bir kag cﬁnﬂe vardir.
Yukarida gecen ve diinyanin smirlarmin dile bagl oldugunu ifade eden climle »de
bunlardan biridir. Wittgenstein’in Tractarus’taki amact dilin | sinirlarint  ¢izmektir.
Wittgenstein Tractatus’un 6nsdziinde kitabin yazilis amacim s6yle dile getirir: “Kitap
diistinmeye bir ¢izgi ¢izmek istiyor, ya da daha ¢ok -diisiinmeye degil, diisiincelerin dile
getiriligine- Cuinkli diiglinmeye bir siir ¢izebilmek i¢in, bu smirn iki yamimi da
diigiinebilmemiz gerekirdi. Simir Gyleyse dilin iginde gizilebilecektir’(Wittgenstein,

2002:9).

Pears Tractatus’u “zorlayip karistiran ve dolayisiyla belirgin olarak ken_dipden
emin bir kitap”(Pears, 1985:59) olarak tamimlar. Tractatus amaci dilin mantiksal
isleyisini ortaya koymak olan bir eserdir. Bu c¢alismada, dilin mantiksal yapismln-
Wittgenstein icin ifade ettigi anlamda- nasil oldugu ele almacaktir., Wittgenstein’t daha
iyi kavrayabilmek i¢in onun birinci dénem felsefesini ¢esitli basliklar altinda incelemek

yerinde olur.
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11.1. Diinyanmm Yapisi
“Diinya olgularm toplamidir”( Wittgenstein, 2002:13).

Wittgenstein felsefesinde dﬁnya.mn yapist bu ciimle tizerine oturtulmustur.
Wittgenstein’in birinci déneminde dﬁll}f&'Sl cesitli Ggelérdgﬁ olugur. Bunlar, “durum”,
“sey-durumu”, “olgu” sozleri ile ifade edilirler. ‘Bile§ik‘ yapida olan bu dgeler yalin
6gelere de sahiptir. Bu yalin 6gelere- Wittgenstein “obje " veya “sey” diyor. Bu seyler
tek baslarma bulunmazlar, aksine bir sey-durumunun igerisinde yer alirlar ve biz ancak
bu sey-durumlarini bilebiliriz. Bilgimiz de onlarn resmidir. Kurdugumuz bir ciimlénin
anlami da bu resimdir. Bundan dolay: dogru bir sey-durumu resmi dogru bir bilgiyi,
yanhs bir sey-durumu resmi yanhs bir bilgiyi verir. Bu sekilde tiim dogru resimleri

topladigimizda bu bize tiim sey-durumlarimni, yani diinyay: verir.

Wittgenstein’in ele aldif1 diinya, duragan yapida bir diinyadir. Ancak burada
s6z konusu olan duraganlik diinyamn yapisinin duraganhigidir. Diinyanin i¢indeki olup
bitmenin degil. Sey-durumlarindan olusan bu diinyada sey-durumlari arasinda iliskiler
de soz konusudur. Ancak Wittgenstein’a gore bu iligkide, “bir olgu baglaminin
varolmasi ya da varolmamasindan bagka birinin varoldugu ya da varolmadigir sonucu

cikarilamaz”(Wittgenstein, 2002:21).

Wittgenstein i¢in olgular bir bakima diinyamn asil yapicr 6geleridirler. Diinya
ile ilgili bilgimiz nesneler hakkinda degil. olgular hakkinda bir bilgidir. Albrecht, bunu
sOyle aciklar: “Nesne olarak diinya olgu olarak belirleﬁen yapi i¢inde karmasik bir
seydir. Diinya ile ilgili bilgimiz bu nedenle nesnelerle degil: olgularla ilgili bilgilerdir.

Olgular gercek olandir”(Albrecht,1986:140). Wittgenstein'a gbre, diinya hakkindaki
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bilgimizi saglayan olgulardir ancak; “nesneler olgu durumlarninin olanagin
icerirler”(Wittgenstein, 2002:17). Ve olgu durumunun olanég1n1 iceren nesneler yalindir.
Nesneler yalin olduklart i¢in “diinyanin tozinti olustururlar, bu yiizden bilesik
olamazlar” ( Wittgenst‘ein, 2002:17). Ayer"ih ifadesi ile: “Objieler, diinyamn tézlel'idi;'.
Bu, neden karmagik olalﬁayacaklarlnlll'sebebidir”(Ayer,1985:2‘.1‘). Oigular sayesiﬁde biz
yalin olan nesneleri dﬁ§mlebilil‘iz. Biz nesneleri kendisi ile ilgﬂi sey-durumu iéinde
diistinebiliriz. Yine nesneyi bagka bir nesne ile olan .i1i§k,isi icinde ele alabiliriz.

Nesnelerin farkli sekillerde bir araya gelmesinden sey-durumlari olusur.

Diinya biitlin olgularin toplamindan olusur. Ancak diinyay: tek tek olgulan
toplayarak elde etmiyoruz. Buradé diinyanin biitlinlinden, olgularin biitiiniinden hareket
etmemiz gerekir.. Soykan bunun sebebini s6yle aélklar: “Olgularn biitlinti durum olani
ve ayni zamanda durum olrﬁayan her seyi belirler”’(Soykan, 1995:46). Bu durumda bir
seyin var olmasindan s6z ettigimiz gibi, var olmamasindan da s6z edebiliriz.
Wittgenstein “olgu baglamlarinin (biz sey-durumu diyoruz) var olmalart ve
varolmamalari, gergekliktir”(Wittgenstein, 2002:19) der. Ayer Wittgenstein’in gergéklik

konusundaki goriislerini soyle ifade eder:

Olgular her biri adlandrilabilir olan basit objelerden olusur. Bu adlar basit 6nermeleri
anlamhi bicimde birlestirebilirler. Her bir basit nerme mantiksal olarak onu takip eden
onermelere baghdir. Bunlarin hepsi olumlu ve olanakli durumda olan duyumlan
igerirler. Bu resimlerin kendileri mantiksal ve olgusal olan resimle ilgili durumlarla
temsil edilirler. Onlar mantiksal o].arak anlama baglidirlar. Diger bir ifade ile gergeklik;

varolmasinin ve var olmamasinin ttim olanaklarinin iliskisinden olusur (Ayer,1985:17).
O halde sey-durumilarmin var olmasina olumlu olgu, var olmamasina da
olumsuz olgu diyebiliriz. Bu nedenle bir nesne ancak bagka bir nesne ile olan iliskisi

icinde ele alinmalidir. Nejat Bozkurt bunu soyle ifade eder: “S6z gelisi zamanla
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baglantilt bir varlik zaman disinda, uzayla ilgili bir varlik da uzaydan soyutlanarak
disiiniilemez. Bunun gibi bir nesnel varlik da bir bagka nesnel varliktan arindirilarak
goriilemez; yani fenomen haline getirilerek diisiinme yetisinin alam i¢ine sokulamaz”

(Bozkurt, 1998:230).

Buna g6re nesnenin ézﬁnﬁ bilmék iéin olgunun ilesne ile baglantlslm bilmek
 yeterli degildir. Biz ancak nesnenin olgusal niteliklerini bilebiliriz. Ornegin herhangi bir
bitkiyi (elma diyelim) rengi, kokusu, sekli ve dogal durumu yoluyla bilebiliriz. Burada
bizim bildi§imiz nesnenin 6zii degil. onun duyum niteligi kazanan 6zéllikleridir. Eu

nedenle nesneyi bu 6zelliklerden ayiramayiz.

Wittgenstein'a gore dl'inyay1 ‘olugturan bir diger 6ge, durumdur. Durum,
nesnelerin iliskisel konumunu ifade eder. Bu nedenle o, diinyanin nesnelerden degil
durumlardan olustugunu kabul eder. Durum, diinyay1 olusturan yalin &geler olan
nesnelerin degismesi ile degil; bu nesneler arasindaki iligkilerin degismesi ile degisir.
Bunu Ilkay Sunar ¢ok agik bir odrnekle agiklar: “Cocuk kapinin &niinde duruyor’
ifadesinde, ‘cocuk’ ile ‘kapi’ arasindaki iligki ‘kapi ¢ocugun Sniinde duruyor’v seklinde

degiginée durum da degismis oluyor”(Sunar, 1986:100).

Wittgenstein’in felsefe anlayisinda diinyanin matematiksel mantiksal bir yapisi
vardir. Diinyanin yapisinin olusturan &geler olan olgu, sey-durumu ve nesne diinyanim
mantiksal yapisinin temelini olustururlar. Wittgenstein’a gére boyle matematiksel
mantitksal bir yapi ancak yine mantiksal olan bir dil sayesinde yansitilabilir.
Wittgenstein'a gore dil dig diinyayr vansitan bir resimdir. Dil ve diinva birbiri ile iligki
halinde olan varliklar oldugu i¢in bundan sonra dil ve diinva arasindaki ili§kf§*i

aciklamaya calisacagiz.
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11.2. Dil-diinya iligkisi

Wittgeﬁstein felsefesinde dil ve diinya birbiri ile karsilikli iligki i¢inde olan iki
onemli kavramdir. Bu karsihikh ‘iligki- i¢inde olmé’durumunda‘ dil c_ﬁmleye, diinyé ise
sey-durumuna ya da Aolguya kargilik gelir. ‘Bu iki 88e arasinda islev bakimindan
benzerlik séz konusudur. Soykan buvben'zerligi §6yl'é ifade eder: “Nasﬂ ki cﬁmlenin en
yalin 6gesi ad kendi gosterimine ancak climlede séhip olabiliyorsa, benzeri bi¢imde §ey;
durumunun 6gesi olan objeler de kendileriﬁin .bigiml_enmesi Jle sey-durumunu

olustururlar” (Soykan, 1995:60).

Wittgenstein’a gore diinyay: olgular biitiini ifade ederken cilimle ise dilin
bitintinii  ifade eder. Nasil ki dinyamn yapisinin ¢oziimlemesine olgulardan
baglaniyorsa, dilin yapisi ¢6ziimlemesine de climlelerden baslanir. Ciimlelerin yapici
ogeleri ayristinilirken ciimlelerin diinyadaki kargiliklar ele almacaktir. Bu sayede dil-

diinya baglantis: daha agik olarak ortaya konmus olacaktir.

Wittgenstein’mm  dil ¢6ziimlemesinde karsimiza baglica su kavramlar
¢ikmaktadir: Ciimle, deyim (simge), temel-ciimle ve ad. Wittgenstein’in dil

¢oziimlemesi ancak bu kavramlarla anlam kazanir.

Ciimle, nesne ya da sey-durumlarimi betimler. Bu betimleme ise bir resimdir.
Cilimle i¢ ice gecmis eklemeli bir yapiya 'sahiptir. Wittgenstein’a gére, “Tiimce bir
s6zctik karisimi degildir” (Wittgenstein. 2002:27). Tipk: bir miizik parcasinin bir ses
karisimi olmamast gibi. Bu nedenle, ona gére “ancak tlimcenin anlami vardir; ancak
timeenin baglaminda adin bir imlemi vardir.” (Wittgenstein, 2002:33) Biz climlenin

anlamum onun 6gelerini tek tek birlestirmekle degil, bu 6geleri bir biitlin olarak
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gérmekle elde ederiz. Burada resmi yapilan sey, olgu oldugu gibi, resmin kendisi de bir
olgudur. “Tasarimin dogru mu yanlis mi oldugunu bilmek ig:ih onu gergeklikle
karsilastirmamiz gerekir’(Wittgenstein, 2002:25).Ortaya koydugumuz resimler y; da
tasarim ait olduklars olguya uyarsa resim (tasarim) dogru bir resim (fasarun) olur;.bu‘
durumda climle de dogru olur. Eger ait oldugu olguya ya da sey-durulﬁuna uymazsa 0
zaman yanlis bir sey-durumu resmi s6z konusu olur ki bu durumda ctimle de yanlhs olur.
Bunu s6yle bir 6rnek ile aciklayabiliriz: Salonda iken bize bifisi “mutfakta siit tasiyor”
dedigi zaman biz onun ciimlesini anlariz. Ancak bu éiimleniﬁ gerceklikle uyusup
uyusmadigim anlamak icin zahmet edip mutfaga gitmemiz ve ocaga bakmamiz gerekir.
Bu durumda eger siit tasiyorsa bu sey-durumunun tasarimi dogru bir tasarimdir. Aksi

durumda ise yanlis bir tasarim s6z konusudur. Clinkii resim olgunun resmini yapar.

Resmin kendisi de bir olgudur fakat, kendi kendisinin resmini yapamaz, ancak gosterir.

9% &

Wittgenstein dilde “ciimle”, “temel-ciimle” ve “ad” gibi ii¢ kavramdan s6z eder.
Buna karsilik bu kavramlart karsilayan sadece iki kavram vardir: “olgu” ve “nesne.”
Ciimle olguya, nesne ise ada karsilik gelir. Bu durumun olmas1 Wittgenstein’da zomlu
gibi gorlintiyor. Eger 6yle olmasaydi, temel ciimleyi de karsilayan herhangi bir 6ge
olsaydi, o zaman bdyle bir dilde yanlis yapma olanag1 olmazdi. Yani yanlis olgu resmi
yapilamazdi. Ciinkii boyle bir durumda dilde karsilagtigimiz tiim 6geler, diinyada birebir
bir karsilifini bulmug olacakti. Soykan’a gore bu durumda:“Diinyaya bakmaksizin dilin
yapisina uvgun kurulacak her ciimle, kendisine diinyada karsilik, vani bir sev-durumu
(olgu) bulacakt ve bdylece biitiin ciimleler birer sey-durumu varligi resmi olup dogru

olacakti™(Sovkan. 1993:61 .
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Oysa Wittgenstein’a gore dilde yanlis resmin de olmasi gereklidir. Zaten ortaya
¢ikacak yanlis resimler diinya kargﬂémaz. Bu yanls resimlere Wittgenstein “olumsuz
olgu” der. Bunlar dig diinyada karsilig1 olmayan 6ne@elerdir. Ancak bu 6nermeler dilin
yapist agisindan Gnemli onermelerdir. Bu nedenle Wiﬁgenstein’a gore bu kavramlar

gereklidirler.

Wittgenstein’da climle ile beraber alinacak bir diger kavram da deyimdir ki
'Witt.genstein, “timcenin, anlamim niteleyen parcasina bir dile getirig (bir simge)v
diyorum™ (Wittgenstein, 2002:33) der. Burada sozii edilen climlenin kendisi de bir
simgedir ve simge kendi anlamim icermelidir. Bu durumda biz climlenin ancak bir biitiin
halinde anlamindan s6z edebiliriz. B6yle bir ciimle de kendi anlamimi kendi basina
icerebilen bir simge bulundugunda o zaman climlenin biittin olarak anlamina
bakilmaksizin, onun bir pargasi olan simgenin anlami oldugu sonucu ¢ikar. Bu durum bir
celigki gibi goriinebilir. Soykan’a gore bu bir ¢eliski degildir: “Ciinki o takdirde
deyimin kendisi zaten bir ciimledir. Bdylece o, ciimle i¢inde climle olur”(Soykan,

1995:47).

Cumlenin ¢dziimlemesinde karsmﬁza cikan bir diger kavram ise temel-
ctimledir. Temel-climlenin de simge gibi ctimle ile birlikte ele alinmasi gerekir.
Simgenin climle disinda bir anlama sahip olmamas: gibi, temel-ciimle de climle disinda
bir anlama veya g@sterime sahip degildir. O halde simge ile temel-ciimle aym seydir
diyebilir miyiz? Bu sorunun vaniti “hayir’” olmak zorundadir, Soykan’in da dedigi gibi:
“deyim (simge ya da dile getirig) daha ¢ok ctimlenin bir sinifinda géritllmesine karsin,
temel-climle, climle &gesi olarak bir climlede yer alir” (Soykan, 19995:47}. Ciimle 6gesi

olarak bir climlede yer alan temel-climle adlardan olugur. Adlarn bir baglami, bir
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zincirlemesidir. Adlar ise dilin “t6z”leridir. Bir sey-durumunun resmi olmamasina kargin
temel-ciimle bir sey-durumunun var olmasini 6ne stirer ve eger “temel-climle dogruysa,
olgu baglami vardir; temel-ciimle yanligsa olgu baglami yoktur” (Wittgenstein,
2002:73). Buréda' temel-climlenin climle ile olan baglntls;nln “dogrulama” ile ilgili
oldugu gorilir. Soyle ki, “5ﬁtﬁn dogru temel-cﬁlhleléri11 verilmesi; diinyay: tam olarak-
betimler”( Wittgenstein, 2002:73). Ciinkii temel-climle burada artik climle olmustur ve

temel-ciimle ctimlenin dogrulugunun kosullarini verir.

Temel-ciimle dogru ise sey-durumu vardir, yanlis ise yoktur. Wittgenstein bunu
soyle ifade eder: “Temel-timcenin (climle) dogruluk olanaklari, olgu baglamlarimin
(sey-durumlar1) var olug ve var olmayis olanaklarmi imler” (Wittgenstein, 2002:51).
Wittgenstein’a gore olgusal dnermeler dislama diisiincesine dayamirlar. Pears’in ifadesi
ile, “bir olgusal dnerme her zaman belli bir olanakliligi dislar” (Pears, 1985:71). Temel-
ciimlelerin dogruluk olanaklarimi Wittgenstein ¢izelgeler yoluyla ortaya koyar.
“Dogruluk olanaklariyla uyusmay1, cizelgede, bunlara sozgelimi “D”(dogru) isaretini
vererek dile getirebiliriz. Bu igaretin eksikligi uyusmamay: imler” (Wittgenstein,
2002:75-77). Iste bu uyusma ve uyusmamanin dile getirilisi bir climlenin dogruluk

kosullarini ifade eder.

Dogruluk ¢izelgesinde bize verilen “p, q ve r”” temel-ctimleler olsun. Bunlarin
tek baslarina dogruluk olanaklam iki tanedir. Omegin “p” onermesini alalim; bu

dnermenin dogru ve yanlis olmak tizere iki olanag: vardir:

T
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(13941

Bu dogruluk ¢izelgesine gére “p” Onermesi “p degil” Onermesinin olanagini
dista brrakir. Burada “p” onermesi “p degil” Onermesinin olanagim disar1 atmakla
“degil-degil p”yi One sﬁrmektgdir. “degil-degil p ” ise mantiksal olarak “p’ye
esdegerdir. Bu durum sunu da ifade eder; “p” ile “degil p”arasmda uguncu bir sik s6z

konusu degildir. Ugtincii halin irrikansmhgx mantiksal bir zoruniulugu ifade eder.

Eger “p ve q™ gibi iki temel-ctimle alinirsa bunun dogruluk olanaklari ise :

< |IO|l =< |O|o
< || O|lg|=a

“p, q ve r” gibi ii¢ temel climlenin dogruluk olanag: ise agsagidaki gibidir:

Ol < |0 | <O | <|T|m
|0 |0 |0 |<|<|O|UO|e

~




Bu durumda Wittgenstein i¢in “tiimce temel tiimcelerin dogruluk olanaklartyla
uyusmanin ve uyusmamamn dile getirilisidir...Temel-tiimcelerin doZruluk olanaklari,

tiimcelerin dogruluk ve yanliglik kosullaridir”( Wittgenstein, 2002:75).

- Peki bir §ey-duru1nunﬁn resmi olmayan temel—cﬁfnleler, sey-durumu resmi olan
climleyi nasil ortaya koymakﬁdn‘? Soykan’a g(‘jré Wittgenstein’m témel—ciimlenin,
climlenin dogrulugunu tamtlainasindan kastettigi dogruluk mantiksal dogruluktur,
cimlenin kendi icinde tutarlilhigi, diizgiinligtdir’(Soykan, 1995:48).Temel-ciimleler.

temellendirilemeyen a priori olandir. Bu nedenle de zaten temel olan climlelerdir.

Wittgenstein felsefesinde temel-climle “bir olgu baglaminin var olusunu savlar”
(Wittgenstein, 2002:71) ve “Temel-tiimceler, tiimcenin dogruluk kanitlamalarldlr...Bu
timce temel-ctimlenin dogruluk islevidir” (Wittgenstein, 2002:85). Buna gore, temel-
ciimlenin kendi kendisinin dogruluk islevini olustururlar. Bu dogruluk islevleri maddi
islevler degillerdir. Burada sozii edilen ciimle ile temel-ciimle arasindaki dogruluk

islevleri mantiksal olan dogruluk iglemleri olarak anlagilmalidir.

Temel-ciimleler yalindir demistik. Eger temel-climleler yaln olan ise o zaten
temel-climleyi olusturan dil, dilin “t6z”leri olan adlardan olusur. Simdi de dilin yalin

dgesi olan adlar1 gorelim.

Wittgenstein'a gore, “temel-climle adlardan olusur. Adlarin bir baglami, bir
olusumudur” (Wittgenstein, 2002:71). Bu durumu Sovkan su 6mek ile agiklar: “‘Bu
masanin ¢cekmecesi kinktir.” Climlesi bir sey-durumu resmidir. Bu ciimlede ki ‘masa’ ve

"cekmece’ adlarinin bir zincirlemesi olan “masanin ¢ekmecesi’ temel-ctimledir. O bir sev



durumunu resmetmemekte, ama masanin c¢ekmecesi oldugu sey-durumunu ifade

etmektedir” (Soykan, 1995:57).

Wittgenstein’a gb're dil di’mya iligkisinde ad ctimle i¢cinde nesneyi gdsterir.
“Nesne, onun imlemidir...Ad tﬁmce icinde nesnenin yerini tutar™( Wittgenstein,
2002:29-31). Bir‘ ad ancak climle béglanuSl icinde bir imieme séhipfir. Ad tek béslna bir |
nesneyi gosteremez, ¢linkii o sadece bir isarettir ve tek basina imleme sahip bir iéaret s6z
konusu degildir. Adin bir nesneyi gostermesi durumu ancak cﬁmlede olanaklidir.
Wittgenstein “ancak tiimcenin anlami vardir; ancak tiimcenin baglaminda bir adin
imlemi vardur” (Wittgenstein, 2002:33) der. Bu nedenle = ancak nesneler

adlandirilabilirler.

Wittgenstein’a gbre adin imlemi nesne, ciimlenin anlami ise sey-durumu
resmidir. Climlenin anlami onun gdz Oniine | koydugu seydir. Bizim betimlerﬁesini
yaptifimiz sey her ne ise, o climlenin anlamini ifade eder ve “bir tiimce bir seyin ancak
nasil oldugunu soyleyebilir, ne oldugunu degil”( Wittgenstein, 2002:31). Cﬁm}enin
anlamini kavramak i¢in climlenin resmettidi sey-durumuna bakmaya gerek yoktur.
Bunun i¢in yalmzca ciimleye bakmak yeterlidir. Buna karsin adin néyi imledigini
anlamak i¢in imlenen nesneye bakmak gerekir. Clinkii ad bir nesnenin ya adidir ya da
degildir. Ornegin, nergis leylagin yanhs adidir” demek sagmadir. Wittgenstein’a gore,

ciimlenin anlami kendisinde, adin g&sterimi ise onun disindadur.

Cumlenin dogru olmas: durumunda. cilimle dogru bir sey-durumunu
resmetmisse ¢ zaman anlam ile imlem Ortismis olur. Bagka bir ifade ile. “dogru
climlede climlenin kendisinde olan anlam. tipki vine ad-obje baglaminda oldugu gibi

climlenin disindaki sey-durumunu gésterir”(Soykan, 1995:48). Bunu sdyle bir 6rnekle



daha agik hale getirebiliriz: Ben,“Mersin Akdeniz bolgesindedir.” dedigim zaman bu
climle anlamini kendisi gb’stermektedir. Ciimleye bakmak onu anlamak i¢in yeterlidir.
Bdoyle bir ciimle (eger ben Mersin’in y“erini biliyorsam tabii) anlamli ve dogru bir
climledir. Bu anlam *“Mersin Karadeniz bolgesindedir”climlesi i¢in de gegerlidir. Ancak
| bu climle birincinin aksine yanh§ bir ‘cﬁmlédir. Bu durumda bir ctimlenin dogru olmasi
bize §ey-durumunun var olmasimnin resmini verirke_n, yanlis olmasi sey-durumunun var |
olmamasinin resmini verir.Ciinkii" Wittgenﬂein’a’ gore - “dogru tl'imce,. soyledigini
gbsterir”(Wittgenstein, 2002:79). Buna gore dogru bir ciimle icin, .bibrAcfir‘nle‘ ‘neyi
sOylilyorsa onu ggsterir | diyebiliriz. Dogru ctimlenin anlami ve imlemi bir olmak
zorundadir. Burada sik sik karsimiza ¢ikan ve cﬁmlenin kars1 karsiya oldugu | esas

kavram, sey-durumudur.

Wittgenstein’da sey-durumu gercekligi ifade eder. Ona gore “tiimce gergekligin
bir tasarimidir” (Wittgenstein, 2002:45). Buna karsin sey-durumu ciimlenin anlamin
ortaya koymaz. Ciinkii climlenin anlami kendisidir. Bu durumda o, “var olan olgu
baglamlarimn toplami diinyadir” (Wittgenstein, 2002:19) der. Wittgenstein’a gére sey-
durumlarimin- var olmasi veya olmamasi gercekliktir. Bu durumda gerceklik diinyadan
daha kapsamlidir. Ciinkii bunlar “olan olgulan” ifade ederken olmayan olgulan da igine
alir. Hem olan hem de olmayan olgular i¢ine alan bu diinyaya o, “gergeklik” der. Bu
anlamda Wittgenstein’in ortaya koydugu dil diinyadan daha biiyiik bir seydir ve dogru
climlelerden olusmus bir dil ancak diinvay: karsilayabilir. Bdyle bir durumda yapilan
yanlis bir resim Soykan’a gére sunu ifade eder:

Yanlis ciimlenin bakis agisi dinvada degil. gercekliktedir ve o, bu gerceklikteki

olmayan bir olguyu boyle resmeder. Béyie bir bakis acist Wittgenstein™m sanki

diinyaya bir gblge dunya eklivor ve ikisine birden gerceklik diyor. Ama vine de



tiim gergeklik ditnyadan baska bir sey degildir. Ciinkii ‘olmayan olgular1’ toplayip
diinyaya katsak, diinyadan daha fazlasmi elde edemeyiz (Soykan, 1995:61).

Wittgenétein dili olustururken olan ve olmayan olgu ayrim: yapmaktadir. Bu
ayrimda s6z konusu edilen olan olgular, dili olusturan olgulardir. Wittgenstein olmayan
olgular da gergeklige d‘a‘hilleder. Ancak bunlarin dile olumlu ya da olumsuz herhanéi bir
etkisi yoktur. Boyle Bir dilde olmayan olgular toplamé iglenﬁnih sfirt gibi etkisiz

eleman iglevi goriirler.

11.3. Anlamiz Resim Kurami

Tractatus temelde anlamim resim kuramina dayanan bir eserdir. Bu kurami
Kenny sdyle izah eder: “Anlamin resim kurami 6nermelerin dogasmnin teorisidir. Biz
buradal onermeden ne Kkastettigini sormaliyiz”(Kenny,1977:19). Wittgenstein’a gore
Onermeler birer resimdir. Peki resim olan Gnerme .nedir? Kenny’e Wittgenstein’da
snerme “ilk tahmin olarak ciimle ile ayni anlama gelir” (Kenny,1977:19). Buna gére
Wittgenstein’da 6nermeler, bir olgu baglamim betimlemek ic¢in kullamilan anlaml

tiimcelerdir ve bu 6nermeler diinyadaki sey-durumlarimn birer resmidir.

| Wittgenstein diisiince ¢izgisini olustururken siradan olgudan yola c¢ikar, Pears’a
gore Wittgenstein “siradan olgu dnermelerini giinliik yasamda hatta bilimde kullanildigy
gibi birakmaz”(Pears. 1985:59). Bu da tim olgu Onermelerinin mantiksal olarak

birbirinden bagimsiz oldugunu gosterir.

Wittgenstein felsefesinde dildeki en yalin tiimceler, baslangic 6nermelerini
olusturur. Peki bu baslangic 6nermeleri nasil bir vapidadir? Wittgenstein baslangic
onermelerini tam olarak aciklamamakla beraber, onlarin cesitli &zelliklerini ortaya

koyar. Swradan olgu Snermelerinin en kiiclik parcalan olan baglangic dnermeleri baska



higbir baglangic Onermesinin dogruluk ve yanlishgim igermez. Biz bu baslangic
onermelerinden bagka bilesik 6nermeleri tiiretebilmemize karsin, bu Onermeler bilesik
yapida degillerdir. Wittgenstein bilegiklerin = kendisinden olustugu baslangig
Onermelerine neden ihtiya¢ duymustur? Bunun sebebi aslinda agiktir: *T6z” olugturma

ihtiyaci hissetmesi.

Wittgenstein, bir seyi her ne ise 0 sey yapan sey, yani t6z olarak nesneleri kabul
eder. Bu nesneler yalindirlar. O halde nesﬁeler bilegik olmalar1 halir.lde t6z kavramlna
uymazlar. Yani diinyanin toziinii olusturan nesneler bilesik olamazlar. Wittgenstéin
felsefesinde diinyann t6zii bﬁ yalin nesnelerden ve bu nesnelerin olusturdugu baglangic
Onermelerinden olusacaktir. Wittgenstein yalin nesnelerin olusturdugu baglangic
énermeleri ile diinyay: olusturur. O, baslangi¢ 6nermelerini olusturan, yalin nesne ya da

objeleri baslangic 6nermelerini meydana getiren t6zler olarak gérmektedir.

Wittgenstein’a gére ne tdzlerin ne de olgularin sayisindan séz edebiliriz.
Nesneler lizerine konustufumuz zaman, onlarin ne oldugunu sdyleyemeyiz, yalnizca
onlari nasil olduklar tizerine konusabiliriz. Nesnelerin ne oldugunu séyleyebilmek igin
onlart dile getirebilmemiz gerekir, ancak biz bunu Yapamaylz. “Nesneler diinyanin
tozlint olustururlar. Bu ylizden bilesik olamazlar” (Wittgenstein, 2002:17) soziinden de
anlasildigi gibi Wittgenstein, sey-durumunun yapici. 6Zesi olan nesneleri tdz olarak
kabul eder. Bu nesnelerin artik parcalanamayan, bsliinemeyen, yalin bir yapida oldugu
anlamina gelir. Ashinda sorunun ic;indev yanitimt  gorebiliriz.  “Yalin nesne”
parcalanamayan, boliinemeyen nesnedir. Ancak boyle defismez bir nesne, bizim yahn

dnermeler olusturmamizi saglayvabilir. Cinkdl yalin nesneler gercekligi olusturan
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degismez unsurlardir. Bu yalin nesnéler 6nermeleri olustururlar. O halde, 6nermeler

nesneler arasindaki iliskiye karsilik gelir diyebilir miyiz?

Wittgenstein icin bir dnennenin diinyaya kyar§1hk'» ge_lmesini saflayan sey
<')'nermenin_ ﬁianuksal bir yapiya sahip olma51d1r. [kay Sunéﬁ bunu gi)'yle égll{lar:“‘Eger
6nerme mantiksal bir yap1ya sahip vdegilse, 0 zaman vdﬁnya“ile ayésmda higbir iligki
yoktur. Durumun mantiksal sekli ile dilin mantiksal §ékli 6Zde§ olduklarr icin, neéneler ‘

arasi iligkiler adlar aras: iligkiler olarak temsil edilir” (Sunar, 1986:1 OO).

Bu durumda béslangu; Onermelerini olusturan yalin objeler ile adlar arasinda
birebir bir iligkinin olmasi gerektigi s6z konusu olmakfadlr. Nesneler ile adlarin birbiri
ile iligkileri sonucunda diinyay: resmetmeleri adlarin mantiksal olarak diizenlenmesine
baghdir. Sunar’mn ifadesi ile: “Onermeler, gﬁrsél degil, mantiksaldirlar. Diinyanin ve
dilin 6zdesligini, her ikisini de, temellefinde, mantiksal yapi1 belirler”(Sunar, 1986:101).
O halde, dil mantiksal .olarak kurulmus O6nermelerin toplamidir. Onermeler ise
gosterdikleri seylerin goriintlistinden bagka bir sey degillerdir. “Anlamin resim kurami”
Snermelerin diigiince ile iligki i¢inde bulundufu bir kuramdir. Bu nedenle kurami

diistince dil ve gerceklik iligkisi ile baglant: igerisihde incelemek yerinde olur.
11.4. Diisiince, Dil, Gerceklik iliskisi

Wittgenstein'in resim kuraminda onermeler diisiince ile iliski igel'isindedir.
Wittgenstein “Diislince. anlaml tiimcedir” (Wittgenstein, 2002:43) der. Bu da dil
olmadan diistince olamayacaginn ifadesidir. Bu durumda dilde ortaya konan bir diisiince
duyularla da algilanabilmelidir. Wittgenstein bunu sdyle ifade eder: “Diisiince

disiindigi olgu durumunun olanagini icerir. Disiiniilebilir olan olanakhdir da



(Wittgenstein, 2002:25). Wittgenstein’da tiimcelerin ger¢ekligi temsil etmesi igin tiimce

ile gergeklik arasinda ortak bir seyin olmas: gerekir. Magee bunu s6yle aciklar:

Tipkt bir resimdeki 6gelerin ‘dinyadaki nesnelere ve bir resimdeki Ogelerin
diizeninin gerceklikteki nesnelerin miimkiin diizenine tekabiil etmesi gibi climleler
de diinyadaki nesnelere tekabﬁl. eden isim]‘er igerirler ve isimlerin ciimledeki diizeni
diinyadaki nesnelerin milmkiin bir diizenine tekabiil eder. Gerg‘:ek]igiﬁ vapist dilin
yapisim belirler. Dil gergekligi bir sekilde yansitmadig stirece, ciimlelerin bir

anlam ifade etmeleri imkansizdir (Magee,2001:334).

Bu aciklamadan Gnermenin' ancak dis dﬁnyada kgl'slllgi olmasi durumunda
dogrulanabilece§i sonucu ¢ikmaktadir. Bu durumda Ornegin distincemizde yer alan
ancak gerceklikte kar§1hg1 bulunmayan “ ejderha yedi baghdir® Onermesi
dogrulanamayacag igin bir sey-durumunun resmini ifade etmez. Bu da Wittgenstein’in
diisiinceleri dilde somutlagtirdifin1  gdsterir. Wittgenstein’a gdére Onermeler ise
gosterdikleri seylerin toplamidir. Onermeler ciimlelerden olusur ve “Tﬁmcelerinvtoplam1

dildir” (Wittgenstein, 2002:21). Ve dili olusturan ciimleler bize gergekligin bir tasarimini

verirler. Searle’un ifadesi ile;

Anlamli her ctimle bir miimkiin olguya ve her dogru ciimle de fiili bir olguya tekabiil
eder. Dolayistyla, ciimlenin sadece anlamlihg, onun dinyadaki bir mimkiin duruma
tekabiil etmesi gerektigini belirttigi icin, gergekligin yapismi ciimleden, onun dogru

olup olmadigina bakilmaksizin 6grenebiliriz(Magee,2001:334).
Buna gore tasarim bize gergekligin bir taslagim verir ve tasarmin dogrulugu ya
da yanlishg: anlammm gerceklikle uyusup uyusmamasindan olusur. Biz tasarimlar

aracil1g1 ile olgularin resmini yapariz.

Wittgenstein'da mantiksal bir dil anlavisi sz konusudur ve bu nedenle
tasarimiarn da mantiksal bir yapist olmas: gerekir. Ona gére “tasarim kurma big¢imi

mantiksal bi¢im oldugunda, tasarima da mantiksal tasarim denir”(Wittgenstein,



2002:25). Wittgenstein’a gére “olgularin mantiksal tasarimi diistincedir”( Wittgenstein,
2002:25). Ve bir olgu baglaminin diisiiniilmesi onun tasariminin kurulabilmesi anlamina
gelir. Bu nedenle Wittgenstein “dogru diiglincelerin toplamu dinyamn bir tasarimudir”
(Wittgenstein, 2002:25) dér. Wittgenstein tasarimin dogrulugunu ya da yanhshglm'
anlamin ‘gerceklikle uyusup uyusmamasima baglar, Buna‘- gore biztasarlm araciligiyla
olgularin goriintiistine sahip ovlabiliriz. Tasarimin dogru mu yanlis m1 oldugunu bilmek
olmadigimi ancak dilde anlayabiliriz. “Disiince, diisiindiigii olgu durumunun olanagini
igerir’(Wittgenstein,2002:25). Buna 'gijre ancak dﬁsﬁﬁﬁlebilir olan olanaklidir. Ona, gdre
“mantiksiz olan higbir seyi diisiinemeyiz. Cilinkii mantiksiz olami diisiinmek ig¢in
mantiksiz diislinmemiz gerekirdi”(Wittgenstein,2002:25). Bu nedenle Wittgenstein dilde
anlam bulmayan Onermeler konusunda ise susmayi tercih etmistir. Ona. gbre dilde
soyledigimiz seyler ancak var olan seylerdir. Biitiin bunlardan Wittgenstein’in diinya
disindaki her seyi yok saydig: gibi bir anlam ¢ikmasina kargilik o, ilerde de gérecegimiz
gibi, diinyanin disina attif1 seyleri yok saymaz. Sadece dilde ifadeleri olmadiklar igin

onlar lizerine konugmamay tercih eder.
11.5. Olgu-durum, sey - sey-durumu arasindaki iliski

Wittgenstein igin olgu-durum, sey - sey-durumu kavramlari bir seyin olmus
olmas: hali olmalari acisindan aymi yapida olan kavramlardir. Bunlar arasinda sadece
kullanim baglaminda aynm s6z konusudur. Resim ya da anlami Wittgenstein bir olgu
olarak kabul eder. Bu durumda olguyu Srnegin yagmurun bir defa ya gmast olay: olarak

1

degil: bir olgu olarak vagmurun ya@masi olayr olarak anlamalk gerekir. Burada
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Wittgenstein’in su climlesi de bu sozleri destekler niteliktedir: “tiimce, gergekligin

mantiksal bigimini gosterir”(Wittgenstein, 2002:61).

| Wittgenstein'da olgu ile sey-durumlar: birbirj ile ilintili kavramlar olmalarina
ragmen ona gore “olgu baglamlar: birbirinden bagimsizdir™ (Wittgenstein, 2002:19). Bu
su demektir: Bir olgu baglamimn var olﬁp olmamasindan biz baska bir olgunun var olup
olmadigi sonucunu ¢ikaramayiz. (")rne'gin? éuyun donmast 'olgusundan, glinesin dogmasi

olgusunu c¢itkaramayiz.

Wittgenstein’in birinci donem felsefesinin yapi taglari olan olgular, diinyay:
olusturur. Bunu da Wittgensteiﬁ su sekilde ifade eder:v ;‘Dﬁnya olgularin toplamidir,
seylerin degil” (Wittgenstein, 2002£ 13). Bu yaklasima gore, diinya var olan sey-
durumlarinin toplamindan olusur ve ona gore, “var olan olgu baglamlarinin toplami,
hangi olgu baglamlarinin var olmadigin belirler” (Wittgenstein, 2002:19). Wittgenstein,
daha 6nce de degindigimiz gibi, sey-durumlarinin var olmasi ya da olmamas: durumuna
gerceklik demektedir. Bu durumda sey-durumlarinin var olmasi olumlu, var olmamasi

ise olumsuz bir olgudur ve bu sey-durumlari birbirinden bagimsizdir.

Olgu ve sey-durumu hemen hemen aym anlama sahip olan terimlerdir. Ancak
bunlarin birbirinden meydana geldigini, aralarinda bir biitiin-parga iligkisi oldugunu
sdyleyemeyiz. Soykan’a gére, Tractatus’ta yer alan “olgu yapisi, olgu baglamlarmin
vapisindan olusur™ ifadesi bu iki kavramin biitlinliik icinde ele alinmasina sebep olabilir.
Soykan bu ciimlede “yap1” sdzciigtine dikkat etmek gerektigine deginmektedir: “Iki
sevin. iki nesnenin birbiri ile karismasindan, birlesmesinden bir sevin, bir nesnenin
meydana gelmesi baska bir seydir. Bir seyin yapisin bagka bir §e3:'in vapisindan

meydana gelmesi baska bir seydir”(Soykan, 1995:42).
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Sonugta her nasil agiklanirsa agiklansin bizi ilgilendiren asil sey, olgu ve sey-
durumunun var olmasinin birlikte kabul edilmesidir. Ciinkii ancak bunlar arasinda

meydana gelecek bir iligki durumunda sey-durumlarindan sz edebiliriz.
11.6. Wittgenstein’da Ben ve Diinya Iliskisi ve Soﬁpsizm Kaygis1

Wittgenstein felsefesinde ben ve diinya -stirekli iliski halinde olan iki 6nemli
kavramdir. Ona gére “ben” ya da 6zne diinyaiun icinde degildir. “Diinyanin siirlarindan
biridir”(Wittgenstein,2002:133). Bu nedenle benin diinyay: tanumast ve a111mﬁa51 icin
diinyanin disina c¢ikmasit gerekmektedir. Wittgenstein bunu goz ile g_('ir'me‘ alani
arasindaki iliskiye benéetir: “burada durum tam goz ile g6riis alam arasindaki gibi. Ama
gozii gercekten goremezsin.”(Wittgenstein,2002:133) Buna gore g6z nasil kendi
dayanak yerini géremiyorsa diinyanin i¢inde olan “ben” de diinyay: kavrayamaz. Bu
sebepten dolayr Wittgenstein diinyadaki “ben”den farkli olarak bir ben daha kabul eder.
Bu sekilde Wittgenstein"da karsimiza iki farkli ben anlayisi ¢ikar. Soykan bu iki ben
anlayisiu soyle agiklar:

Diinyanin smirinda olan ve higbir insan olmayan ‘Ben’ ile diinya arasmdaki bagmti

belki ortiisme olarak anlagilmahdir; fakat bu diinyanin benim olan bir diinya olmas

kosuluyla, ‘dilimin smirlarr’ ‘diinyamin’ smirlarni gosteriyorsa, benim bagimsiz

benimin smirlan da diinyamin siirlarini gosterse gerekir. Bu ben ile diinya birligine

denildigi gibi yasam da katilirsa bdylece li¢ seyin bir olusundan séz edilecektir. Ben,

yasam, diinya(Soykan, 1995:22).

Buna gore Wittgenstein felsefesinde insanin istencini ifade eden “ben™ ile onun
disinda olan ve emprik olan bir “ben” ayrmm séz konusudur ve burada sézii edilen
isten¢ diinyayr kusatnus bir haldedir. Emprik ben insanin bedensel vanini ifade eder bve
dinyanin i¢inde bulunur. Diger “ben” ise metafizik olan bir seydir. Yani bu dogada

rastlanan bir 6zne degildir. Bu yonii ile de diinyanin smirini olusturur.
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Wittgenstein’da sozii edilen ben-diinya iligkisinde emprik benle baglanuh olén
diinya, olgularin diinyasidir; her seyi i¢inde bulunduran diinya. Wittgenstein’a gore
boyle bir diinyada “dﬁﬁya istemimden bagimsizdir”  (Wittgenstein, 2002:163).
Yasamimizda olmasim istedi§imiz her sey olsa bil_e ‘bu, diinya ilve isten¢ arasinda
mantiksal bir bag oldugunu oftaya koymaz.Ciinkii béylé bir bag s6z konusu degildir. Bu

durumda kar§11h1za diinyaya ne oldugu sorusu ¢ikar:

Wittgenstein’da bir taraftan diinyay: goremezken diger taraftan “bu diinyadir”
dedigimiz bir sey var. Bunu nereden bilebiliyoruz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
gbziimiiz nasil ki kendi dayénak yerini, gOrmeyi saglayan klsmim g()‘remiyorsa,
Wittgenstein’a gore ben, kendisinin diinyadaki dayanak yerini bu siradan bakisia
gbremez. Soyi<an’a gére, “Boyle bir‘ sdylemeye hakkimiz varsa bunu diyen ‘Ben’,
yalmizca gorme alami igindeki benden ayri bir ‘Ben’ olmali” (Soykan, 1995:21) Bu
gbrme alam d1§1ndaki “Ben”in sahip oldugu bakis benin siradan ve yalniz kendisinin

disindaki nesneleri gordiigii bir bakis degildir. Bu zamansizlik ifade eden bir bakigtir.

Soykan’a gore bu bakisin “insani tanrica kilan bir y6nii vardir”(Soykan, 1995:21).

Wittgenstéin’m iki ben anlayisinda “ben”, diinyay: gérebilmek -igin diinyanin
disina ¢ikacak, bunu dedigimiz anda acaba Wittgenstein kendi kendisi ile ¢eligkiye
diismiiyor mu? sorusu gelir aklimiza. Nasil oluyor da dilin smirlarimi diinyayla sinirlayan
biri bunun Otesine gecebilmektedir? Bu noktada aslinda Wittgenstein'in diinyaya
disardan bakmak istemesinin tek nedeni dinyanin icini bize aydinlik gdstermesini

saglamaktir.

.....

olan diinyadaki olgulardan biri olan “ben”den farkli bir “Ben”dir. Burada s&ziinli etmis
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oldugu ben ve diinya, bir ve aym seszdir. fWittgenstein’a gbre: “Diinya ile yasam
birdir”(Wittgenstein, 2002:133).0 “ben diinyamim™ (Wittgenstein, 2002:133). der. Ben
burada makro-cosmos olan evrenin kiictigli, kii¢iik bir evren, olarak anlaglllnalaédlr. ,
Diinya benim diinyamdir. “Diinyanin benim diinyam oldugu, kendini surada gosterir;
“dilin (valnizca benim anladigim dilin) sinirlan benﬁn diinyamin sintrlarmi imler
?(Wittgenstein, 2002:133).. Bu durumda eger dilin smurlan diinyamn smirlarini
gdsteriyorsa, olgu olan “ben”in digindaki “6zne diinyada degil, diinyanin sinirlarindan

biridir”(Wittgenstein, 2002:133).

Diinyay: “Ben”imle siurlayan Wittgenstein bu noktada solipsizme® kapildig:
seklinde elestirilebilir. Wittgenstein solipsizmi klasik tamminda gérdiigiimiizden farkl
bir anlamda ele alir. O yalmz “ben varnnm” seklinde bir yaklasim ortaya koymaz.
Soykan’in su ifadesi de bu savi destekler niteliktedir: “Burada séz konusu olan “Ben”,
yalnizca benim anladigim dilin sinirlan ile gevrelenmis bir “Ben”dir.Eger ona bir

bagkasi girseydi,o zaman benim diinyam olmazdi”(Soykan, 1995:23).

Burada dilde 6znel bir bakis agis1 soz konusudur. Wittgenstein’a gére benim
anladigim dilin smrlarma kimse girememekte, bu ylizden kimse benim diinyam
hakkinda bir sey sdyleyememektedir. Ona gére sdylenemez de. Ciinkii s6ylenmesi
durumunda bir bagkas: tarafindan da anlasilmas: séz konusu olacak ve bu durumda tek-

bencilik de ortadan kalkacaktr.

Wittgenstein’a gbre boyle bir durumda “tek-bencilik sonuna dek
goturtildiigiinde. saf gerceklik ile cakisir™ (Wittgenstein. 2002:135) ve tek-bencilikte ver

alan “Ben”, uzamsiz (yer kaplamayan) bir nokta olarak biiziilerek kiiciiltir. Ta ki “Ben™

2Solipsizm (tekbencilik):Bene biiyiik bir dnem atfeden. beni temele alan yaklasim (Cevizci, 1996:498).
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ile eslesmis olan gerceklik kalana kadar. Tabii bu eslesme “benim kii¢iik evrenimi” yok
edecek bir eslesme degildir. Oyle olsaydi, diinya da yok olurdu. Soykan bunu su sekilde
;xforumlar: “Evrende yer kaplamayacék kadar kii¢tiltildiiglimde, evrenin slmrlarlm da
uzatmig oluyorum. ‘Ben’ kiiglilmekle ev-ren biiytiyecek ve o zaman bu evren bir mikro-
cosmos (kiigiik evren)degil, tersine bir makro-cqsmbs (bﬁyﬁk evren) j}a da ona yakin bir

sey olacakti”(Soykan, 1995:24).

Bana 6yle geliyor ki Wittgensfein yalnizca kendi beninin var oldugunu ortaya |
koyan goriise dayanan solipsizme diistiigi yolunda karsisina cikabilecek elestirileri
ongoérmiis ve farkinda oldugunu géstererek asil kastettigi anlami agiklamistir. Burada
soz konusu olan “tek-ben”, benden bagka kimsenin olmadigi degil; benim anladigim
kadariyla dilin sinurlarinin olusturdugu bendir. Bu “ben” benim diinyamla sinirl1 olan dili

olusturan bendir. Bu sekilde de elestirilerin 6niine bir set gekmeye ¢alismistir.
11.7. Mantik ve Matematik

Wittgenstein felsefesinin birinci déneminde mantik ve matematik dnemli bir
yere sahip olmugtur. Wittgenstein'in Tracfatus’u, mantik ve matematife yoneltilen bir
elestirisi felsefesi niteligindedir. Mantik, Wittgenstein i¢in her deneyimden dnce gelir.
Ona gore, “mantifi anlamak i¢in gereksindigimiz deneyim, bir seyin bdyle béyle
oldugunun degil, oldugunuh deneyimidir: Oysa bu, iste, hic de deneyim degildir.

Mantik, biitlin deneyimden oncedir”™ (Wittgenstein, 2002:127).

O halde mantik deneyden ¢nce gelen bir sey olarak, a prioridir. Askindir ve
dyle bir manugm -mantik olmas; bakimindan- kendisinin bir dayanaga ihtivac: yokrur.

Bu nedenle Wittgenstein, mantik ciimlelerinin hicbir sey soéylemedigini de ekler:
=) s o &



“mantigin biitiin tiimceleri oysa aym seyi soyler. Yani hicbir seyi” (Wittgenstein,
2002:103). Bunun nedenini ise sOyle izah eder: “mantifn  ctimleleri
yinelemelerdir”(Wittgenstein, 2002:137). Mantik kamiaslk ifadeler dahi kullansa aslinda
yinelemeden 6teye gegmez. Ozne ve yiliklemin belirttigi §eydén bagka bir sey anlatiyor

gibi gériinen mantiksal bir ciimle bile climlenin kendi anlami diginda bir ey ifade etmez.

Wittgenstein'a gére bir climle gercekligi ortaya koyabilmesine karsin onunla
ortak yapida | olan seyi, ciimlenin mantiksal bigimini ortaya koyamaz. Ona gore,
“mantiksal bigimi' ortaya koyabilmek icin kendimizi tiimceyle birlikte mantigin disina
cikarabilmemiz gerekir, yani dlinyanin disina” (Wittggn_stein, 2002:61). Ciimle
mantiksal bigimi ortaya koyamaz, mantiksal bigim, ciimlede yansir. Wittgenstein’a gbre
“dil onda yansiyam ortaya koyamaz”(Wittgenstein, 2002:61). Bu tanima gore biz dilde
kendini ortayét koyan bir seyi dille ortaya koyamayiz. Gergekligin mantiksal bi¢imini
bize yalnizca climle ggsterir. Bundan Soykan sunu anladigim sdyler: “Ister dogru, ister
yanlis olsun tim climlelerimiz mantigin hilkmii altindadir”’(Soykan, 1995:64). Bu
mantifa baghliktan kurtulmak ise ciimlenin mantigin digina ¢ikmast ile olanaklidir ki bu

diinyanin digina ¢ikmay: ifade eder. Bu da mantiksizliktir.

Oysa Wittgenstein’a gore, “mantikta higbir sey rastlantisal degildir”
(Wittgenstein, 2002:13). Eger bir nesne sey-durumlarinda yer aliyorsa, sey-durumlarinin
olanag zaten nesnede onceden vardir. Bu §e§flél'in Onceden olmas: onlarin zaten
bulunmalar1 gerektigini ifade eder. Ancak bu Wittgenstein'in diinyada rastlanti
olmadigint kabul ettigi anlamina gelmez. Wittgenstein’a gére rastlant: iki farkl; anlamda

alindigi zaman hem vardir, hem de voktur. Sovkan bunu s6yle ifade eder:
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Eger rastlantidan diinyada bir seyin boyle ve boyle olmasim anhyorsak, elbette
diinyada rastlant: vardir, gtinkit diinyada bir seyler daima boyle ya da boyle olurlar.
Ama konu eger daima bir seyin bdyle ya da boyle olmas: degil de tersine olmast ise o

zaman rastlantidan da s6z edilemez (Soykan, 1995:67).

Wittgenstein fiziksel uzamin karsisinda nialltlksal bir uzam: kabul eder. Ancak
bu uzamda fiziksel uzamda oldugu gibi-nesneler yoktur. Wittgenstein, “mantiksal nesne
yoktur™ (Wittgenstein, 2002:77) der. Eger mantiksal nesne olsayd: W ittgeinst’e.in’m onun
lizerine konusmasi gerekecekti. Oysa Wittgenstein boyle nesnesi olmayém kavramlar
{izerine konusmak yerine susmay: tercih eder. Bu durumda nesnesi olmayan bu
mantiksal kavramlar tizerine konusmas: onun 7Tractatus’taki goriislerinin aksini ortaya
koyacagindan mantiksal nesnenin olamayacagim sdyler. Mantiksal nesne yoksa bunun
yerine ne koyabiliriz? Wittgenstein mantiksal nesnenin yerine bigimsel nitelikteki
kavramlar1 koyar. Boylece gercek olan ve bicimsel olan kavramlar ayrimi ile
karsilagiriz. Bigimsel kavramlar kategorisine mantik ve matematifin kavramlarini
yerlestirir. Ornegin, karmasik, olgu, islev, say1, kiime kavramlar1 bigimsel kavramlar
isaret eder. Bunlar degiskenler yoluyla ortaya konurlar; iglevler yoluyla degil.
Wittgénstein bunu su sekilde izah eder: “ ‘1 bir sayidir’ ‘yalnizca tek bir sifir vardir’ ve
biitlin benzeri dile getirigler, sagmadir” (Wiﬁgensteih, 2002:69). Zaten bigimsel
kavramlar kendi altina giren bir kavramla verilmislerdir. Sahici kavramlar ise Kapi,
masa...vb. gibi = birer nesne olan kavramlardir. Bigimsel nitelikte olan kavramlar
nesnesi olarak onun altina girdigi bir climleyi dile getiremezler. Wittgenstein'a gére
ctimle; “nesnenin iminde kendisini gésterir™ ( Wittgenstein, 2002:65). Ad ise bir nesneyi
isaret eder ve bunun gibi sayi da bir sayiy1 isaret eder. Ciimle degiskeni ise bicimsel
kavrami gosterir. Ciimle degiskeninin aldigi degerler de bu kavramun aluna giren

nesneleri igaretler. Wittgenstein'in ifadesi ile “her degisken, bir bigcimsel kavramin



45

imidir”(Wittgenstein, 2002:67). Wittgenstein’a gére her degisken, biitiin degerlerin sahip
oldugu, bu degerlerin bicimsel niteligi olarak yorumlanabilecek bir sabit bigcim ortaya
koyar. Bdylece 6rnegin bir degisken olan x adi sahte nesne kavramuinimn gergek isareti

olur.

Wittgenstein icin ménﬁksal nesne YOksa mantiksal :ijnermelere ne olacak? Bu
onermeler mantiksal nesnelerle ilgili degilse ne i¢indirler? Wittgenstein’in buna cevab
agiktir: “MantiZin biitiin tiimceleri oysa aym geyi‘sc'iyle_r. Méntlgm tiimceleri hicbir sey
icin  gecerli degildirler.Yani vhigbvir §eyi”(Wittgenstei11,2OO2:lOS).Soykan,

Wittgenstein’in bu agiklamasini s6yle yorumlamaktadir:

Wittgenstein’da mantik ve matematigin onermeleri hald onermeler kihginda, ama
basarisiz onermeler olarak goriiliir. Ustelik kendilerini basarisiz 6nermeler olarak
ortaya koymalan sayesinde ki baska hicbir Snermenin yapamadigi bir seyi
yapabilmekte; diisince ve gergekligin zorunlu yapilarimi gozlerimizin  6niine
serebilmektedir (Soykan, 1995:93).

Boylece Wittgenstein'in gerceklik ifade eden 6nermeler ile bigimsel nermeler

ayrimin daha agik bir sekilde anlamis oluyoruz.

Gergeklik ifade eden Snermeler ve bigimsel Snermeler diginda Wittgenstein’in
lizerinde durdugu diger genel mantik 6nermeleri ise yineleme (totoloji) ve celisme ifade
eden Onermelerdir. Wittgenstein’a gore yineleme ve g¢elisme olanakli olan dogruluk
kosullarma uymayan iki u¢ durumdur. Birinci durumda eger ciimle, temel-ciimlenin
biitiin dogruluk olanaklarl icin dogru ise “6nerme totolojiktir™ deriz. Ikinci durumda ise
onerme tim dogruluk olanaklar i¢in yanlis, yani “celisiktir” deriz. Wittgenstein'in kendi
ifadesi ile, “timce soyledigini gdsterir, yineleme ve celisme hicbir sey

sdylemediklerini”(Wittgenstein, 2002:79). Totolojik Onermelerin dogruluk kosulu
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yoktur, gunku bunlar her durumda dogru olan 6nermelerdir. “Biitlin nesneler yer kaplar.”
Onermesi totolojik bir Snermedir. Cﬁnkﬁ yikklemde ifade edilen sey zaten -6znenin
ozelligi olan bir seydir. Yani bizim 6zneye bakarak anladigimiz bif durumdur. Nesnenin
kendisi, kendinde yer kaplama 6zelligini zaten tagir. Wittgenstein buﬁu sOyle ifade eder:
“Bir yineieme ile bir ‘tiimcenin mantiksal g:arpiml, tiimeenin '363-'1_édigi11111 ayrﬁsﬁn
soyler”( W ittgenstein, 2002:81-83). Celisik énernlelgre_ gelince bunlar hicbir .k0§ul
altinda dogru olmayan 6nem1el¢rdir. Bir 611ermenif1 Onerme olabilrﬁesi icin dogru ya da

yanlis dogruluk olanaklarina sahip olmas: gerekir, |
11.8. Diinyanin Disi, Metafizik Artiklar ve Felsefe

Wittgenstein diinyaya uymayan her seyi onun disina ¢ikarir. Ciinkii diinya
durum olan, olgularm toplamindan olusan bir diinyadir ve bu diinyanin i¢inde bunlardan
bagka hi¢bir sey bulunmaz. Bu gériisleri onun pozitivisﬂer arasinda anilmasina olanak
saglar. Ancak Wittgenstein, diinyay1 metafizik artiklardan temizledikten sonra bunlarla
hi¢ ugrasmayan mantik¢1 pozitivistierden farkli olarak bu metafizik artiklari varligim
kabul eder. Wittgenstein Tractatus’ta ifade edilemez dedigi bu seyleri yadsimaz,
pozitivistlerin aksine, onlari en degérli sey sayar. Ancak bunlar izerine konusmamay:

tercih eder.

Wittgenstein diinyay1 metafizik artiklardan temizler ve doniip bunlarin iginde
diinyanin anlamim arar. Cinkli ona gore “dinyanin icinde her sey nasilsa Gyledir”
(Wittgenstein, 2002:165). Her sey nasil c/)lup bitiyorsa Gyle yolup bittigi i¢in diinya hig¢bir
deger tasimaz. Wittgenstein'a goére. eger deger tasivan bir sev varsz bu diinvadaki biitiin

olup bitmenin disinda olmalidir. Clinkli dinyadaki tiim olup bitme ve &yle olma
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rastlantisaldir. Gortildigti gibi Wittgenstein diinyanin igi ve dis1 seklinde iki ayrimda

bulunuyor. Buna gére diinyamn digimu olusturan bu metafizik artiklar nelerdir?

Etik, estetik, ahldk, tann vb gibi ifade edilemez kavramlar Onerme |
olugurmazlar. Wittgenstein’a gore boyle 611é1me1er olanaks1z<Ai1r: “Tumeceler higbir
yiiksek seyi dile geﬁremezler”(w ittg.enstei'n; 20’02:1‘65‘5; Bu.tiir kavra‘mlvar ifadé edilérﬁez
olduklari i¢in olanaksizdirlar, 5nerme olamazlar. Bu tiir kavramlarm dogrulugunu veya
yanhsgh@imn ortaya koyan bir 6lgiit yoktur. Bunlar bir seyin goriintiisiinti ifade etmezler.
Bu nedenle de ne dogru ne de yanhstirlar. “Picasso iyi bir ressamdir.” dedigimiz zaman
bu 6nerme ne dogru ne de yanlis olur. Clinki bunu karsilayacak bir baslangic 6nermesi
yoktur. Burada bu climlenin 6nerme olmasim engelleyen sey aslinda “iyi” kavrammdir.
Clnkii bu kavramin diinyada nesnel bir karsilifi yoktur. Wittgenstein’a gére boyle
“kendini Onermede ortaya koyamayan, ‘dile getirilemeyen’ vardir gene de”
(Wittgenstein, 2002:169). O, bunlara gizemli (mistik) olan demektedir. Bunlar dile

getirilemezler, ancak kendi kendilerini gosterirler.

Ister dogru olsun ister yanls, dilin simrlarinda olan tiim &nermeler aymi
zamanda diinyanin da strlart icerisindedirler. Buma karsin etik, estetik, ahlék, din,
tanr1.. vs. gibi metafizik kavramlar diinyanin sinirini asan kavramlardir. Ciinkii bunlarin
gosterecedi baslangic Onermeleri yoktur. Bunlar climlede dile gelemeyecek yiiksek

seylerdir.

Wittgenstein’in dlnyanin disina attigi metafizik bir artik olan Tanr, “kendisini
diinvanin icinde aciga vurmaz™( Wittgenstein. 2002:169). Ctinkti Tann diinvadan daha
ylksek oldugu icin diinyay: fark edemez. Eger Tanr kendisini diinyamn i¢inde ortaya

kovsaydi, o zaman Tann diinyadan farkli bir sey olmazdi. O diinyadaki seylerden
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herhangi biri gibi olurdu. Diinyada, méydana gelen olaylar ve durumlarn yam sira
rastlanti da Vafd1r. Oysa diinyanin diginda rastlantidan s6z edemeyiz. Bu nedenle Tanri
diinyadan askindir. Rastlant1 igermez. Mistik alanin kavramlar dile getirilemez. Bé‘)yle
goriintiistt ve modeli olmayan kavramlar lizerine felsefenin yapabilecegi en 1yi sey,
onlarla ugrasmamak olur.  Wittgenstein’m ifadesi ile," “{izerine konusulamayan

konusunda susmali”(Wittgenstein,2002:171).

Wittgenstein’in  gbrislerini  inceledigimizde bir taraftan ‘metafizige karst
olduguﬁu, diger taraftan da ona bir yer aywrdigini goriiyoruz. Wittgenstein'in metafizik |
varliklarin varh@ni yadsimadigimi su sézlerinden daha rahat kavrayabiliriz, “dile
getirilemeyen vardir gene de. Bu kendisini ggsterir, gizemli olandir 0” (Wittgenstein,

2002:169).
“Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir”( Wittgenstein, 2002:59).

Bu ciimle Wittgenstein felsefesinin 6ziinii en iyi sekilde yansitmaktadir. Buna
gore Wittgenstein, felsefeye dildeki her tiir ifadenin agiklanmasini saglayan bir etkinlik
olarak bakar ve bdyle bir etkinlik olarak felsefe yeni bir yontem ortaya koymaktan ¢ok
var olani aglklanaakla yetinmelidir. Wittgenstein’a gore felsefe sey-durumlarim iceren
bir bilgi olmahdir. Felsefenin ilgilendigi bilgi, sey-durumlarimin resmini i¢eren bir bilgi
olmak zorundadir. Sey-durumlarimi resmetmeyen bir climle bize hi¢ bir bilgi vermez.
Bilgi vermek de zaten felsefenin isi dedildir. Felsefe, sadece ciimleleri anlasilir hale

getirmelidir.

Wittgenstein’a gbre felsefe metafizik climleler ortaya koymamalidir.

Wittgenstein “felsefe konularinda yazilmis timeeler ve bunun tizerine sorulmus sorular,
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yanlis degil; sagmadu” (Wittgenstein, 2002:45) der. Bu sorular ona gore hi¢ bir sekilde
yanitlanamazlar, bunlar ancak sagma olduklari saptanabilir sorulardir. Dolayisiyla
Wittgenstein, biitiin felsefeyi sadece bir “dil elestirisi”( Wittgehstein, 2002:45) olarak

goriir. Ttim bu goriigler aslinda Tractatus’un son climlesinde dile gelmistir:
“Uzerine konusulamayan konusunda susmalr.”( Wittgenste_in, 2002:171)

Bu sekilde Wittgenstein, dile gelmeyen seyler konusunda yapilacak her
konusmanin bir sagmalamadan ibaret olacagmi diisiinerek, kitaba bu ciimle ile son

vermistir.
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1. BOLUM: WITTGENSTEIN’IN IKiNCi DONEM FELSEFESI

Wittgenétein, T ractatus’tan‘ sonra felsefeyé bir stire ara verir. Ciinkii o dénemde
Tractatus’ta felsefe sorunlarina bir ¢6ziim getirdigine ve felsefenin artik ugrasacak: bir
seyi kalmadlgma inanmustir. Bundan sonra bir stire ‘Avusturya’nin bir koylinde
Ogretmenlik yaiaar. Daha sonra kiz kérdeéi_nin yapt1ﬁh1$ Qldugu evin yap1r isini’ ﬁsﬁenir.
Bu iki ugras sayesinde Wittgenstéin Tractatus’ta ileri stirdiigii fikirlerin cogunda
yanildigina ve felsefenin bitmedigine karar verir. Wittgenstein’in felsefenin bi_tmedigine

karar verme sebebini Turgut s6yle ifade eder:

Wittgenstein 63retmenligi sirasinda ilkokulda kiigiik g¢ocuklarin bir dili nasil
ogrendiklerine ve bunu nasil kullandiklarina dikkat etti. Cocuklar kelimeleri, ctimleleri
nasil 6grenir ve Ogrendiklerini nasil kullanir? Wittgenstein kardesinin yapi isiyle
ugrasirken usta ile ¢irak arasinda kullanilan dile dikkat etti ve aile benzerligi dedigi,

dildeki bir 6zelligi buldu (Turgut, 1989:80).

Wittgenstein Cambridge’e dondiikten sonra ikinci ,dﬁnefn felsefesini igeren
temel eseri “Felsefi Sorusturmalar (Philosophical Investigations)”1  yazar.
Wittgenstein’in 6liimiinden sonra yayimlanan bu eser biiyik odlciide T ractatus’a‘
dayandirilmig bir eserdir. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’ m amacim eserin

onsdzlinde sdyle agiklar:

Asdgida yayimladigim distinceler beni son alti yildir ugrastiran felsefi sorusturmalarin
tortularidir. Onlar bir ¢ok konuyla ilgilidirler. Anlam, anlama, ®nerme, mantik
kavramlari, matematigin temelleri, biling durumlart ve digerleri... Dért yil énce ilk
kitabimi(TLP) tekrar okumak ve ondaki diisiinceleri agiklamak ﬁrsatlm buldum. O an
da bana, eski diisiincelerle yenilerini bir arada yaymlamaliyim gibi geldi: Bu ancak
benim eski diiginme tarzimin arka planina karsit olarak ve aradaki farki gésterme

voluyla dogru bir 151k altina gotirebilirdi ( Wittgenstein. 2000:7-8).
Wittgenstein tiim agiklamalarina ragmen aslinda birinci dénem felsefesinden

tamamen farkli bir felsefi goriis ortaya koymanustir. Eger 6yle olsaydi Tractatus’ta ki
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tim fikirlerini gegmiste birakip yepyeni bir felsefe, Tractarus’tan tamamen anndmlims
bir felsefe ortaya koymasi gerekirdi. Bu iki donem felsefeleri arasinda sadece yontemsel
ayriliklar sezinleyebiliriz. Pears bu yontemsel ayriliklarin “gecmisle keskin bir kopus
olmaktan g:ok Tractarus’taki dusiincelerin igindeki iyi yonler korunarak gecirdikleri

asamali bir déniistim™ oidugunu séyler (Pears, 1985:97).

Wittgenstein  Tractatus’ta | dilin  smurlarim cizmisti. Bu dil, dinyayla
sintrlandirilmis bir dildir. Bu smir olgu dilinin smiridir ve o, buhun d1§;nda hi¢ bir seye
yer vermez. Wittgénstﬁn Tractatus’ta basit onermeler {izerinde duruyordu. Basit
onermeler, somut yapida ve gdsterdigi nesneye bagli olan 6énermelerdi. Bu nedenle
onermeyi olusturan kelimeler gosterdikleri seyler bakimindan anlam kazamirlardi.
Olgular da ancak bu basit 6nermelerle gosterilebilirdi. Bu nedenle din, ahlédk, estetik ve
metafizik gibi goriintiilenemeyen dnermeler, karsilig1 olan bir basit 6nerme olmadig igin

Onerme sayilmiyordu.

Wittgenstein’in her iki doneminde de temel aldig konu dildir. Birinci dénemde
dili dis diinya ve diisiinceyle ilgilenmenin araci olarak kullanan Wittgenstein, ikinci
donem felsefesinde dilin ¢ok yonlii ve karmagik yapisiyla ilgilenmistir. Taylan Altug
Wittgenstein’in iki ayri déneminde dilin islevini s6yle tanimlar :

Tratatus’da dil, gindelik konugmanin rastlantisal ylizeyinin ardinda gizlenmis kat: bir

mantiksal 6z; niifuz edici bir ¢dziimleme ile avdinlatilabilecek tiimel bir bi¢im olarak

tasarlamyordu. incelemeler’ de dil, edimsel ve gézlemsel olarak oldugu sekliyle, insan

amaglarinin basit¢e sinirlandirilabilir olmayan genis alanina ait, canli, dizgesiz, gok

bicimli igleyen bir uzlasimlar dizisi olarak gértilmektedir(Altug,2001:149).
Turgut, “Felsefi Sorusturmalar'da kelime, Onerme ve dil {izerine yeni bir

calisma s6z konusuduwr™ (Turgut, 1989:83) der. Burada artik kelimenin anlami, dildeki
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kullanilisina bvaghdlr. Ciinki dilde iddia climleleri, soru ve emir climleleri, sayisiz tiirden
Onerme ve semboller meveuttur. Bunlar sabit yerlerde kullamlan nermeler degildir.
Degisik zamanlarda degisik durumlarda yer alabilirler. Yani dilde tek kullanim, tek bir
ortak dzellik s6z konusu degildir. Bu nedenle Wittgenstein Ber seyin k_endi_sine dayandigi
ideal bir dil anlayisindan vazgecmistir. AAltug bunu sdyle ifade eder: “D,il‘de ideal bi¢imi
algilamak yerine, ondan gergekten var 61an seyi gérmek ‘durumundalylz. Boylece
Wittgeﬁstein, bak1§1n1, farkliliklarin kendisinde eritildigi felseﬁ bir birlik ilkesinden
biiviik cesitlikler gsteren farkhiliklarin kendisine ¢evirir. “Sézéﬁk vve. climle ¢esitlerinin

coklugunu™ gérmemizi ister(Altug,2001:149).

Wittgenstein’in Tractatus’a yonelttigi dil elestirisi burada baslar. 7Tractatus’un
resim kurami biitiin dile egemen bir dil kuramiydi. Dilde ifadesi olmayan higbir sey
hakkinda konusulamiyordu. Oysa yasam  Tractatus’taki kadar somutlasmis ve

siurlanmis bir yapida degildir. Aksine dil, yasam bigimini ifade eden bir seydir.

Bu dogrultuda bu bsliimde Wittgenstein felsefesinde dilin farkli durumlarda da
yer alabilen bir yapida olmasi bakimindan bir dil-oyunu olarak gériilmiis ve yasam
Vbic;imleri ile nas1l bir iligki halinde oldugu ortaya konniaya caligmistir. Bu baglamda ele

alinacak ilk konu dilin anlam bakimindan nasil kullanildigidur.
IIL.1. Kullanim Baglammda Dilin Anlam

Wittgenstein Felsefi Sorusturmalar eserine St. Augustinus’tan bir alintiyla
baglar. Burada Augustinus dili nasil 6grendigini soyle betimlemektedir:
Onlar (blviiklerim)} bir nesneyi adlandirdiklarinda ve bu sirada bir gseve dogru

dondiiklerinde bunu gordiim ve bu sevi, onu isaret etmek istediklerinde cikardiklar

sesle c¢aZirdiklarimi  kavradim. Onlarm niyeti sanki biitiin insanlarm dogal
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diliymiscesine kendi bedensel deneyimleriyle gosteriliyordu. Yiiz ifadeéi, gozlerin
hareketi, bedenin bagka kisimlarmm hareketi ve bir sey arastirirken, elde ederken, karsl
¢ikarken ya da bir seyden kagmirken zihnimizin durumunu ifade eden ses tonu.
Boylece sozciklerin cesitli tiimcelerde kendilerine uygun . yerlerde tekrar tekrar -
kullamldiklarini duyarak hangi nesneleri gosterdiklerini égrendimvve ‘agzim isaretleri
olusturmaya ahstiktan sonra onlar1 kendi isteklerimi ifade etmek igin kullandim

(Wittgenstein, 2000:11).

Wittgenstein Augustinus’un bu Ornefini bir anlagma sistemi olarak goriir.
Wittgenstein’a gére “bu dil resminden her sozciiglin kendine ait bir.anlaml oldugu
sonucu cikar” (Wittgenstein, 2000:11). Anlam ise burada sdzctigiin temsil ettigi-yerine

[

gecti8i- seyi ifade eder. Bu nedenle boyle bir dil betimlemesi. halinde biz “ ‘masa’,
‘sandalye’, ‘ekmek’ gibi adlarin Gtesine gecemeyiz” (Wittgenstein, 2000:11). Altug’a
gore “bu varsayim sozciiklerin esas gérevinin betimleme,resmetme oldugu goriisiine
gotirtir”(Altug,2001:151). Buna gore anlam, bir dilin kullanimindan bagimsiz olarak
vardir. Bu nedenle Wittgenstein Augustinus’u yalnizca adlarla ilgilenerek sozciiklerin
farkli bi¢imlerdeki kullanimim goz ardi ettigini sSyleyerek elestirir. Augustinus’un
agiklamasinda dil, var olan nesnelerden baska higbir seyi ifade edemez.. Oysa dilde
soyut kavramlar (say1 gibi) da vardir. Bu durumda sayr s6zciikleri nasil Ggretilir?
Wittgenstein sayma ediminin sayma pratigi yapllérak elde edildigi gortstindedir:

Ornegin ¢ocuk bes kirmizi elma isaretli bir liste ile manava gittigi zaman manav

kagida bakar ve sandiktan listede karsiigimi gordiigii kirmizi ve elma sozciiklerine

uygun olarak elmalar ¢ikarir. Kmmizi s6zciigii betimlenen resimde vardw. Bes

sdzciigil ise yapilan sayma pratigi sonucunda 6grenilmistir( Wittgenstein, 2000:11).
Bu pratik ise Augustinus'un tamminda oldugu gibi izleme sonucunda elde
edilmis bir durum degildir. Bu ancak dili 6grenen kisinin 6grenirken ovuna katilmasivia

mimkiindtir. Wittigenstein'a gére Augustinus’un dil konusunda vaptifn betimlemeyi
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dogru varsaydifimizda A ustasi ve B ¢irad: iletisimine baktigimiz zaman bu iki kisi

arasinda s6yle bir dil oyunu s6z konusudur:

A, yap taglartyla yapt insa ediyor: tuglalar, kolonlar, keresteler ve kirisler var. B’nin
yapi taglarmi A’ nin gereksedigi siraya gore uzatmast 'gerekmektedir. Bu amacla
‘tugla’, ‘kolon’, ‘déseme tasi’, ‘kiris® sozciiklerinde olusan bir dil ku]]anlrlér. A onlar
baginyor, B filanca cagnyla gétirecegini 6g‘rendig'i' té$1 ' getiriydr‘ (Witfgenstein.,

2000:12).

Wittgenstein’a gore bunu ilkel .bir dil olarak aldigimiz zaman bu Augustyinus’ur'l‘
betimledigi iletisim dilidir.iAncak. béyle bir betimleme sinirli bir g¢ergevede yapilmis
betimlemedir. Augustinus’un betimlemesinde cocuk bu tiirden ilkel betimlemeleri.
konusma ile &6greniyor ve kullaniyordu. Wittgenstéin’da ise “Ogrenen nesneleri
adlandirir, 6grenci Sgretmenden sonra sézclgi tekrarlar”(Wittgenstein,2000:15). Bu
sekilde cocuk, dili 6grenmenin pratigini yapmis olur. Buna Wittgenstein “dil kullanimi
pratigi” diyor. Soykaﬁ dil kullanimi pratigini so6yle ifade eder: “Dil kullanimi pratiginde
bir kisim sozciikleri haykirir, digerleri bunlara gore davramir” (Soykan, 1995:88). Bu
sayede Ogrenen kisi sozcilikleri adlandirmis olur. Wittgenstein’a gére tiim bu sézciik
kullammlari cocuklarin ana dillerini 6grendikleri oyunlardan biridir. Wittgenstein “bu
oyunlar1 dil-oyunlar olarak adlandirir ‘ve ilkel dilden ise dil-oyunu olarak s6z

eder”(Wittgenstein, 2000:15).

Wittgenstein felsefesinin ikinci déneminde dilin anlami onun kullanimina bagh
hale gelmistir. Ona gore “bir s6zciiglin anlamu onun dildeki kullanimuna baglidir”
(Wittgenstein, 2000:36). Tractatus’ta ad, adin gb‘sterimi (anlami) onun gerceklikteki
kars:lign olan nesne idi ve nesne yok olunca gdsteriminin de yok olmas: gerekivordu.
Sovkan'in Orneginde oldugu gibi “Sokrates 6ldiiglinde ‘Sokrates” adinin da hi¢ bir

anlami kalmayacak. Oysa adin gerceklikte karsiligi oldugu sey, adin gdsterimi (anlami)
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degil, tasiyicisidir. Adin gostericisi yok olabilir ama ad anlamim yitirmez” (Soykan,,

1995:55). Wittgenstein diiglinmeyi  bir akil hastaligi olarak goriir. Zettel’de bunu soyle
ifade eder: “Oyle bir akil hastalig diistniilebilirdi ki birisi onun yalmzca admn tasiyan
kisi orada oldugu zaman kullanabilir ve anlayabilir olsun” (Wittgenstein,1998:1‘22). Bu

durunda sanki nesne yok olunca ad da gdsterimsiz kaldigr i¢in anlamsiz olur.

Sozctklerin kullanim: onlarin anlamini belirler. Bir s6zii anlamak onun nasil
kullanilacagini bilmeyi ve onu uygulayabilmeyi de beraberinde getirir. Bu da sdzciigii

kurallarina uygun kullanmak anlamina gelir.

Wittgenstein bu dénemde dili bir ara¢ olarak gortir. “Onun kavramlari
araglardir” (Wittgenstein,2000:218). Buna gore araglar yaptiklarn ise bakilarak
betimlenirler ve farkli tiirden amaglar icin farkli tiirden araclar vardir. Bu araglarin
anlamim belirleyen ise bunlarin karsilik geldigi durumlar degil, araglarin kﬁllamm
sekilleridir.  Wittgenstein’a gore “bir tiimceye anlam veren, bizim onu

anlamlandirmamizdir” ( Wittgenstein, 2000:165).

Her sozctk bir anlama sahiptir. Sézciik ve onun anlamu birbiri ile bagmtili
haldedir. Ancak anlam sozciikten bagimsiz olarak vardir. Wittgenstein icin bizim bu
ikisini birmig gibi gérmemiz “s6zciiklerimizin kullaniminin net goriiniisine hakim
olamamamizdandir”(Wittgenstein, 2000:76). Biz acik bir tasarima sahip degilizdir. Bu
nedenle bagmtilart gérmekten yoksun durumdayiz. Oysa anlama bu baglantilan
gérmekle miimkiindiir. Anlamin bu safliina kargilik kullandigimiz dil mitkemmellikten

uzak bir dildir.



56

Wittgenstein anlamlandirmayi ise zihinsel bir faaliyet olarak goriir: “O fiziksel
varligi  olmayan; yalmzca bilincin  kendisiyle kar§11a§t1r11ab’ili1~ olan  bir
seydir”(Wittgenstein,  2000:165).  Bizim anlamlandirdigimiz  sey  sozciikleri
kullamsimizdan ve insanlarin onlara verdigi karsiliktan bagimsiz gibidir. Feyerabend
bunu séyle aciklar: “Sézlerin anlamlar1 bu sézlerin 6gelerini kullanmamizin cesitli
vollarmin olusturdugu yiizeyin altindadir ve ancak varliklar1 bu sozlerle ne kastettigimizi
gosteren zihinsel resimlere bakarak kesfedebiliriz. Dolayisiyla anlamak isteyen kisi bu

zihinsel resimleri kavramak zorundadir”(Feyerabend, 2002:168).

Wittgenstein “bir seyin diisinme halinde mutlaka bir sey oldugunu™ soyler
(Wittgenstein, 2000:106). Buna gdre bir sey oldugu zaman kisi olan sey ile ilgili olarak,
0 seyi belirtmek i¢in bir ses ¢ikarir. Bu soylemedir. Ona goére sdyleme “ bende agn
oldugunu (karsimdaki kisinin) bildigini beraberinde getirir” (Wittgenstein, 2000:106).

Bu sekilde sdyleme, zihinsel bir fenomeni ortaya ¢ikarmaktan bagka bir sey yapmaz.

Wittgenstein’a gdre konusurken, emir verirken bir seyi betimlerken sézctikler
kullaniriz Ve‘ bu sekilde diger insanlarin belirli bir sekilde davranmalarmm saglariz.
Ancak bu durumda bizim dili kullamisimiz ait oldugu dil-oyununu tam betimlemez.
Feyerabend bunu sdyle agiklar: “Sozciik ve ciimleleri dile getirirken bunlarla bir gey
kastederiz. diisiincelerimizi, isteklerimizi..vb. ifade etmek isteriz” (Feyerabend,
2002:168). Wittgenstein® a gbre ctimleyi olusturan anlama edimi bu kastetme, diistinme
ve isteklerden olusur. Yapilacak seyler bu anlama ediminde kastedilir. Wittgenstein'a

odre “buyvruk ile onun uvgulanmast arasinda bir gedik vardir. Bunun anlama edimiyle

doiduruimast gerekir”(Wittgenstein, 2000:186). Ancak buyruk anlam ediminde bir seyi
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yapmamiz gerektigini ifade eder. Bu nedenle de Wittgenstein’a gore buyruk, “seslerden

miirekkep-isaretlerden, bagka bir sey degildir” ( Wittgenstein, 2000:186).

Goriildug gibi Wittgenstein felsefesi anlam vermenin kullanima bagl olmasi
temeline dayanmaktadir. Wittgenstein “tiimceye bir arag ve anlama da onun gorduigi 157
(Wittgenstein, 2000:1 83) olarak bakar. Bu durumda tiimcede bazen bir sézciigiin yerine
gosterimi ayni olan bir basgka s6zclik yerlegtirilebilir. Soykan bunu sdyle ifade eder: “Bir
ciimlenin bir betimlemenin anlami diye adlandirdigimiz olay, bazen bir simgecilikten bir
digerine aktarmadir. vBir resmin bir daha ¢izimi, bir kopya ¢ikarma veya bir bagka ifadé

tarzina bir aktarma” (Soykan, 1995:85).

O zaman bir ciimleyi anlamak, onun yerine baska bir climle koymak anlamina
gelir. Tim bu yeriné koymalar bir dil-oyunu igerisinde miimkiindiir. Ciimle bir dil-
oyununun i¢inde meydana gelif ve her oyunun da ayn kurallar1 vardir. Bu noktada dilin
kullamimi1 baglaminda kargimlza sik ¢ikacak bir kavram olarak dil-oyunlarimi incelemek

yerinde olur.
II1.2. Dilin Olugpumunda Oyun Kavrammm Rolii

Wittgenstein, Sorusturmalar’a Augustinus’tan bir alinti ile baglamisti. Bu
almtida Augustinus bir anlagma sistemi betimliyordu ve Wittgenstein i¢in dil, bu
betimlenen sistemin tiimii degildi. Bu betimlemelerde s6zciigiin 6gretilmesindeki amag,
g¢ocukta sézcligiin tasarimimn olusturulmastydi. Burada karsumiza soyut kavramlarm
nasil ogretildigi sorunu ¢ikmigti. Wittgenstein'in buna cevabr ise oyuna katilarak
olusturulacak bir dil pratigi idi. Cocuk burada usta-cirak 6rneginde oldugu gibi oyunda

ver alarak kullanilan sézctiklerin ne ise varadifini 6grenerek kendisine seslenildiginde
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seslenilen duruma uygun nesneye yoneliyordu. Bu dénemde sdzciigiin ve tiimlenin

anlami onun kullaniminda kendini ortaya koyuyordu.

Wittgenstein felsefesinin ikinci déneminde dil, oyun kavram ile 51k1 bir iligki
icindedir. Bu dénemde o, dilin ta1.n bir tanimim yapmaz. Bunun yérine dil;oyulllarllla
bakmay: tercih eder “Oyunlar arasindaki iligkilerin ¢esitliligi, Wittgenstein’'in iizerind¢
durdugu dilsel kullanim i¢in 6nemlidir”(Kenny,1977:162). Bu nedenle o,. dil-oyunlanmh
tanimini vermek yerine dil-oyunlarini &rnekler. Bir olayr anlatmak, bir yeri tarif etmek.
6ztur dilemek....vb. dil-oyunlarina Ornektir. Wittgenstein dil-oyunlar1 i¢in cesitli
tanimalar yapilabilecegi goriisiindedir. Dil bagka eylemleﬂe iligki halinde olan dilsel
ifadelerden olusan bir yapidadir. Bu nedenle Wittgenstein “dil ile dilin ()'rl’ildiigﬁ
eylemlerden olusan biitiinti” dil-oyunu olarak adlandirir(Wittgenstein, 2000:15).
Wittgenstein dil-oyunlarimi ayrica satrang oyununda “taslarin adlandirilmasi ile birlikte
sOyledikten sonra stzciiklerin tekrarlanmasi stiregleri” olarak da tanimlar( Wittgenstein,
2000:15). Ayrnca dil ile dili olusturan eylemlerin biitliniinii de dil-oyunu olarak

adlandirir.

Wittgensfein’a gore bir dili 6grenirken ¢ocugun a,b,c,...vb. gibi harfleri ve say1
dizilerini de ezberlemesi ve bunlarn kullanimini 6grenmesi gerekir. Bunlarin ise 6rnek
yardumi ile &grenilebilecegini sdyler. Omegin doseme tasiu isaret ettigimiz zaman
burada Ogrenilen bir bakista kavranabilen nesneler grubunu sayma degil, o grubu
gosterme isi olan rakamlarin ornekle 6gretimidir. Wittgenstein’a gore “insan bunlar
dgretirken yerlere ve seylere isaret edecektir™ (Wittgenstein, 2000:16). Bu isaret etme

sdzetiklerin kullaniminda da ortaya ¢ikar. Bu nedenle. ona gore sozciikler cok cesitli
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islevlere sahiptir. Altug’un ifadesi ile; “Wittgenstein dildeki s6zciik tiirlerinin islev

farklihklarim gostermek yoniinde dili bir alet kutusuna benzetir’(Altug,2001:152).

Wittgenstein’a gore “ ‘dil nedir?’, ‘6nerme nedir?’ gibi sorulara her tiir
deneyimden bagimsiz olarak cevap verilmelidir” (W ittgen_stein, 2000:68). Ona gore 6y1¢
olmayacak bir seyin ardinda olmaktansa karsimizda duran seyin kendisine, yani dile, dif-
oyunlarina bakmaliyiz, onlarda gérdiiklerimizi bir yere not etmeliyiz. Bu sekilde dilin

yevmiye defterini tutabiliriz. .

Dili olusturan bir dil-oyunu “bir sira dilsel deyimden olusur ve gogunlukla
bunlara eylemler eslik eder”(Soykan,1995:57). Eger bir tiimce buyruk degilse ve
timceye bir eylem eslik etmiyorsa bu durumda bu ciimle bir dil-oyunu olmaz.
Wittgenstein sayisiz climle tiirleri kabul eder ve bunlarin “simgeler”, “sozciikler” ve
“timceler” diye adlandirilabilecek cesitli kullanimlari olduklarini kabul eder. Ona gore
“bu ¢esitlilik verilen sabit bir ey degildir; ancak diyebiliriz ki yeni dil modelleri, yeni
dil-oyunlar1 varhik kazanirlar ve &tekiler, eskimis, unutulmus olurlar” (Wittgenstéin,

2000:23). Wittgenstein bu gekilde dil-oyunlaﬁ teriminin, bir etkinligin bir parcasi

oldugunu 6ne ¢ikarmaya caligir.

Bir etkinligin parcasi olan bu dil-oyunlar nelerdir? Wittgenstein’a gore dil-

oyunlar1 ¢ok ¢esitlidir. O bunlari sdyle drneklendirir:

Emirler vermek ve onlara uymak

Bir nesnenin goriintistind betimlemek ya da onun &lgiilerini vermek
Bir betimiemeden bir nesne olusturmak

Bir olayi bildirmek

Bir olaya iligkin spekiilasyon yapmak
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Bir varsaymm olugturmak ve dénetmek

Bir deneyin sonuglarmi tablo ve gizelgelerle gostermek
Bir hikaye yaratmak ve onu okumak

Oyun oynamak

Sarki s6ylemek

Bilmeceler ¢cozmek

Bir pratik aritmetik problemi géﬁﬁek

Bir dili bir diger dile ¢evirmek

Sormak, tesekkiir etmek, soviip saymak, selamlagmak, dua etmek.... (Wittgenstein, 2000:24).

Gortildiigii gibi yasantimizdaki hemen her sey Wittgenstein i¢in dil-oyunu

anlamina gelmektedir ve gﬁnh’ik yasantimiz bu oyunlardan olugmaktadir.

‘Wittgenstein’in dil-oyunlarinda temel aldigi oyun 6rnegi satrangtir. O, “bir
seyin adim sorabilmek i¢in insamin zaten bir seyi bilmesi gerekir” ( Wittgenstein,

2000:27) der ve bunu s6yle 6rnekler:

Bir kimse birisine satrangtaki kral gosterdiginde ve “bu kraldir” dediginde bu ona bu
tasin kullanimini anlatmaz. O &nceden, bu son noktaya kadar, kralin seklini, oyunun
kurallarint bilmedik¢e. Onun, hi¢ ger¢ek tas gosterilmeksizin oyunun kurallarmi
ogrendigini duginebilirsiniz. Satrang tasinin sekli burada bir sdzctigin sesi ya da

sekline karsilik gelir(Wittgenstein, 2000:28).

Bu durumda s6z konusu &mekte oldugu gibi eger bir dil-oyunu hakkinda
konusuyorsa bu karsimizdaki kisinin o dil-oyununun ne oldugunu biliyor olmast gerekilﬁ
Eger o kisi o dil- oyununun ne oldugunu biliyorsa o zaman bu bir tamim olur. Ve bu
tanimin ne olduguna dair soru sorabilir. O halde. ancak kullandig dil-ovunu ile nasif bir

sey vapacagim bilen bir kisi anlamli olarak bir adi sorabilir.. Kenny dil-oyununun
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oynanabilmesi igin 6nceden onun halkinda bilgi sahibi olunmas: gerektigi hususunu
sOyle orekler:
Bildigimiz bir dilde bir ciimleyi duydugumuz zaman, burada zihinsel bir olay vardur.
(hissetme, hayal etme..vs.). Bilmedigimiz bir dilde bir timce isittifimiz zaman
meydana gelen farkli bir durumdur. Meydana gelen farkh durum farkh bir ciimleyi
farklt bir dilde isittigimiz zaman olur. Benzer sekilde satrancin kurallarmi bilen bir

adam ile oyunu bilmeyen birini izledigimizde satranci onceden bilen adamin daha

farkh bir deneyime sahip oldugunu goriiriiz (Kenny,1977:141).

Kenny’'nin Orneginde de oldugu' gibi Wittgenstein dili satrang oyununa{,
kelimeyi ise satrangtaki bir tasa benzetir. Turgut bunu soyle dile getirir: “Satrangta bir
tas1 anlamak igin satran¢ oyununu ve bu oyunu olusturan kurallar: iyi bilmek gerekir. Bif
tasin veya bir gfup tasin rolii oyun kurallarinca belirlenmistir. Bunun gibi bir dilin, bir

kelimenin dildeki kullaniligi gramer kurallarinca belirlenmistir”(Turgut, 1989:86).

Buna gore bir 6nerme ya da satrangtaki bir tas belirlenen kurallara gore degisik
sekillerde kullanilabilirler. Wittgenstein’a gére en basit dil-oyunu iki kisi arasinda
kullamlan dile ait oyundur. Daha 6nce yukarida (bkz, s.43) sozii edilen usta-girak
arasindaki dil boyle bir dildir.’ Bu ornekte, usta ne derse ¢irak onu yerine getirir. Clinkii
.c;lrak onceden bu dil-oyununu Sgrenmistir. Wittgenstein’in “tugla” orneginde usta
“tugla!” diye seslendigi zainan aslinda “bana tugla getir!” demek istemektedir. Bu dil

yapi isinde kullanilan bir dil-oyunudur.

Dil-oyunlarinda oyunun kurallant 6zel degil, geneldir. Kurallar genel oldugu
icin birden fazla kisi tarafindan Ogrenilmis olmalar1 ve uygulanmalar1 gerekir.
Wittgenstein'da kurallarin genel olmasi hata vapma ile ilgili bir durumdur. Turgut bunu

soyle agiklar: “Eger kurallar 6zel olmus olsa idi. hata yapmak s&z konusu olmazdi. Bu
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toplumda herkes bir kural yaratarak ona uymaya géhgsaydl, o zaman hata yapmak s6z

konusu olmadig: gibi, dyle bir toplumda yagam olanaksiz olurdu”(Turgut, 1989:89).

Oysa toplumda iyi ve kotii olan her seyin bir 6l¢iitii vardir ve bu gibi kavramlar
insanlar tarafindan yaratilmis oldugu i¢in ancak toplum i¢inde s6z konusu edilebilecek
kavrémlardu. Bu toplumsal yaratimdan dolayidir ki biréyler arasinda gérdiigtimiz dil-
oyunlarinin, bireylerin yasani bigimieri ile dogrudan dogruya iliskisi vardir. Bu nedenle
dil-oyunlart yasam bigimleri ile bire bir iligki i¢inde ele alinmasi gereken bir kavramdir.
Her ne kadar burada ayr1 bagliklar altinda inceleyecek olsak da Wittgenstein’in ikinci
doénemi dil anlayisinda dil-oyunlari, yasam bicimleri ve aile benzerlikleri kavramlar
birbiri ile i¢ ige gegmis olan ve birbirinden ayn diisiiniilemeyecek olan kavramlardir. Bu
nedenle  calismamizin bu bolimiiniin temelini  bu kavramlar olusturacakﬂf.
Wittgenstein felsefesinde 6nemli bir kavram daha olan “yasam bigimleri”’ne gegmeden
once dili meydana getiren oyunlar arasindaki benzerlikler ve bu benzerliklerin dilin

ogrenilmesindeki 6nemine definmek yerinde olur.
HL3. Aile Benzerlikleri

Wittgenstein ikinci donem felsefesinde dillerin yeni bir simflamasim yapmak
amacinda degildir. Yapilacak herhangi bir simflama diller i¢in ortak olan bir seyin

bulunmasini yani tanim yapmay: gerektireceginden siniflama yapmaz.

Tractatus’ta diinyanin resmi olarak tamimlanan dil, Felsefi Sorusturmalar’da
i¢ine girdigi oyuna gdre sekillenen bir alet halini alir. Bu nedenle Felsefi Sorusturmalar
eserinde dil Tracrarus™ta oldugu gibi tammla saptanmamustir. Ciinki dilin herkes icin

gecerli bir tammu yapilamamaktadir. Tracratus'ta dil, dinvamn resmi olarak



“tammlanmigti ve resmin dogasinda onun tek bir durumu resmetmesi s6z konusu idi.
Opysa alet benzetmesinde Magee’rﬁn ifadesi ile: “bir aletin 6z, onun ¢ok sayida farkil
gérevier i¢in kullanilabilmesinden ﬂleydana’gelir”(Magee,2001:337). Bu nedenle bu
donemde Wittgenstein'a gore tanim aramaya da gerek yoktur. Tamim ortak bir kullanimm
ifade eder. Oysa biitlin diller i¢in ortak olan bir kullanim s6z konusu degildir ve dil bir
tanimla sinirlan ¢izilecek bir yapiya sahip degildir. Bu nedenle Wittgenstein tek bir
oyun tlirlinden s6z edemeyecegimiz gibi tek bir dilden de s6z edemeyecegimizi ve dilde
ortak olan durumlardan séz edemeyecegimiz i¢in dil-oyunlarmn bir siniflamasim
yapamayacagimizi sdyler. Soykan bunu soyle aciklar:

- Bir dil-oyunu simniflamas i¢in onlarm hepsinde 6rtak olan bir seyin bulunmasi ve bu
ortak sey 6lgiit olarak ele alinip, onu karsilagilan yere uygulayarak ‘bu dil-oyunudur,
bu degildir'’ denmesi gerekecektir. Bu kuramin esasi olan boyle bir slgiit, ilgili
alanlarda yapilacak arastirmalar swrasmda diistinme ile bulunacak bir temel kavram

olacaktir. Oysa Wittgenstein tersini oneriyor: ‘Diigiinme bak!” <Oyunlar> diye

adlandirdigimiz olaylara hele bir bak (Soykan, 1995:93).

Wittgenstein burada tahta-oyunlarin, kart-oyunlarini, top-oyunlarini, olimpiyat-
oyunlarimi kastetmektedir. Bunlarin hepsinde ortak olan bir sey gﬁrerﬁeyiz. Ona gore,
onlarin hepsinde “ortak bir seyin olmasi gerekir yoksa onlara ‘oyunlar’ denmez”
(Wittgenstein, 2000:51). seklinde bir sdylem yanlig bir séylemdir. Ciinkii eger onlarda
ortak bir seyin olup olmadifina bakarsak, ortak yonlerin olmadifim goriiriiz. Bunuh
yerine cesitli bagintilar veya benzerlikler dizisi gorebiliriz. Bu nedenle Wittgenstein,
“dil dedigimiz her seye ortak olan bir sey iiretmek yerine bu goriingiilerin. birbiri ile

farkl sekillerde bagintili olduklarini séyliyorum™ (Wittgenstein, 2000:51) der.

Wittgenstein  ikinci ddnem felsefesinde dili, oyunlarla karsilastirarak

betimlemekteydi. Bu nedenle, oyunlar arasinda goriilen durumlarn ortak ozellikler



64

degil, tersine benzerlikler oldugunu, bu durumun dil i¢in de gegerli oldugunu ortaya
koymaya ¢alismistir. Soykan’in ifadesi ile, “bir oyun bir 6zellige bagka bir oyunla belli
bir benzerlikte sahiptir”(Soykan, 1995:92). Wittgehstein oyunlar arasinda ortaklik yerine

benzerlikler oldugunu su 6rekle dile getirir:

Sozgelimi tavlaya, satrang tiirit tahta oyunlarina, onlarin ¢esitli bagintilarina bak. Simdi
kart oyunlarina geg; burada ilk gruptaki ile birgok kargilikhliklar bulursun ama pek cok
ortak ozellik kaybolur, bagkalar: ortaya ¢ikar. Top-oyunlarina gectigimizde bir gbk

ortak sey kalsa da pek ¢ogu kaybolur (Wittgenstein, 2000:51).
Bu durum Wittgenstein’da dongiisellesmistir. Bir taraftan oyunlar arasmda

ortak ¢izgiler kaybolurken, diger taraftan bagka cizgiler ortaya ¢ikar.

Wittgenstein’a gore oyunlarda her zaman igin ortak olan bir 6zellik olarak
“kazanma” ve “kaybetme” var gibi goriinir. Ancak 6megin ¢ocuk karsisindaki bir
duvara top atip tuttugu zaman bu &zellik kayBolur. Wittgenstein bu durumda oyunlar
arasindaki benzerliklerin kayboldugunu ¢iinkii oyunun amacimin degistigini ortaya
koyar. Birinde kazanma amaci varken daha sonra bu amag degiserek eglenme amacina
dénﬁgﬁ;. Wittgenstein’in benzerliklerin ortaya ¢ikmalarini ve yok olmalarini gosteren bir

diger 6regini daha inceledigimizde anlatilmak istenen daha iyi kavranacaktir:

Ustalik ve sans ile oynanan oyunlara ; satrangta ustalik ile teniste ustalik arasindaki
farka bakm. Simdi halka oyunu gibi oyunlar diisiiniin; burada bir eglence unsuru
bulunur ama diger karakteristik unsurlarm ne kadar da gogu kaybolmustur? Ve aym
sekilde biz bir ¢ok baska oyun gruplarm: gézden gegirebilir, benzerliklerin nasit ortaya

ciktigini ve kayboldugunu gorebiliriz (Wittgenstein. 2000:51).
Wittgenstein oyunlarin bu benzerligini nitelemek icin “aile benzerliklerinden
daha ivi bir ifade distinemivorum™( Wittgenstein, 2000:52) der. Cinki bir ailenin

bireyleri arasindaki yapi, sima, g6z rengi, yiiriiyis. huy....vb gibi cesitli 6zellikler o aile
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bireylerinin aralarindaki benzer yonleri ifade eder. Bu benzer yénler iist iiste gelerek
caprasiklagirlar. Wittgenstein’in késtettigi benzerlik, aile bireylerinin hepsinde aym

seklide gozlenen bir §zelligi oldugu degildir. Magee bunu s6yle agiklar:

Belirli bir ailenin bitiin iyeleri arasmda kayda veya dikkate deger bir benzerlik
bulundugunu sdyiedigimiz zaman, buhun]a genelde onlardan hepsinin de ortak olarak
sahip bulunduklan belirli bir 6zelligin bulundugunu esﬁzgelim'i hepsinin burnunun
veya g¢enesinin aym oldugunu-her ne kadar bu durumun gegerli oldugu aile bulmak
mﬁfnkﬁn olsa da anlatmak istemiyoruz; c¢ok daha buyﬁk‘ bir ¢ogunlukla aile
bireylerinin ortak bir hazneden bir takim ozelliklerin farkli bir kiimesi ya da
seleksiyonunu devsirmis gibi goriindiiklerin, iste bu durumun bir sonucu olarak da ig
ice gegen farkli benzerlik noktalartnin  zuhur ettigini anlatmak istiyorum

(Magee.2001:340).

Bu durum Wittgenstein da hem oyunlar hem de sozciiklerin anlami igin
gegerlidi; Wittgenstein bu ylizden “oyunlar bir aile olusturur”( Wittgenstein; 2000:52)
der. Bununla oyun sozciigiiniin tek bir olgudan degil, farkli durumlar arasindaki aile

benzerliklerinden beslendigini ortaya koymaya ¢alisir.

Wittgenstein dil-oyunlarini oyunlarla kargilagtirarak temellendirir. Ona gére,
oyunlara baktigimizda onlar arasinda ortak dzellikler degil de benzer dzellikler goriiriiz.
Daha 6nce de belirttigimiz gi‘bi Wittgenstein oyunlarin bu benzerligine aile benzerlikleri

demektedir. Altug aile benzerlikleri kavramim soyle agiklar: -

Oyunlar dedigimiz ‘aile’de alt Gbekler ortak bir seye sahiptirler(top oyunlari, kagit
oyunlar gibi)fakat biitiin 6bek bdyle ortak bir seye sahip degildir. Aklin birlik talebi
dogrultusunda bitiin oyunlarda ortak bir sevin bulunmasi gerektigini ve bu ortak
dzelligin oyun terimini ¢esitli oyunlara uygulamamizi hakh gbsteren sey oldugunu
dusiiniirtiz. Oysa ki oyunlar bir aile olustururlar ve iyeleri ‘aile benzerligi’ne
sahiptirler. Bazi oyunlar eglendiricidir, baziiar kazanma ve kavbetmeri icerir, bazi
benzerlikler yarisma ilkesine dayanir ve bu benzerlikier birbirleri ile drtiisiir. Bu durum

diller i¢in de gecerlidir(Altug.2001:158).
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Wittgenstein’a goére biz tek bir oyundan nasil s6z edemiyorsak bunun gibi tek
bir dilden de s6z edemeyiz. Bu nedenle dil tanimlanabilecek, tammla
sinirlandirilabilecek bir sey degildir.. Dildeki dili-oyunlarlmn ne smuri ne de miktan
bellidir. Wittgenstein dil-oyunlarindan siirekli bahsetmesiné karsin dil-oyununuﬁ
tanmimini yapmaz. Bu da onun gérﬁgleﬁni bir gék eIeétiri ile yiiz yiize b1rak1n1§t1f. Bu
elestirilerden dolayr Wittgenstein dillerin birbiri ile baglantili oldugunu, ancak ortak bir
yaplya sahip olmadiklarii ortaya koymaya galigmigtir. Wittgenétein, diller arasinda-
ortak bir seyin olup olmadifimt gérmek icin “bakin ve goériin” (Wittgensiein, 2000:51)‘
der. Bu nedenle oyunlar incelendiginde onlar1 oyun olarak adlandirmamizi gerektirecek.
herhangi bir tekil 6zellik bulamayiz. Wittgenstein “bunlarin yerine bu 6zelliklerin
(0rnegin, gdz rengi, gehre, yiirliylis) aym sekilde iist lste gelerek capragiklastigini”

(Wittgenstein,2000:52) soyler.

Aile benzerliklerinin daha acik sekilde anlasilmasi i¢in Soykan’in gesiﬂi

durumlar arasindaki benzerliklere iligkin olarak verdigi 6rnegi incelemek yerinde olur:

Ornegin ayni aileden olan Ahmet ile Mehmet yiiz cizgileri bakimindan birbirine benzer
de boyu bosu benzemez. Buna karsin Mehmet ile yine ayni aileden olan Hiiseyin boy
bos bakimmdan birbirine benzer de yliz ¢izgileri benzemez. Bunun gibi voleybol ile
hentbol her ikisinde de elin kullaniimasi bakimindan birbirine benzer de birincisinde
ag, digerinde kale olmasi bakimindan birbirine benzemez. Buna kargin hentbol ile
futbol kale olmas: bakumindan, birbirlerine benzerler; fakat birinde elin, birinde ayagin
kullanilmas: bakimindan  birbirine benzemez. Ayrica birbirlerine benzemelerine
karsm, ne futboldaki kale, hentoldaki kale ile, ne de voleybolda elin kullanimast,

hentbolda elin kullanilmasiyla aymdir (Soykan, 1995:93).
Wittgenstein’a gére bu oyunlar arasinda tipki ailedeki bir 6zelligin bir bireyden
digerine gecerkenki caprasiklagmasi gibi oyunlardaki 6zellikler de birinden digeriné

gecerken degisiklige ugrarlar. Burada s6z konusu olan durum cesitli dil-oyunlar
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arasinda tam bir ortak olustan s6z edemeyecegimizdir. Cesitli dil-oyunlar arasinda
birbirine benzer yonlerle karsilasabiliriz, ama bu benzerlik s6z konusu olan bu oyunlarin

birbiri ile ayni seylermis gibi ele alinmasini gerektirmez. Boyle bir yerine koymav
sagmadir. Bunun yanlis bir sonug gzlkarma'oldugunu orneklersek daha acik hale gelir.'
Ornegin aym aileden olan “Ahmet” ve “Mehmet™ in g6z renklerinin, boyunun benzef
oldugunu disiinelim. Bu durumda “Ahmet™ ve “Me,hmet"tenb birinin digeri ‘ile ayni kisi
- oldugunu séyleyemeyiz. Bir ¢ok benzer yonleri olsa da -hatta ikiz bile olsalar - dikkatli
incelendidinde birbirlerinde farkli yonleri oldugu ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda tipki
aile 6rneginde ve oyunlar arasi benzerliklerde oldugu gibi dilde de orték degil ama
benzer yénler soz konusudur. Bunu anlamanin tek yolu Wittgenstein’ a gore bakip

gérmekle miimkiindiir. Benzerlikler ya da ayriliklar ancak gérme ile fark edilebilir.

Dil-oyunlan1 arasindaki benzerliklerin Wittgenstein’in dil felsefesi aglslndah
dnemine ve yerine degindik. Bundan sonra dilin insamun iiriinii olan bir alet, kiiltiirel bir
varlik oldugunu ortaya koyan ve Wittgenstein’in yagam bicimleri diye adlandirdifi
gorislerini inceleyebiliriz. Bu kavram Wittgenstein felsefesinin ikinci déneminin belki
de en 6nemli olan ve bu nedenie tstiinde ¢okca durulmasi gereken kavramidir. Bu
nedenle bu kavram, dogal olarak dil-oyunlar1 kavrami ile i¢ ige gegmis bir sekilde ele

aliacaktir.
IILA4. Yasam Bicimlerinin Oyunun Sekillenmesine Etkisi

Wittgenstein ikinci dénem felsefesinde dil-oyunlar kavramim biyiik 6lciide
“vasam bicimleri” kavramiyla iligkilendirmistir. Dil bu dénemde konusma etkinliginin
ya da vasam bi¢imlerinin bir par¢asi haline gelir. Bu nedenle Altug’un da belirttigi gibi:

“Bir sozciiklerin anlamini, onun kullammim cevreleyen etkinliklerde, “yasam
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bigimi"nde aranmalidir”(Altug,2001:160). Kenny ise yasam bigimlerini $6yle tanimlar:
“Wittgenstein’mn “yasam bigimleri” olarak tammladif: toplumsal yasam yollar: konusma
dilinin ortak eylemlerinin bir par¢asidir. O bizim yasantimiz ile dil-oyunlar1 arasindaki
baglantiyr saglar’(Kenny,1977:163). Wittgenstein bu donemde dili T ractatus™ta
betimledigi tarzdan tamamen farkl: bir sekilde betimler. O “bir olay: anlatmak™, “ceviri
Yaplnalc”, “tesekkiir etmek™... vb. faaliyetlerl dﬂ—oyunu olarak aliyordu. Bu dilsel
etkinlikler tipki ilkel kabilelerin ya da ¢ocuklarin dilleri gibi yalin ve tam olan dilsel

etkinliklerdir.

Wittgenstein’a gore bir dili ancak o dili konusan kisilerin aliskanliklarini,
davraniglarini, giindelik var oluslarini ve yasantilarim bilerek kavrayabiliriz. Bu nedenle
ona gore “bir dili zihinde canlandirmak,” “bir yasam bi¢imini zihinde canlandirmak”
anlamina gelir. O halde bir dil, ancak o dili konusanlarin oynadii oyuna katilarak
Ogrenilebilir ve biz ancak bu sekilde o dili konusan kisilerin dillerini anlayabiliriz.
Soykan’m belirttigi gibi, “dil-oyunlari, bu oyunu oynayanlarmn, bu dili konusanlarin bu
oyun i¢indeki yasam bigimlerini gosterir" (Soykan, 1995:89). Bu nedenle 6rnegin bir dil
Ogrenilirken ya da o dilden geviri yaplhrken bu dilde kullanilan bir s6ziin o dilde
oynadii rol arastirilmalidir. Bu da yasam bicimlerinin tanimlanmasinin gerekliligini

ortaya koyar.

Tractatus’ta diinya seylerin degil. olgularin toplamiydi. Burada olgular artik
yalnizca ciimle baglamlar: degil: climlelere hayvat veren etkinliklerdir. Yasam bigimleri
ise, Rossi'nin ifadesi ile “anlama yetisinin dili kavramak i¢in gereksinim duydugu bir

yasama cevresini hesaba katmaya imkan saglar”(Rossi, 2001:45).
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Wittgenstein dil-oyunlarina ¢ok ¢esitli Ornekler vermesine karsin dil-
oyunlarinin tam bir tanimini vermez. Ona gore dil-oyununda esas olan sey inanmadir.
Biz &megin usta-cirak arasindaki dil oyununda “tugla!” dendiginde bir nesneyi teshis
ederiz ve bu nesneyi Onceden tamiyoruzdur. Eger tamimasaydik bu dil-oyununu
oynayamazdik. Biz daha énceden &grendigimiz durumlarla ilgili oyunlara katilabiliriz
ancak. Bu daha dnceden 6grendigimiz nesne veya durumlarin dyle olduguna inandlgmnz
icin 6greniriz. Bu nedenle Wittgenstein, inanma temeline dayali olarak Ggrendigimii
nesneleri aciklamayr bos goriir ve “bizim hatamiz, bir ilkfenomen olarak almamiz

gereken yerde bir agiklama aramaktir™ (Wittgenstein, 2000:241) der.

Wittgenstein’in yasam bigimleri kavrami yasamin her asamasinda dnemli bir
yere sahiptir. Yagam bicimleri yasami tek yanh ele alip inceleyen bilimlerin
kargisindadir. Yasam bigimleri insani sosyal yoniiyle ele almay: saglar. Wittgenstein’da
dil-oyunlart terimi, dilin bir konugmanin, bir etkinligin ya da bir yasam bigiminin bir
pargas1 oldugu olgusunu One ¢ikarmaya calisir. Buna goére, bir dil-oyununu tasvir
ederken veya bir kelimenin bir dil-oyunuyla iligkisini betimlerken bu kelimenin hangi
eylemlerden olustugunu belirlemek gerekir. Bu nedenle Wittgenstein’in dil felsefesinde
niyet de dnemli bir yere sahiptir. Ornegin birisi “carsiya gidecegim ” dedigi zaman
burada niyet edilen seyin yani “carsiya gitme™ eyleminin yapilacagina dair bir inang sﬁi
konusudur. Kisi bu eylemi yapacagim birisine s6yledigi zaman, o kisi bu eylemin
yapilmasini bekleyecektir. Eger kisi bu evlemi yerine getirmezse bir baska durumda

“yalanci coban” masalinda oldugu gibi artik onun s6zlerine itibar edilmeyecektir.

Wittgenstein'a goére konusmalarimiz anlamiarini eylemlerimizden alir.

Insan eger ne yapacagim belirtmisse eylemini de bu niyete gore yapar. Eger eylem
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yerine gelmezse bu durumda bir agiklamaya ihtiya¢ duyulacaktir. Sahip olunan niyet de
her toplum icin gegerli olan bir yere sahip olmak zorunda degildir. Niyet yasam
" bi¢imlerinin pargalarindan biridir ve toplumdan topluma hétta toplum iginde_zamanlé
degigebilir. Dil-oyunlart yasam bicimleriyle ici igedir. Omegin bundan yiizyil 6nce
yasayan insanlarin yasamlarina baktigimiz zaman bizim su anki yasantimizdan ¢ok farkl
oldugunu gériiriiz. - Yasam bicimlerindeki bu degisiklikler dilin &nceden tahmin
edilebilecek bir yapisi olmadigmi ortaya koyar. Bu da dil-oyunu ile insan yasantisi

arasinda karsilikl: bir iligki oldugunun gbstergesidir.

Wittgenstein’a gore dil-éyunlan ile yasam bigimleri arasindaki iliski
agiklanamaz. Ciinkii agiklama, dogrulama, neden gibi terimler de dil-oyunlar: i¢inde
¢esitli kullanimlara sahip olan terimlerdir. Searle Wittgenstein’da dil-oyunlarlmﬁ
temellenmis bir sey olmadiim s6yler: “Wittgenstein bizim, nasil ki futbol ya da beyzbol
gibi oyunlar igin bir temel bulmaya kalkigmiyorsak, dil oyunlar1 igin de bir takim
temeller aramamamiz gerektigi konusunda israr eder. Biitlin bunlar yalnizca birer insan
etkinligidir’(Magee,2001;342). O halde Wittgenstein’a gore dil-oyunu bizim
- yagsamimizin bir pargas: gibidir ve yasaminuzdaki tiim etkinliklerin her seyi kendilerinde
aramak durumundadirlar. Eger dil-oyunlar1 varolan tek dil-oyunlart ise bu durumda

bizim degismemiz ya da diinyanin degismesi durumunda dil-oyunlar da degisecektir.

Wittgenstein yasam bigimlerini dilin zihinde canlandirilmas:t hali olarak
tammlar. 7raciarus’ta olgularin toplami olan dinya burada artik yalmizca climle
baglamlar: degil; ciimleleri olusturan etkinlikler, eylemler, sekiller ve durumlardur.
Rossi'nin ifadesi ile. “referans evreni konusan kisilerin davranislarinin. tutumlarinm ve

cesitli etkinliklerinin evrenidir™ (Rossi. 2001:45). Bu durumda kisinin tutum, davranis ve
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etkinlikleri onun yasam bi¢iminin tirlinii oldugu i¢in dil-oyunlarim1 daima yasam
bigimleri ile birlikte ele almamiz gérekir. Wittgenstein dil-oyununu tamimlamadigi gibi
yasam big¢imlerini de tanimlamaz; ancak onu yasamin bir pargasi olan dili konusmak

olarak algilar.

Wittgenstein'da dil-byunlén | sadeceb sozsel ifadelerden olusan = yapilar
degillerdir. Bir yazili metin ya da jestler de bize bir seyler anlatirlar. Bazen bir ciimlenin
yerine bir jest geger ve onu anlatir. Ormnegin “bir yazili metni anllyorum"’ demek “o bana
bir sey sOyliiyor” demektir. Bir jesti anliyorum demek de &yle... Bu sekilde climle ve jest

birbiri ile agtklanmis olur.Soykan bunu sdyle dile getirir:

Bir soziin bazen duyumlarn dile getirdigi sdylenir. Bu durumda bir aksan ve ya el-kol

hareketi yaparak stz sdylenebilir. Bu o s6ziin o amagla anlagildigi demek olur. Bunun

tersi de olabilirdi: Ses ya da s6z bir duyumun yerini alabilirdi. Ornegin bir “ha ha!” -

sesi bir giilmenin yerine gegebilirdi (Soykan, 1995:86).

Jestlerin, sozlerin kullamminin ve anlammn aym sey olarak goériilmesi dilsel
isaretlerle smirli degildir. Ancak bu durum Soykan’in da isaret ettigi gibi dogadaki
olaylar i¢in “sézgelimi firtinamin patlayacagim gosteren siyah bulutlar gibi dilsel
olamayan isaretlerle ilgili degildir”(Soykan, 1995:86). Ciinkii bu tiir olaylar insanlarin
olusturdugu tdplumsal—kiiltﬁrel kural ve uzlasimlardan uzak olan dogal i§a1;etlerdir.
Wittgenstein’a gore 6rmegin kagit lizerine ¢izilmis bir ok isareti “kagit tizerindeki 61ii bir
cizgi degil ancak psisik bir seydir.”... ancak “bir anlam bunu yapabilir”( Wittgenstein,
2000:192). Buna gore “bir sey kastettifimiz zaman bu hérhangi tiirden Old bir resme
sahip olmaya degil, birine ulagmaya benzer” (Wittgenstein,2000:192). Burada karsimiza

iki temel kavram ¢ikmalktadir: Kurallar ve uzlasim.
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111.5. Kurallar ve Uzlasim

Kural ve uzlagim sozciikleri birbiri ile baglant1 igerisinde olan sozciiklerdir.
Uzlasim kurallarin anlamini ve igerigini ortaya koyar. Dil kurallara gore isler ama

tamamen kurallarla simirlandirilmanugtir. Ciinkt dili belirleyen kesin kurallar yoktur.

Wittgenstein’a gore tim jestler (6rn. el-kol hareketleri), sekiller...vs.. tipki
sdzclkler gibi uzlasima dayali hareketlerdir ve bir ’anlama sahiptirler. Eger biz bu jestleri
tanimiyorsak onlarin anlamlarinm1 da bilemeyiz. Bu nedenle farkli kﬁltﬁrleﬂn dillerini
anlayamayiz. Wittgenstein bunu Zettel’de soyle ifade eder: “Cin dilinden anlamlyorsak},
Cinlilerin  jestlerinden de anlamayiz(Wittgenstein,1998:39). Biz Cinlilerin ya§a1ﬁ
bi¢imlerini ve onlarin uzlagimlarim bilmedigimiz icin onlarin hareketlerini anlamayiz ve

kullanamayiz. Soykan’a gore Wittgenstein’in séylediklerinden su sonucu ¢ikarabiliriz:

Eger Cinli'nin ya da bize yabanci herhangi birinin el-kol hareketleriyle bir nesne
durumu, 6megin, igne-iplikle dikis dikme olayini ya da bildigimiz bir doga olayini bir
mim sanatgis tarzinda betimlerse, kuskusuz biz onu anlariz. O zaman bu el-kol

hareketleri bir uzlasima dayali igaretler olarak goriilmez(Soykan, 1995:86).

Burada ifade edilen sudur: “yagam bi¢imleri” uzlagima ve kurallara dayanir ve
“dil- oyunlar1™ ile dile getirilir ve bu uzlasimi ve kurallar1 bilmeyen kisi s‘o"z konusu
olan dil- oyununa katilamaz. Uzlagimi ve kurallar dizgesini olusturan insandir. Burada
s6z konusu olan uzlasim insanlarin goriiglerindeki ya da Wittgenstein’in ifadesi ile
“kanilarda uzlagim™(prf.241"e bak) degil: yasam-bi¢imlerindeki uzlagimdir. Bu. insanin
toplumsal y6niin ortaya koyar. Sézcﬁkiérin kullanimi yasam bigimlerine baghdﬁ".
Searle’e gére Wittgenstein'da “sozctikleri kullanmak. i¢inde vasadigim toplumun diger
tveleriyle birlikte vapugim bir seydir”(Magee,2001:352). Bu da toplumsal uzlasimi

dogurur.
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Dil-oyunlari-oyunlar gibi- 6zerk bir yapiya sahiptirler. Yani “digsal bir amaca
gerek duymazlar’(Altug,2001:163). Boyle 6zerk bir yapiya sahip olmas: bakimindan dil

oyunlarimin kurallarla iliskisi ne olabilir?

Wittgenstein'a gore dil-oyunlar tipk: oyunlarda oldugu gibi bazi kurallara gore
oynanir. Kenny’e gére Wittgenstein'da, bir éok oyunda kurallarin fonksiyonu dilin
kurallarinin fonksiyonuyla benzerlik gosterir”(Kenny,1977:163). Bir kurallart anlamak
kurala uymay: zorunlu kilan bir durum degildir. Biz dili kesin kurallara gore
kullanmayiz. Konustugumuz zaman kurallar nasil kullandigimiz: genelde diisiinmeyiz.
Altug bunu sdyle agiklar: “bir kural bize onu nasil uygulamamz gerektigini sdylemez;
yorumlar, nedenler gibi sonda ortaya ¢ikarlar. Bir kuralin igerigi ancak kurala uyma
pratigi tarafindan tespit edilebilir”(Altug,ZOOl :165). Peki bu kurallara uyma pratigini biz

nasil elde ederiz?

Wittgenstein’a gore kurallara uyma pratigi ancak toplumsal uzlagimla saglanir.
Bu sekilde uzlasim ve kurallarin birbiri ile baginti halinde oldugu goriiliir. Buna gore
biz kurallar sayesinde uzlasmiyoruz ancak uzlagimlar sayesinde kurallarin anlamim
kavrayabiliyoruz. Kurallar ve uzla§1m insan tirtiniidiir ve insan olusturdugu kurallara
uyma zorunlulugunu da beraberinde getirir. Sonugta, kurallar uzlasimmn getirdigi uyum

sayesinde anlam kazanirlar ve kurallara uyuldugu sl¢tide toplumsal uzlagim saglanabilir.
H1.6. Giinliik Dil

Wittgenstein'in ikinci ddneminde dogrudan ifade etmese bile mantiksal bir dil
kurma cabasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan ideal dil anlayist degisime ugramistir. Bu

doénemde Wittgenstein'in “ideal dil " anlayis1, yerini “ginliik dil " e birakir. Tractarus’ta
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ortaya konulan “ideal dil”, olaylar1 dile getiren temel, tek bi¢imli ve yetkin bir dildi.
Sorusturmalar'da ise sozciikler ideal dilde oidugu gibi artik resim degildirler. Onlar dil

oyununda kullanilan aletler haline doniismiislerdir.

Wittgenstein ikinci déneminde insanin: glinliik yégafnda kullandigi dilin en
yetkin dil oldugunu savunur. Bu nedenle W ittgenstein ideal dil goriislerini bir tarafa
birakarak “ginliik dil”e yonelir. Buna gére Wittgenstein giinliik dili kaba, muglak;_
savruk bulanlara §6y16 seslenir: “Dii,(sﬁzcﬁkler, tiimceler. vbg.) hakkinda konustugmll
zaman glinliik dili konusmaliyim. Bu dil, s6ylemek istedigimiz sey icin acaba fazla kab‘é
ve maddi midir? Oyleyse bir baska dilin nastl olusturulmas: gerekir?” (Wittgenstein,
2000:75) Buna gore olusturulacak ideal dil de giinliik dilden meydana gelmis olan bir dil

olacaktir. Ciinkii bundan bagka bir dil yoktur.

Wittgenstein mantiksal ideal dil anlayisini bilimsel alanlarda kullanilan dilden
ayn tutar ve bilimsel dilde kullamlan 6zel dilin varligimi kabul eder. Wittgenstein
kurulacak ideal dil sayesinde giinliikk konugma dilinin diizeltilemeyecegini sdyler. Ciinkii
giinliik dil zaten diizenli olan, diizeltilmeye ihtiyact olmayan bir dildir. Wittgenstein’a
gore bizim sahip oldugumﬁz tek dil, olagan, “ginlik dil"dir. Ginliik dil ona goére

diizenli bir yapidadir.

Ideal dilde adlar, sifatlar tek bigimli olarak ele almr. Oysa dilde yasam
bi¢imlerinin de etkisi ile tek bigimlilik s6z konusu olamazdi. Ciinkii gerceklik birdeﬁ
fazla sekilde karsimiza gikar. “Ornegin *sandalye kahverengidir’ ve ‘sandalyenin yiizeyi
“kahverengidir’ denir. Fakat kahverengi sifati verine birinci ciimlede ‘agir’ sifatim
kovabilirim. ama ikinci climlede kovamam. Demek ki icine ibﬁtﬁn stfatlar

koyabilecegim bir sifat bi¢imi diye bir seyden s6z etmek sagmadir™ (Soykan, 1995:95).
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Buna gére bir climlede degisen kavramin yerine biitlin sifatlari koymamiz
miimkiin degildir. Wittgenstein giinlik dilin bﬁ halini “bosa donen bir ¢ark™ a benzetir.
Ideal dilde ise boyle bir durum s6z konusﬁ degildir. Soykan gunluk dilin bosa dénen bir
-gark olarak alinmasini su sekilde Grnekler: f‘(")rnegin v‘;yaln1zca su igtim” ciimlesinde
“yalnizca™ s6zi bosa donen bir ¢arktir. Bunun yerine “su i¢tim™ denseydi ikisinin
~arasinda ne fark olurdu?” (Soykan, 1995:96) Buna gére bu iki ciimle arasinda bir fark
yoktur. Birinci climlede sudan bagka bir sey‘igilmedigi‘ ifade'ediliyor. Ikincisinde de
sudan baska bir sey icildigi sdylenmiyor. Wittgenstéin emprik anlamda Qar olmay: da
bosa donen bir gark olarak goriir. Nesnelerin var olmadiklarini séyledigimizde hi¢ bir
sey sGylemis olamayiz. Bu durum da bosa dénen bir ¢ark: ifade eder. Ancak biz bu bosa
dénen carklan giinlik dilde kullanmaktayiz. Ornegin “Ben bu yemegi sevmiyorum
ctimlesinde “ben” sozctgli, “sen gelirken ekmek getirir misin?” cﬁmlesindeki “sen ”

sdzcligli bosa donen bir garktir.

Wittgenstein dil ile gergeklik arasinda soz edilecek bir uygunluk fikrini
metafizik olarak niteler. Bu uygunluk dilin verilen alanda dogrudan dogruya
kullanilmasidir. Bu da Wittgenstein’a gdre felsefi yamilgilari da beraberinde getirir.
Soykan’a gére :

Wittgenstein igin dilin ‘glinlikk anlami® veya ‘felsefi anlami’® diye iki ayn anlam

yoktur. Giindelik dilde ki bir deyim, felsefi baglamda kullaniimakla giinliik dilden

¢ikmaz. Onun giinlik dil kullaniminda hangi dilbilgisine uymasi gerekiyorsa felsefi

baglamda da ayn) dilbilgisine uymas: gerekir: ne iki avri dil. ne iki ayn dilbilgisi var

degildir (Soykan, 1995:97).
Tractarus'ta dilin mantiksal ¢dztimlemesinin felsefede bizi yanhisa diismekten
kurtaracagina inanan Wittgenstein, artik felsefi yanilginin temeline giinlik dili yanlis

kullanmanin sebep oldugu fikrini yerlestirir. Wittgenstein'in her iki déneminde de yanlis
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hep dilde aranmugtir. Ancak her iki donemde dil farkli yontemlere dayandmlm1§t1r3.
‘ Birindé mantiksal ¢Oziimlemeye, digerinde ise dilbilgisine uygun olmas: igin
ugrastimistir. Birinde dis diinyadaki olgulara bire bir karsilik gelen mantiksal, ideal bir
dil; digerinde ise sozctiklerin giindelik kullanimma dayal: genel kullamima sahip bir dil
gélistirmeye calismigtir. Dilin bu genel kullanima dayandiriimas1 Wittgenstein'da 6zel
dil kavramina yer birakmaz. Bu anlayigla Wittgenstein, bir kimsenin tek ba@mé

kullandig1 bir 6zel dilin s6z konusu olamayacagim ortaya koymaya ¢aligir.
I11.7. Ozel Dilin Olmazhg:

Wittgenstein, Tractatus’ta solipsizme diisme tehlikesiyle kars: karsiya kalmust.
Bunun sebebi ise o dénemde ortaya koymaya calistigi “ideal dil” anlayisiydi.
Wittgenstein ikinci donem dil anlayisinda Tractatus’ta solipsizme diistiigiinii kabul
etmis olacak ki birinci donemde ortaya koydugu “yalmzca benim anladigim dil »
anlayisini terk ederek onun yerine halkin giindelik dilini koymustur. Turgut’un ifadesi
ile dil artik “6zel olmayip, kamusaldir” (Turgut, 1989:89). Bu durumda bir climle ya da
bir isaret bagkas: tarafindan anlasildig: olgiide dil olur. Eger ciimle bagkas: tarafindan
anlagiimazsa dil olamaz. Wittgenstein’da ozel dil imkansizdir. Ozel dil ile kastedilen

nedir? Soykan’a gore 6zel dil kavramindan iki sey anlagstlir:

Birincisi bir kimsenin yalniz kendi kullaminu igin olusturdugu, 6zneler aras1 olmayan
bir dil toplulugunun konustugu dile iliskin olmayan dil; ikincisi ister bizdeki gibi, ister
genel kullanimh bir dille olsun bir 6znenin 6zel bir seyi igin bir i¢ yasantisi, bir

duyumu, bir duygusu igin olan deneyimier (Soykan. 1995:105).
Sovkan'a gére Wittgenstein icin bavle bir dil ayrimimmn 6nemi voktur. Bunun
i¢in kisinin 6zel deneyiminin herhangi bir dilsel deyimleme tarzi ile dile gelmesi

veterlidir. Wittgenstein’in ifadesi ile ~Gzel deneyim konusunda énemli olan sey.
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gercekten her kiginin kendi Ornegine sahip olmast degil, bagkalarimin da buna ya dé
baska bir seye sahip olup olmadiklarim kimsenin bilmemesidir” (Wiﬁgenstein‘, g |
2000:139-140). Burada sorun, Wittgenstein’in her zérnan yaptig1 gibi, dil gercevesinde
ele alinmistir. Wittgenstein® a gore, 6zel dil bir diiin sdzciiklerini yalnmizca onu konusan
kisinin anladig: bir dildir. Bu nedenle bu dﬂi'bagka birisi anlayamaz. Béylé bir durum
s6z konusu olsaydi o zaman sadece benim anladigim bir dilde yazdigim bir yazinin ya
da séyledigim bir seyin benden bagkas: i¢in bir anlami olmayacakti. Bu durmﬁda dilin
yasantilarfa ilgili oldugunu ortaya koyan bir kisi i¢cin Ozel dilde olanakli bir durum

olusturur.

Wittgenstein’a gore ozel dil kavrarhl yasanti ve’ dilden kaynaklanan hétalarm
{irlintidiir. Soykan’a gére yasant: ve dilden kaynaklanan hatalardan “birincisi ya§ant11anﬁ
ozel oldugu kamsindan, ikincisi ise sozciiklerin anlammm salt gosterici tamm ile elde
ettikleri iﬁanc111dan ileri gelir”(Soykan, 1995:105). Buna gore, eger bir sozcik anlamin
yalniz gosterici tammla elde etseydi adin anlami adin tasiyicisi olurdu ve tastyici
olmayan bir ad hi¢bir anlama sahip olmazdi. Oysa, ikinci doénem felsefesinde
Wittgenstein i¢in soziin anlami onun kullammimi ifade ediyordu. Kullanim igin de
kurallarin ve bu kurallara uymay: gerektirecek toplumsal pratigin olmas: gerekiyordu.
Wittgenstein bundan dolayl, “bir kurala uymak bir pratiktir, uygulamadir.”
(Wittgenstein, 2000:120) der ve syle devam eder: “Birisinin bir kurala tabi oldugunu
diisinmek bir kurala tabi olmak degildir. Bévlece ‘Gzel olarak’ bir kurala uymak
olanakli degildir. Aksi taktirde birinin bir kurala tabi oldugunu distinmek ona tabi
olmakla ayni olacaktu™ (Wittgenstein. 2000:120). Wittgenstein i 6zel dil olamayaca.g;
tartismasimi agiklayabilmek icin onun kurallar hakkindaki goriislerini iyi bilmek gerekir

.Searle Wittgenstein'in kurallar hakkindaki goérislerini soyle izah eder:



78

Onun ilk gozlemi kurallarm miimkiin her sonucu hesaba katmadigim ortaya koyar. Dil
her yerde kurallarla baglanmis degildir. Gergekten de her yerde kurallarla baglanmis
olan bir sistemden sz edebilmek miimkiin degildir. Bu kurallar sisteminin agik
biraktigs pek cok bosluk hep vardir. Wittgenstein, bu-” baglamda servis sirasinda tenis
topuna vurma Grnegini verir.Topu ne kadar ylikse8e atacagimzi sdyleyen bir kural
yoktur. Birileri topu bes mil yiiksege . atabiliyor ve tenis. mag¢i bundan dolay:
erteleniyorsa, yetkililer saniyorum yeni bir kural kojflnak durumunda kalirlar. Fakat
kurallar sistemi, mevcut kurallarin hesaba katmadigr yeni imkan ya da ihtimallerin hep

olacak olmast anlaminda, asla ‘tam’olmaz(Magee,2001:349).

Wittgenstein ba§1a11g1g:ta dilin kullanimmin belli kurallara bagh oldugﬁ
goriisiinde idi. Ancak daha sonra o, kurallarin sosyal bir yapida olmas: dolayist ile kesin
kurallardan s6z edemeyecegimizi fark eder. Buradan hareketle “ozel dil "in olamayacagi
sonucuna varir ve bundan sonra 6zel dilin var olmadigimni ortaya koymaya'c;ahglr. sz
6zel duygu ve diistincelerimizi Turgut’un ifadesi il_e “yalmzca halkin kullalldigl giinliik
dil ile ifade ederiz. Her ne kadar biz bazen &zel isaretler ve kodlar kullansak da
bunlardan kimse bir sey anlamadig: i¢in bir dil 6zelligini gostermez” (Turgut, 1989:89).
Dil toplumsal bir iletisim aracidir. Séyle bir yorumda da bulunabiliriz. Dil insan {irlinii
olduguna gore bir kisinin 6zel olarak yarattigi bir dil (6rnegin oyun maksatli olarak
cocuklarin yarattig1 kug dili) bagkalar: tarafindan da Ogrenildigi zaman 6zel dil olma
olanagini kaybeder. Zaten 6zel olmasi durumunda bagkalar1 i¢gin bir anlam ifade etmez.
Dil ancak paylasim ve ortaklasa kullanimla anlam kazanir. Wittgenstein yasantilarin

ozel oldugu savini soyle ifade eder:

Biz, sadece kendi kendine monolog vapan: kendi kendine konusarak keéndi
etkinlikierine eslik eden insanfar bile dsiinebiliriz- Onlart gézlemleven veva
konusmalarini dinleyen bir aragtirmact, onlanin dilini bizim dilimize ¢evirmeyi
bagarabilir.Bu onu bu insanlarin eviemlerini dogru olarak onceden &ngdrmeve
gétiirebilir. zira o. aynt zamanda onlarm céztimler yaptiklarini ve kavramlar aidiklarm:

da isitir (Wittgenstein. 2000:130).
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_Ancak buna karsin Wittgenstein kisinin 6zel kullamm i¢in duygularim, ruh
durumlarini yazabildigi boyle bir dil digiinebilip. diisiinemeyecegimizi sorar. Giinliik
dilimizde biz de boyle bir sey yapamaz miyiz? Soykan bunu sdyle izah eder: “Birinci
durumda s6z konusu eylemlerin eslik ettifi 6zel dildir. Bu dili anlamamiza
bilebilecegimiz eylemler yardimci olur. Burada. gésterici tamim isbasindadir™ (Soykan,
19995:106). Burada asil sorun duygularda ve ruh hallerinde | goriilir. (;iihkﬁ
yasantimizda kabul edecegimiz hérhangi bir 6zel duygu, 06zel bﬁ' deyimi de kabul
etmeyi beraberinde getirir. - Ozel bir deyim de | “6zel bir duyguya iligkindir.”
Wittgenstein’a gore, bu bdyle ise yeni sorulara takiliriz: “Soézciikler duyumlar: nasil
isaret eder? Burada bir sorun var gibi gériinmiiyor mu? Biz her giin duyumlar hakklndé
konusup onlara isimler vermiyor muyuz? Ancak ad ile adlandirilan sey arasindaki
baglant1 nasil kurulur? Bu soru ise sunla aymdir: “Bir insan duyumlarin adlarnin -
sOzgelimi ‘adri’ sozciiglinlin- anlamlarim nasil 6grenir 77 (Wittgenstein, 2000:131)
Wittgenstein’a gore sOzciikler dogal ifadeleriyle baglantilidirlar ve onlarin yerine
kullanilirlar. Ornegin bir gocuk bir yerini incittigi zaman aglar. Yetiskinler ¢ocugun agn
soziinli tanimasim isterler ve onunla konusup ona lnlemleri ve ciimleleri 6gretirler.
Cuinkti gocuk kendi ac1 cekerken o sirada “ac1” sdzctigiinii 6grenebilir. Ancak bu acimin
yalmz kisinin yagantisiyla kavratilacak bir sey oldugunu Wittgenstein kabul etmez,
ciinkdi boyle bir durumda ¢ocuga “aci” sdzcliglini 6gretmek i¢in onun yaralanmasini
beklememiz gerekecekti. Omegin “aci”dan kivranan biri “bu ac1 gekivor” s{jzcﬁgﬁnﬁ
tamimayan cocuga isaret ederek “aci” sézcligiiniin tanimasi saglanabilir. Kivranan kisivi
gbzleven ¢ocuk bu hareketlerin nevi betimiedigini anlamaz. O valmz sz konusu durum
karsisinda (6rnedin elin yanmasi) gosterilen davramisi zihnine yerlestirecektir. Bu sekilde

¢ocuk boyle bir bagka durumla karsilagtiginda o zaman karsidaki kisi i¢in “bu aci
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cekiyor 7 diyebilecektir. Ciinkii o daha Onceden “ac1” denmen seyin taklidi ile
karsilagmistir. Bu sekilde g¢ocuk “ac1” ya da “agn” daQranlslnl O0grenmis olur.
Wittgenstein ¢ocugun bu §ékilde glinliik dili 6grendigini vurgular. Burada goéuk kendi
kendine geli§ti1'digi ve yalmz kendi yasantisimi ortaya koyan bir 6zel dili 'degil; 0
toplumda yasayan insanlarin ortak olarak kullandig: ve kabul ettigi kamusal dili 6grenir%.
Ctinkii ayni toplum iginde yasayan insanlarin birbirini anlamadlgl, herkesin ken.dine gére
olusturdugu bir 6zel dil s6z konusu olamaz. Olsa bile Bu kimsenin anlamadigi, kisinin.

kendi kendine oyalandigi bir dil yumag: olurdu.
I11.8. Dilbilgisi

Wittgenstein gerek Tractatus’ta gerekse Sorusturmalar’da olsun her iki
dénemde de dilin yapisini arastirma konusu yapmustir. Tractatus’ta mantigin gordiigi isi
Felsefi Sorusturmalar’da  dilbilgisi tstlenmistir. Tractatus’ta mantik, bicimi dile
getirilemeyecek olan son seydi. Ikinci dénemde ise bu en temel olan, temeli
aranmayacak olan sey dilbilgisidir. Daha 6nce bizi metafizikten koruyan sey, dilin
mantiksal ¢Oziimlemesi iken simdi bu gorevi dilbilgisi Ustlenecektir. Tractatus’ta
soylenemez olarak nitelenen metafizik, Sorusturmalar’da da dilbilgisinin alanina
girmez. Wittgenstein ikinci doneminde metafizik “dilbilgisinin gélgesinde kalandur,
dilbilgisinin aydinhgindan yoksun olandir” (Soykan, 1995:98). Wittgenstein metafizige
kars1 bir tutum sergilemesine karsin Garver’e gére “metafiziksel problemlere yonelik
stirekli bir hayraﬁhgl sergiler” (Garver, 2002:124). Wittgenstein'in metafizik ile ilgili
goriiglert Vivana cevresini etkilemisti. Bu Wittgenstein’in pek de hosuna giden bir
durum degildi. Ciinki o Vivana Cevresi'nin aksine metafizigi tamamen reddetmiyordu.

Garver'e gére Wittgenstein “mutsuz da olsa amprist epistemolojinin tarafindaydi”
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(Garver, 2002:124) Bu nedenle Wittgenstein metafizigi ancak askin olgularin
arastirilmas: icin kullanir. Ona gore felsefi aragtirmalar kavramsal . aragtirmalardir.

Metafiziksel bir soru her zaman olgusal gorlinmesine karsin kavramsal bir sorudur.

Wittgenstein - felsefesinin ikinci déneminde dilbilgisi birinci dtinerndeki
mantikla ayni isleve sahip degildir. Mantik ideal bir dili amagliyordu. Oysa di'lbilgisi
sadece var olani ortaya koyar. Dilbilgisi bize aglklania yapmak zorundé degildir.
Wittgenstein’a gore dilbilgisi, bize dilin kendi amacimi yerine getirmek, insanlar
tizerinde bir etkiye sahip olmak i¢in ne yapilmas: gerektigini sdylemez. O yalnizca -
betimler ve igaretlerin kullanimimni higbir sekilde aciklamaz. Buna gore dil olam
betimlemekten bagka bir sey yapmaz. Hatta bu kullanim temellendirilemez bile. O var

olan her seyi oldugu gibi inceler ve yine oldugu gibi birakir.

Wittgenstein felsefesinde dilbilgisi basit anlamda dilbilg:lsi kurallarindan daha
kapsamlidir. O daha ¢ok bir anlama faaliyeti gerceklestirebilmek igin gerekli olan bir
kavramdir. Bu, felsefi bir dilbilgisidir ve dilin dilbilgisi kurallarin1 da igerir. Ancak bu,
dilbilgisi ile smirli degildir. Daha Once inceledigimiz baslica kavramlar olan, “dil-
oyunlart”, “ya§am bicimleri”i ve “gile benzerlikleri” gibi kavramlar da dilbilgisinin

icine girer. Bu kavramlarla i¢ ice gegmis bir haldedir.

Dilbilgisi kurallara gore isleyen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle bir dili anlamak
icin kurallar hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir. Wittgenstein'a gore kurallar ile dil ve
anlam arasinda siki sikiya bir bag séz konusudur. Clinkt kurallart bilerek onlara gore
hareket etme dil-ovunlarimin da temelini olusturur. Bu nedenle Wittgenstein dili belli
kurallara sahip ovunlaria bagintisi icinde inceler. Bunun nedeni ise sdzciiklerin gercek

kullaniminda sabit bir vapiya sahip olmamalaridir. Sézctikler cesitli durumlarda ¢esitli
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sekillerde kullanilirlar. Bu inigli ¢ikigh ve degisken durumun kargisina sabit bir sey
koymak gerekir. Wittgenstein bu sabit olan seyi “dilbilgisi kurallar” olarak belirler. Bu
dogadaki degigsmelere ragmen resmin onun bir goriintiisiinii olugturmasina benzer:sabit

bir goriinti.

Wittgenstein’a gore bizim dilbilgimiz ac,:1kl.1ktan. yoksundur. Ona gore
“anlamada basarisiz olusumuzun bir ana kayna§i sozciiklerin kullanimini net bir |
gériintistine hakim olmamamizdir™(Wittgenstein, 2000:76). Bu nedenle dilbilgimiz
‘.ac;lkhktan yoksundur. Ciinkii agikea tasarimladigimiz Bir durumda olaylar arasinda ki
bagintilar1 gérmemizi saglayan sey anlama yetisidir. Wittgenstein bu agik tasarim
kavramina buiylik 6énem verir. Clinkii ona gore “agik tasarim kavrami bizim i¢in teme] bir
anlam tagir. O bizim aciklama verme bi¢imimizi, seyleri gbérme tarzimizi gosterir”
(Wittgenstein, 2000:76) ve “dilbilgisi herhangi bir seyin ne tiir bir nesne oldugunu
sOyler” (Wittgenstein, 2000:169). Soykan bunu sbyle aciklar: “obje karsimizda duran
bizim onu gérdiglimiiz sey olmasi bakimindan dille ilgilidir. Ciinkii burada bu gérmenin
kendisi s6z konusudur. Ve biz onu dilbilgisinde buluruz, dilbilgisinin agik ifade

kavramina sahip olmakla...”(Soykan, 1995:100).

Buna gore objenin gériilmesi ancak dilbilgisi ile miimkiindiir. Biz bir nesneyi
ancak dilbilgisi kurallar i¢inde gdrebilmekteyiz. Dilbilgisi sayesinde seyleri nasil
gordiigimiizli. gérdiiglimiiz nesnenin bizim i¢in ne ifade ettigini ortaya koyabiliriz. O

halde gorme ile dilbilgisi birbiri ile siki bir iliski icindedir diyebiliriz.

Wittgenstein dilbilgisini dilin “vevmiye defteri” olarak niteler. Tipkr vevmive
defterine vapilanlarin kayda gecirilmesi gibi sanki dilde vapilan tim vapip etmeler de

dilbilgisinde kayda gegirilir. Yalniz, Wittgenstein dile eslik eden duyumlarla iligkili olan
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seyleri dilbilgisinin diginda tutar. Dilbilgisinde dile eslik eden cesitli el-kol hareketleri, '
jestler, mimikler...vb. vardir. Ancak bunlar kiiltiirel uzlagmaya dayal: olarak var olurlar.
Bu nedenlev biz farkli ulustan birinin el-kol hareketlerinin anlayamayiz. Bu durumda
onlarin dilini de anlayamayiz. Wittgenstein'a gbré eger bu hareketler dilin yevmiye
defteril.le dahil olsaydi o zaman biz bunlari anlayabilirdik. Wittgenstein’a gore dilin
kurallar1 a priodir. Bunlar anlam: belirlerler. Dilbilgisi kurallart “bu nedenle higbir
anlama karst sorufnlu degildirler ve o bakimdan keyfidirler” (Soykan, 1‘995:102). Iste bu
nedenle dilbilgisi hicbir. gerceklife hesap vermek zorunda degildir. Su halde
Wittgenstein icin dilbilgisi gergeklik karsisinda bir baklma ozerktir diyebiliriz. Ancak
ozerklik gergeklikle bitiintiyle kopukluk anlaminda diisintilmemelidir. Dilbilgisi

gerceklige bagh degildir ama onunla stirekli iligki halindedir.

Dilbilgisinde kurallarin Oncelikli olmasi durumu s6z konusudur. Kurallar
anlami belirlerler. Fakat eger anlam so6ziin kullanimi ise o halde dilbilgisi ne oluyor?
Wittgenstein i¢in anlam yine de soziin kullanimidir, ancak Burada dilbilgisinin farkli bir
yeri vardir. S6ziin dilde ki kullanim1 onun anlami iken, dilbilgisi ise sdzctiklerin dildeki
kullanimin1 betimleyen yapidir. Buna gére dilbilgisi soziin anlamim ya da kullanimim

betimler, tasvir eder.

Wittgenstein’in ikinci doneminde dil ile dilbilgisi arasindaki benzerlik, oyun ile
oyun kurallart arasindaki benzerlide karsihik gelir. Oyunun kurallar1 oyunun
betimlemesidir. Dilbilgisinin betimlemesi de kurallara gére yapilir. Dilbilgisi kendi
anlamina kurallara uyarak sahip olur. Wittgenstein'da tipki oyunda yapilacak hareketi
belirleyenin oyun kurallari olmasi gibi, dilde sdzlin anlamui belirleven ise dilbilgisi

kurallaridir. Wittgenstein felsefesinin temelinde hep ovun kavramumi gdrmekteyiz.
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Oyunun kurallarim oyun, sdzciiklerin kullamimini ise dilbilgisi betimler. Wittgenstein
dilbilgisini yalnizca sdzel olan bir yap: olarak gbriir. Ayrica matematigi de dilbilgisi

olarak kabul eder. Soykan Wittgenstein’m bu yaklasimini s6yle aciklar:
Dilbilgisi matematikte anlamdan’yoksun guhlﬁk diide ise anlamia birliktedir, hem de
onu belirleyen olarak. Ve bu iki dilbilgisi ayni dilbilgisi olarak ifade edilir. Demek ki
dilbilgisinden matematikte oldugu gibi anlam ¢ikartilmis” olabiliyor. Bu: durumda
“giinlik dil” de dilbilgisinin onceligi séz konusu olur. Buna gore Once dilbiigisi
kurallar1 daha sonra da anlam olusur. Soykan bunu sagma bulur. Ona gore * anlam

olmadan ne dilbilgisi ne de onunla ayn1 sey demek olan dilbilgisi kurallan var degildir
(Soykan, 1995:102-103).

Wittgenstein’in  dilbilgisi anlayisinda genel olarak dilbilgisi, sozciiklerin
kullanimimi betimler ve sozciigiin dildeki kullanimi onun anlamini ortaya koyar.
Sozctikler dilbilgisi kurallarina gore kullanilmalidirlar. Bu nedenle kurallara uymayan,
dilde dogru yerde kullanilmayan bir s6z yanlis bir s6z olur. Wittgenstein felsefedeki bu
yanlisa metafizik demektedir. Metafizik sorunlar ise giinliik dil i¢in bir anlam ifade
etmezler. Onlar sagmadirlar. Hatta Wittgenstein bu sorunlart sorun olarak bile gérmez.
Garver Wittgenstein’in dil felsefesinde metafizigin sorun olmayigin nedenini sOyle
aciklar:

Filozoflar ‘bilgi’, ‘varhk’, ‘ben’, ‘ad’ gibi bir sdzcigii kullandiklarmda ve seyin 6ziini

kavramaya calistiklarinda daima sunu sormahdir; ‘Ama bu sdzciikk onun ana dili

oldugu dilde ger¢ekten hi¢ boyle kullamlir m1?° Biz sézciikleri onlarin metafizik

kulla_mmlarmdan yeniden bir ginlik kullanima geri getiriyoruz. Boylece bir ¢ok

metafizik sorunun esasmnda hig bir sorun olmadig1 goritlecektir. Sozciiklerin anayurdu
giinluk dildir (Garver, 2002:116).

Buna gore bizim tiim edimlerimiz, konusma bicimlerimiz, giinltik dilden tiirer.
Gunluk dilin nesneyi aydinlatmast gereken bir vapisi vardir. Biz ancek giinlik dil

savesinde vasantilari 6&renebiliriz.
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Wittgenstein’a gore sﬁzéﬁklerih kullamiminda yiizeysel ve derin olmak iizere iki
tir dilbilgisinden s6z edebiliriz. Ona gore, ylizeysel dilbilgisi “bir sdzciiglin kullanimi
konusunda kendisi dogrudan bizi etkileyen séy, onun bu tiimcenin kurgusundaki
kullanilma tarzi, onun kullamminin isitilebilir kismidir”(Wittgenstein, 2000:242). Deriﬁ
dilbilgisi ise “kastetmek” s6zciigii ile bagntili- olarak  yiizeysel dilbilgisinin bizi-
gbtlirmils oldugu bir yerdir. Wittgenstein’a gére birisinin bir agr ifadesi ile yanagina
isaret ederek “abrakadabra™ dedigini disiindiigiimiizde biz ona, “Ne demek istiyorsun?”
diye sorariz, “ve o, dis agrisim kastediyorum™ diye yamtlar. Buna gére biz bu sdzciikle
nasil oluyor da “dis agrisim kastediyor” diye diigiinebiliriz ya da agri nasil sozciikle
kastedilebilir? Wittgenstein’a gére biz “abrakadabra” s6zii ile dis agrisini
kastettiZimizde bu yanlis olmaz. Ciinkii burada séz konusu olan sudur: “Abrakadabra”
sozli “agn” s6zingi tammlamak icin kullamlmigtir. Bu nedenle de bdyle bir sﬁzﬁ
kullanarak da biz agriy1 kastedebiliriz. Bu sekilde yiizeysel olan dilbilgisi bizi derin
dilbilgisine gotlirtir. Ciinkii yapilan davranigtan neyin kastedildigi konusunda stipheye
diistligim zaman bu siipheyi giderecek alan olan derin dilbilgisine beni gotiiren alan
“ylizeysel dilbi}gisi”dir. Bayle bir dilbilgisi yalniz belli bir dogal dil i¢in degil, fakat tiim

diller i¢in s6z konusudur.

Wittgenstein felsefesinin ikinci déneminde dilin yapisinin temelini olusturan
dilbilgisi hi¢bir gergeklige kars: sorumlu degildir. Dilbilgisinin kurallari anlami belirler.
Dilbilgisi anlamu kendisi kurdugu i¢in hicbir anlama kars: sorumlu degildir. Bu nedenle
bir ctimle eger dilbilgisi kurallarna uygunsa biz onu anlayabiliriz. Climlenin bir anlam
ortava koymasi i¢in gergeklikle bire bir uvgunluk iginde olmasina da gerek voktur.
Ornegin, “Yasar Kemal usta bir caz miizigi sanatcisidir. * ciimlesi dilbilgisi kurallarina

uygun olan bir climledir ve biz bu climleyvi anlariz. Bizim bu climleyi anlamamiz igin
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onun gerceklikle uyusmasina gerek yoktur. Bu durum Yasar Kemal’in usta bir romanct
oldugunu bilen biri igin yanlis bir anlam ifade edecektir. Yagar Kemal’i bilmeyen biri
icin ise 'dogm bir anlam ifadesi olu§turabilir.’ Wittgenstein i¢in s6z konusu olan
dilbilgisel uyumdur. O bunu Zeitel’de sOyle ifade eder: “ Metafizik olan her sey gibi
distince ile gerceklik arasindaki uyum. dilbilgisinde  kendini ~gOstermelidir”
(Wittgenstein, 1998:45). Buna gore Wittgenstein - dil ile gergeklik arasinda uyum
aranmayacagim sdyler. Ancak bu ifade bu iki kavramlﬁ birbirinden tamamen bagimsiz
oldugu anlamma. gelmez. Dil ile gerceklik arasinda uyum olmasa bile bir baginti
oldugunu kabul eder. Eger bunlar arasinda bir bagint1 kabul edilmezse o zaman bilginin
* olanagimi da ortadan kaldirmus oluruz. Wittgenstein bu sekilde dilin diinyadan tamamen
bagimsiz bir halde havada dolagsmasim engellemeye ¢aliymis olmalidir. Yine de bu
kavramlar arasinda da aslinda tam bir netlik s6z konusu degildir. Ancak Wittgenstein,
felsefesinin genelinde disardan gelebilecek her tiir olumsuz yorumu géz Oniinde

bulundurarak cesitli alternatifler ortaya koymus gibi goriiniiyor.
IIL.9. Felsefe ve Metafizik

Wittgenstein’in felsefe ve metafizik hakkindaki gérﬁgleri her iki doénem
felsefesinde esas olarak aymidir. Tractatus’ta genel olarak felsefe bir etkinlikti:
¢coziimleme, agiklama etkinligi... Wittgenstein bu anlayisin ikinci donemde de stirdiirtir.
Metafizik Tractatus’ta lizerine konusulamayani ifade ediyordu. Ciinkli susulmasi
gereken yerde konusmak dilin ve diinvamin siurlarini agmak, smirlarin Stesi hakkinda
konusmak anlamina gelirdi. Bu goriisler Wittgenstein felsefesinin ikinei déneminde de

temelde gecerli olmustur.
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Wittgenstein’a gore felsefenin gorevi -mantik ve matematik digindaki alanlarda-
cimielerden dogru yapilar olusturmaktir. Felsefe bir nesne hakkinda hem ne
sOylenecegini hem de bunun nasil soylenecefini bize vermelidir. Wittgenstein
felsefesinde bir nesnenin nasil betimlenecegine dair gﬁglﬁkierlebkar§1la§1hr. Bu giicliik,
bizim distindiigiimiiz tiirden bir seyi tasavvur etmemizdeki yetersizligimizder:l,’
kaynaklanmaktadir. Soykan da aym ﬁkirdedir: “Bu gligliik onun gergcklikte meydana
geldigi sirada, bizim ona yamiltict bir deyim bigimiyle bakmamizdan meydana geliyor”
(Soykan, 1995:201). Wittgenstein’da nesnenin betimlemesinde gii¢liikk yaratan diger bir
durum ise, s6z disindaki ifadelerin, jestlerin, mimiklerin...vb. bir sozel ifadede
kullaniimasidir. Bundan bagka felsefede bilgimizden fazla sbylenebilecekleriﬁ

olmasindan kaynaklanan giicliikler de vardir. Bu durum ise metafiziktir.

Wittgenstein’a gore felsefe dilsel edimlerin kullanimina karismaz ancak onu
betimler. Ona gore felsefe, bir geligkiyi matematiksel veya mantiksal-matematiksel bir
kesif aracilig ile bir geligkiyi ¢6zmek degildir. Wittgenstein’a gére “burada s6z konusu
olan durum bizim bir oyunun kurallarini saptamamamiz ve bu kurallar izlerken seylerin
bizim kabul etmis oldugumuz gibi yiiriimesidir” (Wittgenstein,2000:77). Buna gére biz
kendi koydugumuz kurallarin igihde hapsolmus gibiyizdir. Wittgenstein’a gére burada
biz kurallar arasindaki bu hapsolusu anlamak isteriz. O halde felsefe kisisel bir sey

olarak alinmalidur.

Wittgenstein'a gdre felsefe. anlama cabasi icinde olan bizlere herhangi bir
agiklama yapmaz, sonug da ¢ikarmaz. Oyle bir zorunlulugu da yoktur. “Felsefe sadece
her seyi Oniimiize koyar™ (Wittgenstein. 2000:77). Iste bu gbz oOniine koyma

Wittgenstein igin felsefenin ortaya koydugu en dnemli seydir. Clinki boyle bir durumda
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biz sadece gdzlimiiziin Oniindeki ile ilgilenmeliyizdir. Wittgenstein’a gore, “zira;
sozgelimi sakli olan bizi ilgilendirmez” (Wittgenstein, 2000:77) ve eger felsefe belli
tezler ileri slirseydi biz bu tezleri tartigma olanagimi bulamazdik. “Zira herkes onlarla

ugrasmg olurdu™ (Wittgenstein, 2000:77).

Wittgehstein’da felsefe dilbilgisi gibi dili temellendiren bir sey degildir. Felsefe
her seyi oldugu gibi birakir. Bunun metafizik anlami sudur: Felsefenin hibc;bir‘ sey
yapmaz, ama yapar goériiniir. Soykan’a‘ gére bu, “olmayan seyin gryabinda ona yonelik
yaptigimiz bir eylemdir” (Soykan, 1995:202). 'Olmgyamn var gibi almmast ise felsefenin

sakincali tarafidir. Bu nedenle Wittgenstein icin bir felsefe sorunu su bigime sahiptir:
“Yolumu sasirdmm” ( Wittgenstein, 2000:76).

Yukarida ifade edilen goriislerden yola ciktigimizda Wittgenstein’da felsefe
sorunu diye bir sey olmadigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Oyleyse felsefe sorunu yoksa
felsefe ne ise yarayacaktir? Wittgenstein;a gore bu durumda felsefenin gorevi ortada bir
sorun olmadifini gostermek olacaktir. Bu da metafizigi ortadan kaldirmak anlamina
gelir. Bu durum felsefede Wittgenstein’in aradig1 acikliktir. Ona gdre burada amaglanan
sey, kurallar sistemini saflastirmak ya da tamamlamak degildir. Onun amagladigi
aciklik, “tam acikliktir.”... ve a@lkhk, “bu felsefi sorunlarin tamamen ortadan kaybolmasi
gerektigi anlamina gelir”(Wittgenstein, 2000:79). Eger felsefede bu sekilde tam bif
agiklik ortaya konulabilirse zaten sorun olmayan seyle ugrasilmak zorunda kalinmaz.
Cunkl bu aciklik sorun gibi goriilenin sorun olmadigini gdstermeyi saglayacak bir

acikliktir,
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'1V. BOLUM: WITTGENSTEIN’DA KULTUREL BiR FENOMEN
OLAN DILIN SEMBOLIK ETKILESIMCI YAKLASIMIN

SIMGE ANLAYISIYLA KARSILASTIRILMASI

Wittgenstein'in ikinci dénem felsefe anlayisinda dil, insanlvar,aras1 etkilesimin
tirtinti olarak ortaya ¢ikan ‘k\'ilﬁirel birvfenomellldir. Bu yénﬁyle Wittgensfein felsefesi.
toplumbilimi ile yakin bir iligki gésterir. Wittgenstein felsefesinde dilin kiiltiirel yapisi
sosyolojinin 6nemli bir akimi olan sembolik etkilesimeilik ile biiytik benzerlikler

gosterir.

Felsefe ve sosyoloji “insan™1 temel alan yaklagimlar olmalarl agisindan birbiri ,
ile baglantili alanlardir. Bu yéniiyle ¢aligmamizin bu bslimiinde, sosyoloji ve felsefenin
birbiri ile iliskisi her iki yaklasimda insanin dili, ya da sembolik etkilesimciligin ifadesi
ile simgeleri, olugturmasi ve bunlar kullanmas: tizerinde duracak ve Wittgenstein’in

felsefesinin sembolik etkilesimci yaklagimla karsilagtirilmasi yer alacaktir.

Sembolik etkilesimeilik, Wittgenstein’in felsefi calismalarm yiiriittiigt gagda
bir baska kitada-Amerika’da- ortaya ¢ikmugtir. Bu yaklasim; insani, nesnel yap1 ya da
durum tarafindan belirlenmis olan bir birey olarak degil; daha ziyade 6zglir bir birey
olarak alan bir yaklasimdir. 19. yy’in sonu ile 20.yy’in basinda ortaya ¢ikan bu toplum
teorisi temelde bir eylem teorisi gelistirmek amaciyla olmustur. Benlik, éembolik
etkilesimciligin temel kavramini ve insan eyleminin kaynagimi olusturur. Bu akimda
benlik bir aktdr olarak adlandiriimakta idi. Swingewood sembolik etkilesimcilerin benlik
kavramuni sovie agiklar: “Benlik siradan bicimde normlart ézimseyen ve daha geni§
kapsamli.makro-sosyolojik bir sistem karsisinda anlam treten, somutlasmamig bir

aktdr"(Swingewood.1991:308). Sembolik etkilesimei gelenek. daha =zivade insan
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davramsinm 6znel ve yorumlayic1 yonlerinin ¢éziimlemesi ile ilgilenir. Bu ekolé gore
nesnel uyaranlar 6znel olarak yorumlanirlar. Sembolik etkilesimin bu yorumlama
stirecinde sembolleﬁn ve jestlerin 6nemi bilyiiktiir. Poloma sembolik etkilesimcilikte
~ sembollerin ve jestlerin dnemini §0yle agiklar: Sembolik etkilesim, tek bagina en onemli
sembol olaﬁ dilin kullanimu ve jestler aracihi@iyla gerceklesir. Semboller olmus bitmi§
gerceklikler degil, daha 9‘Olk devam eden bir siire¢ halinde bulunuriar (Poloma,1993:223-

224).

20.yy baslarinda sembolik etkilesim akimim benimseyen bir ¢ok sosyolog
olmasina karsin George Herbert Mead, bu bakisin en etkin kurucusu kabul edilir. Daha

sonralari Mead’in takipgisi olarak Blumer bu alanda Snemli bir yer edinecektir.
1V. 1. George Herbert Mead ve Sosyal Benlik

Mead’de Wittgenstein’in birinci déneminde etkili olan ve en belirgin bi¢imde
Russell’da kendini gosteren atomik yaklasimin aksine anti-atomik bir yaklasim sz
konusudur. Mead sembolik etkilesimciligin temel kavrami olan “benligin kokenini,
gerek benligin pratik toplumsal deneyimlerinde (digsal yonleri) gerekse biling olarak
deneyimlerinde (i¢sel yonleri) arama ¢abasina girmistir” ( Swingewood,1991:310). Buna
gore Mead'in etkilegsiminde benlik; kismen biyolojik olmasina ragmen, insan
organizmas: icinde yasadigi ortama adapte olarak ve onu denetlemeye ¢alisarak
kendisine bir 6zne kimligi yaratir. Mead benligi soyle tamimalar: “Benlik. diizenli bir
yapinn i¢ine dahil edilmis jestlerden 6riilii bir siirectir. Bireyih sosyal organizasyonda
ver aldifr tim bir vapidir™(Mead.1934:1). Buna gore bir sosval organizasvon icindeki bir

birevin davranis diger bireyleri de etkiler.
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Boyle bir yaklasim G.H.Mead’in, nesnel diinyanin gercekligini yadsidigi gibi
bir yanlis anlagilmaya sebep olabilir, ancak boyle bir durum s6z konusu ‘degildir..Mead
daha ziyade nesnel diinyanin icinde yer alan insanin, 6znel yonii tizerine yogunlasmugtir.
Bu onun toplumsal gergeklik: kavrayisinin temelini olusfurur. Mead’in yaklasiminda
toplumsal gerceklik statik bir yapldav degildir. Burada olgular tamamlanmis Bir yapida :

degildirler. Daha ¢ok olus stireci igerisindedirler.
Mead’in benlik nosyonunu Poloma g6yle agiklar:

Mead’a gore benlik(self) daha genis olan yapimin nesnel gergekliginin bir
icsellestiriimis (yada 6znel yorumunu temsil eder) gergekten de benlik kiginin
genellestirilmis dtekilerin (Generalized other) yada daha genis toplulugun toplumsal
alhigkanliklarmin igsellestirilmesidir. Bu “ben”in (1) yada kendinden benligin (self)
ve “bana” (me) ya da kisinin toplumsal yoniniin diyalektik bir . iiriniidir
(Poloma,1993:223). |

Buna gore her Kkisinin benligi biyolojik Ben (@) ile psikolojik “bana’nin(me)
birlesiminden olugur. Burada Mead “benlik bilincinin sosyal siirecinin mantiksal
varhigini ve gegiciligini”(Mead,1934:2)vurgulamaktadir. Mead sosyolojisinde “Ben(I)”’
bireyin 6znel “bana/beni(me)” ise bireyin toplumsal y<‘5111"m1‘i ifade eder ve benlik bu
ikisinin birlikteliginden olusur; “Bana(me)” sayesinde toplumsal normlara uyurﬁ
saglayan birey daha sonra bunu “Ben(I)”de igsellestirir. Bu sekiide benlik sosyal siirece

dahil olur.

Mead benligin olusumunda bireyler arasindaki iliskinin oynanan oyuna
katilarak saglanabilecegi distincesindedir. Mead’in oyun kavranu Wittgenstein
felsefesinde ele aldigimiz oyun kavramu ile benzerlikler gésterir. Ovun kavranu ve
oyunun ele alimis tarzi bakimindan bu iki yaklasim arasinda cesitli benzerlikler goze

carpar. Ancak Mead’de oyuna katildik¢a gelisen benliktir. Wittgenstein®da ise oyuna
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katilmak bir dilin gelismesinin ve 6grenilmesinin temel unsurunu oiugturmaktadlr. Oyun
kavramu her iki yaklasimda da toplumsallagmanin temelinde yer alir ve gerek
Wittgenstein i¢in gerekse Mead igin bireyin tek basina oynadlgl bir oyun diger bireyler
igin bir anlam ifade etmez. Bu nedeﬁle Wittgenstein'da _“dil’f; Mead’e ise “benlik”
kisiler, digerlerinin rollerini almay1 6grendikce ya da oYuna. kétl]dlkga geligir, (;ﬁnkﬁ '

ovunlar her zaman soéyal icerikli olamayabilmektedir. Poloma bunu s&yle &rnekler:

Oyuncak bir bebek yada kamyonla oynarken, ¢ocugun bagkalarmca oynanan rollerin
farkinda olmasma gerek yoktur. Fakat bir oyuna kauldiginda oyuna katilan
bagkalarmm rollerini de diistinmek zorundadir. Bu, her bir oyuncunun, yine oyuncu
olan digerlerinin gerceklestirilen davramig ve beklenen davramslarimn bilincinde v

olmasinmn gerektirdigi bir beysbol oyununda da goriilebilir (Poloma,1993:223).

Benzer bir drnekte Wittgenstein’da da karsilagiriz: “tek kisinin oynadigi bir
iskambil oyununu diistiniin. Top oyunlarinda kazanma ve kaybetme vardir ama bir gocuk
topu duvara atip tekrar yakaladifinda o zaman bu Ozellik ortadan kalkmis

olur”(Wittgenstein,1998:51).

Yukarida s6z edilen her iki oyun modelinde s6z konusu olan durum, kisinin
roliinii cevresindeki diger kisilerin rollerini bilerek ve kabullenerek oynadii yasam
oyunlarinin bir sonucudur. Poloma bir baska yerde séyle smekler: “Ornegin, bir koca ve
baba, karis1 ve ¢ocuklariin oynadiklar rollerin farkinda olarak reliinii oynar. Bir bakari,
roliinii kabinedeki diger iyelerin rolleri 1s1@inda oynar. Bdyle bir rol alma, aktoriin,

ovuna katilan diger aktérlerin bakis acisini paylasma olanag saglar”(Poloma,1993:223).

Mead’a gore oyuna katilma stireci icerisinde birey baskalartun farkia varr.
Mead bunu sdyle dmeklendirir: “Farzet ki bir politikact va da devlet adami kendisinin

bulundugu topluma bir proje sunacak. O bu projeve toplumun nasil bir tepki
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gosterecegini bilir. Adam toplumun davraniglarin kendi deneyimleriyle hisseder ve ona

g6re tepki verir”(Mead,1934:3).

Burada birey “ben”i nasil anlatacagim biliyor. Karsidaki kisiler de bu deneyim
sonucunda bunu anlyor. Bu etkilesﬁnin snemli bir sembolii dildir ve bu sembol, dilin
kullanimu ve jestler araciligiyla kendini ortaya koyar. Mead etkilesimde jestlerin (jnenﬁni
soyle agiklar:“Bir toplumun bitiin bireyleri olarék bir yerde yasamanin gergek bﬁ
yontemi vardir; bu da jestler sayesinde olur. Jestler butun toplumsal siireglere aracﬂlk

eden belirgih basamaklardir”(Mead,1934:3).

Burada jestler insansal davramglarin ifadesidir. Swingewood Mead’in

etkilesimciliginde iletisimin i¢erigini soyle aciklar:

Iletisim anlamh ‘jestlerle’ insani davranislari insani olmayan davramislardan ayiran
bilingli edimlerde kuruluyordu. Anlamh jestler, anlamla yiklitydii. Ctinki dil gibi bir
evrensel semboller sistemiyle iletilen fikirleri kapsiyordu. insanlar bu agidan
bagkasmin eylemlerini yorumluyorlardi. Mead’in burada vurguladii nokta, kisilerin
isbirliginin giderek norm haline geldigi toplumun evrimiyle siki sikiya bagh olan s6zlii

jestlerle iletisim kurma yetenegidir(Swingewood,1991:312).
Mead’de Poloma’nin agiklamasindan da anlagildigi gibi jestler insanlar
arasindaki iletisimi saglayan sembolik bir unsurdur. Mead jestlerin ortak bir sembolik

dil olusturmasim sodyle 6rnekler:

 Biltin suriiciilerin bagh oldugu bir teskilatianma vardir. Bu teskilatianma trafikteki
diizeni saglar. Ve siriiciiler buna gore davraniriar. Striicli yavasiama isaretinin frene
basmasi gerektigi anlamma geldigini bilir. Yani vicudun hangi durumda nasil
davranacagini belirleyen bir dtizen vardir. Ki bu da aracin kontrol edildigi anlamina
gelen degisik isaretlerle ortava ¢ikar. Bu degisik hareketler kurallan belirleven Kisinin
organizasyonudur. Bu nedenle o hem sirGctiniin hem de polisin davraniglaring

anlayabilir (Mead,1934:3).
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Buna gore Ornegin trafik isaretlerini diizenleyen kisi, bu islemle trafik
memurunu nasil davranacad konusunda yonlendirir. Stiriici de kurallart ~6nceden
dgrendiginden dolayr sembolleri anlamlandirir. Trafik polisinin olmadigr durumlarda da
artik, eger bilin¢li bir siirlict ise. kﬁfallara uyar. Boylece bu sosyal siiregte ver alan tim

bireyler kurallar i¢sellestirmis olur.

Toplumsal gergekligin diga vurumu olarak -kaigiﬁnza ¢ikan semboller t1pi<i
toplumsal <gerceklik gibi ‘sﬁrégsel bir yapiya sahiptir. Poloma bunu stiyle aciklar:
“Semboller, olmus bitmis gerceklikler degil; daha cok devam eden bir stirec halinde
bulunurlar. Bu, ¢ogu sembolik etkilesimci '-gézﬁlnlemellin konusu olan anlamin

(meaning) tasinmasi siirecidir”(Poloma,1993:224).

Wittgenstein’in dil-oyunlannda temelini olusturan toplumsal uzlagim kavranu
ile Mead’in etkilesimciliinde de karsilasiriz. Wittgenstein’da birey oyuna katilarak ve
oyunda yer alan bireylerle uzlasim halinde dili 6grenir; Mead’de de benzer bi¢imde
birey, etkilesimdeyken uzlagim sayesinde, anlagmayla ilgili sembolleri O8renir.
Sembolleri dgrenen birey; daha sonra bunlari bir oyunda bagkalarimn rollerini almak

amaciyla kullanr.

Poloma’nin meginde sembollerin baska durumlara uygulams: daha agik hale

gelecektir:

Ornegin, bir icraci, coskulu bir alkigm. dinlevicinin kendi performansmdan en hognut
oldugu am gosterdigini bilir. Kendini dinleyicilerinden birinin verine koyarak, tekrarm
takdirle karstlanacagmu bilir. -Fakat gercekte de sanatgimin tekrar etmek zorunda
olmadigmi animsamak gerekir. {steverek etkilesimi degistirmede

dzglrdir(Poloma,1993:224) .
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Mead’ci gelenekte toplumun  temelinde. yer alan benlik kavrami,
Swingewood’un deyisiyle “ait oldugu‘gml‘)un tutumunu takinma yetenegiyle cikar ve
grubun  toplumsal allskanhklaﬁm ~ toplumun  ortak = tutumlarini _ézﬁmser” ‘
(Swingewood.1991:313). Bu sekilde bexﬂik kendini gruba gore ayarlamig olur. Meéd bu

sekilde topluluk icinde ortak degerler olusturma ¢abasina girmistir.
1V.2. Herbert Blumer’da Sembol ve Anlam Iliskisi

Sembolik etkilesimei - gelenek Mead’in 6grencisi olan Herbert Blumer

tarafindan devam ettirilmistir.

Blumer'in sembolik etkilesimciliginde insanlar seylere karsi, seylerin
kendilerine ifade ettigi anlamlara gore tavir alirlar ve bu anlamlar kisinin diger kisilerle
olan etkilesiminden ¢ikarsamir. Ancak anlamlar, tipki Mead’de oldugu gibi, statik bir

yapida degildir. Anlamlar stire¢ i¢cinde degisime ugrarlar.

Sembolik etkilesimde anlam kisinin karsisindaki nesnenin kendinde olan bir
ozellik degildir.Yani nesnenin kendinde kisiye anlam ifade eden bir 6zellik yoktur.

Poloma’im 6rneginde bu ifade daha ag¢ik bir anlam kazanir:

Bir yilana anlam yiiklenmesi ornegini alahm. Bazilan igin yilan igreng bir siiriingen,
doga bilimciler igin ise doganin hassas dengesindeki halkalardan biridir. Bir insanin
bahgesinde gordiigii zararsiz bir yilam disiinmeksizin 6ldiirmesi yada doganmn bir
glizelliginden biiylilenmisgesine seyretmesi, o kisinin bu nesneye atfettigi anlama
baglidir. Bu anlamlar baskalarivla girilen etkilesimden ¢tkarsamir. Babast doga bilimci
ve hayvanlar alemini erkenden tammus biri ile, yilanla tiim ilgisi sadece Yaratihs
Hikaye’sinde Adem’le Havva'nin wilanla karsilasmasini okumus olmaktan gelen bir
delikanlinin tepkileri dogal olarak ¢ok farkh olacaktir. Biitiin nesneler benzer bi¢imde
direkt olarak degil de. onlara viiklenen anlamlarla karsilamr. Bu anlamlar digerleriyle,

dzellikle Snemsenmis digerlerivie etkilesimden elde edilmistir (Poloma,1993:224-225).
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Buna gore Blumer icin kisi- bir seye karsi gelistirdigi davrams bigimi
dogrultusunda o seye anlam yiikler ve bu davraniglara gére o seyi tanimlar. Bu sekilde

Blumer anlamin merkezine insan davraniglarini koymus olur.

Blumer’a gére insanlar toplumsal yapiy: birlikte eyleme katilarak olugtururlar".
Poloma bu birliktelikleri soyle 6rnekler: “Kilise, firma ya da aile gibi bir kurum “sadece

birlikte eylemde bulunan bir birlikteliktir*(Poloma,1993:227).

Blumer i¢in bu kurumlar da duragan bir yapida degildir.  Ciinkii bu kurumlarin
davranig baglantxlaruﬁn benzegtii durumlarda bile bunlarn tipatip benzer oldugunu
sGyleyemeyiz. Burada L1 benzerlik Wittgenstein’da gérdﬁgﬁmﬁz “aile benzerliéi”
kavrami ile hemen hemen aynmi yapidadir. Tipki Wittgenstein’in dil-oyunlarinda oyunlar -
birbiri ile nasil tipa tip benzesmiyorsa Blumer’da da toplumu olusturan yapilar arasinda
tipatip benzerlik yoktur. Bu nedenle Blumer toplumda yer alan kavramlarin basit bir
tamminin olamayacagin s6yler. Benzer bicimde Wittgenstein’da dil-oyunlarinin tam bir
tanimi yapilamamaktadir. Cilinkil bir nesne farkli durumlarda farkli anlamlara sahip
olabilmektedir. Blumer’da ise bir nesne ya da kavram ancak i¢inde meydana geldigi
toplumun sembolik etkilesimlerine goére anlam kazanmaktadir. Poloma bunu soyle
srnekler:“Kocalik-karilik ya da ana babalik rollerinin basit tammlar: yoktur. Bunlar aile
birimleri icerisindeki sembolik etkilesimlere gore stirekli bir akis iginde olan aile yapisi

baglaminda gelisirler”(Poloma,1993:227).

Toplum, kisiler arasi sembolik etkilesimin bir sonucudur ve ona gére toplum.
evlem halindeki insanlardan olusur. Toplum ve toplum vasami. insanlarin evlemlerinden
olusan bir yasam olarak goériilmelidir. Bu nedenle Blumer’da toplum vasanunin

sekillenmesinde tipki Wittgenstein'da oldugu gibi, “yasam bicimlerinin” rolii biiytiktiir.
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Wittgenstein®da bir toplumun dilini anlayabilmek i¢in o dili konusan insanlarin arasinda
yasayarak, o dil-oyununa katilarak mtmkiindlir. Yasam bigimlerinin Blumer'in

sosyolojisinde kendini Wittgenstein’in goriisleri ile paralellik gdsterir.

Blumer’a gore topluméal diinya insanlardan Vé insanlarin giinliik etkinliklerden
olusur. Bu nedenle bireyin giinliik davramslar hakkinda bilgiye sahip olmast gerekir. Bu
davramista bulunmanm 6n kogulu, o grubun icinde yer alan bir birey olmakti. Bu gruba
ait olmayan birey o grubun giinlilk yasantist hakkinda bilgi sahibi olamadig1 icin o
grubun davranislarini sergﬂeyemez. Bireyin gruba davranlslarlnl sergileyebilmesi ancak

o gruba katilip, grubu gozlemesi ile miimkiindiir,

Blumer'in sembolik etkilesimciliginde, onun deyimiyle bir takim 6nemli
diigiinceler vardir. O bunlara “kok imajlar” demektedir. Bu kok imajlara gére topum
etkileg.irh halindeki insanlardan olusur. Bu etkilesimler ise toplumsal yapiy1 olusturur.
Aym durum Wittgenstein’in dil-oyunlarinin yapilandinnlmasinda da séz konusu

olmaktadur. Cesitli kavramlarin etkilegimi oynanacak dil-oyununa arag olustururlar.

Diger bir kok imaj ise insanlarin bagka bir insamin eylemine karsilik verdikleri
tepki ile ilgilidir. Blumer’a gére her eylem sembolik etkilesime kaynak olusturmaz. Her
olayin dil-oyunu olmayisi gibi (6rnegin doga olaylari; gok giirlemesi, simsek
cakmasi...vs.)sembolik olmayan etkilesimler de vardir. Poloma bunu su bigimde
ornekler:

Tipkt girtlagimt temiziemek igin Sksiirme gibi basit uyaran tepki siirecini icerir.

Sembolik etkilesim eviemin vorumlanmasini icerir. Dinleyicilerden biri. konusmacinm

kendisine ters gelen her svvledigine okstirerek tepki gosteriyorsa, okstirmek itiraz

anlami tastvan bir sembol anlamma gelir. Kuskusuz dil en yavgm ve en onemli

semboldir (Poloma.1993:229).
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Bu durumda bir olaymn toplumsal bir yapiya sahip olmasi i¢in onun insanin
bilingli bir etkinliginin Urlinii olmasi - gerektifi sonucu ¢ikmaktadir. Tipki
Wittgenstein’da bir oyunun dil-oyunu olmas: i¢in ancak insan {irlinti etkinliklerden

olugmasi gibi.

Nesneler kéndilerinde icsel anlam tagimadiklarina daha 6nce de deginmistik. Bu
durum Blumer’in diger bir kok imajidir. Burada anlam sembolik etkilesimin bir
Urtintidir. Blumer “bir nesﬁeyi atifta. bulunan herhangi bir sey olarak
tamumlamaktadir”(Poloma,1993:229). Nesneler diinyast karsihikli etkilesim yéluyla

yaratilmistir. Anlamin rolii fiziksel nesnelere de uyguiamsl Poloma soyle 6rnekler:

Amerika ve Hindistan’da sigiriarin ele ahg tarzi ve kullanimi 6megi ile gdsterilebilir.
Nesne(sigir)her iki toplumda da aymdir; fakat Amerika’da et olarak algilanirken,
Hindistan’da kutsal olarak algilanir. Kiltiirler arasi gortig agisi ile bakildiginda,
anlamlar1 oldugu gibi alinan fiziksel nesnelerin bile anlamlarinin toplumsal kékenli

oldugu gorilir (Poloma,1993:229).

Insan etkenlerinin oynamasina gére ya da.onlar yoluyla tepki gdsteren bir
organizma olarak degil; fark ettikleri ile ugrasmasi gereken bir organizma olarak
goriilmektedir. O, dikkat ettiklerini nesnelestirmeyi saglayan bir kendini gergeklestirme
stirecini karsilar. Bu slire¢ iginde dikkat edilen seye anlam verilir ve bu anlam, ona

yOneltilen eylemin temeli olarak kullamlir.

Sembolik etkilesimcilikte kisiler karsilastiklari nesnel gercekligin Snceden
tasarlanmis yorumunu kabul etmekten ¢ok, nesneler diinyasina 6zel anlamlar uvgularlar,
Bu nedenle toplumsal yapi, kendinde bir gergeklik degil, toplumun Gyelerinin birlikte

eylemlerinin bir Griindir.



99

Blumer’da toplumsal yapiy1 ya da kurumu olugturan birlikte eylemler, Mead’de
de oldugu gibi, dil ve jestleri araciligiyla kurulan sémbolik etkilesim ile olanakhidir. -
~ Birlikte eylemler sonucunda ortaya ¢ikan anlamlara iliskin semboller sayesinde nesneler
anlagilabilir, vorumlanabilir ve tammlanabilir; Anlam - ancak bireyleﬁn birbiri ile

etkilesimi siirecinde ortaya cikar ve kullamlr.

Blumer'mn etkilesimciliginde birlikte eylemin  sonucu olarak ortaya ¢ikan
sembollere bireyler, dil aracihi@ ile anlam yiiklerler, seyleri adlandirirlar. Blumer’in bu
ifadesine goére, bireyin seyleri adlandirmasindan aym zamanda bireyin o seylerin

anlamini da sectigi sonucu ¢ikar.

20.yy’da Ingilizce konusulan diinyanin sosyolojisinde Mead ve Blumer’n
sembolik etkilesimeciligi Wittgenstein’in ikinci dénem felsefesinin igerigine oldukga
yakin bir cerceve cizmistir. Ancak bu durum Mead’in -dolayisiyla Blumer’in-
Wittgenstein felsefesinden ya da Wittgenstein’in Mead’in sosyolojisinden etkilendigi
sonucu ¢ikaramiyoruz. Zaten herhangi bir kaynakta boyle bir etkilesimin varligindan da
soz edilmemistir. Ancak gerek sembolik etkilesimcilikte gerekse Wittgensteih
felsefesinde bazi kavramlarin-yasam bvigimleri, oyun gibi- benzerligi géze ¢arpmaktadir.
Bu kavramlar sembolik etkilesimcilikte “benlik”in Wittgenstein’da ise “dil”in
olusumunun toplumsal yoniini acgiklamak igin kullamilmustir. Bu benzerlikler
cergevesinde sembolik etkilesimciligin incelenmesi Wittgenstein felsefesinin sosyolojik

yapisinin daha iyi anlagilmasina olanak saglamasini umuyorum.
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SONUC

Ludwig Wittgenstein 20. yy analitik felsefesi i¢inde anlasﬂniam en glic olan ve
bir o kadar da ilgi odag olmus filozoflarin baginda gelir. Wittgenstein’m sira dis

kisiligi felsefesine de her yoniiyle yansimistir.

Wittgenstein felsefesi yasamindaki donemsel farklilikiar dolayisiyla iki ayr
dénemde incelenmistir. Bu ¢alismada temelde Wittgenstein'in ikinci dﬁﬁemillde ortaya
koydugu dil anlayisi ele almmis ‘olmasina karsm, Wittgenstein'm felsefesi birinci
déneminde bagimsiz olarak ele élmamamaktadm Wittgenstein bu iki dénem arasindaki
yontemsel farkliliklara ragmen temelde aym seyi incelemektedir: dilin yapisini. Bu
nedenle galismamizda Wittgenstein’in birinci doneminde ortaya koydugu resim kurami
ana hatlar1 ile ortaya konmaya calisilmigtir. Wittgenstein birinci doneminde
soylenebilecek ve sdylenemeyecek olanin yapisimi anlamaya ¢alisir. Bunu yapabilmenin
tek yolunun dilin sinirlarimi ¢izmek oldugunu disiiniir ve birinci déneminde dili
diinyanin resmi olarak tamimlar. Bu nedenle Wittgenstein’a gore nesnel gergeklik disinda
higbir seyin dilde ifadesi yoktur. Calismamizda bu goriislerin timi “resim kurami ya da
anlamin resim kurami” adi altinda incelenmistir. Bu kurama gore gerceklik dil ve dﬁnyé
ile baglantili haldedir. Onerme dilin resmidir. Gergeklik, diistince ile iliskilidir ve dil
olmadan da dislince olamayacaktir. Bu nedenle Wittgenstein dili diisiincenin ve
gergekligin ortak bir resmi olarak goriir. Bu yoniiyle mantik¢r pozitivizmin olusumuna
kaynaklik eden Wittgenstein buna karsin kendisini bu akim i¢inde gérmez. Bunun icin
haklr bir gerekce de sunmaktadir. Pozitivistler nesnel gerceklik dismdaki seylerin
varhigini kabul etmezlerken Wittgenstein bunlarin varligimi vadsimaz; ancak nesnel

karsihiklarn olmadigi igin bunlar tizerine konugmaktan kacimmak gerektigini savunur.
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Wittgenstein her ne kadar “iizerine konusulmayacaklar konusunda susulmali” demigse

de bunlar izerine konugmaktan kendini alamamastir.

Wittgenstein felsefesinin her iki doneminde de dilin yapisi incelenmistir ve
yaplmn inceleﬁmesinde yontemsel farklar soz konusﬁ: oilnugtur dedik. Wittgenstein,
ikinci doneminde Tractatus’ta ileri strdiigi dilin gergekligin resmi oldugu fikrinde
cesitli aksakliklar fark eder. Bunu diizeltmek icin yeni bir yontem aragtirmasina girisir.
Tractatus’ta sorun su idi: dilin sadece dis diinyanin ifadesi olmas: durumunda biz dilde
gordiiglimiiz nesnelerin disina g:lkamamaktaydlk. Wittgensteiﬁ dilin béyle bir yapiya
.sahip olmadigini, dilde soyut kavramlarin da ifadesi oldugunu gorerek bu aksaklif:
gidermek vigin yeni bir yontem uygulamaya caligmigtir. Wittgenétein boyle ¢ok cesitli
kavramlar1 i¢ine alabilen dilin yapisiu inceler. Bu dénemde Wittgenstein ideal dil
anlayis1 yerine dilin giindelik kullanimi tizerinde durmaya baglamistir. Bu dil basit ve
ilkel yapida olan bir dildir ve Wittgenstein dilin ancak bu haliyle dilin temelini
olusturdugunu ortaya koymaya ¢alismustir. Ciinkli bu dil belirsizlikten uzak, agik bir
dildir. Wittgenstein’a gére boyle bir dili ancak insan ve onun yasama bigimi
sekillendirir. Bu yoniiyle dil, dis diinyaya bagl bir nesne degildir. Dil insanlarn
olusturdugu bir etkinlikten ibarettir. Bu sekilde birinci donem felsefesinde resim olarak
tamimlanan dil, ikinci donemde degiserek diinyayr anlamaya yarayan bir alet haline

doéntismustlir.

Wittgenstein felsefesinde dili bir etkinlik olarak aldigimizda buradan dilin
toplumdan topluma degisebilen bir yapiva sahip oldugu ve bu nedenle kiiltiirel bir varlik
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Béyle bir dilin oyunsal bir yapisi vardir. Bu nedenle

Wittgenstein dili olusturan eylemlerin timtne “dil-oyunu™ der. Burada szciik igine
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girdigi dil-oyununa gore bir anlama sahip olmaktadir. Bu ddﬁemde dildeki her ifade bif
oyun olarak alinmis ve dil-oyunu olarak adlandirilmigtir. Dil-oyunlari, bir dili konugsan
kimselerin aligkanliklarini, duygularini, eylemlerini, yapip etmelerini ortaya koyar. Bﬁ
nedenle dil-oyunlarr yasam bigimleri ile iligki hélindedir. Wittgenstein felsefesinde dil-
.oyunlari ve yasam bigimleri ‘ig:' ice ele alinmigtir. Bu c}éhsmadé'temelde bu iki kavram
arasinda var olan iliski ortaya konmaya calisilmis \}e Wittgenstein’m dil felsefesinde
vasam bi¢imlerinin dili nastl sekillendirebilecegi tizerinde durulmustur. Ancak | bﬁ
sekillenme rast gele olan bir sekillenme degildir, kuraliara bagl olarak olusturulan dil-
oyunlarinin oynanmast ile olusan bir sekillenmedir. Bu nedenle boyle belli kurallara
bagli oyunlardan olusan bir dili anlamak o dili konusan insanlarin yasam bi¢imlerini de
anlamak demektir. Ornegin bir nesnenin betimlemesinin yapildig: bir dil-oyununu
diisiinelim. Bize bir seyin betimlemesi yapiliyor ve.bizden 0 nesnenin ne oldugunu
bulmamiz isteniyor olsun. Biz eger bu oyuna katilan insanlarin yasantilarini bilmiyorsak
anlatilan nesneyi bilemeyiz. Bu nedenlé dil-oyunlar1 yagsam bic¢imlerinden ayn olarak
incelenemezler. Buradan su sonuca varabiliriz: dili anlamak iginde o dili konusan
insanlarm giindelik yasantilarina katilmak gerekir. Boylece dil-oyununa da katilmus
oluruz. Bu sekilde giindelik yasantiya katilmakla bir toplumun dilini anlariz. Bu amagla

calismamizda yagam bigimlerinin dil-oyunlar ile iligkisi ortaya konmaya calisilmistir.

Wittgenstein felsefesi her yoniiyle biitiinlilk arz eden bir yapiya sahiptir. Her
iki déneminde de felsefe-mantik ve metafizik éneﬁﬂi bir yere sahip olmustur. Bu
nedenle ¢ahismamz her ne kadar dil hakkinda ki gériisleri iizerine yogunlasmissa da bu
konular ¢ahismamizin disinda tutulmamusur. Bu da calismamizin Wittgenstein'in

felsefesini blitlin olarak ortaya koymamiza ve onun gérislerinin -cesitli- dénemlerinde



gosterdigi  farkliliklan da gz 6niinde bulundurarak- anlasilmasmi saglamaya olanak

saglamistir.

Witgenstein’in ikinci dénem felsefesi sosyal igerikli bir yapiya sahiptir. Bu
yoniiyle sosyolojinin 6nemli bir kurami olan sembolik. etkilesimcilik ile benzerlikler
gosterir. Onun felsefesinin bu sosyal' yoni dolayisiyla ¢alismamizin - dérdiinct
bélﬁmﬁnde sembolik etkilesimeilik ak1m1 incelenmisgtir. Sembolik etkilesimeilik, insani-
nesnel yapt ya da durum tarafindan belirlenmis olan bilvw birey olarak degil; 6zgiir bir
birey olarak alan bir yaklasgimdir. Sembolik etkilesimcilik George Herbert Mead
tarafindan ortaya konmus ve onun takipgisi Herbert Blumer tarafindan ileri diizeye.
ulastirlmistir. Herbert Mead’in étkilegimciliginin temelini “benlik” kavrami olusturur.
Mead’de benlik bireyin sosyal organizasyon icindeki roliinii belirleyen bir yapidir. Bu
nedenle bir sosyal organizasyon i¢inde meydana gelen davraniglar, o organizasyonun
diger bireylerini de etkiler. Bu yonii ile Mead’in kurami Wittgenstein felsefesinde dilin

olusumunda ve kullaniminda yagam bigiminin rold ile benzerlik gosterir.

Sembolik etkilesimciligin Mead’den sonraki takipgisi Herbert Blumer olmusgtur.
Blumer’in etkilegimciliginde insanlar nesnelere karsi onlarin kendileri icin ifade ettikleri
anlama gore tavir alirlar. Insan nesnelere anlam yiikler ve yiikledigi anlama gore
davranir. Bu nedenle sembolik etki1e§imcilikte anlam nesnenin kendinde tasidigi bir
ozelligi degildir. Insanin ona yikledigi bir o6zelliktir. Boylece Blumer, tipks
Wittgenstein’da oldugu gibi, anlamin merkezine insan davramslarini yerlestirir ve bu
davramslar sosyal yapiyr belirler. Insanlar birlikte eyleme katilarak sosyal yapiyi

belirlerler.
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Wittgenstein’da dilin sosyal igerikli olusumunun sembolik etkilesimcilikte
simgelerin ve tabii bir simge olarak dilin olusumu. ile gﬁsterdigi biiyiik benzerlikten
dolay: calismamizin dordiincii boliminde bu benzerliklefin karsilagtirmast- ele alinip .
incelenmistir. Bu y6niiyle bu béliimiin, gallsnlam12a yeni bir bakis agis1 getirmis olmast

umulmaktadir.
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