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ONSOZ

Akil  sahibi olduktan sonra tirimaz; varolageldi§imiz dinyamiz,
kendimiz/6tekiler ve yaratimlarimiz tzerine siirekli soru sorarak olageldi. Surekli
anlamlandirma ¢abamiz, bilgisine sahip oldufumuza inandifimiz seyleri kendimizle ve
onlart birbirleriyle iligkilendirerek yorumlama gabamizla devam etmistir. Ilkel insandan,
Grek'lere, oradan giiniimiize 6grendigimizi sandifimiz en o6nemli seylerden biri de;
seylerin ardinda, bize goriindiiklerinin otesinde, bir gergeklie sahip olabilecekleridir. Bu,
dogadaki olaylar olabilecegi gibi kendi yaratimlarimizda da olabilmektedir.

Iste, tez konum da bu noktada; kendi yaratimimiz olan 'dil' in tarihsel evrimine
bagh olarak, yazili metinlerin ne 6l¢iide bizim anlamlandirdi§imiz bir anlamla yazildigidir.
Yani ge¢miste ortaya konmusg bir yapiti, giiniimiizde degerlendirirken, ortaya konus-
amacini ve anlatilmak isteneni ne 6lgiide dogru anlayabiliriz? Boyle bir anlama ¢abamizda,
doga bilimlerinin yontemlerini kullanma, konusu insan olan'bu alanda cesitli sakincalar
yaratir. Iste 'anlamini kavrama' ve ‘yorumlama' gerektiren bu alana yonelmede,
~ 'hermeneutik' yeni bir [_yence;c agmigtir.

Tezimde hermeneutik yontemin tarihsel éelisinﬁ ve Heidegger'in bu gelenekte
yarattif temel degigimler anlatilmaya caligilmigtir.

Lisans ve yiiksek lisansta, 6grenciligini yaptifim tez damigmanmim Saymn Dog.
Dr. Sara Celik'e, her tiirlii yardimim esirgemeyen degerli arkadaglanim Birol Aktag, Tahir

Karaboga ve Rana Giirbiiz’e tegekkiirii borg bilirim;
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OZET

Bu ¢alismada Heidegger'in ~genelde felsefe tarihinde- 6zelde ise hermeneutik
gelenekte yarattifi yeni ufuklar vurgulanmaya galisildi. Heidegger'in, felsefenin temel ve
nihai amacimin ‘varlik'in anlaminin ne oldugunun sorusturulmasindan hareketle nasil
ontolojik bir felsefe olusturdugu gosterilerek, -buna bagh olarak da- hermeneutigi
epistemolojik temelli bir anlayistan, nasil ontolojik temelli bir anlayisa tastyarak
'hermeneutik gelenekte' ki 'hermeneutik daire'ye miidahale ettigi izerinde duruldu.

Heidegger'in ‘hermeneutik daire'ye miidahale girisiminin daha anlagilir olmasi
adma; I Bolimde, hermeneutik ve hermeneutie yaklagim bigimleri II. Bolimde
Heidegger genel hatlariyla anlatilmaya calisildi. Hermeneutik yaklagim bigimlerinden
Schleiermacher, Dilthey, Gadamer ve Habermas'in hermeneutik anlaylslén izerinde
duruldu.

Calismamn III. Bolimiinde ise, Héidegger'de 'hermeneutik dongi' nin iki
ayagini olusturan 'anlama’ ve 'yorumlama' faaliyetlerinin 'varlifin anlami nedir?' sorusuyla
iligkilendi‘iilerek onun ontolojik bir alana gekilmesi iizerine durularak, Heidegger'deki
'Kehre' incelendi ve Heidegger'in herméneutik kavramini 'Kehre'ye bagli olarak gé;zden
gikardig1 gibi yaygmn bir anlayiga ragmen, Heidegger'deki hermeneutigin, tam da b—u tiir
elestirilerin bizzat kendisinin de 'helzmeneutik de;ire'ye dahil olmalarindan dolay: asla yok
olmadig: savi vurguland.

Anahtar Kelimler: Heidegger, herme;neutik
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ABSTRACT

The latest horizons that Heidegger has created at histdry of philosophy in
general and specifically at hermeneutic tradition were tried to emphasize in this study. It
was dwelled upon that Heidegger has interfered to the ‘hermeneutic circle at hermeneutic
tradition’ by showing how an ontolojic philosophy he has formed with the motion of
investigating the meaning of existence which is the main and final objective of philosophy
to this, by transporting the hermeneutic from a epistemologically founded thought to an
ontolojic- founded thought.

For being more comprehensible of Heidegger’s enterfrence to the
‘hermeneutic circle’ in the first part Heidegger, in the second part hermeneutic and forms
of approach to the hermeneutic were tried to be explained with its general lines. From the
forms of hermeneutic approach Schieiermacher, Dilthey, Gadamer and Habermas’
hermeneutic thoughts were dwelled upon. |

And in the third part of the study, by connecting ¢ comprehension’ and
“interpretation’ . activities which form the two parts of the hermeneutic vicious circle at
Heidegger with the question  what is the meaning of axisten-ce? And by vaélling upon its
being transported to an ontolojié area, the ‘Kehre’ at Heidegger was examined. In spite of a
common thought that Heidegger has sacrificed the hermeneutic concept depending on *
Kehre’, criticisms themselves being interior to the ‘hermeneutic circle’, the thesis that the
hermeneutic at Heidegger has never been annihilated, was emhasized.

Key Words: Heidegger, hermeneutic
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GIRIS

Hermeneutik sozciik kokenini eski Yunan mitolojisindeki tanr1 Hermes’ten
alir. Hermes, tanrilarla ilgili haberleri ve mesajlari insanlara ulagtirmakla yiikiimli bir
tanridir. Ancak Hermes’in getirdigi haberler, gériinen - algilanan- anlamin 6tesinde bir
derinlige sahiptir. Bu derinlife ulagma imkan: ise; ancak anlagilma, kavrama, yorumlama
ile miimkin olabilmektedir. Iste cagrigtmini bu ’yomﬂma' kavraminin giictinden alan
hermeneutik; imgesini, tanrt Hermes’ten almak yoluyla, igeriginde pek ¢ok degisimler
yasayarak gunimiize dek ulagsmigtir (Ozlem, 1994, 177). Bu konu I. Boliimde daha ayrintili
ele alinacaktir. |

Ortagag boyunca, Hiristiyan teolojisine hizmet eden hermeneutik, Incil’deki
ve diger kutsal metinlerdeki Mkati anlama ve yorumlama goérevi Gistlenmistir. Incil’deki
anlasiimas1 gii¢ veya celisik goriinen metinleri, anlagilir hale getirmede, biricik yontem
olarak kullanilmugtir.

'Hermeneutik' teriminin modern kullamimi, Friedrich Schleiermacher ve
Wilhelm Dilthey’in eserlerine kadar dayandirilabilinir. Genelde Schleiermacher, mevzii
hermeneutik yaklagimlara kargi, bir genel hermeneutik kurma yoniindeki ilk adimlan atan
filozof olarak kabul edilir. Schleiermacher’den once tekstiiel yorum  gorevinin,
yorumlanacak metin tipine gore belirlenmisg farkli yontemleri gerektirdigi diistniilityordu.
Bu yiizden; hukuk metinleri bir hukuki hermeneutifin, kutsal yazilar, bir kutsal kitaplar
hermeneutiginin, edebiyat metinleri, bir filolojik hermeneutigin vs. dousuna yol agmigtir.

Schleiermacher’la birlikte hermeneutik tarihinde ilk kez, anlama
fenomeninin bizatihi kendisine yénelir. Schleiermacher’in 'genel hermeneutik' projesi,
anlamada evrensel olarak igleyen yorumlama tekniklerini meydana ¢tkarmay1 dener. Bunu,

gramatik yorum ile teknik yorum arasinda yaptifi ayinmla ortaya koyar. Soylem iki



unsurdan; -dilin biitlini ve diiginiiriin zihni- olu_stuéu i¢in, anlama sanati bu iki unsurun
etkilesimini iceriyor olmalidir. O nedenle bu sana:t gramatik yorumla, teknik yorum
arasindaki diyalektigi ¢ozerek ilerleyecektir. Bu ylizden onun ortaya koydugu hermeneutik
'psikolojik’ tonda bir hermeneutik olmakla itham edilir.

Wilhelm Dilthey, Schleiermacher’in genel hermeneutik yontem ¢agrisini
izler. Schleiermacher gibi, Dilthey de hermeneutiéi, yazil1 ifadeleri anlamanin metodolojisi
olarak goriir. Fakat o hermeneutii, Schleiermacher’in kabul ettiinden daha genis
epistemolojik uygulama alanina sahip bir gey olarak goriir ve zihinsel/manevi (geistige)
hayatin biitiin boyutlarinin bilgisini kazanilmasim saglayacak ve kolaylagtiracak gekilde,
hermeneutik metodolojinin faédiyet alanini genigletme tegebbiisiinde bulunur. Dilthey’in
hermeneutik yontemi, insan bilimleri-tin bilimleri (Geistesrwissenschaftten) icin doga
bilimlerinde (Naturwissenschaften), bilimsel yontemin sagladifi temel kadar, saglam bir
felsefi temel saglamaktadir.

Dilthey, bu noktada insamin bilinecek veya agiklanacak bir varhik
olmadigini, insamn anlagiimas: gerekilen bir varlik oldugunu ve buna bitincil yaklagimin
soyle agiklar: “bizim gergeklik hakkindaki tasarim ve bilgilerimizin en énemli yap: taglar,
kisisel yasamun birligi, dis diinya, distmizdaki bireyler, onlarin zaman igindeki yagamlan
ve bu yagamlarin birbirlerine karsi etkileridir ve tiim bunlar ancak insanin biitiinciil
olusumundan yola ¢ikilarak agiklanabilir” ( Ormitson-Schrift, 2002, 21). Bu ciimle ayn1
zamanda, tin bilimlerinin hem konumlandigi yeri hem de ufuklarini beili etmesi agisindan,
tin bilimlerinin karakterini gézler 6niine seren bir simgedir.

Hermeneutik, Martin Heidegger’in ¢aligmalariyla birlikte; yaklagim ve
s6ylemde temel bir degigsime ugrar. Schleiermacher ve Dilthey’in eserlerinde ortaya ¢ikan

epistemolojik sinirlamalart ve metodolojik yasaklamalann agmak icin Heidegger,



hermeneutik analizi varlik (sein) sorununa gevirir. Hermeneutik artlk Heidegger’de insan
bilimlerinin epistemolojik temellerinin kegfedilmesine veya insan bilimleri i¢inde objektif
bilgiye gotiirecek yontem ilkelerine yonelmez. Bunun yerine vurgu, bu tiir bilgiye veya
bilme iddialarina temel tegkil eden, ontolojik §artlanp ifade edilmesine yapilir. Heidegf,lrer,
bir insan bilimleri metodolojisi olarak Schleieringcher ve Dilthey’in hermeneutik projesi'ni
“icinde Varligin otantik a.nlamwlnm ve keza Varligin, Dasein’in kendisinin sahip bulundugu
temel yapilarinin,Dasein’in Varlifi anlamas: igin bilinir kihndigr asli anlamanin birer
tiirevi" olarak goriir. ( Ormitson-Schrift, 2002, 22).

Benzer gekilde Gadamer, tarih bilinc;ihi, nesnellik ve goreceligin diginda,
evrensel-genel bir hermeneutik yaklagimla anlagnlrﬁasmm mumkinligi-geregi tizerinde
durur. Gadamer anlamayi, varhfimzin dogal ve zorunlu bir ifadesi olarak gérmesiyle
hermeneutigi, hocast Heidegger’in temel aldi1 — ontolojik alana — yénelmesine katkida
bulunmugtur. Habermas, hermeneutik gelenekte yaptigi katkilar ve getirdigi yeni perspektif
ve elestirilerle adindan sikga bahsedilmesi gereken bir bagka ¢agdas diigiiniirdiir. Ricoeur,
Derrida gibi hermeneutife getirdigi ¢agdas ve gincel yorumlarla, kendisinden
bahsedilmesi gereken daha bir ¢ok ¢agdas diigiiniir ve filozof vardir kugkusuz. Ancak
buradaki amacimizin dogrultusu, hedefi ve kapsam dﬁéﬁnﬁlﬁp gbz Oniine allndlglﬁda,
Nietzsche gibi, bir ¢ok kavrama ilham kaynag olm;xs, onsuz disiiniilemeyecek temalara
izini birakmug bir diigiiniirden bahsedemiyor oiusumuz en azinda bu bolimde anlagilir
olacaktir. Hermeneutik, son yiizyil iginde fenomonoloji ve varoluggulukla birlikte
filozoflarin ve dusiniirlerin en fazla kafa yorduklan konulardan biri olmugtur. Bu durum
genel anlamiyla 'yagam felsefesi' baslig1 altinda genel bir siniflamaya tabi tutulmalarindan
da anlagildifn Uzere 'giindelik hayatin' nabzinin 'da iginde attifi bir deger tasiyor

olmasindan ileri geliyor. Bunda felsefi bir disiplinin, bir bilimin ‘tin bilimlerinin' kendi



yaptifimz ve yarattifimiz bir ‘sey olarak tarihin anlagilip, anlamlandirilmasindaki bir
yontemin, geligimine ve gekillenigine bizzat, ¢agdag ve yagayan bir birey olarak tamk

olmanin ve katkida bulunabilme sansina sahip olmanin da lirpertisi var kugkusuz.



L. BOLUM: HERMENEUTIK VE TARIHSEL GELiSiMi

L.1. Hermeneutigin Kokeni

Hermeneutik sézcigii Grekge'de hermeneien sézcigiinden gelir ve 'bildirme’,
'cevirme', 'agtklama' vb. anlamlara sahiptir. Tann Hermes, tannlarnin habercisi olarak,
dlumliilere tanrilarin sozlerini iletir (Ozlem, 1994, 177). Ama onun ilettigi bu sozler iginde,
insanlara bazi mesajlar ve buyruklar da vardir. Bu yiizden bu sozler sadece sozel
anlamlaniyla kavranilmakla ﬁalmaz, kalamaz. Ciinkii denildigi gibi bu sozler iginde
tanrilar, insani yasam hakkinda insanlarin goremedikleri seyleri de 's6z kalibr' iginde
aktanirlar. Bu nedenle, bu sozlerin sadece sozel anlamlan ile dimdiiz anlagiimalar: dogru
olmayacaktir. Onlarin belli bir geviri ve agiklama etkinligiyle aciklanmalari, yani onlarin
yorumlanmalari gerekir. Bunun igin bir 'yorum sanati'na ihtiya¢ duyulmugtur.

Grek diinyasinda hermeneutik, bu nedenle daima ‘bagka’ evrene ait anlamlar:
'bu' evrene gore gevirmek ve anlamak, yani yorumlamak sanat1 sayilmigtir. Bu yorumlama
da daima alegorik ¢aligir. Ciinkii burada 'tann soziindeki hakikat' olarak sofoneia'yi
a¢imlamak, yani sozciidiin ardindaki anlarm agimlamak s6z konusudur (Ozlem, 1994,
177). Boylece Grek diinyasinda adina sofistik de denen bir yorumlama sanati goriiliir. Ama
sofistik sozciigii daha sonralar olumsuz bir anlam igerigi kazanarak, 'ipsiz sapsiz' kurgular
(Ozlem, 1994, 177) veya 'safsata’ (sophisma) (Gokberk, 1985, 42) yapmak olarak da
anlagilacaktir. ,

Ancak, kelimenin ‘filolojik kokeninin yukaridaki gibi oldugu diistincesi, bazi
aragtirmacilar tarafindan kabul gérmemis ve kelimenin kékeninin daha ¢ok 'dil', ’konugma'
veya 'soylemek' (Lat. Verbum, sermo) kelimesinden kaynaklandigi iddia edilmigtir

(Sejdini, 2000, 11). Hermeneutigin baz: kullanim formlar da sunlardir:



"Herémeneuiio: ifade—beyan (Aussage), taslvir—canlandlrma (Darsteller'l),
agimlama (Auslegen), agﬂdamaic—anlatmak (Erklegren) ve terciime etmek (dolmetschen).

Hermeéneus: Ilan eden/umuma bildiren (Verkiinder), anlatan (Erklearer),
terctiman (Dolmtscher).

Herméneutikds: Agimlamaya ait olan, hermeneutiksel (zum auslegen gehoérig,
hermeneutisch). |

Herméneutike: Sanat, marifet, hiiner, hazakat, maharet" (Sejdini, 2000, 11).

Kelimenin sozlik ve filolojik kokeni nereye dayamiyor olursa olsun,
hermeneutigin, sézle, dille ve anlamla ilgili oldugu kusku gotiirmez. Ayrica ¢agdag felsefe
i¢in artik netlesmis ve disiplinerligini kazanmig olan hermeneutik kelimesi artik felsefi
kimligini kazanmig ve gagdas felsefe cephesinde yeri kolay kolay sarsilmayacak bir mevzii
ele gegirmistir. O Hermes'ten baglayip 20.yy baglarinda Dilthey'in kurdugu tin bilimlerinin
biricik yontemi olmugtur. Hermeneutik kelimesini gagdas élarak ilk kez 1654 yilinda I
Dannhauser'in kullandig1 gérﬁlﬁi' (Ozlem, 1994, 177). |

J. Dannhauser, hermeneutikten sadecevteolojik hermeneutigi degil, filolojik ve
hukuksal bir yorum sanati olarak hermeneutigi de anlar. 18. yiizyil sonlarina kadar

hermeneutik boyle ii¢ tiirlii bir yorumlama sanat1 olarak anlagila gelir.

L2. Hermeneutige Giriy

Hermeneutik, tarih boyunca birgok degisiklige ugramus, turli kiliklara
biiriinmiig ve tiirlii amaglara hizmet etmigtir. Buna baglh olarak bir hermeneutik gelenekten
bahsetmek miimkiin olup, bu bolimde, hermeneutik gelenegi olusturan bakig ve dﬁsﬁnﬁs

tarzlarina deginilecektir.



"Ona soyleyecegim seyi bilmiyorum; fakat tecribe onu agik¢a ifsa ediyor; ogu
yorum hakikati (dogruyw, cev.) buharlastirarak yok ediyor ve gigniyor....dinyevi
meggalelerle ilgili zorluklan yorumlariyla ortadan kaldlrabﬂecek insan iirfnii veya
ilahi hicbir kitap bulunamadifindan, kimse serhlerin kuskulan ve cehaleti
artiracagi s6yleyemez. Yiiziincii yorumcu onu bir sonraki yorumcuya aktarir ve
yine de o yiiziincii yorumcunun buldufundan ¢ok daha sorunlu ve karmagiktir, .
Kendi aramuzda sunda uzlagugimzi diginin: "bu kitap yeterli; hakkinda
stylenebilecek baska bir sey yoktur"....yorumlama ihtiyacimin ortadan kalktigi bir
nokta bulabilir miyiz? Her scye ragmen bans istikametinde herhangi bir ilerleme ya
da gelisme var mudir ya da ¢ok az sayida avukat ve yargig ihtivac1 iginde miyiz?
Yorumlan yorumlamak, seyleri yorumlamaktan, kitaplar {izerine kitaplar bagka
herhangi bir konudalki kitaplardan ¢ok daha heyecan vericidir ve onlan birbirleriyle
yorumlamak digmda higbir sey yapamayiz. Her yer yorumlarla doludur..Bu her .
ilerlemenin ortak ve nihai sonu degil midir? Kanaatlerimiz birbirlerine aglamr, ilki
ikincisi, ikincisi iigiinciisii igin bir stok goOrevi yapar ve bu béyle siirer...."
(Montaigne, 1982, 563-64, 565-66, Aktaran, Ormitson-Schrift, 2002, 2).

Kendinden yola ¢ikarak farkii bir metne yonelen ve sonra kendisine donen
yorumlama tarziyla Montaigne, Bati diisiincesinin belirli bir epistemolojik ve metafizik
gelenegin iginde ortadan kaldinlamaz olgiide kururﬂ,lasnns bulunan ¢izgisini dile getirir,
aslinda. Montaigne'nin metni boylece g¢agdas felsleﬁ analizdeki belirli bir akim igin
sigmnaga doniigen bir fikri miijdeler. 'Yalmzca yorumlarin yorumlan vardir'. Iste bu
dusiinceye veya diigiince gizgisine verilen ad hermeneutiktir.

16. ve 17. yiizyillarda incil'in, protestanhk yoniinden agimlanmas: kuramsal bir
sorun haline geldigi sirada (6zellikle Luther déneminde) ortaya glm hermeneutik, teolojik
amaglar ve motifleri geregi sonralan teolojik hermeneutik olarak apilacaktir. Bunu takiben
18. ve 19. yiizyillar arasinda Schleiermacher, Schlegel, Fichte, Humboldt ve digerleri
Incil'i, ozellikle filolojik temelli bir inceleme konusu yaparak ve bilindigi ﬁz‘ere
Schleiermacher'in filoloji c")méginden hareketle bir romantik hermeneutik sunuyor bize.

Zaten Schleiermacher 'a birlikte hermeneutigin bir genel felsefe haline geldigine de 6nceki



boélimlerde kisaca deginmistik. Simdi daha once kisaca degindigimiz ve yukarida genel
hatlarin1 belirledigimiz hermeneutik ve hermeneutik gelenek iginde yer alan isim ve
diisinceleri daha ayrnintili incelemeye gegecefiz. Dogan Ozlerﬁ 'Tarih Felsefesi’ adli
yapitinda 'hermeneutik’ s6zciigiiniin ii¢ anlamda kullanildiginda s6z eder. Hermeneutigin
ii¢ anlam bagh@ altinda sunulmas: II. Bolimiin ilerleyen kisimlarimn anlagilmasini

kolaylagtiracaktir:

1- Hermeneutik, her seyden once, binlerce yillik anlamiyla, yazih
metinleri, 0 metinlerin yazildign dildeki anlanuyla yorumlama yontemidir.
2- Dilthey'la birlikte hermencutik, tinsel-farihsel bilimlerin
metodolojisi olmugtur.
3~ Heidegger ve Gadamer ile birlikte hermenentik, insamn varkiga
temel yonelis ve agilis edimi (akt) sayilmig ve boylece o bir tin felsefesi'nin de adi
olmustur (Ozlem, 1994, 181).
L.3. Ozdesim Kurma: Friedrick Daniel Ernst, Schleiermacher (1768-1834)
Schleiermacher'n, tarih bilimini daha saglam temellere oturtma gabasi;
hermeneutigin tarihsel mirastm kullanarak onu daha sistemli bir hale getirmesiyle
sonuglanir. Alman idealist filozofu Schleiermacher; Incili yorumlama ¢aliymalarinda
hermeneutigi kullanmigtir. Daha sonralar hermeneutiBi daha genis ve evrensel bir yontem
olarak tinsel alana uygulama gabasi iine girmistir (Ozlem, 1994, 77).
Felsefi hermeneutige ilk kez, 6nceden de deginildigi tizere Schleiermacher'in
Incil yorumlarinda rastlanir. Cunki, Schleiermacher igin bir anlam sanati olarak
hermeneutigin bagvurdugu anlama, daha geni§ ve daha evrensel bir yontem olarak, tiim
tinsel yaratilari, diigiinsel Uriinleri, bu yarati ve furinleri onlarn yapicilan ile

ozdeslestirerek ve bu arada kendimizi de onlarla 6zdeslestirerek yeniden zihnimizde kurma

yontemidir. Bu yontemle ele alinacak olan yazili metinler, aslinda dilsel driinlerdir ve dil,
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bireyin oldugu kadar, toplumun da evreni anlama ortamudir. Yani birey de, toplum da her
tarihsel ¢agda, dilsel sozciiklere yiiklenen ortak anlamlar aracilifiyla evreni kurarlar ve
kavrarlar. Oyle ki dil bu haliyle anlamlarin tagiyicisidir. Boyle oldugu igindir ki, dil aynt
zamanda, her tarihsel ¢agda insanlarin evreni nasil kavradiklarini, hermeneutik yoldan
yorumlamanuz: saglayan ortam olarak tarihin de tagtyicisidir. Oyle ki, her dilsel yapit belli
bir tarihtir (Ozlem, 1994, 177-178). ’

Dilin bulundugu yerde ister istemez anlam da bulunur. Anlama dil ile
iligkindir. Anlama dilde diyaloga iligkindir. Diyalog bir dile getirme ile bu dile getirmeye
yonelen arasindaki bir iligkidir, Her dile getirme dogrudan ya da dolayli olarak ona
yonelmek, onu anlayacak bir \birey ya da bireyleri 6ngorir. Bdylece diyalog; konugmalarda
oldugu gibi yazili metinlerde ve dilin bulundugu her yerde olasidir. Her dil ortami ayni
zamanda bir diyalog ortamudir. Ister konugma ister okuma bigiminde olsun, her diyalog
ortaminda bir anlama olusumu i§ bagindadir. Anlama durumu; diyalogda dinleyen ya da
okuyan kiginin iginde bulundugu bir durumdur. Schleiermacher'e gore, iste iginde
bulunulan bu anlama siireci hermeneutiktir (Erdemli, 1998, 267).

Schleiermacher'e gore, tiim insan yaratimi iiriinleri, ancak yaraticistyla 6zdegim
kurarak anlayabiliriz (Ozlem. 1994-178). Bu iriinleri yaraticilarim1 goz Oniine alarak
zihnimizde tekrar kuranz. Inceledigimiz sayet yazili bir metinse —ki hermeneutik asil
burada devreye giriyor— metnin yazildig: ¢agda kullémlan dili anlamak-yorumlamak daha
da onem kazamyor. Toplumlarin dig diinyay: anlamlandirma g¢abalannda, soézciiklere
yiikledikleri ortak-ortalama anlam o gagda, o toplumun dilini yaratir (Ozlem, 1994, 178).

Schleiermacher, hermeneutigi 'bir yanhs anlamay: agma sanati' olarak da goriir
(Ricoeur, 2002, 175). Yanli§ anlama neredeyse hermeneutik orada is bagindadir. Fakat bu

durumda hermeneutik, yanhg anlamay: 6nceleyen mutlak ve dogru bir anlama varsayimina
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dayandig: olgiide bir yanlig anlama fikrinden bahsedeiailir ki hermeneutik zaten bu yiizden
vardir. Bu da su anlam gelir; yanlis anlamayla, anlama homojen ve ayni tiirden bir seydir,
Dolaystyla anlama yonteme indirgenemez.

Schleiermacher'in hermeneutik yontemi, ben sen iligkisi ig¢indeki erisilebilir
olan dehalar arasi bir anlamaya dayamr. Metinlerin anlagilmasi aymt sekilde sen'in
anlagilmasinda oldugu gibi, metinle tam olarak kurulan uygunluk ve denklesme imkanina
baglidir. Yazann niyeti/amaci metinden dogruca goriilebilir. Yorumcu, yazarla mutlak bir
eszamanlilik i¢indedir. Filolojik yontemin zaferi de buradadir. Yani; gegmigte kalan tini,
bugiinkii tin, yabanci olam tamsllk olan olarak kavramaktadir (Ozlem, 1996, 348).

Schieiermacher, yazili bir metni incelemede, metin yazarmmn psikolojik-
tarihsel kavrayisim goz oninde bulundurur (Ozlem, 1998, 100). Metnin yazanmn iginde
bulundugu toplumun tarihsel kosullan ele alinmast gere@ini vurgular. Ayrica, metnin
yazarinin ruh halini anlama ¢abasina da girilmelidir. Schieiermacher'in, metin tzerindeki
calismasi, salt tarihsel bir dokimam aragtirma amagh degildir. O, bir baskasin ig¢
diinyasini yazdig1 metinden yola ¢ikarak anlamay1 da amagclar (Gadamer, 2002, 152).

Burada Schleiermacher'in yaptlgl, bireyi sadece tarihselftoplumsal durumuna
gore siniflandirmamn 6tesinde, bireysel 6zellikleri goz ardi etmemeye y6nelik bir ¢abadir.
Schleiermacher'in, metin yazarim tarihsel-toplumsal alanin diginda, psikolojik-tarihsel
alanda inceleme gabasinin, -yasadif1 yizyil hesaba katildiginda- oldukga etkileyici oldugu
gorilur. Schleiermacher, metin yazanyla bir tiir empati kurmaya g¢aligir ki, bu o giine kadar
denenmis bir yontem degildir. Schleiermacher''n hermeneutigi psikolojik bir alana
yonelerek, otekiyle yazili metin araciliftyla bir empati kurmayr miimkiin goriir.

Schleiermacher "tiim tinsel yaratilari, diigiince tiriinlerini, bu yarat: ve triinleri, onlarin
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yapicilart ile 6zdeslestirerek ve bu arada kendimizi de onlarla 6zdeglestirerek yeniden
zihnimizde kurma yontemidir” der (Ozlem, 1994, 178).

Schleiermacher'a g’()re tarih, ancak bir akil ilkel;ari altinda yorumlanabilir. OSfle
ki, tarihte ancak her déneme‘damgasml vuran ahlaksal ilkeleri 6ne ¢ikarip, bu ilkeleri
yorum geregleri 'hermeneutik maksimler' (Ozlem, 1994, 96) olarak kullanmak yoluyla bir
bilgiye ulagabiliriz. Bu ilkeler ise, gézlemleyici bilmenin degil, ancak anlayici, kavrayici

bilmenin konusu olabilirler.

I.4. Hermeneutik Alanin Genislemesi ve Temellenmesi:

Wilhelm Dilthey (1833-1911)

Dilthey her seyden 6nce, 'Alman Tarih Okulu' i¢inde yetigmis biiyiik bir tarihgi
ve biyografi yazaridir. Yani o, 'bilim' olarak tarihin sorunlarini bu bilimin iginden gelerek
tanimig ve ayni zamanda tarihin Almanya'da gosterdigi giiclii gelismeyi ve bu bilimin
sorunlarim yakindan izlemigtir. Iste Dilthey, 'Alman Tarih Okulu'nun tarihgiliginde
somutlagan 'tarih bilimi’ drneginde, tarihsel, toplumsal gergeklige yonelecek bir bilimin
dayanmasi gereken temellerin bir gogunu gérecek ve buldﬁgu eksiklikleri gidermek tizere,
bir ‘tinsel bilim' kavramim biléi kuramsal duzlemde temellendirmeye g¢alisacaktir (Ozlem,
1996, 25).

Dilthey, hermeneutigi, Schleiermacher'in kabul ettifinden gok daha genis
epistemolojik uygulama alamina sahip bir sey olarak goriir ve zihinsel/manevi (geistige)
hayatin biitiin boyutlarinin bilgisinin kazamlmasim kolaylastiracak sekilde, hermeneutik

metodolojinin faaliyet alamim genisletme tegebbuisinde bulunur. HermeneutiZin amaci

insan hayatinin, kendileriyle dile geldigi biitiin nesnelerle bizzat ilgilenmektir. Bu yiizden
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Dilthey, Schleiermacher'in eserlerinde resmedilmis bulunan filolojik prosediirlere ilaveten
sOyle yazar:

Hermeneutik;

"bu tiir bir teorilegtirmenin dtesinde bir baska amaca sahiptir; ashnda onun temel
amaci gudur: yorumun genel gerceklifini romantik kaprisin ve kuskucu
subjektivitenin (6znellifin, ¢ev.) salduilan karsisinda korumak ve tarihsel bilginin
biitin  bir kesinliginin {izerinde temellendigi bu tir gegerliligin bir teorik
dogrulamasim vermektir. Bilgi teorisi, mantik teorisi ve insan incelemelerinin
metodolojisi konteksinden bakildiginda, yorum teorisi, felsefe ve tarihsel disiplinler
arasindaki temel birlestirici halkaya, insan incelemelerinin bizzat kendilerinin
temelindeki ana unsura déniigiir" (Ormitson-Schrift,2002, 20).

Dilthey, insam ve toplumlar: anlamanin temeline tarihi koyarak bunu bilimsel
bir temele oturtmaya c¢aligir. Doga bilimlerinin kulfandlgl rasyonalite, nesnellik,
nedensellik vb. yéntemleri yads1mamas1na ragmen, tin bilimlerinde kullapilmasina karg:
cikar.

“Tinsel bilimler tarih boyunca doga bilimlerinin gélgesinde kalmigtir. Hukuk,
politika oOgretisi, devlet Ogretisi siirekli normatif (kural koyucu) disiplinlerin konusu
yapilmis, ya da gaglar boyunca bilim bile sayilmayan tarihin konusu olmustur.” (Ozlem,
1996-26). Dilthey, tinsel bilimlerin ortaya ¢tkmamasi ve bir yontem gelistirilememesinde
bu durumu bir sebep olarak goriir. Kendisine siirekli adres olarak normatif bilimler sunulan
tinsel alan, normatif disiplinlerin etik temellerden olugmas: sebebiyle bir bilim olmaktan
hep uzak kalmugtir.

Normatif disiplinler bilim olamazlar, ancak olaylar arasindaki diizenlilikleri
saptamaya ¢alisan kural bulucu bir etkinlik olabilirler. Kant'in yaptig1 ayirimdaki gibi;
normatif disiplinler Pratik Akil' in Giriintidiirler ve bir ahlaklilik ve gereklilik tagirlar. Bilim
ise "olmas: gereken" (soliende) ile ugragmaz. Bilimin alan, ‘olan' (seiende) dir (Ozlem,

1996, 26).



13

Dilthey, Yenigag bilgi kuramum, tinsel alam s1 bir noktaya siriklemeleri
baglaminda elestirir. Yenicag bilgi kuramlari; insam, akil sahibi veya suje-obje temelinde
ele almislardir. Dilthey; Locke, Hume ve Kant'in bilginin bir 'i¢ tecriibeye' veya 'bilincin
olgularina’ dayandi ﬁkn‘m kabul eder (Ozlem, 1994, 117). Ancak Oznenin, irade ve

duygusal yonden ihmal edi&digini savunur. Bir tarih yorumu ve tinsel bilim yaratma ¢abasi

bu noktada temellenir., i
I

"Locke, Hume ve K%mt tarafindan insa edilen bilen 6znenin damarlarmda gercek kan

akmaz; akan, sadec}e sulandinlmug akul sivisidir, yalmizea bir diigiince siirecidir.

Bilgi cis diinya, zaman, t6z ve neden gibi kavramlan algi, imgelem ve diisiinceden
tiiretiyor gibi goriinfir. Oysa, bir biitiin olarak insana iligkin tarihsel ve psikolojik
aragtrmalarim, beni, bilgiyi ve bilginin kavramlanim arzulayan, hisseden ve hayal
kuran bir varlik olarak insanmn gﬁgleriyle aclklama)"ra sevketti” (Dilthey, 1976, 161-
162, Aktaran, West, 1998, 117). ‘

Dilthey'a gore anlama, bir zihnin iginde 6tekinin zihinsel nesnelestirmelerinin
farkina vardif siirectir. Anlama, "Ben'in Sen'de yeniden kesfidir. Zihin kendini katiimin
su en yiksek dizeylerinde yeniden kegfeder. Zihnin ben ve sen'deki; bir cemaatin her
oznesindeki, bir kiiltiiriin her sistemindeki ve nihayet, zihnin ve evrensel tarihin totalitesi
igindeki bu dzdeslesmesi, insan incelemesindeki farkli siiregler arasindaki farkl ve baganli
igbirligini mimkiin kilar" ( Ormitson-Schrift, 2002, 21). Schleiermacher'in; bu yeniden
inga etme stirecini psikolojik terimlerle, yazarin psisik durumunun yeniden insasi olarak
kavradif1 yerde, Dilthey anlafnayl; ister bir olay, ister bir nesne olsun, tarihsel @riiniin
yeniden ingasina yoneltir. Tek bagna zihinden ok, zihin tarafindan tiretilen nesnelere veya
olaylara wvurguda bulunarak Dilthey, Schleiermacher hermeneutiiyle o6zdeslestirilen
psikolojizmin problemlerinden kaginmaya ¢aligir. Dilthey aym zamanda bunu,

hermeneutik dairenin boyutunu veya boyutlarimi genigletmek igin zorunlu hale getirir.

Cunkdi;, bu durumda parcalarin ki butiinin onlara gore anlagilmasi gerekir-
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Schleiermacher tarafindan gérmezden gelinen bir fenomenler serisini (tarihsel arka bahge,
sosyal gelenekler, kiltiirel ve politik kurumlar vs.) i¢ine almas: kagimimaz hale gelecektir (

Ormitson-Schrift, 2002, 20-21).

Dilthey'in hermenentik yontemi formiilasyonu, yaganmus tecriibeye, ifade
ile anlama arasmdaki iligkiye gore sunulur. "Yaganan tecriibe (Erlebnis) icinde
begeri varhklar kendilerini anlaml: tarzlarda dile getiritler ve tarihsel gézlemcinin
gorevi, bu tecriibeleri anlamaktir. Yaganan tecriibede dile getirilen sey Geist'tir ve.
bu yiizden, s6z konusu tecriibenin ifadesi (Ausdruck), tam anlamiyla dile getirmek
gerekirse, insan zihninin veya tininin nesnelesmesidir (objectification) Bir
nesnelestirmeler serisi olarak tarih, “bu sistemin yaratilmasryla birlegsen bireysel
siirecler ¢oziilebildiginde ve bunlann her bir parcasmn oynadifa rol, hem zihinde-
insa edilen diinyadaki olaylarin istikametinin ingastyla, hem de onun sistematik
dogasimn kesfiyle gosterilebildiginde anlagilmmg olur” (Ormitson-Schrift, 2002, 22).

Dilthey, insanin doéal yasama alanindan, toplumsal yagam alanina gegmesiyle
kendine kural, deger ve normlar yarattigini st')ylelr. Insan; yaratuigh bu 'tinsellik' e o denli
gomiliir ki, bu tinsellik insanin tim yagantilarim ve evrene nasil baktifim da belirler
(Ozlem, 1996, 29). Bu noktada insan artik tamamen tarihin bir urinadir. Iginde
bulundugumuz tarihsel konumumuzun bitiinligini kavramaya c¢alginiz ancak bu
butinligin iginde olusumuz, bunu imkansiz kﬂalr. Dilthey'a gore adina tinsellik
diyecegimiz bu butinligin iginde tutuklu kalmigizdir. Bu yiizden, iginde mwmu
oldugumuz bu bitinligi asla géremeyiz (Ozlem, 1996, 30). Bu bitinligi goremeyecek
olmamiz bdyle bir ¢aba igine girmememiz gerektiii anlamina gelmez. Aksine, bu
biitiinliigii kavramak adina siirekli bir ¢aba iginde olmaliyiz. Tinsel alam incelememizin

asil giicligi, icinde yer aliyor olmamizdir. Bu alan, doga gibi bize yabanci bir alan degildir
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ki bundan dolay: 'iginden’ biitiinliigiinii kavrayacak sekilde géremeyiz. Bu yiizden tarihsel-
toplumsal gercekligi ancak bu giinden bakarak yorumlayabiliriz (Ozlem, 1996, 30). Ama
bu ¢aresizligimiz tinsel alana 'bilimsel' olarak bakma ¢abamiza da engel olmamalidir.
Onceden de deginildigi iizere Dilthey; bir yandan hermeneutigi doga bilimleri gibi saglam
temellere oturtmaya ¢alisirken 6te yandan da doga bilimlerinin kokeninde tinsellik
oldugunu séyler.

Dilthey, bir yandan tin bilimlerini yaratma ve §1mrlar1m cizmeye caligirken ’6te
yandan tin bilimlerirﬁ, doga b@limlen‘ gibi kabul gorebilir bir temele oturtmaya ¢aligmugtir.
"Dilthey dogay1 agiklanz; insam ise anlamamiz gerekmektedir der" (West, 1998, 119).
Insan 'anlama’ gabasi Yenigag bilgi problematigine veriimis yeni bir cevaptir. Bu anlama
cabast suje'nin i¢ diinyasini deneyimleme cabasindan daha 6te bir durumdur. Suje'nin
bireyselliginin bilincine varmast ancak, suje'nin kendini bagkalariyla (benzerleriyle)
kiyaslamasi sonucu mimkiin olur. "Dilthey, ben, her seyden Once kendi bireyselligimi,
ancak bagkalariyla kargilagtirdigim zaman deneyliyor;.lm der” (Ozlem, 1996, 127). Otekini
anlamlandirma ¢abasi da bu noktada baslar. Alintida deZinildiZi iizere, insanin
bireyselliginin ortaya konulabilmesi igin bir 6tekine ihtiya¢ duyulur. Bilincimiz de kendini
baskalariyla bir arada olmaktan ortaya ¢ikan bir iriin olarak gérir ki, bu 'yagama'
dedigimiz seydir. Bu durum doganin kendi baginali1 i¢inde bize ‘yabanci' olmasina sebep
olur. Biz de 'yabanci' dogay: kendi 6ziimiize uyan bir bigimde ele alarak bir tir ‘tamsiklik'
durumuna yéneliriz (Ozlem, 1994, 28).

Dilthey'a gore iste{ empirist, ister Kant'¢1 olsurll Yenigag epistemolojisi, ker;di
tek yanlhilig iginde bir dig alancia verilmis olan birl nesne algisina dayandiindan, psikolojik

olgularin bir diger tlriini 'yagamanin kendisini ve yasantiyr' atlamigtir. Ve deneyimi ve
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bilgiyi, 6znenin kendini nesnenin &niine koyarak gergeklestirdigi bir edimden hareketle

agiklamagtir, ‘ !

"Dilthey'a gore tinsel diinya, bir olgu diinyasi, bir ampirik gerceklik alam degil, bir
anlam diinyasidir. Tinsel diinya, yasamlan, benimsenen, kabullenilen ilke, deger,
kural, norm, ide gibi "tinsel ogeler” 1mgnda goriilebilecek olan insani-toplumsal
etkintiklerin diinyasidir ki, bu diinya bir dogal olgu gibi agiklamay (Erklacrung,
explication) degil, éncelikle anlaplmayx (verstchen) bekleyen bir dinyadir. Ciinkii
bu ilke, deger, norm, kural, ide, tasanim tiirinden seylerin dogada karsihg1 yoktur.
Tinsel diinya, bu bakimdan, doga bilimsel agiklamhamn konusu olmazdan énce, bir
anlamanm konusudur (Ozlem, 1996, 31). '

Dilthey'in, 'Tin Bilimlerine Giri§'in 6nsoziinde; bilen 6znenin damarlarinda
akamn gergek bir kan degil tersine salt diigiinme etkinligi olarak aklin imbikten gegirilmis
6zsuyunun dolagtigim sdyledigine daha 6énce deginilmigti. Dilthey'la ilgili yazilarda stirekli

alintilanan bu metin genellikle yanhg yorumlanmaktadir (Ozlem, 1996, 62).

"Oysa Dilthey'm soylemek istedigi sudur: Boyle belirlenen bir akil, bilme ediminin
bagimsizhigi/kendiligindenligi iddiasina, hele toplumsal-tarihsel diinyaya yénelen ‘
bilimlerin temellendirilmesi bakumindan hicbir sey katamaz. Tam tersine, duynm ve
diigiinme, algi ve tasarim, duyarlik ve zihin arasmda kapatilmis olmasi gereken
bogluk biisbiitiin acilir. Hele felsefe, deneyim denilen seyin eylem kosullarma bagh
oldugunu, yani deneyimin bilgiye ve bilime dngelen yagama baglamina ait ve ondan
¢ikan bir sey oldugunu géstermeye ve dolayisiyla dnce bu yasama baglamna ve
bilgiyi ve bilimi 6nceleyen bu kosullara yonelmeye niyetlenmigse. 'iginde
yasadigimiz gerceklik’, bilinci kosul olarak ﬁngerekﬁrh'. Bizim bu gergekligi
tanimak, serimlemek, degistirmek icin verdigimiz ugrasﬂar yine bu gerceklik iginde
yer alir. Biz, bilgimizin nasil meydana geldigini, iste buradan hareketle aragtinyoruz.
Bilgiyi yasama gergekliginden yahtmis olsaydik ve buna bagh olarak bilgi égclerini
ve bunlar arasindaki bagntiyr bu yahitilmighk iginde arastrma konusu lalmig
olsaydik, bilgimizin nasil meydana geldigini asla ortaya koyamazdik. Boyle yalitik
bir yolu izleyen bir epistemoloji, 6niinde, yasama gercekligiyle bagdagtrilamaz bir
kargitlik iginde duran bir teorik akil diinyas: bulur. Bu kargithfn agiimasina imkan
saglayacak olan sey, tiim bilme ediminin yasama iginde gerceklestifinin
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griilmesidir ki, bu tek bagna tarih ve toplum bilimleri i¢in aramlan temel
bilimin temel kosuludur da" (Ozlem, 1996, 63).

Dilthey, Schleiermacher'daki filolojik goziimlemeyi yeterli gormeyerek
filolojik goziimlemenin wstiine, filolojinin, donemin ya da gafn tiniyle yikli oldugunu
distinerek bu tini de anlamay: zorunlu kilar. Dilthey'a gore tinsel bilimler dilsel triinler
olarak yazili metinler énce filolojik bir anlam elestirisinden gegirilmelidirler. Bundan sonra
yapilmas1 gerekli olan, o dilsel irinleri filolojik bir anlam elestirisine tabi tutmaktir. Her
¢agin veya donemin bir tinsellifinden hareketle, yazilmig metnin tinsel anlami ortaya
¢ikariimalidir. Dilthey iki yontemin kullaniimasim zorun}u gorir. ilki, metnin ﬁlolojik
¢oziimlenmesi, ikincisi ise yazildig1 ¢agin, donemin tinini anlama. Yazili metnin yazildigi
cag icinde yiklendigi tinsel‘ anlam aydnlatilirsa, o ¢afa egemen olan tinsellik de
kavranabilir. Metnin filolojik ¢6ziimlenmesini yapmamiz ve metnin yazildif cagda
kendisine yiiklenilen tinsellifi kavramamiz, metni dogru olarak anlayacagimiz: garanti
etmez. Ciinkii biz bugiiniin tinsel donanim: altindayiz ve gegmisi ancak nispeten anlayip

kavrayabiliriz (Ozlem, 1994, 178).

L5. Hermeneutigi Yeni ve Genjs Kapsamh Bir Zemine Oturtma Girigimi:

Gadamer, Hans-George

Gadamer'e gore felsefenin giiniimiize kadar yaptifi ve yapmaya devam ettigi
sey, yasam biitiinciil olarak kavrama gabasidir. Ancak bu kavrama ¢abasi térihin farkli
donemlerinde, degisik formlarla ortaya ¢ikmugtir. Tarihsel olarak farkli gekillerde
serimlenen; toplumsal iligkiler, sanat, hukuk, din felsefenin anlamlandirma g¢abasinda,

|

hermeneutik bu konuda biitiinselci bir kavrayig gabasinda degildir (Ozlem, 1998, 118).
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Hermeneutik yasafnln her alanmini kavrayis ¢abalarinin tarihsel etkileri ve bu
etkiler sonucu gekillenen tarihin yasamda ne tiir anlamlar yarattifiyla ilgilenir, Gadamer
hermeneutigi; Dilthey'deki gibi tinsel bilimlerin metodolojisi olarak gérmekten gok anlama
ve yorumlamadaki hakikatin 6ziiniin ve insamn tarihsel varqlusunu ¢Ozme yontemi olarak
kullamr (West, 1998, 148). Di}they'dan farkli olarak tin bilimlerini; dilsel, ontolojik \;e
estetik bir temelde yiikseltmeye galigir. Ozellikle ontolojik alana yonelmesi, Heidegger'in
tin bilimleri (Geisteswissenschafiende)'ne (West, 1998, 148); yorum merkezli ve insanin
siirekli i¢inde bulundugu varlik diinyasin1 anlama cabasiyla benzerlik gosterir. Anlama,
tarihsel bir gergevede varolan bilingli insamn (‘bilingli insan’ terimi, Heidegger'in
Existential-ontolojik varligiyla ve -diinya-igin de-“ varlik- terimleriyle igerik olarak
benzerlik gosterir) diinya ile iligki kurmasimn temel‘ yoludur. Bu noktada hermeneutik
Heidegger'deki gibi ontolojik alana yonelir. Gadamer, ontolojik alana ¢ekilen
hermeneutikle, Aydinlanma'dan beri yiikselen ve evrensellik iddiasindaki doga bilimlerine
evrensel bir hermeneutikle cevap vermeye ¢aligir.

Gadamer 'Hakikat ve Yomtem' adli eserinde siiregelen tin bilimlerini
yoneltmeye ¢aligtigi alamt su sozlerle ifade eder: "Tin bilimleri kuramim daha genis bir
ontolojik zemine yerlestirmek gerekir... Tin bilimlerinde tarihe yabancilagmanin
yayginlasmasi olasilifina, bu bilimlerde sanat deneyimine blagvurularak cevap verilebilir‘...
Insani yagam deneyiminin esas1.nda dilsellik ic;,ind‘e bulunuyor olmas, besbellidir" (Ozlem,
1998, 118-119).

Goriildiigi gibi Gadamer’in ‘felsefi hermeneutik’i kendi bagina konumlanmig
bir hermeneutik degil, daha ¢ok Heidegger’in fenomenolojik yaklagimini isleyen ve
gelistiren bir hermeneutiktir. Yani Gadamerin herrﬁeneutiéi geleneksel hermeneutikten

ziyade Heidegger odakh bir hermeneutiktir. Ve daha gok Heidegger’in anlamanin dilselligi
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( sprchlichkeit) iginde gelisen disiinceleri baz alir buna gore dil “anlamamn bizatihi
kendisinin iginde gergeklestiéi, evrensel ortam ( medium), dilin tarzi veya gergeklesmesi
ise yorumdur. (Ormitson-Schrift,2002, 24). Heidegger gibi Gadamer’de hermeneutik
sorgulamanin etkinlik alanim “insan bilimlerini ' metodolojisine elvgrisli” (Ormitson-
Schrift, 2002, 24) problemlerle sinirlandilmasimi rededer. Ve yukanda da kismen
deginildigi gibi anlama fenomeni ile anlagilmig bulunan seyin ideal ve dogru yorumunun
incelenmesi ve ¢oziimlenmesi olarak goriir. Biitiin bu siirece dil aracilik ettigi ve biitiin bu
sireg bizzat dilde gergeklestiZi icin hermeneutigin gorevi, gelenekle bu gelenegin
anlamlandirilmis bulunan halinin kiyaslanmasi arasindaki, dilin aracilik ettigi diyalogun
tasvir edici analizidir.

Gadamer, 'insani yasam deneyiminin esasinda dilsellik i¢inde bulunuyor
olmasr'ndan hareketle, insan iligkilerinin evrensel dilselligi'nin altim ¢izmekte we
hermeneutigin dil zemininde temellendirilmesinin, Oncelikle ‘dilsellifin analizi'ni
gerektirdigini soylemektedir. Hermeneutik, Gadamer'e goére kendini 'yaziya ge¢mis
dilsellik alanlart' ile sinirlandirmaktadir ki, bilindigi gibi bu, Dilthey'in da teziydi.

Dilsellik analizi, 'giiniimiizde bize yabancilagtinlmis gelenek ile' yazili gelenek
ile yorumlama gerektiren bir kargilagmaya maruz kaln;ak zorundadir, Yorumlama, burada
arttk tarihi-gegmisi-gelenegi giinimiize 'terciime etme' anlamimna da gelir (Ozlem, 1998,
119).

Gadamer'in yorumbilgisine gore, bir edimin (bir metnin ya da bir pratigin
anlami) edimin iginde olan bir sey degildir. Bﬁnun yerine anlam, daima birisi igin
anlam(li)dir. Oyle ki, anlam yorumcuya gore degisir. Gadamer'e gére anlam sadece bir tek
unsurdan (yani aktorler ve bunlarin niyetlerinden) olusmaz; anlam iki unsurdan olusur.

Anlam bir edim ile bu edimi anlamaya ¢aliganlar arasindaki iligkiden dogar. Yani iki
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oznenin etkilesiminin driniidir. Bunu s6yle ifade edebiliriz: Anlam, herhangi bir edimde
sadece potansiyel olarak vardir ve bu potansiyel anlam yalmzca yorumlama sirecinin
kendisi ile hayat bulur (Fay, 2001, 198).

Tin bilimlerinde aragtirmaci, insani varhfin toplumsallifinda derinden yer
etmis dilselligi kesfettiginde, retorigi de kesfeder. Dilsellik, kendini zorunlu olarak bir
retorik bicimde ifsa eder ve agar. Gadamer; retorik, hermeneutik ve tin bilimlerinir} igige
geemigligi konusunda daha ¢ok bunlarin evrenselligi ﬁieﬁnde durur ve vurgu yaﬁar.
Retorigi dogrudan pratik bir ;maca hizmet etmesi bakimindan, kurami, pratikten sonraya
koyar. |

Gadamer'e gore yorum, psikolojik bir empati siireci degildir. Yorum maksatl:
bir edim ya da, nesnenin anlaminin kendisini ifsa etmesini saglama siirecidir. Gadamer
yorumu; belli bir kavramsal diinyadan dogan anlaml bir edim ya da nesnenin, bagka bir
kavramsal diinyanin terimlerine gevrildigi bir 'ufuklairm birlegsmesi' olarak tammlar (Fay,
2001, 200). Gadamer, 'ufuklar' ile, bir soylem geleneginde dogan biitiin yorumlarin
konumlanmighgini ifade eder. Ayrica ufuklara bakan insanlar hareket ettikge ufuklar da yer
degistirir; nitekim Gadamer 'ufuklar’ ile ayn1 zamanda kavramsal paradigmalarin agiklik ve
esnekligini gostermeyi de umar.

Ufuklann kaynagmasi tabiri, yorumcunun bir metni dogru anlayabilmek icin o
metnin ortaya ¢iktif tarihsel baglam i¢ine yerlesme cabasma igaret etmez.. Gadamer, bu
durumda sanki ge¢misi anlamaya galigan bir sahsin, kendi baglamini giivenceye alacak bir
konuma geldigini kaydeder.

Burada Gadamer'in ima etti3i sey, nesnelci yaklagimlarin metnin hakikat
iddiasim anlamak yerine, gegmis baglam: yeniden inga etmekle yetindikleri ve béylece

arag olam (tarihsel baglam) amag¢ haline getirdikleridir. Buna karsilik, Gadamer'in
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'ufuklarin kaynagmasi' tabiri, insan bilincinin tarih taraﬁqdan etkilendigini ve bu etki
altinda diinyay: anladigini varsayar. Bu sekilde anlagilan diinyay: Gadamer; 'hermeneutik
ortam' diye adlandinir. Bu kavrama gore, insan bilinci ortamin digina ¢ikamaz ve onun
hakkinda tam anlamiyla nesnel bir bilgiye ulasamaz. Boylece, insamin kendisinin
hakkindaki bilgisinin kaynagi;, 'herhangi bir gelenegi, kendi degiskenlifi i¢inde anlama
imkanim belirleyen ve sinirlayan’ ve tarihsel olarak 6nceden verilen sey olur.

Burada Gadamer'in vurgulamaya qé.hstlgl tsey, icinde bulundugumuz ufuk ya
da baglamin, gegmis ufuklar olmadan tegekkiil edemleyecegi, yani kendi bagina mevcut
baglamin s6z konusu olamayacag: ile ilgilidir. Bu nedenle, farkl: tarihsel baglam iginde
ortaya ¢tkan metin ile, mevcut baglam arasinda i¢sel bir gerilim vardir. Gadamer,
hermeneutik goérevin, bu ikisini basit bir gekilde asimile etmeye ¢aligarak, gerilimi
gidermek degil fakat bu gerilimi bilingli bir sekilde ortaya ¢ikarmak oldugunu sdyler
(Tatar, 2003, 11).

Gadamer'in; Schleiermacher ve Dilthey'ln 19. yy'da yaptiklan ¢ahgmalardan
beri yorum tartigmalarinda onemli bir yere sahip olan, 'Ihermeneutik dongii' kavramll,
herhangi bir yorum ediminde .ortaya ¢ikan hargketi kavramaya yoneliktir. Geleneksel
olarak bu dongi, parca ile biittin arasindaki iligki baglaminda tarif edilmistir. Kisi bir
parcanin anlamimi, yalmizca bitiinin anlamim bilerek kavrayabilir. Ancak biitiinin

anlaminin kavranmasinin tek yolu ise, bitiini olugturan pargalarin kavranmasina ve

bilinmesine baglidir.

Gadamer'ci yorum bilgisinde ise, yorumbilgisel dongii cok farkli bir
sekilde agimlamiyor. Burada dongiliniin pargalan, yorumlanacak nesnelerden
oluguyor. Biitiin ise; bu nesneler ile bunlan fakh gekilde yorumlayan muhataplar
arasindaki iligkiye dayamiyor. Baska bir deyisle, Gadamer'ci yorum bilgisinde,
,yorumbilgisel déngii’ ybrumlanacak olan sey ile bunu yorumlayanlar arasinda siire
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giden bir catallagmadan olusuyor. Gadamer'e gore anlam bir nesnenin Szelligi degil

de, yorumun bu nesneyi konumlandirdify bir alag oldugu icin, nmeleiin ya da
olaylarin anlamumm hayata gegirilmesi, bunlarm kendi yorumculan ile
iliskilendirmesine  baghdir. Nitekim, yorumlayici muhataplan  degistikge, !
yorumlanan varhiklarn anlamu da degisecektir.

Anlaml bir nesne ile yornmlayici bir topluluk arasindaki etkilegim, bir
defaya mahsus bir olay degildir. Yorumlayici topluluun dogasi, yeni yorumlarla
birlikte yeniden olusacak ve bu gckilde yeniden bigimlenen bu topluluk ise, hig
kuskusuz, eski nesnenin anlamim yeniden yorumlayacaktir. Sonug siirekli evrilen bir
etkilesim siirecidir ve bu sliregte hem nesnenin anlami, hem de yorumcu toplulugun
dogast degisir. Bu anlamda yorumbilgisel dongi bir karsiliklihk spiralidir.
Gegmisteki anlamli nesnelere iligkin yeni yorumlar, yorumlayict topluluun
dogasimi degistiriyor; bu ise, anlamh nesnelerin yeniden yorumlanmasma sebep

oluyor ve bu sonsuza dek boyle stirtip gidiyor. (Fay, 2001, 203).

Gadamer'in buyik oOlgide Heidegger'den aldigi ‘'hermeneutik' anlayigin
toparlayacak olursak; onun hermeneutigi: Anlamin a:nlaml tizerine bir felsefi reflexiyon
olarak tammlandifim goririiz. Bu aym zamanda su‘ demektir; bu yansima ilk bakigta
anlamanin kendini kendi ile sinamasi gibi totolojik bir goriintii ¢izse de Oziinde
hermeneutik dongiiniin geleneksel dogast olan ve Heidegger’inde “6nemli olan
hermeneutik daireyi agmak degil de onun iginde dogru konumlanmaktir” tespitinde oldugu
gibi hermeneutik dongiide dogru mevzilenme kaygisini igerir. Bﬁ durumda, zaten daha
once deginildigi tzere  Gadamer’in Heidegger odakli bir hermeneutik anlayis
benimsediginin igaretidir

!

"Ona gore tarih bizi dalma onceden kogullayan seydir. O gdyle der: Tarih, olmus ve
olmakta oldugumuz geydir; o kaderimizin baglayicisidir. Gadamer, hermeneutikteki
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dogmatizmi surada bulur ve onu onaylar; ‘Biz, bizi sarip ¢evreleyen tinsellik i¢inde
gergi 'tarihten bagimsiz bir siije' gibi hareket edemeyiz; ama yine de, ‘her geyi
anlayabilen ve kavrayabilen bir siije hareket etmek ve bu tinselligin biitéiniine
yonelik bir agiklama, yani bir 'tarihsel agiklama' yapmak, bir *tarihsel olanak' olarak
karginuzda bulunmaktadir. Insan bu 'dogmatik olanak' a bagvurmadan tarihin biitiini
haklanda konusamaz” (Ozlem, 1994, 179).

Gadamer'e gore felsefi hermeneutik bu dogmatik noktadan hareket eder. Insan
kendine 6zgii bir 'oyun uzayt, bir 'anlamlar diinyast' (Ozlem, 1994, 179) i¢inde yagar ve
onu ancak refleksiyonlu anlama yoluyla bilebilir. Felsefi hermeneutik tarihi kendine temel
konu edinir. Burada sozii edilen tarih, doga bilimsel bir yoldan incelenecek, agiklanacak
bir tarih degildir. Tarihi anlamak "bizi tarih iginde ko:nusan ve ona ait bir gey kilan gey'i"
(Ozlem, 1994, 179) anlamaktir. Hermeneutigin bu anlamda yoneldigi tarih ve dil biitiinciil
bir yaklagima sahiptir. Dilin iginde diinyada asla 'karsllasmadiglmlz' seylerle tanigabiliriz
(Ozlem, 1998, 131).

Dil, tarihsel stiregte toplumlarin ve eylemlerin butininde bulunan bir
nesnelestirme aygitidir. Giinliik yagamda hepimizin ugrastig1 bir yorum oyunudur (Ozlem,
1998, 132). Bu oyunda herkes esit pozisyondadir ve herkesin her dedigi yorumlamaya
agiktir. Felsefenin dil ile yapiliyor olmasindan hareketle felsefi kavramlar da hermeneutik
yontemle ele alinmalidirlar. Felsefi terimler de kokenleri ytzlerce yil 6ncesine dayamyor

olmasindan dolay: hermeneutigin alam igindedirler. Gadamer, bu yoniiyle hermeneutik

alam genisletmekle kalmaz, felsefeyi, hermeneutik alamna yerlestirir.

L6. Gelenegin Tasiyicis1 Olarak Dilin Ideolojik Boyutu: Habermas,
Jiirgen '
Hegel ve Marx'in sadik izleyicisi Habermas, Marksist gelenegi elestirel tarzda

degerlendirip, tarihsel maddeciligi yeniden inga gabasi igine girmigtir (Cevizei, 1999, 393).



Habermas'in, Marksist ve materyalist yonii hermeneutife bakig agisin1 da etkilemis ve
bundan hareketle ozellikle Gadamer'in  hermeneutik yontemine pek ¢ok elestiride
bulunmustur. Bu elegtirilerin temeli, Gadamer'in dil .ile ilgili gorigleridir. Habermas, dili,
Gadamer'in 6ngordugi 'yorum oyunu' gibi masum b1r noktada gérmez. Habermas; "dil
ayni zamanda tahakkiim ve sosyal iktidarin da aracidwr. Dil, iligkilerin veya organize
edilmig giiciin megrulagtinimasina hizmet eder" der (Ormitson-Schrift, 2002, 27-28).

Habermas'in hermeneutik anlayig1;; Gadamer'in, hocasi Heidegger'den alarak
devam ettiZi hermeneutik 6ngoriiyii (insight) (Ormitson-Schrift, 2002, 27), anlamanin peginen
gerceklesen bir 6nyarg: oldugu tezini kabul eder. Ancak bu tarihsel anlamda onceden
varolan yapilari mesrulagtirmaktadir. Habermas, hermeneutik gelenekten farkls olarak
tarih, dil ve hermeneutigi ideolojik bir boyuta siiriikler.

Gadamer, Haberma§'m 'ideoloji elestirisi' kavraminin 6nemini kabul eder.
Ancak ‘'ideoloji elegtirisi'ni heﬁeneutik reﬂeksiyonunun etkinlik alanimin i¢inde olup
olmadigini sorgular. Gadamer hermeneutik probleminin evrensel oldugunu, i¢inde anlam
barindiran insanlar arasi deneyim, tarih vb. alanlarda yontem olarak kullandigimi ve
bunlardan otiirii onu ideoloji ile simrlandirmamamiz geregini vurgular. Ideolojiyi bir
sosyal grup tarafindan benimsenen ve benimsetilmel:{“istenen bir anlamin ifadesi olarak
gorir (Ozlem, 1998, 130).

Habermas'a gore "dﬁnyamlzda iletisim ve yorum sistematik bir sekilde
garpitilmaktadir. Bu ¢arpitmanin biyiik bolimii ise 'bilimcilik' olarak goriip elestirdigi,
bilim ve teknolojiye abart Bir 6nem atfetme tavrindan kaynaklanmaktadir" (Cevizei, 1999,
396). Habermas; hermeneutigi ve beraberinde yorumu, gelenegin 'diger temsilcilerinden
farkh olarak otoriteyle iligkilendirir ve diinyadaki varolusumuzu anlama c¢abasina

yOnlendirir.
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“Gelenegin tasiyicist olarak dilin ideolojik boyutu Habermas'm Gadamer'in
hermeneutifin evrensellifi tezine meydan okumasina yol acar. Habermas'in
psikoanalitik derin hermeneutik analizi omu, belirli iletisim bigimlerinin 'sistematik
sekilde tahrif edildigi' sonucuna gotiiriir,. Habermas'a gbre, Gadamer'in evrensellik
iddias1, lingiistik gelenegin ontolojik 6ncelifinde temellenir ve bu iddia yalmzca,
eper lingiistik gelenegi sekillendiren konsensus ‘baskiya mamz kalmaksizin veya
tahrif edilmeksizin gerceklesmis' ise savunulabilir Hem tarihsel hem de
psikoanalitik analiz bu tiir bir uzlagmanm dzneleratasiipim deforme eden ve ’
sistemli bicimde giindelik iletigimi tahrif basks altna ahci giiglerin miimkimtiitinii
ortaya c¢tkardiklan olgiide, der Habermas, bir ‘elestirel olarak aydmnlanmg
hermeneutik' 6ngérii ve yamlgiy: birbirinden ayirdetmeli; 'sistematik olarak tahrif
edilmig iletisim ihtimalinin gartlaniyla, metahermeneutik bilinci' bir araya
getirmelidir (Ormitson-Schrift, 2002, 28).

Habermas, hermeneutik yontemin sadece dile dayanmasinin kisitlayiciligim stk
sik vurgulayarak, c¢aligma ve eylemin de bu get:lenege katilmasimi ve dolayisiyla
hermeneutik refleksiyonun ayni zamanda bir ideoloji elestirisine de doniigmesi gereginden

dem vurur.

"sembolik anlamdan olusan 'gelenegin vuku bulugunun' objektivitesi yeterince
objektif degildir. Hermeneutik, tabiri caizse, igeriden geleneksel gergevenin
duvarlarma carpar. Bu sinmdan tecriibe edilerck fark edildigi siirece, kiiltiirel
gelenekler artik mutlak gelenekler olarak konumilandirilamazlar. O, dilin biitiin
sosyal kurumlarm bagh bulundugu bir metakurum olarak kavramlmasim anlamli
Ialar; Cimkii sosyal eylem yalmzca gindelik dilin iletisimi iginde olugur. Fakat
gelenek olarak bu metadil kurumu alternatif olarak, apagik sekilde, normatif
iliskilere indirgenemez olan sosyal siireglere baghdir. Dil aym zamanda bir
egemenlik ve sosyal giig/iktidar aracidir. Mesrulagtrmalar, kurumlagmalarm
miimkim kildiklan giig/iktidar iligkilerini ifade etmedikleri olglide, bu iligkiler
kendilerini yalmzca mesrulagtirmalan igin de agia gikardiklan Slgide dil aym
zamanda ideolojiktir de. Buradaki sorun, bir dil igindeki hilelerle ilgili bir sorun
degil, dil olarak dille ilgili hile sorunmudur. Sembolik gergevenin fiili sartlara bu
bagimhlifiyla karst kargiya gelen hermeneutik tecriibe, ideoloji elestirisine
doniigiir® (Habermas, 2002, 229).
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Frankfurt Okulu geleneginden gelpn Habermas, Marksist ideoloji elestirisi
anlaminda anlamamn, ozellikle de, hermenecutik bilimlerde bagvurulan refleksiyonun
'yasam pratiginin dogmatizmini sarsmasi' gerektigini soyler. Gadamer'e gére Habermas'in
drnegin otoriteye bakigi, otoritenin 'aydinlanmamn' mirasina karg: savunulamaz bir iddia ve

ihanet oldugu seklindedir ki, Onyargilarin yapisinin yorumlanmasi, belki otoritenin

onaylanmas: ile sonuglanacaktir. Otorite, Habermas'in tamimlamasina gére dogmatik bir

giigtiir. Habermas, Gadamer'in gelenedi dogmatik bir gekilde kabul etmesiyle ortaya ¢ikan

!

sorunlari goyle ifade eder:

"Gelenegin dogmatik fsabulﬁ —bu gelenefin hakikat-iddialarinm kabulii anlamma
gelir- yalmizca, giigten Ozgiirlik ve gelenek konusuna mm:]anina:ms uzlagma
dnceden bu gelenek iginde teminat altina alindifinda bilginin kendisiyle
egitlenebilir. Gadamer'in argiimam, megrulagtirici nizamn ve otoritenin dayandig:
uzlasmamn giigten bafimsiz olarak doBabilecegini ve geligebilecegini varsayar.
Tahrif edilmis iletigim tecriibesi, bu 6nkabulle geligir, Giig herhangi bir durumda,
yalmzca bir baskidan uzak sahte-iletigime dayall uzlagmamn objektif gortinisii
iginde siireklilik kazanir. Bu sekilde megrulagtirilan giicii biz, Max Weber'le birlikte
otorite diye adlandirtyoruz. Bu yiizdendir ki, dogmatik kabul ile hakiki
konsensus/mutabakat arasinda temel bir ayirim yapmak igin, evrensel bir uzlagmanin
baghca sarti, tahakkiimden kurtulma/Gzgiirlegme olmak zorundadir. Rasyonel
sdylemin ilkesi anlaminda akil, simdiye kadar olgusal otoritelerin iizerine inga
edildigi bir geyden gok, muhtemelen, olgusal otoriteleri pargalayan bir seyi temsil
eder" (Habermas, 2002, 256).

Habermas, Gadamer’in otorite ve us arasindaki iligkinin 6nemini géremedigini,
gelenegi edilgen bir gekilde kabul ederek hermeneutife etkisini ihmal ettigini soyler.
Gelenekten bize devrolan onyargilan iizerine diiginmememiz onlar elestirmemizi de
engellemektedir. Bu ise bizi salt edilgen ahcilar haline getirmektedir. Aydinlanmadan beri

otorite-gelenek ve akil arasindaki iligki bu yoniiyle ele alinmamigtir. Habermas goyle
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devam eder: "Bu durumda eger otorite ile akil arasmd':d, Aydinlanma‘'nin daima iddia ettigi
gibi, gercekte bu tiir bir kargitlik var ise ve eger bu i{arsltllk hermeneutik araclarla ispat
edilemiyorsa, bundan yorumcunun aydinlanmaya baghligina temel smirlamalar yiikleme
girisiminin de problemli hale gelecegi sonucu ¢ikar" (Habermas, 2002, 256).

Yukarida da deginildifi tizere Frankfurt Okulu'nun bir temsilcisi olan
Habermas, Marxist ve Hegel'ci argiimaniardan oldugu kadar, Diltﬁey'cl argiimanlardan da
yararlanarak olusturdugu hermeneutik anlayigim, ozellikle de Gadamer'le girdigi uzun
tartigmalar ile gekillendirmis, ¢agdas hermeneutik gelenek iginde daha sonralant Paul
Reicoeun, Betti, Derrida, Fougault gibi isimlerin de uﬂ@da oldugu cagdas felsefi {re
hermeneutik gelenekteki yerini .alarak bir ¢ok disiinceye kaynaklik etmis, hermeneutigi bir
ideoloji elestirisine de dénﬁstﬁ;'me girigimiyle, bu gelenekte orijinal ve igi hala dolmaya

devam eden biiyiik bir parantez agmugtir.
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I, BOLUM: HEIDEGGER'E VE HEIDEGGER FELSEFESINE GENEL

BIR BAKIS - !

I1.1. Heidegger’in Hayat: ve Eserleri:

Felsefe tarihinin basamaklar olan filozoflarin yagam deneyimlerinin felsefeleri
tizerindeki etkisi spekiilatif bir alandir. Olusturduklan felsefenin ne olgiide kisisel
yasamlarindan kaynaklandigi ya da, diigiinsel seriivenlerinin kigisel yagsamlarina yansimasi
konusunda stylenen ve s6ylenebilecek pek ¢ok seyin ispati miimkiin degildir. Nietzsche,
Schopenhauer’in Istem ve Diigiince Olarak Diinya’ kltablm okumasayd1 ya da Hegel’in
diplomasina “felsefe alaninda ige yaramaz” (Stranhern, 1998, 11) notu diisiilmeseydi ne
olurdu? |

Bu sorular bir cevap beklentisinden g:ol%, bize yagamumizin ¢ok yonliiligiini,
olasi seylerden ancak olanlan iizerine konugabilmeyi anlatiyor.

Neyse ki, Heidegger Franz Brentano’nun “Aristoteles’e Gore Varligmm (ok
Anlamlilig Uzerine” kitabim okumasaydi ne olurdu diye sormuyoruz. Cunki Heidegger,
bu kitabin kendi felsefesini olusturmasinda temel tegkil ettiZini soyliyor. 26 eylil 1889'da
Almanya’da (Messkirch) dindar bir babanin o§1u olarak diinyaya geldi. Cizvitlerin yaninda
baslayan egitimine, Katolik teoloji ile devam etti. Yukarida adi gegen kitabi okumasi,
ilgisinin teolojiden felsefeye kaydifi doneme rastlar ve “Varligin Anlami Nedir”? temelli
felsefesine dayanak olugturur. 1911'den itibaren tamamen felsefeye yonelerek teolojiden
uzaklagmaya baglar. Ilgi alam artik felsefe, insan ve dqga bilimleridir. Alman gairlerinden;
Holderlin, Rilke, Georg Trakl, romancilardan; Dolstoyevski, felsefecilerden; Soéren

Kierkegaard ve Friederich Nietzsche’nin eserlerine ilgi duyar (Ciigen, 1997, 14).
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Kierkegaard ve Hegel ontolojisi okumasi onu, varlik iizerine diiginmeye
yoneltir,. Bu donemde Husserl fenomenoloji iizerine ¢aligmaktayd:. Heidegger;
Kierkegarad, Dostoyevski, Nietzsche’den aldig ilham ve hocas: Husserl'den etkilenerek
varlik ve zaman sorusuna dogru cevabin tarihsel prob:lem ¢ergevesinde ele almaya yonelir.
Varligin anlaminin dogru yorumunu arastmnak igin, bagta Aristoteles olmak iizere Grlek
felsefesinden giiniimiize kadar yapilmig varlik yorumlariyla ilgilenir.

1916 yilinda, 'Duns Scotus Ustine Doktora Tezi' (Die Kategorien und
Bedeutungslehre des) (Duns, Scotus-Duns Scotus’un kategori Ogretisi) caligmasim
tamamlar. Caligmasinda varlify sorgulayarak, anlam teorisinde dilin varlikla iligkisinin
metafiziksel refleksiyon oldugunu savunur (Ciigen, 1997, 15).

1917 yilinda, 1914 yilinda baglay1p iki ay siiren askerlik hayatina geri hizmette
caliymak suretiyle geri déner. Birinci Dﬁnya Savag siirerken Heidegger askerlik ile
beraber iniversitede ders ve seminerler verir. Ayn1 yil evlenir ve birkag yil igerisinde iki
erkek cocuk sahibi olur.

1922 yilinda Marburg Universitesi'nde dogent kadrosuyla ders verir. 1923
yilinda aym Gniversitede profesor olur. Nicolai Hartman ile Marburg Universitesinde
caligma arkadagh@i yapar. Bu dénem tamamladigi Varlik ve Zaman ¢aligmasinda varhigin
anlami sorusuna cevap arar. 1933 yiinda, 1928'de Husserl'den bogalan Freiburg
Universitesi'ne rektor segili. Bu donemde Hitler-Naziler gittikge giigleniyordu. \I/e
Heidegger’inde iginde bulundugu akademik grup tarafindan destekleniyordu. Ayni yil
Heidegger, Nazilerin NSDAP partisine tiye olur. Nazi politikalarin1 destekler mahiyette
konusmalar yapar, makaleler yayinlar. 1934°te partinin {iniversite ¢aligmalarina miidahale
etmesiyle gerilen iligkileri, ayn1 y1l kopar. Bir yildan kisa siiren, NSDAP partisi tiyeligi ile

ilgili yorum ve suglamalar, hayatinin sonuna kadar kendisini takip etmigtir.

t
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Ikinci Diinya Savag: ve takip eden yillarda Heidegger, Heraclitus, Parmenides
ve Aristoteles lizerine caligmalar yapar, seminerler verir. 1947'den sonra yayimlanan
eserlerinde Heiddeger, varlik problemini fenomenolojik ve varolﬁssal agilardan siynlarak
ele almaya galigir. Insamn varlik tarafindan ele gegirilisi ve kusatilmighi: tizerinde durur.

Heidegger'de ontoloji, varolus ve hermeneutik birbirileriyle iliskide, i¢ ice
gecmis ve birbiriyle teme}lenen alanlardir. Heidegéer‘in varolugcu felsefe ile
iligkilendirilmesi, varlik probleﬁﬁni aragtirmasi ilg baglar.

| Heidegger’e gore dﬁnya, insan igin tasarlanmig ve insanin igine yerlegtirildigi
bir mekén degildir. Diinya, insamn kendisine ilgi duyduBu bir alandir ve diinyamn varligy,
bu ilgiden bagimsiz degildir. Diinya ile karsiikh iletisimimizde, bir aile iginde, soru soran,
merak eden, gozetleyen, s6z veren, seven bir va’.r’hk olarak var oluruz. Insan kendi
varolusunu tamamlayip sonra epistemolojik y6ntehﬂe dinyay1 tamimlayan bir varhk
degildir. Insan, varlik diinyasinda, varlik tarafindan kugatilmugtir. Varlik insanin
tasarrufunda degildir. Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup’ta, “Insan olsa olsa sadece
‘varlifin goban’ dir” der (Poggeler, 1994, 26). Burada insam varlik dinyasimin merkezine
koyan anlayiglara kar;i gikig vardir. Heidegger, Grek’lerden Aydinlanmaya, oradan
yizyihmiz felsefesine uzanan varli@i tamimlama g¢abasindaki suje-obje sorunsalini
yadsimayla ige baslar.

Ilerleyen boliimlerde Heidegger’in daha iyi anlalsllmas1 agisindan, Heidegger’in
eserlerinde sik¢a kullandig: ve tezimde yer verdigim bazi terimleri agiklamada yarar
goriiyorum. Ozellikle Heidegger’in, varhik-dil \;e felsefe-dil iligkisine verdifi 6nem goz
oniinde bulunduruldugunda bahse konu terimlerin —ki bunlarn bir kismu Heidegger

tarafindan yaratilmigtir- Heidegger tarafindan igeriklerinin nasil dolduruldugu veya
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yaratiima gerekcelerindeki igerikleri daha da 6nem kazanmaktadir. Basta Varlik ve Zaman

olmak iizere eserlerinde gegcen bazi terimlerin anlamlarn asagida derlenmisgtir.

Ankziyete. Alm., Angst. Ing, anxious: Varhifh olmayan bir gey
karsisinda duyulan endige, tedirginlik veya kaygz.

Atlmshk veya firlanimmghk., Alm., werfen, Geworfenheit, Wurf,
Ing., throw, throwness: Dimnya-i¢inde-Varlik olma durumu. Diinya iginde tek bagina
olmak veya kendi gelecegi ve varolugunu yani kéndi Oziini gergeklegtirmesi igin
kendisine terk edilen Varhk olma durumu. Bir yer¢ veya duruma birakilmuglik ve
terkedilmiglik.

Diinya-icinde-Varbk. Alm., In-der-Welt-sein. Ing, Being-in-the-
World: Varligm kendisini firlatilnms olarak buldugu yer veya ortam. Varlik her
zaman igin bir Diinya ile varolmaktadir. Diinya-iginde olmadan Varhk varolamaz,
¢linkit Varhgn temel yapist bir Dinyada kendini agiga gikartamasidir. Fakat bu
Diinya yalnizca fiziksel diinya ya da yeryiizi degildir. Diinya ile yeryiizii arasinda
fark vardir, Yeryiizii diye adlandirdigimuz diinya gezegeni fiziksel diinyadir. Buna
karsilik Varhigmm Diinyas: fiziksel + ontolojik diinyadir. Kisacas1 Varlifin kendisini
i¢inde buldugu her tiir varolma ortammdr.

Ektanz. Alm., Ektanze. Ing., ecstasis: Varhgm zamansallik iginde
kendini varolugsal-anlarda ortaya koymas: veya meydana gikarmasi. Ansal zaman.

Existentiale. Alm., Existenzial. Ing., existentiale; Ontolojik varolusa
sahip Varlik igin kullanilan stfat.

Existentiell. Alm., existenziell. Ing, existentiell: Ontik varliklarmn
ontolojik olmayan varolma haline verilen sifat. Tek tek varolan nesneler.

“Gibi” olmak. Alm., das “Als”. Ing., the “as™: Bir sey tnermek veya
bir geyi bir sey “gibi” yorumlamaktr. Bo yorumlama iki gesit olabilir. a)
Hermeneutik “gibi ya da b) Apophantic “gibi”. Heidegger igin yorumlama
Hermeneutik “gibi” olmalidir, ¢iinkii énermenin ne oldugunu bu tiir yorumlama
ag1ga cikartabilir. | .

Kayg. Alm., Sorge. Ing., care: Kayg, ilgi, endise, tedugmllk ve
sikant olarak, Dasein’mn ontolojik yapisinin temel belirleyicisidir. Kaygi, objesi veya
nesnesi belli olmayan korku ve ruh-durumudur.

Ontik. Alm., ontisch, Ing., ontical: varluga sahip olmayan nesnelere
verilen genel ad. Bilgi agisindan ele alinan seyler ve nesneler.

Varlik. Alm., Sein. Ing., Being: Biyiik harfle yazilan Varlik ile kiigiik
harfle yazilan varhk arasinda ontolojik fark vardir, Varlik (Sein), Varhim anlamum
sorgulayan olarak Dasein’m varolugunda kendini serimler, Varik ve varlik
arasindaki fark varlikbilim agisindan ortaya konmahdir. Ciinkii varhik ontik yapida
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olup bir varolusa sahip degildir. Buna kargilik Varﬁk, varolugunu kendisi ortaya
koyar. Tas, masa, ve agac gibi varhiklar ontik nesnelerdir ve bir varligh yoktur.

varhk. Alm., Sciendes; seiend. ing., being, entity: Varolusa sahip
olmayan varliklar, nesneler veya seyler. Ontik nesnelere verilen genel isim,

Varolus veya varolma. Alm., Existenz, cixistent. Ing., existence,
exist: Varhifin kendi varlik olanaklanm gergeklestirerek varolma durumu. Otantik
varolma hali, Kendisi i¢in kendi olmasi. |

Varolugsal, varolusculuk. Alm., existenzial, Existenzialitat. ing.,
existetial, existatiality: Varolus veya varolma durumlarmm ortaya konulma hali.
Varolugsal olagelmelerin agiga ¢ikmasi,

Zaman. Alm., Zeit. Ing., time: Varhgm kendini gergeklestirdigi sonlu
siireg. Varligim ontolojik anlam (Ciligen, 1997,187-196)

1

Heidegger’in eserleri Ek 1°de verilmistir.

I1.2. Heidegger’in Cagdas Felsefedeki Yeri ve Onemi:

Martin Heidegger, 20.yy. dusiincesine en fazla etkide bulunan filozoflarin
baginda gelir kuskusuz.... Varligin anlamm nedir? Bu s:oruya sistematik bir yanit vermesi
onun engin felsefe tarihi bilgisine ve felsefenin dil ile ‘yaplldlgl dusiinilecek olursa, yine
onun kavramlar konusundaki titizligine baglanabilir. “Dil varligin evidir” der (Heidegger,
1998, 14). Varlik incelemesi ve varlik kavrami {izerine yaptif1 etimolojik ¢aligmalar onu,
Sokrates 6ncesi doga filozoflarina yoneltmistir. O, bugiinden sordugu bu soruyu, insanhigin
felsefi seriiveninin ta en bagindan sorgulamaya baglamig, doga filozoflarimin, varligt 6nsel
ve dolaysiz bir bigimde kavradiklarim, Platon'la birlikte varliin bu tir kavramginin
ustiiniin metafizigin etkisiyle kapandifim o6ne stirmtgstiir. Heidegger’e gore Platon, Bati
metafiziinin de baglaticist olm‘ustur. Felsefe artik, meta.ﬁzligin varhigr acgiklama evreni
olmugtur. Aristoteles ile devam'eden bu metafizik varlik anlayisi, Ortagagda dilsel bir
anlam kazanarak, ilahi varlik alanina doniismugtir. Descartes ile baglayan Modern Bati

Felsefesi’nin, varlifi epistemolojik temelli metafizik anlayigla ele alindigim ileri siiren
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Heidegger, en biyik kars1 ¢ikigin1 da, Kartezyen gelenege yapmistir. Heideggerin amaci,
Kartezyen gelenege bagh olan epistemoloji temelli dialist varlik anlayisini yeniden
yorumlayarak-tahrip ederek-s(‘)kierek, yerine ontoloji temelli lvarhk kuram: geligtirmekti. |

Martin Heideggef’in yukanda ortaya koydugumuz anlayis ve amacini daha
iyi anlamamiz ve agi3a ¢ikarmamiz igin onun kiyasiya ve radikal olarak elestirdigi, adina
felsefe tarihinde ‘Aydinlanma' denen ve 17. yy. sonlarinda Descartes’le baslayan ve
cagdas felsefenin de orijinini olugturan dénemi ve bu dénemdeki gelismeleri iyi anlamak
ve yorumlamak gerekir.

Tanriy1 her seyin temeline koyan, kutsal‘kitaplan ve metinleri tek bilgi ve
gerceklik kaynag: kabul eden, mutlak bir din baskisinin hitkiim siirdiigii Ortacag'in, -bir
Avrupa Ortagagi'min- yadsinip, degillenip, degistirildigi bir siirecin adidir Aydinlanma...
Ve Antik Yunan'daki sofist aydinlanmadan sonra, felsefi literatiirde ikinci aydinlanma
olarak yer alacaktir daha sonralari. “Tanrt 6ldi” (Megill,1998,169) yasasin insan ve insan
akh parolasiyla hareket eden Aydinlanma hareketi, pek ¢ok bilimsel kesif ve yepyeni insan
merkezli felsefi digiinceler yaratmugtir. Ingiliz empiristleri; Bacon, Hobbes ve Locke’nin
deneyciligi ile baglayip, Fransa da Descartes, Spinoza, Bayle, Montesquieu, Voltairé,
Rousseau, Almanya’da Leibniz,! Wolff, Lessing, Herder ve Kant ile geligmistir (Cevizci,
1999, 89). |

Insan ve insan akhm: temel alan Aydinlanma hareketi ile, ateizm ve hiimanizm
genis halk kitleleri tizerinde etkili olmug, daha 6nce kutsal kitaplarda bildirilen pek ¢ok
bilgi, rasyonel bir siizgece tabi tutulmugtur. Ayrica bilimsel bilginin ne’ligi ve bilim yapma
geleneginin glinimiizde de benimsenen pek c,;ok: kismi Aydinlanma hareketiyle

sekillenmistir.
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“Descartes’t modern felsefenin kurucusu ve babasi yapan nedir?
Descartes felsefesinde ne vardi ki  felsefenin alkagt ve bakig acist degisti? Nigin
modern felsefeyi Descates’la baglatiyoruz da Bacon, Galileo, Kopernicus ya da
Kepler’le baglatmiyoruz? Descartes’1 Descartes yapa'n nedir?

Yamt tek kelimeyle ‘COGITO’ dur. Ciinkii Descartes sonrasi tiim
filozoflar, felsefenin temeline cogito"nun degigik formlarrm koyarak, felsefe
yapmaya bagladilar. Bunlar Spinoza, Leibniz, Lbcke, Hume, Berkeley, Kant, Fichte,
Schelling, Hegel, Dilthey ve Husserl’dir. (...)

Cogito’nmun temele alinmas: ve bumum bilgi kuramsal bir ontoloji“ile
agiklanma gabas1 aym zamanda bilimleri de 6n plana ¢ikartti, Clinkii cogito’dan hi¢
sarsilmadan ve agik olarak var olan kesinlik, bilimiere matematik §gelerin kesinligi
olarak yansidi.(...)

Cogito, Spinoza’da BIR, Leibniz’de MONAD, empiristlerden Locke
ve Hume’da igi bos levha olan OZNE, Berkeley’de RUH, Kant’ta Transendental
OZNE, Fichte ve Schelling’te BEN ve son ola‘lrak Hegel’de MUTLAK TIN oldu.
Tiim modemn filozoflar cogito’yu 6znenin degigik formlan olarak kavrayip onu
aciklamaya c¢alistilar. Heidegger’e gére, tiim medern felsefe ashnda Cogito
felsefesinden bagka bir sey degildir.” (Ciicen, 1997, 10-11)

Yalniz Heidegger, 17. ve 19. yiizyillar arasidaki bu genellemesinden, 19.yizyil
sonuna damgasim vuran dort filozofu muaf tutar. Bu filozoflarin yasam felsefesi
anlayislarinin, epistemoloji temelli Kartezyen gelene§i yerinden sarstifin ifade eder. Bu
filozoflar Kierkegaard, Dilthey, Nietzsche ve Husserl'dir (Ciigen, 1997, 11).

Kierkegaard; Hegel’in sistem felsefesini elegtirmesi ve bireye dnem vermesi,
Dilthey; tin bilimlerine énem vermesi sonucu, yasam ve tarih kuramlan gelistirmesi,
Nietzsche;, Bati metafizigini ve Kartezyen gelenefi acimasizca elestirmesi, Husserl;

geligtirdigi fenomenolojik yoéntemden dolay Heideggef’in bu Kartezyen gelenekten
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ayirdigt isimler arasindadir ki, (Ciigen, 1997, 12) bu distinceler Heidegger’in “Varlik
Nedir” sorusunu kurarken ve yamtlarken, onun dayanaldanm olusturan bilgi ve metaforlar
olarak da onun digiinsel yasaminda yer alacaktir daha sonra. Iste Heidegger’in
felsefesindeki temel kavram olan Varlik, ne Aristoteles’in ontolojisinde oldugu gibi
realist/nesnel bir felsefe tipi, ne Ortagag Skolastik'inde ‘oldugu gibi teolojik, ne de
Kartezyen diigiincede oldugu gibl'i ozne merkezli dualist bir inceleme konusudur.

Heidegger felsefesinin temel kavramlan olan ‘varlik, zaman, dasein, gestell
gibi kavramlar da, aym gelenegin kavramlan olamazlar. Heidegger'in hemen her kavrami
¢ok anlamlilig1 i¢inde ortaya koymasi ve bunlarin herhangi birisini ilan etmemesindeki
anlam da, Sokrates’le baglayan ve Aristoteles ile devam eden, 'klasik' Bat1 metafizigi
kapsamu iginde anlagilmasini engellemeye yonelik bir gabadir.

Heidegger’in en tinlii eseri olan Varlik ve Zaman' 1n ilk bolimiinii 1927 yilinda
yayinladi. Edmund Husserl’in yayimciligim yaptigy Felsefe ve Fenomenolojik Arastirma
Yilligr'ndan yayinlanan eserin bu ilk bolimii hayli yanki uyandirmigtir. Heidegger o siralar,
Husserl tarafindan baglatilan fenomenolojik felsefe hareketinin . i¢indedir. Ancak bu
donemde bir ¢ok diisiintr, Heidegger’in, Husserl’in fenomenolojik yiliginin diimenini, ani
bir hareketle yeni bir yone dogru gevirdigini belirtir (Poggeler,1994, 19).

Husser!’in felsefeyi, fenomenoloji ve fenomenolojik aragtirma olarak kavramak
suretiyle, felsefeden artik tasarimlan ve 6n kabulleri birakip 'seylerin kendisine' donmeyi
talep etmesi, onun kurtarict girisimi olarak kabul edilir. Husserl’e gore fenomenler;
tasanimsiz ve qiplak olarak goz Onuine getirilmeliydiler. Tim geleneksel saplantilar ve
diinya gorislerinden kaynaklanan 6n yargilar, metafiziksel egilimlerle ve sistem kurma
arzusuyla felsefe yapma etkinlifine taginmig olan tiim 6n tasarimlar, én belirlenimler

ortadan kaldiriimaliydilar. 'Seylerin kendileri'ni gérmeye agmak isteyen fénemenoloji, bu
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'‘gorme’' ile fenomenlerin géstérdigi tiim degigsmeler i¢inde, defismez olarak kalan seyi
eidos’u veya varlik’1 agiga glka;'mayl deniyordu.

Varolanin kendi varli1 iginde, biling etkinligi ile nasil kuruldugunu sorgulayan
fenomenoloji, kurucu ya da ‘trancendental fenomenoloji'dir. Iste Heidegger’in
fenomenoloji’yi ¢ektigi yon, her sey den once, IOnun transendental ‘Ben'i eksiztens
(varolus) olarak kavranmasi ile karakterize olur.

Bu vyiizden olsa gerek, Varlik ve Zaman' ilk kez yayimlandi§inda, onun
felsefesi 'Varolugguluk' akimi ile 6zdeslestirilmis, daha sonra Heidegger felsefesinin
'varlik' felsefesi oldugu diigiincesine dogru bir kayma gerceklesmistir (Poggeler, 1994, 20).
Heidegger’e gore felsefe gelenegi, Grek’lerden beri, insamin kendisini anlamasinin, hep bir
teoria’dan, hep bir transendental Ben'den hareketle mimkin olacagim sanmustr ve
Husserl de bu gelenegi siirdirmiigtir. Bu nedenle, Heidegger igin Husserl’in
konumlanmasim elegtirmek, biitiin bir felsefi gelenegi eléstirmek anlamina gelmektedir.
Yani Heidegger ‘Ben’i felsefi [gelenekte ve Husserl’de oldugu gibi trancendental ( agkin)
olarak degil, existens olarak gorir. |

Heidegger, Ben' i existens olarak goérmekle anlatmak istedifi sudur; insan,
varlik diinyasinin i¢inde ve diger insanlarla iligkide yasayan insandir. Bu insanin diigiinsel
yaratim ¢abalar olsa da gergekte varlik ve diger insanlarla kusatilmig durumdadir . Her
zaman, nesnelerle etkin bir praxis icindedir. Insan :sonunun olim oldugunu bildigi bir
yasamda gelecege yonelik projeler yapar. Sonsuz zaman iginde sonlu yagamindan dolayi
sirekli bir kayg: iginde yagar. Bu yiizden ‘Ben’ ancak 6lim, kaygi, korku, vicdan,
tarihsellik vb. terimlerle ele alinmalidir. Somut ‘Ben’ diyebilecegimiz bu ‘Ben’ tarihsel ve
toplumsal bir belirlenimin etkisi altindadir. O, digindaki her seyle etkin bir prasis i¢indedir.

Bu yiizden transendental Ben' somut ya da etkin ekzistens’i asan, bu ekzistensi kuran bir
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sey degildir. Tam tersi bu transendental ben, bu eklzistens tarafindan kurulan bir seydir
(Poggeler 20, 21). |

Heidegger daha sonralart bu ‘etkin ' ekzistens’i olast yanliy anlamalardan
koruyabilmek ve Kartezyen diigiincenin geleneksel anlayigindan (transendental 6zne)
ayirmak amaciyla ve en onemlisi kendi 'varlik' felsefesinde do@ tonlanmasini saglamak
i¢in ona; -da sein (orada-olan) diyecektir. Bu soylem, Heidegger felsefesini yagamdan
kopuk, klasik metafizik gelenek i¢inde gorenler i¢in, onun felsefesini 'giindelik yagamin'
nabzindan ve aciliyetinden uzak bulanlar igin de bir yamttir aslinda. Heidegger "Valillk
nedir?" diye sorarken “insan ﬁedir?” der. "varhgm anlami nedir?" derken "insamin anlami
nedir?" diye sorar. Ancak o bunu sorarken dogal olarak kendi felsefi anlayiginin ve
disiplinin kavramlariyla hareket eder.

Bir filozof i¢in bagkalar1 adina anlasilir olmak, ikincil derecede bir ¢neme
sahiptir. Asil olan konunun bagkalar: igin anlaslhlr' olmasi adina, sOylenecek 'sey' lere
ihanet edilmemesidir.

Heidegger’in dilinin, felsefe tarihindeki en agir ve igine en zor girilebilir dil
olmas: yaygin diigiincesinin ana kaynag: da, bu olsa gerekir. Oysa biitiin bunlarin aksine
Heidegger, felsefesinde; ¢aj1, bugiinii ve en genel anlamiyla 'giindelik yagam' ilgilendiren
sayisiz sOylem bulunmaktadir.

Ornegin Heidegger bir yazisinda 'varlig unutulmusluk' ya da varligin
'diigiinilityor olmamasi'mn (lyi, 2003, 19), Yeni¢ag'm her seyi nesnelestirme ¢abasindan
kaynaklandigim soyler. Ve bu gaba digiinmeyi metafizik bir alana ¢ekmektedir. Metafizik
alanina cekilen diiglince, hakikati anlama cabasina girer. Varolanmin nesnelestirilmesi,

varolam varlik sanan, varlif1 diigiinmeyen bir yanilgiya sebep olur (lyi, 2003, 19).
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Heidegger’in, Kartezyen diigiincedeki transendental ben kavram yerine ikame
ettigi, Dasein kavraminin serimlemesine gegebiliriz artik, - '

Heidegger, varhgym anlami hakkindaki sorusunu, Dasein’in varligimn
varolugsal yapisini serimleyerek yanitlamay: kendisine 6dev edinir. Bu nedenle varlifin
anlami, Dasein’in temel yapisinin ortaya ¢ikmast ile anlagilir.

Dasein oncelikle siirekli kendisini kendisine konu edinerek 6ziiniin ne oldugu
arayigina girer. Dasein kendi 6ziinii varolusunda bulur. Yani Dasein kendisinin varlik
olarak ne oldugu sorusuna, varoluy agisindan yonelir. Ciinkii varolusu; ontolojik
yapisindan bagka bir sey degildir. Heidegger, Dasein’in 6zii derken, 6z kavramuni,
gelencksel felsefenin  'essence' kavramindan, varolus kavramimm da 'existem;ia'
kavramindaki varlik anlayigindan ayirir (Cﬁg:en; 1997, 33). Kisaca Heidegger igin,
Dasein’1n 6zl onun varolusudur.

Dasein’in temel yapis, her tiir varolusunda, kendisine kendisini konu yaparak,
her durumda ve kesintisiz olarak kendisi olan varliktir. Dasein hi¢ bir zaman ve hig bir
durumda, éniimiizdeki bazi nesneler gibi bir seyin tiirii olarak ele alinamaz.

“Dasein’in varolusu, dziine 6nseldir ve her durumda kendisidir. Dasein’in bu
iki karakteristigi, onun kendisine ontik olarak ne kadar yakinsa, ontolojik olarak o kadar
uzak oldugunun da gostergesidir.” (Ciigen, 1997, 33). Dasein’in varolusu ve bu varolus
yapisinin incelenmesi kendini ilk bakigta psikolojik, biyolojik arastirma gibi gosterse de
ashinda Dasein’in yani insanin nezdinde (varolusunda) Varligin ontolojik incelenmesini
yapmaktir,

"Dasein’in varolugsal varlifn ve kendiliSindenligi Diinya-i¢inde-varlik olarak
kendini temelendirebilir ve anlayabilir. Dﬁnya‘ iginde varlik olmak, Dasein’a verilmistir.‘ 0

kendini diinya iginde bulmustur, bu onun varoiussal karakteridir" (Ciigen, 1997, 34).
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Diinya i¢inde varlik olma zorunlulugunu kendi varolusunda barindiran Dasein, ancak kendi
varhigim kendisine ve diinyasinda var olanlara yéln'elik ilgi veya kaygisinda olanakli
yapabilir.

Heidegger "Varlik ve Zaman’in ikinci boliminde kaygmin, Dasein’in
zamansalligini ifga ettigini bildirir. Fakat zamansallik ve zaman nedir? Heidegger bu
soruyu geligtirmek tizere, geleneksel Aristoteles’¢i zaman kavramuindan yola gikar. Zaman,
hareket iginde sayilmis olandir. Zaman diye bir sey varsa, onu sayan birisinin var olmas:
zorunludur. Gergekten de hemen tiim felsefe gelenegi, zaman konusunda daima 'ruh’ ia
iligki icerisinde s6z etmigtir. Fakat Heidegger sunu sorar, zamanin ruh’la ve Dasein’la bu
iligkisi nasil diigiiniilebilir? Ben saate, ilgiden tamamen yoksun ve nétr bir halde zaman
saptamak iizere bakmiyorum. dyleyse zaman; bir gey i¢in zamandir (Zeit um Zu), zaman
hep bizim i¢in zamandir. Theoria’nin 6grettigi ve 'éerg:ek’ zaman dedigi sey zamansizliktir.
Zamanin sadece ve ancak bir ey i¢in zaman olmasi, en nihayet, onun kendisini Dasein’1n
zamani olarak gostermesi demektir. Ve bu su da demektir. Dasein 6liimliidiir, o kendisini
olime cafiran bir gey olarak zamani yasar, 0 daima, insani/tarihsel durum (stiuation)
icindedir. Kisacasi Dasein, sadece tarihsel olarak 'l;endi' olabilendir. Bu, ‘kendinin';
transendental felsefenin 'kendi'si ve 'ben'i olmadig agiktir (Poggeler,1994,54).

Dasein, zamamn agilimlan olarak, gegmise, simdiye ve gelecekle temas
halindedir ve hepsinde izlef tagir. Bu izler ayn: zamanda Dasein’in varolug uzamlaridir.
Bunlar Dasein’in tarihsellik kipi icinde yani tarihsellik kapsamindd zamam yagamasinin,
onun iginde devinmesinin 6zgiil bigcimleri olarak simdiki amn i¢inde gegmise doner,
gelecege uzanir ve hatta yu anda olmak bilincini bile simdinin iginde gergeklestirir.

Heidegger, varlifin anlamlarini, boliimlenmesi bakimindan transendental ufuk

olarak digindigii zamam 'témporalite' olarak adlandirir. Heidegger, felsefesini
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olustururken kendi terimlerini yaratmayi tercih etmesi burada da kendini gosterir. Zaman,
ginlik yasamda kullandifimiz anlamdan ayirmak i¢in onu Latince kokenli bir adla
adlandirir. Heidegger zamanmin boyutlarimi da, buna uygun olarak, Latince kokenli
adlandirmak ister. Ornegin simdiki hali (prezenz, prasens) olarak adlandirilir.

"Varolam el-altnda-olan (zubanden) veya el-altinda-olmayan (unzuhanden),
mevcut- olan (vorhanden) veya mevcut-olma)'/an (unvorhanden) olarak aldifimda
onlar1 gimdiki halde- olan ve simdiki-halde-olmayan olarak almug olurum ki, bu
demektir ki ben ilk planda simdiki hal (prezenz) boyutu icinde gark olmusumdur”
(Poggeler, 1994, 58).

Varlik olarak ‘Varlik’ hakikatini ‘Zama;l’a borgludur. Ciinkii Varlik, 6lime
varligin (Dasein’in) simdiki am igine gomiilmiigtiir, Varlik zaman iginde kendini degigik
varlik tarzlari olarak sunar. Bu Dasein’in her seferinde yeni bir varlikla karsilagmasindan
¢ok Dasein’in farkli bir kendisiyle karsilagmas: sonucu olur. Dasein’in her seferinde varlig:
simdiki anda gérmesi onun varlig: tam ve kokensel anlamiyla gormesi oniinde en bliyiik
engeldir. Geleneksel ontoloji varligin bu gok cesitli imlemlerini ancak zamanin 1g18inda

gorebilecegini 1skalamigtir.

IL3. Heidegger’de Ontolojinin Basathfi ve 'Kaygi'mm Ontolojik
Temellendirilisi.
Heidegger varlia yonelik bir ¢oziimlemeyi ancak varolugsal bir analizle

miimkiin goriir. Felsefe varligi anlamlandirmak igin usavurmayi, dediiksiyon veya klasik



mantik vb. yontemleri denemigtir. Heidegger’e gore bu yontemlerin timii sonugta bize
varhiga iligkin hi¢bir bilgi vermeyen soyutlamalar olarak kalmiglardir.

Heidegger varliga iliskin sorusturmamin Dasein’den hareketle ve yasamla
iligkili olmas1 gerektigini siirekli vurgulamugtir. Heidegger Varlitk ve Zaman da bunu soyle
vurgular; “Temel varlikbilim( Fundamentaontologie) Buradavarlik’in (Dasein) varolugsal
analitifinde aranmalidir.” ( Bozkurt, 1995 113). Cunkii varlik soyutlama ile degil yagsama
ile iligkili bir gekilde anlagilabilir ki bunu miimkiin kilabilen tek varlikta insandir. Kendi .ve
kendi digindaki varliga yonelik diigiinebilme yetisi sadece insana Ozgtidiir.

Heidegger ontolojiyi kurarken iki' geye gereksinimimiz oldufunu soyler.
Bunlar; existentiel ¢oziimleme ve existential ¢oziimlemedir. Existentiel ¢6ziimleme,
insanin kendi uzerinden diigiinerek ¢oziimleme yapmasi yani Dasein’mn insana iligkin
varolugsal ¢oziimlemesini yapmaktir. Existential ¢dziimleme ise varlifi varolugundan
hareketle ¢6ziimlemedir. :

Ontoloji kendine alan olarak existential 9ézﬁmlemeyi seger ancak existentiel
¢oziimleme yapmadan varlifin anlamina yonelik bir cevap bulma olasilifi miimkiin
degildir. Bunu soyle Ozetleyebiliriz; varhigin anlamini ancak varolanlardan hareketle
yonelebiliriz. Ve bunu ancak varlik diinyasinda diigiinme yetenegi olan biricik varligin (
insanin) varolugsal analizi ile bagarabiliriz.

Heidegger felsefesindeki en buyik sorunun Varlin anlamu nedir? sorusu
oldugunu ve bilginin de ancak bu sorunuﬁ isiginda goriilebilecegini savunur. Heidegger
ontolojinin bagathigin1 su sézlerle vurgular:

“Demeﬁ ki, varlik sorununun amaci, varolam yalmzca, goyle ya da
boyle olusuna gore inceleyen bilimlerin degil(...) deneysel bilimlerden 6nce gelen
ve onlan temellendiren titm varlikbilimlerin de olabilirliginin &nsel kosulimu
belirlemektir. Her varlikbilim(...), varlifm anlamim gerektigi gibi aydinlatmakla ise
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baslamadig: ve bu aydinlatmay: temel gorevi saymadigy zaman, korelir ve en gergek .
amacina ihanet etmig olur” (Bozkurt, 1995, 122).

Varlikbilimin aﬁcak Dasein’in varolugsal analizi ile yapilabilecegi tezi bir
onceki boliimde ele aldifimiz, zaman ve Dasein’ih zamansalhif konusundan dolayi, bize
Dasein’in ¢6ziimlemesinin olanaklarini igeren bir zemin de saglar aym zamanda.

Etkin exzistens olarak Dasein, kendisinin duragan, degismez, zaman ve tarihten
bagimsiz bir 6zii olmadigim anlayinca, ayni zamanda aymi Dasein, tiim bu olug, degisme ve
tarihselliin kendisini bir imkaxy'llar varlifi olarak gormesini sagladifinin da farkina ve
bilincine varir. Bunu anlamak Dasein’in kendisi hakkindaki bilincini yapar (Ozlem, 1999,
15). “V.v.Z. da ‘Varolus’ ne anlama gelmektedir? Bu kelime, bir Varlik tarzina ona
katlanarak iginde durdugu, Varlifin agikhif i¢in agikta duran Varolanin Varhfim ifade
eder. Tecriibesi edinilen bu katlanmaya ‘kaygy’ denir” (Heidegger, 1994,15)

Kendisini bu gekilde anlayan Dasein, artik Kaygl (sorge) olarak amilacaktir. O
halde kayg, etkin ekzistens olarak Dasein’in kendisi hakkindaki bilinci olmaktan da Gteye

bizzat Dasein’in kendisidir (Ozlem, 1999, 15).

"Heidegger Kaygr olarak Dasein', ‘teorik' bir sbylem igerisinde belirlemeyi
reddeder. Kayg olarak Dasein, hep bir evre (Umwelf), bir yasama diinyast
(Lebenswelt) icerisindedir. Ve en 6nemlisi, onun bir 'diinyayi-istemesi' (Umwillen)
vardir, O dilnyay1 belli bir heyecan ve igtiyak dogrultusunda, her ne kadar kalici
olmadifimn bilincinde olsa da, bigcimlendirme iradesine sahipti. Omm Varhk’a
ybneltigi soru, teorik olmaktan énce pratik bir sorudur (...) 'Kaygt' teriminin kendisi, :
duragan bir seyire, temigya gonderme yapan ‘teori’ ye (theoria: seyretmek, temasa
etmek, nazar etmek) degﬂ; duyguya, heyecana, irddeye, yonelime (Intention),
istiyaka ve bunlarn hepsini igerecek sekilde 'praksis'e génderme yapar. Heidegger
icin, Kayg1 olarak Insan-Ozne, kendisiyle, diger Dasein’larla ve seylerle hep
'birgey-igin-olma' ya (Um-zu-sein ) bagh bir iligki igindedir” (Ozlem,1999, 15-16).
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Kaygy, tarihin i¢inde olmak, zamanin iginde olrﬁak , hem kendisine hem de ‘bu
kendisi ile otekilere ve diger seylere yonelen Dasein’dir. Kayg: Dasein’1 etkin ekzistens
kilan bu geylerin tiimiidiir. Yani kaygt etkinliktir; hatta praksisttir. Dasein degismez kalic1
bir 6ziiniin olmadifini veya 6ziiniin kesintisiz bir akig iginde stirekli degistigini ve bu
siirekli degisen Oziiniin Varlik’a yoneltilen soruyla iligkili olarak yeniden ve yeniden

belirlemesi gerektiginin bilincinde oldugu ve tiim bunlardan dolay: da stirekli huzursuz

oldugu igin kaygdir.

Dasein’in etkin exsiztans olusu ve bu olusun olanaklanimi kullanmas:
dolaysiyla tasarlanmig haz1'r bir mekan olmayip tasarimi Dasein’in eylemleri ile degisen,
doniisen ve gekillenen bir yapiya sahiptir. Diinya ile kargihikl iletisimimizde bir aile iginde,
soru soran, merak eden, heyecan duyan, isteyen, reddeden, s6z veren, seven ya da nefret
eden bir varlik olarak var oluruz. Insan kendi varolusunu tamamlayip sonra, epistemolojik
yontemle diinyay: tammlayan bir varlik degildir. Dasein 'kayg:' dir. Ve diinya bu kaygi ile
sekillenir. Ciinkii Dasein bir vafhk turiinin 6rnegi degildir, o bu evrende var olmaktir (in-
der-weltsein). Bu evrende varolmak demek 'kaygl" dir. Zira 'kaygi'nin nesnesi yoktur, kaygi
bir durumdur, bir belirsizliktir, korku gibi degildir (Ciagen, 1997, 42). Korkunun bir
nesnesi vardir, Sundan ya da bundan korkulur. Oysa kaygimnn bdyle bir nesnesi yoktur.
Kayg: bu diinyada olmakligimizdan kaynaklanan bir durumdur. Ve bu diinyada olan herkes
-ad1 saptanmamus, kimligi ve kigiligi belirsiz, gelisigﬁzélz Das mann- (Bozkurt, 1995, 118)
varolmak temelinde kaygiy: tagir. Kayginin birinci tiiriinde Das mann, toplumda ortalam‘a
bir kisilige isaret eder. Das mann varhifin yapisinin bilindigine, butun bireylerin bunu
kavrayabilecegine inanir. O biitiin degerleri yadsir, ger¢egin 6nemini kiigiimser ve varolusu

olabildigine basit bir noktadan ele alarak toplumda bu konuda degerler olugmasini engeller.



Bu yonleri onu kendine ve evrene yabancilagtirir I(Bozkurt, 1995, 118). Bu noktada
Heidegger’in Das mann’i, Nietzsche’nin cahil insam —dogru bilgiyi edinme konusunda
korkaklik gésterme- olarak degerlendirmesine benzetilebilir. Kayginn ikinci tiiriinde Das
mann’da vicdan, ahlak ve Gliimle ilgili sorgulamalar baglar. Das mann biitiin canhlarlln
Olecegini digiinerek avunmaya ¢aligir (Bozkurt, 1595, 119). Ama herkesi olime tagiyan,
aym gekilde kendisini de 6liime gafiran zamam bilen insan, sikinti ve endigeyle yiizlegir.

Olim, insamin dogar dogmaz tasimaya bagladign varolma tarzidr. O, varligt
icin bir gerekgeye ihtiya¢ duymaz. Olim herkes icin kigiseldir ve herkes kendi adina
onunla yiizlesmekten kaginir. Oliimle yiizlesme endigesi Dasein’in Diinya-Iginde-Varlik
olmasini saglar (Ciigen, 1997, 62). Kaygiyla temellenen 6liimiin giinii birlik yasamda tistii
ortiinmeye ve gizlenilmeye caligiir. Bir Dasein’in 6liimii, onu diger Dasein’lar igin
oniinde-hazir nesne durumuna getirir. Diger Dasein’lar bunun tecriibesini ‘Varlifin Anlami
Nedir?’e yoneltirler (Cigen, 1997, 61). Kaygi, Dinya-iginde-Varlik olmanin zorunlu
baslangicidir.

Varhgin anlami nedir? sorusunu Heidégger’i ta en basindan Varlik ve
Zaman'da , varolussal bir analize yoneltir. Insan gerekgeleri temellendirilmemis bir
sekilde kendini diinyada var bulur. Shakspeare ‘in Hamlet’e dedirttigi gibi : ‘olmak ya da
olmamak igte bitiin mesele bu’. Olmamak dufumu tizerine gok sif veya ¢ok derin
sdylemler olasilik dahilindedir. Ancak konumuz ‘olmak’ ge‘rgevesinde iglenecektir.
Olmaktan temellenen problemler —ki bu tim problemleri zorunlu olarak temellendirir-
kargisinda insan diinyayla iligkisini sorgular. Sartre’m Insam :”diinyada iyi gitmeyen bir
seyler vardir”. (Bozkurt, 1995, 130) la varolus sorgusuna girer ve diinyanin aclma,‘sm
diigmanca ve sagma oldugu tespiti ile devam eder. Diinyanin bizde yarattif oncelikli tepki

giivensizliktir ki Heidegger de buna benzer bir séylem igindedir. “6imege hitkkiim giymis
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bulunmak bigimindeki durumunu bilebilen bir kimse igin, bir ig sitkintis1 duygusu dogar”
(Foulpule , 1995 , 48) . Kaygiyla devam edecek bu i¢ sikinti, Dasein’y ilgi duymaya,
yonelmeye ve projelerini yaratmaya iter. “o, tek ve yalmzdir. O birey olarak kendi
varolusuna yonelendir” (Ciigen, 1997, 176). Kimse inééna dinyaya gelmeyi isteyib
istemedigini sormamugtir. Dﬁn;{ada olusumuz bir zorunluluktur. Bu olus, cansiz veya
hayvanlarin olusundan farklidir. Insan, dﬁnyaylz; bir tiir kargilagma iligkisi igine girer.
Diinya-iginde-Varlik olmakla insan diinyay: var eder. “diinya bir insan trunidir, insan
yaratmasidir. Insan ortadan kalkar kalkmaz diinya da ortadan kalkar”(Bedia, 1994, 216)
Ciinkii insan varligin bir anlami oldugundan hareketle varlifin anlamini sorgular, onu
anlamlandirma g¢abasi igine girer. Bu ¢aba Dasein’1 k:endisini sorgulamaya iter. Diinya-
I¢inde-Varlik olarak sebebi belirsiz (belki 6liim) bir kaygtyla yasar.

Diinyaya atilan veya firlatilan insan sadece kendine ve projelerine karst
sorumludur. Varhgini bu iki durum haricinde bagka bir seye borglu degildir. Bagka bir
deyigle, diinyada yapip etmeleriyle ilgili hi¢ kimseye verilmis bir sozii yoktur. Bu
baglamda insan bu firlatilmighiiyla 6zgiirdir.

Heidegger felsefesinin temel karakteri olan ontoloji, yukarida deginildigi izere
oliim sorgulamasinda da kendini g6sterir. Dasein’in ¢oziimlenmesi yapilirken onu varlik
dinyasindan soyutlamadan, varhﬁm anlamu nedir?, insan nedir?, 6liim nedir? vb. sorularin
tiimii  bir dongi iginde gergeklegir. ‘Varlifin Anlam Nedir?’ ile baglayan soru yasam
felsefesi daliyla budaklanir.

Goruldigu tizere Heidegger felsefesinin temel karakteristi§i olan ontoloji,
Dasein’in ¢oziimlemesi ile olusan-olugabilen soyutlamaci olmayan 'yagsama kaynakli'

olmastyla tiim geleneksel ontoloji anlayislarindan radikal bir bigimde ayrilir.



m. BOLOUM: HEIDEGGER'IN HERMENEUTIGI  VE

HERMENEUTIGIN ONTOLOJIK ALANA CEKILISI

IIL1. Heidegger'in Hermeneutik Gelenellcte Yarattig1 Temel Degisim

Onceki bolimlerde de deginildigi iizere $ch1eiermacher'la baglayan 'felsefi
hermeneutik' gelenegi, W. Dilthey'in 'tinsel bilimleri' témellendirme girisimi iginde temel
yontem olarak kabul edilmig, smrlani ve kapsami genigletilmis olmasina ragmen
epistemolojik smirlamalar1 ve metodolojik yasaklamalarn agilamamugtir. Iste ‘Martin
Heidegger'in yazilariyla birlikte hermeneutik yaklagim ve séylemde temel bir degisme
gergeklesir. Oyle ki bu temel degisim Heidegger'den sonra, ‘hermeﬁeutik gelenek' olarak
adlandirilan siirecin de seyrini belirler. Heidegger yukanida bahsedilen epistemolojik
simirlamalart ve metodolojik yasaklamalan agmak i¢in, hermeneutik analizi varlik sorununa
gevirir. Hermeneutik artik Heidegger'de, Dilthey'de oldl;gu gibi insan bilimlerinin
epistemolojik temellerinin kesfedilmesine veya Xtin bilimleri iginde objektif bilgiye
gotiirecek yontem ilkelerine yonelmez. Artik yontem, bu tiir bilgiye veya bilme iddialarina
temel teskil eden ontolojik sartlarin ifade edilmesi olarak degigir. Daha sonralar
hermeneutik gelenek igindeki tartiyma veya rekabetlerin odagini da bu iki temel yaklagim
olugturur. Epistemoloji temelli ya da ontoloji temelli [hermeneutik... Hatta hermeneutik,
Heidegger'de Dilthey'de oldugu gibi bir 'ydntem' olmaktan ¢ikip insanin 'varlik tarzt', 'dis
diinyaya agilma' tarz1 olarak konumlamr. 'Varlik analitigi' olarak, Dasein'in hermeneutigi
bu yiizden Heidegger'e gore 'evrensel fenomenolojik ontoloji' olarak bilinen felsefe igin
kalkig noktasidir. Bagka bir soyleyigle; varlifin anlaminin &rtiisiiniin kaldinlmast olarak,
temel ontolojiye giden yoldaki ilk adim, varhgﬁ; anlama ve yorumlama faaliyetlerini

igerdigi yapilara yonelik bir hermeneutik sorugturma olacaktir.
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Heidegger'e gére anlama, bu dinya i¢inde olmamizla kendini ortaya koyar ve
temellendirir. Diinya i¢inde varlik olma, Dasein'a vverilmigﬁr. Dasein kendi diinyas: i¢inde
ontolojik olarak vardir ve bu onun yazgisidir (Ciigen, 1997, 35). Ontolojik olarak varolan
Dasein imkanlar diinyasinda yasar. Bir anlama imkam olarak 'yorumu' anlamanin
yansimasi ve gergeklesmesiyle bulur. Yorum, anlamaya yansimig seyin dile gelmesidir.
Yorum, daha 6nceden anlagilmig olan seyi acar. Yorum, énceden anlasiimis olanin,
Dasein'in, diinya-igin'de olmasindan kaynaklanmasi gergevesinde ortaya ¢ikar Yorum, bir
seye yonelim esnasinda anlama temelinde ortaya gikar. Yani bir seyi algiladifimiz anda,
onu anlama temelinde yorumlamis da oluruz. Bu baglamda klasik olarak bilinen; algilama,
anlama ve yorumlama siralamas: Heidegger'in hermeneutik yaklagiminda yer bulmaz.
"Yorum daha ¢ok, anlamanin 6n-anlama yapilariyla 6nceden anlagilan seyin ifsa edici

ifadesi olarak gorev yapar" (Ormitson-Schrift, 2002, 22).

“Varhk ve Zaman'da Heidegger, temsili diigiincenin dzne-nesne
iligkisini, Dasein ontolojisi tizerine kurdufu temel ontolojiden hareketle elegtirir.
Burada varhk sorusy, metafizifin ve modern bilimin Sritigii varh@ agmak iizere
gelistirilmig bir arag, Dasein ontolojisi de bu soruya yamt bulmaya agilan gegittir.
Heidegger, varbk sorusumu ve anlamim ‘zaman'la birlegtirir. Bagka bir deyigle
varligin anlamim teslim eden zamandrr. Diger yandan Dasein, bizzat kendi varhigt
itibariyle Varlik'a olan iligkisinden gegerek, yani varhgn farkinda oldugu, varlik
sorusumun kaygisina diigtiigii ve ona kendisini anlayarak aghp siirece kendisi
olabilir. Kisacasi, anlayarak, kendisini varlia acan uyarlayan birgeydir. Fakat bagka
varolanlar arasmda herbangi bir sey degil, varipin acabilecedi bir agikhiktrr.
Dasein'la kurulan, aym zamanda Dasein't da kuran bu siire¢ ‘aglanbk'tir. Dasein
kendisi de dahil, biitim var-olanlan agarak, onlarm varbklarm anlayarak varliga
ulagr. Yoksa; dimyanm karsisinda kendisi 6zn§, seyler de nesneymis gibi durmaz.
Gegmig, gelecek, simdi ve buna bagh olarak varlik, Dasein'n anlamas1 ve
yorumiamasi ile burdalagir. "Béylece, ancak bir diigiince hali, anlama, yorumlama ve
sdylemle kurulabilecck en derin, en kokensel hakikate Dasein'm agiki icinde
nlagilabilir. Yani hakikat 6ziinii yegane hakikatten, Dascin'm varlifindan alir”
(Nalbantoglu, 1997, 126), |



48

Goruldugi tzere Heidegger, Dilthey'in 'yaséma' kavram: yerine varolusu
koyuyor ve varolugun tasarlanan, teorik akil yoluyla 6zne-nesne iligkisi i¢inde kavranan bir
sey olamayacagim dile getirerek, 'anlama'nin inéamn diiglinsel bir yetisi olmayip, insan
varolusunun temel hareketi oldugunu vurguluyor. Heidegger'e goére varolug, insanin sahip
oldugu tiim olanaklarin diglagmasidir. Béyle olunca insaﬁ evreni ya da dis diinya diye
adlandinlan seyi degil bizzat, kendi olanaklarmi ve wriinlerini yorumlamakta ve
anlamaktadir. Yani insan hermeneutik yapmaktadir. :Béylece Heidegger'de hermeneutik,
insan1 varolusun bizzat kendini anlama bi¢imi olur. ,

. Heidegger'in 'Varligin Anlami Nedir?' sorusuyla felsefe yapmaya basladiini,
Varlig1 sorgulamayla ve onu yanliy yorumlamalardan kurtarma gabasiyla devam ettiZine
daha énce deginmistik. Heidegger, Bat1 metafiziginin insanin 6zii ve yapisini, varlikla igige
oldugunu ve varlik¢a hitkmedildigi gercegini yadsidigim soyler (Nalbantoglu, 1997, 127).
Heidegger'e gore Platon'la baglayan bat1 metafiziZi varhifin anlamini mutlak tinde, Kant
sonrast filozoflar ise Cogito'da aradilar (Ciigen, 1997, 11). Bu durum varhigin degil, stirekli
varolanin sorgulanmasina yol y‘ag:mlstlr. Varlhik evinden uzaklagmig, dil de rastgele arag
olarak kullamlarak tiketilmis, varlifin ici bogalﬁlarak insanin varlikla iligkisi tamamen
tahrip edilmistir (Nalbantoglu, 1997, 127).

Adile Arslan, ‘Patikalar’ adli kitaptaki yazisinda Heidegger’in felsefesi
boyunca elestirdigi; Bat: metafiziginin, varlhig1 degil de varolam sorguladifi suglamasina
ragmen, onun logos-merkezciligi ve hakikati Bat: metafiziginin etkisinden kurtaramadigini
ve beraberinde varlik felsefesinin de aymi yerde kaldifini séyler. Dasein kavramiyla
metafizifin gergevelerini yerinden oynatabilmigtir ancak kendisi de her seyi Varlik ve
hakikate baglayarak yeniden aym gergeveye dondiifiinii soyleyerek elestiride bulunur

(Nalbantoglu, 1997, 154).
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Heidegger’in hermeneutik yaklasimini diéer eserlerinde oldugu gibi ‘Teknige
lligkin Sorusturma’ adli makalesinde de bulabiliriz. Heidegger makalenin hemen
baglangicinda “Tim digiinme yollari, az veya c¢ok farkina vanlabilir gekilde, dil
araciliiyla olagandigt bir tarzda, dil igerisinden yol gosterirler. Biz teknige iligkin bir
sorugturma yapiyoruz ve onunla serbest bir bagmntiyr hazirlamak istiyoruz” (Heidegger,
1998, 43) der. Heidegger burada sorusturmanin kendisinin dil igerisinde gergeklesmesi ve
dil araciligs ile yapilmasi dolaystyla hermeneutik bir etkinlik oldugunu vurgulamak ister.
Zira o bunu gergeklestirirken dogrudan Teknige Iliskin Sorusturma’nm yalmz simdiki
zamanda bizim igin anlamim sorgulamakla yetinmeyip baska ¢aglarda varolan teknigin‘ o
caglardaki diiginme yéntemleﬁ ile ne olup ohnadlgl sorusu da bizim i¢in yamtlanmasi
gereken zorunlu bir soru olarak gorir.

Ornegin Heidegger teknigin hem aragsal hem amagsal anlamlan arasindaki iligkide
yaptifi sorusturmada, teknigin hem eski ¢aglarda hem de modern caglarda aldig:
anlamlarin dokiimiinii yapmasi ile ashinda simdiye ’degin gergek anlamda teknige iliskin
bir sorusturma yapilmadigini da vurgulamig olur. “ ( ...) teknigin ‘tinsel yénden elde
tutmak’ gerekir. Ona hakim olunmalidir. Teknige hakim olma iradesi ne kadar elzem hale
gelirse teknikte o kadar insanin denetiminden kagip kurtulma tehdidinde bulunur.”(
Heidegger, 1998, 45) Heidegger zaten Bati metafizigine yaptigi genel elegtiride de benzer
bir sikintiy1 vurgular. Heidegger teknigin aragsal ve amagsal anlamlarini sorguladiktan
sonra teknifin sadece bir arag olmadifindan dem vurur. “ teknik, gizini agmamin bir
tarzidir. Buna dikkat ettifimiz taktirde teknigin 6zii hakkinda tamamen bagka bir alan bize
kendini agar. Bu alan, gizini- agmamn, yani hakikat- 61ma.mn (Wahrheit) alamdir.”
(Heidegger,1998,52) bahsedileh bu hakikat olmamn alami bizzat hermeneutiktir, Biz

teknige iliskin sorgulamada teknigin ne oldugu yada bizim igin ne anlama geldigi sorusunu
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sorgularken gizini agmamin, yani hakikat olamin sahitlifini yapariz. Bu sahitlik hém
sorgulayici hem yorumlayict hem de anlamlandiran bir gahitliktir ki bu aym1 zamanda bizi
sahit oldugumuz seyin faili de yapar.

Heidegger, 'Varlik ve Zaman'da ise Varlifin anlamini, bir imlemler ¢ok
cesitlilifi olarak goérmek ve bu imlemleri birbirinde_n ayirmak, oncelikle de yerel
ontolojilere ve tek tek bilimlere temel olusturacak ve insani iligki ve tutum tarzlarimn bir
dizenini mimkiin kilacak bir 'varlik bilimi' ortaya koymak ister. Heidegger'in varlik
sorunu, varhgin 'anlamina’ iligkin bir sorun olarak ele alma fikri onu daha en basinda
hermeneutik gelenekte; 'hermeneutik déngii' denen bir:problematige dahil eder. Varlik ve
Zaman'm daha ilk sayfalarinda sorulan 'varhigin anlami nedir?' sorusu, ancak onun bir
anlami oldugu varsayimina ya da 6nyargisina sahip olmasiyla, ortaya konabilecek bir SOI'LII
olmastyla 'hermeneutik déngi' bahsine girilmis olur.

Heidegger'e gore yorum daima bir dnceden sahip olma, 6n-goriiniis ve bir 6n
anlayistan hareket eder. Heidegger'de yorumlamanin alg ile aym: anda olduguna daha énce
deginmistik. On-kavrama, yorumlayici eyleme bagladigimiz anda elimizde hazir olarak
bulunur. On-goriinis, sahip oldugumuz goriinis noktast, yorumlama eylemine soktugumug
perspektifimizdir (Ormitson-Schrift, 2002, 23). Onceden sahip olmay: daha anlagilir

kilmak i¢in agagidaki 6rnegi inceleyelim:

"Amacimz Kafka'min bir kisa hikayesini yorumlamaktwr. Sizin peginen
sahip oldugunuz sey; diliniz, edebiyata itirakimz vs. olacaktir. On-goriiniisiiniiz;
edebiyat tiiriyle ilgili anlayisumz, siyasi ideolojiniz vs. olabilir. On-anlayis
Kafka'nin diger eserlerine asinahgimz, bir yazar olarak Kafka ile ilgili diigiinceniz
vs. olabilir. Her bir peginen sahip oldugunuz yapi hikaireyi yorumlama tarzimzda bir
rolii yerine getirir".( Ormitson-Schrift 2002,23) |
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Omekte gorildigi ﬁzere, onceden sahip olma baghiginda bizde varolan 6n-
goriinis, anlayy, eylem ve yonelimlerimizde ortaya ¢ikar. Heidegger 'orada duran seyin',
Dasein'in (Ormitson-Schrift, 2002, 23) yonnnlamaya”yénelirken, onun, anlagilmast kolay
bir 6nceden sahip olmayla davrandifini soyler. I

Ontiko-ontolojik yapidaki Dasein (Ciigen, 1997,' 31) bir anlama sahiptilr.
Anlam, nesnelerle ilgili bir 6zellik olmaktan ¢ok, Dasein'in varlifiyla ilgili bir durumdur.
Anlamli veya anlamsiz olmak Dasein'a 6zgiidiir. Kafka 6meginde deginildigi iizere on-
anlama yapilarinda ortaya ¢itkan anlam, oradaki vérllgl yani Dasein'l. ortaya ¢ikaran yorum
olarak agilir. "Anlam, epistemolojik bir kategori degildir —anlam, anlama olarak varlifin
birsey olma- yapisim dile getiren Dasein olarak dogan Dasein'in ontolojik yapisinin
pargasidir" (Ormitson-Schrift, 2002, 25).

Heidegger Varlik \}e Zaman'da yorumsamanmn yOntem olarak degil, gercek
anlamiyla ele alindigin1 sdyler (Nalbantoglu, 1997, 127). Heidegger hermeneutige ilgisinin
ogrencilik yillaninda  basladigim séyler.‘ Birinci Diinya Savagsi oOncesinde diga
vurumculugun yiikseldigi yillarda, Holderlin ve Trakl'in siirieri ve Husserl ve Brentano'nin
¢aligmalarindan dolayr varlik sorusuyla kargilagtifim, yorumsamammn (hermenetic) ise,
teolojik caligmalardan ve Dilthey ve Scleiermacher'dan dolay: ilgi duydugunu, kutsal
kitaplarla teolojik-spekiilatif alana hep ilgi duydugunu, bu iligkinin dil ile varlik arasindaki

iligkiyle ayn1 oldugunu ifade eder (Nalbantoglu, 1997, 161-162).

“Heidegger, Varbk ve Zaman'dan sonra, yorumsama (hermeneutic) ve
fenomelojiyi terk etse de, yorumsamanm kﬁkensel olarak hep varoldugunn,
yorumsama ve dilin aym gey oldufunu, zaten Varhk ve Zaman'da da
yorumsamanm, bir yontem olarak degil kokensel anlamiyla yeraldigim
syleyecektir (...): Heidegger'e gore 'dil varhgm evidir' ve 0 aym zamanda ‘bir
yorumsama' iligkisidir. Ya da dil ve yorumsama aym seydir; insan 6ziintin Varlik
(Sein), Varolus (Existenz) ve varolanlar (scicnde) layonlxhsamam iligkisidir. S6zii

1
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edilen ‘'iligki' Oyle matematiksel, mantiksal bir neden-sonug iligkisinin ¢ok
otesinde, insamn ikileme ile iligkisi icinde varolmasi anlamina gelmektedir. Insan
tam da varolugu ile kendisini yazgidiizene baglayam gereksinir vé aym zamanda
onun tarafindan gereksinilir, Bu iligki i¢inde varolabilmesi gel-gitieri getirmesiyle,
mesaji alip kollamastyla miimkiindiir. Aym zamanda bu, insanm s6zii edilen
ikilemeyi kollamasi i¢in yine ¢agiran tarafindan gereksinilmesi ve kullamlmas:
anlanuna gelir. Var-olanlar ve varlik ikilemesi, agikhifm, varolan seylerin ve
varolusun insan tarafindan agilip yayilacag: bir agikhiktsr, iste salt anlamlandirma,
gosterme igareti olmaktan 6te varolana iligkin bir ima, bir ipucu olan sézciiklerde
slimlillerin yavasca gidip gelecegi bu agiklikia salmrlar ( Nalbantogly, 1997,
128).

“Diinyadaki-Varhgin, Dasein'in 6ziini kuran, onu diger var-olanlardan ayiran,
iste dil-diinyada, yani yerytizi, gokyiizii, insan ve tannlan bir araya getiren soyleside
yerlesmedir. Boylece dil, insan ve dil arasmdalki bir iligki olarak dusiinillemez”
(Nalbantoglu, 1997, 128-129). Heidegger’de dil :sadece Dasein’in dunya igindeki
varhiklarla iligki kurmasindan 6te varligin 6zii tizerine diigiinmektir. Dil, Dasein’1 diger tiim
varliklardan aymnr. Dasein ancak dil sayseinde yeryiiziindeki seylerle iligki kurar, yiizlegir
ve kendisini diigiiniir. Bu agidan Heidegger dili, varligin ve Dasein varolmalarimin temeline
koyar,

Heidegger'e gore bir seyin ontik agidan bilinmesi, o seyi varolugsal
yapmamaktadir. Bir seyi varlik i¢in-olanaklilif: agisindan ele almak ve ona ilgi duymak, o
seyi varolugsal yapisinda bilmeyi ve kavramay da igerir. Bilmek veya anlamak, Dasein'in
kendi varliginin olanaklarini gémesi ve onlan kullanmasidir. Dasein'in olanaklan, onun
projelerine, tasarimlarina ve planlarina yénelmesidir. Varlik igine atilmig Dasein, kendi
tasanimlar1 ve projeleriyle kendi varliginin olanaklarim (potansiyellerini) anlar. Boylece
Dasein her zaman kendini anlar ve yine her zaman kendini kendi gelecek tasanimlanyla

anlamaya devam eder.
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Diinya-iginde varhk olarak Dasein''n kendini bir olanaklar diinyasinda
bulduguna daha 6nce deginmistik. Dasein, kendini iginde buldugu bu imkan ve olanaklari
gelistirme g¢abasina girer. Varlik olarak kavranmasini ve anlamasim gelistirir. Bu, kendini
anlamay1 gelistirmesi Dasein'in kendini yorumlamasidir. Yorum, anlama ve bilmeye
dayanir. Olanaklar diinyasinda Dasein kullamma hazir nesnelerin ne igin olduklarini
yorumlar. "Dasein, Onsel olarak anlayan ve yom@aymm. Birseyi‘ birgey olarak
yorumlama, Dasein'in kullanima-hazir-nesneleri 6n-sahip olmasina (fore-having) o6n-
gormesine (fore-sight) ve On-kavramasina (fore-conéeption) baghdir. Onsel olarak
Dasein'a verilen, sahip olma, gérme ve kavrama, Dasein'n temel varolugsal yapisidir"
(Cugen, 1997, 43).

Dasein'in, olanaklar diinyasinda hem kendini hem de kullanima hazir nesneleri
yorumladigini daha once anlatmustik. Zira Heidegger 'Varhgin Anlami Nedir?' diye
sordugunda, varligin bir anlami olmas: gerektigi gibi 6n-sahip olmayla hareket ettigini yani
'Varhifin Anlami Nedir?' sorusunu sordugunda hermeneutife de giris yapmig oluyor.
Dasein, anlami, yorum formunda serimler. Bu bakimdan yorum daima énceden varolan
yapilar tarafindan olusturulmus bir 6n-anlamada temellenir (Ormitson-Schrift, 2002, 23).
Heidegger anlama ve yorumlamanin yaratti1 bir dairenin varligi problemini kabul ederek
sorunun, bu daireden kurtulmak olmadifini soyler. Dasein kargi karsiya kaldig1 seyleri,
kendi kavrayis imkanlan iginde ele almali, bu seylerin;isleyis tarzim ortaya gikaracaginin

farkinda olmalidir (Ormitson-Schrift, 2002, 23).
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IM.2. Varhgn Mekam Olarak ‘Dil’

Heidegger, modern insanin Varlik’la iligkisinin temelinde Varlik’1 diigtinmek
oldugunu unuttufunu, oysa Varlik’la serbest bir iligkinin ancak onu diigiinmekle ve dil
aractlifiyla mimkiin olduéunu soyler. Varlik’la insan arasindaki iligki dille kurulur. Dil
burada nesneleri sadece adlandirma ya da kupkuru bir soyutlama degildir. Dil, Varlik’in

zaman iginde kendini farkli gekilde serilmedigi bir alandir.

Varlik ile insan arasinda dil araciliftyla gergeklesen kargihkh baginti, bu yiizden, bir

yeniden goriiniige gtkmanin vuku buldugu her zaman, deffigir ve doniisir. Yine bu

yiizden, dilin kendisi de hep yoldadir. Dilde sozciikler sabit kalmakla birlikte, bu

sézciiklerin  anlamlari, Varlik’m her yeniden goriiniige ¢tamasmnda degisir.

Sézciiklerin gokanlamliligi, Varlik’m her defasmda kendisini yeniden gdriiniise

cikarmasindan &tiriidiir,. Dolayisiyla insanmn Varlik’la kurdugu iliski, tarihsellik

icerisinde, bizzat dilin tarihselligi dolayimunda kurulabilir. Oyle ki, sahici diistinme

tam da bu yiizden bir soyutlama ve agiklama etkinligi degil, bitimsiz bir anlama

etkinligidir, Varlik, onunla bag kuran insan i¢in daima bir tarihsellik kipi icerisinde

o insana agiktir. (Ozlem, 1997, 15) |

Heidegger, yaratuii terimolojide de sbzciikleri gok anlamlilik veya tarihsel

kokenleriyle sunmayi tercih eder. Bu iki yaklasimi da hermeneutikle dogrudan iligkilidir.
Sozciiklerin tarih boyunca igerdikleri anlamlar degisir ve bu yiizden gegmiste yazilmig bir
metni okudugumuzda onun gergekligini 1skdama olasthgimiz  yiiksektir. Zaten
hermeneutigin ¢oziim bulmaya ¢ahgtifi problem de budur. Heidegger de tam da bu
sebepten dolayi terimleri hem ¢ok anlamlilik hem de tarihsel kokenleriyle ortaya koymaya
galisir. Heidegger daha felsefenin tantmim yaparken bile hermeneutikle iligkili bir yﬁntefn
izler. "

Simdi gostermek istedigim yol, direkt olarak $niimiizde dormaktadir. Ve onu sirf
¢ok yakin oldugu igin zor buluyoruz. Ama omu bulduktan sonra bile hala ne
yapacagimizi bilmez halde lizerinde yol alacafizdir, Soruyoruz : nedir bu-felsefe?
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Simdiye kadar ‘felsefe’ sOzciigiinii sikga kullandik. Artik ‘felsefe’ s6zciigiinii
agindirlmug bir baghk olarak kullanmayip bunun yerine ‘felsefe’ sézciifiinii
kaynagindan dinlersek, 0 zaman su duyulur: philosophia. ‘Ifelsefe’ sbzciigi simdi
Yunanca konugsuyor. Yunanca sézciik, Yunanca s6zciik olarak bir yoldur. Bu yol bir
yandan 6niimiizde durmaktadir, zira bu sbzcik bizden ok zaman 6nce
konusulmustur. Ote yandan artik gerimizdedir, ginkii bu s6zctigi hep duymus ve
sdylemigsizdir. Buna gbre Yunanca s6zcik philosophia, iizerinde yolda oldufumuz
bir yoldur. Ancak, Yunan Felsefesi hakkinda birgok tarihsel bilgiye sahip olmamiza
ve yayabilmemize kargin, bu yolu biz sadece belli belirsiz tammaktayiz, philosophia
sbzciigii felsefenin ilk olarak Eski Yunan Uygarlif’'nin {'arhglm belirlemis sey
oldugunu bize s6ylemektedir. (Heidegger, 1995, 28-2’9)
Heidegger, ‘Nedir Bu Felsefe’ adl kitabinda ‘felsefe nedir’i sorgularken adini

zikr etmesede hermeneutik yapar. Heidegger, Dilthey gibi hermeneutik yontemin 6ziinde
bir ¢aba olduguna isaret eder. Ciinkii alintida da deginildigi tizere Yunan Felsefesi
hakkindaki bilgimizin zenginlifi bile philosophiamn nelifi tizerine kesin bir ifade
kullanmamiz: saglayamamaktadir.

Onceki almtida Dasein'm anlama ve yorumlama yapisn i¢ ayaBt
oldugundan, bunlarin; én-sahip olma, 6n-gorme ve on-kavrama olduguna deginmistik.
'Varhgin Anlami Nedir?' sorusunun yorumu da bu ti¢ 6nsel yapida sekillenir.

"1- Onsel olarak sahip olma; varhZm anlam hakkinda soru sorulmasidir.

2- Varligin anlamnEn Dasein'in  analitik serimlemesine indirgemek,
yorumlamanin 6n-gormesini igermektedir.

3- Dasein'in varhgmn anlaminin zamansailik agisindan ele alimp yorumlanmasi
ise 6n-kavramsallagtirmay1 gerektirmektedir. |

Iste yorumlamanin bu 'onsel' tigleme yapisi bir tir hermeneutik déngi
problemini ortaya ¢ikarir" (Ciigen, 1997, 44).

Yorumlamanin bu ti¢ ayag, hermeneutik daire problemini yaratir. Yani 6n-

sahip olmayla, anlamin ti¢ ayafiyla, anlama ve yorumlama faaliyetine giristidimizde
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hermeneutik dairede tekrar anlamaya doneriz. Bu daireden kurtulmamiz miimkiin degildir
ve boyle bir ¢aba igine girmemizin de geregi yoktur. Amacimiz bu daire iginde dogru

olarak kalmay: bagarmak olmalidir (Ormitson-Schrift, 2002, 23).

"Varbk ve Zaman'n analitifinde anlama ve yoruma verilen ikilik statiisi
Heidegger'i tezin (Ausage; Onermenin, g¢ev.), ikincil bir yorum tarz1 oldugu
sonucunu q1kannaya'g6tﬁrﬁr. Yorum gibi énerme de, anlagilabilirligin dile getirilisi
olarak sdylem (Rede) icinde temellenir. Fakat dnermeler -bununla Hedegger 'S p'
dir' (onun Ornegi, '¢ekic agirdn’ dnermesidir) formundaki tasdik edici énermeleri
kasteder- tiiretilmis iddialardir, ¢iinkii yorumlar gibi onlar da Onceden varolan-
anlama yapilarinda temelleniyorlarsa da, yorumlardan farkl olarak ilgili én-yapilari
ifade edilmemig halde birakarlar. 'Birgeye belirli bir karekter veren ve bumn ileten bir
isaret etme’ olarak &nerme, birsey olma-yapisim degisikﬁge ugratir. Bu yiizden
Heidegger'e gore, yorumun ‘varolusla ilgili-hermeneutik birsey olma'st ile
énermenin 'apophantic (kategorik, ev.) birsey olma'st arasmda bir farkhlik
sozkonusudur. ‘Hermeneutik birsey olma (as)' birgeyi ‘diinya'yt olusturan
icerilmeler totalitesi kontekstinde birsey olarak yorumlar; halbuki ‘kategorik birsey
olma' bir nesnenin belirli bir ézelliini el-de meveut, knllamma hazir birgey olarak
gosterir, Onerme bir kendiligin, kendisinden yola gikarak iletilebilen, belirli bir
Ozellige sahip birsey olarak goriilmesine imkan saglar ve gergekte o, yorumun
'hermeneutik birsey olma' simn tiirevidir” (Ormitson-]Schrift, 2002: 23-24).

t

Anlamanin sonucu ortaya ¢ikan yorumlama kendini 6nermede ya da yargida
gosterir (Ciigen, 1997, 44). Onerme sozel ya da s6zel olmasin bir dile ihtiyag duyar. Ister
bir inang ister bir yarg: belirtelim, kendi iginde tutarh bir séz dizimine ihtiyag duyanz.
Onermenin yapist beraberinde dil yapisim da 6n plana gikarir. "Hermeneutik (yorumsal)
onermeden teorik 6nermeye gegisle onermenin nasil dilin bir araci oldugunu gosterir"
(Ciigen, 1997, 44).

1- fleri sirmek, ortak olamn bir tir isaret edilmesidir (Ciigen, 1997, 44).
Heidegger'in bu konudaki omegi "geki¢ gok afirdir" (Ormitson-Schrift, 2002, 23)

Gnermesi, savi ortaya atan kiginin bunu bizle, ortakliginda uzlastifimiz bir dille sunmasidir.
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2- Yiiklem olrak ileri stirmek, yiiklemi kullamm bazinda diger kullanimlardan
ayirmaktir. 'Cok afir' yiklemi bize '¢ok giriiltili' anlamindan farkli bir anlam
bildirmektedir (Ciigen, 1997, 44),

3- lleri sirmek ya da 6nermek, iginde bir iletigim tagir ve yukarida deginilen iki
anlam da iginde barindirir. Onerme ortaya kondugunda bir digeriyle iletigime gegilir. ileri
stirmek ve iletigim, anlama ve yc;rumlama olarak ortaya ¢ikar (Ciigen, 1997, 44).

Heidegger'in 6nermeleri yorumun bir tirevi olarak gordiginii 6nceden
alintilamustik. Onermenin -her ne kadar bir dil ve ortak uzlagim temelinde belirirse ve ifade
edilirse- referansi yine kendisidir. Bu yiizden 6nermeler hermeneutikteki ¢nceden varolan

anlama yapilarindan temellenmezler.

“Heidegger'e gore ileri sirmek, ayirma ve birlestirme sonucu ortaya giktift igin
Antik¢ag'da bu gérev ve islevi 'logos' iistlenmitir. Logos, kelimeleri birlegtirip veya
ayirarak 6nermeleri meydana getirmektedir. Platon'a gre ‘logos' seyler haklandaki
terimlerin birlikteligini sozel olarak vermektedir. Aristoteles, bunu destekleyerek
logos'u dogrulayic1 ya da evetleyici yargilar olarak kabul etti. Boylece Antik
ontoloji 'logos'u, birseyi, birgeyle iliskili olarak ya da birsey gibi anlac, Heidegger
'gibi' anlamamn Aristoteles tarafindan existential algilanmadigim 6ne sirer. Bu
nedenle Antik g6riisiin hermeneutik veya yorumlayic: olmadifim diigiimiir. O halde
'gibi' olmak yorumlayici olmalidir. ‘Existential-hermeneutik gibi olmak’ varligin
anlamim yorumlanmasim ve kavranmasim verebilir” (Ciigen, 1997, 45).

1

Existential~hermeneu"tik gibi olmak, varligin anlamini ve bu diinyadaki hakikati
sdyleme gabas! iginde diinyamizda olmas: zorunlﬁ bir geydir. Hakikati arayi§ ¢abamizda
felsefe tarihinde bazen ‘logos’, ‘baéen ‘koken’, bazen ‘anlam’, bazen de bunlarin tiimiinii
kapsayan ‘Varlik’ ile karstlaginz. Logos, Antik Yunan’da konusma ve sézle ayni anlamda
kullamilir. Georgias’da logos, kargt konulmaz bir giicii olan séz anlamindadir (Cevizci,

1999, 553).
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Heidegger’e gore logos’u ve hakikati bilmenin tek yolu, sdylem bigimidir.
Konusmayla igsel olmasi nedeniyle, logos’un bizzat hakikat olmasina tanik oluruz
(Nalbantoglu, 1997, 151). Heidegger burada logos’un igerigine génderme yapar. Logos,
Antik Yunan’da; s6z, konusma, akil, agiklama hatta irllganda varolan ve evrendeki diizeni
ve zorunlulugu anlama olanag veren akildir. Heidegger’e donecek olursak o, diinyada
seylerin varolmasint varhgmn kendilerini adlandirmasina baglar. Diinyadaki seyler
adlandinlarak cagirildiklan igin varolabiliyor ve hakikate kavusabiliyorlar (Nalbantoglu,
1997, 152). Varlik bitin sozciklerin sdzciik olabilmesini saglar. “Varlik, kavram
(gosterge) ve var-olanlar (gosterilenler) arasinda bir gekilde mutlak ve indirgenemez bir
farklihiga kosullayan agkin bir goésterilen olarak (transcendental signified) olarak durur”
(Nalbantoglu, 1997, 152).

Heidegger, varhigin anlaminin ‘Varhk’ sozcugunun olmadigim, bu kavramla
gosterilemeyecegini  ancak vérhgm anlaminin  dilden bagka bir seyle de
agiklanamayacagina vurgu yapar. Bu agidan varilk, s6zciigiin olasiliklariyla sinirlidir,
“Yani varlk, ‘butin belirli kategoriler ve anlamlandirmalar, btiin anlam bigimleri ve
dizileri, ve buna bagli olarak biitiin dilsel gostergeler’dir” (Nalbantoglu, 1997, 152).

Heidegger tam da burada dile getirdigil seyler ve bu seyleri dile getirig
bigimiyle neredeyse tiim felsefe tarihi, 6zellikle de 'gagélias felsefe' diye adlandirilabilecek
bir siirecte felsefe 'yaparken' hermeneutik girisimi en ¢ok kullanan filozoftur. Onun, eski
unutulmus dillere ve ozellikle de etimolojiye olan diigkiinliigii, kendi felsefesini 6zgiir
terimlerini eski Almanca'da bazilarinin dedigi gibi, en eski gekliyle koylii Almanca'si'ndan

tiretmesi onun bu tavrindan kaynaklanir, Heidegger bu yoniiyle' Gadamer'in 'kavram



tarihgiligi' dedigi bir etkinligi surdirir. O, birgok yerde diigiincesini birgok kavramla ve
bunlarin higbirini de 6ne ¢ikarmadan bir '¢ok anlamhilik' baglam: iginde sunar.

Heidegger varlik'tan ve onun igerifinden bahsederken de aym tutumu,
Dilthey'in 'hermenet' (anlayan/agimlayan) dedigi bir tutumu sergiler (Heidegger, 1998, 15).
Ancak Heidegger'in 'hermeneutik' gelenekte yarattii bu koklii degigime ragmen, kendi
total felsefesindeki farklilagsma ve degisimler nedeniyle, daha dogrusu adina 'die Kehre'
(Gadamer, 2002, 286) denilen doniigten sonra, hermeneutige bakisinda da temel degisimlgr
olmus, yaygin kaniya gore onun hermeneutik kavram elden g¢ikardiga soylenir. Simdi

Heidegger'de Kehre'yi incelemeye gegebiliriz.

IL3. Varolustan Varhga Hermeneutik:Heidegger Diigiincesindeki Keskin
Déneme¢ ya da Doniis: Kehre...

Heidegger, ‘Hiimanizm Uzerine Mekiup ’ta higbir zaman varolusgu olmadigin,
boyle anlagilmaktan rahatsiz oldugunu belirtir. Ayni rr;ektupta ‘Varlik ve Zaman’dan beri
disiincesinde bir ‘doniis’ ya da ‘dénemeg’ (Kehre) oldugunu bildirir (Megill, 1998, 236).
‘Varlik ve Zaman’ adli eserinde varolugsal analitikle Dasein’in ¢6ziimlenmesini yapan
Heidegger, 1930°’lu yillarla birlikte bu tutumundan vazgegtigini bildirir. ilgi alam artik
Dasein degil, Sein (Varhik) olmustur (Clgen, 1997, 24). Bu ‘doniig’ ya da ‘donemeg’e
kehre denir. Bundan sonra Heidegger’in ilgi alam1 Antik Cag diisiintirlerinden; Heraclitus,
Parmenides, Anaxagoras, Platon ve Aristoteles’e yonelerek aletheia, logos ve physis
benzeri kavramlarla Holderlin’in siirlerini tecriibe edebilecegini soyler. (Ciigen, 1997, 24)"

Heidegger, felsefesiﬁi ‘Varilik ve Zamdn * adli kitabinda sikga s6z ettigi Dasein
temelinde yikseltmekten vazgeger. Varlik dinyas: iginde serimlenen Dasein’in analizi

Heidegger icin artik basat konu degildir. ‘Himanizm Uzerine Mektup’ta; ‘Varlik ve
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Zaman’dan, zaman ve varlifa déniigten s6z eder. Varhfin zaman iginde nasil anlagilmakta
oldugu sorusunu sorar. Seylerin bir 6zii oldugu fikrinin Grek’lerden beri Bat: diigiincesini
belirledigini ve metafizige zerﬁin hazirladigina vurguda bulunur. Oz’iin olusu bir 6z
olmayanin da varliim gerektirir. Oysa kendi varlif: iginde varolan insan tarafindan bir
ozne-nesne iligkisi iginde bir agiklik yoktur. Insan, varolam: epistemolojik bilme
imkanlariyla saptayamaz, varolanin insan tarafindan anlaslhf olmasi, varlifin kendisini bir
sekilde agmasiyla miimkiindir (Poggeler, 1994, 27). '

Burada Dasein’dan Sein’a (varliga) acikca doniis yap;ldlglnl ilan eden

Heidegger, bunun daha agik bigimde anlagilmasi igin §u 6rnegi verir;

“Uzerinde yazt yazdifim masay: bir mobilya, bir kullanim nesnesi,

makineler kullanilarak firetilmis ve kullamlmak veya tiiketilmek tizere orada olan bir

nesne olarak gortirsem, bu, naif olguculann inandiklarmin tersine, hi¢ de

kendiliginden anlagilir bir sey olamaz. Ciinkii bu masa, sadece bizim her geyi

diinyevilestiren, her seyi yararhlik Slciitiine vuran zamammiza gére anlagiimasi

gereken bir nesnedir. Oysa daha Onceki zamanlarda masa bir kullanun nesnesi

depildi. Belki de masa, bir mitik-dinsel diinya yorumumm biitiiniinii simgesel yoldan

bu giine baglayan bir seydir. Ustelik 6yle zamanlar, insanlarm yaratmis olduklan

dyle dénemler vardir ki, bu zamanlarda ve dénemlerde insan diinyas: i¢in masa diye

bir sey olmamustir. O halde bugiin masayr ‘diinyevi’ bir kullanim nesnesi olarak

gosterdifimizde bu onun bize belli bir varhik tam iginde agik olmas: anlamma gelir.

Bu aym zamanda masayla ilgili difer varlik tarzlarimn (mitik, dinsel vd.)

Ortiilmesini de beraberinde getirir. Demek ki masamn neligi, ‘6z’ diye bir sey

yoktur. Sadece varligin kendisini su veya bu gekillerde agmasi diye bir gey vardur”

(Poggeler, 1994, 27-28).

Heidegger, hermeneutik gelenek iginde ozellikle, Dilthey’in bu durumu ortaya
koydugunu soyler. Bati1 metafiziginin temel yanilgilarindan birinin geylerde bir 6z arayigt
olduguna daha 6nce deginmistik. Heidegger, varligi anlama ¢abasinda varolus kipleriyle

yonelmemiz durumunda, varligi ancak o zaman, o g¢ag gorecelifinden anlayacagimizi ve
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“bunun da varligin tiim zamanlar igindeki varlik hakikatinden farkli oldugunu soyler.
Heidegger insanlik tarihinin, insan varlifinin kendisini élu;ma ve geri ¢ekme tarihi oldugunu
soyler. “Tam tersine insan bu tarihin ellerindedir. Dﬁsjinme ancak, iginde sadece bir
masanin degil hatta insanin ne olabildigini ortiilmiis oldugu bu tarihe yoneldigi takdirde,
yani ancak boyle bir doniig (Kehre) iginde insamin ne oldufunu &grenebilir. Bu insanin
kendi 'varlik'ina yonelmesidir" (Poggler, 1994, 28) der.

Heidegger diisiincesindeki bu doniigii (Kehre) ve Heidégger'in bunu beydmnl
daha belirgin hale getirmek ig¢in su 6rmek yerinde olacaktir. Heidegger'in 'Varlik ve
Zaman'daki bakig acisimi ifade ettigi varsayilabilecek 'Fenomenoloji ve Teoloji' adl
yazisinda Heidegger "birsey kavranamaz oldugu ve higﬁir zaman akil yoluyla ifsé
edilmedigi halde, kendini kavrarﬁsal olarak kavrama imkanini diglamig olmayabilir pekala.
Tam tersine, kavranamaz olanin, dogru diizgiin ifsz;. edilmesi isteniyorsa, bu sadece uygun
kavramsal yorumlama yoluyla yapilabilir" (Megill, 1998, 237).

Heidegger bir baska yazisinda-'Himanizm Uzerine Mektup'ta- bu konumu terk
ettigini agikca beyan eder. Burada 'kavramsal dil'in (Eegriﬁ’sprache) ihtiya¢ duyulan seyi
kargilayamadigini ifade ederek; hatta bir ‘'temel oﬂtoloji' projesinin tamamen sakat
oldugunu belirtir: Ciinki ontoloji 'varlifin hakikatini dﬁsﬁﬁmez ve bu ytizden de kavramsal
olandan daha kati bir diiginme yolu oldugunu gérmeyi bagaramazlar. Bu durum aym
zamanda Heidegger'in hermeneutikten de vazgecisinin bir belirtisi olarak yorumlanmaya
uygun gibi goriinse de, onun 'hermeneutik dongit' igin sdyledigi "sorun hermeneutik daireyi
agmak degil onun, yani dairenin _ic;inde dogru mevzilenmektir" (Gadamer, 2002, 286) s6zii
dugiiniildigiinde tartigmaya acik bir hal almaktadir.

Heidegger 'doniig'ten (Kehre) sozederken aym zamanda Varltk ve Zaman' da

I

'hermeneutik dongii' olarak tizerinde durmus oldugu konuyu etraflica gelistirmeyi de dener.
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Varlik ve Zaman varlifin anlamina iligkin soruyu bir varolanin (varlhg1 anlayan Dasein'in
yani insanin) varhgm dikkate alarak sormugtu. Oyle ki, boyle bir soruya aranan yamt i¢in
zaten genellikle, varligin bir anlami olacag: 6nceden varsayilmak zorundaydi. Varlik ve
Zaman'daki hermeneutik dongii buradaydi. Oysa simdi doéngliniin Varlik ve Zaman' dakil
statik formuna, dinamik, tarihsel bir moment sokulmustur. Fakat Varlik ve Zaman'dan,
'Zaman ve Varlik'a (ya da daha 6énce tammlandif tizere Dasein'dan Sein'a) bu doéniig
(Kehre) i vurgulayan bu yeni sdylemin kendisi de digtan bakildifinda, yeniden bir ¢ift
anlamliliga dismektedir.

Bu sdylem 'Dasein-Sein (insan varlik) iligkisinde vurguyu diger kutba, varlik
kutbuna yapan bir talep, bir uyar olarak anlagilabilir. Fﬁkat bu soylemde diger yandan ve
ayni zamanda ‘varlik tarihi {izerine diigiinme' talebi v;e uyanist da vardir. Talep ‘varhk'
sorusunu unutmus olan disiinmenin, artik kendisini diigiinmesi talebidir de. Yani diisiinme,
kendinin varliktan yiiz gevirigi tizerine diigiinmeli ve boylece yiiziinii yeniden déndiirmeye
hazirlanmali. Bat1 tarihinin temel egilimini yapan seyi yani varlik iizerine, varliktan yiiz
cevirerek disinmenin tarihini aragtirmaya yonelmelidir. ’Humamzm Uzerine MektuﬁUn
biitiinii bu ¢ift anlamlilik icinde anlagiimak zorundadir (Poggeler, 1994, 29).

Heidegger'deki bu doniig/doneme¢ olarak adlandinlan (Kehre) farkl:
diginirler tarafindan farkh farkh algilanmig, bu, kimileri tarafindan Heidegger'in artll;
felsefi disiinmeyi birakip yan‘ mitsel yan siirsel bir dille bir tiir peygamberlige
soyundugunu iddia etmis, kimileri tarafindan ise, doniig/donemeg¢ olarak adlandirilan
'Kehre'nin onun dilsiinme gelenegi icinde hi¢ de radikal olarak goriilmeyecek bir mevzi
hareket oldugu 6ne siirGlmustiir.

Bu yorum kutuplarinin hangi tarafinda );ér alimrsa alinsin Heidegger'deki

'Kehre'nin onda bu tarihe kadarki aligildik birgok seyl degisiklife ugrattiinin ortada
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olusudur. Bu degisikligin nihai anlamamin ne 61up olmadif1 ise eninde sonunda bu
calismanin da konusu olan hermeneutik bir meseledir. Ve hep Oyle kalmaya devam
edecektir.

Bu anlamda Heidegger’in ‘Varlik ve Zaman’ daki bakis agisindaki degisim gok
fark edilmese de 6zne-nesne ayirimina getirdigi yeni bakis agis1 ve G:ek’lerden baglayip
Bati metafizigini saran ozciilik girisimine farkl: bakig agis1 oldukga belirgindir. Ancak bu,
kendisine yoneltilen mistik bir alanda felsefe yaptif1 elegtirilerini de ¢ok haksiz
gormememize sebep olur. “ Var;‘lzk ve Zaman' 1n, 'gereksiz bilim ve aragtirma’ kaygisindan
vazgegildiginde, geriye kalan sanatin ifga edici ‘giiciidiir; en agin halinde kugatict ve
tamimlayici mit alanina dénigmenin yollarini arayan bu giictiir” (Megill, 1998, 244) der.
alindiginda, iki temel problemi agiklamaya ¢aligtig ortadadir, "'Varlik'in Anlami Nedir? ve
‘dogru’ nedir?. iste bu soruyu Heidegger Kehre'den 6nce felsefi bir anlayisla agiklamaya
girigmisken 'Kehre' ile birlikte bu iligkinin sanatsal ve ozellikle de siirsel bir dustince
bigiminde daha iyi agimlanacagini ve kavranabilecegini savunmaktadir (Ciigen, 1997, 90).

Heidegger 'Dogrunun Ozii Uzerine' adh makalesi ile varlig: anlamada yeni bir
yol agar. Bu makaleden sonra Heidegger, varligin dogrulufunu sanatta ve sanat eserinde
arar. Dugiiniig bigimi giirsel olurken 'varligin dogrulugu' siirsel disiince ile kavramimaya
caligilir,

Bagka bir deyisle o, 'varligin hakikati' ve "Dogrunun Ozii' hakkindaki dustinis
yolunda siirsel dilin deneyimi ile konugmak ister. Bu yeni diigiince 15181 altinda, Heidegger,
Holderlin'in kutsal (holy) olarak goérdiigii ve algiadigr 'dogru’ yu disiniir. Heidegger'e

gore Holderlin yeni ve diger baglangica aittir. Ciinkii o kutsalin anlamini ve ne oldugunu
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siirlerinde yasamigtir. Bu nedenle dogru, tarihsel Dasein'in temelini olugturan 'kutsal'in
deneyimidir (Cligen, 1997, 112).

1936’dan sonra Heidegger’in estetizmi agik¢a yerlesiklik kazanmugsa da,
sonralari baz: vurgu farkliliklar olmugtur. Bu far'klarln en onemlisi, sonraki yazilarinda

dikkatini biiyiik olgiide sanattan dile gevirmesidir.

“Heidegger'in 1935-1936'da sanat yapitindan tagimasim békledigi yikiin agirhg
diigimiildigiinde bu kayma hi¢c de sagrrtici olmaz. 'Sanat Yapimn Kokeni'
yazisinda, sanat yapit: ile 'ampirik’, ‘siradan’ gerceklik arasinda hig bir bag yoktur,
Yapit mimetik ya da temsili hakikatin taleplerine hig. bir bigimde bagh degildir.
Aksine, hakikati o yaratir; dahasi, diinyalar yaratir, Heidegger'in s6zleriyle, ‘bir
yapit olmak bir dinya kurmaktr’ (Werksein heiss eine welt aufstellen)” (Megill,
1998, 251).

Heidegger 'Sanat Yapitinin Kékeni' nin sd,nuna dogru dilin kendisinin sahip
oldugu adlandirma giicii sayesinde varliklan ilk kez séz,ie ve goriiniige getiren sey oldugunu
ileri siirer. Bu 6nermenin altinda iki 6zdeslik yatar.

Ilki; siirin sanatin temel bigimi ile dzdeglestirilmesi, ikincisi ise sairin dille
ozdeglestirilmesidir. Heidegger'in s6zleriyle "dilin kendisi temel anlamda siirdir (Megill,
1998, 253). |

Heidegger'in 6zelde, bir énceki boliimde -Heidegger'in Hermeneutik Gelenekte
Yaratt1f1 Temel Degisim- de yer yer vurgulanan dil hakkindaki diigiinceleri bagh bagina bir
aragtirma konusu olacak denli ¢ok ve karmagiktir. Burada, ﬁeidegger'in oncelikle, sanaté,
siire ya da dile nasil baktlgmdaﬁ ziyade biitiin bu séylemler totalitesinin, ondaki Kehre' yi
saglayip saglamadifi, eger sagladiysa, onun felsefesindeki bu donemecin temel
karekteristiklerinin tespit edilip edilemeyecegidir.

Heidegger ‘Hiimanizm Uzerine Mektup'ta:
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"Artik felsefeye agirt deger yiikkleme ve bu yiizden de ondan gok fazla sey isteme
aligkanhgindan kurtulmamn zamamdrr. Bugiinkii diinya knzmde ihtiyag duyulan sey
daha az felsefe, ama diisiinmeye daha fazla 6zen gostérmedir; daha az edebiyat ama
yazinm [letter] daha fazla islenmesidir". Bu yeni diigiinme bigimi, diye devam eder
Heidegger, felsefeden 'daha 6zgiin' diigiiniir, her tﬁrlu mutlak bilgi iddiasim bir yana
birakarak, daha miitevazi bir gérev lstlenir —"dili basit s6yleme [das einfache
Sagen/simple saying] i¢inde toplar". Béylece, ‘dilde gbze ¢arpmayan saban-izleri
agar. Bunlar, agir afar yiiriyen cifiginin tarlada aghf saban-izleri kadar bile gbze
¢arpmayan izlerdir” (Megill, 1998, 270).

Heidegger'in kendi yaptif is i¢in, sanatginin yaptiklanm model aldig agiktir.
O da tipkit Nietzsche gibi 'sair diigiiniir'e muazzam bir gi¢ atfeder. Gorildiigt tzere
Heidegger'in ozellikle de 'Himanizm Uzerine Mektup' ta dile getirdigi menifestc;
niteligindeki a¢iklamalar ve mistik, ruhani bir lider éibi kullandif retorigin ¢ekim alanina
girilirse tamamen gozden ¢ikanlabilecek bir eser-haline Varlik ve Zaman' adh eser ve
burada gegen soylemler; daha sogukkanli ve disipliner bir yaklagimla bu metinlere
yaklagan bir okur i¢in gérkeminden ve hayatiliginden ne kadar gey yitirir ve de yitirmistir,
bu kugkusuz tartigilir bir konudur ve zaten Heidegger iizerine yapilan tiim yorumlar da ister
istemez bu ikiligin sinirlan iginde kalmigtir ve kalmaya devam edecektir. 'Hermeneutik
dongii' agiilmadikga (ki bu pek miimkiin goriinmityor) Heidegger'in yaptift da, Heidegger
iizerine yapilan biitiin yorumlar da, bu hermeneutik daire/déngﬁdeki spiralin bir pargasi
olacaktir yalnizca. Elimizde yalniz ti¢ sey var; yorum, Heidegger ve bizler... Artik bununla

ne yapildiysa ve yapilabilirse igte hepsi sadece bu kadar...
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SONUC B

Grek dinyasina dayanan ve 'tann soziindeki hakikat' olarak 'sofenia'y1
agimlamak yani 'sézciiiin ardindaki anlami' agimlamak olarak tamimlanan ve adina o
donemde 'sofistik' de denilen hermeneutigin tarihsel degisim ve gelisimi incelendi.

Kavramin etimoioji}c kokeni ve anlam: ortaya konularak Ortagag'da, Origenes
ve Agustinus'un Hristiyan teolojisine bagimh bir hermeneutik gelistirerek Incil'in
sozlerinden kutsal anlamlar ¢ikarmalarina deginilmig, bunun devamu olarak Yenigag'lda
Luther ve Melanchton'un aym 'teolojik hermeneutigi' yeniden nasil canlandirdiklarina
isaret edilmigtir.

Daha sonra ilk kez' Schleiermacher'in Incil yorumunda rastlamlan ve bu
galismanin da asil temasim olugturan ‘felsefi hermeneutik' ona yo6n veren ve onu
'hermeneutik gelenek' diye adlandirilan siiregte ona temel argiimanlarii kazandiran isimler
altinda incelenip, elegtirilmigtir. Bu isimler, Schleiermacher, Dilthey, Heidegger, Gadamer
ve Habermas olarak belirlenmis, 'hermeneutik gelenekte' yer almasina ragmen incelemenin
kapsami ve baglami diginda kaldig: dastiniilen; Nietzsche, Ricoeur, Foucault, Derrida gibi
cagdas disiiniirlere baz: atiflar diginda yer verilmemigtir. Bu olusum zaman zaman bu
incelemede baz1 eksik ve gediklerin belirmesine yol agmigsa da, incelemenin ana hedeﬁ‘
g6z oniinde bulunduruldugunda yapisal/temel bir eksiklige sebep olmamustir.

Felsefi hermeneutikk incelemesinde belirlenen ilk isim olan Schleiermacher'in
bir anlama sanat1 olarak ele aldigi hermeneutigin, tiim tinsel yaratilan, diisiince ﬁrﬁnlerihi,
bu yarat1 ve Griinlerin, onlarin yapicilar: ile 6zdeglestirerek ve bu arada kendimizi de
onlarla 6zdeglestirerek yeniden zihinde kurma yontemi olarak gordiigi belirtilip, mevzi

hermeneutik yerine nasil bir genel hermeneutik inga etmeye caligtifina deginildi.



Schleiermacher'da dilin, nasil ‘anlamlarin ta§1y1c1s;' ve bireyi ve evreni anlamanin ortami
oldugu ortaya konuldu.

Ikinci isim olarak segilen Dilthey'in 'tinsel bilinileri' temellendirme girigimi
sirasinda, tinsel bilimleri 'yagama' kavramindan hareket éden anlayici bilimler olarak
konumlandirmasi incelenerek, hermeneutigin nasil tinsel bilimlerin'
temellendirilmesindeki biricik ana yontem oldugu c;rtaya konuldu.

Daha sonra Gadamer'in hermeneutik anlayigi ele alinarak onun, hermeneutigi;
anlamanin anlami lizerine felsefi bir refleksiyon olarak goérdiigi tespit edilerek, caglarin,
kiiltiirlerin, simiflarin, toplumlann dildeki sézciiklere Iverdigi ortak anlamlarla gekillenen
yasam bigimlerinin butiinliiiini kavramanin yontemi Slarak gordigi hermeneutigin, asil
hedefinin ‘'tarihi anlamak' olarak ortaya konuldugunun serimlemesi yapildi.

Habermas'in daha ¢ok Gadamer ile yaptifi yofun tartigmalar sonucunda
sekillenen hermeneutik anlayiginin, dilin aym zamanda ideolojinin de tagiyicist oldligu
saviyla ilgili belirlenimlerde bulunup, hermeneutiéin sosyal bilimlerle olan pozisyonuna
deginildi.

Sonunda, aslinda ‘hermeneutik gelenek'in, Dilthey'den sonra ve Gadamer'le
Habermas'tan o6nce gelen ve biiyik oranda Gadamer'in hermeneutik anlayiginin
belirmesinde birincil derecede bi’r etkiye sahip olan Heidegger incelenmis, bu ¢galismanin
'hermeneutik gelenek'teki hedef ismi olmasi bakimindan 'hermeneutik gelenek'te yaptigi
temel degisimlerin daha iyi anlagilmasi ve kendinden sonra gelen diigiiniirlerin
‘bermeneutik anlayigina yaptigs katk: ve verdigi ilhamlarin, bir kiyaslama yontemiyle daha
iyi agimlanabilmesi igin ti¢iincii béliimde incelenmigtir.

Heidegger'in felsefe tarihindeki yeri sorgulahmw, ‘cagdas felsefe'deki konumu

ve 6nemi ortaya konulmus, daha sonra da hermeneutik gelenekte yarattifi temel degigim



olan; epistemolojik temelli hermeneutik anlayigin yerine ontolojik kékenli bir hermeneutigi
inga etme girigimiyle hermeneutik daireye miidabhale edigi ve hermeneutifi Dilthey'de
oldugu gibi bir yontem olmaktan gikarip, nasil insamn ‘varlik tarzr', 'dis diinyaya agilma
tarzi' oldugu yoniindeki iddialan aragtirilmig, son olafak da die Kehre (doniig) kavram

incelenip sorgulanmigtir.
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