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ONSOZ

Tiirkiye Tiirkgesinde birlesik tlimcenin tanumi ve kapsami, dilcilerin {izerinde
tartisii Onemli konulardan biridir. Birlesik tiimcenin tamimi nedir ve tasnifi nasil
yapilmalidir, hangi 6geler birlesik tiimce olusturur gibi sorular etrafinda meydana gelen
tartigmalar, birlesik tiimce konusunda dilciler arasinda derin bir goriis ayriligt oldugunu
gostermektedir. Birlesik tiimce tartigmasimin merkezinde ise, hi¢ siiphesiz, eylemsilerin
bulundugu tiimcelerin yapisi yer alir.

Eylemsilerden olusmus tiimce yapilari hakkinda ileri siiriilen goriislerin farkli
olmasmnin birden ¢ok sebebi vardir. Bunun nedeni ise dilcilerin dilin yapist konusundaki
farkli yaklagimlaridir. Bu ylizden eylemsilerin bulundugu tiimceler iizerinde yapilan
tartismalar, dilcilerin dilin yapisini agiklama yontemlerini gostermesi agisindan da oldukga
onemlidir. Eylemsileri ve onlarin bulundugu tiimcelerin yapisini inceleyen bu tez, aym
zamanda, (lkemizdeki dilcilerin dilbilgisini inceleme yontemlerine ve dilbilgisi
konularinin siniflandirilmasina dair yaklagimlarini dolayli yoldan dzetlemis olacaktir.

Bu tezde eylemsilerin bulundugu tiimceler birlesik kabul edilmis ve girisik birlesik
tiimce terimiyle anilmigtir. Tezin amaci, Tiirkgede girisik birlesik tiimcenin varhigim ispat
etmektir. Ancak tezin amacina ulagmasi i¢in bilimsel yani nesnel bir veri tabanina oturmasi
gerekmekteydi. Bu ylizden tezde, girisik birlesik tiimcelerin birlegik tiimce igerisindeki yeri
savunulmadan 6nce, bu tiir tlimcelerin yapisi, farkli tiirlerde kitaplardan taranan 6rnek
tlimcelerle betimlenmeye ¢alisilmistir.

Tez dort bslimden olugmaktadir. Ik béliim olan Giris’te, dnce birlesik tiimce
kavramu ortaya konmakta, ardindan girigik birlesik tiimceyi kabul edenlerle etmeyenlerin
goriigleri belirtilmekte ve sonunda da biitiin bu goriisler degerlendirilmektedir. Ikinci

bolimde eylemsilerin kurdugu yantiimcelerin yapisi incelenmektedir. Ikinci béliimde
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sergilenen yan tlimce yapilarmin neden birlesik tiimce olusturdugunun agiklanmasi ve
ispat1 ise Ugilincli boliimde ele alinmaktadir. Dérdiincti boliim ise, Onceki ii¢ bdliimden
¢ikan gozlemlerin dzeti niteligindeki sonug boltimiidiir.

Son olarak, bana yol gosteren ve destegini esirgemeyen degerli hocam Yrd. Dog.
Dr. Hirriyet Gokdayi’ya ¢ok tesekkiir ediyorum. Ayrica ¢aligmam boyunca yanimda olan

anneme tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Turgay Sebzecioglu
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OZET

Her dil, yiizey yapida birden fazla yargiyi, benzer ya da farkli bigimlerde bir araya
getirerek birlesik tlimce olusturmaktadir. Tirkiye Tiirkgesinde birlesik tiimce olusturma
gorevi biiyiik oranda eylemsi eklerine yiiklenmistir. Eylemsi eklerini alan eylemler 6zel bir
sozcik tiiri olan ve s6zdizimsel bir amagla donanan eylemsileri, eylemsiler de tizerlerine
Oge alarak yan tlimeeyi, yan timce ise temel tiimcenin igerisine derin yapidan itibaren
yerleserek girisik birlesik tiimceyi olusturmaktadir.

Girisik birlesik timce dil uzmanlarinca tartigilan bir tiimce tiiriidiir. Bu ¢alismada
birlesik kabul edilen, yapisiyla birlikte neden birlegik oldugu ortaya konmaya ¢aligilan bu
timce tiirtinlin  baz1 dil uzmanlarinca basit sayillmasi, tartismanin merkezini
olusturmaktadir. Bu tartismanin 6nemli bir yam ise girisik birlesik tlimce lizerine ortaya
konan goriislerin ayn1 zamanda dil incelemelerinde kullanilan yontemlerin tartismasini da
yansitiyor olmasidir.

Bu ¢alismada eylemsilerin yiliklem goérevini tistlenerek olusturduklar: yan tiimceler
hem temel tiimcenin bir 6gesi olma 6zelligi hem de gosterdigi 6bek yapisi agisindan
formiller ve dizim agaglari kullanilarak betimlenmigtir. Betimlemenin ardindan
eylemsilerin olusturdugu yapilarin benzer bir iiretim siirecinde gergeklestigi goriilmiis,
sayil1 yapilarin tiim eylemsi yapilarinm tirettigi anlasilmstir.

Bagka dillerde birden fazla yargiy1 birlestirmek i¢in baglaglar ve ilgi adillarimin
yaptig1 baglayicilik goérevini Tiirkgenin sdzdizimsel bir ek tiirii olan eylemsi ekleriyle
yaptif1, bu ¢alismada yapilan karsilastirmalarla da goriilmektedir. Tiirkgenin diger dillerle
olan baoylesi bir bakisimliliginin tizerinde durulmasiyla dil 6gretiminin 6zellikle de yabanci
dil 6gretiminin kolaylasacag: anlagilmaktadir. Eylemsilerin ¢ekimli bir eylem gibi tizerine

0ge alabilmesi, zaman-kisi kategorilerini tagiyabilmesi, eylemsilerin olugturdugu yapilarin



v

bir yarg: bildirdigini gostermektedir. Tagidiklar1 bu yargiyla da temel tiimceye baglanarak
birlesik tiimce olusturabilmektedirler.
Anahtar sozciikler: Tiirkiye Tiirkgesi, eylemsiler, birlegik tiimce, girisik birlesik tiimce, yan

tiimce, eylemsi ekleri



SUMMARY
STRUCTURE OF THE COMPOUND SENTENCES FORMED WITH VERBALS IN
MODERN TURKISH

Every language forms compound sentences by bringing together sentences on the
surface structure in similar or different ways. In Modern Turkish to a great extent, verbal
suffixes are used to form compound sentences. Verbals, created by adding verbal suffixes
to verbs, generate subordinate clauses by getting grammatical elements and, in turn, these
subordinate clauses constitute verbal compound sentences (girisik birlesik tiimce) by
settling into the main clauses from deep structure.

Linguists and grammarians discuss verbal compound sentences whether they are
compound or not. In this study, these kind of sentences are considered as compound and it
is proved why they should be named as compound. Some grammarians consider these
sentences as simple and this idea is at the center of the discussion in this study. This thesis
also discusses the current methods of linguistic investigations contucted among
grammarians in Turkey.

In this study, subordinate clauses in which verbals are predicates are described by
bracketing and using tree diagrams. Following the description, it is seen that limited
structural formules generate all verbal phrases.

While using conjuctions and relative pronouns to connect sentences in other
languages, this function is performed by verbal suffixes which are syntactic components in
Turkish. It is understood that emphasizing this functional similarity between Turkish and
other languages will make easier to acquire native and teach foreign languages. The

structures which are made of verbals indicate a judgement because verbals can govern
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elements like the predicate of main clause and convey tense-person category. Thus, they
can make up compound sentences by connecting to the main clause.
Key words: Modern Turkish, verbals, compound sentence, verbal compound sentence,

subordinate clause, verbal suffixes
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GIRIS

Dilbilim kural koyucu bir bilim dali degildir. Dil olgularim betimlemeyi
amaclamaktadir. Eger betimledigi olgular kuralla ifade edilebilecek bir diizenlilik
gosteriyorsa bunu sdylemekten elbette geri durmaz. Bu tezde de kural koymaktan ziyade,
Tiirkiye Tiirkgesinde bulunan eylemsilerle olusmus tiimcelerin yapisi ortaya ¢ikarilmaya
calisilmistir. Bu amagla farkli tiir metinlerden taranan tiimcelerdeki eylemsi 6bekleri, daha
once belirlenmis kurallara goére tasnif edilmeyip kendi yapr goriinlimleri igerisinde
betimlenmis ve bunlarin nesnel bir sekilde yapilari ortaya konmaya ¢alisilmistir. Bu
calisma yapilirken dil, 6zellikle de s6zdizimi incelemelerinin amacinin, o dili hig bilmeyen
birinin bile yararlanabilecegi somut ve bilimsel sonuglara ulasmak oldugu daima goz
ontinde bulundurulmustur (Baskan: 1980, 126).

Dilbilim eszamanli (synchronic) bir incelemeyi benimsemektedir. Bu tezde de
eszamanli bir caligma yapilmig tiimcelerin tarihsel siire¢ i¢indeki goriiniimleri aragtirmanin
igerisinde dikkate alinmamstir.

S6zdizimi incelemelerinde s6zciiklerin ve dbeklerin sirasi, aldiklart yapim ve ¢gekim
ekleri 6nemlidir. Bu arada vurgu, durak, titrem gibi ses olgularini gosteren biiriin (prosody)
olgusu da géz ardi edilmemelidir (Eldemir: 1980, 134). Buna ragmen bu tezde yapi
disindaki s6zdizimi 6geleri goz ardi edildi. Bunun sebebi yazili dilin se¢ilmis olmasidir.
Bu, tezin bir eksikligi olarak goriilebilir; ¢iinkii Cemiloglu’nun da belirttigi gibi, simdiye
kadar yapilan sozdizimi ¢alismalarinin eksiklerinden biri de biiriiniin ihmal edilmesidir
(Cemiloglu: 1994, 29). Yalniz, bu tezde tiimce anlaminin inceleme alami diginda tutuldugu
ve sadece tlimcelerin yapisi lizerine yogunlasildigi unutulmamalidir. Bunun sonucu olarak

tiimcede goriilen biirtinsel 6zellikler incelemeye dahil edilmemistir.



Anlam ve biirliniin bu ¢alismanin disinda tutulmasinin bir diger sebebi de biitiin
eylemsi eklerinin yapisal olarak betimlenmeye c¢alisilmasidir. Her eylemsi ekinin yapis
yaninda bir de anlamina bakmak muhakkak ki bu tezin siurlarini agacakti.

Yukarida belirtilen sinirlar iginde eylemsilerden olugmus tiimcelerin yapisi ortaya
konmaya ve bu tiir timcelerin bazi dil arastirmacilart tarafindan iddia edildigi gibi basit
degil, birlesik oldugu ispatlanmaya ¢alisilacaktir.

Giris bolimiinin devami niteliginde olan birinci béliim, doért kisimdan
olugmaktadir. Ik kisimda birlesik ve girisik birlesik tiimcenin tanimu tizerinde durulacaktir;
clinkii, eylemsilerle kurulan tiimcelerin girisik birlesik tiimce oldugunu 6ne siiren fikirler
oncelikle bu tiimcelerin birlesik tiimce oldugu anlayisina dayanir. Ikinci ve iigtincii
kisimlarda girisik birlesik tiimceyi kabul eden ve etmeyenlerin fikirleri sergilenecektir.
Sonugta ise, birlesik tiimce ve girisik birlesik tlimce lizerine 6ne siirlilen goriisler
degerlendirilecektir.

[k boliimden sonra ikinci boliimde iginde eylemsi bulunan yan tiimcelerinin yapist
betimlenerek olusum formiilleri belirtilecek ve dizim agacinda gosterilecektir. Ugiincii
bolimde ise eylemsilerin bulundugu tiimcelerin neden birlesik sayilmasi gerektigi

tartigilacaktir.



I. BOLUM: BIRLESIK VE GiRiSiK BIRLESIK TUMCE
I. 1. Birlesik Tiimce

Birlesik tiimce (Alm. Zusammengesetzter Satz, Fr. phrase composée, Ing.
compound sentence), dilbilgisi kitaplarinda ve ilgili sozliiklerde hemen hemen benzer bir
sekilde tanimlanmaktadir'. Buna ragmen birlesik tlimce sinirinin belirlenmesinde ve alt
tirlerinin ortaya konulmasinda ¢ok farkli yaklasimlarin oldugu gériilmektedir. Birlesik
tiimece (BT)* tammim degerlendirmeden &nce arastirmacilarin BT hakkindaki goriigleri
ortaya konmalidir. Bu yiizden asagida, degisik dilciler tarafindan yapilan BT tanimlarina
yer verilmigtir. Bu yolla eylemsilerin bulundugu tiimcelerin yapisinin, BT nin sinirlar
icerisinde ne 6lgiide belirginlesebilecegi gosterilmeye ¢aligilmistir.

Berke Vardar’in yoOnetiminde hazirlanan Agiklamali  Dilbilim  Terimleri
Sozliigii nde BT, “Temel bir tlimceyle onu biitiinleyen bir ya da daha ¢ok sayida tiimceden
olusan tiimce” diye tamimlanmaktadir (1998: 47-48). Ardindan BT smflandirilir:
“Turkge’de girisik tiimce, kaynagik tiimce, kosul tiimcesi, ilgi tiimcesi, katmerli birlesik
tiimce tiirleri ayirt edilir” (1998: 48).

Zeynep Korkmaz’in hazirladign Gramer Terimleri Sozliigii'nde BT’nin tammi
soyledir: “Icinde esas yarginin bulundugu bir temel ciimle ile, temel ciimleyi anlam ve
gorev bakimindan tamamlayan, fiili ¢ekimli olan ve degisik yap1 ozelliklerine sahip

bulunan bir veya daha fazla yan climlelerden olugsmus ctimle tiirii” (1992: 26).

" Tammlar her ne kadar benzese de birlesik tiimce tanimlarinda kullanilan terimler olduk¢a cgesitli

goriinmektedir. Bu calismada birlegik sozcigii bilesik sbzctigiiniin kullanimindan daha genel ve yerlesik
oldugu igin tercih edildi. Degisik yazarlarin tiimcemsi, ciimlemsi, yan yarg: terimleri yerine yan tiimce terimi
kullanildy; ¢iinkii eylemsilerin olusturdugu yapinin bu terimle daha iyi sergilendigi diisiiniildii. Yantimcecik
terimi ise gereksiz bir kiigiiltmeden dolay1 uygun goriinmemektedir. /¢tiimce terimi kaynasik tiimceler igin
kullanilmasa idi, yan tiimce teriminin yerine kullanlabilirdi. Ayrica bu ¢alismada ana yargi, ana tiimce, ana
ciimle, asil yargi, temel yarg: vb. terimlerin yerine temel tiimce terimi tercih edildi.

* Birlesik Tiimce, bundan sonra BT kisaltmasiyla gosterilecektir.



N. Atabay, S. Ozel ve A.Cam’in ortak hazirladiklar1 kitapta BT su ifadelerle
tanimlanir: “Birlesik timce, temel yargiy: tasiyan bir tiimceyle, onun anlamim agiklayan,
biitiinleyen, anlagilmasina yardimci olan tiimce ya da tiimcelerden olusmaktadir” (1981:
92). Birlesik tiimceler “yargt sayilarina gére tiimceler” bashgi altinda verilmistir:

Yarg: sayisina gore tlimceler:1- Yalin tiimce, 2- Bilesik tiimce, 3- Aratlimce, 4- Sirals
tlimce, a- Bagimsiz siral1 tiimce, b- Bagimli sirali tiimce, 5- Girisik tiimce (1981: 89).

Tahsin Banguoglu, temel tiimceye eklenen yantiimcelerin temel tlimceyle olan
iligkisini daha kapsamli diisiinmiis, bu iliskinin sadece anlam ya da sadece yap1
olmayacagini belirtmistir: “Anlam ve sekil iligkileri olan birden fazla yargimin bir araya
gelmesiyle kurulmus ciimleye birlesik ciimle denir” (2000: 546).

Haydar Ediskun’un tanimi olduk¢a geneldir: “Bilesik ctimle, icinde bir tek temel
yargtyla yeteri kadar yan yargi bulunan bir ciimledir” (1992: 381). Ediskun’un BTyi girisik
ve sartlt olmak tizere iki béliimde inceledigi goriilmektedir.

M. Kaya Bilgegil’in BT tanimi tiimcedeki yiiklem sayisimi temel alir: “Birden
ziyade yliklemi bulunan ciimlelere ‘bilesik’ ctimle diyoruz” (1982: 73). Bu tanimin BT
kavramim smirlayan yam gozden kagmamaktadir. Ileriki boliimlerde yantiimcelerdeki
eylemsilerin ne dlgiide yiiklem sayilabilecegi tartisilacaktir.

Hikmet Dizdaroglu'nun tamm ise s6yledir: “Bir temel yarg: ile bir ya da birden
¢ok yan yargidan olusan; i¢inde bir temel tiimce ile bir ya da birkag tlimcemsi, yantiimce,
ictlimce bulunan yargili anlatima bilesik tiimce denir”. Dizdaroglu BT nin alt tiirlerini bese
ayirir: “Yan yargiyr ya da yargisiz anlatimi olusturan &gelerin niteligine gére bes tiirlii
bilesik tiimce vardir: 1. Girigik tiimce, 2. Kaynasik tiimce, 3. Kosul tiimcesi, 4. Ilgi

tiimcesi, 5. Katmerli bilesik tiimce (1976: 191-193).



Muharrem Ergin’in tanmimindan, baska dilciler tarafindan birlesik tiimce kabul
edilen biitiin tiimcelerin Ergin tarafindan da onaylandig1 ¢ikabilir: “Birlesik ctimle bir asil
climle ile onun manasini tamlayan bir veya daha fazla yardimci ciimleden tesekkiil eder”
(1993: 382). Oysaki bu tanimin genel gériintimiiniin aksine Ergin, BT tasnifini olduke¢a dar
tutmustur. Ergin’e gore Tiirkgede sarthi birlesik tiimce, ki’li birlesik climle olmak iizere
baslica iki tiir birlesik tiimce vardir. Bunlara ligtincii bir birlesik tiimce olarak i¢ ice birlesik
tiimce de eklenebilir.

Mehmet Hengirmen Tiirkce Dilbilgisi adli kitabinda BT nin tammina Bilgegil’in
yiiklem olgiitiine parelel diisiiniilebilecek gekimli eylem sartini koyar: “Iginde birden gok
¢ekimli eylem ve birden ¢ok yargi bulunan ctimlelere bilesik ciimle denir” (1998: 354).
Hengirmen’e gore bilesik tiimcelerde bir ¢ekimli eylem, bir temel tlimce ve bu temel
tiimceyi tamamlayan yan tiimceler bulunur. Hengirmen yan tiimcelerin temel tlimceye
baglaniglarina ornek tiimce yapilarini, su bagliklar altinda verir: “ki baglactyla, de
baglaciyla, mi soru ekiyle, gibi ilgeciyle, degil sozcugiiyle” (1998: 356-357). Yine
Hengirmen, girisik tiimceleri bagimsiz bir baslik altinda birlesik tiimce olarak degerlendirir
(1998: 362).

T. Nejat Gencan BT’yi biraz farkli terimlerle tammlar: “Ttimleyen ve tiimlenen
tiimceciklerden kurulmus s6z dizisine bilesik tiimce denir” (2001: 153).

Vecihe Hatiboglu’nun tanimi yine yukarida sdylenenlere oldukga yakindir: “Bir
tiimcede birden ¢ok ¢ekimli eylem kullanilabilir. Bu tiir tiimceye birlesik tiimce ad1 verilir.
Birlesik tiimce, bir veya birkag¢ i¢ tiimce, ara tiimce, yan tiimce ile bir temel tiimceden
kurulan tlimceye denir” (1982: 146).

Fuat Bozkurt’in BT tanim ise sdyledir: “Iginde birden ¢ok yargi bulunan tiimcelere

birlesik tiimce denir” (1995: 327). Bozkurt’un tammindan anlagilacagi gibi, BT, siral



birlesik ve bagli birlesik tiimceyi de i¢ine alan genis bir kavram alanim kapsar. Bozkurt’a
gore on tane yantiimce oldugu i¢in on tiir de BT olmalidir:1. Siral1 birlesik tiimce, 2. Bagh
birlesik tiimce, 3. “ki” baglach birlesik tiimce, 4. Ilgegli birlesik tiimce, 5. Soru ekli birlesik
tiimee, 6. Degil kosach birlesik tiimce, 7.Igige birlesik tiimce, 8. Kosullu birlegik tiimee, 9.
Eksik tiimce, 10. Arasoz.

Leyla Karahan’in tanimi hayli genel gecerdir: “Birlesik climle, bir ana ciimle ve
climlenin anlamim tamamlayan bir veya daha fazla yardimci ctimle ile kurulur” (1999: 61).
Leyla Karahan’a goére Tiirkgede iki tip birlesik tiimce vardir: “Sarth birlesik ciimle, i¢ ige
birlesik ciimle” (1999: 61-63). Gorildigii gibi Karahan, BT’nin tlirlerini genis
tutmamaktadir. Tiirk¢ede Soz Dizimi kitabindan aldigimiz bu tasnif bile Karahan igin
epeyce kapsamli sayilir; ¢linkii, Karahan aslinda sart ekinin yantiimce oldugu ttimceleri
bile BT olarak gérmez (1995: 41).

Bir bagka stzdizimi kitab1 olan Rasim Simsek’in Tiirk¢e Sozdizimi adli kitabinda
BT yarg: ve islev agisindan tammlamir: “Birbirine islevce bagh iki ya da daha ¢ok yargiy1
yapisal biitlinliik iginde anlatan tiimceye bilesik timce denir” (1987: 250).

Nurettin Kog¢’un tanimi yukaridakilerin bir 6zeti gibidir: “Iginde birden gok ¢ekimli
eylem bulunan, dolayisiyla birden ¢ok yarg: tasiyan tiimceye birlesik tiimce denir” (1996:
535). Kog’a gore birlesik tiimcede bir temel tiimceyle onun anlamini téimleyen bir ya da
birkag yan tiimce vardir.

Ibrahim Delice Tiirkce Sézdizimi adli kitabinda birlesik tiimceleri yargi agisindan
tanimlar: “Iki veya daha fazla yarginin bir ciimle yapisi iginde yan ciimle veya i¢ ciimle
seklinde birlestirilmesi yoluyla olusturulan ctimle tiirtidiir” (2003: 142).

Besir Goglis de Delice’nin tanimina benzer bir tamimla birlesik tiimceyi, onerme

(hitkiim) sayisina gore degerlendirmigtir: “Ciimlelerin yalmz bir 6nerme (hiikiim) ya da



eylem bildirenlerine basit, birden ¢ok 6nerme ya da eylem kapsayinina bilesik ciimle denir
(1989: 89).

Osman Goker’in Uygulamali Tiirkge Bilgiler 111 adl1 kitabinda BT s6yle tanimlanur:
“Bir asil climle ile onun anlamim tamamlayan bir veya daha fazla ciimleden meydana
gelmis climledir” (2001: 86). Goker’e gore dilimizde ti¢ tir BT vardir: a) Sartli birlesik
climleler, b) Ki’li birlesik ctimleler, ¢) Girisik cimleler (2001: 86-89).

Acikogretim Fakiiltesi i¢in Hasan Eren ve Hamza Ziilfikar’ in yazdigy Tiirk Dili 1

adlt kitapta BT terimi su kavramlarla aktarilir:

Bu tiir climlelerde, birden gok yargi vardir. Yargilardan biri esas ciimlenin yargisidir. Otekiler
ise, bu esas ciimleyi gesitli yonlerden tamamlar ve agikliga kavustururlar. Yan yargilar esas
yarginin anlam ydniinden tamamlayicisidirlar. Birlegik climlelerde bir esas ciimle, bir de yan
ciimleler vardir. Yan ciimle fiili ¢ekimli olan ve esas ciimleyi anlamca ve gérevce tamamlayan
climledir. Esas ciimle yap1 bakimindan 6nemli bir degisiklik gostermezken yan ciimlenin tiirleri
ve dzellikleri gesitlidir (1989: 65).

Ayni kitapta BT ile ilgili verilen orneklerden girisik birlesik timceler, i¢ ice

birlesik tiimceler ve sart birlesik tiimcelerin BT olarak kabul edildigi goriilmektedir (1989:
65).

A. Necip Hatiboglu’nun yliksekdgretim programlarina devam eden 6grencilerin
Turk dili dersleri icin hazirladigt Universitede Tiirk Dili Dersleri adl kitabinda BT nin
tanimi diger tanimlardan farkli ve ayrintih bir icerik tasimaz: “Iginde bir temel yargiyla
birlikte yan yarg: bulunan ciimlelere birlesik climle denir” (2000: 171). Hatiboglu, BT
bagligi altinda dort tiimee tiirti aktarir: Ki’li Bilesik Ciimle, Sartli Bilesik Tiimce, Girigik
Ciimle ve Sira Climle.

Milli Egitim Bakanligt yayinlarindan ¢ikan ve komisyonca Lise 3’ler igin
hazirlanan Tiirk Dili 3 adli ders kitabinda BT sdyle tanimlanir: “Bir temel ciimle ile onun

anlamini tamamlayan yan ciimlelerden meydana gelmis ciimlelere, birlesik ctimle denir”



(2001: 58). Aym kitapta BT ii¢ alt baglik altinda incelenir: 1. Ig i¢e Birlesik Climle, 2. Ki’li
Birlesik Ciimle, 3. Sartli Birlesik Ciimle (2001: 58-59).

Yukanida yapilan BT tanimlarina bakildiginda hepsinin az ¢ok birbirine yakin
kavramlarla ifade edildigi goriliir. Bu tamimlar, BT, bir ya da birden fazla yan tiimcenin
bir temel tiimceyi yapi, islev ve anlam bakimindan biitiinlemesiyle olusan tiimcedir,
seklinde ozetlenebilir’. Yalmz yapilan her BT taniminin ardindan verilen tasnif igerisinde
farkl: farkli tiirlerin yer almasi, tamim Uzerine varilan uzlasmanin yiizeysel oldugunu
gosterir. Bunun nedeni ise tammlarda goriilen ortak kavramlarin her aragtirmaci tarafindan
farkli algilanmasidir. Kavramlarla ilgili bu algilama farkliliklar1 en bariz sekilde igerisinde
eylemsi bulunan tlimceler yani GBT (Girisik Birlesik Tiimce) iizerine yapilan
agiklamalarda gortliir. GBT hakkinda ortaya konan farkh goriisleri sergilemek igin asagida
GBT’yi kabul edenlerin, bir sonraki bolimde de GBT ye kars1 ¢ikanlarin goriislerine yer
verilecektir.

L. 2. Girisik Birlesik Tiimce

Bu boliimde dilcilerin girisik birlesik tiimce* ile ilgili yapmis olduklar1 tanimlara
yer verilecektir. Boylece tezin sonraki bélimlerinde GBT hakkinda yapilacak olan
tartismaya bir zemin hazirlanmaktadir. Aym zamanda bir 6nceki boliimde deginilen
birlesik tiimce aydinlatilacak ve daha ¢ok agikliga kavustugu goriilecektir. Ayrica, GBT ye
yonelik tamimlar1 verilen dilcilerin bu tiimceleri BT olarak kabul ettikleri sonucu
kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Boylece GBT’yi kabul eden dilcilerin goriisleri, bir

Olgiide sergilenmis olacaktir.

? Ortak bir goriisii yansitan bu BT tanimi, aym zamanda bu tezde kullanilacak BT tanimudir.

* Girigik tiimce terimi bazi yazarlarca eylemsilerin yer aldig1 timeeler igin kullanilsa da ayn1 yazarlarca bu tiir
tiimceler birlesik tiimce olarak kabul edilmeyebiliyor. Bazi yazarlar da eylemsilerle ilgisi olmayan tiimceler
i¢in bu terimi kullanmistir. Bu yiizden bu ¢alismada girisik tiimce terimi kullanilmadi. Onun yerine hem
eylemsileri ifade etmek hem de eylemsilerin bulundugu tiimcelerin birlesik oldugunu belirtmek igin girisik
birlesik tiimce terimi tercih edildi.



Ag¢iklamali Dilbilim Terimleri Sozliiginde GBT soyle tammlanir: “Girigik tiimce,
bir temel tiimceyle bir ya da birden ¢ok eylemsiden olusur” (1998: 48).

Fuat Bozkurt, duygu ve diisiincenin i¢ ige oriiliip bir yumak gibi tlimce igerisinde
gortinmesi olarak degerlendirdigi GBT’yi su sekilde agiklar: “Bir yalin tiimce bir bagka
tiimcenin yiiklemi ya da 6gelerinden biri olabilir. Bunun yiiklemi hep eylemden tiiremedir.
Bu tiir tlimcelere girisik tiimce denir” (1995: 354).

Haydar Ediskun’a gére GBT’nin tamimi soyledir: “Girisik ciimle, yan climlecigi
temel ya da baska bir yan climlecigin 6znesi, nesnesi, dolayl tiimleci, zarf tlimleci, edat
timleci ya da bu ctimleciklerin dgelerinin niteleyeni, belirteni olan bir bilegik climledir”
(1992: 382). Tanimdan anlasildigina gére her ne kadar iginde eylemsi bulunan yan
tiimeeler, temel tiimcenin herhangi bir 6gesi olsa da bu durum onlarin BT kurmalari
Ontinde bir engel degildir.

Mehmet Hengirmen, BT baghigt altinda GBTye yer vermez; ama BT i¢in verdigi
Orneklerde eylemsilerle kurulmus timceler goriliir. Sozgelimi Hengirmen, “Serpil
koltuktan kalkarak pencereyi acti” (1998: 354). tlimcesini iki yargidan olusan BT olarak
nitelendirmektedir.

Tahsin Banguoglu, GBT terimini kullanmaz; ama eylemsilerle kurulan tiimceleri
“Karmagik Birlesik Climle” bagh@ altinda inceler: “Bu kurulusta esas bir basciimle ile
onun iiyelerinden birinin yerini tutan, yada® iiye olacak bir belirtme &begi icinde yer alan
bir yarim yargimn (igciimle) birlesmesidir. Ozaman® her iki yargi anlamca tamamlamr ve
birlesik bir biittin teskil eder” (2000: 562). Banguoglu tiim eylemsi eklerini BT igerisinde
duslinlir. Ayrica eylemsiler i¢in yatik fiil terimini kullanir ve tige ayirir: “Yarim yargilarin

yiiklemleri fiilin isim gekilleri olan yatik fiiler olduguna ve bunlar da adfiil, sifatfiil ve

® Bu s6zciigiin yazimi alintilanan metinden oldugu gibi aktarilmistir.
® Bu sozct:3iin yazimi alintilanan alintilanan metinden olduzu gibi aktarilmustir.
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zarffiil sekillerinde goriindiigline gére karmasik cilimleyi bu karakter veren unsurlara
uyarak simiflar ve adlandiririz: 1. adfiil ciimlesi, 2. sifatfiil ctimlesi, 3.zarffiil ciimlesi”
(2000: 562).

Vecihe Hatiboglu GBTyi birlesik tiimce tiiriine dahil etmeyip “Girigsik Tiimce”
baghig1 altinda aktarir: “Bir temel tiimce ile birlikte bir veya birka¢ eylemsiden kurulan
tiimeeye denir” (1982: 153).

N. Atabay, S. Ozel ve A. Cam’in ortak hazirladiklan kitapta GBT’yi, Vecihe
Hatiboglu gibi “Girigik Timce” terimi altinda degerlendirirler: “Tiirkgede yap1 bakimindan
degisik ozellik gosteren bir tiimce tiirii de girisik tiimcedir. Girisik tiimce, i¢inde bir temel
tiimeceyle birlikte, timcemsi ya da tiimcemsilerin bulundugu bir tiir bilesik ttimcedir.
Girigik tiimcede de, bilesik tlimcede oldugu gibi birden ¢ok yargi vardir” (1981: 108).
Yalniz, burada yazarlarin bu tanimindan biitiin eylemsileri bu tanimin igine koyduklar
diigliniilmemelidir. Aksine onlar BT kurabilen eylemsileri ulaglarla siirlandirniglardir.
Onlara gore ortag ve eylemlikler yan timce olusturmaz, kendileri bir 6ge olurlar (1981,
109).

M. Kaya Bilgegil, GBT’yi yan tiimcesinin yiiklemi eylemsilerden olusmus birlesik
tiimce tiirli olarak tanimlamaktadir (1982: 74).

Hikmet Dizdaroglu GBT’yi yantiimcenin temel tiimceye olan gérevleriyle tamimlar:
“Bir temel tiimce ile; 6zne, nesne, dolayli tiimleg, belirte¢ tiimleci, ilge¢ tiimleci
gorevindeki bir ya da birkag tiimcemsiden olusan bagimsiz yargih anlatima girisik tiimce
denir” (1976: 193). Yalmiz Dizdaroglu eylemsilerin bulundugu tiimcelerin her zaman
birlesik tlimce kuramayacagini belirtir. Ona gore, sozciik 6beklerinde, bitim sozciigii

olamayan ve bir tamlamada tamlayan olan eylemsiler yantiimce kuramaz (1976: 195-196).
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Nurettin Kog, bir temel tiimceyle, bir ya da birka¢ yan tiimcenin olusturdugu genis
timceye girisik tiimce demektedir (1996: 547). Biitiin eylemsilerin GBT kurabilecegini
kabul eden Kog¢, bu yapida asil yiikiin ulaglar {izerinde oldugunu soyleyerek bir
derecelendirme yapar. Ona gore, GBT olusturulurken ikinci sirada ortaglar, liglincii sirada
da ¢ok sinirl olmak tizere, isim-fiiller kullanilir (2002: 431).

Agikdgretim Fakiiltesi i¢cin Hasan Eren ve Hamza Ziilfikar’in yazdig1 Tuirk Dili 1

adl kitapta GBTnin tanimu g6yledir:

Esas ciimleye bagli mastar, sifat-fiil, zarf-fiil eklerinden birini veya birkagim1 alan yan
ciimlelerden kurulmus birlesik ciimlelere girisik ciimle deriz. Girisik bir ciimlede bir esas yargi,
bir de yan yargilar vardir. Ancak bu yan yargilari tagiyan sekiller birer zarf, birer isim, birer

sifat veya herhangi bir 6ge olarak ciimlede gorev alirlar (1989: 66).

Osman Goéker’in Uygulamali Tiirkge Bilgiler III adli kitabinda GBT ile ilgili bir
bilgiye rastlanmaz. “Girisik climleler” basligiyla verilen tiimceler eylemsilerle kurulan
tiimceleri igermez. Girisik tiimceleri soyle tamimlar: “Bir ctimlenin, bagka bir climlenin
icine girmesiyle meydana gelir. Bu ciimleler daha ¢ok; “de-, bil-, gor-, san-, say-, zannet-,
isit-" fiileriyle kurulur” (2001: 89). Goker 6rnek olarak su tiimceyi verir: “Cagdas ‘yarin
gelecegim’ dedi”. Orneklerden de anlasildigu gibi i¢ ice birlesik (kaynasik) tiimceyi girisik
ctimle terimiyle ifade etmektedir.

Tahir Nejat Gencan’in da Osman Goker gibi “Girisik tiimce” terimiyle anlatmak
istedigi aslinda GBT degildir: “Temel 6nermeye Ozne, nesne, tiimleg olan ya da bu
Ogelerden birini tiimleyen bilesik tlimcelere girisik tiimce denir” (2001: 156). Gencan
girisik tiimcelere su 6rnedi verir: “ ‘Yalniz duyan ¢eker’ derim, en dogru s6z budur.”

S6zdizimi lzerine Tiirkcede Ciimle Yapis: adlt bir kitap yayinlamig olan Ahmet
Beserek, BTyi tammlarken aym zamanda GBTnin tanimini da yapmis ve onu BT iginde
degerlendirmistir (1991: 51): “Bir climle icinde birden fazla fiil soylu kelime varsa; yani

temel tiimcenin yiiklemi disindaki 6geleri, zarf-fiiller, sifat-fiiller, isim-fiiller ve sarth
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¢ekimlerden kurulmus yan ciimleciklerden meydana geliyorsa, bu sekildeki ctlimleler,
bilesik ctimlelerdir. Bir bilesik ciimle iginde, temel ciimleye baglh yan ciimlecikler bulunur.
Yan ctimlecikler, temel tlimcenin 6gelerini meydana getirir” (1991: 51).

Rasim $imsek, GBT’yi tiimcedeki gdrevlerini sdyleyerek betimler: “Yanyargisi
eylemlik, ortag, ya da ulag lizerine kurulu bilesik tiimcede yantiimcecik; a) bir tiimce dgesi,
b) bir tiimee Gesinin niteleyeni, ¢) bir tiimce 6Zesinin belirteni gdrevinde bulunur. Iste
yantiimcecigi bir eylemsiyle kurulmus olup bas tiimcesinin (ya da bagka bir
yantlimceciginin) Ogelerinden biri, bu &gelerden birinin niteleyeni ya da belirteni
durumunda bulunan bilesik tiimceye girisik tiimce denir” (1987: 253).

H. Ibrahim Delice, “Girisik-Birlesik” bashgi altinda yaptign tanimin igine
eylemsiler yaninda sart ekini de katar: “Biinyesinde aldig1 fiilimsi ve sart ekiyle ciimlenin
herhangi bir unsurunu yahut ctimle i¢inde bir kelime tiiriine doniistiiriilmiis climleleri —yan
climle ve i¢ cimle yapisinda yargilari- barindiran birlesik ciimle tiiriidiir” (2003: 143).

Besir Gogiis ise GBT’yi su ifadelerle tanimlar: “Yan ctimlecigin temel ciimlecige
bir kelime niteligi ile girdigi ve onun 6zne, yiiklem, nesne, dolayli tiimleci, zarf tiimleci

oldugu ya da bir kelimeyi isim, sifat gibi belirttigi bilesik ciimleler” (1989: 90).

Dogan Aksan, eylemsilerle olusmus tiimcelere Tiirkgenin anlatim giicii agisindan
bakar ve bu tiir tiimceleri diger dil ailelerindeki dillerle karsilasgtirir: “Tiirkgenin
anlambilim agisindan da dnemli olan bir s6zdizimi 6zelligi, bilesik tiimcelerde ve girisik
tiimcelerde kendini gostermektedir. Hint-Avrupa dillerinde goriilenin tersine, genel olarak
yan tiimceler (degisik yargilar) ana, temel tlimcelere ilgi adillariyla degil, ortag (participle)
ve ulag (gerund)larla baglanmakta, boylelikle daha kisa yoldan, daha kivrak bir anlatim

saglanmaktadir” (1999: 172).
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Aksan’in yaklagimina benzer bir yaklagim da Johanson’a aittir: “Yiiklemi bir
fiilimsi (ad-fiil, ortag veya ulag) olan Tiirk¢e Onermeler, Hint-Avrupa dillerindeki
‘yardimer” tlimcelerin hi¢ olmazsa sirf dagilim bakimindan yakin karsiliklaridir. Ne
tipolojik sozdizimi farklari, ne de morfolojik farklar —yani Tirk¢e yan 6nermelerde
yiklemin bir ¢ekimli fiil olmayigi- bu benzerligi ortmemelidir. Gérevsel diizeyde de
onemli kosutluklar oldugu kuskusuzdur” (1975: 525). Johanson bu benzerlige ve
parelellige karst ¢ikanlar da elestirir: “Avrupa dillerindeki normal ¢eviri eslerine karsit
olarak Tirkge fiilimsi 6nermelerin ‘tam bir diisiinceyi’ anlatmadid1 yolundaki itirazlarin
anlamsizlig1 agiktir. Sirf bigim ya da s6zde anlam farklarma dayanan bu gibi basit
yargilarin bizce pek degeri yoktur” (1975: 525).

Yukarida GBT’yi kabul eden dil uzmanlarimin tamimlarina yer verildi. Kimisi bu
tiimceleri BT iginde diigiiniirken kimisi de bagimsiz bir tiimce olarak incelemektedir. GBT
ile ilgili tanimlarin ortak paydasi, yargi tasiyan eylemsilerin yan tiimce olusturarak temel
tlimceye, onun herhangi bir 6gesi olarak eklendigidir. GBT’yi kabul edenlerin tanimlarina
yer veren bu boliimiin ardindan gelen bolimde GBT’yi kabul etmeyenlerin gériiglerine yer
verilecek, boylece GBT ile ilgili goriislerin genel kapsami, diger boliimlerde ayrintila
olarak degerlendirilmek iizere, sergilenmis olacaktir.

I. 3. Girisik Birlesik Tiimce ile Ilgili Karsit Goriisler

Bir 6nceki bsliimde iginde bir eylemsinin bulundugu tiimceyi birlesik tiimce kabul
edenlerin goriislerine yer verildi. Bu béliimde ise, eylemsilerin diger sézciik tiirlerinden
farkli olmadigini, bu yiizden de birlesik tiimce kuramayacaklarini iddia eden dilcilerin
gorislerine yer verilecektir.

Bu goriisiin en onemli savunucularindan biri Zeynep Korkmazdir. Ona gore

GBT’yi kabul edenler, yabanc: dillerin 6zellikle de Bati gramerlerinin kaliplarina uyma
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yonteminden kaynaklanan bir yanilgiya diiserler. Bat1 dillerindeki bazi BT lerin, igerisinde
eylemsi bulunan tiimcelerle esdeger tutulmasi, Korkmaz’a gore, Tiirkgenin kendi yapisimin
goz ardi edilmesi demektir (1996: 13-14). Korkmaz’in elestirdigi bir diger nokta ise
eylemsilerle kurulan tiimcelerin derin yap: agisindan degerlendirilmesidir: “Geldiginizi
gormedim. Yolunu degistirerek yiiriimeye devam etti gibi iginde isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-
fiil 6gesi tastyan ctimleleri birlegik ciimle sayanlarin dayandigi gerekge, climlenin dil
bilimi agisindan, zihinde 6nce derin yapida sekillendigi ve daha sonra bunun dis yapiya
degisik sekilde ¢iktigidir” (1996: 14). Oysa Korkmaz’a gore tiimcenin yapisini incelerken
derin yapt degil dis yap1 gdz 6niine alinmalidir. Bu yapilmadig: takdirde biitiin diller aym
kaba sokulmus olur. Bu da aslinda, diller arasindaki yap1 ve isleyis ayriliklarmi inkar
etmekten bagka bir sey degildir (1996: 15).

Korkmaz'in degindigi bir bagka husus da, baz1 eylemsilerin iyelik eki
alabilmeleridir (“diin aldig-imiz kitaplar”). Boyle bir bigime girebilmeleri, eylemsilerin
artik eylemlerle iligkisinin kalmadigini, onlarin artik adlagtigim ya da sifatlagtigint gosterir.
Korkmaz’a gére bu durum eylemsilerin birlesik tiimce olmadiginin bir kanitidir (1996: 14).
Eylemsiler hakkindaki bu gériislerinden dolayr Korkmaz, Gramer Terimleri Sozliiginde
de GBT’den madde bagi bir terim olarak bahsetmez ve birlesik tiimce ile ilgili verdigi
drnek tiimcelerin igerisinde eylemsilerin bulundugu tiimceler yer almaz (1992: 26).

Eylemsilerin birlesik tiimce kurmadigi goriigiinii savunanlardan biri de Leyla
Karahan’dir. Karahan, eylemsileri sadece “kelime gruplar” igerisinde inceler; ¢iinkii
Karahan’a gore eylemsilerin diger 6beklerden farkl bir sdzdizimsel islevi yoktur. Karahan,
eylemsilerle kurulan tlimceleri basit tiimceler olarak kabul ettiginden GBT’ye BT
icerisinde yer vermez (1999). Tiirk gramerinin sorunlarinin tartigildigi bir toplantida

Karahan, ttimcelerin yapt bakimindan farkli smiflandinimasim, yargi ve yapr
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kavramlarinin farkli algilanmasina baglar. Dilbilimcilerin yap1 deyince tiimeenin zihindeki
yapisint ele aldiklarini ve tlimeeyi derin ve yiizey yapi olmak iizere iki yapiya ayirdiklarim
belirtir. Yalnmz, Karahan’a gore zihnimizde iirettigimiz ¢ekirdek tiimcelerin sekli ve sayisi
ne olursa olsun, bir dil igin karakteristik olan ve onu baska dillerden ayiran, bu ham
maddenin s6z ve yaziya yansimig seklidir. Bu yiizden tiimce yapr bakimindan
degerlendirilirken onun i¢ yapis1 degil dis yapisi, yani ifadedeki yapis1 esas alinmalidir. Bu
agidan bakilinca Trenin geldigini bana bildirdi tiimcesi bagka bir dilde iki yargi ifade
edebilir; ama 6nemli olan Tiirk¢enin ifade edis tarzidir. Aksi takdirde, Kosarak uzaklast:
gibi bir tlimcenin kostu ve uzaklast: bigiminde diigiiniiliip birlesik kabul edilmesi halinde,
Mavi bir elbise aldim timcesinin de bir elbise aldim ve elbise maviydi bigiminde iki
yargtya ayrilip birlesik kabul edilmesi gerekir (1995: 37-39). Karahan’in bu yaklasimina
bakilarak tiimce yapilarini inceleme metodunun Korkmaz’la hemen hemen ayni oldugu,
rahatlikla s6ylenebilir.

Leyla Karahan yarg: kavramim eylemsiler agisindan irdelerken Ozetle sunlari
soylemektedir: Tiimceye bagli 6geler, ki bunlar addan ve eylemden yapilmis olabilirler,
yiikleme sekil ve anlam bakimindan bagli olarak tiimcede gorev yaparlar. Bu yiizden
yiikleme baglanan bu 6gelerin yapist ne olursa olsun tiimce, basit bir tiimcedir. Kisacasi,
ona gore, sicak havalar ile isinan havalar arasinda gérev farki olmadifindan isinan
havalar 6begine yargi yiikklenemez ve isinan havalar, herkesi bunaltti bigimindeki bir
tiimece tek yargili sayilacagindan birlesik kabul edilemez. Aym sekilde, tiimce igerisinde
belirteg olarak gérev yapan huzli ve kosarak kelimeleri arasindaki tek fark, birinin addan
digerinin eylemden yapilmis olmasidir. Sarthi yantiimceler ¢ekimli olmadigindan yani sart
ekini alan sozciik yiklem 6zelligi gostermediginden Karahan'a gore birlesik tiimce

olusturmazlar. Hatta i¢ ige birlesik tiimceler bile basit sayilmaktadir (1995: 41).
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Karahan, icerisinde eylemsi bulunduran tiimcelere birlesik diyenlerin eylemsi
obeklerinin tamamlayic1 6gelere ihtiyag duymalarim delil olarak gdstermelerini elestirir.
Sozgelimi, her giin bahgede oynayan ¢ocuklar tamlamasinda, nasil oynayan ortagi, her giin
ve bahgede sozciikleri ile tamamlaniyorsa, beyaz badanali ev tamlamasinda da ev adi
beyaz badanali sozciikleriyle tamamlanabilmektedir. Bu da aslinda ortaglarin diger
sifatlardan farkli 6zelliklerinin olmadigini g6sterir.

Karahan’a gore, tlimce igindeki bazi 6gelere yarg: yiiklemek ve bunlari yantiimece
kabul etmek, dilbilgisi 6gretiminde tiimce adini verdigimiz biitiini, bu biitiin i¢indeki
dgelerin gorevlerini ve yliklemle bagntilarini kavramayi zorlastirmaktadir. Karahan, sonug
olarak, eylemsi ekini alan s6zciiklerin ad, sifat ve zarflardan bir farki olmadigini1 ve bu
sozciiklerle kurulan tlimcelerin basit sayillmasi gerektigini soyler (1995: 39).

Eylemsilerin yan tlimce olusturamayacagini iddia edenlerden biri de Hamza
Zilfikar’dir. Zilfikar, eylemsi Obeklerinin tiimcenin herhangi bir 6gesi olabilecegini
dogrular; fakat, onun karsi ¢iktig1 nokta eylemsi eklerinin bulundugu ébeklerin yan tiimce
olarak kabul edilmesidir. Ayrica ona gore, eylemsi 6beklerinin yantiimce olusturdugu
gortisti Tiirkgenin yapisina uymayan bir iddiadir. O da Zeynep Korkmaz gibi, bu tiir
goriiglerin Bat1 dilleri gramerlerinin 6rnek alinmasindan kaynaklandigim séyler. Ozellikle
J. Deny’nin smmiflandirmasimin dilcilerimiz iizerindeki etkisine dikkat ¢eken Ziilfikar, bu
etkiyi, eylemsi dbeklerinin yan tiimce olusturdugu gériisiiniin baz1 dilciler tarafindan iddia
edilmesinin nedenlerinden biri olarak gosterir (1995: 646).

Ziilfikar, eylemsi &beklerinin yargi ve zaman bildirmedikleri igin yan tiimce
sayilamayacaklarini, dolayisiyla bu yapidaki tiimcelerin birlesik tiimce olarak kabul
edilemeyecegini soyler. Ziilfikar’a gbre “kirisin arasina iyice saklanan sivrisinek” ortag

obegiyle “inat¢1 sivrisinek” sifati arasinda yapisal bir fark yoktur. O halde tiimcenin
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herhangi bir dgesi olabilen eylemsi obeklerine yan tiimce demek dogru olmaz. Kisacasi
Ziilfikar, eylemsilerin  yargit  bildirmedikleri, ¢ekimlenip  yiiklem  &6zelligi
kazanmadiklarindan dolay1 yan tiimce olusturamayacaklarim diisiinmektedir. Artik onlarin
diger ad, sifat ve zarflardan higbir farklar1 kalmamustir (1995: 647).

Igerisinde eylemsi bulunan tiimcelerin basit tiimce oldugunu diistinen bir baska
aragtirmaci da Mehmet Ozmen’dir. Ozmen’e gore bu tiir tiimcelerin basit sayilmasinin bir
nedeni eylemsilerin, bir duygu ve diislinceyi tam olarak ifade etmemeleri, diger bir nedeni
ise sahis ve kip bildirmemeleridir. Yalmz, Ozmen, bu tiir tiimcelerin diger basit
timcelerden ayrilan bir yonii oldugunu da belirtmeden ge¢mez. Ona gore, igerisinde
eylemsi bulunan tlimceler diger basit tiimcelere gore anlatim yoniinden genis ve zengindir.
Bu yiizden Ozmen, basit tiimcelerin ikiye ayrilabilecegini soyler: Igerisinde eylemsi
bulunmayan tlimcelere salt basit ciimle, igerisinde eylemsi bulunan tiimcelere ise girigik
basit tiimce denebilir (2001: 122). Ozmen’in dneridigi bu tasnif, GBT sorununa bir cevap
vermedigi i¢in ¢6ziim de olamaz. Bu yilizden bu tasnif soruna gegici bir ¢6ziim olabilse de
kendi igerisinde ¢eliskiler tasimaktadir. Bu tasnifte, eylemsilerin tiimceye kattigi anlatim
genisligi ve zenginligi belirtilmis olmasina ragmen, icerisinde bulunduklar tiimceler basit
sayilmistir. Ustelik girisik basit tiimce teriminde bulunan girisik ile basit sézciiklerinin
birbirleriyle olan anlam karsitlig1 géz ard: edilmistir.

Igerisinde bulunan eylemsilerle 6beklesen yapilarin yan tiimce olmadigim savunan
bir bagka arastirmaci Kerime Ustlinova’dir. Ona gore, eylemsilerle kurulan ve kendi ig
Ogeleriyle Obekleserek bir yiikleme baglanan yapilarin bir s6zciik ©begi gibi
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bunlarin kullanim agisindan bir addan, zarftan farki

yoktur (2002: 54).
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Tiimce incelemelerinde derin yapty: kullanan Ustiinova, eylemsilerin bulundugu
ttimceleri derin yap1 agisindan degerlendirmez. Derin yap: / ylizey yap: meselesine Zeynep
Korkmaz ve Leyla Karahan'dan biraz daha farkli yaklasir. Ona gore, dil incelemelerinde
derin ve ylizey yap:1 birlikte degerlendirilmelidir. Eksiltiler giderilerek ulasilan derin
yapinin dil kurallarnn dogrultusunda Tiirkgenin biinyesine uygun olarak belirlenmesi ve
yiizey yaptyla uygun olmas: gerekmektedir. Ama sonugta Ustiinova, énemli olanin yiizey
yapt oldugunu savunur. Mademki eylemsiler ad, sifat ve belirte¢ olarak eylem olma
ozelliklerinden siyrilmiglardir, o halde ¢oziimlemelerde de bu durumun dikkate alinmasi
gereklidir (2002: 57-59).

Birlesik ttimcelerle ilgili bir makale yazmis olan Hiilya Savran da GBT diye bir
tiimce tiirli olamayacagini soylemektedir. Savran’a gore, eylemsi yantiimceleri tam bir
yargl bildirmedikleri i¢in BT olusturamazlar. Cilinkii eylemsi 6beklerinin birlesik tiimce
kurabilmeleri tam bir yarg:1 tasimalarina baglidir. Bu yiizden Savran, yarim yargi tasiyan
eylemsi yantiimcelerinin birlesik tiimce olusturmadigim diisinmektedir. Ayrica Savran,
GBT'yi kabul edenler arasinda bile tam bir birligin olmamasini, bu goriigiin zayifhiginin bir
delili olarak gosterir (1999: 329).

Girigik birlesik tiimce konusundaki tartigmalarin sadece Tiirkiye'de yapilmadigini
Azeri Tiirkolog Abdullayev'in ¢calismasindan anliyoruz. Abdullayev'in belirtigine gore yan
timceyle temel tiimcenin 6zneleri ortaksa, bir grup dilci bunu basit, ayriysa birlesik kabul
eder (1996: 60). Abdullayev'e gére eylemsilerin yer aldigi tiimceler her zaman basittir.
Abdullayev, bunlara birlesik diyenlerin tiimceye dilbilgisi agisindan degil, mantik
bakimindan yaklastiklarinit séyler. Ona gore dil ile mantik arasinda dogrudan bir iligki
yoktur. Bu yiizden mantik agisindan eylemsilerin bulundugu tiimceler birlesik gibi goriinse

de dilbilgisine gore basittirler (1996: 58). Ayrica Abdullayev, eylemsilerin olusturdugu yan
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timcelerde zaman ve kisi unsurlarinin bulunmayigini; {inlemin, baglacin ve edatin
kulanilmayigini, bu yan tiimcelerin birlesik tiimce kuramayacaklarina dair delil olarak
gosterir (1996: 62).

Bu boliimde GBT’yi kabul etmeyenlerin goriislerine yer verildi. Béyle bir tiimce
tiriinit  yadsiyanlarin ortak yam, Tiirkoloji kokenli dil arastirmacilari olmalaridir.
Tiirkgenin dilbilgisi yazihirken bagka dillerin dilbilgisi yonteminden etkilenmenin yanlis
olduguna deginen bu dil uzmanlari, eylemsilerin bulundugu tiimcelerin birlesik oldugu
iddiasimin da boylesi bir yanlis anlayistan kaynaklandigimi 6ne siirerler. Onlara gore
eylemsilerin diger s6zciiklerden bir farki yoktur. Sozdizimsel bir gorev iistlenmezler ve
yan tiimce sayilabilecek nitelikte bir yarg1 tagimazlar.

Bu bsliim ve bir 6nceki boliimde GBT ile ilgili goriisler ortaya konmaya calisildi.
Bundan sonraki bsliimde genel bir degerlendirme yapilacak ve GBT ile ilgili goriislerin bir
Ozeti sunulacaktir.

L. 4. Birlesik Tiimce ve Girisik Birlesik Tiimce ile Ilgili Goriiglerin Degerlendirilmesi

Ik boliimiin en baginda verilen BT ile ilgili cesitli tanimlarin birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmektedir. Bu goriisler, daha 6nce de kisaca belirtildigi gibi, BT, bir ya da
birden fazla yan timcenin bir temel tiimceyi yapi, islev ve anlam bakimindan
biitiinlemesiyle olusan timcedir geklinde, ortak bir tammi yansitmasi agisindan,
Ozetlenebilir ve bu tamim ayn1 zamanda bu tezde kullanilacak BT taninudir.

BT ile ilgili tanimlarin birbirine benzemesi dil uzmanlar arasinda bu konuda bir
uzlagma oldugunu gosterir. BT'nin tiirlerine geldigimizde goriilen fikir ayriliklari ise bu

uzlagsmanin ylizeysel oldugunu ortaya ¢ikarir.
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GBT ile ilgili tammlara bakildiginda, yukarida sdylendigi gibi, bu tiirii kabul
edenlerde bile tam bir uzlasma oldugu sOylenemez. GBT'yi kabul edenlerin farkli
yaklagimlarin1 maddelerle belirtmek yerinde olacaktir:

1. Baz: dilciler tiim eylemsilerin istisnasiz GBT kurdugunu kabul eder, hatta eylemsi
eklerini daha da genisleterek -sA ve -iken eklerini de eylemsi eklerinin igerisinde sayarlar
(Delice, 2003: 143; Aydin, 1996: 69; Gogiis, 1989: 128; Kog, 1996: 412).

2. Bazi dilcilere gore ise biitiin eylemsiler GBT kurmaz. Bu goriise, yalmzca ulaglarin GBT
kurabildigini soyleyenleri 6rnek olarak gosterebiliriz (N. Atabay ve digerleri, 1981: 109).
Bazi dilciler ise kesin smmrlar g¢izmemektedir. Ornegin Kog, ( ortag ve ulaglar gibi
mastarlarin da GBT kurabildigini; ancak bu durumun ender olarak gergeklestigini
belirtmektedir. Hatta Kog, eylemsileri GBT kurma agisindan derecelendirmistir: “Girisik
ciimle kurmada asil yiik ulaglarin tizerindedir. Ikinci siray1 ortaglar, {igtincii siray1 da, ¢ok
sintrl 6l¢tide olmak {izere, isim-fiiler alir” (Kog, 2002: 431).

3. Baz dilciler eylemsilerin bazi durumlarda GBT kurabilecegini, bazi durumlarda ise
bulunduklar1 tiimcenin basit sayilmasi gerektigini iddia ederler. Bu goriisler de kendi
aralarinda siniflandirilabilir:

a) Eylemsi yantiimcesi ve temel tlimcenin 6znesi ortak olan tiimceyi basit, 6znesi ortak
olmayan tiimceyi ise birlesik kabul edenler’.

b) Eylemsi ekini alarak kaliplasan sozciiklerin (¢cakmak, yazar, goriig, yiiriyiis vb.) GBT
kuramayacagim soyleyenler (Ediskun, 1999: 250; Gencan, 2001: 414; Dizdaroglu, 1976:
195).

¢) Bir tamlamada tamlayan olan ve bir sozciik 6beginin sonunda bulunmayan eylemsilerin

GBT kuramayacagini iddia edenler (Dizdaroglu, 1976: 195-196).

7 Bu goriise sahip olanlari bize Abdullayev bildirmektedir (1996: 60).
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4. Uretimsel Dontigtimlii Dilbilgisindeki derin yap1 kavramina dayanarak eylemsilerin
GBT oldugunu iddia eden dilciler vardir. Bunlar daha ¢ok dilbilim yontemleriyle ¢alisan
dilcilerdir (Sezer, 1993; Aydin, 1996; Kiran, 1979; Kog, 1999).

5. Bazi dilciler, yabanci dillerde goriilen bazi birlesik yapilarin Tiirkgede eylemsilerle
gosterilebilecegini gozlemlerler. Bu yiizden eylemsilerin GBT kurabilen bir igleve sahip
oldugunu kabul ederler (Aksan, 1999: 172; Johanson, 1975: 225).

GBT’yi kabul etmeyenlerin goriiglerine bir 6nceki boliimde deginildi. Hemen
hemen birbirine yakin goriislerin oldugu gériildii. Bu goriisler de birkag maddede
Ozetlenebilir:

1. Dil incelemeleri derin yapiya gore degil, ylizey yapiya gore yapilmalidir. Derin yapi
ol¢li alindiginda dillerin birbirinden farki kalmamaktadir. Her dil kendi 6zelligini yiizey
yapida gosterir. Bundan dolay1 derin yapida eylemsilerle kurulan tiimceler birlesik olarak
goriinse bile ylizey yapida temel tlimcenin herhangi bir 6gesi olduklart igin artik basit
tiimce sayilmalar gerekir (Ustiinova, 2002: 57-59; Karahan 1995: 41; Korkmaz, 1996; 15).
2. Dil ile mantik kurallar1 her zaman 6rtiismez. Mantik, eylemsilerle kurulan tiimcelerin
birlesik oldugunu soyleyebilir; ama dilbilgisi bunun aksini séylemektedir (Abdullayev,
1996: 58).

3. Eylemsiler eylem olma 6zelliklerini yitirmis s6zctiklerdir. Diger ad, sifat ve zarflardan
bir farklar1 yoktur (Ziilfikar, 1995: 647; Karahan, 1995: 39; Korkmaz, 1996: 14; Ustiinova,
2002: 54).

4. Eylemsi yan tiimceleri tam yargi bildirmezler. Yarim yargi bir tiimceyi birlesik yapmaz
(Savran, 1999: 329).

5. Eylemsilerin yarim yarg: bildirmelerinin sebebi yan tiimcenin yiiklemi olabilme

yeteneginden yoksun olmalaridir. Ciinkii bir eylemin yiiklem olabilmesi her seyden 6nce o
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eylemin zaman, kisi 6gelerini yiiklenmis olmasini gerektirir. Oysaki eylemsiler zaman ve
kisi bildirmezler (Abdullayev, 1996: 62; Ziilfikar, 1995: 648).
6. Bagka dillerin gramer ozelliklerine gére Tiirkcenin tasnif edilmesi, o tasnifin yanls ve
zorlama oldugunu gosterir. Eylemsi bulunan tiimcelerin birlesik bir yarg: bildirdigi iddias:
da boyle yanlig bir karsilastirmanin sonucudur (Zilfikar, 1995: 646; Korkmaz, 1996: 15).
Biitin bu goriisler ileriki boliimlerde tartisitlacak ve nesnel bir bigimde
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Yalniz bu degerlendirmeye girmeden Once incelenen
olgunun yapisinin genel hatlartyla sergilenmesi gerekmektedir. Taminmayan bir cisim
tizerinde fikir yliriitmek ne kadar bos bir c¢abaysa, herhangi bir dil 6gesinin simrlarim,
yapisini, goriiniimlerini betimlemeden incelemeye kalkmak da en az onun kadar bog bir
caba olur. Bu yiizden ikinci béliimde, eylemsilerin c¢esitli kaynaklardan taranan
tiimeelerdeki® goriintimleri betimlenmeye ¢alisildi. Yap1 oOzellikleri dizim agac1 ve
simgelerle gortiniir hale getirildi. Boylece tiglincii bolimde tartigilacak konunun nesnel bir

zemine oturmasi amaglandi.

¥ Ornek tiimceler igin taranan eserler Kaynakgada verildi. Ornek tiimcelerin sonuna yazarin ad ve soyadinin
kisaltilmis bigimi (Omer Seyfettin i¢in OS, Ahmet Hamdi Tanpinar igin AHT gibi) verilerek kaynakcada
kiinyesi belirtilen esere génderme yapildi. Yazarlarin ad ve soyadina isaret eden kisaltmalar ise, Orneklerde
Kullanilan Kisaltmalar bashg altinda belirtildi.
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II. BOLUM: EYLEMSILERLE KURULAN OBEKLERIN YAPI GORUNUMLERI

Eylemsilerle kurulan tiimcelerin tiirli hakkinda herhangi bir tartismaya baslamadan
Once, ¢esitli metinlerden segimsiz bir bi¢imde derlenmis iginde eylemsi bulunduran
tiimcelerin betimlenmesi ve siniflandirilmas: gerekmektedir. Boyle bir 6n ¢alisma,
tizerinde inceleme yapilacak tiimcelerin birbirine olan sinirlarinin net bir bigimde
cizilebilmesi ve varilacak sonuglarin belli yapilardaki tiimce gruplarina dayandiginin
gortilebilmesi igindir. Taranan tiimce yapilarinin formiile edilmesiyle ortaya ¢ikan tasnif,
tartismanin ilerleyisini agik ve diizenli bir zemine oturtacaktir. Ayrica eylemsilerle kurulan
tiimce yapilarinin simgelestirilmesi bu tiimcelerin ne tiir yapilar gosterdigini kapsamli bir
sekilde gosterecektir.

Bu yapilarla ilgili blimlere ge¢meden dnce eylemsileri tasnif edis metodumuzu
sOylememiz gerekmektedir. Eylemsileri siniflandirirken de eylemsi ekleri temel alinmustir.
Genellikle dilbilgisi kitaplarinda her eylemsi ekinin tek bir gérevi vardir. Bir eylemsi eki
ya ad ya stfat ya da zarf yapar. Ornegin -dlk eki her zaman i¢in ortag eki olarak gosterilir.
Eger ortag eki alan eylemin niteledigi ad diismiis, eylemsi de ad ¢ekim eklerini almigsa
adlasmis sifat,, dolayistyla adlagsmis ortag olur. Dikkat edilirse bu terimde bile ortag
eklerinin eylemi ada donistlirebilecegi tam olarak kabul edilmemektedir. Oysaki bazi
eylemsi eklerinin kimi zaman eylemleri adlastirdign goriilirken kimi zaman da
sifatlagtirdigr goriilmektedir. Hatta ilgegle Gbeklesen ortag ve mastarlar, zarflagtirict bir
gorev de istlenebilmektedirler. Bundan dolay1 bu caligmada eylemsi eklerini alan
eylemlerle olusturulan yan tiimcelerin yapisi betimlenirken; adlastirma, sifatlagtirma ve
zarflagtrma seklinde bir béliimleme yapilmistir. Boylece adlastirict gorevde olan bir

eylemsi ekinin ayni1 zamanda sifatlagtirict gérevde de olabilecegi gosterilebilmektedir.
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Bu noktada bazi terimlere agiklik getirmek gerekmektedir. Bu ¢alismada niteledigi
ad dusmiis olan ortaglar, ad eki almig olsalar bile adlastirici ekler boliimiinde degil,
sifatlastirici ekler boluminde verildi. Ciinkii diisen adlar derin yapida, dolayisiyla zihinde
tamamlanabilmektedir. Kisacas: eksik 6ge konumundadirlar’. Bu yiizden her ne kadar
ylizey yapida digen bu adlar gorinmese de onlar varmis gibi kabul edilecek ve yine
sifatlagtirici ekler b6limiinde degerlendirelecektir. Boyle bir tasnifin bir sebebi de bazi
sifatlagtiric1 ekleri alan eylemlerin bir ad1 niteleme 6zelliginin hi¢ olmamasidir. Yani bazi
ortaglarin 6ntindeki adlar diismiis kabul edilebilirken, bazi ortaglarin hi¢ ad olamayacagi
goriiliir. Ornek tiimcelerle bu durum daha iyi agiklanabilir:

a. Katirt seven @'° tekmesine katlanir. (SF, 53)

b. Senin istedigin & oldu. (SF, 196)

c. Fakat ne sdyledigi anlasilamiyordu. (MSE, 11)

¢. Sabri onun, karisinin agik mor zemin tizerine kahverengi sirma filigranli elbisesi iginde
eski Venedik dilberlerine benzeyecegini diistindii. (AHT, 13)

a ve b tiimcelerinde () imi ile gosterilen yerlere ad konabilir; ama ¢ ve ¢
tlimcelerinde eylemsilerin sonuna higbir ad gelemez. Goriildiigli gibi bu tiimceler arasinda

bariz bir farklilik vardir. Bu yiizden a ve b tlimcelerinin benzeri drnekleri sifatlastirict ekler

® Erkman-Akerson ve Ozil bu tip durumlarin &zellikle anlatimdaki tekrarlari dnlemek amactyla ortaya
durumlarda kullanilmayabilir. Yani bir metinde niteleme yan tiimceleri su bigimlerde de karsimiza ¢ikabilir:
‘Diin aldifim elmalar hicbir ise yaramadi. Bugiin yeniden elma almak zorunda kaldim. Diin aldiklarim
guriikmis.” Oyleyse, sifat islevli bir yan tiimcenin hangi sbzciigii nitelediginin bilindigi durumlarda,
nitelenen 6gesi kullanilmayabilir. Béyle kullanimlara eksiltili bigimler de diyebiliriz” (1998: 158-159). Yine
Erkman-Akerson ve Ozil nitelenen &genin kullanilmasmna gerek olmayan bagka tiir bir nitelemeden
bahsetmektedir. Bu nitelemede sifat gérevindeki eylemsinin niteledegi 6ge anlatim igerisinde hig
kullanilmayabilir. Bu tiir nitelemeye ézerk niteleme demektedirler: “Ozerk niteleme, yap1 agisindan sifat
islevli yan tiimceyle hemen hemen aym &zellikleri gdsteriyor. Istersek bu kuruluglar1 da bir nitelenen 6ge ile
kullamlabiliriz. flkece bu islem miimkiindiir. Ancak, uygulamada, bir 6zerk nitelemenin dile getirdigi anlami
koruyabilmek igin, sonrasina yalmizca ‘kisi’, ‘herkes’, ‘sey’ gibi anlamlar1 ¢ok genel ve diger ad tiirii
kavramlara oranla daha kugatic1 olan sdzciikleri getirebiliriz. ‘Kumar oynayan’ yerine ‘kumar oynayan kisi’
ya da ‘galisanlar’ yerine ‘calisan kisiler’ diyebiliriz” (1998: 259-260)

' Bundan sonra da yapilarda goriinmeyen eksik Sgeler, () imi ile belirtilmeye devam edilecektir.
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boliimiinde verilirken bir adi niteleme yeteneginden yoksun eylemsiler ise, ¢ ve ¢
tiimcelerinde goriildigli gibi, adlastirici ekler boliimiinde ele alindi. Her ne kadar ¢ ve ¢
timcelerindeki eylemsilerin aldig1 ekler, sifatlastirict ekler boliimiindeki eklerle aymysa da
gorev olarak farklidir. Kisacasi sifatlagtirici ekken bir adi niteleme 6zelligini kaybetmis ve
artik adlastirici ek olmustur.

Derlenen tiimcelerin simgelestirilmesi sadece Yan Tiimce (YT) lizerine olacaktir.
Temel Timce (TT) Ogelerinin dizimi ya da aldigi ekler simgelestirmenin diginda
tutulacaktir. YT, Temel Tiimcenin Yiiklemi (TTY), Temel Tiimcenin Oznesi (TTO),
Temel Timcenin Belirtili Nesnesi (TTBIiN) ve Temel Timcenin Belirtisiz Nesnesi
(TTBsizN), Temel Tiimcenin Dolayl Tiimleci (TTDT), Temel Tiimcenin Zarf Tiimleci
(TTZT) olabildigi i¢in simgelestirme ve eklerin tasnifi bu dlgiilere gére yapilacaktir.

Yan tlimcelerin TT’ye olan 6ge gorintimi belirlendikten sonra her yap:t 6bek
yapisina'! gore de incelenecektir. incelenen obekler dizim agacinda (tree diagram)'?
gosterilecek, bu dbeklerin formiilleri de dizim agacinin altinda verilecektir. Béylece hem
0gesel hem Obeksel yapisi betimlenen eylemsilerin ¢ift yonlii ve eksiksiz betimlenmesi
sunulmaya caligilacaktir.

Obek goriintimlerini inceledigimiz eylemsilerin ortak bir bek yapisi tastyip
tagimadiklarina betimleme sonunda deginilecektir. Boylece biitiin eylemsilerin tek bir 6bek
yapisindan bi¢imlenip bigimlenmedigi anlasilmaya ¢alisilacaktir. Eylemsilerin olusturdugu
yapilar ne kadar karigiksa da bu karmasikligin altinda belli bir diizenin yatip yatmadigi

aragtarilacaktir.

"' Eylemsilerin yer aldigi dbek yapilarinin incelenmesi, eylemsilerin diger sozciiklerle kurdugu iliskiyi
gostermek ve olugan bu yapilarin benzer ya da ayrilan ySnlerini ortaya koymak amacim giitmektedir.

"2 Bir tiilmcenin kurucu 6geleri agisindan sahip oldugu yapinm, islev ve siray1 gosterecek bigimde gizilmesine
dizim agaci denir (Vardar ve digerleri, 1998: 16).
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II. 1. Adlastirma Ekleriyle Olusturulan Eylemsi Obekleri
IL. 1. 1. -mA

IL 1. 1. 1. Ozne Gérevinde Kullamilanlar

IL1.1.1. 1. TT [TTO [YT [YTY [E - mA +ie] ] ] ]

Uyum (agreement), yiikklemin kendisine bagli 6gelerle, ad ve ad soylu
sozciiklerin ise sayi, cins, durum ve kisi gibi kategorilerle gosterdigi uyum sonucu ortaya
¢ikan sozdizimsel bir olgudur (Vardar ve digerleri, 1998: 212). Uyum Obegi (UO)" ise
sozcikler arasinda uyum kategorisinin bas olmasiyla ortaya ¢ikan yapisal iligkidir.
Tiirk¢ede adcil ve eylemcil olmak tizere iki tiirlit uyum oldugu s6ylenebilir. Tiirkgede uyum
bicimbilimsel olarak kodlanir. Eylemcil uyum, yiiklemcil 6genin ¢ekimlenmesine dayanir.
Bu dayanak noktas: ise, tiimcelerin Oznesi konumundaki O6Zenin tasidign kisi-sayi
ozelligidir. Adcil uyum, ad &beklerinin temel &gesinin (basinin), &begin tamlayan
konumundaki AO'niin kisi-say1 6zelligine gore cekimlenmesidir (Uzun, 2000: 154).
Sozgelimi, ev sozciigli ad obeginin temel 6gesi konumunda, (ben, sen, o...) kisi-sayisina
gbre benim evim, senin evin, onun evi... seklinde ¢ekimlenebilir. Bu ¢alismada eylemsi
Obekleri, tamlama Orneklerindeki gibi ad 6begi olusturdugundan adcil uyuma gore
gOsterilmistir.

Bazi dilciler Tiirk¢edeki tiim ad oObeklerinde UO'niin  bulundugu
sOylemektedir. Onlara gore ad Sbegindeki uyum ayrimlan [+] uyum ve [-] uyum selinde
belirtilebilir (Ozsoy, 1994: 28). Ornegin, beyaz giil ad 6begi yapisinda uyum [-]'dir,
gomlegin yakasi ad dbeginde ise uyum [+]'dir. Bu ¢aligmada sadece iyelik eki alan 6bekler
UO igerisinde gosterildi.

a. Senin de anlaman kitlagmis, birader. (SF, 51)

" Bundan sonra Uyum Obegi UO kisaltmastyla gosterilecektir.
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(1

AO
A E adle ie
seninde  anla ma n

UO=[AO [A] U [AO [A [E -mA] ] U [+ie] ] ]
b. Halbuki, ilgilenmeleri lazamdi. (SF, 57)
c. Bunu da gozetmeniz gerekiyor. (HG, 8)
¢. Onun konusulma sahasi daraldi. (IHS, 40)
d. Ama bizden alman gerekiyordu. (OP, 29)
IL 1. 1. 2. Nesne Gérevinde Kullanilanlar
I.1.1. 2. 1. TT [TTBIiN [YT [YTY [E - mA] ] + be] ]

a. Bu gozden gec¢irmeyi milletlerin biinyesi yapiyor. (SF, 133)

) AO
A
E adle
gecir me

AO= [A [E -mA]]
b. Ben de bu isi en sona saklamay: diistiniiyorum. (SF, 55)
c. Kasabadan kasabaya, vilayetten vilayete gezmeyi tercih ederdi. (SF, 25)
¢. Asim izdivag etmeyi hatirindan gegirmiyordu. (MSE, 126)
d. Olmeyi istiyorum. (AHT, 69)

e. Calismayt kesin! (119)
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f. Sofu kadin bdyle isim degistirmeyi en biiyiik cinayet sayiyordu. (OS, 55)
g. Herkes ozlesmeyi istiyor ama usulii dairesinde. (NH, 29)
g. Sozlik kullanmay: o yasta 6grendik. (SO, 34)
I1.1.1. 2. 2. TT [TTBIN [YT [YTY [E - mA +ie] ] + be] ]
a. Sen kizin gelmemesini mi istiyorsun? (SF, 19)

3

AO
A E adle ie
kizin  gelme me si

UO=>[AO [A]U’[AO [A [E -mA] ] U [+ie] ] ]
b. Ben sorularima, genclerin yanit vermesini bekliyorum. (SO, 15)
c. Ciddi ve akli basinda higbir kalem sahibi, elbette eserinin bu duruma diismesini
istemez. (NH, 49)
¢. Zinhar kadinlarin omza kaldirilmalarin: partimiz miinasip bulmamaktadir. (AN, 27)
d. Sikayetciler, kadinlarin mahalleden ¢tkmalarim da istiyorlardi. (OP, 85)
e. Sabri daha evvel bir kahve i¢melerini istiyordu. (AHT, 37)
II.1.1. 2. 3. TT [TTBsizN [YT [YTY [E -mA] ] ] ]

a. Bu bilingaltinda ¢atigmalar yaratir. (HG, 62)

“) A'(“)
A
E/\adle
catisg ma

AO= [A[E -mA] ]



IL. 1. 1. 3. Dolayh Tiimle¢ Gorevinde kullamlanlar
IL1.1.3.1. TT [TTDT [YT [YTY [E -mA] ] + ye] ]

a. Hatta bir aralik bunu bizzat Asim da duymaya baglamigti. (MSE, 176)

(5) AO
/A\
E adle
duy ma

AO= [A [E -mA] ]
b. Kimsenin hakkini yemeye de ¢alismadik. (SF, 18)
c. Kor Halit memnun, elleri cebinde Sultanahmet’e dogru yiiriimeye basladi. (SF, 24)
¢. Ulan, filozof gibi konusmaya basladik. (SF, 52)
d. Artik ondan ayridmaya imkan yoktu. (MSE, 64)
e. Ben de giiya buraya yagmurdan korunmaya gelmistim. (AHT, 10)
f. Birden atladi ve yiizmeye bagladi. (OP, 113)
g. Boyle bir cemiyete baskanlik etmeye ne yasim, ne bagim miisait... (AN, 44)
g. Bir asag1 bir yukari gezinmeye baslad1. (OS, 53)
h. Artik kimsenin ona bir sey sdylemeye hakki yoktur. (NH, 57)
1. Ask bekletilmeye gelmez! (SO, 43)
i. Imparator Konstantin de Troya’y1 ziyaret etti ve devletin merkezini oraya kurmaya
niyetlendi. (HB, 21)
I1.1.1. 3. 2. TT [TTDT [YT [YTY [E - mA + ie] ] + {ye/ble/aye}] ]

a. Trenin kalkmasina on dakika varmis. (SF, 56)

29
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(6)

AO
’ A
T~
A E adle ie
trenin kalk ma s1

UO= [AO [A]U’[AO [A [E -mA] ] U [+ie] ] ]
b. Bekg¢inin s6zlerinin hi¢ anlasimamasindan sikayet ediyordu. (MSE, 12)
c. Kurucular Heyetinin kalabalik o/masinda fayda vardir. (AN, 35)???
¢. Bu yaratilardaki kalite ve sunum bigimleri arasindaki baglar zihinlerde bir dizi
sorunun dogmasina da yol agiyor. (HG, 32)
d. Biz bu sonuncularin zorlanmasina karsiyiz. (NH, 34)
IL. 1. 2. -dIk
IL. 1. 2. 1. Yiiklem Gorevinde Kullanilanlar
II.1.2. 1. 1. TT [TTY [YT [YTY [E -dIk + ie] | + tye A + ie + ble EE] ]

Asagidaki obegin yapisi verilmeden once Adlastiricn Déniigiim (AD)' kuralinin
aciklanmast gerekmektedir. AD kuralinin ortaya atilmasinda soyle bir soruya cevap bulma
istegi yatar: Eklendigi eylemi sifatlagtiran eylemsi ekleri nasil olup da eklendigi eylemi
ayni1 zamanda adlastirabilir? Sifat niteligi kazanan eylemsiler neden bazi tiimcelerde bir ad1
nitelerken bazi tiimcelerde niteleme o6zelli§ini kaybediyor? Bu sorularin cevabim AD

kuraliyla agikliyoruz.

14 Adlastiric Déniigiim, bundan sonra AD kisaltmasiyla verilecektir.
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Sifat olan eylemsilerin niteledigi adlar, bazen tiimcede eylemsinin gerisinde kalir,
bazen de bos kiime bile olusturmayacak sekilde timceden diiser'’. Boylece, niteleyici
konumundaki eylemsi bu gérevden kopup bir ada doniisiir:

a. Baz1 geceler gitmedikleri park kalmiyordu.
a.1. Bazi geceler her parka gittikleri oluyordu.

Yukartdaki a tiimcesindeki eylemsinin, bir adi nitelerken al tiimcesinde niteledigi
adin eylemsinin gerisinde kalmasi sonucunda, eylemsinin niteleyici 6zelligini yitirerek bir
ada doniistigli goriilmektedir. Iste niteleyici konumundaki eylemsinin bu &6zelligini
yitirerek adlasmasi durumuna adlastirici doniisiim denir.

b. Islandigimizin tarkinda misiniz? (AHT, 9)

() 54

U’
AO— U
I
A
A0 AD
| |
A E sife ie
%) islan dik 1niz

UO= [AO [A] U[AO[A <= AD¢= S [E -dIk] ] U [+ie] ] ]
c. Ustelik o okullarin, okul olmadigimn da bilincindedirler. (SO, 143)
Yukaridaki tlimcelerin eylemsi obeklerinde tamlayan diistiigii i¢in bog kiime
() ile gosterilmigtir. Diisen Ogeler arkalarinda anlamsal ya da yapisal izler birakirlar.

(8)'deki 6bek yapisinda bulunan ve (@) imi ile gosterilen 6genin varligini, tamlananin

' “Gelenler masalara oturdular” gibi bir timcede her ne kadar eylemsinin niteledigi ad diismiis ise de yeri
doldurulabilecegi igin bos kiime olusturur; ¢iinkii bu timceyi “Gelen insanlar masalara oturdular” biciminde
yazabiliriz. Bu yiizden “Gelenler masalara oturdular” tlimcesindeki eylemsi sifat olma niteligini
kaybetmemistir. Oysaki adlagtirict doniigiime ugramig eylemsilerin aldifi eylemsi ekleri sifatlastiricy
olabildigi halde bu eylemsiler &nlerine higbir ad alamaz. Ornegin “Bir tiirlii de minnettarhgimi nasil
Odeyecegimi bilemezdim ” tiimcesindeki eylemsinin Sniine hicbir ad getiremeyiz. Getirilirse “Bir tiirlii de
minnettarhiimi nasil ddeyecegim seyi bilemezdim” gibi yanhs bir tiimce elde edilir; ¢iinkli ddeyecegimi
eylemsisi adlagtirict doniigiime ugradigi igin niteleme 6zelligini yitirmistir.
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aldig1 iyelik ekinden anliyoruz. Biliyoruz ki Tiirk¢ede bir kural olarak tamlanan tamlayam,
tamlayan da tamlanami gerektirir. Bu kural, Tiirk¢ede yiiklemin 6zne, 6znenin yiiklem,
zarfin eylem ya da sifat, gegisli yilklemin nesne gerektirmesi kurallariyla 6zdes bir mantiga
dayanmaktadir. Bu yiizden eksik ya da bos 63elerin gosterilebilmesi i¢in yukarida sayilan
kurallarin bilinmesi gerekmektedir (Ustiinova, 2002: 47)

Eksik Ogelerin dildeki gorevi tekrarin Onlenmesini saglamaktir. Tekran
sevmeyen dil, anlatim1 ve dolayisiyla iletisimdeki akicilii bu yolla elde etmeye calisir
(Ustiinova, 2002: 46). Eksik ogelerin giderilmesinde uyulmas:i gereken kurallardan
bahsettikten sonra dnemli bir noktaya daha deginmek gerekir. Bos ya da eksik 6gelerin
belirlenmesinde derin yap1 incelemelerinin de biiyiik 6nem tagidigi unutulmamalidir. Derin
yapida meydana gelen silme doniisiimleri sonucunda bazi dgeler diisebilmektedir. Uglincii
boliimde derin yapidan bahsederken silme doniisiimlerine deginilecektir. Yine de bir
Ornekle kisaca asagidaki gibi gosterilebilir.

¢. Ayse (Ayse bunalmis) soyledi.
d. Ayse (Ayse'nin bunalmis oldugunu) séyledi.
e. Ayse (@ bunaldigini) soyledi'®.

Gortldugu gibi tekrara neden olacak Ayse sézcuigii derin yapidaki doniigiimler
sonucu diistrtilmustiir.

IL 1. 2. 2. Ozne Gérevinde Kullamilanlar
IL1.2.2. 1. TT [TTO [YT [YTY [E - dIk +ie] ] ] ]

a. Bazi geceler higbir sey yemedikleri de oluyordu. (MSE, 63)

16 Benzeri rnekler icin bakin, Sezer,1993: 197.
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() Q.

U b
AO— U
|
A
AO AD
‘ |
A E sife ie
%) yeme dik leri

UO= [AO [A] U'[AO[A = AD« S [E -dIk] ] U [+ie] ]]

b. Yagmur olugunun igine muntazam fasilalarla biri biri arkasindan iki damlanin
diigtiigii duyuluyordu. (MSE, 11)

c. Uyuyamadigim ¢ok olur. (SF, 117)

¢.Altin tag, kiipe, bilezik gibi miicevherattan olduklar: anlasiliyor. (HB, 19)

d. Bu duvarlardan besinci Troya’nin altinct kente layik bir 6nctisii ve safag oldugu
bilinir. (HB, 20)

e. Bu izahatla bunun bir kesif oldugu anlasildi, reyinize miiracaat edilecek. (IHS, 39)

f. Ayrica seyirci ve onun ruh haline dair bilgi ve tecriibeden de mahrum olduklar:
anlasiliyor. (NH, 49)

g. Insan dilinin stirekh bir degisme ve gelisme icinde oldugu ve bir dilin en eski
metinleriyle en son iirtinleri arasinda 6nemli ayriliklar, hatta aykirilik bulundugu goriiliir.
(DA, 30)

g. Suyu, havayi, ekmegi nasil korudugumuz ortada... (SO, 137)

h. Oldiigii iyi oldu. (AN, 12)

1. Burada, bir olayn 6 tiirlii anlatim bigimi bu/undugu goriilmektedir. (DA, 108)

IL. 1. 2. 3. Nesne Girevinde Kullanilanlar
II.1. 2. 3. 1. TT [TTBLN (YT [YTY [E - dIk + ie] ] + be] ]

a. Anlagilamadigimi pekala biliyordum. (SF, 102)
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9) aQ__

¢) |
A E/S\mfe ie

. ) ) & anlasilama dik m
UO=>[AO [A] U[AO[A¢= AD¢= S [E -dIk] ] U [+ie] 1]

b. Onun iginden neler ge¢tigini de pek kavrayamadi. (SF, 66)

c. Nasil yaptigini bilsem ben de yapardim. (SF, 13)

¢. Asim, nihayet, yarim saatlik miisahedatinda onun bu eve karistigin pekala
hissetmisti. (MSE, 59)

d. Asim, bu Fahriye Hanimin kim oldugunu diistinityordu. (MSE, 59)

e. Bu da dil kiyyiminin yurdun her kosesine sokuldugunu géstermektedir. (NH, 33)

f. Bundan evvelki ti¢ yazi tiirkgenin, nesir ve nazimda, asirlar boyu bir cihadla
istiklaline nasil kavustugunu anlatir. (IHS, 25)

g. Agac kalabaliginin ne oldugunu asi1l burada seyretmeli. (HB, 181)

g. Bu ¢aligma sirasinda pek ¢ok ataséziiniin, glinlimiiz insanina seslenmedigini
saptadim. (SO, 19)

h. Anadolu’da bir siire Arapganin, bir siire de Fars¢anin resmi dil ve bilim, sanat
yapitlarinin dili oldugunu goérityoruz. (DA, 46)

1. Sen buranin sizin ev oldugunu iyice biliyor musun? (AN, 59)

1. Burada seftali agac1 kalmadigini siz de biliyorsunuz... (OP, 6)

j. Kimin nesi oldugunu kimse bilmiyordu. (OS, 18)

k. Birdenbire onu aligtigin hissediyor ve bu ise ayrica sasiyordu. (AHT, 10)



IL 1. 2. 4. Dolayh Tiimle¢ Gérevinde Kullanilanlar
II.1. 2. 4. 1. TT [TTDT [YT [YTY [E - dIk + ie] ] + ye] ]

a. Bunu unutmadigima miiteessifim. (SF, 20)

(10)

O l
A E/S\mfe ie

%] unutma dik m
UO=>[AO [A] U[AO]A = ADe= S [E -dIk] JU [+ie] ] ]

b. Iyi aktér olmadigima da sitkrederim. (SF 21)

c. Ferruh Bey, evdekilerin Asim’dan hoslandiklarina pek memnundu. (MSE, 151)

¢. Tamgtigimiza memnun oldum. (AN, 127)

d. ‘O kiza tanidigima inanmiyor musun benim?’ diye bagirdim. (OP, 180)

e. Ona benzedigime, belki de hakikaten o olduguma inanirdi. (AHT, 66)
11.1.2.4. 2. TT [TTDT [YT [YTY [E -dIk + ie] ] + tye A +ie + ye] ]

a. Ahmet Bey sabahtan beri higbir sey yemediginin simdi farkina vards. (OS, 35)
(11)

U
AO—" T—u

I
A

|
) P
A E/S\mfe ie

; ) . @ higbir sey yeme dik i
UO=>[AO [A] U'[AO[A ¢= AD¢= S [E -dIk] ] U [+ie] 1]

(@3
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II. 1. 3. -AcAk
IL 1. 3. 1. Ozne Gérevinde Kullanilanlar
IL1.3.1. 1. TT [TTO [YT [YTY [E + AcAk +ie] ] ] ]
a. Onlarin hicbir sey yapacag: yok artik. (OP, 100)
(12)
U’
A0 — T—uU

I
A

5 |
A E/S\s,lfe ie

) _ onlarin higbir sey'’ yap acak 1
UO= [AO [A] UJAO[A ¢= AD¢= S [E -dIK] JU [+ie] ] ]

b.Onu bu ugurumdan kimin ve nasil kurtaracag: bizce meghuldiir. (NH, 34)
c. Buranin artik ne olacag: belli degil. (OP, 94)

II. 1. 3. 2. Nesne Gorevinde Kullanmilanlar

II. 1. 3. 2. 1. TT [TTBIN [YT [YTY [E - AcAk +ie] | + be] ]

a. Bir tiirlti de minnettarhigimi nasil ddeyecegimi bilemezdim. (SF, 23)

(13)
U’
AO — U
|
A
O |
A E)\mfe ie
%] nasil 6de ecek im

" Higbir sey sbzciigii bir belirtili ad tamlamasinda tamlayanla tamlananin arasinda yer almistir. Bu
kullanimda bir Sbek olarak belirtili ad tamlamast pargalanmig izlenimini vermektedir; ancak tamlamay:
olusturan ekler 6begin yap: biitiinliigtinii korumaktadir. Erkman-Akerson ve Ozil bu gercege vurgu yaparak
sOyle demektedirler: “Belirtili ad tamlamasi en az iki addan olugan bir 6bektir. Bu tiir tamlamalarda birinci
birim ‘tamlayan’, ikinci birim ‘tamlanan’dir. Iki birim de tamlamanin igindeki gorevine uygun ekler alir.
Bu eklerin varligy, birimlerin islevlerini agik¢a gosterdigi icin, Sbekler pargalanabilir. Yani 6begin bitiinliigii
‘bir arada bulunma’ kosuluna bagl degildir. Yiksel dilbilgisel donanim (eklerin varhgi), birimleri
birbirlerinden ayirabilme olanagi saglar” (1998: 210).



UO= [AO [A] U[AO[A ¢= AD¢= S[E -dIk] ] U [+ie] 1]
b. Uzunca bir zaman, nereden baslayacaklarin: bilemediler. (SF, 49)
c. Ben sizin ne zaman gideceginizi bilsem ugrardim. (MSE, 125)

¢. Ne yapilacagini da ¢ok iyi anliyorum. (OP, 78)

d. Sabri onun, karisinin agik mor zemin {izerine kahverengi sirma filigranh elbisesi

iginde eski Venedik dilberlerine benzeyecegini diisiindii. (AHT, 13)
II. 1. 4. -Is
IL. 1. 4. 1. Yiiklem Gorevinde Kullanilanlar
IL1.4. 1. 1. TT [TTY [YT [YTY [E - I§ +ie] ] + EE] ]
a. Validenin birinci bekleyisi degil ya. (SF, 19)

(14)

i |

A E adle ie
) . validenin bekle is
UO= [AO [A] U'[AO [A [E -Is] ] U [+ie] 1]

—e

I.1.4.1. 2. TT [TTY [YT [YTY [E -Is O E -Is] ] EE] ]
a. Evden ¢iktim, ¢ikis o ¢tkis. (AN, 58)

(15) AO

AO=> [A [E -Is] ]
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IL 1. 4. 2. Ozne Gérevinde Kullanilanlar
IL1.4.2.1.TT[TTO [YT [YTY [E-Is+ie}]]]
A tiimcesindeki her nesne aslinda ayr bir tiimceye tekabiil etmiyor mu?

a. Kendine has bir konususu, giiliisii, giyinisi vardir Uskiidarlinin. (SF, 46)

(16)
U

|
i /A\
A E adle ie
Uskiidarlinin konus us u
gtil s i
giyin is i

UO=[AO [A]U’[AO[A [E -Is] ] U [+ie] ] ]

b. Boylece, tigiincii bir belirte¢ gorevindeki ekin var olusu o dénemde dilin
zenginliginin kanitlarindandir. (DA, 32)

c. Suracikta bir giiliig sesi ¢inlar. (HB, 24)
IL1.4.2.2. TT [TTO [YT [YTY [E +15] ] ] ]

a. Bu yuiriiyiis, insan1 hoslukla bir seving ve kahkaha seline ¢evirir. (HB, 27)

(17) AO
A
E/\ adle
yiirii s

AO=> [A[E -Is] ]
1L 1. 4. 3. Nesne Gorevinde Kullanilanlar
11.1.4.3. 1. TT [TTBIN [YT [YTY [E -I§ +ie] ] A+ be] ] |

a. Bir dilde “med” olmayisini bir mazhariyet mi samyorlar? (IHS, 76)
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. ..
.
Aé/\u
" \
) A

A E adle ie
) . ) “med” olma 1§ 1
UO=[AO [A]UJAO[A[E-Is] U [+ie] ]]
b. Bu ilk tiimcede, adamin gelisinin niteligi 6n plana ¢ikarilmistir. (DA, 93)
c. Biitiin bu 6zellikler, aslinda ulusal devlet anlayisinin temel Szelliklerini
olusturmaktadir. (HG, 65)

Yukaridaki sbek, UO yapisinda gosterilmistir. Yalmz, daha énce UO’ne gore dizim
agaclanni verdigimiz yapilarin bag konumundaki ad 6beklerinin (AQ), ki bunlara tamlayan
durumundaki sézciikler de diyebiliriz, tamlayan durum eki aldiklari goriiliirken asagidaki
6begin bas konumundaki AQ’niin tamlayan durum ekini almadig1 goriilmektedir. Kisacast
daha onceki UO’ler belirtili ad tamlamas1 bicimindeyken asagidaki UO’nin belirtisiz ad
tamlamasi seklinde olusmaktadir. Bu durum, tamlayan konumundaki AO’nin tamlanam
belirtisiz bir anlamla belirtmesi ve bunun sonucunda sahip oldugu tamlayan ekini
diistirmesi seklinde agiklanabilir (Karahan, 1999: 14; Ergin, 1993: 361; Gencan, 2001:
186). Bu kurala gére asagidaki yapida bas konumundaki AQ’niin anlamsal gerekgelerden
(belirtme) dolay:1 sahip oldugu tamlayan ekini diistirdiigti diislintilecek, 6rnegin asagidaki
yapinin “med”in olmayisim (“med” + & olmayisim1) biciminde algilanabilecegi kabul
edilecektir.

Tiimcenin anlami agisindan da bakilinca bu yaklagimin tutarli oldugu goriiliir.
Asagidaki yapida diisen 6Zenin tamlayan eki degil de bas konumundaki AQ’i (tamlayan)

oldugu diistiniilir ve 6bege bir AO (tamlayan) eklenirse tiimcenin anlamiyla, ki bu
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durumda bu tiimceden Onceki tlimceleri de diisiinmek gerekir, uyumsuzluk ortaya
cikacaktir: Bir dilde o-nun “med” olmayisimi bir mazhariyet mi saniyorlar? Oysaki
yukaridaki kurala gére tiimce yeniden yazildifinda yani tamlayan konumundaki s6zciige
tamlayan eki eklendiginde tiimcenin anlaminda tamlananin belirtilmesi disinda biiyiik bir
degisiklik olmadigt goriilecektir: Bir dilde “med’in olmayisimi bir mazhariyet mi
santyorlar?
IL 1. S. - mAk
IL 1. S. 1. Yiiklem Gérevinde Kullanilanlar
II.1.5. 1. 1. TT [TTY [YT [YTY [E - mAKk] ] A +ie EE] ]

a. Bu hastalik, bir sey yapabilmek hastaigidir'®. (SF, 77)

(19) U0
r/’/\U s
1 N

A

E adle A ie
yapabil _ mek hastalik
UO= [AO [A [E -mAk] ] U" [AO [A] U [+ie] 1]

—

IL 1.5.1. 2. TT [TTY [YT [YTY [E - mAk] ] A + ie + dA EE} ]

a. E, dedi, simdi sen davay: birakmak fikrinde misin'®? (MSE, 23)

(20) /O\U
/\U

Af A
E adle A ie
birak mak fikir i

'® Bu tiimcede bulunan UO yapisi igin de I1. 1. 4. 3. 1. bashgi altinda yapilan agiklamalar gegerlidir.
' Bu tiimcede bulunan UO yapisi yine II. 1. 4. 3. 1. baghg: altinda ortaya konan goriislerie agiklanmaktadir.
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UO=[AO [A [E -mAk] ] U’ [AOQ [A] U [+ie] 1 ]
II.1.5. 1. 3. TT [TTY [YT [YTY [E -mAK] ] EE] ]

a. Hem galiba bor¢ almak filan da degil, zatidlinize emanet birakilmig?.. (SF, 40)

21 AO
A
E /\ adle
al mak

AO=> [A [E -mAK] ]
IL 1. 5. 2. Ozne Gorevinde Kullanilanlar
IL1.5.2. 1. TT [TTO [YT [YTY [E - mAK] ] | ]

a. Birinin koltuguna siginmak zaruri idi. (MSE, 77)

(22) AO
A
E /\ adle
sigin mak

AO=> [A [E -mAKk] ]
b. Ihtiyarlamak, bu taze hanimi diisiindiiriir, mahzun ederdi. (MSE, 14)
c. Halbuki bizim sanatimizda biraz kahir ¢ekmek lazim gelir. (SF, 14)
¢. Liseyi bitirmek biiylik bir seydi. (SF, 77)
d. Bir seyi sokmek lazim geldi. (SF, 168)
e. Bliylik kararlar vermek iktiza ediyordu. (MSE, 26)
f. Arabasini ¢ekmek bizim hakkimizdir!.. (OS, 60)
g. Bu bakimdan ana dilin givelerinden degil, leh¢e ve agizlarindan s6z efmek dilbilime

uygun olacaktir. (DA, 17)



g. Maksadindan yar1 yerde donmek azimsizlikti. (OS, 43)

h. Sonra 1stilahlan tek cepheli ve tek hiiviyetli sanmak biiyiik bir hata idi. (IHS, 90)

1. Kendimi silmek olur. (HG, 8)

i. Icimden sanki ¢18lik atmak gelir. (OP, 170)
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j. Cocuklugundan beri onun Karagéz ve Hacivat’la konusmak adetiydi. (AHT, 9)

1L 1.5.2.2. TT [TTO [YT [YTY [E -mAKk] | A +ie] ]

a. Bu sefer soylenmek siras1 bana gelmisti®. (AN, 109)

(23) /o\
U
/\U

AO AQ
|
A
E adle A ie
s6ylen mek sira (sh

UO=[AO [A [E -mAk] ] U’ [AO [A] U [+ie] ] ]
II. 1. 5. 3. Nesne Gorevinde Kullanilanlar
I1.1.5.3. 1. TT [TTBsizN [YT [YTY [E - mAKk] ] ]]

a. Giilmek ve aglamak istiyordu. (SF, 93)

(24) AO
A
E/\ adle
giil mek
agla mak

AO=> [A [E -mAK] ]

% Bu tiimcede bulunan 6bek yapisi igin de 11 1. 4. 3. 1. baghg: altinda yapilan agiklamalar gegerlidir.
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b. Bir seyler soylemek istiyor, s6yleyemiyordu. (SF, 42)

c. Aksaray yokusunu tzrmanmak istemiyordu. (MSE, 40)

¢. Sezar Troya’y1 ihya etmek istedi. (HB, 21)

d. Ben sana vallahi dayak armak istemiyorum, n’olur sdyle sunu; bigagi nereye attin?
(AN, 21)

e. Baska bir yere bakmak istedim. (OP, 51)

f. Mektuba bir goz atmak istiyordu. (AHT, 39)
I1.1.5.3. 2. TT [TTBLN [YT [YTY [E - mAK] ] A +ie + be] ]

a. Allah bana da bir giin minnettarligimu édemek firsatint vermisti*'. (SF, 23)

o5 )
L
0 o/\u
N

E adle A ie
) . ode mek firsat 1
UO= [AO [A [E -mAk] ] U’ [AO [A] U [+ie] ] ]
b. Artik alayimiz hareket edebilmek istidadini kaybetti. (OS, 36)
c. Bunlan birbirine yaklastirmak vazifesini yiiklenmistir. (NH, 43)
IL. 1. S. 4. Dolayh Tiimle¢ Gorevinde Kullanilanlar
II.1.5.4. 1. TT [TTDT [YT [YTY [E -mAK] ] A +ie {ye/aye} ] ]

a. Geng nesiller ancak bu sayede millf kiiltiir ile miicehhez o/mak imkanina kavusurlar.

(NH, 69)

*! Bu tiimcede ve bir sonraki baslikta ele alman timcede bulunan 6bek yapilari igin de II. 4. 3. 1. baghg1
altinda yapilan agiklamalar gegerlidir.



(26) /&
-

AO AO
E ade A ie
miicehhez ol mak imkan 1

UO=> [AO [A [E -mAK] ] U’ [AO [A] U [+ie] ] ]

b. Okullarda “6z Tiirk¢e™ 6gretim yaptirmak sevdasindan vazgecmelidir. (NH, 65)

44
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IL. 2. Sifatlastirma Ekleriyle Olusturulan Eylemsi Obekleri
IL. 2. 1. -dIk

IL 2. 1. 1. Yiiklem Gérevinde Kullanilanlar

IL2.1. 1L 1. TT [TTY [YT [YTY [E -dIk + ie] ] (A) + EE] ]

-AcAk ve -dlk gibi sifatlastirict ekler, kendilerinden sonra iyelik eki aldiklar1 halde
adlastiric1 dontisiime (AD) ugramazlar ve yalin bir sifat gibi bir adi1 nitelemeye devam
ederler. Bu durum, sifat olan sézciikler yalin kullamilir, kuralimn bir istisnas1 olarak
kaydedilmelidir. Asagidaki 6bekte de -dIk sifatlastirici ekini alan de- eylemi iyelik aldig
halde yerde sdzctiglinii nitelemekte yani yerde sézciigiine sorulan “hangi, nasil” sorularina
cevap vermektedir.

a. Dedigin yerdeymis. (SF, 56)

27)

A E sife ie A
) ) §Z de dik in yerde
AO=>[UO [AO[A] U’ [SO[S [E -dIk] ] U [+ie] 1] AO[A]]
b. Ama, hani yapamadigimiz seyler de degil**! (SF, 15)

c. Sinilsiklam sair kesildigimiz yaglardi. (AN, 121)

* Bu tip timcelerde yan tiimcenin eylemi, yani yiiklem gdrevindeki ortag, yine yan tiimcenin tiimlecini
niteler. Ortacin niteledigi seyler sozciigli, yan tiimcenin nesnesi konumundadir. Ornegin Terzinin diktigi
gomlek de ayn1 yapidadir ve yine ortag yan tiimcenin nesnesini nitelemektedir. Ama ortact yalin hale getirip ~
An eylemsi ekini eklersek bu sefer ortacin niteledigi sézciik yan tiimcenin 6znesi olacaktir: Gomlegi diken
Terzi. (Erkman-Akerson ve Ozil, 1998, 334).
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¢. Zihni hep kadinin son soylediklerindeydi. (AHT, 29)
1L 2. 1. 2. Ozne Gérevinde Kullamlanlar
ImI.2.1.2.1. TT [TT('i [YT [YTY [E -dIKk] ] A] ]

a. Kafasina diline, yakas1 a¢i/madik kiifiirler birikiyordu. (SF, 42)

(28) AO
L A0
E sife A
acilma dik kiifiirler

AO=>[SO [S [E -dIk] ] AO [A] ]
IL2.1.2.2. TT [TTO [YT [YTY [E -dIk + ie] ] A] |
a. Anamdan emdigim stit burnumdan geldi, dedi. (SF, 56)

(29) AO

A E sife ie A
N 2 em dik im i
AO= [UO[AO[A] U’ [SO[S[E~dIk] J U [+ie] ]] AO[A]]
b. Ictikleri su ayn gitmezmis. (SF, 38)
c. Uyandig: vakit artik giindiizdii. (MSE, 38)
¢. Edip Cansever i¢in yazdigim bir 6ykii vardi. (HG, 6)
d. O yazilarin objektif bir sekilde ortaya koydugu hakikat dilde asil inkilabin bizzat dil

tarafindan yapildigidir. (IHS, 3)



47

e. Bizim konustugumuz bu dokuz asirlik Tiirk¢e yalmiz Tiirkiye Tiirklerinin dili degildir.
(NH, 10)

f. Televizyonlarda en sik duydugumuz tiimcelerden biri budur. (SO, 53)

g. Bu masanin etrafinda ramimadig: birkag kisi toplanmst1. (OS, 70)

g. Nevzat, bu sabah verdigin siit iyiydi. (OP, 8)

h. Yarim seferberligin verdigi bezginlik herkesin yiiziinde okunuyordu. (AHT, 31)
IL 2. 1. 3. Nesne Gorevinde Kullamlanlar
I1.2. 1. 3. 1. TT [TTBIN [YT [YTY [E -dIk + ie] ] A + be] ]|

a. Hasan’1n turtugu gazateyi gakmaginin atesiyle yakti. (SF, 34)

(30) AO

|
A E/\mfe ie A

Hasan’in tut tuk u gazete
AO= [UO[AO[A] U’ [SO[S [E -dIk] 1 U [+ie] 1] AO[A]]

b. Cerkesler ve Cerkeslik hakkinda kimsenin sdoyledigini gekemezdi. (MSE, 61)

c. Ondan sonra da benim buldugumu begenmiyorsunuz. (SF, 9)

¢. Faika Hamim da onun diisindiigiinii(?anlamsal farklilik) hissetmisti. (MSE, 36)

d. Kullandigim gdziimle gérrdiim,” dedim. (OP, 179) [baglam]

e. Zaten diisundiigiinii pek gizlemezdi de. (AHT, 66) [baglam béliimii agilabilir mi?]
f. Hayur, dilin bize mal etmedigini dilci hi¢c edemez. (IHS, 80)

g. Gordiiklerimizi dile getiremiyoruz. (SO, 16)
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g. Zira, anlamadiklarim tekrar ettiremez. (NH, 49)

h. Babiali’ye getirttigi arabanin atlarim ¢ikartmsti. (OS, 33)

1. Bizim buradaki karakola yeni bir komiserin verildigini (haberini) belki
duymussunuzdur. (AN, 16)

i. Ne Sabri’nin Hacivat’a yiiksek sesle sordugu suali, ne de ayak seslerini isitmisti.
(AHT, 9)
II. 2.1. 3. 2. TT [TTBsizN [YT [YTY [E -dIk +ie] ] A] ]

a. Bahsettigimiz bu komedi yalniz makalelerde degil, ciddi konulu kitaplar i¢in de
oynantyor. (NH, 55)

(31) AD

A E/\s,lfe ie AO

105] bahset  tik imiz bu komedi
AO= [UO[AO[A] U’ [SO[S [E -dIk] J U [+ie] 1] AO]

b. Eliyle kendisinden beklenmedik bir arastirma hareketi yaptt. (AHT, 145)
II. 2. 1. 4. Dolayh Tiimle¢ Gérevinde Kullanilanlar
11.2.1.4. 1. TT [TTDT [YT [YTY [E -dIk +ie] ] (A) + {ye/ble/aye} ] ]

a. Degirmen hakkinda soyledigi seylere Sefik Bey higbir cevap vermemisti. (MSE, 23)
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(32)

AO

A E/\mfe ie A
%)

soyle  dik i seyler
AO= [UO[AO[A] U’ [SO[S [E -dIk] ] U [+ie] 1] AO[A]]

b. Ben oldugum yerden kimildamadim. (SF, 39)

c. Diigiindiigiiniiz seye bak! (SF, 45)

¢. Sevdigim insandan ne fayda bekleyebilirim. (SF, 100)

d. Faika Hanim sokak {istiinde her giin oturduklar: odaya inmisti. (MSE, 12)

e. Dikili bulundugu yere bir Atena Tapinagi kurdular. (HB, 20)

f. Bir kere o Tiirk¢enin artik konusulmadig yerde, diinyada oturuyorum ben. (HG, 6)

g. Biz kurdugumuz o heybetli imparatorlukta sarktan ve garbdan yalmz tilkeler degil,
kelimeler de fethettik. (IHS, 64)

g. Dogruluguna inandig: séziin arkasinda dimdik dururdu, kadinlar erkekler. (SO, 23)

h. Miistebidin yartig: koskten yiiz metre uzaktaydik. (OS, 32)

1. Caya davet ettigi bu dort asil dostuna bugiine kadar kendi asaletinden hig
bahsetmemisti. (OS, 73)

i. Bir de baktik fabrika ocaginin o/dugu yerden havaya dumanlar yiikseliyor. (AN, 11)

j. Tekrar aldigr notlara ve Eviya Celebisine dondii. (AHT, 32)
I 2.4.2. TT [TTDT [YTY [E -dIk] | A +ie + ble] ]

Bu yapt bir 6nceki yapiyla es deger tutulabilir mi?
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a. Emin, bu beklenmedik teveccith karsisinda sevindi®. (SF, 66)

(33) .
//)\U’
A .

T 6
S
E/\ sife A A
beklgnme dik tevecclih kars1 s

UO= [AO[SO[S[E-dIk] JAO[A] ]1]U’ [AO [A JU [+ie] ] ]
II. 2. 2. -An
IL 2. 2. 1. Yiiklem Gorevinde Kullanilanlar
11.2.2. 1. 1. TT [TTY [YT [YTY [E -An] | A EE] ]

a. Sefik Bey, emsali hi¢ de az olmayan alelade erkeklerden biriydi. (MSE, 15)

(34) AQ

sife AO
az olma an alelade erkeklerden biri
AO=>[SO [S [E -An] ] AQ]
b. Simdi o yiize gore biisbiitlin biiyiiyen kocaman bir adamdi. (SF, 121)
c. Horhor’daki konagin denize bakan odalardan birindeydiler, pencereler sarsiliyordu.
(SF,61)
¢. Bilmkurgu {itopyadan yola ¢zkan bilimsel tabanli bir edebi tiirdiir. (HG, 68)

d. Simdi Turkliigiin mesnedi onlar1 kaldiran Atatiirk’{in kendisidir. (IHS, 5)

% Bu tilmcede bulunan 5bek yapist i¢in de 11. 4. 3. 1. baghigi altinda yapilan agiklamalar gegerlidir.
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e. Milli kiilttir 4bidesinin altindan ¢ekilen bir mermer siitundur. (NH, 16)
II.2. 1. 2. TT [TTY [YT [YTY [E -An E -An] ] + A EE] ]

Adlagtiricilar baghig1 altinda verilen eylemsi ekleri igerisinde -An ekinin olmamasi,
bu ekin hicbir zaman adlastiric1 gorev tistlenmeyecegini gdstermektedir. -An ekini alan
eylem her zaman sifat olmaktadir ve bu yiizden de niteleyecegi bir adin, ki bu diismiis de
olabilir, bulunmas: gerekmektedir. Bu gercekten yola ¢ikarak asagidaki dbegin yakinan &
yakinan Da bigiminde olmasi gerektigi diistiniildii. Buna gére bu &bek yakinan (kisi)
yakinan (kigi)ye bigiminde yazilabilir; ancak bugilin boyle bir kullanimin olmamasi, -An
ekinin adlagtirict goérev istlendigine degil, -An..-An + A seklinde kaliplagsmasina
baglanmalidir.

a. Yakinan yakinana... (SO, 24)
(35) AO

WY 4

A0 A

5
| | SN

| A L A

S F
E/\51fe A E sife A
yakin an %) . yakin - an %,
A= [AO [SO[S [E -An] ] AO [A]] AO [SO [S [E -An] ] AD [A]]]
IL. 2. 2. 2. Ozne Girevinde Kullanilanlar
M. 2.2.2. 1. TT [TTO [YT [YTY [E -An] ] A] |

Asagida iyelik olanlar: ayri siniflandirabilir miyiz?

a. Bos kalan yerler harap oluyordu. (MSE, 18)
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(36)

. . kal an yerler
AO=>[SO[S[E-An] JAO [A]]

b. Cebimde kalan yuizliikleri goren birisi, benden borg istedi. (SF, 15)

c. Bir saadet i¢in, insanlarin biitiin{iniin saadeti i¢in yapilan her haraket insanlik
hareketidir. (SF, 80)

¢. Demin lamba rutan geng kiz Asim’a kahve getirdi, sonra da etekledi. (MSE, 59)

d. Demek ki, ikinci Troya’yr Kadesten ¢ok dnce zaptedenler Hititler idi. (HB, 19)

e. Eriyenler bizden oldu. (1HS, 43)

f. Ayna, ayna “ben”den giizel konusan var mi? (SO, 23)

g. Grubun dogusunda kalan Tiirkmence, Tiirkmenistan’da, ayrica Ozbekistan,
Tacikistan’da konusulmaktadir. (DA, 18)

g. O gece bu vakay1 Istanbul’da duymayan kalmadi. (OS, 33)

h. Derin diistincelere dalan Cerkes Apti kararliydi. (AN, 153)

1. Cikolata isteyen var mi? (OP, 241)

i. Belki de ona riiya hali veren sey bu beyazlik ve diizgiinliiktii. (AHT, 10)
IL. 2. 2. 3. Nesne Gorevinde Kullanilanlar
IL 2.2.3.1. TT [TTBEN [YT [YTY [E -An + (ie)] ] (A + {e)] ]

a. Bu defa riiyasinda: on bes giin evvel tasrada dlen biraderi Sevki Beyi goriiyordu.

(MSE, 11)
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(37
SO
| AD
/S\
E sife A
ol en birader

AO=>[SO[S[E-An] ] AO[A] ]
b. Ellerine gecen<i bu meslege harcadilar. (SF, 28)
c. Anadolu’da agilan 6zel bankalarin garip gelenekleri vardi, (HB, 39)
¢. Farsgada “0n” manésina gelen “pis”i biz “pesimden gel” diye arka manasina
kullaniriz. (IHS, 58)
d. Hayatiyeti o/mayan kelimeyi eserinde kullanmaz. (NH, 34)
e. Kitle iletisim araglar1, aklin ipini koparaniarin reklamini yapmadi m1? (SO, 95)
f. Para toplayan memurlar1, boyunlarindaki kutularla beraber denize firlattilar. (OS, 34)
g. Almanya’dan uzmanini yapan fabrikanin adamim getirttiler de yapamadi. (AN, 11)
g. Bu kadinin ciicelerine olan asir1 diigkiinltigiiniin Harem tarihimizde 6nemli bir yeri
vardir. (OP, 10)
h. Musiki bu iki saat evvel birbirlerini tanimayan iki insani tek bir noktaya indirmisti.
(AHT, 22)
IL. 2. 2. 4. Dolayh Tiimle¢ Gorevinde Kullanilanlar
11.2.2.4.1.TT [TTDT [YT [YTY [E —-An({ye/ble/aye})] ] (A + {ye/ble/aye})]

a. Saffet Ferit’in 6ntinde duran Serkldoryan kutusuna uzandi. (SF, 10)
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(38)

E sife AO

i} ) ) duran an  Serkldoryan kutusu
AO= [SO [S [E -An] ] AO]

b. Halit’in u¢an rengine kan geldi. (SF, 17)

c. Bir aralik bahgeye ag¢ilan mutfagin kapisinda goziiktii. (SF, 28)

¢. Anasinin kefen parasini ¢alan gocuktan kime hayir gelir ki, size gelsin? (SF, 51)

d. Kirtipil diye, senin gibi tstlindeki elbise egreti durana derler. (SF, 36)

e. Troya, binlerce y1l akin akin boganan hiicum sellerine dayanmigti. (HB, 18)

f. Tiirkiye Tiirkgesini arastiran ekip iginde pisiyordum. (SO, 14)

g. Agizlarimzin dil tarihi ve sézciikbilim agisindan dnemli o/an bu niteliklerine kitapta
yer yer deginecegiz. (DA, 20)

g. Hakkinda o kadar dedikodu ¢ikarilan komiserin sabrina sasgtim. (AN, 19)

h. Kadin olan evde bu kadar uysallik olmaz! (AHT, 14)
IL 2. 3. -mly
IL 2. 3. 1. Yiiklem Gorevinde Kullamilanlar
I.2.3.1. . TT [TTY [YT [YTY [E -mls] ] (S) A EE] ]

a. Bereket giin gormiig (bir) kadinim. (SF, 50)

(39)

E sife AOQ
glin gor miis bir kadin



AO= [SO[S [E -mls] ] AO]
b. Ancak, bu kadin, saadetini kaybetmis bir kadind1. (MSE, 35)
c. Gliniin modasina kapilmig zavallidir. (NH, 49)

I1.2.3.1.2. TT [TTY [YT [YTY [E -mls] ] A +ie EE] ]
a. Istanbul’un bozulmamas bir semtidir. (SF, 46)

(40)

S
A E /\ sife AO ie
[stanbul’'un  bozulma mis bir semt i
UO= [AO [A] U’ [AO [SO [S [E -mIs] ] AO] U [+ie] ]
IL 2. 3. 2. Ozne Gorevinde Kullamlanlar
IL2.3.2. 1. TT [TTO [YT [YTY [E -mlIs] ] A] |
a. Yine verilmis sadakan varmig: beyin iyi tarafina rastladin. (SF, 39)
(41)
NE
N
AO S‘O\AO
's
A E /\ sife A ie
%) veril mis sadakan n
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UO=[AO [A]U’ [AO [SO[S [E -mIs] ] AO [A]] U [+ie] 1]
b. O kadar ki, kafada yapilmis projeler, kagit Gstiine bile dokiilmemistir. (SF, 16)
¢. Klasik mertebesine yiikselmis eserlerin dili okutulur. (NH, 65)

I1.2.3.2.2. TT [TTO [YT [YTY [E -mls] ] A} ]
a. Saffet Ferit’in asi/mis kaglan diistii. (SF, 17)

(42)

NE
N
A0 SIO\\AO
:
A E /\ sife A ie
Saffet Ferit’in asil mis kaslar 1

UO=[AO [A]U’ [AO [SO[S [E -mls] JAO [A] ] U [+ie] 1]
II. 2. 3. 3. Nesne Gorevinde Kullanilanlar
I1.2.3.3. 1. TT [TTBsizN [YT [YTY [E -mls] ] A] ]

a. Hasan’a iki tarafindan yakilmus sigara verdiler: dili yandi. (SF, 35)

(43)
SO '
' AO
S
E sife A
yakil mis sigara

AO=> [SO[S [E -mIs] ] AO [A] ]
b. Bir insandan ziyade bu bahg¢enin bir kosesinde bu giizel yaz gecesinden kalmus bir

riiya olabilirdi. (AHT, 11)
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c. Bunu mabeyn tarafindan kurulmusg bir tuzak saniyorlardi. (OS, 25)
I1. 2.3.3.2. TT [TTBsizN [YT [YTY [E -mls] ] A +ie] ]

a. Koluna girmiy eli dirsegiyle sikistirdi. (SF, 93)

(44)
SO
| A0
S
E stfe A
) gir mig el
AO= [SO[S [E -mIs] ] AO [A] ]
IL.2.3.3.3. TT [TTBIN [YT [YTY [E -mIs] ] A + ie + be] ]

a. Ondan sonra da parca parca kir diismiis saglarini karmakarigik etti. (SF, 9)

(45) O
NE
W A A X
A0 sl(")\AO
's
A E /\ sife A ie
%, kar diig miis saglar 1

UO=[AO[A] U’ [AO [SO[S [E -mls] ] AD [A]] U [+e] 1]
b. Zaten soz arasinda aileden zorla alinmis bir Rizapasa arsasi gecti. (AHT, 16)
c. Ahmet Bey birisini arryormus tavrim takindi. (OS, 24)
¢. Simdi bu ne istir ki artik kalmis sagini tirnagini aratiyor. (AN, 13)

IL. 2. 3. 4. Dolayh Tiimle¢ Gérevinde Kullanilanlar

I1.2.3.4.1. TT [TTDT [YT [YTY [E -mls] ] A + {ye/ble/aye}] ]
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a. Otekiler, dut yemis biilbiille donmiislerdi. (SF, 16)

(46)

) ) ye mis biilbiil
AO=>[SO[S [E -mIs] ] AO [A] ]

b. Kislik ylin perdesi hala kalkmamus bir kapinin 6niinde kiz, onlar1 durdurdu. (SF, 48)
c. Hayir, ben yilan kiligina girmis yalana kanmam! (OP, 17)
¢. Kendini kabul ettirmig fikir ve sanat eserlerine dayanmalidir. (NH, 66)
d. Sabri yarist duvarla kesilmis kiigiik rokay havuz kalintisina hayretle bakti. (AHT, 31)
II. 2. 4. -mAz
IL 2. 4. 1. Yiiklem Gérevinde Kullamilanlar
I1.2.4.1. . TT [TTY [YT [YTY [E -mAz] | A EE] ]
a. Bu, hi¢bir zaman kendi kendine inkér edilemez, bagkalarimin yaninda da kabul
edilemez bir haldir. (SF, 57)

(47)

E AOD
inkér edile mez bir hal
) ) kabul edile mez bir hal
AO= [SO [S [E -mAz] ] AQ]
11.2.4. 1.2, TT [TTY [YT [YTY [E -mAz] ] + tye A + be EE] ]

a. Bu kadin beklenmezin (beklenmez seyin) ta kendisiydi. (AHT, 19)



(48)

O
S
E/\ sife A A ie

) bekl.en mez in ta kendi si
UO=[AO [SO [S [E-mAz] ] AO [A]]1 U’ [AO [A U [+e] ] ]
IL. 2. 4. 2. Ozne Gorevinde Kullanilanlar
I1.2.4.2.1. TT [TTO [YT [YTY [E -mAz] ] A] ]

a. Bu sefer soldan, goriinmez bir kap1 agildi. (SF, 38)

(49) O

E sife AO
goriin mez bir kap1
AO=[SO[S [E -mAz] ] AO]
IL. 2. 4. 3. Nesne Gorevinde Kullamlanlar
I1.2.4.3.1. TT [TTBsizN [YT [YTY [E -mAz] ] A] ]
a. Ve agzina goziikmez pargalar attyordu. (SF, 83)

(50)

! AO
/S\
E sife A
goziik mez pargalar

AO=[SO [S [E -mAz] ] AO [A] ]
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IL. 2. 4. 4. Dolayh Tiimle¢ Gérevinde Kullanilanlar
I1.2.4.4.1. TT [TTDT [YT [YTY [E -mAz] ] A +ye] ]
a. Daha hesaba gelmez binlerce miistemlekeye hakimdir. (OS, 77)

(51) O

AO
hesaba gel mez binlerce miistemleke
AO=[SO [S [E -mAz] ] AO]
IL 2. 5. -AcAk
IL. 2. 5. 1. Yiiklem Gérevinde Kullanilanlar
II.2.5.1. 1. TT [TTY [YT [YTY [E -AcAk] | A EE] ]
a. -Bilirim ki- dedi, hepiniz, her seyi yapabilecek insanlarsiniz. (SF, 12)

(32)

N . yapabil ecek insanlar
AO=>[SO[S [E -AcAk] ] AO [A] ]

b. Bu olmayacak bir sey. (SF, 81)

c. Dildeki her s6z, geng nesli ilmin, diisiincenin ve sanatin zirvesine ¢tkaracak
merdivenin basamagidir. (NH, 16)

¢. Sanki, buna sastim, sanki bir siirahi su ¢ok sasilacak bir sey. (OP, 22)

d. Belki de yapilacak en giizel ikram ama... (AHT, 15)

IL2.5.1.2. TT [TTY [YT [YTY [E -AcAk + i¢] ] A EE] ]
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a. Orast onun bilecegi sey. (SF, 29)

(33)

AO
A E/\mfe ie
onun bil  ecek i

AO=[UO [AO [A]] U’ [SO [S [E -AcAk] ] U [+ie] 1] AO [A] ]
b. Bu, o kizin kullanacag sey degil! (OP, 179)

IL 2. 5. 2. Ozne Gérevinde Kullamlanlar

IL 2.5.2.1. TT [TTO [YT [YTY [E -AcAk] ] A] ]
a. Onunla satin alinamayacak higbir sey yoktu. (SF, 43)

(54) O

i
N

E sife AO
) satin alinama acak higbir sey
AO= [SO [S [E -AcAk] ] AO]
b. Bunda siziilecek bir sey yok. (SF, 56)
c. Artik kaybedecek vaktimiz yok. (IHS, 6)
¢. Parmagini kaldiracak hali yoktu. (OS, 65)
d. Yahu, dedik, bunu bir sikayet edecek makam yok mu bu memlekette? (AN, 11)

e. E, bana anlatacak bir seyiniz yok mu? (OP, 40)
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f. Hafta sonunda kiitiiphanelerde yapilacak biiyiik seyler bitmisti. (AHT, 33)
I1.2.5.2.2. TT [TTO [YT [YTY [E -AcAk +ie] ] A +ie] ]
a. Her ikisinin de birbirine sdyleyecekCleri vardi. (SF,19)

(35)

U
W v
A0 S'O\\A(")
's
A E /\ sife A ie
her ikisinin de s6yle ecek 0 leri
UO=>[AO [A] U’ [AO [SO [S [E -Acak] ] AO [A] ] U [+ie] 1]
IL 2.5.2.3. TT [TTO [YT [YTY [E -AcAk] ] A +ie] ]
a. Babasint gorecek gozii yoktu. (MSE, 116)
(56) 0
NE
N
A0 S‘O\AO
's
A E /\ sife A ie
%) gor ecek g6z i1

UO=>[AO [A] U’ [AO [SO [S [E -AcAk] 1 AO [A]] U [+ie] 1]
IL 2.5.2.4. TT [TTO [YT [YTY [E -AcAk +i¢] ] A] ]

a. Altindan kalkamayacagin rol yoktur. (SF, 20)
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(537)

A l:/\s,lfe ie A

'® altindan kalkama acak n rol
AO= [UO[AO[A] U’ [SO[S [E -AcAk] ] U [+ie] ] AO [A]]

b. Karsilasacag saheserlerin dili bagkadir. (NH, 66)
c. Asagiya aktaracagimiz kisa metin bu dénem Tiirkgesi konusunda bir fikir
verebilecektir, saniyoruz. (DA, 38)
¢. Uyumustur hemen, diigiinecegi bir sey yoktur ki ciicenin, hemen uyur. (OP, 17)
d. Ben ¢ok kugtiktlim, hatirlayabilecegim bir sey yoktu. (AHT, 17)
¢. Burada s6ztinii edecegimiz 6zellikleri yabancilar bilmez. (HB, 23)
IL 2. 5. 3. Nesne Girevinde Kullanilanlar
IL. 2.5.3.1. TT [TTBLEN [YT [YTY [E -AcAk + ie] | A + be] |
a. Soracag 6teki sualleri de hazirlamisti. (SF, 58)

(58) AO

E/\mfe ie AD

SOr acak 1 Gteki sualler

Q>



AO= [UO [AO [A] U’ [SO[S [E -AcAk] ] U [+ie] 11 AO]
b. Pazar giinii ben de karimla gidip tutacagimiz evi gordiim. (AN, 74)
I1.2.5.3.2. TT [TTBIN [YT [YTY [E -AcAk] ] A + be] ]

a. Zamani bolecek seyleri tutumla harcamali. (OP, 18)

(39)
SO
| A0
/S\
E stfe A
bol ecek seyler

AO=> [SO[S [E -AcAk] ] AO [A] ]
b. En olmayacak seyi yapti. (AHT, 26)
IL 2. 5. 4. Dolayh Tiimle¢ Gorevinde Kullanilanlar
II.2.5.4. 1. TT [TTDT [YT [YTY [E -AcAk] ] A + aye] ]
a. Az sonra a¢ilacak kapidan ag aslanlar tistiime saldiracak... (AN, 47)

(60)

| AO
/S\
E sife A
’ acil acak kap1
AO=>[SO [S [E -AcAk] ] AO [A] ]
IL 2.5.4.2. TT [TTDT [YT [YTY [E -AcAk + Ie] ] A + {ye/ble} | ]

a. Mesele, gidecegimiz yerin havasina bagli. (SF, 17)
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(61) AO

A E/\sufe ie AO

. o 9 git  ecek imiz yerin havasi
AO= [UO[AO [A] U’ [SO [S [E -AcAk] ] U [+ie] } ] AO [A]]

b. Gidecegimiz kasabada iki yazlik sinema varsa, hap1 yutmusuzdur. (SF, 17)
c.Yoksa, bizim bilemeyecegimiz bir gériise, bir ahlaka saplanirdi insan. (SF, 43)
II. 2. 6. -mA
II. 2. 6. 1. Nesne Gérevinde Kullanilanlar
II. 2. 6. 1. 1. TT [TTBsizN [YT [YTY [E -mA] ] A] ]
a. Eliyle sliphesiz ¢ocuklugundan kalma yarim ve g¢olpa bir isaret yapti. (AHT, 17)

(62) O

i
PN

E sife AO
cocuklugundan kal ma yarim ve ¢olpa bir isaret
AO=>[SO[S [E -mA] ] AQ]
I1.2. 6. 1. 2. TT [TTBsizN [YT [YTY [E -mA] ] +ye A] ]

Asagida -mA ekinin, yer aldig1 6bek igerisinde tek basina olmasa da yénelme eki
alarak bir SO olusturmasi, yer aldig1 &begin sifatlastiricilar igerisinde gosterilebilecegini

gostermektedir.
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a. Kimimiz de Tiirkgeyi korunmaya “muhtag” ¢ocuk saniyoruz; Tiirk¢enin anasi babasi
gibi olduk... (SO, 25)

(63)

E sife ye AO
) ) korun ma+(y)a  muhtag cocuk
AO= [SO [S [E -mA + ye] ] AO]



IL 3. Zarflagtirma Ekleriyle Olusturulan Eylemsi Obekleri
IL 3. 1. -ArAk
IL3.1. 1. TT [TTZT [YT [YTT [E -ArAk} ] ] ]

a. Boyle diisiinerek Aksaray’a kadar inmisti. (MSE, 40)
(64) z0

o

5 |
Z
zZ E /\zrfe
boyle distin- erek

720 =120 [2] ZO [Z [E -ArAk] ] ]

b. Ikisi de giilerek birbirine bakiyorlardi. (MSE, 39)

c. Demek edepsizlikten hareket ederek edebe, asksizliktan agka varilacak. (SF, 134)

¢. Boylece giderek herkesten nefret ediyoruz. (HG, 63)

d. Onu atarak kelimeyi diizlestirdi. (IHS, 80)

e. Bu dava, milli duygularla ve ciddi bir sekilde Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin
tarafindan ta 1908°de ele alinarak halledilmisti. (NH, 11)

f. Tiirkgeyi, ustalara ¢ykiinerek, bir bakima kendi cabalarimla 6grendim. (SO, 15)

g. Acaba bunlara dayanilarak, Tiirkiye Tiirkgesiyle Koktiirkce arasinda bir ¢izgi
cekilerek dolaysiz bir baglantt kurulabilir mi? (DA, 30)

g. Ulan bu memlekette kanun var be! Diyerek biisbiitiin aziyor. (AN, 10)

h. Ben de bacaklarimdan sallanarak onlara baktim. (OP, 11)

1. Giiniin yarisini evin iginde dolagarak gegirdi. (AHT, 35)

i. Miimeyyiz, siska san elleriyle titreserek masasimn sol goziinii gekti. (OS, 19)
IL 3. 2. -mAdAn

IL3.2. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -mAdAn] ] ] ]
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a. Necmi’ye tam bakmadan arkadasina miitemadiyen anlattyor. (SF, 85)
(65) z0

o

5 |
j Z
Z E /\zrfe
) ) _ tam bak madan
70 =[Z0O [Z] ZO [Z [E -mAdAn] ] ]
b. Bu fikri kavramadan o hadise hakkinda diistinemeyiz. (SF, 54)
c. Ben biliyorum, sabaha dogru geliyorlar, bana a/dirmadan arsizlar. (OP, 175)
¢. Sozil uzatmadan dondiim... (AN, 75)
d. Evet, sabah olmadan ismini, asil kendi ismini bulmaliydi. (OS, 50)
e. Gergekle yiiz yiize gelmistik, incinmeden, kiriimadan. (SO, 32)
f. Yerine daha “parlak” bir kelime bulmadan, hicbir s6z dilden atilamaz. (NH, 17)
II. 3.3. -Ip
IL.3.3. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E-Ip] ] ] ]
a. Ona evvela sokuluyorlar, sonra birdenbire onu terk edip yiiz ¢eviriyorlardi. (MSE,

202)

(66) z0

V4

/N

E zrfe
. terk et ip
70 = [Z [E -Ip] ]
b. Bu borcu da gidip, tabii bir daha istemedim. (SF, 15)

c. Bir sise raki alip kofteciye girdiler. (SF, 19)
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¢. Ben hasta o/up da 6liim hastasi degilim ya! (MSE, 59)
d. Surda ¢aligip ti¢ bes kazaniyoruz da ¢oluk ¢ocugumuzu gegindiriyoruz. (AN, 9)
e. Cogunluk yanlis konusup yanlis m1 yaziyor? (SO, 118)
f. Gene Acemin “hurda”sin1 Arap kaidesiyle cemileyip “hirdavat” diye hiinerler
gosterdik. (IHS, 60)
g. Beckett, bugiinii gorzip insanlar arasindaki iletisim yoksunlugunu isler. (HG, 62)
g. Kendinizi kaldirip denize atin. (HB, 23)
IL. 3. 4. .. Ir ..mAz
II.3.4. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -Ir E -mAz] ] ] ]

a. Nevin bunu diisiniir diistinmez artik muhaverelere kulak kabartmadi. (SF, 157)

(67) Z]O

4
3 zrfe E zrfe
diisiin- ur diistin- mez

720 = [Z[Z[E-Ir] ] Z [E -mAz] ] ]
b. Boyle bir haberi dgrenir ogrenmez dnce ne gazeteme, ne de arkadaglara veririm. (SF,
142)
c. Ugtincti gece daha uyur uyumaz, kendisini bir kapinin 6niinde buldu. (AHT, 111)
¢. Biyiik kapidan girer girmez Cetin’i beni bekler buldum. (AN, 69)
IL. 3. 5. -tlkcA
IL3.5.1. TT [TTZT [YT [YTY [E -tTk¢A] ] ] ]

a. Muztar kalmadikg¢a ilag almazdi. (MSE, 62)



(68) z0
/Z\
E zrfe
kalma- dik¢a

70 = [Z [E -dlk¢A] ]
b. Asim, ona baktik¢a kendini sanki unuttu. (MSE, 45)
c. Ve Georges’u hatirladik¢a, gordiikge i¢im burkuluyor, kardesgigim, diyorum. (SF,
101)
¢. Tiirkgeye ragbet gittikce artmaktadir. (IHS, 38)
d. Emek verildikce hem siirekliligini korur, hem gelisir. (SO, 41)
e. Komiser gittik¢e kiziyordu. (AN, 18)
f. Biitiin bunlar aklima geldik¢e perisan ediyordu. (AHT, 68)
II.3.6...A.. A
IL3.6.1.TT [TTZT [YT [YTY [E-AE -A] ] ] ]

a. Yine aksaya aksaya, kambur kambur ¢ikt1 gitti. (SF, 148)

(69) z]c")

Z
E zrfe E zrfe
aksa y)a aksa y)a

Z0 = [Z[Z[E-A]}[Z[E-A]]]
b. Bu arada Zabel de kosa kosa geldi. (SF, 74)

c. Herhalde bu ad Lidya’dan yayila yayila ¢ok eski zamanlarda oraya varmigtir. (HB,
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13)
¢. Sallana sallana, diise kalka, aglaya aglaya baska bir meyhaneye girdik. (AN, 58)
d. Sallana sallana birkag kiiciik adim attim, kahvenin canli 1giklarint arkamda biraktim.
(OP, 11)
e. Kadinmn yiiziine korka korka bakti. (AHT, 26)
IL 3. 7. «(y)IncA
IL3.7.1. TT [TTZT [YT [YTY [E -IncA] ] ] ]

a. Bir defa nezle olunca giinlerce evden ¢ikamaz. (MSE, 129)

(70) 70
/Z\
E zrfe
nezle ol- unca

Z0 =>[Z [E -IncA] ]

b. Kapidan girince, odanin sicakligi insanin yiiziine vuruyordu. (MSE, 134)

c. Ses ¢tkmayinca, kadin siiphelenmis, iceriye girmis, yatak bozulmamuis bile. (SF, 27)

¢. Babasi éliince, ben dul kaldim, {iniversiteye génderemedim. (SF, 50)

d. Hem de Giiney Anadolu’nun mandalinli, portakalli, turun¢lu kiyilarinda dyle kiyilar
ve denizler ki; riizgar kiyidan esince, denizin on mil agigina dek turung, limon, mandalin
ve i¢ agict ¢igek suyu kokar. (HB, 25)

e. Plaj denince denizden baska kum ve kumsal gelir akla. (HB, 26)

f. Denizden ¢ikinca kibris adasima gitti. (HB, 28)

g. Onlar ¢ikarilinca o kamus yariya iner. (IHS, 40)

g. Tabii, kaide normal olmayinca ondan iste béyle tenakuz i¢inde tenekuz ¢ikar. (1HS,

81)



h. Hal boyle olunca, bizim Milli Egitim Bakanlifina daha biiyiik vazifeler
yiiklenmektedir. (NH, 65)

1. Kutadgu Bilig’in sdzvarlifina bakinca da benzeri dzelliklerle karsilasiriz. (DA, 42)

i. Bu agidan bakinca kitaplarin dilinde yaymevlerinin sorumlulugu biiyiik yer tutuyor.
(SO, 114)

j- Lakin sevgili Ahmet’inin ismini duyunca “Acaba bir kaza mi oldu?” diye pencereye
kostu. (OS, 36)

k. Biz galiba merdivenlerden diisiince, komsunun evine girdik. (AN, 60)

1. Yeniden kiyiya gelince Ismail’in sesini duydum. (OP, 7)

m. Sabri karisinin ve ¢ocuklarinin resimlerini onun elinde goriince sanki evi, saadeti,
her seyi bagkasinin tasarrufunda imisgesine titredi. (AHT, 14)
IL 3. 8. -(y)IncA + ye kadar
IL3.8. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -IncA] ] + ye kadar] ]

a. Su tath trene bininceye kadar ona ne tath giilmiistii. (SF, 64)

(71) 0
I(e]
E zrfe I
bin ince +(y)a kadar

[0 = [ZO[Z[E -IncA] ] +ye IO [i] ]
b. Beyazin1 buluncaya kadar gidemedim. (SF, 87)
c. Siz gelinceye kadar biz de dort dogurduk! (MSE, 58)
¢. O doniinceye kadar ben carsida s6yle bir yiiriiyeyim dedim. (OP, 81)

II. 3. 9. -dIk + aye sonra
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I 3.9. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -dIK] | A + aye sonra] |

a. Soba basinda cigarasini i¢tikten sonra yatmisti. (MSE, 150)

(72)
AO
/}
AD
| )

S |
E—" “~ufe aye I
ic- tik +ten sonra

[0 =[AO [A«=AIx= S [E -dIk] ] +aye IO [1] ]
b. Hig insan buraya kadar geldikten sonra doner mi? (MSE, 58)
c. Bu ad kitay1 kapsadiktan sonra Anadolu’ya Kiigiik Asya denildi. (HB, 15)
¢. Dilbilgisi ve Dilbilim kolundaki kiigiik masama oturduktan sonra, sagim dniime
dismiistii. (SO, 13)
d. Dudiikli tencereye, satin aldigimizdan yedi ay sonra sahip olabilmistik. (AN, 115)
e. Sesini duyduktan sonra dondim. (OP, 79)
IL 3. 10. -dIk + ie zaman/ vakit
I.3.10. 1. TT [ [TTZT [YT [YTY [E -dIk + ie] ] zaman/ vakit] ]

a. Sokaga ¢ikfigim zaman gece yar151yd124. (SF, 97)

* Bu tiimcede yer alan eylemsi, iyelik eki aldigi halde sifat gbrevindedir. (Bu durum, 11.2.1.1.1. baghg1
altinda agiklanmigtir. Bundan sonra aym durumun gozlendigi obekler igin aym agiklamaya bakilabilir).
Ayrica zaman sozciigiiniin nitelenmesinde diger sifat tamlamalarindan farkli bir durum géze ¢arpmaktadir..
Erkman-Akerson ve Ozil bu tiir tiimceler igin sunlar1 sdylemektedir: “Bir de ilk bakigta sifat iglevli yan tiimce
izlenimini birakan belirteg tiimceleri vardir: ‘{Ahmet diin eve geldigi zaman] elektrikler kesilmisti.” Bu yan
tiimce belirteg islevindedir. Tipki sifat islevli yan tiimce gibi bir 6gesi digarda birakilarak adlastirilmistir ve
bir nitelenen 6gesi (‘zaman’) vardir. Ancak yan tlimcenin Sznesi fiiliyle belirtisiz bir tamlama (‘Ahmet-
J...geldig-i) kurmustur. Oysa, sifat islevli yan tiimcelerin ‘-dig1” eki tagiyan ortaglar1 6zneleriyle her zaman
belirtili bir tamlama kurar. Bu nitelenen $3e (‘zaman’) 6zerk nitelemelerde oldugu gibi anlamsal agidan igi
tam dolu olmayan bir sozciiktiir. Yan tiimce igindeki belirtisiz tamlamaya bakarak ‘zaman’ sbzciigiiniin
‘ilge¢’ gibi calistiging da sdyleyebiliriz. Ancak, ‘zaman’ ilge¢ degil, ad tiirii bir sdzciiktiir. Zaman anlamli bu
belirte¢ yan tiimcesi, bir yandan sifat islevli yan timce yapisi gdstermekte, bir yandan belirteg islevi
tistlenmektedir. Oyleyse béyle farkli yan tiimce ozellikleri gosteren yapilarin bir gecis asamasim
yansittiklarini dne siirebiliriz. Bu tiir yan tiimceler, yapisal agidan bir yan tiimce tiiriinden bir bagkasina gegis
asamasinda bulunurlar. Zaman gdsteren bu yan tiimcenin yerine baska bir belirte¢ yan tiimcesi
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(73)

AO

A E/\51fe ie A
%)

cik tik m zaman
AO=> [UO [AO [A] U’ [SO [S [E -dIk] ] U [+ie] ] ] AO [A] ]

b. Atiye Haninmu birinci eviendirdikleri vakit, Mesut dadiy1 ¢eyiz halayig1 vermiglerdi.
(MSE, 60)

¢. Buldugum zaman prens, bulmadigim zaman biyiik aktoriim. (SF, 43)

¢. Ondan 6tesi, haftaya bu saatte burda toplandigimiz zaman kararlagir. (SF, 17)

d. Bunlarla televizyonu a¢figimiz vakit karsilasiyoruz. (HG, 63)

e. Insan oglunu cin degil, seytan degil, kendine kulak asilmadig zaman ilim ¢arpar.
(1S, 31)

f. Dilimiz bu sadelik ve duruluk ¢izgisine geldigi zaman, daha Cumhuriyet ilén
edilmemisti. (NH, 8)

g. Victor Hugo dogdugu zaman mubakkak ki, Larousse’u ezbere biliyordu. (NH, 15)

g. Kopritye geldikleri zaman birbirine zit diistincelerle bayag yorulmustu. (AHT, 31)
IL 3. 11, -dIk + ie i¢cin
IL3.11. 1. TT [TTZT [YT [YTY [(A) E -dIk + ie] ] icin] ]

a. Saffet énceleri Halit’in evlenme niyetinden haberdar olmadig: igin, aklina

getirmedigi evlenme fikrini ele aldi. (SF, 71)

getirebilmemiz de miimkiindiir: ‘Ahmet diin eve geldigi-nde elektrikler kesilmisti.’ Ote yandan ‘zaman’
s6zciigil baska kullammlarda gergek bir nitelenen 6ge de olabilir (1998: 341-342).
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(74)

O

E/S\SIfe ie i

A
%) unutma dik m i¢in
i) =>[UO [AO [A] U[AO[A ¢ AD e S [B -dIk] ] U [+ie] 1110 [1]]

b. Su harp siralarinda her sey para effigi i¢in kiigiik arazi sahipleri, her tiirlii esnaf, nisbi
bir refah icerisindedir. (SF, 58)

c. Karimiz evi, arabay1 degistirelim dedigi igin ondan nefret ediyoruz. (HG, 63)

¢. Tiirkge ana dil oldugu igin kendiliginden greniliyor. (IHS, 9)

d. Onun icindir ki “millet” ancak “dil”i ile, “dil"i sayesinde vardir; “dil”1 oldugu ig¢in
vardir, (NH, 15)

e. Kitabimizin konusu, gegmisiyle, bugiiniiyle ve gelecegiyle Turkiye Tiirkcesi oldugu
icin biitiin bu lehge ve diller iizerinde uzun uzadiya durmuyoruz. (DA, 16)

f. Ben asil oldugum igin tamamiyla bu fikirdeyim dedi. (OS, 74)

g. Hig ¢ocugu olmadig igin Bay V. B. kopegine ¢ok diskiinmiis. (AN, 46)
g. “Ama ciice oldugum igin izlmilyorum, “dedim. (OP, 11)

h. insallah elbisesini giydigim i¢in dariimaz. (AHT, 13)
II. 3. 12. -dIk + ie gibi
1. 3.12. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -dIk + ie] | gibi] ]

a. Maaslar1, yahut haftaliklari o bildigi gibi tanzim eder. (SF, 17)
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(75)

¥ t
A E/S\mfe ie i

%; bil dik i gibi
i) = [UO [AO [A] UTAO[A ¢= AD = S [E -dIk] ] U [+ie] 1710 [1]]

b. Her zaman oldugu gibi selam almigh. (MSE, 122)

¢. Yukanda soylendigi gibi Homeros zamaninda Asya ad1 Efes dolaylarina
atfediliyordu. (HB, 13)

¢. Soyledigimiz gibi 6zel bankalar da ilk kez Efes’te kuruldu. (HB, 39)

d. Bilimkurgu ileriye vakif o/dugu gibi geriye de vakif olabilir. (HG, 68)

¢. Fakat biinyesinin kudreti oldugu gibi duruyor. (IHS, 40)

£ Ben de adamin dgrettigi gibi yalan sdyledim. (AN, 47)

g. Ben seni oldugun gibi seviyordum, tabii halinle... (AN, 65)

g. Tipki kizinin iyilestigi ginin sevinci gibi bir sey. (AHT, 53)

1. Hepsi uzaktan hig gormedikleri bir sey gibi ona bakiyorlardi. (AHT, 126)

i. Hepsi, yeni gegmis bir firtinanin kapali yerlere savurdugu sonbahar yapraklari gibi
solgundu. (08, 17)
IL 3. 13. -dIk + ie kadar
IL 3.13. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -dIk + ie} ] kadar] ]

a. Onlar sevdigim kadar hayat seviyorum. (SF, 100)
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(76)

A E/S\s1fe ie i

& sev dik 1m kadar
10 =>[UO [AO [A] U'[AO[A e= AD e S [E -dIk] ] U [+ie] 710 [1] ]

b. Ozel bankalarin hepsi istedikleri kadar faiz alirlar ve verirlerdi. (HB, 39)
¢. Despina, Despina ... diye avazi ¢iktigh kadar haykirdi. (OS, 42)
¢. Geng mubarrip avazi ¢iknig: kadar bir nara bast1. (0S, 69)
IL 3. 14. -dIk + ie + ye gore
IL3.14. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -tIk + fe] ] + ye gore] ]
a. Hanim teyze bu fikri kavramadigina gore, haksiz. (SF, 54)

(77)

A E/S\mfe ie ye I

%) kavrama dik 1+(n)a gore
0 =[UO [AO [A] U'[AO[A e= AD ¢ S [E -dIk] ] U [+ie] ] 110 [0] ]

b. Kemal’in saydigina gére, en gok baskanlik rekoru iki yash kadindaydi. (AN, 42)

¢. Istanbul’a geldigime gore baska bir piyanoda konser veririz. (AN, 98)
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¢. Benim bildigime gore karis1 ok diirtist, evine, kocasina bagli, ok namuslu bir
kadindi. (AN, 143)
IL 3. 15. -dIk + ie sekilde
IL. 3.15. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -dIk + ie] ] sekilde] ]

a. Sesi hi¢ timid etmedigi sekilde hir¢in ve kuruydu. (AHT, 48)

(78) AO

AO

A g sife ie A
o §Z Umid etme  dik i sekilde
AO=> [UO [AO[A] U’ [SO[S [E -dIk] ] U [+ie] ] ] AO [A] ]
II. 3. 16. -dIk + ie + aye beri
IL 3.16. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -dIk + ie] | (A) + aye beri] ]
a. Efendi oglum, ise basladiginizdan beri her sabah daireye erkenden geliyorsunuz.

(AN, 72)

(79)

E/S\sﬁe ie ayel

basla dik mz + dan beri

_
8 —3
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[0 =[UO[AO [A] U’[AO[A ¢ AD¢= S [E -dIk] ] U [+ie] ]] +aye IO [1] ]
b. Karim, eviendigimiz giinden(XO) beri, bir diidiiklii tencere istiyordu. (AN, 107)
c. Kansi gittiginden beri hayati birgesit yalnizlik mektebi olmustu ve yalmzlik hi¢ de bu
seklinde dinlendirici bir sey degildi. (AHT, 10)
¢. Antalya’ya gittiginden beri evde tek basina oturuyordu. (AHT, 12)
II. 3. 17. -dIk +ie A +ile
IL 3.17. L. TT [TTZT [YT [YTY [E -tIk + Ie] ] (A) ile] ]
a. Hizla cebinden ¢ikardig: eliyle bu miihim aleti tuttu. (OS, 81)

(80)

AO SP AO
. |
A B~ ~sife ie A I
%) ¢ikar dik 1 eli ile

10 =[AO[UO[AO [A] U’ [SO[S [E -dIk] U [+ie] 11 AO [A] 110 [1] ]
b. Ismini bilmedigi samimi mukarriplerinden bir ikisiyle geri dondii. (OS, 60)
c. Sabri hi¢ anlamadig: bir ihtiyacla onu taklit etti. (AHT, 27)
¢. Ahmet Bey, en miigkiil mevkilerle en tehlikeli zamanlarda yaptig1 asabi bir hareketle
gozligiini tuttu. (OS, 18)
IL 3. 18. -dIk + ie halde
I1.3.18. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -dIk + ie] ] halde] ]
a. O kadar emeklerine ragmen fesahatciler dildeki bir tane yanlis1 deviremedikleri halde

dil onlarin biitiin dogrularim yere serdi. (IHS, 62)
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81

AO

A E/\51fe ie A

%) devireme  dik leri halde
AO=>[UO[AO [A] U’ [SO[S [E -dIk] ] U [+ie] 1] AO [A]]

b. Ancak, bu hatal1 tutum asirlarca devam ettigi halde, Tiirk¢enin 6ziine dokunamamusti.
(NH, 32)

c. Raki istedigi halde ancak bir yudum igmisti. (AHT, 51)

¢. Yas1 kirka dayandigi halde hala kadin avcis: gecinirdi. (SF, 63)
IL 3. 19. -dIk + ie takdirde
I1.3.19. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -dIk + ie] ] takdirde] ]

a. Boyle suursuz ve bilgisizce harekete devam edildigi takdirde ne milli dil kalir, ne de
milli bitiinliik. (NH, 122)

(82)

AO

A E/\sﬁ'e ie A

4] devamedil dik 1 takdirde
AO=>[UOJAO [A] U’ [SO[S [E -dIk] ] U [+ie] ] JAO [A] ]
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I1. 3. 20. -dIk + ie su giinlerde
I1.3.20. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -dIk + ie] ] su giinlerde
a. Bu sebeple, Turkiyemizin ugurumun kenarindan dondiigii su giinlerde bile biitiin

meselelerine ayr1 ayr1 deger vermekteyiz. (NH, 7)

(83) A0

A E/\mfe ie AO

Turkiyemizin dén  diik i su glinlerde
AO= [UO [AO [A] U’ [SO[S [E -dIk] ] U [+ie] ] 1 AO]

IL. 3. 21. -dIk + ie sirada
I1.3. 21. 1. TT [TTZT [YT [YTY |[E -dIk + ie] ] sirada
a. Adana’da bulundugunuz sirada sdylevlerinizi dinledim. (IHS, 3)

(84) AO

AO

E/\51fe e A

bulun  duk unuz sirada
AO= [UO [AO[A] U’ [SO [S [E -dIk] ] U [+ie] 1] AO [A] ]

Q >

IL 3. 22, -dIk + ie miiddetce
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II. 3. 22. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -dIk + ie] ] miiddetge] ]
a. Dil yasadigr miiddetgce millet ayaktadir. (NH, 16)

(85) A0

AO

A E/\s,lfe ie A

%, yasa dik 1 miiddetge
AO=[UO [AO [A] U’ [SO[S [E -dIk] ] U [+ie] ] 1AO [A] ]

II. 3. 23. -dIgIndA
IL 3.23. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -tIgIndA] ] ] ]

a. Karahanl Tiirkcesinin tirtinleri incelendiginde genis bir sdzvarligiyla karsilagilir.
(DA, 41)

(86) 70

/Z\
E ze
incelen diginde

70 = [Z [E -dIgIndA] ]

b. Tiirk¢enin, yapisiyla ilgili ok 6nemli 6zelligi de s6zciik tlirleri bakimindan
incelendiginde ortaya gikar. (DA, 78)
IL 3. 24. -AcAKk + ie gekilde

II. 3.24. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -AcAk + ie] ] sekilde] ]
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a. Bir kasabali {iniversiteli gencin bir perdelik piyesi, kendisinin de tanryamayacagt
sekilde oynandi. (SF, 69)

87)

A /\sﬁ‘e ie A

. kendisinin tanima  (y)acak 1 sekilde
AO=>[UO [AO[A] U’ [SO [S [E -AcAk] ] U [+ie] ] ]AO [A] ]

IL. 3. 25. -AcAk kadar
II.3.25. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -AcAk] ] kadar] ]
a. Daha o agag dokiintiilerini yiyecek kadar olmadim siikiir. (OP, 6)

(83)

E sife I
ye ecek kadar
[0 =[AO[A AD S [E-AcAk] ] IO [I]]
IL. 3. 26. -AcAK i¢in
IL. 3.26. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -AcAk] ] i¢in

a. Gidecegi igin bayagi seviniyordu. (AHT, 29)
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(89)

A]O
E/S\sﬁ“e ie |

A
. RZ git ecek i icin
10 = [UO [AO [A] U[AO[A e AD e S [E -dIk] ] U [+ ie] ] ] + aye IO [i] ]

b. Son zamanlarda tekrar yaymlanacag: icin onlari tekrar gdozden gegirdim ve hayatimi
bir sinema seridi gibi gérdiim orada. (HG, 8)
II. 3. 27. -AcAk + ie zaman
IL 3.27. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -AcAKk + ie] | zaman] ]

a. Odasina girecegi zaman Despina’y1 gordii. (OS, 65)

(90) AD

A l:/\s,lfe ie A

%) gir ecek i Zaman
AO= [UO [AO [A] U’ [SO[S [E -AcAk] |1 U [ie] ] 1 AO [A]]

IL 3. 28. -AcAKk gibi

11 3.28. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -AcAKk] ] gibi



a. Sarhos gibi gézleri dumanlamyor, kalbi g6gstinii ¢catlatacak gibi ¢arpiyor, ¢eneleri

kilitleniyordu. (OS, 24)

o1 10
AO
A
AD i0
|
N
E sife I
catlat acak gibi

[0 =[AO[A AD .S [E -AcAk] ] 10 [1] ]
II. 3. 29. -AcAk + ie sirada
I1.3.29. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -AcAKk + ie] | sirada] ]

a. Tam binecegi sirada dehsetli bir arbede koptu. (OS, 60)

(92) A

S
% |
S

|
A E/\31fe
]

bin ecek

AO=> [UO [AO [A] U’ [SO [S [E -AcAk] ] U [+ie] 1] AO [A] ]

IL 3. 30. -AcAKk dlgiide

1L 3.30. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -AcAk] ] sl¢iide] |

a. Bugiin diinyada, insanlar arasindaki iletisim olanaklari, 6nceki ylizyillarla, hatta

bundan 20 -30 yil dncesiyle karsilastirilamayacak dlgiide artmistir. (DA, 141)

85

AO

A
sirada
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93) AD

E stfe A
. ) kargilastirilama acak Olgtide
AO= [SO[S [E -AcAk] ] AO [A] ]
IL 3. 31. -AcAk + ie A ile
I1.3.31. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E AcAk +ie] ] Aile] |
a. Fakat verecegi cevaptan ziyade kendisiyle mesguldii. (AHT, 19)
(94)

AO

|9[¢

P

0

AO sr’)

S
A E ~—sife ie AD i

) %) ver ) ecek 1 cevaptan ziyade kendisi ile
10 =[AO [AJUO[AD [A] U’ [SO[S [E -AcAk] ] U [+ie] ] 1AO1 10 [1] ]

L. 3. 32. -AcAk
IL 3.32. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E AcAk] ] A] ]

a. Olecegi giiniin sabahi ona sordum. (AHT, 69)



95) A0

AO

|
A E/\s,lfe
%}

5l ecek

AO=> [UO [AO [A] U’ [SO[S [E -AcAk] ] U [+ie] 11 AO]

b. Karsilagacagi yeni ilmi terimlerden bagka miigkiilii olmasm. (NH, 62)

IL. 3. 33. -cAgInA

IL 3.33. 1. TT [TTYT [YT [YTY [E —cAgInA] ] ] ]

a. Harf inkilabile imladaki o bagibosluk ortadan kalkacagina daha berbad bir hal aldi.

(IHS, 73)

(96) 70

Z

/N

E ze
kalk acagina
Z0 = [Z [E -AcAgInA] ]
I 3. 34. -Ar gibi

II. 3. 34. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -Ar] ] gibi] ]

a. Sen bir kagit yazarsin, ben giderim o parayi, dis séker gibi alirnm. (SF, 15)

87

AO
gliniin sabahi



(97) 0

AO
A
AD 10
I
E sife I
s6k er gibi

[0 =[AO[A—, AD S [E-AcAk] 110 [I]]
b. Ve ¢ok mithim bir protokol maddesini dgrerir gibi ilave etti. (AHT, 14)
c. Kapagini kapar gibi yapti. (OP, 57)

I1.3.34.2. TT [TTY [YT [YTY [E -Ar} ] gibi + EE / degil] ]

a. Merak dayanilir gibi degil. (OP, 9)

(98) 10
AO
A
AD 10
|
N
E sife I
dayanil 1 gibi

[0 =[AO[Ac— AD S [E-AcAk] ] IO [1]]
IL 3. 35. -mAktAn
IL 3.35. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E ~-mAktAn] ] ] ]

a. Hasan, gazeteyi ¢cevirmekten bir hal olmustu. (SF, 34)
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(99) 70

Z

/N

E ze
) cevir mekten
70 = [Z [E -mAktAn] ]
b. insan1 giilmekten 6ldiirecek. (SF, 107)
c. Kahve halki giilmekten kirnlliyordu. (SF, 34)
¢. Artik yatmaktan korkuyordu. (AHT, 118)
d. Biz bu aksam baloya gifmekten vazgecelim Nihat... (AN, 61)
¢. Kahkahalarla giilmekten gozlerimden yas gelmisti. (AN, 45)
f. Yasasin, yasasin! Diye bagirmaktan sesi kirildi. (0S8, 72)
IL 3. 36. -mAKk i¢in
I1.3.36. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -mAKk] ] icin ] ]

a.Tiiccar Tahsin Beyin Omer Abit Harundaki yazihanesini Kor Halit yalmz basina

bulabilmek igin epey zorluik gekti. (SF. 33)

(100) i0
A!N
r
A
E adle I
bulabil mek icin

[0 =[AOQ[A [E-mAKk] IO 1] ]
b. Sandelye iizerinde uyuyamamak igin biitliin gayretini sarf ediyordu. (MSE, 34)
¢. Galiba bu kadin biitlin zaaflarini ortaya ¢ikarmak icin gelmisti. (AHT, 14)

¢. O zaman, Seléhattin soyadini yazdirmak igin daha Gebze’ye gitmemisti. (OP, 105)
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d. Ansiklopedim i¢in, kdylerdeki iktisadi hayati yazmak i¢in ondan gok sey 6grendim!
(OP, 102)

e. Dogru yazmak, dogru konusmak igin ¢abaliyorduk. (SO, 31)

f. Beyhudeyi bihude yapmak i¢in beyhude ugrastyorlar. (IHS, 49)

g. O kamusu Araplara bu nimetler nimeti Tiirk dilini ogretmek igin yazdi. (IHS, 37)
IL. 3. 37. -mAKk iizere
IL. 3.37. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -mAK] ] iizere] ]

a. Yarin sabah bulusmak tizere ayrildilar. (SF, 24)

(101) (6]
AN
|
A
E adle I
bulus mak izere

0 =[AO A [E -mAKk] 10 [1] ]
b. Haftaya aymi saatte bulusmak iizere ayrildilar. (SF, 18)
c. Yemekten sonra kahvelerini, kahvede i¢cmek lizere evden ¢iktilar. (MSE, 27)
¢. Birkag pazar, iki yakin kéye temsil vermek tizere gidildi. (SF, 68)
d. Hasan Tahsin Beyin Galata’daki yazihanesine gitmek tizere yola ¢ikilir. (SF, 32)
e. Aksaray tramvayina yetismek {izere kostu. (SF, 24)
f. Adam koltuga sanki bir daha kalkmamak tizere ¢oktii. (AN, 38)
I1.3.37. 2. TT [TTY [YT [YTY [E -mAK] ] iizere + EE] ]

a. Tam dalmak tizereydi. (SF, 36)
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(102) (0}
l
A
E adle I
dal mak lizere

0 =[AO [A [E-mAK] ] 10 [1]]
b. Vapur artik Képrii’niin Uskiidar iskelesine yanasmak tizereydi. (SF, 55)
c. Tren hareket etmek tizereydi. (SF, 55)
¢. Nevin yeniden gézlerini kapamak tizereydi. (SF, 182)

I1. 3. 38. -mAk ile

IL. 3.38. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -mAK] ] ile] ]

a. Elinizi 6pmekle bahtiyar olduk. (SF, 49)

(103) io
A’N
l
A
E adle I
op mek ile

[0 =[AO[A [E -mAKk] 110 [1]]

b. Kor Halit, keseyi avucundan avucuna aktarmakla mesguldii. (SF, 45)

¢. Sevindim, buranin eskisi o/makla gururlanirim. (OP, 13)

¢. Utopyalar kurgusal metinlerdir ve bu kurgusallik yazinsal o/makia ralanir. (HG, 64)
IL 3. 38. -mAk A +ieile

IL 3.38.2. TT [TTZT [YT [YTY [E -mAK] | A +ie ile] ]
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a. Hig yiize ¢ctkmamak sarti ile, 5mriim boyunca denizde kalabilirim®®. (HB, 29)

(104) i0

A

E adle A ie I
) ¢k mak sart 1 ile
[0 =[UOJAO[A[E -mAK] J U’ [AO [A] U [+ie] 1110 [1] ]
b. Cigara yakmak bahanesiyle kaynastilar. (SF, 58)
IL 3. 39. -mAktA
I1.3.39. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -mAktA] ] ] ]
a. Oliim beni atlatmakta 1srar ediyor. (MSE, 144)

(105) z0

Z

/N

E ze
atlat makta
Z0 = [Z [E -mAktA] ]
b. Biz yine aktérlik dmriimiizii heba etmekte berdevamiz. (SF, 23)
II. 3. 40. -mAKk yerine
I1.3.40. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -mAKk] ] yerine] |

a. Yakinmak yerine, tiretiyorlards; simdi de tiretiyorlar. (SO, 46)

* Bu tiimcede bulunan dbek yapisi igin de I1. 1. 4. 3. 1. basglig1 altinda yapilan agiklamalar gegerlidir.



(106) A0
A’\
| A0
A
E adle A
- . yakin mak yetine
AO= [AO]A [E-mAk] ] AO [A]]
II. 3.41. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -mAK] ] kadar] ]
a. Bu, cam gubuklar: biikmek kadar yaman bir isti. (IHS, 22)
(107) i0
AN
| io
A
E adle I
biik mek kadar

[0 =[AO[A [E-mAKk] 10 [1] ]

b. Ihtiyag halinde, baska dillerden kelime almak kadar tabii bir sey olamaz. (NH, 28)
IL 3. 42. -mAktAn ziyade / daha ¢ok
IL.3.42. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -mAktAn] ] ziyade / daha ¢ok] ]

a. Vakia burasi da bahge olmaktan ziyade bir ufak aralikti. (MSE, 46)

(108) 70

Z . /\ |
Z0
E zrfe Z
ol maktan ziyade

70 = [20 [Z [E -mAktAn] ] ZO [Z] ]
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b. Bu itibarla Atatiirk diiniimiiz olmaktan daha ¢ok yarmmnuzdir. (HS, 5)

IL. 3. 43. -mls gibi
I1.3.43. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -mls] ] gibi] ]

a. Kendim gotiirmiis gibi, yerin dibine geg¢iyorum. (SF, 20)

(109) i0
AO
A
AD [0
|
N
E sife I
gotir miis gibi

[0 =[AO[A— AD S [E -AcAk] 1 IO [{] ]
b. Sen de birader, her seyi olmug bitmis gibi konusuyorsun. (SF, 22)
c. Artik farketmemisim gibi yapamam. (OP, 9)

II.3.43.2. TT [TTY [YT [YTY [E -mls] ] gibi EE] ]

a. Genglerin kulaklart dikilmis gibiydi. (SF, 12)

(110) i0
A |
AD 0
|
E sife I
dikil mig gibi

10 =>[AO[A, AD S [E -AcAk] 110 [i}]
II. 3. 44. -mA ile

IL 3. 44. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E mA] ] ile]
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a. Sanki viicudu bu kiigiik dokunmalarla yer yer, ayri ayr haz ve 1ztiraplara ayriliyor,

biiyiik bir saz gibi ayn seslerle ugulduyordu. (AHT, 129)

(111) i0
A,N
l
A
E adle I
dokun ma + lar ile

[0 =[AO[A[E-mA]]IO[1]]
IL. 3.44.2. TT [TTZT [YT [YTY [E -mA + ie] ] ile] ]

a. Parmagimi kimildatmamla hirladi. (AN, 49)

(112)

AO
r £ '
/\ .
A E adle ie I
) kimildat ma m ile

0 =>[UO [AO [A] U[AO [A [E -mA] ] U [+ie] 1110 [1] ]

I.3.44. 3. TT [TTZT [YT [YTY [E -MA +ie] ] A +ile] |
a. Varilan bu sonuglarin kaybolmas: amaciyla buraya yazildi. (HB, 16)

95



96

(113)

v
T 1

A E adle ie A
sonuglarin kaybol ma st amaci ile

10 =>[AO [UO [AO [A] U’ [AO [A [E-mA] ] U [+ie] 1 ] AO [A]] 1O [1]]

IL 3. 45. -mA gibi
IL 3. 45. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -mA] | gibi] |

a. Tam sana gore, ismarlama gibi oturdu. (AN, 60)

(114) i0
\
A
E adle I
1smarla ma gibi

10 =[AOJA[E-mA]]IO[1]]
IL 3. 46. -mA + ie i¢in
IL.3.46. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -mA + ie] ] icin] ]
a. Artik karima eskisi kadar diidiikli tencerede yemek pisirmesi i¢in 1srar etmiyordum.

(AN, 110)
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(115)

AO
e ‘
/\ .
A E adle ie I
%) pisir me si icin

[0 =[UO[AO [A]U[AO[A [E-mA] ] U [+ie] ] 110 [1] ]
b. Sebebini hemen anladim; dalaverelerin donmesi igin, isleri iyice karigtirmislar. (AN,
72)
IL. 3.47.-mA + A
I1.3.47. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E mA] ] + ye] ]
Bu yap1 anlam ag¢isindan “-mak + i¢in” 6zdes sayulir.

a. Turan, bir krem kutusunun kapagin1 a¢maya ¢alistyordu. (OP, 88)

(116) AO
A
E adle ye
ac ma-+(y)a

AO=> [A [E-mA] +ye]
b. Yakalamaya ¢alistyorduk bir bir... (SO, 31)
IL. 3. 48. -mA +ie A + ble
I1.3.48. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -mA +ie] ] A + ble] ]
a. Dil kurumu iltibash kelimelerin birbirine karismamast zarureti karsisinda hemen izin

verir. (IHS, 88)
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(117) AD

AO
l A
A E/\51fe ie AO
kelimelerin karisma ma st zarureti karsisinda

AO= [UO [AO [A] U’ [AO [A [E -mA] ] U [+ie] 1] AO]
IL. 3. 49. -Is + ie + {ble/aye}
1L 3.49. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -Is + ie] ] {ble/aye}] ]

a. Hastaneden son ¢ikisimda elbiselerimle kirkiic kilo geliyorum. (AN, 46)

(118) Uo
AO/\U
| A
A E/\adle ie ble
%] cik 1§ im + da

UO=[AO [A] U’ [AO [A[E -Is] ] U [+ie] 1]
b. Dontigiimde aradim, kara haberini aldim. (AN, 53)
c. “Gegen geligimizde sGylemistim ya, Babaanne,” dedim. (OP, 41)
¢. Ondan sonraki gelisinde kutudan pirlanta yliziigii ¢ikarmistim. (OP, 104)
d. Dogrusu ya, tistiime atlamayisindan ben biraz da yiiz buldum. (AN, 50)
IL 3. 50. -Is + ie A ile

IL 3.50. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -Is + ie] ] A ile] ]
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a. Stiphesiz giizel kizd, tistelik dislerinin beyaz giiliisii, uysal ve mazlum nesesiyle bu
yagmurlu saati, ondan bir parga gibi benimsemisti. (AHT, 11)

(119)

AO A0
A E adle ie A 1
dislerinin gl us i nesesi ile

[0 =[AO[UO [AO[A] U’ [AO[A [E-Is] ] U [+e] ] 1AO [A]] 10 [1] ]
IL 3. 51. -I§ + ie + aye sonra
IL. 3.51. TT [TTZT [YT [YTY [E -I§ + ie] ] + aye sonra] ]
a. Her taburcu edilisimden sonra bir iki kilo zayifliyorum, tabii agliktan... (AN, 46)

(120) i0

AC‘)//\J

AO l io
\ A
A E/\adle ie i
%) edil is im + den sonra

[0 =[UO[AO [A]U’JAO [A[E-Is] ] U [+ie] 1110 [1] ]
I1. 3.52. An A +ile
II.3.52. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -An] ] A ile] ]

a. Ctinkii dil bilincini koklestiren bir anadili &gretimiyle tanismadilar. (SO, 115)
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(121) (0]
A
SC 10
S
E/\ sife AO I
koklestir en bir ana dil 6gretimi ile

[0 =[AO[SO[S [E -An] ] AO] IO [1] ]
b. Kolali adamlar bosalan gemi zinciri takirdisiyla giilityorlardi. (AN, 35)
IL 3. 53. -An gibi
IL 3.53.TT [TTZT [YT [YTY [E -An] ] A gibi] ]
a. Cok 6nemli isleri o/an insanlar gibi ben de bir yere dogru diisiinceli diisiinceli

yiirtidiim. (OP, 80)

(122) i0
A
SO ) (e
AO
S
E/\ sife A I
isleri ol an insanlar gibi

[0 =[AOQ[SO[S[E-An]JAO [A]TIO[1]]

b. Céllerin payansiz siikkinuna haykiran erkek bir arslan gibi kikredi. (OS, 19)
II. 3. 54. -An kadar
IL. 3. 54.1. TT [TTZT [YT [YTY [E -An] ] kadar] ]

a. Babam 6gleyin gelene kadar donerim. (OP, 77)



(123)

E sife ye I
B o gel ente kadar
[0 =[AO[A— AD S [E-An] ] +ye 10 [1] ]
IL 3. 55. A + (EE) —ken
1L 3.55. 1. TT [TTZT [YT [YTY [A + (EE) -ken] ] ] ]

a. Ben ¢ocukken bu sokaklarin isimleri boyleydi. (SF, 47)

(124) z0
AO Z
A EE zrfe
cocuk i ken

70 => [AO [A] Z [EE -ken] ]
IL. 3. 56. A + ble + (EE) -ken
I1.3.56. 1. TT [TTZT [YT [YTY [A + ble + (EE) -ken] ] ] ]

a. Turnede iken naminiza gondeririz. (SF, 24)

(125) Z0O
AO Z
A EE zrfe

turnede + de i ken

101
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Z0 = [AO [A] + ble Z [EE -ken] ]
IL 3.57. A + ie + ble + (EE) —ken
I 3.57.1. TT [TTZT [YT [YTY [A + ie + dA + (EE) -ken] ] ] ]

a. Atiye Hanim, gengligi zamaninda iken boyle seylere giiler, hig ehemmiyet vermezdi.

(MSE, 64)
(126) 70
Z
A0 EE zrfe
gencligi zamaninda 1 ken

Z0 = [AO +ble Z [EE -ken] ]
II. 3. 58. E -Ar + EE —ken
IL. 3.58. 1. TT [TTZT [YT [YTY [E -Ar + EE -ken] | ] ]

Bir eylemin zaman ya da kip ekleriyle ¢ekimlenerek olusturdugu Gbege ¢ekim
obegi (CO) denir. Asagida dizim agaci verilen 6bekte genis zaman eki alarak olusmus bir
CO 6megi goriilmektedir.

a. Yalmz benim de senden bir ricam var; sen demin kahvede konusurken bir sey

sOylemistin. (SF, 19)

(127) Z0
Z
¢O /\
E/\ ze EE zrfe
konus ur i ken

ZO = [CO [E -ze] Z [EE -ken] ]
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b. Dinlerken de dort yanim1 gérmezdi. (SF, 123)

c. Peyker taghig1 bitirmisti, mutfag silerken siitgli geldi. (MSE, 15)

¢. Yemek yenilirken biraz soz kesilir gibi oldu. (MSE, 63)

d. Bir giin adaya giderken bir firtina kopar. (HB, 45)

e. Ikinci Murad Rumeli seferlerinden birinde, Filibe yolunda konaklarken gadirinda
f. Bakanlik, bu mithim vazifeyi yaparken bazi gligliiklerle karsilasabilir. (NH, 69)

g. Tiirkgenin diintinti gézden ge¢irirken de 6nce, ayn1 dénemi ele alacagiz. (DA, 28)
g. Bu kitab1 yazarken, bir kez daha anladim ki, iilkemizin giindemi yok. (SO, 103)
h. Derken, iste o kaza oldu. (AN, 11)

1. Kostum, gittim, pegetesine baktim seftalinin yarisin1 birakmig. (OP, 6)

i. Koseyi donerken sagnak onu adeta bogacakti. (AHT, 24)
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IL. 4. Eylemsilerle Kurulan Obek Yapilarinin Degerlendirilmesi

Ikinci boliimde eylemsi ekleri geleneksel tasnif (mastar, ortag, ulag) bir kenara
birakilip gorevlerine gore ii¢ kiimeye ayrilmusti: Adlastiricilar, Sifatlastiricilar ve
Zarflastiricilar. Her bolimiin igerisinde yer alan eylemsi eklerinin diger bir béliimde de
gbrev yapabildigi goriilmiistiir. Ornegin Adlastiricilar igerisinde gorev yapan —dlk eylemsi
eki Sifatlastiricilar igerisinde de gbrev yapar. Boylesi bir tasnif, her eylemsi ekinin tek bir
gorevi olmadigini ve eylemsi eklerine tek bir gérev bigen geleneksel tasnifin diizeltilmesi
gerektigini gostermektedir.

Ikinci boliimde eylemsilerin olusturdugu yan tiimcelerin temel tiimcenin hangi
Ogesiyse ona gore, tabi bu arada yan tiimcenin yiiklemi olarak aldif1 ekler ve iligkide
oldugu sozciikler de isin ig¢ine katilarak betimlenmesi ve eylemsilerin bir 6bek olarak
gosterdigi yapilar, dizim agaclar1 ve formiillerle gosterilmesi, eylemsi eklerinin ve onlarin
olusturdugu eylemsilerin genel bir tasnifini vermek adina yapilmistir. Kisacasi bu
betimleme &6gesel ve Obeksel denebilecek iki temel yaklasima gore sekillenmistir. Bu
betimlemenin, 6zellikle eylemsilerin yer aldig:t 6bekler agisindan yapilan betimlemenin
sonunda goriiliiyor ki aslinda bu 6bekler benzer yapilar tarafindan tiretilmektedir. Sinirli
sayidaki Obek yapisi, tim eylemsi ekleriyle olusan eylemsilerin bulundugu &beklerin
yapisint belirlemektedir. Simdi bu ortak yapilarin ne oldugunu gostermeye caligalim.
Yalniz daha dnce benzeri ¢alismalar1 yapmis arastirmacilarin ulastigi sonuglara bakmak
yerinde olacaktir.

Ornegin Eser Erguvanli Taylan, bazi mastarlar hari¢, eylemleri adlastirilmis bir
yapiya sahip yan tiimcelerin islevleri ne olursa olsun, belirtili ad tamlamas1 goriiniimiinde

oldugunu séylemektedir (1994: 32-33). Cunkii Taylan, yan tiimcelerin yapisal agidan
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oldukga karmasik olmasina ragmen bu karmagikligin altinda dile 6zgii bir diizenin yattigim
diistinmektedir (1994: 31).
A. Sumru Ozsoy, eylemsilerin bulundugu yan tiimeelerin yapisinda dzne ile eylem

arasinda {i¢ ayr1 uyum dizgesi goriir (1994: 105):

a. [Ozne + nln....ccooiveiiiiiecceee s Eyl + ]
b. [OZ0€ + Do Eyl + sI]
C.[OzZne + Dueoveeeeeeeeeeee s Eyl + @]

Ozsoy, yukarida verdigi yapilar sirasiyla 6rneklendirir:

a.l. [ [Erol —un buraya gel —me —si] i¢in] ¢ok ¢alistik.
b.1. [ [Erol -©& buraya gel- dig —i] igin] ¢ok ¢alistik.
| c.1. [ [Erol -& buraya gel —dik] ten sonra] ¢ok c¢alistik.

Ozsoy’un yaptigi simflandirmanin oldukea tutarl oldugu 6bek yap1 incelemelerinde
goriildi. Bu ¢alismada da eylemsilerin yer aldigi 6bekler adcil uyuma gore incelendi ve bu
tiir obeklerin gosterdigi yapilarin diger ad obekleriyle hemen hemen esdeger oldugu
anlasildi.

Eylemsilerin yer aldigi 6bek yapilarinin birbirine benzedigi ve bu yapilari lireten
temel yapilarin oldugu yukarida belirtildi. Simdi kendi ¢alismamizda benzer yapilan tireten
temel yapilar, ilk once adlastiricilar, sifatlastiriciar ve zarflagtiricilar olarak ayri ayri
gosterilecek, ardindan hepsi igin gegerli olan temel yapilar ortaya konacaktir.

Adlagtiricilar bolimiinde betimledigimiz Sbekleri tireten temel yapilar sunlardir:

(@) UO = [AO [A] U’[AO [A [E - eylemsi eki] | U [+ie] ] J: (1), (3), (6), (14) ve (18)
numaralt 6bek yapilar1 bu yapi igerisinde yer alir. |
(b) AO = [A [E —eylemsi eki] ]: (2), (4), (5), (15), (17), (21), (22) ve (24) numaral1 bek

yapilar1 bu yapi igerisinde yer alir.
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(¢) UO =[AO [A] U’[AO[A <= AD¢= S [E —eylemsi eki] ] U [+ie] ] 1: (7), (8), (9),
(10), (11), (12) ve (13) numaral1 5bek yapilar: bu yap1 igerisinde yer alir.

(¢) UO =[AO [A [E —eylemsi eki] ] U’ [AO [A] U [+ie] ] ]: (19), (20), (23), (25) ve (26)
numarali 5bek yapilari bu yapi igerisinde yer alir.

Adlastinicilar béliimiinde 27 tiimce tiirlinlin 4 tane eylemsi 6beginden tiiredigi
goriilmektedir. (a) 6begindeki eylemsilerin 6zelligi bir tamlama igerisinde yer almalaridir.
Iyelik ekini alarak tamlanan gorevinde kullanilirlar. (b) 6begindeki eylemsiler iyelik eki
almazlar ve tamlama olusturmazlar. (c) beginde (a) Sbegindeki gibi yine bir UO vardur.
Ayrica sifatlagtiricilar arasinda yer alan eklerin AD sonucu adlastirici oldugu bu 6bek
yapisinda goriilmektedir. Bu &bekte (¢) eylemsiler bir ad tamlamasinda tamlayan
gérevindedirler.

Stfatlagtiricilar bslimiinde betimledigimiz 6bekleri tireten temel yapilar sunlardir:
(a) AO = [UO [AO [A] U’ [SO [S [E —eylemsi eki] ] U [+e] 11 AO [A] ]: 27), (29),
(30), (31), (32), (53), (57), (58) ve (61) numaral1 6bek yapilar1 bu yapi igerisinde yer alir.
(b) AO =[SO [S [E —eylemsi eki] ] AO [A] ]: (28), (34), (36), (37), (38), (39), (43), (44),
(46), (47), (49), (50), (51), (52), (54), (59), (60), (62) ve (63) numaral1 &bek yapilar1 bu
yapi igerisinde yer alir.

(e) UO =>[AO [SO [S [E —eylemsi eki] ] AO [A]]]U’ [AO [A U [+ie] ] ]: (33) ve (48)
numaral1 8bek yapilar1 bu yapt igerisinde yer alir.

(¢) AG> [AO[SO [S [E —eylemsi eki] ] AO [A]] AO [SO [S [E —eylemsi eki] ] AO [A]
11: Sadece (35) numarali 6bek bu yapi igerisinde yer alir.

(@) UO = [AO [A] U’ [AO [SO [S [E —eylemsi eki] ] AO] U [+ie] ] 1: (40), (41), (42),

(45), (55) ve (56) numarali 6bek yapilar1 bu yapi icerisinde yer alir.
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Sifatlastiricilar  boliimiinde 37 tiimce tiiriiniin 5 tane eylemsi Gbeginden
tiredigi gortilmektedir. (a) 6beginde iyelik eki alan eylemsi tamlanan gorevindedir ve bir
ad1 nitelemektedir. (b) 6beginde eylemsi iyelik eki almadan kullanilir ve bir adi niteler. (c)
Obeginde yer alan timcelerin eylemsisi bir ad tamlamasinin tamlayanini nitelemektedir. (¢)
6begini olusturan eylemsi eki ikileme olusturur. Bu 6bekte (d) bir eylemsi ad tamlamasinin
arasina girerek tamlanam nitelemektedir.

Zarflagtincilar  bolumiinde betimledigimiz Obekleri iireten temel yapilar
sunlardir:

(@) ZO0 =20 [2] ZO [Z [E —eylemsi eki] ] ]: (64) ve (65) numarali 5bek yapilar1 bu yapi
icerisinde yer alir.

(b) ZO = [Z [E —eylemsi eki] ]: (66), (68), (70), (86), (96), (99), (105) ve (116) numaral:
Obekler bu yapi igerisinde yer alir.

(¢) ZO= [Z[Z [E -It] ] Z [E -mAz] ] ]: (67) ve (69)numarali 6bekler bu yap1 ierisinde
yer alir.

(¢) I0= [ZO0 [Z [E —eylemsi eki] ] + ye IO [I] ]: sadece (71) numarali 5bek bu yap1
icerisinde yer alir.

(d) I0= [AO [Ac= AD =S [E —eylemsi eki] ] + aye 10 [i] ]: (72), (88), (91), (97),
(98), (109), (110) ve (123) numarali 5bekler bu yapi igerisinde yer alir.

(e) AG= [UO [AO [A] U’ [SO [S [E —eylemsi eki] | U [+ie] ] ] AO [A] I: (73), (78),
(81), (82), (83), (84), (85), (87), (90), (92), (95) ve (117) numaral1 5bekler yer alir.

) I0= [UO [AO [A] U'[AO[Ac—= AD ¢ S [E —eylemsi eki] ] U [+ie] 1110 [1] ]:
(74), (75), (76), (77), (79) ve (89) numarali Sbekler bu yapi igerisinde yer alir.

(g I0= [AO[UO[AO [A] U’ [SO [S [E —eylemsi eki] ] U [+ie] 11 AO [A] 110 [i] ]:

(80) ve (94) numaral1 6bekler bu yapi igerisinde yer alir.
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& AO =[SO [S [E —eylemsi eki] ] AO [A] ]: Sadece (93) numarali Sbek bu yapi
icerisinde yer alir.

(h) Ii0= [AO [A [E —eylemsi eki] ] 10 [I] ]: (100), (101), (102), (103), (107), (111) ve
(114) numarali 6bekler bu yapi igerisinde yer alir.

(1) 10 = [UO [AO [A [E —eylemsi eki] ] U’ [AO [A] U [+ ie] ] 110 [i] }: Sadece (104)
numarali 6bek bu yapr i¢erisinde yer alir.

(i) AO = [AO [A [E —eylemsi eki] ] AO [A] ]: Sadece (106) numarali bek bu yap1
igerisinde yer alir.

() Z0=  [ZO [Z [E —eylemsi eki] ] ZO [Z] ]: Sadece (108) numarali 6bek bu yap:
icerisinde yer alir.

(k) I0= [UO [AO [A] U’[AO [A [E —eylemsi eki] ] U [+ie] 1110 [1] 1: (112), (115) ve
(120) numaralt 6bek bu yapi igerisinde yer alir.

M 10 = [AO [UO [AO [A] U’ [AO [A [E —eylemsi eki] | U [+ie] ] ] AO [A]] 10 [1] I:
(113) ve (119) numarali 6bekler bu yapi igerisinde yer alir.

(m) UO = [AO [A] U’ [AO [A [E —eylemsi eki] ] U [+ie] ] ]: Sadece (118) numarali 5bek
bu yapi igerisinde yer alir.

(m) I0=> [AO [SO [S [E —eylemsi eki] ] AO] 10 [1] ]: (121) ve (122) numarah &bekler bu
yapi icerisinde yer alir.

(0) ZO0 = [AO [A] Z [EE -ken] ]: (124), (125) ve (126) numarali &bekler bu yap1
igerisinde yer alir.

(6) ZO = [CO [E -ze] Z [EE -ken] ]: Sadece (127) numarah Sbek bu yap: igerisinde yer
alir.

Zarflagtirtcilar  bolimiinde 64 tiimce turinin 19 tane eylemsi Obeginden tliredigi

goriilmektedir. (a) 6beginde baska bir zarf tarafindan nitelenen eylemsi bir ZO olusturarak
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TTZT olur. (b) Sbeginde zarflagtirma ekini alan eylem TTZT olur. Eylemsi eki (c)
obeginde ikileme olusturmaktadir. (¢) Obeginde eylemsi bir ilgecle birlikte IO
olugturmaktadir. Yine (d) &beginde eylemsi bir ilgecle birleserek 10 olusturmaktadir.
Ayrica bu 6bekte bir AD goriilmektedir. Bu 6bekte (e) eylemsi sifat gérevindedir; fakat
niteledikleri adlarin anlamsal degerinden dolaytr TTZT olmuslardir. (f) 6beginde bir ad
tamlamasmnin tamlanam goérevinde kullamlan eylemsi bir ilgecle birleserek IO
olusturmustur. (g) Obeginde iyelik eki alan eylemsi ad tamlamasinin tamlanam
gorevindedir ve bir adi nitelemektedir. Eylemsinin niteledigi ad ilge¢ aldig igin tiim 6bek
TTZT olur. (g) obeginde iyelik almamis yalin bir eylemsi bir adi niteleyerek sifat
gérevinde kullanilmis; yalmiz niteledigi adin anlamsal degerinden dolay1 TTZT olarak
kullamlmiglardir. (h) 6beginde adlastirma eklerinden birini alan eylem bir ilgecle birlikte
I0 olusturmustur. (1) Obeginde -mAk eylemsi ekini alan eylem bir belirtisiz ad
tamlamasinin tamlayan1 olmustur. Tamlanan ise lizerine bir ilge¢ alarak hem icerisinde
bulundugu UO’yii i10’yle birlestirmis hem de TTZT olmustur. (i) obeginde adlastirma
ekini alan eylem “yerine” sozciigiiyle obekleserek tekrar bir AO olusturmustur. (j)
Obeginde zarflagtirma ekiyle birlesen eylem “ziyade” s6ézciigtiyle, ki ayn1 zamanda ad olan
bu sozciik “gok” anlaminda olunca zarf gérevindedir, birleserek bir ZO olusturmustur. Bir
ad tamlamasimn iyelik eki alarak tamlanam olan eylemsi ilgecle birleserek (k) I0’ni
olusturur. (k) 6begi gibi olan (1) 6beginin farkli yan1 eylemsinin sadece ilgegle degil ilgeci
almis bir sozciikle birlesmis olmasidir. (m) Sbeginde eylem Is eylemsi ekini almis ve
tamlanan ekiyle birlikte bir ad tamlamasinin tamlanan olmustur. (n) 6beginde —An eki bir
AQ niteleyerek bir sifat tamlamasi olusturmus, bu sifat tamlamasi da bir ileggle birleserek

iO’nii olusturmustur. (o) 6begi —ken ekiyle ilgildir. Bu 6bekte —ken eki bir ekeylemle
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birlikte adlara gelmektedir. Ayni ek bir CO iizerine yine bir ekeylemle birlikte gelerek (6)
6begini olusturmaktadir.

Biitiin bu 6bek incelemesinden anlasilmistir ki eyleme eklenen eylemsi ekleri
olusturduklar1 eylemsilerle ¢ok degisik 6bekler olusturabilmekte; ad, sifat ve zarf olarak
kullanilabilmektedir. Toplam 128 ttimce tiirtiniin 28 6bek yapisindan tiiredigi gézlenmistir.
Bu rakamlar iki seyi sGylemektedir bize. Birincisi, aslinda tiimcenin herhangi bir 6gesi
olabilen ve ¢ok farkl tiimee tiirleri igerisinde kullanilabilen eylemsiler sinirh sayida 6bek
tarafindan olusmaktadir. Ikincisi ise eylemsilerin beklerinin yiizey yapida bile boylesi bir
sinirlilik  gostermesi  derin  yapida bu smurlili@in  daha yiiksek oranda olacaginm
kanitlamaktadir.

Ad, sifat ve zarf gibi sozcik tiirleri olarak kullanilabilen eylemsi dbekleri yan
timce olusturarak temel tiimcenin herhangi bir 6gesi olabilir. Eylemsiler yan tiimce
olustururken temel tiimcenin yiiklemi gibi davranir ve tizerine 6geler alabilir. Eylemsilerin
obek yapilarmin dizim agaglar1 ve ayraglamalarla formiile edildigi bu boliimde iizerine
aldiklan &geler gosterilmedi. Uglincii boliimiin III. 3. bashginda bu konudan ve bunun
birlesik timce agisindan 6neminden bahsedilecektir. Eylemsiler ¢ekimli bir eylem gibi
tizerlerine 6ge alabildikleri gibi zaman ve kisi kategorilerini de tasiyabilirler. Bu yiizden
eylemsilerin olusturdugu yan tiimceler her ne kadar temel tiimcenin bir 6Zesi olsa da
bagimsiz bir tiimce gibi davranmaktadir. Bu 6zelligiyle eylemsiler icerisinde bulunduklari
timeeleri birlesik (girisik birlesik) yapmaktadir. Bir sonraki boéliimde eylemsilerin
bulundugu tiimcelerin neden birlesik sayilmasi gerektigi tizerinde kapsamli agiklamalar
yapilacak ve dolayisiyla eylemsileri meydana getiren eylemsi eklerinin tiimce baglayicilik

islevi tizerinde durulacaktir.
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III. BOLUM: EYLEMSILERLE KURULAN TUMCELERIN YAPISI VE
OZELLIKLERI

Bu bolim, ikinci béliimde betimlenip yapilar1 gosterilen tiimeelerin birlesik tiimce
agisindan degerlendirilmesini konu almaktadir. Degerlendirme yapilirken, bu tiir
ttimcelerin birlesik olup olmadig: tartigilacaktir. Alt bsliimlerde, eylemsilerin bulundugu
timcelerin neden birlesik kabul edilmesi gerektigi fikri {izerine agiklamalarda
bulunuimakta, giris béliimiinde goriisleri aktarilan dilcilerin bu konudaki diisiincelerinin
elestirisi yapilmakta ve en Onemlisi, girisik birlesik tiimceyi kabul etmeyenlerin tezleri
genis bir bakis agisiyla incelenip tartisilmaktadir.

Bu boéliimiin ilk baglig: altinda tezin kuramsal bakis ag¢is1 agiklanmaktadir. Bu bakis
agisim yansitan kuram, Uretimsel Doniistimli Dilbilgisidir (UDD). Bu ilk bashk altinda
UDD agiklanmakta ve onun derin yap: kavramindan yola ¢ikilarak eylemsilerin bulundugu
tiimcelerin neden birlesik sayilmasi gerektigi tartisiimaktadir. Ugtincii béliimiin ikinci
baslig1 altinda eylemsilerle olusturulan yan tiimcelerin zaman-kisi kategorilerini tagimasi,
tiglincli baglikta, bu yan ttimcelerin 63elerine ayrilabilmesi, igerisinde eylemsi bulunan
tiimcelerin birlesik oldugunu gosteren kanitlardan sayilmistir. Dordiinci baslik altinda
eylemsi eklerinin tiimce baglayicilik goérevinden, besinci baghkta Tiirkgede eylemsi
ekleriyle tasman bu gorevin Bati1 dillerinde hangi $gelerle ve nasil yerine getirildiginden,
altinci baglikta ise girigik birlesik tiimceyi kabul etmenin dil 6gretimine getirecegi
katkilardan bahsedilmektedir. Yedinci baglik altinda —ken ve —sA eklerinin birlesik tiimce
kurma gorevi, eylemsi eklerininkiyle karsilastirilmigtir. Bir sonraki baglik altinda, olmak
eylemi girisik birlesik tiimce agisindan degerlendirilmistir. Dokuzuncu bashik altinda
eylemsi eklerinin tiirli tartisilmakta ve eylemsi eklerinin tiirliniin girisik birlesik tiimce

acisindan ne gibi kanitlar ortaya koydugu arastinnlmaktadir. Son baslik altinda ise eylemsi
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eklerini alarak kaliplagsmis s6zciiklere deginilmekte, bunlarin eylemsilerden ayrilan yonleri
girisik birlesik tiimce agisindan ortaya konmaktadir.
II1. 1. Derin Yap1 Agisindan Girigik Birlegik Tiimce

Derin yap: (deep structure), Uretimsel Déniisiimlii Dilbilgisinin (UDD) bir terimi
oldugu i¢in bu kuramdan ve bu kuramin kurucusu Noam Chomsky’nin diisiincelerinden
kisaca bahsetmek gerekir.

Amerikan dilbilimcilerinden Bloomfield ve onun izleyicileri tarafindan dil, |
davranigg1 (behaviorist) dilbilime gére tanimlanmis, dil davramigi altinda yatan zihin
(mind) olgular1 g6z ardi edilmis ve sadece gdzle goriilebilen olgular betimlenmistir. Iste
Chomsky, davranis¢t dilbilimcilerin ve Amerikan yapisalcilarinin dil anlayisim elestirerek
UDD’yi olusturmus ve daha biitiinciil bir dil anlayisini getirmistir.

UDD yapisal dilbilimin bir anlamda eksiklerini tamamlamistir. Yapisal dilbilimi
elestirerek onu daha miikkemmel bir hale getirme ¢abasi iginde olmustur. UDD’nin yapisal
dilbilime getirdigi elestiriler sunlardir:

1. UDD, yapisal dilbilim gibi dili sadece betimlemekle kalmaz, aym zamanda yapilar
tireten ortak kurallar1 (¢ekirdek yapilart) da bulmaya galigir.

2. Yapisal dilbilim ne farkli bigimdeki tiimcelerin aynt ne de benzer tiimcelerin farkl
anlama gelmesini agiklayabilir. Bu tiir tiimceleri ancak UDD, yiizey yapidan yola ¢ikip
derin yapiy1 bularak ¢6zebilir.

3. UDD’ye gore, dili sesbirimlerinden baslayarak inceleyen yapisal dilbilimin yéntemi
yanhstir. Incelemeye tiimceden baslanilmalidir,

4. Yapisal dilbilim modeli derin yapiy1 gérmezden geldigi i¢in anlam bulanikli1 tagiyan
tiimcelerin konusurlarca taninmasim kolaylastiracak tutarli bir yoldan yoksundur (Sezer,

1993: 200; Aydin, 1996: 82; Kiran, 1979: 45).
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UDD’nin baslangici 1957 yilinda N.Chomsky’nin yayimladig: Syntactic Structures
(Sozdizimsel Yapilar) adli yapitindaki goriislerine ve bu gériislerin yankilarina dayanir.
Chomsky’nin bu yapitinda su temel ilkeler gézlemlenir (Aydin, 1996: 15-16; Rifat, 1983:
162):

1. Dil kiimesi timcelerden meydana gelir. Timeceler ise sonlu sayida dgeler kiimesinden

olusur ve sonlu uzunluktadir. Chomsky bu 6zelligi su sekilde agiklar:

Sonlu ya da sonsuz bir timceler biitiiniinti bundan boyle “dil” olarak adlandiracagiz; soz
konusu tiimcelerden herbiri sonlu uzunluktadir ve sonlu bir 6geler biitiiniinden olugur. Biitiin
dogal diller, yazii ya da sozlii bigimleriyle bu tanimlamaya uyarlar, ¢iinkii her dogal dilin
sonlu sayida sesbirimi (ya da abecesinde harfleri) vardwr ve tiimce sayisiin sonsuz olmasina
karsmn, her tiimce bu sesbirimlerin (ya da harflerin) sonlu bir dizisi biciminde gosterilebilir.
Bigimsellegtirilmis bir matematik dizgesindeki “tiimceler” biitiinii de bir dil olarak kabul

edilebilir (Chomsky, 1983: 165).

2. UDD’nin her bir ayr1 kurallar igeren ii¢ boliimii vardir:
a) Dizimsel kurallar
b) Dontigtimsel (transformational) kurallar
¢) Bigimbilimsel-sesbilimsel kurallar
3. Dilin ozellikle dilbilgisellik (grammaticalness) ve yaraticilik (creativeness) yoniine
dikkat ¢ceker. Chomsky dilin yaraticihgini su iki temel soruyla vurgulamigtir:
I. Nasil oluyor da bir kisi herhangi bir timcenin kendi ana diline ait oldugunu hemen
anlayabiliyor?
I1. Herhangi bir dili konusan kimse daha 6nce hi¢ duymadig1 ve séylemedigi bir tiimceyi
nastl iiretebiliyor ve anlayabiliyor?

1960 yillarinda Chomsky elestiriler dogrultusunda, daha genel bir dilbilim kurami
gerceklestirmeye calisir ve 1965°te Aspects of the Theory of Syntax (S6zdizim Kuraminin

Goriiniisleri) adli yapitin1 yayimlar. UDD’nin bu ikinci asamasina standart kuram denir®.

*® Tiimee incelemelerinde UDD’nin daha ¢ok bu ikinci asamasi tizerinde duracagz.
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UDD ortaya ¢ikt1g1 1957 yilindan itibaren evrensellik anlayis1 icerisinde pek gok
evreden gecmistir. Standart kuramin (1965) ardindan, Adlastirma Uzerine Diisiinceler
(1972), Engeller (1981), Yénetim ve Baglama Uzerine Konusmalar (1982) ve Minimalist
yaklagim (1992) seklinde asamalarla degisikliklere ugramis ve gelistirilmeye caligtlmistir
(Ozsoy, 1997: 9)

Ozetle UDD’nin gegcirdigi evreler soyledir:

(i) Olciinlii Kuram; (ii) Genigletilmis Olgiinlii Kuram, (iii) llkeler ve Parametreler Kurami
(Yonetim ve Baglama Kuramu), (iv) Minimalist Yaklasim.

Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax kitabinda Syntactic Structures’de olmayan
baz1 ikili kavramlar 6ne stirdiirmiistiir (Rifat, 1983: 163). Bu boliimde yapilacak &rnek
tiimce incelemeleri i¢in yol gosterici olacagindan bu kavramlardan bahsedilebilir:

II1. 1. 1. Edin¢-Edim:

| Dilbilim, her insanin beyninde bulunan ortilk dizgeyi, yani edinci (competence)

incelemelidir. Eding ise konusucu ya da dinleyicinin kendi dili tistiine edindigi bilgidir.

En kaba betimlemesiyle, bir dilin ses ile anlami belli bi¢imde birlestirdigini soyleyebiliriz. Bir
dile hakim olmak demek, ilke olarak, soyleneni anlayabilecek, bir belirtkeyi amaglanmis bir
anlam yorumlamasiyla iiretebilecek durumda olmak demektir. Ancak dil hakimiyetine iliskin bu
kaba tammlama, hi¢ actk olmamast bir yana, ciddi olgiide belirsizdir de. Tiimcelerin dil
kurallarinin belirledigi ickin bir anlami oldugu, dile hakim olan bir kimsenin tiimcenin hem
sesgil bicimini hem de ickin anlam igerigini belivieyen kurallar dizgesini bir yolla i¢sellestirmis
—ozgil bir dil edinci diye anacagimiz birgey gelistirmis- oldugu olduk¢a agiktir (Chomsky,
2001: 173).

Eding, Saussure’iin dil kavramim ¢agristirsa da dil kavrami gibi duragan bir dizgeyi
yansitmaz®’. Eding, iiretici ve devingen bir dizgeyi yansitir. Ayrica eding, dilin evrensel

yoniinii yansitirken, dil toplumsal alani ilgilendirir:

77 Chomsky ile Saussuer’ii aywan bir diger noktaysa, Saussure’iin dil kavrammn toplumsal yoniinii
vurgulamig olmasidir. Dil toplumun kiiltiire] mirasidir. Oysa Chomsky’e gore dil evrensel bir dizgedir,
toplumsal hicbir yonii yoktur (Aydin, 1996: 20). Gergekte dil dizgesi yinelemeli kurallar listiine dayanan
{iretici bir siire¢ olarak tasarlanmalidir (Chomsky, 1983: 176).
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N. Chomsky'nin eding/edim karsithgi F. de Saussure’tin dil/soz karsthgini ammsatwr; ancak N.
Chomsky F. de Saussure’in dil kavramina ya da anlayisina karsi ¢itkar. N. Chomsky dilbilgisini, edinci
inceleyen iiretici evrensel bir kuram olarak ele alir. Ciinkii onun i¢in énemli olan, konugan éznenin
yaraticihigini agiklamak, soylenmemiy tiimceleri anlama ve iiretme yetenegini ortaya koymaktr. Buna
gore eding, bir dilin sonsuz sayidaki tiimcelerini iiretmeyi saglayan sonlu bir isleyis bicimidir. F. de

Saussure’e gore, dil toplumsal alani ilgilendirir, ortak kiiltiirel bir mirastir (Kiran, 2001: 158-159).

Edim (performance) ise, insanin beyninde ortiik bir bi¢imde bulunan dizgenin yani
edincin somut olarak ortaya ¢ikmasi demektir.

Edim ise, edincin konusucular tarafindan dilin kullanimi swrasinda gergeklestirilmesidir. Edincin
gerceklegmesi, bellek, dikkat, bir sdyleme duyulan ilgi derecesi, anlatim gereksinimi, yorgunluk,
heyecan ve bulunulan gevre gibi cegitli dildist etkenlere gore kisiden kigive bilyiik degisiklikler
gosterir. Dagdaki bir ¢obanmmm edimiyle iiniversitedeki bir ogretim elemammin ya da asker
arkadaglaryla beraber iken ayni 6gretim elemanimin edimi farklidir. Boylece, edimin incelenmesi
biiyiik olgiide ruhbilimi ve toplumdilbilimi ilgilendirir. Edim, konusma eylemini etkileyen pek ¢ok
etkeni gz dniinde bulundurmak zorundadir (Kiran, 2001: 158).

Eding kavrami igerisinde diisiiniilecek bir kavram da dilkiisel konusucudur. Belli bir
dilin dizgesini eksiksiz bir sekilde konusan konusucu-dinleyiciye iilkiisel konusucu denir.
Kisacasi soyut bir dizgeyi yansitan edincin sézciisii olan soyut kisidir.

IIL. 1. 2. Derin Yapr-Yiizey Yap1

Derin yapi tiimcede bulunan soyut yapidir. Yiizey yap: (surface structure) ise, soyut
yapinin donigiimler sonucu sese doniismiis bigimidir (Ustiinova, 2002: 42). Derin yap:
tiimcenin anlamsal, yiizey yapi ise daha ¢ok bigimsel yanim gosterir (Sezer, 1978-79: 167,
Ustiinova, 1988: 399).

Derin yapi, UDD’nin temel kavramlarmmdandir. Ozgiir Aydin’a gore N.
Chomsky’nin derin yapr kavramini kuraminda 6nermesinin ti¢ sebebi vardir (Aydin, 1996:
167):

1. Ana dili konusucusunun zihnindeki ortik dilbilgisini agiklayabilmek.
2. Yiizey yapida goriinmeyen 6geleri agiklayip gosterebilmek.

3. En az kuralla bir¢ok dil olgusunu agtklayabilmek.
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Derin yapr ile yiizey yap: birbirlerine bazi doniisiimlerle baglhidirlar (Ozsoy, 1997:
10):

Derin Yap1
Dénilisl'imler
Yﬁz&y Yapi

Derin yapilara uygulanan bir dizi doniisiim islemleriyle (silme, degistirme, ekleme
vb.) yiizey yaprya ulasilir. Yalmz bu déniisimler derin yapi ile yiizey yapiyr aywrirken
anlama bir sey katmazlar (Rifat, 1983: 163). Yani domiisiimler anlam koruyucudur.
Timcenin bu doniigiimler sonucu kisalmasi ya da yer degistirmesi anlamin
degistirmeyecektir (Sezer, 1993: 195).

Obek-yap1 kurallarinca tiretilen derin yapidan yiizey yapiya ulasmak igin
dontisiimler zorunludur; ancak bazi doniisiimler segimlik doniigiimlerken (optional
transformation) bazilar1 ise zorunlu doniigiimlerdir (obligatory transformation).
Uygulanacak ddniisiim sayisi timceye gore degisir (Sezer, 1993: 195-196).

Zorunlu doniistimler sonucunda c¢ekirdek tiimceler ortaya ¢ikar. Zorunlu
doniistimiin amac dilbilgisi kurallarina uygun tiimce elde etmektir. Cekirdek tiimcelerden
tireyen tlimcelerin olugmasim ise se¢meli doniigiimler saglar. Se¢meli doniisiimiin
icerisinde soru, olumsuzluk, edilgenlik gibi doniistimler yer alir (Aydin, 1996: 36).

Aspects of the Theory of Syntax’ta N. Chomsky, ii¢ bilesenden meydana gelen bir
dilbilgisi ortaya koyar (Rifat, 1983: 163; Aydin, 1996: 16-17):

a. Sozdizimsel bilesen (syntactic component): Bir dilin dilbilgisel tiimcelerini tanimlayan
kurallar dizgesidir. S6zdizimsel bilesen kendi i¢inde iki boliime ayrilir:
1. Taban (base): Derin yapiy: kuran temel birimdir; temel yapilari (derin yapilar) yeniden

yazim kurallariyla tanimlar. Taban ikiye ayrilir:
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l.a. Ulamsal bilesen (categorial component): Ogeler arasindaki dilbilgisel bagintilari
tanimlayan 6bek yapi kurallarimi igerir. Bunlarin ulamsal simgelerle gosterimi soyledir:
(Timce) . AD (Ad Dizimi), ED (Eylem Dizimi).

1.b. Sozlik (lexicon): Sozliikte ulamsal bilesenin ortaya koydugu simgeler sozliiksel
birimlerle doldurulur. Iki kurah vardir:

I. Kosullandirma kurallar (selectional rules)

II. Altulamsal kurallar (subcategorization rules)

2. Déniigtimler: Tabanda tiretilen derin yapilarin yiizey yapiya gegisini saglar.

b. Anlam bileseni (semantic component): S6zdizimsel bilesenin lirettigi derin yapilari
anlam agisindan yorumlayan kurallar dizgesidir.

c. Sesbilim bilegeni (phonology component): Doniigiimler sonucu ylizey yapiya aktarilan
tlimcelerin nasil seslendirilecegini belirleyen kurallar dizgesidir.

Kisacas: tUretici (generative) bir bilesen olan sézdizimi bileseni derin ve yiizey
yapilart tanimlar. Anlam, tim bilgilerini derin yapida bulundurur. Yiizey yap: ise ses
dizimine gereken bilgileri hazirlayan bir yapidir. Anlambilim ve sesbilim bilesenleri
yorumlayicidir (interpretive). Bu {i¢ bilesen arasindaki baginti s6yle bir sekille

gOsterilebilir:
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So6zdizimi Bilegeni

Obek Yap1 Kurallart Déntistim Kurallart
v
Sozliikce
v v
Anlambilim Bilegeni Sesbilim Bilegeni

'

Sesbilimsel Sunum

UDD’nin getirdigi yaklagimlar her yeni ¢ikan kuramda oldugu gibi elestirilere
ugramigtir. Ac¢iklik adina kullanilan soyut matematik dilinin, betimlemeleri agir1
bigimcilige sevk etmis olmasi ve bu soyut dille birlikte kullanim ve iletisim yetisinin ihmal
edilmesi bu elestirilerden birkagidir (Schaaik, 2001: 58). UDD ile ilgili bir diger elestirinin
nedeni de paragraf, sdylem gibi tiimce {istli birimlerin agiklanmasinda yetkin bir kuram
olmadigr inancidir. Ulkemizde ise bazi dil arastirmacilarinin  derin yapimun dil
betimlemelerinde 6lgli alinmasim elestirdiklerinden bahsetmistik. Ornegin Zeynep
Korkmaz, dil betimlemelerinde diller arasinda yapt ve igleyis ayriliklarim g6sterebilmek
icin dig yapinin dikkate alinmasi gerektigini vurguluyordu (Korkmaz, 1996: 15).

UDD kuranmu kisaca tamtildiktan sonra eylemsilerin bu kuramla agiklanmasi
tizerinde durmak gerekmektedir. UDD ve onun kavramlarindan olan derin yapi,
eylemsilerin bulundugu tiimcelerin birlesik tiimce olusturdugunu gostermekte ve Tiirk¢ede
goriilen bu olgunun aslinda dilin evrensel niteliginden kaynaklandigim1 dogrulamaktadir.

Bu dogrulama 6rnek tiimceler iizerinde gosterilmeye ¢alisilacaktir.
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Asagidaki derin yap1 gosterimleri, UDD’yi Tiirkgeye uygulamaya calisan
dilbilimcilerin incelemelerinden yararlanilarak olusturulmustur.

Asagidaki tiimceler de derin yapilarin (DY) yiizey yapilara (YY) déniisiimiinde rol
alan ekleme, yer degistirme, yineleme, silme gibi islemler goriilmektedir®®:

a.l. DY: [O ge¢iyor] [O yerlere tiikiirdii]

a.2. Yer degistirme: [O [O gegiyor] yerlere tiikiirdii]

a.3. Zaman eki silme: [O [O geg-] yerlere tiikiirdii]

a.4. Zarflagtirma eki ekleme: [O [O gec-(A/M)rken] yerlere tiikiirdii]
a.5. Ad dbegi silme: [O [gec-(A/I)rken] yerlere tiikiirdii]

a.6. Bigimbirim kurallari®®: O [gec-erken] yerlere tiikiirdii]

a.6.1. YY: O gecerken yerlere tiikiirdii. (SF, 125)

Yukaridaki ttimcede basit oldugu iddia edilen bir tiimcenin derin yapida bagimsiz
iki yargiyken yiizey yapida nasil birlesik tiimce haline geldigi doniisiimler aracilifiyla
acikca goriilmektedir.

b.1. DY: [Sen miizigi duydun] [Sen miizige kostun]
b.2. Sozciik ekleme: Sen [gegmis] miizik duy-
Sen [ge¢mis] miizik kos-
b.3. Zarflagtirma eki ekleme: Iki tiimce arasindaki iliskiye bakilarak zarflastirma baglaci
atanir.
Sen [ge¢mis] miizik duy —-IncA
Sen [ge¢mis] miizik kos-

b.4. Silme: Ilk tiimcedeki “gegmis” eki silinir.

*® Benzer tiimce incelemeleri icin su makalelere bakilabilir: (Sezer, 1990; 1993; 1996; Kog, 1990; 1991;
Goknel, 1976; Ustiinova, 2002; Kiran, 1979; Aydin, 1996)

¥ Bigimbirim kurallari, ses uyumuna ve noktalama isaretlerine gore ekleri tiimceye yerlestirir (Kog, 1990:
38).
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Sen miizik duy —IncA
Sen [ge¢mis] miizik kos-
b.5. Ek yerlestirme: Sen miizik + I duy + IncA sen miizik + A kos- + gegmis
b.6. Egdegerli ad obegi silme: Sen miizik + [ duy + IncA miizik + A kos- + gegmis
b.7. Bi¢cimbirim kurallari: Sen miizigi duyunca kostun
b.7.1. YY: Sen miizigi duyunca kostun
Mastar ve ortag ekleriyle olusmus eylemsilerin bulundugu tiimcelerin de derin
yapilarinin gosterilmesi bu tiir timcelerin birlesik olduguna dair savi giiclendirecektir:
c.1. DY: [Kansi kiiciik beyaz elleriyle paranin iistiinii birakti]
[Ben paranin iistiinii aldim]
c.2. Yan tiimceyi yerlestirme:
[Ben [Karisi kiigiik beyaz elleriyle paranin {istlinii birakti] paranin lstiini aldim])
c.3. Ortak 6geyi silme:
[Ben [Karis1 kiigiik beyaz elleriyle birakti] paranin Ustiinii aldim]
c.4. Zaman ve kisi eklerini silme:
[Ben [Kar1s1 kiigiik beyaz elleriyle birak-] paranin tistiini aldim]
c.5. Eylemsi eki ekleme:
[Ben [Karist kiigiik beyaz elleriyle birak —dIk] paranin tistiinii aldim]
c.6. Yan tiimcenin 6znesine tamlayan, eylemine iyelik eki ekleme:
[Ben [Karis1 —nIn kiiglik beyaz elleriyle birak —dIk + I} paranin {istiinii aldim]
c.7. Ad 6begi silme:
[ [Karie1 —nIn kiigiik beyaz elleriyle birak —dIk + Y] paranin iistiinii aldim]
c.8. Bicimbirim kurallar::

[ [Karisinin kiigiik beyaz elleriyle birakti1] paranin tistiinii aldim]
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c.8.1. YY: Karisin kiigiik beyaz elleriyle birakfigr paranin iistiinii aldim. (OP, 15)
Yukaridaki tiimcede Tiirkgede iki tlimcenin i¢ ige gecip nasil birlesik tiimce
olusturdugu goriilmektedir.
d.1. DY: [Dervis sabretmis] [Dervis muradina ermis]
d.2. Zaman eki silme: [ [Dervis sabret-] [Dervis muradina ermis] ]
d.3. Yer degistirme: [ [sabret- dervis] [Dervis muradina ermis] ]
d.4. Eylemsi eki ekleme: [ [sabret ~An dervis] [Dervis muradina ermis] |
d.5. Ortak 6geyi silme: [ [sabret —~An dervis] [muradina ermis] ]
d.6. Bigimbirim kurallar:: [ [Sabreden dervig] [muradina ermis] ]
d.6.1. YY: Sabreden dervis§ muradina ermis
Tiirkgenin derin yapisi gosterilen bu tiimce Srnekleri, igerisinde eylemsi bulunan
tiimcelerin neden birlesik sayillmas gerektigini somut olarak gostermektedir.
IIL. 2. Eylemsilerle Kurulan Yan Tiimcelerin Tasidif1 Zaman ve Kisi Kategorileri
Baz1 dilciler, eylemsilerin aynen cekimli yiiklemler gibi zaman-kisi 6gelerini
tastyabildigini (Aydin, 1996; DeliktasliTahir, 2001; Kural, 1994; Eraslan, 1999; Gogiis,
1989; Ozsoy, 1994), bazilar1 ise, tastyamadigini 6ne siirmekte ya da zaman-kisi dgelerini
tagtyabileceginden hi¢ bahsetmemektedirler (Kog, 2002; Karahan, 1999)*°. Bizce biitiin
eylemsiler yargi tasiyan yan tiimceler olusturduguna gore, hepsi bir zaman-kisi anlami

tagimaktadir. Bazen eylemsilerle olugmus yan tiimcelerde zaman ya da kisi kavramlari

*® Bu arada, eylemsilerin zaman-kisi kategorilerini tastyabildigini soyleyen dilciler arasinda da bazi goriis
farkliliklarinin bulundugunu sylemek gerekir. Ornegin Gogiis’e gore gore ulag ekleri kendi baslarina zaman
bildirmezler, baglandiklari temel tiimcecige gére zaman kavrami tagirlar (1989: 117). Mastar ekleri de aym
ozelligi gosterir (99). Yine —mls , -DIK, -AcAK ortaglart zaman anlamlarim tasirken —r, -An gibi ortaglar
acik bir zaman bildirmemekle birlikte, yerine gtre belli zamanlar1 g6stermektedirler (112). Aydin’a gére —An
ortact zaman bildirmez (1996: 24). Buna karsin —AcAK ortact dilbilgisel bir zaman bildirmektedir (57).
Eraslan’a gore eylemsi ekleri kisi kategorisini tastyabilirler; ancak ulag ekleri bunun digindadir (1999: 121).
Tahir, -DIK ve —AcAk disinda diger ortaglarin kisi kategorisi tasimadigini soylemektedir (2001: 235).
Kural’a gore mastar ekleri, -DIK ve —AcAK ortag eklerinde oldugu gibi, zaman eki gériiniimiinde degildirler
(1994: 92).
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agikga goriilmese de derin yap: incelemelerinde bunlar ortaya ¢ikmaktadirlar’'. Dolayisiyla
tim eylemsi yapilarinin bir zaman-kisi kategorisi tasidifi yapilacak agiklamalarla
kamtlanmaya ¢alisilacaktir.

Soyle bir soruyla tartismaya baslanabilir: Eylemsi yan tiimcelerinin zaman-kisi
kategorisini barindirmasi girisik birlegik tiimce agisindan ne ifade etmektedir? Eylemsi
yapilarinin zaman-kisi tasimasi bu yapilarin birlesik bir tiimce kurabildigi iddiasini
destekler bir 6zelligi yansitmaktadir. Dolayisiyla bu bsliimiin temel iddias1 sudur: Eylemsi
yan tiimcelerinin tagidigi zaman-kisi 6zellikleri, onlarin bir yarg: bildirdigini ve temel
tiimcenin igerisine yerlesmis bir baska tiimce &zelligi gosterdigini ispatlar niteliktedir®?.

Eylemsi eklerinin tasiyabilecegi zamanlar1 belirlemeden 6nce, bu belirlemede derin
yapt gozlemlerinin 6nemli oldugunu vurgulamak gerekir. Yiizey yapida gozlemledigimiz
zaman, ger¢egi yansitmayabilir. Bu da dilbilgisi betimlemelerinde hatali degerlendirmelere
yol agabilmektedir. Sezer, bir dilbilgisi kitabindaki bu tiir bir yanlisa séyle deginir: “{-En},
{-Dik} ve {-mis} gibi ekler ifade ettikleri zamana gére simiflandiriliyor. S6zgelimi, {-En}
ekinin genis zaman ifade ettigi iddia ediliyor. Oysa yazar Pencereyi kiran &grenci
cezalandimldi gibi yaygin olarak tiimceleri gz oniine alabilmis olsaydi bu agik yanlisa
diismemis olurdu” (1990: 43).

Yukarida yilizey yapida hangi zamani tasidig: belli olmayan eylemsi eklerinin, derin
yapida zamanlarini agikga gosterdigi belirtildi. Asagidaki tiimcelerde derin yapidaki
zamanin ylizey yapida nasil silinip eylemsi ekinin i¢ine yerlestigi daha net algilanabilir:

a. Ana Tanrigaya fapilirdi. Ana dzelligi tanriga ile birlesmekti.

a.l. Ana Tanrigaya tapisin ana 6zelligi tanrica ile birlesmekti. (HB, 15)

3! Bu durum, Derin Yapi A¢isindan Girigik Birlesik Tiimce boliimtinde verilen doniisiim 6rneklerinde
rahatlikla goriilebilir.

*2 Bu noktada, eylemsi yan tiimceleri, temel tiimceye eklektik midir yoksa temel tiimcenin igerisinde mi
bulunmaktadir meselesi, tezin amacina hizmet etmeyecegi igin tartigilmayacaktir.
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b. O bekledi. Nihayet oldu.

b.1. Nihayet bekledigi oldu. (AHT, 122)

c. Dildeki her kelime, evimizi, yolumuzu aydinlatir. Dildeki her kelime “ampiil”diir.

c.1. Dildeki her kelime, evimizi, yolumuzu, hayatimiz1 aydinlatan “ampiil”diir. (NH, 17)
¢. Sallaniyordu. Kahveye gidiyordu.

¢.1. Sallanarak kahveye gidiyordu. (MSE, 21)

d. O daha cevap vermedi. Obiirii bagirda.

d.1. O daha cevap vermeden 6biirii bagirdi. (AN, 20)

f. Ondan sonra eve gittin. Talim ettin...

f.1. Ondan sonra eve gidip talim ettin... (SF, 13)

Gortildugii gibi eylemsi ekinin gergek zamami derin yapidaki bigiminden kolayca
betimlenebilmektedir®. Kisi kavrami ise, ylizey yaptya ya oldugu gibi bagimsiz bir sézciik
olarak ¢ikmakta ya da iyelik ekleriyle ifade edilmektedir.

Tabii bu boliimiin amac1 hangi eylemsi ekinin hangi zaman bildirdigini bulmak
degil, sadece eylemsi eklerinin bir zaman tasidigim gostermektir. Bu yiizden eylemsi
eklerine dair bir zaman tasnifi yapilmayacak, yalmzca degisik orneklerle eylemsilerdeki
zaman mefhumu gosterilmeye caligilacaktir.

Bir onceki bolimde kullanilan metodla eylemsilerin diger ad, sifat ve zarflardan
neden farkli oldugu gosterilecek, daha dnceki boliimde 6ge agisindan bir karsilagtirma
yapilmisken simdi zaman acisindan eylemsilerle diger sozciikler arasinda bir kargilastirma

yapilacaktir.

** Eylemsilerle kurulmus bir yan tiimcenin zamani bazen temel tiimceye ya da zaman zarflarina bakilarak da
bulunabilir. Ornegin tiim zamanlara gonderme yapabilen —An eylemsi ekinin zamani temel tiimceye ve
zaman zarflarina bakilarak da anlasilabilir (Erkman-Akerson ve Ozil, 1998: 291): Diin gelen ¢ocuklar evi
soydular. Bu tiimcede diin zarfi ve temel tiimcenin yiiklemindeki —D/ geg¢mis zaman eki yan tiimcenin
zamaninm da gegmisi gosterdigini igaret etmektedir. Biittin bunlara ramen yan tiimcenin zamanmiyla ilgili
kesin ve agik bilgi ancak derin yap1 g6sterimiyle miimkiin olabilmektedir.
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g. Bulduklarim sinemalardaki gibi bir sinema artist hayati 6zliiyorlard: (SF, 64).

g.1. Kadinlar sinemalardaki gibi bir artist hayat1 6zliiyorlardi.

g. Zeynep, Oyle okumusg, yazmig kadinlardan degildi ama, iginde bir seyler kaynasiyordu.
(AHT, 143)

g.1. Zeynep, 0yle bilgili, kiiltiirlii kadinlardan degildi ama, i¢inde bir seyler kaynagiyordu.

Yukaridaki tiimcelerde buldukiarim, okumusg, yazmis sbzciiklerindeki zaman anlami
hi¢ zorlanmaksizin gbze carparken, kadinlar, bilgili ve kiiltiirlii sdzciiklerinde zaman
kavrami olmadigi goriilmektedir. Bu karsilastirma eylemsilerin diger sozciiklere
benzemeyip farkli hareket ettigini gosterdigi gibi, eylemsi yan tiimcesinin zaman tasiyarak
birlesik tlimce yapisi kurdugunu da agiga ¢ikarir. Eylemsi olmayan bazi zarf sézciiklerinde
zaman kavrami bulunsa da bu s6zciigiin anlamiyla iligkilidir ve kisi icermez.

Ayrica ¢ogu dilcinin kabul ettigi gibi bazt eylemsiler, Tiirk¢enin tarihi gelisiminde
giinlimiizde kullanilan zaman eklerini olusturmustur (Ergin, 1993: 274). Eylemsi eklerinin
tarihsel stire¢ icerisinde zaman eki oldugunu kabul etmek; ama aym zamanda
eylemsilerdeki zamani yadsimak bize bir geliski olarak goriinmektedir. Ustelik bazi zaman
ekleriyle eylemsi eklerinin tasidigi zamanin Ortiismesi, bu ¢eligkiyi daha goriiniir hale
getirmektedir:

h. Simdiye kadar Ayse Hanimda boyle bir sey gormedi.

h.1. Simdiye kadar Ayse Hamimda gormedigi bir seydi bu. (AHT, 25)

1. Bu mektuplar yanlis birakilmis.

1.1. Yanlis birakilmis bu mektuplar ertesi giin postaciya geri veriyorum. (AN, 23)
1. Zeynep, pencereye gidecek.

i.1. Sabri pencereye gidecegini saniyordu. (AHT, 21)

j. Bu azaba tahammiil olunmaz.
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J. b. Tahammiil o/unmaz bir azap i¢indeydi. (MSE, 34)

Sonug olarak eylemsi yan tlimcelerinde zaman-kisi kategorisi varsa yargt da vardir goriisii
bu béliimiin sav1 olarak ortaya kondu ve drneklerle gésterilmeye ¢alisildi.

IIL 3. Eylemsilerle Kurulan Yan Tiimcelerin Ogelere Ayrilmasi

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, eylemsilerin igerisinde yer aldig1 tiimceleri birlesik
kabul etmeyen dilcilere gore, eylemsilerin herhangi bir ad, sifat ya da zarftan fark: yoktur.
Sozgelimi onlara gore timce igerisinde bulunabilecek kes-kin sozcligliyle kes-en sézcligii
arasinda hicbir fark olmayacaktir. Ciinkii ikisi de sifat gérevinde oldugu gibi, ikisi de
tiimcenin ayni Ggesi olabilir.

Eylemsilerle ilgili bu anlayis ¢ok 6nemli bir noktay:1 gézden kagirmaktadir. Keskin
sOzctigli kendi tizerine herhangi bir 6geyi ¢ekemezken, kesen sdzcligu bir yiiklemmis gibi
tizerine 6ge alabilmektedir. Eylemsiler her ne kadar yiikklem c¢ekim ekleri agisindan tam
donanimlt olmasalar da tizerlerine aldiklar1 ©geleri ¢ekimli bir eylem gibi
yonetebilmektedirler (Erkman-Akerson ve Ozil, 1998: 331). Ornegin bakhgedeki agaclar:
acimasizca kesenler, bigiminde bir yan tlimce olusturursak, kesen eylemsisinin iizerine
Ozne (onlar), nesne (bahgedeki agaglart) ve zarf timleci (acimasizca) alabildigini goériirtiz.
Cinkli eylemsi, temel tiimcenin yiikklemi gibi yonetici konumunda bulunmakta ve
alabilecegi ogeleri olusturarak yan tiimceyi kurmaktadir. Ayrica keskin ile kesen arasinda
hi¢bir fark olmadig: diistiniiliiyorsa, kesen tizerine 6ge alabilirken neden keskinin alamadigi
sorusunun cevaplanmasi gerekir. Bunun bir tek sebebi vardir: kesen tlimce igerisinde yan
timce olusturup bir yarg: bildirirken, keskin s6zctigii sadece sifat olarak gérev yapmakta
ve yargi bildirmemektedir.

Deginilen bu noktalardan dolayi, eylemsilerin kurdugu yan tlimcelerin dgelerine

ayrilabilmesi, yarg: bildirmesi ile es deger tutulacaktir. Ayrica bu bakis agisindan, eylemsi
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yan tiimcelerinin yargi bildirmedigi goriisinii savunan dilcilerin diistiigii ¢eliski, gozler
Ontine serilecektir.

Asagida, eylemsiyle olusan yan tiimcelerinin alabildigi 6gelere bakildiginda
bagimsiz bir tlimce gibi hareket ettikleri rahatlikla goriiliir:

a. Bu besleme, yumusak ayaklarla gidip/ geliyordu. (SF, 80)

YTO YTZT YTY

b. Lokantadan ¢ikar ¢citkmaz/ soguk sanki bogazina atilmugsti. (SF, 116)

YTDT YTY

c¢. Simdi aramizdan bir baskan se¢memiz/ icap ediyor efendim. (AN, 36)

YTZT YIDT YTBsizN YTY

¢. Coktan beri aci/madigi belli idi. (MSE, 41)

YTZT YTY

Orneklerden acikca goriiliiyor ki eylemsiyle olusan yan tiimceleri bir tiimce gibi
ogelerine ayrilabilmektedir. Bu noktada syle bir soru sorulabilir: Eylemsilerle kurulan yan
tiimcelerin temel tiimceden bagimsiz 6geleri olabilir. Yalniz, yan tiimceyle temel tiimcenin
ogeleri aymi da olabilir. Bu da aslinda eylemsiyle kurulan yan tiimcenin bagimsiz degil,
temel tiimcenin igerisinde erimis bir ége oldugunu gostermez mi? Boyle bir soruya siral ya
da baglach tiimcelerle cevap verilmelidir:
d. Belirsiz bir gegmisten geldi ve aydinlik bir gelecege gitti.
e. Kara kis geldi, kapiya dayandi.

Verilen tiimcelerde de 6geler (6zneler) ortaktir; ama bu durum onlar basit tiimce
yapmaz. Bu yiizden eylemsiyle olusmus yan tiimceyle temel tiimcenin 6gelerinin ayni
olmast bu tiir tiimceleri kilmaz. Hatta bazi dilcilerin yan tlimcenin &geleriyle temel

tiimcenin OZeleri ortaksa, o tiimce basit, ayriysa birlesik saydiklar1 giris bélimiinde
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belirtilmisti. Bu iddianin ise agiklanabilir tutarli bir tarafi bulunmamaktadir. Bunun nedeni
bu savi gecerli kilacak herhangi bir nedenin ortaya konmamis olmasidir. Ciinkii biraz dnce
dedigimiz gibi, siral1 tiimce 6gelerinin ortak olmasi bu tiimceleri basit yapmiyorsa, 6geleri
ortak yan tiimce ve temel tiimceden olusan tiimceleri de basit yapmaz.

Eylemsilerle kurulan yan tiimcelerin 6gelere ayrilmasi konusunda, girisik birlesik
timceyi basit tiimce kabul eden dilcilerin ¢eliskili goriislerinden bahsedilmigti. Simdi bu
celiskili durum, bu goriis sahiplerinin agiklamalariyla gdsterilmeye ¢alistlacaktir.

Ilk olarak eylemsilerle kurulan yantiimcelerin &gelerine ayrilabilmesi bu tiir
tiimceleri birlesik saymayanlari bile sasirtmakta ve onlar1 goriiglerinde bazi ¢ikmazlara

dusiirmektedir. Bir alintiyla bu ¢eliskileri gostermeye ¢aligsalim:

Eger, yiiklem, ézne, nesne, zarf tiimleci, dolayli tiimleg ve bagimsiz tiimleg ciimle dgesi ise,
fiilimsilerdeki benzerlerine ne dememiz gerekir? Fiilimsileri, hiikiim bildirmedikleri, bir
duyguyu bir diigiinceyi tam olarak ifade edemedikleri, sahis ve kip bildirmedikleri icin ciimle
olarak kabul etmedigimizi belirtmistik. Hal boyle olunca, fiilimsi gruplarinda bulunan
unsurlara, yliklem, dzne, nesne, zarf tiimleci, dolayh tiimle¢ ve bafimsiz tiimleg adin:
vermemiz ne kadar uygundur? ... Diger dgeler i¢in olmasa bile en azindan, fiilimsi grubunda,
eylemi yapan veya olana, ozne yerine dznecik; fiilimsi unsuruna ise yiiklem yerine yiiklemcik
denmesinin uygun olacagin diigiiniiyorum (Ozmen, 2001: 123).

Ozmen eylemsilerin tiimce kurdugunu kabul etmemekte; ama nasil olup da tiimce
olmayan bir yapinin 6gelerine ayrilabildigini agiklamamaktadir. Ayrica eylemsilerin
kurdugu yantlimcelerin 6geleriyle, normal tiimce 6geleri arasindaki farka sadece terim
diizeyinde yaklagsmaktadir. Oysaki eylemsilerin yargt ve zaman tagimadiklari iddiasi,
eylemsilerle olusmus yantiimcelerin 6gelere sahip olma nedenini agtklayamiyor.

Ozmen gibi, Leyld Karahan’in da GBT’yi kabul etmedigi giris boliimiinde
belirtilmigti. Buna ragmen eylemsilerle olusturulan Obeklerden bahsederken yaptigi
aciklamalar kendisinin GBT hususundaki celiskili durumunu gostermektedir. Ornegin,

Karahan, ortaglarla kurulan 6bekleri soyle agiklamaktadir: “Grubun ana unsuru sifat fiildir,
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sonda bulunur. Grupta yiiklem goérevi yapan sifat fiilin anlami, bir veya birden fazla
unsurla tamamlanir. Bu unsurlar, climlede oldugu gibi, 6zne, nesne, zarf ve yer tamlayicisi
diye isimlendirilir” (Karahan: 1999, 22).

Karahan, aym kitabinda, yukaridaki agiklamalarin benzerini “Zarf Fiil Grubu” ve
“Isim fiil Grubu” bashklar altinda da yapmaktadir. Bu agiklamalardaki geliski agikga
goriilebilmektedir. Hem eylemsilerin belirtilen gruplarda yiiklem goérevinde bulundugu ve
temel timcede oldugu gibi 6geyle tamamlandigi soylenmekte hem de eylemsilerin
bulundugu tiimceler agagidaki alintida belirtildigi gibi basit sayilmaktadir. Bunun sebebi
ise 6ge acisindan agiklanmamaktadir: “Yapisinda zarf fiil, sifat fiil, isim fiil veya bu tiir
kelimelerden yapilmis bir kelime grubu bulunan ciimleler de ‘basit ciimle’dir. Ciinkii bu
kelime ve kelime gruplar1 yargt bildirmezler” (Karahan: 1999, 61).

Eylemsi yan tlimcelerinin yargi bildirdigini kabul etmeyen dilcilerin bir iddias1 da
sudur: Eylemsilerin iyelik ekini almasi onlarin tamamen adlastigint gostermektedir. Bu
iddianin burada ele alinmasimin nedeni bunun Ggeler meselesiyle degerlendirilmesinin
gerekliligindendir. Clinkli bizce eylemsilerin aldig1 iyelik ekleri, yan tiimcenin &znesini
gostermektedir. Asagidaki 6rneklerde bu iligki gosterilmeye ¢alisilacaktir.

f. Diisiinmeme gerek yok Seldhattin biliyorum. (OP, 16)

g. Adam tekrar onun yar1 viicudu ile kendisine abandigen duydu. (AHT, 75)

g. Saffet Ferit bir seyi begendigi zaman, mahzun sair diigiinceli bir hal alirdi. (SF, 63)
h. Ik deginecegimiz, olumlu gelismelerdir. (DA, 142)

Bu tiimceler dikkatlice incelendiginde f tiimcesindeki eylemsinin almis oldugu -m
iyelik eki yantiimcenin gizli 6znesi “ben”i, g tlimcesindeki -I iyelik eki tiglincii tekil kisi
dznesi “0”yu, g tiimcesindeki iigiincii tekil iyelik eki 6zne “Saffet Ferit”i, h tlimcesindeki —

Imlz gizli 6zne “biz”i isaret ettigi gériilmektedir. Boylece eylemsilerdeki iyeliklerin yan
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tiimce Oznesini gosterdigi anlagilir. Demek ki eylemsilere gelen iyelik ekleri onlari
adlastirip yarg: bildirmesine engel olmamakta, aksine yan tlimcenin 6znesini isaret ederek
bir yan tiimce oldugunu vurgulamaktadir (Go6gtis, 1989: 97). Yalmz, burada, ¢ekimli
eylemlere gelen kisi ekleriyle eylemsilerin aldigi iyelik eklerinin bir tutulmadiinin
Eylemsi yan tiimcelerini diger bagimsiz tlimcelerden ayiran tek yon, derin yapidan
ylizey yapiya gecerken ugradiklart dontisiimle ilgilidir. Yalniz yiizey yapiy:r hesaba katarak
derin yapidaki doniistimleri 6nemsememek, elbette ki bu tiir yan tiimcelerin derin yapida
bir tiimce oldugu gergeginin gozden kagirilmasina sebebiyet verir. Oysaki derin yapida
bagimsiz bir tiimce olan eylemsiyle kurulan yan tiimcenin bagimsiz tiimce halinden tek
farkli yani, Besir Gogiis'iin (1989: 91) de belirttigi gibi yliklem degisimidir. Bir 6rnekle
derin yapidan yiizey yapiya doniisen tiimcede goriilen yiiklem degisimini somutlagtiralim:
1. Arkadas tezkereyi getiriyor. Arkadag tiyatromuzun miidiirtidiir.
1.1. Tezkereyi getiriyor. Arkadas tiyatromuzun mudiiriidiir.
1.2. tezkereyi getir-An arkadag tiyatromuzun miidiiriidiir.
1.3. Tezkereyi getiren arkadag tiyatromuzun miidiiriidiir (SF, 23).
Yukaridaki 6rnek ayn1 zamanda, yan tiimcenin yiikkleminin neden sonda olmadigin
ve Oznesinin neden yiikklemden sonra geldigini yapisal olarak aciklamaktadir.
Sonug olarak eylemsi yan tiimcelerinin 6gelerine ayrilabilmesi onlarin bir tiimce 6zelligine
sahip oldugunu ve derin yapidaki goriiniimlerinin de bunu destekledigini gosterir.
II1. 4. Eylemsi Eklerinin Tiimce Baglayicihig
Birgok dil iki tiimceyi bir baglag ya da ilgi adiliyla birlestirir®®. Tiirk¢ede ilgi

adillarinin olmadig1 bilinmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde Tiirkge kdkenli baglaglarin varlig

** Bati Dillerindeki Baglayicilar ve Tiirkgedeki Eylemsiler adli bir sonraki bslimde ilgi adillari ve baglaglarla
ilgili Ingilizce ornekler verilecektir.
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cok sayida® ise de birden fazla tiimceyi baglayabilenlerin sayisi1 yabanci dillerden alinan
baglaclara oranla azdir. Necmettin Hacieminoglu, Eski Tiirk¢ede; ok/ok, ma/me, taku, erki,
kalti, kal1, ulati, ulayi, ancula, anculayu gibi baglama gorevi zayif birkag bagla¢*® disinda
baglayict gorevde baglaglarin bulunmadigini; ancak Karahanli devresinden itibaren
Tirk¢ede kullanilan baglag sayisinin arttigini belirtmektedir. Hacieminoglu, sayisi artan bu
baglaglarin daha ¢ok Arapca ve Farsga olmasi dolayisiyla bu devreden itibaren baglayan
baglag gelisiminin yabanci dillerin etkisinden kaynaklandigini kabul eder; fakat bu gelisimi
yanlizca yabanci dillerin etkisine baglamanin dogru olmayacagini belirtir; ¢iinkii Tiirkgede
Tiurkce kokenli baglaglar da vardir. Tiirkce baglaglarin varligi ise yabanci dillerin
etkisinden ¢ok, Tirkcenin, kendi yazar ve sairlerince tarih boyunca gelistirilmis ve
iglenmis olmasina baglanmalidir (Hacieminoglu: 1992, 112-113). Her ne kadar Tiirkge
kokenli baglaglarin bulunmasi Tiirkg¢enin zenginligini gdsterse de yabanci dillerden gelen

baglaglarin agirlikta bulunmasi (ama, fakat, ciinki, ki*’ vb.), su sorunun sorulmasini

* Zeynep Korkmaz da Tiirkge baglaglarin sayisimin ¢ok oldugunu belirtmekte ve su baglaglart rnek
gostermektedir: agikcast, ancak, anlasilan, ardindan, arkasimdan, ayrica, bak, bakalim, bakarsin, bakin,
bereket versin, besbelli, birak, bile, bilemedin, bilmem, bilsen, bir...bir, bir de, boylece, boylelikle, bununla
beraber, bununia birlikte, da, dahasi, dahi, degil mi, degilse, derken, diyecegim, dogrusu, dogrusunu
istersen, dolayisiyla, gerek...gerek, haniya, hele, ile, ise, ister...ister, kisaca, kisacasi, nasil, nasisa, ne
demek, ne...ne, nedense, ne gezer, nerede, neredeyse, nitekim, olsa olsa, oysa, éncelikle, dornegin, dylesine,
ozellikle, ozetle, pek giizel, sakin, sakin ola, sonunda, soz gelimi, soz gelisi, simdi, simdi bakmiz, simdilik,
simdiyse, soyle, soyle dursun, tek, uzatmayalim, iistelik, iistelik de, iistiine iisliik, varsin, yalniz, yalnizea,
yetmemis, yine, yine de, yok, varsa...yoksa, yoksa vb (Korkmaz, 2003: 1095-1096).

*¢ Hacieminoghu baglag yerine baglama edat: terimini kullanmaktadir (1992).

%7 Farsgadan alinmus bir baglagtir. Bu baglagla baglanan tiimcelerin hepsi tek basina yarg: bildirebilen
bagimsiz tiimcelerdir. Bu baglacin diger baglaglardan ayrilan yani, yer aldigi tiimcelerde Tirkge tiimce
yapisina aykiri olarak ana tiimcenin basta, yardimci tiimcenin sonda olmasidir (Karahan, 1999: 64). Farsca ki
baglaciyla kurulan ve Tiirkge tiimce siralanagina aykiri olan bu tiimceler Tiirkge bir yapiya eylemsi ekleriyle
dontistiirilmektedir: “O da ¢ok ivi bilivor ki onu asla affetmeyecekler.” (Onu asla affetmeyeceklerini o da
cok iyi biliyor). Parantez igindeki tiimceden goriildiigii gibi 4/ baglaciyla kurulan bir tiimce Tiirkge bir yapiya
eylemsi ekiyle dontistiiriitmektedir. Bu durum, Tiirkgedeki eylemsilerin yabanci dillerdeki tiimce baglayici
baglaglarin yerini tuttugunu biraz sonra da iddia edilecegi gibi gdstermektedir.

Erkman-Akerson ve Ozil, Tiirk¢enin soldan dallanan bir dil oldugunu ve Tiirkgede temel Ggelerin
her zaman en sonda bulundugunu belirtir (1998: 321). Tirk¢ede niteleme gorevinde bulunan ve iginde tam
donanimh fiil bulunan £7’li tiimcelerin ise sagdan dallandigmi sdylemektedirler (1998: 323). Bu yan tiimce
tiirli eylemsilerle kurulan yan tlimce tiirtine gére Tiirkgede yaygin degildir. Bu yiizden anlatimi daha garpici
kilma, ahisilmadik bir dilbilgisel yapiy1 kullanarak siradanliktan kurtarma gibi amaglarla kullanilmaktadir
(1998: 324). Ayrica Erkman-Akerson ve Ozil 4i’li ttimcelerin eylemsi ekleriyle Tiirkge bir yapiya
donustiriilebilecegini su Orneklerle gostermislerdir: “O kiz, ki hi¢ giilmezdi, sonunda giildi.”, “Hig
giilmeyen o kiz sonunda giildii. ” (1998: 323).
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gerektirmektedir: Tiirkcede iki timceyi birlestirecek ilgi adillar1 yoksa, Tiirkge kékenli

tiimce baglayici baglaglarin sayis1 ve kullanim alani yabanci dilden girenlerine oranla

azsa®®, Tiirkge sadece kendi 6zgiin 6geleriyle siirekli ve devingen olarak tiimceleri birbirine

nasil baglamaktadir? Kisacasi yabanci dilden giren baglaclar olmadan Tiirk¢e az sayidaki

Tiirk¢e baglagla bagimsiz tiimceleri birbirine baglama islekligini nasil saglayabilmektedir?
Bu soruya verilebilecek cevaplar birkag maddede 6zetlenebilir:

1. Tiirkgedeki Tiirk¢e kokenli baglaglar Tiirkgenin kendi dizgesi iginde, yabanci dillerden

alinan baglaglara ihtiyag duyulmadan, tiimceleri birbirine baglama gorevini rahatlikla

tistlenebilirler. Tirk¢gede yabanci dillerden alinan ve Tiirk¢e kokenli baglaglar disinda

timeeleri baglayicilik goreviyle birlestirecek bagka 6geler yoktur.

2. Turkgede yabanci ve Tiirkge kokenli baglaglar disinda tiimceleri birbirine baglayan tek

dilbilgisel 6ge sart eki —sA’dir. Bu ekin bagladigi tiimceler sarth birlesik tiimce olarak

anilir.

3. Turkgede —Ip gibi, sadece bir ya da birkag eylemsi eki tiimceleri birbirine

baglayabilmektedir.

4. Tiirkgede yabanci ve Tiirkge kokenli baglaglar diginda birden fazla tiimceyi birlestirecek

dilbilgisel 6geler eylemsilerdir. Sart tiimcelerini meydana getiren —sA eki de tiimce

baglayicilik islevini yerine getirir.

Bir de Eski Tiirkge devrinden beri Tiirk dilinin her sahasinda kullamilmis olan kim baglact vardir.

Hacieminoglu’ndan aktarilan sekliyle, kordi kim bu yirde kop delim dallar var gibi bir tiimce vardir (Eski
Tiirkge). Bu sdzcitk baglama ve kuvvetlendirme gorevlerinde kullanilmistir. Islam etkisindeki Tiirk edebiyatt
doneminden itibaren Fars¢a 4/ ile yan yana kullanilan bu baglag, 6zellikle Bat1 Tiirkgesinin son zamanlarinda
tamamen kaybolup yerini £i’ye birakmistir (Hacieminoglu, 1992: 169).
** Bu noktada Tiirkgede kullanilan baglaglarla ilgili snemli bir Szelligi de belirtmek gerekir. Tiirkgede ister
yabanct dil ister Tiirkge kokenli tiimce baglayici baglaglar olsun, bunlarin birlestirdikleri tiimceler genelde
bagimsiz yani temel tiimcelerdir. Bu tiir tiimcelere de baglach sirali tiimce denebilir. Demek ki tiimceleri
baglayan bu baglaglarin birlesik tiimce kurma islevleri yoktur. Bu anlamda Tiirk¢ede birlesik tiimce kurma,
yani yan tiimce ile temel tiimcenin birlestigi bir tiimce olusturma islevinin biiyiik oranda eylemsi eklerine
yiklendigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla Tiirkgedeki baglaglarin kdkeninin Tirkge ya da bagka bir dilden
olmasinin birlesik tiimce kurma agisindan bir 6nemi kalmamaktadir. Ancak bu bélimde genel bir tlimce
baglayicihigindan bahsedildigi i¢in baglaglarin sadece birlesik tiimce olusturma islevine bakilmadi.
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Bu cevaplardan birincisi tartigmasiz, gercek dis1 kabul edilmelidir. Eger gercekten
Turkge kokenli baglaglar Tiirkgenin kendi dizgesi icerisinde yeterliyse ve Tiirkgede
tiimceleri birlegtirecek bagka 6geler yoksa, o zaman Tiirkgenin yabanci dillerden alinan
baglaglara ihtiyaci olmamasi gerekirdi. Aslinda bu 6nerme baska bir sekilde hatta tam
tersinden kurulmalidir: Gergekte, yabanci dillerden alinan baglaglar olmadan da duygu ve
distinceler Tiirkgede rahatlikla ifade edilebilir. Yalniz bu sadece Tiirk¢e kokenli
baglaglarla yapilamaz. Tirkgede birden fazla tiimceyi kolaylikla bir araya getirip
baglayacak en 6nemli dilbilgisel dgeler eylemsi ekleridir. Dordiincii maddede eylemsilerin
bu 6zelligine deginilecektir; fakat burada bir noktanin 6zellikle belirtilmesi gerekmektedir.
Evet, eylemsiler diger baglaclar gibi birden fazla tiimceyi baglamaktadir; ama bunu
baglaglardan farkli bir sekilde yapmaktadir. Baglaclar bagladiklar1 tiimcelerin herhangi bir
0gesi olmazlar. Birlestirdikleri tiimceler ¢ekimli haldedirler; yani, baglagla birbirine
baglanan tiimcelerin yiiklemleri zaman-kisi kategorilerini yiizey yapida tagimaktadirlar.
Oysaki eylemsi ekleriyle birlesen tiimcelerden her biri esit kategoride olmaz. Bu
tiimcelerden igerisinde eylemsi eki bulunan tiimce yan tiimce, ¢ekimli eylemi barindiran
tiimceyse temel tiimcedir. Yan tiimcenin yiikleminin tasidigt zaman-kisi kategorisi temel
timceninki kadar agik degildir ve ancak derin yapi incelemesinde net olarak ortaya
cikabilmektedir. Goriildiigii gibi, her ne kadar baglaglar ve eylemsi ekleri birden fazla
tiimceyi baglasalar da aralarinda nitelik farki vardir. Bu yiizden eylemsilerin bagladigi
timcelere birlesik, baglaglarin bagladig1 tiimcelere ise swrali timce demek daha dogru
goriinmektedir.

Ikinci maddedeki goriis her ne kadar birincisine gore biraz daha iyimser ise de
ashinda ilk diisiinceyi asan bir genislige sahip degildir. Ustelik celiskilerle doludur; ¢linkii

eylemsi eklerini disarida tutarak yalmz sart ekinin ve baglaglarin tiimceleri bagladigini
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iddia etmek igin, baglaclar diginda oncelikle sart ekiyle eylemsi ekleri arasindaki farki
aciklamak gerekmektedir. Eger bu iddia, sart ekinin ¢ekimlendigi ve bu yiizden de
bagimsiz bir yargi tasidig; ama eylemsilerin ¢ekimlenmedigi ve kurdugu yapilarin bir
yargl tasimaktan yoksun oldugu savina dayaniyorsa, buna gore sart ttimcelerinin birlesik
degil de sirali sayilmas1 gerekmez mi? Bagimsiz iki yarginin bir araya geldigi tlimce
elbette ki sirali sayilmalidir. Eger sart ekinin yer aldigi yapinin yarim yarg: bildirerek
timceyi birlesik yaptig1 iddiast savunuluyorsa, eylemsiler ig¢in de aymi sey rahatlikla
sOylenebilir. Bu yiizden, Tiirkcede yalnizca baglaglarin birden fazla tlimceyi baglama
gorevi vardir, seklinde olabilecek bir iddia bile yalmz sart eki ve baglaglar birden fazla
tiimceyi baglar iddiasindan daha tutarl gériinmektedir.

Tiirkgede bagimsiz tiimeelerin nasil baglandig: arastirilirken {iglincii maddede sadece
bir ya da birka¢ eylemsi ekinin birlesik tiimce kurabilecegi goriisii sdylenmisti. Bu goris
ozellikle -Ip ekint 6rnek olarak gdstermekte, eylemsi eklerinden yalmiz bu ekin birlesik
tiimce kurabildigini séylemektedir. Zeynep Korkmaz, bu goriisii savunmaktadir. Korkmaz
eylemsilerle ilgili ¢oziimiin sadece sekil agisindan getirilemeyecegini; bu yiizden her
zaman sekille islevi bir arada diiglinmenin 6nemini vurgular. Bu agidan bakildiginda ise
sadece —Ip zarflastirma ekinin birlesik yapt olusturdugunu séyler ve soyle bir Grnekle
goriistinl aciklar (1996: 15):

Turistler Bursa’dan gelip Géreme’ye gegtiler seklindeki bir tiimcede, eger gelip zarf-fiilini,
temel ciimledeki gegtiler fiilinin bir zarfindan ibaret sayarsak, yamilmig oluruz. Ciinkii, her ne
kadar buradaki gelip zarf-fiili sekil olarak gelerek zarf-fiilinin yerini tutar gibi goriiniiyor ise
de, aslinda ciimledeki gectiler fiilinin tarzini gostermiyor. Aksine yalniz bagina yargi ifade
eden bir gekimli fiil durumundadir, yani geldiler anlamindadir. Bu bakimdan ciimleyi Turistler
Bursa’dan geldiler, Géreme’ye gectiler diye yorumlamak gerekiyor. Tiirkgede, -p zarf-

fiillerinin birbiri arkasina yapilan isleri gosterme gorevinde pek ¢ok ornek vardir (1996: 15).
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Bizce bu kam dogrudur ve bu islevin girisik birlesik tiimceyi kabul etmeyen bir
dilci tarfindan da ifade edilmis olmasinin sebebi, -Ip ekinin baglayicilik gorevinin yiizey
yapida bile net olarak goriilebilmesindendir.

d. Kendimiz konusup kendimiz mi dinliyoruz? (SO, 25)
e. Halasina gidip miiracaat etmeli idi. (MSE, 39)

Yukaridaki d ve e tiimcelerinde -Ip ekinin baglayicilik iglevi agik¢a goériilmektedir.
Ciinkii bu tlimceleri derin yapidaki déniisiimlere gerek duymadan rahatlikla agagidaki gibi
yazabiliriz:

f. Kendimiz konusuyoruz ve kendimiz mi dinliyoruz?
g. Halastna gitmeli ve miiracaat etmeli idi.

Orneklerden anlasilacag: gibi -Ip eki bir anlamda ve baglaci 6zelligi gosterip iki
tiimceyi baglamaktadir. Bu durumun yadsinamayacagini agiktir. Fakat, bu 6zelligin sadece
-Ip ekiyle siirli oldugunu iddia etmek, diger eylemsilerin de aymi 6zellikleri tasidigi
gercegini gozden kagirmak olur. Kisacasi, eylemsi eklerinin derin yapida gecirdigi
dontistim ile -Ip eylemsi ekinin gecirdigi doéniisiim arasinda nitelik olarak bir fark yoktur.
Boylesi bir ayirim, ve baglacinin gorevine —Ip ekinin denk geldigi diislincesinden
kaynaklamyorsa da diger eylemsileri bu gorevin disanisinda biraktigi igin tutarli olma
savin yitirmistir.

Yukaridaki iddialarin aksine dordiincii maddede dile getirildigi gibi, sart ve eylemsi
eklerinin birlesik tlimce kurdugu kabul edilmelidir. Baz1 dillerde tiimce baglayicilig
goérevini tstlenen baglag ve ilgi adillarinin benzer goérevini, Tiirkgede, eylemsi eklerinin
tistlendigi yadsinmamalidir. Nitekim Tiirk¢enin en eski belgelerinden sayillan Orhon

Abidelerinde bile eylemsi eklerinin ve sart ekinin bu gorevi agik¢a goriilmektedir®.

** Orhan Abidelerinden verilen Srneklerle bu sav pekistirilebilir. Orhon Abidelerinden alinan tiimcelerdeki
sart eki ve eylemsi ekleri koyu harflerle, tiimcelerin Tirkiye Tiirk¢esine ¢evrimi ise tiimcelerin sonunda
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Tiirkgenin birlesik tiimce yapmak i¢in baglag ve ilgi adillarinin yerine eylemsi eklerini
segmesi ise anlatim kivrakligina ve 6z anlatimi sevmesine baglanmahidir (Gencan, 2001:
411). Ayrica eylemsiler ad, sifat ve zarf olarak kullamildiklarinda diger ad, sifat ve zarflara
gore anlatima daha bir canlilik, garpicilik ve vurgulu olma Szelligi kazandirmaktadirlar®.

Tiirkgede birden fazla yarginin nasil bir kivraklikla bir araya geldigi birkag¢ 6rnek
timceyle bile kolaylikla gosterilebilir:

a. Burada baglicasim saydigimiz biitlin bu Onlemler, devletin birinci derecede etkin
olmasin gerektirecek niteliktedir (DA, 156).

b. Sabri bu eli ne yaptigimi bilmeden 6ptii (AHT, 22)

c. Iste tam bu sirada kosede sessiz sessiz oturan, kumpanyanin ikinci komigi Dayi
Remzi’nin, s6z soylemek lzere kafasint wzattigint gorenler, en dogru, en mithim lafin
edilmek tizere oldugunu hissetmisler gibi, miinakasayi tam ortasinda kestiler (SF, 10)

Bu durumda a, b, c¢ tlimcelerindeki saydigimiz, olmasim, yaptigini, bilmeden,
uzattigim gibi 6gelerin yargi bildirmekten uzak, tlimcenin herhangi bir &gesi oldugu
elbetteki soylenemez; ¢linkii a, b, ¢ tiimcelerinin her birinde birden fazla yargi eylemsi
ekleri aracilifiyla tek bir timce halinde ifade edilmistir. Eger bu tlimceler eylemsi
kullanilmadan ifade edilmek istenseydi, her biri asagidaki gibi birka¢ tlimceden

olusturulmak zorundaydi.

parantez iginde gosterilmistir: Tengri teg Tengride bolmus Tiiriik Bilge Kagan, bu édke olurtum ([Ben], Tanri
gibi [ve] Tanrr’dan olmus Tirk Bilge Hakan, bu devirde [tahta] oturdum). Tiiriik kagan Otiiken yis olursar
ilte bung yok (Tiirk[lerin] hakam Otiiken daglarinda oturur [ve oradan hitkmeder] ise iilkede [higbir] sikintt
olmaz). Bu yirde olurup Tabgac bodun birle tiiziiltim (Bu yerde oturup Cin halk ile [iliskileri] diizelttim).
Yagru kontukda kisre anyig bilig anta dyiir ermis ([Bu halklar] yaklagip yerlestikten sonra (da Cinliler)
fesatliklarint o zaman diiglintirler imis). Bilig bilmez kisi, ol sabig alp, yagru barip, iikiiy kisi 6ltig ([Ey]
cahil kisiler, bu sozlere kamp, [Cinlilere] yakin gidip, cok sayida oldiiniiz). Tengri yarlikadukin liciin,
[0]ziim kutum bar iigiin, kagan olurtum (Tanrt l0tufkér oldugu icin, benim [de] talihim oldugu igin, hakan
[olarak tahta] oturdum. Tiiriik mat: bodun, begler, bidke koriigme begler gii yangiltagi siz? ([Ey} sadik Tiirk
halk: [ve] beyleri, bu devirde [bana] itaat eden beyler, [sizler] mi yanilacaksiniz?) (Tekin, 1998).

0 Erkman-Akerson ve Ozil, eylemsilerle kurulmus sifat islevli yan tiimcelerin diger sifatlara gore, sifat
tamlamalarim1 daha canli ve dinamik bir hale getirdiklerini sGylemektedirler: “Sifat islevli yan tiimceyle
yapilan niteleme, sifat tamlamasiun durgun yapisindan styrilip daha canli ve dinamik bir yaptya kavusuyor.
Kisacasi, sifat tamlamasi yerine sifat islevli bir yan tiimce se¢mek, o adla sifat arasinda kurulan iligkiye bir
kezlik olma, ¢arpici olma, canli ve vurgulu olma gibi nitelikler kazandiriyor” (1998: 320).
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a. 1. Biitlin bu 6nlemlerin baglicasin1 burada saydik. Biitiin bu dnlemler devletin birinci
derecede etkin olmasini gerektirecektir. Biitiin bu dnlemler devletin birinci derecede etkin
olmast i¢in boylesi bir gereklilik niteligindedirler.

b. 1. Sabri bu eli ne yapiyor? Bilmiyor. (Ama yine de) bu eli dpiiyor.

¢. 1. Kumpanyanin ikinci komigi Remzi Dayi, kosede sessiz sessiz oturuyordu. Remzi
Day1 soz sdyleyecekti. Kafasini uzatti. Iste tam bu sirada onu gordiiler. Onlara gére en
dogru, en mithim laf sGylenecekti. Sanki bunu hissettiler. (Bu yiizden) miinakasay1 tam
ortasinda kestiler.

Gortldig gibi, icerisinde eylemsi bulunan birlesik tiimcelerden eylemsiler
¢ikarildiginda anlatim kisalig1 kaybolmakta, eylemsilerle tek bir tiimceyle ifade edilebilen
yargilar, ancak birden fazla tlimceyle anlatilabilmektedir. Bu durum, eylemsilerin anlatima
nasil bir kivraklik ve 6z anlatim kazandirdigim ve Tiirkgede tiimce baglayicilik gorevini
tistlenen en Onemli 6geler oldugunu géstermektedir.

III. 5. Bir Hint-Avrupa Dili Olan Ingilizcedeki Baglayicilar ile Tiirkcedeki
Eylemsileri Kargilagtirma

Bir onceki baglik altinda, yabanci dillerde tiimcelerin, baglag ve ilgi adillariyla
baglandig1, Tiirkcede ise aymi gorevin eylemsiler tarafindan yerine getirildigi savunuldu.
Bu savi biraz daha somutlastirmak igin yabanci bir dilden, Ingilizceden®', &rnekler

verilerek Tiirkge tiimce yapilariyla kargilastirilacaktir.

*' Tiirkgedeki eylemsilerin baglayicilik gbrevini bagka bir dille Karsilastirmak igin sadece Ingilizcenin
segilmis olmasi, karsilagtirmanin ardindan ortaya g¢ikacak sonuglarin yetersiz olabilecegi -elestirisini
dogurabilir. Sadece bir degil, birden fazla dille yapilacak olan bir kargilastirmanin ancak saghkl verileri
yansitacagl diigliniilebilir. Ancak, karsilastirmada tek dil kullanmamuizin birkag nedeni vardi: [iki
kargilagtirmay1 yaparken kuramsal diisiiniiyor olmamizdir. Bu kuram, III. Bolimiin basinda agiklanan
Uretimsel Dontigiimlii  Dilbilgisidir (UDD). UDD’nin temel amaglarindan biri evrensel dilbilgisi’nin
yasalarin bulmaktir. Yani, Yeryliziindeki tiim dillerin isleyisinin ortak kurallar biitiiniine, benzer bir
dilbilgisel dizgeye, bagli oldugunu ispatlamaktir. UDD’nin savi sudur: Her insanin beyninde ortak bir dil
isleyisi ve olgusu vardir, UDD’nin amaci da bunu ortaya ¢ikarmaktir (Goksel: 1997, 13). Bu yiizden UDD
kuramina goére incelenen her dilde aym zaman da tiim dillerin isleyisini yansitacak evrensel yasalar
bulunmaya ¢algilir. Bu agidan bu bélimde sadece bir dilin karsilastirmaya alinmasi UDD kuramiyla
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Yalniz, bu noktada, karsilastirmanin tutarli olabilmesi i¢in Tiirkge tiimce yapisinin
karsilagtirilan dilin timee yapisiyla derin yapida bir sekilde ilintilenmesi gerekir. Yoksa A
dilinde boyleyse Tiirkcede de boyle olmali bigimindeki yargilar, ayagi yere basmayan
savlar olarak kalacaktir. Bundan dolay1 boyle bir ilinti ancak, yapist verilen dilin Tiirkgeye,
Tiirkge yapinin da yine aymi dile ¢evrilmesiyle g6sterilebilir.

Karsilagtirilacak érmek tiimce yapilar: bir Hint-Avrupa dili olan Ingilizceden segildi.
Ingilizcede birlesik tiimce that, who, which, whose, who(m) gibi ilgi adillariyla
yapilmaktadir. Bu ilgi adillartyla olugsmus Ingilizceki birlesik tiimcelerin Tiirkge gevrileri
incelenerek bazi sonuglara varilmaya calisilacak.

a. Do you realize what you are going to do?

a.1. Ne yapacagimzin farkinda misiniz?

b. The woman who I know well, is very beautiful.
b.1. Iyi tanidigim [o] kadin ¢ok giizeldir.

c. She said (that) she would see us more often.
c.1. Bizi daha sik gérecegini soyledi.

Ingilizcede birlesik olan tiimcelerin Tiirkgeye ¢evrilisinde eylemsilerin
kullanmilmasi, savimizi dogrulayan bir delil olarak gézden kagmamalidir. Sozgelimi, b
tiimcesini olugturan yargilar bagimsiz tlimce olarak gosterilebilir:

b.2. The woman is very beautiful
b.3. I know her well.

Simdi, Ingilizce konusurlarin beyinlerinde birden fazla yargiya sahip tiimcelerin

Tiirkge konusurlarin beyninde tek bir yargiya doniistiigti soylenebilir mi? Boyle bir iddia,

hi¢bir dil, bagka bir dille karsilastirilamaz yaklasimiyla gegistirilebilir mi? Elbette ki hayur.

celismez. Karsilastirmada Ingilizce’nin segilmesinin bir nedeni de kullanim yayginhgidir; ¢linkii tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Ingilizce en gok &grenilen yabanci dildir. Bunun yaninda, Hint-Avrupa
dil ailesinden olan Ingilizcenin bu ailenin igindeki diger dillerin 6zelliklerini de yansitacagi bir gergektir.
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Ingilizcedeki birlesik tiimcelerin Tiirkgede eylemsilerle gosterildigi ve yine Ingilizcedeki
gibi birlesik tiimce oldugu agiktir. Asagidaki Srnekte™ bu bakisgimlilik biraz daha agik
gortilebilir:

¢. [Ayse went] [He knows]

¢.1. [He knows [that Ayse went]

d. [Ayse gitti] [O biliyor]

d.1. [O [Ayse'nin gittigin]i biliyor]

Bu 6rneklerden sonra, Tiirkceye Ingilizcenin ya da baska bir dilin yapistyla bakmak
yanlistir, Ingilizce degil, Tiirkge diigiinmeliyiz seklinde bir karsi gikista bulunabilir. Bu
bakis agisi1 elbette dogrudur ve higbir dilci bunu inkdr edemez. Yalmz, Tiirk¢eyi bagka bir
dilin yapisina gore degerlendiremeyiz demek, Tiirkgeyi betimlerken diger dilleri tamamen
goz ard1 etmeliyiz demek degildir. Bu, evrensel yasalari* da gozden kacirmak olur ve ayni
zamanda betimleme sirasinda gidilecek yolun gereksiz yere uzatilmasina yol acar. Evrensel
dilbilgisinde Tirkceyi de kapsayabilecek kurallarin 6nemsenmemesi, ayni zamanda
Tiirkgeyi betimlerken ortaya ¢ikan yanligliklarin gézden kagirilmasina sebep olur.

Kargilagtirmali  yapilan ¢alismalarda Tirkc¢ede eylemsi bulunan tiimcelerin
karsilastirilan dilde birlesik tiimceyle ifade edildigi goriiliir. Ornegin, Umran Derkunt
Tiirkgedeki ortag kullanimimi Ingilizce ve Fransizcayla karstlagtirmigtir (2001: 277-283).
Derkunt'un karsilastirdig: Ingilizce ve Fransizca birlesik tiimcelerin Tiirkgede eylemsilerle
kargilandig1 gozlemlenir. Aym gozlemler, Giilri Yiiksel ve Nesrin Kaya'nin Tiirk¢edeki
eylemsileri Ingilizceyle karsilastirdiklarn makalede de gortliir (1997: 299-304).

Biitiin bu karsilastirmalarda varilan sonuglar somut olarak Tiirk¢edeki eylemsilerin

birden fazla yargiyt bir araya getirdigini gostermektedir. Kisacast karsilagtirmalar,

“2 Benzeri 6rnekler igin Ozgii“r Aydin'in makalesine bakilabilir (1996: 70).
“ Evrensel yasalar kavrami UDD kurami gergevesinde diistiniilmektedir.
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Turkgeyi baska dillerin yapisina gére degerlendirme yanlisindan degil, evrensel bazi
gortintimlerin Tiirkge igin de gegerli oldugu gergeginden kaynaklanir.

IIL. 6. Dil Ogretimi Acisindan Girisik Birlesik Tiimce

IIL 6. 1. Yabanc Dil Ogretimi A¢isindan Girisik Birlesik Tiimce

Bir onceki béliimde iginde eylemsi bulunan Tiirkge tiimcelerin Bati dillerinde
birlesik timce yapilariyla ifade edildigi 6rneklerle gosterildi. Bu gercek yabanci dil
Ogretiminde karsilagtirmali ¢aligmalarin 6nemini gostermekte ve eylemsilerin birlesik
timce kurmadigi iddiasinin yabanci dil &gretiminde acgacagi sorunlari, gozler Oniine
sermektedir. S6zgelimi yabanci dil olarak Tiirkce 6grenenler, kendi dillerindeki birlesik
timcelerin Turkgede eylemsi yapilartyla ifade edildiklerini gorecek; ama neden basit bir
yapt olarak diistiniildiigiinti anlayamayacaklardir. Tiirk¢cede eylemsilerin bulundugu
tiimcelerin basit sayilmasim gerektirecek bir durum da yokken kendi dilleriyle olan
bakigimsizlik, 6grencinin yabanci dili kavramasini zorlagtiracaktir.

Umran Derkunt (2001: 277), yabanc1 dil 6gretiminde Tiirkgedeki ortag yapilariyla
ilgili konularin evrensel dilbilgisi yaklagimiyla anlatildiinda 6grencinin anlama stirecini
kisalttigini ve ilgisini arttirdigini séylemektedir.

Bu yazarlarin icinde eylemsi bulunan tiimceleri birlesik kabul etmeleri ve bu yapilar
Ingilizcedeki birlesik tiimce yapilarina gére anlatmalari, bu ydntemin tercihten &te bir
gereklilik oldugunu gézler 6niine serer.

A. Sumru Ozsoy, Ingilizce konusurlara Tiirkge Ogretmek igin yazdipn Tiirkce
(Turkish) adlt kitabinda, -dIk ekinin kullanimi i¢in verdigi Tirkce tiimcelerin karsisina
birlesik Ingilizce tiimceleri yazmgtir (1999: 54-55):

c. Ben [siz-in diin ¢ok eglen-dig-iniz-]i duydum. ‘7 heard that you had fun yesterday.’
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d. Temsilciler [herkes-in onlar1 destekle-dig-i-|ni saniyor. ‘The representatives think that
everone supports them.’

Yine Kaya Can’in Yabancilar igin Tiirkce Dersleri adli kitapta, “Bilegik Climleler
(Compound Sentences)” baglhigi altinda —An ekinin kullamimini igin verdigi Ornek
tiimcelerin karsisina birlesik Ingilizce tiimceleri yerlestirmistir (1981: 78-79):

e. Bunu diin gelen 6grenciden aldim. ‘7 got it from the student who came yesterday.’

Bu kitaplardan alinan 6rnek tiimceler gostermektedir ki eylemsilerin bulundugu
yapilarin Ingilizcede birlesik tiimceyle ifade edilmesi tesadiif degildir. Tiim &rnekler bu
durumun bir tesadiif olmadigini ispatlamaktadir.

IIL 6. 2. Ana Dili Ogretimi Aqisindan Girisik Birlesik Tiimce

Eylemsilerin bﬁlundugu timceleri basit kabul etmenin sadece yabanci dil
Ogretiminde zorluk yaratacagi sanilmasin. Bu durumun ana dili egitiminde de 6grenciyi
zorlayacagi agiktir. Bu zorluklar bir iki 6rnekle pekistirmeye ¢alisalim:

a. Bulunduklar: vagon tiklim tiklim doluydu. (SF, 57)
b. Bu kadar kisiyi i¢ine alacak bir ahir Sulukule’de degil, Istanbul’da bile yok. (OS, 29)

Eylemsilerin birlesik tiimce kurmadigi kabul edilirse, bu tiimcelerin agagidaki
timcelerden farki yoktur:

a.1. Arkadaki vagon tikhim tiklim doluydu.
b.1. Bu kadar biiyiik bir ahir Sulukule'de degil, Istanbul'da bile yok.

Peki Ogrencive bu tiimcelerde bulunan bulunduklari ve alacak sézcikleriyle
arkadaki ve biiyiik sozciiklerinin ayni yapiya sahip oldugu sdylenebilir mi? Ornegin

bulunduklar: yapisinin tasidigi zaman, kisi** kategorileri boyle bir iddia igerisinde

* Eylemsilerin tasidig1 bu kategorilerden Eylemsi Yan Tiimcesinin Tasidigt Zaman ve Kigi Kategorileri adli
boliimde bahsedilmisti.
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agiklanamaz. Ogrenci eylemsilerle diger sozciikleri denk tutan agiklamalar kavrayamaz ve
sozgelimi, a tlimcesinin aslinda agagidaki gibi iki yargi tasidigini hisseder:

a.2. Vagonda bulunuyorlardi.

b.3. Vagon tiklim tiklim doluydu.

Gortildtgii gibi anlam ve yapi agilarindan da bakilsa bu tiir tlimcelere basittir
demek, ana dili 6gretimini de basarisiz hale getirecek, 6grencilerin kafasini karigtiracaktir.

Ister ana dili 6gretiminde isterse yabanci dil 6gretiminde olsun, dgretim ve 6grenim
stirecinin kisaligt bakimindan eylemsilerin kurdugu yapilan1 birlesik saymanin hem
Ogretmen hem de Ogrenci i¢in bir zorunluluk oldugu goriilmektedir. Bu zorunlulugu
yabancilara Tiirk¢e 6gretmek i¢in hazirlanan kitaplardan gorebiliyoruz.

Eylemsi yapilanyla ilgili olmasi gereken yontem belirtildikten sonra giinlimiizde
Tirkge dil egitimindeki uygulamalara yakindan bakilabilir. Tirkiyede, egitim ve 6l¢me-
degerlendirme kurumlari arasinda dil 6gretiminde belirli bir standardin olmadig1 eylemsiler
tizerine verilen bilgilerin kurumdan kuruma farkli olmasi bu durumun en giizel 6rnegidir
(Avcr: 2001, 254).

Milli Egitim Bakanliginin yayinlarinda, eylemsilerin yer aldig1 tiimceler basit kabul
edilmektedir®. Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi (OSYM)’nin hazirladig: sorularda
ise Milli Egitim Bakanlig1 kitaplarinin tersine icerisinde eylemsi bulunan tiimceler birlesik
kabul edilmektedir. Asagida Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Sinavi (OSYS) smavinda
¢ikmis olan soruya (1990-1T) bakildiginda bu agik¢a goriiliir:

Asagidaki climlelerin hangisi, yapisina gore basit, séz dizimine gore devrik bir fiil

climlesidir?

“ Milli Egitim Bakanlig1 yayimlarindan ¢ikan ve komisyonca hazirlanan Lise 3’ler igin hazirladigt Tiirk Dili
adli ders kitapta birlesik tiimce ii¢ alt baghk altinda incelenir: 1. Ig ice Birlesik Ciimle, 2. Ki’li Birlesik
Ciimle, 3. Sarth Birlesik Climle (2001: 58-59). Gériildiigii gibi bu tasnifin iginde girisik birlesik tiimce yer
almaz.
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A) Bu opera, eski bir miizik §gretmeninin hayat hikayesine iliskinmis.

B) Ayni romanin birgok ¢evirilerinin yapildigini biliyoruz.

C) Biitiin bu iddialar bir tek seyi ortaya koyuyor bence.

D) Son okudugum romanda olay 6rgiisii karmasgik.

E) O anda verecegi yanit1 diigiiniiyordu galiba

Yukaridaki sorulardan birincisinin cevabi C sikkidir. Bunun sebebi diger siklarda
eylemsi eklerini alan soOzciikler bulunurken C sikkinda boyle bir sézciigiin
bulunmamasidir. Bu sorudan da OSYM’nin eylemsilerin yer aldig1 tiimceleri birlesik
saydigi anlasiliyor; ancak sOyle bir celiski de gozden kagmamaktadir: Milli Egitim
Bakanliginin ders igeriklerini kabul ettigini séyleyen OSYM, Milli Egitimin okullarinda
okutulan dilbilgisiyle ters diismektedir. OSYM, ya bu durumdan habersiz ya da boylesi bir
celiskiye ilgisiz kalmaktadir.

Bu tiir ¢eligkilerin ortadan kalkmasi, her seyden 6nce dil aragtirmacilarinin {izerinde
anlastiklart bir uzlasma ile ¢oziilebilir. Boyle bir uzlagsma igin daha ¢ok arastirma
yapilmasi, herkesin kabul edecegi nesnel yontemlerin kullanilmasi, varilacak nesnel
sonuglarin da vakit kaybedilmeden egitime yansitilmas1 gerekmektedir.

II1. 7. Eylemsi Eki Ozelligi Gosteren Diger Ekler

Bu boliimde —ken ve —sA ekleri lizerinde durulacak, bu eklerin GBT ile ilgisi

arastirilacaktir*®, Bu boliimiin smirlar1 —ken ve —sA ile belirlendikten sonra ilk nce —ken,

ardindan da —sA’dan bahsedilecektir?’.

46 Bahsettigimiz —ken ve —sA ile kurulan yapilarin yam sira —yor gibi, -AndA, -kene, -Ic], -All gibi, eylemsi
eklerinin gorevine yakin ekler de vardir. Fakat bu eklerden bazilarinmn agizlardaki kullanimiyla sinirli olmasi,
bazilarinin ise dlgiinlii dilde ¢ok az goériilmesi nedeniyle inceleme disi birakilmis ve eylemsi ekine es deger
yapilar olup olmadig tartisilmamistir.

*" Bu iki ek, ekeylemle kullanilmaktadir. Yalnz —sA eki, geleneksel terimle birlegik zaman olusturdugunda
ve adlara eklendiginde ekeylemle kullanilir. Herhangi bir ¢ekim eki almamis eylemlere eklendiginde
ekeylem almaz: Daha da giineye in-er-(i)-sek Varelya, Mindos, Bodrum, Karemos (Gékova Kirfezinde) ve
Knidos limanlary éniinde de sayisiz deniz savaglar: olurdu (HB, 25). Malzememiz az i-se, biiyiik sanat
dbideleri degil, ancak kuliibeler yapabiliriz (NH, 17). Ne de-se-k bog (AN, 10).
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IL 7. 1. -ken Eki

Hatirlanacag: gibi, —ken eylemsi ekleriyle ya da onlarin islevleriyle es deger olarak
diistintildiigt icin ikinci bolimde zarflagtiricr ekler arasina dahil edilmisti. Bu ylizden
eylemsiler i¢in simdiye kadar iddia edilenler —ken i¢in de gegerli goriilmelidir.

Bu ek eylemsi eki icerisinde diigtiniildiigiinden yer aldig1 tiimceler birlesik tiimce
sayllmalidir. Bu kabullenme —ken’in kullanimlar1 g6z Oniine alindiginda hi¢ de zor olmaz.
Ornek tiimceler iizerinde bu goriis belirginlestirilebilir:

a. Ben yerken niye igeri gidiyorsun? (OP, 5)

b. Mum yanarken odanin pencereleri karanlik gortiniiyordu. (MSE, 38)
c. Asim, Istanbul’da iken arasira ugruyordu. (MSE, 12)

¢. Babasi sagken ne yapti etti, okuttu Suat’1. (SF, 50)

Bu tiimceler kolaylikla, sézgelimi —1p ekinin bulundugu tiimcelerin iki tiimce olarak
boliinebilmesi gibi, iki tiimce halinde gosterilebilir ve birlesik tiimce olduklar
algilanabilir:

a.1. Ben yiyorum. (Bu sirada) sen neden igeri gidiyorsun?

b.1. Mum yamyordu. (Bu sirada) odanin pencereleri karanhk gériintiyordu.
c.1. Asim Istanbul’daydi. (Bu sirada) arasira ugruyordu.

¢.1. Babasi sagdi. Ne yapt1 etti, okuttu Suat’1.

Verdigimiz drneklerde —ken’in eylemlerle birlikte adlara da geldigi goriiliiyor. Bu
noktada adlara gelen —ken’in nasil yan tiimce olusturabildigi sorusu akla gelebilir. Ister
eylemlere isterse adlara gelen —ken eki ashinda ekeylemin ken ile kaliplasmasiyla
olusmustur ve zarflastiric1 bir ek olarak kullanmilmaktadir (Gogiis, 1989: 127; Ergin, 1993:

327). Adalara gelebilen bu ek goriildiigii gibi aslinda bir eylem tagimaktadir. Bu eylem
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ekeylemdir. O halde eylemlere ve adlara eklenen —ken arasinda birlesik tiimce olusturma
acisindan bir fark yoktur.
IIL. 7. 2. —sA Eki

Baz1 dilcilerin eylemsi eki saydiklar: bir diger ekse —sA’dir. Bu ek de zarflagtirici
eylemsi ekleri igerisinde diisiiniilmekte, onlarla aym islevi paylastig1 iddia edilmektedir.
Bizce —sA eki eylemsi eki olarak kabul edilebilir. Yalmz —sA bash bagina incelenmesi
gereken bir dil olgusu oldugundan bu c¢alismanin smirlarimi agacak bir arastirmaya
gereksinim gostermektedir. Bu ekin kesin olarak eylemsi eki sayilabilmesi i¢in daha
ayrintili bir aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugundan ikinci bslimde —ken ekinin kullanildig:
tiimcelerin 6bek yapist gosterilirken —sA ekinin kullanildig1 tiimcelerin 6bek yapisindan
hi¢ bahsedilmemisti. Bu ylizden burada da —sA’dan kisaca bahsedilecektir.

Sart eki olan —sA’ya dilcilerin birlesik tiimce agisindan bakislar: birkag maddeyle
Ozetlenebilir:
1. Sart eki yan tiimce kurar; ama bu onun ulag oldugunu géstermez. Clinkii hicbir ulag eki
kendinden once ve sonra ¢ekim eki almazken —sA alir: gelseydi, geldiyse... (Kog, 2000:
437).
2. Sart eki eylemsi ekidir, dolayisiyla ulag sinifinda degerlendirilmelidir ve bu gereklidir.
Ciinkii sart ekinin ula¢ olarak kabul edilmesi 6gretimi de kolaylagtiracaktir. Ancak ulag eki
sayilabilecek sart eki, sadece yan tiimcenin yiiklemi olandir. Aydin’in belirttigi gibi, temel

tiimcenin yiiklemindeki —sA sadece kip ekidir.

Dikkat edilirse geleneksel dilbilgisi anlayisina gore yazilmis kitaplarda ulag ya da zarf-fiil
olarak ele alimmamis bazi bigimbirimleri de biz bu siniflandwma iginde tuttuk. Bunlardan biri
de —sE zarflagtirma ekidir. Geleneksel dilbilgisinde dilek-sart kipi olarak ele aliman bu ek,
gergekie zarflastirma eki olarak ele almak Ogretimi kolaylastiracakar. Yabanci dil
dgretiminde de egsesli iki —sE ekinin kesinlikle birbirinden ayrilmas: gerekir. Bunlardan biri
kip eki olan —sE ekidir. Digeri ise zarflagtirma eki olan —sE ekidir (Aydin, 1996: 69).

3. Turkg¢enin tek temel yan tiimcesi sart tiimcesidir (Mansuroglu, 1988: 64).
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4. Sart yan tiimcesinin bazi durumlarda mi yoksa her zaman mi ulag oldugunun
arastirtlmas1 gerekmektedir. Bu arastirmanin sonucunda bu ekle ilgili belli yargilara
ulagilabilir (Savran, 1999: 330).

Sart eki -sA’nin ulag eki olarak degerlendirilmesinin bir nedeni de kendisinden
sonra adlara eklenen durum eklerinden higbirini alamamasidir. Asagida diger ulag
eklerinden Srnekler verilerek ulag eklerinin ad durum eklerini almadif, -sA ekinin de aymi
Ozelligi tasidign gosterilmeye calisilacak. Bu arada ad durum eki almig ulag ve sart
eklerinin ulag ekleri ad durum eki almaz kuralin1 bozmadiklari izah edilecek.

d. Elindeki kitab1 gdstererek kizina kapiyr agmisti. (SF, 132)
d.1. *Elindeki kitab1 gdstererek—+i kizina kapiy1 agmusti.

d.2. ?Elindeki kitab1 gostererek+ten kizina kapiy1 agmisti.

e. Ctkmiadan durdu. (OS, 23)

e.l. *Cikmadan-+da durdu.

f. Buna bakip yine teselli etmeli. (MSE, 58)

f.1. *Buna bakip+a yine teselli etmeli.

g. Gitmezseniz olmaz m1? (AHT, 30)

g.1. Gitmezseniz+i olmaz m1?

g. Gazlasana Fikret, bakalim ne yapacaklar! (OP, 90)

Yukarida d2 tiimcesindeki gelerekten yapisi yazi dilinde hemen hemen hig
kullamlmamaktadir®®. Bu yiizden ulaglarin durum eklerini almadigi seklindeki f
timcesinde de goriilen genel savi degistirmez. Ulag eki olan -mAdAn eki her ne kadar

olusumu bir durum ekine (mA + dAn) dayansa da el’de goriildiigii gibi, artik kaliplagarak

*® Tahir Nejat Gencan —ArdktAn yapisi igin Yahya Kemal Beyatl’'min Karnaval ve Déniis siirinden su
dizeleri 6rnek gosterir (Gencan, 2001: 427):

Ben yolcuyum bugiin. Yolun ufkunda Camlica

Hala gériinmiyor;

Hala goriinmityor diyerekten sabirsizdim.
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ulag eki oldugu i¢in durum eki alamaz. Gazlasa+(n)a® yapisindaki +a yonelme eki
olmadig icin sart ekine durum eki gelmez kuralini degistirmez.

Sart eki hakkinda farkli goriisler oldugu yukarida belirtildi. Bu gériislerle birlikte
sart ekinin en dnemli 6zelliklerinden birisi yan tiimee kurup birlesik tlimce olusturmasidir.
Ikincisi ise ulag eki ozelliklerini tasimas1, bundan dolayt da eylemsi eklerinin icerisinde
diistiniilebilecegi gercegidir".

Sonug olarak bu boliimde eylemsi ekleri igerisinde sayilabilecek bigimbirimlerden’’
bahsedildi. Bunlar1 eylemsi eki kategorisine sokabilecek kanitlar kisaca ortaya konmaya
calisildi.

IIL 8. “Olmak” Eylemi ve Girigik Birlesik Tiimce

Bu konuya yan tiimcelerin diginda biitiin tiimcelerin bir ¢ekimli eylem bulundurmasi
gerektiginden bahsedilerek baslanilmalidir. Tiirkgede yiiklemi ad olan sdzciiklerin diismiis
olsa bile bir ekeylem tagimasi bu fikri desteklemektedir. Ayrica yliklem olan adlarin
ekeylemi, yan tiimcenin yiiklemine doniistiigtinde o/mak eylemi olarak goriinmektedir.

a. Bir turneye ¢cikmak arzusundayiz. (SF, 23)

Bu tiimecenin yiiklemi admis gibi goriinse de ekeylemle kuruldugu biitiin dilcilerin

ortak goriisiine dayanmaktadir. O halde Tiirk¢ede ad tiimcesi yoktur tezi pek de iddial

sayilmayacaktir.

* Gencan (2001: 322), bu tiir yapilarin inlemli dilek-kogul kipleri oldugunu sdyleyerek su drnekleri verir:
Gelsen e! Kitaplarimizi agsaniz a! Okusaniz a! Kar bagladi; biraz hizli yiiriiseniz e!...

% Erkman-Akerson ve Ozil, -sA ekiyle olusmus yan tiimce eylemlerinin eylemsilere oranla daha donanimls
ve daha fazla bilgi aktarimi sagladigindan s6z etmektedir. Cilinkii tiim kisi ¢ekim eklerini aldigr gibi
kendisinden 6nce de zaman goriiniig ve kip gosteren ekler yer alabilir. Ancak onlara gore, eylemsinin,
dzelikle de niteleme iglevli bir ortacin olusturdugu yan tiimcelerin yerine kullanilabilen en yaygin yan tiimce
—sA ekiyle kurulan yan tiimcedir (1998: 325). Ornegin “Hangi yola girsem bir labirent oluyor” tiimcesini,
“Girdigim her yol bir labirent oluyor” seklinde de ifade edilebiliriz. Bu durum —sA ekinin eylemsi eklerine
yakin bir ek oldugunu, dolayisiyla eylemsi eki olarak da sayilabilecegini g&stermektedir. Gosterdigi bir diger
nokta ise —sA ekinin yan tiimce kurabildigini ama eylemsilerin bu islevi tagimadigini iddia edenlerin yanlisinr
ortaya koymasidir. Oysaki drnekten de anlasildigi gibi, sartli yan timce de eylemsiyle kurulan yan tiimce de
es deger 6geler gibi birbirlerine kolaylikla ¢evrilebilmektedirler.

>! Bigimbirim terimi —yor gibi, iken gibi yapilarin ek kapsam igerisinde degerlendirelemeyecegi kaygisindan
tercih edildi.
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Yukaridaki yiiklemin bir eylem tasidig1 bagka sekilde de anlagilabilir:
a.1. Bir turneye ¢ikmak arzusunda oldugunuzu biliyoruz>>.

Goriildiigt gibi a tiimcesine oldugunuzu eylemsisi eklendiginde yiikleme gizlenmis
eylem, olmak eylemi araciligtyla ortaya ¢ikmaktadir. GBT agisindan ise bir temel tiimcenin
yan tiimceye eylemsi eklerinden birini alan olmak eylemiyle doniismesi, eylemsilerin
bulundugu tiimeelerin neden birlesik sayilmasi gerektigini ispat etmektedir.

Bu sonucun saglam temellere oturmas: igin yapilacak tek sey olmak eylemiyle
ekeylem arasinda olan bakisimlilig1 ispat etmek olacaktir.

Her seyden 6nemlisi agagidaki b tiimcesi sunu sdylemektedir: “arzu” sézciigiiniin
yiklem oldugu a tlimcesinde goriinmeyen eylem al tiimcesinde ortaya ¢ikmistir. Bu da
apacik goOstermektedir ki al tiimcesi birlesik bir tlimcedir. Ciinkii bu tiimce ikiye
boliinebilir:

a. Bir turneye ¢ikmak arzusundayiz.
b. (Biz bunu) biliyoruz.

a tiimcesi yan tiimce olunca yiiklemindeki gériinmeyen eylem, o/mak eylemi ve
olmak eyleminin eylemsi eklerinden birini almasi yoluyla ortaya ¢ikmistir. Bu olgunun ii¢
sonucu vardir:

1. Eylemsilerle olusturulmus yan tiimcelere derin yapinin yiizey yapiya ¢ikardigi olmak
eylemi agisindan bakilinca, bu yantiimcelerin tam anlamiyla bir tiimce niteligi tagidig
acikca anlagilmaktadir. Ciinki bu tiimeelerin kdkeni bir temel tiimcedir.

2. Dolayisiyla eylemsi eklerinin de farkli tiimceleri bir araya getiren baglayicilik islevi

oldugu anlasthir.

32 Benzeri ornekler ve olmak eylemiyle ilgili ayrintili agtklamalar igin su calismalara bakilabilir: (Taylan,
1994: 34; Derkunt, 2001: 278; Gogiis, 1989: 129; Ozsoy, 1999: 63; Akerson, 2000: 47; Emre, 1988: 42;
Aydin, 1996: 63; Sezer, 1993: 198-199)
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3. Ekeylemle olmak eyleminin tamamen Ortiigebildigi durumlardan biri de GBT’nin
icindeki o/mak eyleminin eylemsi eki alarak yan tiimce kurabilmesidir.
I1L. 9. Girisik Birlesik Tiimce A¢isindan Eylemsi Eklerinin Tiirii

Bilindigi gibi ekler yapim ve g¢ekim ekleri olmak {izere ikiye ayrilir. Cekim ekleri
eklendigi sozciiglin anlamim degistirmeyip sadece sozciigiin tiimce igerisinde bir gorev
kazanmasin saglar. Yapim ekleri ise s6zciigiin anlamin1 ve bazen de tiiriinii degistirir.
Ornegin, kara sézctgiine —4 yapim eki getirildigi zaman sézciigiin anlami degistigi gibi
tirll de degisir. Clnkii kara ad, karala- eylemdir. Ama yika- eylemine —n- doniigliiliik
yapim eki getirildiginde s6zciigiin anlami degisiyorsa da tiirii degismemektedir.

Eylemsi ekleri bu iki ek tiiriinden farkli bir isleve sahiptir. Eylemsi eklerinin en
temel islevi daha 6nce de sdylendigi gibi birden fazla yargiy1 bir araya getirerek birlesik
tiimce olusturmasidir. Demek ki bu ekler yapim ve ¢ekim eklerinden farkli olarak sdzciik
diizeyini asip tiimce diizeyinde gorev lUstlenen bir isleve sahiptir. Ne yapim eki gibi
sozlilksel anlamda s6zciiglin anlamini degistirmekte ne de g¢ekim eki gibi yalnizca bir
sozciigiin tiimcede gérev alabilmesini saglamaktadir. Oyleyse eylemsi ekleri farkli bir ek
tiirli olarak kabul edilmeli ve farkli bir terimle anilmalidir.

Eylemsi eklerini yapim ve ¢ekim eklerinden ayrilan 6zelliklerini tam olarak ortaya
koyabilmek icin bu eklerin iglevleriyle eylemsi eklerini karsilagtirmak gerekmektedir.
Boylece farkl: bir ek tiiriinii yansittigt iddia edilen eylemsi eklerinin bu iddiay1 dogrulayan
nitelikler tasiyip tasimadiginin saglamasi da yapilabilir.

Eger eylemsi ekleri ¢ekim ekiyse, eyleme gelen diger ¢ekim eklerinden birinin
islevini tam olarak yansitmast gerekir. Eylemlere gelen ¢ekim eklerini biliyoruz. Bunlar
zaman-kisi ekleridir. Peki eylemsi eklerinin eylemlere bu islevleri kazandirdigim

sOyleyebilir miyiz? Bu sorunun cevabi diger boliimler hatirlanirsa, olumludur. Eylemsiler
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iyelik ekinin gonderimleri aracilifiyla kisi kavramlarim ifade edebilir. Kendileri de
herhangi bir zamani yiiklenebilir. Yalmz eylemsi ekinin tagidigi zaman, bazen diger zaman
eklerinden ¢ok farklidir. Ornegin, eylemsi ekinin tasidig1 zaman belirsiz bir zaman olabilir.
a. Bu isin de diizeltilmesi gerekti. (IHS, 13)

b. Avucunun agilis1 bir seyin {istiine boyle kapanisi onu sasirtmistr. (AHT, 127)

c. Bunda yedek par¢a medek parca kullanmak da yok. (AN, 11)

¢. Kimildamayan bir halk siiriisii biitiin yolu doldurmustu. (OS, 36)

d. Deminki gibi tamtam ¢alarak iistiine ylrtimiyorlardi. (SF, 153)

e. Artik diigiindiik¢e bunaliyor, sastriyordu. (MSE, 116)

f. Nevin, onun gozlerine bakinca her seyi anladi. (SF, 180)

Ornek tiimcelerde goriildiigii gibi eylemsinin eyleme kattign zaman, ylizey yapida
hemen anlasilacak bir zaman degildir. Bu tlimcelerin derin yapisina bakmadan zamanlarini
tespit etmenin zor oldugu daha Once belirtilmisti. Bazen temel tiimceye bakilarak yan
timcenin ylikleminin zamani bulunabilse de bu her vakit miimkiin olmamaktadir.

Eylemsi eklerini zaman eklerinden ayiwran diger bir yoniiyse onun sdzdizimsel
gorevidir. Zaman ekleri tiimceleri birbirine baglayarak birlesik tiimce olusturamazken,
eylemsi ekleri bu gorevi temel islev olarak yerine getirir.

Eylemsi eklerinin tiirinti arastiran Eraslan’a gore, eylemsi eklerinden sonra iyelik
ve durum eklerinin gelmesi eylemsilerin ¢ekim eki degil, yapim eki oldugunu gosterir
(Eraslan, 1999: 150). Ayrica eylemsi ekini alan eylemlere ad durum eklerinin gelmesiyle
tam olarak ad gibi degerlendirilmesi gerekir. Asagidaki tiimcelerle bu fikri somutlagtirarak
genisletelim:

g. Dil konusuna herkesin egilme-si sevindirici kuskusuz. (SO, 17)

g. Kulaginda bu korkung kelimenin ¢inladig-t-nt duydu. (OS, 31)
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h. Sabri oldugu yerde kulag1 yagmurun sesinde bagina gelen-i diisiiniiyordu. (AHT, 21)

Diiz bir mantikla, drneklerde goriilen eylemsilerin ad durum ve iyelik eklerini
almast onlarin adlastigina dair deliller olarak goériilebilirse de eylemsilerle ad olan
sOzciikler arasinda goriilen yapisal ve anlamsal fark goz ardi edilmemelidir. Kisacasi
eylemsilerin ad olarak degerlendirilmesi onlarda eyleme ait higbir 6zelligin kalmamasi
demektir. Oysaki asagidaki tiimcelerdeki eylemsilerin ad gibi degerlendirilemeyecegi
aciktir:

1. Kivrik biyiklarini yukan kaldirarak kalabaliga bakiyordu. (OS, 60)

i. Gazete elimden kayip yere diigtii. (OP, 11)

j. Turkee sozciik oraninin % 80 — 90 arasinda oldugunu belirtmistik. (DA, 144)
k. Pek yakinlarda kendisi goziikmeyen bir horoz otti. (SF, 48)

1. Ilan edilmis konseri iptal edemeyiz, dedi. (AN, 98)

Bu tiimcelerin —p, —ArAk, -dlk, -An ve -mls ekini alan sozciikleri, halen eylem
anlamlarin1 korumakta ve adlardan farkli olarak baglayicilik gorevini iistlendiklerini agikc¢a
belli etmektedirler.

Ustelik boyle basit bir farki gorememek ve bunlan dilbilgisi kitaplarina yansitmak

Ogretimde sikintilara yol agabilmektedir:

Yazarlar, tiiretmeye O&rnek olarak su sozciikleri veriyorlar: “okul, okunakll, okuyan.”
“Okuyan” sozciigiiniin bu ornekte dgrencileri sagirtma disinda ne yarari oldugu bilinir gibi
degil. Kuskusuz bu ornek ayrica yazarlarin tiretme olgusunu kavrayamadiklarint da
gosteriyor. Dillerin betimlenmesinde temel olgulardan olan tiiretmenin bile dilbilgisi kitab
yazarlarinca kavranamamis olmast dilbilimsel yaklagimdan ne kadar uzak kalindigim
gosteriyor (Sezer, 1990: 42).

Sonug olarak eylemsilerin birer yapim eki oldugunu iddia etmek muhakkak ki tezin
kendisiyle celiskiye diismek olacaktir. ilk bakista igerisinde eylemsilerin bulundugu
tiimceyi birlesik kabul etmekle eylemsi eklerini yapim eki olarak kabul etmek arasinda bir

celiski olmadig1 diisiiniilebilir; ancak bizce bu apagik bir ¢eliski arz etmektedir. Bu



151

yiizdendir ki eylemsi ek tiiriiniin dogru tespit edilmesi, bu eklerin bulundugu tiimcelerin
birlesik tiimce kurdugunu gosterecektir.

Eylemsi eklerinin yapim eki olmadigina dair iki 6nemli delil de sunlardir:

1. Eylemsi ekini alan s6zciikler sozlikte madde bast olmazlar; ama yapim eki alan
sozciikler sozliikte madde basi olabilmektedirler.

2. Sifat islevindeki eylemsiler niteledikleri 6geleri genellikle gegici olarak nitelerler.
Oysaki yapim eki alarak tiiremis niteleyici sézciikler niteledikleri 6gelerin kalici
Ozelliklerini belirtirler. Sozgelimi ¢alisan makine, yapisindaki ¢alisan adin gegici bir
niteligiyken, bozuk makine yapisinda bozuk niteledigi adin kalici bir 6zelligini
belirmektedir (Erkman-Akerson ve Ozil, 1998: 96).

Eger eylemsi eklerinin ¢ekim ve yapim eki olmadigi sdyleniyorsa, ne eki oldugu da
s6ylenmelidir. Bu eklerin tiirtinii belirtmek kolay degil. Ciinkii eylemsi eklerinin yapim ya
da ¢ekim eki olmadigini sdylemek, ayni1 zamanda {i¢lincii bir ek tiiriintin oldugunu da iddia
etmektir. Bu iddiali bir goriis olsa da eylemsi eklerinin ¢ekim ve yapim eki olmadigi
gergegini degistirmez.

Kerime Ustiinova pek agik olmayan ifadelerle eylemsi ekleri hakkinda sunlar
sOyler: “Geleneksel Tiirkge dil bilgisinde ne ¢ekim ne yapim eki olarak kabul edilen, genel
olarak eylemsi ekleri diye anilan ekler, eylemlere gelerek onlarin ad gibi kullaniminm
saglarlar” (2002: 54). Ergin ise orta¢ eklerinin ¢ekim eki ile yapim eki arasinda bir yer
iggal ettigini sdylemektedir: “Hareket vasiflarini bildirmek suretiyle nesneleri karsilayan
partisiplerin bir ¢esit isim olduklar1 stiphesizdir. Fakat bunlar fiilden yapilmis isimlerden
cok farklidirlar. Fiilden yapilmig isimlere karsilik bunlara fiil isimleri diyebiliriz” (Ergin,
1993: 188). Bu agiklamalardan bir sey anlagilamamaktir. Bunun sebebi, eylemsi eklerinin

gercekten de diger ek tiirlerinden farkli olmasi ve dilcilerimizin bu farki gormelerine
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ragmen eldeki terimlerle bu farklilii ifade edememeleridir. Bu eksiklik Leyla Karahan’in

su ifadelerinde de sezilebilir:

Ekleri iki gruba aywiyoruz: Yapim ekleri ve ¢ekim ekleri. Bizim bugiin ele aldigimiz sifat-fiil
ekleri, buna zarf-fiil eklerini de ekleyebiliriz —acaba bu iki gruptan hangisine dahil edilebilir?
Gramer kitaplarinda daha ¢ok gekim eklerine dahil ediliyor. Ama bir fiil, eger ek yardimiyla
isim, sifat, zarf oluyorsa, bir kelimeyi bdylesine degistiren eki acaba ¢ekim ekleri grubuna
dahil etmek dogru mu? (TDK, 1999: 148)

Kemal Eraslan’in eylemsi eklerinin tiirii ile ilgili s6yledigi, yine soruna bir ¢dziim
getirmedigi gibi kafalar1 karistirmaktadir:

Isim-fiil ekleri”, zarf-fiil ekleri cekim eki degil, yapim ekidir. Ciinkii manay: farkly kilan yeni
kelimeler tiiretivor. Bu hareket ismi, fail ismi, gecici bir nesne ismi olabiliyor. Bizzat maddeye
bir nesne ismi olabiliyor. Acacak, gelir-gider, doner gibi. O hilde bunu yapim eki arasinda
saymak daha dogru. Zaten yapim eki oldugu icindir ki ¢cekim eki ayrica olabiliyor. Yapim eki
karakteri agir basmasaydi, ¢ekim eki almazdl. Gergi ¢ekim ekleri iist iiste istisnai hdllerde
gelebiliyor. Genelde yapim eki karakteri gosterdigi igindir ki ¢ekim eki ayrica alabiliyor.
Yapim eki saymak ama dzel bir yapim eki saymak ¢ok daha yerinde olur (1999: 150).

Eraslan, acacak, gelir-gider gibi eylemsi ekleriyle kaliplasmis®™ sozciikleri
eylemsilerle bir tutmasi, bariz bir ¢eligki olarak kendisini hissettirmektedir. Yine eylemsi
eklerinin ozel bir yapum eki oldugunu séylemesi, bu eklerin tasnifi agisindan bize higbir sey
sOylemez. Yani bunlar yapim eki midir, yapim ekinin bir alt tiirli miidiir, alt tiirtiyse diger
yapim eklerinden ayrilan yonii nedir gibi sorularin cevabini alamayiz.

Ozgiir Aydin, eylemsi eklerine adlastirma, sifatlastirma ve zarflastrma eki
demekte, bu eklerin kalici adlar yaptigi durumlarda ise artik #iretim eki oldugunu
sOylemektedir. Aydin, 6rnegin akarsu s6zciigiindeki ekle eylemsi eki olan —Ar’1 bir 6nceki
timcede belirttigimiz terimlerle birbirinden ayirmus ve bu ekler arasinda egseslilik
(homophonous) iliskisi oldugunu gostermeye ¢alismistir. S6zgelimi essesli —AcAk ekini
su bicimde gosterir (1996: 75-76):

{-EcEk}1 Yarin adam gelecek gelecek zaman

>3 Kemal Eraslan (1999), ortag ve mastarlar isim-fiil basligi altinda inceler.
> Eylemsi ekleriyle kaliplagmus sozciikler, bir sonraki boliimde ayri bir baslik altinda incelenecektir.
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{--EcEk}2 Yarin gelecek adam arkadasim sifatlastirma
{-EcEk}3 Adam gelecegini séyledi adlastirma
{-EcEk}4 yakacak, gelecek, i¢ecek tiiretim

Aydin, bu eklerin essesli oldugunu hepsinin aynt ek olarak algilanmamasim
vurgulamistir. Bizce Aydin’in tasnifi, benzer goriinen eklerin gorevlerini birbirinden
ayirmasi agisindan oldukcga tutarlidir. Eylemsi eklerini yapim eklerinden ayirdig: igin de
gergekeidir. Ciinkil bu tasnifte eylemsi eklerinin s6zdizimsel islevi g6z ard: edilmemistir.

Ister Aydin’in yaptigh gibi eylemsi eklerine adlastirma, sifatlastirma, zarflastirma
isterse de sozdizimsel” ek diyelim, eylemsi eklerinin yapim ve ¢ekim eklerinden farkli
oldugu goriilmektedir. Eylemsi eklerinin {iglincii bir ek tiirii oldugu kabul edilmelidir. Bu
ekleri yapim ve ¢ekim eklerinden birine sikistirmaya ¢alismak, hem gercegi yansitmayacak
hem de saglikli bir betimleme yolu olmayacaktir.

I11. 10. Eylemsi Ekleriyle Kahplagsmis Sozciikler

Eylemsi ekinin tlimcede birlesik tiimce olusturmadigini séyleyen dilcilerin
savlarindan biri de suydu: Eylemsi ekini alan sézciikler tam bir eylem olma niteligini
kaybetmis ve artik birer ad olmuglardir. Bu iddiaya gore bez-gin tiiretimiyle bez-mis
tiretimi arasinda higbir fark yoktur. Bu sozciiklerden bezgin, ada gelen her eki nasil
aliyorsa, bezmis sozcligli de almaktadir. O halde bezmis sozciiglinlin tamamen bir ad
oldugu soylenebilir. Bu iddianin savunuculari, dilbilgisi yontemi olarak yiizey yapiyr 6lgii
aldiklarindan eylemsilerin ad oldugu iddias1 da kendilerince tutarli bir zemine oturtulmus
olur. Gergekten, ylizey yap1 goriiniimlerinde ortaglarla mastarlarin diger adlardan, ulaglarin

ise diger zarflardan, en azindan big¢im ve kullamim agisindan, bir farki yok gibidir.

% Eylemsi ekleri olusturdugu yan tiimcelerle birlesik tiimce kurdugu igin sdzdizimsel islevini belirtmek adina
sozdizimsel, tiimcesel ya da dilbilgisel ek denebilir.



154

Bu noktadan itibaren derin yapiy1 gegici olarak bir kenara birakip yiizey yapiya
dayanan bir kars1 sav {izerinde durmak iyi bir yéntem olabilir. C6zlime ulagmak i¢in en
azindan baslangi¢ noktasinda, ortak bir paydadan hareket etmek faydali olabilir. Yoksa
sOyleyeceklerimizin nesnel bir gergegi yansitmaktan ziyade, sadece bir yontem ve bakis
acist farkliligina dayandigi ileri siiriilebilir. Eylemsilerin eylem o&zelliklerini tamamen
kaybetmediklerini ispat etmek, birlesik tiimce kurabileceklerini rahatlikla savunabilmek
icin, kimsenin itiraz etmeyecegi ortak bir bakig acisi ne olabilir? Bu sorunun cevab: belki
eylemsilerin ad oldugu iddiasim1 tam olarak cliriitemese de en azindan meseleye agiklik
getirecek bir zemin olusturabilir.

Eylemsi eklerinin ¢ekimli eylem 6zelliklerini  biitiintiyle yitirmedigini
sOyleyebilmek i¢in eylemsi ekininin esseslisi tiiretim ekini alan kaliplagsmig sézciiklere
bakmak, en azindan ¢ikis noktasi agisindan tiim goriisleri bir noktada bulusturabilir .
Ciinkii kiyma, cakmak, dolma, alig veris®® sozciklerinin anlamsal ve bigimsel olarak ad
oldugunu herkes kabul edecektir. Kisacas1 bu tiir sozciiklerin ad oldugu, GBTyi kabul
edenler ve kabul etmeyenlerce tereddiitsiiz dogrulanacaktir. Tek fark, GBT’yi kabul
etmeyenlerin eylemsi ekleriyle kaliplagsmig sozciikleri ayn1 kefeye koyup her ikisine de ad
demeleridir. Buna ragmen kaliplagmig sozciiklerin ad oldugunu biitiin dilcilerin kabul
etmesi ortak bir ¢ikis noktasi olmasi agisindan 6nemlidir.

Bu ¢ikis noktasindan sonra eylemsi eklerini alan sozciiklerin adlastigini dne siiren

goriise soyle bir karsi gorils one siiriilebilir: Artik bir nesne adi olmus ¢akmak’” sézciigiiyle

% TDK'nin Tiirkge Sozliik (1998)’iinde bu sdzciikler ad olarak su sekilde tammlanir. Cakmak: 1. Tasa
vurulup kivileim ¢ikarilan gelik pargast 2. Celik, tas, cam, plastik vb. maddeden yapilmis gaz veya benzinle
dolu tutusturma aleti 3. (eskimis) Tabanca ve tiifeklerde bulunan tetik diizeni Ahs veris: 1. Alim satim isi 2.
(mecaz) iligki, miinasebet Dolma: 1. Bazi sebze ve tavuk, kuzu gibi hayvanlarin igine piring ve bagka seyler
doldurularak pisirilen yemek 2. (sifat) doldurularak yapilan: Dolma arazi (Sifatlar ad soylu sézciik
sayilabilecekleri i¢cin dolma s6zciigiiniin sifat olarak kullamlmasi kanitlamaya ¢alistigimiz goriisle gelismez).
Kiyma: 1. Kiyilmig et 2. (halk agzinda) Kiigiik kugbasi etlerden kavrularak yapilmis kislik kavurma.

*7 Ad olarak kullanimina bir 6rnek: Siirekli yannda tasidigi cakmak unutulmak istenmeyen bir aninin somut
bir semboliiydii.
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argodaki vurma, carpma’ 8 ya da vurarak sokup yerlestirme’ ? anlamindaki cakmak
kullanimi arasinda goriilebilir bir fark olmasi, eylemsi eki alan her eylemin tamamen ad
olmadigim apagik gostermektedir. Her iki ¢akmak kullamimi, eylemsi eklerini alan biitiin
sozciikler addir iddiasimt ¢uirtitmektedir. Bagka 6rneklerle bu goriisiin geliskisi defalarca
gosterilebilir:

a. Kasabin kiymast yine bozuk ¢ikti.

a.1. Bu zorbanin cocuklara da kiymas:, bardagi tasiran son damla oldu.

b. Garson, sarmay: ¢orbadan dnce getirdi.

b.1. Bagima bu belay1 sarmay: 6zellikle istedigini neden inkar ediyorsun?

c. Kis giinii yedigi Maras dondurmasi, kig boyunca onu yataktan kaldirmadi.

c.1. Filmin her karesini durmadan dondurmasi, onun bu filme olan hayranliim gosterir.

¢. Gelecegin ne getirecegini kimse bilemez.

¢.1. Gelecegin glin tiim ¢igeklerimi odana koyacagim.

Ornek tiimcelerin de net olarak gosterdigi gibi, bir eylem benzer eki alsa bile farkls
timceler icerisinde ayr1 ayn islevler yiiklenebilmektedir. Bu sonuca gore a, b, c, ¢
timcelerindeki egik yaziyla yazilmis sozciiklerle al, bl, cl, ¢l tiimcelerindeki sozciikler
ayn1 kategoride degerlendirilemez. Bu yiizden toptan hepsine ad demek, elbette ki dogru
olmayacaktir. a, b, ¢, ¢’deki sozclikler somut ya da soyut bir kavrami kargilayarak
kesinlikle ad olmuslardir. al, b1, cl, ¢1°deki s6zciikler ise eylem islevini halen korumakta,
yantiimce olusturmakta ve O6zne, nesne gibi Ogeleri tlzerlerine alabilmektedirler.
Tumcelerden eylemsiler ile ad olan sozciiklerin farki apagik goriiliirken, eylemsilerin
sOzdizimsel gorevini goz ardi edip hepsine birden addir demek olsa olsa kolayciliga

kagmak olur.

%% Argo kullanima Srnek bir timce: Agzina bir tane cakmak artik farz oldu, dedi dedem.
*° Bu anlamda kullanima 6rnek bir tiimce: Bu ¢iviyi bu tahtaya ¢cakmak, oyle girildigii kadar kolay degildir.
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Eylemsi ekini alan eylemlerin kaliplasmadigina ve dolayisiyla yan tiimce
kurduklarina dair bagka kanitlar da vardir. Tiiretme sonucu olusmus ya da -mA, -mAKk, -Is,
-DIK, -AcAK gibi eylemsi ekleriyle kaliplasarak adlagmis adlar, ad durum eklerini alsalar
bile eylemsiyle olugmus bir yan tiimce tarafindan nitelenebilirler (Erkman-Akerson ve
Ozil: 150):

d. Akil ve mantik, (her gecen giin ilerleyen) bilim-i stirekli destekler.

e. Apartmanin (oldukea kirlenmis) ¢zkig-1-nda kii¢iik bir posta kutusu vardi.

f. Anaokuluna giderken, (ilkokulda asilmasi gereken engellerden biri olacak) okuma-
yazma-(y )1 ¢oktan sokmiigtii.

Yukaridaki d tiimcesindeki bilim sézciigii tam olarak adken, e ve f tlimcelerindeki
¢ctkis, okuma-yazma sdzciikleri eylemsi ekleriyle kaliplagarak adlagmis ve yan tlimce kurma
ozelliklerini kaybetmislerdir. Bundan dolay1 da bu sozciikler ad durum eki aldiklar1 halde
parantez igerisinde gosterilen yan tiimceler tarafindan nitelenebilmislerdir. Eylemsi ekini
almis, kaliplasmamis ve bu ylizden yan tiimce kurma 6zelligini halen koruyan sézciikler
ise bir ad durum eki aldiklarinda baska bir yan tiimce tarafindan nitelenemezler (Erkman-
Akerson ve Ozil: 151-152):

g. *Kapidan hizla (meydana gelen) ¢ikis-1 bizi sasirtmadi.
g. *Gokytiziindeki karanlik inceden inceye, (yapacagimiz) gidecegimiz-i isaret ediyordu.
h. *Yagmurlu giinlerde (yapilan) kogma-(y)1 bir mutluluk gostergesi sayardi.

Yukarudaki g, § ve h tiimcelerinde ¢ikiy, gelecegimiz ve kosma sbzciikleri eylemsi
eklerini almiglar; fakat e ve f tlimcelerindeki ¢ikis, okuma-yazma s6zcikleri gibi
kaltplasmamiglardir. Dolayisiyla yan tiimce kurma gorevini siirdiirmekte ve ad durum
eklerini almus olarak baska bir yan tiimce tarafindan nitelenememektedirler. Biitiin bunlar

gosteriyor ki eylemsi ekini alarak kaliplasan sozciikler, yan tiimce kurma ozelliklerini
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kaybetmekte, ad durum eklerinden birini alarak bagka bir yan tiimce tarafindan
nitelenebilmektedirler. Bu da kaliplasmug bu tiir sdzciikelerin  artik eylemsi
sayillamayacagim gosterdigi gibi, aynt zamanda eylemsilerin neden diger adlar ya da
adlagsmug s6zciikler gibi diisiintilemeyecegini de gosterir ve ileri siirdiiglimiiz savi destekler:
Eylemsi ekleri tiimceleri baglayip birlesik tiimce kuran sozdizimsel bir ektir.

Eylemsi ekini alarak kaliplagmis sézciiklere en iyi Orneklerden biri “demek”

sézeiigidir®:

d. Ne demek’’ kazanmamak? (SF, 26)

e. Onu demek istemedim. (SF, 12)

f. Tiyatro demek, kardeslik demektir. (SF, 12)
g. Day1 Emin de demek karar vermisti. (SF, 17)

Ancak “demek” sozciigliyle diger kaliplasmis sozciikleri biribirinden ayirmak
gerekir. Cuinkii “demek” sozciigiinde diger sozciiklerde oldugu gibi tam bir kaliplagma
goriilmez. Diger sézciikler tamamen soyut ya da somut varliklarin adi olmuglardir. Oysa
“demek” sozcligliniin anlamina bakildigi zaman eylem niteligini tam olarak yitirmedigi
goriilmektedir. Bu ylzden “demek™ s6zcugli yart kaliplagmis sozciik olarak

degerlendirilmelidir.

% Bu sdzciiglin yanina olsa, derken, yoksa, hi¢ degilse gibi kaliplasmis ifadeler eklenebilir. Ciinkii —ken ve —
sA ekinin eylemsi eki olarak kabul edilebilecegi daha 6nce Eylemsi Eki Ozelligi Gosteren Diger Ekler
bashigi altinda tartisilmigti. Dolayisiyla bu ifadeler eylemsi ekiyle kaliplasmis 8geler olarak diisiiniilebilir.
Hacieminoglu bu tip ifadeleri baglama edatlar1 igerisinde gostermektedir (Hacieminoglu, 112-217).

' Burada ne sézciigiiniin demek ile ne demek bigiminde kaliplagtigi da diisiiniilebilir. Bunun yaninda
Hacieminoglu demek, ne demek, demek ki gibi kaliplagmalar1 baglama edatlar1 igerisinde gdstermektedir
(Hacieminoglu, 1992: 112-217).
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SONUC

Bu tezde girisik birlesik tiimce ve onu olusturan eylemsi yapilart kapsamli bir
sekilde incelendi. Inceleme girisik birlesik tiimcelerin yapisi ile sinirlanmis ve anlam ikinci
plana itilmistir. Bu bir eksiklik olarak goriilebilir. Ancak, eylemsi eklerinin tiimiyle
betimlenmeye ¢alisiidigr distiniliirse, bu kapsamlilifin sadece yapt incelemesiyle
gerceklestirilebilecegi agikca goriilmektedir. Anlam ve yapinin incelendigi bir ¢alismada,
sadece bir ya da birkac eylemsi eki betimlenebilirdi. Yalniz, yapisal yaklagimin tikandig:
yerlerde anlamsal verilerin yardimiyla ¢6ziilebilecek baz: dil olgularina rastlanir. Bu da dil
olgular1 betimlenirken her ne kadar biri agirlikli olarak se¢ilmis olsa bile yapinin anlama,
anlamin da yapiya tercih edilemeyecegini gostermektedir.

Eylemsi yapilar1 {izerine ortaya konan goriislerin goklugu yadsinamaz. Ustelik
Tiirkgenin kendine 6zgii bu yapisi sadece Tirkiye Tiirkgesi ¢aligmalarinda degil, diger
Tiirk dillerinde de tartisma konusudur. Biitiin bu tartismalar ve farkli gériisler iki noktada
odaklanabilir: 1lki Tiirkgedeki eylemsi yapilarin birlesik tiimce olusturdugu diistincesi,
digeri ise eylemsi yapilarinin bulundugu tiimceleri basit kabul eden karsit goris.

Ik boliimde girisik birlesik tiimce ile ilgili hemen hemen biitiin gériisler birlesik
timce kavrami da dahil edilerek 6zetlenmistir. Birlesik tiimce konusunda, en azindan
taniminda verilen kavramlar agisindan, bir ¢eliski goriilmemektedir.. Bu goriisler birden
fazla yargi barindiran tiimcelerin birlesik oldugu konusunda ortakken birlesik tiimcelerin
tasnifine gelindiginde farklilik g6stermektedir. Kimi dilcilerin birlesik saydigi tiimce yapisi
sinirh sayidayken, kimininki olduk¢a genistir. Girigik birlesik tiimce meselesine gelince
dilciler arasinda tam anlamiyla bir gorlis ayriligt ortaya ¢ikmaktadir. Goriis ayrihifinin
sinirlart agik sayilir: Dilbilgisi alaninda g¢alisan arastirmacilar genelde, Tiirkgenin kendi

dizgesi igerisinde eylemsi yapilarinin birlesik tiimce olusturmadigim ileri siirerken, bu



159

iddiay1 her dilin yiizey yapida ayn ozellikler gostermesi olgusuna dayandirirlar. Genel
dilbilim {izerine calisan dilciler ise genellikle, eylemsi yapilarimin derin yapida goriilen
dontigtimlerini biitiin dillerde goriilen birlesik timce olusumuna esdeger tutmaktadirlar.

Ikinci boliimde olabilecek tiim eylemsi yapilar gesitli eserler taranarak ortaya
konmaya calisilmistir. Ornek tiimcelerde eylemsi bulunduran yan tiimceleri temel
tiimcenin herhangi bir 6gesi olabildikleri i¢in ilk Once 6ge, ardindan da 6bek yapilari
acisindan simgelestirilerek yapilart ortaya kondu. Bu iki agidan incelemenin amaci,
betimlemenin kusursuz olmasini gézetmekti. Ortaya ¢ikan yapilarin degerlendirilmesinden
cikan sonug, Tiirkgede eylemsi yapilarinin benzer kurallarla iiretildigi gergegi olmustur.
Oyle ki tek tek ortaya kondugunda onlarca yap: gériiniimii sergileyen eylemsilerin, temelde
birkag 8bek kuraliyla iiretildigi anlasilmaktadir. Icerisinde birden fazla eylemsi bulunan
tiimceler benzer yapilarin tekrarindan ibaret olan bir dongiisellik gosterdiginden ayrica
incelenmemis, incelenen yapilarin 6zelliklerine es deger tutulmustur.

Ukgiincti boliimiin baslangicinda eylemsilerin bulundugu tiimcelerin derin yapidan
yiizey yapiya olan doniislimleri gosterilmis ve derin yapida bagimsiz birden fazla tiimcenin
nasil bir araya gelip doniistimler sonucu girisik birlesik tlimceyi olusturdugu Srneklenmis,
boylece ylizey yapida basit gibi goriinen bu tiir tiimcelerin neden birlesik sayilmasi
gerektigi ortaya ¢ikarilmigtir.

Yan tlimcenin yiiklemi olan eylemsinin, lizerine zaman-kisi ulamlarimi almasi,
eylemsi yan tiimcelerinin gosterdigi bagimsiz tiimce niteliginin géstergesidir. Tezde bu
yaklagimin dogrulugu Ornekleriyle birlikte bir alt baglikta incelenmigtir. Anlasildi ki
eylemsilerin zaman-kisi ulamlarini tasimasi, onlar1 diger sézciiklerden ayiran bir nitelik

olarak goriinmektedir.
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Eylemsi yan tlimcelerinin 6gelerine ayrilmasi ve eylemsinin yan tiimcenin yiiklemi
olma gorevini Ustlenerek eylemsi ekiyle zaman, iyelik ekiyle kisi ulamlarini {izerine
alabilmesi, aslinda eylemsi yan tlimcelerinin bagimsiz bir tiimce 6zelligi gstermesinin bir
kamtidir. Eylemsi yan tiimcesinin bu 6zelligi de drnekleriyle somutlagtirildi ve énemli bir
sav olarak ortaya konmustur.

Ugtincii bolimde daha once girisik birlesik timce ile ilgili goriisleri verilen
dilcilerin elestirisi yapilmistir. Asil amag eylemsi eklerinin ve dolayisiyla eylemsi
eklerince olusturulan eylemsi yapilarinin biitiin dillerde goriilen bir dil evrencesi olarak
doniistimler yoluyla birlesik tiimce olusturdugunu ispat etmekti. Olgiinlii dilden verilen
tiimce Ornekleriyle diger dillerde baglag ve ilgi adillarinca yapilan baglayiciligin Tirk¢ede
eylemsilerle yapildig1 gosterilmistir. Ayrica bu verilere dayanilarak yapilacak olan ana dili
ve yabanci dil 6gretiminin basariya ulasacagi, daha 6nce yapilan ¢aligmalarla ve verilen
karsilastirmal1 6rneklerle desteklenerek ortaya konmustur.

Eylemsi ekini alan eylemler s6zliikkte madde basi olmadiklarindan eylemsi ekleri
tasidiklar i¢in eylemsi eklerinin yapim ve ¢ekim eklerinden farkli olarak s6zdizimsel bir
islev tasidigi orneklerle gosterilmistir. So6zdizimsel bir ekle olusan eylemsilerin diger
sozcik tirleriyle esdeger tutulamayacagi savunulmustur. Eylemsi 6beklerinin birlesik
timce kurdugu savimi destekleyecek bir olgu da gegmisi eylemsi olan kaliplagmig
sozcliklerdir. Bu tiir sozciiklerde eylemsi ekleri artik yapim eki olmus, birlesik tiimce
kurma islevini yitirmistir. A¢acak, kiyma ve ¢ikig gibi kaliplasmis bu sozciiklerin zaman
kategorisini tasimamalar1 eylemsi olmaktan ¢ikip normal bir ad olduklarini g6stermistir.
Bu kaliplasmis sozciiklerin eylemsilerden farkli olmasini, eylemsilerin ad ya da diger

sozctk tiirleriyle bir tutulamayacagini gésteren kanitlardan biri oldugunu gostermistir.
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Biitlin bu s6ylenenlerden sonra sonug¢ olarak sdylenebilecek en temel sey, Tlrkiye
Tiirkgesinde eylemsilerle kurulan tiimce yapilarinin birlesik oldugudur. S6zdizimsel bir
isleve sahip olan eylemsi ekleri, birden fazla yargiy: baglaglardan daha grift bir sekilde bir
araya getirmekte, bunu yargilarnn derin yapidan itibaren birbirleriyle kaynastirarak
yapmaktadir. Birden fazla yarginin eylemsi ekleriyle gergeklesen boéylesi bir kaynagimi,
anlatimda gereksiz tekrarlarin 6nlenmesini, verilmek istenen diigiincenin az ¢abayla ¢ok
daha kolay iletilmesini saglamaktadir. Ozellikle eylemsi ekleriyle yan tiimce haline gelen
bir tiimcenin temel tiimcenin herhangi bir 6gesi olabilmesi iki tiimcenin nasil kivrak, akici
ve kolay birbirine baglandigini gostermektedir. Eylemsilerle yan tiimce haline gelen ¢ok
ogeli tiimcelerin temel tiimce igerisinde ve onun bir 6gesi olarak tek bir s6zciikle ifade
edilebilmesi yine eylemsi ekleriyle anlatimin ne kadar kivrak ve akici hale getirilebildigini
ortaya koymaktadir. Bagka dillerin sadece baglaclar ve ilgi adillartyla yapmaya calistig
tiimce baglayiciligim Tirkgenin, eylemsi ekleriyle ¢ok daha kolay yapmasi kullananlar igin
islevselligini gostermektedir. O halde igerisinde eylemsi bulunan tlimceleri basit tlimce

olarak kabul etmek biraz da Tiirk¢enin bu zenginliklerini géz ardi etmek olur.
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