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ONSOHZ

Gelisen teknoloji ve toplumlarin sanayilesmesine bagli olarak ortaya cikan
kentlesme siireci, tiim diinya iilkelerini etkileyen 6nemli bir olgudur. Ancak kentlesme
siireci her toplumda aym diizeyde planli ve saglikli bir sekilde yasanmamaktadir.
Dolayisiyla toplumlarin kentlesme siireci i¢inde daha da hiz kazanan su¢ olgusu da,
toplumlarin kentlegme yapis1 ve stireciyle iligkilidir.

Bu baglamda kentlesme siireci igerisinde meydana gelen en dnemli sorunlardan
birisi olan su¢ olgusu, iginde meydana geldigi toplumsal yapiya ve toplumsal degismeye
yonelik ¢ok onemli 6ge ve siiregleri barindirmaktadir. Benim bu alana yénelmeme neden
olan o6zellik de bu olmustur. Kentsel yapi igerisinde g¢ok Onemli bir yere sahip olan
genclerin, sucla miicadele g¢ergevesinde korunmasiz ve sagliksiz bir durumda oldugu
meveut yasalarda goriilebilmektedir. Bu agidan bu ¢aliymanin sug isleyen genglerin
yargilanmasindan cezasini ¢ekip yeniden katilacag: sosyal hayata kadar olan siirecte onlara
agilacak bir kapi niteligi tagimasint temenni ediyorum.

Bu arastirmada, Tirkiye’nin ¢ok genis bir profilini yansitan Mersin ilinde,
varolan gen¢ suglulufunun altinda yatan temel sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerin
betimlenmesi ve analizi yapilmaya galigilmigtir. Bu baglamda Mersin ilinde meydana gelen
geng suglu olaylarinin basina yansimasmin analizi yapilmaya galisilmus; Il Emniyet
Mudiirliigii yetkilileri ile miilakatlar yapilmig ve yine il Emniyet Miidiirliigii ve Devlet
Istatistik Enstitiisti’nden alinan verilerin analizi yapilmaya ¢aligilmgtir.

Bu c¢alismanin gergeklestirilmesinde bagta benden hicbir seyi esirgemeyen,
bana her zaman umut veren, bana bilimsel ¢alismanin ne demek oldugunu ve bilimsel

calismalarin ince detaylarini hig sikilmadan anlatmaya galisan tez danismamm Yrd. Dog.
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OZET

Bu arastirma kent ve sug iligkisi ¢ergevesinde Mersin’deki geng suglulugunu
inceler. Aragtirma, gen¢ suclulugunun sosyo-ekonomik ve Kkiiltlirel nedenlerini ortaya
koymay1 amaglar.

Arastirmada birden fazla veri kaynagi kullamilmistir. Konuyla ilgili literatiir
bilgileri ve istatistiki verilerin yam sira, basina yansiyan geng suglulugu ile ilgili gazete
haberleri ve polislerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerden de yararlamilmistir.

Arastirma sonucunda Mersin’de kentlesmeye paralel olarak suglarda bir artigin
oldugu saptanmistir. Bu artig Tiirkiye ortalamasiyla paraleldir. Geng suglulugu da
Tiirkiye’deki genel duruma uygundur. Oran olarak, tiim suglar igerisinde genglerin isledigi
suglar digiiktiir. Ancak, geng suglulugunun artma egiliminde oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada Mersin’de gen¢ suglulugunun 6nemli yonlerini ortaya koyan
bazi1 bulgular1 soyle siralayabiliriz:

e Sug¢ isleyen genglerin bilyiik c¢ogunlugu erkektir. Gen¢ kizlar daha az sug
islemektedir.

e Suc isleyen gengler, karakteristik 6zellikleriyle de uyumlu olarak daha ¢ok
bekardir. Evli gengler, daha az sug islemektedirler.

o Genelde sug isleyen genglerin sosyo-ekonomik diizeyleri diisliktiir ve Mersin’e
gogle gelen kesimler igerisinde yer almaktadirlar.

e Mersin’de genglerin isledikleri suglar oldukga gesitlidir. Ancak, daha gok cinayet
ve hirsizlik suglar diger sug tiirlerine gore daha fazla islenmektedir.

e Arastirmadan elde edilen dnemli bir bulgu da geng suglulugu kavrarm konusunda
polislerin bilgi diizeyinin diisiikliigidiir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de ve Mersin’de bu

sugluluk tiiri hakkinda adli, idari ve hukuksal bir alt yapmnin olmadigi
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gozlemlenmistir. Bu baglamda polisler geng suglulugu konusunda adli ve idari

anlamda bir yasal boslugun oldugu goriistindedirler.

Anahtar Kelimeler: Kent, Kentlesme, Sug, Geng, Genglik, Geng Suglulugu



CITY AND CRIME: A SOCIOLOGICAL RESEARCH ON JUVENILE

CRIME IN MERSIN

ABSTRACT

This research is on juvenile crime in Mersin in the context of city and crime
relationship. The aim of thisn research is to find out the socio-economical and reasons of
juvenile crime.

In this research, more than one data source has been used. Besides bibliographic
information and statistical data, police records and newspaper news about juvenile crime
have been used.

It was found that, parallel to growing on a city there has been an increase in
crime in Mersin. This increase is parallel to Turkey mean. Juvenile crime is also in accord
with the general condition in Turkey. The mean of juvenile crime out of all crime is low;
but there seems to be an increase in the juvenile crime.

Some of the findings of this research about juvenile crime in Mersin are on
follows:

- Most of the criminal juvenilien are males. Girls tend to commit a crime in a
lower rate.

- Criminal juvenilien are mostly bachelors; married juveniles commit crimes in a
lower rate.

- Most of the criminal juveniles are from low socio-economical class and belong

to families migrated to Mersin.
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- Juvenile crime in Mersin has variour forum; but murder and theft are chief
crimes among others.

- Another important finding of this research is that the police don’t have enough
information and awareness about the nation of juvenile crime. Furthermore, it
was observed that neither in Turkey nor in Mersin, there is judicial,
bureaucratic and constitunional establishments about juvenile crime. Police,
also think that in terms of juvenile crime, there is a disconnection between

judicial and bureaucratic orders.

Key words: City, Urbanization, Crime, Juvenile, Youth, Juvenile Crime
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GIRIS: ARASTIRMANIN KONUSU, PROBLEM VE AMAC

Bu calismanin konusunu kentlesme ve sug iligkisi baglaminda gen¢ suglulugu
olusturmaktadir. Yetiskin suglulugu, kadin suc¢lulugu, c¢ocuk suglulugu, ... gibi sug
cesitlerine gore oldukca yeni sayilabilecek bir tarihsel gegmisi olan ve daha ¢ok
sanayilesme ve ekonomik gelismede ileri olan toplumlarda kriminoloji alaninda &zgiin bir
arastirma konusu olan geng¢ suglulugu olgusu (Demirbas,2001) Tiirkiye’de yeterince ele
alinan bir problem olarak goériilmemektedir. Halbuki Tiirkiye, niifusunun biiyiik bir kismini
genclerin olusturdugu, hizla degisen, dinamik bir ilke goriintimiindedir (DIE,2000).
Degismenin beraberinde getirdigi sosyal problemler ve bu problemlerin genglik tizerindeki
etkisi genellikle onlar olumsuz etkilemekte, sapma davramisina ve suclu eylemlere
yoneltmektedir ( Tezcan,1997).

Ozellikle yasanan hizli kentlesme siireci gengleri bir ¢ok agidan etkilemektedir.
Kentler gorece o6zgilir, toplum degerlerini donlistiren, gelenekleri ¢6zen ve eriten
yapilariyla toplumun geng bireylerini onlar1 ruhsal ve fiziksel olarak enerjik ve coskulu
hale getirirken, degisim siirecinin beraberinde getirdigi sorunlarla basa ¢ikabilme, uyum
saglama, toplumun diger kesimleriyle iyi iligkiler kurabilme, ... gibi konularda bir takim
sorunlar yasamalarina neden olmaktadir.

Tiirkiye’de kentlesmenin dinamigini i¢ goglerin olusturmas: (Sencer,1979) bu
durum iizerinde belirleyici olmaktadir. Genellikle kirsal kesiminde yasayan insanlar basta
ekonomik sorunlar olmak tizere, egitim, saglik, kiiltiir, ... gibi bir ¢ok fakt6re bagli olarak
kentlere go¢ etmektedirler. G6¢ edenler geleneksel yapimin belirleyici oldugu bir yagam
bi¢imi ve toplum yapisindan, geleneklerin ¢6ziildiigli, heterojen, bireyci, kentsel toplum

yapisina girmektedirler.



Tiirkiye kentlerinin ig¢inde bulundugu fiziksel, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
kosullar gencler de dahil olmak {izere gd¢ edenlerin g¢ogunlugu lizerinde bagta uyum
sorunlari olmak iizere cesitli olumsuz etkilerde bulunmaktadir (Isbir,1991). Kentlere gog
edenlerin gereksinimlerini karsilayacak kosullara sahip olma diizeylerinin disiikliigii,
gencler de dahil bireyleri ¢esitli davramiglara itmektedir.

Tiirkiye’nin kent merkezli, ancak yukarida ¢izilen genel cergeve icerisinde yer
alan sorunlar1 bu yapi1 ve siirecle siki bir iligki igerisindedir. Gecekondulagma, mafya, sug,
siddet, terdr, egitim sorunlari, issizlik, ... gibi bir dizi problem ifade edilen bu genel yap:
ve stiregle iliskilidir. Aragtirma konusunu olusturan “geng suglulugu” da kentlesmeyle gok
siki bir iligki igerisindedir.

Gergekte yalmiz Tiirkiye’de degil tiim diinya iilkelerinde kentlesmeyle sug
arasinda bir baglant1 bulunmaktadir (Igli,1998). Ormegin kentlesmeyle suclar hem artmakta
hem de gesitlenmektedir. Tiirkiye’deki sug istatistikleri de bu genel egilimi ortaya
koymaktadir. Tiirkiye kentlesme stireciyle degismekte, yeni sorunlara sahip olmakta, sug
olgusu say1 ve sug gesitleri acisindan artmaktadir. Ornegin daha ¢ok endiistri toplumuna ait
olan ekonomik nitelikli suglarda belirgin artislar s6z konusudur.

Tirkiye’de geng suglulugu genel sugluluk igerisinde oran olarak diisiiktiir.
Tirkiye’de suglarin biiyiik bir kismi (%97) yetiskinler tarafindan islenmektedir. Ancak
istatistikler gen¢ suglulugu konusunda yasal bosluk olmasi nedeni ile hatali olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii, genglerin isledigi suclarin 6nemli bir orani gocuk suglulugu
icerisinde degerlendirilmektedir.

Tim bunlara ragmen Tirkiye’nin giderek kent toplumu olmasi, kentlesme

diizeyinin artigi, kentlesme sorunlar1 ve ilke niifusunun 6nemli bir kisminin genglerden



olugmast gengler tarafindan islenen suglarin Onlimtizdeki birkag on yilda artacagini
gostermektedir.

Bu baglamda Tiirkiye’de genel olarak kent ve sucluluk, 6zel olarak da geng
suglulugunun incelenmesi, genclere yonelik cesitli politikalar olusturmak ve genglerin
sorunlarin1 ¢6zmek agisindan oldukga 6nemlidir.

Geng suclulugunun sosyo—ekonomik ve kiiltiirel nedenlerini belirlemek,
genclerin hangi suglari, ne zaman, nerede ve hangi siklikta iglediklerini ortaya koymak bu
calismanin temel problemi olarak ifade edilebilir.

Calisma Tiirkiye’nin hizla bliyliyen ve 6nemli kentlesme sorunlar yasayan
Mersin ilinde gerceklestirilmistir. Mersin 6zellikle 1980°1i yillarda baglayan, 90’11 yillarda
artan yogun i¢ gocle bilyliyen, konut, istihdam, gevre, egitim, sug, .... gibi bir ¢ok
problemin daha nesnel olarak gozlemlenebildigi bir kenttir. Kent, hem bu niteligi ile hem
de aragtirmacinin iginde yagadigi bir sosyo-kiiltlirel sistem olmas: nedeni ile geng
suclulugunu aragtirmak i¢in uygun bir 6rnek olusturmaktadir.

Bu ¢er¢evede aragtirmanin temel amaci, Mersin’deki gen¢ suclulufunun
mevcut durumunu tespit ederek, gen¢ suclulufunun sosyo-eckonomik ve kiiltiirel
nedenlerini ortaya koymaktir. Arastirmanin bir diger amaci (alt amag) ise, kent, kentlesme
ve sug arasindaki iligkileri geng¢ suglulugu agisindan degerlendirmektir.

Mersin’de geng sucglulugunun durumunu, sosyo — ekonomik ve Kkiiltiirel
nedenlerini daha ¢ok betimsel olarak ortaya koymaya c¢alisan bu aragtirma giris boliimii
dahil olmak {izere bes boliimden olugmustur.

Arastirmanin giris bolimiinti konuyla ilgili kavramlarin tartigilip tanimlandig
“kavramsal gergeve” boliimi takip etmektedir. Daha sonra aragtirmanin yaklasim ve

yontem kismini igeren metodoloji boliimii yer almaktadir. Bu béliimde ayrica aragtirmanin



veri toplama teknikleri, miilakat formu, miilakat siireci, verilerin ¢6ziimlenmesinin nasil
yapildigy, ... gibi alt boliimler yer almaktadir. Aragtirmanin dérdiincii boliimii “verilerin
sunumu ve yorumlanmasi” boliimiidiir. Bu béliimde istatistiksel veriler, basin taramasina
dayali olarak elde edilen veriler ve goriisme teknigi ile elde edilen veriler sunulup
yorumlanmugtir. Calismanin beginci bSlimii “sonu¢ ve degerlendirme” kismindan

olugmaktadir.



I.BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

I.1. KENT , KENTLESME VE KENTLIiLESME KAVRAMLARI

Kent kavrami, aragtirmanin temel konusu olan sug¢/sucluluk kavramlariyla cok
yakindan iligkilidir. Ciinkii, suglu davraniglarin en yaygin ve yogun bir bi¢imde goriildigi
ve yasandifi yerlesme birimleri arasinda kent ilk siray: olugturur (Picca, 1985). Kent ile
sugluluk arasinda iligkiyi daha agik ortaya koyabilmek i¢in kent kavramimi c¢esitli
boyutlariyla irdelenmesi gerekmektedir.

Kent, farkli bilimlerin konusunu olusturur. Ornegin cografya, tarih, mimarhk
sosyoloji, antropoloji... gibi. Her bilim bu baglamda kenti, farkli sekillerde ele alir ve farkl
yaklagimlarla inceler. Bu durum kentin, ¢ok sayida ve nitelikte tanimlanmasina neden
olmugtur. Ancak arastumanin swmirlanmast geregi kent kavrami Oncelikle sosyolojik
yonden tamimlanmaya ve ¢ozlimlenmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda, kentle ilgili ¢esitli
sosyologlarin fikir ve diistincelerini ortaya koymakta yarar vardir.

Kenti, sosyolojik a¢idan ele alanlardan birisi olan (nlii toplum bilimci
Tonnies’dir. Tonnies, kenti; “irk, etnik koken, sosyo-ekonomik statii ve kiiltlirleri
bakimindan farklilagmis, genis ve heterojen topluluklardir” diye tanimlamistir (Gormez,
1991).

Tonnies’in bu tanimindan, kentin genis ve heterojen bir toplum oldugu anlagilir.
Tonnies’in {inl{i, topluluk (cemaat) ve toplum (cemiyet) siniflamasinda da -bu aym
zamanda dikatomik bir simiflamadir- topluluk bir cemaat ve kirsal yerlesme olarak anilir ve
bunun karsisina toplum olarak kent yerlestirilir. Kent, ayn1 zamanda “modern toplumun”

bir modeli olarak ele alinir (Kongar, 1998).



Kentlesme tizerine 6nemli ¢alismalar1 olan Kiray ise kenti, daha ¢ok ekonomik
egilimlerin degistigi ve ihtisaslagan bir yerlesme olarak tamimlar ve bu tamima, kentsel
fonksiyonlarm toplandig, teknolojik gelismelerin seviyelerine gore biiyiikliik, heterojenlik
ve biitiinlesme diizeylerine varma gibi o6zellikleri eklemektedir. Kiray’da farklilagma
(ihtisaslagsma) 6gesi 6nemlidir. Bunun yam sira Kiray, yapisal-fonksiyonalist yaklasima
uygun olarak kentsel fonksiyonlara da dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkiye’de kentlesme olgusunun agiklanmasi ve arastirilmasi lizerinde biiyiik
katkilann olan 6nemli kent bilimeci ve sosyologlardan birisi olan Keles ise kenti soyle

tanimlamaktadir:

Kent, siirekli toplumsal geligme iginde bulunan, toplumun yerlesme, barinma,
galisma, gelis-gidis, dinlenme ve eflenme gereksinmelerinin kargilandigs; ¢ok az

insanin tarimsal ugraglarda bulundugu; k8ye bakarak niifus yéniinden daha yogun

olan ve kiigiik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimidir (Keles,1983;
Suher ve digerleri, 1998: 4).

Keles, bu ayrintili tanimiyla kenti, hem fonksiyonlar1 hem de niifus, liretim
tarzi, kiiltiir, gibi unsurlar agisindan degerlendirir ki, bunlar sosyolojik agidan son derece
onemlidir. Ciinkii kent kavraminin bir¢ok 6zgitin boyutunu bunlar olusturur.

Kent ve kent sosyolojisi baglaminda, tizerinde durulmasi gereken &nemli bir
sosyolog da Louis Wirth’dir. Kent kavramma farkli bir boyut kazandiran Chicago
Okulu’nun en 6nemli temsilcilerinden biri olan Louis Wirth kenti, kiiresel ve c¢agdas

acidan degerlendirerek soyle demektedir:

Cagdas, modern kentlerin, kent olabilme kriteri yalnizca kentlerde yasayan toplam
niifus ile tam olarak degerlendirilemez. Kentlerin, iginde bireylerine etkileri —
olumlu ya da olumsuz- kentin salt niifus bakimindan degerlendirilmesinin
etkilerinden daha biiyiiktiir. Ciinkii kent, sadece ev sayilarinin arttigi ve modern
insanlarin yerleskeleri degil, ayni zamanda da kiiresel anlamda diger kentlerde

sosyal, politik ve ekonomik insani iliskileri kigitk bir evrene donistiiren,



ekonomik, politik ve Kiiltiirel yasamin merkezi halinde olan ve bu degiskenleri ve

iliskilerin kontrol edildigi bir yerdir (Giddens, 2000: 342).

Wirth’in bu tanimi ve de@erlendirmesi kente yonelik en 6zglin sosyolojik bir
yaklagimi igerir. Ciinkii Wirth’in kente yaklagimi daha ¢ok bir “yasama tarz1” seklindedir
ve kent yaklasimi biitlinciil niteliktedir. Bu baglamda kent, daha once de Tonnies
tarafindan yapilan kent siniflamasindaki belirttigi gibi “toplum™un karsiligidir. Modern
sosyolojinin konusu da en genel diizeyde kent ve kentle ilgili olgulardir.

Kente yonelik daha ¢ok sosyologlar tarafindan yapilan tammlardan yola ¢ikarak
kentleri belirgin kilan ortak 6zellikleri soyle ifade etmek olanaklidir:

--Oncelikle kentlerde niifus yogunlagmasi fazladir. Ayni zamanda niifus da, kdy
ve benzeri yerlesimlere gore oldukga biiyiiktir. Kent niifus bitytiklugt, farkli yaklagim ve
slciitlere gore degisir. Oregin, Tiirkiye’de Devlet Planlama Teskilatt (D.P.T.), kent niifusu
dlgiitlindi yirmi bin (20.000) alirken Keles, niifusu on binden (10.000) fazla olan yerlesim
yerlerine kent demektedir. Ancak giiniimiizde diinya ve Tiirkiye genelinde kentlerin niifusu
ve niifus yogunlugu belirtilen bu rakamlardan kat kat fazladir. Giintimiizde niifusu on
milyon ve iizeri olan bir ¢ok kent bulunmaktadir. Ornegin, New York, Paris, Istanbul
gibi...

--Bu agiklamaya dayanarak kent biiyiik bir yerlesme birimi olmasmin yani sira
daha smirli bir mekan pargas: tizerinde daha ¢ok sayida insan gruplarmnin kiimelenmis
olmasi1 bakimindan da kéyden ayrilmaktadir (Gérmez, 1991:5).

--Kentin diger 6zelligi ise; gesitli etnik gruplari, kiiltlir ve meslek gruplarim
sosyo-ekonomik siniflari igine alan heterojen bir toplum olmasidir. Boylece kentlerde, her
bir grup yada toplulugun ayri kiiltiir ve inang sistemine ydnelik birliktelifin devam igin

gruplasmalar ve yerlesmeler olmaktadir. Kisaca kentlerde bireyler, yalmzca yas ve



cinsiyete gore degil aym zamanda etnik gruplara, sosyo-ekonomik simmiflara gére de
farklilagmustir. Ancak kentler, bu heterojen niifusu harmanlayic1 bir mekanizmaya da
sahiptirler. Kentlerde bdyle bir mekanizmanin olmamasi toplumsal biitiinlesmeye engel
teskil edebilir (Gormez, 1991: 25).

Giintimiizde kentlesme siirecine bagl olarak bu gruplagma ve farklilagmalar
daha karmasik bir hale gelmistir. Ciinkii iilke i¢i ve iilkeler arasi go¢ stirecleri giderek
artmistir. Ayrica ekonomik, teknolojik ve sosyal degisimler bu farklilagmalar
etkilemektedir.

--Kentlerin nemli 6zelliklerinden birisi de sosyal iligkiler ve bu iligkilerin
diizeyleri ile ilgilidir. Kentlerdeki sosyal iligki diizeyleri daha ¢ok formel kurallar ve
normlarla bigimlenmis, gayri sahsi, ikincil, soguk ve kisa stireli iligkilerdir. Oysa
koylerdeki sosyal iligkiler daha ¢ok akrabalik, komsuluk ve aile gruplar iginde
geemektedir. Dolayisiyla kdydeki sosyal iligkiler birincil, sicak ve uzun siirelidir.

Koy ve sehirlerde sosyal iligkiler agisindan meydana gelen bu fark ¢ok
belirgindir. Buna ragmen kendini agiga vuran bu farkliliklar toplumun ya da kentin,
kentlesme yapisina bagli olarak gittikge azalma gostermektedir. Kentsel gruplasma ve
farklilasmaya gore sekillenen yerlesme birimlerinde, 6rnegin getto veya gecekondu
bolgelerinde hala daha ¢ok kirsal ve birincil sosyal iliskiler hakim iliski tarzi olarak
varligin1 devam ettirmektedir.

Kentlerde sosyal iligkileri yonlendiren kural ve motivasyonlar da farklilik arz
eder. Bu farkliliklar kendisini “sosyal kontrol” alaninda da ortaya koyar.

Kentlerde bireyin ve sosyal gruplarin davrams ve faaliyetleri formel, akilci ve
normlarla kontrol edilir. Bireyler ve sosyal gruplar iligkilerini ve davranislarini bu kurallara

gore diizenlerler. Buna gore kentlerdeki bu yasam kaliplari, kentin i¢inde varhgim



stirdiiren insanlarin kéyden farkli olarak ayr1 ve bambagka degerler sisteminin gelismesine
neden olmaktadir. Kentlerdeki iligkiler, daha bireysel ve daha 6zeldir. Koylerdeki gibi
birincil iligkiler ve informel davramglar daha azdir. Dolayisiyla kent toplumu, bireylerin
kiiciik grup davramglarmin daha az farkindadir. Ornegin kentlerde orf ve adetler gibi
informel davranislar gittikge ¢oziilmeye baslayarak gittikce azalmaktadir. Kentlerde sosyal
iliskiler, dylesine i¢ i¢e gelmistir ki, bir birey kent toplumu iginde bir baba, bir parti liyesi,
bir tiiketici, bir is sahibi olmaktan ve buna gdre de belli bir statii roliine sahip konumda
olabilmektedir.

Buna karsin kent yerlesimlerine gore daha az karmagik ve homojen bir sosyal
iligkiye sahip olan kir yerlesimlerinde, bireyin sahip oldugu bir takim statiiler ve oynadig
roller, daha basit ve aym1 zamanda uzmanlik istemeyen bir yapidadir.

Kentlerde insan iligskilerinin daha ¢ok ¢ikara dayali, formel kurallarla
yonlendirilen ikincil iliskiler olmasi bazi sosyal problemlerin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmaktadir. Topluluk yasaminin kaybolmasi, gelenek, gérenek, orf ve adetlerin ¢oziilmesi,
bireyciligin artmasi, is yasamindaki hizli degisimler, akrabalik baglarin g¢oziilmesi,
kentlerde sug, alkolizm, yabancilagma, anomik davraniglar gibi problemlerin meydana
gelmesinde etkili olabilmektedir.

--Kentlerin diger belirleyici 6zelliklerinden birisi de kentlerdeki belirli kanun ve
diizenlemelerle olusturulan formel orgiitler ve 6zel kurumlarin mevcut olmasidir.
Biirokratik orgiitler, daha gok kentlerdeki hukuki ve resmi otorite tarafindan uygulanip
denetlenerek kentlerde yasamlarini siirdiiren bireylere daha ¢ok kamusal yarar agisindan
olusturulmustur. Ornegin, hastane, okul, belediye, polis teskilat, itfaiye, vergi dairesi, 6zel

ticari kurumlar gibi.
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Ayrica kentlerde biirokratik orgiitlerin disinda 6zel kuruluslar ve isletmeler de
mevcuttur. Bu 6zel kurum ve igletmeler, her ne kadar kurulus bigimi 6zel olsa da isleyisi
ve yapisi kentte varolan resmi kanun ve diizenlemelerle olusturulmaktadir. Ayrica bu 6zel
kuruluglarin temel fonksiyonu, biirokratik orgiitlerdeki kamu yarar1 islevinin diginda kér
amac1 tastmasidir. Ornegin cesitli sirketler, fabrikalar, isletmeler bunlar arasinda yer alir.

Buna karsilik kéylerde, formel kurallar ve kanunlarla diizenlenen orgiitler,
kente gére daha az ya da kent merkezli bir durumdadir. Okul, saglik ocagi gibi koy
yerlesimlerinde zorunlu olan orgiitler, kentlere bagli olarak yapilandirilirlar.

Kente yonelik yapilan bu tamim, agiklama ve degerlendirmelerden hareketle
kentin, kendine 6zgili bir yasama tarzi olan karmagik bir insan iligkileri sistemi oldugunu
sOylenebilir. Kent girece, svurlt bir alanda yogunlasmus, biiyiik bir niifus kiitlesinin, tarim
dist alanlarda; sanayi, ticaret ve hizmetlere dayalt olarak istihdam edildigi, karmagik bir is
boliimiiniin oldugu, orgiitlii, formel kurallarin sosyal iliskileri sekillendirdigi, cesitli sosyal
gruplarin karmagik bir biitiinii olarak tammlanabilir. Kent bu cercevede degiskenligi,
SJarklig, karmasik iligkiler agim icerisinde barmdirir. Kentte yagayan toplumsal aktorler;
statlii ve rolleri formel kurallarla belirlenmis bir yapisal organizasyon iginde hareket
ederler.

Kentlerle ilgili {izerinde durulmas1 gereken konulardan birisi de aile kurumudur.
Kentlerde aile kurumu da gesitli agilardan farklilagmigtir. Kdylere 6zgii olan genis aile
yapis1 kentlerde ¢oziilerek gekirdek aile yapisina déntismektedir. Kentlerdeki aile yapisi,
ailenin fonksiyonlar1 ve aile i¢indeki sosyal iliskiler daha ¢ok ayrimlagsmaya baglamis ve
birtakim degismelere ve ¢dziilmelere yol agmustir. Ornegin kentlerdeki okul, kres vb. gibi
egitim kuruluslari, ailenin ¢ocuk egitimi ve c¢ocugun sosyalizasyonu {izerindeki

hakimiyetini azaltmasina neden olmaktadir. Ayrica cesitli 6zel kres ve ana okullari,
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cocugun ana-baba tarafindan alacagi sosyallesme cgitimi Ustlenmeye baglayarak aile
yapisini daha da basitlestirmesine neden olmustur. Kentlerdeki aile, bireyin kisiligini ve
sosyal iligkiler kurmasim etkileyen tek yapi olmaktan c¢ikarak, basit anlamda bireyin
barmabilecegi sosyal ve mekansal bir forma déntigmiistiir (Gormez, 1991).

Kentlerle ilgili bir diger 6nemli 6zellik de ekonomik faaliyetlerdir. Kentlerdeki
ckonomik faaliyetler, genelde tarim-digi faaliyetler alanlarinda yogunlagmaktadir. Bu
tarim-dis1 ekonomik faaliyetler, daha ¢ok ihtisaslasma isteyen, uzmanlagmanin ve yogun is
boliimiiniin karmagik bir sekilde olustugu bir yapidadir. Buna ilave olarak, kentlerdeki
ckonomik faaliyetler, genellikle tarim-dig1 faaliyetler olmakla beraber tarimsal tiretimin
toplanmasi1 ve dagitiminda kentlerin etkili oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda kentler,
ctrafinda yer alan kirsal yerlesmelerini ve tarima dayali sistemleri de denetler (Gérmez,
1991).

Kentlerdeki ticari ve sinai ekonomik faaliyetler, kurallart ve ilgi alanlar1 daha
once belirlenmis olan ticari ve sinai kurumlarinda uzmanlagmis insanlar1 gerekli kilmakta,
ayni1 zamanda bu uzmanlarin her birinin ne yapacaginin, rasyonel bir sekilde hazirlanmig
isboliimiiyle belirlenerek organizasyonel bir sekilde ¢alismalari s6z konusu olmaktadir. Bu
yetkinlesen ve uzmanlasan insanlar, mal ve hizmet {iretirler. Bu husus belki de kentin en
onemli 6zelligidir (Kiray, 1991).

Bu agiklama ile Kiray, kentlerin ekonomik faaliyetlerinde uzmanlagma ve buna
bagli olarak da is boliimiiniin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Uzmanlagsma ve is
boliimii, kentsel faaliyetlerin akilc1 ve sistematik bir sekilde isleyebilmesi i¢in dnemlidir.
Dolayisiyla kentsel kurgunun ig¢inde uzmanlasan bireyin ne yapacagi, daha onceden

belirlenmis statii ve rollerle islevsel hale getirilmigtir.
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Bu baglamda kent yagamindaki bireyler, birbirleriyle gesitli sosyal iligkilerde
bulunurken, kir yasaminda oldugu gibi biitiin kisiliklerini ortaya koymak yerine kent insani
kendi uzmanliklarina gére mesleki ve sosyo-ekonomik rollerini oynamaya agirlik verirler.
Dolayisiyla kent yasamindaki sosyal iligkilerin ¢ergevesi, drnegin magazalardaki bir ticaret
iliskisi ise sogukkanlilik, akilcilik ve bireysel menfaat seklinde gizilmektedir.

Kent kavrami gercevesinde lizerinde durulmas: gereken onemli bir kavram ¢ifti
de “kentlesme” ve “kentlilesme” dir.

Kentlesme ve kentlilesme, kentin dinamik ve degisen yonlerini ifade eder. Bu
baglamda kent kavrammin duragan bir yapi olarak irdelenmesi, arastirmanin diger ana
degiskenleriyle eksik ve yanlis bir bigimde iliski kurulmasina neden olacaktir. Dolayisiyla
kentlesme kavramui iizerinde sylenebilecek en 6nemli sey, kentlesmenin dinamik bir siireg
oldugudur.

Kentin niifusu, ekonomik faaliyetleri, sosyal iligkilerin diizeyi, ulasim
imkanlari, cografi ve fiziki sartlar siirekli ileriye dogru bir artis yontinde gelismekte ya da
biiytimektedir.

Ancak 6nemle belirtilmesi gereken onemli bir husus, kentlesmenin daha ¢ok
gb¢lin  bir sonucu gergeklesmesidir. Bu baglamda go¢ olgusu {izerinde, tarim
teknolojisindeki gelismeler, sehirde ¢alisma imkanlarinin artmasi, tarimsal alanda verim
diigtikliigii, ulasim imkanlarinin artmasi gibi faktorler etkili olmaktadir (G6rmez, 1991:6).
Bu noktada Go6rmez kentlesmeyi 6ncelikle, kirsaldan kent merkezine dogru belirtilen
nedenlerle niifus hareketi olarak tanimlamaktadir.

Kentlesme ile ilgili en 6nemli tanimlamalardan birini veren ve Tirk toplum ve
kiiltlir yapis1 iizerinde Onemli ¢alismalar yapan sosyologlardan Kiray’a gore kentlesme:

Isletimlesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin
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biiylimesi sonucunu doguran; toplumdan artan orada oOrgiitlesmeye, uzmanlagsmaya ve
insanlar arasi iliskilerde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan niifus birikimi stirecidir
(Kiray, 1998:28).

Yine kentlesme niteliklerini arastiran {inlii sosyolog ve kent bilimcilerden
Irmak, kentlesmenin gesitli goriiniislere sahip oldugunu soyler. Irmak’a gére kentlesme su
Oge ve stiregleri igerir:

1-Kentlesme, ister bir kirsal yerlesmenin kente doniigmesini, ister kentin
dogrudan dogruya biiylimesi bigiminde olsun, niifusun kent yerlesmelerinde yogunlagmasi
olarak her seyden 6nce demografik bir olay olmasidir.

Buna gore kentlesme, 6ncelikle kentin niifus yoniinden diger kent dist yerlere
gore daha artan bir hizla biiylimesi ve gelismesi olarak degerlendirilebilir.

2-Niifusun, tarimdan endiistri ve hizmetlere kaymasi ve buna bagli olarak
kentsel isgiicii bicimlerinin ekonomik etkinlik kazanmasi.

Kent niifusundaki ekonomik faaliyetlerin, tarimsal faaliyetlerden endtistri,
ticaret ve hizmet sektdriine dogru kaymasi ve buna bagh olarak da kentsel isglicti bigiminin
kirsal ekonomik iggiicli faaliyetlerinden farkli bir ivme kazanmasi s6z konusu olmaktadir.

3-Fiziksel ¢evre ve yasam kosullarinda bir degisim.

Kentsel yasam olanaklarina bagli olarak kentin fiziksel ¢evresi ve yasam
kosullar1 toplum i¢indeki bireylerin ilgi ve ihtiyaglarina bagli olarak degismesi
kentlesmenin en 6nemli 6zelliklerindendir.

4-Sosyal degisme ve yasam kosullarinda degisim.

Kentlesme siirecinde kirdan farkli olarak kent yapilanmasinda niifus ve
ekonomik degisimin diginda kent yasaminda sosyal yapin ve yasam kosullarinin da

degismesi s6z konusudur.
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5 Kentlesme, yonetimsel bir orglitlenme siirecidir. Kentlesme boylece genis
kapsamli bir tanimlama iginde degerlendirilebilir. Bu baglamda kent yasaminin karmagik
ve heterojen yapisindan dolayi kent yonetimin rasyonel ve resmi ortamda diizenlemeler
yapilmasimn zorunlu olmasi, kentlesme siirecinin dogal bir sonucudur (Suher ve digerleri,
1987:10).

Kentlesme ile ilgili bir diger aciklama ise Keles tarafindan soyle ifade
edilebilir:

Dar anlamda kent sayisinmn ve kentlerde yasayan niifusun artmasidir. Kentsel
niifus, bir yandan dogumlarin Sliimlerden fazla olmasindan, 6te yandan da kdy ve
kasabalardan gelenlerle yani i¢ gdclerle artar. Gelismekte olan ilkelerin

kentlerinde dogurganlik egilimleri genelde azaldig: igin, kentlesmenin daha gok

koyden kente akimlarla beslendigi sdylenebilir (Keles, 1983:6)

Bu tanimda da anlagilabilecedi gibi kentlesme gelismekte olan tilkelerde daha
¢ok i¢ go¢ sonucu meydana gelmektedir. Ancak kentlesmeyi yalnizca bir niifus hareketi
olarak gdrmek son derece yanlistir. Kentlesme siireci, ayrica bir toplumun ekonomik ve
toplumsal yapisindaki degismelerle agiklanabilir. O halde kentlesme, genis anlamda

tanimlandig vakit:

Sanayi ve ekonomik gelismelere kogut olarak kentlerin sayisinda bir artma;
kentlerin bilylimesi sonucunu doguran; toplum vyapisinda artan oranda bir
drgiitlesme, is bdliimil ve uzmanlagma yaratan, insanlarin davranis sekillerinde ve

sosyal iligkilerinde kentlere 5zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikim siirecidir

(Keles, 1993:6) olarak ifade edilebilir.

Keles’in bu tamimlamasina dayanarak kentlesme, daha c¢ok ekonomik
faaliyetlerin temelinde gergeklestigi sdylenebilir. Toplumlarin, belli bir zaman siirecinde
tarimsal tiretim bi¢imini terk edip sanayi ve ticari anlamda etkin bir uzmanlagsma ve ig

boliimiinii gerekli kilacak ekonomik faaliyetlere gegerek sinirlari belirlenmis bir mekan
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icerisinde biitiinliik, heterojenlik, resmi sosyal iligkilerin hiikiim stirdtigli bir yapiya doniisii
ifade eder. Yani tarim disi ekonomik faaliyetlerin ayni zamanda fiziksel, cografi ve sosyo-
kiiltiirel yapiy1 doniigtiirmesi kentlesme olgusunu glindeme getirir.

Kentlesme siirecinde tarimsal {iretim tarzindan tarim-dis1 firetim tarzina gecisi,
toplumlarin kentlesme derecesini ortaya koyar. Bu baglamda her tilke, bu gegis siirecinin
icindeki bulundugu noktaya gore az kentlesmis veya ¢ok kentlesmis olarak nitelenebilir.

Buna gore kentlesme siirecinin biitlinliiklii ve akilcr agilardan stirekliligi, daha
¢ok batili toplumlarda goriildiigii soylenebilir. Her ne kadar kentlesme stirecinde birtakim
sancilar olsa dahi, bati toplumlarindaki kentlesme olgusu daha ¢ok planli ve rasyonel bir
sekilde diizenlendigi igin bu sancilar daha hafif olarak atlatilmakta yada bu sancilar
hafifletilerek kendi i¢inde yok edilmektedir.

Bati-dig1, modern olmayan ya da bati modernizmini model alan geligmekte veya
az gelismis toplumlarin bu gegis siirecinde ortaya ¢ikan bu sancilar, daha agrili ve iz
birakic1 etkilere sahiptir. Ornegin bu gibi kentlerin bir mega kdye doniismesi, kentlerin
rasyonel, homojen ve biitiinliiklii yapisinin tam tersi bir yonde ilerlemesi beraberinde
saglik, ulasim, istihdam ve sug¢ gibi ¢dziilmesi g¢ok zor problemlerle i¢ ige yasamasina
neden olmaktadir.

Bu sancinin temel nedenini bir anlamda kentlesme stirecinin sanayilesmeyle
aym oranda biitiinlesmemesi ve aymi oranda  ilerlemesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla kentlesme siirecindeki gelismeler, sanayilesmenin dogurdugu ihtiyaglara
uygun olmadig i¢in kentlesme siireci; sancil, sagliksiz ve diizensiz bir sekilde olmaktadir
(Gormez, 1991:83).

Buna gore kentlesme siireci, sanayilesme ile bir paralellik i¢inde oldugunda bu

slirec daha az sancili olmaktadir. Sanayilesme durumu tam olarak gerceklestikten sonra
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toplumda olusan ihtiyaglar ve sosyal degisim kentlegmeyi giindeme getirmistir. Dolayisiyla
bat1 toplumlarinda kentlesme siireci, sanayilesmeden sonra gergeklesirken Bati-dis1
toplumlarda genel olarak bdyle bir siralama s6z konusu degildir. Bu esglidiimliiliik durumu
toplumlarin kentlesme diizeylerini belirlemektedir.

Kentlesme olgusunun sanayilesmeden daha hizli ve daha erken bir sekilde
gelismesi ve d6niismesi, ani ve huzli bir kentlesmeye neden olmakta ve bunun sonucunda
kentlerin dengesiz ve plansiz biiyiimesi, kentsel organizasyonlarin yetersiz ve diizensiz
olmasi alt yap1 sorunu, mesken bunalimi; gecekondulagma; sug ve suglularin artmasi gibi
problemleri de beraberinde getirmektedir (Tortop, 1984:180).

O halde saglikli bir kentlesme, oOncelikle sanayilesme olgusundan sonra
gelmektedir. Sanayilesen bir toplumun bireylerinin yasadigi mekanla ilgili olarak
ihtiyaglan ve tutumlari daha belirgindir. Boylece gereksinim duyulan ihtiyaclara kosut
olarak kentlerin planlamasi ¢ok daha rahat, dengeli ve rasyonel bir sekilde gergeklesmekte;
dolayisiyla kentlesme, bu anlamda daha saglikli olmaktadir. Ancak sanayilesme-kentlesme
stirecinin belirgin olmadig: toplumlarda kentlesme niteligi, son derece sagliksiz, plansiz bir
sekildedir. Bu durum, toplumun ¢dziilmesi zor problemlerle kars1 karsiya kalmasina neden
olmaktadir.

Kentlesme kavraminin i¢inde sosyo-kiilttirel iligkileri ve degismeleri kapsayan
en temel degiskenlerden birisi de kentlilesme kavramidir. Dolayisiyla kentlesme kavrami
stire¢ olarak ele alindiginda; kentlilesme olgusu da bu siirecin niteliginin belirlenmesinde
Onem arz eder.

Bununla beraber daha onceden de belirtildigi gibi, kentlesme siireci, bir go¢
durumudur. Yani niifusun daha ¢ok, kirdan kente dogru yer degistirme siirecidir. Bu durum

gerceklesirken kente go¢ eden kirsal yore insaninin, sehirli bir bireye dontistimi, bir



17

yandan kent kiiltiiriiniin degerlerini benimsemesine diger yandan da kirdaki kiiltiirel
degerlerin terk edilmesine baglidir (Erkut, 1987:60).

Bu agiklamalar 1siginda gelismekte olan yada az gelismis toplumlarin
kentlesme siirecinde, kent kiiltiiriinii benimseyemeyen yeni sehirli aileler ayni zamanda
kirdan getirdikleri degerleri de tam olarak terk edememektedirler. Dolayisiyla kente
yerlesen bu yeni schirliler, tam olarak kent kiiltiiriinii benimseyemediklerinden dolay1 agik
bir sekilde, kentlilesememektedirler. Bu durumda kentlilesme ile ilgili bir tanmim yapilacak

olunursa:

Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insan
davranislarinda, de@er yargilarinda, maddi ve manevi yasam bigimlerinde
degisiklik yaratma stirecidir. Kentlilesme stireci, kirdan kente dogru gog sonucu,
kiginin kente o¢zgii islerde g¢aligmasi, hem kente Ozgii davranis kaliplar

benimsemesi, hem de kentin sundugu tiim olanaklardan yararlanmasi ydniindeki

bir degisimdir (Erkut, 1978: 60-61).

Bu tammda anlagilabilecegi gibi kentlilesme kavrami, kentlesme kavramiyla
¢ok yakin iligki i¢indedir. Kentlilesmenin gergeklesmesi igin kentlesmenin de tam olarak
gerceklesmesi gereklidir.

Bagka bir kent bilimci olan Sencer’in tammina gore de kentlilegme;

Kente gocle birlikte baglayan niifus deviniminin (dinamiginin) kentin belirli bir
kesiminde kararlilik kazanmasina kadar siire gelen bu asama kentlilesme olarak

adlandirilabilir. Bu siireg iginde, yeni kentliler, degisik evrelerden gegerek kentin

stirekli yerlisi durumuna gelirler (Sencer, 1979:292).

Burada da kentlilesme, kentlesme ile iligkili olup; kentlesmenin i¢inde var olan
zorunlu bir siire¢ olarak degerlendirilebilir.
Artan niifus ve bilinen nedenlere bagli olarak gergeklesen niifus hareketliligi, i¢

gb¢ler, yerlesmeler arasinda sosyal-ekonomik degerlerin dengesini farklilagtirirken ayni
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zamanda sosyo-kiiltiirel farklilasmalarin da baglamasina neden olmustur. Ancak sosyo-
kiiltiirel farklilagmalarin degismesi ve tekrar istenilen bir diizeye erisebilmesi igin gerekli
stirenin uzun olmasi, gegis siireci iginde kentin sosyal yapist ve kiiltiiri ile 6zdeslesme
istemi olan bireylerle yeni kentliler arasinda, belirli kutuplagsmalarin olugmasimi da
beraberinde getirmektedir (Giritlioglu ve digerleri, 1987:30).

Bu durumda kentlesme siirecinde i¢ gdclerle kente gelen yeni niifus, kentin her
tiirlii kural normlar ve degerlerini benimsemesi zorunluluguyla kars1 karsiyadir. Ozellikle
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, kentlesme siireci son derece sancili oldugundan,
bunun paralelinde kentlere gb¢ eden yeni kentli niifusun da kentin deger ve normlarini
benimsemesinde giicliikler yasamaktadir. Dolayisiyla bu yeni kentliler, kentlerde
yasadiklar1 halde kentlilesememektedirler.

Bu ¢ergevede sorunlara yaklasimin ilk kogulu; kentlesme ve kentlilesme
bilincinin kentte yasayan bir bireye kazandirilmasidir. Bu ise gerek kentli olma
niteliklerinin tanimlanmasina, gerekse bu tamimlamalara uyum saglayacak bireylerin
egitilmesine baglidir. Bu durum, yeni kentlilerin, kent yasaminda gerekli rolleri
istlenmesinin yan1 sira, s6z konusu bilinci elde etmis kesimin, egitici yol gosterici roliiniin
tistlenmesinin kaginilmaz oldugunu kabul etmesine baglidir (Giritlioglu ve digerleri,
1987:33).

Giritlioglu’nun da belirttigi gibi kentlilesmenin temel niteligi, kent kiiltlirlintin
tiim yOnlerinin benimsenmesidir. Bu baglamda gog¢lerle kente gelen yeni kentlilerin, kente
uyumunun saglanmasi i¢in egitimin ¢ok énemli oldugu sSylenebilir.

Sonug olarak kiiresellesen diinyada, kentlerin varlig1 ve kent yasami kaginilmaz
bir gergektir. Sanayilesme ve diger ekonomik faaliyetlere bagli olarak kentlerin sayis1 ve

kentlerin yapist giinden giine artmakta ve daha da karmagiklagmaktadir.



19

Biitlin bunlarin 1s1@inda kentlerin degisimi, ayni zamanda kentlesmeyi de
glindeme getirmektedir Bagta endiistrilesme olmak {lizere tarim dig1 {iretim faaliyetlerinin
bir kosulu olarak meydana gelen kentlesme olusumu, saglikli, diizenli ve daha az sancili
olmaktadir. Bu durumun tam tersi yasanan (sanayilesme-kentlesme siirecini izlemeyen)
toplumlarda, kentlesme siireci son derece sagliksiz ve carpik bir sekilde gerceklesmektedir.
Dolayisiyla toplumun bireyleri, bu durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir. Bu
baglamda goglerle kente gelen yeni kentli niifus, kentin norm, deger ve kiiltiirtinii
benimsemesinde bir takim sorunlar yagamaktadir.

Bununla ilgili olarak kentlilesme olgusu, kentin degerleri ve kurallarinin
benimsenip benimsenmemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan kentlesme siirecini
saglikli bir sekilde gergeklestiren toplumun yeni bireyleri, kentli olabilme bilincini daha
kisa bir zamanda kazanabilmektedir. Bu bakimdan kentlerin yapisi, kentlesme ve
kentlilesme durumlari iginde barmndirdigi niifusun ve ozellikle de genglerin toplumda

varolan bir takim sapma davraniglarini kazanmalarinda son derece etkili olmaktadir.

1.2 SUC

Toplumsal bir olgu olan su¢ kavrami, bilinen tiim toplum bigimlerinde
goriilmektedir. Bu baglamda sug, biitlin toplumlarda varolan sosyal bir gergeklik olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak bu toplumsal gerceklik, tarihin belirli evrelerinde ortaya ¢ikan
toplumsal yapilara gore farkliliklar gdstermistir.

Tarihsel siire¢ icinde sug¢ olarak kabul edilen tim fiiller, ¢esitli toplumlarda
genellikle farkl: sekiller ve farkli asamalarda gerceklesmektedir. Dolayisiyla sug tirleri ve

sug¢ oranlari, bu siireg iginde siirekli degisim gostermisgtir.
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Ancak biitiin bunlarin diginda su¢ kavraminin temel niteligi sayilan “foplumsal
norm ve kurallarin ihlali” durumu, glintimiiz modern toplumlar da dahil olmak iizere
biitlin toplumlarda degigsmeden varliim devam ettirmigtir.

Sugun, toplum kurallarin ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu
durum ise, toplumsal yasam iginde varolan insan davraniglarinin, kaynagi belirlenmis ve
uyulmasi zorunlu kilinan norm ve kurallarin diizenlenmesi ile ilgilidir. I¢li‘nin de belirttigi
gibi:

Her toplum, hatta her sosyal organizasyon, kendisinin igleyisini saglayan ve
devamini koruyan bazi norm ve kurallar vasitasiyla toplumun kendi lyelerinin
davraniglarini yonlendirmeye ¢alisir. Bu normlar, orf, adet ve gelenek gibi kiiltiirel

yapinin unsurlar1 olabilecegi gibi, belirli bir siyasi iktidar tarafindan hazirlanan

yazili hukuk kuralari olabilir ( I¢li, 1998; XI).

Dolayisiyla toplumun isleyisi, yine toplumun kendi bireylerinin olusturdugu
kiiltiirel yap1 unsurlar1 ya da belli bir otorite tarafindan hazirlanan ve pratikte de uygulanan
kural ve normlar vasitasiyla gergeklestirilir.

Hemen hemen ttim toplumlarda goriilen sug olgusu, ozellikle giinlimiiz kent
yagamu icinde degerlendirildiginde, kentsel diizenlemelerin islerligi, bunlarin
devamliliginin saglanmasi agisindan son derece 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, hem
toplumsal diizenin devami ve kentsel yapinin saglikli bir sekilde kurulabilmesi igin hem
de sugun engellenebilir ve kontrol edilebilir diizeye indirgemek igin kent yasaminda
hukukun (formel kurallar) rolii cok fazladur.

Bu agidan kentler, biiyiik bir niifus yogunlugunu i¢inde barindirmaktadirlar. Bu
durum ise, toplumsal yapmin ve toplumsal iligkilerin karmagiklasmasina ve
yogunlagmasina neden olmaktadir. Dolayistyla kentsel yasamda, biiyiik insan gruplarimin

bir diizen i¢inde yasayabilmesi igin, kentte yasayan toplum bireylerinin tamaminin kabul
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edip, uymak zorunda oldugu hukuk kurallarini gerekli kilmistir. Bu bakimdan belli bir
siyasi otorite tarafindan mesrulastirilan ve uygulanan hukuk kurallarinin, 6zellikle kent
merkezlerinde toplumsal diizenliligin etkin bir gekilde isleyebilmesi i¢in, yapilmast ve
yapiimamas: istenen eylemler ve davraniglar bi¢iminde kanunlara doniismesi soz
konusudur.

Bu agiklamalar 1s181nda su¢ kavrami g6yle tanmimlanabilir: “Yasa tarafindan bir
sekilde ongoriilmiis ve genellikle hukuki, {istlin bir otorite tarafindan cezalandirilan ttim
eylemler olarak tanimlanabilir ” ( Picca, 1995:16).

Dolayisiyla toplumsal yagamin, bir diizen i¢inde devamliliginin saglanabilmesi
i¢in, yazili hukuk kurallariyla belirlenen ve toplumsal yapiya aykir1 her tiirlii davranis ve
eylemler sug olarak tanimlanabilir.

Ceza Kanununa uygun tanimina gore ise sug; ceza kanunu tarafindan
yasaklanan davraniglar biitlintidtir. Dolayisiyla su¢ denilince akla ilk 6nce * yasaklanan ve
cezalandirilan ” davraniglar gelir ( Demirbas, 2001).

Su¢ olgusu hakkindaki tanimlamalardan farkli bir noktaya temas eden Hans
Von Hentig (Picca,1995:28), Sugun tanimlanmasi ve neyin sug oldugu sorulari, toplumdaki
cogunlugun diisiincesi ve onayiyla gergeklestigini dile getirir.

Hentig’in, su¢un meydana gelisi ve neyin sug¢ oldugu hakkindaki goriislerinden
yola ¢ikildiginda; oncelikle su¢ olgusunun, toplumsal bir olgu oldugu ve toplumun
cogunlugu tarafindan kabul edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikar. Ayrica yine bu tanmimlamadan
su¢ olgusunun temelinde toplumsal vicdanin ve toplumsal tatminin yattif1 diisiincesi
cikarilabilir.

Bu baglamda sug¢ olgusunun tanimlanmasi ve toplumsal bir diizen i¢in sugun

engellenmesi amaci, formel hukuk kurallari tarafindan gergeklestirilir. Dolayisiyla,
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karmagik bir olgu olan su¢ kavrami, hukuki boyuta taginarak anlam kazanmakta ve
belirsizlikten kurtulmaktadir.

Suc¢ olgusunun sosyolojik agidan bir degerlendirilmesinin yapilabilmesi igin
yalnizca; sugun “kanuna karst yapilan her tiirlii eylem” olarak tanimlanmas: yeterli
gbziikmemektedir. Bu bakimdan su¢ kavraminin daha belirgin bir hale getirilebilmesi igin
bagka kavramlarin da agiklanmasi gerekmektedir.

Bu kavram ciftlerinden biri olan “sapma” ve “sapmis” kavramlari, sugun
belirgin hale getirilmesinde 6nem arz etmektedir.

“Sapma davranisi, toplumda kiiltiiriin belirledigi orf, adet, gelenek, gorenek, ve
hukuk kurallarina uymayan davramslardir” (Igli,1998:1).

I¢li’nin bu tamimina gore her sug, bir sapmadir. Ancak her sapma, bir sug¢
degildir. Ciinkii sapma, daha genis bir kategori oldugu i¢in sugu da kapsayacak niteliktedir.
Bu agidan sug, sapmaya gore daha smurh ve bir alt kategoridir. Ornegin, hukuk kurallarinin
ihlali bir sapma davranig1 ve ayn1 zamanda bir sug iken; buna karsin 6rf ve adetlerin ihlali
sapma davramsin: temsil eder fakat bir sug degildir. Orf, adet ve gelenekler gibi kiiltiiriin
getirdigi formlar, ancak yazilh hukuk kurallart haline doniistiigli zaman su¢ kavrami
sekillenir.

Sapkin ya da sapmis davramiglar bu cercevede degerlendirildiginde, Picca
(1995:15) da buna benzer tanimlamadan yola ¢ikarak “sapmis” ve “sapkin” kavramlarim
acgiklamistir. Ona gore sapkin ya da sapmig: Davraniglary, tutumlart ve gorisleriyle ait
oldugu ve bunun sonucu olarak da tarafindan yargilanacagi grubu belirleyen modellerden
ve kurallardan uzaklasan kisidir. Yine burada da, belirli bir toplumun olusturdugu modeller

ve kurallarin disinda hareket eden toplumun bireyleri, sapmis ya da sapkin olarak
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degerlendirilmektedir. Siegel ise sapma ve su¢ arasindaki iligkiyi su sekilde

degerlendirmektedir:

Sapma ve su¢ kavramlari, siklikla beraber goriilmekle birlikte, tiim suglar sapma
Szelligi gosterirken tiim sapmalar, su¢ niteligi tagimamaktadir. Bu baglamda, sug
kapsamina giren her eylem ayn1 zamanda sapma davranigina neden olmakta; fakat
her sapma davranisi, sug¢ sayilmamaktadir. Ornegin bir gok Avrupa ve Amerikan
iilkelerinde yasalarda yasaklandigi halde uyusturucu madde kullanimi son derece

yiiksektir. Bu nedenle tlim suglarin, toplumun kurallarina aykirt oldugunu kabul

etmek yanilicidir (Siegel,1989).

Siegel’in bu yaklasimi, Hentig’ in dislinceleri ile paralellik gostermektedir.
Siegel, su¢lu davranigi, toplum i¢in bir sapma olarak belirlerken her sapma davraniginin da
su¢ sayllamayacagini gostermeye ¢aligir. Hentig de buna benzer olarak, bir davranisin sug
sayilip sayillamayacagi toplumun cogunlugunun kabuliine bagli oldugunu belirtemeye
calisir. Kisaca belirtmek gerekirse; neyin su¢ olacagi ve sapma davranigin nasil suga
doniisecegi, toplumun ¢ogunlugunun benimseyip benimsememesine baghdir. Uyusturucu
kullanimu ve iiretimi, silah kagak¢ili1, gettolardaki mafya davranislart genel olarak toplum
icinde sapma davraniglar1 iken; bu sapma davramislari, toplumun biiyiik ¢ogunluguna
yansimasi ve bunlar1 benimsemesi, o davranisin toplum i¢in su¢ sayilmasim engelleyebilir.
Dolayistyla bu davramglar, toplum i¢in normal davramslar olarak nitelendirilebilir. Biitiin
bu agiklamalara dayanarak su degerlendirme yapilabilir:

Su¢ olgusu, aym zamanda bir sapma davramisidir. Ancak her sapma
davraniginin su¢ kavrami gergevesinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, sapma
davranisimin toplumun geneline yansimasiyla iligkilidir. Dolayistyla bir toplumda sug
sayilan davraniglar, bagka bir toplum i¢in sug olarak degerlendirilmeyebilir.

Su¢ kavramim agiklayic ve belirginlestirici kavram ciftlerinden birisi de ciiriim

ve kabahatlerdir.
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Cirlim ve kabahat kavramlari, sugun tiiri ve siddeti agismndan
siniflandirilmasinda son derece 6nemlidir. Bu anlamda sug¢ olgusu, “ciiriim ve kabahat“

olarak iki sekilde degerlendirilmektedir.

Ciirlim; bir gbrilise gore, bireylerin veya toplumun giivenligine saldir1 niteligi
tastyan eylemlerdir. Kabahatler ise, kamunun iyiligini ve gelismesini saglamaya

yonelik olusturulan kanunlari ihlal eden, daha dogrusu yasak edildikleri igin sug

sayilan eylemlerdir (Alacakaptan, 1975:25; Demirbag, 2001: 12).

Buradan da anlasilabilecegi gibi clirlim ve kabahatlerin temel ayrimi, topluma
verdigi zararin siddetine gére belirlenmektedir. Dolayisiyla bu kavram giftlerinden ciiriim;
toplumun varlif1 ve devamu agisindan; daha siddetli zarar1 daha agir olan suglar kapsamina
girmektedir.

Su¢ olgusu, zaman iginde degismeye ya da farklilasmaya baslamigtir ve hatta
belirli bir zamanda toplumun belirli bir suga tepkisi, stire¢ iginde degismistir.

Antik toplumlardan itibaren 1900’1 yillarin baglarina kadarki modern olmayan,
geleneksel toplumlarda suglunun eylemi bir dini buyrugun, bir ahlaki ilkenin ihlali ya da
toplumsal bir grubun yasasinin ¢ignenmesi olarak ele alinmaktaydi. Dolayisiyla toplulugun
biitliniiniin bireyinden daha Onemli sayilan geleneksel toplumlarda, bu ihlale karsi
toplumun verdigi tepki ¢ok daha sert ve hoyratgadir. Ayrica normlar, genelde bir dini
kurala baglt oldugundan ¢ok daha emredicidirler. Buna gore suga yoneltilen kitlesel
kinama ¢ok siddetlidir (Picca,1995:7).

Buna karsilik sanayilesmis ve modern toplumlarin gogunda artik ceza hukuku,
dinden ayridir ve suglunun eylemi Oncelikle yasaya karsi gelistir. Bu noktada, akli
dayanaklarla olusturulmus toplumsal hukuk kurallar1 ve bunlarnn toplumsal yaptirimlari,

toplulugun ttimiine dayatilmis durumdadir.
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Bu noktada geleneksel ve modern toplumlarda sugun ele alinig bigimiyle suca
karst verilen tepkiler, zamanla farklilagmis ancak ortaya cikig bicimi olan “varolan
toplumsal diizene ve kurallara uymama ve diizene aykin karsi davramiglarda bulunma”
durumu siirekli ayn1 kalmustir.

Geleneksel ve modern toplumlar arasindaki sugun ele alimig bi¢imi farkliliklar
kisaca belirtildikten sonra, tarihsel siire¢ iginde, diistiniirler de sugu degisik yonlerden ele
almaglardir.

Genel olarak Eski Yunan disiiniirleri, sugun nedenleri {izerinde
yogunlasmuglardir. Platon; sucluda, bir zevk arayisi, akil hastasi olmus insanin aptalligim
ve ihtirasini gérmiigtiir. Platon, sugun {i¢ kaynagi olarak ihtiras1 (istek, arzu, kiskanchk ve
ofke), zevk arayis1 ve cahilligi belirlemistir. Aristo ise insanlarin egiliminden ve cevre
faktorlerinden dolayt suglu olduklarini belirlemistir. Ayrica Aristo, yoksullugun ihtilallere
ve suga neden oldugunu ileri stirmiistiir. Bir bagka diistiniir ve tip adam1 olan Hipokrat i¢in
suclu, akil hastastydi.

Ortagagda Thomas von Aquin; insan ihtiraslarinda suglarinin ¢ogunun kékenini
gormekle beraber yoksullugun da suga neden oldugunu tespit etmistir. Ayrica Luther, T.
Moore, Calvin, Voltaire gibi tnlii disiiniirler ise daha ¢ok sugun ekonomik kaynakli
oldugu konusunda birlesmislerdir (Demirbasg, 2001:53).

Buradan da goriilebilecegi gibi diisiiniirler, sugun kaynagi konusunda daha gok
ekonomik ve toplumsal siireglerin agirlikli oldugu konusunda birlesmislerdir. Bunun
disinda sugun, “akil hastalifi” gibi bireysel ve ruhsal nedenlere de dayandirildigi
gorliilmektedir.

Sugun olusum nedenlerinin toplumsal boyutuyla ilgili sistemli g¢aligmalar

oncelikle Durkheim tarafindan yapilmistir. Durkheim’e gore sug; Bir eylem, kitlesel
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bilincin gii¢lii ve belirlenmis yasayis bigimlerine saldinda bulunuldugunda sug¢ ozelligi
tasir. Bu da demektir ki; bireylerin suglu olmasini, sugun kendi nesnel 6zellikleri degil;
toplumun ona yiikledigi yargilar belirler (Picca,1995:13).

Durkheim’in bu agiklamalarina dayanarak, su¢ biiyiikk &lglide toplumsal bir
kavram olmakla beraber ayni zamanda sugun, toplumun yapisina bagli olarak degisen
goreceli bir kavram oldugu anlagilabilir. Dolayisiyla bir eylemin su¢ olup olamayacagi
distincesinin, toplumlara ve belirli tarihsel siireglere bagli olarak degistigi ileri siiriilebilir.
Bu agidan bakildiginda sugun, biitiin toplumlar i¢in gegerli olabilecek genel bir tanimini
yapmak gercekten zordur. Ancak genel olarak sugun degismeyen temel niteligi, toplumsal
diizenin isleyisini bozucu, yipratici bir yapida olmasidir. Bunun yaninda sug, her toplumda
goriilen ve bu agidan da evrensel bir nitelik kazanan 6nemli bir olgudur. Sugun goreceli
olan tarafi; sugun yapisi, siddeti ve genel nitelikleridir. Ornegin, bundan yaklagik 20 yil
once “internet suglari”ndan bahsetmek imkansizken gilintimiiz diinyasinda teknolojinin
gelisimiyle beraber bu sug tiirii de sug literatiirii igine yerlesmistir.

Biitiin bunlarin yam sira toplumsal iligkilerin yapist karmagiklasip yogunlugu
artikca buna bagli olarak su¢un orani, siddeti ve tiirlerinde de artiglar meydana
gelmektedir. Ayrica sugun niteliginin ¢esitlenmesi ve yogunlugunun artmasi belirli tarihsel
stireg igerisinde toplumlarin kentsel yapilarmin farklilagmasiyla yakindan iligkilidir.
Boylece su durum gergekei bir sekilde ifade edilebilir: Kentlerin kentlesme yogunlugunun
artmast ayni zamanda suglulugu da beraberinde getirmektedir.

Dolayisiyla giinlimiiz kentleri, 6zellikle carpik ve sagliksiz kentlesen az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler genel olarak sucluluga ac¢ik konumda bulunmaktadir.

Ancak sug¢ olgusunun her toplumda goriildiigii varsayimindan hareket edildiginde, sadece
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az gelismis toplumlar degil aym zamanda gelismis modern toplumlar da sugla kars
kargiyadir.

Sucla miicadele etme ve suglularin rehabilitasyonu agisindan gelismis tilkeler;
bu soruna karsi akilct ve koklii ¢6ztimler bulabilmektedir ve aym1 zamanda bu toplumlar
sucu, toplumsal degisme siirecinde temel aksakliklarin bir aynasi olarak
degerlendirmektedir. Fakat az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler i¢in su¢ sadece yok
edilmesi gereken bozucu bir etken olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu toplumlarda
sucla miicadele, plansiz ve sagliksiz sekillerde yapilmaktadir. Sucun nedenlerine
inilmeden, suca karsi gercekei ¢6ziimler bulunmadan yapilan her tir yaklagim, bu
toplumlar i¢in kronik bir hastalik olmasina neden olacaktir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra, su¢ olgusunun olugum nedenlerine bakilacak
olunursa, sunlar1 séylemek olanaklidir:

Oncelikle, sugun nedenleri gercekten cok gesitlidir. Dolayisiyla sug olgusunu
tek bir faktorle aciklamaya calismak neredeyse imkansizdir. Fiziki gevrenin, psikolojik,
sosyal ve ekonomik faktorlerin ve hatta siyasal iktidarlarin su¢ meydana gelmesinde etkisi
son derece fazladir. Bu faktérler, birbirlerini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemekte ve
bunun bir sonucu olarak da suglu davranisi ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak ¢alismanin smirlandirilmast geregi sugun daha ¢ok sosyolojik boyutu ele
alinacaktir. Ele alinmaya galigilacak bu konunun alt kategorisi olarak da, sugun sosyo-
ekonomik ve sosyo kiiltiirel sebepleri irdelenecektir.

Basta, bir toplumun genel anlamda yasadigi sosyal, kiltiirel ve ekonomik
degisme, beraberinde toplumsal ve kiltirel boslufun ortaya c¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu boslugu, toplumlar, dengeli bir sekilde dolduramadii taktirde

toplumun temel yapilarinda bir ¢ok g¢atigmalar olusmaktadir. Boylece toplumun hemen
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hemen tiim bireyleri, potansiyel olarak su¢ failleri haline doniigebilecektir
(Demirbas,2001).

Bu baglamda toplumsal ve kiiltiirel degisme dengeli, yavag bir derecede
gergeklestiginde toplumda meydana gelebilecek kiiltiirel ve sosyal bosluk daha az ve
doldurulabilir durumda olacaktir. Dolayisiyla bu tip toplum, genel olarak stirekli bir denge
haline olacaktir. Ancak ani ve dengesiz bir sosyal degisim yasayan toplumlarda sozii
edilen kiiltiirel ve sosyal bosluk ve ¢atisma, daha fazla olmakta ve bdylece degisime kars
olan direng de artmaktadir.

Ommegin modern, bat1 toplumlarda sanayilesme olgusu, kentlesme olgusunun bir
nedeni olarak karsimiza ¢ikmakta ve bdylece kentlesme denilen, kentlere dogru meydana
gelen toplumsal-ekonomik degisimin sonuglarimi kargilayabilecek bir durumda olmaktadir.
Oysa gelismekte olan ve az gelismis toplumlar, kentsel degismeyi sanayilesme olgusundan
Once yasadiklarindan, bu degisimin yol ac¢tifi sonuglarin tam olarak tespit edilip
uygulanamamasina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu toplumlarda degisim, c¢ok yogun,
dengesiz bir sekilde yasandifindan meydana gelen kiiltiirel ve sosyal bosluk da biiyiik
olmaktadir. Bu durum toplumun bireylerini olumsuz yonde etkilemekte ve toplumda bir
takim anomik degerlerin olusmasina yol agmaktadir.

Bu bakimdan, ani ve hizli sosyal degisim ve bunun sonucu olan carpik ve
diizensiz kentlesme, biitiin az gelismis ve geligmekte olan {ilkelerinin temel sorunudur.
Carpik ve sagliksiz kentlesmeyle beraber basta i¢ gog, issizlik, saglik, barinma ve egitim
gibi alt yapi problemlerinin yani sira bir ¢ok problemlerin meydana gelmesine neden
olmaktadir.

Kent yasaminda varolan bu sorunlar, 6zellikle maddi ve manevi umutlarla kente

gb¢ eden ailelerin beklentilerini olumsuz yo6nde etkilemekte ve aile kent yasamina uyum



29

saglamakta zorluk g¢ekerek kiiltiirel, ekonomik ve sosyal degerler anlaminda ¢oziilmeye
ugramaktadir.

Bununla ilgili olarak Picca su agiklamayr yapmaktadir: Ozellikle go¢ eden yeni
kentlilerde, marjinallesme kaynagi olan psiko-kiiltiirel uyumsuzluk sekillerinin gelismesi
ve normlarin zayiflamasi sonucu her tiirlti sapkinliga belli bir itibarm verilmesi, sugun
olusmasina neden olmaktadir ( Picca, 1995:18).

Buna gére, sugun yogunlugunun artmasi garpik, diizensiz kentlesme ile dogru
orantihidir. Kentlesme yapisi ne kadar diizensiz ve sagliksiz olursa, su¢ yogunlugu da o

derecede artmaktadir. Bu hususta Demirbag su tespitlerde bulunmaktadir:

Uretim sistemindeki biiyiik degisimler, ekonomik iiretimin tarimdan endiistriye
gegisine neden olmakta; dolayisiyla bu durum, kentlerde sosyal yagami ve bunun
sonucunda kiiltiirel yasami da degistirdi. Biiyiik kentlere, kirdan gé¢ basladi. Cok
fazla miktarda olan bu gd&¢, beraberinde dengesiz, sagliksiz, heterojen bir

toplumsal yapi meydana getirdi ki bunun akabinde, kentlerde sug olgusu

vazgegilmez bir 5neme sahip oldu (Demirbas,2001)

Biitiin bunlar toparlanacak olursa sunlar1 sGyleyebiliriz:

Genel anlamda toplumsal degisim siireci, toplumda ¢ogu zaman bir direngle
karsilagmistir. Bu direng, sistemli bir gekilde yumusatildifinda toplumsal degisim
sonrasindaki sosyal iliskilerde bir denge halinin yasanmasinda etkili oldugu sSylenebilir.
Dolayisiyla toplumsal degisim o toplum igin saglam bir temele oturmaktadir. Saglam bir
temele oturtulamayan ve tam olarak benimsenmemis toplumsal degisim, beraberinde
karmasik, diizensiz ve sagliksiz bir toplumsal yapiy1 meydana getirmesi muhtemeldir.

Dolayisiyla sugun meydana gelmesi tizerinde 6ncelikle kentlerin fiziki, sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel yapisinin etkili oldugu soylenebilir.
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Ani ve hizli kentlesme ve bunun akabinde gergeklesen gogle; issizlik, barmma,
saglik, egitim ve bir takim kentsel alt yapt sorunlari meydana getirmistir. Gerek kente go¢
eden ailelerin gerekse de kentte yasayan bireylerin, kent iginde varolan sosyo-kiltiirel ve
ekonomik iligkilerinin sagliksiz bir boyutta gelismesi ve sekillenmesi, toplumun
bireylerinin sug olgusuyla kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir.

Ayrica toplumu yoneten siyasi iktidarlarin (sivil y6netim, ordu vs.), toplumsal
diizenin siirdiirmek maksadiyla kati, baskici, totaliter uygulamalari da, toplumda sugun
meydana gelmesinde etkili olabilmektedir.

Omegin Tiirkiye’de, toplumsal degisim sirecinde, iktidarlarin, varolan
toplumsal diizeni kendi istedikleri yonde devamini saglamak igin, totaliter ve baskici
uygulamalar1 sonucu toplumun bireylerini ¢atigma ortamina siirtikleyerek, toplumu sugla
kars1 karsiya birakmigtir. Dolayisiyla 1950°li yillardan 1980’¢ kadar her 10 senede bir
darbe deneyimlerinin yaganmasi Tiirkiye’de toplumsal degismenin ardindaki hedeflenen
toplumsal diizene tam olarak erigilemediginin ve bu degisimlerin tam olarak
Oziimsenemediginin agik bir kanitidir.

Tiim bunlarla birlikte sunu tekrar 6nemle belirtmek gerekir ki, sugcun meydana
gelmesinde bir¢ok faktor etkili olmaktadir. Bu faktdrlerin her biri, tek bagina etkili
olabildigi gibi, diger faktorlerle bir araya gelerek sucu dolayli yada dolaysiz bir gekilde
meydana getirebilmektedir.

Ayrica bunlarin diginda su¢ kavramuun belirgin kilinabilmesi i¢in, su¢ olgusunun
tamamlayicisi olan ceza kavraminin da agiklanmasi gerekmektedir.

Kelime anlamu olarak ceza, yasalarda belirtilen kurallara uymama sonucu yine

yasayla belirlenen, toplumun adina bu yetkiyi devlet, kendisinin olusturdugu cezai sistemler



31

denen kurumlar (polis, mahkemeler, cezaevi gibi yargilama topluluklar1) vasitasiyla
gerceklestiren, denetlenen bir yasal yaptirrmdir  (igli, 1998).

Bu baglamda ceza kavrami; sug’tan sonra gelen ve devletin, kendisine ya da
bireye yapilan bu eylemi yine halk adina gergeklestirdigi bir yaptirim olarak karsimiza
cikar.Ceza olgusuna, neredeyse biitiin toplumbilimcilerin katilabilecegi ortak bir tamimi,
Picca yapmugtir. Ona gore ;

Sug, sosyal toplulukta bir huzursuzluk yarattig1 oranda, bu topluluktan tepki goriir.
Bu tepki, bir sekilde sugun meydana getirdigi huzursuzlugu derecelendiren ceza ile
ifade edilir. Toplumda bozulmus dengeyi ve huzuru tekrar saglamayr ve aym

zamanda toplumsal vicdan: tatmin etmeyi amaglar. Kisaca ceza; toplumun sug

karsisindaki tepkisi olarak tanimlanabilir (Picca, 1995:18)

Yine sugun tarihsel gelisiminde oldugu gibi su¢ sonrasi bireye verilen bu cezai
yaptimin siddeti, niteligi de belirli tarihsel stireg iginde degisim gostermistir. Ozellikle
Ortagag‘daki toplumlarda suga kars: verilen cezalar, daha ¢ok tanrisal kaynakl olup verilen
cezanin siddeti de ¢ok agir bir sekilde gergeklesmektedir. Burada, verilen cezanin islevi,
tipki modern toplumlarda oldugu gibi varolan toplumsal diizenin yeniden devamim
saglamaktir. Modern toplumlarda verilen cezanin temel nitelikleri, daha ¢ok formel hukuk
kurallariyla belirlenmigtir. Ayrica bireye verilen cezalar, daha insani bir nitelife sahiptir.
Omegin Bati toplumlarinda bireye verilen 6liim cezalari, artik ortadan kaldirilarak daha
insancil boyutlara indirgenmistir (Foucault, 2000).

Sonug olarak sug olgusu, biitiin toplumlarda goriilmektedir. Toplumlarin siyasi,
ekonomik, kiiltiirel degisimlerine paralel olarak sug¢ olgusu nitelik ve niceliksel olarak
degismektedir. Ancak sugun ontolojik olarak varlig: tiim toplumlar i¢in gegerlidir.

Sugun meydana gelis nedenleri, birbirini dogrudan ya da dolayli olarak

etkileyen bir ¢ok faktorle agiklanabilir. Sug¢ olgusunu sosyolojik agidan ele alindiginda,
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toplumlarin yasadigt ani ve hizli degisim en ¢ok kent yasamim etkilemektedir. Bu ani ve
hizli toplumsal defisim genel olarak kent ve iiyelerini olumsuz yonde etkilemektedir.
Kentin bu degisimlerden olumsuz yonde etkilenmesi, kentin yapisimn garpik ve sagliksiz
gelismesine neden olmaktadir. Dolayistyla bu durum, bir takim sosyal, ekonomik ve
kiiltiire]l sorunlar1 beraberinde getirmekte ve toplumda yasayan bireyleri sucla kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu baglamda su¢ olgusunun agiklanmasinda, kentlesme- sug iliskisi kilit bir
noktaya sahiptir.

Diger yandan sugun bir sonucu olarak ceza olgusu, toplum bireylerinin suga ve
sucluya karsi bir tepkisi olarak karsimiza ¢ikar. Toplumsal diizenin devami, toplum
huzurunun yeniden saglanmasi ve ayrica toplumsal vicdanin tatmini amaciyla ceza; sugun

Onlenmesinde toplumun en biiytik silahidur.

1.3 GENC VE GENCLIK

Geng ve genglik kavramlari, pek ¢ok agidan nemli olan ve {izerinde durulmasi
gereken bir konuyu olusturur. Geng, insan yasaminin genglik adi verilen bir dénemde
bulunan, belirli 6zelliklere sahip bir bireyi ifade eder. Genci anlamak igin Sncelikle bu
dénemi yani “ genglik dénemi”ni bilmek gereklidir.

Genglik dénemi, insanmin fiziksel, ruhsal ve sosyal gelismesinin yani sira
kisiliginin olusmasinda da dnemli bir dénem olarak ortaya ¢ikar. Ancak, “genclik” in ya
da “ genglik dénemi”nin yalnizca tek bir faktorle agiklanmaya galisiimasi, bu kavram
¢iftinin gergeklikten uzaklasmasina neden olabilecektir. Clinkii gen¢ bireyin gelismesinde
yalnizca biyolojik ve fiziksel faktorler degil bunlarin yaninda psikolojik ve sosyolojik bir
¢ok faktérlerin etkili oldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla bu faktérlerin biitiinii, gencin

gelismesinde belirli oranlarda etkili olmaktadir.
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Genglik kavraminin tanimindaki ¢ok yonliiliigiin yam sira, gengligin bir dénem
olarak ele almmasi, bu donemin belirli yas dilimlerine goére simflandirilmasi geregini
dogurmaktadir.

Genglik donemini belirli yas dilimleri i¢inde ele almak, istatistiksel agidan
kolaylik saglasa da; gengligin yas smiflamas: belirlemek konusunda bir uzlagmanin
olmadigy goriilmektedir. Bazi kaynaklarda 15-24 yaslar aras1 genglik donemi olarak ele
alinirken (Tanilli, 1994:118; Giiler,2002:56), baz1 kaynaklarda (Yorikoglu,1993; Giiler,
2002:56), 12-24 yas arasi, genglik donemi olarak kabul edilmektedir.

Genel olarak genglik donemi tanimlanmaya ¢alisildiginda, insan hayatinin belli
bir siirecini ifade eden, biyolojik, psikolojik ve sosyal bir ¢ok faktoriin bireyi etkiledigi ve
ayrica bireyin ¢ocukluk evresinden yetiskinlik evresine gegtigi bir ara dénem olarak ifade
edilir. Bu tammlamaya gére geng ise; belirtilen bu dénemi yasamak durumunda olan,
yasayan ve bu donemin biitiin niteliklerini ve sorunlarim tizerinde hisseden bireyi ifade
eder.

Demografik agidan genglik tanimlamasi iilkeden iilkeye farhiliklar gosterdigi
gibi aym zamanda bir iilkede siyasal, sosyal ve ckonomik degisimlere bagli olarak da
genglik kavraminin taniminda degigikliklerin ortaya ¢ikt1g1 goriilmektedir.

Ornegin, Tiirkiye’de 6zellikle 1950’lerden itibaren uygulanan Planli Kalkinma
Politikalari’nda genglik yas siniflamasi yapilmaya baglanmis ve ilerleyen yillarda da bu
siiflamalardaki yas kategorilerinde degisiklikler olmustur. En son yapilan planlarda, 15-
24 yaslan arasindaki bireyler Tirkiye’de “geng” olarak kabul edilmektedir (Bayhan,

1997).
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Daha 6nce de belirtildigi {izere gengligin 6ziinde biyolojik temeller olmasinin
yan1 sira geng, bagta aile olmak {izere bir ¢ok toplumsal iligki siirecine girmesinden dolay1
bu dénem ayrica toplumsal bir nitelik kazanmaktadir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak; “genglik, 6ziinde biyolojik bir kavramdir.
Yasamun belli bir dénemini igerir. Bu biyolojik ger¢ek, biitlin canlilar i¢in gegerlidir.”
(Gokee, 1984:4; Giiler,2002:57) diyen Gokge, genglik déneminin beden gelisimi, sosyal
gelisim ve ekonomik olanaklarin etkilesim iginde oldugunu vurgulayarak gengligi, “bireyi,
sosyal olgunluga hazirlayan gecis donemi” olarak tanimlamaktadir.

Ayrica genglik donemi, bireyin yasaminin en 6nemli ve kritik bir evresi olan
“ergenlik dénemi”ni de kapsamaktadir. Ergenlik déneminin en 6nemli 6zellikleri olarak,
bireyde bir takim fizyolojik, biyolojik ve psiko-sosyal degisimlerin oldugu ve bireyin bu
donemi bir takim ¢atismalarla yasamasi sayilabilir.

Ancak ergenlik donemini de igine alan, insanlarin yasaminda bagiml
cocukluktan, bagimsiz yetigkinlige ve sorumluluk sahibi olmaya geg¢isi belirten bir asama
olan genclik, yalmizca bir biyo-psikolojik kategori degil, ayut edici bir sosyal-tarihsel
kategoriyi de temsil eder. (Steletov,1997:60; Giiler,2002: 5)

Genglik tizerine calismalar yapan Steletov (1997), bu tamimla gencligin
toplumsallagma ve sorumlu birey olmaya yonelik bir kategori oldugunu vurgulamistir.

Genglik konusunda Onemli ¢aligmalari bulunan Berkay, gen¢ligi toplumsal

acidan sOyle degerlendirmektedir:

Toplumsal agidan geng birey ya da biitiinityle genglik; i¢inde diinyaya geldigi,
yetistigi, egitilmekte oldugu sosyal biinyeyi ve o biinyeye ait temel 6zellikleri
hem koruyacak hem de ¢agin gereklerine gére zenginlestirip gelistirerek

kendisinden sonra geleceklere aktaracak bir sosyal potansiyeldir

(Berkay,1985:2-3).
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Berkay (1985), bu agiklamayla genglik doneminde bireyin toplum igerisinde
mutlu ve diizenli yasamasim saglayacak bir takim potansiyellere sahip oldugunu
vurgulamakta ve buna bagli olarak da gencin, kendisinde var olan potansiyelleri agifa
¢ikarmasinin 6nemini ve geregini belirtmektedir.

Genglik donemiyle ilgili bir bagka tanimlamay1 Ozbay ve Oztlirk yapmaktadir.
Ozbay ve Oztiirk’e gore, genglik dénemi, bireyin biyolojik ve duygusal siireglerindeki
degisikliklerle baglayan, cinsel ve psiko-sosyal gelismesiyle devam eden, bireyin
bagimsizligimi ve sosyal iiretkenligini kazandii ve belirlenmemis, standart olmayan bir
zamanda sona eren kronolojik bir dénemdir (Ozbay ve Oztiirk,1992:12).

Bu tanima gére genglik donemi, 6ncelikle zamansal baglamda ele alinmakta
ayrica bu donemin temel niteliklerinin de daha ¢ok sosyal-psikolojik gelisim stireciyle
iligkili oldugu vurgulanmaktadir.

Genglik déneminin psiko-sosyal bir bagka tanimi, Yoriikoglu yapmaktadir. Ona
gore “genglik, ¢ocuklukla erigkinlik arasinda yer alan; gelisme, ruhsal olgunlagma ve
yasama hazirlik donemidir. Ergenlikle baglayan hizli biiytime, geng¢lik ¢aginin sonunda
bedensel, cinsel ve ruhsal olgunlukla biter (Yoriikoglu,1993:3; Giiler,2002:63).

Genglik Dénemi tammlanmaya ¢aligildiktan sonra, geng ve genclik doneminin
odak noktasi olan bir takim belirleyici 6zelliklerinin belirlenmesinde fayda vardir.

Bu baglamda UNESCO’nun bir yayminda, genglik i¢in su ifadeler yer
almaktadir: Geng, 6grenim yapan ve hayatin1 kazanmak icin ¢aligmayan, kendisine ait bir
barmacak konutu olmayan kigidir (UNESCO,1990:9-10).

UNESCO’nun belirttigi bu agiklamalardan yola ¢ikarak; kiiresel anlamda yogun
sosyo-ekonomik ve kentsel degisimler sonucu gengligin bu belirtilen 6z niteliklerinde bir

takim degisimler yasandig1 gézlemlenmistir. Ozellikle modern, sanayilesmis ve kentsel
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kiiltiirel yasami tam anlamiyla benimsemis olan Avrupa ve Amerika’da yasayan gengler
sadece 6grenim yapan degil ayn1 zamanda ¢alisan ve kendine ait olan, barmabilecedi bir
mekana sahip olan bireylere doniismiislerdir. On sekiz yasindan sonra geng, ailesiyle
beraber yagamaktan ve onlara bagimli olarak yagamaktan vazgecip kendi 6grenimini, kendi
yasamuni idame etmeye ¢alisan bilingli, sorumlu bireyler haline déntigmektedir.

Sozii edilen durumun tam tersine gelismekte olan ya da daha az gelismis
tilkelerde yasayan genglerin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in  UNESCO’nun genglik
tanimlamasinin tersine bir durum s6z konusudur. Bu gibi iilkelerde yasayan geng;
6grenimlerini genel olarak sosyal ve ekonomik bir takim sebeplerle tamamlayamamis ya
da tamamlamakta zorlanan; genel olarak ¢alismak zorunda olan ve ailesi diginda kendisine
ait barinabilecek bir mekani olmayan ve ailesine bagiml olan bireyler anlamina gelir.

Genglik dénemi 6zellikleri hakkinda bir bagka yorum yapan Yorikoglu da bu
donemin ozelliklerini soyle ifade etmektedir: Bir yandan ofkeler, kaygilar, ¢atismalar
d6nemi; yanilgilarin, bencilligin, baskaldirmamin sik goriildiigli, bocalama, celigkiler ve
kararsizlik dénemi, diger yandan da genglik ¢ag1 hayallerin tutkularin, siki arkadagliklarin,
ilk sevgilerin yasandigi, kendini kanmtlama, kendi kimligini arayip bulma c¢abalarinin
yogunlastig1 dénemdir (Yorikoglu, 1993:19-20; Gtiler,2002: 62).

Yoriikkoglu’nun bu agiklamalarina dayanarak, genc birey, hem kendi i¢inde bio-
fiziksel ve psiko-sosyal ¢alismalarin yasandigi ergenlik dénemiyle hem de i¢inde yasadigi
sosyo-kiiltiirel yap1 arasindaki adaptasyon sorunlariyla kars: karsiya oldugu soylenebilir.

Yoriikoglu'nun genglik donemi 6zelliklerinin belirtilmesinin yani sira, 2300 yil
Once Aristoteles’de, genglige yonelik bir takim 6zellikler belirlemistir. Bunlardan bazilan

soyle ifade edilebilir:Gengler, ¢cok degiskendirler, istekleri gegicidir. Tutkulu, huysuz ve
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ofkelidirler. Sevgide ve nefrette asiriya kacarlar. Her seyi bildiklerini sanir, onun igin
yanlislarinda sonuna dek direnirler (Bayhan, 1997:218).

Aristoteles, gengler hakkindaki bu yorumuyla geng bireyin kendi yapisinda
sosyal ve psikolojik yonden tutarsizliklar ve dengesizliklerin mevcut oldugunu
sOylemektedir.

Sosyal degisim siirecinde geng, belirli tarihsel siire¢ iginde temel niteliklerinde
degismeler meydana gelmis, dolayisiyla da gen¢ tamimlamasinda farklt bakis agilari
gelistirilmisgtir.

Sanayilesme Oncesi geleneksel toplumlarda geng birey, genglik dénemini g¢ok
cabuk, kisa slirede tamamlar. Bu tiir toplumlarda, ¢ocukluk siirecini tamamlayan birey, var
olan sosyo-ekonomik duruma ve gelenefe gore genglige adiminu atar. Sanayilesmemis,
geleneksel toplumlarda bireyin genglik donemi ¢ok kisa bir siirede tamamlanir ve genglik
d6énemini ¢ok kisa bir siirede tamamlayan geng birey, yetigkinlik donemine ani ve izl bir
sekilde girerek yasamini idame ettirmeye ¢alisir. Geng bu dénemde ¢ok kisa stire iginde
calisma hayatina atilir ve gengten kendi yagamini kurmasi beklenir.

Gelismis, sanayilesmis modern toplumlarda geng bireyin, bir meslek sahibi
olmas1 ve bekledigi statii ve rollere ulagsmasi geleneksel toplumlardaki gibi ¢ok erken bir
sekilde degil, daha ileri yillara itilerek genglik donemi bir nevi uzamistir. Bu déneme,
modern toplumlarda uzatilmis genglik adi verilmektedir (Berkay, 1985).

Berkay’in genglik dénemi agiklamalarina gore, Tiirkiye’deki gengligin durumu,
tilkenin sanayilesmesi, kentlesme yapist ve sosyo-kiiltirel durumu agisindan ¢ok
karmagiktir. Yani bu {ilke, genclik doneminin temel nitelikleriyle ve gelisimsel
Ozelliklerini; hem gelencksel, sanayi Oncesi toplumsal yapidan hem de modern,

sanayilesmis toplum yapisindan almistir. Dolayisiyla gengligin durumu; gelismis iilkelerin
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toplumsal-ekonomik yapisal Ozelliklerinin yansitmasinin yanm sira bu yapi, icinde az
geligmis, geleneksel {ilkelerin temel 6zelliklerini iginde barindirmaktadir.

Buna gore Tiirkiye’de belli bir statli ve mesleki roller edinmek igin {iniversite
tahsilini yapmak zorunda olan geng¢, egitimini tamamladiktan sonra da issizlikle karsi
karsiya kalma olasilif1 son derece yiiksektir ya da gencin kurguladig1 yasam standartlarinin
cok altinda yasama olasilig1 ¢ok fazladir. Idealleri ve hayalleri olan geng; Tiirkiye gibi
gelismekte olan tilkelerde; kurguladig: ideallerini ve hayallerini unutmak zorunda kalarak,
yalnizca bazi1 temel ihtiyaglarimi karsilamak ic¢in karin tokluguna c¢alismak zorunda
kalmaktadir. Bu nedenlerden dolay: Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yasayan geng,
yasadigi, maddi ve manevi imkansizliklar ve tatminsizliklerden dolayr umutsuz, mutsuz ve
karamsar bir ruh halinde iginde yasamini stirdirmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse, Tirkiye’deki gengligin durumu tilkenin sosyal,
kulttirel ve ekonomik yapisiyla ¢cok yakin paralellikler gostermektedir. Bu degiskenler,
gencin geligim siireci icerisinde birbirleriyle siirekli etkilesim ig¢indedir.

Genglik kesimlerini, Tiirkiye cercevesinde daha sistematik olarak dort ana kategoride
toplamak miimkiindiir (Dogan; 1991: 569; Giirses, 1993:193):
1-Egitim Siirecinde Bulunan Ogrenci Genglik:
A. Ortadgretim Gengligi
B. Yiiksek6gretim Gengligi
2-Orgiin Ogretim Disinda Bulunan Okul Dis1 Genglik:
A. Caligsan Genglik
B. Kirsal Alan Gengligi
C. Issiz Genglik

D. Asker ve Askerligini Yapan Genglik
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E. Gecekondu Gengligi
3-Durumu Ozellik Arz Eden Genglik:
A. Bedenen ve Zihnen Oziirlii Genglik
B. Suclu, Hiikiimlii ve Tutuklu Genglik
4-Yurt Dist Gengligi:
A. Ikinci Kusak Genglik
B. Yurt Digindan Donen Genglik

Dogan’in simiflandirdign genglik kategorilerinden yararlanilarak bu galismanin
konusu geregi “su¢lu, hikiimli, tutuklu genglik” kesimi vurgulanmaya caligilacaktir. Bu
genelik kesimi, diger biitiin genglik kategorilerindeki genci ilgilendirdigi igin aslinda biitiin
genclik kategorileriyle yakindan iligkilidir.

Tiim bu agiklamalar 1s181inda arastirma i¢in kullanilacak bir genglik kavrami
olusturmak gerekirse bu konuda genel olarak sunlar séylenebilir:

Oncelikle genclik, bir sosyal kategoridir. Genel olarak gogu iilkede geng niifus,
genel niifus oranina gére Onemli bir paya sahiptir ve 6nemini giderek artirmaktadir.
Genglik kategorisi ayn1 zamanda bir yas kategorisidir. Bu donem belirli bir yas kesimini
yansittigindan diger yas kategorilerinden sosyal, psikolojik ve kiiltiirel agilardan farkhiliklar
gosterir.

Genglik kategorisi, arastirmacimin zihninde bir varolusa sahip olan; 15-24
yaslar1 arasinda yer alan, gocukluktan yetiskinlige dogru bir gecis silirecini anlatan, bu gegis
stirecinin hizli ve degiskenligiyle nitelenen , biyolojik degismenin yogun yasandigi, sosyal
ve kiltiirel davramig kaliplarinin gelisti§i ve olgunlagsmaya bagladigi, psikolojik agidan

yogun ve c¢atismali duygularin yasandigi gerilimli bir dénemi ifade eder. Ayrica genglik
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donemindeki bireyler; genellikle okuyan ailesine bagiml, toplumlagma ve yasama

hazirlanma agisindan kritik bir kategori olarak karsimiza ¢ikar.

1.4 GENC SUCLULUGU

Geng suglulugu, diinyada ve Tiirkiye’de heniiz gérece ¢ok yeni bilinen ve
arastirilan bir sucgluluk tiirli olarak karsimiza g¢ikar. (Demirbas:2001). Bu sugluluk tiird,
daha ¢ok “cocuk suclulugu” olgusuyla karsilagtirilmakta, genel olarak da ¢ocuk suclulugu
olgusunun iginde tammlanmaya c¢alisilmaktadir (igli, 1998).

Ornegin Tirkiye’deki sug arastirmalari ve sug istatistiklerine bakildiginda bu
konuda ayr1 bir kategorinin olmadig1 goriilmektedir. Yine yabanci literatiirlerde de geng
sucluluguyla ilgili kategoriler tam olarak belirin degildir. Bu olgu yeni yeni sug
literatiirlerine girmektedir.

Bu sugluluk kategorisi, sugun niteligiyle ilgili degil daha ¢ok sug eylemini
gergeklestiren bireylerin yas degiskeni ile iligkilidir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde,
(Demirbasg,2001; I¢li,1998) bu yas kategorisinin genellikle 15-24 ve 14-25 yaglar arasinda
belirlendigi goriilmektedir.

Diinyada 6zellikle son 15 yildan beri, Tiirkiye’de ise son yillarda 6nemli hale
gelen geng suglulugu olgusu, 14-25 yaslar1 arasindaki geng ve geng eriskinlerin suglulugu
anlaminda kullanilmakta ve Almanya’da ise Gen¢ Mahkemesi Kanunu’na (JGG) gore
takip edilmektedir. Ancak Tiirkiye’de geng suglulugunu takip edecek ve hitkiim verecek
belirgin bir yasa bulunmamaktadrr. Tiirk Ceza Hukuku’na gore 11-18 yaslar arasindaki

suglular; “T.C.K. M. 53-54’te ve 07-11-1979 tarih ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin
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kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’a (C.M.K.Y.UK.) gore
yargilanmaktadir” (Demirbag,2001: 151-155).

Goruldugi gibi Tiirkiye’de geng sugluluguyla ilgili yasal dizenlemelerin son
derece yetersiz oldugu ve bu sug¢ kategorisinin, ¢ocuk sug¢lulugu ve yetigkin suglulugu
acisindan degerlendirildigi gézlemlenmektedir. Bu nedenle son derece 6nemli olan “geng
suclulugu” olgusuyla ilgili yapilacak bir takim arastuma ve yasal diizenlemeler,
Tiirkiye’deki bu sugluluk tiiriiniin daha da belirginlesmesine agiklik getirecek; geng
kategorisindeki su¢ isleyen bireylerin, daha adil, daha sistemli bir sekilde yargilanmasina
olanak saglayacak ve gelecekte sugca karsi egilimlerini azaltacak 1slah g¢aligmalarimin
yapimasina 151k tutacaktir.

Ancak biitiin bu sdylenilenlerin tam olarak gergeklestirilebilmesi igin ncelikle
geng suclulugu olgusunun tammlandifi yas kategorisinin belirgin hale getirilmesi
gerekliligi vardir. Daha once belirtildigi gibi genglik donemi kimi kaynaklarda 15-24
yaslar1 arasinda alinirken (Tanilli, 1994:118; Giiler, 2002:58), kimi kaynaklarda (Atabek,
1990:18; Giiler, 2002:58) 12-24 ya da 15-22 yas arasi gen¢lik donemi olarak kabul
edilmektedir.

Geng suglulugu olgusu, Tirkiye igin ileriye doéniik olarak ¢ok 6nemli bir
problem olma &zelligi tasimaktadir. Ciinkii Tiirkiye ntifusunun 6nemli bir ¢ogunlugunu,
geng niifus olusturur. Yapilan en son niifus sayimina gére (2000), 15-24 yas grubu niifusu
toplam 11,311,973 kisidir. Bu rakam yine Tirkiye genel niifus saymmi toplami olan
56,473,035 kisinin %20’sini olusturmaktadir. Ayrica yine 2000 yili niifus sayiminda 0-14
yas grubu orani, genel niifus oraninin %35°1 kadardir. Yani Tiirkiye niifusunun %60’ 1na
yakini 25 yasin altindadir. Bu da gosteriyor ki, Tiirkiye gercek anlamda geng niifusa sahip

olan bir iilkedir.
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Buna gére 6nemli bir geng¢ niifusa sahip olan Tirkiye gibi gelismekte olan
tilkeler igin bu geng niifus, toplumsal gelisme ve toplumsal degisme i¢in itici bir gli¢ olarak
goriinse de, cogunlukla bu geng niifus belirtilen {ilkeler igin birtakim ¢arpik ve diizensiz,
siyasal, kentsel, organizasyonlarin iginde var olundufunda, gelismeyi ve degismeyi
engelleyici, bozucu bir etkiye sahip olmakta ve hatta bu gen¢ niifus basta istihdam
sorunuyla giindeme gelen issizlik, sosyo-ekonomik tatminsizlik, saglik, egitim sorunlariyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Gelismekte olan bu iilkeler, i¢inde barindirdigi bu problemler
i¢in ¢oziimler getirmedigi takdirde, ge¢ niifusu olumsuz etkileyip onlarin sugla kars
karsiya kalmasina neden olabilmektedir. Yapilan aragtirmalar, genglerin 6zellikle kent
yasamunda diger yas kategorilerine gore ¢ok daha fazla sug isledigini gostermektedir (Igli,
1998).

Daha once de vurgulandigi gibi genc suglulugunu tamimlamada yas faktorii
olduk¢a 6nemli idi. Ashinda yas degiskeni sadece geng¢ suclulugu degil tiim suglar
agisindan Onemli bir degiskendir. Suclulugun, yas degiskeni ile iliskisi géz Oniine
alindiginda ¢ok ¢arpici sonuglar ortaya ¢iktigi goriiliir.

Genel olarak kayitli bireysel sugluluk yiikiiniin 20°li yaslarda yiikselirken 25°1i
yaslarda tepe noktasma ulastigi goriilmiis, 30-35 yaslardan itibaren de hizla indigi
belirlenmigtir. Sug istatistikleri ve bilinmeyen alan arastirmalart arasindaki kargilastirmali
analizler, gergekte en kuvvetli sug yiikiiniin, agagt yukar1 14 yaslarindan baglayip 20°1i
yaslara kadar genglik yaslarinda bulundugunu ortaya koymaktadir (Demirbasg,2001:150).

Bu durum bize genglik déneminde islenen suglarin, genel sugluluk oranlarimin
biiyiik ¢ogunlugunu olusturdugunu gostermektedir. Bu bakimdan gen¢ suclulufunun
ilerleyen willarda su¢ literatiiril iginde ¢ok Onemli bir yere sahip olabilecegini

gostermektedir.
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Tiirkiye’de ise DIE Adalet Istatistiklerine bakildiginda, 1990 yilinda yapilan
arastirmaya gore su¢ isleyenlerin yaklasik % 38’i 15-25 yaslar1 arasinda oldugu
anlagilmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu sonug, ABD ve bir ¢ok Avrupa tilkeleri i¢in de gegerlidir. 1987
yili sug istatistiklerinde, ABD’de su¢ islemeleri nedeniyle yakalananlarin % 46.5’inin 25
yasin altinda oldugu tespit edilmistir (I¢li, 1998:225).

Tiim bu agiklamalardan su 6nemli sonucu ¢ikarmak olanaklidir: Medeni hale,
ekonomik statiiye, irka cinsiyete, ve efitim durumuna bakilmadan bile gen¢ yastaki
bireyler daha sik ve daha ¢ok sug islemektedir. Geng su¢lulugunun, giintimiizde ¢ok Snemli
bir yere sahip oldugunu soyleyebiliriz. Gerek diinya genelinde gerekse de Tiirkiye’de bu
olgu 6nemini giderek artirmaktadir. Geng suclulugun Snemini vurgulandiktan sonra geng
suglulugunun olusmasinda belirgin olan nedenlerin irdelenmesinde fayda vardtr.

Genel olarak su¢ olgusu, her toplumda goriilmektedir. Ancak su¢ olgusunun
sistemli bir halde incelenmesi ve sugun tam olarak belirgin ve yogun olarak ortaya ¢ikmasi,
6zellikle kapitalist ekonomik degisimlerin yasandig1, modern, kentsel yasamin gelistigi ve
karmagiklastigi doneme rastlar.

Modernlesme, sanayilesme ve bunlarin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan
kentlesmenin yogun bir sekilde yasanmas: biiyilk bir sosyal degisimi de beraberinde
getirmektedir. Aym1 zamanda toplumsal degisime bagli olarak da iiretim iligkileri de
degismistir. Basit bir toplumsal ve ekonomik yasamdan karmasgik, heterojen iliskileri olan
toplumsal yasama gegcildiginde su¢ olgusunun -bu degisimin zorunlu bir sonucu olarak-
cesitlerinde ve yogunlugunda bir artig ortaya ¢iktigi gériilmektedir.

Tiirkiye agisindan konu ele alindiinda; toplumun ozellikle son 30 yillik

déneminde kentlesme ve endiistrilesme hususundaki yapisal doniisgimlerini tam olarak
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gerceklestirememesi sonucu ortaya ¢ikan uyum sorunlari ve sosyal problemler gengligi de
etkileyerek geng suclulugun olusmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir.

Geng suglulugunun ortaya gikmasina neden olarak kentsel niifusun ani ve
diizensiz artig1, i¢ gé¢ ve bunun sonucunda olusan diizensiz ve ¢arpik kentlesme sayilabilir.
I¢ gbc sonucu koyden kente go¢ etmis ailelerin geleneksel yapisi, kentsel yasamin etkisiyle
beraber ¢oziilmeye baslayarak bozulma egilimi gostermektedir. Kent yasamindaki ¢ekirdek
aile yapisindan farkli olarak, geleneksel ve modern aile yapisinin arasina sikigmis ve
farklilasmus bir aile yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore aile yapisindaki bozucu unsurlar
sonucu, ailenin ¢ocuklar1 tizerindeki denetim ve sorumlulugu da sosyo-ekonomik faktorler
sonucu ortadan kalktig1 gozlemlenmektedir.

I¢ gogle beraber, kentsel yasam icinde birey i¢in ¢ok 6nemli bir yasam merkezi
ve destegi olan ¢ekirdek aile yapisinin saglikli bir sekilde olusamamasi, genci olumsuz
yonde ctkilemektedir. BOylece geng birey diizenli ve tutarli bir aile yapisi igerisinde
kendini ortaya koyamamakta ve diizensiz, c¢arpik bir sosyal gelisme siireci igerisine
girmektedir. Yasami igin son derece kritik olan ergenlik ddnemini kendi igerisinde
yasamak zorunda olan ve bu donemin biitiin yiikiinii {izerine alan geng¢ birey ve ayni
zamanda yagsadigt ailesi sosyal ve ckonomik biitiin yikii tim agirhifiyla {izerinde
hissetmektedir. Bu problemlerin tamaminin gence yansimasiyla beraber gengte bir takim
uyum sorunlarinin, ekonomik davranislarin olustugu gézlemlenmektedir. Dolayisiyla
biitiin bu problemlerle bag basa kalan geng, bu sorunlar1 ¢6zmekte gliclilk cekmekte ya da
bu problemlerin ¢6ziimiinde yanlig, yasal olmayan yollara bagvurmaktadir. Béylece geng,
potansiyel olarak sug faili durumuna dissmektedir (Bayhan, 1998).

Geng suclulugun temel o6zelligi ve olusum nedenleri; iginde bulunulan

toplumun sosyal, ekonomik ve kiltiirel yapisina bagli olarak farklilik gostermektedir.
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Ornegin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapisi son derece karmasik olan toplumlarda gencin
su¢ isleme nedenleri daha ¢ok macera yasama arayis i¢inde olma, farkli yasantilar elde
etme gibi ekonomik olmayan degiskenlerde yogunlasirken; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yapisi diisiik ve az gelismis toplumlarda bu sug tiirliniin nedeni daha ¢ok ekonomik ve buna
bagh degiskenlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin; hirsizlik, gasp, kagakeilik, fuhus, v.b.
gibi.

Geng suglulugu’na genel olarak bakildiginda, bu sugluluk tiirii giintimiizde her
toplumun sosyal bir problemi oldugu goriilmektedir. Yukarida da belirtildigi izere, geng
suglulugunun nedenleri farkli toplumlarda degisiklikler gosterirken bu sugluluk tiirtiniin
olusmasinda etkili olabilecek bir takim ortak degiskenler de mevcuttur. Gencin sosyal
yasami i¢inde mensubu oldugu aile yapis, aile i¢i iligkileri, egitim ve meslek durumu, bog
zamanlarim  degerlendirme gibi degiskenler biitiin toplumlarda gen¢ suglulugunu
belirleyecek ortak degiskenlerden sadece bir kagidir.

Ozellikle aile ile ilgili etmenler gencin suglu davramisinda bulunmasinda
etkilidir. Gencin, yasadig: aile yapisi, tam olmayan aile, evlilik disilig1 ya da oksiizligi,
ebeveynlerin ayriligi, sosyo-ekonomik anlamda olumsuz durumlari, mesleki ve igsizlik
durumlari, gencin kardes siralamasindaki yeri gibi etmenler genci sekillendirerek gencin,
sug islemesi iizerinde etkili olmaktadir (Demirbas; 2001).

Sonug¢ olarak gen¢ suglulugu olgusu, diger suc tirleri kadar arastirilmasi
gereken 6nemli bir konu olarak goriinmektedir.Clinkii 6zellikle diinya genelindeki bir ¢ok
ilkede ve Tiirkiye’de niifusun neredeyse yaridan fazlasi gen¢ niifusa aittir. Ayrica
toplumsal degisim siirecinde gogu gelismis ve gelismekte olan tilkelerde islenen suglarin
neredeyse yarisim gencler olusturmaktadir. Ozellikle kent yasamu iginde varolan ekonomik

ve sosyo-kiiltiirel problemler, gencin kent yasamini olumsuz yonde etkilemekte boylece bu
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problemler genci sug ile kars1 karsiya birakmaktadir. Bu bakimdan zaman gecirmeden 15-
25 yas kategorisinde bulunan genglerin su¢luluguna dair teorik ve uygulamali ¢aligmalarin
yapilmasinin gerekliligi vardir. Bu baglamda gengleri sucga iten nedenlerin derinlemesine
incelenip bu sugluluk tiiriiniin ortadan kaldirilmasi bir toplumun geleceginin saglikli bir

sekilde yapilandirilmasinda son derece 6nem arz etmektedir.

L5. TURKIYE’DE KENTLESME VE SORUNLARI

Kentlesme olgusu Ozellikle 1800’1t yillarin ortalarinda gergeklesen Sanayi
Devrimiyle beraber hiz kazanmistir. Kentlerin 6zellikle sanayilesme ile beraber degistigi
ve kentlerin alan ve yapisiin farklilagti§i gézlemlenmektedir. Buna bagli olarak gelismis
iilkeler, belirli bir asama halinde; tarim ekonomisinden sanayi ekonomisine gegmekte,
dolayisiyla bu iilkeler i¢in kentler yalmizca niifuslart bakimindan sehirlesme o6lgiistine
uygun diismemekte, aym zamanda bu kentlerin, niifusuna yapmasi gereken hizmetlerde
belirlenen Slciitlerin dengeli bir bicimde yapildigx gozlemlenmektedir (Isbir, 1991: 23).

Buradan hareketle konu Tiirkiye baglaminda degerlendirildiginde, Turkiye’ nin
Oncelikle, gelismekte olan bir iilke oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Gelismekte olan
tilkelerin sanayilesmeye paralel kentlesme siralamasini izlemeyerek tarimsal ekonomi tam
olarak yerlesmeden dogrudan dogruya hizmet ekonomisine gegmeleri nedeniyle Tiirkiye
de dahil gelismekte olan iilkelerin tam olarak sanayilesme ile paralel olarak kentlesme
stireci yasadigin1 sOylemek son derece giictiir. Bu sorunlu kentlesmenin ardinda yatan
temel 6ge, Tiirkiye’de sanayilesme ile kentlesme arasinda bir uyum olmamasidir. Tarihsel
olarak biiyiik kentlerdeki niifus, sanayide ¢alisan niifustan daha hizli bliytimiistiir (Yiicel;

1969: 18; Sencer, 1979:82).
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Ciinkii Tiirkiye’de kentlere i¢ go¢ler vasitasiyla gelen niifus sanayilesme stireci
gercevesinde yaratilan is alanlarinin ¢ok {stlindedir. Dolayisiyla gelismekte olan
Tiirkiye’de ozellikle kentlerdeki niifus artis orammin gergek sehirlesme olgiistinden daha
abartil1 oldugu soylenebilir (Isbir, 1991).

Yine gelismekte olan {ilkelerdeki kentlesme niteliklerini belirlemeye ¢aligan
Isbir'e gore; bu {ilkelerde kisi bagina diisen milli gelir azdir. Ayrica yine bu iilkelerde
tarima dayali insan giicti istihdamimin kentlerde hakim olan sinai ve ticari istihdama
eklenmesi s6z konusudur. Dolayistyla bu durum, gelismekte olan bu tilkelerin bagta kentsel
ckonomik yasam olmak {izere toplumsal ve kiiltlirel yasamin da olumsuz yonde
etkilemekte ve bu durum emek- is giicii stirecinde kentlesme organizasyonlarini olumsuz
bir sekilde gelistirmektedir. Buna gore belirtilen ekonomik durum, bu iilkelerin kentlerin
de basta issizlik olmak tizere yoksulluk ve diisiik gelirliligi giindeme getirmistir (Isbir,
1991).

Isbir’in, gelismekte olan iilkelerle ilgili ¢izdigi gergeveyi Tirkiye agisindan
degerlendirdigimizde, Tiirkiye’nin kentlesme slireci ve kentlesme yapisinin, genellikle
tarima dayal1 ekonomik iliskilerden, sosyal, ekonomik ve politik nedenlerle kentlere yogun
goclerle kendisini g6steren; uzmanlik isteyen ticari ve sinai ekonomik iligkilere plansiz bir
gecisle devam eden demografik bir degisim bi¢iminde oldugu gériilmektedir. Bu durum,
kentlerdeki emek—is giicli siirecinde niteliksiz bir yigilmayr yani ucuz is giiciinii
dogurmaktadir. Bu agidan Tiirkiye’de, genel olarak kisi bagina diisen milli gelir azdur.

Biitiin bu agiklamalara bagli olarak, gelismis {ilkelerle gelismekte olan tilkelerin
kentlesme hizi ve niteliinin demokratik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agilardan

farkliliklar gosterdigi sGyleyebiliriz.
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Tiirkiye, daha 6nce de belirtildigi gibi gelismekte ve bu niteligiyle kentlesmesi
arasinda siki iligkileri oldugu bir tilkedir. Tirkiye’nin kentlesme yapisina bagli olarak
Kongar, asagidaki su 6nemli tespiti yapar:

Tirkiye’de kentlesme olgusu, iilkenin toplumsal ve ekonomik yapisini
bigimlendiren temel Ogelerden birisidir. Yalniz, kentlesme olgusu tarimdaki
gelismelerin ve sanayilesmenin bir sonucu degil, tarimsal degigme siirecinin de bir

gostergesidir. Ayrica siyasal, toplumsal ve ekonomik yap1 tizerinde kendine 6zgli

etkileri vardir (Kongar, 1998:549)

Tiirkiye’nin 6nemli sosyologlari arasinda yer alan Kongar’in agiklamalar
dikkate alindifinda Tiirkiye’nin kentlesme yapisinin, gelismis {ilkelerin kentlesme
yapilarindan farkli bir noktada oldugu soylenebilir. Ayrica kentlesme siirecinde sosyal,
siyasal, ekonomik bir ¢ok etkenin birbiriyle farkli agilardan iligkiye girerek farkli bir
kentlesme yapisint meydana getirdigi anlasilabilir. Bu baglamda; Tiirkiye’de kentlesme
stireci iginde, gelencksel ile modern’in u¢ noktalarda sentezlenmesi sonucu, gelismis
iilkelerin kentlesme siirecinden 6z ve nitelik olarak farkli noktalarda bir gelisim
gostermistir. Ornegin, Tirkiye’de hizli ve plansiz kentlesme sonucu, bir ¢ok biiyiik
kentlerde varligini sitirdiiren ve kendi bagina bir olgu olan “gecekondulasma” olgusu,
Tiirkiye’nin kentlesme niteliklerini agik bir bi¢imde ortaya koyabilmektedir. Tiirkiye’nin
kentlegsme siirecine bakildiginda su tespitleri yapmak miimkiindiir:

Tirkiye’deki kentlesme, salt olarak sanayilesme ile 6zdeslestirilemez. Biyiik
kentlere dogru goriilen biiylik akin, kirsal alanlarda toprak tizerindeki niifus baskisi,
topragin ¢ok kiigiik pargalara boliinmesi; tarimin makinelesmesi, kiigiik kasabalardaki
distik gelir diizeyi ve halkin gittikge yiikselen beklentileri gibi 6gelerin bir sonucudur.
Boylece bliyik kentlerdeki is olanaklari, ozellikle sanayi kesiminde, digaridan gelen

niifusun ¢ok gerisinde kalmaktadir. Bunun sonucunda, niteliksiz is¢iyi de i¢inde barindiran
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hizmet kesimi, {ilke kosullarina gore olaganiistii bir gelisme gostermektedir (Kongar,
1998: 575).

Tiirkiye’deki kentlesmenin bir bagka 6zelligi ise, kentlesme hizli bir sekilde
stirerken, kentlesme diizeyi gelismis {ilkelere gore oldukca disiik seviyede olmasidir
(Keles, 25; Isbir, 1991:38). Bu ozellige ek olarak Tiirkiye’de kentlilesme oraninin diigiik
olmasina karsin, hizl bir kentlesme goriilmektedir (Ozek, 1983; 34; Isbir, 1991: 38).

Tiirkiye’deki kentlesmeyle ilgili olarak bir bagka 6zellik, ¢esitli cografi bolgeler
arasinda hem giiniimiiz biiyiik kentlerin dagilisi, hem de genel olarak kentlesme derecesi
ve hiz1 bakimindan farklar olmasidir. Niifusu 100 binden fazla olan sehirlerin yaridan
fazlasi, Samsun—Adana arasmndaki dogru ¢izginin dogusunda yer almasina karsilik,
bunlarin biiyiik kentler i¢inde en kiigiikleri oldugu goriilmektedir (Sencer, 1979: 82).

Sencer’in bu agiklamasina gore, Tiirkiye’deki kentlesme, tilkenin bitiin illeri
genelinde degil de cografi bélgelere gore degistigini gdstermektedir. Tiirkiye’deki illerin
kentlesmeden payim aldif1 s6z konusu olsa da biiyiik kentlerdeki biytik ¢apli doniistimlere
nazaran daha az kentlestikleri sGylenebilir.

Tiirkiye’de kentlesme hareketinin baslica kaynagi, kente yonelik i¢ goglerdir.
Bu kentsel degisme, her seyden Once Tiirkiye’de — kentlesme diizeyinin diisiikliigiine
karsin — kentlerde yasayan niifusun goreli agirhifinin veya kentlesme oranmnin giderek
artmasi anlamina gelmektedir (Sencer; 1979:70-71).

Sencer Tiirkiye’deki kentlesmenin temelinde sanayilesmeye paralel olarak
kente yonelik cesitli degisimleri degil, daha ¢ok kentlere yonelik yogu go¢ hareketini
koymaktadar.

Ayrica ilkemizde yonetimsel, politik ve ekonomik konum degismeleri

dolayisiyla kent 6zelligi kazanma olayinin genel kentlesme derecesine ¢nemli bir katkida
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bulunmadigim ve kentlerdeki dogal niifus artiginin, kdylere oranla daha az oldugu
bilindigine gore; kentli niifus artiginin ilkece kirlardan kentlere olan niifus hareketlerinin
iirtinii oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Keles, 1961:31; Isbir,1991:41).

Tiirkiye’de ki kentlesme; batida bulunan iilkelerin kentlesmesinden farkl1 olarak
gergeklesen ve aym zamanda carpik, diizensiz ve sagliksiz bir stire¢ olarak karsimiza

cikmaktadir. Bununla ilgili olarak, Isbir sunlari sdyler:

Tirkiye’deki kentlegme, sanayilesme ile yakin iligki iginde olmasina ragmen,
sanayilesme ile orantili bir bigimde olmadigi ve sanayilesmenin dogurdugu
ihtiyaclara uygun olmadigi i¢indir ki, sagliksiz ve diizensiz bir sekilde olmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerde kentlesmenin 6zelliklerinden biri de, “kentlesmenin,
sanayilesmeden daha hizli bir tempoyla olmasp” idi. Bunu sonucu olarak,
Tirkiye’de birkag merkez diger biitiin sehir ve bolgelerden daha fazla biiytimiigtiir.
Bu buirkag merkezin ani olarak ve dengesiz biiyiimesi, hizmetlerin yetersizligine ve
schirsel organizasyonlarin kurulmamast gibi meselelere sebep olmustur. Hizh

kentlesme; sehirlerde mesken bunalimi, gecekondulagma, sug ve suglularin artmasi
gibi problemleri de beraberinde getirmistir (Isbir,1991:39).
Tiirkiye’de kentlesme siireciyle iligkili olarak ortaya ¢ikan temel problemler
sunlardir:
1-Barinma
2-Gecekondulagsma
3-Egitim
4-Saglik
5-Ekonomi; (Istihdam, [ssizlik)

6-Sug ve Siddet, terdr v.s. sayilabilir.
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Kentlere yonelik olan biiyiikk go¢lin dogurdugu sorunlardan birisi olan konut
yetersizligi, endiistrilesmeden bagimsiz olarak biiyiik bir hizla siirmekte olan kentlesme
stirecinin bir sonucudur (Kongar, 1998: 561).

Bu sorunu ¢ézmeye yo6nelik olarak kamu kaynaklarinin kullanimunin konut
gereksinimlerini kargilayacak nitelikte olmamasi, hem bu duruma dahil olmayan siyasi
yap1 hem de bu konudan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan siyasal yozlagma, bir yandan toprak
rantiu gok biliylik boyutlara tagimig, 6te yandan sagliksiz ve izinsiz yani plansiz konut
yapimim {ilkenin temel sorunlarindan biri haline getirmistir (Kongar, 1998: 562).

Temel kentlesme sorunlarindan biri olan barinma sorunu sagliksiz bir sekilde
¢oziimlenmeye ¢alisilmasindan dolay: bir bagka nemli sorun olan gecekondulagmay: da
ortaya ¢ikarmigtir.

Kentlere gé¢ eden yogun niifus, buradaki barimma sorununu, yasal yollarla
karsilayamadi@1 durumda devletin kamu arazileri ya da 6zel kisilerin arsalari tizerinde ¢ok
kisa siirede yaptiklar1 konutlarla yasal olmayan bir bigimde izinsiz olarak konut sorununu
¢Oziimlemeye calismuglardir.

Gecekondu, kéylerden sehirlere gociin ve iilkelerin sosyo — ekonomik gelisme
diizeyinin dolaysiz bir sonucudur. Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde mesken arzinda
goriilen agik, kentlere gbemiis olanlar1 gecekondu yapmaya zorlamaktadir. Ayrica kamu,
topraklarinin miilkiyet yapisina ek olarak kamu kuruluslarinin en mabhalli idarelerin
tasarrufu altinda mesken projelerini karsilayacak yeterli arsalarin olmamasi ve
desteklerinin azligi, dar gelirli kimseleri mesken agisindan istenilmeyen yonlere sevk
etmektedir (Isbir, 1991: 81).

Gecekondularin  olusma nedenlerinin  diginda buralarda yasayan kiiltiirel

ozelliklerinin de kendine 6zgii bir yapr olusturdugu goriiliir. Gecekondulasma siireci,
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sadece fiziksel planlama ve kent hukuku agisindan, yasadisi, kagak yapilasmay: degil, aym
zamanda toplumsal olarak bir deger yozlagmasin da birlikte getirmistir. Bu bolgelerde esas
olan, mesruiyet ve yasalar degil; kaba kuvvet ve hemgehrilik yada akrabalik iligkileri gibi
dayanmigsma oriintiileri seklindedir (Kongar, 1998: 578).

Bu durum, bir anlamda hem kirsal hem de kentsel degerlerin bir araya gelerek
farkla bir kiiltiirel yapilanmayr meydana getirmektedir. Bu yapilanma stireci, salt olarak
karsal ya da kentsel dzelliklerin diginda kendine has 6zellikleri olan bir degerler butiintidiir.

Dolayisiyla, kent hukuku digi alanlardaki olusan gecekondulardaki iligkiler,
yasal gergevede olmayip kaba kuvvete dayanan, her tiirlii y6resel, ideolojik ve mezhepsel
etnik ayrim, bu bdlgelerin paylagilmasinda ve yagmalanmasinda islevsel olmustur. Bunun
sonucu olarak, siire¢ icinde bu yerlerdeki degerler, artik bir yasam bi¢imi haline

doniismiistiir.

Tiirkiye’nin kentlesme siirecine bagli olarak ortaya gikan sorunlardan birisi de

istihdam sorunudur. Bu sorunla ilgili olarak, Sencer sunlar1 sdylemektedir:

Endiistrinin bu asir1 merkezilesmesi, ger¢i is hacmi ve is giicli isteminde bir
saglamigsa da, kirda itici giiglerin etkisiyle hareketlenen niifusun bu belli
merkezlerdeki birikimi, s6z konusu niifus artisiyla orantili olmamustir. Bulundugu
yerde, is giiclini degerlendiremeyen niifus, kentsel etkinliklerin kisitli calisma
olanaklar sunmasi bir yana, agiri yogunlagmig olmasindan &tiirli ancak sinirda
(marjinal) isler bulabildigi bu merkezlere yonelmektedir. Boylelikle, merkezlesme

egilimi, yigisimli bir siireci islemekte ve ekonomik bilyiimenin haklr gostermedigi

bir asir1 kentlesmeyle yogunlagmaktadir (Sencer,1979: 117).
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Sencer (1979)’in bu agiklamalarina gore, klrdan cesitli sebeplerle kente gbc
eden yogun niifus, kentteki endiistri hacminin ¢ok iistiinde oldugundan, kentin tiim
imkanlari bu yogun niifusun istihdamim Kargilayamamaktadir. Dolayisiyla kentteki bu
yogun niifus, daha ¢ok yasam standardinin sirinda olan marjinal islerle ugrasmak
zorunda kalmaktadir. Yogun niifusun kentlerde birikimi ve kentlerin endiistri hacmi, bu
niifusu i¢inde eritemediginden, kentlerde ¢ok fazla igsiz insan bulunmaktadir.

Bu agidan Tiirkiye’de kentlesmeye bagh olarak meydana gelen issizlik olgusu,
kendisini biitiin yonleriyle ortaya koymakta ve kentlerde bulunan niifusun genelini
olumsuz etkilemektedir.

Tiirkiye’deki kentlesmenin yapisi geregi olusan sorunlardan bir digeri de
hizmet sorunlanidir. Asirt kentlesmenin meydana getirdigi fiziksel ve toplumsal
yetersizligin, ekonomik olmasinin yam sira yogun bir toplumsal igeriginin bulunduguna
kusku yoktur. Kentlerdeki yogun niifusun taleplerinin paralelindeki hizmet kaynaklarinin
kisithligi, kentli niifusun, elverigsiz fiziksel kosullar iginde c¢agdas yasam gereklerini
karsilamaktan yoksun kalmasina yol agmaktadir. Gergekten sinirli hizmet olanaklarina
sahip olan biiyiik kentlerin, agir ve yogun niifus baskisi altmda kars: karstya kaldig: ciddi
gevre sorunlart ve hizmet yetersizligi, mzli kentlesmenin en somut ve belirgin yOniini
olusturmaktadir (Sencer, 1979).

DPT (Devlet Planlama Tegkilati)y’nin 1973 yilina ait raporlarina gore,
kentlerdeki yogun niifus yapilasmasinin, bagta saglik, egitim, kiltiir, eglence, dinlenme ve
benzeri gibi toplumsal nitelikli hizmetlerin yerine getirilmesinde dnemli engellemeler ve
kisitlamalar yarattigim gozlemlemekteyiz. Dolayisiyla kentlerin sunabildigi hizmetlerin
kisitli olmasindan dolay1 kentsel olanaklardan ve hizmetlerden tam anlamiyla yararlananlar

ancak ekonomik durumu yiiksek diizeyde olan niifusun ¢ok az kismidur.
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Ayrica kentlerin fiziksel yetersizligi ve kentlerdeki yogun niifus birikim, su,
aydinlatma, kanalizasyon, temizlik, ulagim, trafik vb. gibi temel altyap1 hizmetlerinin tam
anlamiyla yapilamadigim agikga ortaya koymaktadir.

Bu anlamda kent yerel yonetimlerinin, simrli kaynaklariyla gelismek soyle
dursun, yipranmasim engelleyemedigi hizmet kuruluglarinin, giderek artan gereksinimleri
karsilamaktan uzak kaldigi goriilmektedir. Bu nedenle “ alt yap: ihtiyaci, biiyiik kentlerde
en o6nemli ve ¢Oziimii pahali sorunlardan birisini” olusturmaktadir (DPT, 1973: 851;
Sencer, 1979: 119-120).

Kentlesmeye bagh olarak ortaya ¢ikan sorunlardan birisi de saglik ve egitim
kurumlarinin yetersizligidir.

Buna gore kentlerin mevecut sinirli fiziksel kaynaklari, kentlerdeki yoZun
niifusun egitim ve saglhk hizmetlerini tam anlamiyla karsilamaktan uzak goriinmektedir.
Bu sorunlar, aym1 zamanda ekonomik faktorlerle etkilesim i¢indedir. Sosyal giivence, is
garantisi, maddi—ekonomik kazang, kent niifusunun saglhk ve egitim hizmetlerinden
yararlanmasin etkilemektedir. Dolayisiyla diger hizmetlerde oldugu gibi saghk ve egitim
hizmetlerinden de tam anlamiyla faydalananlar, yine ekonomik yénden rahat olan niifusun
¢ok az kismudir.

Tirkiye’deki kentlesmenin  6nemli sorunlarindan birisi de sug/sugluluk
olgusudur. Bu sorun kentlerin barinma, istihdam, igsizlik, egitim, saglik,... vb. sorunlariyla
iligkilidir.

Daha &nce de belirtildigi gibi, kentlesme siirecinin bir sonucu olarak, su¢ da
kentlerde ortaya ¢ikmaktadir. Kentlesme ve sug iliskisi konusunda, Ténnies, Durkheim,

Burkley, Tarde,... gibi toplumbilimcilerin, kentlesmenin sugu artirdigr gorlistinde birlestigi
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goriilmektedir. Bu konu hakkinda Picca (1995) sunlart soylemektedir: Kentlesmenin
gelismesinin getirdigi derin degisim sugluluk iizerinde kesin etkilerinin oldugu ¢ok agiktir.

Buna gore, “kentlesme, sugu artiran bir etkendir. Bazi devletler de hizh
ekonomik gelisim ve sagliksiz bir kentlesme, ¢ogunlukla niifusun bazi kesimleri igin bir
marjinallesme ve bunun sonucu olarak da sapkinlik nedenidir (Picca, 1995: 43).

Dolayistyla kentlesme ve sug Iliskisi, hemen hemen her toplumda goriilen bir
durumdur. Ancak kentlesmenin niteliklerine baglh olarak toplumlardaki sug nitelikleri ve
su¢ yogunluklar farklilik gostermektedir. Gelismis ve gelismekte olan toplumlardaki sug
nitelikleri ve sugun yogunlugu farkls farklidir.

Gelismekte olan az gelismis toplumlarda sugluluk hakkinda Gérmez su tespiti

yapmaktadir:

Kirdan kente gog edenler, varolan yeni duruma uyum sorunu yasamakta ve
kiiltiirel uyumsuzluk meydana gelmektedir. Gd¢ eden bu insanlar, kent hayatinin
normlarma tam anlamiyla uymakta zorluk ¢ekmekte ve anomik davramslarda
bulunmaktadir. Kente gelenlerin, kirmn geleneksel, sosyal kontrolii ortandan

kalkinca mevcut ihtilaflarin suga doniismesi daha kolay gergeklesmektedir

(Gormez, 1998:86).

Bu ¢ercevede sorunlu kentlesmeye bagli olarak suglarin ¢ok yogun oldugu ve
bireylerin sug potansiyelinin oldukga yiiksek oldugu yerler genelde yogun go¢ hareketinin
oldugu kentlerin gevresinde, yasal olmayan yollarla meydana gelen ve kendine has kiiltiirel
degerleri olan gecekondu bdlgeleridir. Geligmis bati toplumlarinda gecekondulan,
niteliksel ve kavramsal agilardan tam olarak kargilamasa da bati toplumlarindaki durumu
agiklamak yoniinden “getto”lan gosterebiliriz.

Tiirkiye’de gelismekte olan iilkelerin kentlesme niteliklerine uygun olarak
koyden kente gd¢ eden niifusun, bu kentlerin diginda meydana gelen gecekondu
boélgelerinde yasamaya g¢alismakta ve gecekondularda yasayan aileleri; kirdan getirdigi

gelencksel degerlerini tam olarak degistiremedigi gibi kentlerde varolan kentsel degerlerini
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de tam olarak benimseyememiglerdir. Dolayisiyla kent toplumun hakim kural ve normlara
aykirt anomik davranislar ortaya koymuslardir (Gérmez, 1992: 858).

Gelismekte olan tilkelerdeki kentlesme yapisina bagli olarak, kentlerde sugun
en ¢ok yogun olarak yasandifi ve sug potansiyellerinin ¢ok oldugu bolgeler genellikle
gecekondu bolgeleridir (Picca, 1995).

Gecekondu bolgelerinde yasayanlar genelde birtakim sebeplerle kente goc
etmis, aym kiiltiirel, ekonomik, toplumsal degerlere sahip bireylerdir. Ayrica buralarda
yasayan niifusun geneli, kentsel degerleri de tam olarak benimseyememiglerdir. Bu agidan,
Ozellikle bu bolgelerde yasayan bireylerin tamamina yakini, potansiyel su¢ faili
durumundadar.

Sonu¢ olarak sunlar soylenebilir: Tirkiye’deki kentlesmenin diger bati
toplumlarinin  kentlesme niteliklerinden farkli bir gelisme go6sterdigi goriilmektedir.
Gelismisg, sanayilesmis bati toplumlarinda oldugu gibi kentlegsme, sanayilesmenin bir
sonucu degildir. Tiirkiye’deki kentlesme, daha ¢ok kirin iticiligi, ekonomik, sosyal
beklentilerin bir sonucu olarak kentlere dogru yogun bir gd¢ hareketinin bir sonucudur.

Kentlerin fiziksel anlamdaki durumu, kente gelen bu agir1 niifusun tiim sosyal,
ekonomik, kiiltiirel beklentilerini karsilamayacak diizeyde oldugundan, Tiirkiye’de yogun
gbc¢ alan kentlerin gogu kentsel fonksiyonlarini yerine getirememektedir.

Tiirkiye’deki kentlerin, kentsel fonksiyonlarinmi yerine getirememesi sOzi
edilen kentlerde birtakim sorunlarin olusmasina neden olmaktadir. Ornegin, konut,
barinma sorunu, buna bagl olarak olusan gecekondulagma, alt yap: sorunu (saglik, egitim,
kiilttirel ve sosyal olanaklar, dinlenme, ulasim, trafik), istthdam sorunu ve ayrica biitiin bu

sorunlarin birbirleriyle etkilesim igine girerek meydana getirdigi su¢ ve sugluluk gibi bir
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¢ok sorun Tiirkiye’nin kentlesmesinin ne kadar plansiz, dengesiz ve sagliksiz olusunun

acik bir kamitidir.

L6. MERSIN’DE KENTLESME VE GENC SUCLULUGU

Mersin hizla kentlesen sehirlerden birisidir. Mersin bu agidan, Tirkiye’deki
kentlesmenin genel niteliklerini yansitmaktadir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesindeki illerden yogun bir sekilde gelen niifus, Mersin’in fiziksel, sosyal, ekonomik
yapisini derinden etkilemektedir.

1933 yilinda il olan Mersin kentinin, 1960’l1 yillardan itibaren niifus artigina
sahne oldugu goriilmiistir. 1960’11 yillarin baginda niifusu 444 bin iken, 1980 yilinda
yapilan niifus sayiminda yapilan 844 bin, 1985 yilinda 1.034.085 kisi 1990 yilindaki niifus
saymminda ise Mersin kentinin niifusu 1.266.995 olmustur.

2000 y1l1 niifus sayiminda yaklasik olarak kent merkezi niifusu 597 bin, il genel
niifusu ise 1.850.000 kisi olarak tespit edilmistir.

Diger yandan, 6zellikle 1983 yilindan itibaren baglayan yogun gégler 1990’11
yillarin ortalarina kadar giderek artmis, 1990’yillarin sonlanna dogru ise kente yapilan
yogun gdglerin hizinda bir yavaglama olmustur (Mersin Emniyet Miidiirl{igii,2000).

Goriildiigii gibi Mersin kenti niifusunda, 1960-2000 yillar1 arasinda siirekli bir
artisy gozlenmektedir. Bu agidan Mersin ilinde kisa stirede 6nemli bir diizeye ulasan bu
niifus artig1, dogumla meydana gelen niifus dogal niifus artis1 ile degil, sosyo-ekonomik
diizeyi daha zayif olan diger kentlerden, Mersin iline dogru yogun i¢ go¢ler vasitasiyla
meydana gelmektedir. Ozellikle 1983 yilinda baslayip 1990°h yillarda biiyiik bir hizla
devam eden yogun go¢ akimi Mersin ili kentlesme siirecini olumsuz yonde etkilemistir.

Bunun temel nedeni, kentin bu yogun gé¢t karsilayacak sosyo-ekonomik ve fiziksel alt
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yapiya sahip olamamasidir. Basta sanayilesmenin yogunlasmasi ve Mersin’in 6nemli ticari
yollar {izerinde bulunmas: sonucu birgok ekonomik ve sosyal umutlarla gog¢ eden niifusun
gereksinimlerini karsilayacak kentsel nitelikler ve hizmetler, Mersin ilinde yeterli bir
diizeyde degildi. Dolayisiyla bu durum; hem kentin niifusunu hem de gég¢le gelen yeni
kentli ntifusu agilmasi giic problemlerle kars1 karsiya kalmasina neden olmustur.

Bir takim igcsel ve digsal sebeplerle kirsal yorelerden kent merkezine dogru
yogun goclerle tamimlanan kentlesme egilimi, Tirkiye’nin kentlesme yapisimn
karakteristik Ozelligidir. Aym sekilde Mersin ili de iilke geneli kentsel karakteristigini
yansitmaktadir. Bu baglamda, kentlere dogru yogun niifus hareketi sonucu meydana gelen
carpik kentlesme olusumu Mersin ilinde de mevcut bulunmaktadir. Bu agidan, Mersin kent
niifusunun tamamina yakininin, kente yonelik uygun yasam olanaklarindan tam anlamiyla
yararlanamamast sorunu her zaman Onemini siirdirmektedir. Ayrica Mersin’de, kent
merkezine gelen niifus, kentsel deger ve normlar tam olarak benimseyemediklerinden kent
yasamina uyum sorunu yasamaktadirlar. Bu baglamda go¢ eden niifus, kentsel yasam
stirecine yabanci kalmaktadir. Bir anlamda kente gelen bu niifus, kentte yasamalarina
ragmen kentlilesememektedirler

Mersin kentinin digsaridan yofun bir go¢ almasimin temel nedeni olarak
ekonomik yonden bir ¢ok firsatlar iginde barindiran bir potansiyelinin olmasidir. Bagta
uluslararas1 bir limana sahip olmasi ve buna bagli olarak serbest bdlgenin bulunmasi,
uluslar arasi kara sularina yakin olmasi, Mersin kent merkezinin endiistri ve ticaret
hacminin yiikseimesine neden olmaktadir. Ayrica tarimsal faaliyetlerin yogun olmasi ve
tilke igi ticaretin yapilmasinda hassas bir gegis noktasinda bulunmasi sonucu ticari

cesitliligin ve is imkanlarinin artmasina neden olmaktadir.
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Bu agidan Mersin ili kent merkezinin kendine has nitelikleri, ekonomik
bakimdan daha zayif bolgelerden bu kente dogru yogun go¢ olayr yasanmasina neden
olmaktadir. Ayrica kente yogun goglin olmasinda, yerel politikacilarin popiiler oy kaygisi
da etkili olmustur.

Bu durum aslinda Tiirkiye’nin bazi biiyiik kentlerinde yasanan siiregle de
benzerlik gdsterir. Bu konu hakkinda Barut(1999) su aciklamay1 yapmaktadir:Tiirkiye’nin
kurulus ve yapilanma siirecinin carpikhifn ve esitsiz gelisimi, her alani etkiledigi gibi
kentlerini ve kent yasamimi da etkilemektedir. Bu carpik yapilanma ve kurulus siireci;
sagliksiz, dengesiz ve ¢arpik gelisen kentlerin olusumuna yol agmistir.

Mersin kentine go¢ eden ailelerin biiyiik bir gogunlugu, kente geldikten sonra
biitlin beklentilerinin yok oldugunu gérmiislerdir. Ciinkli Mersin ili kent merkezi, bu yogun
niifusun beklentilerini karsilayacak fiziksel ve sosyal altyapiya ve hizmetlere sahip
degildir. Bu agidan bu niifus, kentin kenar mahallelerine yogunlasarak yasamlarini
slirdiirmeye ¢aligmiglardir. Bu mabhallelerin ¢ogunlugu, gecekondu denilebilecek birgok
sosyal ve fiziksel imkansizliklarin bulundugu yerlesim bolgeleridir. Dolayisiyla bu
yerlesim yerleri, sosyal, kiilttirel,ekonomik ve politik agilardan kentin varolan kiiltiirel ve
sosyal degerlerine uzak durumda kalmaktadir.

Biitiin bu kentsel sorunlardan basta aileler olmak {izere, gocuklar ve gengler
etkilenmektedir. Kentsel siiregler icinde 6zellikle c¢ocuklart ve genglerin olumsuz

etkilendigini savunan ve bu konu lizerinde ¢alismalar yapan Barut sunlar1 séylemektedir:

Bityiik kentler ve ¢evresine gog sonucu kiiltiirel catisma siireglerini de yasayan
aileler, kentlesme/kentlilesme siirecinin digina itilmigler, kente ve kent yagamina
uyum ve biitiinlesme konusunda ciddi problemler yasamiglardir. Gé¢ etmek
zorunda kaldiklar1 yerlesim alanlarinin geleneksel yapilarindan ailenin aldig

psikolojik, sosyal ve ekonomik destekler, kentin toplumsal kurumlar: tarafindan
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saglanmadiginda; umut dolu ve parlak bir gelecek iimidiyle biiyiik kentler ve
cevresine gog edenlerin aile iligkileri ¢dziilmeye baslamus, bu ailelerin gocuklari
da basibosluga siiriiklenmigtir. Aile yapisinin ve aile igi iligkilerin ¢oziilmesi,
ailenin gocuk ve gengleri fizerindeki denetimini kaybetmesi, gocugun ve gencin
sosyallesme siirecinde sokagin egemen hale gelmesi; aile iginde bosanmalarin
artmasi, gok esli evlilik, bilyilk kente tutunma savaginda ¢ocugun ve gencin de
ekonomik isgiicii olarak aileye katki saglamak gibi nedenler, genglerin ve

cocuklarin yagsam ve ¢aligma alani olarak sokagi segmesine neden

olmaktadir (Barut,1999:2-3).

Bu baglamda gd¢ sonucu, gecekondularda yasayan ailelerin yapisinda
¢oziilmeler yasanmakta, bu durum &zellikle ailede gocuklar1 ve gengleri olumsuz y&nde
etkilemekte ve onlarin potansiyel sug faili olarak degerlendirilmesine neden olmaktadur.

Bu aciklamalara bir dayanak olmasi agisindan Emniyet kayitlar1 ve Devlet
[statistik Enstitiisii Adalet Istatistikleri Mersin’de sug isleyenler arasinda genclerin de
oldugunu goéstermektedir.

1997-2001 yillar1 arasinda Mersin kent merkezinde sug isleyenlerin sayisi hizla
artmis, sug isleyenler arasinda 15-24 yag aras1 genglerin, tiim yillar gegerli olmak kaydiyla,
genel yas kategorisine oranla ¢ok yiiksek durumdadir (DIE:2004).

Mersin kent merkezinde sug isleyenlerin geneline bakildiginda, geng suglulugu
kategorisi (15-25) i¢inde yer alanlarin oram dikkat g¢ekmektedir. Mersin ilinde geng
suglulugu olgusu, sugun tiiri ve yogunlugu agisindan kendini Snemli diizeyde
gostermektedir.

Ancak sunu &zellikle belirtmek gerekir ki; Geng suglulugu kavramu, Tiirkiye
agisindan heniiz yasalar ve cezai miieyyideleri agisindan cle alinmamaktadir. Bu durum
Tiirkiye kentlesmesi yapisinin bir aynasi olan Mersin ilinde de gecerlidir. 11-18 yaslan
aras1 meydana gelen suglulugu ¢ocuk suglutugu; 19 ve sonrasi yaslarda yetiskin suclulugu

olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla basta Tiirkiye olmak {izere Mersin ilindeki geng
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suglulugu olgusunu da sosyolojik ve istatistiki acilardan degerlendirmek arastirmacilar
i¢in biiylik zorluklar igermektedir.

Sonug olarak Mersin , hizli kentlesmekte olan bir yerdir. Mersin ilinin fiziksel,
sosyal ve Kkiiltlirel altyapisi, bu kente dogru olan yogun niifusun beklentilerini ve
ihtiyaclarini karsilayacak diizeyde degildir. Bu ac¢idan il sagliksiz, carpik ve dengesiz bir
sekilde kentlesmistir.

Carpik kentlesme dogrultusunda, bu kente go¢le gelen niifus, kentin ¢evre ve
kenarlarinda bulunan gecekondu bdlgelerine yerlesmislerdir. Buralarda yasayan aileler,
kentin deger ve normlarina uyum sorunu yasamakta, kentin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
stireclerinden kopuk bir sekilde yagsamaktadir.

Bu durum &zellikle bu yerlerde aile yapisinin ¢oziilmesine neden olmaktadir.
Boylece bu yerlerdeki aile yapisinin ¢oziilmesi basta gengleri ve ¢ocuklart olumsuz yonde
etkilemektedir. Onlari, sokagm tehlikeli yasamina itmekte ve sugla kars1 karsiya kalmasina

neden olmaktadir.
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IL. BOLUM: METODOLOJI

II1 ARASTIRMANIN YAKLASIMI

Bu aragtirmada genel olarak su¢ olgusunu &zellikle de geng¢ suglulugunu
aciklamak icin sosyal ekoloji yaklagimi se¢ilmistir.

Sosyal ekoloji yaklagimi kent, kentlesme, kentlerin yapisi, kentlerin sosyo-
kiilttirel gevresi gibi bir ¢ok husus agisindan suglan agiklamada 6nemli bir kavramsal
yaklagim olarak bilinir (I¢li, 1998).

Sosyal Ekoloji teorisi bilindigi gibi “ekoloji” kavraminin toplumsal yagama
uygulanmasiyla ilgilidir. Ekoloji, bitki ve hayvanlarin yasadiklar1 ve biiyiidiikleri yerde
birbirleriyle ve dogal ortamla iligkilerini inceler. Benzer bir yaklasim insan ekolojisini
inceleyen bilim adamlarinca da kullanilmaktadir. Bu baglamda sosyal ekoloji, insan ve
cevre arasindaki iliski olarak ifade edilebilir. Ekoloji teorileri, belli fenomenlerin
dagilimini ve gevreleriyle iligkilerini inceler. Ekoloji ile ugragan toplumbilimciler ve sug
teorisyenleri sugu, ¢evrenin degisimi ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal degismenin bir
fonksiyonu olarak agiklamaya caligirlar. Bu baglamda sug, sosyal de@isme siirecinde
meydana gelen dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekoloji ve sugla ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin baslangict 1800’ yillara,
ozellikle de 1840 yilinda Ingiltere’de yapilan calismalara dayanmaktadir. Endiistri
Devrimi’'nden sonra sehirlerin hizla bitytimesi, sehirlerin fiziki ve sosyal niteliklerinde

degisimler yaratmigtir,
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Avrupa’da oldugu gibi Amerika’da da iiretim sistemindeki biiylik degismeler,
ekonomik iiretimin tartmdan endiistriye dogru kaymasi kentleri ve sosyal yasami da
degistirdi. Gerek Amerikal1 gerekse yabanci g6¢men isgiler sehirlere giderek, sayilari artan
fabrikalarda is bulmak i¢in go¢ etmeye basladilar. Ozellikle kentlerdeki sosyal bozulmanin
en belirgin oldugu yer bir ¢ok gb¢men iscinin oldugu Chicago kenti olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayistyla bu nitelikleriyle Chicago kenti, Chicago Universitesindeki
sosyologlar i¢in bir laboratuar niteligi tasimaktayd: ( Igli, 1998: 84-85).

1892 yilindaki Sikago iiniversitesinde kurulan sosyoloji bolimi, 20’nci
yiizyilin ortalarina kadar “Sikago Okulu” ad1 altinda sosyoloji ve kriminoloji konularinda
en etkili kuruluslardan birisi haline gelmistir. Sikago Okulu mensuplart ve sosyal
sorunlarla ilgili aragtirmalar yapan aragtirmacilar, 20°nci ylizyilin baglarinda Amerika’da
kentlerin biiyimesi, sanayilesme, go¢ler, Birinci Diinya Savasi’nin yarattii sorunlar,
Diinya Ekonomik Bunalimi gibi konularla ilgilenmigler ve bunlarin suglulukta artig, ahlaki
¢cokiintli ve su¢ ceteleri gibi olumsuzluklara neden oldugunu ortaya koymuslardir
(Demirbas, 2001:132).

Bunlarin yaninda 19. yiizyillda Kartografik Okul, Guerry’nin Fransa’da,
Quetelet’nin Belgika’daki ilk g¢alismalar1 ve onlarin Ingiltere’de Mayhew ve Fletcher
tizerindeki etkileri sonucu olusturulan ¢alismalar ekolojik yaklagimin ortaya ¢ikmasina ve
teorilerin yapilmasina neden olmustur (igli, 1998:84).

Ekolojik yaklagmimin temsilcileri olarak bagta Sikago Okulu sosyologlari
sayilabilir. Bu okuldan bagimsiz ¢alisan ya da bagka bir ekoliin temsilcileri de ekolojik
yaklasimin meydana gelmesinde katkilart olmustur. Park,l.. Wirth, Burgess, Guerry,
Mayhew, Fletcher, Shaw, Mckay, Lander... gibi sosyologlar ekolojik yaklasimin baslica

temsilcileri sayillmaktadir.
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Sosyal Ekoloji teorilerinin baglica sayiltilar1 arasinda sunlar bulunmaktadir

(I¢li, 1998):

1.

2.

Yogun ve ani sosyal degisimler su¢lulugu dogurmaktadir.

Kentlerde sehir merkezi ve gegis bdlgesinde sugluluk orani yiiksektir.
Biiyiik sosyal degisimler, sosyal iligkilerin zayiflamasina yani sosyal
desorganizayona ( ¢6ziilmeye) bu durum da sucluluga neden olmaktadir.
Kentlerdeki sosyal diizensizligin var oldugu mahallelerde geleneksel
degerlerin yerini suglu degerler ve gelenekler almakta ve bu degerler bir
kusaktan digerine aktarilmaktadir.

Kentlerde sug¢ oranlarinin farkli bir dagilimi vardir. Kentlerdeki sugluluk
oranlar1 bolgeden bolgeye degisiklik gostermektedir. Sug oranlarinin fazla
oldugu bolgeler, genelde kentin merkezinde yer almakta ve g¢evreye
gidildikge sug oranlarinda azalmalar gortitmektedir.

Kentlerin bazi bolgelerinde goreli ekonomik esitsizligin ve istihdam
imkanlarinin surliligi sug oranlarim yiikseltir.

Ogrenim diizeyi ve aile icinde asin kalabaliklik su¢ tahmininde giiclii
belirleyicilerdir.

Genel olarak su¢ ve gen¢ suglulugu ckonomik statli ile negatif, irkla
pozitif iliskilidir.

Sugcluluk, beklentileri ( sosyo ekonomik anlamda) yiiksek olan alt sosyo-

ekonomik bolgelerde daha fazla goriiliir.

Ekolojik yaklagimin 6nemli ¢aligmalarinda birini Shaw ve Mckay yapmiglardir.

Shaw ve Mckay, Oncelikle 1840’lardan itibaren Chicago kentinin niifus degigmelerini,
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zenci-beyaz yerlesim Ozelliklerini, niifus yapisitmm  ve ckonomik &zelliklerini
incelemislerdir. Arastirmalar1 1900 yilindan 1933 yilina kadar 33 wilda genglik
mahkemelerinin 55.998 dosyasini incelemesini igermektedir. Bu dosyalar 1900’den
1927°ye kadar altigar y1l olmak {izere 3 donem halinde polis ve mahkemelerle kars1 karsiya
gelen gengler karsilastinlmigtir. 1942°de yaymladiklart “Genglik suglulugu ve Sehir
Bolgeleri “ (Juvenile Delinquency and Urban Areas) geng suglulugu konusundaki goriisler
tizerinde etkili olmuslardi (Coldwell, 1965:188 ; icli, 1998: 87).

Shaw ve Mckay’1n yaptigi bu ¢alismada su sonuglar ¢ikmigtir:

a) Sug oranlarinin, sehirde farkls bir dagilimi vardir.

b) Merkeze yaklastik¢a sug oranlarinda artma, uzaklastik¢a azalma goriiliir.

c) Baz1 bolgelerde etnik niifusun yapisi ne olursa olsun sugluluk oram yliksektir.

d) Geng suglu oranlarmm yilkksek oldugu bolgelerde, g6¢men oram yiiksek gelir
diizeyi ve ev sahipligi oran1 diigiiktiir.

e) Sug oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde, geleneksel olmayan normlar genelde
kabul gormektedir. Bu normlar bolge sahiplerinin ¢ogu tarafindan geleneksel

normlarla tammlanmustir (Shaw ve Mckay, 1969: 374-388; I¢li, 1998:87).

Ekolojik yaklagimla ilgili Shaw ve Mckay’in ¢aligmalarindan bagka Park ve
Burgess, kentle ilgili olarak sosyal diizensizlik ¢alismalarinda yiiksek su¢ oranlarim
aciklamak i¢in, suglu yerine bdlgenin 6zelliklerini incelemis ve sonug olarak merkezden

cevreye gidildikge sug oranlarinda bir azalmanin oldugunu tespit etmislerdir.
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Richard Quinney ise 1960°da Lexington’da kentin sosyal yapisi ile sugluluk
arasindaki iligkiyi aragtirmustir. Quinney, genel olarak sugluluk ve geng¢ suglulugunun
ckonomik statii ile negatif, irkla pozitif iligkili oldugunu gostermistir (Igli,1998:88).

Ayrica Bordua, Lander ve Quinney’den bagka Kenneth Polk, Lawrence E.
Cohen ve Marcus Felson ekolojik yaklasimu kullanarak su¢ olgusu iizerine 6nemli

calismalar yapmglardir.

IL2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismada tez konusunu olusturan “Mersin’de geng suglulugunun sosyo-
ekonomik ve kiiltiire] nedenleri” seklinde ifade ettigimiz problemi agiklamak igin ti¢ farkls
veri kaynag ve bunlarla ilgili veri toplama tekniklerinden yararlanmiimaigtir,

Arastirmada yararlamlan veri kaynaklari su¢ istatistikleri, yazili basin ve
Emniyet yetkilileriyle yapilan goriismelerden elde edilen veriler olmak iizere ti¢ grupta
toplanmaktadur.

Istatistiki veriler, Igel 11 Emniyet Miidiirliigii’nden son {i¢ yila iliskin sug ve
asayis istatistiklerden ve Devlet Istatistik Enstitiisii’nden 1997-2001 yillarina ait Tiirkiye
ve Mersin’de cezaevlerine giren hiikiimliilerin yillara, cinsiyete ve yas kategorilerine ait
dagilimim gdsteren istatistiklerden olugmaktadir. Bu arastirma i¢in elde edilen sug
istatistiklerinde genglerin Oncelikle yas ve cinsiyet bakimindan ele alinmasi, genglik
kategorisini daha belirgin kilmak i¢in kullamilmistir. Arastirmada bulunan sug istatistikleri;
su¢ ve geng¢ suclulugu bakimindan Tiirkiye geneli ile Mersin ili su¢ potansiyellerini
karsilagtirmali olarak ortaya koymak i¢in incelenmistir. Sug istatistiklerinin elde edilme
stireci olarak, Mersin il Emniyet Mudiirliiglinden sug¢ arsivlerine ulagmak igin Oncelikle

resmi yollardan dilekge usuliiyle izin almmistir. Ayrica DIE sug istatistiklerini elde etmek
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i¢in de, alinacak istatistiklerin belirli §zelliklerini belirtmek kaydiyla ayrintili dilekgeler ile
yazigmalar yapilarak tcreti ¢denmek tizere bir yol izlenmistir. Belirlenen ozellikteki
istatistiki veriler internet yoluyla Pc Word ortaminda bize ulagmigtir. Ancak Devlet
Istatistik Enstitiisti’nden alinan bu istatistiklerden 1998 yilina yonelik istatistik verilere
ulagilamamugtir.

2000 ve sonraki yillara ait yerel ve ulusal yazili basindan gen¢ sugluluguna
yonelik haberler taranmigtir. Arastirmanin 6rneklem boyutu Mersin kenti oldugu i¢in yerel
ve ulusal basinda yayimlanan Mersin’de meydana gelen geng sugluluguna ydnelik haberler
taranarak belirli 6zelliklere gore diizenlenmistir. Bu konuyla ilgili 62 olay kaydi elde
edilmigtir. Geng sugluluguna yonelik belirlenen her bir olayin biitiin nitelikleriyle ortaya
konulmasim1 saglayacak bir basin tarama formu olusturulmustur. Olusturulan basin
formunda sugun tarihi, sucun nerede iglendigi, su¢ mahali, sugun tiirti, sugun ifade edilen
nedeni, sug igleyenlerin o6zellikleri (yas, cinsiyet, medeni hali, memleketleri), sug islenig
araclari, sugun hikayesi gibi geng¢ sucglulugunun temel verileri yer almaktadir. Basin tarama
formuyla siniflandirilan boliimlerle ilgili tablolar olusturularak bu tablolarin analizi ve

betimlenmesi yapilmistir. Basin tarama formu asagida sunulmustur;



Form.1l.Basin Tarama

GAZETENIN ADL:
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TARIHI

SUCUN TURU

SUCUN GERCEKLESTIGI

YER( kent, Kasaba, K&y) :

SUC MAHALI

SUCUN TARIHI

SUCUN IFADE EDILEN

NEDENI(GENEL)

SUC ISLEYENLERIN
OZELLIKLERI:
(Yas, Cinsiyet, medeni hali,

memleketleri)

SUCUN ISLENIS
ARACLARI:

SUCUN HIKAYESI:

ARASTIRMACININ DEGERLENDIRMES] :
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Miilakatlarin yapilabilmesi igin 6ncelikle bu arastirmanin gerekgelerini biitiin
ayrintilariyla bildiren dilek¢e yazilmistir. Bu konuyla ilgili gerekli iznin alinabilmesi igin
bolim bagkanligindan Mersin il Emniyet Miidiirliigii’ne kadar olan siiregte silsile yolu
izlenmistir. 11 Emniyet Miidiirliigtine gelen izin dilekgesi yetkililer tarafindan incelenerek
izin verilmistir. Bu arastirmada miilakat yontemi ¢cok 6nemli bir boliimii temsil etmektedir.
Geng sucluluguna yonelik olarak istatistiklerin ve basin verilerinin geng hiiktimliilerin bazi
temel ozelliklerini (sosyo-ekonomik durum, egitim, oturduklari mekan, geldikleri yerler
gibi..) gostermediginden ve cezaevlerindeki geng hiikiimliilerle goriisme olanaklarin hem
zaman hem de biirokratik iglemlerin zaman almas1 ve yogunlugu bakimindan zor olmasi
nedeniyle emniyet yetkilileriyle miilakatin gerekliligini ortaya ¢ikmmgstir. Olusturulan
miilakat formunda; emniyet yetkililerin Mersin’de suga ve geng sugluluguna bak1§ acisl,
Mersin’de geng suglu potansiyelinin ne diizeyde oldugu, ne kadar sug islendigi, sug isleyen
genglerin sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel 6zellikleri, i¢ gb¢lin geng suglulufuna etkisi,
Mersin’de sug isleyen genglerin sehir ve bolge dagilimlari, Mersin’in kentlesme yapisiyla
geng suglulugu iliskisi ve bu konuyla ilgili bir takim 6rnek olay kaydi gibi sorular ve
konular incelenmistir. Miilakatlar, Igel Emniyet Midiirliigti'nde gérev yapmakta olan 2
Emniyet miidlir yardimcist ve emniyet midirliigiintin bes ayr1 birimde gérev alan
polislerle yapilmigtir. Bu miilakatlar yapilandirilmis miilakat tekniginden yararlamlarak
yapilmigtir. Yapilandirilmig miilakat teknigine gére hazirlanan miilakat formlar: vasitasiyla
goriismeler yapilmig ve bu milakatlarin analizi ve betimlenmesi yapilmistir.

Yapilandirilmig miilakat teknigine gére hazirlanan miilakat formu agagidaki sekildedir.
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Mersin’de Geng Suglulugu Arastirmast Miilakat Formu

SORULAR

. Tirk Ceza Kanununa gore iilkemizde genglerin isledikleri suglarin ¢ocuk ve
yetiskin suclulugu kavramlariyla tamimlandifi  ve bireylerin buna gore
yargilandig1 goriilmektedir. 11-18 yaslarina kadar olanlan ¢ocuk suglu; 19 yas

ve lizeri olanlar1 da de yetigkin suglu olarak nitelendirilmektedir.

Heniiz diinyada ve Tirkiye’de pek fazla tanmmmayan bir sugluluk tiirii olan
genclik suclulugu (15-25 yas) hakkinda diistinceleriniz nelerdir? Boyle bir yas
kategorisine gore yeni bir kavramsal su¢ siniflamasimn olabilirligi hakkinda
neler sGyleyebilirsiniz?

2. Mersin’i sug agisindan diger kentlere gore degerlendirdiginizde neler
sOyleyebilirsiniz?

3. Geng suglulugu agisindan Mersin hakkinda neler séyleyebilirsiniz?

--Ne kadar sug igleniyor?

--Genellikle hangi tiir suglar igleniyor?

--Bu suglar genel olarak nasil igleniyor?

4. Mersin’de sug isleyen genglerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri
hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

5. Sizce “gd¢” Uin, geng suglulugu lizerinde etkileri nelerdir?

6. Mersin’de sug isleyen gengler, bolge ve il itibariyle daha ¢ok nasil bir

dagilim gosteriyor?
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7. Yoksul veya gecekondu mahallelerinde yasayan genglerin suglu potansiyeli
ile sosyo-ekonomik bakimdan iyi olan gevrelerde yasayan genglerin sug
potansiyelleri arasinda bir farkililik var midir?

8. Bu iki farkli gevresel kogullart degerlendirerek hangisinde daha ¢ok geng
suclu potansiyeli oldugu konusunda karsilastirma yaptigimzda neler
sOyleyebilirsiniz?

9. Sizce Mersin’deki kentlesme durumuyla (kentlesmenin buytikligt, iz,
sorunlar1), geng¢ suglulufu arasinda nasil bir baglanti vardir? Bu konu
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

10. Geng suglulugu konusu iizerinde durulacak drnek bir olay verebilir misiniz?

Arastirmada miilakat teknigi olarak yapilandirilmis miilakat kullanilmigtir.
Yapilandirilmis miilakat teknigine gore yapilan goriisme formundaki sorularda kapali uglu
sorularin yaninda agik uglu sorular da mevcuttur.

Yapilandimlmis gériigme, Snceden arastirmaci tarafindan belirlenmis bir dizi
soru ve yanit1 igeren bir goriisme teknigidir. Yapilandirilmig goriismede amag, goriisiilen
bireylerin verdikleri bilgiler arasindaki paralelligi ve farklilig: saptamak ve buna gore
kargilastirmalar yapmaktir ( Brannigan,1985; Yildirim ve Simsek, 2000).

Bu arastirmada ayrica arastirma teknipi olarak dokiiman incelemesinden
yararlamlmstir. Yerel ve ulusal basinda yer alan geng sugluluguna ait olaylarin ve emniyet
midiirliigiinde bu konuya yonelik olan bilgi ve argivsel belgelerin dokiiman analizi
yapilmuigtir.

Dokiiman incelemesi, arastirilmast hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi

iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Geleneksel olarak dokiiman incelemesi
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tarihgilerin, antropologlarin ve dilbilimcilerin kullandifi bir yontem olarak bilinir. Oysa
sosyologlar ve psikologlar da dokiiman incelemesini kullanarak onemli kuramlarin
gelistirilmesine imza atmiglardir. Dokiimanlar, nitel aragtirmalarda etkili bir sekilde
kullanilmas1 gereken Onemli bilgi kaynaklaridir. Bu anlamda dokiiman incelemesi,
arastirmaciya zaman ve para tasarrufu anlaminda katkida bulunacaktir. Ote yandan nitel
aragtirmalarda goézlem ve go6rlisme gibi diger veri toplama yOntemleriyle birlikte
kullanildiginda verinin cesitlendirilmesi (data triangulation ) amacma hizmet edecek ve
aragmanin gegerliligini Snemli dlgilide arttiracaktir (Yildirim ve Simgek, 2000: 140-141).

Aragtirma verilerinin sunumunda diiz (basit) tablolardan yaralamilmig, veriler
ylizde oranlar olarak sunulup yorumlanmigtir.

Miilakat verilerinin yorumlanmasinda, miilakat yapilan kisilerin gozlemleri

italik olarak sunulup yorumlanmustir.

I1.3. ARASTIRMANIN ALT SORULARI

1. Mersin’de geng suglugunun genel sugluluk i¢indeki yeri nedir?

2. Mersin’de geng suglulugu nasil bir goriintim sergilemektedir?

3. Mersin’de gengler ne kadar sayida sug islemektedirler?

4. Genglerin hangi suglar1 islemektedir?

5. Mersin’de sug isleyen genglerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri nelerdir?
6. Goc olgusunun Mersin’deki geng sucluluguna etkisi var midir?

7. Mersin’in kentlesme yapisi ile geng suclulugu arasinda bir iliski var mudir?
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8. Mersin’de sug isleyen gengler sehir ve bolge itibariyle nasil bir dagilim
g6stermektedir?

9. Mersin’de sug isleyen genglerin cinsiyet ve yas kategorileri, medeni durum
bakimindan say1 ve oranlari ne diizeydedir?

10. Gengler sug islerken hangi aletleri kullanmaktadir?

11. Adli, idari kurumlar agisindan geng suglulugu konusunda yeterli diizeyde teorik ve
uygulamaya dontiik bilgiler ve aragtirmalar ne diizeydedir?

12. Mersin’deki geng suglulugu olgusu; yogunluk, sug tiirii, say1 ve oran bakimindan

Turkiye gergevesinde degerlendirildiginde neler sdylenebilir?

II. 4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI
Mersin’de geng suglulugunu inceleyen bu ¢alismada agagidaki sayiltilar kullanilmagtir:
1. Sug¢ toplumsal bir olgudur. Bu nedenle suclari agiklamada sosyo-ekonomik ve
kiilttirel etkenler belirleyicidir.
2. Kentlesme arttik¢a sug olgusu artar ve ¢esitlenir.
3. Geng suglulugu yas ve sosyo-ekonomik durumun belirleyici oldugu bir sugluluk
tirtiddir.
4. Geng niifusu fazla olan ve gelismekte olan iilkelerde kentlesme ile beraber geng

suclulugu orani da ytiksektir.
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ILS. TANIMLAR

KENT: Kent, siirekli toplumsal gelisme iginde bulunan, toplumun yerlesme, barinma,
calisma, gelis-gidis, dinlenme ve eglenme gereksinmelerinin karsilandifi, ¢ok az insanin
tarimsal ugraglarda bulundugu; ticari ve endiistriyel faaliyetlerin daha yogun yasamldig: ve
dagrtimimn yapildigi; kdye bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiiglik komsuluk

birimlerinden olusan yerlesme birimidir.

KENTLESME: Kentlerin, belli bir zaman iginde fiziki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
agilardan gelistigi doniistip degistigi dinamik bir siireci ifade eder. Kiray ise kentlesmeyi su
sekilde tanimlamaktadir:Sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmas: ve kentlerin bilylimesi sonucu doguran; toplumdan artan orada Orgiitlesmeye,
uzmanlasmaya ve insanlar arasi iligkilerde kentlere 6zgti degisikliklere yol agan niifus

birikimi stirecidir (Kiray, 1998:28).

KENTLILESME: Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda toplumsal degismenin insan
davramiglarinda, deger yargilarinda, maddi ve manevi yasam bigimlerinde degisiklik
yaratma siirecidir. Kentlilesme stireci, kirdan kente dogru gé¢ sonucu, kisinin kente dzgii
islerde ¢alismasi, hem kente 6zgii davranis kaliplari benimsemesi, hem de kentin sundugu

tiim olanaklardan yararlanmas1 yoniindeki bir degisim olarak tanimlanabilir.

SUC: Toplumsal yasamin, bir diizen i¢inde devamhiliginin saglanabilmesi i¢in, yazili
hukuk kurallanyla belirlenen ve normlara aykir1 her tiirlii davranig ve eylemler sug olarak

tanimlanabilir.
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GENC: Geng, insan yasaminin genglik adi verilen bir dSnemde bulunan, belirli biyolojik,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip bir bireyi ifade eder. Genel olarak genglik
donemi tanimlanmaya calisildiginda, insan hayatimin belli bir siirecini ifade eden,
biyolojik, psikolojik ve sosyal bir ¢ok faktdriin bireyi etkiledigi ve ayrica bireyin ¢ocukluk
evresinden yetigkinlik evresine gectigi bir ara donem olarak ifade edilir. Bu tanimlamaya
gére geng ise, belirtilen bu donemi yasamak durumunda olan, yasayan ve bu dénemin

biitlin niteliklerini ve sorunlarini tizerinde hisseden bireydir.

GENC SUCLULUGU: Bir yas kategorisi olarak 15-25 yaslar1 arasinda bulunan genglerin

isledikleri suglara yonelik olusturulan bir sugluluk tiirtidir.



76

III. BOLUM : MERSIN’DE SUC OLGUSU VE GENC SUCLULUGU

IIL1. SUC OLGUSU VE GENC SUCULUGUYLA ILGILi ISTATISTIKSEL BiR

ANALIZ VE DEGERLENDIRME

Arastirmanin bu alt boliimiinde genel olarak Mersin kentindeki su¢ olgusu ve
bunun bir pargasini olusturan geng suglulugu olgusu incelenecektir. Yapilacak betimleme
ve analizler Devlet Istatistik Enstitlisti ve Mersin Il Emniyet Mudiirliizii’'nden elde edilen
istatistiki verilere dayali olarak yapilacaktir. Bu analizler yapilirken 6ncelikle Tiirkiye’deki
genel durumu ortaya koymaya calisilacaktir. Asagidaki tablolar ve analizler bu amaca
yonelik hazirlanmastir.

Betimlenmesi ve analizi yapilacak istatistiklerle ilgili onemli bir hususu
belirtmekte fayda vardir. Devlet Istatistik Enstitiince verilen tiim istatistiklerde 1998 yilna
ait verilere rastlanmamustir. Dolayisiyla degerlendirme ve analizler belirtilen diger yillara

(1997, 1999, 2000 ve 2001) gore yapilacaktir.



Tablo.1 Tiirkiye’de

1997-2001 Yillarm Arasinda Cezaevlerine

Hiikiimliilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi (%)

SUC iSLEYENLERIN
SAYILARI CINSIYET

YILLAR | 7OPLAM @ YUZDE ERKEK | YUZDE | KADIN | YUZDE
(%) (%) (%)
1997 62 946 18 61 299 18 1 647 16
97) (6]
1999 83466 | 24 81117 24 2 349 23
(97) 3
2000 98 969 28 96 188 27 2781 28
(97) 3
2001 112 237 30 108987 | 31 3250 33
(97) (&))
TOPLAM | 375 618 100 347591 | 100 10 027 100
(97) G
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Giren

#*Tablolardaki yiizdelerden normal yaziyla olani siitun yiizdelerini; italik, parantez iginde ve koyu sekilde

yazili olami da satir ylizdelerini temsil etmektedir (DIE Sug Istatistikleri, 1997-2001 yillar1 aras1).

Tablo.1°de Tirkiye’de 1997-2001 yillar1 arasinda sug isleyenlerin cinsiyetlere

gore dagilimi goériilmektedir. Tablo.1’e gére Tirkiye’de cezaevlerine giren hiikiimlii

sayilarinda toplam itibariyle 1997 —2001 yillar1 arasinda siirekli ve diizenli bir sekilde

artisin oldugu goriilmektedir. Tabloya gore belirtilen yillarda en fazla artig 1997-1999
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yillar1 arasinda olmugtur. Buna karsin, cezaevlerine giren hikiimliilerin en gok 2001
yilinda en fazla sayiya eristigi dikkat cekmektedir.

Tablo.1’e bakildiginda cezaevlerine giren hikkiimliilerinin bliyiik bir bélimiinii
erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. Tiirkiye’de belirtilen yillar arasinda cezaevlerine
giren hiiktimliilerin % 97’sini erkekler, % 3’lik gibi bir orammm1 da kadmnlar
olusturmaktadir. 1997-2001 yillar1 arasinda cezaevlerine giren erkek ve kadin hiikiimlu
sayilarinda, yillara gore istikrarli bir sekilde artisin oldugu gozlemlenmektedir. Tabloya
dikkatli bir sekilde bakildiginda hem erkeklerin hem de kadinlarin cezaevlerine girme say1
ve oranlarinda belirtilen yillara gére diizenli bir artisin oldugu goriilebilir. Bunun yaninda
cezaevlerine giren hem erkek hem de kadinlarin sayisinin en gok oldugu sene 2001°dir.

2001 yii kendi icersinde karsilagtirildiginda, bu yilda cezaevlerine giren
erkeklerin orani, cezaevine girenlerin % 31, kadinlarin ki ise % 33 ‘tiir. 2001 yili i¢inde
cezaevine giren geng hiikiimliilerin orani toplam olarak degerlendirildiginde % 97’sini
erkekler, % 3’iinii ise kadinlar olusturmaktadir. Bu baglamda tablo.1’e gore cezaevlerine
giren erkek hiik{imliilerinin sayis1 yillara gore diizenli olarak artmasina paralel olarak kadin
hiikiimliilerin sayisinda da gegmis senelere gore diizenli bir artigin oldugu soylenebilir.

Sonug olarak 1997-2001 yillar1 arasinda cezaevlerine girenlerin sayisinda ve
oraninda diizenli bir artig vardir. Cinsiyet agisindan ele alindiginda da benzer bir durum séz
konusudur.

Cezaevlerine giren geng hiikiimliilerden erkeklerin orani kadmnlara gore oldukga
yiiksektir. Satir ylzdeleri agisindan (her yili kendi igerisinde degerlendirildiginde) ele
alindiginda tiim yillar i¢in (1997-2001) erkek suglu oram % 97, bayan suglu oran1 % 3’tiir.
Tablo.1’in ortaya koydugu veriler, bu konuyla ilgili olarak kriminoloji literatiiriinde

olusturulan arastirma ve calismalari destekler niteliktedir. Ornegin, “su¢ isleme
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davranisinda bulunanlarin g¢ogunun cinsiyeti erkektir” gibi genel-gecer bir Snerme, bu

tabloda da dogrulanmaktadir.

Tablo.2 Tiirkiye’de 1997-2001 Yillari Arasinda Cezaevlerine Giren Erkek ve
Kadin Geng Hiikiimliilerin Yag Kategorilerine Gére Dagilimi(%)

Yillar Yas gruplan
11-15 16-18 19-21

Erkek: %  Kadmni % | Erkek: %  Kadn| % | Erkek; % | Kadm: %
1997 90 29 1 17 . 974 29 32 37 3454 22 87 19
99) ) 97 6) (%7) 6

1999 80 | 25 3 50 : 872 26 22 25 1 3763 24 116 2%
(96) “) 97) ) o7 G
2000 81 26 - - 820 24 15 17 | 3764 | 26 127 27
(100) 99 &) 97) 6
2001 65 20 2 33, 722 21 18 21+ 4289 28 143 30
(97) &) (98) 2 97) &)
TOPLAM 316 100 6 100, 3388 i 100 87 100 15 1001 473 : 100
(%8 &) 97) B 270  (97) &)

**Tablolardaki yiizdelerden normal yaziyla olami siitun yiizdelerini; italik, parantez iginde ve koyu sekilde

yazili olam da satir yiizdelerini temsil etmektedir (DIE Sug Istatistikleri, 1997-2001 yillar1 aras1).

Tablo.2 ve tablo.4’ deki Tirkiye ve Mersin’de cezaevlerine giren geng

suglularin yas kategorilerine gore dagilimi ile ilgili 6nemli bir hususu belirtmekte fayda

vardir. Daha 6nce belirtildigi gibi diinyada gencin yas kategorisi olarak siniflamasi 15-24

ve 15-25 yaslandir.

Yani bu vyaslar arasinda bulunan her birey, genc olarak
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tanimlanmaktadir. Yapilan bu arastirmaya gore de gencin yas siniflamasi 15-25 yas arast
olarak kabul edilmistir. Ancak Tiirkiye ve Mersin’de ceza hukuku, adli ve idari agilarindan
genglige yonelik bir su¢ kategorisinin olusturulmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan ceza
yasasina ve emniyet kayitlarina gére 11-18 yaslar arasi ¢ocuk suglulugu olarak kabul
edilirken; 19 ve yukans: yaslardaki suglar da yetiskin suglulugu olarak nitelenmektedir.
Tiirkiye’de ve Mersin’de geng suclulugu olgusunun 6zgiin bir tanimi ve yasalarda geng
suglulugu ile ilgili bir simiflandirmanin olmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla geng
suclulugu kavraminin yaglara gére kendine 6zgii bir kategori yapilmadigindan bu sugluluk
tirti, hem cocuk suglulugu hem de yetiskin suglulugu arasinda sistemsiz bir sekilde
degerlendirilmektedir.

Bu baglamda Devlet Istatistik Enstitiisiinden alinan tablolarda da belirgin olarak
geng suglulara yonelik bir yas kategorisi olusturulmamistic. Bu konuyla ilgili biitiin
olumsuzluklara ve simirlamalara ragmen genglik kavramimi tanimlayan yas kategorisi
tabloya yerlestirilmeye calisilmistir. Ancak DIE’den alinan verilerde 19-21 yas kategorisi
genglikle ilgili bir kategori olarak ele alinirken bundan sonra gelen 22-29 yas kategorisi
hem genclik dénemini hem de yetigkinlik donemlerini kapsamas1 bu yas kategorisinin
tablolara alinmayarak degerlendirme dis1 birakilmasina neden olmustur. Bu bakimdan
betimlenmesi ve analizi yapilacak olanlar 11-15, 16-18 ve 19-21 yas kategorileridir.

Tablo.2’ye genel olarak bakildiginda, belirtilen yas kategorilerinde yag arttikga
cezaevlerine giren genglerin sayilarinda da bir artis gozlemlenmektedir. 11-15 yas
kategorisinde bulunan Mersin’deki hiikiimlii genglerin toplam sayis1 322 iken, 16-18
yaglarinda bulunanlarin 3475 ve 19-21 yaslarinda bulunanlarin sayist ise 15743 tiir. Buna
gore 11-15 yas diger yas kategorilerine gore en az hiikiimlii bulunan kategoridir. Bu

durum tiim yillar i¢in gecerlidir. Bu yas kategorisinde yine tiim yillar gegerli olmak {izere
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sug isleyenlerin tamamina yakim erkektir. 16-18 yas grubunda bulunan hiikiimlii genglerin
iki cinsinde de 11-15 yag grubuna gore bariz bir artiy gozlemlenmektedir. Yine bu yas
kategorisinde sug¢ isleyen genglerin % 98’inin cinsiyeti erkektir. 19-21 yas kategorisi,
cezaevlerine giren gen¢ hiiklimlii sayisinin hem yillar toplamina hem de dier yas -
kategorilerine gore en fazla oldugu yas grubudur. Bu yas kategorisi icinde bulunan her iki
cinsiyetin sayisi digerlerine gore kat kat fazladir.

Tablo.2 yillara gore degerlendirildiginde 11-15 yas kategorisinde bulunan
hiikkiimlii gen¢ erkeklerin sayisinda diizenli bir azaliy mevcuttur. Ayrica bu yas
kategorisinde bulunan ve hiikiimlii olan kadinlarin sayisi oldukga azdir ve yillara gore
dagilimi diizensizdir. 16-18 yas kategorisinde bulunan geng¢ hiikiimliilerin sayilarinda da
yillara gore bir azalma vardir. Bu yas kategorisinde bulunan erkeklerin sayr ve
oranlarindaki diistis tablo.2’de de gorildigii gibi siirekli ve diizenlidir. 16-18 yas
kategorisindeki kadinlarin sayisinda da diisiis mevcuttur ancak bu azalma yillara gore
dalgali sekilde gerceklesmektedir. 16-18 yas grubunda bulunan erkek ve kadin
hiikiimliilerin sayilarinda bariz azalma olmasina ragmen say1 ve oran bakimindan 11-15
yas kategorisinde bulunan genglerden kat kat fazladir. Bu iki yas grubundaki yillara gore
belirgin azalis 19-21 yas grubundaki geng hiikiimliiler i¢in gecerli degildir. Tablo.2’ye gore
bu yas kategorisindeki erkek ve kadin hiikkiimlii sayilar1 yildan yila artmaktadir. Tabloya
gbre bu yas kategorisindeki her iki cinsiyette bulunan geng hiikiimliilerin sayis1 ve oranlari
hem yillara gére hem de diger yas kategorilerine gére ¢ok yliksek diizeydedir. 11-15 ve 16-
18 yas kategorilerinde 1997-2001 dénemlerinde hem erkeklerde hem de kadinlarda diizenli
bir azalma s6z konusudur. Bu yas kategorilerinde bulunan geng hiikiimliilerin en az oldugu
yil 2001°dir. 11-15 ve 16-18 yas kategorisinde bulunan hiikiimliilerin en fazla oldugu yil

ise 1997°dir. Bu iki yas kategorisi igin gecerli olan say1 ve yiizdelerin dagilimu 19-21 yas
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kategorisi i¢in gegerli degildir. Bu yas kategorisinde bulunan genglerin her iki cinsinde
yillara gore diizenli bir artisin oldugu gozlemlenmektedir. 19-21 yas kategorisinde erkek ve
kadin hiikiimlii sayisinin ve oraninin en fazla oldugu yil yine 2001°dir. Buna goére 19-21
yas kategorisinde bulunan erkeklerin sayis1 2001 yili i¢in 4289, kadinlarin sayis1 143’tiir.
Buradan su sonug ¢ikarilabilir; geng suglu olarak kabul edilen bu yas kategorilerinden 19-
21 yas kategorisi sugun en fazla islendigi (her iki cins iginde gegerlidir.) ve yildan yila da
bir artigin s6z konusu gruptur.

Sonug olarak bu tablo icin sunlar sylenebilir: Oncelikle geng suglu olarak
kabul edilen her yas kategorisindeki hiikiimliilerden say1 ve oran bakimindan en fazla
erkek cinsiyeti fazladir. Bu da gosteriyor ki gen¢ suclularin ¢ogu erkektir. Ayrica 19-21
yas kategorisinde bulunanlarin cinsiyetleri de g6z 6niinde bulunduruldugunda sayi ve
oranlart bakimindan en yiiksek sucluluk kategorisi oldugu goriilebilir. Diger yas
kategorisinde bulunan geng¢ suglularin say1 ve oranlari yildan yila azalma gostermektedir.
Bu azalma genel olarak cinsiyet ve yillar bazinda tam olarak diizenli sayilabilecek
degerlerde oldugunu séyleyemeyiz. Ozellikle 11-15 ve 16-18 yas kategorisinde bulunan
geng kadinlarin cezaevlerine girme oranlarimin yildan yila farklilik yonii gosterdigi

sOylenebilir.
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Tablo.3 Mersin’de 1997-2001 Yillar1 Arasmnda Cezaevlerine Giren
Hiikiimliilerin Cinsiyete Gore Dagilimi(%)

Yillar Sug isleyenlerin sayilari
Cinsiyet
Toplam Yiizde Erkek Yiizde @ Kadm Yiizde (%)
(%) (%)

1997 1840 | 20 1784 20 56 18
97 | &)
1999 2261 25 2188 | 25 73 24
L/ &)
2000 2666 28 2581 28 ; 85 27
97 &)
2001 2553 27 2459 27 B 94 31
09 @)
TOPLAM 9320 100 9012 100 308 100
?7) &)

**Tablolardaki ylizdelerden normal yaziyla olani siitun yiizdelerini; italik, parantez iginde ve koyu sekilde

yazili olani da satir yiizdelerini temsil etmektedir (DIE Sug Istatistikleri, 1997-2001 yillar1 aras:).

Tablo.3 Mersin’de 1997-2001 yillan arasinda cezaevlerine giren hilkiimliilerin
cinsiyete gore dagilimini gostermektedir. Tabloya gére sug isleyenlerin sayisi yillara gore
diizenli bir artiga sahip degildir. 1997-1999-2000 yillarinda sug isleyenlerin sayisi artarken
2001 wyilinda ise su¢ isgleyenlerin sayisinda 2000 yilina gore % 1°lik bir azalma s6z
konusudur. Sug isleyenlerin sayist en ¢ok 2000 yilinda artmustir. 2000 yilinda 2666 geng

hiikkiimlii cezaevlerine girmistir. Cezaevine giren bu geng hiiktimlilerin % 97’sini erkekler,
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% 3’tinli kadinlar olusturmaktadir. Ancak tablo.3’deki bu sayisal degerler, Ttirkiye’deki
hiiktim giyen sug¢lularin verilerine gore (tablo.1) hem daha az sayida oldugu hem de bu
oranlarin dagilimini diizenli olmadig1 anlasilmaktadir. Ancak tablo.l ve Tablo.3’deki
cezaevlerine giren hiiklimliilerin cinsiyet oranlarina bakildifinda benzer durumlarin
olustugu séylenebilir. Cezaevlerine giren geng hiikiimliilerin cinsiyet oranlar1 her iki tablo
icin erkeklerde % 97, kadinlarda ise % 3°tiir.

Mersin’de sug¢ isleyenlerin cinsiyet bakimindan dagilimlarina bakildiginda,
Tiirkiye verilerine (tablo.1) ve kriminoloji literatiiriine uygun olarak tablo.3’de de en ¢ok
su¢ isleyenlerin erkekler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Tabloya gore sug¢ isleyenlerden
erkeklerin toplam oran1 % 97, kadinlarin oran1 ise % 3’tlir. Tablo.3’lin bu béliimiinde de
2001 yilindaki cinsiyete gére dagilimda sadece erkeklerin sayis1 yine 2000 yil1 degerlerine
gére % 1 oraninda diisiis yasanmistir. Ancak s6zii edilen bu durum kadmlar i¢in gecerli
degildir. Yillara gére, hikkim giyen kadinlarin sayist ve oranlarinda -erkeklere oranla say1
ve oranlart az olsa da - siirekli ve diizenli bir artisin oldugu goriilmektedir. Tablo.3’de
kadinlarin en fazla hiikiim giydigi yil 2001 yilidir.

Sonug olarak tablo3’e gore hiikiim giyenlerin toplam sayilarinda diizenli bir
artis s6z konusu degildir. Sug igleyenlerin sayilarinda diististin yagandigi yil 2001°dir. Bu
yil igerisinde cezaevlerine giren geng hiikkiimlii sayis1 2666°dan 2553 kisiye inmisgtir.
Dististin yagsandigi bu yil igin de cinsiyet bakimindan oranlarda biiylik bir degisim
yasanmamustir. Yalnizca erkeklerin oranlarinda % 1°lik bir diisiis s6z konusudur. Bu tablo
icin sOylenebilecek en ilging deger, 2001 yilinda kadin hiikkiimlii sayisinda en fazla degere
ulagmasidir. Ciinkii bu tabloda, cezaevlerine giren kadin hiikiimlii sayilari, genel toplam
say1 ve erkekler hiikiimlii sayilarinin sayt ve oranlarindaki 2001 yilindaki diisiisten

etkilenmeyerek yildan yila artma egilimi gostermektedir. Yine tablo.3” e gére Mersin’de
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sug isleyenlerin %97’sini erkekler olusturmaktadir. Hiikiim giyen erkeklerin sayisi ve oran
da 2001 yilinda diigmektedir. Ancak bu durum kadin hiikiimliiler igin gecerli degildir.
Ayrica bu tablodaki cinsiyet dagiliminin oranlan Tiirkiye genelinin hiikiimléi oranlar
(tablo.1) ile benzerlikler gostermektedir. Bu tabloda da erkeklerin ortalama orami % 97,
kadinlarin orani ise % 3’tiir. Bu baglamda tablolara bakildiginda Mersin ili, Tiirkiye geneli
hiikkiimliilerinin cinsiyet oranlann ve yillara gore artis ya da azalis yoniinden benzerlikler

tagimaktadar.

Tablo.4 Mersin’de 1997-2001 Yillar1 Ararsinda Cezaevlerine Giren Erkek ve Kadin
Geng Hiikiimliilerin Yas Kategorilerine Gire Dagilimi(%)

Yas gruplar:

Yillar 11-15 16-18 1921
Erkek: % ;| Kadm K % | Erkek, % | Kadin| % ; Erkek: % | Kadin %
1997 15 39 - - 63 37 2 67 125 E 24 5 26
(100) 97 &) (96) )
1999 5 13 - - 31 18 1 33 132 25 5 26
(100) o7 o) | 06) @
2000 “ 12 32 A - -~ 40 24 - - 144 26.5 4 i 22
| (100) (100) 97 &)
2001 6 ‘ 16 - - 35 21 : - - 1 130 § 245 5 26
(100) (100): , (96) | ()]
TOPLAM 38 100 - - 169 100 : 3 A 100 “53] . 100 19 100
(100) 98 &) 97 &)

**Tablolardaki yiizdelerden normal yaziyla olani siitun yiizdelerini; Italik, parantez iginde ve koyu sekilde

yazili olani da satir yiizdelerini temsil etmektedir (DIE Sug Istatistikleri, 1997-2001 yillari arast).
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Tablo.4 Mersin’de cezaevlerine giren geng suglularin yas dagilimlarim
gostermektedir. Tabloya gore Tiirkiye verilerinde oldugu gibi ( tablo.2), yas arttik¢a suglu
sayist artmaktadir. 11-15 yas grubunda olan hiikiim giyenlerin sayisi 38 iken; 16-18 yas
kategorisi i¢in bu say1 172; 19-21 yas kategorisinde bulunan geng suglularin sayis1 550°ye
ulastift gozlemlenmektedir. Dolayisiyla yas ilerledikge ya da geng bireyin ergenlikten
yetiskinlige dogru gegisinde sug islemesi daha da artmaktadir. Yillara gére bakildiginda,
her yas kategorisi ve bu kategoriler icindeki kadmn ve erkek hiikiimlii sayilarinda sug
sayilarinda artig s6z konusudur. Ayrica 11-15 ve 16-18 yas kategorisinde bulunan kadin
hiikktimliilerin sayisi1 olduk¢a azdir. 19-21 yas kategorisinde bulunan kadin hiikiimliilerin
sayisinda yogunluk yasanmaktadir. Tablo.4’e gore cezaevine giren hiikiimlii sayisinin en
fazla oldugu yas kategorisi 19-21 yaslar arasidir.

Tablo.4’e gore yillar bazinda yas kategorileri tek tek incelendiginde sunlar
sOylenebilir: 11-15 yas kategorinde bulunan geng¢ hiikiimliilerin yillara gére dagiliminda
bir dalgalanma mevcuttur. Kimi yillarda bir artis kimi yillarda da bir diislis s6z konusudur.
Bu yas kategorisindeki hiikiimlilerin tamamim erkekler olusturmaktadir. Kadin
hikkimliiler bu yas kategorisinde bulunmamaktadir. Emniyet yetkililerinden alinan
bilgilere gbre bu yas kategorisindeki hiikkiimlii azlhig aslinda gergek rakam
yansitmamaktadir. Genelde bu yaglarda suga karismus bireylerin ¢ogu affedilerek
saliverilmektedir. Daha ¢ok kendilerine ve ailelerine nasihatler verilerek suca karismig
bireyleri engellenmeye caligilmaktadir. Dolayisiyla bunlar daha ¢ok diigiik derecede sug
isleyen ya da suga yeni karisan bireyler olmaktadir. Bu kategoride hitkiim giyen gengler
yiiksek bir olasilikla biiyiikk suglar islemislerdir (cinayet, soygun, darp,... vb.suglar

isleyerek).
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16-18 yas kategorisinde bulunan gen¢ hiikiimlileri sayilart 11-15 yas
kategorisinde bulunan hiikiimlii genglerden yaklagik alti kat daha fazladir. Yillara gére bu
yas kategorisinde bulunan gen¢ hiikiimliilerin sayisinda dalgalanmalar mevcuttur.
Diizensiz bir gekilde artmalar ve azalmalar s6z konusudur. Bu yas kategorisindeki geng
suglulardan erkeklerin toplam oranm1 % 98°dir. Dolayisiyla bu yas grubunda da erkekler
daha fazla sug islemektedirler. Tablo.4’e gore bu yas kategorisinde bulunan erkeklerin ve
kadinlarin en ¢ok hiikiim giydigi y1l 1997°dir. Bu oranlarin en az oldugu y1l ise 1999°dur.

Tablo.4 de en yiksek say1 ve oranlar 19-21 yas kategorisinde bulunan geng
hiiktimliilere aittir. Her iki cinsiyette gen¢ hiikiimlii sayilar1 diger kategorilere gore yiiksek
seyretmektedir. Bu yas kategorisini yillara gére degerlendirdigimizde diizenli sayilabilecek
bir artisin oldugunu sdyleyebiliriz. Her iki cins i¢in de bu kategorideki dalgalanmalarin
oldugu yillar 2000 ve 2001 ‘dir. Bu yas kategorisinde geng erkek hiikiimliilerin en fazla
oldugu yil 2000, en az oldugu yil ise 1997°dir. Geng kadin hiikiimliilerin en fazla oldugu
yil 1997, 1999 ve 2001°dir. Yani bu yillarda kadin hiikiimlii sayilar esit oranlardadir. En
az bayan hitkkiimlii sayisinin oldugu yil ise 2000°dir. Bu yas kategorisinde bulunan geng
erkek hiikiimliilerin oram % 98°dir.

Genel olarak bakildiginda Tiirkiye geneli yas ve cinsiyet dagilimi (tablo1-2),
Mersin’deki yas ve cinsiyet dagilimina (tablo 3-4) gore artis ve azalis yoniinden daha
dengeli ve diizenlidir. Ancak yillara ve oranlara gore tablo 3 ve 4 degerlendirildiginde

Tiirkiye oranlariyla (tablo.1-2) paralellik gostermektedir.
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II1.2 MERSIN’DE GERCEKLESEN VE BASINA YANSIYAN GENC

SUCLULUGU OLGUSU

Arastirmanin bu alt b6liimiinde, Mersin’de gerceklesen (islenilen) ve basina
yansiyan geng su¢lulugu olgusu incelenmektedir.

Basina yansiyan geng¢ suglulugu olgusu, ulusal ve yerel gazetelerden elde
edilen verilere dayali olarak incelenmektedir. Bu gazeteler sunlardir: Ulusal
Gazeteler:Milliyet, Sabah, Hiirriyet, Posta, Terciiman, Tirkiye ve Zaman . Yerel
Gazeteler: Cukurova, Haberci, Igel Ticaret, Havadis, Yeni Gazete, Yeni giin, Igel Ekspres,
Giiney, Bugiin Mersin ve Arayis gazeteleridir.

Gazetelerden elde edilen veriler, gengler tarafindan islenen sug tiirleri, sugun
islendigi yer, sug tarihi, sug¢ aletleri ve sug isleyen genglerin demografik 6zelliklerinden
olusan degiskenlere gore simiflandirilip tablolagtinimigtir. Ancak basin taramasinda sug
isleyen genclerin aileleri, oturduklar1 mahalleler, egitim durumlar1 vb. ile ilgili bilgiler

elde edilememistir.
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Tablo.5.Mersinde Gengler tarafindan islenen Sug Tiirleri (%)

Sug Tiirleri Say1 Yiizde (%)
Cinayet 23 37.10
Cinayete Tegebbiis 1 1.62
Hirsizlik 12 19.35
Gasp ' 2 ' 3.22
Yaralama 7 11.29
Taciz/Tecaviiz 5 8.06
Fuhus 2 322
Kapkag 5 8.06
Kacakgilik 2 3.22
Dolandiricilik 1 1.62
Adam Kagirma . 1 1.62
Askerden Kagma 1 1.62
TOPLAM 62 % 100

Tabloya goére, Mersin’de sug isleyen genglerin, isledigi sug tiirlerinde dikkate
deger bir cesitlilik gozlemlenmektedir. Tabloda 11 ayri su¢ kategorisi bulunmaktadir.
Cinayete tesebbiis sucu, ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmemistir.

Tablo.5’e gore genglerin isledigi suglar arasinda cinayet sucu, % 37.10 ‘luk bir
oranla ilk sirada yer almaktadir. Bu sug tiirlinti % 19.35°lik bir oranla hirsizlik sugu
izlemektedir. Yine Tablo.5’e gore hirsizlik sugunu, % 11.29 ‘luk bir oranla yaralama sugu
takip etmektedir. Bunlarin diginda tabloda % 8.06 ‘lik oranlarla taciz, tecaviiz ve kapkag

suclar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Tablo.5 ‘e gore Mersin’de genglerin en az isledigi suglar olarak, gasp,
kagakeilik, dolandiricilik, adam kagirma ve askerden kagma suglari sayilabilir.

Tablo.5’de en fazla islenen suglar olarak cinayet ve hirsizlik suglarn
agirliktadir.

Bilindigi gibi cinayet sugu, daha ¢ok geleneksel toplumlarda ve kirsal kiiltiirtin
hakim oldugu yerlerde daha fazla islenmektedir. Mersin kent merkezinde islenen cinayet
sugunun fazla olmasi, bu kentin sosyo-kiiltiirel alt yapisimin daha ¢ok kirsal bolgelerin
degerlerinin hala devam etmesinin bir sonucu oldugunun gdstergesi olabilir. Ya da Mersin
kent merkezine dogru diger bolgelerden yogun bir gogiin sonucu kente go¢ eden
bireylerin hala geldikleri kirsal bolgelerin gelenek ve degerlerini devam ettirmesinin ve
kente uyumsuzlugun bir gostergesi olarak da yorumlanabilir,

Bu durumu daha belirgin kilmak igin basina ait olaylardan bazi anekdotlar

vermek faydali olabilir;

Yesil mahalle Nato yolu tizerinde 6nceki gece saat 00:30°da tartigtiktan sonra
ailesiyle birlikte kendisini ddvdiigiint ileri siirdiigti A. T.’yi (19) otomatik av
tiifegiyle ates ederek oldirdiigii iddia edilen F. C. (19) Emniyet giiclerince
yakalandi (Yeni Gazete: 21.10.2003).

Bu haberde de goriildiigii gibi anlasmazliklarin ¢6ziimiinde daha ¢ok kirsal
kokenli tore , gelenek ve zihniyetin hakim oldugu anlagilmaktadir.. Kent yagami igerisinde
insanlar arasi anlagmazliklar1 diizelten, ¢6ziim bulan adli ve idari merciler, kentte yagayan
insanlara yoneliktir. Ancak genelde gogle kente gelen ve kentte yasayan bireyler, kentin
temel degerlerini ve kurallarimi tam olarak benimseyemediklerinden dolayr sorunlarin
¢ozlimtnii kendi basina yapmaya calisirlar. Bu durum, bireyin kent kurallari disinda

davranmasina neden olmaktadir.
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Ayrica tablo.5’e gore olarak en fazla islenilen suglardan birisi de hirsizlik
sucudur. Hirsizlik sugu, daha ¢ok kent yasaminda gerceklesen ve birtakim ekonomik
degiskenlere bagli olarak ortaya ¢ikan bir suctur. Bu baglamda sugun ekonomik
degiskenler ile bagmtisini, Demirbas (2001:182) soyle agiklamustir: Issizlik ile birlikte
yoksulluk i¢inde bulunan ve ruhsal bunalima siirliklenen kisinin, 6zellikle ekonomik
ihtiyaclarim giderme amaciyla suga yonelme ihtimali yiiksektir. Yapilan incelemelere
bakildiginda ekonomik kaynakli igsizligin neden oldugu suglar, genellikle hirsizlik gibi
mala yonelik suglardir.

Dolayisiyla bir takim ekonomik ve sosyal kaygilarla kent merkezine go¢ eden
bireylerin, burada da ihtiyaglarimi karsilayacak bir diizeyde is bulamadiginda son gare
olarak yasadist yollardan para kazanmayr segmeleri olast bir durum olarak

degerlendirilebilir. Bu konuyu 6rneklendirmesi agisindan bir sug haberi verilebilir:

Hirsizlk  Subesi tarafindan yakalanan E. E., Mersin’de isledikleri hirsizlik
sugunun cezasini ¢ektikten sonra Diyarbakir’a donmek {izere yola ciktiklarim
belirterek “Biz Mersin’de daha 6nce de yakalandik ve cezamzi gekerek
Diyarbakir’a doniiyorduk, paramiz olmadigi i¢in olayr gergeklestirmeye caligtik”
dedi. Polis ekipleri E. E.’nin sug ortag1 oldugu iddia edilen E. O.’yu yakalamak
icin galigmalarini stirdiirtiyor (Tirkiye, 14.07.2003).

Basina ait bu olayda oldugu gibi hirsizlik sugu, kent merkezlerinde gergeklesen

ve ekonomik kaynakli bir ¢ok problemler sonucu meydana gelmektedir.
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Tablo. 6. Suglarm islendigi Yere Giore Dagihm (%)

Sucun Islendigi Yer Sayt Yiizde (%)
I Merkezi 50 80.65
Ilce Merkezi 10 16.13
Kay 2 3.22

TOPLAM 62 % 100

Tablo.6 ‘da Mersin’de sucun meydana geldigi (Islendigi) yerler belirtilmistir.
Tabloya gore en ¢ok sug olay1 % 80.65°1lik gibi biiyiik bir oranla kent merkezinde meydana
gelmektedir. Bunu %16.13’liik oranla ilge merkezleri izlemektedir. Genglerin isledigi
suglarin en az gergeklestigi yerler % 3.22°1ik oranla kdy yerlesmeleridir.

Tablo.6 genel olarak degerlendirildiginde, genglerin isledigi suglar, en ¢ok kent
merkezlerinde en az da koy yerlesimlerinde meydana gelmektedir. Dolayisiyla kdylerden
kentlere dogru gidildike genglerin isledigi su¢ oranlarinda bir artis oldugunu
sOyleyebiliriz.

Tablo.6’daki mevcut durum bize, kentlesme ve sug¢ olgusu arasinda dogru bir
orant1 oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Kentlesme arttik¢a sug¢ oraniarinda da bir
artis meydana gelmektedir.

Tabloda.6’dan elde edilen sonuglar, Picca’min (1995:59). Kentlerdeki
yogunlagsma, su¢ eylemine biiyiik olanaklar sagladigy élciide suglulart da kendine ¢eker
tezini destekler niteliktedir.

Bunlarin diginda kriminoloji literatliriinde bir ¢ok sug¢ bilimei, kentlesme—sug
iliskisi tizerinde ¢alismiglardir. Kentlesme sonucu sosyal yapida meydana gelen

degismelerin yarattii olumsuzluklar, kentte yasayan bireyleri suga yonelttikleri konusu
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lizerinde ortak bir uzlagimin oldugu agik¢a goriilmektedir. Kentlegsmenin sug oranlarim
artirdigini ileri stiren Durkheim’dan sonra Sutherland ve Cressey, Shaw ve Mckay
sehirlerde suglulugun genel niteliklerini inceleyen arastirmacilardan bazilandir (igli, 1998:
89).

Gengler tarafindan iglenen suglarin biiylik bir boliimii kent merkezlerinde
islenmektedir. Bu bulgu ekolojik yaklagimla uygunluk icerisindedir. Ekolojik yaklasima
gére kent merkezleri,ekonomik faaliyetlerin yogunlastifi yerlerdir.Bu durum ozellikle
ekonomik nitelikli suglara zemin hazirlar. Sugun genel olarak kent merkezlerinde iglenmesi

tezine dayanak olarak Picca sunlar1 séylemektedir:

Su¢ yogunlugu gehir merkezinden baslayarak kentte varolan kenar mahallelere
(varoglara, gecekondu bélgelerine) gidildiginde artmaktadir. Coguniukla gig
edenlerin oturdugu bu “kriminojen bolgeler” kiiltirel gatigmalarin gelismesi igin

elverigli bir ortam olusturabilirler. Bdylece giintimiiz suglulugunda kentlesmenin

etkisinin de alti ¢izilmis olur (Picca,1995:58).




Tablo. 7. Sucun islendigi Aylar(%)

Sucun islendigi aylar Say1 Yiizde (%)

Ocak 4 6.45

Subat 5 8.06

Mart 3 4.84

le an .................... -

Mayis 2 3.22

Haziran 1 1.61
Temmuz 11 17.75

Agustos 11 17.75

Eyiiil 9 14.52

AAAAAAAAAA Ekim 16 25.80
Kasitm 0 e e

Aralik ——— m————
TOPLAM 62 % 100
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Tablo.7, Mersin’de gengler tarafindan islenen suglarin aylara gore dagilimini

ortaya koymaktadir.

Tabloya bakildiginda Mersin’de genclerin isledigi suglarin, genellikle yaz ve

sonbahar mevsimlerinde gergeklestigi goriilmektedir.

Buna gore suglarin en cok islendigi ay olarak % 25.80°lik bir oranla ekim ay:

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ay1 % 17.75°lik bir oranlarla temmuz ve agustos aylari ; %

14.52°lik bir oranla ,eyliil ayi; % 8.06’lik oramiyla subat ay1; % 6.45°1ik bir oranla da ocak
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ayt izlemektedir. Bu aylarin disinda mart ve mayis aylarinda diger aylara gore diisiik
oranlarda sug islendigi goriilmektedir.

Tablo.7’ye gére Nisan, Kasim ve Aralik dénemlerinde su¢ kaydimin olmadigi
gbzlemlenmektedir.

Sug islenilen yerin kriminolojik ag¢idan &nemi bulunmaktadir. Temel olarak
tilkelerin iklimi, hava ve mevsimler iizerine aragtirmalar yapilmistir. Quetelet, Champneuf,
Lambroso, Ferri, Aschaffenburg ve digerlerinin yaptiklan arastirmalarda Fransa, Almanya
ve Italya’da mala kars1 suclarin soguk yerlerde ve kisin artmasina karsin, sicak yerlerde
kisilere kargi suglarin daha sik oldugunu istatistiki olarak ortaya konulmustur (Demirbas,
2001:96).

Bu baglamda diistiniilecek olunursa Mersin’de genglerin isledigi suclarda,
Ozellikle sonbahar donemlerinde artis gézlemlenmekte ve sonbahar mevsimini yaz mevsimi
izlemektedir. Yazin genellikle Akdeniz iklim tipine sahip olan bolgelerdeki insanlarin,
ruhsal durumlar son derece asabi yapida olmalar1 ve yazin buralarda oturan insanlarin
genelde barindiklar yerlerden baska yerlere gitmelerinin, sug¢lu davranislar iizerinde etkili
oldugu ileri siiriilebilir.

Yapilan bazi su¢ aragtirmalarinda, suglarin daha ¢ok en ¢ok ilkbahar ve
sonbahar mevsimlerinde meydana geldigi ortaya ¢ikmigtir ( Demirbag,2001).

Buna gore Mersin’deki meydana gelen geng sugluluguna yonelik suglar da daha
¢ok sonbahar mevsiminde gerceklesmektedir. Dolayisiyla Tablo.7°deki bu durum yukarida
sOylenileni destekler niteliktedir.Elde edilen bu bulgular1 kriminoloji literatiirli agisindan
degerlendirdigimizde sunlar1 sSyleyebiliriz: Oncelikle suglu davranis ile islenilen sugun

mevsim ve aylara gére degisimi arasinda iligkiler bulunmaktadir.
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Tablo. 8. Gengler Tarafindan Islenen Cinayet sugunun Aylara

Gére Dagihmi(%)
Cinayet Sugunun Say1 Yiizde (%)
islendigi Aylar
Fubat 2 8.69
Mart 3 13.043
Mayis . v
fommoz 3 13.043
Agustos 6 o8
Eyliil 3 13.043
Ekim 5 21.739
e 23 % 100

Tablo.8‘de Mersin’de genglerin igledigi cinayet sugunun aylara gore dagilimi
gortilmektedir. Tabloya gore, cinayetin en ¢ok % 26.086’lik bir oranla agustos ayinda
islendigini goriilmektedir. Bu orani, % 21.79°luk bir oranla ekim ay1 izlemektedir.

Genel olarak bakildiginda ise cinayet sugunun agirlikli olarak yaz ve sonbahar
mevsimlerinde islendigi goriilmektedir.

Dolayisiyla daha o6nce bahsedilen ve sugun fiziki ve iklimsel sartlardan
etkilendigini 6ne stiren sug bilimcilere gore, kisiye karsi islenilen suglar genel olarak sicak
mevsimlerde ve sicak bdlgelerde gergeklesir tezi bu tabloda karsiligini bulmaktadir. Dikkat
edildiginde, Mersin’in iklimi daha ¢ok iliman ve sicak bir yapiya sahiptir. Sonbahar
mevsiminde dahi hava 1liman bir yapidadir. Bu baglam da Mersin ilinde de cinayet suglar

agirliklt olarak yaz ve bahar aylarinda gergeklesir tezi 6ne stiriilebilir.
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Tablo.9. Mersin’de Gengler Tarafindan Islenen Hirsizhk
Suglarinin Aylara Gére Dagilim (%)

Hirsizhik Su¢unun Say1 Yiizde (%)
Islendigi Aylar
Ocak 4 28.58
Subat 2 14.28
Temmuz 3 21.43
Agustos 3 21.43
Eylil 1 7.43
Ekim ‘_ I 7.43
TOPLAM | 14 % 100

Tablo.9, Mersin kentinde gergeklesen hirsizlik sugunun aylara gére dagilimini
gostermektedir. Tabloya gore hirsizlik sugunun en fazla iglendigi ay % 28.58 ile ocak
ayidir. Bu ay1 takiben, % 21.43°1iik bir oranla temmuz ve agustos aylan takip etmektedir.
Bu aylarin ardindan % 14.28’le subat ay1 gelmektedir. Tablo.9’a bakildiginda kis ve yaz
aylarinda yapilan hirsizlik oranlarinda bir esitlik s6z konusudur. Dolayisiyla tablodan da
gorildigi gibi hirsizlik sugu, en ¢ok kis ve yaz mevsimlerinde meydana gelmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Soguk yerlerde ve mevsimlerde en ¢ok mala kars:
sucun islendigi tezi (Demirbas,2001), bu tablo tarafindan da desteklenmektedir. Bunun
yaninda Mersin kent merkezinde yaz aylarinda da hirsizlik sugu iglenmektedir. Bunun

agiklamasi olarak, Mersin kentinin halkinin ¢ogu, yaz aylarimin sicak gegmesinden dolay1
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kent disindaki sayfiye yerlerine ve yaylalara taginmaktadir. Evlerin bos olmasindan dolay1

ozellikle yaz aylarinda hirsizlik sugunda bir artigin oldugu s6ylenebilir.

Tablo.10. Mersin’de Sug¢ isleyen Genglerin Kullandiklar1 Sug

Aletleri(%)
Suc Aleti Say1 Yiizde(%)
Kendisi/Kendileri 29 46.78
Bigak 13 20.98
Silah 8 12.91
Tiner 1 1.61
Keser 1 1.61
P . Y
Sopa 1 1.61
Kasa Soymak igin Gerekli Aletler 1 1.61
ip 1 1.61
Sag¢ Kurut. Mak. Kablosu 1 1.61
Déner Bigagi 1 1.61
Sis | 1 1.61
Telefon ' 1 1.61
Iskence Aletleri ; 1 1.61
TOPLAM 62 % 100

Tablo.10’da Mersinde su¢ isleyen genglerin kullandiklari sug aletlerinin

dagilimi gorilmektedir. Bu tabloya bakildiginda genglerin sug islerken kullandiklari sug
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aletlerinin ¢esitli oldu@u sOylenebilir. Tabloda sug aletleri ile ilgili olarak toplam 14 ayri
sug aleti kategorisi belirlenmistir.

Tablo.10 ‘da dikkat ¢eken en fazla oran, % 46.78 ile sug aleti olarak belirgin bir
sey kullanilmadan, yalnizca suglunun yada suglularin kendisi araciligiyla ortaya konuldugu
durumlardir. Bu sekilde islenen suglar genelde, gasp, hirsizlik, taciz, fuhusg, kapkac,
dolandiricilik ve askerden kagma suglaridir.

Tablo. 10°da goriilen sug aletleri arasinda , % 20. 98°lik oranla bigak ikinci
sirada yer almaktadir. Bigak, genelde g¢abuk bir sekilde temin edilebilen ve ucuz olan bir
alet oldugundan dolayr suglularin sug islerken en fazla kullandiklari sug aleti olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Bu sirayr % 12.91°lik bir oranla silak (genel olarak ruhsatsiz) ve %
3.23’1tik bir oranla da av tifegi izlemektedir. Bu sayilan sug aletleri, genellikle cinayet,
yaralama, gasp sug¢larinda kullanilmaktadir.

Bunlarn diginda tiner, sis, déner bigagi, ip, keser, iskence aletleri, telefon ve sag
kurutma makinesinin kablosu gibi aletler, tabloda belirtilen ilging sug aletlerindendir.

Ancak bu sug aletleri % 1.61°lik oranla ¢ok az kullaniimuigtir.

Tablo. 11. Mersin’de Sug igleyen Genglerin Yag Daghmi(%)

Yas kategorileri Say1 Yiizde (%)
15-17 11 17.74
18-20 19 30.64
21-25 32 51.62
TOPLAM 62 % 100
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Tablo.11°de Mersin’de sug isleyen genglerin yag dagilimlar verilmistir. Buna
gore sug isleyen genclerin, % 51.62°si 21-25 yas arasinda bulunmaktadir. % 30.64’{i 18-
20 yas kategorisinde yer almaktadir. % 17.74 ‘i 15-17 yas kategorisinde bulunmaktadir.

Tabloya gére 18-25 yas kategorisinde bulunan genglerin su¢ isleme orani %
82’ye kadar varmaktadir. Bu durum bize, yetiskinlige dogru yas arttikga suglulukta da bir
artigin oldugunu gostermektedir. Heniliz ergenlifin baginda olan ve erken genglik adi
verilen 15-17 yas kategorisinde bulunan genclerin sug¢ isleme orami, diger kategoriye
nazaran daha diistiktiir. Bu kategorilerde bulunan geng suglular daha ¢ok hirsizlik, kapkag,
yaralama dolandwricilik gibi adi suglar islemektedirler (Mersin Emniyet Midiirliiga,

2004).

Tablo. 12. Mersin’de Cinayet Sucu Isleyen Genglerin Yag Dagibmi(%)

Cinayet Sugu Isleyen Say1 Yiizde (%)
Genglerin Yas Dagilim
15-17 3 13.
18- 20 6 26.086
21-25 14 60.87
TOPLAM 23 % 100

Tablo.12 ‘de Mersin’de cinayet sugu isleyen genclerin yas dagilimlar
goriilmektedir. Tabloya gore en fazla cinayet sugu isleyen gengler, % 60.87°1ik bir oranla
21-25 yas grubunda yer almaktadirlar. Bu grubu, % 26.086 ile 18-20 yas grubunda bulunan
gencler izlemektedir. Tabloya gére en az cinayet sugu isleyenler % 13 gibi bir oranla 15-17

yas grubunda bulunan genglerdir.
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Cinayet sugu, tabloda bulunan biitlin yas gruplarinda mevcuttur. Bu durum geng
suclular i¢in dnemli bir dzellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Genglerin cinayet sugunu
islemeleri hem Tiirkiye i¢in hem de Mersin kenti i¢in bir ¢ok sorunu beraberinde
getirebilir. Ayrica tabloya dikkatli bir gsekilde bakildiginda genglerin yaslan arttik¢a cinayet
sugu isleme egilimlerinde de bir artis gozlemlenmektedir. Ozellikle 18-20’1i yaslardan
itibaren genglerin cinayet sugu isleme egilimlerinde bariz artiglarin oldugu goriilebilir.

Bu durum sunu agik¢a ortaya koymaktadir; Mersin’de geng suglular, dzellikle

cinayet sugunu yas arttik¢a daha ¢ok islemektedirler.

Tablo. 13. Mersin’de Hirsizhik Sucu isleyen Genglerin Yas Dagihmi(%)

Yags Kategorileri Say1 Yiizde(%)
1517 o I 8.33
18-20 6 50.00
21-25 5 41.67

TOPLAM 12 % 100

Tablo.13 ‘de hirsizlik sugu isleyen genglerin yag dagilimlart goriilmektedir.
Tablo.13’e gore hirsizlik sugu en fazla % 50°lik bir oranla 18-20 yas kategorisinde
bulunan gengler tarafindan islenmektedir. Bu yas grubunu, % 41.67 ile 21-25 yas
kategorisinde bulunan gengler izlemektedir. % 8.33 gibi az bir oran da olsa 15-17 yas
grubunda bulunan genglerde hirsizlik sugunu islemektedir. Dolayisiyla hirsizlik sugunun
en fazla yogunlastifi yas kategorisi genel olarak 18-25 yas Kkategorisinde

yogunlasmaktadir. 15-17 yas kategorisi oldukea diigiiktiir.
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Bu tabloya bakarak tipki cinayet sucu istatistifinde oldugu gibi tiim yas
gruplarinda hirsizlik sugu iglendigi sOylenebilir. Bu baglamda Mersin’de sug isleyen
gengler, agirlikh olarak cinayet sugunun yam sira hirsizlik sugu da islemektedir. Hirsizlik,

cinayet sugu ile beraber genglerin en yaygin olarak isledigi sug tiirlidiir.

Tablo. 14 .Mersin’de Sug Isleyen Genglerin Cinsiyet Dagilimlariy(%)

Cinsiyet Say1 Yiizde (%)
Erkek 26 41.94
Kadn 2 3.22
Erkek+Kadin (beraber) 1 1.61
Erkek+erkek 33 53.23
(beraber)
TOPLAM 62 % 100

Tablo.14, Mersin’de sug isleyen genglerin cinsiyet dagilimlarini gostermektedir.
Tabloya gore sug isleyen genglerin % 41.94°{ sucu yalniz bagina yapan erkeklerdir. Ayni
zamanda genglerin % 53.23’{i, sugu beraber gerceklestiren erkeklerden olusmaktadir. Tablo
14’¢ gore sug isleyen genglerin yalmzca % 3.22°sini kadmnlar olusturmaktadir. Erkek ve
kadinlarin sugu beraber iglemeleri orant da % 1.61 gibi disiik bir degere sahiptir.

Dolayisiyla tabloya gore, gerek tek basina gerekse de beraber olarak sug isleyen
genclerin yaklasik % 95°i erkektir. Tabloda kadinlarin suga karigma oranlarinin ¢ok diisiik
diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, genel sug kaliplariyla uyusmaktadir.

Icli’nin (1998:252-253) de belirttigi gibi: Her yasta erkeklerin sug isleme

olasiligi kadinlardan daha yiiksektir... Su¢ genelde erkek davramsidir. Bu yiizden
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kriminoloji literatiiriine gore erkek suglular, kadin suglulardan da yogun bir bigimde
incelenmektedir.  Yine Demirbas (2001; 157) da bu konuyla ilgili olarak sunlarn
sbylemektedir: Sug istatistiklerine gore, kayitl sugluluk esash olarak erkekler tarafindan
sekillenmistir.

Tiim bunlara bagli genel olarak sunu soyleyebiliriz :Mersin’de sug isleyen
genglerin bilyiik bir cogunlugunun cinsiyeti erkektir. Kadinlarin sug¢ isleme davraniglar,

erkeklere gore cok diisiik diizeydedir.

Tablo. 15 Mersin’de Sug isleyen Genglerin Medeni Durumlary(%)

Medeni Haller Say1 Yiizde (%)
Bekar 31 50
Evli 3 4.84
Dul 1 1.61
Evlilik digt birliktelik | 1 1.61
Belli degil 26 41.94
TOPLAM 62 % 100

Tablo.15 Mersin’de sug isleyen genglerin medeni durumlarini géstermektedir.
Tablo.15’e gore sug isleyen genglerin yarisinin bekar oldugunu soyleyebiliriz. Tabloya
gore daha sonra sug isleyen genglerin % 4.84°1i evli; % 1.61°1 dul ve yine % 1.61°i de
evlilik dis1 bir iligki yasamaktadir.

Tabloda ortaya ¢ikan en ilging sonug; Mersin’de sug isleyen genglerin %

41.94’tintin medeni durumlarinin tam olarak tespit edilememesi ve bdylece bu genglerin
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medeni durumlarinin  bilinememesidir. Buradaki sirlilik, degerlendirilmesi yapilan
genglerin isledigi su¢ olaylarinin basinda biitiin ayrintilariyla verilmemesinden, dolayisiyla
genglerin diger 6zelliklerinin tam olarak degerlendirilememesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak sunu da dzellikle belirtmek gerekir ki ; medeni durumlar1 belli olmayan genglerin
yarisindan fazlasimin bekar oldugu aragtirmaci tarafindan tahmin edilmektedir. Medeni
durum ve sug iligkisi baglaminda kriminoloji literatiiriine bakildiginda sugun daha g¢ok
bekarlar tarafindan iglendigi goriilmektedir.

Konuyla ilgili olarak Demirbas (2001,163) sunlar ifade etmektedir:Medeni
durumun, sugluluk tizerinde etkisi oldugunu aragtirmalar gostermektedir. Genel olarak
evlilerin, diger medeni durum gruplarina gére daha az sug isledikleri goriilmektedir....
Kural olarak evliligin, aile sorumlulugunu kuvvetlendirmesi nedeniyle sugu onleyici bir
etki yaptigr agiktir.

Demirbag’in sdziinii ettigi, medeni durum ve sugluluk arasindaki iligkinin temel
noktalan tablo.15’de de mevcuttur. Gergektende evli olanlarin suga karigma egilimleri,
bekar olanlardan ¢ok daha az bir diizeyde oldugu goriinmektedir. Bu baglamda; Bekar
olanlarin ya da evlilik yasantist olamayanlarmn, sug isleme egilimleri ¢ok yiiksektir tezini

One stirmek olanakli olabilir.
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IIL3. MERSIN'DE GENC SUCLULUGU: POLISLERLE YAPILAN

GORUSMELERIN BETIMLENMESI VE YORUMU

Mersin’de geng suglulugunun sosyo-ekonomik ve kiilttirel nedenlerini ortaya
koymay1 ve mevcut durumu tespit etmeye yonelik olarak gergeklestirilen bu aragtirmada,
problemi agiklama ve anlama gergevesinde sugla miicadelede gorevli polislerle goriismeler
yapilmustir.

Gorilisme yapilan emniyet gorevli sayilari toplam 7°dir. Bu gérevliler, Mersin
Emniyet Miidiirliigii’niin ¢esitli birimlerinde ¢alismaktadirlar.

Calismanin bu béliimiinde, yapilandiriimig gérisme teknigine gore polis
yetkilileriyle  yapilan  goriismelerde elde edilen veriler betimlenmekte ve

yorumlanmaktadir.

I11:3.1 Polislere Gire Mersin’de Su¢ Olgusu

Mersin Emniyet Miidiirliigiine bagli olarak c¢alisan polislere oncelikle “
Mersin’deki su¢ olgusunun” durumu ile ilgili sorular sorulmustur. Bu baglamda polislerle
yapilan gériismeler sonucu ortaya ¢ikan en dnemli sonug; Mersin kentinde islenen suglarin
diger gb¢ alan sehirlerde oldugu gibi ¢ok yiiksek diizeyde oldugudur. Mersin’de islenen
suclarinin nedenlerinin en temelinde gd¢ olgusu yattigi anlasilmaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak Emniyet yetkililerinden biri 6rnegin sunlan ifade etmektedir. Mersin iline dogu ve
giineydogu illerinden yogun go¢ olmasaydi, bu sehirde geng suglulugu orami ¢ok az
olacakti. Yine bir diger emniyet gorevlisi de sunlari soylemektedir;:Mersin’e bir ¢ok

illerden yogun go¢ olmasaydr suglarin nitelikleri ve yogunlugu degisecekti. Bu
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agiklamalardan da anlagildigi gibi Mersin’de sug olgusu, bu kente yogun goglerle birlikte
artmakta ve suglan da genelde kente go¢ eden bireyler islemektedir.

Goriigmeler sonucu elde edilen 6nemli bir sonu¢ da kentin nitelifi ve sug
arasindaki iliskiyle ilgilidir. Ozellikle kentin “kozmopolit 6zelligi” bu iligki igin 6nem
derecesi yiiksek degiskenlerdendir. Kendisi ile goriistigtimiiz bagka emniyet yetkilisine
gore: Mersin ili Tiirkiye 'nin en kozmopolit ilidir. Mersin kentinde her tir kiltiirel ve sosyo-
ekonomik siirecler yasandigindan bu kentte ¢ok cesitli ve genis bir sug yelpazesi mevcut
bulunmaktadir. Bu baglamda Mersinde islenen suglar fazla ve aym zamanda gok ¢esitlidir.
Emniyet yetkilisinin bu ifadesi su¢ ve kentlesme iligkisi, kentlerin karmagik yapisinin sug
tizerinde etkilerini gdstermesi agisindan anlamlidir. Arastirmanin kuramsal kisminda da
vurgulandigz gibi (bkz. Kentlesme ve sorunlari), kentlesme ile su¢ arasinda paralellikler
bulunmaktadir.

Kendileriyle goriistiigiimiiz bazi emniyet yetkilileri sugun nedenlerine yonelik
tespitlerde de bulunmuglardir. Ornegin bu konuda bir yetkili, Mersin’deki sug olgusuna
yonelik olarak egitimsizlik ve cehaletin de sugun islenmesinde etkili oldugunu s6ylemistir.
Ona gore; Mersin’'de sugun fazla olmasinda, meydana gelen gigiin yant sira gogle ortaya
cthkan egitimsizlik de etkilidir. Hizli ve yogun go¢lin kentte (Mersin) ciddi sorunlar
yarattid1, bu sorunlar arasinda egitimin 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Mersin,
aldiga gdge uygun istihdam yaratamadigi gibi go¢ edenlerin egitimine yonelik yeterli alt
yap1 ve egitim olanaklarina da sahip degildir.

Arastirmaya Kkatilan polislerin Mersin’deki su¢ olgusuna yonelik genel
epilimleri biiyik oranda benzer olmasina ragmen farkli goriislere sahip polisler de
bulunmaktadir. Bu ¢ergevede goriismelerden ortaya ¢ikan ilging bir sonug da bir emniyet

yetkilisinin Mersin’de sug¢ olgusu hakkinda diger goriismecilerden farkli bir goriis
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belirtmesidir. Ona gore; Mersin’'de sucluluk kontrol edilebilir sevidedir. — Mersinde
sugluluk, diger go¢ alan biiyiik kentlere gore sug orant ¢ok daha azdir. Ornegin Adana ili
ile karsuastirildiginda Mersin’de daha az sug islenmektedir. Mersin’in dogal olarak
Istanbul, Adana, Izmir... gibi kentlere gére sug¢ olgusu agisindan daha diisikk diizeyde
oldugu bir gergektir. Tiirkiye’de biiyiik kentler sorunlar arttif1 oranda sugu besleyen bir
yap1 gOstermektedir. Mersin’deki kentlesme diizeyi ve sorunlari eger boyle devam ederse
Istanbul, Adana, Izmir... gibi kentlerdeki diizeye ulagsma yoniinde bir egilim olacagim
sOyleyebiliriz.

Sonug olarak goriisme yapilan polislere gore Mersin’de sugluluk orani, diger
gd¢ alan biiyiik kentlerde oldugu gibi yiiksektir. Sug oranlarmin yiiksek olmasinda basta
bu kente yapilan yogun i¢ go¢ sonucu ortaya ¢ikan sagliksiz tablo sugun miktarim ve
siddetini artirmaktadir. Bunun yaninda egitimsizlik de bireyi sugluluga itmektedir. Ayrica
polislerle yapilan goriismelerde genel olarak Mersin’de genis bir sug yelpazesi oldugu

O6nemle belirtilmistir.

I11.3.2. Polislere Giore Geng Suclulugu

Aragtirmada, 6zellikle “gen¢ suglulugu” kavramimin polisler tarafindan nasil
algilandig1; bu kavramdan ne anlagildigi tizerinde durulmustur. Bizi bu tlir bir soruyu
aragtirmaya yonelten temel neden “geng¢ suglulugu kavraminin diinyada ve Tirkiye’de
oldukea yeni bir kavram olmasidir.

Goriisme yapilan polislerin tamamina yakimnda bitlinliklii olarak “geng
suglulugu” kavramuyla iliskili bir bilginin bulunmadigi goriismeci tarafindan

gbzlemlenmistir. Ancak goriismeyi yapan aragtirmaci, goriisme yapilan kisiye geng
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sugluluguyla ilgili genel bir bilgi verdikten sonra bu kavram hakkinda agiklama yapmaya
¢aligmuglardir. Bu durum, Mersin Emniyet Miidiirligtinde calisan polis yetkililerin
tamamina yakininda gen¢ suglulugu kavramu ile ilgili biitiinltklii; sistemli bir bilgi
bulunmadiginm1 géstermektedir.

Geng suglulugu kavram aragtirmaci tarafindan genel olarak tamtildiktan sonra
gorlismeciler, bu sugluluk tiirtinii 6ncelikle bir yas kategorisi olarak agiklamaya
calismuslardir. Bu yas kategorisi genel olarak 15-24 ve 15-25 yas kategorisinde bulunan
genglerin Tiirk Ceza Yasasina gore yargilanmalan ¢ocuk ve yetigkin suglu seklinde oldugu
belirtilerek; bu yas kategorisine bagh olarak olusturulan geng suglulugu kavraminin hem
gocuk suglulann hem de yetiskin suclularin bir bolimtnii kapsadifi sOylenmistir.
Dolayisiyla en azindan Tiirkiye ve 6zel olarak da Mersin ilinde geng suclulugu kavramiyla
ilgili olarak yasal ve idari anlamda bir ¢aligmanin yapilmadig1 belirtilmistir. Bu baglamda
goriigme yapilan polislerin bu sugluluk tiiriine iligkin yeterli bilgilerinin olmayisim dogal
karsilamak gerekmektedir. Buradan su sonug g¢ikarilabilir; Tiirkiye’de ve dogal olarak
Mersin’de geng suglulugu kavrami yasal ve idari anlamda hentiz sug literatiirii igerisine
yerlesmemistir.

Aragtirmacit tarafindan geng¢ suglulugu kavrami agiklandiktan sonra
goriismeciler, varsayimsal olarak diislinerek, gen¢ suglulugu kavram ceza kanununa
yerlesirse ileride sug oranlarinda bariz artislar olabilecegini dile getirmiglerdir. Bununla
ilgili olarak bir yetkili; Yasalarda geng suglulugu kavram yerlesirse genglerin sug islemesi
acisindan ozendirici olabilir. Yani gengler igin olumsuz olur. diye goriis belirtmigtir. Bir
baska Emniyet gérevlisi bu konu hakkinda sunlari belirtmistir; Geng¢ suglulugu kavram
yasalarda uygulama olarak son derece gereksiz bir kavramdwr. Eger bu kavram sug

literatiiriine yerlesirse bu yas kategorisindeki geng olarak ifade edilen bireylerde suglu
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davranmisin artmasina neden olur. Gorigme yapilan yetkililerin bu sekilde goriis
belirtmelerinin temel nedeni, gen¢ suglulugu kavraminin yasal bir islerlik kazanmasi
sonrasinda sug¢ isleyen genglerin isledikleri suglarda bir ceza indiriminin olacag,
dolayisiyla da verilen cezanmin etkili olamayacagi ve bunun sonucu olarak da geng
suglulugu kavraminin sugu azaltacagi yerde artiracafi yoniinde bir diislinceye olmalariyla
ilgilidir. Bu durum, emniyet gorevlilerinin ¢ogunun bu kavram hakkinda yeterli bir bilgiye
sahip olmadiklarini géstermektedir. Ancak polisler arasinda bu konuda farkli diistinenlerin
de oldugu goriilmektedir. Goriigme yapilan polislerin bir kagi, bu kavramin su¢ ve ceza
literatiiriine girmesinin son derece yararli olacag: konusunda goriis belirtmislerdir. Ancak
bu kavramin yasalarda sistemli bir sekilde uygulanabilmesi ve olumlu sonuglar alinmasi
icin hukuki ve idari y6nden hazirliklarin titizlikle yapilmasinin gerekli oldugunu
vurgulamislardir. Emniyette ¢aligan bir gorevli; Gen¢ suglulugu kavrami yasalara
yerlegirse bu genglerin yargilanmasinda akli ve insani hususlarin on planda tutulmasina
hizmet edebilir. Gengler, sug ve yargilama agisindan ayr1 bir kategoride degerlendirilirse
belki de yetiskin suglulugunun oniine gegilinebilinir seklinde goriis belirtmigtir.

Goriisme yapilan polislerin tamamina yakini, Mersin’de gen¢ suglu kavraminin
yasalarda islerlik kazanmasi konusunda “su an i¢in” uygulandig1 taktirde sugla miicadele
yoniinden olumsuz sonuglar doguracagi ve en azindan sug literatlirinde ve
uygulamalarinda bir kavram kargasasina neden olacagim diigtinmektedirler. Bu konu
hakkinda bir yetkili sunlar1 belirtmistir; “Geng suglulugu kavrami yasalarda uygulanmaya
bugiin baslandiginda, Tiirkiye'de adli, hukuki, idari ve hatta sosyal agilardan gerekli alt
yapr ¢alismalary yapilmadig icin sugla miicadele cergevesi icinde bagarisiz olmast olast
goziikmektedir.” Bu durum sunu gostermektedir; Tiirkiye’de ve Mersin ili genelinde geng

suglulugu kavrammin isler kilinmasmma yonelik olumlu bir alt yapr hazirhig
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bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kavram hicbir yasal alt yapi c¢alismalarina tabi
tutulmadan uygulandif taktirde sugla miicadelede bagarili olma sans1 son derece zayiftir.
Sonug olarak, goriisme yapilan polislerin tamamina yakininda, geng suglulugu
kavramiyla ilgili olarak biitiinliiklti bir bilginin olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica geng
suglulugu olgusunun hukuki, yasal ve idari ¢aligmalar yapilmadan islerlie girmesi yada
uygulanmas1 durumu, sugla miicadele agisindan olumsuz sonuglar dogurmasina neden
olacaktir. Bu bakimdan Tiirkiye’nin hukuki, idari, yasal ve hatta sosyal alt yapis1 geng
suglulugu kavraminin uygulanmasina elverigli olmadig: diislincesi, gorlismecilerden elde

edilen bilgilerle desteklenmektedir.

I11.3.3. Polislere Gore Mersin’deki Geng Suglulugu

Mersin’deki geng su¢lulugunun durumu aragtirmada ortaya konulmak istenen
dnemli bir konuyu olusturmaktadir. Bu nedenle goriisme yapilan polislere bu yonde sorular
sorulmustur.

Kendileriyle goriisme yapilan polisler, Mersindeki geng suglulugunu daha 6nce
de belirtildigi gibi daha c¢ok bir yas kategorisi olarak degerlendirmiglerdir. Goriisme
yapilan polislerin tamamina yakin1 bu yas kategorisi i¢inde bulunan geng suglularn
oranimin diger yas kategorisinde bulunan suglularin oramindan kat kat fazla oldugu
konusunda goriis belirtmislerdir. Ornegin bununla ilgili olarak bir emniyet yetkilisi sunlan
sOylemektedir; Mersinde sug¢ isleyenlerin % 70°i 15-25 yas kategorisinde bulunan
genglerdir. Ancak bu sOylenilen rakam tam olarak gercegi yansitmamaktadir. Clinki
belirtilen bu yas kategorisi hem gocuk hem de yetigkin suglulugu i¢inde ele alindigindan bu
yas Kkategorisine Ozgii, resmi c¢aligmalarin olmadigi belirtilmigtir. Dolayisiyla geng

sugluluguyla ilgili soylenilen istatistiki rakamlar, tahmini olarak agiklanmaya
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calisilmaktadir. Bir bagka polis yetkilisi de geng sucluluguyla ilgili benzer seyler
soylemektedir; Ozellikle, belirtilen yas grubu icerisindeki gengler, her tiirden sug
islemektedir. Ayrica genglerdeki sug isleme egilimi de son derece yiiksektir. Bu baglamda
su sonug ¢ikarilabilir; Mersin’de 15-25 yas kategorinde bulunan geng bireyler, diger yas
kategorisinde bulunan bireylerden daha fazla sug islemektedirler.

Mersin’deki geng¢ suglulugunun 6nemli bir boyutunu da “genglerin isledikleri
suclarin tiirli olusturur. Gorligme yapilan polisler, Mersin’de islenen suglar konusunda
cesitli goriisler belirtmiglerdir. Ancak goriigleri alinan polislerin bu konu hakkindaki ortak
diistinceleri, Mersin’de geng suglularin, genellikle her tiirden sugu islemesi seklindedir. Bir
yetkiliye gore; Mersin'de sug igleyen gengler ozellikle mirsizlik, kapkag, gasp, yaralama,
cinayet, fuhus suglarim agwlikli olarak islemektedir. Buradan yola ¢ikildiginda Mersin’de
genglerin isledigi suglarda gesitlilik gozlemlenmektedir. Bu durum, Mersin’deki basindan
olusturulan, genglerin isledigi sug tiirleri ile ilgili verilerle de ( tablo 5) desteklenmektedir.
Bunlarin disinda, emniyet yetkililerinden birinin belirttigine gore; Gengler hirsizlik,
cinayet, kapkag, dolandwricilik, yaralama suglar: gibi adi suglarin disinda devleti bolmeye
yonelik terdrist faaliyetlerde de bulunmaktadir. Terorist faaliyetlerde bulunan genglerin
sayist hi¢ de azimsanmayacak kadardir. Belirtilen bu goriis, Mersin’in sug agisindan
terdrist faaliyetlerin bulundugu ve potansiyel bir terdr tehlikesinin varoldugu bir kent
durumuna sokmaktadir. Ayrica bu faaliyetlere katilan bireylerin ¢ogunlugunu da gengler
olusturmaktadir. Buradan su sonug cikarilabilir; Mersin’de genglerin isledigi suglar ¢ok
genis olmakla beraber ¢esitlilik gostermektedir. Yani gengler genel olarak her tlirden sugu
islemektedir. Agirlikli olarak gengler hirsizlik, cinayet, yaralama, kapkag, dolandiricilik ve

fuhus suglarim islemektedir.
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Geng suglulugu ile ilgili bir diger konu da “suglarin nasil islendigi” ile ilgilidir.
Emniyet yetkililerine bu konuda sorular sorulmus ve goriisleri alinmistir. Goriisme
yaptigimiz polisler, Mersin’de genclerin isledigi suclarin genellikle bireysel olarak
yapildigini belirtmislerdir. Bir yetkiliye gore; Gengler, sug eyleminde bulunurken genel
manada yalniz olarak sugu gergeklestirmektedir. Ancak hirsizligin bazi durumlarinda,
kapkag ve gasp sucunda gengler, iki yada daha fazla gruplar halinde sug islemektedirler.
Buradan su sonug ¢ikanlabilir; Gengler genel olarak bireysel olarak su¢ davranislarinda
bulunmaktadir. Ancak mala kars1 islenen suglarda gengler, iki yada daha fazla gruplar
halinde sug¢ islemektedir. Ayrica sunu Snemle belirtmek gerekir: Gengler sug islerken
sucun bireysel mi yoksa grup halinde igleneceginin belirli bir standardi bulunmamaktadir.
Sugun niteligi, su¢ eyleminde bulunanin o andaki psikolojik durumu, su¢ sayilacak
eylemin sonunda sug isleyene gecebilecek firsatlar, su¢ eyleminin biiyiikliigii ve benzeri bir
¢ok faktdr sugun grup halinde mi yoksa bireysel mi yapilacagini belirleyebilir.

Sonu¢ olarak Mersinde sug¢ isleyenlerin biiytik bir boliimiinti 15-25 yas
kategorinde bulunan gengler olusturmaktadir. Bu gengler, genelde her tiirden suglan
islemektedir. Genellikle hirsizlik, kapkag, cinayet, dolandiricilik ve terdr suglari gencler
tarafindan agirlikli olarak islenmektedir. Bu sayilan suglar, yetkililerin belirttiklerine gore
genel manada bireysel olarak iglenmektedir. Ancak sugun niteligi, sugun bityiikligi, sugun
cesidi gibi bir ¢ok faktérlerden dolay: sug bireysel ya da grup halinde islenmektedir. Son

olarak hirsizlik, kapkag, dolandiricilik gibi mala kars1 iglenen suglar ile hem mala hem de

cana kars1 olan terdr suglart genel olarak grup halinde islenmektedir.
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IIL3..4. Polislere Gore Sug igleyen Genglerin Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Durumu

Suclu davramisin meydana gelmesinde sosyo-ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin
onemi bilinmektedir. Issizlik, yoksulluk, egitim diizeyinin diistikliigii, go¢, aile yapisinm
¢oziilmesi, bilgisizlik, bilingsizlik, vb. etkenler gegmiste oldugu gibi glinlimiiz
toplumlarinda da suglu davranig {izerinde belirleyicidirler. Bu genel cergeve igerisinde
aragtirmada genglerin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel durumlar1 dgrenilerek, bunlarin suglu
davramsi ile iliskileri konusunda polislerin goriislerini 6grenmeyi amagladik.

Polislerle yapilan goriismelere gore sug isleyen genclerin en temel 6zelliginin
genellikle sosyo-ekonomik durumu diisiik ailelerin ¢ocuklari olmasidir. Bu konuyla ilgili
olarak bir emniyet yetkilisi sunlar1 sSylemektedir: Mersin’'de sug isleyenler genellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesinden gi¢ eden ve sosyo ekonomik durumlart son
derece diisiitk ailelerin ¢ocuklaridr. Bununla beraber bu genglerin ve ailelerinin egitim
diizeyleri de son derece diigiiktiir. Ornegin Cocuk Polisi yetkililerinin problem alani olarak
ugrastign cocuk suglulardan ¢ogu genelde Dogu ve Giiney Dogu Anadolu bolgesinden
buraya go¢ ederek yerlesen ailelerin gocuklar1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica sug isleyen
genglerin 6zelliklerinden birisi olarak gé¢ eden aileler ¢ocuklarini ekonomik agidan birer
sOmiirli aract olarak kullanmakta ve gocuk ya da geng, sokaklarda para kazanmaya terk
edilmeye birakilmaktadir. Yani gengler ailelerine ekonomik anlamda katkida bulunmak
i¢in calismak zorunda olmakta ve sokagin tehlikeleriyle karsi karstya kalmaktadir. Bu
konuyla ilgili olarak bir emniyet yetkilisi sunlar ifade etmektedir; Sokaga alisan bir geng
ya da g¢ocugun birer su¢ makinesine doniismesi ihtimali son derece yiiksektir. Bu
anlatilanlara bagli olarak sug isleyen gencin ailesi ve diger akraba- akran gevresi daha ¢ok

dogu illerinden go¢ ettifini sdyleyebiliriz. Yani sug isleyen gengler agirlikli olarak dogu
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illerinden Mersin’e gb¢ etmis ailelerin ¢ocuklaridir. Bu noktada sug isleyen genglerin en
temel ozellikleri olarak aile yapisi sosyo ekonomik yonden ¢ok zayif, diger bolgelerden
gb¢ ederek kenar mahallelerinde yasayan ailelerin ¢ocuklar: olmakla beraber ayn1 zamanda
egitim durumlar1 son derece diigiik, yasamlari c¢alisarak ve genelde yasamim sokaklarda
yasayarak idame ettirmeye c¢alisan kisilerdir. Bir yetkiliye gore; Genglerin bu sekilde bog
zamanlarw degerlendirmesi genglerin sug potansiyelini artirmaktadr.

Sug¢ isleyen genglerin bir diéer Ozelligi olarak genclerin aileleri, genellikle
cocuklar1 iizerinde sorumluluklarini yerine getiremeyen pargalanmig bir aile yapisinda
olmasidir. Bununla beraber sug isleyen genglerin ¢ok kardesli oldugu gbzlemlenmektedir.
Bir emniyet gorevlisi bu konuyla ilgili sunlan belirtmistir; Sug isleyen gencin, ¢ok ¢ocuklu
ve par¢alanmuis bir aile yapisina sahip oldugunu anlagiimaktadir. Dogu ve Giineydogudan
g6¢ etmis ailelerin ¢ok ¢ocuklu olmalarinin temelinde ¢ocugun aileye ekonomik anlamda
bir ig glicli saglayacaginin distiniilmesinden kaynaklandigr  yetkililer tarafindan
belirtilmistir.

Sug¢ isleyen genglerin temel ozellikleri hakkinda farkli bir bakis agisina
getirenler de mevcuttur. Bir yetkiliye gore; Sug isleyen gengler, genellikle ailelerinden
yeterli sevgiyi gorememis ve ¢evrelerine ve arkadaslarma karsi ozentili bir yapidadir. Bu
acgiklamaya gore gengler aileleri tarafindan gerekli ilgi ve alakayr gérememekte ve yalniz
basina kalan geng, gerekli gordiigii ilgi ve alakayi, ¢evresi ve akranlari tarafindan
almaktadir. Bu durumda ailenin temel islevi olana ¢ocugun sosyallesmesi durumu artik
ailenin diginda bagkalarinin eline gegmektedir. Geng bdylece baskalarina ve bazi maddi
seylere Gzentili ve bagimli bir sckilde yetismektedirler. Bu sekilde yetisen bireyler,

yetkilinin belirttigi izere, sugla daha yakindan iligkili olan genglerdir.
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Tim bu ifadelere dayali olarak Mersin’de sug isleyen gengler hakkinda sunlar
soylenebilir: Sug¢ isleyen genglerin gogunun ailesinin sosyo ekonomik durumu cok
distiktiir.. Bu gengler genellikle g¢ocuklarina karsi temel sorumluluklarimi sunamayan
pargalanmis tipte ailelerde yasamaktadirlar. Egitim diizeyleri son derece diisiiktiir. Sug
isleyen genglerin ¢ogu genellikle Mersin’e Dogu ve Giineydogu illerinden go¢ etmis
ailelerin gocuklaridir. Ailelerinden gerekli sevgiyi ve ilgiyi alamamis, 6zentili olarak
yetismislerdir. Sug isleyen genglerin genellikle ¢ok kardesi oldugu gozlemlenmektedir.
Son olarak bu gengler, ailelerine ekonomik anlamda katki saglamak ¢aligmak zorunda

kalmakta ve boylece yasamlarinin ¢ogunu sokagin iginde gecirmektedirler.

IIL.3.5. Polislere Gore “Gd¢”iin, Geng Sucgluluguna Etkisi

Goe olgusu Tiirkiye kentlerinin yogun olarak yasadigr bir olgudur. Ulkemiz
kentlerinin temel dinamigini bu gégler belirlemektedir. Goglerin kent, kentlesme ve
kentlilesme ile ilgili problemler tizerindeki etkileri bilinmektedir. Bu problemlerden birisi
de sug olgusudur. Arastirmada bu bilgi g6z 6niinde bulundurularak go¢ ve geng suclulugu
konusunda polislerin diisiince ve gozlemleri tespit edilmeye c¢aligtimistir.

Kendileriyle yapilan goriismelerde polislerin  tamami, Mersin’deki gog
olgusunun geng suglulugunu artirdid1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Polis yetkililerinden
birisine gbre: Mersin’e diger illerden gi¢, 1985 yuindan itibaren hizla artmigstir. Gerek
sosyo ekonomik nedenler gerekse de terir olaylar yiiziinden Mersin’e go¢ etmek zorunda
kalan bu vatandaslar, kent merkezinin fiziki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel birtakim altyapt
yetersizligiyle karsilasmiglardir. Bu yetersizligin kaynagi olarak Mersin kentinin, bu
yogun niifusu barindirmak icin gerekli altyapidan yoksun olmasi sayilabilir. Bu durumda

go¢ eden aileler, kent merkezinde bulunan ancak kentsel ozelliklerden yoksun kenar
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mahallelere ve varoslara yerlesmislerdir. Isin ilging tarafi, Mersin kent merkezi niifusu
tabelada 600 bin iken, sehir merkezi niifusu 350 bin kisidir. Genel olarak kentte yagayan
ancak kentle pek irtibati olmayan kisi sayis1 250 bindir. Bu durum gosteriyor ki Mersin
disanidan yogun bir gi¢ alan bir kenttir. Ancak Mersin kent merkezi, varolan bu yogun
niifusu karsilayabilecek gerekli alt yapidan yoksun oldugu i¢in genelde go¢ eden bu ntifus
kenar mahallelerde bulunan varoslarda yasamaktadirlar. Ayrica s6zii edilen bu niifus kent
yasamiyla pek i¢li digh degildir. Polislerin bu konudaki diisiince ve gézlemleri dogrudur.

Gogiin 6nemli bir etkisi de kente uyumla ilgilidir. G6¢ edenler, kent yasamina
uyum sorunu yagsamaktadir. Bununla ilgili olarak bir polis sunlart belirtmistir : Birey, kent
yasamina ekonomik ve psikolojik olarak hazirliksiz yakalandigindan genellikle gog
edenlerin kentsel siiregler icinde bir takim psiko-sosyal ve ekonomik uyum sorunlari
yasamaktadir. Bu uyum sorunlarin yani sira bir bagka emniyet yetkilisi gé¢ sonucu olusan
ve sugu etkileyebilecek farkli bir degisken oldugunu sdylemistir : Yogun gd¢ alan illerde
istihdamimn talebe karsilik verememesinden dolayr geng sucluluguyla issizlik birbirine
paralel olarak artmaktadir. Polisin bu tespitinden de anlagilacag lizere, kentte varolan is
potansiyeli, gé¢ ederek kente gelen ve c¢alismak zorunda olan bireylerin taleplerini
karsilayamamaktadir. Dolayisiyla ekonomik gelire ihtiyaci olan birey, kentlerde yasal
olarak bunu yapamadig taktirde yasal olmayan yollarla bu ihtiyacini karsilamaktadur.
Dolayisiyla bu sekilde gegimini saglamak zorunda kalan geng, sugla karsi karsiya
kalmaktadir.

Goriisme yapilan polislerin biiylik ¢ogunlugu, geng suclularin genelinin gog
etmis ailelerin ¢ocuklar1 olduklarim dile getirmektedirler. Bir yetkiliye gore: Mersin'de

yogun olarak bir go¢ siireci yasanmasaydi geng suglu potansiyeli gozle goriilecek bir
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sekilde diigiik olabilecekti. Bu baglamda, Mersin’de polislere gore go¢ olgusu zellikle
geng suclu oranini ¢ok agik bir sekilde artirmaktadir.

Buraya kadar ifade edilenler degerlendirilirse sunlar sdylenebilir; Mersin kenti,
disaridan yogun bir gocle kars1 karsiya kaldigindan fiziki, ekonomik, sosyal yonlerden
beklenen talepleri yeterince kargilayamamaktadir. Dolayisiyla biiylik umutlarla kente
gelenler beklentilerinden daha az seylerle karsilastifinda kente yonelik bir takim uyum
sorunlar1 yagamaktadir. Bu uyum sorunlari, 6zellikle gengleri sik sik sugla karsi kargsiya
birakmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla Mersin emniyet yetkililerin de belirttigi gibi
Mersin’e yapilan yogun go¢, biitiin yas kategorilerinde oldugu gibi geng suglularin da

artmasina neden olmaktadir.

I11.3.6. Polislere Gore Sug Isleyen Genglerin Bélge ve Il Dagilum:

Kentte sug¢ isleyen genglerin hangi bdlge veya kentlerden geldigi 6nemli bir
konuyu olusturmaktadir. Mersin kenti bilindigi tizere yogun gég¢lerle biiyiiyen bir kenttir.

Goériisme yaptifimiz polislerin tamami, sug isleyen genglerin gogunlugunun
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden gd¢ ederek Mersin’e gelmis ailelerin
¢ocuklarinin olusturdugunu dile getirmislerdir. Bununla ilgili olarak bir emniyet yetkilisi
sunlan ifade etmektedir: Mersin de su¢ isleyen genglerin ¢cogunlugu, daha ¢ok hemsehrilik
iliskilerin yogun olarak yasandigi, “varos” diye tabir edilen kenar mahallelerine
yasamaktadirlar. Gég ettikleri bolge ve il olarak da daha ¢ok Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’'ndeki sosyo ekonomik yonden zayif olana illerden buraya gi¢ etmislerdir.
Bu iller arasinda basta Diyarbakir, Bitlis, Hakkari, Swrnak, Mus, Siirt, Batman ve

Adryaman gelmektedir. Gorligiilen kisiler asag1 yukari bu illerin adini vermektedirler.
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Bu ifadeden de anlasildigi gibi Mersin’deki geng suglularin biiyiikk bir
¢ogunlugu Dogu ve Glineydogu Anadolu bolgesinden gé¢ etmisler ve daha ¢ok kentin

kenar mahallelerinde yagsamaktadirlar.

II1.3.7. Polislere Gire Gen¢ Suglularm Sosyo-Ekonomik Ozellikleri Yéniinden
Degerlendirilmesi

Geng sugluluguyla ilgili Snemli bir konu da bu sugu isleyenlerin hangi sosyo-
ckonomik ozelliklere sahip olduklaridir. Aragtirmada polislerle yapilan goriismelerde bu
konunun da aydinlatilmasina ¢aligilmigtir.

Goriisme yapilan polislerin ¢ogunlugu, sosyo ekonomik diizeyi diigiik ailelerin
cocuklarimin daha fazla suca karistiklarinit belirtmislerdir. Sosyo ekonomik diizeyi yiiksek
ailelerin g¢ocuklarinin daha az veya neredeyse hi¢ su¢ suca karigmadiklarmi ifade
etmektedirler. Bir yetkiliye gore; Yoksul ailelerin cocuklarindaki sug isleme egilimi, sosyo
ekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarmin sug isleme egilimlerinin 20 kati
kadardir. Bu ifadenin dogrulugu istatistik olarak elestiriye agik olmasina ragmen dogrudur.
Clinkii, daha dnce de belirtildigi gibi olumsuz sosyo-ekonomik &zellikler suglu davranig:
artirmaktadir.

Gorlisme yapilan polisler, genelde yoksul ailelerin ¢ocuklarinin sug isledigi
diistincesini kesin bir sekilde ifade etmiglerdir. Ancak Emniyet yetkilisinin belirttigine
gore;  Genellikle Mersinde sug isleyen genglerin tamamina yakw, yoksul ailelerin
cocuklaridir. Fakat bu durum sosyo ekonomik durumu yiiksek olan ailelerin cocuklarinin
hi¢ sug islemedigi anlamina gelmemektedir. Emniyet girevlilerinin daha ¢ok ilgilendigi
alan, fakir ailelerin ¢ocuklarimin sug isledigi konudur. Eger polisler, ekonomik durumu

yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarvmun sug islemesi durumuna agirlik verirse eminim ki bu
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kesimdeki genglerin de yiiksek bir oranda suca karistigi goriilecektir. Bu emniyet
yetkilisinin de belirttigi gibi; sugla, en ¢ok yoksul ailelerin gocuklar1 karsi karsiya
kalmaktadir. Ancak {izerine diigiildiigiinde ekonomik durumlart iyi olan ailelerin
¢ocuklarmin da suga karigsma olasilig1 yiikselebilir.

Ekonomik durumu iyi olan genglerin isledigi suglarin niteliginde de farkliliklar
g6zlemlenmektedir. Goriisme yapilan bir polise gére; Hirsizlik, gasp, kapkag, yaralama,
para igin kendini pazarlama vb. gibi suglar genelde yoksul genglerin isledigi suglar iken;
Uyusturucu madde kullamm, fuhus, trafik suglari, az da olsa internet sucu gibi suglari da
zengin gengler islemektedir. Goriildugi gibi ekonomik durumu iyi olana genglerin isledigi
suclarin tiirlerinde de farkliliklar bulunmaktadir.

Ekonomik durumu yiiksek olan ailelerin genglerinin suca karigmalarinin
nedenlerini bir emniyet gorevlisi soyle belittmektedir; Bu tirdeki genglerin sug
islemelerinin ana nedenleri olarak; aile igi iligkilerin ¢ok zayiflamast, maddi anlamda
swrsiz bir imkanmin yarattigr sorumsuzluk, parcalanmis ailenin varligi ve bireyin genel
olarak bir arayis iginde olmalar: sayiabilir. Emniyet yetkilisinin agiklamasinda ¢ok
onemli bir bulgu ortaya ¢ikmaktadir: Gengler, yalmzca ekonomik yetersizligin verdigi
derin kaygilardan otiirii su¢ islememektedir. Ayrica ekonomik anlamda bir doygunlugun
sonucunda ortaya ¢ikan sorumsuzluk, par¢alanmig aile yapisi ve bireyin arayis i¢inde
olmasi gibi etkenler de gencin sug islemelerine neden olabilir. Dolayisiyla genglerin sug

islemelerinde sosyo ekonomik degiskenler belirleyici olmaktadir.
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II1.3.8. Polislere Gére Mersin Kentinin Kentleyme Durumu fle Geng Suclulugu
Arasindaki Tligki

Kentlesmenin yapisi bir ¢ok agidan sugu etkileyen bir olgudur. Bu baglamda
kentlesmenin hizi, biiytikliigli, sanayilesme ile ilgisi, gé¢ edenlerin kentle biitiinlesmesi ve
kentin diger 6zellikleri nemlidir.

Goriisme yaptigimiz polislerin tamamina yakimi Mersin kentinin kentlesme
yapismun sagliksiz bir ¢izgide ilerledigini vurgulamiglardir. Onlara gére genel olarak
carpik kentlesmenin oldugu yerlerde su¢ oranlar1 da artmaktadir. Bir emniyet gérevlisine
gore; Mersin kenti, icinde go¢ sonucu meydana gelen yogun niifusu barindirabilecek ve
taleplerini karsilayabilecek altyapr hizmetlerinden ve fiziksel-ekonomik kaynaklardan
yetersizdir. Bu durumda kent yagami icerisinde bir takim memnuniyetsizlikler ve anomik
durumlar meydana gelmektedir. Bu agidan ¢arpik ve sagliksiz kentlesme ile su¢ arasinda
pozitif bir iligki vardir. Gorlisme yaptigimiz polislerin tamamina yakini bu ifade edilen
gorisle paralel goriislere sahiptir.

Bir baska polis; Kent yapist suglulugun olusmasinda onemli bir degiskendir
ancak tek belirleyici degildir. diye goriis belirtmektedir. Bu agiklamay: yapan emniyet
gorevlisinin kentlesme ve sugluluk olgularina genis bir agidan bakmadii ortaya
cikmaktadir. Ciinkii kentlesme olgusu, suclulugun meydana gelme siirecinde diger sug
nedenlerini kapsayici bir rol oynamaktadir.

Sonug olarak goriisme yapilan polislerin tamami, Mersin kenti yapisinin, genel

suclulugun meydana gelmesinde etkili oldugunu belirtmektedir.
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II1.3.9. Polislerin Geng Suglulugu ile ilgili Bazi Ornek Olaylarmn Degerlendirmesi

Arastirmada 6zellikle polislerden gen¢ suglulugu ile ilgili 6mek olaylar
anlatmalarim istedik. Ciinkii onlari bu konudaki deneyimleri geng¢ suglulugunu anlamada
Onemli verilerdir.

Goriisme yaptifimiz polislerin bir kagi, meslek yagsami boyunca karsilastigl ve
tamik oldugu gen¢ suclulufu vakalarim arastirma konusunun daha belirgin kilmmasi
amaciyla anlatmaya ¢alismiglardir. Bu olaylardan bir kag1 sunlardir:

Hirsizlik sucundan 6 adet sug¢ kaydr bulunan M. A., evden ayrilan ¢ifti gorerek
beklemeye koyulur. Evin yatak odasindaki demir korkuluklar: kesip cami kirarak igeri
girer. Odada bulunan ziynet esyalarint alip diger odaya gectiginde kanepede yatan bir
sahst gorerek cebinde bulunan bigag evde bulunan sahsin bogazina dayayip tehdit eder ve
geldigi yerden kacar.

Polis yetkilisinin anlattigi bu 6rmek olay kentlerde varolan en temel sug tiirii ile
ilgilidir. Bilindigi gibi hirsizlik sugu daha ¢ok kentlere zgii bir sugtur. Kentte yasayan bu
geng sagliksiz kentlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan igsizlik ve yoksullukla kars
kargiyadir. Yasal bir sekilde ihtiyaglarini kargilayamayan bu birey, ¢oziimii yasal olmayan
yollarda aradigin1 6rnek olayda gorebiliriz.

1999 yilinda 9-10 yaslarinda selpak satan sokak ¢ocugu gorevliler tarafindan
cocuk polisi subesine getirildi. Ifadesi alindiktan ve uyariar yapildiktan sonra geri
gonderildi. Bundan 5 sene sonra bu geng polisin karsisina bali ve tiner kullanan ve
hirsizltk yapan biri olarak ¢ikti. Cezaevine gonderilmesi kararlastirddi. Cezaevine

girerken “Beni buraya sokun, ileride daha biiyiik sug isleyecegim” diye bagirarak karsi
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koymaya ¢calisti. Bu geng hapishaneden ¢iktiktan kisa bir siire sonra polisin kargisina gasp
sucu igleyen biri olarak ¢ikt.

Bu 6rnek olayda da temel sorun ekonomik kaynaklidir. Kente go¢ eden ve
ekonomik anlamda sikinti yasayan aileler igin ¢ocuk yada geng, birer kazang kapisidir.
Genci bu yaglarda sokakla tanigtiran aile, daha sonra cocuk iizerinde hakimiyet
saglayamamaktadir. Dolayisiyla bu durumda olan geng birey sokagin biitiin tehlikeleriyle
bas basa kalmaktadir. Bu tehlikelerden en biiyiigii de sug¢ olgusudur. Sokaga alisan geng,
sokagin kanunlariyla yagamay1 6grenerek suca karsi agik bir konuma gelmektedir.

Geng bir bayan baski ve bunalim sonucu eginden kagma yolunu se¢migtir. Daha
sonra highir sosyal ve ekonomik destegi olmadigindan ve kendine bakmak zorunlulugu
bulundugundan istemeyerek fuhus yolunu se¢mistir. Bu geng bayan hala ekonomik
nedenlerden dolayr miisterisini kendi cep telefonu ile bularak fuhus yapip gecimini
saglamaktadir.

Geng yasta ekonomik bagimsizligini elde etmeden aile baskisiyla evlenen birey
daha sonra evliliginde sorunlar yagadiginda kendini yalmz bir durumda bulmaktadir. Bu
durum geng bayanlarda daha fazla yaygindir. Ailesinin yardimindan bile mahrum olan
geng birey son gare olarak para kazanip ge¢imin saglamak i¢in kendini pazarlamaktadir.
Bu olayda oldugu gibi Tiirkiye’de bu durumda olan geng bayanlarin kadin siginma evlerine
yerlesmelerine ya da sosyal hizmetlerden yaralanmalarina olanak saglanmalidir.

Gorilismecilerin anlattii bu Ornek olaylar genelde ekonomik kaynakli olup

Mersin kentinin genel durumunu yansittigi séylenebilir.
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IV.BOLUM : SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisgma kent, kentlesme ve sug¢ iliskisi baglaminda Mersin’deki geng
suclulugunun sosyo-ekonomik ve kiiltiirel nedenlerini sosyolojik agidan betimlemeyi ve
analiz etmeyi amaglar. Caligma, kapsam olarak Mersin il merkezindeki gen¢ suglulugu
olgusuyla sinirlidir. Caligma istatistiki veriler, emniyet yetkilileriyle yapilan miilakatlar ve
basina yansiyan geng sugluluguyla ilgili haberleri veri kaynag: olarak kullanmigtir. Teorik
cergeveden hareketle bu veriler tablolagtirilmus, betimlenmis ve yorumlanmgtir.

Yapilan bu betimlemeler ve analizler gergevesinde Mersin’de genel olarak
sugluluk ve geng suglulugu olgusuyla ilgili 6nemli bulgular elde edilmistir.

Sug, her toplumda goriilen bir olgudur. Ancak sugun nitelikleri ve siddeti
toplumdan topluma farkliliklar gostermektedir. Agirliklt olarak hizli sosyal degisimlerin
yasandifi, kentlesmenin daha fazla oldugu toplumlarda sug¢ olgusuyla daha fazla
karsilagilmaktadir. Ozellikle kentlesmenin sagliksiz; problemli olusu su¢ olgusunu daha
cok artirmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de hizli kentlesen, kentlesme problemlerinin
yasandig1 ve yogun niifus hareketlilifinin oldugu bir {ilkedir. Dolayisiyla gelismekte olan
tilkeler gibi Tiirkiye de sosyal degisim siirecinde sugla yogun bir sekilde karsi karsiya
kalmaktadir.

Mersin kenti, sosyo-ekonomik, demografik ve kiiltiirel agilardan Tiirkiye’yi
yansitan bir Ozellige sahiptir. Mersin ili 6zellikle hizli niifus alip biiyiiyen, niifus
kompozisyonunun farkli oldugu, kentlesme problemlerinin dikkati ¢ekecek derecede
gozlemlenebildigi bir kenttir. Buna gore kentte goriilen sug¢ olaylarinda da Tirkiye
geneline benzer sonuglar goriilmektedir. Sugun ortaya ¢ikmasindaki nedenler olarak

yoksulluk, issizlik, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yonlerden kente uyumsuzluk, kente gécle
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beraber aile yapisinin ¢ozlilmesi, egitimsizlik, gencin arayis iginde olmasi ve gencin
cevresine karsi Ozentili olmasi gibi bir ¢ok etmenler Tiirkiye genelinde oldugu gibi
Mersin’de de etkili olmaktadir (bknz, Mersin’de kentlesme ve geng suglulugu).

Bu arastimadan elde edilen bulgulardan en Onemlisi, geng suglulugu
olgusunun diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de yeni arastirilan bir konu olmasidir. Bu
durum Tiirkiye acisindan daha belirgindir. Tiirkiye ve Mersin’de geng suglulugu olgusuna
yonelik kuramsal ve uygulamali olarak neredeyse hicbir c¢alismanin yapilmadif
gorlilmektedir. Geng suglulugu olgusu, diinyada heniliz yeni arastirilan ve nemi fark
edilen bir sugluluk tiiriidiir. Bu ¢alismalarm yogun olarak yapildig: tilke Almanya’dir.
Ancak bu tilkeden 6nce 19. ylizyil sonlarina dogru sanayilesmeyle beraber kentlerin ve
buna bagh olarak da suglarin artmasi konulariyla ilgili olarak Amerika’da Chicago
Okulunun ekolojik yaklagimi gergevesinde bir araya gelen sosyologlar (Shaw, Mckay,
Wirth, Fletcher, Mayhew,Reid, Park, Burgess vb.) sosyal degisme- kentlesme ve
su¢lulugu bir arada inceleyip geng suclulugu konusunda bundan sonraki ¢aligmalara 6rnek
olacak temel veriler elde etmiglerdir (Shaw, Mckay) (bknz. Arastirmanin yaklagimi)
.Ancak yine de bu konu hakkinda sistemli ¢alismalar 1960°larin sonlarina dogru Avrupa’da
ve §zellikle Almanya’da baslamigtir.

Bu baglamda diinyada heniiz yeni olan gen¢ suglulugu olgusu, Tiirkiye’de
tizerinde heniiz yeterince ¢alisilmayan ve belki de pek de giindemde olmayan bir konudur.
Nitekim Tiirkiye’deki adli, idari, hukuki ve ceza literatiirlerinde gen¢ sugluluguna ait bir
siniflama ve donanimli bilgi su an igin mevcut gérinmemektedir. Ayni zamanda giivenlik
ve yargl birimlerinde gorev yapan yetkililerin de gen¢ suglulugu olgusuna yonelik
biitiinliiklti bilgilerinin olmadigi bu arastirma sonucu ortaya ¢ikmustir. Ayrica geng

suclulugu olgusunu bir kategori yada bir su¢ simiflandirmasi olarak ceza yasasinda, adli,
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hukuki ve idari anlamda hemen yiiriirliige konsa bile teorik anlamda gerekli alt yapi
calismalar1 yapilmadigindan yiiksek bir olasilikla basarisiz olacagi soylenebilir.
Dolayisiyla bu arastirmanin amaglarindan birisi de “gen¢ suglulugu” olgusunun degisik
acilardan ele alinip somut bir hale getirilmesidir. Bu baglamda Mersin’de geng sugluluguna
yonelik bazi temel niteliklerden bahsetmek gereklidir.

Emniyet yetkilileriyle yapilan miilakatlarda Mersin ilinde sug isleyen genglerin
genel olarak Dogu ve Giineydogu Illerinden g6¢ eden, genellikle alt sosyo-ekonomik gelir
grubuna mensup ailelerin ¢ocuklar1 oldugu belirtilmistir. Sug¢ isleyen genglerin aile igi
iliskilerine bakildiginda genellikle aile bireyleri arasindaki iliskilerin zayif oldugu
gozlemlenmektedir. Aile yapilar1 genellikle geleneksel aile ile gekirdek aile yapisinin
birbirine gegtigi bir aile yapis1 sergilenmektedir. Emniyet yetkilileriyle yapilan
miilakatlarda sug¢ isleyen genglerin sosyo-ckonomik ve kiltiirel 6zellikleri arasinda
genellikle ¢ok kardesli oldugu tespit edilmistir. Kardes sayilarinin ¢ok olmasi bu tiir aileler
icin ek bir gelir kaynag1 olarak goriilmektedir. Ayrica sug isleyenlerin ¢ogunun egitimsiz
oldugu géze carpmaktadir. Mersin’de sug isleyen genglerin ¢ogunlugu, kent merkezi
cevresinde  yapilandinimis  gecekondu  diye  nitelendirilebilecek  mahallelerde
yasamaktadirlar. Dolayisiyla burada yasayan bireyler, kentten kopuk ama kente bagimli;
koyden kopuk ama kirsal yasam siirecini devam ettiren yada bu yagam bigiminden kendini
soyutlayamamug bir yapidadir.

Tiirkiye ve Mersin’e yonelik elde edilen istatistiklerde goriildiigt tizere 19-21
yas kategorisindeki sug isleyen genglerin daha fazla sug isledikleri ve isledikleri suglarda
diizenli bir artisin oldugu ortaya e¢ikmistir. Ayrica emniyet yetkilileriyle yapilan
gorligmeler sonucu 11-18 yagindaki sug isleyen genglerde kayith sugluluk oranlart gercegi

yansitmadig1 ortaya ¢ikmigtir. Bu durumun nedeni olarak sug isleyen genglerin, isledikleri



126

sugun zararmun g6z Oniinde bulundurulmasi -gayet isledikleri su¢ hafif derecede ise
emniyet ve adli mercilerdeki yetkililerin affetmesi, 6glit verildikten sonra saliverilmesi s6z
konusudur.- ve yasalardaki mevcut bosluklarin olmasi sayilabilir. Bu yas kategorisinde
cezaevlerine giren genglerin biiylik c¢ogunlugunu daha ¢ok agir suglar isleyenler
olusturmaktadir. Cinayet, soygun, teror,... vb....(bknz, yerel ve ulusal basin istatistikleri,
DIE sug istatistikleri, Mersin Il Emniyet Miidiirltigii Istatistikleri).

Tiirkiye’de ve Mersin’de sug isleyen genglerin ¢ogunu ( % 90’1n lizerinde bir
oranla) erkekler olusturmaktadir. Kriminoloji literatlirlinde bahsedildigi gibi bu
arastirmada da sug¢ isleyen gen¢ kadinlarn sayisi Tirkiye’de ve ozellikle Mersin’de
oldukga azdir. Dolayistyla geng erkekler sugla daha fazla kars1 karsiya kalmaktadir.

Suc¢ isleyen genglerin cogunlugunun bekar oldugu anlagilmistir. Medeni
durumlart tam olarak belirtilmeyen geng suglulardan biiyiik ¢ogunlugunun da bekar oldugu
tahmin edilmektedir. Su¢ isleyen genclerden evli ya da dul olanlarinin sug isleme
egilimleri, bekar olanlara gore ¢cok daha az oldugu anlasilmaktadir. Evlilik olgusu, bireyin
toplumsal davraniginda diger bireylere, kurumlara ve sosyal degerlere yonelik sorumluluk
duygusunu bireye yerlestirdigi, dolayisiyla da bireyin sug isleme davraniginda bulunmasini
Onleyici bir etken oldugu s6ylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonug, kriminoloji literatiiriine
ortaya konmaya ¢aligilan “genelde, bekar olanlar daha fazla sug isler” 6nermesini destekler
niteliktedir.

Mersin’de genglerin isledigi suglar, agurlikli olarak kent merkezinde
gerceklesmektedir. Bu durum, Mersin’in  kentlesme yapisiyla yakindan iligkilidir.
Mersin’in kentsel yapisi, disaridan gelen yogun niifusun ihtiyacim karsilayacak gerekli alt
yapi ve imkanlarindan yoksun oldugundan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda sehrin ¢arpik

bir sekilde gelisimi, i¢inde barmdirdigi kozmopolit kiltiirii derinden etkileyerek sug
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olaylarmin artmasina neden olabilmektedir. Go¢ olgusunun, kenti yogun bir sekilde
doniistiirdiigli durumundan hareket edildiginde benzer durumlara sahip olan kentlerde igin
de kentlesme yapisinin beklenen diizeyde olamadigi ortaya gikmaktadir. Dolayisiyla
yogun goc alan kentlerde sugluluk orami da yitksek seyretmektedir. Ornegin Istanbul,
Adana, izmir, Diyarbakir vs... Biitiin bu s6ylenenler is1ginda kentlerin kentlesme diizeyi,
suclarin  yogunlugunu ve hizim belirlemektedir. Bu baglamda Mersin i¢in sunlar
sOylenebilir;

Emniyet yetkilileriyle yapilan miilakatlara gére Mersin’de sug igleyen genglerin
tamamina yakinii dogudan gé¢ eden ailelerin ¢ocuklari oldugu gézlemlenmistir. Kentle
tam anlamiyla biitiinlesemeyen geng, issizlik, yoksulluk vb. gibi diger etkenlerle kars:
karsiya kaldiginda potansiyel bir su¢lu haline doniismektedir. Dolayisiyla gé¢ olgusu, hem
Tiirkiye hem de Mersin i¢in, suclulugu artiric bir isleve sahiptir. Bu baglamda Mersin ili,
sug isleme acisindan her ne kadar Istanbul, Adana, Izmir gibi yogun gog alan kentlerden az
bir orana sahip olsa da ilerleyen senelerde bu kentlerin sug¢ oranlarina yaklasma egilimi
gostermektedir.

Mersin’de genglerin isledigi suglarin tiirlerine bakildiginda bir gesitliligin
oldugu goéze carpmaktadir. Ancak gencler agirlikli olarak cinayet ve hirsizlik suglarin
islemektedir. Bu suglarin ardindan yaralama, kapkag, kacakcilik gelmektedir. Goriildigii
gibi genglerin isledigi suglarin tamamina yakinmmin ortaya ¢ikis nedenleri genel olarak
ekonomiktir. Issizlik, yoksulluk, yasanilan sosyal gevrenin genci olumsuz etkilemesi gibi
bir ¢ok faktdér genci su¢ islemesine neden olmaktadir. Bunlarin diginda sosyo-ekonomik
durumu yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarindaki sugluluk orani her ne kadar diisiik olsa da,
eger bu tip ailelerin ¢ocuklarindaki su¢luluk egilimi lizerine gerekli ¢caligsmalarin yapilmasi

halinde bu gruptaki genglerin de yiiksek sugluluk oranlarina erisecegi olasi goziikmektedir
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(bknz, Emniyet yetkilileriyle miilakatlarin degerlendirilmesi). Bu da gosteriyor ki tek
basina ekonomik degisken, gen¢ suclulugunu aciklamada yeterli degildir. Ekonomik
degiskenin yaninda aile basta olmak iizere sosyo-kiiltiirel ¢cevrenin etkisi, gencin i¢inde
bulundugu ergenlik dénemine iliskin sosyal psikolojik catismalar ve gerginlikler, gencin
bir nevi ergenlik dénemine y6nelik kisilik arayisi, kente uyumsuzluk ve yabancilasma, bog
zamanlarinin  gereksiz ve yanlis bicimlerde degerlendirilmesi gibi bir ¢cok faktorierde
gencin sug islemesinde etkili olabilmektedir.

Geng suglulugu olgusu, geng niifusu fazla olan gelismekte ya da az gelismis
tilkeler igin 6nemli bir fenomendir. Ciinkii bu toplumlarda geng niifus, genel olarak erken
yasta is hayatina dahil olmaktadir. Kentlesmenin diizensiz ve sagliksiz oldugu, issizligin
yogun bir sekilde yasandigi toplumlar igin sug¢ olgusu toplumun bireylerini etkiledigi gibi
gencleri de onemli Olgiilerde etkilemektedir. Kriminoloji literatiiriine bakildiginda sug
igsleme yasmin daha ¢ok 21-25 yas arasinda oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla bir yas
kategorisi olarak genclik bu baglamda bir sugluluk kategorisi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Genglik dénemini dier yas kategorilerinden farkli 6zellikleri nedeniyle ayrn
degerlendirilmesi gereklidir. Omepgin genclik donemi diger yas kategorilerinden farkli
olarak ¢ocukluk déneminden ¢ikig1 ve yetigkinlik dénemine girisi ifade eder. Bu bakimdan
genglik dénemi, gocuklukla yetiskinlik dénemi arasinda bir gecis dénemidir. Yani genclik
dénemi, bahsedilen diger donemlerden farkli olarak ayirdedici temel nitelikleri vardir.
Genglik dénemini ¢ocukluk dénemi ve yetiskinlik dénemi iginde varolan bir ara dénem
olarak agiklamak yada bu donemler iginde betimlemeye g¢aligmak genclik donemini tam
olarak anlagilamamasina neden olmaktadir.

Ayn sekilde genglik donemini yogun ¢atigmalarla gegiren genglerin, isledikleri

suclar nedeniyle yargilanmasi siirecinde onlari ¢ocuk suglular ya da yetigkin suglular
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olarak degerlendirmek bizim, basta insancil degerler olmak iizere hukuki, toplumsal ve
bilimsel anlamda yanhga siiriklenmemize neden olmaktadir. Gelisimsel, fiziksel,
psikolojik ve sosyal bakimdan diger yas ddnemlerinden tamamen farkli olan genglik
doéneminde bulunan bireylerin, nasil olur da sug islediklerinde onlar1 gocuk yada yetigkin
suglu olarak yargilanma durumu s6z konusu olur. Cezai ve hukuki sitemde genglerin gocuk
ya da yetigkin su¢lu olarak nitelenmesi genglerin ig¢inde yasadii psiko-sosyal faktorler
degerlendirmeye tabi tutulmadan ylizeysel bir sekilde yargilanmasina neden olmaktadir.
Bu sekilde yargilanan ve cezai miieyyidelere tabi tutulan genclerin, ileriki yaslarda sug
olgusuyla yeniden karsilagma olasiliklar1 ¢ok yiiksek seyretmektedir.

Bu bakimdan sugla miicadele cercevesinde genglerin yargilanma ve cezaya
carptirilma siirecinde kendilerine yonelik bir su¢ simiflandirilmasi yapilmasinin ve
genglerin bu sug siniflandiriimaya gore yargilanmasinin 6nemi biiytiktiir. Clinkii bu sug
kategorisiyle beraber genglerin yasadig1 sosyal ve psikolojik siiregler de ele alinacagindan
genglerin igledigi suglar daha acik bir gsekilde tahlil edilebilecek ve belki de bu sekilde
yargilanan gengler cezasini ¢ektikten sonra saglikli bir hayata dahil olabileceklerdir. Yani
geng suclulugu olgusunun kriminoloji ¢ergevesinde bir sug kategorisi olarak tanimlanmasi
ve yargilama esasinin bu sugluluk tiiriine gére yapilmasi, sugun 1slahi ve geng suglunun
rehabilite edilmesi acisindan 6nem tasimaktadir.

Bu baglamda ilerde bu konuyla ilgili yapilacak c¢alismalara yonelik su

Onerilerde bulunulabilir;

1. Geng sugluluguyla ilgili olarak 6zellikle cezaevlerine gidilerek bizzat
hikkiimlii gencgleri arastirma igine dahil ederek etkili ve kapsamli arastirma

yapilabilir.
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2. Aragtirma yapisiu ve evrenini temsil edebilecek bir grup hiikiimliiyii
Ornekleme dahil ederek yapilacak sistemli bir biyografik analize doniik 6rnek
olay ¢alismalan yapilabilir.

3. Geng suglulugu konusunda farkli sug bolgeleri ( Tiirkiye’deki iller itibariyle)
karsilastirmali olarak incelenebilir. Ornegin, Mersin-Adana; Adana-Istanbul
ya da Ankara-Tunceli vb. gibi...

4.Yine gen¢ suclulugu konusuyla ilgili olarak Mersin’deki sosyo-ekonomik
yapisi birbirinin tamamen kargit1 olan mahalle ya da semtler karsilastirilabilir.

Ornegin, Pozcu- Cilek Mah. veya Camlibel-Siteler Mah. vb. gibi...
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