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ONSOZ

Yabancilasma, siyasal platformlarda ve akademik tartigmalarda yeterince énem
veriimeyen ancak insanhigm varliksal durumunu igten ice kemiren bir sorundur. insan,
toplumsal yasam icerisinde birbirinden farkh,’ ylizlerce sorunla yiizlesmekte ve bu
sorunlarina imkanlart Slgiistinde  ¢dziim aramaktadir. Ancak, sorunlanmn bir coguna
kaynaklik eden ve kdaha derinde kemiklesmis bir yara olarak kendini gizleyen
yabancilagmay: bilince ¢ikaramadigindan onu, bir sorun olarak algilayamamakta
dolayisiyla ¢oziim noktasinda bir adim atamamaktadir. Yabancilasma, dzellikle modern
toplumlarda sosyalizasyon siireciyle birlikte bireyin kimlik gelistirme siirecine katiimakia
v¢ buradan tim yasamsal alanlara sigramaktadir. Kiiltiirel alandaki yabancilagnia
bunlardan biridir. Kiiitiir, bireyin tiim yagsamsal birikimierinin tizerinde bir ifade
oldugundan, bu alanda yasanan yabancilagsma daha kolay a¢iZa ¢ikanlabilir gdriinmektedir.
Bu nedenle bu ¢ahigmays, kiiltiirel yabancilasma olgusu) iizerinde bigimlendirmeyi tercih

ettik.

Tarihin her ¢aginda toplumlar, yasam bigimleri iizerinde etkili olan bir diisiince
perspektifi gelistirmislerdir. Bu perspektifler, yaganan toplumsal geligmelerin 1s18inda
gofuniukla siyasal iradenin devreye girmesiyle paradigmalara ddniigmiistiir. Ortagag

Avrupa’sinda Hiristiyan felsefesi, besinci yiizyildan itibaren Arap yarm adasinda islam
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inanc1 bunlardan bazilaridir. Postmodernizm ise ¢agimizin paradigmas: durumundadir.
Daha Once tiim diinyay1 etkileyen bir paradigmanin yani, modernizmin, iizerine kendini
inga cimistit. Modernizm ve postmodernizm, aym toplumsal kogullar tizerinden geligen
paradigmalar olarak ortak bir kiiltirel sistemin ifadesidirler. Bu arastirmanin temel
problemini olusturan kiiltiirel yabancilagma olgusunun ortaya ¢ikmasinda, bu iki olgunun,
sirayla, ifadesi olmadiklan kiiltiirel sistemler iizerine bir perspektif olarak yerlestirilmek
istenmesi ve boylece yaratilan esitsiz bir kultiir iligkisi icerisinde birinin dierine feda

edilmesi tercihi 6nemli rol oynamistir. Ulkemiz de, bu tiirden esitsiz bir kiiltiir iligkisine,

yabancilagma sorunu, modernizmin yerini postmodernizme biraktifi kosullarda da

derinlegerek stirmiistiir.

~ Glniimiizde, kiiltiir sorunlarinin ele alinisinda bdyle bir tarihsel perspektifin goz

ardi edilmemesinin faydali olacagi kamisindayiz. Tecritbe eksikliginin bir sonucu olarak,
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bdyle bir tarihsel perspektifin daha kapsamli bir aragtirma siirecini gerekiirecegi
gercegiyle, calismanin bir ¢ok agamasinda ylizlesilmesine ragmen, miimkiin oldugunca
yuzeysellige kagilmamaya gayret edilmistir. Akademik bir kimlik igin erken bir agamada
gerceklestirilen bu c¢aligmanin, artilariyla ve eksileriyle, benzer g¢aligmalar igcin bir

perspektif sunmasini umut ediyoruz.
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Bu calismay: gergeklestirmek icin en fazla ihtiyag duydugum sey moraldi. Calisma
sliresince bana her tiirli destegi vererek moralimi yliksek tutan aileme ve olumsuz
kosullarda tolerans gosterip, Onerileriyle yolumu agan Degerli Hocam Saymn Yrd. Dog. Dr.

Ayse AZMAN’a, gbniilden tesekkiir ederim.
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OZET

Bu ¢aligmada postmodernizm ve kiiltiirel yabancilasma arasinda bir iliski oldugu
varsayimindan hareket edilmis ve bu iliski, Turkiye Ornegi ile somutlagtirilmaya
calisilmistir. Postmodernizm, kelimenin kokiinden de anlagilacagi iizere modernizm

gusuyla iligkili bir kavramdir. Kavram, farkli bakis agilarmndan ele alinirken bu iligki,

ol
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“modernizm karsiti”, “modernizm Otesi” ya da “yeni modernizm” gibi anlamlarla
karsilanmaktadir. Iddiammza gore postmodernizm, bir iist-anlati olarak modernizmin,
tizerinde temellendi3i kapitalist iiretim iligkilerinin tarihsel kogullar i¢inde gegirdiZi
degisime uygun olarak aldigi yeni bigimi ifade etmektedir. Kavrami bu aniamda
kullandigimizda kiiltiire]l yabancilagma ile modernizm arasinda da bir iliski oldugunu kabul
etmek ve bu iliskiyi betimlemek gerekmistir. Aragtirmanin amaci Kiiltiirel yabancilagsma ve
postmodernizm arasindaki iliskiyi Tiirkiye érﬁegiyle somutlastirmak oldugundan Tirkiye
ve postmodernizm ilgisini, Tiirkiye ve modernizm ilgisinden baglatmak gerekmigtir.
Buradan hareketle, ¢aligmamizda bir bﬁtﬁnlﬁk‘ olﬁsmrabilmek icin Tirkiye’de kiiltiirel
yabancilagma sorununu modernizm ve postmodernizm perspektifinde biitiinlestiren tarihsel

bir sema oiusturmaya caligiimisgtir.

Calismanin kavramsal ger¢eve kisminda, kiiltiirel yabancilasma olgusuna temel
olugturan yabancilagsma ve kiiltiir kavramlan ele alinmigtir. Yabancilagsma bagligi, “Dinsel

Yabancilagma’, “Toplumsal ve Bireysel Yabancilagma”, “Siyasal Yabancilagma” alt



baghklar ile genisletilmigtir. Kiiltir kavramm ise, “Kiiltiirel Yabancilagma™ bashiginda
ayrintili olarak incelenmis, ayrica, bu baghk icerisinde kiiltiiriin, yabancilagsma sorununa
doniigmesinde kilit rol oynayan “Kitle Kiiltiirii”, “Popiiler Kiiltir ve Halk Kiltiry”, “Alt

Kiiltiirler” ve “Kiiltiir Endiistrisi” gibi bi¢imleri iizerinde durulmustur.

Tiirkiye ve modernizm olgusu arasindaki iligki, Bati toplumlarinin uygarlik
diizeylerinin bir sonucu olarak digef kiiltiirlerinin tizerinde bir merkez kiiltiirii teskil eitmes1
ve bu kitltirli yayilmaci politikalarin bir geregi olarak kiiltiir emperyalizmi olarak anilan
bir ydntemle, merkeze goére ¢evre durumunda olan toplumiara aktarma siirecine
baglanmigtir. 1. bolimde modernizmin, Bati uygarligina ait merkez kiltiirii i¢in bir iist-
anlati durnmuna gelisi ve merkez kiiltiiriiniin bu iist-anlati perspektifinde diger toplumlara
aktarilma gerckgeleri tartigitmistir. 2. bolimde Tiirkiye toplumunun, Osmanhi doneminde
Batihilagsma hareketleri aracihifiyla modernizmle tanismasi, 3. boliimde modernlesme
hareketlerinin bir ulusal politikaya donligmesi ve bu dogrultuda gergeklestirilen kiiltiir
politikalan ile bu politikalar ve kiiltiirel yabancilagma arasindaki iligki ele ahnnrﬁsﬂr. 4.
boliimde modernizmin megrutyet dayanaklarini yitirmesi, 5. bdlimde modernizme
alternatif bulmaya ydnelik yeni arayislar ve postmodernizm tartigmalari incelenmistir. Son
boliimde ise kiiltiiriin Postmodern anlayis igindeki konumu, postmodernizm ve kiiltiirel
yabancilagma iligkisi ve bu iligkinin Tirkiye’ye somut yansimalan tespit edilmeye

cahisilmastir.

Keywords: Modernizm — Postmodernizm — Yabancilagma — Kiiltiir
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SUMMARY

In this study, it has been started from the hypothesis that there has been a relation
between postmodernism and cultural alienation and this reletion has been tried to be made
concrete by the example Turkey. Postmodernism ié a concept which is related with the fact
modernism as understood by the root of the word itself. As the concept has been analyzed
from different points of view, this relation has been met with the meanings such as “anti-
modernism”, “beyond modernism” or “neo-modernism”. According to our claim,
postmodernism explains the new way which modernism as on-explanation which bases on
the capitalist production relations and forms suitably through the changes in historical
conditions. When we use the concept in that meaning, it has been necessity to accept the
relation between cultural alienation and modernism and to describe this relation . Since the
aim of the research is to make concrete the relation between the cultural alienation and
postmodernism with the model Turkey, it has been essential to begin the connection
between Turkey and postmodernism from the connection between Turkey and
postmodernism. Bearing this in mind in this study in order to make totality it has been tried

to form the historical outline which becomes complete the cultural alienation problem in

Turkey in perspective of modernism and postmodernism.
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In the part of the conceptual outline of the study, the concepts “alienation” and
“cultur” which are the basis of the idea “cultural alienation” have been studied. The
headiine Alienation has been widened with the sub-headlines such as “Religious
Alienation”, “Social and Individual Alienation” and “Political Alienation”. The concept
Culture has been analyzed in detail under headline “Cultural Alienation”. Moreover, under
this head line concerning the culture such as “Mass Culture”, “Popular Culture and Folk
Culture”, “Sub-culture” and “Cultur Industry” which play important roles in the problem

cultural alienation have been dwelt upon.

The relation between Turkey and the concept Modernism has been connected with
the transfer process towards the societies which are thougth periferi societies, with the
method called as cultural imperialism, as in accordance with the civilization levels culture
aver the other cultures and the impose this culture in accordance with imperialist policies.
In the 1st part, it has been argued that modernism has become on-explantion for the central
culture of Western civilization and the reasons of central culture’s being transferred to the
other societies in this on-explanation perspective. In the 2nd part, it has been studied that
Turkish Community, met with modernism by means of Westernization Movements during |
the period of Otoman Empire . In the 3rd part, it has explained that modernisation
movements turned into a national policy and cultural policies which were realized in this
direction and the relation between these policies and cultural alienation. In the 4th part that

modernism loses valid bases has been studied. In the 5th part, new search to find



viii

movements turned into a national policy and cultural policies which were realized in this
direction and the relation between these policies and cultural alienation. In the 4th part that
modernism loses valid bases has been studied. In the Sth part, new search to find
alternative ways to modernism and postmodernism arguments have been dwelt upon. In
the last part, it has been tried to explain the position of the culture in the Postmodern
understandig, the relation between postmodernism and cultural alienation and the concrete

reflections on Turkey of this relation.

Keywords: Modernism — Postmodernism — Alienation - Cultur
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GIRis

Gegtigimiz yillarda gosterimde olan ve Yilmaz ErdoZan’in yazip yonettidi
Vizontele adli film, 60’11 yillarda Dogu Anadolu’nun iicra bir ilgesine televizyonun girigini
konu ediyordu. Filmin adindan da anlagilacag: gibi nereden geldigi, ne olduguyla ilgili en
ufak bir bilgiye sahip olunmayan bu garip alet bir anda y6re halkinin biitiin giindemini
mesgul etmeye basliyordu. Daha en temel insani yasam standartlarint bile saglayamamis
bolge insaninin, yagamlarimn neresine koyacagini bile bilemedikleri, yasamlarina o derece
uzak bu teknoloji iiriintine kargi yaklagimlari da evlere senlik bir tablo olugturmaktaydi.
Levent Kirca ve Oya Bagar’m bir televizyon programi igin hazirladiklart bir parodide ise
bu hikayeden yaklagik 30 yil sonrasinda bir ailenin giinliik ev halini anlatmaktayd:. Bu
parodide; aile televizyonun kargisina adeta kilitlenmis sekilde, bir pembe diziyi izlerken
birden yayin kesilir. Bir anda sagkinlifa ugrayan aile iiyeleri homurdanirken baba sorunu
gidermek igin televizyona miidahale eder. Ama fayda etmedigini gbriince garesizlik iginde
yerine oturur. Aile iiyelerinin, uzun zamandir bdyle bir durum yagamadiklan ylizlerindeki
saskinlik ve sinir ifadelerinden bellidir. Bu aniden igine diistiikleri boslugu doldurmak 1¢in
komik bir sekilde kivramirlarken aralarinda baglayan diyalog komik hallerini traji-komik
bir hale d6niistiiriir. Cilink{i aile iyeleri digerleri hakkinda; insan yasaminda déniim

noktasi sayilabilecek evlenme, bosanma, tiniversiteye baglama, tasmma vb. gibi olaylart



saskinhk i¢cinde o an Ogrenmektedirler. Bir anda kendi hayatlanna ne kadar
yabancilagtiklarinin  farkina varirlar ancak bu uzun siirmez; ciinkii, televizyonun yayim

diizelmistir ve hepsi hayatlanna kaldiklan yerden devam ederler.

Bu iki olay birlikte diigiiniildiigiinde hayatimiza giren bir yeniligin siireg iginde
yasamimizi hangi boyutlara tagidiginin ipuglaflm verebilir. Televizyon, glicli inkar
edilemez bir ara¢ olsa da yasammﬁm degistiren bir ¢ok unsurdan sadece biridir. Hem
bireysel hem de toplumsal anlamnda degisim tabii ki kaginilmaz bir durumdur. Clinkd insan
denilen varlik dinamik bir yapidadir. Vahsi yasamin ortasinda ¢irilgiplak baglattifi
miicadelesini bu giinlimiize tagimistir ve gelecegin belirsizligine dogru gozi kara bir
sekilde ilerlemektedir. Ne var ki dedisim, her zaman olumlu anlamlar igermemektedir.
Nitekim insanlik tarihi bu degisimlerin yarattig: trajedilerle driilmiigtiir. Degisim, nsanin
kendi iradesinden kaynakh ve bilingli bir gekilde gergeklestiginde ufkun agz%n bir yenilik
olurken tersi durumda bir kimliksizlige yol agmaktadir. Kontrolii disinda meydana gelen ve
bilincine ¢ikaramadidi bir degigim iginde olan insanmn bulundugu durum; degisimin, ne
Oncesine ne de sonrasma ait olmayan bir kimlik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kimlik, hem
eskiye hem de yeniye yaban01d1r. Ozgiirliigiinii ve olaylara miidahale edebilme giiciinii

yitirmekte, sorgulama yetenegini ve istegini kaybetmektedir.

Son yillarda bu degisim bag dondiiriicti bir sekilde seyretmektedir. Ozellikle

son iki asirdir teknik ilerlemede gergeklegtirilen bliyiik sigramalar insanlik ordusunun



biiylik ¢ogunlugunu gerilerde birakmigtir. Siirece miidahale gansini yitirerek etkisizlegen

buyuk ¢ogunluk, iradesini teknolojiye ve onun gergek kullanicilarina teslim etmistir. Artik

yasamay: Sgrenmistir. Onlar i¢in ¢ok 6ncelerden yabancilagan hayat, hizina yetisemedigi
degisimlerin yarattif1 riizgarda yeni yabancilagmalarla savrulmaktadir. Bu riizgarda, ne
kendini ifade edebilecegi kiiltiirel kimlikler ne de tutunabilecei degerler ayakta
kalabilmektedir. Insanoglunun varhigimin bir pargasi haline gelen yabancilagma onun
kiiltirlinii de alagag1 etmektedir. Peki insan yasamini bu denli etkileyen bu olgu nedir? Bir
baglangici ve sonu yok mudur? Bu noktada yabancilagsma olgusunu tarihsel olarak

incelemek faydali olabilir.

Insan tiirtinii dogal insan ve toplumsal insan olarak ’iki ayn kategoride ele
almak gerekir. Dogal insan, Ustiinde yasadigi ve adina medeniyet denilen haliyi
¢ektigimizde ayaklam topraa basan yani dogayla bag baga kalan insandir. Boyle bir
insanin &ncelikle dusiinebilecegi birka¢ sey vardir. Iklim kosullarina karsi kendini
koruyabilmek, hareket ve digiinme yetenegini koruyabilmek icin beslenmek, dogay:
birlikte paylastif: canhlarin arasinda ayakta kalabilmek vs. gibi. Bu gereksinimler insanm
diger canlilarla ortak noktasini olugturan gereksinimlerdir ve onu digerleri gibi doganm bir
pargasi kilar. Ancak insam1 digerlerinden ayiran ve bu gereksinimlerini gidermede
digerlerinden ayn kilan bir 6zelligi vardir ki o da zekasidir. Bu 6zellik onu aynt zamanda

dogal insandan toplumsal insana gétiiren aragtir.



Zekasi, insanogluna dogal ihtiyaglarim kargilama miicadelesinde,dogal
rakiplerine gore zayif olduklari yonlerini giiglendirmenin yolunun; kendi tiiriyle etkiiegim
yoluyla igbirligi ve igbSlimil yapmak oldugunu sOylemistir. Topluluk yagam, insanlarda
birbirlerinin eksiklerini kapatmanin iyi bir yolu olarak insan tiiriinii giiglendirmis ve dogal
rakiplerinin bir adim Oniine gegirmistir. Bireysel yasamin zayifhig: kargisinda topluluk
yasaminin giiciiniin Snemini kavrayan insan zekas1, onu koruma giidiisiiyle birlegmistir. Bu
noktada bireysellikten daha gii¢lii olan topluluk yasamimn korunmas: ig¢in Yyine

bireyselligin iistiinde degerler,kurallar ve normlann yaratiimas: gerekmistir.

Simdi,dogal yasamda insan igin iki segenck vardir; zayif bireysel yasam ve
giicitt bir topluluk yasami. Mukayese yeteneBine sahip insan zekasi, temel ihtiyaglarinin
karsilanmasinda giidiilerinden harcketle bir tercih noktasina geldiginde topluluk yasamini
segmesi sasirtict degildir. Ne var ki bdyle bir yagama gegmesi §zglir iradesini kismen
topluluga teslim etmesini ve topluluktan, kendisine ait olmayan bir iradeyi biinyesine
almasimi gerektirir. BOylelikle insan, belki de kendi diinyasindaki ilk yabancilagmayi
yasamaktadir. Bunu bir organ nakline benzetebiliriz. Bobrek yetmezligi olan bir insanin,
yasamaya devam edebilmek igin, kendisine nakledilmesini kabul ettigi bobrek, onun
organizmasina yabancidir. Belki baglangigta, bu yeni organ, organizmada rahatsizliklara
yol acabilir. Ama her sey rayma oturdugunda kisi, viicudunda kendine ait olmayan bir sevi

tasidig1 fikrini aklina bile getirmeyecektir.



Bireysel yasamdan topluluk yasamina gegisteki irade takasi da bir degigimin
anlik sancisim yaratir. Topluluk yagamina gegis yapan kisi, zamanlé yeni konumuna ve
binyesine alistfinda siireklilik arz eden bir sorgulama iginde olmayacaktir. Kaldi ki
topluluk iginde doZan ve bilyiiyen insanlarin bdyle bir sorgulamaya ne kadar uzak

olacaklari asikardir. O, degerleri hazir almigtir ve sonraki kusaklara aktaracaktir.

Dogayla miicadele uzuﬁ soluklu bir siirectir. Bu siire¢, insanoglunun merak ve
hirsiyla beraber ilerler. Bu merak ve hirs, yeni ihtiyaglar yaratir. Ihtiyaglar, yeni degerleri
beraberinde getirir. Degerler, 0grenilir ve Ogretilir. Alinan her deSerin karsithginda bir
seyle; verilir. Béylece insanoglunun bireysel diinyasinda, yabanci olan arttikga kendisi
azalir. Bu, diyalektigin kaginilmaz ilerleyisidir. Isin ac1 tarafi, diinyaya gelen her insan,

yabancilagmanin diyalektigine, kendinden 6nce gelenin hep bir adim Stesinde baglar.

Bizler, dogal insamin yagadig1 dogal ¢evreden ¢ok daha kompleks bir ¢cevrede
yasiyoruz. O halde o insamin ilk adimlanm attigi yabancilasmanin ¢ok daha derin bir
asamasina gelmis olmahyiz. Baslangig noktasinda ¢ozillemeyen bir problem, simdi olanca
gérkemiyle karsimizda durmakta ve ¢6ziim beklemektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
insan yagami, temel gereksinimlerini karsilama giidiisiinden baglayan seriiveninde epeyce
bir yol almis, zekasmin iiriinii olarak yarattig: medeniyette, bir agacin dallan gibi karmagik
bir hale doniismiistiir. Ve yabancilasma da, insam, yasaminin uzandigi her dalda takip

etmistir. Gunlimiiz ortalama insamimin yasami; sosyal, kultiirel, ekonomik, siyasal vb.



alanlara parcalanmis durumdadir. Insanin bu yonleri, dogal insaninki gibi, temel ihtiyaglari
kargilama temeli iizerine kurulup gelismis olsa da dzgiir iradesinin diginda iglemektedir.
Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, dahil oldugu topluluk, dogal insanin dahil oldugu ilk
topluluga oranla daha genis, karmagsik ve difer topluluklarla sinirlarn: yitirmis
durumdadir. Bu nedenle, onun ihtiyaglanim ve bu ihtiyaglara iliskin degerleri belirleyen
¢ok genis bir toplumsal yelpazenin etkisi altindadir. Ozellikle medya ve diger iletigim
teknolojilerinin bombardimani altinda daha caresizdir. “Pek cok sosyolog, toplumsal
kurallara aginn bir bigimde uymayi, modern toplumdaki yabancilagmanin baghca
belirtilerinden biri olarak degerlendirir; 6yle ki reklamlar, moda ve kitle haberiesme
araglarinin giidiimiindeki kamuoyu, bireye gergek segenéklerinin bulunmadig ¢ok kiigiik
bir bagimsiz ve dzerk alan» birakmug, yagam bigimi ve davraniglarim dogrudan belirlemeye

basglamustir” (Senyapil, 1981:27).

Ikincisi, genis ihtiyaglar yelpazesi, onun iiretim faaliyetini her durumda
yetersiz kilmakta sonu¢ olarak yerine getirmesi gereken iiretim faaliyeti karsisinda ozgiir
iradesini bir liikks haline doniistirmektedir. Kaldi ki yasadigi adaletsiz tretim sistemi
icerisinde dedil Ozgir iradesini, iretim gilicini kullanacak alami bile bulmakta
zorlanmaktadir. Gelinen noktada toplum, insanin varhimn araci olmaktan ¢ikmis, insan,
toplumun  varligmm bir araci haline gelmistir. Toplumﬁn varhigi, bireylerin
toplumsallagmas:  oraninda mﬁmkﬁndﬁr. Birey ise toplumsallagtifi oranda kendi

dogasindan uzaklagir. Wossner,  toplumsallasma siirecinin bir insanlasma siireci oldugu



kadar bir yabancilagma siireci oldugunu belirtmektedir” (Weisskopf,1996:45-46). Tabii

burada sdzii edilen, insanin dogasina aykiri olarak orillmiis toplumdur. Sanayi devrimi ve

teknolojik atilimlarin karakterize ettigi kapitalizmin, insan1 mekaniklegtiren isleyisi iie
yabancilagmanm en derin halini yansitan bir sistem oldugu gibi elestirilerin odag:

olmasmin nedeni budur.

Insanoglu, zckasin, ‘hayatmn kolaylastirmak icin kullannustir.  Atlari
evcillestirip yiikiinii tasitmak gibi. Ancak, sanayi devrimi ve teknolojik atiimlarla birlikte
at, kontrolden ¢ikmustir. Simdi insanogiu, yikind daha hizh ve kolay tagiyabilse de ya o
atin yelesine tutunup diigmemek icin ¢abalamakta ya da kuyruguna tutunup pesinden
siiriiklenmektedir. Ama en kétiisti de atin kendisini gdremeyen ama hayati onun izinden
takip eden genis kitlelerin ortaya ¢ikmasidir. Izi kjmin biraktifinm, yolun nereye gittiginin
hatta neden bu yolda olundugunun bilinmedigi, amacina yabancilagmis yasam bigimleri

ortaya gikmustir.

Bu c¢aligma, bu ana kadar bir problem olarak tammlamaya calistifimiz
yabancilasma olgusunun, dncelikle, olguya asil deﬁniigini kazandiran sanayi devrimi ve
sonrasindaki durumuyla ilgilenmektedir. Sanayi devrimi, yabancilasma olgusu igin bir
baslangic noktasi degildir. Daha once de gordiigiimiiz gibi yabancilagma olgusu, insanlik

tarthi kadar eskidir. Bu nedenle, bu olguyla ilgili bitiinsel bir ¢alisma, iddialt ve zor

olacaktir. Sanayi devriminin bir hareket noktas: olugturmasini nedeni, yasadigimiz dénemi,



yabancilagma baglaminda anlayabilmemiz igin en yakin ve en Onemli doniim noktas:

olmasindandir.

Bu ¢alisma, giintimliz deger yargilarinin, bize gore, yansitmakta oldugu kaotik
duruma olan ilgiden kaynaklanmaktadir. Son yillarda toplumsal degerler agisindan bif veya
birkag kriterle standardize edilemeyen ya da tanimlanamayan bir karmasa yasanmaktadiz.
Bir giintin yiikselen degerler, ertesi glin alagag1 olmakta, daha bu degisim sorgulanmadan
yeni degerler yaratilmakta ve popiilaritesi Onaylanﬁlaktadlr. Binlerce yillik kiiltiirel
birtkim, her gilin yikilp her giin yeniden kurulurken, derinlere igleyen yabancilagsma
durumu da gilinlikk bir rutin haline doniligmektedir. Birey, her seyin siirekli degistigi bir
zeminde kendi konumunu ve kimligini tanirmlamada zorlanirken zamanla, bdyle bir ¢aba
icinde olmaktan vazgegerek kendini suyun akigina birakmakta, yabancilagmaya timiyle
boyun egmektedir. “Kisi, efer gegmise ait kiiltiirel birikimden habersiz olur, kigi; havata ait
yorum ve kavramlarnni, riizgarin yoniine gore kazanirsa, yabancilagmanin uygun zeminine

ditgmiis demektir.” (Bostanci, 1995:116).

Boylesi bir durum, yabancilagmay: bir problem olarak tanimlayan bir
aragtirmact i¢in daha fazla merak uyandiran bir denklem haline gelmektedir.
Yabancilagmanm son yillarda kazand:§ pitelik, sanayi sonrasinda kazandify nitelikten de
farkhlik gostermektedir. Bu da onun, donemsel olarak ele alinmasi gercgini ortaya

cikarmaktadir.



Peki yasadifimiz donemi tamimlayacak ve digerlerinden ayiracak baglangic
noktasi ve kriterleri nelerdir? Pek ¢ok otoritenin goriiglerinden hareketle ve artik evrensel
hale gelen kabulle, iginde yasadigimiz dénem, “postmodern” donem olarak
adlandirnimaktadir. O halde yasanilan yabancilagmamn niteliini  postmodernizm
kavramuyla iligkili bir bigimde ele almak gerekmektedir. Ne var ki postmodernizm,
tanimini, kendi iginde barindiramayan bir kavramdir. Evrensel kabul goren bu kavramin
iskeletini olusturan kriterlerin kabuliinde bir evrensellik s6z konusu degildir. Hatta
kavrama yonelik birbirleriyle ¢atisan tanmimlamalar 6n plana ¢ikmaktadir. Ne oiduguyia
degil, ne olmadifiyla dillendirilen bu kavram, kelime olarak tiiredigi asil kavramla bir
anlam kazanabilmektedir. Bu kavram, “modernizm”dir. Modernizm ise ne oldugu ile ilgili

evresel kabulii olan bir kavramdir ve baslangici Rénesans ve Reform hareketleriyle birlikte

Sanayi Devrimine dayandiriimaktadir.

Toparlayacak olursak, aragtirmamizin temel ilgisi, degerler sistemindeki
yabancilasma iizerinedir. Degerler sistemi de dogal olarak kiltir kavramum on plana
¢ikarmaktadir. Bu anlamda konu, kiiltiirel yabancilasma olarak somutlasmaktadlr. Kiltiirel
yabancilagma olgusunun postmodernizm ile iligkilendirilmesi ise konunun daha net ortaya
koyulabilmesi agisindan tarihsel bir incelemeyi gerekli kilmaktadir. Bu inceleme bizi,
modernizm olgusuna géﬁifmektedir. Aragtirmanin kapsaminin sinirlandiriimas: noktasinda,
sanayi devrimi, gerek yabancilasma gerekse modernizm agisindan bir doniim noktas:

anlaminda aragtirmamizin baglangi¢ noktasim olusturmaktadir.
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Aragtirmamizin izledigi yolda, oncelikle, kendi ag¢imizdan tamimlamaya
calish@imiz yabancilagma olgusu hakkinda, literatiire gegmis goriislere bakilmgtir.
(Goriisler ele alinirken, yabancilagma olgusunun hangi alanlarda tezahiir ettigine deginilmis

ve konumuz agisindan 6nem tagiyan kiiitlirel yabancilagma olgusu tizerinde durulmustur,

Kiiltiirel yabancilagma olgusunun anlagilabilir olmasi igin oncelikle kiiltiir
kavramm tizerinde durulmustur. iki' yiiz’e yakin tamim bulunan kiiltiir kavramina farki
bakis agilar1 Srneklendirilerek bizim kavrama hangi bakis agisiyla yaklastigimz ifade
edilmigti. Bu bdlimde aym zamanda kiiltir kavramindan tiireyen; kiiltiirleme,

kiiltiirlenme, kiiltiirlesme vs. gibi kavramlarin tanimlar yer almugtir.

Kiltiir, degisken ve yoruma agik bir olgudur. Kiiltiir olgusunun igerigini
zaman-mekan boyutunda evrensellestirmek olanaksizdir. Kavramim toplumsal yasama
iligkin olusu ve toplumun da degisken niteligi onu degisime itmis ve kendi iginde bir
gesitlilife biirindiirmiistir. Toplumsal yagamuin defisimiyle ortaya gikan yeni kogullar;
“Kitle Kiiltiirii”, “popiiler kiltir”, “halk Kiltirii”, “alt kiltir”, “kialtiv endiistrisi”,
“kiltiir emperyalizmi” gibi nitelemeleri de beraberinde getirmistir. Kiiltiirel yabancilagma
oigusunda, bu nitelemelerin her birinin ayn bir anlanmi oldugundan bu bolimde bagliklar

halinde degerlendirilmiglerdir.

Kiiltlir, genel anlamda, “insamin yarattigt her seydir” bakis agisindan yola

¢ikugimzda, teknoloji ile tdreleri ayni kapsamda ele almak miimkiin olmaktadir. Insanlik,
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hayatta kalabilmek igin olugturdugu topluluklar biinyesinde, kendine dzgii yaratlmlafda
bulunarak ilerlemis, her toplum,kendi kiiltiiriinii yaratmigtir. Ancak toplumsal fakiorierinin
yagam kogullarim belirlemedeki farkli etkileri nedeniyle, farkli toplumlar, higbir zaman esit
gelisim diizeyinde olmamuglardir. Gelisim diizeyinde bir basamak {iste gikmak isteyen her
toplum kendi biinyesinde bulamadigi dinamikleri bagka toplumlardan telafi etme
egiliminde olmuslardir. Bu egilim, adalet duygusu 1131nda toplumlar arasi legal etkilesim
yoluyla olabildigi gibi, kuvvete dayali yontemlerle de hayata gecebilmistir. Bu ylizden
tarih, ¢ogunlukla, toplumlar arasi gatigmalara sahne olmugtur. Ayakta kalabilmek igin
gliclii olma istedi, insanhim kronik zaafi olan hirsla biﬂesﬁginde, kendisinin digindaki her
sey tizerinde gii¢ kullanabilme arzusuna doniismiigtiir. Kendisini meydana getiren tek tek
bireylerin Ozellikleriyle karakterize olan toplumlarin, bu arzularim gergeklestirebilme
yoniindeki arayislan, gerek siyasi gerek iktisadi gerekse askeri alanda farkl sekillerde
hgyat bulmugtur. Ama her zaman bu kurumlarin iistyapisini olugturan kiltiirel alanda izler
birakmustr. Ister siyasi ister iktisadi isterse askeri alanda bir digerinin iizerinde hegemonya
kurabilen toplumtar, kiiltirel degerlerini onlara aktarmislardir. Kiiltiirel yabancilagmanin
dinami@ini olugturan bu kiiltiir éktanml, sanayl devriminden sonra Oyle bir noktava
ulasmustir ki “kiiltiir endiistrisi”, “kiiltiir emperyalizmi” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasina
yol agmigtir. Ciinkil sanayi devrimiyle birlikte baz toplumlar, gelisim diizeyinde dyle bir
sicrama yapmiglardir ki toplumlar aras: hiyerarside digerleri iizerinde hegemonya

kurabilecek giice ulagmislardir. Bu hegemonya, digerlerini, kendileriyle iligki kurmaya
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zorunlu birakirken kendileri de digerlerini rahat bir bigimde etkileyebilme avantajina
kavusmuglardir. Iste bu kosullarda kiiltiirin de bir meta gibi iiretilebilmesi ve
aktanlabilmesini ifade eden “kiiltiir endiistrisi” ve bu toplumlarin iktisadi ve askeri
anlamda viiriittiikleri emperyalist politikalan, kiiltiirel alana da yaymalarini anlatan “Kdiltiir

emperyalizmi kavramlart lizerinde bu bolimde aynntili olarak durulmustur.

Yukarida bahsi gegen toblumlar, yani, sanayi devrimiyle birlikte hegamonik bir
guce kavusan Bau toplumlannin, toplumlar aras1 denge agisinda yarattiklar zorunlu iligki;
merkez-cevie iligkisi olarak tammlanmaktadir. Bati toplumlarmim kaydettidi ilerleme
ulagtiklar refah diizeyi ve yarattiklan uygarlik, diger toplumlar tarafindan bir “bagan
Oykiisii” olarak kabul edilmis ya da ettirilmigtir. Insanlik ya da uygarlik térihi acisindan bir
ilerleme ¢izgisi olugturnlmus, bu ¢izginin en tepesine Bati toplumlan omrtuimus, diger
toplumlar ise alt basamaklara serpistirilmigtir. Bu toplumlarin, Bati’nin yer aldigi noktaya
ulagablimeleri igin, onun ge¢tigi asamalardan gegmeleri Onemle tavsiye edilmistir
(Komegoglu,2001). Irkmerkezcilik (ethnocentrisizm) olarak adlandirilan bu  anlayis,
diinyvanin her tarafina sistematik olarak ulagticilmustir. Bu durumda diger toplumlann,

uygarligin merkezini olusturan toplumlarla iligki icine girmesi kaginilmaz olmaktadir.

Bati toplumlari, uygarlik yolundaki istiin basarilarina teorik bir ¢ergeve
kazandirmayi ihmal etmemislerdir. Modernizm olarak mnitelendirilen bu gergeve,

gelismemis toplumlar icin adeta bir regete niteligindedir. Bir regetenin olugtwrulmasina
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neden olan hastalifin teshisine gore, uygarlik diizeyine ulagmig toplumlar, modern
toplumlardir. Geﬂyé kalanlar ise gelenekseldir. Bagansizliklannin kaynag ise bu
gelencksellikleridir. O halde bu geleneksellikten kurtulmali ve modern birer toplum
olunmalidir. Bu anlamda Modernizm; hayranlik uyandiran uygarhgimi olustirmasim
saglayan kaynaklari, diger toplﬁmlardan emperyalist politikalarla temin eden Bati
Avrupa’nin, bu aligverisini megrulagtirmasimin bir yolu olmaktadir.Bu npktadan itibaren,
askeri ve iktisadi yollardan siiregelen emperyalizm, bir “kﬁitﬁr emperyalizmine”
dénlismektedir. “Kﬁltﬁr Emperyalizmi Baglaminda Egemen Kiiltiirii Olarak Modernizm™

§ck1inde formiile edilen bashkta bu iddialarimizin ayrmtilarina inilmigtir.

Turkiye Vtoplumu, quemizm olgusuyla, cumhuriyet rejimiyle hayatina
baglayan yeni bir devletin Oncesinde tamigmigtir. Modernizm iist-anlatisinin tarihsel
zeminini bazilayan modernite hareketlerinin esliginde, Bati toplumlarmin uygarhk
basamakiarimn tepesine dogru yol almasiyla, baska bir cografyada, koklii bir uygarhiga
imzasmi atmig bir devletin ¢okiisii ayni déneme rastlamistir. Osmanhi devleti, i¢inde
bulundugu kotii kosullardan kurtulmanim yollarini ararken Bati uygarlifinin kendisinden
daha yiiksek bir noktaya ulastig: gergegiyle yiizlesmis, gerek rasyonalist egilimler gerekse
igine girdiBi uluslar aras1 iligkilerin bir zorunlulugu olarak Bat’yr rnek alan reformist
politikalara  yOnelmisti. = Ancak  diigik  yofunluklu = modernlesme  olarak

tammiayabilecegimiz bu politikalar, genellikle askeri ve idari diizeyde seyrettiginden bize

gore, kiiltlir degigimini bir kiltiirel yabancilagmaya doniistiirecek keskinlikte olmamustir.



14

“Osmanly’dan Cumhuriyet’e Modernlesme Siireci” baghginda bu dénemin modernlesme

hareketlerinin niteligi ele almmigtir.

Geleneksellik ve modernlik tartigmalarinin reyac;ta oldugu bir dénemde
Tirkiye Cumbhuriyeti, tam anlamiyla kendine 6zgii toplum yapistyla 600 yil ayakta kalmig
QOsmanhi Devleti’nin gelencksel miras: izerinde kurulmustur. Tirkiye Cumburiyeti, kiigik
bir cocuun hangi okulda daha basénh olacagma iligkin karar alma siirecine benzeyen bir
durumda tercihini, Modernizm okulundan yana kullanmigtir. Bu dénemi 6nemli kilan sey,
bu tercihten Idaha ¢ok, bu tercihi hayata gecirirken izledigi yontem olmaktadir. Ciinkii,
Osmanh doneminde de modernlesme politikalant bir tercih olmugtur. Ancak, Osmanh
doneminde modernlesme hareketleri evrimsel bir ¢izgide, tedrici olarak ve toplumsal
alandan ¢ok idari ve askeri alan iizerinden yiiriitiilmiigtir. Bu nedenle Osmanhi donemi
modernlesme hareketleri, sosyal ve kiiltiirel yagam lizerinde derin kirilmalar yaratma_‘lsvlr;
Buna kargin Cumhuriyet donemindeki modernlesme hareketi, bir ulusal politika olarak,
devrimci bir yaklagimla ve kitleleri her yoniiyle igine alacak bir gekilde gergeklestirilmigtir.
Diger taraftan bu donemin politikalani, Osmanh mirastm Onemli Olgiide reddetmesi
bakimindan da tarihsel ve kiiltiirel bir kopusun meydana gelmesine yol agmugtir. Bu siireg
aynntil ol.arak “Cumhuri&et Donemi Kiiltiir Politikalan ve Kiiltiirel Yabancﬂasma”

baglifinda ele alinmugtir.

S o
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Tiirkiye Cumhuriyeti kiltiirel tarihinin en 6nemli dénem noktalarindan birini
yagarken ideal olarak gordiigii Bati da kendi iginde yapisal degisiklikler yasamaya
baglamistir. Uygarhgmin temelini olugturan iiretim sisteminde ortaya ¢ikan sorunlar,
zamanla, ekonomik krizlere doniismeye baslammstir. Basarnisi tereddiitsiiz kabul cdilen
ckonomik yapidaki, kirlmalar, Bati uygarhgmnin bir anlamda kimligini olusturan
Modernizm sdylemini de sorgulamr hale getirmigtir. Uygarlifin iistiine bir elbise gibi
giydirilen Modernizm, yasanan krizler nedeniyle degisen bedeniﬁ iistiinde igreti gibi
durmaya baglayinca Bati, teorisini gdzden gegirme ihtiyact duymustur. Bu siiregte yaganan
gelismeler ve modernizmin ulagiifi konum “Merkez Kiiltiiriiniin Evrensel Ust-Anlatis

Olarak Modernizmin Megruiyet Sorunu” bagliginda incelenmistir.

Tek tip bir diinya yaratmay: hedefleyen Bat1 uygarligi, vaat ettiklerini yerine

getirememenin, otoritesinin tartigthr hale gelmesinin ve ikna giiclini destekieyecek

£

egruiyetini yitirmeye basglamasinin sikintisim  yagamaya baglamig, hegemonyasinin
devamu igin gerekli olan emperyalist politikalan yiiriitemeyecek noktaya geldigini
anlamustir. Bu durum onu, yeni arayiglar igine itmigtir. Postmodernizm; modernizmin
“eksiklerini kapatacak ve tiim diinyay: ikna edebilecek bir megruiyet zemininin yaratilmasi
ihtiyacinin bir triinii olarak‘ ortaya ¢ikmmustir. Postmodernizmin, esnek ve bélirsiz goriinen
igengl, olguya iliskin farkh ‘yak1a§1m1an’n ortaya ¢ikmasina neden olmustur.Bat

uygarh@mmin yaninda veya Kargisinda olan birgok otoritenin postmodernizme farkli
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vizyonlarla destek vermelerinin nedeni budur. “Yeni Arayislar ve Postmodernizm

Tarugmalari” bagh@inda, postmodernizmin igerigi ve ona iligkin yaklagimlar tartigiiacakiar.

Postmodernizme gegisle birlikte, merkezde gergeklesen kiiltiirel iiretimin,
igeriginde, bigiminde ve aktariminda da degisiklikler meydana gelmistir. Toplumlar arast
kiiltiirel etkilesimin bu noktada kazandif nitelik, kiiltirel yabancilasma baglammda da
yeni acilimlar gerektirmektedir. Cunku hep evrensellik iddiasinda olan modernizm,
sOylemini degistirmis; Ozglirliikklerin,6zgiinliiklerin ve yerelliklerin 6nemini vurgulamaya
baslamugtir.  Acaba, postmodernizmle birlikte, modern zamanlarda geleneksel
degerlerinden uzaklagmis olan toplumlar, kendi kimliklerine ggri donmeye mi
bagtamiglardir? Boylece, kiiltiirel yabancilagma olgusu bir kargi yabancilagsma ile sorun
olmaktan Qikmakta midir? Modernizm yolunda kurumsal diizenlemeleri yeni tamamlamay
olan Tiirkiye toplumunun baglamakta olan postmodern dénem karsisindaki durusu nedir?
Bir adaptasyonkegilimi mi yoksa bir ret politikasi mi? Bize gore, modernizmin bir uzantisi
olan postmodernizm, iilkemizde, modernizmin agtigi kanallardan ilerliyor olmalidir. O
halde postmodern siire¢ iilkemizde nasil islemektedir? Ve kiiltiirel yabancilagmanin

ulastigl nokta nedir? sorulari dnem kazanmaktadur.
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ARASTIRMA PROBLEMININ TANITIMI

Insanoglu yasam miicadelesi verirken zekasi ve yaraticihigini kullanarak dogal
ortami 1gerisinde kendisine yeni bir yasam alam olugturmug, bu alam1 kendi ihtiyag ve

1.0
DIr

=

beklentileri dogrultusunda bigimlendirmeye Qahsﬁnsur. Ne var ki doga kargisinda iistii
bagart saflayan insan zamanla kendi kurdugu zincirin edilgen bir halkasi konumuna
diigmistiir. Kendi iiretiminden ve bu {iretim iizerine kurdugu deger sisteminden hem maddi
hem de diigiinsel anlamda uzak bir noktaya diismiistiir. Once gevresine sonra da kendisine

yabancilagmustir.

Insan1 bdyle pasif bir konuma iten sey kendi emegiyle olan anlamsal bagi
yitirmesi oimustur. Ciinkii insan emegini kendini tamamlayabilmek adina sarf etmektedir.
Emeginin kargiligi olan iiretimini kendi varliksal bitiinligint saglay’bﬂ“iek igin
kullanamiyor olmasi emek-triin arasindaki iliskiyi anlamsiz kilmaktadir. Aym
anlamsizlik,liretim tizerine kurulan degerler sistemiyle etkileﬁmi izerinde daha belirgin bir
hale gelmektedir. Anlamsizlik insant amagsiz ve defersiz kilmaktadir. Kendisini
degersizlestiren kigi tim gevresini degersizlestirmekte bdylece degerlerden yoksun bir
sekilde pasifize bigimde toplumsal yapiya tabi olmaktadir. Yasanan yabancilagma boylece

Tradar
Rauai

kisinin emeginden baglayarak kendisine, yarattigi Kkiiltiiriine, toplumuna

vayilmaktadir.
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Insanin emegiyle olan iligkisi dogal ve toplumsal kosullardaki degisikliklerle
ilintili bir gekilde tarihsel olarak siirekli deZigim gbstermigtir. Yabancilagma da bu evrimi
Kopmaz bir gekilde izlemistir. Ancak insan-emek iligkisi tarihsel anlamda en kokli
degisimini Sanayi Devrimiyle birlikte yasamistir. Clinkii insan i¢in kullamim degeri ifade
eden emek ve iiretimin degisim degerine doniigen evrimi Sanayi Devrimiyle birlikte had
sathaya ulagsmus, insanla yarattig1 tiriin arasindaki mesafeyi bir uguruma doniigtiirmigtir.
Insana hizmet eden iiretim araglari insanin efendisi olmustur. Uretimdeki mekaniklesmenin
toplumsal yagsama da yansimasi yeni bir toplumu, sanayi toplumunu yaratmigtir. Sanayi
toplumunda yaratilan yeni degerler sistemi modernizm adi altinda yeni bir {ist yap:
olusturmustur. Temeli aydinlanmayla birlikte atilan bu st yapmm karakteristigi
standardizasyondur. Standardize edilen,iiretimle birlikte akil, diisfince, bilim, sanat; kiiltiir
ve topyekiin toplumdur. Toplumsal yasamin farkliliklari ortak degerler etrafinda tek bir
forma ulagmaktadir. Artik bir kitle haline gelen insan topluluklan? kendilerinin iiretim,
siyaset, degerler sistemi karsisindaki yerini tamimlayamadifn ve artik tamimlamaktan

vazgegtiZi yeni ve kendi dziine yabanci bir kagis kilturiine, kitle kilturine sahip

olmuglardir.

Insanin kiiltiirel yabancilagmas: gelismis sanayi toplumlarina 6zgii bir bigimde
kalmanms, kapitalist iiretim sisteminin evrensellik idealinin prati3i olan kiiresellesme

siireciyle birbkie diinya OlgeZine yayﬂnﬁstn‘. Ancak modernizmin Bati merkezli

standardize edilmis kitle kiiltiirli, yayildig1 yerlerde kaynagindan daha siddetli bir kiiltiirel
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yabancilagmaya yol agmistir. Ciinkii kendisinin tizerine yiikseldigi liretim kosullari bile
yayudig: yerlerde tarihsel olarak var olamamistir. Yent kiiltiir, tahakkiim ve maniiplasyon
yoluyla bu toplumlara sekilsel olarak yerlestirilse bile igerik ve 6z olarak yiksek bir
¢atigma potansiyelini iginde barndirmaktadir. Bu durum da maddi yap: ile degerler
sisteminden olugan iist yapi arasinda giddetli bir ¢atigma,anlamsizlik yani yabancilasma
durumu yaratmaktadir. Bu yabancilagma birey ve de@erler sistemi arasindaki iligki

diizeyinde olmasi nedeniyle kiiltiirel yabancilagmadir.

Kiiltiirel yabancilagma &zellikle sanayi toplumunun dogal bir sonucu olarak
kitle kiiltiiri kuramlarinda modernizmle ayrilmaz bir biitiin olarak tartigilmaktadir. Bu
tarigma aynl Zamanda modemimin tim diinyay: anlamlandirabilme yoniindeki
evrenselcilik iddiasim bir tartigmasidir. Peki ya postmodernizm? Postmodernizm,
evrenselcilik iddiasina biiyiik bir bagkaldiri olarak bu tartigmalarin neresine diigmektedir?
Sanayi toplumu ve ona diigiinsel olarak ydn veren modernizm, insan topluluklanni tim
farkliliklari ortadan kaldirilmus tek tip yasayan ve tek tip diigiinen bir kitleye doniigtiirmesi
anlamminda kiiltiirel yabancﬂasma sorununun derinlesmesine yol agiyor ise insanlan bityuk
anlatilar, evrensel degerler altinda toplamanin yanhs oldugu yerelliklerin, farkh renk ve
kiiltiirlere yasam alani taninmasinin g;:rekliligi iddiasini tagiyan postmodernizmin kiiltiirel
yabancilagmaya étkisi hangi boyutlarda olmaktadir? Modernizm ve postmodernizmin

kiiltiire] yabancilagmaya etkileri noktasindaki farkhliklar1 ve/veya benzerlikleri nelerdir?

Bu benzerlikler ve/veya farkliliklar iilkemizdeki kiiltirel yapilara ve insanlarin onlarla
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iligkilerine hangi boyutlarda yansimaktadir? Aragtirmamizin problemini bu sorular

olusturmaktadir.

ARASTIRMA PROBLEMININ TANIMLANMASI

Sanayi Devrimiyle birlikte geleneksel toplumdan yeni bir toplumsal
Orglitienmeye ani gegisin yarattigi “anomi’ nedeniyle yabancilagmanin her boyutuyla

I OoNn

vasamin deBerler sistemi Orgiitlenmesi olarak modernizm ile yabancilasma arasinda
zorunlu bir neden sonug iliskisi kurulmaktadir. Postmodernizm ise azimsanmayacak bir
kesim tarafindan modernizmin degerlerine bir bagkaldiri ya da en yalin haliyle bir kopus
olarak nitelendirilmektedir. Bu anlamda postmodernizm, modernizmin derinlegtirdigi
yabancilagma, konumuz baglaminda ise kiiltirel yabancilagmanin kosullarinin ortadan
kalktig1 bir siireci mi yoksa “ge¢ kapitalizmin kiltiirel mantigr” olarak degerlendirilmesi
drnefine paralel olarak bu kosullanin etkisini kaybetmeden evrilerek farkli yollarla
stirduriildaigii bir siireci mi ifade ettigi ve bunun yaninda her iki siirecin de iilkemiz kiiltiirel

yagam ve {retim alanlarinda ne sekilde somutlagh@i, aragirmamizin problemini

olusturmaktadir.
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ARASTIMANIN AMACI VE ONEMI

Giinlimiizde panellerde, egitim seminerleri ve benzeri tartigama platformlarinda
“en Onemli sorunlarimiz nelerdir?” sorusuna karsilik verilen cevaplar genellikle egitim,
yolsuzluk, trafik kazlari, hizli niifus artis, Qa.rpxk kentlegme vb. olmaktadir. Bunlar
tizerinde tartipilan ¢Oziimler aranan somut sorunlardir ancak bize gére daha derinlerde
ciddi bir sorun vardir ki bu; yabancilasmadir. Yabancilasma, tiim olumsuz insan
davranmslarina temel olusturmas: anlaminda nemli oldugu kadar yukaridaki sorunlar kadar
agik ve somut olmadig i¢in de tehlikelidir. Gizli bir tehlike olmasmdan kaynakl olarak
onu, uzerinde digerleri gibi diigiiniilen sorgulanan bir sorun olmaktan alikoymaktadir.
Uzerinde tartisilip sorgulandifi platformlarda ise sanayi toplumu, modernizm, kapitalizi

vb. kavramlar dogal olarak glindeme gelmektedir.

Ancak giintimiizde yabancilagma tartiymalarindan yogunlukla farkh ele alinan
postmodernizm olgusu giindemi kaplamaktadir. Ne var ki yabancilagmanin modernizmle
neden-sonug bagindan hareketle postmodernizm-yabancilagma iligkisi ¢ogu zaman gz ardi
edilmektedir. Bu durum postmodernizmin ortak bir taniminmin yapilmasindaki giigliikten de
kaynaklanmaktadir. Ciinkii postmodernizm genel anlayis igerisinde modernizmden bir

kopus ya da onun varlik alanlarim tehdit eden bir bagkaldiri olarak yorumlanmaktadir.

Ilging olan, anti-modernist projelere imza atan bazi sol entelektiiellerin de bu safta yer
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tutmasidir. Bu durum postmodernizmi modernizmin kendini yeniden iiretmesi, yani
mantiksal olarak devam geklinde ele alanlarla bir araya gelince postmodernizm olgusu

iyice muglakliga diismektedir.

Postmodernizme iligkin son yaklagim bizim arasgtirmamza daha uygun bir
perspekiif olugturmaktadir. Bu perspektif, yabancilasma sorununun modernizm sonrasi

dénemde ortadan kalkmadigini gosterebilmesi agisindan daha agiklayicidir,

Postmodernizmi modernizmden bagimsiz olarak ele almak toplumlar arasi
farklibklarin, farkh kiiltiirlerin veya siyasal anlayiglarinin kendilerini daha rahat ve 6zgiirce
ifade edebilecegi bir toplumsal yagam imkenmm olugtuunu kabulii gerektirir. Ancek
gliniimiiz kogullarinda yerel kiiltiirel degerlerin kendi basina ve tiim igerigi ile kendilerini
ortaya koyabildikleri somut durumlara rastlanamamaktadir. Yerel degerler kendilerini
ancak Batil1 kiiltiirel unsurlarla bir sentez durumuna girdiginde gosterebilmektedir ki bdyle
bir durumda da kendisi olamamaktadirlar. Yaratilan kiiltiirel degerler de diger emek
Urtinleri gibi kendisini yaratanla bir ama¢ ve anlam biitiinliiglinii kaybettiginde; yani,

Ozlinden ve kendini yaratandan uzaklagtig dlglide bir yabancilagma faktorii olmaktadur.

Bu arastirma kiiltiirel yabancilagmanin, modernizmin etkisiyle giiclenip
derinlestigi gergeginden kopmadan sorunun postmodernizm olarak adlandirilan yeni
donemde de derinligini yitirmeden ancak farkli agilimlarla stirmekte oldugunu gostermeyi

amaglamaktadir. Bunun yaninda postmodernizmi toplumlarin 6zgiin degerlerini rahatca
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yasama gegirebilecekleri sekilde modernizmden bir kopus olarak degil tam tersine
modernizmin,evrensel idealini, ¢agm ve diinyanin konjonktiirel yapisimn gereklerine

uygun olarak yeniden yapilandirdigs bir anlayis olarak ele almasi bakimindan dnemlidir.

Modernizm ve postmodernizm olgularimn, kiiltiirel yabancilagmay1 yaratan
kend1 1¢gsel mantiklari kadar, bu olgularm topluinsal yasamin genel ¢ergevesi kilinmasi
yoniinde uygulanan politikalar da Onemlidir. Dinyanin birgok azgelismis {ilkesi,
modernizm olgusuyla sdmiirgecilik déneminin getirdigi iligkilerin sonucunda genellikle de
bir dis mildahale gergevesinde tanigmistir. Ancak, iilkemiz tarihi boyunca bdyle bir
sOmiirgecilik iligkisine maruz kalmamasina ragmen modernlesme hareketlerinin tarihteki
en garpici Orneklerinden birini tegkil etmigtir. Bu ¢aligma, Osmanli dénemi ¢okiis siireci ve
Turkiye Cumhuriyeti kurulus siireci politikalariin bu baglamda daha dikkatli ve gergekei
Olarak ¢le alinmasi gereginden hareketle, Tiirk modernlesmesinin kiiltiirel yabancilagma

olgusuyla bagini kurmaya ¢aligmast bakimindan da 6nem arz etmektedir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmada temel olarak yabancilagsma olgusuyla ilgilenilmekle birlikte

onun femei olarak kiltiirel boyutu ele alinmigtir. Bu ¢aligma sirasinda yabancilagmanin
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tarihsel bir olgu olarak degerlendirilmesi anlayigindan hareket edilmis ancak siireg
yabancilagma olgusunun en ist seviyeye ulagtigimin genel kabul gordiigi bir dénemeg
olarak ckonomik anlamda sanayi sonrasi, diigiinsel anlamda ise modernizmden

baglatilmistir. Buradan hareketle postmodern dénem, tanimlanmaya ¢aligtimistir,

Postmodernizm olgusu ekonomiden bilime, sanattan siyasete olmak iizere bir
¢ok alanin elegtirisi  ve teori]éstirilmesi lizerine kurulmustur. Bu arastirmada
postmodernizmin teorilestirilmesi boyutunda sadece kiiltiirel elestirileri ve Onerileri
tizerinde durulmustur. Ancak bu islem sadece arastirmamizin teorik ¢ergevesinin kurulmasi
diizeyinde kullaniimigtir. Clinkli postmodernizmin teori ve uygulama alani aragtirmamizda
aynt tutulmus ve problemin ¢Oziimiine ulagma yolunda uygulama alanindaki somut

Orneklerden de faydalanilmistir.

Modernizm ve postmodernizmin kiiltiirel yabancilagma tizerindeki etkilerinin
gozlem alam sadece iilkemiz olarak smrlandirilmigtir. Bu alan incelenirken sureg,
modernlesme hareketlerinin biitiinsel bir proje olmasa da bir baglangi¢ noktas: teskil etmesi

agisindan Osmanh Devleti’nin ¢ikiis siirecinden itibaren baglatilnugtur.
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ARASTIRMANIN YONTEM VE TEKNIKLERI

Cagimizin  bilim anlayigi pozitivist bilim anlayisiyla .6zdesle§tirilmi$tir.
Pozitivist bilim anlayig1 ise zorunlu neden-sonug iligkilerini duragan bir zaman-mekan
boyutuna sikigtirmistir. Evrensellik anlayis yerell faktorleri edilgen kilarken pargalari ise
biitiinle olan iligkisinden koparmugtir. Ayrica sosyal olgularm defisken yapisim géz ardi
ederek taribsellifi yontemin diginda biraknugtic ve nesnel oldugunu iddia ettigi

genellemelerin olugmasina zemin hazirlamistir.

Gliniimiizde pozitivist bilim anlayigi elestirilere konu olarak degismeye yliz
tutmugtur. Sosyal olgularin tarihten ve deZisen insan faktérinden bagimsiz ele

alinamayacagi yaygin bir anlayis haline gelmistir.

Bu aragtirmada da bu anlayistan yola ¢ikarak yabancilagma olgusunu ve onun
geri plamindaki faktSrleri ele alirken tarihsel bir modeller ele alindi. Tarihsel stirecin farkli
duraklarinda, dilnya cografyasmnin ekonomik anlamda bir merkez-gevre iligkisi bigiminde
sekillendigi 6n kabuliinden hareketle merkezde olugan tablo ve onun gevreye dogru akis
stireci degerlendirildi ve degerlendirme Tiirkiye Ozelinde somutlagtirildi. Burada Oncelikle
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulug siireciyle birlikte benimsedigi ekonomik modelin
hem Osmanh Devleti’nden miras alinan ekonomik altyapiyla hem de toplumsal-kiiltiirel

degerler sistemiyle uyumu-uyumsuzlugu kisaca ele alimacak ve toplumsal yasama
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yansimalar1 Orneklendirilecektir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ekonomik iiretim
sistemi temelinde “cevre” iilke olma niteligi, “merkez” iilkelerdeki iiretim sisteminde
tarihsel olarak dontim noktalar sayilan gelismelerle, parga-biitiin iligkisi ¢ergevesinde bag
kurularak ortaya konulmaya ¢aligiidi. Siire¢, gliniimiize kadar toplumsal yagsamla baglantili
olarak ele alinirken modernizmden postmodernizme gegis siireci olarak degerlendirilen
zaman dilimi izerinde yoZunlasildi. Bir biitiin olarak siirecin ele alimginda temel vurgu ise
genel olarak “yabancilagsma” ve ozel olarak da “kiiltiirel yabancilasma’nmn toplumsal
yasamda somut hale getirilmesi iizerine oldu. Gerek ekonomik igerikli merkez-gevre

teorileri ve kitle kiiltiiri kuramlari gerekse postmodernizmi agiklamaya yonelik goriisier

Aragtirmada “dokiiman analizi” kullamldi. Konumuzla ilgisi bulunan gesitli
kaynaklar taranarak elde edilen bilgilerden soyutlamalara gidildikten sonra drnek olay

goziimlemelerinde somutlamalar yapildi.

Teknik olarak ise “belgesel gdzlem”e yer verildi. Ornek olaylarla ilgili
kigilerle goriismelerden degil kitap, basin veya medya aracilifiyla kamusal alana aktarilmig
olaylara iligkin aktiiel gozlemlerden faydalaniidi. Modernizm, postmodernizm ve

yabancilagma olgulariyla ilgili olarak teorik diizeyde hazirlanmig kaynaklara bagvuruldu.
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SAYILTILAR

e Modernizm, kapitalist iretim sisteminin karakteristik 6zelliklerinin degerler

sisterm olarak standardizasyonunu ifade eden ideolojik ve toplumsal bir formdur.

e Modernizme iligkin degerler, kendini yaratan iiretim kogullarimin ortaya
¢ikugr merkezden, ¢evreye doZru gerek tahakkiim gerekse maniiplasyon yoluyia

evrensellesme egilimi igindedir.

o Ust-yapisal bir form olarak modernizm ve onu olusturan maddi olarak
sanayilesme ve kapitalist liretim sistemi, genel anlamda “yabancilasma” ve dzel anlamda

“kiltiirel yabancilagma”y1 derinlestirici etkide bulunmaktadir.
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o Kiiltiirel yabancilagsma, modernizmin, beraberinde maddi iiretim kosullar

olmaksizin yerlestirilmeye ¢alisildigi toplumlarda daha yogun bi¢imde yaganmakiadir.

e Postmodernizm; modernizmin, iizerine kurulu oldufu maddi altyapida
tarihsel olarak meydana gelen deZigimlerin degerler sistemi olarak ifadesi olmas

anlaminda kavram olarak modernizmden bir kopusu degil siirekliligi kargilamaktadar.

e Modern donemin alt-yapisinda yabancilasmaya yol agan unsurlar
posimodern donemde de varligim korudugundan “yabancilagma” ve Ozelde “kiiltirel

yabancilagsma” sorun olma niteliginden kurtulamamistir.

o Tiirkiye’de kiiltiirel yasama yerlesen gerek modern gerckse postmodern
degerlerle geleneksel kiiltiirel ve ekonomik yapi arasindaki uyumsuzlugun, bu degerlerin
ortaya ¢iktif: toplumlarda oldugundan daha iist diizeyde olmas: kiiltiirel yabancilagmanin

siddetini arttirmaktadar.
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I. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

LI Modernite Ve Modernizm

Goriigiimiize gore, Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulug yillarindan itibaren bir
sorun olarak teshis edilebilecek kiiltiirel yabancilagma olgusu, 700 yilhk geleneksel bir
tarihi mirasin iizerinde yagayan bir toplumun “modernizm” olgusu ile tamgmasiyla
vakindan ilgilidir. Bu nedenle Tiirkiye’de kiiltiirel yabancilagsma sorununun ele alimigina bu

olgudan baglamak gerektirmektedir.

Olguyu ele alirken dncelikle bir kavram kargagasina meydan vermemek igin

modernizm ile modernite ayrimini ortaya koymak gerekir. Clinkii bu kavramlar ¢ogunlukla

cr
:
1
3
3
el

itbirinin  yerine kullanilirken glinlitk dildeki yanhs kullammini  pekigtirmekte ve

anlamlarda gizli olan 6nemli gergekliklerin tistlinii 6rtmeye yardimei1 olmaktadir.

P«

Moderniteden baglayalim. “Modo’dan (“son zamanlar”, “tam simdi”) gelen

modernus, hodiernus ( hodie 'den “bugiin”) modelinden hareketle Latinceden yaratiimig bir

sOzZeuktir. 11k olarak Isa’dan sonra besinci yiizyilin sonunda antiguus’un karsit anlamlisy

olarak kullamldi. Daha sonralar, bilhassa onuncu yiizyildan sonra modernitas (“modern

zamanlar”) ve moderni (“bugiiniin insanlar”) terimleri de vyaygmbk kazand:”
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(Kumar,1999:88). Modernite kavraminin giinlitk dilimizdeki karsitigt daha ¢ok, moderndir.
Bu kullanim, kavramin Avrupa’daki tarihsel anlaminin sadece zamansal boyutuna denk
diigmektedir. Ciinkii kavram Bati Avrupa’da kendine 6zgii siyasal,diigiinsel kiiltiirel vs.
,.0§u11mﬁ tarthsel seyriyle ilgilidir. Bu kogullar ilkemizde yasanmarusg, sadece onlarin bir

sonucu olan bir anlayisi toplumsal yagsamimiza girmistir.

Modernitenin, bir etkiﬁ bir anlayig olarak belirginlegsmesi ve kavramsal
haritastmin  gekillenmesi  18.yy. Aydinlanma Hareketiyle birlikte olmugtur. Fakat,
modernitenin tarihi daha eskilere dayanmaktadir ve Hiristiyanlik inanciyla yakindan
ilgilidir. “Devraldigi Musevi Mesihgilik mirasim1 kullanan Hiristiyanlik, emsalsiz bir
anlamda donattift tekrarlanamaz ve karsilagtirilamaz bir olay iizerinde odaklanarak
zamana anlam ve amag zerk etti: Mesih’in gelisi” (Kumvar,1999:89). Avrupa’da tarih,
Isa’nin yeryiiziine gelisi ile birlikte biisbiitiin farkli bir asamaya gegmistir; yen‘i, modern bir
zaman baslamugtir. Siyasal, dinsel, diisiinsel ve kiiltiirel yasam bu olaydan ve ona iligkin
Ogretiden esinlenerek bigimlenmistir. Tann kendi oglunu insanhifin arasina yollayarak
onlara bir ayricalik vermektedir. Bdylece insanlik, tiim yaratilislarin ustiindedir ve kutsal
bir amacin vasitasidir. Hiristiyanlik inancida Isa’nm ikinci kez yeryiiziine gelisi, bin yillik
bir refah donemi ve ardindan kiyametin gelisine iliskin dykiiler yer almaktadir. Ancak bin

yil meselesi Hiristiyanlar arasinda farkli bigimlerde yorumlanmistir. Bu siirecin Isa’nin ilk

geligiyle bagladigi inanci kadar ikinci gelisi ile bagladig1 inanci da yaygindur.
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Modern kavramm Isa’min gelisiyle baslasa da yiizyillarca kullamlmanustir.
Ciinkii Isa’min gelisinden sonra g¢ogu Hiristiyan ikinci gelisin yakin oldufu inancinda
olmuslardir. Bir bekleme ve hazirhk asamasina gegtiklerinden diinyevi olam Onemsiz
kilmiglar ve her tirlii yenilii ve degigimi yadsimislardir. Bu yiizden yenilife ve
modernlige iliskin kavramlar ¢ogunlukla olumsuz anlamlar tagimistir. “Modernus, novus
terimleri ve bunlardan tiireyen sozciikler anlam agisindan zamansal olmaktan ziyade
kiiciiltiicti terimlerdi...Ortagag anlayisi agisindan modernitas terimi kiifiir yerine gecen
asagilayici bir anlam tasiyordu; zamanin ve gelenegin kutsanmadlgl yeni herhangi bir gey

kuskuyla karsilaniyordu” (Gurevich’ten aktaran Kumar,1999:93).

Ronensans, baglangig itibariyla bir yenilenme hareketidir. Bu anlamda Ortagag
anlayigina gore modern bir harekettir. Ne var ki Ronesans’in modernligi gelecegi ele
alisiyla ilgili degildir. Ronesans’in temel karakteristigi gegmise dogru bir ySnelimdir.
Ortagad’m istline 61U topragt serpilmis, duragan ve karanhk durumuna bir tepki olarak
ortaya ¢ikmustir; ancak, bu durumdan ¢ikisin recetesi, yeni bir baglangi¢ yerine eskinin,
Eski Cag’in igim geri getirmek seklinde belirlenmigtir. ROnesans’in tarih anlayig:
dongiiseldir ve bin y1l anlayigindan kopuk degildir. Gegmisi reddetmenin aksine ona sikica
sarilmisur.Ronesans, ¢agimn diigiince pratigine bir dinamizm kazandirmustir; en azindan

bir silkinisle diislinsel alam tartiymaya agmms ve eski/yenmi (modern) tarhigmasim

fitillemistir. Bu tartigma ¢agin bagka alanlardaki gelismeleriyle kendini yenilemistir.
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Eski’nin fetislestirilmesine 17.yy’da itirazlar yiikselmis, eski olana yeni bir
anlam yiiklenmistir. “CaZa sayg1 gostermemizi saglayacaksa, Simdiki Zaman En Eski

Zamandir (Hobbes’dan aktaran Kumar,1999:97). Bu itirazlarda tarihin ySnii tersine

=

¢evrilerek ele alinmigtir. Yani Diinya yasandikga eskir, yaglamr ve olgunlagir. O halde b

kadar oviilen Grek Medeniyeti olsa olsa diinyanin geng ve tecriibesiz donemlerini ifade
eder. Boyle bir tarih anlayig: ilerlemeci bir savunuyor goziikse de aslinda meveut dongiisel
tarih anlayisi hikkmiinti stirdiirmektedir. Ciinki, tarih birgok biiyiik medeniyetin dogup
ilerleyist kadar yok olusuna da tamklik etmisti. Ama modernlikten modernizme oradan da
yayilmacilhiga giden yol da yine bu dongiisellikten ¢ikmaktadir. Ilerlemeci tarih anlayisinin
tohumlart 17.yy. diigtintirlerinin maddi yasamdaki birgok gelismenin toplumsal yasam
tizerine etkilerini fark etmeye baglamasiyla atilmigtir. Matbaanin, barutlu silahlarin ve
pusulanin toplumsal yasam tizerindeki etkileri doniim noktalar: olarak kabul edilmistir.
Bacon, bu konuda sdyle demektedir. ““ Ciinkii bu ii¢ sey biitiin dlinyanin goriintigiinii ve
durumunu degistirdi: Ilkin edebiyatta, sonra savasta ve son olarak denizcilikte; ve sayisiz
degisimler bunlardan kaynaklandi, Syle ki, insani olaylar iizerinde higbir imparatorluk,
highir mezhep ya da yildiz, bu mekanik kesiflerden daha fazla gii¢ ve tesir uygulayamad:

(Bacon’dan aktaran Kumar,1999:97).

Mevcut dongiisel tarih anlayigi ve bir takim teknik unsurlarin giicii, insanlarin
yoniinil dogaya gevirmis ve soyle bir anlayis gelistirmistir. Insan dogasi tarih boyunca

benzer zellikler tagims, benzer olaylar tekerriir etmigtir.Insan doZas1 ¢oziimlencbilecck
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bir yapidadir. O halde insanin yasadid1 doga da (belki de Hiristiyanlik inancinin, insani,
tiim varliklarmn Gstiine yerlestirdigi anlayisin etkisiyle de) belirli yasalarla tekrar halinde
islemektedir ve sirm ¢oziilebilir niteliktedir. Bundan sonra tarihin ilerleyisi farkh bir boyut
kazanacakur. Tabii ki binyil diigiincesinin golgesinde. Avrupa Hiristiyan toplumn, hin vil
inancindan hi¢ vazgegmemistir. Bu son anlayigta da sadece bin yil inancinin yorumu
degismistir. Hz. Isa’nin varhiinda yasanacak bin yillik refah yeryiizii toplumu gimdi

baslamaktadir.

Avrupa, tarihsel bir doniim noktasimin esiginde bulunmaktadir. Eski yeni
tariymalarimin  ardindan modernite, artitk geri doniilemez bir noktadan geligimine
baslamistir. Modernite bagi sonu belli bir proje degil, farkh alanlarda yaganan devrimsel
gelismelerin toplamindan ¢ikan bir anlayistir. “Moderniteye gegisi belirleyen dort devrim,
bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlerdir” (Jeanniere,i994:16). Bu

farkl) alanlardaki her gelisme birbirini etkilerken bir biitiinliige dogru yol almistir.

Doga bilimlerine yonelik ilgi kendini gostermeye baglamig, yeni tartigmalar:
beraberinde getiren bir ¢ok bilimsel bulgu birbirini izlemistir. $iiphesiz ki Newton'un
yergekimi kanunu bu alanda bir milattir. Newton’u bir milat yapan o zamana dek hakim
olan evren anlayigim1 kdkiinden sarsmast olmustur. Ortacag diistincesinin evren anlayisi

ilahi bir belirlenimcilife dayanmaktaydi. Ama doga bilimlerine ait bu bulguyla “dogrudan

Tanr1 ve melekleri tarafindan ydnetilen bir dogadan, kendini diizenleyen bir dogaya,
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tanrisal istemleri (volontes) yansitan ve Tann’mﬁ ihtigamini anlatan bir dogadan, doganin
yasalarinin belirlenimciliginden bagka bir seyi dile getirmeyen bir g6k mekanigine gegilir
(Jcannicre,1994:17). Yer merkezli evren anlayipinm giines merkezli evren anlayigina
doniismesi “evrensel birlik” goriisiinii dogurmus, Descartes’in “fizik evren” “metafizik
evren” ayrimi metafizik unsurlarin kiliseye birakildig: insan merkezli bir diinya anlayisinin
kapilarimi aralamigtir. Do8a, Tann iradesinin belirledigi kurulu bir diizen olmaktan insan
aklinin yon verebilecedi bir tahakkiim alant olmaya indirgenmigstir. Doga bilimlerindeki
gelismeler ile ortaya ¢ikan dogaya yon verilebilecegi duygusu bu diigiinceye gii¢ vermistir.
Akil, dogayr tahakkiim altina almada bir arag durumuna gelmigtir. Insan doga
miicadelesinde insana {istiinliik saglayan sistematik bilgi ve 6nce kesfedilip sonra kontrol
altina alinabilecegi diigliniilen doga yasalart hayata yon vermeye baglamistir. Doga
bilimlerinin yaptigi atithm, tiirli tartigmalarin arasinda, Laplace’m Evrensel Mekanigi,

Einstein’m genel gdrecelifi, Riemann’geometrisi, Niels Bohr ve Kuantum mekanigi ile

surmusiur.

Insan yasaminda bir 8lgiit olarak yerlestirilen aragsal akil-bilim kutsanmig,ona
uymayan tiim unsurlar “teki” damgasi vurularak dislanmigtir. Bu dlgiitler toplumsal
alammn her noktasma yerlesmeye baslamuistir. Oncelikle, inceleme alam ister doga ister
insan ve toplum olsun tiim bilimsel! kategoriler, pozitivizm gatis1 altinda birlegmiglerdir.Bu
etki kiiltiirel yasama da sigramis Ozellikle Reform Hareketleri ile birlikte aragsal akil

metafizik inanglari Kilisenin ugrast alanina hapsederek sekiiler bir toplum yapisinin 6nii
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agilmigtir. Bdylece bir iktidar kaynadi olarak Kilise, siyasal arenanin disina itilmistir.
Fransiz Devrimi ise bu siireci pekigtirmigtir. “Fransiz Devrimi,, modern dénemin amacinin,

aklin rehberliginde ozgiirlige ulagmak, oldugunu ilan etti” (Kumar,1999:103).

Modernitenin siyasal alana yansimasinin en belirgin 6rnegi de demokrasinin
once Ingiltere ve A.B.D. sonra da Fransa’da devletin rasyonel bigimi olarak kabul edilir
Gim&Sldlf. Artik iktidarn kaynaglﬁxn akil ve halk oldugu bilinci yaygmlik kazanmaya
baglamigtir.Geleneksel ve Karizmatik iktidarlar akilc: bir nitelige sahip degildir. Artk
demokrasinin bir segenek degil siyasal erk agisindan rasyonel tek gergeklik olduguna
iligkin yaygin bir kabul s6z konusudur. Ancak burada sunu belirtmekte fayda goriiyoruz;
Reform Hareketleri, Fransiz Devrimi ve demokrasi bilincinin gelismesine iligkin vurgular
modernitenin  spontaneliginden ayr1 degerlendirilmelidir. Bunu modemizmle ilgili

satirlarda tartigacagiz.

Modernitenin kendini tamémlamasmda ddrdiincii ve belki de en dnemli agama
Endustri/Sanayi devrimidir. Modernitenin genellikle diigtinsel boyutunun On plana
¢ikariimasi onun maddi temellerinin gdz ardi edilmesine neden olur. Oysa kiiltiirel, siyasal
ve genel anlamda toplumsal hayat ekonomik gereksinimlerin itici giiciiyle yol almaktadir.
Hatta yukarida verdigimiz Bacon’a ait alinttyr hatirlarsak insani olaylar iizerinde higbir
giiciin mekanik kesifler kadar etkili olamadig: belirtilmigti. Endiistri/sanayi devriminin

modernite agisindan Snemi kendi alanlara yaptigi etkiden ¢ok diger alanlara yaptifn etki
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olmaktadir. Endiistri/sanayi devriminin en Onemli etkisi, dogaya kars1 bir 6zne olarak
insam {iretim siirecinden diglamasi,soyutlamas1 ve hatta “sey’lestirmesidir. (Bkz:
Yabancilagma bdlimil) “Endistrilesme, iginden insanin dogdugu bu doganin fethi iginde
devrimei bir adimu isaretler. Bu devrim, emegin soyutlanmasiyla karakterize edilir. By,
insanla doga arasinda araci konumunda bulunan teknik yapinin gittikge daha bityiik bir
Ozerklik kazanmas: anlamima gelir. Bir donemde, bu devrim aletten makineye gegis olarak
nitelendirilebilir” (Jeanniere,1994:20). Uretime makinclerin dahil edilmesiyle insan, firetim
slirecinin degistirilebilir bir parcasi olur. Artik iiretim siirecinin Orgiitlenmesi, makine ve
onun pargalar: tizerinden yapilir. Bu mekaniklesme stireci bilgisayar ve robotlayma ile
birlikte iyiden iyiye perginlenir. Fordizm olarak adlandinlan tretim Orgiitlenmesine
gelindiginde iiretenin, iiretimin ve iiretilenin tam anlamiyla standardizasyonu s6z konusu
olmustur. Charlie Chaplin’in “Modern Zamanlar’” filminde bir ig¢inin bir montaj hattindaki
standartlagmis tiretime ayak uydurmaya ¢alisirken diigtiigii komik durumlar vasitasiyla
modernizmin bir elestirisi yapilmaktadir. Endiistriyel tiretim ortaminin standardizasyonu,
modernitenin diger alanlarindaki standartlarn ile birleserek “bir Ornek” bir toplumun

ingasina katkida bulunmustur.

Buraya kadar modernitenin kisa bir agilimim yapmaya ¢aligtik. Bu bolimiin
baginda da belirttigimiz gibi modernite ile modernizmi birbirinden ayirmak gereklidir.
Bizim ¢alismamiz agisindan dikkate alinacak olgu modernizmdir. Modernite, modernizmin

beslendis
““““ o

1 kaynaktir ancak bagt sonu belli bir proje degildir. Hayata dair zararsiz
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ideallerden yola c¢ikmustir. Ancak, “idealler bir kez toplumsal gercegin, smiflar
miicadelesinin diinyasinin sert kogullarinin iginden gegmeye basladifinda egemen simifin
gergekleriyle catigmaya, baglangicta Onerilenlerin tersine sonu¢ vermek iizere bagka
amagclara hizmet etmeye baglarlar’(Demir,1997:122). Burada toplumsal yagama iligkin
gelismelerin siyasal ve ekonomik diger alanlarla anlamli iligkisinin ve etkilesiminin dnemi
ortaya ¢ikmaktadir. Moderniteyi besleyen kosullar olarak sadece bilimsel ve kiiltiirel
alanda doniim noktalar1 meydana gelmemistir. Es zamanh olarak Avrupa’da hayat, siyasal

ve ekonomik alanda da tiim ¢alkantilan ve iddialan ile siirmektedir. Bu alaniar, Kaise,

AAntlaly W

Mutlak Kralhiklar ve dzelhkle agirhifim hissettirmeye baslayan burjuva simfi arasindaki

iktidar kavgalarina sahne olmaktadir. Bu gii¢ odaklari toplumsalin iginde gelisen her yeni
unsuru kendi lehlerine kullanma egiliminde olmuslardir. Ama iglerinde en rasyonalist

pratigi gerceklestiren gii¢, burjuva sinifi olmustur.

Burjuva sinifi, modernitenin her sathasinda katilimcr ve etkileyici duruguyla
gelismelerin gidigatina yon vermeyi becerebilmistir. Reform hareketlerini destekleyerek
Kilise’yi Fransiz Devrimini yOnlendirerek Mutlak kralliklann  yolundan ¢ekmistir.
Modernitenin akla verdigi Onemi iktidarin ortaklarindan Kilise’ye karsi kendi lehine
kullanmig, onun dinse] yasamdaki tek kaynak olarak hegemonyasint Hiristiyanligin yeni
yorumlamalarima destek vererek kirmistir. Alaaddin Senel “Siyasal Diisiincenin Tarihi”
adli kitabinda burjuvaziniﬁ bu donemde Martin Luther King, Kalven gibi isimleri

Hiristiyanlikla ilgili yeni yorumlamalari nedeniyle birer devrimci olarak yiiceltirken, ayni
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degisim riizgarinda Miinzer adli bir Alman koyliisiiniin ayni noktadan baglayan elestirisini,
ucu burjuvaziye de dokunan bir sistem elegtirisi ve kOylii ayaklanmasina doniisturduigiinde
27 yaginda kéy meydaninda kafasinin kesilerek oldiiriiligiiniin oykisiinii anlatmaktadir.
Yine aym burjuvazi tek iktidar miicadelesinde tek rakip olarak kalan kralii devirme
noktasmda yine modernite dalgasina sarilmaktadir. Ozellikle, insanin doga yasamindayken
meydana gelen anlagmazliklarda ¢oziimstizlilk noktasma geldigi i¢in kendi iradeleriyle,
kendilerinin iistiinde bir glice iktidar erkini teslim ettikleri diigtincesiyle temellenen toplum
sOzlesmesi teorilerini yiiceltirken, mevcut kralliklann, teorinin bahsettigi bigimde ortaya
¢ikan devlet yapisina keyfi bigimde miidahale edip insanlarm tistiinde haksiz bigimde
tahakkiim olusturdukiarimi  iddia etmiglerdir. Bu sckilde cumhuriyet istemini
megtulastirarak halkin destegini arkalarina almuglardir. Fransiz Devrimini getirileri bu
ugurda savasan koylillerden ¢ok burjuvazini semizlenecedi kosullan yaratmanin vasitasi
olmustur. Burjuvazi gelisimini sanayi devrimi ile percinlemis gerek iktidar, gerek iiretim
ve ticaret gerekse bilimsel alana sagladig: katkilarin sagladigi niifuzla toplumsal yagamda

tam anlamiyla yeni bir hegemonya kurmustur.

Burjuvazinin moderniteyle i¢ ige gegmis yollan tiim ugraklarinin Stesinde bir
yerde gergek bir anlamsal baglanti ile birlegmistir. Bu uZrak, sanayi devrimidir.
Modernitenin kazanacagi yeni anlamin hareket noktast da burasidir. “Bati toplumu,
valnizca sanayilesmeyle birlikte, gitgide belirginlegen bir sekilde diinya medeniyeti haline

geldi. Ticari kapitalizm kugku gétiirmez bir giigtii ve Bati, baslangicindan beri bu giiciin
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baginda yer aldi. Ama sanayi teknolojisinin miimkiin kildig: Slgiisiiz gliglenme olmasaydi,
zafer ¢elengi bagka ellere gecebilirdi pekala. Sanayicilik, hala biiyiik 6lgiide fakir ve tanima
dayali olan toplumlan, sahip oldugu mallar, silablar ve gemiler sayesinde,
sanayilesememis tiim halklarin  direnigini bastiran yogun birer iktidar merkezine
donistiirdit (Kumar,1999:104). Batr’nin yakaladigi g6z kamastirict zenginlik tiim dinya
tarafindan onaylaniyordu. Bu kabul de Bati’y1 uygarliklar zincirinin zirvesine tasiyordu.
Bati bulundugu konum hakkinda miitevazi olmamistir. Sahip oldugu giicii sonuna kadar
kullanma istegi ve bu biiyilk uygarh@: meydana getiren iilkeler arasindaki rekabet,
yayilmaci anlayiga ivme kazandirmistir. Ancak yayilmact politikaya bir mesruiyet zemini
kazandirilmast yani ideolojik bir gergeve olusturulmas: gerekmektedir. Iste moderniteyi

modernizm yapan bu gereklilik olmustur.

Avrupa distince sisteminin hakim dongiisel tarih anlayist bu noktada ilerlemeci
bir nitelik kazanmistir. Modernizm ideolojisi Bati’nin ulastigi bu uygarlik diizeyinin
birikimsel olarak meydana gelen ilerlemeyle miimkiin oldufunu savlamaktadir. Batr’y1
Bati yapan modernitenin diigiinsel ve kiiltiirel mirasi ve tabii ki kapitalizmin tarihsel
evrimidir; kisaca modernlesmedir. Modernlesmenin agamalari evrenseldir ve biitiin
toplumlar igin milmkiindiir. “Modernlesme teorisi, Bati dig1 toplumlarin azgeligmigligini
bir tiirlii gegmigsten ve geleneksel olandan kopamamakla, bilimsel ve teknolojik gelismelere
aglk olamamakla ve sosyal yapilarin modernlesmeye engel olacak derecede ige kapal

olmasiyla agiklamaya calismustir. Bu tilkelerin killtiirel karakteristikleri, siyasi yapilari
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ekonomik bilyiimeyi ve siyasal iktidan bloke etmektedir. Gelenekselci degerlerin hakim
oldugu bu toplumlarda gegmise bakan kaderci tutumlar yenilie ve girisimcilige engel
Olmaktadir. Az gelipmis tilkeler ileri toplumlarin deger ve normlarina uyum saglayarak,
yeni iletisim ve is modellerini benimseyerek geliseceklerdir” (K6megoglu,2001:13). Ban
kendi gelisimini tamamlamus, artik azgelismis toplumlarin durumu i¢in kaygilanmaktadir.
Batr'nin kendini yiiceltmesi ©yle bir duruma gelmigtir ki gelismisligi Avrupa irkina
dayandiran ve etno-centrisizm (irk-merkezcilik) olarak adlandirilan yaklagimlar agirlik
kazanmustir. Bat'min bulundugu nokta varilabilecek en iist noktadir ve artik sorun diger
toplumlarin varmalari gereken noktanin da bu oldugunu kanitlamak ve varamadilarsa
bunun nedenlerinin kendilerine gdsterilmesini saglamaktr. Bu nedenle bir gok misyoner
arastirmact, ilkel olarak adlandirilan topluluklara kapitalizmin gigeklenememis tohumlarint

bulmak tizere gdnderilmisir.

Bati’nm sanayi devrimiyle elde ettigi gii¢ toplumlar hiyerarsisinde yeni bir
siralama olugtururken onu merkez diger toplumlan da gevre konumuna getirmistir. Ashinda
Bati hegemonyasiyla ilgili olarak kullanilan merkez-gevre kavramlari, bu hegemonyamn
yayilmaci karakterine vargu amaghdir. “Tarih iginde hangi uygarlik s6z konusu olursa
olsun, mutlaka tiim yerel yasama bigimlerini (kiiltiirler) kendi ekiimenia’sina tabi kilmaya
ve sonugta tiim bu yerellikleri kendi merkez kiiltiiriiniin (ki uygarlifa rengini bu verir)
boyasin1 boyamaya ugragmustir. Zaten, tiim yerellikler de, bir kez merkezin yOriingesine

girdikleri andan itibaren bu boyaya boyanmaya can atarlar” (Kiligbay,2001:82).
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Yayilma politikalar1 tarih boyunce var olmugtur. Kilichay, Romalilarm,
Araplanin, Yunan ve Fenikelilerin kendi etki alanlan ve zamanlan iginde birer ekiimenia
olduklanm yazmektadir (Kaligbay,2001:84). Ekiimenia olmus uygarhiklar sanayi devrimine
kadar yayilma politikalanm bildik giic yontemleriyle uygulamislardir. Ancak sanayi
devriminden sonra, yayilmacihiga, kiltirel yayilmacilk yani “kiiltiir emperyalizmi”
eklenmigtir. Kiiltiir emperyalizmini besleyen damar ise modernizm olmugtur. Artik
azgelismis toplumlara siddet ve savag yoOntemleriyle degil ikna yoluyla boyun
egdirilmektedir. Az geligmis ilkelerin ikna oldugu konu ise kendilerinin geleneksel
olduklari, bu yiizden gelisemedikleri, Bati'min yardim ecline uzanirlarsa, onu boyle
gbrkemli bir uygarhifa kavugturan modernizmin degerlerini edinerek ve kapitalist bir
manttkla sanayileserek, icinde bulunduklari yoksulluktan ve geri kalmigliktan

kurtulabilecekleridir.

1.2. Postmodernizm

Modernizme iligkin elestiriler, daha onun bir proje olarak diinya toplumlarinin
bir ornekiestirilmesi amaciyla uygulamaya konulmasindan itibaren baglatilmigtir. Onun her
agamasinda da kendini sa@ir kulaklara duyurmaya galismistir. Ne var ki modernizme

yoneltilen elestiriler, onun ivme kaybetmeye baslamastyla birlikte, proje adma yapict bir
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sekilde, taraflarinca yapilmaya baslandiginda kayda deger olmugtur. Modernizmin gergekei
temellerini  yitirmeye, bu anlamda islevsiz kalmaya bagladigi digiincesi agirhk
kazandiginda isc bir restorasyon g¢abasi belirginlesmeye baglamigtir. Bundan sonradir ki
yapict ve yikici tiim elestiriler yeni bir kavramin; postmodernizm kavraminin tartisma
yelpazesi igerisinde birlestirilmistir. Bu durum, goriilecegi lizere kavrami daha olugumunda

bir belirsizlik durumunun igine atmigtir.

Postmodernizm, tutanin elinde kalan belirsizligiyle, “modern &tesi”, “modern
sonrasy’, “kargt modern”, “iist modern”, “yeni modern” gibi anlamlara yorulmus, taraflari
kendi iginde birbirine karigtirnugtir. “Bizzat terimin kendisi...bir yanda son derece grift ve
zor felsefi anlamlar ile Ste yanda ¢agdas kiiltirde yagam alant bulan unihilist ve sinik bir
egilimi meydana getiren son derece basit bir dolayim arasinda belirsiz gekilde dolasip
durmaktadir. Dolayistyla postmodernizmden s6z etmek isteyen herkes bir riski iistlenmek

durumundadir...Zaten postmodernizm de bunlarla ilgilidir: Sinirlarin yavagga erimesi,

mesafelerin ortadan kalkmasi, ayrnim cizgilerinin belirsizlesmesi” (Kogak,1992:7).

Modern dénemin kapanip postmodern donemin basladig yoniindeki goriigler
arasinda bu dénemin ne zaman basladigina dair saptamalarda farklilagmaktadir. “Biriesik
Amerikali yazar-elegtirmen Ihab Hassan ‘post-modern’ terimine ilk kez 1934 yilinda
Frederico de Onis tarafindan yayimlanmus, Ispanyol ve Ispanyol- Amerikem Siirleri

Antolojisi baglikl bir siir antolojisinde rastladigini yazar” (Mentege1996:39). Sarup’a gore
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(1997:158) “Postmodernizm terimi 1960’larda New York’taki sanatgilar ve elestirmenler
arasinda ortaya ¢ikti ve 1970lerde Avrupali kuramcilar tarafindan gelistirildi.” Ote yandan
mimaride postmodernizm tartigmalan, “mimar Charles Jenks’in 1976-1977°deki The
Language of Postmodernist Architecture adli yapitiyla baglamigtir. Ancak Jenks ashnda bu
terimi kullanamin kendisi olmadigint ve 1949°da bu terimi ilk kullananin Postmodern Ev
adlh ¢aliymada mimar Joseph Hudnut oldugunu belirtir ve ‘postmodernizm’ teﬁminin
mimari baglaminda kullanildifina dikkat ¢eker” (Gazo’dan aktaran Kizilgelik,1996:33).
Ornekler daha da uzatlabilir. Ancak kavramin tam olarak hangi tarihie veya kim
tarafindan kullanildigy hayati bir énem arz etmemektedir. Onemli olan, kavrammn bir
dénemi veya anlayis1 tanimlamada yaygin bir tartigmanin objesi olarak literatiirde ver

edinmesidir.

Genelde kavramlar agisindan 6nemli olan kavramin sinirlarimin ve igeriginin
netlegtirilmesi ve ortak bir baglamda kullanilir kilinabilmesidir. Ancak postmodernizm
kavram olus eyamasinda olmasimin da etkisiyle ama temelde bagka nedenlerle
belirsizlikten bir siire daha kurtulamayacak gibidir. Bir kavram agisindan boyle bir
¢esitlilik, ‘kiiltiir’ kavrami drneginde rastlanir tiirdendir. Ama kiiltiir kavraminda bile tiim
gesitliligine ragmen deZer yargis1 bakimindan bir ayrim belirgin degildir. Postmodernizme
iligkin anlam ¢esitliligi biraz da bu deger yargisinin belirginlestirilmesi ve gizlenmesi
arzularindan kaynéklanmaktadlr. Ciinkil postmodernizm kavrami, bir doneme damgasini

vuran ve tiim diinya Slgeginde yapilarin belirlenip oturtulmas: agisindan ideolojik bir islev
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projenin adi olan modernizmden tiiremis ve onun yerine kosulmaya aday gosterilmigtir.
Postmodernizmin tanimlanmasinda hakim olacak deger yargisy; eger modernizm bagarisiz
olup Omriinii tiiketmigse onun kendini yenilemesinin araci olacak diger taraftan da
modernizmin yaratug: yikimin kendini yenileyerek kaldigi yerden devam etmesinin araci
daha bagindan islevsiz kilmacaktir. Bu noktada postmodernizmin tanimlanmasinda temel

alinan ol¢iitlerin mantiksal tutarhilig: ve ikna giicii devreye girecektir.

Kizilgelik (1996;26), tespit ettigi tanimlardan yola ¢ikarak sormaktadir;
postmodernizm “Zeka’nin belirttigi gibi bir ‘moda’, Yuppi’lerde izini bulabiiecegimiz bir
yasam tarzy’ ya da modernlikle bir hesaplagma mudir?, Lyotard’ i dedigi gibi; ‘geligmis
toplumlarda bilginin durumu’ ya da ‘metaanlatilara y6nelﬁ§ inaniimazhik’midir?, Harvey’in
dedigi gibi; ‘yeni bir yapi veya diisiince tarzi’mudir?, Kellner’in sdyledigi gibi;
‘teknokapitalizm’midir?, Jameson’in ileri siirdiigii gibi; ‘ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
mantif’midir?, Baudrillard’in belirttigi gibi; ‘taklitler’, ‘hiperger¢eklik’ ve ‘nihilizm’
ddonem1 midir? Liste boylece uzayip gitmektedir. Tanimlar ¢esitli olsa da tagidiklan deger
yargilar: ve yerlestirildikleri teorik gergeve itibariyle belirli ana gruplar olugturmaktadir.
Ozellikle modernizm ve kapitalizm baglammda dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁnde; bu ikilinin elegtirisi veya
bu ikilinin kendini ideolojik olarak yeniden iiretme araci oldugu yoniinde birlegen
kamplagmalar yaratmakta veya bu iki kampi iyimser bir yaklagimla ortak bir paydaya

getirmeye calisan goriisler bunlara eklenmektedir.
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Biringi tiirden bakis agis1 postmodernizmi, modernizmin bir elestirisi olarak ele
almaktadir. Buna gore postmodern sdylemle dile getirilen modernligin temel kavramlari
iizerindeki bir sorgulamadir. Bu sorgulama, modernizmin biiylik anlatilar veya itopys,
evrensellik, dzciilik ve indirgemecilik, tarihselcilik pozitivizm ve rasyonalizm tizerinden

yirrlimektedir. Demir (1997:117), postmodernizmin bu kavramlara yonelik elestirilerini gu

sekilde maddelendirmektedir:

e Ruhun diyalektigi, is¢ilerin kurtulusu, smmifsiz toplum, insanhiZin
ilerlemesi,aydinlanma, kalkinma gibi biiylik Oykiiler igeren aciklama bigimlerine karsi
¢ikilmahdir,

e Homojen bir toplum ancak baski yoluyla kurulabilecegi igin bOyle bir
toplum ideali tagtyan tiim yaklagimlara kars: miicadele verilmelidir.

¢ Hi¢ kimsenin elinde toplumun biitiinlinde zaman ve mekandan bagimsiz
olarak ne olup bittigini kavrayacak ve aktaracak ne bir teori ne bir dil sdz konusudur.
Cunkii dil ile toplum ig igedir. Ozne nesneden kisi toplumdan soyutlanarak algﬂanamaz.

o Tiim insanlan kapsayacak meta-dil ve meta-anlati yoktur.

e Kiiglik anlatilar biiylik anlatilara tercih edilmelidir; dogruluk-yanhshk
ayrimi yerine kiigiik-biiyiik anlati dlgiitiine gore degeﬂendirme yapilmalidir.

o Anlatilarin cazibelerine kapilarak tarih felsefesi ve devlet politikasi

yapilmasi tehlikelidir.
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. Insanligin kurtulusu igin bilyiik anlatilar iiretmek yerine yerel degerlerle
sinirh anlatilarla yerel dlgekli miicadele yapiimalidir.

¢ Evrensel degerleri yakalamak ugruna oOzginlikler ve ozgullikieri yok
etmemek igin yerel degerler pesinde kosulmali, insan ve toplumun benzesen
dzelliklerinden ziyade farklilasan dzellikleri bilime konu edilmelidir.

e Insanlara yol gosterecek tek bir soyut akil kategorisi islevsel degildir. Akil
da deneyim de tek tek insanlarla anlam kazanir, Bu yiizden tiimel akil kategorisi arkasina
saklanarak totaliter sdylemler tiretilmemelidir.

e Emprisizin ve rasyonalizmin yaptigi gibi ger¢ekligin bilgisi nihai 6ziere ve
temellere indirgenemez. Bu ylizden indirgemecilige, Ozciiliige ve temelcilige karsi
direnmek gerekir.Dogrular ulagilan degil tiretilen bilgilerdir.Bu nedenle hicbir anlayis ya
da yaklasim dogru-yanlis 1yi-kotli giizel-girkin gibi kategorileri kendi tekeline alamaz.

e Farkh bilgi yahut bilim Onerileri onlara sahip ¢tkan insanlar tarafindan
kendilerine yliklenen anlamlara gore deger kazanirlar. Bunun diginda dlgiit aramak beyhude

bir ¢abadir.

Modernizme yonelik “biiyiik anlatilar’in gégerliligini yitirdigi  yoniindeki
elestiri, onun diinya Olgeginde evrensel birlik iddiasini yitirmesinden kaynaklidir. Farkli
kiiltiirlerin, mekansal yapimmn ulagtifi noktada temel kavramlar ve degerler altinda
egotidiim haline sokulmasinin ya da standardize edilmesinin imkansiz hale geldigi bir

donemde insanliga kurtulug vaat eden regeteler inandiriciligini yitirecektir. *Bati’nin ve
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onun politik ve entelektiiel gelencklerinin kiiltiirel otoritesinin sonmesi, diinya siyaset
sahnesinin kiiltiirel ve etnik farkliliklara agilmasiyla birlikte, hiyerarginin heterargiye yani
ek bir egemenlik ve béglmhhk modeli halinde orgiitlenmis farklihklann, higbir ortak
zellik ilkesine ya da diizene bagh olmaksizin yan yana var olan farklhihklara déniismesinin
bir bagka belirtisidic” (Connor,2001:23). Sermayenin ve kiiltiirlerin ulus-Otesilegsmesiyle
birlikte genel anlamda bir iilkesizlesme s6z konusu olmustur. Mekansal anlamda belirsizlik
iktidar olgusunu da mobilize etmistir. Foucault’nun tabiriyle “iktidar her yerdedir”. Biiyiik
anlatilarin kime nerede,nasil hangi yaklasimla hitap edecegi bir muamma haline gelmigtir.
Yasanan i¢ ige geemislik, modernizmin 6zciiliik ve indirgemecilik anlayisim da sekteye
ugratmakta, tanimlamalar agisindan kriterler giivenilmez ve giidik kalmaktadir,
“Borges...bir Cin ansiklopedisinin hayvanlart su kategorilere ayirdigini aktanr: ()
Imparatora ait olgn}ar, {(b) mumyalanmislar, (c) evciller, (d) stitten kesihﬁemis domuz
yavrulari, (e) sirenler, (f) hayal tirtinii olanlar, (g) basibog kopekler, (h) bu tasnife dahilr
edilenler, (1) kudurmuslar, (j) sayisiz olanlar, (k) ¢ok ince bir deve tiyii firgayla ¢izilenler,
() vesaire, (m)biraz Once su testisini kiranlar, (n) ¢ok uzaktan bakildifinda sincge
benzeyenler” (Connor,2001:22). Bu kategorilendirme, alisgilris olamin aksine kavramlar,
herhangi bir  hiyerarsik siralamayi, kiyaslamayi, iligkilendirmeyi imkansiz kilacak

niteliktedir. Foucault bunun i¢in heterotopi kavramini kullanir.

Kriterlerin reddi, postmodernistleri sonsuz bir gorecelilife ve kuskuya gotiiriir.

Postmodern diinyada artik anlam yitimi soz konusudur. Ne bilimsel ne de ahlaki Gigiitiere
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ihtiya¢ yoktur. Bu durumda, ‘dogru’nun bile sgiipheli/goreceli oldugu bir durumda
pozitivizmin ilkeleri de anlamsiz hale gelir. Soykan, ‘her sey yanhstir’ sdziinde tespit etiigi

paradoksallikta Onermenin hem dogru hem de yanhs olma olasihiklarinda aym sonuca

(Kizilgelik,1996:38). Feyerabend de yapitlarinda pozitivist bilimsel anlayismin bilgiyi
kriterlerle simirlandirmasim elestirmekte, bilimsel ¢ahsma kiimesine metafizik de dahil
faydalanilabilecek her tiirlii bilgi tiiriiniin dahil edilmesi gerektigini savunarak ‘bilimde
anargl’y1 savunmaktadir. Postmodernizmin belirleyici savlarindan biri de tam da bununla
Srtiigmektedir: Modernizmin ‘ya o ya bu’ seklindeki ozciiliik ve indirgemeciligine karsin
‘hem o hem bu’ geklindeki eklektizm. Bu anlayls “her sey gider” s@ylemi ile formiile

edilmektedir.

Postmodernizm, her tiirli eklentiye agik, daginik bir s'o'yiemdir.
Postmodernizmin iddiast geregi, bu sdyleme dahil edilemeyecek en ufak bir distince
kirintis1 yok gibidir. Bu paradoks, postmodernizmin 6zellikle, biiyiik anlati diismanhigi ve
kriterleri vasifsiz kilan stiphecilik anlayigindan ileri gelmektedir. O halde postmodernizm,
tim karmagikliginin derinlerinde, kendisine siireklilik kazandiran temel argiimanlara
sahiptir. Bugiin bir ¢ok diigiiniir veya akademisyen kendini, bir yoniiyle postmodernizme
bulasmis ya da bizzat savunucusu olarak gorse de, postmodernizme temel argiimanlarini
kazandiran ve bu anlamda referans kaynagi olarak kullanilan bazi isimler 6n plana

¢ikmaktadir. Postmodernizmi daha iyi anlayabilmek igin bu isimlerden bazilarinin
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diigiincelerine g6z atmak gereklidir. Bu isimlerin daha fazlasini, sadece postmodernizmi
konu edinen bir ¢aligmada aynntilaryla ele almak daha genis bir perspektif edinmemizi
saglayabilir ancak, biz ¢alismamizin kapsamini zorlamamak adna, bu isimlerden; Lyotard,

Baudrillard ve Jameson’u ana hatlariyla ele almak istiyoruz.

1.2.1, Lyotard

Lyotard’in postmodernite irdelemesi, ilk baskisi 1979°da yayimlanan kitabi
Postmodern Durum’da bulunabilir. Lyotard’in dilbilim, psikanaliz ve etik dahil gesitli
alanlarda galigmalar1 yayimlanmis olmasina ragmen, Ingilizce konuslan diinyaya tiniini bu
kisa kitap vaymustir. Kitap kendisini Quebec Hiikiimeti Universiteler konseyi'nin istegi
iizerine ‘bilgi lizerine dénem raporu’ olarak yazilmig ‘rastlanti @iriini’’ bir metin olarak

tanimlasa da, postmodernite kuramcilan {istiinde etkisi gok biiyiik olmustur.

Lyotard’in bu kitaptaki savi, anlatinin bilimsel sdylem ve bilgi igindeki iglevi
cevresinde doner. flgi alani, bilimsel bilgi ve siireglerin kendilerinden ¢ok, bu bilgi ve
siireclerin mesruluk kazanma ya da megsru olduklarimi iddia etme bigimleridir. Lyotard
modern bilim ve ona iligkin anlatisal niteliklerle onun elestirdigi modern &ncesi anlatisal

bilginin durumu iizerinde analizler yapmustir.
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Modern &ncesi anlatisal bilgiyi betimlemek ftizere Giliney Amerika’daki
Cashinahua Kizilderilileri arasindaki popiiler anlati gelenegini Srneklendirir. Bu gelenekie
Oykii anlaticilari, Oykiiniin baginda kendilerini Cashinahua olarak tanitirken
karsisindakilerin, kendﬂerini dinleme sorumlutuklarint teyit ederler. Dayanaklari, Sykiiniin
kaynaginin da bir bagka Cashinahua olmasidir. Bu onlanin kendilerini megrulagtirma
yontemidir. Bu gelenegin anlatilari, totolojik dil oyununa dayalidir. Gegmise yaptiklar
géndenne bile kendine donilk bir onaylama aracidir. Kendisinden bagka bir megruiyet

aracina ihtiya¢ duymadi@i i¢in, kendi kiiltiirii iginde neyin sdylenmesi ve neyin yapilmasi

gerektigini tanimlama hakkim kendinde barindirir.

Lyotard’a gore modern bilim ise bu tiir bir mesrulagtirmayla miicadele edilerek
kurulmugtur. Ancak modern bilim de farkli bir otorite kazandirma kurgusu lizerine
oturmaktadir. Lyotard geleneksel anlatisal bilgi ile modern bilimi kiyaslamasinda
birincisinin totolojik, anlatisal dil oyununa kars: ikincisinin, “belirtsel” bir dil oyunuvla
kurgulandigim belirtir. Ote yandan, ilkel anlati kendi icra edilisi kchsmda herhangi bir
mesrulagtirma bigimi gerektirmezken uslamlamaya ve kamtlanmaya bagvurmadan kendi
aktarihginin pratik faydalan olgiisiinde kendisine onay verirken, bilimsel bilgi kendisini
asla basitge kendi siirecleriyle gecerli kilamaz. Bilimsel bilgi, kendi kurgulanis1 diginda

gergeklik dlciitlerine gereksinim duyar (Connor,2001:43-44).
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Modern bilimin basvurdugu iki temel anlati politik ve felsefi anlatidir. Birinci
anlat, insanligm kolelikten ve simf baskisindan giderek kurtulusunun anlatisidir. Herkes
i¢in ulagilabilir hale geldiginde mutlak dzgiirliigiin kazamimasinda katkida bulunacak olan
bilginin temsilcisi olarak bilimin bu siirede merkezi bir rol oynamas: beklenir. Bu pratik
ozgiirlesme anlatis1 Hegel’in yapitinda baglayan ve gergeklesen felsefi bir anlatiyla kesisir.
Ama maddenin bilingsizliinden ¢ikip en sonunda kendinin bilincine varan zihnin tarih
boyunca ilerlemesinde bilginin ¢ok énemli bir yer tuttugu bu ikinci anlatinin genel etkileri

bundan daha genis ve kapsamhidir.

Lyotard’a gore modern bilim ve geleneksel anlatinin ortak yonleri de vardar.
Ikisi de teleolojiktir, yani nihai bir amaca dogru gidis ﬁkn'né dayanir. Ikisi de aym
zamanda “Ost-anlati’dir, yani diger anlatilan kendine bagimh kilan, diizenleyen ve
agiklayan birer anlatidir. Lyotard, modern bilimin, gelencksel anlatimn megruiyet
yontemlerini elestirirken kendisinin de paradoksal bir benzerlidi ya$ad1§1m belirtir.
“Bilimsel bilgi, kendi bakig agisina gbre hi¢ de bilgi olmayan diger tiir bilgiye, yani
anlatisal bilgiye bagvurmadan, kendisinin dogru bilgi oldugunu bilemez ve bildiremez. Bu
bagvuru olmaséydl, kendi gegerliligini varsaymak durumunda kalirdi ve kendi sugladigi
noktada duruyor olurdu: tartigmah olam kanitlanmig saymak, ényargtyla is gormek. Ote

vandan, anlattyr otorite olarak kullanmakla aynt tuzaga diismis olmuyor mu?”

(Connor,2001:45)
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda biiyiik anlatilar, bilimsel g¢abalara
mesrulastiric1 bir gergeve saglamak igin son gayretlerini gosterse de modern bilimsel
paradigma, devrini tamamlamstir.Bilim artik mutlak dzgiriik ve mutlak bilgi yoniindeki
yavag ilerleme iginde oynadifi rol dolayisiyla degerli ve gerekli goriilmemektedir.Ust-
anlatilara duyulan giivenin yitirilmesiyle birlikte bilim yanitsiz sorularla ve paradokslarla
kargzlasarak kendi kabullerinin ve. doZrulama siireglerinin simirlarim kesfedince bilimin
kendisine ait paradigmalarinin genel diizenleyici giiciiniin ¢Okiigii giindeme gelir. Bu
durumda da bilimin, her biri farkli iy gdrme tarzlarina sahip uzmanlik alanlarmin
olusturdugu bir bulut kiimesine doniiymesiyle, kendisinin orgitleyici gict zayiflamaya
baglar. Artik bilimin fonksiyonel durumunda bilginin konumu da degisiklige ugrar. “Bugiin
aragtirmalart mali bakimdan destekleyenlerin sdyleminde inamilabilecek tek amag
iktidardir. Universite ya da egitim kurumu bu kosullarda kendi i¢inde bilgi aktarmayla
ilgilenmez, islersellik ilkesine her zamankinden daha fazla baglanmak zorundadir —Syle ki,
Ogretmen, 6grenci ve yonetimin sorusu artik ‘bu dogru mu?’ degil, ‘Bunun ne yarari var?’

ve ‘kag para eder?” olmak durumundadir” (Connor,2001:47).

Teknolojik degisim ve doniigtimlerin bilgi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu yadsinamaz bir realitedir. Bilgini tabiati bu genel doniisiimler baglaminda
degismcksizin kalamaz. Nitekim toplumlarin endiistriyel dénemden post endiistriyel

déneme girmeleriyle birlikic bilginin degeri de farkhlasmaktadir. Post endiistriyel
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toplumlarda tarim ve fabrika is¢ilerinin sayilarn azalirken, profesyonel,teknik ve beyaz

yakali ig¢i sayisinda dzellikle de hizmet sektoriinde galiganlarda artig gozlenmektedir.

Postmodern bilgi, 6ncelikle hizmetler sektoriindeki kullanilabilirligi olgiisiinde
degerli olmaktadir. Bilgi, post endiistriyel ddnemde ticarilesmistir. Ticarilesmesi dlgusiinde
iiretim giiglerinin tistiine ¢ikarak hatta onu yonlendirecek baslt basina bir gii¢ olarak devleti
hile atl hale getirecektir. Zaten gokuluslu sirketler tarafindan isleyen sermaye dolagiminin
yeni bigimleri aracilidiyla devletin konumu tehlikeye sokma noktasina ulagmigtir.Devlet,
post endistriyel toplumda, bilgi karsisinda kullanici konumuna diigmektedir. Bunlarin da
Otesinde bilgi, hem ticari bir meta hem de ticari meta yaratan bir gii¢ olarak iilkeler
arasinda rckabetin konusu haline gelmektedir. Lyotard, bu konuda s6yle demektedir;
“Enformasyon mali formundaki bilgi, tiretici gliglerden aynlamaz bir bicimde bir giig igin
diinyanin her tarafindaki rekabetin zaten esas bir pargasidir ve belki de esas pérgam olmava
devam edeccktir. Milli devletlerin bir giin gegmiste toprak denetimi yiiziinden verdikleri
kaygi gibi enformasyon denetimi vé daha sonra hammaddeler ve ucuz emegin ele
gecirilmesi  ve  sOmiiriilmesi  igin  savagacaklann  inandinict  gozikkmektedir”

{Lyotard,1990:12).

Modern bilim tammlayict ve kanitlayici kriterleri inandirtcihigim yitirmistir.
Simdi bilimsel yazin sorgulanamaz bir hale gelmistir. Lyotard bu anlamda Postmodern

yazan felsefeciyle eslestirmektedir; “Yazdi@i metin, iirettigi ¢alisma ilke olarak daha



54

dnceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilemez; benzer kategorilerin metne ya da
¢aligmaya uygulanmastyla belirleyici bir yargiya gore yargilanamazlar...Yazar...yapiiacak
olmakta olamn kurallarim formiile etmek igin kuralsiz ¢ahgmaktadir (Lyotard,1990:97).
Postmodern bilgi, modern bilginin aksine artik kendini gegerli kilmada biiyiik anlatilara
ihtiyag duymamaktadir. Bilgi, biiyiik anlatilarin tanimlayici boyundurugundan kurtularak

Ozgiirlesmekte, herkesin ugras: alanina gegerek halka mal olmaktadir.

L2.2. Baudrillard

Kendisini, kuramsal diizeyde bir teoriysen ve nihilist olarak tamimlayan
Baudrillard, herhangi bir yontem kullanmadigimi, yontemsizligin bir ydntem oldugunu
dilbilimin en iyi yonteme sahip oldugunu One siiren, postmodern oldugunu reddetmesine
karsin postmoden tartigmalarin istisnasiz referans odaklarindan biri olan bir diigtintirdiir.
Baudrillard 6ncelikle Marx’in “piyasa’ ve “miibadele degeri’nin gelisimine iligkin iic
agamali soykiitiiglinii ele alarak ige baglar. Bu soykiitiigiin tamimlanmasina iligkin
“Felsefenin Sefaleti'nde Marx birinci agamada (6rnegin feodal toplumda) zanaatlerin,
tarimin ve benzeri irettiklerinin yalnizca kiigiik bir pargasinin artik oldugunu yalmizca bu
parcanin pazarda satilabilecegini ya da miibadele edilebilecegini soyler. Bu durumda

kullanim de@eri miibadele degerine egemendir. Ikinci agamada, yani sanayi iretimi



55

asamasinda, yeni smnai liretim bigimlerinin iirettigi her sey pazarda satxlacak ya da
miibadele edilecek bir meta haline gelir. Ugiincii agamada ise, 6nceden satma ve satin alma
islemlerinden bagisik oldugu disiiniilen agk, iyilik, bilgi gibi soyut niteliklerin kendileri
miibadele alanina girer. Baudrillard bu soykiitiigiinii kabul eder ama Marx’1n ikinci agama
ile liglincli agsama arasindaki nitel doniigiimiin muazzam boyutlarini anlamadigimi iddia
eder. Zira Baudrillard’a gére bu durumda ekonomi ya da iiretim alanim ideoloji ya da
kiiltiir alanindan ayirmak artik miimkiin degildir. Ciinki kiiltiir tiriinleri, imgeler, temsiller,
batta duygular ve psigik yapilar ckonomi diinyasinin pargasi haline gelmistir.Bu
¢oziimleme kiiltirin  ekonomi iginde “patlachgr’” goriislerini  akla getirmektedir

(Connor,2001:76).

Kiiltiiriin ekonomi igindeki bu patlamasi miibadele degerine “biling sanayi” ya
da “kiiltiir endiistrisi’nin yasalan ile yeniden bir igerik kazandirmaktadir. Baudrillard,
“gOstergenin ekonomi politigi’ni Hirettiini ileri sirmekte ve hatta Marxizmi, her geyi
uretim kavramin dayandinp, dikkatleri maddi iiretim alanina ¢ekmekle hakim yapinin

siirekliligine katkida bulunmakia suglamaktadir.

Marxist bakis agisinin, medya tizerindeki kritiklerinde; onun, temelinde yapici |
unsuriar bulundurdugu ve bunlarin devrimci bir mantikla toplumsalin yararina

dontigtiiriilebilecegi fikrine kars1 ¢ikar. Baudrillard, kitlesel medya bi¢imini alip igerigini

ivi bir amaca ddniistiirmenin miimkiin olmadiina ¢linkii medyada baskict olanm tam da
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kendi bicimi iginde cisimlestirdigi “kod” olduguna inanir. Bir kitle iletisim araci,
izleyicisine seslenir, izleyicinin tepki gOstermesine izin vermez, hatta canh telefon
Slantilariyla, stiidyoda toplanmus izleyici gruplariyla, izleyici anketleriyle ve baska
diizmece “etkilesim” bigimleriyle izleyici tepkisini taklit ederek bu sessizlifi cnaylar,

Baudrillard sdziinii sakinmadan kitlesel iletigimin “sahte iletisim imal ettigini” sdyler.

Postmodern ¢agin bir ‘;simiilasyon” ¢ag1 oldugunu iddia eden Baudrillard’a
gbre modern sanayi toplumunun anahtan iiretimken Postmodern bir toplumda “gergek’i
onceleyen modeller olarak “taklitler” toplumsal diizene egemen olmaya ve toplumiu
“hiperger¢eklik” olarak olusturmaya baglar. Gergek ésdegerli bir yeniden liretimi miimkiin
olandir. Gergek yalmzca yeniden iiretilebilir olan degildir, her zaman yeniden iiretilmis
olandir, hipergergekliktir (Kizilgelik,1996:63). Ggrgekligin bog gostergelere doniigmesini
hichir seyin engelleyemeyecegi iddiasina varan Baudrillard, gﬁstergelerin' artik temsil
cttikleri varsayilan diinyayla herhangi bir dogrulanabilir iligki iginde olmaiarinin
gerckmedigi bir ¢agda yagadifimiz: sdyler ve temsilin saf benzetiye varana kadar gegtigi
dért tarihsel agamanin kullamigh, daha sonra bagkalarmin sik sik éhn‘u yaptig1 bir Gzetini
verir. Gsterge ilk bagta “temel bir gercekligin yansimasidir”. Ikinci asamada gosterge
“temel bir gercekligi maskeler ve saptinir. Uclincii asamada gosterge, “temel bir

gergekligin yoklugunu maskeler. Dordiincii ve son agamada gostergenin “herhangi bir

gergeklikle herhangi bir iligkisi yoktur: o kendi saf benzetisidir”® (Connor,2001:81).
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Baudrillard’a gore modern uygarliklar, belli bir hizlandirma ve zorlama
stirecine gore bu patlama siireci kontrol edilemeyecek bir duruma gelmis ve oliimciil bir
hiz ve genlesme seviyesine ¢ikmigtir. Daha dogrusu evrenselin simirlarina ulagmis ve

ayilabilecegi alanlart tiketerek krizlerin giindeme gelmesine neden olmugtur.
Baudrillard’a gore sanayi iretiminin On plana ¢iktig1 burjuva sinifi ddnemi olan modernlik,
mekaniklesme, teknoloji ve piyasa ile nitelenirken, postmodernizm, tiim simirlarn,
alanlarin, yitksek ve asag kiiltiir, goriis ve ger¢eklik arasindaki aynimlar ve geleneksel
felsefe ile sosyal teorilerin barindirdiklan tim diger ¢ift degiskenli karsithklarm “siddetii
bir infilakla ice donilg ¢okiisii’nlin mevzisi” olmaktadir.Yani anlamin, tarihin, iktidarin,
gergedin ve toplumsalin sonu gelmigtir artk. Boylece Baudrillard’ci anlamda, modernlik;
yasam alanlarinin giderek artan farklilagmasi ve buna eslik eden sosyal parcalanma ve
yabancilagma siireci ile nitelendirilirken, postmodernizm, farklilagmamn giderilmesi ve

buna eslik eden siddetli bir patlamayla ice donitk ¢okiis siireci olarak yorumlenabilir

(Kazilgelik,1996:62).

Uretimin gereklerini  yerine ornekgeler, kodlar, taklitgeler ve “taklit”
tstgergekligi geemis, “her sey yalmzca imge ve hipergergeklik’e ddniigmiis, anlam
zedelenmiy, kesinlikler kaybolmus, belirlenme 6imiis veya belirsizlikler egemen olmus,

gergeklikler yerine onlarin suretleri egemen olmaya baglamistir.
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1.2.3. Jameson

Postmodernizmi anti-modenist bir bakis agisindan ele almaya ¢aligan Jameson,
kavramin belirsizligine iligkin “postmodernizm, bir kez ve tiim kapsami iginde belirleyip,
bundan sonra rahat bir vicdanla kullanabilecegimiz bir kavram degildir”(Jameson,1994:23-
diisiiniir. Ona gdre posmodernizm, 1950’lerin sonu veya 1960’larin baginda ortaya ¢ikan,
modernizmden tam bir kopusun veya modernizmin tarih sahnesinden topyekiin siliniginin

adidir.

Postmodernist kiiltiirel bicimler iginde gok sayida iislubun yan yana dolasima
girmesi, Jameson'a gire “gagdas toplumsal yasam iginde dil normlarimin pargalanip

a1

dagilmas: yoniindeki egilimini taklit etmektedir. Jameson, “her grubun kendisine ait tuhaf,
gelistirdifini; son olarak da her bireyin, bagka herkesten ayri, bir tiir dil adacigt olmaya

bagladigini1” (Connor,2001: 67), sdyler.

Postmodern toplumun baglica dzelliklerini bagkalarinin yaninda, iislup ve moda
dongiilerinin hizlanmasi, reklamin ve elektronik medyanin giictintin artmasi, evrensel
standartlasmanin baslamasy, yani sOmiirgecilik, Yesil devrim- postmodernist kiiltiiriin

sizoid pastijine baglayan sey, tarih duygusunun korelmesidir. Cagdag toplum sistemimiz
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gegmigini bilme yetenedini yitirmis, derinligi, tamimi ve glivenilir bir kimligi olmayan
stirekli bir simdi iginde yagsamaya baglamistir. Mandel’in Geg Kapitalizm’inden etkiienen
Jameson, kapitalist bliylimenin i donemini ayirt eder: sanayi sermayesinin asil olarak
ulusal pazarlar igerisinde gelismesiyle nitelenen piyasa kapitalizmi (yaklaslk 1700-1850
arast); pazarlarin genisleyip diinya pazart haline geldigi, ulus-devletler gevresinde
Orgiitlenmis ama hem ucuz emek hem de hammadde saglayan sdmiirgeler ile somiirgeci
uluslar arasindaki temel sOmiirii asimetrisine dayanan, emperyalizm cagiyla dzdeslesen
tekelci kapitaliz; ve son olarak, uluslar arasi girketlerin biiyiik bir hizla biiylimesinin ve
bunun sonucunda ulusal smirlannm  asilmasinin niteledigi, Postmodern ¢ok uluslu
kapitalizm donemi. Cok uluslu kapitalizm (ya da tiketim kapitalizmi), Marx’in
kapitalizmin isleyisi ile ilgili ¢oziimlemesiyle ¢elismek soyle dursun, “sermayenin bugiine
kadar ortaya ¢ikms en saf bi¢imidir, sermayenin simdiye dek metalagtirilmamig alanlara
muazzam bir yayiligidir” (Connor,2001:69). Jameson’a gore ‘¢ok uluslu kapitalizm’,
‘dunya sistemi’, ‘goriinti toplumu’, ‘medya kapitalizmi’ ve ‘postmodernizm’ ‘ge¢

kapitalizm’ ile aym anlama gelir (Kazilgelik, 1996: 63).

Eski Marxist toplum teorisi, kiiltiirel bigimlerin toplumdaki geréek ekonomik
iliskileri gozden gizleyen ideoloji drtisiiniin bir pargast olarak gérmiisken, bu yeni teori,
kiiltiirel bigimlerin iiretimini, dolagimini, pazarlanmasini ve tiiketimini ekonomik etkinligin

bir odag ve ifadesi olarak goriir. Burada imgeler, tistuplar ve temsiller ekonomik iiriinlere

destek olan aksesuarlar degil, iirtinlerin kendileridir. Buna benzer bir sekilde enformasyon
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teknolojisindeki patlama, enformasyonun miibadele ve kar dongiilerini kolaylagtiran bir
etmen haline getirmekle kalmaz, onun kendisini metalarin en Onemlisi haline getirir.
Mevcut durumun modelini ortaya koymanin daha iyi bir yolu, kiiltiiriin, toplumsal
vasamimizdaki her seyin- ekonomik deger ve deviet iktidarindan tutun da pratiklere ve
bizzat ruhun kendi yapisina kadar- “kiiltiirel” hale geldiginin soylenebilecegi noktaya
kadar, toplum alani boyunca muazzam bir geniglemesi olarak gormektir (Connor,2001:69).
Giiniimiiziin bu daha saf kapitalizmi, bugiine dedin tolerans gosterdigi prekapitalist
orglitlenmenin kusatma altindaki son kalmtilanim yok etmektedir.Jameson, kapitalisi
Orgiitlenmenin yeni formasyonuyla toplumsalin her alanina yayilmasiyla ilgili olarak goyle
demektedir; “Ge¢ Kapitalizm terimi, (6ncekilerden yani Frankfurt okulu teorisyenlerinin
kullandig1 anlamdan) ¢ok farkli anlamlari i¢ermektedir. Bugiin artik hi¢ kimse, ozellikle
devlet sektoriiniin ve biirokratiklesmenin geniglemesini fark etmiyor: Bu siireg, yasamin
yalin, “dqgal” bir gergegi olarak kabul ediliyor. Yeni kavrammn...eski kavramm asacak
bigimde gelistiginin baghica gostergesi, yalnizca tekelci asamanin Otesinde yeni ig
orgilitlenme bigimlerinin (¢ok uluslar, uluslardtesi/transnasyonel kuruluglar) ortaya ¢ikinasi
degil, bunun da Stesinde, dziinde gesitli sdmiirgeci gliclerin kendi aralarinda stirdirdiikleri
rekabetten Steye varamayan eski emperyalizmden temelde farkli bir diinya kapitalist -

sisteminin goriintimii olmaktadir” (Jameson, 1994:20).

Jameson’1in postmodernizme iligkin, kapitalizmin tarihsel olarak sigradit yeni

asamadan kaynakh ortaya koydugu “ge¢ kapitalizmin kiiltirel mantigi’” seklindeki
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formiilasyonu, kiiltiir alaninin gegirdigi doniigiimiin modernizmden farklilagmasina vurgu
yapmaktadir.Modernizmin aksine postmodernizm, birbirinden ok farkit kilttrel 1tkilerm
kitltiire! {iretimin kalintilarimn ve ortaya ¢ikan bigimlerinin ig¢inde kendi yollarnm
bulabilmeleri gereken bir giic alamdir. Kiiltiirel bagatlik tizerine uzlagilmig bir goriig
olmadig: siirece tarih anlayigimiz, etkileri tizerinde karar verilemeyen birbirinden farkli

giiclerin bir arada var olduklar: bir olusum seklinde olacaktir.

Yine de Jameson, postmodern pargalanmiglii, Habermas ve digerlerinin ona
politik yonden gerici islev yiiklemelerine kargin iyimser bir yonden degerlendirmeye
calismaktadir. Jameson postmodernizmin bir politik yonii var ise o da “gerek toplumsal,
gerekse mekansal &lgekte, global bir biligsel haritaciligt icat etmek ve uygulamak
olacaktir” (Jameson,1994:116), derken postmodernizmin sifirladig: i¢ karartan bir tarihi,

yine onun getirdigi agilimlarla yeniden yazilmasini umut etmekte gibidir.

1.3. Yabancilasma

Yasadigimiz ¢agin bir ad1 da “bilgi ¢agi”dir. Burada bilgi, felsefi anlamindan

yani, insanlik i¢in bir amag olmasindan gok insanhigin teknik ilerlemesi agisindan bir arag
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niteligindedir. Bu anlamda bilgi, pragmatist bir bi¢imde, teknik ilerlemeye katkida
bulundugu oranda degerlidir. Bilgiyi, bu baglamda tekeline almaya ve onu kendi
uygarlifinin hizmetgisi kilmaya ¢aligan kapitalist hegemonya, bilginin biitiinsel bir sekilde
kendi varlifim1 sorgulamak amactyla kullanilmaya baslandifi noktada onu; bogmaya,
belirsizlige itmeye, marjinallestirmeye ve degersizlestirmeye ¢aligmaktadir. Bilgi ¢aginda
bilginin igerigi degil, ne i¢in ve kimin igin kullamildigi onem kazanmaktadir. Boyle bir
durumda turizme ydnelik bir kent rehberi, kuramsal bir inceleme-aragtirma kitabindan daha

popiiler olabilmektedir.

Kapitalizm, her seyi ticari bir mantik i¢ine hapsederken, tehlikeli buldugu her
seyli de aymi mantikla etkisizlestirmeye ¢ahigmaktadir. Kit olanin degerli, bol olanin
degersiz olmas1 mantigindan, bilgi de nasibini almaktadir. Baglangigta, bir probleme isik
tutma amaciyla, dzgiin bir bigimde ortaya ¢ikan bir bilgi, zamanla, her gckilde ve her yerde
Ozginliiginden uzak baglamlarda kullanildikca deZersiz hale gelmektedir. Hatta tlrevleri
popiiler kilindik¢a orijinal anlami hafizalardan silinmektedir. Mesela, sosyolojinin temel
kavramlarindan biri olan “killtir” kavrami da bdyle bir isleyis icerisinde tam bir
belirsizlige stiriiklenmekte ve tammlanmasi git gide zorlagmaktadir. Bilgi ¢aginda, bir
araglirmacinin, araghirma yaparken yasayacadi zorluk bilgiye ulagmak degil, elde ettigi
bilgiyi akil siizgecinden gegirerek 6zunii bulabilmektir. Aksi takdirde, yapilacak olan,

bulanik sudaki her geyi balik sanmak olacaktur.
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Arastirmamizin temel kavramlarindan biri olan yabancilasma da yukarida
bahsedilene benzer bir belirsizligi yagsamaktadir. Giinliik konugmanin igine her giin biraz
daha katilirken Ozgiin anlamindan da o kadar uzaklagmaktadir. Ama yabancilayma
kavraminm, asil talihsizligi, isaret etmeye galigifi problemi, kavram olarak kendisinin
yasamasidir. Bu nedenle yabancilasma kavramlarini ele alirken farkli yaklagimlari da

gbzden gegirmek gerekmektedir.

Yabancilasma kavrammn ilk izlerine Incil’de rastlanmaktadir. Burada

yabancilagma; Tanrt’dan ve Tanri inancindan uzaklagma anlaminda kullanilmaktadir.

Ingilizce’de yabancilagma; “bir iilkenin, vatandasi durumunda olmayan insan,
ecnebi” anlamina gelen “alien” kelimesinden tiiretilen “alienation”  kelimesine tekabiil
etmektedir. “Akli dengesizlik” anlamina da gelen alienation kelimesi “bir insanin, yagachi
gruba ya da topluma bir ecnebi olarak veya bir ecnebi gibi uzak,yabanci kalmasi nt ifade

etmek icin kullanilir (Redhouse, 1996).

“Latince’de bu kavramn, en az ii¢ degisik anlamiyla kullanildigi bilinmektedir.
1-Hukuk alaninda, devretme, elden ¢ikarma, zilliyet-miilkiyet hakkini bagkasina verme vb.
2- Toplumbilim alaninda, ayrilmak, diger insanlardan, yurdundan, Tamilardan ayri diismck,
kopmak anlaminda, 3- Tip-psikoloji alaninda, cilginlik,tinsel sagkinlik vb. gibi bir tiir

bunama ya da psigik bozukluklar demeti, ruh hastahigi kargiigi olarak kullanilmistir

(Teber,1990:142). Yabancilasmanin bir problem olarak sistematik bir gekilde ilk olarak



Alman felsefesinde basladigim dikkate alirsak kavramin en kapsamli anlaminin
Almanca’da olmas1 anlamlidir. Yabancilagma kelimesinin Almanca’daki kargiligs
Entfremdung’dur. Entfremdung, kelime anlamu itibariyla; yabancilik, yabancilagma ve
yabancilagtirmak  olarak ifade edilmektedir. Aym zamanda kelime anlami olarak;

uzaklagma, insanin kendinden uzaklagmasi anlaminda da kullanilmaktadar.

Bir kavrama sozlik anlamindan cikarak yargida bulunmak, bizi yanlis
nokialara siiriikieyebilir. Nitekim, yabancilagma olgusuna bu tiirden yaklagimlar, olguyu
bir problem olarak ele alinmasi noktasinda 6ziinden tamamen uzak zeminlere tagimaktadir.
Ornegin; B. Tatar, Diyanet Isleri Bagkanlig’nin resmi internet sitesinde yer alan bir
yazisinda yabancilagmayi; bilinen bir durumdan bilinmeyen bagka bir duruma gegmek
olarak ele almakta ve bilinmeyenin her zaman k6tii olmadigini belirterek, yabancilagmaya,
olumlu bir anlam yiiklemektedir (Tatar;2003). Bireyi, diger etkenlerden bagimsiz,
psikolojik bir varlik konumuna indirgeyerek, yabancilagmay: da bu baglamda ele alan bazi
yaklagimlar da benzer bir hataya diismektedir. Ornegin, yabancilagmaya iliskin bir
tamimda; “insamin, doga giicleri kargisindaki yetersizlikleri, gligsiizliikleri; bireyin
toplumsal kurumlara bagli deger kural ve iligkilerden uzaklagmalari; bireylerin, iyesi |
bulunduklar1 toplumdan uzaklagmalann ve kiiltiiriine diisman olmalandir’(Mandel ve
Novack,1975:91), derken yabancilasmayi, bireyin igsel diinyasinda yasadiga geliskilerde,
vardig1 nokta olarak gdstermektedir. Bu tarz bir agiklama, yabancilagsma sorununun, birey

agisindan fark edilme agamasini tarif eder. Ne var ki yabancilagmay: toplumsal bir sorun
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kilan sey, onun normal bir durum gibi algilanmasi ya da gizliligidir. Nitekim, onu binlerce
yildir ayakta tutan da, bu &zelligidir. Yoksa, yabancilagma sorunu, birey igin, gozle goriiliir
.hale geldigi andan itibaren bir i)roblem olma nitelidini korumasi bireyin kigisel
dzelliklerivle ilgili bir duwrumdur. Bu tarz psikolojik tamimlamalar, yabancilagma
kavraminin; anomi veya yalmzlik kavramlariyla karigtirilmasinin nedeni veya sonucudur.
Bu noktada, yabancilasmanmn gizliligi ve bilince ¢ikmasimi biraz daha agmak igin,

Nietzche’nin, yabancilagma kavramimi kullanmadan yaptig: insan tipolojisine deginmek

yararli olabilir.

Nietzche’nin tipolojisinde (Bkz:Kuguradi,1997) “siirii insam”, “nihilist insan”
ve “iist insan” olmak fizere ii¢ kategori vardwr. Siirii insaniz; iginde yasadigi toplumun
degerlerine higbir itirazi olmayan, bu anlamda vicdani bir sorun yagamayan vo emipoze
edilebilecek degerlerle rahat bir gekilde yonlendirilebilecek olan insam tamimlamaktadir.
Nihilist insan; mevcut toplumsal degerleri sorgulamaya tabi tutmus ve genel anlamda
reddetmis ancak, yerine yeni degerler yaratamayarak higlige yonelmis ve mutsuzlagmis
insan1; Ust insan ise, nihilist insanin reddini yagamis olmakla birlikte, reddettigi degerlerin
yerine yenisini yaratmis ve hayata gegirei)ilmis bir insam: anlatmaktadir. Bu insan tiplerinin
iigtinde de yabancilasma soz konusudur. Ancak, siirii insaninda, yabancilagma gizliligini
korumakta ve bir sorun olarak durmaktadir. Nihilist insanda ise yabancilagma, bilince

¢tkmakla birlikte agilamamakta ve yalnizlikla birlikte mutsuzluk ortaya ¢ikmaktadr. Ust
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insan ise yabancilagmanin asildigi noktada yer almaktadir. Bu aslinda yabancilasmanin ters

diyalektigidir.

Nietzche’nin tipolojisinde dikkati ¢geken nokta, yabancilagmay: bir sorun olarak
ustunde tagiyan siiril insani’nin toplumsal niteligidir. Yabancilagmaya iliskin goriislerin
¢ofunda, toplumsallagma, temel hareket noktasim olugturmaktadir. Bu durum, dzellikle,
toplumsal sézlesme teorilerinde belirgindir. Toplum s6zlegmesi; toplumu meydana getiren
bireylerin yiiklimlilliikleri ve haklarinin kokenlerini agiklayan sozlesmeye, doga
durumundan, bireysel ve egoist aligkanliklarindan vazgegen bireylerin, kendi ¢ikarlan
yaninda genelin ¢ikarlarni ve iyiligi adina, bir toplumu olusturmak tizere, aralarinda
yapuklart ve kendi kendini yonetme haklarim, hepsinin iizerindeki ortak bir hakeme
devrettiklerini ifade eden yazih olmayan anlagmadir. Ve “Roussesau, toplumsal sdzlegmeyi

topyekiin yabancilasma olarak tanimlamaktadir”(Fischer,1995:54).

Yabancilasma konusundaki ¢aligmalariyla literatiire gegmis iki 6nemli isme
gecmeden énce,. olguyu psikolojik temelde alan iki isimden daha bahsetmek gerekir.
Bunlardan ilki, Sigmund Freud’dur. “Freud’un sorunlar tedavi etme yontemi, serbest
¢agngim yoluyla bilingaltina yapilan zahmetli ve zaman alici bir kesif yolenlugu olan
psikanalizdi(r). Haftada dort-bes giin yapilan bir saatlik seanslar boyunca analizci, aylar
kimi zaman nyarca hastalarmin  “direng”leriyle (resistance) yiiz yiize gelmesine ve

travmalar, ¢atismalar ve belirtilerle arasinda baglantilar kurarak hastanin rahatlamasina
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yardim eder”(Mondimore,1999:117). Freud’a gore, insamin her davramsi, hayat: boyunca
bilingaltina kodladigi yasantilarmin dolayimh bir digavurumu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
“Freud, insamn yamlsamah bir bilincinin olduBunu ifade etmekte ve insanin kendi dzgiir
iradesine gore eylemde bulundugu yanilsamasim ger¢ekmis gibi algilamak ve géstermek
icin ussal nedenler buldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla bu yamlsamali bilincin
igeriginde de insam gizlice tutsak etmis etkenlerin dogrultusunda ortaya ¢ikan olgu, insana
yabancilagmig bir yasam bigimidir (Akyildiz,1998:168). Psikanaliz ise bu anlamda

sorunun ¢dziimiinde kullamlan bir metot olmaktadar.

Yabancilagmay:, bireysel temelde ele alan diger 6nemli yaklasim ise
“varolugguluk” akimidir. Bu akimin en bilinen temsilcilerinden olan Sartre, varolusculugu
g0yle agiklamaktadir: “Size anlatuim 6greti (varolugguluk)...ancak eylem i¢inde, is iginde
gereeklik vardir...insan kendi tasanisindan bagka bir sey degildir; kencﬁni, yaptigu,
gergeklestirdigi Olglide vardir; yani hayatindan, edinimlerinin toplamindan ibarettir”
(Sartre,1990:80): Varolugguluk insam, 8zii itibariyle ¢ikarci, ikiyiizlii ve giivenilemeyecek
yapida tammladifi igin genellikle bunalimi, g¢aresizlii, ¢ikmazlan, anlasmazhigi ve
glvensizligi 6n plana ¢ikaran ve umutsuzlugu giiclendiren bir ‘anlayistir. Bu bakimda
Bezirci’ye gore (1990:15) “varolugguluk, bir yandan umarsiz (aresiz) durumu dile getirir,
8biir yandan da buxjuvazinin sozii edilen durumdan kurtulmasina yardimda bulunur, Bunun
i¢in, onun umutsuzluk ve birakilmighigini evrensellestirir, biitiin insanliga mal eder |,

insanligin Oniinde ¢ikar yol bulunmadigini iddia eder. Boylece sOmiirii diizeninin
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degismemesine caligir. Bunun igin varolugculugu, gerici, kotiimser, aldatici bir felsefe

saymak yerinde olur. Varolugguluk insancilhik degildir, tam tersine insanhk ve Ozgiirlik

Yabancilagma olgusu varolugguluk igin, insan yasamindan koparilamayacak,
variigma igsel bir durumdur. “Varolugsal yabancilasmay: olusturan ise, insanin belli,
se¢ilmig potansiyellerini ger«;eklestifmesi ve kisiligin sinirlart dahilinde bulunan digerlerini
feda etmek zorunda olmasidir. Bunlan gergeklestirebilecekken bir segim yaparak onlart
feda etmis olmaktadir. Iste bu yabancilasmadir; ¢iinkit insan kendisinin bazi

potansiyellerinden yabancilagmis olmaktadir”(Weisskopf,1996:22).

Yabancilagma olgusunun buglinkii anlamda islenisine en 6nemli katkiy1 yapan
Alman felsefesinin iki biuyik ismi Hegel ve Marx’tir. Marx’in Hegel’in idealist
uram

diyalektigini ters yiiz edip materyalist bir kimlik kazandirmasina benzer bir

vabancilagsma olgusunun iglenisinde de stz konusu olmustur.

Yabancilagma olgusunu felsefesinde sistematik bicimde ilk igleyen filozof
Hegel olmugtur. Hegel’de yabancilagsma; kendinin bilincinde varolan hiirriyetin, kendi
kendine gergeklik kazandirma yolundaki hareketinde ortaya ¢ikan bir kavram ve
durumdur. Hegel ilk déneme ait eserlerinde yabancilagma kavramini, dinsel ve metafizik

bir problem olarak ele almaktadir. Hegel’e gore yabancilasma bu dénmede; Tanrisal

bilgiye ulastiran yiiksek duygulardan agag: diigmek anlaminda ifade edilmektedir. Hegel bu
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donemde Tanrisal Oziin yabancilagsmis oldugunu vurgulamaktadir. Onun felsefesinde
yabancilagma kavrammn dinsel boyutunun yaminda soyut, metafizik bir boyutu da
bulunmaktadir. Hegel 6znenin kendinin bilincinin yabancilaghgy ve varhgin Szunt
bilmedigini ifade eder. Oziinii bilemeyen ve kendi bilincinin yabancisi olan &zne
parcalanmigtir. Bu Oznenin bilinci de pargalanmig biling, tersine donmiis bilingtir.
Yabancilagma sonucu ortaya g¢ikan biling; yabancilagmig biling, diyalektik olmayan

bilingtir.

Hegel felsefesinin ilk doneminde soyut durumda bulunan yabancilagma
problemi, olgunlasma déneminde somut bir hale ulagmaktadir. Hegel’in diyalektik siireci
Tin’in kendini gergeklestirme siirecidir. Bu siireg kendi i¢inde baz1 Snemli sorunlan da

beraberinde getirir. Diyalektik siirecin en biiylik sorunu da yabancilagma ve yabancilasma

sorununun asilmasidir.

Diyalektik siirecin ilk agamasinda ide ya da tin; kendi igiﬁdedir, kendi
kendinedir. Bu evresinde ide heniiz gizli olan giiciinii gergeklestinnemi&ir; ama kendini
bilmesi, tanimast i¢in kendine bir gergeklik kazandirmas: gerektir. Bu maksatla ide kendini
1Tk olarak tabiatta gergeklestirir. Bu, ikinci asama olmaktadrr. {kinci asama, “kendi disinda
idea” ya da “doga” olarak ifade edilmektedir. Ancak tabiatta, ide artik kendi kendine

degildir; kendinden bagka bir sey olmus, oOziine aykin diigmiis, kendi kendisine
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yabancilasmistir. Hegel agisindan Diinya; Tin yabancilasmasini, Tin’in gergeklik diinyasi

iginde ¢oziilmesi ve kendine yabancilagmasini ifade eder.

Yabancilagma olgusuna kendi diigiince diinyasi iginde en fazla yer veren kisi
Marx olmugtur. Marx’in yabancilagma olgusu iizerine akil yiiriitmeleri, onun iik
yapitlarindan olan Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi ve Yahudi Sorunu’nda
filizlenmektedir. Bu dénemde Hegélci idealizm ve Feuerbach felsefesinin etkisi altinda
olan Marx’in yabancilagma anlayisi onu izleyen yapitlarindan Kapital’e kadar olgunlasma

slirecini yagamistir.

Althusser’e gore “ilk degisimin yasandig1 1844 Felsefe Yazilari'nda Marx’in
yabancilagmasinin teorik dizgesi su i¢ temel kavrama dayanmaktadir; insamin Oz,
yabancilagma ve yabancilagmig emek.” Alman {deolojisi'nde ise su yeni kavram figlisii
bulunmaktadir; “iiretim bi¢imi, iiretim iligkileri ve iiretici giigler” (Althusser,1991:13-17).
Marx’a yoneltilen elestirilerde onun, “yabancilagma konusunda kokli degisiklikler,
kopuntular yagadig: sdylense de “Marx’1n emek, sermaye, liretim, degigim (miibadele) ve
yabancilasma konularindaki tiim c¢aligmalarinda kesintisiz bir biitlinliik oldugu...”

(Ergil,1980:34-35), dile getirilmektedir.

Marx, yabancilagma olgusunu, “emek” kavramindan hareketle ele almistir.
insanin emeinde baslayan yabancilasmanmn onun tim yasamima yayildigmi oOne

stirmiistiir. Ona gdre, insan; emedine, dogaya, kendine, tirsel varligma ve karsisindaki
£ 3 o > o= o 9 ?



71

insana yabancilagmistir. Marx’in bir biitiin olarak yabancilagma anlayiginin temelini
olugturan “emegin yabancilagmas:” iki temel kavram iizerine oturmaktadir.Bu kavramiar;

“&zel mitlkiyet” ve “igboliimi” diir.

Baglangigta dogal bir bilingle yasayan insanlarin zamanla bir araya gelmesi,
iretkenligin artmasi, topluluktaki insanlarin sayi olarak artmasiyla ihtiyaglarim ¢oZalmasi
birbirini izleyen siire¢lerdir. Bu gehsmeler dogal olarak igboliimiinii ortaya ¢ikarr. Ancak,
ishdliimil ile ortaya ¢ikan, geligkili bir tablodur. Clinki; “bu isbdltimii ayn1 zamanda igin
ve Uriinlerinin iilestirilmesini , aslinda nicelik bakimindan oldugu kadar nitelik bakimindan
da egit olmayan dagilimim igerir (Marx,2000:97). Buradaki esitsizlik; faaliyet ile maddi
faaliyetin, keyif catma ve galismanin, iiretim ile tiiketimin farkli bireylerin paymna diisme
olasthigr 1ile ilgilidir. Cinkii igbolimiyle birlikte emek ve miilkiyet birbirinden
aynlmaktadir. Burada ortaya c¢ikan miilkiyet i¢in Marx; “modern iktisatgilann
tammlamasina milkemmelen uymaktadir, bu tanimlamaya gore miilkiyet, bagkasinin

isgiiciinden serbestge yararlanmaktir’” (Marx,2000:97), derken igbdliiminiin yarattig1 esit

olmayan dagilima isaret etmektedir.

Emegin yabancilagmas: siirecinde ii¢ nokta 6nemlidir. Birincisinde topluluk
yasaminda “ig paylagtirilmaya baglar baglamaz herkesin kendisine dayatilan onun digima
¢ikamadi8, yalmzea kendine ait belirli bir faaliyet alam olur; o kisi aveidir,bahkeidir ye da

¢obandir” (Marx,2000:99). Bu durumda emek insanin kendisi igin bir amag olmaktan cikin
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topluluk yasantisi i¢in bir arag haline gelir. Bu noktadan sonra “faaliyet, goniillii olarak
degil de dogamin geregi olarak boliindigii siirece, insan kendi igine hilkmedecegine,

insanin bu kendi eylemi, insan i¢in kendisine kargi duran ve kendisini kolelestiren yabancy

bir gii¢ haline doniigiir” (Marx,2000:99).

Ikinci olarak insamin emegi ve {iriini kullanim degerinden ¢ikip miibadele
degerine dontuigtirken kendi dlsmdav da iicretli hale gelen iiriin ve emegi de alabilmek igin
iopiuluga bagimh hale gelir. Gegim araglanm yitirmek ve kendisi disindaki emek ve trtinii
alim giiciinden mahrum kalmak istemiyorsa toplulugun igbOlimii igerisinde kendine

bicilen rolii istemeyerek de olsa yerine getirmek durumunda kalmaktadir.

Ugilincii olarak; “tzel miilkiyet, is icerisinde emege kargit oldugu dlgiide dogar

ve birikim zorunluludu ile geligir ve baslangigta, ortaklasa bi¢imini korumakla birlikte,

1.

daha sonraki gelismesinde 6zel miilkiyetin modern bigimine gittikge yaklagir...isbolimu
daha simdiden iékosuﬂanmn,aleﬂerinin ve malzemelerin boliigimiinti de icerir ve bu
boliinme ile birlikte, birikmis sermayenin ayr1 ayri miilk sahipleri arasinda parcalanmasini
ve bunun sonucu olarak da sermaye ile emek arasinda oldugu gibi bizzat miilkiyetin gesitli
birimleri arasinda da pargalanmayi icerir’ (Marx,2000:104). Bu anlamda, emegin sonucu
olan iiriin ve onun miilkiyeti bireyin kendi denetiminin diginda ve kargisinda ona yabanci

bir glig olarak yiikselmektedir.
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Sonug olarak Marx’in bakis agisinda yabancilagma Hegel ve Feuerbach’in
soyut konumundan ¢ikarak “emek” kavramindan hareketle somut, iktisadi bir temele
yerlesmekie ve buradan insan yagaminin tim yonlerine yayilmaktadir. Marx, yabancilagma
olgusunun tanimlanmasi ve yabancilagmanin agilmas: problemine yaklagiminda felsefeden
miimkiin oldugunca uzak yasamda karsilik bulabilecek argiimanlari kullanma egiliminde
olmugtur. Zaten Marx “felsefeyi, tann bilimi, t5zii ve biitiin Steki bag seyleri “6zbiling”e
indirgemekle insanlari, higbir zaman kolesi olmadiklari bu sdzlerin egemenliginden
Kurtarmakla “insamin kurtulugu” yolunda tek bir adim bile aulmis olmayacagim, gergek
diinyanin disinda ve gergek araglan kullanmadan gergek bir kurtulusu gergeklestirmenin
miimkiin olmadigini...”(Fromm,1995:121), ifade etmekie yabancilasma olgusunun

Hegel’de metafizik boyutta kalan tanimlanigini elestirmektedir.

L.3.1. Yabancilasma Tiirleri

Yabancilagma olgusu, genel anlamda, insanin varliksal durumuna iliskin bir
sorundur. Ancak, insanin yasamsal etkinlikleri igerisinde farklilagarak, tek bagina Ozel
baglamlarda ele alinabilecek nitelikler kazanir. Boylece olgu, genelden dzele inerek tiirlere

ayrilir. Kiiltiirel yabancilagmanin da icinde yer aldigi bu tiirlerden bazilan “Dinsel



74

Yabancilagma”, “Siyasal Yabancilasma” ve “Toplumsal ve Bireysel Yabancilasma’dir.

Simdi bu yabancilagma tiirlerini bagliklar halinde inceleyelim.

1.3.1.1. Dinsel Yabancilasma

Yabancilasma olgusunun belki de en eski tezahiirii dinsel yasamda kendini
gostermektedir. Clinkii inang sistemine iligkin degerler, kendini, topluluk yasamindan Once
bireysel yasamda gosterir. Yani inang sistemi bireyin diinyay1 anlamlandirma ¢abalariyla
birlikte filizlenir ve geligir. Bu degerler daha sonra toplumsal olanla birleserek bir olgu

haline doniisiir.

Yabancilagsma olgusunu dinsel yasam icerisinde degerlendirirken kullanilacak
ifadeler 6nem tagimaktadir. Ciinkii din, yabancilagmaya iliskin aragtirmalarda ele alinirken,
yabancilagmaya yol agan bir unsur olarak degerlendirilebildigi gibi yabancilagma magduru
olarak da nitelendirilebilmektedir. Bu ikinci tiirden bakis agis1 dini, mutlak bir dogru olarak
ele almakta ve diger tim toplumsal olgulari, onun altinda birer alt baslik olarak
gdrmektedir. Bu nedenle toplumsal yasam igerisinde, insan igin, yasamin asil erdemi olan
din, diger olgularin isleyisindeki sapmalarin bir hedefi olarak zarar gorebilmektedir.

Y abancilagma olgusu bu baglamda degerlendirilirken, onun, dinle ilgili olan kismu “dinde
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yabancdasma” olarak dillendirilmektedir. Zaten daha Once de belirttidimiz gibi
yabancilasma kavraminin ilk izlerinin incil’de rastlandigi, kavramin burada Tanri’dan ve
Tann inancindan uzak diisme olarak ifade edildigi iddia edilmigtir. Giiniimiizde de bu
bakis agistyla yabancilagmanmn, mutlak bir bilgi igeren din olgusunun buyruklarindan ve
dgiitlerinden sapmanin bir sonucu oldugu savunulmaktadir. Ayni sekilde bu bakis agistyla
din; yabancilagmadan kurtulmanin bir yolu olarak salik verilmektedir. Clinkii varlik sebebi
insamn yasamim diizenlemek olan din; insanhgm i¢ huzuru ve mutlulugu igin en iyiyi,
dogruyu ve giizel olam zaten ortaya koymus, insanliga ise bunu saglamanin yollarim
sunmugtur. Bu segenedi reddetmenin yani “tanntammazhin” bir yabancilagma nedeni
oldugunu savunanlardan Ozel, (1992:70), insanin yabancilasmamasi igin Tanr1 tarafindan
belirlenmis bir ben’inin oldugunu bilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, kendi
ben’ini ve ben’in kim tarafindan nasil var edildigini bilmeyen insan kendini taniyamaz.
Taniyamayinca da bogluga diiger, yabanci ve yalanci mutluluklar pesinden kosar; mutlu
oldugu samsina kapilmisken, birden, onun bir yanilsama -oldugunu kavrar. Fakat
bulmakta glicliklerle kargilasir ve gittikge daha ¢ok yabancilagir. Oysa, Tanr1’y1 ve ona
giden yolu bilen insan i¢in boyle bir sorun olmaz; o, kendini, ben’ini, varligin1 neye ve
kime bor¢lu oldugunu bilir. Hakikati, dogruyu, iyiyi ve giizeli kavrar ve yabancilagmaktan

bu yolla kurtulmus olur.
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Dinlerin ve Peygamberlerin; insanlik i¢in dogal ve kaginilmaz bir siireg olarak

isleyen yabancilagmaya igaret etmek ve insanlan bu yanhstan dondiirmek yoninde bir

misyona sahip olduklarina dair bakis agis: yukandaki perspektife hakimdir. Tatar’a (2003)
gore, “... yabancilagsma baglammda bakildifinda Yahudi, Hiristiyan ve Misliimanlarin en

gecmisi yani insanlik tarihinin baglangicini en dogal, agina ve iyi olan bir duruma,
Cennet'teki duruma geri gotiirmekte birlegtikleri bilinmektedir. Her ii¢ dinin mensuplarina
gore; tarih en iyi ve agina olan Cennet'teki durumdan en kotii ve agina olunmayan kiyamete
dogru ilerlemektedir. Kisacasi her ii¢ dinin mensuplarina gore insanlik tarihi temelde bir

yabancilagma stirecinden bagka bir gey degildir. Bu siireg iginde peygamberlerin insanlara

i¢indir.” (vurgular yazara aittir)

Unlii diigtiniir Hegel, yabancilasmanin dindeki tezahiirlinii, yabancilasma
olgusunu genel haliyle ele aldig sekilde Tin’in dzglirlesmesi baglaminda ele almaktadir.
Din, onun i¢in, Tin’in dogaya karigarak yabancilagmasi ve kendi Oziine dbnerek
yabancilagmadan kurtulmas:t geklinde iglettigi diyalektiginde bir agamaya tekabiil
etmektedir. Ancak, din burada hem yabancilagma siirecini hem de yabancilasmadan
kurtulma siirecini temsil etmektedir. Bu durum Hegel’in dini smiflandirmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun ne anlama geldigine gegmeden 6nce Hegel’in dine yaklagimini
kabaca gozden gecirmeliyiz. Hegel daha kiigliklikten itibaren kuskulu yakiastigi din

olgusuna karsy elestirel bir bakis a¢isina sahip olmugtur. “Din hayatimmzm en Snemli
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meselelerinden biridir. Daha biz ¢ocukken Tanri’ya dua etmeyi, en yiice varlifa yakarig
icin ellerimizi kavugturmay: Ogretmigler, hafizamiza o zamanlar pek anlagilmaz olan bir
dizi cimleyi gelecekte kullanmak ve yagantimizda teselli bulmak fizere yitklemislerdir”

(Kadipinar;2001:23), derken Ortodoks din anlayigin1 yermektedir.

Ne var ki Hegel din olgusunu reddetmemekte tam aksine onu yeni bir yorumla
diistincesinin bag kogesine oturtmaktadir. Onun gonliindeki din, ussal bir yorumiamanin
irlinG olabilmelidir. Bu anlamda Lutherci bigimde Hinstiyan dini ona daha yakin
durmaktadir. Lutherci Protestanliin 6znenin 6zgiir oldugunu ifade etmesi, Oziinii ve
Ozgirligtinit arayan Tin’in diyalektigi ile Ortigsmektedir. Bu anlamda dinin,
yabancilagmanin agilmas: anlaminda Hegel agismdan ayri bir Snemi vardir. Ama tabi ki

her din degil.

Daha Once de belirttigimiz gibi Hegel, dini siniflandirmistir. Bu siniflandirma
su sekildedir: 1- Genel Olarak Din 2- Belirlenmis Din (a- Doga Dini b- Manevi Bireysellik

Dini) 3- Mutlak Din (Sahakian, 1995:183).

Rasyonalite Olglitine gore yaptig: bu siniflandirmada Hegel; “Tanri’y1 doganin
bir ozl veya bir bilyiisii olarak tasarlayan Dogu dinleri” olarak gordiigii Hinduizm ve
Budizm’i Doga Dinleri arasina koyarken Romahlarn dinini ise dinin, akil ve yararcihk
temelinde ilerlemesine 6rnek olarak sunmaktadir. Hegel, buradan asil hedefi olan Mutlak

Din’e ulagir. Mutlak din; dogrulugu ve 6zgirligi temsil etmelidir ki bu nitelikleri tek
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tagtyan ve bu anlamda “mutlak” olan din; Hiristiyanhktir. Ciinkii mutlak ve sonsuz olan
Tanrt, Hz. Isa'nin bedeninde somutlagmaktadir. Bu durum Tin’in gerceklesmesidir.
Ozgiirliigii tam olarak saBlayan bir dinde Tin “kendi kendine” ve “kendisi igin”dir ve
yabancilagmadan kurtulmustur. Ornegin Yahudilikte bir temsil olarak Hz. brahim ile
Tanri’nin iligkisi kdle-efendi iligkisidir. Hz. Tbrahim’in kargisinda kendisini asan bir varlik
vardir ve bu anlamda Hz. Ibrahim bir yabancilagarak kole olmustur. Boylece Yahudilik,
Hege}’in kategorilerinde alt basamaklarda yer alr. Ancak, Tin’in kendini
gergeklestirebilme imkam buldugu Hiristiyanlik dini, kurtulus yolunda ¢ok tnemli bir
basamaktir. Ama, son basamak degildir. Yabancilasmadan tam olarak kurtulma, ideanin
bilinmesiyle gergeklesir ki bunu saglayan da Hegel’e gore “felsefe” dir. Bu nedenle Hegel,

hep felsefe ile dini uzlastirma ¢abasinda olmustur.

Marx ise dinsel yabancilasma konusundaki goriiglerinde Feuerbach’dan
etkilenmis ama onunla smirli kalmamigtir. Feuerbach’in yabancilagma diisiincesi dinsel
anlamda bireysel diizeyde kendini gostermektedir. Ona gore din; insanoglunun bilingsel
zayifliklarinin bir sonucu olarak yine insanogiu tarafindan yaratilmistir. Yani Tann insan
degil, insan Tanri’y1 yaratmighr. Marx da aym goriistedir. Ona gore de din, kendini
gerceklestirememis insanin yamlsamalar diinyasinin yanilsamal: bir iiretimidir. Ancak din
olgusunun agiklanmasi psikolojik temelde yapildidinda eksik kalacaktir. Insan sosyal bir
ryasantmm bir iiriiniidiir ve onun tiim yaratimlar da bu yagantinin tiim unsurlarinin etkisi

aliinda geligir. “Her din, insanlarn giinlitk yasayisim egementik altinda bulunduran dis
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gii¢lerin, onlarin kafalarindaki diiglemsel yansimalarindan, diinyasal gii¢lerin iginde diinya-
iistii giigler bigimine biirtindiikleri bir yansimadan bagka bir sey degildir” (Marx,2000:135%).
O halde agiklamayy daha genig bir perspektiften yapmak gerekir. Dinsel yabancilagymaya
¢6zlim ararken onu yaratan iktisadi ve toplumsal kogullarin iizerinde durulmal: ve bu

kosullarin ortadan kaldirilmasina ¢alisilmalidir.

Marx dinsel yabancilagma iizerine goris belirtirken iki biiyiikk din tizerinde
ozellikle durmustur: Hiristiyanhk ve Yahudilik. Bu dinlerin nitelikleri ve toplumsal

kosullarla iligkili olarak degigimleri yabancilagma agisindan Snemlidir.

Marx, Hiristiyanlik dinini Reform hareketleri dncesi ve sonrasi olarak iki farkli
sekiide degerlendirmektedir. Bu aslinda burjuvanin kendini gergeklestirme siireciyle yani
iktisadi gelisim siireciyle yakindan ilgilidir. Reform hareketleri Oncesinde Aviupa
devletlerinin temel dzelligi birer Hiristiyan devleti olmalanidir. Bu devletlerde din heniiz
diinyevilesmemistir. Siyaset dinin yol gostericilifinde gelismektedir. “Hiristiyan devleti
denen devlette asil 6nemli olan sey insan degil, yabancilasmadir (entfremdung). Orada
biricik 6nemli olan kisi, yani hiikiimdar, diye ademogullarindan farkh oldugu iddia edilen
bir yaratiktir. Dogrudan dogruya cennete ve Tanr1’ya bagh. Tann tarafindan segiimis, bir

yaratik. Burada Onemli olan iligkiler, inangla ilgili olan iligkilerdir. Demek ki onda, dini

ruh heniiz diinyalasmamistir” (Marx,2000:29).
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Yukaridaki haliyle diinya iistii niteligini koruyan Hiristiyanlik, Kiliseye gii¢lii
bir hiikiimranhk vermekte ve burjuvanin iktisadi ve siyasal ilerleyisinin Oniinu
tikamaktadir. Bu da bir iktidar sorunu yaratmaktadir. Reform hareketleri ve Fransiz Ihtilali
bu  tkamkh§  agmanin  araglan  olmuglardir.  Gelinen noktada Hiristiyanlik,
sekiilerlegtirilerek burjuva toplumunun diger unsurlartyla aynt seviyeye getirilmistir.
Marx’in “demokratik toplum” dedigi bu yapilanmada din, burjuva hitkkiimranh@inda

herhangi bir unsur kadar deger arz etmektedir.

Marx Yahudiligi ise Hiristiyanlikla iligkilendirerek ele almaktadir. Yahudiligi
yabancilagmada Onemli bir etken olarak nitelemekte, insanlik i¢in bir tehlike olarak
gSrmektedir. “Nedir Yahudiligin bugiinkii diinyamizdaki temeli? Pratik ihtiyaclar, bencil
¢ikarlar. Nedir Yahudiligin bu dﬁnyadaki ibadeti? Bezirganlik. Nedif Yahudinin bu
diinyadaki Tanris1? Para. Pek giizel.O halde bezirganliktan, paradan kurtulus, zamanimizin

kurtulusu olacaktir” (Marx,2000:45).

Marx, Yahudiligin Hiristiyan toplumlarinda ne denli gliclendigine dikkat
cekmisiir. Yahudiligi bu toplumlarda boyle giiclendiren nedir? Oncelikle devrimler sonrasi
Avrupa’da Hiristiyanlik diinyevileserek Burjuva toplumuyla 6zdes hale gelmistir. Bugjuva
toplumunu belirleyen ise iktisadi 6gelerdir. Bu durumda Hiristiyan yani burjuva toplumlar

Marx’m yukarldaki onermeleri dogrultusunda Yahudiligin kendini en iyi ifade edebildigi

alanlar haline gelmistir. “Yahudi dininin maddeci 6zii Hiristiyan toplumunda kendini
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yarattif1 i¢in, en yiiksek ifadesini bu toplum i¢inde buldugu i¢indir ki, Hiristiyanhkla bag
basa yagayabilmistir...” (Marx,2000:48). Aslinda, Hiristiyan toplumlan Yahudilesmis,
Yahudiler de Hiristiyan gibi gbriiniir olmuglardir. Ama Hiristiyanhk zaten diinyevilegip
&ziinii yitirdigi igin bir din olarak asil hakim olan Yahudiliktir. “Hiristiyanhk, Yahudi
dininin en yiksek fikridir: Yahudilik ise Hiristiyanhgin glinlik hayattaki pratik
uygulamgidir. Artik Hiristiyanhk kendi ziinii yitirdigi i¢in onu tamimlayan ve belirleyen

Yahudiliktir” (Marx,2000:50).

Yahudilik, sadece Hiristiyan aleminin igine sizmakla kalmamlsnr;
Burjuvazinin yayilmaci anlayist ile yabancilagmay1 evrensellé$tirrni$tir. “Ve 1ste o
zamandir ki Yahudilik evrensel egemenligini kurmus, stkiilmilg, insam ve tabiati alimr
satilir nesneler haline getirebilmis; bencillik ihtiyaglarina ve bezirgan ruhuna kole ctmistir”

(Marx,2000:50).

Marx yabancilagmanin din boyutunu ele alirken de olgunun iktisadi temeldeki
tanimlanmasindan ilerlemis, bunu da Yahudiligin maddi 6ziinti Hiristiyanlik ve burjuva
toplumuyla iligkilendirerek yapmistir. Ashinda Marx’a gore dinsel yabancilagma genel
olarak yabancilasmanm Sziinden farkli bir seyi ifade etmemektedir. Sadece din, burjuva
toplumlarinin yabancilagtiric niteliginin insanlar iistinde hitkiimranlik kurmasinin bir
bigimi olmaktadir. Bu baglamda dinsel yabancilagsmanin agilmas: da yine toplumsal ve

iktisadi kogullarin yeniden ele alinarak diizenlenmesi noktasinda hayat bulabilecektir.
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1.3.1.2. Toplumsal ve Bireysel Yabancilasma

Yabancilasmanin toplumsal ve bireysel boyutu birbirinden kesin c¢izgilerle
ayrilamayacak derecede i¢ igedir. Zaten yabancilasma olgusu, bireyin toplumsallagmasiyla
birlikte ortaya ¢ikmaktadir ve yasam bir kere toplumsal hale gelmeye bagladi mi bireyle
ilgili her seyin toplumsal etkenlerle bir arada diislinlilerek yorumlanmast geregi ortaya
¢ikar. O halde ele alinmasi gereken en Onemli nokta sosyalizasyon siireci olmalidir.
Donmezer’e gore, (1994:122) “Sosyallesme, toplumun norm, deger ve inanglarmn
iiyelerine nakletme mekanizmasidir.” Bir topluluk yagaminin, daha genel anlamda bir
toplumun, ayakta durabilmesinin temeli, iiyelerin ortak paydalar iizerinde bir araya
gelebilmelerine dayanmaktadir. Bu misterek kabullerin toplumun uyumunu ve ahengini
sagladigi kabul edilir. Toplum, siirekli yeni katilimlarin oldugu dinamik bir yapiya sahiptir.
Ne var ki yeni katilimlarin meveut yapry‘a aykir1 diigmemesi, ahengi .bozmama& gerekir.
Bunun yolu yeﬁi katilanlara, toplumun sahip oldugu degerler, kurallar ve normlarin
empoze edilmesidir. Kattlimcinin, toplum tarafindan kabul gbérmesi ve o toplumu
benimsemesi, kendisine empoze edilmek istenen tim unsurlan igsellestirmesine baghdir. -
Bu bir 6grenme stirecidir.- Ancak burada 6grenilenler veya dgretilenlere iligkin bir deger

vargist s6z konusu degildir. Zira, olumiu veya olumsuz olsun her sey 6grenme siireci igine

dahil edilebilir. Sosyalizasyon siirecinde yabancilasma olgusu bakumindan bizi ilgilendiren
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nokta bireyin kendi potansiyeli ve toplumun ona verdikleridir. John Lockeun “tabula
rasa” kavramindan yola ¢ikarsak; insan zihni bir beyaz tahta gibi, sosyalizasyon siireciyie
birlikte giin be giin islenir ve doldurulur. Insan, sosyalizasyon siirecinde ne kedar edilgen
olursa zihni o kadar iradesi disginda dolar. O tahtada kendi potansiyellerini ve iradesini
isleyecek yer bulamadigi 6l¢iide kendisi olmaktan ¢ikar ve kendine yabancilasir. Bu bir
biling meselesidir; eger bireyin  zihinsel evrimi yukandaki gibi bir akis i¢ginde
gergeklesiyorsa ve bu akis bilince ¢ikmamigsa birey kendine yabancilagir, aksi durumda ise

topluma yabancilagir.

Bireyin topluma yabancilagsmas: toplumsal yabancilagsmayla es anlamli
degildir. Topluma yabancilagma Ozde yine bireysel bir yabancilagmaya igaret eder ama,
toplumsal yabancilagsma dedigimizde daha genis bir yelpazeden kitlesel bir siiregien
bahsetmis oluruz. Bu siireg, sosyalizasyon siirecinin daha kurumsal ve kitlesel bir hale
donistiigii toplumsal formasyonlarda meydana gelir. Bu toplumsal formasyonlar ise
ozellikle sanayi ve teknoloji devrimlerinin sonucunda ortaya ¢ikmugtir. Sozii edilen
devrimlerin, bir iktisadi smf olan burjuvazinin onderliginde Bati toplumlarinda ortaya
¢ikip giiclendigini ve bu toplumlarin, iiretim sistemleriyle karakterize olduklarmi goz
Ontine alirsak toplumsal yabancilagmanm kdkenini kapitalist’ sisteme dayandirmak yanhs
olmayacaktir. Peki toplumsal yabancilagma olgusunun, sosyalizasyon siirecinin
kurumsallagmasi ve bunun kapitalist sistem i¢erisinde belirginlesmesi ile arasmdaki

anlamsal iligki nedir?



84

Bunu anlamak i¢in bilimsel gelismelerden baglamak gerekir. Doga bilimlerinde
meydana gelen atthmlar sayesinde insan-doga miicadelesinde biiyiik sigramalar
yapilmigtir.  Oncelikle, insamin kargpisinda her zaman giigli olan dogamn kendi ig
isleyisiyle ilgili yasalar bilinir hale gelmistir. Buradan hareketle bu yasalann kontrol
edilebilecegi fikri gelismis ve bu ydnde basgarili ¢alismalar elde edilmistir. Bu sonuglarin
giinliik yagama gegirilebilmesiyle toplumsal yagam yeni bir doneme girmistir. Bilimsel
verilerin sanayi ve teknoloji alanina aktarilmasiyla iiretim bi¢imi yeniden formiile edilmis,
kisith diretim kitlesel tiretime doniistirilmistir. Aslinda “yasa” ve “kitle” kavramlan,
ortaya ¢ikacak yeni toplumsal formasyonlar i¢in ipucu vermektedir. Tahmin edilecegi
iizere bilimde ve ekonomideki gelismeler toplumlari bigimlendirmede de kullaniimaya
caligiimusgtir. (')megiﬁ; toplumsal isleyisin yasalar temeline oturtulmas: sevdast sosyoloji
bilimini dogurmustur. Toplumun hareket yasalaninin belirlenerek kontrol altina
alinabilecegi ve kitlesel iiretime paralel bir gekilde kitlesel olarak yonlendirilebilecegi

nanci1 miigterek bir kabul ve temenni haline gelmistir.

Uygarlik seriiveninin yukanidaki gelismelerle ivme kazanmasi, yeni
katilimcilarin mevcut toplumsal yapiya entegrasyonunda, sosyalizasyon igin kullamlan
araglan yetersiz birakmigtir. Kontrol altinda, tek tip ve sisteme yarar saglayacak bireylerin
yaratilmas: ideali sosyalisazyonun déha genis bir Slgekte gergekiestirilmesi ihtivacini

dogurmustur. Bu nedenle en temel anlamda toplumu yeniden iireten aile kurumuna, kitlesel
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egitimin yapildign okullar, diger biirokratik kurumlar, hatta igyerleri, gazeteler,

televizyonlar ve zamanla diger teknolojik araglar vb. katilmistir.

Daha 6nce sanayi ve teknoloji devrimlerinden bahsederken bir iktisadi sinifin
oncliliine igaret etmistik. Gergekten de bu oOnciiliik, bagta bu gelismelerin oidugu
toplumlarda ve zamanla tiim toplumlar {izerinde bir ayricahk olugturmugtur. Devrimler
simfsal yapilan iiretim sistemi I'jzérinde daha belirgin hale getirmigtir. Bu smiflardan,
egemen olan burjuva simfinin, liretim sisteminin itici giicti oldugunu ve iiretim sisteminin
de toplumsal formasyonlarin belirleyicisi oldugunu goz oniine alirsak genel anlamda ortaya
nasil bir hiyerarsik yapinin ¢iktigini ve bu yap: igerisinde sosyalizasyon siirecinin hangi

dogrultuda geligebilecegini daha iyi anlayabiliriz.

Olusturulan yeni toplumsal formasyonda yasalar belirlenip toplum bir makine
gibi isietilemese de bagtan oriilen toplumsal yapi sayesinde bireyler tam bir kusatma
alinmis ve bilylik Olciide edilgen k1hnm1§t1r. Daha kiigiik yaglarda kitlesel egitim
kurumlarina sokulan bireyler, korumasi gereken degerleri, iistlenmesi gereken rolleri ve
uymasi gercken kurallari dgrenmeye baslamaktadir. Daha sorgulama giiciine erigmeden,
kendi varhimm iiriinii olmayan bu degerleri igsellestirmekte, kisiligini bunlarla
ormektedir. Ve tabii ki bu siire¢ dig giigler tarafindan tiim sosyalizasyon kurumlar devreye
sokulmak suretiyle desteklenerek §ékillendirilmektedir. Bireyin bu siire¢ karsisindaki

durugunu kendi iradesi belirlemektedir. Eger iradesini baskin kilabiliyorsa bu siiregten
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kendisi olarak ¢ikmayi bagarabilir. Aksi takdirde yabancilagmus bir birey haline gelmekten
kurtulamaz. Ne var ki ikinci segenek, giiniimiiz toplumunda ¢ok gii¢ hayat bulabilmektedir.
Ciinki kapitalist sistemde bireye karsn Oyle gligli bir saldin vardir ki bireyin bunun

kargisinda ayakta kalabilmesi ciddi bir kararhilik gerektirmektedir.

Kapitalizmin bu yofun saldinisi, bir iiretim sistemi olarak kendi varhgim
saglama giidiisiinden kaynaklanmaktadm Kapitalizmin temel karakteristigi kitlesel iiretim,
kitlesel titketim ve buna bagh kar marjidir. Kitlesel iiretimden beklenen kar marjs, kitlesel
bir tiitketimi gerektlrmcktedlr Tiiketimin yapﬂabﬂmem ¢ok caligmaya ve ¢ok kazanmaya
baghidir. Caligabilmenin kosulu ise iiretime yogun bi¢imde katilmak, yiiksek performans
gostermek ve emek giicii olarak alternatiflerinden daha iyi olmaktir. Bu durun; da
kapitalizmin ruhunu olusturan rekabet¢i ve bireysel bir anlay1$1 zorunlu kilar. Kapitalist
sistemde bir yandan insanlara gilginca bir titketici kimligi kazandinlirken diger yandan
iiretimin bir elemam - olma zorunlulufuna itilmektedir. Bu sistemde yagayan bir birey
hayatim1 tiretme ve tiiketme iligkisinin kiskacinda sekillendirmektedir. Giiniin biiyiik bir
boliimiinii, hayatta kalabilmek ve kendisine tiketilmesi Ofiitlenen metalara kaynak
iiretmek icin belki de hi¢ hazzetmediFi is ortamlarinda emegini satarak gegirmektedir.
“Emekei, nesnelesmis emegi karsiliginda, kendi yoksullugunu ve sermaye ile arasmdaki
tiigkiyi; aym zamanda, kendi emeginin, kendinden bagimsiz ve kendine hitkkmeden' siireci

ve yoksullugu da tiretmigtir” (Marx,2000:132). Bu durum emegin yabancilagmasina isaret

etmektedir. Ama bu is temposundan kendisini gergeklestirmek igin kendisine ¢ok az zaman
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kalmaktadir. Ve kalan siire kapitalist sistemde ‘“bos zaman” olarak tammlanmakta ve
bireyin bu boslugu kendisi adina doldurmasina firsat birakilmadan sistemin yararina
olabilecek sekilde degerlendirmesi igin popiiler degerlerle maniiple edilmektedir. Ozcllikic
medya araciligiyla sigirilip yayilan yiikselen degerler balonu hakkinda birey ikna edilmekte
bdylece bos zaman denilen araligin bireyin yine kendisinden ve kendisi igin olmayan
yollarla doldurmas: saglanmaktadir. Ornedin kitap okumak bir amag degil bos zaman
doldurma araci haline getirilmigtir. Ancak bu aracin bile ne sekilde segilecegi bireyin

kendisine birakilmayarak her sekilde yonlendirici olunmaya ¢aligilmaktadur.

Kapitalist sistem igerisinde yagayan birey ne iiretim siirecinde ne de toplumsal

yasamda kontrolii elinde tutabilmektedir. O sadece ayakta kalmaya caligmaktadir.

savrularak yabancilagmasimi pekistirmektedir. Cevresinde toplumsal diizeyde yagsanan
yabancilagsma kendisi i¢in referans olmakta, konumunu normal olarak algilamasina yol
agmakta bdylece yabancilagmasinin  bilincine ¢ikmasinin  yolu tikanmaktadir.
Yabancilagsmasim bilince tagiyamadifi siirece yasadii sistemi bir biitin olarak

algilamaktan, tagidig: hastahigin kaynaZim teshis ve tedavi etmekten uzak kalmaktadur.

Yasadig1 sistemin kapali bir yapisinin olmamasi, onun goéziinde olumlu bir
gorimtu olusturmaktadir. Gergekten de kapitalist sistem, toplumsal tabakalarda yatay ve

dikey gegislere her zaman olanak saglamaktadir. Bir is¢i bir giin sabah ¢ok zengin olarak
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uyanabilir, bir gen¢ kiz bir gecede gohrete kavusup kendini likks bir yasamun iginde
bulabilir.bir esnaf ¢ok kisa siirede bir holdingler zincirine sahip olabilir. Bireyin gozii
Ontinde her giin seyreden bu olaylar bireyin kendisi i¢in de bir fimit olusturmakta, bu
sebeple, ne bu adaletsiz degisimleri ne dé buna imkan saglayan sistemi sorgulamaya istekli
olmaktadir. Icinde besledigi imit, zayifla giiglii arasinda bir tercih noktasinda onu, giice
yoneltebilmektedir. Netice olarak dig diinyay:r degerlendirirken kendi varhfina

yabancilagmig bir gsekilde kendisine kargit olani onaylayabilmekte hatta ona ortak

olabilmektedir. Boylece toplum, yagadigi yabancilagmanin dtesine gegerek yozlagmaktadir.

Toparlayacak olursak toplumsal yabancilagmanin, bireysel yabancilagmayi da

i¢ine katarak ii¢ sekilde tezahiir ettigini gorebiliriz. Birincisi; bireyin agir1 toplumsallagarak

s
INTINII

sinirlart kavrayamaz durumdadir. Bu nedenle kendisini gergeklestirmesinin Oniindeki
engelin toplum oldugunu fark edememektedir. Ikincisi; bireyin kendisi ile tophim
arasindaki az once belirttigimiz sinirlari kavramasina ragmen kendisini gergeklestirme
yolunda bu engeli asamamasindan kaynaklanan yabancilagmadir. Kigi kendini
gergeklestirme ve buna engel olan unsurlan agma giiclini kendinde bulamadifinda bu
taleplerini bastirma egilimin girmekte toplumsal iligkilerini zayiflatarak geri ¢ekilmektedir,
Bu durum Nietzche’nin “nihilist” tipine uymaktadir. (Bkz: Yabancilasma boliimil)

Ukgiinciisii ise toplumsal diizeyde ortaya ¢ikan yabancilagmadir. Bu siireg daha 6nce soziinii
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ettigimiz toplum i¢i ve/veya toplumlar aras: hiyerarsinin isleyisinden kaynaklanmaktadir.
Bu yabancilagmanin 0zinii, baskin olan smiflarin, digerlerini kontrol alunda tutabilmek
tizere uyguladig: maniiplasyon olusturmaktadir. Toplumsal yabancilagma, toplum iyeleri
icin referans olugturdugundan onlarin kendilerini, bir kiyaslamayla normal addetmesini
sagladigindan genel anlamda yabancilagmay:i yeniden fireten bir islev kazanmakta bu

nedenle daha biiyiik bir tehlike arz etmektedir.

Son olarak sunu belirtmek gerekir; yabancilasma, bizim olusturdugumuz
hiyerargide en istte bulunanlari disarida birakmamaktadir. Yani yabancilagma olgusu,
iiretim siirecinde iireten kesimi oldugu kadar iirctim araglarim elinde bulunduran kesimi de
kapsamaktadir. Toplumsal yapmun {ist basamaklarinda bulunan bireyler, bulunduklar
konumu korumak durumundadirlar. Ancak bunu basarabilmek i¢in kendi irade ve
arzularmin disindaki gereklilikleri yerine getirmek durumunda kalabilirler. OrneZin bir
sermayedar iiretim etkinligini bir noktadan sonra durduramaz. Rekabete dayal piyasada en
az rakibi kadar calisip rakibi kadar iiretemezse kaginilmaz bir ¢Skily yagayacagimi bilerek
rutin bir igleyisin yasalarina boyun egmek duromundadir. Bu igleyis ise ona,bir emekginin

yapmak zorunda oldugu isi kadar yabanci olabilir.
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1.3.1.3. Kiiltiirel Yabancilasma

Yabancilagsma tiirleri arasinda digerlerine gére daha kapsamli olan kiiltiirel
yabancilagma, arastirmamizin da temel olgularindan birini olusturmaktadir. Kiiltlirel
yabancilagma konusunda, bu noktada ayrintih bir agiklama yapmak belki de en son
sdylenecek olani basta sdylemek olur. Bunun yerine, kiiltiirel yabancilagma olgusu
arastirmanin ilerleyisi boyunca farkh degiskenlerle birlikte ele alinarak betimlenmeye
cahigilacaktir. Ama yine de bu betimlemeye 151k tutmasi agisindan olguyu genel bir

perspektifle ele almak faydali olacaktir.

Kiiltiir, insan yagamina iligkin bir kavram olarak, stirekli bir degisim i¢indedir.
Kiiltir degismesinin bigimi ve niteligi ise kiiltiirel yabancilagma olgusﬁnun ortaya
¢tkmasinda belirleyici olmaktadir. Kiiltiir, dogal kosullarda ait oldugu toplumsal
dinamiklerin etkisinde deisir. Ancak, yasamin, farkli toplumlarm karsilikli etkilesimini
zorunlu kildigi durumlarda bu etkilesimden, kiiltiir de nasibini alir. Farkh kiiltiirlerin,
birbiriyle girdigi etkilegimde, kiiltiirlerden biri, digerine, en hafif ihtimalle bile yabancidir.
Ciinkii ait olduklar1 toplumsal kosullarin bire bir uyusma ihtimali ok diigtiktiir. Iki kiiltiir
arasinda sadece benzerlikten soz edilebilir. O halde toplumsal kosullar yerinde kalmak
kaydiyla bir kiiltiir etkilesimi her olasilikta bir yabancihk durumu yaratacaktir. Ote yandan,

bilingli olarak gergeklestirilen bir kiiltiir etkilesiminde toplumsal kosullarin etkisi dikkate
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alinacagindan, bu kogullarda da bir etkilesim yaratma kosuluyla, kiiltiirel yabancilasma
seklinde ortaya ¢ikabilecek olumsuz sonug giderilebilir. Ancak genel olarak kilitr
ectkilesimleri, bu aragtirmanin ana sorunlarindan biri olmasinim nedeni olarak da, iyimser

hakig agisiyla degerlendiremedigimiz bigimleriyle ger¢ekiesmektedir.

L4. Kiiltiir

Kiiltiir , insan yasaminin gozlem nesnesi olarak ortaya ¢ikan yonlerinden
meydana gelir. insan, doganm iginde ama dogadan farklilasmis bir varlikur. Ortaya
¢ikistyla birlikte dogal yasamin yasalarina yenilerini eklemis ve onun i¢inde y§ni bir isleyis
ortaya ¢ikarmigtir. Bu anlamda doga igerisinde bir yanda doga yasalarindan ve diger yanda
insan yasalarindan bahsetmek miimkindiir. Kiltir ise bu ikinci tiirden yasalarin igerisinde
sekillenir; yani, insana dair bir kavramdir. Samuel von Pufendorf , “kiiltiir dogaya karsit
olan ve belli bir toplumsal baglam iginde ortaya ¢ikan tim Insan
eserleridir’(Donmezer,1994:100), demektedir. Burada dogaya karsit olma, doga
kogullarina kargi ayakta kalma ¢abasini ifade eder ki bu giidii dogal olarak her canhda
mevcuttur. Fakat insanoglu, dogaya karg1 bu ¢abasinda diger canlilarin cok daha Otesine
gecebilmistir. Bunu da zekast yardimiyla, 6grendiklerini muhafaza edip sonraki kusaklara

aktarabilmesiyle basarmistir. Insan, bu yonityle diger canhlardan aynli. Hayvanlarim
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bugiin tespit edilebilen, zeka yoniinden en gelismis tiirii bile 6grenme ve 6gretme etkinligi
yoniinden insan ile kiyaslanamayacak kadar geridedir. “Stzgelisi ani ve karinca gibi bocek
tiirleri toplu yagarlar fakat kiiltiir yaratamazlar. Omegin, annm dﬁzgﬁﬁ altigen bigimindeki
kovan hiicresinin boyutlar1 son yirmi bes milyon yilda bir mikron bile degismemigtir. Bazi
maymunlar yavrularina bazi becerileri 6gretir; ama bir dil ve kiltiirden yoksun olduklarn
i¢in bu becerileri ¢ok simrhidir. Evcil bazi hayvanlarla (atlar, kdpekler gibi), kuyruksuz
maymunlar oldukga karmagik bazi becerileri 6grenebilir; ama bunlan kendi yavrularina
aktaramazlar” (Paksoy,1997:83). O halde kiiltiir, biyolojik 6zelliklerden farkl bir seydir.
Tylor’un tamma gdre de kiiltiir; “Bilgi, inang, sanat, ahlak, hukuk, 8rf ve adetlerden ve
insanin toplumun bir iiyesi olarak elde cttigi biitiin yeteneklerden olugan karmagik bir
biiﬁin”(Turhan,1972;39—40), olarak ifade edilmektedir. Ne var ki kiltir kavramini
netlestirmek icin onu sadece insan yagamiyla iliskilendirmek yeterli olmamaktadyr. Ciinkii
sadece insan yasarm i¢in ele alindifinda bile tanimda bir bolluk gdze garpmaktadir.
“Kroeber ve Kluckhon 1952 yilinda 164 farkhi kiiltir tamimi  derlemislerdir”

(Giiveng,1984:95). Bu yiizden kiiltiir kavraminda biraz daha ayrintiya inmek lazim.

Kiiltiir sdzcligiinlin oldukga uzun ve zengin bir tarihgesi vardir. “Giinlik
konusmalanimizda ya da sanat ve bilim ¢aligmalarinda kullandigimz kiiitiir s6zctgd,
Latince kdkenli olup Tiirkge’ye Fransizea’dan gegmistir. Latince cultura, topraga bir seyler
ekip tiriin almak, firetmek anlamlarinda kullamhiyordu. Voltaire Fransiz Devrimi éncesinde

culture'il insan zekasinin olugumunu ve gelismesini belirleyen bir terim olarak kullaninca,
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sozciik degisik bir anlam kazanmustir. Fransizca’dan Almanca’ ya Onceleri cultur daha
sonralar kiiltiir bigiminde gegen sozciik zamanla biitiin Avrupa dillerine yayilmus, Ingiliz
antropologu Tylor, 1871'de ona bilimsel bir igerik kazandirinca da 6nemi gittikge artan bir
kavrama ve aynmi zamanda bir ugras alamina doniismistlic (Giiveng,1984:97). Sozliiklerde
kiiltiir, “Bir toplumda gegerli olan ve gelenek halinde devam eden, her tiirlit duygu, diisiice,
dil, sanat, yasayis unsurlarinin tiimii, belli bir konuda edinilmis, genis ve sistemli bilgi”
seklinde tarif edilmektedir. Bu tanimda kiiltiir, sadece diisiinsel ve soyut unsurlar temelinde
ele alinmistir. Oysa kiltir konusunda en biiyik tarigmalar da bu konu iizerinde
olmaktadir. Clinkii kiiltiir kavram igerisine sadece manevi degil maddi unsurlari da dahil
eden gtriisler oldukga fazladir. Bu durum, birbirinin yerine kullamilan &iltir ve uygarik
kelimelerinin anlamlarini muglaklastirmaktadir. S6z konusu “kiltir/uygarlik Ozdeshigi,
Alman diislincesinde Kultur ve Zivilisation ayirimiyla daha saglikli bir bigimde kargilanir.
Buna gore, kiiltiir veya tinsel kiiltiir semboller ve degerleri ifade ederken, uygarlik ya da

maddi kiiltiir teknolojiyi, iktisat ve toplumsal hayati kuran tiim faaliyetleri tanimiar’

(Turan,1991:36).

Uygarlik sozciigliniin Dogu dillerindeki karsihid1 medeniyet tir. Bu kavramlar

arasindaki karmagsa Tiirk disiince diinyasim da bir donem derinden etkilemistir. Ozellikle
........

kurtulmanin yollan aranirken Batt’dan kiiltiir mii yoksa uygarlik mu ithal edilmesi gerektigi

konusu yogun bir bigimde tartigilmistir. Bu konuya ciddi bir sekilde eZilen ve Tiirk siyasi
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yasamina damgasim vuran donemin iinlii diisince adamlarindan Ziya Gokalp Tiirkgiiliigiin
Esaslar: adhi kitabinda kiiltiir (hars) ve uygarlik (medeniyet) kavramlan arasinda
benzerliklere ve ayrihklara dikkat ¢ekmistir. “Hars ile medeniyet arasindaki igtirak noktass,
ikisinin de biitiin ictimai hayatlan cami olmasidir.i¢timai hayatlar gunlardir: Dini havat,
ahlaki hayat, hukuki hayat,muakalevi hayat, bedii hayat, iktisadi hayat, lisani hayat, fennt
hayat. Bu sekiz tiirlii i¢timai hayatlarin mecmuuna (hars) adi verildigi gibi (medeniyet) de
denilir’(Gokalp,1990:25). Ziya Gokalp hars ve medeniyetin ayrildigi noktalara deginirken
de Ornedin soyle demektedir. “Evvela (hars) milli oldugu halde, (medeniyet)
beynelmineldir...Saniyen, medeniyet usul vasitasiyle ve ferdi iradelerle viicuda gelen
timai hadiselerin mecmuudur...Harsa dahil olan geylerse, usul ile, fertlerin iradesiyle
viicuda gelmemiglerdir, sun’i degillerdir” (Gokalp,1990:25,26). Gokalp medeniyet 've‘ hars
iizerine goriislerini ilerleyen sayfalarda siirdiirmektedir ve bu konu daha aragtirmamizin
ileriki boliimlerinde ele alinacaktir. Sunu sdylemek gerekir ki Gokalp ve dénemin birgok
dustin adam kiiltiir ve uygarhk kavramlarim yukanda bahsettigimiz aynm temelinde eie
almistir. Yani insan yasaminin maddi unsurlarini kiiltir kavramindan ayn tutmuslerdir. Bu

bakig acisinda Alman diigiince geleneginin bilyiik etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Kiiltiiriin insan yasamina dair bir kavram olmasi onu, insan yasamina paralel
bir sekilde dinamik kilmaktadir. Kavrama iligkin yagsanan karmasa bel ki de bundandir.
Kendini stirekli yenileyen toplumsal yasam igerisinde neyin kiiltiir kavrami igine girecegi

ya da neyin girmeyecegi belirsiz bir hal almaktadir. Bu belirsizlik giinliik yagama ve dile
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de yansimaktadir. Kiiltir kavramm giinliik dilde “bilgi” sOzciigiiniin  yerine
kullanmilmaktadir. Bilgili yerine kiiltiirlit sozciigii daha fazla ragbet gérmektedir. Bu
kullanima egitimin bir kiltirleme etkinligi olarak tamimlanmasi eglik etmektedir.
Egitimcilere gore kiiltiir, egitim yoluyla kazanilan igeriktir. Egitim ise, bu muhtevay:

kazandiran siiregtir (Giiveng, 1997:14).

Kavramin tim farkhh tanimlari ve karmagikliyi arasindan Giiveng agagidaki

ozellikleri derlemektedir

1. Kitltir evrenseldir.

S8

Kultiir ¢grenilir.

3. Kiltir tarihidir ve siireklidir.

4. Kultir toplumsaldur.

5. Kaltir, ideal ya da ideallegtirilmis kurallar sistemidir.
6. Kiiltiir, ihtiyaglar: karsilayict ve doyum saglayicidur.
7. Kiiltiir degismektedir.

8. Kultar bitinlestiricidir (Giveng 1994:101-104).

Kiiltiir toplumsal ve dinamik bir siiregtir. Toplumsal yagamin doZasina uygun
bir sekilde doZar, gelisir ve degisir. Yasadigi siireg, ait (ﬂdugu toplumun karakteriyie
Sritistin. Kapah veya agik olugy, hizh veya yavag degismesi, dig kosullarin etkisine tepkisi
vs. ait oldugu toplumun etkinligiyle paraleldir. Kiiltiiriin etkinligi kavramin igeridi kadar

zengindir. Bu yiizden kiiltiirel etkinlik, farkli adlandirmalarin ortaya ¢ikmasina neden
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olmustur. Kiiltiirleme, kiiltiirlesme, kiiltiirlenme, kiiltiirel gecikme, kiiltiir yitimi, kiiltiir

$oku gibi.

Kiiltiirleme; Uygur’a gore (1996:39) “Bir toplumun kendi kiiltiiriinii, kiiltiirel
deger ya da Ozelliklerini iiyelerine aktarma siirecine, toplumu meydana getiren bireylerin,
toplumun istek ve beklentilerine uygun olarak etki\enmesi ve degistirilmesi iglemine”’denir.
Bu anlamda egitim de kﬁIereﬁe eyleminin kurumsallasmis durumudur divehiliriz,
Kiltiirel yayilmanin temel siireglerinden biri olan kiiltiirleme bir toplum i¢inde olabildigt
gibi toplumlar arasi bir iligkiyi anlatmak igin de kullanilabilir. Ozellikle kitle iletisim
araclarmnin yayginlhk kazandidi ¢cagimizda kiiltiirleme eylemi belirli merkezlerden baglayip
¢ok genis kitleler iizerinde etki ederck gergeklesmektedir. Gerbner, gelistirdigi “kiiltirleme
kurami” na gore; televizyonun, toplumun merkezi kiiltiir kolu haline geldigini savunur.
Ortalama bir izleyicinin giinde dort saat siireyle televizyon izledigine isaret eder.
Televizyonun diger bilgi kaynaklari, diislinceler ve biling iizerinde tekel yarattifini ve
onlari kapsadigin soyler.
Ayni mesajlara maruz kalmanm etkileri, kiiltiirleme; yani ortak diinya goriisii, ortak
rollerin ve ortak degerlerin &gretimi seklinde ortaya gikar. Kiltirleme, tek tarafli bir
eylemi anlatmaktadir ve eylemin diger muhatabini edilgen kilmaktadir. Bu edilgenlik zora
ve baskiya va da karmagik iletisim yénterlerinin gizil kullanimina bagh olaﬁilecegi gibi
goniilliilikten de kaynaklanabilir. Kiiltiirleme eyleminin, ideolojik bir kullamim igerisinde

“kiiltiir emperyalizmi” olarak kavramlagtirilan daha giincel bir kullanima kaynaklik ettigi
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diigiiniilmektedir. Ozellikle, kiiltiirel etkilegimi, toplumlarin fiilen karst kargiya
gelmesinden daha kolay ve yaygin bir imkanlara kavusturan kitle iletisim araglarinin
gelisiigi ve bu araglarn yayilmaci politikalarn ideolojik birer aygiti haline geldigi ¢aglarda
glicli devletlerin maddi unsurlarimin yam sira diigiinsel ve kiiltiirel temellerinin de
vayilmasi anlamima gelen kiiltiir emperyalizmi, Kiiltiirleme eyleminin ideolojik temelli
olumsuz yanlarina isaret etmektedir. Kiiltirleme eylemindeki edilgenligin kargilikh

etkilesime doniistiigii durum ise “Kiltiirlenme” olmaktadir.

Kiiltiirlenme; “Farkli alt kiiltiirlere mensup olan ve farkli zamanlarda ve farklh
yerlerde bir araya gelerek birbirlerini etkilemeye baslayan gruplar arsindaki
ilesimdir™(Giiveng,1997:85).  Kiiltiirlenmeyi, farkli defer ya da Kkiltlirlere sahip
toplumsal veya etnik gruplar arasindaki dogrudan ve siirekli temasin sonucunda,
gruplardan biri veya digerinin ya da her ikisinin birden diger grubun kiiltiirtini, kiiltiirel
ozelliklerini toptan veya kismen benimsemesi siireci ya da toplumlarm kendisini olugturan
bireylere belli bir kiiltiirii aktarma, kazandirma, toplumun istedigi insani egitip yaratma ve
onu denetim altinda tutarak, kiiltiirel birlik ve beraberligi saglama, bu yolla da toplumsal
banis ve huzuru saflama siireci olarak tanimlayan goriiglere de rastlayabiliyoruz.
Kiiltiirlenme, kiiltiir kelimesinin giinliik dilde bilgi kelimesinin yerine kullamimasma
paralel olarak “bilgilenme” anlaminda ve yanlig bir bi¢imde kullanilmaktadir. Bilgilenme,
kiilﬁirleﬁmenin bir boliimiine igaret etmektedir. Nitekim, eitim de bir Kiiltiirlenme

yoludur. Bilgilenme bir bilgiden haberdar olma bigiminde olabilir, o bilgiyi i¢sellestirmek
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ya da yagam faaliyetinde kullanmak gerekmez. Bu yiizden, egitim etkinligini ifade eden
bilgilenmeyi kiiltiirlenmeyi de kapsayacak sekilde kullanmak yanlis olacaktir. Killtirieme

ve Kiiltlirlenme kavramlan, “kiiltiirlesme” kavraminim ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Kiiltiirlesme; kiiltiirel yayilmanin 6zel bir gekli olan kiltiirlesme, birbiriyle
temasta olan kiltlirlerin yapisal farkhlasmayé gitmesi, bir siire¢ igidir. Bu siirecin

sonuglari: Birlesme ya da erime, igine alma, yok olma ya da uyum olmaktadir.

Kiiltiirlesme, kiiltiirleme veya kiiltiirlenme ile sonuglanan siirecin genel adi
olmaktadir. Sonug itibariyle temas haline gegen iki kiiltiir arasindaki yukanidaki
maddelerin igaret ettigi olumlu veya olumsuz degisimleri anlatmaktadir. Bogardus, iki veya
daha fazla kiiltiirel sistemin beseri iligkiler vasitasiyla ayn bir kiiltiir sistemi gelistirmesi

stireci olarak tanimladig1 kiiltiirlesmenin ii¢ tipini belirtmigtir:

(1) Korlemesine kiiltiirlesme; insanlarin birbirine yakin yasamalar1 ve mal ve

hizmet iligkilerine girmeleriyle kendiliginden gelisen kiiltiirel dzelliklerin vuku bulmasidir.

(2) Empoze kiiltiirlesme, bir kiiltiiriin digerine baski yaparak kendi 6zelliklerini

empoze etmesidir.

(3) Demokratik kiiltiirlesme, her kiiltiiriin temsilcilerinin diger kiiltiirleri kendi

tarihi ve degerler sistemi iginde kabul etmesidir. (Birkok,2004)
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Yine, oOzellikle kiiltiirlenme s6z konusu oldufunda, bir kiiltiirel grubun
iyelerinin bagka bir kiiltirle temas igine girdikleri zaman kendi kiiltirlerimi ya da
geleneksel kiiltiir degerlerini timden ya da bir bolimilyle yitirmelerine kiiltirstizlesme
veya kiiltiir yitimi denir. Aym sekilde, bir insamin kendi kiiltiiriine yabanc: bir kiiltiir;
timden farkli bir degerler ve normlar sistemi i¢ine girdigi zaman, yasadigt yolunu

kaybetmislik, saskinlik veya ydnsiizliik duygusuna kiiltiir seku adi verilmektir.

Bunun yanmnda kiiltiirel yabancilagma olgusu agisindan anahtar niteliinde olan
kavramlar var ki bunlar da toplumsal ve kiiltiirel degismenin sonucunda kiiltiir kavraminin
geldigi noktada kazandif: niteliklerin aynigtirilmastyla ilgili olanlardir. Bunlardan en basta
deginilmesi gereken kavram, bizim aragirmamizda, konunun ele alinig bigiminden dolay1
“merkez kiiltiir” olarak adlandirdigimiz “hakim kiiltiir’diir. Modern toplumlarda, farkls,
hatta ¢ogunluk rekabet halindeki kiiltiirler ve alt kiiltiirlerin varligi dikkate alindifinda,
kendi kiiltiir degerlerini, davrams veya yasam tarzini ve dilini, sahip oldudu siyasi ve
iktisadi gii¢ sayesinde, diger kiiltiirlere empoze edebilen kiiltiir, hakim kiiltiir olarak
tanimlamr. Her kiltiirel etkilesimde, kiiltiir iletiminde baskin olan taraf olarak bir hakim
kiiltiir s6z konusudur. Bize gore hakim kiiltiir bu aragtirmada, 6nce modernizm sonra da

postmodernizm kavramlariyla kimlik kazanan ve kendini dayatan Bati kiiltlirii olarak

somutlagmaktadir.
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Bunun yaninda kiiltiirel yabancilagma olgusu agisindan anahtar niteliginde olan
kavramlar var ki bunlar da toplumsal ve kiiltiirel degismenin sonucunda kiiltiir kavraminin
geldigi noktada kazandig: niteliklerin aynistirilmastyla ilgili olanlardir. Bunlardan en bagta
deginilmesi gereken kavram, bizim aragtirmamizda, konunun cle aling bigiminden dolay:
“merkeé kiiltiir” olarak adlandirdigimiz “hakim kiiltiir’diir. Modern toplumlarda, farkls,
hatta gogunluk rekabet halindeki kiiltiirler ve alt kiiltiirlerin varhigi dikkate alindiginda,
kendi kiiltiir degerlerini, davranig veya yasam tarzini ve dilini, sahip oldudu siyasi ve
iktisadi gii¢ sayesinde, diger kiiltiirlere empoze edebilen kiiltiir, hakim kiiltiir olarak
tanimlanir. Her kiiltiirel etkilesimde, kiiltiir iletiminde baskin olan taraf olarak bir hakim
kiiltiir s6z konusudur. Bize gore hakim kiiltiir bu aragtirmada, 6nce modernizm sonra da
postmodernizm kavramlariyla kimlik kazanan ve kendini dayatan Bati kiiltiirli olarak

somutlagmaktadir. Diger kavramlar ise “kitle kiiltiirii”, “popiiler kiiltiir”, “halk kiiltlirli” ve

“kiiltiir endiistrisi” dir. Simdi bu kavramlara deginelim.

1.4.1. Kitle Kiiltiirii

Kitle kiiltiiriinii tammlamadan 6nce kitle ve kitle toplumunun ne olduguna
bakmaliyiz. “Ortega y Gasset kitleyi, kendisi i¢in —1yi veya kotii- dzel sahalara dayah

hicbir hedef segmeyen, kendini “herkes gibi hisseden” ve bu halin kendisini
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diisiindiirmedigi, gergekte herkes gibi hissetmekle kendisini mesut hisseden herkestir...J.
Mousseau ise ¢ok g¢esitlenmis bir niifus olugturan, belli bir toplumsal Grglitienmesi
bulunmayan, bununla birlikte belli uyanlara ortak tepki veren ¢ok sayida birey bigiminde

tanimlar” (Gasset,1992:17).

Kitle kavrami kapitalist iiretim bigimliyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.Kapitalist
tretim bi¢iminin toplumsali belirlerhe giicii, kendi karakterine uygun yeni tip bir insam ve
yeni tip bir toplumu meydana getirmektedir. Bu anlamda “kitle toplumu kavramimn
tarihsel kdkeni, dayana artik “halk” degil kitle kavrami olan modern smfh toplumun
belirmesi igin gerekli toplumsal, siyasal ve ekonomik kogullart hazirlayan Bati Avrupa
kapitalizminin On dokuzuncu Yiizyi’in ikinci yarnsindaki hizhi  gelisimine
baglanir”’(Swingewood, 1996:17). Genel bir tanim vermek gerekirse kitle toplumu kavrama,
oncelikle bilyiik Olgekli sanayilesmeyi, biiyilk kentlesme hareketlerini ve isbolimiuinde
yiksck diizeyde uzmanlagsmayla yonetimi bir biitiin olarak biirokratiklegmis bir toplumsal

ortamu ifade eder.

rulariax

Kitle kavraminin tartisiimas: 6zellikle gelencksel modern ayrigmasinin belirgin
hale gelip entelektilel bir tartisma zemini olugturdugu dénemlerde ortaya gikar. Bu ise
endiistrilesmenin ivme kazanmasi, iicretli emedin yeni bir yasam bigimi olugturmasi,
kentsel mekanlarm kitlesel bir ¢gekim merkezine déniiserek yayginlik kazanmasi, toplumsal

vasamin endiistriyel iligkilerin etkisi altina girerek ona uygun bir formda hayat bulma
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egilimine girmesi ve Kitle iletisiminin, teknolojik imkanlar1 da igine alacak bigimde yeni
bir toplumsal gii¢ odagi durumuna gelmesi gibi gelismelerle paralellik gosterir ve

glintimiize ulagir.

Aslina bakilirsa ilk  kitle toplumu/killtirii  tartigmalann  dogrudan,
endiistrilesmenin meydana getirdigi toplumsal dégisim ve bunun ig13inda meydana gelen

toplumsal hareketler ve son noktada, ortaya ¢ikan toplumsal ruh halidir. Bu ruh haline

dncelikle verilen tepki aristokrat bir bakis agisindan kaynaklanmigtir. Mevecut durum igin
Nietzche; “Bir sorun haline gelen Avrupa isgisiyle nasil bas edebilecegimizi artik
diisiinemiyorum.Bu insanlar artik daha fazla talepte bulunamayacak kadar zengin”
(Swingewood, 1996:19), demektedir. Nietczhe, yasanan kaotik durumun kaynagi olarak ig¢i
sinifinin yani kitlenin bencilce, hirsli ve doymak bilmez tutumunda bulmaktadir. Ona gore
onlan bu hale getiren kapitalist sistemin karakteridir. Doneminde meydana gelen siyasal
hareketler, is¢i stmifinm bu kotii 6zelliklerinin hem nedeni hem sonucudur. Bu niteliksiz
kitle bulundugu konumdan asla memnun olmayan ve siirekli sistemi zorlayan bir tavir
icindedirler. Sosyalistler ve burjuva bu siyasal hareketlerin yonlendiricileridir. Ona gore
bunlar; “diirtiiniin, hazzm ve is¢i sinifinin kiigiik diinyasindaki tatmin hissinin altin1 oyarak

onu kiskang yapan, ona O¢ almay1 dgreten sosyalist ayak takimi tarafindan kolaylikla etki

altina alintyorlardi” (Swingewood, 1996:20-21).
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Nietzche agisindan yiiksek kiiltliriin en bitylik diisgmam kitle toplumudur.
Onlarin elit tabakaya yonelik her tirlii siyasal ve toplumsal hareketi, onlann vasat
niteliksiz degerlerinin bu yiksek kiiltiire sizmasma neden olmaktadir. Bu baglamda tam bir
kat1 kast anlayisinin gerektirdigi gibi sinirlann iyi ¢izilmesi, kitleye ne oldu@mun
hatirlatilmas: ve onlarin, kendi niteliksiz diinyalarina hapsedilmesi; yiiksek kiiltiiri,

kirlenmeden korumanin yolu olacaktir.

Nietzche, Ortega y Gasset veya Eliot gibi aristokrat bakis agisina sahip
diigiiniirlerin fikirleri, toplumun katmalardan olugan hiyerarsik diziligine duyulan dzlemin
ifadeleri olmuslafdlr. Endiistrilesmeyle birlikte farkli bir boyut kazanan bu hiyerarsik
diizen i¢in, ig¢i stmfinin demokratik talepleri bir tehdit niteliginde olmaktadir. Aristokrast,
bu talepleri bencillik, doyumsuzluk gibi egilimlerle karakterize olan bir ahlak ¢Okiintiisii
olarak nitelemekle kendi statiisiinii savunmaya gegmigtir. Eliot da “modern kapitalizmi,
ortak geleneksel kiiltiirlin ahlaki baglarini zayiflatan ‘diizensiz endiistrilesme’ ve

dizginlenmemis bencillik ve bireyselcilik nitelikleriyle tammlar” (Swingewood,1996:23).

Meydana gelen kitle toplumuna aristokrasinin kayiplari agisindan bakan bu
goriislerin yaninda toplumsal ¢ogunlugun kayiplari agisindan bakan demokratik segkinci
de Onemlidir. Bu anlayis kiiltire yonelik tehdidin kar arayisi igerisinde ve
yukanidan dayatildig mantigiyla Sriilmektedir. Bu baglamda kitle toplumu, “halkin pasif;

ilgisiz ve atomize bir gekilde ¢ogaldigi, geleneksel sadakat, bag ve ortakliklarn ya
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gevsedigi ya da tamamen ¢oziildigi, agtk ve segik ¢ikar ve goriigleri temsil eden tutarh
gruplarin yok oldugu ve igindeki insanlarin tipki iirettikleri iiriin, eglence ve degerler gibi
kitlesel sekilde tiretilen birer tiiketici haline geldikleri, gorece rahat, yan-refah, yari-polis
toplumu” (Swingewood,1996:29), olarak tanimlanmaktadir.Bu anlayista kitle toplumu,
insan kontroliinden ¢ikmig, edilgen ve kolayca 'yénlendirilebilir bir vaziyette irrasyonel

egilimlere ara¢ olabilir bir duruma gelmigtir.

Bu umutsuz tablo Frankfurt okulunda kendini daha yogun gostermektedir.
Adorno ve Horkheimer i¢in modern kapitalizmin ekonomik sistemi kagmilmaz ekonomik
ve teknolojik yasalarm egemenligi altinda kendi kendini diizenleyen bir gii¢ haline
gelmistir. . Kitle toplumunun pargalanmis insam “anlagiimaz bir zorunluluk” tarafindan
yonetilmektedir. Frankfurt Okulu temsileileri agisindan modern kapitalizmde kultiir —daha
sonra ayrintili olarak iizerinde durulacag: gibi- kendi kendini yeniden iireteﬁ bir endiistri
haline gelmistir. Bunu saglayan en biiyiik giiglerden biri kitle iletigimi olmaktadir. Ashinda
iktidar, aristokrat diigiiniirlerin kaygilandign gibi statiisinii kaybetmemis aksine bigim
degistirerek daha da giiglenmistir. Olan toplumsal yagamim kendisine ve bir biitiin olarak
kiiltiire olmustur. Meydana gelen yeni kiiltiir 5znesini kaybederek niteliksiz ve kontrolsiiz

bir hale gelmistir (Erol,2002:33-34).

Kitle kiiltiirii, kiiltiir olgusunu toplumlar iistii bir hale getirmektedir. Toplumlar

aras1 kulilirel ozgullukleri azaltmaktadir. Cuinkii kitle kulturii, bilinen dzellikleriyle, bir ¢ok
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toplumda benzer bir durumu ifade etmektedir. Modern yasam bigimi, sanayilesmeyle
birlikte kiiltiirii de sanayilesmenin rasyonel yollu standartlasmasina mahkum etmektedir.
Kiiltiir, neredeyse tiim toplumlarda, kiiltiirel etkilesimin tek boyutuna indirgenmektedir. O
da, kiiltiiriin dogal yaratiligina tekabiil eden halk kiiltiirii ile kiiltiirtin; kiiltiirlemenin yapay
araci haline doniistiiriilmiis bigimi olan popiiler kiiltiir arasindaki, bir noktadan sonra tek
yonlii bir hale doniisen etkilesimi olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle ¢agin kiiltiir deZisimi,

halk kiltiiriiniin popiiler kiiltir aracihfiyla kitle kiiltiiriine dontistiiriilmesi yOniinde

gergeklesmektedir.

L4.2. Popiiler Kiiltiir ve Halk Kiiltiirii

Popiiler kiiltir ve halk kiiltiirii, glinimiizde, farkli anlamlarda olmalarina
ragmen birbirinin yerine kullanilmalanyla anlam kargagasina yol agan iki kavramdir.
Birbirlerinin yerine kullanilmalan Oncelikle popiiler kelimesinin koki ile ilgilidir. “Pop”
kikiinden gelen bu kavram halka ait, halka dair, halkla iigili gibi anlamlar
vermektedir.Ayrica Ingilizee’de bu kavram  genel, yaygin, herkesge anlagilabilir, halkin
kesesine elverigli, ucuz” bigiminde de tammlanir. Es kullammin bagka bir sebebi ise

ideolojiktir, buna konunu devaminda deginilecektir.
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Popiiler kiiltiir kavrammnin ¢ok eski bir tarihi yoktur. Kiiltiir olgusunun, degisen
toplumsal yagam kosullariyla paralel olarak gegirdigi evrimle birlikte sanayi toplumianinda
szellikle de kitle iletisim araglaninm ctkinlegmesiyle birlikte ortaya gikmis ve bir tartigma
alant olusturmustur. Oysa “halk kiiltirt” nered'eyse kiiltlir kavraminin kendisine es bir
sekilde tarih boyunca var olmugtur.’ Herhangi bir insan toplulugunun, yasamla miicadelede
ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik olarak iirettigi, insana dair her tiirlii maddi manevi iriin
halk kiiltiirii kavraminin i¢cinde yer almaktadir. Burada halk kiiltiiriinii belirgin kilan yagsam
bigimi ve ihtiyac;laréim Popiiler kiiltiir isek dogal yagamin zorunlu | gereksinimlerindeﬁ
kaynaklanan bir olgu degildir. Popiiler kiiltiir, yaratilan bir kiltirdiir ve Ingilizce’deki
kullanimyla aym olarak bir firiin gibi, topluma sunulan bir alternatiftir. Halk kiiltiirii halkin

dogal olarak iirettigi bir kiiltiirken popiiler kiiltiir halka sunulan bir kiilturdir.

Popiiler kiiltiir, halk kiiltiiriiyle es kullanimina benzer olarak “kitle kiiltiirii” ile
de ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilabilmektedir. Bu durum, popiiler kulturun, ortaya
gikist bakimindan kitle olgusuyla olan yakimn iliskisinden kaynaklanmaktadir. Ciinki
popiiler kiiltiir kitle toplumu i¢in vardir. Aslinda bu, endiistri devrimiyle birlikte ortaya
¢ikan toplumsal formasyonun yarattig: dizgenin bir sonucu olmaktadir. Bu dizge su sekilde
kurulabilir: Endiistri devrimi kitlesel iiretimi olanakli kilmigtir. Kitlesellik hem iiretimin

meydana getirilmesi anlaminda hem de ortaya konan iriinlerin niceligi anlamindaki
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¢oklugu ifade eder. Kitlesel iiretim, kitlesel titketimi zorunlu kilmigtir. Bu, benzer olarak
ortaya ¢ikmis benzer iiriinleri tiketecek olan benzer Ozelliklerdeki kitleler anlamina
geimckiedir. Buna da kisaca kitle toplumu denir. Benzer bir {iretim, benzer bir tiiketim ve
tiiketimi gergeklestirecek benzer insanlardan olugan kitle toplumunun ise benzer bir kiiltiire
sahip olmasi gerekir. Iste bunun adi da “kitle kiiltiiri” olmaktadir. Ancak kitle kiiltiirii
yukaridaki satirlarda ve daha once de ifade edildidi gibi bir benzerlik durumunu ifade
etmektedir. Bagka bir deyisle kitle kiiltiirii, kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan kitle
toplumuna ait kiltiriin nitelik olarak statik halidir. Popiiler kiltiir ise kitle killttrtinun,

temel niteliklerini koruyarak kendini yeniden iiretmesini ifade eden dinamik halidiz.

Kitle toplumu tiiketmek igin vardir. Daha dogrusu kapitalist toplumsal
formasyonda ona bigilen pay budur. Kitle toplumu meydana getirilen kitlesel iiretimin
Urinlerini tiketmeye her daim hazir olmahdir. Ne var ki dogal kogullarda insenlarmn
zorunlu ihtiyaglar1 simrhdir. Bu anlamda, gergeklestirilen kitlesel ya da seri iiretim bir
noktadan sonra ihtiyaq fazlasidir. Kapitalist iiretimin kar giidiisii dikkate ahndlgmda -
bunun gergeklesebilmesi igin- doganin kendiliinden ihtiyag arz etmedigi durumlarda
ihtiyaclar, ona iligkin degerlerle birlikte dis miidahale ile suni olarak yaratilmahdir. “Bu
kiiltiire!  diizenlemede, kitlelere sunulan hedef, °‘daha iyi yasamak...daha ¢ok
tiretmek. ..daha ¢ok tiikketmek’tir” (Ave1,1990:30). Popiiler kiiltiir bu anlamda bir tiiketim

kiilriiriidi.
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Popiiler kiiltiiriin yagam kaynadi oncelikle kitle iletisim araglandir. Kitle
toplumunun ortaya ¢ikisiyla birlikte ve teknolojik gelismelerin devreye girmesiyle kitie
iletisim araglan sanayi ve daha sonra bilgi gaginda ¢ok etkili birer arag haline gelmislerdir.
‘Onlan1 bdyle sivrilten ise daha gok kapitalist toplumsal formasyonun kendini iiretme
| gereksinimleri olmugtur. Sanayi Oncesi qaglarda kisir bir sekilde deger fiireten
sosyalizasyon siireci i¢in kitlesel yasamla birlikte yeni yeniden iiretim mekanizmalarina
ihtiya¢ duyulmustur. Bagta Kkitlesel egitim mekanlar1 olan okullar olmak iizere birgok
kurumla birlikte degerlerin tiretilmesi ve aktarilmas1 anlaminda kitle iletisim araglan da
birer sosyalizasyon araci olarak kullanilmaya baslanm1§t1r. “Kitle iletisim araglarinin

celismesi sonucu kiiltirel tiretim ve dagiimun teknolojik, Orglitsel, yer ve zamansal

yonlerinde 6nemli degisiklikler olmugtur” (Alemdar-ErdoZan,1994:153).

Bir bilginin, bir merkezden diinyanin dort bir kosesine kitle iletisim araglariyla
aktarilmasi, hem aktaran hem de aktarilan i¢in yagami kolaylagtinic1 bir durumdur. Kitle
iletisim  araglanmin radyo, gazete, dergi, kitap, televizyon veya sinema gibi formatlarla
herkes tarafindan su veya bu sekilde ulagilabilir niteligi ise onu, herkes igin kullamsh bir
ara¢ yapmaktadir. Aktarilanin sadece bilgi degil aynmi zamanda eglence unsurlari olmas: da
onu en fazla cazip kilan neden olmaktadir. Bu yonleriyle kitle iietisim araglari
sosyalizasyon araglari iginde en degerlileridir. Ancak kitle iletisim araglanyla iletilen-

verilerin test edilmesini, siizgegten gegirilip yararli 6ziinlin ortaya koymasini saglayacak

bir ara¢ yoktur. Bu sorumluluk iletiyi alana aittir. Bu anlamda kitle iletisimi pervasizdir ve
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her yonde kullanilabilir. Kapitalist sistem iginde gii¢ kazanan bir aracin yine kapitalist bir
mantikla kullamlmas1 sagirtict bir sey degildir. Bu araglar, kapitalist iiretim eikiniigini
korumak ve giiglendirmek i¢in yaygm bir sekilde kullamimaktadirlar. Bu kullanim -kitle
toplumu, kitlesel tretim/tiikketim, kitle kiiltiiri gibi Onciilleri hatirlarsak- c¢oguniukia
tiiketimi saglayacak yeni ihtiyaglar ve buna iligkin degerleri yaratmak, bu degerleri popiiler

kilmak, kisaca popiiler kiiltiir yaratmak ve yaymak yoniinde olmaktadir.

Kitle iletigimi ile insanlara olmas: gereken sunulur. Ama olmasi gerekeni
belirleyen halk degil sinirli bir kesimdir. Bu bakimdan halk kiiltiriinden farkli olarak,
ortaya ¢ikan, halkin kendi yarattigt degil ona dayatilan bir kiiltiirdiir,. Buna “yiikselen
degerler” de denilmektedir. Modernizm konseptiyle birlikte topluma sunulmusg tek segenek
olan geleneksellikten kurtulmak anlayist ile, geleneksel icinde yer alan kendi kiiltiirlerine,
yabancilagan bireyler kendilerine sunulami almaya meyilli olmaktadirlar. Kitle toplumu
yasamiyla farklihiklar, sivri uglari torpiilenmis ve bir kalip haline getirilmis insanlar, yeni
toplumsal formasyonun kendilerine ogrettigi geleneksellik hayaletinden dolayisiyla kendi
kiiltiirlerinden siirekli bir kagis halindedirler. Ote yandan her giin bir bagkas: popiiler hale
getirilen yeni deZerlere yetiymenin telag;i i¢indedirler.Y emekierini yerde yiyen insanlar
modern olmanin bir geregi olarak fiziksel yonden rahatsiz da. olsalar masada yemenin
zorunluluunu hissetmekte, masada veya lilks bir restoranda yemenin kurallarinin
zorlugunu modern toplumun kinama tutumuna yeglemektedirler. Ancak bu gibi binlerce

ornekieki tuhafliklani sorgulamaya zaman bulamamaktadirlar. Ciinkii tamgmalar ve
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icsellestirmeleri gereken yeni kiiltiir unsurlan durmak bilmeden tiikketime sunulmaktadir.
Y aratilan kiiltr ugucu miirekkep gibidir. Kullanilmaya baslandigi anda ¢ok caziptir ancak
bir siire sonra varligindan eser kalmamistir. Popiiler kiiltiir, sonraki kusaga aktarilamayan
bir nitelige sahiptir. Bu anlamda onun, kiiltiriin bir formu olmas1 stiphelidir. Kiiltiiriin
sonraki kugafa aktarilmasi gelenek demekdtir. Halk kiiltiirii bu anlamda gelenckseldir.
Modernizmin geleneksel diye agagiladify, halk kiiltliriiniin ta kendisidir. Zaten kitle
toplumu, modemizm, kitle kiiltiirli, popliler kiiltiir gibi kavramlarla hedeﬂénen kalict bir
kultirstizlik halidir. Ciinki saglam kokleri olan bir toplumsal yasamui diledigince
degistirmek,yOnlendirmek, maniiple etmek zordur. Oysa kapitalist iiretim sisteminin,
varlhigim siirdlicebilmesi igin bunun tam tersi bir toplumsal yagama ihtiyact vardir. Bu
baklmdan popiiler kiiltiir, ideolojiktir.Popiiler kiiltir ile yaratilmak istenen, insanlik onuru

ve ahlakina uygun ideal bir toplum degil, kapitalist ekonomiyi omuzlayacak ideal bir

tikketim toplumudur.

Popiiler kiiltiir bunu, insanlara neyi sevip neyt sevmeyeceklerini, neyi tikketip
neyi tikketmeyeceklerini, nasﬂ yasayip pasﬂ yasamayacaklarini sdyleyerek yapar. Biz sizin
yerinize diistindilk, siz disiinmeyin sadece yapin der. Televizyon, gazete ve dergilerde bol
bol sizin igin segtiklerimiz kdseleri agilir. Bunlarm halkin yararia yapildigt iddia edilir.
Oysa higbir gazete bir Italyan yemeginin tarifini vermez, onu yiyebileceginiz restoranlarin
adreslerini verir. Clinkii gubuk makarnays liiks bir restoranda sphagetti adiyla yemek, evde

pisirip yemekten daha modern bir davranistir.
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Popiiler kiiltiir, yeni ¢agin ambalaj kagididir. Bilylik biiyiikk dedenizin kendi
elleriyle yaptigi saz evinizin duvarinda asiliyken bir kiiltir mirasidir. Bir halk kiittrd
mirast. Eski olmasimdan dolay: belki sesi bile ¢ikmayan bu sazin deferi manevidir. Ama
yitkselen deferleri arkamiza alp saz1 giizel bir ambalaj kagidina koyup pazara
¢ikardifinizda maddi degerle dlgiilen bir metaya dontigiiverir. Popiiler kiiltiiriin de yaptig:
- budur. Yasamdaki her seye bir ambalaj yaratip metaya gevirmek. Konumu itibariyla
“popiiler kiiltiir, seckin kiiltiiriiniin altinda halk kiiltiiriiniin istiinde yer almaktadir”
(Batmaz,1981:164). Bu konumuyla her ikisine de zarar vermektedir. Her ikisinin de

trtinlerini, Once igeridini zararsiz hale getirmekte sonrada bir meta olarak piyasaya

siirmektedir.

Sonu¢ olarak halk kiiltiirii; halktan kaynakh, popiiler kiiltiir; halka yénelik
kultiirdiir. Halk kiiltiirii toplumsal yagamin ihtiyaglarindan kaynaklanir, popiiler kiiltiir ise
toplumsal yasama yeni ihtiyaclar yaratir. Halk kiltiirii gelenektir ve gelenekler yaratir,
popiiler kiiltiir gelenekleri yok eder. Halk kiiltiirii kalici degerler yaratir, poptiler kiiltiir bir
degersizlik duﬁmu yaratir. Halk kiiltiirii ve popiiler kiiltiir birbirine 6zdeg degil birbirine

kargittir. Halk kiiltiirli 52’ diir popiiler kiiltiir ise 6z’iin yabancilasmasidir.

Kiiltlir olgusu, sanayi ¢agiyla birlikte ve sadece bu ¢agdan itibaren
tammlanabilecek bir kullanim igine sokulmustur. Kiiltiire iligkin miidahale olanaklan, onun

ortaya gikig agamasma yerlestirilebilecek bir boyuta taginmustir. Kiiltiirel degerlerin,
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kiiltiirli olugturan toplumsal kosullanin disinda bilingli bir iiretim mantigiyla olusturulup
tekrar kiiltiirel alana etkili bigcimde sokulmas: geklindeki bu miidahale olanagim Frankfurt

okuly, kiiltir endiistrisi olarak adlandirmaktadir.

L4.3. Kiiltiir Endiistrisi

Kiiltir endistrisi kavramimin bugiin iki bigimde kullamldigina tanik
olmaktayiz; birincisi sosyal bilimler igerisindeki, digeri de ginliik yasam ve medya
dilindeki kullanimi. Giinlik yasam igerisinde, bir gereksinmeﬁ kargilamayan bu kavrami
vine bu alana, aslinda medya sokmustur. Kavramm medya agisindan igerigi tekniktir.
Cogunlukla “kiiltiir Giriinlerinin” halk i¢in hazirlanip sunulmasi agamalarini ve bunu yapan
msanlart igermektedir. Kiiltir iiriinlerinden kasit; kitap, dergi, film, kaset, cd wvs.
olmaktadir. Bu iirtinler kppyalanlp gogaltilarak basilmas: anlaminda da popiiler kiiltiiriin

trtinleridir ve bu tiretim de endiistriyel tiretim ihigkileri mantiginda olmaktadir.

Kiiltir endiistrisi kavramnin gergek anlami, sosyal bilimler igerisinde

ylrittiilen tartigmalarda kendini gostermektedir. Kavram ilk olarak, Marxsizme yeni bir

1

N

imlik  kazandiran fikirleriyle digiince tarihinde yer edinmis Frankfurt okulu

4

mensuplarinca kullamimigtir. “ Kiiltiir  endiistrisi terimi yanilmiyorsam ilk defa1974’de
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Amsterdam’da Horkheimer’la birlikte yaymnladifimiz Aydinlanmanin Diyalektidi’nde
kullanildi”(Adorno,2003). Kiiltiir ve endiistri kavramlan ilk bakista bir geligkili durumu
yansitmaktadir. Kiiltiirlin, insan yagantilari ve deneyimlerinin kendiliginden ahskanliklar
ve gelencklere déniigmesi ve son noktada sembolik degerler halini almasim ifade ettifini
diisiintirsek endiistri kavramiyla bir bagmin kurulmas: gili¢ goriinmektedir. Ancak kiiltiir
endiistrisindeki kiiltiir terimi daha once tartismasim yaptigimz “halk kiiltiirii ndeki gibi
halktan kaynakli bir kiiltiirii degil halka sunulan bir kiiltiirii ifade etmektedir. Bu anlamda
yaratilan, yapay bir kiiltiirdiir ve bu haliyle bir endistriyel tiretim siirecine dahil olmasi

miimkiindiir.

Kiiltiir endiistrisi, sanayi sonrasi toplumsal formda ortaya ¢ikmistir ve bu ¢agin
kiiltiir formlartyla yani “kitle kiiltiirli” ve popiiler kiiltiir” ile ilintili bir kavramdir. Kiiltiir
endiistrisinin pazan kitle toplumu ve kiiltiirli, tirfind ise popliler kiiltiirdiir. Bu kavramin
yaraficilart olan Frankfurt okulu temsilcileri ilk yazilarinda “kiltiir endiistrisi” ve kitle
kiltiirl” terimlerini sik sik birbirinin yerine gegecek bigimde kullanmuglardir. “Ancak
Elestirel Teorisyenler, kitleler i¢inde kokenleri oldugu anlamni tagidifh igin “kitle kiiltiirii”
yerine “kiiltiir endiistrisi” terimini genellikle, tercih etmektedirler” (Swingewood, 1996:33).
Frankfurt okulunun bu konudaki titizlikleri, kiiltiir endiistrisine yandag olanlarin bu terimi
(kitle kiiltiirii) kendi islerine geldigi bi¢imde kullanmalarina firsat vermemektir. “Ne de
olsa onun, kitlelerden kendiliginden ¢ikan bir kiltiir sorunu oldugunu ortaya atabilirler,

onu popiiler sanatin ¢agdas formu sayabilirlerdi ki bu ikincisinin kiiltir endiistrisinden
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kesin olarak ayirt edilmesi gerekir. Kiiltiir endiistrisi eskil olanla tamdik olani yeni bir
nitelikte birlestirir. Kitlelerin titketimine gore diizenlenen ve bityiik Olglide o tikketimin

yapisim belirleyen firiinler, tiim sektdrlerde az ¢ok bir plana gore tiretilir” (Adorno,2003).

Aslinda, Frankfurt okulu temsilcilerinin genel anlamda “kiiltiir endiistrisi”
kavramini kullanmalarindaki temel amag; eglendinneye yonelik iiriinlerin, tim kiiitiirel
yagami igine alacak bigimde yayllafak bir biitiin olarak kiiltiirli, diger tikketim iiriinleriyle
aym mantikta ve endiistriyel tretim iligkileri iginde yeniden iretilmesi noktasina
getirilmesine vurgu yapmaktir. Frankfurt okulu temsilcileri sanatin, para getirecek bigimde
piyasaya sunulmaya baglamasiyla birlikte metalagtifim kabullenmekle birlikte burada kar
glidiistiniin dolayimli yollarla ortaya ¢iktigini diigiinmektedirler. Tarihte, sanat iirlinlerinin
sergilenme durumundan alma/satma durumuna gegisi daha gok, sanatg¢inin, hayatini idame
ettirebilme gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Burada kar temel ama¢ olmamaktadir.
Ancak kiiltiirin bir endiistri haline gelmesinde kar arayist kendini ¢iplak bir sekilde ortaya
koymaktadir. “Kiiltiir endiistrisinin tipik kiiltiirel varliklari artik diger niteliklerinin yaninda
mal niteligi tasimaz; biitiiniiyle mala déniigmiigtiir. Bu niceliksel degisim o kadar etkilidir ki
yepyeni bir fenomen ortaya ¢ikmustir. Sonugta, kiiltiir endiistrisinin kdkeninde yatan kar
glidiisii ideolojisini dort bir yana sagmasina bile gerek kalmamigtir. Bizzat kar giidiisii onun

ideolojisinin nesnesi haline gelmis ve her kosulda yerine getirilmesi gereken, kiiltiirel

mallarin satilma zorunlulugundan bile bagimsizlagmstic” (Adorno,2003). Giinfimiizde bu

durumu, medyanin sanata ve kiiltiire bakig agisiyla rahat bicimde gozlemleyebiliriz. Medya



115

araclari, kiiltir endistrisinin bize agilan kapilandir. Bu araglar kitle iletisim vasfinin
otesine gecerek birer igletme mantig: ile galismaktadirlar. I Srgiitlenmeleri herhangi bir
fabrika ve onun satis igletmesinin Orgiitlenmesiyle hemen hemen aymdir. Onlar da
nihayetinde ortaya koydukian iiriine bir mal gbziiyle bakmakta, izleyici/dinlevici/oknvucu
kisaca milgterinin memnuniyetini esas almaktadirlar. Bu baglamda ortaya konulan irliniin
niteligi degil satig grafigi 6n plandadlr. Yeterh ilgiyi bulamayan dolayisiyla kafi bir satis
miktarina ulasamayan iiriin sanatsal anlamda tagidigi nitelik ne olursa olsun itibar
gormemektedir. Aksi bigimde de kitleye ulasabilen, ilgi goren ve kar getiren bir lirinde de
igerik bakimindan bir kayg: giidiilmemektedir. Zaten firtin ve ali n kitle arasinda da
anlamsal bir bag vardir. Kiiltiir endiistrisinin  pazarn  kitle toplumudur. Kitle
toplumu;marjinal uglari térpiilenmis, farkliliklart ortadan kaldirilarak standardize edilmis,
asgari zevkler etrafinda birlesen topluluklan ifade etmektedir. Boyle bir pazara hitap
edebilecek iiriinler de yine kendi iginde bir standarda sahip olmah yani pazardaki higbir
musteriyi satig potasinin diginda birakmamalidir. Bu anlamda “ kiiltiir endiistrisi iiriinler,
birbirine benzeyip, dzgiinlikten yoksundurlar. Kisacas: kiiltiir endiistrisi her seyi (iiriinleri
ve insanlari vb.) birbirine benzetmekte, her geyi standartlagtirmaktadir” (Atiker,1998:52).
Bunu yaparken kiiltiiriin her kademesine saldirmakta ve bi¢imini degistirmektedir. Kiiltiir
endiistrisi acgisindan elit kiiltiir, halk kiiltiirii, yiiksek veya diigiik sanat diizeyi gibi

nitelemelerin hi¢ onemi yoktur. O, “Bin yillardir ayrn duran yitksek ve diigiik sanat

duizeylerini, her ikisinin de zararina bir araya gelmeye zorlar” (Adorno,2003).
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Kiiltiir endiistrisinin toplumsal ve kiiltiirel yagamn gelecegi agisindan belki de
en tehlikeli ve dikkat edilmesi gereken Ozelligi, onun bir sosyalizasyon aract haline
dontismesidir. Daha dnce modern topluma gegisle birlikte sosyalizasyon araglarmin da
degisime ugradiim ve farkh araclarca paylagildigina deginmistik. Iste bu araclanin en
glicliisii de killtiir endiistrisi ve onun enstriimanlaridir ki bunlarin baginda kitle iletisim
araglar gelir. Marcuse “sosyalizasyon ajam” adim verdigi kitle iletigim araclarimin etkisi
lizerine sunlar1 sdylemektedir. “Onceleri bireyi, iyi ya da kotil yetistiren ve egiten aile
idi...Kigisel sevgi ve saldirganlik hedefleri olarak baba ve anne ile savagim yoluyla, gen¢
kusak biiyitk Olgiide kendilerinin olan diirtli, diigince ve gercksinimler ile toplumsal
yagama girerdi. Buna gore, iistbenlerinin olugumu, diirtiilerin baskici degigkileri, vazgegme
ve yiiceltmeleri oldukca kisisel deneyimler idiler. Tam olarak bu yiizdendir ki uyum
saglamalar1 acili izler birakir ve edimleme ilkesi altindaki yasam heniiz 6zelkigisel bir
uyusmama alamini iginde barindirirdl.Simdi bununla birlikte, ekonomik, politik ve ekinsel
tekellerin yOnetimi altinda, olgun iistbenin bigimlenisi bireysellesme evresini atliyor
gorlinmektedir. Sosyal atom dogrudan toplumsal bir atom  olmakiadir
(Kizilgelik,2000:220). Modern toplumda bireyin yetiskinlige gecisinde aldign degerlerin
biiyiik bir ¢ofunlugu yine modern toplumun defer yaraticilarimin belirleyiciliginde
olmaktadir. Birey, sosyalizasyon evresinde, daha kendi kisisel potansiyellerini tantyip,
“degerlendirip Oziimseyemeden toplumsal olanin hegemonyasina tabi olmaktadir.

Toplumsal degerlerin belirlenmesinde kitle iletigim araglarinin rolii ve kitle iletigim
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araglarinin da bir kiiltlir endiistrisi enstriimani olarak belirli sermaye tekellerinin
kontroliinde olusu dikkate alinirsa sosyalizasyon siirecinin isleyigindeki hastalikii ve

tehlikeli durum hemen goze ¢arpmaktadar.

Kiiltiir endiistrisi sadece modas: gecen iirtinlerini yenileme anlaminda kendini
yenilerken topluma da aslinda birbirinin aym ve tekrari olani allayip pullayarak birer
yenilikmig gibi sunmaktadir. Bu bakimdan toplumsal ve kiiltiirel anlamda degisimin Snfini
tikamaktadir. Toplumsal ve kiiltiitel yasama yeni bir sey cklememesi, mevcut olanin
tikketilmesine yol agmakta boylece tam bir killtiirstizliage, yozlagmaya, ¢liriimeye neden
olmaktadir. Teknigi insanlara bir kiiltiirel kazang olarak sunarken tarihin kiiltiirel mirasini
harcamaktadir. Ama goriiniirdeki teknik ilerleme bir toplumsal dedisim olarak
algilandigindan yaganan gerilemenin farkina vanlamamaktadir. Kiiltiir endiisirisi, tarini
kendi arzusuna gore yeniden yazarken insanlarda bir biling boshugu da yaratmaktadir.
Tarihi, ucuz Western filmlerinden Ogrenen genclik ic¢in ortada kétilye giden ve
sorgulanmast gereken bir durum s6z konusu olmamaktadir. Bu anlamda gengligin

yabancilagmas: kendi gecmisini tanimamaktan ibaret kalmamakta kendisine ait olmayan

degerlerle kendini yetistirmesiyle perginlenmektedir.

Kiiltiir endiistrisinin yogun ¢aligmalariyla bi¢imlenen toplumsal yasamda birey,
toplumun dznesi olmaktan gikarak bir iiretim/tilketim silsilesinin “sey” lesmis nesnesi

durumuna diigmektedir. “Her birey yalmizca Stekinin yerine ikame olan biri olarak yani
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kullanilabilir/bir “6rnek” olarak vardir. Birey olarak kisi, yeri mutlak olarak doldurulabilir

bir konuma gelmigtir, tam anlamiyla o, bir higtir ve bunu, benzerlik siiresini elinden

farkli potansiyellerini gergeklestirme konusunda pek de ozgir degildir. Kiiltiir
endiistrisinin  igleyigi demokratik degildir. Merkezi bir drgiittenme  ve iletim
mekanizmasina sahiptir. Bu yiizden bireyin 6zerkligini reddeder ve adeta onu yok sayar.
“Egemen artik, benim gibi diigiinmelisin ya da 6lmelisin, demiyor. Tersine sdyle diyor:
Bemim gibi diiginmemekte serbestsin, yasamin, malin, miillkiin sana aittir, ama bugiinden
itibaren sen aramizda bir yabancisin” (Tocqueville’den aktaran Kazilgelik,2000:228). Artik
insanlar asil yabancilagsmasim gérmeden bu yabancilagsmadan kagmaktadirlar. Bdylece

bireysel dzerkligini ve giictinli bir kenara birakarak korunma, kabul edilme ve aidiyet

duygusuna kendilerini teslim etmektedirler.

Toplumsal yasam igerisinde bireyin aykiri veya yabanci olmaktan kaginmasi
kiiltir endiistrisinin toplum iizerinde bir denetim mekanizmas: yaratmasi aniamnda hem
neden hem de sonug olmaktadir. Kitle iletigim araglari, toplum adima iyi ve koti, ahlakh
olanla olmayan igin kriter belirleme giiciine sahip olabilmektedir. Ornegin tilkemizde
prime time kusaginda yayinlanan bir yerli dizide gizilen karakterler toplumun &niine
“olmasi gereken” kigilikler olarak sunulmaya cahisilmis ve biiyiik dlgiide baganlmigtir. Bu
karakterlerin her davranisi ise birer “Grnek rol” niteligi kazanmigtir. Bu dizinin seyri, kultur

endiistrisinin hayata ne derece miidahale edebildiginin, gergekle hayali olani nasil
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harmanlayip kafa kangikh yaratabildiginin en somut Orneklerindendir.( Hatta kiiltiir
endustrisinin giiciinii betimlemeye yonelik bir aragtirma i¢in bash bagina bir materyal
Glu“‘C’*dugu da sdylenebilir. Bu nedenle ayrintilara burada girmeye gerek yoktur.) Ancak
bu diziyle ilgili bir olay1, kiiltiir endiistrisinin toplumsal denetim mekanizmas nite teligine

vurgu yapmak adina, aktarmak ilging olabilir. Dizide olusturulan karakterler Tiirk
toplumuna Grnek bir aile olarak sunulmus 6zellikle anne yani Meltem ( Pmar Altug) ideal
Tirk annesi olarak kitlelere yogun bir reklam/magazin haber/ haber bombardlmam altinda
benimsetilmistir. Ne var ki Meltem karakterini canlandiran oyuncu Pimar Altug gergek
yasaminda, -dizideki Szelliklerinin digina ¢ikarak — bagka bir erkek i¢in esinden ayrilinca
kiilttir endistrisi adma dizinin yapimeilan devreye girmis, reklam kokan yogun
spekiilasyonlar altinda dizinin hayali kahramanini gergek yasamda cezalandirarak diziden
¢tkarmiglardir. Ciinkii oyuncunun davramsi, kiiltir endistrisinin Tiirk aile yapisi igin
belirledigi ahlaka uygun diismemektedir. Pinar Altug’un ne oyuncu olarak ne de vatandag
olarak oOzel yonelimleri, farklihklar olamaz. Olacaksa da diglanmayi, cezalandinimays,
yabancilagtinilmayi gdze almak durumundadir. Kitltir endiistrisi hayata bu denli miidahale
etme hakkim kendinde gSrebilmektedir. Aslinda bu ciiretkarlik tuhaf degildir. Ne de olsa
olaya iligskin deBer yargilarini belirleyen ve topluma kabullendiren kendisidir ve buna
aykir1 durnmlara tavir koyma hakkma sahiptir. Yani ortaya koydugu iiriiniin “her hakk:

saklidir.”
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Kiiltiir endiistrisi savunuculart onu demokratik, katilimei, gogulcu sistemlerin
bir nimeti olarak gdsterme arzusundadiriar. Ne de olsa bilgi ¢aginda en biiyiik gereksinim
iletisimdir. Ne var ki bunu sagladiklarii iddia ettikleri kitle iletisim araglarindaki
“iletisim” islevi kelimenin sozlilk anlamiyla gergeklesmemektedir. Iletisimden daha gok
“iletim” s6z konusudur. Kitle iletigim araglart belli benzer merkezlerden iiretilen verileri
bagka noktalara azim ve basariyla iletirken iletigimin gerekliligi olan geri bildirim
noktasinda oldukga isteksiz kalmaktadirlar. Bu anlamda anti-demokratik bir yapiya
satptirier. Cinkii kiiltir endistrisi, demokrasiyi isletmekte goniilli olmayan tekelci bir
yapilanmadan kaynaklanmakta ve demokrasinin islemedigi bir topluma, kitle toplumuna,
vinelmektedir. Kitle kiiltiiri/toplumu elestirisinde Amerikan toplumunu temel alan Mills,
Amerikan toplumunda goriiniirde demokratik bir nitelik tagiyan mekanizmanin , sosyolojik
anlamda/baglamda higbir gecerliliginin ve iglerlifinin olmadigimi iddia etmekte ve kitle

toplumunun 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir;

1-  Bagkalarinin diisiin ve goriislerini dinleyenler pek ¢ok, buna kargin kendi
ifade ve goriiglerini ifade edebilenler pek azdir. Aynica tamamen bir soyutlama ve aslinda
toplama bireyler yigimma indirgenen kamu, kitle iletisim araglaninca etkilenip
bigimlendirilmektedir.

2-  Kitle toplumunda kitle iletigim araglarmin Orgiitlenim gekli bireylerin

aninda ve etkinlikte yanitta bulunmalarina olanak tanimamaktadir.
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3-  Kamu oyunun olusumundan sonra, kamu oyunun kendini realize etmesi
icin kamunun girigmesi gereken eylemler, bu eylem kanallarim organize eden ve deneiimi
altinda tutan iktidar ¢cevrelerince denetlenmektedir.

4- Kitle toplumunda iktidar kurumlan karsisinda kitlelesmis kamunun
bagimsizlig1 kalmamakta; iktidar kurumlarinin ve resmi makamlarin gorevlisi olan kitleler
tizerinde acik ya da Ortiilii yollardan etkide bulunmakta, kigilerin karsihkh ve Ozgir
tarigma yoluyla kamu oyu yaratabilme ozgiirlikleri daha olugsmadan Onlenmektedir

(Milis, 1974:224).

Kiiltiir endiistrisi tekelci sermayenin ve mevcut iktidarlarm ¢ikarlarina hizmet
etigr Olgiide onlarin giicinden faydalanabilmekte ve toplumsal yagamm her noktasina
ulagip miidahale etme sansina ulagmaktadir. Boylece glindemi suni olarak belirleme
sansina sahip olabilmektedir. Kitle toplumlari, kiiltlir endiistrisi taraﬁndaﬁ belirlenen
giindemleri yine onun argiimanlan ile tartigmak durumunda kalmaktadirlar. Bu duruma
yonelik elegtirilere ise demokratik bir ortamda insanlarin segme hakk: oldugu ve bunu
kullanabilecekleri seklinde tuzak cevaplar verilmektedir. Ashinda onlarin, kitlelerin
demokratik bicimde segebileceBini soyledikleri alternatifler de yine kendilerince
sunulmaktadir. Aslinda sunulan, hi¢bir koridorun birbirinden farkli olmadig: ve ¢ikislarin
aym kisilerce ttuldugu birer labirenttir.Bir toplumda bir giin igerisinde toplumu
ilgilendiren birgok olay, gelisme yasanmasina ragmen kitle iletisim araglarinin demokratik

bi¢imde ilettikleri, secilmig birkac haber olmaktadir. Tiim medya unsurlarinda aym konular
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dondiigiinde toplumun giindemi ister istemez o maddelerden olugmak durumundadir. Ayni
haberlere tarafsiz yorumlar eklendiginde demokrasinin biitin unsurlart tamamlanmis

olmaktadir.

Kiiltir endiistrisi tim riinlerinde ayiklanmisg,belirlenmis dil unsurlarim dé
gtindelik yagamm igine yerlestirmektedir. Yaratilan yeni dil zamanla yerlegik dilin yerini
alarak kiiltiirel bir kiyima yol agmakfadlr. Dil, bir kiiltiirlin yagamsal deneyimleriyle ortaya
¢ikar ve toplumsal yasamin o kiiltiire ait unsurlarina isaret eder. Bir kiiltiire harici bir
kaynaktan dahil edilen dil unsurlarinin, o kiiltiirel yapida kiiltiiriin kendine ait kargiliklar
yoktur. Soyle de denilebilir; bir toplumda ne kadar yabanc: dil unsuru varsa o kadar kiiltiir
dis1 gergeklik var demektir. Bir kiiltiirdeki yabancilagma sembolik olarak ve kolayca o
kiiltirde gegerli dil unsurlarindan anlagilabilir. Kiiltiir endiistrisi, bir merkezden iiretiien
degerleri ve onlann dilsel kargiliklarim farklh kitltiirlere empoze ederken aym éamanda bir
kijltiirel yabancilagmaya da yol agmaktadir. Hatta faaliyet alan1 ya da pazart olan bir kiiltiir
lizerinde dil aracilig1 ile belirleyici olabilmektedir. Giinliik olaylardan yaptig1 derlemelerle
giindemi belirledigi gibi dilsel alana yaptigy miidahale ile de insanlarin konusma ve
tanlsﬁaalanna bir gergeve yaratabilmektedir. “Light'erkek”, “metroseksiiel” “boliicii”,
“irtica”, “vatan”, “bayrak’ vb. gibi dilimize katilmig veya yeni anlamlar yuklenmis
binlerce kelime, toplumumuzda her tirlii tartigmanin argiimanlarinda belirleyici kalipiar
olmaktadir. Hatta dildeki yeni kavramlarin kullanim 6yie ileri boyutlara ulasmugtir ki

insanlar yagamlaninin maddi ve manevi unsurlarint bunlara gore bigimlendirme egilimine
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girmislerdir. Dil yasantinin {izerine kurulu bir aragcken bazen yaganti, dilin dayatmalari

Uzerinden yon bulmaktadir. Kiiltiir endiistrisi bu yonlendirmeyi saglayan lokomotif

Sonug olarak kiiltlir endiistrisi, kiiltiiriin, kaynagin1 yasamdan alarak kendini
yeniden iiretmesine firsat vermemekte boylece toplumlarin kiiltiirel birikimlerine yikici
etkide bulunmaktadir. Toplumlarin 6niine, kendi yarattig1 suni bir kiiltiirii dayatmakta
Kiiltiir endiistrisinin, bireylerin yasantisina harici bir unsur olarak giren firtinleri, bireyleri
kendi kiiltiirel birikimlerine yabanci kilarak bir kiiltiirel yabancilasma sorunu
yaratmaktadir. Ayrica kiiltir endistrisinin digerlerinden daha Onemli ve giigli bir
sosyalizasyon araci durumuna gelmési, kiiltiirel yabancilasmayi, bireysel gelisimin
karakteristik bir niteligi haline getirmektedir. Boylece kiiltiirel yabancilagma, hayatin belli
bir evresinde herhangi bir olaya bagh olarak ortaya ¢gikan bir sorun olmaktan élkmaktad1r.
Hatta bu siradan ve bu anlamda gizil 6zelligi ile bir sorun olarak bile algilanamaz bir
nitelige kavusmaktadir. Medya ¢aginda dogan bir kisi igin kiiltiir endiistrisi, adi tam
‘k('mmasa da, hayatin olmazsa olmazlan arasmma girmekte, kisi i¢in hayatimn onsuz bir
ddnemi olmadigindan bir diisiince egzersizi olarak bile ondan 6nce veya sonra gibi bir
kiyasiama yapmak miimkin olmamaktadir. Psikoloji alaminda bu konuyla
iliskilendirilebilecek bir deneyde; bir denege yanina yetecek miktarda yiyecek ve igecek
verildigi halde 1ss1z bir adada tek bagina yagamas istenmistir. Denek kisa bir siire sonra,

once radyosunu sonra da kugiik televizyonunu yanina getirmigtir. Artik giiniimiiz
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toplumunda kiiltiir endiistrisi iriinleri en genel anlamda kitle iletisim araglan olarak,
hayatin yemek igmek gibi temel ihtiyaglann olarak algilanmaktadir. Ozellikle Kkitle
toplumlari, yoksulluklan olgiisiinde, bu temel ihtiyaglarim kargilarken niteligi goz ardi

ederek derin bir kiiltiirel yabancilagmaya maruz kalmaktadirlar.
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1. BOLUM: OSMANLI'DAN TURKIYE’YE MODERNLESME SURECI

Daha Once yabancilagma olgusunun dinsel, ekonomik, bireysel vs. gibi
tezahirlerinden bahsedilmisti. Bu tezahiirler, bireyin toplumsal yasamla girdigi iligkilerin
niteligine ve kendi biling ve irade diizeyine bagh olarak kendini gosterir.Y abancilagmanin
sosval yasamin tim alanlarinda tezéhﬁr etmesi gerekmez; bir alandan baglayarak etki
giicline bagli olarak sfayllabilir ya da orada kalabilir. Ancak yagamin tim alanlarini
kapsayan bir toplumsal degigme sd6z konusu oldugunda bireysel 6zellikler, bireyin, bu
degisime ragmen, bagimsiz ve Ozerk yapisini muhafaza etmesinde yeterli olamayabilir.
Boyle bir degigimin giiciinden korunmak, deZisimi bir biitiin olarak kavrayabiimeyi ve ona
kars: biitlinlikkla ve kararli bir miicadeleyi gerektirir. Ancak bu tiir degisimler -eger bir
devrim degilse- bagladig1 andan itibaren biitiinliiklii bir anlam ihtiva etmez. Degisim ancak
kendini tamamladiginda, nicelik olarak degil de nitelik olarak bir fark ortaya koydugunda
anlamlandirihr ve adlandirilir. Modernite olgusunun seyrinde oldugu gibi. Tiirkiye’de
yasanan toplumsal degisim, geleneksellikten modernlige gegis seklinde olmugtur. Bu
degisim Atfatirk Tirkiye'sinde devrimci bir nitelikte olsa da bu, deZisimin sadece o
donemdeki goriintlisii veya niteligidir. Modernlesme olarak adlandirilan degisimin
kikenleri Osmanh Devleti’nin iginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle bizce iilkemizde
kiiltiirel yabancilasma sorununa kaynaklik eden, modernlesme siirecini “Osmanl

Imparatorlugu ve Cumhuriyet ddneminde siyasal diiglincenin gelisimini, bir diisiince tarihi
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anlayis1 igerisinde, diinyada ve Tiirkiye’de gelisen diigiincelerin birbirini izlemesi ve
etkilemesine dayanan bir anlati kurarak” ele almak gerekmektedir. “Boyle bir st ania't},
diinyada modernite projesinin...Osmanh Imparatorlugunu dénistiiriirken pargalamas: ve
bunun igcinden Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dogmas: ve gelismesini siirdlirmesi olgusunu ana

degisme cizgisi alarak kurulabilir” (Tekeli,2001:19).

Zamani geriye alarak séylersek; diinyanin bir yerinde yeni bir uygarlik olanca
gorkemiyle tarth sahnesinde yerini almaya baglarken, baska bir yerinde koklii bir uygarlik;
Osmanli Imparatorlugu, geri doniisii olmayan bir yola girmekte ve sona dofru yol
almaktadir.13.yy.in sonunda Anadolu’daki otorite boglugunu akiler bir  sekilde
degerlendirerek girdigi tarih sahnesinde istikrarli bir sekilde ilerleyerek, ti¢ kitaya yayilan
bilyilk bir imparatorluga doniismeyi bagaran Osmanli Imparatorlugu, “dogal smirlar”
olarak adlandirilan bir biiyiime noktasina ulagtiktan sonra hassas bir agamaya girmistir. Bir
tilke kendi varhigm biyiittiighi olgiide bagka iilkelerin ya§amr alanmi daraltacagindan
kendisi ve digerleri arasindaki giic dengesi gergin bir hal alacaktir. Nitekim Osmanli
imparatorlugu, altin ¢aglarinda diinya ticarctinin yagam damar olan Akdeniz’i tamamen
kontrolii altina almigti. Ancak bu kontrolii siirdirebilmek icin bu damardan beslenmek
isteyen filkelerin kendisine karg: biitiinliikklii bir refleks olugturmasim engellemek
gerekecekti. Bu ylizden “1536 yilinda yapilan anlagma ile, Osmanlilar, Fransizlara,

Osmanli topraklar1 iizerinde bir takim ticaret ayricaliklar tamdilar” (Kongar,1999:53).

Kapitiillasyon olarak adlandirilan bu ayrnicaliklarin verilmesindeki ama¢ Avrupa’nin,
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kendisine kars1 bir tehdit olugturabilecek potansiyel birligini bozmaktir. Avrupa’da Fransa

gibi giiclii bir dost, tansiyonu diisiirecek bir siibap rolii iistlenecegi diigiintitmugtir. Ancak

“Osmanlilarin  Akdeniz’de kurduklari egemenlik, Avrupa’y:r Atlantik’e
agilmaya yoneltti. Bdylece, Yeni Diinya’min sinirsiz zenginlikleri, Avrupalilarin &niine
- yeni olanaklar serdi” (Braudel’dén aktaran Kongar,1999:53). Osmanli’nin bdylece
hakimiyet alaninin gézden diigmesi onu mali agidan sikintiya diistirmiistiir, Ciinkii bagka
bir ticaret ag1 diinya ekonomisi fizerinde etkili olmaya baglayinca Osmanli’nin ticari arzi
degerini yitirmigtir.Diinya ekonomisine katilimi neredeyse sadece tarimsal iiretim
boyutuna diigen Osmanli ekonomik anlamda sikinti yasamaya baglaymca Bati ile ticari
tligkilerinde yeni arayislara girmis, daha Once Fransa'ya verdigi ticari ayricaliklan diger
tilkeler iizerinde genisletmistir. BOylece Bati, kapali bir kutu olan Osmanli
diinvasina elindeki ticari kozlarla sizma sansini yakalamistic. Bu durum Osmanlt’nin siyasi
hegemonyasi anlaminda da bir gerileme olmustur. Bir baska gerilemeyi de girdigi ve
kaybettigi savaglar neticesinde kuzeydeki tarihsel rakibi Rusya’ya kargi yasamigtir. 1774
yilinda Rusya ile imzalanan Kaynarca anlagmasinin maddelerinden birine gore
“Osmanlilar, Rusya’yr Imparatorluk igindeki Ortodokslarin koruyucusu olarak

etme sansim yakalamigti. Osmanli devleti, i¢ siyasetin yiiriitilmesinde dis etkilere
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kapilarim belki farkinda olmadan aralamigti ama dig miidahaleler, etkisini, Cumhuriyet

donemine kadar agirlagtirarak stirdiirdil.

Osmanlinin siyaset adamlari her zaman Avrupa ile iligki i¢inde olmuslardir. Bu
iigki Avrupa’'nin bir uygarlik ornegi olmasindan kaynakli olmamistir. Aksine Osmanh,
ulagtiga uygarlik diizeyinde kendini Bati’dan daha iistiin gormektedir.Hatta bu bakis acisi
vitkkselme doneminde kavramlar dﬁzéyinde halk diline kadar yerlegmistir. “Kafir kavram
Osmanh Devletine 16.yiizyil baglarinda diinyayr Miisliiman-kafir diye ikiye ayiran Arap
ortodoksisinin istiin gelmesiyle yerlesti. Bunu Rumlardan gelen Frenk kavram:
tamamladi.Osmanli Devletinin gerileme devrinde Bati demek, kesin olarak ‘Frenk kiiffars’
demek olmugtur’(Berkes,2002:20). Bu baglamda Bati ile iliskilerde Osmanli’nin iradesi
etkindir ve daha ¢ok egitim, killtiir alaninda ahgverisler sdz konusudur.18. yizyila
gelindiginde ise Bati kendisini yeni bir uygarlik olarak tamimlamaya baglamigtir. Avn

bakis acis1 Osmanlilar igin de gegerlidir ancak Frenk nitelemesinin etkileri de siirmektedir.

Osmanli 18. ylizyilda askeri ve teknik anlamda gerilemesinin somut
gés'tergéieriyle yiizlesmeye basglamistir.Yine de bu gerileme bir biitin  olarak
kavranilamamaktadir. . “Bu devrenin Ozellikleri arasinda gayet heyecanhi bir Bati’yi
tamimak  istefine rafmen Bati Ustlinliigiiniin  itiraf edilmemesi zikredilebilir”

(Tunaya,1999:28). Burada daha ¢ok tedavinin miimkiin oldugu umuduyla cksikliklerin

¢iktif1 noktadan olaylara bakilmaktadir. Yani askeri bir yenilgi alindiysa askeriyeyle ilgili
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bir diizenlemeye gidilmektedir. Bu yiizyilda birgok padisahin reform girigimleri olmus
ancak bu reformlar daha c¢ok askeriye, teknik ve egitim alamnda ortaya cikmustir.
Reformlan meydana getirirkenki ileri goriishilitkten yoksunluk ve sorunlarin keynagimn

tespitindeki eksiklik, sonuglan yiizeysel kilmakta ve gerilemenin 6niinii alamamaktadir*

19. yiizyila gelindiginde Osmanh Devléﬁ’nin i¢inde bulundugu durum, iginden
¢ikilamaz bir hal almigtir. Ciinkii ‘girilen savaglarda agir yenilgiler ahinmakia,ikiisadi
anlamda derin bir bunalim yaganmakta, tanman ayncaliklar ve yapilan anlagmalar
nedeniyle diger iilkelerin, i¢ siyasete miidahaleleri hissedilmekte ve artik Fransiz
Devrimi’nin yaydigi ulus¢uluk akimi nedeniyle tabi durumdaki iilkelerde isyanlar hizla
artmaktadir. Yeni bir siyasetin gerekliligi her zamankinden daha fazla kendini
gostermektedir. Iste bu kosullar, Osmanl’min yiiziinii tamamen Batr’ya dénmesine yol
agmaktadir.Clinkii Osmanl caresizce kotiiye giderken, Bati’min kurdugu uygarligin

gorkemi inkar edilemez bir bigimde kendini gostermektedir,

16. yiizyildan beri siire gelen reformlar Osmanli’nin i¢ dinamiklerinden
beslenip Bati’yla etkilesimler bi¢iminde siirlip giden yﬁzeysei degisiklikler niteligindeydi.
19. yiizyila gelindiginde ise reformlar Tanzimat donemi olarak adlandinlan siregle kokli
bir degisime ugramaktadir. Tanzimat XVIII. Yiizyil, Avrupa’da ordularn, maliyenin ve

yonetimin modernlestigi, merkeziyet¢i yOnetimin gliclendigi bir donemdir. Baska bir

! 18. yiizyilda gergeklestirilen reformlarla ilgili daha ayrintili bilgi igin bkz:Osmanlh imparatorlugu Tarihi 11-
Robert Mantran-Cem Yayinevi-1995-istanbul
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deyisle sanayi devrimi sonrasi sanayi toplumu &zelliklerinin yayginlagtfi bir zamani
anlatmaktadhr. Yiiziini Bati’ya donen Osmanl’min yapmak istedigi koklii reformiar da bu
gergegin gdz Ontinde bulundurulmasiyla geligmistir. Yani, alinacak bir takim dnlemlerle
merkeziyet¢i anlayis terk edilmeden, devietin biitiinliigii, her ne pahasina olursa olsun
korunmak istenmistir. Bu dogrultuda farkli paradigmalar Osmanlt siyasetindeki reform
hareketlerinin yoniinii tayin etmistir. Bu paradigmalardan ilki “Islamcilik™tir. “Kalkinma
metodu ana hatti bakimindan su olmahdir: Imparatorlugu simdiye kadar yiiceltmis amil
neyse onu veya onlari ihya etmek gerek. Bu da topluca seriatti. Su halde seriat anayasa
olmalidir” (Tunaya, 1999:44). Seriatin 6ne ¢ikarilmasi, Osmanli’ya, Batr’ya sirtim donmiis
bir Dozu devieti kimligi kazandirmak amacini tagimamaktadir. Aksine diisiince, “iimmet”
kimligi tasiyan bir toplumun Osmanlt’y1 bugiine getiren {slami degerlerinin korunabilmesi
i¢in baz1 ayrmtilara takilmadan modern bir devlet olarak var olabilmenin kosullarim yerine
getirme istegi seklinde yorumlanabilir. “Osmanli devletinin kargt kargiya bulundugu
felaketler kar$1smda ‘devlet gemisini kurtarmak igin yiik atmakta’ duraksamirsa, bir bagka
ifadeyle ‘en az kotiiyli benimsemek hitkkmiinde’ olan bu tedbirler benimsenmezse, Islam
dovletlerinin en biyligiinin varhd: tehlikeye girer; Islam devleti ¢oker ve Islam milleti
istiklalini kaybeder. ‘Devlet-i Aliyye’ye bir hal olursa, din ve milletimiz tamamen sahipsiz
kalir ve birligi berbat olur.’ Bu nedenle, ‘simdiki durumumuzu, buh;ndugumuz yuzyilin
gereklerine elden geldigince erigtirmek...farz derecesini almigtir” (Akarl’dan aktaran

Cetinsaya,2001:51).
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Tanzimatin buradan harcketle erken ¢aligmalan, Bati’da yaygin olan
civilization/sivilizasyon kavramim tartismalarin odaZina yerlestirmigtir. Bu terim iik
baglarda Tiirkge’de bir karsihk bulamasa da 1850’lerde medeniyet kavramiyla yer
degigtirmigti. Bu donemde medeniyet, “bedeviyet” kavrammmn karsih olarak
kullanilmaktadir ve medeniyetin Osmanli toplumunun yegane ihtiyact oldugu siklikla
vurgulanir. Bu ihtiya¢ iic arglimanla temellendirilir. Birincisi,insanoglu dogal evrim
siirecinde “vahgi doga durumu” olan bedeviyetten medeniyete dogru ilerler. Medeniyet
durumunda dogayla bas edilerek, insanhigin yararma kullanilir ve bdylece saadete
kavusulur. Ikincisi; medeniyetin askeri tistiinliigli bulunmaktadir. Miinif Pasa bu tistinligi,
Avrupa’nin milyonlarca askeri olan Cin’i kontrol altina alabilmesini Grnekleyerek
kanitlamaya caligir. B('Sylece Tanzimat fikrinde medeniyetin, somiirii hakkini dogal
kargilama egilimi de kendini gésterif.Ugﬁncii olarak; Islami acidan da medeni olmanmn
gerekliligi, ilim-medeniyet, cehalet-bedeviyet paralelligi ile vurgulanmaktadir. Miisliiman
olmak medeni olmakla esitlenir (Cetinsaya,2001:56). Tanzimat fikrinde, medeniyet iie
ilerleme arasinda siki bir bag kurulmaktadir. Bu egilim aym zamanda Bati medeniyeti ile
islam arasinda bir ¢eliskinin olmadiginin onaylanmasina hizmet etmektedir. “Islamlik bize
aklimiz1 iyi kullanip diinyanin terakkisi yolunda ilerlemekligimizi emretmekte ve degil
Arabistan’da ve Miisliiman iilkeierde, hatta yabanci yerlerde, Cin’de, diinyanin en 1rak
koselerinde bile bilim ve beceri 131§m1 aramaya bizi yoneltmektedir” (Akarli’dan aktaran

(etinsaya,2001:57). “Ilim Cin’de bile olsa gidip bulun” sdylemi Tanzimat yazarlari
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tarafindan sikca kullamlmaktadir. Tanzimat doneminde medeniyet, Avrupa’dan
ogrenilecek bir sey degil, zaten Islam geleneginde sahip olunan ama tarihin seyrinde
yitirilen medeniyetin yeniden topluma kazandirilmas:i gereken bir 6z nitelik olarak

degerlendirilmektedir.

TOoT

Tanzimat’in ilerleyen safhalarinda one gikan bir bagka mesele ise esitlik ve
hiirriyeitir. Ulkenin diginda yaganan gelismeler imparatorlugun ¢atis1 altinda, adete pamuk
ipligine bagh bigimde yagayan farkh etnik veya dini topluluklar iizerinde ¢ok ciddi etkiler
yaratmaktadir. Bu gelismelerden en 6nemlisi siiphesiz, Fransiz Devrimidir. Devrimin
yarattigi ulusguluk dalgas: kugkusuz en fazla Osmanh Devletini etkilemistir. Ulusculuk
dalgasinm etkisiyle Balkanlardan yiikselen isyan bayraklan iilkenin i¢ biitinligiint de
tehlikeye sokmustur. Bu anlamda Osmanli Devleti biinyesindeki farkli etnik ve dini
kokenli gruplara belirli noktalarda imtiyazlar taninmasi gerekmisﬁr. Bu sekilde Fransiz
htilalinin temel kavramlarindan olan esitlik ve hiirriyet Tanzimat reformlarinin bir bagka
belirleyicisi haline gelmistir. Tunaya’ya gore, (1999:46) “Herkes “bir pederin evlady’ idi,
bu peder de padigahti. Boylece Islamei bir imparatorluk formiilii yaninda, kozmopolit bir
camia telakkisi yer almstir. Bu gesitli (plural) camiamin birlegtirici unsuru Osmanhbikti.
Boylece Islamcilik yaninda Osmanlicilik yer almistir.” Osmanhicilik sdylemiyle ti¢ kitaya
yayilmis bir imparatorluga tabi farkli dinsel ve etnik toplumlan bir iist kimlik altinda

toplamak hedeflenmigtir. “Osmanh deviet adamlan devletin simrlan i¢inde yiksek sayida

yer alan kiiltir birimlerini, ancak milli bir idare sisteminin kurulmas: ile
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‘eritebileceklerine’ ve bununla da bir ‘Osmanhihbk’ suuru yaratabileceklerine
inanmaktaydilar’(Ulken,1940:757-758). Bu anlamda Misliman ve gayr-i Miislim
siarin can, mal, 11z ve itibanm esitleyip giivence altina alan diizenlemelere

bagvarulmustur.

Bu durumu belirleyen baska bir faktsr de 16. yiizyil'dan itibaren Osmanh
siyasetinin icine giren diger ﬁlkeleﬁn ¢ikarlaridir. Berkes, modernlesme siireci boyunca
Osmanli siyasctinin farkhh kademelerinde bir “peyklik” anlayigimn var oldugunu
belirtmektedir (Berkes,2002:25). Fransiz peykgiligi, Ingiliz peykeiligi, Alman peykgiligi
birbirini izlemistir. “Napolyon savaglari sirasinda Osmanli devletinin dig ticaretinde birinci
siray1 Ingiltere almisti”(Sander,1993:70). Ingiltere’nin donemin en giicli devleti olmas,
Osmanli siyaseti iginde ona duyulan hayranligin etkisi ve geligen siyasi ekopomik olaylar
neticesinde (bang anlagmalan, ticari sbzlesmeler vs. yoluyla) girilen iliskiler Osmanii
siyasetinde bu filkenin adinin sikga gegmesine neden olmustur. Osmanli’nm &zellikle,
Misir Valisi Mehmet Ali Paga’nin faaliyetlerini kontrol altina alabilmek i¢in, giiciine ve
destegine ihtiyag duydugu bu iilke ile 1838 yilinda imzaladigi Balta Limani ticaret
sozlegmesi, Ingiltere ile olan iligkileri bagyimhhk boyutuna gikarmugtir, Clinkii buA
sozlesmeyle Ingiltere’nin giimrikk duvarlan sabit kaliken Osmanli’minki tamamen
indirilmistir. “1838 ticaret sOzlesmesi, 1839 tarihli Tanzimat Fermanrnmn da
temellerinden birini olugturur. Herseyden Once, Ingiltere, simdi yakin ticari iligkiler

kurmus oldufu Osmanh topraklarindaki tliccarlarimin ve bunlarla i yapacak Osmanh
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biirokrasi ve ticaret erbabinin temel bazi haklarmin giivence altina alinmasini, ¢ikarlarn
agisindan gerekli gérmeye baslamist”(Sander,1993:75). Nitekim Tanzimat Fermani’nda
soyie denilmektedir: “Mal giivenlifinin olmadify yerde ise kimse devlet ve ulusuna
1sinamaz, lilkesinin yiikselmesi ile ilgilenmez, hep korku ve fiziintii i¢inde yasar. Buna
kargilik, malindan, miilkiinden emin oldugu zaman hep kendi isi ve isinin genisletilmesi ile

ugragir. Devlet ve millet gayreti, vatan sevgisi kendisinde her giin artar.”

Ulkede yagayan farkh etnik ve dinsel kokenli vatandaslarin haklarinin, bu
anlayisla yeniden, yasal diizenlemeler yoluyla tamimlanmasi, Osmanh devletinin siyasal
yOnden de kurumsal olarak yeniden diizenlenebilecegi fikrine cesaret vermigtir. Buna gore,
“yeni (siyasi) miiesseseler, akl1 selimin ve idrakin emrettii sekilde idare edildikleri
taktirde, herkes, deZismeyen bir sistemin hakiki faidelerini istihsal ederdi. Istibdat
azaldik¢a, hiikimete kargt sevgi ¢ofalir ve halk biitiin kalbiyle faydah olan ve iyilik
bahseden yeniliklere baglanirdi. Boylece, sirf millet sevgisinin muharrik kuvvetiyle hakiki
bir reformun siiratli inkisafi ve dolayisiyla Osmanli imparatorlugunun, karsisina
gecilemeyecek kadar kuvvetli bir sekilde canlanmasim temin etmek miimkiin olurdu”
(Mardin,1990:250). Burada ifade edilen “Hakiki reform™un gelip dayandifi nokta Bat
medeniyetine paralel bi¢imde megrutiyet rejimi olmaktadir.“Esitlik” kavraminin ardindan
“hiirriyet” kavramimin Tapzimat fikrindeki agwhgi, siireci dodal olarak bu noktaya
tagimaktadir. Hiirriyet kavramu da medeniyet gibi ilerleme fikriyle bagdastirilmakta,

hiirnyet, 1lerlemenin 6n kogulu olarak kabul edilmektedir. Bu fikirler ilhamm gogunlukla
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Avrupa disiince hayatindan etkilenmekte, hiirriyet tanimlart Kant, Montesquicu gibi
isimlerden alintilanmaktadir (Kaplan,1997:189). Hiirriyet ve buna bagh olarak hukuki
istiinlitk, toplumsal biitlinleymenin bir araci olarak ele alinmaktadir. Mustafa Fazil Paga’ya
gore de (ihtilal sonras1) Fransiz milieti hiirriyet sayesinde diinyanin en faal ve en zengin
milletlerinden olmustur. Bunun sebebi odur ki, milletler maddeten dahi hiirriyetle
muammer olurlar. Ve her nerede ki muhafaza-i hukuk olunmaz, orada akibet yiyecek
ekmek bulamayacak dereceye inilir. Prusya’nin Avusturya kargisindaki zaferi bile ‘igneli
tifenkien ziyade ahalisine verdigi serbestlik sayesindedir” (Kaplan,1997:6). Tanzimat’n
hiirriyet ve egitlik fikirleri zamanla, 1. Mesrutiyet ve II. Megrutiyet ve ardindan

Cumhurivete uzanan koklii siyasal déniistimlerin fitilini ateglemigtir.

Tanzimat doneminde baglayan reform hareketlerinin niteligi, ardindan gelen
uygulamalaria Cumhuriyet donemine dek uzanan bir ¢izgisel anlayigin baglangi¢ nokiasini
tegkil eder. Tanzimat Fermam ile atilan merkeziyet¢ilik yoniindeki adimlar ayni zamanda
bir adem-i merkeziyetgilik anlayisini da beraberinde getirmigtir.Bu birbirine tamamen zit
gorinen iki gelismenin neredeyse es zamanl baglamasinin nedeni hem Tanzimat
Fermanimin yukarida bahsini ettigimiz dis dinamiklerle iligki yonii hem de yeni bir maliye
ve toprak sistemi olusturulurken kismi 6zerkligi olan ayanlari iirkiitmemek amaciyla bazi

imtiyazlarin saglanmasi olmugtur. Aslinda bu, ayanlann ilk bagarisi degildir. Daha 19.
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yizyilin baglarinda ayaklanmis olan ayanlarla Osmanli Devleti, (6nce Fransizlarin Misir’1
isgal etmesi kargisinda Rusya’ya imtiyaz tammasi, sonra da bu imtiyazlan sonuna dek
kullanmaya ¢alisan Rusya’ya karsi yeniden Fransa’ya el agmasi gibi olaylarla, dis siyasette
tam anlamiyla kurtlar sofrasinin igine diigmesi nedeniyle i¢ islerinde zayiflamasinin
neticesinde) baga q1kamam1§ ve tarihinde ilk defa 1808 yilinda tebaastyla bir anlasma
imzalamigtir. Tarihe Sened-i Ittifak olarak gecen bu anlagsmamin maddeleri, gbriiniirde
merkezi idarenin otoritesini tesciller gibi goriinse de, bir imparatorlugun kendi tebaasiyla
bir anlagma imzalamak zorunda kalmasi agisindan Ozellikle ayanlarin lehine bir belge

olmustur.

Osmanli Devleti’nin yapmis oldugu yeniliklerin igerisinde daha sonra
kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni herhalde en ¢ok etkileyenlerden birisi 1858 Toprak
Islahat: olmustur. Merkeziyetgi bir yapmin iginden adem-i merkeziyet¢i bir yapimn
¢tkmasi, segkinci-gelenekci bir anlayisin ig:inden liberal-simifsal olugumlarn filizlenmesi
bu yenilikle belirgin hale gelmektedir. Toprak Islahati ile kamusal alanlar 6zel tesebbiise
acik hele gelmigtir. Boylece ayanlarin bir noktada baglayan dzerkliginin, toprak miilkiyeti
aracilifiyla sinifsal bir nitelik kazanmasi s6z konusu olmugtur. Bu sinifsal unsurlar zamanla
biirokrasi ve soylw/elit blogundan olugan iktidann igine sizomgtir. (Bunlar Toprak
Islahat’nin yonetim agisindan anlamlandmlan sonuglandir. Ote yandan reformun halka

yanstyan ve burada bahsedemeyecegimiz kadar genis caph etkileri de vardir. Yagar Kemal,
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“Binbogalar Efsanesi” adli romaninda bu etkileri tarihsel bir perspektifle beraber garpici

bir gekilde anlatmaktadir.)

19. ylizyildaki batililagma/modernlesme hareketleri 1876’da ilan edilen Kanun-
i Esasi ile bir biitiinlik kazanmigtir. Kanuni Esasi"de vatandaglara taninan genel haklar,
yasalar Onlinde esitlik, kisi dokunulmazlhigs, basin Ozgiirligii, ticaret serbestligi, dilekge
hakki, egitim Gzglirligl, kamu hizﬁetleﬂne girebilme imkani, mal giivenligi, angarya ve
iskence yasagi, vergilerin kanunla alinabilmesi gibi temel hak ve Ozgiirlikkler seklinde

Ozetlenebilir.

19. yiizy1l reformlarina genel olarak baktifimizda, bunlari sadece, ¢Okiis
agamasinda bulunan bir devletin siyasi kadrolannm, bir kurtulug yolu bulmak amaciyia
ilkenin meveut yapisim analiz ederek olabilecek en iyi segenegin, kendini kamtlammg bir
uygarh@ &Ornek alarak bir takim yapisal degisikliklere gitmek gerektigi teshisinden
kaynaklanan uygulamalar oldugunu diigiinmek yanlig olur. Ciinki 16. yiizyildan itibaren
geligtirilen politikalarin ¢ofu, yabanci iilkelerle savaslar, kapitiilasyonlar, ticari ve askeri
anlagmalar bicimindeki iligkiler nedeniyle Osmanh Devleti’nin insiyatifinde olmaktan
cikmistir. Yer yer Bati hayranligina yer yer de sOmiiriisiine bulanmistir. Osmanh
" Devleti’nin batililagmayi/modernlesmeyi bir devlet politikém haline getirmeye baglamasi
hem ayakta kalabilmek hem de Avrupa uygarlifinm iginde yer alabilmek igin bu uygarlifin

ya da bu uygarligin ileri gelen devletlerinin giidiimiine girmeyle kogut olarak stirmistiir.
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19. yiizyil reformlart ozellikle bu devletlerden Ingiltere’nin siyasi g¢ikarlarinin
yoriingesinde devam etmistir. “Bu reformlarin goriiniirde amaci, Hiristiyan gruplarin artan
ulusgu duygularimn yatistinimasi ve varlikh kesimlerin mal ve miilklerinin hukuki koruma
altina alinmasrydi. Ancak, Osmanl biirokratlarin1 yonlendirip reformlarin iist diizey
planmm hazirfayan Ingiltere idi. Dolayisiyla, yapilan degisiklikler ashmda su anlama
geliyordu: Tim yurttaslar arasinda hukuki esitligin saglanmasi, 6zel miilkiyet hakkinin
taninmasi, devlet topraklarinin 6zel kigilere devredilmesi, ceza ve taret yasalarmin yeniden
diizenlenmesi, ekonomik iliskilerin Avrupa usullerine gore ayarlanmasi ve liberal
ekonomik polilikanm kabul edilmesi. Ayrica, Ingiltere'ye gore, modern (pazar) toplum, esit
derecede modern ve etkili bir biirokrasiyi gerektiriyordu. Dolayisiyla, bunlar Sultan'in
degil, toplumun memuriar1 durumuna getirilmeliydi. 1856 Islahat Fermam da dahil, 1839-
1876 arasindaki Tanzimat reformlarinin 6zii budur” (Sander,1993:79). Hatta Berkes,
reform hareketlerinin ‘Ingiltere ile bu siki iligkilerini Orneklendirirken soyle demektedir:
“Regsit Paga, diigiindiigii reformlar ingiltere bagbakani Palmerston’la kararlagtinyor. Lord
ona siki tembihte bulunuyor: ‘Mesrutiyete hi¢ liizum yok; Hiristiyan tabaya serbestlik
verin, yeter. Sizin muhta¢ oldugunuz sey askeri yardimdir’ diyor. Bunu da saglamayi vaat
ediyor, yalmz ordunun bagina Ingiliz veya Polonyali kumandanlar konmasinda nedense

wsrar ediyor” (Berkes, 1996:24).

Osmanhi Devleti’nin Tanzimat donemi reformlar, kendinden Onceki reform

denemelerinden genel anlayis olarak farklilagmasinin yam sira, kendinden sonra
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Cumbhuriyet’e kadar slirecek ve hatta yeni kurulan devletin politikalaninda belirleyici
olacak bir siyasi anlayigin tohumlarini da atmig olmaktadir. Bundan sonra gelisecek siyasi
hareketler Tanzimat’a elestiriyle baglasa da yine bu anlayistan beslenecektir. Bu anlamdaki
en goze garpan harcket, Tanzimat kadrolari gibi Bati’da egitim gormils olan “Yeni
Osmanlilar” hareketidir. Yeni Osmanlilar, “tncelikle ilke olarak, kendilerinden once
baslamis modernlesme projesinin ig¢inde yer aliyorlardi. Fakat kendilerinden Onceki
mirasin kismi olarak reddetme konusunda birlikte tavir almiglardi. Modernlesme projesi,
onlara gore, yeniden gbzden gecirilmeli ve gegmiste yapildigim ileri siirdiikleri
yanhiglardan ve abartmalardan kagimilmaliydi. Modernleyme projesi “taklit” gibi yanhs
oldugunu iddia ettikleri bir y6riingeden ¢ikanimali ve mevcut cografyanin ve toplumun
ozellikleri dikkate alinarak yeniden ve kendilerince tammlandign “dogru” sekilde
geligtirilmeliydi (Kocak,2001:73). Yeni Osmanhlar, reformist egilimlerin Avrupa ﬂe en igli
dish kesimini olusturmaktadirlar. Diigiinceleri, Bati liberalizminin etkisinde geligmis,
Osmanh geleneBine, aligik olunmayan, yeni yaklagimlar getirmistir. “Yeni Osmanlilar,
romantik liberalizmle birlikte “sine”lerinde siddetli ve romantizmden de gelen bir
vatanperverlik barmmdinyorlardi. Ancak karsilagtiklart problem, Osmanh imparatorlugu
gibi degisik etnik ve dini gruplardan olugan bir alénda “vatan”1n neresi oldugunu tespit
problemiydi. “Osmanli” olmak en anlaml sekliyle imparatorlugun sinirlarini savunmakt,

fakat bu sinirlar igerisinde paylasilan bir “kimlik” olugturmak daha zordu. Bundan dolay:

Yeni Osmanhilar’da, “Osmanl’-“Tiirk”-“Islam”-“Miisliman” kimligi etrafinda siirekii
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gidip gelmeler tespit edebiliriz” (Mardin,2001:49). Bu hareket, bu nedenle de homojen bir
bakis agis1 ortaya koymamaktadir. “Grubun iginde ideolojiden ¢ok ideolojilerin bulundugu
Yeni Osmanhlarin diistinceleri, anayasaci liberalizmin gizgilerinden modernist Islamcihiga,
hatta olgunlagmms bir Tiirk¢iiliige ve sosyalizme kadar gesitli goriigleri igeren renkli bir
yelpaze olusturur” (Ortay11,2001:38). J6n Tiirkler ve Ittihat ve Terakki Partisi bdyle gogulcu
bir anlayigin igerisinde filizlenmis ve bem son donem Osmanh hem de kurulug donemi

Tiirkiye’sine damgalarim vurmuglardur.

Bu iki kanadi farkhlastiran noktalar Jon Tiirklerin, Prens Sabahattin
onderligindeki Ingiliz mengeli liberal iktisat politikasiyla, Ittihat ve Terakki'nin Ahmet
Riza dnderligindeki segkinci, merkeziyetgi, devletgi iktisat politikas: anlayiglandir. Ancak
her iki kanat da milli bir burjuvazi yaratiimasi konusunda hem fikirdir.O dénemde ingiliz
yanlisi bir anlayis yerini Almanya yanlist bir tutuma birakirken Ingilizler bu ﬁkn kendileri
agisindan “ulusal bir burjuvaziye dayandirilacak bir sdmiirii ydnetiminin daha rasyonel ve
verimli olacagr” (Toynbee,2003:88), gerckgesiyle desteklemiglerdir.Osmanlhi siyaseti
lizerinde J6n Tiirkler bir siire etkili olmayr basarpuglardir. Hatta 1908’deki 1L
Mesrutiyet’le birlikte tilkede liberal riizgarlar esmistir. Ancak bu anlayis 1. Megrutiyetten
sonraki kargasa ile birlikte mevziini Ittihat ve Terakki'nin temsil eftigi anlayisa
kaptirmugtir. Bunun baslica nedeni J6n Tiirkler’in ideallerinin hem mevcut toplumsal
yaplyla hem de iktidar yapisinin temel niteligiyle gatigmasidir. Clinkii Prens Sabahattin’in

fikirleri adem-i merkeziyetgi bir igerik tagimaktadir. Ancak buradaki adem-i
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merkeziyetciligin agirhk noktasi aslinda idari yapr degil daha ¢ok toplumsal yapi
tizerinedir. Prens Sabahattin’in fikirlerindeki vurgu neredeyse simmrsiz bir hiirriyet
iizerinedir. Onun ideali, bireyin kendi potansiyellerini tam anlamiyla gergeklestirebilecegi
bir egitim sistemi, hiir tesebbiisii son noktasina kadar kullanmaya olanak saglayacak bir
hukuki yapi, bunlari ger¢eveleyecek toplumsal yapi ve bu yapinin iizerine kurulacak bir
iktidar bicimidir. Boyle bir tasavvur ise mevcut siyasi ve toplumsal yapi ile ciddi bir
karsitlik yaratmaktadir. Bu anlamda Ittihat ve Terakki’nin, mevcut yapiya daha gok
uyumlu merkeziyetgi, seckinci anlayigim, iktidara ortak edebilecek politikalar hayata gegirmesi

miimKiin olmusgtur,

Ittihat ve Terakki iktidardaki giiciinii sert bir bigimde kullanarak I. Diinya
Savagi yillarinda merkeziyetgi anlayigimin tim unsurlarini uygulamaya koymugtur.
Uygulamadaki anlayisin genel hatlarina baktiimizda sunlart gﬁrmektey-iz.' “Oncelikie,
devletgi-seckinci cephe Banhlasmé diislincesi. ve simgesi ¢evresinde olugmustur.
Imparatortugun aydin kesimini de temsil eden merkezi biirokrasi, bu cephenin yaraticis1 ve
Onderi niteligini tagir. Biirokrasi, toplumda kendilifinden olusan baska smflarin
desteginden yoksun oldugu i¢in, bitiin yenilikleri devletin giicline dayanarak
gerceklestirme yolunu se¢mistir.  Biirokratlar, Batihilagma yolundaki devrimier:
gerceklestirmek igin, toplumsal, ekonomik, kiltiirel ve styasal yagamm her diizeyinde
devletin ise karigmasi geregine inamyorlardi. Bu cepheyi olusturanlarin devletgiligi

Osmanli toplumunda, toplumsal-ekonomik ve siyasal degismeye onderlik edebilecek giiglii
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toplumsal siniflarin yokluguna baghiydi. Bununla birlikte bu cepheyi olugturanlar baskici
bir tutum i¢inde bulunuyorlardi. Halktan gelebilecek destegi yok sayiyorlar, hatta
istemiyorlardi. Bunun yanmnda Bati tipi bir toplum modeline inamyorlardi. Ekonomik
etkinlikler kadar toplumsal ve kiltiirel yagamin da deviet tarafindan denctlenmesinden
yanaydilar.  Ger¢ekten  basardiklari  ise halkm devletle  yabancilagsmasiydi”
(Kongar,1997:143). Bu yabancilagsmayla ilgili olarak Fikret Bagkaya soyle demektedir: -
“Kitleler haklh olarak yoksullagmalarinin ve kimlik kaybina ugramalarinin sorumlusu olarak,
‘Baucr-yenilikei k1igi’ ve onlann “yeniliklerini® gordiiler. Sonug olarak Osmanli imparatoriugunda

var olan yonetici sinif halk yabancilagmasina ( ki bu koklii bir yabancilagmadir) yeni bir boyut

eklendi” ( Baskaya,1996:18).

Ittihat ve Terakki’nin iktidan etkin bi¢imde kullandifi ddnemlerde iilkenin
yonelimi Almanya iizerine odaklanmustir. Model olarak alinan Almanya’nin iilke
siyasctine etkisi Ingilizlerden daha fazla hale gelmistir. Ittihat ve Te;rakki iktisadi bakis |
agisindaki merkeziyetgilik ve segkincilik vurgusunda da Almanya’nin pay: bitytiktiir. Ttrk
ulusqulugunun iktisadi boyutu milli iktisat, biyik Oiciide Alman iktisat geleneginden
esinlenmigtir. Ulusguluk -egilimi ekonomik anlaminin diginda, mesrutiyetten gelen bir
egilim olarak, savas sonrasi1 Milli Miicadele’yi yiiriitecek kadrolarin olugturuimasina da yol
géstermistii. Atatiirk de bu kadrolar iginde yetismis ve yine Kurtulug savasini bukkadrolarla
ylrlitmiigtiir. Atatiirk’in, Cumhuriyet’in kurulusundan sonra ilk iglerinden biri Ittihat ve

Terakki’nin merkeziyet¢i iktisadi anlayisina paralel olarak 1923 Izmir Iktisat Kongresini
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toplamak olmustur. Ancak kongrenin Osmanli degil de yeni kurulan Cumhuriyet
doneminde olmast Osmanli politikalarindan kopus anlamim tagimamalidir.Nitekim bu
kongre merkeziyet¢i anlayigim korumakla birlikte Osmanh dénemi batililagma politikalari
cergevesinde gelistirilen bafimlilik iligkilerini kumaya yonelik bir adum degildir.
“...bilindigi gibi, Izmir Kongresinde ‘milli ekonomi’ yaratma iradesi olarak ifade edilen
ekonomi politikast , Osmanli zamaninda Bati’ya eklemlenmenin toplumsal dayanaZini
olugturan gayrimiislim tiiccarlarin yerini, Miisliman Tiirk tiiccarlara vermek istedigini

ozetler” ($eni,1978:34-35).

Buraya kadar olan kisimda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bati’da gelisen modernite
ve modernizm projeleriyle anlamsal iligkisini kurabilmek i¢in onun hangi tarihsel siyasal-
ckonomik 6nciillere dayanarak kuruldugunu anlatmaya ¢ahistik.Ciinki higbir toplum ya da
devlet kendinden Onceki tarihsel kogullardan tamamuyla soyutlanmayt basérarak kendi
bagina bir anlam ifade edemez. Bu baglikta yer verdigimiz bilgilere dayanarak sunu
soyleyebiliriz ki Tiirkiye Cumhuriyeti’ni meydana getiren tarihsel kogullar iizerin kurulup
gelistigi Osmanh Imparatorlufu’nun  Ozellikle son ii¢ yiiz yilinda kendini gosteren
batililasma/modernlesme yonelimiyle g¢ok yakmdan iligkilidir. Hatta Cumhuriyeti kuran
kadrolar, Osmanhmm bu ii¢ yiiz yithk yéﬁelimini tagiyan siyasi anlayigin bir triinti olarak
giic kazanmis ekoliin temsilcileridirler. Ve Osmanli’dan | devraldiklan
batililasma/modernlesme misyonunu oldugu gibi hatta daha da etkili bir bicimde geng

Cumbhuriyet iizerinde uygulamislardir. Zaten Tiirkiye’de kiiltiirel yabancilasma sorununu
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tartigirken bizi ilgilendiren nokta tam da burasidir. Modernlesmeyle baglantili olarak bir
kiltirel yabancilasgma sorununu ortaya g¢ikmasmda Cumhuriyet kadrolarinin Onemi
Osmanli kadrolanindan daha onemlidir. Ciinkii Osmanli’da meydana getirilen reformlar
etki alam yoniinden kisith olmustur. Bir imparatorfugu ¢okiisiine gare aranirken hele hele
kemiklesmis bir merkezi otoritenin golgesi altinda atilan adimlar iirkekge olabilmistir.
Ancak yeni Kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde onlarin devam: olan kadrolar ¢ok genis bir
hareket alani bulabilmislerdir. Hatta denilebilir ki Tirkiye Cumhuriyeti mevcut
politikalariyla, kendini digarida denemek isteyen modernizmin tagiyicis lilkeler agisindan
tam bir deney alam tegkil etmigtir. Hatta onlar bu cesareti Osmanh imparatorlugu
déneminde bile gdstermislerdir. Bu anlamda Berkes’in verdigi su &rnek gok garpicidar:
“Resit Pasa zamaninda Fransiz filozofu Auguste Comte Tanzimat reformlarindan bityiik
timitlere kapilmisti.Paga’ya yazdifi mektuplarda e8er pozitivizm esaslarma gore
reformlarin: yaparsa ona diinyada ilk pozitivist toplumu kurma serefini bahsedecegini vaat
ediyor” (Berkes,1996:35). Ashna bakilirsa Cumhuriyet’in kurulus ideolojisi de bu konuda
daha agaf kalir bir cesareti yansitmamistir. Clinkil baglangictaki refleks Osﬁanl:’nxn
geleneksel mirasi1 reddetmek seklinde olmugtur. Her devrim kokli degigiklikleri
beraberinde getirir ancak bunu yaparken iizerine kuruldugu mirasa da bagvurma ihtiyact
duyar. Buna kargin Tiirk devrimi Ozellikle kiiltiirel alanda her geye yeni bastan baglama

ihtiyacinda olmus gegmigin izlerini yok etme egiliminde olmustur. Bu tutum onun
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modernizme stki sikiya bagli degisim anlayisgindan kaynaklanmigtir. Bundan sonraki

baslikta bu anlayisin sosyal ve kiiltiirel alana ne sekilde yansidigm tartigilacaktir.
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L BOLUM: CUMHURIYET DONEMI KULTUR POLITIKALARI VE

KULTUREL YABANCILASMA

- Bu arastirmanin odak noktas kiiltiirel yabancilagma olgusudur. Amag olarak,
bu olgunun iilkemizdeki ifadesini modernizm Ve post modernizm ekseninde
degerlendirmek belirlenmistir. Bu vnedenle olgunun ele alimsi, taribsel bir perspektifi
zorunlu kilmaktadir. Konu, kiiltiirel yabancilagma olgusunun Tirkiye’deki yansimalar
olunca olusturulmast gereken tarihsel perspektifte, karsimiza ¢ikan en belirgin ve de
olgunun bir problem olarak giindeme gelmesindeki en garpict doniim noktasi, bizim
acimizdan, Tirkiye Cumhuriyeti kurulus donemi olmaktadir. Tarihte belki de bir anlamda
kiritma noktasi olan bu donemin kiiltiir politikalari fizerine gesitli yayinlar, sadece bu
konuya yogunlagan arastirmalar mevcuttur. Bu bakimdan her bir politik uygulamanin
zamansal, mekansal olarak detayh bir bic;imde belki de drnekleriyle aynntili olarak ele
ahnmastyla - baglica bir érastmna olusturulabilir. Ancak Cumbhuriyet donemi kiiltiir
politikalariin bizim agimizdan Snemi, kiiltiirel yabancilagma olgusunun ortaya gikisina
yaptig etkidir. Biz bu etkiyi incelerken ayrintilara girerek konudan uzaklagsma riskine
girmek yerine kiiltiir politikalan ve kiiltiirel yabancilasma arasindaki iligkiyi, Cumhuriyet
déneminde bir kurulus ideolojisi olarak islev gordiigiine inandiZimiz bir st anlatmm ana

hatlan ekseninde tartigacagiz.



147

Kiiltiir, dinamik bir olgudur. Insamn toplumsal yasama katilmasiyla birlikte var
olur ve insanin her adiminda onunla birlikte kendini yeniler. Bu anlamda kiiltiir, muhafaza
edilecek ya da edilmesi gereken bir olgu degildir. Ciinkii yagamlan her anda bir kultur
mevcuttur ve killtiir, ait oldugu toplumsal gergeklikle bclirlénmistir. Cogu zaman glindelik
konusmalarda kiiltiirel degerlerin yitirildigi yOniindeki sitem ashinda de@isen toplumsal
gercekligin kiiltiirel temalar iizerinden takip edilmesi seklindeki bir eksikligin sonucudur.
Toplumsal yasama giren her unsur, ya bcrabcn'nde kendi kiiltiirel degerini getirir ya da
yerini aldig1 unsurun kiiltiirel uzantisini degistirir. Ornegin fabrikasyon iiretim, bireyi emek
gucu olarak evden ¢tkarir mobilize eder. Onceden birey, tarimsal faaliyette bulunan bir
ailenin ferdi olarak zaman ve mekan anlaminda sabit bir diizene sahipken evin digindaki
bir tiretim igine girerek bu diizenden kopar. Ailenin diger fertleri de benzer bir ¢aliyma
diizeni icine girdiginde evde en basitinden sofra diizeni zaman ve mekan bakimindan
anlamim yitirir. Aile fertlerini giinde ii¢ 6giin bir araya getiren bir toplumsal arag yerini
“fastfood” kiiltiiriine birakir.Daha Once tarimsal iiretime goére bir diizen meydana getirmis
alle yagami kendini bu yeni firetim iligkileri dogrultusunda yeniden oOrgiitler. Kocanin
esine, annenin ¢ocuguna ayiracagl zaman ve gosterecegi ilginin sekli ve niteligi biylece
yeni bir anlam kazamr.Ev igindeki iiretime katilma anlaminda belirlenen statii veb buna
iliskin saygi, sevgi gibi degerler, normlar yeniden diizenlenir. Boyle bir ailede bir kdsede
emekliligini yasayan yagh dede, yasanan bu deisimi sadece kiiltiirel baglamda

algilayabilir. Onun i¢in belirgin olan, bityiiklere sayginin azalmasi olabilir.
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Gériilecegi tizere kiiltiir, siki stkiya bagh oldugu toplumsal yasamun ritmine
gore kimlik kazamr. Onunla birlikte dogal bir yoldan degigim yasar. Ama bu tiir degigimler
yukaridaki yash dede drnegindeki gibi kaldiginda toplumsal anlamda gok ciddi bir ¢atigma
zemini yaratmaz. Kitaplarda, daha Antik Yunan doneminde bir filozofun, yamndaki
arkadasina asagida eglenen gengleri gdstererek; “su genglerin haline bak, bu topraklar
kimlere emanet ediyoruz” dediginden bahseder. Kusaklar arasindaki kiiltiir gatigmasi

giintimiizde de bu 6rnekten farkli degildir.

Kiiltiirel degismenin kendi dogal ve tedrici seyri iizerinde belirgin bir kiiltiirel
yabancilagma sorununda soz etmek yanli olur. Meydana gelen kiiltiirel unsurlar, toplumsal
yasamin gergekligi ile uyum iginde oldugu siirece kiiltiirel bir yabancilasma arz etmezler.
Kiiltiirel yabancilagma daha ¢ok, yasanan degigimin toplumsal ve kiiltiirel vénlerinin
esgiidiimlii ve eszamanli olmamasiyla ortaya ¢ikmaktadir.Bireyin toplumsal konumu,
yaganan toplumsal degismeyi yakalayacai( hiza miisaade ettigi siirece bir uynm sorunu
yasanmaz. Aksi takdirde anomi veya kiiltiirel yabancilagmadan s6z edilebilir.? Birey
yaganan toplumsal degisimi igsellestiremeden ona iliskin kiiltiirel degerleri alabilir. Bu
durumda, sahip oldugu kiiltirel degerlerin, kendi yasantisinda toplumsal bir gergekligi

bulunmayacaktir. Boylece genel anlamda tapdi: kiiltiir onun varhiksal durumuna yabanci

? Burada, yasanan kiiltiirel yabancilagmayx verili kiiltiirel kaliplarin otesinde ele aldigimizdan “yabancilagma”
baghginda ayrmtilanna girdigimiz, sosyallesme ile birlikte baglayan genel yabancilagma durumunu goz ardi
ediyoruz, Bu agamada ele alinan durum, sahip olunan meveut degerlerin iistinde ortaya ¢ikan kiiltiirel
yabancilagmadir.
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olacaktir. Kiiltiirel anlamda yaganan bu degisim, kaynagi olan toplumsal deZisimin

bigimiyle/tarziyla da ilgilidir.

Kiltiirtin, toplumsal yasamin isleyisi ile bagintisin1 dikkate alarak iki gekilde
degisiminden bahsedebiliriz. Bu kategorilendirme Miimtaz Turhan’a gore (1969:64)
“serbest kiiltiir defismesi” ve “mecburi veya 'empoze kiiltir degigmesi” geklindedir.
Serbest  kiiltiir degismesi iki bi§imde olur: ya yabanci kiiltiiriin unsurlannin kendi
kiiltliriine sunulmasi ya da kendi kiiltiiriin igerisinde bir kesif veya icadin olmasi. Turhan,
ikinci tiirden degismeyi de $dyle aciklar: “Umumiyetle mecburi veya empoze kiiltiir
degismesinden birbiriyle kargilagan muhtelif kiiltiir ve medeniyeti temsil eden iki
cemiyetten birinin digerinin kﬁltﬁrﬁne faal bir gekilde ve hususi bir maksatla miidahélesi
neticesinde meydana gelen tahavviiller kast olunmaktadir. Hakim grubun bu miidahalesi,
va kendisine mahsus kiiltiir unsurlarim zorla kabul ettirmek veya yerli kiltiirlin meveut
" baz sekillerini menetmek suretiyle yahut ¢ok defa gorildugii gibi her ikisini de ayni
zamanda igine alacak tarzda tecelli eder” (Turhan,1969:157). Mecburi veya empoze kiiltiir
degigmesi yabanci bir killtiiriin zora dayali olarak. alinmasi neticesinde killtiirel bir

yabancilagmay1 beraberinde getirir. -

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug ddneminde yasanan kiiltiirel degismeyi,
donemin toplumsal kogullariyla birlikte ele aldigimizda kargimiza, Osmanh Devleti’nin

son yillarindan beri siire gelen batihlasma/modernlesme olarak adlandinlan bilingli bir
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degisim siireci gikmaktadir. Oncelikle bu degisim siirecini, yukarida bahsettigimiz
serbestlik ya da mecburilik dlgiitleri iizerinden deZerlendirmek gerekir.Moderniesme,
Avrupa toplumsal yasaminda hayat bulmus modernizme iligkin degerlerin alinmasi
anlamina gelmektedir. Modernizm ise “ yeni bir bilim anlayigi, yeni bir siyasal diizen, yeni
bir iktisadi diisiince yapisi ve yem bir ahlak anlayisimi ortaya koymakta ve Bati
toplumlarinin yasadig: dogal bir siireci tamimlamaktadir (Sarup,1995:172). Modernizm
olgusunun, onu meydana getiren kosullar anlaminda Tiirkiye’de toplumsal karsilig:
bulunmamaktadir. Bu anlamda Bat: i¢in dogal olan bu siire¢, Tiirkiye i¢in dogal degildir.
Bu bakimdan Tirk modernlesmesini “serbest kiiltiir degismesi” ¢ergevesinde ele almak
miimkiin degildir. “Modernlesme olgusunu modernlik, modernlesmis ve modernlesen
(modernising) toplumlar olarak ayrima tabi tutan Smith, modernlesmis ve modernlesen
toplumlarin soyut ve evrensel kabul ettikleri modern degerleri igsellestirdikce
modemlestiklerini. soyler. Bu siirecte ise degisimin, temel olarak, evrimei ve devrimci bir
igerik tagidiZini belirten Smith, geleneksellikten modernlige gegisin evrensel ve topyekiin

toplumsal doniisiim olduguna inanan elit bir azinhigin devrimci- gelenegi (Fransa, Tiirkiye,

[¢]

Rusya, Cin) temsil ettigini vurgular” (Cetin,2003-2004:15). Smith’in Tirkiye ile d
drneklendirdigi, kiiltlirin devrimcei bir gelenek ile deZigimi, Turhan’in mecburi veya
empoze kiiltiir degisimiyle benzerlik tasimaktadir. Ikinci tiirden degigimin uygulayic

aktorleri harici gii¢ odaklaniyken birincisinde dahili gii¢ odaklar olmaktadir.
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Tirkiye’de toplumsal ve kiiltiirel degigim, modernlesme ekseninde
Osmanli’dan itibaren baglamistir. Osmanli déneminde meydana gelen degismelerin
Smith’in belirttigi anlamda devrimei olmamasi serbest veya dogal bir degigim oldugu
anlamina gelmemelidir. Ciinkii Osmanh’da yasanan degisim toplumsal i¢ dinamiklere
bagli olarak geligmemigtir. Sadece degisimi zorunlu kilan kogullar Osmanli’nin mevcut
yapisal sorunlan olmugtur. Ancak defisime yon veren i¢ dinamikler degil o dinamikler
iizerine kurulan deﬂct aygitidir, Bu anlamda degisim dogal bir seyir izlememistir. Ote
yandan bu degisim devrimci bir nitelikte de degildir. Modernlesme siireci igerisinde
yenilikler agamah olarak stirmilg, gelenek ile modern birlikte yasamugtir. Osmanh
Devleti’nin I. Diinya Savagi’nda fiilen yikilmasiyla birlikte modernlesme siireci yeni devlet
kadrolariyla birlikte devrimci bir nitelik kazanmustir. Aslinda Osmanli Devleti’nin
gelencksel ve koklit yapisi, zihinlerdeki devrimci modernlesme fikirlerinin Oniinde engel
tegkil etmistir.En azindan Osmanh gelenegi igerisinde modernlesme ¢abalari, mevecut bir
devlet aygitim1 tarihsel koklerinden koparmadan eski ve yeniyi uzlastirma mantifiyla
yaptlmigtir. Ancak yeni kurulan devletin kadrolar1 boyle bir kaygi giitmemis, moderniesme
projesini sil bagtan hayata gegirmeyi tercih etmistir. Bu anlamda kurulug felsefesini,

gelenekselligin, dolayisiyla Osmanli mirasinin reddi iizerine kurmugtur.

Osmanli Devleti bir aygit olarak ortadan kalksa da geride, geleneksel
degerleriyle ordiigi bir toplum birakmistir. Modern degerlerle yeni bir devlet kurma ideali

baglaminda gelencksel degerlerle donanmig bir toplum yapisi, amaca giden yolda
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yavaslatici bir unsur olacaktir. “Disa ‘gore’ ve disa ‘yonelik’ modernlesme, modernlesme
stirecinin en dnemli unsuru olan toplumsal taleplere gore ve ‘toplumia birlikie’ degisim
engeller ve modemlegme krizlerine kaynaklik eder. Modernlesen toplumlar yeni
diinya/toplum degistirme siirecinde kendine &zgiiliikk yerine modernlesen diinyaya/topluma
aitlik ‘litopyast’yla geleneksel kurumlar, kiiltiirel degerler ve toplumsal/siyasal mesruiyet
kaynaklarinin ~ yerlerine modern  diinyanin/toplumun  aidiyetlerine  baglanmas:
modernlesmeyi bir kriz siirekliligine doniigtiiriir. Oncelikle kimlik krizi baglaminda
‘toplumsal varolus anlami’ kaybolur” (Cetin,2003-2004:17). Halis Cetin’den alinti
yaptigimz yazmin devaminda Tirkiye Cumhuriyeti kadrolarinin modernlesme siirecine
yénelik siyasal tutumlan ‘ge¢ kalmigligin aciliyeti sendromu’ olarak tanimlanmaktadir.
Modernlesme siirecine sonradan katilan toplumlarda deviet, aradaki farki kapatma
noktasinda degisimin i¢ dinamiklere bagli evrimsel siirecine sabir gostermemckte ve
gerekli degisimin gergsklcsmesi icin kendine biiyilk bir misyon ve bu misyonu
gergeklestirmeye  yetecek tartigmas1z bir yetki tahsis etmektedir. Tﬁrk devleti
uygarhk/medeniyet hedefini mutlak bir zorunlulukv olarak kabul etmis ve bu dogruituda
evrimei bir siyaset izlemigtir. Bu baglamda “Tiirk sistemi, bir medeniyet programinin
benimsenmesi igin icabinda genis kitleye karsi durulabilecegi prensibinden hareket

etmisgtir. Bu suretle mecburi kiiltiir deZismesi hareketine girigilmistir’” ( Tunaya,1999:113).

Tiirk moderniesmesi gelisen sartlar ve kurulug ideolojisinin 15131nda “halk igin,

halka ragmen” anlayi1 iginde yiiriimigtir. Bu noktada toplumsal yapinmn niteligi,
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beklentiler ve ikisinin birlikte gerektirdigi uyum sorunu, bir politika olarak ikinci plana

itilmistir. Atatiirk bu durumu sdyle savunmaktadir; “Ben her vakit sdylerim, burada da bu

(9]

vesile ile arz edeyim. Benim eclime biiyiikk selahiyet ve kudret gegerse, ben igtimai
hayatimizda arzu edilen inkilabi bir anda, ‘bir ‘coup’ (darbe) ile tathik edecegimi
zannederim. Zira, ben bazilari gibi, halk efkarmi (kamu oyunu), ulemay: yavas yavas
benim tasavvuflarimin derecesinde tasavvur ve diislinmeye aligtirmak suretiyle bu igin
yapilabilecegi fikrini kabul etmiyor ve bdyle bir harekete kargi ruhum isyan ediyor. Neden
ben halkin diizeyine ineyim? Halki kendi diizeyime ¢ikarnrim” (Perin,1987:122). Yeni
Cumbhuriyetin en etkili ideologn Ziya Gokalp’in su sozleri de aymi anlayisi temsil
etmektedir; “halka dogru gitmenin...vazifesi de halka medeniyct gotiirmektir; ¢iinkii halkta
medeniyet yoktur. Se¢kinlerse medeniyetin anahtarina sahiptir. Fakat, halka degerli bir
armagan olarak agagida gosterdigimiz iizere, Dogu medeniyeti ya da onun bir dah olan
Osmanli medeniyeti degil, Bati medeniyeti gotiiriitmelidir” (Gdkalp,1990:43). Cumhuriyet
donemi modernlegmesinin, Bati’nin degerlerini alma yolunda mecburi, devrimei bir kiiitiir
degigmesi egilimi oldugunu ortaya koyduktan sonra bu egilimin bir resmi ideoloji ve kiiltiir

politikalari ¢ergevesinde nasil hayata gegirilmeye ¢aligildigina bakalim.

Kurulmakta olan cumhuriyetin siyasal perspektifinin belirlenmesinde etkin
olan siyasi birim Ittihat ve Terakki grubudur. Ittihat ve Terakki grubu, Avrupa
Aydinlanmast ve porzitivizminin etkisindeki aydin ve asker grubu olarak son dénem

Osmanh askeri siyasetinde etkili olmaya baglamig, 1. Diinya Savag1 6ncesi girdigi iktidar
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blogundaki giiclinli savas sonrasina tagiyarak Cumhuriyet kadrolanim teskil etmigtir. Bu
kadronun 6nderligini de yine aym siyasi gelenckten gelen asker kokenli Atatiirk yapmustr.
Bu kadrolar siyasal etkinliklerinde iilkenin bir ¢ok aydinindan dzellikle de Ziya Gokalp’ten
faydalanmistir. G6kalp’i 6n plana ¢ikaran 6zelligi daha 6nceki baghikta Prens Sabahattin ile
orneklendirdigimiz anlayislarin aksine, modernlesme projesinde devlet¢i,seckinci gelenegi
temsil ediyor olmasidir. Atatiirk, Gokalp, Ittihat ve Terakki ve alt\ kadrolar, kurulug
asamasinda bir Ust-anlati etrafinda bir araya gélmektediﬂer. Bu iist-anlati Osmanh
doneminde baglanan ancak istenilen seviyeye getirilemeyen geg¢ kalinmmg bir modernlesme

hareketinin devrimci bir anlayisla siirdiiriilmesinin ideolojik ana hatlarini tegkil etmektedir.

Yeni bir devletin kurulusuna onderlik yapan Atatiirk’iin soyledigi “Ulkeler
¢esitlidir, fakat uygarhk birdir. Ve bir ulusun, gelismek ig¢in bu tek uygarhiga katiimasi
sariiir. Osmanh imparatorlugunun diigmesi, kendisini Avrupa uluslarina baglayan baglan
kopardi1 giin baglamistir. Bu bir yamlgi idi, bunu tekrar etmeyecegiz’ (Perin,1987:54),
seklindeki sozler Tirkiye Cumhuriyeti'nin ne olup ne olmadigimi ifade etmektedir.
Oncelikle Tiirkiye Cumhuriyeti yeni bir devlettir. Fiilen varhgm yitiren Osmanh Devleti
ile digiincede ve pratikte olan tiim baglar1 kopariimalidir. Osmanli bir Dogu uygarhgidir
ve Oyle kalmistir. Bati uygarlifim idrak edemedigi ve kendi kosullarmi bu yeni ve tek
uygarhga uyduramadig: i¢in, Omriinii tilketmis bir uygarlikla birlikte kendi sonunu da
hazirlamistir. Oysa yeni devlet, harcint modern Batt uygarhifindan almaktadir ve kendini

onunla insa edecektir. Bu yiizden Osmanli Devleti’nin sardigi geleneksel,gerici
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zincirlerden kendini kurtarmalidir. Ziya Gokalp bu anlayis: soyle desteklemektedir: “Bati
uygarhgmn her yerde DoZu uygarh@min yerine gegmesi dogal bir yasa haline gelince,
Tirkiye’de de bu zorunlu idi. O halde, Dogu uygarhgi dairesinde bulunan Osmanh
uygarlifs mutlaka ortadan kalkacak, yerine Bati uygarlifi gececekti... Tanzimatcilar,
Osmanl uygarligini Bati uygarlig: ile birlestirmeye ¢aligtilar...Bir ulus, ya Batili olur ya
Dogulu. Iki dinli bir insan olmadi§y gibi iki uygarlikli bir ulus da olamaz’
(Gokalp;1990:59). Hem Atatirk hem de Ziya Gokalp, reddi miras anlayisimi atesli

temsiiciler: olmuslar ve bu anlamda Osmanli Devletini acimasizca elestirmiglerdir.

Bu temelden yol almaya baglanan yeni devlet icin belirlenen ilkeler, kurulus
ideolojisinin temsil ettigi anlayis bakimindan derin anlamlar tagimaktadir. “Batlilagma,
geng Cumhuriyet’in alti ilkesinden Onem sirasiyla milliyetcilik, laiklik, inkllapgilik Ve
cumhuriyetgilik ilkeleriyle yakindan baglantihdie” (Deren,2002:382). Bu ilkeler aslinda
Bati uygarlifinda ortaya ¢ikan modernitenin temel karakteristiklerini ifade etmektedir.
Laiklikten baglayacak olursak; bu ilke, Avrupa Reform hareketlerinde anlam bulan
diinyevi hayatin aklilestirilmesinin ifadesidir. Aydinlanma ile birlikte toplumsal yasama
etkili bir gekilde giren bilimsel kegifler, diinyanin akil yoluyla anlamlandirilabilecegi
diigtincesini cesaretlendirmis, bu fikir, burjuvazinin Kiliseye kargi yiiriittigli miicadeleye
temel olusturarak toplumsal yasam aklh is18inda yeniden bigimlendirmistir. B6ylece din

6nemli dl¢iide, ritiiel 6zellikleriyle dinsel kurumlarin i¢ine hapsedilerek toplumsal yagam

sekiilerlestirilmigtir.
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Laiklik, Avrupa’da, siyasal anlamda, burjuvazi ve Kilise arasindaki savagimin
bir uriinliyken Tiirkiye’de Cumhuriyet ve Osmanh arasindaki ¢atigmada anlam
kazanmaktadir. Islam, Osmanli Devleti’nin temel unsurlanndan biridir. Hatta Halifeligin
Osmanli’ya gegmesiyle birlikte temel karakteristigi olmustur. Batililagma hareketleri
sirasindaki uygarlik tartigmalarinda ise Islam, Dogu uygarhigiyla 6zdes tutulmustur. Dogu
uygarhgmin yargilanmasinda Islam da nasibini almigtir. Cumhuriyet kadrolar, Dogu
uygarligini, onun temsilcisi Osmanli’y1 ve onun gelencksel mirasini tasfiye ederken Islam
dinini de Batr’daki 6rnekleri gibi devlet kademesinden indirerek 6zel yasamin simirlan

igerisine havale etmistir.

Cumhuriyet ddneminde laiklik ilkesi dogrultusunda bir ¢ok politik uygulamalar
devreye sokulmustur. Bu politikalarin en st diizeydeki gorintiist halifeligip kaldirilmasi
olmustur. Halifeligin kaldirilmasma iligkin, Baskaya, bu sorunun Ingiltere ile yapilan gizli
anlasmalarda en dnemli konulardan birini tegkil ettigini belirtmektedir. Emperyalist gfigler
acisindan Islam dini ve hilafet etkili bir ideolojik merkez iglevi gormekteydi. I. Diinya
Savagi srralarinda Osmanli ve hilafet makaminin iginde bulundugu durum birgok
Miisliiman iilke acisindan bir sorun teskil etmekteydi. Hindistan’da hilafet igin yas ilan
edilmiy, yardim kampanyalari dﬁgmlenmi§, fabrikalarda orgiitlenen grevler nedeniyie
firetim durma noktasima gelmisti. Bu durum bagta Ingiltere olmak iizere, somiirii

alanlarinda hakimiyetleri zayiflayan devletleri rahatsiz etmekteydi. Bu anlamda, Ingiltere

ve miittefikleri i¢in, Tirkiye’de halifeligin kaldinlmast arzulanan bir geydir
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(Bagkaya, 1996:57). Ote yandan Atatiirk, halifeligin, siyasal anlamda da bir yarar
saglamayacagl bu nedenle de iglevsiz bir kurum oldugu inancindadir. “Tarihimizin en
mesul devresi, hitkkiimdarlarimizin  halife olmadiklan zamanlardir. Peygamberimiz,
tilmizlerine diinya milletlerine Islamiyeti kabul ettirmelerini emretti, bu milletlerin
hiikiimetleri bagina gegmelerini emretmedi. Peygamberin zihninden asla boyle bir fikir
gegmemigstir. Hilafet demek, idare, hitkiimet demcktir. Hakikaten vazifesini yapmak, biitiin
Miisliiman milletlerini idare etmek isteyen bir halife, buna nasil muvaffak olur? itiraf
ederim ki, bu serait dahilinde beni halife tayin etseler, derhal istifami verirdim”
(Aktaran,Kantarcio8lu,1987:119). Halifeligin kaldirilmas:, uluslar arasi siyasi dengelerin
ya da ilke igi siyasal terciblerin Otesinde laik bir modernlesme projesinin temel
unsurlarmdan birini olusturmaktaydi. Kald: ki laiklik devrimi, halifeligin kaldinimastyla
somutlagan, din ile devlet iglerinin birbirinden aynilmasiyla smuli bir V ama¢ teskil
etmiyordu. Halifeligin 3 Mart 1924’te kaldirilarak Halife ve ailesinin ileride siyasi bir talep
icerisinde bulunmasini engellemek igin yurtdigina siiriilmesinden sonra, Seriye ve Evkaf
Vekaleti'nin kaldirlarak yalmzca din isleriyle ugragacak Diyanet Isleri Bagkanhiginimn
kurulmasi, tarikat ve zaviyelerin kapatilmasi asamalarindan gegen laikligin tam anlamiyla
yasal tabana oturtulmasi igin, 1924 Anayasasinda yer alan "Tiirkiye devletinin dini
Islam'dir" deyimini tartismaya koyulan TBMM, 10 Nisan 1928'de Anayasa'min ikinci
maddesini degigtirip, 16. ve 38. maddeler geredince milletvekilleri ile cumhurbaskaninin

ant igerken sdylemek erunda olduklari "vallahi" sdzciigiinii maddelerden ¢ikardi. Ayrica,
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26. maddedeki "ahkami seriyenin tenfizi" (seriat hitkiimlerinin yiiriitiilmesi) sézciikleri de
Anayasa'dan ¢ikarildi. Inananlarn ibadetlerini kendi dilleriyle yapmalanmi dogal bir hak
olarak gdren Mustafa Kemal'in, aydin din adamlanyla yaptigi goriismelerden sonra, 3
Subat 1928'de hutbelerin Tiirkge okunmasimin kabul edilmesini, dualar ve ezanin
Turkgeye cevrilmesi aligmalart izledi. 5 Subat.1937'de Anayasa'nin ikinci maddesinde

laiklik ilkesine yer verilmesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laik bir devlet oldugunun

yazilmastyla, laiklik devrimi tamamlanmis oldu.(www.atamer.sakarya.edu.tr)

Cumhuriyet devrimleri igerisinde dine yonelik politikalar, toplumun kiiltiir
yapisy, kiiltiir degigmesi ve kiiltiirel yabancilagmasiyla agisindan en 6nemii baglantiiardan

tmektedir. Dini, kiiltiirel sistem igerisinden diger taslan yerinden oynatmadan
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gekip gikarmak miimkiin degildir. Ote yandan, “dinin geleneksel formlarl‘ da, modern
Cumbhuriyet igin birer tehdit olarak algilanir. Ciinkit onda goriilen hurafe, akil dig1 inang ve
yanhg bilingtir...Yeni rejimin dinsel kiiltiir politikasi da bu hassasiyet igcinde netlik
kazanir” (Suba§1,2003-2004:139).\ Cumhuriyet doneminin devrim politikalarinda temel
kaygi devletin bekasi olmustur. Aslinda “Tiirk modernlesme stireci, toplumun devletge stki
sikiya denctlenmesinin ve kontrol altinda tutulmasimn bir araci olarak kullanilmistic”
(Cetin,2003-2004:23). Bu anlamda Cumhuriyet dine, olasi bir muhalefet unsuru goziyle
bakmis ve bu yondeki her tiirlii tehlikeyi bastan yok etmeye yonelik bir tutum izlemi§tir.
“Bu nedenle laiklik Tiirkiye’de din ve devlet iglerini aywmamn Stesine gegmis, dini

denetim altina almak bi¢imini almistir” (Deren,2002:383).
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Dinin kendisinin baglica bir yabancilagtirma unsuru olup olmamasi ayrn bir
tarisma Xonusudur. Osmanli hitkiimranhi§1 altinda halkin, segkinci bir anlayis ile, din de
dahil olmak {izere nasil bir kiiltiirel degerler sistemi igerisine hapsedildigi de dyle. Ancak
bu, agamali bir siiregtir. Islamiyet’in ortaya ¢iktifi kogullardan, Osmanli toplumunu
olusturan unsurlarin (Miisliiman olanlar dlgeginde) bu dinle temasini saglayan kiiltiirel
mirast ve siyasal kosullarina kadar birlikte ele alinmasi gereken bir siire¢ ve aragtirma
konusudur. Burada Islam’in bizi ilgilendiren yonii, bir kiiltiir unsuru olarak, Cumhuriyet
donemine devrolunan geleneksel bir kiiltiirel mirasa olan katkis1 veya etkisidir. Neticede
Cumbhuriyet ddnemi moderniesmesine hizmet eden kiltiir politikalarinin toplumsal yagam
iizerinde yarattig kiiltiirel yabancilagma etkisi bu noktadan itibaren ortaya ¢ikmaktadir,
Din, giindelik yasam igerisinde bir ¢ok damardan hayatin akigmt belirlemektedir. Ciinki
giindelik yasamin ayrintilan: bir diinya goriisiintin perspektifinde big:imlenmcktedir. Din de
~bu  anlamda bir perspektif sunmaktadir. Giyinmeden, beslenmeye, statiilerin
olusturulmasindan rollerin dagilimina, kadar bir gok noktaya etki etmektedir. Dinin kiiltiir
sisteminden ayrilamayacag1 gergegine baglh olarak dine yonelik politikalar da geleneksel
kiiltire yonelik politikalardan ayn tutulamaz. Modern Cumhuriyet ise bunu amaglams,
cabasini da Gokalp’in formiilasyonuyla destekiemeye calismigur; “ Tiirkliglin kﬁl-’jrél
zenginligi, Islam(lighin ahlaksalligi ve son olarak da Batr’min teknolojik ayricalifi. Bir

sentez iginde degerlendirilmeye agik Islam algisinin, biylece toplam Kkiiltiirel agirhktan

koparilmasi hedeflen(mistir)” (Subas1,2003-2004:140).
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Laiklik ilkesinin, kaynagini1 Bati modernizminden aldidin1 belirtmigtik. Laiklik
projesinin uygulanigi, yine modernizmle birlikte hayat bulan “milliyet¢ilik” kavramyla i¢
i¢e geemis bir bigimde yol almistir. Kemalist kadro agisindan Tiirkiye devleti bir ulus-
devlet projesi olarak disliniilmektedir. Bu proje, Osmanh aydinlarinin, “bu iilke nasil
kurtulur?” sorusuna aradiklar1 cevaplardan farkl bir nitelige sahiptir. Cevaben ortaya farkli
doktrinler atilmigtir; Osmanhicilik, Milliyeteilik, Baticilik, Islamcihk gibi. Yeni devletle
birlikte Osmanlicilifin kendiliginden islevini yitirdigi diigiiniiliirse “Cumbhuriyetgilere,
Ikinci Mesrutiyet inkilapgilanimin birbiriyle uzlagtirarak yiiriitmek istedikleri ii¢ goriisien

Milliyetgilik, Islamcilik ve Baticilik) sadece ikisi kalmisti ki, bunlar, Baticihk ve

ideolojisinin karst ve taraf oldugu unsurlari ortaya koymaktadir. Ancak sorun sadece bir
Islam uygarhigmin reddi degildir. Onun yerine konulmak istenenin sosyai, siyasal ve
ekonomik kimligidir. Bu kimlik Osmanli’nin ¢6ziim arayislan igerisinde kendini net bir
bigumde ortaya koymaya baglamisti. “Geng Tirkler, Tiirk siyasasi igin yeni bir toplumsal
temel yaratmak amaciyla etkili Onlemler almaya baglamiglardi.Modemlesme Ve
Batililagma artik, kurumsai reformlarin uygulanmasi olarak degil, kapitalist bir toplumun
tiim Ozellikleriyle birlikte kapitalizmin kurulmasi olarak tanimlaniyordu” (Ahmad,1999:
179). Demokrasi, ulus-devlet, milliyetcilik, laiklik; devletgilik giﬁi kavramlarin kurulug

ideolojisindeki yeri, bu anlayig perspektifinde anlamhdir.
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“Kemalist projenin hedefi, kuramsal altyapis1 bakimindan tamamen milliyetgi
bir Batililasmadir” (Deren,2002:383). Milliyet¢ilik kavrami, Osmanli donemindeki
pratiklerinde bagarisiz olmugtur. Bunda Osmanli’nin ¢ok farkl uluslan biinyesinde yasatan
ve bu uluslardan Tiirkler de dahil herhangi birini 6n plana ¢ikarmayan imparatorluk modeli
icerisinde bu kavramin soyut ve yetersiz kalmasi ve yeterli hale getirilebilecekse bile ge¢
kalinmish@in etkisi vardir. Ancak, farkl uluslarin bagimsizhigim ilan etmesi ve kalanlarm
da savastan sonra kopmasindan sonra yeni devletin kurulacafi zemin bu kavramin
yesertilmesi i¢in elverigli hale gelmistir Milliyetgilik, gelenekselligin  kinlmast  ve
modernizm projesi 1s13nda kurulacak bir ulus-devlet agisindan gerekli bir kavram olarak
ghriilmiigtiir. Ayrica milliyetgilik kavrarmn Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan bunun da
otesinde bir anlami vardir ki; o da, modernizmin ilerlemeci-evrenselci anlayisi baglaminda
onemlidir. Milliyet¢i politikalar, ¢agdas Bati uygarhigi diizeyine ulagsmak istéyen Tiirkiye
devletini, Osmanli’nin geri kalmis, gelenck¢i imajindan siyirmak, onun Tiirkler agisindan
talihsiz bir df)nem oldugunu agiga cikararak arzulanan modern uygarlifin Ozimiin,
tarihinde gizil olarak bulundugunu vurgulamak tizere kullamlmigtir. “Tiirk Tarih Tezi” ve

“(iines Dil Teorisi” bunu en garpici denemeleridir.

Tiirk Tarih Tezi ile getirilen yeni tarih anlayisinin ortaya koydugu “geriye

donily” vurgusu, muhafazakar bir anlayigin iriinii degildir. Aksine, bir ilerleme

manti3a benzetebiliriz. Nitekim Ronesans hareketi, karanlik bir dénem olarak adlandirilan
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Ortagag diigiincesine kargi, gegmisin kiiltiirel bagarilarim canlandirarak diisiinsel bir
dinamizmin fitilini ateglemek baglaminda bir 6z giiven tazeleme ¢abasidir. Atatiirk ve
Cumhuriyet kadrosu agisindean da Tirk’in Ortagagi Osmanli donemi olmaktadar.

Onciillerinin yani sira, iki hareketin sonuglan da ortaktir: Modern uygarlik.

Tarih tezi, Tiirklerin, koklii, tarihsel bir uygarligin yaraticilari oldufunu agiga
¢ikarmaya yonelik bir diisiince sistemidir. Bu sekilde bir ulus ve tarih bilinciyie beraber
toplumsal bir Ozgiiven agilamak arzulanmstir. Bu yeni tez 1931 yihinda Milli Egitim
Bakanlifi’nin bastif:1 kitapta sSyle agiklanmaktadir: “Bu kitap, belirli bir amag igin
yazilmigtir. Simdiye kadar iilkemizde yayinlanan tarihi kitaplarin ¢ogunda ve onlara
kaynak olan Fransizca kitaplarda, Tirklerin diinya tarihindeki rolleri, bilerek veya
bilmeyerek kiigiiltiilmuigtiir. Tiirklerin, atalari hakkinda boyle yanhig bilgi almalan,
Turklerin kendini tanimasinda, benligini gelistirmesinde zararh olmugtur. Bu kitapta
giidiilen amag, bugiin tiim diinyada yeniden yerini elde eden ve bu bilingle yasayan
ulusumuz igin zararh olan bu yanhglarin diizeltilmesine ¢aligmaktir; aymi zamanda, bu, son
biiyiik olaylarla ruhunda birlik ve benlik duygusu uyanan Tiirk ulusu igin ulusal bir tarih
yazmak geregi Oniinde atilmig ilk adimdir” (Perin,1986:62). Yine benzer sekilde Atatiirk
de “biiylik devletler kuran atalarimiz...biiyiik ve yaygin uygarhklara sahip olmuslardir.
Bunu aramak, incelemek, Tiirkliige ve cihana bildirmek bizler i¢in borgtur. Tiirk ¢ocugu
atalanini tamidikea daha biiylk isler yapmak igin kendinde giic bulacaktir demektedir”

(Aktaran;Perin, 1986:68).
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Tez, Tirklerin, Orta Asya’da baglayan ve zamansal ve mekansal olarak
degisim gosteren bir “uygarlik haritasr’m olugturmaktadir. Bu harita, Tirklerin, tarihin
ayrintilart igerisinde yitirilmis uygarlik unsurlarim igermektedir. Bu anlamda tez,
Tiirkliiglin etnik yoniine degil uygarlik ydniine vurgu yapmaktadir. Tirkler uygar uluslar
yaratmis olmanin Otesinde farkli toplumlarin iglerine Karigarak onlara uygarhifi
gotiirmiiglerdir. Berkes’e gore (1996:134-135) “Tiirklitk daima uygar bir ulus olma adidur.
Dili Tiirkce olan gok sayida kavimler vardlr; fakat kavimlikten ¢ikmig daha da ¢ok sayida
Tiirk vardir ve tarihte en ¢ok bunlara ‘Turk” denmistir. Tiirkler eski ve ortagag tarihlerinde
higbir rkin, higbir kavmin yapmadigi bir isi yapmakla ayrilnuglardir. Kavimleri, kabileleri
hatta uluslan kan akrabalift veya din gruplari halinden gikarip onlart endiistri gruplar
halinde o6rgiitlii birimler olarak kiimelestirmisler, devlet vatandaghigt icinde apayri bir
diizen kurarak tore, yani toplum kanunu altinda toplumlardan yapilmis devletler
kumuslmdxr.7 " Tiirklilk, sadece etnik bir etiketi degil, onun da Otesinde bir uygarlik
misyonunu ifade etmektedir. Tirkler, uygarligin sadece maddi degil distinsel temellerini
de tarihlerinde barmdirmaktadirlar. Tiirkler tek tanrili, ¢ok tanrih birgok dinle, dogulu
batili birgok toplumlia temas etmisler ve onlarla hoggdrii esastyla bir arada olmuslardir. Bu
hosgorii, esitlik ve demokrasi anlayisiyla devlet ve toplum geleneklerinde i¢sellesmistir.
Feminizm bile, kadinlara siyasal ve toplumsal yasamda en fazla hak taniyan Tiirk uygarhk

tarihinde koklerini bulabilir.
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Tiirk Tarih Tezi agisindan Tirklerin tarihi bahtsizhidi, Osmanli devleti ¢atisi
alunda yasadiklart siire igerisinde ortaya ¢ikmustir. Bir irk olarak Tirkler, Osmanii
imparatorlugu siyasal gelenegi igerisinde diglanmiglar, hak ettikleri degeri alamamglar,
béylece, tarihsel kiiltiirel birikimlerini yasatacak bir ortam bulamayarak gerilemiglerdir.
Cumbhuriyetin baskin ideologlarindan olan Gokalp,“(Osmanli giizideleri)...halka kiymet
vermedikleri i¢indir ki bugiin bu eski giizideler sanatimin ne lisami, ne vezinleri, ne
edebiyati, ne musikisi, ne felsefesi, ne ahlakiyati, ne siyasati, ne iktisadiyat: hasih higbir
sey kalmadi. Tirk milleti biitin bu seylere yeniden her birinin elifbasindan baglamak
mecburiyetinde kaldi. Bu milletin yakin bir zaman kadar kendisine mahsus bir adi bile
voknr” (Gokalp,1990:44-45). derken son {ig yiizyildir yaganan bagsarisizhiklarm, Tiirk
toplumuna degil Osmanhi siyasal anlayigina ait olduguna ve Osmanl’nin da zaten
Tiirklikkten bagka bir sey olduguna gdnderme yapmaktadir. Bu bakis agisi kisisel olarak
kalmamugtir. “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, Osmanl mirasina karsi tavr, ¢ok kesin bir listup
ile Ziya Gokalp’in —Cumhuriyetin ilan edildigi yilda basilan- Tirkgiiliigiin Esaslar: adh
¢cserinde ifadesini bulurken “Tirk” ile “Osmanl” kavramlar birbirinin ziddi ve birbirinin

diigmani olarak goriiliir” (Ihsanogiu,2003-2004:45).

Cumbhuriyetin Osmanh devletine, kiiltiirel anlamdaki en biiyiik elestirisi; seckin
killtirti ve halk kiltiriiniin birbirinden ayrilmasi, idari yapmn segkinci gelenegin
icerisinde yagayarak halk kiiltiiriinti yok saymasidir. Bu elestiri, Tiirk Tarih Tezinin, bir

biitiin olarak, Osmanli’nin halk kiiltiiriinéi yok saydigi iddiasiyla beraber kullanilmigtir.
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Osmanli’nin kiiltiir ikiligi i¢erisinde saray ¢evresinde, toplumdan tamamen uzak, soyut bir
kultiirel yasam siiriilmektedir. Bu ikiligin yarattg en biiyiik sorun, kiiltiirel etkiniigin
temel araci olan ‘dil’dir. Osmanli’da “baghca kiltir dilleri, dinin kaynagi olmas:
bakimindan Arapga, zengin bir edebiyat olmasi bakimindan da Fars¢a idi. Tiirkce nin
bunlarla karismasindan olusan ‘Osmanlica’, kendisi bir hayli yapay olan bu dil, bir bakima

kiiltiirel seckinligin bir ayraciyd:” (Belge, 1985:1289).

Tirkiye Cumbhuriyeti, Tiirk  kiiltiiriind, kimligini ve tarihini yeniden
tanimlarken bunu, dil unsuruyla biitinlestirmeye ¢ahigmus, dil, bu anlamda Cumhuriyetin
yeni bir devrim kategorisini olugturmugtur. Dil devriminde ilk hedef, unutulmus ©
Tiirkee’yi 8z kaynaklarindan derleyip, yeniden, giinliik yasamin igine sokmak, onu, Farsga,
Arapca ve diger yabanm dillerin istilasindan kurtararak gergek kimligini kazandirmaktir.
Bu anlamdaki ilk bilyiik doniigiim 1928 yilinda “Harf Devrimi” ile olmugtur. Kullanilan
Arap harflerinin, okur-yazarligin Onilinde bir engel teskil ettifi iddia edihnis ve bunu
agsmanin yolunun, Ogrenilmesi daha kolay olan ve Tirk¢e’nin fonetik yapisina Arap
harflerinden daha yakin olan Latin Harflerine gegmek oldugu savunulmustur. Atatiirk bu
konuda “Biiyiik Tiirk Ulusuna, onun tiim emeklerini kisirlastiran yazidan baéka, kolay bir
okuma yazma anahtari vermek gerekir. Bu okuma-yazma anahtari ancak Latinceye
dayanan Tiirk alfabesidir.” demektedir. Simdi bile tartigmas: siiren bu devrimin, okuma-
yazmay1 kolaylastirmanin otesinde bir hedefi vardir. Bu hedef, Batt’yla tam entegrasyonun

saglanmasidir. Bat1 ile yuizyillardir siiren siyasi ve dzellikle ticari iligkilerde Arap alfabesi,
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Osmanli modernlesme siirecinde bile sorun yaratmaktaydi. “Osmanli biirokrasisinde
modernlesme hiikiimet merkezindeki biirolarda ve vilayetlerde memur gereksinimini
arttirdi...Ulkede ortaokullar (riistiye) her yerde agiliyor, yeni yeni sivil okullar
kuruluyordu. Yayginlasurilmak istenen egitim dolayisiyla Arap harflerinin Tiirk dili ile
olan uyusmazhg1 sorunu kendini hissettirdi. Bu sorunlarla sadece Osmanli biirokrasisi
degil, egitim ve diisiin alaninda yeni bir uyams dénemine giren...Miisliiman aydinlar da
ugragmaya baglamiglardi...Bu iki grup, ‘imla islahati’ Onerileriyle igse baglayip, Latin
harflerinin kabuliinii savunmaya kadar isi gotirdiller” (Ortayh,1985:1296). Osmanh
modernlesmesinin ¢ekingen yaklagimlari arasinda bu bilinen taraftarlarin yani sira bir 6
bilinmeyen ve kendini gizleyen bir taraftari, Ali Vehip Bey’in yayinladigi hatirata gore
Sultan II. Abdiilhamid’dir” (Ortayh,1985:1296). Modernlesmenin gereklilikleri Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde, Os;nanh’mn ¢ekingen havasina gore daha rahat, cesur ve kararli yasam
alanlar1 bulabilmigtir. Bati’yla tam entegrasyonun Oniindeki teknik engeller,-0l¢ii birimieri
gioi- dil(alfabe) unsurunu da igine alarak bu donemde kolayca ortadan kaldirilmigtir.
Cumbhuriyet kadrolar, Harf Devriminden sonra Tiirk¢e’ye kimlik kazandirma galigmalarin
Tiirk Tarih Tezine paralel bi¢imde yiirlitmiigler, bu dogrultuda Giines Dil Teorist’ni
geligtirmiglerdir. Tiirk Dil Kuromu ile kurumsallagtirilan ¢alismalar, kapsaml bir aragtirma
gergevesinde Tiirkge nin tim unsurlariyla tarihin gizli kalmig sayfalarindan ¢ikarilip, yeni

harfierle birlikte giindelik yasamin igerisine dahil edilmesine y6nelik olarak surmustiir.
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Tirk diline yonelik caligmalar, dénemi iginde ¢ok farkli yaklasimlar,
elegtirileri ve tartigmalari beraberinde getirmigtir. Bu tartigmalar, devrimin kiiliiirel
niteligini saymazsak (buna daha sonra deginecegiz) teknik boyuttadir ve dzellikle Tirk Dil
Kurumu'nun kurultaylarninda giindem olugturmaktadir. Hala tartisilmakta olan “bu
hareketin ilk dénemi kurultayda ileri siiriilen dilin iradi diizeltilmesi tezine karsi Hiiseyin
Cahit Yalgin’ca savunulan dil devrimi goriigiiniin karsilagmasiyla baglar. Birinci tez dilin
‘digtan karigma’larla cabuk degisebilecegini, bir dil devrimi olacagim sdyliiyor. Ikinci tez
1se Tiirkge’nin son elli yildan beri zaten sadelesmekte oldugu ve dilin bu tabii devrimine
distan kangmanin fayda yerine zarar verecedini sdylemekte idi. Kurultay birinci tezi
savupdufu halde digarida ve sonradan Hiiseyin Cahit’in tezini tutanlar ¢ogalds”
(ﬂlken,1992:460). Bu tartismalar her ne kadar teknik olsa da kismen, arkasinda devrime
bakis agilarin1 da yansitmaktadir. Elestiri oklari, Islamci-tutucu bir gevreden éldugu kadar,
gelismeleri bir “kiiltiir tasfiyesi” olarak ele alan aydmlardan da gelmektedir. Ancak ikinci
¢evre g¢ogunlukla devrimlerin koruyucu ilkesi Inkilapgilik politikasmin desteginde,

birincisinin i¢ine hapsedilerek gerici olarak etiketlendirilmigtir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kiiltiir politikalarinin yiiriitiildiigii bir bagka alan da sanat
olmustur. Sanat, bagta miizik olmak iizere bir ¢ok alaninda, kiiltiir politikalarinin devrimci
doniigiim karakterinden nasibini almistir. Cumhuriyet donemi kiiltiir politikalarinin sanat
vinelimi,onun milliyetgi ve modern kimligiyle paralel gitmistir. “Bu devlet Batici ve

milliyet¢iydi. Ziya Gokalp’in bazi diigtincelerini iyice keskinlestiren Atatiirk’iin milli
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kiiltiir anlayisi, milli ruhun aragtirilmasina ve milli bilincin yaratilmasina dayaniyordu. Bu
dogrultuda sanattan yeni bir inkilap sanati yaratmas: bekleniyordu” (Iskender,1985:1748).
Milli sanat anlayigina rengini, Snemli Slglide, Gokalp’in “hars” ve “medeniyet” ayrimi
veriyordu. Bu ayrim yerel ve evrensel olarak da tanimianabilir. Medeniyet evrensel olandir
ve teknik unsurlari icerir. Hars ise milli olandir ve bir milletin kiiltiirel birikiminin
karsihgidir. “Ulkemizde yan yana yagayan iki musiki vardir. Bunlardan biri halk arasinda
kendi kendine dogmus olan Tiirk musikisidir; digeri, Farabi tarafindan Bizans’tan terciime
ve 1ktibas yoluyla meydana gelen Osmanli musikisidir. Tirk musikisi ilhamla dogmus,
taklitle alinmis ve usul ile siirdiiriilmiistiir. Bunlardan birincisi kiiltiiriimiiziin, ikincisi ise
uygarhgin maldi’” (Gokalp,1990:138). Gokalp’e gére Halk musikisi, Oziinti Tiirk
kiiltiirinden almakla bizim kendi musikimizdir. Osmanli musikisi yani gsark musikisi,
kaynagini garp (bat1) musikisi gibi Yunan musikisinden almakla birlikte téklide dayali
oldugu igin “hasta” bir musikidir. “Acaba bunlardan hangisi bizim i¢in millidir? Sark
musikisinin hem hasta hem de gayr-1 milli oldugunu gordiik. Halk musikisi harsimizin,
garp musikisi de yeni medeniyetimizin musikileri oldudu i¢in her ikisi de bize yabanci
degildir. O halde, milli musikimiz, memleketimizdeki halk musikisiyle garp musikisinin

imtizacindan dogacaktir’” (Gokalp,1990:139-140).

Miizigin getirilmek istendigi seviye aslinda Bati standartlaridir. Bati miiziginde
hakim olan ¢ok sesli yapt 6zendiricidir. Osmanli’dan miras kalan miizikteki tek diizelik bu

anlamda elestirilmekte ve reddedilmektedir. Atatirk dogu (Osmanh) ve Bati miizigini aym
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anda dinledigi bir gecede soyle demistir; “Fakat benim Tiirk hissiyatim iizerinde artik bu
musiki, bu basit musiki, Tiirk’iin ¢ok miinkesif ruh ve hissini tatmine kafi gelmez. Simdi
Karsida medeni diinyamin musikisi de isitildi. Bu ana kadar Sark musikisi denilen
terenniimler kargisinda kansiz gibi gériinen halk, derhal harekete ve faaliyete gegti. Hepsi
oynuyor ve sen, satirdirlar” (Aktaran,Kantarcioglu,1987:134). Cumbhuriyet’in kiiltiir
politikalan dil,tarih ve diger konularda oldugu gibi miizik konusunda da yniinii gegmise
gevirerek Bati’nin miizik altyapisimin kalintilarini Tiirk kiiltiiriinde aramaya koyulmustur.
Mustafa Sanisdzen’in iki sesli miizigi Tirk kiltiirlintin i¢inde tespit etme gayretleri dikkate
degerdir. Sanisdzen; “Bugiin hayran oldugumuz g¢ok sesli Avrupa musikisinin
baglangiglarindaki biiyilk hissemizi elimizle kendi tarihimize yazmis bulunuyoruz’
(El¢1,1997:335), demektedir. Benzer sekilde, Avrupa miizigindeki ¢ok sesliligin, daha dnce
sadece tflemeli calgilar kullamlirken, Osmanli’nmin Mehteranlarindan vurméh calgilarin

dahil olmasiyla saglandig1 savunulmaktadir.

Milli musiki yaratma adma g¢alismalar yapilmis, Dar-iil-elhan gibi miizik
okullar: kurulmus, Tiirk sanat musikisi eserleri derlenip notalara dokiilmiig ve buniara Baii
teknigi ile yeni bir kimlik kazandinlmaya galisitmistir. Bu Milli musiki, Bati musikisi ile
beraber modern Tiirkiye’nin miizikal kimligi olarak halka sunulmustur. Ancak halk,
miizigin kendilerine sunulan bi¢iminden hognut degildir. Bir politika olarak “radyodan
Tiirk sanat miizigi ve geleneksel bigimiyle Tiirk halk miizigi yaymninin kesilmesi insanlarin

radyolarinin kanalim Misir radyosuna ayarlamalarina neden olmugtur” (Deren,2002:398)
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Arabesk miizigin tohumlarinin bu gekilde atildiini savunan goriigler bugiin de sbz

konusudur. Halktaki rahatsizlia iligkin olarak Ulkii dergisinde yayimlanmus bir yazida;
Memleket tiirkillerinin toplanmasint on yildir iizerine alan Ankara Devlet Konservatuari,

aragtirma ve derlemelerini son derece resmi bir hiivivetle ve halk psikolojisine aykiri gelen bir sistemle

Yapugi icin, verimli olabilecegine siiphemiz vardr. Koylilerin resmi temaslardan sikddiklarini hep

biliriz. Koylii musikicilerin gozlerini vildiran bu heyetli ve heybetli‘ arastirmalarin akislerini gezdigimiz

yerlerden aldigumz intibalarla da yakindan bilivoruz. denmektedir (Ataman, 1991:4).

Cumhuriyet kadrolartnin “milli sanat” gereksinimi iizerine vurgusu sanatin bir
cok alaninda kendini gdstermistir. Ulkede birbiriyle iligkili ama farkli alanlarda sanat ve
kiiltiirc iliskin gesitli enstitiiler, konservatuarlar ve okullar kurulmugstur. Ozellikle Halk
Bvleri Liiltiirel faalivetlerin en yaygin kurumsal aract olmugtur. Kiiltir politikalari her
zaman devlet eliyle veya devlet diizeyinde olmamustir. Cumhuriyetin getirdigi degisim
havasi sanata ve sanatgilara da yansimig, yaganan kogullara ve inkilap ruhuna uygun
anlayislar gelismis eserler verilmistir. Sanattaki bu degigim, Osmanh modernlesmesiyle
birlikte baglamasina kargin Cumhuriyet’in kiiltiir politikalari cer¢evesinde daha somut ve
belirgin bir hal almigtir. Tarihin kiiltiirin ve sanatin sorgulanmasi bu alanlarda da kendini
gbstermis, sayisiz farkli akim bu dénemde ortaya gikmigtir. Ancak “millilik” ve “Baticihk”
bu tartismalarin merkezinden hi¢ ayrilmamigtir. Bazen millilik ve Baticilik bir arada
yiiriitiilmeye g¢ahgsirken kendi i¢inde tezatlar olusturmaktaydi. Sz gelimi “miistakiller”

olarak amlan bir grup ressam “millilik” diisiincesinden hareket etmekle birlikte islup
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olarak “kiibist” ve “konstruktivist” olmalar nedeniyle resimlerinde Paris goriintiilerine yer
vermeleri elestiri  almalarina neden olmustu. Evrensel bir dille yerel temalarin
antatilamayaca@ ifade ediliyordu. Bu dilgiince, bazen elestiri bazen savunma olmustur.
Diger yandan Cumbhuriyet siyasetinin Osmanli’yr reddi bu alanlarda da kendini
gostermistir. Batici ve bigimci bir yonelimi olan D Grubu adina Nurullah Berk, amaglarini
“bir sanat grubu olusturmak, harice eser gostermek, Tirkiye’de canh ve Osmanhliktan

kurtulmus bir sanat ¢13ir1 agmak” (Iskender,1985:1750) olarak ifade ediyordu.

Cumhuriyet donemindeki sanatsal gelismeleri degerlendirirken, Kemalist
kadrolarin sanata bakis agilanim ve kiiltiir politikalarim sakli tutmak kaydiyla, daha ¢ok
seckin kiiltiirth ve halk kiiltiirih aynm gergevesinde konuya yaklagmak gerekir. Neticede
dénemin kogullan igerisinde Tiirkiye’de sanat, temel ihtiyag kategorilerinin son derece
gerisinde kalmaktadir. Bu anlamda genig halk kitleleri arasinda yiriitiilen bir faaliyet
olmadig gibi liiks bir etkiniik olarak onlarin olduk¢a nzaginda yer alir. Tiirkiye’de sanatsal
faaliyet, Osmanli’dan kalma bir gelenek olarak segkin kiiltiiriine ait bir etkinliktir. Seckinci
aydin ve sanatcilar ise Osmanhi’dan beri hep siyasal otoriteyle birlikte hareket etmis, onun

ideolojisi ve egilimlerinin tagiyicis1 olmuslardir. Her ne kadar muhalif bir aydin kesiminin

Qe
o
=

(0)°]

erceklikse de dislama ve mahkum etme politikalarinin yaptirim giictiniin
karsisinda duramama ve goriislerini ifade edebilecek bir siyasal giic olabilme kaygisini
tasima gibi nedenlerle bu siyasal gevreden g¢ikip halkla birlikte olamamiglardir. Bu

anlamda, genel itibariyla Tiirkiye’de sanatgilar, halk kiiltiiriiniin temsilcileri degildirler.
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Cumhuriyet doneminde de bu gelenek kirlmams hatta Cumhuriyet’in milli ve Batici

karakteriyle daha siki baglar kurmuglardir.

Sanat¢ilarin segkinci gelenekte oluslari Osmanli donemine gore Cumhuriyet
doneminde farkh bir anlam kazanmaktadir. Osmanli donemindeki yOnetim ve halk
rasindaki kopukluk geleneksel biry Ozellik olarak kabullenilmis bir durumdur. Osmanh
yoénetimi sanati, kendi kullanimina sunarken halka yonelik bir aydinlatma araci olarak
kullanmay: bir politika haline getirmemistir. Osmanli saraylarinda icra edilen sanatin,
seckinci de olsa halkg: da olsa halka yansiyan bir tarafi olmamistir. Zaten modernlegme
harcketleri de halk tabaninda degil idare diizeyinde gerceklesmistir. Sistemi tehdit eden
hareketler olmadig: siirece tabiri caizse halk bir tarafa yonetim bir tarafadir. Bu durumun
s6yle bir anlam1 da vardir. Osmanh devleti, merkeziyetgi bir yapiya sahip olmakla beraber,
bir ¢cok ulusu ve kiiltiiril iginde barindiran imparatorluk yapistyla halklarin 6zel yagamina
¢ok belirgin miidahalelerde bulunmamaktadir. Bu -aiﬂamda halk kiiltiirii Onemli Ol¢lide

kendini gerceklestirebilme imkam: bulmaktadir. Seckin kiiltiiriin, halk Kkiiltiiriine

karigmamast halk kiiltiiriine 6zgiinlitk kazandirmaktadar.

Cumbhuriyet doneminde ise kendi bagina yagayan bir halk kiiltiiriinden soz
etmek pek miimkiin degildir. Clink, Turkiye Cumhuriyeti, modern bir toplum yaratma

konusunda tiim kurumlariyla, iddiali bir projedir. Bu proje igerisinde hemen hemen higbir
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teshis etmistir. Bu hastalifi tedavi etmek arzusundadir. Bu dogrultuda bir program
hazirlamis ve tiim kurumlarnim seferber etmistir. Bu programin uygulanmaya c¢alisiidigi
alanda yer alan toplum, zaten tarih boyunca sivil insiyatif geligtirememistir. S;nlfsal bir
yapi olusturamadig i¢inde devietle olan iligkilerinde hep gligsiiz olmustur. Yikim siireci ve
savaglarin getirdigi noktada Cumhuriyet kadrolarinin varlik kaygtlanqdan kaynaklanan
giivenlik politikalariyla halk heptén edilgenlegmistir. Kurtulug savag: sirasinda Biiyiik

Millet Meclisine verilen bir kanun teklifinin bazi maddeleri sdyledir;

“3- Seferberlik emrine uymayanlarin mallari alinir, evi yikilir, ailesi siiriiliir, ve

inat edenler yakalaninca idam olunur.

4- Birliginden silahli veya silahsiz olarak kacanlar hakkinda 3. madde hitkmii

tatbik olunur.

5- Her kdy ihtiyar heyeti kendi kdylerinde kagaklar yakalamaya ve hiikiimete
tesiim etmeye mecburdur. Bunda kasit ve gevsekligi anlagilanlar3. madde hiikiimlerine

gore cezalandirilirlar.

6- Kaqaklarl -saklayanlar ve kagmalarini tegvik edenler ve kolayhik

gosterenlerin mallar alinir, evi yakilir ve aileleri siiriiliir (Selek,1987:383).

Savag sonrasinda, yoksullugun bir kimlik haline geldigi bir durumdayken halk

i¢in kendi kiiltiirel degerlerini korumak bir liikks haline gelmigken, bir de Kemalisi projenin
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modernist hedeflerine sartlandirilmistir. Aslinda halkin kendi kiiltiiriinii korumas: ve
yasatmasi birinci dereceden ihtiyag olarak goriilmemistir. Yukanda da belirttigimiz gibi
Kemalist proje, halkta bir hastalik teshis etmistir. Bu hastalik balkin, su anda iginde
yasadif1 kiiltlirel yapiyr belirleyen gelenekselligidir. Tedavi igin harckete gegirdigi
kurumlarin araglarindan biri olarak segkinci sanat ve sanatgt da bu gelenekselligin
kinlmas: ydniinde toplumsal yasamé miidahalenin bir boyutunu olugturmaktadir. Seckinci
sanat ve sanat¢ryr, Osmanh donemindeki durumundan ayiran yonii de budur. Halk ve
devlet iligkisi Cumhuriyet déneminde farkhi bir boyuta tagimmmigtir. Halk, artik toplumsal
yasamda yalmz degildir. Ama 6zgiin de degildir. “Halk i¢in, halka ragmen” anlayis1 bu

durumun bir ifadesidir.

Cumbhuriyet doneminin kiiltiir politikalari, sadece biirokratik uygulamalar
degildir. Devlet, modernlesme gayretini giinlik yasamin en ince ayrintisina kadar
yansitmakta ve beklentisini yasalarla garantiye almaktadir. Uygulamalar, modern ‘di'myayla
tam entegrasyon arzusunun hem Ozde hem de sekildeki pratikleri olarak ortaya
¢cikmaktadir. Degisim, din,ekonomi, rejim vs. gibi temel kavramlardan baslatilmakta,
Isvigre’den ithal Medeni Kanun’la aile kurumunun i¢ isleyisine inmekte oradan da kilik-
kiyafet, sapka vb. devrimleriyle bireysel yasamin 6zerk konumuna miidahale haline
geimektedir. Degisimin teorik gergevesinde geri kalmighgin nedeni olan gelenekselligin
yikilarak yerine bir “milli kiiltir’in olusturulmas: vardir. Bu milli kiiltiir ise modern

uygarlifin temel kavramlarim iginde barmdiran Ust-kimlik olarak geligtirilmektedir.
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Tiirkiye Cumbhuriyeti adeta, talip oldufu modern uygarhk iiyeligi igin istenen belgeleri,
tarihin tozlu sayfalarndan bulmakta ya da yeniden yazmaktadir. Gerekli nitelikleri haii
hazirdaki toplumda bulamaymca Tirk Tarih Tezi ile Orta Asya kiltiirine kadar
uzanmaktadir. Modern uygarli3in temel toplumsal kosullarinin mevcut yapida bulunmadigi
aciktir.  Bir projenin  gerekliligi olarak ‘bu kosullar toplumsal gergeklikle
iligkilendirilemeyince, kavramsal Adivizeyde yeniden yaratilmakta ve toplumsal gergekligin
kavramlar1 yakalamas: istenmekte ya da toplumsal gergeklik, kavramlar dogrultusunda

yeniden sekillendirilmeye ¢alisiimaktadir.

Kemalist proje bir zamanlarin “Frenk kiiffarr nin toplumsal diizenini ideal
kilinca glindelik yasam da trajedik bir degisime maruz kalmistir. “Osmanli’y1 hatirlatan her
eski adet gocukga bir korku ve Avrupa’ya ait her nevi modaya kars1 gosterilen kdlecesine
hayranhk neticésinde Tiirkiye, esli sisteminde faydali olan seylerin bir cogunu terk edip
Avrupa’dan liizumsuz, faydasiz bir gok seyler almaktadir” (Turhan,1972:51). Yasananlar
jst'eni‘lenin aksine toplumsal bir degigim dedil kiiltiirel bir degisimdir. Ancak farkh
toplumlarin etkilesimleriyle meydana gelen kiiltiirel aligveris, kiiltiirel uzamlan yaratan
maddi temellerin benzerligi Olglisiinde makuldiir. Tirkiye toplumunun yasadi§i bu
ahgveriste tek yonliiliigiin yam sira maddi ve kiiltiirel unsurlar aras1 iligkide bir dengesizlik
stz konusudur. Kiiltiirel unsurlar, temel firetim sistemi ve ekonomik altyapidan kaynakli

maddi unsurlarin yoklugunda alindigindan sadece bigimsel bir durum arz etmektedir.

Tiirkiye’de bu tiirden bigimsel degisimler 6zellikle elit tabakada ya da biirokrat gevresinde
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kendini gostermektedir. Bu ¢evrenin tamamen bigimsel, gosterigli ve Avrupai yasam tarzi,
Amerikah sosyolog Thorstein Veblen’in Kiizey Amerika’da iizerinde aragtirma yaptigt bir
grubun yasam tarzim andirmaktadir. “Veblen...onlari, Avrupa’daki iist smiflann yagam
tarzlarini taklit etmeye ¢aligan yeni bir aristokrasi simifi olarak gOrmiistii. Avrupa’daki
benzer grubun aksine, bu grubu olugturanlar, yeni zenginliklerini, gdsterigli bir tiiketim
sekliyle, ‘conspicious .consumption" la sergilemekteydiler’(Bocock,1997:25). Tiirkiye’deki
bu kesimin zenginligi liretimden degil biirokratik konumlan ve aevlet kademesindeki
ayricaliklarindan kaynaklanmaktaydi. Ancak yoksul halk kesimleri ig¢in modern
Tiirkiye’nin deZigim riizgar1 aym etkiyi yaratmiyordu. Halk arasmnda “alaturka” ve
“alafranga” aynimu tepkisel bir ifadenin driinliydii. “Frenk gdmlegi giymek, kravat
baglamak, saglari uzatmak, biyiklart kesmek, tiyatroya gitmek, Beyoglu yakasinda
oturmak, kagir ev yaptirmak, konusurken ve yazarken Frenkge sozler kullal;mak, catalla
yemek yemek, sabahlart jimnastik yapmak, yabanci kadimla evlenmek, kari koca kol kola
girip sokakta yiirlimek, birbirleriyle evli olmayan kadnla erkegin el sikigmasi, birbirine
sarilip miizikle daﬁs etmek, kollari ve gdgiisleri agik dekolte giysi giymek, saat 12°yi 6gle
ve gece yarist saymak, sapka giymek eskiden hep alafrangalik sayilmaktayd:” (Kudret’ten
aktaran, Deren,2002:386). Alafranga yenilikler, yasalar olmasa, belki de halk katmaninda
asla ragbet gormeyecekti. Atatiirk, zorunlu kilacad: sapkay:r Kastamonu’da halka
gosterdikten sonra goyle demistir: “Uygarlik Oyle bir atestir ki, ona uymayanlan yakar,

mahveder’ (Aktaran,Perin,1987:125). Baskaya da (1996:21), zorlamaya dayali bu
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uygulamalar1 ve onlarin sozciiliigiinii ve bekgiligini yapan aydinlari elestirirken “Sapka

giymeyi reddetikleri i¢in idam edilenlerin ‘gerici’ olduklar konusunda fetva vereceklerdi.”

Kemalist projenin giindelik yasam iizerine ger¢eklestirdigi degisiklikler yeni
bir yagam tarzim1 beraberinde getiriyordu Yeni yagam tarz ise, yeni bir titkketim aligkanligi

demekti ki bu da belirli bir yagam standardma baglhiydiNe var ki mevcut kogullar

bir toplumun tiiketim tarzim1 kargilamaya imkan vermiyordu. Bu durumda elit tabakanin
yeni ve liiks bir titketim aligkanlig: edinip modern olmanin gerekliliklerini bigimsel olarak
sergileyebilmelerine kargin alt tabakadaki genig halk yiZinlarinin yeniliklere kayitsiz

kalmasi anlagilir bir durumdu. Zaten kilik-kiyafet alanindaki bir¢ok yenilik de memur
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kesimiyle sokaktaki vatandagt en azindan goriintiide esitlemeyi amacgliyordu. Atatiirk’iin
Tiirk toplumunun birbiriyle kaynagmis, sinifsiz, imtiyazsiz bir toplum olduguna yoénelik
sozleri, farkliliklari gOrmezden gelme egilimini sartlandirmaktadir. Kilik-kiyafet
devrimiyle yapilmaya galisilan benzestirmecilik, bugiin devlet okullarinda tek tip kiyafet
uygulamasinin g¢ocuklar zihninde yarattifi sahte esitlik imajina benzer bir etkiyi
hedeflemektedir. Diger taraftan da bu devrim, yilizyillardir halkin olustura‘ geldigi Islamci-

geiencksel diigiince kaliplanm bir ceket ve bir kravatla gizlemeye gahigmanm bir aracidir.
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Daha dnce de belirttigimiz gibi, modernlesme ¢abalari, Osmanli donemi de
dahil belirli bir agamadan sonra, iilkede teshis edilen bazi aksakliklarin Baii’dan i1thai
cdilen unsurlarla giderilmesi anlayisim geride birakmig, artik, kapitalist iiretim iligkileri
temeline dayanan bir Bat1 uygarhigini, tiim kavramiarnyla Tiirkiye’de inga etme yénelimine
doniismiistiir. Buradan hareketle, Bat: sisteminin itici gliciiniin burjuva smifi oldugu tespit
edilmis ve iilkenin simifsal yaplél analiz edilmigtir. Tiirkiye, Osmanli Devletinden
devraldigi toplumsal yap: igerisinde, Osmanl’nin iiretim sisteminin bir sonucu olarak
boyle bir simifsal yapiy1 biinyesinde tagimamaktadir. Osmanli iiretim sistemi, herhangi bir
¢ikar grubunun gii¢ kazanarak 6n plana ¢ikmas: ve iktidara talip olmasmi Onleyecek
temeller fizerine kurulmugtur. Bu baglamda, ekonomik, oradan da siyasal gii¢ tiretebilecek
en dinamik etkinlik alami olarak goriilen ticaret, gayr-1 Miislimlere teslim edilmigtir.
Toprak miilkiyeti de, 19. yy.a kadar, belirli kigilerde toplanarak giic merkezi olugturmasi

potansiyeline tedbir olarak, devlete ait kalmigtir. Bu nedenlerle Osmanli’da toplumsal

yapiy: sekillendiren giig, sivil insiyatifler degil devlet ve onun biirokrasisi olmustur.

Cumbhuriyet kadrosu, kurmaya calistig: kapitalist bir toplumun basat 6Zesi olan
burjuva smifini, devletgilik ilkesi gergevesinde kendi eliyle yaratmaya ¢aligmigtr. Atarurk’

sHNatin

e gore “fertlerin hususi tesebbiislerini ve faaliyetlerini esas tutmak, fakat biitlin bir millchin
biitlin ihtiyaglarinin ve birgok seylerin yapilamadigimi géz Onfinde tutarak, memleketin

iktisadiyatin1 Devlet eline almahidir’” (Aktaran;Perin,1987:138). Devletcilik ilkesi ile, daha

Once gayr-1 Miislimlerin ve yabanci sermayenin elinde bulunan igletmelerin nemli bir
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kismi millilegtirilmistir. Ancak, millilegtirilen sermaye halk¢i bir boliisim nesnesi
olmamustir. Halkgihik ilkesi, devletgilik ilkesiyle tezat iginde yiiriimiistiir. Bir taraftan
toplumun birbiriyle menfaat iligkilerine zorunlu mesleklerden olustugu ve bu anlamdé
iktisadi simflan degil bir biitiin olarak halki, milleti tegkil ettifi savunularak halk¢iliga
vurgu yapilirken diger taraftan “memleketimizde birgok milyonerin, hatta milyarderin
yetismesine ¢ahgacagiz’ (Aktaraﬁ,Cem,lQ?’AilQQ), denilmektedir. Tirk toplumunun
smifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir yap: arz ettigini ifade eden halkgilik ilkeéi, farkh bir
misyonla, devletgilik ilkesinin golgesinde islev gdrmiistir. Nitekim, Osmanli toprak
1slahatindan sonra belirli ellerde toplanan topraklarda, irgat olarak kann tokluguna ¢aligan
genis kitlelerin lehine —en azindan tanm sektoriinde kapitalist Giretim iligkilerinin yeniden
Orglitlenmesi adina bile- bir toprak reformu gergeklestirilmemis, aksine, Snemli bir toprak
miilkiyetini ellerinde bulundurarak genis kitlelerin iizerinde ekonomik imtiyaz sahibi
durumuna gelmis toprak agalarina, ityelerini Atatiirk’iin belirledigi meclisler doneminde

vekillik hakki verilerek siyasal imtiyaz da saglanmgtir.

Osmanli’da elestirilen devletgilik gelenegi, Cumhuriyet doneminde dneminden
bir sey kaybetmemigtir. Kapitalist bir toplum kurulurken bile seékinci, devlet¢i anlayigtan
vazgegilmemigtir. Daha once de degindigimiz Ag;bi, uzun vadede sivil tciplum
insiyatifini, kapitalist bir toplumsal degisim Ichine degistirebilecek diizenlemeleri Gngdren
Prens Sabahattin’in goriigleri, bu segkinci, devlet¢i anlayisa feda edilmistir. Hatta

Cumhuriyet doneminde devleicilik gelenegi, Osmanh devletindeki giiciinii agmigtir. Iginde
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bulunulan kosullar gerckge yapilarak, toplumsal yasama miidahale her zamankinden daha
yiiksek bir noktaya taginmigtir. Ha}kglllk ilkesi bu noktada, taniminimn aksine, toplumsal
alam modern odlgiitler dogrultusunda standardize etme islevini gOrmiistiir. Inkilapgihik
Laiklik ve Milliyetgilik ilkeleriyle esglidiimli olarak, komiinizmden Alevilige, Kiirtliikten
Islami oOrgiitlenmelere  dek tiim kiiltiirel uglari torpiileme egiliminde olmustur. Bu
kapsamdaki olusumlar, sistem igeriéinde, yer bulamayip diglandiklarinda, varhklarim birer
alt kiltiir unsuru olarak devam ettirmek durumunda kalmislardir. Bu durumda,
kapitalizmin temel kavramlarindan biri olan demokrasi kiiltiri bir kimlik olarak
oturamazken toplum, benzerlikleri dlgiistinde sistemin bir pargasi olabildiginden hizla kitle
toplumu olma y6niinde yol almigtir. Deviet politikalaninin kiskacinda halk, ne kendisi gibi
kalabilmig ne de istenilen gibi olabilmistir. Geleneksellikle modernligi ayiran esikte bir

kiiltiirel yabancilagma igine girmigtir.

Cumhuriyef donemi kiiltlir politikalari, bir modemlegme projesinin araél

olarak, bagta din olmak iizere, toplumsal yasamin sac ayaklarini hedef almistir. Tarihsel

kdkleriyle toplumsal yagamin, agik veya gizli her noktasina intikal eden unsurlarin yerine,
kaynagim toplumsal gergeklikten almayan bu anlamda soyut ve kavramsal diizeyde kalan

suni unsurlarin koyulmaya ¢aligilmasi, etki giictinii sinirlt hlmxstir. “Kemalivmi, kiiltiiriin

kisilik yaratici katinda yeni bir anlam yaratmadig1 ve yeni bir foﬁksiyon gormedigi icin

bir rakip ideoloji roliinii oynayamamgtir...Insamin sosyal kisiliginin ve eyleminin her

tarafina sizan bir diigiincenin (Islam) kapsayicihigi, bilhassa, o kiiltiir kalhibinin iginde
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yetisenlerce kolay idrak edilemeyecektir. Bu ideolojik kalip iginde eZitilenler yeni bir
ideoloji imal ettikleri zaman da bu ideolojinin aym kapsayicilikta olmas: gerekecegini
diistinmeyeceklerdir” (Mardin,1992:111). Modernist degerler, o toplumun ihtiyaglarindan
kaynaklanmadig1 i¢in bu ihtiyaglara yanit vercbilecek nitelikte degildir. Ani devrimsel
doniigiimler, nicel evrimsel doniisiimlerin kendini tamamlamasiyla ortaya ¢ikar. Kemalist
devrimin getirmeye ¢alighg ,degeﬂer sistemi, mevcut evrimsel siirecin, dogm' analiz
edildiginde, yakin vadede gelecegi nokta olarak gériinmemektedir. Bu nedenle, tepeden
inme bir yontemle, siirece miidahale edilerek hizlandirmaya ¢alisilmigtir. Toplumsal ve
kiiltiirel degisim siireci, Osmanli modernlesmesinden itibaren ele alindiginda Cumhuriyet
dénemi ile bir siireklilik arz ettifi distinilebilir. Ancak Osmanl modernlesmesi toplumsal
yapinin, hedeflenen degerler dogrultusunda yeniden Orgiitlenmesine yonelik bir ¢aba degil
yonetim katinda bir makyaj degigikliginden ibaret oldugundan, ‘ortada, sadece
hizlandirilmas: yeterli olacak bir toplumsal modernlesme siirec’i oldugu sdylenemez. Bu

anlamda Kemalist Devrim, sadece erken yapilmis bir devrim degil aym zamanda topiumsai

yapidan bagimsiz bir devrimdir.

Toplumsal yagamin disandan miidahale ile doniistiiriilmesi fikri, diigiince tarihi
boyunca tartisitimig ve zaman zaman siyasal siirece intikal ederek uygulama firsau
bulmusgtur. Ornegin sug olgusunun 'o'n_lenmesine iligkin tartigmalarda, suga iligkin cezalarin
agirlastinimast ve caydirict bir hale getirilmesi ¢ofunlukla taraftar bularak yasama

gecirilmistir. Ancak bu tir uygulamalanin oldugu donemlerde sug oranlarinin azalma
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gostermedigi tespit edilmistir. Sug olgusunu bir ihtiya¢ olarak ayakta tutan kosullar var
oldugu siirece su¢ olarak nitelenen eylemin tekrar edecedi bir gergektir. Agir cezalarin

ctkisi ancak bu eylemin bigimin degigmesi ya da gizliik paymin artmasi yoniinde

edilmesi miimkiin olabilir. Ancak suca yonelten maddi kosullarin dayatmas: bir noktadan
sonra ona iligkin deZerlerin Gniine gecebilir. Bu durumu, kiiltiirel degerlqe miidahale
baglaminda degerlendirdigimizde, kiiltiiriin de su¢ olgusu gibi maddi temeller iizerine
kurulan bir degerler biitinii oldugunu gdz oniinde bulundurmamiz gerekir. Bu anlamda o
maddi temellere dokunmadan kiiltiirel degerlere yapilan miidahale ancak gegici bir degigim
getirebilir. Ancak degisen kiiltiirel degerler degigsmeyen maddi temellerle siiregiden
iligkisinde tekrar denge durumuna gegtiginde o temeller dogrultusunda eski halini
alacaktir. Eger yasal diizenlemeler boyle bir doniigiime miisaade etmiyorsa im niteligini
gizil duruma sokarak koruyacaktir. Nitekim Kemalist devrimi miiteakiben meydana gelen -
birgok toplumsal ayaklanmanin ~her ne kadar diigman unsurlarla iliskilendirﬁse bile-
yasalarla zihinlerden silinemeyen Islamci veya geleneksel anlayigin kendini koruma

refleksiyle ya da bu refleksin y6nlendirilmesiyle meydana geldigi bir gergektir.

Degisime tabi tutulan kiiltiirel unsurlarin, degistirenle girdigi etki-tepki iligkisi
duruma gore farklhilik gosterir. Bunu Tiirk modernlegmesinin gelenekie iliskisi bagiaminda

degerlendirdigimizde “modernizmin geregi olarak, siyasal degigim siireci igerisinde

Ponmid

gelenek, modern iktidar/ideoloji kargisinda ii¢ tercihle kargi karslyadlr. Gelenck va sivasa
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iktidarin, kendisini tanimlama ve endoktrine etme girisimlerine riza gosterecek ya siyasi ve
ekonomik kazanimlar i¢in kendiliginden/goniilli olarak iktidar degerleriyle ozdeslesmeye
¢aligacak ya da biitiintiyle siyasi iktidarin ve onun mesruiyetini reddederek farklilagmaya
calisacaktir” (Bostanci, 1999:87). Tiirk modernlesmesinde, farkii gruplar dicefinde fig
boyutta da gercgeklestirmistir. Yoksullugu payiasan, sivil bir insiyatif olusturamayan,
Cumbhuriyet’in, bir biitiin olarak kr‘z‘lﬁir endlistrisi tegkil eden kurumlarinin modern degerler
bombardimanina maruz kalan ve bir kitle toplumunun iyesi olabilecek vasifiarda
seyrederek doniigiime aélk olan genis kitle birinci yolu, iginde bulundugu ekonomik ve
siyasal konum itibanyla sistemden pay alabilecek konumda olan bir azinlik ikinci yolu ve
belirli kiiltiirel degerler ctrafinda birleserek az ¢ok insiyatif olugturabilmis veya belirli
Olctilerde toplumsal kabulii yakalayabilmis ve bu kabulii korumaya (;ahsanlaﬂa, onceki
iktidardan, kiiltiirel degerleri sayesinde siyasal bir kimlik ve imtiyaz kazanmig ve bu
imtiyazi kaybetmemeye calisgan ¢evreler de iigiincli yolu tercih etmiglerdir. Bu son
gruptakilerden imtiyaz pesinde olanlar, siyasal iddialarim siirdiirerek farkh 6rgitlenmeler
N1 Jorla

yaratmuglar, zaman zaman dis siyaset gevreleriyle isbirligine gitmiglerdir. Digerleri ise

Kiiltiirel sistemin disina itilerek birer alt kiiltiir grubuna déniismislerdir.

Cumhuriyet’in modernizm ideali ¢ergevesinde milliyetgilik, toplumu, halk¢ilik
ilkesinin de destegiyle, milli bir dava pesinde kosan bir kiitle haline getirmigtir. Bunu

yaparken, toplumun tiim farkliliklarini bir cemaat mantif1 igerisinde eritmeye caligmistir.

Milli davanin kutsallift higbir alternatif yaklagima ve talebe tolerans g8stermemistir. Taml
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Bora’ya gore (Bora,1998:24), “modernlestirmenin ideolojisi olarak milliyetgilik,toplumsal
inganin zorunlulugunu, tarihselligini, kurulus ve kurtulug mitosunu yeniden tanimlayarak

+
L

toplumu kusatir. Millet; devlet ve lider ozdesligi icerisinde modern bir ceimaa

iiltiine. . .dogru ’kayar.” Bu millet tammlamasinda kulvarin digina en bagta kayacak olanlar
etnisitelerdir. Oysa Tiirkiye toplumsal yapisi fgerisinde Onemli bir etnik grup olarak
Kiirtler, kurtulus savasina farkh | beklentiler icerinde girmiglerdi. Ne var ki savas
sonrasinda, modernlesme projesinin, kaynagmis bir millet sOyleminin golgesinde
kalmiglardi. Benzer bir kaderi, daha Osmanli geleneginden itibaren dini bir fark olarak
Alevilik kiiltiirii de paylagmaktaydi. Bu iki topluluk, hakim kiiltiiriin karsisinda varhigima
iligkin birer alt kiiltiir yaratmak zorunda kalmiglardi. “Tiirkiye’de 20. y.y.in karmasik tarih
akintilar i¢inde, alt kiiltiirler olan Kiirtlitk ve Alevilik milli kimligin kenarina dek itilmis
ve artik bu kimliklerle merkez arasindaki kusku ve glivensizlik herkesin alig‘,tlgl bir sey

olmustu.” (Metin,2002)

Sonug olarak Cumhuriyet donemi kiiltiir politikalar, Kemalist modernlesme

projesinin bir toplumu yeniden inga etme ¢abasimin araci olarak iglev gérmiistiir. Kemalist

£

odernlesme projesi ise kiiltlir degismesini devrimci bir yontemle gelistirmeye gahigmastir.

bir egilimi temsil etmektedir. Bu anlamda modernizmin kendini diger toplumlar iizerinde
inga etme tarzlanini iginde barindiran iradi bir eZilim tegkil etmektedir. Bu egilim,

modernizmin evrensel kavramlarini Tiirkiye toplumu iizerinde insa etme ¢abasinda
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olmustur. Bu dogrultuda ilk bagta, modernizmin karsit kavrami olan gelenekselligi hedef
almistir. Gelenekselligi, bir Dogu-Islam toplumu olarak Osmanli’da somutlagtirmigtir. Bir
geleneksellik temsili olarak Osmanh, modernizmin bir¢gok kavraminin toplumsal yapimn
icerisinde tespit edilmesinin 6niinde bir engel olarak goriilmiistiir. Yani, Tiirk toplumunnun
kiiltiir tarihinde var oldugu savunulan, modern bir uygarlia ait temel niteliklerinin tstiine
perde ¢eken bir unsur olarak .degeﬂendirilmisﬁr. Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi gibi
caligmalarla bu perde aralanarak, Tiirk toplumunu asil uygar gegmisiyle bulusturmaya
ugrasiimistir. Ancak mevcut toplumsal yapimin ve kiltiirel degerler sisteminin ana
dinamiklerini Islam dini ile birlikte icinde barindiran Osmanh geleneginin reddi tarikscl bit
kopuntuya yol agmustir. Tasidig degerleri, tarihsel baglarindan koparilan halk, kiiltiirel bir
bosluk icine girmigtir. Yikilan gelenedin kargisina konulan modern degerler mevecut

kiiltiirel yapiya gergekei bir alt yapr temin edemeyince bir catigma hali yaratarak kiiltiirel

yabancilagma olgusunun ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur.

Toplumun giindelik yasamina yiizyillardir etki eden Islam dinine, Laiklik ilkesi
dogrultusunda sembolik bir deZer bigilmistir. Devrimci bir tarzla bir anda ortadan
kaldinlamayacag: agik olan dinsel etki, giindelik yagamin siirdiiriilmesinde diistinsel
¢ergeve olugturmaya devam ettifinden etkin kilmmak istenen modern yagsam tarzlarnyla
tezat olusturmugtur. Bu durum bazen gizli bir yabancilasma olarak yaraya dénﬁ§mken
bazen de modernizm karsitt tepkilere dénﬁ§erek sistemin igleyiginde sorun tegkil etmistir.

Cogu zaman da dinle oriilmiis geleneksel degerleri kaliplagtirmis eski kugakla Kemalist



186

ideolojinin modern degerleriyle sosyallegsen yeni kusak arasinda kopukluklar meydana
getirerek aile yagsamina da olumsuz etkilerde bulunmustur. Resat Nuri Giintekin’in Yaprak
D&kiimii adh romaninda, fiyeleri,bu modernlesme siirecini farkh diizeylerde yagayan bir
ailenin, kiiltiirel yabancilasmaya maruz kalarak trajik bir sekilde dagilmasim iglemektedir,
Kiiltiir politikalari esliginde insa edilmeye ¢alistlan modernizm, Tiirkiye kiiltiirel sistemi
i¢in bir toplumsal gerceklik halini élamamlsnr. Tarihsel toplumsal kosullarin yoklugunda,
kavramsal diizeyde kalmaktan oteye gecememigtir. Bu arada halk da ne geleneksellikten

kopabiimig ne de modern degerleri igsellestirebilmistir. Halk kiiltiirli, modern degerlere

feda edilmigtir.

Tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de modernlesme gayreti, modernizmin
bir ideal olarak kalabildigi siirece gegerliligini korumustur. Ancak, ulasilabilecek son nokta
gibi tamimlanan modern durum, zamanla, tarihin henliz sona ermedigini gosteren
degisimlere ugramaya baglamigtir. Simdi modernizmin yasadigt bu degisim slirecine giz

atalim.
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IV. BOLUM: MERKEZ KULTURUNUN EVRENSEL UST-ANLATISI OLARAK

MODERNIZMIN MERSRUIYET SORUNU

Modernizm, Bati diinyasinin, Aydinlanma siirecinde nihai bir hedef olarak
tasarladifi bir kavram, olgu veya dimya goriisii degildir. Nitekim, Bati’'mn ti¢ yiiz yiihk

toplumsal doniisiimii bir gergeve niyetine modernizm kavrami ile ifade edilemez. Ote

Aksine kendini, bu siirecin temel yapi taglarindan drmiis ve bunu yaparken de ideolojik bir
har¢ kullanmigtir. Bir benzetme ile modernizm, ii¢ yiiz yillik bir deneyimin, ideolojik bir
yaklagimla ders kitabina doniigtiiriilmiis halidir. Ciinkii, bir donemin temel nitelikleri,
donemin ardindan yapilan bir degerlendirmede ortaya ¢ikar. Modernite boyle bir stireci
kepsamaktadir ve bir ¢ok yoniiyle kendiliginden bir siirectir. Ancak, modernizm,
moderniteye iliskin bir degerlendirmede, modernitenin dnciillerinden ¢ikarilan ideolojik

bir sonuctur.

Modernizm, kaynagini, modernitenin temel kavramlarindan almis ancak,
ideolojik bir biitiinlitk yakalamak adina yer yer eklemeler veya diizeltmeler yapmustr.

Modernite ise bir proje olarak adlandirilsa da biitiinciil bir yaklagim ile baglamamus, belirli

yayilmaya baglayan giicii neticesinde bir projeye doniismils ama yine de modernizmi
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hedefleyen bir gayretin adi olmamistir. Bunun yaninda modernite projesi, bilimsel ve
kiltirel atitlimlarin yoniiniin, siyasal ve ekonomik etkinlikler ve onu belirleyen ¢ikariaria

¢akigmasi Slgtistinde, modernizm igin ideolojik dayanak noktalar ihtiva etmistir.

Modernizmin Bati diinyasi igin bir ideolojik perspektif olarak kullanilmasi
dilgincesi, uzun bir durgunluk dt’meminden sonra Bati'min, cografi kegiflerle baglayan
atiliminin kisa zamanda yarattif1 askeri ve ticari bagariyla, siyasal ve ekonomik anlamda
fiilm diinyada ctkili olmus klasik sémiirgecilik doneminin, zamanla yagamaya basladif
tikanikliklardan kaynaklanmistir. Bati’nin  kendi cografyasinda ortaya ¢itkan goz
kamagtiric: teknik geligsmeleri, bagka cografyalarda fiili bir egemenlik kurma gayreti icine
dahil etmesiyle ortaya ¢ikan belirgin #istiinliik, uluslar arasi ekonomi-politik iligkilerinde
Batr’nin lehine yeni bir ¢igir agmistir. Kisa zamanda Bati iilkeleri, her biri kendi adina
olmak fizere bir yerylizii imparatorlugu kurma arzusuyla birbirleriyle kiyasiya bir rekabeti
iceren bir ¢aba i¢ine girmiglerdir. “Avrﬁpa’mn giiclii devlétleri gittikge kizigan bir rekabet
icinde | gezegenin ‘denctlenmeyen’ son topraklarinin iistiine iigiistir. Sanayinin gelismesi
sayesinde, nygarliginin uistinliigiine her zamankinden daha gok giivenen Beyaz insan,
kendisine kutsal bir misyon verildigine inanir. Bu misyon bir yiiktiir, ama onu kugku
uyandiran bir sakraklik ve aggozlulikle tasir. Degisik devletlerin misyonerleri, tacirleri ve
askerleri yeni bolgeleri denetlemek i¢in sert, hatta kimi zaman kanlhi bir bigimde
birbirleriyle rekabet ederler” (Latouche,1993:22). Bu gaba, kanh sdmiirge savaglan olarak

tarithe ge¢cmis ve sonucunda diinya Olgeginde ¢ok genis topraklar, birka¢ Bati iilkesinin
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hegemonyast altina girmistir. bBatl’h iilkeler girdikleri topraklara uygarlik gotiirme
iddiasinda olmuslar, bu dogrultuda bagta misyonerleri olmak {izere her tirlii kurumsal
araclanyla seferberlik basglatmiglardir. Bati’nin uygarhik tagima iddiasi, bu toplumlara kan
ve yoksullugun disinda imrenilecek herhangi bir unsur getiremeyince klasik somiirgecilik,
baski ve giddet politikalariyla birlikte yiiritilmugtiir. Buna, her iilkenin diger yayilmaci
rakipleriyle giristigi paylagim rekabeti de eklenince klasik sOmiirgecilik, bunu yapanlar
adina da yikici bir nitelik kazanmigtir. Nihayetinde, 1.Diinya Savas1 ya da diger adiyla L.
Emperyalist Paylasim Savagi, klasik somiirgeciligin mevcut yontemleri ile, kazanmakian
¢ok kaybetmenin adi olmaya bagladigy diisiincesiyle kagimilmaz bir gergeklik olarak

yiizlesmenin vasitas1 olmusgtur.

Karsilagilan giigliik, kapitalist Bati toplumlari i¢in, yayilmact politikanm
imkansizhgi ya da yanhghgiyla degil bunu yaparken kullamlan yontemin, bu isi
bagarisizliga tasidigy gergedi ile ilgilidir. Amag baki kalmak kaydiyla bu amaca giden
yontemlerin gézden gegirilmesi geredi zoruniu hale gelmigtir. O halde, yayilmac: amaglar
dogrultusunda yeni araglara ihtiya¢ vardir. Bu bir yenilenme siirecidir. Ama ne tek basina
kapitalizmin, ne modernitenin ne de tek tek iilke siyasetlerinin yenilenme siirecidir. S6z
konusu olan, bunlarin hepsinin de iistiinde tarihsel bir gergeklik ve siyasal sdylem olan
kuresellesmenin yenilenmesidir. Daha Once de ekiimenia kavramiyla dile getirdigimiz

yerylizii imparatorludu kurma arzusu, tarihin her doneminde ama farkli uygarliklar
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Arap uygarlig1 da tasimig, kendi varligini siirsiz bir cografyayla kamtlamak istemiglerdir.
Sadece, son yiiz yillarda bu arzuyu kaygisizca tagtyabilecek ve iddiaya doniigtiirebilecek
uygariigin adi degigmistir. Bati, kapitalist {iretim sistemini ve ona iligkin tim kurum ve

degerler sistemini kiiresellestirme iddiasina girigmigtir.

Klasik somiirgeciligin yasadlgl acmazla birlikte, thtiya¢ duyulan kiiresellesme
arac1 arayisma modernizm ¢are olmustur. Bati uygarligi zaten fiili olarak kontrol altinda
tuttudu topraklardaki varh@mn megruiyet kaynaklanm, kendine zarar veren askeri
yontemlerden daha yumusakv ve etkili olan kiiltiirel kodlara kaydirmustir. Baty, hicbir
toplumun inkar edemeyecegi bir teknik kapasiteye ve refah seviyesine ulagmustir. Bu
haliyle zaten, diger toplumlarin olmak isteyecegi bir konumdadir. Ancak kaba giice dayah
klasik somiirgecilik faaliyetleri, Bati’'nin bu muazzam zenginligi, teknik giiciin Stesinde,
kendi cografyasi digindaki kaynaklart yagmalamak yoluyla temin ettiini teghir
ctmektedir. Bu yagmaya, Bat’nin zenginligine kaynaklik eden toplumlarin ddedigi bedeller
eklenince dogal bir sekilde kendini koruma reficksi devreye girmektedir. Béylece ortaya
¢ikan catigmali durum, sOmiirge faaliyetini gliglestirmektedir. Nitekim sOmiirge

faaliyetlerinin son ddnemlerinde yeni kaynak arayiglan sirasinda gosterilen direncler

neticesinde ugranan bozgunlar bu gergegi pekistirmistir.

Bati kiiresellesmeciliginin yenilenme gayreti bu gergek iizerinden yola

¢ikmaktadir. Bati'nin hedef toplumlarla iliskisi diigmanlik diizeyinden kurtariimalidir.
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Bunun i¢in, uluslar Gtesi faaliyetlerin, bir kaynak temini amacim tagidigt algisinin Oniine
gegilmek istenmis, daha da ileri gidilerek yapilmak istenilenin, sahip olunan zenginligin ve
uygarlik araglarimin diger toplumlarla paylagmak ya da en azindan bdyle bir uygarhik ve
zenginlik yaratmanin kogullarim bu toplumlara kazandirmak gibi misyonun varhgim
megrulagtirmaya dayalt bir maniiplasyon ¢aligmasina girisilmistir. Bu anlamda Bati
uygarh@inin Ust-yapisal ifadesi modernizm olarak tamimlanmis ve ofeki toplumlarin
kargisina bir ulusal hedef olarak konulmus, bu Hedefe doniik eylemler de kalkinma olarak
addediimistir. Bu kapitalist kalkinma modeline, modernizmin ulus-devlet anlayisi
damgasim1 vurmugtur. “Kapitalizm, feodal par¢alanmighgi kapitalist pazar lehine oriadan
kaldinrken, aym zamanda farkh ulusal-kavimsel kimlikleri, dinsel cemaatleri, aym ulus
i¢inde tanimlanabilecek ama ayn dilsel-kiiltiirel kimlikler yiiziinden ayri duran toplumlari
da birlestirmeye yonelmistir. Bu kugkusuz aym zamanda bir asimilasyon eylemidir ve tek
nedeni, pazar birligi'nin saglanmasi degildir. Bunun yam sira, farkliliklarin yok edilmesi,
dil, kiiltiir, din birliginin saglanmasi, yOneten-yOnetilen iligkisini yonetenler acisindan
laylagtiran bir faktordiir”(Cubukeu,2001:12). (Buna Ortadogu toplumlarimin durumu
6rnek olarak verilebilir. Irak devleti, Araplann, Kiirtlerin, Tiirkmenlerin, Siilerin,
Stnnilerin vd. bir ulus ¢atis1 altinda birlestirildigi bir ulus-devlet modelidir. 1990’larda
baglayan Korfez krizlerinde ABD giiclerinin tiim askeri ve teknolojik olanaklara ragmen,

Irak topraklanmin ortalarina kadar gelebilmisken daha ileriye ge¢meyerek, Saddam

1kiidarim devirmemesi, tek bir merkez tizerinden midahale olanagimin, parcalara ayrilmg
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bir yonetim fizerinden miidahalenin giicliiklerine tercih edilmesi olarak yorumlanabilir.

Burada, konudan daha fazla sapmamak i¢in, Irak topraklanna bu olaylardan sadece birkag

belirtmekle yetiniyoruz.)

Modernizm hedefi dogrultusunda kalkinma gayretleri, modernlesme pratigi
olarak diinya oOlgeginde iki §ekildé yer edinmistir. Birincisi modernlesme konusunda
isteksiz goriinen toplumlarda bizzat siirece miidahale edilerek, ikincisi de bu konuda
gOniillii olan tophﬁnlara destek verilerek. Birinci ySntemde yer yer klasik donem araglarina
bagvurulmas:t gerekse de ikinci yontemde goniilli yerel kadrolar buna ihtiyag
birakmamgtir. Modernlesme pratifinin ikinci tiiriine Tiirkiye bir &rnek tegkil etmektedir.
Osmanlh Devletinin jeopolitik konumu itibariyle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulu oldugu
topraklar, klasik sOmiirgecilik anlaminda fiili bir hegemonyaya maruz kaimamlstlr. L
Diinya Savagi’ndaki karsilagmalara ise klasik savag kosullarimin Otesinde bir anlam
yiiklenmemistir. Bu nedenle Tiirkiye toplumu ile yayilmact Bat arasindaki iliski yerel
kKaynaklarin sOmiiriilmesi olarak gergeklesmemis ya da dyle algilanmamugtir. Kaldt ki
modernlesme pratifi bu topraklarda, klasik somiirgeciliin tim siddetiyle siirdiigii bir
donemde, hala biiyiik bir imparatorluk olarak ekiimenia sevdasini yitirmemis bir devletin
kurumsal diizeyinde goniillii olarak baglamigtir. Osmanly, stratejik durumu nedeniyle klasik
sOmiirge doneminde hedef olmaktan kurtuldugu gibi, modernlesme konusundaki goniilliy

tutumu nedeniyle de yeni somiirge déneminde Bati yayilmacilii 6niinde engel teskil
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etmemistir. Yeni kurulan devletin, modernizm ¢aZinda, ulus-devlet gseklindeki ideal yapisi,
Bati yayilmacilig: i¢in ilk hedeflerden olacak petrol gibi temel zenginlikleri disinda
birakan milli smirlart ve hepsinden Ote, modernizmin Ongdrdiigii tim kurumsal
diizenlemeleri gtnfillli olarak bir milli politika haline getiren siyasi kadrosu ile modernizm

pratiginin birinci versiyonundaki miidahale siireglerinin diginda kalmigtir.

Bat’nin, yeni sOmiirge lqagmda maniiplatif bir etkileme ¢abasina girerken,
kendini teknik bir uygarlik olarak sunmasi eksik kalacaktir. Ciinkii Bati’nin kendisi de bu
uygarlifi, sadece kapitalist bir firetim sistemi igerisinde teknik ayricaliklar: kullanarak elde
etmemistir. Bat1 uygarlig1, kaynagini, bu unsuriarla beraber modernite projesinin, sosyal,
kiiltiirel ve bilimsel alanlardaki yeniliklerin birlikte kurdugu toplumsal formasyondan
almaktadir. Oncelikle, kapitalist iiretim sistemi bile Hiristiyanhga iligkin inang siteminin
modernite  projesi igerisinde yeni agilimlarla  biirtindiigi  yeni gérﬁnﬁmlerle
iligkilendirilmektedir. - Weber, (1997) c¢alismalarinda = Protestan inanci ile kapitalist
orgiitlenme arasindaki dogal kesigim noktalarini aramaktadir. O halde teknik bir uygarhigin
Otesinde bir degerler kiimesini iletmek tizere ige kosulan modernizm, hangi mantiksal

onermeler {izerine oturtulmustur?

Oncelikle, modern kavrami, buglinii ve yeniyi ifade etmektedir. Tarihin seyri
bir ilerleme halinde vukuu bulmaktadir. Her gegen giin, bir oncekinin birikimini devralir.

Bu nedenle buglin, daima kronolojik olarak bir Oncekinden daha iyiyi temsil eder.
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Dolayisiyla modernizm, kavramsal olarak soyle bir yanilsamayi beraberinde getirmektedir;
yeni ve iyi olan, teknik, askeri, ekonomik vb. ozellikleri de kapsadigina gore ve bu
alanlarda geligmis olan sosyal ve kiiltiirel alanlardaki kurumsallasmanin da daha iyisini
yaratacakur. {lerleme fikri, tarihsel tecriibeleri biinyesine katarak bir gelisme
saglanabilecegi disiincesini de ihtiva eder. Boylece daha fazla teknik demek, daha fazla
tecriibe deﬁehh. “Ilerleme hem bilgi alaminda hem de toplumsal kurumlar alaninda
gecerlidir...modern olanin iistiinliigii inanci da bu varsayima dayanmaktadir. Bu ylizden
bugiin diine gore daha stin ve degerlidir.Bu yaklasim uygarliklann siniflandirilmasinda
da gegerlidir” (Demir,1997:22). Bu durumda bir hiyerarsi ortaya gikar ve bu hiyerarsinin
tepesine tarihsel tecriibeleri, biinyesinde gérece daha fazla tasiyan Bati uygarhi§i oturur.
Bir mantik ¢ikarimiyla, hiyerarsinin tepesinde olanin giicii sadece teknik, ekonomik ve

askeri degil onun diginda kalan tiim alanlar i¢in de gecerlidir.

Toplumlar, aym hizla ilerlemez. Farkli gelisim diizeyleri, tarihsel tecriibelerle
daha az karsilasmanin ya da degerlendirmenin bir sonucudur. Ilerleme gergegi sabit
olduguna gore, iizerinde durulmasi gereken tecritbe eksikligidir. Ancak, bu eksiklifi
gidermek igin tekerlegi yeniden icat etmenin bir anlami yoktur. Mevcut kazanimlardan |
faydalanilabilir ve Bati uygarligi bu konuda kaynak olmaya ve imkanlarini sunmaya

hazirdir. O halde yapilabilecek en saglikli ig, ciddi bir projeye tabi olmaktir. Modernizm,

toplumlara bir yol haritas1 sunmaktadir.
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Yeni olamin yiiceltilmesi dogal olarak eski olanm yerilmesini beraberinde
getirir. Modernist bir anlayisla, eski olan geleneksel olarak tamimlanir. Ve yeninin kargisina
dikilir. Toplumlar i¢in iki segcenek sunulmus olunur: Geleneksel veya modern.
Modernlesme, gelenekselligin korunmasiyla yiiriitilemeyecegine giire dncelik meveut ve
gegersiz olanin yikilmasina verilmelidir. Diinya genelinde modernlesme hareketleri,
gelenekselle modernin ¢atismas: seklinde gerceklesmistir. Geleneksel olan, yerlesik kiiltiir
kodlarini da i¢inde barindirir. “ Gelenekselci degerlerin hakim oldugu toplumlarda gegmise
bakan kaderci tutumlar yenilige ve girisimcilige engel olmaktadir. Azgelismis iilkeler ilen
toplumlann defer ve normlarma uyum saglayarak, yeni iletigim ve is modellerini
benimseyerek gelisecekierdir (Kémeg¢ogiu,2001:13). Bu kararli miicadelede kiiltiirel
degerler bir yikima uZramusgtir. Bati uygarhigt ile diger toplumlar arasmdaki fark,
kronolojik tarih fark: degil sosyolojik tarih farki olarak degerlendirilmektedir. Bati disa
toplumlar kronolojik tarih agisindan Bati ile egitlenebilirler ancak teknik olmayan unsurlar
igeren sosyolojik tarih olarak Bati’dan geride hareket edeceklerdir. Modernlesme siirecinde
Bati’dan gelen teknik ile onun sosyolojik olarak gimdiki tarihine ait diger degerler,
modernlesenin sosyolojik tarih olarak daha geride olan degerleri ile uyngmayacaktir, Ya bir
kiilltir catigmasi yaganacak ya da kendi deZerlerin fedasi ve yasanacak kiiltiirel |

yabancilagmanin kabullenilmesi pahasina yeni degerler kabul edilecektir.

Modernizm, aydinlanma’dan gelen bir gelenekle indirgemeci bir anlayisi

1germektedir. Bu indirgemecilik, doga bilimlerinin, dogamn temel yasalarimi belirleme
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buradan da doZanin genel igleyisine miidahale edebilme arzusundan kaynaklaﬁmaktadlr.
Doga bilimlerinin gergeklestirdigi basarili ¢aligmalar, dnemli Slgiide bu arzunun yolunu
agmigtir. Sosyal bilimler de aymi dogrultudan hareketle toplumsal yagam igin bir yol
haritas1 ¢ikarma ugragina girmiglerdir. Sosyolojinin bilimsel 6zerkligini aldifi dénem, bu
gayretlerle ayni doneme denk diigmektedir. Toplumun temel yasalarinin belirlenebilecegi
fikri bagta sosyoloji olmak iizere bir¢ok sosyal bilim dalina g1k tutmugtur. “Toplumu
bireylerin diginda, bireylerden bagimsiz olarak igleyen bir sistem gibi gérmek sosyolojiyi
pozitif bilimlere yaklagiran ilk anlayigin temelini olugturur” (Kdmegoglu,2001:10).
Modernizmin ~ 6zcli, indirgemeci yaklagimi, temel kavramlardan yola ¢ikarak
genellemelerde bulunmaya olanak veren pozitivist bilim anlayigim egemen kilmmgtir.
Pozitivist bilim anlayiginin temel kriterleri akilcilikla birlesince dinin bosalttigi bir alanda
neredeyse dogmalagarak evrensellesmi&ir.i Boylece modernizmde iki kriter; 6zciiliik ve
evrensellik egemen olmustur. Bu iki kavram birbirinin gelisigi gibi goriinse de Ozciiliik,

evrensel kilinabilecek olanlarin kavramsallagtinlmasini ifade etmektedir.

Kavramsallagtirmalar ayn1 zamanda yagam alanlari igerisinde kati boliinmeleri
de meydana getirmektedir. “ Modern diisiincede ya/ya da (either/or) diginda ligiincii bir
segenck yoktur. Modern teori ve sdylemlerin en temel unsurlarindan birisi olan diializm
Descartes tarafindan sistemlestirildigi i¢in kartezyen diializm olarak bilinmektedir
(Demir,1997:26). En gencl diizeyde, geleneksel ve modern blarak goriilen ayrigtirma alt

baghklarda kendini siirdiirerek, insanhga, ashnda cevabi iginde gizli olan segenekler
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yaratmaktadir. Kadin-erkek, bilgi-inang, zihin-madde, bilim-mit vb. Bu ayrimlar yapay
ayrimlar olup, asil tercih, gelencksel ve modern olan izerinde baglayip, bitmektedir. “XiX.
Yiizyilin sonundan beri toplumbilim, sdz dagarcigmm merkezine gelencksel ile modern,
Ténnies’teki cemaat ile toplum, Durkheim’in mekanik dayanigmayla organik dayanigmasi,
Linton’daki ascription achievement, Parsons’daki pattern-variables’leri tanimlayab karsit

terimler, daha yakin bir zamanda da, Lois Dumont’daki holizm ve bireyselcilik arasindaki

kars1thig1 yerlestirmistir’” (Touraine,1994:32).

Modernizm, tiim toplumlarin tek bir toplumsal formasyona dogru evrilecegi

inancim ya da iddiasim tagimaktadir. Bu yamiyla, tiim toplumlar igin gegerli olabilecek

&teki toplumlara iligkin yerel olant toptan mahkum etme sonucunu dogurmaktadir. BOylece
diinyamin neresinde olunursa olupsun ibre, Bati’'min modern evrensel degerlerine
- cevrilmekte boylece bir tek tiplesmeye dogru gidilmektedir. Zaten modernizmin vurgusu

farkliliklardan gok benzerlikler iizerine olmaktadr.

Benzerliklerin yaratilmasi, iretim sisteminin Orgiitlenmesiyle benzerlikler
tasimaktadir. “Batili modernlesmenin, tarihsel olarak ozel bir bi¢imine tekabiil eden
modernist ideoloji, Aydinlanma felsefesiyle, yalmzea fikir alanmda utkuya ulagmad.
Piyasa ekonomisine de akilcilagtirmaya da indirgenemcyecek olan kapitalizmin bigimine

biiriinerek iktisadi alanda da egemen oldu” (Touraine,1994:39). Sanayi ¢agiyla birlikte
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kitlesel iretime gegilmesi, toplumsal alana da kitlesel bir dinamizm getirmistir.
Fabrikalarin etrafinda kent kiiltiirii olugmus, tiiketim, ulagim, sosyal aktiviteler kitlesellik
kazanmigtir. Bunun yaminda yeni toplumsal formasyonun ihtiyag duydugu bireyler
dogrultusunda cfitim ve sosyalizasyon kurumlart yeniden diizenlenmistir. Aile,
sosyalizasyon siirecindeki temel fonksiyonunu yeni kurumlara devretmigtir. Bunun en
belirgin sonucu kitlesel egitimin yayginhk kazanmas: olmustur. Teknik eleman ihtiyacini
kargilama amacinin 6tesinde modern degerlerin yeniden iiretilip igsellestirilmesine hizmet
eden bu egitim bigimi oteki toplumlara, evrensel degerler agilamak iizere kaynak tegkii

etmigtit. Diger toplumlara bilgi ihraci goriiniirde doga bilimlerinin nesnel bulgular:

iilkemiz de dahil olmak iizere birgok iitkenin egitim miifredats, fen bilimleri diizeyinde
ayni ba$hk1ardaﬁ olugmaktadir. Bir fen bilgisi kitabimn konu siralamasi, Bati’da
hazirlanmig bir kitap veya eitim cd’si ile birebir eslestirilebilir. Misyoner gemilerinin
tasidigy s6zde Ingilizce dgretimine yonelik gocuk kitaplarimn igindeki Isa, Merye@, ya da

Incil temalar1 modern degerlerin geri plandaki izlerini yansitmaktadir.

Modernizm, insanlik i¢in bir kurtariciik iddiasimndadir. Uluslar aras:
dengesizliklerin kaynaklari Bati tarafindan tespit edilmis, bundan gikis yollar da bir regete
olarak insanhifa vaat edilmigtir. Bu regetenin iginde teknolojiden bilime, kiiltiirden sanata
toplumlarin ihtiyaci olan her sey vardir. Bu regete, Bat’yr Bati kilan wunsurlar

igermektedir. Meveut gelismemislikten kurtulmanin, Bati gibi olmanim yolu, bu regeteyi
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harfiyen uygulamaktir. Ama bunu bir doktor kontroliinde yapmak gerekir. Modernite belki
Bat igin bir projedir ama modernizm, bir diinya projesidir. Diinya projesi iddiasi, diinya
genelinde farkliiklarm degil tek tip bir kiiltiirel yapinin var oldugu 6n kabuliinii igerir. Bu
bir anlamda modernizm diginda kalan degerlerin reddidir ve iddia olarak kiiltiirel
farkliliklar gergegine degistirmek adina bir kiiltiirsiizlestirme politikasim gerektirir.
“Batiilagma bir bakima sanayilesmenin kiiltiirel kilifindan bagka bir sey degildir, ama
Uglincli Diinyanin Batililagmas1 oncelikle bir kiiltiirsiizlesmedir” (Latouche,1993:96).
Diger toplumlar i¢in kiiltiirstizlesmenin gergeklesmesi kiiltiirel yabancilagma olgusunu da

ard: sira getirir. Modernizm nasil bir kiiltiirel yabancilagma yaratmaktadir?

Modernizmin Oncelikle, kiltiirel yabancilagmayi,modernite ile birlikte
sekillenen yeni toplumsal formasyonda bireye bigtii rolle kendi i¢inde yaratur.
Modernitenin, kiiltiirel ve sosyal agilimlaninim zemininde, onunla birlikte hareket eden bir
firetim sistemi Orgiitlenmesi vardir ki bu siirecin temel itkisi sanayilegsmedir. Bati
toplumlart bilim ve teknigin 1s1ginda, iiretim alaminda yeni bir agamaya sigramistir. Bu
agama aym zamanda iiretimde insan fakttriiniin konumuna iligkin yeni bir formu da ortaya
koymugtur. Uretimde makinelesme, iireticilere sundugu teknik imkanlarla, iiretimin temel
faktorii olan insan1 emek giicii noktasinda atil birakmigtir. Uretimde temel faktoriin makine
olmasina paralel insanin rolii bir arag konumuna diigmiigtiir. Makinenin bir uzantis1 olarak
insan eme@i vasifsizlagmus, degersizlegmistir. Manifaktiir olarak adlandirilan el emeg;,

fabrikasyon iretime aktarilarak kitlesellestirilmigtir. Bu durum iiretimin mekansal dagilim
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ile yeni bir toplumsal hareketlilik meydana getirmis boylece, toplumsal yapilar aile

biriminden itibaren yeniden sekillenmeye baglamistir.

Uretimin mekansal dagilimi, ev ve isyeri aynimini da olusturarak buradan tiim
mekansal Orgiitlenmelerin yeni geklini hazirlamigtir. Fabrikasyon iiretimin, hammadde
Kaynaklar, ulasim afy, ticaret merkezleri dogrultusunda belirli merkezlere toplanmasi,
modern anlamda kent olgusunun bélirginlesmesine yol agmigtir. Modern kentler, liretim
gereksinimleri dogrultusunda gerek fiziksel gerekse sosyal yonden pragmatist bir anlayisia
aragsal olarak oriilerek yeni bir kiiltiirel kimlik yaratmistir. Bu kent kimligi, kitlesel iiretim
ve kitlesel tiikketim ekseninde kendine 6zgii bir sosyal iliskiler ag1 meydana getirmistir. Bu
iigkiler evrensel yurttag kimligine de kaynaklik etmigtir. “ Uygarlik kentseldir (sivil,
medeni, burjuva, uygar) ve dogal olarak gorgii ve kibarlik da ancak kentlerde gelisir.
Nezaket (politesse), siyaset (politique), polis (police) hep kent k’dkﬁnéen polisten

gelmektedir (Latouche, 1993:59).

Herhangi bir vasfa ihtiya¢ duymayan iretimin kitleselligi, kirsal alanlarda,
ikinci plana diigen tanmsal faaliyetin agiga c¢ikardigi emek giiciinii kendine ¢ekmistir.
Boylece, dinamizmini sanayi iiretiminden alan kent, ¢ok fazla is alternatifi olmayan
vasifsiz insanlar yi§ininin mekanina doniigmistir. Bu yiginlar, kitle kavramiyla
tanimlanmaktadir. Modern toplumun mekansal kimligi olan kent, yeni toplumsal degerleri

ile kitle toplumunun kaynagim tegkil etmektedir. “Kalabalik kent yasami iginde toplu



201

calisma, ulasim, dinlenme ve kitlesel formasyonlarda kargilanmasi yeni bir toplum
dokusunun gelisip serpilmesine neden olmustur. Bu yeni toplum dokusuna kiile ioplumu
diyoruz. 19. ylizyildan baslayarak giintimiize kadar devam eden ve bugiin zirvesinde olan
kitlesellik siyasetin, ekonominin, yerlesmenin (iskan), egitimin ve gilindelik yasamn diger
kesitlerinin yaninda kiiltiiriin de baglica etmenlerindendir. Kitle toplumunda bireysel duygu
ve diisiincelerin yerini kitlesel egilimler alir. Kiiltiir ise onu ancak karlh bir ig olarak

gorenler tarafindan ele ahnir” (Giines,1996:130).

Bu aciklamalar bizi, kitle kiiltiiri, popiiler kiltiir ve kiiltir endiistrisi
kavramlarina gotirmektedir. Bu kavramlardan daha onceki bashlarmmizda sz etmistik.
Kitle kiltiri modern toplumsal formasyonda, ortaya ¢ikan kitle toplumunun kiiltiirel
6zelliklerinin bir biitiiniinii teskil etmektedir. Ama bu yoniiyle kitle toplumuna ait bu
kiltiir, statik bir yapi arz etmektedir ve bir durum niteligindedir. Kiiltiir ise sﬁfekli degisen
bir yapida olduguna ve kitle kiiltiirii bir kere meydana geldikten sonra duragan bir kimlik
olarak kalamayacagina gore modern toplumda kiiltiirel deisimin agiklanmasinda diger
kavramlar, yaﬁi, popiller kultir ve Kkiiltir endiistrisi devreye girmektedir. Mode@
toplumsal formasyonda kitle toplumu, ilk bagta iiretim sisteminin gerekli bir hareket giicii
olarak islev kazanirken yani, sistemin yiikiinii omuzlarken, zamanla,sistemin yerli yerine
oturup kendini yeniden iiretebilecek mekanizmayi kurmasindan sonra kitle toplumu, ayni
zamanda, sistemin hitap ettigi bir pazar haline de donilismektedir. “Gelencksel ya da iiretim

etkinliklerine bagimli olarak adlandirabilecegimiz tiikketim ii¢ seye yonelirdi: Isglicliniin
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yeniden tiretimi, diizey simgesi, fikirlerin yararci olmayan diinyasiyla iligki. Kitle titketimi
olarak adlandirilan tiiketim ise...yine ii¢ yone sahiptir: Fiziksel ve kiiltiirel yemden
{retimin ardindan yeni cemaatlerin ya da kabilelerin olusumu gelirii tiikketimin toplumsal
anlamda hiyerarsiklestirilmesinin yerini, Toffler’in deyimiyle prosumer’a ( bu sézciik
retici  ve  tiketici  kelimelerinin  birlesiminden  olusturulmustur)  birakir
(Touraine,1994:164). Bu pazar, kitlesel, standart bir iiretimin hedefi olmas: itibariyle,
onun gibi kitlesel ve standart olmahidir. Modern toplumun tiretim alaninda karakteristik bir
orgiitlenmesi olarak degerlendirilen Fordist seri tiretimin dogal bir zorunlulugu gibi
goriinen standart tiketim aligkanhklarimin, bu kitle biinyesinde yerlesik olmas: gerektigi

diistiniilmektedir. Kitle toplumunun, bu baglamda, tiretim iligkilerinin gerektirdigi kosullar

dogrultusunda yeniden bi¢imlendirilmesi ihtiyag olmaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, modern toplumda kiiltiir, elit bir kesimin
yuriitebilecegi liks bir faaliyet alani durumuna gelmigtir. Tiim sanatsal etkinliklere ve
tirrevlerine bu anlamda bir deger yiiklenerek seckinlestirilmis ve belirli bir kesimin faaliyet
alanina havale edilmistir. “Modern sénat anlayiginda sanat, her ya da ortalama insanda
bulunmayan bir yaraticilik yeteneZinin yansimast olarak goriilmektedir...Sanatei,
formlarla, igeriklerle oynayarak g¢ok boyutlu, karmasik ve kapsamli bir gercegi ya da
dilsiinceyi konu segecek ve kendi algisi ile yorumuna dayanan sanatsal faaliyeti
yiuriitecektir. Eger gerceklik ya da konu alan1 giderek karmagiklasiyorsa sanat¢inin yorumu

da giderek karmasiklagabilecek ve anlatim soyutlagabilecektir. Bu duruma, sanatsel tirtinle
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kars1 karsiya kalan seyirci, dinleyici veya okuyucunun yorumsal mesaji kavrayabilmesi
i¢cin konunun karmasasi hakkinda bir On bilgi sahibi olmasi gerekecektir. Bu ise,
kaginilmaz olarak bir se¢kinciligin giindeme gelmesi demektir” (Saylan,2002:67-68).
Diger taraftan halk kiiltiirii, kent yagaminin suni, vasifsiz ve kitlesel kiiltiirel yapisinin da
bir uzantis1 olarak niteliksizleserek degersizlesmis ya da degersizlestirilmistir. Modern
toplumun Kkent yagaminda gerek iiretim iligkilerinin bir sonucu gerekse modernitenin
getirdidi degerler igerisinde Oznenin iktidarsizlastirilmas: neticesinde toplumu olusturan
genis kesimin, kiiltiirel deger tiretimindeki rolii giderek zayiflamigtir. Modern toplumdaki
yasamm, bir ayakta kalma miicadelesine doniismesiyle de kiiltiirel faaliyet, temel ihtiyaglar

kategorisinin diginda kalarak itibar gobrmemeye baslamistir.

Modern toplumda  sosyalizasyon araglarinin, birincil iligkileri igeren
yapilardan daha g¢ok kapitalist tiretim iligkilerinin yaratigi genel kurumsal alanlara
kaymasi ve Ozellikle kitle iletigim araglarimin bu alanda bagat bir rol iistlenmesi, deger
yaratma siirecinde bireylerin etkinligini en aza indirgerken toplumsal olanin, daha dogrusu
mevcut sinifsal yapmin imtiyaz sahibi olarak iktidar etme giiciinii daha c¢ok elinde
bulunduran kesimlerin giidiimiine girmektedir. Modernitenin getirdigi deZerler
dogrultusunda aklin kutsanmasiyla verili olan dinsel veya ritiiel kiiltiirel degerlerin
yadsinmas1 ve onun yerine rasyonel toplumun konulmasi, birey tizerindeki digsal etkilerin
bir biitiin olarak el degistirmesinden ote bir sonug yaratmamigtir. Modern bireyin kendine

bir kimlik edinmek {izere ayna olarak kullandi arag, kendi iradesini ,eskisiyle aynt olarak,
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yansitamadi3i modern toplum olmaktadir. “Toplumun deZerlerin kaynagi oldugu, iyiligin
topluma yararli, kotiiligiin ise onun biitiinlesmesi ve etkinligine zarar veren sey oldugu
fikvi, klasik modernlik ideolojisinin temel Ogclerinden biridir. Baba yasasina boyun
egilmek istenmiyorsa, onun yerine kardeslerin ¢ikarim koymak ve bireyi topluluSun
cikarina tabi kilmak gerekmektedir (Touraine,1994:30). Modern toplum ise artik, bir 6zne
olarak birey tarafindan degil, modern kurumsal yapilar tarafindan bigimlendirilmektedir.

Yukaridan agagi dogru bir kiiltiirel belirlenim igerisinde kitle iletigim araglar en etkili

sosyalizasyon araci olarak iglev gormektedir.

Kitle toplumu kendine, tiim mekanizmalar ile dig yonlendirmelere agik bir
killtirel yap1 edinmigtir. Bu kiiltirel yapi, yani, kitle kiltiirih, bilegenlerini kendi
kaynagindan almamaktadir. Modern degerler sabit olmak iizere siirekli olarak kitle iletisim
araglan ve alt sosyalizasyon araglan tarafindan iletilen kiiltiivel degerler dogrultusunda
kendini yenileyerck modern kapitalist toplumun yeniden yapilanmalari yoniinde uyumlu -
isleyisini sirdiirmektedir. Kiiltiir firetimi ise onun disindaki kaynaklar tarafindan sistematik
olarak gergeklestirilmektedir. Modern kapitalist toplumsal formasyonun, iireﬁm ¢ikarlari
dogrultusunda devamina gereksinim duyacak kesimler, elinde bulundurduklari iiretim
araclan ve siyasal erk sayesinde, ihtiyag duyacaklan degerlerin iiretilmesi ve yayilmas:
konusunda da gii¢ sahibi olabilmektedirler. Vasifsiz, egitimsiz ve giigsliz bir kitlenin

manipiilasyonu i¢in tim kurumsal araglari harekete gecirebilen bu gii¢ bu kitlenin egilim
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ve zevklerinin Dbelirlenmesinde mevcut iiretim iliskileri lehine deZer iiretip

yayabilmektedirler.

Deger iiretimi, digsal bir gilic olarak, modern toplumun sosyalizasyon
araclannin birlikteligi ile Bir kiiltir endiistrisine doniigmektedir. Kiiltir endiistrisi, kitle
toplumuna, ortak zevkler, egilimler ve aligkanliklan, kitle iletigim araglarmmn eglendirme
vasfindan faydalanarak iletmektedir. Bireyin, 6zne roliinii yitirdigi ve toplumsal olanmn
baskisina girdigi, bdylece, dislanma korkusundan hareketle toplumsal degerlere siki sikiya
baglandif1 bir atmosferde, toplumsal olanin ne oldugunu belirleme faaliyetine girisen
kiiltiir endiistrisi bunu, giinliik ve i¢i bog degerlerle olusturdugu popiiler kiiltiir aracilifi ile
yapmaktadir. Popiiler olan, goriiniis itibariyle halkin sevdikleri izlenimi verse de aslinda
halka sevdirilenler olmaktadir. Bu durum Ford’un “miigteri siyah olmasi kosuluyla istedigi
renkte araba alabilit” (Touraine,1994:115), vecizesiyle ironik bir hal almaktadir.
Radyolarda, gazetelerde ve televizyonlarda peyda olan bu degerler moda kavramiyla
ambalajlanirken evinde oturup bu araglardan iletileri dolaysiz alan bireyler iizerinde bu
degerler tim toplumuﬁ iizerinde uzlagtigi, olmasi gerekenler gibi  bir izlenim
yaratmaktadir. Ozgiivenini yitirmis ve kendini topluma nazaran tanimlayabilen birey
agisindan  bu  degerler toplumsal olmanin kosullann olarak algilanmakta ve

igsellegtirilmektedir.
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Popiiler kiiltiir standart normlar yaratirken belirli bir tilketim aligkanlhiint da
kitle toplumuna katmaktadir. Moda kavram ve popiiler kiltiir iletileri bireye neyin
tiketilmesi gerektigini bildirmektedir. Birey, iiretim siirecinde iireticisi olarak tamistig
iiriinlerin kargisinda simdi tiiketici olarak yer almaktadir. Bir zorunluluk olarak
i¢sellestirdigi toplumsal kabul istegi onu toplumsalin simgesi olarak belirlenen iiriinleri
edinme telaginin igine diigiirmektedir. BOylece modern birey, bir iiretim-tilketim kisir
dongiisiiniin  rutinine kogulmaktadir. Giinliik yagamin biiyiik bir bdliimii ise, kiiltiir
endistrisi tarafindan yaratilan kiiltirel degerlere ulagabilmek igin  maddi degerler
yaratabilmek amaciyla galigmakla tiiketilmektedir. Caliyma zamanmmin diginda Kalan
zamaﬁlar aslinda bireyin, kendini gergeklestirmesi igin bir imkan olabilecekken modern
toplumda bu zaman dilimi “bog zaman” olarak degerlendirilmekte ve bireyin Ozne
olmasma firsat vermemecesine doldurnlmaya g¢ahsilmaktadir. Kiiltiir endiistrisi, bos
vakitlerin nasil doldurulabilecegine iliskin alternatifler sunmaktadlr. Bu alternatifler
tiketim aligkanlhiklarimin gerilemesine imkan vermeyecek nitelikte olmaktadir. Hang
kitaplarm okunacagindan, hangi yemeklerin nerclerde yencbilecefine kadar birey

agisindan en alt diizeyde bir diisinme egzersizi olabilecek alanlar bile birey adma kiiltiir

endiistrisi tarafindan doldurulmaktadir.

Modern toplumda birey, foplum karsisinda zayif oldugu oranda kendisi
olamamaktadir. Ciinkii modern toplumda birey kiiltiirel deger iiretiminde yalmz degildir

hatta, digsal faktorler tarafindan bir kusatilmghk altindadir. Modern birey, dzgliveni ve
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Ozgiir benliginin anlamim yitirdigi 6l¢iide topluma veya bu digsal faktdrlere ait olmaktadir.
Toplumsal olan, kendisinin dlsmda iiretilen olarak, bireye yabancidir. Modern topiumda,
toplumsal yapinin tiim unsurlan, birey iizerinde, onun, kiiltiirel anlamda ireticiligini
sinirlama yoniinde bir cendere olugturmaktadir. Modern birey zayifur, varhksal biling
yoniinden eksiktir ve toplum Kkarsisinda edilgendir. Zayif yapisi nedeniyle, bilince
¢ikarabildigi yanhishiklarin diizeltilmesi ona, toplumla giiclii bir irade savagim gerektiren
bir yol olarak goriindiigiinden kendini kolay olana yani toplumsalin belirleyiciligine
birakmaktadir. Zamanla bu durumu igsellestirmesi ise onu, edilgenligin bir sonucu olarak,

kiiltiirel anlamda yabancilagsmaya itmektedir.

Modern degerler, modernitenin dogup gelistigi topraklarda bu denli

yabancilastiric: etkiler yaratirken onun, ihra¢ edildigi toplumlarda daha vahim sonuglar

hatirlandifinda, Bat1 toplumlarinin Hiristiyan olmas: ve bu nedenie inang ve akil ayﬁmxm
tarihsel olarak gerekgeleriyle yasamasi, kapitalist iiretim sisteminin Onciillerini tarihsel
olarak i¢inde barindirmasy, yaygin diiiince geleneginin miras: olarak bilimsel faaliyetlerin
sonuclarindan yerinde ve zamamnda faydalanmasi gibi faktdrler bile modernizmin yikici
etkisine, bu Ozelliklerle uzaktan yakindan baglantist olmayan toplumlara gore daha az

maruz kalmasint agiklayici olabilir.
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Bat1 toplumlari, iiretim faaliyetlerinin genel gergevesi olarak kapitalizm ve
onun siyasal bir tercihi olarak kiiresellesmenin gerekleri dogrultusunda modemizmi, diger
toplumlar {izerindeki hegemonyanin megruiyet araci ‘olarak kullanmak istemistir. Bu
dogrultuda modernizmi evrensel bir zorunluluk olarak kébul ettirmenin ikna  edici
faaliyetlerine girismigtir. Modernizm, diger toplumlara bir degerler silsilesi olarak
taginmistir. Diger toplumlarin, Batr’yla aymi tarihsel agamalardan gegmemesi bu noktada
dogal olarak sorun yaratmagtir.. Eski kurumlarla yeni degerlerin uyugmayacagi en azindan
kiiltiirel degismenin bir gerekliligi olarak yeni degerlerin mevcut kurumsal gereklilikiere
glre diizenlenmesi gerektigi bilindiginden, modern degerlere sabit kalmak iizere, eski
kurumlarin tasfiye edilmesine c¢aligilmistir. Modern ve gelenekselin savas1 olarak
somutlagan bu ¢alisma ancak, toplumlarimn tarihsiz birakilmasina yaramugtir. Tarihsizlesmek
aym zamanda kiiltiirsiizlesmek anlamima da gelir. Kisilerin, kendilerini tamimlamada
kullandiklan kiltiirel kodlarin bir anda elinden alinmas1 veya yok sayilmasi ve bunun
yerine kendine ait olmayan degerlerin empoze edilmeye caligilmas: bireyin dnce kulrurel
bir bogluk ardindan da Kkiiltiirel yabancilagma yasamasina yol agar. Nitekim {lkemizde
uygulanan modemlcsme' politikalart da bu dogrultuda isle§ gordii. “Kemal Atatiirk, Biiyiik
Petro’nunkini andiran bir enerji ile hizlandirilmis bir Batlillasma izledi. Kﬁltiirsiizlétirme
programi radikaldi. Biitin iilke, yazisi, miizigi, sagi, sakal, giysileriyle

kiiltiirsiizlestirmeden nasibini aldi” (Aktar,1993:91). Burada sunu belirtmekte yarar vardir.

Kemalist kadrolar doneminde siiphesiz kiiltiir konusuna biiyitk 6nem verilmigtir. Kiiltiirel
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degerlerin toplanmasi, korunmasi ve bu faaliyetlerin kurumsallagtinlmas: yoniinde ¢aba
harcanmigtir. Ancak Kemalist kiiltiir politikalarinda 6nem arz eden kiiltiirel unsuriarn
icerisine Osmanh doneminin Uriinleri onemli olgiide dahil degildir. Ciinkd, Kemalisf
ideoloji yeni bir téplum kurarken, olusturdugu soyagacinda Osmanii’min yer aldif1 dah
budama egiliminde olmustur. Bu egilim, teorik diizeyde bir kiiltiir hareketi goriiniimii
yaratabilse de, bu kiiltiir hareketine dahil edilmeye ¢ahigilan toplum, kanh canh, yagayan
bir bigimde Osmanli gelenegi ve Kkiiltiirel sistemi igerisinde yogrulmus o}dugundan,
Kemalist kiiltiir politikalari, en azindan kendi donemi iginde bir kiiltiirsiizlestirme program

haline gelmistir.

Bati, kendi sosyalizasyon araglarimi, Gteki toplumlarin modernlesmesi yoniinde

1

kullanmada bir problem yagamamistir. Ciinkii daha dnce de belirttigimiz gibi Bat digi
toplumlarda modernlesme siireci ya tilkemizde oldugu gibi goniillii yapllmls'ya da askeri
ve ekonomik alandaki tartigmasiz giiclin yardimiyla bu toplumlarda fiili bir hareket alam
edinme imkani saglanmigti. Her iki durumda da Bati ag:xsmdan; diinyanin
modernlestirilmesi aragsal bakimdan kendi topraklarinda oldugundan geri kalir bir
durumda olmamaistir. “Habér pazari hemen hemen dort ajansin —Associated Pres ve United
Press (ABD), Reuter (Ingiltere), France-Presse- tekelindedir. Diinyanin biitiin radyolan,
biitin televizyon kanallan, bﬁtﬁﬁ gazeteleri bu éjanslara abonedir. Diinya haberlerinin

%65’1 ABD kaynaklidir. Televizyon yaymlarmin %30- %70’1 Orta Avrupa’dan

alinmaktadir. Bununla birlikte Uglincii Diinya, ileri sanayilesmis iilkelerden 5 kat daha az
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sinema, 8 kat daha az radyo, 15 kat daha az televizyon, 16 kat daha az gazete
tﬁkeunektedir...Franéa, Afrika radyolarinin ve televizyonlarmm haber hizmetini uyduiar
cilifiyla bedelsiz olarak kargilar. Her giin dinyadan ve Afrika’dan on dakikalik
aktiialite programlarn ve belgeseller verir. Ayrica, yilda 5200 saatlik bedelsiz program

gonderir” (Latouche, 1993:34).

Bati,kendi toplumunun Snﬁne koydugu modern degerleri diger toplumlara daha
farklh bir ambalaj icerisinde vermektedir. Ulagmak istedigi toplumlar, Bati’nin istedigi
bi¢imde bir zaaf tagimaktadir. Bu toplumlar, Bati’nin goz kamagtiran teknik, ekonomik ve
askeri gliclinlin kargisinda oldukga geri bir tarihsel seyir izlemektedirler. Bati, bu
toplumlarin eksikligini “uygarlik” olarak etiketlendirip onlarin Oniine sunmugtur. Bu
etiketin altindakiler, bazi geri kalmis toplumlar tarafindan acil ihtiyaclar listesine eklenerek
kendiliginden bir modernlesmeye doniisiirken bazi toplumlara da bizzat Bati tarafindan bir
teklif olarak gotiiriilmiistiir. “Ulkelerin kdklerinin d1$1nda dogmus ‘uygarlik’ projesi
modernligin projesidir. Evrenselcidir; degerleri bilim, teknik, gelisinedir. Ulkeler arasindaki
simirlan kaldirarak ve gelenéksel toplumsal iligkilerin yerine pazar iligkilerini gecirerek
kiiltiirleri ylkaf ve ering getirir. Boylece ¢ilgin rekabet ve bagari thI‘Sl, bilim ve teknigin de
tesvikiyle o zamana kadar gdriilmemis bir maddi birikim saglayinca, dar kiiltiirel yagsam

gergevest paramparca olur” (Latouche, 1993:60).
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Modern Bati, diger toplumlara, demokrasi, 6zgirlik, laiklik, rasyonalizm,
esitlik, bilim, ahlak gibi kavramlan tagirken temelde, kapitalist iretim sisteminin
normilarint ve uzamlanm gotirmektedir. Ashnda evrensellesen, tiretim kosullan ve onu
giidiileyen sermaye olmaktadir. Zaten demokrasi, Ozgiirlik ve digerlerinin siirlarini
belirleyen de iiretim ve sermaye ikilisidir.Bati’min kendi modernlesmesinde de bu ikili,
daha Once Ornegini verdigimiz Alman koyliisii Miinzer gibi, bu degerler i¢in kendi
belirledigi sinirlarin digina ¢ikan kisi ya da olusumlan da bu modernlesmenin digina
iimistir. Yani modernlesme de kisaca, bu unsurlanin belirledigi ¢ergevelerde

gergeklegmistir.

Modernizmin evrensel birlik mesaji iceren g¢agrisi, diger toplumlann i¢inde
bulunduklar1 yoksulluk, savas ve totaliter rejimlerin baskisi altinda kisa siirede yanit
bulmugtur. Ozellikle kalkinma ideali ve maddi getirileri kisa vadede modern degerlerin
sahiplenilmesine yol agmigtir. Kimi toplumlarin yarattii anlik ekonomik sigcramalar,
modernizmin geri planda sosyal ve kiiltiirel anlamdaki yikici tesirleﬁn kavranmasini bir
siire engellemistir. Ancak modernlesmenin ekonomik kalkinma boyutuna indirgenen
niteligi, ayn1 boyutta baglayan tokezlemelerden hareketle bir megruiyet krizinin dogmasina

yol agmigtir.

Krizin iki ayag: s6z konusudur. Bunlardan birincisi modern toplumlarla ikincisi

de modernlesen toplumlarla ilgilidir. Oncelikle modern Bati toplumlar, iiretim sisteminin
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Fordist bir anlayigla kitlesel tiretimi doruga c¢ikartigi dénemlerde mevcut orgiitlenme
Onemli bir ekonomik bilyiimeyi de beraberinde getirmistir. Bu biiylime modemn toplumsal
yapl agisindan olumlu bir gdriintl arz etmektedir. Clinkii hem iretim &rgiitlenmesinin
verimliligi, hem disandan igeriye olan hammadde akiginin rahathiga kavusmas: seri
iiretimin nicelik olarak gdrkemli sonuglar ortaya koymasini saglamustir. Diger taraftan
Fordist sistemin is¢i Orgiitlenmesini olanakli kilan yapisiyla igveren, devlet ve sendika
uzlasmalarinda toplu sozlesmeler araciligiyla iicretlerde Onemli artiglar yaratmigtir. Bu
nedenle Bat1 topraklarinda modern degerlerin zorunlu bir getirisi olan refah diizeyi
calisanlar olumlu igverenleri de olumsuz etkilemistir. Ciinkii ¢aliganlara taninmak zorunda
kahnan haklar ve ticretlerin yiiksekligi nedeniyle Giretim maliyeti had sathalara ulagmug, kar
marji ise diigmiigtir. Alim glictiniin yiiksekligine karsin kitlesel iiretim, kitlesel titketime
doniigtiiriilemeyince bir durgunluk donemi baglamigtir. Bu duruma, diinya tizerindeki
ekonomik ve siyasal dalgalanmalarin etkisi de olduk¢a giigli bir gekilde yansimistir.
Yaganan kriz ortaminda Baﬁ’ll devletler, modernizmin ulus-deﬂet Orgiitlenmesi ilkelerine
aykin olarak firetim diizencklerini, maliyetin daha diisik olabagml Ongdrdikleri Uglincii

Diinya iilkelerine tasimiglardir.

Diger taraftan Bati’nin diger toplumlar igin 6ng6rdﬁgﬁ kalkinma modelleri,
birka¢ istisna diginda, tek tek Qékmeyé baglamus, ‘devletler ekonomik krizin egigine
gelmislerdir. Istatistikler ve GSMITlarin ortaya koydugu biiylime oranlarina karsin genis

yifmlarn achikia pengelesmesi, daha 6nce umut vaat eden ekonomi regetelerinin i¢inin bos
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oldugunu ortaya ¢ikarmig, Batt tarafindan planlanan kalkinma modelleri inandiricihi@im

yitirmigtir. Ote yandan bu projelerin, kendine 6zgii kogullar ve diger birgok fakioriin bir

kalkinma projelerinin daha baginda tapidigt sinirhliklar hakkinda bir ipucu vermistir,
Ekonomik alandaki hayal kirikliklari, modernizmi cazip kilan temel etkenin de bir hayal
kirikhgi olmasina yol agmis, bu gedigin agtifi yerden modernizmin sosyal ve kiiltiirel

boyutu da sorgulanir hale gelmistir.

Ulus-devlet yapisinin, iiretim kosullarindan kaynakli olarak dncelikle Bati’dan
zorlanmasi sosyal bir hareketliligi beraberinde getirmigtir. Sermayenin ulus-6tesilesmesiyle
birlikte kiiltiirler de ulus Stesi bir hal almstir. Uretim maliyetinin artigindan dolay:
fabrikalarini simirlant disina tagiyan Bati’li devletler bagka bir ¢dziim olarak da kendi
topraklarina ucuz emek giicii ithal etmiglerdir. 60’11 yillarda iilkemizden de Avrupa’ya yiiz
binlerce emek giicii bu kapsamda go¢ etmistir. “Kapitalist egemenligin kapladig: alan
bakimindan diinya biiyiidiikge, kapitalizmin ¢ikarlar1 agisindan gerekli bir birlegtirme ve
bitiiniestirme eski yOntemlerle, asimilasyonun belli bagh fiziksel etkehler acisindan
gergeklestirilmesi de giiglesti. Bunun yani sira emperyalist metropollerde, niifusun Snemli |
bir bilimfi, gb¢men isgilerden, eski sOmiirgelerin gb¢ etmis halklarndan olugmaya
" basladi. Dinsel, wksal, ulusal bakimdan farkli topluluklar, bashica kapitalist iilkelerde
onemli bir demografik yogunluk kazandi. Bunlarin egemen ulusun Kkiiltiiriine, uluéal

kimligine katilmasi, dillerinin, dinlerinin silinmesi olanagi yoktu. Kitlesel olarak imha
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edilmeleri, ya da geldikleri yere sepetlenmeleri olanagi da yoktu. Bu durumda,
'farklhiliklarin korunmast', '¢ok renklilik', 'cogulculuk’ gibi kavramlar, demokratik toplumun
bir Ozelligi olarak goriilmeye baglandi. Burada Onemli olan, gesitlilik ve gok renkliligin,
hangi araglarla ve hangi kistaslarla bir 'biitiin’ iginde tutulabilecegi sorusunun giindemden
kalkmamig olmasidir. Bu noktada, 'modern .kﬁresellesme' olarak adlandirilan ve
kapitalizmin ilk donemlerindeki 'pazar birliginin salanmast', somiirge yonetimlerinin
dayanaklarinin yaratilmasi gibi amaglara yonelik asimilasyon politikalarindan farkli bir

kiiresellegme politikasi'mn bulunmasi gerekiyordu.

Alain Touraine ‘Modernligin Elestirisi’ adh kitabinda (1994:109) modernizmin
girdigi bunalimla ilgili olarak sunlan soylilyor “Modernligin kurtarict giicii, modernlik
bagartya ulastikga tiikenir. Aydmnhiga cagn, diinya, karanhk ve cehalete, yalnizlik ve

-

tutsaklia bogulmugken etkileyiciydi” ve soruyor “gece giindiiz 11l 11l yanip sénen
wsiklarin tiiketiciyi tavladigi ya da ona devletin propagandasini dayattigi bir biiyiik kentte o
¢agrinin hala kurtarici oldugu sdylenebilir mi? Modernizmin akilcihk mitini genel bir

biitiinliik olarak insanhik icin degil kapitalist iiretimin optimal kullamimi igin aragsal

oldugu, gerek diinya halklarinin yoksulluk dramini belirleyen istatistiklerle ¢okulusiu

yanahg gerckse Fordist iiretim bandinda maximum verim saglamirken isgiler iizerinde
olusan fizyolojik ve psikolojik hasarlar, seylesme, yabancilasma, yalnizlasma ve higlesme

seklindeki yxklmm‘somut gostergeleri iizerinden kendini gizleyemez bir hale gelmektedir.
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Modernizmin getirdigi ¢okiintilyli, Brezilyali bir bakan sdyle betimliyor: “Hi¢bir zaman,
hi¢bir seyin olmadigi, biirolarin ve isletmelerin kapilarini kapadiklan yerde, Giiney’de
olsun Kuzey’de olsun hi¢ bir toplumsal giivencesi bulunmayan ve dayamgmasiz bir
yoksulluk ve sefalet dogar ya da siirer gider. Bu leopar postlu diinyada, siyaset gittikce
etkisini yitirirken yonetim, biirokratiklesme palazlanir; polis aygitlar kisisizlesmis baskilar
uygulamak i¢in 6zerklesir. Ulus-devletler, en biiyiikleri ve en giigliileri bile, bir zamanlar
tagra vali yardimcilannin yaptiklann gibi giiliing bir kadiri mutlaklikla bagka yerlerde
yapilmis kararnameleri uygulamaya karar vermekten bagka bir gey yapmazlar. $iddet,
giivensizlik, terérizm Sao Paolo’da Bogota’da, Karakas’ta, Lima’da, Meksiko’da
zenginlerin kapisina ¢oreklenir; ering adaciklar, her gegen giin daha da sofistike hale
getirilen elektronik kodlarla girilebilen bunkerlerle kapanirla.Ozel milisler, gangsterler ve
her gesitten soyguncular, hala kamu giigleri ve giivenlik kuvvetleri diye -adlandirilan
gliclerin ¢aresiz ya da igbirlik¢i bakiglar: altinda birbirleriyle hesaplagirlar. Bu bir bilim-

kurgu goriimtiisit mii?” (Aktaran; Latouche,1993:121)

Benzer tablolar modernizmin Ongdrdiigii gibi ‘evrensel’lesmistir. Modernizm
artik kendini ayni imgelerle ve sOylemlerle ayakta tutamayacagi smira gelmigtir.
Modernizmin yeni arayiglan ile postmodernist tartigmalarin sesini yiikseltmesi zamansal
olarak i¢ ige gegmistir. Modernizm ve postmodernizm arasinda somut bir neden-sonug
iligkisiyle belirlenebilecek bir gegisin tanimlanmasi ile ilgili tartigma bugiin bile canlihifim

korumaktadir.
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V. BOLUM: MODERNiZMiN MESRUIYET SORUNUNDAN

POSTMODERNIZME

Modernizm projesinin, misyonunu tamamlayarak tim sdylem ve kurumlariyla
tarih sahnesinden g¢ekildigini sdylerken biraz temkinli olmak gerekiyor. Cilinkii tartigmaian
hala sicakhgimi koruyor. Ama diger taraftan onun yerini alan kurumsal yapilarin nasil
isledigi ve iglemesi gerektigi tizerine tartigmalar da entelektiiel camiada iyiden iyiye
yerlesmeye bagliyor. Modernizmin, yola ¢iktigi andan itibaren Oziinden ¢ok fazla sey
yitirdigi, tarihin yerlesik amaglar1 dogrultusunda rasyonel bir araé olma yetisini kaybettigi
fikri agirhk kazanmaktadir. Hatta “Arnold Toynbee tarafindan “A Study of History” adh
eserinde... bagka tarihgiler tarafindan “modern” donem olarak adlandirilan dénemin agagi
yukari on dokuzuncu yiizyilin iiglincti geyreginde —1850 ile 1875 arasinda— sona erdigiini
diglintiyor, o andan itibaren “modernizm sonrast” bir doneme girildigini ileri
slirliyordu”(Cubuke¢u,2601). Bu yaklagim sadece Avrupa’nin modernite prbjesi agisindan
| diigiiniildiigiinde anlamh olabilir. Ciinkéi Bati’'nin modemlesmesi,’ oteki toplumlarin
modernlesmesinin baglamasindan 6nce bitmigtir. Modernizm kavrami Kapitalist iiretim
sistemi ile iligkilendirildiginden, onun tarih igerisinde tagidig1 farkh ozelliklere gore bigim

degistirdigi ve bu sekilde her seferinde tekrar lip tekrar dirildigi digtinilmektedir.
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Postmodernizmi, kavramsal ¢ergeve bolimiinde de degindigimiz gibi, modern
karsii bir anlamla betimleyen goriislerin yani sira onun, modernizmin bir kargiti degii
aksine yeni kimligi olarak tamimlayan gbriigler de agwhktadir. Bunlardan Harvey,
modernizmi  kapitalist  tretim  iligkileni  i¢inde c¢Oziimieyerek modernizmden
postmodernizme gegisi, kapitalist iiretimin ér_giitlenme bi¢imi olarak Fordizm’den
Postforfizm’e gegis baglaminda ele almaktadir. Harvey’e gore kiiltiirel planda
postmodernizmin ortaya ¢ikigi, kapitalist siirecte iki ayr1 donemi temsil eden fordist
ureiimden postfordist lretime gegisle ilgilidir (Harvey,1998:54). Buna gore Harvey
(Jameson vd.gibi) i¢in postmodern durum, modernizmin kapitalizmle esitlenmesi
durumunda bir kopus degildir. Jameson’un deyimiyle ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig
olan postmodernizm, en azindan dayandig: ekonomik temel bakimindan moderndir. Her ne
kadar tiim modern donem igin fordist {iretimden bahsetmek miimkiin olmasa da, yiiriiyen
bantlarla sembolize edilen fordist tiretimin modern bilimsellik ilkelerine gore yapilandigi
bilinmektedir. Fordist tiretim sistemi, bilindigi gibi, kitle tretimine ve kitle tiketimine
dayalidir. Standart bigimlerin iretimine imkan tamyan bu tiretim bigimj, merkezilesmeyi
ve biiylik miktarda sabit sermaye yatinmini gerektirmektedir. 30’lu yillardan 70’lerde
yaganan ekonomik buhrana kadar (postfordist iiretime gegilmeye baslandig: doneme kadar)
uygulanan Keynezyen politikalar ve refah devleti anlayis: Fordist iiretimin devamhhglm
saglamigtir. Fordist {iretim dénemi Orgiitli emegin gigli oldugu bir donemdir. Zira bu

donem kitlesel {iretimin devamu igin tam giine yayilan ve vardiyalarla siirdiiriilen ¢ahigma
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saatlerini gerektirmektedir. 70’1i yillarda yasanan iktisadi kriz, 60’li yillardan itibaren
zaten diigmekte olan kar hadlerini ve iiretimi tilkenme noktasina getirmigtir. Kapitalist
sistemim bu krizden g¢ikis i¢in buldugu formiil esnek iiretim olarak da adlandirilan Post-
Fordist firetimdir. Postfordizm, kitlesel firetim yerine farkhilagmig firetimi getirmistir.
Farklilagtirtlmis iiretim bir yandan belli bir metkezde toplanma zorunlulugunu ortadan
kaldirmug, diger yandan da tiiketici yelpazesini genigletmeye yarammstir. Uretimin parcalara
ayrilip farkli cografyalarda gerceklestirilebilmesi Orgiitlii emegin giiciinii kirmigtir. Zira
Uretimin parcalanarak farkli cografyalara tasinabilmesi wucuz yerel isgiiciini
kullanabilmeyi olanakh kilmustir. Iktisadi arkaplan olarak ortaya konan postfordizmin
kiiltiirel vizyondaki ifadesi, postmodern durumdur (Cubukgu,2001). Asagida ise
Munck,un toplumsal iiretim sistemlerinin birer paradigmasi olarak gordiigii Fordizm’den

Postfordizm’e gegisi degerlendirdigi tablo yer almaktadir.
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;iktisadi Diizenleme EI{CYﬁGSQi gMonetarist R
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(Munck,2003)

Postmodernizmin Oncelikle diinyadaki olagelen degisimlerin yaramgl yeni
ihtiyaclara bir cevap olarak ortaya ¢iktigi sOylenmektedir. “Bu degisimi, Amerika'nin
askeri ve iktisadi hakimiyetinin iist-yapisal ifadesi ya da en azindan Avrupa merkezciliin
sonu olarak gdrenler de var... Modern toplumun bunalimi denilen sey de, aslinda Yeni
Diinya Diizeni ile gatigma haline gelen bu eski degerlerin bunalimidir... Bu ¢atismanin
“Avrupa degerleriyle Amerikan degerleri arasindaki ¢atigma” olarak yorumlanmasi,

gergegin bir boliimiine igaret etmektedir” (Cubukgu,2001).

E. Mandel giiniimiiz toplumunu 'ge¢ kapitalizm olarak tammliyor. Kapitalist

ioplumu ii¢ evreye ayiriyor: a- Merkantilist kapitalizm, b- Tekelci Kkapitalizm
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(Emperyalizm), c- Ge¢ kapitalizm. E. Mandel'in semasina dayanan Jameson ise
kapitalizmin ¢esitli evrelerine, bu evrelere denk diigen teknolojiyi ve kiiltiirii semasal

olarak sdyle agikliyor:

Kapitalizmin evresi Temel teknoloji | Araglar Kiiltiir

Merkantilist Kapitalizm Makinelesme | Buhar Makinasi Realizm

Tekelci Kapitalizm Elektrik Elektromotoren Modern
kullanimu

Cokuluslu Kapitalizm Elektronik Niikleer enerji Postmodern

(Orkunoglu,2002)

Buradan hareketle Jameson postmodernizmi “geg kapitalizmin kiiltiirel mantigt
olarak” tammlamaktadir. Kiiltirel anlamda degerlendirildiginde, “hem o hem bu” sdylemi,
modernizmin diinya halklarina sundugu, ya modernlik ya geleneksellik seklindeki tercihin,
onun, mesruiyetini yitiritken biraktigt yikitilann ardindan yiikselen, inkar edilmis kiiltiirel
kimliklere yasam hakki taleplerine -ancak Kkapitalist Kiiresellesme davasindan
vazgecilmeyerek- bulunabilecek bir ara formiil olmaktadir. Kapitalist kiiresellesmenin
yaratifn Ulkesizlesmenin karmasasinda i¢ ige gegen kiiltiirlerin, modernitenin kendi
degerlerine bulagmadan mahkum edilemeyecek duruma gelmesini dayattigi zorunluluk
icerisinde, postmodernizmin “gok kiiltiirliilik”, “gok renklilik”, “cogulculuk” sdylemleri

agirhk kazanmis ve bunlar, modernite disi kiiltiirel deZerlerin var olma kosullarinin
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mod: 'n deZerlerle yan yanah@ina bagh olmasinin ve bdylece bir anlam karmagasi igine
itilerek degersizlestirilmesinin araci olmustur. Bu anlamda yaratilan sentezlerde 6rnedin,
bir Dogu ezgisinin bir Bati’i bir orkestra esliginde icra edilmesine atfedilen sanatsal
degerde ickin olan mesaj aym Dogu ezgisinin kendi bagina bir deger ifade edemeyecegidir.
Postmodern ¢ogulculukla yapilan, farkll kiiltiirlere olanak vermek degil, Bati kiiltiiriine

¢esni katip yeniden sunmaktir.

Postmodernizm bu eklektizmle, seckin kiiltiirle halk kiiltiiriinii barigtirdigint da
1ddia etmektedir. Ciinkil estetigin seckinci elestirisi de bityilk anlatisal bir iddiacilik igerir.
Gorecelilik esas alindiginda segkin kiiltiirle halk kiiltiirii arasindaki ayrimui belirleyecek
kriterler de meveut olmamaktadir. Bu durumda postmodernizmin yaptigi arabuluculuk,
gerek seckin kiiltiirini gerckse halk kiilturtint kitle kiiltiriintin lehine egitleyerek bir
potada eritmektir. Oysa postmodernist olmadigini 1srarla  sOylemesine kargin
postmodernizm deyince ilk akla gelen isimlerden olan Baudrillard’a gére bu bir elestiri
konusudur. Postmodern ¢ag bir “simiilasyon” ¢agidir. “Postmodern bir toplumda ‘gergek’1
Onceleyen modeller olarak ‘suretler’ (taklitler) toplumsal dilzene egemen olmaya ve
toplumu bir ‘hipergergeklik’ olarak olusturmaya baglar” diyen Baudrillard bunu s6yle
orneklendirir; (sdzgelimi bir manzara ya da deniz) yapintisal bir sekilde ‘gergek’ olarak
(yeniden) tiretildiginde (sdzgelimi simiile edilmis bir ¢evre olarak), gercek olmayan ya da
gergek Ustii hale gelmez, gergekten daha gercek hale gelir, kendisiyle sanrisal bir

benzeslikte rotuglanmis ve yeniden tazelenmis bir gergek olur” (Best ve Kellner,1998:149).
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Postmodern donem, gercegin kopyalarinin gercegin yerine gegebildigi boylece
gergegin kendinden uzak bir halde meta olarak yeniden iiretilebildigi bir zamam ifade eder.
Blylece estetik algist da metalasarak popiilarite agisindan  kiiltir  endistrisinin
kullanabilecegi kivama getirilir. Bu durum her tirlii kiiltiirel alanm, yiksek alg
standartlar1 gerektirmeyen bir kitle toplumuna sunulmak tizere, kiiltiir endiistrisinin meta

sepetine dahil olmasina yol acar. Postmodernizmin bu fonksiyonu, modernizmin

standardizasyon ilkesiyle tikaniklik yasadig1 noktalari agmaya olanak verir.
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VIL BOLUM: KULTUREL YABANCILASMANIN POSTMODERN GORUNUMU

Geleneksel olan degerler, Aydinlanma hareketlerinin agtig1 yeni ¢agda, siyasal
yayiimaciiik aracihigtyla modernizmin gdlgesinde ya lirkekge yasamaya calismig ya da
birgok dzelligini bir savunma mekanizmasi olarak unutma egilimine girmigtir. Tarih, son
viizyilda bir kiiltiicler miicadelesine sahne olmaktadir. Zayif olan kiiltirler kendini
savunma ve koruma gayretindeyken iddiali olan, toplumlar izerinde biricik olma
sevdasindaydi. Bu yiizden kendine alternatif olabilecek her tiirli deferin lizerinde
tahakkiim kurmaya yoneldi. Yiizyillik deneyiminin ardindan tahakkiim geri c¢ekildi ve
sindirilmis olan geleneksel, yiiziinii tekrar gdstermeye basladi. Ama yiiz yil ncesinde

oldugu haliyle mi?

Toplumsal, ekonomik veya siyasal olan degisimler gibi kiiltiirel degigimin de
kalic1 olabilmesi i¢in dogal bir zorunlulugun iiriinti olmast gerekir. Kiltiiri bi¢imlendiren
tim unsurlarm, bir biitiin olarak kiiltiiri de degigmek zorunda kalacak bigimde, kendi
icinde degisime ugramis olmasi gerekir. Oysa kiiltiirii dedisime zorlayan unsuriar, meveut
kiltiriin kendi vgrhg‘;m: belirleyen unsurlar degil de bagka kiiltiirel unsurlar oldugunda ve
onun dayattiklar, degisime zorlanan bu kiiltiiriin gergekligiyle uyusmadifinda yasanan
degisim kalict olmaktan uzéktlr. Boyle bir etkilesimde mevcut Kkiiltiir, kendi dzgin

dinamiklerini bastirma ya da gizleme ySnelimine girerek kargilagtigi baskiya kars1 kendini
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korumaya calgir. Bilingli veya bilingsiz, gizli kalan unsurlar, yeni olanla yan yana
yasarken icten i¢e bir yabancilagmayi da yaratir. Ciinkii, 6zde degigsmeden kalan kiiltiiriin
belirleyicileri, asil muhatab olan kiiltiirel kodlan agarak kendi gereklifine yabanci, yeni
kiiltiir pargalartyla etkilesime girmektedir. Bu tiir bir etkilegim ise, bilingsiz ve kendi adina

yararsiz bir eylemi yansitmaktadir.

Geleneksel toplumiar, inodemizmle tamiginca ondan, cagmm gereklilikleri
konusunda bir dizi ders aldi. Neyi, neden yapmasi gerektigini ogrenirken, neyi neden
yaptigini unuttu. Modern bir birey olmanin gerekliligiyle masada yemek yerken ¢ektigi
eziyeti, yerde yemek yerken, kendisi gibi davranmann verdigi rahatliga tercih etti. Kendisi
olmanin rahathigint —bir geleneksel olarak- diglanmanin korkusuyla unutmak zorunda kaldu.
Kiltirel kimliginin degersizliini Ogrenirken, o kimligi belirleyen oteki kogullarin
beklentilerini fark edemedi. Cagdas uygarlik regetesinde sadece kiiltiir haplan'vardx Ve yan
etkileri dﬁsﬁnﬁlmesiiin alindi ya da alinmak zorunda kalindi. Geleneksel toplumlarin
insanlari, geleneksel bir toplumsal yapi igerisinde gelencksel olmayan bir sosyalizasyon
siirecine tabi olarak yetistiler. Tarihsel Onciilleri ile kiiltiirel sonuglann arasindaki
uyumsuzlugun farkinda olmaksizin bir kiltiirel yabancilagmanin igine girdiler. Zaman
zaman, lzerlerine giydirilen ve bedenlerine nymayan kiyafetlerinin icinde rahatsizlik

duysalar bile bagka bir kiyafet dikilemeyecegini sandilar ve giizel renkleriyle avundular.
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Simdi artik, boy boy, renk renk ve desen desen kiyafetler dikiliyor. Insanlarin
simdi ¢ok fazla segenekleri var ve segtiklerinden memnun olmalar igin birgok sebepleri.
Modernizmin tahakkiimii alinda gizlenmis degerler, Postmodern ¢aga gé@isle birlikte,
diigmanlarin terk etti8i topraklarda sigmaklarindan ¢ikan insanlar gibi 15182 ¢ikiyorlar. Her
verde kutlamalar var. Bu kutlamalar yer yer zafer edalaryla oluyor. Yillardir binalarn
bodrum katinda gizlenilirken ist katta neler yagsandigimi géren oldu mu?Modernizm

gergekten, bir yenilgiyle ¢ekip gitti mi yoksa bayragimi mi teslim etti?

Postmodernizm, anti-modernist gevrelerce de sevingle kargilandiina gore
modernizmin verdigi tahribatlan temizleyip yeni ve umut vaat eden bir kiiltiirel inganin adi
olmahidir. Oysa, bize gbre modernizmin yarattigs kiiltiirel yabancilagma, postmodernizmin
yapici gayretleri dogrultusunda yaganmas: gereken bir 6ze doniigtin aksine, derinlegtirerek
siirmektedir. O halde, modernizmin ardindan, postmodernizmin kiiltiirel éegisme i¢in
Onerdigi argiimanlari daha dikkatlice ele almak gerekmektedir. Belki boylece, gelencksel

kiltiirlerin ugradigi tahribatin giderilmesinde yasanan agmazlar tespit edilebilir.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; postmodernizmin modemiéme yonelttigi
yerginin, geleneksele ovgii oldugu gibi bir yamlsama ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki
posimodernizmin “ya o ya da bu” seklindeki tercih sartlamasma kat1 elestirisi bile boyle bir
mantiksal ¢ikarimi olanaksiz kilmaktadir. Zaten, postmodernizmin en belirgin dzellig: bir

dizi elestiriler yumag1 olmasina karsin bir tek 6neri sahibi bile olamamasidir.Kald: ki degil
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gelenekseli savunmasi, geleneksele yakin olmas: bile onun bir kavram olarak “modern”den
degil “geleneksel den tiiremesini gerektirirdi. Oysa postmodernizmin, literatiirde, modern
kavramina yapilan eklemeler gibi geleneksel kavramina eklemelerle yapilan higbir tanimi
bulunmamaktadir. Yani postmodernizm, higbir gekilde modernizmin yerine gelenekseli
Onermemektedir. Postmodern ¢agin, gelencksel degerlerin yeniden yagama gegirilmesi
olanagin: saglayan bir siire¢ olarak anlamlandirilmas: ancak, postmodernizmin yanilsamali

argimanlarindan gii¢ alan bir temenni olabilir.

Postmodernizm, ortaya ¢ikanin ne oldugunu tanimlamada basarisiz bir ist-
anlaudir. Bu yitizden onun kiltiirel alana dair olmasi gerekenlerini, kendisinden degii
modernizme yonelttigi elestirilerden yola ¢ikarak tanimlayabiliriz. Postmodernizmin,
modernizme yonelik en temel kars: ¢ikisi, bilimsel 6zctiliik, indirgemecilik, genellemecilik
ve evrensellikle ilgilidir. Bitiintin bilgisine ulagmanin ve insanliga mutlak dogrular
sunmanin olanaksizhfma inanan Postmodern diisiince giipheci bir anlayiga sahiptir.
Biitiinliigtin, genelligin ve kesinligin sinirlar tapidiimi ve bu yiizden 6zgiirliigi yok ettigi
savunulmaktadir. Lyotard, (1990:98) “Gelin butunlige karg1 bir savas baglatalim, gelin
sunulmayana taniklik edelim, farklihklan etkin kilip adin onurunu kurtaralim” demektedir.
Postmodemizm, tarihselciligi ve biliylik anlatilart hedef alir. “Postmodernizme gore, ne
diinya kendi biitiinliigi i¢inde tutarl bir ifade edilebilir ne de tarihsel gelisimin tutarl: bir
anlami vardir. Bireyler o kadar parcali ve daginiktirlar ki, kendilerini zaman iginde ileriye

tagtyamazlar. EZer tarithin anlami yoksa insanlarin geleceginin anlami da yok olur.
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Postmodernizm, varoluglarini tarihe dayanarak gergeklestiren felsefe, bilim, sosyalizm gibi
kavramlan elestirip reddederek dikkatleri tiimelden tikele (veya tekile) yoneltmeye cahisir”
{Demirer,1998:121). Oysa fagizme karsi ¢ikan postmodernizm, fasizme neden kars:

cikilmasi gerektigini yiiksek sesle ifade etmekte zorlanir.

Postmodernizm, bilyiik anlatilari, genellemeleri, mutlakliklar ve tarihselciligi
reddederek bir anlamsizlik ve amagsﬁhk durumu yaratmaktadir. Ciinkii neyin bilinip neyin
bilinemeyecegi belirsizlesmistir iddiasindadir. Postmodernist anlamda bilim bir bilgi
anargisine dSnmiigtiir. Feyerabend, “Gelismeyi engellemeyen tek ilke sudur: Ne olsa
gider...Kaos yoksa bilgi de yoktur. Akil sik stk bir kenara birakilmazsa ilerleme
olmaz...’0zensizhk’, ‘kaos’, ‘firsatcilik’ gibi goriinen geyler, bugiin bilgimizin ashi
parcalan saydigimiz kuramlarin gelisiminde ¢ok 6nemli rol oynamuslardir... Bu sapmalar
bu ‘hatalar’ ilerlemenin  Onkoguludur” (ngcrabend,l998:48). Postxﬁodemizmin
Feyerabend ve Lyotard drneginde oldugu gibi bilimsel paradigmaya ya da biiyilk anlatilara
isyan, toplum igin bir isyan anahtan degildir. “Her sey gider” ilkesi bagh bagina bir
- ilkesizlik durumunu yansitir. A. Heller’a gore (1993:77) “Bu bir bagkaldiri slogani
degildir, kald: ki postmodernizm de isyanci degildir. Giinliik yagam sz konusu oldugu
slirece modern insanlarin bag kaldirabilecegi ya da bag kaldirmasi gereken pek ¢ok ve
¢esitli seyler ve yasam modelleri vardir; postmodernizm aslinda her tiirlii bagkaldinya
olanak tanir. Ama kolektif ve bitiinsel bir bagkaldin igin Sngdrdiigii tek bir bityiik hedef

yoktur”.
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Postmodern bagkaldirma ve bas kaldirmamanm iki boyutu vardir. Oncelikle
biiyiik anlatilar1 hedef gostermekle postmodernizmin; modernizmin tiim diinyay: kugatan
ve kiiltiirel anlamda bir yabancilagmamn kaynaimi olusturan iist-anlatisina alternatif
olugturdugu izlenimi dogmaktadir. Ancak biiyiik anlatilarin reddi, modernizmin disindaki
her tiir bilyiik anlatilan da hedef almaktadir. islam ve Marksizm bunlardandir. Islam biiyiik
anlatisinin, Marksizm’den  farkli olarak gelencksel toplumlarin  geleneksellik
bilesenlerindendir. Biiyiik anlatilarin reddi, Islam icin yeni bir yorumlamay: gerektirir.
Modernlesme siirecinin Avrupa’da Hiristiyanlik igin baslatiz1 Reform hareketleri, {slam
toplumlan igin eksik kalmigtir. islam toplumlarinda din hakkinda yeni agihmlara fazia
cesaret edilememis onun yerine “laiklik” kavramm dogrultusunda toplumsal ve siyasal
yasamdaki konumuna iligkin yeni diizenlemeler yapilmistir. Bu konudaki en radikal
girigimin Atatiirk Tiirkiye’sinde olmasima kargin {slam dininin igerigi ile ilgili (Tiirkge ezan
uygulamasini saymazsak} bir girisim olmamugtir. Ancak Postmodern dénemde diinyanin
dort bir tarafinda, 6zellikle de siyasal islam’in yﬁrﬁrlﬁhe oldugu toplumlarda reformist
gayretler &n plana gikmugtir. “Seytan Ayetleri” kitabi Humeyni Iran’inda, yazan igin bir
olim fermam ¢ikarttirsa da, fermanmin ¢ikti@ topraklar “refomist” politikacilarin
yonetimine gegmistir. Tirkiye’de Islami egilimli partiler, eski séylémlerini degistirerek
“tlimli {slam” anlayisim benimsemislerdir. Tiirkiye’de Yasar Nuri Oztiirk gibi, islam dini
iizerinde 1hmhi yorumlamalarda bulunan yazarlar popiilarite kazanms hatta bir siyasi

partiye gii¢ kazandirabilecek kitlesel destee sahip olmuglardir. Postmodern dénemde,
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geleneksele ait unsurlardan biri olarak {slam, giindelik yagamm bir gok alaninda giindem

yaratarak on plana ¢iksa da modern dénemin teslim aldigi Islam olmaktan gok uzaktir.

Geleneksel donemde Islam, giindelik yasamin bicimlenmesinde temel
ctmenlerden biridir. Postmodern dénemde ise bu giiclinii yitirmistir. Bu donemde insanlar,
davraniy kahplarm belirlemek igin Islam’a bii referans olarak bagvurmak yerine sahip
oldugu Islami aligkanliklarini, giinlik yagammn dayatmalarina kars1 diizenleme ihtiyac:

duymaktadir.

Postmodernizmin bilyiik anlati elestirisinin Marksizm’le ilgili boyutu da kendi
iginde ¢eligkili iki tiir etkiye sahiptir. Birincisi; bir bilyiikk anlati olarak Marksizm’in
kendisiyle miicadele etmek ikincisi; Marksizm’in 6ngérdiigii miicadele anlayisin degersiz
kilmak. Postmodernizmin bir biiyfik anlati olmast itibartyla Marksizm’i hedef g@stermesi
kendi mantigtyla ¢elismemektedir. Ancak postmodernizmimin elestirisi, onun bir biiyiik
anlati olmasindan fazla anlamlar icermektedir. Marksizm, biiyiik anlatisal 6zellikler
tagimasina ragmen bir biitin olarak modernizmin tasiigi de@erlerin ve o degerleri
sekillendiren temel dayanaklarnn &zellikle de Kapitalist iiretim sisteminin amansiz
elestirisini igermektedir. Postmodemiimin ise kapitalist firetim sistemine iligkin herhangi
bir elestirisine rastlanmamaktadir. Postmodernizm agisindan Marksizm biiyiik bir iddia

tagir ve onlara gore “devrimci yontemin biitiinselligi, ‘global agmaz’dir. Bunun yerine,

pargaya ait aragtirmayla yetinilmelidir” (Demirer,1998:124). Postmodernizmin pargalara
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yonelmesi anlamlidir ¢iinkii, onun felsefi temelinde insanin dilnyay: anlamaya ve
degistirmeye giicii olmadigi anlayisi yatar. “Ciinkil postmodernizm, ‘toplumsal yagamin
merkezi olgusu olarak’ sdyleme vurgu yapiyor...0znenin Ozerkliginden ve mutlak
gercekligin varhi§indan kuskulaniyor. Kotiimserlik ve relativizm de biitiin buniarin cabasi
oluyor” (Larrain,1995:146). Postmodernizm, biitiinsel miicadeleleri anlamsiz kilmak igin
her tiirlii argiimam ileri siirmektedir. Fukuyama’mn temenni ‘niteligindeki iddialann da
bunlarin arasinda yer alir. “Su anda tanik oldugumuz sadece soguk savagin sonu veya savas
sonrasi tarihin kismen gegen bir donemi degil, fakat tarihin sonudur: O da gudur, insanhigin
ideolojik evriminin son noktasi ve insan yonetiminin son sekli olarak Bati liberal
demokrasisinin evrensellesmesi” (Fukuyama,1999:7). Fukuyama, liberal ekonomileri bir
mutlu son olarak karsiliyor; hatta Syle ki, Japonya’nin bu mutlu sona ulagmast igin iki

atom bombasi yemesini keyifle Srneklemektedir.

Postmodernizm, insanh@a biiyilk anlatilarin peginde kosarak  vakit
kaybetmemesini Onerirken tarihin sonunu getirmek gibi biiyiik bir iddiada bulunmaktan
¢ekinmemektedir. Diger toplumlari da liberal Postmodern duruma ulagtirabilmek igin
gayret sarf etmektedir. Ama onlar hala Postmodern olmadiklari i¢in oluncaya kadar
iizerlerinde tahakkiim uygulama hakkini onaylamaktadir. Ingiltere bagbakan1 Tony Blair’in
damgman: Robert Cooper 2002 yilinda bu anlayis1 yansitan bir program Onermistir. .

Bati, "Herkese egit davranmamaya alismali. Kendi aramizda agik ve igbirlik¢i bir giivenlik

sistemi ve yasalar gergevesinde hareket etmeliyiz. Ancak postmodern Avrupa Kitasimin
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diginda kalan devletler s6z konusu oldugunda, bir 6nceki ¢agda bagvurulan; glic kullanimi,
koruyucu saldiri, hile gibi gerekli her yola bagvurabilmeliyiz. Balta girmemis ormanda

miicadele ederken, orman kanununa gore davranmaliyiz” (Tiirker,2004).

Postmodernizm, kavramsal aynistirmalara karst c¢ikarak “ya o ya da bu”
tercihinin yerine “hem © hem bu” secenegini koyar. Bu durum “her sey gider’ sdylemiyle
formiile edilir. Bu sﬁylem, bir yanmyla, kiiltiirel i¢ ice gegmisligin kagmﬂmaz bir sonucu
¢larak “cogulcutuk”, “gok renklilik” vs. gibi kavramlarin agulk kazanmasiyla ilgilidir.
Postmodernizmi ABD’nin diger Bat1 toplumlarina gére daha iistiin bir konuma gegmesiyle
agiklayan gi)'riisler bu durumu ABD’nin karmagik kiiltiirel yapisiyla iligkilendirmektedirler.
Soyle ki; “postmodernizm Amerika’da dogmugtur, ¢linkii geligkili 6gelerin birlestirilmesi
her zaman polietnik bir kiiltiiriin 6ziinii olugturmaktadir. Popiilarize edilmis bir cogulculuk
modelinde kiiltiirel ‘birak yapsin-birak gegsin® tam anlamiyla bir panayir ortamm
yaratmaktadir. Gergekten de bir bakima Amerikan kiltiiriiniin Ozli, herkese bir yer
bulmaktir. Postmodernizmin baglica Ozelligi farkli slup ve bigimleri uyum haline
getirmektir. Bu egilim Postmodern kiiltiirde de goriilebilir” (Yalgin,2002:10). Jameson ise
postmodernizmin Amerika ile iligkilendirdigi gelisimine o kadar sicak bakmamaktadir.
“Aym zamanda bu kiiltiir, diinya ¢apinda yeni bir askeri ve iktisadi Amerikan hakimiyet

akiminmn igsel ve iist-yapisal ifadesidir. Bu anlamda biitin simifli tarih boyunca oldugu

gibi, kiiltlirlin arka ytizli yine kan, igkence, 6lim ve dehget doludur” (Jameson, 1994:63).
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“Cok kiiltiirliiliik” durumu, bir yoniiyle “cok isyancilik” potapsiyeli de
tagimaktadir. Birden fazla kiiltiirel kimligi tek bir toplum biinyesinde sisteme zarar
vermeden bir arada tutabilmek, belirli kogullarm saglanabilmesine baghdir. Herhangi bir
kiiltiir tizerindeki baski yoOntemi, demokratik olarak nitelenen ve siddet araglarmin
rahaﬂlkla kullanilamadi1 bir toplumsal giivenlik sistemi igerisinde, olast ve Onil
alinamayacak bagkaldinlara neden olabilir. Korkutucu olan boyle bir bagkaldirinin benzer
durumdaki daha birgok kiiltiire sigramasi olur. Boyle toplumlarda fiziki tahakkiim, yerini
manipiilasyona birakir. Postmodernizm, farkli kiiltirlere “gogulculuk” ilkesi ile bir ist-
kimlik temin etmektedir. Postmodern kiiltiir yaklasimlar, farkh kiltiirel gruplan sisteme
kanalize ctmenin niind agar, bunu saglayamadigi gruplara ise kontrollii birer alt kiiltiir

olarak yagama imkani vererek tamamen marjinallesmelerinin 6niine gecmeye caligir.

Farkliliklarin yagamasina olanak taniyan Postmodern durum, farkliliklarin nasil
tanimlandigina bagli olarak deger yargisi kazanabilir. Ornegin kapitalizme ve onun siyasal
Jzgiirlik soylemi olan liberalizme karsi olmak “tarihin somu™na gelindidi bir dénemde
makul bir farkhihk olarak tammlanmaz. Bu, ancak modern dénemin sartlandirmalarindan
kurtulamamigliktir, uyumsuzluk ya da marjinalliktir. Farkliliklar, en azindan insanligin
ortak yagamimin saghgi adina bir paydada bulugabilmelidir. Saf, katisiksiz olmak da
modern bir iddiadir. “Hem o hem bu’nun mantifi burada gizlidir. Kiiltiirler, kiiresel
etkilesim igerisinde tek bagina degil yan yana, i¢ i¢e olmahdirlar. Postmodernizm eklektik

bir anlayigla kiiltiirleri, marjinallesmeye olanak vermeyecek bir bigimde bir potada
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eritmeye calisir. Bu eklektizmde Oznenin glici kandirmacadan ibarettir. Kansimin
niteligini ve niceligini giicli olan belirler. Quawwali, Hindistan, Pakistan ve
Danglades’teki Miislimanlarimn dinsel miizigidir. Davul ve el girpmalar esliginde sSylenen,
basit ritmli bu sarkilar Sufi kokenlidir ve Tanri’ya, Peygambere, Halife Ali’ve Sufi
bityiiklerine yonelik dvgiilerden olusur. “Ne var ki bir¢gok yerde bu miizik, synthesizer’Isrin
iirettigi rock ritmleriyle yapiliyor. Basta mistik esrime yaratma amacim tagiyan miizik,
artik rock miizik histerisi yaratmak i¢in kullanihyor. Daha da Postmodern olan sey, politik
Hindu fundamentalizminin, ¢aga uydurulmus Sufi miiziginin ritmleriyle dans eden Hindu
gengleriyle yan yana durmasi! Batih olmayan geleneksel miizik, postmodernizm igin iyi bir
malzeme haline geldi. Zaire, Solomon Adalari, Burundi, fran, Tiirkiye ve baska yerlerden
derlenen miizik, New Age tarziyla ve rock ritmleriyle karigtirthp Bati zevkine uygun hale

getiriliyor. Afrika’lh pigmeler ormanda Postmodern takihyor” (Appignanesi ve

digerleri, 1996:35).

Postmodernizmin “gogulculuk’” anlayigmin bagka bir boyutu da onun, iiretim
temelinde yani fordizmden post-fordizme gegis siirecinin ideolojik sonucu olarak
agiklanmasinda yatar. Modern donemin seri, sfandart ve kitlesel iiretimini saglayan fordist
firetim bigimi, 70’1i yillarda girilen ekonomik krize kargi, kapitalizmin buldugu bir gikis
yolu olarak esnek iiretim olarak da adlandirilan Post-Fordist tiretim bigimine birakmustir.
Farkhlastinlmmg iiretim bir yandan belli bir merkezde toplanma zorunlulufunu ortadan

kaldirmig, diger yandan da tiiketici yelpazesini genisletmeye yaramistir. Farklilagmis
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tilketici yelpazesi kiiltiirel farklilagmanin da 6niinii agmistir. Meta, titketici ve titketiciye
iligkin kiiltiir arasinda birbirini besleyen bir iliski sistemi yaratilmgtir.Buna gore farkia
tiketiciler farkh kiltiirleri beraberinde getirmig, farkli kiltirler de farkh talepleri
dogurmustur. Tersi bir bigimde de farkh iirtinler, farkl kiiltiirel degerleri yaratmis farkh
tiketici kaliplar1 olugturmustur. Bunun iki sonucu ortaya ¢ikmugtir. Birincisi; esnek
tretimin yarattif iiriin gegitliligi imkan: ile her tiirlii kiiltiirel unsur iiriin sepeti i¢ine dahil
edilerek metalagtirilmaya baglanmug, ikincisi; talepten bagimsiz olarak yaratilan iriinler
1¢in suni, yabanci degerler tiretilmigtir. Bu yeni tiirden iligkilerin yaratilmas: enformasyon

ve iletisim araglan sayesinde gergeklestirilmigtir.

Glinlimiizin Postmodern kiiltlir ortamim besleyen kaynaklardan biri, gecen
yuzyildan beri etkihligini ve yaygmh@int arttiran kitle iletigimidir. “Bu agidan
bakildiginda, Postmodern kiiltiriin medya ¢agiyla aym zamanda ve birlikte varoldugu
sGylenebilir; medya, birgok bakimdan postmodernizmin merkezindeki dinamigi, ¢agin
ruhunu, tammlayici 6zelligini olugturmaktadir. Medyanin, herhangi bir kiiltiirel olgunun
tamminda agirlikh bir gekilde her zaman hazir ve nazir olmass, ilk kez Marshall McLuhan
tarafindan ifade edilmigtir... Televizyondaki goriintiiler, bir iilkeye bir savag filosundan ya

da tepesine yagan flizelerden daha fazla zarar verebilir’ (Bayhan,1994:441).

Postmodernistler, “ “yiiksek’ kiiltiire karg1 ‘asagt’ kultiirii vurgulayarak, kitle

kuitirtinii yuceltirler. ‘Kitle kulturl’ ise, giinlik hayatin sembolik anlam yapilan ve
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pratiklerinde bir dizi doniisiimlere iliskin kitle tiiketiminin etkisini isaret eden tilketim
kulturunden bagka bir gey degildir... Tiketim kiltiirii...tiketim mallarinin ve imajlarimin
SeMool sisteminin  mantifimi kullanarak kendi gikarlan lehine farkhlhiklar yaratmaya
y6nelen gesitli grup ve siniriar arasindaki miicadeleyi anfatir. Bu anlamda tiiketim mallar,
sadece birer tatmin araglart degil, ayni zamanda sembolik iktidar araglandir da”

(Saribay,1994:107).

Farkliliklari ig¢inde barindiran kitleler igin ortak bir kiiltiirin yaratilmasi
dinamik kiltiirel degerler sayesinde miimkiin “olabilmektedir. ‘Kapitalist' egemenlik
k0§ullannda popiiler kiiltiir glindelik yagamin kiiltiiriidiir. Dar anlamiyla eglenceyi icerir.
Genig anlamiyla belirli bir yasam tarzimn ideolojik olarak yeniden iiretilmesinin
Onkogulunu saglar. Resmi ideolojinin yayginlagma ve onaylanma ortamuini yaratir. Oskay
popiler kiiltiiriin islevini $Oyle aciklamaktadir; “Reel yasami, fantazyada aynen
tekrarlayarak , reel yasamin siirdiiriilmesini kolaylastirmakta; yerine bagka tiirlii bir
yasamin olabilecegini diisiinmenin yollarimi tikamakta; bu kinlganhklan hafifletmekie;

varolam benimsemenin acisim, utancim “hafifletmektedir’” (Oskay,1997:34).

Popiiler kiiltiir, hem nitel hem nicel olarak uyusturacudur. Durmadan gergekle
tligkisi olmayan mitoslar #iretir. Olugturdugu yapay evrende, gergegi deforme ederek
1. 1

kapitalist potada eritir; iktidar giidiimiinde bi¢imlendirir. Yoneten ile yonetileni, varhkli ile

yoksulu, dzglr olan ile dzgiir olmayani, mutsuz insan ile onu mutsuz kilan toplumsal
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realiteyi 6zdeslé$tiren yamlsamayl giiclendirir. Popiiler kiiltlirlin tahribatiyla, emekgiler i¢in
kendisi olmak, onlari giderek daha az tatmin eder, bagkalar1 yani egemenler gibi oima
istegini gliclendirmeye hizmet eder. Sermayenin oyunu bigiminde ger¢eklesen popiiler
kiiltiir, emekgileri muhalif konumlarin1 anlamiandirmasimin 6niinti tikar (Demirer, 1999:86-

87).

Popiiler kiltiir, bireysel yaraticiliga imkan vermeyecek Olglide digsal ve
dayatmacidir. Kitle iletigim araglant bir biitin olarak kiiltirii tireten ve yayan bir
mekanizma olugturarak kiiltiirii bir endiistri haline getirmislerdir. Kiltiir endiistrisi, kiiltiirii
bir meta 4b0yutuna indirgeyerek degersizlestirir ve onunla aym firetim mantigina
biirtindiiriir. “kiiltiiriin yiiksek amaglari ve degerleri iiretim siirecine ve piyasa mantigina
yenik distilkge kiiltliriin alimlanmas1 miibadele degerinin (exchange value) buyruguna
girer (Featherstone, 1996:38). Kiiltiir endiistrisi kavrammin isim babalar1 Frankfurt okulu
temsilcileridir. Onlara gore “kiiltiir endiistrisinin yarattifa temel {iriinler, toplumsal kontrol
icin birer ideolojik aragti ve kurulu formiillere, stereotiplesmis konumlara, niteliklere ve
konulara gére isleyen, boyle bir gergeve iginde tiretilen yapitlardi. Bilingli bir sekilde kendi
¢ikarlarint savunacak Ozerk ve bafumsiz bireylerin gelismesine engel (oluyorlardr)”’
(Erol,2002:35-36). Kitle kiiltiiriinde anlamsizlagms olan zevkler giiniimiizde e§lence ve
bos zaman ugraslan olarak goriliir ve bu alanlar bireyin yaratici akhi yerine kiiltiir
endiistrisi ile doldurulur. Kiiltlir endiistrisi, ulastid1 her unsuru birbirine esitler. “Kiultiir

endiistrisi ger¢ek bir kiiltiir degil, kendiliginden olmayan seysellesmis (refied) kalip bir
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endiistrisi ile doldurulur. Kiiltiir endiistrisi, ulagtigi her unsuru birbirine esitler. “Kiiltiir
endiistrisi gergek bir kiiltiir degil, kendiliginden olmayan seysellesmis (refied) kahp bir
kiiltlir iretmektedir. Eski giinlerdeki gibi birbirinden farkli yiiksek kiiltiir ve alt-kesimlerin
(low culture) kiiltiirii diye iki kiiltlir kalmamigtir modern kitle toplumunda. Bu farkliik bu
aynilik bile kitle kiltiiriiniin ‘stilize barbarligi i¢inde yok olmusg, erimis gitmistir”

(Jay,89:312).

Televizyon yayinlan, Ozellikle uydular vasitastyla simnir tanimadan toplumlart
ve kiltiirleri etkilemektedir. Batili iilkelerden ithal edilen 6zellikle Amerikan kokenli
televizyon dizi filmleri ve sinemalar, Amerikan hayat bigimini ve kiiltiiriinii sunmaktadiz.
“New York, Los Angeles, Londra ve Hollywood gibt kiﬂtiir. endistrisinin yogun bir sekilde
geligtigi kentler, yeryiiziindeki hemen tiim iilkelerin kitle iletigim araclarini beslemekte ve
ulusal diizeyde kiiltiirel yaraticih@i onlemektedir (Schiller,1991:295). Batili kiiltiir
endiistrisi, evrenselin tikenisine ve yerelin Ozerkligine vurgu yapilan bir donemde
diinyanin dort bir yammna tekelci bir anlayisla kendi mekanizmasim yerlegtirmigtir. “Ne
Bati-Dogu, ne de Miislim-gayri Miislim ayrim, medyanm her yere yayéln varhgim

bolebilir” (Ahmad,1992:8).

Bu a¢iklamalar dogrultusunda, enformatik kiiltiir olarak adlandirabilecegimiz
Postmodern kiiltiir, irreel bir kiiltiirdiir. Bu kiiltiire muhatap olan alici/izleyici olarak fert, o

kiiltiirlin iginde aktif olarak rol almamaktadir. Fert, kendisine sunulan kiiltiire muhataptur.
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Postmodernizm, ¢ok segenekli (giidiimli ve ek boyutlu yapilmis segenekler) bir kiiltiirel
dinya sunmaktadir. Bu anlamda secgenekler kurgulanmig, irreel ve taklittir. Enformatik

kiiltir kitle kiltiirtind agan bir reel kiiltir degildir (Bayhan,1994:445).

Postmodernizm, kiltirtin toplumsal misyonlarma da yeni anlamlar
katmaktadir. “Postmodern durum, bir yanda bir pazar stratejisi haline gelmis aragsal aklin,
Ote yanda farkhliklarinda kendi iistiine kapanmig komiinotelerin birbirinden tamamen
kopmast ile karakterize edilmektedir. Ekonomik stratejiler ile bir toplum, kiiltiir ve kigilik
tipinin inga edilmesi birbirinden ayri olarak diisiiniilmektedir, yani modernlik anlayiginin
birbirine bggladxgl ve geleneksellik-modernlik eksenine gére deZerlendirdigi ‘ilerleme vé
kiiltiir’ birbirinden ayrilmaktadir; toplumun biitinligli reddedilmektedir... Modernlegme
teorilerinde bir ilerleme/gelisip serpilme araci olan ‘kiiltiic bu islevinden siyrilmaktadir”

(Bilgin, 1994:102).

Postmodern kiiltiir, cagin bireylerine yeni bir kimlik kazandirmaktadir. Kiiltiir
endiistrisinin her gegen giin iiretip yaydi§1 popiiler kiiltiir igerikleri, bununla beraber
insanlarin karsisina bir dncekinden bagimsiz sekilde sunulan farkh “yiikselen degerler” ve
toplumsal anlammn kugkuculuk ile yék olup gitmesinin yarattifi belirsizlik neticesinde
insanlar, kendilerin ait bir kiiltiirel kimlik belirlemekte zorlanmakta daha da kotiisii, boyle
bir zorunlulugun kaygisim giitmez hale gelmektedirler. Bu durum Postmodern ¢agin

insanlarini, giindelik kiiltiiriin gegici ama periyodik belirleyiciliginde edilgen kilarak
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kiiltiirel yabancilagsmanin ortasmna atmaktadir. Harvey, bu tiir bir “kiiltiirsiizlik” ve
“kimliksizlik” durumunu 68 olaylarina kadar dayandirmaktadir. “1968 olaylar: insaniarin
birgok yeyden sikilms oldufunun bir gdstergesi olup, fakat bu sikintimn salt bir seylerin
eskimis olmasmndan kaynaklanan bir sikinti olmadigini, daha ziyade diinya olaylarinimn
zaman ve mekanda kaymalar meydana getirmesi ve diinyaya iliskin konumumuzun siirekli
degikenlesmesi sonucu, yasanilan “kimliksizligin” dogurdugu bir sikintidir. Modadaki ve
hayat tarzlanindaki degigymeler, insanlarn isleri, sahip olduklan degerler, ve (zaman ve
mekan iginde) bagkalanyla olan iligkileri Vgibi temel Oneme sahip konularda, derin bir
belirsizlik ve kisisel giivensizlik olugturulmustur. Boylece, kendimize tanimladiimiz
kimligin elimizden kayivermesi s6z konusudur” (Harvey,1998:103). Jameson’un “pastis”

ve “sizofreni” kavramsallagtirdifi bu durum, Oznenin yitimi, islupta ve dilde anlam

kaymas olarak belirginlesmektedir.

Postmodernistler genel olarak toplumdaki yapisal degisikliklerle ilgilenmekle
birlikte, daha ¢ok kiiltlirel ve zihinsel boyut iizerinde durmaktadirlar. Syle ki; bugiin
saniayi devriminin toplumsal alam doniigtiirmesine paralel degisikliklerin oldugu ve yeni
ddnemin 6nceden farkl bir ““ sanayi sonrasi” doniigiime isaret ettigi ve bununla veni bir
kiiresellesme dSnemine girildigi kabul edilmektedir. Bunun aninda degisimin ekonomik
alan Gtesinde toplumun kiiltiir ve dégerlerini de etkiledigi ifade edilmektedir. Buna gore
degisimle yeni bir degerler manzumesi 6ne ¢ikmis, sanayi doneminin i¢e doniik-asetik

insam yerine, disa doniik hazct insam gegmistir. Anlatisal ve bilimsel bilgi yerine gorsel
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kiltiriin 6ne gectifi ve bu gelismenin de onceden temel bir kopusu sergiledigi
belirtilmektedir. Insanin yalnizlagmasi ve kalabaliklar icinde yalmzhgin olugmasi, aniam
yitimi, &znenin ve etkin bireyin yok olmasi, agin rasyonalize hayatin sikintis1 ve demir
kafes yaratmasi, yasam alanimin ok olmasi, zihnin yersizlegsmesi vb. pek ¢ok soruna dikkat

¢ekmektedirler (Y1lmaz,1996:261).

Postmodernizmi, kiiltiirel yabancilagma sorunu baglaminda bu sekilde ele
aldiktan sonra Tiirkiye toplumunun, giiniimiiz kiltiirel gergekligini daha gergekei bigimde

tasvir etme olanaklarina kavustugumuz kanaatindeyiz.
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VIIL BOLUM: TURKIYE’NIN KULTUREL GERCEGI: POSTMODERN CAGDA

YENI BiR KULTUREL YABANCILASMA

Postmodernizm bu Ozellikleriyle tipki modernizm gibi hatta ondan daha fazla
evrensel bir siirece dahil olmaktadir. Diinyanin dort bir yaninda postmodern yeni
agilimlanin etkisi gercke akademik tartigmalarda, gerek iilke politikalannda gerekse
toplumsal ve kiiltiirel yagam alanlarinda kendini géstermektedir. Bu etkilere maruz
kalmayan nadir toplumlar ise alternatif bir toplumsal sistemi benimseyip i¢ine kapalt bir
yasami se(_;enler olmaktadir. Kapitalist sisteme alternatif bir formasyonu siirdiirmeye
calisgan Kuzey Kore, Kiiba gibi Orneklerin, digerlerine gore bu siirecten daha az
etkilenmeleri olasidir ancak, kitle iletisim ve enformasyon teknolojisinin toplumsal
alanlara bu denli s1zdig1 bir ¢agda bunun derecesini bilmek i¢in farkh bir arastirma yapmak

gerekir. Ancak konumuz agistndan Tiirkiye toplumu bizzat modernlesmeyi ulusal politika

olarak belirlemis bir iilke olarak bu siirecin en ¢arpici muhataplarindandir.

Tirkiye Cumhuriyeti, modernist bir mﬁdahaleye olanak veren biitiinsel bir
kiiltiirel degisim projesi olarak taﬁh sahnesine ¢ikmug bir devletti. Modernlesme
bareketlerini bir dnceki devlet yapisindan devralmasina kargin projesinin igeridi geregi
tarihsel bir kopusla yoluna devam etmek istemistir. Gelencksel degerlerden uzak evrensel

uygarlik degerlerini tagtyan bir toplumsal yapi ile diinya sistemine eklemlenmeyi
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hedeflemistir. Bu nedenle, Diinya sisteminin bir pargasi olarak kendi topraklarn diginda
gelisen toplumsal, siyasal ve ekonomik gelismelere kayitsiz bir i¢ siyaset yapma sansindan
mahrum kalmmgtir. Diinyayi etkileyen her gelisme, modern kapitalist diinya sisteminin

islevsel bir pargasi olarak Tiirkiye’yi de kendi gidisat1 yoniinde etkilemistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, yola ¢ikarken modernizmin temel kavramlarini gonillii
olarak kendi toplumsal yapisinin ingasit igin ulusal bir politika olarak belirfemistir.
Kuruldugu yillarda devletgi bir ekonomi politikasi izlemesi, Batili kapitalist devletlerin
liberal sdylem ve serbest piyasa ekonomisi {izerinden hareket ettigi dénemde bir paralellik
arz etmeseAde Kemalist kadrolarin da her firsatta vurguladig: izere bu tiirden bir ekonomi
politikasin1 kendi kendine yiiriitebilecek bagimsiz ve gii¢lii bir burjuva simfi yaratabilme
isteginden kaynaklanmistir. Bu yatinm 50°1i yillara kadar siirmiis Demokrat Parti donemi
ile gorece serbest bir piyasa ekonomisinin kogullan hayata gecmeye baglamugtir. DP
déneminde diinya sistemi ile siirdiiriilen yakin iligkiler Marshall yardimlar: aracilifi ile bir
bagimhlik iligkisine dénligmistir. O dénemden itibaren diinya sistemi ile birlikte hareket

kosullar1 daha fazla edilgen bir duruma ge¢mistir.

Diinya kapitalist iretim sisteminin 1929 bunalimindan sonra yasgadigi
ekonomik durgunluk, kar hadlerinin diigmesi, iiretimin Batili topraklarda maliyetli hale
gelmesi ve bu nedenle iiretim araglanmin ucuz isggilictiniin  yogun oldugu iilkelere

kaydinimas: egilimi, bunun yaninda zayiflayan burjuva simifinin yaganan krizden tek
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basina ¢ikamayacak olmasmin ve baska bir cografyada kapitalist iiretim sistemine

alternatif olabilecek halkgi bir tiretim sisteminin cezbedici giicii gibi nedenlerle siyasal

dogrultusunda sosyal devlet olgusunun ortaya gikisi gibi geligmeler Tiirkiye’nin siyasal ve
ckonomik yapilanmasinda da kendini gdstermistir. 1960°da askeri bir miidahale ile DP
hikiimetinin ve onun uyguladigi ekonomik modelin tasfiye edilmesi ve bunun yerine
devlet¢i, planlamaci bir ekonominin hayata gegirilmesi bu gelismelerin bir sonucu
olmugtur. “1950°1 yillar sanayi sermayesinin gelistigi fakat ticaret sermayesinin heniiz agir
basifr yillardir. Sanayi burjuvazisinin geligimi karsisinda tiiccar ve toprak sahibi
burjuvalar Blogunun direnmesi Kemalist sivil-askeri biitokrasinin 1960’taki miidahalesiyle
sonuglanmistir”(Erensoy,2003). Devletgi politikalar, Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de igci
Gicretlerinin yiikselmesi, sendikal Orgiitlenmenin gelismesi, -Diinya genelinde sosyal
devlet, ABD’nin Vietnam operasyonu, SSCB ve sosyalist ekonomisi gibi etmenlerin

birlikte harekete gegirdigi toplumsal hareketlerin yaratig riizgar ile- toplumsal yasamin

yerel bir demokrasi ve aydinlanma stirecine girmesine neden olmugtur.

Diinya genelinde sosyal devlet ve Keynesgi ekonomi modelinin sinirlarma
gelindiginde 70’lerde ki petrol krizinin de dirtiisiiyle liberal ekonomilere geri doniistin
yaganmasi s6z konusu olmugtur. Yeni démem neo-liberalist politikalarin diinyaya

agilmasina tantk olmustur. Birgok fiilkede yeni ekonomi politikalarma gecig reformist

uygulamalarla gergeklesirken Tiirkiye’de bu gegis farkli tarihlerde olmakla birlikte
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Yunanistan ve Portekiz’deki gibi askeri miidahale ile miimkiin olmustur. Darbeci
y&netimin ardindan ise toplumsal alan neo-liberal siyasal partilerin denetimine birakilarak

giinlimiize dek devam eden siireg baglatilmstir.

Kapitalist liretim sistemi, modernizmin karakteristik alt-yap1 Orgiitlenmesini
olugturmaktadir. Tersi bir ifadeyle modernizm, kapitalizmin bir dénem boyunca ideolojik
iist-yapisim olusturmugtur. Kapitalist iiretim sistemi kosullar icerisinde kendini yeniden
firetirken ideolojik yansimast da degigikliklere ugramigtic. Modernizm bir ideolojik tist-
anlati olara misyonunu tamamlamig yerini kendisinin  yenilemis bir formu olan
postmodergizme birakmugtir. Postmodernizm, kapitalizmin yayilma ve Orgiitlenme
araglarina eklemlenerek kendini diger toplumlara tagimistir. Hatta enformasyon ve iletisim
teknolojileri sayesinde kapitalizmin yeni bigimlerinin Ongoriisii olarak ondan Once
hedeflere ulagmigtir. Modern degerlerle diinyayla biitinlesen Bati digt toplumlar, artik

bunu, Postmodern bir tarzda gergeklestinnektedir, tabi Tiirkiye de.

Tiirkiye’de Postmodern dalganin hayat bulusu, esasen 12 Eyliil 1980 darbesi
aracilifiyla neo-liberal ekonomi politikalaﬁ iizerinden gergeklesse de; postmodernizmin
Bati’da bundan ¢ok dnce yola glkngnﬁ ve az Once de belirttigimiz gibi enformasyon ve
iletisim teknolojilerin zihinsel alt yap1 olusturma misyonuyla daha hizh harcket ettigini
hesaba katarsak postmodern etkilenme 80’den Once tedricen baslamistir. Oncelikle

postmodern deger iletiminin temel sac ayagmm kitle toplumunun olusturdugunu daha dnce
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gormiistitk. Turkiye toplumu daha Cumhuriyetin kurulusundan itibaren “simfsiz,
imtiyazsiz, kaynasmig bir toplum” sgiariyla, modern uygarhk degerlerini tiim kanallardan
agilayan yukandan dayatma politikalarla bir kitle toplumu olmamn kogullanm edinmistir.
Bu toplum, seckin kiiltlirden dislanmis, geleneksel farkhliklan t6rpiilenmis, ortak modern
sosyalizasyon kurumlariyla tépyekﬁn sosyallestirilmig, zayif bir ckonominin iginde liks
kiiltiirel egilimler tagiyamayacak kadar yoksul, daha ilkokullardan baglayarak zihinsel ve
fiziksel anlamda tek tiplestirilmis durumuyla bir kitle kiiltiirii yaratmigtir. Bu kiiltiiri kitle
tetigim araglarinin yayginlasmadigi bir dénemde devletin kurumsal aygitlan bizzat
olusturmugtur. Cumhuriyet’in kurulugunda geligtirilen milliyet¢i ideoloji soylem ve ulusal

kurtulug bilinci genis kitlelerin bu duruma gelmesinde kolaylastirict etken olmustur.

Kemalist Cumhuriyet kadrolann ve aydinlar goéniillii modernlesme havarileri
olsa da modernlesme projesinin  gereklilikleri toplumun biitiniinde coskuyla
karsilanmamugtir. Ornegin, ulus-devlet modeli anlayisiyla Tiirk iist-kimligi altinda
vatandaghk sistemi, yeni devlet ¢atis1 altinda 6zerk bir konum elde etmeyi bekleyen etnik
kesimler lizerinde hayal kiriklig: yaratmistir. Bu hayal kirikligi, kimi ¢evrelerde bir kabule
doniisgtiigii gibi kimi ¢evrelerde de giiniimiize dek ¢6ziime kavugsmayan bir karsxl durug
haline gelmistir. Donemin kars1 duruslari, dogrudan kiiltiir politikalarim ve onun sonucu
olan kiiltiir degisimlerini hedef almasa da onunla baglantili olarak ¢ogu zaman da ideolojik
sOylemlerle i¢ ige gegerek toplumsal mubalefetin bir potansiyelini tegkil etmiglerdir.

Tiirkiye’de kiiltiir tartigmalar1, bu donemde siyasal tarigmalarin ¢ok gerisinde kaldigindan
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toplumsal muhalefetin kimligi de daha gok siyasal argiimanlar iistime kurulmustur. Diinya
genelinde, siyasal taleplerin yaminda kiiltiirel taleplerin de 6n plana ciktigi 68
hareketlerinin Tﬁrkiye’ye yansimasi bile, siyasal sdylemle simirh kalmigtir. “Avrupa’da 68
hareketinin Gznesini 6grenci gengliginin yam sira ilgili dlke ig¢i smfi olugtururken,
ABD’deki harcketin Oznesi OFrenci genglik, alt kiiltiirler ve siyahlar olmustur”
(Y1ilmaz, vl 997:15). ABD’deki hareketlerin kiiltiir alanina yansimas: siiphesiz bu toplumun
ekonomik anlamda bir refah diizeyine sahip olmasiyla ilgilidir. ABD’ de ortaya ¢ikan
“yenik kusak” (Beat Genaration) refah seviyesinin yaratgi apolitiklesme siirecine itiraz
noktasindan hareket etmis boyle bir toplumla uyusmayi reddederek bir alt kiiltiir olarak
kendi iglerine kapanmuslardir (Y1lmaz,1997:19). Tirkiye’de ise ekonomik kosullarmk
yetersizligi dikkate alindifinda 68 hareketindeki taleplerin kiiltiirel alana iliskin olmasinin
liks olabilecegi dusiiniilebilir. Belki yaratilan muhalefet havasinin saglam siyasi
jargonlarla kendine etkili bir konum kazandirarak kiiltiirel taleplerin bu harekete eklenmesi
beklenebilirdi. Ancak donemin hitkiimetlerinin bu harcketlere kars: ciddi dnlemler almas
harcketin daha gelisemeden kesilmesine neden olmugtur (Akyaz,2002:227-271). 70’k
yillarda yeniden yiikselen harcket ise bir Onceki ﬁareketten cok farkhidir. 60’hi yillarin
ideolojik birikimi bu harekette gézlen.memektedir. Bunun yerine siddet egiliminin daha
fazla oldugu karsihkli catigmalar bi¢iminde yiiriiyen bir hareket stz konusudur. Bu
hareketin dogal bir sekilde gelismedigi, 70°1i yillarda yiikselen neo-liberal dalganin diinya

Olgegine yayilmas: istencinin bir uzantisi oldugu goriisleri agirliktadir. Buna gore bazi
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lilkelere neo-liberal politikalar1 uygulayacak kadrolarin yerlestirilmesi darbeler aracthiiyla
olmustur. 70°li yillarda Yunanistan, Portekiz ve Tﬁrkiye’de askeri darbelerin olmas1 bu
anlamda tesadiifi kargilanmamaktadir. 70’li yillardaki toplumsal muhalefetin bir yiddet
karmagasina doniigtiirilerck Tirkiye’de gergeklesecek darbeye mesruiyet zemini
kazandirma yoniinde bilingli olarak kullanildigt diistiniilmektedir (Kafaoglu,2003).
Nitekim 12 Eyliil 1980’de gergeklestirilen askeri darbe ile tiim siyasal dalgalanmalar bir
anda Kesilmistir. Ug yil siiren askeri diktatorliik ve yerine biraktig1 baskici anayasa ile
toplumsal muhalefet kanallarinin 6nii uzun bir siire kapat11m1§t1r. 60’1 ve 70’1 yillarda
yilkselen siyasal hareketler, bize gore, Kkiiltiirel yabancilagmanin da agilmasini
saglayabﬂécek bir biling yaratabilecekken vyikimla sonuglanarak daha derin bir

apolitizasyon siirecinin baglamistir.

Tiirkiye’de devlet aygiti toplumsal hareketliliklere her zaman baski araglariyla
midahale etmemistir. Bati’daki Ornekleri gibi maniiplasyon araglarina da sik sik
bagvurmustur. Gramsci’nin  belirttigi anlamda bir Dogu toplumu olmas), basks
- mekanizmalanmin daha fazla islemesinin bir gerekgesi olabilir. “Salazar’in {inlii iktidar
formiiliindi; ‘3 F’ yani ‘Fado, Fiesta, Futbol’u” (Demirer,1998:158) hatirlarsak Tiirkiye de
bu Onerileri dikkate alan bir siyaset izlemistir. Toplumun her kesiminin itibar ettigi futbolu
| maniiplatif bir arag olarak sik sik devreye sokmustur. Aydin Cubukeu, “Futbol ve Politika”
baglikli yazismda (1995:131) Fenerbahgeli Lefter’in Indnii tarafindan secimlerde aday

gOsterilmesini, maratoncu Veli Ball'nin Ecevit tarafindan ornek alindigi ve iligkisinin
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yiiceltildigi, halterci Naim Siileymanoglu'nun Ozal déneminde kacirilarak Tiirkiye'ye
getirilmesini ve boksér Cemal Kamaci’nin “Islam’m yumrugu” olarak Erbakan’in yaninda
ringlere ¢ikarthgim  Ornekliyor. Yine Demirer = (1998:160), Evren doneminde
Ankaragiicti’niin bir kararname ile birinci lige ¢ikanilmasini, Galatasaray’in bir siireligine
maglarim Diyarbakir’da oynama teklifini, Agri Valisi’nin futbola ayirdigi kaynaklari dile

getiriyor.

Cubukeu, kitabinda 500 kisiden fazla is¢i ¢alistiran her miiessesede bir spor
kuliibil kurulmasim zorunlu kilan Sivil Savunma Miikellefiyeti Kanunu’ndan bahsederken
soyie sOyliyor; “Denetleme, yonetme ve yonlendirme olanad olarak sporun
kurumsallastiriimasini. . .belirleyen iki etmenden stz edilebilir: Birincisi; is¢i sinifi, esasen
‘dogal’ élarak oOrgiitli bir potansiyeldir ve buradan ise baglamak akillicadir. ikincisi; en
once denetlenmesi gereken sosyal gii¢ yine is¢i simfidir” (Cubukcu, 1995:132). Siimerspor,
Demirspor, PTT, Sekerspor, K&y Isleri, Karayollari, Milli Mensucat, Petrolofisi,
Toprakspor gibi kuliiplerin bu dénemde kurulduguna dikkat geken Cubukgu sdyle devam
eder; “Ornegin, Demiryolian ile ilgili kurumlarin bulundugu hemen hemen her ilde
kurulan Demirspor takimlari, baglangicta kurumda calisan isciler arasindan segilen
oyunculardan olugmustur ve burada isgilere ‘bos zamanlarinda’ spor yapmalarim
saglamaktan ote bir amag vgézetilmedigli géﬁsﬁ gﬁqlﬁdﬁr” (Cubukgu,1995:132). Bos
zaman etkinlifi Postmodern kapitalist anlayigta hi¢ de masum bir anlam tasimaz.

“Ezilenler i¢in...futbol mag1; kapitalist toplumdaki hayatin devre arasi1 gibidir. Oyun baglar
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baslamaz kronometresine dokunulan 90 dakikalik siirenin devre arasindaki kesitte
yaganilan gergek hayatin disgindadir. Tribiinler igin gergek hayat magin baglama didiigi ile
biter ve bitig diidigi ile de baglar. Mag siiresince bagka diinyalarda dolasiir. Oyunu

oynayanlar sahadakiler degil, tribiindekilerdir” (Demirer, 1998:154).

Kapitalist toplumlarda is kosusturmacasinin disinda kalan ve “bos zaman”
olarak adlandinilan dilixﬁ, tim hengamenin diginda bireyin kendi kendisiyle bas basa
kalabilecegi ve bu yekilde zihinsel egzersiz yapabilecegi tek durumu ifade eder. Eger birey,
dertlerini bir an olsun kenara birakip saglikl kafayla sorgulama siirecine girebilirse, neden
nasil gibi somlar araciligryla iginde bulundugu kosullar degerlendirebilme sansina sahip
olur. Kapitalist toplumun kitleleri iginde vasifsiz, giivensiz, amagsiz kalms bireyi
agisindan bu sorgulama elbette ki iyimser sonuglar yaratmaz. Egemen sistem, bunun
farkindadir. Kitle iletisim ve enformasyon teknolojilerinin zirveye ¢iktigi postmodern
dénemde bu konuda bos kalinmaz. Hakim kiiltiir sorgulama potansiyeli tagtyan bireyin,
sorgulama sfirecine olanak taniyan bos zamanlarina miidahale eder (Demirer,1998:158).
Onun kendi bagina bir biling edinmesinin Oniine gegerek kendi bilincini yerlestirmeye
cahgir. Tiirkiye’de 80 darbesi bunu, .gelecege yonelik umutsuz bir tabloyu insanlarn
zihinlerine yerlestirerek yapmistir. Insanlar, miicadelenin yarasiziig1 fikrinin karamsarligi
iginde anlam yitimine ugratilmigtir. Sol muhalefet agisindan alternatif bir sistemin
varligiyla umut tagiyan kesimler ise 1989’da SSCB’nin ve ardi sira Balkan blogunun

¢Skmesiyle benzer bir durumu yagamiglardir.
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. ‘Postmodemizm, kitle iletisim araglarim1 bu yonde bir biling(sizlik) yaratmak
tzere kullanmigtir. Bu araglann ba.smdé sinema, televizyon ve yazili medya gelmekiedir.
Sinema, bir kiiltiir endiistrisi olarak Tiirkiye’de diger tilkelerde oldugu gibi yerel, bagimsiz
yaraticiliklara hayat hakk: tamimayacak bicimde Srgiitienmistir. (Atam, 1998:6) Televizyon
ve gazetelerin popiiler kiiltlir agilamaya yarayan imaj olugturma mekanizmasini da arkasina
alarak kendini sermaye tabanh bir iiretim haline getirmistir. Hollywood’un biiyiik biitgeli
filmlerinin arz ettii gorsel senlik, sinemanin kalitesi hakkinda kendiliginden bir kriter
yaratmigtir. Dilnya iizerinde ¢ekilen filmler de ‘Hollywood kadar maliyetli filmler
¢ekemese de ona yakin bir gorsel nitelik kazanmaya gayret etmek durumunda kalmislardir.
Bu durum sinemanin gergeklestirilebilmesi icin mali kaynak gercksinimi yaratmis bu
kaynak da sponsorlar araciligtyla temin edilir olmustur. Sinemaya sponsorun girmesi
igerigini de eklektik hale getirmistir. Sinemanin gergeklestirilmesi agamasinda yonetmenin
yaninda yapiuncilar ve sponsoﬂar da soz hakkina sahip olmustur. Bu durum, sinemay1 bu
haliyle bagimsiz, 6zerk olmaktan uzaklagtirmigtr. Tirk yonetmen Unal Kiipeli, bir
gazeteye verdigi rdportajda, sponsorlardan biri mutlaka bir GSM operatér sirketiyken baz
istasyonlarinin kanser riski yaratmasini elestiren i)ir senaryonun yazilamayacagindan
sikayet etmektedir. Sermaye tiim sanat ve medya unsurlan ile i¢ ige gegmigtir. Bagimsiz
bir iiriin yaratilabilse bile bunu gosterime sokacak salon bulmakta zorlaniimaktadir. Ciinkii
sinema goOsteriminin neredeyse tamami Avrupa dahil tiim iilkelerde Amerikan sinema

sektoriintin denetimi altindadir. Sinemalar, popiiler tiiketin alanlanyla birlikte bir kompleks
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olusturmakta ve sinema iirliniiniin igerigine yerlestirilen tiketim unsurlari i¢in pratik
alanlan saglamaktadirlar. “Uyamk ABD’li ve Kayserili Tirk girigimcileri, ABD fasi-
food’culanyla yan yana getirdikleri sinema kompleksleriyle birbirini bitiinliyyorlar;
insanlar birinden ¢ikip diZerine sanki magin ikinci yansiymis gibi devam ediyorlar’

(Atam,1998:6).

Kiiltiir endiistrisinin biling(sizlik) iiretimi Postmodern donemde “mitos”lar
araclhglyla olmaktadir. Postmodern dénemin bireyi kendini amagsiz, vasifsiz ve degersiz
gormektedir. Kendini ger¢eklestirebilmek i¢in kendi diginda “mit”lere ihtiyag duymaktadir.
“Sinema ve tiim gdrsel/isitsel alan, bu mitoslan en belirgin bigimde yayan, gelistiren ve
yerlestiren alan...Giderek sinema, diinyaya mitoslar araciligiyla bakma sanati olagelmistir
diyebiliriz. Niye? Ciinkii temelde ve baglangigta sinema okumus kitlelere, burjuvalara
degil, emekgilere giderek daha ¢ok liimpen kesime (gd¢menlere, igsizlere) sesleniyordu.
Bunun en kolay yolu ise, yigmnlarda tarih boyunca olusmus, olusturulmug mitosiar,
kaliplan, imgeleri kullanarak onlara nlagmakti. En kolay, en zahmetsiz ve aym zamanda en
tutucu yoldu bu; ¢link{i mitoslar ve mitoslarla diigliinmek, degismezci olanin, statiikocu

olanin bir par¢asiydi” (Dorsay,1998:48).

Medya kitlelerin kargisina popiilerlestirilmis yapay imajlarla ¢ikmaktadir.

BN 14

Baudrillard’m belirttigi “simiilasyon” durumunda insanlar idollerini gergek hayattan degil

medyanin hayal diinyasindan segmektedirler. Insanlar, bir televizyon dizisinin Slen
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kahramam i¢in “giyabi cenaze namaz kilmakta, adina futbol takimi kurmakta, ma¢ dncesi
saygi durugunda bulunmaktadir” (Birgiin, 17.04.2004). Cocuklar bir ¢izgi film ne oldugu
belirsiz kahramanina Ozenip pencereden atlamakta, bilgisayar oyununun yine bilgisayar
ortaminda kullanilabilecek aksesuarlarina yiiksek meblagda para (’5dcmektedirlcri Medya
postmodernizmin “her sey gider” mantiginda yeni bir pazarin vitrinini olugturmaktadir.
Cizgi filmler bile bir:ﬁiketim silsilesi hesaplanarak hazirlanmakta, bir donemin geleneksel
olarak agagilanan tiim unsurlarim bir medyatik kurgu icerisinde insanlara sunmaktadirlar.
Anadolu ¢ocuklarinin yiiz yidir oynadiklan ve modern ¢agm gosterigli oyuncaklan
kargisinda ¢ikarmaya utandirildiklant “topa¢” lar bir ¢izgi filmin ucubelerinin elinde

“Bayblade” haline gelince paha bigilemez olmaktadirlar.

Modern ¢agda, klasik miizigin yaninda horlanan halk kiiltiiriine ait Halk
mizigi, postmodernizmle birlikte kiymete bindirilmektedir. Ama yine de tedbir elden
birakilmayarak Ali Asker’in par¢asindaki gibi “bizi anlamadin ona yanarim” misrasindaki
siyasal igerik “beni anlamadin ona yananm’” seklinde bir “agik sitemine” ddnfistiiriilerek ve
sOyleyeninin “gdgiis dekolteli koy kiyafeti” giydigi kliple siislenmek kaydiyla piyasaya
sunulmaktadir. Yabancilagtirilmig kitlelerin bilingsiz, kaderci isyan1 olan arabesk motifleri
senfoni orkestrasinin 6niinde “cagdag” hale getirilmekte, bir biitiin olarak arabesk
kiilturiiniin sisteme olan yararlan fark edilerek bir tarz olarak toplumun Oniine

sunulmaktadir.
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Toplumsal yagamin ahlak sisteminin olusturulmasinda kitlelerin elindeki tim
referans kaynaklan alinarak daha - sofistike yollardan postmodern aygitlarin eline
verilmektedir. Omegin, din olgusu kiiltiirel yagamdaki belirleyiciligini yitirerek simgesel
bir hal almaktadir. Ama yeri geldiginde Ziibiik filmindeki karikatiir tip gibi kitleleri
pesinden siiriikleyen bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Din, Postmodern toplumda kitlelerin
maniiplasyonunda kullanilacak bir zaaf olarak kiiltiirlin yedegine éllnmaktadlr. Islam,
Tiirkiye toplumunda bazen “Tiirk milletinin” hoggodrii kaynagi bazen de 37 insam
katlettirebilecek hassasiyeti olmaktadir. Medyamn Onciiliigiinde Miisliiman toplum, tim
amagsizliin ve anlamsizligin ortasinda “Matrix’in Hiristiyanlik felsefesi iizerine kafa
yormakta ya da “Isa’nm gilesi’ne gdz yas1 dokebilmektedir. Tki bin yil dnce yapilan
iskencelere dudak uguklatilan seanstan ¢iktiktan sonra gazetelerdeki iskence haberlerini
okurken “postmodern anlamsizlik, amagsizlik” tekrar devreye girivermektedir. Bir dizi
filmin erkek karakterinin esini aldatma maceralar1 magazin tad: verirken aym dizinin kadin
oyuncusunun esini aldattigi iddiasi toplumda infial yaratmaktadir. Dizinin senarsii
postmodern ¢agin kendisine bigtigi “ahlak zabitalifi” vazifesini hakkim vererek icraya
koyulmakta “Tiirkiye toplumunun ahlak kurallanm” basin toplantisinda  belirleyip,

oyuncuyu diziden atarak dizinin ve toplumun namusunu kurtartvermektedir.
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ki o da buraya kadar tesrif etmelerinin kiigiik bir bedelidir. Gegtigimiz giinlerde yabanci bir
gida girketinin su reklami gazetede yer aldi: “(...), Tirkiye'nin en giizel bugdaylarim
aldi... Tiirkiye nin taptaze siitiini katt1 ve mis kokulu giizel biskiiviler yapti. Siz ¢ok sevin
diye. Giizel bugdaylar biiylimeye devam ettikge, taze siit biskiiviye boyle lezzet kattikea,
(...) Turkiye’ye daha cooook biskiivi verecek. Tiirkiye hepsini ¢ok sevecek”
(Radikal,01.05.2004). Belki ilan $8yle devam etmeliydi “Bu postmodernizm sag oldukca

(...) buiilkeden daha gooook paralar gotiirecek.”

Ulus-0tesi sermaye artik bir merkezden tiikketimi tesvik eden tek tip imajlar
yaratmamaktadir. Topraklarimiza kadar zahmet edip imajlar1 yine bizim kiiltiirimiizden
derlemektedir. Kolalar Ramazan sofralarimin geleneksel igecekleri olmakta, Fransiz
sirketleri Toroslar’in el degmemis sularini bizim igin sigeleyip bize sunmaktadirlar. Bu
sirketler, postmodern ¢agda Ozel reklam ¢ekimleriyle wvakit harcamak zorunda
kalmamaktadirlar. Ciinkii medyanin belirleyiciliinde gergekle-hayal, gercekle-magazin,
gergekle-reklam i¢ ige gegmektedir. Medyamn tiim iletileri mitoslar aracihifiyla bir titkketim
cagrist mesajlanim tagimaktadirlar. Su gazete “haber’inde oldugu gibi; “Madonna’nin
stirekli “GAP” jean giydigini biliyor muydunuz? Deri cekette tercihinin, diinyanin en iyi
derisini {ireten “Versace’den bagkasiu kullanmadigmi. Haidi Klum’un koleksiyon
yapabilecek kadar “Birkenstock” terligi oldugunu biliyor muydunuz?...Peki Sarah Jessica
Parker’in yanaklarindaki masum pembelikleri sirr neymig? “Cﬁristian Dior” markasinin

‘so cheek’ adli krem allifi alin kendinizi 16’lik hissedin. Tom Cruise yillardir spor
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yaparken hep “Nike” giyermis meger...40’l1 yaslarinda olmasina ragmen hala kadinlarin
en begendigi erkekleri baginda gelen aktoriin degistirmedigi ahiskanliklardan biriymis bu”
(Radikal,01.05.2004). (Tirnak isaretleri bize ait) Goriildigi gibi, postmodern medya bize
modern ¢agdaki gibi neyin tiiketilmesi gerektigi konusunda evrensel kabuller iizerinden

sartlandirmalarda bulunmamakta, sadece neyin tiiketildigi konusunda haber vermektedir.

Modernizm ¢aginda insanlarin Oniine evrensel Olciitler konulmustur. Bu
olgutler, ahlaki ya da estetik degerlerin belirlenmesi noktasina kadar etki giiciine sahiptir.
Ornegin seckin killtiir anlayisi, gerek kiiltiirel gerek ahlaki konularda iyi olamn alt esiZini
bize sunmaktadir. Seckin kiiltiir esiginin alunda kalan, halka ait olan olarak
nitelendiginden, avam, yani siradan olarak deger bulabilmektedir. Ama, postmodernizm,
bize, iyinin-kotiiniin, giizelin-¢irkinin ne olduguna karar verme noktasinda smirsiz
Ozgurlik tanimektadir. Aym Ozgiirligli, medya ya da diger kitle iletisim araglarimi
kullanma hakkina, bu anlamda kitleleri yonlendirme giicline sahip olan kesimlere de
tamidigindan, bizim igin, kiiltiir meselesinde odak noktayi popiiler kiiltiir almaktadar.
Ciinkii, postmodern ¢agda kitle toplumuna doniismiis halkin kiiltiirti yani kitle kiiltiir,
popiiler kiiltiir wvasitasiyla biqimlendirilmektédir. Popiiler kiltiir ise, postmodern
Ol¢iitsiizliigiin  karmasasinda giinlitk tilketilen bir kiiltiir haline doniigsmekte, kontrol
edilemeyen hizh degisimi ile bir zihin bulanikhigi ve hafiza yoksunlugu durumu
yaratmaktadir. Yine Tirkiye kogullarindan drnekleyecek olursak, bir ddnemin modern

standartlariyla catigan arabesk yasam gercekligi, popiiler killtiiriin elinde bir giin
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yiiceltilirken ertesi giin yerin dibine sokulabilmektedir. Daha da ileriye gidilerek, drnegin;
medya, sokak gocuklarim ayni zaman periyodu ic¢inde hem, arsizhigin, hrsiziigi,
topiumsal giivensizligin kaynag olarak gosterirken hem de onlann iginden segtiklerini,
sarki yarismalarinda ya da magazin diinyasinda yoksuliuk demagojisi veya benzeri ajitatif
stislemelerle gengligin idolleri haline sokabilmektedir. Postmodern medyanin etki giiciinde
bu yiikselisler ve diigiisler birbirini izlemektedir. Bagari ve deger yargilan igin tek bir olciit
kalmaktadir: Popiilarite. Ancak o popiilariteyi kigilere sunan medya oldugu i¢in geri alma
hakkina da onlar sahip olmaktadir. Bu nedenle medya, popiilarite aracihifiyla bagariy:
arayanlarin baginda, Demokles’in kilic1 gibi durmaktadir. Diinyanin her yerinde oldugu
gibi filkemizde de medya diinyasinda su veya bu sekilde popiilarite yakalamug kisiler,
ruhunu geytana satma duygusu iginde, tim kontrolii menajerlerine ve medyatik giiclere
birakarak popiilaritesini korumalan icin dua etmektedir. Aksi taktirde, tiim gliciinii ve
sOhretini bir dizi propaganda ya da yeni bir tabir olan medyatik lingle kisa bir siirede
kaybetmesi isten bile degildir. Nitekim gectigimiz giinlerde miizisyen Ahmet Kaya boyie
bir medyatik ling girigiminin sonunda {ilkeyi terk etmek zorunda kalmig, kisa bir siire sonra
dé kalp krizi gegirerek hayatim1 kaybetmistir. Bir bagka miizisyen Yildiz Tilbe tizerinde

yapilan olumsuz medyatik propaganda sarkicinin sShretin zirvesinden, iigliincit simf

pavyonlara kadar dilsmesine neden olmustur.

Postmodernizmin, popiiler kiiltiir aracilifiyla yikseltip diiglirdiikleri, sadece

bireyler degil, aym zamanda degerler olmaktadir. Tarihsel, evrensel ya da mutlak
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degerlerin degersizlesmesiyle, “yiikselen degerler” mantigi 6n plana gikmaktadir. Yiikselen

deger nitelemesi, alcalan deger nitelemesini de beraberinde getirmektedir. Postmodern

¢agda kiltiirel yapy, siirekli yiikselen ve algalan degerlerin dongiisi bigiminde islemektedir.
Bugiiniin yiikselen degerinin yarina sag ¢ikamayacagi bilinci yerlesmeye basladikea

degerlerin  korunmasi1 ve aktarilmasi, anlamini vyitirmektedir. Bu anlamsizhik ve
giivensizlik, yagsama bakilan her noktada kendini gostermektedir. Giivende, sadakatte,
sorumlulukta, agkta; dogaya, insana, canliya duyulan askta, anlamsizlik hakim olmaktadar,
Gegmis ve gelecek birbirine karigmakta Snemli olan sadece bugiin olmaktadir. Bu durum,
insanlari, kapitalizmin ahlaki kriteri olan hazciliga daha da yaklagtirmaktadir. Hazzin ve
“ben” duygusunun giliglenmesi bunlarin diginda kalanlari defersizlestirmektedir. Ben

duygusuyla hareket eden, dierini de ben duygusuyla tanimlamakta, boylece iligkilerde

giivensizlik hakim olmaktadir. Postmodern ¢agda insan yeniden insanin kurdu olmaktadir.

Postmodernizmin getirdigi yeniliklerden biri de kavram ikiligi tizerine kurulan
kargitliklarin  mug@laklagmasidir. Modernizmin ya o ya bu seklinde ortaya koydugu
kargithklarin ¢anisindaki kavramlar gelencksel ve moderndir. Tercihler ashinda, bu iki
aynmdan hareketle yapilmaktadir. Yani, gelencksel kategorisine girecek her ne olursa
olsun, modern kategorisine girecek olan karsitina tercih edilmemelidir. Omegin yiizyillarca
kusaktan kusaga aktarilan hekimlik yontemleri, faydali sonuglar verse bile, modern bilimin
ya da modern tibbin imkanian karsisinda tartisgma konusu bile olamaz. Ya da metafizige

kacgan bir bilgi tirl, pozitivist bilim anlayisinin deney, gozlem gibi evrensel saglamlik-
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Olciitlerinin yaninda bilme bigimlerinin bir tercthi olamaz. Postmodern anlayigta, bu keskin
ayrimlar ortadan kalkar. “Ya o ya bu” nun yerini pragmatist bir yaklagimla “hem o hem
bu” alir. Bugiin televizyonlarda, Uzakdogu geleneksel tedavi yontemleri ya da tilkemizde
“kocakan ilaci” diye adlaﬁdmlan, saglik konusundaki tarihsel tecriibelerin birikimini
yansttan ancak modern bilimin kriterleriyle gegerlilik sinamasindan gegmemis yontemler,
yogun bir sekilde tartigma konusu- olabilmektedir. Bu tiir tartigmalar hala modern tip
cephesinden elestirilere maruz kalsa cia en azindan bir dénem, insanlarin utanarak ve
gizlice bagvurduklan bir yontem olmaktan ¢ikmasi, kamusal alanda giindem olugturmast,
bakimindan dikkate degerdir. Aym gekilde, bir zamanlar, UFO’lar hakkindaki herhangi bir
vargy, akil hastalifina varan bir mahkum etme anlayigina maruz kalsa da bugfin giindemde
herhangi bir konu kadar hatta bazen daha fazla yer tutabilmektedir. Tim diinyada ve
Tiirkiye’de UFO’lara iligkin ilgi ve merak kurumsallagarak bir sektor haline gelmis, birgok
sorunun tartigilma imkam bulamadig1 bir ortamda konferanslara, toplantilara vesile
olmugtur. “Cesitli iilkelerden UFO aragtirmacilan ile “diinya digt varhklarla temas
kuranlarm" konugmaci olarak katildigs Dogu Avrupa Balkanlar ve Ortadogu 2. Uluslararas:
UFO ve Yenigag Kongresi istanbul’da baslad” (Hiirriyet, 23.06.2000). Buglin her yerde
yiizlerce UFO tarikati, dini, 6rgiitii, yayinevi, sirketi soz konusudur. Bu tiir tartigmalarin
postmodernizm aracilifiyla yeni giindemler yaratmasinin -Feyerabend’in “Ydnteme Hayir”
formiilasyonundan yola ¢ikarsak- iki yonlii sonucu olmaktadir. Birincisi, modernizmin,

kavram karsithg tizerinden insan zihninde yaratug kisitlamalarin ortadan kaldiriimas:
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yoniinden olumludur. Ciinkii insanlik yillar boyunca diigiince sistemine, modern olanin
kriterleri yiiziinden gem vurmak zorunda kalmmgtir. Her tiirlii bilginin “varsa kullanthir”
mantigiyla insan kullanimina sunulmasi gerekmez ancak, kullanilabilecek bilgi potansiyeli
icerisinde kalmasi saglanabilir. O bilginin yarar saglayacak ugraglar icerisinde belirli
kosullar1 temin etmesi gartiyla yer almasi da miimkiin kilinabilir. Modernist anlayis “ya o
ya bu” kogullandirmasinda bu tiir bilgilerin, bir potansiyel olarak kullanilmasinin bile
Onilinli tikamaktadir. Postmodernizmin, bu eksikliin agpilmas: yoniindeki etkisi, onun,
modernist bir anlayigin yerine gegirilmesi anlamma gelmez. Cinkii postmodernizmin
yaptig1, bu tiir bilgi kirintilarina 6zglirlikk tanimakla kalmamaktadir. Bu noktada ikinci yani
olumsuz sonug kendini gdstermektedir. Bu bilgi tlirlerinin kendini ifade imkan bulmast,
postmodernizmin Olgiitsiizlik denizinde her tirli kullanim imkanini da beraberinde
getirmektedir. Geleneksel ya da metafizik bilgi tiirleri sadece modernizmin higmina
ugradid i¢in bir magduriyet kimligi edinemez. Yanhs veya bilingsiz tedavi yontemlerinin
¢ogu zaman insan saglhigini tehdit ettigi ya da oliimle sonuglandigi gergegi ortadadir. Bu
gergek, bir Ozgiirlik hasretiyle gérmezden gelinerek aym gekliyle kullamildidinda zararh
etkilerin stirmesinin onii alinamaz. Ote yandan ge¢misin birikimlerinin kullamimasivla
elde edilen yararlar da bu zararli goriiniim i¢inde mahkum edilemez. O halde ne
modernizmin bu bilgi tiirlerine bir 6nyarg: olusturma anlayigiyla tim yollan kapatma
- egilimi, ne de postmodernizmin, “her gsey gider” mantig: igerinde, tiim zararlariyla birlikte,

denetimi devreden gikaran bir kullanim olanagy, tek baslarina birer tercih olamaz. Kaldi ki
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bu durum, sadece, modernizm ve postmodernizmin epistemolojik kiyaslamasi degildir.
Postmodernizmin getirdigi yeni olanaklar, bilme bigimiyle simrh degildir. Yukanda da
belirttigimiz gibi modernizmin kiskacinda sindirilmig bilgi tlirleri buglin  yeniden
canlanirken yam1 baginda dev sektdrleri de yaratmaktadir. Kamimizca postmodernizm
tartigmasinda asil dikat edilmesi gereken nokta da budur. UFO’larin Ufoloji olarak
sistematize edilmesi, kitaplara, filmlere, eglence sektSriine, t,shirtlere, magazalara,vs.
malzeme olmas: insanh@1 konuya olan tarihsel aghifindan kaynaklanmamaktadir. Bazen
nesneler 1lgi ve meraki canlandiracagina, suni olarak yaratilan ilgi ve merak nesneleri
canlandirmaktadir. Kiiltiir endiistrisi ve popiiler kiltiir araciligiyla yapilan da bu tiir ilgi ve
meraklar {izerinden nesneleri cazip metalar haline donfistirmektir. Diistincenin
yasaklandig1 ya da horlandigi yerde diisiincenin karsilidi olan nesnelerin itibar gormesi
beklenemez. Bu agidan bakildiginda, postmodernizmin getirdigi 6zgiirliik, diigiinceler i¢in
midir? yoksa diigiinceye iligkin nesneler igin midir? kugkusu agiga ¢ikmaktadir. Herhalde,
kugkuyu yiicelten postmodernizm igin, insanlarin zihninde bu tiir kugkulann olugmas: bir
elestiri konusu olamaz. Dﬁsﬁnéenin Ontiniin acilmasi bir sekilde nesnelerin de Oniiniin
acilmasim, dolayistyla, meta sepetinin ticareti canlandiracak sekilde geniglemesi sonucunu
da dogurur. Bu anlamda postmodernizm, kapitalist sistem agisindan bir tehlike arz etmek
bir yana olumlu agilimlar salamaktadir. Yeter ki diigiinceye saglanan 6zgiirliik, nesneye

saglanan ozglrliigiin Oniine gegmesin.
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Postmodernizmin, modern zamanlarin bilimsel ve ahlaki seckinciligi ile
zihinlere Kkurulan setleri yikmasi insan zihnini rahatlatmstir. Bu durum bizim
kogullarimizda Islami degerlerle yogrulmus bir gencin, Islam’in kendisi iizerinde baski
olusturdugunu diistindiigii kisitlamalardan kurtulmasma benzetilebilir. Insanin inang
durumundan inangsizlik durumuna gegisi farkli kogullarda gergeklesir. Birinci yolda, kisi
inang sistemini sorgulama siirecine girer. Dinin kendine dayathf formiilasyonlan mantik
¢ikarimlariyla bozar. Kendi zihninin tiriinii olarak meydana gelen bu degisim gergekgi ve
kalicidir. Ikinci yolda ise, kigi digsal olarak edindigi inang sistemini yine digsal olarak
bozar. Bu etkinlikte kendi zihinsel prati{z,i ¢ok fazla devreye girmez. Bu durum, yine digsal
etkilerle bozulabilecegi icin gergekei degildir ve kalict olmast beklenemez. Ancak bu iki
’yolda da 6nemli olan, bir inang sisteminin yikildiktan sonra yerine neyin kondugudur.
Islam inancina gore, insanlan belirli davrams kahiplarina sokan ya da olumsuz olarak
nitelenen davranig kaliplarindan uzak tutan Allah korkusudur. Inang sistemi bozuldugunda
kisi, bu korkudan kurtulur ve bu ylizden olgiitsiiz kalarak her tiirlii olumsuzluga meyiili
olur. Kanimzca bu anlayiy, dinsel yabancilagma bagh@inda dile getirdigimiz tiirden bir
yabancilagsmanmn iiriiniidiir. Insan, varliksal durumunu, insan 8l¢iitii yani, hak ve 8devleri
lizerinden tanimlayamazsa kendine yeten bir biling olusturamaz. Bu durumda ya din
ornegindeki gibi bagka Olciitlere bagvurur ya da Slgiit aramaktan vazgegerek kendine
stirsiz 6zgirliik tanir. Giniimiizde postmodernizm, insanh@: yiiz yillardir sarmalayan din

ve benzeri inang sistemlerine yeni agilimlar getirmektedir. Kavram karsithklannin arasina
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yeni segenekler serpistirerek catigmayi yumusatmaktadir. Bu yaklagim, 6zellikle din soz
konusu oldugunda, sekiilarizm konusunda Onemli mesafeler kat etmig toplumlarda ateizm
ya da derin kuskuculuk durumlan yaratirken, iilkemizdeki gibi dinin kati ger¢evelerinin
kinlamadig1 toplumlarda ¢ekingen rahatlamalara yol agmaktadir. Tiirkiye’de Yagar Nuri
Oztiirk, diistincelerinden dolayr 6ldiiriilen Konca.Kuris vb. isimlerin, Islam konusundaki
yeni yaklagimlar, dinin gerekleri ‘konusunda vicdani rahatsizhiklar yasayan kesimler
lizerinde rahatlatici etkilerde bulunmaktadir. Bu anlayigta insanlar tarihin gesitli
safhalarinda hep var olmugtur. Burada Snemli olan, postmodern ¢agda biling yaratma
gliciine sahip olan medyanin bu yaklagimlara karsi, durusudur. Son yillarda bu tiirden
insanlarin medya araciliiyla popliler kilinmasi tesadiifi gibi gériinmemektedir. Cuinkii
birgok farkli olayda insanlar, Islami degerler gerefince medya aracihigiyla toplumsal
yargilama siirecine mahkum edilebilmektedir. Bu ¢ifte standartta, medya ve onu
yonlendiren giiclerin, kiiltiirel sistemin bagat unsurlarindan biri olan din izerinde tahakkiim
glicli kazanabilme istencinin hatta, bu istencin bagariya donigtiigiiniin izleri goriilebiiir.
Daha da &te, bu istencin temelinde Islam ve diger biiyiik dinlerin bir bilyiik anlati olarak
etkinliginin kinlarak dine iligkin yarginin bireysel yorumlamalara indirgenmesi hedefi
oldugu da soylenebilir. Ote yandan tarihsel bir olgunun kiiltiir endiistrisi araciligiyla
yikilmasi, onun boglugunun yine kiiltiir endiistrisi araciifiyla doldurulmas: olasihifini akla
getirir. Bagladigimiz yerden siirdiirecek olufsak, insan zihninde bir davrams sistematigi

olugturan din gibi bir olgunun, pargalanmaya varabilecek bir kugkuculuk igine dugmesi
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insan zihnini Slgiitsiiz kilabilir. Ozellikle bu siireg digsal miidahaleler sayesinde oluyorsa,
bilingsizce olusturulan bogluk digsal etkenlerin yOnlendirmesinde yine bilingsizce
doldurulabilir. Bu durumda kisinin iradesi devreden ¢ikacaktir. Davramslariyla ilgili bir
referans kalmayaca@: i¢in genel olarak davramglara yonelik elestiri olanag1 da ortadan
kalkacaktir. Davraniglar i¢in tek ahlaki 6lgiit “ben” olacaktir. Ancak bu “ben” dzgiir iradeyi
temsil etmeyecektir ¢iinkii, Postmodern ¢agda, “ben’in olusturulmasinda kiiltiir ya da
biling endiistrisi siirece miidahale edecektir. Bugiin diinyada ¢ok u¢ davramglarin ortaya
¢ikisina tamk olmektayiz. Zihindeki ahlaki Olgiitleri elinden alinan bireyler, davranislari
igin yeni bir Ol¢iit gelistirmediginde —postmodernizmin yiicelttigi- derin bir aniamsizhik
durumu yasamaktadirlar. Yagadiklan izerine bir anlam atfedemeyen bireyler, imkanlan
Slglistinde, yasamadiklarina ilgi ve merak beslemektedirler. Bu ilgi ve merak, farkh cinsel
deneyimlerden okyanusun metrelerce altinda nikah kiymaya, kendine Yeni tanrilar
yaratmaktan —ki bu tannlar futbolcudan UFQO’ya kadar genis bi; yelpaze olugturmaktadir-
insan eti yemeye ve kendi etini yedirmeye kadar varan tuhafliklara yol agmaktadir. Bu
durum ilkemizde de kendini farkli boyutlarda gostermektedir. Ne var ki anlam yitimi-
merak-tatmin duygusu zinciri, maddi olanaklar ¢er¢evesinde hayat bulabildiginden,
venilikler ya da tuhafliklar medyatik ortamda ve belirli kesimler tizerinden yiiriiyerek
kitlelere ulagmaktadir. Tiirkiye’de medya aracilifiyla toplumsal kabul gérmiis kisiler, bu
tir yeniliklerin Onciisii misyonu tagimaktadir. Omeéin toplumsal alanda, gen¢ kizlarin

intiharlarima yol agan gen¢ erkeklerin yasamini korelten namus saplantisindan medyatik
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kisilikler muaf tutulabilmekte ve bu konuda toplumsal kabul saglanabilmektedir. Bir geng
kizin bir erkekle flort etmesi siradan halk katmaninda tore cinayetine yol agabilirken
manken veya sanatgl camiasmda {ic giinii gegmeyen seviyesiz iligkiler “ask”
tanimlamasiyla aym halk katmaninin giindemine yerlestiriimektedir. Okullarda, genglerin
hayatinin dogal bir pargasi olan flort ya da cinsellik deneyimleri her tiirlii bask: araglariyla
kontrol altina alinmaya cahsilirken televizyon ekranlarinda yasanan daha ug¢ davranig

Ornekleri sanatgi kisiliklerin ayricaliklar arasinda gegistirilmektedir.

Tiirkive toplumunda postmodern Kkiiltiir bu ¢ifte standartlar egliginde g¢arpik
kisiliklerin olugmasina katkida bulunmaktadir. Bir halk kiiltiiriiniin tek basina kendi
deneyimlerini hayata gegirmesine izin verilmezken, insan zibni, kiiltiir endiistrisinin etkili
yontemleriyle suni bir kiiltiirle bigimlendirilmektedir. Insanlarin medya. araciligiyla
sosyallesmesi arzulanirken, aymi kanaldan iletilen deZerlerin yasama gegirilmesini
engelleyen toplumsal kosullann varlii Snemsenmemektedir. BOylece insanlér, gosteri
diinyasiyla kendi gergekligi arasindaki tezatlar igine sikigarak carpik bir kisilik

gelistirmektedirler.

Postmodern ¢agda anlam yitimi, hafiza yitimiyle kosut gitmektedir. Ge¢migin
ve gelecegin Onemini yitirmesi olaylar silsilesi iizerinde kafa yormay:r da degersiz
kildigindan, bugiinii en giizel haliyle yasamak temel amag haline gelmektedir. Kiiltliriin en

temel varlik kosulu olan koruma ve aktarma, amagsiz bir ufrasa doniistigi icin
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kendiliginden bir kiiltlirstizlik durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, kiiltiir postmodern
¢agda yaganan ve iretilen bir sey olmaktan ¢ikarak insanlara sunulan ve tiketilen bir
konuma gegmektedir. Omegin bugiin revagta olan Halk miizigi, bir kiiltiire] tiretimi ifade
etmemektedir. Bugiin popliler olan tiirkiiler, gecmigin kiiltiirel {iretimi olarak,
modernizmden utanilarak gizlenmis simdi ise postmodern bir mantikla titkketime
sunulmugtur. Bu noktada postmodernizmin kiiltiirel yabancilagsma agisindan modernizmden
daha tehlikeli bir yonii ortaya ¢ikmaktadir. Modern ¢agda geleneksel toplumlarin Sniine
sunuian degerler karsisinda 0z kiiltiirel deZerler sineye ¢ekilmig, gizlenerek kendini
korumugtur ama, yok olmanmugstir. Bugiin tilketim amaciyla da olsa yeniden ortaya
cikarilmasi, bu degerlerin yok edilemedigini gdsterir. Ancak gilinlimiizde, popiiler kiiltiir
bombardimani altinda kiiltiirel {iretim gereksinimi duyulmamaktadir. Toplumsal ger¢eklik
kendi kiiltiirel ifadelerini iireteceBine, neredeyse, belirlenmis kiiltiirel ifadeler toplumsal
gerceklifi ¢ekip gevirmektedir. Bdylece modern ¢agda digsal birv etkinin sonucu olan
kiiltirel yabancilagma, postmodern ¢agda, kendini bireyde yeniden iiretebilecek §ekiidc

igsellestirilen psikolojik bir egilim haline gelmektedir.

Tirkiye’de higbir sey modern c¢agda oldugu gibi degil ama geleneksel

donemden de ¢ok farkh. Modernizmin Tirkiye toplumu iizerinde kiiltiirel anlamda
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postmodernizmin bu yabancilagmayi hafiflettiine dair hi¢bir belirti de yok. Buraya kadar
yazilanlar postmodernizmin kiiltlirel yabancilagma olgusu kargisindaki olumlu veya
olumsuz etkileri hakkinda verdigi ip uglarindan ibaret. Modernizmin yikici etkisinin genig
bir kabul olusturmasi i¢in onun sahneden ¢ekilmesine kadar beklemek gefekti;
Postmodernizm su an kendini ger¢eklestirme agamasinda. Belki geriye neler birakacagini
gbrmek icin sahneden gekilmesi gerek ama herhalde yine de modernizm tecriibesinden

ders almak gerek.
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SONUC

Genel anlamda yabancilagsma olgusu, bireyin varolugsal durumunun -bir
varolug paradigmasi gergevesinde ele alinirken- herhangi bir zaman diliminde yansitug:
gOriintimiin, kiyasta bulunulan paradigmanm belirledigi insani 6z ile ayrigmasimi ifade
etmek i¢in kullamlir. Yani, bireyin ig¢inde bulundugu genel durum ile, onun, varhiksal
nitelikleri ve varliksal amaglarinin birlikte tegkil ettigi insani 6z arasinda olugan mesafe
yabancilasmanin derecesini belirler. Yabancilagsma olgusunun tagidifi deger yargisi ise,
olgunun hangi paradigma igerisinde ele alindig ile ilgilidir. Mesela tek tanrih biiyiik dirﬂer
ya da onu dogrulayan daha kiigiik dinler acisindan insani 6ze iligkin belirlemeler, insandan
Ote bagka bir diinyaya gondermede bulunur. Bu paradigmada insan, temel nitelikleri ve
amagclan kendisinin diginda belirlenmis bir varhiktir ve yabancilasma, insanin iradi ya da
giidiimlii olarak bu nitelik ve amaglarindan uzaklagmasi anlamlné gelir. insamn varolugsal
durumunu, doganin kendi dengesi igerisinde ele alan paradigmaya gore de insani 8ziin
belirlenimi, dogal sistemin gereklilikleri iizerinden yapilmaktadir. Dogal sistem iginde
insani, sistemin diger parcalarindan ayiran sey, akli ve gidilerini birlestiren iradi hareket
yetenegidir. Bunun diginda insan, diger canhlar gibi temel ihtiyaglari olan ve bu
ihtivaglarim giderme giidiisliyle hareket eden bir varliktr. Insanhifi, diger canhlarin

1282

iizerinde istiin bir varlik durumuna getiren uygarlik deneyimlerinin niteligi ne olursa



269

olsun, iizerine kuruldugu temel, bu ihtiya¢ ve giidiilerdir. Dogal sistem igindeki insanin
varolugsal dziine ahlaki boyutunu veren sey ise ihtiyaclanin giderilmesine yonelik hakiar ve

onlarm kullammyla ilgilidir.

Bize gbre, yabancilasma  olgusunun  tamimlanmasinda, do@anin
kendiligindenligi diginda bir kaynaktan referans‘ alinmamahidir. Ciinkii, doganin diginda
olan, deger yargis1 ve 6n kabulleri igerir. Bu yargi ve kabullerin, saptamalarin igine dahil
edilmesi, arkasi gelmeyecek bir bulanikhia yol agar ve bizi, ilk olaﬂdan uzaklagtirir.
Bugiin yaganan zihin bulanikliginin bir nedeni de budur. Ote yandan, sadece yabancilagma
olgusu iizerinden diigiiniirsek, yabancﬂasmé, en temel diizeyde ortaya giktiktan sonra o
haliyle kalmaz. Kendini, insan yasaminin karmagiklagmasina paralel olarak her agsamada
yeniden iiretir ve cesitlenir. Ekonomik etkinlikte, dinsel yasamda, kiiltiirel iiretimde
kendini gosterir. Her alanda ortaya ¢ikan yabancilagma, kendinden dnceki yabancilagmanin
tizerine yeni bir yabancilagma yaratir. Yabancilagmamn yabancilagmas: anlamma gelen bu
durum, diyalektik anlamda mutlaka bir 6ze doniigii beraberinde getirmez. Ciinkii, sonraki
yabancilagma, Onceki yabancilagmanmn harekete basladifi kaynafa yonelik bilinghi bir
eylem olmadigi siirece, 6zden daha da uzaklagtiran bir yabancilagma yaratabilir. Bu
cetrefiili hareket ve tirsel gesitlilik, tarihsel olarak gelinen noktada yabancilagma
olgusunun agilmasin: oldukga giiglestirir; ama, imkansiz kilmaz. Clinki yabancﬁasmanm

astlmasi icin ¢ikarilabilecek yol haritasinda, yabancilagmanin temel kavramsal agilimu, bize

varilmasi gereken hedefi gosterir.



270

Kiiltiirel yabancilagma, yabancilagma olgusunun en karmagik goriintiilerinden
birini olusturur. Ciinkii yabancilagmanm diger tiirlerinin ¢atisimt olugturacak sekiide bir
kapsayicilifa sahiptir. Bu karmagikhk, kiiltiriin bir kavram olarak tammlanmasmdaki
karmaga ve gii¢liige paraleldir. Ama ne denli karmasik ve gesitli olursa olsun, kiiltiir
tamimlar1 genel olarak, insana iligkin her seyi kapsamina alir. Bu nedenle, kiiltiire iligkin

hangi mesele ele alinirsa alinsin, insana iliskin her meseleyle kendiliginden bir bag yaratir.

Kiiltiir, insan yasaminin belli bir noktasindan sonra ortaya ¢ikar. Dogal sistem
1gerisindeki insanin, en yalin haliyle, temel ihtiyaglarimi kargilamaya yonelik eylemlilikleri
igerisinde gekillenir. Bunun yaninda, insan, olugturdugu topluluklar ve kargilastigi kosullar
itibartyla bu ihtiyaglarinmn giderilmesinde farkli yollara bagvurabilir. Béylece kiiltiir, daba
baslangicindan itibaren bir ¢esitlilik arz eder. Kiiltiirel yabancilagma ise, ortaya ¢iktid:
kiiltiir iginde bir anlam ifade eder. Bir kiiltiiriin yabancilagma durumu ancak o kiiltiiriin i¢
dinamikleri pérspektiﬁndé analiz edilebilir. Kiiltiirel yabancilagma, bir 6nceki kiiltiirel
sisteme gore olan bir degismeyi ifade eder. Bu anlamda kiiltiirel yabancilasmanin agiimas:,
genel anlamda yabancilagsmanin agilmasiyla aym yolu izleyemez. Ancak, genel anlamda

yabancilagmaya iligkin saptamalar, kiiltiirel yabancilagmanin agilmasi yOniinde bir

perspektif olusturabilir.

Kiiltiirel yabancilagma bize gore, bir kiiltiir sistemini meydana getiren simgeler

ve anlamlar biitiniinlin, o sistemi yaratan maddi yasam vkosullanm 1fade edebilecek
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urumdan ¢ikmasidir. Kiiltiirel sistem, maddi yagamin ilerisine diisebilecegi gibi gerisinde
e kalabilir. Bu farklilik, toplumsal ve kiiltirel degigimin esgidimli olarak

ergeklesmemesinden kaynaklamr. Ornegin, bizim toplumumuzda gliniimiize kadar siire

edeniyle ailede ortaya ¢ikan is giicii kaybinin tazminine yonelik islevsel bir uygulama
larak ortaya ¢ikmgtir. “Berdel” adeti ise, aym gereksinimin bir bagka iggiicii ile
:arsilanmasina yarémaktadlr. Ancak, tarimda emek giiciiniin deZerinin azaldig1 ya da
amamen yok oldugu giiniimiizde “baghk parasi” ve “berdel” in toplumsal yagamda
carsihift yoktur ve tamamen islevsizdir. Bu adetlerin hala uygulanmasimin, insan hak ve
Szvﬁrlﬁkleﬁni kisitlama ve bireylerin psikolojik durumuna zarar verme gibi olumsuz
stkileri gbz Oniine alindiinda kiiltiirel yabancilasmanin bir pargas: olmaktadir. Tersinden
sle aldigimzda, Grnegin, giinlimiizde diigiinlerin modern bir anlayisla diigiin salonlarinda
yapilmasi egilimi, birgok ailenin sosyo-’ekonomik kosullariyla bagdasmamaktadlr. Diigiin
salonlarindaki eglenceler, ¢ogu zaman toplumsal beklentinin giderilmesine yonehk bir
zorlamayla yapildigindan, hem ekonomik giiclikkler yaratmakta hem de standartlagmis
bigimiyle, diigtinlere iligkin kiiltiirel igerigin yasama gegirilmesine olanak tanimamaktadur.
Modernizm olgusu, toplumsal gergeklikle kiiltiirel sistem arasindaki farklilagma ya da

esgilidiim sorununun bu ikinci tiiriine Srnek veya kaynak teskil etmektedir.

Tiirkiye toplumu —onun tarihsel alt yapisimin son bigimi olarak Osmanli

toplumunu da hesaba katarak soylersck- gelencksel bir yap1 arz etmektedir. Bu geleneksel
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kultiirel iktisadi degerleri ideolojik bir igerikle modernizm ad: altinda birlestirip geleneksel

toplumlara ihrag etmeleriyle ortaya ¢ikmaktadir.

Modernizmin, igerdigi kiiltiirel degerlerle birlikte ihra¢ edilmesi, modern
toplumlar ve geleneksel toplumlar arasinda zorunlu bir kiiltiir etkilesimine yol agmug, bu
ctkilesim ise bilingli, kapsamh ve etkili bir kulmr degisimi i¢e sonuglanmistir. Bize sorun
olarak gdriinen durum ise bu kultur degisiminin koklili bir kiiltiirel yabancilagmaya sebep
olacak bi¢imde ger¢eklesmesidir. Ciinkii kiiltiir deZigimi, daha dnce belirttigimiz gibi
“serbest kiiltiir degigimi” ve “zoraki kiiltiir deZigimi” olarak iki bi¢imde gergeklesmektedir.
Bu aynim, “evrimci’ ve “devrimci” degisim olarak da adlandinlmaktadir. Kiiltiir
degisiminin, kiiltiirel yabancilagmaya sebep olmamast i¢in, toplumsal gergeklikle iligkili ve
uyumlu olarak yani serbest kiiltlir degigimi niteliginde olmasi gerekir Geleneksel
toplumlarda yaygmn olan ﬂormlann kendiligindenliginin yerini, kurallarin miidahaleci
zorunluluguna birakmamasi igin kulturel degisimin toplumsal degisimle esgiidiimli
gergeklesmesi gerekir. Ancak sanayilesmis modern toplumlardan kaynakh olarak ortaya
¢tkan ve aym: bicimde ihra¢ edilen modernizmin kiiltiirel igerinin, sanayilesememis
geleneksel toplumlarda karsiligi yoktur. Modernizmin kiiltiirel >igerigi, geleneksel
Luylumsal gergeklikle, daha bagindan bir kiiltiirel yabancilagsmaya kaynaklik edeceginin
sinyalini verecek 6lgiide, farkhilagmaktadir. Degisimin topyekiin bir modernlegme siirecine
doniistiigii donemde bu sorun ¢ogunlukla gbz ardi edildiginden kiiltiir degigimi, genellikle

devrimci bir yolla yapilmigtir. Ote yandan bir kiiltiir degigiminin adi olarak modernlesme,
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somiirge durumundaki bir¢ok toplumda, bizzat Bati’li devletler eliyle gergeklesirken,
somiirge durumunda olmayan bazi toplumlarda ise goniilli olarak i¢ siyasetin eliyle

ylritilmistir.

Modernlesme, Osmanli doneminde, fiili somiirii altinda olmayan bir devlet
aygiti eliyle, goniilli olarak, kismen evrimci ancak yukaridan agagiya ve toplumsal
gergeklikle iliski kurmadan ger@ekieﬁirilmeye calistimistir. Bu nedenle degisim devlet
katinda kalmis, toplumsal yasam tizerinde ciddi degisiklik yaratmayacak sekilde yiizeysel
olmustur. Bu anlamda geleneksel degerler ile modern degerler arasindaki farklilik, kiiltiirel
yabancilagmanin sinirli bir kesim iizerinde ortaya ¢ikmasma neden olmugtur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti doneminde ise modernlesme devrimci bir nitelige biiriinmiis ve toplumsal
yasamin her alanmna niifuz etmigtir. Camhuriyet déneminin ideolojik ¢ergevesini olugturan
Kemalizm agisindan modernlesme, geleneksel ve modern arasmdaki tam bir kargithik halini
ifade etmigtir. Tiirkiye toplumu i¢in kimlik olarak modern olan se¢ilmis ve bu dogruituda

geleneksél olanin tiim izlerinin silindigi yeni ve modern bir toplumun ingasina girigilmistir.

Cumbhuriyet doneminde, Kemalist modernlesmenin devrimci ve baskici
politikalari, toplumun, tarihsel birikimle kurdugu kiltiirel kimligini elinden alarak once
bosluga itmig sonra ayni topluma, i¢ dinamiklerin firlinii olmayan, toplumsal gergeklikten

uzak degerler silsilesini dayatarak kiiltiirel vabancilagmann Sniinti agrmgtir. Tiirkiye’de

modernlesme stireci, toplumu, kendi kiiltiirel gergekligini sergilemek ve gelistirmekten
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¢ekinen ve zamanla bu durumu igsellestirerek siradanlagtiran, pesinde kogsmak ve uyum
saglamak zorunda oldugu Bati’li modern degerler igiginda standartlagan, kendisi
olamamanin 6zglivensizligi ile yabancilagan bir toplum haline getirmistir. Modernlesmenin
ulusal siyaset haline doniigmesi, Tiirkiye toplumunu her tiirlii dis miidahaleye agik edilgen
bir konuma sokmugtur. Bu ulusal siyaset, farkliliklar1 budayarak bugilinkii anlamda bir kitle
toplumunun olugmasimin  Oniinll - agmig, farklilbiklarim korumaya c¢alisanlannt ya
marjinallestirerek hedef haline getirmis ya da alt kiiltiirler halinde sisteme eklemlemistir.
Ortaya ¢ikan kitle toplumu, gelinen kosullarda modernlesmenin baskici aygitlarinin, yerini
maniiplatif aygitlara birakmasiyla, kiiltiirel yabancilagmasini, daha soyut miidahalelere

olanak veren bir isleyisin iginde stirdlirmiistiir.

Kiiltirel bigcimlendirmenin soyut miidahale olanaklari, deger yaratma
mekanizmalannm kurumsal olarak oturtulmast ve teknolojik gelismenin 1s18inda kitle
iletigim araglarinin yayginlasmasiyla miimkiin olmustur. Ozellikle kitle iletisim araglarinin
diinya genelinde yaygmn kullamm alanlari bulmasi, Bat’li gliglii modern devietlerin
onciliigiinde gergeklestiginden, modern degerlerin belirli merkezlerden ve tek tarafli
olarak iiretilip, yayilmasimin devamina imkan saglamigtir. Kitle iletigim araglarmin
yayginligi ve kontrol imkani, kiiltiiriin toplumdan bagimsiz ve XKkapitalist iiretim
kosullarmm mantigina benzer bigimde iretildigi bir endiistri haline getirmistir.
Sosyalizasyon siirecinin en etkili referans kaynaklarindan biri olarak kiiltiir endiistrisi,

[

kitleler tizerinde yarattigi toplumsal kabul giicliniin verdigi cesaretle,suni olarak iirettigi,
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kapitalist iiretim ve tilketim ahgkanliklarim igsellestirmeye yarayan popiiler kiiltiirler
aracth@iyla Kkitlelerin maniiplasyonunu saglamigtir. Kendini siirekli yenileyen popiiier
kiiltirler, her gegen giin, kitleleri kiiltiirel gergekliklerinden biraz daha uzaklagtirarak

kiiltiirel yabancilagmay1 derinlegtirmigtir.

Modern uygarligi ulusal hedef olaré.k tayin eden Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
siyasi kadrolar, icinde bulunduklén goniillilik durumunun bir sonucu olarak Bati’li
etkilere agik bir siyaset izlemiglerdir. Bundan da te, Bati’h tilkelerle girdigi ekonomik ve
siyasi iligkiler nedeniyle bu etki cogu zaman bir bagimlilik durumu yaratmigtir. Bati’dan
alinan krediler, imzalanan siyasi ya da ekonomik sozlesmeler bu bagimhlig: perginlemistir.
Bu nedenle Bati’da yasanan ekonomik ve sosyal gelismeler iilke siyasetini dogrudan
ctkilemis hatta baZimlihk iligkilerinin sonucu olarak c¢ofu noktalarda ayn1 yonde
degistirmigtir. Bu deZigim Bati dinyasinin modern paradigmadan Postmodern

paradigmaya geg¢isinde de kendini gostermigtir.

Bati iilkeleri, yasanan sosyal, siyasal ve ekonomik gelismeler nedeniyle,
modernizm projesi konusundaki iddialarimi daha fazla yiiksek sesle dile getirememeye
baglamiglardir. Ciinki, modemizmin vaatlerinin modernlesen toplumlar i¢in umutsuziuga
doniigmesi, gelir dagilimindaki adaletsizligin gizlenemeyecek kadar belirginlesmesi, her
tirlit modern regeteye ragmen kalkinma hayallerinin ger¢eklesememesi, modern Batl’h

devletlerin bile ekonomik krizler iginde siiritklenmesi, sermayenin ulusal sinirlar1 agmasi,
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mekansal ayrimlarin belirsizlesmesi gibi nedenlerle modernizm iddias1 inandiniciliini
yitirmisti. Modernizmin Batr’h kapitalist hegemonya igin toplumlar1 ortak paydada
bulugturan ideolojik bir iist anlati olugturamayacak duruma gelmesi yeni arayislara ve
agilimlara yol agmigtir. Postmodernizm, bu kosullarda modernizmin bir elestirisi olarak

entelektiiel tartismalarin odak noktasi haline gelmistir.

Postmodernizm, moder‘nizmin tim kriterlerini yererek ama yerine somut
Sneriler getirmeyerek “her gey gider” sdyleminin altinda eklektik bir disiince geleneginin
yesermesine yol agmigtir. Her diigiinceye olanak taniyor gibi gOriinen bu anlayis aslinda,
“kuskuculuk” ve “anlamsizhk” anahtanyla tiim distincelerin  igini  bosaltmann
kiskirticihigim yapmugtir. Postmodernizm, “herkesin her seyi iddia etme ve inanma hakki
vardir ama aym zamanda herkesin her geyi anlamsi1z kilma veya degersiz bulma hakk: da
vardir” paradoksuyla sahte bir 6zgilirlilk ortami yaratmaktadir. Postmodernizmin dikkat
¢ekici yani, “gok renklilik”, “cok seslilik” adi altinda, modernizmin bastirdig: kiiltiirleri
Ozgurligine kavusturmasi degil, onlan, kugkuculugun ve anlamsizhifin golgesinde

degersizlesmeye mahkum etmesidir.

Postmodernizm, yarattifi ilkesizlik durumu ile tabulari sarsmaktadir.
Ilkesizligin igsellesmesiyle degerler iizerindeki kati tutumlar gevsemektedir. Degerlere
atfedilen anlamlarin Onemini yitirmeye baslamasi, o degerlerin kullanmimina iligkin

kriterleri de ortadan kaldirmaktadir. BOylece degerlerin metaya doniigmesinin yolu
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acilmaktadir. Modernlesme siireci bireylere, kendi degerlerini dolayimsiz olarak
dayattugindan, bireylerin, kendi degerleri iizerinde koruma refleksi olusturmasina yol
agmugtir.  Cofunlukla modemnizm kargisinda geleneksel degerler sorgulanarak
déniigtiiriilmek yerine bastimlarak bilince atilmigtir. Postmodernizmin sahte &zglirlilk
ortaminda ise savunma duvarlari agilarak bastirilmig degerler agiga vurulmaya
baslanmustir. Postmodernizmin 6zgiirliik ortamma giivenilerek bu degerler kendi bagina
birakilmakta ancak postmodernizmin, modernizmin maniiplasyon araglarini aynen hatta
daha gizil ve etkili bir gekilde kullandigi bilincine varilmadan bu degerlerin iginin

bosaltilarak birer metaya doniigtiiriildiigti fark edilmemektedir.

Postmodernizmi, iiretim iliskileri ve Orgiitlenmesi ¢ergevesinde, fordist
tiretimden postfordist iiretime gegisin bir sonucu olarak degerlendiren gdriisler bu durumu
dogrulamaktadir. Buna gore, esnek firetim olanaklarina kavugulmasiyla birlikte ortaya
cikan tirlin gesitliligi tiiketim boyutundaki bir gesitliligi de ortaya ¢itkarmaktadr. Uriin
(;e§it1ili§ini saglamanin yolu da meta sépetini biiyiitmeyi, bu anlamda kiiltiirlerin, bu meta
sepetini doldurmasmma ve bosaltmasina imkan saglayacak Bigimde bir gesitlilige
kavusturulmasim gerekli kilmaktadir. Ote yandan kiiltiirlerin, kendini gerc;ekg;i» bir sekilde
tanimlamasim1 ve yeniden {iretmesini Onleyecek tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
Kendini kendi 6lgiitleriyle gergeklestirmeye ¢aligan birgok kiiltiiriin marjinallige itilmesi ya
da baski araglanimin caydiricilifina maruz kalmasi, postmodernizmin kiiltiirel Ozgiirlik

iddiasmin simirlarii bize gstermektedir.
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Tiirkiye toplumu, modernizmden bagimsiz kalamadign gibi Postmodern
etkilerden de uzak kalamamaktadir. Bugiin, Batr’li iilkelerle olan bagimhilik iliskileri, 80
darbesinin  getirdigi diizenlemelerle birlikte her zamankinden daha belirgin bir hale
gelmistir. Su anki ekonomiden sorumlu deviet bakanimin son yillarda Tiirkiye nin ekonomi
politikalarin1 belirleyen kurum hakkinda “IMF’den vazgegemeyiz, borglarin Gdenmesi
gerekiyor’ (Birgiin, 12.05.2004) sotzleri, bu bagimhhgin gerekgelerini gostermektedir.
IMF’1 Bati disi toplumlarin ekonomi politikalarina, bor¢landirma politikasiyla
miidahalenin araci olarak kurumsallagtiran Bati’nin mildahale giictiniin, bu kurum ve onun
ekonomi regeteleriyle smirhi kalmayacagi agiktir. Sermayenin, kiiresellesmeyle birlikte
ulus-Gtesilestigi, lilkemizdeki gogu biiylik sermayenin, ulus-6tesi sirketlerle ortakligi, aym
kesimin ig siyasette aktif rol almalari, medyanin bu blokla olan siyasal ve ekonomik bag:

g6z oniine alindiginda toplumun nasil bir cendere icinde oldugunu ve bu cendereye hangi

degerlerin enjekte edildigini tahmin etmek zor degildir.

Bugiin toplumumuz, geleneksel ve modern gibi bir ikilemi acgik olarak
yagsamamaktadir. Bu tiir bir ikilem, kismen de olsa kiiltiirel yabancilagmaya karsi bir bilinci
ayakta tutabilir. Aksine, postmodernizmin sahte dzgiirliik ortaminda bifeyler, eylemlerinde
dzgiir iradelerini katiksiz kullanilabildigi yanilsamasma kapilmaktadir. Bunun nedeni,
harekete gecirdikleri Ozgiir iradelerinin, kiiltiir endﬁstn'sinin, tim araglartyla, yagamin
derinliklerine islemis giicii etkisinde bu iradeyi igten ige bigimlendirdiginin farkina

varamamalaridir. Bati, postmodernizm aracilifiyla, 6teki toplumlara ancak, kendi degerleri
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dogrultusunda Onceden bi¢imlendirilmis bir iradeyi kullanma konusunda o6zglirlik

sunmaktadir.

Son olarak sunu sOyleyebiliriz; geleneksel degerlerin modern degerlérle,
modernizm adi altinda zorunlu kargilagtinlmasi, geleneksel degerleri tagiyanlar agisindan
k&kli bir kiiltiirel yabancilagmanin yasanmasxﬁa yol acmugtir. Tiirkiye acisindan ele
aldigimizda Osmanli déneminde baslayan ve Cumhuriyet déneminde radikal bigimde
stiren modernlesme hareketleri bu kiiltiirel yabancilagmanin yerlesmesine bilingli veya
bilingsiz hizmet etmigtir. Modernlesme, Bati’li degerlerin diinya geneline yayilma siirecini
ifade eder. Bu siireg, modernizmden postmodernizme gegisle iglevini yitirmemis, aksine,
kendini yenileyerek ve daha etkili hale getirerek devam etmistir. Tiirkiye toplumu, Batr’yla
olan iligkilerinin niteligi Ol¢listinde bu siirecin tiim Ozelliklerini i¢inde barindirmigtir.

Kiiltiirel yabancilagma, toplumumuzda bu dinamiklerle, teshis ve tedavi edilmesi gereken

~ bir sorun olarak derinleserek varligini siirdiirmektedir.
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