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ONSOZ

Diisiincelere daldigimiz her an yasadigimiz bu diinyayr anlamlandirmaya
calismaktayiz.. Bu deneyim yoOntemsel boyutta yasanmaya baglandiginda, belli bir diizene
oturan teoriler bizi bilimsel bir asamaya ulastirir ve o an sihirli felsefe diinyasina adim atmig

oluruz. Bu ¢alismada diisiince hayatinin, ¢agimiza kadar ikinci plana atilmis olan yorumbilgisi

konusuna deginilecektir.

Yorumbilimin iizerinde calistikca, aslinda felsefe tarihi kadar eski olan bu
alanin gelisim asamalarinin ¢ok yonliiliigii dikkat cekmektedir. Bundan dolay1 da caligmanin
ilk bolimiinde kuramin tarihsel gelisimi iizerinde durulacaktir. Hermeneutigin igerigini
aciklayan bu boliimiin sonrasinda amag; cagdas hermeneutik kuramlarinin ana fikirlerini
kavrayarak, bu zincirin son halkalarindan biri olan Habermas’in yorumbilgisine ait
diisiincelerini anlayabilmektir. Genelde metin incelemesi ile ilerleyen bu calismaya

arastirmacinin bakis acisi da eklenerek tutarli bir anlatimin olusturulmasi amaglanmaktadir.

Bir binanin yapiminda temelin ne kadar onemi varsa bilimsel ¢aligmalar icin de
hermeneutik o kadar 6nem tasimaktadir. Ele alinan konu ne olursa olsun insanin anlama ve
anlamlandirma etkinliginin disinda bir aracin kullanildigindan bahsetmek olanakl
goriilmemektedir. Bu diisiinceler 1s1ginda ilerleyen arastirmanin diisiince perspektifini
genisletecegine ve hayatin farkli renklerini gorebilme yetisine  faydali olacagina

inanilmaktadir.

Ilgi ve emek iiriinii olan bu ¢alismamin tamamlanmasinda benden biiyiik destegini
esirgemeyen danismanim Sayin Dog. Dr. Sara CELIK’e tesekkiirlerimi iletmek istiyorum.
Umuyorum ki okuyuculara da bu olumlu etkiyi yansitabilmisimdir. Son olarak beni bu tezi
yazabilmem i¢in gerekli olan hazir bulunusluk diizeyine getiren aileme ve 6gretmenlerime de

tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.



OZET

Bu arastirma; felsefi diisiincenin en eski kavramlarindan biri olan hermeneutigin
cagdas felsefedeki yansimalari ve bu sisteme Habermas’in katkilar1 iizerine hazirlanmigtir.
Tarihsel gelisimi icerisinde hermeneutigin hangi tarzlarda ele alindiginin belirtilmesi ile
baslayan yorumbilgisel yolculuk, terimin cagdas uyarlamalarinin agimlanmasi ile devam
etmis ve Habermas gibi c¢agimizin en Onemli diisiiniirlerinden biri ile sonlandirilmaya

calisilmistir.

Ozii itibariyla yasamin her asamasinda karsimiza cikan ve diisiince hayatina yon
veren bir kavram olarak hermeneutigin terim anlami ve tarihsel gelisim asamalar1 ¢aligmanin
birinci boliimiinii olusturmaktadir. Hermeneutigi anlayabilmek igin temel olusturan bu
boliimiin iizerine ikinci boliimde ¢agdas hermeneutik kuramcilart incelenmistir. Bu boliime ilk
sistemli hermeneutik calismalar ile baslanmis ve sirasiyla genel (romantik) hermeneutik,
tarihsel yontem hermeneutigi, fenomenolojik hermeneutik ve felsefi hermeneutik ile devam
edilmis, son olarak da elestirel hermeneutik kuram ve kuramcilari incelenerek boliime son

verilmistir.

Habermas’in hermeneutik kurama olan etkisini ifade etmeyi amaclayan iiciincii ve
son bolim ise, filozofun diisiinsel gelisiminin aktarilmasi ile baslamis ve Habermas’in
terminolojisindeki kavramlarin 1s18inda elestirel sosyal bilimler kuraminin ayrintilarina
deginilerek gelistirilmistir. Son olarak da, Habermas’in kendi sosyal amaclarini
gerceklestirme dogrultusunda hermeneutigi bir ara¢ ve elestiri basamagi olarak kullanma

istegine iligkin teori ve bu teorinin gerekgeleri ifade edilmeye calisilmistir.



ABSTRACT

The purpose of this study is to reveal the reflections of hermeneutics, which is one
of the oldest concepts of philosophical thought, on the contemporary philosophy and the
contributions of Habermas on this system. The historical review beginning with the
explanation of hermeneutics within its historical development continues with the elucidation
of the term wiyh its contemporary adaptations and ends in Habermas, who is one of the most

important philosophers of the current era.

The operational definition of hermeneutics which directs the philosophical life at
any phase of life and the historical development steps of the term comprise the first chapter.
In this chapter, the pioneer systematic hermeneutics studies are presented preceding general
hermeneutics theories, and the theories and the theoreticians of historical method
hermeneutics, phenomenological hermeneutics, philosophical hermeneutics and finally

critical hermeneutics.

The last chapter which aims at expressing the effects of Habermas on the
hermeneutic theory begins with the transmission of the intellectual development of the
philosopher and develops by mentioning the details of the cricital social sciences theory in the
light of the concepts of Habermas terminology. Finally, the theory which is directed toward
the will of Habermas on using hermeneutics as a step of a means and criticism in the

realization of the social aims and the reasons of this theory are tried to be defined.
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10
GiRiS

Insan ve insana iliskin her sey, hangi konuda olursa olsun sonu gelmeyecek kadar

genis bir alana yayilir. Bu nedenle, bu alanlardan hangisini incelemeye kalkisirsak kalkisalim,
cok biiytik bir risk tistleniyoruz demektir. Ciinkii konuyu sinirlamak, ya da istenilen sinirlara
ulasmak hi¢ de kolay olmayacaktir. Ama yinede gorevden kacmak yerine risk iistlenmek ve
insan yasamini ¢esitli yonleriyle, hatta bir biitiin olarak anlamlandirmak, onun gercek 06ziinii,
neligini yakalamaya calismak zorundayiz. Iste bu noktada felsefeci, konuya cesaretle girisen
insan olarak bize en uygun ¢ikis noktasim Onerir: Insan ile ilgili her seyi sistematik bir

bicimde yorumlamak ve insani varolan bazi diisiince kaliplarinin cercevesinde ele alarak

anlamlandirmak.

Felsefede hermeneutik ya da yorumbilim olarak adlandirilan bu yaklasim,
tistlendigi bu zor gorevi gelistirdigi kendine 6zgii bir yontem anlayisiyla basarabilecegi
inancindadir. Bu nedenle hermeneutikte birincil konu ydntem’dir. Zaten hermeneutigin
kendisi de bir yontem anlayis1 olarak ortaya ¢ikmaktadir ve uygun yontemle iistesinden

gelinemeyecek problemin olmadig diisiiniilmektedir.

Hermeneutikte, insanin diinya ile olan iligkisi ilk elden degil insanin kendini ifade
ettigi araclar vasitasiyla incelenmektedir. Boylece de kendisini bir bi¢cimde ifade etmis biitiin
diigiinceler hermeneutigin kapsamina girerler. Yorumbilimin esas itibartyla bir yontem
oldugunu soylemistik. Onun sosyal bilimler ve felsefe icerisinde kendini gostermesini ve
Ozgiin bir yer edinebilmesini saglayan da yontem temelli olmasidir. Burada amag¢ nasil
bakilacagi degil nasil bakilmis oldugunun ifade edilmesidir. Hi¢c duyulmamis, daha 6nceden
ortaya atilmamis bir fikri ortaya atmakla degil, eldeki verilerin algilanis tarzinda bir farklilik
yaratabilmek ya da gizli kalmis anlamlar giin 1s181na c¢ikarabilmek ile ilgilidir. Yani olanin

bildirimidir.
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Hermeneutik cagdas felsefe icerisinde diger felsefi disiplinler kadar &nemle
incelenen ve giderek yayginlagan bir alandir. Genel olarak bakildiginda hermeneutik,
epistemoloji, ontoloji, etik ve estetik gibi felsefi anlayislardan ¢ok daha kapsayicidir. Bu
ozelligi hermeneutigin Onemini arttirsa da beraberinde getirdigi zorluklar arastirmacilari
disiindiirtmektedir. Bu sebepledir ki bilimsel hermeneutik ¢alismalar diger felsefi disiplinler
kadar uzun bir ge¢mise sahip degildir. Ancak diistinsel bilimlerin, caligmalarina tikel
onermelerin ¢oziimleri ile baslamalarim1 da dogal bir sonug olarak karsilamak gerekir. Ciinkii
biitiinii kavramak, onu olusturan pargalarin anlasilmasiyla daha olanakli hale gelmektedir.
Hermeneutigin ilk kullaniminin daha cok bir ceviri faaliyeti ya da kutsal kitaplarin
yorumlanmasi seklinde gelismesi de bu bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Sosyal bilimleri
kapsayabilecek ve felsefi boyutu olan bir hermeneutik kuramina ulasabilmek belli bir
olgunluk seviyesini gerektirmektedir. Daha once de belirtildigi gibi hermeneutik yeni kesifler
icermeyen ve olana iliskin bir bilimdir. Caglar boyunca denenmis farkli yorumlama bigimleri
ve yontemler {izerine diistinilmeye baslanmasiyla ilgilidir. Hermeneutik belki de felsefenin

kendisini sorgulamasidir.

Yasamda en karmagik ve gizemli olan sey nedir? bu sorunun cevabi ¢ok gesitli
olabilmektedir. Kimileri bu sorunun cevabina hayatin kendisi derken, daha spesifik yanitlara
gelindiginde bir ¢cok kisi soyut kavramlar seklinde yanit verecektir. Ve tabii ki sonunda en
soyut ama bir o kadar da somut olabilen tanr1 kavrami giindeme gelmektedir. Tanri, inang
tiriinii soyut bir kavram olmakla birlikte kendisini ifade ettigi kutsal kitaplarla da somut ve
incelenebilir bir hal almaktadir. Ancak Tanm iizerine yapilacak bir incelemenin deneysel
boyutta olabilmesi miimkiin goriinmemektedir. iste bu asamada yorumlamaya ihtiya¢ duyulan
ilk alana ulasilmis olunur. Kutsal kitaplarin icerdigi asil manalara ulagsmaya calisan kutsal
kitap hermeneutigi yorumbilgisinin ilk basamagini olusturmaktadir. Hermeneutik zamanla

tiim yazili metinlerin anlamlandirilmasi ile ilgilenmeye baslamistir. Bir sonraki asamada ise,
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felsefi bir dzellik kazanarak yontemsel boyuttu agirlik kazanmaya baslayan yorumbilim, genel
bir disiplin olma yoniinde ilerlemekte ve giinlimiizde de bu anlamdaki giincelligini
korumaktadir. Yazili ya da yazisiz her tiirden anlama nesnesi hermeneutik kuramlarinin

genisleme alanlar olarak goriilebilmektedir.

Tarihsel gelisiminde hermeneutik ge¢cmis ile simdi arasindaki yabancilasmay1
¢ozmeye calisir. Aydinlanma ile birlikte, romantizm ve tarih bilinci etkin olmaya baslamis ve
anlamanin konusmanin sozelliginde igerildigini ve bu anlamanin ancak yaz1 ile
sabitlenebilecegi goriisii ortaya atilmistir. Bu bakig acis1 yiiziinden de hermeneutigin gorevi,

yazida sabitlesen yasam ifadelerinin anlamini yorumlamak olmustur.

Bu baglamda, yazilan ifadelerin anlamimi yorumlamada kullanilan Onemli
bilgilerden birisi olan retorik kendini gosterir. “Dili etkili bir bigimde kullanmaya yonelik
olarak, iiretilmis o©rnekleri inceleyen s6z sanati” (Altinérs, 2000: 66) olan retorik
hermeneutigin gelismesinde Onemli bir paya sahiptir. Modern donemlerde yazili retorik
kuramlarinin da gelismeye basladigi gozlenmektedir. Burada amag dinleyicinin konusmacinin
etkisinden kurtulabilmesini yani yazili ifadelerden retoriksel kisimlar1 ayirabilmesini
saglamaktir. Bir metnin anlamin1 kavrama siireci bir konusmaciy1 dinleme siireci ile benzerlik
gostermektedir. Buradan hermeneutigin kuramsal malzemelerini retorikten aldig1 diisiincesine
ulagilabilir. Ikna etme ve inandirma retorigin oldugu kadar anlama ve yorumlamammn da
amacidir. Esasen bunlar bilimin de amaclarini olusturmaktadir. Bilim icin en az test etme ve
kanitlama kadar da onemlidirler. Ciinkii biitiin bilimler pratik yarar amaclar ve retorik de

yasamin ta i¢inde yer almaktadir.

Onemi arttikca kendi arasinda da alt formlara ayrilan hermeneutigin
anlasilabilmesi i¢in hermeneutigin terim anlamindan yola ¢ikarak bir kavram haritast
olusturmak gerekmektedir. Bu sekilde ¢agdas hermeneutik kuramlarina giden alt yapi da

hazirlanmig olacaktir.
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Felsefe tarihine ilk olarak Aristoteles’in kullanimiyla dahil olan hermeneutik
kavrami ¢aglar boyunca onemli bir agsama kat ederek modern diisiincenin 6nemli bir pargasi
olmustur. Aristoteles, “Biitiin insanlar dogalarnt geregi bilmek isterler” (Aktaran,
Arslan,2002:2) soziiyle insanoglundaki merak ve bilme istegini vurgularken, bu istegin yol
actig1 zincirleme reaksiyonla olusan yorumlama teknigine de atifta bulunuyor gibidir. Oyle ki,
diisiince kendisinden yola c¢ikan, sonra farkli bir nesneye yonelen ve sonra da tekrar kendisine
donen bir tarzda ilerlemektedir. Boylece yorumlarin yorumlar seklinde gelisen arastirmalar
kendilerine yeni bir yontem bulmaktadirlar ve bu yontem de ‘hermeneutik’ olarak

adlandirilmaktadir.

Dil ve konugmanin yaraticisi olarak gorillen Tanrt Hermes’ten ismini alan
hermeneutik ilk caglarda, sOylemek, aciklamak ve c¢eviri yapmak anlamlarinda
kullanilmaktadir. Diisiince tarihinin temellerinin atildig1 bu donemlerde oncelik diinyay1 ve o
diinyada siiregelen yasami anlamlandirmaya verilmektedir. Bu sebeple arastirmacilar
ellerindeki her tiirlii materyali, gorsel-sozlii ya da yazili olsun, yorumlamaya calismaktadirlar.
Zamanla yorumlama caligsmalarinin hedefi donemin en 6nemli bilgi kaynagi olarak goriilen
kutsal kitaplara yonelmistir. Orta ¢ag boyunca da devam eden bu yonelis kutsal kitaplar
yorumlayip tanrilarin buyruklarim1 insanlarla bulusturmaya c¢alisan bir hermeneutik
anlayisinin gelismesine yol acmistir. Bu donemlerde daha c¢ok tefsir ve terciime galismalari
seklinde gelisen hermeneutik, yorumlanacak metin tipine gore degisen farkli yontemler
kullanmaktaydi. Terimin modern zamanlardaki kullamimlarinin ortaya ¢ikmasi ise genel bir

hermeneutik anlayisinin olusmasinin sonucudur.

Hermeneutigin genel bir yorumlama yontemi olarak kullanilmaya baslamasinin
onciilleri, sonraki boliimlerde goriislerine deginecegimiz, Friedrich Ast ve Friedrich August
Wolf dur. Bu diisiiniirlerin incelemeleri ¢agdas hermeneutigin gelisimine zemin hazirlamigtir

ve bu zemin iizerine Friedrich Schleiermacher (1768-1834) ilk kez anlama fenomeninin
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bizzat kendisine yonelerek “genel hermeneutik projesini” olusturmustur. Schleiermacher,

anlamada evrensel olarak isleyen yorumlama tekniklerini olugturmay1 amaglamaktadir.

Schleiermacher’in teorisi, bir metni yazarinin diisiince yapisindan hareketle ve
dil tizerinde odaklanarak incelemek ve metnin 6zgiin yapisin1 anlamak iizerine gelistirilmistir.
Dil ve yazarin diisiince yapist arasindaki baglantiyr anlamlandirabilmek hermeneutigin asil
hedefi olarak belirlenmektedir. “Belirli bir pasajda gecen her soziin anlami, onu ¢evreleyen
kavramlarla bir arada varolma durumuna goére belirlenmelidir” ( Arslan, 2002: 19) seklindeki
yorumuyla da Schleiermacher hermeneutigin kapsayici olma durumuna dikkat cekmektedir.
yazili ve sozlii iletisim nesnelerini yorumlamaya ve onlar1 farkli acilardan ele alarak gramatik,
sentaktik ve tarihsel yapilarin1 anlamaya yo6nelik caligmalar felsefi hermeneutigin temellerini
olusturur. Psikolojik temelleri yiiziinden elestirilen bu yontemi daha genel ve epistemolojik
bir yapiya doniistiiren filozof Wilhelm Dilthey (1833-1911) olmustur. Daha ¢ok yazili
ifadeleri ve bu ifadelerde kullanilan dili hermeneutigin asil nesnesi olarak géren Dilthey tiim
bilimler i¢in gecerli bir hermeneutik yontem gelistirmeye calismistir. Dilthey’e gore

hermeneutik:

...... bir teorilesmenin Otesinde bir baska amaca sahiptir; aslinda onun temel
amact sudur: yorumun genel gecerliligini romantik kaprisin ve kuskucu
siibjektivitenin saldirilar karsisinda korumak ve tarihsel bilginin biitiin bir
kesinliginin iizerinde temellendigi bu tir gercekligin bir teorik
dogrulamasin1  vermektir. Bilgi teorisi, mantik teorisi ve insan
incelemelerinin metodolojisi kontekstinden bakildiginda, yorum teorisi,
felsefe ve tarihsel disiplinler arasindaki temel birlestirici halkaya, insan
incelemelerinin bizzat kendilerinin temelindeki ana unsura doniisiir (Dilthey,

Aktaran, Arslan,2002: 20).
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Dilthey buradan da anlagilacagi gibi Schleiermacher’in gelistirdigi romantik
hermeneutigi daha tarihsel ve daha birlestirici bir sekle doniistirmeye calismistir. Bilginin
imkan1 konusunda yaptigi calismalarla da Dilthey, “hermeneutigin temel iddiasi olan,

‘bilginin tarihselligi’, tezini epistemolojik olarak kamtlamistir” (Ozlem, 1998: 115).

Hermeneutik Dilthey ile dnemli bir yol kat ettikten sonra Edmund Husserl (1859-
1900) ile fenomenolojik bir boyuta gecerek farkl bir kulvarda ilerlemeye devam eder. Husserl
bilimlere karsin felsefenin kendine 6zgii savlarimi ortaya koymayr amaglamaktadir. Askin
bilin¢ kavramindan yola ¢ikarak sey’lerin 6ziinii kavramaya ¢alismaktadir. Filozofa gore, “biz
diinyay1 her kavram bir 6zii sundugu ya da ifade ettigi ve biz de diinyay1 kavramlarimizin
altina yerlestirebildigimiz icin anlayabilmekteyiz” (Cevizci, 1996:209). Dis diinyanin
verilerini bir tarafa birakarak (paranteze alma teknigi) saf bilince ve bu bilincin elde edecegi
bilgiye ulagsmay1 hedefleyen fenomenoloji anlayisiyla Husserl, felsefenin 6zgiin yapisinin
olusumuna katkida bulunmus ve Martin Heidegger (1889-1976) gibi 6énemli isimlere ilham

kaynag1 olmustur.

Hermeneutigin temel bir degisim siirecine girmesini saglayan en Onemli
diisiiniirlerden biri de Martin Heidegger’dir. Onunla birlikte hermeneutik Varlik’a yonelmeye
baslamistir. “Heidegger, bir insan bilimleri metodolojisi olarak Schleiermacher ve Dilthey’in
hermeneutik projesini, hermeneutigin, ‘igcinde Varligin otantik anlaminin ve keza Varligin,
Dasein’in kendisinin sahip bulundugu temel yapilarinin, Dasein’in Varli§i anlamasi icin
bilinir kilindig1 asli anlaminin tiirevi olarak goriir” (Arslan, 2002: 22) ve varolus felsefesinin
mimart olan Heidegger, klasik fenomenolojideki soyutluktan duydugu rahatsizlig1 gidermeye
calisir. Heidegger, fenomenoloji, varlik ve hermeneutik arasindaki baglantiyr su sekilde

aciklar:
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Fenomenolojik betimlemenin yontembilimsel anlami yorumdur. Digvarligin
fenomenolojisinin logosu hermeneuein 1rasindadir (biinyesindedir) ki,
bununla Dis varligin kendisine 6zgii Varlik anlayisi Varligin 6zsel
anlamindan ve kendi 6z Varliginin temel yapilarindan olusur. Digvarligin
fenomenolojisi sozciigiin kokensel anlaminda hermeneutiktir ki ona gore bu

terim yorumlama isini belirtir (Bubner,1993: 33)

Heidegger’in ontolojik temelli bakis acis1 hermeneutigi epistemolojiden cok
ontolojinin iginde ele alinan bir konuma yerlestirmistir ve donemin {iinlii filozoflar icin yeni
tartisma alanlarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Hermeneutigi ontolojik bir zeminde ele alma
diigiincesini  benimseyen filozoflarin basinda da Hans-Georg Gadamer (1900-2002)

gelmektedir.

Gadamer kendinden Onceki diisiiniirlerin teorilerini inceler ve onlardaki
eksiklikleri gidermek diisiincesiyle evrensel bir hermeneutik anlayisi olusturmay1 kendisine
amag edinir. “Heidegger gibi Gadamer de hermeneutik sorgulamanin faaliyet alaninin ‘insan
bilimlerinin metodolojisine elverisli problemlerle sinirlandirilmasini reddeder. Hermeneutik,
‘anlama fenomeniyle anlasilmig bulunan seyin dogru yorumunun’ incelenmesi olarak goriiliir”
(Bubner,1993: 24). Bu sekilde hermeneutigin etkinlik alani sinirlama kabul etmeksizin
genisletilmis olmaktadir. Gadamer hermeneutiginde one ¢ikan kavramlar dil ve gelenektir.
Hermeneutik Gadamer icin gelenekten gelen bir birikimin sonucunda ilerlemektedir. Kiiltiirler
arast yabancilagma sorununun asilabilmesi bu birikime verilen énemle iligkilendirilmektedir.
Ayrica filozof, “En yiiksek tecriibe tipinin etkili tarihsel bilin¢ tarafindan sahip olunan

gelenege aciklik oldugunu 6ne siirer” (Hekman, 1999: 145).

Filozofa gore “dil, bu diinya i¢cindeki varligimizin temel isleyis modu ve diinyanin
olusumu ile ilgili her seyi icine alan formdur” (Gadamer, Aktaran: Arslan, 2002: 61). Dili

kullanarak yasami anlamlandirmaya ¢alismak miimkiin olabilmektedir ve dil ayni zamanda
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evrenselligin de anahtaridir. Ciinkii icinde yasadigimiz dil sinirsizdir. Gadamer farkl dillerin
olmasinin da bu smirsizligr yok eden bir unsur olmadigini diisiinmektedir. Ona gore, “farkli
diller oldugu i¢in aklin parcalandigi sonucuna varmak biitiiniiyle yanlistir. Aslinda durum tam
tersidir. Sonsuz diyalog bizi biz yapan hakikate, tam da varligimizin 6zelligi durumundaki
dillerin cesitliliginde apacik sinirsizlhigimiz dolayisiyla aciktir” (Gadamer, Aktaran: Arslan,

2002: 72).

Gadamer’in hermeneutigin evrenselligi tezine ilk elestiri Emilio Betti tarafindan
yoneltilir. “Betti’nin Gadamer’in felsefi hermeneutigine tepkisi, yorumun objektif statiisii ile
ilgili sorunlar iizerine yogunlasir” (Arslan, 2002: 25). Betti Gadamer’in diyalog temelli
yaklagimim elestirir. Bu sekildeki uygulamalarin hermeneutigi dogru-yanlis seklindeki
secimleri yapmaya yonlendirecegini bunun da siibjektivizmi doguracagimi vurgulayan Betti

tespit ettigi siibjektivizm problemini su sekilde aktarir:

Biitiin insan bilimlerindeki yorumlama prosediirlerinin sonuglarinin
objektivitesini kusku altina sokma egilimiyle birlikte, yorum ile anlam
cikarimini birbirine karistirma, nesnenin Ozerkligi kanununu ihlal etme
egilimindedir. Benin fikrim bu objektivite tiirtini korumanin ve onu
miimkiin kilacak epistemolojik sartin delilini saglamanin tarih incelemesinin
bekcileri ve pratisyenleri olarak bizim gorevimiz oldugudur. ... Gadamer’in
one siirdiigii hermeneutik yonteme eslik eden acik zorluk bana metinle
okuyucu arasinda ... her seye ragmen yorumun dogrulugunu
garantilemeksizin sekillenen bir 6zsel uzlagmayi miimkiin kilmasinda yatiyor
goriiniiyor, bu yiizden anlamanin zihnin bir nesnellesmesi olarak metne
temel teskil eden anlamla tam bir miitekabiliyete ulasmasi zorunludur.
Yalnizca o zaman, sonucun objektivitesi, giivenilir bir yorumlama siireci

temelinde garanti edilmis olur (Betti, Aktaran: Arslan, 2002: 26)
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Gadamer sonrasi hermeneutik calismalarinin ilerleyisi, birbirini elestiren karsilikli
tartismalar seklinde olmustur. Bu dogrultuda, felsefi hermeneutigi elestiren ve elestirel

hermeneutigin temsilcileri olan diger 6nemli isimler E.D.Hirsch, K.O.Apel ve J.Habermas’tir.

Hirsch, Betti ile birlikte Gadamer’e yonelik elestirilerde bulunmustur. Gadamer’in
‘dogru’ olarak belirlenebilecek degismez standartlarin olamayacagi tezine karsilik ‘bir
dogrulama mantig1 olarak hermeneutik’ anlayisini savunur. Hirsch ayrica “bir metnin
anlamimin belirlenmesinde yazarin niyetine ayricalik tamiyan hermeneutik yaklagimi

savunmasiyla iinliidiir” (Arslan, 2002: 12).

Elestirel hermeneutigin yaygmligin1 arttiran iki cagdas disiiniir Apel ve
Habermas’in caligmalar ise bu kulvarda bir ekol yaratmistir. Bu alandaki elestirilere en ¢ok
muhatap alinan isim ise Habermas’tir. Ozellikle Gadamer-Habermas tartismasi hermeneutik
alaninda oldukca ses getirmistir. Habermas Gadamer’i en cok gelenege olan baglhligi,
hermeneutigi evrensellestirme iddias1 yoniinde elestirmistir. Hatta onu dogmatizmle de itham
etmistir. Gelenegi elestiriden yoksun bir bi¢imde kabul etmek hermeneutigi otoritenin
egemenligindeki kisir bir siirecten bagka bir sonuca gotirmemektedir. Habermas’a gore
elestirel siirecten ge¢cmeden elde edilen bilgiler i¢in dogru bir yorumlamadan bahsetmek

miimkiin goriinmemektedir.

Habermas, Frankfurt Okulu’nun son kusak temsilcilerinden biri olarak Theodor
Adorno ve Max Horkheimer’in izlerini tagimakla beraber kendi ekoliinii olusturmay1 basarmis
cagimizin en Onemli diisiiniirlerindendir. “Horkheimer’in ‘geleneksel ve elestirel kuramlar
arasindaki ayrimina ve ayrica Husserl’in bilimlerin temeli olarak yasanti diinyasini bulusuna
basgvurur ve boylece bilgi ve ilgi arasindaki bastirilmisg baglanti sorununu yeniden giindeme
getirmeye c¢alisir” (Bubner, 1993: 173). “Gergekligin kavranilisini saglayan persfektiflerin
kaynagini ‘insan tiiriiniin dogal tarihi’nden aldig1 seklindeki tezi, Habermas’in yaklagiminin

temelini olusturur” (Hekman, 1999:55). Habermas’a gére hermeneutiksel bilimler “gelenegin
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ve toplumsal olarak orgiitlenmis dzneler arasi iliskilerin anlamlarinin anlagilmasinin yabanci
olan1 doniistirmeye hizmet etmesi ve bdylelikle yasamdaki kilgisal bir yonelime yardimei

olmasi Slciisiinde, kilgisal bir bilissel ilgiyi izlerler” (Bubner, 1993: 173).

Habermas icin dogay1 ve insan1 yorumlamak birbiriyle esdeger degildir. O insani

sOyle tanimlar:

Kisinin istemedigi ve yapmamasi gereken bir seyi betimlerken bir
betimlemede bulunmus oluruz, ama bu, onu dogabilimsel bir nesne olarak
ele aldigimiz anlamina gelmez. Ciinkii kisileri betimlerken isin igine
konusma ve edimde bulunma yetisine sahip 6znelerin 6nbilimsel 6zanlayis
halleri sessiz sedasiz dahil olur. Ornegin bir olayr kisinin edimi olarak
betimledigimizde biliriz ki, burada bir sey sadece doga olay1 gibi
aciklanmakla kalmaz, gerektiginde hakli gosterilmek durumunda da kalinir.
Arka planda, karsisindakinden hesap sorabilen, tanimi geregi normatif olarak
diizenlenmis etkilesimler icinde bulunan ve bir kamusal sebepler evreni
icinde oOtekiyle karsilasan kisi resmi durmaktadir (Habermas, 2003: 164-
165).

Buradan yola c¢ikarak Habermas tabiat bilimleri ve insan bilimleri arasindaki
ayrimi tim yonleriyle ortaya koymaya calismaktadir. Kuramsal farkliliklarin sekillenmesi,
beraberinde uygun yontem anlayislarinin olusturulmasi ihtiyacim1 dogurdugunda ise

Habermas’in bagvuracagi alan hermeneutik olacaktir.

Habermas’a gore hermeneutik, elestirel kurami geleneksel kuramlardan
ayiklamalidir. Modern c¢agmn insam1 kendini gerceklestirme yolunda ilerlerken otoritenin
baskici tutumlarindan siyrilabilmeyi basarmalidir. Filozof “kendi olmamizi miimkiin kilan
sey, mutlak bir giicten ziyade Ozneler aras1 bir giictiir” (Habermas,2003: 156) seklindeki
soylemiyle de bireye ve bireyler arasi iletisime verdigi 6nemi vurgulamaktadir. Habermas
iletisimde buna bagli olarak da yorumlamada meydana gelen aksakliklarin yol agtigi
toplumsal sorunlarin iistesinden gelebilecek bir yontem olusturmanin geregine inanmaktadir.

Hermeneutik bu bakimdan ¢agdas felsefenin en 6nemli alan1 olmak durumundadir.
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Habermas ile bir cok acidan benzerlikler gosteren Apel de ozneler arasi iletisime
dayanan elestirel bir hermeneutik anlayisin1 gelistirmeye calismaktadir. Habermas’in aksine
“Apel, anlamanin tarihselligi tezinin ‘i¢inde bu kosullarin olustugu evrensel tarihe bagvurmayi
gerektirdigini’ iddia etmez” (Habermas, Aktaran: Bilen,2002: 183). Apel Habermas’in idealist
sOylemlere kaydigimi diistiniir ve akilsal rehber bir fikre dayali olmayan ancak iizerinde

uzlasmaya varilabilen tarzdaki refleksiyonlar1 benimser.

Hermeneutigi dogusundan yetkin bir hal aldig1 giiniimiize kadar inceledigimizde
karsimiza cikan tarih ayn1 zamanda insanlik tarihi ile de paralellik gostermektedir. Kendini
stirekli yenileyen ve gelistiren bu yaklasim sadece felsefede degil, insanlar arasi iletisimin

oldugu her alanda anlasmay1 saglayan bir yontem olarak varligini siirdiirmektedir.

Bu calismanin birbirini takip eden ilk iki boliimiinde, hermeneutiin zaman
icerisinde kat ettigi asamalarin genel hatlarini, yukarida adi gecen diisiiniirlerin konuya iligkin
temel tezlerini bulmak miimkiin olacaktir. Hermeneutigin giiniimiizdeki son halkasi olan
elestirel hermeneutigin en 6nemli temsilcisi olan Habermas’in bu alandaki belli basl teorileri
ve bu teorileriyle hermeneutige olan katkilart arastirmanin {igiincii boliimiinde incelenecektir.
Bu sekilde, bir felsefi gelenegin diinden bu giine devam eden seriivenine bir nebze de olsa 151k

tutulmus olacaktir.
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L. BOLUM - HERMENEUTIGIN TANIMI VE KAPSAMI
I.1. Hermeneutik Sozciigiiniin Terim Anlam

L.1.1. Yorum Anlammna Gelen ‘Hermeneia’ ve Onun Fiil Bicimi Olan

‘Hermeneuein’

Hermeneutik, giiniimiizde iizerinde sik¢a durulan ve kullanimi hizla yayginlasip
gelisen bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Oysa ki hermeneutik teriminin felsefi
terminolojiye girisi antik yunan felsefesi ile eszamanlidir. Terim Grekge ‘yorum’ anlamina
gelen ‘hermeneia’ ve onun fiil bigimi olan ‘hermeneuein’ yani ‘yorumlamak’ sozciigiinden
gelmektedir (Palmer, 2002: 39). Bu kavramlar antik caglardan beri birbirinden farkli kullanim
bicimleriyle karsimiza c¢ikmaktadir. Giiniimiiz cagdas hermeneutik anlayisina ulasincaya
kadar gecirmis oldugu evreler terimin zenginlesmesini saglamakla beraber ona yeni anlamlar
ve tarzlar da kazandirmistir. Bu c¢esitlilik, terimin tarihsel siirecini incelerken; onu

siniflandirma ihtiyacimi da beraberinde getirecektir.

1.1.2. Hermes ve Hermeneutik

“Hermeneuein ve hermeneia kavramlan ilk defa Aristoteles’in ‘Organon’ unda ‘Peri
hermeneias’ ‘yorum iizerine’ adli bolimde kendini gostermektedir” (Palmer,2002:39). Ancak
buradaki kullanim daha ¢ok mantiksal bazi terimlerin yapisini anlatmayi amag¢lamaktadir.
“Organon’da  hermeneia’nmin, yani yorumun, konusu Onermelerdeki terimlerin
kombinasyonunun, terimlerin iliskisinin ve 6nermelere iligkin anlamanin ‘dogru’ ve ‘yanlis’in
dile getirilisini nasil igerdigidir. .... nihai noktada diisiince ile diislinceyi dile getiren sey
arasindaki iligkinin anlattimi olan bir Onermeler kombinasyonuna dayanan ¢ikarimin

tiretimiyle ilgilidir” (Arslan,2002: 14).
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Bugiin yapilan hermeneutigin tanimlarma iliskin siniflandirmanin ilk basamagim
olusturan teolojik hermeneutik ise tanr1 Hermes’in ‘duyurmak, ilan etmek’ misyonundan
kaynaklanan ve tann ile insan arasindaki iletisimi saglamak gayesiyle ortaya cikan seklidir.

(Palmer,2002:39).

Antik Yunan’da, tanrilarin sozleri ve mesajlari insanlara, tanrilarin
habercisi olan Hermes tarafindan iletildigi ve Hermes tarafindan aktarilan bu
sozlerde tanrilar, insan yasami hakkinda, insanlarin gérmedikleri seyleri de
‘s0z kalibr’ i¢inde aktardiklari, fakat bu sozlerin yalnizca sdzel anlamlariyla
anlasilmayip, agiklanmalar1 ve yorumlanmalar1 gerektigi igin tanrilarin

sozlerini yorumlama faaliyetine hermeneutik denmistir (Cevizci, 1996:250).

Tanrt Hermes’in en 6nemli giiclerinden birinin de; “insan anlayisinin diginda kalan
seyleri, insan zekasinin kavrayabilecegi sekle sokabilme yetenegi olduguna inanilirdi”
(Palmer, 2002: 41). Hermes; insan oglunun dili ve yazmayi kesfetmesini saglamis, bdylece de
bu essiz yetenegini insanlarla paylasabilmenin yolunu bulmustu. Oyle ki dil; insanin kendine
ait diisiincelerini, i¢selini bagkalarina aktarabilmesini saglayan sihirli bir gii¢c olarak, hayatin

ve hermeneutigin temel araci olmustur.

“Martin Heidegger, felsefi hermeneutigi Hermes ile iligkilendirmektedir. Hermes
kaderin mesajin1 getirmektedir; hermeneuein ise mesaj yiiklii bir seyi, mesajin yerine
konabilecek derecede agiklamaktir” (Palmer,2002: 40) Onun icin hermeneutik; insan
varliginda anlamanin nasil ortaya ciktigini ortaya koyabilecek bir teoridir. Hermeneutik uzun
yillar boyunca buradaki anlamiyla kullanilmis ve kutsal metinlerin yorumlanmasi gorevini
istlenmistir. Burada yontem, sadece aract olmanin dtesine ge¢cmistir. Bu giin 6zellikle kutsal
kitaplar1 olan dinler icin en O6nemli sey ellerindeki yazili metinleri yorumlamak ve tanr
buyruklarini yasadiklar1 toplumun sartlarina gore giincelleyebilmektir. Iste bu 6nemli gorevi
en sistemli sekilde yiiriitme gorevini iistlenen teolojik hermeneutiktir ve uzun yillar boyunca
Hiristiyan teolojisinin, kutsal kitaplarindaki tanrisal bilgileri, dinlerinin metafizik 6gelerini

anlayabilmek i¢in kullandiklar sistem olmustur.
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Hermeneutik kelimesinin ilk yazili kullanimlarindan birini Oxford English
Dictionary 1737 yilinda kaydeder. Kelimenin kullanmildigi ciimle su sekildedir:
“hermeneutigin bilinen adil ve makul kurallarina goére kutsal yazita her durumda kabul

edilebilecek bir yaklasim icin bu serbestligi kabul etmek” ( Palmer, 2002: 65).

Buradan da anlagilacagi gibi hermeneutigin ilk basamag kutsal metinlerin
yorumlanmasidir. Cagdas hermeneutik dendiginde karsimiza cikan tarzlar ise bu bahisten
oldukga farklidir. Birer felsefi yaklasim haline gelmis ve bazi disiplinlerce kullanilan baglica

yontem haline gelmistir.

L.2. Hermeneutigin Kapsam ve Tarihsel Gelisimi
L.2.1. Soylemek, Aciklamak ve Bir Ceviri Faaliyeti Olarak Hermeneutik

Hermeneutik, bir yontem olarak farkl tarzlarda kullanilmis olsa da, s6zciik anlami1
ile ilgili olarak bir anlasmaya varilmaktadir. Platon ve Aristoteles gibi antik ¢ag filozoflarinin
kelimeyi kullaniglar1 ile, cagdas yorumcularin kullaniglart karsilastirildiginda terimin,

birbirleriyle iligkili olmakla beraber, ii¢ farkli anlamiyla karsilasmaktayiz. Bunlar;
1. Soylemek, dile getirmek anlamindaki hermeneutik;
2. Acgiklamak (izah etmek) ve tanimlamak anlaminda hermeneutik
3. Ceviri faaliyeti olarak hermeneutik.

Hermeneutigin kendi i¢cinde farkliliklar gostermesinin sebepleri, bu anlayisa nasil
bakildigiyla ilgilidir. Bakmakla gérmek arasindaki fark gibi, ifade etmek ve aciklamak da
birbirinden farklidir. Buna bagh olarak yontem de degismekte, ayn1 metin iki farkli boyut

kazanabilmektedir.
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‘Soylemek’ anlamiyla hermeneutik “Hermes’in duyurma fonksiyonu ile ilgilidir”
( Palmer, 2002: 42). “Yunanca bir kelime olan ‘hermeios’ antik sehir kilisesi* rahibine isaret
etmektedir”  (Palmer,2002:40). Onlar, tanrn ile insan arasinda elcilik gorevini
tistlenmekteydiler. Tanrinin diisiincelerinin, mesajlarinin bir aracis1 olarak aradaki iletisimi

saglamaktaydilar. Bu aracilik da s6zlii dili kullanmak suretiyle yapilmaktaydi.

Soylemek, yazi dilinden farkli olarak, kendine 6zgii bir etkileyicilige sahipti ve bu
yoniiyle de iletisimin kaynagi olarak goriilityordu. Yazi ise, dilin kaliciligim saglamakla
beraber onu zayiflatmis, albenisini yok etmisti. Oysa ki, dildeki ahenk ve vurgular, kelimelere

kisilik kazandiran en 6nemli faktor olarak goriilmekteydi.

Bu baglamda; bir nesneyle bir soz arasinda iliski kurabilmek, birinci anlamiyla
hermeneutigin asli gérevi olmustur. Bir manay1 dile getirmek sozlii yorumlama eylemiyle
gerceklestirilmesidir. Burada agiklamaya calisma gayreti yoktur. Dolayisiyla da, yorumlama
siirecinin sadece aciklama yoluyla degil, seslendirme yoluyla da yapilabilecegi
vurgulanmaktadir. Bir seyi dile getirmek de bir yorumlama faaliyetidir. Yazili olsun ya da
olmasin bir diisiincenin, baska bir aliciya nakledilmesi siirecinde alici taraf, duydugu

sozciikleri zihinsel bir yorumlama faaliyetinden gegirerek i¢sellestirebilmektedir.

Soylemek anlamiyla hermeneuti§in materyalleri, edebiyat ve teoloji olarak
goriiliir. Bunun nedeni, edebi ve teolojik eserlerin isitilmesi gereken nesneler oldugunun
diisiiniilmesidir. Edebiyat ve teolojinin karsi tarafinda ise bilimsel eserler yer alir. Bilim,
oznellikten yana olmamakla yorumun disinda kalmaktadir. Burada, edebiyat ve teolojiye
yorumlanabilir olma o6zelligini veren sey ise onlarin tarihselligidir. Bu eserler, zaman
icerisinde kaliciliklarimi saglamak amaciyla yaziya dokiilmiisler ve etkinliklerinin bir
boliimiinii yitirmislerdir. Gorsel sekiller, sozciiklerdeki ifade giiciinii azaltmis ve anlamin bir

kisminin kaybolmasina yol agcmistir. Tekrardan konusma diline ¢evrilmeye ihtiya¢ duyulan bu

* Burada kilise sozciigii ile Yunan Antik sehirlerinden biri olan Delphi’deki tapinaklar kastedilmistir.
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eserlerin de yeniden yorumlanmalar1 ihtiyact dogmustur. Bunu saglayacak anlama kurallarini
da Hermeneutik ortaya koyacaktir. Modern hermeneutigin biiyiik boliimiinii de bu kurallarin

belirlenmesi caligsmalar1 olugturmaktadir.

Aciklamak anlamiyla hermeneutik, yorumun bir bagska formudur. Burada bir
nesnenin agiklanmadan da ifade edilebileceginin altin1 ¢izmek gerekir. Yukarida da
aciklandig gibi ifade, sadece eserin duyurulmasi anlamiyla kullanilmaktadir. A¢iklamak ise
cok daha derin manalar icermektedir. Burada akil, bir veri hakkindaki yargisim1 ortaya
koymaktadir. Sozle ifade degil, var olan durumun sartlarina gore ve etkin faktorler hesaba
katilarak yapilan bir agiklama s6z konusudur. Klasik mantik¢ilarin 6nemle iizerinde
durduklart bir basamaktir agiklamak. Ciinkii o mantiksal ¢oziimlemeden de once gelir ve en

temel anlamlandirma alaninin ilk basamaginda yer alir.

Hermeneutigin bu tarzdaki seklinde, anlasildigi iizere, dilin Onemi
vurgulanmaktadir. Dil mi, yazi mi1? Bu cevaplanmasi gii¢ sorulardan biridir. Bir siir
yazildiginda mi, sozle dile getirildiginde mi anlamini, coskusunu daha kuvvetli olarak
verebilir? Sarkilarin bestesi mi giiftesi mi bizi o parcanin icine siiriikleyebilecek giice
sahiptir? Ya da ikisinin de haricinde, yorumcunun ifade tarzi mi1? Tiim bu sorular bizi kesin

cevaplara gotiiremese de bir noktada hem fikir olmamizi saglar o da yorumun giiciidiir.

Hermeneutigin ¢eviri faaliyeti olarak gelisen tarzi ise, temel yorumlama siireci
icerisinde, anlamay1 saglama amacgh 6zel bir alam ifade eder. Cevirmenin anlama diinyasi ile
metnin anlama ufkunun karsilasip kaynasmasi seklinde ilerleyen bu faaliyet, hermeneutigin
merkezinde yer alir. Ceviri sirasinda kisi, gramer, tarih gibi yardimci unsurlardan
faydalanarak metnin anlamin1 bir araya getirir ve ona 11k tutar. Metnin ve okuyanin diinyasi

arasindaki baglantiyr saglamak hermeneutigin de temel amaglarindandir.
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1.2.2. Hermeneutigin Tarihsel Siire¢ Icerisindeki Modern Anlamlar
a. Kutsal Kitap Hermeneutigi

Hermeneutik zaman igerisinde cesitli sekillerde benimsenmis ve uygulanmistir.
Bu cesitliligi siralayacak olursak, daha once de ifade ettigimiz gibi, birinci sirada kutsal metin
yorumlamasi gelmektedir. On yedinci yiizyilda Protestan papazlar, kutsal metinleri
yorumlamada kiliseyle yardimlagamayinca bagimsiz danigsmanlara ihtiya¢ duyarlar. Boylece
kutsal metne farkli yorumlar getirilmeye baglanir. Bu yorumlar genellikle mistik ve dogmatik
iceriklidir. Luther’in bu yorumlara getirdigi elestiriler sonucunda daha elestirel bir
hermeneutik yaklasiminin ortaya ¢iktigi gozlemlenir. 18. yiizyilda ise tenkit¢i tarihi metodun
ve kutsal metin yorumunun agir bastig1 bir dénem yasanir. Daha sonra Schleiermacher’in yeni
hermeneutik yaklasimi gelir ve onu da dinler tarihi ekolii izler. Son olarak da 1920’li yillarda

diyalektik teorinin ortaya ¢ikisi ile cagdas hermeneutik yaklagimlar etkili olmaya baslar.
b. Genel Filolojik Metodoloji Olarak Hermeneutik

Genel filolojik metodolojinin etkinlesmesi, dilsel ve felsefi bir hermeneutik
anlayisinin gelismesini saglamistir. Bu donem 18. yiizy1l rasyonalizminin ve klasik filolojinin
ortaya c¢ikisina denk gelir. Bu donemde tarihi ve tenkitci bir metot kullanilmaya
baslanmaktadir. Ciinkii aydinlanma diisiincesi 6zii itibariyla “insanin dinsel inan¢ ve bagliliga
dair goriislerden ve bu goriislerin bicimlendirdigi otorite ve yasam tarzlarindan kendisini
arindirarak, akil ve bilime gore yasamay1 kavramaya, organize etmeye ve yasamaya calismasi
stirecine tekabiil etmektedir” (Kizilgelik, 2000: 72). Bu diisiinceden yola ¢ikan arastirmacilar
kutsal kitaplara da diger kitaplara uygulanan yorumlama bicimlerinin uygulanabilecegini

diigiiniirler. Ciinkii onlar da akla uygun olmalidir.
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Kutsal kitap, kisinin zaman icerisinde aklim1 kullanarak karsilagamayacagi hicbir
gercekten bahsetmez. O sadece zamandan Once olusmus akli ve ahlaki bir gercekliktir. Bu
yiizden de aklin yetileri kullanilarak derinlemesine bir incelemeyle kutsal kitaplarin icine
niifuz edilebilir. Thtiyac duyulan sey eserin ardindaki ruhu kavrayacak ve aydilanmis aklin

kabul ettigi ifade kaliplarina cevirecek gelismis bir tarihi anlayistir.

Kutsal kitaplarin incelenmesiyle ugrasanlar her ne kadar aydinlanmaya cephe
alsalar da, kutsal kitaplar1 arastirmaya yoOnelik gramer analizi tekniklerini gelistirmesi
acisindan aydinlanma felsefesinin faydali oldugunu da kabul etmek durumundadirlar. Bu
caligmalar sayesinde, kutsal kitap hermeneutiginin metotlar laik yorum teorisiyle yani klasik
filolojiyle temelde benzer bir hal alir. “Boylece kutsal metin hermeneutigi ifadesi kutsal metin

tefsir teorisi anlaminda kullanilan hermeneutigin yerine ge¢mistir” (Palmer, 2002: 71)
c¢. Linguistik Anlama Bilimleri Olarak Hermeneutik

Linguistik anlama bilimi olarak ortaya c¢ikan hermeneutigin yeni bi¢imi
Schleiermacher’in gelistirdigi bir tarzdir. Schleiermacher hermeneutigi anlama bilimi ve
sanati olarak ele alir. Bu tiir bir hermeneutik ayni zamanda filolojik yaklasima tenkit
mahiyetindedir. Schleiermacher bu diisiince tarziyla genel bir hermeneutik anlayisini
gelistirmeye caligmistir. Her tiirlii metin yorumunda prensiplerinden faydalanilabilecek genel

bir hermeneutik su sekilde ifade edilebilir:

“Bu yaklagim hermeneutigin sadece kurallar biitiinii olarak algilanmasindan
oteye giderek onu sistematik olarak tutarli, diyaloglarin anlagilmasinda
gerekli kurallar belirleyen bir bilim olarak goriir ... s6z konusu edilen sey,
sadece filolojik bir hermeneutik olmayip, her tiirli metin yorumunda

prensiplerin temel olarak kullanilabilecegi bir ‘genel hermeneutik’ tir

(Palmer, 2002: 72).
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d. Sosyal Bilimleri Anlama Yontemi Olarak Hermeneutik

Dilthey ile sosyal bilimlerin metodolojik temeli olma yolunda ilerleyen
hermeneutik tim beseri bilimler icin temel olabilecek bir sistem olmaya caligsmaktadir.
Dilthey’e gore bunun igin tarihi bir yaklasim gereklidir. Insan olmanin anlamina iliskin kisisel
bilgi de tarihi aklin elestirisi ile elde edilebilmektedir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak Dilthey
beseri bilimler i¢in bir metodoloji aramaya baslamis ve ilk olarak da psikolojik yaklasim
denemistir. Ancak bu yaklasimin tarihi bir disiplin olmamasi filozofu baska yontemlerin
arayisina yoneltmektedir. Tarihsellik olarak gelisecek bu yontemin aciklanmasina ileriki

boliimlerde yer verilecektir.
e. Varolussal Anlama Fenomenolojisi Olarak Hermeneutik

Varolugsal anlama fenomenolojisi olarak hermeneutik Husserl ve Heidegger
tarafindan gelistirilmistir. Bu anlayista, fenomenolojik yani bilincin kendisini temel alan ve
evrenin anlaminin ne oldugunu sorgulayan bir yonteme agirlik verilerek kisinin giindelik

bulunusu ile ilgilenilir.

Husserl’de bilincin acikligim1 savunan bir felsefe olarak beliren fenomenoloji,
duyularla algilanan nesnelerin 6tesindeki ideal 6zlere ulasmayi amaglar. Varliklarin 6ziine
ulasabilmenin yolu olarak da Husserl ‘paranteze alma’ teknigini kullanir. Bu teknikte, saf
bilince ve biling tarafindan dogrudan ve aracisiz bir bigimde tecriibe edilen 6zlere ulagsmak
icin, duyularin sagladigi tim veriler disarida birakilarak, yani paranteze alinarak, idealarin

bilgisine ulasilmaktadir.

Fenomenoloji, Heidegger gibi varoluscularin da doktrinlerini temellendirmek icin
kullandiklan bir metottur. Heidegger, fenomenolojik acidan insan varligini aciklamaya calisir.
Ona gore anlamak ve yorumlamak insanin en temel Ozelliklerindendir. Dolayisiyla da

hermeneutik insan varolusunu anlayabilmenin yontemini veren bir disiplin olarak biiyiik
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onem tasimaktadir dyle ki, “Heidegger ‘Varlik ve Zaman’ da sunulan analizine ‘Dasein’in

Hermeneutigi’ ismini vermistir.” ( Palmer, 2002: 73).

Anlamanin ontolojik boyutu Heidegger’de kendine has bir fenomenoloji ile
anlatilmaktadir. Onu takip eden Gadamer ise, Schleiermacher’den Heidegger’e kadar olan
hermeneutik yaklagimlarin kapsamli ilk tarihi bilgilerini bir eserinde (1960 Hakikat ve Metot)
toplamistir. Gadamer’e gore hermeneutik dil vasitasiyla varlik karsisinda durmaktadir. Dil,
her seyle olan iliskilerimizi anlamanin bir aracidir. “Gadamer ile hermeneutik,
“anlagilabilecek varlik dildir” iddiasiyla linguistik seviyede ilerlemeye baglar”
(Palmer,2002:74) ve daha felsefi problemlere de§inmeye baslayarak epistemolojik ve

ontolojik problemlerle de yiiz yiize gelir.

f. Gelenek Karsit1 Yorumlama Sistemleri

Geleneksel yorum teorilerine karsin yeni bir bakis acisiyla hermeneutige hizmet
eden onemli yorumculardan biri de Poul Ricoeur dur. O, “bizim hermeneutikten kastimiz bir
yorumu, yani belirli bir metni ya da bir metin olarak kabul edilebilecek simgeler toplulugunu
yorumlamay1 yonlendiren kurallar teorisidir” (Palmer,2002:74) seklindeki agiklamasiyla
farkliligim1  hissettirmeye baglar. Hermeneutigin  anlaminin  ‘kiiltiiriimiiziin ~ yazil
dokiimanlarmin yorumu i¢in gerekli kurallarla ilgili’ oldugunu diisiinen Ricoeur, bu konudaki

tezini su sekilde aciklar:

. eger, konusulan/sozlii dil degil metinler olduklari i¢in metinlerin
yorumunun dogurdugu 6zel problemler varsa ve eger hermeneutik olarak
hermeneutigi olusturan problemler bu problemlerse, bu durumda insan
bilimlerinin su iki sart1 karsiladiklar1 siirece hermeneutik bilimler olduklari
sOylenebilir: (1) inceleme nesneleri metin olarak bir metni olusturan
ozelliklerden bazilarin1 sergiliyorsa; (2) metodolojileri Auslegung’un
(yorumun ya da tefsirin) veya metin yorumununkilerle ayni tiirde prosediirler

gelistirebiliyorsa (Ricoeur, Aktaran: Arslan, 2002:100).



30

Calismalarima iki ©nemli hermeneutik¢i olan Gadamer ve Habermas’in
kuramlarini inceleyerek devam eden Ricoeur, bu iki filozofun arasindaki farkliliklar1 gideren
bir hermeneutik yorum gelistirmeye calisir. Ricoeur, Gadamer’in felsefi hermeneutigi ile
Habermas’in ideoloji elestirisini “onlar1 ayiran ‘aldatici antinomilerini’ elimine ederek
hermeneutikle  ideoloji elestirisinin ‘birbirlerine ait olmalari’ diye adlandirdigl seyi
gostermeyi dener” (Arslan, 2002: 29-30). Bu konunun ayrintilarina calismanin iciincii

boliimiinde deginilecektir.

Poul Ricoeur’un hermeneutik acisindan bir baska 6nemli goriisii ise, psikanaliz ve
rilya tabirlerini de bir ¢esit hermeneutik olarak diisiinmesidir. “Ona gore riiyalar, sembolik
goriintiilerle dolu birer metindir. Psikanaliz ise bu gizli manalarin giin 1518ma ¢ikmasini
saglayacak bir yorumu doguran tefsir sistemidir” (Palmer, 2002:75). Unlii psikanalist Freud,
ritya ve dil siireglerinin altindaki gizli manalarin siipheye, bu siiphenin de illiizyonlara yol
actigini, sonucta gercek dedigimiz seyin de bir illiizyon oldugunu diisiinerek hermeneutik
gelenege kars1 cikmistir ve onun bu goriisleri hermeneuikgileri, 6zellikle de Ricoeur’u ¢ok
etkilemistir. Sembolleri, mitleri ve metinleri yorumun nesneleri olarak kabul eden Ricoeur’a

gore iki tiir sembol vardir:

1. Tek Anlamli Semboller: Mantikta kullanilan sembollerdir. Tek ve acik

yorumlari vardir.
2. Cok Anlamli Semboller: Hermeneutigin nesnesi olan sembollerdir.

Ricoeur bu diisiincelerden hareketle iki tiir hermeneutikten bahseder. Bunlardan
ilki Bultmann’in mitten arindirma teorisinden hareket eder. Bu teori sembollerin i¢indeki gizli
manalar1 agi3a cikarmayr amaglamaktadir. ikinci tiir hermeneutik ise yanhs bir gercekligi
temsil eden sembolleri yok etmeye calisir. Bu tiir hermeneutigin temsilcileri ise Bu
diizelticiler ise Ricoeur’a gore Marx, Nietzsche ve Freud dur. Ucii de dini inamslara karsi olan

ve hermeneutikte yeni bir sistem gelistirmeyi isteyen yorumculardir.
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Bu birbirine zit iki yaklagim yiiziinden de yorumun evrensel bir kanunundan s6z
etmek miimkiin olmamaktadir. Ancak yorumun kurallarina iliskin teorilerden sz edilebilir.
Mitten arindirma taraftarlar1 sembollerin ve metinlerin kutsal gerceklige acgilan pencereler
olduklarim diisiiniirler. Yanlis olarak gordiikleri bu diisiince tarzlarim degistirmeyi amaglayan
diizelticiler ise kutsal kitap metinlerinin yikilmasi gereken hatali teorilerden ibaret oldugunu

diistiniirler.

Mitten arindirma teorisinde amac¢ Yeni Ahitteki mitleri silmek degil onlara
orijinal ve koruyucu manalar vermektir. Ancak bu, incilleri modern diinya goriisiine uyarlama
cabasi olarak da algilanmamalidir. Marx, Nietzsche ve Freud’un gelenek karsit1 goriislerini
destekleyip sembolleri yok saymak da s6z konusu degildir. Amag, kutsala acilan pencereler
olarak goriillen mitolojik sembollerin orijinal, gizli kalmis gerceklerine ulasabilmektir.
Heidegger’in varolusgu tarzda kendini bilme 6gretisi bu teorinin olusumunda etkili olmustur.
Heidegger varligin dilsel 6zelliginin kendisini insana sunacagmi diisiiniirken Bultmann da
tanrinin insanla kullandigimiz sézciikler vasitasiyla iligki kuracagini diisliniir. Bultmann’a
gore, ““ Yeni Ahit hareketi, kendi igerisinde yeni bir kendini bilmeye yonelir.” ( Palmer, 2002:
83).0Onun Yeni Ahit’in kendini bildirme fonksiyonu onu modern insanla bulusturur seklindeki
goriisii, Heidegger’in ‘bilincin ¢agrilmasinin gerceklesmesi’ diisiincesiyle benzerlik gosterir.
Heidegger, hermeneutigin anlama teorisi oldugunu savunurken Bultmann’a gore;
“hermeneutik bir anlama teorisi olmaktan ziyade, yoruma yon verecek bir felsefe seklindedir”

( Palmer, 2002: 84).

Iki filozofun diisiinceleri arasindaki en biiyiik fark ise, Bultmann’da insanin,
gelecek merkezli tarihi bir varlik olarak diistinlilmemesidir. Tarihte nesnel anlamadan
bahsedilemez ciinkii tarih ancak tarih¢inin nesnelligi vasitasiyla bilinebilir. Yorumcu
yorumladig tarihin igerisindedir. Bundan dolay1r da tarihin anlami yorumcunun gelecek

anlayisiyla baglantilidir.
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Kisacas1 Bultmann’in hermeneutigi, kisinin varolus¢u yolla kendini bilmesi ve
bunun beyani olan s6z agisindan ne anlama geldiginin analizidir. Onun hermeneutiginde
kullandig1 6nemli kuramlardan birisi de ‘Alan teorisi( Heisenberg teorisi)’ dir. Bu teoriye gore
“gozlemlenen nesne, sadece gozlemleniyor oldugu icin degistirilir.” (Palmer, 2002: 86).
Tarih¢i de gozlemledigi alanin pargasidir. Tarihi bilgi, tarihsel bir olaydir. Tarih biliminde
O0zne ve nesne birbirinden bagimsiz bulunamaz. Bu prensipten hareketle, olaylar tarih¢inin
zihninde yeniden canlandirilmalidir. Boylece 6znel olduklari icin nesnel ve tarihciye mal
olmus olabilirler. Tarih ve tarihi belge yorumu belirli bir ilgiye tabidir ve bu da konu

hakkindaki bir 6n anlayisa dayanmalidir.

Bultmann gibi hermeneutiksel problemi ele alan diger yorum bilimcilerden
Ebeling ve Fuch ise bizzat dile ve onun gergeklikle baglantisina yonelirler. Yani hermeneutik
sadece soziin bildiriminin varolus¢u kendini bilme agisindan tasidigr gerceklige uyarlanisi ile

ilgili degildir. O, dilseldir ve kullanilan kelimenin nasil anlasilacagi ile alakalidir.

“Ebeling ve Fuchs kelimeyi ‘kelime-olgusu teolojisi’ diye adlandirdiklarn
teolojilerinin merkezine koyarlar.... Bu teolojiye gore, varlik kelime vasitasiyla ve kelime
icerisinde bir varliktir; ... varoluscu yorum metnin kelime olgusu dikkate alinarak yorumu
anlamina gelir” ( Palmer, 2002: 87). Onlara gore kelimeler anlamay1 acar ve ona imkan
saglar. Anlama diinyasinda temel fenomen dili anlama degil, dil araciligiyla anlamadir. “O

halde anlama teorisi olarak hermeneutik kelimeler teorisi olmalidir” ( Palmer, 2002: 87).

Kelime olgusu teolojisinde yorumun temel anlamina yani dogal ve dogrudan
anlamina bir atif vardir. Temel gaye ise, anlamay1 engelleyen seylerin ortadan kaldirilmasi
olarak belirlenmistir. Bu goriis, hermeneutigin amacina iliskin faydaci bir yaklasim olma
ozelligi ile 6nem tasimaktadir. Ayrica, gercekligin dilbilimsel olarak ele alinmasi tarihin
sadece olaylar miizesi seklinde degerlendirilmesinin yerine, kendini kelimeler halinde

gosteren bir gerceklik olarak diisiiniilmesini saglamistir.
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Bu teolojide kelimeye olan vurgu ve pratik kaygilar giiden bir amaca yonelis, dil
felsefesini hermeneutigin merkezine yerlestirmistir. Ancak hermeneutik yorum, pratige
yonelik kurallar icerisinde kalamaz. Hermeneutiksel problem dilin, diisiincenin ve gercekligin
belirsiz bir sekilde iligkilendirilmis olmasina agirlik verir. Epistemoloji, metafizik ve dil

felsefesinden ayri diisiiniilemez.

Hermeneutik tiim bu oOzellikleriyle felsefe tarihi igerisinde bir¢ok filozofun
onemle degindigi bir alandir. Felsefi hermeneutigin tarihsel arka planinin belirlenmesi
amaciyla felsefe tarihine baktigimizda karsimiza birgok iinlii diisiiniir ¢ikmaktadir. Tiim bu
filozoflarin temel tezlerine deginilmesi felsefi hermeneutigin temel kavramlarinin anlagilip
aktartmi i¢in bir On-anlama olusturacagindan biiyiikk Onem tasimaktadir. Hermeneutigin
giiniimiizdeki son halkasi olarak gordiigiim ve tezin iiciincii boliimlerinde ayrintili olarak ele
alacagim Habermas’a gecmeden Once, sozii gecen Onemli hermeneutik¢ilerin ve onlarin
olusturduklar1 cagdas hermeneutik kuramlarinin incelenmesinden olusan ikinci béliime

baslanacaktir.
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II. BOLUM - CAGDAS HERMENEUTIK KURAMLARI
I1.1. Schleiermacher 6ncesi Hermeneutik ¢calismalar:
ILI.1.1. Friedrich Ast

Bir filolog olan Friedrich Ast’in amaci “edebi miras tarzinda ac¢iga konmus olan
antik donemin ruhunu elde etmek tir” (Palmer,2002:112). Burada edebi miras olarak belirtilen
sey Antik Yunan ve Roma donemidir. Bu donemlerin ruhuna yani asil olana ulasabilme
gayesi Ast icin Onemlidir. Asil olanin bilgisine ulagsma yolu ise dilden gecmektedir.
Kullandigimiz dil ve kelimeler dis formlar olarak icteki varlik biitiinliigtine yani asil olanin

bilgisine isaret ederler. Yani filoloji sadece kuru bilgiclik degil, ruhsal degeri olan bir alandir.

Antik doneme hayran olan Ast icin bu donem sanat ve bilim yigin1 degil, genel
anlamda hayatin ideal bir modelidir. Bu yiiksek ruhu anlamak dil vasitasiyla, antik doneme ait
eserlerin kavramlarimi ele almakla olur. Bunu basarabilmek i¢cin de gramere ihtiya¢ vardir
(Arslan, 2002:17). Yine bu doneme ait eserleri okurken onlar1 anlayabilmek i¢in belli bazi
kurallar1 uygulamamiz gerekir bu da bizi hermeneutige gotiiriir. Ancak hermeneutik ve
gramer birbirine karistirllmamalidir. Gramer kavramlarla ilgilidir, hermeneutik ise Geist,
yilksek ruh gibi terimlerle kargilayabilece§imiz asil olanin aciklanmasiyla alakalidir.

Hermeneutik metnin ruhsal manasini agiklama, aciga ¢ikarma teorisidir.

Ruhsal anlama tartismasi icinde Ast, anlamanin dongiisel yapisimi tespit eder.
Buna ‘hermeneutik dongii yaklasimi® da denilir. Biitiin varligin orijinal birligi tezinden ve

parca biitiin iliskisinden yola ¢ikan Ast, anlamanin dongiisel yapisini su sekilde aciklar:

Biitiin bir anlamanin ve bilginin temel ilkesi, bireyseli biitiiniin ruhunda
yakalamak ve bireysel olani biitiiniiyle kavramaktir. Bu dongiisel cerceve
vasitasiyla hermeneutik metnin i¢ anlamini ve ruhunu, kendi i¢ gelisiminden
cikarak izah etmeyi dener. Tam anlamiyla metnin i¢ anlaminin agiklamasi,
eserin, eserin ortaya ciktigi tarihsel donemle iliskisini dikkate almalidir (Ast,

Aktaran: Arslan, 2002:18)
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“Sosyal bilimlerdeki ruhsal birlik diisiincesi Ast’in hermeneutik dongii fikrinin
temelini olusturur. Geist her tiirlii gelisme ve olusun kaynagi oldugundan biitiiniin ruhunun
izleri bireysel unsurlarda bulunur. Unsur, biitiinden hareketle anlagilir ve biitiin de kendi
parcalarinin icsel uyumundan yola ¢ikarak Ogrenilir’ (Palmer, 2002: 113). Yani her sey
onceden Geist’ta toplanmistir ve ondan dogarak sekillenir. Hayata ve fikirlere yon veren odur.
Ast sorar: “Eger tiim olan ve olmasi imkan dahilinde bulunanlar, énceden olma yoluyla
Geist’ta toplanmamuis ise, bizim, 6nceden ¢ok az bilinen en garip goriisleri, hisleri ve fikirleri

anlamamiz miimkiin olabilir mi?” (Palmer, 2002: 113).

Ast felsefesinde hermeneutigin amaci, eseri, i¢sel unsurlarin birbirleriyle ve o
cagin kapsamli ruhu ile olan iligkileri yoluyla aciklamaktir. Ast’a gore bu iicer cesit anlama ve

aciklama boliimlerini kullanmakla miimkiin olur.
Anlama seviyeleri:
1. Tarihi Anlama: Eserin genel icerigiyle ilgili anlamadir.
2. Gramatik Anlama: Dil ile baglantili olarak isleyen bir anlamadr.

3. Geistige Anlama: Eseri, yazarin ve ¢agin biitiin 6zellikleri dikkate alinarak

yapilan anlamadir. Geistige bizi genel ve bireysel ruhtan haberdar eder.
Aciklama seviyeleri:
1. Harf Hermeneutigi: Kelimeler ve onlarin tarihsel konumlariyla ilgilidir.
2. Sezgi Hermeneutigi: Yazarin ve ¢agin ruhunu kesfetmeyle ilgilidir.

3. Ruh Hermeneutigi: Eserin ana fikriyle, asil temasiyla ilgilidir. ( Eserin ana fikri
her zaman yazarimin hayat goriisiinii vermeyebilir. Bu tutarlilik gerektirir ve ancak biiyiik

yazarlar i¢in s6z konusu olabilir.) (Palmer, 2002:114-115)
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Ast’in hermeneutige olan katkisi, yorum ve yorumlama problemini, bilgi ve
yaraticilik siirecleriyle baglantili olarak ele almay1 6nermesi ve anlamay1 ‘yeniden olusturma’
olarak ele almasidir. Bu filolojik ve teolojik hermeneutigi asan bir adimdir. Anlama, sanatsal
yaraticilikla baglantili olarak diisiiniilmeye baslanir ve ‘Sanatcinin yaratici siireci ile

okuyucununki arasinda bir baglanti var midir?” sorusu giindeme gelir.
I1.1.2. Friedrich August Wolf

Friedrich August Wolf’a gore hermeneutik isaretlerin anlamlarinin taninmasini
saglayacak kurallar bilimidir. Her kural uygulama sonucu elde edilebileceginden hermeneutik
teorik olmaktan cok pratiktir. Sistematik degil, kurallarin bir birlesimidir. Hermeneutigin
amaci, eserde yazarin diisiincesini, onu anlamamizi istedigi tarzda anlamaktir. Yorumcuda
baskalarin1 anlayabilme yetisi olmalidir, yani kendisini farkli diisiincelere siiratlice elde
edebilecek bir ruh aydinligina sahip olmalidir. Bu yeti olmadan hermeneutik yapmak da
miimkiin olmaz. “Wolf’un anlama seviyeleri; gramer, tarih ve felsefe forumudur. Ast’ta

oldugu gibi Geist metafizigi yoktur” (Palmer, 2002: 119).

Filozofa gore, yoruma yardimci dil anlayislarina, yazar ve donemle ilgili her tiirli
bilgi de eklenmelidir. Bu sekilde yazarin neyi bildigi bilgisine ulasilabilir. Felsefe de bu bilgi

seviyelerini mantiksal olarak denetlemektedir.
I1.2. Schleiermacher ve Genel Hermeneutik ( Romantik Hermeneutik)

Idealist bir diisiince tarzina sahip olan iinlii Alman diisiiniir Schleiermacher
hermeneutigi genel bir anlama ve agiklama teorisi haline getiren diisiiniirdiir. Hermeneutigin
bu giin kullanmlan ve tartisilan Oonemli kavramlarim giindeme getiren ilk kisidir. Onun
diisiincelerinin gelisiminde donemin iinlii Alman idealistlerinin etkisi oldugu gibi en 6nemli
onciilleri 6nceki bolimde degindigimiz Ast ve Wolf dur. Onlarin fikirleri Schleiermacher’in

donemindeki filolojik ¢alismalara temel olusturmaktadir.
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Schleiermacher, varolan her seyin kaynagimi mutlak bir birlikte goriir ve bu
diisiincesi onun yorumlama yontemine de yansimigtir. Ustiin birligin anlamina ulagmak ise
¢ok miimkiin goriinmez c¢iinkii diisiince sistemleri karsitlarin stirekli miicadelesi ile
ilerlemektedir. Akil bir cok noktada yeterli gelmemektedir ve o anlarda da bizi askin olan ile
iletisime sokabilecek sezgisel yetilerimiz devreye girer. Simdi bu genel (fikirlerin

Schleiermacher’in anlama ve anlamlandirma ¢alismalarina nasil etkili olduguna deginelim.

Anlama sanat1 olarak hermeneutik kendi i¢inde farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklar1 asacak genel bir hermeneutigin sinirlarimi belirlemek ise Schleiermacher’in en
onemli gayesidir. Tiim farkliliklarin altinda koklii bir birliktelik olmalidir. Ag¢ik bir anlam
icin, giindemde olan filolojik, teolojik ve hukuksal hermeneutigin sinirlar1 zorlanmali ve
bunlar tek bir cati alunda toparlanmalidir. Bu sekilde genel hermeneutik fikri i¢in gerekli
ortam da saglanmis olacaktir. Felsefi eylemlerde ve yorumlama faaliyetlerinde farkli yorum
problemleri i¢in farki kural ve tavsiyeler sunulur ama tiim hermeneutige iligkin olan ve temel
eylemleri test edebilen bir diizenek yoktur. Schleiermacher i¢in ise bunun gerekliligi siiphe
gotiirmezdir. Hermeneutik var olan insanin, yine var olan bir anlama nesnesi ile giristigi
diyalogu anlama siirecidir. Diyalogu olusturan tiim sartlar ele alindiginda, olgusal durumlar

incelendiginde anlama daha da yaklasilir.

Tanr1 inanc1 olan Schleiermacher sezgisel yorumlamaya Onem verir. Tanrinin
akilla bilinemeyecegini bu ylizden de sezgilerimizi kullanmamiz gerektigini diisiiniir. Sonugta
da agiklama, hermeneutigi sunma sanat1 haline gelir. Asil olan anlamadir ve sadece anlama
keskinligi hermeneutige dahil olabilir. Schleiermacher’e gore, “Diyalog sartlar1 icerisinde bir
seyl formiile edip onu sozlii hale getirmek, bir eylem; soyleneni anlamak ise baska ve
tamamen ayr bir eylemdir” (Palmer, 2002: 123). Burada konusma ve anlama arasindaki
ayrim ortaya konmaktadir. Simdi ise yazili ve ya sozlii olsun tiim ifadeler gergekten nasil

anlasiliyor? gibi bir sorunun sorulma zamani gelmistir.
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Anlamanin gerceklestigi ortam olan diyalogda iki unsur vardir: konusmaci ve
dinleyici. Schleiermacher’e gore bu iki unsur arasinda gizemli ve ilahi bir siire¢ vardir.
Diyalogda konusan ile dinleyen hem aymi dili hem de aym konuyu paylasmalidir.
‘Hermeneutik Siire¢’ denilen bu durumda, bir kisinin kelimeleri bir siirec icerisinden gegerek
baska bir kisi icin anlam kazanmaktadir. Buradan da hermeneutigin ayn1 zamanda bir isitme

sanati oldugunu diisiincesine ulasabiliriz.

11.2.1 Hermeneutiksel Dongii

Schleiermacher’de 6nemli bir kullanim olan hermeneutiksel dongii diisiincesi,
daha Once Ast’ta gordiiglimiiz, sonradan Dilthey’in de kullandig1 bir kavramdir. Bu teoriye
gore, anladigimiz sey sistematik birliktelikler veya pargalardan olusur. Biitiin parcayi, parga
da biitiinii belirler. Burada dairesel bir anlamadan yani hermeneutik dongiiden
bahsedilmektedir. Ancak burada mantiksal bir problemle karsilasilmaktadir. Siirekli birbirini
izleyen fikirler icerisinden hangisinin temel ve dogru bir bilgi olduguna karar vermede
Olciitiimiiz ne olmalidir? bu probleme bakildiginda hermeneutik dongii fikri gecersiz bir teori
olarak m1 karsimiza ¢ikmaktadir? Schleiermacher’in bu sorulara cevabi hayir olur ciinkii ona
gore, anlamada sezgisel ve ilahi bir yan vardir. Bir tiir sigrama ile biitiin ve parcalar birlikte
anlasilabilir. Fakat burada bir problem daha ortaya cikar: Anlasilan sey zaten bilinen bir sey
midir?

Kisi bir dereceye kadar, yani hermeneutik dongiiye si¢crama yapabilecek kadar,
konu hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Bazen bir kitaptaki tek bir ciimlenin o eseri anlaml hale
getirip bizi dogru anlamaya sevk etmesi gibi bu ufak bilgi kirintilar1 da anlama icin gereklidir.
Konuya iliskin 6n bilgi yani hermeneutik dongii fikri, her tiirlii anlama faaliyetinde dil ve

konu agisindan etkin bir kullanimdir.
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IL.2.2. Gramatik ve Psikolojik Yontem

Schleiermacher’e gore, anlama sanati olarak hermeneutikte, metnin yazarinin
zihinsel siireci yeniden tecriibe edilmektedir. Sinirli bir ifadeden zihne giden bu yol bir cesit
timevarimdir. Bu yiizden de yorumda birbiriyle iliskili iki dnemli kademe vardir: gramer ve
psikoloji.

Schleiermacher’in yoruma iligkin iki 6nemli ayrimindan gramerci yorum, dil ile
ilgilidir. iddiay1 nesnel ve genel kurallara gore belirler ve smirlayici 6zelliktedir. Psikolojik
yorum ise, daha pozitif ve 6zneldir. Bu iki asamay1 birlikte diisiindiigiimiizde yorumcunun
yazarm faaliyetini genel ama pozitif, dogrudan ve sezgisel bir yolla anladigini sdyleyebiliriz.
Gramerci yorum eseri dil ile olan bagi ve ayni tiirden edebi eserlerle iliskisi icinde sunar.
Yazarin kisisel ozellikleri onun genel diisiince tarzina bagli olarak anlagilabilir. Yani parca-
biitiin ve bunlarin birbirlerini aydinlatma prensibi yorumun her iki yonii i¢in de temeldir.
“Hermeneutik yazarin zihni tecriibesinin yeniden insasidir” (Arslan,2002:19). Ancak bu
yazarin hislerini ve onu yonlendiren seyleri bulmak (psikanaliz) olarak diisiiniilmemelidir. Bu;
baska birinin diisiincelerini, onun sozlerini yorumlamak suretiyle yeniden olusturmaktir.

Ciinkil yazar neyi tecriibe ettiyse onu yeniden yasamak ister, eserini de bu sebeple yazar.

Schleiermacher’e gore, “soylem iki unsurdan (dilin biitiinii ve
diisiiniiriin zihni) olustugu icin, anlama sanati bu iki unsurun etkilesimini
iceriyor olmalidir. o nedenle bu sanat gramatik yorumla (bir dili orijinal
muhataplarina gére anlamanin kurallarim diizenler), teknik yorum (yazarin
diisiincesini  kavramanin yollarin1 ortaya koyar) arasindaki diyalektigi

cozerek ilerleyecektir (Arslan,2002:19)

Psikolojik yorum igin sezgi sarttir. Gramatik yorum, sadece karsilastirma
metoduyla metnin genelinden Ozeline inebilir ama psikolojik yorum hem karsilastirma

metodunu hem de ruhsal yetileri kullanir. Schleiermacher, ‘Uslubun tam anlasilmasi,
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hermeneutigin yegane gayesidir’(Palmer, 2002:128) der. Dille ilgili gramer kurallar1 yazarin
islubuyla, onlar da psikolojik yontemle elde edilen yazarin kisilik 6zellikleriyle birlesince
anlama meydana gelir. ‘Schleiermacher, sistematik bir bilim olarak hermeneutik’ der. Genel
kanun ve prensiplere ulasma cabasi, bilimsel bir c¢abadir. Boylece, dil merkezli
hermeneutikten 6zne merkezli hermeneutige bir gecis yasandigim soyleyebiliriz.
Hermeneutikte yazarin niyetini anlamak esastir. Yorumun dogrulugunun olciitii de yazarin
hedefidir. Yazarin amacin anlamak da onun i¢inde yasadig dil diinyasini1 anlayarak ve yazarin

ruh halini anlayarak miimkiin olur.

Yazarin zihinsel durumuna verilen 6nem Schleiermacher’in hermeneutiginin
psikolojik tonda bir hermeneutik olarak yorumlanmasina sebep olmustur. Schleiermacher de,
“hermeneutik operasyon psikolojik tarafa dogru genisler” (Arslan,2002:52) ciimlesiyle bunu
kabul eder goriinmektedir. Ayrica Schleiermacher, “metnin ‘durumlardan izole edilmis
diinyasiz ve yazarsiz bir form’ olarak kavrandigi anlama diizeyinde kalmaktan ¢ok, yorum
alaninin, yorumun teknik analiz — stilin eksiksiz anlagilmasi- oldugu yerdeki metin analizinin

‘diger tarafina’ dogru genisletilmesinin 6nemini vurgular” (Schleiermacher, Arslan,2002:52).

Filozofun felsefesinde hermeneutik, yazarin zihinsel hayatinin yeniden ingasidir
ve bunun olanag da dilin anlasilmasina baghidir. Buradan da anlasiliyor ki, gramatik ve
psikolojik yontem bir biitiiniin birbirine bagimhi olarak isleyen en onemli iki parcasim

olusturmaktadir.

Schleiermacher’in hermeneutige olan katkilarmi 6zetleyecek olursak, diisiiniir;
bilimsel kavramlarda gordiigii evrenselligi tarihsel ifadelere ve anlamanin yapisina da tasimis
ve bunu 6n anlamanin gerekliligi icerisinde ele almanin 6nemini vurgulamistir. Ona gore
yorumun gorevi, ‘“‘sOylemi, sOylemin yaraticisindan bile daha iyi anlamaktir”
(Arslan,2002:36).  Schleiermacher’in  yorumlamada diyaloga girilen kisinin igitme

fonksiyonunu vurgulamasi bir ¢ok diisiiniirce kabul edilse de, konusmacinin zihinsel siirecine
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olan vurgusu elestirilmistir. O, hermeneutigin i¢ine, tecriibenin diginda yer alan ve sezgisel
olarak niteleyebilecegimiz anlama alanlarin1 da dahil etmis ve bu goriisii ile Dilthey ve

Heidegger’in hermeneutik anlayislarina 6nemli bir katkida bulunmustur.

Schleiermacher’in goriisleri ile hermeneutik, insani tecriibeyi anlamada
merkezi bir rol iistlenmistir. O hermeneutigi, yalnizca metinleri ge¢cmisin
dokiimanlari olarak arastirma amach yorum i¢in degil, ayn1 zamanda oteki
kisinin i¢ diinyasinin gizemini anlamak icin de sosyal tecriibenin temel ve
ana boyutu olarak gelistiren ilk sahsiyettir. Kisilerin bireyselligine yonelik
bu ilgi, onlarin genel kurallara ve yasalara gore siniflandirilarak kendilerine
iliskin ¢ikarimlarda bulunamayacaginin anlagilmasi, Otekinin somut
mevcudiyetine yonelik anlamli bir yaklasimdir. .... Schleiermacher’in
hermeneutigi, aslinda mesele bireyselligin gizemi oldugu igin, yanlis
anlamadan kac¢inma yetisi olarak tanimlamasinin nedeni budur

(Schleiermacher, Aktaran: Arslan,2002:152)

Hermeneutiksel problemleri Dilthey gibi tarihsel belirsizliklerle agiklamayan ve
diyalogun psikolojik sartlarn iizerinde duran Schleiermacher’in goriislerinden ilham alan
onemli bir diisiiniir de Gadamer olmustur. Goriilityor ki 6zellikle Alman ekoliiniin
diigiiniirlerini oldukca etkilemis olan Schleiermacher modern hermeneutigin fikir babasi
olarak kabul edilebilir. Onun izlerine ilerleyen boliimlerde de rastlayacagimiza dikkat cekmek

istiyorum.
I1.3. Dilthey ve Tarihsel Yontem Hermeneutigi

Schleiermacher’den sonra hermeneutik ¢alismalarina yeni bir soluk getiren kisi
Dilthey olmustur. Dilthey; Schleiermacher’in hermeneutikte yasadigi problemin tarihsellikle
ilgili oldugunu diisiiniiyordu. Genel olarak, Dilthey’in hermeneutik ile ilgili diisiincelerini ii¢
donemde ele alabiliriz. Birinci doneminde filozof, insan bilimlerini anlamada psikolojik
yaklasimi kullanmustir. Ikinci doneminde ise tarih’i yasam felsefesinin temeli olarak gérmeye

baslamis ve tarihselciligi savunmaya girismistir.
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Evrenin doga bilimlerinin deney alani olmasi gibi tarihin de insan bilimlerinin
deney alani oldugunu diisiinen Dilthey, tarihe olan ilgisini arttirmis ve onu aradig1 cevaplari
bulabilecegi bir ¢ikis noktasi olarak gormeye baslamistir. Tiim bu arastirmalari onu insan
bilimlerinde uygulanabilecek genel bir yontemin olmasinin gerekliligine gotiirmiis ve iiciincii
doneminde Dilthey hermeneutige yonelmistir. Hermeneutik; biitiin insan bilimleri icin
anlamanin yontemini olmalidir. Bu sekilde genel olarak yazili kaynaklarin yorumlanmasi

olarak kullanilan hermeneutigin kapsami da genisletilmis olmaktadir.

Dilthey’in tarihsellige verdigi Onem onun her diisiincesinde kendini belli
etmektedir. Bir ¢cok kez insanin tarihsel bir varlik olduguna deginmistir. Dilthey’de tarihsellik

iki anlama gelir. Bu saptama Palmer’da (2002 : 158) su sekilde ifade edilir:

(1) kisinin kendisini anlamasi dogrudan degil, dolaylidir; bu anlayis ge¢cmis donemlerde
olusturulmus ifadeler arasindan hermeneutiksel bir doniis yapmalidir. Tarihe bagli oldugu
icin o, temelde ve zorunlu olarak tarihseldir.(2) insan heniiz belirlenmemis bir canlidir ve
[...] onun ne olacagi konusu, kendisinin verecegi tarihsel kararlar1 beklemektedir. [...]
kisi kendi mirasin1 olusturan belirlenmis ifadelere el uzattikca, yaraticilik yoniiyle tarihsel

olmaktadir.

Tarihsellik anlayis1 temelde, her olayr yasandigi dénemin o6zelliklerine gore
yorumlamay1 amaglar. Insanlari, kurumlari ve toplumlari tarihin akis1 icerisindeki yerine gore
degerlendirmek gerekmektedir. Her ¢caga damgasini vuran 6nemli fikirler vardir ve ¢aglar bu
fikirler 1s181inda aciklanabilir. Bu diisiincelerden yola ¢ikarak Dilthey, insanin ne oldugunu
bize anlatan seyin tarih oldugu sonucuna varir. Nasil ki tarih siiregelen ve tamamlanmamais bir
sey ise, insan ve insanin Oziine ait yorumlarimiz da tamamlanmis, gelisen ve degisen bir yol
izlemektedir. Insamin duygu ve diisiincelerini arastiracagimiz alan da doga degil, tarih

olmalidir.
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Tarihsellige verdigi onemle Dilthey modern tarihsellik fikrinin babasi olarak
gosterilmektedir. Dillthey bu 6zelligi ile kendinden sonra gelen diisiiniirlere de biiyiik bir

etkide bulunarak hermeneutige 6nemli bir katkida bulunmustur.
I1.3.1. insan bilimleri ve Tabiat Bilimleri

Dilthey’in amaci, icsel yasantilarimizin ifadelerinin nesnel olarak gecerli
yorumlarin1 elde edebilecek metodu bulmaktir. Tabiat bilimleri ile sosyal bilimlerin
birbirlerinden farkli oldugu ortadadir ve tabiat bilimlerinin kurallarinin ve diisiince tarzinin
sosyal bilimlerde de kullanilmaya ¢alismasi dogru degildir. O halde sosyal bilimlere uygun bir
yontem arayist dogmaktadir. Bu noktada Dilthey ilgisini insanin kendini ortaya koydugu
yasam alanlarina cevirir. Diisiincemizin hareket noktasi hayat ve hayata iligkin sorular
olmalidir. Hayatin otesinde degil, bizzat iginde olanla ilgilenilmelidir. Insanla ilgili tiim
caligmalar da anlama eyleminin yapisin1 ¢ézmeye calisir. Bu noktada, tabiat bilimlerinin
indirgemeci ve mekanik bakis agisindan kurtulmak gerekir. Bunu basarabilmek igin de,
insanin sosyal ve sanatsal faaliyetlerini anlamaya yonelen bilimlerin sorularina yanit
verebilecek bir metot gelistirmek icin calisilmahdir. Dilthey’e gore bu metodu igeren
yorumlama faaliyeti, “yasamayi bir yazili metinmiscesine incelemek” (Koker, 1990:59)
anlamina gelmektedir. Yasama ve insana yonelerek uygulanabilen bu yontem ayn1 zamanda

pratik bir nitelik tagimaktadir.

Dilthey’e gore; ‘Tabiati aciklariz, insan zihnini anlariz’ (Dilthey, Aktaran: Bilen,
2002:70). Zihinsel olgular fiziksel nedenlere indirgenemez. Ancak insan bilimlerinde de
deneme ve tiimevarim yontemleri kullanilmalidir. Bu bilimsel ve nesnel bir ¢alisma icin
gereklidir. Ancak, tabiat bilimlerindeki ile insan bilimlerindeki nesnellik birbirinden farklidir.

Deneme ve tiimevarim ancak farkli bigimlerde kullanildiginda sonug verecektir.
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Insan bilimlerinde nesne, doga bilimlerinde oldugu gibi bizden bagimsiz degildir.
Deneme, insanin kendisini de igine alacak sekilde genisletilmelidir. insan bilimlerinin konusu
yine insandir. Dilthey denemeyi ikiye ayirarak inceler; i¢ yasantilarin tecriibesi ve dis duyu
tecriibesi olarak. Hayatimiz olarak nitelendirebilece§imiz her tiirlii deneyim yasam
tecriibesinin igerigini olusturan diinyadir ve bu diinya da insan bilimlerinin konusudur.
Dilthey bu sekilde deneyim kavraminin kapsamini degistirerek; onun sosyal bilimlerde
kullanilabilir bir yontem olmasini saglamaya calismistir. Insan bilimlerinde tiimevarim

yonteminin nasil uygulanacagi konusunda da ¢ikis noktasi insandir.

Insani olgular tekildir. Bir kere yasanir ve aym kosullarda ikinci bir tekrari
miimkiin degildir. Doga bilimlerinde, ayni ortamlar saglanarak sonuglari gézlemlenebilen
deney ortamlarini insan deneyimleri icin olusturamayinca karsimiza tekilin bilimi olur mu?
sorusu ¢ikmaktadir. insan bilimlerinde genelin bilgisine varilamaz ciinkii olgular tekil ve
kendine oOzgiidiir. Dilthey bu sorunun ¢oziimiinde donemin etkin gruplarindan Yeni-
Kant¢ilardan etkilenmistir. Onlara gore; tekil olgular1 degil, tarihsel ve insani olgular1 genel
degerler ve deger tipleri altinda bilimin konusu yapabiliriz. (Bilen, 2002: 78) Bu noktadan
hareketle Dilthey, insan deneyimindeki hangi unsurlarin tarihsel hayatin kategorileri oldugunu
tespit etmeye calisir. Bu kategoriler sayesinde insan davramislarinin ve eylemlerinin

degerlendirilmesi miimkiin olabilecektir.

Insan bilimlerinde dogru bilginin sinirlarim ¢izebilmek igin tarihsel aklin
sinirlarini belirlemek gerekir diisiincesinden yola ¢ikan Dilthey, tarihsel aklin kategorilerini su

sekilde belirlemistir:
(1)  Parga-Biitiin Kategorisi,
(2)  Arag-Amag Kategorisi,

3) Giic ve Kuvvet Kategorisi,
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“) I¢ ve Dis Kategorisi,
(5)  Deger Kategorisi (Dilthey, Aktaran:Bilen, 2002: 82).

Sosyal bir olgu bu kategoriler 1s18inda incelendiginde saglikli bir bilgiye ulagmak ta
miimkiin olacaktir. Bu kategorilerin biitiiniinii goz Oniine alarak inceleyecegimiz bir olayin
anlami1 netlesecek ayn1 zamanda nesnellik de kazanacaktir. Bu sistem ayni zamanda
yasantilarimizdaki tarihsel siralamay1 yapabilmenin de bir yoludur. Bu sekilde karmagik bir
olgu olan hayati gecmis, su an ve gelecek olarak siniflayip tecriibe etme olanagina da sahip

olabiliriz.

Dilthey, “her ne kadar bilmenin tarihsel ve bilimsel metotlar1 arasinda bir farklilik
bulundugunu kabul ediyor ise de, buna ragmen, doga bilimleriyle sosyal bilimler i¢in aym
objektivite/nesnellik tiirli iddiasinda bulunur” (Hekman, 1999: 134). Sosyal bilimlerin
arastirma alam1 olan yasanti diinyamiz icin de nesnel yargilara varabilmek miimkiindiir.
Filozofun bu objektivite tezi ancak Husserl fenomenolojisi ile asilabilecektir. Husserl, yasanti

diinyasinin nesnel bilimlerden 6nce geldigini gdstermeye caligmistir.

Anlagildig: iizere, Dilthey felsefesinde insan bilimlerinin dayanacagi temel nokta
‘yasant1’ dir. Bu yasantilarin disa vuran ifadelerini anlamak da insan bilimlerinin konusudur.
Hermeneutik, anlamanin yontemi, dolayisiyla da insan bilimlerinin yontemidir. Anlamanin
konusu olan yasam ifadelerine bakildiginda; bunlarin bir nesneyi gosterdigi gibi zihinsel bir
stireci de isaret ettigi goriiliir. Bu nedenle anlamayi iki sekilde degerlendirme geregi dogar:

dogrudan anlama ve dolayl1 anlama.
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I1.3.2. Dilthey ve Anlama

Dilthey’e gore anlama, “bir zihin icinde otekinin zihinsel nesnellestirmelerinin
farkina vardigi siiregtir. Anlama Ben’in Sen’de yeniden kesfidir” (Arslan, 2002: 21).
Anlamanin nesneleri ise yasanmis tiim tecriibelerdir. Dilthey bu tecriibeleri, hayati anlamada
temel ve yiiksek anlama olarak iki tiir etkinlikten bahseder. Igerisinde yasadigimiz bu evreni
dogrudan anlariz. Bu yasant1 diinyas1 biitiin bilme eylemlerinden 6nce gelir ve bu yiizden bu
tiir anlamaya temel anlama da denebilir. Insan hayatini, kendini nesnellestirip disa vurdugu bu
diinyay1 dogrudan anlar. Bu diinya, herkese acik olmakla nesnel; insan yapimi olmakla da
Oznel bir yapi icerir. Bu farklilik yiiziinden de dogrudan anlama kimi zamanlarda kesintiye
ugrar ve o anlarda da dolayli anlama baglar. Dolayli anlama ayn1 zamanda yiiksek diizeydeki
anlama tiiriidiir. Dogrudan anlamanin miimkiin olmadig: ve ileri diizeyde bir anlamaya ihtiyac
duyuldugu an aynm1 zamanda yonteme de ihtiya¢ duyuldugu andir. Yiiksek diizeyde bir anlama
yapabilmek i¢in, s6z konusu anlama nesnesinin 6znelligine inebilmek gerekir. Bu da uygun
yontemin kullanilmasiyla olanakl olur. insan bilimlerini doga bilimlerinden ayiran en énemli

yonlerden birisi de tekil ve 6zgiin olan1 anlama yontemine duyulan ihtiyactir.

Dilthey, anlama konusuna verdigi Onemle de kendinden Onceki
hermeneutik¢ilerden farklilagmaktadir. Filozofa gore, anlama’da ¢ikan sorunlarin kaynagi,
Schleiermacher’in dedigi gibi tarihten ve dilden kaynaklanan bir yabancilasma problemi
degil, her insanin kendine 6zgii olusundan ve bireyselliginden kaynaklanan bir sorundur. Bu
sebeple de yiiksek anlama, kisilerin dogal yetenegine birakilmadan, kurallar1 belli ve
Ogretilebilir bir yontem olarak tasarlanmalidir. Bu yontemin belirlenmesi de epistemolojik bir
cabay1 gerektirir. insan bilimlerinde anlamanin yolunu ve smrlarim ¢izen hermeneutik de
felsefi bir kuram olmak zorundadir. Anlamanin imkan ve sinirlarini belirlemenin sistematik

ifadesi de hermeneutik yontemini, yani insan bilimlerinin 6zel yontemini olusturur.
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Hermeneutik yontemi uygulayabilmenin sirr1 da iki noktada toplanabilir. Otekine
sevgi ve anlayisla yaklasip, birlikte hissetmeyi saglayarak empati kurmak ve anlamanin kendi

i¢ yapisindaki zamansallig1 kesfederek, tekrar edilerek yeniden yasama deneyimi.

Bireyin, kendi hayatiyla ilgili siireklilik tecriibesinden hareketle hi¢cbir 6znenin
tecriibe etmedigi tarihsel siirekliligi kurma diisiincesi sosyal bilimlerin en ©nemli
sorunlarindandir. Dilthey gibi, mutlak bilginin varligim1 savunmayan birisi i¢in de, tarihsel
bilginin biitiinliigiinii korumanin yolu deneysel verileri tiimevarim yoluyla birlestirmeye
caligmak olmustur. Doga bilimlerinden pek de farkli bir yol ¢izememesi onun en ¢ok

elestirilen yonlerinden biri olmustur.
11.3.3. Dilthey ve Hermeneutik Dongii

Dilthey’in hermeneutik dongiiyii aciklamak igin kullandigi 6rnek ciimle’dir.
Dillthey’e gore ciimle: ‘Her bir parcanin anlamindan biitiiniin anlasilmasina yol bulunurken,
kelimelerin belirsizligi de diizenli ve anlamli kaliplara doniisiir. [...] bir sahsin hayatindaki
parca ve biitlinler acisindan da [ climledeki aym iligki ] var oldugunu iddia eder. Biitiiniin
anlami bir ‘his (sense)’ olup ayn ayrt parcalarin anlamlarindan derlenmistir”
(Palmer,2002:160). Burada anlatilmak istenen, yasamin her aninin baska bir an ile baglantida
ve etkilesimde oldugudur. Her deneyim, bir baska deneyimden etkilenir. Palmer’in
(2002:163) belirttigi gibi, “anlamin dongiiselligi, hermeneutikte biiyiikk bir bneme sahip diger
bir sonucu da dogurmaktadir: Her bir parca digerini ongordiigiine gore, anlamanin dogru bir
baslangi¢ noktast bulunmamaktadir. Buna gore ‘Ongoériisiiz’ anlamak miimkiin degildir”.
Dilthey bu goriisiinii hem deneysel hem de insani bilimlere uygular. Insan bilimlerinde

anlamanin kendisine bagl olarak gelisecegi nokta da yaganmis deneyimdir.
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11.4. Felsefi Hermeneutik ve Fenomenoloji
I1.4.1. Husserl Fenomenolojisi ve Hermeneutik

Fenomenolojik hareket, hermeneutik ¢alismalarina 6zne-nesne ayrimina yeniden
dikkat cekerek baslar. Bizzat bilginin, anlama ve agiklamanin kendisinin sorgulanmasiyla
ilgilenir. Daha derine inmeye ¢alisan bir anlama kuramidir. Fenomenoloji, fenomenin diisiince
oncesi kavranan alemini aciklar. Askinsal bir felsefe modelini olusturan Husserl agskin olma
ozelligini soyle aciklar:

‘Askinsal’ sozciigiinii olduk¢a genis bir anlamda, Descartes yoluyla tiim

modern felsefelerde anlamin kaynagi olan ve deyim yerindeyse bunlarin

tiimiinde kendine gelmeye ve sorunlarin ve dizgesel isleyisin ar1 ve gercek

bicimine ulagsmaya calisan kokensel orge yerine kullaniyorum. Bu tiim

biligsel olusumlarin en son kaynaklar {izerine arastirmanin, bilenin kendisi

ve biligsel yasam iizerine kendi-i¢in-diisiinmesinin orgesidir ki, bilen icin

gecerli olan tiim bilimsel yapilar onda amach bir yolda varlik kazanir,

kazanimlar olarak saklanir ve gecmiste oldugu gibi simdi de 6zgiirce elinin

altinda durulur. ( Bubner, 1993: 41-42)

Husserl i¢in biling agkin bir yapidadir. “Husserl Ben’i ‘transendental sempati’
diye adlandirir ve tranzendental sempati, orada gordiiglim seyi, gorsel nesnenin oOncelikli
mevcudiyetine dayanan yeni bir edimle Oteki kisi olarak kurmam anlamina
gelir’(Arslan,2002: 155). Bu felsefede fenomen, insan bilingliligine indirgenmektedir.
Varligin nesnelligini de bilin¢liligin bir baslangici olarak goérme egilimindedir. Husserl
felsefenin sert bir bilim olmasi gerektigini, daha deneysel olmasi gerektigini diisiinmiistiir.
Onun bu bilimsel egilimi degismez bilgi arayisinda kendini gosterir. Felsefe temelde bilimsel

olarak kalir.
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Ik defa Husserl, “sorgulanmadan kabul edilen ‘nesnenin bilince verilmisligi’
seklindeki objektifligi sorguladi ve algilama gibi en temel biling eyleminin bile yorumlayici
yapida oldugunu kanitlamaya calisti”. (Husserl, Aktaran: Bilen,2002 : 93) Yine Husserl;
“Anlamanin, psikolojik bir siire¢ degil, aksine zihin ile nesne arasindaki karsilikli iliskide
ortaya ¢iktigini savunur” (Husserl, Aktaran: Bilen, 2002 : 94). Ona gére; bir nesnenin algisi

bile onun anlamindan olusmaktaydi.

Deneyime donmeye Husserl, ‘kategorik yonelim’ der. (Husserl, Aktaran:
Bilen,2002 : 94) Kategorik yonelimlerde, 6zne-yiiklem iliskisinin disinda da anlamlar ¢ikar.
Tiimel kavramlarin ortaya ¢ikis1 da boyle olmustur ve onlar da aslinda anlamli kavramlardir.
Yine ciimlelerde anlami pekistiren ‘dir’ gibi gramatik anlam 6geleri de anlamsiz degildirler.

Bize biitiin hakkindaki zihinsel bir hareketi gostermektedirler.

Husserll’in hermeneutik anlayisinda bilme edimlerinin biitiinii transendental bir
ozellik tasir ve bunun bir 6zne tarafindan bilinmesi olanakli goriinmemektedir. “Husserl,
[bilgiyi temellendirme sorununda] askin 6zne kavramina bagvurmakla idealizme kaydigim
fark etmistir”. (Husserl, Aktaran: Bilen, 2002 : 95 ) Askin 6znellik ve askin biling
kavramlarinin mutlak bir 6zne idesi olmadigimi kanitlamaya calismistir. Bu goriisleriyle

Husserll, 6grencisi Heidegger’den ayrilir.
I1.4.2. Heidegger Ve Varolussal Hermeneutik

Alginin ve dolayisiyla her tiirli biling halinin zaten bir tiir yorum igerdigi ile ilgili
Husserl’in goriisiinii Heidegger gelistirmistir. Heidegger ©zne nesne ayrimina dayali
epistemolojik kuramlar1 reddeder. Dis diinyanin tecriibesi yerine, 6znenin i¢ diinyasindaki
tecriibe birikimini ve zihinsel bir tutum olarak ‘anlama’ yerine ‘bir edim olarak anlama’ y1
koyar. Ona gore anlama zihinsel bir bilisim degil; pratik, varolugsal bir yatkinliktir. Zihinsel
kavrama, anlamadan tiireyen ikincil bir bilmedir. Anlama ise, degisik yollarla kendisini disa

vuran insan varliginin varolugsal 6zelliklerinden biridir (Bilen, 2002 : 103 ).
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“Disaridaki deneysel diinyanin varliginin kendi anlamini yine kendisinin agiga
cikarmasina karsilik gelen veya onun korrealti olan aciklik insan varliginin ontolojik yapisina
ait bir anlamadir. Diinya bilen 6zne i¢in, epistemolojik olarak yabanci duran nesnel bir sey
degildir. Diinya varolussal anlama i¢inde agiga c¢ikar. Anlama, ‘varolusun kendisinin temel
belirlenimidir. Yorumlama ise “esas olarak sozle degil, eylemle disa vurulur” (Heidegger,

Aktaran: Bilen,2002:96).

Heidegger’e gore varligi sadece goriingii olarak varlik yoniiyle incelemek doga
bilimlerinin konusudur. Bunu insan bilimlerinde uygulamak miimkiin degildir. Ancak varligin
ne oldugu sorunu ¢oziiliirse 6n bilgi sorunu da ¢oziilebilir. Varlik nedir? sorusunu kendisine
sorun edinen insanda varlik hakkinda bir 6n bilgi var demektir. Bu 6n bilginin kesinligine
ulasmak Heidegger’in ontoloji dedigi alanin konusudur. Cesitli nesneleri deneysel olarak
arastiran bilimlerin ontolojik temeli de bu sekilde belirlenebilir. Varliga iligskin sorular, varlig
deneysel bilimlerden once ve onlarin temeli durumunda goéren ontolojilerin kendi sinirlarini

belirleyebilmeleri icin de gereklidir.

Insamin diger nesnelere yonelisi onun varolusunu belirler. Bu varolus da belirli
yapilar icinde gerceklesir. Bu varolussal yapilar kendilerini nasil agiga vururlar sorusuna yanit
ise giinlitkk yasamimizda ortaya ¢ikan edimlerimizde ve dilde gizlidir. Heidegger, “dil, varligin
evidir’ (Heidegger, 1998b:14) derken varliga iliskin sorularimizin cevabim arayacagimiz
adresi de gostermis olur. Insanin varhigimin varolussal yapilarmi ve diger nesnelerle olan
deneysel iliskilerini belirleyen kavram ise ‘zaman’ dir. Zamansallik insanin varolussal
yapilarindan biridir tipki anlama gibi. Anlama ile ifade etme de birbirinden ayrilmaz. Bunlar
gibi dilsellik de varolussal bir yapidir. Anlamanin sozle veya sesli olarak dile getirilmesi

‘ifade etme’ dir. (Bilen, 2002 : 99 )
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Hermeneutik, ‘bir sey olarak’ dil tarafindan sergilenen nesnenin, ‘bir sey olarak’
anlasilanin aciklamasi ve sozle ifade edilmesi olarak insanin varolugsal yapisina ait bir siireci
belirtir. (Heidegger, Aktaran: Bilen, 2002 : 107 ) Anlama, yorumlama ve uygulama siirecleri
Heidegger tarafindan birlikte algilanan kavramlardir. Varolussal anlamanin iic On-yapisi
vardir: 6n sahiplik, 6n gorii ve 6n kavrayistir. (Bilen, 2002:108) Ancak 6n yapilar ‘seylerin
kendilerine gore’ denenmeleri suretiyle giivence altina alinmali ve sanilardan uzak durmalart

saglanmalidir.

Dilthey anlamanin sorunlar iizerinde dururken Heidegger anlamanin neye gore
oldugunu, nasil bir ufuk icinde gergeklestirildigini ortaya koymaya calisir. Bu nedenle de,
varlik hakkinda 6n bilgisi olan insan, varolusunun yapilarinin fenomenolojik ¢éziimlemesine
girisir. Bu yap1 bize hem doga hem de insan bilimlerinin temelini verir. Bu yapilar;
zamansallik, anlamak ve dilselliktir. Heidegger ile birlikte yalmz anlamanin degil,
zamansallik ve dilselligin de insan varligimin yapilarn olarak diisiiniilmeye baglamasi
hermeneutige yeni bir ufuk agar. Zamansallik da siirelilik ile alakalidir. Bir sey zamansalligini
Dasein’1n siireli olusundan alir. Siirelilik bir seye vakti olmak gibi diisiiniilmemelidir. Insan
varliginin tiim yonelmislikleri, varliginin baslangicsizligi, atilmighgi, kendini gerceklestirme

arzusu bu kavramin kapsami icerisindedir.

Insan bilimlerinde ¢6ziimsiiz bir sorun haline gelen ve anlamaya engel olan
tarihsellik boylece Heidegger’de farkli bir anlam tasimis olmaktadir. Siirelilik nasil somut
vakte cevrilebilir sorusuna yanit aranir. Insanin kendi varolusunu edimleriyle ortaya koymasi
veya yorumlamas: ‘tarihsellik’ tir. Varolus kipinin sozle ifadesi ve edimle a¢iga vurulmasi

siireliligin tarihsellik olarak somutlagsmasidir (Bilen, 2002 : 101).

Heidegger ic¢in tarihsellik, tarih bilimi ve gecmiste meydana gelen tarihten
farklidir ve ontolojik bir karakterdedir. ‘insan, belirli veya belirsizce de olsa kendi gegmisidir’

goriisiic Gadamer’in etkin tarih fikrinin de kaynagi olmustur. Tarihsellik Heidegger
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felsefesinde varligin anlagilmasi icin temel bir ontolojik sorundur. Heidegger, “tarih etrafinda
dolagilamayacak sey olarak hiikiim siirer” (Heidegger, 1998a: 36) derken bu sorunu dile

getirmeye caligmistir.

Heidegger, Dasein’in varli§i anlamasinin dongiiselligine isaret etmek ve varligin
kendisinin manasinin anlagilmasi hakkindaki kendi ontolojik arastirmasinin yontemini
belirtmek icin hermeneutik daireye bagvurur. (Bilen, 2002 : 105) Ona gore hermeneutik
anlamanin dongiiselligini tasvir eder. Bu da onun hermeneutigin gelisimine en Onemli

katkilarindandir.

Heidegger, Dasein’in ontolojik bakimdan dongiisel yapisiyla ilgili
tartismasinda bu noktalari, yorumlama ve anlama agisindan 6zetler. Dasain
anlami, bir yorum formunda ifade eder. bu yorum daima kendisi dnceden
varolan yapilar tarafindan olusturulmus bir 6n anlamada temellenir. Bu daire
der Heidegger, bir fasit (kisir) daire degildir. Mesele daireden kurtulmak
degildir; insanin pesinen dairece icerildigini ve buradan hareketle 6nceden
var olan yapilarin, dasain’in karsi karsiya kaldig: seylerin kendileri ile iligkili
Dasain’in hakiki kavrayis imkanlar1 icindeki isleyis tarzim1 ortaya

cikaracaginin farkinda olmasidir (Arslan, 2002:23).

Heidegger’in hermeneutik dongii diisiincesinde, deneyimin konusu olan nesne
daima tecriibe eden biling karsisinda bagkaligini korudugu i¢in anlama ve deneme asla sona
ermez ve tamamlanamaz. Ancak bu bir kisir dongii degil, anlama icin gerekli olan bir
durumdur. Hermeneutik durum, Dasein’in simdiye acik olusu ve bir kez karar verdiginde de

gecmigin tekrar eden durumlarina karsi acik olusu anlamina gelir.

Anlama Dasein’in kendisinin bir varolma tasarimidir. Yorumlama ise bu
anlamanin dile getirilmesi ve diisiiniilen ihtimallerin denenmesidir. (Bilen, 2002 :94) Burada
dikkat cekilmek istenen nokta yorumlamanin anlamayi takip eden bir sey olmadigidir. Yani
anlama ve yorumlama birlikte gerceklesir. Anlama sadece zihinsel bir tutum veya i¢ tecriibe

degil oncelikle bir eylemdir. Insan varolusunun, kendini disa vurusunun temeli anlamadur.
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Bilgi edimini epistemolojik olarak siniflandirmak ( algi, akil yiiriitme, diisiinme ve yargi gibi)
anlamanin sinirlandirilmig birer alamidir (Bilen,2002: 103). Diinyayla iliskimiz bir anlama

iliskisidir. Bu iliskinin eksenini olusturan sey ise zamansalliktir.

Heidegger’in, her tiirlii anlamanin ‘bir seyi bir sey olarak kavrayis’ oldugu fikri
Gadamer’i etkiler. Hermeneutigi insanin varolussal ¢coziimlemesi olarak gérmeyen Gadamer,
anlama ve yorumlamay1 felsefi bir sorun olarak ele almanin gerekliligini savunur. Felsefi
olarak coziimlenecek hermeneutik anlama, sanat eserlerindeki 6znel yorumu ortadan

kaldirabilecektir.

I1.5. Gadamer ve Felsefi Hermeneutik

Hermeneutigin evrensellestirilmesi i¢in ¢alisan filozoflardan biri de Hans-George
Gadamer’dir. Gadamer ontolojik temelli felsefe anlayigini hermeneutige adapte etmeye
calismig ve bu sekilde de kapsamli ve sistemli bir hermeneutik anlayisina ulagmistir. Gerek
hermeneutik gerekse ontoloji alanindaki ¢aligmalariyla Gadamer, ¢agdas felsefenin iizerinde
en ¢ok durulan temsilcilerinden biri olmustur. Problemleri isleyis tarzi oldukg¢a sistematik
olan filozof bu yoniiyle aragtirmacilar icin bilgi kaynagi olma 6zelligine de sahiptir. Bu yonii

Gadamer’in ¢agdaslarindan ayrilan en 6nemli dzelliklerinden biridir.

Gadamer felsefesinde belki de en 6nemli etkiye sahip olan filozof Heidegger’dir.
Gadamer felsefesi bir ¢ok agcidan Heidegger’ci diisiincenin izlerini tagir. Gadamer “Biz daima
bir seyi ‘bir sey’ olarak goriiriiz. Bu bizim diinyaya yonelmisligimizin 6ziidiir ve anlama, daha
basit, daha dolaysiz bir seye indirgenemez” (Gadamer, Aktaran: Bilen,2002:113) demistir.
Buradan da anlasilacagi gibi Gadamer icin anlama, insan varolusunun yalin eylemlerinden
biri degil, hayat tecriibesinin yapisina ait bir kavramdir. Yorumlama ise, zaten verilmis olan

anlamanin agimlanmasidir.(Gadamer,1995: 98)
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Gadamer hermeneutigi felsefenin bir uzantis1 olarak gérmektedir. Hermeneutik,
felsefi problemlerin altinda yatan temel anlami kavrayabilmenin anahtari olma ozelligine
sahiptir. Bu noktada felsefenin ve hermeneutigin gorev alan1 Gadamer’de su sekilde

aciklanmaktadir:

Gadamer’e gore felsefenin tiim cabasi, yasami kendindeki
biitiinliigiiyle kavrayabilmektir. Ne var ki bu biitiinselci kavrayis ¢abasi her
zaman diliminde degisik formlar icerisinde gerceklesir. Bu, degisik felsefeler
icin boyle oldugu gibi belirli bir tipte ki felsefenin gelisimi icin de boyledir.
Iste hermeneutigin gorevi, bu degisik formlar icerisinde kendini gosteren
yasama kavrayislarinin temel anlam ve islevini gostermektedir. (Ozlem,

1998:118)

Gadamer’in burada ve daha bir ¢ok yazisinda kullandig1 yasam teriminin kapsami
oldukca genistir. Bireysel ve toplumsal her tiirlii etkilesim ve deneyim bu terimle ifade
edilebilir. Bu noktadan hareketle hermeneutigin gorevi, yasam alanlarini tarihsel gelisimleri
icerisinde incelemek olarak ifade edilebilir. Hermeneutigin gorev alanmin genisligi ayni
zamanda onun evrensel olma 6zelligine de isaret etmektedir. Gadamer’e gore “Hermeneutigin
evrenselligi, hermeneutigin kuramsal, askin karakterinin bilimsel gecerlilik bakimindan
nereye kadar simirlandigi ...... ve boylece bilimsel kullaniminin pratik bilince nasil entegre
edilecegi ile baglantilidir. Hermeneutik pratik felsefeye akrabaligi dolayisiyla tam bir
evrensellige sahiptir” (Ozlem,1995 : 27). Goriildiigii gibi filozof hermeneutigin evrenselligine
olan inancim acik¢a ortaya koymaktadir. Yasam alanlarinin insan deneyimlerinin 1siginda
aydinlanmasi hermeneutigin pratik yonii gosterirken, acgiga cikan bilginin biitiinselligi ve
genellestirilebilir olma oOzelligi hermeneutigin evrensel olma oOzelligini destekleyici

niteliktedir.

Gadamer bir baska agiklamasinda bireysellikten evrensellige gecisi su sekilde

ifade etmektedir: “hermeneutik ¢aba, diinyanin deneyimlendigi her yerde zaten is basindadir.
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Aydinlatmanin, sezginin, edinme ve benimsemenin basariya ulastifi yerde giivensizlik
ortadan kalkar. Ve en nihayet, tiim bilimsel bilginin tekil insanin kisisel bilmesine
biitiinlendigi yerde de” (Ozlem, 1995: 26) . Gadamer burada aym1 zamanda, bilimsel ve
biitiinleyici bilgiye giden yolun bireysel deneyimlerimizden gectigini de vurgulamaktadir. Bu
bakimdan da pratik ozellikler icermeyen bir hermeneutik yaklasimla genelin bilgisine
ulasmak olanakli goriinmemektedir. Burada Gadamer’in hermeneutigin sadece arastirma
alanin1 ortaya koymakla kalmadigimi ayn1 zamanda yonteme iligkin bilgilere de yer verdigini
gorebiliyoruz. SoOyle ki, hedeflenen evrensellie ulasabilmek icin Oncelikle bireysel
deneyimlerin ardindaki anlama ulagmak gerekmektedir. Buradan elde edilecek her tiirlii bilgi

kisiyi daha genel olana ulagtirmada basamak olacaktir.

Gadamer’in genel hermeneutik yaklagimin ele aldiktan sonra daha 6zele inmeye
basladigimizda ilk olarak bir baska onemli filozof olan Dilthey’in etkileri ile karsilasiriz.
Gadamer kendi tin bilimleri kuramini Alman romantizmi ve Dilthey’den etkilenerek
olusturmustur. Bu akimlardan farki ise, kuramina daha genis kapsamli dilsel, ontolojik ve
estetik bir zemin olusturmaya calismasidir. Gadamer Dilthey’de eksik olarak gordiigii

ontolojik yapiy1 kendi felsefesinde olusturmaya caligmustir.

Gadamer Dilthey ile olan etkilesimini hermeneutigin gelisimine benzetir.
Hermeneutik, simirli ve bireysel deneyimlerden genelin bilgisine dogru giden katlamali bir yol
izler. Gadamer’de Onciillerinin goriislerinden etkilenmis ve bu goriislere kisisel deneyimlerini

ekleyerek daha tutarl bir bilgi birikimine ulagsmaya caligmistir.

Gadamer Dilthey’in dilsellige olan ilgisinden etkilenmis ve dilsel
temellendirmenin 6nemini vurgulamistir. Hermeneutigi bu zemininde gelistirmek isteyen
filozof bu sekilde, gecmis ile gilinlimiiz arasindaki tarihsellige iliskin konularn da
yorumlanabilecegini diisiinmektedir. Bu noktadan hareketle Gadamer ‘yorumlama’ terimine

de farkli anlamlar yiiklemistir. ““Yorumlama, burada artik gelenegi giiniimiize terciime etme
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anlamimna da gelir’ (Ozlem, 1998 , 119). Bu terciime ¢aligmasi ayn1 zamanda, giiniimiiz ile
gecmis arasindaki iliskideki evrenselligi terciime yapma yani yorumlama ile hermeneutige de
kazandirmaktadir. Boylece dil, terciime yoluyla insan yasantisinin her tiirli degisim ve
gelisimini yorumlama olanagin1  saglayarak hermeneutik icerisindeki yerini ve ©nemini

pekistirmis olmaktadir.

Dilselligi yorumlamanin 6nemli bir pargasi olarak goren Gadamer ikinci agsamada
ilgisini retorige yoneltir. Filozof retorigi su sekilde agiklar: “Retorik dilselligin evrensel
formudur” (Ozlem, 1998:120 ). Retorik refleksiyon da pratige iliskin yasam deneyimine

dayal1 diisiinme seklidir. Bu yoniiyle hermeneutik refleksiyonla benzesir. (Ozlem, 1998:122)

Retorik, dili en etkili ve ikna edici tarzda kullanma sanati olarak yasamimizin her
aninda ve her yerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Pratik yarar hedefleyen her tiirlii ¢alisma icin
vazgecilmez olan retorik hermeneutik i¢in de ¢ok onemlidir. Dil, retorik, ve hermeneutik
birbirleriyle i¢ ice gelisen alanlardir. Kusaklar arasindaki yabancilagsmanin ortadan kalkmasi
bu alanlar arasindaki uyum ve gelisim ile dogru orantilidir. Bu birliktelik bizi anlama ve
anlamlandirma gibi hermeneutigin en Onemli problemleri ile basa cikabilmenin yolunu

gosterecektir.
IL.5.1. Gadamer’de Otantik Olarak Tarihsel Bilin¢ Kavram

Gadamer Dilthey’in dilsellik ile ilgili goriislerini gelistirmeye calisirken onun
tarihsellik {izerine olan diisiincelerine de Onemli elestiriler getirmektedir. Dilthey’e gore,
“Nesne, anlamanin bilimsel degil ‘tarihsel’ seklini cezbetmektedir. O sadece tiim tarihselligi
ve gegiciligi icerisinde hayatin kendisine atifta bulunularak anlagilabilir. Hayatin ifadelerinin
daha derinlerindeki manasina ulagsmak ancak tarihsel anlayis yoluyla miimkiin olur”

(Palmer,2002, 164-165).
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Filozof bdylesi yogun bir tarihselcilik anlayisina karsin, nesne ile insan arasindaki
iliskiyi gosteren farkli bir biling tiiriinden bahseder. Bu biling tiirii genellikle su sekillerde
ifade edilir: “ “Tarihin hep eylemsel oldugu bilinglilik’ veya ‘tarihsel olarak faal bilinglilik’ ya
da ‘otantik olarak tarihsel bilinglilik’ ” (Palmer, 2002, 250). Bilince ait bu yeni tanimlamay1
biraz daha acacak olursak, “ Otantik olarak tarihsel bilin¢lilik bu giinii tarihin zirvesi olarak
gormez, o faal bir gercekligin isaret edebilecegi bir iddiaya kendisini agik tutar”
(Palmer,2002, 252). Gadamer’in burada vurgulamak istedigi nokta, hermeneutik yaklagimda
tarihi bir metni sadece tarihsel olarak ele almanin onu dokunulmaz yapmakla ayn1 anlama
geldigidir. Bir metni sorgulamadan onun ardindaki anlami kavramak olanaksiz olacagindan
bu dogmatik yaklasimdan kurtulmak gerekir. Bunun yolu da tarihsel olarak aktif bir bilincin

sekillenmesinden gececektir.

Gadamer ‘otantik olarak tarihsel bilin¢’ fikrini agiklamak icin ben-sen iligkisinin

ti¢ tiirli kalibin1 kullanar:
1- Bir alanda nesne olarak sen
2- Yansimali gosterim olarak sen
3- Gelenegin ifade ettigi sekilde sen (Palmer, 2002: 250)

Bu ii¢c secenekten en onemlisi ‘gelenegin ifade ettigi sekilde sen’ dir. Ciinki,
“Gadamer’in zihninde otantik tarihsel bilin¢ olarak bulundurdugu hermeneutiksel iligki sadece
iciincii secenekte vardir” (Palmer, 2002, 250). Bu secenekteki sen , kendisine bir sey
sOylenmeye aciktir. Gegcmis ve gelecege ait donelerin sekillendirdigi ancak aktifligini

korudugu i¢in degisip gelisebilme 6zelligine de sahip olan bir sen dir o.

Otantik olarak tarihsel bilincin en onemli 6zelligi onun metin yorumlamalarina
kattig1 oOzgiirliiktiir. “Bu bilinglilik, metnin hi¢cbir zaman tam ve nesnel olarak ‘diger’

sayllamayacag tarzda tarihle olan bir iligki icerir, zira anlamak, gecmisin bagkaliginin pasif
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bir sekilde ‘taninmasi’ degil, daha ziyade bir kisinin bagkas1 tarafindan hak iddia edilebilecek

bir konuma yerlestirilmesidir” (Palmer,2002:252).

Gadamer’in hermeneutik anlayisinda otantik olarak tarihsel bilincin yeri ve
onemine degindikten sonra onun dilsellikle baglantili olarak gelisen yorumlama anlayis1 ele

aliacaktir.
I1.5.2. Dilsellik ve Hermeneutiksel Deneyim

Gadamer icin dilsellik anlama ve yorumlamada en Onemli etkenlerden biridir.
Filozof, “Hermeneutikte Oncelik dilselligin analizidir” (Ozlem,1998:119) seklindeki
climlesiyle de bu Onemi vurgulamaktadir. Gadamer’e gore hermeneutik dil zemininde
temellendirilmelidir. Ancak burada bir simirlama da gereklidir. Bu da yazi ile olur.
“Hermeneutik kendini yaziya ge¢mis dilsellik alanlari ile simirlandirmalidir” .(Ozlem,
1998:119 ). Dilsellik analizinde bulunabilmek icin bu giin ile gelenegin karsilastirilmasina
yani yorumlama yapmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Yorumlama bu sekilde, gelenegi giiniimiize
terciime etme anlamima gelmektedir (Ozlem, 1998:119 ). Her ¢ag, onceki caglarin yazil
eserlerini terciime ederek ilerler ve bu da evrensellik 6zelligini beraberinde getirir. Bu giiniin
diin ile iliskisindeki bu evrensellik, bir yorumlama(terciime) etkinligi olarak hermeneutigin de

evrenselligini ortaya koymaktadir.

Hermeneutik, yasama iliskin insan deneyiminin, dilsellik i¢inde gosterilebilir olan
degisim ve doniisiimlerine iliskin evrenselligin ortaya konulmasiyla da ilgilenirken, ayni
zamanda, tarihsel miras1 koruma gorevini de iistlenmektedir. “Bu yoniiyle hermeneutik
muhafazakar bir gériiniime sahiptir” (Ozlem, 1998: 121). Ancak hermeneutik aynm zamanda
ortaya cikardigl yeni anlamlar ve degistirdigi diisiincelerle bir reform ve devrim aract olma

ozelligine de sahiptir.
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Dil ve anlama arasindaki baglantiy1 aciklarken Gadamer, ¢agimizin en 6nemli
problemlerinden biri olan yabancilasma problemine de deginir. Yabancilasma ve ona bagh
olarak gelisen diger sorunlarin ¢oziimiinde dili dogru kullanma ve dogru yorumlamanin 6nemi
biiyiiktiir. Anlamlandirilamayan konular iizerinde diisiinmeye baslamak yabancilagsma
sorununun da coziimii icin ilk adimdir. Gadamer’e gore “anlayamama; anlama cabasim
harekete geciren giiclii bir uyaricidir” (Ozlem, 1998:125 ). Anlamada ilerledikce metne
yabancilasma azalir. Anlama sinirsiz bir ara¢ olarak insani dilselligin evrenselligini gosterir

ve her sey insani dilselligin i¢ine taginir.

Gadamer’e gore “Gergek deneyim insanin kendi gerce§inin yani sonlulugunun
farkina varmasidir... birinin kendi tarihselliginin deneyimidir” (Ciigen, 2004: 209). Deneyimin
tarihselligi de ancak hermeneutik deneyim cercevesinde ele alinabilmektedir. Bahsi gecen bu
hermeneutiksel deneyim her zaman gelenekle ilgilidir. Fakat “gelenek yalnizca deneyin
ogrettigi ve yonettigi degildir; gelenek dildir, gelenek kendini digeri yani sen’ olarak tecriibe
eder... Hermeneutik deneyim bireyin ben-digeri deneyiminin acikligidir. Aciklik kisinin
yalnizca konusmasi degil aym zamanda dinlemesidir de” (Ciicen, 2004: 209). Burada
Gadamer bireyler arasindaki iligkilerin anlagilabilmesinin hermeneutik  ydntemin
kullanilmasiyla gerceklesecegini vurgulamaktadir. Hedeflenen acik ve genel bilgiye
ulagilabilmenin imkanm1 da konusan ve dinleyen Kkisilerin iletisimindeki uyumla dogru

orantilidir.

Gadamer’in felsefi hermeneutigi genel hatlariyla modern toplumlarin dil ve
yorumlama ile iligkili problemlerine deginen ve ¢dziim arayan bir yapiya sahiptir. Bu formlar,
yasam terimiyle kapsanan biitiin alanlarda kendini gosterir. Gadamer’e goére, “metin, ister
yasa ister Incil olsun, uygun bi¢imde, yani ileri siirdiigii savlara uyumlu olarak anlasilacaksa,
her bir anda, her bir 6zel durum igin, yeni ve farkli bir yoldan anlasilmalidir”

(Koker,1990:59). Bu noktada da hermeneutigin gorevi, degisik formlar icerisinde kendini
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gosteren yasama kavrayiglarinin temel anlam ve iglevini gostermektir. Kisacasi Gadamer
felsefesi modern bilimlere kars1 dili ve 6zgiir insan1 korumanin geregine inanan analitik bir

felsefedir.
II.6.Hermeneutik Elestirileri ve Elestirel Hermeneutik
I1.6.1. Betti’nin Felsefi Hermeneutige Elestirileri

Emilio Betti, Gadamer, Bultmann ve Ebeling’i elestirir. O, sosyal bilimler icin bir
metodoloji ya da yardimci bir yontem olusturma cabasina girmez. Yorum nesnelerinin
nesnelliginin problemli oldugunu diisiiniir (Palmer, 2002:89). Dil felsefesine olan ilgisi

sebebiyle fenomenoloji ve Heidegger’in ontolojisiyle ilgilenmistir.

Yorumla ilgili olarak Gadamer’in bir sanat eseriyle ilgili en dogru yargiya ulagsma
ugrundaki felsefi arzusunu elestirir. (Palmer, 2002:91)Ona gore hermeneutigin amaci ne
Heidegger’de oldugu gibi varligin tabiatin1 derinden kavrayabilme olmali ne de Bultmann ve
Ebeling’de oldugu gibi kutsal kitabin sozlerinin anlamliligini koruma diisiincesi. Betti’ye gore
ama¢ ii¢ asamalidir: Sosyal bilimlerde degisik yorumlama tiplerini ayirmak, insani
davranislarin ve nesnelerin yorumlanabilecegi temel bir prensipler biitiinii olusturmak ve

yorumdan 6znel unsurlar1 atmak. (Palmer, 2002:91)

Insamin her tiirlii 6znelligine ragmen nesne her zaman nesnedir ve onun nesnel
olarak gecerli bir yorumuna ulagmak miimkiindiir. Eger nesne 6zneden bagimsiz olmasaydi
ona yonelmeye onu dinlemeye de gerek olmazdi. Nesneyi hatali anlayan ya da onu

anlayamayan 6znedir. Aslinda nesne kendisini dogru olarak ifade edebilmektedir.

Anlamak ve agiklamak arasindaki fark iyice ortaya konmadiginda yorumla ilgili

problemlerin de artacagini diisiinen Betti bazi1 kurallar ortaya koyar. Bu kurallar:

1. Nesnenin temelde otonom olusunu kabul etmek.
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2. Parcalarin birlesimindeki uyum yani tiimelin mana biitiinliigii sebebiyle ferdi

parcalar arasindaki tutarlilik.

3. Yorumlama eyleminde yorumcunun sahsi konum ve ilgilerinin etkili olmasi

(Palmer,2002:91-92).

Buna gore anlamada 6zne pasif degildir. Algi ise, yorumun deneyimlerini de
iceren bir yeniden olusturma siirecidir. Burada Betti, Bultmann’in 6n anlama fikrini temelde

kabul etmis goriiniir.

Betti’nin Gadamer elestirileri varoluscu 6znellige ve anlamanin tarihselligine olan
itirazlaridir. Ona gore Gadamer dogru yorum ile yanlig yorumu birbirinden ayiracak normatif
metotlart ortaya koyamamistir. Aslinda farkli olan yorum tiplerini birbirine karistirmistir.
Gadamer’in her yorumun bugiin var olan bir baglantis1 oldugunu iddia etmesi dogru
olmadigin1 belirtir. Gadamer ise Betti’ye olan cevabinda; metot ileri siirmedigini ‘nedir?’
sorusunu tanimlamaya calistigini soyler. (Palmer, 2002:94) O, evrensel gerceklikle ilgilidir.
Cevapla tatmin olmayan Betti, onun standardi olmayan bir varoluscu Oznellik iginde
kayboldugunu diistintir. Gadamer, ‘tarihsel aktif suuru 6znel degil ontolojik bir siire¢ olarak
goriir’ yine Gadamer; ‘Benim amacim Betti gibi muhtelif disiplinler i¢in genel bir yorum

teorisi sunmak degil, anlagilan sey’in varligi ile ilgilidir’ demistir. (Palmer, 2002:95)

Sonucta bu iki diisiiniiriin hermeneutik anlayislar1 birbirine zit degildir. Sadece
konuya farkli agilardan bakarlar. Betti, sosyal bilimler i¢in temel bir disiplin arayisi icindedir
ve Dilthey’in de etkisiyle yorumcu i¢in pratik ve faydali olana yonelir. Yanlis yorumla dogru
yorumu ayirabilecek kurallar1 belirlemeyi amaclar. Gadamer ise; anlamanin ontolojik
karakterini sorgular. Hermeneutik siirecte neler varlik ile karsilasir? ve Tarihsel bir metni
anlamaya gelenek, yani nakledilmis ge¢mis, nasil niifuz eder ve onu nasil sekillendirir? gibi

sorulara yanit arar.
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11.6.2. E.D. Hirsch Ve Dogrulama Mantig1 Olarak Hermeneutik

Genel hermeneutige dair yazilan tam kapsaml ilk Ingilizce eseri yayinlamis olan
diigiiniir E.D. Hirsch tir. Hermeneutigi dogrulama mantigi olarak goren Hirsch’e gore
“yorumlama aktivitesi ancak ve ancak sonuglar1 gegerlilige sahip olabiliyorsa, entelektiiel
itibar1 hak edebilir” (Hirsch, Aktaran: Arslan, 2002: 26). Yorumlanacak metnin yazarinin
metni yazma amaci ile de 06zel olarak ilgilenen Hirsch’e gore yazarin amaci, yorumun
gecerliligini Olcebilecek bir norm ve nesnel dayanagin olusturulmasinda belirleyici unsur
olmalidir. Olusacak bu dayanak aym zamanda herkesce kabul edilebilir olmalidir. Nesnel
olarak gecerli bir hermeneutik anlayisinin aym1 zamanda Dilthey’in de hayali oldugunu

hatirlatmak gerekir.

Hirsch, bu diinya ile ilgili olarak edindigimiz tecriibelerin yapisin1 ve bu

tecriibelerden hareketle yapacagimiz ¢cikarimlan su sekilde ifade eder:

Idrak hayatimiz, kisa siireli hafizamizin cerceveledigi kiiciik bir
dikkat penceresi araciligiyla gerceklesir. Bu tecriibe penceresini
yorumlamak, anlik parcalar1 kendilerine bir fonksiyon ve mekan saglayan
daha genis biitiinlere yerlestirmek igin geg¢mis bilgimizi kullaninz. ...
zihinlerimizdeki bu gegici pargalar yalnizca ge¢cmisin bilgisine dayanan daha
genis cercevelere -simdi goriilebilir ¢cercevelere degil- yerlestirerek anlamli

hale getirebilir (Hirsch, Aktaran:Arslan, 2002: 12)

Filozofa gore, Heidegger ve takipgileri, sozlii anlam (filolojik analiz) ile eserin
Oonemini yani degerini birbiri ile iliskilendirerek bir karisiklifa sebep olmuslardir. Aslinda

filolojinin biitiinliigii ve nesnelligin imkan1 bu ayrnim {izerine kurulmaktadir.

Hirsch’e gore; bir metnin ne ifade ettigi degil onun sozlii anlami bulunmaya
calisilmalidir. Hermeneutik, metnin gecerli bir sozlii anlamina ulasilmasini saglayan kurallar

tireten filolojik bir disiplindir. Metnin yazarca kastedilen sozlii anlami degismezdir. Sozlii
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anlam, tekrarlanabilir normatif bir kuraldir ve kendisinin aynis1 olan, hep ayn1 kalan degismez
bir nesnedir. Hermeneutigin gorevi de degismeyen mananin anlasilmasini saglayacak kurallari
ortaya koymaktir. O, her tiirden dokiimani yorumlamanin genel prensiplerini verir. Gegerlilik
ile ilgilenmeyen hermeneutik, hermeneutik olmaz edebiyat tenkidi olur. Yani hermeneutik,
yazarin neyi kastettigini bulmak icin yapilan filolojik bir ¢abadir. Bu ugras bize dogru

yorumun anahtarini verecektir. Soyle ki;

Yorum gegerli olmak i¢in yorumlanan nesnenin ‘kesin anlamini’ yeniden
iiretmelidir ve Hirsch’e gore bu kesinlik sartin1 saglayacak biricik anlam
yazarin kastettigi anlamdir. Bu yiizden, saf pratik temeller iizerinde, bir
metnin anlaminin onun yazarinin dile getirdigi anlam oldugunda uzlasma

tercih edilebilir bir uzlasmadir (Arslan, 2002: 26)

Bir dogrulama mantig1 olarak hermeneutikte amag; anlamanin 6znel gelisimi ya
da giiniimiizle baglantis1 degil, anlagilan mevcut manalardan zit ya da farkli olanlar1 arasindan
secim yapma, dogrusunu bulabilme imkanini saglamak olmalidir. Hermeneutik anlama teorisi

degil, degerlendirme mantigidir.

I1.6.3. Apel Ve Pragmatik Elestirel Hermeneutigi

Elestirel Hermeneutikte adi gecen en onemli filozoflardan birisi de Karl-Otto
Apel’dir. Kant’in rasyonalizminden ve Pierce’iin pragmatizminden etkilenmistir. Apel
cagdas1 oldugu Habermas ile birlikte Frankfurt okulunda calismistir. Ozellikle Gadamer ile
ilgili elestirilerinde Habermas’a katilan Apel, 6zgiir yorum ve iletisim toplumu fikrine 6nem
verir. 1kili “hermeneutik-pragmatik iletisim kuraminin temsilcileri olarak goriiliirler”

(Bubner,1993: 72).
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Apel, hermeneutik anlamanin yalmzca su diizenleyici ilkeyi izledigi olgiide
hakikatin elestirel sorgulamasina yol agabileceginin altin1 ¢izer: “sinirsiz bir yorumcular
cemaati cercevesinde evrensel uzlagsma tesisine calisarak. Yalnizca bu ilke, hermeneutik
cabanin zora dayali konsensiis icindeki hilelerin ve goriiniiste tesadiifi yanlis anlamalarin
arkasindaki sistematik tahrifin farkina varincaya kadar sona ermemesini muhakkak hale
getirebilir” (Arslan, 2002:254). Burada Apel, toplumsal dayatmalarin ve otoritenin sagladigi
baskilarin sonucunda olusabilecek yorumlama hatalarinin ve yanlis bilgilendirilmelerin 6niine
gecebilmek icin siirekli devam eden bir anlamlandirma calismasinin  geregini
vurgulamaktadir. Bunu basarabilmenin yolu da evrensel uzlasma teorisinden dolayisiyla da

hi¢ sonuglanmayacak bir deneyimden gecmektedir.

Insanlar aras1 iliskilerde, hermeneutiksel calismalarda iletisimin 6nemini
vurgulayan Apel, iletisimde de dilin ve dil oyunlarimin o6nemli bir yer tuttugunu
diistinmektedir. Anlagilir ve anlamli konusan herkesin konusmada belirli kurallara uymasi
gerekir. Bununla birlikte bu kurallar yalnmizca sozciiklerin kullanimi ve ciimle kurulusu ile
ilgili degildir. Konusmanin pragmatik boyutu dilbilimsel gereklerin 6tesine gegebilir. Apel

uslamlama ad1 verilen bir dil kullanimi modelinden bahseder. Ona gore,

Bilimsel bir tartigma ya da bir seminerdeki akademik tartigsma,
duruluk, anlasilirlik, dinlemeye ve almasikliklari (alternatifleri) kabul
etmeye isteklilik gibi belli uslamlama normlar1 tiim katilanlar tarafindan
kabul edildigi zaman ussal olarak ilerler. Ozel dil-kullanimi bicimi bu
durumda goriiniirdedir ¢iinkii g6z oniindeki amag¢ bencillikten ¢ok ussallik
olarak ya da bireysel bir dil uzlugu gosterisinden ¢ok herkes i¢cin 6nemi olan
bir sorunu ele almak igin ortak gaba olarak kabul edilebilir. Oyleyse tikel bir
dil oyununa katilanlarin onu izleyebilmek i¢in ussallik 6l¢iinii taninmal1 ve

kabul edilmelidir (Bubner,1993:78)
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Apel felsefesinde goze ¢arpan diger bir 6zellik de askinsal, metafizik yapilardir.
Derin diisiinmenin Onemini vurgulayan Apel, “dil felsefesinin terimlerine metafiziksel
teorileri olusturmanin olanaksiz oldugunu vurgularken ¢ikarsama yerine derin diisiinme’yi
gecirir”  (Bubner,1993:85). Filozof, bu diistincelerinin sonunda kendini metafizikten
kurtarmak ve bilgiyi olgulastirabilmek i¢in askinsal 6znenin olgulastirilmas1 gerektigini ifade
edecektir. Soyle ki, .... bizim kafamizdaki ‘Gznellik-otesi ilke’ herhangi bir metafiziksel
giivence olmaksizin, agkinsal bir felsefe i¢in temeli olusturur ki, bunun askinsal 6znesi
anlamin bir elestirisi temelinde konutlanmali, ama baska bakimlardan olgu aykiri olarak

oncelenmeli ve ilkin ve her seyden once olgusallagtirilmalidir (Bubner, 1993:90).

Sonug¢ olarak Apel, akla ve faydaya dayanan yorumlayici yontemlerin insan
yasamina bir katki saglayabilecegi diisiincesinden hareketle hermeneutik alanindaki

caligmalara yeni bir boyut kazandirmistir.

I1.6.4. Elestirel Hermeneutik Ve Habermas

Cagimizin en Onemli diisiiniirlerinden biri olan Jiirgen Habermas, hermeneutik
yaklagima farkli bir bakis acisi kazandirmasi bakimindan onem tasimaktadir. Habermas’in

hermeneutik anlayisi ‘elestirel hermeneutik’ olarak adlandirilmaktadir.

Habermas elestirel kurami, tarafsiz ve 6n yargilardan bagimsiz iletisime ulagmak
icin gelenegin otorite ve hakimiyetinden siyrilmaya yarayacak yari nesnel bir diisiiniimii
gerektirir. Elestirel kuram, yanilgi i¢inde olan 6z bilincin kendini asip otoriteden kurtulma
girisimidir.

Hermeneutik ile ilgili tartigmalarda dogrulama ve gecerlilik tizerinde durularak
elestirel boyutun ihmal edildigini diisiinen Habermas, bunun sonucunda, doga bilimlerinin
yontemlerinin ve insan bilimlerinin igeriginin iktidar giicii tarafindan istismar araci olarak

kullanildigin1 diistinmektedir. Sadece dilbilimsel yontemlere bagli kalarak insan bilimlerini
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ele almak da bu istismart anlamak ve ortadan kaldirmak i¢in yeterli goriinmemektedir. Coziim
olarak one siiriilen sey ise, hayata elestirel bir bakis acgisiyla yaklagmaktir. Bunu basarabilmek
insan1 bilincli ve 6zgiir kilar. Insanlar ars iliskileri anlamlandirirken de tutucu ve dogmatik
yaklagimlardan uzak durulmalidir. Yani elestirel bir sosyal bilimler kurami olusturulmali ve

uygulanmalidir.

Hermeneutigin tarihsel gelisiminde Habermas’in yerini belirleyen bu kisa
betimlemenin ardindan, ¢alismanin en 6nemli boliimlerinden birisini olusturan, Habermas’in

yorumbilgisi iizerine diisiincelerine, bir sonraki boliimde ayrintili olarak yer verilecektir.
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III. BOLUM - HABERMAS VE CAGDAS HERMENEUTIK
II1.1. Habermas’in Diisiinsel Gelisimi

Cagdas felsefenin son yillardaki yasayan en onemli filozoflarindan birisi Jirgen
Habermas dir. 1929 Almanya dogumlu olan Habermas en taninmis Alman toplum bilim
kuramcilarindandir. Filozof ayn1 zamanda 1970’lerden sonra gelisen ikinci donem Frankfurt

Okulu’nun da en 6nemli temsilcisidir. (Habermas’in hayat1 Ek 1’de verilmistir.)

Frankfurt Okulu diisiiniirlerine ‘Elestirel Teorisyenler’ denilmesi ve Habermas’in
hermeneutik anlayisinin da elestirel hermeneutik olarak adlandirilmasi tesadiifi degildir.
Habermas, Frankfurt Okulu’nun gelisiminde énemli bir paya sahip olan Theodor Adorno’nun
da asistanligin1 yapmistir. Marksist diisiincenin elestirel bir bakis acisiyla yeniden 6n plana
cikartilmasini amaclayan Frankfurt Okulu, diisiince tarihi ve cagdas toplum diizenleri
tizerinde oldukga etkili olmustur. Habermas bu teoriye Marksist diisiinceden uzaklasarak yeni

bir boyut getirmis ve elestirel teorinin yeniden gozden gegirilmesini saglamstir. .

Habermas elestirel bakis acgisina sahip bir diisiiniir olarak oOncelikle felsefeyi
sorgular. Ona gore giinimiizde felsefe kendisini biiyilk oranda adalet problemiyle
sinirlandirmigtir. Pratik felsefe, herkesin kendi ¢ikarina oldugu kadar, herkes agisindan da iyi
olan1 bulmak durumunda olan kural ve uygulamalar1 hangi kriterlere gore
degerlendirecegimizi belirlemeyi amaclar. Bu asamada, kisilere, yasama ve bunlar1 anlamaya
iliskin binlerce soru giindeme gelir. “Tiim sorulara cevap arayan felsefe goriir ki, bu sorulara
verilebilecek tamamiyla nesnel ve her tiirlii baglamdan arinmis, tiim kisileri esit sekilde
baglayic1 genel bir cevaba ulasmak miimkiin degildir”’(Habermas, 1998 : 5). Bu goriisiiyle
evrensel bir hermeneutik anlayisinin da olamayacagini agikca ortaya koyan Habermas, felsefi

hermeneutigin de en 6nemli muhaliflerindendir.
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Habermas Frankfurt kulu acisindan cok onemlidir. 1970’lerden itibaren yeni bir
doneme giren Frankfurt Okulu Marxist teori ile yollarim1 ayirmistir (Kizilgelik, 2000 :67).
Frankfurt okulu tarihinde ikinci kusak olarak bilinen bu dénemin en 6nemli isimlerinden biri
Habermas tir. Habermas’in felsefe ve sosyoloji alanindaki ¢aligmalar elestirel teori agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

Habermas ile Frankfurt okulu bir¢ok yeni kavramla tamigmistir. Bunlardan birisi
de ‘iletisimsel eylem’ dir. Habermas’a gore, Iletisimsel eylem baglamlarinin analizi icin,
sosyal olgulara giden yolu agan anlami anlamanin sistemli bir bi¢cimde gelistirilmesi yeterli
olmaktadir.Burada dil analizinin ya da dil yorumbilgisinin islem bicimlerini kullanmak da
miimkiindiir. “ Habermas, teknokratik bilincin elestirisinin bize bagka bir eylem tipinin
gerekli/zorunlu oldugunu gosterdigini, bunun da ‘iletisimsel eylem’ ya da ‘etkilesim’
oldugunu vurgulamaktadir. .... Bu donemde kullanilan en 6nemli kavramlardan birisi olan
“aracsal akil” teriminin karsisina da Habermas, “iletisimsel akil” kavramini getirmistir

(Kizilgelik, 2000: 89).

Habermas diger ikinci kusak Frankfurt Okulu diisiiniirleri gibi Aydinlanma
elestirilerinde bulunur. Ancak filozof, “Aydinlanmay1 aklin yol gostericiliginde ‘6zgiirlesimin
orgiitlenmesi’ olarak ele alir” ( Kizilgelik, 2000: 92). Buradan da anlasildig1 gibi Habermas
aklin yol gostericiligini yadsimaz. Habermas Aydinlanma diisiincesini nesnellestirmeye
verdikleri 6nem dogrultusunda elestirmektedir. Sosyal bilimlerde nesnelli§i uygulamanin ne
denli miimkiin oldugunu diisiinen Habermas doga bilimleri ve tin bilimleri ikiciligini

savunmaktadir.
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II1.2. Doga Bilimleri ve Tin Bilimleri Ikiciligi

Habermas, sosyal bilimlerin mantigin1 kavrayabilmek i¢in uygun olan yontemi
ararken ¢alismasina doga bilimleri ve tin bilimleri arasindaki iligkiyi ¢coziimlemekle baslar.
Giiniimiizde bilimsel arastirmacilarinin savundugu pozitivist 6z anlayisi, gercek bilimlerin
tekligi ilkesini kabul etmekte ve bilimsel aragtirmalarin mantiginin temelinde olmasi gereken
bilim ikiciligini geri plana atmaktadir. Bu tek bilimci anlayisin 6nemli basarilara imza attig1
da bir gercektir. Doga bilimleri ve tin bilimleri ayrimi yapilmadan, tek bir ¢ati altinda
stiregelen yontemlerle psikoloji, ekonomi, sosyoloji, siyaset bilimi gibi alanlarda somut
ilerlemelerin kaydedildigi ortadadir. Elestiri ve ikicilik faktorlerinin siirecleri yavaslatmamasi
bu ilerlemeyi beraberinde getirmistir. Ancak, geleneksel anlam iceriklerini benimseyen ve
bunlar iizerinde analitik olarak calisan tarihsel ve yorum bilgisel bilimler kendilerine has

metotlar1 kullanmaya devam etmektedirler.

Doga bilimlerinin genel yOntem bilgisine karsilik tin bilimlerinin ve tarihi
bilimlerin genel yorum bilgisi yer almaktadir. Habermas’a gore ‘“Popper ve Gadamer’in
arastirmalart bilimlerin bu smnirlandirilmis, elestiriden uzak ve kati tutumlarinin en iist
diizeydeki Ornekleri olarak gosterilebilir. Analitik, felsefi ya da linguistik kuramlar kendi
sinirlarint - nadiren  agsmaktadirlar.  Bu  ‘bilim  ikiciliginin = {isti  Ortiilmiis  bir

kompleksi’dir’(Habermas, 1998:97).

Pozitivistlere gore geleneksel sosyal bilimlerin artik zayiflamis dallari, kuramsal
doga bilimlerinin gii¢lii dallariyla birleserek tek bir empirik-analitik davranis bilimini ortaya
cikarmalidir (Habermas, 1998:97). Pozitivizm bu amact da o6zellikle psikoloji ve sosyal

psikoloji alanina yaptig1 miidahalelerle gerceklestirmeye caligmaktadir.
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Aragtirmacilarin normatif bilim modellerini uygulamasi geregine inanan pozitivist
anlayisa karsin, sosyoloji gibi sosyal bilimler, nesnelerini godzlemlenebilen davraniglara
indirgeyemediklerinden bu modelleri uygulayamazlar. Sonugta bu tiir bilimler, genel
kuramlarla bir baglanti kuramamakta ve tarihsel dogrultuda ilerlemeye devam etmektedir.
Psikoloji, sosyoloji ve siyasal bilimler pozitivizmin diisiindiigii gibi eksik ve belirsiz yontem
bilimsel varsayimlarin sonucu belirlenmis degildir. Onlar da belirli ve kabul edilebilir
yontemler kullanan yetkin bilimlerdir. Habermas, “pozitivistlerden Onemli ayriliklarina
ragmen, tipki onlar gibi sosyal bilimler i¢in bir nesnellik formu varsayar ve tipki aydinlanma
diisiiniirleri gibi, saf ve carpitilmis bilgi ayrimina bel baglar” (Hekman,1999: 58). Filozofun

bu diisiincesinin kaynagin1 Marksist diisiince ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Tarihte, doga ve kiiltiir bilimleri ikiciligini ¢c6zmeyi ya da uzlagtirmayi deneyen
bircok yaklasim olmustur. “Ozellikle deger felsefesinin kuramlastirilmas ¢aligmalar1 Kant’tan
Hegel’e bir cok filozofca ele alinmig, ancak askinsal-emprik ikilemi asilamamistir”
(Habermas,1998:100). Degere iliskin nesneler, tarihsel 6znenin eylemlerinin i¢inden bagimsiz
olarak yani, tarihsel boyutu dikkate alinmadan anlasilamamaktadir. Eylemin degere yonelik
ve gelenekle aktarilan empirik yonii, 6znenin askinsal olarak sagladigi birikimden bagimsiz

olarak ele alinabilecek bir alan degildir.

Max Scheler ve Nicolai Hartmann gibi diisiiniirler, askinsal gercekligin icinde
siradan bir ontolojinin var oldugunu ileri siirerek bu polemigi agsmaya calisirlar. Onlara gore
nesnenin kendisi, ondan elde edilen bilgi s6z konusu olmadiginda bile varligini
stirdiirdiigiinden dolayi, bilgi kurami ontolojiye dayanmaktadir. Manevi degerler de manevi
varliklar olarak bir varlik tabakasidir. Buna uygun olarak, “gercek ve ideal varlik ayrim ile
Hartmann ikiciligin dogalligim1 savunmaya da katkida bulunur” (Cevizci, 1996: 240). Scheler
de, nesnel ve degismez mutlak degerlerin varligin1 savunarak goreceliligi giindeme getiren

tarihselciligi reddeder. Ona gore, “ Mutlak degerler vardir ve tarihselciligin zorunlu olarak
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giindeme getirdigi gorecelik, ancak nesnel ve degismez bir degerler sistemi ile asilabilir”

(Cevizci, 1996:456).

Habermas’a gore, maddi ve manevi degerlerin varliglyla ve bunlarin
anlamlandirilmasiyla ilgili sorunlarin kaynagini, yalmzca sosyal bilimlerin kullandigi
yontemlere baglanamaz. Filozof bunu su sekilde ifade eder, “Ac¢iklamanin ve anlamanin
sorunlu iligkisi sadece sosyal bilimlerin islem bi¢imlerine ve hedeflerine degil onlarin
epistemolojik varsayimlarina da dayanmaktadir. Sosyal bilimler tiim kiiltiir bilimleri gibi konu
alanlarinin yontemler olarak sinirlandirilmasi agik olmayan bir 6n anlama ile ilgilendirilebilir”
(Habermas, 1998:112). Sosyal bilimlerin degerlendirme kriterleri ve degerlerle olan iliskisi

izerine ise Habermas su yorumda bulunmaktadir:

Sosyal bilimsel kuramlar, ickin, deneyim-bilimsel kistaslarla kanitlanamayan
ya da ciiriitilemeyen genel yorumlara bagimhdirlar...Deger iligkileri
yontemsel olarak kacinilmazdirlar ama nesnel olarak baglayict degildirler.
Bu yiizden sosyal bilimler, bu tiir normatif varsayimlarin kuramsal
temellerini ilan etmekle yiikiimliidiirler. Degerden bagimsizlik postiilat: buna
dayanir. ... Degerden bagimsizlik, betimleyici ve normatif icerikli onermeler
bicimindeki mantiksal ayirmayla giivencelenir; ancak sorunlarin se¢imi hala

degerlendirmelere bagl olabilir (Habermas, 1998:113)

Habermas, degerlerden tamamen bagimsiz bir yorumlama alanindan soz
edilemeyeceginin farkindadir. Bu konuda sosyal bilimler doga bilimlerinden daha sanssiz
goriinmektedir. Soyle ki, tarihsel anlarin tekligi ve insan davramisinin anlamliligi, sosyal
bilimcinin her zaman karsisina ¢ikan, doga bilimcinin ise sansh bir sekilde esirgendigi bir
yorumlama bolgesidir. Degerlerin, sorulan sorular {izerinden konuya bulagmasi her zaman
engellenemez ve boylelikle degerler, verilen yanitlardan da biitiiniiyle uzak tutulamazlar.
Ayrica, yargilama terimlerinin igerisinde kullanilmadigi bir arastirmadan s6z etmek de

miimkiin goriinmemektedir. Boylelikle uygulanan gecerlilik teknikleri ne denli siki olursa
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olsunlar her zaman bir yorumlama alan1 olacaktir (Habermas, 1998:114). Tiim bunlar, sosyal
bilimler i¢in, degerlerle ilgili problemlere de yamit verebilecek bir yOntemin yani
hermeneutigin gerekliligini gosterir. Burada Habermas’in yapmak istedigi degerler sisteminin
yiiceltilmesi olarak algilanmamalidir. Amag, doga bilimleri ile tin bilimleri arasindaki ayrimi

ortaya koymak ve bu ayrima uygun olarak uygulanmasi gereken yontemleri belirlemektir.

Sosyal bilimleri doga bilimlerinden ayiran en dnemli 6zelliklerden biri de tarihsel
olma o6zelligidir. Bilimleri tek bir ¢at1 altinda toplama diirtiisii sosyal bilimlerin tarihle olan
sik1 baglantisin1 zedelemektedir. Bugiiniin sosyal bilimlerinin, tin bilimlerinin yorum bilgisel
yoriingesinden ¢iktiklari ve tarihle sorunsuz bir iligki bi¢imi bulduklar diisiiniiliir. Buna gore
sosyoloji tarihe karsi kayitsiz kalir. Verilerini bir tiirle ilgili bir baglami gozetmeden
degerlendirir. Boylelikle de verilerin tarihsel baglami tarafsizlastirilmis olur. Sosyoloji icin
tim tarih simdiki zaman olmustur. “Tarih daha ¢ok, bir evrensel es zamanlilik diizlemine
yansitilir ve kendi ruhundan yoksun birakilmis olur. Bunun kosulunu ise ilk 6nce ve bizzat
tarihsel yorum bilgisel bilimler yaratmiglardir”’(Habermas, 1998:115). Tarih bilimleri, bilin¢li
0zneyi gelenegin dogal baskisindan kurtarir. Tarihle iligkilerini yontembilgisel boyutta bitiren
nomolojik (yasalarla ilgili) bilimler, eylemin ve bilginin yonlendirilmesi sorumlulugunu da
istlenmis olurlar. Habermas’a gore ise, “tarihin gercek disiligim1 savunanlar bile tarihsel
dogrultuda diisiinme kategorisine dahil olmakla kendi tezlerini savunabilmektedirler”
(Habermas, 1998:119). Tarihsel siireclerin ortadan kaldirilmasi yani geleneklerin etkisini
yitirmesi endiistri toplumlarinin ortaya c¢ikisiyla iliskilendirilir. Bu sekilde modern

toplumlarin tarihsiz dogas1 6znenin tiimiiyle toplumsallastiriimasi tehlikesini dogurur.
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Habermas kitaplarinda bir ¢ok filozofun agiklama ve neden-sonu¢ baglantilart
alanindaki goriislerine yer verir. Bir cogu, Popper gibi, sinanamaz bir takim genel yorumlama
kuramlariin, ki bunlar tarih¢ilerin ¢aligmalan igin gereklidir, varligin1 kabul eder. Buna
‘aciklayic1 yasa modeli’ de denilir. Habermas tarih, mantik ve agiklama arasindaki iliskiyi su

sekilde aciklamaktadir etmektedir:

“Tarih¢inin, acgiklamasini yaparken mantik¢inin formiile ettigi
herhangi bir belirli aday1 benimsemeye gerek gérmemesinin dogru olduguna
inantyorum. Mantiksal agidan, acgiklamanin, mantik¢inin araclarinin
ulagabildigi alanin disinda kalmasi her zaman olasidir. Buraya kadar,
tarih¢inin goriis argiimani anlam agisindan hala belirsiz kalir; agiklayici bir
anlatimin ve akla gelen herhangi bir yasanin yadsinmasinin bir araya gelmesi
asla kendi kendisiyle celisik ya da kesinlikle diisiiniilemez bir durum

degildir” (Habermas, 1998:133).

II1.3. Dil Ve Hermeneutik

Hermeneutik iizerine caligsan biitiin filozoflar gibi Habermas icin de en Onemli
aracglardan birisi dil’dir. Habermas’a gore, dilbilgisi ve yorumbilgisi birlikte ¢alisan ama farklh
iceriklere sahip olan alanlardir. “Dilbilgisi verili bir toplumdaki iletisimlerin gramer
kurallarina yonelirken, yorumbilgisi bundan da ote, bir dilbilimsel cerceve igerisinde bir
toplum tarafindan kiiltiirel olarak benimsenen gelenekleri ele alir” (Habermas, 2003 :193). Bu
ayirimin ardindan, yorumbilgisinin iglevi de su sekilde ifade edilmektedir:

Habermas’a gore; “yorumbilgisi gorevini cesitli gramerlerin dilbilimsel

olarak betimlenislerinin kars1 yoOniinde belirler. Ama dillerin ¢ogullugu

icinde aklin birligini, genel bir dilbilimin programinin gerektirdigi gibi

giindelik dil gramerlerinin bir iist kurami yoluyla saglamaz; giindelik dillerin

aracsallastirilmasina giivenmez ve onlarin boyutundan disar1 ¢ikmaz, tersine,

dil praksisinde var olan, kendini asma egiliminden yararlanir” (Habermas,

2003: 285).
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Buradan, Habermas’in geleneksel yorumlama yontemlerini elestirdigini ve kati
dilbilgisi kurallarinin icerisine bagh kalmay1 dogru bulmadigini anlayabiliyoruz. Yorumbilgisi
zamanin ve gelisen diinyanin gerisinde kalmamali ve i¢inde var olan yenilenme giidiisiinii de
kullanarak caga ayak uydurmalidir. Kisaca yorumbilgisi, gramerin dilbilimsel olarak
betimlenislerinin disindaki bir alanda faaliyetini siirdiiriir. Ama buradan onun giindelik dili
kullandig1 manasin1 da c¢ikarmamak gerekir. Yorumbilgisi, dilin uygulanmasinda var olan
kendini asma egiliminden yararlanir. Diller belirli bir gramerin i¢cinde konusurlar ancak onun
sinirlarin  sorgulayip olumsuzlayabilen bir akil potansiyeline de sahiptirler. Dil ig¢ine
baglanmis olan akil, kendini bu ¢ercevenin disina da ¢ikartabilir. Yani akil, siire¢ icerisinde,

kendini onlarin aracilifiyla cisimlendirdigi dillerin 6zelliklerini degistirerek dilin i¢inde yasar.

Habermas, dili anlama sorununa bir yabanci dili 6grenme olay1 iizerinden
bakmay1 Onerir. Bir dili 6grenmek o dili yasayabilmek anlamina gelmez. Yani tam bir
O0grenmeden s6z edilemez. Tam bir 6grenmenin olabilmesi i¢in o dile hakim olmak gerekir.
Dile hakim olmak ise artik ¢eviri yapmaya ihtiyac kalmamasi demektir. Bir dili anlamak
gercek bir anlama degildir ve bir yorumlama siireci de icermez. O bir yasama edimidir. Bir dil
ancak o dilin icerisinde yasayarak anlasilabilir. Buradan Habermas’in varmak istedigi nokta,
yorumbilgisel sorunun dile hakim olma sorunu degil, dil ortaminda olup biten konu hakkinda
dogru anlagsma sorunu oldugudur. Yorumbilgisel sinir durumu da  ceviridir.

(Habermas,2003:287).

Cevirmen, dil yapisinin ve diinya goriisiiniin birlikteligiyle sdzciigiin ve nesnenin
biitiinligiinii bilince ¢ikaran kisidir. Dil bilimleri, dil biciminin ve diinya goriisiiniin
arasindaki baglantiy1 belirlemeye c¢alisir. Bizler iletisim kurarken, giinliik deneyimlerimizde
tek bir gramer yapisina takilip kalmayiz. Ana dilimiz de denilebilen, iyi kullanmay1
ogrendigimiz ilk gramerin yardimiyla yabanci olanlar1 yorumlamaya anlasilmaz olani

anlamaya cabalarz.



75

Ceviri aslen diyalektik bir faaliyettir. Ancak, diller aras1 yer degistirme yoluyla
tiimdengelimli bir iligskiye izin verecek doniistiirme kurallar1 bulunamazsa yani tam bir ceviri
faaliyeti gerceklestirilemezse devreye yorumlama tiirleri girer. Yorumda, birebir cevirinin
yapilmadigi, soOzciigiin baska sozciiklerle yansitilabildigi bir nesne durumu vardir
(Habermas,2003 : 285). Ceviriler yalnizca anlasmanin aksamasi durumunda gereklidir. Kendi
dilimizi kullanirken yaptigimiz konusmalarimizda  bile anlasma zorluklar1 ortaya
cikabilmektedir. Birisi ile konusmak iki anlama gelir: birbirini anlamak ve verili durumda
birbirini anlagilir kilmak. Yorumcu, sadece bir dilin icinde hareket edebilen kisi olmakla

kalmayip, degisik diller arasinda da anlagmaya neden olabilen kisidir.

Ceviride dil; kendi gramer kurallarina hakimdir ve bu giicle yabanci olani
oziimseyip kendi dil sisteminin i¢ine alir, ayn1 zamanda da kendi dil sistemini genisletmis
olur. Yani ¢eviri dilin kendini siirekli olarak yeniden olusturdugu bir ortamdir. Ceviri sadece
rakip dil topluluklar arasinda kavrayissal diizlemde degil, kusaklar ve donemler arasinda da
gereklidir. icinde dillerin gelistigi ortam olarak gelenek de ceviri faaliyeti sonucunda yeni
kusaklar arasindaki mesafelerin asilmasim saglar. Dolayisiyla da dil, tarihsel bir varlik olan

insan1 anlamlandirabilmemizi saglayan yegane ortamdir.

Tarihsel ve toplumsal yaratiklar olarak bizler, kendimizi daima
dilsel olarak yapilandirmus bir yasam diinyasi icinde buluruz. Oyle ki; diinya
icindeki bir sey iizerine birbirimizle ve kendi kendimizle anlasmamizi
saglayan iletisim bicimlerine bile askinlastiran bir gii¢le karsilasiriz. Bu
sebeple de dil 6zel miilkiyetimizde degildir. Hicbir katilimc birey, anlagsma
ve kendini anlama siireglerinin yapisin1 ve hatta akisinm1 kontrolii altina
alamaz. Dilin logos’unda konusanlarin 6znelliginden 6nce gelip de onu
temellendiren Ozneler arasililigin giicii viicut bulmaktadir. Dilin logosu
bizim kontroliimiiz disinda olsa da bu aragla iletisim kurariz bu yilizden de

dil hep bizim kalir ” (Habermas, 2003 : 17).
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Dil aym1 zamanda, yorumbilgisinde 6zne ile nesne arasindaki baglantiyr kuran
iletisimin de kaynagidir. Habermas’a gore yorumlama calismalarinin saglikli yapilabilmesi
icin iletigimin de bir takim kurallar1 olmalidir. Filozof, iletisim etkinliginde bulunan taraflarin

gozetmesi gereken etik ilkeleri soyle 6zetlemektedir:

L Konusucuyla dinleyicinin birbirini anlayabilmesi icin, konusucu

anlasilir bir ifade se¢cmelidir.

1L Konusucu, dinleyicinin onun bilgisinden pay alabilmesi i¢in, dogru

bir 6nermenin igerigini aktarma niyetinde olmalidir.

111 Konusucu, dinleyicinin onun soziine inanabilmesi icin niyetlerini

diirtist¢e ifade etmelidir.

Iv. Konusucu, dinleyicinin bildirimi kabul edebilmesi ve dolayisiyla,
konusucu ve dinleyicinin kabul gormiis ve art alan ile ilgili
bildirimde birbirleriyle uyusabilmeleri icin, var olan normlar ve
degerler 1s18inda  hakli  olan bir bildirimi  se¢melidir

(Altinérs,2000:40).

Habermas’a gore, yorumbilgisel anlama kendini anlama probleminde gosterse de
aslinda dili anlamanin ve birinci dereceden anlasilmis olmanin da temelinde yer alir. Bir dilin
kurallarin1 uygulamay1 6grenmis biri sadece kendini ifade etmeyi degil dilin ifadelerini
yorumlamaytr da Ogrenir. Gramer kurallari uygulanmasi beraberinde yorumlamanin
gerekliligini de getirir. Bunun sebebi, dilin gelenekle olan baglantisidir. Dil gelenekten gelir
clinkii Habermas’a gore ‘“gelenek, bireylerin yasam siiresine yayilmis sosyallesmelerini

dillerine yansitir” (Habermas, 2003 :291).

Habermas’in hermeneutik kuramina hazirlik asamalarini teskil eden boliimlerin
ardindan simdi de, kuramin ayrintilarina ve c¢agdas hermeneutikteki yeri ve Onemine

deginilecektir.
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II1.4. Habermas Hermeneutiginin Temel Kavramlari

Habermas, kendinden Onceki hermeneutik kuramlarindan etkilenmekle birlikte
farklilagmay1 da basarmistir.Gadamer’in felsefi hermeneutiginde felsefi romantizmin ve
Heidegger’in fikirlerinin etkisi gozlemlenirken, Habermas, mensubu bulundugu Frankfurt
Okulu’nun yeniden sekillendirdigi Marksist teoriden etkilenmistir. Bu etkilesimin en belirgin

gozlemlendigi nokta da Habermas’in ilgi kavramidir.

Cikar/ilgi kavrami, teorik 6znenin kendisini arzu alaninin disina
konumlandirma iddialarina, Habermas’in Platon, Kant, Hegel ve Husserl’in
eserlerinde gordiigii iddialarina tezattir; bir elestirel felsefenin gorevi, bilgi
girisimine temel teskil eden cikarlarin/ilgilerin maskesini tamamen
indirmektedir. ... Habermas’in Marx elestirisini degerlendirmek i¢in ¢esitli
cikarlarin/ilgilerin bulunduguna, daha kesin bir soyleyisle bir cikar/ilgi
alanlar1 pliiralizminin s6z konusu oldugunu gérmek 6nemlidir. Habermas her
biri bir forschung (arastirma) alanim1 ve dolayisiyla bir bilimler grubunu

yonlendiren ii¢ temel ilgi/¢ikar1 birbirinden ayirir (Arslan,2002:178).

Habermas’1n bahsettigi ilgi kavraminin ii¢ tiirii sunlardir:

1- Aragsal (teknik) ilgi

2- Pratik ilgi

3- Ozgiirlesmeye ilgi (Habermas, Aktaran: Arslan,2002:192).

Habermas’a  gore, hermeneutiksel arastirma bu  ilgiler tarafindan
yonlendirildiginden, bunlarin aciklanmasi 6nemlidir. Bu ilgiler insanin dogal tarihinden
kaynaklanan ve emek, giic ve dil formunu alarak insanin kendini gergeklestirmesinin yolunu
cizerler. ilk iki ilgi diizeyi arasinda iki eylem diizeyinden bahsedilebilir, bunlar aracsal eylem

ile iletisimsel eylem’dir. Bu ayrimlar ayn1 zamanda bizi empirik analitik bilimler ile tarihsel

hermeneutik bilimler arasindaki ayrima gotiirecektir.
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Aracsal ilgiler, bilimleri, deneysel Onermelerin anlamlandirilmasinin teknik
kullanimlar olarak yonetirler. “empirik bilimlere uygun olgular, aragsal eyleme ait davranis
sistemi i¢indeki tecriibemizin bir a priori organizasyonuyla olusturulur” (Habermas, Aktaran:
Arslan,2002:178). “Aracsal eylem dissal doganin dayatmasina denk diiser ve iiretim
giiclerinin diizeyi, dogal giicler iizerindeki uygulayimsal denetimin Ol¢iisiinii belirler”
(Habermas,1997:71). Bilim ve teknolojinin fonksiyonlarin1 anlamakta belirleyici olan bu
kullanim, empirik bilgi ile teknik ilgi arasindaki baglantidan dogar. Habermas bu ilgi tiiriinii
ayn1 zamanda ‘“nesnellesen siirecler iizerinde teknik kontrole idrak ilgisi/¢ikar1” (Habermas,

Aktaran: Arslan,2002:178) olarak da tammmlamaktadir.

Ikinci bir tiir ilgi olan pratik ilgi alaninda ise, 6zneler aras1 iletisim s6z konusudur.
Bu alanda iretilen Onermelerin anlamlandirilmasi, miimkiin tahminlerden ve teknik
kullanilabilirliklerden degil, anlami kavramaktan hareketle ilerler. Bu nedenle, tarihsel-
hermeneutik bilimlerle baglantili olan pratik ilgide anlama, giindelik dildeki iletisimlerimizin
yorumuyla, tarihsel metinlerin yorumuyla ve sosyal hayatimizi yonlendiren kurallarin
yorumuyla alakalhdir. Iletisimsel eylem de aragsal eylemden farkli olarak, “insanin kendi

dogasinin bastirilmasina denk diiser” (Habermas,1997:71).

Habermas’1n iiciincii tiir ilgi belirlemesi olan 6zgiirlesmeye ilgi filozofun, elestirel
sosyal bilimler kuramu ile iligkili olmasi bakimindan onemlidir. Elestirel sosyal bilimler,
“gorevi, empirik sosyal bilimlerin gozlemledigi diizenliliklerin altinda yatan ve yalnizca
elestiri aracilifiyla doniistiiriilebilen ‘ideolojik olarak donmus’ bagimlhilik iliskilerini
anlamak” (Habermas, Aktaran: Arslan,2002:180) olan bir bilimdir. Bu yiizden elestirel
yaklasimi, ozgiirlesmeye ilgi yonlendirir. Ozgiirlesmeye ilgi, aym zamanda felsefenin de
temelinde yer alan bir ilgidir. Ciinkii, bu ilgi olmaksizin elestirel bir bakis acisina sahip
olabilecek bir felsefeden soz edilemez. Dogmatik bilgi ve ilgiler felsefe i¢in her zaman

engelleyici olmustur. Felsefe ile elestiri arasindaki siki iliskiyi Habermas su sekilde agiklar:
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Felsefe bilimde elestiri olarak korunmustur. Tiir tarihinin bir
Ozdiisiinsemesi olma iddiasini ileri siiren bir toplumsal kuram, felsefeyi yalin
bir bicimde olumsuzlayamaz. Daha cok ideoloji elestirisinde, felsefenin
kalit1 bilimsel ¢oziimlemenin kendi yontemini belirleyen bir diisiince kipi
yayimlar. Ne var ki, elestiri disinda, felsefe hicbir hakki elinde tutamaz.
Insan biliminin bir 6zdeksel bilgi elestirisi olmas1 derecesinde, kendini tiim
icerikten siyirmis olan ar1 bir bilgi bilim olarak felsefe 6zdeksel sorunlara
erincini dolayli bicimde yeniden kazanir. Ne var ki, felsefe olarak, felsefenin
olmak istedigi tiimel bilimsel bilgi elestirinin yok edici yargisina dayanamaz

(Habermas,2000:83).

Habermas’a kadar hermeneutigin genel hedefi (6zellikle Schleiermacher ve
Gadamer’de) yanlis anlamalan ortadan kaldirmaktir, ancak Habermas ile birlikte hedef bir
ideoloji olusturmaya dogru farklilasir. Yanlis anlama ile anlama arasindaki iliskiye dikkat
ceken Habermas, yanlis anlamanin da anlasilmasi geregini vurgulayarak, bunlarin birbirine
bagimli oldugunu dolayisiyla da 6nemli olanin, yanlis anlamalarin fark edilmesi degil, soruna
yol acan ideolojilerin kesfidir. Filozof, “anlami, anlama sorunsalin1 dolaysizca diisiiniilen ....
bir yontembilgisi diizlemine almak istiyorum” (Habermas,1998:215) demistir. Burada
dolaysizca sozciigiinden kasit, askinsal mantiksal ¢ercevelerden ve pozitivist 6n kararlardan
arinmig bir diisiince sistemidir ve bu sistem de bize hermeneutigi isaret eder. Anlama,
yorumbilgisinin alanina girmektedir ve bu sekilde yorumbilgisel anlama, anlam kopuklugu
olan yerlere yerleserek 6zneler arasiligin kesintiye ugramis durumlarini telafi etme gorevini

iistlenir.

Goriingiibilimsel, dilbilimsel ve yorumbilgisel incelemelerin, sadece yoOntem
bilgisinin pozitivistce anlasilmast icin uygun olan boyutta yapilmasi, anlamay1
engellemektedir. Pozitivizm, bilimlerin dogrudan diisiiniis bicimiyle, kuramlarin kurulmasi ve
sinanmast i¢in yoOntembilgisel kurallari, simgeler arasindaki mantiksal iligkiler s6z

konusuymus gibi tartismaktadir. S6z konusu analizler, diisiincenin zikzakli diisiiniis bicimiyle
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yontembilgisel kurallarin ele alindiklar1 bir bilgi kuramsal baglama yonelirler. Habermas bu
sekilde, yOntembilgisinin pozitivistge dil analizine indirgenmeden, bilimsel arastirmanin
mantiksal analizine siki sikiya baglanmis oldugunu ifade eder. (Habermas,2003:215).
Filozofun bu tarz analiz ¢alismalarinin temelinde elestirinin geregine olan inanci yatmaktadir.
Kendini agsma arzusu evrenin dogasinda olan bir diisiincedir. Dolayisiyla da, evreni belirli
kaliplar icerisine hapsetmek onun dogasina aykirnn diismek olacaktir. Bundan hareketle
yorumbilgisi ile ilgili iiretilecek Onermelerin, uygulanacak yontemlerin anlamanin ig

dinamigine uygun olmas1 gerekmektedir. Yani pratik uygulanabilirlige de sahip olmalidirlar.

Habermas’in hermeneutigi bir ideoloji elestirisine cevirdiginden daha Once
bahsedilmisti. Buradan hareketle ideoloji ve ideoloji elestirisi kavramlarin1 da agmak gerekir.
Ideoloji kavramu, “baskinin soyleme etkisi, anahtari bilinci acan bir ikiyiizliiliik ve nedenlerin
aciklanmas1 boyunca uzanan ilave bir rotadir. Elestiri ise, anlam sanatini, yanlis anlamayi
asma tekniklerini ve aciklayic1 tahrifler bilimini igine alan iletisim yeterliligi teorisidir”
(Habermas, Aktaran: Arslan,2002:183). Ideoloji elestirisinin énemli bir gérevi vardir, o da
ozgiirlesmeye ilgi’yi ait oldugu mertebeye kavusturmaktir. Habermas’a gore, simdinin
egemen ideolojisi, bilimin ve teknolojinin ideolojisidir. Bu ideoloji de, endiistriyel sistemin
fonksiyonlarini yerine getirmesini saglayan ama verdigi hazzin arkasina gizledigi esitsizlik
ilkesini mesrulastiran bir yapidir. insanligi bu ideolojinin yikimindan kurtarmanimn yolu da
ideoloji elestirisinin iletisimsel  eylemi yeniden canlanmasi ve dzgiirlesmeye ilgiyi

benimsetmesidir.
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II1.5. Habermas ve Elestirel Hermeneutik

Habermas, ideoloji elestirisinden hareketle, elestirel hermeneutigin olusumuna
zemin hazirlar. Kuramin ilerleme metodu da, anlasildig: {izere, elestiridir. Habermas’a gore,
analizin kurallarin1 saptayanlari, kendi agilarindan ve analiz edilen toplumsal siireglerle
baglanti icinde degerlendirmekten korkulmamalidir. Bu tiirden 6nermeler artik kesin deneyim
biliminin sinirlart i¢inde kazanilmamaktadir. Habermas, Gadamer’in felsefi hermeneutigi ile
Heidegger’in varolugsal hermeneutigini dogmatik ve tutucu olmakla suclar (Bilen,2002:175)

ve elestirilerini siralamaya koyulur.
Habermas’in felsefi hermeneutige olan elestirileri dort baghikta degerlendirilebilir:

- Gelenek ve akilsallik arasindaki iligki

Iktidar ve 6n yargi karsisinda elestirel tavir takinabilmenin imkani

Sosyal bilimlerin yontem sorunlari

Dile bagimlilig1 sebebiyle hermeneutik deneyimin evrenselligi

(Bilen,2002:175)

Habermas’a gore insanbilimlerinin ve sosyal bilimlerin farkli siniflar iginde
degerlendirilmesinin gerekli olduguna onceki boliimlerde deginmistik. Filozof, hermeneutik
coziimlemelerin sagladigi bilgilerden yararlanarak bir elestirel sosyal bilimler kurami
gelistirmek suretiyle, mevcut durumlart dogru sekilde kavrayabilecegimizi diisiiniir.
Habermas, tiim elestirilerine ragmen felsefi hermeneutigi pozitif bilimlere elestiri
getirebilmenin olanagin1 sagladigi igin taktir eder. Felsefi hermeneutigin bu basaris1 ayni
zamanda dil’in sosyal bilimler igerisindeki konumunu pekistirmesinde yatar. Onlara gore,
“Dil sadece gelenegin koruyucusu degil iletisimin de zeminidir. [...]JAym1 zamanda da sosyal

bilimlerin nesnelerini temin eden kaynaktir” (Bilen, 2002: 177). Bu diisiincenin 1s1ginda
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felsefi hermeneutik, doga bilimlerinde ve sosyal bilimlerde Ozneler arasi anlama zemini

olarak dilin yeni bir boyutta ele alinmasini saglamis olur.

Habermas anlamanin epistemolojik sorunlariyla ve metin yorumlamayla ilgilenir.
Hermeneutik, baskidan uzak bir iletisimin kosullarini belirleme girisimi olmalidir ve bu
yiizden de hermeneutige °‘elestirel hermeneutik’ denir. Pratik bir kuram olarak elestirel
hermeneutik, bireyleri ve gruplar kiiltiirel gelenekleri icinde miimkiin eylemlere yonlendiren
kendini anlama ¢abas1 ve farkli birey ve gruplar arasinda karsilikli anlagmay1 giivenceye alma
tasarisidir. Bu ayn1 zamanda, iletisimsel eylemin dayandigi kisitlanmamis uzlasma bicimleri

ve Ozneler arasi agiklik alanini olanakli hale getirebilmenin de yoludur.

“Elestirel hermeneutik terimi yerine elestirel sosyal bilimler kurami

kullanilmalidir” goriisiindeki Habermas, Elestirel Toplum Bilimleri kuramini gelistirmistir.

Elestirel Toplum Bilimleri ile ilgili olarak Habermas’in gelistirdigi fikirler
filozofun yorumbilgisi ile ilgili diisiinceleri ile paralellik gosterir. Kuram, bilim ve sosyal
bilimler ayrim1 baglaminda gelisir. Insan ve bilimin miicadelesi sonucu olusan problemler

Habermas’1n elestirel toplum kurami ile aydinlanabilecektir.

Icinde bulundugu ortamdan hosnut olmayan insan bilimle ugrasmaktadir. Bilimin
insanm Ozgiirlestirici rolii olmalidir. Bilim baglangi¢cta dogaya hakim olma istegiyle dogmustur
ancak bunu basaramayinca da insan1 hakimiyet araci olarak kullanmaya baslamistir. Bilimin
kurtaricilik gorevini yeniden almasi, kendi faaliyetleri iizerinde diisiinebilmesiyle bu da

elestirel bir sosyal bilimler kuramiyla miimkiin olabilecektir.

“Otorite ve iktidar yapist kesfedildiginde hermeneutik deneyimin icinde daha
nesnel bicimlere doniisebildigi sartlarin iiretilmesi i¢in gelenege karsi diisiinsel bir tavir almak

miimkiin miidiir?”” (Habermas, Aktaran: Bilen, 2002: 179) sorusunu giindeme getiren
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Habermas daha once de belirtildigi gibi, gelenek gibi insan1 baglayici ve kisitl bir zeminde

yiirlime zorunlulugu yaratan diisiince sistemlerini elestirmektedir.

Akl ile gelenek genellikle birbirine karsit olarak diistiniiliir. Bu karsitlik gelenegin
sadece kiiltiirel ve dilsel sartlarla olustugunu kabul etmek suretiyle asilamaz. Habermas’a gore
“Aym zamanda iktidar diizeni ve emek iliskileri de sosyal eylemin kendileri araciligiyla
anlasilabilecegi nesnel baglam olarak kabul edilmelidir.” Habermas toplum diizeni ve elestirel

toplum kurama iizerine soyle der:

“ Sosyal devlet [...] kamusalligin siyasal islev gérmesi hitkmiine sadik kalir;
buna gore [...] elestirel bir kamusal iletisim siirecini harekete gecirmek gerekir. [...] bu
elestiriciligin kendini kabul ettirebilme Olciisii, sosyal devlet diizeni altindaki bir sanayi
toplumunun demokratiklesme siirecini verir — toplumsal ve siyasal giic kullaniminin

rasyonellesme ol¢iisiidiir bu” ( Habermas, 2000 : 378-379).

Anlagsiliyor ki Habermas; yasamin her alaninda, insanlar arasi iliskilerden sosyal
yasamin gereklerine kadar her diizeyde elestirel bakis acisin1 Onermektedir. Tek yanli ve
dogmatik aciklamalardan kacinmaktadir. Anlamanin dille olusmasi gibi tek yanl bir vurgu da
Habermas’in anlayisina uygun diismemektedir. Elestiri beraberinde degisimi de getiren bir
olgudur ve bu bize her seyin degisebilme olasiligimi hep giindemde tutmamiz gerektigini
gostermektedir. Habermas’a gore; “Gadamer, gelenegin de degisecegini kabul etmedigi

stirece gelenekgi olarak kalir” ( Hekman, 1999: 178).

Diinyay1 anlamlandirmada, ne otorite ve gelenege bagl felsefi hermeneutik ne de
sadece dilsel ve metinsel baglamin dogruluguna bagl kalan nesnel bir hermeneutik basarili
olabilir. Yalmzca elestirel hermeneutik, yasanilan toplumsal iletisimi net ve giivenilir
saymayan ve kuskuyu esas alan bir yontemle, insana yeni ve ¢cagdas ufuklar acarak bu sahada

basaril1 olabilir.
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Habermas; Heidegger ve Gadamer’in benimsedigi felsefi hermeneutigi, gelenegi
On yargilar i¢in tek mesru zemin saymakla suglar ve bu nedenle de onlarin, gelenegi
elestirisiz kabul etmelerinden kaynaklanan problemlerin iistesinden gelebilecek elestirel bir
olciit gosteremediklerini bu yiizden de, kuramlarim olusturmada basarisizliga ugradiklarini
diisiinmektedir. Oysa ki Habermas, Bilen’in (2002:177) belirttigi gibi, “On-yargilarimizin
farkinda olmay1 ve on-anlayigimizi denetlemeyi zorunlu kilan ‘tarihsellikle etkilesimli biling’
kavraminin, sosyal bilimlerin temelleri hakkinda bizi yanlis yone siiriikleyen naif nesnellikten
daha olumlu olduguna inanir”. Felsefi hermeneutigin en 6nemli temsilcisi olan Gadamer ise,
“metnin dogrulugunun test edilmesini, akliliginin test edilmesinden ayirmaz. Tarihsel bilincin,
tarihin etkilerinden bagimsiz bir Olgiit gelistirebilecegini de kabul etmez. [...] Tarihsel
aciklamalar ilkesel olarak tamamlanmamis bir olasi aciklamalar dizisinin adimlarini

olusturur” (Habermas, 2003 : 135) .

Habermas’a gore, anlamanin gelenekle ilgili 6n yargilara dayandig: tezi her tiirli
on yargiyr haklilastirmis olur. Anlama, yorumlayici gelenek ve dilde yerlesik giiciin
kisitlamalarindan kurtulabilir mi? Habermas’a gore felsefi hermeneutik bir anlamanin
gelenekle uyumlu degil de ondan daha dogru ve iyi olabilecegini diisiinmeyerek tek yanh bir

diisiince tarz1 gelistirmislerdir.

Habermas, yorumbilgisel yaklasim bigcimini toplumsal siireclerin analizini
yapabilmek icin gelistirmistir. Ona gore, “gliniimiizde, toplumsal siireclerin kesin
deneyimbilimsel bir analizi i¢in gelistirilen onemli yaklasimlardan biri de ‘davramissalct
yaklagim’dir” (Habermas, 1998:165). Ancak bu yaklasim da, toplumsal problemleri agmada
yorumbilgisel yaklasim kadar etkili olmaz. Bunun sebebi, davranis bilimlerinin yontemsel
olarak, kiiltiirel birlikte yasama ait 6zgiin ve 6nemli anlar1 dikkate almamalan ve verdikleri
bilgilerin de ancak kendi sinirlar icinde anlam tagiyor olmasidir. Habermas’a gore, “eylemin

davranisa indirgenmesinin bu sonucunu ancak yonelimsel eylemin genel kuramlarina baglh



85

kalarak asabiliriz. Bu kuramlar, sosyal olaylara giden yolu, anlami anlama yoluyla
acmalidirlar” (Habermas, 2003 : 192) Anlasildig1 iizere davranigsalci yaklasimin tek avantaji
doga bilimlerinde oldugu gibi, kuram olusumunda ilkesel giicliikklere maruz kalmamasidir.
Onlarin yonteminde empirik bir sinama s6z konusudur. Nesne alanlarinin yapisal farkliliklar
g6z oniinde bulundurulmaz. Sonug olarak da, “davranigsalcilik, anlamin ve anlami anlamanin

tam bir yerine koymasini basaramaz (Habermas, 2003: 231).

Yine Habermas’a gore: “Empirik-Analitik eylem bilimlerinde anlami anlama
davranigsalcilarda oldugu gibi nesne alanlarinin sinirlandirmasiyla olmaz. Onlar, 6znel olarak
anlaml1 eylemin, nesnel olarak anlamli baglamlariyla iliskilendirirler. Onlarda anlam1 anlama
bir sorun teskil etmez ancak diisiinsenmemis baslangic basamaklarna itilir”

(Habermas,2003:213). Filozofa gore,

Yorumbilgisel bilimlerin yaptiklar1 {izerine bir diisiinceme,
oncelikle tinsel olanin kendini nesnelestirdigi olusum siirecinin genelde nasil
diisiiniilmesi gerektigini acikliga kavusturmalidir. Boylece, olasi 6znelerin
diinyasinin askinsal mantiksal yapisi {iizerine ve anlamanin Ozneler
arasihiginin  kosullar1  iizerine epistemolojik incelemeler, kuramlarin
mantiksal yapist ve kuramlarin deneyimle iliskisi iizerine dar anlamda

yontembilgisel irdelemelere iistiin gelir. (Habermas, 2003 : 214).

Habermas’in giiniimiiz problemlerini ele aldigi her c¢alismasinda onun
yorumbilgisi tizerine calismalarinin izleri goriilmektedir. Filozof ¢6ziim yerine  problem
ortaya koyan bir diisiiniir olarak elestirilse de sorunun ve bu soruna ait yontemin dogru
betimlenmesinin, c¢coziime ulagsmada temel anahtar oldugu unutulmamalidir. Ayrica

Habermas’in mutlak dogrulara ulagmak gibi bir iddias1 da bulunmamaktadir.
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Habermas’a gore, “Var olarak buldugumuz doga ile kendi kendimize verdigimiz
organik donanim arasindaki sinir giiniimiizde netligini kaybediyor. Organik 6ziin derinlerine
inebilen yepyeni bir 6z iliski kurabilme bi¢imi ortaya ¢ikiyor” (Habermas,2003:19). Bilimler
zamanla insani, doganin biling ve iradeden yoksun nesneleri haline getiriyorlar. Burada
yapilan vurgu bilimleri kotiilemeye yonelik olarak da anlagilmamalidir. Amag, bilimsel
bilginin alkislanasi ilerlemelerine kars1 kiiltiir-elestirel bir yaklasim da degildir. “Bahse konu
bilimsel kazanimlarin uygulanmasinin, edimde bulunan sorumluluk sahibi yaratiklar olarak
bizleri etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa da nasil etkilediginin ele alinmasidir”
(Habermas,2003:20). “Insanoglu kendi varolusunun biyolojik temellerini kullanarak kendini
aracsallastirmaya baglar. Hatta tiiriimiiziin kendi kendini doniistirmesi yakin gelecekte
miimkiin gibi goriinmektedir” (Habermas, 2003:35). Hermeneutik caligmalari, bu gidisattaki

insanin Oziinii korumaya yoneliktir.

Insamin diinya ile iliskisinin ana hatlar1 Aristoteles’in temel kavramlarindan
hareketle c¢oziilebilir. Aristoteles’e gore, dogaya miidahale etmeksizin onu goézlemleyen
kuramsal durusumuzun yaninda, dogaya miidahale ederek araclar kullanan ve malzeme iireten
oznenin teknik durusu ve akil ile edimde bulunan, insanlarin etkilesim iliskilerinden dogan
pratik bir durusumuz vardir. Habermas’ a gore bu agiklama yiizeysel ama dogru bir ayirimdir

ancak ontolojik olarak gecerliligini yitirmistir. (Habermas, 2003 : 73)

Bilimin nesnelestirilmis doganin teknik olarak hizmete acilimina doniismesi,
toplumsal modernlesme siireci tizerinde derin etkilere yol acmistir (Habermas, 2003 : 75).
Bunun sonucunda, “Teknik araclarin sosyal yasama evrelerine eklenisini bagarmak i¢in, bir
durumun nesnel kosullarini, kullanilabilir ve uygulanabilir teknikleri ve de mevcut kurumlari
ve etkili ilgileri analiz etmeli ve ayn1 zamanda da sosyal gruplarin gelenekle belirlenmis bir 6z

anlayisi cercevesinde yorumlamalidir’ (Habermas, 1998:121).
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M.Horkheimer, ‘doga hiikiimranlhigi, dogaya diismiisliik yoluyla tiiriimiizden
intikam almaktadir’ (Habermas, 2003 : 164) der. Burada Horkheimer, hiikmetmeye
calistigimiz doga yasalar1 karsisinda caresizlige diistiigiimiiz anlarin varligim vurgulamak
istemistir. Insan da zaman zaman doganin bir nesnesi haline gelebilmektedir. Doga,
nesnellestiren gozlem ve nedensel acgiklama yollarina acildigi oOlgiide  gayri-
kisisellestirilmektedir yani tin, dogallastirilmaktadir. Habermas’a gore, kisinin bir edimini
betimlerken bir betimlemede bulunmus oluruz ama bu onu dogabilimsel bir nesne olarak ele
aldigimiz anlamina gelmez. Ciinkii kisileri betimlerken isin i¢ine konusma ve edimde
bulunma yetisine sahip Oznelerin Onbilimsel 6zanlayis halleri sessiz sedasiz dahil olur.
(Habermas, 2003 : 164) Giiniin birinde kisisel 6z anlayisimiz yerine nesnellestiren bir 6z
betimlemenin gelecegini uman bilimselci bilim inanci bir bilim degil, olsa olsa kotii bir

felsefeden ibarettir. (Habermas, 2003 : 166)

Habermas’in hermeneutik kuramim aktardigimiz bu agiklamalarin ardindan,
filozofun savundugu goriisleri daha da iyi anlamak adina simdi de, onunla Gadamer’in

arasinda gecen hermeneutik tartismalarina deginilecektir.

II1. 6. Gadamer ve Habermas Tartismasi

Gadamer-Habermas tartismast ¢agdas hermeneutik kuramlarimin gelisimi
acisindan oldukca onemlidir. Ozellikle bir dénem hermeneutik c¢alismalarina 151k tutan bu
metinlerde filozoflar kendilerine yoneltilen elestirilere cevap verirken, hermeneutige iliskin

yaklagimlarini da en agik bicimde dile getirmislerdir.

Elestirel bir diizeyde gecen diyaloglarda, “Gadamer, Habermas’in teorisine, bu
teori dil alan1 disinda ‘gercek faktorler’ varsaydigi ve boylesi bir yaklasimin ‘kesin surette’

sagma oldugu gerekcesiyle kars1 ¢ikar. Habermas ise bu itiraza, giindelik dilin a¢ik anlaminin
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Otesini arastirma niyetinin sosyal bilimsel analiz faaliyetinde zimnen (dolayli olarak)

varoldugu karsiligim verir” (Hekman,1999:58).

Habermas’in Gadamer elestirileri, diger elestirmenlerden farkli olarak, oldukca
mantikli ve bilimseldir. “Habermas’a gére Gadamer’in yorumunun baslica kusuru, ontolojize
edilmis bir hermeneutige sahip olmaktir” (Arslan,2002:183). Burada bahsedilen, Gadamer’in,
anlama ya da uzlagsma iizerinde bizi Onceleyen ilkeleri, varlikta mevcut olan bir 6zellikmis
gibi diigiinmesidir.

Gadamer Habermas’in kendisine yonelik elestirilerini cevaplamak i¢in onun
hermeneutik diisiincelerine ait bir betimlemede bulunur. Oncelikle onun bilimler siniflamasini

ve bunu yapis nedenlerini inceler.

Gadamer’in anlatimiyla Habermas’in Bilimler Siniflandirmasi su sekildedir:

(Ozlem, 1998:126)
1- Deneysel bilimler (analitik)
2- Tarihsel bilimler (hermeneutik)
3- Sosyal bilimler

Burada sozii gecen deneysel bilimler, insanin dogaya egemen olma arzusunu
gerceklestirmeye ¢alisir. Tarihsel bilimler ise, yasami ve kiiltiirii anlamak ister. Bu iki farkli
bilimsel ortamin disinda kalan, toplumsal, siyasi ve ekonomik yapilar inceleyip, insanlar
arasi iligkileri nesnel ve sistemli bir sekilde aragtirmay1 kendisine gorev edinen bir de sosyal
bilimler vardir. Sosyal bilimler her nedense kendilerini deneysel bilimlere esitlemeye
caligirlar. Habermas’in bu siniflandirmay1 yapmasindaki asil neden de bu cabayi elestirmek
olarak goriilmektedir. Detayli incelendiginde sosyal bilimlerin de analitik bilimler kadar

teknik ve otoriter oldugu fark edilmektedir.
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Gadamer’e gore hermeneutik; sosyal bilimlerin evrensel oldugunu iddia ettikleri
yontemlerine ve sosyolojiye bilingli bir uzaklagsma i¢indedir. Hermeneutik deneyim; 6zellikle
kendi i¢indeki yabancilagsmayi fark edemeyen pozitif bilimlere 151k tutar ve metodolojik
yabancilasmay1 aydinlatir. Bunu bagarabilmesinin sebebi de tiim bu problemlerden Once
gelmesidir. Hermeneutik, deneysel bilimleri meydana ¢ikaran olusumun kendisine niifuz etme

imkanina sahiptir.

Habermas bir toplum kuramu igin hermeneutige ilkesel bir énem verir (Ozlem,
1998:128). O, tarih idesinin sosyoloji tarafindan ele alinabilen konularin alanina girebilmesini
saglar. Tarihin kendi 6n yargilarinin farkina varma cabasi, gerek pozitif bilimlerin gerekse

sosyal bilimlerin kendi yanliglarini fark etmelerine yardimci olur.

Gadamer’e gore Habermas hermeneutik refleksiyonun, yani yogun bir dikkat ve
caba ile kendisine donen hermeneutik hareketin islevini, evrensel tarihe ve sosyal eylemlerin
amaclarinin diginda yiikselen bir amaca gore cevaplar. (Ozlem, 1998:129 ) Habermas ise,
hermeneutik refleksiyonun bilgimizin siirlarinin disina ¢ikamayacagimiz gibi basit ama
genel diisiincelerle tatmin olabilecegini ifade ederken Gadamer’ e gore bu diisiince;

hermeneutigin etkisizlesmesine sebep olur.

Gadamer, Habermas’in ‘ideoloji elestirisi * kavramini da elestirmektedir. ideoloji
elestirisi onemli ve gerekli bir tarz olmasina karsin asil yeri hermeneutik diisiincenin alaninda
olmamalidir. Anlamin ideoloji ile sinirlandirilmasit hermeneutigin evrenselligi ilkesi ile ters
diismektedir. Oysaki hermeneutik biitiin insanlar arasi deneyimin ve tarihin temelinde yer alan
evrensel bir diisiinmedir. ideoloji hermeneutik icin dogruluk acisindan degil de retorik ve
politik etkileri bakimindan ele alinmalidir. “Hermeneutik, bir ‘ideoloji elestirisi’nin de bir
ideolojiden bagimsiz olamayacaginin bilinciyle ‘anlamaya’ calisir” (Ozlem,1998:131). Bu

yiizden de, olusan bu dongiisel durum bize problem olarak geri doner
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Gadamer, boyle bir ideoloji elestirisi kuramimin hermeneutigin, anlamanin
evrenselligini siirladigl kanaatindedir. Oysaki anlama her yerdedir, acik¢a kastedilmedigi

yerlerde bile ve onu belli sinirlar icerisine hapsetmek dogru olmaz.

Filozoflarin birbirlerine olan elestirilerinin diger bir konusu da dil’dir. Dil
gelenegin deposu ve varolusumuzun ve diinyayr kavrayisimizin bir aracidir. Habermas dili
ideoloji elestirisi kuramini uygulamada en onemli yardimcist olarak goriir. Gadamer ise,
Habermas’in kendisini dil idealizmine baglanmis olarak gordiigiinii diisiiniir. Habermas dil ve

dil alanim su sekilde aciklar:

Gergekte dil alanlart monadik kapali seyler degil, hem igeriye
hem de disariya dogru gecirgen seylerdir. Bir dilin grameri, uygulamasinin
degismez tasarimini icermez. Her kim olursa olsun kurallarim Ogrenen
herkes, yalmzca kendisini ifade etmeyi degil, ayn1 zamanda bu dildeki
ifadeleri yorumlamayi da Ogrenir. Hem terciime hem de gelenek ilkece
miimkiin olmalidir. gramatik kurallar, miimkiin uygulama kanallariyla
birlikte es zamanli olarak yorumun zorunluluguna imada bulunur.

(Habermas, Aktaran: Arslan,2002:205-206)

Bununla beraber Habermas’a gore, sadece dile dayanma sosyal iligkilerin somut
biitiinliigiinii gormede gii¢siiz kalir. Bu bakimdan dil, ¢alisma ve eylem kavramlariyla birlikte
ele alinarak kullanilmali ve hermeneutik diisiince bir ideoloji elestirisine doniistiiriilmelidir.
Hermeneutik refleksiyon; bilimlere yol gdsterici baz1 6n anlamalarin agik bir sekilde ortaya
konulmas1 ve bu suretle yeni sorunlarin icerigini belirleyebilmek suretiyle bilimin
metodolojik calismalarina dolayl olarak ta olsa yardimci olmay1 arzular. Ancak hermeneutik
refleksiyon farkindaligi da beraberinde getirmelidir. Toplumsallifin arka planmi yani
bilincaltin1 da anlamay1 saglamalidir. Gadamer Habermas’in burada, sosyolojik kuram ile
psikanaliz arasinda benzesim kurmasini da elestirir. Bu yaklagimin var olan problemleri

¢ozmek yerine arttiracagini diisiinmektedir.
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Gadamer’e gore ise, hermeneutigin ilgilendigi anlamlar diinyas1 smirli degildir.
Filozof, “Varolusun anlasilabilirligi dilde igerilmistir” (Ozlem,1998:131) ciimlesiyle bunu
ifade etmektedir. Ona gore, dil diinyas1 siirprizlerle doludur. Heniiz duyulmamis ve
sOylenmemis bir ¢ok kavramla karsilasma ihtimalimiz hep vardir. Dil; toplumsal tarihsel
stirecin ve eylemin biitiiniinde bulunan bir nesnellestirme aracidir ancak bunlarin 6znesini
yapan sey degildir. Dil yorumlamaya aciktir. Sonucta Gadamer ile dil, “dil oyunlarn
pliralizmine gomiilii durumda iken, gelenegin kontekstinde diyalektik olarak yeniden tesis

edilir” (Arslan,2002:206).

Gadamer ile Habermas’in goriis ayriliginin kendisini en ¢ok gosterdigi konu
‘hermeneutigin evrenselligi’ problemidir. Habermas’a gore yasam, anlama ve anlamamanin
ortamidir ama bu onun kiiltiirel gelenegin mutlaklastirilmasina ve sabitlestirilmesine onderlik
ettigi anlamina gelmemelidir. Hermeneutik anlagilir olam1 anlamak i¢in ¢aba gostermelidir.

Habermas, hermeneutigin evrenselligine olan elestirisini su sekilde ifade eder:

Hermeneutik, dogal dil icinde devindigimiz siirece daima
katilimer oldugumuzu ve refleksif bir partner rolii disina ¢ikamayacagimizi
ogretti. O sebeple, ne zaman sahte-normal anlamanin yanlig bilincine tabi
oldugumuzu, ne zaman bir seyi, gercekte sistematik aciklamay1
gerektirdiginde hermeneutik araclarla coziilebilecek bir zorluk olarak
diisiinebilecegimizi belirlememize imkan verecek, emrimize amade higbir
genel kriter yoktur. Hermeneutigin sinirinin tecriibesi, sistematik olarak
iiretilen yanlis anlamanin, sistematik olarak {iiretilen yanlis anlama olarak

farkina varilmasindan ibarettir. (Habermas, Aktaran: Arslan,2002:240)

Habermas’a gore, ” mevcut sartlarda hermeneutik, evrensellik iddiasindan ¢ok,
elestiriyle ortaya konulan yanlis evrensellik iddiasinin sinirlarini gostermek ¢ok daha acil
olabilir. Bununla birlikte, dogrulamanin temelleriyle ilgili tartismayla ilgilenilen yerde, bu
iddiay1 da elestirel olarak gozden gecirmek elzemdir” (Habermas, Aktaran: Arslan,

2002:258).
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Gadamer ise, Habermas’in hermeneutigin evrenselligi konusundaki elestirilerini

sOyle yanitlamaya caligir:

Felsefi hermeneutik evrensellik iddiasinda bulunur. Bu
iddia/talep, anlama ve uzlagmanin Oncelikle ve kaynaginda metodik egitim
icinde elde edilen metne yonelik bir davranis tarzi olmadigi goriisiine
dayanir. Anlama ve uzlasma daha cok beseri sosyal hayatin en yiiksek
diizeydeki formudur ve bu insani sosyal hayat formu, nihai olusumu
dahilinde, bir konusma cemaatidir. Hicbir sey bu konusma cemaati disinda
kalmaz; hi¢bir diinya tecriibesi mutlak anlamda disarida birakilamaz. Ne
modern bilimlerin uzmanlasmasi ve giderek artan esoterik operasyonlari, ne
de toplumu bir araya getiren politik egemenlik ve yonetim kurumlar
kendilerini, bu evrensel pratik akil (ya da akil dis1) ortamin disinda
goriilebilir. Bu durumda, rekabetten/tartismadan arta kalan biricik sey,
hermeneutik tecriibenin evrenselligidir. (Gadamer, Aktaran:

Arslan,2002:263)

Gadamer’in Habermas’in otorite elestirisine de bazi elestirileri vardir. Habermas
her firsatta otoriteyi elestirir ama Gadamer’e gore bu da otoriter bir tavirdir. Habermas’a gore
otorite dogmatik bir giictiir. Gadamer’e gore ise otorite ve aklin uyusmasi miimkiindiir.
Otorite dogmatik giicten degil, dogmatik kabulden dogar. Otoritenin hiikmetmesinin nedeni
onun serbestce kabul edilmesidir. Ancak dogru otoriteye itaat korii koriine degildir.
Habermas’a gore, “hermeneutik bilimlerde Ongoriiniin metodik islenisi, otorite ile akil
arasindaki dengeyi degistirir. Gadamer, anlamada gelistirilen diisiinmenin giiciinii
degerlendirmeyi basaramaz” (Habermas, Aktaran: Arslan,2002: 224). Onun zihninde,
gelenegin, icinde bireysel Ogrenme siireclerine transfer edildigi ve gelenek olarak
i¢sellestirildigi bir egitim tipi siireci vardir. Habermas’a gore bu, otoriteyle insanlarin kafasina

yerlestirilen On yargilart mesrulastiran bir siiregtir ve kabul edilmesi miimkiin degildir.
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Goriildiigi tizere, Gadamer ve Habermas arasindaki bu tartisma, hayatin her
alanina niifuz ederek, felsefi diisiinceye ve hermeneutik calismalarina ¢ok yonlii bir bakis
acist getirmistir. Her iki filozof da bu tartisma ortami icerisinde kuramlarini gelistirme ve
mantikli bir zemine oturtma ihtiyac1 igerisine girmiglerdir. =~ Habermas’in elestirel

hermeneutige verdigi destek ve 6nem, bu diyaloglarda agik olarak gézlemlenebilmektedir.
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SONUC

Hermeneutik, diisiince diinyasinin en kapsamli boliimlerinden biri olarak modern
cagin en popiiler yaklasimlarindan birisi olmaya adaydir. Bu ¢alismada yorumbilim, en temel
noktalari ile ele alinmis ve goriinen yiiziiniin ardindaki genis diinyanin gizemi aydinlatilmaya

calisilmstir.

Terimin anlaminin Hermes yani antik dénemin tanr1 semboliinden kaynaklaniyor
olmas1 tesadiifi degildir. Hermeneutik hayati anlamlandirabilmenin yontemini sunmasi
bakimindan sonsuz bir giice sahiptir. Bu gii¢ felsefe tarihinde bir ¢ok tinlii filozofun dikkatini
cekmis ve iizerine kuramlar olusturulmustur. Calismanin ilk iki boliimii de hermeneutigin

onemini ve belli bagh kuramlarinin gelisimini agiklamaya yonelik olarak sekillenmistir.

Cagdas hermeneutik kuramlari Ast ve Wolf’un onemli ¢alismalar ile kendini
gosterirken, bu iki filozof sayesinde hermeneutigin kendine has terminolojisi de olugmaya
baslamistir. Tiim 6nemine ragmen spesifik boyutta kalan bu ¢alismalar genel bir yorumlama
kurami haline getiren diigiiniir ise Schleiermacher olmustur. Romantik hermeneutigin ilk
temsilcisi olan Schleiermacher 6zellikle gramatik ve psikolojik yonteme dayali yorumlama
tarz1 ile dikkat cekmistir. Yine Hermeneutigin en Onemli teorilerinden olan hermeneutik
dongii fikri de Schleiermacher ile etkinligini arttirmistir. Schleiermacher’in ardindan romantik
hermeneutik anlayisi siirdiiren ve tarihsel yontem hermeneutigi'ni gelistiren kisi Dilthey’dir.
Dilthey’in tarihsellik fikrini gelistirmesi de c¢agdas hermeneutik icin Onemli bir adim
olmustur. Filozofun insan bilimleri ve tabiat bilimleri arasindaki farka dayali teorileri
hermeneutik tartigmalarina dahil etmesi de oldukca 6nemlidir. Dilthey’in bu teorileri olduk¢a

dikkat cekmis ve Habermas gibi filozoflarin diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olmustur.
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Hermeneutik teorilerinin gelisimini ve farklilasmasim saglayan énemli ekollerden
biri de fenomenolojidir. Husserl fenomenolojisinin nesnel dogrulara ulagmak amaciyla
oznellige doniis fikri, hermeneutige yeni bir yol a¢cmistir. Husserl’in Ogrencisi olan iinlii
diisiiniir Heidegger’e gelindiginde ise hermeneutik ontolojik bir anlam kazanir. Anlamanin
Dasein’in kendisinin bir varolma tasarimi oldugunu diisiinen Heidegger hermeneutik
kavramini yeniden tamimlamms ve kendisinin de bir hermeneutik filozofu oldugunu

sOylemekten kacinmamastir.

Bu arastirmanin gelisim merkezine yerlestirilen Habermas’in en ¢ok etkilesim
halinde oldugu ve giiniimiiz hermeneutik anlayislarinin en carpici teorilerini ortaya koyan kisi
ise Gadamer’dir. Gadamer ile hermeneutik diyalektik oOzellikler tasimaya baslamis ve
Heidegger’in anlamada vurguladigi ontolojik yap1 diyalektik hermeneutige dahil edilmistir.
Gadamer ile hermeneutigin giincel konulara uyarlanabilecegi diisiincesi de gelismis ve
Habermas’in yasam ile iligkili her tiirlii konuyu hermeneutigin anlama nesnesi konumuna

getirmesini saglayan diisiinceye zemin hazirlanmistir.

Habermas, 6zgiir bilince ¢ok 6nem verir ve bunu saglayabilmenin yolunu da
elestirel bakis acisinda bulur. Insami mutlak kurallarla simirlandirmak, onun her alandaki
gelisimini engellemektedir. Modern toplum diizenlerini ve toplumsal yapilarn da
degerlendiren Habermas, bilim adi altinda insanin aragsallasgtirilmaya calisilmasini elestirir.
Insanin var olma sebebi bu denli teknik olmamalidir. Bir filozof ve sosyal bilimci olan
Habermas’a gore, uygun iletisim tarzlarinin kullanimi ile anlama ve yorumlamada yeni ve
ozgiir ufuklar acilabilecektir. Elestirel kuramini sosyal bilimlerin her alaninda uygulamay1

amaglayan Habermas, giiniimiiz diisiince diinyasinin en dnemli isimlerindendir.
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Felsefeyi giindelik yasantimizdan soyutlamadan, modern insanin sorunlarini
¢ozmede kullanabilecegi bir ara¢ haline getirmek ister. Giincel problemler lizerine yayinladigi
makaleleri ile filozof, hermeneutige ve felsefi terminolojiye yeni kavramlar kazandirmaya
devam etmektedir. Ulkemizde de 6nemli bir tartisma konusu olan ‘kamusal alan’ kavramini
literatiire kazandiran kisi olarak Habermas, cagimizin en 6zgiin filozoflarindandir. Elestirel
bakis acis1 sayesinde, kesin ve tamamlanmig bilgilerden s6z edemeyecegimizi diistinen
filozof, tiiketildigi sanilan modernligin de aslinda el degmemis ve arastirmayi bekleyen

konulart oldugunu diisiinerek bilim cevrelerini tartismaya ve arastirmaya sevk etmektedir.

Hermeneutik giiniimiizde sadece teorik ve felsefi problemlerin ¢éziimleriyle sinirh
kalmamaktadir. Degisen diinya ile birlikte gelisen hermeneutik, hi¢bir zaman titkenmeyecek
bir icerige sahip oldugunu da kamitlamistir. Cagdas hermeneutik kuramlari, tutarh yapilar ve
olustuklar1 donemlerin iletisimsel problemlerine 11k tutabilmeyi basarmalariyla hakli bir

oneme sahip olarak felsefe tarihindeki yerlerini almislardir.
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Ek 1

1929 :
18 Haziran 1929’da Diisseldorf’ta dogdu.

1949-1954 :

Gummersbach’ta liseyi bitirdikten sonra, Gottingen, Bonn ve Ziirich Universitelerinde
Felsefe, Psikoloji, Alman Edebiyati ve Ekonomi tahsilleri yapti. Bonn’da ‘Tarihte
Salt¢ilik’ (Tarihte Mutlakiyetcilik)-Das Absolute in der Geschichte- konulu bir

arastirma ile doktorasin yapti.

1955
Ute Wesselhoeft ile evlendi. Bu evlilikten Tilmann (1956), Rebekka (1959) ve Judith
(1967) isimli ii¢ ¢ocugu oldu.

1954 — 1959 :

Habermas onceleri serbest gazeteci olarak calismaya bagladi. 1956°da siirgiinden
donen Theodor Adorno tarafindan, birlikte calismak {iizere, yeniden acilan Frankfurt
okuluna ( Main’deki Sosyal Aragtirma Enstitiisii ) davet edildi. Adorno Habermas’1

sosyal arastirmalarda elestirel toplumsal teoriye yonlendirir.

1961 :
‘Kamusal Alanm Yapisal Déniisiimii: Burjuva Toplumun Bir Kategorisi Uzerine
Aragtirmalar’ adindaki, eserinin biiylik ilgi gOrmesinin ardindan Heidelberg

Universitesinde felsefe profesorii olarak calismaya baslar.

1964 — 1971 :
Frankfurt / Main Universitesi’nde Felsefe ve Sosyoloji Profesorii olarak gorev alir.

Frankfurt Okulu’nun en iinlii son kusak felsefecisi olarak goriilmektedir.

1968 :
‘Bilgi ve Insansal Ilgiler’ isimli kitabi yaymlamr. Ozellikle Almanca konusan

iilkelerde taninip dikkat cekmektedir.
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1971 — 1983 :

Starnberg’deki Max Planck Enstitiisiine direktor olur. Buradaki aragtirmalarla gecen
yillarinda, Ge¢ Kapitalizmde Mesrulastirma Sorunlart (1973), TarihselMaddeciligin
Yeniden Yapilandirilmasi (1976) isimli 6nemli yapitlar1 yaymlanir. Yine bu yillarda
Stuttgart Hegel Odiiliinii (1974), Darmstadt Sigmund Freud Odiiliinii (1976) ve
Adorno Odiiliinii (1980) alir.

1981 :
Bas yapit1 sayilan ‘letisimsel Eylem Kurami’ (Theorie des komunikativen Handelns)

yayinlanir.

1995 :
Heidelberg Karl Jaspers Odiiliinii alir.

1999 :
Stuttgart’ta katildig1 bir konusmada Theodor-Heuss Odiiliinii kazanr.

2001 :
14 Ekim’de Frabkfurt Paul Kilisesinde Alman kitap¢iliginin Baris Odiiliinii alir.



