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Onsoz

Resim, belli bir bicimsel duyarliliginin yami sira 6ziinde insan elinden
ctkmasinin etkisi ile insanin duygu diinyasiyla baglantili bir yap1 igerir. Resim gegmisten
giinlimiize kendi igerisinde belli degisme, gelisme ve yorumlanma donemleri yasayarak
gelmistir. Toplumsal yapidaki degisme ve gelismelerle de paralellikler gostermis olan
resim tim diinyada oldugu gibi iilkemiz cografyasi icinde de farkliliklar gostererek
gelisimini siirdiirmektedir.

Tirk resminin olusum evreleri diisiiniildiigiinde tarihsel siire¢ icerisinde belli
gelisme ve degismelerin olusa geldigi gortliir.

Aragtirmanin kapsami iginde yer alan 1950- 2000 yillar1 arasindaki Tiirk
resmine iligkin ayrintili incelemeler yapilmadan O6nce c¢alismanin hazirlanisinda,
baslangicindan giiniimiize Tiirk Resmi gelenegini gézden gecirilmistir. Daha sonra da
arastirmanin bashigiyla paralellik gosterecek sekilde 1950-2000 donemi iginden belirlenen
sanat¢ilar arastirilmistir. Sanatcilardan secilen Ornek resimler incelenmistir. Seg¢ilmis
sanatcilarin genel resimleme tavirlart incelenirken arastirmanin baslhigina uygun ¢ikarimlar
yapilmugtir.

Caligmanin yiiriitiilmesi sirasinda da 1ilgili sanatcilarin yaynlanmis kitaplari,
1950-2000 yillar1 icindeki resimsel gelismelere iliskin ¢ikmis, sanatcilar ve resimleri
hakkinda fikir verecek kitaplar incelenmistir. Ozellikle de 1950-2000 yillar1 arasinda, figiir
basat olmak kosuluyla, nesne ve mekan sorunsali cergevesinde sanatsal liretimlerde
bulunan sanatgilar iizerinde arastirmalar yapilmistir. Degisik tlirde kaynaklardan donemin
sosyo-kiiltiirel yapisi incelenirken, bunun yaninda dikkati ¢eken resimler ve sanatcilar

hakkindaki yorumlar da gozetilmistir.



Aragtirmanin genisletilmesi asamasinda konuyla iliskili oldugu diisiiniilen tezler
incelenmis ve bu calismalar igerisinden tezde kullanilan sanatgilarin secilmesi, eserlerinin
yorumlanmasi ile ilgili destek alinmistir.

Yardimlarindan dolay1 danismanim Yrd. Dog. Cebrail Otgiin’e tesekkiir ederim.



Ozet

Calismada, 1950-2000 yillar1 arasinda Tiirk resminde figiir, nesne ve mekan
iliskisi, belirlenmis sanatgilar yapitlar1 araciligiyla incelenmis, ¢alismanin son boliimiine
kapsama uygun uygulama ¢alismalari konmustur.

Birinci bolim igerisinde, genel figiir, nesne ve mekan tanimlamalar
acimlanmaya ¢alisilmig, tanimlamalarin resimsel diizlemdeki kullanimlarmma da
deginilmistir.

Ikinci boliimde de 1950-2000 dénemi igerisindeki Tiirk resminde figiir, nesne,
mekan denemesi ana baslig1 altinda oncelikle, 1950 sonras1 gelisen ve degisen toplumsal
olaylar incelenmistir. Ayn1 donem ic¢inden secilmis sanatcilarin uygulamalarinda figiir,
nesne ve mekani kullanim tdisluplart belirlenmis, arastirmanin sonuglarina dayali olarak da
bu veriler belli bir sistematik gelistirilerek agiklanmaya calisilmistir. Bu sistematik yapiy1
daha belirgin kilmak i¢in bulgular kesin bir yargi olusturmayacak sekilde bir tablo ile
verilmigtir. ~ Sonrasinda,  sirasiyla;  Toplumcu  Gergekgiler,  Foto-Gergekgiler,
Gergekiistiiciiler, Disavurumcular, Yeni-Disavurumcular bagliklar1 altinda segilen
sanatcilar birer yapitlariyla figlir, nesne, mekan iliskisi baglamiyla incelenmistir.

Son boliim igerisinde ¢aligmanin gergevesini belirleyen baslikla iligkilendirilmig

resim uygulamalar arastirmaya dahil edilmistir.

Anahtar Kelimeler;

Figiir, Nesne, Mekan, Figiiratif resim, Tiirk Resmi



Summary

In the research; the relation among the figure, object and space in Turkish
Painting is examined through the works of choosen painters and the application studies
appropriate to the extention are placed in the conclusion part.

In the first part, general definitions of the figure, object and space are given and
also touched on the usage of the definitions on the picture plane.

In the second part, first of all, developping and changing phenomenons are
examined under the main title "The relation between figure,object and space in Turkish
Painting between 1950-2000". In the works of the artists choosen from the same period,the
usage styles of the figure, object and space are defined and afterwards according to the
conclusions these datums are efined in a systematic way. In order to maket this systematic
construction more evidence, findings are given with a table in a way that doesn’t form a
certain opinion. Afterwards, in an order, the artists belong to Social Realisticts,
PhotoRealistics, Surrealistics, Expressionists, New-Expressionists are examined with one
of their works concerning figure, object and space.

In the last part the art applications associated with the title, which determines

the frame of the work, are included in the research.

Keywords;

Figure, Object, Space, Figurative painting, Turkish Painting
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Giris

Bu calisma 1950-2000 yillar1 arasindaki figiiratif Tiirk resminde figiir, nesne ve
mekan iligkisini kapsamaktadir.

Tirk resminin 1950-2000 arasindaki degisim, gelisim ve cesitlenis asamalari
icindeki figlir resmi geleneginin tarihsel silireci arastirilarak, sanatsal g¢esitlenis icerisinde
belirginlesen sanatcilar ve eserleri incelenmistir. Konu, figiiriin resimdeki nesne ve mekan
ile olan iliskisi baglaminda arastirilmistir.

Figlirii bicimsel olarak i¢ine alan mekan ve bu mekan iginde bazi nesnel
durumlara gondermelerde bulunan ya da bulunmayan birimlerin, birbirlerine anlamsal ve
bicimsel yonden etkileri incelenmistir. Bigim olarak insanin farkli noktalara isaret eden
yoniine deginilmistir.

Genel tarihsel siireg gozetilirse, figlir resmi gelenedi gercek temsil giliciini
Osman Hamdi ile birlikte elde etmis ve onun resminde ana ifade amaci olmustur. Osman
Hamdi’de figiir, belirgin bir duyumsal etkinin disavurumu olarak bi¢imsel giiclinlin yaninda
iceriksel dili de kullanan bir 6zellik tagir. Bu, sadece kompozisyonda dikkati ¢eken bir 6ge
degil, anlamsal degeri de olan ve donemine taniklik eden kurgusal atmosferiyle de kendisini
belli eder.

Batidaki figiir geleneginin Tiirk resmindeki baslangi¢ noktas1 denebilecek donem
ise, 1914 ressamlariyla baslatilabilir ve bu donem gercek anlamda Ibrahim Calli ve Avni
Lifij gibi ressamlardan olusan “Calli Kusagi™ni igine alir. Insan figiiriinde ciplagin
kullanilmast da bu dénem i¢inde kendisini belli eder.

Calli Kusagr ile daha ¢ok izlenimci bir tavirda beliren Batili figlir gelenegi,
Miistakil Ressamlar Birligi tiyelerinden Ozelikle Ali Celebi ve Zeki Kocamemi’de

disavurumcu, kiibist bir dille resimsellesmistir.



1933’teki D Grubu hareketi ile Calli Kusagi’ndaki figiiratif egilimlerin
gorildiigli donem sona ermistir. Ciinkii D Grubu’ndaki figiir egilimi sematik bir
yapilandirma i¢ine girmis, duygudan arindirilmistir.

1940’larla birlikte Yeniler adiyla ortaya ¢ikan grup D Grubu’ndaki sematizmi
geride birakarak insana has 6zellikleri yeniden kullanmaya baglamiglardir.

1950 yilma gelindiginde Tiirk resminde ¢agin getirdiklerine dayali belirgin
degisiklikler ve gelismeler olmustur. Bat1 sanatina kosut olarak bireysellesme egilimlerinin
gorildiigii, gruplagsma egilimlerinin giderek azaldig: goriiliir. Resimde artik bigimsel degerin
yani sira iceriksel deger de 6nemini hissettirmeye baslamistir.

Cagdaslasma adina olusan gelismeler icinde bireysel arayis ve deneysel
yaklagimlar Tiirk resminin gelisim c¢izgisini derinden etkilemistir. Figilir resmi de bu
etkilerden kendine diisen payr almistir. Ozellikle 1950’lerde baslamis olan parlamenter
demokrasi hareketleri, hizli kentlesme, ekonomik ve kiiltirel yapidaki degismeler,
sanayideki gelismeler ve kirsal kesimin sorunlarinin giindeme gelmesi, resimde toplumsal
anlatimin belirgin bir figiir diline doniismesini saglamistir. Nuri lyem ve Neset Giinal’daki
toplumsal gergekeiligin kirsal dille biitiinlesmesi, Burhan Uygur’daki soyut anlayis i¢indeki
figtiratif dil, Mehmet Giileryiiz ve Komet’teki disavurumcu figiiratif anlatim, Cihat Burak’in
toplumsal gercekei elestirelligi, Nur Kogak’taki foto-gercekei anlatim, Yiiksel Arslan, Aydin
Ayan, Alaettin Aksoy gibi sanatcilar kompozisyonlarindaki figiiratif anlatimlariyla one
cikarlar. Bedri Baykam’daki yeni disavurumculuk gibi drnekler de donemle iligkili olarak
1950 sonras1 gelisen resimsel degisimlerin i¢inden segilebilir.

Yukaridaki verilere de dayali olarak Tiirk resminde 1950 ile 2000 yil1 arasindaki

donemde figiiratif resmi etkileyebilecek duragan ya da hareketli donemler olmustur. Bunlar
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arasinda; 1946 ¢ok partili sisteme gecis, 1960 Harekat1 ve 1961 Anayasasi, 1980 Harekat1 ve
1982 Anayasasi sayilabilir.

1950-2000 yillar1 arasindaki elli yillik periyot igerisinde ¢ok partili sisteme gecis
toplumsal yasamda belirgin bir etki birakmistir. Toplum, igerisinde kentlisiyle, koyliisiiyle
bircok insan modeli barindirir. Cok partili sistem toplum i¢indeki insanlara segme ve
secilme haklar1 konusunda ¢ok daha genis imkanlar tanimistir. Boyle olmasi da insanlarda
Ozgiir biling ile hizli bir gelisim siireci i¢ine girilmesini de saglamistir.

Cok partili sistem, periyodik se¢imler, anayasa degisiklikleri, ihtilaller gibi iilke
yonetimi ve yasamsal diizendeki degiskenler toplumsal yasamin yani sira sanat ve kiiltiir
ortamini da etkilemistir. Bu farkli yapilanmalar sanat¢ilarin iiretimlerine ama tarafli ama
tarafsiz yansimistir. Her ne sekilde olursa olsun bu yenilenme hareketleri ve yasanan olaylar
sanatcilarin iretimlerinde figliratif anlamda ya da diger sanatsal {isluplar anlaminda
yerlerini almiglardir. Bu hizli gelisim siirecini takiben bat1 sanat1 ve sanatcilar1 lilkeye daha
yakin bir noktada durabilmislerdir. Yurtdisina gonderilen sanatgilar, yurtdisindan gelen
sanatcilar, yurtdisindaki sanatsal ve kiiltlirel gelisimleri lilkeye yayan gorsel iletisim araclari
denebilecek yayinlar yurt icerisinde insanlarla etkilesime girmistir.

Sanatsal gelisim siireclerinin baglangi¢ uygulamalarmin 6ncelikle batida
goriilmeye baslamasi bizi ister istemez batili uygulama ve ¢oziimlemeleri inceleme ve
karsilastirmaya sevk etmektedir.

Figiir, 6zellikle de insan figiirii yasadig: alan igerisinde belirli bir yer isgal eder.
Isgal edilen bu yer, fiziken hacimsel, ruhen de duygusal bir yap igerir.

Figiir, icinde bulundugu mekanla olan iliskisini mekanin bir pargasi ya da
uzantist gibi goriilebilecek nesnel 6zellikler barindiran yapilarla tanimlar. Bu durumla

iliskili olarak, figiir, nesne, mekan iliskisi kendi varligini bu {i¢ ayrilmaz ve yasamsal birimle
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tanimlar. Figiir, yasantisini1 belli bir mekanda siirdiirmek zorunlulugundadir. Bu mekan, bir
toprak parcasi veya uzay boslugu olsa bile sonugta, o figiiriin etrafindadir, figiir de onun
igerisindedir.

Figiir, yasamsallig1 acisindan mekana ihtiya¢ duyar. Figliriin mekanla iligkisini
de nesne saglar. Bu durum, figiir, nesne, mekan, iliskilendirmesini zorunlu kilar ve figiir,
nesne, mekan arasinda dongiisel bir devinim ortaya ¢ikar.

Bu kapsam igerisinde belirlenmis farkli anlayislardaki 6rnek sanatcilar tez
basligina uygun olarak incelenmistir. Bu se¢im igerisinde 6zelikle resminde figiir sorununu
dikkate alan sanat¢ilarin nesneye ve mekana bigimsel ve diisiinsel bakislarini dikkate alan
yapitlar1 goézlem altina alinmistir. Figiirin, modern c¢agla birlikte nesne ve mekan iligkisi
icerisinde farkli yonleri secilmis, batili sanatcilardaki Orneklerle karsilagtirmali olarak
incelenmistir.

Sanatcilar genellikle orta yas, orta iist yas donemlerinde yetkin eserler ortaya
cikarirlar. Buna bagli olarak calismada ele alinan sanatgilarin secilmesinde, yetkinlik
dénemlerinin 1950-2000 yillarina arasina denk gelecek sekilde olmasi dikkate alinmistir.

1950-2000 yillart arasini kapsayan donemde kuskusuz c¢ok sayida sanat¢inin
tiretimleri olmustur. Fakat, burada oncelikle ¢aligmanin basligina uygun olmasi acisindan
ozellikle figiirlii kompozisyonlar ele alinmistir. Kompozisyonlarin igerisinde figiirle birlikte
nesne ve mekanin islenisi ¢oziimlenmis, figiir, nesne, mekanin birbirleri ile etkilesimi
acimlanmaistir.

Modern resim gelenegi icinde sanatsal ozgiirliigiin getirdigi deneysel iiretimler
ve birbiri i¢inde eriyip kaynasmis olan iislupsal degisme ve gelismelerin etkileri de

arastirmanin genisletilmesinde kullanilmistir. Sanatci kataloglari incelemeleri sirasinda
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belirlenmis resimler tez icerisine konmustur. Secilen resimlerden bazilarinin teze yonelik

agilimlar1 yapilmustir. ilgili sanat¢ilar 6z yasam Oykiileri de incelenmistir.
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I. BOLUM
RESIMDE FiGUR, NESNE, MEKAN UZERINE

I. 1. Figiir

Genel olusumu diisiiniildiiglinde belirsizlik i¢inden belirlilik alanmna g¢ekilmis
insan, glinlimiiz diinya diizeni igerisinde yeniden sorgulayict ve gegmisten daha karmagik bir
belirsizlikte gezinmektedir.

Baslangictan bugiine insanin ortaya ¢ikisini takiben onun varolma savasi,
bilingsel gelisimi, kendi 6z varligim1 kesfedisi ve bunun insan dogasina yansimalar1 bireysel
ve toplumsal anlamda cesitlenis gostermistir. Insan kendisini gevresiyle varedegelmistir.
Korunma ve kullanmaya dayali islevsellik kazandirdigi doga ve onun nesneligine
kazandirdig igsel anlamlarda giinden giine degiskenliklerini siirdlirmiistiir, stirdiirmektedir.

Farkli sanat dallarinin degisim ve gelisim grafiklerine dayanarak insanin bu
cesitlenis icerisinde duygu ve bigime yansimalari ister bigimsel ister igceriksel olsun belirgin
bir ¢ok boyutluluk gosterir.

Resimsel dile 6zgl nitelikler diisiiniildiigiinde; sonlu bir varlik olan insanin
resimsel diizlemde kalan sonsuzlugu bi¢imsel olarak agiklanabilir. Bunu anlam olarak
acacak olursak; her bir farkli birer birim olarak ele alinan bigimler (Figiir), kompozisyon
icinde Ozerk bicimcikler olusturabilirler. Bunlarda, biitiinii etkin kilacak giiclii anlamsal
degerler tasiyabilir. Bahsedilen her bir bi¢im, iceriksel anlam olarak diger Ogelerle
iliskilendirilirse, kompozisyonun ana bi¢imini giiclendiren resimsel bir nitelik de
kazanabilirler. Iliskilendirme séz konusu edilmedigi taktirde ise, figiir-birim yaptigimiz
insan, kompoze edilmis biitiinde sadece resimsel bir deger etkisi olarak kalir ve lokal ama,

biitline saygisi olan belirgin bir tamamlayicilik da igerir.
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I. 2. Nesne

Bir bilinmeyen kesfedildigi ya da fark edildigi andan itibaren belirli bir
cercevede mantik sinirlart i¢inde kendini var edebiliyorsa anlamlandirilis sistematiginde
yerini alir ve genel nesne tanimini kendi lizerine almis olur. O, akilla kavranabilir, bigimce
de goriilebilir olmustur. Burada nesnelligini kazanmis olan sey, bir nesne, figiir ya da
yaratim (sanat eseri vb.) olabilir.

Kendisini nesne tanimi icine aldirmis olan yapilar, toplumsal olusumun
baslangicindan itibaren insanligin gelismesinde 6n ayak olma gorevini listlenmislerdir.

Nesnelligini insanliin gelisim siire¢lerini takiben gelistirerek gerceklestirmis her
tiir nesne vb. yap1 oncelikle olumlu anlamda bir gelisim siireci izlemistir. Bunlar arasinda en
basit anlamda ilk insandaki, kesme, yontma aletleri, avlanma amagli iiretilen mizrak, yemek
kab1 gibi o6rnekler gosterilebilir.

Insanligin baslangic zamanlarindan bu yana, nesnel olan kendi i¢inde gelisim ve
yenilenmeye de bagli olarak siliregsel bir devinim yasamistir. Bu noktadan bakilirsa,
insanliin baslangici ile birlikte dnceleri yapici, yararli olan nesne degisime ugramis, zarar
verebilecek niteligiyle de on plana c¢ikmustir. Artik o bir savas nesnesi, yok edici,
oldiiriiciidiir. Insanin hem yaninda hem de karsisindadir. Her ne olursa olsun nesne biiyiik
bir kagimilmazlik ve yadsinamaz bir aligkanligimiz olarak sahnededir.

Nesnedeki degisime ve onun yararl tavrint olumsuzluga gotiiren yon, kitlesel
anlamda da bir karsilik bulmustur; Savaslar ve biiyilkk kiyimlar siirekli yenilenerek
stiregelmislerdir. Toplum, ondaki olumsuz yaptirim giiciinii olumlu yaptirim giiciine
dontstiirilebilecek midir?

Bagimsiz nesnenin yanli ve yansiz degisiminin resimsel yansimalari bir 6ngorii

olarak gdzler Oniine serilmistir. Eger, resim tarihi boyunca diisiiniip, geriye bakacak olursak,
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nesne, bize, tarih i¢indeki degisimini siirekli olarak hatirlatmaktadir. Uygulamadaki tavirlar
resmin fonu ya da formu anlaminda kendini gosterebilmektedir. Kurgulanim sirasinda nesne
yorumlar1 ister secilmis, ister sezgisel, isterse rastlantisal olsun, ¢ok boyutlu bir
anlamlandirma igerebilirler. Yine de bu nesneler, resimlenislerine gore o donem ve yoreye
ait belli baz1 6zellik ve durumlara 151k tutabilirler.

Giiniimilizde, nesnel degisim yadirganmayi asarak kendi kisiligini bulmustur.
Artik o topluma mal olmus ve insana gore i¢erdigi anlam agisindan soyut bireydir. Igerisinde
tasidigt ya da disina giydirilmis anlam (gizlenmis ya da gorsellestirilmis) olarak
somutlanabilir. Bu somutluguyla nesne, toplum i¢inde kisilestirilebilir bir gerceklikle
paralellik kurarak bireysel tavirlar edinebilmistir. Tiim bunlar nesneyi birey-nesne’ gibi bir
i1sim altinda toplamustir.

Bu birey-nesne’'ye somut-metaforik; yani, net ve baskin bir tavir olusturabilecek
sekilde cesitli durumlar, belirli gevrelerle iliskilendirilerek yaptirilabilir. ideolojik kullanim
yetkisi kimligi ile de her tiir géreve agiktir 0. Diger bir agidan nesnedeki bigimsel belirlilik
ieriksel belirsizlige de yol agabilecek bir olgudur. Ornegin; geometrik yapilandirilmis bir
objenin nesnel durumu, icerik olarak daha 6znel bir duruma isaret edebilir. Bu da, gdriinenin
ardil anlamlarindaki degiskenlikler ve nesnenin kendi bi¢imi {izerinden isaret ettii Ote
anlamlar olarak agimlanabilir.

I. 3. Mekan

Varolusun hissedildigi ortami saran, ¢evreleyen ve insanin biitlinsellestirip kendi
adlandirilis sistematigi i¢ine aldig1 olgu olan digs1 olusum, mekan olarak anlamlandirilabilir.
Mekanin algilanisi, ilk bakista soyut bir ifade tasir. Mekan, insana 6zel diistince evrenindeki

belirleyicilerle somut olarak nesnellestirilebildigi anlamda somutluklar igerir. Buradaki

! Buradaki birey-nesne olarak adlandirilmis anlamsal nitelik, toplumsal iliskisi baglamiyla kendi basina
bireysel bir kimlik kazandirilmis nesne olarak tanimlanmaktadir.
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nesnellestirilme; smirlarinin  anlamsal ya da gorsel olarak tanimlanabilirliligi ile
acimlanabilir ve insanin algilayisi i¢ine girerek kendisini biitiinleyebilir. Resimsel anlamda
orneklersek; bos bir tuvale atilan basit bir ¢izgi, o boslugu mekan kilmistir (boslugun
kavramsal anlaminm1 disinda tutuyorum), herhangi kiiciik ya da biiyiik kiibik bir yap1 da
mekan olarak adlandirilip yorumlanabilir.

Duygularimiz ve duyumlarimiz ile algilayip akilla kavrayabildigimizde bosluk
belirlenmis olur ve bir mekansalliga, isaret eder. Resimsel biitliinde ise; resmedenin ya da
izleyenin, duygusu, duyumlari, olaylar1 ve durumlar1 yorumlama yetisi ve bunlar
algilayabilirliligi potansiyeli oraninda, bosluksuluk mekan olarak tanimlanabilir.

Bos tuval, iizerinde maddesel bir uygulanim s6z konusu olmadigi durumda bile
mekansal etki yaratabilecek belirgin bir mekan potansiyeline sahiptir. Boslugun kendi
basina anlamsal niteligi yadsinirsa, tuvalin boslugu, doldurulabildigi oranda oOncelikle
bicimsel anlamlilik i¢inde mekansal nitelik tasimaya baslar. Olusmaya baslayan mekansal
yapi, iizerinde olusa gelen nesnelerle —burada insan ve hayvan figiirii de kastedilmektedir—
iligkilendirilebilen ve imgelemde bigimsel ya da anlamsal diizende seylere isaret edebilen,
edebilecek yapilarla keskinlik kazanir.

Mekan, nesneleri kendi bireysel biitlinliiklerini ya da kitlesel birlikteliklerini
destekleyen ya da yadirgatan bir anlam igerebilecek nitelikteki bir yapi, olusum olabilir.
Tikelci goriiniip tiimel, tlimelci goriiniip tikel anlamlar igerebilir.

Mekan, kisisel anlamlandirma olarak igsel ve digsal mekan olmak iizere ikiye
ayrimlastirilabilir. I¢sel mekana kisinin 6znel duygulanimlarmin sigdigim diisiiniirsek, digsal
mekana da nesnel anlamda, 6znenin disinda kendi etkilenimlerini olusturmus anlamsal

biitiin denebilir.
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Bunlarla birlikte, karmasik bir yapinin olusturulmasinda (bu ister plastik bir
kompozisyon ya da kavramsal kurgu, ister hareketli, hareketsiz bir gorsel anlati olarak
diisiintilebilir) i¢selliginin digsallikla yer degistirdigi, kaynastig1 ya da carpistigr goriilebilir.

Sonug¢ olarak; tiim bu aciklamalar 1s18inda insan, nesne, mekan olarak
isimlendirilmis yapisal olusumlar kendi i¢, dis belirleyicileri ve bunlar1 biitiinleyip
birbirleriyle iliskilendiren zamanla birlikte belirgin bir sistematigi meydana getirirler. Bu
sistematik olusum ister yasamsal, ister resimsel anlamda olsun sonsuz cesitlemeleri

icermektedir.
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II. BOLUM
1950 SONRASI TURK RESMINI FIGUR, NESNE, MEKAN
CERCEVESINDE SINIFLANDIRMA DENEMESI

1950-2000 donemi cografyast i¢inde goze c¢arpan toplumsal hareketlilik ve
yenilenmeler, Tiirk toplum yasantisin1 hem kiiltiir hem de sosyal yapi olarak belirgin bir
diizeyde etkilemistir. Bu yeni olusumlar 6zellikle sanatsal iiretim, sanatsal etkinlik ve en
Oonemlisi sanatc¢iy1 oldukca farkli yonlerden etkilemistir. Sanat iiretimi farkli dallara ayrilip
cok farkli bir yapisal gesitlenis i¢ine girmistir.

Sosyal ve ekonomik yapidaki liberallesme cabalariyla birlikte sanatsal
davraniglar ve sanatcilarin bicemlerinde goriilen bireysel Ozellikler dikkati ¢ekmeye
baglamistir. Resimsel temalardaki goriingililerde, sanatgilarin i¢ diinyalari, kisisel
yasantilarina ait gerceklikler goriinmeye baslamis, disaridaki dogal ve toplumsal yapinin
yorumlanmasinda sanatcilarin 6znel yorumlar1 serbestge kullanilir olmustur. Kirsal tema
anlatimlarinin yerini kentselligin almaya baslamas1 da dikkati ¢eken diger konulardan birdir.
Batidaki sanatsal, bilimsel ve diisiinsel gelismelerin yani sira, kitlesel kiyimlara yol acan
savaglarinda ortaya ¢ikmasinin iilkeyi ve bunun paralelinde sanatsal cografyayi belli bir
sekilde etkiledigi goriilmiistiir, goriilmektedir.

Sanatci, anlatmak istediginde bireysel yaratiminin olanaklar1 her ne olursa olsun
resimsellik s6z konusu oldugunda farkli yontemler ve uygulayislar olarak ortaya
cikarabilmektedir. Resimsel diizlemde, resimsel bi¢im olarak (resim tekniginin 6zellikleri
kullanilarak) bir bigcime hapsedilmis ve anlamsal bir birim ya da birimlere taniklik
edebilecek boyuttaki duygulanimlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Farkl diisiiniim sistemlerine sahip izleyicide uyanan ya da uyandirilmak istenen

diisiin-bicim zorlamasi, diisiinsel platformda, belirginlestirilmesi izleyene kalmis farklh
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cokanlamliliklar igerebilmektedir. Resimsel ifade bigimleri i¢inde bir bilince gerilmis
bicimci konular olabilecegi gibi, soyutlama ya da soyut kompozisyonlara diisiinsel bir
anlamlandirma da giydirilebilir. Bu ve buna benzer liretimler sanatgilarin ifadelendirmedeki
Ozgiirliiklerine sanattaki sinirsizlik adina da yeni yorumlar getirecektir.

I1. 1. Bat1 Anlayisina Doniik Tiirk Resmi

Tirk Resmi genel anlamda incelenmeye alinip tarihsel siireclerine bakildiginda
yiiz elli yillik kisa bir ge¢misi oldugu goriiliir. Bu kisa ge¢misin bat1 toplumlariin resim
sanat1 tarihi adma edindikleri ge¢mislerinin yaninda c¢ok kisa bir siire oldugu goze
carpmaktadir. Siirenin kisaligina ragmen Tiirk Resminin tarihi, kendi adina olusum
periyotlarin1  tetikleyen ve olgunlastiran birgok yenilik ve kavrayis hareketlerini
barindirmaktadir.

Bat1 toplumlarinin resim sanati adina edindikleri tarihin bin yili asan bir siire
olmasinda en belirleyici sebebin, kendi kendisini gelistirmis ve aynm1 zamanda biiyliyiip
stirekliligini saglayabilmis inang¢ sistemi hareketi olan Hiristiyanlik dininin oldugu goriiliir.
Hiristiyanligin baskin bir inang¢ sistemi ve istiin belirleyici olusu, dinin yeryiiziindeki
temsilcisi kabul edilen kilisenin Hiristiyanliga desteginden kaynaklanmistir. Sonralari
kilisenin bu rolii, istikrarin1 kaybetmeden saray ve aristokrat ¢evreler, devlet, 6zel ya da
resmi kurum ve kuruluslar bazinda son donem igerisinde de bireysel kimliklerde (sponsorlar
vb.) varligini stirdiirmiistiir. Tiirk resminin kisa ge¢misi agisindan ise batidakinin benzeri bir
belirleyicisi ve destekleyicisi olmamstir (iskender, 1996).

Tanzimat Oncesi donem igerisinde minyatiir resimlerdeki figiirlendirme
anlayisina deginecek olursak; burada figiirler sembolist bir temsil edici kimlige

biirlindiirilmiis ve bat1 formlar1 tarzindan uzaklastirilarak sematiklestirilmistir.
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Tirk resmindeki figiirlesme egilimlerinin engellenmesindeki ana sebebin ise
dinsel gelenegin 6ngdrdiigii suret yasaginin oldugu sdylenebilir.

Tirk resminin olusum seriiveninin baslangici Tanzimat doneminde askeri
okullardaki perspektif ve resim derslerine dayanir. Burada ama¢ ve resimsel anlamdaki
bilgilenme, giiniimiizde uygulana gelen belirleyiciler olmayip, sadece askeri konulara iligkin
teknik anlamda ¢izim ustaliginin gelistirilmesi olmustur.

Tiirk resminde Batil1 anlamda figiir gelenegini Osman Hamdi baglatmigtir. Onun
resminde figiir, resmin ana ifade araci olmustur. Osman Hamdi’de figiir bir baslangic
noktas1 olarak goriilse bile ifade ve disavurumlardan yoksun salt bir bi¢cim olarak ele
alinmamustir.

Calli Ibrahim’in basmi ¢ektigi 1914 kusag (Calli Kusagi) ressamlarinda ise,
insan figiirinde c¢iplagin kullanimmin ortaya c¢iktigr goriiliir ve resimlerde batidaki

izlenimcilik benzeri degerlere agirlikl olarak rastlanir. Yine bu kusak icinde,
Call’nin ‘Top Arabast’, Lifij’in ‘Kalkinma’s1 ve ‘Savas Alegorisi’, Ruhi’nin ‘Tasc¢ilar’s,
Ismail’in ‘Harman Yeri’, Hikmet Onat’in ‘Siperde Mektup Okuyan Erler’i ve Sami Yetik’in gesitli
savas sahneleri gibi Tiirk sanatindaki kompozisyon tiiriiniin ilk tutarli 6rneklerinde insanin tensel ve

tinsel boyutlariyla gergek anlamda temsil edildigi goriiliir (Iskender, 1996: 10).

Calli kusagindan sonra figiir resmindeki anlayis Miistakil Ressamlar Birligi

ressamlarinin tiretimlerinde farklilagsmalar gostermistir.

“Bati’daki ‘yeni resim’ diisiincesine uyum saglayan sanatcilar olarak ¢aligmalarinda konuyu
geri plana itiyor, bi¢cimin bagimsizlasti§i ve doga bicimlerinin ‘deforme’ edildigi bir sanat
anlayisinda direniyorlardi. Resimlerde nesne, salt kiitle ve dogadan soyutlanmis bigim baglaminda
ele alimyor, i¢ dogay1 dne ¢ikaran egilimlere agirhik veriliyordu” (Ozsezgin, 1998: 29, 30).

Onde gelen Miistakiller Birligi iiyelerinden Ali Celebi ve Zeki Kocamemi’de
belirgin olarak goriilen disavurum niteligi kiibik bir anlayisla resimsel anlatim diline

dontstiirilmiistiir.
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Cumbhuriyet’in 10. y1ldéniimiinde diizenlenen Inkilap Sergisi ressamlar arasinda
genis bir ilgi uyandirarak figiir resmine yeni bir yon vermesine ragmen 1933 yilindaki D
Grubu hareketiyle birlikte Calli kusagi ile baslayan figiir gelenegi kesintiye ugramistir.

Sanat ortami agisindan etkin bir giice sahip olma diisiincesinde olan D Grubu
ressamlarinda figiir insan1 ele veren duygusalliktan yoksun resme sadece si1g bir etki katan
sematik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmistir. D grubunda figiir, nesnel diizeye ¢ekilmis ve
amac¢ formdan ara¢ forma doniistiiriilmiistiir. Yani figiir, ger¢ek anlamda figilir temsiliyetini
yitirmis insana 0zgii degerlerden uzaklastirilmistir. Resimlerdeki insanlar artik konuya
hizmet eden birer sekildirler. 1950’lerden itibaren Cemal Tollu ve Nurullah Berk basta
olmak tizere bazi iiyeler minyatiir, halk sanati ve Hitit sanati gibi yerel kaynaklara
gondermelerde bulunan verilerden bigimsel iiretim yoluna girmislerdir. Fakat bu farkh
yonelimlere ragmen figiiriin nesnel kullanimindan vazge¢gmedikleri i¢in figiir anlayisina yeni
bir bigim estetigi kazandiramamislardir.

1940’larda Yeniler adiyla giindemde bulunan grup ise D grubuna kars1 bir tutum
icine girip insansizlastirilan anlayis1 tersine g¢evirerek figiirlerini insana has Ozelliklerle
resimlemisler, toplumsal bir anlatimi amagclar1 kabul etmislerdir. Nesnelestirilmis insant
yeniden eskisi gibi tensel, tinsel degerleriyle, yasayislariyla belli bir toplumsal insan yapisi
olarak figiirlestirmis olsalar da belirledikleri amaca ulasamamislardir (iskender, 1996).

I1. 2. 1950 Sonrasi Toplumsal Olaylar ve Resim

“Il. Dlinya Savas1 sonrasi, gerek Bati gerekse Tiirk sanati i¢in bir doniim
noktasidir. Tiirkiye acgisindan 1950’lerde baslayan parlamenter demokrasi etkinlikleri,
ekonomi ve sanayi alanindaki gelismeler, hizli kentlesme siireci, kent yasantisinin
degismesi, kirsal kesimin sorunlarinin giindeme gelmesi gibi olgular” (Germaner, 1999: 20),

kitlesel kiiltiir yapilarinda degisimler baslatmig plastik sanatlar1 da etkisi altina almistir.
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1950 ve sonrasinda ¢agdas diinya ile iliskilerin artmasi ve bunlarin yansimalari, kiiltiirel
anlagmalar, Bat1 kaynakli sanatsal icerikli siireli, siiresiz yayinlarin ve réprodiiksiyonlarin
Tirkiye’ye gelmesi, Bati sanat diinyasi ile eskiye oranla daha bilingli bir yakinlasma

siirecini baslatmistir.

1950-1960 aras1 bazi gen¢ sanatgilarin resimlerinde, yari Bati kaynaklarina, yari yerli
kaynaklara dayanarak gercekiistiicli bir hiiner fantazisine baglandiklar1 dikkati ¢eker. Bu alanda
basaril1 olan bir sanat¢i, bir ¢esit otodidakt olan ve teknik yonden tuval ve yagliboya kullanimi gibi
zorunluklar1 agarak kendine 6zgii malzeme ile ¢izgi ve boya uygulamalarini gerceklestiren Yiiksel
Arslan’dir. Bu sanatg1 1955 ve 1959°da agtig1 sergilerde fantastik diis giiciinden dogan yapitlariyla
genis dlgiide ilgi uyandirmustir (Giirgaglar, 1997: 2, 3).

1960-80 yillar1 arasindaki donemde yeni figiiratif caligmalar ¢ogalmistir. Yeni
figiiratif resim {iretimi yOniinde calisan sanatcilar arasinda, Avrupa’nin ekspresyonist
akimlarina mensup sanatg¢ilarindan etkilenmis olanlar bulunmaktadir. Oscar Kokoschka’dan
etkilenen Orhan Peker, bunlardan biridir. Orhan Peker’in yan sira Yiiksel Arslan ve Cihat
Burak gibi sanatcilar da etkili katkilariyla genglerin yeni figiir egilimlerine yon verenler
arasinda 6nemli bir yer tutarlar. Uslupsal gelisim siirecleri i¢inde, genis mekanlar tasarlayip,
bunlarin icine kiigiik figiirler sigdirarak, ilging, ¢ekici kompozisyonlar meydana getiren
Nedim Giinsiir'iin de kendilerine naif bir etki yolu arayan sanatgilar1 farkl
yonlendirdiklerini sdyleyebiliriz.

1960’larda soyut resmin etkinliginin attig1 goriilse de, figiiratif resim, Anadolu
koy yasantist gerceklerinden gilic alarak toplumsal Gergekgi bir anlayista gelisimini
stirdiirmiistiir.

1968 kusaginin sanati algilayisi ve degerlendirisi artik gegmisten, Ornegin bu kusak
temsilcilerinin hocalar1 olan D Grubu’ndan ¢ok farklidir. Bati resmi karsisindaki konumlarini
tartigmaya, kimlik sorununu irdelemeye baglayan 1968 kusagi sanatcilari, toplumsal konulara

yaklagimlari, toplum iginde bireye yaklasimlari, figiirii bicimsel 6zelliklerinin yani sira i¢ diinyasiyla
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da yansitma endiseleriyle Tiirk resmine konu ve bi¢im agisindan 6zgiin katkilarda bulunmuslardir.

Bu kusak 6zellikle insan figiiriiniin yorumlanmasi alaninda yenilik getirmistir (Germaner, 1999: 22).

1968 yili sonrast donemin geng kusak ressamlari toplumsal olaylardaki hizli
degisikliklerden etkilenerek, bunalimli yillarin yansimalarini, sosyal igerikli irettikleri
resimlerine yansitmiglardir. Bununla birlikte toplumsal sorunlarin resimsel dile
doniistiiriilmesinde figiiratif dile olan egilim artmustir. Ote yandan kimi geng sanatcilarda da
biling altina yonelen imgelerle zenginlestirilmis bigcimsel arayislar ortaya ¢ikmistir.

1955-70 yillart arasinda Tiirk resminde soyut anlayis egemenligi goriilse de
Miistakiller Ressamlar Birligi ve D Grubu ressamlar1 soyut sanat1 tercih etmemislerdir. Bu
Doénem i¢inde Calli kusagi sonrasinda gercek anlamda figlir anlayisi tekrar glindeme
getirilmistir. Figliratif dil bir grup hareketi degil bireysel hareket olarak belirginlesmistir.
One cikan isimler arasinda Nuri Iyem, Cihat Burak, Nedim Giinsur, Neset Giinal gibi
sanatcilar sayilabilir.

Bu bireysel anlayislarin anlatimdaki ortak noktasi da toplumsal igerikli
oluglaridir. Burada resimsel dil, birey ruhunun durumu olarak degil, toplumsal yapinin,
kosullarin ve doga gercegine dayali insanin, ressamin kendi i¢-bireysel yapisindaki
duygulanimlar ve sezgisel kesifleriyle genel anlamda temsil edilmektedir.

Giinal’mn “Toprak Adamlar1”, lyem’deki “Anadolu Kadinlar1”, Burak’taki “Kent-
yasam ve yasant1 analizleri gibi islenislerde sanat¢ilarin iilke insaninin yasayislarina iliskin
gbzlem, gorlis ve deneyimleri resimsel diizlemde “sade, anitsal ve neredeyse ‘amblematik’
bir bicimsel anlatima doniistiiriilmesi demektir bu” (iskender, 1991: 13). Amaci toplumsal
kaygilara bagimli olmasinda figiirlin islenisi “baz1 sosyalist iilkelerde goriilen ideoloji
giidimli ‘toplumsal gergekeilik’in kliselesmis ifade bigimlerinin agmazina saplanmamis

olusuyla da dikkat ¢ekicidir” (Iskender, 1991: 13).
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1960 yilina gelinmesi ile birlikte toplumsal yapi iginde olusmaya baslayan
kentlesme olgusunun paralelinde birgok yasamsal cesitlenis s6z konusudur. Kentlesme
olgusunun kentlilesmekte denebilecek yiizii icerisinde bireysel politik farkina varislarin
ortaya c¢ikist gozlenir. Toplum icerisinde dramatik anlamda bir gerilim sezilmeye
baglamistir. Bireysellesmenin yaninda toplumsal bir biling kiiltiiri de gelisme gostermeye
baslamistir.

1970’i yillarda toplum bilincine dayali politik igerikli olaylarda olgunluk
doneminin yasandig1 goriilir. Figiiriin ilgiyi biitiinleyici ve dikkat ¢ekiciligine iligskin bir 6n
tavrin resimsel dile aktariminin bilingsel bir uyaricilik i¢erdigi goriiliir. Bu donem igerisinde
kendisini 6ne ¢ikaran en onemli resimsel dil igerisinde belirgin bir figiire yonelis olgusu
goze carpar. “Figilire donlisiin yaygin denebilecek bir egilim halinde kendini gosterdigi
1970’11 yillar, Tiirk resminde akademik kokenli izlenimcilige kars1 geng kusak cephesinde
kesin tavirlarin da alindig1 bir dsnemdir”(Berk, Ozsezgin, 1983: 123).

Ayni  donem igerisinde realizm, akademizm, foto-gercekeilik, fantastik
denemeler, elestirel gergekeilik gibi birgok cesitlilige ulagan figiir resmi, i¢inde elestirel
gerceklik ve foto-gercekeilik alanindaki resimsel uygulamalar ilk kez goriilmiis fakat
giiniimiizde bu uygulamalar etkisini yitirmistir.

Elestirel gercekeilik, toplumcu gercekgilikten sonra gelen ve toplumsal yapidan
cok insanin ruhsal dogasini, bireysel sorunlarmi ifade eden bir yaklasimdir. Biiylik bir
cogunlugu akademide D Grubu {iyelerinin kendi sanatlari dogrultusunda kaliplasmis sanat
egitimlerine karsilik olarak, daha dinamik bir yapisi olup, birgok farkli uygulamalari
biinyesinde barindirabilen yeni bir olusum gelistiren Bedri Rahmi Eyiiboglu ve Neset Giinal
atolyelerinden yetisen Mehmet Giileryliz, Nes’e Erdok, Komet ve Burhan Uygur vb. gibi

sanatcilar da bu isim altinda toplanabilirler (Iskender,1996).



25

Figlir, sanatgilarin caligmalarinda, iretimdeki iislupsal etkinlige elestirel bir
belirleyicilik yolunu a¢gmada, kisiliklerin yansi/til/mas1 adina ¢esitli deformasyonlar olarak
gorlilebilmekte ve ruhsal atmosferin resme yansitilmasini da saglayabilmektedir.

1970’leri kapsayan donemde figilir resmi yanlis bir uygulama igine girmisti;

1970’lerin figiir resmi acgisindan en sakincali gelismesi, ajit-prop” ve slogancilik
diizeyindeki bir illustrasyonculuk ile gercek sanatin birbirine karistirilmasiydi. Dahasi bu
illiistrasyonculugun son derece yaygin olusu, ajit-prop ve slogan figiiriiniin, figiir resminin “standart”
bicimi olarak goriilmesine de yol agmisti. Hi¢ degilse sokaktaki adamin ve sanat heveslilerinin
goziinde boyleydi bu. Oysa nasil ki bir zamanlarin D grubu’nun figiiriinde bigim oldugu halde insan
yok idiyse; ajit-prop tiirlinde de bunun tam tersine, insan belki seklen vardi ama bi¢im yoktu. Bu
insan bos bir insand1. Yayginlasan bir seyin yozlagmasi genel gegerli bir kural belki de (iskender,
1996: 13).

Figiir resmi 1970’lerde en baskin sekilde giindemdeydi. Bu da yozlasmaya yol
actl. Yozlagsmanin sebebi olarak da, sanati bir moda gibi hizli degisken bir olgu olarak goren
sanat¢i, anlayis ve olaylarin degiskenligin stirekliligine kapilarak bunu aligkanliga
doniistiirmiis olmalaridir.

1980’lerin basinda tilkedeki koklii degisim hareketleri sadece sanat ve sanatcilar
tizerinde degil hemen hemen tiim toplumsal yasant1 bolgelerini etkiledi. Bu yillarda Bati’ya
acilma diislincesi adina ve liberal ekonomi kavramma dayali yenilikler uygulamaya
konmaya bagladi. Bununla birlikte Bati ile olan sanatsal aligveris de artmis, ticari amag

giiden sanat anlayislari tiiremeye baglamistir.

Kentlesmenin insan ve makine cepheleri kars1 karsiyadir. Figiiratif yenilenme dinamikleri
yolundaki geng sanatcilar, bu yolda kendi figiiratif kaynak geleneklerini duyarlik¢a ¢agdas kilmanin
savasiminl veriyorlar, hatta bu yolda Ensor’dan Chagall ve Bacon’a kadar uzanan ¢agdas bati figiir

fantastiginin her tlirlinden yararlanmaya calistyorlar (Tansug, 1999: 299).

* Ajit-prop: Agit-Prop; Siyasal basariya ulasmak icin ajitasyon yontemini propagandayla birlikte kullanan
Sovyet dgretisi (Eczacibast Sanat Ansiklopedisi, 1997, syf:28 Cilt:1).
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II. 3. 1950-2000 Aras1 Tiirk Resminde Iliskilendirilis Sistematigi Icinde
Figiir, Nesne ve Mekan Iliskisi

1950-2000 donemi, i¢inde yasanmis olaylarin sanat¢ilarda hangi lislup ya da
teknikle olursa olsun genel bir toplumsal tavir benimsediklerini ortaya ¢ikarir. Sanatcilarin
anlatim bi¢cimleri ve kurguladiklar1 resimsel cerceve, bireysel iiretimleri gbz Oniinde
tutuldugunda belli bir sistematik olusturur.

Sanatsal iiretimlerin 1950-2000 yillarin1 kapsadig: siiregte de diinya iizerinde
birbirinden haberli habersiz bir¢ok farkli bicem ve teknik kullanilmistir. Farkli cografi
konumlarda bulunan sanatgilar insanal gelisim siiregleriyle paralellik kurabilecek
tiretimlere gitmislerdir.

Ulkemizde de bu iiretimlerin etkileri goriilmiistiir. Akademik egitimli ya da
alayl (otodidakt) tiim sanat¢ilar 1950-2000 donemi arasinda agirlikli olarak toplumsal bir
stirecin izlerini tizerlerinde hissetmis ve bunu ¢aligmalarina yansitmislardir.

Figiir, nesne, mekan birlikteligi i¢inde sanatsal liretimlerde bulunan ¢ok sayida
sanat¢t icinden belirlenmis ve Orneklenmis sanatgilar incelendiginde; oncelikle, bu
sanat¢ilarda duygu ve ifadeyi verecek kompozisyonlart toplumsallik platformu iizerinde
yorumlamislardir.

Sanat¢ilarin  ¢alismalarinin  ayrintilarina  bakildiginda, resimsel biitiinde
incelenen yorum, sadece bakis ilizerinden ayrint1 bir ¢calisma olsun ya da tam boy figiirlii bir
anlati olsun duygunun ve ifadenin 6n planda tutuldugu goriiliir.

Nesnellik {izerinden bir inceleme yapildiginda da genel bir nesnel
tamamlayicilik kullanildig1 ortaya cikar. Nesnelligin yaninda ayrica yazinin kullanildig:
durumlarda da yine insanin toplumsallig1 iizerinden kendisine ulagma baglantis1 goriiliir.

Sorgulayici resimsel biitlin, insanlik durumlarma isaret eder ve tarihsel siiregte
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yasanmisliklar1 belirgin kilar (yazi, tarihsellik i¢inde belli bir olay, mekan veya kurguyu
imleyebilir).

Mekan tlizerinden bir sonuca varmak istendiginde ise; mekan, figiirlin tarihsel
siire¢ baglantisiyla hem disinda olmus hem de insana, insan i¢in eklenmis bir dekor etkisi
gorevi gormiistiir. Mekan, resimsel biitlin iizerinde somut veya soyut anlamda tamamlayici
bir nitelikle kullanilmistir.

Kurgu ne olursa olsun figiir (insan), soyut, somut, mekansal atmosferin tiimiinde
egemen bir ruha sahiptir. Nesnellik, 6znellik yaninda her zaman simgesel, se¢ilmis ya da
sezgisel olusturulmus da olsa 6znellikteki bir ayrintinin tamamlayicisidir.

Kesin bir yargisallik icermemekle birlikte, calismanin tiimiinden yola ¢ikilarak
yapilan aragtirma, inceleme ve yorumlamalarin bir sonucu olarak segilen sanat¢ilara iliskin

asagidaki gibi bir tablo olusturulmustur.



FiGUR NESNE MEKAN
Gergekei, Tamamlayict,
NURI Kadm, Bakiglar, | Ikinci planda, Tamamlayici, Kirsal
IYEM Ifade Secilmis kesim, Ikinci planda
Gergekel,
AYDIN Simgesel, Tekli- | Simgesel, Simgesel, Se¢ilmis
AYAN Coklu, Anlatimci | Secilmis
Gergekei, Tamamlayici, Ikinci
NESET Birinci planda, Tamamlayici, planda, Kirsal kesim,
GUNAL Tekli-Coklu Ikinci planda Kurgusal
Ifade, Tekli-
IBRAHIM Coklu, Naif, Uretim araclar, | Diissel, Kirsal kesim
BALABAN Deforme Secilmis
CIHAT BURAK Tekli-Coklu, Secilmis, Toplumsal, Elestirel
Naif, Deforme Tamamlayict
Kadin, Foto-
NUR KOCAK Gergekei, Secilmis, Fetig, | Secilmig, Tamamlayict
Secilmis Simgesel
Bakis, Ifade, Tamamlayici, Diissel,
ALAETTIN AKSOY |Hareket, Tekli- | Tamamlayici, Belirsiz, Zamansiz,
Coklu, Deforme | Secilmis Gergekiistii
Diissel, Kurgusal, Tiim
GURKAN COSKUN | Hareket, Yon, Se¢ilmis, zamanlan kapsayan,
(KOMET) Tekli- Coklu Simgesel Gergekiistii
) Psikolojik, Gosterge, Yazi
YUKSEL ARSLAN | Gergekei, Kullanima, Tamamlayici, Soyut
Anlatimct, Secilmis
Simgesel
Diissel, Lirik
BURHAN UYGUR | (siirsel) Yazi kullanimi, | Diigsel, Saydam,
Soyutlanmis Saydam Soyut, Zamansiz
FIKRET MUALLA |Deforme, Saydam, Diizlem, Saydam,
Cizgisel, Soyutlanmig Yasanan cevre
Disavurumcu
MEHMET Deforme, Ifade, | Secilmis, Tamamlayici, Yasanan
GULERYUZ Disavurumcu Tamamlayict cevre
Deforme,
BEDRIi BAYKAM | Disavurumcu, Gosterge, Yaz1 | Tamamlayici, Diissel,
Anlatimc1 kullanimi Toplumsal

Tablo.1 Secilen sanatg¢ilarda figiir, nesne, mekan kullanimi
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I1. 4. Toplumcu Gergekciler

Insan, toplumsal yasant1 icerisinde bireyselligini yitirir, toplumsallasir. Insanin
toplum i¢inde bir arada yasamasi bazi zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Bunun sonucunda
insan, aynmi toplumun ig¢inden fakli sanat disiplinlerinde iiretimlerde bulunan elestirmenler
ortaya ¢ikarmistir. Bu kisiler de, toplum i¢indeki sorunsallara kendi 6znel yorumlarinmi katarak
yapitlar ortaya ¢ikarmaya baslamiglardir.

Toplumcu gergekei sanatgilar, toplum iginde yasanan sorunlari konu edinmis
kisilerdir. Toplumsal gerceklikse, sanat¢inin kendi resimsel tavrindan yola ¢ikarak kendi igten
duygulanimlariyla toplum i¢inde olan ya da olmus, olumlu olumsuz sanat¢inin gdstermek
istedigi cesitli durum ya da olaylardir. Toplumsal gergekei sanatgilar, olay veya konularini
belirlerken anlatmak istediklerinin kitlesel olabilmesi adina 6znel bir dil kullanirlar. Onlar i¢in
figiir, nesne ve mekan, resimsel dillerinin piiriizsiiz, sade ve etkileyici olmasi i¢in gii¢lendirici
birer unsurdur.

Nuri Iyem’in resim gecmisi i¢inde agirlikli olarak calistigi portre resimlerinde
kompozisyondaki figiiriin bakisi, resmi izleyenle resim arasindaki iliskilendirme esaslarini esir
almistir. Kadraj, bakisla sinirlanip, anlamsallik kurulmast ve diisiiniimlerin zorlanmasina
odaklanmistir. Kompozisyonda nesne ve mekan, duygusal biitliinle birlikte, zihinde belirgin
kilinmak istenmistir. Degerlendirilmelere alinacak basat figiirle birlikte, kompozisyonda
kullanilmis olan diger kiiclik boyutlu figiir, nesne ve mekan iligkisi birlestirilerek duyguyu
esas olana, yani hakim figiire yonlendirmektedir.

Iyem’de asil olan yiizdiir, bakislardir. Insan i¢in yasamin tiim anlami gecmis,
simdi ve gelecegi imleyen, ylizdeki mimik ve bakiglardaki ifadedir. Kompozisyondaki diger

unsurlar yardimci unsur gorevi yaparlar. Mekan karigikliga meydan vermeyecek sekilde
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yalindir. Nesnelerse, basit ve ayrintisiz islenmelerine ragmen anlatiyr gii¢lendirici etkilerini
asla yitirmezler.

Iyem’deki resmetme tavr1 kompozisyonda ister bakislarla olsun ister kullanilan
nesneler ya da mekanla olsun zorunlu ayrilislarin hiizniinii, eslerin beklenislerini, kirsal kesim

insaninin yasadiklari sikintiy1, zorluklar isler.

Sanlyirm g

Resim.1 Nuri Iyem, Portre, 1970’ler, tiiyb.

Resim.1’de Iyem resmini temellendiren bir Anadolu kadmi resme hakim
goriilmektedir. Resmin ana kurgusu, toplum igerisinde genelde kirsal kesim kadinin yasadigi
bir olayla baglant1 kurdurtmak amaclh yapilandirilmistir. Buna baglh olarak, kompozisyonun
sag on planinda ¢alismak icin tarlaya ya da sehre gidenleri izleyen duygulu bir kadin yiizii
goriiliiyor. Kompozisyondaki kadin, siki bagortiisii, dik basi ile gideni her kim olursa olsun
onun arkasinda durdugunu belli eder tavirdadir. Kadin figiirii, gitme eylemini anlatma amacl
tasarlanmistir. Gitme eylemini ¢alismak i¢in tarla ya da sehre gitme anlamimi detaysiz da

islenmis olsalar soyut birer leke gibi goriinen geri plandaki figlir grubu vermektedir. Resmin
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mekansal atmosferi olarak koyu alanlarin ¢coklugu dikkati ¢ekmektedir. Geri plandaki figiirler
koyu bir ton igerisine dogru ilerlemektedirler. Buda gidenlerin yolculuklarinin sonucunun
belirsizlige dogru oldugunu veriyor. Kompozisyonda, kadin figiiriiniin gévde yoniiniin bize,
bakiglarinin diger figiirlere dogru olusu, bize icinde bulundugu endiseli durumu anlatma
istegindendir.

Resmi, figiir, nesne ve mekan iligkisi olarak inceledigimizde, figiir grubunu
gitme eylemi i¢inde gormekteyiz. Gitme eylemi mekan i¢inde yapiliyor yani figiirler ve
mekan arasindaki iliski fiziksel bir iliski baglamiyla nesnel anlamda tanimlaniyor. Figiirdeki
bakis insanin psikolojisi ile baglantili 6znel bir durumdur. Kompozisyondaki bakistaki duygu
ise, nesnelligi imlemektedir.

Cihat Burak, kendi toplumu icinden, kendisinin ve i¢inde yasadigi toplumun
yasamsalina yer yer bir mizahg1 goziiyle genelde de kacinilmaz bir gergekcilikle bakmig bir
sanatcidir.

Kompozisyonlarini genelde, kentin toplumsallig1 i¢cinde kitle kiiltiiriinden ¢ikan
olusumlardan, insanlarin yasadiklar1 olay ve durumlardan olusturmustur. Toplumsal
olaylar ya da insanlik durumlarin1 kendinde yansidig1 gergeklikle, gizliliklere kagmadan
olanca acikligiyla resmine aktarmistir.

Burak, “Fantastik tasarlamalarini giinliik gézlemlerinden ¢ikaran, sonrada onlara

hayal aleminin yaratiklar1 6zlemini vermeyi basarabilen™ bir sanat adamidir (Tansug, 1999:
272). Burak resminde yer yer motifsel etkiler barindiran ama asil olarak simgesel anlam

boyutuyla farkli hayvan tiirlerine de yer vermistir.

Halkin arasinda yagamaktan vazge¢gmeyen, ancak tiim aydin donanimlariyla direnen insan,
onun kisiliginde belli bir hosgoriiniin de temsil edildigi bir ruh istiinliigiine erisiyor. Cihat Burak
kent alanlar1 ve sokaklarini alabildigine duyumsuyor; giiniin bir bilgesi olarak tarihi, tarihin bir

bilgesi olarak da pazar yerlerini kahveler ve meyhaneleri gozlemliyor. Cihat Burak’ta diislerle
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gozlemleri birbirine kaynastiran, birbiri i¢inde eriten, diinyay1 bilgece temasa etmekteki ustaligidir.
Hiiziinden ve tutkudan azade oldugu sdylenemez elbet, ama bunlar onun ezici siikuneti altinda

gizlenmeyi yegleyen degerleridir. (Tansug, 1991: 13)

Resim.2 Cihat Burak, Pehlivanlar, 1955, kontrplak/yb, 72 x 59 cm.

Cihat Burak resmindeki toplumsallik 6geleri bu resimde de (Resim.2) ana kurgu
igerisinde belirgin bir rol listlenmistir.

Konusunu geleneksel pehlivan giireslerinden alan resmin merkezinde yalnizca iki
pehlivan figiirii kullanilmistir. Mekan, belli bagl bazi1 nesnelerin kullanilmasi ile pehlivanlarin
giires yaptig1 mekandan ayriks1 durmaktadir. Halkin arasinda tarihselligi ile saglam ve belirgin

bir yer edinmis giires miisabakalari, bir fotograf stiidyosunu andiran mekanla farkli bir
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elestirelligi vurgular goriilmektedir. Zaten giirescilerin izleyene yoneltilmis bakislar1 altinda
ironi dolu bir giilimseme sezinlenir.

Figlir-nesne iligkisi bakimindan diisiiniildiigiinde, resmin saginda yer alan ve bir
tiir natlirmort oldugu sdylenebilecek nesnel yapi iki figiirle direkt bir iligki i¢ine girip
pehlivanlarla bagrolii paylasmis gibi goriilmektedir. Pehlivanlarin 6znelligi nesnellikle
yaristirilir gibidir. Giires olgusunun yagsamsal sahnedeki roliiniin artik bir natlirmorttan ileri
gitmedigi ya da gidemeyecegi gibi bir temsil s6z konusudur. Fon olarak goriilen ve iizerinde
bizi yapay bir mekansalliga gotiiren perdeye benzetebilecegimiz ylizey vardir. Giicii kendi
gercek mekanin da etkin olan geleneksel gilires olayr bir fotograf stiidyosu formatiyla bize
sunulmus mekanla i¢i bosaltilmis bir gergekligi imlemektedir. Resimdeki natliirmort diizenegi
ne kadar gergeklik iceriyorsa fondaki perde olarak adlandirdigimiz yiizeyde o kadar
mekansilik igcermektedir. Kompozisyondaki figiir, nesne, mekan elestirel dile hizmet edecek
sekilde kullanilmistir. Figiirler ve mekan nesnellestirilerek bir foto-obje gibi zaten nesnel olan
bir kurguyla resmedilmistir. Figlir ve mekanin gercekligi kendi gelenekselliligi i¢indeki
gerceklikten ¢ikartilmis yiizeysel bir yapaysalliga indirgenmis ve bu yolla elestirilmistir.

[brahim Balaban, resminin igerigini ve bi¢imini Anadolu insanindan alir.
Balaban kirsal kesim yasantisinin insanlarin1 konu edinirken Anadolu insanmin tarlada,
bahgede zorluklarla miicadelesini resimler. Kirsal kesim insaninin kdy yasantisini, kdyiinden
kente gociinii, sorunlarin1 diissel atmosfer kurgusu i¢inde bi¢im stilizasyonlar1 kullanarak
resimler. Resminin taslagimmi grafik bir diizende kurar ve onu belirgin bir stilizasyon
uygulamasi ile geometrize eder. Uretimlerinin bir yaniyla naif dile 6zgii 6zellikler de tasur.

Kendi sdylemiyle Balaban “Insan-doga iliskisinde iiretim araglarinin insana bir
kimlik kazandirdigini ve bu nedenle benim resimlerimi de bigimlendirdigini sdyleyebilirim”.

(Yilmaz, 2004: 8) demistir.
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Balaban’da kompozisyon nesnelere gore degil, insana, figiirlere géredir. Mekan,
figiirlin nesne ile olan biitiinlesmis bi¢imselligini doyurucu kilar. Mekan, aym1 zamanda
dogasal olan1 temsil edisi agisindan, tamamlayicilik, resimsel atmosferin gergeklikle iligki
kuran diizenegini olusturarak da anlatimdaki etkiyi gii¢lendirir. Figiirde kullanilan bigimsel
dil, figiir ile nesne arasindaki uyum acisindan belirgin bir gilice sahiptir. Gruplu
kompozisyonlarda birlik ruhu gii¢lii islenmistir. Figilir ya da figiir gruplar1 gergekiistiicii bir
yorumlama ile hareketlerindeki degisikliklere gore yorumlanmistir. Duruslar, ifade ve

yorumlama giicli kompozisyonlarda genel olarak belirgin bir diigsellik etkisi yaratir.

Resim.3 Ibrahim Balaban, Mavili Gég, tiiyb, 85x90 cm.

Resim.3, baglangicta kirsal kesim insaninin ¢agin getirdiklerine ayak uydurmasi
adina koylinden kendi kirsalindan gogmesine iliskin kurgulanmistir. Kurgusal biitiin,

figiirlerin duygulanimlarinin yiizlerine yansimis yorumlariyla dinamizm kazanmustir. Uggen
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kompozisyon  olusturan  figlir grubu  stilize bir geometrik  yapilandirmayla
resimsellestirilmistir. Figiir grubunun birbirlerine olduk¢a yakin resmedilmesi gog
olgusundaki fiziksel ve duygusal birlik ruhuna ihtiyaci isaretler.

Nesne olarak algilanacak sirtta tasiman ytikler belirgin bir form olusturmazlar.
Tasinan yiikler konuyu destekleyici ve duyguyu keskinlestirici bir yorumla resmedilmislerdir.
Resimde mekan, uzaysal soyut bir bosluk kullanilarak olusturulmustur. Mekandaki belirsizlik
(soyut bosluk) goc¢ olgusu baglantis1 ile gelecek giinlerin belirsizligine isaret etmektedir.
Nesneler ise, figiirlerdeki psikolojik ve duygusal agirligin temsili olarak iliskilendirilmistir.
Figiir, nesne, mekan birbirleri ile siki bir iliski i¢indedir. Figiirler ile mekan arasindaki
resimsel kopukluk gibi goriinen bosluk ilgiyi figlirler iizerine yonlendirir. Kompozisyonun
tamami resimsel birimlerin birbirleriyle iliskisini 6ncelemektedir.

Neset Giinal’in resimlerinin ana konusu kirsal kesim insanmin yasantisidir.
Kompozisyonlarda figiir, lizerinde durulan temel yapidir. Giinal’da, Ergliven’in deyimiyle
“tek basina insaniyet, anitsal olmanin yeterli glivencesidir” (Ergiiven, 1996: 10).

Gilinal’in iretimlerine bakildiginda, goriilebilecek diger bir 6zellik ise, nesnel
olanin mekanla birlikte ikincil olarak ele alindigidir. Yani anlatilarindaki basrol her zaman
figlirtindiir. Mekan, Giinal’in kompozisyonlarinda arda kalan (6tede kalan) soyut bireydir.
Sanatgida, bir bakima soyut birey gibi —kitlenin icerisinde ama en dis sinir1 da bilen— akile1 bir
coziimleme ile gosteren iizerinde duruldugunda somutlasir. Bunun anlasilir kilinisinda,
anlatry1 6n plana iten ve anlatinin konumunu da figiirsel bir sinirda belirler.

Gilinal’in figiir grubu anlati, nesnel olanla uzam da, anlatinin fonudur aslinda.
Soylenen konuyu, sdyleten de sonradan eklemlenmis olani, sadece tamamlayici unsur olarak

kullanir.



36

Resim.4 Neset Giinal, Yagant1 II, 1974, tiiyb, 225x200 cm.

Resim.4’e bakilinca Neset Giinal’in baskin resimsel tavri ilgimizi yine figiirlere
odaklamaktadir. Ifadeler duyguyu on plana ¢ikaracak denli giigliidiir. ifadelendirmenin
gliciinii arttirmak i¢in kadin figiiriinlin bakis1 erkek figiirline yoOnlendirilmistir. Erkek
figiirliniin bakis1 izleyiciyi derhal etkisi altina almaktadir. Bu etki nesneleri ve mekani ilk
bakigsta fark etmemizi gliclestirmektedir.

Kompozisyonda “adamin arkasindaki sariya ¢alan boliimii pek ¢ikaramayiz;
sag list kdseye sikismis kirli mavi (gri?) kisim olmasa, yamag ile gokyiizii arasinda se¢im
yapma olanagi kalmamistir neredeyse—tuval yiizeyi, ilkin insan olma onurunu kutsayan
bir bosluktur burada” (Ergiiven, 1995: 228).

Geri plandaki nesnelerden, grup halindeki evler, 6n plandaki ayakta duran

adami1 merakla izleyen gozler gibidirler. Erkek figliriindeki 6znellik duygusu, fon olarak
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duran dogay1 ve evleri kendi nesnellikleri ile aciz kilmaktadir. Diger resimlerinde oldugu
gibi buradaki baskin gii¢, Giinal’in kontrolii altinda yine insana (figiire) verilmistir.

Bakistaki temsiliyet ve duyguyu degerlendirme olanaginin taninmasi iginde
resim i¢ine zaman kazandirict kiiciik birka¢ nesne konmustur. Figiirlin 6ncelendigi
kompozisyonda, nesne ve mekan ilk izlenimle birbirlerine bitisik bir kopukluk
yaratiyorlar ama, ikincil olarak da figiirleri destekleyici fon gorevini iistlenmektedirler.

Genel tavir icinde de goriildiigi gibi Gilinal’da figiir, nesne, mekan iliskisi
insam Onceleyen bir tavirdadir. ilgiyi, figiir kendi {izerine alir, nesne ve mekan figiire
eklemlenmis bir konumdadir ve bu konumlar1 higbir zaman degismez.

Aydin Ayan, figiirli, nesneleri ve mekani1 belirgin bir tavirla baskalastirip
degisiklige ugratmamaktadir. “Ayan’in renk anlayis1 ve boya teknigi de duygusal
diizlemde psikolojik bir saldirganligin izini tasimadig1 gibi melankolik bir ice kapanmiglik
durumunu da yansitmaz” (Oktay, 1997: 20).

Ayan’in lretimlerine bakildiginda, resimsel egiliminin figiiratif bir yolda
odaklandig1 goriiliir. Anlatilar1 asil bi¢imlendiren etki, kullanilan figiir, nesne ve

mekandaki simgesel yondiir.

Anlat1 belli bir tavrin agia ¢ikmasi adina, ilkin sarsict etkiyi kullanmaktadir. Bu
baglamda, resimde yer alan nesnelerin anlam ve iglevini gercek karsiliklari ile ancak gdsteren
diizleminde ortiistigli goriiliir. Nitekim, dis gerceklige yapilan dolaysiz gondermeye karsin,
gosterenler arasinda kurulu 6zgiil bir dizgeden otiirii, gosterilenler degigmistir artik. Bir bagka
deyisle, nesnelerin resim-dist somut karsiigi olsa bile kavramlar1 yoktur. izleyicinin bildigi
nesneleri (goriinti) yeni ve en Onemlisi kendi bulacagi kavramlar 1s18inda gérmek zorunda

kalmasi, giderek resim ile izleyici arasina zorunlu bir mesafe koymustur”(Ergiiven, 1995: 306).

Ayan, ister bi¢im ister igerik anlaminda bir¢cok farkli konuda iiretimlerde
bulunmustur. Bunlardan; yasam, 6liim, yoksulluk, siddet gibi kavramsal konularin yam

sira, portreler, natiirmortlar, peyzajlar sayilabilir.
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Ayan’in kurgularinda, gosterenin resimsel anlamda tanimlanisi, gosterilen
olarak ard anlamlara simgesel bir boyutla isaret etmektedir. Yani, gosterilen gosterenin

yorumunda saklidir.

Resim.5 Aydin Ayan, Elektrik Iskencesi, 1978, tiiyb, 160 x 100 cm.

Resim.5’de, sandalyeye baglanmis iskence edilen c¢iplak bir erkek figiirii
goriiliiyor. Anlat1 temsili bir i¢ mekan goriintiisii icinde kurgulanmis ve bazi simgesel formlar
da kompozisyona nesnel anlamda destek saglamistir (Eldiven, telefon, aski).

Ayan digerlerinde oldugu gibi bu resimde de simgesel bir tasarlama siirecini

tuvaline aktarmistir. Figiiriin bakislar1 bizden saklanmustir. Ilgi, mekan igindeki nesnelerle
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simgesel bag kurulmasmi saglamak amaciyla figiiriin bakislar1 gizlenmek kosuluyla
dengelenmistir ve izleyene Oncelikle nesnel kurguyla bag kurmak zorunda birakilmistir.
Ciinkii, bakis izleyiciyi sinirlayacaktir.

Ayan burada, kompozisyonu seyredenin, figiliriin durumu {izerinde fazla
diisiinmeden resim i¢indeki diger objelere gorsel gecisini istemistir. Objelere gecis siireci,
sonrasinda iskence ortamim1 hazirlayan, iskenceyi uygulayan ve olaym sonuglarini
irdeletmekte aski ve askiya asilmis bezde, anlam olarak bizi, iskencenin 6liimle bitebilecegi
sonucuna gotiirmektedir. Anlamsal akis figiir, nesneler, tekrar figiir, son olarak da mekanla
biitlinsellestirilip sonlanmustir.

I1. 5. Foto-Gercekciler

1960’larda  ABD’de belirmeye baslayan foto-gergekeilik akimi igindeki
sanat¢ilar sanatsal iiretimlerinin merkezinde fotografin birebir kopyalanmasi mantigini
kullanmaktaydilar. Bununla birlikte sanatgilar, fotograf kullaniminin disinda “endiistri 6tesi
kapitalist ve tiiketici toplum kiiltiiriinii ve cevresini simgeleyen nesnelere duyduklar ilgi
bakimindan nesnellikleri, ayrinttya ve somuta gosterdikleri dikkat agisindan ortakliklari
vardir” (Erzen, 1997: 601).

Nur Kogak, Tiirkiye’deki foto-gergekci resmin en belirgin 6rnegidir. Kogak,
“kullandig1 figiirleri resim yiizeyine tasirken simgesel hale doniistiirlir ve resimledigi figiir
(insan) goriintiilerin ger¢ek yasamdaki yerlerine gondermelerde bulunur” (Ersoy, 1998).

Kocak, gergekci ve elestirel bir tavri resimsel dil olarak kullanir. Toplumsal
temalardan hareket edip, Ozellikle kadin temas1 {izerinden giderek, figiiratif dil iizerinden
sorgulamalara ve elestirel yaklasimlara ilgi duymustur. Kadin ve kadiin kullandig1 nesnelerin

fetis hale getirilmesine gondermeleri olan yorumlar resimlemektedir. Objeleri (ruj ve oje
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siseleri v.b) simetrik ¢ogaltmalarla fetis nesnelere doniistiirmekte, bir bakima fetislestirmenin
elestirisini yapmaktadir.
Kocgak, caligmalarinda toplumsal elestiri yaparken, toplumu, toplum iginde

olusmus diissellikten kurtarmak ve asil gergegi gdstermek amacindadir.

Resim.6 Nur Kocak, Kirmiz1 ve Siyah ya da Nesne kadinlar II, 1976, tii/akrilik, 162x130
cm.

Nur Kogak resminin konusunu (Resim.6) bir reklam fotografindan almstir. I¢
camagirlart ile resimlenmis iki kadin figiirii goriilmektedir. Resmin kurgusu direkt olarak
kadin viicuduna génderme yapmaktadir. Mekan yok denecek kadar belirsizdir. Nesne olarak
ancak figlirlerin ilizerindeki ¢amasirlar algilanabilmektedir. Ama burada sdylenmek istenen
asil mesaj genel Kogak tavrinin devamidir.

Icsellestirilmis elestirel konu figiiriin varligindan ortaya ¢cikmaktadir. Nesnel olan

figlirlin ne etrafinda ne de lizerindeki kiyafetle sinirhidir. Elestiri figliriin lizerinden yapilir.
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Figiir figlirliiglinden fetis nesne olma konumuyla c¢ikartilmis nesnel kimlige
biriindiiriilmiistir. Burada figiir nesne olmustur. Figiirin 6znelligi sadece onun
figiiratifligindedir. Kocak resminde figiir kendi insanalligindan soyutlanmistir. Gdsteren
durumundaki figlirler kendi kimliginden uzaklastirllip gosterilmek istenen anlama
doniistiiriilmiistir.

Kompozisyon, insanin nesnel kimliklere doniistiiriilmesi baglantisiyla, figiir,
nesne, mekan iligkisi olarak elestirel anlatiy1 destekleyecek sekilde resimlenmistir.

IIL. 6. GerceKkiistiiciiler

Gergekiistiiciililk, Sigmund Freud’un, o6zellikle diisler ve bilingalti kuramindan
cikis noktasin1i bulmus, iki diinya savasi arasinda bir felsefe ve yasam bicimini de
belirlemistir. Gergekiistiicii sanatgilar mantik dis1 ve diigsel olanin resmedilmesinin gercege,
bilingaltina ve simirsizliga ulagsmada en uygun yontem olduguna inanmislardi. Sanatgilar
goriilenin  resimlenmesi yerine aklin kurgulayabildiklerinin askinligini  zorlayip usun
mantigina ters kompozisyonlar iiretiyorlardi.

Yiiksel Arslan, resminde insan olunmasina dair, insan olusun koékenlerine
inebilecek denli derin diisiinebilen bir kisilige sahip oldugunu gosterir. insanmn diinyadaki
yasamsal varligini, biling-alt, biling-iistii durumlarini, olagan ya da olaganiistii durumlar ile
her yoniiyle inceleyip siirekli bir aragtirmaci kisilik sergilemekte ve bu arastirmali siireclerini
resmetmektedir.

Arslan resimlerinde hayvan bicimleri i¢inde insanin psikolojik durumlarini ele
alir. Psikoloji temelli insanin durumlarini agiga vurmaktadir. insandaki hayvansi diirtiileri,
giidiileri resmeder. Siirekli bir bicimsel yer degistirme (insan-mezar tasi, mezar tasi-insan,

hayvan-insan, insan-hayvan vb.) esaslar1 i¢inde oldugu halde konu her zaman insan1 merkez
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alir. Arslan, Ferit Edgii’niin yorumuyla, “bir diisiinceyi resmetmek ister” (Edgii, 1996: 27) her
defasinda.

Resimlerinin kurgusal ve duygusal atmosferini, ressamlardan ¢ok etkisi altinda
kaldig1 sair, yazar, filozof, besteci ve sinemacilardan aldig1 ilhamdan dontistiirmiistiir.

Alain Bosquet, Arslan i¢in yazdigi bir degerlendirme yazisinda sdyle demektedir:
“Su kafataslar1, 6l¢iisiiz uzuvlar, su ciftlesen kopekler, kisileri deliligin kiyisina goétiiren su
hayvansi yaratiklar... Bizim i¢in 6nemli olan, Arslan’in bize kendi kisisel cehennemlerini
aktarabilmek amaciyla gosterdigi asir1 6zen. Bu etkili olmanin da 6tesinde” (Bosquet, 1996:
23).

Arslan’in  resmi, bilingalti, biling-iistii  duygulanimlari,  sapkinliklar,
dengesizlikler, kendinden gec¢meler, gevsemeler, uyku, uyuklama hali, gerilim, korku,
takintilar, disler, teoriler, varsayimlar v.b gibi ¢ok farkli durumlarin {istiinde diisiiniiliip
bunlarin yorumlanmasi seklinde gostermektedir kendisini.

Yiiksel Arslan’in resimleri, “geri planda insan arzusunun ve bu arzunun
muazzam mekanizmalarinin siddetini saklarlar” (Jouffroy, 1996: 24).

Yiiksel Arslan’in  resmini figlir, nesne ve mekan iligkisi agisindan
degerlendirilirse, oncelikle, resmettigi kurgusal biitiinde, se¢imlerini yaptigi konuya destek
olacak sekilde az sayida nesnel temsillere bagvurmus oldugu goriiliir. Kompozisyonlari i¢inde
amagsiz nesne kullanmaz. Anlatilmak istenenle direkt bir iligkisi olmasa bile nesne, resmin

biitiinii i¢ginde konuyla iliskilendirilebilir.
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Resim.7 Yiiksel Arslan, Arture 86, 1965, kagit/ krs. malzeme, 82x41 cm.

Resim.7’de ilk izlenim olarak c¢arpici1 bir kompozisyon diizeni dikkati
cekmektedir. Resimde iki insan, bir hayvan figiiriiniin yani sira nesnel olarak da, ilging
mekanik diizen parcalar1 ile garip bir dongiisel hareketin resmedilmeye c¢alisildigl
goriilmektedir. Mekan, olarak resim bir bosluk i¢inde kurgulanmistir. Fakat bu (bosluk) soyut
alan, erkek figiirliniin ayaklarinin altina dongiisel mekanik diizenlerle iliskilendirildigi
diisiintilen koyu bir alan boyanarak mekansi kilinmistir.

Baslangicta, figiirler ile nesneler belli baglayicilarla birbirlerine eklenmistir.
Birbirine baglantili oldugu goriilen diizenin baslangict mekanik pargalardan olusturulmustur.
Mekanik hareketler kordonlarla erkek figlire, buradan hayvan figiliriine, diger bir
mekanizmaya, oradan kadin figiirine baglaniyor, kadin figiirinden ¢ikan ise bir nesne
araciligiyla Arture yazisina baglanmaktadir.

Bu karmasik kompozisyon anlayisi ilk bakista kavram karmasasi yaratmaktadir.
Kompozisyon, diissel gercekliklere de gondermelerde bulunur gibidir. Insan-hayvan-makine
licgeni igerisinde cesitlenisleri olan ama diisiince de karmasiklik yaratacak denli gercekiistii

bir durum olarak kendini gosterir.
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Figiir, nesne, mekan iligkisinde mekan, sadece erkek figiiriiniin ayaklarini yere
basmasi anlamiyla bir tamamlayicilik igerir.

Nesneler olarak alacagimiz mekanik diizenler, kadin-erkek figiliriiniin varligi,
hayvan temsili olarak at secilmis olmasi, soyut degerlendirilebilecek mekan ile birbirleri
icinde anlamsal olarak gel-gitlere yol ag¢maktadir. Makinelesmeyi temsil ettigi
diistintilebilecek mekanik diizenler, insanin hayvani kullanmasi, cinsellik anlamiyla ya da ise
yararlilig1 ile tasinma, ata binme, diskisinin kullanilmasi vb. hayvansal olandan geri
dontisimle elde edilenler, insan geri doniisiim iligkisi ve buradan Yiiksel Arslan
resminin/iiretisinin ana ismine/malzemesine doniismesi. Tiim bunlar 1s518inda Arslan’in resmi
(ya da Arture’ii) figiir, nesne, mekan iliskisi baglamiyla kaotik olandan sanatsal olana
doniisiimii isaretlemektedir.

“Komet’in (Gilirkan Coskun) biitiin resimleri askin bir zamandan (masalsi,
romansi, destansi bir zamandan), yani kisaca biitiin zamanlar1 kapsayan diinyanin zamanindan
yapilmis kesitler, enstantane’ler gibidir’(Sozer, 2000: 24). Resimlerde birbiriyle iliski i¢ine
girebilecek nesnelerin olmayisi, mekanin bilinen insanal gerceklik taniminin disinda islenisi,
bizi diigsel bir anlatinin i¢ine alir. Bu etkileri baglaminda Komet gercekiistiicliler arasinda
goriinmektedir.

Onay Sozer’in deyimiyle Komet’te; “uzay sahte bir peyzaj olarak yorumlanirken,
figiirler bu peyzaj i¢inde poz veren insan ve hayvanlar olarak karsimiza ¢ikiyor”(Sézer, 2000:
24). Figiirler, mekan icinde kendilerinden gec¢mislik benzeri bir duraganlik gosterirler.
Figiirler bir arada ama, birbirlerinden habersiz gibi goriinmektedirler. Kompozisyonlara genel
olarak bakildiginda nesne kullanimiin ¢ok az oldugu dikkati ¢eker. Resimlerde nesneler
kullanilsa bile bunlarin bilingli bir se¢imin {iriinii oldugu goriiliir. Komet’te mekan, bilinen

somutlugunu yitirmis, soyutlanmistir. Mekan adeta bir dekor 6rgiisii igerir ve ylizeyseldir.
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Komet’te nesne, insanin mekana ve kendine yabancilasmasini pekistirmek icin
aradan cekilmis bir bigimdir. Yani, insanin mekanla bir baglant1 arac1 diyebilecegimiz nesne
yok edilmis, bag koparilmistir. Mekan, insanlarin aralarindaki bagi saglayan bir 6ge olduguna
gore, mekan ile insan arasindaki kopus insanlarin kendileri arasindaki kopusu da
imlemektedir.

Resimler figiir, nesne, mekan iliskisi baglamiyla ele alinirsa; figiir, nesne ve
mekan arasinda bir kopusun yasandigi belirgindir. insan, nesne ve mekan arasindaki bu
kopma, insanlarin birbirleri arasindaki ¢okiisii de beraberinde getirmistir. Boylece Komet’in
kompozisyon diziliminde modern donem i¢indeki insanoglunun birbirine yabancilagsmasi

kendisini gostermis olmaktadir.
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Resim.8 Komet (Giirkan Cogkun), Gitme Kal, 1996, tiiyb, 80x80 cm.

Resim.8’de oncelikle figiir dilinin baskinligi belirgindir. Figiirlerdeki kurgusal
hareket, anlatinin giiclendirilmesinde 6nemli etkendir. Olaganiistii bir durumun olusa geldigi
sezinlenirken bu, fon olarak kullanilmis dekor goriiniimlii peyzajdaki soyutluk ile daha
etkileyici kilinmaya caligilmistir.

Resimde, zeminden yukariya yiikseldigi ya da havada asili kalmis gibi goriinen
kadin figiirii elinde bir yumak vardir, ve bu yumaktan ¢ikan bir ipte zemin {izerindeki ¢ocuklar
tarafindan tutulmustur. Tutma eylemi siradan bir durumu anlatmaz. Kadin figiirliniin
cocuklarimi geride birakarak diinyasal olandan, fiziksel ve ruhsal iliskilerinden vazge¢mis
gibidir. Resimde, fiziksel olarak resimlenmis kopmanin aslinda duygusal anlamdaki kopusu

temsil ettigi sOylenebilir. Cocuk imgesinin kopusu engelleyen roliine biiriindiiriilmesi ve



47

cocuk-kadin arasindaki bag acisindan resmin ele alinabilir olmasi da diger bir 6nemli
unsurdur.

Figlir, nesne, mekanin kurgulanisi diisiiniildiigiinde; figlir, kompozisyonda basat
rolli istlenir, konu figlr iizerinden agimlanmaktadir. Nesne, tamamlayiciligi ile kalicilik
kazanmistir. Mekan ise, nesneye gore daha geri planda olan bir tamamlayicilik istlenir.

Resimde, figiir ile nesne arasinda siki bir bag vardir. Nesne olarak goriilenin
figiirdeki u¢ma, havada asili kalma goriiniimii, duygu anlamindaki kopusa engelleyici olarak
resimlenmistir. Bu kompozisyonda, anlatinin giiglendirilmesi adina figilir ve nesne birbirlerine
baghh kilimmistir. Kompozisyonda nesne olarak kullanilanin (ip yumagi) olmamasi
diisiiniilemez. Mekansalliksa, genel tavirda oldugu gibi sadece tamamlayici bir deger etkisi
olarak sonradan eklenmis gibidir. Figiir ve nesne birincil anlamda, mekansa bu iki 6geye
ikincil bir durumla eklenmistir. Konu oyun, mekansa dekor gibidir.

Alaettin Aksoy resmini, zaman ve mekan belirsizliligi i¢inde insan olarak
ozetleyebiliriz. Insan iizerine odaklanmis Aksoy’un resmi, belirgin bir zamam ve mekani
imlemez. Insanm yasadiklarmin resimsel diizleme indirgenmesi ve burada yorumlanmasidir
onun yapitlari.

Aksoy, resminde insanin aslinda olagan goriinen yanlarini ve yasantisinin
detaylarin1 sira digitymis gibi gosterir. Bu da, onun iiretimlerinin yorumlarinda, kendisini
gercekiistiici bir platforma tagir. Tim bunlara ragmen Aksoy, ger¢ekiistiiciiliiglin pesinde
degildir. Kendisi “Siirrealist tavirdaki bir diis degil. Bir fantezinin olugsmasi anlamindaki bir
diis 0” (Ihtiyar, 2005:25) demistir resmini yorulamaya iliskin olarak.

Alaettin Aksoy resmi insandan hareket eder. Insani, insanin iliski kurdugu

mekani, nesneyi, evirir ¢evirir, onu dongiisel bir siirecte fotograflar gibi resmeder. Onun
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figiiri dogal bir gercekligi ve fotografik bir goriintiiniin ¢iplakligini giyinmez, kendince

deformedir, ¢elimsizdir, duyguludur.

Resim.9 Alaettin Aksoy, Meduza, 2003, tiiyb, 138x 170 cm.

Kompozisyon (Resim.9) kendisini bir diisiin yanilsamasi gibi diisiindiirtecek
insanal durumlarin gergeklikle ortiismeyecek konumda resmedilmesinden olusmustur. Resim
ilk anlamda kendisini gercekiistli bir platformda algilatir ve bakislarin temsiliyeti kendisini
belli eder. Bakiglardaki ifadelendirmeler de farkli insanlik durumlarini imlemektedir. Figiirler
bir arada ama birbirlerinden habersiz gibi goriinmektedir, duygusal yorum potansiyelligi
acisindan belirgin bir deformasyonla resmedilmislerdir.

Resimsel biitiinde mekan, yiizey olusumlar1 ac¢isindan bir dis mekani
imlemektedir. Diigsel bir atmosferi barindiran resim, insanal ger¢eklikleri simgesel boyutuyla

ele almaktadir. Zamani belirgin olmayan mekansal bir gergekligin iginde, konumlari
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gercekiistii  belirlenmis nesnel formlar vardir. Mekanin yiizeyinden ayrik duran ve
belirlenebilecek bir nesnelligi olmayan bu formlar, resimselligi gii¢lendirici lekeler olarak
goriilmektedir.

Figlir, nesne, mekan arasinda mantiksal bir biitiinsellik olmamasina ragmen,
kurgusal bir biitlinliik vardir. Belirgin bir nesne yorumunun olmayisi nesnel olarak algilanan
bigimleri stirrealist bir konum veya durumlara siiriiklemektedir. Bu da izleyiciyi bu formlar
baglantisiyla simgesel bir anlamlastirmaya gotiirmektedir. ifade mekanla giiglenir ve figiirler,
ifadeleri acisindan mekanla bir baglant1 kurarlar. Figiir ise, mekan baglantisi, resimsellik ve
anlatim tislubu baglantisiyla nesnel olan yap1 ve formlarla iliskidedir.

I1. 7. Disavurumcular

Insanoglu psikolojik, sosyolojik, kiiltiirel yapilar ve kendi varolussal potansiyeli
icinde biriktirdigi veya tozii geregi sahip oldugu bir imge diinyas: ile yasamaktadir. Insan,
zaman ve yasamsal cografyasinin etkisi de goz ardi edilmeden kendi iginde, sorunlar1 ve
mutluluklar1 ile zaman denen olusumu tliketmektedir. Bu ¢ok boyutlu yasamsal siireclerde
farkli duygulanimlar ve yasanim notlar1 sonuglarini farkli disavurumlar olarak ortaya
cikarmaktadir. Glinlimiiz diinya diizeni i¢inde insanin duygu diinyasi ve biling-bilingalti
etkilesimlerinin sonucunda belirli ya da belirsiz sorunsallar kendisini ortaya ¢ikarmaktadirlar.
Resimsel diizlemde agiklayici bir biitiine sahip olmak adina disavurumsal resim anlayislart
kendi yerlerini belli etmektedirler ve belli etmeye devam edeceklerdir.

Disavurumculuk 20. yy’in baslarinda Avrupa’da ortaya cikmistir. Ronesans
sonrasinda dogaya bagli kalinan yorumlamadan sonra bu anlayistan gercek bir kopusu temsil
eder. Disavurumculukta sanat¢t duygularmmi ve i¢ diinyasini, rengi, ¢izgiyi kullanarak

diizlemler ve kiitleler ile verir. Akimin temelinde bi¢cimlerin oranlamalar1, uyumlulugu dikkate
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alimmaz. Resimsel degerler diisiintildiigiinde, bigimlerin bozuldugu ve duygunun en iyi ifade
edilebilecegi sekilde serbest bir dil ile yorumlandig: dikkati ¢eker.

20. ylizyi1l baslarinda, Almanya’da yasanan politik iktidarsizlik, ekonomik
cokiintli ve giivensizlik ortaminda dogmus ve Bati’da yasanan huzursuzluk, saskinlik ve
degisiklik istegi sayesinde Avrupa’ya da yayilarak geligsmistir.

Disavurumcu atmosferin etkilenimlerinin goriildiigli kadariyla Burhan Uygur
resmi, bi¢im ile igerik, soyut ile somut gibi farkli duygu duraklarinin bulaniklig1 ya da netligi
paralelinde belirgin bir gecisim igerir. Resimsel anlamlandirma ise, bi¢im olarak transparan
bir iist-listlesim gosterir.

Bazi resimlerinin bir kosesine siirlerinden ya da siir gibi dizelerinden yazar,
yaziyla duyguyu resme katar. Uygur’un kendi ruhsal dinamigi, yasamla olan diyalogu
stirecinde biriktirdigi duyumsal tortuyla resminin 6ziinii tam merkezinden yakalar.

“Basta insan olmak {izere dogadaki tiim varliklar UYGUR’da bagska
ressamlardakine benzemeyen, i¢sellestirmeden kaynaklanan bir nesnel yorumla ele alinirlar”
(Kalfa, 2005: 34).

Burhan Uygur, tasarimmi ve kurgularini yasantis1 i¢inden alip resmine
aktarmaktadir. Yasamin dinamikleri ve hayati Orten duyumlar onun resminin saglam
zeminini olusturur.

“Sevgi, acima, tutku, diis kirikligi, yikim, dostluk, duyumsal iletisim gibi,
zamanla biling altina itilmis duygular, Burhan Uygur’da, resim ylizeylerine aktarilmak i¢in
uygun zemini ve zamani kollarlar”(Ozsezgin, 2000: 24).

Nesne bazi kompozisyonlarda nesnel kimligini yadirgayip anlam olarak

belirginlesir. Uygur resmi diigler aleminde gecer gibidir.
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Kompozisyonlari olusturan figiir ya da figiir gruplariyla nesneler ¢agristirdiklari
gorsel gegmisin tamamlayicilart olarak kompozisyonlardaki yerlerini alirlar. Figlir ve nesne
arasinda bir iletisimin oldugu goriiliir mekansa bu iletisimi destekleyici olmak anlaminda
olduk¢a soyuttur. Insan gercegini ve yasamsallifn nesnelerdeki ge¢misi duyumsayarak
hissetmektedir.

Nesneyi resminde kullandig1 gibi, resmini bazen de nesne iizerinde yorumlar
(kap1 resimleri). Boylece resmindeki nesne, gercekligini kendi {izerinden tanimlamis da olur

ve yasanmisligi (kullanilmighig) ile de Uygur’un resminde anlattigi duyguyu yakalar.

Resim.10 Burhan Uygur, Ziihre’nin anisina, karton/ krs. teknik
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Resim.10’da igeriksel dinamizm duygusallikla beslenmektedir. Uygur bu
resminde kendi yasamsalligimin farkli duygu duraklarindan gegen bir degeri sevgiyi konu
edinmis gibi goriiniir. Duyguyu figiiratif dilin eline kendi ruhsal titizligi ile tutusturmustur.
Kompozisyondaki figiirlerden kadinla kucagindaki ¢ocuk, anne-cocuk arasindaki sevgiyi ve
sefkati oncelerken, oyununu oynamakla mesgul goriinen ¢ocuk temsili de izleyiciyi saflik,
temizlik gibi duygulanimlara tagimaktadir.

Figlirler duygusal biitiine hizmet ederek anne cocuk arasindaki sevgi bagina
isaret ederken nesnelerin geri planda birakildig: dikkati ¢eker. Nesneler konuya hizmet edecek
sekilde bicimlendirilmislerdir. Anne-¢ocuk arasindaki bag ile ¢icek (bitki)-doga arasindaki
bag gozetilip kurguya dongiisel bir denge getirilmistir. Mekan birbiriyle iligkilendirilen figiir-
nesne biitiinline saglam bir zemin olusturur. Mekan, figiirii koruyabilecek bir i¢ mekan kaygisi
ile resmedilmis, hi¢bir ayrintiya yer verilmemistir. Mekan-nesne ilgisi fon olarak kullanilmais,
dikkat figiirlere yogunlastirilmistir. Figiir, nesne ve mekan birbirleriyle bi¢im olarak degil ama
diisiince olarak belirgin bir ge¢isim ve destekleyici rol edinmislerdir.

Fikret Mualla, resmedecegi bigimleri etrafini saran kisi ve objelerden
belirlemektedir. Resmettigi kompozisyonlarinda bigimsel olarak belirgin bir gercekligi tercih
etmemektedir. Icerik olarak, konusunun onun zihninde uyandirdigi duygulanimlari, hisleri
resmine aktarmaktadir. Resminde bazen fonu bazen de formlar1 orterek kompozisyondaki
deger etkisini degistirmektedir. Figlir, bir obje ya da mekanla kimi zamanlar birbiri igine
girebilmektedir. Figiir, nesne ve mekan saydam boya kullaniminin etkisi ile birbirleri i¢inde

ozgiir birakilip cogaltilmaktadir.



53

Resim.11 Fikret Mualla, Sokak, 1959, kagit/guaj, 53x64 cm.

Resim.11’de siradan insan temsilleri iizerinden resimsel bir ¢6ziimleme
yapilmistir. Mualla’nin ¢evresinden gelip gegen siradan insanlar resim yiizeyinde gii¢lii bir
kompozisyona déniistiiriilmiistiir. Iglerinde degisik duygulanimlar1 barindiran figiirler,
rastlantisal goriinen bir sirayla resmedilmislerdir. Figiirlerin mekanla iliskisi boya siiriis tarzi
ile belirlenmis olup, figiirlerin durus ve biiytikliikleri perspektifi olusturmaktadir. Duruslarin
islenisiyle bakislardaki ifadelendirme siradan insanlar arasinda bile duygusal anlamdaki
hiyerarsiyi vermektedir.

Nesneler, resimsellestirilmis mekanin icinde duyarlilik ve figiirlerin
konumlariyla birlikte ele alinmistir. Mualla’nin  kompozisyondaki obje secimi diger
resimlerinde de oldugu gibi etrafindakinin resimlenmesiyle iligkili olarak belirginlesir.
Kompozisyonda nesne resimsel etkiye hizmet etmek amaciyla belirgin kilinmistir. Nesne
olarak soldaki kadin figiiriiniin el ¢antasini alirsak, bu obje bicim ve boyama olarak resimde

sadece resimsel bir degeri isaret eder. Resimde figilir, nesne, mekan Oncelikle
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resimsellestirmeyi gerceklestirmek icin, ikincil olarak da siradan insanlarin igindeki
duyumsalligin sanat¢i1 goziiyle aktarilmasi amagli yapilmistir.

I1. 8. Yeni-Disavurumcular

1970’11 yillarda birgok iilkede farkli kiiltiirlerin birlikteliklerinin igerisinde olusan
politik, ekonomik bunalimlar ve teror olaylar1 meydana gelmistir. 1980°lere dogru tiim bu
olaylar sanatgilari dolayli olmayan direkt bir anlatim dili kullanmaya itmistir. 1980’lerden
itibaren Almanya, Italya ve Amerika’da bir grup sanatg1 tuval iistiine yagliboya resmine geri
donmiislerdir. Renkli ve kalin bir boya dilini serbest fir¢ca kullanimiyla da destekleyen bu
sanatcilar, bireysel bir tavra, mitolojik kaynakli ya da Oykiisel bir dille yapitlar liretmeye
baslamislardir. Diger taraftan duygu, biiyii, suuralti ve tinsel konulara da yonelmislerdir.
Bunlar daha sonra yeni-disavurumcu adin1 almiglardir.

“Yeni-disavurumculuk genis bir bigim ve icerik bagimsizligi i¢inde 20. yy’in son
doneminde ard-endiistriyel ¢agin bunalimlari, karmasas1 ve baskilar1 altinda insanin kendi
benligini, tarih ve gelecekle olan baglarini aramaya yonelik bir tavir olarak yorumlanabilir”
(Erzen, 1997: 1931).

Mehmet Giileryliz’in alimlamasindaki esaslardan s6z edilirse; oncelikle figiiratif
dilin hakimiyeti goriiliir. Konu her ne olursa olsun onun g¢ikis noktasi resim dilinin
vazgec¢ilmezi insandir. Bu da insani, uzaktakinden degil, icerisinde yasadigi toplumsallik
gerceginden duyumsanip igsellestirilerek, sezgisel bir 06zveri ile resim diizlemine
yansitabilmesinden ortaya ¢ikmaktadir.

Bu ortaya cikista goriilen, resimsel alan uygulanimlarindaki virtiioziiteye dayali
hakimiyet duygusu, elestirel anlatimin hiikiim siirdiigii kompozisyonun dilinde etkin bir yer

edinmeyi saglayabilmektedir.
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Resminde yorumladigi nesnesini resimsel gelenekten, kendi elestirel gergekligine
yonlendirecek sigratmayr yaptirmak amaciyla, doniistiirmekte, baskalastirmaktadir. Resim
diliyle sezgisel bir asiriligin igsel tepkileri ve bunlarin disavurumlarini da tuvaline
yansitmaktadir.

“Benim hayvan, hayvanlasan insan figiirlerindeki bi¢imlerim dogada olmayan
bigimlerdir. Ancak bu iki biinyeyi birlestirip insandaki hayvansalli§i 6ne ¢ikarma kaygisi
tasirlar” (Sonmezay, 2003: 173).

Giileryiiz, figiirlin ve nesnenin gercekte asil anlatmak istedigini yerinden sokiip
ortaya ¢ikartir, kendi diinyasi i¢inde kalmasina izin vermez. Siradan bir konuyu tercih edip en

yogun duyguya ulasir. Bunu yaparken de mekani figilir ve nesneye verdigi rol ile de sorgular.

Mehmet Giileryiiz ise, ¢evresinde doniip dolanan herseyi —tipki figiirlerinde oldugu gibi—
bir ¢ember icerisinde tutar ve onlar1 kendisinin bir eki ya da dogal bir uzantis1 olarak algilar.
Yapti, sekil ve renklerle gosterilebilir olanin olumlanmasi ihtiyaci degildir. Tam tersi, oncelikle
etrafindaki her seyin igerisinde yer almayi, ondan bir par¢a olmayi kabul eder Giileryiiz

(Calikoglu, 2001: 7).
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Resim.12 Mehmet Giileryliz, Turnuva, 1996, tiiyb, 90 x 90 cm.

Resim.12’de, izleyici Giileryiiz’iin  duygusal disavurumunu aksiyonla
yorumlanmig bir sekliyle hisseder. Resim, bir yarigma, heyecan, yogunluk ile yiikliidiir.
Figiirler biiyiik bir gerginlik i¢indedirler. Ozellikle oyuncular o anmn atmosferik heyecanini
resimde izleyici konumunda gordiigiimiiz seyircilere giliclii bir sekilde yansitabilmislerdir.
Tabi ki bu Giileryiiz’iin teknikteki hakimiyetinin konuyla ne kadar iyi oOrtiistiigliniin bir
sonucudur.

Resmin ana kurgusu bize bir masa tenisi turnuvasinin énemli anlarindan birini
gostermektedir. Buradaki siradan gibi goriinen konunun bile insandaki hirs duygusuyla hemen
bir paralellesme egilimi gosterdigi goziimiizden kagmamaktadir. Miisabakanin ana nesnel
0gesi olan pin-pon topu ortalarda yoktur. Kompozisyondaki gerilimli an ile heyecan duygusu

ve sonuca yOnelmis merak, oyuncularin uzuvlarinin zorlanmasit ve masanin perspektifi ile
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verilmistir. Raketlerin renklerinin kirmizisi da olaydaki duygusal ve fiziksel baskinin
hissedilmesini giiclendirecek sekilde kullanilmistir.

Figiir, nesne, mekan birbiriyle iliski halindedir. ki kisiden olusmus ana (oyuncu)
figiir grubu miisabakayi izleyen seyircilerle resmin gerilimli atmosferini gelistirmektedir.

Kompozisyon insandaki hayvansi i¢gilidiiyii ortaya ¢ikarma adina kontrollii bir
disavurum icermektedir. Figiirlerdeki rekabet etme psikolojisi de oyuncu ve izleyici ikilisi
iizerinden yansitilmistir. Nesnelerin kullanimi da kompozisyonun anlatimina uygun sekilde
secilmistir. Masa, raketler, fonda kalan belirsiz objeler figiirlerin tiimiiyle iliski i¢indedir ve
atmosferi canli tutmaktadir. Mekan diyagonal olan masanin gerilime katkisini giiclendirecek
bigimde basik bir i¢ mekan olarak yorumlanmistir. Figlir, nesne, mekan birbirlerini bi¢im ve
icerik olarak dengeleyecek sekilde zorunlu kilmaktadir. Figiirlerin hareketi oyun kurgusunu
distindiirtiirken oyun, nesneleri ¢agristirir. Nesneler de anlatimin etkisine hizmet etmek ve
duyguyu giliclendirmek amagl olarak belli bir ger¢ekligi olan mekani zorunlu kilmaktadirlar.

Bedri Baykam, siyasal igerikli sanatsal eylemleri ve yayinlariyla 6ne ¢ikmistir.
Sanatsal tretimleri distiniildiigiinde figliri, soyut sanati, kolaji, photo-painting’i, gosteri
sanatini, yerlestirmeleri bir arada kullanmigtir. Bedri Baykam’daki boyanin saldirgan dili,
stiristeki rahatligin getirdigi dinamizm ve hareketlilik onun resim dilini yeni-digavurumcu bir
cizgide belirginlestirmektedir.

Baykam’in iiretimleri Oncelikle kisisel, toplumsal, giincel olaylardan yola
cikmistir. Toplumsal yapidaki kadin olgusu ve kendi portrelerinden olusan resimler de
iretmistir. Caligmalarinin iiretilme agamalarinda degisik tekniklerde uygulamis, gerektiginde
de gelenekselle modern donem uygulamalarini beraber kullanmistir. Resimsel dili i¢inde
uygulamalarin1 uygulama ani igerisinde spontane gelisen duygulanimlari ile resmeder.

Uygulamalarinda soyut alanlar, duvar yazilarindan alintilanmis slogan etkisinde kiskirtict
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nitelikli soyut disavurumcu etkiler, kolaj teknigine dayali gercek¢i anlatimlar, foto-pentiir
caligmalar1 kullanmis ya da uygulamistir. Baykam’in siyasal icerikli resimleri ise adeta onun
sozciileri konumunu almislardir.

Baykam, tutum olarak keskin bir elestirel tavir kullanmaktadir. Bu elestirisini
sikca batidaki iiretimlere atifta bulunarak yapmaktadir. Onun resmi, baskin anlamda giincel
olam1 sorgulamaktadir. Siyasi arenadaki yonetici sistemler, hiyerarsik yapilardaki eksikler
dengesizlik ve agiklar {izerinden iiretimlerini gelistirmekte, elestirel tutumunu agik ve net bir
sekilde yeri geldiginde ortaya ¢ikarmaktadir.

Baykam’a gore, “Disavurumculuk, verili bir modeli yeniden yorumuyla
kurarken, Yeni Disavurumculukta, konu, sonug, boyanin kendi kendine oynamasindan biiytik

Olciide etkileniyor” (Baykam, 1990: 52).

Resim.13 Bedri Baykam, Liitfen Simdi Bana Rahatlatici Bir Yalan Soyle, 1986, tii/krs.
malzeme, 180x300 cm.

Resim.13’te uzaysal bosluk icerisinde dairesel bir leke i¢inde ¢iplak bir kadin
figlirii, kompozisyon i¢inde ayr1 bir mekansal kurguda resmedilmis deve ve kus figiirli, bir

yilana dontistiigii gézlenen demlik benzeri bir obje vardir.
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Figlir, nesne, mekan anlam olarak bir kurgusal biitine hizmet ediyor
goriinmektedir. Resmin biitiinli i¢inde bicimsellikten once igeriksel anlamin diisiintildiigi
sezilmektedir. Kompozisyonun dili, diisiinselligin boyayla tuval vyiizeyinde girdigi
disavurumsal birlikteligi vermektedir ve anlam bigimin arkasina gizlenmistir.

Ciplak figlir kadinsalligin bir temsili gibi goriiliirken, objedeki doniisim ve
kompozisyondaki diger hayvan figiirleri ¢agristmsal bir anlam1 imler durumdadir. Nesnedeki
durumda diger unsurlarla birebir iligki halindedir. Resimde goériilen yazi da anlam olarak
yasanmis bir olaym sorgulamasidir. Olaym sonrasinda gelisen diisiinsel siire¢ kadin figiiri

iizerinden gidilerek belirlenebilecek bir anlam1 imlemektedir.
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III. BOLUM
UYGULAMA CALISMALARINA ILISKIiN ACIKLAMALAR

Uygulama calismalart i¢inde goriilen figlir yorumlari; tamamlanmamishgi,
figlirin hareketindeki dengesizlik ve orant1 bozukluklari kendi i¢ huzursuzluguna, tikaniklik
ve gerilime gondermelerde bulunmaktadir. Figlirdeki temsil edici durum, modernitenin,
teknoloji ve sanayilesmenin etkisiyle bir araya gelen, kitlesel yigmlar olusturan insanin
bireysellesip (lirettikleri nesne ve i¢-dis mekanlarla da olsa), bencillesen insanin
yalmzligidir. Topluma hatta kendisine bile yabancilasan insamin yalmzhigidir. Insan,
resimsel anlamda soyutlagmayr bulmugken kendinin de giderek dogasindan, toplumsal
roliinden soyutlandiginin farkinda olamamistir. Toplum adeta yabancilagmislik 6rneklerini
barindiran bir panayir1 hatirlatmaktadir bizlere. Kurallar vardir ve uymak zorunludur.

Uygulama resimlerinde deforme edilmis, soyutlanmis insan bi¢imleri, gergekte
disaridaki herhangi bir insanin resimsel diizlemdeki yorumlaridir. Belli bir konum ve
duruglart olan bu insanlar toplumsal yasamin getirdigi olumlu, olumsuz ¢esitli baskilari
tizerlerinde hissetmektedirler. Uygulama ¢alismalarinda da, bu toplumsal baskiya, resimsel
dilin verileriyle bi¢cim kazandirilmaya ¢alisilmistir. Resimsel diizlemde iizerindeki baskidan
styrilmis insan gergekte ona algilatilmak istenmeyen bireysel eksiklikleri ile kompozisyonda
kendisini belli etmektedir. Deformasyon; su anki herhangi bir kisiligin digsal
goriiniimiindeki yapay huzurun resim diizlemine resimsel degerler araciligiyla
yansitilmasirdir.

Insan, varolus nedeniyle biinyesinde siddet duygusu barmndirir. Bu durum
insanda beklenmedik ve anlik davranis degisikliklerine neden olabilir. Insan da buna baglh

olarak kendi biinyesinde bilingli/bilingsiz bir davranis sistematigi gelistirerek uygular.
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Uygulama resimlerinde insanlar, nesneler, mekanlar duyusal
belirleyiciliklerinden ~yoksundurlar. Ipuglari  verdikleri isimlerini ger¢ek anlamda
tanimlamazlar. Kompozisyonun etkisine gore beliren nesnel ve mekansal bicimlemeler
anlatinin  karakterine katkisi olan degerlerde konumlandirilmislardir. Figiirlerdeki gizli
psikolojik gerginlik potansiyeli renksel alanlarla tanimlanmistir. Figiir, nesne ya da mekan,
resimsel biitiinde birbirleriyle kaynasma, gecisme ya da baskinlik potansiyellerine gore,
kompozisyonu gerilim yaratan bir duyarlilik i¢inde gosterirler. Renk alanlari, insanin
psikolojik, fizyolojik ve ruhsal duygulanimlarinin disavurumu olarak resim diizlemine
yansirlar.

Modern diinya diizeni, sanayilesme, insandaki birlik ruhunu, duygusalligi
zayiflatmis pasifize etmistir, etmektedir. Bu degisim ister istemez nesnel diinyaya da
yansimaktadir. Nesnel diinya, 6znelliklerdeki tinsel alanlarinin pargalanmasin1 ve zarar
gormesini kendi i¢cinde hisseder olmustur. Bagl olarak, nesnelerde resimsel bigim tutarlilig
adina anlatimda etkili belirleyiciler olarak s6z sahibidirler ve resmin atmosferini
giiclendiren etkiyi temsil ederler. Oznel degisim yalnizca nesnellikte degismelere yol
acmamustir. Nesnel yapiya yansiyan 6znellikteki bu karakter degisimi mekana da sigrayarak
bu alanda da belli bir hakimiyet kurmustur. Resim diizleminde kurulmus mekansal diizenler
belli bir gercek¢i mekani imlemeyip, kurgunun iste§ine uygun olacak nitelikte
bicimlendirilmislerdir. Kimi kez soyut olarak yorumlanmis kimi kez de soyutlanmislardir.

Oznel diisiince ve duyus evreni iginde insan &6zel bir varliktir. Insanin
Oznelliginde barindirilan duygusal kurgu, diisiinsellik ve duyus, resimlerde bicimsel ve
iceriksel bagin sikilagsmasi adina renksellik, secilmis formlarin, fonla biitlinsellestirilmesi ile

verilmeye ¢aligilmistir.
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Insan her ne sartla olursa olsun kendi duygu diinyas1 i¢inde bir birey bilinci ile
yasar. Toplumsal yap1 iginde ister istemez belirli ya da belirsiz, bigimsel ya da igeriksel bir
baskiya maruz kalmaktadir. Bu tavir, genelde resimsel diizlem iizerindeki figiirlerin iistten
asagiya daralan bir perspektifle resmedilmesini dncelemistir.

Resimlerin  diisiinsel a¢imlanmasinda, kurgulanim gel-gitleri ilgiyi hem
cekmekte hem de cekisteki iistiinliikle alasag1 etmektedir. ifadedeki atmosferik derinlik ve
cevresel etkenler ise izleyiciyi resmin anlatilmak istenen ana kurgusu ile ressamin arasina
sikistirmaktadir. Baglh olarak da yiizeysellik ve derinlik arasinda belli bir oranda gecisim

saglanmstir.

Resim.14 Devinim I, 2005, tiiyb, 90 x 100 cm.
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Resim.14, 15, 16 ayn1 bi¢im, renk ve boyama diliyle olugturulmustur.

Resim.14’te bicimler parcali soyut renk lekeleri i¢inde ¢izgisel bir boyama dili
kullanilarak c¢oziimlemeye calisilmistir. Bir mekan1 cagristiran ¢izgisel boyamalar i¢inde
figiir, nesne ve mekan birbirine karismis durumda goriinmektedir.

Resmin ana kurgusu i¢inde figiiri, nesneyi ve mekani gosteren ip uglari
kontrastliklar1 giiclii acik ve koyuluklari olan renk alanlar1 ile parcalanmis gibi
resmedilmistir. Figiir belli bir goriiniir gercekligi yansitmaz.

Kompozisyon ¢izgisel boyama ile renk¢i boyamanin birbirleri iizerinde iistiinliik
kuramayan yanlari ile devinim yaratacak bir dille resmedilmeye ¢alisilmistir.

Toplum ig¢inde insan iizerinde farkli baskilar hisseder. Bu baski fiziksel ruhsal
ya da psikolojik olabilir. Bir¢cok farkli sosyo-Kkiiltiirel yapilanmanin yam sira, teknolojik
gelisme ve paralelindeki yeni iiretim mekanizmalari insanin duygu diinyasini olumlu ya da
olumsuz etkilemektedir.

Resim.14’te figiir, insanin duygu ve diisiince diinyasi i¢indeki i¢ ¢eliskileri ile
yansitilmaya c¢alisilmistir. Celigskinin baskin roli figliriin {istten bakigh bir perspektifle
verilmeye c¢alisilmis renk alanlari ve bunlarin parcali kullanilmasiyla da baski
pekistirilmeye calisiimistir.

Resim.14’te, belirgin bir figiir, nesne ve mekan olusumu goézlenmez. Figiir,
nesne ve mekan arasindaki ¢elisik durum resmin kurgusunda istenen dinamizm ve devinimi
isaretlemektedir.

Parcalanmis birbiri igine ge¢mis renkler, cizgiler belli bir pentiir olusturacak
fir¢a vuruslariyla resmedilmisglerdir.

Resimde, kontrast renkler, agik ve koyu degerler birbirlerini gdsterirken,

belirgin bir armoni olustururlar. Fir¢a kullaniminin resim yiizeyinde serbest dolasan ¢alak
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firca  seklinde uygulandigi goriliir. Figiir bigim olarak bazi ¢izgisellikler ve renk
alanlaniyla kendini gosterir. Soldaki dikey ¢izgi mekan etkisini verir. Nesne olarak

kullanilmis sandalye bi¢imi mekan i¢inde devinime destek olacak sekilde resmedilmeye

calisiimastir.

Resim.15 Devinim II, 2005, tiiyb., 80 x 90 cm.

Resim.15’de (Devinim II), Devinim I’deki resimleme dili esas alinmistir. Figiir,
nesne ve mekan birbirine gegmistir. Nesne olarak tamamlanmamis kiibik bir bigim resmin
solunda yer almaktadir. Mekan, figiiriin durusuyla iliskili bigimlenmektedir. Soldan saga

yukariya dogru giden diyagonal ¢izginin varligi resimde mekan etkisi yaratir.
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Resim.16 Devinim III, 2005, tiiyb, 90 x 110 cm.

Resim.16’da par¢alanmig renk alanlari i¢inde goriiniir gercekligini yitirmis, tam
olarak secilemeyen bir figiir goriilmektedir.

Figiirlin cinsel kimligi belirsizdir. Figiir bi¢imi i¢inde yer alan soyut renk alanlari
figiirlin cinsel kimliginin belirsizligine hizmet eder sekilde resmedilmeye ¢aligilmistir.

Resim.16’da toplumdaki farkli cinsel kimliklere iligkin bir sorgulama
yapilmaya caligilmistir. Renksel alanlarin ortasindaki figlir belirgin bir mekansal yap1
icinde degildir. Figiir, Resim.14 ve 15°ten farkli olarak yar1 yatmaktaymis gibi
resmedilmisgtir.

Toplum i¢inde erkek ve kadinin yani sira escinsel kimliklerde goriilmektedir.
Glinlimiiz toplumunda insanlarin cinsel kimlikleri (sa¢ bi¢imi, kiyafet vb.) dig goriiniisleri
ile belirlenememektedir. Erkekler kadin, kadinlar da erkek gibi goriinebilmektedirler.
Buradaki figiir kimliliginin belirsizligi ile resmedilmeye, soyut goriilen alanlarda figiiriin

bu belirsizlik ile kosutluk igermesi amagli boyanmaiglardir.
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Resim.17 iki mekan, 2005, tiiyb, 90 x 100 cm.

Resim.17, turunculu ve mavili iki renk alanindan olusur. Mavi renk alani i¢inde
asagiya dogru egilip kaybolan bir figiir gériilmektedir. Figiiriin turuncu alana tasan ¢izgisel
bas ve sirt bi¢gimi, yatay olarak turuncu alanda yer alan koyu mavi bir ¢izgi ile desteklenir.
Turuncu alanin sol iistiindeki boliim, mavi alanla belirli bir kaynasma i¢cermekte, turuncu ve
mavi alan arasinda bir gecis saglamaktadir.

Figiiriin biitiinlesmis olarak goriildiigii kurgusal mekan ve resimsel diizlem alttan
ve geri plandan ikiye ayrilir. Figiiriin ilgisinin baskin olarak goriildiigli alanin 6n planda
olmasina ragmen turuncu renk lekeleri ile boyanmis alan, figiiriin duygu ve duyum diinyasi
disinda varolan, yasanan mekandir. Resimdeki bu alan anlatinin da etkin belirleyicisi olarak
diistiniilmiistiir. Distinsel kurgudaki mekan olarak algilatilmak istenen alan figiiriin olusa

gelmesiyle iligkilendirilmistir. Figiiriin bir yaniyla kendi disinda bir isleyise sahip mekan
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kurgusunu imleyen alanla sadece cizgisel olarak kiiciik bir boliimiiniin bigcimsel gegis
kurdurulmas1 da figiiriin diisiince profilinin kendisini halen yasanan mekandan
kurtaramadigina isaret etmektedir.

Insanin duygu ve diisiince diinyas1 arzular, istekler, hayal giiciine dayali olmasi
bakimindan, gerceklestiremeyecek olsa bile olmasini istedigi, hayal ettigi ¢esitli durumlari

da igerir.

)

Resim.18 Gegisim ve Zorunluluk I, 2005, tii/krs., 80 x 60 cm.

Resimde (Resim.18), sar1 ve koyu mavi olarak segilen iki renk alani vardir.
Sar1 alan ile yasanan mekan, koyu alanla da figiiriin diisiincelerinde olusturdugu mekan

kurgusu verilmeye ¢alisilmistir.
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Resim.18’de, bicimlendirilisi ve durusuyla bir erkek figiirii goriilmektedir.
Figlir yapmakta oldugu bir hareket aniyla resmedilmistir. Kompozisyonu ikiye bolen iki
ana renk alani1 kontrastliklariyla verilmistir. Figiiriin bas formu i¢ine girmis goriinen sar1
alan hem resimsel bir deger olarak hem de figiirlin yasadig1 mekan diisiincesini kafasindan
atamamasi ile iligkilendirilmeye ¢alisilmistir. Bagli olarak Resim.18 ve 19°da parcali renk
kullanimi1 azdir. Daha ¢ok lokal ag¢ik ve koyu renk alanlarinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Insan kendi duygu diinyas: icerisinde i¢inden cikilamayacak bilingalt1 ya da
biling iistii tabanli sorunsallarla da karsilasabilmektedir. Bu sorunsalin yasandigi durum ani
olarak diistliniilerek olusturulmus ve figiiriin i¢cinde bulundugu sorunsaldan duygu diinyasi
disina gecis siireci resmedilmeye c¢alisilmistir. Figiirtin hareketi gerilim ve gerilimin

yarattig1 baskiyi, siire¢ anin1 gostermektedir.
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Resim.19 Gegisim ve Zorunluluk II, 2005, tii/krs., 99 x 85 cm.

Resim.19 (Gegisim ve Zorunluluk II)’de, resim iki renk alaniyla birbirinden
ayrilir. Sag tstteki gecis alani ise sol alttaki kontrast, sert gecisi dengelemek amaciyla
olusturulmustur. Sol taraftaki baskin kirmizi alan figiiriin bas formuyla birlesir.

Kirmizi alan, toplumsal yapidaki kadin/lar/i, kadinsal ozellikleri agisindan

altinda kaldiklar psikolojik baski potansiyeli ile verilmeye ¢alisiimistir.
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Kadin imgesi toplumsal yasant1 i¢indeki modernlesme siirsede {izerinde belirgin
bir bask1 hissedegelmistir, hissetmektedir. Figiir belli bir toplumsal bask1 altinda kalmanin
verdigi huzursuzlukla resmedilmistir. Hareketi duragandir, bir bekleyis sezinlenir.

Koyu mavi alanda yer alan figlir yasamsal alanina ge¢mek istememesi ile

gosterilmis, kirmizi alan ise kadina uygulanan siddetle iligskilendirilmistir.

Resim.20 , Sikint1 2005, tiiyb., 70 x 90 cm.

Resim.20’de, bigimsel olarak bakilinca resmin iki ana renk alanindan olustugu
goriiliir. Figlir ¢izgisel ¢oziimlenmis olsa da yaptig1 hareketten dolay: kiitlesel algilanir.

Resimde disaris1 kavrami birey lizerinde bir gerilim yaratmakta belli bir
korkuyu temellendirmektedir. Durus, korunma icgiidiisiiyle baglantili olarak dogum 6ncesi
hareket olarak kendini gosterir. Psikolojik siddet, fizyolojik hareketle birlikte igsel

duygulanimlarda olusan korkuyu verir sekilde resmedilmistir.
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Toplumsal mekan denebilecek disaris1 bir korku kiitlesi gibi kisinin {lizerine
yigilmaktadir. Mekan olarak diisiiniilmiis koyu alan neredeyse figiirii kapatircasina bir
hareket izler. Biiyiik koyu alan korkuyu veren dis mekana isaret etmesi agisindan resimsel
diizlemde kendi iktidarim1 kurma eylemiyle gosterilmeye c¢alisilmistir. Cizgisel
resimlenmis figlir resmin alt kismina yakin konumlandirilmis olmasiyla da korkuyu

pekistirir.

Resim.21 Diigiiniim ve Yalnizlik, 2005, tityb, 100 x 90 cm.
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Resim.21’de (Diistinlim ve Yalnizlik), figiir uzaysal bir mekanda bazi1 geometrik
formlarla resimlenmistir. Uzaysal mekan iginde sol iistten resme giren ve bir nesneyi
cagristiran sar1 geometrik form goriiliir. Figiirti boliiyormus gibi goriinen geometrik form
ise resimsel derinligi gii¢lendirici bir perspektifle verilmistir. Cizgisel bigimlenen figiiriin
alt kisminda karelerden olusan form bize yine nesnel bir bicimi cagristirir bigimde
gosterilmeye calisilmistir.

Figiirtin durusu, yalnizligi, ¢izgisel boyanmishigi uzaysal boslugun duraganligini
vermek i¢in yapilmistir. Uzaysal bosluk figiiriin igsel diislinlim alaninin sonsuzlugunun

resim diizlemindeki mekansal yorumu olarak digsal anlamda resmedilmeye ¢alisilmistir.

Resim.22 Belirsizlik, 2005, tiiyb, 97.5 x 100 cm.
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Resim.22’de, soyut alan, lokal ve pargali renk lekeleri arasinda kaybolmus gibi
goriinen figiirdeki belirsizlikle paralellik gostererek resimsel atmosferi destekleyici
yondedir. Figiir, resimsel diizlem iginde yar1 belirgin yar1 belirsiz kilinmaya ¢aligilmistir.

Resim.22’de serbest fir¢ca tuslamalar1 kivrak ve ritimli bir boya siiriigii goriiliir.
Birbiri i¢inde eriyen ve bazi alanlarda da belirgin sertliklerle birbirinden ayrilan renk
alanlar vardir. Kompozisyonda soldan resmin ortasina dogru giren biiyiik sar1 alan figiiriin
belirsizligini destekleyici bir rolde resimlenmistir. Bas formunun eriyerek kayboldugu
soldaki koyu yesil alan figiiriin psikolojik anlamdaki gerginligi destekleyen tiirden bir etki
ile verilmeye calisilmistir.

Resmin ana kurgusu, toplum i¢inde belirgin bir yer edinememis silinmis
kisiliklerin varolma miicadelesi ile iliskilendirilmeye calisilmis figiirin hareketiyle de konu
etkin kilinmaya caligmistir. Belirsizligin sonucunu ne olacagi sorusunu gerginligi de biiyiik

kirmiz1 alandaki renksel potansiyelle verilmeye calisilmistir.

Resim.23 Ayrisma, 2005, tiiyb., 90 x 115 cm.
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Resim.23’de (Ayrisma), Resmi olusturan ii¢ ana parga goriiliir: koyu alan, acik
alan ve figiiriin olusturdugu alan. Resmi diyagonal olarak bélmiis olan alan figiirii yar1 i¢ine
almig gibi resmedilmeye c¢alisilmistir. Figiir, koyu alan ile agik alan arasinda kalmis
goriinmektedir.

Figiir hem lokal renk alanlar1 hem de ¢izgisel, serbest firca hareketiyle ortaya
¢ikarilmstir.

Sol iistteki saydam agik alan, figiiriin bilingalti ve duygu diinyasina iliskin
yapilandirilmaya c¢alisilmistir. Saydam alan iginde belli belirsiz bigimler segilebilmektedir.

Figiliriin durusu her ne kadar uyanik bir hal yansitsa bile biiylik ve koyu renk
alan1 i¢inde uguyor gibi goriinmesi verilmistir. Figiir uyukluyor gibi olsa da duygusal
sorunlar1 ile bir savasim ig¢inde resimlenmistir. Resmin sol altindan koyu alani alttan

kavradigi gosterilen alan ise gercek yasam alani olarak vurgulanmustir.
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Sonuc¢

1950-2000 yillar1 arasinda diinya {izerinde ve Tiirkiye’de yasanan sosyo-kiiltiirel,
politik bireysel ya da toplumsal olaylarin yaninda, teknolojik gelisme, bulus, kesif ve doga
olaylar1 insanin duygu diinyasini, bilingaltin1 etkilemistir.

Sanatsal dinamikler adina tiim bu yasananlar gecen zamanla birlikte diinya
genelinden iilkemize farkli degiskenlerden etkilenerek yansimistir.

1950-2000 donemi igerisindeki sanatsal {iiretimler, sanat¢inin daha da
bireysellesmesine dogru gitmistir. Sanatct merkezli tavir igindeki sanat¢cida da insan
merkezli liretimlerin belirgin oranda artig1 gdzlenmistir.

Toplumsal yap1 i¢inde yasamini siirdiiren sanatgilar bigemleri ve teknikleri ne
olursa olsun duygu diinyalarini resimlerine yansitmiglardir. Resimlerindeki figiir, nesne ve
mekanla bigimsel olarak ya da igerik olarak bir bag kurmuslardir. Sanatcilardaki nesne ve
mekan kurgusu ve begenisi genel resimleme tavri iginde fonda kalan tamamlayici bir nitelik
icermektedir. Resimsel kurgu i¢inde figiir esasl olusturulmasi diisiiniilen her kompozisyon
nesne ve mekani ikinci dereceden bag kurulabilecek bir konumda tutmustur.

1950- 2000 yillart arasindaki Tiirk Resminde 6zellikle figiirlii kompozisyonlarda
konu olarak; psikolojik baski, hirs, yalnizlik, huzursuzluk, sevgiye Ozlem, insana ait
sorunsallara ¢oziim arayislari, yabancilagmalar goriilmiistiir. Bunlara ek olarak belli bir
sosyal yasanti i¢indeki insanlarin birbirinden kopmalari, bagimliliklari, nesnellesmeleri,
insana ait degerlerin yitimi, ylizeysel yasamlar ve iliskilerde yorumlanmustir.

Resimlemelerde, toplumsallik ve kentlesmenin yarattigir siirecle birlikte
toplumsal ve kisisel direnigler, gé¢ vb. gibi olgular da sanat¢ilarin resimlerine yansimaistir.

Tiirk sanatcilarin resimleme tavirlar incelendiginde, bi¢imsel alanlar insana dair,

ifade, durus vb. ozellikler tasidiginda resimsel diizlem {izerinde nesnel, mekansal olarak
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varlik gosteren ya da gostermeye ¢alisan her bir birim (ya da birimler), 6znelligin yaninda
her zaman destekleyici unsur gorevini tizerlerine almiglardir.

1950-2000 donemi icinden secilmis Tiirk sanatgilar ve resimlerinden hareket
edilirse; Nuri Iyem, Neset Giinal, Alaettin Aksoy, Yiiksel Arslan, Nur Kocak, Mehmet
Giileryiiz’de mekan kurgulanimi resmin geri planinda anlatilmak istenen kurguya hizmet
edecek ozellikleriyle verilmistir.

Secilen Tiirk sanat¢ilar arasinda figiir, nesne, mekan kullanimlarinda 6zellikle
Nuri Iyem, Aydin Ayan, Mehmet Giileryiiz, Neset Giinal, ibrahim Balaban, baskin bir figiir
dili kullanarak 6ne c¢ikmaktadirlar. Yiiksel Arslan ise; mekani, nesne ve figiirle gerektigi
kadar iligkilendirerek ozellikle figlirdeki psikolojik ve i¢sel duygulanimlar ele alan
resimler yapmuistir.

Mehmet Giileryiiz’deki, Bedri Baykam’daki hir¢in renk ve boya, Nuri Iyem ve Neset
Giinal’da daha durgun uygulanmistir. Sanatgilarin bu resimleme dilleri anlatmak istedikleri
duygunun figiir, nesne, mekan kapsamiyla iliskisini de belirlemistir. Neset Giinal’daki
tamamlayici durgun mekan, Mehmet Giileryiiz’de giiclii renk lekelerine doniisiip belirgin
bir tamamlayicilikta igererek figiir ve nesne ile etkili bir dil olusturmustur. Figiiratif bir

kompozisyonda nesne ve mekan, belirgin olarak bir tamamlayicilik igermektedir.
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