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ONSOZ

“Cumhuriyet Donemi Tiirk Romaninda Postmodernizmin Yeri” baslikli bu
caligmada postmodernist romanin temel belirleyicileri olan teknikler ve icerik Ogeleri
tizerinde durulmustur. Postmodernist romanin kapsamli bir arastirmaya konu edinilmemis
olmasi, mevcut ¢alismalarda ise romanlarin teknik ve 6gelerine gore degil de ¢ok genel
degerlendirmelerle ele alinmasi, dolayisiyla kaynak yetersizligi nedeniyle bu konu
tizerinde calismaya karar vermis bulunmaktayiz. Calismamizda postmodernist romani her
yoniliyle betimlemeyi ve Tirk romani igerisindeki konumunu ortaya koymayi amacg
edindik.

Postmodernist ~ Tirk  romanlarmin  degerlendirilecegi  ¢alismamiz,
postmodernist sdylemle roman estetiginin nasil bir ¢izgide ilerledigini ortaya koymasi
acgisindan 6nem tagimaktadir.

Bu calisma postmodernist romanin tiim Ozellikleriyle betimlemesi ve
postmodernizmin Tiirk romanindaki yansimasi temelinde gelistirilmistir.

Calismaya baglarken bir tiir olarak romanin ve Tiirk romaninin gelisim siirecini
degerlendirmeye almanin bizim amacimiz disinda kaldig1 diisiiniilerek calisma kapsamina
dahil edilmemistir. Roman tarzlar1 ayr1 basliklarla degerlendirilmemis, yansitmaci ve
modernist roman tarzlarina, postmodernist romani ortaya koyma siirecinde, roman tiirliniin
biinyesinde yasanan estetik degisimi sergilerken kiyas unsuru olarak deginilmistir.

Bu caligmada Tiirk romani igerisinde postmodernist roman nitelemesi yapilan
tim romanlarin irdelendigi sdylenemez. Calisma, postmodernist romanin en belirgin
Ozelliklerini tagiyan romanlar ve genel olarak postmodernist oldugu konusunda yargiya

varilmig olan bazi romanlarla sinirli tutulmustur.
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Calismaya baglamadan 6nce kaynak taramasi yapilmis ve modernizm siirecine
ve postmodernizme iliskin kaynaklara ve bu konularn farkli baglamlarda da olsa
degerlendiren tezlere ulasilmaya caligilmistir. Bu asamada teorik kitaplar konusunda biiyiik
Olcilide sikint1 yasanmasa da postmodernizmin edebi diizlemdeki yansimasina iligkin genis
kapsamli kaynaklarin olmamasi biraz sikint1 yaratmistir. (Postmodernizmi edebi diizlemde
ele alan kaynaklardan bazilar1 da —6rnegin Ismet Emre’nin Postmodernizm ve Edebiyat
adli eseri- bizim tespitlerimizden farkli olarak postmodernite ve postmodernizmi
kronolojik olarak birbirini takip eden iki farkli siire¢ olarak degerlendirmis ve modernist
oldugunu tespit ettigimiz bazi eserleri de postmoderniteye dahil etmistir.)

Bu ¢alismada postmodernist romanin teknikleri ve 6geleri postmodernizmin
teorik sOylemleriyle belirlenmis ve basliklar ona gore ag¢imlanmistir. Dolayisiyla,
postmodernist roman nitelemesinde de buna dayanarak igerik- uygulama uygunlugu
aranmistir.

Elde edilen tiim kaynaklarin okunmasiyla elde edilen fisler calismanin
boliimleri igerisinde degerlendirilmistir. Yazim asamasina gecildiginde ulasilan yeni
kaynaklar da ayn1 yontemle degerlendirmeye alinmistir.

Calismamiz, postmodern sdylemin elestirilerine zemin olusturdugu igin
modernite siireci ve kiiltiirel uzantisi seklinde degerlendirilen modernizmin betimlemesiyle
baslatilmistir. Calismanin birinci boliimiinii modernizmin ve postmodernizmin teorik
baglamda degerlendirilisi; ikinci boliimiinii de postmodernist roman ve postmodernist
romanin teknik ozellikleri ve igerik 6gelerinin degerlendirilisi olusturmaktadir. Bu 6zellik
ve 0gelerin Tiirk romanindaki uygulamalarina da yine ayn1 boliimde yer verilmistir.

ki bolimden olusan ¢alismamizin sonu¢ kisminda da elde edilen veriler

degerlendirilmistir.



Postmodernizm, modernlesen diinyanin insan ve diinya {izerinde yarattigi
tahribat1 elestirerek bicimlenmis bir sdylem oldugundan g¢alismamizin ilk bdliimiinde
elestiri odagi olan modernite siireci ve modernizm ele alinmistir. Postmodern sdylemin
elestiri oklarimin gittigi yonii belirleyen bu silirecin sanattaki yansimasi ve modernist
sanatin 6zellikleri de bu boliimde ele alinmistir. Postmodernizmin ve postmodernist sanatin
Ozelliklerine de yine teorik tabanli bu boliimde yer verilmistir.

Calismanin  ikinci boliimiinde postmodernist romana yer verilmistir.
Postmodernist roman tiim teknik 6zellikleri ve igerik 6geleriyle betimlenmeye ¢alisilirken
Tiirk romanindaki 6rneklerine de bu boliimde yer verilmistir.

Nesnel gerceklikten soyutlanarak metin  temelinde olusum gdsteren
postmodernist romanin bicim 6zelliklerini teskil eden “listkurmaca” ve “metinlerarasilik”,
gergegin belirsizlestigi, tilkketime sunuldugu bir ¢agda, yabancilasma yasanan bir diinyay1
tekrar iiretmek yerine sanatsal yaraticilifi 6n plana c¢ikarmak amaciyla kullanilmistir.
Sayica fazla olmamakla birlikte postmodernist romani, kullanilan teknikler bakimindan
ele alan caligmalar yapilmis fakat sadece metin diizleminde var olan, ruhsal diinyasindan
styrilmis —anti-karakter olma 6zelligi kazanmis- roman kisilerine, bu metinsel insanlarin,
diinya dist uzamlarda, degisik tarih kesitlerinde bir oyun kivaminda gergeklesen
yasantilart ayr1 birer 6ge olarak metne katkis1 baglaminda ele alinmamigtir. Bu ¢aligmada
“anti-karakter”, “tarithe yoOnelme”, “fantastik”, “kolaj;”, “siradanlagtirma” ve
“cogulculuk™un postmodernist romanda igerik Ogeleri olarak degerlendirilisi de
irdelenmistir.

Postmodernist romanin anilan o&zellikleri ve o6geleri Tiirk romanindaki
uygulamalartyla ayni boliim igerisinde irdelenmistir. Anilan Ozellik ve o6geler teorik

baglamda agcimlandiktan sonra Tiirk romanindan 6rneklenmistir.
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Calismada postmodernist romanin betimlemesi yapildi ve postmodernist Tiirk
romant irdelendi. Sonug olarak postmodernist romanin 6zelliklerinin ve igerik dgelerinin
acimlanmasi postmodern sdylem {izerinden yapildigindan her bir teknigin / 6genin de
bilinyesinde barindirdigi amacin Tiirk romani igerisinde bazi romanlarda kullanim amaciyla
ortiismedigi yolunda bir sonuca ulagilmistir.

Postmodernist roman tekniklerinin ve dgelerin postmodern sdylem igerisindeki
yeri ile Ortlismeden sadece roman teknigi olarak degerlendirilmesi s6z konusu eseri
postmodernist olarak nitelendirmeye yetmedigi sonucuna ulasilmistir.

Bazi kaynaklarda postmodernist olarak degerlendirilen bazi romanlar
yazarlarinin aydinlanmaci kisilikleri de g6z oOniinde bulunduruldugunda postmodern
cizgiden uzaklagmaktadir.

Postmodern sdylem iizerinde yaptigimiz arastirmalara dayanarak postmodernist
roman hakkinda sunlar1 séyleyebiliriz

Metnin anlamsal biitiinliiglinden ¢ok yazma edimini dnceleyen postmodernist
roman, roman ifadesini de reddeder ve postmodernist metinleri anlati1 olarak adlandirir.
Tiim 6geleriyle postmodernist metinlerde oyunsuluk dncelenir ve modernist sanatin ciddi
tavrina karsi ¢ikilir. Dolayisiyla postmodernist anlatilarin sorunsallar: da yoktur.

Tiirk romani igerisinde postmodernist roman 6rnekleri az degildir, ancak her
ornek postmodernist sdylemle tam anlamiyla &rtiismemektedir. Ulkemizde modernizmin
batiya yonelmenin etkisiyle gelistigi gibi postmodernist roman da sosyal, siyasal,
ekonomik, teknolojik doniisiimlerin sonucu olarak degil de batiyla etkilesim sonucunda
orneklendiginden bir akim gibi degerlendirilerek Orneklenmistir. Bazi romanlar

postmodernist ¢izgiden uzaklastiran da budur.
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OZET

Roman, her donemde yasanan sosyal, siyasi ve ekonomik gelismelerden ve
degisimden etkilenmistir. Teknolojik gelismeler dahi romanin yapisi1 ve igeridi iizerinde
etkili olmustur.

Tanzimat doneminde ilk 6rnekleri verilmeye baslanan Tiirk romani gelisim
siireci icerisinde igerik baglaminda farklilasma gosterdiyse de temelde yansitma islevi
degismemistir. Modernlesme siirecinde degisen diinyaya elestirel bir tutumla kaleme alinan
modernist roman s6z konusu oldugunda da yansitma amaci insana ydneltilmistir. Insan1 her
yonden irdeleyerek tiim yonleriyle yansitmayr amaglayan modernist roman teknolojik
gelismelerin yalnizlagtirdigl / yabancilastirdigi bireyi betimler.

Biinyesinde, teknolojik gelismelerle karmasiklasan diinyayi, romanda kurgusal
degisimler yaparak yansitmaya calisan modernist romanin elestirisini de barindiran
postmodernist roman, elestirdigi noktalara kars1 tavirlar gelistirmistir.

Ustkurmaca teknigi ve anti-karakter 6gesiyle modernist romanin, i¢ diinyasini
her yoniiyle yansittig1 bireyin karsisinda olmus ve her seyden soyutlanarak meta bagimlist
bireyi betimlemistir. Roman kisileri, romani, ciddiyetinden arindiran ve bir oyuna
doniistiiren listkurmaca teknigi ile belirginlesen yazarin oyuncagi haline gelmistir.

Postmodernist roman yine modernist sanatin segkinciliginin ve modernizmin
akilciliginin karsisinda bir tavirla pop-art ve fantastik 6gelerini kullanmistir.

Postmodernizmin tarihe bakisini betimleyen tarihe yonelme 6gesi de hem tarihi
bir popiiler kiiltiir 6gesine doniistiirmiis hem de giindelik tarihi roman diizlemine tagimistir.

Postmodernist romanin anilan 6zelliklerinin tespiti yaninda postmodernizmin
Tiirk romanindaki yerinin de belirlenmesi gerekmektedir. Tiirk edebiyatinda postmodernist

romanin drneklenisi, postmodernizmin diigiinsel baglamdaki ¢6ziimlenisinden daha erken
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donemlere rastlamaktadir. Bu da postmodernist romanin bicimsel 6zelliklerinin
oncelendigi, bu 6zelliklerin romanda kullanilis amacinin yeterince 6n planda tutulmadigi

sonucunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Roman, Tiirk romani, modernizm, modernist sanat,

postmodernizm, postmodernist roman
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ABSTRACT

POSTMODERNISM IN TURKISH NOVEL IN THE REPUBLICAN PERIOD

Novel has been influenced by the social, political and economical issues and
variations that occured in every area. Even the technological development has been influent
on the structure and content of novel.

Turkish novel that has been given the first samples in the Tanzimat Period, has
not been changed the basic function of reflection, though displaying differentiation on the
context of content, in the process of development.

Even in question of the modernist novel that was written by a critical manner
towards the changing world in the process of modernising, aim of reflection, has been
directed to the human. Aiming to examine and reflect all sides of the human, modernist
novel describes the human that has been alienated by the technological progress.
Containing in its structure, the criticism of the modernist novel that tries to reflect the
complicated world -by the fictional alternations- that became complicated owing to the
technological progress, the postmodernist novel has developed attitudes towards the
criticized points.

By the metafiction and anti-caracter components, the postmodernist novel has
objected the individual whose inner world is described by the modernist novel and
portrayed the consumer human.

Novel figures have been plaything of writer that appears in the novel by
metafiction that purifies the seriousness of the novel and transformed it to a play.

Postmodernist novel has used the components of the pop-art and fantastic by a

manner towards the elitisizm of modernist art and rationalism of modernism.
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Describing the aspect of postmodernism to the history, the component of
inclining towards history either transformed the history into component of popular culture
or carried the daily history to the novel plane.

Beside the given characteristic of the postmodernist novel, the place of the
postmodernism in the Turkish novel should be designated.

The first samples of the postmodernist novel in Turkish literature are given in
earlier time than the entellectual analysis. And that brings the conclusion that the formal
characteristics of the postmodernist novel are given priority however the using aim of these

characteristics are not used prior enough.

Key Words: Novel, Turkish novel, modernism, modernist art, postmodernism,

postmodernist novel.
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GIRIS

Aydinlanma dénemindeki fikri hareketler dogrultusunda gelisen modernizm
siirecinde bilginin odaga alinmasiyla pozitif bilimlerde yasanan ataklar beraberinde
teknolojik gelismeleri de getirmistir. Mistik inaniglarindan arindirilmis, akliyla evrene
hakim olabilecek insan profili olusturulmaya caligilmistir.

Cok boyutlu bir nitelik kazanmaya baglayan ama yine de mutlak yasaliliklar
olan bu siirece bir tepki olusmaya baglamistir. Gergekligin kapsadigi degerlerin zamanla
insanlar1 Ozgiir iradeleri ile yasamaktan uzaklastirdigi, gercegin, dogrunun toplumdan
topluma, cografyadan cografyaya degisebilecegine dayanan tespitler yapilmaya
baglanmitir. Modernizmin siirekli ilerleme anlayisindan dolay1 pek ¢ok degerin gecmiste
kaldig1 gibi modernizmin evrensel olma, kalict olma ve bunlar1 yaparken de gerek basat
ekonomik sistem (kapitalizm) araciligiyla dolayl bir sekilde desteklenen darbeler, gerekse
savaglar gibi zorlayici, dayatmaci yollarla egemenlik kurma anlayisina karsi ¢ikan elestirel
sOylem agirlikli tepkisel bir olusum meydana geliyor: Postmodernizm.

Modern 6tesi / sonrast anlamina gelen postmodernizm, insanin degigsmezligini
esas alarak, modernizmin her alandaki yikiciligina tepki olarak gelisen, dogrulugun
tekligini reddederek etkili oldugu her alanda c¢ogulculugu benimseyen bir sdylemdir.
Diislinsel alandan oOnce sanatta kendini gosteren postmodernist sOylemin edebiyata
yanstyist Ozellikle roman tiiriinde yogunlagmistir.

Postmodernist roman tarzi, romani, yazma edimiyle gerceklestirilen bir oyun,
bir kurgu oyunu olarak kabul eder. Nesnel gercekligi ve onunla iligkili pek ¢cok olguyu
siradanlastirir, kavramlarin i¢ini bosaltir, degersizlestirir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren etkili olmaya baslayan postmodernist sdylemi yaratan bu tutum, ge¢miste sahip

olunan pek ¢ok degerin yitirilmesine sebep olan modernizmin, kapitalist sistem ve
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savaglar gibi zorlayici yollarla egemenlik kurma anlayisina kasi ¢ikan tepkisel bir olusum
olmasindan kaynaklanir.

Yarattigr sozsel diinyayr sunarken igerik olarak fantastik Ogeleri, tarihin
siradan kesitlerini ve yazin disindaki sanat dallarin1 da metne katan postmodernist roman
bunlarla bir oyun diinyas1 yaratir. Ustkurmaca ve metinlerarasilik gibi bigim 6zellikleri de
bu oyun diinyasini sunus seklini belirler.

Nesnel gerceklikten soyutlanarak metin  temelinde olusum gdsteren
postmodernist romanin bicim 6zelliklerini teskil eden “listkurmaca” ve “metinlerarasilik”,
gergegin belirsizlestigi, tilketime sunuldugu bir ¢agda, yabancilasma yasanan bir diinyay1

tekrar iiretmek yerine sanatsal yaraticilig1 6n plana ¢ikarmak amaciyla kullanilmistir.
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L.BOLUM: MODERNIZM - POSTMODERNIZM

I.1.Modernite- Modernizm

20.ylizyllda yasanan degisimler/doniisiimler modernlesme, modernite,
modernizm sozclikleriyle adlandirilmaya ¢aligilmaktadir. Degisme olgusuna iligkin olarak
degerlendirilen bu kavramlar ‘modern’ sozciiglinlin farkli diizlemlerdeki kullanimlaridir.
Modern, Latince “hemen, simdi” anlamina gelen ‘modo’dan tiiretilen ‘modernus’
sdzeligiinden almmustir.,! Goriildigi gibi modern, giiniimiizde olami niteler, baska bir
deyisle “diine ait olmayani, radikal bir degisimle ortaya ¢ikan™ adlandirr.

Modernite ve modernizm ifadeleri de modernlesme siirecinde anlam kazanir.
Kimi kez birbirine karigtirilan ve birbiri yerine kullanilabilen iki kavrami birbirinden
ayirmadan once “modernlesme”yi agimlamak gerekir.

Modernlesme, her tiirlii ideolojiden arindirilmis bir tanimla eski zamanlarin
toplum tipinden gilinlimiizdeki toplum tipine dogru bir gelisme anlami tasir. Giiniimiizdeki
toplumun modern olma &lgiitii de teknolojidir.’ Bu terim ¢ogunlukla sanayilesmeyle
temellendirilen toplumsal gelisim asamalarina gonderme yapmak amaciyla kullanilir.
“Modernlesme, genisleyen kapitalist diinya pazarimin siiriikledigi bilimsel ve teknolojik
kesifler ile yenilikler, sanayideki ilerlemeler, niifus hareketleri, ulus devletin ve kitlesel
hareketlerin olusumuyla birlikte ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik degisimlerin cesitliliginin
bir birligidir.”* Seklindeki tamim da ‘modernlesme’nin teknoloji 8lgiitiine dayandig: tezini

destekler mahiyettedir.

"Emre KONGAR, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Ger¢egi, Remzi Kitabevi, 10.b., Istanbul, 2004,
$.228.

2 Abel JEANNE, “Modernite Nedir? ”’, Modernite versus Postmodernite, M. Kii¢iik, Vadi Yayinlari, 3.b.,
Ankara, 2000, s.96.

3 Emre KONGAR, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Ger¢egi, s.230

* Madan SARUP, Post-yapisalcilik ve Postmodernizm, (Cev.: Abdiilbaki Gii¢lii), Ark Yayinlari, Ankara,
1997, s.189.
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Modernite ve modernizm kavramlart da ‘modern’ sdzciigiinden tiiretilmis
fakat farkli anlamlara sahiptirler. Modernite, feodaliteyi ya da ortagaglar1 izleyen, aklin
oncelik aldig tarihsel dénemi ifade etmektedir.’ Aydinlanma’y: takip eden bu tarihsel
donem igerisinde kendini gosteren ekonomik sistemler, teknolojinin gelismesine kosut
olarak insana sunulan teknolojik aygitlar ve bunlarin yarattigi yeni yasam ‘modernite’
olgusunun karsiligidir, denebilir. Bdylesi yeni bir yasamin diisiinsel siirecini de
‘modernizm’ olarak adlandirabiliriz. Akla ve aklin {iretimi olan bilime dayal1 6gretileri
kapsar modernizm. Akil ve bilim; kendi disindaki tiim egilimleri, yasam goriislerini
dislayarak kendi ilkelerini ortaya koyar modernizmde; meta-anlatilar denilen efsanelesmis
ogretilerdir bunlar.® Meta-anlat1 olarak adlandirilan, bu, her bilgiyi sistematize etmek
isteyen, kendi dogrularinin istiinliiglinde hiyerarsi yaratan, kuralci st diizey teorik
sOylemler, kisisel amaglara en kisa yoldan ulasmanin ara¢ ve tekniklerinin bilgisini icerir.”

Sanatsal modernizm ise teorik diizlemdeki genel modernizmin sanattaki
uzantisi degil, onun olumsuzlanmasi, elestirisi niteliginde bir kimlik tagir.

Sanatsal modernizm, elestirilerini teknolojiye ve buna bagl olarak gelisen
ekonomiye yoneltmistir. Diinyadaki hizli degisim, akil almaz gelismeler bireyi saskina
cevirmigtir. Birey-insan daha onceki donemlerde yagsami kendisi yonlendirebiliyorken
sonralar1 kendi yarattiklarina yenik diigsmiistiir. Yeni yasam tarzinda, kent yasaminda
bireyin gereksemelerinin belirleyicisi ekonomi olmustur. Kapitalist sistem toplumda yeni
statii gruplar1 yani siniflasma yaratmistir. Sinif atlayan ya da statiisiinii yiikselten kisilere
ne yiyip igeceklerini varincaya kadar nasil yasayacaklarii degisik yollarla 6gretmektedir.

Bu da bir anlamda bireyin 6zgiirliigliniin kayb1 demektir.® Sanatsal modernizmin elestirisi

3 Gencay SAYLAN, Postmodernizm, iImge Kitabevi, Ankara, 1999, s.22.
% Yildiz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar,iletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s.41.
7 Erhan ATIKER, Modernizm ve Kitle T oplumu, Vadi Yayinlar1, Ankara, 1998, s.7.
8
A.ge.,s. 38.
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de bu noktada olusmus, “giinliik yasamda yiten Ozgiirliigli, sanat ve edebiyatin estetik

ussallig1 araciligiyla 6zgiirlestirmeyi hedeflemistir.”

I.1.1.Modernist Sanat Anlayisinin Ana ilkeleri
Modernist sanat dort onemli 6zellikle temellenmistir.'®
1. Ogzgiirliik ve Ozgiinliik
2. Misyon
3. Sanat Eserinin Metalasmasi

4. Seckincilik”

1.1.1.1.0zgiirliik ve Ozgiinliik:

Sanayi toplumunda &znenin kaybolmasi olgusu bireyin ekonominin
yonlendirmesiyle ozglrliiglinii yitirisi sanatsal diizlemde bdyle bir Ozellikle tepki
bulmustur. Modernizmin her soruyu tek bir cevaba baglayan kat1 kuralciligina birden fazla
cevabin ve birden fazla temsil seklinin oldugu yolundaki tepkiye bagli olarak kendini
gosteren bir Ozelliktir. Gergegin bu farklilasimi modern sanatta gercekligi temsil eden
nesneyi degil sanatginin duygularini ve kendisine 6zglin yorumlarini yansitmalidir.
Modernist sanatin asil 6zelligidir bu orijinallik kiiltii. Sanatta ya da kiiltiirde mutlak olarak
yeni bir baglangi¢ yapma olanagina ve bunun gerekli olduguna duyulan inan¢ ve bununla
iligkili olarak gercek sanat yapitinin mutlak, kendini temellendiren tekligine,

emsalsizligine duyulan inangtir."' Edebi diizlemde yansitmact romanin klasik yansitma

? A.g.e., s.36.

1" Gencay SAYLAN, a.g.e., s.64.

' Steven CONNOR, Postmodernist Kiiltiir — Cagdas Olanin Kuramlarina Bir Giris, (Cev.: Dogan Sahiner),
YKY, Istanbul, 2001, s.355.
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formunun disindaki yaklasimlar da modernist sanatin 6zgiirliikk ilkesinin bir yansimasi

olarak degerlendirilebilir.

I.1.1.2. Misyon:

Modernist sanat i¢in belirlenen diger bir 6zellik olan misyon, 6zgirlik ve
Ozgiinliik ilkesiyle celisir gibi goriinmekle birlikte eserin igerigi baglaminda
degerlendirildiginde 6nemli bir gerekliliktir. Sanat¢inin yaraticiligini ortaya koyabilmek
icin Ozgiir ve 0zgiin olmas1 gerekir fakat eserinin de bir mesaji olmalidir. Sanat¢inin,
icinde bulundugu ortamda kendisini sorumlu hissettigi bir meseleyi eserinde yansitmasini
ongoren bir Ozelliktir. “Modern metin belirlenebilir okurlarin olusturdugu 6zgiil bir
kiimeye kesin bir mesaj iletme c¢abasidir. Belli bir durumun , tarihsel bir donemin ig¢inden
ciktig1 i¢in toplumsal, psikolojik, ekonomik ve siyasi ortamin ¢evresi iginde
anlagilmalidir.”’* Modernist metinlerde cogu zaman avangard anlayis ile devrimci

propagandaya yonelik misyon 6zdeslesmistir."

1.1.1.3. Sanat Eserinin Metalasmasi:

Sanat {irlinlerinin metalagsmasi sanat¢inin, yaratist igin pazara girmesi ve bu
pazarda yarigmaya baslamasi demektir."* Kapitalist sistemin ka¢inilmaz sonucu olarak
degerlendirilebilecek olan yarig, bir baska ifadeyle “yaratict yikicilik”, sanati da etkisi
altina almigtir. Sanat¢1 eserini yaratir ve yeniden tiiretebilmek icin diger sanatgilarla ayni
diizlemde yarismak durumunda kalir; yarisla birlikte yikim siireci de baslamis olur. Eskiyi

yikmaya yonelik tavrin icerisinde sanat eseri de aktif olarak yer almis olur. Modern

12 Pauline Marie ROSENAU, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, (Cev.: Tuncay Birkan), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 2004, s.62.

" Gencay SAYLAN, Postmodernizm, s.65.

" A.ge.s.59.
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sanatin bu 6zelligi 6zgilinlik 6zelligiyle etkilesim igerisindedir. Sistemin dogal sonucu
olan yarista sanatginin sanatgi olarak var olabilmesi / 6ne ¢ikabilmesi i¢in de 6zgiin olmasi

gerekmektedir.

I.1.1.4. Seckincilik:

Insan aklmin &ncelendigi, Aydinlanma ¢agmin yarattign bilimsellige bagh
olarak gergeklestirilen teknolojik buluslar gergekligi anlasilmaz / ¢oziimlenemez hale
getirir. Bu gergeklige bagli olarak olusan yeni yasam tarzi sagkin, kafasi karisik, pasifize
olmus ve yabancilagsmis bir birey yaratir. Modernist sanat da karmasik yasam ve onun
karsisindaki bireyin etkilesimini irdeleme noktasinda giindeme gelmistir. Bilim
adamlarinin yeni zaman-uzam teorileri, teknolojinin {iriinii olan karmasik aygitlar kolay
algilanamayan gerceklikler sunar insana. Eger ger¢eklik ya da bir bagka deyisle konu alani
giderek karmasiklasiyorsa (toplumun gelismesi gibi) sanat¢inin yorumu da giderek
karmagiklasabilecek ve anlatim soyutlasabilecektir. Bu durumda, sanatsal iirlin ile karsi
karsiya kalan seyirci, dinleyici ya da okuyucunun yorumsal mesaji kavrayabilmesi i¢in
konunun karmasasi hakkinda bir 6n bilgi ya da fikir sahibi olmasi gerekecektir. Bu ise
kacinilmaz olarak bir seckinciligin giindeme gelmesi demektir."”

Modern hayatin garip gergekliginin sanatsal diizleme yansiyis1 da ozellikle
romana yansiyist gercekligin kendisi gibi karmasik bigim denemeleri seklinde olmustur.
Sonu gelmeyen uzun ciimleler, sembolist ifadeler 6nemli Ozellikleri haline gelmistir
romanin. Zamanin Dbilindik sekilde akmamasinin  kesfi romanda kurgunun
deformasyonuyla kendini gosterir. Zamanin, yansitmaci romandaki diin- bugiin- yarin

sirastyla akigi, modernist eserlerde biling akisi, geriye doniis gibi tekniklerle kesilir. Bu

' Gencay SAYLAN, Postmodernizm, s.68.
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yogunlugu ve karmasikligiyla ulasabildigi az sayida seckin okur kitlesiyle yetinmesi
modernist sanatin belirleyici 6zelligi haline gelir. Bu 6zelligiyle de sanatsal modernizmin
hem geleneksel kiiltiirlere kars1 bir bagkaldir1 hem de popiiler kiiltiire diismanca bir tutum

icinde oldugu rahatlikla sdylenebilir.'

I.1.2. Modernizmin Yan Kolu Olarak Avangard

Sanat {riinlerinin metalasmasinin dogal getirisi olan 6ne ¢ikma / hayatta
kalma yarist “yaratict yikicilik” c¢oziimlemesi ile aciklanabilir.'” Modernist sanat
icerisinde degerlendirilebilecek ve siirekli farkli olmayr vurgulayan, yeniligi ve degisimi
savunan, kendinden oncekileri ve birbirlerini elestiriye tutan ya da yikmaya calisan estetik
anlayiglar, akimlar (kiibizm, dadaizm, siirrealizm) da bu yaratict yikicilik olgusunu
yansitmaktadir. Boylesi bir olusum da “degisimi; eskiyi yadsimay: ifade eden yeni ve
popiiler bir kavrama yol agnustir: avant-garde™'®.

Avangard kavrami, siirekli 6nde ve yeni olmay: ifade eder. Onde ve yeni
olmak da eskinin ortadan kalkmasiyla / yok sayilmastyla miimkiin olabilecektir.

Insan aklina duyulan giivenle her alanda ilerlemeci bir anlayis gelistirmistir
modenizm. Insan, akli ve bilim sayesinde siirekli yenilenecek, yenileyecektir. Sanatin
ilerici oldugunu ve bu nedenle gilinlimiiziin {islubunun diinkiinden iistiin oldugunu
varsayan modernizmin bu savunusunu da avangard kapsaminda degerlendirmek gerekir.19

Avangard hareketi belli bir tislupla tanimlamak miimkiin olmamaktadir. Bir

hareketi olumsuzlarken onun karsisinda savunulan belirli bir bicem yoktur. “Dadac1 ya da

Gergekdistiicii bicem diye bir sey yoktur. Avangard hareketin ayirt edici 6zelliklerinden

' Ahmet CEVIZCI, Felsefe Sozliigii, Modernizm maddesi.

17 Gencay SAYLAN, Postmodernizm, s.60.

18 Gencay SAYLAN, Postmodernizm, s.60.

' Eric HOBSBAWM, Kisa 20. Yiizyil Tarihi — 1914-1991 Asiriliklar Cagi, (Cev.: Yavuz Alogan), Sarmal
Yaymncilik, Ankara, 1994, s.616.
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biri gerek kendi doneminin gerekse gecmis donemlerin sanat teknikleri karsisindaki
Ustiinliigiidiir. Avangard hareketin yaptiklar1 arasinda tekniklerin ve bigemlerin birbirini
tarithsel olarak izlemesinin yerine birbirinden apayr1 olan teknik ve bigcemlerin
eszamanlihgmin gecirilmis olmast gosterilebilir.” *° Goriildiigii tizere avangard hareketler
sanat araclarinin kullanilabilirligini prensip haline getirerek donem stili imkanini ortadan
kaldirmistir. “Bu hareketlerin ortakligi, aralarinda yer yer muazzam farklar olmasina
ragmen, hepsinin, daha dnceki sanatin tekil sanatsal prosediirlerini degil, o sanat1 toptan
reddetmeleri, bdylece gelenekten radikal bir kopus gerceklestirmeleridir. En ug
orneklerinde, basat hedefleri burjuva toplumunda gelistigi sekliyle sanat kurumudur.”'

Avangard, sanatin, kurumlastirilarak toplumdan koparilmasina karsi ¢ikistir.
Sanatin kurumlagmasi kurallara sikistirilmasi anlamina da gelmektedir. Bu da avangardin
blinyesindeki o6zgilirliikkciilikle bagdagsmaz. ‘“Avangard Oncesi sanatin (organiklik,
parcalarin biitline tabiyeti gibi) asli birtakim kategorileri, avangardist eserde diipediiz
olumsuzlanmistir.”*

Avangard hareketlerin saldirilari, temelde daha onceki bir sanat tarzina degil,
burjuva toplumundaki sanatin statiisiinedir; “insanlarin  yasam pratiiyle ilgisi
kalmayan™ sanatin kendisini olumsuzlarlar.”

“Avangard incelemelerinin ¢ogu ayni tarihsel semay: izler: Avangard 1848
oncesinde, romantizmin isyaniyla peydahlanir. Bu tarihteki kirilmanin ardindan yiikselen
sanatin 6zerklesmesine kosut olarak modernist bir mahiyet alir ve modernizmle ortak bir

evrime girer; adeta onunla 6zdeslesir. Dolayisiyla, avangard ile modernizm kavramlari

arasinda temelli bir ayrim okunmaz, her ikisi de yer yer ayni ruhu, ayni1 bilinci paylasirlar:

2 Madan SARUP, Post-yapisalcilik ve Post-modernizm, $.205.

2! peter BURGER, Avangard Kuramu, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s.55.
2 Age.,s.58.

P Age.,s.104.
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Her ikisi de sanat¢inin topluma ve kendine yabancilagsmasiyla burjuva zihniyeti karsisinda

aldig1 tavirlari ifade eder.””*

I.2. Postmodernizm

Postmodernizmi, en genel sekliyle giiniimiizde kapitalist kiiltiirde oncelikle
sanatsal diizlemde ortaya ¢ikan sdylem olarak ifade etmek miimkiindiir. Modernizm,
modernlik kiiltiirii diye goriildiiyse, o zaman postmodernizmin de postmodernlik
kiiltiirii olarak goriilmesi gerektigi yoniinde bir duygu hakimdir. %

Baska bir deyisle postmodernizmi, postmodernitenin sanattaki uzantisi
olarak adlandirmak miimkiindiir.*®

Yirmici yiizyilin ikinci yarisindan sonra modernist hareketin tekelciliginden,
katiligindan rahatsizlik duyulmaya baslanmasiyla birlikte postmodernizm diye
adlandirilan séylem giindeme gelmis ve kiiltiirel diinyaya teknoloji, endiistri ve bilimin
1s51¢inda anlam kazandirmayr amaglayan ilerlemeci, ciddi, kesin ve keskin hatlardan
olusan modernizmin karsisinda alayci bir séylem olarak yer almistir.

Postmodernizm, ileri kapitalist kiiltiiriin bir sonucudur. Edebiyatta, plastik
sanatlarda, miizikte, resimde vb. alanlarda diisiince olarak ironiyi, oyunsulugu, keyfiligi,
parcalanmayi, pastisi, anarsiyi vurgulayan bir harekettir.”’

‘Postmodernizm’ ilkin 1960’larda Leslie Fiedler ve Ihab Hassan gibi,

postmodern edebiyatin ne olduguna iliskin oldukca farkli goriisleri olan edebiyat

*Age, s.14.

» Madan SARUP, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, .190.

%% Daha énceki alt boliimde modernite-modernizm ayrimina deginilmisti. Bu ¢alismada postmodernizm-
postmodernite ayrimi i¢in de benzer bir yol izlenmistir. Ancak, bu ayrimla ¢elisik olarak Yrd. Dog. Dr.
Ismet Emre’nin Postmodernizm ve Edebiyat adli eserinde postmodernite ve postmodernizm, birbirini
kronolojik olarak takip eden iki edebi siire¢ olarak degerlendirilmistir. Postmodernite ddnemi modernizmi
takip eden ve postmodernizme gecis agamasi olarak ele alinarak bizim ¢alismamizda modernist eserler
olarak kabul edilen Kafka ve Joyce’un eserleri de bu doneme dahil edilmistir.

*" Tugba CELIK, Alev Alatly’min Romanlarinda Modernizm ve Postmodernizmin Yansumalari, Hacettepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2002, s.4.
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elestirmenleri tarafindan kullamlmistir.®® Birlesik Amerikali yazar- elestirmen Ihab
Hassan ‘postmodern’ terimine ilk kez 1934 yilinda Frederico de Onis tarafindan
yaymlanmis, Ispanyol ve Ispanyol-American Siirleri Antolojisi bashkli bir siir
antolojisinde rastladigin yazar.”

Terimin daha yaygin bir gecerlik kazanmasi 1960’larin sonunda gerceklesir.
[k kullanilmaya baslandiginda 2. Diinya Savasi sonrasini tanimlamak i¢in kullanilan bu
sozciik sonralar1 zaman siirlamalarinin disinda felsefik bir anlam kazanarak tiim sanati,
hatta yasami saran bir diisiince bi¢imi olarak kullanilmaya baglamistir.*”

Savas sonrasinin ekonomik biiyiimesi, kendi kendini sorgulamay1 yeglemesi,
kaderi belirleyen bir durum haline geldi. 1970’lerden bu yana yasanan siiratli degisim
beraberinde belirsizligi getirmistir.”'

Etzoni’ye gore, 2. Diinya Savasi1 sonrasi, yeni iletisim, enformasyon bi¢imleri
ve enerji kaynaklarinin sunulmasinin postmodern bir déonemin basladigin1 haber vermesi
bakimindan tarihte bir doniim noktasi sayllmaktadlr.32

Ikinci Diinya Savasindan sonra modern c¢agdan bir ‘postmodern’ kopus
nosyonu, Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee’nin calismalarinda ortaya ciktr.?  Savasg
sonrasinda bolca alkislanan ‘refah toplumu’nun yarattigi bogucu konformizme kars1 tim
Batida 1960’11 yillarda bas gosteren toplumsal- politik hareketler, yeni diistinsel akimlar
ve kiiltiirel bagkaldirilar, kati ve baskict bir modern topluma kars1 yaygin bir

ayaklanmanin ortaya ¢ikmakta oldugu duygusunu yarattl.34

2 Modernite versus Postmodernite,

¥ Dilek DOLTAS, Postmodernizm, s.34.

3% Oya Batum MENTESE, a.g.y., 5.236.

31 Mehmet INCEOGLU, Modernizm ve Postmodernizmin Sentaktik/Semantik Yapisimin Karsilastirmal
Coziimlemesi, KATU, Mimarlik Anabilim Dali, Trabzon, 1999, s.9.

32 Steven BEST- Douglas KELLNER, Postmodern Teori- Elestirel Sorusturmalar, Cev.: M. Kiigiik, Ayrintt
Yayimnlar1, Istanbul 1998, 5.27.

33 S.BEST- D. KELLNER, s.19.

M Age., s.10.
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Postmodernlik teorisyenleri (Baudrillard, Lyotard), bilgisayarlar ve medya gibi
teknolojilerin, yeni bilgi bigimlerinin ve toplumsal- ekonomik sistemdeki degisimlerin bir
postmodern toplumsal olusum iirettigini iddia eetmektedirler.>

Harvey gibi neo-Marksist teorisyenler ise postmoderni, sermayenin diinya
capinda daha yiiksek bir derecede niifuz saglamasi ve homojenlesmesinin damgasini
tastyan kapitalizmin daha yiiksek bir asamasinin gelisimi ¢ercevesinde yorumlamaktadir.*®

Epstein, moderniteyi Ronesans’tan sonraki bes yiiz yillik siire¢, modernizmi
de bu siirecin son elli yilimi1 kapsayan bir elestirel sanat akimi olarak degerlendirdikten
sonra, postmodernite doneminin, modernizm akiminin bitisiyle, yirminci yiiz yilin ikinci
yarisinda basladigini ve ne zaman biteceginin heniiz bilinmedigini dile getirir.
Postmodernite, durum ve yaklasim olarak modernitenin ortaya ¢ikardigi hiimanizmin,
bireyselligin ve bi¢imsel liberalizmin sonunu gosterir, evrensel insan kavramini, birey
merkezli diisiinceyi siler ve merkezi belirli olmayan, devingen sdylemleri ve diinya
goriislerini benimser.”” Hassan’a gore postmodernizm bugiin yalmzca bir kiiltiir olgusudur
ve yiiksek teknolojiye sahip, medya bagimli, zengin toplumlarda gtizlenir.38 Cok uluslu
kapitalizm, bilgisayar teknolojileri, uluslar arasi terdrizm ve ¢esitli boliicii, etnik, ulusgu,
irke1 ve dinci hareketler postmodernite kapsami i¢inde degerlendirilebilir.

Harvey’e gore kiiltiirel modernizmin ortaya ¢ikisinin nedeni kapitalist siirecte
iki ayr1 donemi temsil eden fordist liretimden postfordist liretime gecistir.

Teknolojideki gelisimlerin hiz1 ve bilgisayarli bilgi iiretim siireci {iretim

modelinde de degisim yaratmis, tek tip ¢okluk yerine ¢esitliligi, entegre biiylikliik yerine

¥ Age.,s.16.

% Age.,s.16.

*7 Dilek DOLTAS, Postmodernizm, s. 193.
* Age., s.195-196.
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parcalanmis kiiciiklerin goriinmeyen birligini getirmistir. 1960’larin ortalarinda baslayan
bu siireg, liretimin esneklestirilmesine dayali Post-Fordizm olarak adlandirilmaktadir.

Fordizmin bir rejim olarak temel 6zelliklerinden biri, devletin diizenleyici bir
unsur olarak ekonomiye miidahalesidir. Post-fordist yapida “kii¢iik devlet, biiylik 6zel
tesebbiis” tiirlinden soylemler devletin ekonomik yapidaki etkisinin azaldigini ifade
etmektedir.

Devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmasi bir anlamda devletin sosyal
yasamdaki etkisinin de yok olmaya basladiginin ifadesidir. S6z konusu yapilanmada
devletin “sosyal devlet” islevi azaltilmis, sosyal ve ekonomik haklar1 glivence altina alan
mevzuatin degistirilmesi ve orgiitlenmelerin parcalanmasi siirecine girilmistir. Emege
dayal1 olusan siniflarin par¢alanmasina neden olunmustur.

Bilgisayarli iletisim alanindaki gelismeler sermayeye biiyiik bir hareketlilik
kazandirmistir. 1980°li yillardaki bu yapilanmanin anlami ise postmodern anlayisin
ideolojik ifadesi seklinde tanimlanabilecek “kiiresellesme”dir. Kiiresellesme ise ulus-
devletleri yerellestirerek kiiciiltmeyi hedeflemektedir.

Toplumsal siniflarin par¢alanmasi, yore, 1k, toplumsal cinsiyet ya da tekil-
sorun odakli politikaya dayali toplumsal hareketlerin yiikselisi, kitle sendikalarinin
cokiisii, stnif uzlagsmacilifina ve kollektivist refah uygulamalarina dayali Fordist yapinin
sona ermesi® toplum degerlerinde ve hayat tarzlarinda bolik porik olmayi,

cogulculasmay1 ve postmodernist kiiltiire yaklagmay1 beraberinde getirmektedir.

% Krishan KUMAR,Sanayi Sonras: Toplumdan Postmodern Topluma Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlart,
s.70-71.
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Harvey’e gore postmodernist felsefi diisiincenin temeli insanligin kurtulusu
adina Aydmlanma projesini tamamen terk etmekte gizlidir.*’ Ona gore postmodernizm
kapitalizmin daha ileri bir asamasidir.

Postmodernistlere gore, belirleyici, biitlinciil bir toplum kurami olanaksizdir.
Onlara gore genel olarak topluma parcalanmislik, kaos ve siireksizlik hakimdir."!
Toplumla ilgili ¢6ziimlemeleri ve onerileri hermeneutics (yorumbilim), yani kutsal kitap
ve metinleri yorumlama iizerinedir. Buna gore, toplum- bilimleri belirleyen evrensel
kuramlar degil insanin yorumudur.”” Buna bagl olarak postmodernistler bilginin de
cogulcu olacagini ve “hermeneutics” tarzi yaklagimlarin gecerli olacagini savunmuslardir.

Jencks de postmodernizmi genel olarak modernizmin ve modernizmin temel
kavramlarindan biri olan rasyonelligin ve bilimsel temsil felsefesinin yadsinmasi olarak
degerlendirmistir.* Postmodernizmi, i¢inde yarisan, farkli egilim ve yaklasimlarin yer
aldigi, sinirlar1 belli olmayan bir alan olarak diisiinmek gerekir. Bu karmasa, belirsizlik ve
tanimsizlik ortaminda, insanlarin digerlerinden farkli olma kaygis1 postmodern séylemin
etkinligini ve yaygiligini artirmistir.

Postmodernizm, modernizmin ciddiyetinin aksine yeni bir ilgisizlik, yeni bir
sakacilik sergiler.44 Modernist sanatin bicimsel bilgisinin ve talepkarlifinin aksine,
“yiiksek kiiltiir” ve “popiiler kiiltiir” bigimlerini karistiran, estetik sinirlari alt st eden,
sanatin alanini, reklam imgelerinin televizyonun degisken mozaiklerini ve her zaman
tilkketim kapitalizmini ¢ogaltarak iireten postmodernist ortam boliik porgiik ve eklektiktir.

Yiiksek modernizmin ahlaki ciddiyetinin yerini ironi, kinizm, ticari tutumlar

ve nihilizm almigtir. Heller ve Feher’a gore nihilizm ve bu sdylemi onaylayanlar, artik

* David HARVEY, Postmodernligin Durumu, s. 27.

4 Gencay SAYLAN, Postmodernizm, s.192.

2 Age.,s.8.

Y Age.,s2l.

* Andreas HUYSSEN, “Postmodernin Haritasin Yapmak”, Modernite versus Postmodernite, s. 227.
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hi¢gbir norm bulunmadigini, erdemlerin yok oldugunu, insanlarin bir yandan araggi bir
bicimde hareket ederken 6te yandan hicbir i¢sel ahlaki motivasyona sahip olmadan digsal
kurumsal rol ve gerekliliklere uyum sagladiklarim diisinmektedirler.*

Bu diisiincenin temelini atan Alman diisiiniir Nietzsche’dir

Nietzsche’ye gore dogru bilgi gorelidir, gergcegin temsili olamaz, onun yerine
“yorumbilim” vardir. Kusku duyulamayacak evrensel ahlaki degerlerin olmadigini ve ‘iyi’
ya da ‘kotii’ gibi temel ahlaki terimlerin gereksiz oldugunu, insanlarin anlama baglaminda,
siibjektif ve birbiriyle c¢atisan yorumlar gelistirmekten Oteye gidemeyecekleri
vurgulanmaktadir.*®

Bell, 1976’da modern dénemin sona erdiginden soz etmekte ve postmodern
cagda, icgiidiilerin, duygusal degerlendirmelerin ve tepkilerin 6n plana ¢iktig1 bir ortamda
anti-burjuva ve hedonist tepkilerin belirleyici oldugunu, ortaya giiclii, giderek biiyiiyen bir

bohem alt-kiiltiiriin ¢iktigini ifade etmektedir.*’

1.2.1. Postmodernizmin Modernizme Yonelik Elestirileri

Susan Sontag (1972), Leslie Fiedler (1971) ve Thab Hassan’a (1971) gore
postmodern kiiltiir, modernizmin ve modernligin baskici boyutuna karsi ¢ikan olumlu bir
gelismedir.*®

Postmodernizmin modernizme yonelik elestirilerini en genel anlamda teklige
ve dogruluga karsi ¢ikis bashigr altinda degerlendirmek miimkiin olmakla birlikte yine ayn1

baglamda ‘evrensellige, seckincilige, ge¢gmisten kopusa’ karsi ¢ikis olarak agimlayabiliriz.

* Hellner A.- Feher F., Postmodern Politik Durum, (Cev.: Siikrii Argin- Osman Akinhay), Oteki Yaymevi,
1993, 5.69.

* Ahmet CEVIiZci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yaymlari, Ankara 1999, 5.761.

47 Gencay SAYLAN, Postmodernizm, s.38.

*S. BEST — D. KELLNER, Postmodern Teori, (Cev.: Mehmet Kiiciik), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 1998,
s.24.
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Postmodernite, moderniteden farklilasmadir ve bu anlamda postmodernizm,
modernite donemi rasyonalizmi, modernite donemi kartezyenizmi ve hiimanizmi,
modernite doneminin biiyiik tahkiyeleri / anlatilari, Aydinlanma ve kolonyalizmin yirminci
yiizyilin ortalarindan sonra ¢okiisiiniin dogurdugu diinya sartlar1 karsisinda gelistirilmis bir
tepkiler demetidir.*

Postmodernistler modernligin yarattigi her seyi elestiriler: Bati uygarliginin
deneyim birikimi, sanayilesme, sehirlesme, ileri teknoloji, ulus-devlet, hiz seridindeki
hayat. Modern onceliklere meydan okurlar: Kariyer, biiro, bireysel sorumluluk, biirokrasi,
liberal demokrasi, hosgorii, hiimanizm, esitlik¢ilik, deger icermeyen deneyler,
degerlendirme dlciitleri, tarafsiz prosediirler, gayri sahsi kurallar ve rasyonalite.”

Postmodernizmin modernizme yonelttigi elestirilerden en belirgini de iste bu
akil ve rasyonalite kavramlarinin belirleyici roliine iliskindir. Modern bilim akli esas
alisiyla karakterize edilmektedir. Akla dayali diisiince sisteminde istenen, tek bir dogruya
ulagsmaktir. Bu da birlik ve biitiinliigii ve evrenselligi beraberinde getirir. Postmodernizm
ise modernizmin bu akilciligina her durumun farkli ¢oziimler gerektirdigini One siirerek
karsi ¢ikar.

Modernizm, akil yiiriitme ve bilim yolu ile insanin dogaya egemen olmasini ve
boylece dogaya kars1 ozgiirlesecegini ongdrmektedir. Buna gore ozgiirlesmek icin doga
tizerinde baski kurmak gerekmektedir. Ama baski kurarak oOzgiirlesme kendi iginde

paradoksaldir. Modernizmin bu tavrina, doga iizerinde baski kurmanin, kaginilmaz olarak

¥ John W. MUPHY, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern elestiri, (Cev.: Hiisamettin Arslan),
Paradigma

Yayinlari, Istanbul, 2000, s.3.
>0 Pauline Marie ROSENAU, a.g.e., 5.23.
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insana da egemen olma arzusuna doniisecegi ileri siiriilerek postmodernistlerce
elestirilmektedir.”’

Postmodernislere gore, bilim ve akil sayesinde her sorunun ¢oziilecegi ve
miikemmellige ulasilacagr inanci bir diis olmaktan oteye gegememistir. 21. yiizyilin
esiginde “bilgi ¢ag1” olarak adlandirilan bir bilimsel- teknolojik doniisiim yasanirken bile
insanoglu aglik, yoksulluk, gerilik, savas, baski vb. sorunlari asamamis goziikmekte,
bugiine bakarak gelecek icin iyimser kestirimler yapmak pek miimkiin olmamaktadir.>

Nazi kamplarinda yasanan vahset, atom bombasinin kesfiyle Nagazaki’de
yasanan katliam... Postmodernistler, bu olaylarin acgiklamasimnin ‘akil’ gergevesi iginde
yapilabilmesinin miimkiin olamayacagi savi ile modernizmin akilciligima ve bilime karsi
cikarlar. Akil sayesinde gelisen bilim, teknolojik gelismeler insanlig1 yasanasi bir gelecege
gétiirmemektedir.”

Postmodernizm modernizmi elestirdigi siiregte kendisi de elestirilmeye devam
etmektedir. Bilimsel sOyleme karsi olan postmodernizm, aslinda kaynagini énemli olciide
bilimsel gelismelerden alir. Dayanak buldugu goriislerin bilimsel ¢aligmalarin bir sonucu
olmas bir ¢eligki sayllabilir.54

Foucault, aklin smirlarindan s6z etmenin miimkiin olamayacagini belirtir

(What Is Enlightement?):

Bir olgunun sinir1 ancak onu her tiirlii olumsallikla iginde stirekli asmay1 deneyerek
belirlenebilir. Olumsalliklar ise dogal olarak siirekli degistiginden aklin kullanim
alan1 ve bi¢imi her defasinda farkli olmak zorundadir, dolayisiyla da onun simnir
stirekli olarak degisik bigimlerde yeniden asilmaya calisilmak durumundadir.

Baylece tek ve herkes igin gegerli bir sinirdan séz etmek miimkiin degildir.”

31 Gencay SAYLAN, Postmodernizm, s.104.

52 Gencay SAYLAN, a.g.e., s.35.

53 Erhan ATIKER, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yayinlar1, Ankara 1998, s.86.

> Gozde DEDEOGLU, Etik Diigiince ve Postmodernizm, Telos Yayncilik, Istanbul 2004, s. 80.
> Alintilanan kaynak: Dilek DOLTAS, Postmodernizm, s.43.
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Modernizmin akla bagimliligiyla ayn1 baglamda ele alinabilecek bir 6zelligi de
tek dogrucu olusudur. Akil merkeze alindiginda her durum i¢in tek bir dogruya ulasilabilir.
Modernizm bu bakis acisiyla insanlik i¢in ortak bir iyi belirlemeye caligir.
Postmodernistlere gore ise herkesin cikarina olacak bir iyinin tanimi yapilamadigindan
ortak bir iyinin bulunmasi da olanaksizlasir. Dahl’a gore burada ortaya ¢ikan sorun, ortak
tyinin belki herkesin kabul edebilecegi tiirde ama ¢ok soyut ve genel ilkeler biciminde
tanimlanmasinin, pratikte kararlar alinmasi gerektiginde verilecek kararlarin bu ilkelere
uygun diisiip diismedigi konusunda yine goriis ayriliklarina neden olmasidir. Dolayisiyla
ortak 1yi teorik (Onsel olarak belirlenen) ilkeler bi¢ciminde degil, alinacak kararlarin her
birinin herkesin ortak ¢ikarina oldugunun belirlenmesiyle bulunabilir.

Bir baska deyisle, postmodernistlere gore alinan bir kararin, bu karardan
etkilenebilecek herkesin yararina olup olmadiginin sinanmasi gerekmektedir; eger bu
yapilamiyorsa ‘ortak iyi’ belirlemesinin giivenirligi olamaz.

Lyotard, Postmodern Durum’unda bilimsel verilerin diger verilerden farkli
olmadigini1 6ne stirer. Biitiin bilgi bir yorum modalitesini temsil eder ve bagka higbir seyi
temsil etmez. Hayatin tiim alanlarina dil hakim oldugu igin, bilimin sagladig1 sey,
gercekligin yalnizca bir yorumudur. Her tiirlii bilgi dil-bagimli oldugu i¢in hakikat her
zaman keyfi bir sey olarak kalacaktir.”’

Postmodernistlere gore bilim, sadece baska bir sembolizm tiiriidiir. Bu yiizden
bilim geregin merkezi degildir.”® Yine Lyotard’ gére eger herhangi bir sey, bir topluluk,
tizerinde anlastigi miiddetce bilgi olarak addediliyorsa o halde modern kimyanin ortagag

simyasindan daha iyi oldugu sdylenemez. Tiim sdylenebilecek olan farkli bilgilere dayanan

%6 Erhan ATIKER, Modernizm ve Kitle Toplumu, s.96.
°7 Pauline Marie ROSENAU, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s.119.
% John W. MURPHY, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, s.176.
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farkli sistemlerin ikisinin de farkli topluluklarin {iyeleri arasindaki ortak konusmanin
sonucu oldugudur.”

Postmodernizmin savunusu olan dil-bagimli bir bilginin ya da dogrunun her
insan, her iilke i¢in aymi degeri, ayn1 dogrulugu tasimayacagi yoniindedir. Bu da bilginin
anlatis1 olan {st-anlatilara yani modernizmin teorik sdylemine karsi elestiri noktasi
olusturur. Teorik sdylemler igerdigi kesinlikten Otiirii evrensellik tasir. Postmodernizm
yine ayni sava dayanarak modernizmin evrenselligine kars1 yerelligi ve belirsizligi ¢ikarir.
Postmodern diisiiniirlere gore, genel olarak toplumda parcalanmislik ve siireksizlik vardir
ve bu nedenle herhangi bir toplumsal kuramin belirleme iddias1 havada kalacaktir. Lyotard,
ortada tek bir us degil cesitli uslar olmasindan otiirii artik biitiinlestirici bir us diisiincesi

hakkinda konusamayacagimiza inanir.*’

Bireysel gereksemeler (i¢ doga) ist-ben araciligiyla toplumsal gereksemeler
dogrultusunda yonlendirilerek kisilik olustugunda aragsal us ile 6zne arasinda bir
ayrim yapmak gerekecektir. Soyle ki; toplumsal nitelikteki aragsal us ile kisisel arzu
ve icgldiler birbiriyle ¢atigma icine girerler. Bu yilizden modernlik ilerledikge

mutluluk azalir, ¢iinkii 6zgiirliik (irade arzu) ile aragsal us birbiriyle celismektedir.®!

Toplum biitiiniiyle bir degisim igindedir ve modernizmin biitiinlestirici
ilkelerinin gecerliligini korumasi s6z konusu degildir. Toplumun tim kesimlerinde
tesadiifi, yonsiiz bir akis s6z konusudur. Alanlar ya da kesimler arsindaki sinirlar ¢oziiliip
dagilmis, bu ¢oziilme de yeni bir biitiinliige degil, bir postmodern parcalanma durumuna
yol acmistir.%”

Yeni bir yiizyila girerken karsit uglara da varlik hakki taniyan hosgorii,

modernizmin karsitliklar temeline kurulu anlayisinin yerini almistir. Postmodernizm,

% Niall LUCY, Postmodern Edebiyat Kurami, (Cev.: Aslihan Aksoy), Ayrinti1 Yayinlari, istanbul, 2003,
s.125.

5 Madan SARUP, Postyaisalcilik ve Postmodernizm, s.190.

' TOURAINE, Modernligin Elestirisi, YKY, Istanbul 1994, s.147-149.

62 Krishan KUMAR, Sanayi Sonrast Toplumdan Postmodern Topluma - Cagdas Diinyam Yeni Kuramlari,
Cev: M. KUCUK, Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara 1999, s.128.
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farkliliklar1 biresime ulastirmak yerine , ¢esitliliklerin bir arada , hep birlikte var olmasi
gerektigini kabullenilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Baska bir deyisle postmodernizm
i¢in ya biri ya digeri demek yerine her ikisi de diyebilmek 6nemlidir.

Postmodernizmin modernizme karsi tepki gosterdigi bir baska Ozelligi de
modernizmin seckinciligidir. Teknolojik gelismenin sanati kitlesellestirmede Onemli
katkilar sagladigr goriilmektedir. Ekonomik biiylime, zenginlesme, kentlesme,
demokrasinin gelismesi gibi etkenler sanatin kitlesellesmesine katkida bulunmuslardir.
Ama bu gelisme modern sanatin seckinci 6zelligini ortadan kaldirmamis ve ortaya modern
sanat / popiiler sanat ayrimi ¢ikmistir. Kitle begenisini 6nceleyen sanat anlayisi popiiler ya
da kitlesel sanat olarak nitelenmis ve bunun modern sanatin gerisinde kaldigi
varsayllmistir. Popiiler sanat, sanayilesmis bir topluma 06zgii yasami, duygulart ve
diisiinceleri yansitmaktadir. Sanayi toplumunda, sanat iiriinlerinde teknolojinin etkisi,
yaraticiligin ve modern sanatin dnceledigi karmasikligin 6niine ge¢mistir. Ozellikle de
eglence endiistrisinin gelismesiyle birlikte sanat iiriinleri de kitle tarafindan diger
teknolojik tirtinler gibi tiiketilmektedir.

1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ve hizla biiyiik bir popiilarite kazanan pop-art,
modernist sanata karsi postmodernist bir tepki olarak tanimlanabilmektedir.”® Pop-art
anlayisi ile sanatin segkinciligine karst ¢ikilmigtir. Sanat eserinin 6zgiin olmasi gerekliligi
diisiincesi tamamen yadsinmaktadir.

Sanat eserinin misyonunun olmast da elestirilen 6zelliklerden biridir. Misyon,
icinde bulunulan durumun kritiginin yapilmasi ve bir ¢ikis yolu bulma g¢abasi olarak
degerlendirildiginde, gecmisten kopus diisiincesi de glindeme gelmektedir.

Postmodernistlere gore sanat eserine bdyle bir gorev yiliklenmesi anlamsizdir ve sanat

5 Gencay SAYLAN, Postmodernizm, s.73.
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eseri gecmisi de bugline tasiyabilmelidir. Postmodernizmin 6zgiinliigii reddeden tavri
burada da eskiyi giindeme getirir. Tiim sdylemler tekrar ve taklitten ibarettir. Kitlesellesen
yasamin yansitilmasi zorunlu olarak taklidi icerecektir.**

Postmodernizmin bu siddetli elestirileri, kimi zaman biinyesindeki ¢eliskiler
kimi zaman da yarattig1 / yaratabilecegi ¢okiintiiler sebebiyle yine siddetli elestirilere odak
olmaktadir. Kimi arastirmacilarca olumlu bir gelisme olarak nitelendirilirken kimilerince
de killiyen elestirel bir sdylem alan1 olarak degerlendirilerek olumsuzlanan
postmodernizme yoneltilen elestirileri soyle 6zetleyebiliriz:

Postmodernizmin bilime ve akla karsi olmasinin neticesinde insanlar gergegi
ya da merak ettiklerini daha yogun olarak metafizik alanlarda aramaya baslamislardir. Bu
durum cehaletle birlestigi zaman ise ortaya kolayca etkilenen ya da yonlendirilebilen insan
topluluklar ¢ikabilmektedir.

Postmodernistler kesin ve dogruya kars1 ¢ikarken gorecelik ve kuskuculugu
oncelerler. Bilim insanlar1 da dogruyu ararken ve deneylerini yinelerken belli 6l¢iide bir
kusku tasirlar. Ancak “her” degerin goreceli oldugunu sdylemek ya da her seye kuskuyla
yaklagsmak paranoyay1 besler ve bu durum da ruh sagligi bozuk insanlarin olusturdugu,
karmasanin hiikiim siirdiigii huzursuz topluluklar yaratir.*> Temel degerlerin 6lgiit ya da
kaygi olmadigi, koétii ya da dogru olan dile getirildiginde “kime gore” sorusuyla gecersiz
kilindiginda insanlik ya da diinya igin ortak iyi nasil olusturulabilir? Octavio Paz, “Iste bu
yiizden, olaganiistii ¢esitliligimizin i¢inde birlestirici iplikleri aramamiz, bulmamiz gerekir.

Insanliga evrensel etige genel bir bakis olmazsa birinin digerinden iistiin oldugunu hangi

64
A.ge., s.76.
% Gozde DEDEOGLU, Etik Diisiince ve Postmodernizm, Telos Yaymcilik, Istanbul 2004, s.90.
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esasa dayanarak iddia edebiliriz?” diyerek postmodernistlerce reddedilen evrensel
degerlerin insanlik i¢in ne denli gerekli oldugunu dile getirmistir.®

Eagleton da ayni baglamda postmodernizmi elestirmistir: “Insanin evrensel
Ozelliklerinin farkli kiiltiirlerde farkli insa edildiklerine dikkat c¢cekmek, bu evrensel
ozelliklerin ¢iiriitiildiigii anlamina gelmez. insanlarm farkli 6zellikleri olabilir ancak bu
niye ortak 6zellikleri olmadigi anlamima gelsin ki?”®” Postmodernizmin bu yanilsamalari
ve yadsimalarinin sonucu olarak degersizlesmenin ahlaki bir ¢okiintiiye yol agtigi
diisiincesi de modernizmi elestiren postmodernizme yoneltilen elestirilerin en dikkate
deger boyutudur.

Tarih¢i Keith Jenkins de postmodernizme yoneltilen bu tiir elestirilere kars,
“Biz buglin postmodernitenin genel kosullar1 igerisinde yasiyoruz. Bu konuda
secenegimiz yok. Ciinkii postmodernite, abone olmak ya a olmamayi segebilecegimiz bir
ideoloji ya da konum degildir; postmodernite tam tamina i¢ginde bulundugumuz durumdur:

Bizim kaderimizdir.” seklinde bir durum tespiti sunar.®®

1.2.2. Postmodernizmin Ana Ozellikleri

Postmodern aragtirmacilar, ‘a priori’ kabul edilen mantik ve akil tarafindan
kilitlenen prangalarindan kurtarilan gercekligi, yalnizca agik, ancak alakasiz kriterlere gore
analiz etmezler, savunularina gore gerceklik, yansitilamaz, sadece vardir ve yasamir.”” Bu
da gercekligi tek olma oOzelliginden arindirir. Bu dogrultuda da cogulculuk

postmodernizmin en belirleyici 6zelligi haline gelmektedir.

5 Yiizythin Sonu- Biiyiik Diisiiniirler Cagimizi Yorumluyor, Kog- Unisys Yayinlari, 1996, s.163.

7 Terry EAGLETON, Postmodernizmin Yanlsamalari, (Cev: Mehmet Kii¢iik), Ayrinti Yayinlari, 1996, 65.

% Richard J. EVANS, Tarihin Savunusu, (Cev.: Uygur Kocabasoglu), Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1999,
$.20-21.

% John W. MURPHY, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, s.67.
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1.2.2.1. Cogulculuk

Cogulcu yaklasim postmodernizmin belirleyici  6zelliklerinden  biridir.
Demokratik bir tavir sergileyen postmodernizm bu tutumuyla farkli olani dlgiitlere vurup
dislamak yerine onlara oldugu gibi, bir arada yasam hakki tanimaktadir.

Bu da biiyiik ol¢iide, gelisen, genisleyen diinyada ilerleyen kapitalizmin dogal
bir sonucu olarak degerlendirilir. Kapitalizmin modernizm sonrasi degisen sathalarinda
teknolojik gelismelere ve metaya bagimliligin u¢ noktalara ulasmasi sonucunda
sOmiiriiniin de sekli degismistir. Medya da artik bir somiirii aract durumundadir ve siyasi
baskinin yoklugunda da metanin giicline dayanarak gergeklestirilebilen kiiltiirlerarasi
sOmiirii, cogulcu yaklasimi ortaya koymustur. Kapitalizmin kapsadigir alan bakimindan
diinya biiyiidiik¢e somiirgeci yaklasimin ardindan eski yontemlerle kiiltiirleri asimile etme
ya da farkliliklar1 aynilastirma olanaksizlagsmaya baslayinca emperyalist iilkelerde 1rk, din,
milliyet bakimindan farkli topluluklara ‘cok renklilik’, ‘fakliliklarin korunmasi’,
‘cogulculuk’ gibi kavramlarin dayanagiyla kendiliklerini devam ettirme hakkini tanimak
bir zorunluluk haline geldi. Bu kavramlar da demokratik toplumlarin 6zelligi olma niteligi
kazanmis oldu.

Mutlak degerleri ve sui generis gergekligi yadsiyan postmodernist sOylem
etikle sinirlandirilmig davranis mandasini reddederek ‘herkes istedigini yapsin’ seklinde
ozetlenebilecek davrams modelini Gnerirler.”’ Postmodernistlerin 6nerdigi bu davranis
modeli de herkes kadar dogru vardir, seklindeki bakis agisinin getirdigi bir cogulculuktur.

Boylesi bir stirecle birlikte hosgorii bir devlet politikast haline geldi. Yerel
olanin mesrulastirilmast da ayni baglamda degerlendirilebilirken, bu tavirlar da

postmodernizm kapsaminda degerlendirilmektedir. Postmodernistlere gore eger bir

7% John W. MURPHY, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, s.102.
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toplum pluralizmi tesvik ediyorsa saghikhidir.”' Bir baska deyisle postmodernistler, 6zii
farkliliga, saygiya dayal bir iitopik toplum diizeninin olusmasini beklerler.”

Postmodernistler, hiyerarsi, mutlak yonetim ve baskiyr 6nemsemediklerinden,
geleneksel politik partilerin tliyeleri, postmodern politik programi yetersiz bulurlar. Fakat
postmodernistler, insani 6zgiirliigiin savunucularidirlar; projelerinin temeli pluralizmdir.”

“Pozitivist degerlerin istlinliiglindeki bir hiyerarside var olan karsitliklarin
olusturdugu temel {izerinde yapilanmis geleneksel bati kiiltiiriiniin ana tasiyicilarinin yerle
bir edildigi bir gelismedir postmodern. Bu yeni yasam bi¢iminde astronomi- astroloji,
bilim- biiyii, bilimsel tip- alternatif tip, teknoloji- ¢cevrecilik vb. bir arada yagam bulur.

Onceleri, karsithiklardan pozitivist/ yasallasmis olanlarinin {istiinliiklerini
siirdiirme c¢abasi1 iginde siddetle karsi ¢ikilan alternatif degerler, bir siire sonra yerlesik
kiltirel diizende onay bulmus olan sayginligi tartisilmaz disiplinler tarafindan da
kullanilmaya baglanir. Yiizyilin sonlarina dogru, klasik bat1 miiziginin sira dis1 yorumculari
piyanist Pekinel kardeslerin Bach’it caz ritmiyle c¢almalarini artik kimse yadirgamaz
olmustur. Geleneksel Tiirk miiziginde kesin sinirlarla birbirinden ayrilmis olan klasik/
sanat/ halk/ arabesk/ tiirkii tliri egilimlerin aralarindaki sinirin neredeyse silinmis olmasi
bu gelismenin bir uzantisidir. Bat1 pop miiziginin ana eglence araci oldugu diskotekler/
3574

barlar, artik tiirkiiler ve oyun havalariin ayni 6l¢iide sevildigi mekanlardir.

Harvey de ¢ogulculuk baglaminda postmodern diinyay1 soyle 6zetler:

(...) hepimiz zihnimizde, baska yerlerde yasadigimiz (¢ogunlukla turistik)
deneyimlerden, sinemadan, televizyondan, sergilerden, turizm brosiirlerinden, popiiler
dergilerden vb. edinilmis bilgilerden olusan bir musée imaginaire (hayali miize) ile
dolasiriz. Bunlarin hepsinin ayn1 anda oynamasi kagiilmazdir. Ustelik bunun boyle

olmasi da hem heyecan vericidir, hem sagliklidir. ‘Eger farkli ¢aglarda ve kiiltiirlerde

TAge.,s.104.

2 Dilek DOLTAS, Postmodernizm, s.94.

7 John W. MURPHY, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, s.172.
™ Y1ldiz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s.58-59.
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yasama olanagimiz varsa, neden kendimizi simdiki zamanla, yasanan yerle
sinirlamali? Eklektizm, se¢im sansi olan bir kiiltiirin dogal evrimidir.” Lyotard da bu
duyguya aynen yanki verir. ‘Eklektizm cagdas genel kiiltiiriin baslangic noktasidir;
insan reggae dinler, bir Western seyreder; 6glen yemeginde McDonald’s yer, aksam
yerel mutfak c¢esitlerinden; Tokyo’da Paris parfiimii siirer, Hong Kong’da retro
giyinir.” Farklilasmis zevk ve kiiltiirlerin cografyasi, bircok bakimdan, yiiksek
enternasyonalizmin  herhangi bir aninda oldugundan daha sasirtici  bir
enternasyonalizm potpurisi haline gelir. Bu belki de daha gorba gibi oldugundandir.
Buna bir de giiglii gb¢ akimlart (yalnizca isgiiciiniin degil, sermayenin de gogii)
katilinca, ortaya bir siirii ‘kiiciik’ Italyalar, Havanalar, Tokyolar, Koreler, Kingstonlar,
Karasiler’in yani sira, Chinetownlar, Latin Amerika kokenlilerin barrio’lari
(mahalleleri), Arap semtleri, Tiirk bolgeleri ve benzerleri ¢ikar. Ne var ki, San
Francisco gibi, azinliklarin topluca ¢cogunlugu olusturdugu bir kentte bile bunun etkisi,
imgelerin {iretimi, temsili goriiniimler, kostiimlii seyirler, sahnelenmis etnik festivaller
2 75

araciligiyla, gergek cografyanin lizerine bir perde ¢ekilmesidir.

“liging bir bicimde, ‘6tekilik’ ve ‘baska diinyalar’ konusuna duyulan ilgiyi
postmodernist edebiyatta da hissedebiliriz. Postmodernist edebiyatta bir arada var olan
diinyalarin ¢ogullugunu vurgulayan McHale, bu edebiyatin betimlemeye calistig1 seyi
kavrayabilmek agisindan Foucault’nun heferopia kavraminin miikemmel bir imge oldugu
kanisindadir. Heteropia kavramiyla Foucault ‘¢ok sayida boliik porgiik olanakli diinya’nin
‘olanaksiz mekan’da bir arada var olmasim1i ya da daha basit bicimde, ortak olarak
Olclilemeyecegi halde birbiriyle iist {iste ya da yan yana getirilmis mekanlar1 anlatir.
Karakterler artik temel bir muammayr nasil c¢o6zeceklerini ya da meydana
cikarabileceklerini  diisinmemekte, bunun yerine su sorulara cevap aramaya
zorlanmaktadirlar: Bu hangi diinya? Bu diinyada ne yapilmasi gerekiyor? Bunu
benliklerimden hangisi yapacak?”’®
“Postmodernistler herhangi bir metin hakkinda sonsuz sayida yorum yapmanin

miimkiin oldugunu disiintirler, ¢iinkii postmodernistlere gore, kisi dille hi¢bir zaman

demek istedigini sOyleyemez; son kertede metinle ilgili biitiin anlamlar, biitiin yorumlar

” David HARVEY, Postmodernligin Durumu, s.109.
% A.ge., 5.64.
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hakkinda karar verilemez. (...) Herhangi bir tikel gdstergenin nihai bir anlami, metnin
biitlinliiklii bir anlam1 olmadig i¢in, bu postmodernistler hi¢cbir yoruma digerinden iistiin
goziiyle bakmazlar. Cogul yapilar, cesit ¢esit gergeklikler ve birgok okuma tarzi barindiran
ve kesinligin olmadig1 bir diinyada, postmodernizm bir dnermeye digerleri karsisinda

ayricalik tanimayi reddeder; biitiin yorumlar esit 6l¢iide ilgiye degerdir.””’

1.2.2.2. Tarih Anlayis1

Nietzsche 6nemli bir diisiiniirdiir ve gercekten de yasamsal bir soru sorup
tartismistir. ‘Acaba eskiyi yok etmeden, eskiyi ciddi Olgiide muhafaza ederek yeniyi
kurmak miimkiin degil midir?’ Bugiliniin postmodernleri bu soruyu olumlu bir bigimde
yanitlandirmakta ve eskiyi yikmadan yeninin nasil kurulabilecegini tartismaktadirlar.”®

Postmodernizmin tarithe bakisina gegmeden Once “tarihgilik”in  nasil
degistigine bir goz atmak gerekir.

Eski Yunan ve Roma tarih¢ilerinden Livius’un tarih yazmadaki amaci,
diinyaya hakim olan bir toplulugun basarilarini anlatmak, canli tutmaktir. Bir diger
Romali tarih¢i Taticus’ gore tarihin amaci erdemli kisileri ve isleri unutulmaktan
kurtarmaktir, sadece devlet gorevlilerini degil, bunun disinda kalanlar1 da gelecek
kusaklar1 diigiinerek, sozlerinde ve davraniglarinda erdemli kilmaya yardimci olmaktir.
Taticus’a gore tarih bir ders verme islemidir. "

Ortagagda tarihgilik, krallarin saltanat yillarina ya da yargi¢larin yillik gorev
degisimlerine ait kisa aciklamalar seklindeki basit tarihsel kayitlar olmanin Otesine

gegememigtir.go

7" Pauline Marie ROSENAU, Postmodernizm ve T. oplum bilimleri, s.175.
7 Gencay SAYLAN, Postmodernizm, s.102.
” Salih OZBARAN, Tarih, Tarihgi ve Toplum, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1997, s.65.
80
A.g.e., s.65.
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Ronesans donemi tarih yazarlar da klasik tarihgileri 6rnek almislardir Ancak
bu doneme ait en biiylik degisiklik, tarih anlayisina akli ve laik anlayisin egemen
olmasidir.*!

16. ve 17. yiizyillarda tarihgilige biraz teorisyenlik bulagsmaya bagladiysa da
genel anlayista biiyiik degisimler kaydedilmemektedir.

19. yiizyil tarihgiliginde Alman tarih¢i Leopold von Ranke’nin 6zel bir yeri
vardir. Ranke’ye gore tarihgi, her donemi evrensel tarihin bir parcasi gibi diisliniip ele
almalidir.

19. yiizyilda bir de pozitivist tarih anlayis1 gelismistir. Auguste Comte’un
eserleriyle doruga ulastirilan pozitivist davranisa gore, “adlarla dolu olan bir tarih”
diisiincesi ise yaramaz; tiim ge¢mis ancak bireysel ve kolektif doganin bagli oldugu sabit
yasalar ¢ergevesinde eksiksiz agiklanabilir.

Emile Durkhaim, Karl Lamprecht gibi sosyologlar da tekil olaylari; dolayisiyla
da siyasal tarihi goz ard1 ederek halkin gercek tarihi olarak degerlendirdikleri kiiltiirel ve
ekonomik yaklagimi1 savunmuslardir.

“Tarih”, -yani biiyik “T”li tarih olgusunu- yaratan 19. yiizyilldaki bu
evrensellestirici yaklagimlardir.

Yeni sosyal bilim yaklagimlari, daha eski tarih yazimini gesitli noktalarda
elestiriyordu: Bu tarih yaziminin, tarihin konusunu olusturmak {izere, ¢ok dar bir bicimde
bireyler, ozellikle de “biiyiik adamlar” ve olaylar iizerinde odaklandigini, bunlarin yer
aldigi daha genis baglami ise goz ardi ettigini one siiriiyordu. ** Modern tarihgilik ise

evrensel bir nitelik tagir ve diinyay1 etkileyen biiyilik doniisiimlerin esas alinmas1 gerekliligi

81
A.ge., s.67.

%2 Georg G. IGGERS, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarihyazim, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s.3-4.
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tizerinde durur. Yani tarthin de diger tiim bilimler gibi nesnel agiklamalar icermesi
gerekliligi...

Modernizm, bugiinden bakilarak yazildigi i¢in ge¢mis’in de aslinda ‘bugiin’
oldugunu ileri siirmesine ve bu dogrultuda ‘simdi’yi Oncelemesine bir tepki olarak
postmodern sdylem ge¢mise sahip ¢ikar ama gecmise bakis da tiim zamanlardan daha
farkhidir.

Modernizmin tarihe bakisi evrensel bir nitelik tasir. Evrensel yasalastirma
yoluyla tarihi ¢oziimleme yaklasimi... Zamanin ileriye dogru akisi da evrensel sOylemlere,
bir bagka deyisle meta sdylemlere bagli olarak agiklanabilir. Doganin degismez yasalari
gibi tarih de toplumdan topluma farklilik gostererek degil, evrensel degismezlik yasalari
cercevesinde bir akis gosterir. Komiinizmin ¢okiisii ve liberal demokrasinin ‘insanlari
yonetme bi¢iminin nihai hali’ oldugu iddia edilmistir.*> Déniip geriye bakildiginda sanki
biitlin diinya tarihinin belirli bir hedefe dogru ilerledigi ve nihayet mutlu bir sonla bu
kacinilmaz hedefe ulasildig1 diisiiniilmekte, olasi diinyalarin en iyisinde yasadigimiz, bu
diinyanin admin da liberal demokratik kapitalizmin diinyas: oldugu iddia edilmektedir.**
Boylesi bir yaklasim da bir anlamda tarihin reddedilisi ya da yok olusu olarak
degerlendirilmistir.

Onceden belirlenmis bir diizen igerisinde ilerlemeyi benimseyen modernist
yaklasimda tarih, iist soylemlere uygun olarak biiyilik T ile yazilarak belirleyici olur. Biiyiik
T’li tarih de 6nemli bireyler (biiylik adamlar), diplomatlar, devlet bagkanlari, savaslar,
Oonemli tarihler, ve anlagsmalardan ibaret bir tarih resmi ¢izer. Bu sekliyle tarih bilimsel ve

nesnel oldugu iddiasindadir.

8 Fukuyama, The End of History, (Alintilanan kaynak: Stuart Sum, Derrida ve Tarihin Sonu, Everest
Yayinlari, Istanbul 2000, (Cev: Kaan H. Okten), s.17.
8 Stuart SIM, Derrida ve Tarihin Sonu, s.19.
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I¢lerinde Marksizmin de bulundugu makro-tarihsel sosyal bilim yaklasimlarina
kars1 yoneltilen itirazlar, metodolojik olmaktan ¢ok, siyasal ve etik zemine dayaniyordu.
Sosyal bilimin tanimladigi, ayirt edici niteligi modernizasyon olan bir diinya tarihsel siireci
kavramina yonelik temel itici giicleri degil, bunlara ayrilmaz sekilde bagli olan yikici
enerjileri de serbest biraktigini ileri siirdiiler. Dahasi bu siireg, tipki yiiksek ve soylu olana
odaklanan geleneksel siyasal tarihteki gibi, sosyal bilim-yonelimli tarihte de goz ardi
edilmis olana “kii¢iik insanlar” i farkina bile varamadiklari, deyim yerindeyse onlarin
arkasindan isleyen bir siirecti. Tarihin, siradan insanlarin yasadigi sekilde giindelik yasam
kosullarina donmesi gerekiyordu.

Giindelik yasam tarihgilerine gore, tarihsel arastirmalarin konusu, iktidarin
“merkezi” olarak adlandirdiklar1 yerden “marjinlere,” c¢ogunluklara dogru kaymisti ve
onlara gore cogunluklar, fazlasiyla dezavantajli ve somiiriilen kitlelerdi. Dezavantaja ve
sOmiiriiye yapilan bu vurgu, yeni tarihyaziminmi popiiler yasamin daha onceki romantik
tarih geleneklerinden ayirir. *

Postmodernizmin temel temalarindan biri de eski nesneler ve eski yasam
bicimlerine yeni anlamlar, yeni potansiyeller bulmadir. Yani hatirlama olgusuyla eskiye
yénelme%... Ancak eskiye bakig/ yonelis biraz farklilasir. Teknolojik gelismelerin hiziyla
biraz ucarilasmis bir yaklagimla... Modernizmin kurtulmaya g¢alistig1 ‘eski’yi farkli bir
yaklagimla agimlar ve farkli bir yaklasimla ‘ge¢mis’e sahip cikar.

Postmodernizm iist anlatilar1 tamamen reddettigi icin tarihin de teorik bir
sOylemle degerlendiriligini reddeder. Tarihe aklin degil zaman ve mekan bagimli siradan

insanlarin yon verdigi savunusu da tarihi kiigiik harfle yazmay1 gerektirmektedir. Giindelik

85Georg G. IGGERS, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarihyazimi, Tarih vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul 2000, 5.104.

$Marshall BERMAN, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor, iletisim Yaymnlari, istanbul 1994, (Cev: Umit
Altug, Biilent Peker), 5.432.
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tarith olarak niteleyebilecegimiz boyutta yer alan siradan, kii¢iik insanlarin da tarih
igerisinde degerlendirilmesi postmodernizmin her alanda onceledigi rastlantisalligi tarihsel
baglamda da &n plana gikarir. Ust anlatilarla belirlenen/ agiklanan tarihsel seyir yerine
kiiciik, ‘siradan’ insanlarin da yer aldigi tarihsel akis gectiginde tesadiiflerin de tarihe yon
verdigi/ verecegi diisiiniilebilir.

Postmodernist yaklasima goére bu dogrultuda ele alinan her tarih metni
Ozneldir, icerigindeki bu 6znel bakis agis1 da evrensel yasalara dayanarak yadsinamaz. Bu
da evrenselligi ve hiyerarsiyi saf dis1 ederken 6zneler arasi iliskileri 6n plana ¢ikarir.

Postmodernistler, tarihin siradan insanlarin giindelik hayat deneyimleri
tizerinde, ‘kiigiik’ konular tizerinde odaklasacak bi¢imde radikal bir revizyondan
gecirilmesi ¢agrisinda bulunur ya da tarihin daha basmakalip bigimleri yerine geleneksel
anlatilar1 gecirirler. Onlarin postmodern tarih versiyonu, hakikati arayan bir faaliyetten ¢ok
‘hikaye anlatmak’tir. Bu hikayelerde ‘tasvir’, ‘agiklama’ kadar onemli hale gelir.
Postmodern tarihgiler ¢eliskileri de kabul ederler ¢iinkii tarih hakkinda bir¢ok farkli hikaye
anlatilacagim umarlar.’’ Bunun dile getirdigi sey tarihin daima bir insani simdiye
dondiigiidiir.

Postmodernlere gore tarihler bicimsel diizenlemelerinde romanlar gibidir.
Baska bir soyleyisle, metinlestirildigi anda her sey dilde gergeklesir ve dil de kendisinden
baska higbir sey aktaramaz.*®

Bu sekilde tarihin sdyleme ait bir uygulama oldugu diisiincesi ilk olarak
Hayden White tarafindan Metahistory (1973) kitabinda ortaya atilmistir. Hayden White ve
daha sonraki tarih kuramcilarina gore, tarihsel anlati, gorgiil olarak gecerliligi kanitlanmis

olgu veya olaylardan yola ¢ikarken, bunlari tutarl bir anlatiya doniistiirmek iizere zorunlu

8"Pauline Marie ROSENAU, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s.105.
%¥Richard J. EVANS, Tarihin Savunusu, imge Kitabevi Yaynlari, (Cev: Uygur KOCABASOGLU),
Ankara 1999, S.12.
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olarak hayali adimlar atilmasin1 gerektirir. Bu nedenle kurgusal bir unsurun biitiin tarihsel
soyleme girmesi ka¢iilmazdir.® White’a gore edebi tim 6geler yani ironi, komedi,
trajedi, egretileme, benzetme vs. tarih yazilirken de kullanilmaktadir. Tarih yazari aym
edebiyatg1 gibi Oykii anlatma siireci yasar. Tarihe bu tiir yaklagim tiim yazi ve anlatim
tarzlarina ve onlarin nesnel olma iddialarina bir kusku getirmistir. Boylece, tarihin
gercekeiligi romanin gercekeiligi kadar kurgusaldir.”’

Goriildiigii gibi postmodernizmin her seyin dilde gergeklestigi savunusu tarihe
bakislarinda da kendini gostermektedir. Postmodernizm ‘tarih’i sadece bir yazi tiirii olarak
algilar ve icerik olarak varligini reddeder, bu baglamda siirekli bir metinlestirme kaygisi
giider.” Gergeklik sozciiklere doniistiigii anda kurguya da doniisiir.

Postmodernist tarihgiler bu diisiincelerin 1s181nda tarihin dilden bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegini; ¢iinkii dilin kendinden baska hi¢bir sey aktaramayacagi
gorlislinii savunmuglardir. Yani postmodern dénemde “tarih” yazilip yazilamayacagi
giindeme gelmistir.

Boylesi bir yaklasim da postmodern sdylemin tarih anlayisini “ge¢mise sahip
cikmak” islevinden uzaklastirir. Postmodernizmle birlikte tarih yazilip yazilamayacaginin
giindeme gelmesi, evrensellestirici tutumdan yerellie inmekten Gte tarihin toptan reddi
gibi goziikkmektedir. Bagka bir deyisle, postmodernizm modernizmi elestirir fakat ortadan
kaldirmak istedigi anlayisin yerine bugiinii zenginlestirmek i¢in ge¢cmisi yeniden kazanip
ve genisletmek admma ortaya konan sadece kurgusalliktir. Tarih, kurgusal cergevede

bireysellestirilerek gerceklikten uzaklasir. Ancak postmodernistler bunun agiklamasini da

% Georg G. IGGERS, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarihyazim, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, Istanbul 2000, s.2.

%0 Serpil OPPERMANN, “Postmodern Romanda Degisen Anlatim Bigemi ve ‘Gergeklik’ / ‘Yazi’ Ikilemi”
Littera Edebiyat Yazilari, Kars1 Yayinlari, Ankara 1992, C.3, s.254.

°! Deniz LAPI; Postmodernizm ve Sanatsal Yaratma, Dokuz Eyliil Universitesi, Giizel Sanatlar Egitimi
Anabilim Dali, Resim-Is Ogretmenligi Béliimii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 1999, s.53.
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degisen gerceklik anlayisiyla yaparlar. Postmodernizmin elestirileri farkli basliklarda
degerlendirilse de aslinda reddedilen aklin ve gergekligin bi¢cimledigi anlayislardir.
Postmodern tarihin olusmasinda da bu iki reddiyenin etkili oldugu sdylenebilir.

Alun Munslow da Tarihin Yapisokiimii adli kitabinda tarihe postmodernist
yaklagimi ac¢imlamaya calismaktadir. Gegmis ve bir daha geri gelmeyecek hayat
deneyimini biraktig1 izlere bakarak aslina uygun olarak yeniden yaratmak miimkiin miidiir?
Yani nesnel ve tek bir tarih yazilabilir mi? Yiizdeki ayni ¢izgilerden hem ask acist hem
gecim sikintist hem de kurak iklimin izleri okunabiliyorsa, tarih¢inin kurdugu tarih
metninin edebiyat¢inin kurdugu 6ykiiden farki nedir? Alun Munslow bu sorulara yanit
aranmasi gerektigini diistinmektedir. Foucault'ya gore ifade edersek, tarih gegmis hakkinda
tarihgilerin ¢agdas sdylemlerinden ibarettir ve bu tarih, her bilgi gibi iktidar iligkilerinin
kurulmasinda ve siirdiirilmesinde kullanilir. Munslow, pozitivist ve ampirist tarih
anlayiglarinin elestirisi temelinde, postmodern tarih anlayigina bir giris yapiyor ve
sorunlarini tartigtyor: Tarih salt zihinsel ya da salt dilsel bir kendilik olmadig1 gibi nesnel
de olamaz. Gegmisten bize kalan izler vardir. Ama bu izler kendi baslarina dilsizdir: Onlari
dillendiren tarih¢idir. Tarih¢i, fiillen var olan geg¢mise agiklayici, ideolojik, siyasi
nedenlerle hikayeler dayatarak bir anlati, yani tarih yaratir. Daha dogrusu, Foucault'nun
"epistem"lerinin art arda dizilisi gibi, mecazlarin akisiyla yaratilan bir anlatiyla gergeklik
etkisi yaratir tarih¢i. Dilin gercekligi ne kadar yansitabildigi, tarih ve tarihg¢inin neyi
anlattig1, tarihsel gerceklerin ne kadar gergek oldugu sorulari1 ortadayken yine de tarih
yazilabilir mi? Yoksa s6yle mi demeliyiz: Tarih miimkiin degildir, gegmis olsun...

Munslow, tarih hakkinda yeniden diisiinmeyi dnermektedir. Yeniden diisiinme
islemine edebiyatla tarih arasindaki iliskiyi, tarihin bir edebiyat tiirii olup olmadigim

diistinmekle baslanabilir. Tarihi tarih yapan sey, tarihgi tarafindan 6zel bir anlati formunun
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yaratilmasidir. Ciinkii tarih yazmak hikaye yazmakla esdegerdir. Tarihte yasanmis olaylar
vardir ve tarih¢inin isi bu olaylar1 dykiilemektir. Tarihle ilgili ilk problem de burada ortaya
cikar. Yazilan bu Oykiiler tarihsel ger¢ege ne kadar tekabiil etmektedir? Tarih¢inin
herhangi bir olay hakkindaki 6ykiisii olayin gergekligiyle bire bir aynt midir? Tarihgi bir
anlat1 olustururken kuskusuz delillerden faydalanir. Ancak anlatinin olusumunda tarih¢inin
kendi rolii de inkar edilemez. insan iginde yasadig1 toplum tarafindan belirlenir. Tarihginin
de kendi toplumsalligindan, kendi belirlenmisliginden siyrilip 6nceki bir zamana ve
topluma yonelik nesnel degerlendirmeler yapmasi miimkiin degildir. Ortaya ¢ikan dykii de
gecmisin Oykiisii olmaktan cok, tarih¢inin ge¢mise dair kendi Oykiisiidiir. Munslow hem
tarithin dogasinin hem de tarihin gergekliginin ampirist yontemlerle anlagilamayacagini
diistinmektedir. Munslow’un tartistig1 soru, tarihyazimi neden, 6zel bir anlati formuna
sokulur ve bu anlatiyla gegmisin dogrulugu arasindaki iliskinin ne oldugu sorusudur ve bu
postmodern bir sorudur.”

Postmodernizmle birlikte, “farklilik” ve “farkli olma adina” her tiirden ve her
kiiltiirden seylerin kullanilir duruma gelmesi, postmodernist sanatcilari, dogal olarak {islup
kavramindan uzaklastirmistir. Artik sanatg1 ve onun sanati1 giindelik yasantinin bir parcast
durumundadir. Bu baglamda siirekli degisen diinyanin hizina erisebilmek i¢in her an farkl
bir projeyle medyada yerini alan sanat¢ilarin bir iisluba ait olma ya da bir iislup yaratma
gibi kaygilar kalmamistir. Biitiin bu tiikkenisler, sanatginin gecmise yonelmesine, gecmise
gonderme yaparak diindekini bugline, simdiye tasimasina neden olmustur. Ge¢misin tam
olarak yok edilmesi gerekli olmadig1 gibi miimkiin de degildir. Bu ylizden gegmis yeniden

ele alimmalidir. Ama katisiksiz ve saf olarak degil ironik olarak.”

2 Ayrintili bilgi icin bakiniz: Alun MUNSLOW, Tarihin Yapisokiimii, (cev.: Abdullah Yilmaz), Ayrinti
Yayinlari, Istanbul 2000.

“Umberto ECO, Postscript to The Name of TheRose, s.73. (Alntilanan Kaynak: Krishan KUMAR,
Sanayi Sonrasi Toplumdan Postmodern Topluma, Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, Dost Kitabevi
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1.2.3. Postmodernist Sanat Anlayisinin Ana Ozellikleri
1.2.3.1. Pop-Art

Tiim degerlerin bir hiyerarsi olmaksizin bir arada/ yan yana varlik gdstermesi,
postmodern yaklagimin, simdiye degin goriilmedik olglide genis kapsamli bir demokrasi
diisiincesiyle kosutluk i¢ine girmesine yol acar. Gerg¢ekten de, geleneksel / modernist deger
hiyerarsisinin her zaman ikinci plana ittigi disiincelerin/ yaklasimlarin/ gruplarin,
postmodern ortamda higbir asagilik duygusuna kapilmadan, eskinin seckin/ dnemli diye
etiketledikleriyle yan yana ayni kulvarda yer aldigimi goriiriiz. Elitist egilimlerle popiilist
olanin, kitschle saygin denilen edebiyatin birlikte var oldugu, papyonla blucin pantolonun
birlikte giyildigi bir dénemin adidir postmodern.”

Pop-art postmodernizmin ¢ogulcu yaklasiminin / demokratik tavrinin ortaya
koydugu bir yonelimdir. Postmodernizm, ‘gesitlilik’, ‘kiiltiir iirlinleri arasindaki hiyerarsi
yoklugu’ gibi savunularla demokratik bir portre ¢izer. Popiilist estetik buna temel
olusturmaktadir. Hiyerarsinin ya da siniflarin ortadan kalkmasi temelinde yiiksek kiiltiir ve
kitle kiiltiirti arasindaki ¢izgi de yok olmakta ve postmodernizmin demokratik tutumu
tecimsel bir sanat anlayisi yaratmaktadir. Kapitalizmin ileri sathasinda egitim diizeyi diisiik
gruplarin begenisine yonelik, hizla iiretilip ayn1 hizla tiiketilen iiriinler sunularak kiiltiir de
endiistri dali haline getirilmistir. I¢i ¢ok doldurulmayan — ki bu, diretime hiz
kazandirmaktadir- tv programlari, miizik parcalari, kitaplar; taklit edilerek ucuzlatilan ve
yayginlastirilan {riinler postmodernizmle 06zdeslesmistir. Hemen eskitmek, yenisini
tiretmek, tekrar doniistiirmek...

Modernist sanattaki elitist tavrin tersine postmodern sanat anlayisi estetik

Olciitlerini popiilizm ve eklektizm {izerine kurmaktadir. Sanat yapiti misyon tagima

Yaynlari, Ankara 1999, s. 136.
% Y1ldiz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, .59-60.
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islevinden armndirilmistir ¢ilinkii artik yasamda da misyon yoktur. Bunun karsiliginda
postmodern olanda taklit ve popiilizm vardir.

Savas sonrasi bolluk doneminde Ingiltere’de isci sinifi gencleri ceplerinde
kapitalist tiiketici kiiltiiriine katilmaya yetecek kadar para bulunca, moday1 kendi kamusal
kimliklerini tanimlamak icin aktif olarak kullanmiyor, hatta insanlara zevkleri reklam ve
medya araciligiyla dayatmaya calisan moda sanayiinin karsisinda kendi pop-art bigcimlerini
yaratiyorlardi. Bunun sonucunda, zevklerin (kent merkezlerinin mago erkek kiiltiiriinden
tiniversite kampuslerinin kiiltiirine kadar uzanan) bir dizi alt kiltiir araciligiyla
demokratiklestirilmesi, goreli olarak ezik gruplarin bile giiclii bicimde Orgiitlenmis bir
ticari aygit karsisinda kendi kimliklerini bigimlendirme haklarinin savasini verdikleri

yasamsal bir miicadelenin sonucu olarak yorumlanir.”

Son yillarda, akademik elestirinin daha 6nce hor gordiigii ya da hi¢ gérmedigi biitiin
bir metin ve pratikler dizisine biiyiik bir ilgi patlamasi yasandi. Richard Hoggart,
Raymond Williams, Roland Barthes ve Stuart Hall’un esin verici onderligini izleyen
cagdas kiiltlir elestirmenleri konularini spor, moda, sag stilleri, alig-veris, oyun ve
toplumsal ritiiellerden almaya bagsladilar ve herhangi bir yiiksek kiiltiir liriiniinden
esirgemeyecekleri teorik incelik derecesini bu alanlara tagimaktan ¢ekinmediler. Bir
anlamada bu durumun kendisi bile postmodern bir fenomendir., zira Jameson’un
betimledigi, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik olanin artik birbirinden kolayca ayirt
edilemedigi kiltiir alanindaki patlamanin bir sonucu olarak hiyerarsilerin

torpiilenmesinin ve sinirlarin bulaniklasmasinin isaretidir.”®

Terry Eagleton da ayni baglamda postmodernizmi ‘yiiksek kiiltiir ile popiiler
kiiltiir arsindaki sinirlarla birlikte sanat ile giindelik yasam arasindaki smirlar1 da
bulaniklastiran derinlikten yoksun, merkezsiz, temelsiz, oyuncul, tiirevsel, eklektik,

¢ogulcu bir sanatta az veya ¢ok yansitan bir kiiltiirel iislup”®’ olarak degerlendirir.

% David HARVEY, Postmodernligin Durumu, (Cev.: Sungur Savran), Metis Yaymlari, 2.b., Istanbul, 1999,
s.78.

% Steven CONNOR, Postmodernist Kiiltiir, s.270. )

7 Terry EAGLETON, Postmodernizmin Yanilsamalart, (Cev.: Mehmet Kiiiik), Ayrti Yaymlari, istanbul,
1999, s.10.
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Baudrillard da tiiketim kiiltiiriinii biitiiniiyle postmodern bir kiiltiir olarak
degerlendirir.”® Bu kiiltiirde geleneksel ayriliklar ve siradiizenler ¢okmekte; cok kiiltiirliiliik
onay gormekte; dolmus edebiyat, popiiler ve farklilik gdklere cikartilmaktadir.” Artik
elestirellikten yoksun, ruh ve beden olarak bir tiilketim makinesine donlismiis olan 6zne,
kendisi gibi standartlastirilmis nesnelerden olusan bir diinyada yasamaktadir. Tiiketim
cilgmhginin en etkili araglarindan biri olan televizyon yeni hayatin yonlendiricisidir.
Yasaminin anlamini arayan ve bir diinya goriisii ¢er¢evesinde toplumla iliski kurmaya
calisan ‘birey insan’ modeli yerini televizyon diliyle konusan ve diisiinen Oznelere
déniismiistiir.'® Bu toplumun dili tiiketimin dilidir. “Bireysel ihtiyaglar ve hazlar bu dile
bagh olarak sdzden ibarettir.”'®! “Mezecide sanat eseri, fabrikada soyut resim... artik sanat
eseri nedir? diyemezsiniz.”'*

Kitle kiiltiirlinde sanat, ne sanat ne de toplum i¢in olup yalnmizca ekonomik
cikarlarin araci haline gelmisken, reklam da sanata doniismiistiir. Sanat kullanim degerini
yitirmis, degis tokus degeriyle tiikketime sunulmustur. Yararsizliga yonelik kenter sanatinin
yerini alan kitle kiiltiirii tiiketicinin eglence- dinlenme gereksemelerine karsilik
verdiginden yarara yonelik olup ger¢ek sanatin amacindan sapmlstlr.103

Tiiketim toplumunda beden ruhun yerini almistir. Reklamlar insani, bir yatirim
aracina doniisen bedenlerini kesfetmeye davet eder. Yeni cinsellik ‘islevsel’ bir konuttaki

sicak ve soguk renkler oyunu gibi sicak ve soguktur.'™ Erotizm de somutlastirilmistir.

“Kadinin bedeni, reklamlardaki diger islevsiz nesnelerle tiirdes konuma getirilmistir.105

% Madan SARUP, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s.237.

% Madan SARUP, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s.237.

1% Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Jaen BAUDRILLARD, Tiiketim Toplumu, Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1997,
(Cev: Hazal Deligayli- Ferda Keskin)

1% Jean BAUDRILLARD, Tiiketim Toplumu, s.88.

2 A ge., s.124.

13 Erhan ATIKER, Modernizm ve Kitle Toplumu, s.57.

1% Jean BAUDRILLARD, Tiiketim Toplumu, s.161.

% Age., s.162.
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Kiiltiir endiistrisi, eglenceyi giildiirii ve erotik araciligryla tiretir. Ancak i¢giidiiyli sanat
araciligiyla yiiceltecegi yerde bastirilmamis cinselligi dolaysiz bigimde sergiler, ama
yine de mutluluk beklentisini hi¢bir zaman karsilayamaz. Giildiirliiniin bile gercek
mutlulukla baglantis1 koparilmisgtir.Bu tiir eglence, is yasaminin ve toplumsal diizenin
ac1 gergeklerini yalnizca gecici olarak unutturur ve kisiyi yeniden sistemle 6zdeslesip
verimli olmast i¢in dinlendirir. Aslinda kiiltiir endiistrisi, is yasamini, tiiketiciye, 6zel
yasaminda (eglence tlirlinde) yeniden sunar. Tiketim baskisi, bireysel
gereksemelerinin yalnizca enddistri tarafindan karsilanabilecegi tiiriindeki sdylem
araciligiyla degil, endiistrinin karsilamadigi gereksemelerin karsilanmasinin olanaksiz
oldugu mesajiyla da gerceklesir. Biitiin bunlarin sonucunda bireysellesmesi engellenip
onlara salt tiiketici rolii yakigtirilarak, bu roliin disina ¢ikmalarina olanak verilmemis,

tiiketim ideolojisi onlara kabul ettirilmistir.'®®

Bu yeni sanatsal duyarlilik, modernist bakis agisiyla modern sanatla
kiyaslandiginda cogulcu ve segkinciligi yadsimasi baglaminda kitleselligi onceleyen tavri

sebebiyle daha az ahlaksal ve ciddi olarak degerlendirilerek elestiri almaktadir.

1.2.3.2. Avangardi Reddedis

Estetik modernizm dadaistler ve siirrealistlerde doruk noktasina ulagmustir.
Estetik modernlik, odak noktasini, degisik bir zaman bilincinde bulan tutumlarda kendini
gosterir. Bu zaman bilinci, kendini vanguard ve avangard metaforlar araciliiyla ortaya
koyar. Avangard ani, beklenmedik karsilasmalarin tehlikelerine atilarak, bilinmeyen bir
bolgeye sefere ¢ikmak, heniiz bilinmeyen bir gelece§i fethetmek olarak goriir kendini.
Avangard, oniinde uzanan ve heniiz kimse tarafindan gidilmemis gibi goriinen bolgede bir
yon bulmak zorundadir.'”’

Fiedler’e gore modernizme 6zgili avangard sanat ve modern roman bitmistir ve

tekrar gelmeyecektir. Bu, sanatgi, okuyucu ya da izleyici ve elestirmen arasindaki boslugun

106 Horkheimer — Adorno, Dialektik der Aufklaerung, Frankfurt / M., 1969, 150. (Alintilanan kaynak: Erhan
ATIKER, Modernizm ve Tiiketim Toplumu, s.55.)
" Necmi ZEKA, Postmodernizm, Kiy1 Yaynlari, Istanbul 1990, s.35.
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ortadan kalktig1 yeni bir durumdur ve s6z konusu durum, postmodern terimi ile
tanimlanmaktadir. Gériildiigii gibi bu, estetik alanina popiilizmin egemen olmasidir.'®®

Giiniimiizde popiiler kiiltiir ile kiiltiirel iretimin arasindaki ugurumun daralmasi
yeni iletisim teknolojilerine bagli olmakla birlikte herhangi bir avangardist ya da devrimci
icgilidii tastmamakta bu da birgok insanin postmodernizmi metalagsmaya, ticarilesmeye ve
piyasaya yalin ve dogrudan bir bi¢imde teslim olmakla suglamasina yol agmaktadir. Bu bir
yana birakilsa da postmodernizm g¢ogunlukla ‘gizemli sanat’a ve ‘avangard’a karsidir;
medyada ve herkese agik alanlarda sansini dener.'”

Modern sanatin zamani1 6ne ¢ikarmasi yani eskiyi yikip yeniyi kurma i¢in en
azindan ipuglar1 vermesi bir tarihsellik boyutunu kapsadigini gostermektedir. Halbuki
postmodern sanat anlayisinda tarihsellik s6z konusu olamaz; eskinin yikilip gidecegi ve
onun yerine bir yeninin gelecegi, bu gelisin diizeni ya da igerigi vb. diislinceler postmodern
sanat anlayisinda, anlamsiz olduklar1 gerekcesi ile yer almamaktadir. Bir bagka deyisle

postmodern sanat anlayisi i¢inde tarihin akisi, gelisme ve bunun evrenselligi yoktur.110

108 Gencay SAYLAN, Postmodernizm, s.38.
' David HARVEY, Postmodernligin Durumu, s.77.
"% Gencay SAYLAN, a.g.e., s.77.
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II. BOLUM: POSTMODERNIST ROMAN

Postmodern sdylemle birlikte edebiyata bakista da tavir degisikligi olmustur.
En belirgin degisiklik de tlir ayriminin ortadan kalkmasi seklinde ifade edilebilir.
Postmodern sodylemle birlikte smiflandirilamayan, bir tiire dahil edilmesi neredeyse
imkansizlasan metinler s6z konusudur.'"!

Postmodernist roman ifadesi, geleneksel yansitmaci ve modernist yansitmact
roman tiirlerinden ciddi 6l¢iide farkliliklar igeren bir tarzi karsilar.

(134

Roman tiirli, yansitmaci romandan sonra modernizm siireciyle birlikte “i¢”e
yonelen bir doniisiim gecirmistir. insan merkezli bir yaklasimin iiriinii olarak modernist
roman, bireylesen insana ve onun i¢ diinyasini yansitmaya yonelir.

[I:Diinya Savasi’'ndan sonra modernizm, akiliciliginin, bilimselliginin,
insanciliginin bdyle bir savasa yol acabilmesi olumsuz bir gelisme olarak degerlendirildigi
icin, gecerliligini kaybetmeye baglamistir. Bilime ve ilerlemeye duyulan giivenin
sarsilmast ve insanin yalmizlagmasit yolundaki karamsarlik, postmodernizmin ¢ikis
noktalarindandir. ilerleme varsa, insanin kendi sonuna dogru ilerlemesidir.''* Bu goriis de
edebiyatta, 6zellikle romanda 6liim temasini getirir. Postmodernist romanda 6liime dogru
ya da higlige dogru gidis vardir.

Postmodernist roman da biinyesinde hem modernizmin hem de modernist sanat
anlayiginin elestirisini barindirir. Modernist romanin odak noktasi olan ve tim yonleri
irdelenen birey postmodernist romanda seffaf 6znelere doniislir. Roman, bireyi odaga

almaktan uzaklasir. Figiirler agisindan bu sekilde bir bagkalasim geciren postmodernist

roman yazar ve bakis acis1t baglaminda da baskalagsmistir. Geleneksel yansitmaci romanda

H Hurigiil EKEN,Modernizm ve Postmodernizm’de Kiiltiirel Kimlik Olgusunun Ele Alinis1, Selguk
Universitesi, Sosyoloji Béliimii, 1997, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s.109.

2 Hurigiil EKEN, Modernizm ve Postmodernizm’de Kiiltiirel Kimlik Olgusunun Ele Alinisi, Selguk
Universitesi, Sosyoloji Béliimii, 1997, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), s.110.
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ve bireyin i¢ diinyasini yansitmay1 amag¢ edinen modernist romanda olabildigince gizlenen
yazar postmodernist romanda anlati i¢erisinde yasam bulan bir 6ge haline gelmistir.
Nesnel gerceklikle baglarint koparan postmodernist roman metnin kendi
gergekligini oncelemektedir. Bir diizen igerisinde gelisen olaylar zinciri de koparilmis,
halkalar dagilmistir. Neden sonug iliskisi de akilciliga karsit bir tavirla ortadan kaldirilmas,

sonuca ulasilamayan, kendine doniik anlatilar meydana getirilmistir.

I1.1. Postmodernist Romanin Teknik Ozellikleri

I1.1.1. Metinlerarasihik

Postmodern edebiyat her seyin birbiriyle baglantili oldugunu varsayar, bu
yiizden de postmodern bir okumaya nerden baslanip nerede son verildigi 6nemli degildir.
Her olayda oldugu gibi her metin de birbiriyle baglantilidir; her sey siki bir metinlerarast
iliski i(;indedir.113 Postmodern yazinin belirleyici 6zelliklerinden biri olan metinlerarasilik,
postmodernist edebiyatta, postmodern/ karmagsik diinyadaki diizensizligin/ rastlantisalligin
bir yansimasi olarak yer bulur.

Postmodernistler stirekli elestirdikleri biiyiik anlatilarin/ teorilerin ve hakikatin
ikamesi olarak kiiclik anlatilari/ yerel anlatilar1 benimsemisler; atasozleri, efsaneler, halk
hikayeleri, mitler, kissadan hisseler gibi geleneksel anlatilar iizerinde odaklanmislardir.
Geleneksel anlatilar da yerel olma Ozellikleri sebebiyle biinyesinde biitiinlestiricilik ve
genelleyicilik barindirmadigi i¢in de rastlantisallik 6n plana c¢ikar. Bu da metnin

biricikligini ve metindeki nedenselligi ortadan kaldirir.'™*

'3 payline Marie ROSENAU, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s.166.
1A ge., s.129.
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Hebdige de ‘metinlerarasilik’t demokratik bir ilke olarak degerlendirir. Eskinin
bir versiyonunu olusturmak son sz hakkimin kimsede olmadigin1i ima ettigi igin
demokratik bir ilkedir, der.'"’

Metinlerarasilik, yalnizca postmodern yazina 6zgii bir 6zellik degildir; eski
metinlerin oldugu kadar klasik ve modern metinlerin de dnemli bir 6gesi olmustur. Yeni
olan, metinlerarast1 olgusunun yazinsal elestiri alaninda yeni ‘“algilanmaya” ve
tanimlanmaya baslamasidr.'"®

Ik olarak Julia Kristeva’nin ortaya koydugu ve 1960’11 yillarin sonlarindan
baslayarak her yazinsal c¢oziimlemenin artik zorunlu bir asamasi olarak goriilen
metinlerarasi, en genel anlamda iki ya da daha ¢ok metin arasinda bir aligveris, bir tiir
konusma ya da sdylesim bi¢imi olarak tanimlanabilir. “Kavram genel anlamiyla bir
yeniden yazma (récriture) islemi olarak da algilanabilir. Bir yazar baska bir yazarin
metninden pargalar1 kendi metninin baglaminda kaynastirarak yeniden-yazar.”'"”

Metinlerarasinda, her metnin kendinden 6nce yazilmis metinlerin alaninda yer
aldig, higbir metnin eski metinlerden tiimiiyle bagimsiz olamayacag: diisiincesi one ¢ikar.
Bir metin, daha Once yazilmis metinlerden aldig1r kesitleri yeni bir birlesim diizeni
icerisinde bir araya getirmekten baska bir sey olmadigina gore, meetinlerarast da hep
onceki yazarlarin metinlerine, eski yazinsal gelenege bir tiir ykiinme isleminden bagka bir
sey degildir. Kisacast bu baglamda her yapit bir metinlerarasidir. Metinlerarast da bu
cercevede “Her sey daha oOnce soOylenmistir” sozlerinin benimsettigi diisiinceden

kaynaklanir ve bu diisiinceyi siirdiiriir.''®

115 Steven CONNOR, Postmodernist Kiiltiir, s.274.

16 Rubilay AKTULUM, Metinlerarast Iliskiler, Oteki Yaynevi, Ankara 2000, s.11.
" Age.,s.17.

"8 A ge.,s.18.
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Bir metnin metinlerarasi olgusu g6z Oniline alinarak c¢o6zlimlenisine Rus
Bicimcileri onciiliikk etmislerdir. Bigimciler yapitlararasi aligverislerde yazarin roliini
gormezden gelirler. Onceleri yazarm, kendinden dnceki bir yazarin eserine yonelik yaptig1
gondermeler yazara bagl olarak ele alinirken Bigimciler bunun tamamen yazinsalligin bir
sonucu oldugu diislincesini savunurlar. Baska bir yapittan yapilan alintilari, etki-etkilenme
olgularini psikolojik agidan degil, yalnizca bigim agisindan ele alirlar. Yani yapitlararasi
aligverigler yazara bagl degil, yazinin 6ziinde bulunan bir olgudur.

Rus Bigimcileri iki yapit arasinda iliski kurarken hep bigim olgusunu 6n planda
tutarlar; bi¢imi “ge¢cmisin yapitlariyla baglant1 kurarak siirekli degisim gosteren gergek bir
0z olarak” anlarlar, dolayisiyla ona “somut anlami ve tarihsel 6nemini dikkate alarak”
yaklagsmay1 Onerirler. Yapit karsisinda boyle bir yaklasim metinlerarasinin  hareket
noktalarindan biridir. Rus Bigimcileri metinlerarasindan s6z etmeden, yapitlarda kullanilan
yeni bi¢imlerin, yerini aldiklar1 eski bigimlerin kullanildig1 6teki yapitlarla karsilastirilarak
anlasilabilecegi olgusunu artik benimsemis, bdylelikle metinlerarasinin varligin1 dolayl
olarak kabul etmislerdir.'"’

Metinlerarast kavraminin yaraticisi ve kuramcisinin Julia Kristeva oldugu
kabul edilmekle birlikte aslinda bu kavram, temelini Mikhail Bakhtin’den alir. Bakhtin’in
“sOylesimcilik” kurami ‘metinlerarasilik’in temelini olusturur. Postmodern yazin ve
elestirisinde oldugu gibi, Bakhtin’in yapitlarinda da sdylesim, seslerin ¢oklugu ya da
¢okseslilik degismez bir yazinsallik olgusudur.'*’

Kristeva “metinleraras1 olgusu”nu 06zellikle postmodernist metinlerin temel
Ogesi olarak ele alir. Kristeva metni, metinleraras1 agisindan bakildiginda, bir ‘alintilar

mozaigi’ olarak tanimlar: “Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi

1o Kubildy AKTULUM, Metinleraras: Iliskiler, s.21.
20A ge., s.25.
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icinde bagka bir metnin eritilmesi ve doniigiimiidiir.”"'

Kristeva’nin bu, metin ve
metinlerarast tanimlamasindan da Onceki ve cagdas soOzcelerin ¢ogu zaman bigim
degistirerek/ donilislime ugrayarak, eski metinlerin yeni bir biitliin olusturacak sekilde bir
araya getirilerek yeniden yazildig1 sonucu ¢ikar.

Bakhtin ve Kristeva’nin kullandig1 metinlerarasi olgusunu goz oniine alarak
Gerard Genette de bir metinlerarasi smiflandirmasi olusturur.'** Genette, metinlerarasi
(intertextualite), ana-metinsellik (hypertextualite), yan-metinsellik (paratextualite), iist-
metinsellik (architextualite), Yorumsal iist-metin (metatextualite) olmak {iizere bes tip
metinsel iliski tespit eder'”. Bu simflandirmadan da anlasildign iizere Genette,
“metinleraras1” olgusunu genel anlamda degerlendirmez, metinsel iliskilerin bir ¢esidi
olarak Ozellestirir. Buna gore, metinlerarasini “iki ya da daha fazla metin arasindaki ortak
birliktelik iligkisi, yani temel olarak ve ¢ogu zaman bir metnin baska bir metindeki somut
varligi” olarak tanimlar.'** “Metinleraras1” baslig: altinda “alint1”, “plagiat”, “anistirma” y1
degerlendirir. Boylece diger arastirmacilardan farkli olarak “yansilama (parodi)’yi,
“Oykiinme (pastis)”i ve “alayci (giiliing) doniistiirim™{i metinlerarasinin alanindan ¢ikarir.
Genette, bu tiirev iliskilerini, yapmis oldugu siniflamadaki “ana-metinsellik” baslig1 altinda
degerlendirir.'*

Oznenin bireyselligine kars: olan postmodernist séylem bu savunusuna kosut
olarak tisluptaki bireysellige de karsit bir tutum sergiler. Clinkii artik kimsenin kendisine

has 6zel bir diinyas1 ya da kendisini ifade ettigi/ edecegi 6zel bir stili yoktur. Ustelik bu

sadece psikolojik bir sorun degildir. Giiniimiiz sanat¢1 ve yazarlarinin da 6zgiin tisluplar ya

121 Julia KRISTEVA, Séméiotiké, recherches pour une sémanalyse, (Alintilanan kaynak: Kubilay
Aktulum, Metinlerarasi Hiskiler, s.41.

122 Giirsel AYTAC, Genel Edebiyat Bilimi, Papiriis Yaymlari, istanbul 1999, s. 137.

123 Giirsel AYTAC, a.g.e., s. 137.

124 Kubilay AKTULUM, Metinleraras: Iliskiler, s.84.

12 Ayrmtih bilgi i¢in bakiniz: Kubildy AKTULUM, Metinleraras: Iliskiler.
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da yeni ifade bi¢cimleri bulamayacaklarina dair bir kanm1 vardir. Her sey kesfedilmis, en
essiz olanlar c¢oktan diisiinlilmiistiir. Artitk miimkiin olan var olanlarin degisik
kombinasyonlaridir.'*® Bagka bir deyisle, postmodernist sdyleme gore yazinda da taklit ve
yapistirma vardir ve yenilik¢i iislubun tiikendigi yerde ancak dncekilerin taklit edilmesi ve
metinlerin yeniden {iretilmesi s6z konusudur.

Her yazinsal yapit -Bakhtin’in sodylemiyle- “sdylesim” igerisindedir ve
igerisinde bagka sdylemlere gonderme yapmayan, aktarim bi¢imi nasil olursa olsun, baska
sdzcelere yer vermeyen anlati yoktur.'?’

Metinlerarasilik, edebi eserlerde ¢ok eskiden beri vardi, ama modern ve
postmodern edebiyatta belli tarzlar1 6n plana gecti. Okuyucuya kendi donanimi 6l¢iistinde
cagrisimlar yaptirip ona baska eserlerle bag kurduran bir 6zellik oldu.'?®

Metinlerarast olgusu, yansitmaci ve modernist roman tarzlarinin da kapsami
icerisindedir. U¢ roman tarzinda da farkli bakis acilar1 ve farkli islevler gozetilerek ele
alinmaktadir. Yansitmact romandaki kullanimi1 yazar merkezli olan metinlerarasi olgusu
modernist romanda ve postmodernist metinlerde metin merkezlidir. Yansitmaci yazar,
kendine yonelik, kendini, kiiltiirel/ bilgi birikimini 6n plana ¢ikarmak amaciyla, bir teknige
doniistiirmeden kullanir metinlerarast olgusunu. Yazarin okuma etkinliginin edebi eserdeki
izleri seklindedir. Farkli alanlardaki donanimi, kurmaca metinde hissedilir.

Metinlerarast olgusu, yansitmaci romanin gerek igerik gerekse teknik
baglamindaki ¢izgisini kirmay1 dnceleyen modernist roman tarzinin da bir 6gesi olur. Dig
gercekligi degil, insana yonelerek i¢ diinyayr yansitmayr amaglayan modernist yazar,

‘metinlerarasilik’s, bilgi yansitma araci olmaktan uzaklastirarak estetik diizlemde bir

12 Eredric JAMESON, “Postmodernizm ve Tiiketim Toplumu”, Edebiyat&Elestiri Dergisi, Ocak-Subat 1993,
S.1,5.29.

127 Kubildy AKTULUM, Metinleraras: Iliskiler, s.34.

'8 Giirsel AYTAC, Genel Edebiyat Bilimi, Papiriis Yaymevi, Ankara 1999, s.138.
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teknige doniistiiriir. ‘Eklenti metin’ler, bilgiselligi baglaminda degil de metinselligi
baglaminda degerlendirilir.

Di1s gergeklikle de i¢ gergeklikle de ilgisi kalmayan postmodernist romanda ise
metinlerarast olgusu c¢ogulcu bir yaklagimin {iriinii olarak okuyucunun karsisina ¢ikar.
Higbir eserin son sozii sdyleyecek biiyiikliikte olmadigi diisiincesi de postmodernist
baglamda metinlerarasilik 6gesinin zemini olusturur. Postmodernist sdylemin, yazma
edimini onceleyerek her seyin metinden ibaret oldugu savi bir anlamda metinlerarasilik
teknigiyle desteklenmektedir. Yansitmaci romanin nesnel gergekligi yansitma amaci,
modernist roman tarzinin i¢ diinyaya yonelik yansitmaci tutumuna karsilik postmodernist
yazar “metinlerin dinyasina sigmir”.'” Daha onceki dénemlerde calinti olarak
degerlendirilebilen ve pek itibar edilmeyen bu teknik postmodernist edebiyat icin estetik
bir 6ge haline gelir. Bir fikri ya da olay1 sorunsal edinmeyen postmodernist roman yazari
asla bilinemeyecek olan —hatta hi¢c olmayan- gercekligi anlatmak istemez. Onun amaci, her
tiirlii yontemi kullanarak metinde anlam bosluklari, suskunluklar yaratmak ve bu yolla asil

gercek olani yani degiskenligi (...) okuruna aktarmaktir.'*

Metinlerarasilik da bdyle bir
goriisli aktarmak i¢in uygun bir tekniktir.

Metinlerarasilik postmodernist metinlerde farkli uygulama sekilleriyle yer
almaktadir. Metin doniistiiriimii genellikle iki yontemle yapilmaktadir. Eklenti / alinti
metin ya konu baglaminda doniistiiriiliir (parodi) ya da eklenti / alintt metnin {isliibu taklit
edilerek yeni metinde anilir (pastis). 131

Kubildy Aktulum da Gerard Genette’in, Mikhail Bakhtin, Julia Kristeva,

Riffaterre ve diger arastirmacilarin ve ¢ok sayidaki elestirmenin ¢alismalarini da goz

12 ¥1ldiz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yayinlari, Istanbul 2001, s.153.

0 Dilek DOLTAS, Postmodernizm ve Elestirisi — Tartismalar/ Uygulamalar, Inkilap Kitabevi Yayinlari,
Istanbul 2003, 5.101-102.

P! Fredric JAMESON, Postmodernizm ya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigr.
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oniinde bulundurarak olusturdugu siniflandirmasina gore, metinlerarasilik uygulamalarini
pastis, parodi ve giliing/alayct  doniistiirim  olmak {izere 1ii¢ kategoride

degerlendirmektedir.'*?

I1.1.1.1. Pastis
Metinlerarsilik kapsamindaki ¢6ziimleme yontemlerinden biri olan pastis, “Bir
yazarin dil ve anlatim Ozelliklerine, alay etmek amaciyla onu animsatan, ¢agristiran bir

59133

bicimde dykiinme ya da “Bagka sanatgilarin eserlerini taklit yoluyla meydana getirilen

sanat eseri”’®* gibi ifadelerle karsihk bulmaktadir. Postmodernist romandaki
uygulamasindan 6nce de bir teknik olarak var olan pastis bir donem, Rus Bi¢imcileri
tarafindan parodi ile anlam ayristirmasi yapilmaksizin kullanilmistir. Konu ya da iislup
baglamindaki tiim doniistiiriimler pastis ya da parodi olarak adlandirilmustir.'*

Giliniimiizde, tanim1 “alay etmek™ ifadesiyle birlikte yapilmakla birlikte pastis
uygulamas1 yergi ya da alay icermemekte'*® bu yoniiyle de parodiden farkli bir 6zellik
kazanmaktadir. Alay etmek gibi bir islevi olmamasina ragmen taklit unsuru icermesi
sebebiyle olumsuz bir durusu olan pastis, postmodernist romanda bu kisvesinden siyrilarak
belirleyici bir teknige donligmiistiir.

Bu durumu Jameson, “Bireysel 6znenin kaybolmasi, bunun formel sonucu
olarak kisisel {slubun giderek varligin1 yitirmesi, bugiin “pastishe” olarak
adlandiracagimiz neredeyse evrensel uygulamay1 ortaya cikartmaktadir. Thomass Mann’a

(Doktor Faustus) bor¢lu oldugumuz, onun da, Adorno’nun gelismis miizik

deneyselciliginin iki ¢izgisi lizerine yazdigi biiyiik eserinden aldigi bu kavramin, daha

132 Bkz.:Kubilay AKTULUM, Metinlerarast iliskiler, Oteki Yaymevi, Ankara 2000.

133 Mevsimsiz (18.09.2004) — www.mevsimsiz.com/sozliik/sag.asp?islem=harflist&harf=p-19k. (24.01.2005)
134 Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlart

135 Rubilay AKTULUM, Metinleraras: Iliskiler, Oteki Yaynevi, Ankara 2000, s.22-23.

3¢ Kubilay AKTULUM, a.g.e., s.135.
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hazir bicimde alimlanan parodi diisiincesinden kesinlikle ayr1 tutulmasi gerekir” seklinde
agimlar. %’

“(...) Parodi kendini, islevini yitirmis buluyor: Artik, yasam siiresini
doldurmustur ve o tuhaf, yeni olusum, “pastishe” yavas yavas parodinin yerini almaktadir.
Pastishe de parodi gibi kendine 6zgii, ya da benzersiz “nev-i sahsina miinhasir” bir tslup,
lenguistik bir mask, 6lii bir dilde yapilan bir konusmadir. Ancak, pastishe’de parodinin
gizli amaclar yoktur, alayci giidiileri kopartilmistir, giilme duyusundan ve gegici bir siire
i¢cin kullandigimiz anormal dilin altinda saglikli bir dilbilimsel normalligin hala var oldugu
konusunda herhangi bir kanidan yoksun, nétr bir uygulamadir. Bu nedenle pastishe, bos bir
parodi, kor bir heykeldir: Bir tiir bos ironi uygulamasi olarak nitelendirebilecegimiz o
ilging ve tarihsel yonden modern 6zellik, Wayne Booth’un on sekizinci ylizyilin “dengeli
ironileri” adin1 verdigi 6zellik i¢in ne ise, parodi i¢in pastishe de ayni seydir.'*®

Jameson’in bu aciklamasinda pastis ve parodi her ne kadar kronolojik bir
sirayla varlik gosteren iki uygulama olarak ele almmsa da giiniimiiz postmodernist
romaninda kimi zaman ayr1 ayr1 kimi zaman ayni eser igerisinde bir arada ama farkl

teknikler olarak yasam bulmaktadir.

Tiirk Romaninda Pastis Uygulamalar

En genel anlamda {slip taklidi seklinde betimledigimiz ‘pastis’in,
postmodernist Tiirk romani baglaminda degerlendirildiginde kimi zaman biitiinciil
diizeyde kimi zaman da daha kismi bir sekilde uygulanmis oldugu sdylenebilir.

Pastis uygulamalarii romaninin genelinde biitiinciil bir sekilde hissettiren

yazarlardan biri Thsan Oktay Anar’dir. Anar, kimi zaman halk hikayelerinin

7 Fredric JAMESON, Postmodernizmya da Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, s.45.
B8Eredric JAMESON, Postmodernizm Ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigt, s.46.
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anlatim/aktarim Usliplarin1 yansitmis; kimi zaman da masallarin dilini, olaganiistiiliik
havasi igerisinde aktarmustir.

Thsan Oktay Anar’mn Kitab-iil Hiyel (1996) ve Puslu Kitalar Atlas1 (1995) adl
iki romaninda da Osmanli doneminde yasamis, iktidar sahibi insanlarla kiyaslandiginda
siradan; ama kisilik ve yasayis Ozellikleri agisindan bir o kadar da siradisi insanlar
anlatirken, anlattigi doneme uygun {islup 6zelliklerini de kullanmigstir. Her iki roman da
icerik baglaminda degerlendirildiginde tarihe yonelme olgusuna Ornek teskil ederken
kullanilan iislGp 6zellikleri pastis 6rnegi olur.

Olaylarin yer aldig1 doneme ait eski sozciiklerin yogun bir sekilde kullanilmasi
romana eski bir metin havasi katmistir. Kitab-iil Hiyel’mdeki roman Kkisilerinden biri olan

Yafes Celebi anlatilirken devrin iislibu metinde kendini gosterir:

Yafes nam bu ¢elebi Tophanevi idi, bedesten esnaflari onun Saraghaneli oldugunu,
mahlasinin da Seyfi oldugunu nice sonra tellalarla ilan ve defterlerde beyan
etmislerse de sonugta tasrali degil Istanbuli idi. (...) (s.9)

Sabik ustasmin gonliinden koparip ona verdigi tam yetmislic akgeyle Yafes
Celebi’nin, Galata’da bir siire avarece siirttigii, meyhanelerde yatip kiilhanlarda
uyandig1, kalyoncularla yiyip kopuklarla igtigi, ancak bu arada nasil olduysa kapag1
acilinca calisan, demirden bir miizik kutusunun planlarint da ¢izdigi rivayet-i
mevsukadandir. Yeraltindan ¢ikan madenleri bir yolunu bularak yumusatip, onlara
gayr-1 tabii sekiller vererek kiling, top, tiifenk adi altinda satma hayallerinin,
hayatindaki bu karanlik devirde onun zifiri kiilhan gecelerinin biricik siisii oldugu,
ta Sultan Resad devrine kadar kiraathanelerde sdylenegelmisti. Akl fikri akillara

durgunluk veren tasarilarini gergeklestirmekteydi.

Kitab-til Hiyel’de aktaricilara yer wverilisi de pastis Ornegi olarak
degerlendirebilir. Halk hikdyelerinin yazma niishalarinin giris kisminda, hikayet ve beyan
edenlere dair kalip ifadeler yer alir:

Raviyan-1 Sirin ve nakilan-1 asar s0yle rivayet ve bu ylizden hikayet ederler ki

gecmis zaman ve eski giinlerde bir zengin ve sohretli padisah vardi.'*°

"% fhsan Oktay ANAR, Kitab-iil Hiyel, iletisim Yayinlari, istanbul 2001, s.12.
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“Raviyan-1 ahbar, nakilan-1 asar, muhaddisan-1 ruzigar soyle rivayet
ederler:

Zaman-1 mazide, eski Tiirk hakanlarindan, sehr-1 Semerkant’te Hiiseyin
Baykara naminda, adaletli, devletli, saltanatl bir padisah otururdu.”'!

Bu tiir kullanimlarin romanda, daha genis kapsamli ve kimi zaman
giiliingliige varacak derecede abartilarak kullanilisi, halk hikayeleriyle kurulan
baglantinin ve postmodernist romandaki pastisin doniistiiriim islevinin agik birer
gostergesidir:

Sag garipler devecisi Dortboynuz Halil Efendi’den nakledildigine gore, talimli
neferi katleden onbirinci orta baseskisi Deli Abuzer Bese, yevmiyesinin onda
liclinlin bahsisi daimi olarak kendisine verilmesi sartiyla Yafes Celebi’yi
Tophane’nin Tersane Eminligi’ne bagli olan kismina dokiimeii kalfasi olarak
aldirnugti. Fakat rihteginbasi Abaza Ismail Dede’den, onun aklimn fikrinin
Miihendishane-i Bahri’ye girip hiyel ilmini 6grenmekte oldugunu naklederler ki

dogrudur.'*

“Raviyan-1 ahbar ve nakilan-1 asar, Yafes Celebi’nin bu akil almaz tasarilar
Zencefil Celebi adinda bir zata anlattigin1 rivayet ederler...” (s.20), “Raviyan-1 ahbar ve
nakilan-1 asar, azot protoksitle uyusturulduktan sonra zekeri kesilen, boylece Slmekten
kurtulan Calud’un tam bir ay evden c¢ikmadigini, sekiz karisinin ise sanki evde matem
varmis gibi agitlar yaktigini...” (s.104), “Réaviyan- ahbar ve nakilan- asar Uzeyir Bey’in
kah Galtavi, kah Istanbuli, kdh Sinobi oldugunu beyan etmelerine ragmen, bu konuda
rivayet muhtelif oldugundan...” (s.117) gibi halk hikayelerinin sadece anlatiya baslarken
kullandig1 bu ibarelerin yogunlukla, hem boliim baglarinda hem de anlatida siralanan
hemen her olaya baslarken kullanilmasi, baska bir sdyleyisle her olayin rivayet, hikayet ve

beyan edilmesi romanlarin “gerceklik” ile olan mesafesini de belirler.

140 Fikret TURKMEN, Tahir ile Ziihre, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1998,5.209.
' Pertev Naili BORATAV, Halk Hikdyeleri ve Halk Hikdyeciligi, Adam Yaynlari, istanbul 1988, s.183.
' fhsan Oktay ANAR, Kitab-iil Hiyel, s.16.
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Thsan Oktay Anar, ayn1 siklikta olmasa da Puslu Kitalar Atlasi’nda da ‘rivayet’
ve ‘beyan’ edicilere yer verir:

“Ulema, ciihela ve ehli dubara; ehli namus, ehli isret ve erbabi livata rivayet ve
ilan, hikayet ve beyan etmislerdir ki kun-1 Kainattan 7079, isa Mesih’ten 1681 ve Hicretten
dahi 1092 yil sonra adina Kostantiniye derler tarrakasi meshur bir kent vardi.”'**

‘Gergeklikle mesafe’ baglaminda iislibu romana aktarilan bir bagka tiir de
masaldir.

Masalin, “Olaylarin gectigi yer ve zaman belirli olamayan, peri, cin, dev,
ejderha, cadi kari, arap, padisah, vezir gibi kahramanlar1 belirli kisileri temsil etmeyen
hikaye”'**, “Nesirle soylenmis, dinlik ve biiyiilik inamslardan ve torelerden bagimsiz,
tamamiyla hayal triinii, gergekle ilgisiz ve anlattiklarina inandirmak iddias1 olmayan, kisa
bir anlatr”'®, “Kahramanlarindan bazilar1 hayvanlar ve tabiatiistii varliklar olan, olaylar
masal {ilkesinde cereyan eden, hayal mahsulii oldugu halde dinleyenleri inandirabilen bir
sozlii anlatim tiirii”'*® seklindeki tanimlarinda ortaya konan gerceklik anlatinin kendi
gercekligidir ki bu da postmodernist metnin temel savunusuyla ortiigmektedir.

Masallarda ¢ogunlukla olaylarin gectigi yerler ve zamanlar belirsizdir. Bu
nedenle de masallar “Zamanlardan bir zamanda”, “Var olan olmayan zamanin birinde”,
“Evvel zaman i¢inde”, “Bir zamanlar”, “Ulkenin birinde”, “Diinyanin bir yerinde”, “Uzak

tilkelerden birinde”, “Zamanin birinde bir memlekette”, “’Zamanin birinde Kafdagi’nin

Stesinde” gibi sézlerle baslarlar.'"’

'3 Thsan Oktay ANAR, Puslu Kitalar Atlast, s.13.

' Tiirk Ansiklopedisi, C.23,s.317.

143 Pertev Naili BORATAV, 100 Soruda Tiirk Halk Edebiyati, Gergek Yayinlari, Istanbul 1969, s.80.
1* Saim SAKAOGLU, Masal Arastirmalari, Akgag Yaymlari, Ankara 1999, s.134.

"7 Muhsine Helimoglu YAVUZ, Masallar ve Egitimsel Islevleri, Uriin Yaymlari, Ankara 1997, s.22.
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Anlatimda betimlemeler oldukga az yer alir. Masalin biitiinline hareketli bir dil
hakimdir. Boyle olunca da betimleme degil eylem agirliklidir. Genellikle sifatlar az
kullanilirken fiiller cok kullanilir. Bu da hareketliligi saglayan en temel dgedir.'*®

Puslu Kitalar Atlasi’na da masalin iislibu sinmistir.

“Biinyamin’in o ugursuz parayl bulmasindan ¢ok once...” (s.23), “Biinyamin’in
0 ugursuz parayl bulmasindan hayli zaman 6nce...” (5.58), “Bagdat Acem miilkii olmadan
cok once...” (s.95), “Fakat biitlin bunlar Blinyamin’in o ugursuz paray1 bulmasindan yillar
once olmustu.” (s.98), “Rivayet ederler ki oglu Biinyamin tarafindan bir fi¢iya konan Uzun
Ihsan Efendi’nin icinde bulundugu geminin Galata rihtimindan ayrilip Cebelitarik’a dogru
yelken agmasindan tam yiiz elli yil once...” (s.133), “Fi tarihinde...” (s5.225) gibi kalip
ifadeleri andiran ciimleler masallarin temel Ozelliklerinden olan zamandaki belirsizligi
vurgular. Leitmotif gibi romanda biitiinciil bir sekilde kendini gosterir.

Puslu Kitalar Atlasi’nda yer alan dilenciler loncast mensuplarindan ve
loncadaki asayisin saglanmasindan sorumlu olan Alemsatti’nin ceza almamak i¢in buldugu
coziime ulasmak amaciyla yaptigi yolculuk, “Alemsatti yilmamisti. Bir gece vakti
loncadan ayrilarak Topkapisi’ndan disar1 ¢ikti. Gece boyunca kirlarda yiiriidii, dere tepe

diiz gitti ve bir dagm etegine geldi.”'*

seklinde, masallarin kokusunu tagiyan bir tslapla
anlatilir. Masal ortas1 tekerlemeleri kategorisinde degerlendirilen ifade sekli de romanin

sadece kendi gergekliginden sorumlu oldugu savunusunun bir gostergesi olmaktadir.

Thsan Oktay Anar’in Kitab-iil Hiyel adl1 romaninda Dede Korkut Hikayelerinin
boliim bagliklar1 da 6rneksenmistir. Dede Korkut hikayelerinde yer alan ve her boliimiin
icerigini haber veren climle bagliklar, benzer sekilde Kitab-iil Hiyel’de de yer alir. “Yafes

Celebi Hazretlerinin Goriilebilen Menkibelerinden Bazilarinin Bildirilmesi Hakkindadir”

¥ Muhsine Helimoglu YAVUZ, Masallar ve Egitimsel Islevieri, Uriin Yayinlart, Ankara 1997, s.81.
' fhsan Oktay ANAR, Puslu Kitalar Atlast, s.117.
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(s.9), “Kara Caltid’un Hal Terciimesinin, Hiyel ve Hiylelerinin ve Goriilebilen Diger
Menkibelerinin Bildirilmesi Hakkindadir” (s.67) ve “Devri Daimin Sirrin1 Czen Uzeyir
Bey’in Hal Terclimesi ve Goriilebilen Menkibelerinden Bazilarini Beyan Eder” (s.117)
basliklart Dede Korkut Hikayelerinde'™ yer alan bolim basliklariyla benzerlik gosterir:
“Salur Kazanun evi yagmalandig1 boy1 beyan eder”'”', “Bay Biire Beg ogli Bamsi Beyrek

boyini beyan eder”'?, “Usun Koca ogl Segrek boyini beyan eder”'> vb.

Daima 1iyiligi ve dogrulugu o&giitleyen Dede Korkut hikayelerinin “hiyel”
hikayeleri anlatan bir romana 6rneksenmesi de postmodern sdylemin celigkileri de bir

arada barindirma ¢agrisiyla ilintilendirilebilir.

Ayn calud savasinda Misir'in Kipgak Tiirkleri Haglilarla savagmislardi.
Calud daha once Galut veya Galuta olarak bilinen bir adla iligkilidir. bunun ise Ay
ve Sabir 6n Tiirk topluluklartyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Ve ilk aslinin Kal-
Ata bigiminde oldugu sanilmaktadir. Hatta bu isme Sasani Krali1 Yazdgard'a kizini
veren Galuta adli musevi'nin On Tiirk kalintis1 topluluklardan yerel ama giiglii bir

kralla karsilagtigimizda da rasthiyoruz.

Dogulu anlat1 tarzlarina 6zgii fantastik tisliip 6geleri de Anar’in romanlarinda
kendini gosterir. Kaderi birbirine bagli insanlarin hayatlarin1 devam ettirebilmek icin
birbirlerini beklemesi motifi Anar’in romaninda islip doniistiirimii seklinde kendini

gosterir. Uyuyan Gilizel’in kaderini degistirecek prensinin beklenmesi ya da kurbaga olmus

159 Dede Korkut Oguznameleri, Haz. Semih Tezcan — Hendrik Boeschoten, YKY, Istanbul 2001.
151 Semih TEZCAN, a.g.e., s.50.

2 A ge., s.68.

3 Age.,s.167.
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prensin kendisini sevgisiyle kurtaracak prensesini beklemesi romanda farkli bir diizlemde
doniistiiriiliir:

(...) Gazanfer boylece agit seslerini takip ede ede bir koye vardi ve evin birinin
penceresinde, oturup dizini déven, sacini basmi yolan bir adam gordi. Bu,
diinyanin en talihsiz adami olan Suay1b idi.

Kendini Tanr1 misafiri olarak tanitip Suayib’in elini Optiikten sonra ona derdini
anlatti. Ancak, o sozlerini bitirir bitirmez adamin yiizii aydinlanivermisti. Ciinkii
onun talihsizliginin yegane caresi, yedinci iklimden gelen bir adamin verecegi
zarlart 66 kez atmak olacakti. Sonunda abanoz zarlar, climbiis, ¢algi, ¢aganak ve
davul sesleri esliginde belirtilen sayr kadar atildi ve Gazanfer gelen sayilari
dikkatle bir kagida kaydetti. Ebced hesabiyla harfleri buldugunda talihinin nasil
diizelecegini de gordii. Artik sebayii dii atmayacakti. Ama bunun i¢in kumardan

kazandig1 paranin ancak ylizde birini harcamasi gerekiyordu.”(s.159)

Yillarca uyumayan insanlar, uyuyunca yillarca uyanmayanlar yine ayni

baglamda, birer fantastik iisllip 6gesi olarak yer alir.

(...) Gelgelelim, hayat1 boyuca bir dakika olsun asla uyumamis olan bu ¢ocuk, o
giine dek hissetmedigi bazi seylerin farkina varmaya baslamisti. Kalenin i¢indeki
dar sokaklarda top tiifek sesleri ve naralar ile feryatlar arasinda, o herciimercin
gobeginde ylirliirken gozleri kapanacak gibi oluyor, ikide bir esniyordu. Yillardir
bekledigi uyku sonunda bastirmisti. Gozkapaklar1 agirlasip sonunda diigmeye
baglar baglamaz rahat¢a kivrilip uyuyabilecegi bir yer aramaya baslad1 ve sonunda
bir agacin tepesini goziine kestirdi. Esneye esneye iist dallara dogru tirmandi. Tam
tepeye eristiginde gozleri ha kapandi ha kapanacakti. Neyse ki burada bir leylek
yuvast vardl. Anne leylek bir serseri kursunla daha o sabah Olmiistii. Alibaz
yuvanin tam ortasina, yumurtalarin {izerine kivrilip yatt1 ve derin bir uykuya daldi.
Aradan giinler gectikten sonra onun sicakligmin etkisiyle yumurtalar ¢atladi ve
yavrular, uyuyan ¢ocugun cebindeki peksimet kirintilari, bademler, sekerler ve
kisnis taneleriyle beslenip biiyiidiiler. U¢may1 6grenip giineye gog ettiler. Bahar
gelip dogduklar1 yuvaya tekrar geldiklerinde orada uyuyan ¢ocugu yine gordiiler.
Onun bitimsiz diislerini kesmeden yavruladilar ve sonraki nesle, giiriiltii edip bu

cocugu derin uykusundan uyandirmamalarini siki sikiya tembihlediler.(PKA,
s.197)

Bu tip bir anlatim Latife Tekin’in romanlarinda da kendini gosterir. Yansitmact
romanin temel &zelliklerinin dncelenmedigi Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop

Masallar: adli her iki romani da halk hikayeleri ve masal gibi geleneksel anlat1 tiirlerinin
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izlerini tasir. Bu anlati tiirlerinin en belirgin 6zelliklerini su sekilde ortaya koymak
miimkiindiir:

Kahramanlarin i¢ diinyalarinda hissettikleri anlatiya yansimaz yani psikolojik
boyutlar1 yoktur. Duygulara sadece sevgi, agsk ya da herhangi bir eyleme donlismiis haliyle
yer verilir. Kimi zaman da duygu yogunlugu manzum bir kisimla aktarilmaya calisilir.
Psikolojik boyuttan yoksunluk eylemlerin agirlikta oldugu ciimleleri de beraberinde getirir.
Eylem ciimleleri de art arda siralandigi icin kip tekrar yaratmaktadir.'>*

Latife Tekin’in her iki romaninda da bu tiirlerin iislip 6zellikleri kullanilarak
pastis diizleminde metinlerarasi iligki kurulmustur:

Berci Kristin Cop Masallar: (1984)"> adli romaninda kyden gelmis insanlarin
bliylik sehirlerin kiyisindaki yasama / hayatta kalma c¢abalarin1 anlatan Tekin, ayn1 hayati
yasayan birgok insanin Oykiisiinii aym anda romanlastirir. Insanlar1 hayat miicadelesini
anlatirken kahramanlagtirmaktan kagindigi figiirleri psikolojik 6zelliklerinden siyirarak yer
verir.

Cocuklar ¢ogu oturularak oynanan yepyeni oyunlar buldular. Saklambag, korebe
oynamay1 unuttular. Riizgarin oniine durup firildak oldular. Kollarint iki yana agip
altlarinda tenekelerle tepeden asagi dereye uctular. Bu oyuna da “Riizgar kaypincagi
adin1 taktilar. Kadinlarsa sirtliklarla su tasirlarken, gide gele goriilmedik baska oyunlar
¢ikardilar. Bir tepenin bagindan 6biir tepenin bagina tenckelerden sular tasa tasa doniip
durdular. Art arda siralanip bir ¢okiip bir kalktilar. “Suyum suyum susacigim, damla
damla ugacagim, yelce yarim gele desin” diye tiirkiiler yaktilar.

Erkekler ‘Riizgara karsi ylirlime oyunu’ diye bagka bir oyun buldular. Oyunu, yalnizca

Cigektepe’den yarim saat ¢eken minibiis yoluna baglanan ¢op yolunda oynadilar.'

Cigektepe konducularinin acilarin1 boyle dile getirir Latife Tekin. Cekilen

sikintilarin psikolojik boyuttaki etkileri degildir betimlenen.

134 Ayrintili bilgi igin bkz.: Ali Berat ALPTEKIN, Halk Hikayelerinin Motif Yapust, Akcag Yaynlari, Ankara
1997.

133 L atife TEKIN, Berci Kristin Cop Masallari, Metis Yayinlari, istanbul 1990.

13 L atife TEKIN, a.g.e., 5.22.
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Halk hikayelerinde yer alan manzum kisimlara da yine pastis boyutunda yer
verilmistir:

Bir is¢i eline kocaman bir teneke aldi. Done bagira calmaya bagladi.
Ting tinga tinga ting

Tlac iscisi greve ¢ikt1

Hele hele tinga ting

Fabrika Oniine ak cadir act1

Hele hele tinga ting ">’

(...) Sonunda da Kel Ali’yi koyup gitti. O gittikten sonra Kel Ali domuzlarin baglarini
bosladi. Cop bayirlarinda agida bagsladi. Yollara sattig1 sular kadar ¢ok gozyas1 dokti.
O yas dokiip gezerken Bay Izak ¢op bayirlarinin karst yamaglarinda bir kondu fabrika
kurdu. Kondularda, “Buzdolabi is¢i aliyormus,” diye duyuldu. Kel Ali, Veliman
agidindan koptu. Buzdolabina isci oldu.

Aglama ulan Kel Ali /Huylanam heyleneni /llemeyip n’edecegiz /Giilmesek hep
olecegiz

Haydi de seni banta asalim /Yanigma soguk demir basalim”'*®

Bay lIzak Cicektepe’nin kurulusuna sahit olduktan sonra birden kayboldu. Adini
buzdolabi gaziyla ¢6p bayirlarmin gogiine yazdiktan sonra fabrikasinin yonetimini
miidiirlere, giindiiz ve gece amirlerine birakti. Cop bayirlarindan gitti.

Oliiler uyandiran kondular yikan gitti

Havuzlu evlere yaban ellere

Co6p martilarindan tirktii de gitti

Ah buzdolab1 gazindan gozleri yand1 da gitti

Gozleri yash da gitti
Ah buzdolab1 kamyonla da ley giiliim

Isciler yayan gitti'>®

CICEKTEPE KONDULARINDA anlatilan ¢6p masallarindan biri “Biiyiik Cop
Yangint” adin tasirdi. Bes ¢ingenenin yanarak 6lmesini, Cingenebast Ceri Mahmut’u
ve konducu Deli Dursun’u anlatan bu masal ¢op bayirlarinda yasayan konducularin

dillerinde yer etmis beyitlerle uzayip akardi.

137 Latife TEKIN, a.g.e., 5.34.
P8 A ge., s.62.
¥ Age.,s.77.
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Sir caydanlik sir sir akti

Deli Dursun camdan bakti'®

Latife Tekin benzer sekilde Sevgili Arsiz Oliim’de de metnini halk

hikayeleriyle pastis diizleminde ilintilendirir. Manzumeleri duygu aktariminda kullanir:

(...) Atiye ‘Ben sana evden niye kactigini bildiririm!” deyip Dirmit’in iistline yiirtidii.
(-..) O kizina yalvarip dururken, Zekiye halinin gergin ¢ozgiilerine parmaklarini
dolad1:

Dizgeme daglarinda erimez bir buz idim,

Serpme benli, ince belli kiz idim,

Toka gozli, epil epil yiiz idim.

diye yakistirip bir agita basladi. Atiye kizina yalvarmayi birakip kulagimi Zekiye’ye
verdi. Derinden bir ah ¢ekip i¢ gecirdi. Az 6nce ben kizima ne akil veriyordum
demedi, incecik, titrek bir sesle gelinine karsilik verdi.

Gozyaslarin inci olsun gerdanina diiziilsiin

Kara bahtin kus olsun da goge siiziilsiin

Ah ¢ekme serin dur gelinim.

Kirkiti ilmige usul vur gelinim.

Cigerim kopar da agzima gelir.(s.165-166)

Latife Tekin kimi zaman cansiz varliklara da konusuyormusc¢asina yer vererek

1

halk hikayelerinin belirleyici 6zelliklerinden'®' birini masalims1 bir tarzda kullanr.

Figiirlerin i¢ diinyalar1 etraftaki cansiz varliklarla diyalog seklinde yansitilmaya calisilir.

Diyaloglarin anlamsal biitiinliikten yoksunlugu da tekerlemeleri ¢agristirir.

Kimali yas zamani, go¢men kuslar Alaciivek’e geldiler. Geng kizlara telli duvak,
cocuklara kum yumurta, delikanlilara oyali mendil getirdiler. Yonci kuslar,
kavaklardan kavak begendiler. Artcilar ger ¢op topladi. Ug giin ii¢ gece Alaciivek’te
itler uyudu, art¢1 kuslar uyumadi. Bacalara, evlerin sagaklarina, c¢atal dallara yuva
kuruldu.

-Artc1 kus, seni birakirsam, bana ne verirsin?

-Kum yumurta.

-Istemem.

-Ne istersin, Dirmit kiz?

160
A.ge.,s.93.
1" Ali Berat ALPTEKIN, Halk Hikayelerinin Motif Yapisi, Ak¢ag Yaymlari, Ankara 1997, s.22.
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-Babamu. (s.21)

Ogiin, dam uguran riizgar, Dirmit’i dniine katti. Savmamida taylarla yarigtirdi. Ug
olukta tazilarla dalastirdi. Bir hali dokuyan kizlarin yanina bir gdle yatan camizlarin
sirtina atti. Dirmit’in {iziimiinii elinden, un kavurmasini cebinden aldi. Saglarini
dagitt1, agzin1 burnunu kanatt.

-Dam uguran riizgar, karnim acikti.

-Toprak ye.

-Anneme dersin.

-Demem.

Dam uguran riizgar, karanlik bastirinca, “Cinler geliyor!” diye Dirmit’i korkutup eve

getirdi. Kasla goz arasinda Atiye’ye onun avug avug toprak yedigini sdyledi.'?

Dirmit ne eline kazak eldiven alip gelen kadinlar1 anladi, ne durup dururken bir ¢cabaya
diigen, yalan iistiine yalan kuran, ¢antasina agirliginca mavi boncuk koyan annesini
anladi. Sasirip kaldi. Beyaz gdomleginin istiine lacivert etegini giydi. Boyundan biiyiik
cantasini sirtina vurdu. Gidip kuskuotunun basina durdu.

-Kuskuotu anneme bir kiziyorum.

-Kizma.

-Bildiklerini 6gretme diyor ama.

-Bildigin ne?

-Bilmiyorum.

-Ne bildigini bilmiyor musun simdi sen?

-Ne bildigimi bir bilsem!

-Ne yapardin?

-Annemden gizli, yayardim!

Dirmit kuskuotunu bir sey bilmedigine inandiramad:.'®

Metinlerarasilik teknigini pastis boyutunda yogunlukla kullanan bir bagska

da Hilmi Yavuz’dur. Hilmi Yavuz da postmodernist sdylemin ‘roman’

adlandirmasina olan mesafesini benimseyerek metinlerini ‘anlati’ olarak adlandirmis ve

Taormina, Fehmi K. 'mn Acayip Seriivenleri ve Kuyu adli anlatilarim “Ug Anlat1” olarak

birlestirmistir. Her {ic metin de klasik roman tarzina uzaktir. Geleneksel romandaki zaman,

192 Latife TEKIN, Sevgili Arsiz Oliim, s.22.
19 A ge.,s.92.
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mekan ve roman figiirleri iizerinde yogunlasan tavir devre dis1 birakilmis ve kendine doniik
metinler ortaya konmustur. Her {ic metin de anlatinin sadece kendini sorunsallastirmasina
1yi birer 6rnek teskil eder.

Hilmi Yavuz Fehmi K. 'mn Acayip Seriivenleri'® adli anlatisinda
metinlerarasilik teknigini pastis boyutunda yogunlukla kullanmistir. Bu anlatisindaki en
belirgin pastis uygulamasi ‘dipnot’ seklinde kendini gosterir. Bir sdylem alaninda, baska
bir sdylem alanina ait bir 6geyi kullanarak estetik amacli yazilmis bir metinde bilimsel

metnin tislibunu taklit etmistir.

“Simdi kagik dedim de, babam, ii¢ tiirlii kagik vardir, derdi (anneme gore de ii¢ tiirli
deli vardi: zirdeli, zir zir deli, hinzir deli). Babamin siralamasiyla soyleydi:

1-Nizam-1 alem delisi;

2-Nemelazim delisi;

3-Nasihat delisi;*

*Bu simflama Yenisehirli Avni’nin Mirat-1 Ciintin’undan almmugtir.”'®

“Annemin kenti olan o Giineydogu kentinde, tuhaf bir dil konusuluyordu: 6rnegin
bag’a (liziim bag1) ‘karm’ deniliyordu. Ne Arapca ne de Farscaydi bu sozciik! ‘Karm’
sozciiglinlin, eski Babil’de ‘bag’ anlamina geldigini, ¢ok daha sonra, A. Mez’den
O0grenecektim.*

*A. Mez: Ortazaman Tiirk-Islim Diinyasinda Istihsal, Ulkii Dergisi, say1:88,
haziran 1940 (ild:X V"'

Hilmi Yavuz, eskiden “iktibas” olarak degerlendirilen alinti climlelere de

yer verir anlatilarinda.

Ayak ligiimesine karst en iyi ¢6ziim yolu (anlati kahramanlar ig¢in de gecerlidir), igi
muflonlu bir ¢ift terlik edinmektir. Bu terliklerin, Fehmi Kavki’nin yasadigi kentte
bulunabilecegi yerlerse ¢ok sinirlidir. Ama dostumuz Kavki bunlari biliyor olmalidir
ki, yataktan ¢ikar ¢ikmaz, i¢ci muflonlu gri terliklerini ayagmna gegirmis ve kapict
giinliik gazetesini getirmis mi diye, dairenin kapisina yonelmistir. Erken uyandigini
bildigi icin kapicinin, heniliz gazeteyi kapinin altindan atmamis olmasi olasiliinin
yiiksek oldugunu da bilmektedir. Ama olsun; ‘un coup de dés jamais n’abolira le

hasard.”*

' Hilmi YAVUZ, U¢ Anlati, Can Yaynlari, istanbul 1995.
' Hilmi YAVUZ, a.g.e., s.117.
A ge., s.144.
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*Mallarmé’nin bir dizesi.'®’

Postmodernist anlayisla yazan bir yazar kiiltiirel birikimini sergilemek i¢in
bunu yapmaz, kasitli olarak bunu kullanir. Yukaridaki alinti climle ‘bir zar atis1 asla
tesadiifii yok etmez’ anlamina gelmektedir ki postmodern sdylemin rastlantisallig
Onceleyisiyle oOrtiisen bir ifadedir. Dipnotla belirtilmesi de metni estetik amagh
yazilmis bir metinde bilimsel metne 6zgii bir 6geyi kullanmasi bunu iktibas olmaktan
uzaklagtirip tipik bir pastis 6rnegi yapar.

Bebek’te Cevdet Pasa Yalisimin bitisiginde, ¢ok kiiciik bir yali daha vardi —ah, bu
dedigim, bu asrin ibtidasinda oluyor- Sare Hanim, o yalida otururdu, deye
hatirliyorum. Kadicagizin ‘miihlik’ bir hastaliga ducar olduguna ve doktoru Zambako
Pasa’nin, bicare kadini iyilestirecegim deye nasil ¢irpindigina ‘koca Istanbul sahid ve
aferinhan olmus’tu.*

*Semih Miimtaz S: Tarihimizde Hayal Olmus Hakikatler, Hilmi Kitabevi, 1948,
5.65.'%

seklinde bilimsel metin yazar1 gibi gosterilmis dipnotlarin yanisira, ayn1 metin bagka bir
dilden cevrilmisgesine, ‘cevirmenin notu’yla gdénderilmis dipnotlar da bulunmaktadir.

Yazar, elestirmen ve okur olan kisinin ayni1 zamanda ¢evirmen de oldugu goriilmektedir.

*Bir goriise gore, bu anlatinin kahramaninin adi Fehmi K. degil Metin K. olmaliyd1 —ki

Fransizcaya cevrildiginde Mosieur Texte (Valery’yi, Monsieur Teste’i cagristirarak

elbet!) gibi bir kolaylik saglayabilsin- dogallikla cevirmene!.. (¢evirmenin notu)'®

Hilmi Yavuz iislip-kimlik iligkisini kurmaca metin icerisinde sorunsallastirir.
Bunu hem kurmaca metni olusturan gercek yazar kimligiyle hem de metne miidahale eden
postmodernist yazar kimligiyle gergeklestirmis olur. Boylece zaman kavrami igerisinde
sahsa bagh islip taklit edilerek pastis gergeklestirilmis olur. Selim Tagil’in arkadasi olan
yazar, Selim’in elinde bulunan, “yazar’in cocukluk donemine ait bir casebook’u
kullanarak bir kimlikten digerine gegisler yaparken bu gecislerin de dogal oldugu

izlenimini yaratir. “Ayrica geleneksel yazin kuramlarinca belirlenen kimliklerin

7 A.ge., 5.86.
1% A ge., 5.146.
19 Age.,s.157.
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sinirlarinin dagildigi bu anlatida zaman ve mekan sinirlarinin da disina ¢ikildigini goriiriiz.
Zaman ve mekan sinirlarimin agilmasi kimlik dontistimleri ya da dagilimi yoluyla
ger<;eklestirilir.”170
Anlatici, yazar anlatic iken bile anlattigi kisinin konusma tislibuna gore anlati

tislubunu belirleyerek bu zaman- mekan- tisliip baglaminda pastis gerceklestiriyor.

Simdi burada bir ayra¢ agarak, buraya kadar betimlemeye c¢alistigim ‘baba’ tipini,
biraz da Izzeddin Sadan Beyi o6rnek alarak ¢izdigimi belirtmek istiyorum Dikkat
ettiyseniz, pedere atfedilen konusma bicemi, dogrudan dogruya izzeddin Sadan Beyin
bigemidir.

Her ne hal ise, teferruata girmeye ne hacet.. Ben burada size hayat hikdyemi
anlatmaya devam ediyorum.

Efendim, nerede kalmis idik, arzediyorum, peder merhum ile teserriif ettiniz, simdi
miisaade buyurursaniz, validemi betafsil anlatacagim. Ciinkii, validemin bu abdiacizin
hayatinda vafir ehemmiyeti oldugunu bilmem tavsife mecal var mudir? Validem,
(babam ‘zevcem’ veya ‘hailem’ derdi) ¢ok sirin bir hanimefendi idi. Allah gani gani

rahmet eylesin, pek tohaf huylari vardi —deli sarayli ne olacak!”'”"

Hilmi Yavuz, Kuyu (1994)'"* adli anlatisinda da dipnot kullanim1 ve bicem-
kimlik iliskisi diizleminde pastisi biitiinciil bir sekilde uygulamaktadir. Kurmaca metin
icerisine yerlestirdigi boliimler hem icerik hem de bi¢im baglaminda postmodern sdylemin
uygulamasi/acilimi niteligindedir. izzeddin Sadan Bey’in amcasina “Hayatimiz miilemma”
dedirtir 6rnegin ve bunu da bir dipnotla “Miilemma (veya miillamma): Birka¢ dilde
(6rnegin, Tiirkce, Farsca, Fransizca...) dizelerden meydana gelen siir (Editoriin notu).”
seklinde aciklar. Yani postmodern sdylemin ‘her seyin bir arada yasam bulabilecegi’

savunusu kurmaca metin igerisinde dile getirilir.

0 Dilek DOLTAS, Postmodernizm ve Elestirisi — Tartismalar/ Uygulamalar, Inkilap Kitabevi, Istanbul
2003, s.151.

" Hilmi YAVUZ, a.g.e., s.119.

2 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlati, Can Yaynlari, Istanbul 1995.
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Kuyu adl1 anlatida da tislap-kimlik iliskisinin sorunsallastirildig1 goriilmektedir.
Bahsedilen konusmaya gore anlaticilarin/anlati figiirlerinin iisliplar1 bigimlenmektedir. Bu

anlat1 igerisinde de dile getirilir:

[zzeddin Sadan Bey, nigin bir angoisse veya tragedie yok, bunu Islam’mn insan
tasavvuruna baglyor: Islim’da asli giinah yoktur. Bundan dolayidir ki, kotiiliik
‘interioriser’ olmamistir. Radiguet’nin kitabinin ismi zannederim, kafi derecede
vazihtir: Le Diable ao Corps! Islim’da seytan, ‘exterioriser’olmustur. Oyleyse, ‘igva’
da bahis mevzuu olamaz! Bak monger (‘tuhaf’ diye yaziyor Hilmi Yavuz bu
anlatisinda, ‘Freud’dan, Kierkegaard’dan, von Grunebaum’dan séz ederken babama

‘monser’derdi Izzeddin Sadan Bey Amcam, oysa, miilemmalardan veya Baki

Efendiden s6z ederken ‘mirim’ diyor!)'"”

“Kuyular, aslinda masal nesneleridir! Soylenlerde de vardir; oracle’lar cogu
kez kuyulardadir ve insanin biiyiik gizemini kuyulara soylerler.”'”

Yukarida 6rneklenen kisimdaki ‘oracle’ sozciigii ‘kahin’ anlamina gelmektedir;
fakat anlat1 igerisindeki kullaniminda Tiirkgesi yerine Ingilizcesi tercih edilmistir. Buna
benzer ifadeleri, yani farkli dillere ait sdzciiklerin agiklama yapilmaksizin kullanimini da
ayn1 kategoride yani pastis olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Hilmi Yavuz, Kuyu’da, ‘kuyu Ooykiileri’nden birini aktarirken bilimsel
metinlerin kanitlayici tislibunu kullanarak bir pastis uygulamasi gerceklestirir.

“Danyal oglu Hasib’in dykdisii:

(Bu metin, Almanya’da yerlesik 50-55 yaslarinda, ..... ’li bir ig¢inin anlattigt

Sykiiniin 1982 yilinda yapilan bant kaydindan almmistir).”' "

' Hilmi YAVUZ, Kuyu, s.184.
7" Age., s.167.
15 A.g.e., 5.200-201.
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I1.1.1.2. Parodi

Metinlerarast olgusunun varligin1 bildiren bir bagka gosterge ise Rus
Bicimcilerin, yazilarinda sik sik kullandiklari, bir metinleraras1 yontem olan parodi (ya da
ayni anlamda kullandiklar1 pastis)dir. En genis anlamiyla ele alinan parodi (yansilama)
yapitlarin taklit edilmesi ve déniistiiriilmesi drnekcesi olarak ortaya cikar yapitlarinda'’®.

Bicimcilerin kimileri, islevsel agidan ele alindiklarinda parodilerin (pastislerin)
belli bir yazinsal okulu giiliing kilarak onun yaratict dizgesini yok etmeye yonelik
olduklarina inanirlar.

Eski bir yazin tiirlinlin kullandig1 tekniklerin, bi¢imlerin zamanla
“mekaniklesmesini 6nlemek i¢in” yenilenmelerinin gerektigini savunan Tomasevski bu
yenileme edimini “alint’”nin isleyisine benzetir:

“Teknigin mekaniklesmesini 6nlemek icin, onu yeni bir islev ya da yeni bir
anlam araciligiyla yenilemek gerekir. Teknigin yenilenmesi de eski bir yazardan yapilan
bir alintmin yeni bir baglamda yeni bir anlamla kullanilmasina benzer.”'”’

“Ciddi bir eserin mizahlagtirllmast ve giiliing bir sekle sokulmasi suretiyle
yazilan ve oynanan tiyatro eseri”’®, “Ciddi sayilan bir eserin bir boliimii veya biitiiniinii
alaya alarak, bi¢imini bozmadan ona bambagska bir 6z vererek bi¢imle 6z arasindaki bu

55179

ayriliktan giiliing etki ¢ikaran tiir” ™, “Agirbasl, ciddi bir yapitin tiimiinii ya da bir

boliimiinii, bigimsel 6zelliklerini koruyarak, onu yeni bir 6zle isleyen yapit™'*

, gibi
tanimlarda biitiinciil bir tlir bazinda degerlendirilen parodi, postmodernist romanda pastis

gibi yine taklide dayali bir metinlerarasilik teknigi olarak yer alir.

176 Kubilay AKTULUM, Metinlerarast Iliskiler, Oteki Yaynevi, Ankara 2000, s.22.

"7 Yazin Kurami, Rus Bi¢imcilerinin Metinleri, derleyen: Tzvetan Todorov, (Alintilanan Kaynak: Kubilay
AKTULUM, Metinlerarasi Iiskiler, s.23.

'8 Sanat Ansiklopedisi (Celal Esad ARSEVEN), Milli Egitim Basimevi, istanbul 1975.

' Tiirkge Sozliik, Tirk Dil Kurumu.

"% Mevsimsiz (18.09.2004) — www.mevsimsiz.com/sozluk/sag.asp?islem=harflist&harf=p-19k (24.01.2005)




77
“Bir edebi eserin bi¢cimini konusundan koparip, o konunun yerine baska ve
aykir1 bir konu yerlestirerek giiliing bir uyumsuzlugu (idealle ger¢eklik arasinda) ortaya
cikarmak ve boylece alaya alan bir taklit etkisi uyandirmaktir.”'®'
Pastiste tislip 6rneksenirken parodide eklenti metnin konusu 6rneksenir. Ancak
hareket noktasini olusturan metin, yeni bir metne doniistiiriiliirken amag¢ yeni bir ciddi
metin olusturmak degildir. Postmodernizmin her seyi yeni cagda, gerceklikten uzak sanal

ortamda bir ‘simiilakr’'®?

olarak degerlendirdigi gibi postmodernist roman da her seyi bir
oyun kivaminda ele alir. Parodinin alayciligi da bu dogrultuda destekleyici bir unsur haline
gelir. Parodi uygulamasinda romanda tiim roman 6geleriyle 6rneksenen metnin ana konusu
cercevesinde yeni bir form olusturulabilecegi gibi eklenti metin kismen doniistiiriilmiis de
olabilir. Bir baska sdyleyisle, 6rneksenen metnin konusu ana metne biitiinciil bir sekilde

yedirilmis olabilecegi gibi ana metinde eklenti metnin izleri sadece anilarak — bir ciimle ya

da kisi animi seklinde- da kullanilabilmektedir.

Tiirk Romaninda Parodi Uygulamalar:

Genel anlamda daha 6nce yazilmis bir metnin, konu bakimindan 6rneksenmesi
olarak adlandirdigimiz parodi, postmodernist metinlerin boyut kazanmasinda Onemli
olgulardan biridir.

Bir metin biitlin olarak doniistiiriilebildigi gibi sadece anma yoluyla da parodi
uygulamast gerceklestirilebilmektedir. Baska bir deyisle Onceki metnin konu
baglamindaki genel cercevesi icerisinde mekan, zaman ve figiiratif kadro bakimindan yeni
bir metin de olusturulabilir; dnceki metin, roman kisilerinden biri ya da metne ait bir

climle anilarak sonraki metin igerisinde yer alabilir.

'8! Giirsel AYTAC, Genel Edebiyat Bilimi, Papiriis Yaymevi, Ankara 1999, s.237.
'%2 Jean BAUDRILLARD, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (Cev.: Oguz Adanir) Dogu-Bat1 Yayinlar1, Ankara
2003.
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Roman/metin basinda ya da bdliim baslarinda yer alan epigraflar1 da parodi
kapsaminda degerlendirmek miimkiindjir.

Burada Osmanlinin son dénemlerinde bir girisimci, Yafes Celebi’nin yenilik¢i
icatlarina patent almak icin devlet daireleriyle giristigi miicadeleyi aktaran Ihsan Oktay
Anar’in Kitab-iil Hiyel’indeki benzer iligkiler yumagini anmak yerinde olur.

Thsan Oktay Anar’in postmodernizmin yetkin orneklerinden kabul edilen
Kitab-lil Hiyel adli kitab1 ile XIII. yiizyilin basinda, Diyarbakir Artuklu sarayinda 32 yil
basmiihendislik gorevi yapan El-Cezeri’nin'®’, su saatleri, otomatik kontrol diizenleri,
fiskiyeler, kan toplama kaplari, sifreli anahtarlar ve robotlar gibi, pratik ve estetik bir¢cok
diizeni tasarlayan ve bunlarin nasil gergeklestirilecegini anlatan “Kitab —el Hiyal” adl
kitabiyla arasinda parodi diizleminde metinlerarasi iliski kurmak miimkiindiir.

Dogu Anadolu'da Islam medeniyetinin ileri oldugu, ilim ve imar islerinin
yuritiildiigii Artukogullar1 Sarayinda ilmi ¢aligmalar yapan Cezeri, haberlesme, kontrol,
denge kurma ve ayarlama ilmi olan sibernetigin ilk kurucusudur. Insanlarda ve
makinelerde bilgi alig verisi, bunlarin kontrolii ve denge durumu sibernetiin esas
konusudur. Bu ilmin gelismesiyle elektronik beyinler ve otomasyon denilen sistemler
ortaya cikti. Bu bakimdan Cezeri, yaptig1 mekanik makinelerle bu ilmin temelini atmistir.
O, sadece otomatik aletleri yapmakla kalmamais, otomatik olarak calisan sistemler arasinda
denge kurmayr da basarmistir. Bu bilim, zamanla geliserek bilgisayarlarin ortaya
¢ikmasina imkan tanimaistir.

Cezeri otomatik olarak hareket eden ve kendi kendine bazi hareketler yapan
bir robot yaparak Artuklu hiikimdar1 Mahmud bin Mehmed’e takdim ettiginde bunu

goren sultan hayretler i¢inde kalmis ve takdirlerini belirterek, emeginin karsiligini

' Dogum ve vefat tarihleri kesin bilinmemekle beraber 1136 (H. 531 )-1206 (H. 603) seneleri arasinda
yasadig1 "tahmin edilmektedir.
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gorecegini sOyleyerek yaptiklarim1i ve buluslarimi kitap halinde yazmasimi emretmesi
tizerine Cezeri, kendisini ilim diinyasinda meshur eden Kitab-iil-Cami Beyn-el-ilmi vel-
Amel-in-Nafi fi Sinaat-il-Hiyel kitabini1 yazmistir.

Eserin, besi memleketimizde bulunmak {izere diinyada bilinen on bes niishasi
oldugu bilinmektedir. Memleketimizde bulunanlardan dérdii Topkapi, biri de Siileymaniye
Kiitiiphanesindedir. Arapca yazilan eser, Ahmed el-Hasan tarafindan ¢esitli yazmalariyla
karsilagtirilarak, yaymlanmistir. 184

Biitiin bunlar Cezeri'nin ilim tarihindeki yerini, batililardan ¢ok 6nceleri ilmin
doguda ne kadar gelistigini ve batiy1 aydinlattigin1 géstermektedir. "Batili bilginler konik
siibablarin ilk defa Leonardo'nun ¢izimlerinde goriildiiglinii 6gretirler. Halbuki Cezeri'nin
resimlerinde de bunlar géziikmektedir.

Cezeri, Kitab-el Hiyel adin1 verdigi kitabinda gelistirdigi diizenekleri sekillerle
izah yoluna gitmistir. Thsan Oktay Anar da aym adla kaleme aldig1 kitabinda benzer bir
yontem izlemis, tarihte yer edinememis kiiclik mucitlerin icatlarin1 sema halinde kurmaca
metin igerisine yerlestirmistir. Romanda, “Yafes Celebi’nin debbabesi” (s.18), yine Yafes
Celebi’ye ait “diisahi ve palanketesi” (s.29) ve “ziilkarneyn ve palanketesi” (s.31);
romandaki diger bir mucit olan Calud’un “ikinci devri daim makinesi” (s.91) seklinde
belirlenmis otuz dort diizenek semasi yer almaktadir.

Thsan Oktay Anar’m Puslu Kitalar Atlasi adli romani da parodinin biitiinciil bir
sekilde uygulandig1 eserlerden biridir. Thsan Oktay Anar, romanini, gozleri gdrmedigi
halde bir atlas olusturmak isteyen ve bu sebeple daimi bir uyku halinde bulunan Uzun

Thsan Efendi’nin riiyalari iizerine ve bu riiyalar ¢ergevesinde gelisen olaylarla kurmustur.

18 Cezeri hakkindaki bilgiler i¢in bkz.: Yeni Rehber Ansiklopedisi, Cilt:4, s.345-346-347.
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Thsan Oktay Anar’m, romaninin temelini bir de iinlii filozof Descartes’in
diisiincelerini dontistiirerek atar. Baska bir deyisle Puslu Kitalar Atlasi igin, Katip
Celebi’'nin ‘Atlas’t ve Rendekar olarak andigi Rene Descartes’in diislince sisteminin
dontstiirimiidiir, demek olas1 goziikmektedir.
Uzun Thsan Efendi, diinyay: riiyalarinda kesfederek bir diinya haritas1 yapmak

i¢in siirekli uyku halindedir.

Bu kesmekesin arasinda bir yerde, siltenin lizerinde, yorgani girtlagina kadar ¢ekmis
bir adam kim bilir kaginc1 uykusunu uyuyordu. Cekik gozli, ¢ikik elmacik kemikli ve
seyrek bir biyikli bir zat olan bu adam Biinyamin’in babasiydi. Ismi dayisminkiyle
ayniydi. Uzun boyundan &tiirii ona Uzun Thsan Efendi derlerdi. Derin uykunun bir
belirtisi olarak iyice agilmig agzindan sizan salya, basi koydugu yastig1 adamakilli
1slatmisti. Arap Ihsan yegenine uzun uzun bakt: Yumusacik kustiiyii doseklerde yatan
bu adam soziimona Frenk kasiflerine 6zenip bir mapamundi, Kaftan Kafa bir diinya

haritasi yapma sevdasina kapilmistr.'®

Yukaridaki gibi betimlenip, amaci belirlenen Uzun ihsan Efendi, romanin

sonunda oglu Biinyamin’e biraktig1 kitabinda da bu amacini kendisi dile getirir.

Ciinkii her baba ogluna bir seyler d6gretmek, ona dogru ve gergek olant gostermek
ister. Oysa benim sana diislerimden baska verebilecek bir seyim yoktu. O yiizden sana,
simdi elinde tuttugun garip kitab1 verdim. Ama ne yazik ki diinyay1 géremedim. Sana
aslinda Katip Celebi’nin, Cihanniima adiyla terciime edip bana bir niishasim1 hediye
ettigi Atlas Minor gibi bir eser birakmak isterdim Oysa diinyaya sirt ¢eviren benim
gibi birinin zihninde Bogluktan baska ne olabilir ki? Kendisinden diisler yarattigim
Boslugun atlasini, Atlas Vacui’yi bu yiizden yazdim: Sen okuyasin diye degil,
yasayasin diye. (5.236)

Cografi yapitlarin en 6nemlisi olan Cihanniima Osmanli cografyacilifinda yeni
bir ¢1g1r agmistir. Katib Celebi Cihanniima'y: iki kez yazmistir. 1648'de yazmaya basladig:
klasik Islam cografyasi temelinde olan ilkini heniiz bitirmemisken eline gegen Gerardus
Mercator'un Atlas'int Mehmed hlasi adli bir Fransiz dénmesinin yardimiyla Latince'den

Tiirkge'ye ¢evirterek yeni bilgiler edinmis ve 1654'te Cihanniima'y1 ikinci kez yazmaya

' {hsan Oktay ANAR, Puslu Kitalar Atlast, s.20.
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girismistir. Ardindan yine Mercator'un Atlas Minor'unu elde eden ve bunlarin yani sira
Batili cografyacilardan Ortelius, Cluverius ve Lorenz'in yapitlarindan da yararlanan Katip
Celebi, dogal olarak eski Arap, Iran ve Osmanli cografyacilarin yapitlarim1 da
kullanmistir'®. fhsan Oktay Anar, Katip Celebi’nin, anilan yapit1 ile Puslu Kitalar Atlast
arasinda biitilinciil diizeyde parodi gerceklestirir.

Anar, “Kesin olan bir sey var. Bir seyin dogrulugundan siiphe etmek. Siiphe
etmek diisinmektir. Diisiinmekse var olmaktir. Oyleyse var oldugum siiphesizdir.
Diisiiniiyorum o halde varim. Ilk bilgim bu saglam bilgidir. Simdi biitiin &teki bilgileri bu
bilgiden ¢ikarabiliriz.” diyen Descartes’i, aklin hiikiimranligina kars1 ¢ikan postmodernist

yazar tavriyla, Uzun fhsan Efendi araciliiyla olumsuzlar

Bu kor ve sagir adam, goriip isitmemesine ragmen olan biten her seyi bildigini, ¢iinki
her seyin, yani bu sihirbazla ¢iraginin, meyhanede igilen sarabin ve bu sarapla sarhos
olan herkesin, biitiin Galata’nin, ic¢indeki herkesle birlikte biitiin Kostantiniye’nin,
hatta biitiin Diinya’nin, sadece ve sadece zihninin bir {iriinii oldugunu soyliiyordu. Ona
gore gerek bu meyhane, gerekse burada atilan kahkahalar, onun zihnindeki
diisiincelerden ibaretti. Eger Uzun Ihsan Efendi, sdzgelimi, miisterilere sarap dagitan
meyhaneciyi diisiinmekten vazgegerse, Allah korusun, adamcagiz yok oluverecekti.
Meyhaneci, sihirbaz, Galata ve Kostantiniye var idi, ¢iinkii Uzun Thsan Efendi onlar1
diigiiniiyordu. Iste bu da Rendekar’m en biiyiik hatasim ortaya ¢ikariyordu: Diisiiniiyor
olmasi, Uzun Thsan Efendi’nin degil, onun diisiincelerinden ibaret olan bu diinyanin
varligiin delili sayilmaliydi. Iste bu nedenle bilgece,

-“Diistindiigiim icin ben var degilim, sizler varsiniz. Sizler benim zihnimdeki

diisiincelerden ibaretsiniz” diyerek ikide bir kafa bulandirtyordu.'™’

Romanda Descartes’1n riiyalar hakkindaki diisiincelerine de gonderme yapilir.
Descartes, diisiince sistemini, gordiigiinii one siirdiigii ii¢ riiya ve bu riiyalarin
yorumlar1 ile olusturur. Ona gore, “varligmin gerekliligi ve gercek olarak ulastigi bilingli

aklim bir eylemidir.”'®*

186 Jslam Ansiklopedisi, M.E.B. Yaynlari, C.6, s.432- 433.

'8 thsan Oktay ANAR, Puslu Kitalar Atlast, s.190.

' Susan PARMAN, Riiya ve Kiiltiir: Bati Entelektiiel Geleneginin Antropolojik Incelemesi, (Cev.: Kemal
Base1), Kiiltiir Bakanligi Yayyinlari, Ankara, 2001, s.136.
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“Yalnizca bilingli diisiince gergek fikirler saglayabilir. Hayal kurma eylemi ise
sadece hataya gotiiriir. (...) Bu nedenle, biliyorum ki hayalimde canlandirabilecegim
seylerin higbiri kendimle ilgili bilgiye ait degildir ve bu tiir diisiinceden azami gayret ile
diisiinceyi geri ¢agirmak gerekir, boylece kendi dogasint miikemmel bir agiklikla bilebilir.
(John Veitch, N.Y.: Dolphing Books, 1960, p.121-122.)'%

Thsan Oktay Anar, bir ucu doguya diger ucu batiya dayanan, iki onemli
sahsiyetin diisiinceleri ve yapitlar1 iizerine yeni bir anlati insa ederken postmodern
sOylemin getirisi olan ontojojik sorgulamaya da yer verir.

Dilencilerin baskan1 Ebrehe ile Uzun Ihsan Efendi’nin oglu Biinyamin

arasinda soyle bir konusma geger:

“-‘Eger bu diinyadaki en biiyiik amacin bilmekse, daha dgrenecegin ¢ok sey var’ dedi,
‘Belki de bunlar1 benden &greneceksin. Ciinkii bazilar1 bilgiyi medresede, bazilari ise
viranelerde ararken, ben onu bagka bir yerde artyorum. Peki sen nerede ariyorsun?’
Biinyamin kararl bir sesle cevap verdi:

~Diinyada.’ ” (s.122-123)

Yine Ebrehe ile Biinyamin arasinda gecen bir konusma ontolojik sorgulama
igerir:

-‘Goriilyor musun?’ dedi, ‘Bilme tutkusu insanlari nasil bir sona siiriikliiyor.
Gormek, duymak, bilmek ve 6grenmek isteyen su zavalli cerraha gosterilmeyen
saygl, sadece karanligi, sogugu ve sessizligi algilayan ve higligi bilen bir cesede
gosteriliyor. Onu katleden bu insanlar evlerine dondiiklerinde belki de ¢ocuklarina
Kubelik’in ac1 sonunu ibretle anlatacaklar ve bilginin tehlikelerini birer birer

sayacaklar.”'”

Ontolojik sorgulama Buket Uzuner’in Balik Izlerinin Sesi (1992)"*' adl

romaninda da yer alir.

'8 Alintilanan kaynak: Susan PARMAN, Riiya ve Kiiltiir: Bati Entelektiiel Geleneginin Antropolojik
Incelemesi, (Cev.: Kemal Basc1), Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 2001, s.137.

' {hsan Oktay ANAR, Puslu Kitalar Atlas, s.163.

! Buket UZUNER, Balik Izlerinin Sesi, Everest Yayinlari, Istanbul 2002.
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Sari, Italyan Pigna defterlerime, yesil miirekkeple tiklim tiklim harfler
dokuyordum. Aklimi1 karistiran ne ¢ok soru varmis megerse...

Ben ni¢in varim?

Var olmayi istiyor muyum?

Var olmayu siirdiiriisiim bir i¢giidii mii?”""?

‘Normallik’ 1ile ‘seckinlik’in karsilastirlldigi  ve iistkurmaca teknigi
kullanimmin agirlikta oldugu Balik Izlerinin Sesi'nde varolusun sorgulanisi “yeniden
yazmak” ile birlikte yapilir.

Roman, seksen sekiz kisiden olusan bir grup se¢ilmis 6grencinin, segkin
caligmalar yapmalarina olanak tanimak i¢in bir otelde toplanmalar1 ve burada kendilerine
hazirlanan entrikalardan kurtulmak i¢in verdikleri miicadelenin ¢er¢evesinde kurulmustur.

Dogudan ve batidan gelen seksen sekiz kisinin ayn1 amag¢ igin verdigi
miicadeleyi anlatan Balik Izlerinin Sesi ile Romain Gary’nin Yalan Roman’1 arasinda
metinlerarasilik baglaminda iliskiler kurmak miimkiindiir.

Buket Uzuner’in “Baslangic”, “Asil Baglangi¢”, “Gelisme”, “Asil Gelisme”,
“Son’a Dogru”, ve “Asil Son” bagliklarini tagiyan romaninin alt1 béliimii de Romain Gary
ve Emile Ajar’a ait epigraflarla baglamaktadir.

Secilmislik ve normallik olgularinin karsilastirmasi i¢inde hayatina anlamin
sorgulayan Buket Uzuner’in, Romain Gary’nin hayati ve Yalan Roman’ina metinlerarasi
gondermeler yaptigini sdyleyebiliriz.

Emile Ajar takma adiyla roman yazan Romain Gary, Balik Izlerinin Sesi adl

romanda da kendisini Romain Gary olarak tanitan biri olarak okurun karsisina c¢ikar.

Seckin 6grencilerin, kimseye bir sey Ogretmek icin degil sadece kendileri ig¢in

P2 A ge., s.88.
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diizenledikleri konferans giinlerinde de Romain Gary, “MIS GIBi” iizerine bir sunum

yapar.

Bizim gibilerin, normal insanlarin diinyasinda ¢ok fazla rahatsiz edilmeden ve sipsivri
gibi batmadan yasayabilmesi igin, normallerin her giin oynadigit MIS GIB oyununu
¢ok iyi kavramasi bir zorunluluktur.

MutluyMUS GIBI yapmak, AdiIMIS GIBI davranmak, DiiriistMUS GIBI konusmak,
SeviyorMUS GiBI bakmak, ictenMIS GIiBI gériinmek, HabersizMI$ GIBI yadsimak,
GormeMIS GIBI kagmak, Zevk aliyorMUS GIBI sevismek, ilgileniyorMUS GIBI
dinlemek, SorumluyMUS GIBI gostermek, GercekMIS GIBI duygulanmak,
TimsahMIS GIBI aglamak ve bu gibi..."”

Romanda roman figiirii olarak yer alan Romain Gary tarafindan elestiri alan

bu durum, iinlii yazar Romain Gary’nin Yalan Roman’inda da benzer sekilde ifade edilir:

Pekala, buna bir diyecegim yok; ama herkes zaten birbiriyle yarisircasina rol yapiyor.
Cezayirli bir tanmidigim var, kirk yildir ¢opgcii rolii oynuyor; bir bagkasi, metroda bilet
zimbalama gorevlisi, o da gilinde ii¢ bin kez ayn1 hareketi yapiyor; rol yapmazsaniz
topluma uyamadigimiz sdylenir, ya uyumsuz damgasi yersiniz, ya sinir hastasi. Hatta
daha da ileri gidip size biitiiniiyle diizmece bir diinyada oynayarak yasadigimizi

soyleyebilirim, ama o zaman da olgunlasamadigim diisiiniirsiiniiz.'”*

Balik Izlerinin Sesi’ndeki normallik ve seckinlik kavramlar1 arasindaki

karsilastirma da Emile Ajar (Romain Gary)’in Yalan Roman adli romanindan taginmastir.

“Emile Ajar, size iyi haberlerim var. Daha once iyilesmistiniz, ama simdi
kurtulusunuz kesinlik kazandi. Son derece normalsiniz. Artik higbir kisilik
sorununuz yok. Sucluluktan iz yok. Bundan boyle sizin goziiniizde suglu

baskasidir. Suglular  baskalaridir.  Sizin  sucunuz yok. Istediginiz yerde

dolasabilirsiniz. Tyilesmis oldugunuzu agzlkhyorum!”195

Balik Izlerinin Sesi'nde bdylesi bir doniistiiriimiin yanisira kismi olarak
Virginia Woolf’un ve Petrick Siiskind’in de eserlerinin izlerini de gérmekteyiz. Afife
Piri’nin, Romain Gary ile beraber yasayacaklarini 6grendigi evi incelerken diisiindiikleri
Virginia Woolf’un Kendine Ait Bir Oda adli eseri ile ¢agrisim yolu ile metinlerarast bir

iliski kurmaktadir.

193 Buket UZUNER, Balik Izlerinin Sesi, s.27.
* Emile AJAR, Yalan Roman, Can Yaynlari, istanbul 1988, s.6.
15 Emile AJAR, Yalan Roman, Can Yaynlari, istanbul 1988, s.159.
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“Ustelik, normal insanlarin bile, bir kadinla bir erkegin birlikte yasamayi
basaramadiklarin1 ARTIK anladiklar1 bir dénemde, nicin biz, koskoca BIS Adasi’nda bir

tek biz, ayn1 evi paylasacaktik?

Herkesin kendine ait bir odasi, bir evi olmali!”"”®

Cagrisim yoluyla iligki kurulan bir bagka eser de Patrick Siiskind’in insan
kokusunun ya da kokusuzlugunun insan iizerinde yarattig1 etkileri betimledigi Koku adli

romanidir.

Parfiim konusunu ciddiye almay1 ¢ocuklugumdan beri ¢cevremde yasayan ve saygi
duydugum biitiin kadinlardan 0Oyle ¢ok duymustum ki, giyimim ve gizli
makyajimdan ¢ok, parfiim se¢gmek i¢in zaman harcadigim itiraf etmeliyim. Aslinda
ciddiye alinan parfiimiin gizemli adindan ¢ok, kokunun kisiligidir. Ciinkii kokularin
pek cok durumda gorsellikten ¢cok daha onemli olan dokunma ve hayal giicii
duyulartyla dogrudan iliskisi oldugu Ogretilmisti bana.(...) Latince anlami
‘tamamen ugucu’ olan ‘perfumum’dan kaynaklandigindan tutun da, kutsal
kitaplarin birinde giizel koku veren bilesiklerin adlarina rastlandigina kadar,
parfiimle ilgili pek ¢ok konuda bilgili kadin akrabalarim arasinda annemin yeri ¢ok
6zeldir. (...) Bir kokunun yaratacag1 ¢cagrisimlarla, o sirada yasanan ruh durumunun
uyusmasi gerektigini 0gretmisti annem bana. Parfim se¢gme sanatinin en 6nemli

kosulu buydu.'”’

Buket Uzuner, Balik Izlerinin Sesi’nde, seckinci tavir sergileyenleri normaller,
kendisi gibi sec¢kincilige karsi olanlar1 da segkinler olarak degerlendirerek postmodern
sOylemin bilinyesinde barindirdigi ironi ile bir simiflama da gergeklestirir. Bu
sanatta/edebiyatta seckincilige karsi olan tutumunu da sdyle ifade eder: “Bugiin ¢ok satan,
yani halkin severek okudugu kitaplarin hepsine kotli damgasini vuranlar, seckinci aydin

tavrinin kurbanlaridir!*®

196 Buket UZUNER, Balik Izlerinin Sesi, s.193.
BT A ge., 5.89-90.
1% www.buketuzuner.com, (08.03.2005)
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Postmodern sdylemin “yazma edimi”ni onceledigine daha once deginilmisti.
‘Ustkurmaca’ tekniginin temelini olusturan bu yaklasim, -farkli acgilardan da olsa-
‘yeniden yazmak’ noktasinda da ‘metinlerarasilik’ teknigine temel teskil eder.

Postmodernist olarak degerlendirdigimiz romanlarda da postmodern sdylemin
bu olgusu yer almaktadir.

Buket Uzuner de romaninda bunu vurgular. Normaller agisindan yazmanin bir
ceza oldugu, seckinlerden Afife Piri’ye verilen ‘yazma cezasi’ ile dile getirilir. 500
sayfalik bir yaz1 cezasidir bu. Bir diger sdyleyisle ‘yeniden yazma’ cezasi.

“-Zaten o li¢ climleyi yineleyip duruyorsun sen!

Yazdiklarima bir goz attiktan sonra, neseli bir sesle konustu Romain.

Dogruydu. Aklimi en ¢ok karistiran o ii¢ soruyu yaziyordum {ist iiste. Cezamin
icerigi hakkinda bir sey sOylenmemisti bana; istedigimi istedigim kadar yazabilirdim nasil
olsa...”"”

Puslu Kitalar Atlasi’nda da Bilinyamin, gerceklestirir ‘yeniden yazmak’

eylemini. O Afife’den farkli olarak, var olusu sorgulamak icin degil, ask acisini

hafifletebilmek i¢in yazar.

Amac1 Ebrehe hakkinda bilgi toplamakti. Fakat Aglaya aklindan ¢ikacak gibi degildi.
Delikanli bu yilizden kendini siir yazmaya verdi. Aruz vezniyle, askini dile getiren tam
yedi siir yazdi ve kalan giinlerinde bu siirleri, sevgi hari¢ her seyden aritip yeniden ve
yeniden kaleme aldi. Fakat ne yapip etse bir heceyi uzatamiyor, feilun’dan failun’a
gecemedigi i¢in vezni tutturamiyordu. Yilin yedinci dolunayindan {i¢ giin 6nce bu
meseleyi halletmek icin siirinin bulundugu torbay1 actiginda kagitlarin karistirtlmis
200

oldugunu gordi.

Yeni Hayat’ta (1994) da Osman’in ayn1 eylemi yani ‘yeniden yazma’ eylemini

gergeklestirdigi gortliir.

19 Buket UZUNER, Balik Izlerinin Sesi, s.87.
% fhsan Oktay ANAR, Puslu Kitalar Atlast, s.198.
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Oturdugum yerden uzanip ¢ekmecemden bir defter ¢ikardim. Kareli bir harita ve
metod defteriydi bu, kitapla karsilasmamdan birka¢ hafta once statik dersi icin satin
almis, ama kullanmamustim. ilk sayfasim agtim, temiz ve beyaz sayfanin kokusunu
icime c¢ektim, tlikenmez kalemimi alip kitabin bana sdylediklerini ciimle ciimle deftere
yazmaya basladim. Kitabin soyledigi bir ciimleyi deftere yazdiktan sonra oOteki
climleye gegiyor, o ciimleyi de bir dncekinden sonra yaziyordum. Kitap bir paragraf
bast yaptiginda ben de yeni bir paragrafa basladim ve bir siire sonra o paragrafin
sozlerini oldugu gibi defterime yazmis oldugumu da gérdiim. Boylece, bir paragrafi,
ardindan digerini yazarak kitabin bana soyledigi seyleri yeniden yeniden canlandirdim.
Bir siire sonra, basimi yazdigim sayfalardan kaldirdim ve bir kitaba, bir de deftere

baktim. Deftere ben yazmistim, ama yazdiklarim kitapta yazilanlarin aymsiydi. Oyle

bir hosuma gitti ki bu, her aksam sabaha kadar ayni isi yapmaya bagladim. 201

Orhan Pamuk, kahramani araciligiyla ‘Yeniden yazma’yr Yeni Hayat’ta bu
sekilde somutlastirilirken, yiikledigi ipuglariyla da romaninin Dante’nin Yeni Hayat’inin —
bir anlamda- ‘yeniden yazilmis’1 oldugunu vurgular. Bir roportajinda —en genel anlamda-

sOyle agimlar bu durumu:

Kitapta anlattigim Yeni Hayat karamelalari, ger¢ek bir karameladir; ben ona birazcik
yetistim diyebilirim. Benim ¢ocuklugumda onlarin bagka sirketler tarafindan yapilmis
taklitleri vardi ve bu, kitapta hosuma giden ayrintilardan biridir. Ciinkd, ayn1 zamanda
Yeni Hayat, Dante'nin bir kitabidir ve o kitaptan da burada bazi belli belirsiz riizgarlar
vardir. Yani, Yeni Hayat hem 1950erde Tiirkiye'de son derece yayginlasmis bir

karameladir hem de Dante'nin bir kitabidir...>

Italyan bir yazar olan Dante, 1265°te diinyaya gelmis ve 1292°de de ‘Vita
Nuova’ (Yeni Hayat) adli yapitin1 yazmistir. Yeni Hayat, Dante’nin 31 siirini, bu siirlerin
hangi vesilelerle yazildigma iligkin aciklamalarin1 ve siirlerin yapisal ¢oziimlemelerini

iceren bir diizyazi-siir calismasidir.””

2! Orhan PAMUK, Yeni Hayat, iletisim Yaymlari, Istanbul 1994, s.41.

292 Fatma Oran’n, 20 Ekim 1994’te Cumhuriyet Gazetesi — Kitap Eki’nde yayinlanan ‘Orhan Pamuk’la Yeni
Hayat Uzerine’ rportajindan almmustir.

9 http://www.ykykultur.com.tr
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Dante’nin yeni bir hayatt aradigi ‘Yeni Hayat’inin alintilardan olustugu
belirtilir.”** Orhan Pamuk’un Yeni Hayat' inda da Rifki Hat’in yazmis oldugu ‘Yeni Hayat’
da alintilardan olusmus bir eserdir. Okudugu kitapla hayat1 degisen Osman, ‘Ratibe

Teyze’sinden aldig1 Rifkir Hat’1n kitabini incelerken kitab1 soyle betimler:

Kitaplar1 hemen o gece okumaya basladim. Ve o geceden baslayarak, Yeni Hayat’taki
bazi sahnelerin, baz1 ifadelerin, bazi hayallerin ya bu kitaplardan ilhamla yazildigimni
ya da dogrudan onlardan alindigin1 goérdiim.Rifki Amca, Tommiks, Pekos Bill ve
Yalniz Serif dergilerindeki malzemeyi ve resimleri ¢izdigi ¢ocuk kitaplara aldig:
rahatlik ve aligkanlikla Yeni Hayat’1 yazarken de bu kiataplardan yararlanmisti

Birkag 6rnek vereyim:

“Boylece odamin yalnizligma dondiim ve o zarif kizi diisinmeye basladim. Onu
diistinlirken uyuyakaldim ve gozlerimin Oniinde bir hayal harikasi belirdi.” (Dante,
Yeni Hayat)

“Belki de soyle seyler demek i¢in biz bu diinyadayiz: Ev, koprii, ¢esme, kapi, testi,
meyve agaci, pencere, -Bir de belki: Siitun, kule...Ama demek i¢in, unutma, ah, dyle
bir demek i¢in ki, bu seylerin kendileri bile hicbir zaman hayal bile edememislerdi

boylesine yogun bir var olmay1” (Rilke, Duino Agitlar)

Bu durumu Mustava Ever soyle 6zetlemektedir:
“Dante’nin Yeni Hayat’ bagka kitaplardan alinmadir.

Rifki Hat’in Yeni Hayat’1 baska kitaplardan alinmadir.

O halde Orhan Pamuk’un Yeni Hayat’1 da baska kitaplardan alinmadur.”"°

Orhan Pamuk da Yeni Hayat ile metinlerarasi iliski kurulabilecek diger
metinlerin de Rilke’nin siirleri oldugunu belirtir.

Bu kitaba uygun diisen bir ¢esit anlati hafifligi icinde kaptim, aldi, elledim, oynadim,
biraktim onlari. Tabii bu baglamda asil sozii edilmesi gereken Rilke’nin Duino
Agitlart var.’Melek’ fikri modern edebiyata Rilke’nin Duino agitlar ile girdi. Her iki
diinyay1 da goren, her iki diinyadaki hayata bir ¢esit taniklik eden, tanikliginin katiksiz
nesnelligiyle bir g¢esit 'acimasiz' olan, hayat ile 6liim arasinda bir yerde duran ve bu

diinyanin, bizlerin, zaman gegtik¢e 6liime daha ¢ok yaklasan kirilgan hayatlarimiz igin

2% Dante ALIGHIERI, Yeni Hayat, (gev.: Isil Saatcioglu), Yapt Kredi Yayinlari, istanbul 1993.
% Mustafa EVER, “Dante’den Orhan Pamuk’a Yeni Hayat”, Orhan Pamuk’u Anlamak, (Der.: Engin Kilig),
fletisim Yayinlari, Istanbul 1999, 5.279-280.
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bir ¢esit baska bir 'yer'den, baska bir diizlemden seslenen "Melek" imgesi, bu kitaba

elbette Duino Agitlari'ndan geldi.>*

Parodinin biitiinciil bir sekilde uygulanisina 6rnek teskil eden Kitab-iil Hiyel,
postmodernist romanin “gerceklik™ ile olan mesafesini ve “taklit” e olan yakinligin1 da

kurmaca metin igerisinde Uzeyir Bey’in diisiinceleri araciligiyla dile getirir:

Hiyelkar sayisiz hiylelerle tabiatin kuvvetlerini tuzaga diisiirlip esir etmenin yolunu
ararken, hayalkar, biitiin diinyay1 goziindeki o noktayla goriiyor, Kéinatin kendisinin
ger¢ceklesmis bir hayal olduguna, bu hayali 6rnek alip yeni yeni hayaller yaratmak
gerektigine, ¢iinkii onu mutlu eden seyin sanayi ya da teknoloji degil, hulkiyyat ya da
kreatoloji olduguna inantyordu.

(...) Cesm-i badem Ceylan Hanim’mn naklettigine gore o, bir hiyel ehli olarak degil, bir
hayalkar olarak bu ise kalkismisti. Cabasinin semeresini daha ¢abuk toplamak igin
Vik, Kohler Biraderleri Lorenz ve Keil’in raflarindan sayisiz roman ve hikaye kitabi
almig, hayalkarlarin nasil tahayyiil ettigini O0grenmeye calismigti. Binbir Gece
Masallari’n1 adeta yuttu ama realist ve naturalistlerden hi¢ mi hi¢ hoslanmadi. Onlari,
Sultan Abdiilhamit Efendimize yaranmak i¢in onun giyim kusam ve davranislarin
kopya eden pasalara benzetiyordu. Oysa Abdiilhamid’i kopya degil de taklit eden bir
meddah, elbette ki daha sevimli ve belki de gercege daha yakindi. Iste realistler de
Gergegi ve Diinya’yt kopya ediyorlar; ama masalcilar, aslinda gergeklesmis bir
diinyay1 6rnek alip, onu ve islibunu taklit ederek yeni hayaller yaratiyorlardi.
Kopyalar ne kadar kuru ve tatsizsa, taklitler o kadar canli ve sevimliydi. Sonug olarak
realist romanlar, yazarlarinin suratlar1 kadar tekdiize, sasirticiliktan yoksun ve aslinda
gergekdisi seylerin anlatildigi kitaplardi. Ciinkii bir mucize olan gercegin kendisi
sasirtict ve hayranlik uyandirict iken ayni gergegi anlatan bir realistin romanindaki
hemen her seyin bu kadar tekdiize, bu kadar asina ve bu kadar alisilmig olmasi baska
nasil agiklanabilirdi? Diinyadaki her sey bir mucizeyken insan nasil hayret etmeden
durabilirdi? Iste Uzeyir Bey bu diisiincelerle insanlarin gerceklik duygusuna degil de,

gercegin kendisine ve ondaki iisltibuna sadik kalmaya karar verdi.”"’

Boylece kuramsal yaklasimlari metinleraras: olgusu ile kurmaca diizlemine
tasir.
Hilmi Yavuz da benzer bir tavirla postmodernist romanin kuramsal mantigin

anlatilarinin i¢inde dile getirir. Fehmi K. 'min Acayip Seriivenleri adli anlatisinda kimi

2% Fatma Oran’m 20 Ekim 1994te Cumhuriyet Gezetesi — Kitap Ekinde yayinlanan ‘Orhan Pamuk’la Yeni
Hayat Uzerine’ roportajindan alinmustir.
7 fhsan Oktay ANAR, Kitab-iil Hiyel, s.140.
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zaman yazar kimi zaman da elestirmen olan anlaticinin yorumlarinda bu diisiincelerini

kurmaca metne yerlestirir.

Anlati kigileri nigin, baska sOylemlerden aktarilan sozlerle konusurlar da genelde
birkag uyanik okur diginda, hi¢ kimse bunu ayirdina varmaz? Ornegin, bu anlatida da
boyle olmustur. Anlat1 yazarinin kendi biiyiikbabasina iliskin olarak anlattiklari, Prens
Seyfeddin’in basindan ge¢mistir. Melon Sapka ve “Kahvemi getir lan” oykiisii yani...
Anlat1 yazari, bize bir akrabasindan dinlediklerini, biiyiikkbabasina mal ederek
anlatiyor. Dolayisiyla gerceklik, 6zne degistirerek “kurmaca” oluyor!

Buyurun size bir Yazin Kurami!

Ayrica anlat1 da, tarih gibi, tekerriirden ibarettir, de diyebiliriz: Once Gergeklik olarak,
sonra Kurmaca olarak!.. Ustelik hig kimse romanin bittigini, ve romanin bittigi yerden

de anlatinin basladigini gérmiiyor; -ya da ne bileyim, gormek istemiyor...”*®

Postmodernist romanin, gergeklik’le ilgili bir problemi olmadigini dile getiren,
baska bir deyisle gercekligi —insanin i¢ gergekligini ya da nesnel gercekligi- yansitmak
gibi bir misyon iistlenmesini reddeden postmodernist sOylemin gergeklik-kurmaca

iligkisini sorgulayis1t Hilmi Yavuz’un anlatisinda da kendini gosterir:

Canim o kadar uzaga gitmeye ne gerek var? Bu anlatinin asal kisilerinden biri olan
Anette, bir baglamdan, yazinsal bir baglamdan ¢ikmis degil midir? Fehmi K.,
Gregor Samsa’nin aynasindan ¢ikmamis midir? Belki de yazin kurami agisindan
sorunu sdyle konumlayabiliriz: Anlatt kisilerinin kimlikleri son kertede daha 6nce
iiretilmis olan yazinsal baglamlar tarafindan belirlenir. Her anlati kisisi, baglamsal

bir iistbelirlenim’dir 6rnegin?*"

Thou hast committed

Fornication: but that was in another country,

And besides, the wench is dead.

Bu dizeleri okudugunda Fehmi K. nin, bu anlatiy1, deyim yerindeyse bir ‘sinema seridi
gibi’ goziiniin dniinden gegirdigi rahatlikla sdylenebilir. Oyleyse sdyleyelim: Fehmi K.
Bu dizeleri okuyunca, bu anlati’nin su ana kadar yazilmig boliimii, ‘bir sinema seridi
gibi’ goziiniin Oniinden gegti: Kim fornication’u commit etmisti? Hangi wench
Olmiistli? Hangi another country’den soz ediliyordu? Fehmi K. Biitiin bunlari, bu

anlatida gecen kigsilerle iligkilendirmeye bire bir ‘tekabiiller’ kurmaya calisti. Bunu

2% Hilmi YAVUZ, U¢ Anlati, s.123.
P Age.,s.141.
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ni¢in yapti diye sormaymiz. Ciinkii anlatilarda, olsa olsa bir dteki metinle (text) iliski

kurulabilir —bunun adi da, daha once bir yerlerde soyledigim gibi, diipediiz

metinlerarasi zina’dir.?"’

“Yeniden yazmak” ile temellenen metinlerarasi olgusu Hilmi Yavuz’un Kuyu
adli anlatisinda kurmaca metin icerisinde teorik agiklamalarla dile getirilir. Ayn1 zamanda
Lyotard’in ‘dil oyunlar1’ adin1 verdigi postmodernist sdylemiyle de metinlerarasi bir iligki
gerceklestirir.

[zzeddin Sadan Bey Amcanin bize geldigi o giizelim hanimelleri ve saat cicekleri
gecesinde havuzun basinda igki i¢ilirken ve, Enfi Hasan Aga,

hayatimiz miilemmd

sOziinii nasil da kaydetmisim!

Evet sonralart Hilmi Yavuz, bunu bir yasam felsefesine doniistiirecektir. Yasam bir dil
oyunundan baska bir sey olabilir mi? ‘Oyleyse’ (diye yaziyor Hilmi Yavuz bu
anlatisinda) ni¢in, 6rnegin, neden her seyi yeniden yazmay: denemeyelim? Yeniden
adlandirmay1? (iste Ali Kuscu’nun kuyusu yeniden kaziliyor. Oyleyse Evliya’y1 neden

yeniden yazmamali?)*"'

Metinlerarasilik tekniginin, biitlinciil bir sekilde doniistiirlime dayali olarak
yapilabildigi gibi kism1 olarak da uygulanabildigi belirtilmisti.

Kismi uygulamada ise eklenti metin ana metnin ¢ergevesini olusturmaz; bir
climle, bir baslik ana metin igerisinde yer alir. Alintiyla benzerlik gostermekle birlikte
parodi diizeyindeki metinlerarasilik uygulamasi 6nceki metnin yazarina ait bir ciimle ya
da pasajin ana metinde aynen kullanilmasiyla sinirlandirilmaz.

Hilmi Yavuz Fehmi K.'min Acayip Seriivenleri adli anlatistm1 Kafka’nin
Doniistimromanini ornekseyerek baglatir. Hilmi Yavuz, Kafka’nin “Gregor Samsa bir
sabah bunaltici diislerden uyandiginda, kendini yataginda dev bir bocege doniigsmiis olarak
buldu” *'? ciimlesiyle baslayan roman: ile “Fehmi Kavk: erkenden uyand: ve dosdogru

aynaya bakti. Aynada gordigii kendisiydi; ve bir gece 6nce hamambdcegine doniismemis

20A ge.,s.157-158.
2" Hilmi YAVUZ, U¢ Anlat, s.178.
12 Franz KAFKA, Déniisiim, Can Yaymlari, (¢ev.: Ahmet Cemal), istanbul 2001, s.9.
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oldugu icin Tanrr’ya siikretti™*'? ciimleleriyle baslattig1 anlatis1 arasinda metinler arast bir

iliski kurar. Iki metin arasinda kurdugu bagi da daha sonra iistkurmaca®'* kapsaminda

degerlendirilecek olan miidahaleleriyle aciklama yoluna gider.

(...) Oyle ya, Fehmi Kavki bir anlati kahramaniydi (bu anlatinin kahramani) ve
anlati kahramanlarinin stk sik degilse bile, arada bir, hamambdoceklerine
doniistiikleri biliniyordu. Cogu kez, okurlarin bile bildigi bir gercekliktir bu; -ama
gene de bu gercekligi yazarlarin da bilebilmeleri olasiligini yabana atmamak
gerekiyordu. Oyle ya, ya Fehmi Kavki'min yazan, anlati kisilerinin

hamambdceklerine doniisebilecegini biliyordu ise?”"

Modernist sdylemin izlerini tasiyan Kafka’nin Doniisiim romani ile Fehmi
K.’min Acayip Seriivenleri arasinda metinleraras1 diizlemde genis caph iliskiler kurmak
miimkiindiir. Modernist sanatin elestirisini yaban postmodernist sdylemin bir iiriinii olarak
degerlendirdigimiz Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri’nde Hilmi Yavuz’un, kahramanina
sectigi isim —Fehmi Kavki- Franz Kafka’yr cagristirmaktadir. Doniisiim’de Gregor
Samsa’nin yasadigi i¢sel ¢eliskiler bocege doniistiiriilerek sergilenmeye calisiimakta fakat
Fehmi Kavki anlati igerisinde tam tersi bir sekilde yazarin adeta bir kuklas1 seklinde
yasamaktadir.

Hilmi Yavuz’un; Fehmi K. ’nin Acayip Seriivenleri adli anlatisinda Kafka’nin
Dava’si ile de metinlerarasi iliski kurar. Dava’da, Bay K., sabahleyin, isledigi bir suctan
Otliri onu mahkemeye gotiirecek olan kolluk gorevlileri tarafindan uyandirilir. Hilmi
Yavuz da, “Evet dogruydu, gazete bu anlatinin yazarinin da tahmin ettigi gibi heniiz
gelmemisti ama Fehmi Kavki bunun yanisira bir sey daha fark etti: Kendisini, bilinmeyen
bir nedenden dolay1 yargi Oniine ¢ikarmaya cagiran bir mahkeme ilami da atilmamisti

kapinin altindan!”?'® diyerek bunu romanina tasir.

213 Hilmi YAVUZ, U Anlat, s.85.

1% Tezimizin ayni bashg tastyan ilgili boliimiinde agiklanacaktir.
215 Hilmi YAVUZ, U Anlati, s.85.

21 Hilmi YAVUZ, U Anlati, $.86-87.
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Yine Hilmi Yavuz, Fehmi K.’nin bir riiyasin1 aktarirken de eski alfabedeki
“kat” ile yeni alfabedeki “ka” harfini birlestirerek Kafka’yr anar. Bu hem
postmodernizmin eski ile yeniyi aym1 anda kabullenme tavrini sergilerken Kafka ile

metinlerarasi diizlemde kurdugu iligkinin gostergesi olur.

Fehmi K., korkuyor, ¢iinkii okuyamiyor. Hoca ikide birde degnegine uzanip Fehmi
K.’y1 doviiyor. Oteki cocuklar:
Elif Gistiin e, elif esre 1, elif 6trii 0,

Be iistiin be, be esre bi, be otrii bo

Tam bu sirada odaya (salona), sar1 sagli bir adam giriyor. Fehmi K., onun yiiziine

bakmaya galisiyor; ama O kadar aydinlik ki gozleri kamasiyor —bakamiyor. Adamin

elinde bir degnek var. Oniindeki karatahtada bir harfi, eski harflerle ‘kaf’ harfinin

karsisina yeni harflerle yazilmis (k) harfini gosteriyor:

Efendiler, Iste buna K (‘ka’) derler!

diyor. Fehmi K., ‘kaf, ka oldu demek’, diye diigiiniiyor ve bu kez ¢ocuklar hep bir
agizdan

Kaf Ka, Kaf Ka, Kaf Ka

99217

diye bagirmaya basliyorlar.

Hilmi Yavuz, Tolstoy’un Savas ve Baris adli romaniyla da metinlerarasi iligki
gergeklestirir. Postmodernist romanin, ‘gerceklik’i yansitma ¢abasina karsit olan tavriyla,
Savas ve Baris’in kurmaca kisiliklerinden birine kendi anlatis1 i¢erisinde yer verir. Fehmi
K., uyanip da gozliiklerine uzandiginda “Bunlar Bezukhov’un gozliikleri yahu!..”(s.85)
dedikten sonra anlatict “Fehmi Kavki’'nin gozliiklerinin Bezukhov’un gozliikleri
olmadigimi anlayabilmesi o kadar uzun siirmedi. Gozlikler, onun, Fehmi Kavki’nin
gozliikkleriydi ve bu anlatinin yazari, gozliklerin Fehmi Kavki’ya ait oldugunu;
Bezukhov’un gozliiklerinin bu anlatida isi olmadiginmi soyliiyorsa hi¢ kuskusuz Fehmi
Kavki’ya degil, bu anlatinin yazarmna inanmak gerekiyordu.””'® diyerek yine yazma

edimini Onceleyen postmodernist romanin ‘her seyin yazida gergeklestigi’ savunusunu

T Age., s.150.
28 Hilmi YAVUZ, U Anlati, s.85.
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destekleyici bir tavir sergiler. Gergekeilige ve gercekligi yansitmaciliga duyulan karsit
tavir soyle dile getirilir:

Fehmi K., bir kiigiik banka memuru olarak tasarlandi ve simdilik kendisi bu tasarima
bagli kalmayr siirdiiriiyor. Size sdyledimdi, Ama Fehmi K., 16 Haziran giini
dogmusutr. Bu onu 16 Haziran giinii dogmus olarak tasarladim demektir. Niye 16
Haziran diye sorarsaniz, size, Joyce’un Ulysses’ini salik veririm. Leopold Bloom™u
ammsaymiz liitfen. Bu kiigiik Irlandali Yahudiyi ve 16 Haziran 1904 giiniinii... Size
yemin ederim ki Leopold Bloom’un o giin boyunca yaptiklarinin higbirinin anlami
yoktur. Anlatiya deger bir tek sey, ilag i¢in bir tek... Yoktur, yemin ederim!... O roman
bayagidir, vulgaire’dir; yok sokaklar nasil kokarmig, yok yemek listesinde ne varmus,
yok kadinlarin sadakatsizligiymis, yok deniz kiyisinda rastladigi egzibisyonisit
kizmis... biitiin bunlar1 ayrintili betimlemenin anlami nedir? anlam en bayagi olanin
bile ortiik bir poetique’i, onu epique kilabilecek gizli bir siirselligi olmas1 demek degil
midir? Eger oyleyse, Joyce’da her seyin anlami vardir; -her seyin!.. Glindelik yagsam,
alegorik bir siirdir; -bir yolculuk... Ulysses’inkine benzeyen!

Hilmi Yavuz, anlatisinin bir béliimiinde romandaki zaman-uzam mefhumlarini
tartisirken anlatinin kahramani Fehmi K.’y1 bu kez de ‘Italo Calvino nun Varolmayan
Sovalye adli romanindaki tiplerden biri’ olan Emir Isoarre nin gdzliikleriyle uyandirir.

“Fehmi K., gozliklerine bakarak (¢ilinkii, gozliikklerini gorebilmesi icin
gozliige ihtiyaci yoktu nedense) ciddi bir saskinlik gecirdi, ve —bu anlatinin yazarina gore-
kendi kendine s0yle mirildandi:

“Bunlar, Emir Isoarre nin gozliikleri yahu!..”*"”’

Hilmi Yavuz’un, Bezukhov’un gézliikleriyle ve Emir Isoarre’nin gozliikleriyle

uyanilan iki ayr1 uzamdan s6z ederken kurmaca metin icerisinde iki roman kahramanini

ve yazarlarini karsilastirmasi da metinlerarasi olgusuna 6rnek teskil eder.

Fehmi K.’y1 bu kez, Bezukhov’'un gdozliikleriyle degil, Emir Isoarre’ninkilerle
uyandirdigima gore (...), bu anlatiya, bu kez, Emir Isoarre’nin gozliiklerine gore,
yeniden baslamam gerekecek. Ciinkii Tolstoy’un Bezukhov’unun gozliikleriyle
baslanan bir anlatiyla, Italo Calvino’nun (..) Emir Isoarra’simin gozliikleriyle

baglanan bir anlati arasinda daglar kadar fark vardir. (...) Bu en azindan on

2 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlani, s.127.
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dokuzuncu yiizy1l romaniyla yirminci yiizy1l roman arasindaki farka tekabiil eder,
evet; -en azindan!..
Tabii ben, Calvino’nun Tolstoy’dan daha biiyiik bir yazar oldugunu diisiiniiyorsam,

bu elbette beni, sadece beni ilgilendirir.”*’

Hilmi Yavuz’un, postmodernist yazar Italo Calvino ile Tolstoy arasinda
yaptig1 kiyasta Calvino’ya tstilinliik tanimasi yazarin roman ve anlat1 konusundaki tavrini
da belirler. Bagka bir sdyleyisle postmodernist tavrinin bir gostergesi olur. Hem 6nceki
metni konu baglaminda anarken hem de metinlerarast olgusunu kuramsal boyutta anlati
igerisine tasir.

Hilmi Yavuz, Taormina, Fehmi K.’'min Acayip Seriivenleri ve Kuyu adli
anlatilarinda Dogu-Bat1 karsilastirmasini da isler. Aslinda sorunsal edinmez bunu anlati
icerisinde; ancak bir kiyaslama yapmamay1 sorunsallagtirmis gibidir. Biri birinden iistiin
degildir; farklidir ama benzer yonleri de vardir. “Hayatimiz miilemma”dir ve bu sik sik
yinelenir. Roman Kkisilerinin sluplarim1 sorunsallagtirdiginda da bu kendini gosterir.
“Miilemma”nin temel 6zelligi ile hayat1 6zdeslestirir; her sey bir arada vardir yasamin
icerisinde. Bu biraradali§i Ahmet Hamdi Tanpinar’in Huzur adli romaninin kahramani

Miimtaz’1n yasadigi i¢sel karmasayla 6rneklendirerek metinlerarasi bir bag kurar.

(...) sonra, ¢ok sonra,

hayatimiz miilemmd!’nmm ne demeye geldigini anlayacak, Tanpmar’in Miimtaz’a
(‘Huzur’da) soylettiklerini okuyunca:’Benim diyebilecegi ve kendi basina bir hayati
yoktu. Hep tezad halinde ve birbirini kovalayan ¢ehrelerin ikliminde yastyor, onlarla
diisiiniiyor, onlarla goriip duyuyordu. Ikiz bir émrii yasiyordu. Cennet ve cehennemi
beraberinde gezdiriyordu. Bu iki haddin arasinda, ugurum kenarlarinda siddetli
uyanislarla somnambiil hayati vardi (...) Sarkla Garp birbirinden ayri. Biz ikisini
birlestirmek istedik. Hatta bundan yeni bir fikir buldugumuzu sandik. Halbuki
tecriibe, ddima yapilmig, daima iki ¢ehreli insanlar vermistir.” Ve,

hayatimiz miilemmd’nin bir tiir Janus maskesi demeye geldigini ¢ok sonra anlayacak

olmasi**!

2 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlan, s.128.
2! Hilmi YAVUZ, U¢ Anlati, s.173.
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Kuyw’da yer alan kuyu hikayeleri de metinlerarasi diizlemde
degerlendirilebilir. Bu, anlatisim1 yazmak {izere bir kuyu arayan Hilmi Yavuz’un
hikayesidir. “Kuyu - biiyli ve 6liim”i ayni soézciikte birlestirir. “Kuyular aslinda masal
nesneleridir! Soylenlerde de vardir; oracle’lar ¢ogu kez kuyulardadir ve insanin biiytik

gizemini kuyulara sdylerler.””** Anlatic1, “Hilmi Yavuz’un anlatacag anlatiin bunlarla

99223

higbir iligkisi yoktu diye devam etse de anlati boyunca kuyu hikayeleriyle

metinlerarasi iliskiler kurulur.
Postmodern sdylemin bilingdis1 ile 6zdeslesen tavrinin bir gostergesidir kuyu

arayisi. Nitekim bunu da anlatisinin icerisinde dile getirir.

Neden boyle diigiiniiyordu peki?

Sundan: Oliim’ii yazmak deneyimi (Freudun Gedankenexperiment dedigi) bir
imgeleme deneyimidir. Wittgenstein’in de ¢ok hakli olarak belirttigi gibi, insanin
(kendi) 6liimii(nii) yasamasmna olanak yoktur! Oyleyse, insanmin kendi 6liimiine
iligkin bir ideasi olamaz; ne zaman oliimiinii imgelemeye kalksa salt bir seyirci
olarak imgelemekten &teye gecemedigini goriir, ¢iinkii... (Charles Chaplin’in,
Limelight'inda buna benzer bir deneyime giristigini animsayanlariniz bulunabilir
elbet!) Seyirci ya da tanik olmaktan baska nasil gorebiliriz ki kendi dlimiimiizi?:
‘Our own death is unimaginable.”

Hilmi Yavuz’un agsmak istedigi tastamam buydu: Bu Gedankenexperiment’i tersine
cevirebilmek —oliimil; kendi 6liimiinli yasayabilmek ve bunu, sanki bir 6teki’nin
(bagkasinin) dliimii'nde seyrediyormus —gibi- degil’e en yakin bir deneyim olarak
yasamak! Kuyuyu, bu deneyim ve bu deneyimin anlatis1 i¢in segmesinin nedeni

buy du ! 99224

Modernist sdyleme elestiriyi de gérmekteyiz bu pasajda. Freud’un bilingalti
sOyleminin yerine bilingdisinin derinlikleri ‘kuyu’ ile 6zdeslestirilir.

“Bu anlatiyla 6liime dogru gidiyorum!

22 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlan, s.167.
22 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlati, s.167.
2 Age.,s.171.
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Kuyuya inmek! Belki biraz daha derine inse, kuyunun, onun i¢in ne anlama
geldigini, bilingdisinin derinliklerinden bulup ¢ikarabilirmis gibi geliyordu!**’

Hilmi Yavuz’un bu anlatisinda da ‘déniistiirme’yi gorebilmekteyiz. Insanin
kendi Oliimiinii gorebilmesi olanaksiz olduguna gore, bunu izleyebilmek/yazabilmek
bagka biri olma ya da otekine doniismekle miimkiindiir. Bunu gerceklestirmek amaciyla
anlat1 yazar1i Hilmi Yavuz, anlatisini yazmak tlizere kendisine bir kuyu aramaktadir;
Oliimiinii yazabilmek icin. Bu da eski edebiyatimizdaki ‘arayis motifi’ ile metinlerarasi bir
bag kurmaktadir.

Orhan Pamuk da bu dogulu anlatim tarzlarina has motifi kullanmaktadir. Kara
Kitap™® (1990) adhi romamnda arama motifini kullanmustir. Anlatisimn  Dogu
geleneginden izler tasidigimi da okura hissettirir. Romanin basindan itibaren Seyh
Galip’ten, Mevlana’dan, Attar’dan bahsedilir.

Galip’in Riiya’y1r arayisi ¢ergevesinde sekillenir roman. Riiya Galip’in
karisidir ve Riiya’ya da kendilerine Seyh Galip’in Hiisn ii Ask adli mesnevisi okunurken
asik olmustur. Aslinda kuzeni olan Riiya ile Sehrikalp adli apartmanda oturuyor olmalari
da bu tiir bir baglantiyr destekleyici bir unsur olma 6zelligi gosterir. Zira, Seyh Galip’in
Hiisn ii Ask’inda da Ask’in Hiisn’e kavusabilmek i¢in gonderildigi yer Diyar-1 Kalp’tir.

Dogulu anlatim tarzlarinin c¢ergevesini olusturan ve i¢ Oykiileri kapsayan
arayis ve yolculuk motifleri hep gercege ulasmak icindir. Arananin insanin kendi iginde
oldugu mesaj1 verilir. Hiisn ii Ask’ta da Ask Aradigi Hiisn’lin kendi i¢inde oldugunu
6grenir.”’

Kara Kitap’ta ulasilmak istenenin yazma yetisine erigebilmek oldugunu

goriiriiz. Uzun arayislar, karmagik, sonu gelmeyen ipuglar1 Galip’in doniigiimiiyle nihayet

B Age.,s.171.
#2© Orhan PAMUK, Kara Kitap, letisim Yaynlari, Istanbul 2002.
2" Berna MORAN, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakus 3, iletisim Yaymlari, istanbul 1998, 5.95.



98

bulur. “Ask’in yollarda cektikleri, bir miiridin kemale ermek icin katlanmasi gereken

cileyi simgeler. Galip’in cilesi ise (...) yazabilmek, yaratabilmek ugrunadir.”***

Postmodernist romanin Onceledigi yazma edimini sorunsallastiran bir
romandir Kara Kitap. Roman boyunca Riiya ile birlikte {ivey agabeyi olan Celal de aranir.

Romanda kendisi olmayan fakat yazilariyla var olan Celal’den haber almak iizere

99229

konustugu bir gazetecinin “Onu ariyorsaniz yazilarina bakin cevab1 okuyucuyu

romanin sorunsali konusunda bilgilendirir.
Celal’in yazilariyla postmodernist yazin1i da 06zdeslestirir Orhan Pamuk.

Galip’in konustugu bir gazeteci yazar

Celal’in sonralar esen bir riizgérla diisiincelerini bu sefer de sola dogru degistirdigi
yillarda acimasizca kullandig1 bu raporlarin iislibu da Attar’dan, Ebu Horasani’den,
Ibni Arabi’den, Bottfolio gevirilerinden dogrudan alinmus tesbihler ve kinayelerle
dokunmustu. Sonralari, Celal’in tesbihlerinde —hep ayn1 beylik buluslara dayanir ya
onlar- bizi ge¢mis kiiltiirimiize baglayan yenilik kopriileri bulanlar, bu
pastiche’lerin mucidinin bir baskasi oldugunu nereden bilecekler?**

seklinde betimler Celadl’in gazeteciligini. Bu betimlemesinde de postmodernist yazar
kimligini gérmekteyiz.
Romanda Galip’in Celal’i aradig1 sirada karsilastigi gazeteci ile konugsmasinda

bir anlamda Kara Kitap’1 da ozetler.

“Konu giizel” dedi ihtiyar kdse yazari. “Poe’nun dedigi gibi, dlen ya da kaybolan
giizel kadin! Ama bir hikdyeci daha kararli olmali. Kararsizliklarin1 gosteren yazara
okuyucu giivenmez ¢iinkii. Celal’in hileleriyle bitirelim biz hikayeyi... Hatiralar:
Sehir adamn tath amlariyla kaynassin. Uslip: Siislii sézlerin icine gdmiilen bu
anilardaki ipuglar1 bosluga isaret etsin. Tecahiil-ii arif: Adam karisinin kactig: kisiyi
bilemiyormus gibi yapsin. Paradoks: Bdylece, adamin karisinin kactig1 kisi adamin
kendisiymis. Nasil? Gorilyorsunuz ya, siz de yazabilirsiniz o yazilari. Herkes

yazabilir.”

2 A ge.,s.97.
% Orhan PAMUK, Kara Kitap, s.104.
P Age.,s.99.
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“Ama yalnizca Celal yaziyor,” dedi Galip. “Tamam! Bundan boyle siz de yazarsiniz!”

dedi ihtiyar yazar (...)*'

Orhan Pamuk, Kara Kitap’ta anlatilarin ici ige gectigi bir sirlar diinyasi
olusturmustur. Riiya’y1 ve Celal’i ararken Istanbul’un esrarli diinyasina, Serazat, Mevlana,
Alaaddin’in de i¢inde bulundugu ‘anlati’ diinyasina da girer. Bunlar romanda bir
cokkatmanllik olustururken romanda yer alan hikayelerle ve yapilan gondermelerle de
metinlerarasi iligkiler kurulur.

Aladaddin’in diikkdn1 6rnegin, masal kahramani Aldaddin’i ¢cagristirir. Masalda
sihirli bir lamba varsa romanda da —neredeyse- sihirli bir diikkan vardir. Aranilan her seyi
orada bulmak miimkiindiir. Sorulan higbir seye ‘yok’ cevabinin alinmadigi, masal tadinda
bir diikkan.

“Aksam Sanat Okulu’na gitmeden dnce, tirnaklarindaki soluk ojeyi ¢ikarmak
icin kiigiik bir sise aseton alan kizlarin, yillar sonra, yavan bir evliligin yavan mutfaginda
cocuklar ve torunlar arasinda, mutsuzlukla ilkgenglik asklarini hatirladiklarinda,
Aldaddin’in diikkanini nasil uzak bir masal gibi hayal ettiklerini anlattim.”**?

Alaaddin olarak bilinen —asil adi baskadir- kisi de kendi diikkdn1 hakkinda
olusturulan masalims1 soylentilerden sikayetini dile getiritken de diikkanin esrarini
pekistirir. Icindekilerle, miisterileriyle, olaylariyla insanlari biiyiileyen diikkdnin sahibi
Alaaddin, Masal kahraman1 Alaaddin’i ¢agristirir.

Dergileri tiikiiriikleyerek saydigi da dogru degildi, diikkkdninin bir efsane ya da masal
kosesi oldugu da. (...) iginden kahve degil, kahverengi ayakkab1 boyasi ¢ikan paketten
Alaaddin sorumlu degildi. Suh sesli Emel Sayin’in ilk sarkisindan sonra sarsila sarsila
bosalip akarak transistorlii radyoyu kapkara bir siviyla berbat eden yerli pilden
Alaaddin sorumlu degildi. Nereye gidersen git hep kuzeyi gosterecegine, hep
Tesvikiye Karakolu’nu gosteren pusuladan Aldaddin sorumlu degildi. I¢inden hiilyal:

is¢i kizin agk ve evlilik mektubu ¢ikan Bafra paketinden de Aldaddin sorumlu degildi,

Pl Age.,s.103.
2 Orhan PAMUK, Kara Kitap, s.47.



100

ama paketi acan badanact ¢iragt mutlulukla etekleri zil ¢alarak kosa kosa gelmis, elini
Operek Aldaddin’den nikdh sahidi olmasini istemis ve kizin admi ve adresini

sormustu.”*?

Ana konu olarak Galip’in Riiya’y1 arayist ile g¢ercevelenen i¢ anlatilar da
‘taklit’ ve ‘daha Once sOylenmislik’i 6n plana ¢ikararak metinlerarasiligi farkli bir boyutta

sunar.

(...) Saim bir koleksiyoncu gururuyla ona “¢ok nadir” dedigi bir parcay1 icerdeki bir
odadan getirip gosterdi: “Anti-Ibni-Zerhani ya da Tasavvuf Yolcusunun Yere Basan
Ayaklar.” Galip ciltli kitabin daktiloda ¢ogaltilmis sayfalarimi dikkatle geviriyordu.
“Orta boy bir Tirkiye haritasinda adi goziikkmeyen bir Kayseri kasabasindan bir
arkadas!” dedi saim. “Kii¢iik bir tekkenin seyhi olan babasindan ¢ocuklugunda din ve
tasavvuf egitimi almis. Yillar sonra ise Lenin’in Hegel okurken yaptigi seyi taklit
ederek &niigiincii yiizy1l Arap mutasavvifi Ibni Zerhani’nin ‘Kayip Esrarin Hikmetleri’
adli kitabim1 okurken sayfa kenarlarina ‘materyalist’ notlar almis. Bu notlar1 gereksiz
ve uzun parantezlerle destekleyerek temize ¢ekmis. Sonra kendi notlarina sanki bir
bagkasinin esrar1 anlasilamayan, anlami ¢éziilemeyen diisiinceleriymis gibi, uzunca bir
aciklama, bir tiir serh yazmus. Biitiin bunlar1 da gene baska birilerinin yazilartymis
gibi, kendi yazdig1 bir ‘yaymlayanin 6nsézii’yle bir araya getirerek daktilo etmis.
Basma da, otuz sayfada, kendi dini ve devrimci hayat hikayesinin efsanelerini

eklemig. !

Elde edilen eski bir kitabin degerlendirmesi bdyle yapilirken Galip ve Celal’in
‘sandik cinayeti’ olarak glindeme gelmis olan cinayetler hakkindaki yorumlarinda da bir

anlamda metinlerarasi olgusunun agimlamasi yapilir.

“Cunki biitiin cinayetler”, demisti ayn1 gece Celal, “biitiin kitaplar gibi birer taklittir.
Bu yiizden kendi adimla kitap yayimlamam.” Ertesi gece gene Olii evinde
toplandiklarinda, gec bir saatte, ikisi bagbasayken, “Ama gene de en kotii cinayetlerde
bile en kotii kitaplarda bulunmayan 6zgiin bir yan vardir!” (...) “Biitiiniiyle taklit olan,
demek ki cinayetler degil kitaplardir. En bayildigimiz sey olan taklidin taklidiyle ilgili
olduklar i¢in kitaplar1 anlatan cinayetlerle, cinayetleri anlatan kitaplar hepimizdeki

ortak bir noktaya seslenir...””

Orhan Pamuk ayni1 baglamda Mesnevi’yi de katar romanina. Celal kendisini

Mevlana ile 6zdeslestirir ve Mesnevi’nin “bastan sona bir ¢alint1” oldugunu One siirer.

2 Age., s.49.
P Age., s.80.
23 Age., 8.240.
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“Celal’e gore (...) Mevlana da, bir hikayeye basladiginda ancak bir baskasinin
anlattiklarini sdyleyebiliyordu. (...) Tipki Binbir Gece Masallar: gibi, bir hikaye bitmeden
bir ikincisi baglayan, o bitmeden iicilinciisiine gecilen, bitmeyen hikayelerin, tipki
tiikketilemeyen, ama kisa bir siirede bikilan insan kisilikleri gibi hep arkada birakildigi,
tuhaf ve diizensiz bir ‘kompozisyon’du Mesnevi.”**®

Celal’in postmodernist bir yazar kimligiyle metinlerarast olgusunun
kullanimina yonelik diisiinceleri ve yazilarini da aymi baglamda degerlendirmek
miimkiindiir.

Beyaz Kale de metinlerarasilik tekniginin kullanildigi romanlardan biridir.
Beyaz Kale, 1557 yilinda yazildig1 tespit edilmekle birlikte kimin kaleme almis oldugu
belirlenemeyen; Fuad Carim tarafindan Tiirkge’ye Pedro nun Zorunlu Istanbul Seyahati
adiyla g¢evrilen kitapla biiylik benzerlikler gostermektedir. Juan ve Mat adli iki kisinin
sorular1 ve Pedro’nun verdigi cevaplardan olusan kitap Tiirkler ve Tiirkiye hakkindadir.

“1552 Agustosunun dordiincii giinii imparatorun donanmasiyla Cenova’dan
Napoli’ye giderken, hareketimizi haber alarak Ponza adalarinda bekleyen Tiirk

, < 23
donanmasinin hiicumuna ugradik.”*’

“Venedik’ten Napoli’ye gidiyorduk, Tiirk gemileri yolumuzu kesti.”***

“Yakalanalarin kaptanlar1 daha degerli olsaydilar, onlar da kagabilirdi.

Kiirek.ileri sikistirmaga cesaret edemediler; kiirekciler de kagmay1 saglayabilecek kadar

kiireklere dayanmadilar.”**’

“Esir diiserse cezalandirilmaktan korkan kaptanimiz kiirek kolelerini

kirbaglatmak i¢in bir tiirlii emir veremiyordu.”**

236
A.g.e., s.253.

27 Fyad CARIM (Cev.), Pedro’nun Zorunlu Istanbul Seyahati, Giincel Yaymcilik, 3.b., Istanbul, 2002, s.13.

2% Orhan PAMUK, Beyaz Kale, s.11.

% Fuad CARIM (Cev.), Pedro 'nun Zorunlu Istanbul Seyahati, s.13.
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“Daha yolda iken elime bir tip kitab1 gecti. Bu kitapta 6grendiklerimin disinda
hi¢bir seyi tatbike girismedim. Baslangicta, yanibagimda hasta diisen tutsaklai tedaviye
koyuldum. Bu denemelerimden, memnunluk verici sonuclar elde ettim. Bunu goriince
kuvvetli olan hafizamin yardimiyla, kitab1 bastan asag1 ezberledim.”**!

“(...) gbziime rastgele takiliveren satirlar1 dua eder gibi mirildanarak okurken
biitiin kitab1 aklima kazimak istiyordum ki, onlar gelince, onlar1 ve bana cektireceklerini
degil, severek ezberlenmis bir kitabin sevgili kelimelerini hatirlar gibi ge¢misimin
renklerini hatirlayayim. (...) Anatomi bilgimi degil de aklimi kullanarak tedavi ettigim
birkag Tiirk’in yarasi kendiliginden kapaninca herkes hekim olduguma inandi. ****

Dogu-Bat1 karsilastirmast acisindan da benzerlik ¢oktur iki kitap arasinda.
Beyaz Kale’de Batiy1 merak ettigi icin Venedikli kdleyi satin alan ve ona hep ‘onlar’t ve
‘ora’y1 sorup duran®* Hoca varken Pedro 'nun Zorunlu Istanbul Seyahati’nde de Juan ve
Mata adli iki kisi Pedro’dan Tiirkler ve Tiirkiye hakkinda bilgi almak isterler.

“Ne giyerler ve nasil giyinirler?”, “Baslik ve kukuleta kullanmazlar m1?”,
“Tiirkler nasil eglenirler? Bizdeki gibi athi savas oyunlart var muidir?”, “Saat kagta
yatarlar?”, “Yataklart ne bi¢imdir? Yerde yattiklarini isitmistim.”, “Yenecegi ne ile

keserler?”?*

gibi sorularin karsiliklari ile bir Tiirk kitabina doéniisen kitapla, Beyaz Kale
bu agidan ilintilendirilebilir.
Benim Adim Kirmizi adli roman’inda da Orhan Pamuk metinleraras: iligkiler

kurar. Umberto Eco’nun Giiliin Adi adli romaninin konusu temele alinarak doniistiiriilen

roman, benzer sekilde cinayetlerin arastirmasi {izerine bir cinayet romani kivaminda insa

20 Orhan PAMUK, Beyaz Kale, s.11.

2! Fuad CARIM (Cev.), Pedro nun Zorunlu Istanbul Seyahati, s.20.

22 Orhan PAMUK, Beyaz Kale, s.12-14.

3 Fethi NACI, “Beyaz Kale”, Orhan Pamuk’u Anlamak, s.83.

** Fuad CARIM (Cev.), Pedro 'nun Zorunlu Istanbul Seyahati, s. 146, 150, 154, 157, 158, 168.
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edilir. Yildiz Ecevit, kitaba adin1 veren ‘kirmizi’yr minyatiirlerin oldugu kadar giiliin
renginin de kirmizi1 olmastyla iliskilendirir.”*

Orhan Pamuk, bu tavriyla edebiyatin biiyiik sorunlar1 betimleme
sorumluluguna kars1 ¢ikmaktadir.

Metinlerarasilik tekniginin kullanimi metinlerin anlagilmasini1 zorlastirmakta,
modernizmin seckinciligine karsi ¢ikarak metinler olusturan postmodernizm de halk i¢in
sanat goriislinii uygulamaya koyamamaktadir.

Metinlerarasilik, gerek pastis gerekse parodi diizleminde uygulaniminm
¢Oziimlemek kolay olamamaktadir. Ciinkii kimi zaman gonderme yapilan metinler hemen
secilebilirken kimi metinlerin belirlenebilmesi bilgi birikimine bagh olarak ¢ok
giiclesmektedir. Bu da bir anlamda savunulanin tersine seckin okur gerekliligi olarak

algilanabilir.

I1.1.1.3. Giiliin¢ Doniistiiriim

Alayct doniistiiriim, soylu bir metnin —0rnegin, destan- eylemini ya da
konusunu oldugu gibi siirdiirerek, yani yapitin temel igerigini ve anlatisal devinimini
degistirmeden, onu bildik, siradan, yeni bir bigemde yeniden yazmak olarak
tanimlanur. >
(...) Alayct doniistiiriim, soylu bir tiir olan destani alaya almak, destan
yazisinin ciddi havasi icerisine komik unsurlar katmak, boylelikle tonunu degistirerek

- . . 24
okuru eglendirmek amac giider.*"’

25 Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yildiz ECEYTT, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar.
¢ Kubilay AKTULUM, Metinlerarasi Iliskiler, Oteki Yaymevi, Ankara 2000, s. 126.
247

Age.,s. 127.
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Tanimlamalarin benzerligi kimi zaman parodi, pastis ve giiliing ya da
alayc1 doniistiiriim arasina net bir ¢izgi koymak gerekirse soyle bir karsilagtirma netlik
saglayabilir:

Yansilama (parodi), 6zgiin, soylu bir metnin (destan, trajedi) konusunun ya
da eyleminin, koken-metindeki konudan ya da eylemden farkli, ancak yine de
uyarlamanin gergeklestirilebilmesi i¢in yeterince benzerlik sunan gergek, siradan bir
eyleme/konuya uygulanmasina; alayci doniistiiriim ise eylemi, yani icerigi (konuyu),
adlarwla birlikte kisileri, 6zgiin metindeki nitelikleriyle oldugu gibi saklayarak
valnizca soylu bir metnin bigemi yerine siradan bir bicem kullanarak degistirmeye
dayanir. (...) Ancak Oykiinme, alayci doniistiiriim gibi, yine bir metnin bigemini
dontstiirerek yeni bir metin olusturmaz; yalnizca metnin bigemini “taklit” eder. (...)
Oykiinme, bir yazarin dil ve anlatim 6zellikleri, sdzleri taklit edilerek gerceklesir.

Alayct doniistiirim  uygulamalarinda hem tiirsel Ozellikler hem de
kahramanlarin ~ (duygular, inanglar, kavramlar,...) yiicelik nitelemelerinin
azaltilmasindan giiliingliikk ve alay dogar. “(...) eski destan kahramanlar1 siradan kisiler

248
olurlar.”

Sonug olarak, tarihsel uzaklik nedeniyle, artik eskimis bir yazin tiirlinii alaya

almak yaninda, Scarron, ortaya ¢ikan tarihsel uzaklik nedeniyle belli bir siire, yalnizca

yazildigt donemde Onemli olan, sonra yavas yavas Onemini yitirip unutulan alayct

doniistiirim yontemiyle, uzak bir ge¢mise ait olan bir destan metnini XVIL yiizyila

uyarlayarak ve yasadigi cagin siradan bigemiyle yeniden yazarak, bir “yakinlik”, “bildik

etki” yaratmak; eski bir metni, yeniden yazildig1 donemdeki bicemine uygun, yeni bir dille

doniistiirerek onu daha anlagilir kilmak, sonucta, okuru eglendirmek ister.

M Age.,s.128.
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Tiirk Romaninda Giiliing/ Alaycr Doniistiiriim Uygulamalari

Postmodern sdylemin yemelinde yer alan siradanlastirma olgusuna uygun
olmasina ragmen alayci/ giiliing doniistiirim Tiirk edebiyatinda fazlaca 6rneklenmemistir.

Stireyyya Evren Postmodern Bir Kiz Sevdim adli anlatistyla Orneklemistir.
Postmodern Bir Kiz Sevdim neden sonug iligkisi tasimayan ve bir sonuca ulasmayi
hedeflemekten cok dili ve yazmay1 énceleyen postmodern metinlerin betimini yapar.**’

Stireyyya Evren, anlatinin basinda kensini de tanitirken kensi anlatisim Kara
Kitap’a yapilmis bir nazire seklinde degerlendirir.

Vakit gengliginin sabahi idi. Bazen “Kara Kitap” okunuyor ve Orhan Pamuk hatirla
yad ediliyordu. Isin dogrusu bu acayip bir eserdir ve erbabi ona ¢ok itibar ederler.
Manadan anlayan biri “Kara Kitapé1 miibalaga ile medhedince, mecliste bulunanlar bu
sozi ittifakla kabul ve tekrar ettiler. Manasi 0yle bir dereceye geldi ki sanki ona nazire
yazmanin ihtimali yoktur. Bu kadeh Siireyyya’ya agir geldi, imtihan ediliyormus
zannetti. Itiraz ederek o kalabaliga hitap etti ve su cevabi verdi: POSTMODERN BiR
KIZ SEVDIM.*’

Stireyyya Evren’in anlatis1 yalmizca Kara Kitap’in doniistiirimii  olarak

3

degerlendirilemez. Postmodern Bir Kiz Sevdim’de, halk edebiyati kahramanlarinin ‘yiice’

asklar1 da teknoloji ¢agina uyarlanarak giiliinglestirilir.

Neden Ziihre ve Tahir baska asklar yasayamiyorlar, kendi kendilerini délliiyorlar, bu
baglilik degil mi, aralarindaki aski yiiceltmek degil mi, halkin onlara yiiklemeye
calistignt ASIK MITI gorevine sadakatle mi kendi kendilerini délliiyorlar, neden
Zihre’nin tzerinde siddetli edilgen bir Ortii var, neden “Erkekler hayvandir”,
erkeklerin gergekten hayvan olup olmadiklari bir yana, Ziihre bu kalib1 kullandig1 an,
Tahir’den baska bir erkekle iligki kurmadigina gore (kurmadigini varsayan bir okur
acisindan) Tahir’e hayvan demis olmuyor mu, tabii erkekler hayvandir kalib1 ‘iliski

kurdugum erkekler hayvandir’ anlamma gelmez.*'

2 By ozelliginden dolay: anlatida yer alan teknik ve 6geler de yine bu baslik altinda degerlendirilmistir.
230 Siireyyya EVREN, Postmodern Bir Kiz Sevdim, Ithaki Yaymlari, Istanbul, 2003.
»! Siireyyya EVREN, a.g.e., 5.40.
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Aslt ile Kerem aski da teknolojik cilginligin igerisinde, tiiketim toplumu
icerisinde giiliinglestirilir.

Sair Ziihre’ni odasma sizar, Tahir Durgunsu’yla elele Uskiidar’da yiiriiyiise cikar.
Kerem ile Asli fevkalade popiiler olmustur, Kerem ya da Kesik Kerem imzali siirler
elden ele dolasmaktadir, Endi Warhol bu siirlerden yirmi tanesini yanyana getirip 20
Kerem tablosunu sanat tarihine birakir., ayrica Blow Job (Agiza Verme) filminde oral
seks yapilan bir adamin (Kerem) yiiziinlii ve omuzlarin1 goriintiiler, Kerem siirlerini
okumaya calisirken, kirk dakikalik siire iginde orgazma giden Kerem’in yiizii tim
ayrintisiyla izlenir, kimi disgiler “Kerem Asli’nin kucagina basini koyabilmek igin
cektirdigi diglerine 6nce benim ellerimde dolgu yaptirmisti” seklinde demeg verirler,

reklam ederler, kesis kiz1 Ash ile sofuoglu Kerem’in akillara durgunluk veren ask
Oykiisii korna sesleriyle kesilir. >

Postmodern Bir Kiz Sevdim’de, postmodernist roman tekniklerinden biri olan
tistkurmaca da giiliinglestirme islevi gergeklestirir.

“Tahir ile Ziihre yeni evi kutlamak i¢in herkesi kokteyle cagirirlar. Herkes
gelir. Dev s6len bolluk ve izafiyet icinde gecer. —Relativite, izafiyet, zafiyet ge¢irme, asir
yemek-">>*

Yazar, kelime oyunlarii kullanirken de sozciiklerin cagrisim giiclinden
yararlanirken de anlamsal iligkiler gézetmez.

“Perihan ile subay erdemli giysiler i¢inde evlenirler, onlarin aski, Perihan,
subay’in kalcalarina biray1 patlattigi zaman baslamist1 zaten. Anat ile Baal 6liince bosalan
iki kisilik evli kontenjani da boylece doldu. Dogu Anadolu’da kar boldu.”**

Postmodern Bir Kiz Sevdim de biinyesinde pop-art unsurunu barindirmakla
birlikte metindeki metinleraras1 unsurlar1  ¢oziimlemek ve teorik sOylemleri

anlandirabilmek de 06zel bir birikim gerektirdiginden postmodernist metinlerin c¢elisik

tarzina sahiptir.

32 Siireyyya EVREN, Postmodern Bir Kiz Sevdim, s.55.
P A ge., s.44.
Pt Age., s.26.
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I1.1.2. Ustkurmaca

Ustkurmaca, ‘gerceklik’i cogaltan postmodernist sdylemin edebi diizlemdeki
yansimasidir. Modernizmin aklin birligi merkezindeki tek gergeklige inanci karsisinda
postmodernist soylem, ‘kisiye gore gerceklik’i savunur.

Postmodernizmin akilcilik anlayisina yonelttigi elestiriler ve her seyin dilde
gergeklestigine dair savunusu biiyiik dlciide Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’iin
oliimiinden sonra Genel Dilbilim Ustiine Dersler (1916) bashgiyla yayimlanan kitabinda
ortaya konmus olan diistincelerden beslenmektedir. Bu eser modernizm igin bir kirilma
noktasi sayilirken postmodernizmin de kése taslarindan sayilabilir.>>

Edebi metinlere herhangi 6zel bir deger atfetmeyi reddeden ve her seyin metin
oldugunu ileri siiren fikir postmodernizmin merkezi ilkesi olarak alinmistir. “Merkezi
ilke” nosyonunun postmodernist sdylemin reddettigi bir sey oldugu da hemen
eklenmelidir. “Postmodern bir diinyada hi¢bir sey merkezi degildir, her sey bir
paradokstur. Oyleyse edebiyat fikrine kiyasla metin fikri, temelcilik karsitidir.”**
Edebiyat eserleri derinligi, dolayisiyla da temelciligi sembolize ettigi i¢in postmodernist
sOylemde ‘metin’ler 6n plana gecer. “Metin” fikri derinlik karsitidir ve sadece kendi
sorumlulugunu tistlenir.

Bu savununun getirisi olarak postmodernist roman, yansitmaci ve modernist
roman tarzlarinin yansitmaciligindan kendini soyutlamistir.

Yansitmaci roman, okuyucunun mantiksal gercegiyle Ortlisen bir diizen
icerisindedir; roman kisileri, olaylar ve olaylara zemin teskil eden ortam, kronolojik bir

zaman dilimi igerisinde aktarilir. Bagka bir sdyleyisle, hayat1 yansitirken romanda yer alan

3 Ahmet CEVIZCI, Felsefe Sozligii, Postmodernizm maddesi.
¢ Niall LUCY, Postmodern Edebiyat Kuramu, s.15.
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Ogelerin nesnel gergeklikte bir karsiligt muhakkak vardir; yansitmaci yazar, nesnel
gergekligi romanina yansitir.

Modernist yazar ise yasayan insanin i¢ diinyasini romana tasiyabilmek igin
degisik kurgu tekniklerini kullanir. Bu deneysel kurgu teknikleri romanin yansitma
islevinin yoniinii degistirmistir.

Nesnel gerceklikten, dolayisiyla da bunu yansitma amacindan arindirilan
postmodernist romanda, kurgu oncelik kazanir ve asil ama¢ metnin kendisi olur.
Postmodernist yazar, i¢ veya dis herhangi bir gercekligi yansitma amaci tasimaz;
tiretimin amact metnin kendisidir.

Yildiz Ecevit bu durumu soyle betimlemektedir: “Edebiyatin konusu, ne
gergekeilerin dis diinyasi, ne de romantikler ve modernistlerin i¢ diinyalandir artik. Belki
de, Beckett’in dedigi gibi “anlatilacak bir seyin kalmadigi” bir diinyada edebiyat, kendini
anlatmak zorunda kalmugtir.”*’

Postmodernist sanat bu yoniiyle eskiden kopmus olmay: igerir; fakat gegmise
yonelik bir elestiri ya da birtakim yeni olgiitler koymaz. Postmodernizm kendine yeni bir
estetik anlayis liretmemistir. Sanat, tekrar, taklit ve yapistirma gibi yontemleri 6n plana
cikarmakta, estetik olciitler bunlara gore kurulmaktadir.”>® Gencay Saylan, bu cercevede
yiiksek sanat ile kitle sanati ayriminin ortadan kalkmasiyla taklit ve yapistirmanin,
sanatsal yapitin 6n plana ge¢mesini, postmodernist sanat estetiginin 6zellikleri arasinda
degerlendirir. Bu o6zellikler de kalite, estetik deger, miikemmellik tutkusu olarak
degerlendirilebilecek olan ‘Modernizm’e®  elestirel tutumla temellenmistir. Modern

sanatin kendine doniikliigli, yabancilastirma estetigi diizleminde, bi¢cimsel deformasyon

yoluyla yenilik olarak kendini gosterir. Edebiyatta, daha sonra postmodernist romanin ana

27 Y1ldiz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist Agilimlar, Iletisim Yayinlar1, Istanbul 2001, 5.99.
¥ Gencay SAYLAN, Postmodernizm, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s.84.
% Hakki Engin GIDERER, Resmin Sonu,.Utopya Yaymevi, istanbul, 2003, s.45.
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Ozelliklerinden biri olarak yer alacak olan iistkurmaca da modern sanatin bigimsel
yeniliklerinden biridir. Modernist romanda {istkurmaca kurguyu deforme etmek igin
kullanilirken postmodernist romanda ise tlistkurmacaya, anlatilanlarin kurmaca oldugunun
altin1 ¢izmek i¢in yer verilir. Postmodern yazin, kabul edilmis dogrular1 alisilagelmis
cagrisimlari, dogal ve dogru kabullenilmis kavramlar1 ve tiim kabulleri sorgulamaya,
bunlarin dogalligin1 bozmaya calisir ve de biitiin bunlar1 okuyucunun rahatin1 kagiracak
yontemler kullanarak yapmaya ¢alisir.*®® Modern romanin okuru seckindir. Alain Robbe-
Grillet’nin ‘Yeni Roman’ anlayisiyla karsi ¢iktigi bu seckin okur tabakasi bir anlamda
modern romanin yasaticisidir. Bu okur, kiltirli, egitimli ve iist simiftir. Egitilmek i¢in
okumaz; okumanin temelinde ‘haz almak’ vardir. Bu nedenle modernist roman zevk igin
yenilikler yapan, sadece sanata hizmet eden, toplumsallik inanci tagimayan bir tarz
olmustur. Bu tavir da modernist yazar1 bigimcilikte ustalasmaya gotiirmiistiir. ‘Biling
akis’, ‘geriye doniis’ tekniklerinin yaninda ‘listkurmaca’ da bir deformasyon teknigi
olarak modernist romanda yer alir. Yani modernist yazar farkli bir boyutta da olsa
gercekligi yansitmak amaciyla bu teknigi kullanirken postmodernist yazar, anlatinin
kendine yonelik olarak kullanir. “Yazmak’ ya da ‘hikaye anlatmak’ hikayenin kendisinden
daha 6nemlidir.*®’

Postmodernist baglamda her sey bir metin olarak tanimlanir ama metin

262 Modernist romanda

herhangi bir somut ve elle tutulur icerikten yoksundur.
olabildigince oOznellestirilen ve kurgu deformasyonu yoluyla islenen gergeklik

postmodernist romanda tamamen yadsinir. Yazma ediminin Oncelenerek her seyin

merkezine metnin oturtulmasi, metnin nasil kurgulandiginin anlatilmasi, yazarin,

> 9

260 Oya Batum Mentese, “Sanat’da Modernism’den Postmodernism’e”, Littera edebiyat Yazilari, Karsi
Yaynlari, C.3, 1992, 5.239.

! Berna MORAN, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakus I11, iletisim Yayinlari, istanbul, 4.b., 1998, 5.98

*62 pauline Marie ROSENAU, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, Bilim ve Sanat, Ankara, 4.b., 2004, s.49.
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sozclklerden olusturdugu diinyadaki hakimiyetini, nesnel gerceklik- kurmaca celiskisi
icinde kalmis olan okura da hissettirmesi seklinde kendini gosteren, “kurmacanin
kurmacas1” olarak tanimlamanin miimkiin oldugu bu teknikle yazar, okurun igerigin
akisina kapilmasini engeller.

Postmodernist roman ‘yansitma’ amacindan soyutlanmistir. Dogru ya da
gergeklikten arindirilan metin  anlamindan da arindirilmis olur. Modernist olarak
nitelendirilen yazarlarin yaptig1 gibi ¢agdas diinyanin yarattigir karmasay1 olumsuzlayarak
karamsarlik yaratmak yerine bu kaosu ciddiye almamay1 tercih eder. Postmodernizm,
biitlin degerlerin kullanilan dil dogrultusunda, yapinti, yerel, kendine gdéndermeli
olduklarini1 en bastan olurlamaktadir. Postmodernist roman, bu yaklasimin bir iirlinii olan

“Ustkurmaca’ ile oyunsu bir diinya yaratir.

Postmodern yazar, postmodern bir diinyada yeni bir rol istlenir. ‘A¢ik bir metin’
yazmaya ¢abalar ve bu metni sonsuz sayida postmodern yorumu tesvik edecek sekilde
belirsiz bir bigimde, muglak ve bilmecemsi bir iislipla olugturmaya ugrasir. “Okurun
ulasabilecegi uzam genigletip biiylitmeye, onu bir¢ok anlam bulmaya tesvik etmeye
ve kendi kendini teshir eden, istikrarsiz, tanimlanmamis bir metin —birgok yorumu
kucaklayan ve tegvik eden bir metin- uydurmaya adar kendini. Postmodernist yazar,
Aydinlanma projesinin amagladigi gibi hakikate ya da bilgiye ulagmak igin degil,
2,263

yalnizca yazma deneyiminin verdigi haz igin yazar.

Postmodernist sdyleme gore gerceklik, metinsellikten dnce gelen bir olgu
degildir; metinselligin bir sonucudur. Postmodernist sdylemin oyunsulugunun altinda da
bu goriis yatar. Edebiyati “ger¢ekcilik”’ten uzaklastirmak da edebiyati dilsel bir oyuna
doniistiirtir.

Postmodernizmin belirli bir degiskesi metnin sathinin “altinda” hicbir sey olmadig:
sonucuna varir. Metinler ve alicilar (ya da romanlar ve okurlar) arasindaki anlam

akisim1 kontrol eden Oncill (yazar) ya da altta yatan (yapisal) bir kaynak ya da

% Age.,s.6l.
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mekanizma yoktur: Yalnizca metinsel satthlarin bir oyunudur olan biten. Sdylenecek-

. 264
anlam yerine oyun-anlam vardir.

Postmodernistlerin neredeyse tamami hakikati bir ama¢ ve ideal olarak
gormeyi reddederler; Foucault’ya gore hakikat modernligin en 6zIi ifadesidir. ‘Hakikat
Aydinlanma’ya ait bir degerdir ve sirf bu gerekgeyle bile bir kenara atilabilir’. “Hakikat
diizene, kurallara ve degerlere gonderme yapar; mantiga, rasyonaliteye ve akla bagimhidir
ki postmodernistler bunlarin hepsini sorgularlar. Modern diinyada bilgi iiretme girisimleri
bir tiir hakikat iddiasina, hakikatin esas oldugu varsayimima bagimlidir.”*®

Postmodernist sdyleme gore ise herhangi birinin gergekligi algilayisi, diinyay1
araciligiyla 6grendigi belirli bir dilbilgisi yapisi tarafindan 6nceden belirlenir. Boylece bir
bireyin, kiiltiirel ya da tarihsel devrin “gerceklik” diye adlandirdigi sey de bir dil gibi
yapilandirilir. “Gergeklik, diinyanin i¢indeki nesneleri, bilgileri, duygulari, degerleri ve
olaylar1  iireten  diizenlemeler ve  yasaklar sistemine —yapilarina-  gore
siniflandirilabilenlerin toplamidir. Ancak, yapilarin yapist dil oldugundan ve “yap1”
kavrami da dilbilimsel bir metafor oldugundan, diinya kavraminin ta kendisi de kiiltiirel ve
tarihsel olarak her zaman icin 6zgiil dil topluluklarina 6zgii olacaktir.”*®

Edebiyatta rasyonaliteye meydan okuyan postmodern romancilar kati, ¢izgisel
olay oOrgiisiinden vazgecerler; oykiideki her tiirlii diizenli 6ge okur tarafindan saglanmali,
hatta uydurulmalidir.

“Bir gostergenin, dilin sagladigindan daha elverisli bir dayanak noktas1 yoktur.
Ancak okuyucu yazarin yarattifi diinyaya girdikten sonra, metnin anlasildigi

diistiniilebilir.”*%

264 Niall LUCY, Postmodern Edebiyat Kurami, s.42.

265 pauline Marie ROSENAU, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s.120.

2% Niall LUCY, Postmodern Edebiyat Kuramu, s.29.

7 John W. MURPHY, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, s.64.
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Postmodernistler yazar, metin ve okurun klasik rollerini 6nemli dlgiide
degistirirler. Yazarin 6nemini azaltir, metinle okurun 6nemini arttirirlar. “Yazar, metin ve
okur dikkatleri iizerlerine ¢ekmek i¢in yarisiyorlar gibidir adeta. Postmodernistler yazari
terk ettiklerinde bir bosluk olusmus ve onu da metin ile okur doldurmustur. ‘Okurun
dogumu yazarin liimii pahasina gerceklesmelidir’.”**® Baska bir deyisle merkezde okur
vardir ve her okumada yeni bir metin ve anlam ortaya ¢iktig1 i¢in yazarin ne anlatmak
istedigi Onemini yitirir.

Ustkurmacani Tiirk romanindaki uygulanisini sdyle siniflandirabiliriz:

1. Anlaticiy1 Etkin Figiir Haline Getirme

2. Metnin Yazilis Siirecini Metnin Konusu Haline Getirme

3. Yazma Ediminin Bir Oyun Olduguna Dayali Anmalar Ve S6z Oyunlari

4. Kolaj
I1.1.2.1.Anlaticiy1 Etkin Figiir Haline Getirme:

Yansitmaci roman tarzinda kurmaca diinya nesnel gercekligin arkasinda
sunulur. Olaylar, figiirler ve olaylarin gectigi yerler aktarilirken okuyucuyu anlatilanlarin
gercek olduguna inandirmak esastir. Bu sebeple de anlatict miimkiin oldugunca gizlenir,
siliklestirilir.

Bireyi merkeze alan ve modern diinyada yasadig:1 yabancilagmay1 da “biling
akis1”, “i¢ konusma”, “geriye doniis” gibi yabancilagtiric1 tekniklerle aktarmaya ¢alisan
modernist roman da benzer bir tutum icerisindedir. Sozii edilen deneysel kurgu
teknikleriyle anlatinin klasik akigin1 degistirilse de anlaticinin konumu yansitmaci

romandaki gibidir.

%8 pauline Marie ROSENAU, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s.49.
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Postmodernist roman tarzi gergeklikten wuzaklagip ‘kurgu’yu o6n plana
cikardiginda yazar da ilahi konumundan metnin diinyasina iner. Metnin merkezine
kendisini yerlestirir.

Postmodern sanatta sanat¢1 artik gizlenmez, yapitinin bir yerinden yapici veya
yikici olarak goziikiir ve sizi durmadan “otomatik™ ¢agrisimlardan kaginmaya zorlar.

Tirk romaninin tarihi seyrine baktigimizda, ilk roman 6rneklerinde de yazarin
miidahalelerini 6rneklemek miimkiindiir. Ancak 19. yiizyilin baslarina ait bu eserler
“bilgilendirmek”, “egitmek”, “eglendirmek™ gibi misyonlar yiiklenmislerdir. Bu amacla
anlatinin akigimi keserek “yazar-anlatici” konumunda ya olaylar hakkinda yorum beyan
eden ya da roman kahramanlarini tanitan, ahlak dersleri veren bir yazar. Bu yontem daha
sonralart roman teknigi agisindan bir kusur olarak degerlendirilmis ve yazarin
olabildigince siliklestirilebildigi eserler basarili olarak kabul edilmistir.

Romanda kusur kabul edilen bu yontem postmodernist romanda kasith
uygulanan bir teknige doniigmiistiir. Postmodernist roman anlami ¢ogaltmak i¢in “agik
okumalar”la okuru da anlatiya dahil ederek ‘“yazarin o6limi” gibi bir ifadeyi edebi
diizleme tasisa da yazar metin icerisinde ‘yaraticr’® konumundadir. Bu konumunu da
roman boyunca vurgulamaktan kacinmaz. Postmodernist yazarin bu tavri anlatilanlarin
kurmacaligin1 acgikca ortaya koyarken postmodernist sdylemin “her seyin dilde
gergeklestigi” savunusunun ve yine postmodernist sdylemin her seyi dil-bagimli bir oyun
olarak ele aliyor olusunun bir gostergesidir.

Hilmi Yavuz, Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri adl1 anlatisinda listkurmacay1

belirtilen yoniiyle kullanmaktadir.

* Yazarim bu tavr1 postmodernist roman kisilerinin anti-karaktere doniismesinde de etkilidir. (ilgili baslikta
ele alinacak) Postmodernist diinyanin ‘metanin elinde oyuncak olan insan’ seklinde 6zetlenebilecek
betimlemesi de bu olgunun Ustkurmacanin) olusumunda belirleyicidir.
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Evet bu anlatinin yazari olarak Fehmi Kavki’nin yalmzlifina izin vermeyecegimi
sizlere, siz okurlara acik agik sdylemekten gurur duyuyorum. Hayir, Fehmi Kavki’nin
yalmz yasamasina kesinlikle tahammiilim yok! Oyleyse yapilacak sey, Fehmi
Kavki’y1 Anette ile tanmistirmak, Bir slire sonra da Anette’i Fehmi Kavki’yla birlikte

yastyor konumuna getirmektir.269

Postmodernist romanin yazar1 hem anlatiyr yazmakta hem de anlatiya kendini

de dahil ederek figiiratif kadro igerisinde kendine yasam alani yaratmaktadir.

Kaldr ki, heniiz Fehmi Kavki’nin evindeyiz. Kahramanimiz bu arada kahvaltisini
hazirlamig bulunuyor. iste masada, bir bardak gerypfurt suyu durmaktadir; demek, biz
gevezelik ederken Kavki, kasla géz arasinda greypfurt stkmig olmalidir. Beyaz peynir
goriiyorum, biraz emmenthaler ve bal! Koca bir ¢anak dolusu bal var masada. Ve bir
bardak cay... Pencere acik ve bir ar1 balin iizerinde algak¢a dolasiyor. Anliyoruz ki

mevsim yaz’dir... (s.88)

Orhan Pamuk da Yeni Hayat'ta figiir anlatici olarak metne girisler
gerceklestirir. Ancak tamamen sodzclik oyunlarina doniistiiriilmeyen romanda yazar,

midahalesini ¢ok sik araliklarla yinelememekle birlikte, ansizin ortaya ¢ikabilmektedir.

Bak, nasil bayiler toplantisindan basimizi belaya sokmadan sivisip kagmis, bak nasil
da kendini rastlant1 olarak gosteren gizli bir mantigin hiikmiince aradigimiz kisinin
cocuklugunu gegirdigi konaga, buraya, onun izleriyle kaynagsan bu odaya varmistik.
Dilimdeki o6fkeli alayciligi sezen okurlar, gdzlerimin oniindeki perdenin kalktigini,
ruhumu 1g1kla dolduran ve her yerimi saran bendeki o biiyiilenmenin, nasil sdylesem,
bir ¢esit yon degistirdigini de belki farkediyorlardir. Mehmet Nahit’e 6lii muamelesi
yapilmasi Canan’1 o kadar kederlendirirken, beni artik otobiis yolculuklarimizin eski

otobiis yolculuklar1 olmayacagini anlamak hiiziinlendiriyordu.?”

Orhan Pamuk, tistkurmaca’y1 yine ayni baglamda, metnini sézciik oyunlarina
doniistiirmeden Beyaz Kale’de de kullanir ve yazar olarak sesini duyurur.
“Pencerenin gercevesi i¢inde gordiiklerine bakiyordu bu sefer. Hayir, akilli

okuyucularim anlamiglardir, sandigim kadar aptal degilmis. Bekledigim gibi, hirsla

2% Hilmi YAVUZ, U Anlati, s.88.
" Orhan PAMUK, Yeni Hayat, s.111.
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kitabimin sayfalarin1 ¢gevirmeye bagladi., ariyordu, ben de keyifle bulmasini bekliyordum,

sonunda aradigini bulup okudu.””!

Postmodernist yazar metin igerisinde yer almakla kalmaz, okuruna da kurmaca

diinyada yer acar.

Banka memuru bir anlati kahramanmin yadirgatici bir yani olmadigini bilmedigim
sanilmasin. Biliyorum, ama anlati yazar1 olarak oldukc¢a tutucu bir kimligim
oldugunun da altim ¢izmek istiyorum. Bu, su demektir: Ben kahramanlarimi
yadirgatici, kiskirtict olmayan tiplerden ya da karakterlerden secerim. Onun igin de
Fehmi Kavki’'nin (bundan sonra Fehmi K. Diye anilacak) bir banka gorevlisi
olmasindan daha dogal bir sey yoktur. Ve Fehmi K., siz okurlar ne derseniz deyiniz,

isyerine, ¢alistig1 bankaya dogru ilerlemektedir.>”?

Bu durumu da su ac¢imlamanin bir wuzantis1 olarak degerlendirmek
miimkiindiir: “Postmodernistler, yazarin 6nemini azaltir, metinle okurun 6nemini artirirlar.
Yazar, metin ve okur dikkatleri {izerlerine g¢ekebilmek i¢in yarisiyorlar gibidir adeta.
Postmodernistler yazar1 terk ettiklerinde bir bosluk olusmus ve onu da metin ile okur
doldurmugtur.”*"

Okurun anlatiya dahil edilmesi yazarin da ayni zamanda bir okur olarak

anlatida yer alisina dek varir. Her seyi yonlendirme yetisini agikca sergileyen yazar bir

okurdur da.

Simdi, biz anlati okurlar1 olarak, Fehmi Kavki’nin Anette ile nasil tanistigini merak
ediyoruzdur elbette. Ama durun sevgili okurlarim, her seyin bir siras1 var: Ayrica
Fehmi Kavki’nin Anette ile nasil tamistigimi size anlatacagimdan simdilik emin
degilim. Dilersem anlatirim, dilersem anlatmam! Planli programli bir roman tizerinde

calistigimu size kanitlamak zorunda olmadigimi diisiiniiyorum iistelik.””*

Romanin anlaticisi, kimi zaman da bir elestirmen olarak c¢ikar okurun
karsisina. Postmodernizmle birlikte ‘elestirmen’in eski islevini ve degerini yitirmesi de

vurgulanir.

"' Orhan PAMUK, Beyaz Kale, s.180.

22 Hilmi YAVUZ, U Anlati, $.89.

3 Pauline Marie ROSENAU, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s.49.
2" Hilmi YAVUZ, U Anlati, s.88.
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Bu anlatinin yazarmin, sayfalar ilerledikge, yapacagi bu tiir edepsizliklere hazir
olmanizi 6neriyorum, sevgili okurlar. Sizi uyartyorum, ben de bir elestirmen olarak,
“okur” kategorisi ic¢inde disiiniilebilirim ¢iinkii. Elestirmenin, okuru, roman
yazarlarma (burada bu anlatinin yazarina) karsi uyarmasiysa, okurlararasi bir
dayanisma ornegidir. Sunu sdylemek istiyorum: Ben bu anlatinin yazarini tantyorum;
bu yilizden de daha Once yazdiklarindan yola ¢ikarak, sizi bu anlatida sayfalar
ilerledikge ortaya gikabilecek olasi edepsizliklere karst uyarma yetkisini kendimde

e 275
gorilyorum.

Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri’nin anlaticisi, “Acik¢a sunu sdylemekte
yarar var: Bu anlatinin yazari, anlagilan Rumelhard’1 okumus olmalidir. Bu gibi yazarlik
oyunlarinin, biz iyi okurlarin goziinden ka¢gmayacagini Hilmi Yavuz’un iyi bilmesi
gerekir.”®’® derken etkinligini okuru da anlatiya dahil etmekle sinirlamaz; nesnel
gergeklige miidahale boyutuna vardirir.

Dilek Doltas, Hilmi Yavuz’un bu ‘biz iyi okurlar’ ifadesini ‘yeni elestiri’ye bir
gonderme olarak degerlendirir. Yeni elestiri’nin, edebiyat eserini her seyden yalitilmig
olarak degerlendirmeye almasi ve bu tavrinin sonucu olarak da kabul ettigi “tarafsiz,
masum (innocent), dnyargisiz, ideolojisiz okur™’’ diisiincesine parodi diizleminde bir
elestiri gergeklestirilir. Ciinkii boylesi bir yaklasim metnin anlamini tek’e indirir. Oysa
“her okur belli bir kiiltiir ¢evresinden aldig1 ekonomik, toplumsal, politik deger yargilar
2,278

ile gelir metnin karsisina ve bunlar okuyusunu etkiler.

Her seyin bir metinden ibaret oldugunu vurgulayan tavrini sdyle siirdiirtir:

Adi Selim Tasil. Sairdir. Bir yaymevinde galisiyor ve bu anlatiya nigin girdiginin
acgiklamasi sudur: Kendisi, Fehmi K. nin yakin arkadasidir ve bu anlatiya girme sirasi
gelmistir. Anlat1 yazari, sanki bir siiri kurmaca kisi bu anlatiya girmek iizere kuyruga
girmis gibi konusadursun, kazin ayagi hi¢ de boyle degildir ve bu anlatiya girmek icin
sira bekleyen de yoktur. Bu olsa olsa anlati yazarinin hiisnii kuruntusu olabilir.

Tersine ben bir okur olarak, bu anlatiya girmek i¢in sira beklemek soyle dursun,

M Age.,s.97.
A ge.,s.92. . )
"7 Berna MORAN, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, iletisim Yaynlari, istanbul, 2002, s.214.
278
A.ge., s.214.
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bir¢oklarinin bu anlatidan disart ¢ikmak i¢in can attigini sdyleyebilirim. Hos, ¢iksak

da nereye gidecegiz? O da ayrt...””

Hilmi Yavuz Kuyu adli anlatisinda da benzer bir tavir igerisindedir. Okur,
etkin figiir olarak olmasa da Kuyu’da da anlati icindedir. Yazar “bu anlatistyla ‘6lim’e
dogru gittigi” i¢in olsa gerek okuru da yanina ¢agirarak dahil eder anlatiya.

“‘Ey okur! Ey bigine okur’, ‘Ey okur! Ey kara yazili okur!’, ‘Ey kara bahth
okur!’, ‘Ey bigane okur! Burasini iyi dinle!’, ‘Ey okur! Ey lanetlenmis okur!’, ‘Ey kaaari,
ey kadirnasinas kaaari!’, ‘Ey okur, iki yiizlii okur!’, ‘Ey okur, ey safdil okur!’, ‘Ey sabirsiz

okur! Sabret bitiyor!”"**

gibi ifadelerle Fehmi K.’'min Acayip Seriivenleri’de
gerceklestirdigi elestiriyi slirdiiriir. Metinden tek anlam ¢ikarmak {izere okurun idealize
edilmesini Hilmi Yavuz bu sekilde elestirir.

Tamamen imgelere ve sozclik oyunlarina donilisen anlatilardan olan
Taormina’da da Hilmi Yavuz, sik sik varligin1 haber verirken modernizmin temsilcisi gibi
algilanan elestirmenlere de bir ‘elestiri’ gonderir.

“Bu, benim okur tarihimde énemli bir doniisiimdiir. Bir yazar olarak tarihimi,
yazmakta oldugum bu otobiyografik romanda ele alacagimi size daha 6nce sdylemistim
santyorum. Elestirmenler otobiyografik romanlarin, yazarlarin c¢iraklik donemlerine
rastladigint sdylemislerdir hep, inanmayin siz onlara! Bu roman benim ustalik donemimin
magnum opus’u olacak.”*!

Romanda iistkurmacay: basat teknik olarak kullanan bir bagka yazar Ahmet

Altan’dir. Ahmet Altan da Dért Mevsim Sonbahar’a baglarken ayn1 konumdadir. Okurla

sohbet halindedir; ve ayn1 zamanda kurmaca metnin etkin figiirii halindedir.

Disarida civiltili bir ilkyaz glinesi, tazelenen ve yeniden dogan diinyanin yesillikleri

iistiine, isveli bir salintiyla sicacik altin tozlar1 serpistiriyor.

2 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlan, s.100.
2 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlan,.(sirastyla) s.170,174,179,179,181,190,195,212,214.
2! Hilmi YAVUZ, U Anlati, s.64.
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Ben senin i¢in ey kari, bir roman yaziyorum.
Kap1 c¢almiyor. Kim geldi acaba? Kimi istersem, kimin ismini yazarsam o gelir.
Yazmanin bu yarar var iste, kiiciik bir isaretle, canimin istedigini getiririm Istersem

fikrimi degistiririm. Kim ne yapabilir? Hadi bakalim, kapinin zili calmadi, gelen giden

yok tamam m1?*%

Ahmet Altan, romanin ilerleyen boliimlerinde de yazar anlaticiyr figiiratif

kadroya dahil eder.

Ne igim var benim burada, bu romandaki insanlarla ne ilgim var? Cekip gitsem ben bu
romandan, bu insanlar kendi romanlarin1 kendileri yazsalar. Ben sicak bir kumsalda
bir kadina agik olsam. Saclarimi oksasa, ben de onun saglarini oksasam...

Dur bakalim, nereye gidiyorsun? insan kendi romanindan ¢ekip gidemez ki...**

“O lakerdasinit yerken biz de sizinle birlikte kuru yapraklardan bir ates
yakiyor, gilinesi biraz diinyanin uzagina itiyoruz. Hava serinliyor, evlerin i¢i erkenden
soguk bir losluga biiriiniiyor, (...)”*** derken de yazar olarak varligin tekrar ilan ederken

okuruna da romanda yer acar.

I1.1.2.2. Metnin Yazihs Siirecini Metnin Konusu Haline Getirme

Postmodernist romanin kendi kurmacaligin1 vurguladigi bir bagka yontem de
romanda iki ayr1 kurmaca diinya yaratilmasidir. Bir bagka deyisle yazarin, romanini
yazma siirecini, o romanin konusu haline getirmesidir.

Yansitmact ve modernist romanlardakinin aksine varligini ozellikle
vurgulayan postmodernist yazar, kendisini etkin figiir olarak ortaya koyduktan ve okuru
romana davet ettikten sonra, okuru romanin yazilis siirecine de dahil eder. Romanin
yazilisinin romana konu edilmesi ile roman igerisinde kurmaca ve i¢ kurmaca olmak iizere
iki kurmaca yapmin varligt s6z konusu olur. Ustkurmacanin bir alt bashigi olarak

degerlendirebilecegimiz bu yontemle kurmaca yapinin isleyis diizeni ile i¢ kurmacadaki

282 Ahmet ALTAN, Dort Mevsim Sonbahar, s.12.
M Age.,s.73-74.
M Age.,s.105.
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olaylarn isleyisi kosut hale getirilir ve roman, kurmacanin gergege, gercegin kurmacaya
karistirildigr sentetik bir yapiya doniisiir. Okur da roman ¢izgisinden uzaklagtirilarak bir
oyun igerisine itilir.

Postmodernist roman teknigi olarak degerlendirilen ve kategorilestirilen
tistkurmaca, Tiirk romaninda bu baglamda Tanzimat donemi edebiyatgilarindan Ahmet

285

Mithat tarafindan Miisahedat™> adli romaninda da kullanilmistir. ‘Tiirk romaninda erken

*286 olarak degerlendirilen bu tutum, on dokuzuncu yiizyilin baslarinda

atilmis bir adim
postmodern sdylemin daha anilmaya baslamadigi g6z Oniine alinirsa sadece teknik bir
yenilik olarak degerlendirilebilir. Ustkurmacanin biinyesinde barindirdigi romanimn kendi
gergekligini yaratma ¢abasinin s6z konusu olmadigi sOylenebilir ancak.

Bu teknigin —postmodernist bir yaklasimla- ilk kullanimi Giiney Dal’in Ki/lar
Yolunmus Maymun®’ adli romaninda goriilir.

Yildiz Ecevit, Giiney Dal’in “postmodernist egilimi bilingli olarak modernist
6gelerden yalitip metnine tasimak isteyen ilk Tiirk romancist” oldugunu dile getirir.”*®
Giiney Dal’in amlan eserinde, anlatici, Ibrahim adinda, roman yazmak isteyen bir roman
kisisidir. Issiz kaldig1 bir ddnemde romanini yazmaya baslar ve Omer adli bir karakter
yaratir. Ibrahim’in bu romani yazma siireci, Kiullar1 Yolunmus Maymun’un konusunu
olusturmaktadir. Bir siire sonra kurmaca ile i¢ kurmaca Oylesine i¢ ige gecer ki
kurmacanin nerede bitip i¢ kurmacanin nerede basladigi ayristiritlamaz. Kurmaca metin ile
i¢ kurmaca metnin figiirlerinin bulugsmasina dek varir bu i¢ icelik.

Gazete kupiirlerinin yeniden yazilmasiyla olusturulan gazetenin yazarliiyla

baslayan ve roman yazarlifina dek uzanan yazarlik seriiveni boyunca roman kisisinin

25 Ahmet MITHAT, Miisahedat,

28 Necat BIRINCI, “Tiirk Romaninda Erken Atilmis Bir Adim: Miiséhedat”,
287 Giiney DAL, Killar: Yolunmus Maymun, Inter Yaymlari, Istanbul, 1988.
28 Y1ldiz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, $.92.
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saatlere olan tutkusu da postmodern sOylemin gercekligi sorgulayisinin romana yansiyisi
baglaminda dikkate degerdir.

Kurmaca metindeki roman kisisi Ibrahim, romanini yazarken roman

hakkindaki goriislerini de dile getirir:

Roman yazari diin oldugu gibi bugiin de kendi ‘benmerkez’inden yola ¢ikarak roman
yazmay1 stirdiirmekte. Bu temel tasta degisiklik olmus degil. Yalmzca dis diinyanin
‘gercegi’ ile romanin ‘gercegi’ arasidaki siir eski kalin, kaba c¢izgisini iyice yitirdi.
Giiniimiizde artik gitgide daha ince cizgilerle belirtiimeye ¢aligilmakta bu sinir. Oyle
ki ille de sinir1 bulmak gerekiyorsa, kodexlere basvurmak zorunlulugu bile duyuluyor.

Kendi i¢inde kendi yasalari olan diinyalar simdiki bazi romanlar...**

Figlir anlatici, romanin gergegi ile nesnel gerceklik arasindaki ayristirici
¢izgiyi boylesine ortadan kaldirirken kendini roman kahramani ile dylesine biitiinlestirir ki
bir siire sonra olanlar mi1 yaziliyor, yazilanlar m1 gergeklesiyor ayirt edilemez hale gelir.

“Aileye sonradan kii¢iik bir kiz ¢ocugu ekledin. Bu kiigiik kiz da nereden
cikt1? Kendi ailenle ¢akisan dort kisilik takim iyi idi iste.(...) bugiin ¢cok mu ¢ok gereksiz
buldugun, o giinlerde ise sinirlerinizi, diinyaniz1 alt {ist eden, konusu, ‘bir kiz ¢ocugunun’
yapilmasi olan tartigmalardan cocuk olsaydi o siralar simdilerde ya yedi ya sekiz

yaslarinda olacakti.”**

seklinde yapilan aciklamalarla olusturulan ailedeki kiiclik kizin
varlig1 bir silire sonra yukarida dile getirildigi gibi i¢ kurmacaya ait bir kurmaca m1 yoksa
dis kurmaca diyebilece§imiz kurmaca metinde var edilen bir figlir mii oldugu ayirt
edilemez hale gelir.

Ahmet Altan’in Dért Mevsim Sonbahar (1982)’1 da benzer bir tutumla kaleme

alinmistir. Ahmet Altan “Iste bdyle basliyor roman” **/ diyerek sonlandirdigi birinci

bsliimiin ardindan “Bu romanda herkesin gozleri lacivert™*** diye basladig: ikinci bolimii,

% Giiney DAL, Killar1 Yolunmus Maymun, s.282.
20N ge.,s.334.
! Ahmet ALTAN, Dért Mevsim Sonbahar, Can Yaymlari, Istanbul 2002, s.11.
292
Age.,s.12.
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“Ben senin i¢in ey kari bir roman yaziyorum™*® diyerek siirdiiriir ve ayni esnada,
yazilanlarin kurmacaliginin sinyallerini okuruna ulastirir.

Ahmet Altan romanin ileriki boliimlerinde de kurmaca metin ile i¢
kurmacadaki olaylarin paralelligini sergiler. Roman yazmakta olan figiir anlatici
konumundaki Omer’in yarattigi i¢ kurmaca metnin figiiratif kadrosuna dahil ettigi
Hiiseyin’in romana girisini bile haber verir.

“Ufak tefek, esmer, kavruk bir oglan Hiiseyin. Romanin ikinci smif
kahramanlarindan oldugundan bir g6zii siyah, bir gozii lacivert.”***

Aym figiir lizerine gelisen konusmalar da romanin yazim asamasinin devam
ettigini belirleyici niteliktedir.

“Mehmet, Hiiseyin’i romana almami onaylamiyor., bir romanda bdyle bir tipin
bulunmasinin, romanin degerini diigiirecegini soyliiyor.

-Boyle tipleri koymamalisin kitabina. Bunlar roman kahramani olamaz, hig
ince, derin bir romanda bdyle bir tipe rastladi m?..”*>
Bu siire¢ icerisinde kimi zaman roman kisileri de ‘kaderlerine’ isyan etme

hakki bile bulurlar.

Ali’nin evine dogru birlikte yiiriiyoruz.

-Mehmet, ben sana bir sevgili vermistim, ne oldu?

-Biraktim onu.

-Niye?

-Biraktim dedigim, aslinda o ayrildi, ama ben de sikilmistim zaten, dogru diiriist bir
sey konusulmuyordu, aptalin tekiydi. Senin verdigin karidan ne olacak zaten... Saka
bir yana, ben aptal karilarla anlagamiyorum, dan diye aptalca bir laf ediyorlar, ben de

dan diye 6liiyorum. Yalmzlik daha iyi...”®

M Age.,s.12.
P Age.,s.32.
P Age., s.96.
% Ahmet ALTAN, Dért Mevsim Sonbahar, 5.129.
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Postmodern sOylemin gergekligi sorgulayisinin ve kisiye gore gercekligi
Onceleyisinin bir wuzantis1 olarak romanda bir teknik olarak gelistigi belirtilen
tistkurmacanin anlatiya yiikledigi isleve de yine romandaki figiirlerden bir araciligiyla yer
verilir.

“Yani ¢ok gercek olmamali yazilanlar. Baska tiirlii bir seyler olmali. Ornegin
ben bir ykii yazdim, adami masanin bacag1 yaptim, simdi masa yapacagim”™>’

Gergegi/gercekligi reddeden postmodern sdylemin inandig1 tek gercek
‘6liim’diir. Olim de yoklugu tasir. Nesnel gerceklikle baglarmi koparan postmodernist
romanin tek sorunsal1 da ‘6liim’ ve ‘yokluk’ olarak kendini gdsterir. I¢ kurmaca iginde de
sorunsallastirilan bu olgu varligini korur.

“Kendi yazdigina kendisi aglayan yazar” da gercekle kurmacanin
ayristirilamadigr ayni girift yapinin bir tirtintidiir.

Babamla kizima bakiyorum, yiizleri bembeyaz yatiyorlar. Gozlerimi kapatiyorum.
Herkes birer birer dliiyor. Once kiigiik damlalar halinde akiyor goz yaslarim, sonra
higkiriklarla bosaliyor ig¢im. (...)

-Neyin var? diyor Zeynep.

-Halit’le Emine o6ldii.

-Halit’le Emine de kim?.. Haa, sunlar. Sen deli misin? Kendi yazdigina kendin

aglhyorsun...*

Ahmet Altan, Romanin yazilis siirecini romanin konusu olarak
konumlandirma tavrimi Tehlikeli Masallar (1996) adli romaninda siirdiiriir. Ancak bu kez,
kurmaca diinyadaki karsiliklarina sahip c¢ikan roman kisileridir, okurun —ve kurmaca
metnin yazarinin- karsisina ¢ikan figlir anlaticiyr da saskina g¢eviren olusum, kurmaca

diinyada bile alisilmadik bir durum yaratir.

¥ Age.,s.127.
298
A.ge., s.237.
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Bu alisilmadik durum, figiir anlaticinin “Romani, bir cinayeti tasarlar gibi

tasarladim.” >’

sozleriyle romanin yazilisin1 konu edindigini belirtmesinin ardindan s6yle
dile getirilir:

Bu kitabin benim agimdan obiirlerinden daha degisik olmasinin nedeni, her zaman ben
kurbanimi buldugum halde, bu kez kurbanimin beni bulmasi, romanin yazilmak tizere
bana gelmesiydi. Bir baskas1 i¢in o, koyu renk giines gozliikleri takmus, siyah kazakli,
icinde kizil pariltilar oynasan giir saclar1 olan bir gen¢ kizdi; benim iginse israrlt
birkag telefondan sonra gelen bir romandi. Kiz bir romana girmek istedigini biliyordu,
bilmedigi ise bu romandan nasil ¢ikacagiydi, onu yalnizca ben biliyordum ve ona asla

soylemeyecektim, zaten de sdylemdim.’”

Romanin kurmaca yapisin1 yine roman i¢indeki kurmaca yapi iizerine insa
eden bir diger yazar da Pnar Kiir'diir. ‘Bir Cinayet Romani™®' yazmaya karar veren Akin
Kokli, biiytlik bir incelikle dokur olaylarin gelisimini. Romaninin kahramanlariyla bire bir
iliski icindedir ve cinayetin gerceklesmesiyle ortaya cikacak olan modeli olusturacak
desen parcalarin1 da kendisi belirler. Kahramanlar1 birer roman kisisi olduklarinin
bilincindedir ve kimi zaman kurmaca diinyalarindaki ger¢cek yasantilariyla, bir roman
kisisi olarak kendileri adina belirlenen yasantilar ici ice gegerek girift bir yap1 olusturur.
Bu yap1 onlar tarafindan bile algilanmasi gii¢ bir yasanti olur.

Maktul rolii listlenen Levent Caner “Yani, bu yasina gelinceye kadar hig
kimsenin el siirmeye heves etmedigi bu kadinla ask yasamak zorunda kaliyorum roman
icab1. Olacak is mi?”*** diyerek bu durumdan duydugu memnuniyetsizligi dile getirir.

Buket Uzuner de Jki Yesil Susamuru adli romanmin kurgulanmisinda ayni
teknigi kullanmistir. Kendisine ulastirilan notlar1 romana doniistiirme siirecini konulastirir.

3

Postmodernist olarak degerlendirmenin pek miimkiin gozikmedigi®® ancak

postmodernist roman kurgulama niyetiyle yazildig1 i¢ kapaginda yer alan ‘Oykiiyle roman

2% Ahmet ALTAN, Tehlikeli Masallar, Can Yayinlari, Istanbul, s.1.
W Age.,s.1-2.

3 pinar KUR, Bir Cinayet Romani, Can Yayinlari, Istanbul 1996.
2 Age., s.108.
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arasinda gezinen bir anlat’ soziiyle ortaya konan Dagin Oteki Yiiziiadli romaninda da
Erendiz Atasii ayn1 teknigi kullanmstir.

“Sevgili Okur,

Annemin Olimiinden sonra, ondan kalanlar1 incelerken, 1930’larda ve
’40’larda, babamla birbirlerine yazdiklar1 tomar tomar mektuplari bulmasaydim, bu kitap
kaleme alinmazdi.” ***

Bir Cinayet Romani’nda romanin yazilisinin romanin konusu haline
getirilmesi, yukarida Orneklenen romanlardan biraz daha degisik bir yontemle dile
getirilir.

Aktarilanlarin kurmacaligini ve romanin bir yazarinin oldugunu vurgulayan bu
kez yazarin kendisi degil, yazarin olusturdugu figiiratif kadro dahilindeki roman
kisileridir.

“Hayir, yani bu isi akla uygun bir yola koymak gerek. Yarin 6gle yemeginde
yazarla bulustugumuzda, ylikimi biraz hafifletmesini rica edecegim. Artik romanda
bundan sonra ne olacaksa olsun da ben de allahin giini Yildiz’la ugrasmaktan
kurtulayim.”**

Postmodernist romanin kendisini i¢ ve dis gerceklikten soyutlayan tavri
istkurmacanin bu kategorisi baglaminda da romanda satir aralarinda yer bulur.

“Kiminle oldugunu bir bilse! Deliye doner eminim. Ama o6ldiiriir mii? Olsa
olsa bosanmaya kalkar. Belli olmaz tabii. Roman bu, ger¢ek yasam degil ki...”?%
Ustkurmacanin bu tip yapilandirilisini Thsan Oktay Anar da kullanmigtir. Daha

55307

cok “metinlerarasilik” tekniginin kullanimi ve “tarihe yonelme olgusunun bagat hale

3% Bu konuyla ilgili agiklama i¢in tezin Pop-Art baslikli bsliimiine bakiniz.
% Erendiz ATASU, Dagin Oteki Yiizii, Remzi Kitabevi, istanbul 1995, s.15.
3% pmar KUR, Bir Cinayet Romant, s.109.

3% piar KUR, Bir Cinayet Roman, s.114.



125
getirildigi Puslu Kitalar Atlasi adli romani, iistkurmacanin bu kategorisine de farkli bir
ornek teskil eder. Sonu gelmeyecek izlenimi veren olaylar ve birbiri ardinca maceraya
katilan roman kisilerinin aslida Uzun ihsan Efendi’nin diis ve diisiince diinyasimna ait
oldugu romanin sonunda agiga ¢ikar. Ancak, hepsinin Uzun Thsan Efendi’nin yazmis
oldugu kitapta onceden belirlenmis olmasi romani, iistkurmacanin bu kategorisine de
ornek teskil etmesini saglar.

Uzun fhsan Efendi’nin oglu Biinyamin’e vermis oldugu atlas, aslinda

Biinyamin’in yasadig1 romandir. Bunu da soyle dile getirir Uzun Thsan Efendi:

Zihnimde bir diis olan sevgili oglum, iste boylece zavalli babanin yasayamadiklarini
yasadin ve dokunamadiklarina dokundun. Bir babanin kendi oglundan bekleyecegi
sekilde kahraman degildin. Son derece silik ve miitevaziydin. Bununla birlikte, arada
bir senin kulagina, karakterinle bagdasmayacak seyler fisildamadan edemedim. Ciinkii
diisler gérmektense boslugun kendisine tapan insanlar karsisinda kiiciik diismeni
istemedim. Sonunda senin i¢in diisledigim maceray1 yasadin ve bdylece senin igin
yazdigim atlast okumus oldun. Artik benden Ogrenecegin nihai seyi Ogrenmis
oluyorsun. (...)

Senin i¢in gercek bir baba olmayi, saglarin1 oksamayi, seni 6pmeyi ¢ok isterdim. Ama

diislere dokunmak miimkiin mii?**®

Postmodernizm ayni1 zamanda biitiin her seyin Otesinde diinya ile ilgili bir
korku ve endise barindirtyor i¢inde, yani varolusu saran gidisin korkusunu o kendi nesnesi
i¢inde zaten duyumsamaktadir. Oliim’iin vurgulanisi bu yiizdendir. Modernizmin gelecege
yonelik olusuna gelecegin belirsizlik tasidig1 inanciyla, 6liim’le cevap veriliyor denilebilir.

Bir romanda/anlatida kendisinden 6nce kaleme alinmis olan baska bir metne
veya roman kisisine gonderme yapildiginda metinlerarasilik olarak degerlendirilen
uygulamayi, s6z konusu metin ve kisiler yazarin kendi eserlerinden birine ait ise

tistkurmacanin bu kategorisinde degerlendirmek gerekir.

7 Ayrintili bilgi igin ilgili bashga bakiniz.
3% fhsan Oktay ANAR, Puslu Kitalar Atlast, $.236-237.
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-Buket Uzuner’in Jki Yesil Susamuru®® adli romanmndaki Nilsu’nun
sevgilisinin annesinin, Balik izlerinin Sesi’nde dans¢1 Josephina olarak okurun karsisina
¢ikmasi,

-Orhan Pamuk’un Kara Kitap’indaki kose yazar1 Celal Salik’in Yeni Hayat’ta
da anilmasi,

-Hilmi Yavuz’un Fehmi K. 'nin Acayip Seriivenleri adli anlatisindaki Fehmi
K., amcas1 ve esi Miistehase Hanim’in Kuyu’da da yer almasi veya anilmasi bu kategoriye
ornek teskil eder.

-Orhan Pamuk da Kara Kitap’ta Galip’in, kose yazilarini takip ederek yasadig
ctkmazdan kurtulmaya calistig1 Celal Salik’e Yeni Hayat adli romaninda da yer acar.

“En olmadik yerlerde, cami avlularina ya da yaslhilar evine bakan koselerde
acilmis karanhik barlar ve birahaneler gordiim. (...) OPA tirag sabununun ugucu ve
sarmalayic1 kokusuna buram buram gémiilmiis bir adami, 6lmiis gazeteci Celal Salik’in

yeni ele gecirilmis kdse yazilarini hecelerken g6rd1'im.”310

I1.1.2.3. Yazma Ediminin Bir Oyun Olduguna Dayali Anmalar ve S6z Oyunlar:
Yazma edimini Onceleyen bir anlayis iizerine insa edilen postmodernist
romanda, postmodern yazarin metnin ‘gerceklik’ ile olan mesafesini 6n plana ¢ikarmak
icin bagvurdugu bir diger yontem de ‘metin igerisinde sozciik oyunlar1 kullanma’sidir.
Postmodern sanatin “gercek”ten kopuklugunda Ferdinand de Saussure ve
0zellikle Roland Barthes’in ortaya attiklar1 yeni dil anlayis1 da etkin olmustur. Postmodern
sanat¢iya gore sanat dilleri kiiltiirel birer kurgudur ve gercekligi anlatma veya temsil etme

ozellikleri ile dokunulmazliklar: tartigma gotiiriir. Ayrica yine postmodernistlere gore,

3% Buket UZUNER, Jki Yesil Susamuru, Anneleri, Babalari, Sevgilileri ve Digerleri
319 Orhan PAMUK, Yeni Hayat, s.255-256.
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“toplumsal gercek” dedigimiz olgu da toplumsallagsma, sosyallesme ve kiiltiir’iin birlikte
yarattiklar1 bir kurmaca gercektir. *''

Postmodern yazin kabul edilmis dogrulari, alisilagelmis ¢agrisimlari, dogal ve
dogru kabul edilmis kavramlar1 ve tiim kabulleri sorgulamaya, bunlarin dogalligini
bozmaya c¢alisir ve de biitiin bunlar1 seyircinin veya okuyucunun rahatini kagiracak
yontemler kullanarak yapmaya calisir. Ornegin gercek¢i bir anlatimi ansizin kirip
“absilird” bir anlatima gegerek; veya tam siz okuyucu olarak kendinizi romanin dykiisiine
kaptirmigken ansizin yazar olarak duruma miidahale edip size okudugunuzun gercek degil
kurmaca oldugunu anlatarak yapar bu uyarmay1 veya sorgulamayi.

Anlatimin belirsizliginin vurgulandigi, karmasik dil oyunlari ve bigim
cambazligina dayali, yalnizca kendi olusum siirecini yansitan ve kurgusal oldugunu
belirten 1980’°lere dek yaygin olan postmodern romana “Metafiction” (kurgu Gtesi) denir.
Metafiction, gerceklige dayali roman gelenegine ve romanda modernist akima kars1 bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore roman sanati ne empirik dis diinyanin bir
kopyasi olabilir ne de biling akimini1 yansitabilir. Bir kurgu olan roman ancak kendi
stirecini ve dilini yansitir. Eger gerg¢ek diinyaya deginiyorsa bunu ancak parodik bir
bicimde sunabilir. Diger bir deyisle, gercek diinya yansitilamaz, zira gercek ve dil
arasindaki iligki sanildig1 gibi sorunsuz degildir. Bu denli hizli bir degisim iginde olan
diinyayr nasil bir kalemde yakalayip aynen yaziya geg¢irebiliriz? Gergeklik yaziyla
hapsedilebilir mi? Bu olanaksizdir. Artik dilin degisken yapisini kullanip geleneklere
meydan okumaliyiz. iste bu diisiinceler Metafiction yazarlar1 tarafindan benimsenen ve
roman sanatini etkileyen dnemli unsurlardir. Boylece anlatilan dykiiden ¢ok bu dykiiniin

nasil olustugu dil oyunlar1 ve tipografik sekillerle gosterilmektedir. Metafiction romanda

31 Oya Batum MENTESE, “Sanat’da Modernism den Pstmodernism’e”, Littera Edebiyat Yazilar, Karsi
Yayinlari, C.3, Ankara 1992, s. 239.



128
romanin i¢ diinyasi ile dig diinya arasindaki bag koparilir. Zira romani olusturan dil ve
gostergeler tam anlamiyla gergek nesneleri yansitamaz. Roman da gercekligi yansitma
izlenimini yikmis olur. Gergek ve kurgu birbirine zit iki kavram oldugu icin gergegi
yansitma Ozentisi diinyayr yansitma ilkesine meydan okuyan, tiim anlatim sistemlerini
sorunlastiran bir yazim sanati gelistirmistir. Ger¢ek ve kurgu arasinda varsayilan anlam
benzerligini bulandirip tiim anlatim sistemlerini kendi iglerinde sorun olarak gosteren
postmodern roman okurdan etkin olarak yazim siirecine katkida bulunmasini ve romani
bir kurgusal séylem olarak gérmesini beklemektedir.*'?

Romanin, neden sonug iligkisi ile yogrulmus bir anlam yumagi olmadigini her
firsatta okuruna hissettiren postmodern yazar, kimi zaman ciddi —bu genellikle bagka
yazarlarin anilmasi1 seklinde gerceklestirilmistir- kimi zaman da s6z oyunlarina dayali
anmalarla gerceklestirir.

Hilmi Yavuz, iistkurmacanin bu kategorisini de U¢ Anlati icerisindeki her iic
anlatisinda da 6rneklemistir.

Fehmi K.’min Acayip Seriivenleri’nde, anlatinin ‘sozciik’ ile olan ilintisini
sOyle dile getirir:

“Oysa siz candide okurlar, bu anlati disinda bir romanda ya da anlatida, buna
benzer bir durumla karsilagirsaniz, sanirim soyle dersiniz: ne ilging degil mi, ikisinin de
tastamam aym szciikler ve ayni sézdizimiyle diisiiniiyor olmalari!..”*"?

Hilmi Yavuz yazimsal birer ara¢ olan noktalama isaretlerini de sozciiklerle

ilintisi baglaminda sorunsallastirir.

Ama o gline kadar siz sevgili okurlarim, bana ve Fehmi K.’ya katlanmak

zorundasimiz. Dogallikla, Ne miinasebet! Sana niye tahammiil edelim? Deyip,

312 Serpil OPPERMANN, “Postmodern Romanda Degisen Anlati Bicemi ve ‘Gergeklik’/ ‘Yazi’ Ikilemi”,
Littera Edebiyat Yazilari, C.3, Kars1 Yayinlai, C.3, Ankara 1992, 5.248.
313 Hilmi YAVUZ, Ug Anlati, s.121.
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Oykiilemenin iste tastamam bu noktasinda (belki de daha buraya gelmeden!..) bu
kitab1 elinden firlatip atacak okurlarin bulundugunu adim gibi biliyorum. So6ziim
onlara degil, iste, tastamam bu noktadan (.) sonra, anlatiyr okumay1 siirdiirme

hosgoriisiinii gosterenlere’dir.*"*

Hilmi Yavuz, ironik bir tutumla, metin igerisinde sozciikk oyunlari

gerceklestirerek yine anlatinin biinyesindeki kurgusallig1 ortaya koyar.

Tam bu sirada odaya (salona), sar1 sacli bir adam giriyor, Fehmi K., onun yiiziine
bakmaya ¢alisiyor; ama o kadar aydinlik ki gdzleri kamasiyor, bakamiyor. Adamin
elinde bir degnek var. Oniindeki karatahtada bir harfi, eski harflerle ‘kaf’ harfinin
karsisina yeni harflerle yazilmis (k) harfini gosteriyor.:

Efendiler, Iste buna K (ka) derler!

Diyor. Fehmi K., ‘kaf] ka oldu demek’, diye diisliniiyor ve bu kez ¢ocuklar bir agizdan
Kaf Ka, Kaf Ka, Kaf Ka

Diye bagirmaya bashyorlar.*"?

Benzeri bir oyun da Kuyu adli anlatida gergeklestirilir. Bir anlamda,

istkurmaca teknigi ile okurun da anlatiya katilis1 dolayl olarak ifade edilir.

Hilmi Yavuz’un dyle pinekleyerek yazacag anlatiy1, anlatinin yazilacagi kuyuyu ve o
kuyuyu agacak (kazacak) olan kuyucuyu, ki, mutlaka bir kuyucu olmaliydi, evet o
kuyucuyu bulmasi gerekti. Ama nerdeydi o kuyucu, onu animsadi.

Ey kaaari, ey hadnasinas kaaari!

Yillar sonra, Duisburg Nord’da, Johannites und Evangelisches Krankenanstalten’de
bir retina ameliyati olduktan sonra —ki doktor Michael Klein yapmisti- gozdeki
(retinadaki) duyarsizlasma bolgelerinin karanligini ortadan kaldirmisti, Frau Otto’nun
(Frida yani, hani papagan1 vardi, Coco idi adi, ikide birde ‘lecker, lecker!’ diyordu.)
iste onun, Marxloh’da, Mathildenstrasse 47’deki pansiyonunda, Betina Boéttinger’in
Die zweiten Heimat filmi iizerine diizenledigi agik oturumu TV’de izlerken, birden
Betina-Retina iliskisini kavrayarak ve Izzeddin Sadan Bey Amcasm diisiiniip o gece,
o kuyucunun kim olabileceginin ayirdina vardi. O kuyucu, kendisinden bagka biri

olamazdi.’'

Hilmi Yavuz, yazma’ya dayali bir anlat1 olusturdugunu degisik sekillerde dile
getirmektedir. Yukaridaki alintida da akiciligin  kasitli olarak kesilisine tanik

olunmaktadir. Ayni paragrafta birka¢c kez gerceklestirilen cagrisima dayali sozciik

3% Hilmi YAVUZ, Ug Anlati, $.93.
B Age., 5.150.
318 Hilmi YAVUZ, Ug Anlati, s.190.
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oyunlari, hem anlatinin akisin1 kesmekte hem de anlatiyr ciddiyetten uzaklastirmaktadir.
Bir yonii boyle gelisen listkurmaca teknigi, diger yonden de yazar ile okurun 6zdeslesmesi
seklinde gelistirilir.

Baglama degil ama sozciliklerin sekli cagrisimlarina dayali bu oyunlar,

anlatinin da bir oyundan ibaret oldugunu cagristirir.

O gece, Izzeddin Sadan Bey Amcasinin, havuz basinda ‘Permi sahtekar1 Sermi’den
s0z etmesini (‘ne kafiyeli bir sahtekarlik birader!”) hi¢ unutmadi; ya a Sodom ile
Gomoreyi! Izzeddin Sadan Bey Amca,

Onun dogrusu, Sodom ile Gonore’ olmalidir, demisti de babam,

O zaman bunu yazan Yakup Kadri Degil, Gonore de Balzak olurdu,*"’

Bu oyunlarin 6rneklemesi degisik boyutlarda siirdiiriiliir ayn1 anlatida. Anlati
kisilerine segilen isimler de yazarin sozciik oyunlarina uygun miizikaliteye sahiptir.
Ornegin, amcanin sevgilisi ‘Inge’ yengedir ve ‘Inge yenge’ olarak oyunun bir parcasina
doniistiiriiliir. Yazar bunu da acikca belirtir: “izzeddin Sadan Bey Amcamin, Fraulein
Inge’yi yenge yapabilmek i¢in se¢mesindeki neden, hi¢ kuskunuz olmasin, o eflatun sal
gibi ard1 sira siirlinen hanimeli kokusundan c¢ok, ‘Inge’nin ‘yenge’ ile kafiyeli
olmasidir.””'®

Miistehase Yenge’ nin sevgilisi i¢in secilen Neci adinin da ayn1 amaca hizmet
ettigi tekerleme tadinda tekrarlanan “Sen Neci’sin sen, Neci? / Himbil muhasebeci”
sozleriyle dile getirilir.*"

Hilmi Yavuz, sozciik oyunlar1 yaratmayr degisik sekillerde siirdiiriir anlatisi

boyunca. Anlatiya miizikalite ve ironi katmak i¢in yabanci sozciikleri de bu oyunun bir

parcasi olarak kullanmaktan ¢ekinmez.

3 Hilmi YAVUZ, U Anlati, s.178.
M Age., s.195.
M Age., s.207.
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Nereden nereye! O aksam, izzeddin Sadan Bey Amcasi gelmis. Sofradaki otekiler
kimler? Animsamryor! Siirler okunuyor. Cocuk, kokulara ve siirlere (seslere) duyarly,
-dinliyor, hanimellerini ve Enfl Hasan Agay1 ve baba

Yiiksel ki yerin bu yer degildir! diye kadeh kaldirdiginda, izzeddin Sadan Bey Amcasinin
Hayr, agabey, hayir. Yiiksel’ degil, ‘Excel’ dedigini ve

Excel ki yerin bu yer degildir! diye diizelttigini duyuyor.’*’

Yukaridakine benzer s6zciik oyunlar1 anlat1 boyunca devam eder.

“Ama, Izzeddin Sadan Bey Amcasimin kalkip Hilmi Yavuzlara geldigi 1942
yil1 Agustos’unda, o gece, havuzun basinda, babanin sikic1 konugsmasini

Dert bir degil ki, Izzet! diye bitirmesine izin vermeden

Dert bir degil ki, hundert! diye kestigini de animsamamak elde degildir!”**!

Orhan Pamuk da sozciiklerle oynayarak yazma ediminin 6ncelendigini degisik
bir boyutta hissettirir okuruna. Yeni Hayat adli romaninda s6zciiklerin nesnel gerceklikteki
karsiliklarina gondermelerde bulunur.

“Yiizyillar boyunca niifuzlar1 artarken, bu sdvalyelerin ¢ocuklari, torunlari
magaralar1 genisletmisler, yeraltinda dehlizler a¢gmislar, baska magaralar bulmuslar,
sehirler kurmuslardi. icinde Haglilar Soyundan Yiizbinlerce Kisinin (HSYK ’ler) yasadig
bu giines yiizii gormemis labirentler tlkesinden bir casus, bazan kilik degistirip
sehirlerimize, sokaklarimiza sizar...” >

Hem Dante’nin romaninin adi hem de bir karamela markasi olan Yeni
Hayat’ta ¢cogunlukla figiir anlatici konumundaki Osman’in, ugruna bitimsiz yolculuklar

yaptigt Canan araciligiyla konuk oldugu evin sahipleriyle birliktelikleri sirasinda

sozctklerin nesnel gerceklikteki karsiliklarina gondermeler yapar.

Kayseri yakinlarinda rastladigi bir Katolik Japon misyonerin bir cami avlusunda
giristigi beyin yikama faaliyetini anlatirken, birden konuyu degistirdi: Yeni Hayat

adin1 nereden ¢ikardigimi hatirlamiyordu. Ama karamela, uzunca bir dénem, bu

320 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlati, s.172.
21 Age., s.174.
322 Orhan PAMUK, Yeni Hayat, s.262.
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topraklarda yasayan insanlara yeni bir hassasiyetin, yeni bir tadin varhigim
hissettirerek kaybedilen bir ge¢misi hatirlattigl icin adin sihrini yerinde buluyordu.
Sanildiginin aksine ne karamela, ne de kelimenin kendisi Fransa’dan gelen birer ithal,
birer taklittiler. Kara kelimesi bu topraklarda onbinlerce yildir yasayan insanlarin
sozliiklerindeki en temel kelime oldugu igin zaten, otuziki yillik iiretim tarihi
boyunca, Kara-Melalarin kagidina koydugu on bin kiisur maninin bine yakininda bu

kelime vardi.*®

Ustkurmacanin  bu kategorisini Hilmi Yavuz, sozciikleri ve imgeleri

4

dolayisiyla da yazma edimini sorunsallastirdigi Taormina®>* adli anlatisinda da soyle

ornekler:

“Maskiil!” Iste biiyiilii bir sozciik...

‘Maskiil’, bizim masa ve kiil diye iki ayr1 tozii imlemekte kullandigimiz sozciiklerin
birlesmesinden olusan bir sozciik. ‘Taormina’da bu hem ‘masa’ hem de ‘kiil’
anlamina geliyor. Daha ag¢ik sdylemek gerekirse: ‘Taormina’lilar masaya da ‘maskiil’
kiile de ‘maskiil’ diyorlar. Ornegin bir tahta masa iizerine benzin dékiip yaktigimizi ve
masanin kiile doniistiigiinii diisliniin. Bize gére masa yanmis kiil olmus, hadi felsefe
diliyle soylersek, tozii degigmistir. Ama ‘Taormina’lilar i¢in dikkat ediniz, degisen
higbir sey yoktur; maskiil gene maskiil’diir. ‘Taormina’lilara masayla kiiliin ayr1
seyler oldugunu anlatmaya caligtiysaniz, ki ben bunu denedim, hicbir yarari
olmadigin1 goreceksiniz. Masa ile kiil’iin ayr1 ayr1 tozleri imlediklerini sdylerseniz
size giilecekler ve biraz da asagilayarak, ‘bu tiir arabesk diislinceleri nereden
edindiniz?’ diye soracaklardir. ‘Taormina’da onlarin bir ve aynit sey oldugunu
diistindiikleri iki seyi birbirinden ayirmaya ¢aligmak, arabesk olmak anlamina gelir
¢linkii. Soyle de diyebiliriz santyorum: Arabesk, ‘Taormina’da sinir ¢izgileri ¢izmek,
bolmek ve aymrmak anlamina geliyordu. Bizim ‘kavram kargasasi’ diye
adlandirdigimiz  gey, ‘Taormina’lilar igin tastamam ‘agik zihinlilik’ demek
325

oluyordu.

Hilmi Yavuz, anlatinin akisini keserek yukarida anilan bdliime yer vermis;
Italya’da bir kent olan ve postmodern sdylemle ortiistiirerek, bir imgeye doniistiirdiigii
‘Taormina’y1, anlati igerisinde de sozclik oyunlarinin formunda betimlemeyi

stirdiirmiistiir.

B Age., $.263.
3 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlati, Can Yayimlari, istanbul 1995.
5 Age., 5.20.
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Ustkurmaca teknigi, kurmaca bir diinya ile metnin kendi gercekligini
olusturmada 6nem arz eden bir tekniktir. Bu baglamda degerlendirildiginde sadece teknik
bir unsur olmakla kalmaz, anlamla da iliskilendirilebildiginden, postmodernizmin

gergeklik anlayisini sergileyen bir icerik 6gesi olarak da iglev iistlenir.

I1.1.2.4. Kolaj

Kolaj, en genel anlamiyla esas eserle tiirdes olmayan degisik malzeme
parcalarnin bir araya getirilmesi islemidir.’*® Kokeni resim sanati olan bu teknik
baglaminda gercek diinyaya ait bir tahta parcasi, bir par¢a demir, deri, kil gibi hazir
nesneler artik tuval lizerinde de kullanilir. Resim sanatina ait materyaller digindaki bu
nesne parcalari, kompozisyonda bir seyin tasviri yerine, bizzat yer alarak kendi
gergekliklerini temsil ederler. Genel anlamda 6rneklenecek olursa kolaj, tahtanin resmini
yapmaktansa tahtanin kendisinin kullanilmasi, kirmizi bir nesnenin, o rengin gercekligi
olarak sunulmasi amacini barindirir. Modern sanat anlayisinin bir {iriinii olan kolaj,
gercekligin dontistiiriilerek yansitilmasi yani sanat eserinin kurmaca bir sey oldugunun
olabildigince gizlenmesi tutumunun tersine eserin yapintiligini 6n plana ¢ikarir. Boylelikle
kendileri sanatsal nitelikte olmayan c¢esitli hazir nesneler, yalnizca yeni bir kompozisyon
olusturmak igin kullamlmalar1 sayesinde bir sanat yapiti meydana getirirler.**’ Eklenen
nesne gercekligin kendisidir ve dolayisiyla gergekligin, resimde doniistiiriilerek yer almasi
ilkesi gecersiz hale getirilir. Kolaj teknigi bu yoniiyle de algilamada kirilma yaratir.
Kolajlarda kullanilan materyal yani bir par¢a odun, bir tel pargasi biitiinciil bir
kompozisyon olusumuna hizmet ederken resmin biitiinciil algilanmasinin Oniinii keser ve

onun anlamlandirilmasindaki siireklilige/kesintisizlige son verir. Bu teknigin amaci,

326 Biiyiik Lgrouss.e Sozliik ve Ansiqupedisi, C.13,5.6878.
327 Metin SOZERI — Ugur TANYELI, Sanat Kavram ve Terimleri Sozligii, ‘kolaj’ maddesi.
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alisilmis bigimde bir yanilsama yaratmak degildir. Sanat ile gergeklik arasindaki,
dolayisiyla resmi yapilan nesne ile resimde gergekligi ile yer alan nesne arasindaki
celiskinin ¢oziilmesi izleyiciye birakilir.>*® Aslinda amaclanan, izleyicinin bu karsithik ve
celiski karsisinda yasayacagi estetik sarsintidir. Bu baglamda, kolajin, sanat eserinin
icerigine yonelik bir deformasyondan g¢ok bi¢im boyutunda bir sok etkisi yaratmak
amaciyla kullanilan bir teknik oldugu sdylenebilir. Kolajda farkli malzemelerin/nesnelerin
bir arada kullanilmasi sentetik bir yaklasim olarak degerlendirilse de amag¢ anlam
bakimindan bir senteze ulasmak degildir.

Kolajin romana girisi modernist eserlerle olmustur. Modern yasamin
yogunlugunun ve karmasikliginin yarattigit huzursuzluk c¢agimizin romanlarina da
yansimaktadir. Teknolojik gelismeleri tam olarak algilayamadan, 6ziimsemeden yasamak
durumunda kalan insanlarin hayatlar1 da teknolojinin hizin1 yakalamak istercesine
hizlanmaktadir. Her seyi yasamak istegi i¢indeki insanin ihtirasini, romancilar da giderek

329
Bu kisa zaman

bir giiniin hatta bir iki saatin romanin1 yazarak ortaya koymaktadirlar.
dilimi igerisine anlatiy1 yerlestirmek icin kurguyu deforme etmisler, zamanin akisini
kafas1 karigik bireyin diisiiniis sekliyle ozdeslestirerek pargalamislardir. Insanin i
diinyasin1 yansitmaya odaklanan modernist romancilarin kullandiklart anlatim tekniklerine
de yine insanin diisiiniis sistemi Ornek teskil etmistir. Modernist romanlar toplumsal
ortamin karmasast icindeki bireyin yasantisinin nasil dagilip eridigini ve parga parca
oldugunu yansitmaktadir. Bu durum, yogun endiistriyel yasamin bireyde birbiriyle iliskili

olaylar mantigin1 tahrip etmesinin ifadesi olarak agiklanabilir.** Boylesi bir diinyada

boylesi bir psikoloji igerisinde yasamaya ¢alisan insanin i¢ diinyast da romanin geleneksel

328 peter BURGER, Avangard Kuramu, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2003, s.147.
329 Adnan TURANI, Cagdas Sanat Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 4.b., 2003, s. 110.

30 A ge,s.110
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kurgusunun deforme edilmesiyle yansitilmaya ¢alisiimaktadir. Icinde bulundugu diinyay:
anlamlandirmakta zorlanan insanin yasadigi diisiince karmasasi, karmagsik ‘bigim’
tarzlartyla sunulur okura. Kolaj da bu bi¢im deneyisleri iginde onemli bir teknik olarak
kullanilir.

Romanda kolajin yaygin yapilist malzeme bakimindan (harfler, sozciikler,
gramer) tiirdes, bu malzemelerin yarattigi formlar (sozliik, ansiklopedi, makale...), bu
formlarin ait oldugu kurmaca ve kurmaca olmayan edebi tiirler (tiyatro, siir, destan,
deneme, mektup, giince...), buna bagli olarak yaratilan sdylem tarzlar1 (estetik, iletisim,
bilim) ve nihayetinde yonelinen izleyici kitle (68renci, gazete, makale, bildiri, okuyucusu,
haber alicisi...) gibi temel Slgiitler bakimindan ¢ok farkli alanlara/ hedeflere hitap eden, bu
baglamlar icerisinde “’iglevsellik’’ kazanan “’metin’’lerin bir araya getirilmesi tarzinda
uygulanmistir. Bunda biiyiik 6l¢iide edebi nesnenin/ eserin, genellikle bir kitap halinde
sekillenmesinin yarattii-ve edebiyati diger sanat dallar1 arasinda bir dlgiide sinirlandiran-
bicimsel zorunlulugun pay1 vardir. Dolayisiyla diger sanat dallarinda nesnel boyutlulugun
sagladig1 — ve gerek sanatci gerekse izleyici baglamindaki - gorsel ve somut yorumsallik,
edebiyatta eserin kurmaca yapisindaki ekspresiflik sayesinde gerceklesebilir. Plastik
sanatlara ait eserlerin bizzat nesnelerinde olusan sanatsallif1 ,estetik olusumu ,edebiyat
eseri ancak icerigi araciligiyla saglayabilir. Bu yapisal mahkumiyet sonunda Onem
kazanan, igerikte estetize olus (Oykiilemeli kurmaca eserlerde (0ykii, roman) zaman zaman
denenen bigimci u¢ uygulamlar -Ferit Edgii’niin O’su, Latife Tekin’in Buzdan Kiliclar’t
gibi- bir yana birakilirsa) durumu, kolajin da bu siirlilik i¢inde yer almasina, dolayistyla
edebiyatin 6ziine, ruhuna uygun bir doniisiim gegirmesine neden olmustur.

Postmodernist sanat da bir yoniiyle eskiden kopmus olmayi igerir; fakat

gecmise yonelik bir elestiri ya da birtakim yeni olgiitler koymaz. Sanat, tekrar, taklit ve
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yapistirma gibi yontemleri 6n plana ¢ikarmakta, estetik Olgiitleri bunlara gore
kurulmaktadir.™®' Gencay Saylan, bu cercevede yiiksek sanat ile kitle sanati ayriminin
ortadan kalkmasiyla taklit ve yapistirmanin, sanatsal yapitin 6n plana ge¢mesini,
postmodernist sanat estetiginin 6zellikleri arasinda degerlendirir. Bu 6zellikler de kalite,
estetik deger, miikemmellik tutkusu olarak degerlendirilebilecek olan ‘Modernizm’e***
elestirel tutumla temellenmistir. Modern sanatin kendine doniikligli, yabancilastirma
estetigi diizleminde, bicimsel deformasyon yoluyla yenilik olarak kendini gosterir.
Edebiyatta, daha sonra postmodernist romanin ana Ozelliklerinden biri olarak yer alacak
olan iistkurmaca da modern sanatin bigimsel yeniliklerinden biridir.

Modernist romanda iistkurmaca kurguyu deforme etmek ig¢in kullanilirken
postmodernist romanda, anlatilanlarin kurmaca oldugunun altin1 ¢izmek i¢in yer verilir.
Postmodern yazin, kabul edilmis dogrular1 alisilagelmis g¢agrisimlari, dogal ve dogru
kabullenilmis kavramlar1 ve tiim kabulleri sorgulamaya, bunlarin dogalligin1 bozmaya ve
de biitiin bunlar1 okuyucunun rahatim kagiracak yéntemler kullanarak yapmaya caligir.**
Yani modernist yazar farkli bir boyutta da olsa gercekligi yansitmak amaciyla bu teknigi
kullanirken postmodernist yazar, anlatinin kendine yonelik olarak kullanir. ‘Yazmak’ ya

da ‘hikaye anlatmak’ hikayenin kendisinden daha 6nemlidir.***

Postmodernist baglamda
her sey bir metin olarak tanimlanir ama metin herhangi bir somut ve elle tutulur icerikten
yoksundur.**®

Yazma ediminin oncelenerek her seyin merkezine metnin oturtulmasi, metnin

nasil kurgulandi@inin anlatilmasi, yazarin, sozciliklerden olusturdugu diinyadaki

331 Gencay SAYLAN, Postmodrnizm, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999, s.84.
3! Hakki Engin GIDERER, Resmin Sonu,. s.45

333 Oya Batum MENTESE, “Sanat’da Modernism’den Postmodernism’e”, Littera edebiyat Yazilari, Kars1
Yaynlari, C.3, 1992, 5.239.

3% Berna MORAN, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakus I11, {letisim Yayinlari, istanbul, 4.b., 1998, 5.98

333 Pauline Marie ROSENAU, Postmodernizm ve Toplum Bilimleri, s.49.
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hakimiyetini, nesnel gerceklik-kurmaca ¢eliskisi iginde kalmis olan okura da hissettirmesi
seklinde kendini gdsteren “kurmacanin kurmacasi” olarak tanimlamanin miimkiin oldugu
bu teknikle, yazar, okurun igerigin akigina kapilmasini engeller.

‘Yansitma amacindan soyutlanmis, dogru ya da gerceklikten arindirilmis olan
postmodern metin, anlamindan da arindirilmis olur. Cagdas diinyanin yarattigi karmasay1
olumsuzlayarak karamsarlik yaratmak yerine bu kaosu ciddiye almamay: tercih eden
postmodernist roman, bu yaklagimin bir {iriinii olan “listkurmaca’ ile oyunsu bir diinya
yaratir. Bu degerlendirmelerden hareketle denilebilir ki, igerige bir katki saglamadan
metin kurgulamaya yonelik bir teknik olan kolaj, yazma ediminin oyuna doniistiigii bir
kurgulama teknigi olan {istkurmaca igerisinde ele alinabilir.

Kolaj, metin pargalarinin kurgulanmasi gibi yapisal bir islev saglama amacini
tasir; ancak kolajin dogasinda tiirdes olmamaktan kaynaklanan bir aykirilik bulunmasi,
onun romandaki uygulanisini da avangard bir baglama yerlestirir. Bir bagka deyisle
romanin, tarihsel gelisimi igerisinde genellikle dis gergekligi yansitma egilimini tagimig
olmasi, bu tiire ait eserlerde olay orgiisiiniin kurgulaniginda neden-sonug iliskisine dayali
bagdasik bir metin yapisini temel edinmesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla, kolaylikla
algilanabilir bir zaman, mekan, kurgu zemininde bir figiiratif kadronun goriinen ve
goriinmeyen yasantisi anlatilir. Bu tarz romanlarda, kolajin tiirdes olmayan metin parcalari
halinde bu alisilmig diizenegin igine serpistirilmesi, tuhaf karsilanabilen yeni bir olay
orgiisii ve kurgu tarzim1 beraberinde getirir. Figiirlerin yasantilarini veren/ anlatan
pasajlarin sozliik, ansiklopedi, makale, siir, deneme, mektup, giince gibi tiirdes olmayan
form, tiir ve sdylem Ornekleriyle birbirinden ayristirilmasi, par¢calanmasi, roman sanatinin
geleneksel tahkiye anlayisindan alabildigine ayrilan/kopan bir roman tarzini ortaya ¢ikarir.

Bu yoéniiyle kolaj, romanda avangard bir anlayigin temel etkenlerindendir.
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Tiirk Romaninda Kolaj Uygulamalan

[lk dénem eserlerinde bireye odakli modernist yaklasim kullanilan yeni kurgu
teknikleriyle birlikte bicim denemeleri sekline doniisiir. Metinlerarasilik, listkurmaca ve
buna bagl olarak degerlendirdigimiz kolaj, modernist romanin belirleyici teknikleri olarak
ele alinabilir.

Kolaj, edebiyatimizda ilk kez Oguz Atay’in Tutunamayanlar(1972)’1nda
birbirinden bagimsiz metin tiirlerini birlestirme teknigi olarak kendini gosterir. Selim’in
inttharim1 arastiran Turgut’a iletilen bir dosyanin igerigi olarak sunulan genis hacimli
boliimde 600 dizelik olduk¢a uzun bir ‘destan’ yer alir. Otobiyografik nitelikte olmasina
ragmen bu destanin anlatidaki islevi ancak yap1 baglaminda degerlendirilebilir:

“ITHAF VE MUKADDIME

Selim Isik tek ve Tiirk. Ve duygulu amansiz.

Sabirsiz ve olumsuz, yasantisinda cansiz

Sanilirdr; gercekti, hayir gercek degildi.

Tutunamayanlarin tarihine egildi.

Kelime ve yalnizlik hayatin tadi tuzu

Kucaklamak isterdi 6liimii ve sonsuzu.”>°

Ayni kisi tarafindan kaleme alinmis ‘agiklama’ boliimii ve bu boliimde yer
alan ‘ansiklopedi maddesi’ olarak kurgulanan boliim de ‘destan’la ayni islevi
tistlenmektedir. Siirekli olarak hayati ve hayatin1 sorgulayan Selim’in yasadigi
yabancilasmanin yansitildigi bu bdliimler, kendi biinyesinde duygu ve diisiin baglaminda

yogunluk tagimasina ragmen romanin biitliniine anlam bakimindan katki saglamaz:

“Misra 10: Tutunamayanlarin...

Garip Yaratiklar Ansiklopedisinden:

336 Oguz ATAY, Tutunamayanlar, 8.b., {letisim Yaymlari, Istanbul, 1992, s.116.
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Tutunamayan (disconnectus erectus): Beceriksiz ve korkak bir hayvandir. Insan
boyunda olanlar1 bile vardir. Ik bakista, dis goriiniisiiyle insana benzer. Yalniz
pengeleri ve 6zellikle tirnaklar1 ¢ok zayiftir. Dik arazide, yokus yukari hi¢ tutunamaz.
Yokus asagi kayarak iner. (bu arada sik sik diiser). Tiyleri yok denecek kadar azdir.
Gozleri ¢ok biiylik olmakla birlikte, gérme duyusu zayiftir. Bu nedenle tehlikeyi

uzaktan goremez.>>’

Devaminda da bir riiyanin anlatildigt boliim zaman zaman da ‘tiyatro’

formundaki metinlerle bigimlenmistir:

“ABDULHAKHAMIT: Elli kadar Tiirk biiyiigii (ve Osmanl biiyiigii sesleri) burada
toplanmis bulunuyoruz (toplant: degil igtima sesleri). Soziimii kesmeyin. Ben elimden
geldigi kadar Tirkgelestirilmis gibigillerden biri olarak davranmaya g¢aligiyorum.
Lahavle.

SUFLOR: Miizekkerdir. Lahavle.

ABDULKADIR: Burjuvalar. Burjuvalar.

MAKSIM GORKI: Kiigiik.

ALPASLAN:Sekiz yiiz seksen yasinda olmam ve Malazgirt vaziyeti dolayisiyla ve en yash
2338

tiyesifatiyla oturumu agiyorum.

Oguz Atay, Tutunamayanlar’da farkli bir yazin tiirii olarak ‘giince’ye de yer

verir. Turgut’u, ‘son yolculugu’ sirasinda Selim’in yazdig: glinliigii okurken goriiriiz:

5 Mart

“Selim Isik ¢Okmiistii, ¢Ozlilmiistii, bitmisti. Hala aptal gibi giilimsemeye
calistyordum. Kimsenin aldirdig1 yoktu. Sadece tabaklarin hareketi goriiliiyordu; catal-
kasik giiriiltiileri geliyordu. Boguk sesler isitiliyordu. Sade bir aile atmosferi iginde bir
cehennem oyunu sahneye konuluyordu. Boyumdan biiyiik islere kalkmistim. Turgut
evlendigi zaman ben de evlenecektim. Catal- kasik ve fasulye pilakisi karsisinda boyle
agir bir yenilgiye ugramayacaktim. Oysa fasulyeyi ne kadar severdim. Her seyle arami
bozdum artik. Her sey bana diisman kesildi. Tanrim, diye diisiindiim ilk defa. {1k defa,
k..

Tanrim dedim; biraksinlar beni art1

Yazar burada akisi keser ve Turgut’un diisiincelerine yer verir:
“Turgut basin1 kaldirdi: otomobilin arkasinda bir adam duruyordu; bir koylii.
‘Bizim buralarin havasi saglamdir bey,” dedi. Neden Selim Insanlarla kolay konusamadi?

Koyliilerle alay edermis lisedeyken; Selim degil arkadaslari. Derlenip toparlandi; kaldig:

3T Age., s.152.
¥ Age., s.235.
3% Oguz ATAY, Tutunamayanlar, s.636.
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99340

yerden okumaya devam etti. ifadesinin ardindan Selim’in giincesine devam edilir.

Bdylesi bir tavirla farkl: tiirlerin bir aradaliginin yarattig1 heterojen yapi1 kirilmaya calisilsa
da okurun metne yabancilagsmasi engellenmez.

Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak (1973) romam da igerdigi nesnel
gergeklige ait ‘gazete haberleri’yle kolaj kullanimina 6rnek teskil eder. Bu haberlerin
kurmaca bir tiir olan roman igerisine yerlestirilmesi metnin aligildik akisin1 keser ve
okuma siirecinde okuyucuda bir sok etkisi yaratir. Kurmaca diinya ile nesnel gergeklik

ayrimi okura birakilir:

“Romanya gazetelerinin Tiirkiye hakkinda su yayimi yapmakta oldugu belirtilmektedir:
II. Diinya Savagi’nda Tiirkiye, tarafsizlik maskesi altinda Hitlercilerin emperyalizmini
pek faal bir sekilde desteklemistir. Balkan Pakti’nin mevcudiyetine ragmen ezilen
memleketleri miidafaa i¢in kilin1  bile kipirdatmamistir. Hitler’in - Rusya’ya
tecaviiziinden ti¢ giin dnce Tirkiye, Almanya ile dostluk paktt imzalamistir. Buradan
kalkan Alman ugaklar1 Sovyet Rusya iistiinde goriinmiislerdir. Bogazlardan Tiirkler
yalmiz mihver gemilerinin geg¢mesine izin vermislerdir. Ankara’daki Sovyet
miimessilleri aleyhine dava agmislar, bdylece Sovyet Rusya’ya husumet duygularini

asilamuslardur...”"!

Orhan Pamuk da Kara Kitap’ta ‘gazete makaleleri’ni kullanir:

Galip, gazeteyi gercek bir tiryaki gibi, yalmizca ikinci sayfadaki kose yazisinin
okunacag kiigiikliige getirinceye kadar 6zenle ve keyifle katladi (...) Celal’in bugiinkii
kose yazisini okumaya bagladi. (s.22)

BOGAZ’IN SULARI CEKILDIGI ZAMAN

(-

Bogaz’in sularmin ¢ekilmekte oldugunu farkettiniz mi? Sanmiyorum. Bayram
senligine ¢itkmis ¢ocuklarin keyfi ve heyecaniyla birbirimizi 6ldiirdigiimiiz
bugiinlerde hangimiz bir sey okuyup diinyadan haberdar oluyor ki? Kdse yazarlarimizi
bile, dirseklestigimiz vapur iskelelerinde, kucak kucaga yuvarlandigimiz otobiis
sahanliklarinda, harflerin tir tir titredigi dolmus koltuklarinda yarim yamalak

okuyoruz. Ben haberi Fransiz jeoloji dergisinde okudum.”**

MAge.,s639.
! Adalet AGAOGLU, Olmeye Yatmak, s.317.
2 Orhan PAMUK, Kara Kitap, 5.22.
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Yazilar, kimi zaman boyle, olaylarin akisina kosutluk sergilerken kimi zaman
da olaylardan bagimsiz, akis kesilerek yerlestirilir. Her zaman aym baglamda
kullanilmayan bu yazilar basli basina birer ‘boliim’de sunularak metinden ayristirilir.

Kurgulama tekniklerinin 6ncelendigi modernist romanda kolaj bu isleviyle yer
bulurken daha sonralar1 postmodernist romanin da 6nemli tekniklerinden biri olmustur.

Edebiyatta, yapi, lislup ve malzeme bakimlarindan birbirinden tiimiiyle farkl
bagimsiz tarzlarin birlikteligi olarak tanimlayabilecegimiz kolajin postmodernist
romandaki kullannomina Hilmi Yavuz’un Fehmi K. ’'nin Acayip Seriivenleri (1990)’nin
“yazili”> metninde yer verilen solfej kagidini; Ihsan Oktay Anar’in Kitab-iil Hiyel
(1990)’inde de “yazili’” metne ¢ok sik serpistirilen alet ¢izimlerini/ semalarini 6rnek
verebiliriz. Bir baska deyisle dili; sozciikleri malzeme olarak kullanan bir yapinin
icerisinde malzemesi ondan ¢ok farkli bir alana ait geometrik ¢izimler olan farkl
“metin’’lerin bir araya getirilmesi s6z konusudur. Ancak postmodernist niyetle kaleme
alinmamis olmasina ragmen Iskender Pala’nin Babil’de Oliim Istanbul’da Ask romaninda
kullanilan otuz bes adet ‘desen’ de kolaj teknigine o6rnek teskil eder. Kokeni resim sanati
olan ve sonralar1 {i¢ boyutlu modern sanat eserlerinde yogunlastirilarak kullanilan kolaj
tekniginin, Tirk romaninda, s6z konusu orijini dogrultusunda kullanilist sadece bu
eserlerle sinirlt kalmistir, denilebilir.

Hilmi Yavuz, Kuyu (1995) adli anlatisinda bahsettigi bir kuyuyu betimlerken

ansiklopedi maddesi formatinda alintilara da yer verir:

Kuyu, eski Bizans’in Petra mahallesinde ve Aspar Sarnici’ndan, agik sarnigtan,
Pltea’ya inen vadi lizerindeydi. Hilmi Yavuz’un ¢ok sonralari,

Skoteinon Pegadion! Skoteinon Pegadion!

Diye bagirmasi, bu bilgilerin 1s18inda aciklik kazanabilir ancak. Hilmi Yavuz, eski
Bizans’ta bu kuyuya ‘Skoteinon Pegadion’ adi verildigini R. Janin’den 6grenmisti.
‘Skoteinon Pegadion’ yani ‘karanlik kuyular...

Almti:
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SKOTEINON PEGADION. Etimoloji: Karanlik kuyular. Bu adi kuskusuz
pegadion’dan (kuyular) gelir, biiyiik olasilikla, derin (-ki ‘karanlik’) deyisini agiklar.

Hilmi Yavuz, calisma odasindan otel ingaatina bakarken, tuhaf sey diye
diisiindii, ¢iinkii anlatisin1 yazmak i¢in buldugu kuyu, karanlik olmak ne demek, o kadar
aydinlikt1 kit**

Orhan Pamuk da Kar’da, romandan farkli bir tiir olarak ‘gazete haberleri’ne
yer verir. Yukarida Olmeye Yatmak romani ile drneklenen bu tiiriin kullanimi igerikle
iliskilendirme baglaminda farklilik gdstermektedir. Kar’da yer alan haberler bir roman
kisisi olan ‘Ka’ ile ilgilidir ve kurmacadir. Romanin biitiiniinde tiim kavram ve olgular
profanize edilerek ele alimmistir. Askin da Oliimiin de ic¢i bosaltilmis, her sey
siradanlastirilarak oyun kivaminda sunulmusutur okura. Bu baglamda haberlerin kurmaca
olusu da metnin oyunsulugunu vurgular. Yani anlatilanlarin  kurmacaliginin
destekleyicisidir:

Unlii Sairimiz KA Kars’ta
Biitiin Tiirkiye’ce tanman sairimiz KA diin serhat sehrimize geldi. Kiiller ve
Mandalina ve Aksam Gazeteleri adli kitaplartyla biitiin {lilkenin takdirini kazanmig
olan Behget Necatigil Odiilii sahibi geng sairimiz Cumhuriyet gazetesi adina belediye

secimini izleyecek. Sair KA uzun yillardir Almanya’nin Frankfurt sehrinde Bat1 siirini
22344

tetkik ediyordu.

Gerek niyeti gerekse barindirdig: teknikleri bakimindan postmodernist bir
roman olan Dagin Oteki Yiiziinde de kolaj yogun olarak kullanilmistir. Yazari Erendiz
Atasii’niin, i¢c kapakta yer verdigi “Oykiiyle Roman Arasinda Gezinen Bir Anlati” alt
basligiyla postmodernist bir metin yazma niyetinin {iriinii olan romanda siir, ¢alisma
notlar/ metin miisveddeleri, glince, gazete haberleri gibi degisik formlara ve sdylemlere

yer verilmistir.

3 Hilmi YAVUZ, U Anlati, s.181.
3 Orhan PAMUK, Kar, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2002, s.32.
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Kore Savasi’nin yarattifi tahribat nesnel gerceklige ait ‘gazete haberleri’
araciligiyla goz oniine serilir; ancak haberler roman gibi kurmaca nitelikli metnin icerisine
yerlestirilerek homojen bir yapiyla sunulmaz, birkag¢ sayfa boyunca pes pese siralanirken

metni igcerik baglaminda da yap1 baglaminda da parcalar:

Vicdan basinda Kore Savasiyla ilgili ne ¢ikarsa kesip evin bir duvarina yapistiriyor.
‘Kizillar Kore Tiirk Tugayina taarruz etti... Siingiiyle piiskiirtme.’
Aksam, 15 Mayis 1953.
Sonra Raik de irdelemeye basladi kupiirleri...
‘Cumhuriyet Gazetesi: Askerlik icin silah altina alinan gencler dogrudan dogruya
Tiirkiye simirlarinin korunmasiyla miikelleftir, haarlatiriz.’
9 Temmuz 1950.
‘Bagvekil Adnan Menderes (Demokrat Parti): Asker sevki harb igin degil, sulhiin
muhafazast i¢in. Halkimiz miispet diisiinstin.”’
Hiirriyet, 29 Temmuz 1950.
‘Zayiat samldig1 kadar ¢cok degil.’
Aksam, 4 Aralik 1950.
‘Tiirk Tugay1 5 subay, 3 cavus, 300 er kaybetti...’
Milliyet, 26 Nisan / Hiirriyet, 28 Nisan 1951.

Romanda adi gecgen kisilerin birbirine yazdigi mektuplar da akis1 kesmesi
acisindan kolaj olarak degerlendirilebilir. Edebiyatimizda asil edebi tiir olma 6zelligini
Tanzimat sonrasinda kazanan mektubun romanda yer alis1 bir yenilik degildir; geleneksel
tahkiye anlayis1 igerisinde mektup, olaylarin akisini degistiren, kimi zaman gizli kalmis
olay ve duygulari agiga ¢ikaran, kimi zaman figiirlerden birini, i¢ diinyasini ortaya
koyarak tanitan, kimi zaman da farkli bir mekani anlatan bir belge niteligi tasir.>*’ Bu
niteligi ile de her mektubun metnin anlamsal kurgusunda 6nemli birer islevi vardir.
Geleneksel tahkiye anlayisinin kirildigi modernist ve postmodernist romanlarda ise
mektup farkli bir tiir olarak olaylarin akisin1 kesen, metnin yapisina etki eden teknik bir

Oge olma 6zelligi kazanir:

3% Emel KEFELI, Anlatim Teknigi Olarak Mektup, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2002.



144

Dagin Oteki Yiizii'nde de bdylesi bir islevi vardir mektuplarin. Romanin ana
figiirlerinden Vicdan, Kore Savasi’nda bulunan kardesinden sik sik mektup almaktadir.
Bu mektuplarin onun yasantisindaki 6nemi, “Vicdan hep mektup bekliyor...”
climlesindeki yogunlastirmayla vurgulandiktan sonra mektup metinleri arka arkaya
siralanmaya baslar. Burada 6nemli olan husus mektup- metinlerde yazilanlarin, romanin
iceriginde yon degistirirci bir isleve sahip olmamasidir. Dolayisiyla aralarina ya bir iki
climlelik yorum pasajlar1 konan ya da arka arkaya siralanan bu metinler, roman metninin
bagdasik yapisini bozarak mektup tiiriinlin kendine ait sdylem tarzini egemen kilar.
Boylece romanin igerik dgeleri birbirlerinden kopartilip olduk¢a farkli bir sdylem tiirii
aracihigiyla gesitlendirilir. Bu noktada Dagin Oteki Yiizii'ndeki mektuplar ana metnin
bicimini dogrudan etkileyen parcalayici biitiinliikleriyle birer kolaj uygulamasi 6zelligi
kazanir.

Kolaj, kimi kaynaklarda metinlerarasilik olgusunun bir iriinii olarak
degerlendirilse de**® metinlerarasilik uygulamasinda daha énce var olan metinlerin ve
tisluplarinin kullanilist dolayisiyla kolaji bu kategoride degerlendirmek pek miimkiin
gorinmemektedir. Kolaj, taklit unsuru igermedigi gibi metinlerden ziyade farkli metin

tiirlerini ve farkli alanlara ait sdylem 6zelliklerini barindirmaktadir..

I1.2. POSTMODERNIST ROMANIN iCERIK OGELERI
I1.2.1. Tarihe Yonelme

“Tarihe yonelme”, postmodernist romanda, modernizmin avangard diizlemde
tarithe bakisima tepki olarak postmodern sdylemin tarihe bakisini betimleyen bir igerik

0gesi olarak yer bulur.

346 Kubilday AKTULUM, Metinleraras: Iliskiler,
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Postmodernitenin, 6zellikle zaman, mekan ve dil konusunda yepyeni bir
kavrayis diizlemi meydana getirmesiyle birlikte ¢izgisellik ve siralilik anlayis1 neredeyse
ortadan kalkmistir. Bu da gergeklik anlayisinin  kokiinden degismesi anlamina
gelmektedir. Boyle bir ortamda edebiyatin kendi i¢ gergekgiligini daha fazla korumasinin
olanaksizlastig1 noktada romanin yapisinda da biiyiik doniisiimler baglamistir.
Hasan Biilent Kahraman, bu 6ge {lizerine kurulan romanlarin degerlendirmesini

sOyle yapmaktadir:

Bugiin yazilan ve okunan romanlar ‘tarihsel roman’ degildir. Kuskusuz bazilarinin
arkasinda belli bir arastirma birikimi var; dolayisiyla da o romanlarin belli bir boliimii
tarihsel gerceklere dayaniyor. Fakat 19. ylizyil romaninin kapsadigi tiirden bir
tarihsellik ve tarihsel gerceklik degil bu romanlarin temel amaci. Onlar belli bir
tarihsel arka plan kullanmakla birlikte daha farkli bir seyin pesindeler. Bu romanlarin
ardma diistiigii asil sey, her seyden 6nce gergeklik duygusunun yitimidir. Bir anlamda
kalict ve belgeli gergekligin gecersizlesmesi igin yaziliyor bu romanlar: O nedenle de

daha baslangigta 19. yiizy1l romaninin tam tersi bir noktada olusuyorlar.”*’

Yansitmaci romanda tarih, ‘ders alinacak’ bir olgu olarak, yiiceltilerek sunulur
okuyucuya. Bu siire boyunca gerceklikle Ortiismesi esas alinarak, ‘biiylik olaylar’,
‘onemli’ tarihi kisiliklerin figiirlestirilmesiyle aktarilmaktadir. ‘Gergek kisiler’in disindaki
‘kurgusal kisiler’ de hep idealize edilerek kurmaca diinyada islevsellestirilir.

Bu tiir romanin ortaya ¢ikisi tarih bilimine getirilen yeni bakis agilarinin
tartismasiyla baslar. Buna gore tarih¢i bir anlamda Oykiiler anlatan kisidir. Tarih ne kadar
nesnel olabilir? Tarihi yazanlar kendi kisisel egilimlerini ne kadar gizleyebilirler? Biz
tarihi ne dereceye kadar tam olarak bilebiliriz? Bu tip sorulari siirekli irdeleyen

postmodern roman temelde “diinya” ve “sézciik” arasindaki iligkiyi inceler.***

**7 Hasan Biilent KAHRAMAN, Kitle Kiiltiirii Kitlelerin Afyonu, Argo Kitaplig, Istanbul 2003, 5.126-127.
¥ Serpil OPPERMANN, “Postmodern Romanda Degisen Anlatim Bicemi ve ‘Ger¢eklik’ — ‘Yazi’ Ikilemi”,
Littera Edebiyat Yazilari, Karst Yayinlari, C.3, Ankara 1992, 5.253.
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Modernlesme siirecine girildiginde Modernist sdylem, “simdiyi” ve “gelecegi”
onceleyen ilerlemeci anlayisla gecmisi “tarihsel bolge”ye hapsederek ondan kurtulmaya
calisan bir tutum sergiler.349

Modernizmin avangard tutumu, ge¢misin, bugiine tasindigi miiddetce
ilerlemeyi engelleyecegi yolundaki goriisliniin de yansimasini buldugu modernist roman
da ge¢misi huzursuzluk kaynagi olarak yansitir. Ciinkii modernizmin perspektifinden
bakildiginda tarihin akis1 igerisinde insan siirekli degisim kaydetmektedir. Sanattaki
yeniligi de bu baglamda degerlendiren modernizmin bu tutumunu sinirlayict bulan
postmodern s0ylem nostalji kavramini giindeme getirir.

Postmodernist perspektiften bakildiginda ise modernim araglarini eskitmis,
modernizmin odaga alinan biiyiik insans1 temalar1; bireysellesmeyle baglayan yalnizlik, ige
kapanma, yabancilasma, iletisimsizlik temalar1 giindemini yitirmistir. Bunlara
modernizmin, giiliinlip gecilen eski temalar1 olarak bakilmaktadir. Batili sosyolog Antony
Giddens, bu asamada ilerlemeye ve gelismeye duyulan inancin yitirildigini dile getirir.
Ona gore ilerleme idesinin anlamsizligi sarmistir her yani. Insanlik, ilerleme projelerinin
bir yerinde pek ilerlemedigini gérmiistiir ve bunu hayretle noktalamaktadir. Bu noktada da
postmodern tavir en eskiye duyulan 6zlemi yeniden diriltmektedir. Modernizmin ilerleme
ve gelisme projeleri kendini agir agir tiikkettigi nokta da postmodernizmin ¢ikis noktasidir.
Artik bu noktada savaglar1 Onlemek, vatandaslik bilincine sahip insanlar yetistirmek,
Ozgiirlestirici taleplerde bulunmak, idealleri besleyen yapilar kurmak ve toplum i¢in soylu
amaclar giiden bireyler yaratmak postmodern sartlarda gézden diigmiis tavirlar olarak

yorumlanmaktadir.**°

**” Hasan Biilent KAHRAMAN, Kitle Kiiltiirii Kitlelerin Afyonu, Argo Kitaplig, Istanbul 2003, s.10.
%0 Giilseli INAL, “Tiirk Edebiyatinda Gelenek ve Kopma”, Littera Edebiyat Yazilari, C.3, Kars1 Yaynlari,
Ankara 1992, s.217.
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Postmodernist roman, bu elestirel tavir ile tarihe yonelirken yansitmaci roman
tarzinda bir i¢ tiir olusturan “tarihi roman da yiiceltilen tarihi kesiti gilinlilk hayattan
sunmayi tercih eder. Postmodern sdylemin 6ziinde barindirdigi siradanlastirma olgusu
“tarthe yonelme” tavrinda da uygulama alani bulur. Bu aym1 zamanda modernizmin
kuramsal zeminli evrenselci tarih anlayisina da bir tepki seklinde gelismistir. Giinliik
hayat, siradanligt ve bireyselligi gerektirir. Bu da postmodern sdylemin 06ziiyle
ortiismektedir.

Tarihin yoniinii degistirme kudretine/statiisiine sahip olmayan insanlarin kendi
bireysel diinyalari, romanin olaylar zincirine zemin olusturur.

Postmodernist roman, tarihte yer almis hatta tarihe bir doniim noktasi
niteliginde katkilar1 bulunmus olan “gergek™ kisileri bile bu siradanlastirilmis giinliik
hayat igerisinden betimler.

Anlatimin i¢ine kuram, politika, edebiyat, tarih, toplumbilim, v.s. gibi bilgileri
eklemeye baglayan bu tiir postmodernist roman, tarih bilincini kuramsal olarak anlatimin
bir pargasi olarak gostermektedir. Ge¢misi yeniden diisiiniip sorgulayan bu tiir roman
“tarih” kavramini tartismaya agmistir. Tarihi, toplumu ve gelenegi iceriden sorgulayan bu
tir romana Linda Hutcheon, “Historigrapic Metafiction” (tarihsel kurguétesi) adini
vermigtir. Artik postmodernist romanlarin yaygin bir sekilde bu tarza yoneldigini
gormekteyiz. >

Tarihi yeniden yaratmaya ve onun da bir edebiyat eseri gibi gesitli edebi
sanatlara agik oldugunu gostermeye ¢alisan bu tiir postmodernist roman hem tarihsel hem
de edebi dgeleri kullanarak tarihsel metinlerin de aslinda edebi eserler gibi sozciiklerden

olustugunu vurgulamaktadir. Bu tlir romanlar ya romani tarihsel bir metin gibi gérmeye

3! Serpil OPPERMANN, “Postmodern Romanda Degisen Anlatim Bicemi ve ‘Ger¢eklik’ — ‘Yazi’ Ikilemi”,
Littera Edebiyat Yazilari, C.3, Kars1 Yayinlari, Ankara 1992, 5.252.
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calisirlar ya da tarihsel metinleri edebiyat eserleri gibi gérmemizi ve degerlendirmemizi
Oneririler.

Bu tiir postmodern romanin aslinda ortaya attig1 ‘gerg¢egin hayal giiciinii kopya

ediyor olabilecegi’ tezi tarihi kurgulastirarak egemen bakis agilarini onlar1 kullanarak
yikmaktir. Bu romanlarin sordugu diger bir onemli soru da tarihi NASIL bilebiliriz,
sorusudur. Gegmis bize yalnizca metinlerden seslenebilir. Biz tarihi zamanda yolculuk
yapamadigimiza gore yalnizca yazili metinlere bakip bilebiliriz. Yazili metinler de bize
asla saglam ve kesin bilgi veremezler. Zira, metinleri olusturan dil, yapist geregi hep
degisken ve esnek olmustur. Dilin i¢indeki anlamlar siirekli degisim halindedir, o halde
tarih yazildigr andan itibaren, metinsel 6zelliginden dolayr edebiyatin bir bagka bigimi
degil midir?*>
Artik postmodernist romanin tarihi figiirleri,
Siradan askerler (Puslu Kitalar Atlast), kii¢iik buluslar pesinde kosan mucitler
(Kitab-iil Hiyel), ev kadmnlart (Benim Adim Kirmizi), Savastan donen insanlar, (Benim
Adim Kirmizi), ¢ocuklar (Benim Adim Kirmizi), nakkaslar (Benim Adim Kirmizi), Bogaz
sirtlarinda yasayan Bizanslilar (Kara Biiyiilii Uyku), Istanbul’un fethi sirasinda top
dokiimiiyle ugrasan Frenk miihendisler ve yardimcilart (Kara Biiyiilii Uyku), Batili
ressamlar (Resimli Diinya)dir.

Nedim Giirsel’in, birgok tartismaya yol agan Bogazkesen’> romam tarihi
roman nitelemesinin bu ydniine drnek teskil eder. Istanbul’un fethini kurmaca ortamda
betimleyen Bogazkesen romani, “simdiki zamanin ge¢mis zamana, kurgunun gercege,

derin bilginin imgeleme karistig1 bir destan” olarak nitelendirilmektedir.*>*

352 Serpil OPPERMANN, “Postmodern Romanda Degisen Anlatim Bicemi ve ‘Gergeklik’ — ‘Yazi’ Ikilemi,
Littera Edebiyat Yazilari, C.3, Kars1 Yayinlari, Ankara 1992, s.254.

33 Nedim GURSEL, Bogazkesen, Can Yaynlari, istanbul, 1997.

354 Bahriye CERI, Tarih ve Roman, Can Yaynlari, Istanbul 2001, s.11.
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Bogazkesen romani, tarihin goriinen kismiyla yetinmeyip daha derinlere inmeyi
amagc edinen, resmi sOylem ve normlarin kaliplarini kirarak tarihsel kisiler ve olaylara belli
bir derinlik, belli bir canlilik kazandiran modern anlamdaki tarihsel roman geleneginin ilk
halkalarin1 olusturdugu diisiiniilmektedir.>™

Bogazkesen romaninda betimlenen tarihsel donem, yansitmaci roman tarzinin
da odaga almis oldugu resmi tarihsel siirecle ortiismez. Bu donem igerisinde betimlenen
olaylar ve bu olaylar igerisinde figiirlestirilen ger¢ek ve kurmaca kisiliklerin tarihi
gergeklikle ortiismesi dncelenmenmistir. Istanbul’un fatihi, Fatih Sultan Mehmet’in kisiligi,
tarih kitaplarinda, yliceltme olgusuna sarmalanarak aktarilan saygin ve tutarh kisiligiyle

ortiismez.

Mehmed atindan indiginde maiyetindekilere ardindan gelmemelerini buyurdu. Yalniz

kalmak istiyordu. Zaten ne vakit buraya gelse, merdivenden ¢ikip ne vakit kendini

cami avlusunun genis, ferahlatici boslugunda bulsa yalnizlig1 ariyordu. (...) Tanri’dan

giic dilemeyi, Oomriini bu yolda feda etmekten ¢ekinmeyecegini Tanri’ya da

sOylemeyi diislindii. Sonra birden yersiz buldu bu diisiincesini. Kiilliyeye biitiin

bunlar1 unutmak, diinya sorunlarindan kagip bilgiye, ruhunun derinliklerine sigimmak

i¢in gelmemis miydi? Oyleyse neden Roma’ya, Uzun Hasan’a, Venedik’e gidiyordu

akl1? Neden isteklerine gem vurmayi, egemenlik diislerini sinirlamay1 6grenememisti

hala?**

Nedim Giirsel bu durumu soyle ifade eder: ... bildigimiz gibi edebiyat temelde
bir kurmacadir ve gergek, oldugu gibi edebiyat yapitina girmez. Donilismiis olarak,
degismis olarak, kurmacanin kurallar1 c¢ergevesinde bu gercek yeniden kurulur edebiyat
yapitinda.”’

Tarihgilerin bilgisi olsa olsa kayda ge¢mis olgular1 aktarmaya yarar. Romanci,

olaylar1 anlatmanin disinda, kisinin Ozelliklerini gostermeye, onun dogal yapisindaki

S Age., s.12.
%6 Nedim GURSEL, Bogazkesen, 5.92-93.
7 Bahriye CERI, Tarih ve Roman, s.21.
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karmasikliklarin inceligine varmaya, kisacasi bir adam nasil yasamissa, diigsellikle ve
sdylenle nasil degisiklige ugramissa, onu dyle dile getirmeye calistyor. *>°

Kaptan Rizzo’nun hikayesi de dahil anlatici-yazar, yazdigi romanda her
boliimiin basina dénemin tanikligini yapmis yazarlarin eserlerinden birer parga koymus;
her parcanin lizerinde ise anlatici- yazarin atti1 basliklar var; parcalarin yazarlarmin iinli
tarihgiler olmasi1 ve baghiklarin da eski tarz bir iislubu ¢agristirmasi, anlatilan hikayenin
gergekligini vurguluyor. Venedikli Kaptan Antonio Rizzo’nun hikayesinin anlatildigi
boliimiin baghgi ve alintilanan parca soyle: “Bu Boliim Kaptan Antonio Rizzo’nun Nasil
Tutsak Edildigini ve Acikli Sonunu Iste Onlar1 Anlatir. Bu kalenin biiyiik topunun attig1 ilk
giille Karadenizden gelen Antonio Rizzo’nun gemisini batirdi. Geminin kaptani denizde
ele gecirilip Edirne’ye, Tiirk beyine gonderildi ve orada hapse atildi; on dort giin sonra bey
onu kaziklamak suretiyle oldiirttii. (Konstantiniye Muhasarasi Réznamesi, Nicolo
Barbaro).”*”’

Romandaki bir diger tarihi unsur da Nicolo’nun giinliigiidiir. Anlatici, Kaptan
Antonio Rizzo’nun gemisinin seyir defterini tutan bu kisinin gergek bir kisilik oldugunu da
belirtir: “Geminin seyir defterini tutan Nicolo’nun Obiir tayfalarla birlikte oldiiriilmeyip
Padisah’in maiyetine alindigin1 yaziyordu tarihgiler”

Nicolo’nun yazdiklarinin kullanilist gilinlik tarihe yonelmenin belirgin bir
ornegidir. Giinliige baslama ve son bulma tarihlerine dikkat edildiginde Istanbul’un
fethinin hemen oOncesinden baslar, fethin ertesi giinii sona erer. “Oyleyse Nicolo nun
birinci islevi, fetih oncesi duruma taniklik etmek, gordiiklerini okuyucuya aktarmaktir.

Ancak salt tarihi bilgilerin kuru kuruya aktarilmasi degildir bu, gegmisin gergekleri, tarihgi

P Age., 5.29.
%% Nedim GURSEL, Bogazkesen, s.27.
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ya da arastirmaci tavriyla degil, sevingleri, umutlari, duygu ve diisiinceleri olan siradan bir
insanin bakistyla verilir.”>%

Tarihi acidan degerlendirildiginde, tarihe yon vermek gibi bir islevi olmayan,
siradan bir kiginin bakis acisindan sunulan tarihsel kesit bu sekilde yer alir. Ancak,
yaptiklartyla bir devri sonlandirip yeni bir ¢ag acan Fatih Sultan Mehmet gibi biiyiik bir
tarihi kisilik de siradan yonleriyle, zaaflariyla, kimi zaman acizligiyle; Nicola’dan ¢ok da
farkli bir bakis agistyla sunulmaz. Fatih’in bu romanda yer alis1 da Istanbul’un fethi de
tarthin devlet katindan ya da saray cihetinden aktarilmaz; giinliik hayattan ve giinliik
hayatlariyla aktarilir.

Yaklagik 40 sayfalik (91-128) “Bu Boliim Fatih Sultan Mehmet’in Kendi
Yaptirdig1 Kiilliyede Hali Nicedir iste Onu Anlatir” baslikli boliimde de Fatih Sultan
Mehmet’in bilgi ugruna cektigi sikintilar igerisindeki bir sultana yer verilir. Tarihi
degistirici konumunda degil, i¢ diinyasinda hissettikleriyle aktarilir.

Fatih Sultan Mehmet’in portresini yapmis olmakla taninan ve Nedim Giirsel’in
Resimli Diinya’sinin da temelini attigi bolim de yine tarihsel degere sahip bir olayin
giinliik hayattaki, duygularla bezenmis haliyle yer bulur romanda.

Mehmed albiimiin sayfalarini ¢evirmeyi siirdiirdii. (...) figlirlerin tam ortasinda kendi
sureti duruyordu. Serpusundaki ejderha “El grand Turco” yazisinin uyandirdigi dehset
cagrisimiyla daha bir korkutucuydu sanki. Mehmed giiliimsedi. Graviirde profilden
bakan yiizle kendi yiizii arasindaki tek benzerlik burundaydi.Belki biraz da etli
dudaklarda. Ne var ki gozlerle kaslar, 6zenle taranmis uzun sakal, omuzlara dek
dokiilen saglar bir Osmanli padisahindan ¢ok Venedikli tliccara dondiirmiistii resmi.
Soyle dogru diiriist, gercektekine benzer bir resmi olsun istedi. Ama saraydaki
nakkaglarin altindan kalkabilecekleri bir is degildi bu. En iyisi Venedik’e elgi
gonderip bir ressam cagirtmakti. Sevindi birden. Bizans’ta, Galata’da gordiigi
resimler gibi bir resim olmaliydi. Onu Oliimsiizlestirecek, su fani diinyada baki
kilacak, suretini sonsuza tasiyacak bir portre. Aksemseddin duysaydi hi¢ de hos

kargilamazdi bu tasarisint. Ama olsun, resim yasagma uymak zorunda degildi ya!

360 Bahriye CERI, Tarih ve Roman, Can Yaynlari, istanbul 2001, 5.52.
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Bizans’1n fatihiydi, bin yillik bir ikon uygarliginin, kilise duvarlariyla porfir saraylar1
siisleyen altin sarist mozaiklerin fatihi.Ne peygamberdi ne de ermis. Imparatordu
yalnizca. Koskoca bir imparatorun da hi¢ degilse bir tek, evet bir tanecik olsun resmi
yapilmali, sOyle 6zenle arz odasina konmaliydi. Venedik’le baris saglanir saglanmaz
Dukalar Sarayma bir el¢i gonderip kentin en usta ressamimi Kostantiniyye’ye

¢cagirmay1 kararlastirdi.*®’

Giineli Giin’iin, “Binbir Gece Masallarindan Odiing Alinmis, Calinmis ve

Uyarlanmig Sihirli Seriivenlerden Olusan Pikaresk Romani” ibaresiyle yayimlanmis olan

362

Bagdat Yollarinda™ adli romaninda da postmodernist romanin tarihe yonelme 06gesi

igerisinde degerlendirilebilecek, giindelik tarih diizleminde bir tarihi kesit yer alir. Yavuz
Sultan Selim’in tahtin1 ele gec¢irme c¢abalar1 Hiirii adli kadin kahramanin bitimsiz
maceralari igerisinde bir ayrinti olarak yer bulur. Yavuz Selim, imparator konumundaki
yice kisiligiyle degil, insani zaaflariyla ve hoyrathgiyla aktarilir. Kadinlarla iliskileri,

duygusal ¢alkantilar tarihsel konumundan oncelenir.

“Yine de” dedi Hiirii, “neden iyi bir Tiirkmen kiziyla evlenmeyesiniz? Size mesru kiz
ve oglanlar verecek, zeki ve becerikli bir kadinla? Cocuklarimizi egitebilecek bir
kadinla neden evlenmeyesiniz? O zaman oglunuz sizi ortadan kaldirmak i¢in entrikalar
¢evirmezdi.”

“Ben gorevimi yaptim” dedi Selim. “Bir siirii ¢gocugum oldu. Siileymen’1 da {istiime
yaptim. Imparatorlugumu elde etmek igin o hergelenin beni &ldiirmesi gerekiyorsa,
varsin 6ldiirsiin. Ama belki de dnce ben onu haklarim. O da vazgegilmez degil. Bir
yerlerde peydahladigim birileri vardir nasilsa. Birini iistiime aliveririm.”

“Siileyman nasil biri?”

“Bilmiyorum,” dedi Selim. “Umurumda da degil.”

“Ya annesi?”

“Karanlikta géremedim ki,” dedi Selim. (s.77)

Hayatinin bir boliimiinii Yavuz Sultan Selim’in, bir Lituf olarak canim
bagisladigi bir yardimci ve sehzadenin tabiriyle “soytar1” olarak gecirmek zorunda kalan
Hiirti de aslinda tarihi bir 6neme sahip olan Turhan Bey’in kizidir. Turhan Bey’in tarihteki

yeri de bir roman kahramani tanitimi formunda aktarilir:

36! Nedim GURSEL, Bogazkesen, s.112.
362 Giineli GUN, Bagdat Yollarinda, Remzi Kitabevi, 2.b., istanbul 2000.
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Turhan Bey su anda yalnizca bir hekim olmasina ragmen aslinda Karamanli
Hanedani’n1 soyundan geliyordu. (...) Turhan Bey’in hayati, Karamanogullari’nin en
kiictigii oldugu ve savag egitimi yerine tip egitimi gordiigli i¢in bagislanmisti. Fakat
istedigi yerde doktorluk yapabilme 0zgiirliigii elinden alinmisti. Ayrica agabeylerini,
amcalarini, kuzenlerini ve mirasin1 da kaybetmisti. Bir kole gibi olmasa da yine de

ozgiirliigii kisitlanmis ve Istanbul’da yasamaya mahkum edilmisti. (s.23)

Top dokiimiiyle ugrasarak katkida bulunan Macar dokiimcii ve yardimcilarinin

yasadiklarin1 anlatarak Istanbul’un fethini konu edinen bir baska roman da Vecdi

363

Ciracioglu’nun Kara Biiyiilti Uyku’”” adli romanidir. Romanin olaylar zincirini Verbain

adli Macar dokiimciiniin, Konstantinopolis’ten kactig1 sirada sultanin adamlar1 tarafindan
yakalanmasi1 ve yiiksek ticret karsiliginda fetih i¢in biiyiik ve etkili toplar dokmeye ikna
edilmesi sonrasinda; Verbain’in, buldugu yardimcilarla yasadigi siire¢ olusturur. Tarihe

bakis yine saray cephesinden degil, siradan insanlarin sefaletindendir.

Kilisede kalanlar Sultan’a tezkere yazmaya karar verdiler. Tezkereye yazacaklarina
tek basina karar vermekten ¢ekinen papaz on kisilik bir kurul hazirladi. (...) Yazdiklar
tezkerede, Sultan’in babasi zamaninda schitler vererek, yavas yavas sokulduklart bu
yorenin son durumunu tiim ac¢ikligi ile ortaya serdiler. Yoreye yerlestirilen
Miislimanlarin ve uzak hiristiyan diyarlarindan getirilen zanaatkarlar1 yukaridaki
sefahat mabedinde nasil ve ne sekilde yozlagtiklarini, orada olup bitenleri daha da
abartarak anlattilar. Sonunda “Sen zaten Konstantinopolis’i alacak olan Sultan’si.
Gel sana sigimalim.” diye yazdilar. Kendi kiliselerinin bulundugu Hermanion
Burnu’na bir kale yaptirmasini 6giitlediler. Dindaglarina ihanet ederek, karsi kiyiya,
dedesinin yaptirdig1 kale ve kiliselerin yerine yaptiracagi yeni bir kale ile bogaza
egemen olmasi gerektigini yazdilar. (s.46)

(...) Sultan bazi kaygilarin1 dile getirdikten sonra Hemanion Burnu’nda yaptirmayi
diisiindiigl kale fikrini yeniden agti. Boyle bir kalenin varliginin kenti kusattiklarinda
getirecegi yararlar1 anlatti. (...) Yaninda duran deri korunagi agir agir Aksemseddin’e
uzatarak, “Bak,” dedi. “Bak... Konstantinopolis’in giivendigi ve Ozenle lizerinde
durdugu kilisenin papazi neler yazmis. Siz de okuyun ve ibretle her yerde anlatin ki
yapacaklarim herkesin kulagina kiipe olsun.

Hocalar tezkereyi okuyup biyik altindan giildiiler. Kalenin yapimu igin gerekli taslarin
nereden saglanacagi tezkerede ayrintisiyla yaziyordu. Sultan sessizligi Region

Golii’nden gelenlerin huzura alinmasini emrederek bozdu.

3% Vecdi CIRACIOGLU, Kara Biiyiilii Uyku, Can Yaynlari, istanbul 1999.
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Hadim Schabettin Pasa, Haci Muslihittin Aga ile Macar dokiimcii Verbain huzura
geldiler. Sultan vakit gegirmeden Verbain’e hiinerinin ne oldugunu sordu. Verbain,
top namlusu doktiigiinii, giille yapmadigini, ama memleketlisi Rudnik’in giille
dokiimiinde uzman oldugunu, Avrupa’nin bir¢ok iilkesine dokiim gille sattigini
sOyledi. Yasami sadece fethedecegi kentle biitiinlesmis olan Sultan, Verbain’in
sozlerini dikkatle dinlerken dokiimiinii yaptiracag: kiigiik burg toplarinin giillelerini

orada yaptirdiginda Tuna nehri yoluyla Varna’ya getirtip Karadeniz ve Bogaz’dan

istedigi yere ulastirabilecegini diisiiniiyordu.***

Istanbul’un fethi geleneksel olarak nitelendirilen tarihi romanin bakis acisiyla
aktarilmaz. Kiiciik insanlarin yasam savasiyla birlikte aktarilan bir savastir bu. Insanin her
devirde ayni insani Ozellikleri tagidigi savunusunun bir 6rnegidir. Modernizmin insanin
siirekli bir degisim halinde oldugu gerekgesiyle tarihi inkar edisindeki tavrimi da
olumsuzlar.

Orhan Pamuk’un Beyaz Kale (1985)°% adli romani da Postmodernizmin tarihin
de dilden ibaret oldugu ve kendi oykiisiinden bagka bir sey aktaramayacagr’®® yolundaki
savunusunu destekler niteliktedir.

Anlatici, romana eklenen ve “Bu el yazmasini, 1982 yilinda, i¢inde her yaz bir
hafta eselenmeyi aligkanlik edindigim Gebze Kaymakamligi’na bagl o dokiintii “arsiv’de,
fermanlar, tapu kayitlari, mahkeme sicilleri ve resmi defterlerle tikis tikis doldurulmus
tozlu bir sandigin dibinde buldum” sozleriyle basladigi ‘giris’ bdliimiinde, kitabin
olusmasina vesile olan tarihi belge hakkinda bilgi verirken de postmodernist kimligini
sergiler:

Ilk zamanlarda kitab1 yeniden, yeniden okumaktan baska, ne yapacagimi bilmiyordum
pek. Tarihe olan kuskum hald siirdiigii icin, elyazmasinin bilimsel, kiiltirel,
antropolojik, ya da “tarihsel” degerinden ¢ok, anlattigi hikdyenin kendisiyle
ilgilenmek istedim. Bu da beni, hikdye yazmanin kendisine gotiiriiyordu.
Arkadaslarimla birlikte {iniversiteden ayrilmak zorunda kaldigimiz igin, dede meslegi

olan ansiklopedicilige donmiistiim: Tarih kismindan sorumlu oldugum bir “meshurlar”

364 Veedi CIRACIOGLU, Kara Biiyiilii Uyku, s.51.
365 Orhan PAMUK, Beyaz Kale, Can Yayimlari, Istanbul 1993.
366 Richard EVANS, Tarihin Savunusu, Imge Yaymevi, Ankara 1999, s.12
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ansiklopedisine kitabin yazari iizerine bir madde koyma diisiincesi bu sirada aklima
geldi.

(...) Iz stirmeyi biraktim, ansiklopedi maddesini hikdyesinin kendisine dayanarak
yazdim. Korktugum gibi, basmadilar bu maddeyi, ama bilimsel kanit yoklugundan
degil, anlattig1 kisi yeterince {inlii bulunmadig: i¢in. (...) Onu ilgi ¢ekici kilmak i¢in
simgesel degerinden aslinda, bugiinkii ger¢eklerimize degindiginden, gilinimiizii bu

hikaye ile anladigimdan, vb. den s6z ettim.*®’

Faruk Darvinoglu'nun anlaticiliginda olusturulan bir anlati niteligiyle
tistkurmacay1 ornekleyen roman, Napoli’ye giderken Tiirkler tarafindan esir alinan bir
Venedikli tacirin yasadiklarin1 anlatilar. Venedikli tacir ve onu satin alan Tiirk Hoca’nin
birbirine doniigmesiyle son bulan anlati tarihe bakisi yaninda anlatiyr aktarma bigimiyle de
postmodernist roman olma 6zelligi gosterir.

Orhan Pamuk, iistkurmaca teknigini Onceleyerek, konu edindigi olaylari,
donemin diliyle aktarmadigina da dikkat ceker.

“Bir masanin iizerine koydugum elyazmasindan bir iki climle okuduktan sonra,
kagitlarimin durdugu baska bir odadaki 6teki bir masaya gegiyor ve aklimda kalan anlami
giiniimiiz kelimeleriyle anlatmaya ¢alistyordum.”®®
Thasan Oktay Anar da Kitab-iil Hiyel romaninda tarihi, giinliik hayatin

objektifinden aktarir. Orhan Pamuk’tan farkli olarak, sundugu tarihi kesiti, doneminin

diliyle betimleyerek ironik bir tutum sergiler.

Ayasofyali deliler taifesi arasinda kendisinin Sultan Mahmud oldugunu iddia eden
Ahirkapili mecnun Zincirli Mahmud’un giiruhundan biri olup onun vakaniivisligini
yapan Divane Salim Efendi’den, Siileymaniye Timarhanesi giillabicibasis1 Demirtokat
Haydar Bey’in naklettigine gore, Zencefil Celebi divane taifesi arasinda once
mijjdecibagiliga ylikselmis, daha sonra da vazifesini ifdsindaki muvaffakiyetine

binaen reisiil-kiittab olmaya hak kazanmugt1.**

367 Orhan PAMUK, Beyaz Kale, s.7-8-9.
368 Orhan PAMUK, Beyaz Kale, s.10.
3% Thsan Oktay ANAR, Kitab-iil Hiyel, iletisim Yaymlar1, istanbul 2001, s.27.
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Puslu Kitalar Atlast da higbir gerceklik iddiasi tasimayan, tarihi sadece fon
olarak kullanarak insanin degismeyen 6zelliklerinin vurgulandigi bir romandir. Asil amag
tarihi gercekleri giin yiiziine ¢ikarmak degil gegmis zaman1 masals1 bir iislupla yazmaktir.
"Tarihin insanlar1 kimlerdir?" sorusuna, romandan degil, bizzat tarihin i¢inden yanit veren
roman, sultanlarin savaglarina , basarilarina ya da basarisizliklarina odakli tarih yerine,
daha Once romanlarda goriilemeyen o donem halkinin yasami, eglenceleri, ge¢im
kaynaklar1 ile ilgili bilgiler ortaya ¢ikiyor.

Descartes’e gonderme yapilarak ‘diiginme’nin kendi varligmi degil, diigiiniilenin
varhgm ispatladigini savunan Uzun Thsan Efendi’nin ‘kafa bulandirdigr’ ortami
betimleyisi de bu tespiti dogrulayic niteliktedir.

Meyhanedekiler adamin anlattiklarina o kadar giildiiler, o kadar giildiiler ki yoldan
gecip de kahkahalar1 isitenler “acaba igeride meddah mu var?” diye kapiyr aralayip
demkesleri soyle bir siizdiiler. Gozleri yuvalarinda sansar yavrulart gibi oynayan bir
adam, bu kisilerin kollarma yapisip olup biteni kasla g6z arasinda sir

veriyormuscasina anlatir anlatmaz, yeni gelenler de oturacak yer aradilar.’”

Postmodernist bir roman olarak degerlendirilen’’’ Erendiz Atasii’'niin Dagimn
Oteki Yiizii adli romam ise iistkurmaca ve kolaj gibi kimi postmodern tekniklerin
kullanilmasimna ragmen roman igerik baglaminda degerlendirildiginde aydinlanmaci
yaklagimla kaleme alinmis olmasindan dolayi, romanda yer alan tarihi kesitin yansitiligin
postmodern bir tarih anlayisiyla ortlisen bir tavir olarak degerlendirmek pek miimkiin
goziikmemektedir.

Benim Adim Kirmizi da Orhan Pamuk’un giinliik hayat igerisinde tarihin bir fon
olarak kullanildig1 bir bagka romanidir. Tarihi yonii 6ne ¢ikmakla birlikte asil estetik 6gesi
cogulculuk olan roman, doguya 6zgii minyatiir sanati, meddahlik ve tarih alanlarindaki

ciddi arastirmalardan olusmus saglam bir zemine oturmaktadir.

370 fhsan Oktay ANAR, Puslu Kitalar Atlasi, iletisim Yayinlari, Istanbul 2000, s.190.
3! Dilek DOLTAS, Postmodernizm ve Elestirisi , Inkilap Kitabevi Yayinlari, Ankara
2003, 5.165.
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Romanin figiiratif kadrosu ‘askerler’, ‘siradan bir aile babas1’, ‘nakkaslar’ gibi
tarihin akisini degistirmeyen insanlardan olusan romanda ev kadinlarinin yasayisina da yer
verilir. Onlarin beklentileri, tutkular1 da tarihi bir fonda betimlenir. Orhan Pamuk bu
tavriyla hem tarihin gerceklikle baglantisini sorgular hem de modernizmin savundugunun
aksine insanin, insan olarak degismedigini ve degismeyecegini vurgular.

Orhan Pamuk Benim Adim Kwrmizi’da figiirlestirdigi anne ve ¢ocuklarin
arasindaki iligkinin pek ¢ok insanin hayatinda var olmus, hatta hala var olan kisiler

Postmodernist romanda tarihin 6nceledigi de tarihi gercekleri sorgulamak veya
giin 1518ma ¢ikarmak degildir. Modernizmin degismeyi Onceleyerek insanin degistigi
gerekcesiyle gecmisi reddedisinin tersine insanin temelde degismedigi, her donemde ayni
insani diisiince ve davranislarin gosterildigini sergilemektir.

Orhan Pamuk’un, kendi romani hakkinda yaptig1 agiklamalar, postmodernist

romanin tarihe bakisiyla ortiismektedir.

Ben de kardesimle Benim Adim Kirmizi’daki gibi didistim. (...) Bu kitapta anlatildig:
ve ima edildigi gibi her zaman bir annemiz vardi. Hala var. (...) Bunlar1 anlatmak
istedim. Hayatimizda bir donem vardir, bir seyler yasarsiniz, bir seyler i¢inize isler.
Onlar sizin hatiralariniz, etiniz, kemiginizdir. Yazarlik onlar1 6yle bir anlatmaktir ki,
once sunu bilirsiniz. Bunlar etiniz kemiginiz zannettiginiz ve ¢ok size 0zgii
hissettiginiz hikayeler, Benim Adim Kirmizi’da gdstermeye caligtigim gibi aslinda

herkesin Syle bir annesi olmustur. Herkesin bdyle bir kardesi olmustur. *’2

Tarihi ele alirken biiylik tarihi olaylar yerine giinlimiize de yabanci olmayan
minimal durumlar1 betimleyen Orhan Pamuk postmodernizmin tarihi yansitma tercihini
ornekler.

Tarih, ‘tarihe yonelme’ olarak degerlendirilen bir igerik 6gesi olarak
postmodernist romanlarda bu sekilde yer alirken, postmodernizmin tiiketime y&nelme

tavrinin uzantis1 olarak popiiler kiiltiir malzemesi olarak da kullanilmig, tarihi roman

372 Ahmet HAKAN, Kirmizi ve Kar, Birey Yaymecilik, Istanbul, 2002, s.37.
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yazma bir modaya doniistiiriilerek eglencelik tarihi romanlar da yazilmistir. Ancak anilan
kategoride degerlendirilebilecek romanlar, ‘tarihe yonelme’ 6gesine drnek teskil etmekten

ziyade postmodern sdylemin popiiler kiiltiire egilen tavrini1 6rnekler.

I1.2.2. Fantastik

Postmodern romanda ger¢ek yasamdan kagis vardir. Sanat¢1 gergegi yeniden
yorumlamak, kendine ait yeni bir diinya kurmak ister.

Hayal ya da fantezi diinyasini isleyen bir romanci, tam anlamiyla bir kagis
edebiyat1 icerisinde degerlendirilmelidir. Gergekligin devrimci dogasindan, insani olan her
seyden, doniistiiriilmesi gereken her kurum ve degerden kagar bu edebiyatcilar.

Modern sanattaki cogulluk ve geleneksel gerceklikten uzaklasmanin en énemli
nedenlerinden biri yirminci ylizyilin ikinci yarisindaki bilimsel gelismelerdir. Modern
sanatlar bu donemdeki bilimsel gelismelere paralel bir yaklasimla, dogada var olanla
yetinmeyen bilim gibi dogadaki temelin 6tesine gecmeyi denemis ve gerceke¢i olmayan
icerik ve bi¢cim denemelerine girismistir. Fantezi akimi1 da bu denemelerin sonug¢larindan
biridir. Oysa ondokuzuncu yiizyil edebi anlayisinda fantastik kurgular mimetik anlatimla
kiyaslandiginda daha degersiz goriilmiistiir. Edebi deger tasimadigi diislinlilen bu tiire
postmodern edebiyatin sahip ¢ikmasi da iste bu anlayisin, popiiler kiiltlirii 6nceleyen bir
anlayisin sonucu olabilir.*”

Yansitmaci olarak nitelendirilen roman, kisileri olaylar1 ve nesneleri
olabildigince siradan gergeklige uygun olarak anlatir. Fantastik anlatimda ise yazar

diinyay1 degistirmek, gercegi farkli kilmak amaciyla siradan gercekleri degistirir.

373 Ayse KIRTUNC, Yepyeni Sahane Yalanlar: Cagdas Amerikan Edebiyatinda Fantastik Ogeler, Ankara
Universitesi, Amerikan Dili ve Edebiyati, Yayimlanmamis Doktora Tezi, s.11.
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Bilimsel gelismeler karsisindaki insani anlatmak i¢in yansitmaci romanin fazla
secenegi kalmamistir. Romana konu olabilecek yenilik kalmamistir. Yani yansitmaci
roman bundan sonra ancak eski yazilan konular1 yineleyebilir. Bu ger¢ek, yazarlara, 6zgiin
malzeme bulmanin zorlugunu hissettirmistir.

Insana gittik¢e daha yakindan, igeriden bakmaya baslayan gercek¢i romani bu
tavr1 anlamsizlig1 da beraberinde getiren bagka bir unsur olmustur.

Yazarin tamamen nesnel olamayacagi diisiincesi de gercekei yazindan
uzaklasilmasindaki etkenlerden biridir. Bagka bir soyleyisle ger¢ek herkesin kendi
siizgecinden gecirilerek kagida yansir. Herkesin farkli gerceklik algilayisi olabilecegi
anlayis1 herkese gore ayr1 gerceklik sunar. Bu da edebi diizleme fantastik bir unsur olarak
yansir.

Gergekeil yazinin Onemini yitirmesinin belki de en Onemli nedeni bireyin,
bilimsel buluglarla degisen konumudur. Evrenin sonsuzlugunun anlagilmasi eskiden
evrenin merkezi sayilan insanin Onemsizlesmesine neden olmustur. Gozle goriilmeyen
diinyanin izlenebilmesi de evrendeki her seyin bir enerji tiirii oldugunu kanitlamistir. Bu
biiyiik evren ve kii¢lik evren arasinda sikisip kalan insan, dnemsizligini iyice kavramis ve
yer yer iimitsizlige kapilmistir. Artik trajedi yazmak olanaksizdir. Ciinkii 6nemsiz seyler
icin trajedi yazilamaz.>™

Fantastik, insanin, i¢inde yasadigi diinya ile ilgili korkular1 ve sorularindan
kaynaklanan bir gedir. Insanin merak ettiklerine cevap bulma ya da bilinmeyenleri ortaya
koyma ¢abasidir. Oliim, yasam ve zaman daima merak unsurlari olmustur. insanoglu,
Olimiin ne oldugu, 6limden sonraki yasamin inangtan bagimsiz bir agiklamasi olup

olmadigi, zamanin nasil bir kavram oldugu ve diinyanin nasil yaratildigi gibi konulara

3 éyse KIRTUNC, Yepyeni Sahane Yalanlar: Cagdas Amerikan Edebiyatinda Fantastik Ogeler, Ankara
Universitesi, Amerikan Dili Ve Edebiyati, yayimlanmamis doktora tezi, s. 11.
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iliskin sorulara cevap aramistir. Her kiiltiirde yer alan yaratilis destanlarim1i da bu
dogrultuda diisiinmek miimkiin géziikmektedir. Yine halk masallar1 da benzer temalarla
her kiiltiirde yer alir.

Yani gercekten/gerceklikten uzak gibi goriinse de fantastigin ¢ikis noktasi yine
gergektir.

Ondokuzuncu yiizyilda bilimin her yonde ilerlemesi sonucunda gercegin
yalnmizca bilimin acgiklayabildigi bilgiler oldugu savi yayginlasmistir. Bilimin
kabullenmedigi seyler gercek degil; olagan olarak degerlendirilebilecek olan da bilimin
sinirlar igerisindedir.

Fantastigin bir 6ge olarak postmodernist romanda kullanilis1 postmodern
sOylemin akla ve bilime dayali gergeklige karsi cikisinin bir uzantisidir. Postmodern
sOylemin bu tavr1 neticesinde insanlar gergegi, ya da merak ettiklerini daha yogun olarak
metafizik alanlarda aramaya baglamisladir.®”

Sanat ve edebiyat gercekligin temsil edildigi bigimlerdir. Temsiliyetler —sanat
diisiiniildiigiinde- aym zamanda kesiflerden olusur: Imgesel temsiliyetler. Gergeklik
imgesel yliklemlerle temsil edildi. Ama aniden dagilmaya ve yok olmaya bagladi: Tehdit
edici veya sagma, tutarsiz ya da fantastik hale geldi.*’®

Postmodern sdylemin modernizmin  Onceledigi  bilingalt1  karsisinda
icsellestirdigi ise bilingdist olmustur. Postmodern sdylemle birlikte fantastik olgusunun
giindeme gelisi de buna bagl olarak degerlendirilebilir. Delilik, sanrilar, haliisinasyonlarla
birlikte fantastigi destekleyici diger unsurlar olmustur.

Akilli insan, herhangi bir kurumda mantiksal olarak yapilmasi gereken seyi

hesaplar. Hayal giicii, basit¢e dile getirmek gerekirse, mantik ve analizin yardimcisidir.

375 Gozde DEDEOGLU, Etik Diisiince ve Postmodernizm, s.80.
376 Octavio PAZ, “Siir ve Modernite”’, Modernite Versus Postmodernite, (Der.: Mehmet Kiigiik), Vadi
Yayinlar1, Ankara 2000, s.191/192.
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Postmodernistler, hayal giiciiniin bu ele alinisin1 reddederler. Postmodern diinyada vurgu,
fantastiklestirme yetenegine yapilir. >’
Her fantastik yolculuk bilingdisina yapilan bir yolculuktur.’’®
Postmodernistlerin sizofreniyi ve sizoanalizi merkeze almalarindaki etken
yaklasim soOyle dile getirilir:

Modernist sdylem igerisinde yer alan psikanalizin yerin postmodernlerce gelistirilen metodoloji
“sizoanaliz” olarak bilinir (Gilles deleuze and Felix Guattari, Anti-oedipus, New York, Viking
Press 1977, s.272-382). Bu esoterik terminolojinin kullanilmasi, konumlarin aciga
kavugturulmasina katkida bulunmaz. Postmodernizm elestirmenlerine goére, bu, postmodern bir
bilimi imkansiz hale getiren delildir. Ancak bu metodolojinin hamlesi gercekte gayet aciktir.
Iddiaya gére postmodern arastirmacilar da sizofrenikler gibi gergegi fark etmezler. Postmodern
arastirmacilar inandiklar seyin rasyonel olmasiyla sinirh degildirler Akil onlari tecriibeye kor hale

getirmez.*”’

Baudrillard’in ~ simiilasyon belirlemesi de diinyay1r postmodernlestiren
teknolojik gelismeler dogrultusunda sekillenmistir. Ozellikle televizyonun ortaya ¢ikisini
izleyen donemlerde bir seylerin “varmis gibi ya da oluyormus gibi” algilanmasiyla birlikte
gerceklige bakis degismistir.380

Todorov, ‘fantastik’i bir yazim tiirli olarak degerlendirmistir. Fantastik’in en
belirgin 6gesinin ‘kusku’ ve ‘kararsizlik’ oldugunu belirtmis ve kararsizligin sonlandig:
durumda da fantastikten s6z etmenin miimkiin olmadigini dile getirmistir. Okurun kuskusu
nesnel gergeklikle Ortlisen bir kararla ortadan kalktiginda Todorov bu tiirii “tekinsiz”
olarak adlandirir. Kararsizlig1 ortadan kaldiran acgiklama aklin sinirlart disinda kalan tiir ise

“olagantistii” olarak nitelendirilir. Todorov, olaylarin gelisimine getirilebilecek mantikli

377 John W. MURPHY, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, s.140.

378 Ursula K. LEGUIN, “From Elfland to Poughkeepsie”, (Alintilanan kaynak: Biilent Somay, Tarihin
Bilingdisi, Metis Yaynlari, Istanbul 2003, 5.98).

37 John W. MURPHY, Postmodern Sosyal Analiz ve Postmodern Elestiri, s.66.

3% Atrmtili bilgi i¢in Bakiniz: Jean BAUDRILLARD, Simiilakrlar ve Similasyon.
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aciklamalar1 riiya, uyusturucunun etkisi, kandirmacalar, hileli oyunlar, duyularin

yanilsamas ve delilik olarak listeler.”®'

Gergeklik mi diis mii? Gergek mi, yanilsama m? Boylece fantastigin merkezine
ulasiyoruz. Tiimiiyle kendimize ait, tanmidigimiz, seytani, hava perileri, vampirleri
olmayan bir diinyada dyle bir olay meydana gelir ki, o bildigimiz diinyanin yasalar
bunu aciklamaya yetmez. Olay1 algilayan kisi, iki olanakli ¢6ziimden birini
benimsemek zorundadir: Ya duyulardan kaynaklanan bir yanilsama, diisgliclimiiziin
yarattigl bir sey soz konusudur ve o zaman yasalar oldugu gibi kalir; ya da olay
gercekten olmustur, gercekligin bir pargasidir, iste o zaman bu gercekligi bizim
bilmedigimiz yasalar yonetir. Seytan ya bir yanilsamadir, diissel bir varliktir; ya da
oteki canli varliklar gibi seytan da gercekten vardir —az rastlanilmasi kosuluyla.

Fantastik bu kararsizlik siiresinde yer alir: Yanitlardan herhangi birisini segtigimiz
anda fantastikten uzaklasarak komsu bir alana, ya tekinsiz ya da olaganiistii tiirlerin
alanina girmis oluruz. Fantastik kendi dogal yasalarindan baska yasa tanimayan bir

Oznenin goriinliste dogaiistii bir olay karsisinda yasadig: kararsizliktir.**

“‘Olaganiistii’, bilinmeyen, hi¢ goriilmemis, gelecek bir olaymn karsiligidir;
‘tekinsiz’ anlatida ise aciklanamaz olan, bilinen olaylarla, oncesi olan bir deneyimle,
dolayisiyla gegmise gondermeyle iliskilendirilir. Fantastige gelince, baslica 6zelligi olan

kararsizlik apagik simdiki zamanda yer alir.”®3

Tiirk Romaninda Fantastik Uygulamalari:

Fantastik 6ge, modernizmin akilciligina tepki olarak postmodernist romanda
yer bulur. Kendini, yansitma islevinden arindiran postmodernist roman gerceklikle de
baglarim1 koparmis ve metnin kendi gercekligini Oncelemistir. Metnin gercekligi soz
konusu oldugunda da anmilan ya da aktarilan her sey zaten kendi gercekligiyle

ortiismektedir.

38! Tzvetan TODOROV, Fantastik Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasum, Metis Yaynlar1, Istanbul 2004, s.51.
2 Age., s3l.
B Age., s.48.
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Thsan Oktay Anar’in Puslu Kitalar Atlas1 adli romaninda da fantastik unsurlar
kendini gostermektedir. Tiimiiyle fantastik bir zemine oturtulmayan roman, kimi zaman
metinlerarasilik diizeyinde fantastik unsurlarla desteklenmistir.
hsan Oktay Anar, basina defalarca yildirim diistiigii halde 6lmek yerine bir tiir
ugursuzluk kapan ve bunu gittigi her yere tasiyan bir figiir kullanarak metni nesnel

gergeklikten soyutlamistir.

Dertli lakabiyla anilan bu adami hayatinda tam alti kere yildirim g¢arpmisti. Bir
zamanlar zengin ve saygin bir tliccar olan Dertli’ye, ticarethanesinin i¢inde oldugu
sirada pencereden giren bir yildirim isabet etmis ve adamin sag¢i sakaliyla birlikte
mali miilkii de yanip kiil olmustu. Sefil perisan parsiz pulsuz sokaklarda gezerken
dilencilige heves etmisti. Sakalsiz dilenci makbul olmadig: i¢in, yaz boyunca sakal
biiylitiip beyaza boyamis, gel gor ki boylece kazandigi sayginlik sermayesini
sonbaharda tepesine diisen bir yildirim, sag1, kirpigi kaslariyla birlikte kil etmisti. (...)
Tepesine tam ii¢ kere daha yildirim isabet edince adi ugursuza ¢iktigindan dolayz,
yanindan gectigi minarelere, saraylara ve konaklara simsekleri cezbetmesin diye
Kostantiniye’de dolagsmasi padisah fermaniyla yasak edilmisti. Fakat o bu yasaga
aldirmiyordu. Ciinkii bir ara fermana karg1 geldigi icin tutuklandiginda, atildig:

zindana yildirim diigmiis ve binanin onarimi 17.000 akc¢eye mal olmugtu.®*

Masal kivaminda aktarilan bir baska bolimde de {ilkeye dadanan bir

ugursuzluk yiiziinden kumarbazlarin zarlar1 hep ‘sebayii dii’ gelmektedir.

Sonunda, kumarbazlarin ¢ogu agliktan ve talihsizlikten Oliince, sag kalanlar, kasabaya sayisiz
efsuncu ve sihirbazi buyur ettiler. Bir Cin bilyiiciisiiniin tavsiyesine uyup, her bir
kenar1 iki adam boyunda olan, mermerden oyulma bir ¢ift devasa zari, laneti bertaraf
edip uguru yeniden getirsin diye ugurumdan bile yuvarladilar. Ama bu dev zarlar bile

385

sebayli dii gelmisti.

Romaninda bu tiir fantastik unsurlarina yanisira hayatt boyunca hi¢ uyumamais
olan kisiler de katilir. Anar, “hayati boyunca hi¢ uyumamis olan™® kisileri daha sonra
mevsimler boyu uyutur. Bir agacin tepesinde uykuyla tanisan kiiciik ¢ocugun bitimsiz

uykusu da metinde olaganiistii bir olay seklinde metnin gergekligine ters diismemektedir.

3% fhsan Oktay ANAR, Puslu Kitalar Atlasi, s. 112.
* Age., s.158.
3% fhsan Oktay ANAR, Puslu Kitalar Atlast, s.196.
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Puslu Kitalar Atlasi’nin tamami da ayni1 gergeklik algilayisiyla kurgulanmistir.
Ustkurmaca tekniginin merkeze alindigi romanda diislerde kurgulanan bir hayatin
yasatilmasi yani Biinyamin’in, Uzun Thsan Efendi’nin, kendisi i¢in diisledigi hayat:
yasamasi da romanin fantastik boyutu olarak degerlendirilebilir.

Fantastik 6geyi romaninda kullanan bir bagka yazar da Latife Tekin’dir. Tekin
de metnin kendi gercekligini onceleyerek kullanir fantastik 6geyi ancak; Anar’dan farkli
olarak kullandig1 fantastik unsurlarin batil inanglarla ya da haliisinasyonlarla ilintisini
okuruna sezdirerek kullanir. Aktarilan olaylarin gercekligi konusunda acgiklama
yapmayarak kisiye gore gergekligi on plana g¢ikarir. Her iki romaninda sehir yasantisini
sorunsallastiran Latife Tekin, modernlesme ve sehir hayatinin insan iizerinde yarattigi
etkiyi/tahribati fantastik unsurunu kullanarak somutlastirir. Bu yoniiyle postmodernist
romanin ‘sorunsal edinmeme’ tavriyla ¢elisen Tekin’in romanlar1 bigimsel olarak
postmodernist goziikmektedir.

Sevgili Arsiz Oliim’de Dirmit’in sirdas1 olarak figiirlestirdigi ‘kuskuotu’ da
fantastik bir unsur olarak romanda yer alir. Kdyden geldikten sonra kendisine arkadas

edinemeyen Dirmit kendini bir tek kuskuotuna ifade edebilmektedir.

Dirmit, kugskuotunu bir sey bilmedigine inandiramadi. Ona yeminle Akgalilarin yolda
tutup kendisini sevmelerinden, ellerine kazak eldiven alip gelmelerinden c¢ok
utandigint soylediyse de kuskuotu Dirmit’e kulak asmadi. Dirmit’in yiiziine giilerek
yaparklarmi “Seni gidi yalanc1” diye saga sola salladi. Dirmit kuskuotunun kendisine
inanmamasima kizdi. O kizdik¢a kuskuotu iistiine istliine gitti. “Soyle, sdyle,
seviniyorsun degil mi?” dedi. Dirmit sonunda dayanamadi, sevindigini kuskuotuna
sOyledi. Kuskuotu kahkahayla giilmeye basladi. Dirmit, “Bana ne! Bana ne!” diye
387

tepinip kuskuotunun yanindan ayrildi.

Postmodernizmin, aklin egemenliginden kurtulusunun ifadesi olarak romana

dahil edilen fantastik, daha c¢ok biiyiilii ger¢eklik kivaminda, inanca dayali, kisiye gore

387 1 atife TEKIN, Sevgili Arsiz Oliim, Metis Yaymnlari, Istanbul, 1990, 5.93.
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gergekligi yansitan bir formda kullanilir. Fantastik, bir edebi tiir olmanin disinda
postmodernist romanda bu sekilde yer bulur. Latife Tekin’i romanlarinda kullanilisinda da
kisinin gercekligi algilayisiyla ilintilidir. Atiye’nin 6liim doseginde yasadiklar, Dirmit’in
yasadiklari, gercekten fantastik boyutunda bir seylerin gerceklestigine okuru
inandirmaktan ¢ok figiirlerin kendi gerceklik anlayislarinin simgeleridir.

Arzu Cur, Sevgili Arsiz Oliim iizerine yazdig1 bir yazisinda aklin sinirlart
disinda gelisen bazi olaylara akilc1 agiklamalar getirilebilirken “Atiye’nin yillar yili
azraille neredeyse o elle tutulur gozle goriiliir bir varlikgasina cebellesmesine ne
diyecegiz?” diyerek aktarilan bazi olaylarin da akil ile ¢oziilemeyecegini ve ancak metnin
kendi gercekligi icerisinde ve ‘herkese gore gergeklik’ savina dayanarak kabul
edilebilecegini dile getirir.

Higbir sey diyemeyiz. Onun i¢in de sorgulamay birakir sadece “okur”uz. Artik biliriz
ki ne ger¢ek¢i romanlarda ne de masallarda yasamayr bir sekilde basardigimiz
“tahmin edebilme” haliyle bu romanda karsilasamayacak, bildigimiz kaliplarin
icerisinde okuyamayacagiz bu romani. Burada gergeklikle gercek olamayan i¢ ice ve
biri digerine daha gergek olma konusunda baskin ¢ikamadan ayni dille konusur. Bu
aslinda bir insanin dilidir. Konustuklarimizin, sdylediklerimizin, digerleriyle
paylastiklarimizin disinda kendimize sakladigimiz bos inanlarimizi da aym diizlemde
ele alinirken goriiriiz. Ortaya ¢ikarilanla ¢ikarilmasindan utanilan bu kez ele ele
vermis birlikte konugmuslardir. Bu deneyim iste okur acisindan gayet yenidir.
Keyifle tadini ¢ikararak okuruz. Gergekligin “gercek”ten farkli oldugunu, gercekler
iizerinde ii¢ agag1 bes yukar1 uzlasilabilirken, gercekligin uzlasilabilir olmadigini, ne

kadar insan varsa o kadar gerc¢ekligin bulundugunu diistinerek okuruz.**®

Nazli Eray da fantastik unsuru yogunlukla ve anilan diger iki sanat¢idan da
farkli bir diizlemde kullanan bir sanatg¢idir.

Giirsel Aytag, Nazli Eray’in Ay Falcisi adli romani {izerine yaptig
degerlendirmede “Insanin aklinda, hayalinde, anilarinda var olan seyler, dis diinyada,

cevresindeki somut gergekler kadar vardir, gerceklerle fantastik, kisi i¢in bir biitiin

¥ Arzu CUR, “Sevgili Cinim, Arsiz Perim, Hanimis Oliim?”, Kitap-lik Dergisi, S.80, Subat 2005, s.111-
112.
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olusturur, onun dinyasidir bu.”® diyerek yine postmodernist romanda fantastigin
kullanimin “kisiye gore gerceklik” temeli iizerine oturtur.

Nazli Eray, tiim yapitlarinda giindeme gelen fantastik zaman anlayisi i¢in
yasamindan hareketle bir belirleme yaparak gercek yasamda bir tiirlii kolundan firlatip

atamad1g1 saatten belki de kurgusal diinyada kurtuldugunu belirtir.*°

Peki mum bitince ne olacak?

Seriivenler, anlattiklarin bitecek, dedi Ay Falcisi.

Ciinkii anlatmak istediklerini anlatmis, yasadiklarini bellegine yazmis olacaksin.
Nedir bu mum sdyle bana?

Siradan bir sey. Zamani 6l¢iiyor yalnizca.

Ve de zamani sinirliyor, dedim.

Evet. Boyle bir mumun varligimi bilirsen, yasami daha iyi kavrayabilecegini, daha

dolu dolu yasayacagini anladim.™"

Nazli Eray, Diego Rivera’nin “Diiglerim benim igin asil gerceklerdir. Gergek
ise benim i¢in yalnizca bir fantezi” soziinden ¢ok etkilendigini dile getirerek kendi
romanlarinda da bdylesi bir gercekligin hiikiim siirdiigiinii belirtir.

Nazli Eray diissel bir gerceklikle gegmise ve gelecege ait olanlar1 ‘bugiinde’
bulusturur.

Fantastik, postmodern siire¢le yasam bulmus bir tiir degildir. Bat1 edebiyatinda
da Tiirk edebiyatinda da Orneklenmis bir tiir olan fantastik, postmodernist romanda
modernizmin akilciligina ve bilimsel gergekligi dnceleyen tavrina bir karsi ¢ikis olarak yer
bulur.

20.ylizyilin baslarinda Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Gulyabani ile Todorov’un

‘tekinsiz’ olarak adlandirdigi gruba dahil edilebilecek bir 6rnek sunar. Gulyabani’de

¥ Giirsel AYTAC, Cagdas Tiirk Romanlar: Uzerine Incelemeler, Giindogan Yayinlari, 2.b., Ankara, 1999,
s.377.

% “Nazl Eray ile Soylesi”,www.bilkent.edu.tr/"kanat

! Nazli ERAY, Ay Falcist, s.128.
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Baskisi Muhsine Hanim romanin sonunda, ¢alistig1 koskte bagina gelen ve aklin sinirlarini
zorlayan olaylarin birer diizmece oldugunu 6grenir.

Berna Moran’a gore, Gilirpinar’in amaci, insan1 o donemde yaygin olan mistik
diisiinceden ya da bos inang c¢ercevesinden ¢ikararak Bati  pozitivizmine
yonlendirmektir.*?

Edebiyatimizdaki bir baska 6rnek de Peyami Safa’nin Matmazel Noralya’'nin
Koltugu’dur. Peyami Safa da bu romaninda Hiiseyin Rahmi Giirpinar’dan farkli olarak
eserini mistik giiclerin varlig1 ile sonlandirarak Todorov’un siniflamasindaki olaganiistii
grubuna dahil eder. 1949°da yazilan bu eser de o donem aydinlar1 arasinda yayginlasan
inangsizliga gonderme yapmaktir. Bati bilim ve felsefesinin yerine Dogu’nun mistik
felsefesini getirmek i¢in yazilmistir.>”?

Nazli Eray’1 da bu baglamda fantastigin Tiirk edebiyatindaki kullanimina, ilk
orneklerindeki islevini kazandiran yazarlar arasinda degerlendirmek gerekir. Yani
postmodernizmin anlati anlayisiyla ortiisen bir kullanim... Oyuna doniistiiriilen bir anlati
anlayis1 benimsenir ve Nazli Eray, okurlarina zamansiz bir diinyada eglenceli yolculuklar
yaptirir.

Postmodernist Tiirk Romanina gelindiginde ise fantastik unsurun kullanim
amaci farklilagmig, mesaj verme kaygisi ortadan kalkmistir. Degisen diinya goriisiine
uygun olarak eglendirme, vakit ge¢irtme esasina dayal1 bir kullanima kavusmustur.

Teknolojik gelismelerin de 1s181yla hayal giiclerini tetikleyen kesiflerin
onciiliigiinde fantastik tiir hiz kazanmistir. Boylesi hizli / zamansiz bir diinyada

okuyucuya olaylarin gelisimini akilla ya da olaganiistii unsurlarla agiklama zorunlulugu da

392 Berna MORAN, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis I11, 5.67.
B Age., 5.66.
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ortadan kalktig1 icin artik gliniimiizde Todorov’un ortaya koydugundan daha farkli bir

fantastik gegerlilik kazanmustir.

I1.2.3. Cogulculuk

Postmodern sdylemin ¢ogulcu yaklasimi, postmodernist romanda da bir igerik
0gesi olarak kendini gosterir. Daha 6nce deginildigi gibi kiiresellesen diinyada fakliliklar
bir arada tutma ya da kabullenme egilimi roman tiiriinde de kendine yer bulur ve ¢ok sesli,
cok yonlii, ¢oklu okumali romanlar1 giindeme getirir.

Postmodern yazar, yarattigi karnaval ortaminda, karsitliklardan tist-hiyerarsiye
sahip olanin istiinliigiinii elinden alirken, modernistler gibi ideolojik bir esitlik yaratmak
degildir amaci. O, ¢cogulcu yaklagimin fakliliklar1 ortadan kaldirmak isteyen yapisina kosut
bir egilim godsterir; onun metninde tiim karsitliklar eszamanli bir ortamda huzurlu bir
birliktelik sergilerler.***

Modernist yaklasimin tek dogrucu ve seckinci tavrinin yerine postmodern
soylemde tiim degerlerin bir hiyerarsi olmaksizin yan yana varlik gdstermesi,
modernizmde olmayan, genis ¢apli bir demokrasinin varliginin gostergesi olarak
degerlendirilse de kural koyucularin tavri ve postmodern metinlerin anlagilmasi zor bir hal
almas1 da postmodernizmin ¢elisik durumunu yansitir.

Yildiz Ecevit, demokratikligine inandig1 postmodern sdylem alanini
“Gergekten de geleneksel/modernist deger hiyerarsisinin her zaman ikinci plana ittigi
diistincelerin/yaklagimlarin/gruplarin, postmodern ortamda hicbir asagilik duygusuna
kapilmadan, eskinin seckin/Onemli diye etiketledikleriyle yan yana, aynmi kulvarda yer

aldigin1 goriirtiz. Elitist egilimlerle popiilist olanin, kitsch’le saygin denilen edebiyatin

3% Y1ldiz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilumlar, Tletisim Yaynlari, istanbul 2001, s.132.
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birlikte var oldugu, papyonla blucin pantolonun birlikte giyildigi bir donemin adidir
postmodern. Mutlak dogrulara, kesin degerlerin tek basinaligina yer olmayan bir ortamdir
bu™* sozleriyle betimler.

Postmodern sdylemin pek c¢ok ifadesi i¢ igelik gosterir. Daha once de
deginildigi lizere postmodern sdylemin biiyiik anlatilara kars1 ¢ikisi hemen her diizlemde
etkin oldugu gibi ¢cogulcu yaklasiminin da merkezinde yer alir. Biiyiik anlatilarin reddiyesi
kiiciik anlatilarin 6ncelendigi anlamina geleceginden ve kiiciik anlatilarin da pek ¢ok dil
oyununun ayni zamanda oyunda kalmasina olanak sagladigi sdylenebilir, dolayisiyla kiigiik
anlatilar, biiyiik anlatilarin biitiinsellestirici iceriginden yoksun ve heterojendirler.”®
Heterojen yap1 da biinyesinde biitiinselligi degil parcalilig1 tasir.

Edebi diizlemde de postmodernistler bir metin hakkinda sonsuz sayida yorum
yapmanin miimkiin oldugunu diisiiniirler. Ciinkii, kisi dille higbir zaman demek istedigini
tam olarak ifade edemez; bu durumda da metinle ilgili biitlin anlamlar, biitiin yorumlar
hakkinda karar verilemez. “Herhangi bir tikel gostergenin nihai bir anlami, metnin
biitiinliiklii bir anlami1 olmadig1 i¢in, hi¢bir yoruma digerlerinden {istiin goziiyle bakilamaz.
Cogul yapilar, cesit gesit gerceklikler ve bircok okuma tarzi barindiran ve kesinligin
olmadig1 bir diinyada, postmodernizm bir 6nermeye digerleri karsisinda ayricalik tanimay1
reddeder; biitiin yorumlar esit 6lgiide ilgiye degerdir.”*”’

Kisiligin ahlaki gelismesini 6nceden belirlenmis asamalara tabi kilan erkek
Onyargilarina meydan okuyan feminizm hareketleri de evrensellestirici varsayimlara

yonelmis bir karsi-taarruz siirecinin bir 6rnegidir. “Biitiin gruplarin kendi adlariyla, kendi

% A.g.e., 5.59/60.
3% Niall LUCY, Postmodern Edebiyat Kurami, s.110.
%7 Pauline Marie ROSENAU, Postmodern Toplum Bilimleri, s.175.
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sesleriyle konugma ve bu sesi sahici ve mesru kabul ettirme hakkina sahip oldugu fikri,
postmodernizmin cogulcu tavri agisindan temel bir noktadir.””®

“Feminist literatiirde postmodern olanla ilgili arastirmalar kadini, bedenin
zihin, doganin kiiltiir, gecenin giindiiz, maddenin bi¢im ve deliligin akil karsisinda oldugu
gibi biitiin kutupsalliklarin karanlik ve hor goriilen negatif tarafi ile tanimlanan,
ataerkilligin 6tekisinin yeri olarak sunar.”"’

Cogulculuk 6gesi, postmodernist romanda da merkezsizlikle temellenerek yer
bulur. Her seye, ayrim gozetmeksizin kucak acan yaklasim romanda da kendini gosterir.

Modernizmin tekilciligi karsisinda degisik formlar kullanilarak postmodernizmin

cogulculugu sergilenir.

11.2.3.1. Coklu Okumalar:

Postmodernist roman sorunsal edinme, mesaj iletme gibi islevlerden kendini
arindirdig i¢in alternatif okumalarla metnin anlamini da ¢ogaltma yoluna gitmistir.

Gliney Dal, Killar: Yolunmus Maymun adli romanin alternatif okumalara agik
bir bicimde kurgulamis; Mehter Marsi’nin iki ileri bir geri bigimindeki ritmik sistemini
romana uyarlamistir.

Roman kigisi olan Ibrahim, roman yazmaya karar verir ve kendi ailesinin
benzeri bir aile ve kendisiyle 6zdeslestirdigi bir aile reisi yaratir: Omer. Mehter Mars1

romanin basindan itibaren giindemdedir.

(...) mehter miizigini ne is yaparsam yapayim siirekli dinliyorum Dinledigim siirece
beni rahatlatan garip bir etkisi var ritminin; bir seylere ge¢ kalmigim ama kendimi
hasta edecek aceleye gerek olmadigmi anlatan bir ritim bu. Belki de ¢ocuklugumun

duragan, berrak giinlerini animsattig1 icin bana dyle geliyor.

3% David HARVEY, Postmodernligin Durumu, s.64.
% Steven CONNOR, Postmodernist Kiiltiir, s.340.
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Bir yandan “Gazete Gilinleri’ni bizim teypten dinlerken Obiir yandan “Casusun
Notlar1” fotokopilerine géz gezdirip, Mehter Miiziginin “iki ileri bir geri” ritmini fona
alabilirsiniz. Ge¢ kalmislik saplantinizi heniiz ¢6ziimlemis degiliz; biliyorsunuz zaman

korkunuzla i¢ ige olan bir saplanti bu.400

Giliney Dal, romanin basinda da mehter marsinin ritmine gore diizenleyip

numaralandirdig1 romaninda okuyucuyu alternatif okumaya yonlendirir.

11.2.3.2. Anlatic1 Coklugu:

Postmodernist roman, yansitmaci roman ve modernist romanda oldugu gibi
anlatictyr miimkiin oldugunca gizlemeye calismaz. Postmodernist romanin anlaticisi
ortiiklestirilmedigi gibi kimi zaman da metni birden ¢ok anlaticinin olusturdugu okuyucuya
hissettirilir.

Orhan Pamuk’un Benim Adim Kirmizi adli romam anlaticilarin ¢oklugu
acisindan da ¢ogulculuk 6gesine 6rnek teskil etmektedir. Figiiratif kadro icerisinde yer alan
katil bile anlaticilik gorevi tistlenir. Kimi zaman da hikayelerin anlatildigi kahvenin
duvarina asilmisg olan agag, at ve kopek resimleri, fantastik 6gesine dahil edilebilecek
anlatimlariyla anlaticilar arasinda yer alirlar. Kara, Sekiire, Eniste, Leylek, Kelebek, vb.
anlaticilar

Pmnar Kiir’tin Bir Cinayet Roman: adli roman1 da ¢oklu anlatimlar i¢in bir
ornektir. Yazar, anlatic1 degisikliklerini sayfalarin sag iist kisminda isimlerin bas harflerini
kullanarak haber verme yoluna gitmistir. Ancak isimleri ayn1 harfle baglayan birden ¢ok
figiir kurgulandig1 i¢in hangi boliimiin kim tarafindan anlatildiginin {stii Ortiilmiistiir.
Bdylesi bir teknikle kismen de olsa bir farklilik yaratan yazar, her boliimde kisilere yonelik

ipuclart vermekle yetinmistir.

*° Giiney DAL, Killar: Yolunmus Maymun, s.217.
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I1.2.3.3. Tiirlerin Biraradahgu:

Bir roman hem tarihi roman, ask romani, cinayet roman1 olabilmektedir.

Nedim Giirsel’in Bogazkesen adli romani, hem postmodernist romanin tarihi
algilayisin1 betimleyen bir tarihsel roman olma Ozelligi gosterirken ayni zamanda
giinlimiizde yasanan tutkulu bir aski, ruhsal ve cinsel yonleriyle basarili bir sekilde
betimleyisi dolayisiyla da bir ask romani olma 6zelligi gosterir.

Nedim Giirsel, Resimli Diinya’da da benzer bir tutum igerisindedir ve roman,
tarihi roman oldugu kadar bir agk romani1 olarak degerlendirilebilir.

Benim Adim Kirmizi, postmodernist tekniklerin yogunlukla kullanildig1 bir
roman olmasinin yaninda igerik baglaminda da ¢ogulculuk ¢ok yonlii olarak kullanilmistir.
Benim Adim Kirmizi, bir tarihi roman oldugu kadar bir ‘minyatiir kitab1’; bir agk romani
oldugu kadar bir cinayet romanidir. Ailevi iligkilerin irdelenisinin derinligiyle de toplumsal
bir roman olma 6zelligi gosterir.

Balik Izlerinin Sesi adli romanda ‘gercekligin’ algilanist biitiinciil bir sekilde
farklilik gostermekle birlikte ‘Asil Son’ boliimiinii Giirsel Aytag, bilimkurgu tiiriine 6rnek
gosterir.*!

Bu kez Brooks’un arabastyla yola koyulduk. Bir at arabasi degildi bu. Ince, uzun bir
cam tiipe benzer bir aragt1 ve tekerleksizdi!

(...) Direksiyon olarak neyi kullandigim1 bir tiirli anlayamadigim, ama oturdugu
koltugun oniindeki 151kl1 panelden gozlerini ayirmayan Brooks isyan etti.

-Canim siz ikiniz de ne tuhafsiniz boyle!... Biraz diigiinsenize... Yer¢ekimine karsi bir
¢esit manyetik alan yaratarak, i boyutlu bir araci yiiriitebilirsiniz. Bu durumda ne

tekerlege, ne de direksiyona gereksinim duyacaksiniz.*”

Nesnel gercekligin ‘gerceklik’ anlayisindan biitiiniiyle arindirilmis olan BIS

(Balik izlerinin Sesi) adast iitopik bir mekan olarak betimlenir. “beynin direksiyon gorevi”

1 Giirsel AYTAC, Cagdas Tiirk Romanlart Uzerine Incelemeler, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1999, s.378.
402 Byket UZUNER, Balik Izlerinin Sesi, Everest Yaynlari, Istanbul, 2002, s.178.
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iistlendigi yerde, diger enerjiler de glines panelleriyle toplanmakta ve enerji bobinlerinde

depolanmaktadir.

11.2.3.4. Zat Kutuplarin Bir arada Kullanmihisi:

Postmodernist roman modernizmin tek dogrucu yaklasimindan uzaklagmistir.
Modern ve ilkel, dini olanla pornografik, dogu ile bati, elit ve popiiler bir arada
olabilmektedir.

Benim Adim Kirmizi, Postmodern sdylemin eklektik bakis acisini sergileyen iyi

bir ornektir. Yildiz Ecevit Soyle betimler bu romani:

Yiksek/sanatsal ve eglencelik/trivial 6zelliklerin bir arada yer aldigi bu metnin ana
kurgu ilkesi ise c¢ogulculuktur (pluralism); g¢ogunlukla karsitliklarin —kimi yerde
bakisimliliklarin- olusturdugu bir yapidir bu. Ask ve cinsellik, somut ve soyut, resim ve
yazi, sanat ve yasam, Dogu ve Bati, kor ile goren, hilmanizma ile teokratizm, yagam ve
oliim, katil ve maktul, sanat ve cinayet, tanr1 ve seytan, ruh ve madde, kdpek/at/agac ve
insan, Kara ile Sekiire ve Hiisrev ile Sirin, diin ve bugiin, 6zyasam ve kurmaca,
pornografik argo ve Kuran ayetleri, kirmizi ve mor... Konusal diizlemde igerdigi kanl
cakismelere karsin, tim bu karsitliklarin/bakisimliliklarin bir karnaval coskusu iginde

yasandig1 ¢ogulcu/cokkatmanli bir metin Benim Adim Kirmuzi.**”

Vecdi Ciracioglu da postmodernist bir tutumla zit kutuplari baris¢il bir ortamda
ayni ¢at1 altina toplar. Kara Biiyiilii Uyku adli romaninda, edebiyatimizda hep var olan ve
karsilagtirma diizleminde sunulan Dogu-Bati olgularini, karsilastirma yapmaksizin bir
arada sunar.

Romanda, cinsel birlesmeyi betimleyen pornografik imgeler mabed catist
altinda kullanilmig ve iki farkli ve birbiri i¢cinde kabul gérmez olgunun birlikteligi
sergilenmistir.

Istanbul’un fethinden sonra sehrin ele gecirilisi sirasinda basilan mabed soyle

betimlenir:

9 y1ldiz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, iletisim Yaynlari, Istanbul 2001, s.130.
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Ahlak kaldiract olmayan Mercrea Hermes’in, rezilliklerle dolu, kartal yuvasini andiran
mabedinin tas zeminli avlusundan igeriye hizla giren savascilar, karsilarina ilk ¢ikan,
giizel baldirli Kallipyze’nin (Afrodit) mermerden ¢iplak heykeli ile karsilastilar. (...) Tlk
onde igeriye giren birkag babayigit cengaver, korkudan kose bucak saklanmis insanlarla,
tag doseli genis salonun iki yanindan yukariya ¢ikan tahta merdivenlere belli araliklarla
siralanmug, bazi yerleri sararmis ¢iplak kadin ve oglan heykellerini gordiiler. Kadin
heykellerini tiimiiniin {ireme organlar1 igeriye dogru, herhangi bir erkek tireme organinin
rahatlikla girebilecegi sekilde oyuktular. Miisliman cengéaverler utanarak Once yere

sonra birbirlerine baktilar.***

“Bu huzurlu birlikteligin en carpici 6rneklerinden biri, Orhan Pamuk’un Yeni
Hayat romaninin dokusu i¢inde yer alir. Bu eszamanli karsithiklar, kutsal figiir ve

pornografik resim karsitligin1 ayni anda sorunsuz bir bigimde tagimayi siirdiiren melek

6rneginde oldugu gibi bariseil bir bigimde var olurlar.”*"

Yeni Hayat’taki melek imgesi de cogulculuk &gesine ornek teskil edecek
sekilde kullanilmigtir. Siirekli yinelenen bir imgedir melek. Mistik bir varlik olan melek,

dinsel ¢agrisimlar yapmasina ragmen kimi zaman pornografik bir varliga doniisiir.

Her biri yenice sigarasinin karton kapagindan kesilmis oyun kagitlarmin iizerine
sahlar, ejderhalar, sultanlar, cinler, asiklar ve melekler cizilmisti ve arkadaslarin
birbirlerine dost¢a takilmalarina bakilirsa, yol ve sefkat gosteren birer disi joker
roliindeki meleklerin her biri, ya mahallelerindeki sevgiliyi temsil ediyordu, ya
gengliklerinin tek ve biiyiik agkini ya da aralarinda en sakaciya oldugu gibi, ancak

otuzbir hayallerinde birlikte olabildikleri bir yerli film ve gazino yildizin.**®

Orhan Pamuk, Yeni Hayat’ta Dogu ve Bati kavramlarinin birlikteligini
sergilemistir.

Dr. Narin oglunun pesinden saldig1 arastirmacilart birbirlerine tanigtirmamisg, onlarin
her birine, takma ad olarak bir saat markasi vermisti. Cogu Bati yapisi olmalarina
ragmen, ylizyili agkin zamandir bizim saatimizi gosterdikleri i¢in Dr. Narin bu saatleri

“bizim” olarak goriiyordu.*”’

4% yecdi CIRACIOGLU, Kara Biiyiilii Uyku, Can Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 132.

5 y11diz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢cilimlar, {letisim Yayinlari, istanbul 2001,
4% Orhan PAMUK, Yeni Hayat, Iletisim Yayinlart, Istanbul, 1994, 5.183.

7 Age.,s.133.
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Orhan Pamuk bir baska romani Kar’da da Batili yasam ile Dogulu yasam
tarzlar1 karsilastirmasini kullanmistir. Uzun yillar Almanya’da siirgiin hayat1 yasayan Ka,
kimi zaman tam bir Batili kimi zaman da bir Tiirk gibi davranir. Asik oldugu Ipek ile

aralarinda gegen bir konusmada bu durum sdyle ifade edilir:

“Belki bir Tiirk kiz1 oldugum igin erkeklerle fazla yakinlasma imk&nim olmadi hayatta.
Ama herhalde sen Avrupa’da pek c¢ok oOzgilir kiz tammigsindir. Onlarin hicbirini
sormuyorum sana. Ama onlar sevgilinin eski sevgililerini kaldirmay1 sana 6gretmislerdir
zannediyordum.

“Ben Tirk’im” dedi Ka,

“Tiirk olmak ¢ogu zaman katiiliik i¢in ya bir &ziir olur, ya da bahane.”

“Bu yiizden Frankfurt’a donecegim” dedi Ka dedigine inanmadan.**®

Cogulculuk 6gesine oOrnek teskil eden bir bagka kullanim da inang ve
inang¢sizligm kullanimidir. Siirekli ateist oldugunu vurgulayan Ka’ya bir vahiy edasiyla
gelen ilhamlar ve bu ilhamlarin getirdigi siirler de zitliklarin birlikteligine 6rnek teskil
eder. Ka'nin radikal Bir ateist oldugu halde Islamci &rgiitler arasindayken kimi zaman
Miislimanliga yaklasir anacak anti-karakter Ozelligi sergilediginden bu durum, Ka
tizerinde ruhsal ¢eliskiye doniismeden normal bir durum olarak algilanir.

Orhan Pamuk hemen biitiin romanlarinda Dogu-Bat1 karsilastirmasini kullanir.
Bu, bir birliktelik gibi goriinse de Orhan Pamuk’un Batililasma yanlis1 tutumunu
barindiran bir kullanimdir. Orhan Pamuk’un Batict yaklasimi kimi zaman Oryantalizm
kokusu tasir.

Pedro’nun Zorunlu Istanbul Seyahati adli Italyan bir esirin amilarindan
olusturulan kitapla da metinlerarasi iliski igerisinde olan Beyaz Kale’de “Tiirkler” ibaresini
ayirict bir nitelik olarak kullanmistir. Tamamen Tiirk yagam bi¢imini, kiiltiirlinii tanitmaya

yonelik kaleme alinmis olan eserle bu agidan da benzerlik icerisindedir.

4% Orhan PAMUK, Kar, Iletisim Yayinlart, Istanbul, 2002, s.363.
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Yeni Hayat’ta ve Kar’da da cogulculuk 6g8esini aym1 dogrultuda kullanisi
Batililagsma yanlis1 tutumunu belirginlestirir. Kendine doniik bir oryantalist tavir olarak da
adlandirilabilecek bu tavrini somutlastirir.

Kar’da Islamci bir geng olarak figiirlestirilen Necip’in “Batililar bizim, Allah’a
bu kadar kuvvetle inanmamizin sebebinin ekonomik sikinti oldugunu soyliiyor.” So6zi
konusunda Batililar’la aymi fikirdedir. O da insanlarin maddi giicii ile dini inaniglar
arasinda bir ters orant1 kurar: “Insanlarin siyasal isldimci olmasiyla yoksulluk arasinda ya
da basarisiz olma arasinda bir iligki kuruyor musunuz diyorsaniz ben buna evet, bu
pozitivist bir iligki...”**

“Tlrkiye’de” diye baslayan mesafeli ve olumsuzlayic1 betimlemeleri de —her
ne kadar kendisi tarafindan kabul edilmese de- oryantalist tutumunun yansimalar1 olarak
degerlendirilebilir.

Kar adlh romanindan bahsederken de “Bagska bir sosyolojik ger¢ek Tiirkiye’de
18-25 yas arasindaki biitiin erkeklerin sair olmasidir” der ve Kars’a uzaktan bakmanin
kendisini giiliimsettigini sdyleyerek bir anlamda Bati diinyasinin Tiirkiye’ye bakigini dile
getirir.*!"

Yine ayni romanda Kars’1 betimleyis sekli ve Kara Kitap’ta Dogulu inang
sistemlerinin betimi, Mevlana hakkindaki olumsuz; bu olumsuzluguyla da Bati diinyasin1
memnun edici tespitler de oryantalist tavirlar olarak degerlendirilebilir.

Benim Adim Kirmizi’daki Dogulu yasam tarzi, Tirk kiiltiirinlin yansitilis1 ve
Batida kabul gérmez bir tercih olarak degerlendirilen ‘oglancilik’ ve saray cevresinde

yasanan homoseksiiel iliskilerin vurgulanisi da ayn1 amaca hizmet eder gibi

goriinmektedir.

499 Ahmet HAKAN, Kirmizi ve Kar, $.69.
410 Ahmet HAKAN, Kirmizi ve Kar, s.70.
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Yeni Hayat’ta zaman kavrami ele alinirken anilan muvakkithane olgusu ve

zamanin Dogusal algilanis1 ortiik bir sekilde elestirilir.

“Saat tikirtist bizim igin, tipki cami avlusundaki sadirvanin sikirtist gibi, diinyayi
farketmenin degil, i¢ aleme ge¢menin sesidir,” dedi Dr. Narin. “Giinde bes vakit
namaz, sahur vakti, iftar vakti... Muvakkithanelerimiz ve saatlerimiz Bati’da oldugu
gibi diinyaya yetismenin degil, Allah’a kosmanin aracilaridir. Higbir millet bizler
kadar saate diigkiin de olmadi. Avrupa saatgiliginin en biiyiikk miisterisi hep bizdik.
Onlardan alip da ruhumuza kabul ettirebildigimiz tek sey de saatlerdir. Bu yiizden
tipki silah gibi saatin de yerlisi yabancist olmaz. Bizler i¢in Allah’a yakinlagmanin iki

yolu vardir. Cihadm arac silahla ve namazm araci saatle.*"!

Dogu ile Bat1 kiiltiirii arasinda yasanan bocalamay1 dile getiren bir baska yazar
da Giiney Dal’dir. Giiney Dal, Killar1 Yolunmus Maymun’da Almanya’da yasayan bir Tiirk
ailesinin yasadig1 karmasikligi yansitirken iki kiltiirii de net konturlarla birbirinden
aylramaz.

Direkt olarak sorunsallastirilmasa da Hilmi Yavuz’un Kuyu adli anlatisinda da
Dogu-Bati ikiligi zitliklarin bir aradaligi baglaminda sergilenir. Klasik bati miizigi ile Tiirk

sanat musikisi aynt duygulanimlari yasatabilmeleri baglaminda denktirler.

Ah, aksamlar1 ne kadar sessizdirler Alman kentleri! izzeddin Sadan Bey Amcasi iginse
miizik demek, Diisseldorf Alstadt’indaki sessizlik demekti. Tipki, 6rnegin, Bach’in
Gavot’'u, Haydn’in trompet kongertosu, Glinka’nin (Bellini’nin Somnambula
Operasindan bir par¢a iizerine) divertimento’su, Beethovenun op. 6/ ReMajor keman
kongertosu demekti —ya da Ozbek Ziya Pasa’nin

Ey giil ne aceb silsile-i miisg-i terin var

diye baslayan nisaburek nakis yiiklii semaisi! Ve, elbette Suyulcu Latif Aganin mahur
aksak’1

Diistiin yine bir siih-1 sitemkdre, goniil vay!

gibi bir sessizlik!*'"

Hilmi Yavuz, yine Kuyu adli anlatisinda modernizmin tekgiligine karsin

postmodernizmin ¢ogulculugunu Faust ve Don Juan’in biinyesinde somutlagtirir.

' Orhan PAMUK, Yeni Hayat, {letisim Yaymlari, Istanbul, 1994, s.151.
2 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlati, Can Yayinlart, Istanbul, 1995, 5.191.
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“Izzeddin Sadan Bey Amcama gére” (diye yaziyor Hilmi Yavuz bu anlatisinda), ask
karsisinda iki insan prototipinden bahsedilebilir ve bu iki insan tipini Faust ile Don
Juan temsil eder. Faust yalnizca bir kadini bastan c¢ikardigi halde, Don Juan 1003
kadin1 bagtan cikarmistir! Sovalye askinin bir devamidir Faust. Sovalye, Ask’in
niteligini baglilikta, tek Aks’ta bulmasina karsilik, Don Juan 6zelligini ¢okluk’ta arar.
Onun amaci, yasantty1 ¢ogaltmak’tir. (-‘yani’, demistir izzeddin Sadan Bey Amcam,
“vasanti olsun diye!”’). Dolayisiyla, Don Juan, niceliksel (o —kantitativ’ diyor!)
ahlak’in tam bir temsilcisidir; Faust ise kalitativ ahlakin... Don Juan’in sorusu “gok
sevebilmek i¢in mutlaka ender sevmek mi gerekir’dir. Ona gore, Ask’in yogunlukla
denenmesi i¢in bir ya da iki kisinin disina ¢ikmamasin1 gerektiren bir neden yoktur.
Oysa romantik agk, biitliinini bir edebiyatta, ‘su ya da bu bigimde
gergeklestirilemeyecek ya da bosa ¢ikacak bir hayal’ olarak anlatilir. Her zaman 6liim

ya da intiharla birlestirilir.413

Postmodernist roman, metnin dolaylili§i ardinda, yani kendine ait teknikler,
yontemler aracilifiyla modernizmin ilkelerinin elestirisini gerceklestirir. Yukaridaki
ornekte ise Hilmi Yavuz, Faust’'un ve Don Juan’in goniil iliskilerini, dolayisiyla aska
bakislarini karsilagtirdigr simgesel bir pasaj i¢erisinde yapar bunu. Modernizmin tek¢iligini
Faust’un “sadece bir kadin1 bastan ¢ikar’mastyla, postmodernizmin ¢ogulculugunu iseDon
Juan’in “1003 kadin1 bastan ¢ikar’masiyla simgeler ve sdyle devam eder: “Sovalye, Ask’in
niteligini baglilikta tek Ask’ta bulmasina karsilik, Don Juan, 6zelligini ¢okluk’ta arar. Onun

amaci yasantiyl cogaltmak’tir. Boyle bir kiyaslamada Goethe’nin Faust’unu se¢mesi de

tesadiifi degildir, “modern kiiltiir diye bir sey ortaya ¢iktigindan beri Faust figiiri onun
kiiltiirel kahramanlarindan biri olmustur.”*'* “Faust, 18. yiizytln sonu ve 19. yiizyiln
basinda kendine 6zgli modern bir diinya sistemini ortaya ¢ikaran siireci dramatik bir tarzda
ifade eder.”*"

Hilmi Yavuz’un cogulculuk baglaminda degerlendirilebilecek yaklasimi da

merkezsizlik esasina gore anlatiya yerlestirilmis ‘kuyu hikayeleri’dir. Anlati yazarinin

413

A.ge,s.211.
14 Marshall BERMAN, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, iletisim Yayinlari, istanbul, 1994, s.45.
415

A.ge.,s.48.
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anlatisim1 yazmak iizere kendisine uygun bir kuyu arayisi1 ile baslayan anlati imgesel
yiikleri olan ¢esitli “kuyu hikayeleri” ile devam eder. Anlatida yer alan 13 tane kuyu
hikdyesinin hepsinin de 6liimle ilintisini kurar ve bu anlatistyla “6liime dogru gidis™*'®ini
haber vererek romantik bir tavir sergiler.

Birbirine zit konumda yer alan olgu ve durumlar Buket Uzuner’in Balik
Izlerinin Sesi adli romaninda da kullanilir. Birgok tarihi kisilik, yeni, yani teknolojik
donanimi1 miikemmel bir diinyaya tasinir. Yani eski ile yeni bir aradadir. 16. yiizyilda

yasamis olan Galilei ile bugliniin teknoloji iiriinleri, bagka bir deyisle antika olanla modern

olan BIS adasinda bir aradadir.

-Sizi aydinlatmadan, izin verirseniz miizik konusuna egilecegim, dedi Cyrano.

-Yeni CD’ler geldi mi Mosyo Grieg?

-Ah tabii ya, az daha unutuyordum, diye yanitladi onu Anders. Elindeki yaprak desenli
bir porselen fincan dolusu cayi, Galilei’ye ikram etti ve gidip, genis salonun Obiir
ucunda duran antika bir dolabin kapagini acti. Dolabin iginde son derece modern bir

miizik dolab: gizliydi. Bu, aslinda zorunlu bir gizlilikti., ¢iinkii miizik sesinin keskin

¢izgileri odanin yumusak bezemine tamamen aykirtydi.*"’

Postmodern sdylem, ¢ogulculuk tizerine insa edilmistir demek miimkiindiir.
Postmodernist romanin yeni bir sekil almasi, postmodernist romanin hemen tiim bi¢im
Ozelliklerinin ve igerik 6gelerinin olusumu ¢ogulculuk ilkesiyle agiklanabilir. Postmodern
sOylemin bu demokratik yaklasim da merkezsizlik yarattigindan beraberinde de

degersizlesme, siradanlastirmay1 getirir.

I1.2.3.5. Pop-Art
Pop-art, II. Diinya savasindan sonra meydana gelen koklii degisimlerin bir

getirisidir. Tiiketimi ¢ekici hale getirmek i¢in reklamlar, renkli afigler, hatta resimli

1 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlati, s.171.
17 Buket UZUNER, Balik Izlerinin Sesi, 18.b., Everest Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.166.
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dergi ve romanlar kullanilmaya baslanir. Pop Art Sanat1 tiiketime yardimci bir reklam
araci olarak dogar, gelisir.

Pop-art terimi, modern olan, sanayiye ve toplumbilime iliskin 6zellikler
gosteren ve kentsel nitelikler tasiyan dogaya 6zgii yeni bir anlamin kesfiyle ortaya
cikmis cagdas gerceklik anlayisiin tiimiini kucaklar.*'®

“Demokratik Realizm goriisiiyle sanata karsi, bugilinkii sanatin bir mal-
esya, tliketim araci karakterini savunan bir sanat akimi. Dadaizm’le akrabadir ve
seckin, nadide olam1 reddeder. Hazir iirlinlerin montajini, bulunmus, rasgele
karsilagilmis nesnelerden yararlanarak faydali olmay1 amagclar.”*"’

Modernist sanattaki elitist tavrin tersine postmodern sanat anlayisi estetik
Olciitlerini popiilizm ve eklektizm {izerine kurmaktadir. Sanat yapiti misyon tagima
islevinden arindirilmistir; ¢linkli artik yasamda da misyon yoktur. Bunun karsiliginda
postmodern olanda taklit ve popiilizm vardir.

Postmodern sanat, tiikketimin devamini saglamak ve tiikketimi gelistirmek
yoniinde bir iglev iistlenmistir. Dolayisiyla sanat i¢in sanat gorlisii postmodernizm sz
konusu oldugunda gegerliligini yitirmistir. Ciinkii tiiketime odakli bir toplum igerisinde
yiiksek kiiltiire ait olmayan1 belirlemek ve sanat iirlinlerine modernist bir gozle, yliksekten
bakmak olanaksizlagmistir.

Modernist sanatin durmaksizin degisimi onceleyen yaklasimina karsilik artik
postmodernizmin eskiyle yeniyi diinyanin gerg¢egi addederek onlari birlestiren tutumu
vardir. Yenilik postmodernistler i¢in bir zorunluluk olma 6zelligi kazanmamastir.

Sanayi toplumundan sanayi oOtesi tliketim toplumuna gegerken sanat da

modernizmin yiikledigi islevinden arindirilmis ve sanata tliketimi artirma islevi

418 pierre RESTANTY, “Pop-Art”, Modernizmin Seriiveni, Haz.: Enis Batur, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul,
1997, s.346.
9 Giirsel AYTAC, Genel Edebiyat Bilimi, 5.238.



181
yiikklenmistir. Bu nedenle de postmodernistlerce sanat, popiiler kiiltiirle karistirilarak

tiiketilir hale getirilmistir. **

I1.2.3.5.1. Roman Icerisinde Popiiler Kiiltiirii Yansitan Kullanimlar:

“Pop-Edebiyat (Popiiler= herkesce anlasilir’dan): Pop-art kavramina
dayanan, pop-kiiltiir edebiyati. Eglencelik edebiyatin yer aldigi ticari edebiyatla
seckin—sanatli edebiyata bilingli bir sekilde karsi1 ¢ikan ahlaksiz, ilkel, porno yazin, bu
terimin igerigini olusturmaktadir.”*!

Tiketim cilgmhginin en etkili araglarindan biri olan televizyon yeni hayatin
yonlendiricisidir. Yasaminin anlamini arayan ve bir diinya goriisii ¢cer¢evesinde toplumla
iliski kurmaya calisan ‘birey insan’ modeli, yerini televizyon diliyle konusan ve diisiinen
oznelere birakmugtir.*

Televizyonun varligi Baudrillard’in “simiilakr” ifadesinin ¢ikis noktalarindan
biridir. Programlar aracilifiyla tiiketim c¢ilginhigini ve birbirine benzesim g¢abalarin
destekleyen bu aracin, -Ozellikle de popiiler kiiltliriin yiiceltilmesinde- tiiketimcilik
kiiltiiriiniin tesviki baglamindaki katkis1 biiyiiktiir, *>

Leslie Fiedler, postmodernizmi tanittig1 bir konferansta televizyonun diinyay1
kokten degistirdigini, ilkelerarasi, hatta insanlararasi mesafeleri ortadan kaldirarak

insanlarin kendileri disindakileri de tanimalarina vesile olmustur. “Oteki” olanla tanismak

da Avrupa edebiyatinin dnderligini ortadan kaldirmistir.

420 Erhan ATIKER, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yaymlar1, Ankara, 1998, s.66.

! Giirsel AYTAC, Genel Edebiyat Bilimi, s.238.

422 Ayrintili bilgi i¢in bakimz: Jaen BAUDRILLARD, Tiiketim Toplumu, Ayrint1 Yaymlari, istanbul, 1997,
(Cev: Hazal Delicayli- Ferda Keskin)

3 David HARVEY, Postmodernligin Durumu, (Cev.: Sungur Savran), Metis Yayinlar1, istanbul, 1996, s.79.
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Leslie Fiedler’a gore “Yeni roman sanat dis1 ve ciddiyet dis1 olacaktir. (...)

‘pop-art’ kitlenin hoslandig1 kitle iletisim aract (medya)nin yegledigi, ciddiyeti,

kavramsallig1 degil, eglenceyi, goriintiiyii 6n plana getiren televizyon tarzidir.”***

Giintimiizde  kitlelerin  siyasetten uzaklastirilmasi, medya bashg altinda
toplayabilecegimiz Kkitle iletisim araglar1 sayesinde cok daha geliskin yontemlerle
yapilmaktadir. Kitleler icin yapilacak tek sey ise “vakit gecirmek”, “izlemek”,
“eglenmektir.”

Kitle kiiltiirii, hi¢cbir konunun fazla karmasik olmamasi yolundaki tezi sayesinde
bayagilig1 yiiceltmis, siradan insanlar toplumsal karar alma siireglerinde etkin
katilimcilar olmaktan ¢ikarilarak gergeklikten kacan edilgin tiiketiciler durumuna
getirilmistir.**’

“Bu, dikkatimizi, kapitalist tiretimi karli kilmak icin tiiketici piyasalarinda
talebe yeterli bir canlilik kazandirma amacinin ayrilmaz bir parcasi olarak ihtiyag ve

isteklerin iiretimine, arzu ve fantezinin seferber edilmesine, eglence politikasina

yonlendirir.”**°

Postmodern donemde “eglendirme” ilkesiyle hazirlanan programlarla kitleleri
kendisine baglayan televizyonun bu islevi edebi diizleme de yansir.

Orhan Pamuk da Yeni Hayat adli romaninda, televizyonun bu sarmalayici
etkisi lizerinde durur. Televizyon basinda ve daimi bir seyirci konumundaki roman

figtlirlerinin betimlenmesi ‘pop-art’ unsuru olarak degerlendirilebilir.

Altmig saate yakin kaldigim Yeni Isik Oteli’nde otuz ii¢ saat uyudugum Sirinyer
sehri, sirin, sipsirin bir yerdi. 1- Berber. Tezgahinin {izerinde, sap1 aliiminyum
kagittan OPA tiras sabunu var. Soluk mentol kokusu bu sehirde kaldigim siirece
yanaklarimda kaldi. 2- Gengerler Kiraathanesi. Ellerinde kagit hamurundan kupa ve
maga papazlar1 dalgin ihtiyarlar meydanindaki Atatiirk heykeline, traktorlere, hafifce
topallayan bana ve siirekli agik televizyondaki kadinlara, futbolculara, cinayetlere,

sabunlara ve Opiisenlere bakarlar. 3- Marlboro. Yazan diikkdnda sigaradan bagka, eski

2% Giirsel AYTAC, Edebiyat ve Medya: Kitaptan Ekrana Edebiyat, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,
2002, s.172.

3 Filiz AYDOGAN, Medya ve Popiiler Kiiltiir, MediaCat Kapital Medya Hizmetleri, istanbul, 2004, s.14-
15.

¢ David HARVEY, Postmodernligin Durumu, (gev.: Sungur Savran), Metis Yayinlari, istanbul, 1996, s.79.



183

karate ve yar1 porno filmlerin kasetleri, Milli Piyango ve Spor Toto, kiralik ask ve
cinayet romanlari, fare zehiri ve duvarda Canan’imi hatirlatan bir glizelin

giilimsedigi bir takvim var. 4- Lokanta. Fasulye, kofte, iyi...*”’

Roman boyunca televizyonun diisiinmeyi engelleyici, eglenceye yonlendirici
etkisi satir aralarinda dile getirilir. Is yerlerinde, evlerde, kahvehanelerde; her yerdedir
televizyon.

“Terzi diikkkaninda kumaslar, dikis makineleri ve aynalar arasina yerlestirilmis

bir sehpada bir televizyon, altinda ise bir video gordiim.”***

fIk 6nce ihtiyar adamla delikanli (aralarinda bir kovboy filmi gdsteren televizyon)
karsilikli koltuklarda oturmuslar yedi-sekiz dakika hi¢ konugmamuigslardi. Bir ara
ihtiyarin karis1 onlara kahve getirmisti. Daha sonra Mehmet ayaga kalkmus, el kol
hareketleriyle, tutkuyla ve dyle hirsla bir seyler anlatmist1 ki Serkisof gencin ihtiyara
el kaldirmak iizere oldugunu sanmisti. (...) Daha sonra ikisi de duvarda kendilerini
taklit eden sadik golgeleriyle birlikte koltuklarina geri oturuyorlar ve sabirla

birbirlerini dinliyorlar, susuyorlar, kederle televizyona biraz bakiyorlar, yeniden

konusuyorlar, (...).**

Reklam sloganlarimin sik sik tekrar1 da aymi baglamda degerlendirilebilir.
‘Zenith’ marka saatler, ‘Hizirdan Hizli, Ucan Varan, Hakiki Varan, Ekspres Varan...” gibi
ironik adlandirmali taklit otobiis firmalari, ‘Zambo, Mabel ve Golden’ gibi adlar, sik
anilan markalar arasindadir.

Tiiketim toplumunda arzu ve duygular da tiiketimin nesnesi haline geldigi i¢in,
neyin daha cok iretilecegi ve tiliketilecegi, birey tarafindan degil yonlendirici giicler
tarafindan belirlenir. Bu da kiiltiir endiistrisinin ¢esitli lirlinleri araciligryla yaydig tiiketim
ideolojisi ve 6zellikle reklamla gergeklestirilir.**°

Orhan Pamuk, gelisen teknolojinin bir getirisi olan tiiketim ¢ilgmligim

kortikleyen reklami edebi eser igerisinde kullanir. Reklam sloganlarinin ve markalarin eser

27 Orhan PAMUK, Yeni Hayat, {letisim Yayinlari, istanbul, 1994, s.54.

28 Age., 1994, 5.101.

29 A.g.e, 5.138-139.

9 Erhan ATIKER, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yaynlari, Ankara, 1998, s.65.
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icerisinde kullanilmasi da edebi degerini diistiriir. Bir edebi eseri, reklami yapilarak satig
gostergelerinin yiikseltilmesi hedeflenen ticari metayla esdeger hale getirmektedir.

“Pencerenin kenarindan baslayan mor duvar kagidini haritaya benzettim.

Kosede duran elektrikli sobanin iizerinde VEZUV yaziyordu ve bdlge bayisiyle aksam

yeni tanigmigtim.” !

Kara Kitap’ta da tiikketim ¢i1lginligr “Alaaddin” araciligryla somutlastirilir:

Bir bakiyordun hepsi ayr1 bir havada goziiken o kalabalik, hep birlikte bir miizikli
sigara kutusu merakina kapiliyor, derken Japonya’dan gelen kiigiik parmagim
biiyiikliiglindeki dolmakalemleri kapis kapis kapisiyorlar, ertesi ay ise hepsini unutup
tabanca bicimindeki c¢akmaklardan Oyle bir almaya basliyorlardi ki, Aldaddin
yetistiremiyordu. Sonra bir plastik agizlik modast bagliyor, biitiin millet igtigi
sigaranin igreng ziftini sapik bir bilim adamu zevkiyle seyrederek alti ay saydam
agizlik kullantyor, derken; onu birakip sagcisi solcusu, dinsizi dindar1 Aldaddin’den
boy boy, renk renk tespih alip her yerde ¢ekmeye basliyor, bu firtina dinip Alaaddin
elinde kalan tespihleri iade edemeden, bir riiya modasi ¢ikiyor, herkes riiyalar
yorumlayan kii¢iik kitap¢ig1 alabilmek i¢in kapida kuyruk oluyordu. Bir Amerikan
filmi gelir biitlin gengler kara gozliik alirdi, bir gazete haberi ¢ikar biitiin kadinlar
dudak kremi, biitiin erkekler imamlara yakisir takkelerden isterdi, ama ¢ogu zaman,
istekler hi¢ anlasilmayan bir sekilde bir veba gibi yayilirdi. Niye binlerce onbinlerce
kisi ayn1 anda radyolarmm, kaloriferlerinin iistiine, arabalarinin arka camlarinin
Oniine, odalarina, iy masalarina, tezgahlarina o tahta yelkenlileri yerlestirmeye
baglamist1? Anne ¢ocuk, kadin erkek, ihtiyar geng herkesin hep ayni resmi, goziinden
kocaman bir damla yas akan mahzun ve Avrupali suratli cocuk resmini anlasilmaz bir

istekle alip duvarlara, kapilara asmasini nasil anlamak gerekiyordu?**?

Modernizmin benimsedigi yliksek kiiltiiriin degerden diisiiriilerek tiiketim
kiiltiiri tarafindan olumsuzlanmasinin romana yanstyisi, halkin —6zellikle alt tabaka tabir
edilen kesimin- kiiltiiriiniin romana tasinmasi seklinde de kendini gosterir. Kiiflirler, argo
ifadeler, bozuk ciimle kullanimlar1 da bir sanat nesnesi igerisinde yer bulur. Boylesi bir
yaklagim, tiiketim toplumunun, toplumsal ger¢ekligi oldugu gibi kabulleniginin bir

gostergesidir.

! Orhan PAMUK, Yeni Hayat, iletisim yaynlari, istanbul, 1994, 5.97.
2 Orhan PAMUK, Kara Kitap, s.50-51.
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Roman yazari, biitiinlestirici tavriyla, diizeyi diisiik ifadelere, edebi degeri
oncelemeden anlat1 diizleminde yer verir. Modernizmin yiiksekten bakan tavrina dogrudan

bir tepkidir bu.

Imdi bu Neci Bey 6ykiisii ister istemez, aile i¢inde ‘zina’ sorununu bir kez daha

giindeme getirmekteydi. Daha Once de bir yerlerde belirtildigi gibi ‘zina’nin Latin

kokenli dillerdeki karsiligi fornication’du; ve Latince fornix’den geliyordu. Fornix,

eski Roma’da ‘kemer’ ya da ‘tak’ demekti... Iste o tAk- zaferlerin altinda dururlardi

fahiseler eski Roma’da miisteri beklerken; ‘fornication oradan gelir,” (demisti Guido

Ceronetti bir keresinde diye yaziyor Hilmi Yavuz bu anlatisinda). Paris’te aydinlik

bir gokylizii, mayis gilinleriydi, Rue Championnet’deki o zarif kaldirimiistii

kahvesinde iizerine votka damlatilmis salataligini yerken ve eklemisti: Seul celui qui

fornique a [’air libre sous la voiite de ciel, est un vrai fornicateur, demisti. (Sadece

acik havada, gokyiiziiniin tak’1 altinda diiziigendir gergek zani.)

Neci Bey’in bu anlamda gecek bir fornicateur olup olmadigmi bilemeyiz elbet,
Miistehase Yengemizi <232> a I’air libre mi diizmiistiir —bu olsa olsa, o uguk ressam
icin gegerli olabilir; -¢iinkii Miistehase Yengenin bir gece, yazdir, Biiyiikada
aciklarinda, o kapkara boyali motorda kaldigi biliniyor! Bir ayra¢ agayim;
Ceronetti’nin a [’air libre diizisme onerisine karsi, Apolloniasli Diogenes’in au plein
air (agik bir alanda) mastiirbasyon yaptigini, bdylece verili ahldk normlarina karst
¢iktigini da Merquior’dan 6greniyoruz.**

Yukaridaki alintida da goriildiigii lizere cinsel birliktelik betiminin, erotizmin

sinirlarint  asarak, pornografik ifadelere doniigmesinde —edebi eserin sanatsal degeri

diisiiniilmeyerek- bir sakinca goriilmez. “Ulan, o 1af Aulus Gellius’undur, deyyus...”**

gibi halk arasinda yaygin kullanimi olan tabirler de edebi eser igerisinde yer alir.
Metin Kagan’in Agir Roman’1n1 alt kiiltlire ait oldugunu hemen belli eden bir

betimlemeyle baglatir:

Kolera Sokagi’nin en kral kevasesi olan Eda, yatistan sonra apis arasini yikadigi suyu,
hurdaya ¢ikmis metal artiklarindan yapilma kerhanenin pencere iskeletinden sik bir
figlirle bosluga saldi. Sahte ipek gomleklerini riizgarin asaletine satmis olan pezolar,
yuttuklar1 haplarin patlamasini beklerken, Eda’nin vizite suyuyla islanan Gili Gili

Salih’e “Ulan artik hayatin boyunca kari derdin olmaz, biitiin mitralar ayaklarina

3 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlat, s.210.
4 Hilmi YAVUZ, U¢ Anlati, s.211.
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kapanip tapacaklara sana,” diyerek balinalar gibi giiliistiler. Bu esnada bir

konsomatris yildiz giipegiindiiz mahalleyi yalayarak gec;ti.435

Metin Kacan, Istanbul’da Romanlarin yasadigi bir semti ve Romanlarin
yasantilarini anlatan romanini, yine onlarin diliyle anlatir. Agi» Roman’daki popiiler kiiltiir
Ogelerini sadece argolar, kiifiirler ve pornorgafik ifadeler olusturmaz; roman, dili ve

icerigiyle alt kiiltiirii edebi diizleme tagir.

Masa altinda birbirlerinin gizli bolgelerini dikizleyen c¢ocuklar, oyunlarini baska
masalarda siirdiiriip ronta yatma karar1 aldilar. Puma Zehra’nin bacaklarindan pek
zevk almayan c¢ocuklar, Tina’nin hareketsiz yerde yattigmni hissedince cigligi
bastilar. “Abe millet kosuzlayin. Tina abulamiz bigaklanmis. Er tarafi kan i¢inde
kalmis.” Sopdik’in kilise ¢ani1 gibi bagirmasiyla, tirsak koyliiler diigiin salonunu
terk ederken Gili, muhabbetine parantez agip manitasinin yanina zipladi. Alemci
manitalar Tina’y1 ¢esitli yollardan ayiltmaya calisirken Gili Tina’nin yirtilmisg
suratryla karsilasti. —Gili manitasina zarar geldi diye bagiramazdi. Ofkelenip
siradan sozclikler sOyleyemezdi. Ne yapalim ki Kolera’nin degigsmez kuraliydi

436
bu.

Metin Kagan, Findik Sekiz adli romaninda da alt kiiltiire ait dil kullanimlarin

edebi diizleme tasimay1 siirdiiriir.

I1.2.3.5.2. Polisiye Gerilim:

Polisiye, ideolojik bir durusu olan yansitmaci edebiyatin da segkinci tavriyla
bireye yonelen modernist edebiyatin da estetik kaygi tasimadan kaleme alindid
gerekcesiyle uzak durdugu -bir anlamda kiiclimsedigi- bir 6ge olmustur. Postmodernist
edebiyat, blinyesindeki kars1 ¢ikisla, bir popiiler kiiltlir 6gesi olan polisiye /gerilim 6gesini
romana dahil eder.

Bireye yonelen, yasadigi yabancilasmayi sorunsallastirarak bireyi yansitmayi

amac edinen modernist romanin hi¢ deger atfetmedigi, alt kiiltiire ait oldugu, dolayisiyla da

35 Metin KACAN, Agir Roman, Gendas Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 9.
B Age.,s.104.
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sanatsal olmadig gerekgesiyle olumsuzladig: polisiye 6ge, ayni1 gerekgelerle postmodernist
romannin i¢erik 6gelerinden biri durumuna gelir.

Polisiye roman denilince ilk sirada adinin anilmasi gerektigini diisiindiiglimiiz

Ahmet Umit de sorunu farkl1 bir agidan degerlendirir:

Tiirkiye’de 20. yiizy1l; devletler diizeyinde bir sug ¢ag:. iki biiyiik savas yasandi: 1. ve
II. Diinya Savasi. Savastan sonra da katliamlar siirmeye devam etti. Ulkelerin
icerisinde bir su¢ kampanyasi, bir su¢ sistemi, Orgiitlenmis bir su¢ diizeni halen
devam ediyor; Amerika’dan tutun da Cin’e, Tirkiye’ye kadar. Tiirkiye’de de bdyle
bir su¢ doneminin yasandigini sdyleyebiliriz; 6zellikle son yirmi yildir. Susurluk
olayryla ortaya ¢iktig1 iizere ekonomiden siyasi yoOnetime kadar, hatta
gecekondulagsmaya, kentlesmeye, konutlarin yapimina kadar her sey bir sug zinciri
igerisinde. Dolayisiyla sug; bence, hem toplumu hem insan1 en iyi anlatabilecek olgu.

Bu sugu da en iyi anlatabilecek tiir bence polisiye roman.*’

Romandaki polisiye 6geyi Ahmet Umit tiir baglaminda bu sekilde
degerlendirirken Yildiz Ecevit de “eglence/yigin edebiyati”nin bir pargasi” olarak
degerlendirir. “Eglence isteyen okurun oyuncaklarindan biridir polisiye izlek; onun
yoyosudur, ugurtmasidir.”***

Polisiye 0geyi belirgin bir sekilde biinyesinde barindiran ve ‘bir minyatiir
romani’ olarak degerlendirilebilecek olan Benim Adim Kirmizi da oldiiriilen nakkaglarin
katilinin bulunmasi tizerine kurulur. Romanin akisin1 hizlandiran bu polisiye/gerilim 6gesi,
modernist sanatin yiiksekten bakan tavrinin tersine okurun isteklerini ve aldigi/alacag:
hazzi 6nceleyen bir tutumun tirtiniidiir.

Orhan Pamuk, polisiye/gerilim 6gesini Kar’da, Kars’ta islenen intihar ve

cinayetlerin sebebini arastirirken de kullanir.

7 Oylum GOLBASI, “dhmet Umit ve Polisive Roman”, Halig Edebiyat Dergisi, S.7, Nisan-May1s 1999,
s.35.
8 Y1ldiz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s.138.
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Kara Kitap’ta da Galip’in Riiya’y1 arayis seriivenine de, Celal’in yazilar
araciligiyla kesfedilen cinayetler zincirinin betimlenisine de polisiye kokusu sinmistir. Her
ikisinde de asil amag cinayetlerin faillerinin agiga ¢ikarilmasi degildir.
Pinar Kiir'tin Bir Cinayet Roman: adli roman1 da postmodern edebiyatin bu
yaklagimini ornekler. Adindan baglayarak bir cinayetin ¢éziimlenmesi iizerine kurulmus

olan roman, listkurmaca teknigi ile yogrularak sunulur okura.

Bir cinayet olay1 ne zaman baslar?

Oldiirme diisiincesi akliniza ilk diistiigiinde mi?

Oldiirme diisiincesini hemen reddedeceginize ya da kisa bir siire sonra unutacaginiza,
yavas yavas gelistirmeye koyuldugunuzda mi?

Oldiirme diisiincesi 6ldiirme kararina déniistiigiinde mi?

Oldiirme karar1 uygulandiginda mi1?

Hayir. O son oluyor. Karar uygulandiginda olay bitiyor.

Ama baglangici neresi? Bilemiyorum.

Bu saydigim asamalarin hangisinden ne zaman gectigimi de bilemiyorum.*

Romana bu sekilde baglayan Pinar Kiir, okurunu cinayet olayina yogunlastirir
ve siiriikleyicilik girdabina aliverir.
Pmar Kiir, listkurmaca teknigini ve cinayet 68esini ustalikla kullanmasina

ragmen durusu postmodern ideolojiye yakin olmayan bir sanatcidir.

“Edebiyat ortaminin ¢ok fazla degistigini hissettim. 70’lerde ve 80’lerde ¢ok daha
hareketli, heyecan verici bir ortam vardi. ‘Simdi hareketsiz mi?’ diyeceksiniz.

Hayir, luzumundan fazla hareketli ama daha pazarlamay yonelik, paraya yonelik

bir ortam var. 90’larda bu oldu ve bu benim canimu sikiyordu, hala da sikiyor.”**

Son 6ykii kitabin1 yayimlamadan once diisiindiiklerini boyle ifade ediyor. Bu
sikint1 yiiziinden Sonuncu Sonbahar adli romaninin son romani olacagina karar verdigini
de ekliyor.

Bu agiklamalarindan anlagsildigi gibi postmodernist roman tekniklerini

benimsemis fakat yazin diinyasina hala elitist bir gozle baktig1 anlasilmakta. Oykii kitabini

9 Pinar KUR, Bir Cinayet Romant, s.5.
40 www.yitikulke.com/roportaj/pinar_kur.htm.
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cikarmadan Once yazmaya ara vermesi de bu tiiketim pazarinda yazarligin ve kitabin deger
kaybetmesi yiiziinden. Pinar Kiir, iyi edebiyatin pesinde ve giiniimiizde iyi edebi eserler
tiretilmedigi icin eskiden okumus oldugu klasikleri yeniden okudugunu sdyleyecek kadar
da iddiali.

Estetik kaygidan ¢ok okurun hazzinin 6ncelendigi bir bagka roman da Buket
Uzuner’in Balik Izlerini Sesi adli romanidir. Romanda kullanilan gerilim 6gesi de bu tavra

kosut olarak kullanilir.

“O sirada beton zemine hizla diiserek carpan agir bir nesnenin yarattig1 o korkung, tok
sesle zipladim. Simdiye kadar duyduklarimm en siddetlisiydi bu. Igim titredi...
Solugum hizlandi. Bu kez kimdi acaba? Kendimi yokladim; hala 1ssiz koridorun
ortasinda donmus gibi dikiliyordum. Ya Romain?”

Kosarak odama yoneldim. Ivediyle merdivenleri inerken, ilk kez asansdre
binmedigimi ayrimsadim. Bilingsizce onlar1 taklit etmistim. Peki Parveen’le Romain,

onlar neden asansére binmemislerdi? **!

Polisiye unsur icermemekle birlikte romana akiskanlik kazandirmak iizere

kiiciik gerilim anlar1 yaratilmistir.

I1.2.3.5.3. Biitiiniiyle Popiiler Kiiltiir Uriinii Olan Romanlar:

Popiiler kiltiir, yeni olmamasimma ragmen yeniden yiikselis silireci meta-
anlatilarin ~ gegerliligini  yitirdigi ana  denk  diismektedir. = Postmodernizmin
“demokrasi(si)nin edebiyati, kolay iiretilir, kolay tiiketilir, kolay ele geger ve kolay
unutulur seyler iizerinedir. Ucuz olacak, iiretimi kolay olacak ve ¢abuk unutulacak ki
hemen arkasindan yeniden yazilsin.”**

Biiyiik 6l¢iide televizyonun etkisiyle edebi diizleme tasinan “pop-art” olgusu,

modernist doneme ait “derinligi olan” edebi degerlerin karsisina ¢ok satip okunmay1

1 Buket UZUNER, Balik Izlerinin Sesi, Everest Yayinlari, Istanbul, 2004, s.149.
2 “Biilent Somay ile Popiiler Kiiltiir Uzerine”, Parsdmen Kiiltiir Edebiyat Dergisi, , C.3, S.3, Bahar 2004,
s.7.



190
Onceleyen bir tavir yerlestirmistir. Modernist donemde tenkitleri degerli sayilan
elestirmenler degerlerini yitirmigler ve yerlerini televizyondaki birka¢ ‘tanitim’
programina devretmislerdir.

Kitleler iizerindeki yonlendiriciligi tartismasiz olan televizyon, reklamini
yaparak kitap satiglarini artirmaktadir.

Bir¢ok roman ig¢in Oncelikli olan yiiklendigi mesajlarla bir okur kitlesine
ulagmak degil satig rakamlar1 haline gelmistir.

Ahmet Altan’in Aldatmak romani yayinlandig: ilk glinden itibaren magazinel
bir tavirla elestirilmis, kadin1 anlatan roman, sanatsal agidan degil yalnizca giincel temasi
ve yazarinin tavri agisindan degerlendirilmistir. Roman edebi degeri yoniinden degil
‘aldatan kadin’ figiiriiniin ahlaki etkisi yoniiyle giindeme gelmistir. Reklama yonelik bu tiir
elestiriler kitabin satis grafigini yiikseltmektedir.

Aldatmak romam kadini cinsel acidan desifre eden igerigiyle bir¢ok okur
kitlesine ulagmig, hedeflenen amacina ulagmistir. Bu yoniiyle de postmodernist roman
teknikleri kullanilmadig: halde popiiler kiiltiire hizmet ettigi gerekgesiyle postmodernist bir
roman olarak kabul edilebilir.

Benzer yaklagimin {iriinleri olarak burada M.Turhan Tan’in Safiye Sultan adl
tarihi romanini da anmak yerinde olur.

Tarihi bir doneme 151k tutmaktan ziyade genis bir okur kitlesine ulagmay1
hedefleyen Safiye Sultan romant Ann Chamberlin’in ayni adli romanindan sonra edebiyat
diinyasina katilmistir. Asil adi Sinyorina Baffo olan Safiye Sultan’in Osmanli sarayina
gelisini ve haseki ve valide sultan olarak tarihteki yerini konu edinen roman, tutkulu bir
ask Oykiisiinii de barindirmasiyla tarihi popiilestirmek baglamida postmodernist bir kimlik

kazanir.
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Hifz1 Topuz’un Meyyadle’sini de bu kategoride degerlendirmek miimkiindiir.
Meyyale de saray cariye olarak getirilen bir c¢erkez kizidir ve Osmanli sarayidaki
entrikalarla birlesen bir ask dykiisiiniin kahramanidir. Meyydle’de de asil amag tarihi bir
doneme 1s1k tutmak ya da tarihi konular {izerinden bir tez savunmak degildir.

Tarihi olaylarin tutkulu ask Oykiileriyle bezeli betimlemeleri romana
stiriikleyicilik katmakta ve bu tiir romanlar tarihi 6grenmek amaciyla degil haz almak
amaciyla okunmaktadir. Bu 0zellikleriyle de postmodern ideolojinin iiriinleri olarak

postmodernist roman olma 6zelligi kazanmaktadirlar.

I1.2.4. Anti-Karakter

Modernizm, ilk kez geleneksel sanat anlayisimi koktenci bir degisime
ugratan sanat akimidir. Bunun yapilabilmesi i¢in de sanat¢cinin geleneksel diisiince
bicimlerinden ayrilmis olmasi gerekmektedir. Nitekim modernist sanat¢i ¢agdas
uygarligin karmasasi karsisinda geleneksel “gercek” anlayisindan ayrilmistir. Ona gore
gercegin tek ve tartismasiz bir agiklamasi olamaz. Ayrica hicbir zaman tek bir kisinin
veya tek tek kisilerin tiim gergegi kavramalari da s6z konusu degildir. Eger, tek,
biitiinciil ve baglayici bir gergek varsa, bunu kisiler kendi zihinlerinden kendilerine
gore yorumlayarak algilayabileceklerdir. BOylece yine gercegin ancak bir pargasi
bilinebilecektir. Modernistler insanlarin bu nedenle toplumsal ve varolus¢u bir
boliinmiisliikk i¢cinde yasamak zorunda olduklarini ve aralarinda gergek bir iletisim
olamayacag i¢in, bu boliinmisligiin yan1 sira yalmzligin ve objektif diinyaya
yabancilagmanin insanin kagiilmaz kaderi oldugu sonucuna varirlar. Bu nedenle
modernism de “identity” yani kimlik ciddi bir sorunsallik tasir. Oncelikle Freud’un

etkisinde gelisen bu diislinceler modernistleri insanin ve uygarligin gelecegi
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konusunda karamsarliga iter. Bu karamsarligi gelisen teknoloji karsisinda kisinin
caresizligi olarak géormek ve modernizmin materyalizme ve cagdas teknolojiye karsi
ciktigin diisiinmek yanlis olmayacaktir.**?

Modernistler yapitlarinda bu goriisleri yansitacak teknikler kullanirlar.
Biling-akim1 yontemi, i¢g-monolog, izlenimcilik, sembolizm gibi i¢ gercekligi yansitan
tekniklerin yanisira, ¢cogul ve goreceli bakis acilar1 veya birden ¢ok anlaticilar gibi
gercegin bolinmisliigiinii gosteren teknikler de kullanir.***

Modernizmin yukaridaki goriislerinden hareketle postmodernistler her
seyden oOnce “anlam” ve “gercek” fikirlerini tiimiiyle yadsirlar. Postmodernist
diisiinceye gore evren bir kaos’tur. Yani biitiinlestirici bir anlam veya diizen s6z
konusu degildir. Kaos’a bir anlam verme ¢abasi her zaman bir yerde tikanip kalacaktir
¢linkii bizi bir agiklamaya veya anlama gotiirecegi sanilan bilgiler yanilticidir ve farkl
yonlere sapacaklardir. Tek merkezci agiklamasi olan bir gercek olmadigi gibi, her seyi
icine alabilecek biitlinciil bir “dogru” veya “kavram” da yoktur. Tartisilmaz olan
“kaos”tur ve bu kaos’un igerisinde insan varolusunun “absiird” yani sagma olusudur.
Postmodernizm gergegin boliinmiisliiglinii kabul etmekle kalmayip bunu en ug¢ sekline
gotiiriir. Kisinin, gercegi kendi bilinci dogrultusunda anlamasi bile s6z konusu olamaz
artik ¢linkii insanin kendi disinda higbir seyi anlama yetisi yoktur (solipsizm). Jean
Frangois Lyotard’a gore iletisim ve bilim c¢agindaki bilgi patlamasi bu goriisii
dogurmustur.**’

Gergekgi yazinin 6nemini yitirmesinin belki de en 6nemli nedeni bireyin,

bilimsel buluslarla degisen konumudur. Oykiisii anlatilan bir birey insan 18. yiizyilda

3 Oya Batum MENTESE, “Sanat’da Modernism den Postmodernism’e” Littera Edebiyat Yazilari, Karst
Yayinlari, C.3, Ankara 1992, s. 237.

M Agy., s.237.

" Agy., s.238.
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heniiz diinya ile ortiismeyi siirdiirmektedir, daha yasama yabanci degildir, kendine giiveni
tamdir.**® Evrenin sonsuzlugunun anlasilmasi eskiden evrenin merkezi sayilan insanin
Onemsizlesmesine neden olmustur. Gozle goriilmeyen diinyanin izlenebilmesi de evrendeki
her seyin bir enerji tiirii oldugunu kanitlamistir. Bu biiyiik evren ve kii¢lik evren arasinda
sikigip kalan insan, onemsizligini iyice kavramis ve yer yer limitsizlige kapilmistir. Artik
trajedi yazmak olanaksizdir. Ciinkii 6nemsiz seyler icin trajedi yazilamaz.**” Kahramanhk
Oykiileri sagma ve giiliing kagmaktadir. Bu durumda insan1 anlatmanin tek yolu kalmistir:
alay ve giilmece.

Postmodernizme gore aydinlanma ¢agimmin betimledigi insan goriisii de
gecerliligini yitirmistir. Aydinlama, tanrinin merkezde oldugu ortagag kavrayisindan
insanin merkezde oldugu hiimanist yaklasimi benimseyen diislince bigimine gegisti.
Postmodernizm ise artik tanrinin da insanin da merkezde olmadigi, merkezsiz dolayisiyla
da ¢ok merkezli biri diisiince sistemi Onermektedir. Boylesi bir sistem iginde de insan,
biitiinsel tutarl bir ‘akil’, tarihi insa eden bilingli bir 6zne degil, siirekli bir olus halindeki
etkileyen, etkilenen, biitlinliikten tutarliliktan yoksun, ¢esitli 6zne konumlarindan olusan,
celiskilere diisen bir kimlik olarak tanimlanmaktadir. Postmodernizmin bdylesine etkisiz,
nereye ¢ekilirse orada kalan insan tanimi 6zellikle de tarih yapan 6zne etkinliginden uzak
olarak anlasildig1 noktada, giiniimiiz emperyalist ideolojisi ile bire bir cakigmaktadir.

Belki bdylesi bir ¢ikarim i¢in postmodern sdylemin diislin insanlar1 da
elestirilebilir. Biitiin bu planlar1 yapanlar, bu diisiince sistemini olusturanlar da yine
insanlardir. Bu iki insan tipini birbirinden ayirmak siniflagmaktan pek de farkli degildir.

Postmodernizmin sinifsiz toplum sdylemiyle pek drtiismemektedir.

4 vildiz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢imlar, s.24. )
7 Ayse KIRTUNC, Yepyeni Sahane Yalanlar: Cagdas Amerikan Edebiyatinda Fantastik Ogeler, Ankara
Universitesi, Amerikan Dili ve Edebiyati, yayimlanmamis doktora tezi, s. 11.
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Postmodern teori toplumsal ve dilsel olarak merkezsizlesmis (decentered) ve
parcalanmis Ozneden yana ¢ikarak modern teorinin biiyiilk ¢ogunlugunun koyutladigi
(postulate) rasyonel ve birlesik (unified) 6zneyi iptal eder.**®

Postmodern sdylemin edebi diizlemdeki yansiticilarindan biri olan roman
tiirlinde de bu diisiinceler yansimasini bulur. Postmodern metinlerde metin kisileri farkl: bir
ontolojinin insanlaridir; onlarin etten kemikten ¢ok dilden olustuklar1 vurgulanir.
Yasadigimiz diinyada degil, kitap sayfalarinda var olurlar. Postmodern edebiyatin dnciisti
Beckett, onlara sdzciikten adam anlaminda ‘homo logos’ der.**

Yansitmaci roman tarzinda tiim yonleriyle betimlenen, karakteristik 6zellikleri
ortaya konan “kahraman”, “homo logos”a doniismeden 6nce modernist roman séz konusu
oldugunda edebiyat yapitlarinin kahraman’i, modern hayatin seriivenini ig¢indeki
catigmalarla yasayan protagonist’e birakir. Protagonist i¢in yabancilasma s6z konusudur.
“Yabancilasma, birtakim sosyolojik ve psikolojik etmenlerden dolayi, kisinin kendi
benligini kaybetmesi ve bunun sonucu olarak da akli dengesizlik yasayip ¢evresiyle uyum
saglayamamasini ve iletisimsizligin son safhaya ulagmasini vurgulamaktadir.”**°

20. yiizyilin baglarindan itibaren bilim ve teknikteki gelismeler insana yabanci
bir diinya olusturmaya baslar. Modern fizik giindemdedir ve somut ve mantikli
gerekcelerle nesnel gercekligi aciklayabilecegine inanan insanin, aklin yetersizligini
hissetmesi onu hayata yabanci kilmistir. Einstein’in teorileriyle sekillenen yeni fizik
diinyanin goriinimiinii degistirmistir. Degismezlik {izerine kurulu saptamalara gorecelik
kavrami yon vermektedir. Zamanin ve uzamin farkli kosullarda farkli algilanabilirligi

kafasi karisik bir insan yaratir. Elektrigin , daha sonra da elektronigin insan yasaminda yer

8 Steven BEST — Douglas KELLNER, Postmodern Teori, s.18.

9 Yildiz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s.98.

*9Yrd. Dog. Dr. Ufuk EGE, Bat: Kiiltiiriinde Yabancilasma Kuramlar: ve David Storey 'nin Romanlarinda
Yabancilasma Temasi, DTCF Yayinlari, Ankara 2000, s.5.
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almaya baslamasi icatlara hiz kazandirirken, ayaklarimin bastigi yerden emin olan,
aciklanabilir gerceklige inanciyla kendini giivende hisseden insan, yasami karmasiklasmais,
kendi yarattiklarinin elinde bir yabanciya doniisiir.

Bilimsel gelismelerin sanata yansimasi, formiile edilmis gergeklerin estetik
diizleme tasinmasi seklinde olmaz. Sanayi Devrimi ve makinenin iiretimde kullanilmaya
baslamasiyla hayatin hizlanmasi da hizli ve ¢ok kazanma siirecini baglatmistir. Para ve
menfaatin ulasilmak istenen tek hedef oldugu bu siirecte yeni gii¢ odaklar1 olusur. Bu gii¢
odaklar1 karsisinda insanin insan olarak varliginin, 6nemini yitirmesi, yani 6zne olmaktan
¢ikip nesneye doniismesi de yabancilagsma durumu yaratir.

Anlamakta giicliik c¢ektigi diinyaya kendini ait hissedemeyen insan, yasadigi
yabancilagmay1 sanatsal diizleme tasir. Edebiyatta bir kurgu teknigine doniisiir ve estetik
bir arag durumuna gelir

20. yiizyilm modernist romancilari birer yabancilastirma sanatcisidir®’.
Modernist romanin 6ncii yazarlari olarak Kafka ve Joyce’u anmak gerekir. Bu sanatcilarin
romanlarindaki insanlar, insanlarin birbirinden koptugu bir toplumda ciddi catigmalar
yasayan ve garip bir gerceklik icinde olan insanlardir. Insan1 yabancilagsma icinde sunan
modernist romanda siiriikleyici olaylar zinciri degildir 6ncelenen. Merak unsuru olan,
olaylarin nasil bir sonug¢ verecegi degil, yabancilasma icindeki insanin nasil igsel bir
evrilme i¢inde oldugudur.

Diinyanin tiim bu karigiklig1, yapilan bilingalti tanimlari, goreceli gerceklikler,
romandaki insanlarin i¢ diinyalarina yolculuklarini geleneksel roman teknikleriyle
anlatmanin miimkiin olmamasi, yazarit bigim deneyciligine itmistir. Olaylarin zamansal

olarak siralanabilirligi karsisinda, insanlarin his ve hayalleri nesnel gerceklik i¢inde bir

3) Yildiz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar,. s.37
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diizen arz etmez. Cagrisimlarla bir anda i¢ine donebilen insan i¢in zaman, ge¢gmis- simdi-
gelecek sirastyla akmaz. Insanm goriinmeyen yoniinii de aktarmayr hedefleyen yazar, i¢
diinyanin karmagikligini eserine, kurguyu parcalayarak tasimaya calisir.

Degisik tekniklerle bambagka bir gercekligi yansitmaya c¢alisan modernist
romanda, geleneksel yansitmaci romanin kahramani da protagoniste doniisiir. Protagonisti,
kendisiyle catisma halinde, siirekli ge¢misiyle hesaplasan, sorgulama halinden
kurtulamadig1 i¢in gevresiyle iletisim kuramayan, hayata karsi yabancilasma yasayan
roman kisisi olarak tanimlayabiliriz.

Merkezine insani alarak, romanin geleneksel bicimini bile bu dogrultuda
parcalayan modernist romanin protagonist’i, postmodernist roman tarzi s6z konusu
oldugunda da yazma edimini onceleyen bir sdylem alaninin temsilcisi olan postmodernist
yazarin oyuncagi halinde romanda yer alan ‘anti-karaktere’ doniismektedir.

“Postmodern diisiiniirlerin insana, topluma ve gergege bakis agilar1 ayrinti
diizeyinde birbirinden farklidir. Ancak, gerek Amerikali gerekse Fransiz ve diger Avrupali
postmodernistlerin insani, modernistler gibi evrensel nitelikli, benzer duygu, vs. ve
duyulara sahip kisiler olarak ele almadiklari agiktir.”**

Postmodernistlere gore insan siirekli bir olusum halindedir. Insan ¢evresinde
gordiiklerini yorumlayarak algilarken ondan etkilenir ve bu etki sonucu degisir. Bu
degisim siirecinde de kendi eylemleri ve tavirlariyla ¢evresinde degisimler yaratir. Bu
goriisiin 15181nda insandan tanimlanabilir, 6zgiin ve 6zgiir biriymis gibi s6z etmek, yasam
gercegini carpitmak olur. Postmodernistler bu nedenle ‘kisi’ sdzciigii yerine ‘6zne’
sOzciigiinii kullanirlar. Toplum ve gercek kavramlart da 6zne-bagimli olduklarindan farkli

453
anlamlar kazanirlar.

2 Dilek DOLTAS, Postmodernizm, $.24.
3 Dilek DOLTAS, Postmodernizm, s.25.
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“Foucault 6zneyi, bilen, isteyen, Ozerk, kendini elestirebilen ya da Kant¢i
sOylemde oldugu iizere, ‘askin’ bir 6zne olarak gérmememiz gerektigini agik¢a vurgular.
Artik 6zneyi cok yonlii, daginik ve belli bir merkezden yonetilemeyecek sdylemlerin
besigi olarak anlamak durumundayiz.”**

Teknolojinin bas dondiiriicii gelismeleri gergeklik kavramini da degistirmistir.
Baudrillard bu durumu soyle ifade eder: “Genetik minyatiirlestirme denilen sey,
simiilasyon evrenine 0zgii bir boyuttur. Giinlimiizde gercek artik minyatiir hiicreler,
matrisler, bellekler ve komut modelleri tarafindan iiretilmektedir —bu sayede gercegin
sonsuz sayida yeniden iiretimi s6z konusu olmaktadir. Bundan bdyle rasyonel bir gercege
ihtiyactmiz olmayacaktir. Bu sentetik bir sekilde {iretilmis, atmosferden yoksun bir
hiperuzamdaki hipergercekliktir.””**>

“Postmodernizmle essiiremli olarak degerlendirilebilecek olan tiiketim
toplumu, medyalar tarafindan kendisine bir gosteri bigiminde sunulan bilgiyi de tiim
anlamiyla birlikte tliketen kitlelerden olusur. Buna karsin bireyler, bu tiiketim sonucunda
yeniden anlam iiretemezler, ¢ilinkii anlam iiretme yeteneklerini yabancilasma yiiziinden

55456

yitirmislerdir. Medyalarin goriintii oyunlara bagimli hale gelen bireyler, gosterilerin

igeriklerini tabulastirmakta ve bunun sonucunda da anlamlarini tiiketmektedirler. Anlamin
sonucunda ulasilan nokta ise tiiketim toplumunda toplumsal degerlerin, birbirinden
uzaklagarak dayanak noktalarmin yitirilisidir. “Kisini diinyas1 anlamsizlasir ve bir
goriintiiler diinyasi1 haline gelir. Toplumsal bilingaltinda kaostan baska bir sey kalmamastir,

bu yiizden de goriilmeyen, saydam olmayan gergek yoktur. Postmodern kitlelerin yapma

% Madan SARUP, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, s.116.

3 Jean BAUDRILLARD, Simiilakrlar ve Simiilasyon, (Cev.: Oguz Adanir) Dogu-Bat1 Yayinlari, Ankara
2003, s.17.

#6 Erhan ATIKER, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yaynlari, Ankara, 1998, s.67.
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diinyasinda gercekligini yitirmis golge oyunlar1 ve kiiltiir artiklarindan olusan karigimlarin
donmus kaliplarinin hareketsizligi sergilenir. “Postmodernizm, kitle toplumunda gelecege
yonelik umudun kaybolmasinin yarattig1 bosluk ve aciya kars1 gosterilen kiiltiirel tepki ve
parcalanmis bir kiiltiiri geri getirme ya da bireyin yikilmis olan diinyasindan artakalan
parcaciklarla oynayip kendini avutma cabalaridir.”*’

Gergeklik, artik sanal gerceklik oldugundan, artik hakkinda fantezi kurulacak

higbir sey kalmamissa, bu durum insanin hayal giiciinii her tiirlii giicten yoksun birakir;

(...) rasyonalitemiz de etkisiz oldugundan, tam da insan 0znesi nosyonu higbir
anlam ifade edemez olur. Soguk bir uzak durus ve bos bir aldirmazlik
“hipergercekligin simiilasyon boyutu”nun duyarsizlastirmasina verilecek tek uygun
tepkidir. Manadan yoksun ve kendinden ge¢mis “postmodern” &zne, bir kimlik
olusturmak icin ne bilincine ne de dogrulamaya giivenebilir, ¢iinkii simiilakrum’un

toparlayici, gostergenin i¢ini oyucu, farkliliklar1 yok edici rejiminin altinda kimlik
»» 458

gibi kesin higbir sey olasi degildir.

Postmodern sdylemde merkezden uzaklasan ya da merkezsizlesmis diinya
igerisinde duygu ve diisiincelerinden arindirilmis; hizlanan diinyada higbir seyi benimseyip
diisiince gelistirmeye vakit bulamayan insan postmodernist romanda bu c¢ergevede ele

alinir.

Tiirk Edebiyatindaki Uygulamalan

‘Anti-karakter’, postmodern sdylemin, insanin birey olma 6zelligini yadsiyan
tavrinin edebi diizlemdeki yansimasidir.

Geleneksel yansitmaci roman karakter olusturma siirecinde fiziksel ve ruhsal

betimlemelere yer verir.

7 Erhan ATIKER, Modernizm ve Kitle T oplumu, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s.67.
8 Niall LUCY, Postmodern Edebiyat Kurami, s.89.
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“Roman baskisileri, romancinin esas iiriinleridir, romanin varolus sebebidirler;
roman onlara hayat vermek icin yazilir.”*>
Romanin amacini bu sekilde belirleyen Stevick, ‘bagkisi’nin tanimini1 da soyle
yapar:

Bir romanda ‘yap1y1 olusturan biitiin unsurlarin merkezi’ konumunda bulunana kisiye
“bagkisi” veya daha yaygin bir nitelemeyle ‘asil kahraman’ (protagonist) denir. O,
romanin genel yapisinda yer alan diger kahramanlardan farkli bir rol isleve sahiptir.
Okuyucunun en ¢ok ilgi duydugu, seving ve kederlerini paylastigi, ahlaki ve felsefi
tutumunu  benimseyip veya reddettigi, yerine gore Oykiindiigi, yerine gore
0zdeslestigi kahraman, odur. Baskisiler: “Romanda en ilgi ¢ekici sorularin ortaya
atilmasina hizmet eden araglardir; bizde inang, sempati ve ani duygusal degisiklikler
yaratir, biitlin bir romanda ifade edilen ahlak felsefesinin somutlastirilmasina hizmet

460
ederler.

Romanin merkezine ‘birey’i oturtan modernist roman da bireyin yasadig i¢sel
karmasay! yansitmay1 dnceleyen bir tavir igerisindedir. Oyle ki modernist romanda yeni
kurgu teknikleriyle yapilan bigimsel deformasyonlar da insanin yasadigi yabancilagmay1
betimlemeye yoneliktir.

Postmodernist roman ise geleneksel yansitmaci ve modernist yansitmact bu
roman tarzlarindaki gibi bir yansitma islevi {istlenmez. Postmodern diinyadaki
degersizlesen insan, romanin merkezsizlesmesi, bir bagka deyisle bireyin romanin
merkezinden uzaklagtirilarak 6zneye doniistiiriilmesiyle ifade edilir. Modernist romanda,
tizerindeki yabancilagsma kisvesiyle ‘protagonist’e donilisen ‘kahraman’, postmodernist
roman s6z konusu oldugunda ‘anti-karakter’ olarak anilir. Yani, ne diigiindiigii tam olarak
ifade edilemeyen, diistindiikleri ile yaptiklart ¢ogu zaman birbirini tutmayan, yazara
bagimli oldugunu hissettiren; Yazarin kuklas1 durumunda bir roman kisisi. Anti-karakterin

vurgulanan 6zelligi de siradanligidir.

439p, STEVICK, Roman Teorisi, (Alintilanan kaynak: Mehmet Tekin, Roman Sanati, Otiiken Yayinlari,

Istanbul, 2001, 5.84.)
40p_ STEVICK, Roman Teorisi,
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Teknolojik gelismelerin hizindan diisiinmeye vakti olmayan, dolayisiyla da
hem deger yargilarindan arindirilan hem de degersizlesen insandir bu.

Postmodernizm nostaljik tutumuyla modernizm karsisinda eskiye, dolayisiyla
gecmiste kalan degerleri giindeme tasiyarak onlara sahip ¢ikiyormus gibi goriinse de
aslinda yapilan tiiketim hizina ge¢misi de eklemekten 6teye gegmez. Yeniden iiretim gibi
eskinin de yeniden tiiketilmesi...

Fehmi K. 'min Acayip Seriivenleri adl1 anlatinin, anlatiya adin1 veren bas kisisi
olan ve ilerleyen kisimlarda Fehmi K. olarak anilan Fehmi Kavki, modenist bir romanin,
huzursuz, yasadig1 diinyaya, hatta kendine yabancilasmis protagonisti olmadig1 i¢in seving
duyan ama ayn1 zamanda da kisilik olarak yazarin miidahalesi olmadan taniyamadigimiz
bir ‘anti-karakter’ 6zelligi gosterir.

Fehmi K., o yaz sabahi evinden i yerine dogru yiiriirken, iginde, yiireginin ta
derininde bir hafiflik hissetti ve birden bu hafifligi, hi¢bir sorunu olmayisina borglu
oldugunu ayrimsadi. Ne kadar giizel! Gergekten hichir sorunum yok! diye dile
getirdi bu diisiincesini ve bunalimli bir tip olarak tasarlanmadig1 icin Tanriya

siikretti.*®!

Hilmi Yavuz, anlatida yer alan kisilerin kendi emrinde oldugunu her firsatta

vurgular.

‘Nelerden s6z ediyor olmalidir’a bu anlatinin yazari olarak ben karar verecegim. Simdi
burada duruyor ve kendi kendime soruyorum: Selim Tagil bu dergi faslhini kapadiktan
sonra nelerden s6z ediyor olmalidir?

Bana sorarsaniz en iyisi miizikten s6z etmeleridir. Ciinkii biliyoruz, resimsel soylem
iizerine konugma Selim Tasil’1 asir1 heyecanlandirmaktadir. Kitaplardan s6z etmenin
de onu ajite edebilecegini tahmin edebiliriz. Oyleyse? Oyleyse, en iyisi miizik’tir.

Evet Selim Tasil simdi bir dnceki giin izledigi konserden s6z etmektedir.***

Fehmi K.’min Acayip Seriivenleri’nde, Hilmi Yavuz, anlati kisisine diisiince

bazinda miidahale etmekle kalmaz, mekanik siirecte de anlati kisilerinin kendisine tabi

! Hilmi YAVUZ, U Anlat, s.91.
2 Age.,s.122.
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oldugunu agikca dile getirir. Bu yoniiyle de ‘anti-karakter’ 6gesi, postmodernist romanin

“istkurmaca’ teknigiyle bir birliktelik sergiler.

Fehmi Kavki’nin mavi ¢izgili pijamast oldugu da, iste tam bu sirada anlasildi.
Bunun nedeni basitti: Ciinkii, pijamanin mavi ¢izgili oldugunu (ve tabii Fehmi
Kavki’nin bir pijamast oldugunu) anlayabilmek i¢in, onun yataktan ¢ikmasi, ya da

daha dogru bir deyisle, bu anlatinin yazarinin, onu yatagindan c¢ikarmasi
gerekiyordu.463

Farkli bir ‘anti-karakter’ de Pinar Kiir, Bir Cinayet Romani adli romaninda
sunar. Romanda, anti-karakter olma 6zelligini hemen hemen herkes gosterir. Romanin dis
cercevesini olusturan diizlemde, kendisinden bahseden matematik profesorii figiir anlatici
konumundadir. Romani yonlendiren yazar, istedigi dogrultuda yeni kisilikler yaratir.
Romanin yazilis siireci igerisinde -direkt olarak miidahale edilmemesine ragmen- siirekli
degisim halinde olan roman kisileri vardir. Bir cinayet roman1 yazmayi tasarlayan ‘yazar’,
maktuliiyle birlikte romanin igerisinde yasar. Bir romanda yer aldiklarinin bilincinde olan
roman kisileri de yazarin yonlendirmelerine ‘sebepsiz’ boyun egerler. Bu etkilesimin tek
aciklamasi ‘roman kahramani olma’nin cazibesine kapilmis olmaktir.

“Yapamayacagimi sandigim bir sey yaptim.Onu buldum.

Yapamayacagimi sandigim sey onu bulmak degil, onu bulmak i¢in (herhangi
bir sey icin) yollara diismek, geceyarilar1 orada burada iz siirmek i¢in ¢abalar gostermekti.

Yaptim ama. Cok degistirdi beni bu kadim. Yani, bu roman...”***

Romanin sonunda, roman, konu diizleminde gelisen romanin kendisine
doniislir. ‘Yazar’ roman Kkisilerinin birbirleriyle olan baglantilarini, herbirinin kendi

yazdiklarindan aktarir ve herbirinin ifadelerini de isimlerinin bas harfleriyle kodlama

yoluna gider. Bu sistem icerisinde okumaya devam edildiginde bir siire sonra ‘Yildiz’in,

3 Age., s.86.
% pinar KUR, Bir Cinayet Romant, s.148.
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‘Yesim’in ve ‘Yazar’in ‘y’leri, itiraflarla birlikte birbirine karisir, ayirt edilemez hale gelir.
Romana ¢6ziilmezligi katan da bu kodlama sistemi olur.
Cinayetlere ve cinayet romanlarina ilgi duyan matematik profesorii de cinayeti
¢ozmek lzere tekrar giindeme geldiginde cinayetlerin faili olarak tespit ettigi ve ayni

zamanda romanin yazari olan kisi ile soyle bir konugsma gergeklestirir:

“Her an seni 6ldiirmeyi kollayan bir kadinla, hep korku ve kusku icerisinde mi
gecireceksin Omriinii?”

“Iyi bildin. Bugiine dek rahat ve tembel bir yasam siirdiirdiim. Artik hayatimda
heyecan istiyorum. Roman kahramanlarmin degisime ugramasi gerekmez mi? Her
sey basladig1 gibi bitecek olsa, ne diye okusun millet bu kitab1? Ben, ilk

sayfalardan bu yana ¢ok degistim mesela...””*"

Postmodernist romanin, gercekligin yadsinmasi —ya da gercekligin degismesi-
sebebiyle kaypak bir zemin iizerinde kurulmus olan ve bu zeminde aymi kalamayarak

siirekli donlisim halinde sergilenen roman kisilerinin varligi, postmodernist romanin,

biinyesinde barindirdig1 oyunsuluk’un da bir uygulamast niteliginde degerlendirilebilir.**

Orhan Pamuk’un Kar adli romaninda da Ka, anti-karakter 6zelligi gosterir.

Silik bir kisilik olan Ka, savunduklarinin arkasinda durma giiciinii gosteremez.

Artik kendilerine kahraman dememeye 6zen gosterdigimiz anlati kisileri de metnin
odagi, anlamin tastyicist olma gorevlerini yitirmisler, (...) metnin imge dokusunun
irice bir ilmegine doniismiiglerdir. Ancak duragan olmayan, dokunun igindeki diger
ilmeklere siirekli 6ykiinen, giderek onlara doniisme egilimi gosteren bir doku 6gesidir
bu. Postmodern anlatinin ana kisisi, bir figiirden digerine dontisiip duran biridir, belirli
bir kimligi yoktur.*"’

Orhan Pamuk, bu kitabindaki roman kisilerinin silikligini sdyle betimler:

Roman kahramanlarina tek tek baktiginizda ya da bir kismina en azindan baktiginizda
sOyle bir portre ¢ikiyor Oniimiize. Roman kahramanlarindan biri Ka. En 6nemli
kahramani, bir sair, zaten Kars’a giden kisi de o. (...) Ka hayatta pek basarili olamamis
bir sair. Kars’ta inanca yaklastyor. Iste bir seyhe gidiyor filan. Muhtar diye birisi var.

Eski bir solcu., Refah partisinden aday olmus. Ka’nin arkadasi. Ona baktigimizda o da

95 A ge., 8.364.
¢ y11diz ECEVIT, Tiirk Romaninda Postmodernist Acilimlar, s.77.
7 Age.,s.77.



203

Islamc1 ama tutunamamis. Necip geng bir kahraman, eziklik icinde bir Islamci. Iste
Fazil diye onun kardesi o da eziklik iginde bir Islameci1. Lacivert, (...) o Islamec1 bir

karizma artyor.*®®

Gliney Dal’mm Killar1 Yolunmus Maymun adli romanindaki dis gerceveyi
olusturan anlatiin bas kisisi Ibrahim ile i¢ anlatimin figiirii Omer, benzer aile yapilartyla
birbirlerine gore ideailize edilerek birbirlerine doniisiirler. Belirsizligin Oncelendigi
postmodern tavir, bu doniistimlerin hangi diizlemde gerceklestigi konusunda da kendini
gosterir.

Belirsiz bir diizlemde zaman da belirsizdir ve belirsizlik sik sik vurgulanir.

Ibrahim’in Omer’e déniistiigii anlarda zaman da farklilasir.

“Benim saatim bes bucugu gosteriyor baba.”

Zamanin, benim saatimin durmasima karsin ve bunca c¢abuk geg¢mesine sagirdim.
Kaygilandim. Bu kaygimi ¢abuk atlattim, yapilacak islerim vard ¢iinkii.

Dedim ki kendi kendime: “Sevgili Omer Kul, oglunun saati senin saatin degil. O onun
zamanini gosteriyor. Senin “dogrularin” ise kendi zamania ayarls.**

(...) sevgili oglum dediklerimi isteyerek uygulamaya koyuldu: Duvara ilistirmis oldugum

yazilar1 (kendi kol saatine gore) 17 dakikada okudu.*”°

Killar1 Yolunmus Maymun’daki doniigiimler, postmodernizmin paranoyak
sdylemi dnceleyen tavrini da kurmacalastiran bir hal alir. Kendi biinyesinde Omer Kul adli

bir baska kisilik de yaratan Ibrahim adli roman kisisi ‘gercekligi’ sorgular.

Yalniz bazi ayrimlar1 anlamaya ¢alis liitfen: daktilo arayan ben degilim; burada séz
konusu edilmis olan baban Omer Kul degil. Su duvarda gérdiigiin gazetenin sayili
muhabirlerindendir o Omer Kul. Yani bir baska Omer Kul’dur.

(...) “El yazilarmm iyi okuyamam bilirsin baba. Belki de bu yiizden gazetedeki Omer
Kul’la seni Karigtirdim...”

Karmakarigik bir yiiz ve ¢ocukca bir saflikla séyledi kizim bu sozleri. Ben de
inanmis goziiktiim. Yoksa, her iki Omer Kul’u ayiramayacak kadar saf ve bilgisiz

degildir benim sevgili kizim.*"!

48 Ahmet HAKAN, Kwrmizi ve Kar, Birey Yaymcilik, Istanbul, 2002, 5.68.

* Giiney DAL, Killar: Yolunmus Maymun, inter Yaymlari, Istanbul, 1988, s.75.
% Giiney DAL, Killar: Yolunmus Maymun, s.77.

T Age., s.83.
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Hem teknik ag¢idan hem igerik agisindan postmodernist roman olma &zelligi
tasimasina ragmen, Killart Yolunmus Maymun, igerdigi ciddi sorunsallar1 ve mesajlari
acisindan tam bir postmodernist roman olma Ozelligi gosteremez. Giiney Dal,
Almanya’daki hayatlarinda kiiltiir catigmas1 yasayan bir aile reisinin figiirliigii ile romanda
yurt disindaki Tiirk ailelerinin hissettigi kimliksizligi sergiler.

Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cép Masallar1 adli
romanlar1 da bu baglamda postmodernist roman olma 06zelliginden uzaklasir. Romanin
merkezine ‘birey’i oturtmamasi agisindan ve romanda ele aldigi roman kisilerini tip ya da
karaktere doniistiirmemesi agisindan postmodern romanla aymi dogrultuda bir tavir
sergilemis olmasima ragmen, modernlesen diinyanin romanda anilan kisilere ytikledigi
sikintilar1 sorunsallastirmasi agisindan postmodernist 6zellik tagimaz.

Biiyiik sehrin varoslarinda yasam savasit veren kisilerin romani olan Berci
Kristin Cop Masallari’nda Latife Tekin romanda karakter yaratmaz. Roman, ‘Cigektepe
kadinlari’nin, ‘Cigektepe erkekleri’nin ve ‘Cigektepeli ¢ocuklar’in romanidir; fabrika
atiklarinin yakininda kurulmus olan gecekondu semtinde viicut kimyalar1 bile degisen
Cigektepe halkinin romanidir. Sengiil’iin, Kara Hasan’1n, Fidan’1n, C6p Bakkal’in, Naylon
Mustafa’nin, Cop Muhtar’in, Siirli Hoca’nin esit haklara sahip oldugu bir romandir.

Latife Tekin’in, Sevgili Arsiz Oliim’de de benzer sorunsallar1 vardir. Kdyden
kente go¢ ve bu gocli gerceklestiren insanlarin yasadigi bunalimlar sorunsallastirilir. Sehre
geldikten sonra giicsliz kalan insanlarin mistik giiclere siginis1 bir ¢ikis yolu olarak
gdrmeleri betimlenir. Latife Tekin’in bu tavri da Sevgili Arsiz Oliim’{i de postmodernist

roman olma durumundan uzaklagtirir.
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Beyaz Kale’de Venedikli kole ile Tiirk Hoca’nin birbirine doniisiimii ve Kara
Kitap’ta, arayis igerisindeki Galip’in Celal’e doniisiimii de anti-karakter baglaminda
degerlendirilebilir.

Galip’in Celal’e doniisiimiiyle sonlanan Kara Kitap’ta ‘kendisi olmak’ veya
‘bir baskasimna doniisim’ olgulart hemen tiim roman figilirlerinin  kimliginde
sorunsallastirilmistir. Galip de Celal de kimi zaman huzur verici kimi zaman da
kimliksizlestirici durumu dile getirirler. Galip Celal’e  doniisiimiiniin ~ sancilari
icerisindeyken Celal de kendisine yabancidir. Bu durum Celal’in bir kose yazisi
araciligiyla soyle dile getirilir:

Oysa kendimi koyvermeye giderdim ben bu berbere. (Yazimin basindakinden baska
bir berber tabii!) Ama berberle birlikte kesilen saclar1 tasiyan kafaya, omuzlara,
govdeye, aynanin igine, bakmaya basladigimiz zaman, hemen anlardim bu koltukta
oturan ve aynanin iginde seyrettigimiz kiginin ‘ben’ degil de bir bagkasi oldugunu.
Berberin “Onden ne kadar alacagiz?” derken elinde tuttugu bu kafa, bu kafay1 tastyan
472

boyun, omuzlar ve gévde benim degil de, kose yazar1 Celal Bey’indi.

Galip de, birey olma 6zelligini yitiren insanin roman diizlemindeki temsilci

konumundadir.

Galip Celal’in sisman, kocaman goévdeli, yumusak bakisli, kiiciikk elli mankeninin
karsisinda uzunca bir siire hi¢ kipirdamadan kaldi. “Senin yiiziinden kendim
olamadim hi¢!” demek geldi icinden, “senin yliziinden beni sen yapan biitiin o
hikayelere inandim.” (...) Onu ¢ok seviyordu ve ondan korkuyordu: Celal’in yerinde

olmak istiyordu ve Celal’den kagtyordu: Onu artyordu ve unutmak istiyordu.*”

Galip’in, kendi bedeninde ve kisiliginde hissettigi ve belli siirecler halinde

yasadigi bu bagkalasim adim adim gerceklesir.

(...) Celal’in yazisim1 yeniden yeniden okumaya bagladi. Kelimeler, ciimleler ve
harfler hi¢ de yeni degillerdi artik, ama Galip onlar1 okurken daha 6nce aklina hig
gelmemis bazi diisiincelerinin dogrulandigint hissediyordu: Bu diislinceler Celal’in
yazisindan ¢ikmiyordu, kendi diisiinceleriydiler, ama Celal’in yazisi tuhaf bir sekilde

onlar igeriyordu. Kendi diigiinceleriyle Celal’in diisiinceleri arasindaki bu kosutlugu

7 Orhan PAMUK, Kara Kitap, s.181.
7 Orhan PAMUK, Kara Kitap, s.188.
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hissettigi zaman, Galip ¢ocuklugunda yerinde olmak istedigi bir kisiyi iyice taklit

edebildigine karar verdigi zamanlardaki gibi, bir i¢ huzuru duydu.*’*

Beyaz Kale’de de adim adim gelisen bir bagka doniisiim vardir. Su satirlar,

Venedikli kole ile Tiirk Hoca arasinda gerceklesen bu doniisiimiin habercisidir:

Odaya giren inanilmayacak kadar bana benziyordu. Ben oradaymisim! ilk anda béyle
diistinmiigtiim. Sanki bana boyun egmek isteyen biri, benim girdigim kapinin tam
karsisindaki kapidan iceri beni bir daha sokuyor ve soyle diyordu: Bak aslinda boyle
olmaliydin sen, kapidan igeri boyle girmeliydin, elini kolunu bdyle oynatmali, odada

oturan Gteki sene boyle bakmaliydin! Gozgoze gelince selamlastik.*”

Birbirine doniisme siirecine son noktay1 da su satirlar koyar:

Giin 1styana kadar, ona, iilkemde biraktiklarimi, evimi nasil bulabilecegini,
Empoli’de Floransa’da nasil tanindigimizi, annemi, babami, kardeslerimi, huylarimi
anlattim. Insanlar birbirinden ayiran bazi kiiciik, 6zel ayrintilardan sdz ettim. Biitiin
bunlari, (...) ona daha 6nce de anlatmis oldugumu, anlattik¢a hatirliyordum. Ama
padisah’a anlatirken, ya da simdi bu kitab1 yazarken, kimi zaman, gercegi degil,
yalnizca hayallerimi yansittigini sandigim bu hikayelere o sirada inantyordum da: (...)
Sabaha dogru, bu hikayelere, belki de kaldiklart yerden, ge¢ de olsa, siireceklerine
inandigim igin kandigimi disiindim. Hoca’nin da aym seyi disiindiigiinii, kendi
hikayesine sevingle inandigini biliyordum.

Elbiselerimizi telasa kapilmadan ve konusmadan degistirdik. Ona yiizigimii ve
yillarca ondan saklamayr basardigim madalyonumu verdim. I¢inde anneannemin
annesinin resmi ve nisanlimin kendi kendine beyazlasan sa¢lar1 vardi; sanirim sevdi
onu, boynuna takti. Sonra c¢adirdan c¢ikip gitti. Sessiz sisin icinde agir agir
kaybolusunu seyrettim. Ortalik aydinlaniyordu, ¢ok uykum vardi, onun yatagina girip

huzurla uyudum.*’®

Beyaz Kale’de Venedikli Kole ile Tiirk Hoca arasinda bir doniisiim
gergeklesmis; ancak doniisiimiin sekli netlige kavusturulmamistir. Osmanli topraklarinda
kalan gercekten, Hoca olarak anilan Tiirk miidiir yoksa Venedikli midir? Kesin olansa artik
ikisinin de ‘sadece kendileri’ olmadigidir.

Orhan Pamuk, kimliksizligi sorgulama halindedir. Giinlimiize yaptigi

gondermelerle postmodern diinyanin baskalagimiyla taklit halinde ve ‘kendi

M Age.,s.217.
5 Orhan PAMUK, Beyaz Kale, s.21.
4% Orhan PAMUK, Beyaz Kale, s.162.
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kimliklerinden’ uzaklasan insanlarim1 farkli bir bicimde betimler. Boylesi bir kimlik

sorgulamasina, roman igerisinde sik sik yer verilir.

(...) ¢lnkii Padisah’in bana actig1 kapilardan gece gece unutmak istedigim eski
kimligime, onu unutarak biiriiniivermistim. Ilk zamanlarda beni tedirgin eden kimlik
sorularma da piskinlikle cevap veriyordum artik: “Insanin kim oldugunun ne dnemi
var,” derdim, “nemli olan yaptiklarimiz ve yapacaklarimzdir.” *7

Ik baslarda, bana durup durup, “kendimizi tamyor muyuz, insan kim oldugunu iyi
bilmeli” gibi sozler ettiginde ¢ok da fazla telaglanmamistim; bu sinir bozucu sorulari,
cevresine yeniden toplamaya basladigi o soytarilar arasindaki Yunan felsefesine
merakli ukaladan 6grenip inandigim diisiiniirdiim.*’®

Sultan dikkatle sorardi: Insanlarin dért iklim yedi bucakta, hep birbirlerine
benzedigini anlamak i¢in acaba padisah m1 olmak gerekiyormus? Korkuyla susardim;
sanki son direncimi de kirmak i¢in bir daha sorardi; insanlarin her yerde birbirlerinin
aynt oldugunun en iyi kanit1 onlarin birbirlerinin yerine gecebilmesi degil miymis?

[sin civisi ¢tkmustr artik.*”

Kisileraras: doniisiimii Buket Uzuner de Balik Izlerinin Sesi adli romaninda
farkl1 bir sekilde dile getirmistir. ‘Secilmis’ roman kisileri, kendilerini iinliilere
dontistiirerek paranoyak sdylemi, somutlastirirlar.

“- Mo6sy6 Romain Kacew, Paris’ten.

Soguk ve ilgisiz bir giiliimsemeyle karsilik vermek istedim.

- Madam Afife Piri, Istanbul’dan.

Obiirii egildi, sik bir selam verdi, yeniden dogrulmadan, bir punduna getirip
kulagima fisildadi:

-Dogrusu Romain Gary olacak.”*®
‘Cervantes’in torunu Carmen de Cervantes’, ‘(Edvard) Grieg’lerden Anders

Grieg’, vb. kisiler romanda bir arada bulunurlar. ‘Secilmis’ 6grencilerin kendilerine

sectikleri isimlerdir bunlar ve ‘se¢ilmis’ olanlar sectikleri gibi yasarlar.

71 Age., s.167.
8 Age., s.166.
0 Age.,s.169.
80 Buket UZUNER, Balik Izlerinin Sesi, s.6.
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Anti-karakter’e doniismede taklit de dnemlidir. Kara Kitap’ta “Bedii Usta’nin
Evlatlar1” baslikli boliimde postmodern diinyanin ‘“‘anti-karakter”i tanimlanir. Postmodern
diinyadaki hizla benligini yitiren, kisiligini taklitle sekillendirmeye calistig1 icin kendisi
olamayan, dolayisiyla hi¢ kimse olamayan insan betimlenir.

Pezevenkler kahvesinden kalabaliklar1  seyrederken, oOnceleri, kendileri ve
benzerlerinden bagska taklit edecek bir sey goremeyen sokaktaki insanin kimi taklit
ettigini, kimi 6rnek alarak degistigini ¢ikaramamuslar bir tiirli. “Insanlarimizin en
onemli hazinesi” dedikleri jestleri, giinliik hayatta yaptiklar1 kiiclik viicut hareketleri,
sanki, gizli ve goriilmez bir ‘sef’in komutuyla agir agir ve tutarli olarak degisiyor, yok
oluyor, yerlerine nereden ornek alindigi bilinmeyen birtakim yeni hareketler

gegiyormus.*!

1 Orhan PAMUK, Kara Kitap, s.68.



209
SONUC

Tanzimat’la birlikte Tiirk edebiyatina giren ve oncelikle cevirilerle 6rneklenen
roman, gelisim siirecinde donemlerin gelisen sosyal ve siyasi olaylarinin etkisiyle degisik
bakis acilartyla ve bunlara kosut adlandirmalarla ele alinmastir.

Yirminci ylizyilin baglarinda yasanan modernlesme siirecinde insani ve insan
aklim1 merkeze alarak gelistirilen, ‘biiyiik anlatilar’ olarak da adlandirilan ideolojiler ortaya
konmustur. Evrensel bakis agisinin iiriinii olan, insanlig1 daha iyiye ulagtirmay1 hedefleyen
sosyal ve siyasi igerikli bu kuramsal yaklasimlar igerisinde Marksizm en 6n saflarda yer
almis; hatta modernizm Marksizmle ve kapitalizmle 6zdeslestirilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nda yasananlar, modernizmin insanciliginin gegerliligini
yitirdiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmis; bagli bilimsel bilgiye bagl teknolojik
gelismelerin  insanligi  mutluluga gotiirmedigi  yolundaki goriisler bu donemde
duyumsanmaya baglanmistir.

En yiiksek deger olarak paranin 6n plana gectigi ve ‘biiylik anlatilarin’ gdzden
diistiigii bir siirece girilmigtir: Postmodernizm. Postmodernizm, tiim ideolojileri ve
kuramsal yaklasimlar1 yadsiyan bir sdylem alani olarak degerlendirilmektedir. Tiim
ideolojilerle birlikte ideoloji kavramini da yadsiyan postmodern sdylemi bu yiizden yeni
bir ideolojik yaklasim olarak da adlandirmak miimkiin olmamaktadir.

Akilcilik yerine hazcilik ilkesini yerlestirerek kapitalizmi tiiketim ¢ilginligina
vardiran bu silirecin en belirleyici 6zelligi ‘degersizlestirme / siradanlagtirma’ olarak
kendini gostermistir.

[lk olarak mimaride etkili olan postmodernizm, biiyiik bir hizla her alanda etkin

olmaya bagladig1 gibi edebi diizlemde de etkisini gostermistir. Modernizme elestirilerle



210
bicimlenen postmodernizmin edebiyati da biinyesinde modernizme yonelik elestiriler
barindirir ve bu elestirel tavir roman anlayisini da degistirir.

Modernist romanda insan merkeze alinmis ve insanin birey olarak yasadigi i¢
celigkileri yansitilmaya ¢aligilmistir.

Modernlesme siirecinin temellerinin atildigt Aydinlanma ¢agina gelindiginde
kutsal kitaplarin sundugu gerceklik anlayisi tersyliz edilmistir. Evrende, insan aklinin
cozemeyecegi sir kalmamistir. Her sey hesaplanabilir ve doga yasalariyla agiklanabilir, eni
boyu ol¢iilebilir, agirhig tartilabilir, yeri tespit edilebilir bir nitelik kazanir. Her sey bilimin
egemenligindedir. Bilim her seyi insanogluna kendi dis goriintiisiiyle agiklamaktadir. Bu
donemin edebiyata yansimasi da bilimsel gercekler ¢ercevesinde olur. Zaman eni, boyu ve
derinligi olan ii¢ boyutlu bir uzamda, ge¢mis, simdi, gelecek sirasiyla akar. 19. yiizyil’in
sonuna kadar bilimin bu somutlugu, agiklanabilirligi de edebiyat yapitlarinda aynen yer
alir. Olaylarin nerede, nasil, ne zaman basladigi, nasil, nerede, ne zaman sonlandig1 ya da
sonlanacag bellidir.

Diinyanin tiim bu karigiklig1, yapilan bilingalti tanimlari, goreceli gergeklikler,
romandaki insanlarin i¢ diinyalarina yolculuklarini geleneksel roman teknikleriyle
anlatmanin miimkiin olmamasi, yazar1 bi¢im deneyciligine itmistir. Olaylarin zamansal
olarak siralanabilirligi karsisinda, insanlarin his ve hayalleri nesnel gergeklik icinde bir
diizen arz etmez. Cagrisimlarla bir anda icine donebilen insan i¢in zaman, ge¢mis- simdi-
gelecek sirastyla akmaz. Insanmin gériinmeyen yoniinii de aktarmayr hedefleyen yazar, i¢
diinyanin karmasikligini eserine, kurguyu parcgalayarak tagimaya calisir.

Degisik tekniklerle bambaska bir gergekligi yansitmaya calisgan modernist
romanda, geleneksel yansitmaci romanin kahramani da protagoniste doniisiir. Protagonisti,

kendisiyle catisma halinde, siirekli gecmisiyle hesaplasan, sorgulama halinden
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kurtulamadig1 i¢in gevresiyle iletisim kuramayan, hayata karsi yabancilasma yasayan
roman kisisi olarak tanimlayabiliriz.

Postmodernizm, modernizmin ideolojik yapilanmasina karsi ciktigi gibi
modernist sanat anlayisina karsi da tavir gelistirmistir.

Protagonist olarak adlandirilan ve modernist romanin merkezine oturtulan
baskisi, postmodernist romanda ‘anti-karakter’e dontstiiriilerek edilgenlestirilmistir.
Derinligi olmayan iki boyutlu figiirlere doniistiiriilen ‘anti-karakter’ postmodern diinyanin
degerlerden arindirilmis, diisiinmek yerine haz almay1 6nceleyen insanin1 betimlemektedir.

Postmodernist sdylem, nesnesi insan olan ve bir sorunsal cercevesinde
sekillenerek anlam kazanan ‘roman’ kavramini da yadsimis, metni esas alan, neden-sonug
iliskisi tasima zorunlulugundan armdirilan ‘anlatr’ kavramini benimsemistir. Insani
merkeze almadigi i¢in sorunsali da kalmayan postmodern anlatilar kendine doniik, kimi
zaman sonuca ulagsamayan metinler olarak edebi diizleme taginmustir.

Pastis ve parodi gibi metinleraras: iligkiler kuran ve kolaj gibi tiirler arasi
iliskiler saglayan teknikler de romanin anlatiya doniismesinde etkili ozellikler olarak
kendini gostermektedir.

Postmodernist roman séz konusu oldugunda geleneksel roman tarzi ya da
modernist roman tarzi gibi belirli bir tarz belirleme olanagi ortadan kalkmistir. Kimi zaman
sadece siradanlastirmanin Oncelendigi, kimi zaman sadece hazza yonelik, siiriikleyiciligin
on plana ¢iktig1 eserler kaleme alinmis kimi zaman da akla dayali olmay1 reddeden bir
goriisle bicimlendigi igin fantastik 6gesi lizerine kurulmustur.

Modernizmin seckinciligine bir kars1 tavir seklinde gelisen pop-art da
postmodern romanin belirleyici 6gelerinden olmustur. Ancak bu konuda ¢elisik bir durum

da ortaya ¢ikmistir. Kendisine okur kitlesi belirleyen modernist edebiyata karsi ¢ikarken
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postmodern edebiyat da kimi zaman anlasilmaz metinler ortaya koymaktan geri
duramamustir.

Postmodernist romanin ‘teknik 6zellikleri’ ve ‘igerik 6geleri’ olarak belirlenen
bagliklarin, aciklanan kullanim amaglar1 tespit edilmis ve ele alman romanlardaki
uygulamalar1 Orneklerle ortaya konmustur. Bu inceleme sirasinda anilan tekniklerin ve
Ogelerin tiim romanlarda ayn1 amag¢ dogrultusunda kullanilmadigi tespit edilmistir. Bir
baska deyisle postmodernist olarak anilan her romanin postmodern ideolojinin iiriini
olmadig1 yolunda bir tespit yapilmistir.

Postmodernist roman1 betimlerken Olgiit olarak ortaya konan teknik ozellikler
ve igerik 6gelerinin her birinin kullanim amac1 postmodern sdyleme gore belirlendiginden,
teknik oOzelliklerin ve igerik 6gelerinin aymi dogrultuda kullanilmamasi s6z konusu
romanlar1 postmodernist ¢izgiden uzaklastirmaktadir.

Calismada ele alinan her eserin degerlendirmesinden sonra postmodernizmin,
bir akim olmadig1 halde bir akim gibi degerlendirilerek yeterince 6ziimsenemeden Tiirk
romaninda etkilerini géstermeye baglayarak 6rneklendigi soylenebilir. Bati’da postmodern
diisiincenin triinii olarak kaleme alinmis olan postmodernist romanin Tiirk romanindaki
uygulamalar1 ayni dogrultuda olmamaistir. Postmodernist romanin tekniklerinin kullanildigt
bazi romanlar1 postmodernist olarak degerlendirmek miimkiin olamamaktadir.

Yeni Roman’la baglayan siirecle birlikte postmodernist roman kendine sorunsal
edinmekten uzaklastirilmis; kendine doniik metinler iretilmistir. Calismaya esas teskil
eden romanlarin bazilar1 ise ciddi sosyal ve siyasi elestirilerini geleneksel roman
kaliplarinin disina ¢ikarak aktarma yoluna gitmislerdir.

Ulkemizin modernlesme siirecine girisi Batminkiyle ayn1 zaman denk diismez.

Batida 19. ylizyilin baslarinda 6rneklenen modernist romanin ilk drnekleri, Tiirk romanina
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bakildiginda 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra goriilmeye baslanir. Bu ylizden kimi
zaman modernist ve postmodernist Tiirk romanlarini kesin ¢izgilerle ayirmak miimkiin
olamamaktadir. Bunun en belirgin 6rnegi de Oguz Atay’in Tutunamayanlar’inda
gorilmektedir.. Modernist romanin ‘yabancilasma’ ve ‘arayis’ 6gelerinin 6n plana ¢iktigi
roman, daha sonra postmodernist romanin ana teknikleri olma 6zelligi kazanan
“istkurmaca’ ve ‘metinlerarasilik’ tekniklerinin yogun kullanimi nedeniyle kimi
elestirmenlerce postmodernist olarak kabul edilmistir.

Benzer yaklagimlar ele alinan bazi romanlarda da kendini gostermektedir.
Latife Tekin’in Sevgili Arsiz Oliim ve Berci Kristin Cop Masallar: adli romanlar1 da
postmodernist roman tekniklerinin ve igerik 6gelerinin yogunlukla kullanilmasina ragmen,
postmodernist romanla bagdagsmayan sorunsallar1 nedeniyle postmodernist ¢izgiden
uzaklasmaktadir.

Postmodern donemi betimlerken goz ardi edilemeyecek ve romani bigimleyen
bir unsur da medya olmustur. Bu siiregte iletisim aginin her yani sarmalamasiyla yagama
bicimlerine miidahale etme firsati yakalanmistir. Medyanin her gecen gilin etkisini
artirmasiyla reklam sektorii en biiylik sektor haline gelmis ve sanallik yaygilagmistir. Tiim
bu kiiresellesme politikalar1 toplumlarin kiiltiirel altyapilarini sarsarak degerlerin iglerinin
bosaltilmasin1 ongoriirken edebiyat da bu politikalarin malzemesi olmustur. Her seyde
oldugu gibi edebiyat da tiiketime yonelik bir meta haline donistiiriilmiistiir. ‘Moda’
edebiyat icin de gegerlilik kazanmis ve ‘gelip gecicilik’ edebi diizlemde de siirekli hale
getirilmigtir.

Boylesi bir yaklasimla postmodern ideolojiyi —her ne kadar postmodernizm

ideolojilerin reddiyesini ilan etmigse de- benimsemeyen, edebiyatin popiilerlestirildigi
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diisiincesiyle postmodern tutumlari elestiren yazarlarin eserlerinde de postmodernist roman
tekniklerinin uygulandigi goriilmektedir.

Postmodernizmin Tiirk romaninda kendisine bir yer buldugu muhakkaktir;
ancak irdelenen bazi romanlar teknik Ozellikleri acisindan postmodernist roman
Olciitleriyle degerlendirilebilmekle birlikte icerik baglaminda misyon {istlenme islevinden
arindirilamadiklarindan, bu dogrultuda degerlendirildiklerinde postmodernist c¢izgiden
uzaklasmistir.

Sonug olarak postmodernizm bir akim gibi degerlendirilmis ve postmodernist
romanin, postmodern sOyleme dayanarak belirlenen 6zellikleri aymi  dogrultuda

kullanilmamustir.
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