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ONSOZ

Donem olarak 17. yiizyilda ortaya ¢ikan romanin giliniimiize kadar farkli
nitelikler kazanarak geldigi goriilmektedir. Yine bu siirecte roman, kendisinden daha 6nce
orneklenen tiyatro, siir gibi tiirler kadar yaygin hale gelmistir.

Roman iizerine ¢alismaya diisiindiigiimiizde konunun genisligini, derinligini
g6z onilinde bulundurup sinirlandirma yapmaya karar verdik. Buna bagli olarak modernist
roman ve onun Cumhuriyet déonemi Tiirk romanindaki konumu tizerinde karar kildik.

Bununla birlikte modernist romani siire¢ igerisine yerlestirebilmek amaciyla
roman tizerinde de genel hatlar1 ve gelisimi iizerinde durmay1 kararlagtirdik.

Bu diislinceden hareketle calismamizi ti¢ boliim halinde diizenledik.

Teorik altyapi olarak adlandirdigimiz birinci boliimde, ara basliklar altinda
modernizm, roman ve yabancilasma iizerinde durduk. Modernizm kisminda,
modernlesmenin siirecini ve bunun romana yansimalarint ; roman kisminda, romanin tiir
olarak tarihsel gelisimini, Tiirk romaninin gelisimini ve roman tarzlarini; yabancilagsma
kisminda ise modernist romanin baslica icerik unsuru olan durumun nedenlerini ve
goriintislerini inceledik. Boylece modernist romanin altyapisini ortaya koymaya ¢alistik.

Calismanin ikinci boliimiinde modernist romanin igerik Ozelliklerini Tiirk
romanindaki belirgin 6rneklerden yapilan alintilarla irdelemeye calistik. Bu dogrultuda
yabancilagsma, olay ve bir motif olarak arayisi, modernist Tiirk romanindan 6rneklemeler
vererek degerlendirdik.

Ugiincii ve son boliimde ise bu kez modernist romanin teknik o6zellikleri
tizerinde durduk. Dolayisiyla anlatict ve bakis agisi, zaman, mekan, i¢ konusma, biling
akis1, montaj, leitmotif gibi modernist roman unsurlarini irdeleyerek yine romanlardan

yapilan 6rneklemeler baglaminda ele aldik. Calismanin sonucunda ise yapilan incelemeleri
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degerlendirip modernist romanin Tirk edebiyatindaki konumu hakkinda c¢ikarimlar
yapmaya calistik.

Bu c¢aligmanin hazirlanmast sirasinda bilgileriyle bana yol gosteren ve
destegini esirgemeyen degerli hocalarim sayin Dog¢. Dr. Mustafa APAYDIN, sayin Yrd.
Dog. Dr. Hakan SAZYEK ve sayin Yrd. Dog. Dr. Nilgiin CIBLAK’a ¢ok tesekkiir ederim.
Ayrica Ingilizce gevirilerde yardimer olan saym Yrd. Dog. Dr. Hiirriyet GOKDAYT ile
saym Hatice OZBAKAN a tesekkiirii bir borg bilirim.

Hasan YUREK



OZET

Roman, ortaya ¢ikisindan gilinlimiize kadar olan siirecte degisimlere ugramustir.
Bu degisim donemin sosyal, bilimsel, teknolojik niteliklerine bagli olarak sekillenmektedir.
Buna bagl olarak bu ¢aligmada romanin degisim siireci i¢erisinde ortaya ¢ikan modernist
roman tizerinde durulmaktadir.

Bu noktada, ¢aligmanin teorik kisminda, modernist romana zemin hazirlayan farkl
gelismeler ele almmaktadir. Ik asamada 15. yiizylla kadar gotiiriilebilecek
modernizm/modernite siirecinin modernist romani etkileyen unsurlari ele alinmaktadir. Bu
unsurlar: ‘Hiimanizm ve Ronesans, Reform, Aydinlanma Cagi, Sanayi Devrimi ve
Kentlesme’dir. Bu siire¢ler modern yagami ortaya ¢ikarmis ve bu da modernist romanin
altyapisini olugturmustur.

Bunlar ortaya konduktan sonra modernist romanin tarihsel siire¢ igerisine
yerlestirilebilmesi i¢in roman tarzlari ele alinmustir.

Bunun yaninda bu siireclerin ortaya ¢ikardigi ve modernist romanin baglica dgesi
olan yabancilagsma; kapsami, tarihsel gelisimi ve farkli goriiniimleriyle irdelenmistir.
Modernist romanda goriilebilen pasif isyan, anomi ve intihar basliklart altinda
yabancilasma sekilleri incelenmistir. Boylece bu kisimlarla beraber modernist romanin
altyapisi ortaya konmustur. Bu altyap1 ortaya konduktan sonra roman alintilar1 yapilarak
modernist romanin 6zellikleri ve Tiirk romanindaki yansimalar1 gdsterilmistir.

Bu dogrultuda Tirk romaninda segilen belirgin modernist roman oOrnekleri
araciligilyla bu roman tarzinin icerik ve teknik ozellikleri ortaya konmustur. Igerik
acisindan yabancilagma, ve arayis; teknik acidan olay, anlatici ve bakis agisi, zaman,
mekan, i¢ konusma, biling akisi, kolaj, leitmotif gibi modernist roman unsurlar1 ele

alinarak 6rneklenmistir.
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Bu ¢alismada, bu unsurlar ortaya konarak modernist romanin Tiirk edebiyatindaki

konumu belirlenmeye c¢alisilmistir. Bunun sonucunda Bati romani kadar olmasa da

modernist roman anlayisinin Tiirk edebiyatinda kendisine yer buldugu sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler : Roman, Tiirk Romani, Modernist Roman, Modernizm




ABSTRACT
Modernism in Turkish Novel in the Republican Period
Novel has been changed from the time it had been created as a literary genre
until today. This change has been shaped by various characteristics of each time period
such as society, science, and technology. Having considered these changes, this thesis
focuses on the modernist novel appeared in the process of evolution of the genre.
Theoretical part of the work considers the various factors effective in the
formation of the modernist novel. Firstly, the work discusses the elements of modernism
dating back to the 15th century affected the modernist novel. These elements are
Humanism, the Renaissance, the Enlightenment, the Industrial Revolation and
urbanization. They have jointly created the modern life style which was the origin of
modernist novel.

Secondly, the work studies novel and its types in order to understand the genre in
the historical process. In addition, the thesis examines the concept of alienation, the
prominent element of the modernist novel, its content, historical development and various
appearances. Furthermore, it discusses forms of alienation under the subtitles of suicide,
anomie and passive resistance, which could be traced in the modernist novel.

Thus, the basis of the modernist novel has been displayed with above discussion
subsequently, the thesis points to the characteristics of modernist novel and their reflection
in Turkish novel through examplification.

The work, then, demonstrates the features of content and technique of the modernist
novel through samples of distinctive modernist novels from Turkish literature. Those

features of the modernist novel such us alienation concerning content, event and
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pursuit, narrator and his point of view, time, place, interior monologue, consciousness
flow, collage, leading motives are examplified.

Having discussed above points, this work attempts to identity the place of the
modernist novel in Tukish literature. As a result, it concludes that the concept of modernist
novel has found a place in Turkish literature although it has not been as much widespread
as in the Western novel.

Key Words : Novel, Turkish novel, modernist novel, modernism
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GIRIS

Roman, bir edebi tiir olarak ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar bi¢im ve igerik
acisindan degisimlere ugramistir. Bu durum yasanan caglarin farkli 6zelliklere sahip
olmalariyla yakindan ilgilidir. Bir donemin siyasal, sosyal, bilimsel, felsefi nitelikleri
romani etkileyebilmektedir. Buna bagli olarak siire¢ icerisinde romanin farkli tarzlar
halinde ortaya ¢iktig1 goriiliir. Dolayisiyla bu ¢alismada bu diisiinceden hareketle, romanin
slire¢ icerisinde ortaya ¢ikan bir tarzi, modernist roman, ele alinmaya c¢aligilmistir.

Aydinlanma ¢ag1 ve onun ortaya ¢ikardigi modernizm/modernlesme siireci
hayatin pek ¢ok alanini oldugu gibi romani da etkilemistir. RGnesans’tan baslayarak insan
aklim1 egemen kilmaya calisan diisiince, insanmi Ozgiirlestirmis, bireylestirmistir. Insan
aklinin egemenligi modernizmi getirmistir. Modernlesme siireciyle ortaya ¢ikan bilimsel
ve bunun yansimasi olan teknolojik gelismeler insanliga bambaska bir diinya sunmustur.
Insanlig1 modernlestirme adina yapilan caligmalar, bunu biiyiik oranda saglamis olmakla
beraber ayn1 zamanda olumsuzluklar da ortaya ¢ikarmistir. Modernist romanin ortaya
¢ikis1 da tam bu noktada olmustur.

20. ylizyilin baslarma gelindiginde insanin akliyla ortaya ¢ikardigi modern
diinyanin her yoniiyle olumlu olmadigi, insanlarin zararina da olabilecegi goriilmiistiir.
Ornegin bilimsel gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan teknolojik silahlar, insanlig
tehdit eden bir unsur haline gelmistir. Bunun yaninda insanoglu kendi akliyla irettigi
modern diinyay1 anlamada, ¢c6zmede kimi zaman aciz diismiistiir. Bu etkenler insanin dig
diinyaya yabancilagmasina, i¢ diinyaya yonelmesine sebep olmustur. Siir alaninda 20.
ylizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan siirrealizm bu ortamin bir sonucudur.

Cesitli alanlar1 etkileyen bu durum dogal olarak roman {izerinde de bir

degisime neden olmustur. Modernist roman adi verilen ve 20. yiizyilin ilk yarisinda ortaya
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¢ikan roman tarzi, modern diinyanin yarattig1 olumsuzluklara bir tepki niteliginde ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla o donemde mevcut roman anlayisindan farkli, genel hatlariyla,
bireyin bunalimlarini, ¢eliskilerini, i¢ diinyasini, yabancilasmasini kendine 6zgii tekniklerle
anlatan bir tarzdir modernist roman.

Bu calismada genelden 6zele dogru hareket edilerek modernizmin gergevesi
ortaya konmus ve roman tiiriiniin gelisimi, tarzlari iglenerek ikisinin ortak noktasi olan
modernist romanin nitelikleri ele alinmistir. Boylece roman tiirli igerisinde modernist
romanin yeri belirtilmeye ¢alisilmistir. Modernist romanin teorik altyapisi ortaya konarak
Tiirk edebiyatinda bu tarz romanin varligi ele alinmis ve modernist romanin igerik-bigim
Ozellikleri agiklanarak romanlardan ornekler verilmistir. Bdylece modernist romanin
kapsami ortaya konmaya c¢aligilmigtir.

Tiirk edebiyatinda modernist romanin olup olmadigi konusunda farkli goriisler
vardir. Tiirk edebiyatinda modernist roman tarzi iizerine 6zel bir ¢alismanin mevcut
olmamast bu kaniy1 giliglendirmektedir. Calisma igerisinde adi anilan kimi kaynaklarda,
modernist romandan sadece romanin gelisimi baglaminda bahsedilmekle birlikte bu
calismalar Tiirk edebiyatindaki modernist romanin g¢ergevesini ¢izmek acisindan
yetersizdir. Dolayisiyla kuramsal agiklamalar ve metin incelemeleri yapilarak modernist
romanin Tirk edebiyatindaki konumunu ortaya koyma amaci giidiilmiistiir. Bu baglamda
Tiirk edebiyatinda modernist romanin varligi iizerinde durulmus ve somut érneklemeklerle
romanlar irdelenmistir.

Bu alanda genis kapsamli bir ¢alismanin olmamasi, modernizmin sadece yazar
isimleri ya da birkag¢ 6zelligiyle iizerinde durulmasi, caligmada karsilasilan baslica giicliik

olmustur. Bu nedenle mevcut kisithh kaynaklar disinda bazi yabanci kaynaklardan
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yararlanma yoluna gidilmis ve bdylece bir biitiin halinde modernist romanin nitelikleri

ortaya konmaya calisiimistir.
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I. BOLUM TEORIK ALTYAPI
1.1.Modernizm

I.1.1.Tarihsel Siire¢/Alt Yapi

20. yiizyil, bilimsel alandaki gelismeler sonucunda, hemen her alanda degisim
ve doniistimlerin hizli yasandigi bir donem olmustur. Modernlesme olarak adlandirilan bu
cagin temel olgusu, sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alanda rasyonalist bir anlayisla,
diinyay1 degistirmektir. Bu dogrultuda, edebiyatta da modernlesmeye bagli olarak yeni
anlayislar ortaya c¢ikmistir. Yeni anlayislardan biri de bir edebi tiir olan romanda
goriilmektedir. Bati edebiyatinda 20. yiizyilin baslarinda, Tiirk edebiyatinda ise
1950’lerden itibaren goriilmeye baslanan modernist roman tarzi modernlesmenin etkisiyle
olugsmustur. Bu nedenle modernist roman tarzini degerlendirmeye ge¢gmeden dnce modern,

modernite, modernizm, modernlesme gibi olgular {izerinde durmak gerekir.

I.1.2.Modern, Modernite, Modernizm, Modernlesme

Genel anlamdaki kullanimiyla caga ayak uyduran, gelismeleri takip eden
anlamina gelen modern sozciigii Latince ‘modernus’tan gelmektedir. Modernus, Latincede
“hemen”, “simdi” anlamima gelen ‘modo’ sdzciigiinden tiiretilmistir.' Buna bagh olarak,
modern sOzciigliniin temel anlamda yasanmakta olan donemi kastettigi, ge¢misin
karsisinda oldugu soOylenebilir. Bu soézciik ilk olarak “Hiristiyanlik doéneminin pagan
déneminden farkli bir karaktere sahip oldugunu vurgulamak iizere”™ kullamlmustir.

Dolayisiyla ilk kullanim amaci olan bir yeniligi, farklilig1 belirtmesi sonraki dénemlere de

yansimig ve bu sozciik tarih igerisinde hep yeniligi, yasanan ¢agin gelismisligini ifade

" Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkive Gergegi, 4.b., Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985.
s.228.
> Ahmet Cigdem, Bir Imkan Olarak Modernite, iletisim Yayinlari, istanbul, 1997. 5.65.
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etmek amaciyla kullanilmistir. Diger bir deyisle bu kavram, insanliin siirekli bir ilerleme
icinde bulundugu ve bunun paralelinde yeninin Oncelenmesi gerektigi anlayisini
icermektedir. Modernite, modernizm kavramlar1 ise bu sozciikten tliiremis olmakla birlikte
farkli anlamlara gelmektedir.

Modernite (modernlik), “genel olarak bir uygarligin kendi gelisim ¢izgisi
icinde gorece en son donemde gelistirdigi, 6zel olarak da Bati uygarliginin rénesans ve
aydinlanma donilisiimiinden sonra kazandigi kiiltiirel deger ve sosyal iligkilerin
oziimsenmesi ile ortaya ¢ikan yasam tarzi”; modernizm ise “Aydinlanma ¢ag ile gelen
zihinsel donlisiimiin ortaya ¢ikardig1 ideoloji ve yagam bi¢imi. Hliimanizm, sekiilerizm ve
demokrasi sacayagi tizerine kurulu; egemenligi insan1 &zgiirlestiren, kurtulusu dinde degil
bilimde arayan, insanbi¢imci, insanmerkezci diinya gériisi’™diir.

Iki kavram kiyaslandiginda, modernizmin ideolojik ve dolayisiyla statik;
modernitenin ise dinamik ve somut bir nitelik tasidigi goriilir. Modernizmin temel
ilkelerini degismeye olan vurgu ve degisim hizinin yiiksekligi, ilerleme ve gelismeye
duyulan inang, bilimsellige olan giiven, rasyoneliteye duyulan inang, insana ve topluma ait
her seyin rasyonel &lgiitlere vurulmasi® seklinde siralamak miimkiindiir. Modernite ise, bu
ilkelere bagli olarak somut bir sekilde ortaya ¢ikan yasam tarzi olarak algilanmalidir. Daha
da gecmiste temelleri atilmakla birlikte, anilan ilkelere bagli olarak olusturulan yasam
tarzi, diger bir ifadeyle modernite “on bes ve yirminci yiizyillar arasinda yer alan
entelektiiel, kiiltiirel, toplumsal ve estetik déniisiimiin bir sonucudur™®. Once Avrupa’da

baslayan modernite daha sonra degisik bolgelere yayilmistir. Biitlin bu agiklamalar

3 Omer Demir, Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozligii, Agag Yaymnlari, Istanbul, 1992. s. 251.

‘A.ge.,s. 251.

> Bk.:Tekin Colak, Modernizm-Sanayilesme, Sanayi Toplumu Baglaminda Ortaya Cikan Sosyo-Kiiltiirel ve
Ekolojik Riskler, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1998. (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi)

6 Ahmet Cigdem, a.g.e., s.72.



19
sonucunda modernizm ile modernite ayrimi igin su yargiya ulasilabilir: Ikisi arasinda teori-
pratik iliskisi vardir. Modernizm teorik, modernite pratiktir. Bir baska ifadeyle, insanin
akliyla; bu aklin ortaya ¢ikardigi, gelistirdigi bilimsel anlayisla hareket etmesi gerektigi; bu
dogrultuda gergeklestirilecek her seyin insani ileriye gotiirecegi ve bunun en dogru yol
oldugu diisiincesi seklinde 6zetlenebilecek goriisler, teorik baglamda olmalari nedeniyle
modernizmin kapsami igerisinde yer alir. Bu goriisler dogrultusunda ortaya c¢ikan,
kullanima sunulan teknolojik araclar, kapitalizm gibi yeni ekonomik sistemler ve buna
benzer gelismelerin ortaya ¢ikardigi hayat tarzi ise modernite olgusu igerisindedir. Sonug
olarak modernite, modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan degisimlerin/gelisimlerin
olusturdugu yasam tarzidir denilebilir.

Modernlesme iizerinde durmadan once sunu belirtmek gerekir ki, edebiyatta ve
0zellikle romandaki modernizm, genel modernizm anlayisindan farklilik gostermektedir.
Dolayistyla modernist roman modernizmin getirilerinden kimi yonleriyle yararlanirken
ayni zamanda modernizm anlayigina bir elestiri niteligini de tasimaktadir. Yararlanilan bir
yon olarak, genel modernizmdeki gergegin parcalanmasi sonucu ortaya ¢ikan kurgu (diin-
bugilin-yarin zincirinin kirtlmasi; neden-sonug iliskisinin ortadan kalkmasi), verilebilir.
Modernist romanin kurgusu, yansitmaci romanda oldugu gibi zamandizinsel bir sekilde
akmaz; zaman dilimleri i¢i i¢cedir bu tiir romanlarda. Bu degisik zaman algilayiginin nedeni
ise tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan degisimlerdir. Einstein’in gorecelilik kuramu,
modernizmin kapsami igerisinde olmamakla beraber, Bergson’un zamanla ilgili farkl
gorilisleri modernist romanin zaman anlayisina zemin hazirlamistir. Modernist roman
anlayisinin  baglica sorunsali olan Dbireyin yabancilasmasi, modernizm anlayisi

dogrultusunda olusan yasam tarzina uyum saglayamama, tepki duyma ve bunun sonucunda
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i¢ diinyaya c¢ekilmedir. Dolayisiyla yabancilagma, genel modernizm anlayisina bir
tepkidir.”

Modernitenin altyapisini olusturan modernlesme bir siire¢ olmakla beraber
icerisinde pek cok asamay1 barindirir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler, yeni ekonomik
sistemler, ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi, sanayi devrimi bunlarin baslicalaridir. Bu noktada
modern anlayisi ortaya ¢ikaran hareketler ve somut olarak goriilen degismeler {izerinde
durulacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki bu siire¢ irdelenirken modernist romanla iligkisi

baglaminda 6n plana ¢ikan temel yenilikler ele alinacaktir.

I.1.3.Modernlesme Siireci

15. ylizyilda ortaya ¢ikan Hiimanizm ve Ronesans ile baslatilan modernlesme
stireci, Orta Cag’a bir tepki olarak olusmus ve temelinde yatan stirekli degisme/yenilesme
diisiincesiyle kesintisiz bir sekilde giliniimiize kadar siliregelmistir. Bu siire¢, hayatin her
alaninda oldugu gibi kiiltiirel hayatta da etkili olmustur. Dolayistyla edebiyatin, daha 6zel
olarak romanin bu siiregten etkilenmesi de kac¢inilmazdir. Bu diisiinceden hareketle
modernist romanin etkilendigi bir yon olarak bu siire¢ lizerinde durulacaktir. Bu baglamda,

modernlesmenin getirilerini algilayabilmek i¢in 6ncesine de deginmek gerekir.

1.1.3.1.0rta Cag ve Skolastik Felsefe

Tarihsel donem olarak Orta Cag, diisiince agisindan ise skolastik,
modernlesme dncesinde egemendir. Orta Cag, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden
(M.S.476) itibaren baslayip Istanbul’un fethine kadar (1453) devam eden ve insanlik

tarihinde “karanlik ¢ag” olarak degerlendirilen yaklasik bin yillik bir tarihsel donemdir.

7 Bu konu ¢alismanin “Yabancilasma” kisminda ele almacaktir.
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Orta Cag’in hakim felsefesi Skolastik “Latince schola (okul) s6zlinden gelme;

skolastik felsefe de ‘okul felsefesi’demektir.”®

Boyle adlandirilmasiin nedeni de bu
felsefenin Orta Cag’da din adamlari yetistiren okullarda sekillenmesidir. Bu felsefe, inanca
dayaniyordu; dolayisiyla bilimsel anlayisla uyusmasit miimkiin degildi. Ciinkii, bilimin
baslica dayanaklari olan kusku duyma, sorgulama nitelikleri inang i¢in s6z konusu degildir.
Skolastik diigiincenin amaci, akli ve onun iiriinii olan felsefeyi inangla sentezlemektir.
Boylece aklin dini unsurlar karsisinda olabilecek sorgulamalarin, itirazlarin Oniine
gecilecektir. Bu dogrultuda, Skolastik felsefe yeni bir sey bulmak yerine temellendirme ve
clriitme amaci tasir. Bu anlayista temellendirilip bir sisteme baglanacak dogrular,
onermeler, dogmatizmin tartismaya acgik olmayan, ilahi nitelikli dogrularidir. Ciiriitiilecek
olanlar da dogal olarak, bu anlayis disinda kalan, onlardan farklilik tasiyan goriisler,
diisiincelerdir. Buna bagl olarak, Skolastik felsefe iginde, belirtilen sisteme bagli, tek bir
dogru, tek bir bilgi sistemi s6z konusudur.” Sonug olarak, inang ile bilgiyi sentezleme
amaci tasityan Skolastik felsefe bunu gergeklestirememistir. Aklin dogmatik diistincelere
hizmet etmesi pek de miimkiin olabilecek bir anlayis degildir. Nitekim skolastik diisiince
sonunda gegerliligini yitirmis; insanlik tarihi Hiimanizm ve Ronesans’in getirdigi anlayisla

giiniimiize kadar siiregelen yeni bir yola girmistir.

I.1.3.2.Hiimanizm ve Ronesans
Orta Cagin ve bunun paralelinde Skolastik diisiincenin sonuyla (15. yiizyil)
insanlik tarihinde yeni bir doneme girilmistir. Aklin, akla olan giivenin merkez alindig1 ve

bu dogrultuda siirekli degismelerin/gelismelerin yasandigi yeni bir donemdir bu.

$Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 11. b., Remzi Kitabevi, istanbul, 1999. s.139.
’A.ge., s.140.
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Modernlesme siirecinin baslangici olarak degerlendirilebilecek bu donem, insan aklim
temel alan, siyasal, toplumsal, bilimsel, ekonomik, her tiirlii degisimi kapsamaktadir.

Bu iki siire¢/evre (hiimanizm-ronesans) kronolojik olarak birbirinden pek
ayrilamaz. Dolayisiyla birbirine benzer nitelikler tasidiklart icin  bir arada
degerlendirilebilirler. Hiimanizm ile birlikte antik Yunan eserleri tekrar giindeme gelmistir.
Antik Yunan diisiincesi insana 6nem veren, onu dnceleyen bir anlayisa sahipti. Dolayisiyla
Orta Cag boyunca siiren kilise hakimiyeti ve bunun insanlar1 kul olarak goren, arka plana
iten anlayisi asilmaya baslaninca insan yeniden énem kazanmaya baslamistir. Belirtilen

anlayisin asilmasi, Hiimanizm’in “yitik insan tininin ve bilgeliginin yeniden”'’

ortaya
cikarilmasi ilkesi dahilinde olmustur. Hiimanizm’in bu diislincesi, antik Yunan’1i tekrar
giindeme getirmis ve o donem eserlerinin aktarilmasiyla insani eksene alma siireci
hizlanmistir. Skolastik diigsiince insana deger vermezken antik Yunan’da insanin merkezde
oldugu bir anlayis vardi. Dolayistyla Hiimanizmle birlikte insan giinahkar bir kul olmaktan
styrilmaya baslayip yeniden 6nem kazanmaya, Ozgiirlesmeye baslamistir.'' Nitekim
Ronesans da ayni anlayis dogrulusunda Italya’da ortaya ¢ikmus, daha sonra diger Avrupa
toplumlarina yayilmigtir. Bu akim “yeniden dogus”u miijdelemekteydi. Boylece insanoglu
evrenin i¢inde Onemsiz bir varlik olmaktan c¢ikarak, kisiligini arayan, kisiligini g¢esitli
yonleriyle ortaya koymaya c¢alisan bir kisi olma yoluna giriyordu. Bu agidan iki olgunun
birbirini biitlinlemesi s6z konusudur. Bu baglamda Hiimanizm felsefi yonii, diisiinceyi;
Ronesans, sanati, uygarlagsmay1 kapsar.

Kelime anlami olarak yeniden dogus anlamina gelen Ronesans, daha sonra

olacak degismelerin temelidir. Insanoglunun yeniden dogup Ozgiirlesmesi, birey olma

yoluna girmesi modernlesme siirecini baslatmistir. Daha sonra ortaya ¢ikacak Reform,

10
A.ge., s.515.

" Hiimanizm igin bk.: Bogos Zekiyan, Humanizm (Insancilik) Diigiinsel Iclem ve Tarihsel Kokenleri, inkilap

ve Aka Kitabevleri, Istanbul, 1982.
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Aydinlanma, bilimsel gelismeler, Sanayi Devrimi, yeni sistemler (kapitalizm, sosyalizm)
hep Hiimanizm ve Ronesans’in attigr ilk adimin pesinden gelen gelismelerdir. Orta
Cag’dan uzaklasilip antikiteye doniis, beraberinde, var olan diisiincelerin ortadan
(Skolastik) kalkmasini, yeni bir anlayisin olusmasini getirir. Tarihsel donem olarak ne
zaman basladigi ¢cok net olmayan Ronesans’in 14 ve 16. yiizyillar1 kapsadigi hususunda
goriis birligi vardir.'? Antikitenin (Eski Yunan ve Roma kiiltiiriiniin) canlandirildigi bu
donemin temel olarak ne oldugu su sekilde ifade edilebilir.

Orta Cag boyunca dinin egemenliginde olan felsefe, Ronesans’in 6zgiirliik¢ii
niteligi sebebiyle kendi alanina cekilir. Bagka bir deyisle, dinin (Hiristiyanlik) dogrularini
akilla da ispatlamak gibi bir amaci olan felsefe, Ronesans ile birlikte bu glidiimliiliikten
kurtulur; din ve benzeri yetkelerin boyundurugundan siyrilarak, deneysel yontemlerle, akil
merkezli dogrular olusturma cabasi igine girer. Boyle bir degisim aklin 6zgiirliigiinii
kazanmasini ve bunu paralelinde bilimsel gelismelerin &niiniin agilmasini sagladi. Ornegin
Kopernik (1473-1543) bu donemde siiregelen astronomi anlayisini  degistirir.
“Aristotales’in 1srarla savundugu yer’in duragan oldugu goriisii ile Ptolemaios’un Yer’in
evrenin merkezinde yer aldigi goriisi”® Kopernik tarafindan yapilan c¢alismalarla
gecersizlestirilir. Kopernik yerin duragan olmadigini, siirekli doniis halinde bulundugunu
ve evrenin merkezinin yerkiire olmadigini, diinyanin evrende kiiciik bir gezegen oldugunu
ortaya koyar. Bu ve bunun gibi gelismeler yukarida agikladigimiz aklin 6zgilirlesmesi ve
bunun paralelinde gelisen kuskucu, sorgulayict bilimsel tavrin sonucudur.

Felsefenin, dinin hakimiyetinden kurtulmasi, beraberinde felsefeyle ugrasan

kesimin degismesi sonucunu getirmistir. Orta Cag’da degisik bilim alanlari son noktada

2 Rénesans’in ne zaman basladigi konusunda gesitli goriisler bulunmakla beraber tam bir tarih iizerinde
uzlasilamamistir. Ayrmtili bilgi i¢in bk.: Paul Faure, Ronesans, 2.b., Cev.: Hiiseyin Boysan, Iletisim
Yayinlari, {stanbul, 1995.

B Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, “Mikolaj Kopernik maddesi”, C.:13, An1 Yayincilik, Ankara,
1993, 5.507.
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dine baglanmaktayken Ronesans’la birlikte baglanilan yer felsefe olmus; bu da duraganlig
yok ederek degisimi/ yenilesmeyi getirmistir. Buna bagl olarak, Orta Cag’da Augistinus,
Anselmus, Thomas gibi felsefeyle ugrasanlar genellikle din adamlariyken Ronesans’ta bu
durum degismis, bilimsel alanda kalan kesimler felsefe yapmaya baslamislardir.'* Bir
bakima felsefe, sekiiler niteligini kazanacagr Aydinlanma cagiin temellerini atmaya
baslamustir.

Ronesans, lizerinde durdugumuz temel ekseni c¢er¢evesinde insan iizerindeki
baskilar1 kaldirmis, insana bireylesme ve yetenegini kullanma sanst vermistir. Bir bakima
insan1 evrenin merkezine yerlestirmistir. Ayrica insana olan bu yaklasimi disinda, evren,
din, bilim anlayisiyla modernizmin temellerini atmustir. Insan isterse pek ¢ok seyi
yapabilecegini kavramis ve bunun sonucunda, aklin oOnderliginde, bircok gelisme

yasanmistir. 15

1.1.3.3.Reform

Reform, 16. yiizyilda Ronesans’in etkisiyle dini alanda gergeklesen koklii bir
doniim noktasidir. Dini bir nitelik tagiyan bu hareket, dini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanan, yozlagmis Katolik kilisesine yonelik gerceklestirilmistir. Bu donemde, Kilise asil
isi olan dini faaliyeti asarak daha cok diinyevi islerle ugrasan, hayatin ¢esitli alanlarini
diizenleyen, yonlendiren bir glic merkezi olmay1 siirdiiriiyordu. Bu durum, halk arasinda
tepkilere neden olmaktaydi. Martin Luther (1483-1576) 1517°de, Wittenberg Kilisesi’ne
astigr 95 maddelik reformuyla mevcut tepkiyi dile getirir ve Katolik kilisesine karsi
baskaldirinin ilk adimini atar. Luther, “kiliseyle ve kilisenin, insanlarla Tanr1 arasinda

yarattigi, (giderek daha yogunlasan) dolaylandirmalar ve sihir pratiklerine karst miicadele

4 Macit Gokberk, a.g.c., s.164.
' Ronesans donemi igin bk.: Preserved Smith, Rénesans ve Reform Cag, T. is Bankasi Yayinlari, istanbul,
2001.
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eder. Luther, insanin Tanr1 kelamina baglanisina yeniden kavugmak igin her seyin 6tesinde,
tiim aracilarla, hatta kutsamalarla iplerini koparmak™'® icin boyle bir faaliyete girismistir.
Dini igerikli olan bu hareket, yukarida belirtilen anlayis ¢ercevesinde, insant dnceleyen bir
nitelige sahiptir. insanin, bir araciya muhta¢ olmadan inancim yasayabilecegi diisiincesi,
insana duyulan giivenin bir sonucudur. Reform hareketiyle Protestanlik ortaya ¢ikmis ve
“hiimanizm ve Ronesansla baglayan Avrupa’daki fikri, kiiltiirel, ekonomik degismelerin
sonucunda /ncil’in milli dillere gevrilmesi, dinin tartismaya agilmasi ve bu alanda yorumlar
ve diizenlemeler getirilmesi”'’ saglanmustur.

Genel olarak belirtilen bu nitelikleri tasiyan Reform hareketi, Hiimanizm ve
Ronesansla baglayan ‘yeniden dogus’un dini alandaki tamamlayicisidir. Bu hareketlerle
insanoglu, bireyselligini saglamak, 6zgilirlesmek yolunda adimlar atmis ve modernlesme
slirecinin yeni asamalarina zemin hazirlamis olmaktadir. Bunun yaninda bu hareket
insanin, dinin mutlak yetkesine kars1 bir tepkisi, aklin merkeze oturtulmasinda baska bir

atilim olarak degerlendirilmelidir.'®

1.1.3.4.Aydinlanma Cag ve Diisiincesi

Ronesans ve Reform hareketleriyle artik insanlik tarihi yeni bir yola girmistir.
Bu iki hareket, 18. yiizy1l Avrupasindaki Aydinlanma’nin da yolunu agmistir. Dolayisiyla
18. yilizyll Aydinlanma c¢agi olmakla beraber, Ronesans ile baslayan donemi de
Aydinlanma kapsami igerisinde gormek gerekir. Bir bagka ifadeyle, 18. yiizyilda doruga

ulasan Aydinlanma’nin tarihi daha da eski donemlere dayanir. 15. ylizyildan itibaren

16 Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, 2.b., Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 1995. 5.52.
' {smail Cetisli, Edebi Akimlar, 4.b., Ak¢ag Yaymlari, Ankara, 2003, s.50. .
'8 Reform hakkinda bk.: Preserved Smith, Rénesans ve Reform Cag, T. is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2001.
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siiregelen degisimlerin/gelisimlerin her alam kapsayan, genellesen halidir Aydinlanma."
Kutsal sayilan kitaplarin dile getirdigi gercekler tiimiiyle ters yiiz edilmis ve bunun
sonucunda akil merkezli gelismeler ¢esitli alanlarda etkili olmustur. Aydinlanma ¢agi bu
eksendeki gelismelerin doruk noktasidir. Aklin, bilimin egemenligidir.

Immanuel Kant (1724-1804), Aydinlanma’y1 “insanin kendi sucu olan, resit

olmama halinden ¢ikigr™*

olarak tanimlar. Bu ifade ile Kant, insanoglunun aklim
kullanmaya baglamasini; yonetilen edilgen bir varliktan etken bir varliga doniigsmesini
kastetmektedir. Bir diger tanima goére Aydinlanma, “insanin diisiinme ve degerlemede din
ve geleneklere bagli kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri ile hayatim
aydmlatmaya girismesi”*'dir. Ronesans ile baslayan akli merkeze alma diisiincesi,
Aydinlanma’da epey ileri bir diizeye ulasmistir. Bu temel ilkeler iizerine oturtulan
Aydinlanma, “ bir grup philosophe’un, varolan degerler ve toplumsal kurumlarin
elestirisini amaglayan bir felsefe hareketinin adidir ve (onun) niteligi de sadece ve gergek
anlamda felsefi bir karakter tagimamasindan otiirii ortaya ¢ikmaktadir. Aydinlanma hem
dolayli ekonomik ve toplumsal sonuglari itibariyle hem de akilsal devrim denilen
olusumun altyapisini olusturarak ‘modern toplum’un entelektiiel temellerini viicuda
getirmis™* bir diisiince, bir ¢agdir. Bir baska deyisle bir diisiince olarak ortaya ¢ikan ve
daha sonra bu diiglinceler iizerine somutlagan, moderniteyi olusturan bir nitelik
gostermektedir Aydinlanma.

1596-1650 yillar1 arasinda yasayan René Descartes, bilgiye siipheci

yaklagimiyla Aydinlanma’nin habercisi olarak goriilebilir. Donemsel olarak Aydinlanma

diistiniirleri, ii¢ kusaga ayrilabilir. Bunlarin birincisi, Baron De Montesquieu (1689-1755),

' Pierre Chaunu, Aydinlanma Cagi Avrupa Uygarhigi, Cev.: Mehmet Ali Kiligbay, Dokuz Eyliil Yayimnlari,
[zmir, 2000. s.7. ; Ahmet Cigdem, Aydinlama Diisiincesi, iletisim Yayinlari, 3.b., Istanbul, 2001, s.19.
 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Papiriis Yaynlari, Istanbul, 1999, s.173.

2 Macit Gokberk, a.g.e., s.290.

2 Ahmet Cigdem, a.g.e., s.15-16.
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Francois Marie Voltaire (1694-1778), Isaac Newton (1642-1727) John Locke’un (1632-
1704) olusturdugu ve diger kusaklarin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlayan kusaktir. Tkinci
kusak, Comte de Buffon (1707-1788), Benjamin Franklin 1706-1790), David Hume (1711-
1776), Jean Jacques Rousseau (1712-1778), Denis Diderot (1713-1784), Etienne Bonnet de
Condillac(1715-1780), Claude Adrien Helvétius (1715-1771) ve Jean le Rond
d’Alembert’ten (1717-1783), ligiinciisii ise Immanuel Kant (1724-1804), Robert Jacques
Turgot (1727-1781), Marquis de Condorcet (1743-1794) ve Baron d’Holbach’tan (1723-
1789) olusur. Bu ii¢ kusaklik ayrim, Aydinlanma’nin kendi i¢inde bir devingenlik
tagidigin1 gostermektedir. Her bir kusak Aydinlanma iginde farkli bir karakter, farkli bir
ozellik gostermektedir. Aydinlanma’nin ilk kusaginda felsefi, bilgisel, bilimsel ve siyasal
sorunsallar ortaya atilmigtir. Newton bilimsel, Locke felsefi ve bilgisel, Montesquieu
siyasal sorunsallar iizerine yogunlasarak bu konularda tartisma zemini olusturmuslardir.
Voltaire ise her alanda kendi goriislerini ifade eder. Ikinci kusagin yaptigi is,
aydimlanma’nin kurumsallagsmasin1 saglamaktir. Adi gegen ikinci kusak diisiintirleri,
diisiinsel alanda katedilen mesafenin toplumsal alanda da olmasi igin ¢abalamiglardir. Bu
donemin son kusagi ise Aydinlanma’nin felsefl ve tarihsel geleceginin belirlenmesi igin
calismuslar ve ilerleme fikrini gelistirmislerdir.”® Bu diisiiniirler, Aydinlanma’nin baslica
ilkeleri olan insanin 6zgiir olmasi, aklin her alanda rehber alinmasi ilkelerini benimsemis,
Aydinlanma ruhunu tasityan kisilerdir. Onlarin ortaya koyduklar1 goriislerle aklin, 6nce
felsefede daha sonra bilimde egemenligi s6z konusu olmustur.
Aydinlanma’nin bilimsel alanina bakildiginda Isaac Newton’un c¢alismalari s6z
konusudur. Ancak Aydinlanma’nin temelinin Ronesans’ta itibaren atildigi diisiincesi

baglaminda onceki siirece bakmak gerekir. Bu siire¢ igerisinde degerlendirilebilecek

» A.g.e, 5.21-22°den naklen; Peter Gay, The Englightenment: An Interpretation, vol:1, The Rise Of Modern
Paganism (New York: W.W. Norton Company, 1977, s.17.
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Mikelaj Kopernik (1473-1543) Diinya’nin Giines etrafinda dondiigiinii ortaya koymustur.
Yine bu baglamda, ayn1 donemde yasayan Galileo Galilei (1564-1642) ve Johannes
Kepler’in (1571-1630) calismalariyla Diinya’nin, evrenin merkezi oldugu goriisi
gecerliligini yitirmistir. Adi anilan bu bilim adamlar1 Diinya’nin evren i¢indeki konumu
belirlenmistir. Diinya’nin evren i¢inde, giines etrafinda donen kiigiik bir gezegenden ibaret
oldugunun anlasilmasi beraberinde, artik insanin da evrenin merkezi olarak goriilmemesi
sonucunu getirmistir. 18. yiizyilda ise Isaac Newton ©n plana ¢ikmistir. Onun bilim
diinyasina en biiyiik katkisi, gegerliligini hald devam ettiren ve evreni agiklayan
“kiitlecekim yasasi”dir. Biitliin bu c¢alismalarla, verili bilgiyi oldugu gibi kabullenen insan
tipi degismeye baslamis; aklin denetiminde, bilimsel yontemlerle hareket eden insanlar
ortaya ¢ikmistir. Boylece 15. yiizyildan itibaren ¢esitli alanlarda ortaya ¢ikan felsefi ve
bilimsel gelismelerle belirli bir temel olusturulmus ve bu eksende gelismeler devam
etmistir. Insanin bireylesmesi ve aklini zgiirlestirmesi, beraberinde bilgilenmeyi
getirmektedir. Bdylece insan, akliyla dogaya hiikkmedecek, toplumu bu baglamda
bilgilendirecek, aydinlatacaktir. Yine ayni baglamda aklin Ozgiirlesmesi, insana biitiin
giiciinii kullanma firsat1 verecektir. Bu da Aydinlanma’nin baslica ilkelerinden olan
ilerlemenin yolunu agacaktir. Aydinlanma diigiincesine gore aklini 6zgiirlestiren insan,
sahip oldugu aklin rehberliginde siirekli yeni gelismeler ortaya koyacak ve boylece ideal
bir sisteme, diinyaya ulasilacaktir.”* Modernitenin alt yapisini, diisiinsel yoniinii olusturan
bu yaklagimlar, bilimsel ve teknolojik alanda insanoglunun daha onceki donemlerde

tahmin edemeyecegi gelismelere yol agmistir. Bir bakima insan ‘ergin olmama hali’nden

2 Gencay Saylan, Postmodernizm, imge Kitabevi, Ankara, 1999., 5.91-92.
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kurtulmustur; ancak bu da modernist romanin baslica unsurlarindan olan yabancilagsmaya
neden olmustur.”

Biitin bu degerlendirmeler sonunda Hiimanizm, Rdnesans, Reform ve
Aydinlanma’nin temelde ayni diisiincenin iirlinii olarak ortaya ciktigi soylenebilir. 14.
ylizyildan 18. yiizyila kadar olan siire¢ insan aklinin egemenligini, kisinin 6zgilirlesmesini,
bireylesmesini saglamigtir. Rasyonelligin hakimiyeti beraberinde pek ¢ok gelismeyi
getirmistir. Insan akli 6zgiir kilininca, biitiin potansiyelini kullanmaya baslamis ve insanlig
mireffeh bir hayata dogru gotiirmiistiir. Yeni bir ekonomik sistem (kapitalizm), ulus-
devletlerin ortaya ¢ikisi (Fransiz Devrimi), kentlesme, sanayilesme, bilimsel ve teknolojik
gelismeler modernlesme silireci  igerisinde ortaya ¢ikan, modernlesmenin somut

gostergelerini olusturan olgulardir.

1.1.3.5.Sanayi Devrimi ve Kentlesme

Modernlesme siirecinin diger bir asamasi olan Sanayi Devrimi, tarima dayal
bir ekonomik anlayigtan, sanayi merkezli bir anlayisa gegisi ve makinelerin kullanildigt
iiretim modelini ifade eder. Sanayilesme 18. yiizy1l Ingilteresinde baslamis ve Avrupa’ya
yayilmistir.

Sanayi Devrimi iki asamali olmustur. Birinci asamada, insan ve hayvan
giicliniin yerine buhar makineleri kullanilmaya baglanmig (18.yiizyil); ikinci asamada ise
elektrik devreye girmistir (20.ylizy1l). Elektrigin iiretime girmesiyle otomasyon sistemine
gecilmis ve bdylece organik enerjinin iiretimdeki etkisi daha da azaltilmustir. Uretimin
disinda elektrik, degisik araclarin icadinda da kullanilmis ve boylece diinya tam anlamiyla

elektronik araglar ile dolmus, elektronik aglarla oriilmiistiir.

» Aydinlanma dénemi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk: Ulrich Im Hof, Avrupa’da Aydinlanma, Cev.:Sebnem
Sunar, Afa Yayinlari, Istanbul, 1995. ;Pierre Chaunu a.g.e.; Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi.
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Bu temel eksen {lizerinde sekillenen Sanayi Devrimi’nin teknolojik agidan
sagladigi belli bash gelismeler sunlardir: “Yeni temel maddeler, 6zellikle demir ve gelik
one cikti. Yakit ve mekanik gii¢c kullaniminda komiir, buhar makinesi, elektrik, petrol,
icten yanmali motor gibi yeni enerji kaynaklar1 devreye girdi. Iplik egirme makinesi ve su
ya da buhar giicliyle ¢alisan dokuma tezgahi gibi insan giicli gereksinimini diigiirerek
biiyiik liretim artislar1 saglayan yeni makineler icat edildi. Fabrika sistemi olarak bilinen ve
islevlerin uzmanlagmasi ile isboliimiiniin derinlesmesini gerektiren yeni bir is orgiitlenmesi
gergeklestirildi. Ulasim ve iletisim araglarinda buhar lokomotifi, buharli gemi, otomobil,
ucak telgraf ve radyoyu kapsayan onemli gelismeler goriildi. Bilim, gitgide daha fazla
sanayiye uygulanir oldu.”
Sanayilesmenin 18. yiizyilda baslayan ve 20. yiizyilda doruk noktasina ulagan
gelisimi beraberinde farkli bir kentlesme olgusu getirmistir. Kentlesme, gegmisi milattan
oncesine dayanan bir olgudur. Ilk olarak “M.0. 6000 yillarinda belirmeye, M.O. 4000

"*’meye baslayan kentler, giiniimiize gore

dolaylarinda da tam olarak kendisini goster
oldukea kiiciik kalan yerlesim yerleridir. Eski ¢aglardaki bu kentlerden sonra Orta Cag’da
ticaretin gelismesiyle olusan ekonomik c¢esitlilik kentlerin baslica 6zelligi olmustur. Sebep
oldugu sonuclarla modernist romani etkileyen kentlesme olgusu ise teknolojik gelismelerle
ortaya ¢ikan sanayilesmenin etkisiyle ortaya ¢cikmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan kentler
eskilerinden oldukga kalabalik bir nitelik arz etmektedir.”®

Tarimdan uzaklagip sanayi bolgelerine olan kaymalar sonucunda niifus,

sanayi bolgelerinde toplanmaya baglamistir. Bir baska ifadeyle, yogun gd¢ dalgalariyla

insanlar, fabrikalarda c¢aligmak i¢in bu fabrikalarin bulundugu cografi alanlara

% Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, “Sanayi Devrimi maddesi, C.19, s.50.

" Paul K. Hatt, Albert J. Reiss, “Kentsel Yerlesimlerin Tarihi”, 20. Yiizyil Kenti, Cev.:Biilent Duru, Ayten
Alkan, imge Kitabevi, Ankara, 2002.

* Ayrmtili bilgi igin bk.: a.g.e.
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yonelmiglerdir. Genel anlamda kentlesme “sanayilesmeye ve ekonomik gelismeye kosut
olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerinin biiylimesi sonucunu doguran, toplum
yapisinda, artan oranda orgiitlesme, igbolimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranis ve
iliskilerinde kentlere o6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi siireci”*’dir.
Dolayisiyla sanayilesme ile kent profilinin degisimi arasinda bir neden sonug iliskisi
oldugu soylenebilir. Sanayi devrimi sirasinda kentlesme olgusu farkli bir nitelik
kazanmigtir. Ulagimin kolay oldugu, hammadde kaynaklarina yakin yerlerde kurulan
fabrikalar, kendi bolgelerine go¢ olmasina zemin hazirlamislardir. Buna bagl olarak
sekillenen kentler, niifus hareketleriyle birlikte gittikce kalabaliklagsmaya baslamistir.

Birbirine bagli bu iki olgu (sanayilesme-kentlesme), modernist romanin
figiirliniin yabancilasmasinda oldukea etkindir. Sanayilesme ve buna bagli olarak teknoloji
alanlarinda goriilen degismeler/yenilikler, insana tam anlamiyla kavrayamadigi bir
gergeklik sunmaktadir. Insanoglu akliyla iirettigi; ancak tam olarak kavrayamadigi bu
gergeklige gittikce yabancilagmaktadir. Yine ayni sekilde yabancilagsmaya neden olan bir
diger unsur kentlegsmedir. Farkli bolgelerden gelen insanlar belirli bolgelerde toplanmus,
kentler olusturmus; fakat, gitgide birbirlerinden uzaklagmiglardir. Kentli hayatin
kosturmacasi i¢inde, baslica amaci hayatin1 daha iyi siirdiirebilmek olan insanlar, kapitalist
ekonomi anlayisinin getirdigi bencil bir tavirla birlikte degerlerinden uzaklagsmiglardir. Ana
deger olarak paranin alinmasi, sevgi, saygi, hosgorii, dayanisma gibi insani degerlerin arka
planda kalmasina sebep olmustur. Bu da insanlar arasindaki iletisimi asgari seviyeye

indirmis; insanlarin birbirine yabancilagsmasina zemin hazirlamistir.

* Rusen Keles, Kentlesme Politikast, 2.b., imge Kitabevi, Ankara, 1993, s.19.
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I.1.4.Modernlesme Siirecinin Romana Etkileri

Modernlesme, ekonomiden topluma; kiiltiirden bilime kadar genis bir alanda
olmustur. Bu genis yelpaze, sanatt ve dolayisiyla romani1 da kapsamaktadir. Bu siire¢
igerisinde insan, aklin1 kullanarak hareket eden ve bunun sonucunda siirekli atilimlar
gergeklestiren bir birey haline gelmistir. Modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan yenilikler
romani ¢esitli agilardan etkilemistir. Birbirinden farkli 6zellikler tasiyan yansitmaci ve
modernist roman tarzlar1 bu siiregteki gelismelerin etkisi altinda sekillenmislerdir. Iki
roman tarzi arasinda goriilen kurgu, zaman, mekan, icerik, bi¢im, teknik farkliliklari, bu
stireg igerisinde ortaya ¢ikan degisimler/yenilikler sonucu olugmustur.

Yansitmact roman anlayiginda bir sorgulama olmadan etkilenme s6z
konusudur. Modernist roman ise kimi oOzellikleriyle genel modernizm anlayisindan
yararlanirken kimi 6zellikleriyle de bu anlayisin elestirisini yapan bir nitelik tagimaktadir.
Modernist romanin igerik 6zelligi olan yabancilagsmis birey, genel modernizm anlayigina,
modernlesme siireci igerisinde ortaya ¢ikan degisimlere tepkidir. Boyle bir figiirin ortaya
cikarilmast modernizmin olumsuz bir yansimasidir bir bakima. Teknik o6zellikler ise
modernlesme siirecinin yansimalaridir. Ornegin zamanin bilince gére kurgulanmasi,
modernlesme siirecinde aklin 6n plana g¢ikmasiyla insanin daha fazla kavranmasiyla
ilgilidir. Ancak kesin olan bir durum var ki hangi sekilde etkilenilmis olursa olsun
modernist roman, modernizm diislincesinin, modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi bir

roman tarzidir.*°

1.2.Bir Edebi Tiir Olarak Roman
Edebi tiirlerin baslicalarindan biri olan roman, siir ve tiyatrodan daha sonra

ortaya ¢ikmakla beraber giiniimiizde olduk¢a popiiler hale gelmistir. Adi anilan bu tiirler

31, II ve II1. boliimlerde bu noktaya yeri geldigince deginilmistir.



33
insan1 c¢esitli yonleriyle anlatmalari nedeniyle ilgi toplamiglardir. Degisik alanlarda da
goriilebilecegi gibi roman da ortaya c¢iktigi tarihten giliniimiize kadar olan siirecte
toplumdaki, yasamdaki degisimlere paralel olarak farkliliklar goriilmistir. Hayatin
dinamikligi gibi roman da dinamik bir 6zellige sahiptir. Bu noktada romani, ¢esitli
yonleriyle kavramak igin, tarihsel siirecini ve geldigi asamayi1, gosterdigi tarz farkliliklari,

Tiirk edebiyatindaki seyrini irdelemek gerekir.

I.2.1.Romanin Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Seyri

Roman, Bat1 edebiyatinda ortaya ¢ikan bir edebi tiirdiir. Bu tiiriin ortaya ¢ikisi
bir siire¢ sonucu olmustur. Bir baska deyisle, Bat1 edebiyatinin diizyazi alaninda gegirdigi
asamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Roman da bir edebi tiir olarak sekillendikten
sonra, benzer bir siire¢ yasamis ve degisik yonelimlere/anlayislara zemin olmustur. Bir
baska deyisle ortaya ¢iktigi zamandan sonra duragan kalmamis, zaman igerisinde farkli
roman anlayislari ortaya ¢ikmustir.

Romanin atasi, ortaya ¢ikisinda etken olarak goriilen farkli anlati tiirleri vardir.
Ilk olarak, on besinci yiizyillda Ispanya’da ortaya cikan ve sdvalye romani olarak
adlandirilabilecek tiirden bahsetmek gerekir. Sovalye romani, sovalyelere ait hayali
olaylari, seriivenleri anlatir.”’ Bunun diginda amlabilecek diger diizyazi niteligindeki
anlatilar romans ve pikaresktir. Pikareske gore daha eski bir gegmise sahip olan romans,
olaganiistii kisi ve olaylar1 anlatan, hayale dayanan, yasamin ger¢ekliginden uzak bir
tiirdiir. Pikaresk ise 16. yiizy1l ispanya’sinda ortaya ¢ikan ve daha sonra Avrupa’ya yayilan
bir tahkiye tiiriidiir. Adin1 “serseri”, “haylaz” anlamma gelen Ispanyolca picaro

sOzciiginden alan bu tiir, toplumun degisik katmanlarinda gegen olaylarin birbirleriyle

' Ayrintili bilgi igin bk.:Yusuf Serif, Muhtasar Avrupa Edebiyati Tarihi, Devlet Matbaast, Istanbul, 1935,
5.78; Mustafa Nihat Ozon, Tiirkcede Roman, 2.b., Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1985.
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baglantisiz bir sekilde anlatilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu tarz anlatilarda “yazarin amaci,
kisileri gergekten yasamis canli insanlarmis gibi goziimiiziin 6niine getirmek degil; bir
yerden baska bir yere giderken onlarin baslarindan gegenleri, okuyucular1 oyalayacak

bicimde aktarmaktir.”*?

Dolayisiyla bu tarz anlatilarda seriiven 6n plana cikmaktadir.
Toplum iginde gelisen seriivenleri anlatma amaci tasiyan pikaresk, olduk¢a genis bir
okuyucu kitlesine sahipti. Dolayistyla 17. yiizyilda ortaya ¢ikan romanin olan ya da
olabilecek olaylar1 anlatmasi, olaganiistiiliikten siyrilmasi sebebiyle romansa tepki olarak
ortaya ¢iktig1 soylenebilir.®> Sonugta bu anlati tiirleri dénemlerinde popiiler olmakla
birlikte, romanin bir edebi tiir olarak ortaya ¢ikmasina 6nciiliik etmislerdir denilebilir.**

Romana kaynaklik eden bu tiirler disinda Fethi Naci, psikolojik yazilar ve
anilar1 da romana zemin hazirlayan unsurlar olarak degerlendirir. Ona gore, psikolojik yazi
tirii gelismeden roman da ortaya ¢ikamazdi. Buna gore, Michel de Montaigne (1533-
1680), Francois La Rochefoucauld (1613-1680), Jean de La Bruyere (1645-1696) ve
Madame de La Fayette (1634-1693) gibi isimlerin yazdiklari, bireyin i¢ diinyasini isleyen,
bu diinyanin zenginligini sunan yazilarin romanin olusumunda katkis1 vardir. Romanin
olusumunda bir diger katkiyi, 16. ve 17. ylizyillarda kaleme alinan anilar yapmustir. Bu
anilarda, kisiler arasindaki iligkilerin pikareskte oldugu gibi sadece kotii yonleriyle ele
almmamasi; genis bir perspektifle sunulmasi romani besleyen bir diger unsur olarak
degerlendirilebilir.”

Dolayisiyla anlatma gelenegi icerisinde gelisen pikaresk ve romanslar, romanin

ana sorunsali bireyi 6n plana ¢ikaran psikolojik yazilar ve yine insanlar1 konu edinen

32 Mina Urgan, ingiliz Edebiyati Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.743.

3Pikaresk ve romansla ilgili olarak Unal Aytiir'iin Roman Sanati adli gevirisine yazdigi 6nsézden
yararlanilmistir. Ayrintih bilgi i¢in bk.: E. M. Forster, Roman Sanati, 3.b., Cev.: Unal Aytiir, Adam
Yayinlari, Istanbul, 2001.

3% Bat1 romaninin gegmisi hakkinda bk.: Mustafa Nihat Ozon, a.g.e., 5.17-29.

3% Fethi Naci, 100 Soruda Ti iirkiye’'de Roman ve Toplumsal Degisme, 2.b., Gercek Yayinevi, Istanbul, 1990,
s.8-12



35
anilar, belirtilen yonleriyle (giiniimiiz anlayis1 ¢ercevesinde) romanin ortaya ¢ikmasini
saglamiglardir. Bu temel {izerine oturan roman, tarihsel donem olarak 18. ve o6zellikle 19.
yilizyilda “bir burjuva yasama bigimini yetesiye aciklikla belirtmesiyle ortaya ¢ikmuistir.
Gelismekte olan Fransiz burjuvazisi, feodaliteye karsi savag agmis, topraga bagl serfleri
(toprak kolelerini) derebeyligin egemenliginden kurtararak ‘6zgiir bireyler’ durumuna
getirmis™® ve boylece ortaya ¢ikan bireyi anlatmasiyla roman tiirii sekillenmistir. Benzer
bir yargiyr dile getiren Berna Moran bu konuda Orta Cag’da hiikiim siiren “feodaliteden
kapitalizme ge¢is doneminde burjuva sinifinin dogusu ve bireyciligin gelisimi sirasinda
tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi altinda yavas yavas gelis” 'mistir roman
der. Genel bir ifadeyle roman, kesfedilen yeni yollarla gelisen ticaretin olusturdugu, kendi
gecimini bu ticaretle saglayan, birey olmaya baglayan insani/burjuvay1 anlatma c¢abasinin

bir {irlinii olarak daha 6nce var olan anlati tiirlerinden de yararlanarak ortaya ¢ikmistir.

1.2.2.Tiirk Edebiyatinda Roman

Tiirk edebiyatinda romanin ortaya ¢ikisi, Bat1 edebiyatinda oldugu gibi burjuva
yasantisini anlatmaya yonelik bir ¢abanin sonucunda olmamustir. Tiirk edebiyatinda roman,
Tanzimat donemiyle yogunlasan her agidan Batiyr 6rnek alma, batililagma g¢abalarinin
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bir baska deyisle var olan kiiltlir i¢erisinde viicuda gelmemis,
Bat1 edebiyatina yonelme sonucunda bir bakima taklit olarak Tiirk edebiyatina girmistir.
Nitekim romanin Tiirk edebiyatindaki ilk goriiniimleri geviriler olmus ve ilk yerli 6rnekler
genelde Bati romanlar1 6rneksenerek olusturulmustur.

Osmanli Imparatorlugu 1699°dan itibaren (birkag istisna disinda) Bati

karsisinda stirekli toprak kayiplarina ugramistir. Pesi sira gelen bu kayiplar, mevcut askeri

3SFethi Naci, Yiiz Yilin Yiiz Romani, 4.b., Adam Yaynlari, Istanbul, 2002, s.7.
37 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, 5.b., Iletisim Yaynlari, istanbul, 1995, s.9.



36
yapinin sorgulanmasi sonucunu getirmistir. Bunun sonucunda, Bat1 diinyasinin her agidan
daha ileri, daha iistiin oldugu kabul edilmistir. Boylece bu medeniyetin ileri diizeyine
ulasabilmek igin, Oncelikle askeri alanda olmak tiizere farkli alanlarda reformlarin
yapilmasi yoluna gidilmistir.

Lale devriyle baslayan batililagsma ¢abasi, ilk asamada daha ¢ok askeri alanda
goriiliir.  Osmanli  Devleti’nin toprak kaybetmesinin Oniine gecebilmek amaciyla
Tanzimat’a kadar, agirlikli sekilde, askeri alanda ¢agdaslasma girisimlerinde bulunulur. Bu
calismalarin farkli alanlara yayilmasi, bir baska deyisle sistemli hale gelmesi II. Mahmut
(1808-1839) olmustur. II. Mahmut’la birlikte artik Bati ¢esitli yonleriyle 6rnek alinan bir
medeniyet haline gelmistir. Bu zihniyet 1839 da yayimlanan Tanzimat Fermani (Giilhane-i
Hatt-1 Hiimayun) ve 1856’daki Islahat Fermani ile resmi hale gelmistir. Bu fermanlarla
birlikte, daha Once baslayan batililagsma girigimleri artik kesinlesmis, belgelenmistir.
Osmanli Devleti bu noktada tercihini yapmis ve mevcut olumsuz kosullardan ancak Bati
tarzinda yapilar kurularak siyrilabilinecegi anlayisiyla hareket etmeye baslamistir. Askeri
alanda baglayan ve daha sonra diger alanlara yayilan bu anlayis dogal olarak kiiltiirel
hayatin bir yonii olan basin ve edebiyat alaninda da 1860’lardan itibaren etkili oldu.
Gazete, roman gibi alanlar, Bat1 edebiyatinin etkisiyle Osmanl kiiltiirel hayatina girerken,
siir de eski bir tiir olmasina ragmen Bat1 anlayisindan etkilenmeye bagladi. Bu dogrultuda
roman Tanzimat doneminde “Bati’da oldugu gibi feodaliteden kapitalizme gegis
doneminde burjuva sinifinin dogusu ve bireyciligin etkisi altinda yavas yavas gelisen bir
anlati tiirii olarak” degil; “Bati romanindan ¢eviriler ve taklitlerle (....); yani batililasmanin

bir pargasi olarak™® Tiirk edebiyatina girdi.

¥ Berna Moran, a.g.e., s. 9.
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Yukarida belirtilen baglamda Tiirk edebiyatinda belirmeye baslayan romanin
ilk Ornekleri 1860’tan sonra ¢eviriler araciligiyla goriilmeye baslar. Yerli roman
orneklerinin ortaya ¢ikmasina kadar olan siirecte Frangois Fenelon (1651-1715), Victor
Hugo (1773-1828), Daniel Defoe (1660-1731), Alexandre Dumas Pére (1802-1870),
Francgois René Chateaubriand (1768-1848), Jules Verne (1828-1905), Paul de Kock (1793-
1871) gibi Bat1 edebiyat¢ilarinin eserleri ¢evrilmistir.

Semsettin Sami (1850-1904), 1872’de Taassuk-1 Talat ve Fitnat adl1 eseriyle
Tirk romanmin yerli ilk Ornegini verir. Bu tarihten sonra Tanzimat donemi
edebiyatcilarindan basta Ahmet Mithat Efendi (1844-1912) olmak iizere Namik Kemal
(1840-1888), Recaizade Mahmut Ekrem (1847-1914), Sami Pasazade Sezai (1859-19369,
Nabizade Nazim (1862-1893) ve Mizanc1 Murat Bey (1854-1917) bu alanda eserler vermis
yazarlardir.®® Dolayisiyla Tanzimat dénemi farkh tiirlerde oldugu gibi romanda da ilk
orneklerin verilmeye basladigi evredir.

Bununla birlikte roman bu donemde biiyiik Olgiide bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Tanzimat ile birlikte benimsenen yeni degerleri okuyuculara aktarmak igin
romandan yararlanilmigtir. Yazar adeta bir sosyolog gibi toplumsal alandaki
olumsuzluklari tespit etmekte ve halka ne yapmasi gerektigini gostermektedir. Dolayisiyla
bu donemin romani didaktik bir nitelik tasir. Farkli yazarlarin kaleminden ¢ikan romanlar,
toplumsal icerikli bir ileti verme amacindadir. Ornegin Taassuk-1 Talat ve Fitnat adl
romanda, evlilik agsamasinda genglerden goriis alinmamasi elestirilir ve sonugcta
okuyuculara evlilikte genglerin de fikri alinmas1 gerektigi mesaji iletilir. Ahmet Mithat,

Felatun Bey ve Rakim Efendi’de (1875) Tanzimat romaninin baslica sorunsallarindan biri

3% Tiirk romaninm ilk donemiyle ilgili daha ayrmntih bilgi icin bk: Robert P. Finn, Tiirk Romani, ( ilk dénem
1872-1900), Cev. Tomris Uyar, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1984; Giizin Dino, Tiirk Romaninin Dogusu, Cem
Yaymevi, Istanbul, 1978; Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatimn Ana Cizgileri, 4.b., Inkilap Yaynlari,
Istanbul, 1982, 5.66-82.
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olan batililasmay1r konu alir ve ylizeysel batililagmay1 elestirir. Yiizeysel, yanlis
batililagsmay1 Felatun Bey figiiriinde elestiren Ahmet Mithat, Rakim Efendi figiiriinde de
dogulu degerleri 6ziimsemis, batiya agik bir insan tipini isler. Bu iki figiirii bir arada ele
alan yazar, kendi degerleri iizerine oturmus bir batililagmay1 benimser ve bu fikrini
okuyuculara kazandirmay1 amaglar. Sami Pasazade Sezai ise Sergiizest’te (1888) koleligi
hedef alir. Bu durum, insanin niteligine aykir1 olarak goriiliir ve bu baglamda elestirilir.
Uzerinde durulan bu o6rneklerde oldugu gibi Tanzimat romancisi ele aldigi konu
araciligiyla toplumu bilinglendirmeye ¢alisir. Bu da romantizmden gelen bir etkilenim
sonucudur.

Klasisizme bir tepki olarak ortaya ¢ikan romantizm genel hatlariyla geleneksel
anlayis1 yikmaya calisan, Ozgiirlilk¢li anlayist olan, tabiati, bireyselligi Onemseyen,
duygusalliga yer veren bir sanat akimidir.” Tanzimat edebiyatinin ilk dénemlerinde
hiikiim siiren bu akim romana da yansimistir. Bu akimin romani etkilemesi, Tanzimat
yazarlarmim Batili meslektaslarindan etkilenimleri seklinde olmustur. Ornegin Recaizade
Mahmut Ekrem, Chataubriand’in eseri Afala gevirisinin onsoziinde konunun iki kiginin
aski olmasina ragmen aslinda ibret verme amaci oldugunu dile getirir.*' Bu da Tanzimatin
ilk romanlarinda Romantizmin nasil yansidigini vermektedir. Tanzimat yazarlari romantik
bir dava adami gibi ibret vermeyi amaclamislardir. Anlatilanlar bu amag¢ paralelinde
sekillenmektedir. Buna bagli olarak ve ayn1 zamanda sosyal hayatin bir sonucunda (birey-
insanin olmamast) insanin ¢ok boyutlu i¢ diinyasinin anlatilmasi da s6z konusu olmamustir.
Figiirler olaylar baglaminda tek boyutlu bir sekilde anlatilmistir. Belirttigimiz ana

ozellikler baglaminda olusan Tanzimat romaninda (amag¢ bir mesaj/ders vermek oldugu ve

0 Romantizm ha}kkmda ayrmtil bilgi igin bk.: Tiirk Dili Yazin Akimlart Ozel Sayist, 3.b., S.:349, Ankara,
1981, s. 59-83; Ismail Cetisli, Bat: Edebiyatinda Edebi Akimlar, 4.b., Ak¢ag Yayinlari, Ankara, 2003, s.67-
79.

! fsmail Parlatir, Nurullah Cetin, Hakan Sazyek, Recai-zade M. Ekrem Biitiin Eserleri 1,Milli Egitim
Bakanlig1 Yayilari, Istanbul, 1997, 5.63-65.
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bu tiirde acemilik evresine bulunuldugu ig¢in) bigime de pek Onem verilmemistir.
Dolayistyla bu donem romani bir temel atmaktan 6teye gidememistir. Roman ancak daha
sonraki donemlerde asama asama asil ¢izgisine dogru kaymaya baslayacaktir.

Servet-i Fiinun (1896-1901) doneminde Halit Ziya (1886-1945), Mehmet Rauf
(1875-1931) gibi yazarlar, Tanzimat romanindaki nitelikleri degisime ugratmislardir. Bu
donemde roman, misyon tasima, egitici/0gretici olma 6zelliklerinden uzaklasmaya baslar.
Fransiz edebiyatiyla olan yakin temas, Abdiilhamit doneminin baskict tavri gibi
sebeplerden dolay1 roman anlayisi ve trlinleri farklilasmistir. Bu donemde roman bireyle
ilgilenmeye baslamistir. Adi anilan yazarlar, bireyi ¢ok boyutlu i¢ diinyasiyla ele
almiglardir. Bu acidan bir degerlendirme yapildiginda, Servet-i Fiinun donemiyle birlikte
romanin ortaya ¢ikist baglaminda (bireyi isleme) algilandigi ve bu baglamda ornekler
verildigi sOylenebilir.

Tiirk roman1 gerek Cumbhuriyet doneminin dncesi, gerek Cumhuriyet’in ilk
yillarinda {irtin veren Halide Edip, Yakup Kadri, Resat Nuri ve daha sonraki donemlerde
kdy eksenli bir roman anlayis1 gelistiren Fakir Baykurt, Talip Apaydin, Yasar Kemal,
gerekse ayni donemlerde ve daha sonra ortaya c¢ikan romancilar tarafindan nesnel
gercekligi yansitma anlayisinda olmustur.* On planda olan, toplum i¢inde yasananlardir.
Bu da kimi zaman Kurtulus Savasi ve Cumhuriyet doneminde yasananlar, kimi zaman
koylin ve kOy insaninin sorunlari, kimi zaman da yasanan doneme bagl gelismeler,
problemler olmustur. Konu farkli olsa da degismeyen tek sey romanin toplumu, dis
gercekligi yansitmasidir.

Buna bagli olarak Servet-i Fiinun donemindeki roman ¢izgisi ve Cumhuriyet

donemindeki bireysel ¢ikiglar disinda Tiirk romaninin genel olarak dis gercegi temel alan

** Bununla birlikte Peyami Safa’da oldugu gibi bu anlay1s disinda kalan yazarlar da mevcuttur.
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toplumcu anlayis ¢izgisinde gelismistir. Diger bir ifadeyle Tiirk romani toplumu 6nceleyen
bir anlayigsa sahip olmustur. Bu anlayisin egemenligini yitirmesi ise ancak 1970-1980’li
yillarda olacaktir. Bununla birlikte bu doneme gelene kadar nicelik agisindan az olmakla
birlikte donem anlayisina aykiri tutumlarin da oldugu sdylenebilir.

Roman alaninda 1940’lardan itibaren Abdiilhak Sinasi Hisar, Ahmet Hamdi
Tanpinar gibi romancilarin eserleriyle 6rneklenmeye baglanan yeni bir anlayis belirir. Kimi
yonleriyle, kullanilan tekniklerle modernist romani animsatan bu iki romancinin eserleri
karakter olarak modernist bir anlayisa sahip degildir. Dis gergeklikten i¢ gergeklige
yonelen, yabancilasmis bireyi isleyen, farkli kurgusu ve teknikleri olan bu modernist
roman anlayisi 1950’lerden itibaren 6rneklenmeye baslar. Bu yeni anlayis ve ondan sonra
gelen postmodernist roman tarziyla birlikte roman, Tiirk edebiyatinda baglangic
noktasindan olduke¢a (Bati romanini izleyerek) farkli bir noktaya gelmistir. 1970-1980’lere
kadar hakim olan yansitmaci roman tarzi, bu tarihten sonra yerini (agirlikli olarak)
modernist ve postmodernist anlayisa birakmustir.

Modernist romanin ara bdlgesinde bulunan Abdiilhak Sinasi Hisar ve Ahmet
Hamdi Tanpinar’dan sonra gelen Attila Ilhan, Yusuf Atilgan, Oguz Atay, Adalet Agaoglu,
Ferit Edgii, Mehmet Eroglu gibi romancilar modernist roman1 6rneklemislerdir. Oguz Atay
ve Orhan Pamuk’un kimi eserleri ise modernist bazi unsurlari tagimakla beraber

postmodernist anlayigla yazilmis karma bir yap1 gosterir.

1.2.3.Roman Tarzlar
Romanin ilk friinlerinin verildigi donemden giiniimiize kadar olan siirecte
roman anlayisi agisindan farkliliklar meydana gelmistir. Romanin ortaya ¢ikisinda oldugu

gibi romandaki tarz farkliliklar1 da 6nce Bati romaninda ortaya ¢ikmis ve daha sonra da
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Tiirk edebiyatina ge¢cmistir. Bu ¢ergeve icerisinde roman tarzlari “yansitmaci, modernist ve

postmodernist” olmak iizere {i¢ gruba ayrilabilir.

I.2.3.1.Yansitmaci Roman

Sanatin, sanat yapitinin degerini belirlemede, yansitmanin ana 6lgiit olmasi
Platon (MO 427-347) ve Aristoteles’e (MO 385-322) kadar dayanmaktadir. Bu anlayisa
gore sanat, gorlinen gercekligi; diger bir ifadeyle dis/nesnel gercekligi yansitmalidir. Sanat,
ylizyillarca (19. yiizyila kadar) bu o6lgiite gore degerlendirilmistir. Dolayisiyla, bu anlayis
icerisinde sanatgi, dis gercekligi ne kadar iyi yansitabilirse o derecede degerli bir eser
ortaya koymus olacaktir. Bu nedenle sanatgilar ortaya koyduklari eserin dig diinyayla
baglantili, onu yansitan 6zellikte olmasma calismislardir. Ornegin Michelangelo Musa
heykelini ortaya koyduktan sonra kargisina ge¢ip onunla konugmaya ¢alismistir. Bu durum,
sanat¢ilarin eser iiretiminde nesnel gerceklige ne kadar bagl olduklarini gostermektedir.
Roman alaninda ise yansitmaci anlayis Fransiz yazar Stendhal’in ‘ayna’ benzetmesiyle
anilabilir. Stendhal, roman i¢in “yol boyunca dolastirilan bir ayna” tanimin yaparak bir
bakima yansitmaci roman anlayigini1 formiile eder.

Yansitmaci romanin baslica 6zelligi, dis gergeklikle bire bir uyumlu bir oykiiytl
ileriye dogru akan bir zaman dilimi i¢inde aktarmasidir. Anlatici, olan ya da olabilecek bir
olay1, neden-sonug iliskisi i¢inde, bir noktadan alarak gelistirir ve bir sona ulastirir. Diger
bir ifadeyle, yansitmaci romanin basinda gelismeye acik bir olay ve olayin merkezinde bir
kahraman s6z konusudur. Kahraman etrafinda donen olay(lar), asama asama gelecege
dogru akan zaman igerisinde ilerler ve bir sonuca baglanir. Bu tiir romanda, romani
olusturan (bi¢im-igerik) tiim unsurlar, merkeze oturtulan olaya gore sekillenir. Olay, ana

belirleyicidir bu tarz romanlarda. Segilen bu anlatim “i¢inde yasanilan ¢agin dig gercekle
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ilgili bilimsel verilerinin olusturdugu bir gerceklik anlayisiyla tiimiiyle oOrtiismekteydi.
Ozellikle 19. yiizy1l ‘gercek¢i’ romaninin ‘nerede’, ‘ne zaman’ ve ‘neden’ sorularina agik
bir yanit olusturan bigim/igerik dokusu, Newton fiziginin* edebiyat estetigindeki uzantis
goriinimiindeydi. Geleneksel roman yapisi pozitivist bir mantigin iiriinliydi. Okura
yabanci gelmeyen bir dykiileme tiirliydii bu. Uzam yerli yerindeydi; ii¢ boyutlu ve saglam.
Bu boyutlar, ¢ogu kez ayrintili ¢evre betimlemeleriyle aktariliyordu okura.
En/boy/derinlik, heniiz bilincaltinin dipsizliginde ayrisima ugramamisti. Okurun
cevresinde gordiigli nesnelerle Ortlisen, anlasilir, ‘nesnel’ bir geceklikti romanda yansitilan.

1”** akmaktaydi bu tarz romanlarda.

Zaman ise, Newton fiziginin savladig1 gibi ¢izgise

Cagin bilim anlayisiyla uyumlu olan yansitmaci roman tarzi, okuruna dis
gerceklikten bir durum aktarmaktayken ayni zamanda ona kimi zaman bir seyler
Ogretmekte kimi zaman da yol gostermektedir. Romanin ortaya ¢iktigi andan itibaren
egemen olan ve 19. yiizyilda Balzac ve Tolstoy gibi yazarlarla doruguna varmis olan
yansitmaci roman anlayigina gore, “gercekeilik sag duyuya uygun birtakim varsayimlara
dayaniyordu. Inamiliyordu ki diinya bilinebilir, betimlenebilir bir diinyadir ve dil bu
diinyay1 bize tanitabilir, hakkinda dogru bilgiler verebilir, yani ger¢ek olan1 kopya
edebilir*di. Bir baska ifadeyle dil, her yéniiyle kavranabilen diinyay1 taklit ederek, ona
ayna tutarak aktarmaktadir. Dolayistyla yazarlarin amaci da dili kullanarak oldugu gibi bu
diinyay1 sunmak olmustur. Bdylece yazarlarin temel kaygist nesnel gergekligin

yansitilmast olmus ve ayni zamanda buna uymak yazarin ve eserin degerini belirler hale

gelmistir.

# Newton fizigine gore zaman ¢izgisel bir sekilde akmaktadir. Ancak daha sonra Einstein 11k hizina gére
zamanin degistigini ortaya koymustur.

“Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk 'u Okumak, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1996, s.12.

* Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 3, 2.b., iletisim Yayinlari, istanbul, 1994, s. 54.
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Bu temel eksen iizerine sekillenen yansitmaci romanda anlaticinin konumu da
olduk¢a giicliidiir. Her seye hakim bir anlatici, belirsiz bir nokta birakmadan, adeta
okuyucusunun elinden tutarak ona yol gosterir. Bu anlaticinin ¢izdigi figiir ise kahraman
olarak adlandirilir ki bu figiir, olaylarin etrafinda dondiigii kisidir. Kahraman dis ger¢eklik
karsisinda roman boyunca bilinglenen ve olumsuz konumunu (basarili olsa da olmasa da)
olumluya dogru getirme ¢abasi icinde olan bir niteliktedir. Ornek olarak, Tarik Bugra’nin
Kurtulus Savasi doneminde gecen ve Kiigiik Aga etrafinda gelisen olaylarin anlatildigi
Kiiciik Aga adli eseri verilebilir. Bu eserde, basta Istanbullu Hoca olarak bilinen Kuva-y1
Milliye’ye karsi olan bir din gorevlisinin bilinglenmesi, degismesi anlatilir. Istanbullu
Hoca, gelisen olaylar, degisen sartlar sonucunda Kurtulus hareketinin hakliligin1 gorerek
ona katilir ve bu hareket icerisinde eski kimliginden siyrilarak, Kiigiik Aga namiyla
olduk¢a yararli isler yapar. Boylece, olumsuz olarak degerlendirilebilecek konumunu
olumluya ¢evirir.

Yukarida ele alinan temel 6zellikleri barindiran yansitmaci roman anlayis1 daha
once de deginildigi gibi egemenligini 19. hatta 20. yilizyilin baslarma kadar devam
ettirmistir. Bu donemden sonra ise artik degisen bazi olgulara bagl olarak yeni bir roman
anlayis1 ortaya c¢ikacaktir. Bu roman anlayisi, modernizmin etkisiyle ortaya ¢iktigi igin

‘modernist’ olarak adlandirilmistir.

1.2.3.2. Modernist Roman*®
Yansitmact roman 19. yiizyilda doruk noktasina ulasip 20. ylizyilda
egemenligini devam ettirirken bu yiizyilin ilk yarisinda yeni bir roman anlayis1 belirmeye

baslar. James Joyce, Virginia Woolf, Marcel Proust, William Faulkner, Franz Kafka gibi

% Bu boliimde galismanin ekseninde bulunan modernist roman anlayisiyla ilgili genel 6zellikler iizerinde
durulacaktir. Bu roman anlayiginin bigim ve igerik 6zelliklerinin ayritilar: I ve II. boliimde ele alinacaktir.
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yazarlarin onciiliik ettigi bu yeni roman anlayisi, modernlesme siireci igerisinde meydana
gelen bilimsel, teknolojik gelismeler ve bunlarin topluma yansimasiyla birebir iligki
icindedir.

Birinci bolimiiniin ilk kisminda ele alinan modernizm insanoglunun akil
merkeziyetinde siirekli gelismeler gosterecegi ekseninde gelisen bir anlayistir. Insanin
akliyla olusturdugu/gelistirdigi bilim anlayiginda, “bir takim yasalara gore diizenli bir
sekilde isleyen bu diinyada insanoglu durmadan®’ ilerlemekteydi. Bu anlayisla birlikte
gercege iyimser bir bakis soz konusuydu. Ancak bu gerceklik anlayisi, modernlesme
siirecinde olduk¢a hizli bir sekilde ortaya c¢ikan bilimsel alandaki gelismeler ve bu
gelismelerin Sanayi Devrimi gibi asamalarla hayata girmesi sonucu degisime ugramistir.
20. yiizyilda bilimsel alanda “Quantum fizigi, Reinman ve Lobachevski tarafindan
gelistirilen Oklid dis1 geometri, Matematigi sorgulayan Godel teoremleri, Hiesenberg’in

belirsizlik kurami ve nihayet Einstein’in gérecelik kurami”*®
Yy

ile mevcut gercegin
degismesi sonucu ortaya ¢cikmistir. Dogrunun degismeye tabi oldugu, bir olasiliktan ibaret
oldugu fikri egemen olmaya baslamis ve gergegin parcalanmisligl, yoruma agik bir yapi
arz ettigi ortaya konmustur.*

Gergegin pargalanmasi, ¢ok boyutlu hale gelmesi yaninda bir diger durum
gergekligin anlasilmast noktasindaki yetersizliktir. Hizla siliregelen bilimsel ve teknolojik
gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan triinlerin kavranmasinda sikintilar yasanmistir. Bu
tiriinler insan akliyla olusturulmasina ragmen insanoglu tarafindan tam anlamiyla
algilanabilen nitelikte degillerdir. insanoglu nasil ¢alistigin bile anlamadig araglarla karsi

karstya kalmigtir. Bunun yaninda teknolojinin insan karsisinda yer almasi, yani insan

varligin1 yok edebilecek bir tehdit haline gelmesi insanlarin gergeklik karsisinda zayif

*" Berna Moran, Tiirk Romanmina Elestirel Bir Bakis 2, 2.b., iletisim Yayinlari, istanbul, 1991, 5.197 .
* Gencay Saylan, a.g.e., 5.56.
¥ Age.,s.57.
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diismesine, tedirgin olmasina sebep olmustur. Bir bagka deyisle savas ortaminin (I. Diinya
Savagi) yarattig1 karamsar, timitsiz, bunalimli genel bir ifadeyle olumsuz psikoloji insanin
diinya karsisindaki tedirginligini artirmistir. Modernist roman da gergeklik karsisinda
tedirgin olan, i¢ diinyasmna c¢ekilen, ona yabancilasan ya da sorgulayict bir tutum
gelistirerek acze diisen ve ‘birey’i islemistir. Dolayisiyla genel modernizm anlayisina
kism1 bir tepkidir.

Modernist romanin ortaya ¢ikist da bu temel eksen (gercekligin parcalanmasi,
cok boyutlu hale gelmesi; tam olarak algilanamamasi) tlizerine oturmustur. Bu baglamda
modernist roman “genel modernizmin iki irliniinii kendisine sorunsal kildi: Yalinligim
yitirerek parcalanan gergeklik ve bu gergekligin karsisinda kimlik ve kisilik bunalimina
girerek kendine gilivenini yitiren birey. Birincisi, yeni romanin bi¢im (kurgu), ikincisi de
icerik (figiiratif) yonlerini belir’lemistir. Bunlardan birincisi, genel modernizm anlayist
icinde ortaya ¢ikan fizik alanindaki gelismelerin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Ikincisi ise, kismi tepki olarak belirtilen alan igerisine girmektedir. Modernist romanin
baskisisi, modern diinyaya, modern diinyanin olgularina yenilmis; bunlarin etkisiyle
pasiflesmis, i¢ diinyasina ¢ekilmis bireydir. Artik o, yansitmaci romanin kahramani gibi
genellikle dis diinya unsurlariyla didisen, aksiyon i¢inde olan figiir degil; edilgenlesmis, i¢
gergekligiyle on plana c¢ikmig ‘protagonist’tir. Dolayisiyla, figliriin modern diinya
karsisinda igine girdigi bu durum, onun bu diinyaya duydugu tepkinin sonucu ortaya
¢ikmustir, denilebilir. O, modern yasama ayak uyduramamakta ve bunu tepkiye doniistiiriip
i¢ diinyasina yonelmektedir.

Bu degerlendirmeler sonucunda, modernist romanin genel anlamda dis

gerceklikten i¢ gerceklige yonelen, kurgu acisindan ( ileriye dogru akan zamanda

%% Hakan Sazyek, “Tiirk Romaninda Protagonisitin Seriiveni I, Adam Sanat, S.214,s.77.
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kirilmalar saglayarak) deformasyona ugramis, neden-sonug iliskisine dayali Oyki
anlayisinin bulunmadigi, anlaticinin (genel olarak) figiir odakli oldugu, modern toplum
bireyinin sorunlarini isleyen bir anlayisa sahip oldugu sdylenebilir.

Modernist romanin genel modernizm anlayisina olan kismi tepkisi
postmodernist anlayis ve bunun romana yansimasi olan postmodernist romanda daha

belirgin hale gelecektir.

1.2.3.2.1.Tiirk Romaninda Modernizm

Tiirk edebiyatinda, 19. ylizyilin ikinci yarisinda drnekleri verilmeye baslanan
roman tiirli, giinlimiize kadar olan siire¢ igerisinde batili roman paralelinde degisimlere
ugramistir. Bat1 edebiyatinda burjuva yasam tarzini, bir bagka deyisle bireyselligi anlatmak
amaciyla ortaya ¢ikan roman, Tiirk edebiyatinda ortaya ¢iktigi donemde boyle bir yasam
tarz1 olmamasina bagli olarak baska amagclarla kullanilmig ve bu nedenle ilk goriiniimleri
taklit olmaktan oteye gidememistir. Bu durum son derece dogaldir. Ciinkii gerek toplumsal
yasama gerekse edebiyata, disaridan gelen bir unsurun orijinal olarak kalmasi pek miimkiin
olamamaktadir. Unsur, icine girdigi toplumsal yapt ve edebiyat tarafindan
sekillendirilmektedir.

Roman agisindan baktigimizda da benzer bir durum géze carpar. Ilk drnekler
her alanda batiya yonelmenin oldugu donemde ortaya ¢ikmis ve bu amag¢ dogrultusunda
kullanilmigtir. Ahlaki kitaplara benzeyen bu ilk 6rnekler topluma 6gretmenlik yapma, onu
egitme amaci tasimaktaydi. Dolayisiyla igerik 6n planda oldugundan romani bir sanat
triini haline getiren baslica unsurlardan biri olan bi¢im Onemsenmemekteydi. Siireg
icerisinde acemilik denilebilecek bu durum, romanin biitiin yonleriyle (bi¢im/igerik)

Oziimsenmesinden, kavranmasindan itibaren asilmis ve daha yetkin tirlinler verilmistir.
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Bununla birlikte roman, Tiirk edebiyatinda gelisimini tamamlayamadan, farkli
bir tarzda gelismeye baslamistir. 20. ylizyilin basinda yogunluk kazanan yeni roman
anlayisina, gelencksel/gercekei adi verilen anlayistan ayirabilmek igin, modern adi
verilmigtir. Modernist roman baghigi altinda gesitli yonleriyle ele alinan bu roman tarzi
degisen diinyanin/ger¢ekligin liriiniidiir.

Bu roman tarzinin Tiirk romanini etkilemesi séz konusudur. Ancak bu
etkileme, romanin ilk 6rneklerinde oldugu gibi, mevcut edebiyat/roman anlayisi i¢erisinde
sekillenmistir. Bir bagka deyisle modernist romanin baglica {iriinlerinden biri olan James
Joyce’un Ulysses’i ya da Marcel Proust’un Gegmis Zaman Pesinde adli eserlerinin tarz
acisindan ulastig1 yetkinlige ulasan eserlerin olmadigimi sdylemek miimkiindiir.”' Ancak
bununla beraber modernist roman anlayisinin olmadigii séylemek de dogru degildir.>
Orhan Pamuk, Ahmet Hamdi Tanpmar’dan yola ¢ikarak Tiirk romaninda modernist
anlayisin olmadigim dile getirir.> Bu yargi, Tanzimat doneminde roman olmadigini
sOylemekle es degerdedir. Tanzimat doneminin iriinleri, nasil ilk ornekler olma
acemiligini tagimakla beraber roman olarak degerlendiriliyorsa Tiirk romaninda modernist
anlayistan hareketle, bazi eksikleri olsa da, roman yazildigini sdylemek miimkiindiir.

Orhan Pamuk’a gore modernistler “hayati temsil eden bir metin yaratmak
istemeyerek, hayatin biitlinliigiinii yansitmay1 reddederek aslinda hayata karst bir tutum
icine girdiler. Cemaate kars1, topluma karsi bir sey yaptilar™>* ve buna bagh olarak da
edebiyati, gercegi temsil etmeyen bir diizeye getirdiler. Pamuk, bu goriisleri baglaminda
Ahmet Hamdi Tanpinar’in yasadigi topluma kars1 bir faaliyet igine girismedigini; onun

adina, biz olarak konustugunu dolayisiyla da modernist olamayacagini savunur.

' Oguz Atay’m Tutunamayanlar adli eserinin modernist romana kurgu, icerik gibi agilardan en g¢ok
benzeyen eser oldugu sdylenebilir.

>2 Orhan Pamuk bir yazisinda bu yargiy1 ortaya koymaktadir. Ayrmtili bilgi igin bk. Orhan Pamuk, “Ahmet
Hamdi Tanpinar ve Tiirk Modernizmi”, Defter, S.23, Istanbul, 1995.

M Agy., s.34.



48
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki modernist roman topluma kars1 olan ve
gergegi temsil etmeyen bir tarz degildir. Modernist roman, yansitmaci romanda olugu gibi
bir gercekligi temsil etmektedir. Ancak bu ger¢eklik yansitmaci romanin temsil ettigi kadar
yalin, diiz bir gerceklik degildir. Modernist roman basghigi altinda belirtildigi gibi bu
ger¢eklik modernlesme siirecinin ortaya ¢ikardigi cok boyutlu; anlagilmasi, kavranmasi zor
olan bir nitelik tasir. Buna bagli olarak modernist roman bireyin i¢ diinyasindan hareketle
yasanan ¢ok boyutlulugu anlatarak var olan gerceklige ulasmaya calisir. Bir bagka deyisle
Pamuk’un belirttigi gibi gerceklikten, toplumdan uzak degildir modernist roman. Bireyden,
onun i¢ diinyasinin karmasikligindan hareket eder ve gergeklige ulagsmaya caligir. Nitekim
modernist romanin baslica temsilcilerinden Virginia Woolf, “Modern Fiction” adl
yazisinda i¢ diinyayr anlatmayan romanlarin ger¢cek diinyay1 iyi bir gsekilde
yansitamayacagini soyler.”> Marcel Proust da toplumsal olaylarin kavranmasi i¢in bireyin
i¢ diinyasina yonelmeyi bir sart olarak degerlendirir. Dolayisiyla da modernist romanin
gerceklikten uzak, topluma kars1 olarak nitelenmesi dogru degildir. Degisen sey gerceklik
anlayisidir; buna bagl olarak bu gercekligin sunulmasi da farklilasmistir. Yansitmaci
romanlar/romancilar ne kadar ger¢ekgiyse modernist romanlar/romancilar da o derecede
gerg:ekc;idir.5 6
Buradan hareketle modernist anlayisin  Tirk edebiyatina etkisine,
yansimalarina doniildiigiinde, modernist anlayis baglaminda ele aliman romanlarin var
oldugunu soylemek miimkiindiir. 1940’11 yillarda Abdiilhak Sinasi Hisar, Fahim Bey ve Biz
ve Camlicadaki Enistemiz; Ahmet Hamdi Tanpmar Huzur’u yayimlar. Bu eserlere
bakildiginda modernist edebiyattan etkilendikleri, kimi yonleriyle yararlandiklari ama tam

anlamiyla modernist roman sayilamayacaklari goriliir.

> Ayrintili bilgi igin bk. E.M.Forster, Roman Sanat, 3.b., Cev.: Unal Aytiir, Adam Yayinlar1, istanbul, 2001.
6 Murat Belge, Edebiyat Ustiine Yazilar, adli kitabinda aymi diisiinceyi dile getirir bk.: Murat Belge,
Edebiyat Ustiine Yazilar, Iletisim Yayinlari, istanbul, 1998, s.50.
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Romanlara bakildiginda olaym en aza indirgenmesi, birey iizerine egilme,
kurgu agisindan zamanin ileriye dogru akmayan, kirilmalara ugramasi gibi modernist
romanin niteliklerini andiran bir durumun varhig1 goze ¢arpar. Ozellikle Abdiilhak Sinasi
Hisar, birbiriyle pek de ilgisi olmayan, ayri ayri nitelenebilecek parcalar1 bir araya
getirerek olayr ortadan kaldirir. Ancak biitlin bu 6zelliklerine ragmen bu iki romancinin
modernist eserler vermedigini, modernist roman siirecinde romanlarinin tasidigi bu
ozelliklerle koprii gorevi iistlendikleri soylenebilir.

Abdiilhak Sinasi Hisar’in romanlarina bakildiginda tiir agisindan bir
belirsizligin oldugu goriiliir.”” “Hisar’in yapitlarinda sergiledigi zaman, anlatici, biitiinliik
ve kurmaca anlayis1 gibi tiirii belirleyecek 6gelere bakildigi zaman, .... yapitlarin(in) daha
¢ok ani ve geleneksel ‘hikaye ozellikleri’ tasidigini soylemek olanaklidir.”>® Tanpinar’m
Huzur’una bakildiginda ise belirtilen ve modernist romana yakin nitelikler tagimasina
ragmen bunun sadece bir etkilenim diizeyinde kaldigi; romanin biitiinsel olarak
degerlendirildiginde nitelik olarak modernist olmadigi goriilir. Bu noktada Tiirk
edebiyatinda modernist roman olmadig1 yargisini verdigi Orhan Pamuk’un, yazisina tekrar
doniilebilir. Pamuk, Huzur’da anlaticinin, bireyin bilincini birakip bir yazar olarak kendini
on plana ¢ikardigin1 ve buna bagl olarak “ben”den ziyade “biz”’in pesinde oldugunu,
romandan da Ornekler vererek, soyler. Bir baska deyisle anlaticinin, geleneksel bir tarzla,
anlat1 tizerinde ilahi bir kimlikle hareket ettigini dile getirir. Onun amaci “biz”’e ait olan
degerleri ortaya koymaktir. Dolayisiyla bu tavir modernist anlatiya aykiridir. Bununla
birlikte Pamuk’un da belirttigi gibi, romanda bireyin i¢ diinyasina yer yer deginilmekle

birlikte, bireyin karisik, karmasik i¢ diinyasi da yoktur. Bunun nedeni de anlaticinin

7 Ayrintili bilgi igin bk. Alena Ramig, Abdiilhak Sinasi Hisar i Séyleminde Gelenek, Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2002. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)
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A.ge., s.75.
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“biz”in yani toplumun ve dolayisiyla buna ait degerlerin pesinde olma, bunlar1 ortaya
koyma amaci tagimasidir.

Belirtilen nitelikler nedeniyle Hisar ve Tanpinar’in modernist roman iireticisi
olmadigi, sadece kismi etkilenimler sonucunda modernist romanlara ait unsurlara
romanlarinda yer verdikleri ve bu anlayisla yansitmaci ile modernist romanin arasinda
kaldiklar1 goriiliir.

Bu agamada, modernist olma baglaminda, Tiirk romanina genel bir sekilde
bakilacak olursa bu tarzda, Pamuk’un yargisinin aksine, romanlarin/romancilarin var
oldugu goriliir. Bununla birlikte modernist Tiirk romanin1 Bat1 romaniyla karsilagtirmak
gerekir. Modernist romanin baslica 6zelligi oldugu i¢in oncelikle i¢ diinyanin yansitilmasi
ele almabilir. Clinkii bu durum modernist romanin bi¢im/igerik olmak iizere birgok
ozelligini belirlemektedir. Modernist Tiirk romaninin olup olmadig1 konusunda en biiyiik
tereddiit de bu unsur nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Modernist Tiirk romancilarinin baslica

sorunu zengin, karmasik i¢ diinya 6rnekleriyle pek karsilasamamaktir.

Bati roman1 ya da romancisi, bireylerin i¢ diinyalarini, gizli duygularini anlatirken, gézlerinin
oniinde bir hayli zenginlesmis bir i¢sel hayat vardi. Onlar, romanciya 6zgii bir ayricalik olan,
kisilere iclerinden bakma yontemini bu kadar gelistirdilerse; bunun bir nedeni de
bakabilecekleri karmagik i¢sel yasantilar olmasiydi.... Tiirk romancisinin bu alanda kargilastigi

handikap bu igsel diinyanin yetersizligidir.”

Bu durum modernist romancilari da etkilemis ve buna ragmen, bati
romanindaki kadar olmasa bile, i¢ diinyanin derinliklerine egilmeye, bu diinyanin
kanisikligin1 aktarmaya calismiglardir. Bunu da agirlikli olarak yabancilasmig figiir
baglaminda ele almiglardir. Bu durum modernist batili yazarlarin isledigi kadar karmasik,
derinlikli bir i¢ diinyanin olmamasmin yaninda, modernist roman anlayisinin Tiirk

romaninda bulunmadigi diisiincelerinin ortaya atilmasina neden olmaktadir. Biitiin bunlara

% Murat Belge, a.g.c., s.38.
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ragmen Tirk edebiyatinda bireyin i¢ diinyasint merkeze koyan, buradan hareketle
gergeklige ulasmaya calisan romancilar oldugu sdylenebilir. Igerik agisindan belirtilen
niteligi isleme amaciyla kullanilan tekniklerin (modernist roman teknikleri) varligi da bu
yargty1 giiclendirmektedir.

Bu noktada Tiirk romanma bakildiginda 1940’lardaki adi anilan gecis
romanlarindan sonra 1950°1i yillardan itibaren modernist romanin Orneklenmesi s6z
konusu olur. Attila Ilhan, Sokaktaki Adam adli romanina yazdig1 6nsdzde kdy romanina bir
tepki olarak bireyi, onun yasadigi bunalimlar1 anlatan bir eser olusturma diisiincesiyle yola
ciktigini soyler. Bu diisiinceye bagli olarak da Sokaktaki Adam’1 yazdiginmi dile getirir. Bu
diistince ve roman O6rnegi donem i¢inde farkli, modernist anlayis1 onceleyen niteliktedir.
Daha sonraki siliregte romanlar yazan Yusuf Atilgan, Oguz Atay, Ferid Edgii, Adalet
Agaoglu, Mehmet Eroglu, gibi yazarlar modernist olma agisindan bigim-igerik agisindan
daha yetkin eserler kaleme almislardir.®’

Modernist romanin ilk O6rnekleri ve daha sonraki siirecte gelen firiinlerine
bakildiginda romanin Tiirk edebiyatina girisi ve sonrasinda goriilen gelismelere paralel bir
durumun oldugu goze c¢arpar. Farkli kurgusu, olayin merkezde olmadig: ilk 6rneklerden
sonra Ozellikle 1960’lardan sonra bireyin i¢ diinyasinin derinligini veren ve bu baglamda
gerekli teknikleri kullanan romanlar yazilmistir.

Modernist Tiirk romaninin tarihi igerisinde goriilen ve {izerinde durulmasi
gereken bir diger nokta ise bu tarzda yazilan bazi eserlerin postmodernist romanla olan
iligkisidir. Baz1 romanlarda, Tutunamayanlar gibi, her iki roman tarzinin 6zellikleri bir
arada kullanilabilmektedir. Bunun nedeniyse bati edebiyatinda postmodernist tarzin

egemen olmaya basladigr 1960’11 yillardan sonraki donemde Tiirk romaninin durumudur.

% Modernist roman tarzinda yazilan eserler gesitli nitelikleriyle I ve II. boliimde ele alinmistir.
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Tirk romaninda modernist tarz biitiin nitelikleriyle 6ziimsenmeden batida postmodernist
tarz baslamis ve bu da her iki roman tarzinin ayni1 anda Tiirk romanini etkilemesine zemin
hazirlamistir. Bu durum Tiirk edebiyatinda romanin, toplumun kiiltiiriinde/edebiyatinda
goriilen degismelere bagli olarak degil de bat1 romanina bagli olarak degistigini de gosterir.
Tiirk toplumunda, Bati’daki gibi romanin farkli tarzlarinin ortaya ¢ikmasini saglayan
kiiltiirel, felsefi, bilimsel dinamikler aynen yasanmamis; bu da Tirk romanindaki
degismelerin Bati’ya yonelimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu
durum beraberinde farkli roman tarzlarina ait unsurlarin ayni roman igerisinde kullanilmasi
sonucunu getirmistir. Nitekim benzer bir durumun Servet-i Fiinun siirinde oldugunu
belirtebiliriz. Servet-i Fiinun siirinde farkli anlayislarin {irinii olan sembolizm ve
parnasizm akimlarinin etkileri aym siir icerisinde kullanilmustir.®' Benzer bir durum aym
yazarin farkli tarzlara mensup roman 6rnekleri vermesi seklinde goriilebilmektedir. Celiski
olarak goriinen bu durumlar yukarida belirtilen nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Sonug olarak Tiirk edebiyatinda modernist anlayista romanlarin var oldugu
sOylenebilir. Bu tarz romanlar da ilk Orneklerden itibaren belirli bir gelisim izlemis ve
1970’lerden sonra modernist romanlarin baglica 6zelligi olan bireyin biitiin karmasik i¢
diinyasinin islenmesi ve buna baglh olarak da teknik ve kurgusunun sekillenmesi

niteliklerine sahip eserler yazilmustir.

1.2.3.3.Postmodernist Roman
Postmodernizm olgusu bulundugumuz dénem igerisinde oldukga popiiler, bir o
kadar da muglaktir. Bunun nedeni bu olgu {izerinde genel-gecer bir tanimlamanin

yapilamamis olmasi, bu olguya farkli farkli yaklagimlarin bulunmasidir. Bununla birlikte

' Ornek verilecek olursa, Oguz Atay ve Orhan Pamuk’un kimi romanlarda modernist ve postmodernist
Ogeleri bir arada kullandig1 sdylenebilir. Servet-i Fiinun sairlerinden Cenap Sahabettin de belirtilen nedenlere
bagli olarak, iki zit akim olan sembolizm ve parnasizme ait unsurlara siirlerinde yer vermistir.
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genel anlamda postmodernizm, “Bati diinyasinda modernizm ve onun savundugu

762 olarak

akilciliga, evrensellige ve hiimanist ideolojilere karst bir yaklagim
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, modernist sanatin, modernizm karsisinda sergiledigi kismi
tepkinin genellesmis halidir de denilebilir.

Yukarida belirtildigi gibi, genel-gecer bir postmodernizm tanimi yapilmamis
olmakla birlikte bu olgu, yapilan degerlendirmelerde:

“I1-Modernist diinyaya kars1 bir durus ve modernizmi sorgulayan bir yontem,

2-Ideoloji karsit1 bir ideoloji,

3-Bir diisiince bigimi,

4-Bir sanat akimi ve kiiltiir olgusu”® baglamlarinda ele alinmugtir.*

Bu bakis acilar icerisinde (¢calismamiz baglaminda) irdelenmesi gereken nokta
postmodernizmin edebiyatta/romanda beliren halidir. Postmodernist roman, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis; yansitmact ve modernist romanin estetik anlayisi diginda
yeni anlayislar getiren bir 6zellik tagir.”” Bu anlayis, modernist romanla birlikte “kafasi
karismis c¢agdas okurun karsisina daha farkli bir diinya c¢ikarir. Edebiyat artik
modernistlerde oldugu gibi, yasanmakta olan kaosun ¢atlaklar1 arasindan sizacak bir ‘1s1k’,
her seye karsin yine de varoldugunu diisiindiigii bir ‘anlam’ aramaktan vazgegmistir
yasamda. Modern sonrast ya da ‘postmodern’ edebiyat, karsitliklari/geligkileri
kabullenmis, yasanmakta olan kaosu oldugu gibi sergi”®®leme yoluna gitmistir. Bir baska
deyisle, bu anlayis igerisinde ne yansitmaci romanda oldugu gibi dis gergekligin ne de

modernist romanda oldugu gibi i¢ gercekligin egemenligi s6z konusudur. Her kisinin, her

52 Dilek Doltas, Postmodernizm ve Elestirisi , 2.b., inkilap Kitabevi, istanbul, 2003. s.9.

S Age.,s.192

6 Postmodernizm hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk.: Gencay Saylan Postmodernizm; Derleyen: Mehmet
Kiigiik, Modernite Versus Postmodernite, 3.b., Vadi Yayinlari, Ankara, 2000.

6 Ayrintili bilgi i¢in bk.: Berna Moran, Tiirk Romammna Elestirel Bir Bakis 2, 2.b., iletisim Yaynlari,
Istanbul, 1991, s. 198-199.

5 Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak, Gercek Yaymevi, Istanbul, 1996, s.18. Ayrica bk.:Yildiz Ecevit,
Tiirk Romamnda Postmodernist A¢ilimlar, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2000.
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kesimin gercekligi/dogrulari, birbirlerine karsit olanlar1 da dahil olmak iizere, bir arada ele
alimmaktadir bu tarz icerisinde. Modernizmin segkinciligi yerini ¢cogulculuga birakmistir
artik. Kesin yargilarin, net bakis agilarin olmadigi bir roman sunmaktadir
postmodernizm.

Postmodernist romanin getirdigi ¢ogulculuk anlayisinin disinda iist kurmaca
(metafiction), metinlerarasilik (intertextuality) ve okurun degisen konumu flizerinde de
durmak gerekir. Kurmacanin kurmacasi olarak da adlandirilabilecek olan {ist kurmaca, en
genel haliyle bir kurgu iirinii olan eserin yazilis siirecinin de eserin i¢inde yer almasi,
islenmesi olarak tanimlanabilir. Burada yazar, kendini belirgin kilarak yazma seriivenini
okuyucusuyla paylasir, onunla diyaloga girer. Bu anlayis, dis ya da i¢ gergekligi oldugu
gibi verme amaci tasiyan yansitmact ve modernist roman estetigine bir tepki olarak
degerlendirilebilir. Metinlerarasilik da bu baglamda irdelenmesi gereken bir unsurdur. Bu
teknikte, daha once yazilmis diger metinlerden yararlanma, onlara génderme yapma s6z
konusudur. Boylece daha 6nceki donemlerde eserin degerini diisliren hatta onu degersiz
kilan bir unsur olarak goriilen baska metinlerden yararlanma, estetik bir 6ge konumuna
yiikselmistir.

Postmodernist roman bu 06zellikleriyle, okuruna edebi eserin bir kurmaca isi
oldugunu hissettirir. Bdylece okuyucuyu edilgenlikten kurtarip etkin hale getirir. Okuru
yonlendirmek yerine serbest birakir ve ona yapacagi aktif okumayla kendi anlamini
¢ikarma olanagi verir. Bu baglamda postmodernist anlayisin romani herkesin i¢ine dahil
olabilecegi bir oyun olarak gordiigii sdylenebilir.”’

Romanin ortaya ¢iktig1 andan gliniimiize kadar gosterdigi tarz farkliliklari, ana

hatlariyla, bu sekilde degerlendirilebilir. Romanin ii¢ tarz halinde belirdigini ve bunlari

57 Ayrintili bilgi i¢in bk.: Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar.
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belli tarihsel donemlerde egemen olduklarini sdylemis olmakla birlikte, sunu da eklemek
gerekir ki herhangi bir roman tarzinin egemenligi diger anlayislarda roman yazilmamasi
demek degildir. Ornegin giiniimiizde her ii¢ anlayisla da eserler iiretilmektedir. Romanin
belli donemlerde gosterdigi farkliliklar, icinde yasanilan diinyanin devingenligi ve bu
devingen diinyanin algilanisiyla ilgilidir. Siirekli olumlu/olumsuz degisimler geciren
diinyada, roman da etkilenerek degisimlere ugramaktadir. Dolayisiyla bundan sonraki

stiregte de romanin farkli ¢izgilerle belirmesi s6z konusu olabilecektir.

I.3.Yabancilasma
Modernist roman Dbaskisisinin yasadigi bir olgu olmasi agisindan
yabancilagmanin teorik olarak ortaya konmasi gerekir. Buradan hareketle bu boliimde

yabancilagma iizerinde durulacak ve farkli boyutlari irdelenecektir.

I.3.1.Yabancilasmanin Kapsami

Insanlik tarihi her agidan degisimlerin yasandig1 uzun bir siireci kapsamaktadir.
Toplum, siyaset, ekonomi, bilim, din alanlarinda siire¢ icinde olagelmis bu degisimler,
zamanin akis1 i¢inde devam edecektir. Bir bagka deyisle bu degismeler, kesintisizligi
icinde barindiran ve insanligin varligiyla stirecek daimi bir nitelik tasimaktadir.

Degismelerin zaman igerisinde olmasinin yaninda bunlarin, yasanan dénemin
degerlerini, gelismislik diizeyini, toplum yapisini belirginlestirdigi de sdylenebilir. Diger
bir ifadeyle bunlar, farkli alanlar olmakla birlikte dinamik olan toplumun organik
bitlinliigiinii olustururlar. Bu organik biitlinliik icerisinden kimi zaman kopmalar
yasanabilmektedir. Farkli nedenlerle ortaya c¢ikabilen bu kopmalar, kisiyle toplum arasinda
mesafeler yaratmaktadir. Bu da en genel anlamda ‘yabancilasma’ olarak

adlandirilmaktadir.
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Insanoglunun cesitli nedenlerle yasadigi bu durum, siirekli olan degismeler
kadar eski ve onlar kadar degiskendir. Bu durum, bagka bir deyisle “insanin ‘kendini
evinde duymama’si, kendisiyle, baskalariyla kendini bir silirglin olarak goérmesi (...),
sOylencelerde, masallarda, dinsel tasarimlarda her ¢agda karsimiza g¢ikan, insanligin ilk
deneylerinden biri olan, insanhk tarihi kadar eski bir olgudur.”®® denilebilir. Nitekim,
yabancilasmadan ilk kez  Eski Ahid’de puta tapma ile ilgili olarak soz edilir.
Peygamberlerin anladig1 anlamda puta tapma, tek Tanr1 yerine birgok tanriya tapma olgusu
degil, putlarin insan tarafindan yaratilmig olmasi ve insanin, kendi yarattigi nesneleri kutsal
saymast”® durumudur. Putlara tapan insanlar, kendi gii¢lerine ve kendilerinde var olan
potansiyele yabanci bir konuma diigmiislerdir. Soruna bu sekilde genis bir bakis agisiyla
bakildiginda, yabancilasmanin, toplumun genel egilimine aykirilik gosteren durumlarla
aciklanabilecegini sdylemek miimkiindiir; ancak, boyle bir agiklama da oldukga yetersiz
kalacaktir. Ciinkii, bdyle bir durumda genel egilimin disina c¢ikilan her durumu
yabancilasma ve her kisiyi de yabancilagsmis olarak degerlendirmek gerekir. Bu, tam
anlamiyla yanlis olmamakla birlikte gilinlimiizdeki yabancilagsmay1 agiklayabilmekten
uzaktir.

Yabancilagma olgusu, yasanilan donemin sosyal, felsefi, psikolojik ve bilimsel
durumuyla agciklanabilir. Dolayisiyla, bugiliniin ¢ok uzaginda yasanan ve yabancilagma
olarak degerlendirilen durumlar bugiinkii algilayisla kavramaya calisildiginda
yabancilasma olgusunun felsefi, sosyal, psikolojik, bilimsel durumlardan uzak, sadece
toplumda goriilen aykiriliklar demek oldugu algilamasi ortaya ¢ikacaktir. Bu da

giiniimiizde yasanan yabancilasmanin tam olarak ne oldugunun, hangi sebeplerle ortaya

% Giiven Savas Kiziltan, Kisinin Silinen Yiizii Cagimizda Yabancilasma Sorunu, Metis Yayimlari, istanbul,
1986, s.8-9.

%Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalumi Anomi ve Yabancilasma, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Yay1nlar1 No:132, Ankara, 1980, s.143. ; Ayrica bk.: Seckin Ergin, Modern Amerikan Siirinde
Yabancilasma, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlar1 No:30, izmir, 1983. s.2.
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ciktiginin anlasilmasinda yetersiz kalacak, sadece kismi olarak anlagilmasina neden
olacaktir.

Gergekten yabancilasma olgusunun gilinlimiizde geldigi nokta, kazandigi boyut
oldukca farklidir. Bu noktada oncelikle bireylesme iizerinde durmak gerekir. Ciinkii,
giinimiizde ortaya ¢ikan yabancilagsmanin Oncesinde birey olma agamasi gelir. Birey
olabilen kisi diisiince, duygu, kiiltir donanimlar1 agisindan ortalama insanin istiinde
olabilendir. Dolayisiyla, tek olarak hareket edebilme, sorgulama niteliklerini de ig¢inde
barindirir. Bireylesme “ilkel toplumlarda herbir kisinin oynadigi cesitli sosyal roller az
sayida ve tutarlilik i¢inde bulundugundan (...) gelismemistir. (...) Modern toplumlarda ise
bunun tersine birey, herbir kisinin oynadigi sosyal rollerin biiyiikk Ol¢lide g¢esitlenmesi

»10 gelismistir. Modernlesme siirecinde aklii 6n plana ¢ikarmaya baslayan

sonucunda
insan, bunun sonucunda bagimsiz hareket edebilme, toplumun kurallar1 disina ¢ikabilme
yetilerini kazanir ve boOylece yabancilasma olgusunun ilk basamagi olusur. Buradan
hareketle modern donem Oncesi goriilen yabancilagmanin birey merkezli olmadigi
sOylenebilir. Bunlar daha ¢ok kisinin toplumla iligkisi baglaminda degerlendirilebilecek;
toplumun adetlerine uymama veya daha 6zel bir sekilde, toplumun dini anlayisindan
uzaklagsma ana eksenlerinde donmektedir.

Bu farkliliklar1 belirttikten sonra, yabancilasma olgusunun ayrintilarina
girmeden Once onun tam anlamiyla ne oldugunu, diger bir deyisle tanimini ortaya koymak
gerekir. Gondon Marshall’a gore yabancilasma, “en genel c¢ercevesiyle bireylerin

birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siiregten uzaklasma™ 'sidir. Konuya oldukga

genel olarak yaklasan bu tanimlamanin disinda daha ayrintili yaklasan Ozer Ozankaya’ya

7 Erhan Atiker, Bireysellesme ve Toplumsal Farklilasma, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari,
Istanbul, 1995, s.61.
"' Gondon Marshal, Sosyoloji Sozhigii, Cev.:Osman Akinhay, Derya Kémiircii, Bilim ve Sanat Yaynlari,
Ankara, 1999, s.798.



58
gore ise yabancilasma “belli tarihsel kosullarda insan ve toplum etkinlikleri iiriinlerinin
(emegin, paranin, toplumsal iliski sonuglarinin, insani 6zelliklerin ve yeteneklerinin) bu
etkinliklerden bagimsiz ve bunlara egemen ya da 6zlerinde olduklarindan degisik bicimde

2
kavranmas1”’

dir. Buna benzer bir taniminda Barlas Tolan yabancilagmay1 “insanin kendi
Oziinden, iiriiniinden, dogal ve toplumsal c¢evresinden koparak onlarin egemenligi altina
girmesi””® bi¢iminde agiklar. Yabancilasmanin  edebiyattaki goriiniimiine iliskin
calismasinda ise Ufuk Ege “bir takim sosyolojik ve psikolojik dis etmenlerden dolayz,
kisinin kendi benligini kaybetmesi ve bunun sonucu olarak da akli dengesizlik yasayip
cevresiyle uyum saglayamamasini ve iletisimsizligin son safhaya ulasmasi™* sdzleriyle
tanimlar. Sonug¢ olarak yabancilagsma sosyal, felsefi, psikolojik ve bilimsel nedenlerden
dolay1 insanin toplumla arasina mesafe girmesi, toplumdan soyutlanmasi, seklinde
tanimlanabilir. Insanoglu, yasadig1 sosyal yapidan ve yasanan degismelerden etkilenerek
psikolojisini etkileyen ve bir bakima onu yeniden bigimlendiren durumlarla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu etkenler de onun yabancilagsmasina neden olmaktadir. Felsefi agidan ise bu
durumun, insanoglunun kendi kaderi oldugu sdylenebilir. Bir diger ifadeyle yabancilasma
olgusu hep var olmustur ve var olacaktir.

Cagimizdaki yabancilasma olgusu, daha dnce de belirtildigi gibi modernlesme
stirecinin bir sonucudur. Bu acidan bakildiginda yabancilasmanin 19. ve 20. yiizyillarda
oldukga belirginlestigini ve bunun devam etmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu

noktada yabancilasma olgusunun hangi nedenlerden dolayr bu yiizyillarda yogunlastig

tizerinde durmak gerekir.

2 Ozer Ozankaya, Toplumbilim Terimleri SézIltigii, TDK Yaynlari, Ankara, 1980, s.125.

73 Barlas Tolan, a.g.e. s.3.

™ Ufuk Ege, Bati Kiiltiiriinde yabancilasma Kuramlart ve David Storey’nin Romanlarinda Yabancilasma
Temast, Ankara Universitesi DTCF Yayinlar1, Ankara, 2000, s. 5.
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Daha oOnce agiklanmaya calisildigi gibi mevcut sosyal, siyasal, ekonomik

yapida degisim ve gelismeler yasandigr zaman, bunun farkli etkileri olabilmektedir. Bu
degisme ve gelismeler anilan yiizyillar i¢inde oldukga hizli olmustur. Modernlesme genel
baslig1 altinda degerlendirebilecegimiz bu degismeler etkisini her alanda gdstermistir.
Modernlesme siireci kapsamindaki bilimsel ve teknolojik gelismeler, kentlesme,
kapitalizmin egemenlesmesi gibi durumlar mevcut yapinin degismesi sonucunu getirmistir.
Her seyin metalastig1 bir ortam ve bu ortamda aciz bir konuma diisen insan vardir artik.
Akliyla her sey iizerinde tam bir egemenlik kurabilen insanoglu, tam olarak ¢ozemedigi
bilimsel ve teknolojik gelismeler, insani degerlerden uzaklasan bir toplum yapisi, iletisimi
en alt diizeye indiren kentli yasam ve varligin1 somiiren kapitalist sistem icerisinde,
kendini bir nesne olarak hissetmeye baslamistir. Bir bagka deyisle yabancilagmistir.
Dolayistyla toplumlarin modernlesme siireci, bir bakima insanin yabancilagsma siirecidir.

Kiziltan bu durumu,

Gerek doga bilimlerinde, gerekse beseri bilimlerde somutlasan insan basarilari, ortaya ciktiklar
andan baslayarak siirekli yeni sorulara, dolayisiyla baska insan basarilarina yol agmislardir. Bu
durum, bdylece devam edegelmektedir. Bu siirecin temelinde insanin dinamik bir yapiya sahip
olma ve g¢evresini kusatan duvarlar1 geride birakabilme 6zellikleri yatmaktadir. Ancak, bugiin
insan bu yetisini kendinden baska her sey igin kullaniyor gibidir. Diinyanin duvarlarim
asarken, insan garip bir celiski ile kendi etrafinda duvarlar 6rmekte, bunlar1 alabildigince

yiikselterek kendisi ile gelecegi arasinda bir belirsizlik ve korku atmosferi yaratmaktadir.”

seklinde aciklar. Kiziltan’in da belirttigi gibi insanin yasadigi durum tezat olusturmaktadir.
Farkli alanlardaki gelismelerle aklinin oOnderliginde diinyaya daha fazla hakim olan
insanoglu, buna zit sekilde, maddi agidan ilerledikge manevi olarak yoksullagsmaktadir. Bu
da tedirgin, karamsar bir ortam yaratmaktadir Son iki yiizyilda, bilimsel/teknolojik
gelismelerle oldukca belirginlesen modernlesme, farkli goriiniimleriyle somut bir yapi

gostermektedir. Bu siire¢ degisen ¢evre kosullarini, degisen insani, mitolojik kavramlardan

7> Giiven Savas Kiziltan, a.g.e.,s.95.
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styrilmis bir diinyay1, bilimselligi, mantiklilig1; ayn1 zamanda insanin sekiiler bir bakis
acistyla degerlendirildigi bir siireci kapsar. Cesitli alanlardaki degisim, bireylerin modern
olmalarin1 belirleyen sosyal konumlari ve iliskileri de degistirmistir. Ozellikle bu siiregte
yogunlasan kentlesme ve onun olusturdugu toplumsal yapr igerisinde bireyler
soyutlanmaya ve yalnizlagmaya baslar. Bunun sonucunda meydana gelen konjonktiir
icinde birey, adeta pek de 6nem tagimayan bir unsur haline gelir. O, artik bu degisim i¢inde
yabancilasmay1 farkli sekillerde yasamaya baslayan bir bireydir. Modernlesme her ne
kadar  insan1 gelistirmis, onun yasam standartlarin1 yiikseltmis olsa da sonucta
yabancilagsmay1 da koriiklemistir.

Yasanan hizl1 degisim siireci icerisinde, 19. yiizy1l ingiltere’sinde gerceklesen
Sanayi Devrimi ve bununla birlikte makinelerin iiretimde etkin bir rol iistlenmeye
baslamasiyla insanlar kendi yarattiklarina teslim olmaya baglar. Akliyla yarattiklarinin
karsisinda insanin zayif kalmasi bunalimi arttirmis ve yabancilagsma olgusu daha derin bir
sekilde yasanmaya baslamistir. Sonu¢ olarak Barlas Tolan’in bir olasilik olarak
degerlendirdigi’® modernlesmenin yabancilasmay1 getirdigi yargisinin olasiliktan Gte

oldugu, bir baska deyisle modernlesmenin yabancilagsmaya yol agtig1 sdylenebilir.

1.3.2.Yabancilasmanin Tarihsel Gelisimi

Yukarida da belirtildigi gibi yabancilasma genel anlamiyla ¢ok eski donemlere
kadar gotiiriilebilen bir olgudur; ancak yasadigimiz ¢agda modernlesme siirecinde olusan
degisimlere bagli olarak oldukca belirginlesen yabancilasma, 18. yiizyildan itibaren
modernlesme ekseni ¢evresinde ele alinmaya baglamigtir. Daha 6nceki donemlerde belli bir

birikime sahip olan herkesin iizerinde durdugu bir durum olan yabancilagmayi, felsefi bir

76 Barlas Tolan, a.g.e., s. 204.
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terim olarak ilk kullanan Alman disiiniir Hegel (1770-1831) olmustur. Hegel
yabancilagsmay1 sosyal bir durum olarak gérmez. Ona gore biitlin varliklarin temelinde
bulunan ‘geist’’’ nesnelesme, dissallasma sonucu, bir somutluga ulasir. Bir baska deyisle
var olan ide nesneleserek baska bir konuma gecer. Dolayisiyla ide, maddelestigi,
somutlasgtig1 i¢in artik zihinde var olan halinden uzaklasir, ona yabancilasir. Hegel’e gore,
bdyle bir yabancilagsmanin yasanmasi, bunun agilmasi sonucunda ise ancak mutlak bilince
varilabilir ve yabancilasmadan uzaklasilabilir.”®

Yabancilagmay1 Hegel’in askin anlayisindan ickin bir yapiya doniistiiren,
dolayistyla diinyevi bir olgu olarak ilk kez degerlendiren, Alman diigiiniir Marks (1818-
1883) olmustur. Marks’a gore yabancilasma “Hegel’de oldugu gibi mutlak Geist’in kendi
siirsiz hiirriyetine kavustugu zorunlu bir ugrak degil; insanin belli bir zaman-mekan
baglaminda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel varolus kosullarinda ortaya ¢ikan ve yine insan
tarafindan ortadan kaldirilacak bir olgudur.”” Dolayisiyla bu yaklagimiyla Marks, Hegel’e
gore yabancilagmaya daha sosyal bir agidan bakmis olmaktadir.

Marks, yabancilagmay1 insanin neligini belirleyen ‘¢alisma’dan hareket ederek
aciklama yoluna gider ve buradan hareketle ekonomik anlayisa dayali bir yabancilagsma
anlayis1 One siirer. Ona gore lizerinde emek harcanarak yapilan tiretimin tiiketimi ne kadar
artarsa, emekc¢i de ayni derecede yoksullasir. Bir baska deyisle is¢inin emegi ile
kazanimlar1 arasinda ters bir iliski vardir. Isci iirettigi zenginligin aksine kendisini
fakirlestirir. Marks’a gore, “liretimin tiim bi¢imleri nesnelesmeyle sonuglanir ve insanlar
bu siirecte, kendi yaratici yeteneklerinin somut {iriinleri olan, ancak yaraticilarindan fiilen

ayrilmaya baslayan mallar”® iiretirler. Yabancilasma iste bu noktada ortaya ¢ikar. insanin

" Almanca bir sozciik olan geist’ tin, ruh, ide anlamlarina gelmektedir.
¥ Macit Gokberk, a.g.e., s.388-389.

7 Giiven Savas Kiziltan, a.g.e.,s.19.

% Gondon Marshall, a.g.e., s.798.
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neligini  belirleyen ¢alismanin  nesnelesmesi ve ondan uzaklagsmasi  Marksei
yabancilagsmanin nedenidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni de mevcut ekonomik
sistem olan kapitalizmdir. Boyle bir sistemde iiretilen mallarin sahibi iireten degil; onlarin
iiretilmesini saglayan isverenlerdir. Isveren, onun iirettigini sahiplenir ve bdylece is¢inin
yabancilagsmasi ortaya ¢ikar.

Bunlarin yaninda Marks, emegin yabancilagsmasinda 6zel miilkiyet ve is
boliimiinii 6n plana ¢ikarir. Higbir sey tiretmeden iiretilene el koymak, onu sahiplenmek
ozel miilkiyettir. Is boliimii ile ilgiliyse Marks “is paylastirilmaya baslar baslamaz herkesin
kendisine dayatilan onun disina ¢ikamadigi, yalnizca kendine ait belirli bir faaliyet alani
olur; o kisi avcidir, balik¢idir ya da ¢obandir ya da elestirel elestirmendir, ve eger ge¢im

araclarmi yitirmek istemiyorsa bunu siirdiirmek zorundadir™

seklinde gorislerini dile
getirir. Her iki durum yabancilasmada rol oynamaktadir ona gore. Ozel miilkiyette isci
tirettiginin uzagina diiserken, igboliimiinde birey adeta, bir makinenin parcast haline gelir.
Dolayisiyla bu durumlarin 6niine ge¢mek yabancilasmanin da Oniine gegmektir. Bunu
gergeklestirmek de ancak kapitalist sistemden uzaklasilip komiinist bir sistem kurulmasiyla
miimkiin olabilir.** Is¢i, tirettiginin meyvelerini almaya baslayinca, bir diger ifadeyle 6zel
miilkiyet ve is boliimiiniin ortadan kaldirilmasiyla yabancilagsma da ortadan kalkar.
Marks’1in yabancilagsmayla ilgili bu degerlendirmeleri yaparken insanin neligini
belirten calismadan hareket etmesi; sadece is¢i smifina dayali bir yorum yapmasi ve
yabancilagsmanin ortadan kaldirilabilmesi i¢in komiinizmi savunmasi, siiphesiz
modernizm/modernitenin yarattigi yabancilasmadan farkli bir boyuttur. Bahsedilen

olgularin yarattig1 yabancilagsma ¢aligma ile ortaya ¢ikan bir durum degil bilimin ve buna

bagli teknolojik gelismelerin olumsuz etkilerinden kaynaklanmaktadir.

8! Karl Marx, Yabancilasma, Derleyen: Barista Erdost, Sol Yayinlari, Ankara, 2000, s.99.
82
A.ge.,s.102.
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Erich Fromm (1900-1980), Marks’in yabancilasma anlayisina katkida
bulunmustur. Ayn1 zamanda psikanalitikten yararlanarak sadece ig¢i sinifinin degil, biitiin
insanlarin yabancilastigini sdyler. Bu yabancilagsmanin nedeni de insan tarafindan yaratilan
nesnelere tapinma derecesinde baglanmaktir. Bdyle bir tapinma igerisinde bulunan toplum
yapisina uyum saglamak beraberinde yabancilasmay: getirmektedir.®
Herbert Marcuse (1898-1979), yabancilagsma {izerinde dururken (Fromm gibi)
cagdas kapitalist toplum lizerine odaklasir. Marcuse “yabancilagsmanin ve genel olarak
ileri derecede sanayilesmis kapitalist toplumun sorunlarinin asilmasinda, is¢i sinifindan
cok toplumdaki marjinal kesimlere agirlik verir. Bu baglamda 6zellikle 6grencilerin, etnik
azinliklarin, toplum dis1 kesimlerin toplumsal degismedeki Onemini vurgularken
Marcuse’ye gore, ileri derecede sanayilesmis kapitalist toplumlarda, sistemle asir1 dlgiide
biitiinlesmis is¢ilerden bir sey beklemek miimkiin degildir.”™
Charles Wright Mills (1916-1962), iki c¢alismasinda yabancilagma iizerinde
durur. Beyaz Yakalilar adli eserinde “hizmetler sektoriinde c¢alisan, sayilari artmasina
ragmen olusturduklar1 toplumsal giiciin bilincinde olmayan {icretlilerin, yani biiro
memurlari, saticilar v.b. gruplarin yabancilasma kosullart iizerinde durmaktadir.”® Bu
calismada Mills, lizerinde durdugu kitlenin neden ayri bir sinif olusturamadigi, bagka
smiflarin egemenligi altinda yasadigini irdeler ve onlarin bunu yapabilme giiciinden,
bilincinden yoksun olduklarmi dile getirir. Ayrica Mills bu grubun yasadigi bunalimin
nedenini 18.-19. yiizy1l gercekliginin yikilmasi buna karsilik 20. yiizyilda “cagdas yasami
cerceveleyen gorenekleri belirginlestiren yeni toplumsal degerler goriilme”**mesine baglar.

Yeni degerlerin olugsmamasi sonucunda bu kesim, kendini glivende hissetmek i¢in herhangi

8 Giiven Savag Kiziltan, a.g.e., s.54-59.
% Barlas Tolan, a.g.e., 5.159.

¥ Age.,s.161-162.

% Age.,s.162.
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bir gruba baglanmaya ¢alisir; ancak onun bu ihtiyacini karsilayabilecek bir orgiitlenme
olmadigindan yalniz kalir.

Mills’in yabancilasma konusuna degindigi bir baska eser olan Iktidar
Seckinleri’inde tiketim kiltiiriiniin insan1 giligsiiz amagsiz bir hale getirecegi lizerinde
durur.”’

Melvin Seeman, “Yabancilagmanin Anlami” adli makalesinde sosyoloji ve
sosyal psikolojiden hareketle yabancilagmay1 bes gruba ayirir. Bunlar:

“1-Giigstizlik duygusu: Bu kavram, bireyin kendi iirlinleri ve tiretim siirecinde
kullandig1 araglarin  sonuglar1 iizerinde kontrol hakkinin olmamasi anlaminda
kullanilmistir. Seeman’in de 6zellikle belirttigi gibi bu deyimin, Marksist anlamda kiginin
tiretim araglarindan kopmas tiiriinden nesnel bir kavram olarak degil, ruh halini anlamaya
yonelik siibjektif bir kavram olarak anlasilmas1 gerekir.

2-Anlamsizlik duygusu: Anomide oldugu gibi, bireyin neye, hangi genel
dogrulara inanacagini ve baglanacagmi bilememesi halidir. Ozellikle bireysel karar verme
stirecinde, bireyin kendi dogrularindan higbirinin genel toplumsal dogrularla ¢akismamasi,
bu duygunun en yiiksek bir diizeyde gerceklestigini gosterir.

3-Normsuzluk: Toplumsal normlarin belirledigi basar1 hedeflerine ulagmak igin
toplum tarafindan onaylanmayan davraniglarin benimsenmesi anlamina gelmektedir.

4-Tecrit edilme duygusu: Ozellikle aydmlar igin gegerli olan bu hal, halk
kiiltiirinlin bireysel beklenti ve yonelimlerle ¢elismesini ifade eder.

5-Kendine yabancilasma: Insanin belirli bir davranismin gelecege ydnelik

beklentileri ile ¢akismamasi, kendi varligima yabancilasmasi ile sonuglanr.”™

87 Selma Bas, Tiirk Hikayeciliginde Yabancilasma, Yiiziincii Y11 Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van,
2003, s.10. (Yaymmlanmanmig Doktora Tezi)
% Barlas Tolan, a.g.e., 5.127-128.
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Cesitli distiniirlere baktigimizda farkli bakis acilartyla yabancilagsmanin
tanimlanmaya, ortaya konmaya caligildigini goriilmektedir. Bu noktada yabancilagsmayla
ilgili yorumlardan yararlanilarak 20. yiizyilda ortaya ¢ikan ve romani da etkileyen
yabancilagsma sekilleri tizerinde durulacaktir.

Anlatilan siiregte de goriilebilecegi gibi yabancilasma hep var olmustur.
Dolayistyla insanoglunun kurtulamayacagi, onun yazgisinda yer alan bir sorunsal olarak
degerlendirilebilir. Bu olgu var olan kosullara bagli olarak farkli donemlerde, farkli
sekillerde ortaya ¢ikmustir; ancak ¢alismamiz baglaminda 6zellikle {izerinde durdugumuz
nokta modernlesme siirecinde yasanan “6zel yabancilasma”dir. Bu baglamda yabancilagsma
tarihsel siireciyle, cesitli asamalartyla ve sonuglariyla islenmistir. Bize gore cagimizdaki
yabancilasma, modernlesme siirecinin neden oldugu bir olgudur ve cesitli sekillerde
kendini gostermektedir.

Modernist anlayisla yazilmis romanlar gerek evrensel gerekse yerel olsun
yabancilasmay1 yasayan bireyi ele almaktadir. Burada karsilagtigimiz figiir, yansitmaci
romanin disa doniik ‘kahraman’indan oldukca uzaktir. O degisen kosullar igerisinde ige
doniik, i¢ hesaplagmalar igerisinde olan, toplumdan uzak; ona yabancilagmisg

‘protagonist’tir artik.

I.3.3.Yabancilasma Tiirleri
Yabancilagsma olgusu ‘genel’ ve ‘6zel’ olmak iizere ikiye ayrilabilir. Her iki
yabancilasma sekli de iizerinde durdugumuz modernlesme siirecinin ortaya c¢ikardigi

sonuclardir.
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1.3.3.1.Genel Yabancilasma
Bu tlir yabancilasma, en genel haliyle insanilikten, insani insan yapan
degerlerden uzaklagmadir. Birbirini izleyen degisimler/gelisimler siiphesiz 20. yiizyilda
daha da yogunluk kazanmistir. Bu siire¢, insan1 edilgenlestirmistir. Ozellikle iletisim
araglarinin etkisiyle insanlar, verili diisiinceleri paylasan, benzer davranislari sergileyen,
empoze edilen degerlere inanan bir kitle haline geldi. Edilgenlesen kisiler, insani degerleri
pek de onemsemeyen, tek amaci yagamini devam ettirmek, maddi-manevi agidan rahat
isteyen toplumsal iliyeler konumuna geldi. Belirli degerler i¢in miicadele etme, empoze
edilenleri sorgulama, acit g¢eke ¢eke bir yerlere ulagsma bu insanlar i¢in bir anlam
tagimamaktadir. Amaglar1 sakin, rahat bir yasam kurmak olan bu insanlar, herhangi bir sey
icin miicadeleye gerek gormedikleri igin, zayif, cesareti olmayan kisiler oldular. Bu
duruma Ornek olarak son 20-30 yillik siiregte Tiirk toplumunda olusturulan kusagi vermek
miimkiindiir. Kolay yonetilebilme adma yukarida anilan degerlerden ¢esitli yollarla
uzaklagtirilan kisiler, edilgen, duyarsiz, tepkisiz, verili seylerle yasayan bir kitleye doniistii.
Kitle iletisim araglarinin da biiylik etkisiyle i¢inde insani degerleri icermeyen yeni bir
toplum yapist ortaya cikti. BOyle bir toplum yapisi “insanin kendi 6z etkinliklerinin
hicbirinin hakkinin verilmemesinden ileri gelen genel bir yoksullasmaya isaret etmekte™’
bir baska deyisle genel yabancilagmayi ifade etmektedir. Boyle bir durumda kisi, kendi
Oziiniin, varlik yapisinin uzagina diismektedir.
Agiklanan 6zelliklere sahip olan ‘genel yabancilasma’ ¢alismamiz baglaminda,
bir baska deyisle romanlardaki figiirlerin yasadigi yabancilagma tarzi degildir. Modernist

roman figiirlerinin yagadig1 yabancilagma ‘6zel’dir.

¥Giiven Savas Kiziltan, a.g.e., s.129-130.
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1.3.3.2.0zel Yabancilasma
Yabancilasmanin bir diger sekli olan “6zel yabancilasma” psikolojik
durumlarm 6n plana ¢iktig1 bir tarzdir. insanin neligini belirten 6zelliklerden uzaklasmast,
bunun sonucunda insani iligkilerin azalmasi ve insanin giderek yalnizlagsmasi bu tarzin
baslica sebepleridir. Bu durumda birey, ¢evresinden uzaklasip kendi i¢ diinyasina g¢ekilir;
dis diinyaya, topluma kendini kapatir. Bdylece toplumdan uzak, ondan soyutlanmis, i¢
diinyasinda yasayan bir birey haline gelir. Bu sekilde olusan yabancilasma da ‘6zel
yabancilasma olarak adlandirilir. Bu yabancilagma’ tiirii “kisinin tek bir etkinliginden
hareketle kendisini ve g¢evresini yeniden degerlendirmesi, bu etkinligi ile hesaplasirken

diger insani etkinliklerini yadsimasi sonucunda””

ortaya ¢ikar. Bu tarz yabancilagsma -
calismamiz baglaminda- modernist romandaki figiirlerin yasadigi bir durumdur, bir ice
kapanma siirecidir.

Yabancilagmayla ilgili olarak, cesitli alanlardan/disiplinlerden
degerlendirmelerde bulunan birgok isim olmustur.”’ Ancak, bizim bu noktada yapacagimiz,
modernlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan ve romana yansiyan yabancilagmanin (6zel
yabancilagsma) goriintimleri {izerinde durmak olacaktir. Bu dogrultuda ozel
yabancilagmanin goriiniimleri su sekilde siralanabilir:

1-Pasif Isyan

2-Anomi

3-Intihar

Toplumdan koparak 6zel yabancilagma yasayan bireyde ortaya cikabilecek bu

lic durum arasinda sOyle bir fark s6z konusudur: Pasif isyan ve anomide her tiirlii

olumsuzluga ragmen birey kendini yasadigi diinya i¢inde tutmaya c¢aligir. Yasadigi ortami

" Age.,s.139.
! Ayrintili bilgi igin bk.:Ufuk Ege, a.g.e.
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begenmemesine ragmen, bu durum sadece i¢ diinyasina yansir. Intihar ise ister bedeni
ortadan kaldirma anlaminda somut, ister kendini dis diinyaya her yoniiyle kapatma
anlaminda soyut olsun, bireyin yasanan diinya ile baglarin1 koparmasidir. Bir baska deyisle
yabancilagmanin u¢ noktasidir. Bu noktada “6zel yabancilagmanin goriiniimleri {izerinde,

tasidiklar 6zellikler baglaminda, durmak gerekir.

1.3.3.2.1.Pasif Isyan

Toplumun, toplum degerlerinin eyleme doniismeyen, dolayisiyla igte yasatilan
elestirel bir tutumla yadsinmas: durumudur. I¢inde yasanilan kiiltiire karsi bir tepkinin
sonucu bu kiiltiirden uzaklasilarak alternatifler bulunur. Burada esas olan nokta kiiltiire,
topluma bir tepki olmasi; ancak bu tepkinin kiiltiirli, toplumu degistirme c¢abasina
doniismemesi ve sonugta bu tepkinin bireyin kendisiyle sinirli kalmasidir. Eylemsizlik, bu
tarz yabancilagsmanin eksenini olusturur. Bir baska deyisle tepkinin eyleme doniigmemesi,
somutlagmamas1 pasif isyanin temelidir. Birey, mevcut yapiya (toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel) tepki duyar; ancak bunu degistirme adina higbir faaliyette bulunmaz. Bunun
yerine tepkisini i¢ diinyasinda dile getirir veya sinirh sekilde sozlii olarak ifade eder. Her
iki durumda da tepki duyulan noktalar1 etkileme/degistirme siireci olmamasi nedeniyle
pasif isyan s6z konusudur. Ozel yabancilasmanin bu tarz1 kimi zaman sadece bu noktada
kalabilmekte, kimi zaman da anomiye, hatta intihara yol agabilmektedir.

Pasif isyan i¢inde bulunan birey, duyarli olarak nitelenebilir; ¢iinkli yasanilan
olumsuzluklara bagli olarak bu tavrini sergiler. Yasamlarinda karsilastiklart pek cok
duruma tepki duyan bireyler, degisik etkenler nedeniyle bu tepkilerini eyleme
doniistiirmekten uzak durmaktadirlar. Modernist roman figiirlerinin de iginde

bulunabildikleri bu durum, giinliik hayatta da sik sik olagelmektedir.
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Bireyin tepkisini eyleme donistiirdiigii, tepki duyulan1 degistirmeye yonelik

isyan ise modernist romanda karsilasilan bir isyan sekli degildir. Oylesi bir durumda
baskisi, var olan olumsuzlugu gidermek icin elinden gelen ger tiirlii ¢abayi gosterir.
Ornegin sosyal bir olgu olarak, Fransiz Devrimi (1789) bu kapsama girer. Roman
baglaminda degerlendirdigimizde isyanin bu seklinin yansitmaci romanda gorildiigii
soylenebilir. Yasar Kemal’in dért kitaplik eseri olan [nce Memed bu duruma bir 6rnek
teskil eder. /nce Memed’in birinci kitabinda koy agasmin baskici tutumuna katlanamayan
baskisi, careyi isyan etmekte bulur. Serinin diger kitaplarinda da buna benzer bir igerik s6z

konusudur.

1.3.3.2.2.Anomi

Ozel yabancilasmanin en karakteristik goriintimii olan anomi’” kavramuni ilk
ele alan kisi Fransiz sosyolog Emile Durkheim (1858-1917) olmustur. Bununla birlikte
yabancilagsmada gorildiigii gibi Durkheim’den sonra bu kavramla ilgili olarak da degisik
yorumlar yapilmistir. Genel anlamda anomi “hizli toplumsal doniisiim donemlerinde
degerler sistemi ve normatif yapinin toplumsal yapi ile iliski ve uyumunun bozulmasi ve
toplumu olusturan bireylerin davranis, diisiince ve eylemleri iizerindeki belirleyici ve
yonlendirici niteliginin yitirilmesi””® durumudur. Béyle bir durumda kisinin sosyal baglari
gevser, hatta kopar. Anominin ortaya ¢ikmasi toplumun her agidan bir degismeyle, bir
doniismeyle karsi karsiya kaldigi donemlerde olmaktadir. Bu degismeler/doniismeler,
ekonomik bunalimlar, sanayi ve teknoloji alanindaki gelismeler olarak degerlendirilebilir.

Boyle donemlerde toplumla, hayatla uzlasi iginde olamayan birey “higbir ol¢iisii, siireklilik

%2 A-nomos birimlerinden olusan bu sézciik eski Yunancada kural dis1 anlamina gelir.
% Barlas Tolan, a.g.e., s.171.
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duygusu ya da yikimliligi olmayan ve biitiin toplumsal baglarim yadsiyan™ bir
psikolojik yap1 i¢indedir. Buradan da anlasilabilecegi lizere Durkheim’in anomi anlayist
“toplumun ve toplumsal diizenin yapisal bir 6zelligi olmaktan ziyade hemen hemen

psikolojik bir diizensizlik ve anlamsizlik durumu’”

nu isaret etmektedir. Bulundugumuz
donem igerisinde ortaya ¢ikan ve modernist roman figiirlerinin yasadigi anomik durumlar
Durkheim’in anomi anlayisi ¢ergevesindedir. Amerikali sosyolog Robert K. Merton’da
(1910-2003) ise anomi anlayis1 farklilik gostermektedir. Merton’un anomi tanimi,
“toplumun bireylere benimsettigi temel hedefler ile bu hedeflere ulasilmasi igin
kullanilmasina izin verdigi araclarin arasindaki ayrisma™ya dayali uyumsuzluktur. Bu
anlayisa gore, bireyin amaclari ve toplumun bu amaglar dogrultusunda bireyin
kullanmasina izin verdigi araglarin uyusmamasi anomiye neden olmaktadir. Genel bir
ifadeyle Merton’da anomi, “bireyin toplum tarafindan tanimlanmis yeteneklerinin, yine
toplumca belirlenmis ve kendisince de benimsenmis hedefleri gerceklestirmesine izin
vermedigi durumlar1 kapsamaktadir.”®” denilebilir. Yukarida da belirtildigi gibi,
calismamiz baglaminda 6n plana ¢ikan anomik durumlar, Durkheimci anlayisa uygundur.
Modernlesme stireciyle birlikte yasanan kentlesme siireci ve 6zellikle bilim alanindaki
gelismeler sonucunda olusan teknoloji, Oncekinden farklt bambagka bir diinyanin
olusumuna zemin hazirladi. Bu gelismeler bir siire sonra kismen de olsa bir tehdit haline
geldi. Ciinkdi, teknoloji insana karst kullanilmaya bagladi. Savaslarda kullanilan silahlarla

birey, bilimin olagan {irlinleri digindaki olumsuz yonlerini gérmeye basladi. Birey, kendi

varliginin yok olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu anladi. Diinya iizerindeki bdyle bir

“Age.,s.121.

% Gondon Marshall, a.g.e., s.33.
% Barlas Tolan, a.g.e., s. 80.
TAge.,s.81.
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durumu “deliler hari¢ kimse kabul edemez*®di. Bunun yaninda o ana kadar her sey
tistinde  akliyla kendi egemenligini kuran insanoglu, nasil ¢alistigini anlamadigi
makinelerle muhatapti artitk. Modernlesme bunlarin yaninda getirdigi yeni bir yasama
bicimi, kentlesme, yeni ekonomik sistem (kapitalizm) gibi degisim ve doniisiimleri de
beraberinde getirmistir. Boyle hizli bir degisim/doniisiim karsisinda kalan bireyin deger
yargilari, inanglar1 yikima ugradi. Bu da anomik durumlar1 dogurdu.

Anomik durumlar ¢esitlilik gostermektedir. Birey bu durumlarin birini ya da
birkagini, ayn1 anda ya da farkli zamanlarda yasayabilir. Anomik durumlar su sekilde
siralanabilir:

a-Toplumdan yalitlanma

b-iletisimsizlik

c-Giivensizlik

¢-Anlamsizlik/bosluk

d-Idealsizlik

e-Kendini degersiz gérme

Bireyin toplumsal yasamla mesafeli, ice doniik, ice kapali olmasi; diger bir
ifadeyle anomi hali i¢inde bulunmasi modernist roman bagkisilerini/protagonistlerini
belirginlestiren baglica 0Ozelliklerden biridir. Yasanan anomik durumlar su sekilde

agiklanabilir.

1.3.3.2.2.1.Toplumdan Yalitlanma
Toplum ekonomik, siyasi, kiiltlirel nitelikleriyle (olumlu ya da olumsuz) belli

bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla toplum iginde yasayabilmek i¢in bu yapiin degerlerini

% Ismail Dogan, fletisim ve Yabancilasma, 3.b., Sistem Yaymcilik, istanbul, 1998, s.3.
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paylasmak, onlara uymak gerekir. Bu durum gerceklesmedigi zaman toplumdan yalitlanma
s0z konusu olur.

Toplumdan yalitlanmanin iki farkli durumu s6z konusudur. Bunlardan birincisi
yabancilagmay1 yagayan bireyin etkin oldugu durumdur. Bu durumu soyle agiklayabiliriz:
Yasadigi toplumda huzursuz olan, ona ayak uyduramayan, dolayisiyla yabancilasan birey
kendini de bdylece o toplumdan soyutlamis olacaktir. Bu bireyin bir tercihidir. Ikinci
durum ise yasanilan toplumdaki kisilerle bire bir ilgilidir. Toplum kendinden farkls,
kendisine uyum gosteremeyen, kendisini kabullenmeyen bireyi dogal olarak dislayacak ve
ondan uzak kalacaktir. Her iki durumda da bireyin toplumdan yalitlanmasi durumu vardir.
Modernist roman bagkisisinin yasadigr (6zel) yabancilagma iginde On plana ¢ikan
yalitlanma, birinci durum baglamindadir. Bir baska deyisle, topluma uzak kalma, ondan
yalitlanma figiiriin kendi tercihidir. Insani degerlerin yozlastig: bir ortamda figiir, dogal
olarak orada bulunmamay1 tercih etmekte, miimkiin oldugu kadar oradan uzaklagsmaya

caligmaktadir.

1.3.3.2.2.2.1letisimsizlik

Iletisim, “diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasr™’dir.Bu kavram, icerisinde karsihikli olmay: tasir. Dolayisiyla bu durumun
saglanamamasi insanin kendi kendisiyle sinirli kalmasini; g¢evredeki kisilerle iletisim
kur(a)mamasini ifade etmektedir. Bu yonleriyle iletisimsizlik, dig diinyadan orada yasayan
kisilerden kopma, i¢ diinya iginde yasama seklinde aciklanabilir. I¢ diinyasinda yogun

olarak yasayan birey, bunun sonucunda sosyal ¢evreyle iletisimde yetersiz kalmaktadir.

% Tiirkge Sozliik, 8.b., TDK Yaynlari, C.1, Ankara, 1988, 5.1067.
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“Genel yabancilagsma”da da iletisimsizlik durumlar goriilebilmektedir. Oradaki
iletigimsizlik, yeni ekonomik sistem (kapitalizm) sonucunda maddiyatin temel deger
olmasi, kentlesme, olgulari sonucunda insani degerlerin olumsuz anlamda degismesiyle
ilgilidir. Kapitalizm ile birlikte insanlar, sevgi, saygi, onur, emek gibi degerlerden
uzaklagmaya baslamistir. Kentlesmeyle birlikte ise biiyiik sehirlerde i¢ i¢e yasanmasina
ragmen insanlar, degisen toplumsal yap1 nedeniyle birbirlerine ilgisiz bir hayat siirmeye
baslamislardir. Bu yeni duruma uyma sonucunda iletisimsizlik, diger bir ifadeyle yiizeysel
iletigim ortaya ¢ikmaktadir.

“Ozel yabancilasma”da (ve dolayisiyla modernist romanda) gériilen
iletigimsizlik, bu durumdan farkli bir nitelik gostermektedir. “Genel yabancilagmadaki
durum yasanan degismelere ayak uydurma sonucu belirmekteyken “Ozel
yabancilagsma”daki durum buna bir tepki olarak ortaya ¢ikmaktadir. Degisen toplumsal,
kiiltiirel yapiya ayak uyduramayan birey, dogal olarak bu yapiyla iletisim kurmaktan
uzaklagmakta, i¢ diinyasina ¢ekilmektedir. Dolayisiyla “genel yabancilasma” i¢inde ortaya
cikan iletisimsizlik, “6zel yabancilasma”dakinin nedeni olarak degerlendirilebilir. Var olan
s1g iliskilere duyulan tepki, bireyin “6zel” anlamda yabancilagmasina, iletisimsizligine
zemin hazirlamaktadir.

Modernist romanin bagkisisi olan protagonistin baslica 6zelliklerinden biri de
modernlesme silirecinin had sathaya c¢ikardigi bu tiir bir iletisimsizligi yasamasi,

cevresindeki insanlarla iletisim kur(a)mamasidir.

1.3.3.2.2.3.Giivensizlik
Anominin bir baska goriiniis sekli bireyin kendisine giivenmemesi seklinde

ortaya cikar. Psikolojik giigsiizlilk olarak da adlandirilabilecek giivensizlik, “insanin
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gelecegini kendisinin degil, dis etkenlerin, yazginin, sansin ya da kurumlarin belirledigini
diisiinmesi”'®dir. Akliyla cevresindeki her seyi kavrayamayan, bir bakima bu noktada aciz
kalan insan, dogal olarak kendi kaderini ¢cizmede, gelecegini belirlemede kendini yetersiz
gorecek ve bunu sonucunda kendine olan giiveni azalacaktir. Konuya Merton’un
yabancilagsmaya yaklasimiyla deginen Se¢kin Ergin bu durumu sdyle acgiklamaktadir.
“Toplum yapis1 bir yandan bireysel ekonomik basariyr temel bir erdem olarak goklere
cikarirken, diger yandan zenginlesmek ic¢in kullanilan araglar ve izlenen yollar halkin
geleneksel olarak kabul ettigi kiiltiirel amaglara ters diismektedir. Iste bu uyumsuzluk
maddesel basar1 kazanma olanagina sahip olmayan kimselere timit kapisin1 kapamaktadir.
Biiyiik bir ¢ogunluk egemen toplumsal degerlerle i¢inde bulunduklart durum arasindaki bu
catismay1 goreli olarak yasamaktadir. Toplumsal agidan soyutlanan ve yalnizlagsma ile
birlikte gelen Olciit yoksunlugu ile giderek iginde bulundugu siireci biitiinliigii iginde

95101

‘algilayamayan’ birey toplumsal kosullar karsisinda ‘gii¢siizlige’ itilir. Insanm

kendine giivenmemesi, kendini gili¢sliz gormesi onun i¢e kapanma siirecini hizlandirir.

1.3.3.2.2.4.Anlamsizhik/Bosluk

Birey, icinde kendini gii¢siiz hissettigi, uyum gosteremedigi toplum yapisini,
diinyay1 olumsuzlama siireci icine girer. Bu olumsuzlama toplumsal yapiy1 ya da daha
genel bir ifadeyle diinyay1 anlamsiz gorme sonucunu getirir. Bu baglamda anlamsizlik da
“herhangi bir alanda (0rnegin diinya olaylar, kisiler arasindaki iliskiler) etkinligin
kavranabilirlik ya da tutarli bir anlam tagimadigi ya da genel olarak yasamin amagsiz

oldugu duygusu”'“dur.

' 4na Britannica Genel Kiiltiir Ansilopedisi, “Yabancilagsma maddesi”, C.22, s. 244,
"9'Seckin Ergin, a.g.e., 5.5-6.
12 Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, ““Yabancilagsma maddesi”, s.244.
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Cevresindekileri, yasadig1 diinyayr anlamlandiramayan, amagsiz goren birey,

kendi i¢ diinyasinda da bir bosluga diiser. Dogas1 geregi bir yerlere, bir seylere baglanarak
yasamini anlamlandiran bireyin her seyi bos, anlamsiz gérmesi modernlesme siirecinin
getirdigi bunalim sonucunda iyice belirginlesmistir. Yaganan diinya, toplum iginde gittikge
degerini kaybeden, diinya tiizerindeki herhangi bir “sey”, siradan bir unsur olarak
algilanmaya baslayan bireyin bdyle bir duruma tepkisi olarak degerlendirebilir anlamsizlik.
Kendisini ikinci plana atan bir ortam karsisinda birey, bu ortami, yapiy1 amagsiz, anlamsiz
gormeye baglar. Dolayisiyla bu ortamda yasamanin da anlamsiz bulundugu bir siirece
girerek derin bir bosluga diiser. Hayata anlam veremeyen, onu bos/degersiz goren bireyin
diistiigli bosluk, onun ya kendi diinyasiyla sinirli yagamasi ya da marjinal bir tutumla

intihar etmesi sonucunu dogurabilir.

1.3.3.2.2.5.1dealsizlik

Ideal gelecege yonelik bir olgudur. Dolayisiyla ideallere sahip olmak, yasanan
diinyayla baglantil1 olma, ona dair umutlar tasimay1 da igerisinde barindirmaktadir. insan
yasadig1 siirece gelecekle baglantisini kurmak, gelecegini sekillendirmek amaciyla mevcut
durumunu da goz Oniine alarak idealler kurar. Bu ideallerin varligi, insanin yasadigi
gercekle baglantisin1 belirginlestirir.

Modernlesmenin olumsuz anlamda etkiledigi bir nokta da bireyin idealleridir.
Ekonomi, politika, sosyal, bilim gibi alanlarda modernlesmeyle meydana gelen degisimler,
giliniimiiz insanini belirsizligin egemen oldugu bir atmosfere sokmaktadir. Kendi yasaminin
ne olacag lizerinde, bulunulan belirsiz ortam nedeniyle saglikli bir yol ¢izemeyen birey,

ideallerden uzaklagsmakta hatta ideallere sahip olamamaktadir.
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Umutsuzluk hali bu noktada olduk¢a rol oynamaktadir. Insanin yasama,

topluma, gelecege umutsuz bakmasi ya da toplumsal, kiiltiirel, ekonomik yapinin bireye
gelecege doniikk bir umut verememesi idealsizlige neden olur. Modernist romanin

kahramani olan protoganist de idealsiz bir konumda bulunabilmektedir.

1.3.3.2.2.6.Kendini Degersiz Gorme

Modernlesme, insana, insan aklina verdigi onem ile genel anlamda kisiyi birey
konumuna getirmig; aynt zamanda onu yiiceltmistir. Bununla birlikte, yarattigi yeni
degerlerle insani degerlerin ikinci planda kalmasina neden olmustur. Bu durum bir
paradoks niteligi tasimaktadir. Bu durumun nedeni, insanin akliyla trettikleri karsisinda
zayif diismesidir. Insanoglu belli bir siire sonra yarattig: {iriinlerin/durumlarin hakimiyeti
altina girmis ve onlara gore degerlerini belirlemeye baslamistir. Dolayisiyla, daha fazla
gii¢, daha fazla refah adina insani degerlerden uzaklagsmistir.

Maddi degerlerin 6n plana ¢iktig1 bir ortam beraberinde, bu olanaklara sahip
olmayan bireylerin kendilerini degersiz gérmesi sonucunu getirmistir. Uretilen teknoloji
karsisinda aciz konuma diisen, yaratilan deger(sizlik)leri tasimayan birey, bu ortamda
kendisini yetersiz gormektedir. Bu durum bireyin, toplum i¢inde, diinya tizerinde herhangi
bir deger tasimadig1 duygusunu hissetmesine neden olur.

Bu durum “anlamsizlik/bosluk” duygusuyla beraber gelismektedir. Yasadigi
diinyay1, ortami anlamlandiramayan bireyin diistiigii bosluk, onun kendini degersiz
gérmesine neden olur. Bunun sonucunda birey, diinya lizerinde, toplum i¢inde herhangi bir

deger tasimadig1 duygusuna kapilir.
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1.3.3.2.3.Intihar

Intihar, yabancilasmanin had sathaya ulastigi anda gériilebilen bu durumdur.
Ancak sunu da belirtmek gerekir ki intihar yabancilagmay1 yasayan her bireyin bagvurdugu
bir yol degildir. Bir baska deyisle yabancilasmanin marjinal noktasidir intihar. Bireyin
“toplumsal ve ruhsal sebeplerin etkisi ile kendi hayatina son vermesi”'*dir. Bu noktada
vurgulanmasi gereken sdyle bir durum sdz konusudur: Intihar somut bir durum olarak
kisinin yasamina son vermesidir. Bununla birlikte insanin kendini toplumdan
uzaklagtirmasi, toplumla arasindaki baglarini kesmesi; daha genel bir ifadeyle, somut
olarak bedenini ortadan kaldirmasa bile yasanan ger¢eklikle/diinyayla kurdugu iligkilere
son vermesi de intihar olgusu baglaminda degerlendirilebilir.

Bu noktaya gelmis olan bireyin artik, diger asamalarda az da olsa var olan,
hayatla, toplumla bagliligi tamamen kopmustur. Bireyi bu noktaya getiren de zaten bu
durumdur. 1897 yilinda yayimlanan kitabinda Durkheim, intihar ¢esitlerini bencil, elcil ve
kuralsizlik'™ olmak iizere @ige ayirir. “Kadin veya erkek tiim insanlar 6ncelikle kendi
varliklarina egildikleri, bir veya birka¢ toplumsal grup ile biitiinlesemedikleri”'® zaman
ortaya c¢ikan intihar tiirii bencil intihardir. Elcil intihar i¢inde toplumsal zorlamay1
barindirir. Bireyin i¢inde bulundugu toplumla olan kaynagmasi sonucunda, o toplumun
adetlerine uyarak gergeklestirilen intihardir. Ornegin Japon toplumunda bireyin
basarisizlig1 sonucunda intihar etmesi bu kapsam igerisindedir. Bu intihar ¢esidi genel
yabancilagsma sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Son ayrim olan kuralsizlik intihari, bir bagka
deyisle anomi nedeniyle ortaya ¢ikan intihar ise toplumsal ya da ekonomik alanda goriilen

ani degismeler sonucunda ortaya ¢ikar. Goriilen bu ani degismelerin sadece olumsuz degil;

19 Tiirk¢e Sozliik, TDK Yaymlari, C.1, 8.b., s.1092.

1% Emile Durkheim, Intihar, Cev.: Ozer Ozankaya, Cem Yayinevi, Istanbul, 2002. Intiharla ilgili terimler
kitabin bu baskisindan alinmistir.

'%Barlas Tolan, a.g.e., s.21.
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olumlu yonde olmasi da intihara yol agar. Bir bagka deyisle, insanin yasantisinda goriilen
ekonomik kayiplar, bosanma, sosyal statiiniin kaybi1 gibi olumsuzluklar intihara neden
olabilmekteyken, ekonomik kazang, sosyal kazanimlar gibi bunun ziddi sartlarda da
intiharlar yasanabilmektedir. Farkli gibi goriinen bu iki durumun ortak noktasi, intiharin
yeni duruma ayak uydurulamayacagi diisiincesine kapilmanin ya da ayak uyduramamanin
sonucunda ortaya ¢ikmasidir.

Durkheim’in giiniimiize oldukca uzak bir tarihte yaptigr bu ¢aligma intiharin
biyolojik, fiziki ¢evre kosullar1 ve ruhsal nedenlere bagli olarak agiklanamayacagini,
toplumsal etkenlere bagli olarak agiklanabilecegini ortaya koymustur. Bu agidan 6nem
tagtyan bu eserin i¢inde, anomiye bagli olarak ortaya cikan intiharlarin irdelenmesi -
calismamiz baglaminda- siirlidir; bir bagka ifadeyle bu ¢alisma giiniimiizdeki anomik
intiharlar agiklamakta yetersizdir. Bunun nedeni de aradan gegen siire igerisinde kosullarin
degismesi ve intiharlarin bunlara bagli olarak sekillenmesidir. Bir baska deyisle, siireg
icerisinde ortaya ¢ikan gelisme ve degismelere paralel olarak ortaya ¢ikan anomik
durumlar intihar olgusunun niteliginde etkili olmustur. Nitekim Durkheim’in “bilim, sanat
ve sanayi alanlarinda tanik oldugumuz gelismelerin gozlerimizi kamastirmasina izin
vermemeliyiz; bunlarin, aci ters sonuglart her birimiz tarafindan duyulan hastalikli bir
gelisme ortaminda oldugu kesindir. Bu bakimdan intiharlardaki artisin, bugiin uygarliktaki
ilerlemelerle birlikte giden ama onun zorunlu nedeni olmayan hastalikli bir durumdan

kaynaklanmasi ¢ok olanakli, hatta olasidir.”'*

sozleriyle dile getirdigi, olasiliga
dayandirdig1 gelismeler-intihar iligkisi glinlimiizde artik olasilik olmaktan ¢ikmis, ¢ok net

hale gelmistir. Cilinkii; birey modernlesme sonucunda olusan yeni yasam bigimi ve

toplumsal yapi, insani degerlerden oldukca soyutlanmistir. Degismeler, anomik durumlari

"Emile Durkheim, a.g.e.,s.432.
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ortaya ¢ikarmis ve sonucta birey, kendisini rahat hissetmedigi diinyadan bir sekilde ayrilma

yoluna gitmistir.

1.3.4.Yabancilasma ve Tiirk Romani

Birinci bolimde degisik goriiniimleriyle ele aliman yabancilasma modernist
romanin baglica unsurlarindan biridir. Modernlesme siirecinin  neden oldugu
yabancilagsmanin, modernist roman baskisisinde ele alinmasi, yasanan gercekligi
yansitmanin bir geregi olarak, bir bakima dogal bir sonugtur. Dolayisiyla Tiirk romaninda
modernist anlayista yazilan romanlar {izerinde durulurken bu unsurun varligi
oncelenmigtir. Aksi takdirde modernist romanin simirlarimi belirlemek olduk¢a zor
olacaktir. Bunun nedeni de modernist roman tekniklerine farkli tarzlarda yazilan
romanlarda rastlanabilmesidir.

Tarihsel igerikli romanlariyla 6n plana ¢ikan Attila ilhan 1953’te yayimladig
Sokaktaki Adam’a yazdigi onsdzde donem romanindan uzaklagsma niyeti oldugunu ve
kendisinin yabancilasmus figiirii isleyecegini dile getirir. Attila Ilhan dnsdzde, “Sokaktaki
Adam’da toplumsal ve bireysel anlamda iflas etmis bir delikanli vardir. Anlayisli, duyarl,
fakat kotiimser. Kendisinin de dedigi gibi, ‘Neyi istemedigini bilmekte, fakat neyi
istedigini bilmemektedir.””'"” der. Onun kastettigi figiir, acik olarak belirtilmese de,
yasama, diinyaya ayak uyduramayan, ona yabancilasmig biridir. Bu ¢ikis donem iginde
hakim olan gercek¢i roman anlayisina karsi yapilmistir. Boylece yabancilagmis bireyi ele

alan romanlarin yazilmaya baglandig goriiliir.

197 Attila Ilhan, Sokaktaki Adam, 6.b., Bilgi Yayinevi, Bilgi Yayinlari, Ankara, 1999, s.15.
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Daha sonra, asagida alintilarla da o6rneklenen romanlarda goriilecegi tizere,
yabancilasmay1 farkli sekillerde yasayan figiirlerin bulundugu, modernist roman
anlayisinda romanlar ortaya ¢ikar.

Buraya kadar olan ve teorik altyapi olarak adlandirilan boliimle roman tiiri,
roman tarzlari, modernist romani ortaya ¢ikaran modernizm/modernite ve modernist
romanin temel igerik 6gesi olan yabancilasma iizerinde durularak modernist romanin
cercevesi, konumu ortaya konmus; onu ortaya cikaran sebepler irdelenmistir. Diger

boliimlerde ise modernist romanin icerik ve teknik 6zellikleri ele alinacaktir.
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IL.LBOLUM MODERNIST ROMANIN iCERIK OZELLIKLERI

I1.1.Modernist Romanin Kisisi/Protagonist ve Yasadig1 Yabancilasma

Romanin baslica, olmazsa olmaz unsurlarindan biri kisi(ler)dir. Romanda yer
alan figiirler, roman tarzina bagli olarak farkli 6zelliklerle belirmektedirler. Yansitmaci
romanda dis gerceklikle/diinyayla uyumlu, siirekli nesnel gerceklik icerisinde yer alan bir
hedef pesinde olan, romanin sonunda olumlu ya da olumsuz noktalara ulagabilen bir
baskisi s6z konusudur. Bunlarin yaninda bu figiirin bir diger 6zelligi, i¢ diinyasiyla 6n
plana ¢ikmaktan ¢ok aksiyonel kisiligiyle 6n planda olmasidir. Dis gergeklikte yasanan bir
durumla beliren bu figiir, yansitmaci romanin vermek istedigi ileti, aktardigi diislince
baglaminda ele alinarak islenmektedir. Ornegin bu baglamda Orhan Kemal’in Bereketli
Topraklar Uzerinde (1954) adli romam iizerinde durulabilir. Orhan Kemal bu eser
icerisinde iflahsizin Yusuf, Kése Hasan ve Pehlivan Ali adh figiirler ekseninde bir dis
gercekligi anlatir. Kdylerinden ayrilip Cukurova’ya gelen bu ii¢ kisi araciligiyla koylii-
sehirli catismasini ele alir. Bu figiirlerin koéylerinden ayrilislari, Cukurova’ya gelisleri,
buradaki yasamlari, baslarina gelenler romanin olay boyutunu olusturur. Bu seriivenin
sonunda, Koése Hasan ve Pehlivan Ali &liir; iflahsizin Yusuf ise kdyiine doner. Bu
figiirlerin yasadiklari, kimi duygularin da isin i¢ine katilmasina ragmen, derinlikli bir i¢
diinya ile aktarilmaz. Bunun nedeni amacin bir dis gecekligi, ezen-ezilen, kdylii-sehirli
ayrimini ele alma olmasidir. Dolayisiyla bu romanda islenen figiirlerin dis geceklikte,
nesnel diinyada yasanan olumsuz bir durumu yansitmak ic¢in ara¢ olarak kullanildigi

108

sdylenebilir.”° Ornekten de anlasilabilecegi gibi yansitmaci roman kisisi varligini genel

198 Bereketli Topraklar Uzerinde adli eserin ayrintili bir elestirisi igin bk.: Berna Moran, “Bereketli Topraklar
Uzerinde Koylii Sehirli Catismas1”, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, 2.b., iletisim Yaymnlari, Istanbul,
2001, s.36-57.



82
olarak bir olay aracihiiyla ortaya koyar.'” O sadece bir ara¢ konumundadir. Anlaticinin
aktarmak istedigi diislince baglaminda sekillenen, bu diisiince ekseninde islenen olay1
yasayan ve bu olay sonucunda olumlu ya da olumsuz bir sona ulagan bir aragtir o.

Modernist romani belirginlestiren, onu diger roman tarzlarindan ayiran baslica
ozelliklerinden biri bagkisisinin nitelik olarak farkli olmasidir. Bu nedenle modernist
romanin bagkisisini, yansitmact roman kahramanindan ayirabilmek igin protagonist
denilmektedir.''® Modernist romanin baskisisi, (toplumsal) sorunlarla karsilasan ve onlari
¢Ozen, toplum iginde cesareti, diirlistliigli temsil eden yansitmaci romanin kahramanindan
farkli olarak; i¢sel diinyastyla beliren, toplum icinde farkli 6zellikler gosterebilen, topluma

' Onun baslica

ya da yasama uzak ona yabancilasmis bir nitelik gdstermektedir.'
ozelliklerinden biri ara¢ olmaktan uzaklasip bir ama¢ haline gelmesidir. Romanin yazilig
nedeni olay degil; figlirdlir. En aza indirgenmis olay igerisinde biitiin yonleriyle ortaya
konmaya c¢alisilan modern diinyanin insanidir o.

Protagonist, modernizm/modernite ile birlikte (bilim ve teknoloji alanlarindaki
gelismelerle) ¢ok boyutlu; algilanmasi, kavranmasi zor hale gelen gerceklik “karsisinda

kimlik ve kisilik bunalimina girerek kendine giivenini yitiren birey”''

seklinde
tanimlanabilir.

Yansitmaci romanin baskisisi olan kahramandan oldukg¢a farkli bir nitelik

gosteren modernist roman baskisisini belirginlestiren 6zelliklerin basinda yabancilagma

' Bunun yaninda olay yaninda baglaminda bireyin i¢ diinyasini aktarmayr amaglayan romanlar da
mevcuttur. Ancak bu romanlarda i¢ diinya, bireyin modernlesmeye bagli olarak yasadigi yogunlukta,
yabancilagmay1 iceren sekilde verilmekten uzaktir.

"% Bir roman terimi olarak protagonist kahraman ya da baskisi anlaminda kullanilmaktadir. Ancak modernist
romanin bagkisisini yansitmacit romaninkinden ayirmak icin protagonistin sadece modernist romanin
anlamiyla Dr. Yildiz Ecevit tarafindan ilk olarak kullanilmis ve ayni kullanim Hakan Sazyek tarafindan
devam ettirilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk.: Yildiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar, s.24,
Hakan Sazyek, “Tiirk Romaninda Protagonistin Seriiveni-I-11", Adam Sanat, S:214-219.

" Yiicel Kayiran, “Diinya Sorunlari Neden Edebiyatin Konusu Degil?”, Adam Sanat, Ankara, 2003, s.19.

"2 Hakan Sazyek, “Tirk Romaninda Protagonistin Seriiveni I, Adam Sanat, S.:214, s.77.
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gelmektedir. Daha genel bir sekilde agiklayacak olursak protagonist, modernist romanin
icerik unsurunu olusturmaktadir denilebilir. Protagonistin farkli bigimleriyle yasadig
yabancilasma beraberinde onun i¢ diinyasinin yogunluguyla on plana ¢ikmasini,
benimsemedigi bir diinya ve toplum igerisinde tedirgin, huzursuz, uyumsuz, (kismen)
sorgulayict olmasini getirir.

Protagonist, biitiin bu &zellikleriyle her ne kadar olumsuz, yenik bir portre
cizse de uyum gosteremedigi gerceklik karsisinda tamamiyla i¢ diinyaya ¢ekilme ya da
intihar gibi en u¢ noktalara varsa da bilingli olarak bu tutumlar igerisine girmesi sebebiyle
somut olmayan bir zafere ulagsmaktadir denilebilir. Mehmet Eroglu’'nun Issizligin
Ortasinda'® (1979) ve Ge¢ Kalmis Olii (1984) adli romanlarinda islenen Ayhan adli
protagonistin (bir kurtulus olarak gordiigii) intihari; Adalet Agaoglu'nun Olmeye
Yatmak(1973) romanindaki Aysel’in i¢ diinyasina kapanarak kendini, yasamini, ¢evresini
sorgulayict bir tutum igine girmesi ve roman sonunda her seyiyle hesaplasmis, rahatlamig
bir konuma gelmesi protagonistin zaferine drneklenebilir.

Protagonistin yasadigr yabancilasma, bireyin i¢ diinyasini, yalnizligin
belirginlestirmesi, toplumla ya da hayatla iligkisini azaltmasi seklinde ortaya ¢iktig1 igin
0zel yabancilasma olarak nitelendirilebilir. Protagonistin toplum ya da hayata karst
yasadig1 6zel yabancilasma, (giris kisminda da belirtildigi gibi) ti¢ farkli sekilde ortaya
¢ikabilir. Bunlar: Pasif isyan, anomi ve intihardir. Protagonist kimi zaman bu yabancilagma
sekillerinin birini yasarken kimi zaman da ikisini ya da ti¢linii bir arada yasayabilmektedir.
Bu noktada teorik altyapist ¢izilmis olan yabancilagmanin metinlerdeki Ornekleri
sergilenecektir. Sunu da belirtmek gerekir ki yabancilagsmanin farkli boyutlari, baskisilerde

genel olarak goriinmekle beraber bu durumu en belirginlestirici 6rnekler ele alinacaktir.

'3 Everest yaynlarindan ¢ikan baskisinda roman Issizligin Ortast adiyla yayimlanmustir. Mehmet Eroglu,
Issizligin Ortast, 5.b., Everest Yayinlari, Istanbul, 2000.
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I1.1.1.Pasif isyan
fsyan “bir diizene veya emre boyun egmeme, uymama, itaat etmeme”
halidir. Dolayisiyla somut bir tepkiyi icermektedir. Protagonistin isyani ise pasiftir. Bir
baska deyisle, isyanin somut bir tepkiye doniismemesi; bireyin kendisiyle, i¢ diinyasiyla
siirl kalmasidir.

Yusuf Atilgan’in iki romanina bakildiginda bu durumun séz konusu oldugu
goriilmektedir. Yasamin sikict oldugunu inanan C.’nin tepkisi:

Kim bilir, i¢ sikintis1 olmasa, belki insanlar ise gitmeyi unuturlardi. ‘Is avutur derdi,” babasi. O
bdyle avuntu istemiyordu. Bir 6rnek yazilar yazmak, bir 6rnek dersler vermek, bir nevi cekic
sallamakt1 onlarin is dedikleri. Kornasin1 &tekilerden bagka ottiiren bir sofor, ¢ekicini bagka
ahenkle sallayan bir demirci bile ikinci giin kendi kendini tekrarliyordu. Yasamanim amaci
aliskanlikti, rahatlikti. Cogunluk ¢abadan, yenilikten korkuyordu. Ne kolaydi onlara uymak!
Giindiizleri bir okulda ders verir, geceleri sessiz, giizel kadinlarla yatard: istese. Cabasiz. Ama
biliyordu. Yetinemeyecekti. Bagka seyler gerekti. Giigliigli umutsuzca zorlamak bile giizeldi.
Duvardaki su resmin nasil yapildigini1 gérmiistii: Islik calar gibi uzanan dudaklar, kirisan geng
alin; uzun, umutsuz, koyu mavi bakislar. Boylesi gerekti ona. Ama resim yapamazdi. Olsun!
9115

Yazacakti. O gece yatar yatmaz uyudu.

sozleriyle dile getirilir. C. yasamin monotonlugunu siirekli yinelemekten Oteye
gidememekte; sadece bu durumu diisiinmek ve dile getirmekle sinirli kalmaktadir. Bu
stkiciligl gidermek igin herhangi bir eyleme girismemektedir. Nitekim benzer bir tavri
insanlara kars1 da gostermektedir. Belirli degerleri hos gormemekte; ancak ayni dogrultuda
davranmaktan kendini alamamaktadir. Ornegin temizlik yapan kadina para verirken “hep
para verip rahatlayacaksin! Ne yapayim ya? insanlarm en kolay anladiklari onun dili degil
mi?”"'¢ seklinde diisiiniir. Bu orneklerde oldugu gibi romanin genelinde de C. de benzer
tutumlart oldugu goriilmektedir. Anayurt Oteli’nin katibi Zebercet de edilgen bir figiirdiir.

Yasamuni otelle sinirlayan Zebercet kimi tepkilerini kendi i¢ diinyasiyla sinirlamaktadir.

"4 Tiirk¢e Sozliik, s.1111.
"5 yusuf Atilgan, Aylak Adam, 4.b., Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 2002, s.41-42.
A ge.,s.102.
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Kestaneci basint kaldirmig, ona bakiyordu. Mangalin kiyisinda kabuklar
yarilmig, kizarmig kestaneler diziliydi. Bir kivileim sigradi. Cani pek istemiyordu ama
kabuklarini soydurup biraz alsa belki... Kestaneci bagirdi:

Ne dikildin orda ulan, yol {istiinde masatlik tas1 gibi. Bas git hadi!

Birisi giildii. Zebercet birden doniip kaldirim boyunca yiiriidii. ‘“Masatlik tasi...”
Kollarin: silkti; yanaklarmi ovusturdu. ‘Tas gibi miydim gercekten?’ Onemli olan adamin
benzetmesi degil asagilayici davranisiydi. O anda neler yapilmazdi bu kalabaliga karsi. Oysa

kagmust1 iste; olanaklarin en kolaymi segmisti bilmeden.'"’

bicimindeki boliimden de anlasilacagi lizere Zebercet eylem adami niteligi tasimamaktadir.

“I¢imde korkung bir karanlik hiikiim siiriiyor. Bu karanhg biraz olsun
aydmlatabilmek i¢in, dmriimiin ka¢ senesini verirdim™''® diyen sokaktaki adam igsel
tepkilerini dile getirmektedir. O, C. gibi topluma ayak uyduramama sikintisi i¢erisindedir.
Bu sikintiy1 gidermek icin her ne kadar tahsilini yarim birakma, askerlige gitme, asik olma
gibi kendince bazi faaliyetlerde bulunmus olsa dahi bu eylemleri sikintisini
giderememistir. Dolayisiyla onun isyani ¢esitli yollar denemesine ragmen yasama, topluma
ayak uyduramamaya; kendini bunlarda uzak goérmeye yoneliktir. Bir bakima onun bu
durumu artik eylemle ¢oziilemeyecek bir nitelik tasimaktadir. Buna bagli olarak sikintisini
dile getirmekten bagka bir yolu da yoktur. Kendi sikintilarin1 gideremeyen Hasan toplumun

davraniglarini da:

konserde poz almak, biitiin kitaplar1 bir sahifesi isaretli birakmak, biitiin filmler boyunca
artistlerin yalniz ne giydigine dikkat etmek, insani yalniz iyi cins ukald yapar. Hatta, iyi cins
bile olunamaz. Iyi cins ukalalar, orospuluk eyilimlerini tuvale yansitabilenler, basarisiz
capkinliklarini, siirlerinde, romanlarinda tamamlayanlardir. Otekilerine gelince, onlar igin
sadece hayran olmak ve kirletmek vardir. Bunun da bi¢imini cins ukalalar tayin eder. Cansikici

bir millet.!”

seklindeki elestirel sozlerle degerlendirmekten geri kalmaz. Onun topluma karsi olan bu

tepkisi de somut anlamda ger¢eklesmedigi i¢in pasiflik baglaminda degerlendirilebilir.

"7 Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, 2.b., Yapt Kredi Yayinlari, istanbul, 2001, s.83-84.
'8 Attila ilhan, a.g.e., 5.49.
"9 Age.,s.183.
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Tutunamayanlar’in Turgut’una baktigimizda ise ilk Onceleri yasamin akisi

icinde, burjuva yasamiyla 6n plana ¢ikan bir figilir goriiliir. Bu asamada yasamla, toplumla
didismeden hayatin siirdiiren Turgut’un yabancilasma yasamasi da pek miimkiin degildir.
Bu durum Selim Isik’in ortadan kaybolmasi ve Turgut’un goriiniis olarak onu aramaya
baslamasi ile degisir. Turgut birtakim sorgulamalara girigir. Bunun kag¢inilmaz sonu olarak

da yabancilagma yasamaya baslar. Nitekim Turgut’un bu durumu

hayatinda ilk defa baska bir insan olma 6zlemini duydu. Hi¢ bilmedigi bir ickinin susuzlugu
gibi bir duygu. Degisebilmek. Kendinin bile taniyamayacagi yeni bir varlik olmak. Biitiin
canlilarin olanca giigleriyle karst koyduklari bir degisim, bir bagkalasim. Korkutucu ve ayni
zamanda ¢ekici bir egilim. Hiicreler biitiin giigleriyle dis etkenlere karst koyar ve viicuda
girmek isteyen yabanci unsurlari disar1 atmaya calisirken degisebilecegini, onlarin bu kor
inadin1 yenebilecegini diisiinmek, insan i¢in ne kadar zordu. Degismek kendine yabancilasmak

demekti.'*

ciimleleriyle agiklanir. Yabancilasmaya baslayan Turgut iginde bulundugu burjuva
yasamindan uzaklasmaya benligini aramaya baslar. Insanin i¢ diinyasina yonelik olarak
gerceklesen bu arayis kisinin edilgenliginden bagka bir sey degildir.

Turgut’un aradigi kisi olan Selim, hayatin acemisi olarak goriilebilir. Onun:

saat dorde dogru uyandim. Sabah yasadigim 6ldiiriicti saatleri diislindiim. Bu duruma nasil
geldim? Neden bana yasamasini 6gretmediler? Neden bana, bizden bu kadar gerisini sen bulup
¢ikaracaksin dedikleri zaman isyan etmedim? Hayata atilmak gibi bir ¢ilginlig1 nasil yaptim?
Insanlarm diinyasma atilmayi nasil goze aldim? Ben insan degildim ki. Yasamadigim bu
hayatin igine nasil atildim. Beni nasil giiriiltiiye getirip de bu soguk bakisli mimar gibi
insanlarin karsisina ¢ikarttilar? Onlar da bilemezdi:goriiniisiimle insana benziyordum.
Denemelerden gegmistim. Onlar1 aldatmay1 basardim. Sonumu kendim hazirladim. Her an ne
yapacagim sdyleyemezlerdi bana. Beni aldattilar; gene de sugluyum. Insanlarmn en verimli
oldugu cagda tiikendim. Her ani, ne yapmam gerektigini diisiinerek gec¢irdigim i¢in ¢abuk

yoruldum. Bana miisaade."*'

seklindeki sozleri bu diinyaya olan yabanciligini ve bu yabanciliga bagli olarak dile

getirdigi isyan1 gosterir.

120 Oguz Atay, Tutunamayanlar, 11.b., iletisim Yayinlari, istanbul, 1996, s.323-324.
121
A.ge., s.615-616.
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Her iki figiiriin ayn1 noktada kesisen yasamlar1 bir tepki (pasif) olarak ortadan
yok olmalart ile son bulur. Bu kagis figiirlerin miicadeleden uzak kisiliklerinin,
edilgenliklerinin bir gostergesidir.

Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar adli nehir romaninda yer alan Aysel pasif
isyan halindeki bir diger figiirdiir. Olmeye Yatmak’ta bir otel odasinda 6lmeye yatan
Aysel’in i¢ hesaplagsmalari s6z konusudur. Aysel’in simgesel olarak nitelenebilecek eylemi
basli basina bir pasifligi gosterir. O, yasadiklarinin muhasebesini kendi i¢ diinyasinda
yapmak ve tepkilerini yine ayni diizeyde vermek i¢in 6lmeye yatmistir. Nitekim bunlart
gergeklestirdikten sonra manevi zaferini saglamis, rahatlamig bir sekilde otelden ayrilir.
Aysel’in geri planda kalip kardesi Tezel’in 6n plana gectigi Bir Diigiin Gecesi’nde tam
anlamiyla her seyle ilgisini kesmis; olaylar1 ve ge¢misi kendi i¢ diinyasinda degerlendiren,
tepkisini bu diinyayla sinirlt tutan bir figlir s6z konusudur. Tezel bu durumunu “ben
diinyadan habersizim canim. Koca alip birakmaktan, i¢mekten, zalimlerden nefret
etmekten ve resimlerimi giizel yapmaya ¢alismaktan sag1 solu gorecek halim mi oldu?”'**
climleleriyle itiraf eder. Tezel bu tarz pasif tepkilerini roman boyunca stirdiiriir.

Ayni zamanda bir 12 Mart romanm1 olma o&zelligini gosteren Bir Diigiin
Gecesi’nde Tezel, devrimcilerin bazi tavirlarina da tepkilidir. Tezel kendisini bir devrimci
olarak gormesine ragmen devrimciler tarafindan tam olarak kabullenilememistir. Buna
bagl olarak isyanini siirekli dile getirir. Diigiindeyken devrimciler i¢in “ama bunlara ne
oluyor boyle? Bunlar ne dolaniyorlar peki Taksim’lerde, Magka’larda? Neden isci
kardeslerinin yaninda ter ddkmiiyorlar? Dokiiyorlarmis. Ogrendik. Bizi tokatlayarak.

Onlarin da agir isi buymus.”'> diyen Tezel, halktan kopuklugu elestirmektedir.

122 Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi, 7.b., Yapt Kredi Yaynlari, Istanbul, 2002, s.76.
123
A.g.e., s.50.
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Tezel’in tepkileri sadece disa doniik degildir; kimi zaman kendine de
yonelmektedir. Cesitli nedenlerle benimseyemedigi ailesinin bir diigliniine katilir. Bu
duruma “ulan, bunu bile yaptin Tezel! Ozel bluz aldin o allahin belas: diigiin i¢in. Bir ana
hatirina olsa hadi neyse... Isi giicii kazang zamanim kollay1p iistiine atlamak olan Ilhan’la
biitlin utanma duygularin1 senin i¢in harcayan korkun¢ yenge Miijgan i¢in deger miydi
be?”'** diyerek tepki verir. Biitiin olumsuz yaklasimlarina ragmen somut bir tepki verip
diigine katilmamay1 tercih etmeyen Tezel’in bu tavri roman boyunca siiren edilgen
tavrinin bir bagka 6rnegini teskil etmektedir.
Nehir romanin son kitab1 olan Hayr... somut isyandan pasif isyana ve oradan
(belli belirsiz bir) intihara giden ¢izgide gecer. Bu romanda da bagkisi olarak Bir Diigiin
Gecesi’nde oldugu gibi Aysel vardir. Aysel belirtilen siireci kendi ekseninde bu durumu
genellestirerek:

itilirsin, kakilirsin, yerlere diisersin, kalkarsin, yeniden itilirsin, yeniden kalkarsin. Kalkariz.
Agir siklet boks sampiyonu karsisina ¢ikarilmis, sikeli magin acemi ciliz yumruk diiskiinii gibi.
Iste yine yerdeyiz. Bir... iki... {i¢... toparlaniyoruz... iic... gayret. Biraz daha gayret. Dort... Biraz
daha gayret. Bes... Dizlerimizin iistiine kalktik bile. Cesaret. Alti... Bravo! Kalkmanla, iki tur
atmadan daha, go6ziinlin istine yedigin yumrukla, yerlerde. Yine kalkariz. Bir... iki... Ug...
Sonunda Oyle olur ki, insan kalkabilecek olsa da, kalkmak istemeyebilir. Bunu bilingle

segebilir. Uyumu, mag1, basariy1 kokiinden reddedebilir. Yepyeni bir baskaldir olabilir.'*

ifadeleriyle agiklar. Burada somut miicadeleden yabancilagmaya, pasif isyana; oradan da
intihara giden bir siire¢ s6z konusudur. Nitekim roman serisinde Aysel de bdyle bir siireg
yasamigtir.

Goriildiigl lizere modernist romanin bagkisisini belirginlestiren baslica unsur
olan yabancilagmanin pasif isyan boyutu figlirlerde mevcuttur. Bu da i¢ diinyay1 yansitmasi

itibariyle biiylik cogunlukla i¢ konusma teknigiyle verilir. Baskisinin pasif kalan bu isyani

124
A.ge., s.27.
12 Adalet Agaoglu, Hayir..., 3.b., Yap1 Kredi Yayimlari, istanbul, 2000, s.78.
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onu yansitmaci romanin kahramanindan ayirir. Bu isyanin somutlagmasi, bir bagka ifadeyle

somut eyleme doniismesi ancak yansitmaci romanin kahramaninda goriilebilmektedir.

I1.1.2.Anomi
Farkli yonleriyle teorik boliimde tlizerinde durulan anomi modernist nitelikli
romanlarda protagonistin yasadigi baslica durumlardan biridir. Anominin romandaki

goriintisleri su sekilde siralanabilir:

I1.1.2.1.Toplumdan Yahtlanma

Bu durum toplumsal degerlerin paylasilamadigi, onlara ayak uydurulamadigi
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Modernist romanin baskisisi alisamadigi diinyada var olan
toplumla arasina bir mesafe koymaktadir. Bu da onun yabancilagmasinin bir boyutunu
olusturmaktadir. Toplumdan yalitlanma, anominin en ¢ok goriilen ¢esididir denilebilir.
Bunun nedeni de yabancilagsmanin temelde, toplumdan uzaklik gerektirmesidir.

Aylak Adam’daki C. toplumdan uzak degildir; tam olarak toplumdan
soyutlanmamistir. Toplum i¢inde uyumlu biri olarak goriinmektedir. Ancak bu sadece
goriintiste boyledir. C., uyumlu gibi géziikkmesine ragmen iginde bir tiirlii yenemedigi bir
sikint1 tagimaktadir. Bu sikintinin nedeniyse toplum diizenini benimseyememesi, kendini
bu yasam tarzindan uzakta gormesidir. Bu durum, topluma aykir1 gézilkmemesine ragmen
yalnizlagmasina sebep olmaktadir. C. “olanla yetinerek, aramadan, diisiinmeden yasanilsin
diye yaratilmis bir diinyada yalmz”'*® biridir. Bir bakima o, modern toplumun yasam
bicimini benimseyememis, degerlerini kabullenememistir. Bunun nedeni de toplum

iligkilerini ytlizeysel bulmasidir. Bunu da:

126 yusuf Atilgan, Aylak Adam, s.156.
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Bu catinin altinda yasayanlarda ortak ne var? Yalniz birlikte yagama zorunluluguna inanmalari.
Kimi pilavi patlicanli ister, kimi patlicansiz; kimi tuzlu, kimi tuzsuz; kimi erken yatmak ister,
kimi geg; biri sarki dinlerken 6teki caz miizigi ister. Sabahlart kalkislar... Biri gordigi diisii
anlatir. Dinleyen, diis dinlemeyi sevmez. Kar1 kocalar bile boyle degil mi? Ortak neleri var?
Haftanim belli giinleri et ete siirtiinmekten baska? Gene de dayaniyorlar. Ciinkii birlikte yagama
zorunluluguna inanmuglar. iste benim onlardan ayrildigim buna inanmamam. Sikitimmn da
sevincimin de kaynagi bu. Giliciin dayanmaktansa yalnizligima kacarim. Bana tek insan

yeter.'”’

sozleriyle dile getirir. Yasanan iligkilere tepkisini, kendisinin bir tercihi olan, yalniz
yasama, yalnizlig1 olumlamayla vermektedir.

Bununla birlikte C. yalmizligin1 giderebilmek igin siirekli sevginin pesinden
kosar; siirekli onu arar. Fakat bir sonu¢ alamaz ve yalnizliginin, toplumdan uzakliginin
Otesine gecip bu durumu agamaz.

Yusuf Atilgan, diger bir romant olan Anayurt Oteli’'nde C. ile yabancilasma
baglaminda benzesen Zebercet’i anlatir. O, “eskiden beri disarinin insanlarini pek
anlayama”'*yan birisidir. Diinyas: katipligini yaptig1 otelle sinirlidir. Buna bagli olarak dis
diinya ve insanlarla zorunlu olmadigr miiddetce iligkiye girmez; onlardan kopuk olarak
yasar. Kasabanin berberiyle arasinda gegen:

“-Burali misiniz?

-Hayur, bir is i¢in geldim.”'*
seklindeki diyalog onun insanlardan kopuklugunu gosterir. Zebercet, uzun bir zamandir
otelin katipligini yapmasina ragmen pek biiylik olmayan kasabanin esnafi bile onu
tanimamaktadir. Ciinkii o,

Otelden pek seyrek cikardi. (...) olaganiistii bir durum olmazsa yilda ya da iki yilda bir terziye,

alt1 ayda bir keselenmek i¢in hamama, dort haftada bir sa¢ tragina, ayda bir otelin paralarini

2T Age., 112.
12 yusuf Atilgan, Aylak Adam, s.43.
129 , Anayurt Oteli, s.21.
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Istanbul’a yerlesen Faruk Kececi’ye géndermek icin postaneye giderdi. Yilda bir otelin

vergisini de yatirirdi ama bunun igin ayrica ¢tkmazds; postaneye gittigi bir giin yatirirds.'*

Zebercet’in diinyasi, dig diinyayla ilgili degildir. O, kendi i¢ diinyasiyla
yetinen, kendini onunla sinirlamis biridir.

Tutunamayanlar’da bulundugu diinyaya, topluma ayak uyduramayan ve bu
baglamda ‘tutunamayanlar’ olarak nitelendirilen Selim ve Turgut, bu baglk altinda
irdelenebilecek iki roman protagonistidir. Yazar-anlatictya gore Selim “ilk bakista,
yalnizligin ve g¢evreyle uyusmazligin, yasantisinda 6nemli bir yer tuttugu kolayca ileri

siiriilebil” 3!

en biridir. Bu ifadelerle tanitilan Selim adeta yasamin acemisi olarak
nitelendirilebilir. Bu acemilik yagamda yalniz olmasi, toplum iginde nasil davranilmasini
bilmeyen yapisindan kaynaklanmaktadir. Selim bu durumdan memnun degildir; yeri

geldigince bu duruma kars1 olumsuz gortislerini dile getirmektedir. Selim:

isyan ediyorum; geriye donmeme izin verilmesini istiyorum. Gergek hiirriyeti tanimadigim i¢in
cezadan korkuyorum. Biitiin hayatimca cezaliydim: durmadan bir kafesin iginde dolastim.
Gittigim her yere, istii kapali, demir parmaklikli bu kafesi tasidim. Biitiin diinyay:
parmakliklarin arasindan seyrettim. Sizinle aramizda bulunan bu demir parmakliklarin varligin

her an duydum. Sizleri istediginiz bigimde degerlendiremeyisimde bu parmakliklarin pay1
132

biyiiktilr.

diyerek toplumdan uzakligini olumsuzlar. Selim kendini dis diinyayla iligkili olmayan biri

olarak gormekte ve bunu kafes i¢inde toplumdan soyutlanmig bir sekilde yasamaya
benzetmektedir.

Eserin bir diger kisisi olan Turgut da Selim’in pesinden gitmeye baslayinca

cesitli yonleriyle ona benzemeye baslar. Toplumdan uzaklasmak, ona yabancilagsmak bu

benzerliklerin basinda yer alir. Turgut, Selim’in pesinden gitmeden dnce rahat, burjuva

yasam tarzi olarak nitelendirilebilecek bir hayat siirdiirmektedir; ancak onun bu yasami

Selim’in kaybolmasi ve kedisinin de onu aramaya baglamasiyla son bulur. Bu noktadan

POA ge.,s.21.
Bl Oguz Atay, a.g.e., 5.138.
B2 A ge., s.703.
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sonra Turgut, toplumdan soyutlanmaya, daha once mensubu oldugu burjuva yasam

tarzindan uzaklagmaya, onu elestirmeye baglar. Onun bu kopusu:

icimi bir sogukluk kapladi Olric. Uzaktaki lilkemin, buzlar iilkesinin bir 6zlemi olacak bu
Olric. Bu sahte sicaklik beni hi¢ isitmadi; simdi anliyorum bunu. Sicak iilkelerin, insanin
beynini uyusturan biiyiisiine kapildim bir siire. Simdi bu yatak, bana ilkemin biitiin
buzlarindan daha soguk geliyor. Bu kocaman yatakta kaybolacagimi saniyorum. Bana, bu
bilinmeyen iilkeye gelmek lizere yola ¢ikmadan 6nce sdylemislerdi Olric; bizim iilkenin az
gdriinen giinesini arayacagimi sdylemislerdi. Cok ge¢ kalmadan bir seyler yapmaliyiz. Kralice
geliyor efendimiz: biraz kendinizi toparlasaniz. Beni birakmayacaksin, degil mi Olric? Sizi ne
zaman yalniz biraktim efendimiz? Perdeleri kapadi: bu Turgut’un goreviydi. Isik yanarken
pencereye ancak erkek yanasabilir yatak odasinda. Buradaki adetlere bir tiirlii alisamadim
Olric. Bana 6yle geliyor ki bizim soguk iilkemizde, insanlar arasinda, bu kadar sik ortaya
¢ikmasa da, bu kadar ¢ok so6zii edilmese de, bu kadar yerli yersiz bahsedilmese de, daha bagka

tiirlii, daha baska anlamu olan bir sicaklik vardir.'*

seklindeki, i¢ diinyasiyla yaptig1 diyalogda somutlagir. O, i¢inde yasadigi diinyaya,
topluma ve onun degerlerine aykiri biri olur.

Turgut’un bu durumu siire¢ icerisinde gelisir ve o “bir rahibe bulursam, ben de
manastira gekilebilirim.”'** diyecek noktaya gelir. Toplum, daha 6zel bir ifadeyle i¢inde

bulundugu burjuva toplumu artik onun i¢in:

mimartyla, miihendisiyle, ressamiyla, yazariyla biitiin aydinlarin, rahatsiz olmadan bir
kosesinde yer almaya caligtigl, bir kodsesine tutunmak i¢in ugrastigi ¢irkinlikler. Her c¢esit
aydimiyla, yar1 aydmiyla okumusuyla, kendini yetistirmisiyle, korkagiyla, gercek
miicadelecisiyle, bu ¢irkin tag, beton, mozaik ve hepsinin iistiinde sar1 badanali ¢at1 katlarina

tutunmaya ¢alisan sekilsiz kalabalik. Bankayaonbinkoyupikiyilsonraellibinalangiller.'*

climleleriyle ifade edebilecegi kadar uzaktir kendisine.

Dar Zamanlar’in Aysel’i ise i¢inde bulundugu toplumun alt tabakalarinda
tiimiiyle soyutlanmistir. O, kendi akademik yasantisi i¢inde aydin biri olarak yasamaktadir.
Aydinlarin toplumdan uzak olusuna paralel olarak o da benzer bir durumdadir. Olmeye

yatmak amactyla otele giderken i¢inden gecirdiklerini daha sonra oteldeyken dillendirerek

13 A ge., 5.569-570.
P4 A L ge., 5.458.
3 A ge., s.384.
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minibiisiin i¢indekilerin beni yabancilayan yiizlerini de neden sonra farkettim. T&, artik
birbirlerini diirtmeye basladiklarinda. Hemen bir yerde inivermek istedim. Ama sofore bir
durak adi sdylemem gerekiyordu. Gegtigimiz yerlerdeki durak adlarini bilmiyordum. Bu
caddeleri, bu caddelerin adlarini, icerlere giren yollari, o yollarin ucunda asili duran
camagtrlarin kimlere ait oldugunu, o boyali gaz ve Vita ve Matolin ve Ulfet tenekelerine
kimlerin ¢igek diktigini, o ta tepelere ¢ikan dik yokuslarin kiyiciklarina istiiste kimlerin taslar
yigdigini; duvarlara tavanlara pasli otomobil karoserlerini kimlerin ¢aktigini, plastik ¢agini

¢esme baslarmda kimlerin yasattigmi bilmiyordum.'*®

der. Bu ifadeler onun halktan, toplumdan uzak oldugunu gostermektedir. Yine Aysel’in
eksende oldugu Hayir...’da ayni1 durum vardir. Her iki eserde de Aysel kendisini sinirlayan
kapali mekanlardadir (otel, ev). Bu, Aysel’in dis diinyayla arasindaki uzakligin bir
gostergesidir. Hayir...’da Aysel, her ne kadar iiniversiteden ayrilip emekli olmussa da
calismalarin1 evde siirdiirmekte ve aydin intiharlari tizerine bir ¢aligma yapmaktadir.
Burada da Aysel ¢alismalart igine gomiilmiig, toplumdan uzak bir yapr arz etmektedir.
Adeta o Tirk romaninda oldukg¢a sik iglenen aydin-halk kopuklugunun bir 6rnegidir.
Bununla birlikte onun yansitmacit romanda islenen ve belirtilen nitelikleri tasiyan
baskisilerden protagonist olma baglaminda ayrildigini da belirtmek gerekir.

Ferit Edgili’niin iki eserine, Kimse ve O’ya bakildiginda baskisilerin bu baglik
altinda irdelenebilecek oOzellikler tagidigi goriiliir. Her iki romanda, ayni zamanda
bulunulan mekanlarla simgelesen, ki her iki roman da Hakkari’de ge¢mektedir, bir
toplumdan soyutlanma durumu s6z konusudur. Kimse adli romanda, bireyin i¢ diinyasini
aktaran iki sesin konusmasi vardir. Figlir, toplumdan ayrik olmakla birlikte bunun

sikintisini dile getirir:

Sikiliyor musun? diyor ikinci Ses.

Sikilmak degil, diyor Birinci Ses. Sikilmay1 ¢oktan unuttum. Bu bir sese olan---
Bir sese olan ne? Diye soruyor Ikinci Ses.

Ihtiyag, diyor Birinci Ses.

Ne sesine olan ihtiyag? diyor ikinci Ses.

1% Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, 6.b., Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 2002, s.66.
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Insan sesine, diyor Birinci Ses.

Iste buna sastim, diyor ikinci Ses.

Sasilacak ne var? diyor Birinci Ses.

Insan... burda... bu dag basinda da var insan...

Insan sesi, diyor Ikinci Ses.

Bu insanlarin dilinden anlamiyorum ki, diyor Birinci Ses.

Hangisinin dilinden anliyorsun? diyor ikinci Ses.

Cevaplamiyor bu soruyu Birinci Ses.”"*’

diyalogunda insanlardan uzak; ancak bunun sikintisini ¢eken figiir i¢ diinyasinda bu
durumun hesaplasmasimi  gergeklestirmektedir. Roman boyunca gerceklestirilen
diyaloglarla (birinci ve ikinci sesin diyaloglar1) figiliriin i¢ diinyasi, sorgulamalari
yansitilmaya caligilir.

O/Hakkari’de Bir Mevsim adli eserde ise bir kagis olarak degerlendirilebilecek
bir eyleme girisen baskisi buranin bir okuluna 6gretmen olarak gelir. O, basta devlet
biirokrasisi olmak iizere higbir yere alisamayan, hi¢bir ortama ayak uyduramayan biridir.
Nitekim okula gelen bir miifettisle arasinda gegen “buraya aligtiginizi sdyleyemeyeceksiniz
umarim, (...) Hayir, dedim, bunu sdylemeyecegim. Bundan Onceki yasamima nasil
alismamissam, buraya da ahsmadim.”®  seklindeki konusmada  protagonist
uyumsuzlugunu ortaya koyar. Arayisini sonlandiramayan bagkisi eserin sonunda yeni bir
yolculuga ¢ikar.

Mehmet Eroglu’nun kimi romanlar1 da yabancilagmig bagkisiyi, bir bagka
ifadeyle protagonisti islemektedir. Bu baglamda bu figiirler soyutlanmay1
yasayabilmektedirler. Birbirinin devamui niteligindeki Issizligin Ortasi ve Ge¢ Kalmuis
Oli’niin protagonisti olan Ayhan bu niteligi tasimaktadir. Issizligin Ortasi’nda degisik

figlirlerin Ayhan i¢in diislindiikleri benzerlik gosterir. Violet “Doktor seni anlayamadi.

137 Ferit Edgii, Kimse, 2.b., Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2002, s.14.
138 , O/Hakkdri’de Bir Mevsim, 4.b., Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul, 2002, s.184.
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Anlayamazdi da. Sen duygusal bir entelektiielsin. Bir Hiristiyansin sen...”"*’; Lerzan “o
gece, seni ilk gordiigiim anda ¢ok farkli oldugunu anlamistim. Sisman adami ittin ve
kadehi kaldirdin... (...) Bilsen ne hos bir pozdu. Tiirk degil bu adam, dedim kendi kendime.
Bu adam bir yabanci, hem de essiz bir yiizii var...”'* der; Naci ise Ayhan’in kusagini da
kastederek “bir destan yazmaya kalkigtiniz; ama segtiginiz biitiin roller hiristiyan

99141

sOvalyelerinkine benziyordu. Hiristiyan mistikligi, Hiristiyan mazogizmi... sozlerini

dillendirir. Biitiin bunlarin paralelinde Ayhan “yabanci. Hem bu kiz'**, hem de Naci hakl.
Tartisma dolu gecelerin birinde bana doniip ‘Yabancisiniz siz,” demisti. Ya Papaz?

Osmanliligin batmasina ayni nedenle mi iiziiliiyordu? Violet, ‘sen Batili bir entelektiielsin,’

995143

demedi mi ciimleleriyle kendini sorgular. Bdylece Ayhan kendi disindakilerin

goriisleri ekseninde yabanciligini ortaya koyar; toplumla olan ayrilifini bir bakima
kabullenir. O, iginde yetistigi, bulundugu toplumun ¢ok uzagindadir. Nitekim topluma ait
olamama, onunla biitiinlesememenin yarattig1 yalnizlik ve sikint1 onu Ge¢ Kalmis Olii’de
sona dogru gotiirlir. Bu eserde de Ayhan ve nesli i¢in yukarida belirtilen goriisler
dogrultusunda yapilan konusmalar s6z konusudur. Bunlardan en ilginci siiphesiz Ayhan’la

bir Arap kokenli arasinda gecen diyalogtur.

“Selim higbir sey ya da kisiyle bir bagkasinin yardimi1 olmaksizin rabita kuramazdi. Kisacasi,
yasamay1 bilmezdi. Sinirleri, insiyaklart gelismemis bir ¢ocugu andirirdi. Tek hiicreli dev bir
varlik diisiiniin. Iste bu nedenle Zafer’i buldu. Ustelik korkuyordu. Evet, inanmn gok garipti.
Belki de Fransiz oldugu igin. (...) Zafer de, hatta siz de, ona benziyorsunuz; sanki sizler de
Tiirk degil, Fransiz...”

Fransizsiniz derken dudaklarina inen kiigimsemeye sinirlenmistim:

“Unutmayin, siz de Arap kokenlisiniz.”

“Soylemek istedigim o degildi. Selim, Zafer ve siz. Ugiiniiz de bir Fransiz kadar Batil1...” Sonra

diistincelerini daha ileriye gotiirecekmis gibi ekledi: ‘Hatta Hiristiyansiniz. Oysa ben sizden

139 Mehmet Eroglu, Issizligin Ortast, 5.b., Everest Yaynlari, Istanbul, 2000, s.196.
H0A ge., 5.273.

A ge., s.307.

"> Ayhan’in kasttettigi, kisi arkadas: taidig1 bir kisi, Lerzan’dur.

> Mehmet Eroglu, a.g.e., s.273.
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degilim. Miisliiman ve Doguluyum. Eger meseleye bir zaviyeden bakarsaniz, yani bir Tiirkiin
Batili olmadigimi ve Miisliman oldugunu hatirlarsaniz, ben bir Tiirke sizden daha ziyade
yakinim.”

Birden giilmeye baslamaktan korktum. Tiirkge sozciikleri segcmekte zorluk g¢eken biri bana
Tiirk olmadigimi anlatmaya ¢alisiyordu. Ama yine de ince bir s1z1 gibi gégsiimde titreyen bir

sinir, hakli oldugunu, biitlin hayatim boyunca ¢dzemedigim diigiimlerden birisinden soz

ettigini ele veriyordu.'*

seklinde gelisen konusma yukarida belirtilen durumu daha da somutlastirmaktadir. Etnik
koken olarak Tiirk olmayan biri dahi kendini Ayhan’dan daha fazla Tiirk olarak
gormektedir. Arap kokenli tarafindan bu durum, etnik agidan degil de topluma uyum
acisindan degerlendirilmektedir. O, kendisini i¢cinde bulundugu halkla daha uyumlu, daha
biitiinlesmis biri olarak goérmekte ve Ayhan’in bdyle olmadigimi dile getirmektedir.
Nitekim Ayhan da diyalogta goriilebildigi gibi bu durumu kabullenmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Ayhan’in yer yer iizerinde durulan yabanciligi, uyumsuzlugu beraberinde
intthar1 getirir. O, bir bakima kurtulusu intiharda goriir. Onun gerceklestirdigi intihar, bir
baska ifadeyle sonu bile Naci tarafindan “sonu pek Hiristiyanca oldu. Bir Miisliimanin
basit, ama gerceklerle uyumlu beyni, korkular1 yoktu onda. Beynine kendinden vazge¢me
tutkusu egemendi. Tipki Isa gibi kendini ¢carmiha gerdi. Belki de intihar icin bir neden

14
artyordu.”'*

climleleriyle aksettirilir. Ayhan, hayati boyunca topluma, onun degerlerin
ayak uyduramamuis; hatta bu 6liimiine bile bir sekilde yansimistir.

Ayhan’a bu yoniiyle benzeyen bir diger protagonist Yarim Kalan Yiiriiyiis in
Korkut Lagin’idir. O da yasamu, kisiligi ve sonuyla Ayhan’t andirir. Yagsamda yalniz ve
topluma yabancidir. Ayhan’t tantyan Dehler, ona “senin tilkenmek bilmeyen, lanet bir

yalmzhigim var. (...) Deniz kadar biiyiik bir yalnizlik”'*® der. Yine aym1 baglamda Lerzan’la

“ ‘Gitmeliyim, (...) Yalniz kalmak istiyorum.’

%4 Mehmet Eroglu, Ge¢ Kalmis Olii, 4.b., Everest Yayinlari, Istanbul, 2000, s.268-269.
" Age.,s292. .
146 Mehmet Eroglu, Yarim Kalan Yiiriiyiis, 4.b., Everest Yayinlari, Istanbul, 2000, s.113.
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‘Yalniz kalmak mi istiyorsunuz? Sizin altinc1 duygunuz gercekten

yalmzlik.””'"’

seklinde gelisen bir diyaloga girer. Kiigiikliglinden beri yalnizlik iginde
olmanin dogal sonucu olarak uyumsuzdur Korkut Lagin. Bu durum &yle bir diizeye
gelmistir ki onun fiziki yapisi bile insanlar tarafindan yadirganmaktadir. Adeta tepeden
tirnaga yalnizliga kesmistir. Onun da akibeti kacinilmaz olarak Ayhan gibi olur ve adim
adim intihara gider.

Mehmet Eroglu’nun bu baslik altinda degerlendirilebilecek bir diger roman
kahraman1 Adint Unutan Adam’in baskisisidir. Buradaki baskisiyi toplumdan soyutlayan
temel sebep modern toplum igerisinde gelisen ve kendisinin benimseyemedigi bir
durumdan kaynaklanmaktadir. Bizzat katildig1 Filistin’deki ¢arpismalarda tanik olduklari
ve bunlar1 modern toplumu bir iirlinii olarak gormesi kendisinde bir tepkiyi ve buna bagh
olarak toplumdan uzaklagsmay1 getirir. Onun bu uzakligim1 kendisine sorulan “Tanri’ya

9”148

inanmiyorsunuz degil mi sorusuna verdigi:

Ya o! O bize inanityor muydu? Benim inanmam neyi degistirirdi. Makinelilerin ¢almaya
basladigi yeni melodi giineydeki tepelerde 6lmekte olan Gazzelilerin gévdelerinden yansiyip
Tanr1 katina yiikselirken cevap veriyorum:

Oradakiler inantyordu. Ama on sekiz y1l dnce ilk onlar 6ldii. Her birinin viicudunda en az otuz
mermi vardi. Bogazlarini da bu is igin egitilen kopekler parcalamsti. (...) Tanr1 parmagin bile
kimildatmads; seyretmekle yetindi. Kim bilir belki egleniyordu. Unutma, Tanr1 ne Isa’yi

carmiha gerilmekten, ne de Muhammed’i taglanmaktan kurtard:.'*

seklindeki yanit onun toplumun degerlerine olan yabanciligini gosterir. Toplumun
degerlerine olan inancin kaybolmasi; bu diinyada yasamayi da anlamsiz kilar. Ancak
buradaki figiiriin 6rnekledigimiz diger romanlarda oldugu gibi bir somut bir intihar1 yoktur.
O, var olan duruma hosnutsuzlugunu insan kimligini belirginlestiren adin1 unutarak

yansitmaktadir.

T A.ge., s.144.
18 Mehmet Eroglu, Adin: Unutan Adam, 4.b., Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2000, s.44.
149

A.ge., s.44.
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Bu boliimiin basinda da belirtildigi gibi toplumdan yalitlanma modernist

romanda olduk¢a yogun bir sekilde karsilagilan bir durumdur. Modern diinyanin getirileri,
olusturdugu toplum yapist bu roman figiirleri tarafindan benimsenememekte,
olumsuzlanmakta, uyum saglanamamakta ve bunlarin sonucunda figlir toplumdan
uzaklagmaktadir. Protagonist, kiiltiir seviyesi, birikimi, egitimi agisindan ister Zebercet gibi
siradan olsun ister Aysel gibi oldukea ileri bir seviyede olsun bu durumu yansitmaktadir.
Yukarida belirtilen olgiitler soyutlanmanin olugsmasinda bir engel olmamaktadir. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki yasam kosullari, sahip olunan birikim gibi unsurlar
yalitlanmanin olusum nedenini, niteligini belirlemektedir. Ornegin Aysel, mevcut degerleri
kabullenemedigi i¢in kendini toplumdan soyutlarken Zebercet, iletisim kuramadigi igin

ayni siirece girmektedir.

I1.1.2.2.1letisimsizlik

Iletisimsizlik toplumdan soyutlanmaya yakin bir durumdur. Ciinkii her ikisinde
de toplumla iligkiyi koparma durumu s6z konusudur. Ancak toplumdan yalitlanmada daha
genel bir durum séz konusudur. Bu durumu yasayan protagonist birey baglaminda degil
toplum baglaminda kopukluk yasamaktadir. Diger bir ifadeyle yalitlanmada toplumun
degerlerine karsi bir uyumsuzluk vardir. Iletisimsizlik ise bunun sonucunda ortaya
cikmakta ve farkli sekillerde de olsa insanlarla iletisim kuramama seklinde belirmektedir.
Boylece i¢ diinyanm 6n plana ¢ikmasi durumu olagelmektedir. Istedigi tarzda iletisime
gecemeyen figiir, bu noktada toplumun beklentilerine ayak uydurma gerekliligi karsisinda
tepki baglaminda i¢ diinyasina ¢ekilmektedir. Bir bakima iletisimsizlik soyutlanmanin daha

0zel bir sekli olarak belirmektedir denilebilir.
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Sokaktaki Adam’in Hasan’1 insanlarla iletisim kurmaktan uzak; bunu bilingli

olarak tercih etmig bir figlirdiir. Mevcut insan iligkilerine, insanlarin yasama bic¢imlerine
mubhaliftir. Bu tavrini insanlarla arasina mesafe koyarak gergeklestirmektedir. “Kalabaliga
girecek adam degilim. Herkes kendi mantiksizligina inantyor, esekgesine inat ediyor.

»150 ¢5zlerini kullanan Hasan

Benim kendi mantiksizligim yok, onun i¢in cansikicryim.
iletisim kuramayan biri oldugunu vurgular. Ona gore herkesin kendince bir mantikla
yasamaya calistig1 bir ortama ortak olmak dogru bir sey degildir. Kendisi de careyi bu
ortami olusturanlardan ayrilmakla bularak olumsuz tavrini ortaya koymaktadir.

Aylak Adam ve Anayurt Oteli’nde de toplumdan soyutlanmis olmasina paralel
olarak iletisim sorununu yasayan; istedigi iletisimi bir tiirlii kuramayan protagonistler s6z
konusudur. C. roman boyunca kendince sevgiyi bulacagi kisiyi arar; bunun disinda bir
amaci yoktur. Ancak o kisiyle iletisim kurmaya hazirdir; ¢iinkii C’ye gore kendisini
anlayabilecek tek kisi odur. Biitiin bu ugraglar sonu¢ vermez. Bu nedenle C. tamamiyla
amagsiz kalir. Sevgiyi bulacagi kisiyi gozden yitiren C.’yi anlatici “artik otoblise yetismesi
olanaksizdi. Birden sol sakagindaki agr1 yeniden bagladi. Yillardir aradigini bulur bulmaz
yitirmesine sebep olan bu sagma, yalanci diizene boyun egmis gibi kendini koyverdi.”"'
sOzleriyle yansitir. Romanin son kisminit olusturan bu par¢a C.’nin umutsuzlugunu,
caresizligini yansitir. Nitekim kendisini goriip ne oldugunu soran polise hicbir sey
anlatamaz; ¢iinkii ona gore “konusmak gereksizdi. (...) kimseye ondan séz etmeyecekti.
(....) anlamazlardi.”">® Onun insanlara iliskin bSyle bir genel yargisi vardir. Insanlarm

kendisini anlayamayacagini diislinliir ve dolayisiyla da onlarla iletisim kurma cabasina

girigsmez.

130 Attila ilhan, a.g.e., 5.193.
B yusuf Atilgan, Aylak Adam, s. 158-159.
B2 A ge.,s.159.
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Zebercet’in de benzer bir durumu vardir. Insanlardan olabildigince kopuk

olmasina ragmen otele gelen bir kadinla iletisim kurmak ister; ancak bu da olmayinca
intihart seger. Her iki figlir de insanligin baslica 6zelligi olan sosyal bir varlik olma
ozelligini tasiyamamanin sikintisint ¢ekmektedir. Her ikisi de istedikleri tarzda iletigim
kuramayinca bu ugraslarindan vazge¢mislerdir. Zebercet, C.’ye gore daha kapali biri

olmasina ragmen su parcada da goriilebilecegi iizere iletisim kurma ihtiyaci i¢indedir.

Emekli Subay gazetelerini, kitabin1 aldi; masaya yaklasti. Bir acist varmig gibiydi yiizi;
sartydi. Hasta miydi1? Anahtarini verdi.

Iyi geceler efendim.

Gozlerine bakiyordu. Sover gibi ‘Cok saglamsiniz’ dedi. Zebercet koltugunda geriye ¢ekildi;

sarardi.adam doniip yiiridii. Merdiveni ¢ikarken arkasindan ‘Gitmeyin daha’ diye seslenmek

istedi; ama nasil sdylenirdi bu...."”®

climlelerinde goriilebilecegi {izere Zebercet, nasil iletisim kurabilecegini dahi
bilmemektedir. Bunun nedeni de hayati boyunca insanlarla zorunlu haller disinda diyaloga
girmemesi; onlarla iletisim kuramamasidir.

Issizligin Ortasi’nda da irdelenebilecek bir durum vardir. 1974°te Kibris’ta
gerceklesen askeri harekata katilmig biri olan Ayhan orada yasadiklarindan oldukca
etkilenmis ve etkilenimleri sonraki yasantisimi iizerinde de belirleyici olmustur. Savasin
getirdigi  olumsuzluklar1 insanlikla 06zdeslestiremeyen Ayhan, yabancilasma egilimi
gosterir. biitiin bunlara ragmen “alismaliyim. Insanlara, kalabalifa, seslere, giinlerin

siiriikledigi biitiin ayrintilara alismak zorundayim.”'**

sOzlerini dile getiren Ayhan
iletisimsizligini, yabancilagmasini yenmesi gerektigini diisiiniir; ancak bu miimkiin olmaz.
Onun iletisimsizligini en iyi sekilde “oraya gonderilmeseydin, bizimle kalsaydin, o

gilinlerden bdylesine kagmayacaktin... Ankara’ya gelirken umutluydum, ama bir kabukla

karsilastim. Yillar boyu kalinlastirdigin, giiclendirdigin bir zirh. Korkularin1 kendinle

'3 yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, s.36.
'3 Mehmet Eroglu, Issizligin Ortast, s.11.
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birlikte hapsettigin bir zirh. Tanrim...”">> diyen Rezzan dile getirir. Ayhan, yasadiklari
sonucunda c¢evreye karst bir zirh olusturmus; acilarini, diisiincelerini, yasadiklarini
kimseyle paylagmaz bir hale gelmistir. Daha genel bir ifadeyle yabancilagsmustir.

Yarim Kalan Yiiriiytis, Mehmet Eroglu'nun iletisimsizlik sorunu olan
protagonisti igeren bir diger romandir. Korkut Lagin, toplumdan soyutlanmis olmasina
paralel olarak iletisim kur(a)mayan biridir. Onun hakkinda bilgi veren figiirler, Korkutun
ozellikle bu yonii lizerinde durmaktadirlar. “Yalniz ve 6teki insanlardan ¢ok uzaktaydi. Bir
bakima da ¢ok yakinda: Tipki aynanin i¢indeki bir goriintii gibi; O’nu goriiyor, hissediyor,

#1360 seklinde Korkut’u anlatan Margareth Dufton'”’ belirtilen

ama dokunamiyordunuz...
nitelikleri isaret etmektedir. Korkut da kendi kabuguna, i¢ diinyasina c¢ekilmekte;
duygularint orayla sinirli tutmakta; hesaplasmalarint yine bu diinya biinyesinde
gergeklestirmektedir.

Tutunamayanlar’da ise baslangigta kendi diinyasinda hicbir seyi sorgulamadan
yasayan, yasadigi g¢evreyle iletisim kurabilen Turgut, Selim’in intiharini arastirmaya
baslayinca degismeye baslar. Bunun nedeni de yasamini sorgulama ve ona yabancilagma
siirecine girmesidir.. Anlatict bu durumu “yazihanede kagitlar birikiyordu. Evde,
konusmadan, gecen saatler artityordu. Her giinii, yasamaktan ¢ok gecistirmeye ¢alistyordu.
Meseleleri, ¢ozmek yerine kii¢iik yalanlarla, daha uzak, belirsiz bir tarihe erteliyordu.

Huzursuzlugunu gizlemek zor oluyordu.”'*®

ciimleleriyle aktarir. Turgut’un belirli bir
diizen iginde siirdiirdiigii yasamm degismektedir. I¢ diinyasinda sorguladign yasamini

olumsuzlamaya ve ondan uzaklasmaya baslamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da

iletigimi zayiflamaktadir. Turgut “¢ok konusuyorum kendimle bugiinlerde. Ne yapayim?

155 Age., 5.135-136.

1% Mehmet Eroglu, Yarim Kalan Yiiriiyiis, s.258.

17 Korkut Lagin’i tantyan roman figiirlerinden biridir.
'8 Oguz Atay, Tutunamayanlar, s.413-414.
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Bagskalarinin sohbetinden hoslanmaz oldum. Miisterileri de kacirdim sonunda”"’ diyen
Turgut, insanlarla iletisim kuramadigini dile getirir.

Biitiin bu orneklemeler modernist romanin baglica 6zelliklerinden biri olan
yabancilagsmis bagkiginin bu baglamda iletisimsizligi yasadigini ortaya koyar. Protagonist,
yabancilasmasina paralel olarak dis gergekle hesaplasmakta, onu sorgulamaktadir. Dis
gerceklik icinde bu ozellikleriyle belirmekte ve bu islevleri yapmayan figiirlerden bu
yoniiyle ayrilmaktadir. Bu islevleri yerine getirmesi onun i¢ diinyaya yonelmesinde baslica
etkendir. I¢ diinyas: icerisinde dis gercekligi sorgulayan figiir dogal olarak toplumdan

uzaklagsmakta ve toplumun bireyleriyle iletisim kuramama durumunu yasamaktadir.

I1.1.2.3.Giivensizlik

Giivensizlik, biinyesinde giigsiizliigli barindiran bir durumdur. Bireyin dis
gerceklik karsisinda zayif diismesi; onu algilamada yetersiz kalmasi, kendisini
edilgenlesmis, devre dis1 kalmig aciz bir varlik olarak hissetmesine neden olur.
Protagonistler modernite ile degisen, gelisen dis gergekligi, biitiin yonleriyle
algilayamadiklarinda anominin bu boyutunu yasayabilmektedirler.

Anayurt Oteli'nde Zebercet'*”in giivensizlik duygusunu yasama nedeni yer yer
verilmektedir. O, hayatinin ¢esitli donemlerinde kiiglimsenmistir. Bu kiiciimsemeler, onun
toplumdan uzaklagmasina, kendine giiven duymamasma yol agmistir. Okulda “Kiirt
Muhittin, adimi ‘Cekirdeksiz’ takmist. (...) ‘Anasi oglan dogurmus, Zebercet hamur
yogurmus’ derdi.”'®'; askerlikle “Yiizbasi emireri almusti. Askerlikten 6nce ne is

yaptiklarin1 sormustu bir giin. Otelde ¢alismis biri daha vardi ama nedense onu ayirmisti

Yiizbasi. Biiylicek bir evdi; kapit yaninda bir odada yatardi. Sabahtan 6gleye degin bir

9 A ge., 5.295.
10 4nayurt Oteli’nin baskisisi.
"1 yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, s.28.
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ortalik¢i kadin gibi... Yiizbasi’nin karisiyla olduk¢a geckin baldizi onu umursamadan
konusurlardi yaninda. Ayda bir hamama giderken bohcay1 tasir, karsiki kahvede oturup
¢ikmalarini beklerdi. Kahveciyle ¢irak takilirlardi. ‘Hanimlara dort demli ¢ay.” ‘Sen mi
gotiireceksin igeri?’”'%; ve askerlikteki izin giinleriyle ilgili “haftada bir ya da iki giin 6gle
sonlar1 geneleve giderdi. Arsaya girer, hep o seyrek disli, yaslica kadin agardi pencereyi.
‘Gel kiz, seninki’ ‘Aa, kii¢iik askerim gelmis.” Kollarindan tutup igeri ¢ekerlerdi. Kimi
giinler kadin yukarida bir erkekle olurdu. Oturup beklerdi. ‘Uzatti seninki, eniste.’
Giligiirlerdi. Merdivenden inip ¢ikanlar olurdu; hangisi bilemezdi. Kadin inerken
sdzciiklere uymayan, kayitsiz bir sesle ‘Aa, kiiciik askerim gelmis’ derdi.”'® seklindeki
aciklamalar belirtilen durumlari somutlastirmaktadir. Yiizbasimnin kendisini emireri
secmesi, her ne kadar kendisi adina olumlu olarak goziikse de, Zebercet’in giivensizligine
neden olmaktadir; ¢linkii Yiizbasi onu, olumlu askeri niteliklerinden degil, tam bir erkek
olarak gdérmedigimden dolayr se¢mistir. Nitekim kahveci de ayni baglamda Zebercet’le
alay etmektedir. Biitiin bunlar Zebercet’in glivensizligini hazirlamis, pekistirmistir.

Bulundugu topluma, dis gerceklige karsi gilivensizlik duygusunu yasayan
Sokaktaki Adam’in Hasan’it bu duygunun yansimasi olarak kacabilecegi, siginabilecegi
baska yerlerin 6zlemini duymaktadir. “Ben, burada bir yabanciyim. Ben, yani Kamarot
Hasan, Afrika’da bir liman Ozliiyorum ve burada bir yabanciyim. Higbir sey demek
degilim. Bir virgil. Bir belki.” diyerek yabanciliginin, toplum igerisinde yasadigi
giivensizlik duygusunun yarattig1 6zlemi ortaya koyar.

Yarim Kalan Yiiriiyiig tin Korkut Lagin de giivensiz bir protagonisttir.

Atalarimiz, ilk insanlar genellikle yirmisine varmadan 6ldiiklerine gore, birka¢ milyon yil 6nce
dogmus olsaydim diinyanin en yasl, en bilge kisilerinden biri olabilirdim. Oysa simdi bu

gezegenin ustlindeki kimsenin fark etmedigi biri olarak, 6lmeye mahkiim milyarlarca insandan

2 A ge.,s.31.
1 Age.,s.31.
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yalnizca birisiyim. Yagamin dort milyarda biri! Salt bir insan olmak, milyarlarca benzeri olan

bir yaratigin kaderini paylasmaktan daha dehset verici ne olabilir”'®*

O yukaridaki sozleriyle bulundugu ortamda, diinyada yasamaktan, insan
olmaktan hosnut olmayan bir yapr ¢izmektedir. Bunun nedeni de belirttigi ortamda
yasamini anlamlandiracak bir seyler yapma noktasinda kendine giiveni olmamasidir.
Yasadig1 giivensizlik diger anomik durumlarla birlikte onu 6liimii segmeye siiriikler.

Alintilarda da somutlastirilmaya calisildig: iizere gilivensizlik protagonistlerin
yasayabildigi anomik bir durumdur. Giivensizlik diger anomik durumlarda oldugu gibi

beraberinde figiirlerin yalniz kalmasini, kendilerini yalniz hissetmelerini getirir.

I1.1.2.4.Anlamsi1zhik/Bosluk

Yasadig1 diinyayi, dis gercekligi anlamlandiramayan, ona olumlu bir anlam
yiikleyemeyen figiir, bosluk duygusu i¢indedir. Modern yasamin yarattig1 degersizlikleri
bireyin sorgulamaya baslamasiyla yasamin anlamsizlasmasi ya da yasanmaya deger bir sey
bulunamamasi aciga c¢ikar. Bu da daha once de belirtildigi gibi bireyin biitiiniiyle i¢
diinyasina ¢ekilmesine veya intihara neden olur.

Di1s gergeklige anlam veremeyen, kendini ona baglayamayan ve bunun
sonucunda kendini boslukta hisseden C. de bunu bir sekilde doldurmaya calisir. Kendisinin

diinyasina anlaml1 kilacak bir seylere baglanmasi gerektigini diisliniir. Bunu da:

tutamak sorunu.... Diinyada hepimiz sallantili, korkuluksuz bir kopriide yiiriir gibiyiz.
Tutunacak bir sey olmadi mi insan yuvarlanir. Tramvaylardaki tutamaklar gibi. Uzanir,
tutunurlar. Kimi zenginligine tutunur; kimi miidiirliigiine; kimi isine, sanatina. Cocuklarina
tutunanlar vardir. Herkes kendi tutamaginin en iyi, en yiiksek olduguna inanir. Giiliingliigiinii
fark etmez. Kagizman kéylerinden birinde bir ¢ift dkiiziine tutunan bir adam tanidim. Okiizleri
besiliydi, piril pirildi. Herkesin, ‘- Veli aganin okiizleri gibi 6kiiz, yoktur,” demesini isterdi.
Daha giiliingleri de vardir. Ben, toplumdaki degerlerin iki yizliliigini, sahteligini,

giiliingliigiinii goreli beri, giiliing olmayan tek tutamag: arryorum'®

1% Mehmet Eroglu, Yarim Kalan Yiiriiyiis, s.244.
15 yusuf Atilgan, Aylak Adam, s.152-153.



105
seklinde dile getirir. Ona gore insanlar, giiliing olarak gorse de yasamlarimi bir sekilde
anlamlandirabilmektedirler. Kendisinin sorunu ise hayatini anlamlandiracak bir sey
bulamamasi ve dolayistyla kendini boslukta hissetmesidir.

Hayatina bir anlam veremedigi i¢in arayista olan ve bu yolda Hakkari’ye kadar
varan O/Hakkdri’de Bir Mevsim adli eserin protagonisti de hayatint dolduramamakta ve
buna bagli olarak kendini boslukta hissetmektedir. Ogretmenlik yaptigi kdy de onun
yasadig1 bu anomik durumu gideremez ve kendi deyisiyle iginde biiyiiyen boslukta yalniz
bir hayat siirer. Mekan degistirmek de bu sorunu ¢ézmez. Buna ragmen figiir, arayislarina
devam eder.

Ayhan,

belki de kurtulus Papaz’in durmadan tekrarladigi o inangta. Bir seye inanmak? Inang; icinde
sonsuz tartigmalar, ansizin gelen acilar ve korkular barindiran o sézciik. Papaz, “Nefret etsen
de diinyanin bir seylere inanan insanlarla var oldugunu kabul etmelisin,” demisti. Gergek bu

mu, yoksa inang insanlarin kendilerine eziyet etmek i¢in bulduklari bir tiir ceza m1?'%

seklindeki sorgulamasiyla anlam veremedigi bir dis gergeklik unsurunu dile getirir. O,
yasam, toplum icinde anlam yiiklenen ve yasamak i¢in Onem teskil eden inang¢ gibi
unsurlardan uzaktir; dolayisiyla da bosluktadir. Bu durumun oniine gegebilmek icin de
diger Orneklerin aksine higcbir gayret igerisine girmemektedir. Bunun sebebi yasanan
yabancilasmanin ileri boyutlarda olmasi seklinde aciklanabilir.

Mehmet Eroglu’nun bir diger roman1 olan Yarim Kalan Yiiriiyiis’iin Korkut’u
da bu anomik durum igerisinde bulunmaktadir. Korkut, “Asra asirilik ve deha hiikmediyor.
Bilim olagan zekalarin yiikseldigi .... ¢agdan ancak dahilerin fark edebilecegi ayrintilar

167 Bicimindeki sdzleriyle uzak

dénemine sigramis. Bu yiizyilda elmalar yere diismiiyor.
oldugu, uyum gosteremedigi dis gerceklik karsisinda diistiigii bosluga isaret etmektedir.

Bununla birlikte Korkut, imitsiz bir sekilde bu durumdan siyrilmak i¢in ¢irpinmaktadir.

1% Mehmet Eroglu, Issizligin Ortast, s.73.
"7 Mehmet Eroglu, Yarim Kalan Yiiriiyiis, s.245.
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Ancak o, “.... yapabilecegim, kurtarabilecegim bir seyler olmali. Ne yapmaliyim? Yirminci
yiizyll kurtaricilara, sovalyelere muhta¢ degil mi?”'®® sozleriyle bu durumdan ¢ikmaya
calismaktadir. Korkut, bu sozleriyle adete yansitmaci romanin bagkisisini isaret etmektedir.
Yirminci yiizyilin diinyast kurtarici, yonlendirici, egitici baskisisini ortadan kaldirmistir.
Modernist romanda onu yerine toplumdan kopuk, anomik durumlari yasayan protagonist
geemistir. Dolayistyla Korkut’un i¢inden ¢ikmaya ¢alistigi bosluk durumu bir ¢irpinmadan
oteye gidememektedir. Bir bakima o diger protagonistler gibi bu durum ya da diger anomik
durumlar igerisinde bulunmaya mahkumdur.

Anlamsizlik/bosluk, anomik durumunu yasayan figiirlerin, orneklerde de
goriildigi tizere, kimileri bu boslugu giderme , hayata bir anlam verebilme durumlari s6z
konusuyken, kimilerinde dyle bir ¢aba yoktur. Her ne sekilde gelisirse geligsin bu anomik
durumu yasayan figiliriin bunu asmasi miimkiin olamamaktadir. Bireyin bunu asmak ig¢in
yaptig1 eylemler fayda saglamamakta ve bu durum ayni sekilde devam etmektedir.
Bununla birlikte figiirlerin anlamsizligi/boslugu asmalarini miimkiin olmadig1 da
sOylenebilir. Ciinkii modernist roman bagkisisinin baslica 06zelligi yabancilagmay1
yasamasidir. Dolayisiyla bu durumu agmak bu roman tarzi igerisinde s6z konusu

olamamaktadir. Bunun s6z konusu olmasi bu roman tarzinin digina ¢ikma anlamina gelir.

11.1.2.5.1dealsizlik
Dis gerceklige yabancilasan; diger bir ifadeyle yasadigi donemle baglarini
koparan figiiriin dogal olarak gelecege doniik beklentileri olmamaktadir. Bu, anomik

durumlardan biri olan idealsizliktir.

1A ge., 5.245.



107

Sokaktaki Adam’m protagonisti olan Hasan bu anomik durumu en somut
yasayanlardan biridir. Hasan, yagamaktan sikilmaktadir; bunun da nedeni bir amaci, bir
ideali olmamasidir. Roman figiirlerinden Ayhan, “yasadigin hayat, bir kurt hayati. Vahsi
ve hizli. Ne oldugunu bilmedigin bir seyler ardinda dolasirken, kendini harciyor, hayatini
kaybediyorsun. Varmak istedigin yeri bilsen, insan iizilmeyecek. Fakat, géz gore gore, bir

insanin kaybolmas1.”'®

sozleriyle, belirtilen durumu somutlastirir. Hasan bir amaca
baglanamadig1 i¢in ¢esitli yerlere gitmis; ancak sikintisin1 giderememistir. Hasan bu
sikintisini nasil giderebilecegini bilmemekte ve bunu “hayatimda ben yokum, hi¢ yokum;
bagkalar1 da yok; kimse beni ilgilendirmiyor, ¢iinkii: Ben kendi kendimi
ilgilendirmiyorum. Huzursuzlugumun, can sikintimin sebebi ne? Bu kayitsizlik mi?
Diyelim ki, her seyin disindayim; agkin ve esekligin, domuzlar gibi bulasik ¢ukurlarinda

esinmenin, kanun i¢i ve kanun dist hirsizhiin, disindayim, rahat olamiyorum.”'”°

seklinde
ortaya koymaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi onun sikintisinin nedeni boslukta olmast,
bir seye baglanamamasidir. Bu durum kendisin de sikintt yaratmaktadir. Nitekim
asamadig1 bu sikint1 kendisini 6liime gotiiriir.

Hasan’a benzer bir durumu, Aylak Adam’mm C.’si yasamaktadir. O da tam
olarak ne istedigini bilememekte ve bu nedenle sikint1 yasamaktadir. C.’nin Hasan gibi ne
istedigini bilmemesi beraberinde idealler, gelecege yonelik diislinceler olmamsi sonucunu
getirmektedir. Bu da onun yasadigi anla sinirli kalmasina neden olmaktadir.

Ferit Edgii’nlin O/Hakkdri’de Bir Mevsim adli romaninda da bir idealsizlik

durumu vardir. Neden dolay1r Hakkari’den &gretmenlik yapmakta oldugu belirtilmeyen

figiir, amagsizca oradan oraya savrulmaktadir. Figiiriin roman basinda Hakkari’ye gelmesi

199 Attila ilhan, a.ge.,s.221.
A ge.,s.112.
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ve sonda oradan ayrilmasi amagsizligin baslica gostergesidir. Bunun bir sonucu olarak da
yalnizlik duygusunu yasamaktadir. Kendisinin de:

“Ders bitti. Yalmzlik.

Glin bitti. Giines batti. Aksam.

Karanlik ¢oktii. Yalnizhk.”'"" sozleriyle belirttigi gibi yabancilasma ve onun
paralelinde amagsizlik insan1 yalniz kalmaya mahkum etmektedir.

Ayhan, bu baglik altinda ele alinabilecek bir diger somut 6rnektir. Onun sorunu
da gelecege yonelik beklentileri olmamasidir. Bu diger figiirlerde oldugu gibi hayatla
barisik olamama, sikinti i¢inde yasama sonuglarini getirmektedir. Tanidigi ¢ogu kisi bu
durumdan kurtulabilmesi i¢in hayatta bir seylere tutunmasi gerektigi, bir seylere
baglanmas1 gerektigini sdyler. Ciinkii onun sorunu yasamaya deger ideallere, kendisini
hayata baglayacak herhangi bir varliga, diisiinceye baglanamamasidir. Ayhan’in, Ferda’ya

giderken:

neden gidiyorum?.. Birini bulmaya mi? Doktorun séziinii ettigi o kurtulusu aramaya mi?
Dudaklar1 sanki ensemdeydi, “Iginde sénen o yangindan yeniden bir alev biiyiitebilecek, seni
1sitacak, hayat atesini yakabilecek biri... Yoksa...” Yoksa? Cevabi Violet vermisti denize bakan
o balkonda: “Yoksa biraz dnce bogazima sarildigin gibi saldiracaksin herkese... Baska caren
kalmayacak...” Ya Rezzan? O ciimleler agzindan dokiiliirken Violet’in suratima bagirarak aym
sozleri savurdugunu biliyor muydu? Rezzan’m sozciikleri... “Tutunacak bir dal bulmalisin
kendine. Ornegin bir kadmn..” Evet, neden bir kadin olmasin? Tutunup yaninda kok

salabilecegim bir kadini neden aramayayim?... Ama sevmeyi hi¢ basaramadim ben.'”?

biciminde gelisen i¢ konusmasi belirtilen durumu somutlagtirmaktadir.

Orneklemelerle, alintilarla somutlastirilmaya calisildign iizere idealsizlik
protagonistlerin i¢ine diistiikleri bir durum olabilmektedir. Bu durum, onlarin bir seye
baglanamamalari sonucunda ortaya c¢ikan gelecege yonelik beklentilerinin olmamasi

seklinde belirginlesir.

""! Ferit Edgii, O/Hakkdri de Bir Mevsim, s.69.
12 Mehmet Eroglu, Issizligin Ortasi, s.149.
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I1.1.2.6.Kendini Degersiz Gorme

Anomik durumlarin bir digeri olan kendini degersiz gérme, akil erdirilemeyen,
¢oziilemeyen, anlam verilemeyen dig gerceklik karsisinda bireyin igine diistigli bir
durumdur. Dis gerceklikte olagelen bu durum dogal olarak romana yansimis ve kendini
modernist romanin baskisilerinde goOstermistir. Bununla birlikte bu durumun biitiin
protagonistler de goriildiigli sdylenemez. Kimileri bulundugu anomik durumu hognutlukla
kargiladig1 icin kendini degersiz gérme durumunu yasamaz. Dar Zamanlar’in Aysel’i
boyle bir figlirdiir. Aysel, yasadigi anomik durum genel olarak toplumdan soyutlanmadir.
Aysel, Zebercet orneginde oldugu gibi kendini degersiz géormez. Bunun nedeni bir aydin
olusu, dolayistyla her agidan toplumun 6niinde bulunmasidir. Boyle biri olarak toplum
tarafindan asagilanma durumu ortaya c¢ikmamaktadir. Bu durumu yasayan figiirler ise
aydin niteligi tasimadigindan toplum tarafindan olumsuz tavirlara maruz kalabilmekte ve
buna bagli olarak kendilerini degersiz gorebilmektedirler. Bu durumu yasayan
protagonistlere 6rnek olarak sunlar verilebilir:

Zebercet’in i¢ine kapanmasinin, toplumdan uzaklasmasmin bir nedeni de
yasadigt bu anomik durumdur. Onun bu duyguyu gelistirmesinin nedeni ise diger
figiirlerde oldugu gibi insanlarin kendisine olumsuz bakislaridir. Insanlarin kendisine kars1
tutumlar altinda ezilen Zebercet, bu tutumun nedenini kendisinde bulur ve buna bagh
olarak bu duyguyu yasar. Ornegin otel tutanaklarimi imzalamaya gétiirdiigii zaman
komiserin kendini asagilar bir tutum takinmasi, Zebercet’e bu duyguyu yasatmaktadir.

Yarim Kalan Yiiriiyiis’in Korkut'u da distigii bosluk nedeniyle kendini
degersiz gormektedir. Hayatin1 anlamlandiramamasi, bosluga diismesine neden olmus ve
bu bosluk onda degersizlik hissi uyandirmistir. Nitekim kendisi de “on sekiz yasindayim

ve kendimi kiiglimsiiyorum. Halad varolusumu anlamli kilacak, yasamimi biyolojik bir
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zorunluluk olmaktan kurtaracak bir aciklama bulabilmis degilim. Hayatin sirr1 nedir?

Boyle bir sir var mi? Agiklamayr sorularin ardinda aramaktan biktim.”'”

sOzleriyle
yasadigr bu anomik durumu dile getirir. Hayata, topluma ayak uyduramamasi; ugrunda
caba sarf edilecek bir idealin olmamasi Korkut da bu duygunun hissedilmesine neden
olmustur.

Orneklerde de goriilebilecegi iizere kendini degersiz gorme, figiirlerin
toplumla, hayatla iligkisi baglaminda ortaya ¢ikabilen bir anomi tiiriidiir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki bu durumla 6rnegin toplumdan yalitlanma kadar sik karsilagilmaz.
Bunun nedeni de figiiriin dis gercekligi bilingli bir tavirla kabullenememesi; ona karsit
olmasi gosterilebilir. Figlir zaten olumlayamadigi dis gergekligin karsisinda genelde
kendini degersiz gormekten ¢ok, ondan uzaklagsmaktadir. Nitekim bu tavir i¢ diinyasinda
her seyi sorgulayan, degerlendiren ve kendisiyle hesaplasan protagoniste daha uygun bir
nitelik tagimaktadir. Buradan hareketle bu anomik durumu tasiyan figiirlerin dig
gerceklikle uyusamadiklarindan dolayr sikinti duyduklari sdylenebilir. Ciinkii, bu sikintry1

duymasalardi anominin bu boyutunu yasama durumuyla karsilasmalar1 s6z konusu

olmazdi.

I1.1.3.intihar

Intihar, her ne nedenle olursa olsun diinyada ya da toplumda yasanan olumsuz
sebeplere bagli olarak ve bireyin kendi iradesiyle gerceklesir. Konumuz baglaminda
modernist romanin bagkisisinin intihar1 anomiye baghdir. Yasadigi toplumla
biitiinlesemeyen, ona ayak uyduramayan hatta onu kimi zaman yadsiyan figiir pasif isyan

noktasindan siyrilip asir1 olarak nitelendirilebilecek bir yola bas vurmakta, intihar

'> Mehmet Eroglu, Yarim Kalan Yiiriiyiis, s.244.
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etmektedir. Modern yasamin ¢esitli alanlarda sagladigi gelismeler ilerlemeyi saglamuis;
ancak bunun yaninda insanoglunun yabancilasmasi ve daha da ileriye gidip intihar etmesi
sonucunu getirmigtir.

Intihar insanoglunun tarihi boyunca cesitli faktdrlere bagli olarak ortaya
cikmistir. Ekonomik, toplumsal, psikolojik nedenler intiharlara neden olabilmistir. Ancak
protagonistin intiharinin kaynagi modern yasamin getirdigi anomik durumlardir. Bu biitiin
protagonistlerde somut sekilde goriilen bir durum olmamakla beraber sunu eklemek
gerekir ki protagonistlerin toplumdan uzakliklar1 diistiniildigiinde, ¢ogunun manevi
anlamda intihar etmekte olduklar1 sdylenebilir. Kendi bedenlerini ortadan kaldirma
girisimini gerceklestirmeseler de onlar, bu toplumda yasamayan bir kisi kimligine
biirlinerek bir bakima manevi anlamda da olsa intihar etmektedirler. Netice itibariyle bu
durum yabancilagmanin son sathasi, olabilecek son noktasidir.

Zebercet bu baglik altinda degerlendirilebilecek ilk protagonisttir. Zebercet,
siiregelen yasamina son verme ihtiyacti duymustur. Bir tiirli alisamadigi, uyum
gosteremedigi dis gergeklik onu boyle bir eyleme siiriikler. Burada belirtilmesi gereken bir
nokta Zebercet’in anomik durumlar1 yasamakla beraber sorgulayan, hesaplasan bir niteligi
olmamasidir. Dolayisiyla o bu acgidan derinligi olmayan toplumdan uzakligiyla,
yabancilagsmastyla sinirlt bir figiirdlir. Bununla birlikte yasadigi anomik durumlar onu
intihara yoneltmeye yetmistir. Zebercet’in toplumdan kopuklugu, kendini degersiz
gormesi, giivensizligi zamanla diinyada bulunmay1 anlamsiz hale getirmis ve bu noktada

intihar bir kurtulus yolu olarak 6n plana ge¢cmistir. Onun intiharini anlatici,

sagdi daha, her sey elindeydi. Ipi boynundan cikarabilir, bir siire daha bekleyebilir, kagabilir,
karakola gidebilir, konag1 yakabilirdi. Dayanilacak gibi degildi bu &zgiirlik. Ayaklariyla
masay1 itip asagiya yuvarladi; bir bosluga diiserken durdu. Gozleri, agzi agik, bacaklar
gerilerek, ¢irpinarak sallanirken kollarimi kaldirip basinin istiinden ipi tutmaya ugrasti. (Ne

oldu? Yapmay1 unuttugu bir seyi mi animsad: birden? Ya da yeryiiziinde tek gergek degerin
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kendisine verilmis bu olaganiisti yasam armaganini korumak, her seye karsin sag kalmak,

direnmek oldugunu mu anladi giderayak? Yoksa bilingsiz canli etin 6lime kendiliginden bir

tepkisi miydi bu?) Bas1 one dogru egiliyordu. Kollari iki yanina sarkt.'”*

biciminde aktarir. Zebercet’in intihar etmesi biitlin bu yola basvuran biitiin modernist
roman baskisilerinde oldugu gibi somut bir tepkidir.

Zebercet gibi intihar eden bir diger protagonist Sokaktaki Adam’in Hasan’1d1r.
Hasan yasadigi diinyadan hosnut degildir ve bu hosnutsuzlugunu ‘“ahlaksizliklar,
dalaveralar, karaborsalar, ihtilaller, hiikiimet darbeleri, iki yanimda, beygir cesetleri gibi
clriiyorlar. Asagilik ve kibar fahiseler, seviciler, pustlar; kumarbazlar, hirsizlar, teskilatl

propagandalar, zehirli aglarim geriyor. Ben bunlarin ortasindaym...”'”

gibi ifadelerle yeri
geldigince dile getirir. O, belirttigi sebeplerden dolayr icinde bulundugu toplumu
benimseyememekte ve buna bagl olarak anomik durumlar yasamaktadir. Biitiin bunlar
baglaminda ona gore yasamanin pek bir anlami yoktur. Dolayisiyla “yasamak igin
yasamak sersemligi! Insani olan ve olmayan, biitiin amaclarin diginda kalmus olmak”'"trr.
Yasamay1 boyle tarif eden Hasan tam bir intihar psikolojisine girer. Bunu da “artik
kendimi, bir mag1 bitirmek {izere, hissediyorum. Tas gibi yorulmusum. Yagmuru

degistirebilmek elimden gelmiyor. Oysa degistirilecek, o kadar sey var ki.”'”’

sozleriyle
ortaya koyar. Bu psikoloji i¢ine giren Hasan 6lmesi gerektigini diisiiniir ve bunu da dile
getirir. Adim adim intihara dogru giden Hasan’in sonu kaza gibi goriinlir. Sokakta
gerceklesen bir kavgay1 ayirmaya ¢alisirken aldigr bir bicak darbesiyle oliir. Her ne kadar
bu durum kaza gibi goriinse de Hasan’1n i¢inde bulundugu psikolojik durum, onun intihar

diisiincesini tagimast, 6liimiin lizerine gittigini gostermektedir. O, dlebilecegi i¢in kavganin

icine girmis ve amacina ulasmistir. Bu kavga 6liimiine neden olmasaydi da Hasan bir

7 Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, s.108.
'3 Attila ilhan, a.g.e., 5.197.

0 Age.,s.81.

"7 A.ge., 5.203.
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sekilde o©liime dogru gidecekti. Nitekim Hasan’in 6liim Oncesinde giiliimseyisi ve
diinyadan ayrilmasindan dolay1 duydugu memnuniyet bu durumu kanitlar niteliktedir.

Tutunamayanlar’da Selim Isik da intihara yonelir. Yasadig1 diinyaya, topluma
olan yabanciligt; bir tiirlii bunlara uyum saglayamamasi sonucunda yasamina son verir.
Onun bu intihari, Turgut Ozben’i de harekete gecirir ve o Selim’in intihar nedenlerini
arastirmaya girigir. Bunun sonucunda da burjuva yasamindan uzaklasip “tutunamayan”
kimligi kazanir; yabancilasir. Bu silire¢ de Turgut’un ortadan yok olmasiyla bir bakima
soyut sekildeki intihariyla son bulur. Her ikisi de yabancilagsmay1 yasamis ve bunu son
noktaya kadar gotiirmistiir.

Issizligin Ortasr’nin Ayhan’t intihar eden bir diger figiirdiir. Ayhan iki kez
intihara tesebbiis etmistir. Birincisinde amacina ulasamayinca bir siire sonra ikinci bir
girisimle hayatina son verir. Ayhan ilk girisimini Kibris’ta, harekat nedeniyle orada
bulunurken, gerceklestirir. Bu intiharin  nedeni, savas ortaminin insanlikla
bagdastiramadigi durumlaridir. Savasta birini 6ldiiren Ayhan, toplumun igerisinde var olan
geleneksel savas anlayisina sahip olmadigi icin bunun sikintisin1 ¢ekmistir. Toplum,
zorunlu kalinmasi durumunda savasi care olarak goren ve savasa katilanlari sehit-gazi
riitbeleriyle oOdiillendiren bir anlayisa sahiptir. Ancak Ayhan’in bdyle bir inanci
paylagsmamasi, savasin kendisini olumsuz yonde etkilemesine sebep olmustur. Buna bagl
olarak Ayhan dig gerceklige daha da yabancilasir ve silahla intihar eder. Daha sonra da
intiharmi “goérdiiglim, yasadigim, inandigim, inanmadigim i¢in. Camin Gtesine, sinirin

disina distiigim icin...”""

sozleriyle yukaridaki agiklamalar baglaminda gerekg¢elendirir.
Neticede Ayhan’in bu eylemi amacina ulasmamustir; ancak Ayhan,

evet, insanlikta inanilacak higbir sey kalmadi. Oyle bir insanligin maliyiz ki, deger verdigi

biitiin kavramlar kanla yikanmis, baris diyerek agtigi biitiin yollar kan gollerine doniismiis,

'8 Mehmet Eroglu, Issizligin Ortast, s.228.
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mutluluk diye sundugu her seyin gdlgesi 6liimle damgalanmis. Ben bir sona yaklagtim. Siirtip

giden bu anlamsizligl, mantigimin i¢ine sigdiramadigim hayati sona erdirecek bir ¢oziime

vardim.'”’

diyerek girisimini, neden yaptigim1 da belirterek, yineleyecegini onceden hissettirir.
Nitekim bu eylemi romanin ikinci cildinde, Ge¢ Kalmig Oli’de, yineler.

Ayhan bu eserde bir Oncekinde oldugu gibi sorgulamalar, hesaplagmalar
icindedir. Ancak bu tutum, Issizligin Ortasi’'nda daha ¢ok insanliga yonelikken, burada
Tanr1’ya yoneliktir. Siirekli 6liimii diisiinen Ayhan, Tanr1’yla adeta hesaplasma icindedir.

Ona gore intihar Tanr karsisinda kendisini {istiin hale getirecek bir tutumdur.

Her sey ne kadar kesin ve degismez. Cevremi saran nesnelerden kaynaklanan rahatsiz edici bir
duygu, hayatim1 geldigi bu noktada, anlamsiz kiliyor. Oysa zamana hiikmedebilecegim su anda
varligim ilk kez bir anlam kazanacak. Nesnelerin somutlugundan kurtulup zamanin ve

Tanr’nin soyutluguna ulasabilmek! Iste sorun bu. Bir insanin deneyebilecegi en ciiretkar, en

soylu kars1 koyma bu degil mi? Goze almak ve....'™

sOzleriyle Ayhan intihara olumlu bakisini ifade eder. Dile getirmese de bu soézlerinden
intihara yoneldigi anlasilmaktadir. Intihar onun igin toplumdan, diinyadan daha genel bir
ifadeyle dis gerceklikten kurtulma; kadere ve Tanri’ya hiikmetme ve hatta onu yenme
yoludur. Bu durum yasadigi yabancilasmanin ne kadar ileri diizeyde oldugunun bir
gostergesidir. Biitiin bu diisiinceler sonucunda Ayhan, ilk denemesinde basaramadigi
eylemini Nemrut daginda bir kez daha gergeklestirerek amacina ulasir. Kendi deyisiyle
simdiye ait olamamaya bu sekilde tepki ortaya koyar ve sonsuzluga varir.

Ayhan’in yaptig1 iki intihar girisimi yabancilagmay1 her yoniiyle, yogun olarak
yasayan figiirliin bagka bir secenegi kalmadiginin gostergesidir. Ayhan ikinci denemede de
basarili olmasa biiyiik bir ihtimalle bunu yeniden deneyecekti. Bunun nedeni de bu
asamaya gelen protagonistin hayatla biitiin baglarin1 koparmasi ve dolayistyla hayati agmak

istemesidir.

' A.ge.,s316. i
80 Mehmet Eroglu, Ge¢ Kalmis Olii, s.3-4.
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Sokaktaki Adam’daki Hasan’in intihar olarak degerlendirdigimiz kavgaya
karigmasina, Oliimiin iizerine gitmesine benzer bir diger intihari1 Korkut Lagin
gerceklestirir. Bunun yaninda Korkut da intihari birden fazla, amacina ulasana kadar,
deneyen bir figlirdiir. O daha okul yillarinda ilk girisimini gerceklestirir ve bir kuyuya
atlar. Amacina ulagamayinca da bunu ikinci defa dener. Yazar anlaticinin deyisiyle o “son
gece Asim’in evine dlmek icin gitmisti. Insanlarin yaptiklar1 sagmaliklari kabullenmek igin
yasadiklar1 bir ¢agda, o ambardaki giillisiinii kabullenemedigi i¢in dlmeye karar vermis,
intihar etmisti. O’nu o dort kusun degil, zirhinin ardindaki bos ve yalniz ylireginde

%1 Diger intiharlarda oldugu gibi

giiliisiyle acilan kiigiik, goriinmez bir yara 6ldliirmiistil.
bunun nedeni, alintida da goriildiigli lizere, yasanan yabancilagsmadir. O, siradan
yasamakla, siradan biri olmakla yetinemeyen, varolusunu sorgulayan, toplum degerlerini
benimsemeyen ve kendini agmaya calisan biridir. Buna bagli olarak insanlardan
farklilagmis ve bunun paralelinde diger insanlar tarafindan anlagilamamustir.

Dar Zamanlar’in Aysel’i intihar baglaminda degerlendirilebilecek son 6rnektir.
Olmeye Yatmak’ta Aysel’in intihar1 simgesel bir nitelik tasimaktadir; somut bir intihar
girisimi s6z konusu degildir. Aysel bir otel odasinda 6lmeye yatar; buradaki amag intihar
degil kendini, toplumu sorgulamadir. Aysel geriye doniislerle Cumhuriyet’in ilk yillarinda
1970’lere kadar toplumun yasadigi siireci ve bu toplum igerisinde bir kadin/birey olarak
kendini sorgular. Dolayisiyla Aysel’in 6lmeye yatma eylemini somut bir intihar olarak
degerlendirmek miimkiin degildir.

Hayrr...’da ise intiharin kendisi bir konu olarak iglenir. Bir akademisyen olarak

Aysel intihar eden aydinlar, roman figiirleri iizerine bir ¢alisma yapmaktadir. Bu ¢alismast

sirasinda Cesare Pavese’nin intihar hakkinda yaptigi “ kolay sanmistim ilk diisiindiigiimde.

'8 Mehmet Eroglu, Yarim Kalan Yiiriiyiis, s.271.
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Zayif kadmlar yapmustt bu isi. Alcakgoniillilliik istiyor, kendini begenmislik degil.”'®*
seklindeki yoruma “zayif kadinlar ha? Stefan’a ne buyrulur, geng, giiclii, kuvvetli
Mayakovski’ye ne buyrulur, ya Kirillov’a, peki kendinize ne buyrulur? Sorun zayiflik olsa!
Baskaldiri... Baskaldiri... parcalanmis degerler karsisinda hayatla uyum saglamak
ikiytizliliktir. Nikleer cagin degerleri. Dogal 6lim denen sey, gittikce sayisindan
eksiltmektedir. Bu noktada, biitiin secilmis Olimler cinsiyetsizce ele alinmalidir. Deger
Olciilerini yitirmig bir zamanda, onlarin karsisina kagig-direnis, giic-gili¢siizliik gibi ol¢iiler

konulmalidir.”'®?

sozleriyle karsi ¢ikar. Aysel’in bu karsi ¢ikisi, yeri geldigince belirtildigi
gibi, modernist roman baskisilerinin intihar sebeplerini gdstermektedir. Aysel modern
yasamin beraberinde olumsuzluklar getirdigini ve bunun da insanlarin yabancilasmalarina
neden oldugunu; bu duruma tepki olarak da insanlarin/figiirlerin intihar ettiklerini
sOylemektedir. Nitekim protagonistlerin intihar nedeni de budur.

Intihar iizerine bir galigma yapmakta olan Aysel’in sonunun ne oldugu belli
degildir; o adeta roman icinde yok olur. Metinden hareketle Aysel’in intihar ettigi
sOylenebilir.  Onun intihar {izerine olumlu goriisleri olmast bu  ihtimali
kuvvetlendirmektedir. Bunun yaninda gerek bigimsel gerekse iceriksel bazi unsurlar da bu
durumu isaret etmektedir. Diisle karisik Aysel’in 6liim sahneleri ve eserin sonuna dogru
gidildikce boliimlerinde bir kisalma olup son boliimiin bir climleden ibaret olmasi bir sonu,
bir 6limii isaret etmektedir. Biitlin bu veriler 1518inda, Aysel’in kendisinin de belirttigi
gerekcelere bagl olarak, bir baska deyisle intihar eden diger aydinlar gibi diinyaya tepki
icin bu yolu sectigi sOylenebilir.

Intihar eden biitiin protagonistler bu durumu bir bakima olumlamaktadirlar.

Bunun nedeni, yagamanin degersizlesmesine tepki olarak bu eylemi gerceklestirdiklerine

'82 Adalet Agaoglu, Hayr..., s.5.
A ge.,s.5.
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olan inanglaridir. intiharin bulunduklar toplumda hos goriilmeyen, hatta dini baglamda
olumsuzlanan bir durum olmasina karsin bu eylemi gergeklestirmeleri yabancilasmanin
yogunlugunu gostermektedir. Onlarin bu tutumlari, i¢ diinyalarinda sorguladiklari,
hesaplastiklari; ancak sonugta benimseyemedikleri dis gergeklik karsisinda sergiledikleri
bir bagkaldiridir.

Yabancilasmanin  teorik  altyapisim1i  ¢izerken ve bunun romandaki
orneklemelerini verirken yeri geldiginde deginildigi lizere yabancilasma, modernist roman
figiirinlin yasadig1 ve onu yansitmaci roman baskisisinden ayiran baglica 6zelliktir. Yine
ayrintilariyla ele alindigi baglamda yabancilagma, cesitli boyutlarda olabilmektedir. Pasif
isyan figiirlerin ¢ogunda bulunmaktadir. Anomi ise farklt boyutlariyla goriilmektedir.
Figiirlerin kimi anomik durumlarin birini yasarken kimileri birden fazlasini
yasayabilmektedir. Bununla birlikte toplumdan yalitlanmanin en ¢ok goriilen anomi tiirii
oldugu sdylenebilir. Hatta ¢ogu zaman toplumdan yalitlanma diger anomi tiirlerine de
neden olabilmektedir. Toplumdan yalitlanmanin daha fazla olmasinin nedeni,
yabancilagsma igerisinde, mutlaka, toplumla birey arasina bir mesafenin girmesi; bireyin
toplumdan uzaklagmasi olmasidir. Toplumdan soyutlanan birey dogal olarak iletisimsizlik,
giivensizlik, anlamsizlik, idealsizlik, kendini degersiz gorme gibi durumlari
yasayabilmektedir. Intihar ise yabancilasmanin son noktasidir. Toplumla hicbir bag:
olmadigini, yasaminin bir anlami kalmadigini, diinyanin yasanmaya deger olmaktan
ciktigint diislinen kimi figiirler intihar etmektedir. Bu baglamda olumsuz bir eylem olan
intiharin  olumlulanmas1 durumunun da s6z konusu oldugu soylenebilir. Belirtilen
nedenlere bagli olarak, daha genel bir ifadeyle modernitenin olusturdugu degerlere, yasama
bir tepki olarak intihar eden figiirlerin bu eylemi biraz da asil bir davranis olarak

belirmektedir. Onlarin bu yonden maglup bir muzaffer olduklari sdylenebilir.
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Yabancilagmaya bagli olarak figiirler, disg gerceklikteki yasamlarindan ¢ok i¢
yasamlariyla 6n plana ¢ikmakta, bu yonleriyle islenmektedir. Yabancilagsma figiiri i¢
diinyaya yoneltmekte; birey bu diinyadaki hesaplagmalari, sorgulamalari, ¢eliskileri daha
genel bir ifadeyle biitiin yonleriyle esere konu olmaktadir. Nitekim modernist romanin
baslica amaglarindan biri insan gergegini, onun ¢ok boyutlu i¢ diinyasini ele almaktir.
Yabancilagsma, en basit seklinden en asir1 sekline kadar farkli protagonistler
tarafinda yasanirken, {izerinde durulmasi gereken bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir. Yasanan
toplumla, dis gerceklikle iligkisi olmamasi baglaminda intihar bir kenara birakilacak olursa
yabancilagsmanin bu sonucunun yalnizlik oldugu soylenebilir. Yapis1 geregi sosyal bir
varlik olan insanin bu duyguyu yasamasi yasadig1 yabancilasmanin sonucudur. Cevresini,
yasamini sorgulayan ve bunlar neticesinde toplumla ayri1 diisen, anomik durumlar1 yasayan
figiirlerin yalnizhiga diismesi kagmilmaz olmaktadir. Dolayisiyla modernist romanin
baskisilerine bakildiginda hepsinin yalnizlig1 yasayan figiirler oldugu goriiliir. Bu durum
bazen kendileri tarafindan bazen de ¢evredekileri tarafindan dile getirilmektedir. Bunu da

yasanan yabancilagmanin dogal bir sonucu olarak degerlendirmek gerekir.

I1.2.Arayis

Modernist romanin bag kisisi —yeri geldiginde deginildigi {lizere- siirekli bir
sorgulama i¢indedir. Kendine, ¢evresine, ge¢mise karsi olan bu sorgulama beraberinde
farkli bir kurgu unsurunun kullanilmasini getirir. Bu unsur arayis motifidir. Bu arayis
goriiniis itibariyle somut, bir kisiyi arama, olabildigi gibi, soyut da olabilmektedir. Ancak
arayisin niteligi ne olursa olsun amag, bireyin i¢ diinyasini derinligine vermek ya da
bireyin i¢ hesaplagsmalarini gergeklestirmektir. Somut bir varligin pesinde olan bas kisi, bu

aray1s siirecinde kendi benligiyle yiizlesir ve bu arayis, figiiriin i¢ diinyasinin verilmesiyle;
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protagonistin sorgulamalarini yapmasiyla son bulur. Boylece amaglanan duruma ulasilmis
olur. Yiizeysel olarak bakildiginda yansitmaci romanin olay anlayigina benzeyen bu motif,
yukarida belirtilen niteligiyle ondan ayrilir. Bu kurgu unsurunun kullanilmasindaki amag
yansitmacit romanda oldugu gibi bir dis gergekligi yansitmak ya da yansitilan durum
araciligiyla bir seyler 6gretmek degil, i¢ diinyanin sergilenmesine zemin hazirlamaktir.

Aylak Adam’in C.’si ile Anayurt Oteli’ni Zebercet’i ¢ok belirgin bir sekilde
olmasa bile bu arayisa drnek olabilmektedirler. Bu noktada, arayisin niteligi agisindan her
iki roman, benzerlik gostermektedir. Her iki protagonist de goriiniiste bir kadinin
pesindedirler. C. bu kadin1 buldugu zaman gergek sevgiyi bulabilecegini diisiiniir.
Romanin sonunda aradig1 kadin1 goriir; ancak ona ulagsamadan kadin gézden kaybolur. Bu
da onu “artik otobiise yetismesi olanaksizdi. Birden sol sakagindaki agr1 yeniden basladi.
Yillardir aradigini bulur bulmaz yitirmesine sebep olan bu sagma, alayci diizene boyun
egmis gibi kendini koyverdi.... bundan sonra kimseye ondan séz etmeyecekti. Biliyordu

anlamazlard:.”'®*

climleleriyle ortaya konan, iistesinden gelemeyecegi bir yabancilasmaya
gotiiriir. Zebercet ise sevgiden ¢ok iletisim kurabilecegini diisiindiigili bir otel miisterisinin
pesindedir. O da kadina ulasamayacagini anlar ve bir bakima son umudunu da kaybettigini
diisiindiigii i¢in, C.’den farkli olarak, intihar eder.

Her iki protagonistin arayis motifiyle anlatilmasinin nedeni yasadiklari
yabancilagmay1 ve buna bagli olarak i¢ diinyalarini aktarmaktir. Figiirlerin arayisi sonugsuz
kalinca yabancilagsma had sathaya varmaktadir. C. toplumda tam olarak uzaklagsma egilimi
icerisine girerken Zebercet kendi hayatini sona erdirmektedir.

Tutunamayanlar’daki arayisa baktigimizda farkli bir durum séz konusu

olmaktadir. Buradaki arayis Simurg gibi dogulu hayvan hikayelerindeki, bir bagka deyisle

" Yusuf Atilgan, Aylak Adam, s.159.
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bireyin kendi benligine yonelik bir arayistir. Romanda somut olarak goriilen arayis, Turgut
Ozben’in Selim Isik’1 aramasidir. Ancak asil arayis Turgut'un “6zben”ini, benligini
aramasidir. Turgut, burjuva yasami igerisinde yasamaktayken Selim Isik’in intihariyla
degisik bir silirece girerek bunun nedenlerini arastirmaya girigir. Onun yazdiklarindan,
tanidiklarindan hareketle ona ulagmaya, anlamaya ¢alisir. Bu arayis, i¢ diinyasinda yaptigi
bir seriivene doniisiir. Yiizeyde Turgut Ozben’in Selim Isik’in intiharini arastirmasi
bulunmakla birlikte temelde bu seriivendir anlatinin dnceledigi. Bu seriiven igerisinde
Turgut, kendini, degerlerini sorgular ve sahip oldugu burjuva yasamindan uzaklasir.

Belirtilen  dogrultuda gelisen arayis, Turgut’'un Selim gibi bir
“tutunamayan”olmasiyla; bir baska deyisle topluma, yagama yabancilagmasiyla son bulur.
Selim’in somut bir sekilde intihar etmesine karsilik Turgut, ortadan kaybolur. Bu da bir
bakima soyut anlamda bir intihar seklinde degerlendirilebilir.

Birbirinin devami olan Mehmet Eroglu’nun Issizligin Ortast ve Geg¢ Kalmug
Olii de Tutunamayanlar’a benzer bir tutum séz konusudur. Issizligin Ortasr’nin son
béliimlerinde “Zafer’i aramanm kendimi aramaktan farki olmadigim sdyleyemem....”'®
diyen Ayhan hazirligim tamamlayip Zafer’in pesine diiser. Ge¢ Kalmis Olii’de bu arayis
ekseninde kurgulanir. Sonucta Ayhan, Turgut gibi aradig1 kisiyi, Zafer’i, bulamaz; ancak
bu o kadar da 6nemli degildir. Ciinkii o, kendisinin de belirttigi gibi benliginin pesindedir.
Ayhan, i¢ diinyasindaki yolculugu yapmis; birey olarak hesaplagsmalarini, sorgulamalarini
tamamlamistir. Boylece roman asil amacina ulagmis olmaktadir.

Orneklerde de goriilebilecegi iizere arayis motifi protagonistin karmasik, derin
i¢ yasantisin1 verebilmek amaciyla kullanilabilen bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Arayista olan bireylerin yabancilagmis kisiligi modernist romanin niteliklerine uygundur.

"85 Mehmet Eroglu, Issizligin Ortas, s. 318.
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Arayista olan birey diinyanin, yasamin degerlerine tepki duymakta ve bu tepkinin
sonucunda yabancilagmakta hatta bu yabancilasmayr u¢ noktaya gotiiriip intihar
edebilmektedir. Protagonistin tepki gosterip yabancilasmasi modernist romanin
modernizm/modernite anlayisina karsi olan olumsuz bakisinin bir sonucudur. Modernizm
kisminda anlatildig: iizere bu siire¢ icerisinde bilimsel/teknolojik alandaki gelismeler farkli
bir diinya ve farkli degerler yaratmistir. Birey de tam olarak kavrayamadigi diinya ve
benimseyemedigi yeni degerler karsisinda kendine, benligine cekilme siirecine girer.
Arayis motifi de bu durumu yansitabilmek icin kimi modernist romancilar tarafinda
nkullanilmustir.

Bununla birlikte diger tarz romanlarda da arayis unsuruna rastlamak
miimkiindiir. Ornegin pikareskte de bdyle bir arayis, olgunlasma siireci vardir. Ancak
buradaki arayis kendini, dis gercekligi sorgulama niteligi gostermez. Yine Orhan
Pamuk’un Kara Kitap’inda Galip, kaybolan esi Rilya’y1 arar. Ancak bu eser, bireyin icsel
seriivenini Oncelemekten ¢ok kurguyu On plana alarak metinlerarasilik ve iistkurmaca
teknigini barindirmasi itibariyle postmodern roman anlayisi igerisinde kalir. Dolayisiyla bu

motifin farkl tarzlar tarafindan degisik amaclarla kullanildigi sdylenebilir.
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ILBOLUM MODERNIST ROMANIN TEKNIiK OZELLIKLERI

I1.3.0lay"'®

Roman karakteri itibariyle olay(lar)dan olusur. Olay “ortaya ¢ikan, olusan
durum, ilgi c¢ceken veya cekebilecek nitelikte olan her tiirlii is, hadise, vak’a”'*dur.
Dolayisiyla bdyle bir unsur olmadan romanin kurgulanmasi da miimkiin degildir. Her
romanda olay(lar)in gerekliligi sz konusu olmakla birlikte, olaymn tasidigi nitelik, agirlik
farklilik gosterebilmektedir. Bu baglamda modernist romanin olay anlayisinin kendinden
onceki yansitmaci roman anlayistyla uyusmadigi sdylenebilir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken nokta iki roman tarzinin olay
anlayisindaki farklilik ve buna bagli olarak modernist romanin olaya bakisidir. Bu acgidan
temel farklilik yansitmaci romanin genel olarak harekete, ise; bir bagka deyisle aksiyona
dayal1 olay1 6ncelemesidir.'®® Bununla amaglanan ise bir olaya bagli olarak okuyucuya
bazi iletiler gondermek ya da o olay(lar)a bakarak bir ders almasini saglamaktir.
Dolayisiyla olay disa doniiktiir. Bunun nedeni de eserin belirli bir felsefi anlayisla yazilmis
olmasidir. Bir dig gerceklikle ilgili durumu yansitmak isteyen yazar, dogal olarak dig
gerceklikte olagelen olaylar {izerinde durmakta ve bunlar islemektedir. Ornegin Mithat
Cemal Kuntay, U¢ Istanbul (1938) adli romaninda, istibdat doneminin sonlar, Ikinci
Mesrutiyet dénemi ve Miitareke yillar1 olmak iizere Istanbul’da ii¢ ayr1 zaman diliminde
yasananlari anlatir. Yer aym1 ama anlatilan donemler farklidir. Bu donemlerde gegen

olaylar1 aktarmasindaki amag ise “ciiriiyen, yozlasan Istanbul ve bu Istanbul’un ¢iiriimiis,

'8 Yansitmaci romanda igerik Ggesi olan olay, modernist romanda artik bir kurgu teknigi durumuna
gecmistir. Buna bagli olarak olay, teknik 6zellikler icinde degerlendirilmektedir.

7 Tiirkge Sézliik, 5.1678.

'8 Bu yargiy1 vermekle beraber psikolojik olarak adlandirilabilecek, insanin i¢ diinyasmi yansitan
romanlarda belirtilen aksiyonun olmadigi goriiliir. Ancak bu tarz romanlarda dis diinyadaki aksiyon sinirlt
olsa da i¢ diinyasi islenen bireylerin, yabancilagmay1 yasamasi séz konusu degildir. Ornegin Mehmet
Rauf’un Eylil adli romani bu roman anlayisina drneklenebilir. Dolayisiyla bu tarz romanlar olaya agirlik
vermese de modernist olarak nitelenemez.
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yozlagmis insanlar”'®

n1 anlatmaktir. Bir baska ifadeyle dis gerceklikte olageleni
yansitmaktir.

Modernist romana bakildiginda ise farkli bir olay anlayisinin oldugu goriiliir.
Bu tarz romanda aksiyon yerini duraganlia birakir. Bunun temel sebebi modernist
romanin dig gergeklige yonelen bakis agisindan, onu yansitisindan uzaklasip i¢ diinyaya
yonelmesidir. Dolayisiyla gelisen bir olay ya da birbirini takip eden olaylar yerini i¢
diinyanin yogunluguna, karmasikligina birakir. Bu tarz romanlarda da olay olmakla
beraber olayin aksiyonu veya bir baska ifadeyle zincir seklinde ilerleyen gelisimi pek
yoktur. Bireyin i¢ diinyasi 6n plana gecince olay, dis ger¢egi yansitma islevinden uzaklagip
bir kurgu 6gesi olmakla sinirlanir. Esas amag¢ yabancilasmis bireyin i¢ diinyasinin
yogunlugunu, onun bunalimini anlatmak oldugu i¢in olay aksiyonel niteligiyle belirmez
artik bu tarz romanlarda. Buna bagli olarak olay o6rgiisii de pek yoktur. Bununla birlikte bir
olay1 anlatir gibi goriinen ancak temeldeki amaci farkli modernist romanlar da vardir.
Omegin Ge¢ Kalmis Olii’ye baktigimizda goriinen olay Ayhan’in Zafer’i aramasidir; ancak
yilizeyde goziiken bu aksiyonel niteligin derinliginde bireyin igsel diinyasi dncelenmistir.
Bir bagka ifadeyle yansitmaci romanda oldugu gibi olay baglaminda bir ders verme amacit
yoktur. Bu tarz romanlarda olay bir motif niteliginde kullanilabilmektedir. Olay
anlayisindaki bu farkliliklar iki roman tarzi (yansitmaci-modernist) arasindaki belirgin
ayrimlardan birini olusturmaktadir.

Bu degerlendirmeler baglaminda modernist romanlardaki olay anlayisini iki
grupta incelemek miimkiindiir. Birinci grupta olaylar yer yer olmakla birlikte esas olarak
bir i¢ diinyanin islenmesine paralel olarak duraganligin séz konusu oldugu, aksiyonel bir

tutumun olmadigi romanlar; ikinci grupta goriiniis olarak yansitmaci bir roman gibi olay1

'8 Fethi Naci, Yiiz Yilin 100 Romant, s.70.
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anlatan, aktaran; ancak temelde bunu bir motif gibi kullanarak bireyin i¢sel seriivenini
anlatan romanlar yer alir.

Birinci gruba dahil edilebilecek romanlara bakildiginda ilk olarak Sokaktaki
Adam ele alinabilir. Bu romanda takip edilebilecek bir olay zinciri s6z konusu degildir.
Attila Tlhan, bu romana yazdig1 6nsdzde toplumsal gevresiyle gelisen, bu gevreyle iletisim
icerisinde olmayan bireyi igledigini soyler. Bireyin bu durumunu da batiy1 taklit etmeye
baglar. Ilhan, bu nedene bagli ¢oziilen bireyi isledigini sdylemesine ragmen ele alman
bireyin var olan degerlere tepki duyan, buna bagl olarak toplumdan uzaklasan bir
kimliginin olmas1 onu protagonist kategorisine sokmaktadir. Bu romanda protagonistin
¢cOziilmigligli bir olay merkezinde anlatilmaz. Bireyin karmasik, yogun, bunalimli ig¢
diinyas1 merkez nitelikteki bir olay olmadan, sadece anlik durumlar araciliiyla anlatilir.

Anayurt Oteli’nde de belirgin bir olay yoktur. Yine anlik durumlar ekseninde
birey ele alinmaya calisilir. Bir otelin katibi olan Zebercet’in dis gergeklik disinda kalan,
ona uyamayan yasami i¢ diinyay1 onceleyen dolayisiyla olay1 geri plana atan bir tutumla
aktarilmistir.

Olmeye Yatmak, Bir Diigiin Gecesi, Hayir..., O/Hakkari’de Bir Mevsim, Kimse,
Yarum Kalan Yiiriiyiis, Adimi Unutan Adam ve Issizligin Ortast adli romanlar belirtilen
niteliklere uygun bir olay anlayisiyla kaleme alinmiglardir. Hepsinde de bireyin bilinci, i¢
diinyas1 oncelendiginden olay esas amac¢ degildir. Bununla birlikte sunu da eklemek
gerekir ki bu romanlarda olaymn hi¢ olmamas1 gibi bir durum yoktur. Ornegin Olmeye
Yatmak’ta Cumbhuriyet’in ilk yillarindan 1968’¢ kadar gelen siire¢ yasanmugliklar
araciligiyla anlatilmaktadir. Dolayisiyla bu donem igerisinde olusan durumlar da
kendilerine yer bulmaktadir. Ancak, burada 6nemli olan bu olaylar degil bireyin bu olaylar

baglaminda kendini sorgulamasidir. Buna bagh olarak olay anlatinin ekseninde degildir;
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sadece bir fon gorevi listlenmektedir. Yukarida adi anilan diger romanlarda da olay
baglaminda durum aynidir.

Olay agisindan ikinci grup seklinde degerlendirilen romanlara bakildiginda
anlatinin bir olayr merkeze alarak kurgulandigi goriiliir. Romandaki gelismeler bu olay
paralelinde gerceklesmektedir. Bu grubu ornekleyebilecek romanlar: Aylak Adam,
Tutunamayanlar ve Ge¢ Kalmis Olii’ diir.

Bu romanlara bakildiginda benzer bir yapinmn oldugu goriiliir. Uciinde de
goriinliste somut bir arayis olmakla birlikte amag kisinin i¢ diinyasini, igsel seriivenini
aktarmaktir. Aylak Adam’da C., onun araciligiyla sevgiye ulasacagini diisiindiigii bir kizin
pesindedir. Tutunamayanlar’da Turgut Ozben, Selim Isik’in intihar sebeplerini; Geg
Kalmis Olii’de Ayhan, Zafer’i aramaktadir. Roman, bu arayis ekseninde gelisen olaylara
bagli olarak gelismektedir. Ancak bu tavir yansitmaci olayda goriilen belirgin bir olay
aracilifiyla diislincesini yansitma niyetinden oldukg¢a farkli bir nitelik gostermektedir.
Burada goriiniirdeki olayin altinda, onun derinliginde yatan bir amag vardir. Bu da bireyin
bilinglenme seriivenini ortaya koyma amacidir. Bireyin bu arayisi kendi benligine
yoneliktir. Dolayisiyla goriintirdeki olay, i¢sel serlivenin bir simgesi niteligi tasimaktadir.

Modernist roman irdelenmeye ¢aligildig1 iizere olayr farkli baglamlarda ele
almakla birlikte aksiyonel dnemini en aza indirgeme egilimi igerisindedir. Bu tarz romanda
yansitmaci romanin olay anlayisi bir bakima egemenligini yitirmis, yerini birey ekseninde

kurgulanan igsel seriivene birakmuistir.

I11.2.Anlatic1 ve Bakis Acisi
Anlatiya dayali olan eserlerde olmasi gereken bu unsurlar, anlatilanlarin kim

tarafindan hangi gozle aktarildigryla ilgilidir. Anlatici, “bir anlatida okuyucuya konuyu ve
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olaylar1 aktaran kisidir.”"®® Bir baska deyisle yazarin anlatiyr aktarmak icin kullandig
hayali unsur ya da anlat1 figiiriidiir. Bu baglamda iki anlatici tipinden s6z edilebilir. Bunlar:
Ben-anlatic1 ve o-anlaticidir.'!

Ben-anlaticida romanin aktarimi bir figiir araciligiyla olmaktadir. Anlatict figiir
oldugu i¢in de anlati iizerinde her agidan bir hakimiyeti olamamaktadir. Dolayisiyla bdyle
bir anlatic1 tipinin kullanildig1 anlatilarda, anlaticinin romanin biitiin unsurlara niifuz
eden niteligini gérmek miimkiin degildir. Figiir kendi bakis agisinin sinirhiligiyla anlatim
yapmaktadir.

O-anlaticida ise anlati disindaki bir anlatanin varlig1 6n plana gegmektedir. Bu
anlaticinin  baglica 6zelligi anlati {izerindeki hakimiyetidir. O-anlatici, olaylar, kisiler
tizerinde tasarruf hakkina sahiptir. Hatta kimi zaman bir figlirmiiscesine okuyucuya
seslenebilmektedir. Bu tip anlatic1 6zellikle yansitmaci romanda st diizeydedir. Bunun
baslica nedeni de anlatinin baslica amacinin okura bir ileti gonderme, yol goésterme
olmasidir. Anlaticinin roman iizerindeki agirligi “romanin heniiz olgunlagsmamis bir tiir
olusu, donemin romana doniik beklentisi, romancinin acemiligi”192 nedenlerinden birine
baglanabilir.

O-anlaticinin  yansitmaci romanin ruhuna, oOziine daha uygun oldugu
sOylenebilir. Bu roman tiirlinde, genel anlamda, anlati-dis diinya iliskisi kurulmaya
calisilmakta ve diinya, toplum, insan iizerine yorumlar yapilip insanlar i¢in bir yol
gostericilik rolii dstlenilmekteydi.'”> Buna bagli olarak, anlatici da ilahi bir nitelik

tagimistir. Dolayistyla bu roman tarzinda “anlattig1 dykiiniin ipleri elinde olan bu anlatici,

0 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Papiriis Yayinlari, Istanbul, 1999, s.68.

! Bununla birlikte istisna olsa da bazi romanlar da II. Tekil kisi anlatimina da (sen) rastlanmaktadir. Bu
anlatictya 6rnek olarak Michel Butor’un Degisme ve Erdal Oz’iin Yaralisin adli romanlar verilebilir.

12 Mehmet Tekin, Roman Sanati, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2001, s.21-22.

' Bunun yaninda insanlarin i¢ diinyalarinda yasayabilecekleri durumlari aktaran yansitmaci romanlarda
vardir. Ancak bu romanlar bireyin modernlesme siirecinde ortaya ¢gikan yabancilagmasini anlatmamaktadir.
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yasamin anlamia 1s1k tutmaya c¢alisir, kahramanlarini yonlendirdigi gibi okuru da
yonlendirirdi. Geleneksel okur tipinin destegiydi dayanagiydi o; okurunu elinden tutar,

194 e e
” Biitiin bu

bilmesi gerekenleri ona anlatarak romaninin diinyasinda dolastirirdi.
ozellikleriyle bu anlatici tipi adeta anlati i¢inde, olaylar i¢inde bir figiir gibi belirmektedir.

Bununla birlikte romanin gelisim siireci i¢inde o-anlaticinin ilahi karakteri
degisime ugramustir. Siire¢ icerisinde (18. ylizyildan itibaren) roman yazari insan
algilamasi ve Ogrenmesinin bes duyunun algiladiklarinin  diislinceye doniistiigiinii
kavrayarak ilahi anlaticidan uzaklasmaya baslamistir.'”® Bu dogrultuda “Flaubert ve
Zola’dan baslayarak, daha nesnel bir anlatim gerceklestirmek ¢abalar1 Joyce’a degin Bati
da boyle bir ¢izgi izlemis; once kisith ve yargisiz {igiincii tekil sahis anlatimi1 benimsenmis
(Flaubert ve Zola’da oldugu gibi), sonra bir kiginin kisitli, fakat 6znel bakis agisindan
anlatimi1 denenmis (Henry James, Joseph Conrad gibi) ve giderek bu iki a¢1 da nesnel bir
anlatim i¢in yetersiz bulunarak, bilingakisi ve i¢ monolog yontemleri ortaya ¢ikmistir.”'*®
Anlatici, modernist roman anlayisina kadar boyle bir siireg izlemistir.

Bu gelisme sonucunda modernist roman anlaticisi, anlatida kendini
gostermekten uzaklasip miimkiin olabildigi kadar siliklestirilmistir. Bu roman tarzinda
anlaticinin olaylara, figiirlere hatta okuyucuya miidahalesi gesitli teknikler araciligiyla
engellenmigtir. Sonu¢ olarak modernist romanda ister ben-anlatici ister o-anlatici
kullanilsin ilahi niteliginden uzak daha nesnel bir anlatict kullanildigini sdylemek
miimkiindiir.

Bu noktada bakis agisinin kesfi ve bunun modernist romanlardaki durumu

tizerinde durulmalidir. Anlaticinin kimligini belirginlestirmesi agisindan onunla birlikte

degerlendirilmesi gereken bakis agisi, “vaka zincirlerinin ve bu zincirin meydana

4 Y1ldiz Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumatk, s.13.
%3 Jale Parla, Babalar ve Ogullar, s.71.
A ge.,s.71.
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gelmesinde kullanilan mekan, zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan
goriildigi idrak edildigi ve kim tarafindan, kime nakledilmekte oldugu sorularina verilen
cevap”'®’tir. Buna bagli olarak anlatictya gore sekillenir. Bir anlatinin anlatani her kimse
dogal olarak kendi bakis agisini1 kullanacaktir. Dolayisiyla anlatic1 ve bakis agist her ne
kadar bir kimligin unsurlari olsa da anlaticida aktarma, bakis acisinda algilama on
plandadir denilebilir. Dolayisiyla bu kavramlar1 bir kimlikte birlesen farkli 6zellikler
olarak degerlendirmek gerekir. Bakis agis1 modernist romanda olduk¢a 6nem kazanmustir.
Bunun iizerinde durmadan 6nce anlatida kullanilan bakis agilarini irdelemek gerekir.

Romanda kullanilacak bakis agisinin se¢imi anlatinin niteligine, amacina gore
degisebilmektedir. Bu baglamda:

“a)Tanrisal bakis acis1

b)Gozlemci figiiriin bakis acis1

c¢)Tekil bakis agisi

198 olmak tizere dort farkli bakis agisindan soz edilebilir.

d)Cogul bakis agisi
Bir anlatida bunlardan birini ya da birkagini1 kullanmak miimkiindiir. Kullanilan bakis agisi,
romanin biitiin unsurlarmi da belirlemektedir. Bir baska deyisle romanin tiim unsurlari
bakis agisina gore sekillenmektedir.

Tanrisal bakis agisinda o-anlatict vardir. Buna bagli olarak bu bakis agisinda,
anlatinin her unsuru iizerinde bir hakimiyet séz konusudur. Bu bakis agisint kullanan
anlatici, kurgusal diinyada sinir1 olmayan bir giice sahiptir. Olay ve figiirlerle ilgili her seyi
bilir;'** figiirlerin i¢ diinyasina kadar niifuz edebilir. Gézlemci figiiriin bakis agisinda ise

daha simirli bir durum s6z konusudur. Bu bakis agisinda yazar, bilingli bir tavirla, anlatry1

aktarmak i¢in kurguya bir figiir yerlestirir ve kurgunun unsurlarini bu gézlemleyen figiiriin

7 Serif Aktas, Roman Sanati ve Roman Incelemesine Giris, Akgag Yaynlari, s.75.
%8 Mehmet Tekin, a.g.e., s.50-55.
199 Serif Aktas, a.g.e., s.88-89.
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bakis acisiyla aktarir. Bakis agis1 kullanilan bu figiir olaylarin akisi iizerinde pek etkili
degildir.*** Kahraman-anlatici olarak da adlandirilan tekil bakis agisinda anlatici, anlatidaki
kahramanlardan biri olmaktadir. Dolayisiyla romanda aktarilan biitiin unsurlar, onun

kisisel 6zelliklerine gore sekillenmektedir.*”’

Cogul bakis acisinda ise anlatim tek
merkezlilikten kurtarilir; olaylar, unsurlar farkli bakis acilar1 araciligiyla aktarilir. Boylece
¢ok boyutlu insanin, gergegin daha nesnel bir sekilde aktarilmasi amaglanir.

Romanin tarihsel siireci igerisinde biitiin bu bakis agilarinin kullanildig:
goriilmektedir. Roman1 bu bakis agilarindan herhangi biriyle aktarmak onun degerini
eksilten ya da arttiran bir unsur degildir. Onemli olan segilen bakis agisinin anlatinin
niteligine, ruhuna uygun olmasidir. Anlatinin ruhuyla 6zdeslesen bir bakis agis1 romani
degerli kilar; ancak bunun tam tersi bir durumda anlatinin edebi degeri zedelenebilir.
Ornegin yansitmaci roman, dgretici niteliginin 6n planda paralel olarak, tanrisal ya da figiir
bakis agisin1 secebilir. Bu da amaca ulagsmak i¢in yapilmis bir tercih olarak
degerlendirilmelidir. Yansitmaci romani ¢ogul bakis agisiyla anlatmaya kalkismak, bu
tarzin Ozellikleriyle ¢eligki yaratir ve romani zedeler. Dolayisiyla roman yazarken
oncelikler arasinda bakis agisinin se¢imi yer almalidir.

Calismamiz baglaminda modernist romana bakildiginda ise bakis agisinin,
yansitmact romaninkinden farkli boyutlara geldigini gérmek miimkiindiir. Modernist
romanda insanin, ger¢ekligin tek boyutlu olmadigi; farkli boyutlar1 oldugu diisiincesi soz
konusudur. Buna bagli olarak bakis a¢is1 da bu diisiinceye gore sekillenmistir. Dolayisiyla
bu roman tarzinda tek bir bakis agisinin kullanilmast durumu pek olmamistir. Modernist

romanin bir geregi olarak degerlendirilebilecek bu durum sonucunda bu roman tarzina

baktigimizda farkli bakis acilarmin bir arada kullanildig1 goriiliir. Bununla birlikte ¢ogul

200 Mehmet Tekin, a.g.e., s.52.
2 Serif Aktas, a.g.e., 5.94.
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bakis agisinin bu tarz i¢inde agirlikli rolii oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni de yukarida
aciklanmaya c¢alisildigi gibi modernist romanin “gerg¢ege farkli agilardan bakmaya calisan,
olaylar ve nesneler karsisinda ‘kesin’ ve ‘pesin hiikiimlere’ gitmek istemeyen, ‘esnek’ ve

‘sentetik’ bir roman”>%?

tarzi olmasindan kaynaklanmaktadir.

Anlatict ve bakis agis1 agisindan Sokaktaki Adam’a bakildiginda ben-anlaticinin
varligr dikkati ¢eker. Anlatim Kamarot Yakup, Hasan, adi verilmeyen (sokaktaki adam)
sokakta rastlanabilecek siradan bir figiir basta olmak tizere degisik figiirlerin bakis agistyla
verilmektedir. Dolayisiyla bu romanda ben-anlatict olmakla birlikte, ¢ogulcu bir bakis
acisinin kullanildigr goriiliir. Degisik figiirlerin yaptig1 anlatimin ortak noktasi, “Kendimi
diisinmedigim muhakkak. Kendini diisiinen insanlar, bir silepte kamarotluk etmezler.
Ellerinde olan ve olmayan herseylerini baskalarina terk edip, parasiz pulsuz kamarotluk
etmezler. Para, bu meselenin anahtar1 olamaz. Bunu ¢oktan anladim. Oliim de! Insanlari
seviyorum yalanim terk edeli, hayli oldu. insanlar sadece canimu sikiyor...”** diyen
Hasan’in anlatiminda oldugu gibi kendi durumunu ya da yasadiklarini dile getirmektir.
Disa, okura yonelik bir iletileri s6z konusu degildir.

Bu eserdekine benzer bir anlatici, yer yer o-anlaticimin da kullanimuyla®®*, Dar
Zamanlar’da da mevcuttur. Adalet Agaoglu’nun ii¢ romandan olusan bu eserinde On
planda ben-anlatict vardir. Olmeye Yatmak’ta agirlikli olarak Aysel’in anlaticilign soz
konusuyken yer yer mektup, giinliik gibi montajlarla baska figiirlerin anlatimma yer
verilmigtir. Aysel’in anlatim1 genellikle i¢ konugmalar ve biling akislari ile yansir. Bu da
Aysel’in kendini degerlendirmekte olmasi nedeniyledir. Ornegin Aysel 6lmeye yatmasini

ve buna bagl olarak fakiilteye gitmemesini,

202 \Mehmet Tekin, a.g.e., s.59.

293 Attila ilhan, a.g.e., .27.

2% Romanm ikinci anlati diizlemini olusturan ve geriye doniislerle 1930’lardan 1960’lara kadarki
gelismelerin anlatildig1 kisimlarda o-anlatici vardir.
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derse gitmeyecegim. Habersiz derse gitmeyisim sekreteri sasirtir. Dersimin oldugu saatte
cocuklart koridorda dolasirken goriir. ‘Aysel Hanim gelmedi derler.” Sevinirler. Parklara
cikarlar. Kantinde otururlar. Olmiis oldugum kimsenin aklina gelmez. Sekreter belki eve

telefon eder. Sonra, daha sonraki giinler ne olur? Hi¢ 6grenemeyecegim nasil olsa. Burada

yatryorum iste. Oliimiin tamamlanmasini bekliyorum.**

climleleriyle i¢ konusma seklinde aktarir. Bir Diigiin Gecesi’nde de ayni yontemle, i¢
konusmanin agirlikli oldugu, bir ben-anlatici vardir. Bununla birlikte bu romanda o-
anlaticinin kisi, olay, durum tasvirlerinde kullanildig1 da goriiliir. Bu tasvirlerden sonra,
basta Tezel ve Omer olmak iizere, diigiine katilan bazi figiirlerin anlatiminda roman
olusturulmaktadir. Hayr...” da yine ben-anlaticilarin yaninda o-anlaticinin da varligi s6z
konusudur. Anlati, asagidaki 6rnekte oldugu gibi iki anlatic1 arasinda gecisler yapilarak

yansitilmaktadir.

I¢inde ¢ok hos duygularla uyaniyor. Son giinler uyuyamadigi uykularin hepsini
birden uyumus. Beyni aydinlik diistincelerle agik segik:

Kolay sanmistim ilk diisiindiigiimde. Zayif kadinlar yapmusti bu isi.
Algakgoniilliiliik istiyor, kendini begenmislik degil. Cesare Pavese, bin dokuz yiiz elli.

Zayif kadinlar ha? Stefan’a ne buyrulur, geng, giiglii kuvvetli Mayakovski’ye ne
buyrulur, ya Kirillov’a, peki kendinize ne buyrulur? Sorun zayiflik olsa! Bagkaldiri...

Baskaldirt... Pargalanmis degerler karsisinda hayata uyum saglamak iki yiizliiliiktiir...”

Gorildigl lizere o-anlatici, bir noktada anlatimi figiire birakmakta ve onun
diisiinceleri arasina girmemektedir. Bu durum bireyin gergekci bir sekilde anlatilmasina
imkan tanimaktadir. Boylece bu {i¢c romanin ilkinde ben-anlaticiyla siirdiiriilen anlatim,
diger iki romanda o-anlaticiya da yer verilerek aktarilmistir. Anlaticilara bagh farkl bakis
acilar1 6n plana ¢ikmakta ve bdylece anlaticinin g¢esitlenmesi saglanmaktadir. Bu durum
par¢alanmis bir gergekligi sorun edinen, bu gergekligi aktarmaya calisan modernist
romanin dogasina uygun bir nitelik arz etmektedir.

Orneklerle iizerinde durulan modernist nitelikli diger romanlarda da anlatici

ister ben, ister o kimliginde olsun ayni niteligi tasidig1 goriiliir. Bu niteligin i¢inde anlatida

25 Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, s.25.
2 Adalet Agaoglu, Hayrr..., s.5.
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her seye hiikmeden bir yapisini en aza indirgenmesi, bir bakima objektif bir tutumla
anlatinin aktarilmasi vardir. Bu baglamda olduk¢a somut bir 6rnek olmasi agisindan Ferit
Edgli’nlin Kimse’sindeki anlatici lizerinde durulabilir. Bu roman bireyin i¢ konusmalarina

dayal1 bir i¢ diyalog vardir. Bu i¢ diyalog da agirlikl1 olarak:

Nerden geldik buraya? diye yankiltyor ayni soruyu Ikinci Ses.

Cevap yerine, Nerden geldik Nerden geldim buraya? diyor Birinci Ses.

buraya? diye soruyorlar birbirlerine, ama dylesine yavastan ki belki kendileri de
duymuyor.

Sanki kagmigim, bu dag basma kagmisim, bagka gidecek yer bulamayip; sanki
unutmak i¢in, diyor Birinci Ses.

Onun gibi bir sey diyor ikinci Ses.*"’

biciminde o-anlatici araciligiyla aktarilir. Ancak bu anlaticinin goriilebilecegi iizere
konusmalar {izerinde belirgin bir hakimiyeti yoktur. Sadece konusmalar1 aktarmaktadir.
Diger bir deyisle metin iizerinde her yoniiyle etkin olma kimliginden siyrilmustir.

Ben-anlaticinin modernist romana daha 6n planda oldugu goriilmekle birlikte,
orneklerde de irdelendigi iizere, genel olarak ben ve o anlaticinin beraber kullanilageldigi
goriiliir. Dolayistyla modernist roman anlatisinin i¢ konusma, biling akist gibi tekniklerle
ben-anlaticiy1 6n plana ¢ikardigini, bunun yaninda o-anlaticty1 kullandigi yerlerde onu ilahi
niteliginden uzaklastirdig1 soylenebilir. Anlaticinin g¢esitlenmesine, ayni roman igerisinde
farkli anlaticilara yer verilmesine bagli olarak da bu tarz anlatida ¢ogul bakis agisinin 6n
planda oldugu goriilmektedir.

Gergekligin modernite siireci iginde tek boyutluluktan siyrilmasi; degisik
etkilere gore degisebilmesi anlayisinin bir sonucu olarak anlati igerisinde, hangi anlatici
kullanilirsa kullanilsin, bakis agisinin ¢ogul olmasi dncelenmektedir. Bu da durum ya da

kisilerin farkli acilardan anlatilmasi amaciin bir sonucu olarak donem gergekligine

97 Ferit Edgii, Kimse, s.15.
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paraleldir. Modernist anlayisa gore gercek cok boyutlu olduguna goére bunu anlatida

verebilmek ancak ¢ogul bakis agisiyla miimkiin olmaktadir.

I11.3.Zaman

Zaman, modernist romanda koklii degisikliklere ugramis 6gelerin basinda
gelmektedir. Yansitmaci roman anlayisi icerisinde zaman, (kimi geriye doniisler olmakla
birlikte) ileriye dogru akmaktadir. Olaym gelisimi igerisinde zaman da andan gelecege
cizgi halinde ilerlemektedir. Bu anlayista zaman, olayin gercekligini vermek baglaminda
ele alinmistir. Dolayisiyla sadece olay baglaminda degerlendirilen, islenen bir 6ge
olmaktan 6teye gidememistir.

Bu durum dénemin zamanla ilgili fiziki anlayisindan kaynaklanmis; bir baska
deyisle onun paralelinde sekillenmistir. Eski caglardan Newton’u (17. ylizyil) i¢ine alan
siire¢ igerisinde zaman, mutlak bir biitiin olarak algilanmis ve degerlendirilmistir. Bunun
yansimasi olarak da roman igerisinde zamanin kesintisizce ileriye dogru akmakta olan,
tizerinde pek de durulmayan bir unsur olmaktan 6teye gidememistir.

Bu zaman anlayisinin degismesi Einstein’la olmustur. Einstein, 1905 ve 1916
yillarinda ortaya koydugu calismalarinda (rolativizm/izafiyet/gorelilik) zaman anlayisina
farkl1 bir boyut getirir; hatta mevcut zaman anlayisini tiimden degistirir. Einstein’in “6zel
gorelilik kuram1,”® deneyle ve gozlemle saptanmamis ve yalmizca amaca uygun olarak
gelistirilen, mutlak uzay, mutlak zaman (...) gibi kavramlarin fizikten ¢ikarilmasina yol

3,209

acmis” tir. Bu ¢alismalarla zamanin ¢izgisel akmadigi, 11k hizina gore degisebilen bir

zaman akis1 oldugu fikri ortaya atilmis ve kabul gérmiistiir.

2% Einstein’m 1905 yilindaki calismasi 6zel gorelilik; 1916 yilindaki ¢ahismasi genel gorelilik adim
tagimaktadir.
2% Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, “Albert Einstein maddesi”, s.50.
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Zaman anlayisinin degismesinde etkili olan bu fizik calismalari yaninda adi
anilmasi1 gereken bir diger kisi Henry Bergson’dur. Bergson, 1889’da ortaya koydugu
Suurun Dogrudan Dogruya Verileri adli ¢alismasinda dile getirdigi 6znel zaman
anlayisinin da modernist romanin zaman anlayisini sekillendirmede etkisi vardir.
Bergson’a gore zaman nesnel baglamda, daha agik bir ifadeyle saatlere, dakikalara
sikigtirtlmig  bir sekilde Olglilemez. Ona gore zaman ancak “durée” kavramiyla
aciklanabilir. Bu kavram zaman agisindan bir siireci ifade eder. Bu siire¢, gecmis ve anin i¢
ice gectigi, birbirini yeniden yarattigi; zamanin dilimlere ayrilarak statiklestirilmedigi bir
nitelik tasir.
Gerek fiziki gerekse felsefi alanda ortaya cikan zamanla ilgili anlayig
degisikligi, modernist romanin zaman anlayist ve islenisini de belirlemistir. Bdylece

modernist romanda,

yasanilan an .... gecmisle olan iligkisi baglaminda 6nem kazanmistir. Modernist romanlarda
zaman, .... modern romancinin ge¢miste farkli bir bicimde gezinmesiyle kurgulanir. Gegmis,
yasanan an’in pargaladigi ve yeniden anlamlandirdigi, bu yeniden anlamlandirmayla birlikte
yasanan an’in bir kez daha pargalanmasina yol acan bir animsayigtir. Bu tiir ge¢mis duygusu,

daha 6nce olmus bitmis, hesab1 kapatilmig olay ve siireglerin animsanmasindan ¢ok farkli bir

duygudur; gecmisi her an yeniden iiretir.”*'

Boylece modernist romanlarda zaman olmus bitmis bir zaman dilimi olmaktan
Oteye gecerek yasanan ani1 da belirleyebilen, etkileyebilen bir unsur konumuna
ylikselmistir.

Bu zaman anlayis1 beraberinde nesnel silire olarak kisa zaman dilimlerinde
gecen romanlar1 beraberinde getirmistir. Artik, ileriye dogru giden zaman durmus gibidir.
Modernist romanlar, her ne kadar dar zamanli romanlar olarak goriinse de ortaya ¢ikan
yeni zaman anlayis1 paralelinde gecmisle an1 bir parca haline getirmesi itibariyle oldukca

genis bir zamani igerir yargisini vermek miimkiindiir.

219 yale Parla, Don Kisot tan Bugiine Roman, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 258.
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Biitiin bunlarin sonunda modernist romanda diin-bugiin-yarin zincirinin
kirildig1 bir kurgunun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Yansitmaci olarak nitelenen romanda
bu zincir kendini siirekli korumustur. Ancak modernist romanda degisik geriye doniis
teknikleri, biling akisi gibi yontemlerle zaman kirilmalar1 olmaktadir. Sonug olarak fizik
ve felsefe alaninda yeni zaman yorumlamalarinin oldugu ve birebir diinyayla, insanla ilgili
olan romanin bundan etkilendigi sOylenebilir.

Bu dogrultuda, modernist anlamda zamani kurgulayan romanlara bakilacak
olursa ilk olarak Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi adli eserleri
irdelenebilir. Olmeye Yatmak 7.22’den 8.49’a kadar toplam 1 saat 27 dakika icerisinde,
Bir Diigiin Gecesi ise 26 Kasim 1972’nin gecesinde gegmektedir. Zaman olarak pek de
uzun olmayan bu siire icerisinde gegen her iki romanda, geriye doniisler zaman dilimini
genisletmistir. Olmeye Yatmak, Cumhuriyet’in ilk yillarina kadar (1938) uzanarak
1960’lara kadar gelmektedir. Bir Diigiin Gecesi’nde ise bu kadar genis bir zaman dilimi
irdelenmemektedir. Burada 1972 darbesinden sonra yasananlar, i¢ konusmalarla, ele
almmaktadir. Iki romanda da zaman acisindan ayni anlayis s6z konusu olmakla beraber
Olmeye Yatmak’ta geriye doniisler daha agirliktadir. Bunun sebebiyse onun daha genis bir
zaman dilimini irdeliyor olmasidir. Hayir...’da ise sabah, aksamiistii, gece, glindogumu, an
ve Oglen olmak iizere cesitli boliim adlart altinda yine kisa bir zaman dilimini kapsama
durumu vardir. Burada da ge¢mis ve simdinin birlikteligi vardir. Her {i¢ romanin zaman
anlay1s1 modernist roman baglamindadir. ileriye dogru akan zaman yerine, i¢ ice geg¢mis;
bireyin zihnindeki isleyisiyle ele alinan bir zamandir buradaki.

Ferit Edgii’niin Kimse’si de sadece bir gecede gecer. Bu siire igerisinde
protagonistin i¢ gercekligi Birinci ve Ikinci Ses’lerin konusmalariyla aktarilir. Bu ‘ses’ler

bireyin kendi kendisiyle yaptig1 konugsmalar1 simgeler. Protagonist bu yolla gegmise doniik
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degerlendirmelerini yapar. Boylece bir gece igerisinde gegen romanin zamani genisletilmis
olur.

Mehmet Eroglu’nun modernist nitelikli romanlarinda da benzer bir durum
vardir. Issizligin Ortasit, zaman agisindan belirgin bir tarih belirtmese de birka¢ giin iginde
geemektedir. Yine burada Ayhan’in bireyselligi, i¢ diinyas1 eksendedir. Yasadiklar1 geriye
doniiglerle anlatilmaktadir. 1974°teki Kibris Barig Harekati’na katilan Ayhan, savas
ortaminda yasadigi insanlik disi1 durumlara bagli olarak topluma yabancilagir. Onun
yasadigr bu siire¢, kullanilan ve romani genisleten tekniklerle kisa bir zaman dilimi
icerisinde aktarilmaktadir. Bu eserin devanu niteligindeki Ge¢ Kalmis Olii’de ise zaman
unsuru daha somut bir sekilde 6n plana g¢ikarilmaktadir. Eser, 19 Nisan Cumartesi saat
02.15°te baslayip saat 4.00’da Ayhan’in intihartyla bitmektedir. Bu zaman dilimi i¢erisinde
Ayhan’in arkadas1 Zafer’i aradigt 4 Nisan 19 Nisan arast da aktarilmaktadir.
Yabancilasmis Ayhan’in Zafer’i aramasi kendi i¢ diinyasina yaptigi bir yolculuktur.
Ayhan, bir birey olarak i¢ diinyasinda ge¢misle ilgili hesaplagmalarini yapabilmek igin
Zafer’in pesine diiser ve sonucta kendisiyle, toplumun degerleriyle hesaplasmasini ig
diinyasinda yapar. Bu onu yabancilasmanin son noktasina getirir ve yasamini devam
ettirebilmek icin artik higbir neden bulamayan Ayhan intihar eder. Ayhan’in yasadigi bu
stire¢ diger romanlara benzer sekilde zaman yukarida verildigi gibi zaman kirilmalariyla
anlatilir. Yarim Kalan Yiiriiyiis ise 21-29 Temmuz 1983’te gegmektedir. Korkut Lagin’in
var olan toplumsal degerlere, yasama ayak uyduramamasi ve sonucgta yabancilagarak
intihar1 segmesi bu siire icerisinde an igerisinde geriye dontigler yapilarak aktarilir. Adini
Unutan Adam ise bir agustos gecesinde gecmektedir. Anlatinin yapildigi bu zaman dilimi
diger roman orneklerinde oldugu gibi tekniklerle genisletilmektedir. Bu romanda da yine

geemisle bir hesaplasma s6z konusudur.
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Ele alinan biitiin bu romanlar ortak bir amag¢ dogrultusunda zamani
kurgulamiglardir. Modernist romanda zaman saatlerle 6l¢iilen, andan ileriye dogru akan
zaman anlayisi, bilimsel gelismelerin etkisiyle, degismistir. Zaman artik bireyin bilincine,
hatirlamalarina gore sekillenmektedir. Hayir...’daki Aysel bu durumu “hayatin takvimi
zamani giinlerle, haftalar, aylar, yillarla siraya dizer. Beynin takvimi bu siray1 bozar,
karistirir, ayiklar, seger, birlestirir ve bunu, yiiziinii gérmeyi umdugu bir yarinin merakiyla
yapar.”?'! sozleriyle ortaya koyar. insan zihni, zamani ge¢mis, an ve gelecegin i¢ ice
oldugu sekilde bir araya getirebilmektedir. Bu nedenle modernist romanda siirekli zaman
kirilmalar1 yapilmaktadir. Boylece modernist romanin olduk¢a 6nem verdigi kurgu anlayist
sekillenmektedir. Zamanin bu sekilde kurgulanmasi insan gergekligini verme c¢abasi
sonucu ortaya ¢ikmakta ve kurguyu belirlemektedir. Artik romanin kurgusu gelisen bir
olaya bagli bir zaman akis1 seklinde degil; olayin pek 6énemli olmadig1, zamanin ise bireyin
i¢ diinyasinda sekillendigi ve buna bagli olarak diizenli olmadigi bir tarzda
bicimlenmektedir.

Buna bagl olarak geriye doniisler basvurulan baslica tekniklerden biri haline
gelmektedir. Bireyi merkeze oturtan, onun igsel derinliginin pesinde olan modernist
romanda, hesaplagsmalarin yapilabilmesi icin zaman eckseninde geriye doniisler bir
zorunluluk olarak ortaya c¢ikmakta ve boylece daginik gibi goriinen kurguyu
biitlinlestirmek okura birakilmaktadir.

Geriye doniis teknigi, anlati igerisinde, bulunulan, yasanilan zamandan bir
baska ifadeyle simdiki zamandan daha eskiye donmektir. Insan dogas: itibariyle an i¢inde
yasayan ve gecen her seyi unutan bir yapida degildir. Bireyin gegmisi, her an doniilebilen,

cesitli yonleriyle simdiyi etkileyebilen bir zaman dilimidir. Buna bagli olarak insanin,

I Adalet Agaoglu, Hayrr..., s.271.
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bireyin lizerinde donen bir anlat1 tiirli olarak romanda da an i¢inde geriye doniislerin
olmasi ka¢inilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu teknik biitiin roman tarzlarinda (yansitmaci, modernist, postmodernist)
kullanilmigtir. Dolayisiyla modernist romanda da i¢ yasami biitiin yonleriyle islenmeye
calisilan bireyin gecmisine sik sik doniilmektedir. Boylece ge¢mis, simdiki zamana
taginmakta ve bir bakima birey baglaminda sorgulamalar, hesaplasmalar yapilmaktadir.
Geriye doniis tekniginin bu amag¢ dogrultusunda kullanilmasi diger roman tarzlarindan
ayrilan yonii olarak belirtilebilir.

Geriye doniisler iki farkli tarzda yapilabilmektedir. Birinci tarz geriye doniis
(retrospection), daha genel ve biitiinsel olarak yapilir. Figiirii i¢ ve dis yasamiyla ayrintili
bir sekilde tanitmak ya da herhangi bir olay1 yansitmak amaciyla geriye doniis yapilir. Bu
tarz geriye doniis daha fazla ayrint1 verdigi veya daha genis bir zaman dilimini kapsadig1
icin hacim olarak da ikinci tarza gore daha ¢ok yer kaplar. Ikinci tarz geriye doniis
(flashback), birinci tarza gore anlik ve daha dar zamanli bir nitelik gosterir. Bir sinema
teknigi olarak flashback’te figiirlerden biri herhangi bir nedene bagli olarak ani ve hizli bir
sekilde, adeta bir fotograf karesi gibi, bir kisiyi ya da durumu animsar. Bu da siire olarak
kisa bir zaman dilimine karsilik gelir. Buradaki sekline benzer olarak flashback romanda
kullanilmis ve bu yolla kismi, anlik geriye doniigler yapilmustir.

Olmeye Yatmak da gériiniiste ¢cok kisa bir zaman diliminde gecer. Bu zaman
dilimi sadece 1 saat 27 dakika ile sinirhidir. Aysel bu siire igerisinde bir otele gider ve
O0lmeye yatar; Dbelirtilen siire sonunda ise otelden ayrilir. Ancak bu siire

icerisinde:*'*“Stimerbank keteni bordo renk perde, okul sahnesini tam Ortmiiyordu.

212 Retrospectiona drnek olarak alinan metinlerin bir kismu verilmis, metnin biitiinii ise sayfa numarasi olarak
dipnotta belirtilmistir.
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Hademe Cemal, miisamerede perdecilik edecek. Elindeki ipi az ¢ekiyor, perde araligi hig

kapanmuyor. Biitiin korkusu da; ya hig agilmazsa?...”*">;

Isik yolu

Cumbhuriyet

Diindar Ogretmen okuldan ¢ikinca bir kere daha Pazar yerine indi. Pazar
kuruldugu giinler ii¢ kez iner alana: Sabah derse baslamadan, 6gle tatilinde, bir de iste bu
saatlerde; aksamiistii..... ;

Diindar Ogretmen Ulus Gazetesi okuyor

Yaziisleri Miidiirii Miimtaz Faik Fenik’tir. Bagyazar1 Nasuhi Baydar. I¢ fikra yazar1 Yasar
Nabi. D1g politika yazari ise Ahmet Siikrii Esmer.

Hatay hiir olmustur. Hatay Millet Meclisi ertesi giin toplanacaktir....2';

Aysel’in Ulus, Giizel Sanatlar sayfasi okudugu yil, kuru soganin ve patetesin
kilosu 24 kurus, pirasaninki 16 kurustur. Tanesi 5 kurusa satilan mandalina evlerine ¢ok ender
giriyor. Muz heniiz hi¢ girmemistir....*'";

Gizli mabetler

Ali, Ertiirk’tin mektubunu almadan bir hafta once icinde alti yila yakindir
barindig1 o karanlik kosesine oturmug, Nazim Hikmet’in siirlerini bir defterden bir deftere

gegiriyordu....2"’

climleleriyle baslayan, cumhuriyet tarihinin ¢esitli donem ve 6zelliklerini aktaran geriye
doniigler yapilir. Bu teknik araciligiyla roman cumhuriyetin ilk yillarindan 1968’lere kadar
uzanan bir zaman dilimini islemektedir. Igerik acisindan ise Aysel’in gec¢misi
sorgulamasini, onunla hesaplagmasini saglamaktadir.

Geriye doniisiin daha genis bir zaman dilimini kapsayanina (retrospection) bir
baska ornek olarak Ge¢ Kalmus Olii verilebilir. Bu eser, 02:15-03:00 arasindaki 45 dakika
icinde gecmektedir. Ancak verdigimiz diger orneklerde oldugu gibi geriye doniislerle
zaman genisletilmistir. Anlatida, 02:15’te “sesim c¢ikmiyor, dilim... Gozlerimi

kapatiyorum. iki hafta 6ncesinin goriintiileri kirpiklerimin arasinda. Gaziantep’ten sonraki

213 Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, s.8-24.
24 A ge., 5.47-55.

A ge., 5.28-35.

20 A ge.,s.184-210.

2T ALge., 5.272-296.
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hicbir seyin 6nemi yoktu. Kiz...”*'®

girisiyle geriye doniiliir ve 4-19 nisan arasi anlatilir. Bu
boliim kesintisiz bir sekilde 271 sayfa siirmektedir. Bu nitelikleriyle eserde, bu teknigin en
belirgin uygulamalarindan biri yapilmstir.

Daha biitiinsel ve hacimli olan bu geriye doniiglerin yaninda kismi ve anlik
olanlar1 da (flashback) modernist roman i¢inde kullanilmigtir. Genelde bu geriye doniisler
duyulan bir soziin, bir diisiincenin, bahsi gecen bir kisi ya da olaym, figiirii, anlik bir
sekilde geriye gotlirmesiyle olusmaktadir.

219 g6zt Korkut'u icki

Yarim Kalan Yiiriiyiig’te Ferzan’in “... ickinizi i¢senize
baglaminda Lin-Li ile olan konusmalarina gotiiriir. Yine benzer sekilde bir otelde
uykudayken duydugu ayak sesleri onu, geriye doniisiin kisaligindan tam olarak ne oldugu
net olmayan, bir gegmis ana gotiiriir.

Adalet Agaoglu’nun Hayir... adli eserinde bu tarz geriye doniisler oldukga sik
yapilmistir. Aysel, “etek ceket ciddiyetine her zamanki gibi bazi baskaldirilar olacak.
Uniformanin asaleti, olanaklar oraninda goraplar, pabuglar, esarplarla bozulacak. Kulaklar,

baskaldirmin asil kaniti, amorf mercan kiipeler takilacak...””**°

seklinde diisiiniirken anlik
sekilde:

Yenins:

Bugiin mercan kiipelerinizi neden takmadiniz?

Aysel (utangag):

Bilmem ki: Nasilsa unutmusum...

Yenins:

Siz sizseniz, mutlak mercan kiipeleriniz olmali.

Aysel (hosnut):

218 Mehmet Eroglu, Ge¢ Kalmis O, 5.8-279.
2 Mehmet Eroglu, Yarim Kalan Yiiriiyiis, s.12.
0 Adalet Agaoglu, Hayrr..., s.14.
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Peki.

Kiipelerini takiyor. Hem de daha kahvesini bile igmeden.”*'

climleleriyle
geemise doniiliir. Bu tarz geriye doniigler alintilarda goriildiigli iizere bir biitiinselligi
icermemekte, oldukcga kisa bir zaman dilimi/an i¢erisinde olmaktadir.

Her ne sekilde olursa olsun modernist romanda geriye doniis oldukca sik bir
sekilde kullanilmaktadir. Boylece bireyin kendisiyle, toplumla olan hesaplasmalari;
sorgulamalarina imkan taninmaktadir. Ciinkii buna olanak vermek i¢in bireyin mutlak
olarak gecmise donmesi gerekmektedir.

Bunun yaninda bu teknigin modernist romanin (genel) kurgu anlayisina da
hizmet ettigi sOylenebilir. Modernist romanda, yansitmaci romanda oldugu gibi ileriye
dogru akan zaman dilimi igerisinde gelisen bir durum yoktur. Bunun nedeni de anlatilacak
olayla didaktik bir amag igerisinde olmamasidir. Ana amag bireyi i¢ ve dis, bir baska
deyisle biitiin yonleriyle aktarmaktir. Bu durum olaya bagliligt en az seviyeye
indirmektedir. Dolayisiyla bireyi biitlin karmasikligiyla vermek igin geriye doniislere
ihtiyag duyulmaktadir.

Bununla birlikte bilimsel alandaki gelismelerin, zamana getirilen yeni
yorumlamalarin da modernist romanin kurgusunu sekillendirdigi sOylenebilir. Boylece

ileriye dogru akan zaman anlayisinin degisime ugramasi geriye doniis tekniginin

kullanimini zorunlu hale getirmistir. Zaman kirilmalari bu teknik araciligiyla saglanmistir.

2l A ge.,s.14.
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I11.4.Mekan

Mekan, roman igerisinde diger unsurlarla birlikte (kisi, zaman, olay gibi.)
olmasi gereken bir unsurdur. Romanin bu unsuru siire¢ igerisinde, kisilerin tanitimina
yardime1 olmak, olay yerini aktarmak gibi farkli islevlerle kullanilmustir.**

Di1s diinyay1 anlatma amaci tasiyan yansitmaci romanda dogal olarak mekan,
bu diinyadaki haliyle ve oynadigi rolle verilmeye c¢alisilir. Bu da iki bigimde
olabilmektedir. Birincisinde, olayin gectigi yeri, bolgeyi aktarmak amaciyla basta bir biitiin
olarak ya da anlat1 icerisinde yer yer verilerek yansitilir. ikinci bigimde ise (natiiralistlerde
oldugu gibi) mekan kisileri, toplumu sekillendiren, belirginlestiren, onlarin yasamini
bastan sona kadar belirleyen bir unsur olarak verilir. Bununla birlikte hangi sekilde
aktarilmis olursa olsun mekanin yansitmaci anlayistaki yazarlar tarafindan asil unsurlardan
biri olarak degerlendirildigini ve islendigini sdylemek miimkiindiir.

Modernist romana bakildiginda mekan anlayisinin farkli boyutlara geldigi
goriilmektedir. Oncelikle asli unsur olma ozelligini yitirir mekan. Mekan anlayisinda
goriilen bu degisiklik modernist romanin dis diinyay1 yansitma anlayigsindan uzaklagmasi
nedeniyle olmustur. Buna bagli olarak roman, dis diinyadan bir yere kadar soyutlanmasi, i¢
diinyaya yonelmesi nedeniyle mekanin asli 6ge olma 6zelligini yitirmesi, baska islevlerde
kullanilmasi s6z konusudur. Bununla birlikte mekanin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi gibi
bir durumun olmadigini da eklemek gerekir ki hangi roman tiirii olursa olsun bir sekilde
mekandan bahsetmek zorundadir. Bu durum, daha ¢ok roman tarzlari arasindaki yaklagim,
anlayis farklilig1 olarak degerlendirilmelidir.

Bu noktada mekanin modernist romanda aldig: hali, islenis tarzini irdelemek

gerekir. Modernist romanda mekan anlayist tek degildir. Genel olarak iki farkli

22 Mekan hakkinda ayrintili bilgi icin bk.: Serif Aktas, a.g.e., s.127-133.; Mehmet Tekin, a.g.e., 5.129-154.
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yaklagimdan bahsedilebilir. Birinci yaklasimda mekan, {izerinde pek durulmayan sadece
yeri geldiginde anlati igerisinde yer bulabilen, (olay yerini tanitma, kisileri
belirginlestirme, simge niteligi tasima gibi) herhangi bir islevi olmayan bir nitelik tagir.
Dolayistyla bu anlayisla ele alman mekan asli unsur olma niteliginden uzaklasnustir. Ikinci
yaklagima bakildiginda ise mekana bir iglevin yiiklenilmesi s6z konusudur. Bu islev de
simgesellik olarak agiklanabilir. Bu durumda i¢ ya da dis olsun mekanin anlati i¢erisindeki
bir durumu simge olarak karsilamasi s6z konusudur.

Bu dogrultuda modernist nitelikli romanlara bakilacak olursa ilk olarak Attila
[lhan’in Sokaktaki Adam’1 degerlendirilebilir. Bu eserde bir protagonistin yasadig
yabancilasma ve sonunda intihar etmesi anlatilmaktadir. Eserde mekan o6n planda
olmamakla birlikte romanin adindan da anlasilabilecegi gibi sokak, bir mekan olarak simge
baglaminda kullanilmistir. Sokak, yasama, insanlara kars1 yasadigi yabancilagsmadan dolay1
herhangi bir yere ait olamayan; bir baska deyisle dis gerceklikte var olmasina kargin hep
disaridakilerden uzak olan bireyi simgelemektedir. O, adeta sokakta kalmustir; ¢iinkii
yasamin degerlerine aykiridir. Bu nedenle, yasamin bir yere ait olmayan sokaginda kalmak
zorundadir. Bu sokakta kalmiglik durumu protagonisti intihara gotiiriir; nitekim o, sokakta
olir. Boylece yabancilagsma sokakla simgelenmekte ve sonugta bu sokak bir bagka deyisle
yabancilagsma intihara sebep olmaktadir.

Yusuf Atilgan’in Aylak Adam ve Anayurt Oteli adli romanlarina bakildiginda
mekan acisindan iki farkli kullanim ortaya ¢ikar. Aylak Adam’da mekanin pek bir islevi,
Oonemi yoktur. Sadece anlati icerisinde yeri geldigince, bir bakima zorunluluktan, mekana
gondermeler yapilmaktadir. Ornegin, “Nisantasi'ndan Macka’ya tramvayla geldi.””**

climlesinde oldugu gibi mekan bir ayrinti, bir fon olarak aktarilmaktadir. Anayurt Oteli’ne

3 Yusuf Atilgan, Aylak Adam, s.13.
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bakildiginda ise mekanin simgesel bir nitelik tasidigir goriilmektedir. Anlatiya mekan olan

kasaba,

Kasaba:

Ya da kent. Dogudan geliniyorsa, giindiizse tren yavasladiginda karsisindakiyle
konusan ya da gazete okuyan biri nereye geldiklerini gérmek igin bagini sola g¢evirdiginde
birden trperir: yart belinden sonra yiikselen dimdik kayalariyla koskoca bir dag trenin iistiine
devriliyor gibidir. Kasaba (ya da kent) minareleri, agagli, genis sokaklariyla bu dagin eteginde

yayilir....”*

daha 0zel bir mekan olarak otel,

Otel:

Istasyonun arkasindaki alandan ana caddeye ¢ikan sokagmn karsisinda, eskiden
zengin rumlarin da oturdugu bir semtte oldugu i¢in yanmadan kalmig yapilardan biri, {i¢ kath
bir esraf konagi.... Caddeye bakan yiizii as1 boyali. U¢ mermer basamakla ¢ikilan dis kapr iki
kanatli, yaridan yukarist camli, demir parmaklikli; 6teki katlarin pencerelerinde parmaklik yok.
Kapimin istiindeki kemerde koyu yesil {istine ak yazili biiyiikk teneke levha: ANAYURT
OTELL..*»

seklinde aktarilir. Gorilintiste her iki mekan unsurunun tanitimiyla anlatinin gectigi yeri
verme durumu On planda olsa da bu mekanlarin iistlendikleri bir islev s6z konusudur.
Mekanlar metnin iceriksel 6zellikleri baglaminda simgesel nitelikler tasimaktadirlar.
Oncelikle tasidig1 nitelikler baglaminda kasaba iizerinde durulacak olursa,
onun licra bir yerde kalan, sadece gelip gegilen bir yer oldugu goriiliir. Kasaba bu
nitelikleriyle soyutlanmig bir yap1 gostermektedir. Nitekim kasabaya cesitli nedenlerle isi
diisenlerin disinda pek kimse ugramaz. Kasabanin bu nitelikleri, anlatilan protagonistle
uyumludur. Ikisi gesitli acilardan benzesmektedir. Zebercet de kasabanm bir dagin
tepesinde kurulmus olmasi ve dolayisiyla {icra niteligi tasimasi; dolayisiyla bir yerlesim
yeri olarak bu 6zellikleriyle ayriklagmasina benzer sekilde soyutlanmis, kendi diinyasinda
yasayan ve buna bagli olarak yabancilagsmig biridir. Bu dogrultuda mekanin anlatilan

figiirle benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

2% yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, s.10.
2 Age.,s.10-11.
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Kapali bir mekan olarak otel de kasabaya benzer oOzellikler tasimaktadir.
Zebercet’in dis diinya ve toplum ile otel aracilifiyla olan smirli baglantisi, otele
kapatmasiyla son bulur. Zebercet iletisim kurmak istedigi miisterisi olan kadinla bu
iletigimi kuramayinca tamamen igine kapanir. Buna bagl olarak, oteli de kapatir. Boylece
mekan ve figiir arasinda igerik agisindan bir uyum saglanmis olur. Bunun yaninda eserin
geneline bakildiginda otelin, Zebercet’i dis diinyadan koruyan bir simge niteligi tasidigi da
goriiliir. Zebercet otel icerisinde kendi diinyasinda yasamakta ve zorunlu durumlar diginda
dis gergeklikle iliskiye girmemektedir. Dolayisiyla otel onu, yabancist oldugu dis unsurlara
kars1 korumaktadir.
Oguz Atay’in Tutunamayanlar’ina bakildiginda ise mekan yerine baska
unsurlarin 6n plana gectigi goriilmekle birlikte mekanin yer yer simgesel olarak
kullanildigi goriiliir. Turgut’un yasadigi ev,

cevresindeki esyaya duydugu o6fkenin ifade edilemeyen sikintisiyla bunaliyordu. Selim, belki
bu yasantiyl, 6nde bir salon-salamanje, arkada iki yatak odasi, koridorun saginda mutfak-
sandik odasi-banyo, igerde uyuyan karisi ve ¢ocuklari, parasiyla orantili olarak yararlandigi
kiiglik burjuva nimetleri onu, nefes alamaz bir duruma getirmisti diye tanimlayabilirdi. Turgut,
anlamsiz bakislarla siiziiyordu g¢evresini heniiz. Duvarlar, resim yaptigi donemden kalma

‘eserler’le doluydu...”

seklinde araya giren yorumlarla aktarilir. Simgesel bir nitelik tasiyan bu mekan, burjuva
yasam tarzim1 isaret etmektedir. Bu yasamin Turgut’ta yarattigi olumsuzluk da
vurgulanarak elestiri yapilmaktadir. Yine buna benzer bir durum devlet dairesi tanitilirken

ortaya ¢cikmaktadir.

Biitiin memurlar daha gazetelerini okuyorlardi, ¢aylarini i¢iyorlardi, masalarini diizeltiyorlardi;
ceket cikarma talimati heniiz gelmediginden ceketleriyle oturuyorlardi, adami yakalamiglar
bizim zamlardan bir haber yok diin aksam basima gelenleri sormayin diyorlardi; hademeler,
kapilarin Oniinde is sahiplerinin evrakini masadan masaya odadan odaya tasimak igin

bahsislerini bekliyorlardi. Ceket kollarinin siirtiinmeyle paralanmasini istemeyen bazi titiz

26 Oguz Atay, a.g.e., 5.26.
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memurlar kolluklarmi takmak iizereydiler; daktilo kadmlar makyajlarin1 tazeliyorlar,

dudaklarim yaliyorlar, kirmizi tirnaklarimi torpiiliiyorlar...?’

seklinde baslayan ve benzer bicimde devam eden devlet dairesi tasviri simgesel bir nitelik
tagimaktadir. Bu mekan tanitimi, devlet biirokrasisinin igleyisine bir elestiri niteligi
tagimaktadir.

Adalet Agaoglu'nun Dar Zamanlar iiglemesini ilk romanm olan Olmeye
Yatmak’ta mekanin simgesel kullanim1 s6z konusu olmaktayken diger romanlar Bir Diigiin
Gecesi ve Hayrr...’da boyle bir kullanim yoktur. Bu iki eserde anlatinin gectigi yerdir
mekan; bunun disinda bir islevi yoktur. Olmeye Yatmak’ta ise Anayurt Oteli'nde oldugu

gibi mekan olarak bir otel vardir. Aysel otele yerlesmesini,

asansorle tam on alt1 kat ¢iktik. On altinci katta indik. Bana oday1 gosterecek oglanin pesinden
yiirliyorum. Kisa bir koridor gegti. Bir odanin éniinde durdu. Ben de durdum. Kapiy1 agti, igeri
girdik.

Perdeler siki sikiya kapali. Cocuk perdeleri agip disarisini gostermek istedi.
Engel oldum. Lambalar1 yakti. Banyo kapisini agtt....

O c¢ikinca kapryr hemen kilitledim. Biitiin 1siklar1 sondiirdiim. Cargabuk
soyundum. Kosedeki yatagi agtim. Cirilgiplak igine girdim; 6lmeye yattim.?*®

climleleriyle aktarir. Romanin biitiinii bu otel odasinda geger. Aysel’in i¢ diinyasinda
sorgulama yapmak i¢in bir oteli tercih etmesi bir tesadiif degildir. Alintida da
goriilebilecegi iizere, Aysel {iistiindeki elbiseleri dahi ¢ikararak hesaplasmasini yapmaya
hazirlanir. Bu her seyden, biitiin aitliklerden soyutlanma, sadece kendi “ben”iyle kalma
isteginin bir sonucudur. Dolayisiyla Aysel’in kendi evi ya da kendisine ait bir mekan
yerine oteli se¢gmesi biitlin aidiyetlerinden uzaklagma istegidir. Nitekim otel odas1 da
herhangi bir kisiye ait olmayan, sadece gegici olarak birilerine ait olan bir mekandir. Buna
bagli olarak Aysel’in bir otel odasini segmesinin bilingli bir tercih olarak degerlendirilmesi

gerekir. Bu yoniiyle otel (odas1) simge olma niteligi kazanmaktadir.

2TAge,s295.
% Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, s.7.
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Ferit Edgii’niin iki roman, Kimse ve O/Hakkari’de Bir Mevsim, icerikte oldugu
kadar, mekanda da birbirine benzemektedir. Her ikisi de Hakkari’nin Pirkanis adl1 kdyiinde
geemektedir. Ferit Edgii, 1960’11 yillarda yedek subay 6gretmen olarak bu kdyde bulunur.
Dolayisiyla romanlar da igerik olarak kendi bireyselligini, yasadiklarini eksene
yerlestirdigi sOylenebilir. Edgii yasadigi bir mekanda, yasadigi durumlar1 ele almistir.
Bununla birlikte dis gerceklige ait bu bilgiler bir kenara birakilirsa romanlardaki mekanin
icerigi belirledigini sdylemek miimkiindiir. Bulunulan mekan, hangi nedenlere bagl olarak
oraya geldigi belli olmayan protagoniste kendisini, inanglarini, benligini sorgulama imkani
tanir. Protagonistin iletisim kuramadigi, yabancilik yasadigr bir mekanda yasamasi ig
diinyasina yonelmesine zemin hazirlar. Boylece protagonistin i¢ diinyasi ¢esitli yonleriyle
yansitilir. Buna bagli olarak Anayurt Oteli’'nde oldugu gibi iicra, soyutlanmig bir yer olarak
Pirkanis, romanin protagonistiyle paralellik gostermektedir. Her ikisi de dis diinyadan
yalitlanmugtir.

Mehmet Eroglu’nun modernist nitelikli romanlarina bakildiginda, bireyin icsel
yolculugu aksiyon igerisinde, bir olay baglaminda anlatilmasindan dolayr mekanin olayin
gectigi yeri veren bir nitelikte oldugu goriliir. Issizligin Ortast ve Adimi Unutan Adam’da
bu nitelikleriyle kullanilan mekan, Ge¢ Kalmis Olii ve Yarim Kalan Yiiriiyiis’te bolim
girislerinde mekanin belirtilmesiyle daha da somutlasir. Issizligin Ortasi’nda, birinci ve
liciincii boliimde “otel odas1”, ikinci boliime “Iskenderun” notlar1 diisiilerek mekan
belirtilir. Bunun yaninda ikinci bolimiin alt bagliklarinda yine mekan adlart verilir.
Boylece igsel yolculuga cikan figiliriin dis gerceklikte yasanan olaylarla bu yolculugu
anlatilir. Mekan goriiniiste olayin 6n planda olmasina bagli olarak belirgin kilinir. Yarim

Kalan Yiiriiyiig’te de olayin gectigi mekanlar bagliklar halinde verilir. Burada Korkut
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Lagin’in yasadig1 yabancilasmanin onun eylemleri baglaminda anlatilmasi s6z konusudur.
Dolayistyla mekan eylemlerin gectigi yeri aktarmaktadir.

Birbirinden bi¢im agisindan farkli mekan anlayislart s6z konusu olsa da bu
romanlardaki mekanin ayni amaca hizmet ettigi goriilir. Mehmet Eroglu’nun
romanlarinda, bazi modernist romanlarda oldugu gibi mekan simge olarak
kullanilmamigtir. Yiizeysel anlamda bir olay anlatan; ancak derinligine inildiginde
protagonisti irdelemeye ¢alisan bir roman anlayisi igerisinde mekan, yukarida belirtilen
bicimde islenmistir.

Modernist romanlara bakildiginda goriilebilecegi iizere mekan ya olay yerini
vermede ya da simgesellik niteligi tarzinda kullanilmistir. Bununla beraber olay yerini
veren mekan anlatiginda, romanin gercekligini verme amact s6z konusu olmamaktadir.
Tarz olarak farkli olan ve modernist romanda kullanilan her iki mekan anlayisinda, bireyi
merkeze alma, onu her yoniiyle, yabancilasmasiyla ortaya koymaya calisma amaci vardir.
Buna bagli olarak anlatida kullanilan yontem (goriiniiste olayin 6n planda olmasi ya da i¢
diinya anlatimmin anlattya hakim olmasi) diger unsurlari oldugu gibi mekan: da

belirlemektedir.

I11.5.i¢ Konusma

Modernist romanin baglica 6zelliklerinden biri insanin psikolojik yapisina
egilmek, onu biitiin derinligiyle vermeye ¢alismaktir. Bunun nedeni yansitmaci romanin
olay eksenli olmasinin aksine modernist romanin birey eksenli olusu, bir bagka ifadeyle
biitlin yonleriyle bireyi anlatma amacinda olmasidir. Dolayisiyla bireyin i¢ diinyasin
yansitabilecek, gosterebilecek tekniklerin kullammi biiyiik bir 6nem kazanmustir. Ig

konusma da bu amag¢ dogrultusunda kullanilan tekniklerden biridir. Burada sunu eklemek
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gerekir ki i¢ konusma yansitmaci roman anlayisinda da mevcut olmakla birlikte amag
acisindan bireyin yabancilagmasini 6n plana ¢ikarmak s6z konusu degildir. Bir baska
ifadeyle kimi yansitmacit romanlarda i¢ konugsmaya yer verilmekle beraber, bunlar
modernlesmenin yarattigi i¢ diinyayr vermek i¢in degil; insanin genel anlamda (i¢
diinyasinda) yasayabilecegi korku, heyecan, sevgi, nefret gibi durumlar1 yansitmak igindir.
Dolayisiyla bireyin modernite siireciyle ortaya ¢ikan durumlar baglaminda kendini,
cevresini sorgulamasi olarak s6z konusu olmamaktadir. Modernist romanda bu teknik
kullanilarak figiiriin i¢ diinyasi biitiin karmasikligiyla, derinligiyle verilmeye c¢alisilmakta;
bunun yaninda psikolojik diinyadaki didigsmeler, miicadeleler, sorgulamalar ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan yabancilagsma aktarilmaktadir. Teknigin bu yonde kullanimi
modernist roman anlayiginin insani karmasik, c¢ok boyutlu, anlasilmasi zor olarak
gormesiyle ilintilidir.

Bati edebiyatinda modernist romanin 6nde gelen isimlerinden Virginia Woolf
1919°da yayimladigr “Modern Fiction” adli yazisinda bireylerin i¢ diinyalarini islemeyen
sanatgilari elestirir. Yine bu baglamda Marcel Proust, toplumsal olaylarin anlasilabilmesi
icin uygulanacak en iyi yontemin kisilerin derinliklerine yonelmek oldugunu dile getirir.
Her iki modernist yazarin goriisleri modernist romanin bireyin i¢ diinyalarinin ele
alimmasinin/irdelenmesinin lizerinde odaklagmaktadirlar. Buna bagli olarak modernist
romanin bireyin derinligine inme, onu biitiin yogunluguyla isleme amaciyla i¢ konugmalara
oldukca ¢ok yer verdigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla ayni anlayisla yazilan Tiirk
romanlarinda da bu teknigin kullanilmasi s6z konusudur.

I¢c konusma, “yazarin roman figiirlerinin akillarindan gegeni, iglerinden

gecirdiklerini, onlarin kendileriyle konusmalari tarzinda yansitma teknigine verilen addir.
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Roman figiirlerinin icini okumaktir bir bakima.”**’ Bu teknik araciligiyla figiiriin disariya
goriinmeyen yonii, i¢ yasantisi yansitilir.

Bu teknigin ortaya cikis1, insanin dogal yapistyla ilgilidir. insan olarak, “hem

yazip hem de doviisemeyecegimize, hem yemek yiyip hem de ask yapamayacagimiza gore,

bir uzlasma*°

yoluna gidilmistir. Boylece ayn1 anda fiziksel ve zihinsel alanda farkli
faaliyetler yapabilen insanin bu farkli yonleriyle yansitilabilmesine imkan verilmistir.

Bu teknigi kullanirken dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. i¢ konusmayi
aktaran climleler, konusma dilinde olmali; ancak sesli konusma tarzindan uzak
olmalidir.™' Sesli konusma iislubuyla kurulan bir i¢ konusma teknigi, dogal olarak bir
konusma havasi verir ve bu da teknigi zedeler. Bu sekilde kurulan bir i¢ konusmanin
giinlik konusmalardan bir farki kalmayacak ve bdylece i¢ konusma, roman igerisinde
egreti durma, romanla biitlinlesememe gibi bir duruma diisecek ve buna bagli olarak
romanin biitiinligli icerisinde aksayan bir taraf olarak kalacaktir. Bu ozelliklere dikkat
edilerek, bilingli bir tavirla kurgulanan i¢ konusmalar ise roman1 zenginlestirirci bir unsur
olacaktir.

Bu teknige bagli olarak sekillenen i¢ diyalog da bu basligin kapsami igerisinde
degerlendirilebilir. Nitelik acisindan i¢ konusmaya benzeyen bu alt teknigin tek farki ise

konusmanin  karsilikli  gelismesi; bir diger ifadeyle figlirin karsisinda  biri

bulunuyormusgasina kendiyle konugmasidir.

2 Giirsel Aytag, Cagdas Tiirk Romanlari Uzerine Incelemeler, 2.b., Giindogan Yayinlar, Ankara, 1999,
s.40.

2% Michel Butor, Roman Ustiine Denemeler, Cev.: Mehmet Rifat-Sema Rifat, Diizlem Yaymnlari, Istanbul,
1991, 5.96.

2! Mehmet Tekin, a.g.e., 5.266.
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Bu teknigin kullanildigt en bariz romanlardan birisi Ferit Edgii’niin
Kimse’sidir.*** Bu eserin biiyiik bir kismi protagonistin kendisiyle konusmalarindan olusur.
Anlatici tarafindan aktarilan i¢ konusmada protagonist birinci ve ikinci ses seklinde roman
boyunca konusur. Bu teknikle toplumdan kagip {iicra bir yere sigmnan figiiriin
yabancilagmasi somutlastirilmaktadir. O, yabancilagmis ve yalniz biridir. Bu nitelikleri, i¢
diinyasi, kullanilan bu teknikle aktarilmaya calisilmaktadir. Anlam veremedigi bir diinyada

kendisiyle konusan bu figiir bunu niye yaptigini da bilememektedir.

Nigin, diyor ikinci Ses. Nigin baglamistik soze?

Bir baslangici var mi saniyorsun? diyor Birinci Ses.

(..)

Ama su anda, hi¢ degilse burda, sozii biz aldigimiza goére nigin devam ettigimizi, nigin
konustugumuzu bilmemiz gerekir, diyor Ikinci Ses.

Bu soruyu higbir zaman sormadim, diyor Birinci Ses.

Yalmizligimizi mi anlatryoruz? diyor ikinci Ses.

Gordiigiin gibi, diyor Birinci Ses.

Bu dag basini mi1 anlatiyoruz? diyor ikinci Ses.

Diyebiliriz, diyor Birinci Ses.

Geldigimiz yerleri, sevdigimiz insanlar1 m1 anlatryoruz? diyor ikinci Ses.

Elimizden geldigince, biraz olsun, bellegimiz izin verdigince, diyor Birinci Ses

Yoksa siirgiiniimiizii mii? Kopeklerin ulumalarmi mi? ilengli insanlar arasinda bir ilengli
olarak bulunusumuzu mu?

Bilmiyorum, diyor Birinci Ses.

Oyleyse nigin konusuyorsun? diyor Ikinci Ses. Oyleyse nigin devam ediyorsun?

Yolculugumuzun Sykiisiinii anlatmak igin, diyor Birinci Ses.”*

bicimindeki i¢ diyalog boslukta olan; neyi, ne icin yaptigini bilemeyen protagonisti
gostermektedir. O kadar ki i¢ konusmasinin nedenini bile bilememektedir. i¢ konusmalarin
nedeni modernist roman paralelinde, her ne sekilde olursa olsun bireyi ¢esitli yonleriyle ele

alma, igleme amacidir.

2 j¢ konusma modernist romanlarin hepsinde kullanilmakla birlikte burada modernist roman baglaminda
daha somut, daha belirgin drnekler ele alinacaktir.
33 Ferit Edgii, Kimse, 5.124-125.
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Roman boyunca siiregelen benzer konusmalarla protagonistin i¢ diinyasi, ¢ok
net ifadelerle olmasa da dis diinyada yasadiklar1 anlatilmaktadir. Bu i¢ konusmalarin somut
cikarimlar yapmamasi, modernist romanin dogasmma uymakla birlikte protagonistin
niteliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. O, nigin geldigini bilmedigi bir yerde, amagsiz bir
sekilde yasamaktadir. Bu da protagonistin toplum disiligini, duydugu boslugu, yasadigi
anlamsizlig1 vermektedir.

Bu teknigin 6n plana ¢iktig1 bir diger eser Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar
adli tiglemesidir. Bu liclemeyi olusturan romanlarda i¢ konugmaya oldukga yer verilmistir.
Bir otel odasinda “simdi buradayim. Her seyin uzaginda. Higbir savasim yok. Higbir
gorevim yok. Higbir seyi de dogrulamaya ¢alismiyorum. Duruyor, odanin yar1 karanligina
bakiyor, bekliyorum.””* diyen Aysel, biitin statiilerden, kimliklerden, konumlardan
arinarak, i¢ konugmalarla yapacagi hesaplagsmalara giris asamasindadir. Aysel, bu eksende
yaptig1 i¢ konusmalarla Cumhuriyet’in ilk yillarindan 1968’e kadar elen siirecte toplumu,
kendini sorgular. Bir kadin olarak kendi kimligi ve bunun yaninda Cumhuriyet kadini,
aydin kesim, (teorik olarak kitaplardan 6grendiginden farkli olan) hayat/toplum bu
sorgulamalarin eksenindedir. Bu eksende “biitiin giin derslerde sayilar1 birbirine
vuruyoruz. Oranliyoruz, oranliyoruz. Higbir sey hi¢bir seye yetmiyor. Higbir sey hicbir

23 j¢ konusmasinda oldugu gibi ¢ogu zaman karamsarhiga diisen

seye denk diigmiiyor.
Aysel, yasadigi karamsarliga, gordiigii c¢elisik durumlara ragmen sorgulama ve
hesaplagsmalarini1 bitirdikten sonra rahatlamig bir sekilde otelden ayrilir. Biitiin bu ig
konugmalar bireyi derinlemesine, karmasik ve celisik biitlin yoOnleriyle verme amaci

dogrultusunda yapilmistir. Bdylece bireyden hareketle topluma ulasilmaya, toplum

¢Ozlimlenmeye ¢alisilmstir.

24 Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, s.62.
235 ,a.g.e,s.221.
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Uglemenin ikinci kitab1 Bir Diigiin Gecesi’nde de i¢ konusmalara sik¢a yer
verilmigtir. Ayni zamanda 12 Mart romani olarak degerlendirilebilecek eser tek bir gecede
26 Kasim 1972’de gegcmektedir. Bununla birlikte 12 Mart tarihinde gergeklestirilen
darbenin yansimalar1 bireyden hareketle ele alinmaya calisitlmistir. Ozellikle Aysel’in
kocas1 Omer ve kiz kardesi Tezer’in eksende oldugu romanda bu kisilerin i¢ konusmalari
on plandadir. Omer, Aysel gibi bir akademisyendir. Onun i¢ konusmalar1 kendi
hesaplasmalarina, Aysel’le iliskisine ve darbeden sonra yasadiklarina yoneliktir. Omer, bir
aydin olarak cesitli olaylar karsisindaki tutumlarini, Aysel’le bagtan itibaren siiregelen;
artik bir sona geldigi anlasilan iliskilerini, darbeden sonra sol goriisliilerin tutuklanmasina
ragmen kendisinin disarida kalmasini ve bu durumun g¢evresinde yarattigi olumsuz bakis
acisini i¢ konusmalariyla aktarir. Biitiin bu sorgulamalar1 yaptiktan sonra Aysel’in Olmeye
Yatmak’ta yasadigi gibi bir rahata, dinginlige erigir. Tezel’in ¢ok rezil seklinde
degerlendirdigi diigiin gecesini kendisi

bir diigiin gecesinde en azindan bir Tuncer, ilk kez kendi kendisiyle kavgaya girdiyse, bir
Ahmet, ilk kez kendi i¢inde bocaladiysa, Tezel, o silah patladigt an vuruldugunu duyumsadiysa
ve artik 6lim lafi edemiyecekse, bir kursun kendisine ilk kez bu kadar yakin geldiyse ve
suramda agilan en sahici yaram beni 1sitryorsa, usul usul kanayarak 1sitiyorsa, igine kayiplar

karigsa da, bu diigiin eksiltmeyen bir diigiindiir.”*®

seklindeki i¢ konusmasiyla olumlu olarak degerlendirir. Eski bir devrimci olan Tuncer’le ,
bir polis memuru olan Ahmet’in kendilerine yonelik sorgulamalari; Tezel’in hayal
aleminden siyrilmasin1 ve en 6nemlisi de Aysel’in yegeni olan Aysen’e duydugu askin
canlanmasini ayr1 ayri olumlu durumlar olarak goriir.

Bir ressam olan Tezel’in i¢ konusmalarinda devrimci kesime yonelik elestiriler
s0z konusudur. Tezel, darbeden sonra disarida kalanlara bir hain goziiyle bakan, onlari

kendilerinden gérmeyen devrimcileri elestirir. “Kim kimden daha murdar, kim kimden

26 Adalet Agaoglu, Bir Diigiin Gecesi, s.328.
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daha temiz, bunun pesine diisiildii. Kimin polis, kimin yigit olduguna da yine bizimkiler
karar verir oldu. Bu soytarihk hi¢ hosuma gitmiyor.”*’ diyen Tezer devrimcilerin
birbirlerine kars1 glivensizliklerini elestirir.

Ozellikle Omer ve Tezer’in i¢ konusmalariyla gelisen romanda bir dénemin
panoramasi, bireyler ekseninde anlatilir. Bireylerin kendilerine ve topluma yonelik
tespitlere, elestirileri dillendirilir.

Uglemenin son romani olan Hayr...’da ilk romanda oldugu gibi Aysel 6n
plandadir. Aysel emekli olmus, belirli bir yasa gelmis, Omer’den ayrilmistir. Romanda
caligmalarina devam eden Aysel’in, onun bir donem birlikte oldugu 6grencisi Engin’in,
arkadaslar1 Uner ve Yazar Dost’un i¢ konusmalar1 séz konusudur.

Tutunamayanlar, bu baslik altinda verebilecegimiz bir diger 6rnektir. Selim’in
intihar nedenlerinin pesine diisen Turgut’'un hayati tamamiyla degisir. Sorgulayan,
elestiren, hesaplagan yabancilagmis bir kisi niteligi kazanir. Bu agsamaya gelmeden once
Turgut yasadigi tereddiidii “nasil olur?, tam bir sirketin muhasebecisinden onbinpesin
yirmibesbine bir araba almak iizereyken, tam direksiyon kursuna baslayacakken, tam bir
kat parasi biriktirmenin gerekliligini diistiniirken... beni kandiramazsin Selim, isime
burnunu sokamazsin (...)”>*® bigiminde dile getirir. Turgut var olan yasamani, degerlerini
terk etmek noktasinda gel-gitler yasamaktadir. Ancak bir silire sonra bu tereddiitlerini
asarak protagonist niteligi kazanir. Bu agsamada i¢ konugmalar protagonistin 6zelliklerinden
dolay1 yogunluk kazanir.

Yukarida da belirtildigi ilizere i¢ konusma modernist romanin bagvurdugu
baslica tekniklerden biridir. Bu anlayisla yazilan romanlarin hepsinde bu teknikle

karsilagmak miimkiindiir. Bireyi ele alan, onu biitiin yonleriyle sergilemeye ¢alisan, ondan,

BT Age., s.26.
% Oguz Atay, a.g.e., 5.30-31-32.
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i¢ gerceklikten hareketle toplumu yansitan anlayis icerisinde bu teknigin 6n plana gegmesi
son derece dogaldir. Yansitmaci romanda dis diinyada gelisen olaylar eksende oldugu i¢in
bu teknigin kullanimi o kadar da 6nem arz etmezken modernist romanda, belirtilen anlayis

sonucunda i¢ konugma modernist romanin temel tekniklerinden biri haline gelir.

I11.6.Bilin¢ Akigi™’

Biling akisi, modernist roman tarzini belirginlestiren, onun amagclar
dogrultusunda ortaya konan baslica tekniklerden birisidir. Belirtildigi tizere modernist
roman, bireyi i¢ diinyasinin biitiin karmasikligiyla, derinligiyle verme, yansitma amaci
tagimaktadir. Biling akist da bireyi bu sekilde aktarma olanagi vermektedir. Bir bakima
geriye doniis tekniginin bir tlirevi olmakla beraber, insan psikolojisini diigiinceye, dile
yansiyan karmagikligiyla vermesi itibariyle ayr bir kategoride degerlendirilmesi gerekir.

Insan zihni aym anda birden fazla diisiinceyle mesgul olabilme yetenegine
sahiptir. Bunun yaninda, ge¢misi ve ani bir araya getirebilmektedir. Dolayisiyla ayni
andaki farkl diistinceleri, farkli zamanlara ait olaylar1 yasatan insan zihnindeki bu durumu
aktarma istegi sonucunda biling akigi kullanilmaya baslamistir.

Biling akisi, zihinden gegenleri veren bir teknik olarak i¢ konusmay1 andirir;
ancak bu yansitma sekli i¢ konusmada oldugu gibi mantikli, diizenli ve gramer kurallarina
uygun sekilde olmaz. Bu teknikte, birbiriyle ilgisi olmayan, gramer kurallarina uygunluk
gostermeyen ciimleler s6z konusudur. Bunun nedeni de biling akisinda ciimlelerin ¢agrigim
esasina gore diziliyor olmasidir.>*

Bu teknik, psikoloji alanindaki gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikmistir. Bu

noktada ozellikle Henry Bergson (1859-1941) iizerinde durmak gerekir. Bergson, insanin

3% Bu terim, suur akis, biling akimu seklinde de kullaniimaktadir.
240 Ayrintil bilgi i¢in bk.:Mehmet Tekin, a.g.e., 5s.269-275.; Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis
2,8.206.; Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, s.215.
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i¢ diinyasinin dis diinyadaki zamana uygun bir sekilde zamani algilamadigini ortaya koyar.
Di1s diinyada, gegmis-an-gelecek diizeni igerisinde bir zaman zinciri s6z konusudur; ancak
Bergson insanmn i¢ diinyasinda bdyle bir silsile olmadigini dile getirir. Insanmn ig
diinyasinda ge¢mis ve an i¢ i¢e yasayabilmekte; an i¢cinde ge¢mise yonelik yorumlar
yapilabilmekte, bir bakima ge¢mis yasanmaktadir. Bergson’un bu goriisleri, biling akisini
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar.

Bergson’da sonra Sigmund Freud (1856-1939), getirdigi psikanaliz kuramiyla

insanin her yoniiyle bilingli bir varlik olmadigini sdyler. Freud

insan ruhunun en bilylik kisminin bilingsiz oldugunu, insan davranislarinin ¢gogunun bilingalt:
tarafindan yonetildiklerini ortaya atti. Cinsiyetin, bir ¢ok insan davranisina, faaliyetlerine
kaynaklik yaptigini, sevgi, baglilik, estetik hazlar, zihinsel ugrasilar, inceleme arastirma
meraklart geklini aldigmi iddia etti. Cinsiyet hayatina egemen olan libidonun, sirf duyu
organlariyla yasayan cocukta iyiden iyiye cinsel bir mahiyet tasidigi, libidonun, zihinsel
gelisme ile beraber igsellestigi goriisiinii savundu. (...) Deliligi, akil hastaligini, riiyalan ig
giidiilerden, bilingten uzaklastirilmig heyecanlardan meydana gelen bir bilingalti ile ilgili olarak
yorumladi. Insani, diirtiilerinin, arzularinm, isteklerinin bir oyuncagi gibi tanitti. Nihayet
Freud, psikoloji diinyasinda gercek bir devrime yol acan, insan igin biiyiik bir 6nem tasiyan
241

bilingaltin1 derinligine ve genisligine aydinlatmaga calisan psikanaliz metodunu buldu.

Biitiin bu calismalar1 sonucunda bilingaltin1 temel alan psikanaliz metodunu
ortaya koyan Freud boylece insanin psikolojisine yeni bir boyut getirir. Onun bu
goriislerini Alfred Adler (1870-1937) ve C.G. Jung (1875-1961) yeni acilimlar katarlar.

Bu ii¢ bilim adaminin psikoloji alanina yaptiklar1 katkilarla insani tanima,
bilme adina ¢ok yol almmustir. Insanin bilingli olmayan, onu ruh diinyasimin bir parcast
olan bilingaltinin kesfi saglanmistir. Bu c¢alismalar edebiyatta da etkisini gostermistir.
Ornegin Siirrealizm igerisinde yer alan otomatik yazida, hicbir sey diisiinmeden,
planlamadan zihinden gegenlerin yazilmasi anlayiginda Freud’{in ¢aligmalarinin etkisi s6z

konusudur.

! Halis Ozgii, Psikanalizin 3 Biiyiikleri Freud, Adler, Jung, Mart Yaymcilik, istanbul, 1994, 5.28-29.
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Insanin bilingli, bilingsiz biitiin hallerini ortaya koymay1r amag¢ edinen
modernist romanda, dogal olarak insanin i¢ diinyasiyla ilgili bu yeni kesifler, etkili
olmustur. Bunu somutlastiran tekniklerden biri de biling akisi olmustur. Bu teknik
araciligiyla insanin bilingli, bilingsiz biitiin i¢ diinyasini aktarmak miimkiin hale gelmistir.
Tolstoy bu teknigi biraz kabataslak olmakla beraber ilk defa kullanmis; daha
sonra ise M. Proust, J. Joyce gibi yazarlar tarafindan ustalikla ele alinmigtir. Sonug olarak
biling akisiin 19. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan modernist roman anlayisiyla eserlerini
kaleme alan romancilarin bag vurdugu temel tekniklerden birisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bunun yansimasi olarak modernist bir anlayisla kaleme alinan romanlarda
kendine yer etmistir.

Aylak Adam’da Zebercet’in bulundugu anla ve ge¢mise ait hatiralari,

sarili kirmizili karali horoz sonuna dek dayatmisti; boynu daha da uzundu havada. Adamin
yiizii katiydi; kacagin da katiydi. ‘bagin m1 dondi abi?” Yumusak, gogiisten gelen bir sesi vardi

3

gocugun. ‘... sonra asilacagi giin hapisten kagirdi arkadasini. Arkalarina diistiiler atlarla; dag
gecidinde at1 vurulunca tuttular arkadagini; 6teki kurtuldu. Sonra bir alanda asarlarken tabanca
kursunuyla kopardi ipi; ortalik karisti;atint siiriip terkisine...” Isiklar sonmiis, ¢cocugun yiizii
kararmisti. Tavandaki 151k bir hafta yanmisti. On iiciincii geceydi; bu siralar ¢alinmistt kap1 o
gece. Kahverengi paltonun 6nii agik... sonra odada, yatagin kiyisinda kara kazaginin gogsii
kabarik... Onii kabarryordu. Kadinin yiizii bulanikti artik. Esmerdi; burnu, dudaklar1 inceydi;
gozleri, saclar1 kara, kirpikleri uzundu; ama bir yigin kadmna uyabiliyordu bu tanim, ya da
erkege; cirkin bir kadina ya da erkege bile. Sag elini donunu 6niine bastirds; iistiinde gezdirdi.
“Ver su terligi bana’ demisti Fatihli.***

biciminde aktarilir. Yine benzer sekilde gelisen,

tavandan sarkan kursun borunun ucundaki abajura bakiyordu. Eskiden bir giin kuru bezle
tozunu aldirmisti kadina; yatagin iistiindeki sandalyeyi tutmustu; ayaklarimin altina dort bakir
sahan koymuslardi yorgan yirtilmasin diye. ‘Otel sana teslim. Bir de kadin al buraya.’
Sandalyede g¢orapsiz iri ayaklarinin parmaklar: {istiine kalkarak, karali uzun donunu pagalari
yukarida, kollar1 havada... ‘Tirnaklarin1 kes.” Yatan olmasa bile iki haftada bir silinirdi bu
oda... hazir dururdu... on iki odali konakta... Otel sana teslim... sana teslim... kdyliiler, tiitiin

parasi bekleyenler, parti delegeleri, disciler, hastaneden ¢ikanlar, yatak bulamayan hastalar,

2 Yusuf Atilgan, Anayurt Oteli, s.54.
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askere gelenler, is arayanlar, 6gretmenler, simnava gelen 6grenciler, avukatlar, bir yakinlarinin
Agirceza’daki durugsmasma gelenler, gezici oyuncular, bir gecelik ciftler, emekli subay

oldugunu sdyleyen adam, ortalik¢1 kadin, kedi, gecik... Birden dogruldu; zil ¢aliyordu.**

seklindeki boliim de biling akigina 6rnektir.
Turgut, Selim’i aramaya baslayinca, ve buna bagh olarak kendini, dig

gergekligi sorgulamaya baglayinca i¢ konugmalarla biling akisi agirlik kazanmaya baslar.

Yataktan kalkti, temiz bir gdmlek giydi. Gomleginin hafif serin ve ince temast hosuna gitti.
Kiigiik seylerden memnun olmasint bilmelisin. Kii¢iik sevingler, biiyiik atiliglara yardim eder.
Cenap Sebabettin olsayd: bu sozii kagirmazdi: hemen bir yere yazardi. Bana yazik oluyor.
Corap da temiz olmali; diinkii diigiimiin burusturdugu kravat da degismeli. Yamanis kovalar
Turgut Ozben. Evlere gidilir. Cok konusuyorum kendimle bugiinlerde. Ne yapayim?
Bagkalarinin sohbetinden hoslanmaz oldum. Miisterileri de kagirdim sonunda. Hepsi Olric
yiiziinden. Olric mi? Kafami durdurmaliyim bir siire. Basit seylerle oyalamaliyim onu.
Matematikle dinlenmeliyim. Efendim? Siz Ponciaré misiniz? Hayir benekli dikdértgenim.
Kendi kendine komiklik yapma: birikimlerini tiiketiyorsun. Ben bir noktaysam...””** ve
“batidan gelen giizel bir aligkanlik. Ne yapiyorsunuz, ne kadar kazantyorsunuz, denilmezmis.
Adamlar uvzun uzun diisiinmiisler. Dogulunun igtenligini de incelemisler. Bilimsel olarak.
Sonun da sorulmamasin da karar kilmiglar. Birbirine yalniz, daha iyi olun ingsallah filan
diyebiliyorsun. Konusmak igin psikiyatristlere gidiyorlarmis. Pahali bir ¢oziim. Isciler de
saglik sigortasindan yararlaniyor. Kartin1 uzatiyor, ¢ok canim sikiliyor; beni biraz dinler
misiniz? disarda bekleme odasinda, itiraf etmek i¢in bekleyen bekleyene. Mahkeme kapisi gibi.
Hapishanelerden bile gelen varnus. Elleri kelepceli, iki jandarma arasinda bekliyor. Igeri
girince kelepgeler ¢oziiliiyor. Diin aksam gene uyku tutmadi doktor bey. hiicremde dolastim
durdum. Divana uzanin ve ¢ocuklugunuzu anlatmaya devam edin. Nerede kalmistik? Bizde bu
isler ne kadar ucuz. Bilimsel olmadig1 i¢in bir sonuca ulasamiyoruz. Meyhaneler isportact
psikiyatristlerle dolu. Belediye zabitasi bunlara engel olmali. Ruhsatlar1 yok. Batililar size
uygunsuz bir organlariyla giilerlerdi. Kadin diisiinmek i¢in arasira basini kaldiriyor. Kadina laf
atarmigim. Beni de yazin demisim siki mi. Garson soldan yanasti. Bilimsel bir yaklagma.
Canim bunlari inkér edebilir misin? Sagdan yanagsa daha zor olur. Inkar ediyorum. Nasil engel
olabilirsiniz? Biliyorsunuz Selim bilimsel olmak isterken sizlere Omiir. Dergi g¢ikarmiglar
Burhan’la. Toplumsal. Artik yatmalisin evladim, gozlerine yazik. Bir dakika babacigim. iki

makale daha yazayim ne olur? Selim’i bu basibosluktan kurtarmak gerekiyordu.**

ctimlelerinden olusan kisimlar Turgut’un bilincinden gegenleri aktarmaktadir.

A ge., s.60.
 Oguz Atay a.g.e., 5.294-295.
5 ALge., s.548-549.
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Olmeye Yatmak’ta Aysel kendini, toplumunu sorgulamaktadir. Bu amag

dogrultusunda ¢agrisima bagli olarak zihninden akan

okudum o kadar, 6grendim. Kostum, kostum... Neredeyse yoruldum. Nerdeyse bir kosede
oturmak donemi. Nerdeyse... Ama daha vatan... Kurtarmak, yiiceltmek, 6grenmek, 6gretmek,
kosmak daha... Daha uygarlagmak... Bati... Az gelismis... Cok gelismis... Gelismekte olan
yani... Daha kurtarmak... Kurtulmak... Semiha... O da bir sey mi...?.. Nizip’te on iki yasinda bir
kiz, babasina tam on yil karilik etti... O baba da... Hasip... Hasip kendini kurtarmis diyorlar...
Ertiirk. Albayken emekli olmus... Esitlik daha... Daha ahlak... Kural... Yonetmelik... Yon...
Ant... 1.75 miyopmusum... Gozlik tak.. Gecen secimler... Gelecek segimler... Halk...
Kizilciklar oldu mu, selelere doldu mu?.. Rapor... Hizmetci gitti. Mali porte. Hala ‘porte’
diyorlar, koskoca milletvekilleri bile... Yillik gelir... Parti... Kurul... Vietnam... Russel...
Sartre... Kemal Tahir... Boris Vian... Tekin Erer... Miting... Georges Brassens... Iyi oldu gitti
de. Cok konusuyordu o hizmetgi zaten... Kibris... Tiirk... lik... Ortak Pazar... NATO...
CENTO... Tiyatro... Peynirin kilosu... Kapict ¢opii dokmemis... TRT... sular kesik... Aybar...
Smavlar ne zaman? Corabim kacmus... Yetiskinler egitimi... Orgiin egitim... Bu notlar neden
¢tkmad: hala teksirden ama Nurten Hanim!.. Kaloriferler yanmiyor... Castro... Aslan Fidel!..
Bugiin aybasiyim... Kasiklarim... Paris diistii... Okumali Ehrenburg’u... Niye? Evet...
Dolmusun kontak telleri ya... Ates aldi... Hah hah... Boyle kurtulmaz... Béyle kurtulur...
Sivilceyle oynama. Mikrop alir... Balik giizel. Taze... Turp al... Doguda durum... Cezvenin sap1
kopmus... Var git 6liim yine gel diyor... Al onu sosyalizm i¢i kullan... Evet... Hayir... Her sabah
bir kasik bal ye. Giig verir... Orgiite inan... Orgiitiin de yanlislar1 var... Tatil geliyor... Bir deniz
kiyist... Kadm dernegiymis!.. Siz hi¢ Disi Kuslar Dernegi diye bir sey duydunuz mu? Ayn
kapta mu onlar?.. Insanin gelecegi... Insanimizin... Mizmus... Devlet Ana. Sen ¢ok sigara
igiyorsun... Oksiiriiyorsun... Molloy... Bitmeyen Kavga... Fosfostimoliim nerde?.. Kimindi
Ugursuz Avlu?.. Ivo... Ivo.. Hay Allah!.. Olur. Yatarim. Neden yatmayayim? Batili bir sey
gibi, bir insan gibi yani... Neyim eksilir?.. ‘Sen de olan1 boliis’ demis hem Marks, hem de
Hazreti Muhammed. Rodin... Rodinson... Maxime Rodinson... Duymus gibi yapmadik ki...
Duymadim. Hem neden ille ben?.. Kim kimle neyi bolisiiyor ki? Higbir sey boliisme {istiine
biitiinlesmemisken... Onemli mi bu 6yle? Olup biter. Sadaka m1 veriyorsunuz? ‘Insan olmanin
bazi kiigiik anlart...” Tezel olsa, ‘zayif bir an’a sigistiriverir her seyleri. Ummii Ninem? Ninem
benim. Sen hi¢ bilmezdin: Bu diinyada ne varsa kadinin eseridir, yaa... Oyle dyle erkeklerini
yalniz koydun hep. Sonra da porsiik memeni bana somiirterek... Duymamis gibi olur mu?
Duymusken? Hicbir sey duymamisken duymus gibi oluyor da bu neden olmuyor? Duymadim.
Makineler... Bir matbaanin ortasinda... Kocam canli bir adam... Demek bende de yansiyor bu

canlilik!..2*

sOzleri bu baglamda Aysel’in zihninden gegenlerin karmagikligin1 gostermektedir.

26 Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, $.269-270.



160

Alintilarda da goriildiigii lizere bu teknigin kullanimiyla modernist romanin

bireyi biitiin karmasik yapistyla verme amacina ulasilmis olmaktadir. Dolayisiyla bireyin i¢
diinyasina egilen yazarlar tarafindan bu teknige yer verilmektedir. Boylece belirli bir
mantiga gore akmayan climlelerle, an i¢inde birbiriyle baglantisiz pek ¢ok seyi zihninden

gecirebilen bireyin bu 6zelligi, biling akistyla, romana aktarilmis olur.

I11.7.Montaj/Kolaj

Ayr1 ayr terimlerle karsilanan bu iki teknik temelde ayni islevi tistlenmektedir.
Giirsel Aytag, montaji “filmde, siirde, roman ve tiyatro eserinde uygulanan bir anlatim
teknigi: Gergekligin gesitli alanlarindan alinma tiirlii parcalarin dogrudan dogruya, bigimci
goriisler esasinda, bir araya getirilmesi. Amag ya bir cesit yabancilagtirma saglamak ya da
yeni bir biitiinliige ulasmak, sarsmak, diisiindiirmektir.”**’; kolaj1 ise “resim alan alanindan
gelme bu terim, hazir {initelerin bir araya getirilmesiyle yeni bir kompozisyon olusturma
demektir. Burada her bir unsur, sembol niteligi tagiyan bir biitiin i¢inde organik bir biitlin

»28 seklinde agiklamaktadir. Agiklamalarda da gorlilebilecegi tlizere iki teknik

Ogesi olur.
birbiriyle es degerdir.**® Tiirk romaninda bu tekniklerin isimleri bir arada kullanilmakla
birlikte, kavram kargasasini 6nlemek i¢in, bu tekniklerin ayni oldugunu belirtmek gerekir.
Bunlardan montaj, sinemadan; kolaj ise resimden alinmistir. Her ikisinin 6ziinde farkli
pargalar1 bir araya getirerek yeni bir yapi olusturma anlayisi vardir. Romanin akisi
icerisinde farkli bir tiire basvurmadan yapilabilecek bir anlatimin bu teknikler kullanilarak

aktarilmasi kurguyu zenginlestirmektedir. Dolayisiyla romanda kurguyu/bi¢imi 6nceleyen

modernist roman igerisinde bu teknik, kendine yer bulmustur.

7 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, $.233.
M AL ge., 5.229.
9 Montaj-kolaj igin bk. Y1ldiz Ecevit, Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar; Mehmet Tekin, a.g.e.
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Bunun yaninda bu teknigin romanin bi¢im agisindan yabancilagtirilmasina da

hizmet ettigini belirtmek gerekir. Farkli alanlardan pargalar alinarak genel roman

anlatiminin digina ¢ikilmakta ve bdylece bir yabancilasma saglanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, bu teknikle romanin giivenilir anlati diinyasinin par¢alanmasi saglanmaktadir.

Modernist Tiirk romani igerisinde kolajmn*°

ilk olarak Oguz Atay’in
Tutunamayanlar’inda kullanildig1 goriilmektedir. Bu eserde farkli tiirdeki metinlerin
kurguyu saglamak adima bir araya getirilmesi s6z konusudur. Ornegin nazim big¢iminde
yazilmis oldukga uzun bir boliim s6z konusudur.

“Ithaf ve Mukaddime

King Solomon Speare’di adinmn Incilcesi

Siileyman Karg1 dosttur Tiirkgeye terclimesi

Hamlet i¢in Horatio neyse dyleydi bana.

Kibris dolaylarindan go¢miis anavatana.

Yikik bir sur iistiine biiyiik, cesur ve magrur

Saplanmus bayrak gibi, Ankara’da oturur.””'
seklinde baslayan 600 dizelik kisim kolaja 6rnektir. Siir seklinde olusturulan bu boliim

romanin kurgusuna hizmet etmektedir. Bunun yaninda roman igerisinde farkli tiirlerle

olusturulan boliimler mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak: Selim Isik’in,

NE YAPMALI

Ne yapmali? Bugiine kadar siirdiirdiigiim gibi, ¢evremdeki kisilerin davranig ve
tutumlarini bilingsiz bir aldirmazlikla benimseyerek bu renksiz, kokusuz varlikla yetinmeli mi;
yoksa, baskalarindan farkli olan, baskalarinin istediginden ¢ok farkli, kokli bir eylem isteyen

gergek bir insan gibi bu miskin varligi kokten degistirmeli mi? ...

%Anlam  karigikhgimi  onlemek igin cahismalara gondermelerde bulunurken sadece kolaj terimi
kullanilacaktir.

31 Oguz Atay, a.g.e., s.116-138.

BN ge.,5.95-102.
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sozleriyle baslayan ve onun arayisini gdsteren makaleyi; yine Selim Isik’in Hz.Isa’ya
yazdig1:

Sevegili Isa,

Biitiin olanlar i¢in 6ziir dilerim. Kabahatin bende oldugunu biliyorum. Giinlerdir
durmadan seni diigiinityorum. Kitabini elimden birakmiyorum. Biitiin meselelerde sen haklisin.
Bugiin diisiindiiklerimi, seninle birlikte oldugumuz giin bilseydim, her sey bagka tiirlii olurdu.
Fakat, goreceksin, bir daha bulusursak nasil istedigin gibi bir adam olacagim. O kadar degistim
ki beni taniyamayacaksin. Carsamba giinii annemler evde yoklar. Gelebilirsen rahat rahat
konusuruz.

Seni-Seven

Selim”253

seklindeki mektubu;

ABDULHAMIT: Elli kadar Tiirk biiyiigii (ve Osmanli biiyiigii sesleri burada toplanmis
bulunuyoruz (toplanti degil igtima sesleri). S6ziimii kesmeyin. Ben elimden geldigi kadar
Tiirkgelestirilmis gibigillerden biri olarak davranmaya calistiyorum. Lahavle.

SUFLOR: Miizekkerdir: Lahavle.

ABDUKKADIR: Burjuvalar, burjuvalar.

MAKSIM GORKI: Kiigiik.

ALPASLAN: Sekiz yiiz seksen yasinda olmam ve Malazgirt vaziyeti dolayisiyla ve en yash
iiye sifatiyla oturumu agryorum.

HITLER: Tiirk misafirperverliginin bir ornegini daha gosterdiniz. Bu vesileyle, olmiis
2254

bulunanlar i¢in sizleri bes dakikalik saygi durusuna ¢agirtyorum....

bi¢ciminde baslayan tiyatro metnini; Selim’in 12 Subat ile 15 Mart arasin1 kapsayan ve

12 Subat 19...

Bugiin iiniversiteye ugradim; asistan bir arkadasi gérmek i¢in. Son giinlerde
kendimi yorgun hissediyorum. Daireden erken ¢iktim bu yiizden. Duraga dogru yiiriirken
eve gitmek istemedi canim. Giiner’e ugramamistim uzun siiredir. Nedense yol ¢ok uzun

geldi bana. Kendimi siiriikleyerek attim oraya ....">>

climleleriyle baslayan giinliiklerini
gostermek miimkiindiir. Biitiin bu ve buna benzer diger pargalar romanin yapisini,

kurgusunu olusturan, tiir agisindan birbirinden farkli metinlerdir.

A ge., s.157.
A ge., 5.235-243.
A .ge., 5.599-636
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Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak adli romaninda da bazi metin pargalari
kurguyu/yapiyt olusturmak agisindan romana eklendikleri i¢in kolaj teknigi igerisinde
degerlendirilebilir. Bu eserde de farkli metin parcalari kullanilmigtir. Eserde, Cumhuriyetin
ilk yillar1 anlatilirken gazete haberlerine oldukca yer verilir. Ulus gazetesinde c¢ikan,

Atatiirk’lin saglik durumunu bildiren,

Atatiirk’tin Sihhatleri Hakkinda Resmi Tebligler:

Istanbul 17.a.a.- Riyaseticumhur Umumi Katipliginden:

1.Reisicumhur Atatiirk’in sthhi vaziyetleri hakkinda miidavim ve miigsavir
tabipleri tarafindan bugiin verilen rapor ikinci maddededir.

2.Reisicumhur Atatiirk’iin dugar olduklar1 karaciger hastaligi, normal seyrini
takip ederken... Pazar giinii birdenbire asagidaki arazi gostermistir:

a)Saat 14.30’dan 22.00’ye kadar gittik¢ce artarak devam eden umumi zaf ile
birlikte hazmi ve asabi araz. Bu saate kadar nabiz dakikada 116, teneffiis 22, ve hararet
derecesi 36,5 idi.

b)Saat 22.00°den bu sabah 10’a kadar bu araz kismen hafiflemis, nabiz 104,
teneffiis 20, hararet 36 derece olmustur.

c)Yapilan muayene ve miisavere neticesinde tesbit ve tatbik edilen
miidavattann sonra umumi ahvalde hafif bir salah goriilmekle beraber vaziyet ciddiyetini
muhafaza etmektedir.

3.Miiteakip sthhi vaziyet raporlari nesredilecektir.”**®

bicimindeki, ayn1 zamanda rapor niteligi tagiyan haber bir kolaj 6rnegidir. Eserde ~ bunun
gibi haberlerin yan1 sira Aysel’in arkadaslartyla haberlesmesini saglayan mektuplar ve
Aysel’in arkadasi Aydin’in  giinliikkleri bu teknik 0Ozellik baglaminda esere
yerlestirilmislerdir.

Ferit Edgii’niin O/Hakkari’de Bir Mevsim adli romaninda da yer yer bu teknige
bas vurulmaktadir. Romanin gectigi yer olan Hakkari bir turizm rehberindeki tanitimryla

yansitilir:

Dogusunda Iran, giineyinde Irak devletleri sinirtyla, kuzeyinde Van ve batisinda Siirt vilayeti
topraklar1 bulunan Hakkari vilayeti, Dogu Anadolu’nun giineydogusunda, kosede yer alan ¢ok

engebeli bir bolgemizdir. Vilayette bugiin sehir goriiniisiinde hicbir topluluk yoktur. Vilayet

26 Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak, s.54-55.
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merkezi olan Colemerik kasabasi dahi kiiciik bir kasabadir. Bu bolgenin tarihi de kesin olarak
bilinmiyor. Ciinkii bolge yiizyillar boyunca dis ¢evre ile kapali yasamig, buraya milletler kolay
kolay girerek yerlesememislerdir.... Sular bu engebeli bolgede derin ve korkung vadiler agar.
Bilhassa vilayetin merkezi olan Colemerik kasabasi, yanindan gecen Zap Suyu’ndan 1040
2257

metre yiiksektir.

ciimleleri bagka bir metinden alinarak romana eklenmistir. Yine benzer sekilde baska

tiirlerden pargalarin kullanilmasi s6z konusudur. Bir resmi yazi olarak asagidaki dilekge:

T.C. Saglik Bakanlig1

Ankara

Ogretmeni bulundugum kdy ve cevresinde son on giin icinde on yedi cocuk,
teshis edilemeyen bir hastaliktan 6lmistiir. Durum il merkezine bildirilmis, ancak bugiine
kadar, herhangi bir tibbi girisimde bulunulmamustir. Hastaligin, ¢evrede, bebeler arasinda
yayilmasi, bir salgin durumuyla karsi karsiya bulundugumuz izlenimini uyandirmaktadir.
Durumu bilgilerinize sunar, ilgilerinizi rica ederiz.

Miihiir. Imza.?®

ve bir siir 6rnegi olan asagidaki metin:

Oy olim

Yagamin bir pargasisin kabul
Ama son bir parcasi

Oy o6liim sevdigimin korkususun
Ama en korkung korkusu

Yatakta bul onu daglarda degil
Kaya diplerinde gizlenirken degil
Sinirlarda degil ve kursunlan degil
Benim yanimda uyurken degil

Benden sonra bul onu ki ben gormeyeyim 6ldiigiinii....

kolaja ornek olarak verilebilecek diger drneklerdir.

Modernist Tiirk romani igerisinde kolaja Ornek olarak verilebilecek diger
ornekler Mehmet Eroglu’nun Ge¢ Kalmis Olii ile Yarim Kalan Yiiriiyiis adli romanlaridir.
Mehmet Eroglu, Ge¢ Kalmig Olii’de mektup formuna yer verir. Romanin protagonisti olan

Ayhan lyasoglu, intihar etmek i¢in Nemrut Dagi’na gitmeden 6nce yeni tanidig1 Beatrice

7 Ferit Edgii, O/Hdakkari'de Bir Mevsim, s.15.
P8 A ge.,s.114.
9 A.ge., s.97-98.
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Grimani’den arkadasi Naci’ye bir mektup yazmasini ister. O da Ayhan’in durumunu,
niyetini a¢iklayan ve

19 Nisan 1975

Cumartesi/iskenderun

Bay Naci Toprakgoz,

Gittiginde saat yedi bucuktu. Belki birka¢ dakika ge¢misti. Odadan ¢ikarken,
“Ge¢ kaldim,” diyerek giiliiyordu. Tanrim, ne ¢ilgmlikti! O giiliisii, yiiziiniin o andaki

260 ciimleleriyle baslayan bir mektup yazar. Naci’de buna

ifadesini hi¢ unutmayacagim....
yanit olarak bir mektup kaleme alir. Bu metinler romana yerlestirilmis bagka tlirlerden
ornekler olarak kolaj teknigi icerisinde degerlendirilir.

Yarim Kalan Yiiriyiis’e bakildiginda ise bi¢im acisindan tutanaga alinan
ifadelerin kullanildig1 goriiliir. Eserin bagindan sonuna kadar yer alan ifadeler bigim olarak
eserin yapisini anlatirken igerik agisindan da romanin protagonisti Korkut Lagin’i
tanitmakta, onun intihar1 hakkinda ipuglar1 vermektedir. Roman figiirlerinden Ferzan

Bagci’nin ifadesiyle baslayan bu tarz betin pargalari, eserin sonuna kadar devam eder.

Ferzan Bagc1 ifadesinde Korkut Lagin’le ilgili

O’nu ilk kez 21 Temmuz aksami .... gordiim. Tarih konusunda eminim. O aksam dogum
giinimii kutluyorduk; bahc¢ede tek bagima otururken birdenbire karanligin ig¢inden ¢ikti.
Sonralart ne zaman o ami hatirlasam O’nun karanliktan dogdugunu, aniden var oldugunu
diistindiim... Sozlerim size garip mi geliyor? Ama siz O’nu hi¢ ayakta ve karanligin iginde
gormediniz; Oyleyse ne dedigimi anlayamazsimniz. O’nun kadar karanliga uyan, karanlig

tamamlayan baska canli gormedim....”*'

seklindeki sozleri bi¢im agisindan bir ifade tutanagi olmakla beraber, igerik agisindan
yabancilasmis bireyi yansitmaktadir. Korkut Lagin’i tantyanlarin verdigi ifadeler hep bu

eksen tizerine kurulmustur.

20 Mehmet Eroglu, Geg Kalmus Olii, s.287.
2! Mehmet Eroglu, Yarim Kalan Yiiriiyiig, s.4.
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Biitiin bu 6rneklerde de goriilebilecegi tizere modernist roman kolaj teknigini
kullanmaktadir. Bu teknikle, modern yasamin yarattigi karmasikligin, romana kurgu
deformasyonu olarak yansimasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Sonu gelmeyen bilimsel-
teknolojik gelismeler bireyi anlayamadigi, aciz kaldigi bir diinya karsisinda birakmustir.
Birey anlamlandiramadigi diinya karsisinda diisiince karmasasi igerisine girer. Bu durum
romana kurgunun deformasyonu seklinde yansir. Modernist romanda, geleneksel kurgu
ozellikle zaman kirilmalariyla degisime ugratilirken kolaj teknigi de bu amag
dogrultusunda kullanilmistir. Kullanilan bu yontemlerle karsilasan okur 6nce adeta bir
sagskinliga ugrar. Ancak metin pargalanmis olsa da bu parcalardan hareketle bir yere
ulagsmak miimkiindiir; bu da okuyucuya birakilmistir. Modernist romanin seckinci
olmasinda belirtilen kurgunun 6nemli bir yeri vardir.

Bunun yaninda bu teknigin yansitmaci ve postmodern roman tarzlarinda da
kullanildigr goriilmektedir. Ancak amag¢ baglaminda tarzlar arasinda ayrimlar vardir.
Modernist romanda yukarida sayilan nitelikler baglaminda bir ¢esit yabancilagtirma
meydan getiren bu teknik, yansitmaci romanda olay baglaminda degisik metinlere yer
verilmesi seklinde ortaya ¢ikar. Postmodern romanda ise kolajin ¢ogulcu anlayis ekseninde

kullanilma durumu 6n plana ¢ikmaktadir.

II1.8.Leitmotif
Ozii itibariyle tekrara dayali bir teknik olan leitmotif, miizikten romana

»262 tanimlanan bu teknik

aktarilmistir. Miizik alaninda “belli araliklarla tekrarlanan seslerle
araciligiyla, “hem ritm ve hem de siireklilik elde edilir; dolayisiyla dinleyen iizerinde hos

bir etki birakilir.”** Bu 6zellikleriyle leitmotif Tiirk siirindeki edebi sanatlardan ‘tekrir’e

62 Mehmet Tekin, a.g.e., s.251.
A ge.,s.251.
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benzer. Tekrir, “soziin etkisini giiclendirmek amaciyla anlamin iizerinde yogunlastigi

v e e .. . 264
sézciik ya da s6z obeklerini arka arkaya yineleme”*

sanatidir. Her iki terime bakildiginda
temel olarak tekrarin oldugu goriilmektedir.

Miizik, siir gibi tiirlerde kullanilip dinleyici, okuyucu iizerinde birakilan
olumlu etkiden faydalanmak ve kurguda bundan yararlanmak isteyen romancilar, leitmotifi
romanda kullanmaya baslamislardir. Romandaki haliyle leitmotif, “6zellikle kisileri,
nesneleri karakterize eden, tekrarlanan motif anlamindadir. Edebiyatta sik sik tekrart bir
cesit karakterize edise ya da hatirlatmaya yarayan motif, durum, formiil ya da nesne
demektir ki, ayn1 zamanda bir kurgu anlami da tasiyabilir. Meseld nesne semboliginde
oldugu gibi.”** Bu 6zellikleriyle beliren leitmotif, modernist nitelikli romanlarda zaman
zaman kullanilmistir. Bu teknigin kullanimiyla yinelemenin etki giiciinden ve kurguya olan
katkisinda yararlanma yoluna gidilmistir. Boylece kimi zaman bir kisiyi belirginlestirmek,
onun Ozelligini ortaya koymak kimi zaman da bir durumu siirekli géz oniinde tutmak
baglaminda bu teknige bagvurulmustur.

Teknigin kullanimina bir 6rnek olarak Sokaktaki Adam verilebilir. Bu roman
bireyin i¢ sikintilarini, yabancilagmasini anlatmaktadir. Dolayisiyla anlatilan figiir
toplumdan uzaktir. Bu eserde belli araliklarla 6n plana ¢ikartilan ve anlatict olan bir
sokaktaki adam vardir. Bu unsur yirmi iki boliimliik romanda iki ya da {i¢ boliim aralikla,
3-6-9-13-17 ve 20. boliimlerde, ortaya c¢ikmaktadir. Romanin bazi bolimlerinde ortaya
cikan bu unsur giindelik, siradan hayat1 temsil etmektedir ve bu 6zelligiyle protagonistin
ziddidir. Hasan’1in farkliligi bu unsurla kiyaslandiginda ¢ok daha somut bir sekilde ortaya

¢ikmaktadir. Nitekim Hasan’1 dldiirenin sokaktaki herhangi bir adamin, bir bagka deyisle

2% Cem Dilgin, Orneklerle Tiirk Siir Bilgisi, 3.b., TDK Yayinlari, Ankara, 1995, 5.452.
%5 Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, s.231.
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siradan hayatin olmasi bu unsurun islevini daha da netlestirir. Burada leitmotif, figiiriin
yabanciligini ve bu yabanciligin sonucunu verme islevi yiiklenmistir.

Modernist ve postmodernist roman unsurlarimi  bir arada oldugu
Tutunamayanlar’da da bu 6genin var oldugu goriilmektedir. Turgut, Selim’in ortadan
kaybolusu ve bu durumu ¢6zemeyisini “Olseydim de bugiinleri géormeseydim! Selim bir
sey soyle, nasil bir saka oldugunu anlat bana bunun. Bat diinya bat. Ya da aklimi1 bagimdan

ahn”266

sOzleriyle tepki verir; yine benzer sekilde Metin’in Selim hakkinda yazdigi
mektubu okurken “Bat diinya bat. Bu yalanci herifin Selim’i kirletmesine izin verdigim
icin, buna yol a¢tigim icin,”*’; kotii oldugunu disiindiigii Metin’e actyinca “Bat diinya
bat! Sonunda Metin’e de acityacak miydik?*®®; Selim’le ilgili hayaller kurarken
“aksamiistii isimiz bitince bir ¢esmenin yanina ¢dmelip kazandigimiz paralar1 sayacagiz ...

Bizi goren insanlarin yiizlerini hatirlayip giiliisecegiz. Bat diinya bat diyecegiz. Sonunda

bizi kor ettin.”**’; bir kahvehanede radyo dinleyenleri izlerken,

kocaman adamlar, bir ¢ocugun, biiyiimiis de kii¢iilmiis bir ¢ocugun, kendilerine ders verdigini
diisiinmeden, egilmisler radyonun {istiine: {iggeni dinliyorlar. Matematik piyesi oynuyorlar...
Babasi, 6grenci olan ogluna, arada bir aferin, diyor. Ocak¢i, kendi bilmis gibi sevingli:
giiliimsiiyor. Bat diinya bat. Boyle giderse her mahallede bir Dostoyevski ¢ikacak... Diinya

borsalarinda Dostoyevski hisseleri diisecek.””

biciminde sozler dile getirir. Bu alintilarda ve dolayisiyla romanda tekrarlanan 6ge
Turgut’un “bat diinya bat.” soziidiir. Bu soz leitmotife 6rnektir. Hayatim belirli bir
donemine kadar higbir seyi sorgulamadan, kendi rahat yasantisi i¢inde yasayan Turgut
Selim’in intihar nedenlerinin pesine diismesiyle degismeye baslar; sorgulayici bir kimlige
biiriiniir. Kendini, toplumu sorgulamaya baslar ve bu onu yabancilagmaya gotiiriir. Bu s6z

de Turgut’un yabancilasmasini somut bir sekilde dile getirmektedir.

2% Oguz Atay, a.g.e., 5.407.
7T Age., s.422.
28 A ge., 5.445.
29 A ge., 5.554.
0 A ge., 5.596.
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Modernist romanda goriilebilen leitmotifin kullanimma son 6rnek olarak

Adalet Agaoglu'nun Hayrr... adli romani verilebilir. Diigle gercegin i¢ i¢e gectigi romanda
Aysel yer yer ayni sozii tekrarlar: “Beni soyle giizelcene bir boyaymn Bahattin Bey!”*'';
“higbir sey hatirlamiyorum Bahattin Bey, hi¢! Boyay1 iyi siiriin. Yillar, pardon, aklar
kapansin.”*’%; “hayir, hicbir sey hatirlamiyorum sayin konuklar, hi¢! Siz boyayi iyi siiriin

Bahattin Beycigim.”*"

. Birbirinden farkli mekanlarda gegen bu séz insan bilincinin
karmagikligini, oradan gecen diisiincelerin birbirine bagli olamayacagini gostergesidir.
Ayn1 zamanda Aysel’in bu sozleri ger¢ekten kullanip kullanmadiginin belli olmamasi diis
ve gercegin birbirine girdigi romanin bu durumuyla paralellik gosterir.

Goriildiigl tizere leitmotif modernist romanda belirli bir islevi karsilamak
amaciyla kullanilabilmektedir. Bunu yaninda kurguya da katkist olmaktadir. Bununla

birlikte leitmotifin sadece modernist romana 6zgii olmadigini da belirtmek gerekir. Diger

roman tarzlarinda da bu teknik kullanilmistir.

21 Adalet Agaoglu, Hayir..., s.131.
72 A ge.,s.137.
B Age.,s.272.
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SONUC

Edebi tiirler icerisinde roman, 17. yiizyildan sonra ortaya ¢ikmasina ragmen,
giinimiize kadar gelen siiregte birbirinden farkli yonelimlere sahne olmus ve oldukga
popiiler hale gelmistir.

Ilk olarak Bati edebiyatinda ortaya cikan bir tiir olan roman, Tanzimat’la
birlikte once ceviri daha sonra telif eserler seklinde Tiirk edebiyatina girmistir. Bati
edebiyatinda roman Oncesinde pikaresk, romans gibi farkli diiz yazi tiirleri mevcuttu. Bir
bakima bu firiinler romana zemin hazirlayan anlatilar seklinde degerlendirilebilir. Bu
anlatilardan da etkilenerek Miguel De Cervantes tarafindan yazilan Don Kisot (1605), Bat1
edebiyatindaki ilk roman Ornegidir. Bu eserin bahsedilen diger anlatilardan farki
olaganiistiiliiklerden miimkiin oldugu kadar siyrilmasi, hayata, insana daha yakin
olmasidir. Bir bagka deyisle birey-insana yonelmesidir. Henliz burjuva sinifinin ve buna
bagl olarak olusan birey-insanin tam olarak ortaya ¢ikmamasina ragmen Cervantes bu
eserinde Orta Cag’in sdvalye ruhunu tasiyan birinin yasamini, hayal kirikliklarini anlatir.

Daha sonraki siirecte roman, ticaretle hayatini kazanan, birey niteligi tastyan
burjuva sinifinin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle bir tiir olarak iyice belirginlesir. Bu siire¢
giiniimiize kadar da ayn1 yogunlukta devam eder.

Bu siire¢ igerisine roman gerek igerik gerekse bicim agisindan degisimler
gecirir. Bunu da yasanan donemin sosyal, siyasal, bilimsel, teknolojik ve benzeri
niteliklerinin farklilagmasina baglamak miimkiindiir. Bu noktada genel anlamda ii¢ farkl
roman tiriinden bahsetmek miimkiindiir. Bunlar yansitmaci, modernist ve postmodernist
tarzlardir. Donemsel olarak bakildiginda yansitmaci tarzin ortaya ¢ikisindan 20. yiizyilin
basina kadar, modernist romanin 20. ylizyilin ilk yarisinda, postmodernist romanin ise 20.

yilizyilin ikinci yarisinda etkin oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte 20. yiizyilda da ve
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hatta giiniimiizde yansitmaci romanlar yazildigim1 belirtmek gerekir. Siire¢ igerisinde,
doneme bagli olarak farkli roman tarzlar ortaya ¢ikmis olmakla birlikte diger roman
tarzlart da varligin1 korumustur.

Yansitmaci romanda genel geger insani i¢ diinyaya yer verilmekle birlikte
agirhikli  olarak dis gergeklik 6n plandadir. Bu roman anlayist her yoniiyle
anlasilabilecegini diisiindiigli diinyay1 anlatmaya calisir. O, déonemin bilimine uygun olarak
tek dogrucu zihniyettedir. Zaman igerisinde ise modernlesme siireciyle birlikte bilimsel-
teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikar. Bunun yaninda bu gelismelerin yarattig1 diinya insant
anlamakta zorluk ¢ektigi, kavrayamadigi bir diinya ile bas basa birakir. I.Dilinya Savagi’yla
birlikte modernite iirlinlerinin insanhigin karsisinda yer alabilecegi de ortaya c¢ikinca
insanoglu adeta bir bunalim ortamina siiriiklenir. S6z konusu gelismeler edebiyatin ¢esitli
alanlarinda oldugu gibi romani da etkilemistir. Bunun neticesinde merkezine, anlayamadig1
dis gerceklik karsisinda ige donerek yabancilasan bireyi oturtan modernist roman anlayisi
ortaya c¢ikar. Modernist roman icerik bakimindan bu sorunsali ele alirken psikolojideki
gelismelere bagli olarak i¢ diinyay1 veren teknikler kullanir. Bu noktada i¢ konusma, biling
akis1 onun bag vurdugu baslica teknikler olmustur.

Yukarida da belirtildigi izere modernist roman yabancilagmis bireyi anlatisinin
merkezine alir. Yaganan bu yabancilagsma figiiriin farkli boyutlarda ortaya ¢ikmasina ve bu
baglamda degisik sekilde adlandirilmasina neden olmustur. Artik o yansitmaci romanin bir
olayin i¢ginde olan ve buna bagli olarak bir sona ulagan kahramani degildir; yabancilagmay1
farklr sekillerde yasayan, i¢ diinyasinin yogunluguyla 6n planda olan protagonisttir.

Protagonistin yasadig1 yabancilasma ii¢ genel baslik altinda incelenebilir.
Bunlar pasif isyan, anomi ve intihardir. Pasif isyan, bireyin dis diinyaya tepkisini ig

diinyasinda, disa yansitmadan sergilemesidir. Anomi ise kendini toplumdan yalitlanma,
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iletisimsizlik, giivensizlik, anlamsizlik/bosluk, idealsizlik ve kendini degersiz gérme gibi
farkli sekillerde gostermektedir. Bu durumlar, dis diinyada uyumsuz olma sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Yabancilasmanin goriilen son ve asir1 olacak degerlendirilebilecek
sekli intihardir. D1s ger¢eklige uyum saglayamayan, onu yadsiyan, kabullenemeyen birey,
bu yola bagvurabilmektedir.

Biitiin bu durumlar protagonistlerde goriilebilmektedir. Her ne sekilde olursa
olsun protagonist bu yabancilagsmalardan en az birini yagsamaktadir. Bu da onu
belirginlestiren bir durum olarak son derece dogaldir. Clinkii protagonisti, kahramandan
ayiran temel nitelik budur. Protagonist kiiltiirel agidan hangi diizeyde olursa olsun kendi
ortammda bu durumu yasamaktadir. Ornegin Anayurt Oteli’nin Zebercet’i gibi kiiltiirel
acidan siradan sayilabilecek bir figiir ve tam tersi sekilde bu bakimdan donanimli olan Dar
Zamanlar’m Aysel’i yasanan yabancilasma noktasinda aynilik tagiyabilmektedir. Bu
noktada protagonistlerin ortakligi vardir. Bu da modernist romani belirginlestiren temel
unsurlardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Modernist romanda icerik acisindan irdelenebilecek bir diger 6ge arayis
motifidir. Bu motifte tistyapida bir roman figiirlinii arama, bir unsurun pesinden gitme ya
da figiirin benligine ulasma amaci varken altyapida bu arayisa giren bireyin kendi
benligine ulagma cabasi vardir. Dolayisiyla bu motifte bireyin igsel yolculugu igin
kullanilmaktadir.

Yukarida deginilen icerik unsurlarmin iglenisi modernist romanda farkli
teknikler araciligiyla yapilmaktadir. Bu noktada olay, anlatici, bakis acisi, zaman,
mekan, i¢ konusma, biling akisi, kolaj ve leitmotifin varlig1 6n plandadir. Bu 6gelerin
c¢ogu daha oOnceki roman anlayisinda mevcut olmakla beraber modernist romanda

farklilagmustir.
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Modernist romanin 6ziinde aksiyonel bir durum, olay anlatma amaci yoktur.
Bu da onu yansitmaci romandan ayiran bir diger niteliktir. Bunun yaninda bu tarz kimi
romanlarda, Ge¢ Kalmis Olii gibi, olaym &n planda oldugu gériintiisii vardir. Ancak bdyle
goriinen romanlarin dahi olay1r onceledikleri sdylenemez. Olay, sadece bir kurgu 6gesi
olarak kullanilmig ve bireyin i¢sel diinyasini anlatmada ara¢ gorevi listlenmistir. Modernist
romanin olaya bu sekildeki yaklagimi, onun teknik icerisinde degerlendirilmesi sonucunu
da getirmistir.

Anlatict ve ona bagli olarak sekillenen bakis agisi modernist romancilarin
tizerinde Onemle durduklart hususlardan biri olmustur. Modernist romancilar, ben-
anlaticty1 agirlikli olarak kullanmakla beraber o-anlaticiya da yer vermislerdir. Ancak
anlatici agisinda degigsmeyen Ozellik ilahi karakterin degismesidir. Bakig agis1 ise bu tarz
romanlarda ¢ogul bir nitelik tagimaktadir. Gergegin ¢ok boyutlu oldugu diisiincesine bagl
olarak farkli bakis acilar1 kullanilmistir.

Modernist romanmn zamaninda da koklii degisiklikler olmustur. Ileriye dogru
akan zaman kirilmalara ugratilmis; gegmis-an-gelecek 6gelerinin bir arada kullanildig1 bir
anlay1s ortaya ¢ikarilmustir. insan zihninin saatle dlgiilen ve kendince kurgulayan, istedigi
anda istedigi zamana gidebilen bir nitelige sahip oldugunun ortaya ¢ikarilmasi, bu teknigin
olusmasinda etken olmustur. Buna bagli olarak yazarlar bireyin i¢ diinyasini derinligine
verebilmek icin geriye doniislerle zamani kirilmalara ugratarak kullanmiglardir. Boylece
i¢csel zamanin irdelenmesi miimkiin olmustur.

Mekanin ise modernist romanda simgesel nitelikleriyle on plana c¢iktig
goriiliir. Anlatilmak istenenin kimi zaman verilen mekan araciligiyla yansitildig gortiliir.
Ornegin Ferit Edgii’niin Kimse’sinde yasanan yabancilasma mekana yansitilmistir. Anlat:

Hakkari’de bir bagka deyisle iicra bir yerde ge¢mektedir. Hakkari’nin mekan olarak disa
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kapalilig1 protagonistin yabanciligin1 simgelemektedir. Bunun yaninda mekanin asli 6ge
olma disinda, siradan bir unsur bi¢giminde de kullanildig1 goriiliir.

I¢ konusma ve biling akis1 bireyin i¢ diinyasin1 verme dogrultusunda oldukca
sik kullanilmistir modernist romanda. Hatta bu iki teknigin bu roman tiiriiniin kesfi oldugu
sOylenebilir. Bireyin kendi i¢inde yaptigi ve gramer kurallarina uygun i¢ konusma ile
cagrisim esasina dayali ve insanin ¢ok boyutlu i¢ diinyasini gosteren biling akist bu roman
anlayisinda merkeze oturtulan protagonistin biitiin derinligiyle irdelenmesine imkan
yarattig1 sdylenebilir.

Kolaj ve leitmotif teknikleri diger roman tarzlarinda da kullanilmaktadir.
Anlatida farkli metin pargalarinin kullanilmas: esasina dayali kolajla bigimsel agidan
yabancilastirma saglanmaktadir. Boylece yansitmaci romanin geleneksel anlatisinda
kirilmalar ortaya c¢ikmaktadir. Leitmotif araciligiyla da belirli bir unsur yinelenerek
tekrarin yarattig1 etkiden yararlanmaya ve kurgunun zenginlestirilmesine ¢alisilmistir.

Icerik ve bigimle ilgili ad1 anilan biitiin bu unsurlar modernist roman anlayisi
icerisinde kullanilmigtir. Bununla birlikte 6ne ¢ikan unsurlarin yabancilasma, zaman ve i¢
konusmanin oldugu sdylenebilir. Diger 6gelerden de yeri geldigince yararlanilmistir. Adi
gecen unsurlarin 6n plana ¢ikmasi, modernist romanin ana dayanaklari olmasindan ileri
gelmektedir. Bir bagka deyisle belirtilen ozellikleriyle bu unsurlar olmazsa olmaz
niteligindedir.

Belirtilen nitelikleri tasiyan ve Bati edebiyatinda 20. ylizyilin basinda ortaya
¢ikan modernist roman anlayis1 dogal olarak kendine Tiirk romaninda da yer bulmustur.
Ancak bu anlayisin Tiirk romanini yogun bir sekilde etkiledigini sdylemek de miimkiin
degildir. Ele alinan roman sayisindaki azlik bunun bir belirtisidir. Bunu da su sebebe

baglamak miimkiindiir. Bati edebiyatinda, modernist romani olusturan ve c¢alisma
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igerisinde Tlzerinde durulan unsurlarin, aym bigim ve degerde Tiirk toplumunda
goriilmemesidir. Modernlesme siireci igerisinde goriilen ‘Ronesans, Reform, Aydinlanma,
Sanayi Devrimi, Kentlesme’ gibi olgular ve 6zellikle Aydinlanma iginde olusan bilimsel
gelismeler ile onlarin ortaya ¢ikardigr olumsuzluklar Tirk toplumunda ayni donem ve
sekilde yasanmamuistir. Dolayisiyla modernist roman, Tiirk romanina da modernlesme
stirecinin bir sonucu olarak degil; ilk roman 6rneklerinin verildigi donemde oldugu gibi bir
etkilenime bagli olarak olusmustur. Bir baska deyisle modernist Tiirk romani, modernist
romani olusturan kosullarin sonucunda sekillenmemis; Bati edebiyatina yonelmenin
etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Tiirk romaninda bu tarzda verilen Orneklerin, ilk modernist
roman Orneklerinin verildigi 20. ylizyilin ilk yarisina denk gelmemesi; ancak 20. yiizyilin
ikinci yarisinda goriilmesi bu nedenledir.

Bunun yaninda sunu da eklemek gerekir ki toplum, kiiltiir ve bilimsel alanda
modernist romani olusturacak alt yapinin Cumhuriyet’in temelinde var olan akilcilik ve
daha genel bir ifadeyle Aydinlanma felsefesi ile olusmaya basladigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu noktada da Bati’da diisiinsel ve bunun bir sonucu olarak
edebiyat/roman alaninda modernizmin yerini postmodernizme birakmasi bdyle bir siireci
engeller. Tiirk kiiltiir ve edebiyat diinyasinin Bati’y1 izleme diisiincesinin sonucu olarak
modernist romanin yerlesme, olgunlagsma siireci tam anlamiyla tamamlanamaz ve 6rnekleri
de buna bagl olarak sinirl kalir.

Tiirk romaninda bu durumun sonucu olarak, bir bagka deyisle postmodernist
romanin modernist romandan kisa bir siire sonra ortaya ¢ikmasi nedeniyle iki farkli roman
tarzina ait unsurlarin ayni eser igerisinde bir arada kullanilabilmesini de beraberinde
getirmistir. Bu da iki farkli diisiinsel olgunun tam olarak kavranamadiginin ve sadece

onlardan baz1 yonleriyle etkilenildiginin bir diger gostergesidir.
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Sonu¢ olarak Cumhuriyet donemi Tirk romaninda, yukarida belirtilen

nedenlere bagli olarak, her yoniiyle Bati modernist romanina es deger Ornekler ve
yogunlugun olmadigi goriilmekle birlikte, belirtilen modernist roman 6lgiitleri gdz Oniine
alindiginda sayilar1 ¢ok olmasa da bireyin i¢ diinyasini, yabancilagsmasini anlatan ve
kurgusunu buna gore sekillendiren modernist romanlarin mevcut oldugunu sdylemek

mumkindiir.
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