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GIRIS

Bu ¢alismanin temel amaci, gerek ceviri etkinliginde gerekse ceviribilimsel
caligmalarda sorun olarak karsilagilan esdegerlik kavramini ele alip kaynak-odakii ve erek-
odakl’ ¢eviri yaklasimlar1 ¢ergevesinde incelemektir. Bu baglamda her iki c¢eviri
yaklasimmin esdegerlige bakis acisi degerlendirilecek ve birbirleriyle karsilastirilarak
aralarindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulacaktir. Calisma sonucunda elde
edilecek bilgiler 1s183inda ¢eviri biliminde esdegerlik sorununun nasil degerlendirildigi

saptanmaya caligilacaktir.

Bilindigi gibi, c¢eviri alaninda yapilan aragtirmalarin bilimsel ¢alisma olarak
kabul edilmesi ve c¢eviriye iligkin olusturulan 6znel yaklagimlara kavusulmasi ¢cok yakin bir
tarthe denk diismektedir. Ceviri ile ilgili c¢alismalarin, bir bagka deyisle c¢eviri
uygulamalarin ge¢misi ise insanlik tarihi kadar eskidir. Eskiden beri geviri etkinligi ile
ugrasan ¢evirmenler, dogal olarak hep ¢eviri uygulamalarin i¢inde yer almislardir. Ayrica
her ¢evirmen kendi anlayisina gore bir c¢eviri tutumu gelistirmis ve ¢eviriyi bu anlayisa
denk diisen bir yontemle yapmaya c¢alismistir. Bu tutum cevirinin bilimsel nitelik
kazanmaya bagladigi 19.ylizyila kadar siirdiirilmiistir ve halda da zaman zaman

surdirilmektedir.

Ceviriye iliskin bilimsel diislincelerin baslangict olarak kabul edilen
Schleiermacher (1767-1834) doneminden 1960°l1 yillara kadar gecen siire igerisinde

tartisilan konular daha ¢ok cevrilebilirlik - ¢evrilemezlik ve yukarda andigimiz ¢evirmen

! “Kaynak dil/metin odakli” ve “erek dil/metin odaklr” geviri anlayis: kavramlari bu
calismada literatiirdeki yaygin kullanim sekline uyularak “kaynak odakli” ve “erek odakl1”
ceviri anlayislart olarak kullanilmaktadir.



tutumlar ¢ergevesinde olmustur. Ceviri olgusu ancak 1960’1 yillardan itibaren dilbilimin

bir alt alan1 olarak uygulamali dilbilimi alani1 ¢ergevesinde ele alinmaya baslanmistir

Onceleri uygulamali dilbilimi igerisinde ele alinan ¢eviri, daha sonralar dilbilimin
gelismesine kosut olarak bu bilimin alt alanlar1 i¢inde, 6rnegin metin dilbilim, edim
dilbilim vb., onlarin agilariyla ele alinarak irdelenmistir. Boylece ¢eviri olgusu, ilgili
bilim dallariin bakis agilartyla farkli diizlemlerde degisik yonlerden arastirilmaya

baslanmistir. Boylece “geviri” disiplinlerarasi bir nitelik kazanmastir.

Ceviri arastirmacilari, ¢eviri olgusunu aragtirma ve ¢eviriye iliskin kuramlar olugturma
cabalar1 icindeyken, “genel” anlamda ¢eviriye iki farkli agidan yaklagmislardir.
Bunlardan birincisi, ¢eviriyi kaynak metne bagl kalarak iiretme ¢abasi, yani “kaynak-
odakl1” bir ¢eviri yaklasimi gostermek olmustur. Diger bir ¢eviri anlayisi ise, geviri
tirtiniinii erek kiiltiir i¢erisinde iistlenecegi isleve gore liretmek, yani geviriyi “erek-

odakl1” bir yaklagimla ele almak olmustur.

Kaynak-odakl1 yaklagimlar, ¢evirinin bilimsel olarak irdelenmeye baglandig1 1960’11
yillardan itibaren James Holmes’iin 1972 yilinda gelistirdigi alan kuramina kadar
egemenligini siirdiirmiistiir. Holmes’iin gelistirdigi bu yeni anlayis, ¢eviribilimi
alaninda bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Genel olarak, Holmes’iin
gelistirdigi bu model ¢eviribilimin baglangici olarak kabul edilmektedir. Bu modeli
temel alarak gelistirilen biitiin ¢eviri yaklagimlar1 kaynak odakli ¢eviri yaklagimlarindan
bir¢ok noktada farklilik géstermektedir. Artik, ¢ceviribilimsel ¢aligmalarda kaynak metne
odaklanmak yerine erek metni temel alma anlayis1 benimsenmis goriinmektedir. Gideon

Toury’nin (1980) erek-odakli betimleyici ¢eviri yaklagimi ve ayrica Itamar Even-



Zohar’in ¢cogul-dizge kurami (1978), Hans Vermeer ile Christiane Nord’un skopos

kurami1 (1978) bu ¢abalara ornek teskil etmektedir.

Baska bir anlatimla, ¢eviribilimsel ¢alismalarda oOnceleri “dilbilim odakli”,
“siirec-agirlikli”, “kuralc1” ve “kaynak-metin odakli” yaklagimlar gecerliyken, erek metne
yonelinmesiyle zaman i¢inde “Uriin-agirlikli”, “betimleyici” ve “erek metin odakli” ¢eviri

yaklasimlarin gelistirildigi bilinmektedir.

Biitiin bu yaklagimlarin amaci, ¢eviri etkinliginde karsilasilan giicliikler ile bag
etmenin yollarin1 saptamak ve bunlara iliskin ¢oziimler tiretmektir. Ancak, ¢eviri alaninda
hala ortaya cikan ceviriye iliskin c¢esitli sorunlar, g¢evirinin disiplinlerarasi niteligi
nedeniyle heniiz ¢6ziime ulagtirllmamistir. Bu anlamda ¢evirinin ortaya ¢ikisindan bu yana
dilbilimciler ve geviribilimciler tarafindan en ¢ok tartisilan konularin basinda esdegerlik
sorunu gelmektedir. Ceviri sorunlar1 arasinda en c¢ok tartisilan konularin basinda
“esdegerlik” kavramin gelmesi, ¢eviri etkinliginin amacinin kaynak dilden erek dile

aktarimlarda “esdegerligi” saglamak oldugunu gostermektedir.

Oziinde esdegerlik sorunu hala geviribilimi icinde bir sorunsal olarak varligini
siirdiirmektedir. Bu sorunsal ancak ¢eviribilimsel bir ¢aligmayla irdelenebilir. Boyle bir
sorunsal1 biitlin yonleriyle ele alip incelemek bu ¢aligmanin sinirlarini asacaktir. Bu
nedenle, bu ¢aligma sadece ¢eviri alaninda birbirinden oldukga farkli iki geviri
yaklasiminin, yani kaynak-odakli ve erek-odakli yaklasimlarin esdegerlik sorununu ele

alis bicimini degerlendirmekle sinirli olacaktir.



“Esdegerlik” kavrami, ¢eviriye iligskin arastirmalarda ve ¢eviribiliminde bir¢ok
kez dilbilimciler ve g¢eviribilimciler tarafindan tanimlanmaya ve agiklanmaya ¢alisilmstir.
Her bilimadami “esdegerlilige” farkli agilardan yaklasip degisik anlamlar yiiklemistir. Bu
nedenle de giiniimiize dek ceviribilimsel ¢alismalarda bu kavram {iizerinde heniiz tam
olarak bir goriis birligine varilamamistir. Bunun nedeni ise, esdegerlik kavraminin her
ceviri yaklagimina gore farkli tanmimlanmis ve c¢eviribilimsel arastirmalarda farkli

degerlendirilmis olmasidir.

Genel anlamda “esdegerlik” farkli dillerdeki dilsel Ogelerin, ifadelerin ve
metinlerin ¢eviri bakimindan birbiriyle nasil bir iligski i¢cinde bulunmalar1 gerektigini
gosterir. Bu calismada esdegerlik iki farkli ¢eviri yaklasimlar ¢ercevesinde ele alinacak ve
her c¢eviri yaklagimin esdegerlige bakis agis1 ortaya konarak esdegerlik baglaminda

birbirlerinden farkliliklar1 ve varsa benzer yonleri tartisilacaktir.

Calismada hedeflenen amaca varabilmek i¢in dncelikle ¢eviri kavrami ve geviri bilimi
arasindaki iliski kisaca ele alinmistir. Yiizyillardir ¢eviri arastirmacilarinin sunmus
oldugu ¢esitli ve birbirinden farkli ¢eviri tanimlar1 da g6z 6niinde bulundurunca, geviri
olgusunu tanimlamanin ne denli gii¢ bir is oldugu aslinda kendiliginden anlasilmaktadir.
Farkli bakis acilariyla ele alinip degisik bigimlerde tanimlandig i¢in geviri olgusu
kolayca anlagilamamaktadir. Bu yiizden, ¢evirinin ilk halkasi olarak da adlandirilabilen
ceviri tarihine goz atmakta yarar goriilmiistiir. Bu yapilirken “¢eviri” kavramindan
hareket edilerek “geviribilimi” kavramina uzanan yolda ¢evirinin gelisim siirecinde en
onemli doniim noktalarina deginilmis, ¢evirinin salt bir kavramdan nasil bir bilim dalina

gecis yaptigl 6zetlenmeye caligilmistir.



Bunun ardindan ¢evirinin gelisim siirecinde goriilen iki temel ¢eviri yaklagimi, yani
“kaynak-odakli” ve “erek-odakli” ¢eviri yaklagimlar ele alinmistir. Her iki ¢eviri
yaklasimi gercevesinde ortak sorun olarak goriilen “esdegerlik” iizerinde durulmus,
ozellikle “esdegerlik” kavraminin ¢eviribilimindeki yeri ele alinmistir. Daha sonra bu
kavramin hem “kaynak-odakli” hem de “erek-odakli” yaklasimlarda ¢eviri

arastirmacilar1 tarafindan nasil degerlendirildigi agiklanmaya ¢alisilmistir.

Son boliimde ise, daha onceki boliimlerde ele edilen verilerden yola ¢ikilarak “kaynak-
odakl1” ve “erek-odakl1” yaklasimlar hem genel anlamda hem de “esdegerlik”
baglaminda karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda, her iki yaklagimin genel
ozellikleri ¢er¢evesinde calismamizin amacini olusturan “esdegerlik” konusu

degerlendirilmis, bu yaklasimlarin “esdegerlige” iliskin goriisleri ortaya konmustur.



I. CEVIRI VE CEVIRIBILIiMi

Diinyanin en eski ugraslarindan biri olarak bilinen ceviri etkinligi, insanlik
tarihinin her doneminde karsimiza ¢ikmaktadir, ¢ilinkii ¢eviri, farkl iilkelerin insanlarinin
ve Kkiiltiirlerin bulustugu her ortamda var olmustur. Insanlik tarihinden bugiine dek kimi
zaman ticari, dini ve politik, kimi zaman da bilimsel, kiiltiirel ve bireysel nedenlerden 6tiirii
iletisim saglamak amaciyla ceviri etkinliginde bulunulmustur. Ozellikle 2. Diinya
Savasindan bu yana uluslararasi iletisim gereksinimin neredeyse evrensel boyutlara
ulagmasiyla c¢eviri etkinliginin 6nemi giderek artmis ve ilgi alan1 olabildigince

geniglemistir.

Cok wuzun bir siire¢ igerisinde gelisen ¢eviribilimi, Onceleri dilbilimin
kavramlarindan yararlanarak dilbilim ve metinbilimden ayr1 bir bilimdali olma ¢abasina
girmistir. Baz1 dilbilimciler dilbilim kavramlariin ceviri olgusunu agiklamaya uygun
dilbilimsel nitelikte olmadigini iddia etmislerdir. Bu kavramlarin kullanilmasini ise g¢eviri
etkinligini tanimlamak ve boylece ¢eviribilimin temel kavramlarin1 olusturmak bigciminde
aciklamislardir. Dilbilim alanindaki ¢alismalarin zamanla dilin yapisal 6zelliklerin Gtesine
gecmesiyle birlikte, dilbilim alaninda yeni alt disiplinler olugsmaya baslamistir. Boylece
ceviri, Onceleri dilbilim ve 20. ylizyilin baslarinda metindilbilimin, edimbilim,
iletisimbilim, yorumbilim gibi degisik bilim dallarinin bakis agisiyla incelendikten sonra,
artik giiniimiizde ¢eviri biliminden 6zerk bir bilim dali olarak s6z edilmeye baslanmistir.
Burada akla gelen soru elbette ¢eviribilimin ne zaman “6zerk™ bir bilimdali olma yoluna

gitmeye basladigidir (bkz.Eruz,2000:49).

Cevirinin yakin tarihine bakacak olursak, ¢evirinin 6zerk bir bilimdali olarak

kabul gormeye baslamasinda kuskusuz c¢eviribilimciler James Holmes ve Gideon



Toury’nin katkilar1 yadsinamaz. James Holmes’lin 1972°de ¢eviri olgusunu agiklamaya
yonelik kuramsal, betimleyici ve uygulama alanlarini kapsayan biitlinciil bir ¢eviri modeli
gelistirdigi bilinmektedir. Bu modeli ile Holmes kapsamli biitiinliiklii bir ¢eviri kuraminin
olusturulmasina, ¢eviribilimin 6zerk bir bilimdali olarak gelismesine ve buna bagli bilimsel

caligmalarin yapilmasina onctiliik etmistir.

Holmes (1987:12) kendisinden oOnce kaynak metne ve Kkiiltire odakli
yaklasimin aksine ¢eviri aragtirmalarinda erek metin, erek kiiltiir, erek okur ve erek dizgeyi
On plana ¢ikaran farkli bir yaklasimi benimsemistir. Bu baglamda Holmes kaynak metne,
kaynak kiiltire, kaynak dile ve kaynak yazara olabildigince sadik kalinarak c¢eviri
yapmanin bagarili bir ¢eviri icin yeterli olmadigi diisiincesini dile getirmistir. Bu
yaklasimla baglayan siiregten sonra g¢eviri caligmalar1 artik yeni bir bakis agisiyla ele

alinmaya baslanmistir.

Holmes (1987:13), 1972°de kendi ¢eviri anlayisin1 ve gelistirdigi modeli
tanitirken, ¢eviri ¢aligsmalarinin etkinlik alaninin, karsilagtirmali terimbilim, sozliikkbilim
calismalarindan ve karsilastirmali dilbilimden farkli oldugunu vurgulamistir. Ancak, biitiin
bunlarin ¢eviri kurami olarak da tanimlanamayacagini, ¢ilinkii ¢eviri kuraminin yukarda
saydigimiz bu bilimalanlarinin da disina tastigini belirtmektedir. Dogal olarak, bundan
ceviri olgusunun diger bilimdallarin ilgi alanlarindan bagimsiz olarak tanimlanamayacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Bu bir bakima cevirinin disiplinlerarasi bir bilimdali oldugunun da

kanitidir.

Karadag’a (2004:9) gore, ceviribilimci James Holmes, “koktenci” olarak
niteleyebilecegimiz bu yeni anlayis cercevesinde, cevirinin dilsel aktarimla sinirh

kalmamas1 gerektigi, kiiltiirel etkilesimin de olduk¢a 6nemli oldugunu vurguladigim



belirtmektedir. Bununla birlikte Holmes’iin gelistirmis oldugu bu model ile ¢evirmen de o
giine dek kendisine yakistirilan “goriinmez arac1t” kimliginden kurtulmus ve aslinda hep
var olan, fakat kaynak-odakli yaklagimlar tarafindan 1srarla yok sayilan “uzman” kimligine

kavusmustur.

Bu diisiinceyle baslayan siiregten sonra ¢eviri ¢alismalar1 artik yeni bir bakis
acisiyla ele alinmaya baslanmistir. Bu modelden yola ¢ikarak ¢evirinin 6zerk bir bilimdali
olarak kabul gérmesi i¢in arastirmalarin siirdiiren Gideon Toury’nin (1980) bu alana 6zgii
erek-odakli ¢eviri yaklagimiyla yeni bir tartisma baslamistir. Gideon Toury’nin seksenli
yillarda gelistirdigi erek-odakli yaklasimiyla, ¢eviri etkinligi daha biitiinliiklii bir bakis
acisiyla incelenmeye baslanmistir. Boylece ¢eviri de o6zerk bir bilimdali olarak bilim

diinyasinda yerini almaya baglamistir.

Genel anlamda erek-odaklt yaklagimlar diye adlandirilan  ceviri
arastirmalarinda c¢eviribilimin arastirma nesnesi olarak c¢eviri metinleri ele alinmis,
ceviribilimsel aragtirmalarin amaci ise ceviri i¢in gerekli kosullar1 aragtirarak metinlerin
“cevrilebilirliginin” olanaklarin1 ve simirlarin1 sorgulamak ve ydntemler gelistirmek
biciminde tanimlanmistir. Bunun yaninda kaynak dil ile erek dilin iletisimsel etkilerini,
benzerliklerini ve farkliliklarim1 da dikkate alarak, kaynak dildeki iletiyi erek aliciya
miimkiin oldukca tarafsiz bir degerlendirmeyle “esdeger” bir bi¢imde ulastirmanin
yollarin1 bir kuram c¢ercevesinde gostermenin Onemine de vurgu yapilmistir (bkz.

Wills, 1996, 5-6).



I.1. Cevirinin Tanimm

Ceviri etkinligi ile ortaya ¢ikan sorunlar ve bu sorunlarin niteligi 6teden beri tartigilan
bir konudur. Bu baglamda ceviride bigim ile igerik, sadik ve serbest ceviri
tartismalarinin giintimiizdeki durumunu, kaynak dil ile erk dil, kaynak metin ile ¢eviri
metin arasindaki ayrimlarin ve ya benzerliklerin ¢eviriyi ne 6l¢iide etkiledigi hep
tartisilmistir. Tartigilan diger 6nemli konularin basinda ise, metin tiirleri ile ¢eviri
teknigi arasindaki iligki, ¢eviride “esdegerlik” ve “yeterlilik” ¢alismalarin gliniimiizdeki

konumu, c¢eviri yapiti ile ¢eviri islemi arasindaki iligkiler 6ncelikli sirada gelmektedir.

Gilintimiizde 6zellikle i¢inde bulundugumuz son ¢eyrek ylizyilda, bilim
teknik, kiiltlir ve sanat alanindaki hizli degismeleri izleyebilmek ve bu konularda farkl
dilleri konusan insanlarla bilgi aligverisinde bulunabilmek ve hizli gelisen ve degisen
caga ayak uydurabilmek i¢in geviriye biiyiik gereksinim duyulmaktadir. Bu durumda
oncellikle ¢evirinin ne oldugu, ¢eviriden ne anlasildigi, “iyi” ve “dogru” bir ¢evirinin,
ya da “kabul edilebilir” (acceptable) ve “yeterli” (adequat) ¢evirinin ne anlama geldigini
tanimlamak gerekir.

Ceviri, en basit tanimiyla, bir dilde yazili ve sozlii ifadeleri bir bagka dile
aktarma eylemidir. Bu tanimin yaninda ¢ok sayida ¢eviri tanimi1 degisik bakis agilariyla
ilgili literatiirde yer almaktadir. Bunun yaninda, iizerinde en ¢ok tartisilan konularin
birisi de ¢evirinin niteligidir. Ceviri tanimi1 yapilirken ¢evirinin niteligini de géz 6niinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu nedenle, bu tanimla yetinmeyip, 6zellikle ¢eviri ile
yakindan ilgilenen dilbilimcilerin ve ¢eviribilimcilerin tanimlarina gz atmakta yarar
vardir.

A.G. Ottinger (1960:104-110), ceviriyi bir dildeki isaret veya gostergelerin bir
farkli dilde isaret ve gostergelere ¢evirme siireci olarak niteler ve dillerarasi ¢evirinin bir

dildeki 6gelerinin, baska bir dilin esdeger dgeleri ile degisimi diye tanimlar.

J.C.Catford (1965:116) ise ¢eviriyi s0yle tanimlamaktadir:

“Ceviri diller iizerinde uygulanan bir islemdir: Bir dildeki metni bagka bir dildeki metin
ile degistirme siirecidir...Ceviri bir dildeki metinsel materyalin baska bir dildeki metinsel materyal ile

degisimidir.”



Berke Vardar (1990:99), ¢eviriyi dilbilim agisindan ele alir ve ¢evirinin “bir
kaynak dildeki gostergelerle bunlarin olusturdugu anlamsal — bigimsel biitiinleri bir erek
dildeki gostergesel ve anlamsal — bigimsel biitiinlere doniistiirme eylemi” olarak tanimlar.
Bu anlamda kaynak dilde bir metnin erek dilde yeniden olusturulmasma “ceviri”
denilmektedir. Ayrica Berke Vardar (1978:66) ceviriyi bir baska yerde : “Dogal bir dildeki
bildirilerin kimi kisiler tarafindan anlamsal ve islevsel “esdegerlik” saglayarak bir bagka
dogal dile aktarilmas1” olarak da tanimlamaktadir. Vardar bu tanimiyla ¢eviriyi, ¢evirinin
kaynak dildeki bir metni erek dildeki bir metne gotiiren, bunu yaparken de erek metin ile
kaynak metin arasinda bir c¢eviri, ya da esdegerlik bagi kuran, dilsel-metinsel bir islem

oldugunu sdyleyen Werner Koller’le (1992:16) ayn1 goriisti paylasmaktadir.

Ote yandan, ceviriyi daha genis bir bakis agisiyla ele alan, ceviriyi salt bir
dilden diger dile aktarma teknigi olarak degerlendirilemeyecegini belirten Wolfram Wills’e
(1977) gore tim geviri eylemleri iilkelerin kiiltiir normlar1 ile siirli degil, aksine daha
evrensel bir karakter tasimaktadir. Bu durumda dillerarasi mutlak bir ortiismeden soz
etmek miimkiin degildir. Ancak ayr1 dil ve kiiltiirleri paylasan insanlar1 ortak paydada

toplayan faktor ¢evirinin kendisidir.

Aksit Goktiirk’e (1986:9) gore ceviri, diller 6tesinde bir dil, yani dillerin
dilidir. Ona gore g¢eviri sadece dilbilimsel bir islem olmaktan 6teye giden bir eylemdir,
ceviri sadece bir dildeki anlamin yabanci bir dilden tanidik bir dile aktarilmasi degildir.
Her dil belli bir kiiltliriin gostergeler dizgesiyle, toreleriyle, davranislariyla, deger
oOl¢iileriyle, kisacas1 somut insan yagamiyla i¢ i¢e oldugundan her yazili metinde de biitiin
bu etkenler bulunmaktadir. Dolaysiyla ¢eviri, dogal diller arasinda yalnizca soyut

dilbilimsel diizeneklerle isleyen bir etkinligin Otesinde, baska dillerin tanimladig1 farkl



diinyalarin tanitilmasidir. Bu baglamda, ceviri iki dil dizgesi arasinda bir koprii olarak

tanimlanir (bkz.Gideon Toury,1980).

Hans Vermeer’e gore ise (1989), ceviri bir eylemdir ve her eylemin bir amaci
olmalidir. Ceviri eyleminin amacini belirleyenin ise ¢evirmenin kendisidir. Ancak burada
Vermeer iki 6nemli noktaya deginir. Bunlardan ilki, ¢evirmenin amacinin her durumda
erek kiiltiirle iliski icinde olmas1 gerektigidir. Ikincisi ise, g¢evirmenin amacinin

sorgulanamayacagi gercegidir.

Ernst-August Gutt (1990:135) ise geviriyi agik-kuramsal bildirisim konusu
olarak ele alir ve bir metnin ¢eviri olarak tanimlanabilmesi i¢in, ¢eviri metin olusturmada
kaynak metnin “yardimci degil”, “merkezi” rolde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Ceviri ”bir dildeki belli bir par¢ada, yani dilce de bulunan anlamin, baska bir dildeki belli
bir dilce de yeniden kurulmasini saglayacak bigimde girisilen dilsel bir aktarma islemidir.
Her ¢eviride iki dil s6z konusudur: Kendisinden aktarma yapilan kaynak-dil ve kendisine

aktarma yapilan erek-dil” (bkz. Ozcan Baskan,1978:27).

Gliniimiizde toplumbilim ve edimbilim alanlardaki yeni gelismelerle birlikte
cevirinin ileti agirlikli tanimlar1 6ne ¢ikmistir. Slype (1983:33) bu anlamda geleneksel ve

ileti agirlikli tanimlar ortaya ¢ikmaistir :

“Geleneksel tanim”: “En iist diizeyde “anlam esdegerligi” saglamak amaciyla

kaynak dilde yazilmig bir metnin yerine erek dilde yazilmis bir metnin konulmasi iglemi.”

“Yenilikei tanim™: “Kaynak dilde anlatilmis bir iletiyi, iletideki igerigin tek ya

da birka¢g diizeyde “esdegerligini” en {ist diizleme ¢ikararak anlatilmig bir iletiyi

doniistiirme iglemi.



Bu her iki tanimin ortak noktasi ‘esdegerlige’ odaklanmasidir, aralarindaki temel ayrim
esdegerligin birincisinde metin diizleminde, yani bi¢cimsel ve siirli ele alinmasi,
ikincisinde ise hem igerik hem ileti diizleminde, dilin islevlerini de kapsayan bir ya da
birka¢ boyutlu esdegerlige yonelmis olmasidir. Dolaysiyla yenilik¢i tanimda bir bakima

daha kapsayici bir anlatim gelistirilmistir.

Ceviri tanimlarmi, genel olarak degerlendirdigimizde, her bir kuramcinin
ceviriyi kendi bakis acistyla ve diger kuramcilardan farkli olarak ele alindigi
gorilmektedir. Bunlardan da g¢evirinin tanimim1 konusunda genel gegerli, iizerinde
anlagilmis tek bir tanimin olmadigi anlagilmaktadir. Fakat bircok kuramci ceviriyi
tanimlarken “esdegerligi” temel almaktadir. Bu durumda ¢eviride en temel sorunun kaynak
dilde bir iletiyi erek dile aktarirken ‘esdegerlik’ bakimindan en iist diizeye g¢ikmanin
yollarim1 aragtirmak ve kaynak dildeki iletiyi miimkiin oldugunca ‘esdeger’ bir bi¢cimde

erek dile aktarmak oldugunu gostermektedir.

Ozetle, geviri belirli bir dil diinyasina ait olan bir metni hedeflenen yeni bir dil
diinyasina aktarmak ve bdylece degisik kiiltiirler arasindaki benzerliklerin veya ayriliklarin
farkina varilacagi bir ortam yaratmaktir. Ceviride mutlak bir rtiismeden soz edilemezse
bile, ¢evirinin amaci kaynak metni erek okura kendi kiiltliriinde kaynak kiiltiirdeki ayn
islevi gorebilecek bicimde miimkiin oldukca “esdeger” bir etkiyle sunabilmektir. Ceviride
esdegerlik ile birlikte ortaya ¢ikan ceviri sorunlari ve bu sorunlarin niteligi 6teden beri
tartisma konusu olmustur. Bu baglamda esdegerligi saglamak i¢in bicim ile icerik, bagimli
ve serbest ¢eviri, kaynak dil ile erek dil, kaynak metin ile erek metin arasindaki farkliliklar
veya benzerliklerin ¢eviriyi ne dlglide etkiledigi siirekli tartisilmistir. Metin tiirleri ile ¢eviri

teknigi arasinda ne tiir bir baglanti bulundugu, ceviride “esdegerlik” calismalarin



giinlimiizdeki konumu ve ¢eviri yapiti ile ¢eviri islemi arasindaki iligki tartisilan en 6nemli

diger konularin basinda gelmektedir.

Elbette en cok iizerinde tartisilan konularin basinda bu ¢alismanin konusunu
olusturan “esdegerlik sorunu” gelmektedir. Ceviriyi farkli bir bakis agisiyla tanimlayan
“kaynak-odakli yaklasimlar” ile ¢eviriyi daha genis bir kiiltiirel ¢ercevede ele alan “erek-
odakli yaklasimlar” arasinda, c¢eviri tanimindan kaynaklanan biiyiik farkliliklar

goriinmektedir. Bu farkliliklar 6ziinde esdegerlik tanimiyla ¢ok yakindan ilgilidir.

1.2 Ge¢cmisten Giiniimiize Ceviri

Bilindigi gibi ¢eviribilimi uzun siire diger bilimdallarin arastirma konusu
arsinda sikisip kalmistir. Bu durum kuramsal alanda kabul edilebilir genel bir kuramin
gelistirilememesine yol acmistir. Bu alanla ilgili gereken bilimsel bilgiler c¢eviri
iriinlerinden ve ceviri iizerine yapilan tarihsel arastirmalardan yola ¢ikilarak elde
edilmektedir. Dolaysiyla ¢eviri tarihi, g¢eviribilimin gelisim siirecini daha iyi tanimak
bakimindan ilk agamay1 olusturmaktadir. Bu nedenle de bu ¢alismada kisaca tarihsel bir
bilgiye yer verilecektir. Bdylece konuya daha genis bir cerceveden bakma olanagi

saglanacaktir.

Wolfram Wills’in (1977:28) deyisiyle, ceviri alaninda belli bir kurama
varabilme cabalar1 ¢ok eskilere dayanir. Bu c¢abalarin baslica iki nedeni vardir, birincisi
kuramsal acidan bir dilden 6teki dile ¢evirinin olanakli olup olmadiginin arastirilmasi, yani
“cevrilebilirligin” sorgulanmasi ve tartismasidir. Diger nedeni ise “geviri yontemi”

acisindan cevirilerdeki deger dlgiitlerine uygun yontem ve tekniklere iliskin sorunlari, yani



cevirinin “sozciigi sozciige”mi yoksa ‘“‘anlami1” aktaracak bi¢imde Ozgiirce yapilip
yapilmamasi1 gerektigini tartismaktir. 19.yiizyilla kadar “cevrilebilirlik” {izerinde ¢ok
durulmayan bir konu olmustur. Cevirmenleri daha ¢ok ilgilendiren konu ¢eviri amaclarina
ulasabilmek ic¢in hangi “ceviri yontemleri” uygulamalar1 gerektigi tartismak olmustur. Bu
nedenle ceviribilimin ¢eviri yontemle iligkin goriisleri tarihsel degisim siireci iginde

irdelemekte yarar vardir.

Ceviride ilk yazili kaynaklara MO. 4500 yillarinda ¢ok sayida farkli dillerin
konusuldugu Mezopotamya’da rastlanmaktadir (bkz. Eruz,2003:22). Fakat burada bulunan
¢ivi yazisiyla yazilmis ¢ok dilli levhalardan ¢ok daha dnce sozlii ¢eviri etkinliginin var
oldugu sanilmaktadir, ¢linkii yazidan 6nce sozlii iletisimin var oldugunu diisiiniirsek, yazili

ceviriden Once sozlii ¢ceviri yapilmis olmasi dogaldir.

Tarihi arastirmalara gore, MO. 3000 yillarinda Eski Misir’da da gok yogun geviri
yapildig1 bilinmektedir. Eruz (2003:23), o donemde iki veya daha ¢ok dil bilen bir ¢ok
kisinin ig goriismelerine arabuluculuk ederek ge¢imini sagladigini sdyler ve ayrica
Hiyeroglif yazisinda MO.200 yillarinda Rosetta Tagin iistiindeki Eski Yunanca ve Eski
Maisir’in Hiyeroglif yazilarinit Yunanca’dan yola ¢ikarak ¢oziimlendigi ve boylece Eski

Musir kiiltiiriinii kesfetmeye imkan tanindigin1 eklemektedir.

Misir ve Mezopotamya’da yapilan cevirilerde o doneme kadar hakim olan
“sozciik sozclige” ¢eviri anlayist Roma’nin bir “diinya imparatorlugu” olmasiyla birlikte
yon degistirir. Roma’nin istiin politik durumundan &tiirii, bilhassa Yunanca’dan
Latince’ye yapilan cevirilerde geviri iirlinlin “yazarin iistiinde” olmasi geregine inanilir.
Boylece iiretilen Latince eserler ¢evrilen Yunanca eserlerden daha degerli sayilmaktaydilar

(bkz. Wills,1977:30).



Judith Woodsworth’e gore (1998:39) devlet adami ve ¢evirmen olan Cicero
(MO.1yy), ileride biiyiik tartismalara neden olacak “cevirmene gdre” (ut interpres) ve
“okuyucuya gore” (ut orator) ¢eviri ayrimi tartigmasini baglatan ilk temsilcidir. Cicero bu
iki ceviri yaklasimlardan “sozciik sozciligiine” anlayisa karsi “anlamina gore” ceviriyi
benimsedigini ifade eder. Cicero “sozciik sozciigline” yapilmis bir ¢evirinin sadece yanlis
anlagilmalara neden olacagini, oysa ayni etkiyi koruyarak kaynak dildeki yazilarin erek
dilde degisik bir bicimde ifade etmenin ¢eviride gereken unsur oldugunu vurgular. Bir

baska degisle, Cicero “anlamsal “ceviriye her zaman tistlinliik tanimistir.

Hiristiyanligin yayilmasiyla birlikte Kutsal Kitaplarda Yunanca, Latince ve
daha sonra yerel dillere ¢evrilmeye de baslanmustir. 4. yiizyilda Hieronymus (M.0.340-
420) Eski ve Yeni Ahiti Ibranice’ye ve Yunanca’dan Latince’ye gevirme gorevini
tstlenmistir. Wills’e gore (1977:31), bu donemin iinlii ¢evirmeni Hieronymus her dilin
kendine 6zgl kurallar1 oldugunu vurgular ve bu nedenle Cicero’nun “anlama gore” ceviri
anlayisin1 benimsedigini belirtir. Hieronymus ayrica bu donemde ¢eviri yontemine iliskin
iki temel ilkeyi “verbum e verbo” (sozciik sézciige) ve “sensum exprimere sensu” (anlama
gore) ortaya koyar ancak bu iki yontemden birine {istiinliik tanimaz ve yontem sorununu
metin tiiriine gore belirler. Incil cevirisinde, Tanr1 sozii degistirilmeyeceginden, kesinlikle
“sozcligii sozciige” cevirinin yapilmasit gerektigini belirtse de ‘“‘anlama goére” ceviri
anlayisin1 benimser. O donemde “anlamina gore” diye nitelendirilen g¢eviriden anlasilan
aslinda kaynak metinin sozdizimsel yapilarini da ayrica dikkate alan ceviriler

anlagilmaktadir.

7. vyiizylla ise Arabistan’da ve Iran’da siirdiiriilen bilimsel c¢alismalar

cergevesinde bircok bilimsel yapit Hintge, Fars¢ca ve Yunanca’dan Arapcga’ya cevrilmistir.



Bati’da kagidin kesfi ve baski teknigin ilerlemesiyle birlikte ¢ogaltilan birgok eser artik
daha biiyiik kitlelere ulastirilabilmekte ve geviriler sayesinde Yunan ve Dogu bilimleri Bati
diinyasinda taninmaya baslanmistir. Universitelerin  kurulmasiyla birlikte yapilan

cevirilerle bilimin yayginlastig1 gériilmektedir (bkz. Ulken, 1997:35-36).

Martin Luther (1483-1564) 16. yiizyilda, Eski (1534) ve yeni Ahit’i (Incil-
1522) Almanca’ya cevirerek halka kutsal kitabi kendi konustugu dilde okuyabilme
imkanin1 saglamistir. Bu ¢eviri etkinligi ile birlikte o zamana dek siiren “dini metinlerin
dokunulmazlig1” anlayisina karst gelmistir. Luther’in cagdasi William Tyndale de
Ingiltere’de Incili Ingilizce’ye gevirir ve gevirileriyle kilisenin gelenegine kars1 gelmistir
ve bu nedenle Belcika’da yakilarak oOliime mahkum edildigi bilinmektedir. (bkz.
Woodsworth,1998:42). Bu ceviri etkinlikleriyle Luther ve Tyndale, “kaynak metinlerin
dokunulmazligi* anlayisini yikarak “anlama gore” ¢eviri yontemini “sozciigli sozciigline”
ceviri yontemine tercih ederler. Kendi dillerinde ancak belli bir kitle tarafindan anlasilan
kaynak metinleri - bunlar ¢ogunlukla dini metinlerdir - halkin anlayabilecegi bigimde

kendi dillerine ¢evirmislerdir.

18. ve 19. yiizyillarda bundan 6nceki donemlerde oldugu gibi degisik ceviri
yaklagimlar1 ayn1 anda varliklarin siirdiirmektedir. Unlii bir Platon (Eflatun) ¢evirmeni
olan Schleiermacher (1768-1834) ise 1813 yilinda Uber die verschiedenen Methoden des
Ubersetzens (Cevirinin Cesitli Yontemleri Uzerine) baslikli makalesinde, ilk kez “sozlii”
ve “yazili” ¢eviri aymrmmimi agiklar, “dilmag¢” (sozlii ¢evirmen veya terciiman) ile
“cevirmen” ayrimina yer verir, diller arasinda anlambilim, dilbilgisi ve s6zdizimi agisindan
var olan ayriliga dikkat ¢eker, birey ve anadili arasindaki iligskiye deginir ve dile tarihsel bir

stire¢ olarak bakmak gerektigini vurgular (bkz. Wills,1977:32). Ayn1 donemlerde dil-kiiltiir



bagintisindan 6tiirli kaynak kiiltiirden ve tarihselliginden kopma kaygisiyla “cevrilebilirlik

ve ¢evrilemezlik” konusu da tartisma giindemine gelmistir.

Bu donemde genel dilbilimin kurucusu ve devlet adami Wilhelm von
Humboldt (1767-1835) dil ile diisiince arasindaki iliskiye deginerek bu iligskinin “mantiksal
bir bakis agisina” gore, bir dilin bir baska dile “uygun” (addquat) bir bigimde
cevrilebilirliginin sorgulamasi gerektigini belirtmistir. Oysa o zamana kadar bir dilsel
gosterge dizgesinin yerine bir bagka dilin gdsterge dizgesinin gegmesi anlayisina karsi bir

itirazin oldugu goriilmemistir.

Humboldt, tiim donemi etkileyen “dil - kiiltiir bagintis1 yaklagim1” ile tek tek
dillerin “tinsel bireyselligini” (geistige Individualitit) ve yapisal farkliliklarim
vurgulamistir. Ona gore dil, sadece bir anlagsma aracindan 6te ayni zamanda konugmacinin
diisiince evreninin ve “diinya goriisliniin” (Weltansicht) bir yansimasidir. Dilin ve dili
kuran sozciiklerin islevi, dil-dis1 gercekligi, yani dilin disinda var olani, o dili konusan dil
topluluguna 6zgii bir bigimde ortaya koymaktir. Humboldt’un bu goriisiiyle birlikte, o giine
dek dil ile diistince ve dil ile gerceklik arasinda benimsenmis “mantiksal gézlem bigimi”

yerine “dilin tarihselligi ilkesi” gegerlik kazanmistir (bkz. Wills,1977:37).

Romantik akimin temsilcilerinden Schlegel (1767-1845) ve Goethe (1749-
1832) de bu baglamda ¢eviri ile ilgili degisik diislinceler ileri siirmiislerdir. Schlegel’e gore
ceviride en biiyiik sorunun kaynak metinle erek metnin ayni tarihte olusturulmamasinda
yatmaktadir. Dilin devingen ve siirekli bir gelisim i¢inde olmasindan dolayi, Schlegel
kaynak metnin onun aynist olan bir erek metne doniistiiriilmesinin bastan imkansiz
oldugunu savunmaktadir. Bu durumda ceviri {irlinii ancak kaynak metne gondermelerde

bulunan, yani “yanli” olan yeni bir metindir (bkz. Hohn,1998:93). Boylece Schlegel



bugiiniin kavramlariyla “kaynak-odakli” ve “erek-odakli” ¢eviri yaklagimlarinin ayrimini

bir bakima “yanli” ve “yansiz” ¢eviri olarak dile getirmistir.

Ayni donemlerde yasamis olan Goethe (1749-1832) ceviri sorununa Ui¢ ayri
acidan yaklasmistir. Bu yaklasimlardan ilki “yabancinin bize bizim goziimiizle
tanitilmas1”, ikincisi “yabanci 6gelerin tiimiiyle bizim dil ve kiiltliriimiiz baglaminda bize

aktarilmasi1” ve sonuncusu “kaynak metnin aynen kopyalanmasi”dir (bkz. Storig,1963:35).

Goethe’ye gore ilk durumda kaynak metin “yabancilasacak” ve “degisime”

2

(erek-odakl1) ugrayacak, ikinci anlayisa gore ise okuyucu “yabancilastirilacak” ve erek
metin “zenginlesecektir” (kaynak-odakli). Yani ¢evirmen ya yazari elden geldigince rahat
birakip okuru ona dogru gétiirecek, ya da okuru elden geldigince rahat birakip yazari ona
gotiirecektir. Sonuncusunda ise kaynak metnin biitiin 6geleri tek tek erek dile gevrilerek,

kaynak metne ve kiiltiiriine dayali ve erek okur tarafindan kesinlikle anlasilmayan bir

metin ortaya ¢ikacaktir (bkz. Wills,1977:33-35).

“Aydinlanma Cag1” ile birlikte c¢eviri baglamda yeni bir doneme girilmistir.
Ona gore artik kaynak metnin tamamiyla erek kiiltiir diinyasi i¢inde ele alinmasi anlayisi
ve erek metin “erek kitle tarafindan tiiketilir ve bu nedenle 6nemli olan erek kitledir”
yaklasimi yayginlasmaktadir (Eruz:2003:39). Roma Imparatorlugu doneminde oldugu gibi,
erek metin kaynak metinden daha {istlin nitelikli tutulur. Bu yaklasimin benimsenmesiyle
birlikte ¢cevirmenden kaynak dildeki bir iletiyi dogrudan bir dile aktarmak yerine, kaynak

metin yazarin roliinii iistlenip erek dilde yeni bir metin olusturmasi beklenmektedir.



18. yiizyilin sanayi devrimi sonrasi biitiin iilkeler teknik alandaki gelismelere
bagli olarak daha yogun bir etkilesim i¢ine girmislerdir. 19. yiizyila gelindiginde bilimsel
ve teknik alandaki gelismeler biiylik bir hiz kazanmigtir. 20.yiizyilda ise her alandaki
gelismeler daha da hizlandigindan, diinya yeni bir diizene ge¢mek zorunda kalir ve bu
gelismeler ¢eviriyi de biiyiik 6lctlide etkiler. Ceviri, artik bir ¢cok metin tiiriinii kapsayan acil
bir ihtiyaca donlismeye baslamistir ve ceviri etkinligi artik elle tutulur bir somutluk
kazanmaya baglamis ve giiniin kosullar1 geregi ¢evrilmesi gereken yeni metin tiirleri ortaya
ctkmistir. Birinci ve lkinci Diinya Savaslarindan sonra, kurulan Birlesmis Milletler,
NATO, UNICEF vb. uluslar aras1 kuruluslarin olusturulmas ile ¢eviri gereksinimin hizla
arttig1 gézlemlenmektedir. Doksanli yillarda “Avrupa Birligi” diye anilmaya baslanan
kurulusun ceviri gereksinimi {iye ya da aday olan {lkelerin artmasiyla daha da
bliylimektedir. Bugiin Avrupa Birligi kurumlarinda yazili ve sozlii ¢eviri i¢in 1750 kadrolu
cevirmenin yani sira, her giin 700 ile 800 arasinda serbest ¢evirmenler caligmaktadir.
Gereksinim duyuldukea ¢agirilan ¢evirmen sayis1 2000 e kadar ¢ikmaktadir. Tabi ¢cevirmen
gereksinimini sadece ¢ok uluslu kuruluslar kapsaminda diisinmemek gerekir. Gerek biitiin
diinyada, gerekse Tiirkiye’de ithalat ihracat isindeki tiim sirketlerin ve medya kuruluslarin
da g¢eviriye ihtiyaglar1 vardir ve bu dogrultuda yabanci dil bilen eleman alirken ¢evirmenlik

boliimii mezunlari tercih edilmektedir (bkz.Eruz,2003:48).

Diinyada son yirmi yil igerisinde meydana gelen bas dondiiriicii gelismeler
ceviri alaninda calisacak nitelikli ¢cevirmenlerin yetistirilmesini vazgecilmez kilmaktadir.
Ciinkii diinyadaki ekonomik ve sosyal iligkilerin hizla artmasi, teknik alandaki yeniliklerin
cogalmasi, ekonomik olarak elde edilen gelirlerden daha fazla pay almasi, insanlarin gerek

bilimsel ve ticari gerekse turistik amagl olarak degisik uluslarla ve bunun sonucu olarak da



degisik kiiltiirlerle karsilikli etkilesim igerisinde olmalar1t nedeniyle c¢eviriye duyulan

gereksinim hizla artmaktadir.

Ancak nitelikli bir ¢evirinin yapilabilmesi ¢eviri olgusunun bilimsel bir bakis
acisiyla ele alinip incelenmesine baglidir. Bilimsel calismalar arttik¢a, ¢evirinin niteligi de
buna bagli olarak artacaktir. Bu nedenle ceviriyi sadece bir etkinlik olarak sinirlamak
yerine, bu etkinlikte ortaya ¢ikan sorunlarin giderebilmesi igin ¢eviri etkinligini bilimsel
bir yaklasimla ele almak, yapilmasi gereken oncelikli ¢abalarin basinda gelmektedir. Bu
baglamda, cevirinin bilimsel yaklagimlarla ele alindig1 {iniversite diizeyindeki egitim ve

egitim kurumlarinin sayisinin gittikce artmasi sevindirici bir gelismedir.

Il. GEVIRIBILIMIN GELiSiM SURECI VE GEVIRi YAKLASIMLARI

Sosyal, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik alanlardaki gelismelerle beraber
nitelikli g¢eviriye olan gereksinim de artmis ve bu anlamda ¢eviriye yaklasimlar ve
kuramlar gelistirilmeye baglanmistir. Ceviri tarihi igerisinde bu yaklasimlar ve kuramlar

donem donem degisen bakis agisina ve ¢evirinin amacina gore farkliliklar gostermektedir.

Ceviri en basit anlatimiyla kiiltiirler aras1 bir iletisim aracidir. Dolaysiyla islevi,
farkli uluslar ve Kkiiltiirler arasinda “eszamanli” dilizeyde (synchronie) bir iletisim
saglamaktir. Ancak c¢evrilen metinlerin genellikle ayn1 zaman diliminde bir bagka dile
aktarilamadigin1 da diisiiniirsek, ¢evirinin “artzamanli” (diachronie) bir islevi oldugu da
kendiliginden anlasilir. Bir bagka anlatimla, tarih boyunca insanlarin ve uluslarin tirettigi

degerler “artzamanli” diizeyde bir baska dile tasinabilir. Fakat ceviriyi sadece kiiltlirler



arasi iletisim saglayan bir arag¢ olarak gérmek, onun ¢ok boyutlu ve karmasik dogasini goz

ard1 etmek demektir.

Kimi zaman cevirinin islevi Luther’in Incili halk diline ¢evirmesi gibi, bir
baskaldir1 olabilmistir. Bu baskaldir,1 Kaplan’in (2003:25) ifadesine gore, 6zellikle dini
metinlerde gozlemlenmektedir c¢linkii “anlasilmayan” ¢eviri yoluyla ‘“anlasilir” hale
getirilir. Bununla birlikte, dini metinlerin “dokunulmazligi” ve “kutsalligi” bozulur, yani
kaynak (dini) metin herkesin okuyup anladigi bir metne doniismektedir. Okuyup
“anlagilan” metinler ise insanlar1 “diisiinmeye” yonlendirir ve “korii koriine inanmay1”
sorgulayarak bilimsel diisiincenin ilk adimlar1 boylece atilmis olur. Bundan anlasildig1 gibi,
cevirinin islevlerinden birisi de, anlasilir olmayan1 anlagilir kilarak insan1 diisiinmeye ve

boylece onu aydinlanma siirecine gotiiren bir arag olarak karsimiza ¢ikmasidir.

Ancak, biitiin bu sdylenenlerden “biitiin ¢eviriler ulu bir amaca hizmet eder”
gibi bir ¢ikarim yapilmamalidir. Sosyoekonomik, toplumsal, siyasal kosullar ¢ergevesinde
ceviri kuskusuz belirlenen amaglar dogrultusunda hem olumlu hem de olumsuz bir arag

niteligine biiriinebilir (bkz. Eruz,2003:26-27).

Cevirinin bir diger islevi ise Eruz’a gore (2003:42), erek dilin erek kiiltiir
baglaminda olusmasini saglamaktir ve bu etkinlik sirasinda dogal olarak erek dilin
gelismesine ve hatta bu dilin dilbilgisi kurallarin olugsmasina énemli katki saglamasidir.
Cevirinin diger islevleri arasinda bilgilenmek, 6teki kiiltiirii tanimak, kiiltiirleri ve dilleri
karsilagtirmak, ¢eviri {riinleri ile erek kiiltlirii zenginlestirmek ve ilerlemeyi saglayarak
yeni ufuklar agmak ve farkl kiiltiirlere mensup insanlara yeni bakis agilar1 kazandirmak

sayilabilir.



I1.1. Ceviribilimin Gelisim Siireci

Bir onceki boliimde sozii edilen geviri islevlerin yerine getirebilmesi ve
ceviride belirlenen amaglara ulasabilmek igin, ¢eviri tarihi siirecinde ilgili bilimadamlari
tarafindan ¢eviriye iliskin ¢ok cesitli yaklasimlar ve kuramlar gelistirme c¢abalar1 oldugu
bilinmektedir. Gelistirilen bu kuramlar ve yaklasimlar her donemde benimsenen farkl
ceviri anlayis1 ve o doneme egemen olan sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel gelismeler
dogrultusunda degismektedirler. Her kuram ve yaklagimin amaci ise o dénemin ¢eviriye
bakis acisina gore belirlenen ceviri ilkeleri ve kurallar1 ortaya koymak, bunun yaninda
cevirmene geviri siirecine, kaynak ve erek metne nasil yaklagmasi gerektigi konusunda yol
gostermektedir. Ceviri tarihi icerisinde bu cok sayidaki ¢eviri yaklasimlar1 ve kuramlari
ayr1 ayr1 ele almak mimkiin olsa da, bunlar1 genel olarak “Kaynak metin odakli
yaklasimlar” ve “Erek metin odakli yaklasimlar” diye iki ayr1 grupta toplamak

mumkundiir.

Bilimsel bir nitelik kazanmasi kadar ¢eviride en 6nemli konu, ¢evirinin kaynak
metne “sadik” kalinarak mi1 yoksa “serbest” mi yapilmasi gerektigi sorusu olmustur. Bu
sorunun yanit1 elbette o doneme egemen olan ¢eviri anlayisina gére degistiginden, geviri
tarihi boyunca siirekli “sadik™ veya “serbest” ¢eviri yaklagimlariyla karsilagiimaktadir. Bu
kavramlar zaman zaman “verbum e verbo” (sOzciigii sOzciigline), “sensum de sensu”
(anlami aktaran ceviri), “imitatio” (kaynaga dykiinen ceviri), “aemulatio” (kaynaktan daha
iistiin bir yapit yaratmaya yonelik ceviri yaklasimi) olarak da ifade edilmektedirler (bkz.

Eruz,2003:42).

Bu baglamda yapilan tiim ¢eviriler genel anlamda 20. yiizyila kadar “kaynak metnin

dokunulmazlig1” ¢ercevesinde olusan, kaynak metnin erek kiiltiirde esdegerini bulma



kaygis1 tagimaktadir. Dil-kiiltiir baglantis1 tartismalarin yogun oldugu dénemlerde
kaynak dil, kaynak kiiltiir ve kaynak metin iistiinliigiinden yola ¢ikilarak
“cevrilemezlik” kavramlari ile filolojik ¢eviri yaklasimlar1 ve kuramlari olusturulmustur

(bkz. Eruz,2003:42).

Bu donemde, birbirinden farkli ¢eviri yaklasimlar1 ve kuramlara ayni tarihlerde
rastlamak miimkiin olsa da, zaman zaman cok daha serbest, adaptasyon seklinde de
ceviriler yapildig1 goriilmektedir. Tiim bu yaklasimlar bazen i¢ ige de gecebildigi gibi, bazi
yaklasimlarin belirli donemlerde ©on plana ¢ikmis oldugu gozlemlenebilir. Fakat
kaynaklardan izleyebildigimiz  kadariyla, tarth boyunca somut bir gsekilde
basamaklandirilmas1 olanakli ve birbirini izleyen, dizgesel bir c¢eviri yaklagimi
bulunmamaktadir (bkz. Eruz,2003:43). Ancak, James Holmes’lin 1972’de gelistirdigi
ceviri model anlayis1 ile birlikte ¢eviride o zamana kadar gecerli olan yaklagimlardan
tamamen farkli ve yeni olan, “erek-odakli” bir ¢eviri yaklasimi benimsenmistir. Bu
yaklasimla artik kaynak kiiltiir, erek kiiltiire gore ikincil bir 6nem kazanmistir ve kaynak-

odakl1 yaklasimlar yerini erek-odakli yaklagimlara birakmislardir.

Glinlimiizde bile tiim g¢eviri sorunlarini kapsayan model ve kuramlarin
gelistirildigi sdylenemese de, tek tek ceviri sorunlarina ¢oziim arayan kuramlarin ve
modellerin olusturmaya calisildigi bir gercektir. Bunlardan bazilart ¢eviriyi dil-gifti
baglaminda, bazilari metin baglaminda, bazilar1 ise iletisimsel-islevsel baglamda,
betimleyici vb. olarak ele alirlar. Biitiin bu yaklagimlar1 6nemli ayriliklar1 temel alarak
kaynak-odakli veya erek-odakli olmak iizeri, iki grupta inceleyecegiz. Bu gruplari iki temel
yaklasimdan yola ¢ikarak “kaynak-odakli” veya “erek-odakli” ceviri yaklagimlari olarak

ayristirmaya ve benimsedikleri ¢eviri yaklasimlari ¢ercevesinde agiklamaya calisacagiz.



I1.2. Kaynak-Odakh Ceviri Yaklasimlari

Isin-Bengi Oner (1993:10), M.O. 2.yiizyildan baslayarak 20.yiizy1lin kabaca ilk
yarisina kadar olusan yaklagimlarin hepsinin “kaynak—odakl1”, “sitire¢—agirlikli” ve
“kuralc1” olarak siniflandirir. Bu yaklagimlarin bir 6zelligi kaynak metne bagl kalmalar
ve belirleyici etmenin kaynak metnin olmasidir. Kaynak-odakli yaklagimlarin diger bir
Ozelligi de zaman zaman erek metne yonelen gevirilere yer vermeleridir. Oysa boyle bir
durum kuramsal agidan bir ¢eliski yaratmaktadir. Kaynak-odakli yaklagimlarin bir baska
ortak Ozelligi, 6ziinde ¢eviri siirecini yonlendirmeyi amaglamalaridir. Ancak Bengi’ye
gore, kaynak-odakli ¢eviri yaklasimlar1 6zellikle kaynak metine bagh kalarak ve ceviri
siirecine yonelik c¢evirmene izleyecegi kurallar ve ilkeler koyarak kuramsal agidan

kapsayici ve agiklayici olmaktan uzaktirlar ve celiskili onermeler icermektedirler.

Bengi-Oner (1993) ayrica kaynak-odakli ¢eviri yaklagimlarda, evirilerin “iyi”,
“dogru” ve “sadik” gibi sifatlarla agiklamanin miimkiin oldugu ileri siirer. Ona gore bu
yaklasimlarin ortak amaci “iyi” ve “dogru” ¢evirilerin yapilmasini saglamaktir. Agirhigin,
kaynak metnin olusturdugu bu yaklagimlarda iyi ve dogru ¢eviriler ise ancak kaynak dil,
kaynak metin, kaynak yazar ve kaynak kiiltiire “sadik™ kalinarak {iretilen ¢eviriler olarak
kabul edilmektedir (bkz.Bengi-Oner,1993:11). Kaynak-odakli yaklasimlar1 benimseyen
ancak erek kiiltlirii 6n plana ¢ikaran kuramcilar ise “iyi” ve “dogru” ¢evirinin kaynak dil,
kaynak metin, kaynak yazar ve kaynak kiiltire tam baglh kalarak dogru cevirinin
yapilamayacagi goriisiindedirler. Onlara gore ceviri {irliniin erek kiiltiirdeki islevi de
onemlidir. Bu kaynak-odakli yaklagimlarin ileri siirdiigi ilkeler incelendiginde, amaglanan
ceviri diizeyine ulasilmast miimkiin degildir. Erek metnin erek kiiltiirde de amaclanan

islevi yerine getirilmesi diistiniiliirse, bu yaklagimi savunan kuramcilar tarafindan konulan



kurallar ve ilkeler nedeniyle erek kiiltiirde istenilen amaca uygun bir ¢evirinin yapilmasi
miimkiin goriinmemektedir. Amaclanan “iy1” ve “dogru” ¢eviri bu nedenle bdyle bir
yaklasimda da ancak “gercekdisi” ve “soyut” bir diizeyde gerceklesebilir. Bu yaklasimin
ayrilmaz bir pargasi gibi goriinen bu “celiski” nedeniyle g¢eviriyi gerceklestirecek olan

cevirmenden de ne beklenildigi dogal olarak anlasilmamaktadir (bkz. Isin-Bengi

Oner,1993:33).

Kaynak-odakli ceviri yaklagimlarinin 6ziine kisaca goz attiktan sonra, bu
yaklasimi benimseyen c¢eviribilimcilerin bu ¢ercevede gelistirdikleri diisiinceleri irdelemek
bu yaklasimin daha iyi anlagilmasina yardimci olacaktir. Asagida tarihsel bir sira igerisinde

bu yaklagimlar ele alinmaktadir.

Ceviri alanindaki ilk diye nitelendirilebilecek ceviri c¢alismalar1 “Geg¢misten
Giiniimiize Ceviri Béliimiinde” aciklandigi gibi, M.0O.2. yiizyilda Roma doéneminde
rastlanmaktadir. Unlii bilge ve ¢evirmen Cicero (M.0.106-43) ve Horace (M.0.65-8) kendi
ceviri tutumlarimi esas alarak bugiinkii anlamda kaynak-odakli ¢eviri yaklasimin temel
ilkelerini olusturmuslardir. Cicero ve Horace icin ceviride yanitlanmasi gereken temel
soru, ¢evirinin “sézcligli sozcligline” mi yoksa “serbest” mi yapilmasi gerektigidir. Cicero
bu iki yaklagimdan 6zgiin ceviri anlayisini benimsemistir; bu nedenle, ona gore ceviri
yapilirken kaynak metne en fazla Oykiiniilebilirdi, yani kaynak metin Oykiiniilerek

iretilmeli ancak goz ardi edilmemelidir. (bkz. Bassnett-McGuire, 1980:43).

Horace (M.O. 65-8) ise Art of Poetry (Siir Sanat1) adli yapitinda cevirilerin
“sozcligli sozclige” ya da “Oykiinme” yontemleri ile bir ¢eviri yontemine bagli kalarak

yapilmasini bir agmaz olarak goriir ve “serbest” ¢eviri yontemini benimser. Cevirmenlere



de bu yontemle ¢eviri yapmalarini ve ¢eviriyi bu yol ile kendilerine mal etmelerini 6giitler

(bkz. Bassnett-McGuire,1980:44).

Yapilan agiklamalardan Cicero ve Horace’in “sézciigii sézciigiine” yapilan
ceviriye karst ciktiklarini, g¢eviri siirecini yonlendirmek istediklerini ve c¢eviri siireci
sirasinda erek metine Oncelik vermeyi onermis olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica burada
her iki ¢evirmen i¢in de esas olan sey, cevirinin erek kiiltiir ve okuru i¢in yapilmig
olmasidir. Bundan ise daha o yillarda kaynak metnin kurallarina bagl kalmanin bir ¢ikmaz

oldugu anlasilmaktadir.

Cicero ve Horace benimsedikleri bu g¢eviri yaklasimlarinda erek metne
yonelerek ceviri anlayislarina her ne kadar “gercekei” bir durum katiyorlarsa da, ceviri
stirecinde ¢evirmenin uymast gereken ilkeleri kesin cizgilerle belirlemeye calismislardir.
Dolaysiyla, Cicero ve Horace’in geviri yaklagimlarina kaynaklik eden bu caligmalarda
benimsedikleri yol ceviribilimi terimleriyle aciklanacak olursa, “siire¢-agirlikli”, “erek

metne yonelik” ve “kuralcidir”.

Hieronymus (340-420), kaynak metnin anlamin1 erek okura onun
anlayabilecegi dilsel gostergelerle ulagtirilmasi gerektigini dile getirmistir. Bu diisiincesini
hem kutsal metinler icin hem de kutsal metinlerin disinda kalan metin tiirleri i¢in
uygulamaya koymustur. Hieronymus’un kutsal metinlerin disinda biitiin metin tiirleri i¢in
erek okurun anlayabilecegi bi¢cimde bir ceviri anlayisini benimsemesi cevrilerde erek
kiiltiir odakl1 diisiindiigliniin bir gostergesidir. Ancak, burada s6z konusu olan erek-odakl
diisiinmeye egemenlik tanimaktan daha ¢ok, kaynak metne bagli bir anlam aktarimidir. Bu
da ¢evirmenin, kaynak metin yazarinin dil kullanim bi¢imini ve 6zelliklerini erek metne

yansitmasi ve baska dilsel gostergelerle bir erek metin olusturmasi anlamina gelmektedir.



Daha sonraki yillarda metin igeriginin anlasirhigi lizeride duran Luther (1483-
1564), incil gevirisiyle yiizyillar boyunca siiren kutsal metinlerin dokunulmazligini ortadan
kaldirmustir. Incili halkin anlayacag: bir dille erek kiiltiire ¢evirmis olmasi ¢evirmenin
0znel yaklasimina onem verdigini gostermektedir. Bu anlayis, ¢evirinin ¢evirmene gore
degisebilen ve erek metnin kaynak metinle bire bir Ortlismesinin olanaksiz oldugunu
vurgulamak agisindan 6nemlidir. Fakat Luther Incil gevirisinde 6znel yorumlama iizerine

durmaktan ¢ok, anlasirlilik 6l¢iitiinii kendine temel almustir.

Bugiinkii anlamda kaynak—odakli c¢eviri anlayisini ilk tanimlayan c¢eviri
kuramcilardan biri Fransiz Etienne Dolet (1509-1546). Dolet, 1540 yilinda yayimladig1 La
maniere de bien traduire d une langue en aultre (Bir Dilden Diger Bir Dile Iyi Bir Ceviri
Nasil Yapilir) baghkli ¢alismasi bu anlamda yapilan ilk ¢eviri denemesidir. Dolet, bu
calismasinda yazinsal ¢eviri i¢in hala gecerliligi biliyiik oranda kabul edilen bes maddelik
kural ve ilkeler ortaya koymustur. Bu anlamda Dolet, cevirmenlerin iyi g¢eviri
yapabilmeleri i¢in ¢eviri siireci boyunca kaynak metnin yazarinin ne demek istediginin,
kaynak metinin igerigini ve anlaminin tam olarak anlamalar1 gerektigini dile getirir.
Ayrica, g¢evirmenin kaynak metinde anlagilmasi giic olan noktalara agiklik getirme

Ozgiirltiklerine sahip olduklarini da belirtir.

Cevirmenin bunu basarabilmesi i¢in kaynak dil ve erek dile egemen olmasi
gerekmektedir. Ancak, her iki dile de egemen olunca erek kiiltiirde erek metin
olustururken, erek dil sdzciiklerinin dogru bir bi¢imde seg¢ilmesi ve erek kiiltiirde dogru
etkiyi vermesi miimkiin olabilir. Dolet (1540), ¢evirmenin kesinlikle s6zcligli s6zciigiine
ceviri tutumundan kaginmasini, ¢eviride giinliik dildeki konugma bigimlerini kullanmasi

gerektigini savunur. Bunlar, genel olarak yazarin anlattig1 seyin anlamina ve konuya iki



dile de ¢ok 1yi derecede egemen olunmasi, ¢evirmenlerin iyi ¢eviri yapabilmeleri igin
ceviri siireci boyunca kaynak metnin yazarimin ne demek istedigini, kaynak metinin
igerigini ve anlaminin tam olarak anlasilmasi, yabanci sozciikler yerine giinliik dile yakin

dilin kullanilmasi, uygun bigem igin ¢aba gosterilmesiyle miimkiin olabilir.

Her seyden 6nce bu goriisten Dolet’nin ¢evirinin okur i¢in, yani erek metne
yonelik yapilmasi gerektiginin bilincinde oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu, Dolet’nin erek
metni kaynak metne gére daha 6n plana cikardigi anlamina gelmemektedir. Ona gore,
cevirmenin ¢eviri siirecinde aldig1 her karar, kaynak metindeki etkiyi erek kiiltiire “dogru”
olarak aktarmak i¢in alinmistir. Dolet’nin yaklasimi ilk bakista erek metne yonelik goriinse

de aslinda kaynak-odakli bir yaklagimdir.

Dolet’in bu c¢aligmasi ¢eviride uyulmasi gerekli Olgiitlerin ortaya konmasi
acisindan 6nemlidir. Bu ilkeler de yine her ne kadar erek okura yonelik goriinseler de,
Dolet’in ¢evirmenin kaynak metne aykir1 kararlar almamasi gerektigini vurgulamasi, onun
kaynak odakli bir ceviri yaklasimimi benimsedigini gdstermektedir (bkz.. Bengi-Oner,

1999: 114).

Benzer bir yaklasimi Ingiliz yazar John Dryden’de (1631-1700) de gérmek
olasidir. Dryden, ilk kez ¢evirinin belli kural ve ilkeleri olan bir sanat oldugunu belirterek,
cevirmenlerin bunlara uymas1 gerektigini dile getiren kisidir. Dryden’in bir bagka dnemi
ise, Ismn-Bengi’nin de belirttigi gibi, sozciigii sozciigine ve anlami anlamina ¢eviri
modelinin disinda dykiinmeye dayal1 {i¢iincii bir ¢eviri modelini savunmak olmustur. Fakat
bu yontemle olusturulan geviri {iriiniin kaynak metinden ¢ok uzaklasacaginin bilincinde
olarak, dykiinme yontemini benimseyen kisilerin ¢evirmen olarak nitelenemeyeceklerini de

dile getirmektedir (bkz. Bengi-Oner, 1990:138). Yani Dryden’in kendi ceviri 6nerisi ile



degerlendirmesi arasinda bir “geliski” goriinmektedir. Dryden, bu arada hem sozciigiin,
hem de anlamin bir ¢eviride birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dryden’e
gore Cicero ve Horace’tan beri ¢eviride kullanilan “sdzciigili sozciige” ve “serbest” ¢eviri
yontemleri, ¢eviri gerceklerine cevap vermemektedir. Dryden, hem sozciikleri hem anlami
“esdeger” bir etkiyle aktarabilmek i¢in c¢evirmenin gerektiginde her iki yontemden de
uzaklasabilecegini diisiinmektedir. (bkz.. Bengi-Oner, 1999: 114). Dryden’in de Dolet gibi,
ceviride uyulmasi gereken ilkeler ortaya koymasi, c¢evirmenin belli ilkelere gore
davranmas1 gerektigini gostermesi agisindan onemlidir. Ciinkii bu ilkeler ayni zamanda
ceviri kuraminin temelini olusturan ilk disilincelerin olugsmaya basladiginin da bir

gostergesidir.

Dolet gibi Dryden de, ¢evirmenlere ceviri siireci sirasinda yol gostermek
amaciyla siir ¢evirilerine iliskin birtakim ilkeler dnermektedir. Ona gore, bir ¢evirmenin
siir ¢evirisi yapabilmesi i¢in, siir sanatinda kendini kanitlamis olmasinin yan sira, kaynak
ve erek dilde uzman olmadigi siirleri ¢evirmekten kaginmalidir. Ayrica sairin dilini
anlamak, ceviri yapabilmek i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda, bir sairi diger sairlerden
ayiran ve kendi bigemini belirleyen kendine 6zgii diisiince ve anlatim bigimlerin ¢evirmen
tarafindan tam olarak anlagilmasi gerekmektedir. Dryden “dis siislemeler” diye
adlandirdig1 sézciikler konusunda da g¢evirmenin oldukga titiz davranmasi gerektigini
belirtir ve kaynak metnin anlamimin kutsal oldugunu bu nedenle anlaminin
degistirilemeyecegini ve kesinlikle c¢ignenmemesi gerektigini vurgular (bkz. Snell-

Hornby,1988:12).

Dryden’in g¢eviri yaklasimmni ve ortaya koydugu ¢eviri ilkelerini

inceledigimizde, kendinden Onceki ¢evirmenler gibi, c¢evirmeni ¢eviri siirecinde



yonlendirecek ilkeler ortaya koydugu anlasilmaktadir. Dolaysiyla, bu yaklasim kaynak

metne bagh ¢evirmeni ¢eviri siirecinde yonlendirmeyi amaclayan “kaynak-odakli”, “siirec-

agirlikli’” ve “kuralc1” bir yaklagimdir.

18.yiizyilda Alexander Tytler tarafindan ¢eviriye metin baglaminda ele alan bir
baska yaklagim daha vardir. Tytler’in (1791) Essay on the Principles of Translation (Ceviri
Ilkeleri Uzerine Bir Deneme) baslhikli ¢alismasinda ii¢ ¢eviri ilkesinden séz etmektedir.
Ona gore, ceviri her seyden once kaynak metindeki diisiincelerin tamamini igermelidir.
Ayrica geviri tirliniiniin bigemini ve dil kullanim1 kaynak metnin bigemi ile ayni 6zelliklere
sahip olmalidir. Ugiincii ¢eviri ilkesi, dzgiin ¢alismanin kaynak metin kadar rahat olmasi
geregidir (bkz. Bassnett-McGuire, 1980:63). Burada hemen dikkatimizi ¢eken nokta, ilk iki
ilke ile tiglinciisii arasindaki ¢eliskidir, ¢iinkii ¢eviri yaparken kaynak metinde yer alan
diisiinceleri, bigcemi ve dil kullanimi bi¢imini birebir aktarmaya c¢aba harcanmasi
gerekirken, ortaya ¢ikacak erek metinin en az kaynak metin kadar 6zgiir ve akici olmasini

beklemek gerceklesmesi olanaksiz bir girisimdir.

Ozetle Tytler, ceviride amac¢ kaynak metnin bigemini ve kaynak metnin
icerdigi anlami, yine kaynak metnin akicilifiyla okura aktarmak oldugunu
vurgulamaktadir. Tytler’in 1791°de gelistirdigi bu yaklasimi ¢eviri siirecine iligkin bir
aciklama yapmazsa da, kaynak metnin bi¢cimine ve igerigine bagli kalmasi1 bakimindan

“kaynak-odakl1” ve “kuralc1” bir yaklagimdir.

Ceviriye metin baglaminda yaklasan bir diger 6rnek, sair ve ¢evirmen Henry
Wadsworth Longfellow’dur (1807-1881). Longfellow Dante’den yaptigi Divina Comedia
(llahi Komedi) ¢evirisinden sonra ortaya koydugu gériisleri Bassnett-McGuire (1980) bize

sOyle aktarmaktadir:



“Benim kitabimin degerli oldugu tek yonii kitabin Dante’nin sdylediklerini aktarmasidir.[...] Dante’yi
cevirirken bir seyden vazge¢cmek gerekir. Bu, ¢it boyunca ¢igeklenmis hanimeli gibi giizel dizim mi
olmalidir? Evet dizimden daha degerli bir sey, yani sadakati,gercegi, daha dogrusu citin kendisini
koruyabilmek i¢in dizimden vazge¢cmek gerekir. Cevirmenin gorevi yazarin sdylediklerini rapor etmektir,
yazarin ne demek istedigini aciklamak degildir. Bu, kitap {izerinde yorumda bulunan kisinin isidir.
Yazarin ne dedigi ve nasil sdyledigi, iste cevirmenin iizerinde duracagi konu budur" (bkz. Bassnett-
McGuire,1980:70).

Longfellow bu yaklagimiyla siir ¢evirisinde siiri olusturan 6gelerden biri olan dizim
cevirisinin hi¢ dnemli olmadigini ifade eder. Longfellow, {izerinde durulmas1 gereken
konunun sadece yazarin diisiincelerini ve sozlerini hi¢ bir yorum katmaksizin erek dile
aktarmak olduguna isaret etmektedir. Bir baska degisle, Longfellow’a gore yazarin “ne
dedigi” ve “nasil dediginin ” aktarilmasi ¢eviride asil etmen olmalidir. Siir ¢evirisinde
g6z oniinde bulundurulmasi gereken bazi ilkeleri ortaya koyan Longfellow’un, bu ¢eviri
yaklagimi sundugu ilkeler nedeniyle siir ¢evirisinde “kaynak-odakli” bir yaklagim
olarak degerlendirilebilir. Ayrica Longfellow, ¢cevirmenin ¢eviri siirecinde siir
cevirisinde anlam ve dizimler arasinda bag kurmanin sart olmadigina deginir. Bunun
sonucunda, dogal olarak erek dilde ortaya ¢ikacak olan iiriin, kaynak metin dizelerinden
farkli bir dize bi¢iminde ortaya ¢ikacaktir. Bu durum aslinda hem kaynak metne bagl
kalmak hem de dizeler ve anlam arasinda bag kurma kosulu olmamasi nedeniyle bir

"celigki" yaratmaktadir.

Ceviriyi dil ¢ifti cer¢evesinde ele alan Alman dilbilimci Leo Weisberger (1899-
1985), dillerin farkli gercekleri yansittigini ileri siirer. Weisberger’e gore, her dilin
diinyaya bakis acis1 birbirinden farklidir. Bu nedenle her dil toplulugun bireyleri ancak
anadillerinde diinyay1 daha iyi anlayabilmekte ve kavrayabilmektedirler. Weisberger
ayrica, her dilin kendine ozgii dilsel yapilar1 oldugunu ve bir dilin diger dilden bu
Ozellikleri nedeniyle ayrildigini, daha agik bir anlatimla her dilin kendi i¢inde kapali bir

dizge oldugunu belirtir. Bu nedenle bir dilden diger dile yapilan cevirilerde bir dilin dizge



yapisinin sinirlariin asildigimi ifade eder. Weisberger’in bu savi ¢eviriyi olanaksiz
oldugunu agikca belirtmese de, en azindan ¢eviriyi bir sorun olarak gordiigiiniin ifadesidir

(bkz. Wills,1977:40).

Dil yapis1 ile diinya goriisii arasindaki nedensellik bagi {izerinde duran
Amerikali dilbilimciler Sapir ile Whorf’da (1963), “dilsel gorecelik ilkesine”
(Relativitétstheorie) gore, farkli dilleri konusan kisilerin, ayni seyleri gézlemseler de, farkl

algilayacaklarini ileri siirerek Weisberger'le ayn1 diisiinceyi paylagsmaktadirlar.

Schleiermacher’in (1768-1834) 1813 de kaleme aldigi, “Cevirinin Cesitli
Yontemleri” adli yapiti, geviri egitiminde akademik nitelikte kullanilan ilk yapit olmanin
Otesinde ceviri egitimi ve ediminde giiniimiize dek siiren kaynak-odakli ve erek-odakli
savlar1 da farkli adlarla giindeme getiren ilk eserdir (bkz. Kurultay,1985:192-217).
Schleiermacher’in s6z konusu bu yapitinda kullandig1 “yazari okura gotiirmek” ve “okuru
yazara gotiirmek” kavramlart bugiin ¢eviri biliminde “kaynak-odakli” ve “erek-odakli”

yaklagimlara denk diisen kavramlardir.

Kurultay’in (1985:192-217) belirttigi gibi, Schleiermacher’e goére yazinsal
metinlerde yazar {riiniinli ya da disiincesini ancak kendi ortaminda {retebilir.
Schleiermacher’in savina gore, sdz konusu iiriinii bagka bir dil ortamina aktarmak yazarin
diisiince ve dilini birbirinden ayirmak anlamina geldiginden bu tiir metinlerin ¢evrilmesine
olanak yoktur. Bu bakis agisinin temelinde ise dil ve diisiincenin bir arada alinmas1 goriisii
yatmaktadir. Kisacasi, bir metin ancak nesnel diinyanin somut verilerine dayali olursa
baska bir dile cevrilebilir. Bu sav 6ziinde Humboldt’'un “cgevrilemezlik” goriigleriyle

paralellik gostermektedir.



Humboldt, bu baglamda her dilin kendine 6zgii bir diinya goriisine sahip
oldugunu ve bu yiizden dillerin karsilastirilmasini da birgok giicliiklerle karsilasilacagini
savunmustur. O, c¢eviri konusunda edinilen deneyimlerin, dilbilgisi kurallarina sadik
kalarak, o dilin diinya goriisiiniin tam olarak yansitilamayacagini 6ne siirmektedir. Bu
gorlsler bir bakima Schleiermacher ve Humboldt’un c¢eviride “cevrilemezligi” ilkesini
acikca ifade ettiklerini gostermektedirler. Buna ragmen eger bir dilden diger dile ¢eviri
yapilacaksa, bu “kaynak-odakli” ve dilbilgisi kurallarina uygun olarak yapilmalidir

gorisiindedirler.

Schleiermacher ile baslayan cevirinin bilimsellesme siireci boyunca yapilan
biitiin ¢eviriler yukarida soziinii ettigimiz ¢eviri tutum ve anlayistyla yapilmistir. Tartigilan
konu genellikle ceviri yontemleri ve “iyi” ve “dogru” c¢evirinin nasil yapilabilecegi

konusunun tartisildigi ¢gevirmen tutumlaridir.

1960’11 yillarda geviri, dilbilimin gelismesiyle birlikte dilbilimin bir alt alani
olan uygulamali dilbilim cercevesinde ele alinmaya baslanmistir. Ozellikle Leipziger
Okulu temsilcileri Otto Kade, Albrecht Neubert ve Gerd Jaeger ¢eviriyi dilbilimsel bir
bilimdali olarak goriirler ve “ceviri dilbilimden” s6z ederler. Jaeger’e gore, ¢eviribilimin
arastirma nesnesi dilsel siire¢ olarak adlandirilan geviri siirecini arastirmasi ve bu siirecin
temelinde yatan dilsel mekanizmalarin ¢éziimlemesidir. Haberlesme teknigi ve iletisim
bilimi alanindan alinan “kod” ve “kod degisimi” ¢eviri dilbilimin amacini agiklayan iki
temel kavramdir. Hedeflenen amag, kaynak metnin igerigini erek metne aktarirken

degismeden korunmasidir (bkz. Stolze,2001:101-105).

Bu yaklagima gore, ceviri iletisim modeli icerisinde 6zel bir durumdur. igerigin

degismeden bir bagka dile aktarilmas1 diislincesi ise ister istemez kaynak metine bagiml



kalmay1 gerektirir. Ciinkii kaynak metine bagli kalmadan igerigin degistirilmeden

aktarilmasi s6z konusu olamaz.

“Igerigin degismezligi ilkesi” kaynak dildeki dilsel 6geleri erek dilde “denklik”
ya da “karsilik arama” diye nitelendirebilecegimiz temel c¢eviri sorununu da beraberinde
getirmektedir. “Karsilik” ya da “denklik” bulma sorunu aslinda bir “esdegerlik” sorunudur
clinkli amag kaynak dilsel verilere erek dilde “esdeger” karsiliklar bulmaktir. Dillerin farkli
yapisal Ozelliklerinden dogan bu sorunlar ve beraberinde getirdikleri cabalar, ¢eviriye

iliskin yeni diisiinceler gelistirmeye neden olmuslardir.

Ceviriyi dil ¢ifti baglaminda ele alan bu yaklasim, ¢eviri siirecinde izlenmesi gereken
bir ¢ok yontem ve ilkeyi de ortaya koymustur. Oziinde bu ¢aba geviri olgusunu
betimlemekten ¢ok, ¢eviride temel sorun olarak karsimiza ¢ikan “esdegerlik” sorununa
indirgenmistir. Kaynak metne bagimli kalarak bulunacak her “denklik” ayn1 zamanda
yerine getirilmesi gereken bir¢ok ilke ve yontemi de belirler. Bu yaklagimin esdegerlige

bakis acis1 daha sonraki boliimlerde ele alinacaktir.

Dil ¢ifti baglaminda ¢eviriyi ele alan bir baska 6nemli kisi Catford’dur. Ona gore ceviri
bir dildeki metin materyalinin bir baska dilde ayn1 degerdeki metin materyali ile
degistirmektir. Jumpelt ve Catford ile baglayan tartisma daha sonraki donemde metin
diizeyinde ele alinmaya baglamistir. Ancak metin diizeyindeki igerigin ve anlaminin
aktarilmasi, ¢eviride tartigmalarin bir esdegerlik sorunu diizeyine inmesini de
beraberinde getirmistir. Ceviriyi dil ¢ifti baglaminda ele alan bu yaklagimlarda,
esdegerlik sorunu tartigmalari altinda Eugene Nida, Taber, Koschmieder, Koller’in ileri

stirdiikleri birbirinden farkli birgok esdegerlik bicimine rastlanmaktadir.



Alman dilbilimcilerinden Erwin Koschmieder’in (1965) c¢eviriye bakis agisi
ise, Chomsky‘nin iiretimsel doniisiimsel dilbilgisi anlayisina dayanir ve biitiin dillerin
evrensel ozelliklerinde de ayni oldugunu, bu durumunda ¢eviri kuramini olusturmak igin
onemli olanaklar sagladigin1 sdylemektedir. Koschmieder’e gore, ceviri diller arasi
iletisimi saglayan bir aragtir. Cevirinin amaci ise kaynak dildeki gostergenin hem igerik
hem de bicimsel acidan erek dildeki gdstergesini bulmaktir. “Anlatilmak istenenin” hem
kaynak metin, hem de erek metin diizeyinde gerceklestirilebilmesi de, her metnin
“cevrilebilir”’ oldugunu kabul etmek demektir. Bu nedenle de, her kaynak metnin
gostergeleriyle anlatilmak istenenler erek dilde ayni islevi olan erek dilsel bir metinde ifade
edilebilmektedir (bkz. Wills,1977:41-42). Bu yaklasima gore, ¢evirinin her ne kadar
iletisimsel islevi 6ne ciksa da, erek metinde erek dilsel gostergelerle olusturulacak metin
aslinda kaynak dilsel gostergelerle bir iliski igerisinde olacak, daha dogrusu onlara bagl
olacaktir. Bu nedenle Koschmieder’in yaklasimi da aslinda “kaynak-odakli” bir

yaklasimdir.

R.Klépfer 1967°de yaymmlanan Theorie der literarischen Ubersetzung
(Yazmsal Cevirinin Kurami) adli makalesinde yazinsal ¢evirinin kendine 6zgii, kendi
cizgilerini tastyan ve yorumbilim (Hermeneutik) ile i¢ ige olan bir yaklasima ihtiyaci
oldugunu sdyler. Ona gore, yazinsal c¢evirinin disinda kalan ¢evirilere iliskin kuram
gelistirmek yapisal dilbiliminin ilgi alan1 igerisindedir (bkz. Koller,1972:31). Klopfer dini
metinlerin ¢evirisini yazinsal g¢evirilerden ayirt eder ve metne bagh ceviri anlayisini 6ne
cikarir. Klopfer kaynak metne bagliligi cevirmenin kaynak metne “sadakati” olarak
algilar. Bu durumu ¢evirmenin hem kaynak metin okuruna hem de erek metin okuruna
kars1 ¢ift tarafli bir sorumluluk olarak agiklar (bkz. Koller,1972:71). Bu anlayisa gore,

Klopfer’in de “kaynak-odakli” kurami benimsedigi sdylenebilir.



Ozetle, ¢eviriyi dil ¢ifti baglaminda ele alan yaklasimlarindan hemen hemen
hepsinde hem sozciik hem de metin diizeyinde kaynak metne bagl kalarak bir “denklik” ya
da “esdegerlik” bulma cabalar1 goriinmektedir. Bu yaklasimda c¢eviriye iligkin tiim
tartismalar ¢eviri olgusunu betimlemek yerine, kaynak dil ve kaynak dildeki yer alan tiim
dilsel o6gelere dilbilimsel diizeyde bir karsilik bulma bigiminde goriilen bir “esdegerlik”
tartismasina indirgenmis goriilmektedir. Bu anlamda “esdegerlik” ile ilgili yeni diisiinceler

gelistiren Koller’in goriisleri bundan sonraki boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Ceviriye daha baska bir acidan yaklagan R.W. Jumpelt’in 1961°de Die
Ubersetzung naturwissenschaftlicher und technischer Literatur (Doga Bilimsel ve Teknik
Metinlerin Cevirisi) adli eserinde geviri ilkelerini ve yontemlerini belirleyen ana 6genin
metnin tiirti (Textgattung) oldugunu ifade etmektedir (bkz. Stolze,2001:71). Bu yaklasimda
temel amag, yeni ¢eviri kurallar1 ve ilkeleri ortaya koymak yerine, somut ¢eviriler {izerinde
calisarak dilsel kategoriler elde etmek ve onlart metin tiirlerine goére farkl
degerlendirmektir. Bu durumda tek bir kuram yerine her bir metin tiirii i¢in farkli bir ¢eviri

kurami gelistirmekte zorunlu olmaktadir (bkz. Koller,1979:33).

Bu baglamda, ¢evirinin en 6nemli islevi Jumpelt’e gore, edimbilimsel g¢eviri
tiriine 6rnek olan bu kuramda metinlerin “igeriksel degismezliklerini” korumak, yani
kaynak metnin erek metinde “igeriksel esdegerligini” (inhaltliche Agivalenz) yakalamakt:
(bkz Koller,1979:77-78). “Iceriksel esdegerligi” yakalayabilmek i¢in olusturulacak erek
metni kaynak metinle iliskilendirmek gerekir. Bu durum “kaynak-odakli yaklasimlarda

esdegerlik” olarak adlandirilan daha sonraki boliimlerde yer alacaktir.

Ceviriyi iletisim olay1 ya da aktarim siireci olarak ele alan bu yaklagimda iki

dilli bir durum, yani kaynak ve erek dil iletisi s6z konusudur. Bu noktada karsimiza ¢ikan



soru, kaynak metnin ve erek metnin hem igeriksel hem anlamsal bakimindan birbiriyle
uyumlu hale getirilebilmesi i¢in ¢evirinin nasil bir dilsel islemle ele alinacagidir.
Jumpelt’in bu yaklasiminda dilsel islemler bir takim yontem ve ilkelere bagh yapildiklari

i¢in, bir bakima “kuralc1” ve “kaynak-odakli” bir yaklagimdir.

Ceviri alaninda Katharina Reiss’da 1971°de yazmis oldugu Mdglichkeiten und
Grenzen der Ubersetzungskritik adli kitabiyla “ceviriye yonelik metin tiplemesi” ile
ceviriye yeni bir bakis acis1 kazandirmistir. Katharina Reiss her metin tiirline gore ceviri
oncelikleri ve farkli yontemleri olabilecegini ileri slirerek ve metinlerin 6zelliklerini goz
oniinde bulundurarak {i¢ farklt metin tipi belirlemistir. Bunlar sirasiyla “igerik agirlikli
metinler”, “bi¢cim agirlikli metinler” ve “cagr1 agirlikli metinler” dir. Daha sonraki yillarda
bu diisiincelere iligskin elestirileri de gbéz Oniine alarak, metinleri yeniden asagida

aciklandigr gibi dort grupta siniflandirmistir:

a)“Bilgilendirici Metinler”: Yonergeler, haber biiltenleri, ilag tarifleri, belgeler,
vb.; bu tiir metinlerde “igerik” 6n plandadir, dolaysiyla c¢eviride bu 6zelligin korunmasi

gerekir.

b)“Anlatimci Metinler” : Roman, oyun, siir gibi yazinsal metinler. Bu tiir

metinlerde “bi¢cim” 6n planda, bu ylizden ¢eviride “bi¢im” ve “bigem * korunmalidir.

c)“Islemsel Metinler” : Reklam, vaaz, propaganda metinleri. Bu tiir metinlerin

cevirilerinde “ileti” ve “etki” 6n plandadir ve korunmalidir.

d)“Cok Aragli Metinler” : Gorsel-isitsel metinler (bkz. Reiss 1971).



Metin tiirlerinin 6zelliklerine gore siniflandirilmasinin amaci, metin tiiriine gore ¢eviri
ilkeleri saptamak ve ceviri siirecini yonlendirmektir. Reiss’e gore, ¢evirmen kararlarini
yonlendiren kaynak metnin kendisidir. Kaynak metnin islevi ile ¢eviri islevi birbirinden
farkli degildir. Ceviride amag ve yontem konusunda ¢evirmen kararlarini yonlendiren

bu islevsel model 6ziinde kaynak metin odakl1 bir anlayis1 ortaya koymaktadir.

Reiss’in metin tiirlerini bu bigimde siiflandirmasi genel anlamda kaynak-odakli bir
ceviri yaklasimin sonucudur. Bagka bir anlatimla, erek metne 6lgiit olan, onu belirleyen
hep kaynak metindir. Cevirinin metin tiirii agisindan degerlendirilmesi, ¢eviri siirecinde
alinacak kararlarin bu yaklasimda 6nemsenmedigi anlamina da gelmektedir. Ciinkii
ceviride kaynak metnin tiirii ve tasidigi islev her zaman g6z oniinde bulundurulmakta,
cevirmen kararlar1 ise goz ardi edilmektedir. Her ne kadar metin dis1 belirleyicilerin
varlig1 bu yaklagimda kabul edilse de, bunlarin 6nemi ve tagidigi islevden s6z
edilmemekte ya da bunlar kaynak metindeki gostergelerin ¢éziimlenmesi i¢in bir arag

olarak degerlendirilmektedir.

Ceviriye metin baglaminda yaklasan bir bagska kuramci, Werner Koller de
(1977), ¢eviri siirecinin basinda anlamsal ve bigemsel ac¢idan genis capli bir kaynak metin
¢oziimlemesini gerekli gormektedir. Boyle bir ¢oziimleme geviri stratejilerinin de ortaya
konmast bakimindan, cevirmene ceviri siirecinde nasil bir yol izlemesi gerektigini
gosterecektir (bkz. Kuran,1995:44). Dolaysiyla bu yaklasim da goriildiigii gibi “kaynak-

odakl1” olmakla birlikte yine “kuralc1” ve “siire¢ odaklidir”.

20. ylizyilin Amerikali ¢eviri kuramcilarindan Eugene Nida ve Charles Taber
ise yaptiklart ¢eviri ¢aligmalariyla yaklasimlarinda dikkatleri erek metin  okurun

beklentileri ve alimlama kosullarina ¢ekmislerdir. iki kuramciya gére ¢eviride énemli olan



kaynak dil iletisine en yakin karsiligin erek dilde oncelikle anlam diizeyinde ve biceminde
miimkiin olduk¢a korunarak aktarilmasidir (bkz. Nida ve Taber, 1982:12). Bu bakis agis1
ayni zamanda onlarin ¢eviride esdegerlik kavramini 6ne ¢ikarmalarina neden olmustur. Bu
cercevede esdegerlige kaynak dil iletisinin bigimsel 06zelliginin korundugu “bigimsel
esdegerlik”, ve erek dilde kaynak iletiyle esdeger etkinin yaratilmasini amaglayan

“devingen esdegerlik” diye iki grupta ele alirlar.

Erek dil okurunun geviri iiriiniine tepki verebilmesi i¢in, kendi kiiltiirtine 6zgii
Ogelerin ¢eviriye yansimasi Nida ve Taber icin kagimilmazdir. Okurdan beklenen bu tepki
ise kaynak metinde sozii edilen bilginin ¢eviride agik¢a ortaya konmasinda kullanilan
“dilsel ceviriyle” yeterli goriilemez ¢iinkii erek kiiltiirii de gbz Oniine alarak metin iizerinde
degisikliklerin yapilmasi ile “kiiltiirel geviriye” de gereksinim duyulacaktir (bkz. Nida-

Taber, 1982:134-203).

Nida ve Taber’in bu yaklasimlarinda, ¢evirmene taninan ozgiirliikk yalnizca
kaynak metin iletisinin erek dil alicisina etkili bir bigimde aktarilmasiyla sinirlidir. Ancak
bu siirecte, cevirmenlere de uyulmasi gereken bir dizi ilkeler getirilmektedir. Bu durum ise
cevirmeni ¢eviri slirecinde yoOnlendirmeyi amaclamaktadir. Sonug¢ olarak, c¢evirmen

kararlarin1 yonlendirenin kaynak metnin oldugu goriisiindedirler.

Buraya kadar degindigimiz kaynak-odakli ¢eviri yaklagimlarini kisaca
Ozetlemek gerekirse sunlar soylenebilir. Genel anlamda bu yaklagimlarin ortak noktasi,
cevirmeni geviri siirecinde ydnlendirmeyi amaclamasi, yani “sitire¢—agirlikli”’olmasidir.
Ayrica geviri siirecini ve ¢evirmen kararlarini1 yonlendirmek i¢in bir dizi ilkeler ve kurallar
ileri stirmektedir. Bu yoniiyle de bu yaklagimlarin hemen hemen hepsi ilke ve kural

koyucudur. “Siire¢c—agirlikli” ve “kural koyucu” olan bu yaklasimlar, ister kaynak metni



temel alarak, ister erek metin okurunun beklentilerini One c¢ikartarak ¢evirmeni
yonlendirmeye caligsinlar, 6ziinde hemen hemen hepsi “kaynak—odakli” yaklagimlardir.
Kaynak metinleri temel alan yaklasimlar, oncelikle kaynak metne siki sikiya bagl
kaldiklar1 i¢in ¢eviri iiriinleri ¢eviri gerceginden kopuk goziikmektedirler. Bu kopukluk bu
yaklasimlarin ileri siirdiigi goriislerle “celiskili” bir durum yaratmaktadir. Erek okurun
beklentilerini 6ne c¢ikaran yaklasimlarda ise c¢eviriler ceviri gercekligine daha yakin

gorinmektedirler.

Bu yaklagimlarin tiimiinde ortaya ¢ikan ortak sorun, erek metnin
olusturulmasinda esdegerligin nasil saglanacagi konusudur. Bu sorunun yaniti uzun siire
bulunamadigi i¢in, sonraki yillarda ¢eviri tiimiiyle farkli bir bakis acis1 ile ele alinmustir.
Bu yeni ¢eviri ¢alismalarinda kaynak metin odakli bakis agis1 yerini ¢eviriye daha genis bir

baglamda, kiiltiirel bir ¢ergevede yaklasan “erek dil-odakli” bir bakis agisina birakmisti.



I1.3 Erek-Odakh Ceviri Yaklasimlari

1970’11 yillara kadar genelde kaynak metnin dokunulmazlik ilkesine dayanan
ceviri anlayislar1 bu tarihten itibaren yerini “erek-odakli ¢eviri anlayigina” birakmistir. Bu
yaklasima gore, kaynak-odakli ¢eviri yaklagimin aksine c¢eviri siireci gozlemlenebilir
degildir. Oysa c¢eviri metni gozlemlenebilen bir olgudur. Bu nedenle bu yaklagimin

temelinde gozlemlenebilir olgular, yani ¢eviri metinleri yer almaktadirlar.

Bu yaklagimla birlikte ¢evirinin erek kiiltiir igerisindeki yeri ve anlami {izerinde
daha c¢ok durulmaya baslanmistir. Bu anlamda “Betimleyici®, “Cogul-dizge*, “Skopos”
gibi yaklagimlar ve kuramlarla, ¢eviri erek kiiltiir agisindan ele alinmistir. Cevirinin erek
kiiltiir icerisindeki islevi, ¢eviriyi yaratan kosullar ve nedenler iizerinde durulan 6nemli
noktalardir. Bir baska degisle, ceviri erek kiiltiir icerisinde irdelenmeye baslanmistir.

Ceviri uygulamalarinda ortaya ¢ikan sorunlar dilsel degil, artik kiiltiirel sorunlar olarak ele

alinmaktadirlar.

Bu yaklasima gore, erek metin tiimiiyle farkli bir kiiltiir i¢in, yani erek kiiltiir
dikkate alinarak tiretilir ve tiretilen her metin de yeni bir metin olarak kabul edilmektedir.
Dolaysiyla iiretilen erek metin, kaynak dili de i¢ine alan kaynak kiiltiirii ya tlimiiyle g6z
ard1 edebilir ya da ceviri siirecinde gerektirdigi kadar bundan yararlanabilir. Erek kiiltiir
baglamini1 dikkate alarak yapilan g¢eviriler kaynak metinden uzak erek okur beklentisine

yanit verecek niteliktedir (bkz. Hohn:1998:93).

Erek -odakli ceviri yaklasimin c¢eviriye bakis acisi, ilk kez Amerikal
ceviribilimci James Holmes ve Israilli geviribilimeci Gideon Toury tarafindan ortaya

konmustur. Ozellikle Gideon Toury’nin ¢alismalariyla, “erek—odakli” ceviri yaklasimi



ceviribilimi alaninda ilgi gérmeye baslamistir. Holmes ve Toury’nin yanmi sira Hans
Vermeer, Theo Hermans, Itamar Even-Zohar, Jiri Levy, Anton Popovic, André Lefevere,
Susan Bassnett ve Holz-Maénttdri gibi ceviribilimcilerin caligmalar1 da bu yaklasimin

benimsenmesine katki saglamistir.

Yukarda sozii edilen ceviribilim arastirmacilar sayesinde, ¢eviribilimde ve
ceviri alaninda koklii degisiklikler gozlemlenmektedir. Bu degisiklikler i¢cinde kaynak-
odakl1 ¢eviri yaklasimlaria iliskin 6zellikleri 6ziinde degistirmemis goziikse de, ayrintida
ceviri kuramina daha gergek¢i bir goriiniim vermektedir. Kimi degisiklikler ise kaynak-
odakl1 kurama bakis agisini1 ve bununla birlikte ¢eviriye bakis acisini koktenci bir bicimde

degistirmistir.

Ceviri aragtirmalarinin bilimsel bir yapiya doniismesine ve betimleyici ceviri
calismalarinin olusumuna James Holmes’in katkisi artik tiim ¢eviribilimciler tarafindan
kabul edilmektedir. Ceviriyi, dilbilimin sinirlarin1 asan ve ayri bir bilim dali olarak goéren
James Holmes, 1972°de kendisi tarafindan gelistirilen ve “Ceviri Calismalar1’” olarak
adlandirilan ¢eviri kuraminda, ¢eviribilim c¢aligsmalarini “kuramsal ¢eviri ¢alismalar1” ve
“uygulamali ¢eviri calismalar1” olarak iki ana grupta toplar. Ayrica “Kuramsal Ceviri

Calismalarini1” da kendi i¢inde “kuramsal” ve “betimleyici” diye iki alt alana ayirmaktadir.

Holmes (1988:72) betimleyici ¢eviri aragtirmalarini odaklandiklar1 alana gore
lic gruba ayirmaktadir. Bunlar sirasiyla “iiriin-odakli betimleyici ceviri ¢alismalart”,
“stireg-odakli betimleyici ¢eviri c¢aligmalar’” ve “islev-odaklt betimleyici ¢eviri

calismalar1”dir. Holmes bu calismalar1 sdyle siniflandirir:



Uriin-Odakl1 Ceviri Calismalar1 : Bu calismalar cevirileri ele alir. Cevirilerin

betimlenmesi, ¢eviri metnin kendisine odaklanmak suretiyle tek tek ceviriler diizeyinde
gerceklestirmektedir. Bir sonraki asama ise karsilastirmali ¢eviri ¢ézlimlemeleri incelenir.
Bu asamada izlenen yol, bir metnin ayn1 ya da farkli dillerde yapilmis birden fazla
cevirisinin incelenmesi olabilir. Daha genis ¢apli bir betimleme ise, belirli bir dénem,
belirli bir dil ya da metin tiirlinlin se¢imi ile miimkiindiir. Bu betimleme ne kadar
genisletilirse, tirlin odakli ¢eviri ¢caligmalariyla hedeflenen genel bir ¢eviri tarihine ulagsma

olasilig1 da o derece artar.

Stireg-Odakli Ceviri Calismalari: Bu ¢alismalar ¢eviri siireci ya da ¢eviri edimi

ile ilgilenir. Kaynak metni erek dilde yeniden yaratmaya c¢alisan ¢evirmenin beynindeki

‘kiigiik kara kutuda’ ¢eviri siireci boyunca tam olarak neler oldugu sorusuna yanit arar.

Islev-Odakli Ceviri Calismalar1 : Bu c¢alismalar cevirilerin erek sosyo-

kiiltiirdeki islevini ve konumunu betimlemekle ugrasir. Bu nedenle arastirma nesnesi
metinler degil, baglamlardir. Ayrica belirli bir erek kiiltiirde, belirli bir zaman diliminde
hangi metinlerin ¢evrildigi ve hangi metinlerin ¢evrilmedigi ve c¢evrilen metinlerin erek
kiiltirde ne gibi etkileri oldugu gibi sorulara yamit bulmaya calisilir (bkz.

Holmes,1988:72).

Holmes’iin (1988) ceviriye farkli yaklasimi ile baslayan siirecte erek metni,
erek kiiltiirii, erek okuru ve erek dizgeyi 6n plana ¢ikaran ¢aligmalar, ¢eviri alaninda yeni
bir bakis agisinin benimsenmesine yol agmigtir. Artik kaynak dile, kaynak metne, kaynak
kiiltiire, kaynak yazara olabildigince sadik kalinarak ¢eviri yapmanin “iyi” ve “dogru” bir
ceviri i¢in yeterli olmadig1 kabul edilmektedir. Bu yeni anlayis c¢ercevesinde, ¢evirinin

dilsel aktarimla smrlt kalmadigi, kiiltiirel etkilesimin olduk¢a 6nemli oldugu ortaya



cikmistir. Ceviri ¢alismalar1t ¢ergevesinde “koktenci” olarak nitelendirebilecegimiz bu
farkli bakis agis1, beraberinde getirdigi degisiklerle yalnizca ¢eviriden degil, artik
“ceviribilim”den de s6z etmek miimkiin olmustur. Bu durumda, ceviriyi erek kiiltiirdeki
somut varhigi, erek kiiltiirdeki islevi ve yaratildig: silire¢ agilarindan ele alan ve bu agilardan
betimlemeye calisan betimleyici ¢eviri ¢alismalari, yani “erek-odakli” yaklasimi da bir

bakima zorunlu kilmaktadir.

Erek-odakli yaklagimlarda o©ne ¢ikan betimleyici ¢eviri arastirmalari
(descriptive translation studies), edebiyat aragtirmalar1 i¢cinde yazin cevirisinin neden goz
ard1 edildigini sorgulayarak baslar. Theo Hermans’a gore (1999), bunun ii¢ nedeni vardir.
Birinci neden, Romantik donemden bu yana edebiyat kavramin “yaraticilik” ve “6zgiinliik”
tizerinde yogunlagmasindan dolayi, ¢eviri metinlerin “ikinci siif” kabul edilmesidir.
Ikincisi, 1950’lerden sonra dilbilimcilerin ceviri ile ilgili arastirmalarda edebi olmayan
metinleri baz almalar1, kaynak metni genis Ol¢ekli ve sdylemsel diizeyde incelemek yerine
1985’lere kadar arastirmalarin tiimce ve birebir esdegerlik diizeyinde kalmasi olmustur.
Uciincii neden ise, ¢eviri siirecinde g¢evirmenin zihninde olup bitenlerin dogrudan
gozlemlenebilir olmamasi ve bu siirecin zihinsel boyutuna iligkin yalnizca tahminlerde

buluna bilinmesinin oldukca cesaret kiricit olmasidir (bkz. Aksoy,2002:31-32).

Bu diisiinceler temelinde, daha sonraki yillarda Hollandali geng¢ g¢eviri
bilimcilerden olusan bir grup ¢eviriye iligkin yepyeni bir yaklagimin kapsamli bir kuram ve
stiregelen deneysel arastirmalari igereceginin belirtmisler ve ¢eviri aragtirmalarina yeni bir
boyut getirmislerdir. Bu gruba gore edebiyat, karmasik ve canli bir dizgedir ve kuramsal
orneklerle iiriin incelemeleri arasinda siiregelen bir iliski vardir. Dolaysiyla onlara gore,

edebiyat cevirisi betimleyici, erek-odakli, islevsel ve dizgesel bir ¢ercevede ele alinmasi



gerekir. Cevirinin siirecini ve ¢evirinin kabuliinii etkileyen ilkeler ve simirlamalar
incelenmelidir, ayrica c¢evirinin erek kiiltliriin igerisinde diger metinlerle olan iligkisi

irdelenmelidir (bkz. Hermans,1985:10).

Bu yaklagim ilk bakista kuramdan uzak goriinse de, aslinda amaci betimleyici
bir ¢eviri kurami olusturmaktir. André Lefevere’in yorumuyla (1978), ¢eviri {iretiminde
kullanilacak kapsamli bir kuram iiretmektir. Bu kuramin ¢ikis noktasi ne kuralc1 ne de
yorumlayici tartigmalardir. Bu kuramdan edebiyat ve dilbilim kuramlar1 olugmasina
yardime1l olmasinin yaninda, ayrica da ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda yapilan

cevirilerin erek kiiltiirii etkilemesi beklenmistir (bkz. Gentzler,1993:75-76).

Lefevere (1978) ve meslektaslar1 var olan edebiyatin ve dilbilim kuramlarini
ceviriye uygulamak yerine, Once g¢eviriye iliskin 0zel saptamalar yaparak, bu
saptamalardan elde edilen bilgileri hem edebiyata hem de dilbilim kuramina uygulanmasini
savunmuglardir. Bagka bir degisle, betimleyici ¢eviri aragtirmacilar1 énceden saptanmius,
degismez ilkeleri goz ardi ederek, siirekli degerlendirmeye ve gelismeye acik bir yontemle
calismay1 tercih etmislerdir. Bu bakis agisina gore, nesnel ¢evirilerin kendileri incelenmis
ve kuramsal yonlendirimler ve ilkeler altinda tiretilmistir. Var olan yazin kuramlarini goz
ard1 ederek, tarihsel olarak sinira itilmis metinlerin konumlar1 {izerine yogunlasan bu
yaklagim aslinda edebiyat kurami agisindan son derece Onemlidir. Sorgulanmalarin ve
odagin degismesi edebiyat kuraminda da cesitli sorunlara yol agmis, edebi dizgelerin
kiiltiirel agidan birbiriyle olan etkilesimlerini ve yalnizca gevirilerin degil, tim edebi

metinlerin metinler arasiligin1 giindeme getirmistir (bkz. Gentzler,1993:77).



Bu yaklasimi1 benimseyen ve ¢eviri arastirmacilarini etkileyen bir bagka bilim
adam1 da Cek dilbilimci Jiri Levy’dir. Levy, edebiyatin bash basina 6zerk bir niteligi
oldugu konusunda diger bilimadamlarindan ayrilir. Levy’e gore edebiyat eseri yazin
Ozelligini yitirilmemelidir. Ceviride yazinsalli§in aktarilmasi i¢im 6zgiin eserin yazarinin
bigeminin belirgin sekilsel 6zelliklerinin iletisimsel yonlerinin saptanmasi ¢ok onemlidir.
Levy, bir metni sanatsal kilan yoOnlerin mantiksal olarak saptanabilecegini, bunlarin
igerikten, diinyadan, dil dizgesinden soyutlanarak baska bir dilin bigimsel unsurlariyla yer

degistirilerek, ayni sanatsal esere ulagilabilecegini soyler (bkz. Stolze,2001:152).

Levy bu goriisiiyle Chomsky’nin ortaya koydugu “derin yap1” ve “ylizeysel
yap1” kavramindan yiizeysel yap1 ve bigemsel unsurlar1 géz 6niinde bulundurur. Levy’ye
gore, bir ceviri tutarli ve biitiinleyici olmali ve ¢evirinin amaci ise kaynak metindeki
“etkiyi” bir bagka dilde yeniden yaratmak olmalidir. Bu goriisiiyle “sadik ¢eviri” yontemini
benimseyen Levy, ¢eviriyi bir “karar verme” (decision-making) siireci olarak gérmektedir

(bkz. Aksoy,2002:34-35).

Jiri Levy’nin bakis agisina benzer bir ¢eviri anlayisi sergileyen Anton Popovic
(1970), ¢evirinin, iki bigimsel kuralin varligini, yani kaynak metinin ve ¢eviri metinin
kuralin1 ortaya ¢ikardigini savunmustur. Popovic’e gore, ¢eviri kendine 6zgii bigemi olan
iki farkli dil dizgesinin karsilastirilmasindan ote, iki estetik gelenegin de bir
karsilagtirilmasidir. Ona gore ¢evirideki kayiplar1 ortadan kaldiracak bir yontem aramak
yerine, ¢eviride ortaya ¢ikan kaynaklandigimi kabul etmek gerekir (bkz. Aksoy,2002:37-

38).

Bu baglamda Popovic “Erek-odakli Ceviri Coziimlemesinde Deyis Kaymas1’

Kavram1”(1970:78) adli makalesinde bu kaymalar1 s6yle tanimlar:



“Her bir g¢eviri yaklasimi ¢evirinin ¢esitli katmanlardaki kaymalarin varligi veya yoklugu ile
belirlenir. Kaynak metine gore yeni gibi goriinen veya beklenen yerde olmayan her sey “kayma” olarak

yorumlanabilir” (bkz. Stolze,2001:153).2

Kaynak-odakli ¢eviri yaklasimlarda da “degis kaymasi” konusu flizerinde
onemle durulmustur. Ancak bu “kaymalar” kaynak-odakli yaklasimlarda daha ¢ok
bozukluk, c¢evirmenin beceriksizligi veya iki dil arasindaki uyumsuzluk olarak
algilanmigtir. Popovic’in (1970) agiklamalarindan sonra ceviri ¢oziimlemesinde artik
kacimnilmaz olarak kabul edilmistir. Ona gore, cevirmenlerin deyis kaymalarina
basvurmalariin sebebi bilgisizlik ya da sadakatsizlikten degil, diller aras1 farkliliklara
ragmen kaynak metnin igerigini en sadik sekilde yeniden yaratma ¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Popovic’e gore, ¢eviride kaynak ve erek metin arasindaki farkliliklar
da en az esdegerlik kadar 6nemli sayilir ve ¢evirmenin g¢eviri siirecinde sadik veya 6zgiir
ceviri yOntemini se¢mesi, onun estetik kavramlara bakis agis1 tarafindan belirlenir.
Popovic’in ¢eviri modelinde kaymalar, ¢eviriyi yonlendiren ve var olan ilkelerin dizgesel
olarak saptanmasini, bdylece erek Kkiiltliriin kiiltiirel kurallarinin ortaya c¢ikmasini

saglayacaktir (bkz. Stolze,2001:153).

Popovic’in goriislerinin yapisalct diislinceye dayanan, nesnel 6l¢iim ve bilgiyi
vurgulayan yonlerinin ileride betimleyici ceviri arastirmalarinin geri planini, kiiltiirel
arastirmalarin, yapt bozculugun (deconstruction) iizerinde de etkili oldugu Hermans

tarafindan vurgulanmistir (1999:25).

% “Each individual method of translation is determined by the presence or absence of shifts in the various
Lakers of the translation. All that appears as new with respect to the original,or fails to appear where it might
have been expected, may be interpreted as a swift ” (Popovic,1970:78).



Bu gelismeler 15181nda, ¢eviribiliminde yeni bir paradigmanin olugsmasindan ilk
kez Theo Hermans (1985) “Translation Studies and a new Paradigm” (¢eviribilimi ve yeni
bir paradigma) baslikli yazisinda s6z etmistir. Hermans‘a gore (1985:7-15), kaynak-odakli
ve kuralct yaklagimlar ¢ercevesinde ¢evirinin nasil tamimlanmasi1 gerektigi, ceviri
yapmanin miimkiin olup olmadig1 ve iyi g¢evirinin nasil olmasi gerektigi gibi sorularin

yanitlarin1 aramak ancak c¢eviribilimin gelismesini engellemektedir.

Hermans (1985,10-11), yaptiklar1 caligmalarla ¢eviribilimde yeni bir bakis agis1
olusturan ¢eviri aragtirmacilarin ortak noktasinin edebiyati kapsamli ve devingen bir dizge
olarak ele almalari, kuramsal modeller ile uygulama ¢alismalar1 arasinda siirekli bir
etkilesimin var oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismalarla ¢eviribilimcilerin g¢eviriye iliskin
betimleyici, erek-odakli, islevsel ve dizgesel bir yaklagimin gelistirilmesini amacladiklarin
dile getirmektedir. Boylece, ¢evirilerin iiretilmesini ve alimlanmasini yonlendiren normlar
ve kisitlamalar iizerinde durmuslardir. Ceviri ile diger metin tiirleri arasindaki iligkilere,
¢evirinin hem tek bir kiiltiir hem de farkli kiiltiirlerin birbirlerini etkiledikleri alanlardaki

konumu ve roliine ilgi gosterilmesi hedeflenmistir.

Bu baglamda, ¢eviribiliminde yasanan paradigma degisikligine 6nemli katkisi
olan Gideon Toury’nin “erek-odakli yaklasimin” temelini olusturan Itamar Even-Zohar’in
(1987) “cogul-dizge kuram1”, ¢eviribilim acisindan iizerinde durulmas: gereken bir baska
onemli bakis agisidir. Even-Zohar (1987) The Position of Translated Literature within the
Literary Sysytem (Yazinsal Cogul-dizge i¢inde Ceviri Yazimnin Durumu) adli makalesinde,
cevirinin ulusal kiiltiirlerin bigimlenmesindeki dnemli yerine deginir ve ¢evirinin ayr1 bir
dizge olarak incelenmesi gerektigini iddia etmistir. Bu nedenle de, “ceviri yazin” teriminin

“cevrilmis yapitlarin toplami” gibi uzun bir ifadenin kisaltilmig bigimi olarak degil de,



“yapist ve isleviyle bir dizge olan metinler toplulugu” anlaminda kullandigini belirtmistir

(bkz. Rifat,2003:243-252).

Even-Zohar’a gore (1987), cogul-dizge yaklagiminda egemen olan durum,
cevrilecek eserlerin se¢imidir. Cevirisi yapilacak metinler, yeni yaklagimlarla aralarindaki
uyuma gore erek kiiltiirde gorecekleri yenilik¢i isleve gore secilirler. Boyle bir duruma
olanak saglayacak kosullar ise, cogul-dizgede egemen olan baslica ii¢ durumda goriiliir.
Birinci kosul, ¢ogul dizgenin heniiz olusmamis olmasi, yani yazin {riinlerinin heniiz
“gen¢” ve “yerlesme siirecinde” olmasidir. Ikinci kosul, yazin kiiltiiriiniin ya “cevresel” ya
da “giicsiiz” olmasidir veya her iki durumu birden gdstermesidir. Uciincii kosul ise,
edebiyatta doniim noktalarin, bunalimlarin ve yazinsal bosluklarin yasanmasi durumudur.
Ote yandan, ceviri yazin iiriinii cogul-dizgenin cevresinde yer aliyorsa, “ikincil” bir
konuma sahiptir ve c¢ogul-dizge merkezinin bi¢imlenmesine katkida bulunamaz.
Merkezdeki tutucu metinlerin olusturdugu yerlesik gelenekler tarafindan sinirlandirilir. Bu
ise, cogul- dizgenin duragin bir donemden gectigini ya da yenilik¢i gliclerin ¢eviri dis1 bir

alandan kaynaklandig1 durumlarda goriiliir (bkz.Rifat,2003:243-252).

Bu yaklagimlarda g¢eviri edebiyat dizgesi de kendi i¢inde farkli katmanlardan
olusur. Bagka bir deyisle, baz1 ¢eviri yapitlar birincil konumdayken, bazilar1 ikincil
konumda yer alabilir. Bu katmanlagsmanin geviri stratejileri lizerinde Onemli etkileri
olacaktir. Even-Zohar’a gore (1987), ¢evrilerin konumu “birincil” ise ve Ozellikle erek
cogul-dizgede kaynak dizgedeki yazin modeli mevcut degilse, ¢evrilerde kaynak dil ve
kiiltiiriin normlar1, yani “yeterlik” &ncelik kazanacaktir. Ote yandan ¢ogul-dizgede

cevirinin konumu “ikincil” ise, “yeterlilikten” uzaklasmasi s6z konusu olacaktir ve boylece



ceviri calismalarinda “yeterlik” ve “yeterlikten uzaklagsma” diye iki kavram ortaya

cikmistir (bkz.Aksoy,2002:41-44).

Even-Zohar (1987), ¢eviri yapitinin ne oldugu sorusunun bile Onceden
belirlenmis, tarih ve baglam dis1 bir duruma gore yanitlanamayacagini, bunun cogul-
dizgenin isleyis bi¢imine dayanarak belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu agidan
bakilinca, Even-Zohar’a gore ¢eviri, yapist ve sinirlar1 kesinkes belirlenmis olan bir olay
degil, belli bir kiiltiir dizgesi i¢indeki iliskilere bagimli olan bir etkinliktir. Bunun sonucu
olarak c¢ogul-dizgesel konumlar hesaba katilmadik¢a, “yeterlik” ve “esdegerlik” gibi ana
kavramlar gerektigi gibi ele alinamaz. Buna dayanarak, Even-Zohar dilbilimsel 6rnekler ya
da az gelismis edebiyat kuramlarina gereginden c¢ok yaslanmayi, kaynak-odakli ¢eviri

anlayislarin en 6nemli yanliglarindan biri olarak niteler (bkz.Aksoy,2002:41-44).

Even-Zohar bir metnin asla tek basina var olamayacagi ve bir dizgeler
biitiiniinlin merkez ve ¢evresinde bulunan diger metinlerin olusturdugu bir iliskiler yumagi
icinde yer alacagini vurgulamistir. Bu devingen ve artsiiremli bakis agis1 sayesinde,
“esdegerlik” ve “yeterlilik” tanimlar1t da degigsmekte, tarihsel ve baglamsal hale
getirilmektedir. Bu durum da betimleyici ¢eviribilim caligmalarinin ¢ikis noktasi olarak

kabul edilmektedir (bkz.Aksoy,2002:41-44).

Bu bilgilerden yola c¢ikarak, Gentzler’in (1993:124) yorumuyla ¢ogul-dizge
kurami, ¢eviri siirecine yeni bir bakis agis1 getirmis, 6zellikle de bu siirecin toplumsal ve
kiiltiirel yonlerini vurgulayarak dilbilimsel kuramlarin aciklamakta yetersiz kaldiklar
ceviri ve kiiltlir iliskileri, kiiltiirel doniisiimde ¢evirilerin islevi, ¢eviri ile ilgili tanim ve

davraniglarin zaman i¢inde degisimi gibi konulara 1s1k tutmustur.



Cogul-dizge kuramindan once ceviri ile ilgili olusturulan modeller metin
diizeyini asmamis, ¢eviri metinlerin toplumsal ve kiiltiirel baglamlari i¢inde incelenmeleri
geregi yeterince vurgulanamamisti. Cogul-dizge ¢ercevesinde ele alinan ¢eviri metinlerse
“iy1”, “glizel” ya da “kotii” olarak tanimlanmanin otesinde degerlendirilmis ve erek
kiltliriin cogul-dizgesinin 6zellikleri ve toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel baglami i¢inde ve

metnin farkli unsurlar1 ve kiiltiirel normlar arasindaki farklar agisindan ele alinmaya

baglanmustir.

Erek- odakli calismalar bagladigi 1970’1 yillardan bu yana Even-Zohar, ¢ogul-
dizge kavrami ile iizerinde durdugu “devingenlik” ve “degisim” ilkelerin nasil
gergeklestigi konusunda bir dizi yeni varsayim ve kavram olusturmustur. Kurami gelistiren

ve zenginlestiren bu yeni agilimlar, ¢eviribilim agisindan da énemli bir itici gii¢ olmustur.

Bu baglamda ¢eviriden (1987), “belli bir kiiltiir dizgesi icindeki iligkilere
bagimli bir etkinlik” olarak s6z eden Even-Zohar’in “kiiltiir repertuart” kavramini geviri
acisindan nasil ele aldigini agiklamak gerekir. “The Making of Culture Repertoire and the
Role of Transfer” (kiiltiir repertuarmmin olusturulmasi ve aktarimin rolii) baglikli
makalesinde Even-Zohar amacini, gerek kiiltiir repertuarin olusturulmasinda s6z konusu
olan siire¢ ve islemler arasindaki iligkileri gerekse “disaridan alim” (import) ve “aktarim”
(transfer) arasindaki baglantilar1 ve bagimliklar ortaya koymak bi¢iminde agiklamistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, esas ilgilendigi nokta ise aktarim islemleri ve iriinleriyle ilgilenen
kisilerin dikkatini, aktarimin rol oynadigi sos yo-kiiltiirel birlesme noktasina ¢ekmek
oldugunu belirtmistir. Even-Zohar’a gore (1987), aktarimin bu rolii toplumlarin ve

kiiltiirlerin kaderi igin genelde biiyiik bir énem tasimaktadir. Onem derecesinin gérece



olarak azaldigi durumlarda bile varligim1 ve hatta vazgecilmezligini korumaktadir

(bkz.Karadag,2004:9-15).

Even-Zohar’in (1987) kiiltiir kurami1 baglaminda en 6nemli kavram olarak
gordiigl “kiiltiir repertuarini”, “bir insan grubun, bir grubun {iyesi olan bireylerin, yasamin
diizenlenisinde kullandiklar1 bir segenekler biitiinii” olarak tanimlamistir. Bu tanim
cercevesinde, grup boyutlarinin degisiklik gosterebilecegini, boylelikle de bu kavramin
belli bir bolgede yasayan “toplum” olarak ifade edilen biiylikk ya da “aile” olarak

adlandirilan kiigiik bir insan grubuna yonelik kullanilabilir (bkz.Karadag,2004:9-15).

Biitiin bu kavramlarin g¢eviribilimine yeni bir bakis acis1 getirdigi artik ¢ok
aciktir. Yeni bi¢cim ve modellerin benimsenmesi ile kiiltiir dizgesinde gergeklesen
dontigiimler bu kavramlar dizgisiyle agiklanabilmekte ve ¢evirinin bu doniisiimlerde
oynadigi rol bu kuramsal c¢erceve icinde cok daha belirgin bir sekilde karsimiza

cikmaktadir.

Even-Zohar’m kiiltiir alanim1 kapsar bir sekilde yaptif1 calismalari, Israilli
ceviribilimci Gideon Toury (1980 ve 1995) ceviribiliminde ele almis ve c¢ogul-dizge
kuramindan yola ¢ikarak “tarihsel betimleyici g¢eviribilim alaninin™ kurucularindan biri
olmustur. Even-Zohar’in “esdegerlik” ve “yeterlilik” kavramlarma getirdigi yeni
yorumuyla, Toury “norm” kavramini gelistirmis ve ¢eviri {irlinlerinin incelenmesinde, bu
tiriinlerden yola ¢ikarak genellenebilecek, diizenli ceviri davraniglarin belirlenmesinde
kullanilabilecek bir yontem olusturmustur. Toury, Even-Zohar’in ¢ogul-dizge kuramina
getirdigi yeni agilimlardan da yararlanmistir. Ozellikle kiiltiir planlamasi ile g¢eviri

arasindaki iligkileri ortaya koyan, normlarin toplumsal kiiltiirel boyutunu vurgulayan



cevirinin farklh faktorlerin katilimiyla ilerleyen bir “uzlagsma siireci” olarak one ¢iktigi

caligmalar gerceklestirmistir (bkz. Toury, 1995:53-69).

Ancak bu yeni yaklagimi elestiren ¢eviri arastirmacilar da vardir. Cogul-dizge
kuramini ¢ok sekilci ve smirli olmakla suclayan André Lefevere ve Susan Bassnett, cogul-
dizgenin yazin igerisinde dizgelerin gercekten de varmis gibi ele aldigini, kavramlari ve
c¢izim kullanimlariyla anlasilmaz oldugunu ve “birincil”, “ikincil” yazin gibi soyut
siniflandirmalariyla somut arastirmalara veri olusturmak i¢in yetersiz kaldigini 6ne
siirmiislerdir. Bundan dolayi, André Lefevere kendi dizgeler kavramini Even-Zohar’in
kavramlarindan farkli ele alarak, ¢eviri siirecini ve toplumu olusturan dizgelerin “hamilik”,
“ideoloji”, “yazin kurallar1” ve “sdylem evreninden” olustugunu belirtmistir. (bkz.

Hermans, 1999:123-127).

Lefevere’e gore (1992), ceviri bir yeniden yazmadir (rewriting). Bu baglamda
ise “hamilik” yazinin okunmasini, yazilmasini ve yeniden yazilmasini saglayan ya da
engelleyen giicler, kisiler ve kurumlar olarak tanimlanir. Hamilik yazinsal dizgeye
dogrudan miidahale etmek yerine, onu elestirmenler, Ogretmenler, antolojisiler ve
cevirmenler aracilifi ile denetlemeyi tercih etmelidir. Boylece, dizgenin ideolojisini ve

yazinsal kurallar1 onlar tarafindan korunabilir (bkz. Aksoy,2002:52).

Lefevere (1985), bir toplumda edebiyatin olugmasi i¢in en gerekli kavramin
yazinsal kurallar oldugunu savunmustur. Ona gore, ancak bu kurallar sayesinde kiiltiirel
iletisim saglanir, yeni kaynak metinler olusturulur ve “yeniden yazilan metinler” diye
adlandirdig1 ceviri iiriinleri iiretilir. Ayrica Lefevere, kiiltiirel aligverisin biiyiik bir kismi
“Ozglin” metinlerin sayesinde degil, yeniden {iretilmis g¢eviri metinlerin aracilifi ile

olustugunu savunmustur. Goriildiigli gibi Lefevere ve Bassnett, ¢eviri olgusunu ¢ok genis



bir toplumbilimsel, tarihsel ve kiiltiirel ¢ergevede ele alarak incelemislerdir. Baska bir
deyisle, cevirinin “cok alanli” (multidisciplinary) bir yaklasimla degerlendirilmesi
gerektigini one siirmiislerdir. Bu ¢eviri yaklasiminda, ¢eviri artik yalnizca yazinsal, dilsel
ve kiiltiirel boyutu olan bir olgu olmaktan 6te, dizgesel bir toplumsal-tarihsel olgu olarak

ele alinmistir (bkz. Aksoy,2002:52).

Itamar Even-Zohar ve James Holmes’in calismalarindan etkilenen Toury
(1995), ¢eviribilimi karsilikli etkilesim iginde olan ii¢ alan kapsaminda incelemistir. Bu
alanlar “¢eviri kuram1”, “uygulamali ¢eviribilim” ve “betimleyici ¢aligsmalar1” alanlaridir.
Toury’de (1995:10-24), betimleyici c¢alismalarda geviri islevleri, siirecleri ve iirlinleri
birbirleriyle iligkili oldugunu vurgular. Ona gore, bu iliski birinin diger ikisini dogrudan
etkilemesiyle meydana gelmektedir. Diger bir deyisle, bir ¢evirinin iginde yer alacagi erek

kiiltirdeki konumu ve islevi, ¢eviri iirliniin metinsel ve dilbilimsel yapisindan otiiri,

kaynak metinle olan iligkisini belirleyen 6nemli bir faktordiir.

Toury’e (1995:25) gore, ¢evirinin islevi erek kiiltliriin, ceviri metinden
beklenen gereksinimlerine gore, yine erek kiiltiiriin kiiltiirel ve gostergesel kosullar
dogrultusunda belirlenmelidir. Bu nedenle, erek kiiltiir gereksinimi ve beklentiler kaynak
metin Ozelliklerinin ¢eviride ne derece korunacagr ya da goz ardi edilecegi konusunda

cevirmenin kararlarini etkileyen ve hatta belirleyen 6nemli etkenlerdir.

Cevirinin erek kiiltiirdeki iglevi, ¢eviri siirecini ve ¢eviri iiriinlinii yonlendiren
ve belirleyen giiclii etmen olarak kabul edilmektedir. Ceviri iglevinin, bu {i¢ unsur i¢inde
diger iki etmene oranla daha belirleyici oldugu sdylenebilir. Ancak, yukarda da belirtildigi

gibi bu etmenler siirekli birbiriyle etkilesim igindedir ve bu konuda yapilacak bir



arastirmada birini digerinden ayr1 gérmek veya siire¢ ya da iiriinii g6z ard1 etmek miimkiin

degildir.

Bu gorigleriyle Toury, Bengi’ye gore (1995:15-16) Holmes’iin g¢eviri
yaklasimi sadece benimsemek ve gelistirmekle kalmaz, ayni zamanda bu yaklagimiyla
ceviribilimin erek-odakli tartismalarin1 da baglatan ilk kisi olur. Toury’nin erek-odakli
yaklasima gore, kaynak metin yalnizca kaynak kiiltiir i¢in tUretilen bir metin niteligi
tasimaktadir. Erek metin ise, erek kiiltlir normlarina gore iiretilen “bambagka” ve “yeni” bir
metindir. Ceviri siirecinde ise kaynak metin dokunulmazligin1 ¢evirmen artik dikkate
almaz, ¢iinkii onun iirettigi metin tiimiiyle erek kiiltiir i¢in iiretilen, neredeyse 6zgiin bir
metin niteligindedir. Amag, erek metnin erek kiiltiirde bir islevi yerine getirmesidir. Toury
boylece ceviri slirecine ve ¢eviri etkinligine, ¢eviri bilimsel biitiinleyici, nesnel ve dizgesel

bir yaklagim getirmistir.

Toury’nin gelistirdigi erek-odakli ¢eviri yaklasimi syle 6zetlenebilir. Toury’e
(1995:1-7) gore, ceviri metinleri gdzlemlenebilir bir olgudur ve bu nedenle ceviri ile ilgili
arastirmalar gozlemlenebilir olgu olarak c¢eviri metinleri ile baglar. Betimleme alani
icerisinde degerlendirilen ¢eviri olgusunu dizgeli bir bigimde betimleyerek aciklamak ve
bu bulgular iizerinde arastirma yapmak bu yaklagimin temel aldigi ana bilesenlerdir.
Yapilan arastirmalar sonucu betimleme ile elde edilen verilerle bu yaklasimin dogrulugu

stirekli sinanabilir ve gerektigi durumlarda degisiklikler yapilabilir.

Ceviri alaninda olabilecek iligkiler ile olmas1 gereken iligkiler birbiriyle asla
hicbir zaman uyumlu olacag: diisiiniilemez. Gerek uygulama alaninda, gerekse kuram
alaninda elde edilen bilgiler Toury’e (1995:21-39) gore olusturacak kurama saglam veri

tabani olarak degerlendirilmektedir. Bu ise ¢eviri alaninda yapilan ¢alismalara gercekei bir



gorliniin kazandiracaktir. Ceviri amaca yonelik bir eylem oldugu i¢in, erek-odakli ¢eviri
yaklasiminda c¢evirinin sadece erek dizgede gecerliligi vardir. Bu nedenle, ¢eviri metni
erek kiltliriin diger gercekleriyle siirekli bir etkilesim halindedir. Boylece, bu yaklasimda
arastirma kaynak metnin ceviride yarattig1 sorunlardan ¢ok, ¢eviride belirlenen ¢oziimler

lizerine yogunlasmaktadir.

“Ancak bu c¢eviri metnin kaynak metinle olan iliskisini yadsimak anlamina
gelmemektedir. Ceviri metnin ¢ikis noktas1 dogal olarak kaynak metindir ve ¢eviri metin
kaynak metinle esdegerlik iligkisi i¢indedir. Ancak esdegerlik kavrami baglaminda ceviri
arastirmalarini yonlendirecek soru, ¢eviri metnin kaynak metnin esdegeri olup olmadigi
degil, iki metin arasinda ne tiir ve derecede bir esdegerlik oldugudur” ( Bengi-Oner,
1999:118-119). Bu anlamda bu goriisle birlikte “esdegerlik” kavramina yeni bir bakis agis1

da getirilmistir.

Betimleyici ¢eviri yaklasimina gore, ceviribilimi gorgilil bir bilimdalidir ve
kurami temel alarak kendi arastirma konusuna gonderme yapar. Ceviribilimin amaci,
arastirma nesnesinin betimlenmesi olarak belirlenmistir. Arastirma nesnesi ise geviri
olgusudur. Betimleme eylemi sonucunda elde edilen veriler sayesinde kuram siirekli
denetim altinda tutulur ve gerektiginde lizerinde degisiklikler yapilabilir. Buradaki bilgiler
ise dogal olarak g¢eviribilimin uygulamali alanina yansir. Yani g¢eviribilimi alana, ¢eviri
olgusunu betimlemeye yonelik iliskilerin saptandigi “betimleyici alan”, olast iliskilerin
ortaya kondugu “kuram alan1” ve olmasi gereken iliskilerin belirlendigi “uygulamali alan”
olarak {li¢ grupta toplanir. Betimleyici alanda “essiiremli” ve “artsiiremli” olarak yapilan

aragtirmalarla elde edilen bilgiler, kuram gelistirmeye saglam bir veri tabani olusturur.



Boyle bir veri tabani hem kuram gelistirmeye hem de uygulamali alanda yapilan

caligmalara gercekei bir goriiniim kazandiracaktir.

Toury (1995:1-7), dnyargiya dayali hipotezlerin ve kurumsal modellerin sebep
oldugu kurgusal yaklasimlarin gorgiil bir disiplinin dogasina aykir1 oldugunu ileri siirer.
Ceviri ¢alismalarinin ise gercek yasamin gozlenebilir ve yeniden olusturabilir olgularindan
yola ciktigim1 belirtir ve gercek yasam davranisinin yani uygulamanin ve uygulamaya
temel olusturan kuramin, uygulama ve kuram arasindaki ugurumu azaltabilecegini
vurgular. Bu nedenle, ceviri ¢calismalarinin amagclarindan birisi hi¢ siiphesiz ¢eviribilimin
kuramsal dalim1 besleyecek ve gelistirecek betimleyici c¢alismalardan elde edilecek
sonuglara ulagmak oldugunu ileri siirmektedir. Ceviribilimi alaninda Toury’nin ileri

stirdiigii bu yaklasimla ¢eviri olgusu yeniden betimlenmeye ¢alisilmistir.

Ceviriyi erek kiiltiir baglamda ele alan bir bagka arastirmaci da Hans J.
Vermeer 1978’de yayimlanan makalesinde edimbilim etkisi altinda kalarak metinin bir
islevi oldugunu ve bu islevin belli bir kiiltiir ortami i¢inde bir islevi yerine getirmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Daha sonra Katharina Reiss ile birlikte metnin islevini temel
alan iglevsel yaklasimi gelistirmislerdir. “Skopos” olarak adlandirdiklar1 bu yaklagima gore
erek metin erek kiiltiir icinde yerine getirmeyi amagladigi bir islevle bi¢imlenir. Baska bir

anlatimla ceviri erek metnin erek kiiltiir ortami i¢inde amaglanan isleve gore yapilmalidir.

Yunanca’da ‘“amag, sonug, planlanan is” gibi anlamlar1 igeren “Skopos”
kavramindan adini alan bu yaklagima gore ceviri etkinligin her etkinlikte oldugu gibi bir
ama¢ dogrultusunda gerceklestirilmesi gerekmektedir (bkz. Dizdar,1998:104-107). Amag,
erek metni erek kiiltiirde yerine getirecegi isleve gore olusturmak ve belirlenen amaglara

gore erek kiiltlirde bir islevi yerine getirmesini saglamaktir. Ayrica Vermeer (1990:69-153)



bu yaklasimiyla ¢evirmene biiyiik sorumluluk diistiiglinii belirtmektedir. Cevirmen, erek
metnin erek kiiltiirde en {ist diizeyde islevini yerine getirmesini saglayacak olan etmenleri
saptayarak ceviri siirecinde izleyecegi yolu kendisi belirlemekle sorumludur. Vermeer,
¢evirmenin ¢eviri slirecinde kaynak metnin kaynak kiiltiir i¢inde islevini de dikkate alarak

ayni islevi yerine getirecek erek kiiltiirde erek metni olusturmak oldugunu belirtmektedir.

Bu yaklagim ¢ergevesinde ¢evirmen iyi bir gézlemci ve kaynak metin iletisini
dogru yorumlayabilen bir kiiltiir uzmani olmak durumundadir. Kiiltiirler arasi iletisimi
saglayabilmesi i¢in, ¢evirmen hem kaynak hem de erek kiiltiirin olusturdugu sinirlamalari
asarak, kaynak ve erek kiiltiir iligkileri saydamlastirip ¢eviri kararlarin1 bu yonde almak
zorundadir (bkz. Snell-Hornby,1986:106). Bu yaklasimi erek kiiltiiri ve erek metini 6ne
cikartan “Uriin-odakli” ve “betimleyici” 6zelliginden dolay1 “erek-odakli yaklagim™ olarak

tanimlanmaktadir.

Erek—odakli kurami destekleyen bir baska c¢eviribilimci Justa Holz-
Minttiri’dir. Finlandiyali ¢eviribilimei, c¢eviri etkinligini “bir ama¢ dogrultusunda
gerceklestirilen bir eylem tiirli” ve insanlar1 da bu amaci yonlendiren “is boliimiine dayali
toplum” olarak tanimlamaktadir (1984). Erek metin ise “erek kiiltiir ortami1”, yani erek
metnin olugsma kosullart ve i¢inde ele alinacak ortamin dogrultusunda olusturulur. Ceviri
bu durumda bir iletisim uzmani olan ¢evirmen tarafindan erek dili baz alan, bu dogrultuda
olusan ve yeniden kurgulanan bir eylem bi¢imidir. Holz-Minttdri her eylemin daha
onceden belirlenmis bir amaca yoneldigini varsayar ve g¢eviriyi de bir eylem olarak kabul
eder. Dolaysiyla ¢eviri ona gore bir amaca yonelik olugturulmalidir. Ceviri eylemin amaci
bu baglamda, erek kiiltiir ve erek toplum normlart dogrultusunda kiiltiirler arasi iletisimi

saglamaktir. Cevirmen ise bu durumda, ¢eviri etkinligine hakim olan ve islevsel ¢eviri



kararlar1 alan bir “iletisim uzmani” konumundadir (bkz. Nord,1991:30-31). Cevirmen ayni
zamanda ceviri etkinligine hakim, erek metnin olusum silirecinde yoOnlendiren ve
yararlanabilecegi tiim kaynaklari ekonomik bir bicimde kullanarak erek metnin nasil
olusacagina karar veren merci konumundadir. Bununla birlikte, olusturdugu ¢eviri metnin
de erek kiiltiirde isleyecegine kanaat getiren ve bu yonde tiim sorumlulugu da tistlenen bir
uzman konumundadir. Cevirmen kararlarini etkileyen bu durum 6ziinde yapilan ¢evirinin

erek kiiltlir odakli olmasi1 gerektigini gostermektedir (bkz. Snell-Hornby,1986:107-108).

Holz-Mainttari bir baska ¢eviri taniminda ise erek-odakli bakis agisini daha da
radikal bir sekilde dile getirir. Bu ¢eviri yaklasiminda, kaynak metin pek 6nemsenmemekte
ve salt erek {irlinii olusturmaya yarayan bir ara¢ iiriin olarak belirlenmektedir. Bu
yaklasima gore, bir ¢eviri etkinliginde 6nemsenmesi gereken sadece ceviri tirliniidiir. Holz-
Minttdri’nin bu yaklagimi ilging bulunsa da, bir¢cok ceviribilimei tarafindan ceviri
etkinliginde kaynak metnin islevini neredeyse yok saydigi i¢in ¢ok elestirilmistir (bkz.
Snell-Hornby,1986:109-111). Biitiin bunlara ragmen Holz-Ménttéri’nin bu yaklagimini
erek kiiltire odaklanmis olmast nedeniyle “erek-odakli” bir yaklasim olarak

degerlendirmek miimkiindiir.

Biitiin bu agiklamalar, birincil olarak erek metnin olusturuldugu kiiltiirel
ortamin dikkate alinmasini ve erek metnin erek kiiltiirde bir islevinin yerine getirmesi
gerektigi lizerinde yogunlagmaktadir. Boylece bunlar erek odakli ¢eviri yaklagiminin ortak

yOniinii olusturmaktadir.

Sonug olarak, bu bolimde ele aliman erek-odakli yaklasimlar, kaynak metin
dokunulmazligini savunan goriisler Snemsememektedir. Erek-odakli yaklagima gore ¢eviri,

ancak erek kiiltiir ortaminda bir iglevi yerine getirirse basarili bir ¢eviriden soz edilebilir.



Erek-odakli ¢eviri yaklasimlarda, ¢eviri erek okur i¢in olusturulan bir iirlindiir ve kaynak
metin okuru ve ortami 6n planda degildir. Boylece erek metin kaynak metinden sadece
yararlanarak olusturulmus “yeni” bir metindir. Bir bagska yorumla, g¢eviri iirlinii erek
toplumsal normlar1 da igeren, duruma gore gerektigi zaman devingen bir siirecin sonunda
olusan yeni bir metindir. Bu metni ise ¢evirinin olustugu kosullara gore sekillendiren ve
ortaya koyan g¢evirmen, c¢eviri silirecini saydamlagtirmak ve erek metni erek kiiltiirde

islevini yerine getirmek i¢in dogru yere oturtmakla gorevli bir uzman konumundadir.

ll. GEVIRIBILIMINDE “ESDEGERLIK SORUNU”

Ceviri ister kaynak-odakli ister erek-odakli yaklasimlarla ele alinsin, g¢eviri
stirecinde bir ¢ok giicliiklerle karsilagilmaktadir. Her iki yaklagimda g¢eviri siirecinde ortaya
¢ikan sorunlara tiimiiyle yanit vermekten uzak kalinmistir. Ancak, 6teden beri {izerinde en
cok tartisilan ve heniiz c¢oziimlenmemis sorunlarin basinda “esdegerlik” sorunu
gelmektedir. Kaynak ve erek dillerin hem yapisal hem de genetik 6zellikleri bakimindan
farkl dil gruplar iginde yer alabilecegini de gbz 6niinde bulundurunca, esdegerlik iligkisini

kurmakta siirekli sorunlarla kars1 karstya gelmek dogaldir.

Bilindigi gibi, kaynak dilde olusturulmus bir metinden yola ¢ikarak erek dilde
“esdeger” bir metin olusturmak belirli bir siireci icerir. Bu siirecte ¢evirmen cevirecegi
metini anlamlandirmaya calisir. Bu anlamlandirma siirecinde ¢evirmenin kaynak metne
yiikkleyecegi anlamlar, erek metnin temelini olusturur. Bir baska deyisle, ¢evirmenin
kaynak metni anlamlandirma ve ya yorumlama siirecinde vardig “esdegerlik” anlayis1 erek

metni olusturmada belirleyici etkendir.



Ancak burada sozii edilen “esdegerlik” kavrami ¢eviriye iliskin aragtirmalarda
farkli ¢eviriarastirmacilar tarafindan degisik acilardan ele alinmistir. Neredeyse her bir
bilimadami tarafindan farkli yorumlanan “esdegerlik” kavrami {izerinde bu nedenle ortak

bir goriise varilamamuistir.

Bu baglamda kaynak-odakli yaklasimlar ¢ercevesinde kaynak metinden yola gikarak
“esdeger” bir erek metin liretmek dogrudan bu siireci gerceklestirmekle gorevli
cevirmenin benimsedigi ¢eviri anlayisiyla iligkilidir. Cevirmen, ¢eviri iirliniini
benimsedigi ¢eviri anlayisin one siirdiigii ¢eviri kurallar1 ve ilkeleri dogrultusunda
verdigi ¢eviri kararlariyla olusturur. Cevirmen bu kurallar ve ilkelere gore “iy1”,
“dogru”, “basarili” ve bununla birlikte “esdeger” bir metin olusturmak i¢in kaynak
metnin yazarin sOylemek istediklerini tam olarak kavramak, metin ici ve dis1 etmenleri
metin dilbilim ve yazin kuramlar1 ¢ergcevesinde irdelemek, yorumlamak, ¢oziimlemek
ve yazin metnin i¢erdigi anlami erek dilde yeniden yaratmak durumundadir. Ancak
biitlin bunlar1 yaparken erek metnin kaynak metinden olumsuz etkilenmesine ve kaynak

dile 6zgii kullanimlar erek dile oldugu gibi yansitilmasina engel olunamiyordu.

Ceviride 1980’lerden sonra benimsenen erek-odakli ¢eviri yaklasimlarda ¢eviri
daha genis bir ¢ercevede ele alinir ve bununla birlikte “esdegerlik” anlayisi da degisir.
Kaynak-odakli geviri yaklagimin tersine, erek-odakli yaklasimlarda ¢evirmenden beklenen
kaynak metin yazarin kendine 6zgii bigemini ve kaynak metnin 6zgiinliiklerini erek dilin
anlatim olanaklar i¢inde kendi kararlar1 dogrultusunda yeniden yaratmaya ¢aligsmaktir. Bu
yeni anlayisla, “esdegerlik” kavraminin yerini kaynak dilde “yeterlik” ve erek dilde “kabul
edilebilirlik™ ilkeleri alir. Boyle bir anlayigla yapilan cevirilerde, sdzciiklerin anlamlarin

dogru kavrayamamaktan ya da onlar1 dogru aktarmamaktan kaynaklanan “yanlislar” ¢eviri



etkinligi siirecinde ortaya ¢ikabilecek “ayriliklar” olarak tanimlanir. Béylece erek metin ile

kaynak metnin “esdegerlik” iliskisi de betimlenebilir.

Esdegerligin bu kadar ¢ok boyutlu olmasi, onun sorunlarinin da o oranda ¢ok
yonlii olmasi anlamina gelmektedir. Bundan dolay1 esdegerlikle ilgili zorluklarin geviri
etkinligi sirasinda her zaman c¢oziilebilecegini soylemek giictiir. Bu gii¢liigiin 6zellikle
dilleraras1 yapisal farkliliklar ve degisik anlatim bigimlerinden ileri geldigi oOne

surilmektedir.

Esdegerligin kaynak-odakli ve erek-odakli yaklasimlarda nasil ele alindigini
arastirtp degerlendirmeden 6nce bu kavramla ilgili en temel soruna deginmekte yarar var.
Esdegerlik kavrami da en az icinde yer aldigi alan kadar zor tanimlamaktadir. Ceviri
kavramini tanimlarken yasanan sorun burada tekrarlanmiyor ve “esdegerlik” kavramina

iliskin de lizerinde herkesin goriis birligine vardig: bir tanima rastlanmiyor.

I11.1. Esdegerlik Tanimi

17.ylizyilda 6teden beri siiregelen “dillerin ¢evrilmezligine” karsi ¢ikan
bilimadamlari, dolaysiyla kaynak dilde erek dile esdegerlik bulunamayacagi
diistincesine de kars1 ¢ikarlar. Bu bilimadamlarina gore, dillerin temel yapisini olusturan
evrensel 6zellikler ¢evrilebilirligi kolaylastiran bir etmendir. Oyleyse kaynak dildeki her
ifadeye erek dilde bir esdegerlik bulunabilir. Bu baglamda Koschmieder’in ifade ettigi
gibi (1953), “evrensellik ilkesi ne gore “anlam”, kaynak dil ve erek dilde de ayn
bicimde ifade edilebilir. Koschmieder ayrica kaynak dildeki her anlatimin erek dildeki
esdegerligi “dil i¢i”, “diller aras1” ve “gdstergeler arasi ¢eviri” bigiminde
karsilanabildigini savunmaktadir (bkz Stolze,2001:51-53).

Ceviribilimi alaninda en tartismali kavramlardan olan esdegerlik,
ceviribilimin gelisim stireci igerisinde hem dilbilimciler hem de ¢eviribilimciler
tarafindan sikga tartigilmis ve birbirinden oldukca farkli tanimlanmistir. Dolaysiyla bu
giine dek herkes tarafindan kabul edilebilecek bir tanim {izerinde anlagilamamustir.



Genel anlamda “esdegerlik” kavramindan bir dildeki bildirinin hem igerik
hem de bi¢im yoniinden bir baska dile aktarilmasini anlasilmaktadir. Baska bir degisle,
“esdegerlik” kaynak dil metni ile erek dil metni arasinda s6zciik ve s6zdizimi yoniinden
yeterli 6l¢lide “denklik” kurma ve bununla birlikte kaynak dildeki bir bildiriyi (mesaj1)
anlam, islev, bigem (iislup) bakimindan erek dile en dogal bi¢imde “yansitma” islemi
olarak degerlendirilmektedir.

“Esdegerlik” sozciigii degisik  sozliklerde (bkz. Arkadas Tiirkce
S6z1iik,2000:342; Tiirk Dil Kurumu S6zI1iigii,1994:279; Langenscheidt S6zI11igii,1993:161)
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“deger®, “Ol¢ii*, “glic*, “etki” v.b. agilardan esitlik karsiligiyla verilmektedir. Alexieva’ya
(1993:102) gore, Latince “aequalis” yani esit, benzer anlamina gelen sozcilikten
Ingilizce’ye gecen “equivalence” sozciigii dilimize de “esdegerlik” yani “aym degerde
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olma”, “esitlik”gibi karsiliklarla kullanilmaktadir.

Ceviribilimi agisindan “esdegerlik®, James Holmes (1972) ve Van den
Broeck’in da belirttigi gibi tam bir 6zdeslik olarak asla algilanmamalidir. Onlarin
yorumuna gore ¢eviribilim baglaminda esitlik ya da benzerlik birebir ayn1 olma anlamina
gelmemektedir ve “yaklasik olmanin™ gesitli dereceleri vardir (bkz. Alexieva,1993:102-

103).

Ote yandan, “esdegerligi” tanimlama ¢abalarma biiyiik katkis1 olan Catford da
(1965:21) esdegerligi ¢eviri arastirmalarda anahtar bir terim olarak kabul eder ve geviri
uygulamasinda erek dilde esdegerliginin bulunmasinin en basta yerine getirilmesi gereken
bir gorev oldugunu One siirmiistiir. Ayrica c¢eviride esdegerligin dogasin1 ve kosullarini

tanimlamanin 6nemli bir sorun yarattigin1 da belirtmistir.

Giittinger’in  (1963) “esdegerligi” kaynak metin, kaynak dilin okurunda
uyandirdigr etkinin, erek metnin de erek dil okurunda uyandirabilmesi olarak tanimlar

(bkz. Goktiirk,1994:55).



Esdegerlik kavrami” 6ziinde matematik alaninda kullanilan bir kavramdir ve
Wills (1977:159) bu durumu vurgulayarak nasil matematikte denklemlerde, esitlik
isaretinin iki yanindaki 6geler birbirleriyle yer degistirebiliyorsa, ¢eviride de bu nitelikteki

bir x=y iliskisi, yani “esdegerlik iligkisi”nin mevcut olmasi1 gerektigini savunmaktadir.

Ceviride esdegerlik kavramina daha elestirel yaklasan W. Dressler (1975:107)
bu goriise karst cikar ve esdegerligin ¢evirinin dogas1 geregi ‘simetrik’ olamayacagini
belirtir. Baska bir deyisle, dil ve kiiltiir farkliligindan dolay1 kaynak ve erek metnin higbir

zaman esdeger olamayacagina dikkat ¢eker.

Goktiirk (1986:164) Dressler gibi, diller arasi c¢eviride, birbiriyle akraba olan
dillerde dahi bir ¢cok durumda birebir esdegerlik kurulamayacagini belirtmektedir. Akraba
olmayan dillerde ise bu durum daha da gii¢ gorlinmektedir. Hatta baz1 durumlarda kaynak
dildeki bir 6ge ya da anlatim bi¢imi, erek dilde esdegerlik baglaminda birden ¢ok segenek

sunsa bile, bazen ¢ok sinirh dl¢giide, bazen de higbir secenek sunmayabilir.

Goktiirk’tiin esdegerlik tanimlamasina Kocaman’da (1992:7) katilmaktadir.
Kocaman da dillerin hem yapisal hem de genetik Ozellikleri bakimindan farkli dil
gruplarinda yer almalarin1  gerekce gostererek oOzellikle yapisal bir esdegerlikten s6z
etmenin imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Her iki bilimadami da her dilin kendine 6zgii
yapt ve dil dizgesi, ayrica farkli dil ailelerine ait olmasi nedeniyle iki dil dizgesinin

birbiriyle ortiismeyecegi konusunda goriis birligindedirler.

20. ylzyiln ikinci yarisindan sonra ortaya c¢ikan betimleyici ¢eviri

arastirmalaria Onciililk eden James Holmes de ceviribilimde esdegerlik kavramina karsi



cikarak, bu kavrammin matematiksel bir olgu oldugunu ileri siirmektedir (bkz.

Bassnett,1980:26).

Sonug olarak, esdegerlik tanimi1 ¢ok farkli agilardan ele alinarak betimlenmeye
calisilmistir. Kaynak metin ile erek metin arasinda her diizeyde bir “esdegerligin” zor
olacagim1 ifade eden bu yorumlar, “esdegerlik” kavramin neden ceviribilimi alaninda
stirekli bir tartisma konusu oldugunu ve bu tanim iizerinde neden uzlasilamadigini agikga
ortaya koymaktadir. Bir taraftan kaynak metin ve erek metin arasinda yiizde yiiz bir
esdegerligin olamayacag1 goriisii, diger taraftan ise kaynak dildeki dilsel 6gelere erek dilde
denklik bulma cabasi, esdegerlik kavrami g¢eviribilimi alaninda siirekli bir tartisma konusu
yapmustir. Esdegerlik kavrami bir ¢ok farkli bilesenleri igermesi bakimindan tanimlanmasi
giic bir kavram olarak her durumda c¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak ortada

durmaktadir.

I1I. 2. Ceviribiliminde Esdegerlik

Onceki boliimlerde agiklanan kaynak-odakli ve erek-odakli yaklasimlar da
ceviriarastirmacilari ¢eviriyi farkli boyutlarda ele almig olsalar da, geviri siirecinde ortaya
cikan giicliikleri giderecek biitiinliikklii bir ¢6ziim Onerisi gelistirememislerdir. Her iki
yaklasim baglamda her ceviri durumunda esdegerlik temel bir sorun olarak ortaya
cikmistir. Kimi yaklagim “esdegerlik” kavrami yerine “gevrilebilirlik”, “anlamin aymn

olmas1”, “iki dilde ortiisme”, “denklik gibi ifadeler kullanilsa da, 6ziinde s6z edilen sey

diller aras1 “esdegerlik” arayisindan baskasi degildir. Ceviri ¢alismalarda siirekli olarak



karsilagilan “esdegerlik” sorunu, bundan sonraki boliimde hem kaynak-odakli hem de erek-
odakli yaklasim c¢ergevesinde ele almmacak ve bu yaklagimlarin esdegerligi nasil

degerlendirdikleri ayr1 ayr1 incelenecektir.

I11.3. Kaynak—Odakh Yaklasimlarda Esdegerlik

Kaynak-odakli ¢eviri yaklagiminda temel amag, kaynak kiiltiir, kaynak dil ve kaynak
metine bagh kalarak “iyi” ve “dogru” ¢eviri yapmaktir. Ceviri boylece “iyi”, “dogru” ve
“sadik” sozciiklerine indirgenmis olmaktadir. Ancak kaynak-odakli ¢eviri yaklagimin
sundugu kurallar ve ilkelerle, amaglanan “iyi” ve “dogru” ¢eviri diizeyine higbir zaman

ulagsmak miimkiin olmamustir.

Baslangigtan, Schleiermacher donemine kadar gegen siire icerisinde “iyi” ya da
“dogru” ¢eviri, cevirmenlerin kendi benimsedikleri tutuma gore ya da kendi ¢eviri
anlayislarina uygun olarak izledikleri ydntemlere gore yapilmaya ¢alisilmustir. “Iyi” ve
“dogru” ¢eviriden anlasilan ise yiizyillar boyunca kaynak metne bagli kalarak yapilan
ceviriler anlagilmaktadir. Cicero’dan baslayarak Hieronymus, Horace, Martin Luther,
Dolet, Dryden, Tyler, ,Longfellow ve Schleiermacher’den 20.yiizyila kadar uzanan
siire¢ icerisinde ¢eviri tartismalarinda one ¢ikan “iyi” ve “dogru” ¢eviri anlayisi bir
bakima kaynak metne bagl olarak erek metinde esdegerlik bulma bigiminde

stirdiiriilmiistiir.

Bu dénemdeki cevirmenlerden bazilar1 6rnegin Cicero (M.O. 106-43), Horace (M.O.65-
8) ve digerleri 6zgiir ¢eviri yontemini benimsemis olsalar da, kaynak metinin goz ardi

edilemeyecegini vurgulamislardir. Ancak, yine de kaynak metin kurallarina bagl



kalmanin ¢evirmeni her zaman bir ¢gikmaza sokacagini da dile getirmislerdir. Serbest
¢eviri yontemini benimseyen ¢evirmenlerden bazilari ise kutsal metinlerin ¢evirisi s6z
konusu olunca, kaynak metine bagli kalmadan ¢eviri yapilamayacagini 6ne
siirmiislerdir. Kaynak metne bagli kalmadan yapilacak olan kutsal metinlerin
cevirisinin, kaynak metinlerin 6ziinii zedeleyecegini ve bu ¢evirilerin ¢eviri olarak
nitelendirilmeyecegini dile getirmektedirler. Bu anlamda kutsal metinler erek kiiltiire
esdeger bir bicimde ¢evrilebilmesi, ancak kaynak metine bagli kalinarak siirdiirmek

miimkiin olmustur (bkz.Bassnett-McGuire,1980:43).

Her ne kadar 6zgiir ¢eviri i¢in bu durum s6z konusu olmasa da, 6zgiir ¢eviri anlayisi ile
yapilan biitiin ¢evirilerde uyulmasi gereken bir dizi kurallarin oldugu her donemde dile
getirilmistir. Ceviri siirecinde uygulamasi gereken kurallar ve ilkeleri belirleyen etmen
ise, kaynak metnin kendisidir. John Dryden’in de (1631-1700) belirttigi gibi, duruma
gore erek metinde esdeger bir etkiyi yakalayabilmek i¢in her iki tutumdan da duruma
gore uzaklagsmak miimkiindiir. Dryden, kaynak metine baglilik anlamda ¢eviride
“dykiinme” ydntemini benimsemistir. Oziinde dykiinme de kaynak metine bagli kalma,
onun ilkeler ve kurallarin1 benimsemektir Dryden bu durumu metinin anlaminin kutsal
oldugunu, bu nedenle de anlaminin degistirilemedigini vurgulayarak kaynak metine
bagliligini gerektirdigini dile getirir. Tytler (1791) ise, kaynak metnin bigemini ve
igerdigi anlam1 kaynak metnin akiciligi ile erek kiiltiir okuruna aktarmak oldugunu
belirtir. Ancak aktarmada belirleyici olan kaynak metnin bicem ve igerigine bagl
kalarak olusturmaktir. Schleiermacher’e kadar gecen siire i¢inde biitiin ¢evirmenlerin
benimsedigi yontem “iyi” ve “dogru” ¢eviri yapmaya yoneliktir. Yontem ne olursa
olsun ¢evirmeni yonlendiren ¢eviri kurallarini ve ilkelerini belirleyen etmen hep kaynak

metin olmustur (bkz.Snell-Hornby,1988:12).



Schleiermacher (1813) ile birlikte ¢eviride metin tiirliniin belirleyiciligi 6ne ¢ikmistir.
Schleiermacher’in geviri anlayisi olarak kullandig1 “yazar1 okura gotiirmek* ya da
“okuru yazara gotiirmek”™ kavramlari, bugiin ¢eviribiliminde “kaynak-odakli” ve “erek-
odakl1” yaklasimlar karsilayan kavramlardir. Schleiermacher ile baglayan ¢evirinin
bilimsellesme siireci boyunca yapilan biitiin ¢eviriler genel anlamda kaynak metine
bagli kaynak metni temel alan bir anlayisla yapilmistir. Kaynak metne esdeger bir erek
metnin iiretilmesinde her ¢gevirmen kendine 6zgii karsiliklar ya da denklikler bulma
yoluna gitmistir. Bu anlamda genelleyici bir goriisten ve tutumdan s6z etmek miimkiin

degildir (bkz. Kurultay,1985:192-217).

Wills (1980:14-17), ceviriye dil dizgeleri baglamda yaklasarak ¢eviride esdegerligin
sozclik ve s06z dizim boyutlarinin 6tesinde, metin baglaminda ele alinmas1 ve
tanimlanmasi goriisiindedir. Ayrica da ¢eviride bir “gostergebilimsel yontem”in
kullanilmasini yararli olacagini, ¢iinkii metinlerin, “anlamsal ve bigimsel” bakimdan
esdeger olarak aktarilmasi gerektigini ileri stirer. Bunun ise en iyi bigimde
gostergebilimsel ¢oziimleme yontemiyle gerceklesebilecegine dikkat cekmektedir.
Ancak esdegerlik konusundaki bu kuramsal diistinceler, somut 6rneklerle

desteklenemedigi i¢in daha sonraki yillarda elestirilmistir.

20.ytizyilin ikinci yarisindan sonra, dilbilimin gelismesiyle birlikte ¢eviri dilbilimin bir
alt alan1 olarak ele alinmistir. Leipziger Okulu (Otto Kade, Albrecht Neubert, Gert
Jager) doneminden sonra, ¢eviri dilsel bir aktarim siireci olarak kabul edilmistir. Haber
teknigi ve iletisim alaninda “transfer” , “kod” ve “kod degistirme” kavramlari ¢eviri
alaninda kullanilan iki temel kavramdir. “Esdegerlik” acisindan bu iki kavramin 6nemi

kaynak metindeki bilgi igeriginin erek metinde degistirilmeden bir baska “kodla”



yeniden tiretilmesidir. Bilgi igeriklerin degismezligi talebi beraberinde ¢eviri alaninda
karsilagilan temel sorun olarak kaynak dildeki dilsel 6gelere denklik arama bigiminde

ortaya ¢cikmistir (bkz. Stolze,2001:56).

Bir bagka deyisle, kaynak ve erek metinlerinin esdeger olabilmeleri i¢in kaynak metnin
“degismez icerigi”, yani kaynak metnin tasidigi anlam, erek metnin okuruna tam olarak
iletilmelidir. Bu yapilirken anlatimsal, bicemsel, bi¢cimsel ve etki bakimindan 6zellikler
de erek metinde korunmalidir. Bu anlamda igerigin degistirilmeden erek metine
aktarilmasi ve diller arasi iletisimin gerceklestirilmesi ister istemez kaynak metne erek
kiiltiirde bir karsilik bulma girisimi olarak kabul edilir. Bu da kaynak metine bagimli
kalmay1 gerektiren bir durumdur. Kaynak metine bagimli kalmadan, igerigin
degistirilmeden aktarilmasi olasi degildir. Cevirinin dillerarasi bir iletisim araci olarak
goren bu yaklagim sonugcta bir kod ¢oziimlemesi, kaynak dilsel 6gelerin kodlarini erek

dilsel kodlarla, yani dilbilimsel 6gelerle karsilanmasi bigiminde degerlendirilebilir.

Ceviride “cevrilebilirlik” ile glindeme gelen “bilginin degismezligi” kosuluyla birlikte
dogal olarak iki dilde 6rtiisme sorunu giindeme gelmistir. Otto Kade’ye gore, bu sorun
Isvigreli Ferdinand de Saussure’iin ortaya atmis oldugu langue (dil) ve parole (sdz)
diizlemleri arasindaki zitliklardan kaynaklanmaktadir (bkz.Kuran,1995:42). Einfiihrung
in die Ubersetzungswissenschaft adli eserinde Koller (1992:151) bu duruma soyle bir

aciklik getirir:

“Cevirinin olusabilmesi i¢in kaynak dil birimleriyle erek dil birimleri arasinda s6z diizleminde bir denklik
kurulmasi gerekir, oysa dil dizgeleri, dil diizleminde birbirinden farkli 6zelliklerine sahip olduklari i¢in

aralarinda anlamsal-iglevsel agidan bir ortiisme s6z konusu olamaz” (bkz. Kuran,1995:54).



Bu tanimdan da anlasilacagi gibi, ¢eviride esdegerlik kaynak dil birimleri ile erek dil
birimleri arasinda denklik kurmaktir. Iki farkli dil arasinda denklik kurmak sadece
sozclk ya da s6zdizimsel boyutta degil, daha genis baglamda yapilmalidir. Koller
(1992), iki dil arasinda derin yapida, yani dil diizleminde, s6z diizleminde de ortiismeye
yardimci1 olabilecek baglantilar belirleyerek ve bunlar1 betimleyerek, cevirmene

yardime1 olunmasi gerektigini sdylemektedir.

Kaynak-odakli ¢eviri yaklagimi kaynak metnindeki icerigin degismezligi ilkesi
tizerine kuruludur ve bu durum her ¢eviri tiirii i¢in gegerlidir. Bu yaklasima gore, kaynak
metin yazarin sOylemek istediklerinden olusan bir sdylemdir. Bu sdylemi bir kisinin
diisiincelerini ve duygularini agiklamak i¢in kurdugu bir anlatim dizgesi olarak kabul
edersek, bu sdylemin aktarmayr amagladig1 bir anlamin, bir” degismez” igerigin olmasi
gerektigini de kabul etmek gerekecektir. Esdegerlik ise bu degismez igerigin erek metinde
ayni degerlerle, ayn1 anlamla yeniden kurulmasidir. Bu baglamda Lederer (1994:214), “iki
dildeki sozlii ya da yazili metin pargalari, aralarindaki dilbilgisel yap1 ya da sozciiksel
secim farkliliklar1 ne olursa olsun, anlam bakimindan ayni olduklarinda esdegerdir” diye

diisiincesini ortaya koymaktadir.

Bu yaklagimi benimsemis olan Paris Okulu disindaki baska ¢eviri okullar1 da
“igerik degismezligi” ilizerinde durmuslar ve bu kavramlarin ayrintili siniflandirilmasini
yapmiglardir. Leipzig okulunun kuramcisi Otto Kade, ceviride “igerik degismezligine”
bagimli olarak tam dort ayn “esdegerlik bi¢imi” oldugu goriisiindedir. Esdegerligi,
cevirmenin yeterligini, kaynak dil ile erek dil arasindaki yapisal ve sdzciiksel sorunlara
gore farkli diizeyde kaynak dilsel 6gelere karsilik bulmak i¢in siiflandirir. Kaynak dilsel

Ogelere karsilik bulma c¢abalar1 sozclik diizeyinde bir dilbilgisel denklik bulma ¢abasi



biciminde agiklanabilir. Kade’ye gore (1968:79), aslinda kaynak metnin tek bir 6gesine
erek metinde bir ¢ok denklik karsilik gelebilir. Bu durumda dil diizleminde yukarda

belirtilen “denkliklerden” bir tanesi mutlaka uygun olacaktir.

Ona gore, iki dil arasindaki dil diizleminde anlamsal baglamda

karsilagilabilen bu “denklikleri” (potentielle Aquivalente), dort grupta siniflandirmastir:

a) Biri bir denklik (totale Aquivalenz)

b) Bire ¢ok denklik (facultative Aquivalenz)

¢) Coga bir denklik (approximative Aquivalenz)

d) Sifir denklik (Null Agivalenz) (bkz. Stolze,2001:61).

Ceviriyi sozciik diizeyinin Otesinde metin baglaminda ele alan Koller (1979)
Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft adli eserinde, ¢eviride yukarida sdzii edilen
“optimal esdegerligin” saglanmasi gerektigini savunur. Esdegerliligin sozciik diizeyi ile
sinirlanamayacak bicimde daha ¢ok yonlii ele alinmasi gerektigini de vurgular. Bu amagla
metin ¢evirisinde hem metin 6tesi hem de metin i¢i etkilesimin tiimiinii kapsayacak bir
esdegerlik siniflandirmasi1 yapar. Esdegerlik diizeylerin kendi aralarinda da birbiriyle

iligkili olabileceklerini belirten Koller, onlar1 bes temel baglik altinda toplar:

a) Diizanlamsal Egdegerlik: Bir metnin dogrudan nesnel konusuyla, yani metin

dis1 gondergesel anlamiyla ilgilidir. Ceviri aragtirmasinda “degismez icerik” ya da “igerik



diizeyindeki degismezlik™ ile ilgili bir esdegerlik konusudur. Boyle bir esdegerlik sozciik,

dize, tlimce ve metin diizeylerinde s6z konusu olabilir.

b) Yananlamsal Esdegerlik: Sozciik, dizim ve tiimce, yani biitlin yoniiyle 6zgiin

bir dilsel yap1 gosteren metinler i¢in gegerlidir.

c¢) Metin Normlarinda Esdegerlik: Kaynak metinlerin (sozlesmeler, is
yazismalari, kullanim kilavuzlart v.b.) belli sdzdizimsel, sozciiksel kaliplarin {izerinde
uzlasilmis diizenlenis kurallarin erek dilin benzer yerlesik kurallariyla geleneklerine

uyacak sekilde aktarilma zorunlulugudur.

d) Edimsel Esdegerlik: Ozgiin bir metnin erek dil okurunun kendine 6zgii dil
kullanimin1 g6z onilinde bulundurarak cevrilmesi durumda edimsel veya kullanimsal

esdegerlikten soz edilir.

e) Bicimsel-estetik Esdegerlik: Ozgiin metnin (s6z oyunlari, deyimler, uyak
v.b.) iletisimsel icerigin yam sira sézdizimi, bigcem 6zelliklerini ve kendine 6zgii anlatimini
erek metni olustururken de benzer bir estetik etki ile aktarmakta bagvurulacak esdegerlik

bi¢cimidir (Goktiirk 1994:60-69).

Ceviri dil ¢ifti baglaminda ele alan yaklagimlarda kaynak metine bagh
kalinarak bulunabilecek biitiin denklikler bir bakima cevirideki esdegerligin saglanmasi ile
ilgilidir. Bu ayni zamanda yerine getirilmesini gerektiren bir ¢ok kurali ve ilkeyi de
belirlemektedir. Esdegerligin saglanmasinda izlenecek yontem ve ilkeler, ¢eviride ortaya

c¢ikan giicliiklerin aginmasinda ¢evirmene farkli olanaklar sunmaktadir.



Catford (1965:27-32) ise esdegerlikte “bi¢imsel esdegerlik” (formal
equivalence) ve “metinsel esdegerligin” (textual equivalence) fakli seyler oldugunu 6ne
stirerek, ¢eviribilim agisindan metin ve metin 6tesi diizeylerde esdegerligin sorgulanmasini
olanakli kilmigtir. Catford’a goére bigimsel esdegerlik “langue” diizeyinde olusurken,
metinsel esdegerlik “parole” ile ilgili bir olusumdur. Bi¢imsel esdegerlik hedef dildeki
herhangi bir kategorinin kaynak dildeki kategoriyle aym1 ya da farkli konumda bir
esdegerlige karsilik gelmesiyle olusurken, metinsel esdegerlik hedef dildeki birimlerin
kaynak dilden ‘“sapmalar” sayesinde olusumuyla ortaya c¢ikar. Catford (1965:73)

kaymalarla olusan esdegerligin dort alanda ele alir:

a)Yapisal Kaymalar : Yapisal dizgedeki sapmalar.
b)Sinifsal Kaymalar :Dilsel kategori diizeyinde sapmalari
¢)Birimsel Kaymalar: Dilsel birimler diizeyinde sapmalari

d)icdizgisel Kaymalar : Kaynak dilde tekil olarak kullanilan bir nesnenin
hedef dilde ¢cogul kullanmasindan veya tam tersi bir durumda olusan sapmalar ( bkz.
Stolze,2001:63-65).

Catford (1965) kaynak dil ve erek dildeki esdeger tiimcelerin ayni anlam
icermeyecegini de dile getirir. Ciinkii dillerin farkhh durumlar icin farkh ogeler
kullandigim soyler. “Metinsel esdegerlik” ise kaynak ve erek birimlerin “belirli bir
durumda yer degistirebilir” oldugunda ve ancak “kaynak dil ve erek dil metni ya da
biriminin maddenin aym ozelliklerinin coguyla ya da bazsiyla iliskilenebilir”
oldugunda gerceklesir (bkz. Fawcett,1997:55).

Karmasik ve kuralc1 bir aciklamayla ceviride esdegerligi tammmlamaya
cahisan Catford’a gore esdegerlik metinsel olarak saglanmali, “durumun aynihg”
kavrami boyutlarinda esdegerlik kurulmaya ¢alhisilmahdir. Ancak farkh kiiltiirlerin
icine girdigi, dillerin soze getirdigi kavramlarin, Kiiltiirlerin farkh yasam bicimleri ve
diisiince kaliplariyla dilde yer alan anlatimlarin “aynmi durumla” iliskilendirilemedigi
orneklerde Catford’un “metinsel esdegerlik” yaklasimi anlasilmaz ve yetersiz
kalmaktadir (bkz.Fawcett, 1997:55).

Catford’un 1965’te yayinlanan ve esdegerlik ile ilgili gorliglerin yer aldig1 4

Linguistic Theory of Translation (Cevirinin Dilbilimsel Kurami) adli kitabindan bir yil



once, 1964°de Eugenie Nida’nin Toward a Science of Translating (Ceviri Bilimine Dogru)
adli kitab1 yayinlanmisti. Ceviribilimin gelisimine en az Catford kadar katkis1 olan Nida
(1964) esdegerligin betimsel olmaktan ¢ok kuralci bir nitelige sahip oldugunu belirtir.
Goriiglerini Noam Chomsky’nin ~ “Uretici-doniisiimsel dilbilgisi” kuramina dayandiran
Nida, dilin her tiirlii disavurumunun arkasinda derin, biitiinciil ve tutarli bir nesnenin
oldugunu varsayar ve bu nesneyi “6z”, “¢ekirdek”, “ruh” gibi sozciiklerle niteler (bkz.
Gentzler, 1993:45-46). Dolayisiyla diller arasi ¢evirinin olasi oldugu, ¢iinkii tiim dillerin
gerisinde ayni “6z”iin bulundugunu savunan goriistiinii Nida (1969:12), “ceviri, kaynak
dildeki iletiyi hedef dilde bulunan en yakin dogal esdegerligin saglanmasidir” diye agiklar
ve esdegerligin once anlam, sonra bicem agisindan olusturulmasini dnerir. Cevirinin ¢eviri
kokmamasi, ¢cevirmenin hedef dili ¢ok iyi bilerek o dilde kulaga en dogal gelecek karsilig
bulmas1 gibi onerileri giinlimiizde hala esdegerlik tartismalarinda énemli bir yere sahiptir

(bkz. Gentzler, 1993:45-46).

E.Nida, Taber ile birlikte yazdigi ve 1969’da yayimlanan The Theory and
Practice of Translation adli calismada “devingen esdegerlik” (Dynamic Equivalence)
basligr altinda ele aldig1 esdegerlik kavraminda bi¢im degil, dilbilgisel islevin ¢evrilmesi
gereken unsur oldugunu one stirer. Gergek esdegerligin kaynak metnin kaynak kiiltiirde
yaratti@1 etkinin aynisiin erek dil ve kiiltiirde yaratilmasi oldugunu 6ne siiren Nida ve
Taber (1969), gercek esdegerligin “dilbilgisel anlam®, “gondermesel anlam” ve
“yananlamsal anlam” ile ilgili oldugunu gostermislerdir. Ayrica esdegerligin deyimler,
sOylem yapisi, dil tiirleri, sdylem ve bigem tiirleri ¢evirileriyle olan iliskisini irdeleyerek
yalnizca ¢eviri stlirecini degil, c¢eviride ortaya c¢ikan esdegerlik sorunu {izerinde

durmuslardir.



Nida (1969:16), tiim dilleri igeren bir “ayniligin” varligina dayanarak diller
arasinda “dinamik esdegerlilik” diizeyinde kurulabilecegi goriisiindedir. Bu goriis ayn1 dili
konusan ancak sozel ve yazinsal edimleri farkli anlayan ve yorumlayan insanlar géz oniine
alindiginda ¢eviri aragtirmacilar1  siipheye diisiirmektedir. Konuya bu acidan
yaklasildiginda ayni dili konusanlarin iizerinde farkli etkiler olusturan bir s6z ya da
konusma ya da farkli bir metin, acaba ¢evirmen agisindan nasil anlasilacak ve kaynak
metnin yarattifi etki nasil yorumlanip erek dile aktarilacaktir? Bu soru esdegerlik

kavramina baska bir boyut getirmektedir.

Nida ve Taber, esdegerligi her ne kadar iki farkli bi¢imde tanimlasalar da,
“devingen esdegerligi” benimserler. Onlara gore ¢eviri sadece bir bilgi aktarimi ile sinirh
kalmamalidir. Ceviride iletinin aktarilis bigimi okurun iletinin duruma uygunlugunu
hissedebilmesini saglamali ve buna bir tepki gosterebilmelidir (bkz. Nida-Taber, 1982:24).
Bu nedenle Nida ve Taber ¢eviriye daha dnce agiklanan “devingen esdegerlik” baglaminda
yaklasmay1 uygun bulurlar. Yalniz ¢eviride “devingen esdegerlik™ arayisini savunmalarina
ragmen, kuramcilarin géziinde sadik ve yasal olan ¢eviri yine de sadece “bilimsel

(13

ceviri’dir. “Kiiltiirel ¢eviri’yi  ise ¢evirmenin degil, “din adamlarin i1 olarak
gormektedirler (bkz. Nida-Taber,1982:134). Bu durumda kuram baglaminda bir “celigki”
ortaya c¢ikmaktadir, ¢iinkii bir tarafta basarili bir c¢eviri i¢in ona devingen esdegerlik
baglaminda yaklagsmak gerektigi goriisii ileri siiriilmekte, diger tarafta ise bu esdegerligi bir
cevirmenin Kkiiltiirel anlamda yakalamayacagini savunulmaktadir. Her seye ragmen,
Nida’nin bu goriisleriyle, dil ve c¢eviri ¢ok yonlii ve genis kapsamli incelendigini,

esdegerlige yaklasiminda “anlami” tiim acilardan ele aldigin1 rahatlikla sdylemek

mumkundiir.



I11.3 Erek-Odakh Yaklasimlarda Esdegerlik

Ceviribilimde dilbilimsel ve kaynak-odakli yaklasimin yerine giderek c¢ok
alanli, betimleyici, islevsel ve erek -odakli bir yaklagimin almasiyla birlikte, dilbilimsel
birimlerin kaynak dildeki disavurumlarinin erek dilde ne Olglide yaratilabildigini
sorgulayan bir esdegerlik anlayisindan uzaklagmistir. Ancak esdegerligin ¢eviri metinlerin

cogul—dizgesel etkilesim iginde nasil olustugu sorgulanmaya baslanmastir.

Ceviribilimin  kurucularindan ve betimleyici ¢eviri arastirmalarinin
onciilerinden olan Van den Broeck esdegerlik ile goriislerini (1978) “The Concept of
Equivalence in Translation Theory” (Ceviri Kuraminda Esdegerlik Kavrami) adl
makalesinde sunmaktadir. Esdegerligin dilbilimciler, ceviri kuramcilari, diigliniirler ve
diger bilim adamlan tarafindan yapilan tiim tanimlar1 Van den Broeck’e gore farkli ve
celiskili olup, hatta yetersiz kalmaktadir. Goriislerini biiyiik 6l¢iide Catford’un goriislerine
dayandiran Broeck, Tiirkge’de “uygunluk” ve “karsilik gelmek” gibi sozciiklerle
karsiligin1 verebilecegimiz “correspondence” kavramini ortaya atarak “birebir” karsilik
yerine “¢ogun bire” karsilik gelebilecegini 6ne siirer ve ozellikle siir ¢evirisinden ornekler
vererek bir siirin ¢esitli ¢evirilerin olabilecegini ileri siirmektedir (bkz.Gentzler,1993:96-

97).

Van den Broeck (1978), anlami dilin bir 6zelligi olarak goriir ve bunu

2

“herhangi bir dilbilimsel bi¢gimde olusan iligkilerin toplam ag1 > olarak nitelendirir.
Esdegerligi ise, Catford’un izinden giderek “kaynak dil ve erek dil metinlerinin ayni ilgili
Ogelerle iligkili oldugunda gerceklesir” seklinde tanimlar. Van den Broeck esdegerlik ile

ilgili goriisiiniin de ancak kaynak metnin iletisimsel degeri ile birlikte zaman, yer ve

gelenek unsurlari da erek metinde en yakin esdegerleriyle karsilandigi zaman ceviriye



tamamlanmis olarak bakilabildigini eklemektedir (bkz. Gentzler,1993:98).Goriildiigi gibi,
esdegerlik kavrammin icerdigi giigliikler ¢eviri bilimciler tarafindan uzun siiredir
tartisilmakta ve giderek ¢eviride esdegerlik icin “benzerlik™, “karsiliklik™, “uygunluk™ gibi

karsiliklar kullanilmaktadir (bkz.Hermans:1991:157).

Unlii geviribilimci Gideon Toury (1995:53-69), her erek metnin iiretildigi
kosullar, kurallar ve kisitlamalar ¢ercevesinde degerlendirerek ceviride esdegerligin bu
Olciitlerce saptandigini 6ne siirer. Bu baglamda kuskusuz en ayrintili erek-odakli esdegerlik
yaklasimi Toury (1995) sunmaktadir. Toury iki tiir esdegerlikten bahsetmektedir ve bu iki

tiirli kaynak-odakli ve erek-odakli bakis agilarina gore sirasiyla soyle tanimlamaktadir:

(a)“Kuramsal® bir terim olarak esdegerlik, erek ve kaynak metinler arasindaki

soyut ve ideal bir iliskiyi ya da iligkiler kategorisini a¢iklamaktadir.

(b)“Betimleyici® bir terim olarak esdegerlik, iki farkli dil ve yazin dizgesinin
tirtinleri olup erek metin ve kaynak metin olarak bilinen ve dogrudan gozlemlenebilir
durumda olan gercek soOzcelerin arasindaki somut, yani gerceklesmis iligkileri

aciklamaktadir.

Toury (1995:53-69), betimleyici esdegerligin, erek metin ve kaynak metin
arasinda bir esdegerligin bulunup bulunmadigini yanitlamak yerine, erek metin ve kaynak
metin arasindaki esdegerligin “tiirii* ve “derecesi* iizerine yogunlastigini ileri siirer. Bunun
sonucunda da erek metin ve kaynak metin arasindaki iligki belirli bir biitiinliik i¢inde
esdegerlik islevini yerine getirdigi siirece, s6z konusu metinler arasinda belirli bir ¢eviri

iliskisinin var oldugunu sodylemektedir.



Bu yeni esdegerlik kavramu ile geviri olasiligini belirten “olasi en diisik* ve
“olas1 en yiiksek esdegerlik gibi degerlendirmelerden kurtulmak ve “islevsel-iligkisel* bir
ceviri esdegerligi kavramin1 benimsemek miimkiin olmustur. Toury (1995:53-69), sadece
“tek* bir erek-kaynak iliskisini varsayan geleneksel esdegerlik kavraminin tersine islevsel-
iliskisel esdegerlik kavraminin, esdegerlik islevi gordiigii kiiltiire gore “uygun® ve “uygun

olmayan* ¢eviri iirlinlerini birbirinden ayirdigi olasi bir iligkiyi hesaba kattigin1 vurgular.

Esdegerligin betimleyici tiiri kullanilmak isteniyorsa, erek metin ile kaynak
metin arasinda ne tiir bir ¢eviri iliskisi oldugunu ve iki metin arasinda ni¢in Oyle bir iliski
bulunup bagka bir tiir iliski bulunmadigini agiklamak gerekecektir. Bu agiklama da ancak
“normlar® ile “esdegerlik arasindaki olmasi1 gereken iligkilerin agiklanmasi ile
miimkiindiir. Ceviri acgisindan bakildiginda bu “normlar®, ¢evirmen ile toplum arasinda
cevirmenin kisisel amaglari, tercihleri ve kararlari, toplumun ortak degerleri, inanglari,

zevkleri ve tercihleri arasinda bir kopriidiir ( bkz. Hermans, 1999:79-80).

Bu ac¢idan bakildiginda, ceviri normlari ¢evirmenin kararlari erek kiiltiir
baglaminda belirleyen etmenlerdir, yani g¢eviri etkinligi sirasinda bir tiir yol gosterici
gorevi tistlenir. Bu nedenle belirli bir donemde belirli bir sosyo-kiiltiirel ortamda etkin olan
ceviri normlarin, c¢eviriyi yonlendirdigi gozlemlenmektedir (bkz.Toury,1995:53-69).
Cevirmene diisen gorev ise ceviri {irlinlinlin islemesini istedigi toplumun ¢eviri ile ilgili
beklentilerini sezmek, tahmin etmek, hesaplamak ve bu dogrultuda o toplumun ceviri
anlayisina “uygun® veya “kabul edilebilen® ceviriler iiretmeye yardimci olacak normlar

secerek ceviriyi gerceklestirmektir.

Bu normlar1 segerken, ¢evirmen genelde iki yoldan birini tercih etmek zorunda

kalir, biri kaynak metne ve kaynak metin normlarina (yeterli ¢eviri), digeri erek metnin



yer alacagi erek kiiltiirde etkin olan normlara (kabul edilebilir ¢eviri) bagl kalmaktir.
Birinci egilimin benimsenmesiyle ceviri sadece erek Kkiiltiire sunulmakla kalmaz, erek
kiiltire zorla kabul ettirilir. ikinci egilimin benimsenmesi ile de kaynak metnin bir

‘versiyonu’ erek kiiltiire sunulur (bkz.Toury 1995: 53-69).

Bir ¢evirinin iiretildigi toplum tarafindan “uygun® veya “kabul edilebilen*
ceviri olarak nitelenmesi ise toplum nazarinda igerdigi “deger“e baglanmaktadir. Bu
anlayist Toury (1980 ve 1995) bir metnin belirli bir dilde iiretilmesi agisindan iki temele

dayandirir:

(1)Metnin, bir baska dilde yazilan ve kendisinden Once var olan baska bir

metni erek kiiltiirde temsil etmek {izeri liretilmesi (yeterlik).

(2)Metnin o dilde ve o dili kullanan kiiltiirde (erek kiiltiir) belirli bir yer isgal etmesi ya

da bir gereksinim veya bir boslugu doldurmak {izeri iiretilmesi (kabul edilebirlik).

Anlasildig gibi iki yaklagim 6zde birbirinden farklidir ve hatta birbiriyle hi¢
uyusmamaktadir. Biri “egilimli olmak* anlamina gelirken, digeri ise “6diin vermek*
anlamini tagimaktadir ve bu nedenle ¢eviri bu iki kutup arasinda bir ¢eliski yasar ve

bunu ¢eviri iiriiniine de yansitir (bkz. Toury;1995:23).

Bu iki yaklagimi Toury (1995:53-69) sirasiyla “yeterlik* ve “kabul edilebilirlik* olarak
tanimlamaktadir. Kaynak kiiltiiriin normlaria baglilik gosteren bir ¢evirinin, erek metin

baz alindiginda bu metne olan yeterligini belirlemektedir. Yeterlik bagka bir dilde ve



daha 6nce yazilmis olan metnin erek kiiltiirde en iist diizeyde temsilini gerektirmektedir.
Diger yandan erek kiiltiir normlaria baglilik gosteren bir ¢evirinin erek metnin kabul
edilebilirligini belirler. Bu durumda kaynak metinden sapmak kaginilmazdir. Fakat
boyle bir ayirima sadece yontemsel amagla gidilebilir. Uygulamada ancak belli bir erek
kiiltiirde belli bir donemde boyle bir kutuplasmanin s6z konusu olabilir. Yani erek
kiiltiirde etkin olan ¢eviri normlari, cevirmenin kaynak metin normlarindan uzaklasip
“kabul edilebilir” ¢eviriler yaratmasiyla sonuglanabilir. Bu durum genelde ¢eviri yazinin
erek cogul-dizge i¢inde ikincil bir konumda oldugu dénemlerde goriiliir. Ancak bunun
tersi de gecerlidir. Yani belli bir erek kiiltiirde belli bir donemde etkin olan ¢eviri
normlar1 “kabul edilebilir” bir ¢eviri olarak kaynak metnin normlarina baglh kalinan
“yeterli” ¢eviriler yaratilmasiyla sonuglanabilir. Bu durum ise genelde ¢eviri yazinin
erek ¢ogul-dizge i¢inde birincil konumda oldugu yani ¢ogul-dizgenin merkezinde yer

aldig1 donemlerde goriiliir.

Bu nedenle Toury (1995:53-69), somut bir ¢evirinin ne sadece kabul edilebilir
ne de yeterli olamayacagini eklemektedir. Ona gore, ¢eviri ancak bir “uzlasi* sonucu ikisi
arasinda bir yerde bulunabilmektedir. Bundan 6tiiriide ¢eviride iki kutup agisindan da bir
dereceye kadar 6diin vermek séz konusudur. Iste bu &diiniin hangi esdegerligin tiirii ve

derecesi baglaminda verilecegi ise o toplumda o donemde etkin normlara baglidir.

Reiss ve Vermeer de (1984), esdegerligi ayr1 ayr1 her bir metin diizeyinde ele
alip irdelerken, islev ve iletisimsel etki agisindan esdegerlige yaklasirlar. Reiss ve
Vermeer’e gore (1984:101), “islevsel” ve “iletisimsel” esdegerligin olusmasi aliciya gore
degisebilir. Onlara gore, hangi cevirinin “yeterli* sayilacagi ¢evirinin amaci dogrultusunda

belirlenecektir. Amag ise ¢evirmenin isverenle yapacagi goriisme cercevesinde saptanir.



Yani amacin belirlenmesinde ¢evirmene onemli bir gorev diismektedir. Dolaysiyla kaynak
metin yalnizca “ bilgi verici bir metin” diizeyine indirilmesiyle, ¢evirmenin gorevi erek
ortamdaki beklentilerin ve islevin ne oldugunun belirlenmesini de icerir. Esdegerlik ise bu
durumda artik kaynak metin odakli olmaktan c¢ikarak yalnizca erek ortam acgisindan

degerlenebilir.

Ozetlenecek olursa, bir toplumda belirli bir donemde etkin olan toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel normlar ¢eviri normlarinm1 etkiler. Ceviri normlarina uymaya calisan
cevirmen de kararlarin1 bu yonde almaya c¢alisir. Her 6zgiin yazar gibi ¢cevirmen de eserini
kabul ettirmek ve okurun begenisini kazanmak ister. Bu nedenle ¢evirmen, erek kiiltiiriin
gereksinimleri ve kosullar1 dogrultusunda kimi zaman kaynak metnin metinsel-dilbilimsel
normlarina, kimi zaman da erek kiiltiiriin ¢eviri normlarina bagl kalir. Cevirmenin egilimi
ne yonde olursa olsun, kaynak metin normlarindan ya da erek kiiltiir normlarindan mutlaka

bir dereceye kadar 6diin verecektir.

Bu baglamda, esdegerlik kavrami da gilinlimiizde erek-odakli ¢eviri
aragtirmalariin gelisimiyle kaynak metindeki dilsel unsurlarin bire bir hedef metinde
yaratilmasi arayist olarak algilanmayarak, her bir g¢eviri metnin ayr1 ayr1 ve iretildigi
kosullar i¢inde degerlendirildigi ve esdegerligin hedef kiiltiirlin dili, sosyolojik ve kiiltiirel
yapist ve yazinsal kosullar1 agilarindan olusturmaya calisildigi bir kavram haline

dontistiigli sdylenebilir.



IV. KAYNAK-ODAKLI VE EREK-ODAKLI CEVIRi
YAKLASIMLARDA “ESDEGERLIK” ILiSKiSININ KARSILASTIRILMASI VE

DEGERLENDIRILMESI

Daha 6nceki bdliimlerde ayrintili bir bicimde ele alindig1 gibi, ¢eviri tarihinden
bu yana geviri olgusu ¢eviri arastirmacilari tarafindan “kaynak-odakli” ve “erek-odakli”
olmak {izeri iki temel bakis acgistyla incelenmistir. Ayrica bu incelemelerle birlikte ¢eviri
arastirmacilart ¢evirinin temel sorunlarindan birisi olan “esdegerlik” arayisini da degisik

acilardan ele alip degerlendirmis ve tanimlanmaya calismislardir .

Burada dikkat ¢eken en Onemli nokta, gerek kaynak-odakli, gerekse erek-
odakli yaklasimlarda c¢eviriye biiyiik dlglide metin baglaminda yaklasilmasidir. Bunun
nedeni ¢eviri tarihi boyunca metinlerin somut c¢eviri oOrneklerini olusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Ceviriye metin baglaminda yaklagan kimi arastirmacilar, metinleri bir
biitiin olarak ele almislar, kimi arastirmacilar ise metinleri tiirlerine gére ayristirarak ceviri
yaklasimlarini ve kuramlarmi gelistirmeye ¢aligmislardir. Bu dogrultuda, kaynak-odakli
yaklagimlarda ¢eviri iiriiniinde daha ¢ok kaynak dildeki dilsel ve anlamsal 6zelliklerin erek
dilde yeniden iiretilmesi iizerinde durulmustur. Erek-odakli yaklasimlarda ise ¢eviri
iriiniiniin kaynak metnin igerdigi tiim diislinceleri icermesi ve erek kiitlirde belli bir islevi
yerine getirilmesi Ongoriilmiistiir. Ayrica kaynak-odakli anlayisinda ¢eviri iriiniinde
kaynak metinin Ozelliklerini yansitilmasin1 bir kosul olarak goriiliirken, erek-odakli
yaklasimlar ¢evirinin ¢evirmenin uygun gordiigli bicemi almasi gerektigini ve 6zgiin metin
gibi okunmasini amaglamamistir. Bir bagka ayrim noktasi ise, kaynak-odakli yaklasimlarda

ceviri Urlinden kaynak metnin tarihsel anlamda bicem bilgisi boyutunu yansitmasi



istenirken, erek-odakli yaklasimlarda ¢evirinin ¢cagdas yazinsal bir yapit olarak okunmasi
istenmektedir.

Yirminci yiizyila kadar egemen olan kaynak-odakh ceviri yaklasimlarinda
ceviribilimsel bir alt yapidan soz etmek miimkiin degildir. Bunun nedeni ceviri
uygulamalarinin disiplinlerarasi bir ozellik gostermesi ve ilgili donemde egemen olan
anlayis acisindan ele alinip incelenmesidir. Ileri siiriilen diisiinceler, ¢cevirmenlerin
kendi cevri anlayisindan kaynaklanan, dar kapsaml, soyut diizlemde kalan sorunlara
dayanmaktadir ya da uygulamayla ortiismeyen ve ideal durumlarda olmasi gereken
iliskilerden olusmaktadir.

Ceviribilimin yirminci yiizyilin baslarinda 6zerk bir bilim dali olmasinda basta
dilbilimin olmak iizere degisik dilbilimsel disiplinlerin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Daha 6nce
dili salt dil i¢i gostergeler dizgesi olarak goéren dilbilimin, yirminci yiizyilda baska

alanlardan da etkilenerek sozciik ve metin odakliliktan kurtulmasi, kendisini, dolayisiyla

ceviri irdelemelerinin siirlarin1 genisletmistir.

Dilbilimsel yaklagimlarin c¢eviride Onem kazanmasi, kaynak metnin
dokunulmazligin1 giivence altina almayi, ¢evirinin belli kurallar igerisinde kaynak metini
temel alarak somut verilerle yapilmasini ileri siiren kaynak-odakli yaklasimlarin
benimsenmesine yol agmistir. Bir bagka deyisle, kaynak metne bagl kalinarak yapilacak
cevirilerin metni ¢éziimlemesini kolaylastiran dilbilimsel yapilar nedeniyle daha giivenilir
ve nesnel olacaginin diisiiniilmesidir. Boylece 6znel se¢cim ve kararlar da g¢eviri slireci
disinda tutulmus olmaktadir. Bu ayni zamanda ¢evirinin 0zgiin yapisina bagli giivenilir

oldugunun da bir gostergesi sayilmaktadir.

Kaynak-odakli yaklasimlarin ¢eviriye bakisi, daha ¢ok bir kaynak metnin bir
baska dildeki dilsel gostergelerin karsiligint bulma olarak goriildiiglinden, geviri salt
islemsel ve aktarimsal bir siirece indirgenmis olmaktadir. Baska bir deyisle, ceviri bir

kaynak metindeki iletinin bir ¢evirmen tarafindan ¢éziimlenerek, bir baska dile aktarilmasi



olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, ¢eviride dilbilimsel sorunlar, kaynak metindeki
dilsel gostergeleri erek dildeki gostergelerle degistirip iki metin arasinda esdegerlilik
saglanarak coziimlenmeye calisilmistir. Bu nedenle, esdegerlik diiz ve yan anlamlarin
olustugu dilsel bir dizgenin baska bir dilsel dizgeye bire bir ya da benzer bicimde
aktarilmasi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda, ¢eviride esdegerlik konusu iizerinde

cok durulmustur. Hatta ¢eviri bir anlamda esdegerlik bulma sorununa doniigmiistiir.

Kaynak-odakl1 bakis agisiyla yapilan ¢evrilerde kaynak metinlerin bir biitiin
olarak degil, timce ve sozciikk diizleminde ele alinip karsilastirma yoluna gidilmistir.
Bicimsel degerlerin, metin dis1 etmenlerin yogun, belirleyici oldugu roman, 6yki, siir gibi
yazinsal metinlerde, istenilen bir esdegerlilik diizlemini saglamasi ise ileri siiriilen biitiin
gorlslerle cogu zaman celismistir. Ancak, yazinsal metinlerin yinelenemezligi, zorunlu
olarak ¢evirmenlerin kaynak metinlere bagl bir ¢eviri yaklagimini benimsemelerine neden

olmustur.

Iki yaklagimin ¢evirmene bakis acisinda da soyle bir farklilik vardir. Kaynak-
odakli yaklagimlarda ¢evirmene sadece iki dil arasinda bir araci olarak bakilmakta ve ¢eviri
iriinii sadece kaynak metin odakli iiretmesi beklenmektedir. Erek-odakli yaklasimlarda
cevirmene bir ¢eviri silireci yoneticisi ve ¢eviri uzmani goziiyle bakilmakta, ayn1 zamanda
ceviri Urlinlini iiretirken kaynak metne ne kadar bagli kalmas: veya kendinden ne kadar
katmast gerektigi konusunda Ozgiir birakilmaktadir. Belki bu anlamda erek-odakli
yaklasimlarin betimleyici ve iiriin odakli olmalarinin yani sira ayrica “gevirmen odakli”

olduklarini da sdylemek olasidir.



Erek-odakli yaklagimin artilarin anlasabilmesi i¢in geleneksel ¢eviri kuramlarin
merkezi halindeki diger yaklasimin, yani kuralci olan ‘kaynak-odakli’ yaklasimin

benimsemesiyle ortaya ¢ikabilecek riskleri kisaca agiklamak faydali olacaktir.

Kaynak-odakli yaklasimlar1 benimseyen ceviribilimciler ¢eviriyi sadece
dilbilimsel bir olgu gibi ele alirlar. Fakat yazinsal bir metin, dilbilimsel bir metin olmakla
birlikte erek kiiltiirlin yazinsal ¢ogul-dizgesinde (polysystem) bir yeri olan yazinsal bir
anlatimdir. Bu nedenle, erek metin ve kaynak metin arasindaki iligkilerin saglikli bir
sekilde gozlemlenmesinde erek metin ile erek dil ve erek metin ile erek yazinsal ¢ogul-

dizge iliskileri ilk olarak ele alinmas1 gereken unsurlardir.

Kaynak-odakli yaklagimlarda “esdegerlik” kavrami erek metin ve kaynak
metin arasindaki islevsel ve iletisimsel iligkileri gdstermek {izere kullanilmistir. Bu, kaynak
metnin metinsel iliskilerini de icerecek sekilde, ilgili 6zelliklerinin erek metinde ‘olasi en
yiikksek diizeyde’ yeniden olusturulmasi gerektigi anlamina gelir. Bu da ceviri igin

vazgecilmez bir kosul olarak goriilmektedir.

Bu anlayisa gore, kaynak metne esdeger oldugu kabul edilen metinlerin ‘dogru
ceviriler’, kaynak metne esdeger olmadigi kabul edilen metinlerin ise ‘¢eviri dis1 metinler’
vb. bicimde degerlendirilmesine yol agmistir. Sonug olarak da, esdegerlik kavramindan
yola ¢ikan kaynak-odakli yaklasim, erek kiiltiirtin gercekleri olan g¢eviri {iriinii ve i¢inde bu

tirtiniin yer alacag kiiltiirden kaynaklanan kisitlamalar1 hesaba katmamaktadir.

Erek-odakli yaklagimlar esdegerlik kavramina son derece farkli bir anlam
yiiklemistir. Bu yeni anlam ile birlikte ¢eviriyi de yeniden tanimlamaktadir. Bu baglamda,

cevirileri kendi kiiltiir ortamlarinda betimlemek isteyen kisinin soracagi soru, s6z konusu



metnin sinirlar1 6nceden ¢izilmis birtakim Olgiitlere gore bir ¢eviri olup olmadig yerine,
s0z konusu metnin erek-cogul dizge iginde bir c¢eviri olarak kabul edilip edilmedigidir.
Ceviriye bu agidan bakildiginda kaynak metnin ne derecede ‘basarili’ olarak erek metinde

yeniden tiretildigi konusundaki tartismalar da dogal olarak bir son bulmaktadir.

Bundan da anlasilacag1 gibi, herhangi bir sosyo-Kkiiltiirel dizgede ceviri olarak
islev goren herhangi bir metin, ¢eviri metindir. Ceviriyi bu sekilde ele alan erek-odakli
yaklasimlarda, ‘esdegerlik’ kavramini da yeniden tanimlamistir ve “kuramsal” ve
“betimleyici” olmak iizeri iki tiir esdegerlikten s6z edilmeye baslanmistir. Kuramsal
esdegerlik erek ve kaynak metinler arasinda iletisimsel ve islevsel iligkiler agiklarken,
betimleyici esdegerlik erek metin ve kaynak metin arasinda bir esdegerligin s6z konusu
olup olmadiginin saptanmasi yerine, erek metin ve kaynak metin arasindaki esdegerligin
tiiri ve derecesi lizerinde yogunlagsmaktadir. Kaynak metin ve erek metin arasindaki
esdegerligin tiirti ve derecesini ise esdegerlik ile norm arasindaki iliskiyi a¢iga vurmakla

mumkundiir.

Bu durumda ise, bu iliskiden yola ¢ikarak g¢eviriye bir “deger” bigilmesi
gerekmektedir. Bu “deger”i ise, c¢evirinin kaynak normlarina veya erek normlarma bagh
olmastyla sirasiyla “yeterlik” ve “kabul edilebilirlik” olarak nitelemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, hi¢ bir ¢evirinin sadece “yeterli” veya “kabul edilebilir” olamayacagi,
ancak bu iki kavram arasinda ve her ikisinden de belli Olgililerde 6diin vererek, var

olabilecegini saptanabilir.

Birgok kuramci erek-odakli c¢eviri yaklagimini benimseyip bu dogrultuda

kuramlar gelistirmeye c¢aligsalar da, bu kuramlarin birbirlerine benzer yonleri oldugu kadar



da farkli yonleri de vardir. Bunun nedeni bir ¢ok konudaki goriis birligine ragmen,

ayrintida her kuramcinin degisik bir bakis agisina sahip olmasidir.

Vermeer’in  “Skopos” kuraminda esdegerlik kavrami diger esdegerlik
tanimlarindan 6nemli bir farklilik gdsterir. Ancak bir ¢ok noktada onlarla oOrtiisiir.
Vermeer’in “Skopos” kuraminda “yeterli” olarak nitelenen ¢eviri, betimleyici ceviri
kuraminda oldugu gibi kaynak normlarina bagli olmak yerine, erek kiiltiir kosullar1 g6z
Oniine alarak yapilan g¢evirilerdir. Yani “kabul edilebilir” olarak nitelendirilen geviriler,
Vermeer’e gore “yeterli” olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, ceviriyi eylem
cercevesinde ele alan Vermeer hangi cevirinin “yeterli” olacagimi normlara baglamaz.

“Yeterliligi” ¢evirinin amacina ulasip ulasmadigina gore karar verir.

Amaca ulagmay1 saglamakla gorevli kisi, ise kaynak ve erek dil ve kiiltiirii
cercevesinde nerede durmak istedigini kendi deneyim ve bilgisi dogrultuda karar veren
cevirmenin kendisidir. Bu dogrultuda, Toury’nin norm kavramin1 Vermeer de benimsemis
goriinmektedir. Ciinkii iki ¢eviribilimci de ¢evirinin erek dilde islevini yerine getirmesi i¢in
cevirmene iki kiiltlir ¢cergevesinde belirli ¢eviri kurallar1 koymaksizin, genis bir hareket
alan1 tanimaktadir. Bagka bir deyisle iki ceviribilimci de ¢evirmenin kiiltiir normlari
cergevesinde hareket ederek, ¢evirinin amacit dogrultusunda, ¢eviri tirlinlinii olusturmasini

istemektedir.

Kaynak ve erek odakli ¢eviri yaklagimi arasidaki farki salt uygulamaya yonelik
bir fark olarak gérmek yanligtir. Kaynak-odakli yaklasimda kaynak metinin varligi dis
gercegin bireyden bagimsiz olarak goriilmesi anlamina gelmektedir Buna kars1 erek-odakli
yaklasim dis gercegi bireye bagli, onun etkisi altinda gérmektedir. Bu anlamda kaynak-

odakli yaklasim gorgiil yontemler, erek odakli bir yaklagim ise yorumlayici yontemle ele



alman bir etkinlik olarak degerlendirilebilir. Bu acgidan bakildiginda, kaynak-odakli
yaklasimda metin kaynak metnin degistirilmesi s6z konusu olamaz. Kaynak metin belli
kosullarda olusturuldugu i¢in, degisik kosullar altinda ayn1 metni olusturmak olas1 degildir.
Cevirmen kaynak metindeki dilsel gostergelere bagh kalarak, erek kiiltiir ortaminda yeni
bir ¢eviri lirlinli olusturur. Erek-odakli yaklagimda ise kaynak metnin varli§inin ¢evirmene
bagli oldugun diisiiniiliir. Cevirmen kendi gérece yorumunu isin i¢ine katarak erek dilde
yeni bir {iriin ortaya koyar. Dolayisiyla kaynak metnin nasil yorumlandigi, ¢evirinin

niteligini her zaman degistirebilir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra, g¢evirinin erek kiiltiirdeki yeri ve
anlami lizerine daha ¢ok durmaya baglanmistir. “Betimleyici”, “Cogul-dizge” ve “Skopos”
gibi kuramlar, ceviriyi erek kiiltlir agisindan ele alarak, ¢evirinin erek kiiltiirdeki isleviyle
birlikte onu yaratan kosullar1 ve nedenleri belirlemeye ¢alisirlar. Bu yaklasimlarin ortak
yonii cevirinin erek kiiltlir tarafindan belirlendigi, onun gereksinmelerinin bir sonucu
oldugudur. Bunun en belirgin gostergesi, ¢evirinin artik kiiltlirlin bir pargasi, onu
bicimlendiren olgulardan biri oldugunun kabul edilmesidir. Bu nedenle, bu yaklasimlarda
ceviri slirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin dilsel degil, kiiltiirel nitelikte oldugu goriisii agirlik
kazanmistir. Bu sebepten 6tiirii, ¢eviri uygulamalarinda kiiltiirel bir olguyu dogru ya da
yanlig bir dl¢iite gore degerlendirmek ya da soruna ¢6ziim liretmek yerine, bu olgunun erek
kiltlir icin tasidigr anlami degerlendirmek iizerinde durulmustur. Dolayisiyla, ¢evirinin
erek kiltiirde duyulan bir gereksinimin sonucunda yapildig1 goriisii benimsenmis ve erek
metni yaratan kosullarin da hesaba katilmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Genel olarak bakildiginda, erek-odakli ¢eviri yaklagimlarinda ¢evirinin erek
dil kiiltiirti i¢in yapilmas1 6n plandadir. Bu da ¢evirinin niteligini belirleyen etmenleri

kaynak metinde degil, erek kiiltiirde aramak gerektigini gdstermektedir. Ceviride etkiyi
esas alan kaynak-odakli yaklagimlarda, ¢cevirinin salt erek kiiltiir izerindeki etkisi s6z



konusu iken, erek-odakli yaklasimda erek kiiltiirlin ¢eviriyi nasil etkiledigi
tartisilmaktadir. Erek-odakli bu yaklasim, erek okurun beklentilerinin 6n plana
cikmastyla etkisini gostermistir. Bunun sonucu olarak, ¢evirinin degerlendirilmesinde
salt kaynak metnin dlgiitleri degil, ¢evirinin o kiiltiirdeki islevi g6z oniline alinmistir.
Islevin gergeklesmesi ise gevirinin erek dil okuruna ulasmasi, onda istenilen etkiyi
birakmasina baglidir. Bu nedenle erek-odakli yaklagimda kaynak metnin niteligi
Onemini kaybetmistir. Buna karsin erek kiiltiiriin bir parcasi olan okurun beklentileri
daha da 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla ¢evirinin kiiltiirel ortam ve kosullara gore
degerlendirilmesi, erek dilde ¢eviride esdeger bir metin olusturma diisiincesinin de
etkilemis ve artik ¢eviride esdegerligin gecerliligini yitirmesine yol agmistir. Bu
nedenle, bugiin erek-odakli yaklasimlarda artik esdegerlikten s6z edilmez olmustur.
Islevsel geviri agisindan, bir ¢eviriyi kaynagina benzetmenin kiiltiirel olarak olanaksiz
ve islevsiz oldugunun kabul edilmesiyle, esdeger bir metin yaratma ¢abasinin erek-
odakli yaklagimlarda gereksiz ve zorlamal1 bir tutum olacagi sdylenebilir.

Erek-odakli yaklasimlarda ceviri iiriinlinden yola ¢ikilarak, hem kuralci bir
yaklasimdan kacinilmis, hem de kaynak metinle erek metnin karsilagtirilmasi olumsuz bir
tutum olarak goriilmiistiir. Ceviride esdegerliligin kaynak ve erek kiiltiire bagli normlar
agisindan tanimlanmasi, c¢eviri iiriiniine farkli bir bicimde yaklasildiginin gostergesidir. Iki
kiiltiir dizgesinin bir iirlinii olan cevirinin ‘yeterli’ mi, ‘kabul edilebilir’ mi olduguna

metinde egemen olan normlara bakilarak karar verilmektedir.

Kaynak-odakl1 yaklagimda kaynak metnin gozetilmesi ve erek metinle ne kadar
esdeger oldugu soz konusudur. Esdegerlik baglaminda irdelenenler ise ¢eviri kararlar,
dilsel ve anlamsal diizeydeki sapmalar, kaymalar, uyarlamalar ortiismeler ve aykiriliklar
gibi normlardir. Erek-odakli yaklasimda ise normlar yerine g¢eviri kararlart 6n plandadir.
Erek metinde yapilan degisiklikler, kaynak metninden bagimsiz olarak ¢eviri kararlarina
baglamaktadir. Erek-odakli yaklasimda sorun ¢evirinin normlara uygun olup olmadig:
degil erek metnin istenilen bigimde okura ulasip ulasmadigidir. Boyle olunca, her ¢eviri
yargilanmaksizin oldugu gibi kabul edilmesi de dogaldir. Ancak bir gevirinin kabul
edilebilirliligi, onun amacina baghdir. Dolaysiyla islevsel c¢eviri agisindan bir ceviriyi

kaynak metne benzetmenin kiiltlirel agidan istenmeyen bir durum olarak kabul edilir. Bu



anlamda erek-odakli yaklasimlarda kaynak metne esdeger bir metin yaratma cabasi
gereksizdir. Bunun en belirgin gdstergesi, kaynak odakli yaklasimda esas olan ‘anlamsal
esdegerlilik’ yerine, erek metinde isleve gore bigimlenen ‘anlamsal farkliligin® 6nem

kazanmasidir.

Goriildiigii gibi erek-odakli yaklasimlarda da kaynak-odakli yaklasimlarda
oldugu gibi ne genel anlamda ne de esdegerlik agisindan, genel bir ¢ikarim yapacak
derecede bir Ortlismenin mevcut olmadig gozlemlenmektedir. Zamanla ceviriye yeni
yaklasimlar iiretilse de ¢eviri sorunlarina ve bununla birlikte de esdegerlik sorununa ortak

bir bakis agisinin yerlesecegini siiphe ile karsilamak gerekmektedir.

Sonug olarak erek-odakli yaklagimlarda esdegerlik kavrami yeniden ele
alinmis esdegerlilik kavrami yerine ¢eviri i¢in daha somut bir 6l¢iit olan “uygunluk”,
’kabul edilebilirlik” ve “yeterlilik” gibi kavramlar benimsemistir. Ciinkii kaynak-odakl
bir ¢eviri anlayisini yansitan ‘esdegerlilik’ kavramina karsin, bir seyin “uygunlugu”
“kabul edilebilirligi” ve “yeterliligi, ortam, kisi, erek, islev gibi farkli etmenlere gore
degisebilir. Esdegerlik anlayisi, ayn1 zamanda alimlamanin goreceligi ve metnin
devingenligi ile ¢celismektedir. Daha c¢ok dilbilimsel bir yaklagimda glindeme gelen
esdegerlilik, farkliliklar {izerine kurulu olan kiiltiirler 6zelliklerin kuramsal diizeyde
ceviride egemen olmasiyla artik giiniimiizde kullanilmaz olmustur. Bugiin bu kavram
yerine daha ¢ok kiiltiir dizgesi i¢in daha 6nemli olan islevsellik ve erek kiiltiire yonelme
gecerlilik kazanmustir.



SONUC

Bu calismada, c¢eviri tarihinden baglayarak zamanla degisen g¢eviri
gereksinimleri karsilamak amaciyla gelistiren kaynak-odakli ve erek-odakli ¢eviri
yaklasimlar1 ve onlarin “esdegerlik” sorununu ele alma bigimleri ve olasi ¢éziim Onerileri
irdelenmistir. Her iki yaklagim cercevesinde esdegerlige bakis acilarini arastirmak ve bu
baglamda iki yaklagimi birbiriyle karsilagtirarak, temel bir bakis agisina varilip

varilamayacagi saptanmaya ¢alisilmistir.

Bilindigi gibi ¢eviribilimi daha onceleri dilbilim ve yazinbilim alanlar1 i¢inde
yer almig, henliz otuz yillik bir gecmisiyle ¢cok geng¢ bir bilim dalidir. Fakat ceviri
etkinliklerin var olmasi yazili kaynaklara gore insanlik tarihi kadar eskidir. Dolaysiyla
ceviriye ve onun bir bilimdali olarak gelistirilmeye gereksinim duyulmasiin koklerini
ceviri tarihinde aramak gerekir. Bu ylizden bu ¢alismanin basinda g¢eviriye ni¢in gerek
duyulmaya baslandigin1 ve ilk ¢eviri anlayislarinin neler oldugunu gdstermek amaciyla,

cevirinin ilk halkasi olan ¢eviri tarihi kisaca ele alinmistir.

Ceviri tarihine bakinca, ¢evirmenlerin ¢evirinin “gevrilebilirlik”  ve
“cevrilemezlik” anlayisin disinda, ¢eviriye yontem baglaminda yaklastiklarini gortilmiistiir.
Bu yaklagimlar genel olarak, “sozciik sozciige” ve “anlamina gore” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Cevirinin bilimsel bir bilimdali olmasi yoniinde 6zellikle 19.yilizyilindan
sonra bu alanda yeni yontemler ve kuramlar gelistirilmeye calisilmistir. Bununla birlikte,
onceleri kaynak metni temel alan “kaynak-odakli” ¢eviri anlayislart daha ¢ok
benimsenmistir. Kaynak metin dokunulmazligi cergevesinde olusan bu kaynak-odakli

yaklasimlar ayn1 zamanda “siireg-agirlikli” ve “kuralcr yaklagimlardir™.



Bu yaklasimlar ¢ergevesinde ¢eviri sadece dilbilimsel bir metin olarak ele alinir
ve “esdegerlik” sorununa erek metin ile kaynak metin arasinda iletisimsel-islevsel iliskiler
arayist olarak yaklasilir. Bu baglamda c¢evirideki amag, c¢evirmeni ceviri siirecinde
yonlendirecek ilkeler ve kurallar araciyla kaynak metnin metinsel unsurlarim da goéz
oniinde bulundurarak, erek metinde “olasi en yiiksek diizeyde” bir kuralci esdegerlik
yakalamak olmustur. Dolaysiyla bu anlayisa gore, kaynak metne esdeger ceviriler “dogru”,

“y1” ve “glizel”, digerleri ise “geviri dis1 metinler” olarak kabul edilmislerdir.

1970’lerden sonra basta c¢eviriarastirmacilarin James Holmes, Itamar Even-
Zohar ve Gideon Toury olmak iizeri baska bilimadamlar1 da c¢alismalar1 ile ¢eviriye yeni,
bir baska deyisle “erek-odakli” , “betimleyici” ve “iirlin-odakli” bir bakis agis1 getirirler.
Bu yeni yaklasim ile ¢eviri, erek kiiltiir baglaminda ele alinarak iiretilen ve bu tretildigi
sosyo-kiiltlirel ortamda bir islevi yerine getiren “yeni” bir metin olarak ele alinir. Bu erek-
odakl1 ¢eviri anlayisla birlikte, ceviride “esdegerlik” anlayis1 da degisir ve erek metin ile
kaynak metin arasindaki bir esdegerligin olup olmadigini arastirmak yerine, esdegerligin
tiiri ve derecesi lizerinde yogunlasir. Bu esdegerligin tiirii ve derecesini belirlemek
amaciyla ise, iki metin arasinda nasil ve hangi boyutta bir esdegerlik iligkisinin oldugunu,

“esdegerlik ile norm iligkisini” agiklayarak ortaya konulur.

Boylece kaynak ve erek metin arasinda saptanan esdegerlige verilen “degere”
gore ceviri, kaynak kiiltiir normlarina bagli tretildiyse “yeterli”, erek kiiltiir normlarina
bagimli ise “kabul edilebilir” olarak nitelenir. Bununla birlikte, hi¢bir ¢evirinin ne sadece
“yeterli” ne de sadece “kabul edilebilir” sayilabilecegi ve “basarili” bir ¢evirinin mutlaka
iki kiiltiir normlarindan da 6diin vererek iiretildigi ortaya ¢ikmaktadir. Cevirinin hangi

normlardan ne kadar 6diin vererek lretilmesi gerektigine ise ¢evirmen, ¢evirinin amaci



dogrultusunda iki kiltiir ve dil iizerindeki hakimiyetini ve ¢eviri deneyimini kullanarak

karar verir.

Kaynak-odakli ve erek-odakli ¢eviri yaklagimlarini hem ceviriye hem de
esdegerlige bakis acisini ele alarak irdeledigimizde, once erek-odakli c¢eviri anlayisinin
glinimiiziin  ¢eviri  gereksinimlerini  kargilamak amaciyla daha uygun oldugu
goriinmektedir. Bu yaklasim ayni1 zamanda ¢eviribilim alaninda gelistirilen bir ¢ok kuramla
da ortiismektedir. Ornegin Hans Vermeer’in gelistirdigi “Skopos Kuraminda”, ceviri
kaynak metinden daha ¢ok ¢eviri amacina yonelik olarak yapilmaktadir. Bu anlamda

ceviri, kaynak metinden ¢ok erek metini ve erek kiiltiirii odak alarak ele alinmaktadir.

Glinlimiizlin ¢eviri anlayisinda, c¢eviri bilhassa kiiltlirel bir olgu ve bununla
birlikte esdegerlik de kiiltiirel bir sorun olarak benimsenir, ¢eviribilimci Toury’nin (1980)
esdegerligi tarihsel, de8isken ve soyut bir kavram olarak tanimladigini gbz Oniinde
bulundurursak, 20.yiizyila kadar hakim olan ¢eviri anlayisi ile c¢eviri uygulamalarindaki

gecerliligi de kendiliginden anlasilir.

Ceviri anlayisinin ve geviri gereksinimlerin degismesiyle, bugiin erek-odakli
ceviri yaklagimlar1 benimsenmis goriinse de, bunun zamanla yine degisebilecegi olasidir.
Ciinkii ¢ceviribilimsel arastirmalar siirekli artmakta ve ¢eviri daha bilimsel bir bakis acisiyla
ele alinmaktadir. Bu gelismeler ¢eviribilimi acisindan ve g¢eviride ortaya ¢ikan sorunlara,

bu arada “esdegerlik” sorununa ¢éziim getirmesi bakimindan umut vericidir.
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