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ONSOZ

Ilkel kabileden modern toplumlara kadar, her cagda zihinsel faaliyetleri
bakimindan diger insanlardan farklilasan aydin kisiler hep var olmustur. Toplum iizerinde
etkileri yadsinamayacak kadar biiyiik ve kalic1 olan aydinlar, sosyo — kiiltiirel yapidan da
etkilenmektedirler.

Bu etki aydin ve yabancilasma kavraminin birlikte degerlendirilmesini
kagmilmaz kilmistir. ilk olarak felsefi diizlemde, soyut bir kavram olarak ele alina
yabancilasma, giiniimiizde psikolojik, sosyal — psikoloji ve sosyoloji bilimlerinin iizerinde
calistig1 bir olgu olarak ele alinmaktadir.

Aydin yabancilagmasi; sebepleri, yabancilasma bicimleri ve sonuglariyla
bilimlerden 6nce edebiyata, 6zellikle de romanlara konu olmustur.

Bu arastirmada Tiirk toplumunda aydinlarin yabancilagmasi, se¢ilmis romanlar
iizerinden, bir yabancilagsma kurami 1s1ginda nitel arastirma yontemiyle incelenmistir.

Edebiyat sosyolojisine bir katki niteligindeki bu ¢aligmada, bilgisini ve
Ozverisini esirgemeyen tez danigmanim Do¢. Dr. Yasar Erjem’e, arastirmanin her
asamasinda yararlandigim hocalarim Yard. Dog. Dr. Ayse Azman, Dog. Dr. Ayse Balci ve
Dog¢. Dr. Fevzi Demir’e tesekkiirlerimi sunarim. Teze katkilarindan dolayi esime ve

Sosyolog Gokhan Uyan’a ayrica tesekkiirii bir borg bilirim.



OGUZ ATAY VE ALEV ALATLI’NIN ROMANLARINDA AYDIN VE
YABANCILASMA SORUNU: KARSILASTIRMALI BIR EDEBIYAT
SOSYOLOJISi CALISMASI

MEHMET SEVGILI

OZET

Bu calismada aydin ve yabancilagma kavramlarindan hareketle, toplumsal
baglam icerisinde aydinlarin yabancilagsmasi olgusu incelenmistir. “Oguz Atay ve Alev
Alatlhi’'min romanlarinda aydin ve yabancilagsma sorunu: Karsilastirmali bir edebiyat
sosyolojisi ¢alismast” adli bu aragtirmada temel olarak, geleneksel toplumdan modern
topluma gegis siirecini yasayan toplumlarda goriilen hizli toplumsal degisimin, aydinlarin
yabancilagsmasina etkileri ele alinmistir. Bu toplumsal degisim yalniz aydinlari degil
biitiin sosyal yapiy1, biitlin sosyal birliktelikleri etkilemektedir. Aydinlarin toplumu
dontistirmede  biiyiik etkileri vardir. Ancak kendileri de ¢agin ve toplumun
problemlerinden etkilenmektedirler.

Sanayi toplumlarinda yogun olarak goriilen yabancilagsmadan, bir sosyal
kategori olarak en ¢ok etkilenen toplum kesimi aydinlardir. Aydinlarin yabancilagsmasi pek
cok disipline; felsefe, sanat ve bilime konu olmustur. Ozellikle romanlarda ele alman bu
konunun bilimsel agidan da incelenmesi gerekliligi edebiyatla sosyolojiyi bulusturmustur.

Bir edebiyat sosyolojisi c¢alismasi olarak bu arastirmada, aydin ve
yabancilasma sorunu Oguz Atay’in Tutunamayanlar ve Alev Alatli’'nin Viva La Muerte!
Yasasin Oliim! romanlarini nitel arastirma yontemlerinden belgesel gozlem yontemiyle ele
alinmistir. Melvin Seeman’in yabancilasma kurami 15181inda, yabancilagsma gostergelerini

kullanarak romanlardaki se¢ilmis aydin karakterlerin yabancilagsma siiregleri incelenmistir.



Arastirma bulgularinin degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar ise sdyle

Ozetlenebilir:

- Aydm kavrami goreceli ve soyut bir kavram oldugundan taniminda bir uzlagma yoktur.

- Aydmlarin sosyal birliktelikler agisindan, bir sosyal kategori olarak ele alinmalari
sosyolojik olarak dogru bir yaklagimdir.

- Aydmlarin yabancilasmasini anlasilmasinda edebiyatin ve romanlarin 6nemli katkilart
vardir.

- Aydmlar diger toplum kesimlerine gore yabancilasmadan en ¢ok etkilenen toplum
kesimlerini olusturmaktadir.

- Aydmlar islevlerini yerine getirebilmeleri icin farklilagsmak zorundadirlar. Bu
zorundalik yabancilagsmay1 kaginilmaz kilmaktadir.

- Aragtirmaya konu olan roman kahramanlarinin iicii de tecrit edilme, kendine
yabancilagsma, gii¢siizlik ve anlamsizliktan olusan yabancilasma bigimlerini
yasamaktadirlar.

- Yabancilagma gostergelerinden tecrit edilme ve kendine yabancilagma aydinlarin kendi
tercihi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

- Normsuzluk her aydinin yasadig1 bir yabancilagsma bi¢imi degildir.

- Aydinlarin yabancilasmasi ¢ok sebeplidir. Aydinlarin yabancilasmasinda sosyolojik
Ogeler psikolojik 6gelere gore daha baskindir. Psikolojik etkenlerin temel kaynagini da
sosyolojik etkenler olusturmaktadir.

- Aydmlarin yetistirildikleri sosyo—kiiltiirel ortamla yabancilagsmalar1 arasinda siki bir
iliski vardir. Aydinlarin bireysel 6zellikleri ve zihniyetleri yabancilagsma siirecine biiyiik
oranda etki etmektedir.

Anahtar kelimeler: edebiyat sosyolojisi, aydin, yabancilagsma, aydin yabancilagmasi



INTELLECTUAL AND ALINATION PROBLEM IN OGUZ ATAY AND
ALEV ALATLI’S NOVELS: A COMPARATIVE STUDY IN LITERATURE
SOCIOLOGY
MEHMET SEVGILI
ABSTRACT

By the means of the terms intellectual and alienation, the phenomenon of
intellectual’s alienation has been analyzed in social context. Intellectual and alienation
problem in Oguz Atay and Alev Alatli’s novels: In this work named as comperative
literature sociology, a rapid social change in societies which are facing a transferring
process from traditional to modern is mainly seen. This social change affects whole social
structure and accompanies. Intellectuals have agreat affect on transforming societies. But
also they are influenced by the problems of their societies and their age. Intellectuals as a
social category, are the most influenced side of society from alienation that’s highly seen
in industrial societies. Alienation of intellectuals has been a topic for many discipline,
philosophy, art and science. As a literature sociology, intellectual and alienation problem
has been examined in Oguz Atay’s tutunamayanlar and Alev Alatli’s Yasasmn Oliim novels
by using documental observation method from qualitative research method.

By using Melvin Seeman’s alienation theory, alienation processes of the
charecters that are chosen from the novels have been studied by using alienation
parameters. The results that are gained by the evaluation of research findings can be

shortened as;

- There is no consensus on the term of intellectual as its a relative and abstract term.



- That the intellectuals have been examined as a social category in terms of social
accompanies is a right social approach.

- Literature and novels have great contributions on realising alienation of intellectuals.

- Intellectuals, compared with the other social parts, are the most influenced sides.

- Intellectuals have to be different in order to fullfil their functions.

- This obligation makes the alienation inevitable.

- Three of the charecters mentioned in the research experience alienation types that are
constructed by being isolated, self alienation, weaknes, meaninglesness.

- Among the alienation parameters, being isolated and self alienation are seen as the
intellectual’s self choice.

- Exceptionalism is not an alienation type that every intellectuals experiences.

- Alienation of the intellectuals has many reasons. In the alienation of the intellectuals,
social components are dominant to physchological components. Social factors form the
basic source of phsychological.factors.

- There is a certain connection between the cultural environment they are brought up and
their alienations. The individual charecteristics and mentality of intellectuals have a

great effect in alienation process.

Key words: The Sociology of Literature, Intellectual, Alienation, Alienation of

Intellectuals
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GIRIS

Tiirk edebiyatindan segilen iki yazarin birer eserinin incelenmesinden olusan
bu arastirmanin temel amaci, aydinlar ile “... yogunlugu, yayginlig1 ve degisik formlariyla
modern topluma 6zgii, onu niteleyen bir fenomen” (Erjem, 2005: 2) olan yabancilasma
olgusunun iligkisini kurabilmektir.

Diinya edebiyatinda aydin ve yabancilagsma kavramlariin hem ayri ayr1 hem
de birlikte ele alindig1 pek ¢ok roman 6rnegi bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise Cumhuriyet
donemi romancilarmin ele aldigi bu konuda azimsanamayacak bir kiiltiir mirasi
olugsmustur. Aydin ve yabancilagsma sorununu romanlarina konu eden romancilarin iki
onemli temsilcisi; Oguz Atay ve Alev Alatli’dir. Oguz Atay 1960’1l yillarin, Alev Alatl ise
1980 sonrasinin aydinlariin yasadigi yabancilagsma siirecini romanlarinda iglemiglerdir.
Bu yazarlar, kendileri de birer aydin kisi olarak yabancilasma siirecinin iginde yer alirlar.
Daha oOnemlisi edebi etkinlikleri ile bireysel ve toplumsal yasama katki sunarken,
irdeledikleri konunun bilimsel arastirmalara kaynaklik etmesi acisindan da 6nemli bir
islevi yerine getiriler.

Oguz Atay’in Tutunamayanlar ve Alev Alatl'nin Viva La Muerte ! Yasasin
Oliim! romanlarindaki konu benzerligi, aydin yabancilasmasini karsilastirmali olarak
incelemeye dolayisiyla edebiyat sosyolojisine katki saglamaya uygun bir zemin
yaratmistir.

Bu aragtirmanin temel kavramlarindan birisi; edebiyat sosyolojisidir. Herhangi
bir kiiltiirel eser, kendini ¢evreleyen ekonomik, toplumsal, siyasal ve tarihsel kosullardan
soyutlanamaz. Disiinceler ve kiiltiirel eserler, ancak kendilerini olusturan toplumun
biitiinsel gergegi icinde agiklanabilir. Aymi sekilde tiim edebiyat eserlerini belirli bir

toplumsal, ekonomik ve tarihsel yapi igerisine yerlestirilmedikge, gerek anlamlarini, gerek



iletmek istedigi mesaji anlamak miimkiin degildir. Bu konuda Escarpit (1968: 7),
“edebiyat sosyolojisi, edebi eserlerden yola ¢ikarak sosyolojik hiikiimler vermeye ¢aligan
bir anlayigin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir bilgi dalidir” demektedir.

Edebiyatin ve karsilastirmali edebiyatin toplumsal gergekligin aciklanmasina
katkisim1 yadsmmamaz. Edebiyat i¢cinde dogdugu kiiltiirii kendi toplumunun yaninda diger
toplumlara tanitarak yerelden evrensele dogru bir yol izler. Bu konuda Durisin (1972; Tan,
1997: 4) “Genel yaym bilimin bir dali olan karsilastirmali yayin bilim, yaymlar veya
yapitlart arasindaki iletisimi, etkilesimi saglayarak; 6z yaymin, dolayisiyla da kiiltiiriin,
kendi icinde kapali kalmayarak; baska yazin ve kiiltiirlere acilimlarina katki yapmay1
amaclamaktadir” demektedir.

Her toplumda, her devirde aydinlar varolmuslardir. Ancak aydin kavraminin
icerigi caglara gore degiskenlik gostermektedir. Toplumdaki diger insanlardan bir yoniiyle
farkli olan bu kisiler hakkinda Meri¢ (1983: 23), “Zihni, fikri, manevi alanda ortalama
insandan farklilasan ve diisiinceleri giiniimiize tasmmus ilk insan tipini M.O. V. yiizyilda
Antik Yunan’da sofistlerde goriiriiz” demektedir. Ortacag’da aydin kavrami farklilagarak
dinsel bir nitelik kazanmistir. Bu dénemde “din adamlarina eski aydinlar diyenler oldugu
gibi, aydinlara yeni din adamlar1” diyenler de olmustur (Said, 1993; Benda, 1980: 43).
Ruhban sinifin temel fonksiyonu, bilgiyi ve degerleri yeniden iiretmek degil onlar
korumak olmustur.

17. ylizyilda ise “Ronesans’la birlikte.... kilise kurumu disinda ve ¢ogu zaman
kilise bilgisine aykir1 bilgi iireten yeni insanlar, modern anlamda aydinlarin ilk 6rnekleri
belirmeye baslamistir” (Belge, 1983: 122). 18. yiizyildan itibaren dinamik islevleriyle
varolan1 kesfedip gerceklige ulagsmaya calisan, soyut analizler yapan, daha c¢ok birey

kimligi ile karsimiza ¢ikan aydinlar, 19. yiizyildan itibaren yeni ve farklilagan islevleriyle



varliklarin1 devam ettirirler. Bu yiizyildan itibaren modernizm, ideolojiler, uzmanlasma,
biirokrasi, rasyonellik aydinlarla iligkilendirilen temel kavramlar olmuslardir.

Degisen yapt ve fonksiyonlari ile aydinlar, sanayi sonrasi toplumlarda “...en
genel cercevesiyle bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siirecten
uzaklagmalarim1 (Marshall, 1999: 798) ifade eden yabancilagsma siirecini yasamaya
baslamuglardir.

Romanlardaki kurmaca aydinlar ger¢ek hayattaki aydinlarin  birer
prototipidirler. Aydinlarin yabancilagsmasini anlayabilmenin bir yolu da onlarin i¢ ve dig
diinyalarinin taninmasina baglidir.

Aydinlarin kendileriyle ve yerlesik diizenle hesaplasmalar1 hep olagelmistir.
Birey—toplum karsitligini siirekli yasayan aydinlarin bilingleri ve bilingaltlariin katmanlar
anlagilmayr beklemektedir. Ciinkii, diigiinen, elestiren, igin Oziine inmeye calisan bu
insanlarin yasam gorisleri genellikle toplumda egemen degerler veya degersizlikler
dizgesinin disinda bi¢imlenmistir. Kendileriyle stirekli bir hesaplasma igin olan,
varoluslarin1 sorgulayan bu aydinlarin yabancilagmak icin hakli gerekgeleri de vardir.
Atay, “kendini bulmadan toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢alisanlarin, 6znel ¢ikarlarin
bataginda kaybolacaklar1 inancindadir” (Ecevit, 1989: VII).

Bu c¢alismada aydin ve yabancilasma sorununun romanlar {izerinden
incelenmesinin bir sebebi de, roman yazarmin yaratici hayal giiciinli yaninda, romanin us
atlamalarina olanak taniyan yapisinin yarattigi zenginlikten yaralanmak ve kurgusal
diinyada yaratilan aydin bireylerin yabancilagmasinin sosyal bilimler metodolojisi
kurallari i¢inde incelenerek edebiyat sosyolojisine katki saglamaktir.

Arastirmada adi1 gecen aydinlar roman yazarlarinin kurmaca aydinlari olup, bu

calismanin bilimsel veri tabanmi olusturmaktadirlar. Melvin Seeman’in yabancilagsma



kuramindaki; fecrit edilme, kendine yabancilasma, giigsiizliik, normsuzluk, anlamsizlik tan
olusan yabancilagma gostergelerine sosyal—kiiltiirel yabancilagma gostergesi de eklenerek,
aydinlarin i¢ diinyalarinin yaninda, sosyal-kiiltiirel yapiyla iliskileri de kurulmaya
calisilmastir.

Yetistikleri sosyal-kiiltiirel iklimden oOnemli Ol¢iide etkilenen aydinlarin
zihniyetleri ve bireysel 6zellikleri yabancilagma sebeplerini anlamada dnemli bir faktordiir.
Roman kahramanlart kurmaca aydinlarin yabancilagma seriiveni, edebi oldugu kadar

psikolojik — sosyolojik arastirmalara kaynaklik edecek zenginliktedir.



I. BOLUM: ARASTIRMANIN PROBLEMI

I.1. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Her toplumda zihinsel faaliyetleri ile diger insanlardan farklilasan; okumus,
bilgili, diisiinen, elestiren insanlar olmustur. Bu tip insanlar yasadiklar1 caga, iginde
yetistikleri kiiltir — medeniyet cevresinin Ozelliklerine gore farkli sosyal smif ve
kategorilerde yer almislardir. Bu kisiler genellikle filozof, 6gretmen, rahip, idareci,
uzman... vb. sifatlarla islevlerini yerine getirmislerdir.

Ancak, 19. yiizy1l baslarindan itibaren, sanayilesme, kentlesme, sosyal ve
siyasal degismeler, bilim, felsefe, sanat alanindaki yenilikler entelektiiel birikimi
farklhilastirmistir. Bu siireclerin sonucunda 6zellikle modern toplumlarda aydin kavrami
cercevesinde ifade edilen bir sosyal kategori olarak degerlendirilebilecek toplumsal
aktorler daha yogun bir sekilde ortaya ¢ikmiglardir. Toplumlart etkileme ve degistirme
yoniinde onemli islevler yiiklenerek, toplumsal yapinin vazgecilmez parcasi durumuna
gelmiglerdir. Yetistirilis tarzlan, zihniyetleri ve kendilerine bigtikleri rollerle hem kendi
toplumlarindaki aydinlardan, hem de o6teki toplumlarin aydinlar ile farklilasan aydinlar
bilimsel olarak incelemek bir gereklilik olmusgtur.

Bu baglamda aydinlarin ortaya ¢ikisi, sosyo — ekonomik 6zellikleri, entelektiiel
ozellik ve kapasiteleri, sosyal sinif ve tabakalarla baglantilari, toplumdaki islevleri, sanatin,
bilimin ve felsefenin objesi olarak irdelenmeye baslanmistir. Bu durum aydimnlar1 konu
edinen sanat eserlerinin, 6zellikle de romanlarin c¢ogalmasina yol agmistir. Aydmlar
iizerine edebiyat alanindaki bu yogunlagmadan sonra diger disiplinler de aydinlar iizerinde
sistematik olarak c¢alismaya baslamiglardir. Bu c¢aligmalarin sonucunda giinlimiizde

aydinlar felsefesi, aydinlar sosyolojisi gibi alt dallarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.



Aydinlarla ilgili diger bir konu da yabancilasma sorunudur. En genel anlamda
bireyin, kendisi, sosyal ¢evresi, icinde yasadig1 toplum ve kiiltiir ile baglarinin zayiflamasi
ve giderek kopmasi anlamina gelen bir siire¢ olarak tanimlanan (Marshall, 1999; Said,
1994; Erjem, 2005) bu olgu bir¢ok sekilde aydinlara iliskilendirilmistir.

Bu iligkilendirme hizli bir medeniyet ve kiiltiir degisimi icerisinde bulunan,
aydinlardan beklenti diizeyi olduk¢a yiiksek toplumlarda daha ¢ok belirgindir. Modern
toplumlarda entelektiiel olarak adlandirilan aydinlara yiiklenen misyon, onun zihinsel
faaliyetleri ile smirli iken; gelismekte olan iilkelerde aydinlara bunlarin yaninda dava
adami olmak, toplumu doniistiirmek, halka éncii olmak gibi eylemlilikler de yiiklenmistir.

Toplumun ve aydinlarn birbirini algilayisi elestiriden 6te birbirlerini karsilikli
suclama niteligindedir. Aydinlar halki daha ¢ok, adam olmamakla suglarken, toplum da
aydinlara olan elestirisini yetistirildikleri kiiltiire ihanet, halktan kopukluk, fildisi kulelerde
yagsamak gibi olumsuzluk ifade kavramlarla ifade etmektedir. Aydin ve yabancilasma
problemi, bilimsel yaklagimla, hem aydin hem de toplum agisindan oOncelikle ikisinin
etkilesimi cercevesinde degerlendirilmelidir.

“Aydmlarin, aydin oluslari, yabancilagsmalarin1 kaginilmaz m1 kilmaktadir?” ,
“Yabancilagma aydin olmanin bir 6n kosulu mudur?”...Bu ve benzeri sorulara giiniimiizde
basta sosyoloji olmak flizere bilimler cevap aramaktadirlar. Ne var ki bu sorulara
bilimlerden 6nce romanlarda cevap aranmistir. Romanlarin sosyal problemlere bu denli
egilmesi bilimsel caligmalara da kaynaklik etmektedir. Bu konuda Micheal Butor
(Agaoglu, 1995: 221) “roman sinif bilincini Marks’tan, bilingaltin1 Freud’dn 6nce kesfetti”
diyerek, sosyal problemlerin irdelenmesinde romanlarin 6nciiliigiine isaret eder.

Diinya edebiyatinda aydin ve yabancilasma sorunu olduk¢a kapsamli bir

sekilde romanlara konu olmustur. Bu konunun Tiirk edebiyatinda da islenmis olmas1



zengin Orneklerin ve doyurucu eserlerin yaratilmasina sebep olmustur. Bu konuda eserler
veren Ozellikle aydin ve yabancilasma sorununu romanlarinda basartyla isleyen Tiirk
edebiyatinin iki 6nemli temsilcisi; Oguz Atay ve Alev Alatli’lidir.

Bir sosyal probleme edebi yaklagimla bilimsel yaklasim arasinda biiyiik fark
vardir. Bilim adami objektifligini korumak i¢in gayret ederken, yazarin roman
kahramanlariyla, romaninda gecen olaylarla ve ideolojilerle 6zdeslestirilmesinin yazar
iizerindeki yabancilagsmay1 artirici etkisi vardir. Romanlarinda, 6zellikle bu arastirmaya
konu olan Viva La Muerte!Yasasin Oliim! romaninda isledigi temay1 giindelik yasantisinda
da yasadigm belirten Alatli, yazari belli bir ideolojinin savunucusu olarak goérmek
egiliminin giiniimiiz i¢in de gegerli oldugunu belirtir. O’na gore, “okuyucuda roman
kahramanlarin1 yazarla 6zdeslestirmek yanilgisi hakimdir. Okuyucunun bu yanilgisinin
sebebi, yazar ile dogrudan iliski kuramadigi icin kahramanlarin kisiliklerinde,
diyaloglarinda yazarin kisisel ideolojisinin, inanglarinin izlerini ariyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yazara duyulan sevgi de, 6fke de okuyucunun bu algilamasindan
dolayidir” (Alatli, 2003: 58). O’na gore toplumcu gercekgilik denilen tutum, gergegi bir
ideolojinin dogrultusunda degil, olmasi istenen, 6zlenen gibi degil, oldugu gibi yansitan
tutumdur. Yazarin isi, toplumun nabzini tutmak, yasam siirecinin gercegini yansitmaktir ve
bunun ne tarih, ne sosyoloji, ne de psikoloji uzmanlarina birakilamayacak kadar ciddi
insanlik dramlan igerir. Bunu bir gorev olarak goren Alatli bu gorevin farkli etkinlik
alanlarinin  uzmanlarina birakilamayacagini, c¢ilinkii uzmanhigin metodolojiyi sart
kosacagimi, metodolojinin de belli bir sinirlama getirecegini belirtir. Bir bilim adaminin
yapamayacagl us atlamasi romanci igin serbesttir. Alatli, yazarin edebiyat alanindaki bu

ozgurliigii sayesinde, diislinlilmeyeni diisiindiirmek, beklenmedik baglantilara igaret etmek



olanag1 buldugunu sdyler. Roman yazari, “fizigi asla bir fizik¢i kadar bilmez ama kesiflere
yol gosterebilir” (Alatli, 2003; 89)
Alev Alatli, romaninda aydinlar1 ¢cok yonlii olarak elestirir. Romandaki amacini

sOyle aciklar:

“Diizenin 6z-uzman olan aydinlari olan bu okumuslar kiilliyen halka yabanci
diigmiislerdir. Gorevleri ise kendilerinden saymay1p hor gordiikleri Tiirk milletini
Bati toplumlarina benzetmektir. Bu milleti koklerinden koparip sahsiyetlerinden
¢ikarmak i¢in rahatca fagizmi, despotizmi bile uyguluyorlar... Ciinkii, bu iilke 6lii
entelijensiyasinin alkislar arasinda oliime gotiirdiigii bir {ilkedir... Bu romanda
(Viva la Muerte!) teknolojiden sanata, bilimden estetige, devletten adalete, aska,
biitiiniiyle kendi disinda gelisen sablonlara esir diigen Tiirkiye insaninin 6liimciil

yabancilagmasini hikaye ettim” (Kabakli, 1994: 227) diye agiklar.

1980°’li yillarin toplumsal degisimini ve onun getirdigi yabancilagsmay1
romanlarinda konu edinen Alatli’nin dncesinde 1960’l1 yillarin, diinyada ve Tiirkiye’de
siyasal ve ekonomik calkantilarin yasandigi donemin aykir1 yazarlarindan Oguz Atay’in
Tiirk romanlarinda ayri bir yeri vardir.

Oguz Atay’in yapitlar1 baskaldir1 edebiyatina oOrnek sayilabileceginden,
Anadolu romancilartyla ortak 6zellik gosteren yanlar1 vardir. Ancak, Anadolu romancilari
romanlarinda haksiz diizene bagkaldir1 konusunu islerken Atay bireyin sorunlaria egilmis
ve burjuva zihniyeti kargisinda aydinlarin isyanini dile getirmistir.

Atay’in Tutunamayanlar’i, burjuva diizeni kurallarina, deger yargilarina,
begenisine, yasam bi¢imine ayak uyduramayan, topluma yabancilagsmis yalniz insanlardir.
Atay, kiiciikk burjuva aydinlarmi silkelemek igin onlart kiiltiir degerleriyle, ideolojik
tutumlartyla, yasamda baglandiklar1 konvansiyonlarla alay eder, ama bununla yetinmez.
Ciinkii saldir1 hedefi olan zihniyetin sanat anlayisini da icerir ve bundan Otlirii Atay,

saldirisin1 tutunanlarin anlamayacagi, reddedecegi tirden bir romanla yapar. Boylece,



onlarin roman konvansiyonlarini da yikmaya ¢alisir. Bu yoniiyle, hem yabancilagsmanin bir
simgesi hem de Tiirk romanimi geleneksel ¢izgisinden ¢ikararak farkli bir romani deneyen
ilk Tiirk yazar1 olmustur (Moran, 1994).

Yabancilagsmis aydmin i¢ diinyasima yolculugu, kendiyle, sinifiyla, diizenle
hesaplasmalar1  Tutunamayanlar’da roman kahramanlan araciligiyla okura iletilir.
Tutunamayanlar, yabancilagma olgusunun aydin kategorisine giren kisilerde nasil baglayip
gelistigini, ne gibi sonuglar dogurdugunu anlatmasi bakimindan sosyolojik anlamda
arastirmaya deger, ¢oziimlenmeye uygun bir romandir. Bu romani arastirma konusuna

dahil etmekle sosyolojik bir ger¢egin farkli boyutlariyla incelenmesi amaglanmustir.

I. 2. Arastirma Problemini Tanitim

Biitiin toplumlar dinamikleri ve sonuglar1 farkli olmakla birlikte degigsmektedir.
Bu degisim siirecinde her toplum belirli karakteristik 6zelliklerini yitirir, yeni unsurlarla
yeniden sekillenir. Bat1 toplumlar1 Ortagag Skolastisizmini, Aydinlanma ve Ronesans’i
yasayarak asarken bdyle bir degisim silireci yasamustir. Ayni siire¢ Osmanl
Imparatorlugu’nun Batililasma siirecinde yasadigi hizli kiiltiir degismelerinde kendini
gostermistir. Her sosyal degisme, c¢agin 0Ozelligine gore degisime kaynaklik eden
birbirinden oldukca farkli olgularin etkisiyle gergeklesir. 20. ylizyilin baginda sanayilesme
olgusu degisimin itici giiciinii olustururken, giliniimiizde kiiresellesme olgusu biitiin
toplumlarin olumlu — olumsuz degisiminde temel faktor olarak goriilmektedir.

Aydinlar yasadiklar1 toplumlarin kiiltiirinii ve sosyal yapisim1 en iyi
anlamlandirabilen kisilerdir. Toplumsal degisimin yoniinii belirlemedeki rolleri ve bu

degisimin sonuglarindan en ¢ok etkilenen kisi olmalar1 onlar1 topluma ve tarihe karsi



sorumlu kilmaktadir. Bu duruma Fransiz Devrimi’nde halki monarsiye karsi orgiitleyen
Fransiz entelijensiyasinin devrim siirecindeki ve sonrasindaki durumu 6rnek gosterilebilir.

Aydin ve yabancilasma konusu ele alinirken, vurgulanan oOnemli tema;
aydmlarin toplumla biitiinlesip biitiinlesememeleri; entelektiiel birikimlerini nasil, nigin
kullandiklari; aydin olusun getirdigi sorumluluklar ne derecede yiiklendikleri olmustur.

Aydinlarin bu konulardaki tutum ve rolleri aydin yabancilagmasini anlamada
onemlidir. Ciinkii toplumun aydindan temel beklentisi sorunlarini tespit etmek ve ¢oziim
Onerileri getirmesi yoniindedir. Aydinlarin bu beklentileri karsilayamamalarinin gerek
bireysel, gerek toplumsal sebeplerini arastirmak aydin yabancilagmasimin anlasilmasi igin
bir zorunluluktur.

Aydinlarin topluma yabancilasmasi sadece aydinlarin kendileri ile ilgili bir
stire¢c olarak degil toplumun da aydinlara yonelik tutum ve yaklasimlartyla ilgili olarak
degerlendirilmelidir. Yabancilagma olgusuna aydin ve toplum cephesinden ayri ayri
bakilmaz, aralarindaki iliski kurulamaz ise olgunun biitiin gercekligiyle anlasilmasi
miimkiin gozilkmemektedir.

Tiirk aydinmnin kdkenini ekonomik ve siyasi sistemin temelden degismeye
basladigi 17. yiizy1l baglarina kadar gotiirmek miimkiindiir. Osmanl Devleti’nde, devletin
icinde olan ve devletten gecinen aydinlar bilgilerini devlet diizenini ihya etmek i¢in
kullanmuglardir. Osmanli Imparatorlugu’nun modernlesme siirecinde gelisen modern-
diinyevi diisiince daha sonra seckin bir aydin ve siyasetgiler kadrosunun benimsedigi bir
ideoloji halini almistir (Subasi, 1996). Osmanli toplumunda, aydin olmanin temel
sartlarindan biri olan bilgilenme devletin tekelinde oldugu gibi, aydin niteligi kazanmis bir

bireyin devlet disinda gecimini saglamasina imkan verecek toplumsal bir yapilanmanin



yoklugu muhalif aydimn bile devletin her zaman iginde ve onun bir pargasi olarak
goriilmesine sebep olmustur.

Tirk aydim1 fonksiyoner ve misyoner olarak dogmustur. Tirk aydimi sosyal
yapida aktor olarak ortaya ¢ikma siirecinde kendine misyonerlik vehmetmesi ve bunu
gorev bilmesi onun kendini ve eylemini kutsal ve dinsel gérmesine yol acmustir.
Tanzimat’la birlikte Bati’y1 kesfeden Tiirk aydimi ikinci kez dogmustur. Bati’nin kendi
disindaki {ilkelerdeki somiirgeciligini mazur gostermek tizere sahip oldugunu ileri siirdigi
uygarlagtirma gorevini Tanzimat aydim1 kendiliginden ve hevesle iistlenmis, bu ylizden
gelenekselligin tasiyicisi olan halk kitleleri ile catigmanin temellerinin de atilmasina neden
olmustur. Toplumsal smiflarn iiretim iliskilerine ve iktisada gore degil de siyasete nazaran
belirlendigi ve siniflarin olusumunun engellendigi bir toplum yapisinda, aydinlar devletin
icinde oldugundan, egemen ideoloji i¢cinde halki kurtarma misyonu yiiklenmislerdir. Halk
icin neyin iyi, neyin kotli olacagina karar verme hakkini devletin giiciiyle kendinde goren
Tirk aydmi halki hep himaye ve vesayet altinda tutulmasi gereken bir kitle olarak
gormiistiir (Kiligbay, 1995). Halkin kiiltiir gelenegine uymayan ve halkin talebi olmadan
halka ragmen yapilmaya ¢aligilan modernlestirme-Batililagtirma girisimlerine halkin ilgisiz
kalmas1 Tiirk aydinin1 gliniimiizde de izleri goriilen ihanet psikozuna siiriiklemistir. Tiirk
aydmi her ne kadar sinifsal bir kategori olarak goriinse de kokeni gelenege, halka dayanir.
Bir yanda Bat1 bir yanda Islam kiiltiiriiyle beslenen Tiirk aydmi yasadig kiiltiir ikiliginden
dolay1 hem aydini oldugu, sorumlulugunu {istlendigi halkla, hem ic¢inde yetistigi kiiltiirle,
hem de kendisiyle c¢atisma igine siirikklenmistir. Bu durum kacinilmaz olarak

yabancilagsma sorununu giindeme getirecektir (Subasi, 1996: 112).



Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasildigi gibi Tirk aydini; o6zellikle
modernlesme-Batililagsma siirecinde yabancilagsma kavraminin igerigine uygun toplumsal
ve kiiltiirel bir siireci yasamistir.

Bu aragtirmada, aydmin yabancilasma acisindan incelenmesi edebiyat alaninda
ortaya konan romanlar dahilinde olacaktir. Aydin ve yabancilasma sorununun romanlara
nasil yansidig1, arastirma probleminin alanini olusturup, bunun Tiirk romancilarindan Oguz
Atay ve Alev Alatli’nin secilmis eserleri dahilinde ortaya konmasi amaglanmistir. Bu
gercevede, Melvin Seeman’in yabancilasma kuramindan yararlanilarak yabancilasmis

aydinlarin durumlan arastirilmaya caligilmistir.

L.3. Arastirma Probleminin Tanimlanmasi

1.3.1. Arastirmanin Temel Problemi
Oguz Atay ve Alev Alatli'nin romanlarinda aydin ve yabancilasma sorunu
Tiirkiye’nin ~ sosyo-kiiltiirel ~yapisiyla, yasadigi toplumsal degisimle ve sosyal

problemleriyle iliskili olarak nasil ortaya konulmustur?

1.3.2. Arastirmanin Alt Problemleri

e Atay ve Alatli’'nin romanlarindaki aydinlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ozellikleri nelerdir?

e Atay ve Alatl’'nin romanlarinda aydin bireylerin i¢ diinyalari, diisiinsel
problemleri ile yabancilasma olgusu arasinda ne tiir iliskiler vardir?

e Atay ve Alatli’nin romanlarindaki aydin tipleri nelerdir?

e Atay ve Alatli’'nin romanlarinda aydinlarda yasanan yabancilagma

gostergeleri nelerdir?



I.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin temel amaci, aydin ve yabancilagma sorununun Oguz Atay ve
Alev Alatli’nin romanlarinda nasil ortaya konuldugu, ne gibi ¢oziim onerileri getirildigi
anlamak ve bu sorunun Tiirk toplumunun sosyo-kiiltiirel yapis1 ve temel sorunlariyla
iligkilerinin agiklanmasini saglamaktir.

Aragtirmanin 6nemi ise; Tirk toplumunun sosyal yapisiyla edebiyat (roman)
arasindaki etkilesimin, Alatli ve Atay’in romanlarinda aydin ve yabancilasma sorunu
baglaminda arastirilmasinin edebiyat sosyolojisine yapacagi katkidan kaynaklanmaktadir.
Disipliner anlamda, edebiyat sosyolojisinin hem yeni bir alt dal olusu, hem de bu alandaki
bilimsel ¢aligmalarin azlig1 arastirmay1 hem zorlastirmakta hem de 6zgiinliigii bakimindan

Onemini artirmaktadir.



ILBOLUM: KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

I1.1. Edebiyat Sosyolojisi

Bilimler diger bilim ve disiplinler ile iliski icerisindedirler. Sosyoloji de
icinden koptugu felsefeyle, diger bilim dallartyla ve din, spor, sanat gibi disiplinlerle de
iliski halindendir. Zaman igerisinde bu iligkilerden kendine 6zgii arastirma alanlar1 ve
metodu olan bilim dallar1 ve alt disiplinler dogmaktadir. Bir bilim dali olarak sosyoloji ile
sanatin iligkisinden sanat sosyolojisi, sosyolojinin sanatin bir alt dali olan edebiyatla
iliskisinden de edebiyat sosyolojisi dogmustur.

Edebiyat tarihinin eskiligine ve toplumla igigeligine ragmen edebiyat
sosyolojisi gecikmis olarak dogmustur. Bu gecikmeyi Cemil Merig, toplumun aynaya
bakmaktan hoglanmayan, kendi gercekligi ile ylizlesmekten kaginan tavrina ve yazarlarin
sirlarin  aciga ¢ikarilmasini istemeyen, bilimin objesi olmayi reddeden tavirlarina
baglamaktadir (1979).

Bilimin bilme meraki, insanin ve sanatin gizemli yanlarmi aciga c¢ikartma
cabasi, cagdas sosyolojiyi 19. yiizyilda ki basarisiz girisimlere ragmen edebiyat
sosyolojisini kurmaya yoneltmistir. Edebiyat Hakkinda adl eserinde dinin, torelerin ve
kanunlarin edebiyat ile etkilesimini inceleyen Madama de Staél edebiyat sosyolojisinin ilk
habercisi sayilir. 1800 lerin basinda yayinlanan bu eserden sonra Hippolyte Taine’nin
doga bilimlerinin metodunun edebiyat ve sanat elestirisine uygulanabilecegini 6ne siiren,
elestiriye ve edebiyat tarihine bilimsel nitelik kazandiran eseri Zeka yaylanir (Meric,
1979). Taine, belirli bir edebiyat yapitin1 agiklayabilmek icin gelistirdigi edebiyat
kuraminda, bir edebiyat yapitini agiklamak i¢in iki arag Onerir; yazarin temel yetenek ve
Ozelligini ortaya koymak, sonra bunu 1rk, ¢evre ve yapitin olustugu donem gibi ii¢

degiskenle aciklamak. Edebiyat tarihine bilimsel nitelik kazandiran 6ncii rolii Taine verilir



(Tolan, 1983). Escarpit’in Edebiyat Sosyolojisi adl1 bir kitap¢iginin ve Edebiyat Tarihinin
Tarihi adli kitabim1 1958°de yayinlamasi ile edebiyat sosyolojisinin temelleri atilmis olur.
1863’te Taine’nin Ingiliz Edebiyat Tarihi adli eseri pozitivizmin bu alandaki basarisi
olarak nitelenir ve edebiyati pozitif bilimler cercevesine yerlestirme ¢abasinda bulunan bir
bagka isim olarak Brunetiére karsimiza c¢ikar. Metodunu Darwin’in evrim kuramina
dayandiran Brunetiére Edebiyatta Tiirlerin Evrimi adl1 eserinde edebiyat tiirlerini degismez
degil yasayan varliklar olarak ele alir (Merig, 1979).

Edebiyat sosyolojisini diger kiiltiirel yapitlar gibi edebiyat yapitlariin da birer
iist yap1 olgusu oldugunu savunan Karl Marks’in ve edebiyat olgusunu bir toplumun kendi
varligimin bilincine varma tarzi olarak géren L. Goldmann’in katkilarimi da eklemeliyiz.
Edebiyatin temelde sosyolojik olan Marksist teorisi 20. Yiizyilin baginda Plekhanov’la
sekillenir. Olaylar1 maddi ve ekonomik olaylarla aciklamak ilkesini sanatsal analizleriyle
eklemlendiren Plekhanov toplumsal gercekgilik kuramiyla Marksist esteti§in de onemli
ismi olur. Edebiyat sosyolojisi alaninda Tiirk¢e’ye cevrilen ilk yabanci yayin R.Escarpit’in
Edebiyat Sosyolojisi adl1 esridir. Escarpit; yazar, eser, basin-yayim-dagitim ve okuyucudan
olusan dort boyutlu iligkiler ag1 agiklamasiyla edebiyat olgusunun toplumsalligini formiile
etmeye calisir (Escarpit,1968). Merig, bir realiteden ¢ok bir timit diye niteledigi edebiyat
sosyolojisi c¢alismalarini, metodolojik ve sistematik olmaktan uzak bulur. Yani, bu
arastirmalarin hi¢ biri edebiyat sosyolojisinin kurulmasi igin gereken bilgiyi verecek
nitelikte degildir. O’na gore, biitiin arastirmalara ragmen edebiyat sosyolojisi heniiz tam
ve tutarli bir disiplin olarak meselelerini ¢ozecek bir kivama ulasmis goérinmemektedir
(Merig, 1979).

Edebiyatin ancak okundugu takdirde var olabilecegini sdyleyen Jean Paul

Sartre’a (1984) gore “edebiyat olgusu, bizatihi bir sanat yapit1 olarak degil, bir iiretim



eylemiyle bir tliketim eyleminin karsilasma noktasi olarak degerlendirilmelidir.” Bu
anlayis icerisinde yapilan c¢aligmalar edebiyat sosyolojisine ampirik caligma alanlar
agmaktadir. Yazarlarin toplumsal kokenleri, finansman sorunu, mesleki orgiitlenmesi,
basin-yayim siireci, okuyucu davramiglar1 gibi edebiyat sosyolojisinin niceliksel olarak
Olciilebilen boyutlarii kavramimiza yardimer olmaktadir.

Her eser sosyal bir olaydir. Edebi eserler bireyler tarafindan iiretilir ama ayn1
zamanda toplumsaldirlar. Edebi eserler bireyle toplum arasinda bir iletisim aracidirlar.
“Yazar eserine yalnizca toplumsal bilinci yansitmaz aksine toplumsal bilincin tutarsiz ve
ilkel bir bi¢imde yarattig1 yapilar1 ¢ok ileri bir tutarhilik diizeyine yiikseltir” (Tolan, 1983:
188) diyen Goldmann, eserle toplum arasindaki karsilikliga vurgu yapar. Edebiyat eserleri
ozellikle de roman, sadece toplumun bir yansimasi olmayip yaratici sanatkarin bireysel
bilinci araciligiyla gergeklesen karsilikli bir etkilesimin tiriiniidiir. Eser, daha yaratilmadan
okuyucunun etkisini tasir. Okuyucu beklentilerini, korkularini, ideallerini ve benzeri
taleplerini pek ¢ok aragla yazara dolayli-dolaysiz yollarla iletir. Yazar, toplumsal yasamin
yansimalarini kendinde toplar, eserine yansitir. Bu anlamda edebi eserler ayn1 zamanda
bagimsiz bir estetik nesne olmaktan o6te iiretildikleri ¢agin ve donemin tamgi da olurlar.
Bu durum, Homeros un Antik Yunan’a, Dede Korkut’un eski Tiirk toplumuna tanikligina

benzer.

Bir ¢ok tarihsel, sosyolojik, psikolojik incelemelerde yakalanamayacak insan
zenginligini, derinliini edebiyat yapitlarinda buldugumuz bir gercektir. “Nasil
tanik olur edebiyat yasama? Yasam resmederek degil elbette? Edebiyat yasamin
resmi degil onun bir pargasidir. Yasami kendi edebiyle, yoneldigi sonsuzluk
olanag: ile tanir, ortaya koyar edebiyat. Edebiyatin edebiyatlanmas;, onu
yasayan insana, kendisiyle, yazarla, edebiyat metniyle ortaya g¢ikan yasami
anlatmasidir. Zorlama olmayan edebiyat iiriinii, ne yazarin ne okurun ne
yaymceisinin ne de iginde bulundugu toplumsal-siyasal-ekonomik kosullarin
timiiyle denetimi altindadir. Edebiyatin kendisi yasamin kendisi gibidir; Kimse

denetim altina alamaz onu, tasidigi sonsuzluk tiim sinirlari, engelleri,



belirlemeleri, kuramlar1 agar. Edebiyatin tanikligi: Yasamin yasama tanikligi”
(fnam, 2003: 22).

Edebiyat tarihinin en Onemli problemleri ve romanlarin isledigi konular
genellikle sosyolojik problemler olagelmistir. Romanlarin anlasilmasi; yaraticisinin
biyografisini, inang¢larin1 ve ideallerini anlamakla miimkiin degildir. Romanin anlasilmasi;
anlatilan bireysel olaylari, kahramanlarin iginde bulunduklar1 sosyal ¢evre, yasadiklari
olaylar, savunduklar fikirler ve donemin 6zellikleri gibi bir dizi ¢oklu faktoriin anlagilmasi
ile miimkiindiir. Yazar, i¢inde yasadigi donemden, ¢agdan bagimsiz degildir. Pamuklu
camagsirlar moda olmakla ipek bocegi nasil koza yapmaktan vazgegmezse sanatkar da
hicbir seye aldirmadan bildigi gibi kozasim1 yapmalidir yoniindeki goriisler, yazarin dis
etkilere kapali olmasimi savunsa da degisen kosullarda yazara yiiklenen aydin sorumlulugu
ve yazarin kendini yeniden {iiretme siirecinde toplumdan ve toplumdaki degisimlerden
bagimsiz olamayacag1 gercegi agikardir.

Roman yazarlar1 hep kendilerinin varolussal sorunlarimdan yola ¢ikmislar ve
diinyaya, topluma ve evrene bu sorunlarin iginden bakmislardir. Edebiyat etkinligi varolus
sorununun bir yansimasidir ayn1 zamanda. Maurice Blanchot gore (Yakupoglu, 2003)
“yazar yazmadan 6nce sorunlu bir varolus durumu i¢indedir ve bu sorununa bu diinyada ve
bu toplumda bir ¢6ziim bulamamaktadir. Bu durum yazarin temel yalnmzligidir. Eser bu
yalnizligin i¢inden figskirir. Yazar, eserden yola ¢ikar ve eseri yoluyla i¢inde bulundugu
diinyayla ve toplumla baglant1 kurar.”

Yazar-toplum baglantisi siibjektiftir. Roman, yazarin yaratici hayal giiciiniin ve
tercihlerinin mecrasinda kurulur. Ancak, bu siibjektifligin bilimsel gozle incelenmeye mani
olmadigin1 savunan Gustave Lanson akla ve ger¢cege uygun bir edebiyat tarihi metodu
yaraticisi olarak kabul edilir. Edebiyat tarihgilerinin ve elestirmenlerin bilim adamlarinin

gercek karsisindaki davranig tarzlarin1 6rnek almalarini salik vererek edebiyat sosyolojisine



bilimsel form kazandirmaya ¢alisir. Romanlarin incelenmesinde izlenecek tavri da edebiyat
sosyolojisi acisindan soyle betimler: “Cikar diislinmeyen arastirma istegi, titiz bir
diiriistliik, caliskan bir sabir, gercege teslimiyet, kendimize de baskalarina da kolay
inanmamak, araliksiz bir elestiri, kontrol ve sorusturma ihtiyaci” (Merig, 1979: 78).

Lanson, (Merig, 1979: 324) edebiyatgiyla sosyolog arasindaki iliskiyi
aciklarken; “edebiyat tarihgisinin isi o kadar zor ki sosyologluga 6zenmesi yersiz. Biz
sosyologlara hazir malzeme, dogrulanmis olaylar ve kesin iligkiler sunariz; bu
caligmalardan faydalanmak, buldugumuz sonuglar1 izlemek onlarin gorevi” demektedir.
Edebiyat ile sosyoloji arasindaki iliski konusunda ise; “edebiyat ve sosyoloji iki ayr1 ve
bagimsiz ¢alisma alani. Sosyoloji edebiyatla ilgilenmek zorunda. Edebiyat ve edebiyat
tarihi onun hammaddesi; ama edebiyat genellemelere ulasmak agisindan yukarisina
bakmak zorunda degildir. Edebiyat tarihi sosyolojiden once gelir, o sosyolojiye degil
sosyoloji ona dayanir” (Merig,1979: 324) demektedir.

Edebiyat sosyolojisi, sosyolojinin bir alt dali olarak onun metodolojisinden ve
kurallarindan bagimsiz diisiiniilemez. Ancak, doga bilimlerinin yasalar1 gibi genel-geger,
kesin yasalara ulagsma iddias1 da tagimaz. Herhangi bir kiiltiirel eser, kendini ¢evreleyen
ekonomik, toplumsal, siyasal ve tarihsel kosullardan soyutlanamaz. Yani diigiinceler ve
kiltiirel eserler, ancak kendilerini olusturan toplumun biitlinsel gercegi icinde agiklanabilir.
Ayn1 sekilde tim edebiyat eserlerini belirli bir toplumsal, ekonomik ve tarihsel yapi
icerisine yerlestirmedikce, gerek anlamlarini, gerek iletmek istedigi mesaji anlamak
miimkiin degildir. Sonu¢ olarak “edebiyat sosyolojisi, edebi eserlerden yola ¢ikarak
sosyolojik hiikiimler vermeye c¢aligan bir anlayisin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir bilgi

dalidir”(Escarpit,1968: 7).



Psikolojik ve sosyolojik ¢dziimlere son derece uygun olan Viva La Muerte ! ve
Tutunamayanlar, nesir, nazim ve tiyatronun i¢ ice gectigi, zaman zaman olay Orgiisiiniin
disina ¢ikan, bagimsiz konu birimlerine 6zen gosteren bir yapidadir.

Romanlar Tiirk aydinin biinyesinde ilging bir bilesime ulasan Dogu-Bat1 kiiltiir
kargasasini, aydmin toplum degerleriyle catisan i¢ diinyasim ve kolektif bilingaltini gesitli
bigim diizeyleri ile ele almasindan dolay1 edebiyat sosyolojisi kapsaminda incelenmeyi hak

etmektedirler.

I1.2.Aydin Kavraminin Sosyolojik Analizi

Aydin kavrami pek ¢ok sosyal bilimcinin basvurdugu bir kavramdir. Diger
sosyal bilimler kavrami daha ¢ok bir olguyu agiklamak i¢in arag¢ olarak kullanirken,
sosyoloji i¢in aydin kavrami tek bagina bir inceleme alani olusturur. Kavramin sosyoloji
icin Onemi ve vazgegilmezligi sosyolojiye yeni bir alt dal kazandirmustir: Aydinlar
Sosyolojisi.

Aydin kavraminin igerigi, toplumdan topluma ve aym toplumda zamandan
zamana degiskenlik gostermektedir. Bu sebeple, bu arastirmada ‘aydin’ kavramina
yiiklenen anlamin dogru anlagilmasinin, kavramin smirlarinin belirlenmesiyle miimkiin
oldugu diisiiniilmiistiir. Aydin kavrami da diger sosyolojik olgular gibi tarihinden bagimsiz
diistiniilemez.

I1.2.1. Aydin Kavramnin Tarihsel Gelisimi

Aydin kavramimin goérece ve soyut olusu, kavramin taniminda oldugu gibi
tarihsel gelisiminin degerlendirilmesinde de belirli giicliikleri barindirmaktadir. Ilkel
kabileden modern toplumlara kadar her ¢agda bilgisi ile diger insanlardan farklilagan

kisiler olmustur. Bilgisiyle kendisine farkli bir sosyal konum yaratan bu insanlar cesitli



problemlere ¢oziim arama, iktidarlara ve topluma yol gosterme gibi islevleri yerine
getirmiglerdir. Bilgi iktidarimi elinde tutan bu kigiler okur-yazar olmayan toplumlarda
biiyiicli, rahip, peygamber; okur-yazar toplumlarda ise memur, hukuk¢u, oyun yazari,
filozof, bilgin gibi sifatlarla anilmiglardir. Bilgiyi iiretme bicimleri ve kullanma amaglar1
birbirinden oldukg¢a farkli olan bu kisiler yasadiklari donem iginde birer aydin olarak
degerlendirilebilirler. Bu baglamda aydinlar, islevleri ve toplumsal 6nemleri degisken
olmakla birlikte her toplumda var olmuslardir.

Zihni, fikri, manevi alanda ortalama insandan farklilasan ve diisiinceleri
giiniimiize tasinmis ilk insan tipini M.O. V. yiizyilda, Antik Yunan’da Sofistlerde
gormekteyiz. Sofistlerin devletten bagimsiz yapilari, belirli bir alanda uzmanliklariin
olmay1s1, biitiin bilgi disiplinleri hakkinda bilgi sahibi olma arayislari, genclere 6gretmeye
calistiklar bilgelik dolayisiyla karsilagtiklar: giicliikler onlarin bugiinkii aydin kavraminin
igerigini dolduran niteliklerin pek ¢oguna sahip olduklarini gostermektedir (Merig, 2003;
23).

Siyasal-sosyal konularda fikir beyan eden geleneksel diisiiniigiin yerine yeniyi
temsil eden, gengleri pratik ve sosyal hayata hazirlayan Sofistler bu misyonlariyla
gliniimiiz aydinlarina benzemektedirler. Ahlak ve diisiince alanindaki yerlesmis inanglara
savas agtiklarindan dolayr muhalif olma nitelikleriyle de giiniimiiz aydinina yaklasirlar;
“Sofistlerin hizmeti, devirlerinin ilmi belgelerini halkin anlayacagi bir tarza koymak,
malimati yaymak, herkesi tenvir eylemek' olmustur” (Merig, 2003; 27).

Aydin kavraminin icerigi ¢aglara gore degiskenlik gdstermektedir. Bu agidan

Sofistleri giiniimiiz aydin kavraminin ig¢eriginin doldurulmasinda, tarihsel gelisiminin

' Tenvir eylemek: Agiklamak



anlagilmasinda bir doniim noktasi olarak ele alabiliriz. Ancak, tarihsel siirecte Sofistlerle
karakterize edilen aydin kavraminin farklilastigi, dinsel bir nitelik kazandig1 da 6nemli bir
gercektir. Bu nedenle Bat1 Ortacag’1 oldukea ilging ve agiklayicidir. Bir ¢ok sosyolog dini,
aydimlarla iligkisi bakimindan en 6nemli kurumlardan birisi sayar. “Din adamlarina eski
aydinlar diyenler oldugu gibi, aydinlara yeni din adamlar: diyenler de vardir” (Said,1993;
Benda, 1980: 43). Bu goriise gore, dinsel kurumlar aydinlarin tarihsel kokenlerini
olustururlar.

“Bilgi kavraminin laiklesmesinden 6nce, bilginin iiretilmesi ve saklanmasi, yar1
yariya veya dogrudan dini olan kurumlar iginde gergeklesiyordu” (Belge, 1983;122).
Ronesans’a kadar gecen bu siirecte ‘clericus’, ‘clergy’ olarak adlandirilan Ortagagin
aydmlarini ruhban sinifi olusturmaktaydi. Ruhban sinifini Avrupa’nin ilk entelektiieli
olarak goren bu goriis olduk¢a yaygindir. Bu konuda Goof (1994; Balci, 2002: 12)
“...ruhban sinifin Ortagagin entelektiielleri seklinde ifade edilmesi dogrudur, ancak bundan
sadece kilise mensuplarmim anlasilmamasi gerekir. Unutulmamali ki bu ¢agm la-dini*
hocalar1 da ruhban sinifindan sayilmakta idiler” diyerek ruhban smifin kapsaminin din
adamlariyla sinirlt olmadigini, biirokrat, meslek mensuplari ve uzmanlarin da bu smifa
dahil oldugunu belirtir.

Ruhban smifin temel fonksiyonu, bilgiyi ve degerleri yeniden tiremek degil
onlar1 korumak olmustur. Birikimlerini ve niifuzlarmi giiniimiiz aydinlarindan farkli bir
sekilde kullanmislardir. Toplumu doniistirmek, muhalif olmak, akla giivenmek... gibi
gliniimiiz aydiini niteleyen 6zellikler ruhban sinifta goriilmeyen 6zelliklerdir. Kilisenin iyi

ve dogrularin1 yaymakla miikellef olan bu sinif, bilgi ile kilise ideolojisi arasinda en

? La-dini: Dinin disinda olan



kuvvetli bagi olusturmaktaydi. Bu bag ayni zamanda ruhban smifin en onemli varlik
sebebini de olusturmaktaydi.

Farkli goriislere ragmen, genel kani, 17. ylizyilda “Ronesans’la birlikte Bati
diinyasinda ortaya ¢ikan yeni kosullar bilginin laiklesme siirecini baslattigi; baska bir
deyisle, kilise kurumunun disinda ve ¢cogu zaman kilise bilgisine aykir1 bilgi tireten yeni
insanlar, modern anlamda aydinlarin ilk 6rnekleri belirmeye basladig1 (Belge, 1983: 122)
yoniindedir. Ancak, J.L.Goff (1994) daha geriye giderek Avrupa’da sehirlerin kurulmaya
baslamasiyla batili anlamda entelektiiellerin ortaya c¢iktigini sdyler. “Kentlerde ticaret ve
endiistrinin geligsmesi, entelektiielleri meslek adamlarindan biri olarak karsimiza c¢ikarir.
Kentlerin olusumunda 6nce Avrupa’da rahip,soylu ve serfler arasinda da zihni faaliyetle is
gorenlerden bahsedilebilir. Ancak 12. yiizyildan itibaren sehirlerin kurulusuyla yazmay1 ve
Ogretmeyi, yani zihni faaliyette bulunmay1 meslek edinen insanlar ortaya g¢ikar” (Goff,
1994; Balc1, 2002: 10)

Goff’un, inteligence (zeka) sozciiglinden tiiretilmis olan diisiinen, fikir lireten
insan anlaminda kullanilan entelektiielin ortaya ¢ikisini Ronesans’la baglatmamasi farkli
bir yaklasimdir. Bu yaklasima gére, 12. yiizyildaki Yunan ve Arap-islam kiiltiiriiniin bilim
eserlerinin ¢evirileri Avrupa’da diisiince hayatim1 degistirmistir. Bati’da katedraller ve
iiniversitelerde, Dogu’da medreselerde kurumsal olarak yapilan ceviri faaliyetleri Bati’nin
felsefe, pozitif bilimler, ahlak ve akil yiiriitme gibi pek ¢ok alanda gelismesine sebep
olmustur. Bu gelisme Goff’un modernler diye niteledigi akil ile iman1 birlikte faal kilan
yeninin pesinde olan entelektiiel tipini dogurmustur (Goff, 1994; Balci, 2002). Dolay1siyla,
“modern aydinlarin kokenleri genellikle Ortacag Avrupasi’nin iiniversitelerinde

bulunmaktadir” (Bottomore, 67).



Ortacag’in aktarici, dinsel kaliplarin i¢ine hapsolmus ve elitist yapidaki ruhban
aydininin yerini alacak olan “modern anlamda bir aydin kesiminin (entelijensiyanin)
rasyonel diisiince ile baslatildig1 goriilmektedir. Ortagag teolojisinin tek diisiince, kilise
kurumunun hakim gii¢ oldugu bir déonemde aklin ve insan tecriibesine dayanan bilimin
yasamas1t mimkiin degildir. Bu sebepten dolayi, Bati’da entelektiielligin tarihi kilise
hakimiyetinin kaldirildig1 sekiilarizmle birlikte baglatilmaktadir” (Birkok, 2003: 5).
Aydmlanma ile birlikte entelektiiele yiliklenen misyon da degismistir. Entelektiiel artik
politik sahnede goriinmeye, farkli siniflarin aykiri sesi olmaya baslamistir. Aydinlanma ile
birlikte entelektiiele daha iyi bir toplum, daha iyi bir insanlik i¢in diisiince liretme ve
gerektiginde politik eylemde bulunma misyonu da yiiklenmistir (Ozlem, 1995).

Ancak, Bati toplumlarin1 dolayisiyla aydinini belirleyen kosullar ile Dogu
toplumlarinin kosullarin1 ve aydmini belirleyen dinamikler birbirinden farklidir. Ortagagda
kilisenin hegomonik yapisi ruhbanlar1 aydin kimliginden ¢ok yonetici elite yaklastirmistir.
Bu donemde bilim kutsali bir tehdit, bilimsel faaliyet de Tanri’ya ihanet olarak
algilanmustir. Ote yandan, bu dénemde Islam diisiiniirleri tarafindan pek ¢ok bilimin
temelleri atilmig veya bunlara rasyonel katki yapilmistir. Dini inanglarin ya da kurumlarin
miinevverleri engellemesi veya yanlis yone siiriiklemesi goyle dursun, biitiin ¢alismalar
ibadet amaciyla yapildig: i¢cin artirilmaya ya da yayginlastirilmaya calisilmistir” (Birkdk,
2003: 5).

Her toplum tarihin her doneminde kiiltiir ve gelenegine bagli olarak ihtiyact
olan aydin tipini yaratmistir. Aydinlar ¢ok zaman ¢elisik rolleri iistlenmislerdir. Bu rolleri

ile hem toplumlar1 doniistiirmiisler hem de bu doniisiimler aydinlar1 farklilagtirmstir.

Universitelerin gelismesi, hiimanistik dgrenimin yayginlasmasiyla birleserek,
ruhban kasti olmayan, iiyeleri degisik ortamlardan gelen ve bir 6lglide feodal
toplumun egemen siniflarindan ve egemen Ogretilerinden bagimi koparmis bir

aydin smifinin  olusumuna olanak sagladi. Bu aydin smifi aydinlanma



diigiintirlerini  dretti,... aydinlar egemen siniflara ve kiliseye karsi ¢ikarak

kendilerini toplumun elestirmenleri olarak kabul ettirdiler (Bottomore, 1997: 67).

Cemil Meri¢ (1983: 130) caglara gore aydinlarin baskin karakteristiklerini
belirlemeye calisir ve aydinlarin, 16. ylizyilda hiimanist, 17. yilizyilda dinsiz yani liberten,
18. ylizyilda ideolog oldugunu vurgular. “17. yiizy1l entelektiieli zihinsel etkinliklerden
hoslanan, her seyden miimkiin oldugu kadar haberli olmaya calisan, kisiligini ve diinyaya
bakis acisini genisletmeye cabalayan bir insan olarak tanimlanmustir” (Ozlem,1995: 207).
Entelektiielin eylem boyutuna deginen Serif Mardin (1991: 46) ise 17. yiizyilin
entelektiielini “fikir {iretme misyonu olmayan, akil ve idrakle baglantili manasina
intellektiialis” olarak nitelendirir. “Entelektiiel soyut alanda yer tutan ve mevcut fikirler ve
diislincelerle hesaplagsma ugrasi i¢inde olan bir kimsedir. Entelektiiel kendi fikrini
olusturan kimsedir” (Kiligbay, 1995: 175). A.Camus de (Marshall, 1999: 202), “gercek
entelektiiel 6zgiil bir kisiligi ifade eden bir rolii yerine getirmez. O zihni ile kendini
gozleyen kisidir” diyerek entelektiielin bireyselligine vurgu yapar. Bireysellik sosyal
birliktelikler agisindan entelektiieli sosyal yapidaki yerini belirlemek i¢in dnemli bir 6zellik
olarak karsimiza ¢ikar.

Tanmimlardan da anlasildig1 gibi 17. yiizyil entelektiielinin temel 6zelliklerini;
bireyselligi, bilgiyle olan bag1 ve soyut diizlemde var olmasi olusturmaktadir. Bu durum
ise aragtirmanin ‘Aydinlarm Ozellikleri” baslikli béliimiinde de belirtilecegi {izere, aydin
taniminin kapsaminda yer alacak olan kisilerde olmasi gereken temel Ozelliklere ve
aydinlarin temel fonksiyonlarina olduk¢a uzak goriinmektedir.

18. yiizy1l sonuna kadar genellikle var olan1 kesfedip gerceklige ulasmaya
calisan, soyut analizler yapan, daha cok birey kimligi ile karsimiza ¢ikan aydinlar, 19

ylizyildan itibaren dinamik iglevlerle varliklarin1 devam ettirirler. Kavradigi gercegi halka



anlatma, onda biling yaratmak kaygisi tasima, bir anlamda taraf olma ve ideolojilerle
baglantili olma aydinlarin asil amaci olmustur. 19. yiizyilda felsefenin sinirlar1 daha dar
olarak cizilen bir uzmanlik ugrasina doniismesi filozoflarin ge¢cmis yiizyildaki sosyal,
siyasal olaylara etki diizeylerini azaltmistir. Bu durum, entelektiiel kavraminin kapsaminin
genislemesi sonucunu dogurmustur. Farkli meslek ve sanat alanlarindan insanlarin da akal
adina topluma seslenme hakkinin ve 6devinin dogmasina yol agmuistir.

Moderniteyle birlikte aklin eski birliginin ileri derecede ¢oziilme siirecine
girmesi; bilimsel, ahlaki ve estetik sOylemlerin kesin bir bigimde birbirinden ayrilmast;
uzmanlagmanin getirdigi par¢alanmis alanlarin ¢oklugu... gecmisin gergeklestirilememis
iddialarii yeniden canlandirma girisimi olarak entelektiiel kavram tiiretilmistir (Bauman,
2003). Ortacag’in sona ermesiyle birlikte aydinlarin nitelik ve fonksiyonlar1 sona ermistir.
Aydmlarla din adamlar1 arasinda bir ayrim yapilmasi zorunlu olmustur. Bu iki farkli
kategori benzer islevsel niteliklerine ragmen, toplumsal ve siyasal degisim agisindan farkl

ve ¢elisik rolleri benimsemislerdir.

“Hem din adamlari, hem aydmlar simgesel ve kiiltiirel faaliyet igindedirler.
Farklilik bu faaliyetin yoniinde yatmaktadir. Din adamlart olan kiiltiirii korumak,
edebilirlerse, kokleri gegmiste olan bir dinsel doktrinin gereklerine uygun olarak
onu degistirmek egilimindedirler. Aydinlar gelecege yoneliktir. Onlarin umutlari,

idealleri, rnekleri gelecekle ilgilidir” (Alkan, 1977: 67).

Modern entelektiielin ne zaman, nerede ortaya ciktigima dair farkh
degerlendirmeler yapilmistir. Entelektiiel sézcligli yaygin olarak “yazi ve sz araciligiyla
toplumun suurlanmasina yardim eden; yol gosteren, aydinlatan, itham eden kisi” (Mardin,
199: 65) olarak tanimlanmistir. Kavramm anlami tarihte meydana gelen iki farkli olayla
doldurulmaktadir. Bunlardan ilki Rus entelijensiyasi, ikincisi ise Bati entelektiielidir.
“Entelijensiya terimi 1860 yillarinda Rusya’da statilkoya yonelik elestirel tutumlar ile

ayirt edilen iyi egitim almis, bilingli bir elite atfen kullanildi; entelektiiel terimi ise Fransiz



hiikiimetinin Dreyfus®’a yaptig1 baskilar1 protesto etmek i¢in hazirlanan Entelektiieller
Manifestosu aracihiyla giindeme girdi” (Gouldner, 1993: 92). intelijensiya ve entelektiiel
zaman zaman es anlamda kullanilsa da iki kavram birbirinden oldukg¢a farkli anlam
tagimaktadir. Rus intelligentiasiasinin Batili aydin tipiyle tamamen farkli oldugunu Atilla
flhan (1995: 379) soyle aciklar. * ... Rus intelligentiasias1 mutlak surette farkli bir
olusumdur; Oyle ki ugrasilar hi¢c de entelektiiel olmayan kisiler ona dahil olabildigi gibi;
okumus, yazmiglar, bilginler vs. tamamiyla disinda kalabilirler” der ve Rus
intelligentiasiasinin Batili aydin tipiyle degil daha ¢ok herhangi bir kesis tarikati ya da dini
bir mezheple mukayese edilebilir oldugunu belirtir. Onlarin toplumsal bir fikre saplanmis
olmalar1 ve uzlagma bilmez bir ahlaklarinin olmasi ile hatta kiyafetleriyle bile toplumun
diger bireylerinden kolayca ayrildiklarini soyler.

Tarihgesi, tanim1 ve iglevleri iizerinde bir fikir birligi olmayan entelektiiel 19.
ylizyila gelindiginde modernizm kavramlariyla insanlig1 tamistirmak, bir anlamda tarihle
hesaplasmak misyonu yiiklenmistir. Ideolojiler bu ¢agda aydinlar1 fildisi kulelerinden
siyaset sahnesine inmeye zorlamistir. Biirokrasinin gelismesi ve isbdliimiiniin artmasi
aydmnlarin fonksiyonlarin1 degistirmis, bilirokrat ve uzmanlarin g¢ogalmasi aydinlarin
bireysellesmesi sonucunu dogurmustur.

Aydinlanma ve Fransiz Devrimi’nden sonra aydinlarin gegirdigi en biiylik
degisim evrensellige yonelisleri olmustur. Bu yonelisi Birkan (2000: 56) “tarihin apayr
donemlerinde yasamis insanlari kendi ailesinden daha yakin hissedebilen kisi olmus

entelektiiel... kendilerini milliyet, din gibi dar aidiyet kaliplariyla, dislayici bizlerle

? 1898°de Fransa’da Yahudi bir subay olan Dreyfus’un, devlet sirlarimi Alman imparatorluguna sizdirdig
gerekgesiyle devlete ihanetle suglanip, siirgiine gonderilmesinin, dinsel boyutta bir suglama olarak
degerlendirildigini diisiinen basta E.Zola olmak iizere bu duruma karsi ¢ikan diisiin adamlar igin
kullanilmigtir (Said, 1995).



tanimlayan kitlelerin  tersine, aydinlanma sonrast entelektiiel, kapsayiciliginin
genisliginden biiyiik bir memnuniyet duyan ve bunu gururla biitiin insanlar i¢in sunan; bu
ideali kabul ettirmek icin gayret gosteren bir bize dahildi. Bu idealin adi da insanlik”
diyerek agiklar.

Aklin ve rasyonelligin krallig1 olarak taninan modernitenin ilk ve en temel
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kavramsallagtirmalarindan biri de “...aklin duygulara ya da hayvanca i¢giidiilere kars,
bilimin dine ve biiyiiye karsi, hakikatin dnyargiya karsi, dogru bilginin batil itikada karsi,
diisiinmenin elestirel olmayan varolusa karsi, rasyonelligin duygularin egemenligi ile
gorenegin yasasina kars1 yiiriittiigii zorlu, ancak zaferle sonuglanacak bir savasim”
(Bauman, 2003: 136) olarak nitelenmesi idi. Aydinlar bir taraftan akli egemen kilmaya
calisirken diger taraftan da gegmis ylizyillardaki egemenlik alanlarin1 kaybederek, pek ¢ok
islevlerini yeni olusan toplum kesimlerine devretmek zorunda kalmislardir.

Modernitede biirokrasinin ve kurumsal yapmin giliglenmesiyle birlikte
entelektiiellerin kendilerine ait gordiikleri islev ve yetkilerin biirokratlara devredilmesini
kamulagtirma olarak degerlendiren Bauman “... su ana kadar iiretilen ya da halihazirdaki
gidigata bakilarak iiretilmesi olasi olan hi¢ bir Oriintii, toplumsal ortami geleneksel rolleri
icindeki entelektiiellere kucak agacak bir ortam haline getirmeyi vaat etmemekte olusu
glinlimiiz entelektiiellerinde 0Ozgiiven eksikligine yol agmistir” (Bauman, 2003: 149)
diyerek bu degisimin entelektiieldeki etkisinin altmi ¢izer. Ozgiiven eksikligi ve
entelektiiel birlikte anilmamas1 gereken iki kavram iken giiniimiiz entelektiiellerinin temel
problematiklerinden birini olusturmaktadir.

20. ylizyilda aklin kralligimin gerceklesmekte geciktiginin goriillmesi hatta bu

kralligin kurulacagina dair siiphelerin artmasi entelektiielleri yeni paradigma arayisina



itmis ve toplumsal konumlarinin sorgulanmasina sebep olmustur. Bu durum, giinlimiizde

ozellikleri ve islevleriyle aydinlarin yeniden ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

I1.2.2. Aydinlarin Ozellikleri

Aydin hemen biitlin toplumlarda olumlu 6zellikler yiiklenerek yiiceltilmistir.
Biitiin olumlu degerler yiiklenen aydin, toplumda neredeyse bulunmasi miimkiin olmayan
bir prototipe doniismiistiir. Diger toplum kesimleri icin ideal tip olan, olmasi gereken
eylemli bir toplumsal varlik olmaktan ¢ikip kurgusal bir varliga doniisme tehlikesi
tagimaktadir. Aydinlarin en 6nemli 6zelliklerinden bir ortalama insandan daha cok bilgi
birikimine sahip olmalaridir. Ancak, bu birikim toplumun lehine kullanildig: siirece aydin
olma 6zelligiyle bagdasir hale gelir. Edward Said’e (Balc1 2002: 18) gore aydin, “her seye
tenkitle bakan, marjinal, siipheci, siirekli muhalif, ancak kendisine gore belli dogruluk
Olciileri olan bir amatordiir. O, bir sistemin, bir ideolojinin bir inancin adami degildir; ne
sOylemesi ve ne yapmasi gerektigini belirleyen hi¢ bir kural tanimaz.”
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Aydin herhangi bir kaliba sigmayan bireydir. Bu yiizden, “... entelektiiel
kamusal alanda belirli bir regeteye, slogana, Ortodoks parti ¢izgisine ya da kati bir
dogmaya uygun bir bi¢imde davranmaya zorlanamayan, davraniglar1 hakkinda 6ngoriide
bulunulamayan kisilerdir” (Said, 1995: 12).

Entelektiiel olusun bir 6zelligi de evrensel olustur. “Evrensellik cogunlukla
bagkalarinin gercekligini goérmemizi engelleyen birer perde islevi goéren, yetistigimiz
ortamin, sahip oldugumuz dilin ve milliyetin sagladig1 ucuz kesinliklerin 6tesine gegebilme
riskini goze alabilmektir” (Said, 1995: 13). Evrensellik 6zelligi aydina kendi degerlerinin

ve aidiyetlerinin digindaki diinyanin kapilarimi acar. Bdylece, aydin yerellikten kurtulup

insan ve insana dahil olan1 daha kapsamli olarak algilama giiciine kavusur.



Aydmin evrensel olan yant onun var olanla yetinmeyen bir oOzellik
kazanmasima neden olur. Shils’e (Gouldner, 1993: 53) gore entelektiieller, ayn1 zamanda,
sadece gercekler degil, olanaklara da dayanilmasina, alternatifler gelistirilmesine 6nem
verir; yalnizca olan duruma degil, olasi duruma da bakarlar Boylece, bilim adaminin
gercege bakis acisinin nesnelligi ile filozofun siibjektifligi aydin kimliginde bulusur. Aydin
elestirel yapisina yaraticiligimi da ekleme becerisi gosterip yeni secenekler olusturabilen
insandir.

Aydinlarin kendilerinden bagka dayanaklar1 yoktur. “... Aydmnlar kendi
aralarinda belirgin bigimde boliinmiislerdir. Toplumdaki 6zgiin 6nemlerini ve amaglarini
dile getirecek herhangi bir 6greti olusturamadiklan i¢in tutunumsuzduriar” (Bottomore,
1997: 85). Bu sebeple aydinlar yalniz ve yabancidir.

Ideolojileri, kiiltiirleri, amaglar1 birbirinden farkli olan aydmlar, pek ¢ok
konuda birbirinden farklilagtiklar1 halde onlar1 birlestiren sey, toplumsal diinyanin rasyonel
orgiitlenmesine duyduklar1 gereksinim ve akla duyduklar1 sonsuz giivendir. Bu durum
aydimin rasyonel 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Aydinlarn karsilikli kamplara bélen
Ogeler ise, icinde bulunduklari toplumun rasyonellestirilmesi siirecinde kullandiklari
strateji farkliliklar1 ve amaca ulagmak i¢in kendi saflarina ¢ekmeyi diisiindiikleri giicler
olmustur. “Entelektiiel her zaman ya daha zayif olanlarin, daha az temsil edilenlerin,
unutulanlarin veya umursanmayanlarin ya da gii¢lii olanlarin yaninda yer alma segenekleri
ile kars1 karsiyadir” (Said,1995: 43). Aydin kisi, sadece kendi vicdaninin degil
konusmayan, konusamayan toplum kesimlerinin de vicdanin sesidir. Bu 6zelligiyle aydin
bir onderdir.

Aydin olmanin 6nemli bir kriteri de yeni seyler meydana getirebilecek nitelikte

zihin potansiyeline ve giicline sahip olmaktir. Bilgi smirin1 ulagilan son noktanin 6tesine



tasima fonksiyonu mevcut bilgi ve kiiltlir sisteminin i¢inde hareket eden diger insanlardan
aydini ayiran 6zellik budur (Birkdk, 2003). Mehmet Kaplan aydinin ideolojik bagliliklarini
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metodik olarak siiphe etmesinin Oniinde bir engel olarak goriir ve “ ...aydimn, sadece
muayyen bilgilere sahip bir kimse degil, diisiinceyi bir ¢esit ihtiyat haline getiren, higbir
seyl pesin olarak kabul etmeyen, her seyin aslini arastiran,..., karsilastigi her meseleyi
yeniden soran insandir” (Kaplan, 1992; Balci, 2002: 25) diyerek sorgulamayan kisinin
aydin olarak nitelenemeyecegini belirtir

C. Orhan Tiitengil’e gore (1955; Balc1 2002: 25)aydinin 6zellikleri ise:

“ Aydin sagduyu ve olaylar arasinda baglant1 kurmaya yetecek kadar genis bir
kiiltiir sahibi olmali; iilkenin ydnetilmesi ve gidisi konusunda yarina uzanan
sorumluluk duygusu tasimal; bilgi ve kiiltiirii yaymada, soylu eserler yaratmada
caba gostermeli; dogru, iyi ve giizel adina ortaya atilmaktan c¢ekinmemeli;
kendini yetistirme amaci yaninda gevresini yetistirme iilkiisii, dogru bildigi yolda
yalmiz kalmaktan yilmayan iradesi, lilkesine ve halka kars1 namuslu davranislari,

diinya goriisli ve hayat felsefesi bulunmalidir.”

Aydin gelenegi yeniden iireten degil, “toplumun statiikoyu koruma egilimine
ragmen O0deyecegi bedeli diisiinmeksizin... sismik soklar yaratir, insanlar1 sarsar” (Said,
1995: 60). Bu yoniiyle aydin, yenilik¢cidir. Aydinin zihni ve manevi alanda trettigi bilgi,
kigisel smirlar1 asarak toplumsal boyuta ulastiginda, aydinin toplumu degistirici,
doniistiiriicii 6zelligi belirginlesir.

“Bir entelektiiel i¢in gercekten siirgiin olan biri kadar marjinal ve yabanci
olma, otorite ve giic sahibine degil gezgine, aliskanliga degil gegicilige ve rizikoya,
otoritenin belirledigi statiikoya degil yenilige ve deneye duyarli olmak demektir” (Said,
1995: 66). Bu yoniiyle aydin elestireldir. Aydinlar her insan gibi ihtiyaglarmi karsilamak
icin sosyolojik anlamda iiretmek zorundadirlar. Ancak bu iiretimi mesleki ve toplumsal
yiikselmenin araci olarak goérmek aydin kimligi ile bagdasmaz. Alfred von Martin’in
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aydmlar1 “...hayatlarin1 esas itibariyle kigisel olmaktan ¢ok manevi bir saikle, kiiltiirel,



toplumsal, siyasal anlamliligindan emin olduklar: talepleri olan, hayata sirf bu taleplerin
kendisi ugruna baglanan insanlar” olarak tanmimlamasi bu diisiinceyi desteklemektedir
(Seyppel, 1989; Balci, 2002: 19).

“Aydm, toplumsal gelisim siirecinde roller iistlenen; elestirel kimligiyle, bu
gelisim siirecinin 6niinii tikayan kurumlara, kiimelere karsi miicadele eden bir misyonu
temsil etmektedir” (Tan, 1997: 14). Elestirel sorgulama aydmin vazgegilmez 6zelligidir.
Bu 6zelligi onu yeni bilgilerin pesinden kosmaya ve bu siirecte kendine ve toplumuna
yabancilasmaya dogru iter. Bu yabancilagsmay1 aydinlar i¢in bir gereklilik hatta zorunluluk
olarak gorenler de vardir. Buna Omek olarak Foucault’'nun (1988: 14) “Entelektiiel
sorgulamanin amaci da zaten insan1 kendi kendisinden koparmaktir. Sadece bilgi edinmeyi
saglayip, bir sekilde ve olabildigince bilgi sahibinin yolunu kaybetmesini, sasirmasini
saglamayacaksa, bilgi pesinde kosmanin ne anlami olabilir ki?” s6zleri gosterilebilir.

Aydin olmanin niteliklerini siralayan yaklasimlarin yaninda Arsel’in yaklagimi,
aydin olusun 6zelliklerini belirlemeye ¢alisma yolunda bir adim olarak goriilebilir. Arsel’e
gore (1993: 14);

“Aydin sayilabilmek i¢in sadece ¢ok okumus olmak, sadece bilgi
hamulesine sahip olmak yeterli degildir; ayn1 zamanda insan aklinin
siirsiz - geligebilirligine ve gegeklere akil rehberligiyle gidilebilir
olduguna inanmak, akil ve zekay: ¢esitli baskilardan ve Onyargilardan
kurtarip 06zgiirlige kavusturucu c¢abalara dogrultmak, insan denilen
varliga ve tiim insanlara karsi iman ve sevgi ile dolu olmak, insani
somiirii 6gesi olmaktan, mutsuzluklardan ve sefil yasamlardan kurtarip
insanlik haysiyetine ulagtirmayi yasam amaci yapmak, insanlar arasi
diismanliklar1 yenip kardeslik duygularini ve karsiikli sevgi 6gesini

olusturmak ve bu ugurda hi¢ yilmadan savasmak kosuldur.”



I1.2.3. Sosyal Birliktelikler ve Aydinlar

Aydmlar, tarihin farkli donemlerinde her sosyal yap1 i¢inde kendilerine bir yer
edinmislerdir. Ancak degisen kosullar aydinlarin da farkli sosyal birliktelikler icerisinde
yer almalarina sebep olmustur. Aydinlarin bir sosyal sinif olusturduklarina iliskin
yaklagimlarin ¢okluguna ragmen, onlarin sosyal grup ya da sosyal ziimre olusturduklarini
savunan yaklagimlarda mevcuttur. Ancak bu arastirmada aydimnlarin, bu yaklagimlarin
disinda bir sosyal kategori olarak ele alinmasi sosyolojik olarak daha dogru bir yaklasim
olarak degerlendirilmistir.

11.2.3.1. Ziimre, Grup, Simif ve Kategori Olarak Aydinlar

Sosyoloji olduk¢a genis bir ilgi alanina sahiptir. Yeni toplumsal degismeler her
gecen giin sosyolojiye yeni problem alanlar1 yaratmaktadir. Bu durum ele alinmamis pek
cok konunun varligim1 ¢ogaltmaktadir. Metodu ve ilgisi ile Bati sosyolojisi paralelinde
gelisen Tiirk sosyolojisinde olusan gelenek de Bati’ya benzemektedir. Bati sosyoloji
geleneginde sosyal birliktelikler acgisindan aydinlarin yeri hakkinda tartismalar yapilmis
ancak bir uzlag1 saglanamamistir. Tiirk sosyolojisinde ise aydinlarin tarihsel rolii gibi
toplumsal tabakalagma siireci de kiiltiirel bir varlik alani olarak ele alinmig degildir. Bu

konuda su goriis oldukga agiklayicidir.

“Entelektiiel’in sosyal hiyerarsi igindeki yeri ve statiisii Bat1 toplumlarinda hep
belirsiz kalmis ve bu belirsizlik entelektiiel adina olumlu bir yén sayilmistir.
Entelektiiel tavr ile yonetici — biirokrat — meslek sahibi tavri arasinda sikigip
kalan miinevver ise Cumhuriyetle birlikte aydin olarak adlandirilsa da bu ortak

yonlerde fazla bir degisime ugramamstir” (Ozlem, 1995: 209).

Aydin kavramimin toplumun genelinden ayri, farkli bir toplum kesimini
tanimlamasi 19. yiizyilin sonuna dogru ortaya ¢ikmistir. Serif Mardin (1991: 125) 18.

ylizyila kadar aydinlarin bir grup ya da simf olarak degerlendirilmediklerini belirtir. 19.



ylizyilda fikir lizerine ¢alismanin bir uzmanlik dali haline gelmesiyle fikir uzmanlari
toplulugunun olustugunu, fikirle ugrasanlarin toplumsal siniflardan ayr1 bir simf
olusturduklar1 anlayisin1 gelismeye basladigini soyler.

Modern donemde ziimre, sinif ve grup kavramlarinin toplumsal ve diisiinsel
terminolojide hakim olmas1 ile birlikte aydim bu kavramlar ile iliskilendirilerek
tanimlanmaya calisilmistir. Marks’in sosyal smifin1 “liretim siirecinde ayni rolil oynayan,
ortak ekonomik ¢ikarlari olan, sinif ideolojisi yardimiyla sinif dayanismasini gergeklestiren
kisilerin toplami olusturur” (Kizilgelik ve Erjem, 1996: 502). Aydinlarin sosyal sinif
sayilabilmeleri icin “aymi ekonomik giice sahip olan, yasam tarzlar1 birbirine uygun,
kendilerini ayni durumda goren ve belirli biling diizeyine erigsen, ortak cikarlari olan
insanlardan olugsmus topluluk” (Kizilgelik ve Erjem, 1996: 501) olmalar gerekir.

Ilk dnce smifsal analizlerden bahsedilecek olursak, Marksizmin bu konudaki
temel yaklasimi sdyledir:

“Aydm egemen smifin ideolojik destekgisidir. Toplumsal smif ve tabakalar,
sosyo-ekonomik iliskiler diizleminde olusurken, aydin, ideoloji, kiiltiir ve siyaset
diizleminde olusur. Kapitalist sistemde, kole ile efendinin, is¢i ile sermayedarin sinifsal
konumlarimi liretim siireci i¢indeki karsit yerleri belirler. Aydinin sinifsal konumunun
belirleyicisi tiretim siireci degil ideoloji ve bilingtir. Aydin disindakilerin biling diizeyleri
onlarin nesnel sinifsal konumunu degistirmez. Aydin ise hangi ideolojinin hizmetinde ise o
ideolojiye sahip smifin aydinidir. Dolayisiyla, aydin, ideolojisini belirlerken sinifin1 da
belirlemis olur” (Marks,1979: 154) diyerek Marks aydinlarin ideolojisini yaptigi sinifin bir
tiyesi olarak goriir

Sinifli toplumlarin ortaya c¢ikmasindan sonra, aydinlarin  bir sinifa ait

olduklarini 6ne siiren goriisiin bir diger 6nemli temsilcisi Gramsci’ye gore ise (1985: 31)



“aydin ideolojik bir sinifa girmenin Otesinde bir islev sahibidir. Aydin bir sinif adina
diistince ve sanat eseri iireterek o siifin toplum tizerindeki ideolojik hegomonyasina ve
siyasal yonetimine hizmet eder.” Gramsci aydinin bir sinifa ait oldugunu ve bu smifi da
kendisinin belirledigini iddia eder. Oysa, toplumun farkli kesimlerinde gelen; ekonomik
glicleri acisindan kiyaslanamayacak derecede birbirinden farkli; ¢ikarlarini farkli ideallerde
bulan; biling diizeyleri birbirine yakin olsa bile bilgiyi kullanim amaglar1 farklilagmis olan
aydinlarin bir sosyal sinif tegkil etmesi miimkiin degildir.

Dolayisiyla, aydinin bir smif, ziimre ve grup olarak kategorize edilmesi modern
donemle ilgili bir tutumdur. “Entelektiiel sozciigii 20. ylizyilin ilk yillarinda, ulusun zihnini
etkileyip politik liderlerinin hareketlerine bigim vermek suretiyle siyasal siirece dogrudan
miidahale etmeyi ahlaki sorumluluklar ve kolektif haklar1 olarak gdren romancilarin,
sairlerin, sanat¢ilarin, gazetecilerin ve toplumca bilinen baska kisilerin olusturdugu karigik
bir toplulugu kapsiyordu” (Bauman, 2003: 7) goriisii de bu iddiay1 desteklemektedir.

Gouldner da, (1993: 17) 20. yiizyi1lda diinyada olusan yeni sosyo-ekonomik
diizenin, entelektiiellerden ve teknik entelijensiyadan olusan yeni smifi dogurdugunu
belirtir. Bu da, yeni bir sinif catismasi ve sinif sistemini de beraberinde getirmektedir.
Kilise’nin entelijensiyanin iizerindeki denetiminin ortadan kalkmasi, Latince’nin disinda
farkli dillerin akademik faaliyetlerde kullanilmasi, yeni sinifin iirtinleri ve hizmetleri igin
anonim bir pazarin gelismesi ve bunun bagimsiz bir ge¢im kaynagi saglayarak denetimden
uzak yasam alanlar saglamasi, muhalif entelektiiellerin seyahatleri ve siirglin yasamlari
yerel elitlerden bagimsizlagmalarina sebep olmasi bu yeni sinifin olugmasina ortam
hazirlamistir. Yeni smifin evrensel bir sinif olarak koklii eksiklikleri bulundugunu, tiirdes

bir biitiin olmadigimi sdyleyen Gouldner (1993: 17) “yeni smf, ahlaki olarak belirsiz,



kolektif ¢ikar1 ancak, kismen ve gecici olarak kendinde toplayan, ayn1 zamanda kendi
lonca benzeri avantajlarini kullanan bir grup” olarak nitelendirir.
Ulgener ( 1983; Balci, 2002: 24) ise;

“ ... aydinlar diye ayr1 ve homojen bir sinif yoktur. Toplum hayatinin ¢ok genis
bir kesimi ayni baghk altinda yan yana siralanmis goriiniir: Akademik meslek
mensuplari, biirokratlar, mimar ve mihendisler, avukatlar, gazeteciler ve
yazarlar, tiyatrocular ve sanatcilar. Saydigimiz ve daha da genisletebilecegimiz
bu gruplar arasinda bir ortak taraf bulmak kolay degildir. Maddi durumlar: farkli
oldugu gibi menseleri ve formasyonlar1 da birinden Obiiriine degisir”
goriisiindedir.

G. Mosca ise (Bottomore, 1997); aydinlarin Marksist anlamda bir sif
olugturmadiklarini, yeni ve daha degerli bir seckin kesimin g¢ekirdegini olusturabilecek,
burjuvazi ile proleterya arasinda konumlanan az c¢ok bagimsiz bir kiime olarak
disiinmektedir. Sifin miilk sahipligiyle ortaya konulabilecegini ve miilkiyetin kusaktan
kusaga aktarilmasinin o smifa kalicilik kazandirdigini, dolayisiyla da aydmin bu
tanimlamaya sigmadigini belirten Bottomore ise (1997: 43) “aydin statiisli aileye mal
edilebilecek, gelecek kusaklara aktarilabilecek bir egemenlik araci degildir” gorisiiyle,
Marksist literatiiriin aksine aydinlarin bir sinif teskil etmedigi iddiasindadir.

Marksist analizlerde, aydinlarin kendilerini bir smifin temsilcisi olarak
gormeleri olumlanirken, bu durumun aydin vasfiyla uzlagamayacagini savunan Jiilian
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Benda’ya gore de; . entelektiiellerin sahip olduklar1 ahlaki otoriteyi sekterlik, kitle
dalkavuklugu, milliyet¢i c¢igirtkanlik, smif ¢ikarlart gibi  kolektif duygularin
orgiitlenmesine devretmis olmalar’”  (Said, 1995: 23) aydinlarin temel sorunudur.
Aydinlarin bir sosyal grup olarak kabul edildigi goriislerde mevcuttur. Ozellikle gelismekte
olan tilkelerde aydinlarin sayisiin az olusu, biiyiik kentlerde, iiniversiteler, basin organlari,

siyasal olusumlar gibi yerlerde toplanmis olmalari, birgok aydimin bu gruplar icinde

birbirlerini olduk¢a yakindan tanimalar1 gibi sebepler onlarin grup olarak nitelenmesinin



gerekgelerini olustururlar. Toplumsal diizenin kokten degismesi gerektigi yoniindeki amag
birliktelikleri, aralarinda bilginin hizla yayilmasi ve degisime kars1 ortak tutumlar: bir grup

dayanismasi olarak goriilebilir.

“Her sosyal kesim gibi aydinlarda kendi aligkanliklarina ve geleneklerine

sahiptirler, yani her sosyal grup gibi kendine 6zgii normlar olustururlar. Gruba

0zgli bir hayat tarzini, var olma ve iliskiye girme bigiminin, deger ve inang

sistemlerinin sekillendirdigi bu siiregte, bir takim 6zdeslesme modelleri, 6rnek

almacak prototipler ve degerlendirme kistast olarak kullanilacak referans

cerceveleri belirginlesir; grup kimliginin ifadesi olan imaj ve temsiller sekillenir.

Tiim bunlar aydinlarin somut yasantilariyla ve sosyal konumlariyla yakindan

iliskilidir”  (Bilgin, 1995: 195).

David Barchard entelektiieli sosyal birliktelikler agisindan topluluk olarak

degerlendirir. O’na gore entelektiiel denilince “... Soyut sorunlara iliskin kamuya kapali
olan kamusal tartigmalara katilan veya bunlar izleyen topluluk mensuplarinin anlasilmasi
gerekir” ( Syppel, 1989; Balci, 2002: 19). Joseph A.Schumpeter mesleki bilgileri digindaki
alanlarda faaliyette bulunmay1 entelektiiellik i¢in zorunluluk sayar ve yiiksek 6grenim
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gormiis kisileri potansiyel birer entelektiiel olarak goriir. ““ ... Benzer bilgilerle techiz
edildiklerinden anlasilmalarinin ve dolayisiyla bir sosyal grup olusturmalarinin kolay
oldugu” (Balci, 2002: 20) diisiincesindedir.

Ancak yiiksek 6grenim gormiis insanlarin olusturdugu birlikteligi sosyolojik
anlamda sosyal grup olarak degil sosyal kategori olarak adlandirmak gerekir. Ayrica
anlasilir olmak, benzer bilgilerle techiz edilmis olmak gibi nitelemeler belli oranda
belirsizligi barindirmaktadir. Bu nitelikler hem aydmlarin bir sosyal grup olduklar
sonucunu dogurmamakta hem de smirlar1 yeterince ¢izilmedigi i¢in diger sosyal
birlikteliklerden ayirici bir 6zellik tasimamaktadir.

Entelektiielleri betimsel bir kategori olarak goren, bu kategorinin nesnel bir

smirinin ¢izilemeyecegini sdyleyen Bauman’a gore (2003) entelektiieller, icinde seferber



edilecek goniilliilerin bulunacagi bir gruba isaret etmektedir fakat, entelektiiel kategorisini,
20. ylizyilin basindan bugiine degismeyen bir sekilde betimsel bir kategori olarak goren ve
bu kategorinin nesnel bir smirinin olmadigini, entelektiiellikle baglantili mesleklerin,
ugrasilarin ya da akademik basarilarin adlarini siralayarak grup icin nesnel bir sinir ¢izme
girisiminin anlamsiz oldugunu belirten Bauman, entelektiiel kategorisinin tanimsal agidan
kendine yeterli olmadigini ve asla olamayacagini da sdylemektedir.

Bu tanimlama dogrultusunda, entelektiiellik, insan hayatinda belirli roller ve
statiilerle dahil olunan grupsal olusum degildir. Dolayisiyla, entelektiiellik, “...lizerinde
degisen bir niifusun yasadigi, isgallere, fetihlere ve yasal hak iddia etmelere acik bir
yerlesim alamdir” (Bauman, 2003: 27).

Aydinlar1 herhangi bir toplumsal kategoride gdrmeye calismanin gereksiz
oldugunu diisiinenler de vardir. Bunlardan Erol Giingér’e gore (Balci, 2002: 27) “aydinlar,
ahlak ve zihin disiplinine ermis, sosyal sorumluluga sahip kimselerdir. Onlar i¢in hakikat
endisesi biitlin diger hususlarsan daha Onemlidir. Cikar iligkilerinin disinda
diisiinebiliyorlarsa, su veya bu ziimrenin i¢inde olmalarinin bir 6nemi yoktur. Aydin insan
g6zl kapali kalabaliklarin diginda olan insandir.”

Aydmlart smiflar Ustii bir aktdor olarak goren K. Mannheim’e gore ise
“..aydmlar giderek genisleyen bir toplumsal yasam alanindan gelen, egitim araciligiyla
birbirine baglanan ve kendinde toplum yasamina sizmis tiim ¢ikarlar1 barindiran gorece
sinifsiz bir katman” ( Bottomore, 1997: 69) olarak tanimlanmalidir.

Nihayetinde, entelektiielin zihni sorgulama alanma girmeyecek hi¢ bir
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ayricalikli konu yoktur. “...entelektiieller sovenist milliyetgiligi, sirketlesmis diisiince
miisveddelerini, smifsal, irksal ve cinsel imtiyazlar1 sorgulayan kisiler olmalidirlar”

(Said,1995: 13). Bu sorgulama ne bir sosyal grubun normlarina bagh ve onun denetiminde



olan ne de bir sosyal snifin degerleriyle kendini sinirlamak zorunda olan bir aydin
tarafindan yapilabilir. Birey olarak bir aydin yetistigi toplumun sinifsal, grupsal...vs gibi
tim toplumsal kategorilerinden etkilenir, onlarin izlerinin tasir. Fakat, aydinin diger
seckinlerden farkli olarak sosyal, kiiltiirel, siyasal sorunlar hakkinda farkli kanaat
gelistirebilmesi onu bagimsiz kilar ve onu tekdiize bir diisiince ve eylemden alikoyar.
Aydinlar, toplumsal-ekonomik olarak bir sosyal siif i¢inde goriilebilir, ideolojik olarak da
bir sosyal sinifa yakinlik duyabildigi gibi o sinifin ¢ikarlar i¢in zihinsel ve eylemsel
faaliyetlerde bulunabilirler. Ancak, bu durum aydinlarin yukarda agiklandigi gibi bir sosyal
sinif olusturduklarina isaret etmez.

Aydinlar1  sosyal birliktelikler acisindan bir sosyal kategori olarak
degerlendirmek sosyolojik analiz i¢in dogru bir yaklagimdir. Sosyal kategori “bazi
ozelliklere ve Ozellikler dizisine ortaklaga sahip olan kisilerden olusan kurgusal
birlikteliklere denir... Bunlar ger¢ek hayatta bir arada bulunmazlar” (Kizilgelik ve Erjem,
1996: 496). “Sosyal kategori fizik, dis gerceklikte degil de gozlemcinin yargilarinda bir
araya gelmis kisileri isaret eder. Sosyal kategorilerin tanimlanmasinda en 6nemli nokta
kisilerin bir takim ortak ozellikleri paylasmakta olmalarinin saptanmasidir. Kategoriler
orgiitlenmis birlikteliklerden farklidir”’(Fichter, 1994: 40). Her hangi bir sosyal kategoriyi
olusturan kisiler gibi aydinlar da belirli amaclar i¢in bir araya gelerek etkilesimde
bulunabilirler, bir veya birden fazla sosyal gruba katilabilirler ancak bu bir kategoride yer
alanlarin  sosyal kategori olusturmalar1 gercegini degistirmez. Ciinkii, aydinlarin
birliktelikleri bir sosyal smifin birlikteliginden oldukga farklidir. Aydinlar, sosyologlarin
zihninde birtakim o6zellikleri ile kurgusal olarak bir araya getirilmislerdir. Aydinlarin
sosyal statiilerinin homojen olmayisi, birbirlerini bir grup {iyesi gibi tanimamalari,

aydinlar1 kategori olarak degerlendirilmesi tezini desteklemektedir.



11.2.3.2. Birey - Aktor Olarak Aydinlar

Toplumlar, gelenek, norm ve kurumlariyla belirli davranig 6riintiileri olusturur.
Birey, toplumun bir iiyesi olarak bu standartlara uyarak o toplum igerisinde gelisimini
gergeklestirir. Toplumun varligim devam ettirilmesi icin gerekli olan iglevleri yerine
getiren toplumsal liyeler sosyal aktér olarak adlandirilmaktadir.

Aydinlar, toplumdaki farkli ¢ikar ve baski gruplarina iligkin nesnel bir goriis
olusturabilme yetisine sahiptirler. Yalniz bir ziimre ya da smifin ¢ikarlarina degil daha
genel toplumsal cikarlar1 dile getirecek sekilde, bagimsiz diisiinme ve hareket etme
potansiyellerinden dolayi, aydinlar birer toplumsal aktér olmanin {istiinde anlam ifade
ederler. Bu durum, onlarin birey olarak diisiinebilme ve hareket edebilme 6zelliginin bir
sonucudur.

Toplumsal aktor, toplumun rolleriyle sinirli kalan bir alanda diisinme ve
eyleme gecebilme olanagina sahiptir. Entelektiiel ise toplumsal yapinin 6gelerinden
etkilense de onun iizerine ¢ikarak o yapiya bakabilme, elestirebilme yetenegine sahiptir.
Dolayisiyla, modern dénemde “entelektiiellerin ne sOylemeleri ya da ne yapmalar
gerektigini belirleyen hi¢bir kural yoktur; gercekten laik bir entelektiiel igin tapilacak ve
yanilmaz kilavuzluguna giivenilecek herhangi bir Tanr1 da yoktur” (Said; 1995: 13).
Toplumsal aktoriin sorumlulugu kendisine verilen rolle sinirliyken aydinin bu ayricalikl
konumu ona yasam siiresini de asan bir sorumluluk yiikler. “ Hayatin yiikiinii biitiin fertler
beraber tasir. Ancak tarih karsisinda bu yiikiin hesabi1 sadece aydinlardan sorulur”
(Tanpinar, 1970; Balc1, 2002: 28).

Entelektiieller, “...kendi niteliklerinin farkinda olmalarina ragmen top yekiin
hareket edici tarzda ayrica bir smif suuru tasimazlar. Sosyal pozisyonlari itibariyle

toplumda bulunduklar1 orta ve iist tabakadir; herhangi bir sinifa baghi veya yamanma



durumunda degildirler ve dogrudan iliskileri de yoktur. Ozerk olduklar1 da sdylenebilir.
Ancak, fonksiyonlarin1 yerine getirebilmeleri ve iginde yasadiklari toplumla iliskilerini
siirdiirebilmeleri icin onun medeniyet ve kiiltiir temellerine, kendi i¢ dinamiklerine
dayanmak zorundadirlar. Aksi taksirde toplumsal katkilar1 zayiflamaktadir” (Birkok, 2003:
12). Dolayisiyla, entelektiielin yasadigi ciddi bir ikilem vardir; salt toplumsal aktor olma ya
da evrensel birey olabilme.

Entelektiielin evrenselligi toplumsal varolusuna ait olan aidiyetlerini yadsimak
anlamina gelmez. Insan olmanin ve toplumsal bir varlik olmanin dogal sonucu olarak aile,
cemaat, din, siyaset, ekonomi... gibi toplumsal kurumlarla iligkileri vardir. Fakat,
entelektiielin evrensel olan yonii onu farkli kilar. Bu farkliliktan dolay1 “entelektiiel, giicli
toplumsal otoritelere bilerek ve kasten ait olmamak zorundadir. Bu ait olmama entelektiieli
¢ogu kez dolaysiz bir degisim yaratamayan, kimsenin farkinda olmadigi bir dehsete
sahitlik eden bir tanik roliine mahkiim edebilir” (Said, 1995: 15).

Benda’ya gore (Said, 1995: 121) “gercek entelektiicller, kaziga baglanip
yakilma, siirgiine gonderilme, carmiha gerilme riskini alabilen, giiclii kisiliklere sahip,
statiiko karsisinda daimi bir muhalefet durumunda olan, gelisimleri belli rutinlere bagl
olmadigindan sayilar1 az, diinyevi kaygilarla aralarinda kapanmayacak mesafeler koyan
simgesel sahsiyetlerdir.”

Aydin, i¢inde yasadigi toplumun ve ondan hareketle diger toplumlarin
problemlerini bilen, evrensel degerleri 6ziimsemis ve onlarin etkisiyle eylemde bulunan
insandir. Toplumdan ve insanin gerceginden bagimsiz, donanimini kendine saklayan kisi
aydin olarak nitelenemez. Ayni zamanda zamanin getirdigi kalict olmayan duygu ve
diisiincelere adanmighk da aydm kimligi ile bagdasmaz. “Insan, salt dzel ya da salt

kamusal alanda kalarak entelektiiel olamaz. Entelektiiellerin kisiye 6zgii duyarlilig1 vardir.



Su ya da bu bakis agisini temsil eden, her engele ragmen bu temsili muhatap aldig1 kamu
adina yapan kisidir entelektiiel” (Said, 1995: 28).

Sonugcta, “entelektiiel her zaman yalmizlik ile saf tutma arasinda bir yerde
durur” (Said, 1995: 35). Cizilen bu tabloda, entelektiielin ikilemini asabilecegi tek sey,
birey olma ve aktor olmay1 kendi varolusunda biitiinlestirerek, hem diisiinsel hem eylemsel

alanda ideal bir tip olarak yasadigi toplum i¢in model olusturabilmektir.

I1.3. Aydin Toplum iliskisi ve Aydinlarin Fonksiyonlar

Kimlerin aydm sayilip sayilmayacaklari konusunda oldugu gibi aydimin
fonksiyonlarmin ne olmasi gerektigi sorusunda da kabul goren ortak bir fikre
ulagilamamustir. Ancak toplumlarin gegirdigi doniisiimlerde aydinlarin nasil bir fonksiyon
iistlendigini aydinlarin tarihte iistlendikleri ya da tistlenmedikleri rollere bakarak anlamak
mimkiindiir.

Maulnier entelektiielin fonksiyonunu diistinmek, dogruyu aramak, nesnel
bilgiye ulasmak olarak goriir (Meri¢, 1979). Bu tanimlama daha ¢ok bilim adami igin
gecerli goriilmektedir. Bu goriis giiniimiiz aydininin degisen  fonksiyonunu yeterince
aciklamadigi gibi onun toplumla olan iligkisini goz ard ettigi i¢in yetersizdir.

Toplumsal yasamda aydinin neye taraf, neye karsi olacaginmi belirleyen nesnel
bir dl¢iit bulunmamaktadir. Aydin tutumunun olmazsa olmaz kosulu olan elestirellik bu
noktada daha islevsel hale gelmektedir. Aydin bireysel tercihlerini ve diisiinsel
Ozglnliigiinii yok eden standart bir bakis agisina sahip olmamalidir. Ancak, aydinlar
yasadiklar1 toplumun sosyal, siyasal olaylarindan bagimsiz olmadiklari i¢in taraf oluslarini

belirleyen kendileri disindaki olugumlardan etkilenirler.



Bu duruma tarihin her déneminde carpici drnekler bulunabilir. Rus aydinin
toplumla iliskisi hakkinda Lev Trogki, (Bauman, 2003: 202) “toplumsal iiretimde herhangi
bir bagimsiz anlamdan yoksun, sayica az, ekonomik agidan bagimli, hakli olarak kendi
glicsiizliiglinlin bilincinde olan Rus inteligentsiast sirtin1 dayayabilecegi biiyiik bir
toplumsal siif aramaktadir” diyerek doneminin aydinlarinin kendine yetemediklerine
isaret etmektir.

Aydinin birey olma 6zelligi fildisi kulelerine ¢ekilmeyle gergeklesmez. Soyut,
gizemli, anlagilamayan problemlerle savasan, diinyadan elini etegini ¢ekmis insan kimligi
aydin kimligiyle bagdasmaz. Kendileri disinda olup biten her sey dolayli dolaysiz aydinin
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ilgi alanindadir. Aydinlar, “...cikar gozetmeyen adalet ve hakikat ilkelerinin etkisiyle
yozlagmay1 mahk(m ettikleri, zayiflar1 savunduklari, hatali ya da baskici otoriteye meydan
okuduklar1 zaman kendileri olurlar” (Said,1995: 23).

Toplumun bir iiyesi olan aydinin, temel ihtiyaglarin1 karsilamak zorunda olan
kisi olarak mevcut toplumsal sistemin herhangi bir kurumunda calismasi, belli bir
bagimliligin da icine girmesine sebep olur. Bagimhi aydin, bireysel ¢ikarlarini kaybetme
riski ile aydin sorumlulugu arasinda tercih yapmaya zorlanan kisi durumundadir. “Sistemin
sahip oldugu araglara konumu geregi yakin olan ve onlardan yararlanan aydinin, tabularin
iizerine gidebilmesi, aykir1 diigiinme riskini goze almasina baghdir” (Tan, 1997: 39).

Murat Belge’nin  (1995: 127) “gliniimiizde aydinin konumunu ilkeler degil
bagimli oldugu sistemin istemleri belirlemektedir” goriisiine karsilik Kemal Tahir (Tan,
1997: 18) “aydin, giiniimiizde ¢cagin toplumsal, siyasal olaylar1 kargisinda yiizde yiiz taraf

olmak zorundadir. Yiizde yiiz taraf olan bir aydinin tutumunu taraf oldugu ilke ve olaylar

belirler” diyerek tarafsiz aydinin ilkeli tutuma sahip olamayacagini belirtir.



Entelektiiel, bir kiiltiir ortaminda yetisen, bir dilin mensubu, ait oldugu
toplumun bir iiyesi ve pek ¢ok aidiyeti olan birey olsa da Benda’ya gore (Said, 1995: 37)
entelektiiel, “...ulusal sinirlardan da etnik kimliklerden de etkilenmeyen bir tiir evrensel
alanda yasayan kisidir.”

Evrenselligi geregi olarak aydin, diislincesini cografi smirlarla, simdiki
zamanla sinirlamaz. O insanligin her tiirlii mirasiin sonuglarim farkl kiiltiir iklimlerine
tanitmakla da sorumludur. “...Entelektiielin gorevi krizi evrensellestirmek, belli bir irkin ya
da ulusun ¢ektigi acilar1 daha genis bir insani baglama oturtup bu deneyimi bagkalarmin
acilanyla iligkilendirmektir” (Said, 1995: 51). Shils’ e gore (Balci, 2002: 17) aydinlarin bes
fonksiyonu vardir: Bunlar “yiiksek bir kiiltiir yaratmak ve bunu yaymak, milli ve milli
sinirlart  asan modeller olusturmak, ortak kiltiirler gelistirmek, sosyal degisimleri
etkilemek, siyasi roller oynamak” seklinde siralamig ve bu fonksiyonlarin yerine
getirilmesinden aydin tipolojisindeki toplumda gegerli bulunan bazi deger ve inang
sistemlerini reddedip yeni alternatifler sunan yaratici entelektiielleri sorumlu tutmustur

[letisim araglarmin bas dondiiriicii hizla gelismesine ragmen, ¢agimizin en
biiyiik sorunlarindan birisi de iletisimdir. Ideoloji, fikir, din ve kiiltiirler aras1 catismalarin
bir kaynagi da iletisimsizliktir. Bu dogrultuda, ‘“entelektiielin bir goérevi de insan
diisiincesini ve insanlar arasindaki iletisimi kiskaci altina alan kliseleri ve indirgeyici
kategorileri kirmaktir” (Said, 1995: 11).

Aydinlar diisiincelerini eserlerinin yani sira kitle iletisim araglar1 vasitasiyla da
halka ulastirirlar. Kitle iletisim araglarinin halk {izerindeki etki giicii artmaktadir.

Asagidaki yaklasim bunu goriis dogrular niteliktedir

“Bu biiyiik giiciin kimler tarafindan kontrol edildiginin sorgulanmasi bir aydin
problemi iken bazi piyasa aydinlari medyanin sihirli diinyasma kendilerini

kaptirabilmektedirler. Birleri hizla popiilerlesirken, geride kalma telasi. ve sonugta



tek diizelige sahip, tek boyutlu aydin karsimiza ¢ikiyor. Artik toplumu ilerletmek
kaygisi igindeki aydin yok™ (Yildiz, 1995: 357).

Aydmlarin = 6zelliginde de belirtildigi tiizere, aydin elestireldir. Aydin
elestirelligini akildan alir. Akli kullanma yoOntemi sadece elestirmeyi degil aydina
elestirdigi konu hakkinda alternatif getirme sorumlulugunu da yiikler. Shils,
entelektiiellerin, “gelenegi  sistemlestirme, temalastirma, rasyonellestirme ve
formellestirme yolu ile islenerek, alternatif olarak tasarladiklarini” (Gouldner, 1993: 53)
belirtmektedir. Aydin, toplumun gelisim dinamiklerinin g6z Oniinde bulundurarak
tasarladig1 bu alternatiflerle pratik olarak islevsellik kazanmaktadir. Aydin toplumunu
gecmisinden koparmadan gelecegine hazirlayan kisidir. Bir toplum gelecegini, ancak
gelenekte olusturdugu birikimle yaratir. Bir toplumun tarihinde kulluk, bagnazlik, siddet ve
cehalet gelenegi de bulmak miimkiindiir; buna karsilik bagimsizlik, hosgorii, paylasma,
bilgelik gelenegini de bulmak miimkiindiir. Hangi gelenegin yeniden {iretilecegi,
hangilerinin yeniden iiretilmesi halinde toplumun oldugundan geriye gidecegi aydinlarin

sorumlulugundadir.

“Tiirkiye’deki entelektiiellerin bilyiik bir kismi, Gramsci’'nin organik entelektiiel
tanimina uygun diismektedir. Oysa entelektiiel, sistemin kosulsuz savunucusu
olmak yerine, hangi dénem ve hangi sistem kosulsuz savunucusu olmak yerine,
hangi donem ve hangi sistem igerisinde olursa olsun, sistemden bagimsiz
diisiince tiretebilmeli ve bu iiretim, sistemi elestirmesini gerektiriyorsa bundan da

kaginmamalidir” (Ertiirk, 1997: 29).

Siyaset, her cagda, yonetici elitlerin bir faaliyet alani olarak goriiliir.
Siyasetciler, eylemleriyle caglara damgasini vurabilir, tarihin belirleyicisi olabilirler.
Ancak, “...dlinyanin her bolgesi kendi entelektiiellerini yaratmistir,...modern tarihte
entelektiiellerin igin igine karismadigl ne 6nemli bir devrim ne de 6nemli bir kars1 devrim
olmustur” (Said, 1995: 27). Gorevi “halkta bir biling yaratmak, ortak bir inan¢ olusturmak

ve c¢aglarindaki ideal insan tipini tespit etmek” (Seriati, 1980; Balci, 2002: 20) olan



aydinlar halk¢1r ideallerinde bagarili olamayinca seckincilige, tepeden inmecilige
bagvurabilirler. “Teklif ettigi felsefeyi veya ideolojiyi benimsemedigi icin i¢inden ¢iktigi
toplumu kii¢iimseyen aydin tipi son derece tehlikelidir; halki adam edecegine inandig1 her
tiirlii baskici rejime ¢anak tutabilir” (Ayvazoglu, 1993: 23).

Aydin toplum iliskisi, her toplumun kendi 6znel kosullariyla ve aydin kisilerin
bireysel tercihleri ile belirlenir. Siyasal olusumlar, iktidarlar aydinlara her zaman ihtiyag
duymuslar ve isbirligi yapmanin yollarim1 aramiglardir. Bu iligki bazen hegomonik bir
yapida gelismistir. Aydinlar tizerinde denetim kurma istegi ile aydinlarin bagimsizliklarini

koruma cabas1 her dénemde olagelmistir.

I1.4. Aydin Tipolojileri

Higbir toplumun tek tip entelektiieli, tek tip aydin1 yoktur. Her toplum tarihsel
kosullar iginde doniisim gegirir. Bu donilisimden aydinlar da iki yonlii olarak da
etkilenirler. Onlar, hem toplumsal degisimin Onciileri hem de degisen toplumla birlikte
kendilerini degistiren bir yapidadirlar. Bu degisim bazen istenilen yonde bazen de aydina
ragmen olabilmektedir.

Aydmlan, smifsal ozellikleri, islevleri, bireysel Ozellikleri ya da toplumla
iliskileri bakimindan kategorize etmek miimkiindiir. Bunlardan hangisinin daha dogru,
daha aciklayici oldugu yoniinde ortak bir kanaat yoktur. Her aydin tipolojisi yapan aydin
aslinda, kendisinin toplumu olusturan diger bireylerin ve toplumsal birlikteliklerin
neresinde oldugunu belirlemeye ¢alismaktadir. Pek ¢ok aydin tipolojisine kaynaklik eden
Gramsci’nin aydin tipolojisi, bir yoniiyle smif, bir yoniiyle islev acisindan aydinlari

kategorize eder.



Aydmin fonksiyonlarin1 sinifsal bir analizden yola c¢ikarak degerlendiren
Gramsci’ye gore (1985); herhangi bir beden caligmasinda hatta en mekanik ve kaba bir
calismada ne denli az da olsa, bir teknik yan, yaratici bir diisiince ¢abasi vardir. Iste bundan
otiirtidiir ki biitiin insanlar aydin kisilerdir, ama biitiin insanlar toplumda aydinin gérdiigi
islevi gérmezler.”

Gramsci’ye gore smif kavramindan bagimsiz bir aydinlar kategorisi olamaz.
Toplumda her insan akil sahibi olduguna ve bunu yasadigina gore, entelektiiel bir varliktir,
ama tarihi anlamda aydin olmas1 i¢in bunun 6tesinde bir islevi olmalidir (Belge, 1983).
Gramsci’ye gore bu islev smiflarin hegemonyasinin tarihsel olarak kurgulanmasia ve
tarihsel bir blok olusturulmasina yoneliktir.

Gramsci’ye gore fonksiyonlar1 agisindan aydinlar iki kategoriye ayrilmaktadir;
geleneksel aydinlar ve organik aydinlar. Geleneksel aydinlar endiistri ile birlikte gelisen ve
yazgilarin1 bu gelismeye baglayan kent tipi aydinlar ile kOy topluluklarina ve kapitalist
diizenin harekete geciremedigi kentlerin kiiciik burjuvazisine bagh koy tipi aydinlar bu
kategoride yer alirlar. Organik aydinlar ise, toplumsal siniflarin icinde diisiinme ve
orgiitlenme isini {istlenen aydinlar olarak tanimlanmaktadir. Bunlar, meslekleri i¢inde ya
da disinda baglandiklar1 smifin diisiince ve o6zlemlerini dile getirir ve bu dogrultuda
kitlelere yon veriler. Gramsci’ye gore (1985) her smif kendi organik aydinimi yaratir.
Aydinmm  oOzelligi, pratik yasama yapici, Orgiitleyici, siirekli inandirict olarak
karismasindadir. Aydinlar i¢in asil sorun; diisiincenin organik birligini kurmak ve kiiltiir
saglamligin1 yaratmaktir. Bunun kosulu da aydinlarla halk arasinda, kuramla pratik
arasinda birlik saglamaktir.

Gramsci’nin smifsal olarak yaptigi bu analizi toplumun tim kategorilerini

kapsayacak sekilde soyutlanacak olursa aydin, toplumla olan iliskisinde fonksiyonel



olmalidir. Bu fonksiyonellik, gelenekleri oldugu gibi devam ettiren geleneksel aydindan
ziyade, toplumu doniistiiren organik aydin niteligi ile ilerici bir iglerlik kazanmaktadir.

Aydinlar genellikle karsit zihniyetler ya da zit fonksiyonlar biraya getirilerek
siiflandirilir. Béyle bir siniflandirma yapan Molnar aydinlan ii¢ kategoride degerlendirir.
Bunlar; Marxist aydin , Ilerici aydin ve Gerici aydin dur.

Molnar’a gore bir aydin Ogretisi olarak muhafazakarlik, solun zaferine tepki
olarak dogmustur ve eski diizenin yeniden kurulmasinda kendini arar. Muhafazakar
aydinlar, ¢cogu defa donemlerinin manevi yapisiyla donanmis olarak kendilerini egemen
sola kars1 koyan bir azinlik grubu olustururlar. Cogunlukla yurtseverlik ve dini degerler,
devlet veya millet kavramiyla aynileserek sol aydimnlar gibi karsit burjuva ve karsit
materyalist olurlar. (Subagsi, 1996)

Gegerli bir tipolojinin degiskenlerinin o6lgiilebilirlik, digerinden belirgin
farklilik gosterme ve en 6nemlisi tarihin tiim donemlerinde gegerliligini korumasi beklenir.
Molnar’in tipolojisindeki Marksist aydinla ilerici aydin birbirinden ayirt edilebilir degildir.
Ayrica, ilericilik, gericilik gibi kavramlar sosyolojik olmaktan ziyade duygusal kavramlar
olarak degerlendirilebilirler.

Watt da aydinlar ii¢ kategoride degerlendirmektedir. Bunlar, vasita olan
aydin, sistemlestirici aydin, sezgici aydin’dir. Vasita olan aydin: Cevremizi inceleyen,
dolayisiyla ¢evre iizerindeki kontroliimiizii artiran pozitif bilim adamidir. Sistemlestirici
aydm: Filozoflar, ilahiyat¢ilar1 ve hatta belki olaylarda zzimmen var olan, genel kurallar
bulup ¢ikaran tarihgileri kapsamaktadir. Sezgici aydin: Toplumda kabul edilmis degerler
ve bu degerlerin realitesindeki esaslartyla ilgilenen aydindir. Birbirinden farkli olan bu ii¢

aydin tipinin yalin ve saf halde bulunmalarina ise nadiren rastlanmaktadir (Subasi, 1996).



Bazi tipolojiler alisilageldigi gibi dikotomik degildir. Bazi aydinlar olumsuz
ozellikler yiikledikleri aydm tipini adlandirmak i¢in 6zel bir kavram kullanarak literatiire
katkida bulunmuslaridir. Bunlardan Zimmerman ¢evre aydin: nitelemesini kullanarak bir
anlamda alisilagelmisin disinda, olmamasi gereken aydin tipinin tarifini yapar. Entelektiiel
duyarlhiliklarim1 ve zihinsel kaliplarmi kendi fiili gercekleriyle, toplumsal konumlariyla
ylizlestirmek yerine, imrendikleri uygarliklarin sorunlarini sorun edindigi kadar, o kiiltiire
ait ¢oziimleri yegane ¢6ziim olarak kabul edip bir anlamda kendi yerel gergeklerine uzak
diisen aydini ¢evre aydininin tipik karakteridir.

Bu tamimlama, Osmanhi - Tiirk aydinmin yasadigi problemlerle kismen
ortiismektedir. Osmanh kiiltiir cevresinden Bat1 Medeniyetine hizli gecisin yasadig siiregle
birlikte degerlendirildiginde, Osmanli-Tiirk aydininin yabancilasma olgusu daha iyi
anlagilacaktir. Bunu anlamak igin, Osmanli-Tiirk toplumunda Batililagma Oncesi ve
sonrasinda aydinlarin; yetistirilis tarzlarina, devlet-iktidar ile olan iliskilerinin tarzlarina,
halkla aralarindaki iletisim bigimine ve sinifsal temellerine bakmak gerekmektedir.

Iktidar1 ve istikrar1 koruma adina degisime direnen, toplumsal déniisiim 6niinde
engel olan kisi, kurum ve ideolojiler her ¢agda aydinlarin baglica miicadele alanlarini
olugturmuglardir. Ciinkii mevcut olan1 korumak, sistemden beslenenlerin hukukunu devam
ettirmek ile esanlamlidir. Bu durum esitsizlige karsi durmaya g¢alisan aydin tutumuyla
bagdasmaz. Aydmlar, “cagcil degerler pesinde kosan, insan hak ve ozgiirliikkleri igin
miicadele eden ve bu tutumundan Ootiirli, baskin ideolojinin siirekli cezalandirdig:
kisilerdir” (Naci, 1995: 186). Aydinin en biiyilik 6zelliklerinden biri de muhalif olmaktir.
Degisimin karsisinda duran ve ona dncii olan aydinlarin ¢atismasi kaginilmazdir. Dikkate

deger olan ise iktidar ile aydinlarin uzlagsmasi ya da catigmasidir. Toplumlarin ihtiyaci olan



aydin tipi doniistiiriicli, yiizii gelecege doniik ve gerektiginde eylemde bulunmaktan
kaginmayan aydin tipidir.

Dolayisiyla, yukarida ayiric1 6zellikleri belirtilen aydinlarin toplumla olan
iligkilerinin fonksiyonel degerlendirilmesi goéz Oniinde bulunduruldugunda, aydmlar
Gramsci’'nin deyimiyle organik nitelikte olmalidir. Bdylece, aydin toplumdan kendini
soyutlamamis olacak ve elestirdigi toplumun doniisiimiine dinamik bir sekilde katkida
bulunacaktir.

Dogan Ozlem ideallestirilmis aydin tipinin karsit1 olarak misyoner aydim
goriir. Bu aydm tipi, toplum i¢in yapilmasi gerekenin, dogru olanin ne oldugunu kesinlikle
bildigine inandig1 gibi bunu bagskalarma bildirmenin ve topluma bu yapilmasi gereken
konusunda miidahale etmenin bir 6dev olduguna inanir... dogmatiktir, toplumu egitmekte
srarcidir. Zihnindeki daha iyi toplum projesine Oyle inanir ki, icinde yasadigi toplumun
realitesini bu projeyle baglasir olup olmadig1 gibi masum bir soru bile onu rahatsiz eder. O,
bu realiteyi kendi tarihselligi, tekilligi ve 6zgiilliigii ile anlamak ve ¢dziim Onerilerini bu
anlama c¢abasiyla birlestirmek yerine, zihninde bictigi elbiseyi topluma giydirmekte
israrhidir. Elbise topluma uymadikca israra ugrar, dfkelenir ve elbiseyi degil toplumu
suglar... Yargilamalar1 da ahkdm kesmeye doniisiir” (Ozlem,1995: 210).

Aydinlar, sahip olduklar1 ideolojiye veya toplumsal yonelimlerine gore
smiflandirmak da miimkiindiir. “Aydin yalmzca tarihsel konumu bakimindan
farklilagmakla kalmamakta, temsil ettigi diisiince akimlar1 itibariyla da degisiklikler
gostermektedir. Bu ger¢evede aydimlarin Osmanlici, Islamci, Tiirkeii, Batici gibi basliklar
altinda toplanarak incelendikleri goriilmektedir” (Saybasili, 1995: 159). Bu tiir kategori
etme bi¢imi aydin zihniyetlerinin dayandigi temel noktay: isaret etmekle birlikte,

birbirleriyle karsilastirma ve ayiric1 6zellikleri apacgik anlama imkani1 vermemektedir. Bu



durum da aydinlart bagka Olgiitlerle smiflandirma arayislariin siirmesi sonucunu
dogurmaktadir.

20. yilizyilda mesleki wuzmanlhk alanlarinin  artmasi, biirokrasinin
rasyonellesmesi gibi degisimler yeni aydin tiplerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Geleneksel toplumlarda neredeyse belli bir ziimrenin icinde olanlar aydin kimligiyle
anilirken, 20. ylizyildan itibaren aydin tipolojilerinde yeni kavramsallagtirmalarin
yapilmasini gerekli kilan ¢esitlenmeler olmustur. Daha Onceleri zihniyetle siniflandirilan
aydinlar artik meslekleri ya da meslek dis1 ama yine ona bagh olan Ozellikleri ile de
kategorize edilmektedirler. E.Shils de meslek oOlciitiinde yaptigi tipolojisinde aydinlari
“ ...mesleki entelektiieller, meslegin yani sira entelektiiel olanlar, yeni iireten yaratici
entelektiieller, tiiketici entelektiieller” (Balci, 2002: 18) olarak smiflandirmakla bdyle bir
yaklagim i¢inde oldugunu gostermistir.

Dogu ve Bati toplumlarinin degerler sistemindeki farlilik aydin tiplerini de
farklilastirmistir. Dogu toplumlarinda Bati’ya yonelen aydin tipinin beslendigi kaynaklarin
ve tercihlerinin farklilagsmas1 Batici, Bati zihniyetli... gibi adlandirilan yeni bir aydin
tipinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ali Seriati bu durumu soyle aciklar. “... Bati
kiiltiirtiniin son yiizyillardaki gelismesi dolayisiyla Dogu toplumlarinda geleneksel ve bati
zihniyetli iki tip aydin dogmustur. Birinci tip kendisini Batili normlarla siirlandirmak
istemezken, ikincisi Bati’y1 taklit edilecek bir model olarak diislindiigiinden kendi
toplumunun asil degerlerinden uzaklagmis; saskin, kudretsiz ve zayif bir kimsedir”
(Seriati, 1995; Balci, 2002: 21).

Kendilerinin de aydin oldugundan kusku duyulmayan yazarlarin
tanimlamalarinin ve tipolojilerinin en az toplumsal fonksiyonlar1 kadar 6nemli olmasi

beklenir. Ancak, bu Onem bazen kavranamadigindan bazen de aydmn kendi roliinii



kiiciimsediginden bu durum goz ardi edilmektedir. Selim ileri (1995) aydinlar1 gercek
aydin ve yapay aydin olarak siniflandirmaktadir. O’na gore yapay aydin, Tanzimat
doneminde ortaya ¢ikan Batici, mutlak Bati yanlisi aydindir. Yapay aydmin alternatifi
olarak sozliikk ve mantik sinirlar icinde dogal aydin kavramim kullanmasi beklenirken, o
gercek aydin diye nitelendiriyor. Yapay aydinin en biiyiik 6zelligini de kendi olmaktan
¢ikmig, Batili olamamis olmasini gosteriyor. Aydinin ne oldugu sorusuna cevap aramak bu
aragtirmanin temel problemlerinden biridir. En genel o6zellikleri itibariyle aydin
kategorisinde yer alan bir romancinin aydmn kavramini, dolayisiyla dahil oldugu kategoriyi
tanimlarken, bilimsel, edebi kavramlar1 kullanma titizligini gostermemesi, aydinlarin
kendilerine olan ilgisizlikleri ile aciklanabilir.

Tipoloji ne kadar gegmisteki ve giinlimiizdeki farkli toplumlarin aydinlarini
kapsayabilirse gegerliligi o derece artacaktir. Bazi tipolojiler giiniimiizle sinirli kalmakta ya
da kapsayiciliktan uzak olabilmektedir. Enis Batur’un aydin ideallestirmesinde kullandigi
has aydin ve diizmece aydin kavramlar1 ornek gosterilebilir. O’na gore, diizmece aydin
“toplumun degisken degerlerine gore yer, yon ve degerler sistemi degistiren; giiniiniin
nimetlerinden pay almay1 ana ilkesi sayan; diisiinceleri ile egemen gidisatin karsisinda yer
alip yapayalniz kalmay1 goze almaktansa, bukalemun benzerleriyle duruma uygun yeni
bi¢imler segen kisilerdir” (Peringek, 2002: 65). Ahlakli, diiriist olmak aydina yiiklenen
olumlu degerlerdendir. Ancak, yazar ahlak ilkesine vurgu yaparken aydin gergeginden
uzaklagmig goriinmektedir. Aydinin egemen sisteme dahil ya da karsit olmasi tarihsel bir
gecekliktir. Bu gerceklik ya bir siifsal temele ya aydinin muhalif 6zelligine ya da aydinin
toplumsal islevi temeline oturtulmadig i¢in tipoloji temelden yoksun kalmistir. Rasyonel

temele oturtulmasi gereken kavramlar duygusal temel oturtulmustur.



Sonug olarak toplumlarin gegirdigi hizli doniisiim her zaman gegerli bir aydin
tipolojisi yapmayr miimkiin kilmamaktadir. Ancak, aydinlarin sosyolojik olarak
¢oziimlenebilmesi i¢in belirli dl¢iitler dahilinde siniflandirmak zorunludur. Bunun i¢in de
toplumlarin giiniimiizdeki kosullarin1 ve aydinlarin tarihsel seriivenlerini kapsayan, en

onemlisi insan dogasimi g6z oniinde bulunduran yeni bir aydin tanimina ihtiya¢ vardir.

IL5. Aydin Tamimlamalari

Entelektiielin ¢ok sayida ve gesitli tanim1 vardir. Diistinsel giicii ve elestirel
bilinci gelismis ne kadar insan varsa o kadar da aydin tanmimi vardir denilebilir. Bir
anlamda entelektiiel sayis1 kadar cok ve cesitli tanima rastlamak miimkiindiir. Bunun
sebebi, “entelektiie]l tanimlarinin hepsi de kendini tanimlamalardir. Bu tanimlar1 yapan
kisiler, tanimlamaya caligtiklar1 nadide tiirtin {iyeleridir; dolayistyla, onerdikleri her tanim,
kendi kimliklerinin sinirin1 ¢izmeye yonelik bir girisimdir” (Bauman, 2003;16). Aydin
tanim1 yapan kisilerin ¢ogu toplumsal konularda yazan kisilerdir. ve kendilerini aydin
olarak goriirler. Aydin tanimi yapmakla bir anlamda kendilerini tanimlamaktadirlar. Bu
durum bilimdeki nesnellik ilkesi ile gokta bagdagir degildir. Toplumsal yap1 toplum bilim
coztimlemelerinde ¢ok Onemli bir aragtir. Aydinlarin toplumsal yapinin neresinde
olduklarina dair belirsizliklerini bu ¢éziimleme aracinin kullanilmasina izin vermemekte
dolayisiyla bir sosyolog icin aydin tanimi1 yapmay1 zorlagtirmaktadir.

Tanim yapan entelektiiellerin kendilerini ne kadar tamimlayabildikleri
tartigmalidir. Kendi pratiklerinde 6ne ¢ikan, ancak kendi toplumlari ile ugrasirken nadiren
aciga vurulan yapilarin neler oldugu, pragmatik nedenlerle kendini aldatmanin baska
toplumlarin degerlendirilmesinde yararsiz hale gelmesi, entelektiiel tanimin1 zorlastiran

baslica faktorlerdir. Gadamer’;n belirttigi gibi “entelektiiel kisi ancak baska bir kiiltiirle ya



da bagka bir metinle kars1 karsiya geldiginde kendini anlayabilir” (Bauman, 2003;16).
Gergekten de oteki ile karst karsiya gelmek, her seyden once kendini tanimak; bagka tiirli
kuramlagtirilmamis, dile getirilmemis, kalacak olan seyi bir kuram ¢ergevesinde
nesnellestirmek demektir (Bauman, 2003). Diinyanin her yerinde ve her zaman gecerli
olabilecek bir aydmn taniminin yapilamadigi ve yapilamayacagi agiktir. Her devir, her
cografya , her kiiltiir kendi aydin tipini de beraberinde getirmektedir. Bu kadar degiskenlik
gosteren aydini tanimlamak yerine daha ¢ok niteliklerini saymak egilimi agir basmaktadir.

Entelektiiel kimdir? sorusu karsisinda bir dizi nesnel 6lgiit saptamaya ¢aligmak
cok anlamli degildir. Uyelerini entelektiiellerin olusturdugu bir meslek listesi olusturmak
ya da mesleki hiyerarsiye gore kimlerin entelektiiel oldugunu saptamaya calismak da
anlamsizdir. “Entelektiiel olmanin anlami kisinin kendi meslegi ya da sanat tiirii ile ilgili
ugrasisiin iizerine ¢ikmasi ve i¢inde yasadigi zamanin hakikat, yargi, begeni gibi kiiresel
konulartyla ilgilenmesi demektir. Entelektiieller ile entelektiiel olmayanlar1 ayiran cizgi
hep belirli bir faaliyet tarzina katilma yoniinde verilen kararlarla ¢izilir’(Bauman, 2003: 8).

Asagida, ‘yeni bir aydin tanimlama denemesi’ baghigi altindaki bdliimde de
dikkate alinacak olan bu ideal tanimlama 6l¢iitii, aydimin toplumsal gergekliginden dolay1
tartismalara yol agmaktadir. Buna gore, “entelektiiel, belli bir kamu i¢in ve o kamu adina
bir mesaji, goriisii, tavri, felsefeyi ya da kaniy1 temsil etme, cisimlestirme, ifade etme
yetisine sahip bireydir” (Said, 1995: 27). Dolayisiyla, aydinin toplumsal varolusu farkl
aydin tamimlarinin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Aydin tanimindaki en o&nemli
degisken bir tanimda onlarin diisiince siireci iken, bir bagka yazar i¢in, toplumsal degisim
karsisinda duyduklari sorumluluk duygusu olabilmektedir.

Dogan Ozlem aydini, daha ¢ok bir eylem adami olarak tanimlar: Aydimi,

¢agmin ve i¢inde yasadigr toplumun durumu ve sorunlart hakkinda zengin bir bilgi



birikimine sahip ve bu birikim temelinde analiz, sorgulama, degerlendirme yapan, diigiince
tireten, daha iyi bir toplum ve giderek daha iyi bir insanlik icin gerektiginde politik
eylemde bulunan bir insan tipi ” (Ozlem 95;207) gériir.

Jillien Benda dolayli olarak aydin olusun yabanci olmayi zorunlu kildigi
kanmisindadir.“Gergek entelektiiel; 6ziinde pratik amaglar glitmeyen faaliyetler yiiriiten, bir
sanat ya da bilimle ya da metafizik spekiilasyonla ilgilenmekten keyif alan, manevi
avantajlarla sahip olan, yani bir bakima soyle diyen kisilerdir: ‘Benim kralligim bu
diinyanin krallig1 degildir” (Said, 1995: 23) Ancak aydinin bireysel 6zelliklerine vurgu
yapmak aydimin toplumsal islevini g6z ard1 etmeyi gerektirmemelidir.

‘Yineleme’, ‘benzeme’, ‘aynilasma’ y1, aydmin oOniindeki tuzaklar olarak
goren, ve aydinin ‘siirlilesmeye’ direnmesi gerektigini belirten Adalet Agaoglu ise; “aydin
verili olanla yetinmeyen, kendinden, tarihinden, ¢agindan sorumlu olan, sorgulayici,
degisimci, degisim yollarinda baskalariyla yan yana gelebilen yaratimci, paylasimci bir
kisidir” (Agaoglu, 1995: 223) diyerek daha c¢ok aydinin toplumsal islevini 6n plana
¢ikarmustir.

Aydin oynadig1 elestirici rol ile kiiltiiriin donup kalmasini 6nlemekte, daha
olumlu bir gelecegin planimi ¢izmektedir. Raymond Aron bu diisiinceye paralel olarak
aydim1 “toplumun eski ve yeni degerlerini yorumlayan, bunlari tenkit slizgecinden geciren,
yeni degerler yaratan, topluma sekil veren bir sosyal yorumlayict ve uygulayici” (Aron,
1979: 264) olarak tanimlar.

Aydini bilim adamindan ayiran en biiyiik 6zellik, bilim adaminin nesnel olma
cabasina kars1 aydinin diisiincelerinde agik¢a ve cesaretle yan tutmasi ve duygularimi agiga
vurabilmesidir. Varolus felsefesinin 6nemli ismi Sartre, aydini; ‘ekmegini kafa ¢aligmasi

yaparak kazanan kimse’ olarak tanimlamak isteyenlere karsi, kafa calismasi yapanlar



icinde bir ayrim yaparak agiklar. O’na gore, yiiksek memurlar, 6zel girisim sahipleri,
mithendisler ve atom bilginleri, hekimler ve 6gretmenler de siirekli bir kafa galigmasi
igerisindedirler; ama onlar bu ¢aligmalarindan 6tiirii aydin sayilamazlar. Bu nitelikleri ile
olsa olsa pratik bilgilerin teknisyenleridirler. Aydin kisinin islevinde, temelde siyasal
sayilabilecek ¢ok zaman da yiizde yiiz siyasal bir tavir (baskalarinin, toplumun yazgisiyla
ilgilenen bir tavir) vardir. Aydin, Sartre tarafindan, “cabasi egemen sinifca suc sayilan
kimse” (Papiriis, 199: 46) olarak tanimlanur.

Entelektiiel tanimlarinin ortak 6zelligini ise; zihnin oynadigi merkezi roliin
vurgulanmasi ve tanimi yapan kisilerin bulunduklar1 konuma gore ‘karsida’ sayilanlarda
bulunmayan 6zelliklerin siralanmasi olusturmaktadir. Oysa entelektiiel tanimimi gerekli
kilan sey, entelektiielin 6zel nitelikleri ya da donanimlar degil, entelektiiellerin toplumla
iliskilerinin anlagilma ¢abasidir. Salt bilgi birikimi aydin olmak icin yeterli degildir. Aydin,
kisilerin veya gruplarin karsilastigi olaylarim nedenini toplumsal diizende arar. Bu
toplumsal nedensellik anlayis1 onu, kisileri degil toplumsal diizeni su¢lamayi, sorgulamayi,

¢Oziimlemeyi zorunlu kilar.

I1.5.1. Yeni Bir Aydin Tanimi Denemesi

Aydin taniminda aydiin bireysel 6zellikleri ile aydinin tutum ve davranislari
arasindaki 1iliski Onemlidir. Tamim ayirict olmali, i¢leminde olan biitiin 6zellikleri
barindirmali ancak, kendisiyle ilintili olmayan 6zellikleri disarida birakmalidir. Bu sebeple,
bir toplumdaki elitlerden aydin1 ayiran bir 6zellik de aydin kisinin diisiincesi, etkinligi ve
yasam bi¢imi arasindaki uyum olmalidir.

Tanimda aydinlarin, toplumsal gergegi ve tarihsel gelisimi sistemsel bir

biitiinlik icinde goriip, dislinsel egilimleri icinde degerlendirebilen kisi oldugu,



vurgulanmalidir. Bu 6zelligi ile biirokrat veya uzman bakis agisindan aydinlarin bakig agisi
ayrilmis olur.

Aydinlarin empati kurabilme yetenegine sahip olmas1 gerektigi, dolayisiyla her
sosyal smif, tabaka ve ziimrenin degerlerini ve duygularin1 anlayip, kendi duyarhiligiyla
birlestirebilme 6zelligine vurgu yapilmalidir. Aydin bu 6zelligiyle, cagindaki esitsizliklere,
dengesizliklere, haksizliklara karst c¢ikan, bunlar1 degistiremezse bile protestosunu
yasamiyla ortaya koyan, elestirisini her konuda yapabilen, elestirisinde alternatifler
gelistirebilen, bilgi birikimini ayn1 zamanda toplumsal bellek olarak kullanan, degerleri
korumak ve aktarmakla kendini simirlamayip onlar sorgulayan, farkl dilleri ve kiiltiirleri
tanima gayretinde olan ama kendi dil ve kiiltiiriinii inkér etmeyen kisi olarak
tanimlanabilir.

Bu baglamda aydin bilgi donanimi, bilgiye erisme ve bilgiyi kullanma becerisi
olan, tarihe ve icinde yasadigi zamana karst kendini sorumlu hisseden, akli ve vicdanmi
disinda hareket etmeyen, tercihlerinde 6zgiir olan, emir almayan, elestirelliginin 6lg¢iitii akil
ve aklin kullanilmasi olan, i¢inde yasadigi toplumun sosyal-kiiltiirel iklimine agik olan ve
inkar etmeyen, toplumunu degistirme ve doniistirme azminde olan, toplumsal

aidiyetlerinin farkinda olan kisidir.

I1.6.Uciincii Diinya Aydinlar

19.yiizyila kadar entelektiieller siyasal olaylarla dogrudan iligkilendirilmezken,
II. Diinya Savas ile birlikte, farkli entelektiiel tipleri ortaya ¢cikmustir. Entelektiieller, pek
cok farkli kriterle siniflandirilabilirler. Ancak, III.Diinya entelektiiellerinin ortaya ¢ikisi,
diinya {iizerinde bir takim siyasal olaylarin gelismesi sonucudur. Somiirgeci

imparatorluklarin ¢oziilmesi, somiirge iilkeler iizerindeki Avrupa etkisinin zayiflamasina



ve soguk savasin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Avrupali olmayan millet ve kiiltiirlerin
incelemeye deger goriilmesi iletisim imkanlarinin artmast ve benzeri bir dizi gelisme
Avrupali entelektiiellerin disinda farkli entelektiiel tipini diinyaya tanitmistir. Cok genel bir
entelektiiel kavrami yerine IIl. Diinyanin ortaya ¢ikisiyla birlikte milli, dini hatta kitasal
entelektiielden soz edilir olmustur.

“Cinli, Afrikali, Arap entelektiiellerin kendilerine 6zgii sorunlari, patolojileri,
basarilar1 6zel bir tarihsel baglamda yer alir ki bunlar bati standartlartyla anlagilamazlar.
Bu durum hem entelektiiele bakis agisinda bir yerellesmeyi hem de entelektiiellerin
modern hayatta oynadiklar1 roliin genislemesini ifade eder” (Said, 1995: 39). Somiirge
iilkelerinin aydmi da Bati tarazinda yetismektedirler. Ciinkii siyasal eylemlerine karsi
olacak ulusal giicler ¢cok zayiftir. Aydinlarin temel sorunu uluslagmadir. Toplumsal-siyasal
yapida cagdas orgiitleri kuracak ve yabancilara karsi miicadele verecek olan aydinlar
sayica az olmalarma ragmen sorumluluklari agirdir. Egitim ve egitilmis insanin ¢ok
onemli oldugu bu iilkelerde ¢ok zaman 6grenciler bile aydinlarin rollerini listlenmislerdir.

“Hemen biitliin Asya ve Afrika iilkelerinde aydinlar somiirge yonetimine karsi
savagimlarda O6nemli bir yer tutmuslardir. Bagimsizlik hareketinin hiicum taburu
¢ogunlukla tiniversite 6grencileri olmus, yurt disinda okumus olanlar ise yeni ulus¢u
partileri yaratmiglardir” (Bottomore, 1997: 92).

“ Bir ¢ok az gelismis iilkede is basindaki egemen seckinlerin siyasalarini
ulusalc1 veya liberal Ggretilere dayandirmis olmalari nedeniyle ya da aydinlarin batili
kiiltiirleriyle halk yigmlarindan yalitilmis olmalar1 nedeniyle devrimci aydinlarin etkisi
zayif olabilir” (Bottomore, 1997: 95) goriisiine ragmen bu {ilkelerin aydinlar1 yasanan
degisim sancis1 ve iktidar ¢atigmalarinda gerektiginde esraf, biirokrasi, ordu ve din

adamlari ile ¢atistiklar1 gibi isbirligi de yapabilirler.



Somiirge iilkelerinde topyeklin kurtulus ancak radikal siyasal eylemlerde
goriiliir. Bu sebeple aydinlar daha ¢ok politizedir ve ideolojik olarak keskin fikirlere
sahiptir. Uciincii diinya aydmlarmm yasadigi “bu toplumlar, ulusguluk, sosyalizm,
Marksizm ve endiistrilesmeciligi iceren fikirler yasamaktadir; geleneksel yapilar1 kismen
yikilmig ve yeniden canlandirilamayacak olduguna gore, ancak bu yolla yasayip
gelisebilirler” (Bottomore, 1997: 95).

Ugiincii diinya aydinlar1 gelismis iilkelerin aydinlarindan farkli olarak haklarini
savunamayan, haklarinin bilincinde olmayan toplum kesimlerinin sorumluluklarin1 da
yiiklenirler. Aydinlar gelismekte olan iilkelerde siyasal etkinlik yoniinden altin caglarini
yasadiklar1 sdylenebilir. Toplumsal-siyasal orgiitlenmenin ilk asamalarinda, aydinlarin
siyasal agirlig1 son derece belirgindir. Fakat bir siire gecince, profesyonel politikacilar,
biirokratlar, teknisyenler ve tim bu gruplarin arkasinda yeniden oOrglitlenen burjuvazi
siyasete agirligin1 koymaktadir. Bu yeni gelisme aydinlari ikinci siif siyasal giic olmaya
dogru itmektedir. Fakat bu aydinlarin artik 6nemsiz oldugu anlamima gelmemelidir.
Gelismekte olan iilkelerde aydinlarin her zaman bir agirligi vardir.

Gelismekte olan iilkelerde yaganan degisim sancis1 ve iktidar ¢atigmalarinda
aydinlar, gerektiginde, esraf, biirokrasi ordu, din adamlar ile catistiklar1 gibi igbirligi de
yapabilirler. Gelismekte olan iilkelerde aydinlarin son derece yaygin bir siyasallasma
egilimleri vardir. Bu yiizden meslekleri, uzmanlik alanlar ile siyasal rolleri arasinda biiyiik

celiski yasarlar.



I1.7. Tiirk Aydinlar

I1.7.1. Tarihsel Siirec i¢cinde Tiirk Aydinlar

Her toplumda Oldugu gibi Osmanl toplumunda da kurulusundan yikiligina,
aydin 6zelligi tasiyan, bu fonksiyonu icra eden resmi veya gayri resmi sifath kisiler hep ola
gelmigtir. Tlirk aydinlar gelisimi ve aydin kavramina yiiklenilen anlam ile evrensel niteligi
dikkate alinarak tamamlanan aydin kavrami arasinda gerek, islevleri gerekse iistlendigi
misyonlar agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Tarihsel siire¢ igerisinde Tiirk aydinlari
farkli kelime ve tamlamalarda adlandirilmistir. Bu adlandirmalar daha ¢ok bu kisilerin fikir
yapist ve zihinsel diinyalar1 bakimindan diger insanlardan farklilastiklarina isaret
etmekteydi. Bu kimseler i¢in “alim, miitefekkir, mutebahhir, mola, ulema, seyh, dervis,
hoca, bahir, allame, hakim, arif, efendi, giizide, miistagrib, kalem erbabi, okumus adam”
(Balci, 2002: 21 )sifatlar: kullanilmugtir.

Bunlardan ulema, yetisme bigimi, toplumsal konumu ve devlet yonetimindeki
agirlikl rolii ile degerlerinden farklidir. Osmanli toplum yapisinda din adami ve yonetici
elit sifatlar1 ulemada toplanmaktaydi. Bu durum ulemay, klasik aydinda goriilmeyen bir
bicimde giiclendirmis sagladigi niifuzu kaybetmeme kaygis1 onu asil fonksiyonlarindan
uzaklastirmistir. “Bunlar kaleminden c¢ok dillerine glivenen kisiydiler. Dimag1 daima dilin
gerisindeydi. Osmanli diizeninde bilim adami ve aydin dinden ve camiden c¢ikiyordu”
(Yildiz, 1995: 361). Bu sebeple Osmanli aydini; arastirmaktan, {iretmekten, yaratmakta ve
yenilikten ziyade aktarmak, disardan nakletmek, pesin hazir ¢oziimlere sarilmak,
elestirmek, kumanda etmek egilimi tasimaktadir; gozlem ve deney yerine anoloji ve
cikarsama yapmaktadir” (Bilgin, 1995: 194).

Tasra ve saray olmak iizere ikili bir toplumsal yapiya dayanan Osmanli toplum

diizeninde ulema giliniimiiziin iktidara yakin duran aydinindan g¢ok farkli olarak, bizzat



iktidar ortagidir. iktidarin1 koruma ve devam ettirme kaygism ulemaya toplumsal
gelismenin Oniinde bir engel haline getirmistir. “O,lirlinleriyle degil, birey olarak 6n planda
iretmiyor, tekrarliyor ve aktarryor... Kuran’in, hadislerin ve daha 6nceki imam veya
miigtehitlerin tekrarlayicisiydi. Ulema sinifinin dayandigi ve topluma benimsetmeye
calistigr kaderci felsefe diisiince alanimi sinirlamig ve toplumun bu bakis acisinin digina
¢ikmasini 6nlemistir” (Yildiz, 1995: 361).

Osmanli devletinin egemenlik anlayiginin Tanrisal mesruiyete dayanmasi,
Osmanli aydinlarma devlete elestirel yaklasimda bulunma hakk: tasimigtir. Seriat
hiikiimlerinin toplumsal yasami ve devlet diizenini belirlemesi ve devlete atfedilen
kutsallik aydinlarin laik toplumlardan farkli bir cizgide rol benimsemelerini sebep
olmustur. Tiirk aydinini, everensel aydin tiplemelerin diginda, iginde yer aldig1 gelenek ve
ayaklarin1 bastigi tarihsellik i¢inde anlamak, onu biitliin zarflar1 ve yiiklendigi misyonla
tanimay1 saglayacaktir (Tiirkone, 1995).

Osmanlhida dinin ve devletin dokunulmazligi, aydinlarin en Onemli
ozelliklerinden birini olusturan sorgulama yapma hakkin1 Osmanlh aydinina tanimamistir.
“Sistemdeki aksamlar sistemin kendisinde degil, 6zellikle kisisel diizeyde aranmaktaydi.
Bu nedenle Osmanli devleti gerilemeye baslayinca, sistemden cok bireyler iizerinde
durulmus, yonetim sistemine iliskin diizenlemeler ikinci diizeyde ele alinmistir, yani
bireyin iirlinlerinden ¢ok birey tizerine kurulu bu sistem, ‘intellectual’ ataklarin gelismesini
engel olmaktaydi” (Y1ldiz,1995: 360).

Zamanin ve toplumun ihtiyaglarina gore gelenegi yeniden sekillendirme
becerisinden uzak aydinlar bu yapilarini Tanzimat’a kadar kurumuslardir. Osmanli,
kendisini tehlikelerden kurtarabilerek, yeniliklere akilet bir tarzda uyumuna

saglayabilecek, yerlilik niteligi giiclii, yaratic1 aydinma sahip degildir. Bir oryantal



sistemde gozlenen sOmiiriicli, ¢ikarci ve asalak bir zliimrenin hakimiyeti altindaydi
(Tirkdogan,1988). Osmanli aydinin statiikocu yapis1 Batililagma hareketleriyle degismeye
baslamistir. Bu degisime ragmen giiniimiizdeki o6l¢li ve unsurlariyla aydin tipine
Tanzimat’a kadar rastlamak miimkiin olmamistir. Bu konuda Osmanli ya da Tiirk
aydminin birey olmadigi ve mensubu bulundugu degerlerinden ayri olarak elestirel yonii
bulunmadig: diisiincesinde olan Azman, gerek Osmanli aydin1 gerekse Tiirk aydini hem
genel aydimi hem de kendini tanimlarken esas 6l¢ii olarak Bat1 aydinini aldig1 goriisiindedir
(1995: 501). Ulgener’e gore ise (1983; Saybasili, 1998: 159) Tanzimat 6ncesinde bugiinkii
alam1 ve ol¢iisiiyle aydin yoktur. O Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan aydinlart su sekilde
smiflandirir: Tanzimat Aydum, Yeni Osmanhicilar, Geng Tiirkler, Biirokrat Aydn, Sol
Aydn.

Osmanli devlet anlayisina gore; “ekonomik sorunlarin politik alanda
¢oziilecegi kabul edilmekteydi. Bu nedenle her sey iktidar sorunu cercevesinde ele
almiyordu. Bu yiizden Osmanlida yenilik iktidarin bir sorunu olarak goriilmekteydi”
(Y1ldiz,1995: 62). Bati’daki degisimlerin oOnciisii aydinlar ile Osmanli aydimin bunu
iktidardan beklemesi onun konumuyla ilgilidir. Osmanli devletinde Osmanli entelijensiyasi
olugturma girisimi ¢ok cilizdi. Onun i¢inde yenilik yapilacaksa, reform yapilacaksa bunu
ancak padisahlar yapa bilirdi. Bat1 aydini i¢in iktidar sorunu, muhalefet etme ile 6zdesken
Osmanli adin1 muhalif olmaya bagladigi donemde bile diplomat, biirokrat veya memur
olarak devletten beslenmeye devam etmistir.

Modernlesme ilk andan itibaren tarih sahnesine aydinlari ¢ikarmistir ancak
aydinlarin muhatabr olan kitle toplumu ¢ok uzun bir gecikme ile siyasi aktor haline

gelecektir. Kitlelerin yani halkin eksikligi kendiliginden aydin dayanacag bir kitle yoksa



once bu kitleyi ortaya ¢ikarmali, bunun i¢in modernlestirici bir misyon yiiklenmelidir
(Tirkone, 1995: 295).

Tanzimat’la birlikte aydmlar Osmanli toplum yapisimi, Kkiiltiir ikiliginin
dogurdugu sonuglar1 ve seckinler ile halk arasindaki derin ugurumun etkilerini kavramaya
basladilar. Bu kavrayis aydmlarin aksiyoner olmalarin1 sagladi. “Tanzimat’tan itibaren
Tiirk aydinlarinin ¢ogu hayatlarinda siyaset, edebiyat ve aksiyonu birlestirmislerdir”
(Erhat, 2002: 107). Osmanli’da kendisini devleti korumakla gorevli addeden aydin,
Tanzimat’la birlikte farkli bir kimlige biirlinmiistiir. Su goriis bu konuyu aciklayici
niteliktedir. “Tanzimat’tan bu yana aydmlarimizin énemli bir kismmin izledigi model,
sisteme alternatif arayan aydin modeli olmustur; bunlar siirekli olarak sivil toplumdan
kopuk bir durumda bulunmus ve uzun yillar boyunca agirlikli olarak muhalif bir konumda
yer almistir” (Bilgin, 1995: 196).

Ancak aydmlar bu aksiyonun bedelini ayricalikli konumlarini yavas yavas
kaybederek odemislerdir. Erhat (2002: 112), “...gurbet, siirgiin, sila, yurt 6zlemi...
Osmanli miinevveri bu dramin kahramanidir, ya kacakt1 ya siirgiin ya da ikisi birden. O’nu
yasami, karakteri ve diisiinceleriyle degerlendirirken bu durumu gézden uzak tutmamali”
diyerek, Tanzimat kafas: olarak suglanan aydinlarin dogru anlasilmasi gerektigine isaret
eder.

Tanzimat doneminde aydinlanma diisiincesinden etkilenen, dénemin ulemasina
kars1 soylem gelistiren, toplumsal formasyonu sorgulamaya ve rejimi elestirmeye baslayan
Batili anlamdaki entelektiiel izleri az da olsa goriilmeye baslar. Ancak yine de
“Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikan, varolusunu devlete bor¢lu olan bu yeni aydin toplumun

tizerinde bir konuma sahiptir”’ (Azman,1995: 502)



Tanzimat’tan sonra daha ¢ok miinevver olarak anilan aydinlarin bir hedefi de
Batililagma istikametinde halki degistirmek  olmustur. Ancak yiizyillarin getirdigi
aydmlarin ve halkin birbirlerine bakis acis1 bunun 6niinde engel olmustur. Aydinlar halka
gidememis, halk da aydinlarin izini siirmemistir. Tanzimat ve sonrasinin aydini saray ve
Bab-1 Ali’den ve kendi seviyelerindeki okuryazardan oteye kitlelerle diyalog kurmay1
basaramamistir.Bunun sebebini Yildiz (1995: 363) “devletten uzak durmaya calismis halk
icin Baticilik, devlet katindan yapilmis bir ¢agriydi. Devlet katinda halk cahil olarak
goriiyordu” diyerek aciklar.

Odedikleri bedele ragmen Batililasma siiresince basarili olmayan aydinlarin en
onemli eksigi halka dayanmamalari, giiciinii ondan almayislar1 olmustur. Bu durumu
Atatiirk sdylev ve demeglerinde “...Islam alemi iki sinif aym1 heyetlerden miirekkeptir. Biri
ekseriyeti teskil eden avam, digeri ekalliyeti teskil eden miinevveran... Miinevveran kitlei
asliyeyi kendi hedefine sevk etmek ister; kitlei halk ve avam ise sinifi miinevvere tabi
olmak istemez” (Atatiirk, 1959; Erhat, 2002: 18) diyerek bu ikiligin, Osmanli’daki halk-
aydimn kopuklugunu vurgular.

Ideallerine halki ortak edemeyen aydinlarin siirgiinde veya yurt disinda
yaydiklar1 eserleri, batinin tesiriyle, yabanci dille kaleme almis olmalar1 ve anlami1 yabanci
arsivlerde var olmasi da kiiltlir tarihi acgisindan 6nemlidir. Oysa “Dil, anlagsma aracidir;
diisiincenin gelismesinin, ulusallagsmasinin, siyasal ozgiirliik rejiminin kurulabilmesinin
cimentosudur. Devletle toplum, din ile diinya, okumus ile cahil, dogu gelenegiyle bati
ilerlemeciligi arasinda gegis yollarinin agilmasmin en 6énemli dilsizlesme kekelesme ya da
tiimden anlagamama karmasasi igine diigerler” (Derles, 2002: 254).

Din ve gelenegin sekillendirdigi Osmanli aydininin, bati tarzin1 benimsemeye

basladiktan sonra yetisme biciminin de degistigi gozlenmeye baglar. “Yeni bir toplum



kurma istegi, beraberinde getirir. Tabii olarak batilastirilmak istenen toplumda bu rolii, bati
aydinina benzeyen ozellikler tasiyan aydinlar yiiklenir. Bu kahraman artik, formasyonu,
kiltiirii ve diinyaya bakis acis1 bakimlarindan kaynagini batidan alir” (Kaplan, 1995; Balci,
2002: 5). Temel problem kapisindan beslendigi devleti kurtarmak olan aydinlar, devlete
alternatif bakabilme yeteneginden yoksundurlar. Ulkenin degerler sistemini gdz ardi
etmeleri ve sentez yapabilme becerisinden yoksun oluslari, aydinlar1 birer Bat1 taklitgisi
durumuna diisiirmiistiir. Bu konuda Belge (1995: 128), “Osmanli aydinlarina baktigimizda,
en fazla batici olanlarin bile Batiy1 ¢ok az kavrayabildigini goriiyoruz” demektedir.
Batililagma siireci, aragtirmanin diger boliimiinde goriilecegi iizere, zaten kendi toplumuyla
biitiinlesememis olan aydinlarin halktan ve kendinden kopusunu da baglatmistir. Artik
¢Oziim disarida Bati’da aranmaktadir. Giiniimiizde dahi hala ¢6zliimlenmis olmayan,
Bati’dan neyi, ne kadar, nasil, ni¢in alinacagi konusu aydinlarin en ¢ok emek harcadiklar
konularin basinda gelmektedir.

Atatiirk, aydinlarin her toplumun gergekliginin farkli olusunu kavrama
sorumlulugunu aydimna yiikler. Bu konuda “Miinevverlerimiz milletimi en mesut millet
yapayim der. Bagka milletlerde nasilsa onu da aynen dyle yapalim der. Lakin diisiinmeliyiz
ki, boyle bir nazariye hi¢bir devirde muvaffak olmus degildir. Bir millet i¢in saadet olan
bir sey diger bir millet i¢in felaket olabilir” (Atatiirk, 1959, Erhat 2002: 19) diyerek
Batilagsma konusunda taklitciligin tehlikesine dikkat ¢eker.

Biirokrat aydinlarin konumu ve islevleriyle 6ne ¢ikti§i Osmanli Devleti’nde
Batili anlamda sosyal siniflarin olmayisi, var olanlarin gii¢siiz olusu ve orgiitlenmelerdeki
yetersizligi, Tanzimat’la birlikte daha ¢ok belirginlesmistir. “Tanzimat da kendi dayanagini
gliclendirmek i¢in biirokratlarin1 ¢ogaltmaya c¢alistt. Bu amagla Osmanli Devleti kendi

aydimin1 digartya Ogrenci gondererek yaratmaya calisti. Yenilikgi Osmanli kadrosunu



yetistirmek icin Bati’dan uzman getirmek kadar Bati’ya insan gondermek de aydinin
karakterini belirledi” (Yildiz, 1995: 363). Bati’da yetisen aydinlar Bati’dan ayn1 dlglide
yararlanmamislardir. “Bati’daki egitim ve gorevleri sirasinda Bati kiiltliriinii sadece dil
bilgisi ve edebi akimlar olarak degerlendirenler, bulunduklar iilkelerdeki simif
farkliliklarin1  ve ¢atismalarmi  iyi kavrayamamislardir. Dolayisiyla Osmanli’nin
gelismesinde ekonominin yerini ve 6nemini anlayamadilar” (Karakoyunlu, 1995: 110).

Cumhuriyet’le birlikte Osmanli diizeninden kopus aydinlarin da yap1 ve
islevini degistirmigtir. “XVIII. Yiizyilldan sonra degisen diinya sartlarima ve kuvvet
dengelerine Tiirk aydinlari, modern olmanin veya gelenege bagli kalmanin getirmis oldugu
ontolojik, psikolojik, sosyolojik, fikri ve estetik uyumsuzluklar gostermeye baglarlar”
(Balci, 2002: 1). Cumhuriyet rejiminde gergeklestirilenler Tazminat’la baglayan II.
Mesrutiyet’le devam eden tarihsel doniisiim siirecinin tamamlanmasi agisindan siireklilik
gosterir. Bagka bir deyisle Osmanli’daki yenilesme hareketleri ve Cumhuriyetin kurulmasi
bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve aydinlar da bu uzun siiren siirecte ele alinmalidir.

Cumbhuriyet kurulus yillarinda aydinlari, Tanzimat aydinina benzer 6zellikler
gostermektedir. “Cumhuriyet aydini, toplumun yararini ve iyiligini diisiinen siniflar iistii
bir konumda goriir kendini. Bu konuma gore sorumluluklar iistlenmeli. Siniflar dstii
misyonu sorumluluklarini artirdi, onciiliikk gérevini terk edemedi. Bu konumu, onu iktidar
iliskileri i¢inde dogrudan yer almaya itti. Iktidar ile bdylesi bir i¢ ¢elik kurtarici, kurucu,
yonetici misyonuna, koruyuculuk misyonunu da ekledi” (Yildiz, 1995 367).

Cumbhuriyet aydininin iistlendigi bu misyonlar onun diisiince iklimini de
belirlemistir. Azgelismis iilke aydinlarinin genel ozelliklerinden biri olan, yerellik —
ulasallik ekseninden ¢ikamama sendromu, Tirk aydininin uzun siire evrensel diigliniige

acilamamasina sebep olmustur. “Ozellikle Batiya karsi hayranlik duygularinin tahrik



edildigi entelektiiel faaliyetlerde koyli meslekleriyle ugrasmak bir ¢esit bilgi ve gorgii
eksikligi olarak yorumlanmistir. Batili adam izlenimi vermek isteyen ‘cit kirildim’
Osmanli aydinlari, koylii meseleleriyle ugrasan insan izleniminden adeta utanarak
kacmiglardir” (Karakoyunlu, 1995: 109).

Her rejim ihtiyact olan aydin tipini yetistirmek ve ona calisma alanlari
olusturmak zorundadir. Cumhuriyet rejimi de geleneksel Osmanli ideolojisini degistirip,
kendi ideolojisini egemen kilmak i¢in, basta bilim, sanat ve siyaset olmak iizere, pek ¢ok
alanda kendi aydinini yetistirmeye calismistir. “Cumhuriyet, toplumsal karizma olarak,
Osmanli’nin disladigi ve cembere ittigi koylii — halk unsurunu artik merkeze almayi ideal
olarak kabul etmistir” (Tiirkdogan, 2003: 21). Osmanlh aydinin yetisme tarzi halk — aydin
kopuklugunun da temel sebebini olugturmaktaydi. Cumhuriyet aydinlarin yetisme tarzini
ve kaynagini degistirmistir. Bu kaynaklarin basinda gelen “Koy Enstitiileri kdyli ile
aydinlar arasindaki mesafeyi azaltacak tipte aydin yetistirmek iizere kuruldu... Bu
cabalarla yaratilmak istenen aydmin sayisi artirildi; ancak entelektiiel alanda ciddi bir
gelisme yaratmadi, teorik siglik azaltilamadi” (Yildiz, 1995: 370).

Batililagma seriiveninin bir yan iiriinii olarak ortaya ¢ikan aydinlar beklentileri
karsilayamamuislardir. Bu da “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk toplum degerlerini koruyan,
koken olarak halktan gelen ve halkiyla biitiinlesen tarihsel kimlikli bir aydin sinifin
yoklugu, devsirme geleneginin istedigi gibi atin1 oynatabilecek bir ortamin yaratilmasina
zemin hazirlamistir” (Tiirkdogan, 2003: 418). Cumhuriyet doneminde kisa zaman
araliklarinda devletgilikten liberalizme, tek partiden ¢ok partiye, atamadan segime... hizl
toplumsal degisimler yasanmistir. Bu degisimler aydinlart ve onlara bakis agisin1 da
etkilemigtir. Su diisiince bu degisimi yansitan goriislerden birisine 6rnek gdosterilebilir.

“Cok partili donemin baslamas: ile birlikte, daha farkli ve halka tepeden bakmayan bir



aydin tiirlinlin gelismeye bagladigi da kabul edilmelidir” (Saybasili, 1995: 159). Ancak
toplumun ihtiyaci olan aydin modeli heniiz sosyal hayatta yerini alamamistir. Clinkii ideal
ozellikler atfettigi Bat1 aydinina benzeyememekten sikayet¢i olan giiniimiiz Tiirk aydini,
kendisini Bati aydinina gore tanmimlama gibi bir ¢caba ve ayn1 zamanda agmaz iginde
bulunmaktadir (Azman, 1995). Aydinlarin bu ac¢mazi, onlarm sosyal hayatta
Ozginliikleriyle varoluslarinin 6niinde agilmasi gereken biiyiik bir engeldir.

Ancak 1950°1i yillardan sonra yaganan hizl kapitalistlesme siireci ve ¢ok partili
yasam, devletten beslenen biirokrat aydindan bagka devletten gorece olarak bagimsiz,
ekonomik oOzerkligi olan aydin tipinin dogmasma yol acmustir. Ugrasis1 daha ¢ok
demokrasi ve Cumbhuriyet olan bu aydin tipi de Batili anlamda bir aydin degildir. Bu

konuda su goriis oldukga agiklayicidir.

“Demokrasinin kurumlagma siirecinin baglamasiyla birlikte, geleneksel misyoner
ve memur ‘miinevver veya aydmn’ tipine alternatif olarak, ge¢imini devlet
kapisinda aramayan, kendi yagiyla kavrulan, devlet destegindeki ideolojiye karst
¢ikan, gorece olarak bagimsiz bir aydin tipinin, yani ‘entelektiiel’ tanimina daha
yakin bir tipin kiiltiir hayatinda ve politika sahnesinde eskiye oranla ¢ok daha

fazla yer almaya basladigi goriiliir” (Tiirkdne, 1995: 295).

Cinkli “Tirk aydinin egitiminde, formasyonunda ve hayat pratiginde
biirokratik aygit geleneksel olarak belirleyici oldu. Bu nedenle ¢ogu zaman devletin
biirokratik aygitinin degistirilmesini isteyen geleneksel yap1 ve ideolojilere tavir alan Tiirk
aydini, bu aygitin kendisine ve iirettigi ideolojiye karsi radikal ve elestirel tavir alamadi”
(Yildiz 1995: 372). Goriildiigii gibi Cumhuriyet aydimi da, aydin olusun vazgecilmez
ozelliklerinden olan, muhalif olma ve elestirel yaklasim 6zelligini uzunca bir siire rol
olarak benimseyememistir. Aydinlarin i¢ginde bulundugu bu durum, “Aydinin Cumhuriyet
kadrolarina intibak ettikce iktidar tedirginligini bir milli miidafaa gérevine doniistiirdiigiinii

goriiyoruz. Zamanla iktisadi krizlerden otiirii diinyaya bir yarim asir kapanan Tiirkiye’de



aydin da boylece kapanan simnirlarin bekgisi haline doniigtir” (Birtek ve Ergiil, 1995: 329)
diye degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, Tiirk aydinlar1 artan bir hizla toplumda s6z sahibi olmaktadirlar.
Kitle iletisim araglarinin etkin kullanimi, {iniversitelerin yayginlagmasi, yazili kaynaklara
erisimin kolaylagsmas1 gibi pek ¢ok unsur aydinlarin halkla olan iletisimini artirmistir.
Ancak aydinlarin kendini tanimlama problemini agmadan ve Bati ile hesaplasmadan
giristikleri her eylem, tarihsel ve toplumsal anlamda yerini bulmayacaktir. Ciinki
aydinlarin davasinin ne oldugu, toplumsal projelerinin uzak amaclari, devletten kopus
sirecinde hangi giic odaklarina hizmet ettikleri ve halka mesajlarinin ne oldugunun

bilinmesi glinlimiiz Tiirkiye’sinin 6nemli problemlerinden biridir.

I1.7.2. Tiirkiye’de Aydin Toplum iliskisi

Tirkiye’de aydin toplum iliskisinin dogru anlasilabilmesi, aydinlarin
yasadiklar1 donemin sosyo-kiiltiirel ve siyasal ozelliklerinin bilinmesi ile miimkiindiir.
Osmanli aydininin devlete bagimhi yapist giiniimiiz Tiirkiye’sinde tamamen ortadan
kalkmis degildir.

Glnimiiz Tirk aydim1 Osmanli aydiminin izlerini biiyiilk dlclide
tagimaktadir. Osmanli aydininin devlet kapisindan beslenme aligkanligi giiniimiizde de
devam etmektedir. “Aydimnin kurulu diizenle uzlasma i¢inde oldugu bir gergek: Milletvekili
oluyorlar, biiyiikel¢i oluyorlar, siyasal iktidarin nimetlerinden yararlaniyorlar” (Naci, 1995:
184). “Tiirkiye’deki entelektiiellerin biiyiik bir kismi, Gramsci’nin organik entelektiiel
tanimima uygun dismektedir. Oysa entelektiiel, sistemin kosulsuz savunucusu olmak
yerine, hangi dénem ve hangi sistem igerisinde olursa olsun, sistemden bagimsiz diigiince
iretebilmeli ve bu iiretim, sistemi elestirmesini gerektiriyorsa bundan da kaginmamalidir”
(Ertirk, 1997: 29). Bu durum aydmlarin bir uzman, biirokrat olarak islevlerini yerine
getirmelerine imkan tanirken, aydmsal olusun getirdigi misyonu yiiklenmelerinin 6niinde

bir engeldir. Belge’ye gore (1995: 132)  “kendileri politize olmus aydinlar, toplumda



onemli bir giic ve 6nemli bir rol oynamaya adaydirlar. Ancak toplumdan hayli kopuk

olmalar1 onlar1 foplumsuz aydin durumuna getirmistir.”

“Aydinin Tiirkiye’deki davranigi; genelde gii¢ tekelleriyle isbirligi ya da resmi
ideolojiye dayanak noktasi teskil etme kolayciliginda. Kendi kesfettigi mutlu
diinyanin mutlu insanlarini yaratmak {izerine dayatmaci, belki bu insanin
dogasindan gelen bir 6zellik olmakla beraber kime ne sundugunu ve kime hangi
elbisenin uyacag1 lizerine yeterince kafa yormadigindan buldugu regeteler de
stirekli giidiik, yarin1 olmayan ve birbirini izlemeyen goriisler icermekte”

(Karacan, 2004: 8).

Tirk aydmimin toplumla olan iligkisi daha ¢ok aydinlarin ve toplumun
birbirlerini karsilikli su¢layici nitelemelerle giindeme gelmistir. Toplum aydinlari; halktan
kopuk olmak, sir¢a sarayinda oturmak, fildisi kulelerde yasamak, meyhane aydimi olmakla
suclarken, aydinlar da genellikle halki; siirii gibi olmak, aydinlar1 anlamamak ve
koyliiliikkle suclamislardir. Cumhuriyetin kurulusundan beri hep topluma, kalabaligin
kimligini begenmediginden dolay1 yeni bir insana evrimle gerekliliginden bahsetmekte, bu
kimlikle sen bir ise yaramazsin diye basa kakmakta” (Karacan, 2004: 2).  Bu karsilikl
suclamalara dayanan aydin-toplum iliskisi sosyolojik sebeplere dayanmaktadir.

Ayvazoglu (1993: 22), “yetisme tarzlar1 yiliziinden mensup olduklar1 toplumun
hi¢ bir degerini benimsemeyen bu aydinlar kendi sahsi tercihlerini dayatiyor, karsilarina
toplumun sdzciisii olarak cikanlari da popiilizmle, halk dalkavuklugu ile sugluyorlar”
goriistindedir.

Her seyden 6nce Tiirk aydinlari, modernlesme siirecini yasamakta olan bir
toplumun aydint olmanm zorlugunu yasamaktadirlar. “Toplumlar demokratiklestikce
aydina yoneltilen suglamalar ve aydindan beklentiler azalir” (Belge, 1995: 132). Ancak
demokrasinin yeterince gelismemesinin yaninda sosyal-kiiltiirel degisimin hizli olmasi,

yeni yasam tarzlarmin getirdigi problemler, iletisim araclarinin yaygmhg, farkli kiiltiir



etkileri gibi bir dizi problem halkin aydinlardan beklentisini artirmigtir. Karsilanmayan

beklentiler de halk-aydin kopuklugunu derinlestirmistir.

Aydinlarin yetisme tarzi, kiiltir ikiligi ve Bati diiskiinliigli toplumla
biitiinlesmelerinin Oniinde bir engel olusturmaktadir. Bu konuda Ayvazoglu (1993: 23),
“Tiirk aydinlar hala gelenek diismani. Hakim olduklar kitle iletisim araclarini son derece
kotii bir bicimde kullanarak degerleri siirekli bombardiman altinda tutuyor, geleneklerin
koklegsmesine izin vermiyorlar. Hep en yeninin pesindeler... En saglam miiesseseler koklii
geleneklere sahip olanlardir. ve gelenek, saglikli yeniligin ve degigsmenin ilk sartidir”
goriisindedir.

Tiirkiye’de aydinlar kimlik arayiglarini siirdiirmektedirler. “Tirk aydini
kendisi olamiyor bir tiirlii. Kendisi olamadigi i¢in de ¢ok kolay diisiiyor tuzaga. Birbiri ile
catisan, birbiri ile ters diisen degerler arasinda bocalamasi bundan. Kendisi ile
hesaplagsmas1 miimkiin degil. Bu onu hayattan korkmaya, boyun egmeye gotiiriiyor.
Diisiinceleri ile eylemleri arasindaki tutarsizlik baskalarinin goéziinde giivenilirligini
yitirmesine, dolayisiyla kimliksizlesmesine... bir saat sarkaci gibi dogru ile yanlis arasinda
gidip gelmesine sebep oluyor” (Ozkirimli, 1995: 20).

Toplumun aydindan beklentileri ile aydinlarim paradigmalar arasindaki
ucurum, halkit kurtarma, halka inme gibi yaklagimlarla daha da derinlesmektedir.
Ayvazoglu (1993: 22) “Osmanli miinevveri devleti kurtarmak istiyordu, Cumhuriyet aydini
ise artik halki kurtarmak istemektedir. Aydin, kendini kurtulmus saniyor; bunun i¢in ‘halki
kurtarma’ bir ahlak sorunu gibi geliyor ona, toplumsal bir gérev gibi, halka bir bor¢ 6deme
gibi algiladig1” goriisiindedir.

Tiirkiye’de aydin toplum iliskisi ortak idealler ¢ercevesinde gelismemektedir.

“Kalabalig1 doniistiirebilecek olmasi da en biiyiik hayali ve bu doniisiimde kalabalik i¢in



istediklerinden ¢ok kendisi i¢in istedikleri basi ¢ekiyor. Bir tiir kendini ululama ihtiyaci,
kendisini dev aynasinda goriir. Aslinda aydin hayat1 kalabalikla ayn1 zorlukla yasamiyor”
(Karacan, 2004: 2). Aydin-halk kopuklugu istenilen bir durum olmamasia ragmen bir
sosyal gercekliktir. Toplumun aydma olan giivensizligi, aydinlarin yerine kitle iletisim
araclari ikame etmek gibi tehlikeli bir tercihi beraberinde getirmektedir. Bu durum da

aydinlarin yabancilagmasini hizlandiran bir etki yaratmaktadir.

I1.8.Yabancilasma Kavraminin Sosyolojik Analizi

Bu alt boliimde ilk olarak, arastirmanin konusunu olusturan romanlardaki
aydin kisilerin yabancilasma bicimlerini ve sebeplerini anlayabilmek icin, tarihsel siireg
icinde, yabancilagma olgusunu degerlendiren filozof, sosyolog ve diger disiplinlerin bazi
temsilcilerinin gortislerine deginilecektir. Daha sonra romanlardaki aydin kisilerin
analizine gegmeden Once, aydin ve yabancilagma kavramlar1 birlikte degerlendirilerek

kullanilan kavramlarin igerigi doldurularak sinirlar ¢izilmeye ¢alisilacaktir.

I1.8.1.Yabancilasma

Sosyolojide anlam zenginligine sahip kavramlardan biri de yabancilagmadir.
Bazi sosyologlara gore yabancilagsma “...genelde hep, bir olumsuzlugu, kopuklugu ya da
baglantisizlig1r vurgulamaktadir” (Kizilgelik, Erjem, 1986: 597). Genellikle “yabancilasma
terimi, en genel cergevesiyle bireylerin birbirlerinden ya da belirli bir ortam veya siirecten
uzaklagmalarini anlatir” (Marshall, 1999: 798 ). Normallikten sapma, ¢evreden uzaklasma,
toplumla biitlinlesememe, sosyal iligki kurmada bagarisizlik gibi durumlar giindelik
yasamdaki belli baglh yabancilagsma gostergeleridir. Ancak, yabancilagma kavraminin

olumsuzluk icerdigi konusunda farkli yaklagimlar da bulunmaktadir. “En genel anlamiyla



‘yabancilasma’ sorununun iyi veya kot bir degere sahip olmadigmi soyleyebiliriz.
Yabancilagma sorununun iyi veya kotii degerlendirilmesi, dogal, tanidik alanin iyi; sini ve
tanidik olmayan alanin kotii ile 6zdeslestirilip 6zdeslestirilmedigine bagl bir husustur”
(Tatar, 2005: 1)

Yabancilagma kavrami felsefi, sosyolojik, psikolojik boyutlar1 olan bir
kavramdir. Yabancilasma kavrami, giiniimiizde her ne kadar sosyoloji tarafindan siklikla
kullaniliyorsa da sosyolojiden once diger bilim dallar1 tarafindan tanimlanmis ve
kullanilmistir. Giinliik ifadesi ile insanlardan ve toplumdan uzaklagmak, ayr1 diismek, onlar
ile bir temas noktasina sahip olamamak olarak ifade edebilecegimiz yabancilagsma, bu
kavramla ilgilenen disiplinler ve kisiler tarafindan farkli temellere oturtularak ele
alinmistir. Ornegin psikiyatride, normalden sapma durumunun ifadesi olarak “kisinin ¢ogu
kez bir akil bozuklugu nedeniyle toplum igindeki iliskilerinin bozulmasi, toplumun boyle
birini diglamasi, yabanci saymasi” (Arkonag, 1999: 25) anlaminda kullanilmistir. Cagdas
psikoloji ya da sosyolojide, yaygin olarak “kisinin kendisine, i¢inde yasadig1 topluma,
dogaya ve bagka insanlara karsi duydugu yabancilik hissi” (Karacan, 2004: 1 ) olarak
kullanilan yabancilagsma felsefede ise; “seylerin, nesnelerin biling i¢in yabanci, uzak ve
ilgisiz goriinmesi... Benin kendi 6zlinden uzaklagmasi, kisinin kendi benligiyle yada zihin
halleriyle, kendisi arasina duygusal bakimdan mesafe birakmasi durumu, kiginin gergek
beniyle olan igsel temasim yitirdigini anlamasinin sonucu olan kendisinden kopma hali”
(Karacan, 2004: 1 ) olarak degerlendirilmektedir.

Yabancilagsmaya giiniimiizde her ideoloji, her felsefi yaklasim, her sistem ayr1
bir anlam yiiklemektedir. “Yabancilasma sosyal bilimlerde bir moda oldugu kadar insani
robotlastiran, metalagtiran ve sonunda tutsak eden rasyonalist ve teknokratik bir uygarlik

bi¢gimine karsi olusan isyanin simgesi haline gelmistir” (Yenigeri, 1993: 91) .



Yabancilagma iizerinde en sistematik diigiince {ireten filozoflardan Karl Marks
yabancilasmayr Marksist sosyoloji a¢isindan degerlendirmigtir. “Karl Marks’in
yabancilagsmayla ilgili fikirlerini onun daha genis kapsamli isboliimii, 6zel miilkiyet
iligkilerinin evrimi ve birbiriyle catisan siniflarin ortaya ¢ikmasi konularindaki sosyolojik
diisiincelerinden koparmak miimkiin degildir” (Marshall, 1999: 799 ). Marks’a gore
(Tolan, 1983: 283) “bunalim, meta toplumunun kapitalist sistem igerisinde hizla
evrimlesmesi ile degisim degerinin kullanim degeri iizerinde giderek biiyliyen bir
egemenlik kurmasi ve bunun sonucunda, insanin iiriiniine, emegine, topluma ve kendi
varligia yabancilagsmasi, bunlar kontrol etme giiciinii yitirmesidir.”

Marks’in kapitalist iiretim bicimi ve onun getirisi olan toplumsal iliskiler
acgisindan ele aldigi yabancilagma kavramina, Melvin Seeman ise biligsel ve tutumsal
Olgekle bakmigtir. Marks’m sosyolojik boyutuyla ele aldigi yabancilagsmay1 psikolojik
boyutta degerlendirmistir. “Yabancilasmanin psikolojik halini; giicsiizlikk, anlamsizlik,
tecrit olma, normsuzluk, kendinden soguma boyutlarinin olusturdugunu (Marshall, 1999:
799 ) soyleyerek kavrami daha somut, dlciilebilir hale getirmistir.

“Yabancilasma kavramini teolojinin hizmetinden alarak, felsefenin hizmetine
veren kisinin Hegel oldugu soylenebilir” (Demirer, Ozbudun, 1988: 11) Hegel, felsefesini
‘mutlak ruhun yabancilagsmasi’ (alienation) lizerine kurmustur. O’na gére “doga, toplum,
insan, yani tiim evren, yabancilagsmanin ¢esitli goriiniimlerinden baska bir sey degildirler”
(Sunat, 1996: 68). Diyalektik siire¢ icinde mutlak ruhun hareketi bir yabancilagsma ve
yabancilasmadan kurtulma hareketidir. Bu siireci soyle Ozetleyebiliriz: “Doga mutlak
ruhun bir goriintiisiidiir, mutlak ruhun kendine yabancilagmasiyla ya da kendini
digsallagtirmas1 sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ruh ne oldugunu yalnizca kendi 06ziini

digsallastirarak kavrayabilir. Ruh kendini digsallastirdigi bu siirecte kendisini ikiye



bolmektedir. Bu boliimlerden birisi, “bilinen nesne olan doga” olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci boliimii ise “bilen 6zne yani insandir”. Mutlak ruh sinirsiz, evrensel ve bitimsizdir.
Insan igin smrl ve bitimli oldugu kadar zaman ve mekan igidir. Mutlak ruh bu smirh
insanligm simirliliklarimin asildigi insanligin evrensel 6ziidiir. Hegel diisiincesinde insan bir
yandan mutlak ruhun yabancilagsma siirecindeki bir goriintiisii olurken, diger yandan da
mutlak ruhun bilgisine ulagma (dealienation) siirecinde bir ara¢ durumundadir” (Tolan,
1983).

Marks’mn esin kaynaklarindan biri olan Feuerbach, Hegel’in sistemini tersine
cevirmis ve diislinceyi diinyanin yansimasi olarak ele almistir. Feuerbach’a gore mutlak
ruh yani Tanr1 insanin yabancilasmasinin bir ifadesi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Insan dznel
olan, yani yalnizca diisiincesinde olan seyi, diisiincesi ve hayali disinda bir sey haline
getirmektedir. Feuerbach, Hegelci yabancilagsmayi, “Tanri’’dan dogay1 ¢ikartmak,
goriintiiden aslin1 ¢ikartmaya benzer” diyerek elestirir. Hegel’in mutlak ruhu Feuerbach
icin, “kendine yabancilagsmis insandir”. Tanri, insanin mutlaklasmis ve yabancilagmis
oziidiir. Insan kendisinin iistiinde bir varlik olan Tanr1’y1 yaratarak ve onun karsisinda bir
kole durumuna diiserek yabancilasir. Insanin yabancilagsmadan kurtulmas: onun

yabancilagsmis resmi olan Tanr1’nin ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir (Tolan, 1983).

“Hemen hemen biitiin felsefi, siyasi, ekonomik ideolojiler kendi mesruiyetlerini
yabancilagsma terimi iizerinde saglama c¢abasindadirlar. Bu c¢abalarin genel
karakteristigi, once saf, dogal bir durumun mevcut olduguna ve daha sonra bu
safligiin ve dogalliginin birtakim nedenler yliziinden bozulduguna yani

yabancilagsmaya vurgu yapmalaridir” (Tatar,2005: 1).

Sosyolojik bir olgu olarak yabancilasma, genellikle her ne kadar endiistri
devriminin bir sonucu olarak ele alinan bir olgu olarak degerlendirilse de “yabancilagmay1,
J.J. Rousseau’nun insanin dogal cevresinden kopmus olarak gormesi fikrine kadar

gotlirmek mimkiindiir” (Bayhan, 1997: 85). Bu diisiinceye paralel olarak John Lewis’e



gore de, “ yabancilasma modern bir gorlingli olmayip, kokleri ta dine dek uzanan bir
olgudur” (Sunat, 1996: 68). Yabancilagsma kavraminin sinirlarinin ¢izilmesinin giicligi,
onu daha ¢ok insanin dogaya, emege, dine, kendine... yabancilagtigi alanlarla
iligkilendirilerek ag¢iklama zorunlulugunu dogurmustur. Bu da bir dizi yabancilagsma
kavramsallagtirmasinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Giliniimiizdeki yabancilasma, boyut, nitelik ve yogunluk bakimdan gec¢misle
mukayese kabul etmez derecede tehlikeli bir hale gelmistir. “Bireyin ¢alistig1 orgiit, i¢inde
yasadig1 toplum, iliskide bulundugu araglar, entelektiiel hayat ve psikolojik diinyasi
tamamen yabancilastirici unsurlar tarafindan kusatilmistir” (Yeniceri, 1993: 90 ).

Gliniimiiz insani, sanayi devrimi ile baslayan ve her alana yayilan hizli bir
degismenin toplumsal ve ruhsal diizeyde yarattigi bunalimlarin koklii bir rahatsizliga
doniistiigli bir ortamda yasamaktadir. Sanayi devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan hizli
teknolojik degisme, toplumsal kurumlarda, orgiitlenme big¢imlerinde, kiiltiirel yapida ve
bunlara bagh olarak deger sistemlerinde de temel doniisiimlere yol agmistir. Ancak, bu
dontigiimlere kosut olarak insanin doga, diger insanlar ve toplumla iliskilerinde gozlenen
bunalim hatta mutsuzluk hali giderek artmakta, maddi refahin yeterli olmayacag diisiincesi
yayginlagsmaktadir. Bu c¢agdas bunalim, siyasal rejimleri, gelismislik diizeyleri ve
aralarindaki kiiltiirel farkliliklar ne olursa olsun degisik goriiniimler altinda her toplumda
varligini hissettirmektedir.” (Tolan, 1983: 281).

Deger sistemlerinin ve toplumsal normlarin, insanlarin davranis ve isteklerini
yonlendirici ve belirleyici 6zelligini yitirmesi bireyin yabancilasmasinda onemli bir
faktordiir. Bu durum “bireyin, toplumsal, kiiltiirel, ve dogal ¢evresine olan uyumunun

azalmasi Ozellikle de g¢evre iizerindeki bireyin denetiminin ortadan kalkmasi ve bu



denetim ve uyum azalmasmin giderek bireyin yalnizligina ve caresizligine yol ag¢masi ile
sonuglanir” (Costuroglu, 1973: 34).

Bireylerin yabancilagsmast her sosyolojik olgu gibi bir tek sebebe
dayandirilarak agiklanamaz. Ancak her agiklamanin yabancilasmanin bagka bir boyutunu
tanitmasi acisindan 6nemi yadsinamaz. Marks yabancilasmanin sebebini kapitalist tiretim
bicimine baglarken, George Simmel ise; “yabancilasmanin sebebini metropoliten yasama
bigimine baglar. Biiyiik kent hayat, bireysel benligin, siradan rollere béliinmesine, kisinin
kendisini ve digerlerini tanima yeteneginin kdrlesmesine yol actigmi ileri siirerek;
metropoliin kalbi degil, akil kiiltiiriiniin {iriinii oldugunu iddia etmistir. (Ergil, 1980: 32).
Fromm ise (1982 : 146) yabancilagsmay1 insan iligkileri agisindan ele almistir.

“Bir insanin o6teki ile iligkisinin, birbirini kullanan iki canli makine arasindaki
iligkiye benzedigini; igverenin caligtirdiklarini, saticilarin alicilari, yonetenlerin
yonetilenleri kullandigini, herkesin herkese gore bir mal oldugunu ileri
siirmektedir. Insanin kendisi  ile iliskisini ‘pazarlama yonelimi’ olarak
kavramlagtirmig insanin kendini etkin bir unsur,insanca gii¢lerin tasiyicisi olarak

gormedigini,bu giiclerden yabancilagtigini ve kendini pazarda basariyla satmak
amacinda oldugunu ifade etmistir.”

Sonu¢ olarak; yabancilagmanin insani bir durum olmadigi, insanligin,
toplumlarin kurtulmasi gereken bir hastalik, bir patoloji hali oldugu konusunda genel bir
uzlag1 varken, yabancilagsmanin sebepleri ve yabancilagmadan kurtulma yollar1 konusunda

bir mutabakatin olmadig1 anlagilmaktadir.

I1.8.2. Aydin ve Yabancilasma

Akilciligin ¢agin kosullaria goére yeniden degerlendirilmesi giliniimiiziin bir
zorunlulugudur. Ciinkii aklin tiretkenligi etik degerleri tartigmali hale getirmistir. Akilcilik
ayni zamanda aklin sorgulamasii da i¢ermelidir. Giinlimiiz aydinm1 akilci tercihlerle etik

degerler arasinda tercihte bulunma ikilemini yasamaktadir.



E.Said’e gore entelektiiel yabancidir. Bu yabanci olus, “...bir seyleri degistirme
imkanlarina set ¢eken olaganiistii giiglii toplumsal otoritelerin -medya, hiikiimetler, biiylik
sirketler... vs olusturdugu ag karsisinda kisinin kendini ne denli yalniz hissettiginin
ifadesidir” (Said, 1995: 15).

Koruyacak makamlari, ¢ogaltacak topraklar1 olmayan entelektiiellerin yiiksek
mevkilerde ve resmi makamlarda ¢ok itibar gérmezler, yalmizdirlar. Yalnizliklari, siiriiye
uyup mevcut duruma hosgorii gostermekten iyidir (Said, 1995).

Edward Shils’e (Said, 1995;53) gore ise; “entelektiiellerin kiiltiirii, giinliik
hayatin konulariyla siirli olmadiklari icin halktan ayrilirlar. Entelektiieller, somut olanin,
dolaysiz, ilk elden deneyimin Otesine gegmeye ve daha genis bir evrende yasamaya
egilimli olduklar1 i¢in, daha uzak ve nihai degerlerle halka oranla daha ¢ok ilgilidirler,
daha fazla kuramsalliga yatkindirlar” der ve entelektiiellerin yabancilagmasinin temel
dinamiklerini, onlarin yerlesik gelenekten kopuslarinda ve kurulu otoriteye
muhalefetlerinde goriir.

Aydin bir toplum igerisinde, bir kiiltlir cevresinde yasar. Eserlerini belirli bir
kiiltiir kalib1 i¢inde ve kendine 6zgii bir dil ile ifade etmesi aydiin varolugsunu sorgulayan
sorularin da dile getirilmesine neden olmaktadir. Aydinin kendini olusturan kiiltiirden
bagimsiz olup olmadigi; aydinin ulusal ve evrensel arasindaki konumunun ne olmasi
gerektigi; aydimin ideolojik ve sinifsal aidiyetinin olup olmadigi, belki de en Gnemlisi,
aydimin toplumsal sorumlulugunun sinirlarinin ne oldugu gibi sorular aydinin varolus
tarzlarin1  sorgulayan sorulardir. Bu sorular aydin kavramlastirmasiyla birlikte
yabancilagsma sorununu da giindeme getirmistir.

Yabancilagma olgusunun yansimalarini roman kahramanlarinda gordigiimiiz

gibi, Kafka Orneginde goriildiigi gibi roman yazarlarmin kendilerinde de gorebiliriz.



Yazar, diinyayla, toplumla hi¢ bir zaman asilamayacak uyumsuzlugunu kendi yarattigi
diinyanin i¢inde en azindan eserini okuyan insanlara bir deger olarak sunar. Okuyucu
yazarin kurguladigi diinyay1 bagimsiz bir gercek olarak algilar. Hatta yazar, eserin i¢indeki
kurmaca kahramanlar1 cogu zaman gergek diinyada iliskide oldugu insanlardan ¢ok daha
biiyliik bir gerceklik giicliyle donatabilir. Tuhaf gibi gorilen bu olgunun nedeni,
kahramanlan yaratan yazarlarin yazdiklar1 eser yoluyla i¢inde bulunduklar1 diinyanin ve
toplumun 6tesinde bir varolus durumunu kurgulama giiciine sahip olmalaridir. Birey, tim
yasami boyunca kendine yabanci olan diinyayi, toplumu ve bunlar1 yoneten kurallari
icsellestirme ve dolayisiyla uyum saglama cabasinda iken, ¢ogu zaman benligine ait ¢ok
seyi de kaybetme tehlikesi ile yiiz yiize gelir. Bu tehditlere kars1 en biiyiik tepki yalmizligin
icine ¢ekilmektir. Bu yalmizlik yazar i¢in yeni bir romanin olusumunu hazirlayan siirecin
baslangici da olabilir. Siradan bireyler yabancilasmaya karsi ¢esitli araglarla uzlasi ararken
yazar, uzlasiy1 eserinde arar. Yazarla okuyucu arasinda bulunan eser, dogrudan iletisimi de
gereksiz kilar. Yazar da eseriyle iletisim kurmayi, okuyucunun zihninde kitaptaki gibi
varolmay1 yegler. Yazar, kisisel olarak yok olmus onun yerine roman var olmustur. Boyle
bir iletisim ¢ogu zaman yazarin topluma yabanci olmasi olgusunu pekistirir ve yazarin
yalnizhigini ikiye katlar. Yazar iki kez yalniz olur. Yalniz oldugu i¢in yazmistir ve yazdigi
i¢in yalmizlasmistir. Okuyucunun goéziinde yazarin tinsel var olusu yasayip yasamadigindan
daha 6nemlidir. Unlii olan yazardir, yazarin biyolojik varlig1 degildir. Roman, okuyucuda
iz biraktig1 siirece yazar ikinci plana atilmak, yalnizligina daha ¢ok gomiilmek, yabanci
olugunun sancisini daha ¢ok ¢ekmek zorunda kalmasma neden olur. Siradan birey i¢in
yabancilasma kurtulunmasi gereken bir durumken, yazar i¢in belki de bir gerekliliktir

(Yakupoglu, 2003).



IIL.BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI

II1.1. Arastirmamin Kurami

Bu arastirmada Melvin Seeman’in sosyoloji ve sosyal psikoloji literatiiriindeki
yabancilasma kurami kullanilacaktir. Bu kuram; kendine yabancilasma, tecrit edilme,
gligsiizliik, normsuzluk, anlamsizlik gibi toplumsal kokenli duygusal sorunlara iligkin
kavramlardan hareketle olusturulmus, bireyin kendini algilamasi ve davranislar1 iizerinde
yogunlasan bes kategoriden olugmaktadir.

Sosyal bilimler literatiiriinde oldukca yaygin olarak kullanilan bu kavramla

ilgili olarak Tezcan (1991: 223) su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Yabancilagma, kavram olarak bireysel psikololojik bir durumdur, yani, bireyin
iyesi oldugu toplumdan uzaklastirilmis, o topluma ve kiiltiire diigman olan,
reddeden kisi demektir. Bu yoniiyle de toplumsal bir igerige sahiptir. Boylece
konu, sosyolojik bir boyut kazanmistir. Giiniimiiz Amerikali sosyologlarindan
Melvin Seman, yabancilagsma konusundaki aragtirmalariyla taninmistir. Seman
toplum iginde hareket eden Dbireyin kisisel acidan yabancilagmasini
incelemektedir. Boylece konu sosyal — psikolojik bir goriiniim kazanmigtir” .

Bu aragtirmada Seeman’in kuraminda kullandig1 yabancilagsma gostergelerine
ek olarak sosyal kiiltiirel yabancilagma bashig altinda yeni bir yabancilagsma gostergesi
eklenmistir. Boylece roman kahramanlarinin yabancilagmalarindaki bireysel faktorlerin
yaninda sosyal-kiiltiirel faktorlerin de bir degisken olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmustur.

Bu kuramin segilmesinin nedeni; kuramin yabancilagma olgusunu bireysel ve
toplumsal boyutlariyla agiklamasindaki basarisindan dolayidir. Ayni zamanda bu durum,

calismada incelenecek olan romanlarla da uygunluk gostermektedir.



II1.1.1.Melvin Seeman’mn Yabancilasma Kurami

Melvin Seeman yabancilagma kuraminda, yabancilasma kavramini deger
yargisindan bagimsiz bir hale getirmeyi amaclamaktadir. O’na gore, ileri kapitalist
toplumlarda varolan yapi ve iligkiler gercevesinde birey toplum etkilesimi, 6zellikle
bireylerin kendilerini ve toplumu algilamalar1 alaninda 6nemli sorunlar dogurmaktadir.
Daha ¢ok Marksist sosyologlar tarafindan alt yapi-listyap:r iligkisi ve fiiretim siireci
agisindan ele alman yabancilagma olgusunu Seeman, sosyal-psikolojik faktorlerle
acgiklamaya ¢alismaktadir.

Melvin Seeman, gelistirmis oldugu bu yabancilagsma kuraminda bes kategori

belirler. Bu kategoriler sunlardir;

* Tecrit Edilme Duygusu

13

Toplumsal etkilesim bigimlerini sosyolojide biiyiik 6nemi vardir. ... giinliik
yasamdaki toplumsal etkilesimin incelenmesi daha biiyiik toplum sistemleri ile kurumlarin
anlagilmasinda yarar saglamaktadir. Biiyiik Olcekli toplum sistemlerinin hepsi, aslinda
bizim giinliik olarak igine girdigimiz toplumsal etkilesim kaliplarina bagimlidir” (Giddens,
2000: 74).

Tecrit en genel anlamiyla “liyesi bulunulan toplumun belirlenmis normlarini
ve amaglarina yeterli olmayan bi¢cimde katilma ya da bunlara yabancilasma”
(Tezcan, 1991: 224) olarak tanimlamaktadir.

Tecrit edilme, toplum tarafindan yiiksek deger verilen seylere bireylerin diisiik
deger vermelerinden kaynaklanan durumdur. Bu durumda kisi yalnizca yasal araglari

reddetmekle kalmayip grubun ve orgiitiin hedeflerini de reddediyorsa o zaman yalnizlik

daha da artmaktadir. Kurallara asir1 bagh bir gérevlinin bu asir1 baglilig: yiiziinden o6rgiitiin



amaglarina da engel olma durumu rnek olarak verilebilir. “Ozellikle aydinlar i¢in gegerli
olan bu hal,halk kiiltiiriiniin bireysel beklenti ve yonelimlerle ¢elismesini ifade eder. Bagka

bir deyisle bireyin toplumsal degerlerinden uzaklasmasi halidir” ( Tolan, 1983: 303).

* Kendine Yabancilasma

Bireyin simdiki durumunun, toplumsal sartlarin uygun olmasi halinde daha iyi
olabilecegi ve mevcut durumun kotii olduguna inanmasindan kaynaklanan hali ifade eder.
Bir kisinin artik kendini daha fazla isine verememesi, kendini ise katmamasi ve kendine
bazi diisiincelerden dolay1 yabancilagmasidir. Kendine yabancilagsma giicsiizlik ve
normsuzlukla iliskilidir” (Bayhan, 1997: 38).

“Insanin belli bir davranisinin gelecege yonelik beklentileri ile ¢akismamast,
kendi varligina yabancilagsma ile sonuglanir. Bireyin kendi yetenek ve 6zgiiglerini, kendisi
disinda, kendine yabanci gérmesi olarak da betimlenebilir( Tolan, 1983:303).

Kendine yabancilasmanin en genele ifadesi “bireyin kendisini ddiillendirici

gercek doyum saglayici etkinlikler bulmakta yetersiz kalmasidir” (Tezcan, 1991: 224).

* Giigsiizliik

Bireyin kendi davranisinin istedigi sonuglar1 elde edemeyecegini ya da aradigi
destegi bulamayacagina iliskin olumsuz algilamasindan, beklentisinden kaynaklanan
duygudur.

“Bu kavram, bireyin kendi tirlinleri ve iiretim siirecinde kullandig1 araclarin
sonuglari lizerinde kontrol hakkinin olmamasi anlaminda kullanilmigtir...Marksist anlamda
kisinin tiretim araglarindan kopmasi tiiriinden nesnel bir kavram olarak degil , ruh halini

anlamaya yonelik 6znel bir kavram olarak anlasilmasi gerekir Bu duygu , bireyin yalniz



basina bir sey yapamayacagi duygusu olarak da tanimlanabilir ( Tolan, 1983: 303).
Gligsiizlik “i¢inde yasanilan toplumu etkilemede yetersizlik, ya da yetersizlik duygusu

tasimak” (Tezcan, 1991: 224)olarak da tanimlanabilir.

* Normsuzluk

Bu kavrami Seeman, Mertoncu anomi anlaminda kullanmistir. Toplumsal
normlarin belirledigi basari hedeflerine ulasmak i¢in toplum tarafindan onaylanmayan
davranislarin benimsenmesi anlamina gelmektedir” ( Tolan, 1983: 303).

Toplumca belirlenen amaglara varabilmek icin gerekli yiikselmeyi saglayacak
amagclarm yetersizligi karsisinda bireyi, topluca yukarilara tirmandiracak yogun ve giiclii
baskilarin oldugu toplumlarda ¢ogalmaktadir. Bu durumlarda birey kanunsuz ve mesru
olmayan araglar kullanabilir. Bu anlamda kanunlardaki bosluklar normsuzluga sebep olan

onemli durumlardir.

* Anlamsizhik

Bireyin kendi davraniglarin1 6nceden tahmin etmede kolaylik saglayacak olan
sekilleri, formlari, isaretleri ¢c6zme becerisinde olmadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
“Bu durumda birey neye inanacagina karar veremez. Anomide oldugu gibi ,bireyin neye
hangi genel dogrulara inanacagimi ve baglanacagini bilememesi halidir...Bu duygu aslinda
bireyin toplumu ve c¢evresinde olup bitenleri anlayamama durumudur ( Tolan, 1983:303).
Anlamsizlikta “olumlu sayilan amaclara varma imkani olsa bile etkinlik anlam
kazanamayacaktir. Bireyin kendi etkinligine bir anlam verememesidir. Bir tiir yonetme ve
inang yollart eksikligi duygusu. Bireyin neye inanacagina kara verememesi durumundan

kaynaklanan duygu” (Tezcan, 1991: 224) diye tanimlanabilir.



* Sosyal Kiiltiirel Yabancilagsma
Sosyal kiiltiirel yabancilagma, belli bir biitiinliik ve 06zginliikk ic¢indeki
toplumun, diger toplumlardan ayirici niteliklerinin bozulmasi ya da yok olmasi, toplumsal
degerlerin giderek anlamlarini yitirmesi durumudur. Bireylerin genel kiiltiir unsurlarini
benimsemekten kaginmalari, degerler sisteminde yozlagsma ve ciirlimenin egemen olmasi
durumudur.

Kiiltiirel yabancilasma “bir toplumda tipik olarak yiiksek deger atfedilen
amagclar ve inanglar kiiglimseyen kisilerin karakteristik durumlaridir” (Kizilgelik, Erjem,
1996: 599). Toplumsal degerlerin insanlar tizerindeki etki ve kontroliinii yitirmesi, kisilerin
toplumla ortaklagsmaktan, dayanismadan ka¢cmasi, kendi toplumunu ve kiiltiiriinti kiigiik

gorme... sosyal kiiltiirel yabancilasmanin temel gostergeleridir.

II1.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, arastirmanin konusuna uygunlugu agisindan nitel arastirma
yontemlerinden biri olan belgesel gozlem yontemi kullanilacaktir.

“Nitel arastirma gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gerceke¢i ve biitiinciil bir
bigcimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma olarak
tanimlanabilir” (Yildirnm & Simsek, 1999: 63).

Belgesel gozlem; nitel aragtirmada dogrudan gdzlem ve goriismenin olanakl
olmadigir durumlarda veya arastirmanin gecerliligini artirmak amaciyla diger yontemlerin
yani sira izlenen bir yoldur. (Yildirnm & Simsek, 1999: 64). “Belge incelemesi, arastirmaci
tarafindan bir veri toplama araciyla toplanmasina gerek olmayan mevcut materyale

dayanir. Diger ¢oziimlemelerden materyalinin zenginligiyle ayrilir. Esas noktay1, belgenin



nitel yorumlanmasi olusturur” (Mayring, 2000: 37). Belgesel gozlemin “materyali yalnizca

0zel anlamlar1 olan belge ve evraklarla smirli olmayip, aksine insan davraniglarinin

aciklanmasina yardimci olabilecek biitiin kaynaklar bu inceleme igin olgusal kanit

olusturmaktadir” (Mayring, 2000: 36).

e Bu arastirmada nitel arastrma yontemini kullanilmasinin temel gerekgeleri;
“Arastirmanin giliclii bir sekilde 6zneye iliskinlik ilkesine oturtulmasi,

® Arastirma 0znesini betimlenmemsi ve yorumlanmasina verilen dnem,

¢ Oznenin kendi dogal giinliik ortaminda arastirilmas1 ve

e Son olarak da sonug¢ ¢ikarilmasindan bir genellestirme siirecinin anlasilmasina imkan

vermesidir’(Mayring, 2000: 10).

I1.3. Arastirmanin Tipi

Oguz Atay ve Alev Alatli’nin secilmis birer romaninda aydin ve yabancilagsma
sorununu incelemeyi amaglayan bu arastirma daha c¢ok betimleyici ve yorumlayici bir
nitelige sahiptir. Daha ¢ok romanlarda aydin ve yabancilasma olgusuyla ilgili durumlari
¢esitli boyutlariyla tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle ¢alismada denence

gelistirilmemistir.

I1L.4. Arastirmanin veri Toplama Teknikleri

Arastirma, nitel aragtirma desenine uygun olarak tasarlandigindan dolay1 veri
toplama teknigi olarak dokiiman analizi secilmistir.

“Dokiiman analizi, aragtirilmas1 hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi

iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Dokiiman analizi tek basina bir veri toplama



aract olarak kullanildig1 gibi diger veri toplama teknikleriyle birlikte de kullanilabilir”

(Y1ldirim & Simsek, 1999: 65).

IIL.5. verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Bu aragtirmada temel veri kaynagimiz (belgelerimiz) Alev Alatlhi ve Oguz

Atay’in seg¢ilmis birer romanidir. Bu romanlar agagida ifade edilen kategoriler 1s18inda

okunacak ve yorumlanacaktir;

Sosyal Problemler: Issizlik, bosanma, aile i¢i iletisimsizlik, sosyal ¢evreyle
biitiinlesememe, egitim, kentlesme...

Edebiyat sosyolojisi

Aydin

Aydin kategorileri

Aydin toplum etkilesimi

Yabancilasma

Yabancilagma sebepleri

Yabancilagma gostergeleri: Tecrit edilme, kendine yabancilagma, giigsiizliik,
normsuzluk, anlamsizlik, sosyal kiiltiirel yabancilagma...

Aydin-toplum iligkisi

Arastirmada secilmis romanlar nitel arastirma yontem ve tekniklerine uygun

olarak belirlenen kategorilere gore okunup, literatiir, kavramsal ve kuramsal ¢erceve ve

aragtirmacinin kendi 6z degerlendirmeleriyle yorumlanacaktir.



II1.6. Arastirmanin Sayiltilar:
Bu arastirmanin kuramsal ve metodolojik temeli asagidaki sayiltilar

¢ercevesinde olusturulacaktir;

e Insan her zaman bir toplum iginde yasayan ve yasadigi toplumda
etkilesim halinde olan bir varliktir.

® Yazarn ig¢inde yasadigi toplum, toplumun sorunlar1 ve kosullar1 eserine
yansir.

¢ Edebiyat, konusunu insan ve insanin yasadigi toplumdan alir.

e Edebiyat, toplumsal yasamdan etkilenir ve toplumsal yasamu etkiler.

e Romanlardaki kurgusal aydin figiirler gercek yasamadaki aydinlarin
prototipleridir.

® Yazarlar toplumsal sorunlardan etkilenir.

e Aydinlar bir sosyal kategori olustururlar.

¢ Aydinlarin yabancilagsmasinin psikolojik ve sosyolojik sebepleri vardir.

e Bir medeniyet ve kiiltiir ¢evresinden bagka bir medeniyet ve kiiltiir
cevresine ¢ok hizli gecisin oldugu bir degisim siireci yasayan
toplumlarda yabancilasma olgusu yaygindir. Bu yabancilagsmanin en
fazla goriildiigii sosyal kategorilerden biri de aydimnlardir.

¢ Yabancilagsma toplumsal bir olgudur. Her toplumda degisik durum ve

tiirlerde yabancilagsma vardir.



IIL.7. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu aragtirma, Oguz Atay’in Tutunamayanlar ve Alev Alatl’'nin Viva La
Muerte ! Yasasin Oliim! romanlartyla sinirlandirilmistir. Bu sinirlandirmanin temel sebebi;
Oguz Atay ve Alev Alatli’nin bu romanlarinda aydin ve yabancilagsma konusunu islemis
olmalarndir. Arastirma igin se¢ilmis romanlar, yazarlarin diger eserlerinin igerisinde,
aragtirmanin  konusu olan aydin ve yabancilagsma problemini, roman kahramanlari
araciligiyla dogrudan konu edinen en belirgin romanlardir. Bir diger sebep ise;
Tutunamayanlar 1960’1 yillardaki, Viva la Muerte! Yasasin Oliim! ise 1980°1i yillardaki
aydimnlarin yabancilagsma sorununu islemesi bakimindan, donemlerini temsil etme 6zelligi
tagityan eserlerdir. Bu donemlerin seg¢ilmesinin temel gerekgesi ise, 1960-1980 ve 1980
sonrasinin aydinlarinda, kisa zaman araligia ragmen belirgin farklarin ortaya ¢ikmasidir.
1960-1980 yillar1 arasinda kemiklesen aydinlar kamplasmasinin yerini, 1980 askeri
miidahalesinden sonra aydinlarin bir anlamda toplumsal uzlasi arama ¢abasina birakmustir.
Gegirilen toplumsal doniiglim aydinlarin ilgilendikleri problemlerin de aydin ile
yabancilasma arasindaki iliskinin de farklilasmasina sebep olmustur. Aydinlardaki 1980
sonras1 degisimi Yavuz (1986: 154), “Gerek sagdaki, gerekse soldaki arayislar diislince
tiretiminin en azindan islevini ve dnemini yeni bastan kavramaya bagslayan bir kusagin
ortaya ¢iktigini gosteriyor... Biitiin bu siddetle yasanmig tecriibelerden sonuglar ¢ikarmis
bir gen¢ kusak, sorunlar1 daha kusatic1 gérmeye yatkin, daha bir fikir adami gibi gérmeye
yatkindir” diye aciklar.

Romanlar, Melvin Seeman’in yabancilagma kurami gergevesinde incelenecek
ve yorumlanacaktir.

Yontem acgisindan arastirma verilerinin elde edilmesi ve yorumlanmasi nitel

arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemiyle sinirlandirilmistir.



IV. BOLUM: ALEV ALATLI’NIN ‘VIVA LA MUERTE ! YASASIN OLUM!’
ROMANINDA AYDIN VE YABANCILASMA SORUNU

IV.1. Aydin Kavrami

Romanda 1980 sonrasinda Tiirk aydininin durumu hikédye edilir. 12. Eyliil
askeri miidahalesinin sonrasindaki hizli toplumsal degisim sonrasi gelistirilen aydin
tutumlari, roman Oriintiisii i¢inde bazen yasanan olaylarla, c¢ogu zaman da romanin
baskahramani Giinay Rodoplu’nun agzindan okuyucuysa aktarilir.

Roman her ne kadar edebi bir eserse de yar1 belgesel nitelikte oldugu igin
gercek hayatta olan kisi, kurum ve olaylardan da bahsetmektedir. Bu sebeple romanin
kurgusal aydin figiirlerinin yaninda yagamis ve yasamakta olan aydinlarin seriivenleri de
romana konu edilmislerdir.

Viva La Muerte ! Yasasmn Oliim! romanmda baslica kahramanlarm ortak
ozelligi aydm oluslaridir. Romanda bu arastirmaya konu olan Giinay Rodoplu ve diger
aydin bireylerin fiziksel-maddi yonlerinden ziyade bir zihniyetin, bir yabancilagsma
bigiminin, bir cografyanin temsilcileri olmalar1 6n plandadir.

Romanda aydin kavrami Giinay Rodoplu etrafinda odaklanmaktadir. Giinay
Rodoplu aydinca bir yagam siirer, diigiiniir, elestirirken diger aydinlar yiizeyde ¢irpinirlar.
Yasam goriislerini toplumda egemen degerler dizgesinin bigimlendirdigi bu aydinlar i¢inde
yasadiklar1 donemin firsatlarindan yararlanmaya c¢aligirlar.

Bu aydinlarin ortak 6zelligi 12 Eyliil 6ncesinin sol aydinlari olusudur.
Yeniden yapilanan toplumda onlarda kendilerine, diislincelerine, degerlerine
yabancilasarak varliklarini siirdiirmeye calisirlar.

Bu aydinlardan Safak Ozden devrimci gegmisi olan, simdi ise sosyal demokrat

bir partiden belediye bagkan1 olmay1, daha sonra rant1 yiiksek bir belediyeyi ele gecirmeyi,



nihayet milletvekili olmay1 kendine hedef se¢mistir. O, Anadolu’nun saf, temiz insan1 iken
sonradan gelip yerlestigi Istanbul’da degerlerinden uzaklasan, targin ve kekik kokusunu
kaybeden siyasete halkini giitmek i¢in giren yabancilagmis aydmin bir temsilcisi olarak
verilir, romanda. Sosyal kiiltiirel yozlasmanin yarattigi degerlerin icinde kimligini
bulamayan Safak Ozden gibi diger aydinlar da yabancidir.

Siran Oren ise devrimci ge¢misinin ideallerinin iizerine siinger cekip bir
zamanlar diigmani oldugu burjuva yasam bi¢imini benimsemistir.

Barlarin yasamlarinda 6énemli bir yer tuttugu bu aydinlarin alkol yasamlarinda
hep vardir. Aydin kimliklerini ahlak dis1 davranmiglart i¢in verilmis bir ruhsat gibi
kullanirlar. Aydin olmanin iglevini yerine getiremedikleri gibi bunun sorumlulugunu da
duymazlar. i¢ diinyalarinda da ciddi bir hesaplasmalar1 olmayan bu aydimlar giinii birlik
yasarlar.

Akademisyen bayan aydmlar giintibirlik iligskiler yasadiklar1 barlarda
evlerinden daha c¢ok wvakit gecirirler. Diizenli bir yasamdan yoksundurlar ve bunu
diizeltmek icin de bir gayretleri yoktur.

Diger taraftan donemin yiikselen degeri olan Atatiirkgiilitk kimi aydinlar i¢in
bir sigmaktir. Avukat, Kurtulus Savagi, Atatiirk ve Devrimleri hakkinda gerekli okumalari
yapmamis, eksik ve yanlis bilgilerle donatilmistir. Bir aydin olarak ilk kaynaklara erismeyi
disiinmez bile. Bir digeri Atatiirk kitaplar1 ile popiilaritesini artirmay1 hedefler. Bunlar
yeni bir sey Tlretmeyip, kohne bilgilerine simsiki sarilan malimat¢1t aydinin
temsilcileridirler.

Devrimcei kimliginin her seyi belirledigi Ali ise orgiitteki gorevinin diginda
kendini tanimlayacak bir sifat bulamaz. O¢ almak duygusuyla besler ruhunu. ideolojisi

adma oliimii alkislar. ilkel benlik duygularinin esiri oldugu igin saglikli diisiinemez.



Gecmise takilip kalmistir. Gelecege dair bir plan kuramaz. Kendinden olmayan
onaylamadigimi algilamayan bir sosyal sadizm Ornegi sergileyen Ali de digerleri gibi
gercek yasamdaki aydinlarin bir prototipidir.

Etrafindaki bu yabancilagmis aydinlara ve sosyal kiiltiirel yabancilagmanin
dayatmalarina kars1 Rodoplu, toplumu icin miicadele eden aydin Ornegidir. Bu
aragtirmanin konusu olan Giinay Rodoplu romanin diger aydin kahramanlarinin aksine
daha olumlu niteliklere sahiptir. O, olmasi gereken aydimi bir aydini, bir anlamda
Tiirkiye’nin ihtiyact olan aydin modelini temsil eder. engin bilgi birikimiyle kaliplarin
Otesinde diigiiniir, toplumun kiiltiir dinamiklerini ve bati kiiltiiriinii iyi tanir. Bati’ya,
kapitalizme, ideolojilere, dinlere, insana... kars1 bir durusu vardir. Bireysel ¢ikarlar i¢in bu
durustan fedakarlik etmez. I¢ hesaplasmalarmin siirekliligi, bedensel ve ruhsal biitiinliigiine
zarar verecek boyutta olmasina ragmen o sorgulamalarmni siirdiirtir.

Roman; entelektiiel birikimi, is diinyasinin zenginligi, insana olan sevgisi ile,
aydin olmanin sorumlulugu altinda ezilen Rodoplu’nun bir aydin olarak bu miicadelesinde
yenilmesinin dykiisiidiir. Sonug olarak romandaki aydin kavramimin igerigi hayatinin trajik
boyutunu bilginin olusturdugu, bilgisini toplumun hizmetine sunmaya amaclarken, pasifize
olup Tiirkiye insaninin hoyratligia yenik diisen aydinin, Giinay Rodoplu’nun hikayesiyle

doldurulur.

IV.2 Giinay Rodoplu’nun Bireysel Ozellikleri ve Zihniyeti

Giinay Rodoplu, emekli bir profesordiir. Ogretim iiyesi oldugu giinler geride
kalmigtir (318). Yazar Gilinay olarak yagamimi devam ettirmektedir (380). Kentsoyludur,
Istanbul’da yasar, calismalarmi kii¢iik bir maydanoz bahgesi ve hatir1 sayilir bir

kiitliphanesi olan evinde yapar. Maydanoz bahgesi, O’nun kentten, kendinden, carpik



iliskilerden kacip sigindigi, tecrit duygusunu yasadigi, yalmzliginin kapilarint simsiki
kapattig1 bir yer olmasi agisindan énemlidir.

Rodoplu entelektiiel yonii biitiin kimliklerinden daha agir basan, i¢ diinyasi
olduk¢a zengin, hayranlik uyandiran bir kiiltiirel birikime sahip bir aydindir. Akademik
unvanlarimi, niifuzunu, popiilaritesini kullanmayi sevmez. Maddiyata Onem vermez,
esyalarina islevleri disinda anlam yiiklemez. Nazli nazenin, ¢ok titiz birisi degildir (7).

Akiler otoritenin kaybini dnleme gayretindedir ve dogrularini séylemekten hig
¢ekinmez. Rodoplu kendisini bir aydin olarak yanlis1 diizeltmekten sorumlu hisseder (154).
Bir aydin olarak sorumlulugunu “kelam, biitiinliyle namustur!” (33) diye ifade edecek
kadar 6nemser. Bu sorumlulugun geregi olarak da bilgiyi yiiceltir. Uzmanlik alaninin
disinda, hayatin biitiin alanlarina iliskin elestirel bilgiye sahip olmasi, kaliplarin 6tesini
gormeye caligmasi Giinay Rodoplu’yu romandaki diger aydinlardan farkli kilar.

Rodoplu biitiin entelektiiel yaklasimlarinda, tutarli bir bigimde insan merkezli
diisliniir. O’na gore; “insan’a inanmaksizin insanlik’a inanmak sahtekarliktir” (636).
Insanligin gelecegine dair umutludur. Ne korku iitopyalar1 kurar ne de diinyanin cennet
olacagini savunur. O muhayyel bir gelecek i¢in mutlaka bir simdiyi feda etmekten yana
olmayan bir ger¢eke¢idir (139).Varsayilan sosyal smiflarin, kurumlarin ve orgiitlemelerin
varliklarim1 korumalarina ragmen, gelecegin siniflarinin, insanin 6ziine iliskin bilgiyi
paylasanlardan olusacagini savunur (40).

Rodoplu'nun insan merkezli diislinlisiinii sanat anlayisinda da goérmek
miimkiindiir. O’na gore; “en miitkemmel sanat eseri, bir kadinin tek bir gézyasina degmez...
Sanat insanlara istiinliik taslamak degildir. Sanat, ibadet gibi, dua gibi dogruya biat etmek
olmalidir... Topluma yarar1 olmayacaksa, sanat olmasin daha iyi. Topluma yarar

olmayacaksa, hicbir sey yapmamak daha iyidir” (17).



Rodoplu bilimi 6nemser ancak, ayni zamanda bir bilim adami, bir akademisyen
olmasina ragmen, bilimi yasamin tek dayanagi olarak gérmez. O’nun bilim anlayisi, insan
yaklagimimna paralellik gosterir. “Bilim yapiyorum diye bilim yapilmaz! Bir tiir ¢ikar
saglamayan, som entelektiiel merak diye bir sey yoktur. Bilimi ihtiya¢ dogurur!” (543).
Sunulan kaliplar i¢inde diisiinmemek i¢in 6zel bir caba harcayan Rodoplu, siyasal kiiltiirel
egemenligin bilimleri de etkiledigini diigliniir. O’na gore “sosyal bilimlerin hemen hemen
hepsi...Hiristiyan diinya goriisii dogrultusunda yapilanir” (336).

Rodoplu’nun ilkel determinist yaklagimlara karsit olusu “Eger Muhammed
dogmamis olsaydi, tarihsel durum onun yerine bir baska Muhammed ¢ikarip getirirdi?!
Oyle mi ?! ... Boyle ilkel bir determinist &nermeyle ya da diisiik seviyeden bir Marksist
formiille isin i¢inden ¢ikamayiz!” (60) sozlerinden anlasilir. Ayn1 zamanda statiikoculuga
da karsidir. Sol aydinlarin revizyonizmi ideolojiye ihanetle esdeger tuttuklar: bir ortamda
0O, “revizyonizm bir bilim olmal1” (338), “revizyonizm siirekli kilimmali. Hem dinlerde
hem de ideolojilerde. Baktin islemiyor, baktin can yakiyor, derhal revize edeceksin!” (222)
gOrusini savunur.

Rodoplu aydin kavramini genis bir yelpazede diisiiniir; bir meslege, ziimreye
indirgemez. O’na gore “aydin olmayan yoktur ki! Her insan eninde sonunda meslegi
disinda bir entelektiiel etkinlikte bulunur... Her insan bir diizeyde bir filozof, bir sanatgi,
bir begeni adamidir” (84).

Aydin, toplumla ya da bireylerle hem fikir olmama &zgiirliiklerini korumak,
aklin irmagmi aliskinliklarin karanlik ¢6liinde kurutmamak i¢in olaganiistii bir gayretle
direnen insandir. O bagimsiz diigiince ve inanglarini inatla savunan, otoritenin dayattigi ne
kadar kalip varsa, hepsini sorgulamaktan, gerektiginde kirmaktan ka¢inmayan insandir.

(63)



Aydin kisi sorumlulugunu her kosulda ve pek ¢ok seyi kaybetme riskine
ragmen tagimalidir. Bir taraftan kendi 6zgiirliigiinii, bireyselligini korurken, diger taraftan,
iktidar basta olmak {izere, kendisi gibi diisiinmeyenlerin karsisinda edindigi dogrulari
toplumla paylagmak icin, miicadele etmeyi erdem kabul etmelidir. Rodoplu’ya gore,
“hakikati bulan, bagkalar1 farkli diisiiniiyorlar diye, onu haykirmaktan ¢ekiniyorsa, hem
budala, hem de algaktir”(64).

Rodoplu Tiirkiye’de halk-aydin kopuklugu oldugu diisiincesindedir. Tiirkiye
aydmlarinin {lkenin problemleri apacik ortada dururken, otuz yildir aymi giindemi
dayatmalarin1 yadirgar (31). Tiirk aydininin halk: anlayamadig i¢in kendi kiiltiiriinii halka
dayattiklarin1 disiiniir (171). O’na gore; “emanet kafalarla diisiinmeyen, yerli, sahici,
biiylik yalani paylasmay1 reddeden insanlar ancak aydin sorumlulugunu tasiyabilir” (63).

Aydmin toplumunun degerlerini bilmekle yilikiimli oldugunu, toplumunu
tanimayan, dolayisiyla kendini de tantyamama tehlikesiyle karsi karsiya olan aydinlarin
temel iglevlerini yerine getiremeyeceklerini diisiiniir. Bu agidan Rodoplu, aydinlari
kendilerini tanimaya davet eder. Kimi zaman nekrofilyaya karsi, kimi zaman da Bati
medeniyetinin dayatmalarina kars1 aydinlari uyarmay1 gorev sayar (340).

Giiniimiiz Tiirkiye’sinin, “Arastiracak! Ogrenecek, olusumlari yorumlayacak
idealleri kelimelendirecek” (260) aydin modeline ihtiya¢ duydugunu diisliniir. “Tiirkiye ne
yapip yapip, “hayata sahip ¢ikan, hesap soran insanlar yaratmalidir” (385). Ancak, “yazik
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bizim ¢ocuklarimiza yol gosterecek kimse yok!” (84) diyerek Tiirkiye’nin ihtiyaci olan
aydin modelinden yoksun oldugunu diisiiniir.
O’na gore aydin kisi bilgi birikimi ve bilgiyi kullanma kapasitesi agisindan

toplum ortalamasindan farklilasmis kigidir. Aydinlarin yetismesinde birikimi ¢ok

onemseyen Rodoplu, aydin olma yolunda insanlarin, 6zellikle de genclerin diinya fikir



mirasindan yeterince yararlanamadiklarini diisiiniir (29) “Ulkede ne terciime ne de telif,
tek bir medeniyet tarihi, tek bir diisiince tarihi bile yaymlanmadi” (29) diye hayiflanir.
Elestirel olmayan, ezberci egitimle yetisen kisilerden aydin yaratma gayretini bos bir ¢caba
olarak goriir.

Romanda Giinay Rodoplu’'nun aydinlarin  halka 6nciilik etme, onu
bilin¢lendirme iglevini yiicelttigi goriiliir. “Tiirdagini, ona diinyadaki yeri ve rolii hakkinda
birkag yonetici diisiince, yasayisini diizene koyacak birkag kural, bir harita verecek kadar
sahiplenen birisinin 6niinde egilirim!” (186).

Rodoplu bilgi ile malGimat1 birbirinden ayirir. O’na gére malGimat sahibi olmak
erdem degildir. Bellege stok edilmis, hayati aciklamayan bilgi yiginina maltimat der ve
maliimatin insanlarin zihni ve ahlaki masumiyetlerini kaybetmelerine neden oldugunu
diistiniir. Bu sebeple maltimat¢i aydinlara karsidir (30). Bati’nin, bilim adami-ajan kimligi
i¢ ice gecmis oryantalist aydinlarina da tepkilidir. Oryantalizmin gelistirdigi sark zihniyeti,
sark despotu, sark sehveti gibi kavramlar1 neidigi belirsiz kavramlar olarak niteler ve
“Oryantal'in eli kanli bir cani olma olasilig1 yiizde bin bes yiizdiir” (96) diyerek tepkisini
dile getirir.

Batili aydinlara “Tanri’nin bile unuttugu bir {ilkiicii kadin!” (516) dedirtecek
kadar ulusal-dinsel degerlere sahip ¢ikar. Oryantalist aydinlar karsisinda “militan,
yabancilastirici, bagnaz, hatta sagci” (93) tavirlar takinir

Rodoplu i¢in “Tiirk kiiltiirliniin kaybi bizim kadar Bati’nin da hayiflanacag: bir
kayiptir” (513). “...Milliyeteilikten, Batililagmakta yaya kalmak pahasina, kendi kiiltiiriine
sahip ¢ikmay1 anliyorsaniz milliyet¢iyim... Milliyetgilik derken Alman, yani Bat1 tipi bir
keiligr kastediyorsaniz, milliyetgi degilim... Ciinkii tiriinii oldugum kiiltiir elvermez” (87)

sozleriyle O’nun hamasetten ve irk¢iliktan armndirilmig bir milliyetciligi benimsedigi



anlagilir. Bu durumu “Amerikali olmak diinyanin neresine gidersen git kendi tiirkiini
duymak demektir... Gilicime gidiyor! Kendi tiirkiimiizii duymak istiyorum!” (278)
sozleriyle de destekler.

Din konusunda ise; “Hilal’le Ha¢ arasinda bir se¢im yapmak s6z konusuysa,
hi¢ kuskunuz olmasin Hilal’i secerim” (88), “bizim medeniyetimi epeyi iyi bir
medeniyettir” (91), “Avrupa—Amerika medeniyetinin 6teki ad1 6lii seviciligidir, fagizmdir”
(165), “Islamiyet’in oteki adi biyofilyadir, yasam severlik” (176), “Bati medeniyetinin
nekrofilik kiyicihigmin alternatifi, biyofilik Islamiyet’tir” (184) sozleriyle zihniyetini
tanitir. Rodoplu /omo economicus tammlamasinin Tiirkliige de Islamhiga da aykir
oldugunu diisiiniir. Hayati ‘yasam budur iste’ diye koka kola ile esitleyecek kadar
seviyesizlestiren Bat1’y1 putperest bir toplum olarak niteler (516).

Rodoplu “kitapli dinlerin arasinda bir tek Islam, Hirosima’y1 ne tarihsel
durumun ne de Onceden belirlenmis alin yazisinin degil, insanoglunun marifeti olarak
goriir!” (175), “...Peygamberlerin arasinda Hz. Muhammed gibisi yoktur. Essizdir”(186),
“Hz. Muhammed’e kiifreden bir Marksist olamaz! Varim diyorsa, ya Muhammed’i
bilmiyor, ya Marks’1 ya da hig¢ birini” (459) diyerek Islamiyet’e bakis agisii belli eder.

Rodoplu’nun bu diisiinceleri zihniyetinin en agik yansimalar1 olarak goriilebilir.

“Ben, ilkel komiinizmin iistiinde parlayan Hilal’den yanayim. Tabii, iizerine
biraz da Konfiigyiis eklersek!” (333) der ve miilkiyetin insandan daha degerli
goriilmedigi bir toplum o6zler. “Esitlige degil, kardeslige inaniyorum. Esitlik
fiillen miimkiin olmayan bir kandirmacadir” (182) der. O’na gore sosyalizm “
Bat1 Kkiiltiirlinlin en yenilir yutulur uzantisi, diinyanin kiiltlirel mozaiginin
korunmasina hi¢ degilse dilde destek veren davramigin iriinidir’ (177).
“Sosyalizmin, 6lii-sevici kapitalizme kars1 yenilmis gibi durdugu giiniimiizde
Islamiyet, sosyalizme atilmis bir can simidi olabilirdi. Dogu’da parlayan hilal,
Oziinii arayan sosyalizme gerekgelerini her iki 6gretinin temelinde bulan yeni bir

sentezin yolunu gosterebilirdi” (636).



Ulusal bagimsizliktan yana olan Rodoplu, ABD bagimliligina da Sovyet
bagimliligina da karsidir. “...Avrupa’nin Asya’y1 somiirgelestirmeye kalktig1 glinden beri
Bat1 ile fazla yiliz g6z olmamamizda yarar goériiyorum!” (93)der. “Bati ancak gdérmek
istedigi Dogu’yu anlatana sicak bakar” (83) tespitinde bulunur ve Bat1 kiiltiiriiniin evrensel
oldugu fikrinin dayatildigini  disiiniir. Kurulan cemiyetlerin, Ogrenci degisim
programlarinin, uluslararas1 arastirmalarin altinda, bir {ilkeyi ele gecirmek icin etkili
olabilecek insanlarin kafa yapilarini anlamak, gerekirse yonlendirmek amactyla yapildigini
diistintir (92).

Batililasma konusunda ise, “Hilal de yenildi komiinizm de. Hazinelerimizi giin
1518ma cikarmayi beceremedik, kaybetti ve biz Batililasmazsak yok olacagiz” (333),
“Batililasacagiz, c¢aresiz Batililasacagiz. Hiristiyanlagsmayacagiz” (332). “Yasamak
istiyorsak makinelesmek zorundayiz, ¢iinkii aksine giicimiiz yetmez! Kald1 ki, ben ge¢misi
ylicelten bir olii-sevici degilim! Ama bu nekrofilya, fasizm tehlikesini de beraberinde
getiriyor. Halke¢ilikla teknolojicilik el ele yiiriimezse parsayr fasistler toplar. Biz
makinelegmeli ve makineyi insanin emrine vermeliyiz” (342) gorisiindedir.

Her devirde insanlara yol gosteren birileri olmusken, giiniimiizde her seyi
kapitalizmin kurallarinin belirledigini diiglintir. O, “Mirsitler yok oldu. Peygamberler
zaten kohnemislerdi. Filozoflari, ideologlar1 da pazar ahlaki’ yok etti” (459) goriisiindedir.

Kapitalizm oOncesi kendini bir kisi, bir ideoloji ya da bir inancin pesinden
gitmeye deger goren insanin biiyiik makine dedikleri muazzamlar, yani devlet, siyasi parti,
is dlemi, is¢i alemi, ig¢i sendikalari, atom bombasi v.b.nin bireyi, her an ikame edilebilir

bir higlige indirgedigini diisiiniir (28).



IV.3. Aydin Modelleri

Roman her ne kadar Gilinay Rodoplu’nun yabancilasma seriiveni iizerine
kurulmus olsa da romanda pek ¢ok aydin kisi bulunmaktadir. Bu aydinlarin yapilari,
zihniyetleri, islevleri 6l¢ii alinarak bir aydin tipolojisi olusturulmustur. Benzer nitelikleri
bakimindan roman kahramani aydinlar; oryantalist aydin, maliimat¢t aydin ve organik

aydin olarak smiflandirilmistir.

IV.3.1. Oryantalist Aydin

Romanda oryantalist aydinlarin varligi, Giinay Rodoplu’nun oryantalizme
bakis acgisin1 giin 1s181na ¢ikarmak i¢indir. Rodoplu, oryantalizmin birkag tarih¢i, birkag
papazla baslayip, ¢1g gibi biyilidiiglinii, tartisilmaz bir bilgi haline geldigini diisiiniir.
Oryantalizmin, Batict diinya goriisiinii evrensel ve tartisilmazmis gibi sunmay1
amacladigin1 sdyler. O’na gore Oryantalistler, edebiyatta, sanatta, sinemada, Batic1 diinya
goriisiinii Oylesi bir haklicilikla ortaya koyar ki, Bati’ya muhalefet toplum diismanlig ile
eslesir (84).

Romanda oryantalist aydini ilkin Dr. Sernea temsil eder. Dr. Elizabeth Sernea,
Iowa Universitesi’nde profesorii ve Orta Dogu Arastirmalari Merkezi’nin de aktif bir
iiyesidir(77). Bu merkez, Princeton Universitesi’nin, CIA’in, basta Amerikan
akademisyenleri olmak iizere Amerikan kamuoyunu, Israil lehine kosullandirmak amaci ile
finanse ettigi aciga cikinca patlak veren Orta Dogu Seminerleri skandalinin merkezidir.
Universite mensubudur ancak calismalarmin  bilim dist  amaglarla  kullamlacagini
kabullenmemektedir. Profesor olmasina ragmen Dr. Sernea aktif katilimcist oldugu ‘Orta
Dogu Seminerleri’nin gizli servislerle baglantisindan, Amerikan {niversiteleriyle

iliskisinden, merkezin kimler tarafindan, nicin finanse edildiginden habersiz goriiniir (86).



Amacmi “Orta Dogulu kadin yazarlar1 tanimak™ (79) olarak ac¢iklayan Dr. Sernea, Bati-
Dogu iliskisinin derinliklerinden habersizdir. Kendisinin ve kendisi gibi oryanytalist
aydmlarin faaliyetlerinin Bati’nin kafasindaki kiiltiirden kurtarilmasi gereken Dogulu
kavramini per¢inlemeden ibaret oldugunu kabullenmez (83).

Dr. Sernea evrensel oldugu iddia edilen Bati Kkiiltiiriiniin  Dogu’ya
dayatildiginin, tgilincli diinya aydinlarmin kendi ‘ilkel’ kiiltiirlerinden ne denli nefret
ettiklerini dile getirdikleri siirece Bati’da itibar gordiiklerinin farkinda olmadigini iddia
eden bir aydindir (83). Iddia etmektedir, ciinkii O, Orient’in planlayicis1 degil,
iiniversitesinin ve gizli servislerin verdigi gérevi yapmaya c¢alisan bir memurdur (86). Orta
Dogu iilkelerinde, Bati’nin uzun vadeli ideolojik asimilasyonunu, Makyavelist gelenegine
uygun olarak gergeklestirmeye ¢alisan bir zihniyetin memurudur.

“Bat1 ancak gormek istedigi Dogu’yu anlatana sicak bakar” (83) diyen Rodoplu
Dr. Serenea’ya karst en Osmanli tavir takinir. Batililarin, Dogu’lu  yazarlarin-sairlerin
kitaplariin basimini, kendi diisiince diinyasina hizmet ettikleri i¢in {listlendiklerini saptar
(84).Bu tespitini Dr.Sernea’nin kitabi da destekler. Kitabimin adi: Bereketli Hilal’in
Kadinlar, Arap Kadwinlarindan Cagdas Misralar’dir (80). Kitap on ii¢ Orta Dogu’lu
sairenin giirlerinden olusmaktadir. Ortak yonleri Bereketli Hilal’in degil Dbizatihi
kendilerinin temsilcileri oluslaridir (81). Cezayir, Liibnan, Urdiin... dogumlu olup, ingiliz,
Amerikan, Paris egitimli ve buralarda yasiyor olmalar1 da bir bagka ortak yonleridir.
Rodoplu'nun “Dr.Sernea’nin goriis alanina girebilmis olduklara goére yabanci dil, para
ve... duygu birligine sahip olmalilar” (83) diye niteledigi bu aydinlarin pek ¢ogu eserlerini

Bati dillerinde yazmaktadirlar.



“Milliyetc¢iligin birden fazla tanimi oldugunu diisiinmemigtim!” (86) diyecek
kadar s1g diisiinceli goriintir. Ancak Rodoplu’nun “CIA’in arsivlerinde bu tanimin olmasi
gerekir!” soziine itiraz etmez (86).

Dr. Sernea Orta Dogu iizerine arastirmalar yapmakta fakat bolgedeki higbir
kiiltiire ait dili bilmemektedir (91). Dr. Sernea’nin milliyetcilikten dine; siirden incil’e;
Tiirk yazarlarin zihniyetinden mizaha bir dizi sorusuna karsilik Rodoplu: “Ben, sizin
dilinizi, sizi 6greneyim, bizimkilere anlatayim, diye 6grendim ve ¢ok da emek verdim.
Size, bizi anlatmakta yardimci olayim diye degil. Bizim medeniyetimizi gercekten
O0grenmek istiyorsaniz, siz zahmet edeceksiniz, tipki bizim ettigimiz gibi dilimizi
ogreneceksiniz” (91) diye karsilik verir. Dilini, kiiltliriinii bilmedigi bir toplumun
aydimindan gizli servis elemanmi edasiyla entelektiiel merak adi altinda bilgi almak
istemesini kolaylagtirmaz, desifre edilmesini, medeniyetinin kiiglimsenmesine izin vermez.

Rodoplu Dr.Sernea karsisinda Bereketli Hilal dedigi Dogu’nun kadinini temsil
eder. Dr.Sernea’nin kitabina aldig1 sairler gibi bagimliliktan yakiman, ulusunun ezilen
kadinlarinin acilarmi dile getiren bir aydin olma beklentisini bosa cikarr (81). Dr.
Sernea’nin beklentilerinin aksine, milliyetci oldugunu, Batr tipi bir irk¢1 olmadigini, Asyalt
oldugunu belirtir, zaman zaman militan bir tavir sergiler (87). “Oh, insanlarin kiiltiirel
miraslarina sahip ¢ikmalar giizel bir sey!” (88) diyen Dr. Sernea’nin sahteciligini yiiziine
vurur. O’nun zihnini okur: “Kafanizda Sovyetleri param parca edecek Asya Miisliimanlari
zillerinin caldigim1 goriir gibiyim! Asya Tiirkleri, Ruslara rahat vermezse ne giizel olur
degil mi?” (88) diyerek Oryantalist aydinlarin goriinen,legal ¢aligmalarinin altinda yatan
gizli niyetleri okur. Oryantalizmin ¢eligkilerini ac¢iklar ve Dr.Sernealara yardimeci

olunmamas1 gerektigini dgiitler aydinlara.



Batinin parasal giicle her seyi halletme kolayciligi Dr.Sernea’da da goriiliir.
Tiirk aydinlar1 hakkinda bilgi alabilmek icin Rodoplu’ya para teklif etmekte sakinca
gormez (92). Bu pragmatik yaklasima karsilik “benimle ¢ikar disinda nasil bir iliskiniz
olabilir ki!” (93) diye sordugu Dr. Sernea’dan cevap alamayan Rodoplu bir anlamda O’nu
desifre eder. “Sizin kiiltiiriinlizle bas edecek giicii elde edinceye kadar, Bat1 ile fazla yiiz
g6z olmamamizda yarar goriiyorum!” (93) diyerek kiiltiirel acidan Bati tehlikesine igaret
eder.

Dr. Sernea’nin karsisinda Incili Kafian’it oynar Rodoplu. Israrli sorularina
karsi; “siz kendi muhayyilenizdeki Tiirkiye ile avunun. Teslim edersiniz ki, bizim tek
silahimiz budur!”diyerek Dogu {ilkelerinin kendi kiiltiirlerine sahip c¢ikmaktan baska
secenegi olmadigini anlatir (93).

Yazar, romanda Dr. Sernea’nin referansiyla Rodoplu’ya ulasan Hollywood
film prodiiktorii Diana Pavlovic’i okuyucuyla tamistirir. Oryantalizmin bir baska temsilcisi
olan Pavlovig, Tiirkiye’nin giizelliklerini sergileyen bir film yapmak ister. Rodoplu’nun
damgmanhgina ihtiyaci vardir. Niyeti fanatik Islamiyet’ten kacan Iranlr’larmn, Tiirkiye
iizerinden Amerika’ya gdg¢iinii konu alan bir gerilim filmi yapmaktir. Rodoplu teklif edilen
senaryoyu yazmayl, Batr’'min hasim belledigi bir ulusu asagilamayi hedefledigi igin
reddeder. Bu durumu haksizlik sayar.

Kendisi “ben piritenim” (533) diye tamimlayan Diana Pavlovi¢’in film
yapmaktaki 1srarlarina bir toplumun degerleri; mizahi, kiiltiirii, dili bilinmeden o toplumun
filmini ¢ekemeyecegini anlatir. Pavlovi¢’in oryantalist zihniyetli filmine karsi alternatif
sunar: “Paketlenmis dogrulara, paketlenmis heyecanlara yokum ama gelinin topugunu
goriince heyecanlanan delikanlinin filmine varim. TV ekraninda Gpiisen ¢iftleri goriince

utancindan oday1 terk eden babanin filmine varim... Var misi, bir Selahattin Eyytibi filmi



yapalim? Ya da, sahici Atilla filmi ?” (518). Rodoplu’nun bu film onerileri isbirlik¢i
olmayan aydmn tutumunun bir gostergesidir. Ciinkil her iiclincii diinya iilkesinde kendileri
gibi diisiinen pek ¢ok aydin bulabilen Bati, kendi toplumunda etki diizeyi yliksek aydinlari
her yoniiyle tanimak arzusundadir. Rodoplu’nun ulusunu, kiiltiiriinii, cografyasini temsil
ederken zaman zaman takindig1 militanik tavrinin amaci, Bati’nin Dogu’ya yaklasimindaki
sinsi, entrikaci tarafi agiga ¢ikartmaktir ve bunu da basarir. Boylelikle Rodoplu “Lanet
olsun, Gilinay Hanim, biitiin sigmaklarimi yikiyorsun!” (533) diye isyan ettirir Diana
Pavlovig’i.

Oryantalizmi hurafeler yigini  olarak tanimlayan Rodoplu, ‘Orient’in
Avrupalinin dev konusu oldugu goriistindedir. Sark zihniyeti, sark despotu gibi neidigi
belirsiz kavramlar yaratarak, Yunanistan’in dogusunda kalan her seye Orient deyip;
oralarda yasayan kiiltiirlerin, kendilerinin uygun gordiikleri her tiirlii niteligi kabullenmek
zorunda birakildiklarini diigiiniir (96).

Oryantalist aydinlarin da bu kiiltiirsiizlesme silirecinde sanatgi, bilim adami,
baris elgisi v.b. kimliklerle, gizli niyetlerle calistiklarini diisiiniir. Bununla birlikte ti¢lincii
diinya aydinlarina ve Batili aydinlara, onlarla is birligi yapmanin tehlikesini drneklerle

anlatir romanda.

IV.3.2. Maliimat¢i Aydin

Romandaki aydin tipolojisini olusturan bir diger aydin tipi de maliimatgi
aydin’dir. O’na goére malimat¢1 aydin en belirgin 6zelligi bilgelikten uzak olusudur.
Sozlerinde ve eylemlerinde ¢aginin hi¢ ama hi¢ farkinda olmadigimi hemen belli eder.

Malimat¢t aydinin elinde bilgi arag olmaktan ¢ikip amaca doniisiir (30).Kendilerini



yenileme kapasitelerinin farkinda olmadiklar1 i¢in mallimatgt aydinlar ellerinde olan
bilgiye simsiki sarilirlar. Bu baglamda ister solcu, ister sagc1 olsun statiikocudurlar (31).

Gilinay Rodoplu maltimati bilgiden ayirir. O’na gore bilgi; esasa, 6ze doniik,
hayatin biitiinliyle ¢akisan, hayata asilan, hayati aciklayan, yorumlayan 1s1k, maltimat ise;
Ogretilmis, bellege stok edilmis, ama hayata igreti duran kazanimlar biitiindiir (29).

Rodoplu’ya gore aydin kisinin en 6nemli islevlerinden birisi de “diinyayla
sevgi ile biitiinlesmeyi 6gretmektir” (30). Ama maliimat istifcileri diye nitelendirdigi aydin
tipi i¢in bunun miimkiin olmadigini diisiiniir.

Freuden bir yaklagimla, malimat¢1 aydinin anal-istifci* bir karakter tasidigimi
digiiniir Malimat¢1 aydin  yasama artik hizmet etmeyen, kullanilip insanin yasamsal
siirecinin digina atilmig olanla hasir nesir olan, kendinden bir sey vermeyen bir yapiya
sahiptir. Malimat¢1 aydinin diinya ile iligkisi miilkiyet ve denetim iizerine kurulur. Bu
sebeple cevresi ile sevgiyle biitlinlesmesi miimkiin degildir. Sanki enerjisi, akli kapasitesi
¢ok smirli oldugu i¢in o giine kadar biriktirdiklerini saklamasi, elindekini kagirmamasi
gerektigini diisiiniiyor gibidir (31).

Maltimatg1 aydinin ¢agini yakalama gayreti yoktur. Bilakis o, yakin ya da uzak
gecmiste yasar. Sag ya da sol ideolojilerin her ikisinde de bu aydin tipine rastlamak
miimkiindiir. Tiirkiye’de “komiinterin besinci kongresi... ya da Abdiilhamit efendimiz ...”
diye baglayan tartigmalarin, haberlerin temel kaynagi da malimatim1 korumak, malni
pazarlamak isteyen aydinlarin kohne giindemleridir (31).

Malimat¢1 aydin toplumun gerceginden uzak, halktan kopuktur. Insanlarla
0zdesim kuramadigi, kurmadigi i¢in onlar adina kirlenmek, utanmak, sevinmek, savagmak,

ac1 ¢cekmek v.b. s6z konusu olamaz.

* “Digkr’ ile, yani,yasama artik hizmet edemeyen kullanilip insanin yasamsal siirecinin disina atilmis olanla
hasir nesir olan;inatci,diizenli, hasis, kendinden bir sey vermeyen(Gegtan 1984; 24)



Mallimatg1 aydinin dava sahibi olma kaygisi yoktur. Bu durum onu yeni bir sey
tiretmekten alikoyar. Kendinden once iiretilmis olan fikirlerin gozii kapali savunucusu ya
da kendine ait olmayan eserlerin taklit¢isi durumundadirlar.

Yabanci filmlerin taklidini yapip sanatgi kesilenler, dil bilmez Tiirk’ii kandirip
bir yabanci yayini1 kendi eseriymis gibi sunanlar, biriktirilen toplumsal deneyimi iktidarin
cikar1 dogrultusunda yorumlayanlar... Mallimat¢1 aydin pek ¢ok meslek grubuyla ilintili
olarak yasamin i¢inde hep varola gelmistir. En ¢ok korkulmasi gereken sansiiri,
firsatciligin, kose donme istiyakinin dayattigi otosansiirii uygulamakta sakinca géormezler.
Ciinkii malimat¢1 aydin gorecelik¢i ahlak sistemi icinde kelamin biitiiniiyle haysiyet

oldugu bilincinden uzaktir (33).

IV.3.3.0rganik Aydin

Rodoplu’nun, ‘i¢-gevre vakaniivisleri’ (14) diye tanimladig1 organik aydinlar;
“egemen smiflarin toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanda yarattiklar1 aydin
katmanlarindan birisidir!” (59).

Aydmlarin bagimsiz ve O6zerk bir grup olusturmadiklarini, Gramsci gibi
‘aydinsallik’in bir meslek kategorisi oldugunu savunan Giinay Rodoplu “her toplumsal
sinif, kendi gelismesine en elverisli kosullar1 yaratmakla gdérevlendirdigi kendi 6z-uzman
aydinlarini yaratir” (58) der.

Kapitalizmin kendisiyle birlikte sanayi teknisyenini, ekonomi-politik
profesoriinii, hukukgusunu yarattig1 gibi, Tiirkiye’de de, Ittihat ve Terakki ile hizlanan
‘Tiirkleri uygarlastirma misyonu’nun da, kendi organik aydinlarmi yarattigini diistiniir
Rodoplu. O’na gore “bugiiniin i¢ ¢evresi, Ittihak ve Terakki cuntasinin aydin kategorisidir!

(59).



Bu organik aydin tipini edebiyatci, filozof, sanatgr vb simgeler. Ancak
gazeteciler kendilerini edebiyatgi, filozof, sanat¢1 olarak gordiikleri i¢in aydin olduklarini
disiiniirler. ve bunlar elestiri ile kor kiyicilik arasindaki yasamsal farki géremeyecek kadar
sagduyudan da yoksun olabilmektedirler. iktidardan bagimsiz hareket edememelerinden ya
da aydin Ozerkligini ipotek altina alan ¢ikar yada baski gruplarinin etkisinde
kaldiklarindan, islevleri olmas1 gerekenin hayli uzagindadir.

Rodoplu, otoriteci ahlak sisteminin biiyiik yalant dogurmada en biiyiik etken
oldugunu diisiiniir. Tiirkiye’nin kurtulusunun ancak acik toplumla, yani halkin biiyiik
yalam yiizimiize vurmasiyla miimkiin oldugunu, ancak diizenin organik aydimlarinin
gorevleri geregi yeniye gecit vermeyeceklerini savunur. Boylelikle organik aydinlarin
statiikocu olduklarini okuyucuya anlatir (60).

“Yabancilagsmay1, organik aydinsalligi, statiiko bekgiligini bir kusak birakirken

",

oteki devraliyor!” (112). Rodoplu bu diisiincesiyle aydinlarin bir sosyal soruna, ahlaki
cokiise, tilkenin yonetilis bicimine karsi ¢ikiyormus gibi yapip, hicbir sey yapmayarak
biiyiik yalan yasattiklarini, aydin olmanin islevini yerine getirmediklerini ifade eder (113).
Organik aydinlar ellerinde bulundurduklar1 her tiirlii araci iktidarla paylasirlar.
Bu paylasim gergeklerin {istiinlin 6rtiilmesine, toplumun beklentilerinin karsilanmamasina
sebep olur. Agir siyasal bunalimlar, incinen insan onuru, tiiyler ilirpertmesi gereken bir
feryat, bu aydmlarin elinde bazen bir roman, bazen bir karikatiir araciligiyla, can sikici bir
viziltiya doniistiiriilebilir. Aydmlar bir anlamda toplumsal gercekleri sulandirarak facianin
boyutlarini toplumu yaralamayacak ebatlara indirgemek gorevini listlenmislerdir (14).
Rodoplu, organik aydinlarin, Batici zihniyetle yetistirildiklerini ve bir Batili

gibi diisiindiiklerini savunur. Bu yetisme tarzi da onlarin iglevini farklilagtirmistir. O’na

gore, “aydmsalligi meslek edinmislerin gorevi, herkeste belli bir gelisme diizeyinde var



olan entelektiiel faaliyetin, ‘Batic1’ diinya goriisii dogrultusunda sekillenmesine onciiliik
etmektir” (84).

Toplumun kiiltiir koklerinden kopartilip, baska bir kiiltiire entegre edilmeye
calisilmasini ‘hamakat; anlayigsizlik, duyarsizlik, bonliik, ahmaklik’ olarak géren Rodoplu,
bir toprak parcasinda yasayan yerli cogunlugun varlig1 ve istemleri tiimiiyle kulak arkasi
edilerek Bat1 kiiltiiriiniin yerlestirilmesi islevini iistlenen organik aydinlar elestirir. Onlarin
Batmin kiiltliriintin yerli kiltiirii istedigi gibi tasarruf etme hakkini, yerli kiiltiirii koruma
hakkindan daha yiice, daha saygin, daha cagdas, daha akilci, oldugu diisiincesini

tartismasiz dogruymus gibi yerlestirmeye ¢alistiklarini diisiiniir.(84)

IV.4. Yabancilasma Gostergeleri

IV.4.1.Tecrit Edilme Duygusu

Tecrit edilme bir yabancilasma gostergesi olarak yabancilagmanin 6nemli bir
boyutunu olusturur. “Ozellikle aydimlar igin gegerli olan bu hal, halk kiiltiiriiniin bireysel
beklenti ve yonelimlerle celismesini ifade eder. Baska bir deyisle bireyin, toplumsal
degerlerinden uzaklagmasi halidir” (Tolan, 1983: 303). Tecrit edilme, bireylerin
birbirinden ya da belirli ortam ve siiregten ayrilmasi, uzaklagmasi, bu 6ge ve siireclere
kars1 sogumasi ve onlarla biitiinlesememesi (Erjem, 2004: 9), yalmizlik hali olarak da
tanimlanmistir.

Bu arastirmada tecrit edilme kavrami, aydin yabancilagmasi baglaminda
aydmlarin toplumdan, islevleri geregi iletisim kurmak zorunda oldugu kisi, kurum ve
kuruluglardan, dig ¢evreden psikolojik ve fiziksel olarak uzaklagmasi, onlarla
biitiinlesememesi, yalnizlik hali anlaminda kullanilmaktadir. Yalmizlik, fildisi kulelerde

yasamak, kendi kabuguna ¢ekilmek, ice kapanma, kendini agir1 sorgulama, aci ¢ekme



istegi, sugluluk duygusu, ¢evreden kopma yeni baglar kuramama, zaman ve mekanin
disinda yasiyor olma duygusu, kirlenmislik duygusu tecrit edilmenin gostergeleri olarak
degerlendirilmistir.

Arastirmada bu kriterler icinde Gilinay Rodoplu’nun yasadigi tecrit edilme
halini yansitan bulgular soyle tespit edilmistir:

Romanin hemen basinda Giinay Rodoplu’yu birka¢ yil dncesinin, ‘ylireginin
sOzlii ya da yazili yayinlarinin insanlar1 buldugu, onlarin kafalarina ve goniillerine gdmiilen
aydin1’ olarak degil, acimasizca kendini sorgulayan biri olarak buluruz. Bir yazar, bir aydin
olarak toplumla saglikli iliski icindeyken; toplumla biitiinlesmis biri olarak; ‘bir parga
herkes, herkeste bir parca oldugundan’ emin siirdiirdii§ii yasaminda artik yabancilagma
seriiveni baglamistir (7).

Rodoplu bir yabancilagma gostergesi olarak tecrit edilme duygusuyla yaklagik
iki yildir karsi karsiyadir. O’nu insanlardan koparan, yalnizlastiran tecrit edilme, dis
¢evrenin etkisiyle degil, bizatihi yasadigi olaylardan 6tiirii kendi tercihi olarak ortaya ¢ikar.
Ne aydinlarla ne de diger toplum kesimleriyle 6zdeslesememesinin dogurdugu ‘yalmizlik
duygusunu, “Ah, be arkadasim! Neydi o gaflet?! Neydi!? Neydi?! Kendi iilkemde
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haymatlos (vatansiz) ettiler beni!” (8) diye dile getirir.

Kisinin sosyal cevreden kopmasi, insanlara dair algisini, hayata bakisini
derinden etkiler. Kisinin duygu ve diisiincelerinde tecrit 6ncesi ve tecrit sonrasinda biiyiik
farklar goriiliir. Rodoplu da yillar yili sevmenin dokunmak oldugunu iddia eden birisiyken,
artik dokunmanin bile kér etmedigini iddia eder hale gelmistir. Bu Rodoplu’nun kendini

dis cevreden soyutlayip, tecrit etmesi sonucunda ugradigi hasarin boyutlarini saptamada

¢ok 6nemli bir bulgudur. (8)



Bir yazar, bir profesor, en énemlisi bir aydin olarak insanlara, topluma ilgi
duymamak bu kimliklerle bagdasir degildir. Biiyiik bir hizla koptugunu, dilini kaybettigini,
bu yeni konumunun igerdigi tecrit olunmusluk, sevgisizlik duygusunu yadirgadigini,
ofkelendigini, canmin yandigim1 ifade etmesi, Rodoplu'nun bu durumun farkinda
oldugunun bir gostergesidir (8).

Bu farkindalik Rodoplu’da sugluluk duygusu yaratir. Insanlara duydugu ilgiyi
yitirdigini, iletisim kurabilmek, c¢evresiyle yeniden biitiinlesebilmek igin her yolu
denedigini, sormay1, konusmay1, yazmay1 denedigini ama basaramadigini iddia eder (8).

Aydin kimligiyle tecrit edilmisligi bagdastiramaz. Niteliklerinin farkindadir.
O’nun kendinden vazgegmesi topluma olan sorumluluklarimi yerine getirememesi ile
esanlamlidir. Bunu, “ne ki glinah son tahlilde, kisinin kendi varligina kayitsiz kalmasidir”
(14) diye aciklar. Bu diisiinceye paralel olarak “olgun ve biitiinlikli kisilik ben-feragati
degil, ben-seviciligi hi¢ degil, ama ben-muhabbeti, ben-dostlugu iizerine kuruluyor.
Kisinin varlik’m1 inkar degil, kabul etmesini gerektiriyor” (14) der. Fakat yazmaya
basladigi roman notlarindan, yasaminda Siran’in oldugu dénemlerde bu duygusuna,
diisiincesine karsilik bulamadigini anlariz.

Rodoplu Tiirkiye’nin en ¢ok okunan yazarlarindan biridir. Bir yazar olarak
okuyucuyla bulugmak, kitaplarmi imzalamak, eserlerine dair elestirileri almak dahasi
okundugunu teyit etmek bir yazar i¢in 6zlenen bir durumdur. Ancak Rodoplu en saygin
kitabevlerinin diizenledigi, en saygin yazarlarm katilacagi imza giinlerine gitmeyi
reddeder. Bir daha higbir sey yapmamaya karar vermis biri olarak davet edildigi imza
glinlerine gitmeyi reddediginin altinda yogun bir sekilde yasadigi tecrit duygusu yatar.

3

Malimat¢r aydinlarin Rodoplu’ya “...narsist hamasetten biitiin kalbimle igreniyorum!”

(21) dedirten tavirlari, okumadigi kitabi kiyasiya elestiren yar1 aydinlarin tutumlari, aldigt



egitimin hakkin1 vermeyen aydinlar O’nu “kendi sinifimi sevmiyorum, bari halkin
seveyim gayreti” ne (108) diisiirir.

Kendisini okuyucuyla, yayineviyle, yazarlarla bulusturmakta 1srar eden
arkadasini, okuyucuya olan saygisini koruma kaygisiyla kirmaz ama “ben ne yapar, ne eder
act ¢ekmenin bir yolunu bulurum!” (9) diyerek toplumdan kendini soyutlama israrim
siirdiiriir. Kendisinin olaganiistii giiclii oldugunu diisiinen dostlarina “niye beni yalniz
biraktiniz” (134) siteminde yalnizliginin acisini da tek basina yasadigini anlariz. Maydonoz
bahgesi, kiitiiphanesi, ata ruhlar1 Rodoplu’nun yalnizliginin sigmaklaridir (608). Giindelik
hayatin disinda, semavi bir varlik olarak yasar Rodoplu (380). O’nu Rig veda’lardan
firtinaya ilahi duasi1 okurken (157), basit bir gazete haberinde Tevrat’in izlerini siirerken
(163),Konfiigyiis’li, Sinto’yu anip, bazen bir Taoist gibi davrandigini goriiriiz (175).

Rodoplu kent yasantisindan da bunalmigtir. Kalabaliklarin bireyi stilize ettigini,
bireyin gergekliginin lstiinii orttiiglinii diisliniir ve uzak durur. “Kalabalikla tanistigim
insanlarin davraniglarmi ciddiye almamay1 6grendim” (41) diyerek kalabalikla kurulacak
iligkinin zorlugunu “insanin biitiin enerjisini tiiketen, basar1 ihtimali ¢ok diisiik bir ¢aba”
(41) olarak goriir. “Pencerelerinden metropol kokusunun degil, toprak ve ot kokusunun
girdigi her seyi insan i¢in olan bir oda” (117) 6zlemi ¢eker Rodoplu. Bu O’nun yiiregini
herkese kapattig1 bir bolmesinde inzivaya g¢ekilmeye hazirlandigimin isaretidir. Evindeki
saksilarla, kiiclicik maydanoz bahgesiyle konusur, hatta onlara si§inir zaman zaman,
“Affedersiniz! Bu giinlerde 6ylesine kendime diistiim ki, sizi gormez oldum!” (120) der.

Tecrit edilme duygusu kendini asir1 sorgulama, kirlenmislik ve sugluluk
duygulariyla bireyi teslim alir. Kisi gercek kisilerle degil daha ¢ok kendi i¢ sesiyle

(13

konusur hale gelir. I¢ diinyasmi anlatamadigi yakin dostlar1 icin “...siz hicbir seyin

farkinda degilsiniz, bazen Oyle aptal goriiniiyorsunuz ki bana! Aptal ve inangsiz!” (296)



diyen Rodoplu, diisiinsel diinyasiyla o kadar mesguldiir ki, O’nu bazen ayaklarinin altinda
uzanan sehre ilk kez gorliyormusgasina uzun uzun bakarken, bazen konustuklarini
yanindakilerin hi¢ anlamadigi monologlar1 seslendiritken buluruz (65). Bu durumunu
“italiklemeye yani kendi adima yabancilagsmaya koyuldum.” diye aciklar (502). Sik sik i¢
sesiyle konusmasindan duydugu rahatsizli§i bir dostuna, “italik nutuklardan yoruldum,
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canim!”(39) diye anlatir. Bu duruma uygun olarak Rodoplu da gilinisig1 ile adeta
Samanistik bir iliski kurar. Glinisigimi vicdani olarak goriir. Kendisiyle hesaplasmasinda
Rodoplu'yu bir baskasina agiklama yaparken, oteki insanlar gibi yakinirken degil yine
yalniz basima buluruz.

Kirlenmislik duygusu Rodoplu’nun en ¢ok hissettigi duygudur (351). Kétiiliige
bullastigini hissettigi, kendisinden utandig1 zamanlarda sabahlara kadar kendini sorgular.
Yeni giine barisik baslamak, yaralarini onarmak icin giinisigini bekler (54). ‘Doniisii
olmayan olgularin acisin1 ¢ekmekte israr’ eden Rodoplu’da tarihsel muhite uymayan bir
yabancilik vardir (97). Bu yabancilik bir arkadasi tarafindan “Giinay Rodoplu'yu izlerken,
dogaiistii bir seylere tanik oldugum duygusundan hicbir zaman kurtulamadim. Isa’ya
duyduklar1 agkla onun acilartyla 6zdeslesen rahibelerin avuclarinda c¢armiha gerilen
peygamberlerin avuglarindaki ¢ivi delikleri gibi delikler agilabildigini, kanlarin bosaldigin
biliyordum... Istedigi kadar koptugunu sdylesin, insanlarla dylesine 6zdeslesiyordu ki,
onlar adina kirlenen, utanan, sevinen, savasan, aci ¢eken hep oydu” (31) diye tanimlanir.

Rodoplu’nun uykular1 bile kendini sorgulamasina aracilik eder. Sorgulamalar1
bireysel oldugu kadar toplumsal igeriklidir de. Sorgulamalarinda ¢ok zaman Tiirkiye nin
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panoramasini gizer. . Turkiye insan1 kendisine karsi dostluk hissetmiyorsa, var
oldugunu, bir deger oldugunu her an yadsiyacak bir ruh halindeyse, o zaman durum en

kotii korkularimin 6tesinde kotii arkadasim!” (21) diyerek durumu tespit eder.



Rodoplu, onca insan, onca aydin kayitsizken, kendisinin dertleniyor olmasinda
hem yalmizligin1 goriir hem de paranoyayr c¢agrigtiran bir seyler bulur. Rodoplu’yu
beklenmedik bir anda ulusunu sevip sevmedigini sorgularken buluruz. “Hangi yurt, hangi
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ulus!” (55) sorusu O’na cenaze tdrenlerinde, imza giinlinde, barlarda yasantilarina tanik
oldugu aydinlarin kendileriyle, diisiinceleriyle celisik davraniglarim1 hatirlatir. Onlar gibi
yasamamasi, sosyal kiiltiirel yabancilagmaya karsi olan direnci Rodoplu’nun insanlardan,
kalabaliklardan kagmasina sebep olur. Aydinlarin bu tutumu bir yoniiyle Rodoplu’nun
kendisini onlardan tecrit etmesine, onlarin sorumlulugunu da kendi i¢inde duymasina
sebep olur. “Bir yurttag araniyor, ama bu sen degilsin!” (55) diyerek kendini suglar.
“Bazen, kendimden ¢ok sikiliyorum” (94) der ve bir daha bir sey yazmama karar1 alir (18).

Ikiyiizliilik ve siradanhktan igrenmekle, kendini begenmislik olasilig
arasindaki iliski bile O’nu; kendisini hi¢ durmaksizin ve baskasi olsa asla kiyamayacagi bir
acimasizlikla elestirmesine, hirpalamasina neden olur. Toplumsal sistemdeki kokusma
karsisinda bir aydin olarak derin bir sorumluluk duyar. Yitirilen degerlere karst kendini
suclu hisseder ve bir sorgulamasini; “var olsun evrendeki her yiice sey, var olsun igimdeki
her yiice sey!..” (61) diyerek bitirir.

Rodoplu, yabancilagma seriiveninin 6nemli sebeplerinden birini olusturan
Siran’in romanin1 yazmaya koyulur. Roman notlar1 arasinda Siran’a; “bana verdigin acidan
zevk almiyorum. Ama senden yiiz ¢eviremem” (68) diyerek acisinin dinmeyecegini,
kendini sorgulamaya devam edecegini okuyucuya ilan eder. Rodoplu etrafina buruk bir ac1
verirken kendisi de transandantal bir ac1 ¢eker (61). Kendine, “Topla kendini! Acidan usan
artik!” (135) telkininde bulunurken “sevgi seni yaraladi” diyenlere katilmaz. Rodoplu
Siran Oren’i de, Safak Ozden’i de tutkusuz bir askla sevemeyecek kadar onurludur (214).

“Bunca onemsediginiz ben dostunuz, nedendir, is sevdama gelince tiim sayginligimi



yitiriyor, deli muamelesi goriiyor, asagilaniyorum” (134) diyerek duygulariin en yakinlari
tarafindan bile anlagilmamasinin tiziintiisiinii yasar.

Rodoplu kiilge gibi yasamanin da yasamak oldugunu bilir (173). Yalnizliginin,
agir sorgulamalarmin kendinde biraktigt hasarin, bedeninin ihmal edilmisliginin
farkindadir. Cikis yolu aramaktadir. Dogalligi, bozulmamishgi simgeledigini diisiindiigi
ve “yesil elma, tarcin ve kekik kokuyordu!”’(147) diye tamimladigi umut tasiyan adam
olarak gordiigii Safak Ozden ve cevresindekiler i¢in “...bu kétii giyimli, trash tasralilardan,
bu sahici insanlardan, siginma talep etmek gibi bir diisiinceye kapildim!” (148) diyerek
biitiinlesme arzusunu dile getirir. Safak i¢in her seyini vermis, ben-feragatinda bulunmus
biri olmasma ragmen “batan bir gemideyim ve kiyilardan imdat isteyen Safak degil,
benim!” (159) der.

Timiiyle pasifize olmak, fildisi kulede yasamak Rodoplu’ya gore intiharla
esanlamhidir (430). Ancak “Rodoplu’nun fildisi kule aymazligi, ayagi yere basmayan
akademisyen olmaktan kurtulamadigi pek cok kereler kendini géstermektedir (576).

O sorumluluk sahibi bir aydin olarak yanlisi diizeltmeyi, diisiincelerini
saklamay1 algaklik sayar. Siirekli kendini sorgular “biitiinii gérmeye 6zen gosteriyorum.
Narsizm tuzagia diismemek gerektiginin bilincindeyim. ve revizyona hazirim” (173) der.

Bu Rodoplu'nun bir bagka yabancilagsmaya normsuzluga siiriiklenisinin bir isaretidir.

IV.4.2. Kendine Yabancilasma
Bu aragtirmada, romanlardaki aydinlarin yabancilagsmasi incelenirken, bir
yabancilasma gostergesi olarak kullanilan kendine yabancilasma M.Seeman’a gore;

(Tolan, 1983: 303) “Insanin belirli bir davramisinin, gelecege ydnelik beklentileri ile



cakismamasi, kendi varligina yabancilagmasi ile sonuglanir. Bireyin kendi 6z yetenek ve
giiclerini kendisi disinda, kendine yabanci gérmesi olarak da betimlenebilir.”

Bu arastirmada kendine yabancilasmanin gostergeleri sOyle tespit edilmistir:
Insanin belli bir davramsinin gelecege yonelik beklentileriyle caligmamasi, bireyin kendi
yetenek ve 6z giliclerini kendine yabanci gérmesi, bireyin toplumsal roliinden kopmasi ya
da rolleriyle asir1 biitiinlesmesi, kendini ve baskalarinin insani smirlar1 goéz ardi etme,
insana dair gercekligin ¢arpik algilanmasi.

Bu yabancilagma gostergesinin arastirmadaki amaci; aydinlarin  kendine
yabancilasmasini; aydmlarin kendilerini, mesleklerini, islevlerini, 6z giiclerini algilama
bicimlerini, 6zellikle de kendilerine karsi gelistirdikleri duygu ve tutumlar1 anlamaya
caligmaktir.

Yabancilagmanin bir bagka tezahiirii de, hayat1 dur durak bilmeyen hareketler
silsilesine doniistiirmek, kisinin insansal varligmin temel sorunlarina cevap verilmesi
gerektigi bilincini koreltmektir. Sabahtan aksama kosusan, is icat eden adam, diinya ve
kendisi ile temasi1 kaybedecek, durup diisiinmeye vakti olmayacak sekilde bilerek ve
isteyerek programlanacaktir (502).

Romanin baglangicinda Rodoplu’da goériilen yabancilagma aydin olusun bir
getirisi olarak masumane diizeydedir. O entelektiiel faaliyetleri ile kiitliphanesi arasinda
mekik dokur. Bu yogunluk ne refahinin ne de kariyerinin keyfini siirmeyi bilmeyecegi
kadar fazladir. Kendine “ben keyfine bakmasini beceremeyen, dlemin enayisi!” (505) der.
Akademik unvanlarmi kimlik kart1 gibi biirokratik belgelerden ibaret goriir. Esyalarinin
kayboldugunu neden sonra fark eder, hemen hig bir seyin fiyatini bilmez (60).

Her gecen zamanda artan kendine yabanci olma duygusunu zaman zaman

kendi de hisseder. Agir ameliyat1 sonrasi odasina, kitaplarina, dantel oOrtiilerine, 6li evini



toplamaya gelen bir yabanciymisgasina, kendisinin olmayan goézlerle bakinir.
Egemenlikleri altina girerim korkusuyla benimsemekten korktugu, yillar yili horladig:
esyalarmi, deseninin keyfini ¢ikarmaktan haniyse su¢luluk duydugu kiiciik el halisimi
seyreder, onlar1 bagkalarinin tasarrufuna terk etme diisiincesinin canini acittigini hayretler
i¢inde fark eder (189).

Rodoplu cinsiyetine Oylesine yabancilagmigtir ki, varligin1 tanimlayan
niteliklerden sadece bir tanesi olan kadin olma keyfiyeti, giindeme digerlerinden
soyutlanmis olarak geldiginde ne yapacagini sasirir. “Kadinlik bilgim yok ki benim!”
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(149), “siyah bir gecelik giymesini bile beceremem ben !” (149) sozlerinden cinsiyetine
yabancilastigi anlasilir. Ayn1 zamanda cinsellige de yabancidir. Su s6zleri bu yabanciligini
iyi aciklar. “Ben ki, her uzvunu dirhem dirhem degerlendiren kadinin bilgisinden bunca
yoksundum, ben ki samanlikta yuvarlanmay1 bunca garipserdim ben ki dmriinde tek bir
porno film izlememis erotik denenlere kizarmadan bakamamistim!...” (295). Safak’la
yasadig1 agk iligkisin de bile kendini kadin, sevgili asik olarak gérmez. Rodoplu yasadigi
cografyanin, tasidigi kiiltiiriin bir temsilcisidir. Rodoplu aski da alisilmisin diginda yasar.
Ona gore Safak’ta kendisi de Tiirkiye nin prototipleridir. Iliskisini toplumun genelinde
olup bitenden bagimsiz gérmez. “Tiirkiye’nin kavgasi, agyarla yerlerinin kavgasidir. Ya

"’

Giinay Rodoplu, ya Safak Ozden kavgasidir!” (446) diyerek ask, cinsellik, cinsiyet gibi
kavramlardan kendini soyutlar. Sevgilisine “sar beni, dort bin yillik bacinim ben.” (282)
diye seslenmesi bundandir.

Rodoplu asik olmay1 bilmedigini soyler ancak hazci, salt bedensel olan
iligkileri de tiksindirici bulur (228). O’na gore sevgi kisinin i¢ diinyasini ortaya dokmesine

izin veren iletigimdir, paylasimdir. O sevdiklerine boyle yaklasirken kendisi ayn1 karsilig

gormemis, hatta sevgiyle boyle yaklasildig1 bile anlagilamamais biridir (449).



Rodoplu’nun kendine yabancilasmasi Safak Ozden’in yasamina girmesiyle hiz
kazanir. Rodoplu’ya gore; yabancilasmamis insan, ailesinin, asiretinin, klaninin, kliginin,
hatta ¢agin kdlesi olmayan, tam tersine onlardan biri oldugunun bilinci i¢inde, onlara hayat
veren, onlar1 olusturan insanlardir” (450). Ancak Safak Ozden bu tanimin ¢ok uzagindadir.

Barlarda duydugu, tamik oldugu ve tiksinti verici buldugu iliski bicimini
Safak’in kendisine yasatmasina boyun eger. Tiilin’in s6zlerindeki “Bir erkek aslinda hicbir
sey demek, bir an, bir zaman dilimi...” dedirten esyalastirmanin acisin1 yiireginde hisseder.
Kendisi de Safak icin daha fazla bir anlam ifade etmez (224). Her seyine katlandig:
sevgilisiyle iliskisini Kibele Sendromu’na benzetir ve “Toprak tanrigas1 Kibele, kocasini
dogurur! Anasi gibi sever ve altina yatar!” (552) der.

Kendi varligimm tiimden inkar etmesi ile miimkiin olabilecek bir iliskisi vardir
Safak’la. Onun evli olusunu hiiviyet clizdaninin bir ayrintisindan ibaret goriir Rodoplu
(376). Rodoplu Safak’a olan agkindan; onun evli olmasina, geceyi gecirdigi evin Safak’in
esiyle yasadigi ev olmasina ve Sedat’in kapinin oniinde agabeyini beklemesine Onceleri
aldirmaz. Ancak sonlan teshir edilmislik duygusu yasar. Kendine genelev kadimi
muamelesi yapildig1 kanisina varir. “Soyledigimiz tiirkiiler kirlenmis, ilahiler kirlenmisti,
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geng cocuklar kirlenmisti!” (465) der ve kirlilik duygusunu yeniden yasar.

Sevgiyle biitiinlesme 6zlemi ¢ekerken Safak, i¢ diinyasimi ortaya dokmesine
asla izin vermeyecegini bilir. Kendisiyle olan iligskinin sonuglarina katlanmayan Safak
Rodoplu yasaminin zoraki bir seyircisi olmasimin disinda ilgilendirmez (495). “Beni Giiney
Rodoplu olmaktan ¢ikarip, bir digi olmaya indirgedigini hissediyordum!... Biitlinliigiim
ihlal ediliyordu” (494) diyerek Safak’in bu yoz tutumunu elestirir.

Safak’tan hamile kaligi, bebegi aldirigi, yasamini kaybetme tehlikesi Safak’1

ilgilendirmez. Hatta olan biteni ¢ok zaman sonra 6grenir. Ask ve cocuk, kadin ve erkek



icin ortak deger olmasi gerekirken Rodoplu bir basma kalacagi bu iligkiyi bagindan bu
tarafa bilir ve devam ettirir. “Ben bu ¢ocugu ikimizin ortak iiriinii olsun diye degil, kendim
i¢in, yalnizca kendim igin istiyorum...” (224) der.

Zaman zaman kaybolan yabancilagsma duygusunu hep tasir Rodoplu. “Alt tarafi
bir dmiirdiir... Titrek bir dmiir!” diyerek varligim kiiciimser. Ameliyat olacagini en yakin
dostuna bile sOylemez, en zor zamaninda bile yalmzdir (189). Ameliyat olacagini
ogrendiginde, yeryiiziinde ihlal yada iptal edilmis olacak bedenciklerinden birisinin kendi
bedeni olacagi gerceginin ilk kez idrakine varir. “Bu diinyadan ayrilmaktan degil, kabrin
karanlhigindan korkuyordum!” (190), “ Heniiz ne kadar ¢ig, ne kadar hanim!... A¢madan

solmak istemiyorum! Olmek istemiyorum!” (197) diyerek kendini ihmalinin farkina varir.

IV.4.3. Giigsiizliik

“Gligstizliik yabancilasmanin 6nemli bir boyutunu olusturur. Giigstizliik,
temelde bireyin yasaminin baska giicler tarafindan manipule edildigi ve bireyin kendisinin
olaylar1 yonlendirmede etkili olamayacagina inanmasit veya bodyle bir duygu durumu
icerisinde olmast anlamina gelmektedir.  Birey giicsiizlik durumunda yasamini
yonlendirmede etkili olamayacagina inanir.” (Erjem, 2004). Giigsiizlikk, kisaca “bireyin
yalniz basia bir sey yapamayacagi, basaramayacagi duygusu olarak da tanimlanabilir”
Tolan, 1983: 303).

Arastirmada; c¢aresizlik, bireyin yalniz basina bir seyi yapamayacagi,
basaramayacagi duygusu, bireyin kendi iirettikleri iizerinde kontrol hakki olmadigi
diistincesi, sosyal ¢evre lizerinde etkisinin olmayacagimi diistinmesi, aydin kisinin toplumu
doniistiirmede etkili olabilecegine dair inancini yitirmesi giigsiizlilk gostergeleri olarak

degerlendirilmistir.



Rodoplu'nun gii¢siizligli yasamasinda sosyal-kiiltiirel etkenlerin yaninda
psikolojik etkenlerin de pay1 vardir. O hem bir aydin olarak toplumu istedigi yonde
degistirememenin yarattig1 giigsiizliigli, hem tutkuyla baglandig: sevgililerinin kendisinden
cok sey alip gitmelerinin yarattig1 gligsiizliigii yasar.

Yasamakta oldugu tecrit edilme duygusu Rodoplu'nun kendiyle
hesaplagsmasina sebep olmustur. Ancak bu hesaplasma daha c¢ok aydin kimligi ve
yiiklendigi misyonu yerine getirip getiremeyecegine dair kaygi temellidir.

Sosyal kiiltiirel yabancilasmanin derinleserek ¢cogalmasi karsisindaki caresizlik,
Rodoplu’nun giigsiizlesmesinin en biiyiik sebebidir.

Rodoplu’nun yabancilasma seriiveninde alkolle olan iliskisi énemli bir yer
tutar. O, alkol konusunda se¢ici bir sosyal i¢ici iken gii¢siizligiinii fark ettikge “alkoliin
duygularimi kabarttigini biliyor, geri doniilmez bir noktaya getirmesini, diisiincelerimi
dizginlerinden kopartip salmasimi diliyordum. Igimdeki 6fke daha da kabarsin yaksin
yiksin istiyordum” (500) der. “Alkolizmin, haniyse seckin bir nitelik olarak tezgahlandig:
bir iilkede” (567) yasadigmin farkinda olan Rodoplu’nun yalnizlagmasi alkoliin yagamina
daha fazla girmesine sebep olur. O’nun agzindan; “hepimiz ickiliydik” (550), “geceyi
bitirmesini bilemedim” (551), “ne kadar bir siire kaldik bilmiyorum. Bir, ickiyi kestigimi
biliyorum...” (546), “kalktigimizda hepimizin daginik oldugunu soyleyebilirim” (546),
“meger ki adam akilli hasta olalim biz igeriz,...diizenden intikam alir gibi, baskaldirir gibi
iceriz” (567) gibi sozler duyariz.

Kiiltiirel degerlerin erozyonu karsisinda, siirece miidahale edemeyen yalniz bir
seyirci gibi hisseder kendini. Aydin duyarliligini “Kétiiliikkler saptiriliyor, siradan vakalara
indirgeniyor. Yokmus gibi hi¢ olmamig gibi oluyor. Nereye donsem ayni sey!” (13)

diyerek gosterir. O’na gore: “Onur, vakar, iyi, hosgorii gibi kavramlar sagmaliklara



indirgenip, insanlarin iistiin vasiflari, alkiglanmaz olunca, birey giderek artan giigsiizlilk
duygusuna kapilir. Bu ylizyilda 6nemli olan tek sey kabul gérmektir. Hal boyle olunca
birey, kimligini, insanca kazanimlarini unutur, kendini satisa ¢ikarir! En ¢ok begeniyi
hangi rolii ile toplayacaksa, hangi rolii en ¢ok alkis getirecekse, o role soyunur” (460).

Bir zaman yagamini, ayni ideolojiyi, ideallerini paylastigi, kendisini ihmal etme
derecesinde toplumcu oldugunu diisiindiigii Siran artik farkli biridir. Eskiden tipik bir
zengin diismani iken artik ¢ok para kazanan, yaymnevi sahibi bir isadamidir. Bir zamanlar
yakmay1 diisiindiigi lilkks semtlerdeki villalardan birinde oturmakta liikks arabalara
binmektedir. Bagimsiz bir benlik gelistiremeyip asiretinin bir {iyesi olarak yasamini devam
ettirir. Rodoplu, artik yolar1 ¢oktan ayrilmis olmasina ragmen  Siran’im!!.... Sahip ¢ik
bize!” (133) diye Siran’in yabancilasmamis halinden hala medet umar.

Rodoplu diger sevgilisi Safak’in sahsinda Tiirkiye’yi doniistirmeye niyetlidir.
Bunun igin siyaseti bir miicadele araci olarak seger. Safak’ta gordiigli Anadoluluk, saflik
ve kirlenmemislik O’nu umutlandirir. Ancak basaracagma dair umutlar1 giderek soner.
Safak’in her gecen giin biraz daha yabancilagmasina; “Tiirkiye’nin son yabancilagsmamis
ceyregi de Oliiyordu!” (487) der ve bir sey yapamamanin, yaptiklarindan sonug
alamamasinin ¢aresizligini “Insan havanda su dévmenin caresizligini yasiyor” (29) diyerek
anlatir. Safak da Siran gibi Rodoplu’yu anlamaktan uzaktir. Safak’i da ideallerine,
duygularina ortak etmeyi bagsaramaz.

Hayallerinin tiikendigini “Kitap kurdu ile bozkurtun diigiinii! Ziganalar’la
kiitiiphaneleri birlestirecektik ya! Biiyiik yalan!” (607) diye ifade eder. “Yesil elma, kekik

"’

ve tar¢in kokan yigidimi kurtaramayacagimi artik biliyorum!” (583) diyerek yabancilagma

karsisindaki gii¢siizliigiinii ifade eder.



Her iki iliskisinde de yenilmistir. Rodoplu gelecegin Tiirkiye’si i¢in Siran Oren
ve Safak’la ¢ok biiylik isler yapabilecegini diislinlir ancak bunu bagaramaz. “Ruh halimi,
ne biri ne de 6teki tam yansitiyordu; ne dalga gececek, ne de rest ¢cekecek halim vardi.
Korkung bir nafilelik, bir yalmzlik, bir sufilik, bir fazlalikt1 hissettigim” (500) sozleriyle
yabancilasmanin derinligini bir kez daha anlariz. Toplumsal doniisiime dair umutlar
tilkendik¢e kendine dair 6zgiiveni de azalir. “Kokusma katlanarak artarken sergiledigim
inancin acinasi goriintiisiiniin farkindayim” (632) diyerek giicsiizlestigine bir kanit daha
sunar.

Yabancilagsma karsisinda bir sey yapamamanin getirdigi caresizligini “koca
ulusu, incir ¢ekirdegini doldurmayacak seylerle giin gegistiren,... ililkeyi gerzekler
gettosuna doniistiiren igdis edilme faaliyetinin elleri kelepceli tanigiyim sanki! Titremek ne
kelime, cinnet gegirsem yeri, degil mi?”” (252) diye ifade eder.

Rodoplu yabancilasmanin sosyal temellerini ¢ok iyi bilen bir aydin olmasina
ragmen, yasadig1 glicsiizliik duygusu Oyle yogundur ki, ne baskalariin tanrilari, ne bilim
ilahlari, ona yardimci olamaz. O Budist rahiplerinden, Sinto papazlarina, Yahudi
hahamlardan, Mevlana’lara kadar hepsini hatirlar,adeta onlardan medet umar. “Ata ruhu!
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Ata ruhu! Yardim et! Hakli oldugumu biliyorum!” (464) demesi de caresizliginin bir
sonucudur.

“Ayag1 yere basmayan bir mallimat istif¢isi bir akademisyen olmak
istemiyorum.” (190) der fakat calismalarina, {irettiklerine dair giivenini yitirmeye
basladik¢a kendine “Allah’in belas1 bir laf ebesiyim!” (298) demeye baslar. Rodoplu
bildiklerini bagkalariyla paylagsmayi erdem kabul eden, diglanma pahasina dogruyu

soylemekten ¢ekinmeyen bir aydinken “I¢im bosaliyor sanki. Her catismadan sonra

ucurum kenarinda uyaniyorum” (94) diyerek tiikenisini anlatir okuyucuya. Bir dava



adamiyken, “hicbir seye sinirlenmeyecek kadar bitkinim” (188) sézlerinde de Rodoplu’nun
gligsiizlesme siirecini goriiriiz.

Rodoplu’nun, Safak’in siyasette yilikselmesi i¢in harcadigi tiim ¢abasi,
umdugu gibi Tiirkiye’nin degil, Safak’mn kurtulusu olmustur. “Kuytuda inildeyen yaral1 bir
kopektim sanki. Safak, karmimi tekmelemis bagirsaklarimi disar1 dokmiistii. Eve
siirinmeye calistim, ama ev yoktu. Bir ben vardim bir buzlu gok. Toprak soguk, evler
evsiz, yerle gok arasi garip bir mekandi. Bu yolda yildizlar bile benden degildi... Bosluk...
Ne bir ses ne bir kipirti. Sonrasi... Tirk’tin sifirlanmasiydi. Bilgi disi, birikim disiydi
yasadigim. Erisemiyor, korunamiyor, kinayamiyordum bile ” (607) diyerek daha onceleri

besledigi umudun yerini gii¢siizliigiin aldigini anlatir okuyucuya.

IV.4.4.Normsuzluk

Normsuzluk bir anlamda anomi halidir. Roman kahramanlarindaki normsuzluk
su gostergeler araciligiyla incelenmistir. Toplumsal normlarin belirledigi basar1 hedeflerine
ulagmak i¢in toplum tarafindan onaylanmayan davranmislarin benimsenmesi, bireyin
toplumca bilinen kimlik ve misyonuyla bagdagmayan hedefleri benimsemesi, toplumca
onaylanmayan her tirlii kazang-basari v.b edinimi hos gormesi, bireyin savundugu
fikirlerle eyleminin Ortiigmemesi, genel olarak tutarsizlik hali, zihinsel faaliyetlerde
istikrarsizlik, ¢elisik olma hali.

Rodoplu’ya gore “yabancilagsma insanin kendisini e/ gibi, yabanc: gibi
algiladig1 patolojidir”(443). O, bireyin diinyasim1 kendi adina big¢imlendiremedigi,
kendisini kendisine el gibi gordiigii, eylemlerini kendi disindan dayatilan bir diizenin
normlarina gore siirgit ayarladigt durumdur. Eylemlerinin sonuglari kendisini ¢ikmaza

sokar, benliginden uzaklastirir, kendisi ile olan iletisimini yok eder, kendisine duydugu



muhabbeti sogutur, ama yine de boyun eger, hatta tapar eylemlerine!” (443) diye
diisiincesini agiklar.

Rodoplu’nun iki bin yilin1 kagirmama diisiincesi, Tiirkiye’nin problemlerinin
coziilecegine dair inanc1 O’nu Safak’1 desteklemeye yoneltmistir. Ancak Safak’in politik
basarisini saglamak i¢in daha 6nceleri asla kabullenemeyecegi pek ¢cok eylemde bulunur.

Insan merkezli, biirokratizmden arinmis, Islam’n biyofilyasiyla bezenmis bir
sosyalizmden yanayken, sosyal demokrasinin muhakeme sonucu kabullenilmig bir ideoloji
olmadigini bile bile Safak’in sosyal demokrat partisi i¢in ¢alismaya baslar. “Bir degil, bes
degil, yiiz binlerce milyonlarca Safak Ozden, Siran Oren. Yiiz binlerce, milyonlarca
yagmaci. Para, sohret, gii¢, sevgi, saygi, inang, ideoloji, 6zen, rikkat, bilgi, hosgorii, ne
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varsa yagmalar” (446) dedigi insanlarin “...beni hig ilgilendirmiyor, beni temsil etmiyor.”
(219) dedigi partiden Safak’1 belediye baskani yapmak i¢in var giiciiyle calisacaktir.

Tirkiye insan1 gibi Giinay Rodoplu’da diisiincelerinin aksine bu karakteri
kendi elleriyle yaratir, boyun eger ve tapar (446). Boyle olmasina ragmen Safak’in “yesil
elma, kekik ve tar¢in kokan bir yigit” (447) oldugu 1srarin1 siirdiiriir.

Olmadik insanlari i¢inde barindiran bir kitle partisinin Tiirkiye nin kurtulusu
olmadigini bile bile o partinin kazanmasi i¢in var giiciiyle entelektiiel birikimini seferber
eder. ‘Kravatli-miicrimler’ diye tanimladig1 ‘yeni suglu sinifin bir iiyesi’ oldugundan siiphe
etmedigi Safak’in belediye baskani olmasi i¢in her seyini feda eder. “Yiiz yillarin entel
glinahindan, sonra adanmakla armacagim... Sen gelecege kanatlanirken, ben seyisin
olacagim” (283). Rodoplu siyasette parlatmaya calistigi sevgilisi Safak’in, kendisini

kullandigini, hatta cenazesine bile gelmeyecegini bilir. Bu iliskide kendisini Safak’in

“Duyularini, bilgisini gii¢lendirecek bir amplifikatdr” (343) olarak goriir.



Ahlakla Safak arasinda kalan son bagin kendisi oldugunu bilir Rodoplu, ama
yine de o bagi oOlinceye kadar kopartmaz. (424) Yanlis1 diizeltmemeyi, diisiincelerini
saklamay1 algaklik sayan Rodoplu ayni tutumu Safak icin sergilemez (429). Rodoplu,
Safak’in oy avciligi icin meydanlarda attig1 nutuklarda halki aldatmasina tepki gostermez.
“Ne biiyiik yalandi!” (475) diye kendi kendine s6ylenmekle yetinir.

Safak’in kooperatif paralarin1 zimmetine gegirmesini “sanki bagka mesleklerde
lickagit yok, bir tek bunlarda var” (381) diyerek hos goriir. Rodoplu Safak’1 aklama gayreti
icinde, yasadig1 Istanbul’un yagmalanmasina bile “elbette bu sistemle bogusacak insanlar,
Istanbul’u bir is yeri gibi gdrecekler” diyerek kilif uydurur.

Sevgilisi Safak’in belediye baskani secilme siirecinde “su anki en biiyiik
ihtiyacimiz, niifuz ticareti!” (566) der. Bagkan secilecegi beldenin ‘halkini giidecegini’
(570) sdyleyen Safak Ozden’in konusma metinlerinde mafya ile iliskileri diizenleyici
mesajlar hazirlar. (574) “Kulagi kesiklerden yillanmis bir memur kaldiysa, onu hos tutmay1
becerebilmeyi...” (575) ogiitler. “Duyulursa sahtekarlik yaptigimizi sanirlar!” (589) diye
diye sevgilisinin siyasi kazanci igin, bir baskasinin siyasi hayatina maélolacak sahte
telgraflar cektirir. Safakla isbirligini “O bana halkimin dilini 6gretecek, ben ona
somiirgecilerin” (342) diye agiklar. Safak’1 savunurken “... ben de riigvet verir, verdigim
her kurusun hesabini sorar gibi asagilardim!” (415) der.

Saygin bir akademisyen ve iyi bir yazar olmasina, aydimnlar icindeki o6zel
konumu ve bagkalarin1 kendine hayran eden entelektiiel birikimine ragmen bunlar1 hice
sayar. Rodoplu yasamini diizenleyen kurallarin1 Safak igin artik yok saymaktadir. Artik
“Rodoplu’nun her hangi bir kagidi imzalamak i¢in tek kriteri Safak’in onay1ydi”(558).

Safak’in referandumda hile yaptigini, beldede ki oylarin partisi lIehine yiiksek

¢ikmasmi sagladigimi bilir. Baslangicta bu durumu kabullenmez daha sonra parti



yonetimince aday gosterilmesini saglamak igin iist diizey partililerin goziine nasil
girebilecegi konusunda Safak’a taktik verir (291). “Hangi gecekonducu sehrin organik
yapist bozulacak diye arsa almaktan imtina eder? Nostaljik cevreciler bozulurlar ama
onlarin oy potansiyelleri bellidir! Sesli olduklar i¢in iyi ge¢inmek zorundasin ama o
kadar!” (287) diisiincesi de Rodoplu’nundur.

Rodoplu'nun Safak’a olan sevgisi onun birtakim ilkelerini ¢ignemesine;
benimsemedigi, siddetle karsi ¢iktigi bazi tutum ve davramislara artik tepki
gostermemesine neden olur. Safak’in kir bahgesinde etraftaki insanlara etraflarinda
donenen garsonlara aldirmadan elini gégsiine atmasina tepki géstermez. Rodoplu hayatinin
hi¢bir doneminde, hi¢bir kosulda kabullenemeyecegini diisiindiigii boylesine ciiretli bir
hareketten irkilmedigini, dahasi, bagkalarimin goriiyor olmasmi bile yadirgamadigini
hayretle fark eder (295).

Rodoplu Safak’la paylasimi i¢in “bir palavrayi, Biiyiik Yalan’1 paylastyordum.
Diizenin kurallar1 ile oynayip, diizenin, diizene ragmen degistirilemeyecegi gercegini
pekala da kulak ardi etmistim” (612) der. O’nun ilkelerini ¢igneyisinin, normsuzlugunun
ifadesi olarak su sozleri 6nemlidir. “Tiirkiye’de her siyasi basarinin toplumun temellerine
yerlestirilmis yeni bir dinamit oldugunu bile bile Safak Ozden’i belediye baskan

yaptim”(612).

IV.4.5. Anlamsizhik

“Anlamsizlik bireyin kendi etkinligine bir anlam verememesidir. Bir tiir
yonetme ve inang yollar1 eksikligi duygusudur” (Erjem, 2004). Seeman’a gore ise; (Tolan,
1983: 303) “bireyin neye, hangi genel dogrulara inanacagini ve baglanacagini bilememesi

halidir. Ozellikle bireyin karar verme siirecinde, bireyin kendi dogrularindan higbirinin



genel toplumsal dogrularla ¢akismamasi, bu duygunun en yiiksek diizeyde oldugunu
gosterir. Bu duygu aslinda bireylerin toplumu ve ¢evresinde olup bitenleri anlayamama
durumudur”

Arastirmada bireyin neye, hangi dogrulara inanacagini ve baglanacagini
bilememesi, bireyin bulundugu toplumu, cevresinde olup bitirenleri anlayamamasi
durumu, kiiltiir kodlarmi ¢6zememe, kiiltire ait sembol, simge, dil v.b &geleri
anlayamama, insani olanla maddesel olan arasinda bir ayrim yapamama durumu, halk
kiltliriiniin bireysel beklenti ve yonelimlerle celismesi yabancilasma gostergesi olarak
kullanilmustir.

Bu tanima uygun olarak, Rodoplu da yakin ¢evresinde olup bitenlere anlam
vermekte zorlanir, ya da ¢ok gec anlar. Romanda Rodoplu “Eger o zaman, daha o zaman
bu soruyu sorsaydim”, “Az daha disiinseydim...” (472), “Ne zaman fark ettim,
bilmiyorum ” (461), “Aah! Ne bileyim...” (465), “Simdi artik anliyorum” (475), “Aman,
ne salagim” (350) sozlerini sik sik kullanir. Diger insanlara uymayan bu anlayamama
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durumu karsisinda “... bakip bakip da sasirmayi, anlayamamay1, toplumun bir duvarindan
bir duvarma siiriiklenmeyi, oniine siiriilen degerlerin hem i¢inde hem disinda yagamayi...”
(150) 6grenmeye caligir. “Paketlenmis dogrularin 6tesini gérmeye calistyorum!” (514)
derken, zamanla toplumun dogrulariyla kendi dogrular1 arasinda bocalamaya baslar. Deger
yargilarinin toplumla uyusmadigini1 “Oglunun SS subay1 oldugunu kesfeden, Yahudi anasi
gibiyim ” (514) diye ifade eder.

Rodoplu’ya gore (508); “Toplumlarin sagligi, mensuplarinin akil saglhigini
gelistirmek ya da engellemek yolunda aldiklar1 mesafe ile dlgiiliir. Saglikli toplum, insani

sevme, yaratici ¢aligma, aklini ve nesnelligini gelistirmek, yapici giiglerinin bilincinde olan

bir benlik duygusuna sahip olma kapasitelerini gelistiren bir toplumdur. Sagliksiz toplum



karsilikli diigmanliklar1 koriikleyen, insant baskalarimin kullandigi ve somiirdiigii bir
esyaya, bir otomata doniistiiren, inangsizlig1 yaratan toplumdur!”

Idealindeki toplumu kurmak igin Safak’la giristigi siyasal miicadeleyi
“Safak’la elele verirsek Tiirkiye’de misli goriilmemis bir hareketi baglatabiliriz diye
umuyordum. ... Oyle inantyordum ki ya da inanmak istiyordum ki eski bilgilerimi, bilerek
isteyerek unuttum...” (471) diye agiklar. Rodoplu kisinin siyasete “insanlar sevdigi i¢in,
onlar1 mutlu kilacak siyasi kararlar1 almak i¢in” (474) atildigimi diisiintirken, Safak’in
belediye bagkani oldugu beldenin halkindan nefret etmesi, rant1 daha yiiksek bir belediye
diislemesi Rodoplu’nun goéziinde siyaseti anlamsizlastirir. “Pazar ahlakiin testiyi kiranla
suya gideni bir tuttugunu unuttum, oysa yabancilasmis kisiliklerin, diin yiizlerine
tiikkiirdiikleri insanlarla bugiin yeni bir dengede bir araya gelebileceklerini hatirlamam
gerekirdi!” diyerek bu normsuzlugun anlamsizligi dogurdugunu ifade etmis olur. Bir
taraftan halki i¢in miicadele ederken, diger taraftan siyasetteki kirlenmislik kargisinda
ben bu milleti sahiden seviyor muyum?” (374) diye kuskusunu dile getirir.

Iyi niyetlerle giristigi miicadelesinin sonunda yamlgisini “ve ben biitiin bu
kavganin, ‘insan’i olmasi gereken yere, sistemin tam merkezine koymak kavgasi olduguna
inandim!...ve aklimca, bu kavgay1 entelektiiel donanimimla destekleyecek, tiirdaslarimizin
tarihsel deneyimini aktaracak, olabilirliklerin olamazliklardan ayiklanmasina yardim
edecektim... Oysa aymam gerekirdi...” (471) diyerek anlatir.

Anlamsizlik 6yle kusatir ki Rodoplu'yu artik yabancilagsanin kim oldugu
Rodoplu'nun diinyasinda bir muammaya doniisiir. “Yabanci olanin ben oldugum
duygusuna kapildim yine” (504) der ve “ben, su iilkede bir giin giilmemis olan ben, kim
oluyorum da, Safak’in akil sagligindan kugkulaniyorum.?”” (504) diye kendini kii¢iimser.

Adeta yaptiklarin1 yikmaya girigir. “Kendi ellerimle yarattigim bir putu, ‘yigit halkimiz,



cefakar aydinimiz’ sdylemini kendi ellerimle yikma gayreti!” ne (471) diismesi de yasadig1
anlamsizlik duygusunun bir sonucudur.

Rodoplu, ilk ask1 Siran Oren ve ailesi tarafindan da, ikinci tutkulu aski Safak
Ozden ve kardesleri tarafindan da ne kovulmus ne de igsellestirilmis oldugunu gec fark
eder (466). Biiyikk umutlarla baglandig1 Safak ,Rodoplu’yu Rodoplu yapan degerlerin
anlamsizlagsmasinda en bilyiik rolii oynar. “Ne zaman fark ettim, bilmiyorum. En az bes
yliz yaginda bir hilkat garibesine, bir anakronizme, bir yabanciya asik oldugumu fark
ettim... Ah! Ne Bileyim!” (465), “sevgimin sevgi uyandirmadiginin, kisir oldugunun bir
talihsizlik oldugunun heniiz farkinda degildim”(505), “‘Yin-Yang’dan gectim, dostu bile
degil miyim?” (494) diyerek sevgiye dair inancini yitirdiginin mesajin1 verir. Biitiin
ictenligine ragmen Safak’tan gordiigli muamele karsisinda “kisiligimin temelini igtenlik
olustursun istiyordum; ama artik icten de olamayacaktim” (612) diyerek degerlerinin
anlamsizlastiginin farkina varir.

Rodoplu Safaktan hamile kalmasini ¢cok dnemser. “Koklamaya kiyamadigim
yigidimin icimde yesermesi. Ebedi mucize. Tanri’'min bedenimi kutsamasi.
Yabancilagmanin sonu. Asgkla biitiinlesmek. Tevhit”(580) diye yiiceltirken Safak bu
duruma ilgisizdir. Ug¢ ay1 askin hamileligi boyunca Safak siyasi calismalarini bahane
gostererek ortak bir bebekleri olacagi gergegini benimsemez. Hayal kirikligini “bebegi
kayda ge¢memisti... anlayacagin, erkegim bir c¢ocugumuz olacagl gergegini
icsellestiremedi” (581) diyerek anlatir ve bu ilgisizlik karsisinda bebegini aldirir. Kendi
kendine “Birak bu islerin yakasini be kadin, isine bak, isine! Basit bir tahmil tahliye
islemini ¢ok ciddiye aldinsa, bu senin sorunun, Giinay’cim!” (495) der. Boylece “hamile
bir kadindan daha giiglii kim olabilir?” (582) diye yiicelttigi annelik de Tanrmin Litfu

olarak gordiigii ask da Rodoplu’nun diinyasinda anlamini yitirir.



Sonug olarak; romanin baginda sevgi, insan, siyaset, yabancilasma, miicadele,
umut gibi kavramlar Rodoplu’yu belirleyen kavramlarken, romanin sonunda bu kavramlar

Rodoplu i¢in anlamint yitirirler.

IV .4.6. Sosyal Kiiltiirel Yabancilasma

Dini inang ve adetler, kiiltiirden kiiltiire degisse de, bilinen tiim toplumlarda din
vardir. Tiim dinler, inananlar toplulugunun yerine getirdigi ayinlerle, ibadet bi¢imleriyle ve
bir dizi ritiiellerle o6riiliir. Ik toplumlardan giiniimiize kadar, dinsel simge ve torenlerle
ilgili insanoglunun pek ¢cok deneyimi bulunmaktadir.

Din toplumlar1 sekillendirirken, insanlarin ¢evreyi algilama bicimini ve bu
cevreye verecegi tepkileri de etkilemistir. Gelecegin belirsizligi, insanin gii¢siizliigl ve
Olim karsisindaki ¢aresizlik bu ritiicller ve térenlerle hatirlanmaktadir. Yine bu ritiiel ve
torenler kisiye teselli veren, rahatlatan, geleceg§e dair umut asilayan, dolayisiyla insanin
metafizik problemini hem ortaya koyan hem de ¢6ziim sunan bir yapiya sahiptir.

Dinsel torenler dinsel simgelere yonelik oldugu i¢in siradan yasamin aligkanlik
ve islerden genellikle farklidir. Bir ¢ukuru kapatmakla, mezara toprak atmak arasindaki
farkta oldugu gibi. Bu farkliliklar ancak bir kiiltir ortaminda, kismen yasayarak, o
toplulugun duygusun hissederek kavranabilir.

Cenaze torenleri, bir yandan insanin i¢ hesaplasmasina kapi aralarken diger
taraftan da Olen kisi aracilifiyla, toplumsal biitiinlesmenin yasandigi anlardir. Ancak
sosyal-kiiltiirel yabancilagmanin yogun olarak goriildiigii toplumlarda cenaze torenleri
dahil olmak {izere diger ritiieller de amacindan saptirilmakta, baska bir islev

yliklenmektedir.



Romanda Giiney Rodoplu’nun goézlemlerinden ve diislincelerinden sosyal-
kiiltiirel yabancilagmanin, yagamin pek ¢ok alaninda etkisini gésterdigine tanik oluruz.

Rodoplu pek ¢ok sair, yazar ve gazetecinin bulundugu bir sairin cenazesinde,*
Epeyce bir yildir, agilislar ve sanat etkinlikleri gibi, cenazelerde de insanlarin ideolojik
birlikteliklerini, birbirine teyit ‘Gtekilere’ ilan gibi, fazladan bir islev iistlenmislerdi” (1)
der. Bunun sonucu olarak da “Miiteveffa ile hi¢bir tanistig1 olmayan, ama bu i¢- gevreyle
birlikte anilmak isteyenler, davetiye gerektirmeyen bu toplantilar1 kagirmamaya o6zen
gosteriyorlar” (1) oluslar1 cenaze torenlerinin amacinin disinda algilandiginin  bir
gostergesidir. Ayni sekilde cenaze téreni romandaki bir grup aydin igin 6len tanig da olsa,
kars1 cepheden birisinin cenazesine gitmeden Once bir kez daha diisiinmeyi gerektiren bir
durumdur. Ciinkii her zaman bir foto muhabirinin higsmina ugramak, hi¢ de makbul
olmayan birisinin yaninda yakalanmak gibi bir tehlike i¢inde goriirler kendilerini (2).
Avlunun duvarina dogru cekilmis, ellerinde sigaralari, 6gleyi kilan Miisliimanlarin islerini
bitirip, cenaze namaz meselesini halletmelerini bekleyen bu aydinlar, yiizlerine esef
maskelerini gecirmiglerdir ama sahip olamadiklar1 bu maskeleri, mesela sigara yakarken,
coktandir gormedikleri birini fark ettiklerinde kayip, diismektedir (2). Cenaze tdrenini
ajandadaki islerden birisi (2) olarak goren bu aydin kitle i¢in cenaze toreni; Olen kisinin
dini inancma saygiy1 gerektiren, acinin paylasildigi, 6lenin yakinlarina destek olunmasi
gereken bir durum degildir. Bat1 kiiltiiriiniin etkisi Islami ritiiel ve torenlerin de Hiristiyan
adetlerine uyarlanmasi seklinde yansimaktadir. Hiristiyanlik ve Islamiyet’te cenaze
torenleri oldukga farkli olmasina ragmen, sairin cenazesi her ne kadar camiden kaldirilsa
da “namaz kilmasmi bilmedikleri yada daha biiyiikk bir olasilikla, kendilerine
yediremedikleri i¢in kilmayan” aydinlarin, Bati tarzi, cenaze sonrast ickili kokteyli

kagirmadiklarimi goriiriiz (2).



Rodoplu aydinlarin “bizim takimin, sonug¢ta bizim cenazemizi kaldiracak
takkeliler kendilerine siirinmesinler diye geri geri kactiklarmi” (3) gdzlemler. “Inan olsun,
biz orada isgal kuvvetleri gibiydik! Hem adamlarin, miilklerini isgal etmistik, hem de bize
hizmet etmelerini, cenazelerimizi kaldirmalarim talep ediyorduk, hem de asagiliyorduk!”
(3) diyerek camideki aydinlarin tutumunu “utang verici” (3) olarak tanimlar.

Aydinlarin “camiden ¢ikanlar, o yoksul goriiniimlii kalabalik, mesela rengarenk
kayak giysileri i¢inde ‘kaliteli’ birileri olsaydi, tutumlar1 ¢ok farkli olurdu™ (3) derken
Rodoplu ileride anlatacagi aydin-halk kopukluguna vurgu yapar.

Aydinlar mensubu olduklar1 dinden, bu dini inanglar tasiyan insanlardan ve
dini torenlerden utanma derecesinde uzak durmalar1 sosyal-kiiltiirel yabancilagmanin bir
sonucudur. Romanda aydinlar1 dinsel donanimlarmin yetersizliginin 6rnegini “Bu yi1l hac
mevsimi kurban bayramina rastladi!” (4) diye baglik atan gazeteci Senay’da goriiriiz.
Utandiklari, bilmedikleri ve kiiclimsedikleri din, aydinlar1 yeni bir din arayisma itmistir.
Bu arayis1 Rodoplu, “kim bilir, belki de son yillarda Alevilige gosterilen hiisnii kabul de
smifsaldir. Bana dyle gelir ki, egemen siniflar ve 6z uzman aydinlar1 kendilerine yeni bir
din antyorlar!” (3) seklinde ifade eder. Bu arayis, romanda Aleviligi yeni bir dinmis gibi
algilayan aydmn tutumlarla kendini gosterir (4). Rodoplu aydinlarin bu yanilgisini “bir din
lazim, ama Islamlik yakisik almiyor. Ustelik reform tutmuyor. Mesela, camide efendi gibi
koltuklarda oturmak varken, yerlere yapisiyorsun, ne {ist kaliyor ne basg” (4) seklinde ifade
eder.

Sosyal-kiiltiirel yabancilasmanin izleri yalniz aydinlarda degil, diger toplumsal
kesimlerde de gozlenmektedir. Romanda “namazi Allah rizasindan 6te bir seyler igin

kilanlarin aleni bahsig taleplerini”, “doniigiimlii konusan televizyon sunucular1 gibi mezar



basinda dua okuyan hocalarin, (4) aldiklar1 paralar1 yeterli bulmayip, “Tamam tamam,
basiniz sag olsun iste!” (4) diye duay1 kisa kestiklerini goriiriiz.

Yabancilagmanin Tiirkiye’yi ritlieller {ilkesi haline getirdigi, zamani ve
gercekligi yasamak yerine insanlarin rencide olmus gibi; bigak kemige dayanmis gibi,
isyan edermis gibi, hatta eglenirmis gibi yaptiklarini, kim daha iyi mis gibi yaparsa onun
kazandig1 (55), sahtekariik! igcinde yasayan bir topluma doniistiigiimiizii anlatir roman. (56)

Sahtekarlik olgusu Oyle yaygimlasmistir ki Tiirkiye’de olanca ¢iplakligiyla
gozlenebilir hale gelmistir. Yaraticiliktan yoksun; bilgiyi iiretmeyip, aktaran; analiz yerine
ezberi temel alan ‘malGimatci egitimin’ yayginlagsmasiyla dogru orantili olarak sahtekarlik
da artmaktadir

“Miislimanligi  kimseye birakmayanlarin  Islamiyet’i  Pazar  ahlaki
dogrultusunda yorumlayabilmis olmalari, bu flkedeki yabancilasmanin boyutlarini
anlatmak i¢in yeterlidir!” (482). Bunun yansimasi olarak da dinsel inanglar ve kiymetler
de pazarlanabilir, bedeli 6dendigi oranda karsilik bulabilir hale getirilmektedir.

Sosyal-kiiltiirel yabancilagma, tdrenlerin i¢ini bosaltmakta bireyi sahtecilige
yoneltmekte, giivensizlik duygusu yaratmaktadir. “Ayrica paylagirmis gibi yapan
ziyaretgileri, duasint Allah rizasi i¢in okurmus gibi yapan din gorevlilerini toptan defedip,
kendi yakininin cenazesini kendi basina kaldiracagi gilinlerin yakin oldugunu” (5)
Rodoplu’ya diislindiiren de bu sahtekarligin dogurdugu giivensizliktir.

Bir bagka sairin cenazesine katilan bir bayan akademisyenin Sisli Camii’nin
ilkelliginden yakindiktan sonra sigaranin izmaritini kabirlerden birisine dogru firlatip,
ayagi ile ezdigini de tanik olur Rodoplu. Olan biteni bir Amerikali ne kadar yadirgasa o da

o kadar yadirgayacak olan merhum sair de yabancidir. Siradan bir sair olarak bagladigi



sanat yagaminda kisa zamanda babasi yasindaki adamlara ilk isimleri ile hitap eder hale
gelen bir yabanci (5).

Aydinlar, toplumda olup-biteni anlamakla, yorumlamakla miikelleftirler.
Halkin duyarliligiin ve biling diizeyinin artirilmasi da bir aydin sorumlulugudur. Bu tutum
sosyal-kiiltiire] yabancilagmanin yansimalarii azaltabilecegi gibi yapancilagsmaya kars1 bir
direncin olusumunu da saglayabilir. Aydinlar yabancilagmay1 koriikleyen, toplumsal
gerceklerin iistiini orten bir rolii de sahiplenebilirler. Bu iilkede her anlatimin yasanilanin
niteligini degistiriyor olmasindan sikdyet eden Rodoplu’ya, “Kétiiliikler saptiriliyor,
siradan vakalara indirgeniyor. Yokmus gibi, hi¢ olmamis gibi oluyor” (13) dedirten sey
yazargizer takiminin tutumudur (14).

Iskence, siyasi talan, insan haklar1 gibi hayati konularm bile,aydinlarin
giindeminde olmadigini,kimi zaman da karikatiirler araciligryla giilmece unsuru haline
doniistiiriilebildigini, bunun da insani duyarliligi yok ettigini sdyler Rodoplu (13). Topluma
hitap etmeyen, halkin duyarlhiliklarindan uzak, anlagilmadik¢a degerli kilman sanat
araciligiyla da yabancilagsma yayilmaktadir.

“Yabancilagsmay1, organik aydinsallig1, statiiko bekeiligini, bir kusak birakirken
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oteki devraliyor!” Gencecik ¢izerlerin elinde Allah vergisi bir ¢izim yetenegi korkung bir
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silah oluyor ve wvuruyor!” (112) diyerek mizahin bile yabancilasmadan pay aldigini
diisiiniir. Toplumsal elestiri altinda ahlaki ¢okiise karsi tavir aliyormus gibi yapip, lilkenin
yonetilis bicimine kars1 ¢ikiyormus gibi yapip, elestiri ile kor kiyicilik arasindaki yasamsal
fark g6z ardi edilerek sosyal sadizm 6rnekleri sergilemektedir.

Bu durum da diizenin 6z-uzman aydinlarinin halki anlayamamalarina, halka

kendi kiiltiirlerini dayatmalar1 sebep olmaktadir (171).



“Toplumsal duyarliligi giderek azalan Babidli aydinlarin1 besleyen
kayitsizligin, tepkisizligin nedenlerini arastirmak lazim” (14) derken Rodoplu aydin
yabancilagsmasinin sosyal-kiiltiirel yapiya etkilerini vurgulamaktadir.

Basindaki bir haberi; “500 milyon liralik sel felaketinden bahsediliyor, zararin
takas degeri bildirilmis ama felaketzedelerin 1stiraplarindan haber yoktu!” (123) diye insan
unsuruna yer vermedigi igin elestirir.

Aile yap1 ve islev agisindan zamanla degisime ugrayan sosyal kurumlardan
biridir. Cagdaslasma, modernlesmenin bir boyutu olarak sosyal-kiiltiirel yabancilasmadan
en c¢ok etkilenen kurumlardan biride ailedir.

Ailenin kurulusundan evlenme, belirli sosyal normlara, davranis sekillerine
bagh olarak gergeklesir. Aile biyolojik doyumun yaninda psikolojik doyum, nesli devam
ettirme, kiltiirii tasima v.b. pek cok fonksiyonu yerine getirir. Ailenin devami ve birligi,
bireylerin duyduklar1 sorumlulukla yakindan iligkilidir.

Sosyal-kiiltiirel yabancilagsma gostergesi olarak, bireylerin aile kurmaktan
kacinmalari, sorumluluk almak istememeleri, ozgiirliik ve bireysel iradenin yiiceltilmesi ile
aciklanmaya calisilmaktadir. Oysa bu durum toplumdan kagisla esanlamlidir.

Ailenin getirdigi sorumluluktan kagis, cinsel 6zgiirliiglin yiiceltilmesi olarak
kendini gostermektedir. Rodoplu “...neden bu memlekette en hizli yayilan ve kabul géren
ozgiirliik, cinsel 6zgiirlik? Neden, diisiince 6zgiirliigli degil, elestiri 6zgiirliigi degil, inang
ozgurliigii degil de cinsel Ozgiirlik?” (46) sorusuna cevap arar. Miizikten resme,
teknolojiden dile kadar, insan yapisi her seyde pirimiz Bati’dan gelen cinsel 6zgiirliigiin
hizla kabul gérmesinin aile kurumunun zayiflamasina sebep oldugunu séyler (18).

Kadinlarin cinsel 6zgiirliigiiniin hizla kabul edilmesinde erkegin aile, es, ¢ocuk

v.b. sorumluluklarindan azat edilmislik durumu da oldukga etkili olmustur. Cinsel



Ozgurliik, adi1 altinda kadinlarin biitiinliikklerinin bozuldugu, onlarin egyalastigini diisiiniir
Rodoplu. Sey’lesme bazen kendini alkole vurma, bazen erkekleri egyalastirarak intikam
almak, konkene veya aligverise diiskiinliik seklinde kendini gostermektedir.
Yabancilagmanin farkina varsin ya da varmasinlar kadinlar i¢in sonucun degismedigini,
solduklarimi gozlemler (498).

“Istanbul barlar1, yabancilarin tiikettigi sahici kadinlarla doluydu” (497) derken
kadinlarin “her seye ragmen daha zor yabancilasiyor” (497) olsalar da yabancilasmadan
kurtulamadiklarina dikkat ¢eker.

Kadin erkek esitligi Rodoplu’ya gore pazar ahlakinin bir dayatmasidir (47).
Esitligin; tiretmede, kalkinmada, egitimde v.b. degil de cinsel ozgiirliikleri kullanmada
islevsel kilinmasi, romanda adi gegen aydin tiplerin savrulmasiyla, tutunamamalan ile
anlatilir okuyucuya.

Pazar ahlaki umulmadik o kadar ¢ok duruma sirayet etmistir ki, biitiinligii
bozulan kadinin drami cenaze ilanlarinda bile goriiliir. Yasarken ben degeri teslim
edilmeyen kadin &ldiigiinde de kendi olmay1 basaramaz. “Oliim ilanlarinda bir kadmin
ismine rastlarsan, mutlaka su, su sirketlerin sahibinin, yoneticisinin akrabasi oldugunu
bilirsin” (506). Sey’lesme Oliimle bile bitmeyen bir trajedi olarak yasanmaktadir.
Cinselliginden, ekonomik gii¢ odaklar ile iligskisinden baska kadina bir deger bigmeyen
kapitalizmin  giinlik hayata yansimalar1 romandaki kadinlarin yakinlarindan
anlasilmaktadir.

Kendi hayatin1 kuramamis olmasi, varolusunu barlarda gerceklestirmeye
calisan Demet’e “..kirkima geldim, hala bir yatagim yok! Basucumda bir komedin, bir
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lamba, okusam da okumasam da bir kitap!” (45) 6zlemi ¢ektirir.



Aralarinda giindelik yasamayanlarin sayili oldugu bu kisiler (46) Tiirkiye’nin
kiiltiirel giindemini saptayan sanatcilar ve o sirada birlikte olduklar1 kadinlar ve erkekler
demektir (41).

Kadinlarin cinsel ozgiirliikleri erkeklerin de iktidar sahasini genisletir (45).
Secilmis bu 6zgiirliigii kadinlardan daha ¢ok savunan erkekler, “erkeksiz kadinin efendice
yaglanmasini zorlastiric” (45) bir etki yaratirlar. Rodoplu’nun “Mesrutiyet Zamparasi”
(44) diye niteledigi bu tiplerden Ressam Ahmet’e “genellikle akademideki 6grencilerden
olusan en az yar1 yasindaki hayran kitlesi” (43) saglayan cinsel 6zgiirliigiin hayat buldugu
mekanlar barlardir. insan1 diger kimliklerinden soyutlayarak sadece partnere indirgendigi
bu iliski bigimi Giinay Rodoplu disinda kimse tarafindan yadirganmaz. Bu barlar1 mesken
edinemeyenlerin inanmalar1 gii¢ olan carpik iliskiler(45), bencil yaratiklar! diye kizilan
erkeklerle(43), fikirleri alkoliin dozuyla orantili olarak degisen kadinlarin “ama yine de
onlarsiz olmuyor” (43) dayanigsmasiyla siirekli tekrar edilir.

Romanda pek c¢ok aydin tarafindan; es, erkek arkadasla; ev, barla; evlilik,
birliktelikle 6zdeslestirildigi goriilmektedir. Kimsenin kimseyi evine davet etmedigi (46)
bu aydin tipler, barlarda gériinmeyi is edinmislerdir (41).Varsa, eslerini asla getirmedikleri
bu mekanlarda, g¢ocuklu, kaymnvalideli, baldizli yasantilarimi sir gibi saklarlar ama
muhayyel birinin altina yatan genelev kadini taklidi yapan Demet’i (41), entelleri
seyretmeye gelmis, eli para tutan esnafla birlikte seyrederler (45).

Bu kiiltiirel yabancilagsma ortaminda cinsel yasinin gizliligi, askin mahremiyeti
kaybolmustur. Kisiye 6zel olan duygu, fikir, yasanti hep giiniibirlik olarak yasanmaktadir.
Tiilin’in barda agk hayatinin sorgulanmasina, tepki gostermedigi gibi istahla cevaplamasi
disiindiiriiciidiir. Duygudan yoksun, haz ahlakina dayali iligkisini erdemmis gibi sunar.

“Insanin kendisini kadm hissetmesi hi¢ de o kadar zor degilmis meger! Ben cinsellikle



dostlugu karistirmigim. Ayirdim, bitti. Simdi geng bir delikanli var. Geng olugu i¢in daha
iyi” (50) diyerek iligskinin duygu boyutunu mekaniklestirir.

Unlii 6ykii yazarmin herkesin iginde tuvalet ihtiyacin1 gidermesi karsisinda,
entellerin yapacaklan ittifakla barmi igsiz birakabileceklerini diisiinen isletmecinin, kendini
‘her tiirlii rezaleti olmamis gibi yapmakla yiikiimlii’ (52) hissetmesi de sosyal —kiiltiirel
yabancilasmanin, barin 6teki tarafinda goriilen yansimasidir.

Roman, gergekligi degil bireyin kendi yarattigi carpitmalar1 algilamasi
agisindan yukarida goriildiigii gibi bize zengin 6rnekler sunar.

“Tiirk miirekkep yalamaya gorsiin, hemen sadistlesir! (307) diyen Rodoplu,
“Aydmlar olarak, bagimsiz, 6zerk, kendimize 6zgii niteliklerle donatilmis saniyoruz ya
kendimizi, terbiyesizlik ruhsatimiz var, sanki” (52) Ozelestirisini yapar. Halk aydin
kopuklugunun, aydinlarin gelistirdikleri grup narsizmi ile basladigini belirtir. ve sOyle
aciklar. “Kendi diisiinceleri, kendi duygulari, kendi gereksinimleri digindaki diinyalar
goniilden algilamamalari... Giyimden damak zevkine kadar kendilerinden olmayani,
onaylamadiklarimi algilayamama, asagilama, esyalastirma, yok sayma tutkusudur sosyal
sadizm” (56) Bunun sonucu olarak da diizenin 6z-uzman aydinlarmin halkin
anlayamamalari, kendi kiiltiirlerini dayatmalar1 seklinde yansimaktadir” (171).

Roman, Tiirk’ii patolojik bir vakiaya indirgeyen yabancilagsmanin Oykiisiinii
anlatirken (443) yer yer sosyolojik gondermelere ve tarihsel bilgilere bagvurur.

Toplumsal karakter, bir ulusun insanlarinin ¢gogunun paylastiklari, ortak kisilik
yapisinin 6zii, ¢ekirdegidir. Toplumsal karakter zaman iginde degisime ugrar. Ancak bu
degisimin yonii 6nemlidir.

Gliniimiiziin Tiirk toplumsal karakterini anlamak i¢in kapitalizmin gelisim

siireci iginde Bati’ya bakmak gerekir. Ciinkii “Bati’yla paylasmadigimiz niteligimiz yoktur



ve son tahlilde biz onlarin patolojisini ithal ederiz” (447). “Diinya ile yapict temasi
stirdiirebilmenin kosulu, kisinin kendi eylemini kendisine yabanci bir gili¢ olarak
algilamamasi, kendisinden yana bir giic oldugunun farkina varmasiydi. Ne ki batili
tiirdaglarimiz bunu becerememislerdi” (450) diyen Rodoplu, “insan, her seyin Ol¢iisii
olmaktan ¢ikt1” (451), “yeni putlar yaratildi bu on dokuzuncu yiiz yilda is, {iretim ve
pazardi, yirminci yiizyilda Biiylikk Makine oldu” (450) der. Tiirk toplumunun da
Batililasma c¢ergevesinde ayni yabancilasmadan kac¢inilmaz olarak etkilendigini goriiriiz
romanda.

Rodoplu Biiyiilk Makine dedigi kapitalizmin {ilkeye girmesiyle birlikte
milyonlarca insanin, éngoriilen bir ritimde davrandiklarini, aym1 gazeteleri okuyan, ayni,
TV’yi izleyen, aym radyoyu dinleyen, birlikte iireten, tiilketen ve gidisati sorgulamayan
yigmlar olustugunu ifade eder (458). Bu yiginlarin farklilik anlayislari da garpiktir.

Romanda bu durum soyle agiklanir. Farkli olmak demek, toplum diigmant
olmak demek oldu... Kimse kimseye derdini anlatmaz, kimse kimsenin dilinden anlamaz
oludu (458). Biiylik Makinenin her an ikame edilebilir bir par¢asina indirgenmis bireylerin
tiilketimde de yabancilasmasi kaginilmazdir (458). htiyaci oldugu kadar tiikketmek, israf
etmemek, komsuyu da diisinmek gibi dinsel-ahlaki telkinlerle yetisen insanlarin
yabacilagsma sonucu tiiketim ¢ilginligina kapildiklarinin izlerini romanda goriiriiz. Para
varsa, miizikle uzak yakin iligkisi olmayan birisi, milyonlarca liralik bir set alabilir (462),
gazete okumayan birisi, Britannica’ya, sirf toplumsal bilangosunun aktifine girsin diye
talip olabilir (463).

Emegin yiicelttigini Tiirk toplumunda, satin alinan seyin niteligi, alanin gayreti
ile niteliksel olarak orantili olmamaya baslamistir. On dokuz yasinda bir ¢ocugun

Mercedes’e binmesi, sosyetenin diiz yolda jip kullanma meraki, pahali bilgisayarlarin



kapasitelerinin ¢ok altinda kullanilmalari, insanca tiiketiminin ortadan kalkti§inin bir
gostergesi olarak sunulur romanda (463). Yabancilagsmanin, bir yandan da baz1 kisilerin
Monte Carlo’da kumar oynatabilecek, Singapur’da kadin satin aldirabilecek, Amerikali
neyi tiikketiyorsa, onu tiikettirebilecek cirolar, karlar talep etmesine sebep oldugunu goriiriiz
(49).

Rodoplu’ya gore “Bizim devlet politikamiz hep oldugumuzdan bagka bir seye
doniismemizi benimsemistir. Bu her seyden once kitleyi kokenlerine yabancilagtirmak
gerektirir” (520) tezinden hareketle “Biz, hep daha iistiin oldugunu kabullendigimiz bir
kaliba uymaya cabaladik. Uymaya ¢abalarken de olani yok saymak yoluna gittik” (520).

“Yabancilasmis toplumlarda dil de kaybolur” (497) diyen Rodoplu
“unuttugumuz bir dilin insani degerlerini ifade eden, miisfik, hayirhah, nazik, kerim, refik,
rifla gibi kavramlar artik kullanilmaz olmustur” (111) demektedir. Bu kavramlar yardim,
sevgi, merhamet, iyilik, dostluk... gibi toplumsal biitiinlesmeyi saglayan degerleri ifade
ederken, bunlarin yerine; biitiinlesme bir tarafa, halkin birbirini anlamamasia sebep olan
Ingilizce kelimelerin kullamlmasi da dildeki yabancilasmaya &rnek olarak gosterilir
romanda.

Bu durum Rodoplu’ya gore sosyal sadizmin belirtilerinden birisidir (115). O’na
gore “eskiden halk, ii¢ kelimesinden ikisi Farsca ya da Arapga olan aydinlar1 anlamiyordu;
simdi de ii¢ kelimesinden ikisi Fransizca ya da Ingilizce olan aydimlari anlamiyor” (523).
“Diinyada bizden bagka hicbir ulus, kusaklar birbirinin dilinden anlamaz kilan bir faciay1
boylesine sevkle alkiglamamistir!” diyerek dildeki yabancilagmanin tehlikesine isaret
eder.(152 “Biz yabanci dil 6gretmiyoruz, yabanci dilde egitim yapiyoruz, yani bir bagka

kiiltiirtin kaliplarmi, kavramlarimi, degerlerini, patolojisini ithal ediyoruz. Yabanci dilde



egitim yapamadiklarimiza da yabanci geviri yapiyoruz. Bu defa asimilasyonu kimse
durduramaz artik” (523) egitim politikalarinin yabancilasmadaki etkisini ifade eder.
Dildeki yabancilasma kavram kargasasimi da beraberinde getirmektedir.
Rodoplu aydinlara, “6nce kafalardaki kesmekesi dagitmaya, metafizik birer oruspu olup
cikan kaypak, hain mefthumlara karsi ¢ikmak zorundayiz” (154) diye seslenir. “Dildeki
yabancilagsmada dili koruyup, gelistirmesi beklenen Tiirk Dil Kurumu’nun da pay1 vardir...
Su kadar yillik hayatinda TDK’ da bir tek filolog, dilbilimci ¢aligmadigi gibi, bir tek
Tirkolog da yoktur... TDK, yarattig1 kavram kargasasi ile Tiirk fikir hayatini tarumar
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etmekten baska bir ise yaramamigtir (15). O’na gore “...6z denilen Tiirkge de kelimeler
tiiretilmis degil tiretilmistir. Daha da kotiisii, Bat1 dillerinden alinmadir, yani bagimsizlik
s0z konusu degildir. Bir boyunduruk baskasi ile degismistir” (154)

Rodoplu’'nun “yirmici yiizyildaki bu doniisiimii, robotlagsmay1 igime
sindiremiyorum” (461) dedigi yabancilagsma, Tiirk toplumunun {irettigi degil Bati’dan
aldig1 bir patolojidir. Bati’nin ilk donem kapitalizmini atlatmasiyla birlikte, karmagik
muhasebe ve bilango sistemleri igletmelere yerlesmis; isler kalfa-cirak iliskisiyle artik
ylirlimez olmus ; soyutlama ve rakamlama olmadan,insan emegi emek sayilmaz olmustur
(461). Tiirk toplumunun oykiindiigli Bati’dan aldigi iiretim modelleri sonucu kadinin
emegi de duygudan soyutlanarak “ev kadinlarinin mesailerine parasal deger bigilmesini
istemek” (461) boyutuna gelmistir. Bu durum Tiirk ailesinde kadinlar1 es, anne, abla v.s.
olarak degil hizmet iireten isgiicii olarak algilanmasina sebep olmustur. insanlarin seylere,
diger insanlara ve kendilerine bakiglarini degistiren” (461), kapitalist sistem heniiz temel
matematik bilgisinin yerlestirilememesine ragmen hizla giren maliye-muhasebe sistemleri

ile tanigan Tirk toplumunun kiiltiirel yabancilagmasinin temel sebeplerinden biri olmustur

(488).



“Robotlagmak i¢in pazar ekonomisinin, teknolojinin dayatmasi diginda bir yol
var. Manipiilasyon. Tiirkiyeli son {i¢ ylizyilin1 manipiilasyonla gecirdi. Devlet-i Osmaniye-
yi, halifeligi, Islamiyet’i, Cumhuriyet’i, demokrasiyi ayakta tutmak icin manipiilasyon”
(507) diyen Rodoplu yabancilagsmanin izlerini tarihte arar. Manipiilasyonun dogurdugu
yabancilasma “tutkularinmi ilan eden” (507) ama “en azindan son ii¢ yiiz yilda sunu da
insanliga ben hediye ettim diye Onerebilecegi hi¢cbir sey olmayan” (507), kendine el bir
toplum yaratmustir.

Uretim bicimini farklilasmas1 yabancilasmay1 beraberinde getirmektedir.
“Uretimin biitiiniiyle bagdasmaz, yapici iliski gelistirmez” (461) hale gelen Tiirk iscisi,
ulusal sanayinin kurulusuyla Oviiniirken, ozellestirilmelerin hizlandigi bir ortamdan
buluverir kendini (488). Bu, kisilerin neye inanip, baglanacaklari konusunda tereddiitlerin
¢ogalmasina sebep olan bir durumdur. Ciinkii yabancilagsma her sektor ve toplum kesimini
ayni derecede ve es zamanl olarak etkilememektedir. “1990’larin Tiirkiye’sinde esnafin
ortacag esnafi olmaktan bir adim iler gidememis olasi, 1800’lerin yasam bi¢imiyle, liretim
aligkanligryla modern degerlerin catismasimi kaginilmaz kilmistir” (488). Yeni degerler
karsisinda gelenege sarilan toplum kesimi ile hizla sistemle biitiinlesmek isteyen kesim
arasindaki bu farklilik, degerler ¢atigsmasinin dogmasina sebep olmustur. Bu c¢atigma
toplumsal iletisimsizlikle katlanarak sosyal kiiltiirel yabancilasmay1 derinlestirmistir.
“Tirkiyeli sistemin merkezine hi¢ oturmadi!” (509) tespitiyle insan merkezli olmayan
disiincelerin, eylemlerin bir sekilde yabanlasma siirecini hizlandigin1 anladigimiz
romanda, yazar Giinay Rodop’lu siirekli insan unsuruna vurgu yapar. O’na gore; “insan,
hemen her kosula uyum saglayabiliyor ama toplumsal kosullarin lizerine kendi metnini
yazdig1 bos bir kagit da degildir!” (488). “Fakat degerlerinden bir sekilde koparilan halkin

dayatmalara direnecek giiciiniin kalmadigin1 ve yabancilasmaya boyun egmek zorunda



kalisinin  Sykiisiinii “Tiikiyeli’nin ¢aresizligini bir kez daha gérdiim!... Islamiyet de
oldiriiliince, Biiylk Makine’ye karst duracak giic kalmadi. Gariban Tiirk!” (488) diye
aktarir Rodoplu. Toplumun bu giligsiizlik hali, “19.yiizy1l Avrupali tiirdagini
icsellestirmeye” (488) zorlanmasina sebep olur.

Bu zorlama, kesekagidi iizerinde hesap yapan adamlar1 beklemedigi bir anda
mikro-chip, genetik miihendisligi, uydu anteni... v.s. ile tamistirir. Aslin ne oldugunu
bilmedigi nesnelerle kusatilir Tiirk toplumu (488). Aslinda “ilkel bir adama olduklar1
kadar yabac1” (489) oldugumuz makineler sosyal-kiiltiirel degerleri 6giitmektedir. Giig ile
teknoloji arasindaki baglanti nekrofilik bir baglantidir. Biri, digerini azdirir (161).Bu
durum romanda “Tiirk’lin ilgisi artik doganin ve yasayanlarin {istiinde degil, mekanik
olan, yasamayan, insan-yapisi nesneler iizerinde yogunlasti. Insanimiz, otomobiline,
kadinina gosterdiginden daha fazla ilgi gosteriyor, daha sefkatli davranir oldu... O hale
geldi ki, otomobilsiz hayat kadinsiz hayattan daha dayanilmaz olabiliyor” (612) diye
acgiklanir.

Siyasetin ve siyaset¢cinin de yabancilagsma siirecinden etkilenisleri Safak
Ozden’in belediye baskanligi secimlerindeki macerasi sirasinda yine Rodoplu’nun
agzindan aktarilir.

Halkin “islah edilecek yerliler” (509) olarak goriiliip, siyaset ve toplumsal
yapmin tepeden Orgiitlenmesi, dolayisiyla “bireye toplumu kurma Ozgiirliigiiniin
taninmamas1” (510), “topluma iyi uyarlanmis, basarili kisiler nami altinda yagmacilarin”
(510) c¢ogalmasma sebep olmustur. Bu yozlasmayr Rodoplu, “Tiirkiyeli akilla
kavranamayan tutkularin koélesi oldu. Giice, paraya, sohrete duydugu sehvet, insanligi ile
sonsuzlugu ile temasimi kopartti, kiiltiiriiniin kendisine sundugu sayisiz niteliklerini bir

yana birakt1” (507) diyerek acgiklar.



Bireyler, siyaseti toplumu oOrgiitleme, refah seviyesini artirma, bir takim
degerlerin korunmasi vb. amaglarin disinda, rant kapisi olarak algilamaya bagladiklarinda,
demokrasi, se¢im, oy vb. kavramlarin da i¢i bosalmaktadir. “Kavramlarin i¢i bosaltilarak
yasanan yabancilagmadan sonra toplumun higbir iilkiiyii ciddiye almaz oldu” (480).

Siyasetin bir ara¢ degil ama¢ haline gelmesi romanda belediye bagkan aday1
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Safak Ozden’in parti genel merkezince “ erdemli bir arkadasimiz degilmis ama iyi bir
politikact dogrusu” (594) denilerek aday gosterilmesinde anlatilir. ve bu tipleri Tiilin,
“Bastiklar1 yerde ot bitmez. Sevgi, saygi, inang, 6zen, rikkat, bilgi, hosgorii ne bulursa
yagmalarlar!” (510) diye tanimlar.

Bu yagmacilik zihniyeti, siyasette en iyi hizmet yarisi1 degil en iyi yeri kapmak
yarigina doniisiir (468). Liyakat sisteminin bozulmasi k’yi g okuyanin spikerlige
soyunmasinda, artistlerin belediye baskani olmasinda kendisi gosterir. Bunun sebebi
“kimse karsisindakinin kendinden daha bilgili, daha iistiin olabilecegini kabul etmiyor”
(468) olusundan gizlidir.

Liyakatin bir kistas olmaktan c¢ikmasi basli basmma bir yabancilagsma
gostergesidir. Bu ayn1 zaman da ahlak kaosu yaratan bir durum, yetersizligine ragmen
iiniversitelerde profesor olmay1 basarmis bu kisiler, “bir bilimi ona doktorluk edebilecek
kadar iyi bildiklerini iddia ettikleri gibi bir Biiyiik Yalan’1 paylagirlar. Bu yetersiz insanlar
zamanla Oyle bir sebeke, bir mafya olustururlar ki sahici profesoér olma yolundakilere gegit
vermezler. Tiirkiye’de istisnasiz her alanda yasanan facia budur. Zabita riisvet almayani
barindirmaz; politika, yalan sOylemeyeni; piyasa, soziine sadik tliccari. Bu kiyim bdyle
gider” (57).

Personelin sayisini bilmeyen; kurumuna bagli birimlerden haberdar olmayan;

toplumun ortak mali olan ve giimriiklerde ¢iirliyen makineleri, insanlarin hizmetine



sunmay1 aklinin ucunda bile gecirmeyen genel miidiirler de; yapilmayan isler i¢in para
talep edenler de sosyal kiiltiirel yabancilasmanin izlerini tasirlar (489). “Emegin degil,
manipiilasyonun para getirdigi bir iilkede, gayret ve calisma ululanmaz olur... Ug liikksler
ve u¢ yoksulluk olusur. Kisi yaptigi igin, insani gayretini, hiinerinin asagilanmasi ile karsi
karsiyadir... Boyle bir toplumda anneannelerin 6rdigii kazak da, dedelerin romatizmali
parmaklarmin insa ettigi kus kafesleri de, Asik Sabri’nin baglamasi da zavallidir!” (504).

Demokrasinin katilimcig1 ve liberalizmin girisimciligi yanlis bir yorumla
sosyal-kiiltiirel yabancilasmanin zeminin hazirlayan faktorler olarak algilanmaistir.

Yabancilasma ve biling baglantili iki kavramdir. Yabancilagma siirecini
yasayan insan yanlis bilinglenmeden dolay1 zarar goriir, ac1 c¢ekerler. Egemen siniflari
dogrultusunda bi¢imlenen ve ideoloji halini alan bilin durumunu Rodoplu soyle agiklar:
Biriktirilen toplumsam deneyimi iktidarin ¢ikari dogrultusunda yorumlayan resmi tarih,
toplumu yaniltmaktadir. Gegmisiyle ilgili yeterli ve dogru bilgi sahibi olamayan insanlar,
gereksiz problemler ugrastirilmakta, giindemleri doldurulmaktadir (34).

Atatiirk iktidarindan altmis-yetmis sene o©nce Osmanli’da kiz okullart
acilmasia ragmen, resmi tarihin her tiirlii ilerici hareketi Cumhuriyet Tiirkiye’sine
atfetmek istedigi i¢in bunu yazmadigini sdyler. Egitim sistemine de yansiyan bu tutum
gecmisiyle barisik olmayan bireyleri ¢ogaltir. “Cumhuriyeti bembeyaz gostermek icin
kontrast1 artirmak, yani Osmanli’y1 miimkiin oldugu kadar karanlik gostermek lazim” (34)
diisiincesi de toplumuna “yalan sdyleyen, bir tarih anlayisin1 doguracaktir. “Osmanliyi,
Islamiyeti, Bozkir imparatorluklarini, Samanizm’i, hatta devrim hareketlerini adeta yiiz
kizartict bir sugmus gibi karalama egitim politikalar1 ile desteklendik¢e yabancilagma

kiiltiirel yabancilagma kagimilmaz olacaktadir (236).



Bati’ya olan bagimlilik; okullarda verilecek egitimin yaratilacak toplumsal
karakterin niteliginin ne olacaginin belirlenmesi yetisini Tiirkiye’den almistir. Bir anlamda
“Tiirk egitim sisteminin daha ilk giinden, ¢ocugun kendi varligini reddetmesi esasi lizerine
bina edildigini sdyliiyordu.

Tiirkiye’nin en iddial1 iiniversitesinin mezunu, Amerikali akranindan otuz yil
gerideyse, buna egitim denmez! Osmanlica bile 0gretemeyip, Basbakanlik arsivlerini
yabancilara teslim ediyorsan, buna egitim denmez... iktisat fakiiltesinden mezun olup,
iktisat¢1 olamiyorsa buna egitim denmez.” (245).

Romanda, kisinin ailesinden, cemaatinden, asiretinden ayr1 bir ‘ben’ oldugu
sOylemi ile demokratik toplumun bireyleri yaratilmaya caligirken; aileye saygiy1 yeniden
glindeme getiren, aileyi ululayan neo- liberalizm séylemi arasinda insanlarin sikigip kaldigi
tespit edilir (488).

“Ben olmakla, ailenin bireyi olmay1 uzlastiramayacak kadar giigsiizlesen, bir
anlamda iki kimlikten birini se¢meye zorlanan bireylerin politik se¢imlerinden
saglikli davranmayacaklarint bize diisiindiiriir Rodoplu. “Yabancilagmis
toplumlarda insanlar1 siyasi tercihlerini ifade etmeleri ile carsida aligveris

etmeleri arasinda pek bir fark yoktur” (565).

Sosyal-kiiltiirel yapidaki yabancilasmay1 Giiney Rodoplu bir ¢irpida sayiverir
bir i¢c hesaplagma sirasinda: ““ Bir milyondan fazla yiiksek okul 68rencimiz var, egittigimiz
yalan; milyonlarca liralik matbaalarimiz var, gazetelerimiz yalan; Tiirkce konusuruz
birbirimizi anladigimiz yalan; metrelik cetvelimiz var, yiiz santim oldugu yalan; kilogram
kullaniriz, dogru tarttigimiz yalan; diinyanin en eski uluslarindaniz, tarihimiz yalan;
cumhuriyetiz, demokrat oldugumuz yalan; konuk severligimiz {inliidiir, birbirimizi
sevdigimiz yalan... Daha sayayim mi? (56) diyerek bunlarla sinirli olmadigini ifade eder.

“ Bireysellik gelismeyince... Kimseye karsi nesnel muhakemeye dayali bir

yarg1 gelistirmeleri miimkiin olmayan” (468) insanlarin segtikleri iliski, “diinya ile... diger



insanlarla biitlinlesme degil, tahakkiim ve itaat iliskisi” (472) olmak zorundadir. “Bu
patolojiye yakalanmis insanlarin sevdikleri degil, kullandiklar1 vardir” (473).

Rodoplu sosyal-kiiltiirel yabancilagsma sebeplerini ve yansimalarini siralarken,
¢Oziim Onerileri de sunmayir da ihmal etmez. O’na gore “kendimizi tanimamaya
yanagmamamiz, hicbir seye neden olmuyorsa, biiyiikk israfa neden oluyor. Diis
kirikliklarina, kendimizi neredeyse hasta sanmamiza, karamsarliga neden oluyor. Oysa ne
Sami ne de Aryan, bambagka bir medeniyetin c¢ocuklart oldugumuzu igimize bir
sindirebilsek, kendi degerlerimizi tanimlayip yabancilasmadan kurtulma ihtimalimiz
belirebilir (523).

Rodoplu, sosyo-kiiltiirel yabancilagsmadan kurtulabilmek icin topluma
giivenmekle igse baslanmasi gerektigini belirtir. Ayn1 zamanda toplumun samimi
davranarak, toplumun kendisine dayatilan yabancilasma ve biiyiik yalan karsisinda
durmasiyla miimkiin olacagini sdyler (632). Yabancilar, diizenin 6z-uzman aydinlarina
ragmen, kendimizi bilmeye, dogruyu goérmeye, basimiza gelenlerin aslin1 anlamaya
calismaliy1z (633). Tiirk milliyetciliginin hazinelerini insanlarin yararlanmasi ig¢in sunan
bir milliyetcilik oldugunu bilerek, miimkiin olan her seyi kullanarak hayatta kalmaya
calisan devletimizi, aslolanin insan hayati olduguna ikna etmeliyiz (633).

Sosyal-kiiltiirel yabancilagsmadan ¢ikis yolu , sonuglari ne olursa olsun, insanin
dogru bildigini s0ylemek ve yapmakla yiikiimlii oldugunu bilmesi ve kendi gerceklerini
haykirmasindan gecer .“Oyle oportiinist bir toplum olduk ki, insanlar1 baskalarina
yaptiklari ile degil, bize olan muameleleri ile 6l¢gmeyi bir marifet saniyoruz” (275). Bunun
icin de ahlak kelimesini yeniden giindeme getirmeli, yeniden yorumlamali, diinya

goriistimiiziin temeli yapmaliy1z.



IV.5. Yabancilasma Nedenleri

Gergekte insani olmayan bir durum olan (Tolan, 1983: 302) “yabancilagsma
yogunlugu, yaygmhigi ve degisik formlariyla modern topluma 6zgili, onu niteleyen bir
fenomendir” (Erjem, 2004: 2). Modern toplumlarda yabancilagmayi yogun olarak
yasayan toplumsal kategorilerden biri de aydinlardir.

Aydinlarda yabancilagsma problemi hem edebiyat diinyasinin hem sosyolojinin
ilgi alanindadir. Bu konuda yapilan arastirmalarda, genellikle aydinlarin yabancilagsma
bigimleri konu edilmis, yabancilagsma nedenleri iizerinde fazlaca durulmamustir.

Bu arastirmada aydinlarin  yabancilagmasini  anlayabilmek igin,
M.Seeman’in gelistirdigi yabancilasma gostergelerinin yaninda, aydinlarin yabancilagsma
sebepleri de bir baslik altinda incelenmistir. Aragtirmanin 6zgiin tarafini, Alev Alatli’nin
Viva La Muerte! Yagasin Oliim! romaninda bir yabancilasma bigiminin diger
yabancilasma bicimine zemin hazirladiginin hatta sebep oldugunun tespit edilmesi
olusturmaktadir. Boylelikle arastirmanin konusunu olusturan aydinlarin, farkli tiir ve
bicimlerdeki yabancilagsmalarin birbirinden bagimsiz olmadiklari, birinin digerini
tetikledigi goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle bir yabancilagmanin digerine sebep olmasi,
yabancilasma bic¢imleri arasinda deterministik bir iligkinin varliginin bir isareti olarak
degerlendirilebilir.

Romanda Giinay Rodoplu okuyucunun karsisina ilk once tecrit edilme hali ile
cikar. O’nu bir i¢ hesaplagsma yaparken, kendisiyle, insanlarla, bilgisiyle hesaplagirken
tanimaya baglariz. Bir yazar, bir aydin olarak toplumla saglikli bir iliskisi oldugunu
diistinen Rodoplu, yiireginin sozlii ya da yazili yaymlarinin insanlarini buldugundan, bir
par¢a herkes, herkes de bir par¢a oldugundan (7) asla kusku duymazken, Siran olayimdan

sonra gozle goriiniir bigcimde i¢ce kapanir ve aylarca siirecek olan sorgulamasi baglar (8).



Yasaminin son iki yilinda ugradig1 acimasiz ihanet ona insanlara iligkin her tiirlii bilgisini
yeniden gozden gegirmesi gerekliligini dayatir (7).

Siran’in Ogrencilik yillarinda baslayan iligkilerinde duygu birliginin yaninda
idealleri paylastiklar1 politik birliktelikleri de vardir. Rodoplu, Siran Oren’e olan aski
yliziinden biitiin kimliklerini hice sayarak O’nun asiretine gelin gider. Ancak “ koca bir
agiretin iginde elini kana bulamig, cezaevinde yatmis, idamla yargilanan pek cok kisi
vardir’(124). Asiretin yapisindan dolay1 esine duydugu sevgiyi agik edemez. Ancak i¢
hesaplagsmasinda “sana duydugum sevgiyi gizlemekten utandim!” (125) diyerek
duygularin1 bastirisint anlatir. Asiretin i¢inde bir insan, kadin, gelin olarak bir degerinin
olmadigin1 ¢ok sonralar1 anlar (125). Asiretin veliahttt olan Siran’in getirdigi bir kadin
olmaktan baska bir degeri olmadigimi, “beni ben oldugum ig¢in hi¢ sevmemigsiniz.
Bilemedim”(126) diyerek anlatir okuyucuya. Kiirt agiretinin i¢inde ‘dil bilmez Tiirk’(129)
olarak yasayan Rodoplu biitiin olanlara ragmen Siran’1 sevmeye, gonliinde yasatmaya
devam eder. O’nun i¢in Siran ‘tende can’dir (132).

Rodoplu'nun “hayatimin en sarsici sosyolojik deneyimi”(23) diye niteledigi
bu olay tecrit edilme duygusunu yasamasinda en biiyiik etkendir. “fhanet, taammiiden
cinayetin 6teki adi. Kotiiliigii teorik olarak bilirdim, Orenler bana uygulamada gosterdiler”
(23) diyerek tecrit edilme duygusunu yasamasinin, sorgulamalarinin, yalnizlagmasinin
sebebini 6grenmemizi saglar. Siran gegmisteki politik ¢izgisini terk etmis, bir zamanlar
sahiplerini géz kirpmadan vurulabilecegi yalilara es deger bir dairede oturmaya baslamistir
(404) . Tlerici, devrimci kimligini de Rodoplu' yu da terk etmistir (391). O artik gok satan
bir derginin sahibidir. Rodoplu bu durumu sindiremez.

Sorgulamasi o kadar agirdir ki “Ne hale geldigimi goriiyorsun, degil mi ?!”

(7) diyerek Rodoplu kendisinin tiikenigini goriir. Yasadiklarindan hosnut degildir ancak



inkér da etmez. Rodoplu kendiyle konusmasinda, cesaretini kiran, umutsuzluga diismesine,
hayatinin alt {ist olmasina sebep olan iki huyundan bahseder. “Birincisi, vefa; tarihini
unutamryorsun. ikincisi, adalet...” diye aciklar (132).

Yalmzhigr derinlestikge Siran’in  portresine bakip, onu hayalinde
konusturmaktan sesini dinlemekten biiyliik haz alir. Rodoplu  “Kinanma, ayiplanma,
elestirilme, siarim oldu. Ne gam?! Adin bir timit, telaffuz edildigini duymak mutluluk!”
(132) der.Bu bir anlamda yabancilagsmanin giderek derinleseceginin  bir isaretidir.
Yasadiklarinin romanin1 yazmak ister, notlar alir, ancak basaramaz. Bu bir bagka
yabancilasmaya giigsiizliige dogru siiriiklendiginin bir gostergesidir.

Gilinay Rodoplu toplumdaki sosyal kiiltiirel yabancilagsmay1 pek ¢ok yoniiyle
gorebilen, analitik bir sekilde, rasyonel olarak degerlendirebilen bir aydindir. Arastirmanin
sosyal kiiltiirel yabancilagsma boliimiinde agiklandigi gibi O, bu yabancilasmadan kendini
koruma gayreti icindedir. Sosyal kiiltiirel yabancilasmanin boyutlar1 derinlestikce
Rodoplu insanlardan, kalabaliklardan sosyal faaliyetlerden kagar.

Yalnizhiginin ne denli yogun ve tiiketici olusunun sebeplerinden birisi de ne
organik aydinlar, dedigi kendi sinifiyla ne de diger siiflarla 6zdeslesememesidir (39).
Yayinevi sahibesine, yazarlarin bin bir umutla imzalamis olduklar1 kitaplarin hic
okunmamis oldugunu gérmesi Rodoplu’nun yayinci ve yayineviyle iligkisini kesmesine
sebep olur (8). Varligimi yazarlarin emeklerine borglu bir hanimin saygisizligini utang
verici bulur ve buna alet olmak istemez (9). Bu da yayin diinyasindan uzaklagsmasina
dolayistyla; bir yazar olarak yeni eserler yazmayacag, iiretmeyecegi, tirettiklerini toplumla
paylasmayacagi anlamina gelir ki bu da Rodoplu’nun kendine yabancilagma siirecinin

baslamas1 demektir.



Rodoplu’nun tanig1 oldugu sosyal kiiltiirel yabancilagsma ile yasamakta oldugu
tecrit edilme hali bir aydin olarak Tiirkiye’nin problemlerinin ¢éziimiine dair inancini
yitirmesine sebep olmustur. Bu durum Rodoplu'yu inangsizliga stiriiklemis, giigsiizliik
duygusuna kapilmasina sebep olmustur. Ancak kendini topluma kars1 sorumlu hissetmesi,
kisaca aydin sorumlulugu O’nu bir seyler yapmaya iter. Yasadigi yabancilagsmanin
farkinda olan Rodoplu ¢ikis yolu aramaktadir. Safak’la tanigmasini, O’na asik olmasini,
Safak’taki yabancilagsmayan unsurlara tutunarak Tirkiye’nin problemlerin ¢dziimii i¢in bir
firsat olarak goriir. Ancak Safak’in politik basarisi i¢in ugrasirken; birikimini, niifuzunu,
maddiyatini dahasi sagligini ve canini feda eder. Dostlar1 “ Bir paragrafla bir hafta ugrasan
bir miikemmeliyet¢i olarak tanman Giinay Rodoplu.’nun askin goziinii kor ettigini
disiinmek pekala da olastydi!”(416) sozleriyle O’nun kendinden uzaklagsmasini anlatmaya
calisirlar.

Safak’a adeta adanmislik duygusuyla baglanir. O’nun basarisi i¢in daha dnce
asla kabul etmeyecegi, riisvet vermek, sahtecilik yapmak, oy avciligi, popiilizm gibi
yollara bagvurur. Fikirlerine inanmadig1 bir siyasal parti i¢in miicadele eder. Bu durum
Rodoplu’nun yasadigi bu yabancilasma bir normsuzluk halidir. Ornekleri arastirmanin
normsuzluk bashgi altinda verildigi tizere, Rodoplu bir yabancilasmadan digerine
suiriiklenmektedir.

Biiylik umutlarla baglandigi Safak’in sevgi, ask, kadin, anlayis1 Rodoplu’nun
anlayisiyla basindan beri ortiismez. O bu iliskide Rodoplu’yu agk adina bedenini, Tiirkiye
adina birikimini kullandigi, islevini tamamlayinca kaldirilip atilacak bir nesne olarak goriir.
Rodoplu, Safak’taki yabancilasmadan kalan yanlar1 kurtarmak gayretindeyken O, kendini
kurtarma ¢abasindadir. Politikayr Tiirkiye’nin kurtulusunun bir aract olarak goren

Rodoplu’nun zihniyeti ile rant1 yiiksek bir belediye baskanligi diisleyen, para, makam vb.



gibi bireysel cikarlart i¢in politika yapan Safak’in zihniyetleri arasindaki fark, Safak
belediye baskani secildikten sonra iyice su yiizline ¢ikar. Rodoplu islevini tamamlamis ve
bir késeye atilmustir.

Siran olaymdan sonra Safak’la yasadigi bu iliski Rodoplu’yu yeni bir
yabancilasma siirecine gotiiriir: Anlamsizlik. inandig1 her sey, sevgi, insan, kiiltiir, politika,
onur... Her sey Rodoplu i¢in anlamsizdir artik.

Olmeye yattig1 hastane odasinda, ziyaretine bile gelmeyen Safak’la
yasadiklarini sorgularken neye, hangi dogruya inansa biiyiik bir hezimetle karsilasan bir
aydimin tiikenigine tanik oluruz. Biitiin iyi niyet ve gayretlerine ragmen, her seyi
anlamlandiran Rodoplu’nun anlamsizlik duygusuna kapilmasi ve dyle de 6lmesi, romanin
aydinlar agisindan en trajik yanimi olusturmaktadir. ve Safak Rodoplu’nun anlamsizlik
duygusunun boga olmadigini pekistirircesine cenazesine bile gelmez, sadece sofériiyle
¢igek gondermekle yetinir.

Sonug olarak; romanin kurgusu geregi, cami avlusunda bir aydinin cenaze
toreni ile baslayan roman yine bir aydinin, Giinay Rodoplu’nun cami avlusundan kaldirilan
cenaze toreni ile biter. Baslangicta Rodoplu’yu yabancilagmayi1 tespit eden bir aydinken,

romanin sonunda yabancilasarak yasama veda etmis bir aydin olarak goriiriiz.



V.BOLUM: OGUZ ATAY’IN ‘TUTUNAMAYANLAR’ ROMANINDA

AYDIN VE YABANCILASMA SORUNU

V.1. Aydin Kavrami

Romanda aydin kavraminin igerigi, kitaba adin1 veren tutunamayan aydinlarin
diisliniis ve yasayis bicimleriyle doldurulmustur. “Cumhuriyet doneminde yetisen aydin
kusaklarinin biraz sarsak, daha ¢ok da tutarsiz, gaml, traji-komik tarihini 32 kisim tekmili
birden kucaklar Tutunamayanlar” (11).

Tutunamayanlar romaninin ana figiirlerinin en Onemli o&zelligi aydin
oluglaridir. “Onlar, siradan bir kiigiik burjuva degildir. Aydinca bir yasam siirer, diisiiniir,
ve elestirirler; isin Oziine inmeye c¢alisirlar; ylizeyde cirpinmazlar. Yasam goriisleri,
toplumda egemen degerler-veya degersizlikler-dizgesinin disinda bigimlenmistir” (Ecevit,
1989: VII ).

Romanin odak noktasini olusturan aydin bireyler; okuyan, diisiinen, yoz
toplum degerleri ile ters diisen, elestiren kimselerdir. Selim ve Turgut, evrensel aydin
oOzellikleri tasir; okur, diisliniir ve tepki gosterirler. Onlar i¢in diisiince namusu 6nemlidir,
sOylenen sozler yasanan olaylardan daha agirliklidir.

Tutunamayanlar romaninin, bu arastirmada incelenen aydin kisileri Selim Isik
ve Turgut Ozben, yozlasnus dis diinya ile aydin kisinin erdemleri arasinda olusan
ucurumun, onlart giderek icinde yasadiklar1 topluma yabancilastirdigi iki aydindir. Onlar,
“...gecis toplumunun Dogu’lu aydinlaridir” (Evevit, 1989: 12), hayatin yakasim

birakmadig bir tiir Oblomov”’tur onlar.

3 Ecevit, 1989: 101 Gongarov’un roman kahramani iyi niyetli ama karamsar, bir ise yaramayan pasif insan
tipini yansitir. Rus edebiyatinda ¢ok islenmis olan ‘gereksiz adam’in en iyi drnegidir.



Toplumsal yonden aktif olmayan, bir tiir eyleme gegemeyen veya gecmek
istemeyen, topluma yabancilasmis bu bireyler, i¢ diinyalarinda son derece devingendirler.
Stirekli bir i¢ hesaplagsma ortaminda yasarlar; varoluglarinin bilincine ulagmak isterler.

Tutunamayanlar’m aydnlar1 benliklerini bulma savasimi verirken, ancak bu
savasimda basarili olduktan sonra, kendi disindaki sorunlarin ¢oziimiinde tutarli
olabileceklerini diigiiniirler. Ciinkii, “kendini ¢6zemeyen kisi, kendi disindaki hi¢ bir
sorunu ¢ozemez” (95).

Onlara gore hesaplilik bir aydin 6zelligi degildir Ruhsal zenginlige sahip bu
bireyler, maddesel yasamin olanaklarindan yararlanmay1 bilmezler. Cikar godzetmez
tutumlari, kisiliklerinde daima koruduklari ¢cocukeu, saf akilli 6zelliklerinin bir sonucudur..
Turgut’un, Selim’in kimliklerini bulma yolunda attiklar1 ilk adim diizeni terk etmek, ona
bilingli olarak tutunmamaktir. Selim gergek bir tutunamayan oldugu i¢in onun buna
gereksinimi yoktur. Kendisi, diizenini i¢inde iken de, o diizende yasamamaktadir zaten.

Selim’in dis diinya ile bagdagsmayan, maddesel gercege sirt cevirmis tutumu ve
kendini soyutlayip ruhsal zenginliklerle dolu diinyasinda yasamak istemesi, onu yine bir
gecis toplumunun soyut zenginliklerini korumak isteyen bir uyumsuz bireyiyle yadsinamaz
bir benzesime iter.

Diizende tutunamayan veya tutunmak istemeyen bireylerin — Turgut disinda —
tiimiiniin, gelisme siireci de diyebilecegimiz tutunamayanlik seriivenleri 6liimle noktalanir.

Turgut’un ise sonunun ne oldugu bilinmez; kaybolmus, belki de dlmiistiir.

V.2. Selim Isik’in Bireysel Ozellikleri ve Zihniyeti
Selim Isik roman kahramanlan i¢inde en fazla idealize edilmis olamidir. O,

tutunamayanlarin prensidir (152). Roman Selim Isik’in intihar1 ¢evresinde olusur. Selim



1936 dogumludur. Bir tasra kentinde dogmus, sonra ailesi biiyiik bir kente go¢ etmigtir
(98). Romanda zaman ve yerle ilgili veriler ¢ok azdir. Romanda dig goriiniisii de somut bir
bigimde verilmeyen Selim, romanin basindan itibaren intihar1 Turgut tarafinda arastirilan
kisidir. Bu sebeple Selim duygu ve diisiinceleriyle yansitilmis, soyut bir varlik bir hayalet
kahramandir. “Selim, kusursuz, Isik ise aydinlatici, yol gosterici anlamlarini igermektedir.
O tutunamayanlarin en kusursuzu, 151k tutucu dnderidir. Cagdas bir peygamberdir” (Ecevit,
1989: 228).

Selim Cumhuriyet’in ikinci kusak aydinini temsil eder. Bir cok ydnden
topluma yabanci olan Selim, diissel seriivenci bir yapiya sahiptir.

Yirminci yiizyilin aydim1 Selim, toplum i¢indeki konumunun, geligkilerinin
bilincindedir. Topluma aykiriligi, yabanciligi ve yalnizligi iginde kendince dogru bildigi
yolda yiiriir.

Edebiyatla ilgi ve yetenegi olmasma ragmen; ailesinin burjuva yasantisi,
‘bliylik adam’ olma beklentisi ve ¢evrenin etkisi ile miithendis olur. “Miihendis olmami da
begenmiyorlardi. Para kazanmay1 diisiinerek se¢mistim bu meslegi” (675)der.

Entelektiiel birikimi olduk¢a fazladir. O bir kitap kurdudur. Kiralik kitaplarla
baslayan okuma macerasinda geldigi noktayr yazdigi bir notta belli eder. “Cok iyi
bilinmesi gereken filozof ve edebiyatcilar; Soren Kierkegaard, Oswald Spengler, Franz
Kafka, Friedrich Nietzsche” (102). Baska bir ifadeyle yirminci yiizyil insaninin ruhsal
yapisini, toplum i¢indeki konumunu anlatan diisiiniirler ve edebiyatcilara ilgi duyar. Bir
anlamda kendini arar.

Zihniyetinin sekillenmesinde aldig kiiltiirel degerler bir Bat1 aydinindan farkli
degildir. O ¢ok yonli biridir. “Selim her seyden once bir matematik¢i” (186), aym

zamanda bir teknokrattir. Ancak “edebiyattan, siirden, resimden... sosyolojiden,



felsefeden... sinemadan” 65) konusmasi, kiiltiirel ilgi alaninin ne kadar genis oldugunu
gosterir. “Kitab-1 Mukaddes’in Tiirkge’si c¢ok kotii Ingilizce’sinden karsilastirarak
okuyorum” (662) demesinden yabanc1 dile hakimiyeti anlasilir.

Incil Selim’in basucu kitabidir. Ancak Tanrr’ya da Hiristiyanliga da kuskucu
bir yaklasim icindedir. Isa bir dinsel figiirden ziyade, Selim i¢in kendisi gibi tutunamayan,
gecerli deger yargilarina ters diisiip, egemen giicler tarafindan yerden yere vurulan bir
arketip aydin oldugu i¢in 6nemlidir.

Turgut i¢ sesi Olric’e;” “Dayanamiyorum Olric. Bu adamm duygusuzluguna
dayanamiyorum (426) dese de, icinde barindig: tiim ¢eligkilere karsin, 6zde duygu yonii
agir basan, sevecen ve coskulu bir kisiligi yansitmaktadir. “Tanigmadan severdiniz
insanlari, onlarin birbirine benzemedikleri halde bir yanlariyla derinde bir yerde ayni
olduklarmi goriirdiiniiz” (480) derken insanlara ve insanliga karsit kosulsuz bir sevgi ile
doludur.

Selim annesiyle birlikte yasar. Annesini ¢ok sevmekle birlikte onunla higbir
seyini paylagsmaz. Tutunamamak Selim’in ¢ocuklugundan bu tarafa benliginin bir parcasi
olmustur. Cocukluktan kalan izleri tasir, sik sik gecmisini anar. “Daha o zamanlar, bazi
akrabalarim bana anormal derlerdi... gereken yerde gereken kelimeyi bulamadigim igin
—bu nedenle bana ayrica aptal da derlerdi- anormaldim...” (618) diyerek simdiki
durumunun sebeplerini sorgular.

Selim’in yasantisinda kusku ve korku Onemli bir yer tutar. Bir patoloji

olusturacak kadar her yerde her seyden kusku duyar ve kuskunun dogurdugu giivensizligi

*Olric: Charles Dickens’in “Biiyiik Umutlar” romanindaki Orlic gibi, Robert Musil”in “Niteliksiz
Adam” romanindaki Ulrich gibi ya da Oblamov’un Zahabi, Ivan Karamazov’un sanrisal kisisidir, Olric.
Bunlarin hepsinin bileskesinde kurmaca diinyaya goézlerine agmig biridir, hepsinin kurmaca c¢ocugudur

(Ecevit, 2005: 250).



stirekli hisseder. Turgut “herkesten kuskulaniyordu” (456) derken, Selim  “Bana
glivenmiyorlar” (456) der. Giivensizdir ve bunu g¢evresine siirekli hissettirir. “Kendimi
korumasint bilmiyorum boyuna kendimi sikiyorum bir limon gibi sonunda beni ¢op
sepetine atacaksiniz” (474). Selim, zihin yapisi dagimik, fikir ugusmalar1 yasayan, i¢
diinyas1 kendi psikolojik problemleri ile ¢alkalanan bir yapiya sahiptir. Ruhsal dengesi
bozulmustur, iirkiitiicii diisler i¢indedir. Akil dist duygularin yarattign diisler pek cok
korkusunu ¢ogaltir. Siirekli bir panik i¢indedir “evet korku. Eskiden giinesin dogusuyla
korkularim dagilirdi. Simdi her sabah yeni korkularla uyaniyorum... korkudan korkuya
atiltyorum. Insanin yildizlara baktigi zaman duydugu evrensel korku gibi duygulara yer
yok burada; ne yazik. Asagilik seviyesiz korkular panayir1” (294). Kizinca diisiindiigii
seylerin tersini de savunur (433). Turgut’'un “Ellerin terliyor muydu gene? Dalip gittigin
oluyor muydu?”’(453) sorulart O’nun siirekli bir anksiyete halinde yasadiginm

gostermektedir.

V.3. Turgut Ozben’in Bireysel Ozellikleri ve Zihniyeti

Tutunamayanlar’m ikinci ana figiiri Turgut Ozben’de Selim gibi kiigiik
burjuva kokenlidir. 1933, Istanbul dogumlu olan Turgut yar: miinevver, pek dindar
olmayan bir babanmn ogludur. Selim’de oldugu gibi kisiliginin belirleyici 6zellikleri
arasinda ailesinin ve yetistirilis tarzinin etkisi bulyiiktiir. “Annesi Miiriivvet Hanim,
kocasinin aksine, zorba ve miitehakkim bir kadindi. Ogluna hir¢in bir sefkat gostermekle
birlikte, onun disiplinli yetismesi i¢in, higbir fedakarliktan ¢ekinmemisti. Biitlin biiyiik ve
mustarip ruhlar gibi, Turgut da bu iki zit tesirin golgesinde yetisti” (57). Kendini “Ben

savas yillarinin ¢ocugu oldugum igin ilk talihsizligim beslenme sartlarin kotiiliigiiyle



baslamustir... Babam beni mektebe gotiirdiigii zaman, cantamla birlikte artik uzun bir hayat
tecriibesini de omzumda tagryordum” (75) diye anlatir.

Kulagina ezan okunarak biiyiitiillen Turgut “...boylece ilk kiiltiirlinii Sark1
Islam’in tesiriyle almis oluyordu” (56) Turgut yetistirilis tarzi ile aldig1 egitim, okudugu
kitaplar, edindigi entelektiiel birikimin uzlagmayan yapisi i¢inde sikisip kalmistir. Bu
durum da kiiltiir ikiligi yasamasina, Dogu-Bati ikilemi ic¢inde bocalamasia sebep
olmustur. I¢ sesinde Selim’e kendini, Turgut Ozben de ne dedigini bilmeden, bir Sarki
Medeniyet hayranligi tutturmustur yillarca. Bilhassa bu sozlerin kulagina sOylenmis
olmasi; bu tarihi sahsiyette, biitlin kiiltiiriin ve hassaten Arap kiiltiiriiniin kulaktan dolma
bir sekilde tezahiiriine sebebiyet vermistir” (57) ve “Dogu ve Bati kiiltiiriiniin sembolleri,
onun kafasinda, biitlin irkiitiicii yonleriyle, birbirlerine karigmadan durabiliyordu” (56)
diye tanimlatir.

Turgut, kiiclik burjuva gelenegine uygun olarak meslek sahibi, miihendis olmus
1960’11 yillarm standartlarma uygun bir yasam siirmektedir (250). iki ¢ocuk sahibi (559)
aile babasi Turgut (562) yasamim kazanip kaybetme esasi ilizerine kurmustur. Daha
konforlu, daha iyi bir yasam i¢in miicadele etmektedir. Diizene ayak uyduramayan
uygunsuz {niversite arkadaslarindan uzaklagmig, kiiciik burjuva toplantilarinin aranan
kisisi olmustur.

Basaril1 bir teknokrattir Turgut. Baslangigta isine ¢ok 6nem veren biridir. Su
diisiincesi onu iyi anlatir. “Evet! Ben idealistim... Hayatimm kism-1 azami matematikle
geciyor. Yemek yedigim saatlerin toplami, matematik calistigim zamanla mukayese
edilirse, giinliilk yagantimda giiliing denecek kadar zavalli ve kiiciik bir yer tutar. Ben
kendime ihanet etmiyorum... Diin gece siniis ve kosiniis miinasebetleri yiiziinden gdziime

uyku girmedi” (67).



Turgut’un kii¢iik yastan beri gelistirdigi ve sonralar1 arkadaglarinin bagina agir
bir yiik tahmil eden hususiyetlerin den biri de her seyi mantiki neticelerine kadar takip
etmek olmustur” (62). Bu 6zelligi Turgut’u Selim’in intiharmin altinda yatan dinamikleri
arastirmasina yoneltecek sonra da yabancilagsma, belki de tiikkenis seriiveni baslayacaktir.
Turgut bu asiriligimi “hem ben engin ruhluyumdur, sair tabiatliyimdir. Her seyde
asiriliktan, bolluktan hoglanirim. Kaptirdim m1 kendimi tutamam artik” (255) diye itiraf
eder.

Baslangicta *“ Turgut Amcan gibi miithendis olursun” (250) diye ¢evreye 6rnek
gosterilen biriyken ayn1 zamanda insanlara karsi sevgi doludur. Bu 6zelligini “Canimlarim
benim. Seviyorum sizleri insan kardeslerim. Durup dururken seviyorum iste. Sevip
duruyorum. Kollarimi agip biitlin insanlig1 kucakliyorum” (39) diyerek gosterir.

Selim kadar belirgin degilse de Turgut’da da inangla kugku i¢ ice yasar.
“Oldiikten sonra insanlarin bir yerde bulustuklarmi sdyleyenlere inanmak isterdim” (587)
demesi, riiyalar1 bu duygusunu siirekli besler. Turgut’un bilingaltina itilmis tedirginlik
duygusu kabus biciminde ortaya c¢ikar. “Bu soyut nedenlere bagh bir korku degildir. Aydin
birey ile egemen siyasal giicler arasindaki catismanin, bireyde yarattigi huzursuzlugun
neden oldugu bir duygudur” (Ecevit, 1989: 80).

Kiitiiphanesi Selim’e 6zenerek aldigi, okunmayi bekleyen kitaplarla doludur. O
yasamint Selim’in gizini ¢ozmeye adamistir. Bu siirecte de kendi ‘ben’ini aradigindan
dolay1 i¢ sesiyle konusur, diis diinyasinda yasar. “Aklin macerasi énemli Olric. ben de
okumadigim kitaplardan en iyi anlayan insanim bu diinyada” (587) ve “bu ¢ocuk kitap
ylizii agmiyor. Ben de agmiyorum canim Selim. Gene de tutunamayanlar {iniversiteden
mezun olmay1 hayal ediyorum. Orta dereceyle tabii” (460) sozlerinde zihinde uzun bir

yolculuga ¢ikmaya, yani yabancilagsmaya hazir oldugunu goriiriiz.



Stirekli konustugu i¢ sesini, Olric adim1 verdigi bir soyut varliga sdyleten
Turgut, monologu kendisiyle diyaloga cevirerek tutunamayan aydin olarak, Selim’in
vardig1 noktaya, anlamsizlifa varma amacindadir. Ciinkii Selim, imrenilen bir yere,
tutunamayan aydinlarin ulagabilecegi son noktaya ulasmistir. Temel ugrasi i¢ sorunlarini
¢cozmek, kendi olmak, ben’ini bulmak olan Turgut; “kendi sorunlarimi ¢ézemeyen bir
kisinin kusurlarmin acisin1 baskalara cektirmeye hakki yoktur” (96) diye diisiiniir ve
romanin sonunda da tren yolculuklarinda benligini ararken sonunun ne oldugu bilinmez bir

bicimde kaybolur.

V.4. Aydin Modelleri

Oguz Atay’m Tutunamayanlar romanindaki aydinlarin, bir aydmn tipolojisi
olusturacak sekilde kategorize edilmesinde baz1 giigliikler vardir.

Romanda hemen tiim karakterler aydin kisilerden olusmasina ragmen, her

seyden Once aydinlar bir tipoloji olusturacak kadar farkli tipler degildirler. Metin, diger

aydinlarin ruhsal-psikolojik ydnlerinin vurgulanmasinin aksine maddesel yoniiyle

verilmistir.

Sosyolojik olarak aydinlarin hepsi kiigciik burjuva aydimidirlar. Teknokrat,
miithendis olmalar1 bir baska ortak yonleridir. Entelektiiel birikimleri olduk¢a genistir. Bu
donanimlarin1 toplumu doniistiirme, halki aydinlatma v.b. gibi aydin olmaktan
kaynaklanan iglevleri yerine getirmek icin degil kendi benlerini aramada kullanirlar. Hepsi
yogun bir i¢ hesaplasma i¢indedirler. Bu hesaplasma Selim’de oldugu gibi intihara,
Turgut’da oldugu gibi aklin yolculugunda kaybolmaya varacak kadar derindir. Tutunmak
ya da tutunamamak iizerine kurulmus bir yasantilar1 vardir. Aydinlar1 da bu cercevede,
romanin ruhuna sadik kalarak kategorize etmek gerekir. Bundan dolay1 tutunamamak

aydinlarin belirleyici 6zelliklerinden biri olarak bu ¢aligmada sik sik vurgulanmustir.



Romanda aydinlar daha ¢ok soyut taraflari; duygu ve diisiinceleri ile yer alirlar.
Yabancilagmis oluslari, yabancilasmadan kurtulmak i¢in 6zel bir ¢aba harcamiyor oluglar

da bir bagka ortak yonleridir.

Aragtirmanin sinirliliklar i¢inde incelenmis olan aydinlardan Selim ve Turgut
Tutunamayan Aydim temsil ederken, digerlerinden farkli olarak, daha ¢ok maddesel

degerlerle temsil edilen Metin ise Yozlasmig Burjuva Aydinmni temsil eder.

V.4.1. Tutunamayan Aydin (Disconnectus Erectus)

Tutunamayan aydini romanda baskahraman Selim Isik ve Turgut Ozben temsil
eder. Selim yetistirilis tarzi, korkulari, kaygilari, diissel diinyasi, i¢ gerginligi ile basindan
beri tutunamayandir. Turgut ise Selim’i 6rnek alir, onun izinden gider. Baslangigta bir
kiigiik burjuva yasantisinda, mutlu aile i¢inde yer alirken sonradan tutunamaz.

Tutunamayan aydin, yirminci yiiz yilin biinyesindeki ¢eliskiyi, iletisimsizligi,
kafkaesk’ korkuyu, yalmzligi, yasama karsi, zayiflig1 yasayan kisidir. Tiimiiyle maddesel
degerler iizerine kurulmus bir diizenle barigik olmayan bu aydinlar, duygu yanlar1 agir
basan kisilerdir. Dig gerceklere tiimiiyle sirt ¢evirmis, ice donmiislerdir; ¢iinkii yasamla
basa c¢ikacak giici bulamazlar kendilerinde. Somut yasam icinde zayiftirlar. Cikar
gozetmez, dogruluktan yana bir yapilar1 vardir. Tim zayifliklarina karst toplumla
uzlagmazlar, benliklerine ulagmak i¢in yok olma pahasina miicadele ederler.

Entelektiiel birikimleri oldukga fazladir. Ancak i¢ diinyalarindaki calkanti
diisiince sistematiklerini olumsuz etkiler. Diinya fikir mirasinin kaynaklarina erisebildikleri

halde onlar kendi yasamlar1 ve toplum igin yapici bir tarza doniistiiremezler. Selim bu

7. (Ecevit, 1989: 79) Korku, giivensizlik, yabancilagma, terér, dehset, su¢, umutsuzluk, yargi, anlamsizlik ve
caresizlik gibi anlamlarda kullanilmaktadir. Kafkaesk sdzciigii bunlarin hepsinin bilegkesidir. Cagdas bireyin
varolus duygusudur.



durumun tipik temsilcisidir. “Oscar Wilde’a hayranlig1 giin gectik¢e artiyordu bu arada.
Biitiin kitaplarin1 yutarcasina okuyor, ondan bagka hic¢bir yazarin soziinii ettirmiyordu.
Onun diginda biitiin yazarlar kiiglimsiiyordu™ (368). Zihin disiplininden yoksun olan bu
aydinlar “benim Incil’im bu kitap” (373) diyecek kadar kendilerine yakin gordiikleri yazar
ve diisiincelerden etkilenirler. “Kitab1 bitirdigi zaman, atesli Gorki hayrani olmustu.
Buldugu biitiin kitaplarin1 bir ¢irpida okudu Gorki’nin. Hepsini begendi. Fakat Benim
Universitelerim baskaydi. Oscar Wilde’i unutmustu” (372). Ancak bu etki gegicidir.
“Wilde’a hayranligrysa tamamen ge¢misti. ‘Bu adami bir zamanlar nasil begendigimi bir
tiirlii anlayamiyorum’ diye doviiniirdii” (374).

Tutunamayan aydmin en énemli 6zelliklerinden birisi de yalmizliktir. O tecrit
halinde yasayan biridir. Toplumla biitiinlesmeyi zaman zaman 6zler. Bu 6zlemi Selim
“ne giizeldir kim bilir, bu dersleri dinlemek, bu bilgilerle yetisen insanlarla ayni yerde
bulunmak, insanin nefesini kesen nazariyeleri dinlemek. Insan sarhos olur” (367) sdzleriyle
ifade eder.

Tutunamayan aydmin o&zellikleri, romanin ironik-simgesel-teknik kurgusu
icinde, yazarin kurgusal ‘Garip Yaratiklarin Ansiklopedisinden’ alintilayarak kaynak

gosterdigi tutunamayan hayvana (disconnectus erectus) benzetilerek verilmistir.
“Tutunamayan (disconnectus erectus): beceriksiz ve korkak bir hayvandir. insan
boyunda olanlar bile vardir. Tk bakista, dis goriiniisiiyle, insana benzer. Dik
arazide, yokus yukar1 hi¢ tutunamaz. Yokus asagi, kayarak iner. (Bu arada sik sik
diiser)...Gozleri ¢ok biiyiik olmakla birlikte, gérme duygusu zayiftir. Bu nedenle
tehlikeyi uzaktan géremez... Genellikle baska hayvanlarin yuvalarinda (onlar
dayanabildikleri siirece) barinirlar... Belirli bir aile diizenleri yoktur... Toplu
olarak yasamayir da bilmezler... Tutunamayanlari avlamak c¢ok kolaydir...
Icgiidiileri tam gelismemistir... Simdiye kadar hicbir tutunamayanin bir kavgada
bagka bir hayvani yendigi goriilmemistir... Anlayish bakiglarla siizerseniz, hemen
yaklagirlar size. Ondan sonra tutup 6ldiirmek isten degildir... Insanlarda gériilen
durgunluk, hafif sikinti, sebebi bilinmeyen vicdan azabi ve hi¢ yoktan kendini
suglama gibi duygulara sebep olduklari, hekimlerce ileri siiriilmektedir... Baglari

daima 6ne egik gezdikleri igin, g¢esitli engellere takilirlar... insanlar arasinda



barmmmalar1 —ev diizenine uyamamalar1 nedeniyle- ¢ok zor olmaktadir. Sehirlere
yakin yerlerde yasadiklari icin, onlari sehrin iginde, g¢itle cevrili ve yalniz
tutunamayanlara mahsus bir parkta tutarak, sayilarinin azalmasini Onlemeyi

diigtinmenin zamani artik gelmistir” (152).

Sembolik anlatim desifre edildiginde dicconnectus erectus’un yani
tutunamayanlarin; uyumsuzlugu, giigsiizliigli, yasamakta zorlanist1 gibi bir takim

yabancilastirict unsurlarin altinda ezildikleri goriiliir.

V.4.2. Yozlasmis Kiiciik Burjuva Aydin

Romanda Yozlasmis Kiiciik Burjuva Aydin’1 Metin temsil eder. Toplumdaki
tiim yozluklarin, bayagiliklarin, zevksizliklerin ve ¢irkinliklerin simgesidir Metin. Ruhsal
degerlerin, soylulugun, ¢ikar goézetmezligin ve dogrulugun temsilcisi, Tutunamayanlar’in
idealize edilmis kahramami Selim’in karsit kutbudur. Aydinhigin karsitidir, yasamin

karanlik yanidir.

Yozlagmis olmasi dis goriiniisiine de yansir. Metin yiiksek yakali gomlekleri, ip
gibi kravatlan, yiiriiylis bicimi (267) ve parmagindaki altin sdvalye yliziikle (268)
betimlenir. Ciinkii 0 maddenin yozlagsmis bigimidir, maddeselligin ekstremindedir. Ruhsal
degerlere sahip diger aydin bireyler soyut diizeyde ele alinirken, Metin’i yozlugu tiim dis

ayrintilarinin verilmesiyle somutlagtirilir.

Selim’in dliimiine yol acan, bir anlamda da dis diinyadan kopmasina neden
olan girkinlikler panosunun mozaik taglarindan biridir. Ruhsal 6zellikleri gelismemisgtir.
Liseyi zorla bitirmis, iigiincli sinif yerli romanlarla Balzac ve Stendhal’i ayni zevkle

okumus, klasik miizik egitimi goriirken Tiirkce tangolar1 ayni coskuyla dinlemistir.



En biiyiik ozelliklerinden biri de, slirekli yalan sdylemesidir. Her seyi ile
yapaydir; kisiligi geligmemistir. Kendini tanima, kendiyle hesaplagsma gibi sorunlari

yoktur. Egitimsizlik ve gelismemisligin s1g yasantilarinda ¢irpinip durmaktadir.

Kisgiliginin estetik boyutu ise ¢arpik gelismistir. Metin giincel bir deyisle,
arabesk ozelliklere sahiptir. Selim’in tutunamadig1 yasam bi¢iminin, diinya goriistiniin ug
noktasindadir. Turgut, Metin’in bu incelikten yoksun, gelismemis, alaturka yoniinii ortaya
koyarken, kendi toplumunun insanini hicveder: “Birbirimizi ne kadar iyi tanimis olsak da,
yarim saat gegmeden i¢imizi doker (...) en mahrem anilarimizi ortaya koyariz (...) Biz agik
sozlii milletiz. Bizi begenmeyen gitsin Ingiliz olsun” (Ecevit, 1989: 71) diyerek

tutunamamasindaki toplusal sebeplerin de ipucunu verir.

Metin’i maddesel zevklerin bas kisisi olarak goriiriiz. Metin ise bu kadar
yalanla uzun siire yagsayamaz, yataga diiser. Ge¢irdigi dogruluk buhrani iginde Selim’e
yaptig1 kotiiliikklerin tarihini yazmayi diisiiniir. Metin’de simgelenen, bayagilifa varan

ylizeysellik, yemek, icki, kumar ve cinselligin abartilmasiyla anlatilir.

Icki masasina ardi ardina gelen yiyecekler abartilarak betimlenir. igki ve
yemek yetistiren garsonlarin kosusturdugu bu ortamda Metin’in aci tebessiimii yerini
bayagi bir giiliise birakir. Kendi diinyasindadir, kabugundan ¢ikmaya baglamistir.
Bayagiligin kol gezdigi bir diinyadir bu. Taze kiz pesinde kogmak, genelevde kendini rahat
hissetmek Metin i¢in ‘normal’dir. Metin’in bu durumunu Turgut: “Belki de kiiciik

burjuvalik dedigim sey tam budur” (273) diye ifade eder.

Tinselligin karsisinda maddesel giicii temsil eden Metin yabancilagmis;
yozlagmig, aydin sorumlulugu hissetmeyen, hazci, erdem, onur gibi kavramlarin diinyasina

girmedigi bir aydin tipidir.



V.5. Yabancilasma Gostergeleri

Arastirmanin bu bolimiinde Melvin Seeman’in yabancilagsma gostergeleri olan;
tecrit edilme, kendine yabancilasma, giigsiizliik, normsuzluk ve anlamsizlik’a ek olarak
sosyal kiiltiirel yabancilasma bigimi de eklenerek Tutunamayanlar romanindaki aydin
tiplerin yabancilagsma bi¢imleri arastirilacaktir.

Bununla birlikte bu aydinlarin, yasadiklari donemin bir tanmigi olarak tespit
ettikleri, bizzat i¢inde yasadiklari toplumda kendilerinin de etkilendigi sosyal kiiltiirel
yabancilasma da aydinlarin yabancilagsma seriiveninin dogru anlasilmasinda énemli bir

katki saglayacaktir.

V.5.1. Tecrit Edilme

V.5.1.1. Selim Isik

Cevresiyle biitiinlesememe Selim’in  ¢ocuklugundan beri yasadigi bir
durumdur. Turgut; “Selim de benim gibi mustarip bir ruhtu. Benim gibi kapali bir
cocukluk devresi gecirdigi icin, g¢evresiyle uyusamaz ve benim gibi, bu bozucu cevreye
biiytik tepkiler gosterdi” (421)diyerek aciklar.

Selim ¢ocuk¢a duygularla yalnizligini gidermenin arayist i¢indedir. “Dini bir
mevsimlik (yaz) sevebilmesi ve dileklerinin yerine gelmedigini gormesi onu bagka bir
c¢ikmaza dislrmiistiir” (224). Selim’in “dine baghligi, gilinliik sorunlarma bir ¢6ziim
getirmemis ve ¢ocuklarin mahallede ona saldirmalarini engellememis, herkes kotiiliigiinde
israr etmistir” (224). Selim, dinin cezalandiric1 yoniinden kagarak, yildirimlarin yalniz
sevmediklerine yagmasini dilemis, bir yandan da bu koti dileginin verdigi sugluluk

duygusundan kurtulamamigtir” (224).



Gegen zaman Selim’in bu durumunu iyilestirmedigi gibi problemini giderek
derinlestirir. Biliylimedigi, ger¢ek diinyaya karigsmadigi igin liziiliir. “Gergekten bucak
bucak kagiyorum... Birini sikintida goriince ¢ocuk gibi ortadan kaybolmak istiyorum.
Korkakliktan degil; kendimi onun yerine koymaktan™ (375).

Ogrencilik yillarinda zaman kavramini algilayisindaki farklilik yabancilagma
siirecinin onemli bir isaretidir. Can sikintisi, Selim’in énemi bir derdidir. “Otobiiste, evle
okul arasinda gegen zamanin bana nasil bir yiik oldugunu bilemezsin. Boyle zamanlari,
yasanmamis zaman haline getirmemek icin olmadik oyunlar icat ederim. Kendimi
kaptirmadan, belirli bir siireyi atlatabilecegimi sanmiyorum” (41). Zaman yasamaz Selim.
Zaman onun i¢in ‘teknik’ bir durumdur. “Ben de, bircok vatandasim gibi, soyutlama
giiciinden yoksun oldugum igin ve 6zellikle zaman kavramini soyut olarak, yani ele gelmez
bir kavram olarak diisiinemedigim i¢in siireye, ancak iki nokta arasinda bir cisim hareketi
olarak katilabiliyorum” (42).

Turgut Selim’e “Sen, yalin diislincelere alisiksin sadece. Hayatin asil tadi,
gergek tuzu olan ikinci dereceden bilinmeyen giizelliklerin farkinda degilsin”(72) derken,
O, “zaten nereden kagmam ki? (377) “sen sOylemez miydin ‘utanmadan, duygusuzlugumla

9 9

ogiindiigimii’ ” (30) diyerek yasamdan kagigini ifade eder.

Selim annesiyle birlikte yasar, ama onunla da duygu ve disiincelerini
paylasmaz. Bu duygusunu “biitiin hayatimi birlikte ge¢irdigim ve beni ger¢ekten seven bu
insana hig bir sey anlatamamak ne koti” (603) diyerek ifade eder. Selim hep yalmzhigi ve
tecrit duygusunu yasar; “duvarlar duvarlar var ¢evremde. Halsiz kalincaya kadar bagimi
vuruyorum onlara” (376) sozleri bu durumu iyi ifade eder. “Magaramda dayanilmaz giinler

gecirdim” (403) dedigi odasinda saatlerce tavana bakarak disiiniir. Yalnizdir, kabuguna

¢ekilmistir ama ayni1 zamanda yalniz kalma korkusunu da garip bir sekilde i¢inde hisseder.



Herkesin belirli bir siire sonra onu biraktigini, aptalca telaglarindan herkesin usandigini
diisiiniir (380). Insanlara olan giivensizligini “kuskulu ve iirkektim. Insanlara, ancak benim
yanimda olduklar1 zaman giiveniyordum” (652), “ben herhalde Hamlet’e yakinim (328)
diyerek ifade eder.

Selim’in yalnmizligimin ¢ildirtic1 boyutlar da oldugunu en yakin arkadaslar bile
yeterince fark edemezler. Intiharinin ardindan arkadaslarma “kendisi, i¢ine doniik bir
insandi: hi¢ parmak izi birakmis oldugunu sanmiyorum” (320) dedirtecek kadar ig
diinyasmi1 kendine saklar. Kitaplara ithaflar yazmak, begenilen satirlarin altin1 ¢izmek,
sayfalarin kenarma diislincelerini yazmak Selim’e, kendini ele vermek, insanlarin ortasinda
cirilgiplak kalmak gibi gelir (372). Onun i¢in, 6liimiinden sonra bulunacak olan giinliigiinii
gizli gizli yazar. “Kimseye, kimsenin varligina dayanamiyorum. Beni hayata baglayan tek
sey bu giinliik. Onun igin yaziyorum” (625) diyerek yalnizligini giinliigiiyle paylasir.

Selim zihninde kurdugu diinyasinda yasar. Gergek hayattaki yasantisi kurmaca
diinyasia yaklastikgca mutlu olur. Ancak bu diizenlerden biri bile her hangi bir nedenle
bozulursa, o giin i¢in kafasinda kurdugu biitiinliigiin zedelendigini hisseder ve uzun siire
kendine gelemez. Odaya biri girse belli etmeden huysuzlanir ve tekrar yalniz kalincaya
kadar yasamaz (388). “Hem o kadar yalnizim ki (453) diye dertlenir hem de yalnizligini
paylasmak isteyen arkadaslarima kuskuyla yaklasir. Bu duygusunu su soOzlerinden de
anlamak miimkiindiir. “Bir giin birakip gideceksen bosuna yorma... bos yere magaramdan
cikarma beni aligkanliklarimi 6zellikle yalmizliga aliskanligimi kaybettirme” (481).

Selim okudugu kitaplarin etkisinde fazlasiyla kalmakta, bu etki onda aciy,
suclulugu, yalnizlig1 ¢cogaltmaktadir. Bunu arkadaglar1 “Beni ya simartin ya da kap1 disari
edin!” diye bagirirdi. “Yar igtenlige dayanmam zor benim. Bir kisi mi kalacak? Tamam:

bir kisi kalsin. Sonra gene bagirmaya baslardi: ben giinahkarim: bana vurun!’ o gilinlerde



Dostoyevski’yi okuyordu” (389) diye anlatirlar. Kitaplarla olusturdugu diinyada yasamay1
dis diinyaya yasamaya tercih etmesi onda tecrit duygusunu artirict etki yapar. Bunu
glinliigiindeki “kitaplar yliziinden ¢ok aci1 ¢ekiyorum... Sanki hepsi benim i¢in yazilmis.
Bu kadar insani birden canlandiramiyorum: hepsini birbirine karistirtyorum. Giiliing
oluyorum... Ben rezilin biriyim ve rezilligimi biliyorum” (390) s6zlerinden anlariz.

Duygularimi sanal diinyasinda ifade eder. Riiyalarmi gergek gibi algilar, uzun
stire etkisinde kalir. Riiyada yasamanin giizelligini Turgut’a da ogiitler. “Birak kendini:
rilyada yasamaktan giizel ne var ki?” (325) diyerek riiyada yasamay yiiceltir. “Hayaletler
beni daima rahatsiz edecek” (527) sozleri onlar1 yasantisinin ayrilmaz bir pargasi olarak
gordiigiiniin ve bunun biitlin yasam boyunca siireceginin bir gostergesidir. Gergek
yasamdan kopuklugunu “yillardir, bir geng kiz yanima yaklastig1 zaman, ona soyleyecegim
ac1 ve alayli sozler hakkinda o kadar hayal kurdum ki siz biitiin bunlarin agirhigina
dayanamazsiniz” (451) sozleriyle ifade eder.

Evinde, odasinda yasadigi tecrit hali onu tatmin etmez. Ruhunu tatmin etmek
ister. Manastira ¢ekilmeyi diislinlir (457). Yasamaktan yorulmustur. “Yasamakta geg
kaldim sabrim tiikendi” (478), “eskiden, buhranli gecelerimin sabahinda, giinesin dogusu
beni sakinlestirdi. Simdi sikint1 veriyor: yeni bir gline baslamanin sikintisini” (606), “yeni
bir sey yasamak, yeni bir kitap tamimak oluyor benim i¢in. Kitaplarla ve onlarin
yazarlariyla birlikte yastyorum. Onsodzlerle yastyorum” (375) diyerek yasam alternatifi
olarak tecrit edilmeyi sectigini belli eder. O’na gore “yasamak her giin gerilen bir imtihan
olsa buna kimse dayanamaz” (481).

Selim ac1 ¢ekmekte ve acidan usanmamaktadir. “Acima bankasi kuruyorum...
Her 1stiraba bir kura numarasi tutunamayanlara dncelik taninir” (481), “hikaye yazalim. Bu

gilinkii konumuz, ihanet ve vicdan azab1” (390) diye kendi duygusunu ironik bir bigimde



ifade eder. Siirekli bir sucluluk duygusu tasimaktadir. “Canmima okuyacaklar aziz Isa.
Korkuyorum, kagmak istiyorum. Suc¢lu sandalyesine oturmak istemiyorum” (702) diye
yakariginda ve “beni yeniden yasamaya yeniden 1stirap ¢ekmeye zorluyorsun yasamak ayni
zamanda yasamis olduklarin1 hatirlamak demektir hatirladikca bunaliyorum” (528)
sozlerinde kendini acimasizca sorgulamanin getirdigi ruhsal ¢okiintiiniin izleri goriiliir.

Bu durum intihara yaklagtirir Selim’i. “Ruhumu ve viicudumu kirlettim neden
mutlak bir yola girmek i¢in gerekli temizlikleri yapamadim igimde ve Tanr1 ya da tabiat
mutlak yola girmesini istedigi yiliz kisiden biri olarak yasamak neden gerekli soruyorum
herhalde tutunamayanlari bir kismina bu ac1 gergegin farkina varma ve hayattan istifa

hakki verilmistir” (505) sdzleriyle intiharina kendince makul gerekceler uydurur.

V.5.1.2. Turgut Ozben

Baslangicta Turgut kiigiik burjuva yasantisi i¢inde mutludur. Biiyiik bir kentte
miihendis olarak ¢alismaktadir. Yasadigi donemin avantajlarini kullanan, kendi kusaginin
ayricalikli aydmnlarindan biridir. Ancak yakin arkadasi Selim’in intiharindan sonra
yabancilagsma seriiveni baslar. Onun saglhiginda bilmedigi yonlerini, yasantilarint arastirma
siirecinde kendi benini bulma gayretine diiger.

Aslinda biitiin ¢abasinin kendini bulma c¢abasit oldugunu “ben ne dedigimi
biliyorum. Benim, Turgut Ozben’in ozbenligi. Kelime oyun yapmiyorum, oyuna
getiriyorum. Kendimi ele vermiyorum” (327) sozlerinde acik eder. Daha sonra da
“Korkuyorum Olric. Kendimi ele vermekten korkuyorum” (569) diye itiraf eder.

Turgut gecmisini sorgularken olduk¢a gercekei davramir. “Bilir misiniz,
iiniversiteyi bitirdiginiz zaman, hepimiz sagl sakalli kocaman bebeklerdik. Bilemezsiniz.

Anlatinca olmaz. Yasamak diye bir problem yoktu bizim i¢in. Boyle bir problem ¢6zmedi



asistanlar tatbikatlarda. Sonunda hepimizi kurt kapti tabii. Insan taklidi yaptigimiz igin,
kurtlar bizi adam sandi” (458) diyerek verilen egitimin yabancilasmasindaki yerini
sorgular.

Oliim olgusuyla tanigmas1 Turgut’un i¢ hesaplasmaya baslamasina sebep olur.
Renkli yagam yerini kendini sorgulama, sugluluk, ac1 cekme, yalnizlik gibi yabancilagtirict

duygulara birakir. Su s6zleri bu duygusunun bir ifadesidir.

“Daha diine kadar baska bir yasanti siirdiiren ben, 6limden kagarken 6liimiin

kucagina diisen ben, ucuz yasantilarin asil kahramani, ucuz sévalye romanlarinin

nesli tiikenmis son temsilcisi ben, bunu nasil yapacagim? Ucuz ge¢misimi nasil

inkar edecegim? Son aylarda kurmus oldugum Yumusakg¢alar Kralligmin

nimetlerini nasil terk edecegim? Yas yakisir Turgut Ozben’e diyerek giiliing

karalar m1 giyecegim? Oysa ne senlikler yapildi onun &liimiinden sonra; ne

ihanetler yasandi. Gilinahlarimim agirhigina dayanamiyorum Olric. Neden beni

uyarmadi? (354).

I¢ sesi ile konusmasi giderek cogalir. Artik o i¢inde yasayan ikinci biri gibi
olmustur ve ona bir de isim verir: Olric. “Cok konusuyorum kendimle bugiinlerde. Ne
yapayim? Bagskalarinin sohbetinden hoslanmaz oldum. Hepsi Olric yiiziinden. Olric mi?
Kafami durdurmaliyim bir siire. Basit seylerle oyalamaliyim onu. Matematikle
dinlenmeliyim. Kendi kendine komiklik yapma: birikimlerini tiiketiyorsun” (295) diye
Olric araciligiyla i¢ sesini, derindeki duygu ve diisiincelerini agiklar.

I¢ sesi ¢ogaldik¢a dis diinyadaki insanlarla paylasimi azalir. “Karimdan gizli,
Selim’i diisliniiyordum. Hayir, gizli degil; biliyor kimi diistindiigiimii. Gene de bir gizlilik
var: ne disiindiigiim, nasil diisiindiiglimii bilmiyor”(28) diyerek paylasiminin kendiyle
sinirli olmaya basladigini agiklar. Selim’i diisiinmek diinyasin1 doldurduk¢a c¢evreyle bagi

azalir. “Uzayip giden Devlet Demir Yollar1 gibi her yerde karsima ¢ikma Selim” (312)

dese de O’nu diisiinlirken bastig1 yeri gormemeye baslar. “Diisiinmek yiirlime i¢giidiisiine



engel oluyor. Biitiin carptigim adamlar birlesip bana cephe alirsa?” (318) diye kendi
durumuyla alay eder.

Turgut bir noktadan sonra gercekten konusuyor mu aklindan mi gegiriyor
karigtirmaya baslar. “ Demek konusmadim, i¢imden gegirdim sadece. Oziir dilerim: bu
glinlerde ikisini biraz karistirtyorum da Olric” (361). Aslinda durumunun farkindadir
Turgut. “Anlatamadigim bir “sey” yiiziinden kimseyi suglayamam. Icimdeki diizenle
ilgiliydi huzursuzlugum. Disimdaki diizenle bir ilgisi yok™ (329) diyerek psikolojisini
acgiklar. O, “biitiin Turgut’u hicbir zaman teslim etmemisti. Hi¢bir zaman. Onu kendine
saklamigti. Degerini yalniz Turgut’un bildigi bir ‘sey’ ” (327) vardir iginde.

Selim’in 6liimiinden kendine sugluluk pay1 ¢ikartir. “ Hep bdyle giilebilirdik
Selim. Hayat bir oyun degil miydi bizim i¢in? Gelseydin bana, durum vaziyetlerini
anlatsaydin, hep birlikte bir ¢are bulurduk. Kizil komiinist degiliz ya; halden anlardik.
Birbirimizin dilini bilirdik”(318) der ve “Allah’im; onu neden yalniz biraktin? Neden,
yalnizligmin verdigi caresizlikle can yakici iligkiler kurmasina izin verdin? Neden,
gecirdigi her dakikanin hesabini sordun, icini ezdin? Neden, korkuyu goégsiinden c¢ekip
almadm? Neden, sucluluk duygusunu iizerinden atmasma yardim etmedin? (203) diyerek
oliim karsisindaki ¢aresizligi yasar.

Kendini siirekli sugluluk duygusu icinde bulur Turgut. igindeki ‘sey’e ihanet
ettigini diisiinlir.. Bu ‘sey’ Selim’in 6liimiinden 6te bir hiizlin, ne oldugu belirsiz, fakat
sirekli ilgi isteyen bir duygudur. Hem Oortiilmesi gereken, hem de ortiildiigii ona

hissettirilince kuvvetlenen bir duygudur. Bu duydu Turgut’un su sézlerinde belirginlesir.

“Icinde birtakim duygular gelismistir. Anlatmaya baslarsin. Birden, iginde bir
duraklama duyarsin. “Sey” engel olur sana: sdyleme onu, der. Her “sey”i
anlatma. Belki sOzlerinin arasinda, farkinda olmadan beni ele verirsin. Belki

anlar: insan bu , bilinmez. Sen gene dikkat et; her “sey”i ayrintili anlatma o



kadar. Biitiin “sey” ayrintilarda degil midir zaten? Ayrintilarda ele vermez mi
insan kendini? Bagkalarina anlatamadiklarinla beslenir, varligini siirdiiriir
herhalde. Bagkalarindan saklandiklarinla gelisir. Fakat, her zaman giivenebilirsin
ona. Yalniz kaldigm, yalmz ve ¢aresiz birakildigin zaman, karsisindakine her
seyini verdigini ve tlikendigini sandigin zaman hemen yardima gelir: biraz
dayan, merak etme ben yanindayim, der. Uziilme, der; her seyini kaybetmedin:

ben varim. Belli etme zayifligini; bunu da atlatiriz” (328)

Bu sozler ayn1 zamanda i¢ diinyasini; yalnizligini, duygu ve diistincelerini
baskalariyla paylasamamasini da iyi agiklamaktadir.

Yasamdan zevk almamaya baglar. “Diisiinmiiyorum, sikiliyorum sadece” (49),
“Camim sikiliyor” (48) sbzlerini sik sik yineler. iki saattir bir kelimesini bile anlamadig
halde yine de okumaya calistigi kitaba yenik diiser. Bu iki saat iginde, hicbir sey
diisiinmeden 1stirap ¢eker (51). I¢ diinyasinda yasamaya basladigin1 “her zaman kendi
kendime diigtiniir dururdum” (70) diye agiklar.

Selim yasaminin her anindadir. “Uyandim Selim. Kendimle biraz yalniz
kalmaliyim. Kendimi karsima alip 6giit vermeliyim. Bilmedigim bir maceraya atiliyorum
¢linkii. Kuvvetlerimi gézden gecirmeliyim” (327) derken O’nu iginde yasayan bir canli
varlik gibi algilar. Bir tiilii aklindan ¢ikmayan Selim’i (87) diisiinmek i¢in karisina “senden
tek istedigim simdilik beni bu meseleyle bag baga birakman” (88) der.

Tecrit kosullarint kendisi yaratir Turgut. Bazen “ben de hayatimin sonuna
kadar ayni1 yerde kimildamadan oturacagim” (432) diyerek bazen de “Oyle bir savasa
giriyorum ki Olric, bizi Isa bile kurtaramaz” (424) diyerek i¢ diinyasina gémiileceginin
isaretini verir. “Bana dokunulmasini istemiyorum Olric” (570), “diisiinmek i¢in kendime
ait bir daire tutsam” (565) “artik bu yalancit diinyayr begenmiyorum. Ciceklerden

papatyayi, insanlardan Selim’i begeniyorum. Duygularimi hangi kaliba dokecegimi



bilemiyorum. Bir rahibe bulursam, ben de manastira c¢ekilebilirim” (458) diyerek
insanlardan ve ¢evreden kagar.

Bir i¢ hesaplasmasinda “Neden her istedigimi anlatamiyorum? Neden,ayni
yasantinin i¢inde bulunan insanlarla hicbir iliski kuramaz oldum? Neden,neden,neden?
Sorular, g¢engeller gibi, soru isaretleri gibi kafasma takiliyordu. Yalniz seninle mi
konusabilecegim Olric? (414) yalnizliktan sikayet eder.

Turgut, “karanliklar i¢cindeyim” (384), “kusun kurdun elinde kaldim Selim”
(384), “ne olurdu sen insan olsaydin Olric ya da Selim 6lmeseydi” (637), “simdi yanimda
olsaydm, biitiin bu meseleleri tartigsaydik. Bircok meseleyi askida birakip gittin. Beni
biraktin bu makinenin carklar arasinda. Ben dislilere ceketimi kaptirdim. Etegimin
ucundan baglandim bu diizene” (312), “dokundugun her seye kendini koydun, i¢ini verdin.
Acimadan her seyi Selim’likle doldurdun. Bana goézlerini biraksaydin hi¢ olmazsa
giderken. Simdi, iki kisinin konustugu kat1 kelimelerde kaliyor Selim’lik” (369) diyerek
yalnizligimin boyutlarimi agiklar.

Turgut Selim’in yoklugundan biiyiik ac1 duyar. “Bagkalarinin giderken
arkalarinda biraktiklariyla nasil bir farki oldugunu anlatabilecegim bir s6z bulsaydin bana.
Simdi, bunu i¢imde tagimanin acisindan bagka bir sey diislinemiyorum. Seni tanidik¢a bu
act artiyor” (369). Aciy1 “Herkesin belirli bir isle ugrastigi bu kocaman diinyada yalniz
basina oradan oraya siiriikklendin canim kardesim benim” (31), “o sirada ¢ektigin sikintilari,
iizlintlileri nerede biriktirmeli?” (369) sozleriyle dramatik hale getirir. “Ben, giydigim
karalar1 bir daha ¢ikarmayacagim” (321) diyerek ac1 ¢ekmekten adeta haz alir.

Kendi i¢ sesi Olric’e “yanimda senden bagka kimse yok elle tutulabilen” (408)
diye seslenmesi gerceklik algisinin tecridi ¢ok yogun yasamasi sonucu garpiklagmaya

basladigimin gdstergesidir. Arkadaslar1 6liimiinden sonra O’nun bu durumunu; “Sanki akil,



cevreye uymak icin gerekli akil, bir anda onu birakip gidiyordu. I¢ini tarifsiz bir korku
kapliyor, oldugu yerde ter icinde kaliyordu. Selim’i diisiinen Turgut’tan baska biitiin
Turgutlar, birden bire onu yalniz birakiyordu. Bir cocuk gibi ¢aresiz ve savunmasiz

kaliyordu” (408) diyerek aciklarlar.

V.5.2. Kendine Yabancilasma

V.5.2.1. Selim Isik

Selim’in hayat anlayis1 ve hayat miicadelesi doneminin aydinlarindan oldukca
farkhidir. O giinliiglinde “benim biitlin isim oyundu... Hayatim, ciddiye alimmasini
istedigim bir oyundu” (31) der ve kendini arayarak; diissel diinyasinda kendine bictigi
rolleri ile gercek diinya arasinda ezilerek gecen hayatini intiharla sonlandirir.

Kendi problemleri karsisinda bile oyuncudur. Oyunculugunun geregi olarak da
“Evet! Diyorum ki; meselelerimizi ¢6zmek icin edebi degil teknik bir iislup secersek,
kendimize verdigimiz serbestligi iyi kullanmis oluruz... Teknik bir iislup se¢gmeliyiz; ¢iinkil
bizler teknisyeniz”’(67) diyerek alayci tavrini sergiler. Oyun gibi yasar hayatini. “Hayr,
dostum. Ben, en acikli anda bile giildiiriicii sozler bulabilen bir insanim. Kendime acimam
yoktur” (61) derken de kendi gercegini agiklar.

Selim i¢in sdylenen sozler yasanan olaylardan 6nemlidir. Diisiincelerine biiyiik
bir ictenlikle baghdir. Herkesi de dyle sanir. Bu igtenlik, diisiinmeyi meslek edinenlerin
ictenliginden ¢ok farkli bir duygudur. Okudugu kitaplarin etkisinden kurtulamayisi onu
olumsuz etkiler. Camus’un “Ontolojik mesele yliziinden 6len kimseye rastlamadim” (364)
diistincesine karsilik “Biri bu yilizden O6lmeli, intihar etmeli” (364) diye dusiiniir. O,

kimsenin soyut diisiinceler nedeniyle kendini 6ldiirmedigini kabullenmez, kac¢inilmaz ve



kars1 konulmaz bir kadere isyaninin sonucu adeta Camus’u yalanci ¢gikartmak igin intihar
eder. (223)

Bir dostu “Anlasilmadigini sanan aptal bir budalaydi: tath bir budala. Bulanik
hayaller pesinde kostu. Bir yerde birakmaliydi bunlari” (393) diyerek Selim’in yasama
hizmet etmeyen duygu ve diislincelerle yok olup gittigini diisiiniir. Bu diisiinceyi
“stmartyorum sonra dyle aptalca bir s6z ediyorum ki hepimiz pisman oluyoruz. Oysa ben
hi¢ yanliglik yapmak istemiyorum. Yiizde yiiz saf bir harika ¢gocuk olmak istiyorum. Ciinkii
ylizde yliz saf olan bir sey kendinin aynidir. Ben de kendim gibi olmak istiyorum” (365)
sozleriyle dogrular. “Bana kitap kurdu, bos hayaller kumkumasi, hayatin ciliz golgesi gibi
sifatlar yakistirilabilir. S6valye romanlar1 okuya okuya kendini sévalye sanan Don Kisot’a
benzetebilirsiniz beni. Yalniz onunla bir fark var aramda: ben kendimi Don Kisot
santyorum”’(375). Bu sozler Selim’in bitmeyen benlik arayiginin bir ifadesidir.

Yetenekli ve birikimli oldugu halde yazarlik konusunda ciddi goriinmekten
korkar, bu 6zelligini verimli bir sekilde kullanamaz. Giinliiglinden bagka somut bir sey
iiretemez. “Bir zamanlar tutunamayanlar diye bir s6z etmistim. Simdi bu s6zii ¢cok hafif
buluyorum” (619), “Gergek tutunamayanlarla saygim biiyiiktiir. Onlar1 bir ansiklopedide
toplamak isterdim. Tiirk Tutunamayanlar1 Ansiklopedisi”(681), “Isi giiliingliige vurup,
kurtartyorum kendimi” (391) demesi kendine ve degerlerine yabanci oldugunu agikca ifade
etmektedir.

Kendi olamadigi ic¢in, aym1 zamanda biitiin yazarlar gibi olmak, bir anda
hepsini birden benzemek arzusu onu yorar. Wilde devri, Gorki devri gibi hayatinin
devrelerle anlatilmasini ister (374). Tarih diistirmek ister yasamina (374). Bir onsoz yazart
olacagini, yalniz 6nsézler yazacagini, bunu daha kimse diistinmedigi i¢in boylece meshur

olacagim sdyler (400). Her 6nsdzde, okuyucunun karsisina degisik bir kisilikle ¢ikacagini



boylece bin yazar kadar, on bin yazar kadar gii¢lii olacagini diisiiniir. “Bazi 6nsozlerde
basarisiz bir yazar olacagim: ilk eserimin ilgi gormemesi iizerine iimitsizlige kapilarak
intithar edecegim. Bazen de, o kadar meshur oldugum halde anlasilmamis olmanin
1stirabin1 duyacagim gene: insanlardan kagacagim (400) ile Selim’in giigsiizliigiin getirdigi,
potansiyelini kullanamama sendromu yasadig: anlagilmaktadir.

Gergekte ciddi bir hastalig1 yokken insani olan duygularin1 yasamamasi, liretim
siirecinde bulunmamasi, toplumla biitiinlesmek i¢in bir ¢aba harcamamasi onu hastalik
hastas1 yapar. Bunu da gizleme geregi duymaz.“Sikintilarim her giin degisiyor. Her giin
yeni hastaliklar buluyorum kendimde” (627), “kuduz oldugumun anlasilmasi i¢in ne kadar
siire gegmesi gerektigini hesapliyorum. Giinler gectikge bu korkuya olan ilgim azaliyor.
Bagka korkular buluyorum: korkudan korkuya athiyorum. Losemi. Yatmaliyim ve yeni
hastaligimi diistinmeliyim uzun uzun” (642) diyerek durumunu agik eder. Kuskuculugu
geregi annesine “Beni dogurduktan sonra kafatasimi yoklandim mi1? Bu zor dogum
sirasinda bir ezilme, bir ¢okme oldu mu acaba?”(654) diye sorarken de problemini yanlig
yerlerde aramaya devam eder.

Neden utandigi belli degildir Selim’in. “Yasamaktan utaniyordu herhalde.
Hayata kars1 ayip oluyordu. On yiiz bin seyi birden yasamak istiyordu. Hangisine sarilirsa
baskasina ayip oluyordu” (455). Rahat goriinmeye calistig1 zamanlarda bile bu goriiniisiin
altinda kuskulu, glivensiz ve karanlik i¢ diinyasmin katilig1 tasir. Kendisinde, gerceklere
kars1 dalgin duran bu yam iyi bildigi i¢in, kimsenin aklina gelmeyen yersiz ve gercekdisi
kuskulara kapilir. Oylesine sdylenmis sézlerin altinda gizli anlamlar arar, kimsenin onunla
ilgilenmedigi bir sirada kendisiyle alay edildigi endigesine kapilarak azap ¢eker. Bir s6z

yliziinden gecelerce uyuyamaz, huzursuzluk i¢inde kivranir (379).



Oliim, Selim’in hep i¢inde yasattig1 bir duygudur. Intihari ise bir planlama

(13

sonucudur. Bunu “... ben o zamana kadar belki sag kalamam” (52) demesi de bu
sebeplerledir. Diislincelerine ¢ok Onem vermesine ragmen bunlarin 6liimiinden sonra
bilinmesini istemez. Yazilari, mektuplari, saklamanin kiigiik burjuva romantizmi oldugunu
diigiiniir. “Beni bulamayacaklar. Ne kadar ugrassalar ¢6zemeyecekler sirrimi...Sonunda
pisman olacaklar. insan miizesinde bir manken eksik kalacak. Bir bi¢cim veremeyecekler
bana. Vicdan azabindan kahrolacaklar. Bir tiirlii bicime sokamayacaklar beni. Bdylece
intikamimiz alinacak” (392). Toplumla kendisi arasindaki sikismisligini ifade eder.

Yalnmiz kendini sevdigi halde bunu bagkalarina sevgi seklinde belirtmek
suretiyle kendini aldattigin1 diisiiniir. Kisiligine duydugu askin ve vazgecemedigi
benliginin sevgiye a¢ oldugunu Batili’larin uydurma yaklagimlari olarak goriir (463).

Kendine yabancilastik¢a 6liimii de bir oyun olarak gormeye baslar. ‘Sikilirken
dinlendigimi anlamiyorum. I¢imin yeni heyecanlar igin doldugunu hissetmiyorum... igimde
bir Selim o6liirken kalan biitiin giicliyle yeni bir Selim yaratiyor... Gelin hep birlikte, 6nce

yasarken oldiirelim beni... Selim 6ldii. Yasasin Selim!” (398) sézleri O’nun yasamdan

beklentisi kalmadigini ifade eder.

V.5.2.2. Turgut Ozben

[13

Turgut yasamini Selim’e adamishgini “sanmam bu, dil-i bigarenin aska
meylidir / takib-i macera-i Selimdir biitiin siir” (294) diye ifade eder. Onun kendine ait bir
yasami yoktur artik.“Senin riiyalarin1 yeniden yasamaya g¢alistyorum Selim. Onun i¢in,
gercege kaptirmamaliyim kendimi” (395) “bazi noktalart hep karanlikta biraktin giderken

Selim. Olur ya, belki bir giin tam senin gibi hissederim, senin heyecanlarin benim

heyecanlarim olur: 0 zaman seni biitiiniiyle yasarim, kim bilir?” (380).



Hayatinda ilk defa bagka bir insan olma Ozlemini duyar. Degisebilmek.
Kendinin bile taniyamayacagi yeni bir varlik olmak ister (323 ). “Oblomov gibi gevis
getiriyoruz hayallerle” (322), “ulan, biz herkesten bagkaydik be! Bizde hayal giicii vardi,
bizde soyutlama giicii vardi” (320) “iste boyleydik biz camim Selim! Simdi ne durumlara
diistiik ikimiz de. Sen 6ldiin; ben de koridorlarda, anlamsiz bekleyislerin iginde lityorum”
(346) diyerek kendi degerlerinden uzaklagsmasindan yakinir.

Turgut’un kendine yabancilagmasini anlamak kullandig1 sembolleri, dolayli
anlatimlari, ironik yaklagimlar1 desifre etmekle miimkiindiir. O ; “hayat diisiinceleri tutan
bir hapishanedir. Insan, can sikic1 bir sa¢ demetidir, ben de akilsiz bir robotum”(32), “ben,
Turgut Ozben, Danimarka kralinin oglu, ,,Memalikialiosmanin varisi... Terliklerimi getirin.
Entarimi getirin. Beni getirin” (269), “Midem yamiyor: ickiden kurtarilacak ilk mide.
Yangindan kurtarilacak ilk mide. Benim midem. Benim kalbim”(302) diyerek kendini
esyalastirir.

“Ben Turgut Ozben, elle tutulur tek belgeyim ben. yiiziime baktik¢a
okumalisiniz beni” (553) der fakat zihin dagnikligi, kendini algilama bi¢imini de hizla
bozar. “Biliyorum, hayir bilemiyorum. Her seyi unuttum. Simdi dogdum: biraz dnce, Siz
gelmeden dogmak {izereydim”(450). “Bedenimi 6nemsiz bir yasantiya kaptirmakla aklimi
korudum”(346), “higbir giizelligin icime girmesine izin vermiyordum. Oyle miydim?
Hatirlamiyorum™(108). ““ ey zavalli ruh. Nedir bu yaptigin rezalet? Nereye si8ar? Gorelim
gel bu rezaletleri ve onlar1 doguran tembel arzular1 ve karinda yerlesen ve kafanin azdirdig:
istahlar1 ve onunla birlikte tesebbiise gegen eli ve temizleyelim bu yasamak i¢in geldigimiz
diinyadan kalin arzulari. Inceleri kalsin yalniz. Nedir bu rezalet: insanin hem eli hem kafasi

calisir mi? (287)



Sozii yasantidan daha Onemli goren anlayis Selim gibi Turgut’ta da
vardir.“Yalmz konusulan kelimeler gecerli demek. Gerisi insana kaliyor. Insana, onun 6z
varligina” (65) diyerek bir zamanlar yasadigi gergek diinya ile ben’i arasindaki bagi
kopartmaya basladigimi hissettirir. Bu haliyle kendine yabancilagarak Selim’in izinden

gitmis, dolayisiyla istedigini elde etmis olmaktadir.

V.5.3. Giigsiizliik

V.5.3.1. Selim Is1ik

Selim’in gii¢siizliigii aydin olusun 6zelliklerinden ya da toplumsal celigkilerden
kaynaklanmaz. O’nun cocuklugundan getirdigi gii¢siizliigiinii Turgut; “Isa’y1 neden bu
kadar geg tanitt1 ona? Neden, giinahlarimin yiikiinii tagtyacak giicii ona da vermedin? Selim
de, kendi capinda, birkac kisiyi kandirabilirdi senin yolunda. Meyveleri gosterdin de agaca
¢ikarma becerikliligini esirgedin. Neden kiiclik yasta Latince, Eski Yunanca, Fransizca,
Ingilizce filan 6gretmedin ona? Dua etmesini bile dgretmedin ona” (203) diyerek dissal
sebeplere isaret eder.

Kendisi de birikimlerinden “yagantilarim igin yararlanamadigimi ve kendimi
bir bi¢ime sokamadigimi da yiizeme vurabilirsiniz. Ne yapabilirim? Kitap okumakla,
manavin beni aldatmasina engel olamiyorum bir tiirli” (376) diyerek gli¢slizliglnii
kisiligine baglar.

Selim giicsiizliigiinii olanca yalinlig1 ile goriir. “Hig ilerledigini sanmiyorum.
Aynmi aptalca duygulan tasiyorum icimde. Bendeki baskalagsma, gelisme biciminde
olmuyor. Oldugum gibi kaldim ben. Aptallar gibi bliyimedim. Biraz agirligim artti o
kadar” (375), “dostlarim alay ediyor benimle. Bu ¢ocugun sonu ne olacak, diyorlar. Hig

olmazsa kitaplardan kitaplar ¢ikarmaliymisim. Bunu da yapamiyorum yazamiyorum”



(376). “Bu deftere iki sayfadan fazla yazamiyorum: tiikeniyorum hemen.” (662).
“Aklimdan gecenleri yazmaya cesaret edemiyorum. Alisilmis kaliplar i¢inde bocaliyorum.
Kalibim yok benim: bi¢imsiz bir seyim ben. Eriyip dagiliyorum yazarken. Olmuyor”
(460)sozleriyle ifade eder.

Anlagilmamaktan c¢ok korkan Selim “Peki, ben etki altinda kaldigimi,
kitaplarin beni mahvettigini nasil anlatacagim? Baskalarindan ayr1 hissettigimi nasil
belirtsem? Kimse bilmeyecek... Hi¢c olmazsa mezar tagima yazin: burada insanlara baska
tiirlii hayran olan biri yatiyor. Ne tiirlii? Bir bilsem, ah bir bilsem” (390). “Oyle bir misra
yazmal1 ki, okuyan anlasin... benim ¢aresizligimi” (221) derken kendini anlatamamanin,
pozitif bir degisim yapamamanin dogurdugu yenilmisligi yasar.

“Biitlin algak goniilliiliigiim, biitlin iyiligim, daha dogrusu iyi oldugum anlar,
basarisizligimdan ileri geliyor. Kendi kendime eger kendimi kaybetmemissem hi¢ olmazsa
iyl olaymm, tutunacak bir yanim olsun, diyorum. Basarisizlik korkusu, kotiiliikleri
denemeye engel oluyor. Cikmazlar igindeyim” (403) ‘“higbir isi sonuna kadar
gotiiremiyorum, basarisizligi bile” (673) “hangi 6zelligimi koruyabildim 6zendigim hangi
isi sonuna getirebildim” (518) sozleriyle yasama kars1 yenik diistiigliniin farkindadir.

O tasidigr sifatlara, kendisinden ¢evrenin beklentilerine ragmen sevgiye
nevrotik bir gereksinim duyar. “Canim insanlarin istiine diinyanin biitiin yildirimlarim
yagdirsam da sevilmek 6zlenmek istiyorum biitiin giiriltiimiin ¢ocuk¢a oldugunu aslinda
sevgiden ilgiden geldigini anlamalarin1 O0yle sanmalarimi istiyorum” (538). “Hayata
dayanamadigimiz i¢in espri yapiyoruz... Biitiin kurtulus yollarin1 kapiyoruz” (81)

Selim’in karanlik, iimitsiz, gergin bir yasantis1 vardir (450). “Hayata
dayanamadigimiz i¢in espri yapiyoruz... Biitiin kurtulus yollarin1 kapryoruz” (81) der ve

yasaminin son zamanlarinda konusmak istemez; diisiinmek ve seyretmek ister. Konugsmak



icin artik ¢cok gec¢ kaldigini diigliniir (561). “Bir insanla karsilikli konusacak giiciim yok”
(623) der ve diyerek intihar1 Oncesinde yasama, kendine tutunamamasi karsisinda

“kendime acidim: aptalliklar igindeyim” (608) diyerek anlamsizliga dogru siirtiklenir.

V.5.3.2. Turgut Ozben

Romanda Turgut kendi gii¢siizligiinii ‘Ne Yapmali?’ baslikli boliimde sistemli
bir bi¢imde anlatir.

“Bugiine kadar stirdiirdiigiim gibi, ¢evremdeki kisilerin davranig ve tutumlarini
bilingsiz bir aldirmazlikla benimseyerek bu renksiz, kokusuz varlikla yetinmeli mi; yoksa,
bagkalarindan farkli olan, baskalarinin istediginden ¢ok farkli, koklii bir eylem isteyen
gergek bir insan gibi bu miskin varligi kokten degistirmeli mi? en basit sorunlarin
¢Oziimiinde bile bocalayan bu sdzde devrimci golgeyi, hi¢ diizeltmeden, biraz olsun
¢ekidiizen vermeden, amac¢ edindigimiz iilkiileri gerceklestirmek i¢in hemen kavganin
ortasma ativerelim mi? Ben kendimi yeterli gérmiiyorum. Ne i¢in yeterli? Her sey icin.
Toplulugun eylemine engel olabilecek sorunlarimi ¢6zmeden, onu giidebilecek sorunlarimi
¢ozmeden, onu giidebilecek giicte olmadigimi seziyorum. Bagkalarina sdyleyecek bir
sOziim olabilmesi i¢in 6nce kendime s6z gecirmem gerektigine inantyorum. Bana bugiin,
ne yapmal1? Diye soracak olurlarsa, ancak, dnce kendini diizeltmelisin, diyebilirim. Bir
temel ilkeden yola ¢ikmak gerekirse, bu temel ilke ancak su olabilir: kendini ¢6zemeyen
kisi kendi disinda hicbir sorunu ¢6zemez” (95).

Selim’in yasaminda yoklugu Turgut’un gii¢siizlesmesinin en biiyilik sebebidir.
“Hig¢ olmazsa diistinmeyi 0gretseydi bana 6lmeden dnce. Bu kadar gizlenmeseydi” (353),
“Bana, o glizel aydinlatict programlarindan ¢izebilseydin. Sali giinii ne yapmaliyim?

Carsamba giinili nereye gitmeliyim? Persembe giinii hangi kitab1 okumaliyim? Ne zaman



yemek yemeliyim? Ne zaman uyumaliyim? Arada bosluk birakma sakin. Tehlikeli oluyor
benim igin. Riiyalardaki gibi hep benim yanimda ol” (385) diye 6lii Selim’den medet umar
yasamini devam ettirebilmek i¢in.

Kendini Selim’in diinyada kalan son temsilcisi olarak goriir. “Okudugum
giinliik bende derman birakmadi1”(638) “bir seyler yapmak, bir yere tutunmak istiyorum”
(114), “bitiin hayatimiz1 yersiz ¢ekingenliklerle mi gegirecegiz Olric? Cesareti yalniz
kafamizda m1 yasayacagiz?” (362) demesine ragmen inandirma giiciinii bulamaz kendinde.
Sozlerinin yarisinda konugmaktan vazgecer. Kimseyi degistirmek istemez, bunun gerekli
olduguna inanamaz artik (725).

Yalniz hayallerle beslenen bir arkadaslik ne kadar kisa siiriiyordu. Giinliik
meselelerin ¢oziilmesinde bir hayalin ne faydasi olabilirdi? Zavalli bir ruh, insani nereye
gotiirebilirdi? Insanin ihtiyaglarini nasil karsilayabilirdi? Her giin karsiniza ¢ikan canli, elle
tutulur varliklarla bir ruh nasil basa ¢ikabilirdi? Bir ruhla yasamak, tek basima yasamak
gibi, hayal giicli isteyen davranisti. Uykusu gelen bir insanin, uyanik kalmak i¢in bosuna
harcadig1 bir ¢abaydi. Sonunda beden, arzulara boyun egiyordu. Karisini, arkadaglarini,
isini yok sayarak soyut bir yasantiy1 siirdiirmesi ne kadar zordu. Biitiin olaylar, kendi
kanunlaria uygun bir diizenle onu alip gotiiriiyordu (344).Bu yer Selim’de oldugu gibi

yabancilasmanin ‘anlamsizlik’ asamastydi.

V.5.4. Normsuzluk

Arastirma bulgularinda gerek Selim’in gerek Turgut’un yasantilarinda
normsuzluk  kategorisinde  degerlendirilebilecek =~ yabancilasma  gostergelerine
rastlanmamistir. Arastirmaya konu olan aydinlarin ikisi de i¢ problemleri ile ugrastiklar:
icin toplumsal beklenti diizeyleri ¢ok diisiiktiir. Bu arastirmada normsuzluk ise daha ¢ok

sosyal boyutlu bir yabancilagma gostergesi olarak ele alinmistir.



V.5.5. Anlamsizhik

V.5.5.1. Selim Isik

Selim oOliimiinden sonra kendisine diger tutunamayan aydinlarin verecegi
‘tutunamayanlarin prensi’ unvanini hak edecek yasantisinin sonuna gelmistir. Yasam artik
anlaminmi yitirmistir. “Her giin yasadigim olaylar daha uydurma geliyor bana. Giinliik
yasantimin uydurma olmasim tercih ederim” (425) der. “Her zaman gerekenin tersini
yapiyorum, ¢ocuklar gibi. Kitaplarda, yani bir ¢esit masal diinyasiyla hayati karistirtyorum
eskisi gibi. Galiba gittik¢e de diizeltilemez oluyorum bu konuda. Masalin nerede bittigini,
hayatin nerede basladigini fark edemiyorum” (375) diyerek zaman, mekan kavramlarini da
anlamsizlastirir.

Biitiin arkadaslari durmadan hayal {iriinii hikayeler anlattiklar1 halde onlara
inanan, fakat kendisi hicbir sey anlatmayan Selim kimselerle paylasmadigi duygusunu
yasaminin son zamanlarinda edindigi arkadas1 Giinseli’ye aciklar. “Ustiiniize ¢ckmeden
yikin beni yerime cam mozaik cepheli bir apartman yaptirirsiniz” (535) diyerek kendini
nesnelestirir. Intihar karar1 almasma ragmen c¢ocuksu tavirlarmi siirdiiriir. “Neresini
diizeltecegimi bilmedigim bu yasantim siirdiirmenin anlamsizligini1 seziyorum yok olmaya
dogru hizli bir gidisin farkindayim heniiz koruyabildigim bazi 6zelliklerim varken daha
insan oldugumu hissederken bu gidise bir son vermeliyim yoksa ¢ok ge¢ olacak ve
kendimi affetmeyecegim” (540) diyerek yasami boyunca ¢ektigi suclulugun etkisi O’nun
intihara siiriiklenigini hizlandirir.

Sanki hayran1 oldugu Isa ile kader birligi varmis gibi algilar. Yasaminda
onemli bir yer tutan Isa’ya kavusma zamani gelmistir. Isa gibi yeniden hayata gelse her
seyi yeni bastan, olmasi1 gerektigi gibi yasayacaktir.

“Sevgili Isa, biitiin olanlar igin &ziir dilerim. Kabahatin bende oldugunu

biliyorum. Giinlerdir durmadan seni diisiinliyorum. Kitabin1 elimden



birakamiyorum. Biitiin meselelerde sen haklisin. Bugiin diisiindiiklerimi, seninle
birlikte oldugumuz giin bilseydim, her sey baska tiirlii olurdu. Fakat goreceksin,
bir daha bulusursak nasil istedigin gibi bir adam olacagim. O kadar degistim ki
beni tanimayacaksin. Carsamba giinii annemler evde yoklar. Gelebilirsen rahat
rahat konusuruz. Seni Seven Selim” (157) sozleriyle O diisiinsel olanla gergek

olani, kutsalla siradanin ayrimi kaybolur.

Gilnliigiindeki bu not artik yasamdan bir beklentisinin kalmadigimin bir
gostergesidir. “Bu deftere anlamsiz sdzler yazmak istiyorum artik. Aklim1 kullanmaktan ve
anlagilmaya c¢aligmaktan biktim. Higbir zamanda anlamli olmay1 becerebildigimi
sanmiyorum” (640). “Geceleri yatmadan once Incil okuyorum: beni sakinlestiriyor.
Yasadigim siirece sakin bir hayattan kactim. Simdi herhalde &ldiim. Isa’nin kralligi bu
diinyada basliyormus: benimde &liimiim bu diinyada basladi. Olmeden 6lmek zormus.
Oliimii bekliyorum ve 6liim gelmek bilmiyor. Ben de bu arada vaktimi bos gecirmemek
icin Sliimciil diistincelerimi gelistiriyorum. Ayn1 zamanda kisiligimi de asagilik bir duruma
getirmeye calisiyorum. Belki 6liim  geldigi zaman beni 6lmeye deger bir yaratik
bulmayacak”(672) diyerek kendisini Oliime siiriikleyen yabancilagmanin son noktasina,
anlamsizliga ulagir.

Biitiin hayatinca diislincelerinden kacan Selim son olarak odasma siginir.
Giinliigiine su notu diiger: “Biitiin taniklar dinlendi. Savunmalar alindi. Geregi diisiiniildii.
Higbir etki altinda kalmadan bagimsiz olarak karar verildi. Adam kapiy1 agti, igeri girdi ve
tabancasini ¢ikararak ates etti” (718).

Selim, tutunamayan bir aydin olarak intihar etmistir.



V.5.5.2. Turgut Ozben

Turgut’un yabancilagsma seriiveni de Selim gibi ‘anlamsizlik’ boyutuna kadar
ulagir. “Biz, yani bu diinyanin iki sahibi sen ve ben” (67) dedigi arkadas1 Selim’i anlamak
icin giristigi miicadelede yasamin, kendisinin, kisaca her seyin anlamini kaybeder.

Arttk O mutlu aile babasi degildir. Karist i¢in i¢ sesine “Ona artik
verebilecegim bir sey kalmamis Olric” (572) dedirtir. Basarili oldugu isi ve igyeri de artik
anlamsizdir. “Ciiriiyorsun, oglum Turgut: sinekler de kokunu aldi. Ciirimek dedim de
aklima geldi: bugiin is pesinde kosmaliyim. Daire dediklerine gore, ¢evresinde doniip
duracaksin. Yumusak bir doniis: yavas yavas yipratir insam”(294) diyerek projeler
gelistirdigi, yaraticihigini sergileyebilecegi isine, meslegine yabancilastigin1 anlatir.
Bunalimli zamanlarinda i¢inde kayboldugu matematigi de, “Acaba siniisii mii yoksa
kosiniisii mii daha ¢ok seviyorum diye dyle bir agmaza diistiim ki, sonunda ikisinin de
karesini aldim; gene bir neticeye varamadim”(68) diyerek anlamsizlastirir. Momentin
mahvettigi bir mithendis olarak, “hayatin koordinatlari’ meselesi beni ¢ok yoruyor” (68)
der.

Turgut artik kendini degersiz gérmenin yaninda anlamsiz da gérmeye baslar.
Selim gibi olamadig1 i¢in hayatin anlami yoktur artik. “Benim biiyiilk ve mustarip bir
ruhum yok ki Olric. Ben on ikinci dereceden resmi bir Tiirk vatandasiyim. Torelerime
baghiyim. Yazamam ben. Ben fakir bir Turgut’um. Turgutlarin en Onemsizi” (589),
“burada oturup diisiinemem. Ortam uygun degil: diisiinen heykel yok”(318) diyerek hiclige
dogru siiriiklenisini ifade eder. Anlagilmaktan umudu kesmistir artik.“Insanlar gibi esya da
halden anlayacak: insana karsi kor ve anlamsiz direnmeden vazgececek. Cok sikilirsan

oturup masanla bir ¢ift laf edebileceksin”(292).



Selim’in bilmedigi ydnlerini arkadaglarindan sorustururken hayata, kendine
olan inancin1 da yitirir. “Dehami kaybettim. Hepinizi mahkemeye verecegim.
Stirtindiirecegim sizi, kendim de siiriinecegim. Daha beter olacagim” (109) der. “Onu
gercekten kaybetmenin acisim1 anlayabildim mi? Aradan aylar gegti. Ne kadar gectigini
bile tam bilmiyorum. Ben ne yaptim? Onu bana anlatin... Bana yardim edin, diyemez mi?
Ciinkii onu sevenler, onun boyle kaybolup gitmesine razi olamayacaklardir. Herkes bir
yerinden tutup canlandiracaktir onu. Mesele onun 6lmesi degil, yasamasidir benim igin”
(361) diyerek yasamini Selim’e tamamen adar. Selim artik Turgut’un i¢inde yasayan biri
olmaktan c¢ikmistir. Turgut Selimlesmektedir. “Insanlar Selim igin ne der diye
korkmuyoruz Olric. Bir bakima duygusuzluk i¢indeyiz. Artik yagamak istemiyorum Olric.
Onlarin istedigi gibi yasamak istemiyorum” (548) sozleriyle de durumundan sikayetci
olmadigini, toplumun degil kendinin belirledigi Olgiileri yasamina egemen kilmak
istedigini ifade eder.

Yiizyll uyuyan adam gibi yabanci gozlerle slizmeye baslar ¢evresini. Artik
zamani da kendini de bulamaz olmustur. Uykunun rahatligindan suursuzca firlatilmis garip
bir yaratik gibi bakinip, kendi kendine “Sus kimse duymasin. Sonu kotii olacak. Sen
Turgut’sun. Turgut Ozben...sen bir saks1 ¢igegisin Turgut Ozben” (414) diyerek kimligini
belirsizlestirir. “Insan her sozii kuskuyla karsiliyor artik. Gergekle diis birbirine karistyor;
yalanin nerede bittigini anlayamiyoruz. Tutunacak bir dalimiz kalmryor. Tutunamiyoruz”
(258), “Tann tutunamayanlardan rahmetini esirgemesin”(445) diyerek doniilmez bir

yabancilagma i¢inde oldugunu ifade eder.

“Allah’im, ben ne yaptim! Bugiine kadar sdyledigim her sozii geri aliyorum.
Konusmay1 da bir unutabilsem. Yeni bir diinya var, anliyor musun Olric? Her
seyi geride birakmak gerekiyor. Bir sabah kalkacaksin, arkana bakmadan...
Hiirriyet kotii bir kavram Olric. Oyle, anlattiklar1 gibi 6zlenecek bir ortam degil.

Bu hiirriyet, kulagima kotii seyler fisildiyor Olric. Duymak istemiyorum. Hayir,



calisgacagim Once: arastiracagim. Biitiin giiciimii bu arastirmaya verecegim.
Bitkinlikten, hiirriyeti diislinemeyecek duruma gelinceye kadar calisacagim.
Yeter bu miskinlik! Demek aylardir 6liiyormusum ben. Peki, bu nasil ig Olric?

(353)

Anlamsizlik i¢inde olusu en belirgin olarak Turgut’un su sozlerinden anlasilir:

“Bilmiyorum Olric. Bilyiikk bir kangiklik ve belirsizlik seziyorum.
Yasantilarima verdigim eski anlamlar, birer birer kagiyor. Yeni anlamlar veremiyorum
kelimelere. Ben Selim degilim Olric. Selim romanlar1 okuya okuya Selimlige 6zenen bir
Don Kisot olmaktan korkuyorum™(423), “biitiin riiyalar artik birbirine karistyor Olric. Diig
ve gercek arasindaki ¢izgi siliniyor’(395), “hayallerle bogusuyorum” (322). “Oyle bir
durumdayim ki bir iki dakika bile aklim toparlayip diistinemiyorum. Uzun siiredir aklimda
ylizen belirsiz bir cismi aydinlatmaya karar verdim evet aklim gene karigmadan acele
etmeliyim 6lmeye karar verdim”(540).

Turgut Selim’in izinden gitmektedir. “Oliimii bilerek yasamak istiyorum Olric.
Yasamanin anlamini bilmek i¢in, 6liimiin anlaminin karanlikta kalmasini istemiyorum.
Biitiin ayrintilar1 heniiz bilmiyorum. Onu taniyanlar1 sorguya cekmeliyim. Onlarin
gozlerinin i¢ine dudaklarmin kivrimlarma kadar bakarak Selim’in biraktig1 izleri
O0grenmeliyim. Tabiat, sirlarim1 bakmasini bilene agiklarmis. Yorulmadan, bikmadan,
goriiniise kapilmadan bakmaliyim ben de. Yenilgilerden usanmamaliyim” (354) sozleri ile
Selim gibi i¢inde yasattig1 intihar diistincesi O’u eyleme gegirir.

“Anadolu’ya gidiyorum Olric, Selim’in dogdugu topraklara gidiyoruz” (575)
diyerek, ailesini, isini, her seyi geride birakir. Nereden gelip nereye gittigi belli olmayan
trenlerden birinden inip digerine binerek devam eden bir yasami secer. Evet,
¢ocuklastyorum Olric: trencilik oynuyorum. Biitiin oyunlar1 nasil oynamigsam bunu da

Oyle oynayabilirim Olric: istedigim gibi. Trenin disinda, duran diinyaya aldirmiyorum



artik” (726) diyerek anlamsizligini {ist boyutlara tagir ve “Kayboluyorum. Yasamak, 6lmek

gibi degil” (385) diyerek belirsizlige dogru yol alir.

V.5.5.6. Sosyal Kiiltiirel Yabancilasma

Tutunamayanlar ne ciddi kavgalarin, ne biiylik yaygin sikintilarin, ne de ezilen
insanlarin romanidir (567). Aydinlarin i¢ diinyalar1 kendileriyle olan hesaplagmalari
romanin temel problemini olusturur. Ancak psikolojik kdkenli yabancilagsmalar da sosyal
kiltiirel yapidan ayr diisliniilemez.

Romanda ilk olarak egitim sisteminin yabancilagtirici etkisi gdze carpar.
Egitimdeki sevgisizligi Turgut, “az gelismis agklar iilkesi olarak diinya milletleri arasinda
on siralan iggal ediyoruz” (458) diye ifade eder. Tiirk toplumunun yasadigi kiiltiirel
degisimin bireylerin yetismesindeki etkisi ve kusaklar arasinda sebep oldugu iletisimsizlik
sosyal kiiltiirel yabancilasmanim ilk izleri olarak romanda yer alir. Turgut, “okulda ilk
o0grendigim gergeklerden biri de babamin — sonra peder oldu — beni yanlislikla mektep
yerine okula génderdigi oldu. Oniimiize alfabe adinda anlasiimaz bir kitap koydular.
Babam, ona da elifba dedi. Okulla babami uzlastirmaya imkan yoktu” (76) diye ifade eder.
Ezberci, yaraticiliktan uzak, sekilci egitim sistemini; “sizlere fotografometri aletini,
laboratuarimizda olmadigi i¢in gosteremeyecegim. Simdi, tahtaya aletin sematik kesitini
ciziyorum ve formiiliinii yaziyorum. Iyi 6grenin ha! Anlattigim gibi, aynen isterim, kendi
climlelerinizle uydurma tarifler yapmak yok™” (790) sozleriyle Cumhuriyetin ikinci kusak
aydnlarint yetistiren Turgut ve Selim’i yetistiren Ogretmenlerin sOylemesi Onemlidir.
Ciinkili bu yetistirilis tarzi intihara varan tutunamamanin tohumlarinin atilmasi anlamina
gelmektedir. “Sinifta tahtaya kalktiZim zaman, gene, siirleri en iyi ben okuyordum; ciinkii

O0grenmistim en ¢ok bagiranin en iyi siir okumus sayildigini ve 6gretmenin bu zayif tarafim



kesfeden tek akilli 6grenciydim” (78) diyen Turgut egitimdeki igerikten yoksun yapiy1
daha o zaman kesfetmistir.

Sosyal problemlere ¢oziim liretmek yerine iistiiniin 6rtiilmesi toplumun kendi
gerceginden kagmasi sosyal kiiltiirel yabancilasmanin bir gostergesidir. Bos vermislik
romanda “yazik: meseleler cabuk kapaniyor. Insan, her seyi goze aldig1 bir anda hirsiyla
bas basa kaliyor. Onun i¢in degmez, liziildiigline degmez, bunun i¢in degmez” (286)
sozleriyle ifade edilir.

Romanda insan1 yabancilastirici etki de bulunan bir bagka 6ge de biirokrasidir
Bilinmeyen kurallarla yonetilen akildis1 bir iilkedir biirokrasi diinyasi. Memurlar, bu garip
ve mistik havali iilkenin trkiitiilmemesi gereken yaratiklaridir. “Ciinkii esrarli ve bu
diinyanin insanlariin saldirganlasip, masanin goziinden talimatnameler, nizamnameler,
kanunlar ¢ikarir; maddeler denizinde bogarlar insani” (277).

Biirokrasi, insanin yabancilastigi bir diinyanin pargasidir; varoluscularin, bireyi
indirgediginden yakindiklar1 modern yasam carkinin dislilerinden biridir. Teknoloji gibi,
devlet de insan tarafindan kurulmus, sonra onu boyundurugu altina almis, giicii tirkiitiicii
boyutlara ulagmistir. A.B.D. ve S.S.C.B. gibi siiper devletlerin elindeki olanaklar tiim
yasamu ortadan kaldiracak giictedir. Tiim bu gelismeler bireyin kendine olan giliveninin
sarsmig, karsisindaki soyut mekanizma ona yabanci, ulagilmasi giic bir diinya olarak
goriinmiistiir.(Ecevit, 1989: 74)

Biirokrasi diinyas1 da insana yabancidir; memurlar yagsami insanin burnundan
getirmek i¢in gorevlendirilmis gibidirler: “Bir isin nasil yapilacagindan c¢ok nasil
yapilacagini gayet iyi bilirler. Ger¢ek olumsuzlugun sultanidirlar” (278).

Biirokrasinin hantallig1 biirokratik hiyerarsiyle uyumlu olarak verilir romanda.

“Daire, o battal kiitle, yavas yavas geriniyor, uyaniyordu: sefler daha otobiis duraklarinda



vasita bekliyorlardi, miidiirler, evlerinde kahvalt1 ediyorlardi, umum miidiirler uyuyorlard,
bir yolunu bulup rapor alabilen kii¢ciik memurlar hi¢ gelmiyorlar, evlerinde 6teberi tamir
ediyorlardi” (296). Sirtimm devlete dayamis memurlarin keyfi davraniglart da
yabancilastirict bir unsur olarak “bazi anlar, bir kidgida, bir kayit defterine uzanir gibi
oluyordu eller; sonra, yandaki masadan atilan bir s6z, uzatilan bir gazete, hademenin
masaya koydugu bir demli ¢ay, bu atiglar1 kesiyordu” (296) diye ifade edilir.

Biirokrasinin statiikocu yapisinin da Gtekiler gibi birey ile toplum arasinda
yabancilastirict etkisini Turgut, “hi¢ acele edilmiyordu. Sasirtici ve yeni higbir sey
beklenmiyordu. Her sabahin, biitiin sabahlar gibi bir sabah olmas1 bekleniyordu” (296)
diyerek tespit eder.

Vatandasin devlet nazarindaki degersizligi, biiyiik giic karsisindaki caresizligi
“biitiin ig sahipleri hep bir agizdan i¢ ¢ekiyor, biitiin gozler hep birden merdivenlere
gevriliyor, biitiin gozlerde, beklenen memurun o6zlemi okunuyordu. Biitiin goézlerde,
pesinden hademeleri kosturan bir miidiirii gérmenin arzusu yaniyordu” (296) diye tespit
edilir.

Devletten gecinenlerin ayricalikli konumu da bir yabancilagsma gostergesidir.
“Yalniz kagit tutmus eller. Memur sinifi diyorlar. Bir zamanlar ne kadar gozdeymisler. Bir
de subaylar. Onlardan herkes ¢ekinirmis. Babalar kizlarmi hep bu iki smifa verirlermis.
‘Kizizm1 bir memura verdim, kizimi bir subayla evlendirdim.” Demek o zaman insanla
evlenmek adeti yokmus” (299).Turgut onlarin sanki insaniistii bir varlik gibi algilanmasim
yadirgar.

Turgut “insan, boyle kendine ithaf edilmis yazilarla dolu bir kitab1 bagkasina
vermez. Siz de onu bir baskasina veriyorsunuz. I¢inden ¢ikilmaz bir durum” (372) diye

elestirdigi insanlarla birlikte yasadigi Istanbul’un yabancilastirici etkisini “sehrin {istiine



cirkinlik yiginlar1 ¢okmiistii. Icinde herkesin kiiciik bir pay1 olan cirkinlikler. Mimariyla,
miihendisiyle, ressamiyla, yazartyla biitiin aydinlarin, rahatsiz olmadan bir kdsesinde yer
almaya calistig1, bir kdsesinde yer almaya calistigi, bir kosesine tutunmak i¢in ugrastig
cirkinlikler” (384) olarak belirler.

Romanin yapis1 geregi sosyal kiiltiirel yabancilagmanin biitiin boyutlar1 degil,
egitim ve biirokrasi basta olmak iizere aydinlarin yasamlariyla dogrudan baglantili olan

unsurlari derinlemesine verilmistir.

V.6. Yabancilasma Sebepleri

Kiiltiirel ~ degerler  aydinimn  ruhsal  yasamimin  dogal  besinidir.
Tutunamayanlar’daki son derece zengin kiiltiirel boyut, romanlardaki aydin bireylerin
gelisme siireclerinin yansitilmasi sirasinda kendini gosterir (Ecevit, 1989: 75).

Turgut’un yabancilasmasinda ¢ocuklugunun ve okul hayatinin etkisi biiytiktiir.
Turgut, mutlu bir ¢ocukluk devresi gecirmemistir. Babasina, “baba ben artik bu evde
yasamak istemiyorum yillardir ruhumuzu 6ldiirdiin” (509) diyecek kadar nefret duyar.
Turgut’un yabancilagsmasinda babasmin etkisi biiyiiktiir. Yetiskinlik doneminde bile bu
etkiden kendini kurtaramaz. Ailesi Turgut’un yetismesiyle geregi gibi ilgilenmez.
Babasinin; “roman okuyup gdézlerinizi yormayin bosuna elektrik yaniyor okuduklarinizin
hepsi yalan senin bana isyan etmene bu kitaplar sebep oluyor” (510) tiirlinden s6zlerini hep
hatirlar. Turgut yabancilagsmasinda babasimin etkisini, “bende biitiin duygular senin bu
inatg1 duygusuzluguna kars1 gelisti kuru mantiginla i¢imizi kuruttun sana benzeyen
taraflarimdan ellerimden ayaklarimdan utaniyorum ihtiyarlayinca sana benzemekten

korkuyorum” (510) sozleriyle dile getirir.



Turgut’un ailesinin 6zellikle de babasinin okumaya, yenilige karsi olumsuz
tavirlarmin yaninda ilkokul yasantist da onun amaglarina hizmet etmez. Ilkokul egitiminde
aldig1 derslerin igerigi, kullanilan egitim materyalleri, okulun ve smifin yapist Turgut’a
yabanci gelir. Ezberci egitim sistemi icerisinde yetisen Turgut en basit padegojik kurallarin
bile hige sayildigi bir ortamda, babasindan sonra Ogretmeninden de en ¢ok ‘sen
anlamazsin’ sozilinli duyar. Sonralari liniversite sinavini bin bir giicliikle kazanacagi egitim
hayatina bdyle baslar. Bu durumun bdyle bir egitim sisteminde bir kayip mi1 yoksa kazang
mi1 oldugunu sorgulamasi da yabancilasmasinda egitim bi¢iminin etkisini agiklamaktadir.

Selim i¢in de aymi durum s6z konusudur. O da korkutularak egitilmeye
calisilir, 6gretmenini sevmez, hi¢ kitab1 olmaz. Turgut ve Selim i¢in okul ezbere dayali,
Oziimlenmemis, yigmaca bir kiiltiiriin tohumlarinin atildigr yerdir. Okulun kisinin
potansiyelini gelistirecek, saglikli kimlik olusumunu saglayacak bir yer olmasi beklenirken
Turgut i¢in babasi ve 6gretmeninden sonra arkadaslar1 da engelleyici bir tutum sergilerler.
Bu durumu Turgut’un, “sinif birincisi oldugum halde, sinifin en aptal ¢ocugu olduguma
oybirligiyle karar verilmisti. Isin kotiisii, ben de bu karara katiliyordum” (647) sdzlerinden
anlariz. Bu yaklagimlar Turgut i¢in ige kapanmanin yani tecritin baglamasina sebep olur.
Romanda bu durum “kendini rakipsiz saydigi konularin disinda, bir daha higbir zaman
tecrilbe etmemeyi ve kuvvetsiz olmay1 uygun buldu. Tabii, mantiki neticelere gotiirme
oyunu da birdirbir ve lik gibi bir cocuk oyunu olarak mazide kaldi. iste, diisiisii de bu anda
basladi” (63) diye ifade edilir.

Selim de Turgut gibi kendisiyle ve g¢evresiyle barisik olmayan bir ¢ocukluk

devresi gegirir. Su sozleri bu durumu iyi ifade etmektedir.

“Normal bir insan olmaya zorladilar, bana bos yere vakit kaybettirdiler.
Olmayinca da, anormal dediler. Bende kendimi anlamadin: biitlin hayatim
boyunca normal bir adam olmaya calism. Arkadaslarla genel eve gittim,

miistehcen romanlar okudum. ve sokakta gen¢ kizlarin pesinden gittim: hig



birinde tutarlilik gésteremedim. Bunun {izerine normal olduguma karar verdiler.
Onarla biraz olsun benzeyebildigim dl¢lide kendimi mutlu santyordum. Kendimi

onlardan ayirmasini beceremedim” (620)

Selim, “anlatamadigim bir ‘sey’ yiiziinden kimseyi suglayamam. I¢imdeki
diizenle ilgiliydi huzursuzlugum. Disimdaki diizenle bir ilgisi yok™ (329) diyerek
yabancilagsmasini salt psikolojik sebeplere baglamaya calissa da yabancilasmasindaki i¢
sebeplerin aslinda kdkeninde toplumsal sebepleri yatmaktadir.

Ciinkii Selim’in yetistirilis tarzinda da pek ¢ok yabancilastiric faktor vardir. O,
“Beni koti yetistirdiler. Annem de babam da bana gerekli egitimi vermediler... Bana
yasamasini Ogretmediler, bana her seyin 6grenilerek yasanacagini ogrettiler. Yasanirken
Ogrenilecegini O0gretmediler. Ben de kolayca razi oldum bana Ogretilen bu yanlislara...
Insan, kendi bulurmus dogru yolu. Ben bulamazdim” (620) derken yasamin gergeginden
kopuk yetistirilisini ¢ok iyi ifade eder.

Bu konu da Turgut’la aymi kaderi paylasir. Turgut egitim sisteminin
yabancilasmasindaki payimi, “Bilir misiniz, {iniversiteyi bitirdiginiz zaman, hepimiz sagh
sakalli kocaman beklerdik. Bilemezsiniz. Anlatinca olmaz. Yasamak diye bir problem
yoktu bizim i¢in. Boyle bir problem ¢dzmedi asistanlar tatbikatlarda. Sonunda hepimizi
kurt kapt: tabii. Insan taklidi yaptigimz icin, kurtlar bizi adam sandi1” (458) sozleriyle
agiklar.

Aydin birey ile i¢inde yasadigi toplum arasinda olusan agilmasi gii¢ ugurum
bireyi yalnizlia iter, yabancilastirir. Atay’in aydinlar1 zengin i¢ diinyalar1 ve erdemleri ile
bu ugurumu asla asamazlar, asmak da istemezler. Ciinkii toplum, az gelismisligin ¢arpik
bi¢imlendirdigi ve ¢agin kosullarinin etkisiyle gitgide daha da maddelesen deger
Olciileriyle aydim1 barinmaz kilmistir icinde. Boyle bir diizende tutunmamak en biiyiik

erdemdir onlar icin. Gelisen teknolojiye uyumsuzluk sik rastlanan bir yabancilagma sebebi



iken Selim ve Turgut’un topluma yabancilasma sebepleri arasinda bu sebep yoktur. Aksine
Turgut’'un otomobil kullanmay1r Ogrenmesi teknokrat olmasmin da etkisiyle,
yabancilagsmalarinin sebeplerinin teknoloji disindaki faktorlerde aranmasini gerektirir.

Onlar dev toplum birimleri ve maddelesen bir sistem iginde yitirdikleri
kimliklerinin pesinde olan iletisimsiz, yalmiz ve geligkili bireylerdir.

Toplumun c¢ok {istiinde kiiltiirel degerlere sahip aydinin, az gelismisligin
kiskacindaki bir iilkede yasadigi trajedi de yabancilagsmalarinda biiyiik etkendir.
Toplumdaki gecgerli Olgiitlerin disina ¢ikmis, bireylesmis insanin; deger yargilari,
davraniglar1 ve yasam bigimleriyle bir biitiin olan karsit bir diinyanin insanlar1 arasindaki
ucurumda kaybolur Selim ve Turgut.

Turgut ve Selim Dogu ve Bati’nin sanatsal, diisiinsel, toplumsal degerleri ve
ahlak olgiitleriyle i¢ i¢e biiyiir, bigimlenirler. Kiiltiirdeki bu ¢ift degerlilik onlarn kiiltiir
ikilemi yasamasina sebep olur.

Selim ve Turgut tarafindan temsil edilen ikinci kusak Cumhuriyet aydinlarinda
ise kiiltlir ikilemi, 6zellikle aydmin kendi degerlerine yabancilasmasi bi¢iminde ortaya
¢ikar.

Onlar daha ¢ok kisiliklerdeki cagdas diizey ile iilkenin ¢ok yonli geri
kalmishigr arasindaki celigkiyi yasarlar. Kimlik bunalimi ve aydin insanin kendisiyle

hesaplagmasi bu ¢eligkiler ortami i¢inde daha degisik bir boyut kazanir.



VI.BOLUM : ¢ VIVA LA MUERTE ! YASASIN OLUM ! VE
‘TUTUNAMAYANLAR’ ROMANLARINDAKI AYDIN VE YABANCILASMA
BiCIMLERININ KARSILASTIRILMASI

Bu caligmada elde edilen bulgular 15181inda romanlari, roman yazarlarini ve
roman kahramanlarimi kargilagtirmak miimkiindiir. Ancak arastirmanin sinirliliklarina bagh
kalma diislincesiyle agirlikli olarak roman kahramani aydinlarin ve bunlarin yabancilasma
bigimlerinin karsilastirilmasi yapilacaktir.

Bu arastirmada incelenen romanlarin yazarlarinin esin kaynagi modernist Bati
edebiyatidir. Bundan dolay1r romanlar, roman anlayis1 bakimindan geleneksel Tiirk
romanindan bi¢im ve igerik bakimindan farklhidirlar. Hem isledikleri konu hem de konuya
yaklagimlar1 bakimindan modernizm ve post modernizmin izlerini tagiyan romanlar, klasik
roman Oriintiisiiniin disia tasarlar. Romanlar okuyucuyu zaman ve mekan agisindan
gecmis, simdi ve gelecek arasinda siirekli dolastirir. Buna bir de olmayan, hayali zaman ve
mekanlar eklenince, kurgusal zenginlik bakimindan da klasik romanlardan ayrilirlar.

Roman yazarlarmin en belirgin ortak noktalarinin basinda i¢inde yetistikleri
ama benimseyemedikleri burjuva toplumunun iiyesi oluslar1 gelir. Iyi egitimli olmalar,
entelektiiecl donanimlarinin olduk¢a zengin olusu ve siirekli arayis iginde oluglar
bakimindan da benzesirler. Bir anlamda yarattiklari roman kahramanlar1 araciligi ile kendi
yabancilagma seriivenlerini de okuyucuya aktarmaktadirlar.

Romanlarn ilk ortak noktasi bireylere odaklanmig olmasidir. Her iki romanin
kahramanlarinin tamamini aydin bireyler olusturmaktadir. Aydinlarin diisiince ve davranis
bicimleri romanlarin temel konusunu olusturmaktadir. Romanlarda aydin bireylerin
sorunlari, i¢ diinyalar1 ve kendileriyle olan hesaplagmalari konu edinilmistir. Burjuva

zihniyeti karsisinda aydinlarin isyan1 ve bu siirecteki yabancilagsmalart romanlarin ana



temasin1 olusturur. Romanlardaki aydinlar Cumbhuriyetin ikinci kusak aydinini temsil
ederler. Bu aydinlarin tecrit edilme ile baslayip, anlamsizlikla sonuglanan yabancilagma
seriivenlerinde pek ¢ok benzerlikler bulmak miimkiindiir.

Romanlarda birey olarak aydin kisilere yogunlasilmissa da onlarin yasanti ve
diisiinceleri araciligiyla toplumsal elestirinin yapildig1 goriiliir. Aydinlar degerler sistemi
basta olmak {izere sosyal Kkiiltiirel yapiyi, toplumsal degismeyi, zihniyetleri ve kendi
simiflarinin  diigiiniis ve yasam big¢imlerini siirekli elestirirler. Toplumsal elestiride
kendilerine de pay cikarirlar. Boylece romanlarda bireyden topluma, toplumdan bireye
giden ¢ift yonlii bir elestiri ag1 olusturulur.

Romanlardaki aydinlar kentsoyludurlar. Bunlarin kentlilik anlayis1 genellikle
koyl ve koyliiyli kiigiimseme olarak kendini gosteren kentlilik anlayisi ile bagdasmaz.
Koyliideki ve koydeki temizligi safligi yiiceltirler. Anadolu onlara gore bu safligin
timsalidir. Gilinay Rodoplu, Safak araciligi ile Anadolulugunun pesine diiserken, Turgut da
Selim’i anlamak i¢in Anadolu yollarina diiser. Rodoplu da Turgut da dogalligi,
bozulmamisligr aramaktadir. Rodoplu’nun kekik ve tarcin kokusunda buldugu dogallig
Anadolu’dan birinde, Safak’ta ararken , Turgut bir kdyliiniin davranislarinda bulur.

Her iki romanimn kahramanlarinin azimsanamayacak bir entelektiiel birikimleri
vardir. Ancak bu birikimlerini bir 6viing kaynagi olarak gérme, baski araci olarak kullanma
ve herhangi bir bireysel ¢ikar i¢in kullanma egilimleri yoktur. Ayrica bilgi onlar i¢in kendi
kendini tatmin araci da degildir. Aydinlar bilgi konusunda miitevaz oluslar1 bakimindan
benzesirler, suskunluklarin1 ancak bir yanlisi, bir haksizhigi diizeltmek i¢in bozarlar.
Rodoplu i¢in kelam namustur, Atay’in roman kahramani1 Turgut i¢in ise diisiince namusu
onemlidir. Baska bir ifadeyle; her iki romanin aydin kisileri i¢in yasanan olaylardan

ziyade, aydin sorumlulugu geregi sdylenen sézler daha 6nemlidir. Ciinkii onlar toplum igin



ne ifade ettiklerinin farkindadirlar. Turgut ve Selim i¢in bilgi, kendi benligini bulmanin bir
aract iken, Rodoplu i¢in toplumun yabancilagmasinin 6niinde durabilmenin bir aracidir.

Romanlardaki aydinlar Cumhuriyet Tiirkiye’sinin yetistirdigi  aydinlardir.
Onlar basta kendi yetisme tarzlari olmak iizere egitime elestirel bakmalar1 bakimindan
benzesirler. Bat1 degerleri ile yetistirildiklerinin ve yasadiklar1 yabancilasmada bunun
etkisinin bilincindedirler. Bat1 ile de kendi toplumlari ile de uzlasamamalar1 onlarin bir
baska ortak yoniinii olusturur. Turgut Tirkiye’nin Batililasma seriivenine alegorik bir
bigimde, zaman zaman ironik olarak yaklasir. Oziinde sosyal kiiltiirel yapiyla uyusmayan
Bati degerlerinin karsisindadir. Batililasma sevdasmin toplumun kiiltiirel dokusunu
bozdugunu diisiintir. Rodoplu ise Tiirkiye’nin Bati’'nin teknolojisini almaya mecbur
oldugunu diisiincesindedir. Ancak kapitalizme ve onun insani olmayan sonuglarina, Bati
degerlerinin  evrensel oldugu disiincesine, Batililasmak i¢in ulusal kimliklerin
kaybedilmesine karsidir.

Bu aydmlar kokenleri, egitimleri, iligkili olduklar1 sosyal-siyasal ¢evre itibari
ile kategorik olarak sol aydinlardir. Ancak kendilerini bu sekilde tanimlamazlar. Daha ¢ok
elestirel yonleri 6n plandadir. Bununla kalmayip, 6zellikle Glinay Rodoplu sol aydinlari;
malimati tekrarlama, yeni bir sey tiretmeme, politik kimliklerini her seyin iistiinde tutma...
gibi sebeplerle elestirir de.

Aydinlar1 dini inanglari, politik tercihleri ve ideolojilerle iliskileri bakimindan
degerlendirdigimizde ise su sonuglar1 c¢ikarmak miimkiindiir: Aydinlar bir anlamda
herhangi bir ideoloji ve din ile organik baglarinin bulunmamasi bakimindan benzesirler.
Selim Isik kendini H.z. isa ile 6zdeslestirir, Incil’i defalarca okur, Hiristiyanliga ilgi duyar.
Ancak klasik bir Hiristiyan tutumu sergilemez. O’nun i¢in Hiristiyanlik bir itikattan ziyade

H.z. Isa’nin diisiincelerinden dolay1 toplumdan dislanip, nihayet 6liimle sonuglanan kendi



toplumuna tutunamayan kaderine ortak olmak, bir anlamda O’nunla kader birligi yapmak
anlamim tagimaktadir. Turgut Ozben’in dini inanglari ise romanda daha belirsiz olarak
verilmistir. Ancak Selim’le kendini 6zdeslestirmesi, O’nun diinyaya ikinci gelisinde
tutunamayanlarin kurtaricis1 olacagini sdylemesi inancit hakkinda bir fikir edinmemizi
saglamaktadir. Gilinay Rodoplu ise inanglar1 bakimindan eklektik bir yaklagim sergiler.
Islamiyet’in yasam severligini, Konfiigyiis’iin bilgeligini, uzak dogunun mistisizmini,
sosyalizmin paylagimciligini birlestirmesi O’nu farkli kilar. Biitiin elestirilerine ragmen
Islamiyet’i ve Tiirkliigii kendisinin yetistigi kiiltiir-medeniyet ¢evresi olarak goriir ve
Batililara kars1 bu degerleri savunur.

Romanlardaki aydinlar karsi cinsle saglikli iletisim kurmada basarisizdirlar.
Selim kiz arkadaslariyla, Turgut esiyle, Rodoplu sevgilileriyle diger insanlar gibi saglikli
bir iliski kuramazlar. Iyi niyetlerle basladiklari iliskileri yabancilasma derinlestikge
bozulur, onlar i¢in anlamini yitirir.

Stirekli i¢ hesaplagsma icinde olmak her iki romanda kahramanlarin ortak
ozellikleridir. Onlar kendilerini ne yapmak istiyorlarsa o olmaya calisirlar. Ya oz-benlerini
bulmaya calisirlar ya da dz-benleriyle uyusmayan seylere karst miicadele ederler. Giinay
Rodoplu organik aydinlarla, Tutunamayanlar’in Turgut’u liyesi oldugu kiiciik burjuva
toplumuyla 06zdesim kuramaz. Bagka deyisle ait olduklar1 sosyal birlikteliklere
yabancidirlar. Kaderlerine bilingsizce kapilip gitmeyen bu aydinlarin, yasamlarini
tesadiifler belirlemez. Onlar hem kendilerini hem iginde yasadiklar1 g¢evreyi toplumun
degil, kendilerinin belirledikleri Olciilerde, olmasi gerekeni gozeterek degerlendirirler.
Bagka ifadeyle bu aydinlarin yasama karsi bir duruslar1 vardir. Bu durustan ne bireysel

¢ikarlari, ne popiilizm, ne de bagka bir sey igin taviz vermezler. Toplumun yozlasmis



degerleriyle, aydin erdemlerinin uzlagsmaz celiskisi arasinda bocalarlar. Bu ¢eliski onlarin
yabancilasmasini sebep olur.

Giiney Rodoplu aydin olmanin sorumlulugu ile toplumsal yonden aktif olmaya
calisirken, Turgut’da bir tiir eylemsizlik vardir. Turgut zaman ve enerjisini i¢ diinyasina
ayirirken, Rodoplu toplumsal eylemle, i¢ hesaplasmayi bir arada gotiirmeye calisir.

Giiney Rodoplu bir aydin olarak islevini yerine getirememenin sancisini ¢eker.
O’nun zihnini toplumsal yapiy1 analiz ederken de, kendini sorgularken de hep toplumu
yabancilasma ve yozlagsmadan kurtarmak i¢in bir sey yapamamanin garesizligiyle mesgul
eder. Oysa Selim Isik ve Turgut Ozben kendileriyle, i¢ diinyalar1 ile miicadele etmekte,
benliklerini bulmanin arayigini stirdiirmektedirler.

Her iki romanda da aydin kisilerin kendileriyle, yerlesik diizenle iliskisi temel
konudur. Aydin kisiler, toplumsal problemlere ¢6ziim bulmadan once, kendi varoluslarini
sorgularlar. Giiney Rodoplu da, Selim Isik ve Turgut Ozben de 6znel ¢ikarlarin batagia
saplanmamak, ger¢ek kimlikleriyle 6zdeslesmek miicadelesi verirler. Bu sebeple ekonomik
olarak ¢ok para kazanabilecek, daha iyi yasam kosullar1 elde edebilecekken
potansiyellerinin ¢ok altinda bir gelir elde ederler. Ciinkii onlar para kazanmay1 bir amag
olarak gormezler. Zamanlarin1 ve enerjilerini iginde bulunduklart durumu agmak igin,
siradan insanlar i¢in anlamsiz gelebilecek bir insan, bir belge, bir iz i¢in harcarlar.

Romanlardaki aydin kisiler, kendilerini diiriist ve acik bir bigimde yasama
yiirekliligini gostermeleri bakimindan benzesirler. Siirekli olarak kendileriyle hesaplasan
bu kahramanlar, zayif iradeleri ve dnleyemedikleri kaderleri sonucu bu hesaplasmadan
yenik ¢ikmalari, ayni kaderi paylagmalar1 bakimindan da benzesirler.

Tutunamayan’larin aydinlari Selim ve Turgut’u, aydin olmanin iglevlerini

yerine getirememe kaygist degil, kendi i¢c problemleri yabancilastirirken, Rodoplu



toplumdan bireye, bireyden topluma dogru uzanan ¢ok yonlii bir yabancilagmanin etkisi
altinda kalir. Rodoplu giiniimiizdeki kiiltiirel yozlasmay1 ve sosyal sapmalar1 bir bilim
adamu titizligiyle tespit ederken, Tutunamayanlar’in aydmlari bu 6gelerin kendi yetisme
tarzlarina etkisini sorgularlar.

Arastirmanin kuraminda yer alan yabancilagma gostergelerinden tecrit edilme,
kendine yabancilagma, giigsiizliik ve anlamsizlik arastirmaya konu olan her ii¢ aydinda da
goriilmektedir. Normsuzluk ise Giinay Rodoplu’da goriilirken, Selim ve Turgut’ta
goriilmez. Sosyal kiiltiirel yabancilagma ise her ii¢ aydinin da farkinda oldugu bir
durumdur. Rodoplu ve Selim sosyal kiiltiirel yabancilasmaya karsi bilingli bir direng
sergilemeleri bakimindan benzesirler.

Her iki romanin aydin kisileri, toplumda yasanan sosyal Kkiiltiirel
yabancilasmanin getirdigi yozlasmaya direnmeye calisirken tikenirler. Birikimleriyle,
insana olan sevgileriyle, diirlistliikleriyle topluma tutunmak, kendileri olarak yasamak
isterler. Tevekkiil icinde kaderin tecellisini beklemek onlara gore degildir. Kendileri igin,
toplum i¢in bir seyler yapabilmeyi umarlar. Ancak bu miicadelelerinde yabancilagmaya

kars1 yenik diiserler.



VII. BOLUM: SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirma bulgularina bakildiginda aydin bireyler ile yabancilasma olgusu
arasinda bir iligkinin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada aydin ve yabancilagsma
kavramlari; egitim, kiiltiir, sanayilesme, kentlesme, sosyal degisme, Batililasma gibi
kavramlarla iligkili birer kavram olarak ele alinmistir. Aydinlarin yabancilagsmasinda
yetistikleri sosyal kiiltlirel ortamin, aldiklar1 egitimin, sanayilesme ve buna bagli olarak
gelisen kentlesme siireclerinin, Batililagmanin ve bu siiregte yasanan hizli toplumsal
degisimlerin etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada toplumsal yasamin genelinde
goriilen; bireyleri, toplumsal kurumlar1 ve bunlarin birbiriyle olan iliski bi¢imlerini
etkileyen yabancilasma olgusundan en cok etkilenen kesim aydin kategorisi igerisinde
degerlendirilen kisiler oldugu belirlenmistir. Aydinlarin yabancilagma olgusundan aydin
olmayan kisilere gére daha c¢ok etkilendikleri bu ¢alisma araciligiyla ulagilan sonuglardan
bir digeridir. Aydinlarin yabancilasmay1 algilayis bi¢imleri diger insanlardan farklidir.
Arastirmaya konu olan aydinlar, diger insanlar gibi yabancilasmay1 hayatin olagan akisi
icinde farkinda olmadan yasanan bir durum olarak gérmemektedirler. Pek ¢ok konuda
oldugu gibi yabancilasma konusunda da farkindalik aydinlar1 diger bireylerden ayiran bir

ozellik olarak tespit edilmistir.

Aragtirmanin yabancilagsma boliimiinde de belirtildigi gibi kokleri ilk insana
kadar dayandirilan yabancilasma olgusu, sanayilesme siirecinin baglamasiyla birlikte 19.
ylizyilin sonlarindan itibaren felsefi bir kavram olmaktan ziyade sosyolojik bir olgu olarak
degerlendirilmeye basglanmistir. Aydinlar her ¢agda, her toplumda var olmuslardir. Her
toplum kendi 6znel kosullar icerisinde aydinlara cagdan caga; donemden doneme degisik

misyonlar yiiklemistir. Aydinlarin iginde yasadiklar1 toplumda degisim siirecleri basta



olmak {izere biitiin siireclerde etkileri vardir. Aydinlarin toplumu etkilerken kendilerinin de
toplumdan etkilendikleri bu arastirmanin bir diger sonucudur. Hem maddi hem de manevi
yonde olusan bu karsilikli etkilesim toplumun ve aydimin 6znel cikarlariyla uyum
saglayabilecegi gibi ters de diisebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, aydin toplum etkilesimi

her ikisi lizerinde de olumlu -yapic1 ya da olumsuz-bozucu etki olusturabilmektedir.

Bu arastirmada aydin ve yabancilasma kavramlar aydin yabancilagmasini
aciklamak icin birbirleriyle iliskilendirilerek kullanilmistir. Aydin kavraminin soyut bir
kavram olusu, iizerinde uzlagilmig bir tanimi olmamasina ragmen pek ¢ok tanim ve
nitelemenin bulunmasi aragtirmanin amacia uygun olarak kavrami sinirlamamizi zorunlu
kilmistir. Bu sebeple arastirmaya Yeni bir Aydin Tanimi Denemesi bashikli bolim
eklenerek arastirmanin niteligi bakimindan kavramin ici doldurulmustur.

Yabancilagsma kavraminin da aydin kavrami gibi soyut bir kavram olmasindan
dolay1 ol¢iilebilirlik problemi bu arastirmay1 bir kuram 1s181inda yapmay1 zorunlu kilmistir.
Aydin ve yabancilagma sorunu alti kategoride incelenmistir. Arastirmanin kuraminda
kullanilan Melvin Seeman’in yabancilasma gostergeleri olan; tecrit edilme, kendine
yabancilagma, giicstizliik, normsuzluk ve anlamsizlik’a ek olarak sosyal kiiltiirel
yabancilagma gostergesi de eklenerek aydin yabancilagmasi psikolojik ve sosyal psikolojik
boyutlarinin yaninda sosyolojik boyutuyla da degerlendirme imkan1 dogmustur.

Elde edilen aragtirma bulgular1 arastirmaya konu olan roman kahramanlarinin
lclniin de tecrit edilme, kendine yabancilasma, gii¢siizliik ve anlamsizlik’tan olusan
yabancilagsma bic¢imlerini yasadiklarim1 gostermektedir. Toplumsal kokenli olup bireysel
yabancilasma bi¢iminde goriilen bu yabancilagma gdstergelerinin bir 6zelligi de kisinin
belli bir direng gostermesine ragmen kendini bu yabancilagma bi¢imlerinden

koruyamamasidir.



Arastirmanin bulgular1 i¢inde, bu arastirmanin yabancilagsma gdostergeleri
arasinda kuramsal olarak bir dncelik — sonralik iliskisi olmamasina ragmen romanlarin
aydin kahramanlariin bireysel yabancilagsma seriivenleri yalnizlik temelinde gelisen fecrit
edilme ile baslayip anlamsiziikla noktalanmistir. Bu arastirmada yabancilagsma gostergeleri
arasinda nedensel bir iliskinin varlig1 tespit edilmistir. Bir yabancilasama bigimi digeri
iizerinde tetikleyici bir etkide bulunmaktadir. Tecrit edilme kisinin kendini toplumdan
soyutlamas1 seklinde olabilecegi gibi toplumun bireyi dislamas: seklinde de
goriilebilmektedir. Bu arastirmada incelenen roman aydmlarin tecriti kendilerini
toplumdan soyutlama biciminde goriilmektedir. Tecrit edilme belli bir asamadan sonra
kendine yabancilasma siirecini baslatmakta, kendine yabancilasan aydinlar da kendi
degerlerinden uzaklastikca yeni bir sey yapamayacaklar1 duygusuyla gli¢siizlesmektedirler.
Bu gii¢siizliik duygusunun, tecrit edilmenin getirdigi yalmzlik ve asir1 derecede kendini
sorgulama ile derinlestigi tespit edilmistir. Kendine yabancilasma ile birlikte yogunlasan
glicslizliiglin aydinlar1 yeni bir yabancilagma bigimine, anlamsizliga dogru siiriikledigi
goriilmiistiir. Bu tespitlerden de anlasilacagi gibi aydinlar yabancilagma gostergelerindeki
yabancilagsma bigimlerinden birden fazlasini ayn1 anda yasamaktadirlar.

Bu arastirmanin bir bagka sonucu da, aydinlarin yabancilasmasinda ayni
sebeplerin farkli yabancilagsma bigimleri yarattigidir. Sosyal — kiiltiirel yabancilasmanin
etkileri Atay’in kahramanlar1 Selim ve Turgut icin kendine yabancilasma bigiminde
kendini gosterirken, Rodoplu’nun tecrit edilme duygusunu yasamasina sebep olur.
Dolayisiyla ayni sebeplerin aydinlarin farkli bigimlerde yabancilagmalarina sebep
oldugunun belirlenmesi, aydinlarin yabancilagsmasinda bireysel farklarin belirleyiciligini

ortaya koymaktadir.



Romanlardaki aydmlar kendilerini bulmak, entelektiiel faaliyetlerini
yapabilmek, yeni fikirler, alternatifler diisiinceler iiretebilmek, kisaca islevlerini yerine
getirebilmek i¢in yabancilagsma gostergelerinden fecrit edilme ve kendine yabancilagmayt
kendi tercihleri olarak yasamaktadirlar. Bu acidan bakildiginda aydinlarin kismen
yabancilagsmay1 aydin olmak i¢in bur zorunluluk degil ama bir gereklilik olarak gordiikleri
tespit edilmistir.

Normsuzluk, her aydmin yasadigi bir yabancilasma bigimi degildir.
Normsuzluk’u yasayan aydinlarin bu yabancilasma bi¢imine bilerek ve isteyerek dahil
olduklar1 goriilmiistiir. Ayirict 6zelligini toplumca benimsenmeyen kazang ve yiikselme
yollarim1 benimsemek olarak gosteren normsuzluk, aydinlarin gii¢siizliik’ii asabilmek,
aydin olmanin iglevlerini yerine getirebilmek i¢in bagvurduklar1 bir yabancilagma
bigimidir. Bu haliyle normsuzluk aydinlarin anlamsizlik Oncesinde, zihinlerindeki
diinyayla yasadiklar1 diinyay:1 ortiistiirebilmek icin son care olarak basvurduklar1 bir
yabancilagsma bi¢imi olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Aydim islevlerinden tamamen wuzaklastiran yabancilagma Dbi¢imi ise
anlamsizliktir. Bu arastirmada anlamsizlik yabancilasmanin iist boyutu, gelebilecegi son
nokta olarak tespit edilmistir. Anlamsizlik’in aydinlarin  yalniz aydin oluslarindan
kaynaklanan niteliklerini degil, bir birey olarak bedensel, ruhsal ve zihinsel biitiinliiklerini
tehdit eden, hatta yok eden bir yabancilasma bicimi oldugu da tespit edilen bir baska
arastirma sonucudur.

Nitel aragtirma yontemlerinden belgesel gozlem yontemi kullanilarak yapilan
bu arastirmada incelenen roman kahramani kigiler, roman yazarlarinin kurgusal aydin
figlirleridir. Ancak romanlar ve kisileri sosyal yasamin gercekligi ile biiyiilk benzerlik

gosterirler. Bu ¢alismani sonunda romanlardaki aydinlarin gergek yasamdaki aydinlarin



birer prototipleri olduklar1 ve romanlarin sosyal gercekligini agiklamadaki basarisinin

sosyolojiye olan katkisinin 6nemi de anlagilmistir.
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