ONSOZ

Tiirk toplumunca son otuz yillik siirecte hicbir konu, Kibris kadar; ilk once

istek sonrada umursamazlikla tartisilmamustir.

Bu tezin amaci olaylara sadece basmakalip laflarla bakma aliskanliginda
bulunan {iilkemizde Kibris konusunda karar verici makamlarca sdylenen sozlerin
arkasindaki gerceklere bir parcada olsa 151k tutabilmektir. Ciinkii genelde herkesin
tekrarladigr fakat nigin diye sormadigi “Kibris adasi1 Tiirkiye i¢in 6nemlidir” seklindeki
sozlerle milli bir dava olan bu konu anlagilamaz. Kibris ‘n Tiirkiye i¢in niye 6nemli
oldugunun agiklanmasi halinde Tiirk kamuoyu bu konuyu bir yiik degil sahiplenilmesi

gereken bir dava olarak gorecektir.

Kibris adast Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ayni paralel duygularla
tartisilmaktadir. Bir taraf icin yavru vatan olan ada diger taraf iginse kardes iilkedir.
Unutulmamalidir ki Kibris’ta istekleri engellenemeyen bir Yunanistan icin bir sonraki

durak Anadolu topraklardir.
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OZET
KIBRIS’IN DOGU AKDENIZ’DE TURKIYE ACISINDAN STRATEJIiK

ONEMI

Tiirkiye Cumbhuriyeti bir deniz iilkesi olmak zorundadir. Stratejik maddelerini
ve enerji ihtiyaci i¢in gereken petrolil yurtdisindan deniz yoluyla ithal etmek zorunda kalan
Tiirkiye i¢in deniz ticaretinin korunmasi hayati derecede 6nemlidir.

Kibris Adasi’nin cografi konumu diisiiniildiigiinde; Anadolu karasinin
giivenligi i¢in ve deniz ticaret yollarinin korunmasi maksadiyla bu adada Tiirk askeri
giiciiniin bulunmasi bir zorunluluktur.

Bu calisma ile Kibris’ta Tiirkiye’ye tehdit unsuru olan herhangi bir giiciin
tislenmesi durumunda, Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarinin ve deniz ulagtirmasinin nasil bir
tehdit ile karg1 karsiya kalacagi incelenmis olup, bu ihtimalin 6nlenmesi maksadiyla Tiirk
askeri giicliniin Kibris Adasi1 {izerinde bulunmasi ve bu sayede Dogu Akdeniz’de

Tiirkiye’nin stratejik olarak giivenligini saglamasi konusu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deniz ticareti, Dogu Akdeniz, Enerji, Kibrs, Petrol,

Strateji.
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ABSTRACT
STRATEGICS IMPORTANCE OF CYPRUS ON THE EASTERN

MEDITERRANEAN FOR TURKEY

The Turkish Republic must be a country which has got naval power. It is vital
for Turkey to protect sea-commerce fleet and routes because Turkey has to import all of its
oil and strategics raw materials to continue industrial productions.

The position of Cyprus Island is very important for Anatolian. Thus that the
military power of Turkey has to be found on the 1sland for protection the Anatolian edges
and the south ports of it.

With this study, we strove to prove and determine what will be happen if any
country which will be threat for Turkey’s national interests, captured and cotrolled the
1sland. To prevent such event and to provide protection for sea commerce and Anatolian

ports The Turkish Army has to be found on the 1sland forever.

Key Words: Cyprus, Eastern Mediterranean, Energy, Oil, Sea—Commerce,

Strategy.
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ABSTRACT
STRATEGICS IMPORTANCE OF CYPRUS ON THE EASTERN

MEDITERRANEAN FOR TURKEY

The Turkish Republic must be a country which has got naval power. It is vital
for Turkey to protect sea-commerce fleet and routes because Turkey has to import all of its
oil and strategics raw materials to continue industrial productions.

The position of Cyprus Island is very important for Anatolian. Thus that the
military power of Turkey has to be found on the island for protection the Anatolian edges
and the south ports of it.

With this study, we strove to prove and determine what will be happen if any
country which will be threat for Turkey’s national interests, captured and cotrolled the
island. To prevent such event and to provide protection for sea commerce and Anatolian

ports The Turkish Army has to be found on the island forever.

Key Words: Cyprus, Eastern Mediterranean, Energy, Oil, Sea—Commerce,

Strategy.



OZET
KIBRIS’IN DOGU AKDENIZ’DE TURKIYE ACISINDAN STRATEJIiK

ONEMI

Tiirkiye Cumbhuriyeti bir deniz iilkesi olmak zorundadir. Stratejik maddelerini
ve enerji ihtiyaci i¢in gereken petrolil yurtdisindan deniz yoluyla ithal etmek zorunda kalan
Tiirkiye i¢in deniz ticaretinin korunmasi hayati derecede 6nemlidir.

Kibris Adasi’nin cografi konumu diisiiniildiigiinde; Anadolu karasinin
giivenligi i¢in ve deniz ticaret yollarinin korunmasi maksadiyla bu adada Tiirk askeri
giiciiniin bulunmasi bir zorunluluktur.

Bu calisma ile Kibris’ta Tiirkiye’ye tehdit unsuru olan herhangi bir giiciin
tislenmesi durumunda, Tiirkiye’nin milli ¢ikarlarinin ve deniz ulagtirmasinin nasil bir
tehdit ile kars1 karsiya kalacagi incelenmis olup, bu ihtimalin 6nlenmesi maksadiyla Tiirk
askeri giicliniin Kibris Adas1 {izerinde bulunmasi ve bu sayede Dogu Akdeniz’de

Tiirkiye’nin stratejik olarak giivenligini saglamasi konusu degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deniz ticareti, Dogu Akdeniz, Enerji, Kibrs, Petrol,

Strateji.



GIRIS

Kibris adasi tarihin her doneminde Dogu Akdeniz’in kontroliinde 6nemli bir
durak noktast olmustur. Anadolu topraklar i¢in Kibris adasi ayr bir 6nem arz etmektedir
Ciinkii bu ada sayesinde Anadolu karasi giineyden giivenligini saglayabilecegi gibi ayni
oranda giiney yoniinden tehdit altinda da kalabilmektedir.

Tiirkiye her ne kadar bolgesinde baris istegini siklikla dile getirse de komsu
iilkelerin asir1 silahlanmasi bu istegi etkisiz kilmaktadir. Ozellikle Yunanistan ile Tiirkiye
bu agidan karsilastinldiginda ilging sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Ege Denizi’nde adalar
vasitastyla Yunanistan, Tiirkiye nin bati1 bolgesini kontrol etmek imkanina sahiptir. Ayrica
Kibris’in tamamen Rum Kesiminin kontrolilne ge¢mesi durumunda Tiirkiye’nin giiney
sahilleri de Yunan silahli kuvvetlerinin etki alanina dahil olacaktir. Yani kelimenin tam
anlamiyla Anadolu yarimadas: Yunan stratejik baskisina tabi hale gelecektir. Tiirkiye i¢in
herhangi bir kriz veyahut silahli ¢atisma durumunda stratejik maddeler olarak nitelenen
harp sanayisi liriinlerinin ve 6zellikle petroliin ithalat1 hayati bir onem arz etmektedir. Ege
Denizi’nde bu ikmali saglayamayan Tiirkiye i¢in tek cikis kapisi Giiney Anadolu
limanlaridir. Eger Kibris’in biitiiniinde Ege’de oldugu gibi tek bir iilkenin kontrol
saglayacak sekilde giiclenmesi durumu gerceklesirse; Tiirkiye ikmal yollarin1 ve bu ikmali

saglayacak olan deniz ticaret filosunun giivenligini saglamakta zorlanacaktir.



Unutulmamalidir ki Dogu Akdeniz’de gii¢lii olmak isteyen ve Anadolu’nun
ikmal yollarim1 giiven altinda tutmak isteyen bir Tiirkiye her kosul altinda Kibris adasinda
askeri gii¢ bulundurmak zorundadir. Biz de yiiksek lisans tezi olarak hazirladigimiz bu

calismada bu diisiinceyi ele alip gerekcelendirmeye calistik

Tezin yazzminda Ozellikle Bakii Ceyhan petrol boru hatt1 ile Kibris adasi
arasinda stratejik bag kuran yayimlarin azligi bir engel olusturmustur. Ayrica denizcilik
giici ve deniz ticareti iligskisi bakimindan Kibris’in 6nemini inceleyen yayimlar yol
gosterici olmustur. Buna ragmen enerji nakliyatinin ithalat yoluyla karsilandig tilkemizde;
Kibris adasi ve Giiney Anadolu limanlar arasindaki enerji veya daha belirli sekliyle petrol
nakliyat:1 iligkisinin ¢ok agik bir sekilde incelenmemis olmas1 {iiziintii vericidir ve tezin

yazimu sirasinda bu konudaki kaynak azlig1 bir sorun olusturmustur.

Ozellikle denizcilik giicii bakimindan Kibris’in degerini inceleyen ¢alismalarin
son zamanlarda artmis olmasi ve stratejinin bilimsel karar destek modelleriyle desteklenen
yeni yaklagimlarinin Kibris i¢in uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan yazili basim bu konuda
genis bir bilgi saglamistir.

Genelkurmay Bagkanhigi’'min  askeri tarih arastirmalann  bolimii  ve
tiniversitelerimizde bu konuda yapilan calismalar sayesinde artik Kibris konusu bir

bilinmezlik havasindan ve hamasi ciimlelerden kurtulma yoluna girmistir.

b *



Kibris adas1 1950 yilindan beri ilging bir tarihsel cizgide kaderine dogru yol

almustir.

[k olarak Ingiliz somiirge diizeninden bagimsiz bir iilke olmaya dogru yol
alirken Yunanistan’in yogun ilgisi ve Tiirkiye’nin kararsiz tavirlart ile karsilasmistir.
Yunanistan’in Kibris konusundaki gercek niyetlerini anlamaya baglayan Tiirkiye ve Rum
teroriinden bikan Ingiltere’nin ortak kararliligiyla imzalanan anlagmalarla bagimsiz bir

iilke olmustur.

Ne var ki Rumlar ve Yunalilar icin bagimsizlik kavrami; Tiirk ve Ingiliz
hiikkiimetlerinin anladigindan ¢ok farkli bir mana igermektedir. Cok ge¢cmeden kurulan
cumhuriyetin uzun Omiirli olamayacagi anlagilmistir. Rum Yonetimi tarafindan terorle
Tiirkleri adadan ¢ikarmanin asil amag oldugunun anlasilmasi iginse fazla bir siire gegmesi
gerekmeyecektir. Fakat bu arada Yunan Hiikiimetleri ve Ingiltere bir gercegin farkina
varmiglardir. Tiirkiye adadaki soydaslarmin hakkini korumak ve Dogu Akdeniz’de

varligim1 devam ettirebilmek icin gerekirse silahl1 miidahalede bulunmaya kararlidir.

1974 yili sorunun Tiirkiye acgisindan c¢oziimlendigi yildir. Adaya
gerceklestirilen barig harekati sonucunda iki toplumun huzur i¢inde ve birbirinden ayri
yasayabilecegi bir yapi olusturulmus ve son otuz senedir Rum Kesiminin tahrik edici

politikasi sebebiyle olan birkag olay hari¢ olmak iizere adada kan akmamaistir.

Giiniimiizde ise sorun baska platformlarda ele alinarak yeniden Tiirkiye nin
karsisina cikarilmaktadir. Giiney Kibris’in A.B. iiyeligini miiteakip daha once Birlesmis
Milletler veyahut Tiirkiye Yunanistan arasinda goriisillen sorun, Rum Kesiminin ve
Yunanistan basarili diplomatik girisimleriyle artik bir Tiirkiye A.B. sorunu haline

getirilmistir.



Kibris Adasi tarihin her doneminde oldugu gibi giiniimiizde de Tiirkiye icin
onemi korumaktadir. Bu konuda unutulmamasi gereken nokta adada artik iki farkli
devletin oldugu ve uygulanan biitiin ambargolara ragmen Kibris Tiirk kesiminin kendi

basina yasamaya kararli oldugudur.

Tiirkiye agisindan Kibris sorunu 1974 yilinda gergeklestirilen Barig Harekati
ile siyasi acidan coziilmiistiir. Artik yapilmasi gereken bunu, A.B. ve Rum Kesiminin
biitiin dayatmalarina ragmen Diinya’ya kabul ettirmektir. Ciinkii Dogu Akdeniz’de

Tiirkiye’nin giivenligi Kibris’ta bulundurdugu giicle saglanacaktir.



LBOLUM: STRATEJi BAKIMINDAN KIBRIS’IN TURKIYE iCIiN

ONEMI

Giindelik hayattan, futbol magclarina, devletlerin iligkilerinden sirket
yonetimine kadar ¢cok genis bir alanda kullanilan strateji kelimesinin kokeni eski yunanca
da generallik sanati anlamma gelen strategos kelimesidir.' Genel olarak tanimlamak
gerekirse; strateji hedeflerin elde edilmesi i¢cin durumlarin ve bolgelerin kontrolii amaciyla
giiclin kapsaml ytinetimidilr.2

Stratejinin temel unsurlari olarak gii¢, zaman ve mekan sayilabilir.?

L.1. Stratejinin Ana Unsurlarmi Olusturan Temel Elemanlar ve Kibris

Stratejinin ana unsurlar olan gii¢, zaman ve mekdm destekleyen en 6nemli
elemanlar ulusal ¢ikar ve ulusal hedeflerdir.* Gii¢, zaman ve mekén icinde tammlanan
biitiin amaclar bu ulusal ¢ikar ve hedef cizgisi icerisinde degerlendirmeye tabi tutularak bir

politika olusturulur.

' Hakan Emanet, Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlart, 1Q Yayinlari,
Istanbul, 2003, 5.17.

2 Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, Q Matris Yaynlari, Istanbul, 2003, s.70.

? Eslen, a.g.e., s.143.

4 Erol Miitercimler, 21.YY. ve Tiirkiye Yiiksek Strateji, Erciyas Yayinlari, Istanbul, 1997, s.30.



Ulusal ¢ikarlar, duruma ve iligkilere bagh olarak degismeyen ve sayica az
ancak icerik olarak onemli hedeflerden olusturulan, ekonomik ve politik olarak devletin

bekasini saglamaya yonelik glkarlardlr.5

Bu ac¢idan incelendiginde Tiirk dis politikasinca Kibris’la ilgili olarak
belirlenen ulusal cikarlar Tiirkiye’nin bir deniz {ilkesi olarak kalabilmesi ve ada

Tiirklerinin yasamlarin1 garanti altinda tutabilmesi® temeline dayanmaktadir.

Ulusal cikarlarin 15181 altinda olusturulan ulusal hedef ise ayn1 zamanda ulusal
strateji adiyla da anilmaktadir. Ulusal strateji barig ve savas durumlarinda silahli kuvvetleri

ve ulusun tiim ekonomik, politik ve psikolojik giiciinii kullanma esasina dayanir.”

Bu ac¢idan incelendiginde goriilecektir ki Anadolu-Balkanlar ekseninde kurulan
her iilke tarih boyunca gercek manada giiclii olabilmek i¢cin Anadolu’yu c¢eviren deniz
eksenlerinde giiclii olmak zorunda kalmust.® Bu yiizden Tirkiye’nin ulusal stratejisi
acisindan Kibris, deniz yollarinda etkili olmak ile ayn1 anlamdadir. Bu sebeple Kibris’ta
yasayan toplumlarin yapisindan ¢ok, ulusal ¢ikarlar ve strateji acisindan Kibris’ta Tiirk

askeri giici bulunmak zorundadir.

Kibris sorununun bir diger ifadesi bu adadan vazgecilmesi durumunda
Tiirkiye’nin Akdeniz ve Ege’den vazge¢mis olacagi gerc;egidir.9 Thracatinin %88’ ini Ege
ve Akdeniz yoluyla denizden yapan Tiirkiye icin Ege’den sonra Akdeniz kiyilarinin da bir
baska giiciin denetimine acik olmasi demek kusatilma durumunda ekonomisinin felce

ugrayarak ¢okmesi demektir.'

3 Emanet, a.g.e., s.23.

® Miimtaz Soysal, Aklint Kibris’la Bozmak, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1995, s.68.

7 Miitercimler, a.g.e., s.13.

8 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2003, s.151.

o Soysal, a.g.e., s.68.

19 Osman Metin Oztiirk, Dogu Akdeniz Ve Kibris, Altin Kiire Yayinlari, Ankara, 2003, s.91.



Kibris sorununun asil taraflarinin G.K.R.Y.( Giiney Kibris Rum Yonetimi) ve
K.K.T.C. (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti) degil, Tiirkiye ve Yunanistan oldugu11 g0z
oniinde bulundurulursa Kibris’t ihmal eden bir Tiirkiye’nin kiiresel ve bolgesel
politikalarda etkin olmayacagi ortaya ¢ikar. Ciinkii bu kiiciik ada Dogu Akdeniz’in temel

tasidir.

Bu sebeple Tiirkiye’ nin Kibris i¢in temel hareket tarzi1 Dogu Akdeniz’de giiglii
olmak, Iskenderun Korfezi’ni giivenlik altinda tutmak ve denizden cevrilmeye karst

¢ikmak seklinde 6zetlenebilir."?

Bununla beraber orta 6gretimde Tiirk genglerinin Yunanli akranlarina gore ¢cok
az olan Kibris bilgisi, Kibrish genclerin is bulamamasi,® Tiirkiye Kibris arasinda halen
diizenli bir ulagim sisteminin kurulamamasi gibi 6rneklerde goriilebilecegi iizere Kibris

ulusal stratejide hak ettigi onemi alamamaktadir.

1.2. Stratejinin Zaman Unsuru Bakimindan Kibris’in Onemi

Stratejinin zaman unsuru bakimindan Kibris ile diger iilkelerin iliskilerinin
incelenmesinin amaci; tarihsel acidan belli cografyalarda bulunan iilkelerin, Kibris
konusunda izledikleri politikalarin stratejinin zaman unsuru bakimindan son yiiz elli yillik
siiregte nasil bir degisme gosterdiginin aciklanmasidir. Bu sekilde Kibris sorununun sadece
Tiirk-Yunan sorunu degil ayn1 zamanda Avrupa —Asya arasinda Dogu Akdeniz’de

egemenlik kurma sorunu da oldugu ortaya cikacaktir.

'S Giilden Ayman, Giig, Tehdit ve ittifaklar, S.A.E.M.K. Arastirma Projeleri Dizisi, Ankara, 2001, s.26.
12 Oztiirk, a.g.e.,s.7TS. ‘
" {smail Cem, Tiirkiye-Avrupa-Avrasya, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2004, s.230.



Unutulmamalidir ki yanhs stratejik ongoriilerle karar veren devletler bu hatali
kararlarimin bedelini ilerleyen zaman siireci igerisinde ddemislerdir. Bu sebeple Kibris
sorunu konusunda stratejik kararlar verilirken stratejinin en Onemli unsuru olan zaman

icerisinde bu konuda verilen degisik karalar incelenmelidir.

Kibris adasi, Dogu Akdeniz’de ii¢ kitanin bulustugu bir noktada bulunan
stratejik konumu nedeniyle tarihin her doneminde biiylik giiclerin ilgisini ¢eken bir

durumda bulunmaktaydi. 14

Kibris’ta ilk egemenlik kuran gii¢ olan Hititlerden sonra, M.O. 1450 yillarinda
adada Misirhilari egemenligi baslamis; M.O. 1000 dolaylarinda ada Fenikeliler tarafindan
istila edilmis, daha sonra ise Asurlular ve M.O. 500 yilinda da Persler tarafindan
yonetilmisti. Ada, M.O. 333 yilinda Biiyiik iskender’in hakimiyetine girmisti. M.O. 62
tarihinde Roma egemenligi altina girmis olan Kibris, M.S. 1191 yilinda Ingiltere krali
Aslan Yiirekli Richard tarafindan ele gegirilmis, 1464 yilinda ise Akdeniz’in en giiclii

donanmasina sahip olan Venedik tarafindan isgal edilmisti."

1571 tarihinde Osmanh Imparatorlugu tarafindan fethedilen Kibris’a 30000
kisilik Tiirk askeri giiciine ek olarak 28600 kisilik Tiirk gb¢men kafilesi gonderilmisti. O
zamanki ada niifusu bu go¢ eden Tiirklerden ve 180000 kisi dolayindaki yerli halktan

ibaret olup yaklasik 238600 kisiden olusuyordu.'®

14 Ahmet An, Kiiciik Adada Biiyiik Oyunlar, NK Yaynlari, Istanbul, 2004, s.160.
'3 ibrahim Artug, Kibris’ta Savas ve Barig, Kastas Yayinlari, istanbul, 1989, s.14.
16 Artug, a.g.e., s.16.



L.2.1. Stratejinin Zaman Unsuru Bakimindan Kibris’in Tiirkiye Acisindan

Onemi

Ingiltere, 1877 Osmanli-Rus savasi sonucunda imzalanan Ayastefanos
Anlagmast’nin sartlarini Osmanli devleti lehine yumusatmak ve Rusya’ya kargt Osmanli
Devleti'ne destek olmak karsiliginda, Kibris adasmin Ingiliz yonetimine girmesini Osmanli
Devleti’nden istemisti. Fakat Ingilizlerin Kibris karsihiginda Osmanli Devleti’ni Rusya’dan
korumak konusunda pek istekli olmadiklarini, anlasmayi yapan Ingiliz Basbakam
Disraeli’nin yerine gecen Gladstone parlamentoda yaptigt konusmada “1878 Kibris
anlagsmas1 milletimizin tarihinde daha kotiisti goriilmemis, benzerine de pek az rastlanan bir
ikiyiizliiliik Cirnegidir”17 diyerek aciklamist.

Kurtulug Savagi bitiminden itibaren 1950’li yillara degin Tiirkiye’nin Kibris
politikas1 Atatiirk donemi harig bir belirsizlik ¢izgisi izlemisti.

1950 yilinda dénemin Dis Isleri Bakam Necmettin Sadak bir soru iizerine
meclis kiirsiisiinden “Kibris diye bir mesele yoktur. Ciinkii Kibris bugiin Ingiliz hakimiyet
ve idaresindedir. Ve Ingiltere’nin Kibris’1 bir bagka devlete devretmek niyetinde olmadig
hakkinda kanaatimiz tamdir” seklinde konusmustu.18 Bu olaydan bir yil sonra ise
degisiklik vaatleriyle iktidara gelen Demokrat Parti’nin Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii,
Yunan Bagbakaninin Kibris’in Yunanistan’a ilhaki ile ilgili konugsmasina verdigi cevapta

“Dogu Akdeniz’in statilkosunda bir degisikligin bahis konusu olacagini zannetmiyorum.

7 Onur Oymen, Silahsiz Savas-Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2002,
s.409.
18 Artug, a.g.e., s.40.
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Yalniz sunu agikca sdyleyebilirim ki, kendisiyle en yakin dostluk iligkileri kurdugumuz

Yunanistan’la

Tiirkiye mukadderat birligi etmistir” demisti.19 Bu orneklerden de anlagilacagi
tizere Kibris konusu; Tiirkiye i¢in, soguk savasin yeni kizistigi bir donemde N.A.T.O.
(North Atlantic Treaty Organization-Kuzey Atlantik Antlagmas1 Tegkilat1) miittefiki olarak
tanimlanan Yunanistan’in biitiin hareketlerine karsin ikinci planda ¢oziilmesi gereken bir

sorun olarak kalmisti.

1955 yilina gelindiginde ise EOKA’nmin (Ethniki Organosis Kipriyon
Agoniston-Kibrishi Savascilarin Ulusal Birligi) giderek siddetini arttiran eylemleri ve
Ingiltere’nin adadan cekilme diisiinceleri Tiirk dis politikasinda Kibris’mn 6neminin
yeniden kesfini saglamisti. Donemin Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu’nun “Kibris
Adast’nin Tiirkiye’nin savunmasi agisindan biiyiilk 6nemi vardir. Bir savas halinde Kibris

20 ve dénemin

hesaba katilmadan Tiirkiye ’nin kuvvet ve kudretinin siirekliligi saglanamaz”
Basbakam1 Menderes’in “Kibris Anadolu’nun devamindan ibarettir ve giivenligimizin

esash noktalarindan birisidir”*' demecleri dis politikada yasanan stratejik degisimin isareti

olarak algilanmst1.

29 Agustos 1955 tarihinde yapilan Londra konferansi, Lozan’da Kibris’la ilgili
haklarim terk eden Tiirkiye’nin birinci derecede bir taraf olarak Kibris konusuyla yeniden
ilgilenmeye baglamasimin tarihidir.”* Bu tarihte Fatin Riistii Zorlu tarafindan dile getirilen

su goriis ise o yillarda Tiirk Dis Politikasina hakim olan fikri a¢iklamst:

19 Artug, a.g.e., s. 41.

20 Oymen, a.g.e., s.419.

2 Oymen, a.g.e., s.419.

> Mehmet Hasgiiler, Kriz Uggeninde Tiirkiye, ANKA Yaynlari, istanbul, 2004, s.323.
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“Kibris’m Tiirkiye icin stratejik énemi vardir. Savas halinde Tiirkiye

ancak giiney limanlar1 yoluyla beslenebilir. Kibris adasina hakim olacak kuvvet
aynt zamanda Ege Denizi’ndeki adalara da sahip olursa Tiirkiye gercek bir

kusatma altina girer. Hicbir tilke tiim giivenliginin dost dahi olsa, miittefik dahi
9923

olsa bagka bir devlete dayanmasina razi olamaz.

Tiirk hiikiimeti konferanslarin yaninda daha farkli yollarla da Kibris konusunda

etkin bir politika izlemek niyetinde oldugunun ilk isaretlerini bu sirada vermisti. Nisan
1958 tarihinde Basbakanlik’tan Genelkurmay Bagkanligi'na giden gizli bir talimatta
“Kibris’ta Tiirk varliginin korunmasi igin silahli gizli bir 6rgiit kurulmasi ve olagandisi
kosullarda yapilacak ve yasal olmayacak bu gorev icin hazirlanan projenin uygulanmasr™*
emri verilmisti. Bu Tiirk Mukavemet Teskilati olarak bilinecek fakat ilk ad1 Volkan olan
gizli direnis giiciiniin kurulus emri oldu. Tirkiye bu gizli 6rgiitii kurdurma ve caligmalarini
Ingiliz ve Rumlardan gizleyerek siirdiirmesini saglamak konusunda basarili olmustu. 21
Aralik 1963 olaylaria kadar kendi personeli disinda bdyle bir orgiitten haberi olan kisi
sayist ¢cok azdi. Kibris Tiirklerinden segilen personel turist olarak Tiirkiye’ye gelmis ve

Ozel egitim almisti. Ayn1 zamanda Tiirk ordusu mensubu personel imam, dgretmen gibi

gorevlerle adaya gitmis ve halki silahli miicadele konusunda egitmisti.25

1959 yilina gelindiginde ise 11 Subat 1959 tarihinde Kibris Cumhuriyeti’ne
viicut veren belgelerden ilki olan Ziirih Anlasmasi, Tiirk ve Yunan Disisleri bakanlar
arasinda imzalandi.”® Bu sekilde Tiirkiye Kibris politikasin1 hukuki bir zemine oturtma
firsat1 yakaladi. Bu anlagmalar sayesinde iki toplumlu Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi
ve onun anayasasi i¢in temel bir ¢cerceve ¢izilmis oluyordu. Bu anlasmalardan hemen sonra

ise miisterek anayasa komisyonunun hazirladig1 anayasa tasarisi oya sunuldu.

2 Oymen, a.g.e., s.420.

24 Hiseyin Miimtaz, Kibris’in Cigligi, Toplumsal Doniisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.101.
25 Miimtaz, a.g.e., s.100

26 Oztiirk, a.g.e., 8.59.
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16 Agustos 1960 tarihinde ilgili taraflarca onaylanan anayasa yiiriirliige girdi

ve boylece bagimsiz Kibris Devleti kurulmus oldu.

Tiirklere verilen genis haklar ve Tiirkiye’nin ilk kez resmi olarak 650 askerini
garantdr olarak adaya gondermesi sonucunda biitiin Diinya Makarios ve yandaglarinin
Enosis fikrinden vazgectiklerini diisiinmeye basladi.”” Buna ragmen uzak goriislii olmakla
taninan Inénii’niin 15 Temmuz 1964 tarihinde soyledigi “Kibris’taki durumu Kibris Tiirkii
kurtaramaz. Siyasi yollarda yetersizdir. Adaya daha fazla Tiirk askeri gelip yerlesmelidir.
Ada dahilinde Tiirklerin direnisi ¢okse bile Tiirkiye Yunanistan’in adaya yerlesmesine goz

28
yummamalidir”

sozii ileride Tiirk Hiikiimetlerinin izleyecegi politikay1 isaret ediyordu.
Aym sekilde Rauf Denktag’in hatira defterine 1964 yilinda yazdigi “ikinci bir Girit

olmayalim” s6zii Kibris Tiirklerinin o yillardaki esas korkularim gésteriyordu.®

1974 yilinda ise donemin Dis Isleri Bakam1 Turan Giines’in Cenevre
Konferansinda Tiirk Gazetecilere sdyledigi “Adanin yarisin1 alalim. 20 yilda bizi oradan
sokemezler” sozii Tirkiye’nin Kibris’ta bulunma konusunda uyguladigi uzun vadeli

politikanin bir ifadesi olarak algllamlmlstl.30
Bugiiniin diinyasinda ise Kibris’ta hi¢ Tiirk olmasa dahi Tiirkiye nin bir Kibris
politikasinin bulunmasi zorunludur. Higbir iilke kendi hayat sahasinin kalbinde yer alan

boyle bir adaya kayitsiz kalamaz.”'

2 Prerre Oberling, Bellapais’e Giden Yol, Genelkurmay Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 1987, s.51.

B Rauf R. Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralar:, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 1996, 5.396.

* Denktas, a. g.e., s.2. (Kibris Sorununun tartisildigi her platformda Girit ile Kibris’in kargilagtiriimasinin
yapildig1 giiniimiizde,bu iki ada arasindaki benzerlik ve farkliliklarinin daha iyi degerlendirilmesi i¢in su
esere basvurulabilir: Ayse Niikhet Adiyeke-Nuri Adiyeke, Kibris Sorunu'nun Anlasiimasinda Tarihsel Bir
Ornek Olarak Girit'in Yunanistan'a Katilmasi, S.A.EM.K. Yayinlari, Ankara, 2002.)

30 An, a.g.e., s.35.

3 Davutoglu, a.g.e., s.179.
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I.2.2. Stratejinin Zaman Unsuru Bakimindan Kibris’in Diger Giicler

Acisindan Onemi

L1.2.2.1. Stratejinin Zaman Unsuru Bakimindan Kibris’mm Yunanistan

Acisindan Onemi

Tanzimat devrinin iinli  Kisilerinden Fuat Pasa’nin ‘Yunanistan’i
unutmamaliyiz. Ger¢i kendi basina kalinca onemsiz bir iilkedir. Amma kuvvetli bir

diisman elinde fesat aleti haline gelir”3 2

goriisii Balkanlar ve Dogu Akdeniz cografyasinda
onemli bir gercege isaret etmistir. Kuruldugu 1829 yilindan itibaren baska giiclerin destegi

ile siirekli genisleme politikasi izleyen ve bunu Tiirkiye 'nin aleyhine olacak tarzda yapan

Yunanistan i¢in Kibris genisleme halkasinin 6nemli bir zincirini olugturmustur.

1821 yilinda Yunanistan’da bas gosteren olaylar Kibris’ta da etkisini
gostermekte gecikmedi. Baf ve Girne metropolitlerinin isyan girisimi Kibris valisi Mehmet
Bey’in kiliseleri basmasi iizerine engellendi. Basgpiskopos Kiprianus ve 14 metropolit idam
edilirken diger rahiplerin biiyiikk bir kismi da siiriildii.” Siiriilen bu rahipler Roma’da
toplanip Hiristiyan krallardan adanin Enosis yani Yunanistan’la birlesmesi i¢in yardim

istediler. Bu, tarihte Kibris icin bilinen ilk Enosis bildirisidir.>*

Tiirkiye ile savas zamanlarinin disinda dostluk riizgarlarinin estigi yillarda dahi

Yunanistan Kibris odakli Dogu Akdeniz politikasindan vazge¢cmemistir.

32 frfan Kaya Ulger, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Ahsen Yayincilik, Ankara, 2002, s.31.
33 Artug, a.g.e., s.20.
* Ulger, a.g.e., s.11.
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Yunanistan Bagbakani Elefteros Venizelos’un 1926 yilinda “Tiirkiye ile
dostluk anlasmamiz olmasi, bizim bir Dogu Akdeniz politikamiz olmadigi manasina

235 sozleri

gelmez. Bizim bir Dogu Akdeniz politikamiz vardir ve bu politikamiz siireklidir
bu politikanin her kosul ve sartta Yunanistan tarafindan siirekli izlendiginin bir gostergesi

olmustur.

Bu siyasetin temeli ise Tiirkiye’nin yavru vatan olarak adlandirdig: Kibris i¢in,
aym tarzda Yunanlhlarin “adelfi patrida”(kardes vatan) tanimlamalar1 yapmasini saglayan
psikolojik ortamdir. Soguk savasin getirdigi zorunlu dayanigsma ortamina ragmen 1954-
1958 yillar1, Yunanistan’in kardes vatani icin, Tiirkiye’ye gosterdigi zahiri dostlugunda

bitis yillar olmustur.*¢

1954 yili aym1 zamanda Yunanistan’in ada icin silahli miicadele yolu sectigi
tarihtir. 1954 yilinda EOKA? isimli 6rgiitiin en etkili isimlerinden olan Albay Grivas
Yunanistan tarafindan Ingiltere’ye karsi silahli miicadeleyi yonetmek iizere adaya
gonderilmistir. Grivas’in “silahli miicadeleyi baslatmak iizere 26 Ekim 1954’te Ayios
Gedryos teknesi ile Kibris’a hareket ettim.10 Kasim 1954 saat 20:00’da Hiloroka koyiine
ciktim. Arkadan Yunanistan Kibris’a bol miktarda silah ve mithimmat géndermeye devam

etti” 38

sozleri Yunanistan’in Dogu Akdeniz ‘de egemen olabilmek i¢in, o yillarda adaya
sahip olan Ingiltere gibi biiyiik devletlerle dahi miicadeleye girisme azmini gostermesi

bakimindan ilgingtir.

3 Raif Karadag, Tiirk Hariciyesinin Cetin Sinavi Kibris, Emre Yayincilik, Istanbul, 2004, s.177.

36 Birgiil Demirtas, Tiirkiye-Yunanistan Eski Sorunlar-Yeni arayislar, A.S.A.M. Yayinlari, Ankara, 2002,
s.52.

7 Ulvi Keser, “Son Elli Y1llik Siire¢ icinde Kibris Meselesi ve Avrupa Birligi”’, Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Say1-2, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003,
s.243.

8 Artug, a.g.e., s.39.
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1963 yilina gelindiginde, Yunanistan icin Kibris ¢6ziimlenmis bir sorun olarak
goriinmiistiir. Yunanistan tarafindan Kibris konusundaki son piiriizleri halletmek icin

zamana ihtiyac oldugu diisiiniilmekteydi.

O yiizden Yunanistan bekleme politikasin1 uygulamak istemistir. 1 Ocak 1963
tarihinde Yunan Bagbakani Konstantin Karamanlis’in “Kibris meselesi er-gec
¢oziimlenecektir. Ve Kibris Yunanistan’a ilhak olacaktir. Fakat her sey zaman

meselesidir™ sozleri bu politikanin bir gostergesi olarak tarihe gegmistir.

Bu sirada Yunanistan’in i¢ politikasinda c¢ekisme yasanmaktadir. Hem
Makarios’un Yunan Cuntasinin isteklerini reddederek Kibris’t tek basina yonetmek
istemesi hem de baglantisizlar hareketinin i¢cinde yer alarak Sovyetler Birligi ile yakin
iliskiler kurmaya calismas1 Yunan yetkililerini endiselendirmistir. Yunanistan sorunun
¢Oziimiinde bir parca olarak gordiigii ada Tirklerini “temizleme!” konusunda istekli
davranirken Makarios bu konuda temkinlidir. Grivas “Makarios igten pazarlikl
davraniyordu. Ben kendisine Tiirkleri temizleme isine orduyu karistirma, bu isi ben
koylerde silahla hallederim dedigimde onun Tiirklerden korktugunu gérdﬁm”40 diyerek bu

konudaki goriis ayriligini ispatlamistir.

Yunanistan ayni zamanda ada Rumlarimin tamamen karsi oldugu taksim fikri

icinde Tiirkiye’ye o6diin verme taraflisi davranmakta sakinca gormemistir. Ornegin

*° Hakki Akalin, Ege’de Bahar Giil mii-Dikeni mi?, Umit Yaymcilik, Ankara, 2000, s.112.
40 Karadag, a.g.e., s.168.
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Yunanistan tarafindan 1964 yilinda gayri resmi olarak Tiirk yetkililere sunulan bir planda
Enosis karsiliginda, adanin kuzeyinde 32 kilometre karelik bir alanin otuz yilligina

Tiirkiye’ye iis olarak verilmesi ve ada Tiirklerine azinlik haklar1 taninmasi onerilmisti."!

Bu arada Yunanistan kendi hakliligini ispat etmek icin Tiirkiye’nin Kibris’a
yaptig1 yardimlardan ve diizenledigi yeralt1 operasyonlarindan bahsetmisti. Yunan
Hiikiimeti’nin bir yayin orgami olarak calisgan Mahi gazetesi 8§ Temmuz 1964 tarihli
haberlerinde Denktas’in Londra’da gizli toplantilar yaptigim1 ve Tiirkiye’de egitilen bazi
kisilerin denizaltilarla Kibris’a gelip buradaki Tiirklere silah egitimi verdigini bildirmisti.**

Bununla beraber Yunanistan, Kibris konusunda bazi cografi gerceklerin farkindaydi.

Omegin Andreas Papandreu anilarinda bir c¢ikarma yapilmasi durumunda
Yunanistan’in Kibris’a yardim soziiniin pek deger tasimadigim belirterek cografi uzaklik
nedeniyle olusan zafiyeti engellemek icin adaya gizlice asker ve silah takviyesi yaparak

cikarmanin Tiirkiye’ye miimkiin oldugunca pahaliya patlamasina ¢alisildigim belirtmisti.*

Bu arada ¢6ziime ulasma konusunda Makarios ve Yunan hiikiimeti arasinda
beliren goriis ayriliklan su yiiziine ¢ikmisti. EOKA’nin kurucusu olan Grivas emekli bir
yarbay olmasina ragmen Yunan Genelkurmayinca generallige yiikseltilerek tekrar adaya

génderildi.*

1974 tarihinde Adaya donen Grivas’in 6liimii iizerine EOKA’nin basina gecen

Korusos, Kibris konusundaki sorunlarin terdr yoluyla ¢oziilemeyecegini bildiren ifadeleri

41 Oztiirk, a.g.e., s.30.
42 Denktas, a.g.e., s.391.
4 Artug, a.g.e., s.83.

44 Keser, a.g.e., s.243.
45 Oztiirk, a.g.e.,s.34.
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izerine Yunan cuntasi ile ters diismiis ve Yunanistan’in uyguladig1 baski iizerine adadan

kacmak zorunda kalmugts.

20 Haziran 1974 tarihinde ise Yunan cuntasi Kibris sorununu ¢oézerek Yunan i¢
politikasinda koz elde etmek amaciyla harekete gegti. Cuntanim etkili isimlerinden fonnides
Atina’da bulunan C.I.A.( Central intelligence Agency-Merkezi Haberalma Orgiitii) sefine,
Yunan Hiikiimetinin Makarios’u devirme karar1 aldigim bildirerek ABD’nin bu konudaki

1. .. 46
fikirlerini sordu.

1974 yilinda Makarios’a yapilan darbenin arkasindan Tiirkiye’nin adaya
yaptig1 cikartma harekati sonrast hem Enosis hem de Yunan savunma politikalar biiyiik
degisiklige ugradi. Artik Yunanistan tehdit algilamasini kuzeyden doguya cevirmisti."’
Yunan hiikiimetinden destek alan Kibris Rum lideri Kipriyanu ise 1979 yilinda yeni
politikalarimi aciklarken ¢6ziim ve anlagma i¢in acelelerinin olmadigini, Tiirkiye’nin yakin
bir gelecekte yikilacagini ve askerlerini mecburen adadan ¢ekecegini bunun sonucunda ise
Kibris Tiirklerinin isinin birka¢ saatte bitirilecegini belirtiyordu.*® 1990’11 yillar ise
Yunanistan’in Kibris’1 uluslararasi politikada etkin bir sekilde 6ne c¢ikarttigi donem oldu.
17 Eylil 1990 tarihinde Kibris Rum Kesiminin Avrupa birligi bagvurusunun
degerlendirmeye alinmasiyla konu Tiirk Yunan sorunu olmaktan ¢ikip Tiirk Avrupa
sorununu haline geldi.

1993 yilinda Yunanistan Bagbakani Papandreu’ nun Helen cografyasinin ulusal
bir savunma politikast olusturdugu ve bu politikada ana tehdidin dogudan yani

Tiirkiye’den geldigini a¢iklamasi bu konuda yeni bir problem ortaya glkardl.49

¢ Akalin, a.g.e., 5.87.

47 Melek M.Firat, Tiirkiye’nin Komgulart, Imge Yayinevi, Ankara, 2002, s.23.
48 Soysal, a.g.e., s.51.

49 Firat, a.g.e., s.43.
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1996 yilinda Yunanistan Bagbakan1 Simitis’in Kibris’in Yunan diplomasisi i¢in
ilk sirada oldugunu acgiklamasi ve Rum yonetiminin S-300 fiizelerini miizakere kartlarini
arttirmak i¢in aldigim sdylemesi Yunanistan-G.K.R.Y. savunma isbirliginin gercek niyetini

ortaya glkarttl.50

1999 yilinda ise Yunan Savunma bakani Gerassimos Arsenis’in Tiirkiye ile
olan sorunlarin halledilebilmesi i¢in giiclii bir ordu gerektigi ve bunun yaninda Ermenistan
ve Suriye ile isbirligine ihtiya¢c duyuldugunu belirtmesi Kibris’in Yunan c¢evirme

stratejisindeki yerini belirtmesi bakimindan ilgingtir.”"

Rum Milli Muhafiz Ordusunun komutan: olan ve Yunan hiikiimetince bu
goreve atanan General Atanasios Nikolodomis’in 2000 yilinda sdyledigi “Yunanistan dahil
herkesin tek amacinin Girne kalesine tekrar Helen bayragi dikmek olmalidir” s6zii Yunan

politikasinin Kibris konusundaki goriisiinii 6zetlemekteydi.”

50 S.Giilden Ayman, Tirmandirma Siyasetine Bir Ornek: S-300 Krizi, A.S.A.M. Yayinlari, Ankara, 2000,
s.18.

31 Firat, a.g.e., s.89.

2 Miimtaz, a.g.e., s.136.
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L.2.2.2. Stratejinin Zaman Unsuru Bakimindan Kibris’in A.B.D.

Acisidan Onemi

A.B.D.’nin Kibris’in stratejik onemini fark etmesi II. Diinya Savasi’nin sona
ermesi ile baslamisti. A.B.D, Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda tarafindan 1947 yilinda

adada dinleme istasyonlar1 kuruldu.

Bu istasyonlar sayesinde 1949 yilindan itibaren Sovyetlere ait gemiler ve
kitalar arasi fiizelerin radarlarinin faaliyetleri tespit edilmis, bu da A.B.D.’nin ilgisini
adaya cekmeye yetmisti.5 3

1960’11 yillardan itibaren A.B.D. Kibris sorununda taraf olmak yerine
Yunanistan ve Tiirkiye’yi kendisine bagimli hale getirerek dolayli yollardan soruna

yaklasmlstl.54

1964 yilina gelindiginde Kibris’ta artan huzursuzlugu care bulmak i¢in A.B.D.
daha sonra bagka iilkelerde de deneyecegi bir ¢coziim gelistirmis ve bir plan sunmustu.
Planin hazirlayicist olan Disisleri Bakami Acheson’un adiyla anilan bu plan Karpaz
bolgesinden adanin toplam yiizol¢limiiniin %35 i oraninda bir topragin Tiirkiye’ye iis olarak
verilmesini bunun yaninda Meis adasinin Tiirkiye’ye birakilmasini, bunlara karsilik ise
Enosis’in kabul edilmesini ve adadaki Tiirklerin azinlik statiisiinii kabul etmelerini

(Snermekteydi.55

> Akalin, a.g.e., s.28.
* Ulger, a.g.e., 5.185.
55 Oztiirk, a.g.e., s.30.
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Bu planin kabul gérmemesi iizerine 1965 yilinda hazirlanan ikinci planda ise
adanm dogusunda yaklasik 200 mil karelik bir alanin Tiirkiye’ye elli yilligina iis olarak
kiralanmasi, bunun karsiliginda ise ada Tiirklerinin azinlik statiisiinii kabul edip, haklarinin
A.B.D. tarafindan korunacagina inanmalar1 ve Enosis’e sessiz kalmalar1 istenmekteydi. Bu
plan Tiirkiye’den 6nce Makarios tarafindan reddedildi.”® 1974 oncesi A.B.D.’nin Kibris
sorununa genel bakis acis1 Tiirkiye’ye verilecek bazi tavizler karsiliginda adanin

Yunanistan’a baglanmasinin saglanabilecegi yoniindeydi.”’

1974 yilina gelindiginde, Makarios’un liderliginde adada Rusya ve
baglantisizlar hareketine duyulan yakinlagsmanin artmasi sebebiyle A.B.D. tarafindan
Makarios gozden c¢ikarilmis bir lider konumuna diisiiriildii. Bizzat A.B.D. Disisleri bakani
Kissinger tarafindan “Akdeniz’in Castro’su olmak isteyen ve Israil’in bas diismam”58

olarak tanimlanan Makarios’un devrilmesi icin A.B.D.’den gerekli destegi alan Yunanistan

icin bir engel kalmamist1.

Bununla beraber A.B.D; Makarios’a karst Yunanistan tarafindan desteklenen
bir darbe olmasi halinde, Tiirkiye’nin boyle bir darbeyi Enosis olarak yorumlayacagin ve
bunu engellemek i¢in adaya miidahale edecegini bir ihtimal olarak devamli giindeminde
tutuyordu. Harekattan {i¢ giin 6nce C.I.A.’in, donemin A.B.D. Disisleri bakan1 Kissinger’a
yolladig bir raporda, Kibris’a yapilabilecek bir Tiirk ¢cikartmasimin artik kag¢inilmaz oldugu

ve Tiirk harekat planinin ana hatlar belirtilmisti.>

56 Oztiirk, a.g.e.s.31.
37 Akahn, a.g.e., 5.62.
8 Akalin, a.g.e., 8.52.
%% Akalin, a.g.e., 5.100.
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Buna ragmen harekat A.B.D. acisindan hukuksal olmayan bir operasyon olarak
nitelenmis ve Kuzey’de kurulacak bagimsiz devleti diger iilkelerin tanima ¢abalar1 bilingli
bir sekilde engellenmisti. Ornegin 1975 yilinda Kibris’t tanmima karari alan Pakistan
A.B.D.’nin uyguladigi ekonomik baskilar sonucu bu kararindan vazgecmek zorunda
kalmugt.*

Soguk savasin bitimi, A.B.D. nin ada politikasinda degisim i¢in bir baslangi¢
oldu. Ozellikle Korfez krizi sirasinda Irak’a yapilan saldirilarda Adanin kullanilmast ve
Liibnan olaylar sirasinda Amerikan askerlerinin tahliyesi i¢in Kibris’in ileri iis olarak

secilmesi A.B.D. nin bu batmayan ugak gemisini kontrol etme c¢abalarim arttird1.®!

Soguk savas doneminde Kibris’ta ¢oziimsiizliigii ¢6ziim olarak algilayan
A.B.D., Kibris sorununun devam etmesinin menfaatlerine aykiri oldugu sonucuna vardi ve
Balkanlar orneginde oldugu gibi, Yugoslavya’nin parcalanmasim hizlandirip halklar
miimkiin olan en kii¢ciik etnik gruplara kadar bolmeye cabalarken, Kibris’ta iki halki

birlestirmek i¢in inanilmaz bir miicadele i¢ine girdi.*®

Kibris sorununun ¢oziimii icin Yunanistan ve Tiirkiye’yi tatmin edecek ve
Avrupa Birligi’nin adadaki etkisini azaltabilecek bir ¢oziim iizerinde ¢alisan A.B.D., enerji
hatlarinin ¢ikisinmi kontrol eden ve Orta dogu icin batmayan bir hava iissii gérevi goren

Kibris’ta kendi istedigi ¢oziimii kabul ettirme pesinde olmaya devam etmisti.®®

60 Tahir Tamer Kumkale, Kibris’ta Sona Dogru, Q Matris Yayinlari, Istanbul, 2004, s.35.

1 Oztiirk, a.g.e.,s.52.

62 Hasgiiler, a.g.e., s .318.

% Filiz Yildiz Cakar, Avrupa Birligi Kibris liskileri ve Kibris Sorunu, Basilmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dal1, Ankara, 2002, s.131.
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A.B.D. ozellikle soguk savag sonrasi donemde A.B. Kibris iligkilerini daha
yakindan takip etmeye baslamlstl.64 Bagdat’a giden yolun Kibris’tan gectigini anlayan
A.B.D. icin Kibris askeri bakimdan ¢ok 6nemli bir stratejik nokta haline gelmisti. Bunun
yaninda ileride kendisine rakip olabilecek A.B.’ye karsida bu kozu kaybetmek
istememekteydi.®> Bu sebeple soguk savas sonrasi temel olarak Kibris’in A.B.D. icin
onemi, Israil’in giivenligi ve Iran’a karsi kurulacak fiize kalkaninda oynayacagi rol

bakimindan degerlendirilmisti.®®

Genel olarak ise Biiyiikk Ortadogu projesini hayata gecirmek isteyen A.B.D.,
Kibris veya Tiirkiye’deki iislerden faydalanmak istemekteydi. Bu iisler sayesinde bir nevi

sigrama tahtasina sahip olacakt1.®’

A.B.D.’nin goriisiine gore bu sekilde Israil ile giivenli bir ortaklik kurulacak ve
Dogu Akdeniz’de AB’ye karsi bir denge olusturulmasi saglanacakti.®® Bunun ilk asamasim
ise Almanya’da konuslu bulunan 48 adet F-16 ugagmin Incirlik’e kaydirilmas1 ve A.B.D.—

Israil-Tiirkiye arasinda imzalanan ortak anlasmalar olusturmaktaydi.”’

%% Faik Serkan Bag, Avrupa Birligi Cercevesinde Kibris Sorunu ve Tiirkiye ’nin Kibris Politikasi, Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi [liskiler Ana bilim dal,
Konya, 2002, s.56.

5 M.Naci Baydar, AB-Tiirkiye-Kibris, Beta Yaynlari, [stanbul, 2004, s.89.

% Cakar, a.g.e., 5.135.

57 Mahir Kaynak, Biiyiik Ortadogu Projesi, ik Yaymlari, istanbul, 2004, s.114.

8 Necdet Timur, “Dogu Akdeniz’in Guivenligi”, Ulusal Strateji Dergisi, Istanbul, Eyliil 2004, s.31-35.

6 Firat, a.g.e., s.72.
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1.2.2.3. Stratejinin Zaman Unsuru Bakimindan Kibris’in A.B. ve Ingiltere

Acisindan Onemi

19.yiizy1l boyunca Hindistan yolunu acik tutma miicadelesi veren Ingiltere,
Akdeniz’de Siiveys Kanalina hakim konumda bulunan Kibris’in 6nemini fark etmisti.
Ingiliz bagbakam Lord Salisbury 1870 gibi erken bir tarihte avam kamarasinda yaptig
konugmada Hindistan yolunu agik tutmak igin Kibris’in Ingiltere nin kontroliinde olmasi
gerektigini s(iyliiyordu.70 Berlin Konferansindan sonra adaya hakim olan Ingilizler icin
onemli olan nokta bu hakimiyetin devamli olmasiydi. 1879 yilinda Bagbakan Benjamin

Disraeli, Kraligeye sundugu bir raporda Kibris’in Asya’nin anahtar1 oldugunu belirtmisti.”"

Bu politika Ingiltere’nin o ana dek uzaktan kontrol etmeye calistigi Ortadogu
Bolgesine artik daha yakindan miidahale etme ve askeri giiciinii Kibris Adasi’nda

bulundurma hedefinin agik bir gostergesiydi.

Denizci karakterleri dolayisiyla Ingilizler Kibris’in Dogu Akdeniz’de oynadigi
rolii iyi degerlendirebilmek imkinina sahip olmuslardi. Bu yiizden Yunanistan ve adadan

gelen Enosis taleplerine kars1 dururken her tiirlii kozu kullanmaktan ¢ekinmemislerdi.

Ornegin 1907 yilinda doénemin somiirgeler bakani olan Winston Churchill
adanm hi¢bir zaman Yunanistan’in bir parcast olmadigini ve bunun tarihi kanitlarla

belgelendigini belirtip adada olusan Enosis fikirlerine kars1 glkm1§t1.72

70 Ulger, a.g.e., s.119.
71 Artug, a.g.e., s.32.
2 Artug, a.g.e., s.19.
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1931 yilinda Piskopos Nikodemos’ un Ingiliz rejiminin “ahlaksizlig1!” ve bu
rejimin kanunlarina itaat etmeme karar1” iizerine baslayan ayaklanmada Ingilizler Rum
tahriklerini etkisiz hale getirmek icin Tiirkleri kullanma yoluna gitmisler buda adadaki

huzursuzlugu daha da arttirmustr.”

1950 yilinda, Ortadogu iilkelerinin bagimsizlik taleplerine karsilik Ingiliz
genelkurmay1 Kraliceye sundugu bir raporda Ingiltere’nin Ortadogu’daki konumunu
siirdiirmek i¢in mutlaka Kibris’t elinde tutmasi gerektigini belirtmisti.”” 1954 yilinda
Ingiltere Ortadogu’daki tiim kuvvetlerinin genel karargAhim adaya tasimis, 1956 Misir
bunalimi sirasinda Misir’1 bombalamak icin adadaki hava tislerini kullanmls,76 1958

yilinda ise adadaki iislerini genisletmisti.”’

Adadaki huzursuzlugun arttig1 yillarda Ingiltere, Filistin’de yaptig1 gibi bol ve
yonet yontemiyle Tiirk ve Rum halki arasinda karsilikli olarak gerilimi kontrollii azaltma
stratejisi uygulamaya gallsmlst1.78

1964 yilinda adadaki hakimiyetlerini kaybetmek istemeyen Ingiltere Acheson
planina rakip olarak bir plan hazirlayip bunu Yunanistan ve Tiirkiye’ye sunmustu.

Bu plana gore adada bir Ingiliz komutanin komutas1 alinda N.A.T.O. giicii

konuslanacak, ayrica Yunan ve Tiirk birliklerinin Ingiliz komutasini kabul etmesi

saglanacak'u.79

& Artug, a.g.e., 8.35.

™ An, a.g.e., s47.

75 Oymen, a.g.e., s.416.

7% Mehmet Tanju Akat, 20.Yiizyil Savaslari, KASTAS Yayinlari, 1992, istanbul, s.588.

7 Hasgiiler, a.g.e., 5.278.

78 Vasilis Fuskas, Balkanlar-Ortadogu-Kafkasya ve A.B.D Politikalart, Aykar1 Yayimcilik, Istanbul, 2004,
s.97.

" Oztiirk, a.g.e., s.30.
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1974 sonrasinda Ingiltere adadaki roliinii Avrupa Birligi bazinda siirdiirmek
istegi icinde olmustu. Ingiliz Disisleri Bakam Callaghan’in II. Baris Harekati iizerine
soyledigi “Bugiin ada sizin esirinizdir. Fakat gelecekte ordunuz adanin esiri olacak™
soziinden hemen sonra Yunanistan Basbakani Karamanlis ile yakin dostlugu bulunan
Fransiz Cumhurbagskan1 D’Estaing, Ingiltere’yi desteklemek ve Tiirkiye’yi zor duruma
disgiirmek igcin A.E.T.(Avrupa Ekonomik Toplulugu) iilkelerini bir karar c¢ikartmak
konusunda ikna etmisti. 1974 yilinda cikan bu kararla A.E.T. iilkeleri Tiirkiye’nin
harekatim1 kinayarak bu harekiti Yunanistan’daki cuntaya verilen bir destek dolayisiyla da

Yunanistan’in demokratiklesmesine bir engel olarak algiladiklarini belirtmislerdi.®'

1990 sonras1 baglayan siirecte ise A.B’nin Kibris’a olan ilgisinin temelinde
yatan sebep aday1 tarih boyunca istila eden gii¢clerin amaciyla aynm1 olmustu. Amacg adadaki
giic yarisina hakim olup, stratejik yapilanmay1 kendi istedigi tarzda olusturmakt1.**
19.yiizy1ldaki Ingiliz deniz politikasinin bir benzerini olusturmak isteyen A.B. i¢in Kibris

onemini korumaktaydi.

Ozellikle A.B.D.’nin Ortadogu bolgesinde olusturmaya basladigi yeni
yapilanma ¢evresinde enerji konusunda A.B.D. ile catismaya giren A.B. i¢in Rum kesimini

A.B.’ye iiyelik ve entegrasyonu ayri bir énem tasimaktayd.®

A.B.D. icin Israil’in savunmas1 acisindan ayr1 bir 6nem tastyan Kibris, A.B. ile
A.B.D. arasindaki cikar catigmasi alaninin tam ortasinda kalmisti. Enerji hatlarinda
meydana gelen yeni gelismeler 1s181inda Tiirkiye yakinligi iceren bir politika izleyen

A.B.D. stratejisine kars1 A.B. Rum kesiminin desteginin saglama ¢abasindaydi.

80 Artug, a.g.e., s.293.
81 Artug, a.g.e., s.310.
82 Hasgiiler, a.g.e., s.319.
8 Kumkale, a.g.e., s.120.
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Bu sebeple 1979 yilinda Kibris’ta her iki halkada esit miktarda yardim
yapilmasi konusunda imzalanan protokollere aykir1 olarak Kibris'a A.B. tarafindan yapilan
toplam 210 milyon dolarlik yardimin sadece 8 milyon dolarlik kismi Tiirk kesimi igin
kullanilmigti. Bu A.B. tarafindan uygulanan ayrimciligin bir gostergesi olarak
degerlendirilmisti. S-300 krizinde de goriildiigii iizere yasanabilecek sorunlarda A.B.’nin

tavr1 ada Rumlarini cesaretlendirmek seklinde olmaktayd:.®

Avrupa’da ki biitiin milliyet¢i hatta bolgeci akimlart yeniden koriikleyerek
Yugoslavya, Cekoslovakya gibi cok uluslu devletleri parcalayan A.B. sira Kibris’a
geldiginde bir biitiinlestirici kesilmekteydi.*> Bu cabanin Biiyiikk Ortadogu Projesinin

aciklandig1 giinlerde hiz kazanmasi ise ayri bir dikkat ¢ekici noktaydi.

I.3. Stratejinin Mekan Unsuru Bakimindan Kibris’in Tiirkiye Acisindan

Onemi

Stratejinin mekéan unsuru kavrami, cografi uzaklik ve yapinin ifade edildigi bir
kavramdir. Bu kavrama gore biitiin harekat ve savaglar belli bir cografi yapi iizerinde

gercgeklesirler.

Bu sebeple cografi yapiy1 dogru degerlendirip kendi avantaj ve dezavantajlarini
hesaplayan {ilkeler, kendilerine tehdit olusturan iilkelere karsi hazirlikli olur ve dogru

stratejik kararlar verebilirler.

84 Ayman, a.g.e., s.29.
85 Soysal, a.g.e., s.142.
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Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarmin uzunlugu 1577 km. olup, Ege Denizi’'nde
sahip oldugu 2805 km.’lik kiyr seridinden sonra en uzun kiy1 seridi Akdeniz’de

bulunmaktadir.®®

Tiirkiye’nin giiney sahil kesiminin hemen karsisinda yer alan Kibris adas1 32
derece 17 dakika dogu —34 derece 35 dakika dogu boylamlariyla, 34 derece 33 dakika
kuzey —35 derece 41 dakika kuzey enlemleri arasinda yer almakta olup Sicilya ve
Sardunya’dan sonra Akdeniz’in {i¢iincii biiyiik adasidir. Ortalama genigligi 60-80 km.,

ortalama uzunlugu ise 230 km. kadardir.®’

Unutulmamalidir ki yakin cografi bolgelerde bulunan Kibris ve Ege Denizi
sahip olduklar1 stratejik Onemin yaninda Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki sorunlar
itibariyle de birbirleriyle alakalidir. Kita sahanlii sorununun Ege Denizi i¢in ¢oziilmesi
durumunda G.K.R.Y. ile K.K.TC arasindaki kita sahanligi sorunu da Yunanistan ve
Tiirkiye’nin miidahalesiyle c¢oziilecektir. Karasular1 ve F.I.LR.(Flight Information Regime-
Ucus Bilgi Sahasi) hatti sorununun ¢oziimii ise egemenlik ve karsilikli toprak iddialarini
ortadan kaldiracaktir. Ciinkii Yunanistan ve G.K.R.Y. Ege ve Kibris sorunlarini birbiriyle
alakalandirmakta ve iki sorun icinde kendi istedikleri tarzda bir ¢oziimii zorlamaktadir.
Ozellikle Yunanistan G.K.R.Y.’nin A.B.’ye girmesinden sonra bu konudaki iddialarini

daha fazla dile getirmektedir.

86 Mert Bayat, Milli Gii¢ ve Devlet, Belge Yayinlari, Istanbul, 1986, s.357.

87 Siileyman Mert Hangiin, Kibris Sorununun Yunanistan Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iligkileri Bakimindan
Degerlendirilmesi, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Yonetimi Ana Bilim
Dal, {zmir, 2002, s.1.
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A.B.’nin ekonomik simirlarint Dogu Ege Adalan ile Anadolu arasindan
gecirmek icin her tiirlii deniz hukuku sorununu 6ne siiren Yunanistan® bu konuda Rum
Kesimi’'ni de cesaretlendirmekte ve Tiirkiye’yi ekonomik bir tecride zorlamaktadir.
Tiirkiye ise karasular1 ve hava sahasi sorununu ¢6zdiigii anda Kuzey Kibris’taki varligini
da daha garantili bir sekilde devam ettirebilecektir. Ge¢miste Atina —Istanbul arasinda
yasanan ugus sahalar1 sorunu simdi Lefkose semalarinda G.K.R.Y. ve K.K.T.C. arasinda
belirmektedir. Goriildiigii iizere ge¢cmiste Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlar olarak
Ege Denizi’'nde ortaya ¢ikan meseleler, Dogu Akdeniz’de Rum Kesimi ile Tiirkiye ve

dolayl olarak Yunanistan arasinda ayn1 sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Anadolu yarimadasinin  bir parcasi olan Kibris, Iskenderun ve Mersin
limanlarin1 kapatacak bir konumda olup, adanin giineyinde yer alan Limasol limanindan
Misir 380 km., Karpaz Burnundan Suriye’nin ticari limani olan Lazkiye 100 km.

mesafededir.”’

Kibris adasi Dogu Akdeniz iizerinden Orta Dogu ve Hazar bolgesinin enerji
kaynaklar yaninda, Asya —Avrupa-Afrika kitalarinin yakin kisimlarini da kontrol edebilen
tek noktadir.”® Bu kiiciik ada kimilerine gore kiiresellesmeyi tehdit eden, kimilerine gére de
kiiresellesmeden kaynaklanarak diinyaya yayilan giivenlik sorunlarinin odagindadir.
Kibris iilkelerin giivenlik alani olusturma catismalart sirasinda bulundugu  Dogu
Akdeniz’de, stratejik ve jeopolitik yapilanmalar i¢in dikkatleri iizerinde toplamaya devam

etmektedir.”!

8 Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun :Egemenligi Tartismali Adalar, Turk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1998, s.9.

89 Salahattin Saligik, Tiirk Yunan Iliskileri ve Etnik-i Eterya, An Yayincilik, Istanbul, 1968, s.65.

%0 Oztiirk a.g.e, s.53.

! Timur, a.g.es.29.
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Bat1 diinyas1 i¢in dogu yolu iizerinde bir istasyon olarak goriilen Kibris™;
Tiirkiye’nin gelistirmeye calistigt Barig Suyu projesi kapsaminda, denizcilik i¢in rekabetin
diginda farkl alanlarda da biiyiik gii¢lerin ¢atismalarinin ortasinda kalmaktadir.”

Tiirkiye’nin kara iilkesine yonelik hava tehdidinin % 75’inin deniz iizerinden
gelecegi94 ve Kibris’tan kalkacak savas ugaklarinin 10 dakika icerisinde Anadolu iizerinde
olacagi degerlendirmeleri bilinirse Kibris adasinin stratejinin mekéansal unsuru olarak
Tiirkiye i¢cin 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Bu sebeple Kibris’ta siirekli olarak bulunmasi gereken Tiirk varligi, Hatay’a ve
Iskenderun limanina Karpaz yarimadas: iizerinden bir giivenlik olanag sunarken, Tiirkiye—
israil eksenine stratejik ve istihbarati derinlik saglamaktadir.”> Tiirkiye'nin giivenligini
saglayabilmek icin Dogu Akdeniz’de bir giic unsuru olarak bulunmak ve deniz stratejisini
devamli uygulayabilmek icin, Tiirkiye’nin temel dayanagi olan Kibris’taki Tiirk varligi

soguk savag sonrast daha da 6nem kazanmustir.

Kibris adasi, petrol ve dogal gaz alanlarindaki A.B. ve A.B.D. arasinda bu
alanlar1 kontrol etme krizinin de 6nemli bir parcasidir. Bu iki gii¢c bu kaynaklar tiikkenene
kadar miicadeleye devam edecek ve Dogu Akdeniz ticaret yolunu dolayisiyla Kibris’1 terk
etmeyeceklerdir.”® Bu catismanin Kibris’taki stratejik yansimasi ise Ingiltere’nin AB iiyesi
olmasina ragmen adadaki iisleri olan Episkopsi ve Akrotiri iislerinin AB tarafindan

kullaniimasina kars1 ¢tkmasidir.””’

2 Bag, a.g.e., s.4.

3 Oztiirk, a.g.e, s.52.

%4 Bayat, a.g.e., s.362.

% Fouskas, a.g.e., s.136.

% Miitercimler, a. g.e., s.439.
7 Keser, a.g.e. s.252.
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A.B. ve A.B.D. tarafindan enerji hatlar1 ve deniz ticaret yollarinin
paylasilmasini kaygiyla izleyen Rusya ise, Kibris konusunda Rum kesimine fiize ve askeri
ekipman satarak iki N.A.T.O. iilkesini kars1 karsiya getirmek ve boylece Akdeniz’de
kaybettigi prestiji Kibris sayesinde geri kazanmak niyetindedir.”® Rusya Federasyonu’nun
Rum kesiminde giderek artan bir sekilde niifuz sahibi olmas1 ve Dogu Akdeniz’de A.B.D.
cikarlarina zarar verebilecegi diisiincesi A.B.D.’nin Kibris sorununa iligkin temel

kayglsldlr.99

Bu sebeple A.B.D tarafindan desteklenen Tiirkiye-israil iliskileri, Suriye
Yunanistan iliskilerine bir denklem o6rnegi gibi karsilik gelmekte ve Dogu Akdeniz’de
Kibris icin yeni stratejiler olusturulmasim gerektirmekteydi.'® Tiirkiye bu yeni stratejik

ortamda S-300 fiizelerine kars1 Israil’den Popeye fiizelerini ald.'"!

Yom Kippur savasginda Makarios’'un A.B.D.’ne Israil’e yardim maksadiyla
Ingiliz iislerini kullanma izni vermemesi, Henry Kissinger ve A.B.D. savunma analistleri
icin, Israil’in savunulmasinda ve Akdeniz’de gii¢lii olmak konusunda Kibris’in politik-
askeri 6nemini anlatmaya yetmisti.'”> Bu deneyimin sonucunda Israil Kibris'in stratejik
onemine yakisir sekilde Rusya ve Fransa’dan sonra Rum Kesimine en ¢ok silah satan

iciincii iilke olmustu.'®

Yukarida agiklanan bilgilerden anlasilacag tizere Kibris Tiirkiye’nin giineyden
savunulmasi ve deniz giictiniin devam ettirilebilmesi bakimindan hala Ercan ve Gegitkale

gibi gorkemli iki ucus pistine sahip batmayan bir ucak gemisi gorevi gtirmektedir.104

% Ayman, a.g.e., s.30.

% Ayman, a.g.e., s.33.

100 Davutogly, a.g.e., s.401.

191 Gencer Ozkan, Tiirkiye’nin Komgsulari, Imge Yayinevi, Ankara, 2002, 5.223.
102 Bouskas, a.g.e., s.100.

103 Davutoglu, a.g.e., s.424.

104 Miimtaz, a.g.e.,s.46.
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Bu ucak gemisinden Tiirkiye’'nin maksimum fayda saglayabilmesi ise
stratejinin mekansal unsuru olarak Kibris’t ve onun cografi giiciini gercekci

degerlendirmesinden ge¢mektedir.

A.B-A.B.D. arasindaki enerji nakil hatlarmma hiikmetme catigmasinda Rum
kesimini destekleyen A.B. tarafina karsilik Israil ile yapilacak gercekgi isbirligi ve
Rusya’nin Dogu Akdeniz emellerine karsilik olarak ABD’nin destegini saglamak Tiirkiye

acisindan stratejinin mekan unsuruna gore yapilabilecek en mantikli hareketti.

I.4. Stratejinin Giic Unsuru Bakimindan Kibris’in Tiirkiye Acisindan

Onemi

Stratejinin giic unsuru incelenirken temel amac¢ farkli iki {ilkenin Kibris
konusunda nasil bir giiclenme politikas1 izlediklerinin analiz edilmesidir. Bilindigi iizere
giicin kontrollii kullanim1 ancak strateji ile olur. Bu sebeple baris zamanindan itibaren
ulusal ve askeri giicilinii stratejik ongoriilere gore gelistiren iilkeler savas zamaninda sorun

yasamazlar.

Stratejinin giic unsuru olarak Kibris adasi incelendigi zaman ilging veriler

ortaya ¢ikmaktadir.

Rum kesiminin ve Yunanistan’in savunma biit¢elerinin toplami Tiirkiye nin
savunma biitgesine yakin olup her iki iilkenin de askeri yonden Kibris’ta tek odak noktalar

Tiirkiye’ye kars1 yapilan hazirliklardir.'®

' fiter Tiirkmen, Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik Siire¢ , TTK Yayinlari, Ankara, 1997, 5.644.
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Ornegin 1998 yili itibariyle Rum Kesiminin yillik askeri harcamalarinin kisi
basina diisen pay1 756 dolar iken bu rakam Tiirkiye’de 131 dolar olarak gergeklesmistir.106
Iki iilkenin niifuslar1 arasindaki fark dikkate alinsa dahi Rum Kesimi’nin silahlanma ¢abasi

dikkate degerdir.

Ayn1 sekilde Yunanistan ile Tiirkiye nin askeri harcamalarinin gayri safi milli

hasilalari i¢indeki oram karsilastirildiginda yine ayni sonuca ulagilmaktadir.'"’

YILLAR YUNANISTAN | TURKIYE
1989 4.6 3.3
1991 4.3 3.7
1993 4.4 3.8
1995 4.4 3.8
1997 4.6 4.1

Tablo 1: Yunanistan ile Tiirkiye’nin askeri harcamalarimin gayri safi milli

hasilalan icindeki oram (Kaynak: S.Giilden Ayman, Gii¢, Tehdit ve Ittifaklar, S.A.EM.K. Arastirma

Projeleri Dizisi, Ankara, 2001, s.34.)

Yunanistan ve Rum Kesimi silahlanma cabalarinda oncelikle hava taarruz
araglarina ve gece saldirilarinda kullanilabilecek silahlar edinmeye 6zen gostermektedir.
Rum kesimi yaptig1 tatbikatlarda da ozellikle hava unsurlarimi gece saldirilart igin

egitmektedir. 108

106 Firat, a.g.e., s.43. )
197 S Giilden Ayman, Gii¢, Tehdit ve Ittifaklar, S.A.E.M.K. Arastirma Projeleri Dizisi, Ankara, 2001, s.34.
108 Bztiirk, a.g.e., s.86.
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Biitiin bu hazirligin fikri temeli ise 1997 yilinda Yunanistan ile Rum kesimi
arasinda imzalanan ve genisletilmis caydiricilik (extended deterrence) olarak da ifade

edilen savunma anlagmasidir.

Bu anlasma sayesinde Tiirkiye’ye karsilik Kibris adasinda gii¢ unsuru olarak
tek bir Rum—Yunan giicii olusturulmakta ve Rum kesimi askeri bakimdan Yunanistan ile

biitiinlesmektedir.109
Bu anlagma ve caydiricilik stratejisi su hususlart icermektedir:
1-Kibris’la ilgili Yunanistan’in yaptigl savunma harcamalarinin arttirilmast,

2-Kibris’ta Yunan silahli kuvvetlerinin kullamimina uygun askeri sistemler

olusturulmasi,

3-Rum kesimi ile Yunanistan arasinda ortak stratejik ve operasyonel planlama

yapilmast,

4-Yunan askeri kuvvetleri icin Kibris’ta deniz ve hava {islerinin inga

. . 110
edilmesi.

Aralarinda Arnavutluk, Bosna ve Makedonya’nin bulundugu ve Tiirkiye
tarafindan yonlendirildigine inamilan bir Miisliiman {iilkeler c¢emberi tarafindan

kusatildigina inanan Yunanistan'"' icin Kibris kusatilma ¢emberinden kacis noktasidir.

109 Ayman, a.g.e., s.20.

110§ Giilden Ayman, “Yunanistan’in Stratejik Cikmazi ve AGSP’’, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, Subat 2003, s.65.
1 Demirtas, a.g.e., s.124.
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Fakat Yunanistan’in savunma alanimi Kibris’a kadar uzatmasi, Yunan
ekonomisine yeni yiikler getirmistir. Savunma harcamalar1 Yunanistan’in dig bor¢larini
arttiran en onemli etkenken''? ortak savunma doktrininden sonra dis bor¢ daha da hizli bir
sekilde artiga gegmistir.

Giivenlik alaninda Yunanistan’in katlanmak zorunda kaldigi bu yeni borclara
ragmen, esas sorun Yunan askeri potansiyeli ile Yunan askeri performansi arasinda degil,

askeri performans ile diplomatik ve iktisadi potansiyeli arasindadir.'"

Bu zorluklara ragmen Kibris’in stratejik 6nemini dogru algilayan Yunanistan,
silahlanma ve Rum kesimine destekte kararlidir. Ornegin 2001 yilinda Yunanistan
Genelkurmay Baskanm Parayuodhakis’in “Savunma harcamalarinda kisitlama olsa dahi bu

29114

silahlanma projelerini etkilemeyecektir s6zii Yunan askeri planlamacilarinin bu

konudaki kararliligin1 géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Yukarida agiklandigi iizere Yunanistan Rum kesimini desteklemekte kararhidir.
Ozellikle S-300 krizinde takindig1 tavir bu acidan bir isarettir. 25-30 km. yiiksekligindeki
tiim hedeflere atilabilen ve 100 km. menzili olan bu fiize sistemleri ayn1 anda yirmi dort
hedefe kilitlenip iki ayr1 hedefe atis yapilabilmektedir.

Kiigiik eklemelerle menzili 200 km.ye ¢ikarilabilen bu sistemler sayesinde

Adana ve Diyarbakir’dan Kibris’a saglanan hava destegi kesilebilecektir.'"

12 Kalipso Nikolaydis, Yunan Paradoksu, Dogan Kitap, Istanbul, 1999, s.85.
'3 Nikolaydis, a.g.e., s.77.

114 Demirtas, a.g.e., s.207.

s Ovztiirk, a.g.e.,s.93.



35

Tiirkiye Kibris uzakliginin ortalama 70 km. oldugu diisiiniiliirse, bu sistemlerle
giiclenen Rum ordusunun, Tiirk ucaklar1 daha Anadolu anakarasi iizerindeyken ne kadar

biiyiik bir tehdit giiciine sahip olacagi aglktlr.116

Tanklan ve tiifekleriyle, hava saldir1 sistemleri, Rus askeri uzmanlar1 ve S-
300’ler benzeri silahlartyla Rum kesimi yalniz K.K.T.C. i¢in degil Tiirkiye icin de tehdittir
ve Tirkiye’yi tehdit etmeye kalkismaktadir. K.K.T.C.’nin giivenligi dogrudan dogruya
Tiirkiye’nin giivenligidir.'"”

Bu sebeple Tiirkiye Kibris konusunda bir strateji olustururken gercek¢i ve uzun
vadeli diigiinmelidir. Ciinkii strateji biliminin giic unsuru degerlendirilmeden Anadolu
karasimi tehdit eden yeni unsurlara karsi bir politika olusturulamaz. Yapilmasi gereken
Kibris i¢in Yunanistan’in giic unsuru olarak belirledigi politikalar1 dogru analiz etmek ve
S-300 orneginde oldugu gibi ani gelisebilecek krizlere karst1 dogru davramislarda

bulunabilmektir.

116 Ayman, a.g.e., s.16.

"7 Cem, a.g.e., s.207.
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II. BOLUM: STRATEJiININ DALLARI VE KIBRIS:

Strateji bir bilim olarak kabul edildigi andan itibaren jeopolitik ve jeostrateji
olarak iki ana kola ayrilmistir. Bu ayrismada esas farklilik ise su noktada ortaya

cikmaktadir:

Jeopolitik diinya cografyasini, cografi yapidaki degerleri inceleyerek, bolge ve
ilke capinda gii¢c ve politik alandaki hareket tarzlarmi etkin kilacak amaglar iiretmek icin
kullanilirken jeostrateji daha dar bir bolgede inceleme yaparak bodlgede bulunan cografi
unsurlarin ekonomik, sosyal, politik ve fiziki niteliklerini arastirmak icin kullanilir. Yani
jeostrateji, jeopolitik hedeflerin belirlenmesi icin arastirma yapmakta ve buldugu

verilerden hareketle jeopolitik hedefler belirlenmektedir.

I1.1. Jeostrateji ve Kibris

Jeostrateji, stratejik acidan cografi unsurlarin incelenmesini ve stratejik

sonuglar ¢ikarilmasini kapsayan bir bilim dalidir. Incelenecek cografi unsurlarin ekonomik,

sosyal, politik ve fiziki niteliklerini arastirir.''®

8 Erol Miitercimler, 21.YY. ve Tiirkiye Yiiksek Strateji, Erciyas Yayinlari, Istanbul, 1997, s.61.
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Jeostrateji inceleme yaparken iilke, ekonomi, arazi, niifus, politik yap1 ve
sosyal yapi unsurlarinin esit incelemeleriyle sonuca vararak iilkenin yiiksek stratejik

hedefleri i¢in Oneriler ortaya koyar.119

Bu acidan da sadece savasta degil, barig zamaninda da iilkenin imkanlarini
inceleyen ve gelistirmeye calisan yiliksek stratejiye120 dogru amaclar icin dogru hedefler

sunmak da jeostratejinin gorevidir.

Bu ac¢idan incelendigi zaman Kibris jeostratejinin arazi yapisi goziiyle
degerlendirilirse, Anadolu’nun devami olan ve Akdeniz’i kontrol altinda tutan, Tiirkiye’nin
giiney kiyilarina 40 mil mesafede bulunan bu adanin cografi degeri daha iyi anlasilir. Bu
ada bir bagka giiciin elinde bulundugu siirece ulasim yollar1 bakimindan Anadolu kontrol

edilebilir.'*!

Ayn1 sekilde jeostratejinin ekonomik verileri temel alinarak Kibris’in Tiirkiye
icin 6nemi incelenirse, G.A.P.(Giineydogu Anadolu Projesi) ve enerji hatti projelerini
gergeklestirmeye calisan Tiirkiye icin, Dogu Akdeniz ticaret yollarina hakim olmak isteyen
her iilkenin iizerinde bulunmaya calistigi Kibris topraklarinda askeri giic bulundurmanin

o : 122
Onemi de ortaya cikar.

Stratejinin jeostrateji dalin1 bir bilim olarak diinyada ilk kez kabul eden iilke
olan Ingiltere’de Kibris’in jeopolitik Gnemini daha 1955 yilinda dénemin Ingiliz bagbakani

olan Mcmillan’n “az kisi Kibris’in gerek Ingiltere, gerekse de Tiirkiye icin tasidig1 onemin

119 Miitercimler, a.g.e.,s.63.

120 B H.Liddelhart, Strateji Dolayli Tutum, A.S.A.M. Yayinlari, Ankara, 2002, s.250.

21 Rauf R.Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralari, Bogazigi Yayinlart, Istanbul, 1996, s.57.
122 Miitercimler, a. g.e., s.441.
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farkinda. Gercek su ki, Kibris adasini kim elinde tutarsa Iskenderun Korfezi’'ni ve

59123

dolayistyla Tiirkiye nin arka kapisini kontrol altina alir” “* sozleriyle belirtmistir.

I1.2. Jeopolitik ve Kibris

Jeopolitik, diinya cografyasini, cografi yapidaki degerleri inceleyerek, bolge ve
ilke capinda gii¢c ve politik alandaki hareket tarzlarim etkin kilacak amaglar iiretmek igin
kullanan bilim dahdir."** Bu acidan bakildiginda cografya ve siyaset bilimini birlestiren
jeopolitik savasin temel amaglarini aciklamak i¢in kullanilan bir bilim dali olarak ortaya

cikar. 125

Jeopolitik mevcut giic dengelerini inceleyerek, dis politikada karar verme
siirecinde bulunan devlet adamlarina sistemli bir problem ¢6zme becerisi saglamaktadur.126

Jeopolitigin temel unsurlar olarak devlet, cografya ve politika ortaya glkmaktadlr.127

Jeopolitik agidan Kibris sorununun Tiirk-Yunan iligkilerine bagh oldugu tezi
yanlistir. Ciinkii Kibris artik sadece bu iki iilkenin degil, Avrupa ve diinyadaki diger giic

.. . . 128
merkezlerinin de etki alaninin ortasinda bulunan bir adadir.

123 Onur Oymen, Silahsiz Savas-Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2002,

s.421.

'2* Hakan Emanet, Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlart, 1Q Yayinlari,
Istanbul, 2003, s.28.

'2> Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Yaraticilart, A.S.A.M. Yayinlari, Ankara, 2003, 5.327.

126 Colin S.Gray, Jeopolitik-Strateji-Cografya, A.S.AM. Yaynlari, Ankara, 2003, s.143.

127 Emanet, a.g.e., s.28.

128 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, Istanbul,2003, 5.278.
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Tiirkiye’nin yakin ¢evre giivenliginin 150-500 km. arasinda bulunan kusaktan
saglanmasi gerekli iken,'** Anadolu kiyilarina 70 km. mesafede bulunan Kibris jeopolitigin
devlet ve cografya unsurlarinin birlesimine en giizel ornektir. Bilindigi tizere cografi olarak
kendisine yonelik tehditleri karsilayamayan bir devletin var olabilmesi miimkiin degildir.
Bu sebeple jeopolitigin en temel kurali uyarinca gelebilecek tehditleri engellemek igin

Tiirk askeri giicti Kibris’ta bulunmak zorundadir.

Politik yap1 bakimindan ise diinyada iki kitada topragi bulunan ii¢ iilkeden biri
olan Tiirkiye, Akdeniz gibi medeniyetleri birlestiren bir cografyada s6z sahibi olabilmek

icin Kibris’ta etkili olmalidar.'*

Jeopolitigin devlet unsuru bakimindan ise Kibris, tarihin ilk ¢aglarindan beri
Anadolu’da egemenlik kuran devletlerin ilgi alaninda olmustu. Ciinkii bu devletler Orta
Dogu veya Ege merkezli giiclerin saldirilarina karst Kibris’1 siirekli olarak bir ileri iis gibi

kullamp,131 ticaretlerini bu ada etrafinda olusturmaya gayret etmislerdi.

Ornegin Bizans dagilma siirecinden 6.yiizyilda iinlii komutan1 Belisaurus’un
Dogu Akdeniz’i ve dolayisiyla Kibris’1 elde etmeye yonelik uyguladigi deniz stratejisi

sayesinde kurtulmustu. 132

Tiirkiye tiim giiclii kara iilkeleri gibi, jeopolitigin temel unsurlarindan olan
cografyay1 kullanarak etrafinda bir egemenlik bolgesi olusturmak istemektedir. Bunun yolu

ise Kibris sayesinde Dogu Akdeniz’de ticaret yollarim denetim altinda tutmaktir.'>

129 Necdet Timur,”Dogu Akdeniz’in Giivenligi”, Ulusal Strateji Dergisi, Istanbul, Eyliil 2004, s.32.

130 Emanet, a.g.e., s.35.

131 Mehmet Hasgiiler, Kriz U¢cgeninde Tiirkiye, ANKA Yayinlari, istanbul, 2004,.255.

132 Davutogly, a.g.e., s.151.

133 frfan Kaya ﬂlger, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Ahsen Yaymcilik, Ankara,202, s.303.
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Tiirk politikasin1 olusturanlar i¢inde savas durumunda Tiirkiye’nin sadece
Antalya, Mersin, iskenderun gibi giiney limanlarindan ikmal yapabilecegi ve eger Kibris’ta
bir bagka diisman gii¢ iislenirse artik giiney limanlarinin da kullanilamayacad gercegi
bilinmektedir. Bu sebeple Tiirkiye Kibris konusunda direnirken siirekli olarak
kusatilmaktan da (;ekinmektedir.134

Jeopolitigin gorevi, cografi bilgileri toplayarak bu bilgileri hiikiimetin amaglart

dogrultusunda kullanmak ve bazi bilgileri propaganda seklinde halka aktarmakur.'*’

Bu acidan bakildiginda devletler jeopolitik karakteristikleriyle ilgili bilgilerini
kullanarak bulunduklar1 cografi sahada avantaj saglamay1 veya en azindan diger devletlerin

avantajlarini azaltmay1 amag edinirler.

Askeri, ticari ve politik olarak Dogu Akdeniz’de jeopolitik giic olmanin
temelinde yatan esas faktor Kibris’a egemen olmaktir. Bu sebeple Kibris Tiirk
politikacilar1 ve asker-sivil biirokratlar i¢in jeopolitik anlaminin yaninda psikolojik olarak
da son ¢ekilme ve direng noktasidir.”*” Kibris’in Yunanistan’a ilhaki durumunda jeopolitik
olarak Ege’yi kapatan Atina aym sekilde Dogu Akdeniz’i de kapatacak ve Tiirkiye

karsisinda jeopolitik bir avantaj elde edecektir.'*®

134 Vasilis Fouskas, Balkanlar-Ortadogu-Kafkasya ve A.B.D. Politikalari, Aykir1 Yayimcilik, Istanbul, 2004,
s.97.

"3 Earle, a.g.e., s.331

136 Gray, ag.e. s..112 )

"7 Kudret Ozersoy, Kibris Sorunu Hukuksal Bir Inceleme, A.S.A.M. Yaymlari, Ankara, 2002, s.13.

138 Brol Manisall, Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin Yayinlari, Istanbul, 2004, s.43.
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Anamur’a olan 70 km. uzakligiyla Anadolu’nun giiney ikmal yollarmi
kapatacak ve Dogu Anadolu’ya kadar tiim hava sahasini kontrol edebilecek bir konumda

olan Kibris, Akdeniz jeopolitiginde en az Girit kadar 6nemli bir rol oynamaktadlr.139

Cografi bolgelerin kontrolii yada ele gegirilmesi suretiyle belli bir bolgede
egemenlik saglamay1 amacglayan jeopolitik teorilerin tiimii bati kokenli olup ekonomik

istikrara dayanmaktadir. 140

11 Mart 1913 tarihinde “Bizim nihai politikamiz donanmamizin ihtiyaci olan
petrolii karsilamaktir” soziiyle bekasini saglamak isteyen bir iilkenin Silahli Kuvvetleri icin
ihtiya¢ duydugu enerjiyi belli bir politikayla saglamasi gerektigini bildiren Churcill'*!

orneginde oldugu gibi Tiirkiye’nin de bu konuda bir politikast olmalidir. Tiirkiye nin

endiistrilesmesinin yolu enerji tilkketiminden gecmektedir.

Fakat artan enerji agigimin kisith ve diisiik kaliteli yerli kaynaklar ile
karstlanmas1 miimkiin olmadigindan ithal kaynaklara olan bagimhhk artmaktadir.'*?
Herhangi bir kriz durumunda Ege’de enerji alim yollarn1 kapanacak Tiirkiye’nin hem
sanayisi hem de silahli kuvvetleri i¢in tek cikar yol Giiney Anadolu limanlar1 sayesinde
enerji ithal etmektir. Bunu saglamanin yolu ise Kibris’ta olas1 bir ¢atisma yaratacak giiciin

barinmasina engel olmaktir.

139 ibrahim Artug, Kibris’ta Savas ve Barig, Kastas yayinlari, Istanbul, 1989, s.46.

'Y Hiismen Akdeniz, “Jeopolitik ve Jeostratejik Teoriler Kapsaminda Kiiresellesmenin Gelecegi ve Tiirkiye”,
Stratejik Arastirmalar Dergisi, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Baskanlig1 Yayinlari,
Ankara, Subat 2003, s.82.

4! Earle, a.g.e,s.114.

142 Meltem Bostanci, Diinya Enerji Politikalarinda Tiirkiye’nin Yeri, Basiilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Uluslararas: Iliskiler Ana bilim Dali, Istanbul, 2000, s.68.
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Yeni jeopolitik ortamda Tiirkiye’nin giivenlik sorunlar1 daha da artmistir.
Tiirkiye’'nin komsularinin sadece savunma degil, saldirt silahlarinin da agirlikli olarak
alicilar1 oldugu gergegi143 gbdz Oniinde tutulursa, herhangi bir enerji krizinde savunma
sanayiinin gii¢siiz diisecegi ¢ok aciktir.

Ornegin Yunanistan ile G.K.R.Y. arasinda 19 Ocak 1994’de kabul edilen ortak
savunma doktrinine gére Yunanistan ve G.K.R.Y. savunma planlarin1 ortak hazirlayacak
ve G.K.R.Y.’ye yapilan herhangi bir saldirn Yunan Silahli Kuvvetlerinin Kibris’ta

G.K.R.Y. lehine savasmasi i¢in yeterli bir neden olacaktir seklinde maddeler mevcuttur.'**

Bunun yaninda Yunanistan Savunma Bakani Gerasimos Arsenis’in “Tiirkiye
ile askeri sorunlart olan ve NATO iiyesi olmayan iilkelerle isbirligi yaparak Tiirk
savunmasina darbe vurmaliy1iz” sozlerinden hemen sonra 1995 yilinda Suriye ile 1996
yilinda Ermenistan ile yapilan askeri anlagmalar, Yunanistan’in nihai hedefinin Tiirkiye’yi

bir kusatma ¢emberine almak oldugunu gtistermektedilr.145

Askeri olarak bir bolgede bulunmak o bolgede ekonomik ve siyasi olarak
kontrol kurmakla yani iisler kurmakla miimkiin olabilir.'*® Bu acidan bakildiginda Kibris’1
etki altinda tutmak icin askeri iislerin tesislerin ve liman kolayliklarinin korunmasi
gerektiginin Ingiltere kadar ABD’de farkindadir. Bu sebeple tam bagimsiz bir Kibris higbir
ilkenin isine gelmemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, Yunanistan, ABD ve AB agisindan

Kibris’taki askeri iislerin jeopolitik degeri inkar edilemez. Ciinkii bu bolgede {iislenen

"3 ilter Tiirkmen, Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik Siire¢, T.T.K. Yayinlari, Ankara, 1997,, 5.642.

144 Melek M.Firat, Tiirkiye’nin Komgsulart, Imge Yaynevi, Ankara, 2002, .43

145 Birgiil Demirtas, Tiirkiye-Yunanistan Eski Sorunlar —Yeni Arayislar, A.S.A.M. Yayinlari, Ankara, 2002,
s.126.

"¢ Mahir Kaynak, Biiyiik Ortadogu Projesi, ilk Yayinlari, istanbul, 2004 ,s.104.
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kuvvetler Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da istedikleri sahada operasyon yapma imkanina
sahiptirler.

Iste bu nedenlerden 6tiirii, jeopolitik biliminin de ngordiigii sekilde Tiirkiye;
adada Ingiliz ve Yunan iisleri bulundugu siirece hatta bu iilkelere ait iisler olmasa dahi

jeopolitik konumu itibariyle Kibris’ta Tiirk iisleri bulundurmak zorundadir.""’

I1.3. Kibris’ta Tiirkiye’nin Stratejik Acidan Yapmasi Gerekenler

Devletler belirli bir konuda strateji belirlerken dort temel unsura dayanarak
politikalarimi saptarlar. Bu unsurlar ekonomik gii¢, askeri gii¢, ideolojik olarak haklilik ve

hukuksalliktir. 143

Bu unsurlar bakimindan Tiirkiye’nin gercek¢i bir degerlendirme yapmast
sayesinde Kibris i¢in olusturulmasi gereken stratejinin temel unsurlar1 daha saglikli olarak

ortaya konulabilecektir.

I1.3.1. Ekonomik Acidan

Tiirkiye 1977 yilindan itibaren 100 milyon dolarlik giivenlik ve 100 milyon
dolarlik altyapr hizmeti olmak iizere Kibris’a senelik ortalama 200 milyon dolarlik
yardimda bulundu. 1998 itibariyla Kuzey Kibris’in Tiirkiye’ye olan ihracati 35 milyon
dolar civarinda iken, Tiirkiye Kuzey Kibris’a 275 milyon dolar ihracatta bulunmustu.
Kuzey Kibris ekonomisi 170 milyon dolarlik turizm ve 140 milyon dolarlik yiiksek

ogrenim geliri ile hizla gelisen bir ekonomi cizgisi izlemektedir. Bunun yaninda Kuzey

147 Hiseyin Miimtaz, Kibris’in Cigligi, Toplumsal Doniisiim Yayinlari, Istanbul,2004, s.36
8 Fouskas, a.g.e.,s.151.
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Kibris’in Tiirkiye disindaki iilkelere ihracati ise siirekli acik vermektedir. Bunun baslica

sebebi ise uygulanan ekonomik ambargoleurdur.149

Bununla beraber Tiirkiye’de olusan ekonomik krizler veyahut izlenen farkli
politikalar sonucu Tiirkiye’nin son otuz yilda Kibris’a yaptig1 yardimin toplami sadece 2
milyar 342 milyon dolardir.”® Bu tablo ile beraber Tiirkiye’nin gelistirmeye calistig1 baris
suyu projesi kapsaminda Antalya’dan yilda 75 milyon metrekiip su Kibris’a gonderilecek
ve Kuzey’ in tarimimin daha iyi olmasi hedefine ulasilacaktir.”®' flk ogretimde %100
okullagma, iiniversite egitiminde %75 egitilmis insan, her bin kisiye 645 arac diisen, kisi
bagt milli geliri ise 8500 dolara ulasan bir Kuzey Kibris baz1 gergekleri belgelemektedir.'”

Bu rakamlardan anlagilacagi iizere Tiirkiye’nin yaptigt yardim olmasa da
Kuzey’in ekonomisi gelismektedir ve su anki haliyle bir Avrupa iilkesinin ekonomik
verilerine Tiirkiye’den daha yakindir. Israil firmalarmin 14 Aralik 2004 tarihinde 80
milyon dolarlik otel yatirimi1 yapmak icin Kibris’1 segmeleri de bu konuda bir baska 6nemli

gelismedir.'

Bununla beraber Tasucu —Girne arasinda hala etkin bir ulastirma sistemi
kuramayan, Ercan Havaalam i¢in gerekli altyapiy1r ¢ok gec tamamlayan Tiirkiye’nin154
Kibris’ta ne kadar basarili bir ekonomik sistem kurdugu tartisilabilir. Ornegin Ocak 2006
‘da yasanan elektrik santrali arizasi sonucu Kuzey Kibris elektrik icin Rum Kesiminden
yardim almak zorunda kalmisti. Baris harekatindan 32 yil sonra gelismeye calisan bir

ilkenin tek santralle elektrik iiretmeye calismasi ve bunda sorun oldugunda karanlikta

kalmas1 Tiirkiye’nin hatal1 yaklasimlarinin sonucudur. Unutulmamalidir ki giiniimiiz

149 {3mail Cem, Tiirkiye-Avrupa-Avrasya, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.239.
150 Miimtaz, a.g.e., s.182.

1 Cem, a.g.e., 5.210.

152 Miimtaz, a.g.e., s.172.

153 Hiirriyet Gazetesi, 14 Aralik 2004.

154 Miimtaz Soysal, Aklint Kibris’la Bozmak, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1995, s..139.
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diinyasinda enerji sorununu ¢dzemeyen bir iilke tam bagimsiz kalamaz. Ne yazik ki

Tiirkiye bu konuda Kibris’ta hatali bir politika izlemistir.

Fakat ekonomik agidan Kibris-Tiirkiye iligkilerini incelerken unutulmamasi
gereken nokta Tiirkiye'nin yaptigi yardim olmasa dahi Kuzey ekonomisinin gelisecegi,
fakat Kuzey’ de varligim1 koruyamayan bir Tiirkiye’nin herhangi bir gerginlik durumunda

ekonomisini ayakta tutamayacagi gercegidir.

I1.3.2. Askeri Acidan

Bir iilkenin giivenligi, saldin silahlarinda meydana gelen teknolojik degisimler
sonucu artik sinirlarinin ¢ok daha Stesinde baglamaktadur."”

Tiirkiye gibi birka¢ komsusuyla ayni anda gerginlik yasayabilme ihtimali
yiiksek iilkeler icin giivenlik sorunu daha da 6nemli bir hal almistir. Modern silah

sistemlerindeki gelismeler, mesafe ve harekat alaniyla ilgili kurallar1 degistirmistir.

Bunun sonucu olarak bagka bir harekat alaninda diismana vurulan darbe,
stratejik olarak cok onemli bir hamle sayllmaktadlr.156 Bu bakig acisindan incelendiginde
Tiirkiye’nin savunmasi acgisindan bazi ilging gercekler ortaya cikmaktadir. Tiirkiye
savunma bakimindan giiney limanlarim kullanmaya muhtactir. Ege’de harekat iistiinliigii
bulunan Yunanistan, Kibris’1 dolayli yoldan da olsa kontrol edebilirse Tiirkiye giiney
limanlarinin giivenligini sag“glayamayacaktlr.157 Bu durumda ise ekonomik olarak bir abluka
altina giren Tirkiye uzun siireli bir ¢catismadan kacinmak i¢in siirekli taviz veren iilke

konumuna diisecektir.

155M. Naci Baydar, AB-Tiirkiye-Kibris, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.97.
1% Liddelhart, a.g.e., s.137.
157 Osman Metin Oztiirk, Dogu Akdeniz ve Kibris, Altinkiire Yayinlari, Ankara, 2003, s.84.
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Son yillardaki gelismeler géz Oniine alindiginda, G.A.P.( Giineydogu Anadolu
Projesi) projesinin tam olarak devreye girecegi, Bakii-Ceyhan petrol hatti sayesinde
Iskenderun ve Mersin limanlarinin uluslar arasi boyutta énem kazanacag, sanayisi icin
gittikce daha fazla enerji ithal etmek zorunda bulunacak bir Tiirkiye i¢in giiney

limanlarinin korunmasi hayati bir zorunluluktur.

Denizcilik ve enerji konularinda daha ayrintili bir sekilde incelenecek olmakla
beraber enerji ihtiyacim ve dolayisiyla petroliiniin % 90 ‘i1 disaridan karsilayan ve Ege
Denizi’ nden ikmal yolan kapatilabilecek bir Tiirkiye'nin tek giivenli ikmal noktalar
Mersin ve Iskenderun limanlaridir. Kibris’in bu limanlara olan yakinhig: ve Yunanistan ile
G.K.RY.” nin adada konuslandirmaya calistiklan1 silah sistemleri ile beraber yaptiklari
tatbikatlar degerlendirildiginde Giiney Kibris ve Yunanistan’in Tiirkiye'nin giiney
limanlarina yapilacak bir saldir i¢in Kibris’t bir sicrama tahtas1 olarak degerlendirdikleri
acikca ortaya cikmaktadir.””” Bu sekilde kiskaca alinabilecek bir Tiirkiye, Yunanistan'a
istedigi an Iskenderun limanindan akan petrol vanalarini kontrol etme ve dolayisiyla diinya
enerji sektoriinde stratejik rol oynama imkanmi saglayacagi'® i¢in Rum-Yunan ortak
savunma doktrini daha dikkatli degerlendirmelidir. Unutulmamalidir ki Kibris’in baska bir
giiciin eline ge¢cmesi durumunda Tiirkiye’nin hava savunma sistemi biiyiik bir tehlike alani
icine girecek ve Giiney kiyilarinin korunmasi icin cok daha fazla askeri gii¢ bulundurmak

ve yatirim yapmak gerekecektir ot

158 Oztiirk, a.g.e.,s.55.

1% Cem, a.g.e., 5.109 _
10'S. Giilden Ayman, Gii¢, Tehdit ve Ittifaklar, S.A.E.M.K. Arastirma Projeleri Dizisi, Ankara, 2001, s.17.
16! Tahir Tamer Kumkale, Kibris’ta Sona Dogru, Q Matris Yayinlari, Istanbul, 2004 , s.79.
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I1.3.3. ideolojik ve Hukuksallik Acisindan Kibris ve Tiirkiye

Kibris Adasi Anadolu’nun dogal bir uzantist olup, jeolojik devirlerde bir
¢cOkiintii sonucu Hatay bolgesinden koparak olusmustur.'®® Kibris adasi yapt ve olusum

itibariyla Anadolu’nun giineyindeki Dis Toroslar dag grubunun bir uzantisidir.'®

Ingiliz Basbakam1 Loyd Georg’un da belirttigi gibi cografi olarak Anadolu
yarimadasinin bir uzantist olan Kibris tarihin hi¢bir doneminde Yunanistan’a ait

olmamastir. 164

Ege Denizi'nin tarihin bagladigi andan beri kendisine ait oldugunu, Ege
adalarinin  Yunanistan’in bir cografi uzantis1 oldugu tezini siirekli isleyen ve bunu
uluslararasi platformlarda her zaman bir haklilik nedeni gibi sunan Yunanistan’a karsilik
Tiirkiye, Kibris’la ilgili bu cografi gercegi yeterince kullanamamaktadir. Halbuki bilindigi
gibi, Kibris icin veya diger konularda mevcut olan Tiirk —Yunan rekabetinin en temel
unsurlarindan birini iki tarafin da hukuksal ve tarihsel baslangi¢ olarak digerini istilac1 gibi
sunmast olusturmaktadir. Bunu yapmalarinin temel amaci ise {igiincii iilkelere kars1 prestij

elde edip165 kars1 taraf1 haksiz konuma diistirmektir.
Ozellikle baris harekat1 sonras1 kuzeyde kalan Rum tasinmaz mallar1 siirekli

Yunan istismart ile Diinya kamuoyunun giindeminde kalmis ve Tiirkiye'nin Kibris

politikasinin hukuksallik boyutuna darbe vurmustur.

162 Oztiirk, a.g.e.s.13.

163 Siileyman Mert Hangiin, Kibris Sorununun Yunanistan Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iliskileri Bakimindan
Degerlendirilmesi, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Yonetimi Ana Bilim
Dali, {zmir, 2002, s.1.

1% Ulvi Keser,”Son Elli Yillik Siire¢ icinde Kibris Meselesi ve Avrupa Birligi”, Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Say1-2, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, s.241.
165 Demirtas, a.g.e., s.116.
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Loizidu davasinin emsal olmasi ve Tiirkiye’nin giineye gecen biitiin Rumlara
tazminat 6demesi gerektigi fikri Rum ve Yunan taraflarinca siirekli tekrarlanmaktadr.'®®
Bunu onlemek i¢in Kuzey Kibris’in kendi i¢ hukuk yollarin1 harekete gecirmesi bir
nebzede olsa sorunu yatigtirmistir. Fakat Tiirkiye bu sorunu dondurmak yerine daha 6nce
bu tedbirleri almak icin harekete gecseydi belki de Loizidu davasinda alinan karar

Tiirkiye’nin lehine olabilirdi.

Ideolojik ve hukuksal boyutta hakli oldugu bilinen bir konu halka

anlatilamazsa bu konu daha ileri ki yillarda bir yiikmiis gibi anlasilabilir.

Zaten giiniimiizde Kibris konusunda olan da budur. Yeterli bilgilendirme
yapilamadig i¢in Kibris’in kaybi sonucunda savunma acisindan Tiirkiye’nin zafiyete

diisecegi kamuoyuna yeterince aktarilamamaktadir.

I1.4. Tiirk Diplomasisi ve Kibris

Tiirkiye’nin etkili bir dis politika izleyebilmesi, diger iilkeleri kendi istedigi
yonde yonlendirebilmesi, her seyden once kendi ekonomik ve milli giic unsuru ile
iligkilidir.

Kibris’in biitiin Dogu Akdeniz’i kontrol eden konumu sebebiyle sadece
kiyidas iilkelerin degil, biitiin biiyiik giiclerin bu ada igin rekabet etmesi dogal bir
durumdur.'” Bu sebeple etkili bir Kibris politikasi olusturmak icin oncelikle Tiirk

kamuoyunun Kibris konusunda bilgi ve anlayis seviyesinin yiikseltilmesi gerekmektedir.

' {lter Tiirkmen, Hiirriyet, 27 Aralik 2005.
167 Timur, a.g.e., s.30.
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Bu yapilirken, etkili bir savunma giiciiniin, ancak etkili bir ekonomik giicle
desteklenirse basarili olabilecegi168 gerce8i halka anlatilmali, Kibris’in kontroliiniin bir

baska giice ge¢mesi durumunda yasanabilecek ekonomik sikintilar agiklanmalidir.

Tiirkiye’'nin etkili bir Kibris politikast olusturmak yerine, Kibris’1 kendi dig
politikasinin bir araci haline getirmesi sonucu dogan sorunlar ancak Kibris® ta ki Tiirk

1 Unutulmamalidir ki Kibris

liderlerin Ankara’ya olan bagliliklar1 sayesinde onlenmistir.
Tiirk toplumu liderleri varliklarinin Tiirkiye’ye bagli oldugunu bilmekte ve anavatan

tarafindan yapilan hatalara ragmen her kogulda Tiirkiye ile miisterek hareket etmektedirler.

Buna ragmen bir tiirlii istikrarli bir Kibris politikas1 olusturamayan Tiirkiye
halen yapilacak goriismelerde Kibris Tiirklerini taraf olarak alip almamak konusunda

tereddiitler yagsamaktadir.

Normal kosullarda karar makami ve kurumlarinin giinliik olaylarin akisindan
cok, ufuk 6tesi stratejiler iiretebilecek sekilde calismasi gerekir.'” Fakat ne yazik ki Tiirk
dis politikasimin Kibris konusundaki hatalarindan biri de stratejik ve taktik adimlarini

17
1,

tutarli ve uzun siireli bir yap1 icerisinde degi ! giinii kurtarma ve hep karg1 taraftan atilim

bekleme seklinde olusturmasidir.
Bu yiizden temel olarak izlenecek dis politikanin esasinda; Kibris’in kaderini

tayin eden unsurun adadaki i¢ durum degil, stratejik olarak hakimiyet kurma gercegi

oldugu unutulmamahdir.'”

168 Oymen, a.g.e., 5.495.

169 Melek M. Frat, Cagdag Turk Diplomasisi Paneli , T.T.K. Yaymlari, Ankara, 1997, 5.553.
1"NecdetTimur, “Dogu Akdeniz’in Giivenligi”, Ulusal Strateji Dergisi, Istanbul, Eyliil 2004, s.32.

171 Davutoglu, a.g.e., s.47.

172 Onur Oymen, Silahsiz Savas-Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi, Remzi Kitapevi, Istanbul, s.408.
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Bu sebeple Dogu Akdeniz politikasinda etkin bir yer almak isteyen Tiirkiye
adada siirekli olarak askeri giic bulundurmali ve bu sayede hem giiney kiyilarin1 korumali,

hem de diplomatik olarak adadaki Tiirkler sebebiyle hakliligini ispat i¢in ugrasmalidir.

Ozellikle 2005 yazina damgasim vuran karsilikli deklarasyonlarda Tiirkiye
belki de ilk kez cok agik bir sekilde Kibris sorunu ile A.B. iliskilerini birbirinden ayri
zeminler olarak tamimlamada ne kadar kararli oldugunu gostermistir. Giimriik Birligi
anlagsmasin1 A.B.’ye yeni ilye olan on iilkeyi kapsayacak sekilde genisletmeyi amaclayan
Ek protokole imza konulmasi oncesi A.B. Komisyon sozciileri tarafindan bu protokoliin
imzalanmasiyla Tiirkiye’nin A.B.” nin tiim iiyelerini tanidigi manasinin teyit edilecegi
seklindeki yorumlar1'” Tiirk kamuoyunda biiyiik tepki almust.

30 Temmuz 2005 tarihinde ek protokoliin Tiirkiye’nin A.B. daimi temsilcisi
Oguz Demiralp tarafindan imzalanmasi sirasinda Tiirkiye ‘nin ilan ettigi deklarasyon Rum
Kesimini tanimama konusunda Tiirkiye’'nin direncini gosteriyordu. Tiirkiye’nin ek

protokole ilave olarak yayinladig: deklarasyon su maddelerden olusmaktaydi:'"*

1-Tiirkiye Kibris sorununa siyasi bir ¢6ziim bulunmasi yoniindeki kararliligim
muhafaza etmektedir.

2-Ek protokolde belirtilen Kibris Cumhuriyeti 1960°ta kurulan asil “Ortaklik
Devleti” degildir.

3-Tiirkiye bu sebeple Kibris Rum Yonetimini Kibris Tiirk halkini temsil

etmedigi yoniindeki tutum ve goriisiinii siirdiirecektir.

173 Cumbhuriyet, 27 Temmuz 2005.

174 Aksam, 30 Temmuz 2005.
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4-Tirkiye ek protokoliin imzalanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasinin
herhangi bir sekilde Kibris Rum Yonetimin tanimak manasina gelmedigini ve 1960

Anlagmasindaki hak ve miikellefiyetlerini gecersiz kilmadigin1 beyan eder.

5-Tiirkiye bu protokole taraf olmasiyla Kibris Tiirk Yonetimiyle arasindaki
iliskiyi degistirmeyecegini teyit eder.

6-Kapsamli ve adil bir ¢6ziim bulununcaya degin Tiirkiye’nin Kibris’a iligkin

tutumu degismeyecektir.

Ozellikle Rum mallarina yonelik Tiirk limanlarinin agilmamasi bu deklarasyon
beyanlarinda esas teskil etti. Tiirk tezine gore Gilimriik Birligi anlagmasi mallarin serbest
dolasimin1 kapsamakla beraber, hizmetlerin serbest dolasimini igermiyordu. Bu sebeple
limanlarin ve havaalanlarinin Rum Kesimine ac¢ilmasi i¢in Tiirkiye’yi zorlayan herhangi

bir hukuki belge bulunmamaktaydi.

Dolayisiyla Kuzey Kibris’a uygulanan ambargo kaldirilmadik¢a ve Kuzey A.B.
hukukundan tam olarak yararlanmadik¢a Giiney Kibris’a ticari hak tanimak i¢in sebep
yoktu. 15 Bu deklarasyonun aciklanmasi Rum Kesimi ve Yunanistan’da oldukca biiyiik
tepkiler yaratti. Rum Kesimi lideri Papadopulos deklarasyonun hukuki bir gegerliligi

olmadigini belirtirken'”® A.B. tarafindan bir kars: deklarasyon yayinlandi.

A.B., kars1i deklarasyonda Tiirkiye’nin, Ek Protokol’ii imzalarken bir
deklarasyon yayinlamak ihtiyacim1 hissetmis olmasimi iiziintii ile karsiladigim, Tiirk
Deklarasyonunun tek tarafli oldugunu ve Tiirkiye’'nin Ek Protokol’den kaynaklanan

yiikiimliiliikleri iizerinde hukuki bir etkisinin olmadigini belirtti.

175 Referans, 31 Temmuz 2005.
' Hiirriyet, 1 Agustos 2005.
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Kars1 Deklarasyon temel olarak isim belirtmeden Tiirkiye nin birligin tiim
ilkeleriyle iliskilerini normallestirmesi s6zii altinda Rum Kesimini taninmasini

C 177
iceriyordu.

Rum Kesiminin ¢esitli itirazlar1 sebebiyle deklarasyon siirekli olarak A.B.
icinde vetoyla karsilasti. Ozellikle Rumlarin Kibris sorunun B.M zemininden A.B.

zeminine kaydirma (;abalarl178 diger Avrupa iilkelerinin tepkisini cekti.

Buna karsilik Tiirkiye'nin tepkisi ise Kuzey Kibris’a yonelik ekonomik
ambargo kaldirnlmadikca tamima igleminin gerceklesmeyecegi ve N.A.T.O. icinde

Tiirkiye nin sahip oldugu veto hakkini kullanabilecegini belirtmek seklinde gerceklesti.'”

Buna ragmen 9 Kasim 2005 tarihinde yayimlanan Ilerleme ve Katilim ortakli1
belgesi Rum tarafinin istedigi sekilde sekillendi. A.B. tarafindan tiim iiye {ilkelerin

taninmasinin katilimin temel sart1 oldugunun vurgulanmasi Tiirkiye’yi bu konuda zorladi.

Kars1 deklarasyona atif yapan belgede Kibris sorununun B.M zemininde
¢oOziilmesi gerektiginin belirtilmesini ise A.B. Tiirkiye’yi rahatlatmak ac¢isindan konulan bir

madde olarak niteledi.'®

Buna ragmen Kibris konusundaki A.B. i¢indeki Rum Yunan baskisi kendisini
her giin daha fazla hissettirmektedir. Ornegin A.B. nin Kuzey Kibris’in ticari izalasyonuna
son vermek maksadiyla kabul ettigi mali yardim ve dogrudan ticaret tiiziikleri Rum

Kesimi’nin vetosuna takilmistir.

"7 Radikal, 8 Eyliil 2005.

178 Aksam, 21 Eyliil 2005.

179 Sabah, 6 Ekim 2005.

180 Cumbhuriyet, 8 Kasim 2005.
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Bunun sonucunda ise bir biitiin olarak diisiiniilen tiiziikler ikiye ayrilmis, A.B.
Komisyonu tarafindan mali yardim onaylanirken, dogrudan ticaret tiiziigli raf
kaldirilmistir."® Rum kesiminin dogrudan ticaret tiiziiglinlin onaylanmast icin Maras
bolgesinin kendisine verilmesi ve Kuzey Kibris’tan tazminat isteginin Kuzey Kibris
hiikiimetince kabul edilmedigi icin veto uygulayan Rumlar A.B. i¢inde ne derece 6nemli

bir giice sahip olduklarinin da farkina varmislardi.

Fakat Tiirkiye nin kararhi bir sekilde bu tiiziiklerin beraber uygulanmasi yada
hi¢c uygulanmamasi yoniindeki karart sonucu A.B. icinde bu konuda olusan goriis
ayriliklarim1 da dikkate alan donem baskani Ingiltere tarafindan bu konu dondurulmus ve
Rum isteklerinin oniine kisa siireli olsa da bir set ¢ekilmisti.'®* Bundan sonra Tiirkiye ve
Kuzey Kibris’in bu konuda yapmasi gereken biitiin hukuksal dayanaklar1 kullanarak A.B.
icindeki Rum veto giiclinii kirmak ve Kuzey’ in bagimsizligim siirekli olarak giindemde

tutmak olmalidir.

Ayrica unutulmamast gereken nokta Rum Kesiminin A.B.” den destek alip
Kibris sorunun B.M. zemininden A.B. zeminine ¢ekme cabalarina karsi dikkatli olunmasi
gerektigidir.

Ciinkii bu kiiciilk adanmin giderek artan Onemi sebebiyle A.B. tarafindan
Tiirkiye’nin ¢ikarlarina kars1 verilecek kararlara ancak B.M. zemininde AB.D. ve diger
tilkelerini destegi ile direnilebilir. Bu sebeple Tiirk diplomasisinin yapmasi gereken B.M .
temelinde Rum Kesimin ¢6ziim masasina oturmaya zorlamak ve adada bulunan askeri
giliclini muhafaza ederek her zaman s6z hakkina sahip oldugunu biitiin diinyaya

gostermektir.

'8! Radikal, 3 Aralik 2005.
182 Terciiman, 9 Aralik 2005.
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Su anki durum itibariyle devletler hukukunda bir devleti tamimak icin iki tip
tanima sekli vardir. Bunlardan sarih tanima diplomatik iligkilerin resmen kurulmasi ve
karsilikli el¢i atanmasiyla gerceklesir. Zimni tanima denilen yontemde ise resmi tanima
olmamakla beraber iki iilke birbirlerinin ayni1 ortamda bulunmasim kabul ederler ve

3

ozellikle ayni uluslar arasi toplantilara katilim konusunda itiraz etmezler'® ve sarih

tanimanin yolu agilir.

Tiirkiye resmen Rum kesimini tanimamakla beraber onun iiye oldugu A.B.” ye
girme agamasinda oldugundan zimni tanimanin gerceklesmemesi i¢cin diplomatik olarak
cok dikkatli davranmasi gerekmektedir. Bu konuda yapilacak en mantikli ¢6ziim ise Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin her uluslar arasi konsey ve toplantiya katilimini tesvik etmek
ve diger iilkelerin Kuzey Kibris’1 zimni tanima seklinde tanimalart i¢in ¢aba sarf etmektir.
Ciinkii Rum Kesiminin zimni taninmasinin ardindan sarih tanima yolu A.B.’nin baskisiyla
acilabilir. Bu sirada Kuzey Kibris’in taninmamasi durumunda Tiirkiye hem Rum Kesimini
tanimak hem de Kuzey Kibris i¢in siirdiirdiigii hakli miicadelesinden vazgecmek zorunda
kalir. Bu durumu engellemenin tek yolu ise her ortamda Kuzey Kibris’ i hukuki varliginin

diger iilkelerce kabul edilmesi i¢in caba sarf etmekten gecer.

133 Ahmet Tetik, Devietler Hukuku, Harp Akademisi Yayimlari, Istanbul, 2001, .39
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III. BOLUM:DENiZ GUCU BAKIMINDAN KIBRIS’IN TURKIYE

ACISINDAN ONEMI:

II1.1. Tiirkiye ve Denizcilik

II1.1.1. Deniz Ticareti ve Ulastirmanin énemi

Deniz tarih boyunca uluslarin modernlesmesi ve kendilerini tanimlamalarinda
en onemli rolii oynayan cografi unsurdur. Bunun yaninda denizin bir baska o6zelligi de

uluslarin ve devletlerin yasaminda iistlendigi hayati savunma roliidiir.

“Zaferi denizi kontrol altinda tutan, ihtiyaci oldugu seyi, ihtiyaci oldugu

zaman, istedigi yere nakledebilen iilke kazanr.”'™

Atatiirk’tin bir ctimleyle 6zetledigi bu gercek, Tiirkiye gibi bir deniz iilkesi
olmaya calisan ve ekonomisinin temeli deniz ticareti agirlikli olan, etrafi denizlerle ¢evrili
bir cografi yapida tislenmis iilke icin uygulamak zorunda olunan deniz stratejisinin de ana

hatlarin1 belirlemektedir. Deniz ve deniz ticaretinden faydalanmak onemlidir.

134 Brol Miitercimler, 21.Y.Y. ve Tiirkiye Yiiksek Strateji, Erciyas Yayinlari, Istanbul, 1997, s.453.
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Ciinkii bir milletin barig zamanindaki ticari yapisi, onun savas durumunda ne

kadar dayanabileceginin de gtistergesidir.185

Savasin her toplum igin kaynaklar {izerindeki yikict etkisi goz Oniine
alindiginda 186 Tiirk ulastirma sisteminde deniz ticaretinin énemi ve Kibris’in bu konudaki

konumu da daha rasyonel olarak ortaya cikacaktir.

Deniz stratejisinin kurucusu olarak bilinen Amiral Mahan’in “ulastirma gerek
siyasi, gerekse de askeri stratejinin en énemli unsurudur. Ulagtirmasini garanti altina alan

. T 187
ve koruma gorevini uzun siireli yapan bir deniz giicii bir tilke i¢in yararlidir”

goriisi
uygulanacak deniz giicii stratejisinin ana hatlari belirtmektedir. 2000 yil1 itibariyle dis
ticaretinin(ithalat ve ihracat toplami olarak) % 88’ ini deniz yoluyla yapan ve bu miktarin

% 65 ini Ege Denizi yoluyla gerceklestiren'® Tiirkiye i¢in deniz ticaretinin korunmasinin

onemini de boylece ortaya ¢cikmaktadir.

Genel olarak ulagtirma sistemi diisman iilkenin ne kadar yakinindan kesilirse
bunun diisman iilke iizerinde yaratacagi tahribatin o oranda biiyiikk olacagi gérﬁsﬁ,lgg
gliniimiiz diinyasinda hala giincelligini korumaktadir. 2000 yili baz alindiginda 49 milyon
tonilatoluk 15200 adet geminin Tiirkiye’ye giris yaptig1 Ege denizindeki Tiirk ulastirma

sisteminin tikanmasi fikri de yukarida belirtilen sdylem temel alindiginda Yunan askeri

planlayicilarinin dikkatini cekmekte gecikmemistir.

'83 Edward Mead Earle, Modern Stratejinin Yaraticilari, A.S.A.M. Yayinlari, Ankara, 2003, s. 350.
136 Mehmet Tanju Akad, Strateji Uzerine, Kastas Yayinlari, Istanbul, 2001, s.35.

137 Earle, a.g.e., s.358.

138 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2003, s.172.

'% B H. Liddelhart, Strateji Dolayli Tutum, A.S.A.M. Yaymlar1, Ankara, 2002, 5.257.
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Bununla beraber bu ulastirma hattinin kesilmesi durumunda, Tiirkiye nin yine
2000 yili gdz Oniine alindiginda 15 milyon tonilatoluk 4687 adet gemi girisi ile ikinci bir

nefes borusu olan Akdeniz limanlarinin 6nemi de daha agik olarak ortaya ¢ikmaktadir. 190

Deniz ulastirmasinda kullanilan gemilerin kendi iilkelerine ait olmasi her
milletin en temel istegidir. Bu kullanilan gemiler; geri donebilecekleri giivenli limanlara
sahip olabilmeli ve olabildigi kadar uzak seferlerde kendi iilkelerinin korunmasi altinda

bulunmalidir. '

Bu temel goriis altinda Tiirk ticaret filosunun gelisimi incelendiginde; bir
denizcilik stratejisi olusturmak ve bu stratejinin sac ayaklarindan birine Kibris meselesini
yerlestirmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.1962-1996 yillar arasinda Tiirk deniz ulastirma

sisteminde kullanilan ticari gemilerin tonaj artimi asagida belirtildigi sekildedir:'*

YILLAR TOPLAM TONAIJ
1962 798.300
1972 898.100
1982 4.105.996
1992 6.503.705
1996 10.893.603

Tablo 2:Tiirk Ticaret Filosunun Yillara Gore Gelisimi (Kaynak: Ahmet

Tagmag, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Entegrasyonu Siirecinde Deniz Ticaret Politikas1, Gazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi iktisat Bilim Dali, Ankara, 1998, s.61.)

190 Davutoglu, a.g.e., s.172.

1 Alfred Thayer Mahan, Deniz Giiciiniin Tarih Uzerine Etkisi, Q Matris Yayinlari, Istanbul, 2003, s.46.

192 Ahmet Tagmag, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine Entegrasyonu Siirecinde Deniz Ticaret Politikast,
Basilmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Uluslararasi iktisat Bilim Dall,
Ankara, 1998, s.61.
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Ayrica Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005) Deniz Ticaret
Filosunun 2.5 Milyon Tonu yenileme olmak iizere 13 milyon tona yiikselmesi hedefi
bulunmaktadir.'”® Bu rakamlardan anlatilmak istenen gercek Tirkiye’'nin bir deniz iilkesi

olmaya calistigidir.

Artan bir ticaret filosu hacmi ve bu gemilerin biiyiikk bir kisminin kendi
tersanelerinde insa edilmesi bir iilke icin iyi bir gosterge olmakla beraber, bu ticaret
filosunun savag zamaninda dénecegi emniyetli limanlar olmadiktan sonra bu gostergenin
bir degeri kalmamaktadir. Savas durumunda Ege limanlarinin kapanacag gercegi
karsisinda Kibris’ta en azindan Kuzey bolgelerini ve Karpaz Yarimadasim kontrol etmek

daha da biiyiikk 6nem kazanmustir.

Bu cercevede Giiney Anadolu Limanlan olarak adlandirilan Mersin ve
Iskenderun, ticaret filosunun donebilecegi yegane emniyetli limanlardir. Bu limanlarin
hemen yan1 baginda bulunan kiyilarin Tiirkiye’ye tehdit olusturabilecek bir iilkenin askeri
giicliniin denetiminde olmas1 demek ticaret filosunun denizde basibos olarak siiriiklenmesi

ve sonunda kaybedilmesi demektir.

II. Diinya Savasi’nda goriildiigii iizere Alman Limanlarina abluka uygulayan
Ingiltere cok kisa bir siirede Alman ticaret filosunun yok olmasini saglanustir. Bu drnekte
Alman limanlan yerine Giiney Anadolu limanlar1 koyulursa Kibris’in 6nemi daha iyi

anlasilir.

193 M. Cenk Dalkanat, Tiirkiye 'nin Deniz Alaka ve Menfaatlerinin Gelistirilmesi I¢in Izlenecek Denizcilik
Stratejisinin Ana Hatlart Ne Olmalidir, Deniz Harp Akademisi Basilmamig Bitirme Tezi, Harp Akademileri
Basimevi, Istanbul, 2001, s.31.
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II1.1.2. Tiirk Deniz Ticaretinin incelenmesi:

Tiirkiye’nin tasima ve ulastirma sisteminde deniz ticaret ve ulastirmasinin

agirliginin kisa bir analizi deniz ticaretinin 6nemi hakkinda bir fikir sunmaktadir.

Tasinan Yiik Orani
Yilar | 1991 1994 1999
Tasima Sistemi
Denizyolu %98 %84 %89
Demiryolu %1.18 | %0.49 9%0.74
Kara yolu %0.9 %7.1 %71.5
Hava yolu 9%0.146 | %0.248 %1.119

Tablo 3:Yillara gore yiik/tasima sistemi orani (Kaynak: Ahmet Tagmag,

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Entegrasyonu Siirecinde Deniz Ticaret Politikasi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi Iktisat Bilim Dali, Ankara, 1998, s.98.)

1994 yilinda Diinya genelinde meydana gelen tasima ve enerji darbogazindan

Tiirkiye’de kendi payina ulasim konusunda bir azalma yasamistir. Bununla birlikte 1999

yili itibariyle Tiirkiye’de tasinan yiikk miktarinin neredeyse tamami deniz yoluyla

tasinmaktadir.
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[letisim ve ulagimin biiyiik bir hizla ilerledigi modern diinyada dahi tasima
maliyetleri incelendiginde (birim olarak 1 ton yiikiin 1 kilometre mesafeye tasinmasi esas
alimmistir) deniz yolu ile tasimada maliyet 2 birim, demiryolu sisteminde 5 birim, karayolu

sisteminde 8 birim, havayolu sisteminde 25 birim olmaktadir.

Yakit tasarrufu yoniinden ise deniz tagimaciligi karayolu tagimaciligindan 8

kat, demiryolu tasimaciligindan ise 3.5 kat daha ucuzdur."*

Bu ise denizin bilinen ya da bilinmeyen biitiin tehlikelerine karsin, su ile
tasimaciligin tarihin her doneminde kara yolu ile olandan daha ucuz oldugu195 gerceginin

bir kere daha ispatlanmasidir.

Toplam ithalat ve ihracatinin % 95’ini denizyolu ile gerceklestiren Tiirkjyel%,
endiistri, pazar, deniz ticareti ve bunu koruyacak iisler ile donanma arasindaki bagin ulusal

biiyiikliigiin olusumunda birbirine bagli unsurlar oldugunu yeni fark etmektedir."’

Bununla beraber bu iliskiyi ¢ok daha erken zamanda fark eden Yunanistan ise
yapmas1 gerektigi lizere ¢evirme stratejisi uygulayarak, dis ticaretinin % 88’ini deniz
yoluyla yapan Tiirkiye’nin ekonomisini felce ugratmak ve savunmasini bir g¢atisma
durumunda ¢okertmek istemektedir.'”® Unutulmamasi gereken husus Tiirkiye’ye kiyasla
tam bir deniz iilkesi olan Yunanistan’in stratejisinin ana hatlaridir. Ege Denizi’nde cografi
olarak adalar vasitasiyla hakim konumda bulunan Yunanistan, Tiirkiye’nin deniz ticaretini
Girit ve Rodos adalan vasitasiyla istedigi sekilde tecrit edebilir. Bu tecridi tamamlamak

icinse Yunanistan’in Kibris’ta iislere ihtiyaci vardir.

194 Tagmag, a.g.e., s.10.

195 Tagmag, a.g.e, s.10.

196 Mert Bayat, Milli Gii¢ ve Devlet, Belge Yayinlari, Istanbul, 1986, s.174.

197 Mahan, a.g.e, s.316.

198 S. Giilden Ayman, Gii¢c-Tehdit ve ittifaklar, S.A.E.M.K. Arastirma Projeleri Dizisi, Ankara, 2001, s.17.
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Ciinkii burada iislenecek Yunan deniz ve hava kuvvetleri unsurlar1 sayesinde;
Ege’de deniz ticaretinden mahrum kalan Tiirkiye’nin yedek soluk borusu olan giiney
limanlarindan yapacagi deniz nakliyati da rahatlikla engellenecektir. Deniz nakliyati
engellenen bir Tiirkiye ise gerekli stratejik malzemeleri ve en 6nemli ihtiyaci olan petrolii
temin edemeyecegi i¢in bir enerji krizine girecek ve silahli kuvvetlerinin hareket kabiliyeti

kisitlanacaktir.

Bu durumda ise Tiirkiye tam anlamiyla Yunanistan’in stratejik kusatmasina

1
maruz kalacaktir.'”

II1.1.3. Tiirk Deniz Ulastirma Sistemi ve Kibris

Tiirkiye’nin deniz ulastirma sistemi incelendiginde deniz ticareti, milli
giivenlik ve Kibris arasindaki iliski agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye milli glivenligi
acisindan sanayisini idame ettirebilmek i¢in deniz ticaretine yonelmektedir. Deniz
ticaretinde kullandig1 Ege Denizi ticari gemi rotalar ise bir kriz durumunda diigman iilke

tarafindan kapatilacaktir.

Bu durumda ise tek deniz ticaret rotasi olarak Giiney Anadolu limanlar
kullanilabilecektir. Bu limanlarin giivenligi ise Kibris adasinin kuzeyinde hangi giiciin

bulundugu ile yakindan iligkilidir.

199 Nejat Tarake1, Somiirgecilikten 21. Yiizyila Deniz Giicii Miicadelesi, Deniz Basimevi Mudiirligi, istanbul,
2005, s.468.
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Tiirkiye’nin 1998’de ihracatinin /ithalatinin toplami 150 milyon ton civarinda
gerceklesmis olup bunun 105 milyon tonu denizden ulagmistir. Bu 105 milyon tonun ise
%751 Ege Denizi iizerinden nakledilmistir. 1998 itibariyle tiiketilen 30 milyon ton

petroliin 27 milyon tonu disaridan ve Ege Denizi yoluyla gelmistir.200

Tiirkiye’nin ortalama 120 milyon tonluk yiikleme bosaltma kapasitesinin %25’i
Akdeniz, %21’1 ise Ege limanlarindan yapilmistir. Genel yiikleme trafigi akisi giineyden

kuzeye dogrudur.201

Bu veriler 15181 altinda incelendiginde, Tiirk—Yunan askeri ekseninde,
Yunanistan agisindan zayif noktayi olusturan Kibris’in onemi anlagilmaktadir. Ciinkii

Tiirkiye ulastirma hatlarim giiney kuzey dogrultusunda kontrol edebilmektedir.

Yunanistan agisindan bunu 6nlemenin tek yolu ise Kibris’ta giiclii olmaktir.
Bunun farkinda olan Yunanistan, ortak savunma doktrini ile bu agigim kapatmak

istemektedir.?"?

Bunu saglamak iginse olasi bir Tiirk-Yunan savasinda agirligin Ege ve
Trakya’da olabilecegini degerlendiren Yunanistan, Tiirk ve Yunan taraflarinin hava ve
deniz kuvvetleri arasindaki mevcut denge karsisinda, G.K.R.Y.’ye giic kaydirmak yerine

giiclenmesini saglayarak yeni bir cephe olusturmak istemektedir.”?

Bunu gerceklestirmek icinse Ege’de sahip oldugu 12 ada avantajimin bir
benzeri olarak Kibris’ta A.B. dolayisiyla izledigi dolayli Enosis politikas1 sayesinde,
Tiirkiye nin acik denizlere ¢ikmasini engellemeye ve Iskenderun, Mersin limanlarina gelen

petrol vanalarinin karsisinda batmayan bir ugak gemisine sahip olmaya calismaktadir.

200 Taner Baytok, Bir Asker Bir Diplomat, Dogan Kitapcilik, Istanbul, 2001, s.150.

201 Davutoglu, a.g.e., s.160.

220gman Metin Oztiirk, Dogu Akdeniz ve Kibris, Altin Kiire Yayinlari, Ankara, 2003, s.97.

293 Erol Manisali, Cagdag Tiirk Diplomasisi-200 Yillik Siire¢ Paneli, T.T.K. Yaynlari, Ankara, 1997, 5.569.
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Bunun en agik gostergesi ise Baf’ta insa edilen hava iissli ve Larnaka’da insa edilmekte

olan deniz iissiidiir.?**

Ayrica S-300 krizinde oldugu lizere adaya yerlestirilebilecek orta menzilli
fiizeler sayesinde, Kibris’in merkez oldugu bir daire icinde tiim Giiney Anadolu

Limanlarinin Vurulabilecegizo5 unutulmamalidir.

Goriildiigii tizere Yunan siyasetinin zahiri dostluguna ragmen, amag Tiirkiye’yi
abluka altina almaktir. *°° Bunun son hedefi ise Yunan Dogu Akdeniz politikasinin
temelini olusturan Kibris’1 elde etmektir.

Kibris’in  Yunanistan’in eline ge¢cmesi durumunda ise bu iilke Dogu
Akdeniz’de ki deniz ve hava yollarim1 kontrolii altinda tutarak bolgede her bakimdan sz

sahibi olacak®”’ ve Tiirkiye’yi enerji ve ticaret krizinin icine istedigi an sokabilecektir.

294 Egemenlik, Avrupa Birligi ve K.K.T.C., KX.T.C. Disisleri ve Savunma Bakanligi Tamitim Dairesi
Yayinlari, Lefkose, 1999, s.36.

205 M. Naci Baydar, A.B.- Tiirkiye-Kibris, Beta Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.97.

2% Raif Karadag, Tiirk Hariciyesinin Cetin Sinavi Kibris, Emre Yayincilik, istanbul, 2004, s.47.

297 Faik Serkan Bag, Avrupa Birligi Cercevesinde Kibris Sorunu ve Tiirkiye’nin Kibris Politikasi, Bastlmams
Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Uluslararasi Iliskiler Ana Bilim Dall,
Konya, 2002, s.16.
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III.2. Tiirk Deniz Stratejisi Ve Deniz Giiciiniin Giivenligi Bakimindan

Kibris

Akdeniz’in 27 derece dogu boylami dogusunda kalan kismi Dogu Akdeniz

olarak tamimlanmakta olup alam yaklasik olarak 90.000 mil karedir.**®

Bu kadar biiyiik bir alanda bulunan iilkelerin genis sahiller ve derin limanlara
sahip olmalar giic ve zenginlik icin atilmig ilk adimdir. Fakat bunlan savunacak giicii
olmayan iilke i¢in bu imkanlar bir zafiyet kaynag: olusturmaktadirlar.*” Bu sebeple Dogu
Akdeniz’de ki kiyr uzunluklar1 dikkate alindiginda bu kiyilarda Tiirkiye’nin sahip oldugu
limanlarin ticaret yollariyla olan baglantilarinin hayati 6nemi ortadadir.*'® Bu limanlarin

korunmasi icinse “Kibris bir deniz iissii olarak elde edilebilecek en iyi yerdir” 21

Genel olarak bakildiginda da Kibris Anadolu i¢in Dogu Akdeniz’de hep ayrn

bir 6nem tasimuistir.

Antik cagdan baslayan bir siirecte Dogu Akdeniz’de Bizans ile diger
devletlerin iktidar miicadelesinde de Kibris hep énemini korumustur.”'? Akdeniz’de
bulunan iki stratejik adadan biri olan Kibris, tarihin her doneminde kendisine hakim olmak
isteyen ve bu sayede Akdeniz siyasetine yon vermek isteyen devletlerin ilgisini

c;ekmistir.213

208 fhsan Ozdemir, Deniz Ulastirmamiz ve Ege Denizinin Artan Onemi, Deniz Harp Akademisi Basilmamis

Bitirme Tezi, Harp Akademileri Komutanlig1 Basimevi, Istanbul, 2001, s.29

209 Nejat Eslen, Tarih Boyu Savas ve Strateji, Q Matris Yayinlari, Istanbul, 2003, s.248.

219 Colin S.Gray, Jeopolitik-Strateji-Cografya, A.S.A.M. Yayinlari, Ankara,2003, s.60.

2 Bag, a.g.e., s.13.

212 Necdet Timur, “Dogu Akdeniz’in Giivenligi”, Ulusal Strateji Dergisi, Istanbul, Eyliil 2004, 5.29.
23 Karadag, a.g.e., s.31.
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Ciinkii bu kiiciik ada deniz ticaret yollarinin odaginda olmakla beraber Dogu
Akdeniz’in giivenligi acisindan da odak bir konumdadir. Ticaret yollarma hakim olmak
isteyen giicler ayn1 zamanda giivenliklerini saglamak maksadiyla da bu adaya yerlesmek
istemislerdir. Unutulmamalidir ki Dogu Akdeniz’de ticaret yollarma sahip olmak icin

giivenlikli islere ve limanlara sahip olmak gerekmektedir.

Boylece gemiler hem kendi onarim —yiikleme islemlerini giivenle yapabilecek
hem de donanmanin sagladigi giivence altinda ticari rotalarda rahatca ilerleyebileceklerdir.
Ayrica giiniimiizde dikkat edilirse giivenlikle beraber arama kurtarma faaliyetleri de bir
iilkenin deniz ticaretindeki etkinligi agisindan o©nemlidir. Iste Kibris adast Dogu
Akdeniz’de biitiin bu imkanlar1 saglayabilen yegane stratejik konumdadir. Bu ada
limanlar1, arama kurtarma sahalarina yakinligi ve donanma igin giivenilir tisleriyle Kibris

adasina hakim olan gii¢ icin miikemmel bir ticaret-giivenlik iissii saglamaktadir.

Zaten dikkat edilirse Bizans siyasal cografyasinin bagat giicii haline gelen
Osmanlilarinda 1521 Rodos, 1570 Kibris ve 1645 Girit seferlerinde de Dogu Akdeniz’in

. N 214
kontrolii amaci goze carpar.

Bu acidan bakildiginda Dogu Akdeniz’de sikistiklarinda Kibris’a siginan
korsanlarin deniz ticaretine verdikleri zarar ve Kibris’in 6nemi Osmanlilart da

kendilerinden 6nce Anadolu’da bulunan diger devletler gibi tedbir almaya itmistir.

Bu ise Kibris Adasmin ele gecirilmesiyle Dogu Akdeniz’in giivenliginin
saglanacag fikrini olusturmustur.”'> Sokollu Mehmet Pasa’ nin Venedik elcisine Kibris’in

fethi ve inebaht1 yenilgisiyle ilgili soyledigi sozler izlenen politikanin bir sonucudur.?'®

1% Mehmet Hasgiiler, Kriz Uggeninde Tiirkiye, ANKA Yaynlari, istanbul, 2004, 5.257.
25 Oztiirk, a.g.e.s.15.
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Fakat Osmanlilar i¢in deniz pratik bir gecis yolu saglamak disinda Onemli
degildi. Bulundugu cografya itibariyle bir kara imparatorlugu olan Osmanli; ancak Dogu
Akdeniz limanlarinin ve Anadolu’nun yani kara parcalarinin denizden gelen tehditlere
kars1 giivenligi soz konusu oldugunda bir denizcilik politikas1 izlemeye c¢alismistir.
Bununla beraber ticaret donanmasi kurmak, bilingli bir sekilde denizci yetistirmek gibi
esasl bir deniz politikasina sahip olmamalarinin ¢okiislerinde en 6nemli unsurlardan birisi

oldugu degerlendirilmektedir.*'’

Osmanl cografyasinda dogan Tiirkiye’de deniz yollarinin 6nemini ge¢ anlamig
ve bu hatasinin sonucu olarak; Dogu Akdeniz’in giivenliginde kilit rolii oynayan Kibris’1
kontrol i¢in giristigi Kibris harekatinda denizasirt giic sevkinde ki eksikligini sadece

Kibris’in cografi yakinligi sayesinde telafi edebilmistir.

Bu bile harekatin iki safhali olmasim engelleyememistir.”'® Ayni sekilde
diisiiniildiigiinde de tehdit unsuru olan bir giiciin Kibris’ta iislenmesi durumunda Anadolu
kiyilart i¢in Kibris’in cografi yakinliginin ne kadar biiyiik bir tehdit olarak ortaya ¢ikacagi

belli olur.

Biiyiik bir stratejik deniz giicii olabilmek icin iki temel etkenin saglanmasi
gerekmektedir. Bunlar, deniz ticaretinin gelistirilmesi ve bu ticareti harp zamanlarinda

koruyabilecek tarzda bir denizcilik giicii olusturulmasidir.”"

Bu acidan incelendiginde
Akdeniz’in dogusunda Liibnan, Musir, Israil ve Giiney Anadolu’yu kontrol altinda tutabilen

Kibris**° Tiirk denizcilik stratejisinde hak ettigi degeri halen alamamustir.

26 frfan Kaya fjlger, Avrupa Birligi Kiskacinda Kibris Meselesi, Ahsen Yayincilik, Ankara, 2002, s.29.
27 Akat, a.g.e., 5.125.

218 Akat, a.g.e.,s.592.

29 Gray, a.g.e., s.47.

*Ibrahim Artug, Kibris'ta Savas ve Bars, Kastas Yayinlari, Istanbul, 1989, s.11.
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S-300 krizinde oldugu iizere adaya yerlestirilebilecek orta menzilli fiizeler
sayesinde, Kibris’in merkez oldugu bir daire i¢inde tiim Giiney Anadolu Limanlarinin
vurulabilecegi ihtimali ancak son zamanlarda giindeme alimmistir. Bu kadar hayati bir

konunun Tiirk kamuoyunu mesgul etmesi i¢in ne yazik ki bir kriz ¢ikmasi gerekmistir.

Bir devletin denize hakim olabilmesi i¢in bogazlar ve uluslar arasi ticari

trafigin yogun oldugu dar su yollarina hakim olmas1 gerekmektedir.221

Denizin tarihin her doneminde ulastirma olarak 6nemini korumasinin yaninda
diisgmanlarin  iilke topraklarina en kolay yaklasabilecekleri imkanlar1 sundugu
unutulmamahdir.”** Giiniimiiziin deniz savaglarinda Onemli olan diigman unsurun deniz

giiclimiizii nasil etkisiz hale kavranilmasidir. Bu yapilabilirse dogru tedbirler almabilir.**

Kibris Rum Kesiminin siirdiirdiigii silahlanma politikasi, Yunanistan ile Rum
Kesimi arasinda imzalanan ortak savunma doktrini ile daha da hizlanmistir. Bu
faaliyetlerin bir sonucu da Yunan Silahli Kuvvetlerinin adada deniz ve hava iisleri insa
ederek adaya yerlesme gabalar1d1r.224 Rum Kesiminin, Tiirkiye’nin uyguladig1 politika
sonucu adadan S 300 fiizelerini kaldirmasi bir yenilgi olarak degil yeni firsatlar olarak

degerlendirilmistir.

Terazi bolgesinde Yunan deniz kuvvetleri i¢in iis insa edilmeye baglanmus,

Baf’ ta insa edilen hava iissii ise Yunan pilotlarin kullanimina sunulmustur.225

2 Gray, a.g.e., s.130.

222 Eslen, a.g.e., s.250.

3 Liddelhart, a.g.e., 5.159.

224 Egemenlik, Avrupa Birligi ve K.K.T.C., K.K.T.C. Disisleri ve Savunma Bakanlig1 Yayinlari, Lefkose,
1999, s.71.

225 fsmail Cem, Tiirkiye-Avrupa-Avrasya, Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004, s.219.
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1999 yilinda yapilan Nikiforas ve Toksotis tatbikatlarinda Yunanistan hayali
bir senaryo ile Baf’ta konuslandiracagi F-16 ucaklart ile Adana, Mersin, Antalya
bolgesinin  bombalanmasinm denemistir.”*® Bu noktada cagdas deniz giiciiniin hava
hakimiyeti olmadan asla bir savasta basarili olamayacagi gercegi goz Oniine alinirsa
Kibris’ta iislenecek Yunan ucaklart ile Dogu Akdeniz’de Tiirk Deniz giicii agisindan ne
kadar tehlikeli bir durum yaratildigi ortaya cikar.”?’ Kibris yerine Girit bdlgesinde
konuglandirilan S 300 fiizeleri ile beraber yine Girit’te bulunan uzun menzilli
bombardiman ucaklari, Rodos’ta insa edilen askeri havaalanlar1 ve Kibris’ta insa edilen

hava ve deniz iisleri ile Anadolu adeta bir kiskaca alinmaktadir.>*

1974 yilinda Kibris iizerinde hava hakimiyeti kuramayan Yunanistan®’

Rumlara hava destegi saglama konusunda artik daha atak davranmaktadir.

1998 yili itibartyle Tiirkiye'ye gelen ham petroliin % 72’si izmir ve izmit
rafinerilerinde islenmistir. Bunun bir diger anlami da Ege’de olusabilecek bir kriz
durumunda Yunanistan’in bu zafiyeti degerlendirmesi ile beraber petrol iiretimimizin % 72
diismesi demek olacaktir.”®® Bu durumda sadece Akdeniz limanlarindan beslenebilecek
olan Tiirkiye icin yukarida 6zetlenen Kibris, Girit, Rodos iicgenindeki gelismeler hi¢ {imit

verici degildir.

226 Ayman, a.g.e., s.43.

27 Eslen, a.g.e., s.53.

228 Ayman, a.g.e., s.17.

29 Kalipso Nikolaydis, Yunan Paradoksu, Dogan Kitap, Istanbul, 1999,5.87.
20 Ozdemir, a.g.e., s.45.
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IIL.2.1. Dogu Akdeniz’de ki Tiirk Limanlarimmn Anadolu Acisindan

Tarihsel Onemi ve Kibris

Tarihten ders almasini bilmeyen milletler hatalarini tekrarlarlar. Bu acidan
incelendiginde de Akdeniz limanlarimizin 6nemi ve Kibris’ta Tiirkiye’nin ulasimini
kesebilecek bir giiciin iislenmesi durumunda yasanacak sorunlar daha acik ortaya cikar.
Kibris adasi Tiirkiye'nin limanlarma ve hava sahasina hakim bir konumdadir. Bu ada
tizerindeki hakimiyetin baska bir giiciin eline gegmesi durumunda ise Anadolu’nun ikmal
yollar1 tehlikeye girecektir.®' Birinci Diinya Savasi sirasinda Kibris’a hakim olan
Ingilizler 1915 yilinda Anadolu’yu isgal etmek icin Kibris iizerinden Iskenderun limanini

ele gecirmeyi tasarlamiglardir.

O yillardaki ingiliz basbakan1 Lord Kitchener’a gore iskenderun Anadolu’nun
arka kapisidir ve burasi isgal edilirse Orta ve Dogu Anadolu’yu savunma imkani

kalmayan Osmanli devleti rahatlikla barig masasina oturtulabilir. 232

Kurtulus savasi swrasinda Tiirkiye’'nin gelecekte hep korkacagi durum
gergeklesti. Ege Denizi ve Bati Anadolu ile ikmal imkam kalmayan Ankara Hiikiimeti icin

Rusya disinda tek ¢ikar yol giiney limanlarini kullanarak dis diinyaya acilmakt.

Bu imkani kisitlamak isteyen Yunanistan 26 Mart 1921 tarihinde Tiirk

limanlarina kars1 abluka ilan etti ve Helli ile Naksos kruvazorlerini Antalya ve Mersin

limanlarini kontrol etmek maksadiyla Dogu Akdeniz’de g(irevlendirdi.233

» Siileyman Mert Hangiin, Kibris Sorununun Yunanistan Avrupa Birligi ve Tiirkiye Iiskileri Bakimindan

Degerlendirilmesi, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Kamu Yonetimi Ana Bilim
Dali, {zmir, 2002, s.7.

22 Liddelhart, a.g.e., s.137.

23 Semsettin Bargut, 1.Diinya Harbi ve Kurtulus Savasinda Tiirk Deniz Harekati, Deniz Kuvvetleri
Komutanligi Basimevi, Ankara, 2000, s.112.
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Yunanhlar bu abluka konusunda o kadar siki davramiyorlardi ki o sirada
miittefikleri olan Ingilizlerin Tiirkiye’ye satti1 seker ve tiiketim maddelerini getiren bir
Ingiliz gemisinin Mersin Limanina girmesine izin vermedikleri gibi Italyanlarin Ankara
hiikiimetine sattiklar1 50 kamyonunda Mersin limanina indirilmesine engel olmuslardi.”*

Kagni ile cephane ulastirma kollar1 kuran Tiirkiye i¢cin 50 kamyon gercekten biiyiik bir

yardim olabilirdi.

Yine Yunan gemileri tarafindan takip edilen Aboziye adli bir italyan gemisi de
Mersin limanina yiikiinii bosaltmakta 1srar edince Yunan Helli kruvazorii tarafindan

Mersin agiklarinda zapt edilmisti.>*

Yine Kurtulug Savasi sirasinda Yunan hava giicine mukabil yeni
olusturulmaya calisilan Tiirk hava giicii icin Italya’dan satin alinan 21 adet Spad 13 marka
ucagin Mersin ve Antalya limanlarina getirilmesi de Yunanlhlar tarafindan engellenmeye

caligild.

Alykon ve Elsis isimli iki Yunan torpidosu bu ucaklarmm Mersin limanina
cikarilmasin1 engellemek goreviyle Yunanistan’dan Antalya agiklarina geldiler. Alykon
gemisi tarafindan ucaklari tastyan Italyan gemisi Tiirk kiyilarina yaklasildigi taktirde

batirilmakla ikaz edildi.

Buna ragmen gemi Mersin limanina girmeyi basardi ve ugaklar Tiirk
kuvvetlerine teslim edildi. Kurtulus savasinda biiyiik hizmetleri gecen bu ucaklar 1926

yilina kadar hizmette kaldilar.*®

234 Bargut, a.g.e., s.113.
5 Bargut, a.g.e., s.113.
236 Kansu Sarman, “Spadlar Mersin’ e Cikariliyor”, Popiiler Tarih Dergisi, Temmuz 2004 sayisi, s.12.
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Kurtulus savasinda tiim engellemelere ragmen Mersin limanina olan malzeme
akig1 devam ettirildi ve Mersin’in kurtarilmasindan sonra kurulan Mersin Liman Reisligi
araciligiyla Anadolu’ya Akdeniz’den malzeme akisi saglandi. Bolgede abluka uygulayan

Yunan gemilerine ragmen bu islem savasin sonuna kadar devam etti.”’

Kibris ve Dogu Akdeniz limanlarimiz arasindaki iliskiyi en iyi anlayan
kisilerden biri olan biiylik Atatirk 1937 yilinda Antalya bolgesinde yapilan ordu
manevralarinda kurmay subaylara Tiirkiye’nin yeniden isgal edildigi ve mukavemetin
sadece Giiney Anadolu’da yapilabildigi bir durumda ikmali nasil saglarsiniz sorusunu
yoneltmistir. Ardindan bu soruyu “ Efendiler, Kibris diisman elinde oldugu siirece ikmal

L 238
yapip anavatani savunamazsiniz. Bu ada bizim i¢in mithimdir” diye cevaplamistir.

Ikinci Diinya Savasi sirasinda da bu bolge ve Kibris Nazilerin 6zellikle
dikkatini cekmistir. Ornegin Alman Genelkurmay1 savasin Atlantik’te siddetlendigi bir
sirada Akdeniz’de kuvvetlerini tutmakta 1srar etmis buna sebep olarak ta bu bdlgede
yapilacak harekatlarin harbin sonu icin ne kadar 6nemli oldugunu belirtmistir.”*’ Bu
ornekte de goriilecegi izere Ege Denizi’nde hakim olan bir gii¢ istedigi taktirde Tiirk deniz
ulagtirmasimi kisitlayabilir. Bu durumda deniz ulastirmasi sadece Anadolu’nun giiney
limanlar1 sayesinde yapilabilecektir. II. Diinya Savast sirasinda Ingiltere ve miittefiklerinin

verdigi harp malzemelerini almak i¢inde Tiirkiye mecburen Mersin Limani’m1 kullanmisgtir.

Yukanida agiklanan Orneklerden anlasilacagi iizere Anadolu icin Mersin,

Antalya ve Iskenderun limanlar1 ikinci bir nefes borusudur.

7 Bargut, a.g.e., s.122.

238 Ovztiirk, a.g.e.,s.82.

% Erdogan Diimen, Denizde Ikinci Diinya Harbi Akdeniz Harekatr, Deniz Kuvvetleri Komutanlig
Basimevi, Istanbul, 1990, s.59.
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Ciinkii Ege’de Yunan adalar ile kusatilan Tiirkiye Yunan —Rum denetiminde
olan bir Kibris’la da kusatilirsa** giineyden nefessiz birakilabilir ki bunun sonucu Anadolu

ve ikmal ulastirmasi bakimindan bir felaket olur.

II1.2.2. Dogu Akdeniz’de ki Tiirk Limanlarimin Deniz Ulastirmasindaki

Rolii ve Kibris

Tiirk deniz ticaret filosu 6zellikle 1990’ larin ikinci yarisindan itibaren hizli bir
gelisme siirecine girmistir. 2003 yili verilerine gore Tiirk ticaret filosunda 150-1500 GRT.
arasinda yiik tasimacilifi yapan gemi sayist 1152 , 1500 GRT. iizerinde yiik tasimasi
yapabilen gemi sayist ise 527 adettir. Ocak 2004 verilerine gore ise deniz filosu Diinya

genelinde yiik tasimacilig1 bakimindan 23.siradadir.”*!

Tiirk ticaret filosu 2003 yili igerisinde 41.476.801 ton malzemeyi ihracat
maksadiyla, 98.670.637 ton malzemeyi ise ithalat maksadiyla tasgimistir ki bu tasinan
rakamlar dikkate alinirsa, Tiirkiye’nin 2003 yilinda ihrag ettigi malzemenin %84’ ii ve ithal

ettigi malzemenin % 91’inin deniz yoluyla tasindig1 ortaya glkar.242

Yapilan bu nakliyatin stratejik maddeler olarak nitelendirilen ve iilkelerin bir
savasta dayanma giiciinii etkileyen malzemeler agisindan incelenmesi daha ilging sonuglar

vermektedir.

240 Kudret Ozersoy, Kibris Sorunu Hukuksal Bir Inceleme, A.S.A.M. Yayinlari, Ankara, 2002, s.XIIL
241 2003 Yili Deniz Sektorii Raporu, Deniz Ticaret Odasi1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s.70.
2422003 Raporu, s.71.
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2003 y1hi itibariyle otuz sekiz milyon ton petrol, on milyon ton islenmis petrol
iriinii deniz yoluyla Tiirkiye’ye girerken, on milyon ton demir celik, sekiz milyon ton
cimento, altt milyon ton komiir, iki milyon ton kimya sanayii iirtinii deniz yoluyla
tagimustir.”*

2004 yili planlamalarinda ise deniz yoluyla Libya’dan dort buguk milyon ton
ve Arabistan’dan iic milyon ton petroliin daha bu rakamlara ilave olarak tasinmasi

planlanmaktadir.***

Bu rakamlardan da anlasilacag tizere Tiirkiye deniz ticareti olmadan ithalat ve
ihracatinda biiyiik sorunlar yasayacaktir. Bu sebeple deniz ticaretinin her giin artan énemi

de dikkate alinarak yeni bir denizcilik politikasinin olusturulmasi gerekmektedir.

Deniz ticaretinin gemiler ve tasinan yiikler kadar bir diger 6nemli ayag da
limanlar ve bunlarin kapasiteleridir. Unutulmamalidir ki sadece baris zaman1 degil savas

zamani da dikkate alinarak limanlarin modernizasyonu planlanmalidir.

Ege’de meydana gelebilecek bir ¢catisma durumunda Tiirk ticaretinin otobani
olarak adlandirilan bu deniz kapanacag i¢in asagida yapilan karsilastirmalarda Giiney
Anadolu limanlar olarak ta adlandirilan Mersin ve Iskenderun limanlarinin 6nemi daha net
ortaya ¢ikmaktadir. Eger Kibris adasinin kuzeyinde de, Giineyinde oldugu gibi Tiirkiye’ye
ileride tehdit olusturacak bir gii¢ uslenirse Ege Denizi kapanan bir Tiirkiye, giiney
limanlarindan da mahrum kalabilecek ve ihracat ve ithalatim yapamayacagi icin stratejik

gii¢ olabilme vasfim1 kaybedecektir.

2432003 Raporu, s.76.
242003 Raporu, s.77.
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Gliniimiiz deniz ticaret tasimacilifinda artik konteyner sistemi denilen bir
sisteme gecilmektedir. Bu sistem sayesinde blok makine pargalarindan arabalara,
bugdaydan tibbi malzemelere kadar her tiirlii malzeme daha fazla miktarda ve daha
emniyetli sekilde taginabilmektedir.

Bu ac¢idan Mersin limam Tiirkiye'nin en onemli ticaret noktalarindan birini
olusturmaktadir. 2003 yili rakamlan incelendigi zaman konteyner tasimacilifindaki

limanlar aras1 yiik dagilimi su sekilde gerceklesmistir.*’

Ithal edilen|Ihra¢c edilen|Genel tasimadaki
miktar miktar orani
Mersin 236.159 353.256 %28.1
[zmir 247.539 230.955 %21.5
Istanbul 127.243 117.224 %9.8

Tablo 4:2003 yil1 konteyner yiikii/liman dagilim orani (Kaynak: 2003 Yili Deniz Sektirii

Raporu, Deniz Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, 2004, 5.80.)

Yukaridaki tablo icinde goriilecegi iizere Tiirkiye’nin konteyner
tasimaciliginin yaris1 Izmir ve Mersin limanlarindan yapilmaktadir. Istanbul limanlarina
bosaltilan veya alinan konteynerlerin de yaris1t Ege Denizi yoluyla bu limana ulagmaktadir.
Buradan cikarilan sonug ise Ege Denizi kapamirsa Izmir'in konteyner kapasitesinin
Mersin’e kaydirilmasi gerekecegidir. Mersin Limani i¢in 2004 yilinda kabul edilen Post
Gantry Projesi sayesinde, Mersin Liman1 konteyner kapasitesi gelistirilecek, Ortadogu ve
Dogu Akdeniz’in ana konteyner limani bu bolgede isletime agilacaktir. Bu is i¢in ise

dokuz milyon euroluk bir tahsisat gerekmektedir. 246

2452003 Raporu, s.80.
2462003 Raporu, s.107.
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Limanlarin arka alanlarinda bulunan ulagim imkanlar1 dikkate alindig1 zamanda
[zmir ve Mersin limanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Liman ve arkasindan demiryolu ulasimina
bagh olunmasi uluslar arasi ticaretin bir limam se¢cmesinde avantaj saglamaktadir. Bu
acidan Izmir Limani yiik tasimacihginda %350, Mersin Limam ise %35 paya sahiptir.**’
Ege Denizi’nde olusabilecek bir ticari trafik hattinin kapanmasi durumunda G.A.P. ve

Ortadogu ticareti agisindan elde tek mevcut olarak Mersin Limani1 kalmaktadir.

Bakii-Ceyhan boru hattinin islevini tam yerine getirmesi ile beraber ise
Iskenderun Limani da kapasitesi ile yedek bir liman olarak kullamilabilecektir. Tiirk
limanlarina giren genel gemi sayilari ve bu sayilarin limanlara gére dagilimi incelendigi

zaman ise Ege ve Akdeniz limanlarinin hayati 6nemi yine ortaya ¢ikmaktadir.**®

Gemi kapasitesi | Depolama kapasitesi(bin ton) | Konteyner kapasitesi
[zmir 3635 565.920 265.728
Mersin 3052 8.109.024 203.376
Iskenderun 640 8.991.120 294.320
Genel 15952 31.514.184 733.104

Tablo 5:Limanlara giren gemi sayist ve bunlarin yiiklerinin limanlara gore dagilimi

(Kaynak: 2003 Yili Deniz Sektérii Raporu, Deniz Ticaret Odasi Yaynlari, Istanbul, 2004, 5.100.)

Bu rakamlardan anlasilabilecegi iizere Izmir ve Mersin limanlar1 genel giren
gemi sayist bakimindan trafigin {i¢te birini karsilamaktadir. Genel rakaminin geri kalan
boliimiinii ise Karadeniz ve Ege kanaliyla Samsun ve Istanbul limanlarina giren gemiler

olusturmaktadir.

272003 Raporu, s.82.
%2003 Raporu, s.100.
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Yani Ege Denizi kapanirsa genel giren gemi sayisinda Istanbul ve Karadeniz
limanlarinda diisme yasanacaktir. Mersin Limani hem depolama kapasitesi hem de gemi

kabul sayilarina bakilarak Izmir Limani’nin yedegi gorevini gorebilmektedir.

Bu verilerle beraber Mersin ve Iskenderun limanlarinin 6nemi daha agik olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Mersin Limani Cin’e ihra¢ edilen pamuk ve ipligin ana ¢ikis
kapisidir. ¥ Mesafenin 7600 deniz mil gibi oldukga biiyiik bir uzaklik olmasima karsin tiim

Dogu Akdeniz’de Cin’e ihracat i¢in en uygun liman Mersin Liman1’dir.

Tiirkiye’nin turunggil ihracatinin % 75’1 ve baklagil ihracatinin % 77’si Mersin

Limani araciligiyla yapilmaktadir.>°

Mersin ve Iskenderun limanlar1 haricinde Tiirkiye'ye giris yapan gemilerin
rotalar1 incelenirse Ege denizi yoluyla ortalama her giin 158 geminin Tiirk limanlarina yiik
bosaltma/ alma islemi i¢in ugradig ortaya c¢ikar.”>' Bunun disinda Bati Avrupa iilkeleri
icinde Mersin ve Iskenderun limanlarinin ticari rotada 6zel bir yeri vardir. Bu iilkeler petrol
ihtiyaglariin % 70 ini Ortadogu’dan karsilamakta ve Mersin Limani’ni bir transit noktast

olarak kullanmaktadirlar.

Iskenderun Limam ise gemi kabul kapasitesi bakimindan geride kalmakla
beraber depolama kapasitesinin yiiksekligi sebebiyle ticari trafigin yogunlugunu
kaldirabilecek kapasitededir. Ceyhan projesi sayesinde petrol ve ikmal yollarinin

diigiimlenecegi Iskenderun Limam gelecegin stratejik liman1 olmak icin cok miisaittir.

249 Hiirriyet Gazetesi ,23 Temmuz 2004.
230 I:Iiirriyet Gazetesi, 5 Agustos 2004.
21 Bzdemir, a.g.e., s.40.
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Kibris Adasi’nda Tirkiye’nin milli ¢ikarlarina aykiri bir giiciin iislenmesi
halinde ise Mersin ve iskenderun limanlar1 6zellikle Karpaz yarimadasinin cografi konumu
sebebiyle tehlike altina girecektir. Genel ticari trafik hatti bakimindan deniz ve firtina
durumu dikkate alarak planlanan rotalar genelde Suriye, Misir, Israil ve diger iilke
gemilerinin hat olarak Tiirkiye Kibris arasindan gegebilecegi sekilde planlanmistir. Deniz
harp silahlarindaki gelismeler sonucunda ise bu rotalar Kibris ve Karpaz’da iislenecek bir
gii¢ tarafindan rahatlikla vurulabilecektir. Ozellikle sonraki boliimlerde incelenecegi iizere
deniz hukukunun kendisine sagladigi avantajlari kullanan bir diisman gii¢ Mersin ve
Iskenderun limanlarmin yaninda Orta Anadolu bolgesini vurabilecek bir menzile ulagabilir.
Bunu Onlemek iginse agik denizde Tiirkiye’nin egemenlik haklarini savunabilecek ve

ozellikle Dogu Akdeniz’de siirekli hareket halinde olan bir donanma gerekmektedir.25 2

Bu donanmanin giivenli iislerde konuslanmasi ise ancak Kuzey Kibris’ta ve
y

Karpaz yarimadasinda diisman bir gii¢ bulunmasini 6nlemekle saglanabilir.

I11.3. Deniz Hukuku Bakimmdan Kibris’n Tiirkiye Acisindan Onemi

Tiirkiye’nin deniz alaka ve menfaatlerinin onemli bir boliimii de deniz
hukukunun sagladig1 avantajlardan yararlanarak 6zellikle arama kurtarma, kita sahanlig1 ve

karasular1 konusunda giivenligin saglanmasim gerektirmektedir.

252 Akat, a.g.e., s.624.



78

Ozellikle Yunanistan’in A.B. cercevesinde Dogu Akdeniz’de yeni bir giivenlik
politikas1 olusturma istegini belirtmesinden sonra 3 Kibris icin bir deniz hukuku politikasi
olusturulmasi zorunlu hale gelmistir. Rum Kesiminin Yunanistan’1 Dogu Akdeniz’ de daha
etkili bir hale getirme cabalari®* maalesef Tiirkiye acisindan yeterli endise kaynagi olarak
goriilmemistir. Bunun yaninda Rum Kesimi Disisleri Bakan1 Yorgo Yakovu‘nun “Tiirkiye

99255

Kibris Rum Kesimi gemilerine limanlarina agmadik¢a A.B.” ye giremez”~" sozii Kibris ile

Tiirkiye arasinda bir karasular1 sorununun da baglangicini isaret etmektedir.

Savas veyahut simirli silahli catisma olma durumu s6z konusu oldugunda,
stratejinin en iyi sonucu diismanin mukavemetinin savasmadan kirilmasi ve diigmanin

yapabilecegi hamlelerin 6nceden dnlenmesidir.

A.B.’ye girdikten sonra Rum Kesiminin karasulari, kita sahanligi ve Arama

Kurtarma bolgeleri ile ilgili talepleri daha siklikla giindeme getirdigi unutulmamalidir.*®

Tiirkiye icin kara sular bir egemenlik hakki olmanin disinda aym1 zamanda

esitlik bakimindan da 6nemli bir konudur.

Acik deniz ile kara iilkesi arasinda kalan deniz alami olarak tanimlanan
karasularinin uzunlugu konusu hala tarismalidir.”’ Karasular1 devlet iilkesinin bir kismu
kabul edildiginden dolayisiyla karasularinda o devletin yargi ve savunma yetkileri

biitiiniiyle uygulanabilir.

3 §.Giilden Ayman, “Yunanistan’in Stratejik Cikmazi ve A.G.S.P.”, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, Subat 2003, s.71.
254 Egemenlik, Avrupa Birligi ve K.K.T.C., s.31.

235 Hiirriyet Gazetesi, 15 Ekim 2004.

256 Dalkanat, a.g.e., s.58.

257 Ahmet Tetik, Devietler Hukuku, Harp Akademileri Komutanligi Yayinlari, Istanbul, 2001, s.49.
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Denizde devletin iilkesinin bir devami gibi olan karasular1 i¢in belirlenecek
genislikte dolayisiyla o iilkenin savunma alaninin derinligi ile alakali olmaktadir. Bugiinkii
uygulamalarda devletlerin karasular genisligi 3-12 mil arasinda degismekle beraber genel

teamiil 12 mil yoniindedir.*®

2674 sayilh Karasularn Kanununa gore Tiirkiye karasularimi hakkaniyet ve
miitekabiliyet esaslarima gore belirlemekte olup Akdeniz icin smir 12 mildir.*
Yunanistan’in Ege’de 12 mil karasuyu seklindeki tezi sonucu Ege Denizi tamamen Tiirk
donanma gemilerine kapanacak, egitimler icin gemilerin seyrinde dahi Yunan
karasularindan gecilmesi gerekecektir. Aymi sekilde Tiirk ticaret gemileri de Yunan
karasularimi kullanmak zorunda kalacaktir. Bu durumun daha da kotii sonucglarindan biri ise

Kibris’ta bir bagka gii¢c lislenirse Ege Ornegini vererek karasularini 12 mile ¢ikartmak

isteyecektir.

Normal kosullarda Kuzey Kibris ile Tiirkiye arasinda karasulart sorunu
bulunmamaktadir. Fakat Kibris’in bir bagimsiz devlet olarak belirmesi ve Kuzey Kibris’ta
bir basat giiciin iislenmesi durumunda 12 mil kurali uygulanacagindan dolayi ticari trafik

hatlar1 tehlikeye agik hale gelecektir.

[zmir ve Istanbul limanlarinin Ege Denizi dolayisiyla bir baska giiciin tehditine
acik oldugu goz oOniinde tutulursa Dogu Akdeniz’de Tiirkiye Kibris aras1 karasularinin
onemi daha iyi degerlendirilebilir. Bu sebeple Tiirkiye bu ticaret hattinin giivenligini

saglamaktan asla vazgecmemelidir.

Arama Kurtarma faaliyetleri giiniimiizde bir iilkenin herhangi bir denizde hak

iddia etmesi i¢in bulunmaz firsatlar sunmaktadir.

258 Tetik, a.g.e., s.53.
% Resmi Gazete, 29 Mayis 1982, Say1 17708.
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Denizde etkin olarak arama kurtarma faaliyeti icra eden bir iilke denizin o
bolgesinden yararlanma hakkim da talep edebilmektedir. Ozellikle son zamanlarda

Yunanistan’in Ege’de bu tip faaliyetlerine hiz vermesinin de sebebi budur.

Unutulmamalidir ki iki iilkeyi savasin esigine getiren Kardak krizi de bir arama
kurtarma olayinin sonucunda ortay ¢ikmistir. Diger iilkelerde arama kurtarma faaliyetleri

tek elde ve merkezilesmis bir sekilde yapilmaktadir.

Tiirkiye’de su an denizcilik konusunda 57 kanun, 29 tiiziikk bulunmakta ve 10
ayr1 bakanlik ile 30 farkli devlet kurulusu calismakta olup260 ne yazik ki aralarinda
esgiidiim saglanamamaktadir. Bununla beraber arama kurtarma konusunda Tiirkiye’de
daha ilerlemis ve kurumlar arasi esgiidiim saglanmis bir yap1 bulunmaktadir. Tiirkiye’nin
yaymladigi ve uyguladigi arama kurtarma yonetmeligine gore Kuzey Kibris ve Tiirkiye

aras1 Tiirk arama kurtarma bolgesi olarak ilan edilmistir.

7 Mart 1989 tarihinde Uluslar aras1 Sivil Havacilik Teskilati da bu yiiriitme
seklini kabul etmistir. Bu sayede Tiirkiye Ege’de Yunanistan’in yapmak istedigi hamleleri
Dogu Akdeniz’de bir baska hamle ile bosa (;1kartm1st1r.261 Bunun yaninda Dogu
Akdeniz’de yapilan Arama Kurtarma tatbikatlarinda Tiirkiye —A.B.D.-Israil arasinda
yapilan igbirligi neticesinde hem Tiirkiye’nin bu konudaki tezi kuvvetlenmis hem de Arap-
Yunan isbirligine bir darbe indirilmesi saglanmistir. Arap iilkeleri ve Yunanistan’in bu

tatbikatlara gosterdigi tepkiyi bu agidan yorumlamak gerekmektedir.®?

*% Hakan Emanet, Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlart, 1Q Yayinlari,
Istanbul, 2003, 5.119.

261 fjlger, a.g.e., s.206.

262 Ovztiirk, a.g.e.,s.83.
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[k kez Ocak 1997°de yapilan bu tatbikatlarin siirekliligi ve Urdiin’iin de bu

tatbikatlara katilmaya istekli oldugunu bildirmesi bu konuda ilgi ¢ekici bir gelismedir.

Bu tatbikatlarin bir diger sonucu da Dogu Akdeniz Ticaret yolunun
giivenliginin Tiirk- Israil giicleri tarafindan saglanmasidir ki bu sayede bolgede goriilen
Yunan-Arap ittifakimin  Israil icin olusturdugu tehdidin bertaraf edilebilmesini
saglanmak‘[adlr.263 Su an i¢in ilan edilmis olan arama kurtarma sahasma bakildiginda
goriilen odur ki Tiirkiye ilan etmese dahi Kibris’in tiim kuzey kiyilar1 boyunca egemenlik

haklarim kullanmakta kararlidir.

Tiirkiye’nin Kibris’1 degerlendirirken hep stratejik acidan degerlendirmesine
karsilik, Yunanistan’in bu ada i¢in aym zamanda jeo —ekonomik planlar yapmasi ve
Yunanli armatérlerin Akdeniz —Kizildeniz ticaret hattindaki biiyiik etkinliklerine karsi®®*

arama kurtarma konusunda atilan bu adim Tiirkiye i¢in en 6nemli adimlardan biridir.

Ozellikle 21.yiizytlin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde yeniden diizenlenen
Ulusal Arama Kurtarma Ytinetmeligi265 sayesinde Tiirk karasular1 yaninda uluslar arasi
sularda da arama kurtarma yapilmasi karara baglanmistir. Ege denizi i¢in bu kararin pek
bir onemi yokmus gibi goziikkmekle beraber o6zellikle tebligde belirtilen koordinatlar
haritada g6z Oniine alimirsa Tiirkiye ve Kibris”n kuzeyinde kalan alamin Tiirk arama
kurtarma sahasi olarak teyit edildigi daha net anlagilir.”®® Bu yonetmelige gore temelde

arama kurtarma faaliyetlerinin ana koordinasyon merkezi olarak Denizcilik Miistesarlig

belirlenmistir.267

263 Miitercimler, a. g.e., s.429.

264 Miitercimler, a. g.e., s.437.

265 Resmi Gazete, 12.12.2001, 24611 sayili teblig.

266 Resmi Gazete,12.12.2001, 24611 sayili teblig madde 9.
*7 Resmi Gazete,12.12.2001, 24611 sayili teblig madde 7.



82

Bununla beraber Sahil Giivenlik Komutanligi yetki ve imkanlar1 dolayisiyla

denizde esas arama kurtarma gorevini icra etmektedir.”®®

Sahil Giivenlik Komutanligi'nin baris zamaninda igisleri Bakanligi’na bagl
olmasina ragmen teskilatlanma ve personel agisindan askeri bir kurum oldugu dikkate
almirsa, su gercek agiga cikmaktadir ki Tiirkiye arama kurtarma faaliyetlerinde askeri
onceliklerini iyi tahlil ederek bu gorevi askeri sistem iginde yliriitme tercihini yapmistir.
Bu sayede icra edilen arama kurtarma tatbikatlarinda Kibris Tiirkiye arasinda Deniz

Kuvvetleri unsurlar1 da faal olarak gorev almaktadir.

Bu sayede bayrak gosterme ve ilan edilen arama kurtarma bdolgesinin
korunmasi iglevleri yerine getirirken Tiirkiye ilan edilmis bir sekilde Kibris ile kendi ana
karas1 arasinda bir giivenlik koridoru olusturmay1 basarmistir. Bu kurtarma bolgesinin
koordinatlar1 dikkatle incelenirse Ege Denizi’nde Yunanistan ile bu sahayi paylasan

Tiirkiye Dogu Akdeniz’de bu konuda daha aktif bir politika izlemistir.

Girit haric Rodos adasi dahil olmak iizere su anki Kuzey Kibris sinirlart ile
Hatay’in Cevlik simir hattin1 birlestiren bir ¢izgiden itibaren tiim kuzeyde kalan sular

Tiirkiye’nin Arama Kurtarma Sahasi ilan edilmistir.

Deniz hukukunun bir diger giincel sorunu ise kita sahanligidir. Kita sahanligi
cografi ve osinografik bir sorundur. Ilk olarak ise 1945 yilinda A.B.D. tarafindan ilan
edilerek deniz hukukuna bir kavram olarak girmistir. Deniz dibinde 200 metre derinlige
kadar olan alan ile kara arasindaki her tiirlii dip maddelerinin ki bunlar arasinda madenler

ve petrolde vardir, isletilmesi o iilkenin denetimine birakilmaktadir.

*%Resmi Gazete,12.12.2001, 24611 sayih teblig madde 8.
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Aynmi sekilde adalarinda kita sahanhi@i olacagr seklinde 1958 Cenevre
Denizcilik Sozlesmesinde hiikiimler bulunmaktadir.”® 1982 Deniz Sozlesmesi ise kita
sahanlig1 i¢in derinlik simirlamast yaninda o6zellikle okyanusa kiyist olan ilkeler igin

karadan itibaren 200 deniz mili uzakliga kadar olan alanin kullanim hakkini1 vermistir.

Fakat unutulmamas: gereken nokta Tiirkiye’'nin bu anlagsmalara taraf
olmadigidir. Giiniimiizde ilkelerin yalmiz kendi karasulari degil fakat sahillerinin 200
deniz mili a¢igina kadar denizin ekonomik faaliyetlerinden yararlanma istegi karsisinda,
Kibris Tiirkiye i¢in daha da 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii artitk Dogu Akdeniz’de bir
ileri karakolun yaninda denizden daha da fazla yararlanilabilecek bir ambar goérevi

gormeye baslamigtir.

Ayrica Meis adasinin konumu sebebiyle Tiirkiye Kibris arasinda bir kita

sahanlig1 ayrimi yapilirsa bu Yunanistan’in isine yarayacaktir.

Deniz dibindeki sahalarm kullanimi ve bu sahalardan elde edilecek petrol ve
madenlerin ¢ikarilmasi konusu kita sahanligi sorununu temelini olusturmaktadir. Ozellikle
son zamanlarda Rum ve Yunan basininda ¢ikan ve Kibris adasinin etrafindaki sularin
altinda genis petrol yataklar1 bulundugunu belirten haberler gittikce siklagsmaktadir. Ocak
2001 tarihinden itibaren yapilmaya baslanan bu haberler Kibris konusunda yeni bir
probleminde habercisidir.””® Yunanistan 6zellikle Meis adasinin cografi konumu ve Giiney

Kibris’1in kendisine verdigi destekle bu bolgede osinografik calismalar yapmakta 1srarlidir.

269 Tetik, a.g.e.s.55. )
7% Sertac Hami Bageren, “Dogu Akdeniz Kita Sahanlig: Uyusmazlhigi Uzerine Bir Degerlendirme”,Ege Kita
Sahanlig1 Sempozyumu, Denizcilik Mistesarlig1 Yayimi, Istanbul, 2002, s.104.
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Bu sayede Kibris’in biitiinii i¢in bir kita sahanlig1 tezi olusturmaya ¢alismakta
ve Kuzey Kibris i¢in ekonomik ambargo yaninda deniz alanlarim da kapatmak
istemektedir.”’' Yunanistan bu politikasint olustururken Misir ile de isbirligi icinde
olmustur. Misir ve Giiney Kibris arasinda ortak kita sahanligi isletilmesine iliskin
goriismeler stirerken, Yunanistan’da Meis adasi ile Misir arasinda bir kita sahanlig
olusturmaya gayret etmis fakat bu Misir tarafindan kabul edilmemistir."?
Sayet bu ihtimal gerceklesseydi Meis adasi dolayisiyla Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz kita
sahanhigim1 sinirlayacak bir sonu¢ doguracakti. Bu ihtimal gerceklesmemis olsa bile
Yunanistan bu konuyu her firsatta suistimal etmeye devam etmektedir. Bunun yaninda
Rum Kesimi de adanin tek devletinin kendisi oldugunu ispatlayabilmek icin Kibris’in dogu

kiyilarindaki kita sahanligi kullanimu ile ilgili olarak Suriye ile goriigmeler yapmaktadir.

Bu maksatla yapilan goriismelerden ortaya c¢ikan sonu¢ Rum Kesiminin de
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki kita sahanligi anlayisim1 engelleyebilmek icin Suriye ile

daha siki iligkiler kurmaya baslamasidir.””

Tiirkiye’nin bu konudaki tezi ise Ege Denizi icin bile daha kita sahanlhigi
konusunda sorunlar siirerken, Kibris ve Dogu Akdeniz’de Yunan ve Rum tarafinin
uygulamak istedikleri sekilde bir kita sahanliginin kabul edilemeyecegidir. Ayrica Kuzey
Kibris hiikiimeti ile Giiney Kibris arasinda bir kita sahanligr belirlenmesi yapilmadan Rum

yonetiminin tiim Kibris icin anlagsmalar ve pazarlifa girismesi de kabul edilemez bir

2 Bageren, a.g.e., s.107.
22 Bageren, a.g.e., s.109.
3 Bageren, a.g.e., s.110.
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durumdur.”™ Bununla beraber Avrupa Birligi sayesinde deniz hukuku konusunda istedigi

destegi saglayabilecek olan Rum kesimi bu konudaki 1srarlarindan vazgegmemektedir.

IIL.4. Deniz Giicii Bakimindan Rum Yonetimine Uygulanan Ambargo ve

Kibris

Son giinlerde oldukc¢a sik bir sekilde tartisilan Rum y6netimi gemilerine Tiirk
limanlarinda uygulanan ambargo yonetimi, deniz giiciiniin bir iilke ekonomisi iizerindeki

etkisini gostermesi bakimindan oldukga ilging bir 6rnektir.

Uygulamalar siirekli olarak Tiirkiye’nin Rum Kesimine haksizlik yaptigi ve
limanlarin1 Rum gemilerine agmak zorunda oldugu seklinde kamuoyuna aktarilmaktadir.
Halbuki bu uygulama aynen Rum yoOnetimi tarafindan da Tiirkiye’ye karsi
uygulanmaktadir. Ornegin Kuzey Kibris limanlarina ugrayan iiciincii iilkelere ait ticari
gemilerin kaptanlart Rum Kesiminin limanlarimi kullandiklar taktirde para cezas1 6demek

zorunda kalmaktadirlar. 27

Ayrica Rum Kesimi Kuzey Kibris havalimanlarmi kullanarak adaya gelen

yabancilarin Giiney Kibris’a gegmelerine izin vermemektedir.?’®

Tiirkiye bu konuda tutarli bir politika izlemektedir. Ambargonun sadece Rum
Kesiminin uzlasmaz tavri sonucu oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii Tiirkiye ambargoyu
Baris Harekatinin yapildigi 1974 yilinda degil, goriismelerin ¢ikmaza siiriiklendigi 1987

yilindan itibaren uygulamistir.

274 Bageren, a.g.e., s.116. )
75 Hakan Cem Isiklar, Ege ‘de Casus Belli, Umit Yayincilik, Ankara, 2005, s.185.
276 Isiklar, a.g.e., s.186.
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Bu ambargo ile Rum kesimi bandirali gemiler ile merkezi Giiney Kibris’ta

bulunan ticari sirketlere ait gemilerin Tiirk limanlarina girmeleri yasaklanmlstlr.277

Ozellikle Limasol ve Larnaka limanlarin1 genisletme cabalarinda olan Rum
Kesiminin hedefi agiktir. Dogu Akdeniz’de bulunan konteyner tasimaciliginda ve diger

ticari gemi rotalarinda bu limanlarm bir ugrak yeri olmasina calisilmaktadir.

Ayn1 zamanda Tiirk limanlarindan faydalanacak Rum ticaret gemileri bu
sayede daha kisa mesafelerde daha fazla yiik tasiyabilecek, Dogu Akdeniz’de bulunan
Rum ticari gemileri ikmal ihtiyag¢lar1 i¢in Tiirk limanlarindan faydalanarak daha etkili bir
ticari rota izleyebileceklerdir. Bunun yaninda ambargonun kaldirilmasi durumunda Rum

Yonetimi ve Yunanistan psikolojik bir zafer kazanmis olacaklardir.

Ciinkii Kuzey Kibris’a karst uyguladiklari ambargo devam ederken Rum

gemileri tam serbestlikle Dogu Akdeniz ticaretini kontrol edebileceklerdir.

Yunanistan ve Rum Kesimi bu konuda oldukga rahat bir politika izlemektedir.
Ornegin Rum Yonetimi lideri Papadopulos B.M. Genel Sekreteri Kofi Annan ile yaptig
goriisme sonrasinda “elimizde 71 adet veto kart1 var” diyerek A.B. —Tiirkiye iligkileri

sayesinde ambargoyu kaldirabilecek giice sahip olduklarini belirtmistir.278

Ciinkii Yunan tezini ifade eden Yunan Disisleri Bakanina gore “Tiirkiye Ek

Protokolii imzalamakla limanlarin1 2006 sonuna kadar Rum Kesimi gemilerine agmay1

kabul etmigtir. Yapilacak olan tek sey 2006 sonunu beklemektir.”*"

2 Isiklar, a.g.e., 5.250.
8 Hiirriyet Gazetesi, 20 Subat 2006.
" Hiirriyet Gazetesi, 27 Subat 2006.
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Kibris Adasi’nin Dogu Akdeniz ticaret yolunda onemli bir durak olmasi elbette

Tiirkiye i¢in istenilen bir durumdur.

Bununla beraber Rum Kesimi limanlarinmn kullamilip Kuzey Kibris
Limanlarinin kullanilmamasi durumunda Tiirkiye’nin giiney Anadolu limanlar1 da bu
durumdan etkilenecektir. Cilinkii bakim veya ikmal i¢in ara liman olarak kullanilan Mersin
veya Iskenderun yerine ozellikle konteyner gemileri Limasol veya Rum kesiminin diger
limanlarin1 tercih edebilirler. Ozellikle Rumlarin bu konudaki 1srarlarinin altinda psikolojik

bir zafer saglamanin yaninda bu faktérde 6nemli rol oynamaktadir.

Bu asamada Tiirkiye’nin yapmas1 gereken ambargonun ancak Kuzey limanlari
da uluslar aras1 ticaret acilirsa ambargoyu kaldiracagini belirtmeye devam etmesidir.
Unutulmamalidir ki Rum gemilerine limanlarin karsiliksiz olarak agilmasi durumunda
ekonomik kaybin yaninda psikolojik olarak ta en onemli davalardan birisi kaybedilmig

olacaktir.
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IV.BOLUM:ENERJi POLITIKASI BAKIMINDAN KIBRIS’IN

TURKIYE iCiN ONEMi

Giiniimiiz diinyasinda artik ekonomilerin temel itici giicii enerji kullanimiyla
orantil1 hale gelmistir. Bu kosullarda Tiirkiye’nin de mevcut enerji politikas1 ve dis
politikasinin temel araglar1 arasinda bir denge kurmasi zorunlu olmaktadir. Bu agidan
enerji politikas1 en az siyasi ve ekonomik politikalar kadar 6nem tasimaktadir.” Ozellikle
Tiirkiye gibi enerji ihtiyacinin %66’ s1n1 ithalat yoluyla saglamak zorunda kalan iilkeler i¢in
bir enerji politikasi olusturulmasi ve buna uygun bir dis siyaset izlenmesi kaginilmazdir.
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’min verilerine gore Tiirkiye 2010 yilinda enerji
ihtiyacinin  %72’sini ve 2020 yilinda ise %76’sim ithalat ile karsilamak zorunda

kalacaktir.”®!

A.B. ile ortaklik i¢in gereken adimlar1 atan Tiirkiye, A.B. tarafindan karsisina
cikarilacak cesitli engelleri asabilecek 6nemli bir giice kavusmak {izeredir. Bu 6nemli gii¢
Bakii-Ceyhan petrol boru hattidir. Bu hat sayesinde Diinya enerji koridorunda 6nemli bir
konum kazanacak olan Tiirkiye Rum Kesimi ile olan sorunlarin giderilmesinde bu hattin

avantajlarin1 kullanmalidir.

280 Melterp Bostanci, Diinya Enerji Politikalarinda Tiirkiye 'nin Yeri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Uluslararasi liskiler Ana bilim Dali, Istanbul, 2000, s.110.
281 Bostanct, a.g.e., s.74.
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Ciinkii A.B. ekonomisi de diger tiim ekonomiler gibi enerjiye bagimlidir. Eger
bu enerjinin ana koridoru olan Bakii-Ceyhan ¢ikis1 bir giic tarafindan tehdit edilirse

Tiirkiye bu ¢ikisi savunmak i¢in gereken hamleleri yapacaktir.

Bu mantiktan hareketle A.B. i¢in petroliin onemi, Rum Kesimi’nin ve
Yunanistan’in Tiirkiye’yi tehdit eden silahlanma cabalarindan daha Onemlidir. Eger
Tiirkiye bu sorunu kendi ¢ikarina kullanabilirse hem Kibris’taki varligi i¢in olusan A.B.
zorlamalarim1 asabilecek hem de Rum Kesimi ile Yunanistan’a karsi onemli bir koz elde

etmis olacaktir.

Tiirkiye’nin enerji tilketimi hizi ekonomik biiyiimesinin hizindan iki kat1 daha
hizhidir. Bugiinkii verilerle hesaplanirsa 2020 yilina kadar en az 40 milyar dolarlik petrol
ithal edilmesi gerekmektedir.”®* Ozellikle Azerbaycan petroliiniin tasima rotasinda bulunan
Tiirkiye enerji politikasim olustururken bazi konularda daha rasyonel davranmak
zorundadir. Bu sebeple Tiirkiye Akdeniz’de giivenlik sistemini giiclendirmek

283
zorundadir.

Ciinkii gayet tabidir ki Tirkiye enerji hattinin giivenligini saglamak {iizere
Iskenderun ve Ceyhan terminallerinin giivenligini saglamak durumundadir. Bunun icinse
bu limanlar1 kontrol altinda tutan Karpaz Yarimadas1 ve Kuzey Kibris’ta giic bulundurmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’nin enerji konusunda en 6nemli sorunu disa bagimli olmasidir.
1990 ve 2020 yillarnn arasinda kullanilan enerji miktarindaki ve dolayisiyla petrol

miktarindaki yerli iiretim orani incelenirse ilging veriler ortaya glkmaktadlr.284

282 Giiven Onal, “Enerjide Ozkaynaklarln Kullanimi ve Onemi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi,

Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, Subat 2003, s.34

* Vasilis Fuskas, Balkanlar-Ortadogu-Kafkasya ve A.B.D Politikalari, Aykir1 Yayimcilik, Istanbul, 2004,
s.115.

5 Onal, a.g.e., s.36
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YIL YERLI URETIM | TUKETIM ARTIS
ORANI % HIZI %
1990 48 52
1995 42 58
1998 39 61
2000 33 67
2010 28 72
2020 24 76

Tablo 6: Enerjide yerli iiretim ile tiiketim artis hizinin karsilastirilmasi (Kaynak:

Giiven Onal, “Enerjide Ozkaynaklarln Kullanimi ve Onemi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Genelkurmay

Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, Subat 2003, s.36)

Yukanidaki verilerden de anlasilacag: iizere Tiirkiye her gecen yil daha fazla

miktarda petrol ithal etmekte ve bu sebeple yerli iiretimin ihtiyaci karsilama orani

diismektedir. Bu ithal edilen petroliin Tiirkiye’ye giris rotalart ise deniz giizergahi

tizerindendir.

Ornegin 1998 yili itibariyle Tiirkiye’de 27 milyon ton ham petrol islenmistir.

Bu petroliin % 72’si Izmir ve Izmit rafinerilerinde islenmistir.”>

25 fhsan Ozdemir, Deniz Ulastirmamiz ve Ege Denizi’nin Artan Onemi, Deniz Harp Akademisi Basilmamig
Bitirme Tezi, Harp Akademileri Komutanlig1 Basimevi, Istanbul, 2001, s.45.
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2000 yili verilerine gore ise Tiirkiye’de islenen petroliin % 85’i Akdeniz ve
Ege Denizi yoluyla iilkeye getirilerek Nemrut, Aliaga, Tiipras ve Botas rafinerilerinde
islenmistir.”*® Ege Denizi’nde bir gerginlik durumunda deniz nakliyatinin kesilmesi demek

Tiirkiye’nin petrol tiiketim oraninin % 72 diismesi demektir.

Ciinkii hem Izmir hem de Izmit rafinerilerinde islenen petrol Ege Denizi
yoluyla Anadolu’ya giris yapmistir. Anadolu’ya gelen yakit yollarinin tehlikeye diigmesi

halinde Tiirkiye nin elindeki yakit stogu miktar1 yeterli olmayacaktir.

Boyle bir durumda bir abluka harekati olusacak ve Tiirkiye ekonomisi felce
ugrayacak bunun sonucunda ise savunma giicii ¢okebilecektir.”® Tiirkiye’de su an igin
mevcut petrolin % 84’i rafinerilerin tanklarinda, % 16’s1 ise petrol istasyonlarinda
bulunmaktadir. Gelismis bir iilkede digaridan petrol almadan stoklarin en az 90 giin siireyle
yeterli olmas1 gerekmektedir.”®® Buna ragmen Tiirkiye su an icin ortalama bir aylik yakit

stoguna sahiptilr.289

Tiirkiye’ye getirilen petroliin tasima payinda ise yabanci bayrakli gemiler % 92
gibi oldukga biiyiik bir oranda yer isgal etmektedirler. Bu yabanci gemilerde ise iilkelere
gore siralama yapildiginda ilk sirada Yunan gemileri ve Norvec gemileri yer almaktadir.**
Ege Deniz ticaret yolunun kontrolii i¢in savasi goze alan Yunanistan’in gemileri ile

Tiirkiye’ye yaptig1 petrol nakliyatinin Anadolu i¢in ne kadar giivenli oldugu sorusu ise

maalesef hi¢ dikkate alinmamaktadir.

286 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlart, Istanbul, 2003, s.172.

27 Ogsman Metin Oztiirk, Dogu Akdeniz Ve Kibris, Altin Kiire Yayinlari, Ankara, 2003 , s.91.

288 Mustafa Z. Sunu, “Petrol ve Dogalgazin Yeraltinda Depolanmasi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, Subat 2003, s.44.

289 Ovztiirk, a.g.e., 891

2% M. Cenk Dalkanat, Tiirkiye’nin Deniz Alaka ve Menfaatlerinin Gelistirilmesi Igin Izlenecek Denizcilik
Stratejisinin Ana Hatlari Ne Olmalidir, Deniz Harp Akademisi Basilmamig Bitirme Tezi, Harp Akademileri
Basimevi, Istanbul, 2001, s.59.
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Yukaridaki veriler 1s183inda su gercek ortaya c¢ikmaktadir. Giiniimiiz
Diinya’sinda petrole sahip olmak kadar petrolii en ekonomik sekilde pazarlara ulastiran

yollar1 kontrol etmekte 6nem tasimaktadir.”’

Bu sebeple Ege Denizi ticaret yolunun kapanmasi durumunda Tiirkiye tek
petrol ithal yolu olarak giiney limanlarim1 ve Bakii Ceyhan projesi nedeniylede 6zellikle

Iskenderun Limani’n1 kullanabilecektir.

“Tiirkiye petrol boru hatt1 projeleri ile kendi enerji sorunlarin1 ¢6zmiis olmakla
birlikte, Karadeniz, Akdeniz, Kizildeniz ve Hazar denizi enerji hatlarin1 kontrol edebilecek
bir hale gelecektir.”** Petrol boru hatlarinin giivenligi ise Dogu Akdeniz’in giivenligi ile
alakalidir. Bu boru hattindaki vanalar Dogu Akdeniz’deki stratejik duruma gore acilacak
veya kapanacaktir.” Bakii Ceyhan projesinin Tiirkiye i¢in en énemli 6zelligi ise kriz
zamanlarinda arz esnekligi saglayarak stratejik seviyedeki petrol stoklarinin artmasini
saglamas1d1r.294 Bu proje sayesinde ayn1 zamanda Mersin ve Iskenderun limanlarinin da
jeopolitik 6nemi artacaktir.””> Tiirkiye bu proje sayesinde Diinya’ da oénemli bir rol
oynamak istiyorsa Kuzey Kibris’ta bulunma konusunda daha direncli davranmalidir.
Ciinkii unutulmamaldir ki Mersin ve Iskenderun limanlari ile Karpaz burnu aras1 mesafesi
modern silah teknolojisi sayesinde azalmigtir. Kuzey Kibris’ta iislenecek bir tehdit unsuru
giic Anadolu’nun giiney limanlarin1 ve dolayisiyla petrol hatlarini tehlikeye atabilir. Bu
proje sayesinde Tiirkiye toplam rezervinin bes kati biiyiikliigiinde bir petrol akis hattini

kontrol edebilecektir.>*®

2! Kutas Karaca, “Petrol ve Petroliin J eopolitik degeri”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, Subat 2003, s.115.

292 Sami Kohen, Milliyet Gazetesi, 6 Ekim 1995.

293 Necdet Timur, “Dogu Akdeniz’in Giivenligi”, Ulusal Strateji Dergisi, Istanbul, Eyliil 2004 a.g.e., s.30.
%% Cenk Pala, “21.Yiizy1l Diinya Enerji Dengesinde Petrol”, Avrasya Dosyasi, A.S.A.M. Yayinlari, Ankara,
2003, s.37.

2 Ppala, a.g.e., s.37.

2% Atakan Giil, Avrasya Boru Hatlari ve Tiirkiye, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1995, s.34.
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Proje gerceklestigi zaman Tiirkiye ilk on alti yil i¢inde yillik ortalama 200
milyon dolarlik, ilk kirk yil icinde ise yillik ortalama 300 milyon dolarlik isletmecilik

< 297
kazanci saglayacaktir.

Tiirkiye bu proje sayesinde Diinya’ da onemli bir rol oynamak istiyorsa
Kuzey Kibris’ta bulunma konusunda daha direngli davranmalidir. Bu projenin 6mrii ise

olduk¢a uzun solukludur.

Bakii rezervlerinin 250 milyar varil civarinda oldugu ve parasal olarak
degerinin 5-6 trilyon dolar civarinda oldugu tahmin edilmektedir.””® Bunun manasi ise
bu rezervin Diinya’nin su anki ikinci biiyiik rezervi oldugudur.””® Tiirkiye bu rezervleri
kontrol edebilir fakat bunun i¢in bu hattin ¢ikis noktasi olan giiney limanlarinin
giivenligini saglamalidir. Ciinkii unutulmamalidir ki Mersin ve Iskenderun limanlar ile
Karpaz burnu arast mesafesi modern silah teknolojisi sayesinde azalmistir. Karpaz
Yarimadasi’nda iislenecek ve Tiirk ulusal ¢ikarlarina tehdit olusturabilecek herhangi bir
gii¢ istedigi anda Anadolu’nun giineyinde istedigi bir noktada Tiirk deniz ulastirmasini
tehdit edebilir. Bu durumun tam terside gerceklesebilir. Kibris’in kontrolii sayesinde
Anadolu kara kiitlesi, Bakii- Ceyhan hattina oldugu kadar, Hazar ve Kafkaslardan
Akdeniz’e ulasacak petrol nakliyatina dolayisiyla da bu belirtilen hatlarin giivenlik

koridorlarini elinde tutabilecektir.>*

27 pala, a.g.e., s.36.

28 pala, a.g.e.,s.16.

29 Karaca, a.g.e.,s.116.
300 Fyoskas, a.g.e., s.145.
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Ceyhan limaninin 6zelligi dikkate alinirsa bu bdlgenin ni¢in dnemli oldugu
ortaya cikar. 301 Ceyhan su anki haliyle modern bir terminal olup yilin her giinii
tankerler dolum yapabilmektedir. Yillik 150 milyon ton transfer kapasiteli olup 135.000

ton petrolil depolayabilecek 12 siloya sahiptir.

Ayni anda dort tankere dolum bosaltim yapabilmektedir. Akdeniz’in en
biiyiik petrol terminali olmaya calisan Ceyhan’in yaninda Mersin Atas Rafinerisi de

Tiirkiye’ye giren petroliin % 12’lik kismini nakletmektedir.”®?

Akdeniz ve giiney limanlar1 sadece Tiirkiye i¢in degil A.B .i¢inde 6nemlidir.
Bugiin toplam enerji ihtiyacinin %50’sini ithalatla kargilayan A.B., 6ntimiizdeki yillarda

bu oram % 70’e (;1karacakt1r.3 03

Bu petroliin tasima giizergahinda ise Akdeniz %80 oranmiyla basrolii
oynamaktadir. Dig ticarette ise A.B. % 95 oraninda dis ticaretini Akdeniz iizerinden
gerceklestirmektir.*®* Bakii-Ceyhan boru hattinda enerji nakil hatlar1 insiyatifini Tiirkiye
ve A.B.D.’ye kaptiran A.B. bu konuda etkin olmak icin Rum Kesimini birlige dahil
etmis ve Rum kesimi limanlarimi enerji naklinde kullanilabilir hale getirmek i¢in ¢aba
harcamaktadir.’® Son on yilda agiklanan uydu verilerine gore de Kibris Adasi civarinda
cok Gnemli miktarda petrole sahip deniz rezervleri bulunmaktadir.’”® A.B. Rum
kesimini icine alarak bu rezervi, Dogu Akdeniz’deki enerji nakil hatlarim1 ve ticari

trafigi kontrol etmek istemektedir.’®” Boylece bolgedeki zayif konumunu giiclendirmek

301
302
303
304
305
306
307

Gill, a.g.e., s.21.

Bostanct, a.g.e., s. 73.

Pala, a.g.e., s.18.

Gill, a.g.e., s.79.

Oztiirk, a.g.e.,s.76.

Erol Manisali, Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin Yayinlari, Istanbul, 2004, s.10.

Ulvi Keser, “Son Elli Yillik Siire¢ I¢inde Kibris Meselesi ve Avrupa Birligi’’, Stratejik Arastirmalar

Dergisi, Say1-2, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2003,
$.250.
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karsiliginda Rum kesimi ve Yunanistan’in artan silahlanma c¢abalarina ve Giiney

Anadolu limanlarini tehdit etmelerine géz yummaktadir.

Bu agidan Kibris Adasi yiizy1l dnce Ingiltere ve Avrupa icin ifade ettigi
denizcilik degerinden daha fazla olarak giiniimiizde enerji hatlar1 konusunda deger ifade
etmektedir. Bu ada sayesinde A.B. Ortadogu ve Hazar bolgesinde enerji kontroliinii

kendi denetimine almak istemektedir.>®®

A.B’nin bu tavrina karsilik bolgedeki giiciinden vazgecmek istemeyen

A.B.D. ise Kibris’a son zamanlarda gittikce artan bir sekilde 6nem vermektedir.

Bunun altinda yatan neden ise Dogu Akdeniz enerji koridorunun kontroliinii

kaptirmamak iste gidir.3 09

Ciinkii A.B.D. hizla artan bir bigcimde yeni enerji kaynaklarina
ihtiya¢ duymaktadir. Giiniimiizde enerji hatlar1 Giiney Anadolu limanlar1 araciliiyla
Kibris rotasi iizerinden diinyaya ulastigi i¢in Kibris’ta Avrupa’ya yakin tek bir devletin
varligi A.B.D.’nin politikalarim tehdit etmektedir. Bu sebeple Hazar petrollerinin Basra
yerine Anadolu yoluyla diinyaya ulasmasmin destekleyen Amerika bdlgenin giivenligi
konusunda Tiirkiye’nin olanaklarina giivenmektedir. Basra kanalyla yapilan tagimacilik
giivenlik saglama maliyeti ag¢isindan oldukca yiiksektir.3 1% Halbuki bolgede belli bir
giice sahip olan ve Kuzey Kibris’ta giivenligi saglayan Tiirkiye sayesinde Anadolu
enerji koridoru daha hesapli hale gelmistir. Bu sebeple Kibris konusunda Tiirkiye
tezlerini savunurken 6zellikle Dogu Akdeniz ticaret yolu ve giiney limanlarinin 6nemini

vurgulamalidir. Bu sayede A.B.’nin bolgede olusturmak istedigi Rum kesimi temelli

giivenlik sorununa kars1 A.B.D.’nin destegi saglanacaktir.

308
309
310

Oztiirk, a.g.e., s.121.
Oztiirk, a.g.e., s.76.
Pala, a.g.e., s.27.
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Ortadogu’dan Kazakistan’a uzanan enerji koridorunda ¢ikis yollar itibariyle
Kibris'm 6nemi daha da artmustir.>"! Dolayisiyla Dogu Akdeniz’in enerji koridorlar

bakimindan 6nemi deniz ticari trafik hattinin 6nemi kadar artmistir.

Siiveys Kanali’na 400 kilometre mesafede bulunan Kibris ayn1 zamanda
Israil’in ve Misir’in denize ulasan petrol hatlarin1 da kontrol edebilecek konumdadir.*"?

Son yillarda Tiirkiye Israil arasinda gelisen stratejik isbirligine karsit olarak Misir’in

Rum Kesimi ile olan temaslar1 bu agidan 6nemlidir.

Ozellikle Kibris etrafindaki deniz dibi alanlarinda bulunan petroliin yakin

bir gelecekte Tiirkiye icin bir sorun teskil edecegi agiktir.

Bu sebeple Israil’in, Kibris’in Kuzey kesiminin Tiirk kontroliinde kalmasi
ve petrol arama ve deniz dibini isletme ¢alismalarinda Kibris ile Tiirkiye arasinda kalan
sahanin Tiirk tezlerine uygun kullanilmasi konularinda uluslar aras1 toplumda desteginin

saglanmasi gereklidir.

Rum kesimi ise enerji koridorlarim1 kontrol etmek amaciyla Tiirkiye’ye
yonelik saldirgan politikasindan vazge¢cmemektedir. Bunun en ac¢ik kaniti ise Yunan
ucaklarimin konuslanmasi i¢in Baf’ta insa edilen Papendreu iissii, Trodos daglarindaki
radar sistemlerinin yenilenmesi, Larnaka —Limasol arasinda Yunan donanmasinin ikmal

tissii olarak kullanilacak sekilde insa edilen deniz tisstidiir.*"

Aymni sekilde Yunanistan’dan gelen parali askerler Rum ordusunu egitmekte
ve 5 yillik gorev siireleri sonunda Rum kesiminde polis giiciiniin askeri bir gii¢ haline

getirilmesi i¢in kullanmilmaktadirlar.

311

S.Giilden Ayman, “Yunanistan’in Stratejik Cikmaz1 ve AGSP*’, Stratejik Arastirmalar Dergisi,

Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, Subat 2003, s.17.

312
313

I:Iakkl Akalin, fnfaz Yeri Kibris, Umit Yayncilik, Ankara, 2002, s.25.
Oztiirk, a.g.e., s.86.
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Ozellikle S-300 krizinde goriildiigii iizere Rum kesimi Avrupa’nimn ortiilii
destegi ile Dogu Akdeniz’de Tiirkiye ile Kibris arasindaki deniz koridorunu
kullanilamaz duruma getirmek icin silahlanmaktadir. Bu sekilde hem Tiirkiye hem de
Kibris topraklari ve hava sahasi saldiriya acik hale getirilmek istenmektedir.”'* Ciinkii
hava destegi saglanmadan Anadolu ile Kibris arasindaki deniz alaninin giivenligini

saglamak miimkiin degildir.

314 Melek M.Firat, Tiirkiye’nin Komgsulart, Imge Yaynevi, Ankara, 2002, a.g.e., s.60.
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IV.1. Bakii —Ceyhan Boru Hattimin Giivenligi ve Kibris

Unutulmamalidir ki Kibris’in kuzeyinin ve 6zellikle Karpaz Yarimadasi’nin
Rumlar tarafindan kontrol edilmesi durumunda Tiirkiye Dogu Akdeniz hakimiyetinden
vazgececek, Yumurtalik ve Ceyhan limanlarinin ¢ikist Rumlar ve dolayisiyla

Yunanistan tarafindan istenilen anda tehdit edilebilecek bir duruma diisecektilr.3 15

Bu sebeple Kibris konusunda Tiirkiye tezlerini savunurken 6zellikle Dogu
Akdeniz ticaret yolu ve giiney limanlarinin Bakii Ceyhan dolayisiyla artan onemini
vurgulamalidir. Bu sayede A.B.’nin bolgede olusturmak istedigi Rum kesimi temelli

giivenlik sorununa kars1t A.B.D.’nin destegi saglanacaktir.

A.B acisindan Bakii Ceyhan hattinin ¢ikisin1 kontrol etmek Onemlidir.
Ciinkii giiniimiizde % 50 seviyesinde olan A.B.” nin enerjide disa bagimliligi 2030
yilinda %70’e ulasacaktir.’'® Bu sebeple A.B. Rum kesiminin silahlanmasina ses
cikarmamakta ve Tiirkiye’nin kendisine karsi boru hatti kartini oynamasinmi Rum

Kesimini destekleyerek engellemeye ¢alismaktadir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacag1 iizere Tiirkiye artan enerji
talebini kendi kaynaklariyla karsilayamayacaktir. Bolgesinde olusan gii¢ dengeleri
dikkate alindiginda petroliin yeni dolasim alanlarinda Tiirkiye sadece bir koprii degil

merkez konumundadir.

315 Tahir Tamer Kumkale, Kibris’ta Sona Dogru, Q Matris Yayinlari, Istanbul, 2004, s.79.
316 Sabah Gazetesi, 18 Ocak 2006.
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Tiirkiye bulundugu konum itibariyle merkezde yer almaktadir ve her

kosulda petrol sorununun ¢oziimiinde rol oynayacaktlr.3 17

Bu yiizden Kibris’ta kurdugu kontrol sebebiyle enerji nakil hatlarinda
stratejik bir rol oynamaya baslayan Tiirkiye; hem kendi giiney limanlarindaki enerji
nakliyatimm korumak hem de Yunan yayilmaciligina karst diger iilkelerin destegini
saglamak icin Kibris’ta giic bulundurmaya devam etmelidir. Ciinkii enerji krizi

yasayabilecek bir iilkenin savunma sanayisi de bu krizden etkilenir.

Tiirkiye eger bolgesinde enerji hatlar1 konusunda stratejik bir rol oynamak
ve Ege Denizi ticaret yolunun kapanmasi ihtimaline kars1 kendini giivenceye almak
istiyorsa Kibris politikasinin enerji politikasi ile olan baglantisin1 gérmeli ve buna gore

davranmalidir.

Ciinkii Kibris Adasi’nda iislenecek Tiirkiye’ye tehdit unsuru olan bir giic,
Bakii Ceyhan hattinin cikisim1 kontrol edebilecek, dolayisiyla enerji koridorunda soz
sahibi olarak istedigi sartlarla Tiirkiye’yi savunma durumuna ge¢mek zorunda
birakacaktir. Bu sebeple Kuzey Kibris’ta Tiirk askeri varliginin bulunmasi Bakii Ceyhan
hattinin giivenliginin saglanmasi agisindan zorunludur. Ciinkii giiney limanlarindan
petrol gemilerini Kuzey Kibris’ta iislenecek muhasim bir giic sebebiyle hareket

ettiremeyen Tiirkiye, catisma aninda enerji ikmalini yapamayacaktir.

37 Giil, a.g.e., s.12.
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SONUC

Genel strateji acisindan incelendiginde goriilecektir ki Anadolu-Balkanlar
ekseninde kurulan her iilke tarih boyunca gercek manada giiclii olabilmek icin Anadolu’yu
ceviren deniz eksenlerinde giiclii olmak zorunda kalmustir.’'® Bu yiizden Tiirkiye’nin
ulusal stratejisi agisindan Kibris’ta egemenlik kurmak; deniz yollarinda etkili olmak ve
enerji koridorlari kontrol etmekle aym1 anlamdadir. Unutulmamalidir ki deniz ticaretinde
ve enerji ihtiyacin1 karsilamada bagimsiz ve giivenli bir ortam yaratmak zorunda olan
Tiirkiye, ulusal cikarlar ve strateji acisindan Kibris’ta Tiirk askeri giiclinii siirekli olarak

bulundurmak zorundadir.

Kibris sorununun bir diger ifadesi bu adadan vazgecilmesi durumunda
Tiirkiye’'nin Akdeniz ve Ege’den vazgec¢mis olacagi gergegidir.3 PTicaretinin %88’ ini
denizden yapan Tirkiye icin Ege’den sonra Akdeniz kiyilarinin da bir bagka giiciin
denetimine acik olmasi demek kusatilma durumunda ekonomisinin felce ugrayarak

¢okmesi demektir.**

318 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2003, s.151.
319 Miimtaz Soysa}, Aklimt Kibris’la Bozmak, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1995, s.68.
320 Osman Metin Oztiirk, Dogu Akdeniz Ve Kibris, Altin Kiire Yayinlari, Ankara, 2003, s.91.
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Tiirkiye’nin yakin ¢evre giivenliginin 150-500 km. arasinda bulunan kusaktan

saglanmas1 gerekli iken,**!

Anadolu kiyillarina 75 km. mesafede bulunan Kibris;
jeopolitigin devlet ve cografya unsurlarinin birlesimine en giizel 6rnektir. Bilindigi {izere
cografi olarak kendisine yonelik tehditleri karsilayamayan bir devletin var olabilmesi
miimkiin degildir.

Bu sebeple jeopolitigin en temel kurali uyarinca gelebilecek tehditleri
engellemek icin Tiirk askeri giicii Kibris’ta bulunmak zorundadir. Askeri, ticari ve politik

olarak Dogu Akdeniz’de jeopolitik giic olmanin temelinde yatan esas faktor Kibris’a

egemen olmaktir.

Bu sebeple Kibris Tiirk politikacilar1 ve asker-sivil biirokratlar icin jeopolitik
anlammin yamnda psikolojik olarak da son cekilme ve diren¢ noktasidir.>** Kibris’m
Yunanistan’a ilhaki durumunda jeopolitik olarak Ege’yi kapatan Atina aym sekilde Dogu
Akdeniz’i de kapatacak ve Tiirkiye karsisinda jeopolitik bir avantaj elde edecektir.’>’
Ciinkii Anamur’a olan 75 km. uzaklifiyla Anadolu’nun giiney ikmal yollarim kapatacak ve
Dogu Anadolu’ya kadar tiim hava sahasin1 kontrol edebilecek bir konumda olan Kibris,

Akdeniz jeopolitiginde en az Girit kadar 6nemli bir rol oynamaktadir.***

Jeopolitik verilerin yaninda deniz ticareti ve enerji ithalati acisindan da Kibris
Adast’nin durumu incelenirse 6nemli veriler ortaya ¢ikmaktadir:
Tiirkiye’nin 1998’de ihracatinin /ithalatinin toplami 150 milyon ton civarinda

gerceklesmis olup bunun 105 milyon tonu denizden ulagmistir. Bu 105 milyon tonun ise

321 Necdet Timur,”Dogu Akdeniz’in Giivenligi”, Ulusal Strateji Dergisi, Istanbul, Eyliil 2004, s.32.
322 Kudret Ozersoy, Kibris Sorunu Hukuksal Bir Inceleme, A.S.A.M. Yayinlari, Ankara, 2002, s.13.
323 Erol Manisal, Avrupa Kiskacinda Kibris, Derin Yayinlari, Istanbul, 2004, s.43.

3% brahim Artug, Kibris’ta Savas ve Baris, Kastas yayinlari, istanbul, 1989, s.46.
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%751 Ege Denizi iizerinden nakledilmistir. 1998 itibariyle tiiketilen 30 milyon ton

petroliin 27 milyon tonu disaridan ve Ege Denizi yoluyla gelmistir325

Tiirkiye’nin ortalama 120 milyon tonluk yiikleme bosaltma kapasitesinin

%25’1 Akdeniz, %21 ‘i ise Ege limanlarindan yapilmistir.

Tiirkiye’nin enerji tilkketimi hizi ekonomik biiyiimesinin hizindan iki kat1 daha
hizlidir. Bugiinkii verilerle hesaplanirsa 2020 yilina kadar en az 40 milyar dolarlik petrol

ithal edilmesi gerekmektedir.326

Ozellikle Azerbaycan petroliiniin tasima rotasinda bulunan Tiirkiye enerji
politikasini olustururken bazi konularda daha rasyonel davranmak zorundadir. Bu sebeple

Tiirkiye Akdeniz’de giivenlik sistemini gii¢lendirmek zorundadir.**’

Tiirkiye eger bolgesinde enerji hatlar1 konusunda stratejik bir rol oynamak ve
Ege Denizi ticaret yolunun kapanmasina karsida kendini giivenceye almak istiyorsa Kibris

politikasinin enerji politikasi ile olan baglantisin1 gormeli ve buna gore davranmalidir.

Ciinkii Kibris adasinda tislenecek Tiirkiye ‘ye tehdit unsuru olan bir gii¢, Bakii
Ceyhan hattinin ¢ikisim1 kontrol edebilecek, dolayisiyla enerji koridorunda séz sahibi
olarak istedigi sartlarla Tiirkiye’yi savunma durumuna gecmek zorunda birakacaktir. Bu
sebeple Kuzey Kibris’ta Tiirk askeri varligmmin bulunmasi Bakii Ceyhan hattinin

giivenliginin saglanmas1 ac¢isindan zorunludur.

325 Taner Baytok, Bir Asker Bir Diplomat, Dogan Kitapeilik, 2001, Istanbul, s.150.

326 Giiven Onal, “Enerjide Ozkaynaklarin Kullanimi ve Onemi”, Stratejik Arastirmalar Dergisi,
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, Subat 2003, s.34

327 Vasilis Fuskas, Balkanlar-Ortadogu-Kafkasya ve A.B.D Politikalari, Aykir1 Yayimcilik, Istanbul, 2004,
s.115.
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Sonug olarak tam bagimsiz ve kusatilma korkusu olmadan deniz ticaretini
devam ettirmek ve siirekli artan enerji talebini giivenli bir sekilde saglamak icin

Tiirkiye’nin Kibris’ ta askeri giic bulundurmasi tarihi ve cografi bir zorunluluktur.
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