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OZET

Bu calismada, alt testlerin farkli sekilde agirliklandirmasi sonucu elde edilecek
olan bileske puanlara dayali olarak yapilan birey siralamalan arasindaki iliskilerin
incelenmesi ve eger diisiik iliski s6z konusu ise hangi agirliklandirma yonteminin
psikometrik 6zellikler bakimindan iistiin oldugunun bulunmasi amag¢lanmistir.

Bunun i¢in, sozciik alt testi, climle alt testi ve paragraf alt testi olmak tizere 3 alt
testten olusan okudugunu anlama yetenegini O0l¢cmeye yonelik bir sézel yetenek testi
gelistirilmistir. Sozel yetenek testinin alt testleri esit, standart regresyon katsayisi, alt test
giicliigii, alt testlerin olciit degisken ile olan iliskileri, alt testlerin giivenirlikleri, alt testlere
ait 6lgmenin standart hatasinin tersi ve uzman kanisina dayali olarak agirliklandirilmastir.

Herbir agirliklandirma yontemine gore agirliklandirilarak olusturulan bileske
testin giivenirligi, gecerligi ve bileske puanlara dayal birey siralamalar arasindaki iliskiler
belirlenmistir.

Farkli agirliklandirma yontemlerine gore olusturulan bilesik testlerin giivenirlik
katsayilarinin 0.874 ile 0.888 arasinda degistigi gozlenmistir.

Farkli agirliklandirma yontemlerine gore olusturulan bilesik testlere iliskin
yordama gecerligi katsayilarinin, biitiin agirliklandirma modelleri igin, agiklama
yiizdelerinin hemen hemen ayni oldugu goézlenmistir.

Farkli agirliklandirma yontemlerine gore olusturulan bileske puanlara dayali
birey siralamalar1 arasindaki iligki i¢in hesaplanan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayisi’nin oldukga yiiksek ve birbirine yakin oldugu gozlenmistir.

Anahtar kelimeler: Egitimde dlgme ve degerlendirme, alt test, bilesik test,

agirliklandirma, birey siralamasi
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ABSTRACT

In this study, it has been aimed to determine the relationships of individual
composite scores which have been obtained with differential weightings of subtests, and to
determine the best weighting procedure according to its psychometric features if low
relationships exist among rank orders of composite test scores.

In order to reach this goal, first of all, a verbal ability test has been improved
which consists of three sub-tests named word, sentence, and paragraph. Then, the subtests
of verbal ability tests have been weighted by using standard regression coefficient, subtest
difficulty, correlation coefficients, reliability coefficients, standard error of measurement
and expert judgments

The relationships among composite test reliability, validity, and individual
rankings based on composite scores have been determined by weighting according to each
weighting procedure.

The reliability coefficients of composite test scores which have been created by
weighing differential weighting procedure change between 0.874 and 0.888.

Predictive validity of composite test scores which have been found by using
differential weighting procedure has been found to have almost equal explained variance
percent.

The relationship between composite test scores has been computed by using
Spearman Rank Order Correlation Coefficient and it has been seen that the correlation
coefficients seems to be quite high and closer to each other.

Key words: Educational measurement and evaluation, subtest, composite test,

weighting, individual ranking
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GIRIS

Giinliikk hayatimizda farkinda olarak ya da olmayarak bircok Ol¢me ve
degerlendirme islemine bagvururuz veya tanik oluruz: Aligveris yaparken, yeni tanigilan
birini tanimaya calisirken, disaridan veya iceriden gelen uyaricilart duyu organlarimizla
algilarken yasadigimiz siiregler yaptigimiz dlgcme ve degerlendirme islemlerine birer
ornek olarak verilebilir. Insan disindaki hayvanlarin yasamlarinda da bir anlamda 6l¢gme
ve degerlendirme bu canlilarin hayatta kalabilmeleri ve yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
son derece Onemli bir yer tutar. Yeni doguracak olan bir hayvanin; yeni dogan
yavrularinin yasamlarinin devamlilifin1  saglayabilmesi icin, tehlike olusturabilecek
nedenleri belirlemesi, bu nedenlerin yuvasini yapacagi yerde olup olmadigin1 gézlemesi,
yani Olgmesi ve degerlendirmesi gerekir. Bu islemler yapilmadigi takdirde agir bedeller
Odenebilir. Alacagimiz kararlarin ne derece dogru oldugu yaptigimiz 6l¢me islemleriyle
oldukca baglantilidir. Tehlike olusturabilecek kosullar1 yeterince gozlemlemeyen veya
yanlis gozlemleyen ve degerlendiren bir hayvanin yavrulamasinin bedeli 6lim gibi ¢ok
agir olabilir. Olgme ve degerlendirme siiregleri hayatin siirdiiriilebilirligi agisindan
olmazsa olmaz yasantilardir.

Ol¢menin, calismalarin yapildig1 alanlara gore, literatiirde bir ¢ok tanimi yer
almaktadir. Genel olarak tamimlamak gerekirse 6l¢me; objelere ya da bireylere, belirli bir
ozellige sahip olus derecelerini belirtmek icin, belirli kurallara uyarak sembolik degerler
verme islemidir (Aric1, 1991). Olgme sonuglari tek baslarina bir anlam ifade etmez. Bu
sonuclar1 anlamh hale getirebilmek icin degerlendirmeye ihtiyac¢ vardir. Degerlendirme
ise, Olgme sonuglarin1 bir Slgiit veya oOlgiitler takimi ile karsilagtirarak birey ya da
objelerin olgiilen 6zellikleri hakkinda bir karar verme siirecidir (Baykul, 2000; Ozcelik,

1998).



Bir bilim dalindaki calismalar ve bunlarin uygulamaya konulmasi, o bilim
dalina 6zgii 6lgme ara¢ ve yontemlerinin bulunmasiyla hizlanmistir. Olgme bilim igin o
kadar onemli hale gelmistir ki, ¢esitli bilim dallar1 icin dlgme teorileri gelistirilmistir
(Baykul, 2000). Karakas (1988) bilimin O0lgiitlerini; gozlenebilirlik, oOlciilebilirlik,
iletilebilirlik, tekrarlanabilirlik ve sagdanabilirlik olmak iizere 5 ana bashik altinda
toplamistir (Akt: Erkus, 2005). Bu 6lciitlerin yerine getirilebilmesi i¢in 6lgme kaginilmaz
bir siirectir.

Giinliik yasamimizin 6nemli parcasi olan egitim de bir bilim dalhidir. Egitim,
giiniimiizde insan davraniglarim gelistiren bir sistem olarak goriilmektedir (Baykul, 2000).
Egitimin bilim olmasinda, diger bilim alanlarinda oldugu gibi, 6l¢cme ve degerlendirmenin
yeri yadsinamaz. Egitimde, siirece ve sonuca odakli olmak iizere, 6lcme ve degerlendirme
islemlerine sikca bagvurulmaktadir. Egitimde O6l¢me araglarmin kullanim amaglari;
psikolojik yapilarin tamimlanmasi, 6zelliklerinin ve diger yapilarla iliskilerinin ortaya
cikarilmasi, se¢cme ve yerlestirme, Ogrenciler hakkinda egitim kararlar1 verilmesi,
ogrencilerin 6grenme zorluklarinin teshisi olmak iizere bes grupta toplanabilir (Baykul,
2000).

Egitimde olgme araglarimin kullanim amaclar1 farklilasmakla beraber, bu
amaglara ulasabilmek i¢in kullanilan 6lgme araglarinin tiirleri de farklilik gostermektedir.
Kullanilan 6lgme araci tiirlerinin her birinin avantaji ve dezavantaji vardir. Bu nedenle,
kullanilacak olan 6l¢me araci, iginde bulunulan durumun nitelikleri gz oniine alinarak
belirlenmelidir.

Egitimde ve psikolojide sik¢a kullanilan 6l¢me araclarindan biri de ¢oktan

secmeli testlerdir.



Bunun baslica nedenleri arasinda;

. puanlama giivenirliginin tam olarak saglanmasi,

. giivenirliginin ve gecerliginin diger 6lgme araclarina oranla daha yiiksek
olmasi,

. kisa siirede daha ¢cok davranig yoklanabilmesi,

. maddelere iligkin istatistiklerin hesaplanabilir olmas1 ve bu istatistikler

sayesinde istenilen Ozelliklere sahip Olcme araglarinin olusturulabilmesi
sayilabilir (Akkus, 2000)

Egitimde ve psikolojide kullanilan coktan secmeli testler cogu kez alt
testlerden olusur (Baykul, 2000). Farkl: alt testlerden olusan 6l¢me araglarini birlesik test
(Baykul, 2000) veya test bataryasi olarak adlandirmak miimkiindiir. Test bataryasi; herbiri
digerinden farkli bir yetenegi, Ozelligi Ol¢meye yonelik veya karakteristik yapisi
bakimindan digerlerinden ayrilan alt testlerin birlestirilmesi sonucu olusur (Stanley,
1971). Boyle bir testle yapilan 6lgmeye birlesik 6lgme, alt testlere de birlesik 6lgmenin
bilesenleri denir (Baykul, 2000). Cohen ve Swerdlik (2002) bilesik testi, bir veya daha
fazla test puanlarinin birlestirilmesinden veya matematiksel transformasyonundan iiretilen
puan veya indeks olarak tamimlamaktadir. Birlesik 6lgmelerde, her biri farkli bir 6zelligi
Olcmeye yonelik tasarlanmis benzesik (homojen) madde gruplarindan olusan alt testler
yer almaktadir. Birlesik 6l¢melerle, bireyler hakkinda ¢ok farkli veya benzesik 6zellikler
bakimindan zengin bilgi saglanabilir. Magnusson (1967), tek boyutlu testlerden olusan bir

test bataryasini1 kullanmanin bir takim avantajlar saglayacagini belirtmistir.



Bu avantajlar sunlardir:
. Farkli faktorlere agirlik verme olanagi saglar.
. Eger, farkl alt testlere ait ham puanlarin dagilimi farkli standart sapmalara
sahipse, her birey i¢in alt testlerin toplamindan elde edilen toplam puanda alt
testlerin onem tasidig1 goriiliir. Bir bagka deyisle, alt testler farkli agirliklara sahip
olabilirler.

Cesitli test puanlarindan bir karar alinmasi gerektiginde, bu test puanlarinin
nasil birlestirilecegi problemi ortaya ¢ikmaktadir (Gulliksen, 1950). Alt test puanlarinin
nasil Dbirlestirilecegi, testin gecerlik, giivenirlik gibi psikometrik 6zelliklerini
etkileyebilecegi gibi, bununla baglantili bir sekilde bu test puanlarina dayali olarak
yapilacak olan degerlendirmeleri de etkileyebilir. Gulliksen (1950), bu gibi durumlarda
agirhiklandirma probleminin goz ardi edilemeyecegini ve dikkat edilmesi gerektigini
belirtmistir.

Bir¢ok secme isleminde, bireyler hakkinda verilen kabul veya ret kararlari
cesitli alt testlere dayali olarak yapilmaktadir (Magnusson, 1967). Farkli alt testlerden
elde edilen puanlara dayali olarak farkli yollarla degerlendirmeler yapilabilir. Genel
olarak kullanilan degerlendirme modelleri asagidaki sekildedir.

I. Coklu Olciimlere Dayali Degerlendirme Modelleri:
I.LA) Coklu Kesme Puanina Dayalhh (Tamamlayiar Olmayan)
Degerlendirme Modeli
Birden fazla Olgciime dayali olarak degerlendirme yapilmasinda
kullanilabilecek degerlendirme modellerinden biri  “coklu kesme puanina dayal
model”dir. Bu modelde bireyin, “kabul edilebilir” seklinde degerlendirilebilmesi icin, her

bir alt test i¢in belirlenen kesme puanini gecmesi gerekmektedir (Gulliksen, 1950;



Magnusson 1967; Kane ve Case, 2003). Sekil 1°de 2 alt testli bir 6l¢cme isleminden elde

edilen puanlara gore ¢oklu kesme puanma dayali degerlendirilme 6rnegi verilmektedir.

Kalir Geger

1. Alt Test
— [ Lad = LR

Ealir Ealr

Lo

0 1 2 3 4 5
2 Al Test

Sekil 1: iki Bilesenli Olgmeler I¢in Coklu Kesme Puanina Dayali Degerlendirme Modeli
Sekil 1’de yer alan 1. Alt Test’e ve 2. Alt Test’e iliskin kesme puanimin 2
oldugu kabul edilirse, bireyin bu test bataryasindaki testlere gore basarili sayilabilmesi
icin her iki alt testten de 2 ve daha iizeri puan almasi gerekmektedir. Birey herhangi bir alt
testten O veya 1, alirsa diger alt testten aldig1 puan 6nemsenmeksizin yetersiz olarak kabul
edilmektedir. Magnussson (1967) bu degerlendirme modelinin, adayin bir alandaki
yeterliginin diger alandaki yetersizligini tamamlayamadigi durumlarda kullanilmasinin
uygun olacagini belirtmistir. Olgiilen zelliklerin niteligi, segilecek olan degerlendirme
modeli igin son derece 6nemlidir. Ornegin bir ehliyet sinavinda, bireyin trafik kurallari
bilgisinin veya motor bilgisinin son derece yeterli olmasi, o bireyin zayif ara¢ kullanma
yetenegini gidermez. Magnusson (1967) bu durumu bir pilot secme siavi ile

orneklemistir. Bu Ornege gore, bir pilotun iyi bir goriis giiciine, teorik yeterlige ve



koordinasyon yetenegine sahip olmasi gerektigini belirterek, iyi bir teorik yeterligin veya
koordinasyon yeteneginin goriis giiciindeki zayiflig1 gideremeyecegini belirtmistir.

Bazi test bataryalarinin alt testleri ile baska bir dlgiit test arasinda dogrusal
olmayan iligkiler gozlenebilir. Gulliksen (1950), bu gibi durumlarda, coklu kesme puanina
dayali degerlendirme modelinin kullanilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir.
Kane ve Case (2003), ¢oklu kesme puanina dayanan modelin, ozellikle farkl testlerle
oOl¢iilen beceriler birbirinden agikc¢a ayrilmakta ise, duyarlilik saglayacagin belirtmistir.

Coklu olctimlere dayali diger bir degerlendirme modeli ise tamamlayici

modeldir.

I.B) Tamamlayic1 Model

Bir bireyin, bir alandaki zayifligini, baska bir alanda gii¢lii olmasindan dolay1
tamamlamasi olasidir (Magnussson, 1967; Kane ve Case, 2003). Bireyler hakkinda
degerlendirme yaparken, Olgiilen degiskenlerin dogasi1 dikkate alinarak bu olasiligin da
g6z oniine alinmasi gerekir. Olgiilen ozellikler birbirini tamamlayic1 nitelik tasiyor ise,
tamamlayict degerlendirme modelinin kullanilmasi uygun olacaktir. Tamamlayici
modelde, farkli bilesenlere ait puanlar bir tek puan altinda birlestirilmektedir ve bu puan
verilecek olan kararlara dayanak olusturmaktadir ( Kane ve Case, 2003). Sekil 2’de iki alt
testli bir 6lgme isleminden elde edilen puanlarin tamamlayict modele dayali olarak

degerlendirilmesi gosterilmektedir.
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Sekil 2: iki Bilesenli Olgmeler Icin Tamamlayict Modele Dayali Degerlendirme

Sekil 2°de, 1. ve 2. alt testlerden alinabilecek olan puanlar dikey ve yatay
eksende belirtilmistir. Belirtilen alt testleri alan bir bireyin basaril1 kabul edilebilmesi igin,
kesme puani 4 olarak kabul edilirse, bireyin 1. alt testten ve 2. alt testten aldig1 puanlarin
toplaminin 4 veya daha yiiksek olmasi gerekmektedir. Ornegin 1. alt testten 1 alan bir
bireyin gecer olarak kabul edilebilmesi i¢in 2. alt testten en az 3 almas1 gerekmektedir.
Ulkemizde se¢me ve yerlestirme amacli yapilmakta olan OSS ve OKS gibi coklu
Olctimlere dayanan testlerde tamamlayic1 modele dayali degerlendirme yapilmaktadir.
Tamamlayici model, kosullarinin yerine getirilmesi sartiyla, bir takim avantajlar
saglamaktadir. Kane ve Case (2003) tamamlayict modelin ¢oklu Olgmelere dayali
degerlendirme islemi yapildiginda sikca kullanilmasinin baslica ii¢ nedenini asagidaki

sekilde belirtmislerdir:



1) Farkl yeterliklerin birbirini tamamladigi durumlarda tamamlayict model duyarlilik
saglamaktadir.
2) Hambelton ve Slater’a (1997) gore, tamamlayici model tamamlayict olmayan
modele gore daha giivenilirdir. Ciinkii uzun testler kisa testlere gore daha giivenilir olma
egilimindedir.
3) Tamamlayict model, 6zellikle farkli 6lgme araglari igerik agisindan ortiisen bilgi ve

becerileri Olgiiyor ise (6rnegin; ayni kapsami olgen objektif ve yazili yoklama smavlari

gibi) kullanilir.

Olciimler bir bilesik 6lciim olarak birlestirilmek istendiginde veya bir 6lciit
yordanmak istendiginde ise, bilesenleri agirliklandirma problemi ortaya  ¢ikmaktadir
(Wang ve Stanley, 1970).

II. Agirhiklandirma ve Agirhiklandirma Yontemleri

Agirlik; 6lgme sonuclarina, 6lgme sonuglarinin odaklanilan dlgiite olan katkisi
gbz Oniine alinarak carpan olarak atfedilen sayisal degerler olarak tanimlanabilir. Her
agirhiklandirma yontemi bir amag i¢indir ve agirlik katsayilarinin belirlenmesinde bu
amag¢ goz Oniine alimir. Agirhiklandirmay1 ve agirliklandirma yontemlerini farkli bakis
acilanyla farkl farkli simflandirmak olasidir. Agirliklandirilan 6lgme sonucu agisindan
bakildiginda, asagidaki gibi bir siniflandirma yapilabilir:

1. Maddelerin Agirliklandirilmasi

2. Seceneklerin Agirliklandirilmasi

3. Alt Testlerin Agirliklandirilmasi

Bu arastirmada sadece alt testlerin agirliklandirilmas: ile ilgilenilmistir.
Literatiirde alt testleri agirliklandirma yOntemlerine iliskin farkli bakis agilariyla
olusturulmus, bir¢cok siniflandirmaya rastlamak miimkiindiir.

Gulliksen (1950), her bir agirliklandirma yontemini birer birer ele almis ve

gruplamaya doniik bir siniflama yapmamistir. Wang ve Stanley (1970) agirliklandirma



yontemlerini  “Dogal  Agirliklandirma”, “Onsel ~ Agirliklandirma”  ve  “Gorgiil
Agirliklandirma” olarak smiflandirmistir. Davis ve Sauser (1991) agirliklandirma
yontemlerinin “Rasyonel Agirliklandirma”, “Esit Agirliklandirma” ve “Istatistiksel
Agirliklandirma” olarak genis anlamda ii¢ kategoride siniflanabilecegini belirtmistir.
Rudner (2001) ise agirliklandirma yontemlerini, madde tepki kuramini da goz Oniine
alarak “Ortiik (implicit) Yaklasimlar” ve “Acik (explicit) Yaklasimlar” olarak iki kategori
altinda toplamistir.

Rudner’in  (2001) yapmis oldugu simiflama disindaki ulasilabilen
siniflamalarda bazi sikintilarin ve kavram karmasasinin oldugu goriilmiistiir. Wang ve
Stanley’nin (1970) yapmis oldugu siniflamada 6nsel agirliklandirma ile uzman kanilarina
dayali agirliklandirma vurgulanmistir; oysa ki dogal agirhiklandirma da bir Onsel
agirliklandirma yontemi olarak diisiiniilebilir. Davis ve Sauser’in (1991) yapmis oldugu
siniflamada ise rasyonel agirliklandirma, diger bir deyisle uzman kanilarina dayal
agirhiklandirma, istatistiksel agirliklandirmadan farkli bir kategori altinda ele alinmigtir.
Rasyonel agirliklarin belirlenmesinde bircok istatistiksel yonteme basvurmak olasidir;
dolayistyla rasyonel agirliklandirma da, bir istatistiksel agirliklandirma yontemi olarak
degerlendirilebilir; bunun da siniflandirmada tutarsizliga neden oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada yedi cesit agirliklandirma yontemi ele alinmistir. Gerek bu
arastirmada kullanilan, gerekse diger agirliklandirma yontemlerinin tutarlhi bir sekilde
siiflandirilabilmesi icin “agirlik katsayilarimin elde edildigi zaman” g6z Oniine alinarak
“Onsel” ve “sonsal” agirliklandirma olarak biitiin agirliklandirma yontemlerini tutarli bir
sekilde simflamak miimkiin goriinmektedir. Onerilen siniflama bir 6lciit degiskenin olup
olmamasina bagl olarak daha da genisletilebilir. Onerilen simiflama Sekil 3’te sunulan

sema ile betimlenebilir.
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Sekil 3: Agirliklandirma Yontemlerinin Onsel ve Sonsal Olarak Siniflanmasi

Sonsal agirlhiklandirma  yOntemlerinin  hepsi  istatistiksel yOntemlere
dayanmaktadir. Fakat onsel agirliklandirma yontemlerinde de istatistiksel yOntemler
kullanilabileceginden  dolayr sonsal agirhiklandirma  yOntemlerini  istatistiksel
agirliklandirma yontemleri olarak adlandirmanin dogru olmayacag: diisiiniilmiistiir.

Farkli agirliklandirma yontemleri ig¢in farkli yollara bagvurularak agirlik
katsayilar1 belirlenebilece§i de gbz Oniine alinirsa, bu yontemlerin hepsini birden ele
almak olas1 goriinmemektedir. Bu nedenle, bu arastirmada; esit agirliklandirma, standart
regresyon katsayilarina dayali agirliklandirma, alt test giicliigiine dayali agirliklandirma,
alt testlerin ol¢iit degiskenle olan iliskisine dayali agirliklandirma, alt test giivenirliklerine
dayali agirliklandirma, alt testlere ait 6l¢cmenin standart hatasina dayali agirliklandirma ve
uzman kanisina dayali agirliklandirma yontemi olmak iizere 7 cesit agirliklandirma
yontemi ele alinmistir. Ele alinan agirliklandirma yontemlerinin onerilen simiflamadaki

yerlesimi Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 4: Arastirmada Kullanilan Agirliklandirma Yéntemlerinin Onerilen Smiflamaya
Gore Smiflandirilmast
Asagida bu arastirmada kullanilan agirliklandirma yontemleri, bu yontemlerin

istiinliikleri ve zayif yanlan agiklanmustir.

III.Arastirmada Kullanilan Agirhiklandirma Yontemleri:
1. Esit Agirhiklandirma
Davranigsal arastirmalar kapsaminda sikca kullanilan agirliklandirma
yontemlerinden biri, esit agirliklandirmadir. Yontemsel acidan bakildiginda, esit agirliklar
farkl1 sekillerde tiiretilip verilebilir. Bu yontemlerden biri, ayr1 ham puanlarin bir araya
getirilerek toplanmasidir (Davis ve Sauser, 1991). Bileskede yer alan Ol¢iimlere ait ham
puanlar basitgce toplanmis veya ortalamasi alinmais ise ve etkili agirlik bulmaya yonelik bir

caba sarf edilmemisse, bu agirliklar “dogal agirlik” olarak tamimlanabilir (Wang ve
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Stanley, 1970). Dogal agirhiklandirma gerek egitimsel gerekse psikolojik arastirmalarda,
coklu dlctimler s6z konusu oldugu durumlarda sik¢a bagvurulan bir yontemdir.

Davis ve Sauser (1991) esit agirliklandirmanin, psikometri literatiiriindeki
biiyiik desteginden ve davranigsal yordama amaciyla kullammmi igin ¢esitlilik
gostermesinden dolayi, is degerlendirme siireci i¢in dikkate deger oldugunu belirtmistir.

Gulliksen (1950) ve Einhorn ve Hogarth (1975) olgiit ile negatif iliski gosteren
degiskenler oldugunda bu yontemde problemler ¢iktigimi belirtmislerdir (akt: Davis ve
Sauser, 1991). Rudner (2001) ham puanlan eklemenin, alanlar ve maddeler arasi
farkliliklar1 ve maddelerin 6nemini dikkate almadigini belirtmistir.

Davis ve Sauser (1991), esit agirliklandirmanin {iistiinliiklerinin iki madde
halinde 6zetlenebilecegini belirtmistir. Bunlar;

a) Gegerlik acgisindan bakildiginda, her bir yordayici i¢in ayr1 ayr1 agirlik

kestirimi yapilmamaktadir; bu da minimum serbestlik derecesi saglamaktadir.

b) Agirliklar 6rneklemden evrene kestirilmedigi icin, kestirimlerde soz

konusu olan drnekleme hatasi bulunmamaktadir.

Seklinde ifade edilebilir.

2. Uzman Kamlarima Dayah Agirliklandirma

Sikca basvurulan diger bir 6nsel agirliklandirma yontemi ise, uzman kanilarima
dayali agirhiklandirmadir. Wang ve Stanley (1970) uzman kanilarmma dayal
agirhiklandirmayr “onsel agirliklandirma” olarak kavramsallastirmis ve agirliklarin
yargicilar, derecelemeler veya benzer yontemlerle elde edilmesi olarak tanimlamistir.
Davis ve Sauser (1991) ise, uzman kanilarina dayali agirliklandirmayr “rasyonel

agirliklandirma” olarak nitelendirmistir. Personel psikolojisi alaninda calisan Fitzpatrick
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(1949), Henderson (1989) ve Lott (1926) rasyonel agirliklari, herbir degiskenin veya
faktoriin iicret belirlenmesi i¢in kullanilacak olan toplam puana katkisi géz Oniine
aliarak, onsel subjektif yargilardan olusturulan sayisal degerler olarak tanimlamislardir
(akt: Davis ve Sauser,1991). Wang ve Stanley (1970), uzman kanilarina dayal
agirhiklandirmanin en ¢ok bilesik 6lgcmenin dogasini tamimlamak i¢in kullanmildiginda
uygun olacagini belirtmistir.

Uzman kanilarina dayali olarak agirlik elde edebilmek icin genel olarak
derecelemelere basvurulmaktadir. Bagvurulan uzmanlarin derecelemelerinde de hatalar
olusabilmektedir. Olusan bu hatalar da, dolayisiyla, belirlenecek olan agirlik katsayilarina

etki etmektedir. Rudner (1992), dereceleme hatalarini 5 baglik altinda sunmustur.

a) Halo Etkisi: Degerlendirmecinin bir boyuttaki diisiincesi farkli bir boyuttaki

diisiincesini etkileyebilmektedir.

b) Grup Etkisi : Ait olunan grubun diisiincelerinden etkilenilerek yargida

bulunulabilir.

c¢) Algt Farkhliklari: Degerlendiricinin ge¢cmis yasantilart veya bakis acilari,
davramigt yorumlamasini farklilagtirabilir.

d) Yetersizlik Hatasi: Yargici, bagvurulan alan hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadiginda bu eksikligi gidermek icin sistematik olarak diisik veya yiiksek
puanlama yapabilir.

e) Olcek Daralmasi: Bazi yargicilar 6lgegin  u¢ noktalarindaki  degerleri

kullanmayabilir.

Brennan (1963), Belcher ve Atchison (1987), Zollitsch ve Langsner (1970)
uzman kanilarina dayal agirliklandirmanin, bagka bir deyisle, rasyonel agirliklandirmanin

avantajlarini is performansi degerlendirme acisindan soyle siralamislardir:
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a) Orgiit elemanlarimin tarisma olanagi saglayarak, goriisleriyle siirece
katilimlarin1 saglar.
b) Agirlik seciminde esneklik saglar.

c) Agirlik seciminde iletisimi kolaylastirir (akt: Davis ve Sauser,1991).

Uzman kanilarina dayali olarak agirliklandirmanin bir takim avantajlar oldugu
gibi dezavantajlar1 da vardir. Ornegin, Davis ve Sauser’e (1991) gore rasyonel agirliklarin

kullanilmasi yanhlik ve uygunsuzluk yaratabilir.

3. Giivenirlik Katsayisina Dayal Olarak Agirhklandirma

Herhangi bir dis olciit olmadigi zaman basvurulabilecek olan istatistiksel
agirhiklandirma yontemlerinden biri giivenirlik katsayisina dayali agirliklandirmadir.
Kelley (1927), Thurstone (1931), Richardson (1941), bileskede yer alan ve daha giivenilir
olan testlere daha fazla agirlik verilmesini 6nermislerdir (akt:Gulliksen, 1950). Hatanin,
giivenilir bilesenlere fazla agirlik verilmesi sonucu azalabilecegi diisiiniilebilir
(Rudner, 2001).

Wang ve Stanley (1970), maksimum bileske giivenirligi veya i¢ tutarligi igin
agirhiklandirmanin bileske Olciimlerin gecgerligini azaltabilecegini belirtmis ve coklu
regresyon yontemlerine dayali bir agirlik olusturmak icin bir dig oOlgiit olmadigi
durumlarda, giivenirlik katsayisini istatistiksel yontemlerin disinda kontrol etmenin
miimkiin veya uygun olmadigi durumlarda ve giivenirlik katsayisi i¢in agirliklandirmanin
gecerligi manidar derecede diisiirmeyecegi sayiltis1 kabul edildigi zamanlarda

kullanilabilecegini belirtmislerdir.
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4. Olcmenin Standart Hatasimn Tersine Dayali Agirhklandirma

Herhangi bir dis olciit olmadigi zaman basvurulabilecek olan istatistiksel
agirhiklandirma yontemlerinden bir digeri, 6lgmenin standart hatasinin tersine dayali
agirhiklandirmadir. Bu agirliklandirma yonteminde herbir bilesene iliskin Sl¢menin
standart hatasi hesaplanmakta ve hesaplanan degerin carpma islemine gore tersi alinarak
ilgili alt testte agirlik olarak atanmaktadir. Gulliksen (1950) 6lgmenin standart hatasinin

tersine gore agirliklandirma icin asagidaki aciklamay1 yapmistir:

Olgmenin standart hatasina dayali olarak agirliklandirma, puanlama sistemine otomatik
olarak katilan bir c¢arpami diizeltmektedir; boylece giivenirligi yiiksek olan testin
agirhigini arttirmakta ve hata varyansi biiyiik olan testin agirhigim diisiirmektedir.
Bununla birlikte, bu yontem i¢in Onerilen bir mantik yoktur. Bir dis 6l¢iit olmadig:
zaman veya bilesenler arasi korelasyonlar hesaplanmadigi zaman kullanilabilecek en

giivenli keyfi yontem olarak onerilebilir.

5. Testin Ortalama Giicliigiine Dayal Agirhklandirma

Herhangi bir dis oOlciit olmadigi zaman basvurulabilecek olan istatistiksel
agirliklandirma yontemlerinden bir digeri, testin ortalama giicliigiine dayali olarak
agirliklandirmadir. Rudner (2001), egitimcilerin sik sik maddeleri veya test boliimlerini
ongordiikleri giigliik diizeyine bagh olarak agirliklandirdiklarini ve bu islemin gorgiil
verilerle de yapilabilecegini belirtmistir; ayrica bu yontemin goreceli olarak zor
kavramlar1 basaranlara ek o6diil saglayacagini, bununla birlikte, zor maddeleri atlayan

ogrencileri cezalandiracagin1 vurgulamstir.
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6. Standart Regresyon Katsayisina Dayal Olarak Agirhiklandirma

Herhangi bir dis 0Olgiit olmast durumunda zaman bagvurulabilecek olan
istatistiksel agirliklandirma yontemlerinden biri, standart regresyon katsayilarina dayal
olarak agirhiklandirmadir. Bu yontem gecerlige daha ¢ok Onem verildigi zaman
kullanilabilecek yontemlerden biridir. Eger bir ol¢iit var ise, bileskede yer alan bilesenler
yordayict seklinde kullamilarak, klasik ¢oklu regresyon esitliginden, yordayicilar igin
agirliklar elde edilebilir (Wang ve Stanley, 1970). Belirlenen bu agirliklar, bileske puan
ile Olciit arasindaki korelasyonu maksimum yaptigi gibi, yordama icin hata kareleri
ortalamasinm da minimum yapmaktadir (Gulliksen, 1950; Magnusson, 1967; Wang ve
Stanley, 1970).

Davis ve Sauser (1991), is performansi degerlendirme siireci baglaminda en
cok kullanilmaya devam edilen agirliklandirma yonteminin en kiiciik kareler yontemi
oldugunu; bunun basglica nedeninin de is degerlendirme i¢in elde edilen dl¢iimler ile dl¢iit
degisken arasindaki iliskiyi maksimum yapma potansiyelinin bulunmasi oldugunu
belirtmistir.

Wang ve Stanley (1970), coklu regresyona dayali agirlik belirleme yonteminin
iki ozelligine dikkat edilmesi gerektigini belirterek bu o6zellikleri asagidaki sekilde
aciklamistir:

a) Degisken ile ol¢iit arasindaki iliski arttikca o degiskenin agirligi da artar.

b) Diger degiskenlerden daha bagimsiz olan degiskenin agirligi daha

biiytiktiir.

Darlington (1978), Pruzek ve Frederick (1978) en kiiciik kareler yontemine

dayali olarak agirlik belirlemenin baglica probleminin agirlik kestirimi sirasinda
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ornekleme hatasinin meydana gelebilmesi olarak agiklamislardir (akt: Davis ve Sauser,
1991).

Coklu regresyon katsayilarina dayali agirliklandirma, bir bagimli degisken, bir
baska deyisle bir olciit degisken oldugu zaman kullanilabilir. Hotelling (1935), agirlik
belirlemek icin kanonik korelasyonun da kullanilabilecegini 6nererek, bu yontemin, biri
Olciit test bataryast olmak iizere, iki test bataryasi arasindaki korelasyonu maksimum

yapabilecegini belirtmistir ( akt: Wang ve Stanley, 1970).

7. Alt Testlerin Olgiit Degiskenle Olan Korelasyonlarina Dayal
Agirhiklandirma

Herhangi bir dis oOlgiit oldugu zaman basvurulabilecek olan istatistiksel
agirhiklandirma yontemlerinden biri de, alt testlerin dl¢iit degiskenle olan korelasyonlarina
dayali agirliklandirmadir. Bu agirhiklandirma yontemi de gecerlie odaklanmig bir
yontemdir. Alt testlerin olgiit ile olan korelasyonlar1 aym zamanda alt testler icin bir
gecgerlik katsayisi olarak diisiiniilebilir. Bu agidan bakildiginda, bu yontem “alt test
gecerligine dayali agirliklandirma”™ olarak da adlandirilabilir.

Bu yontem, c¢oklu regresyon katsayilarina dayali olarak agirliklandirma
yontemine gore daha az islem yiikii getirmektedir. Bununla birlikte, bir dezavantaji
olarak, alt testlerin birbirleriyle olan iliskilerini dikkate almadig1 sOylenebilir (Rudner,
2001).

Goriildiigii gibi, herbir agirliklandirma yonteminin avantajlari oldugu gibi,
dezavantajlart da vardir. Alt testler agirliklandirilmak istendiginde kullanilacak olan
agirliklandirma yonteminin avantajlarinin ve dezavantajlarinin goz 6niine alinmasi yararh

olacaktir.
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Alt testler i¢in agirlik belirleme yontemlerinin ¢ogu gorgiill yontemlere
dayanmaktadir. Wang ve Stanley (1970) gorgiil agirhiklarin etkili agirliklar
olmayabilecegini belirtmistir. Bileskede yer alan bir testin etkili agirligi, o degiskenin
varyanst ve bileskede yer alan diger degiskenlerle olan korelasyonuna baghdir
(Davis ve Sauser, 1991).

Wang ve Stanley (1970), n bilesenli bir bilesik 6l¢gmenin varyansinin asagidaki

sekilde ifade edilebilecegini belirtmistir.
Var ( X+ Xo+......... X, ) =Var (X;) + Var(Xp)+.......... Var(X,) +
2COV(X1,X2)+ 2 COV(Xl,X3) + o 2COV(Xn_1,Xn).

Agirliklandirilmis n bilesenli bilesik 6lgmelerin de varyansi asagidaki sekilde
ifade edilebilir.

Var(W X+ WoXo+. .. WaXp)= (W) Var(X))+H W) Var(Xo)+. ... (W,)*Var(X,)
+ 2W1W2COV(X1,X2) 2 W1W3COV(X1,X3) Fo 2Wn,1WnCOV (Xn»l,Xn)

Bu durumda da bileskede yer alan bir degiskenin bileskenin varyansina olan

katkis1 da asagidaki sekilde ifade edilebilir.

Ci = WiW1COV (WiX1)+ WinCOV(XiX2)+ ........... WiWHCOV(Xi, Xi—l) +
WiZVaI‘(Xi) + WiWi+ 1COV(Xi s Xi+1)+ .......... Win’l(Xan)

Bu esitlik aym zamanda degiskenlerin birbirleriyle olan korelasyonlari

tiiriinden ifade edilebilir.

Cov(X;, Xi) =p; 0,0, olarak kullanilirsa formiil asagidaki sekilde yazilabilir:
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: 2 2
Ci = WiW,p, 00+ WW,yp,00,+ ........... WiWiip,,00_,+ Wi 'o,” +

ii—1

WiWi+1,0 o0, +

i1 QiCi Teeeeeeeees

Bu esitlikten herhangi bir degiskenin toplam varyansa katkisinin;
a) agirliklara
b) ilgili degiskenin varyansina
c) ilgili degiskenin diger degiskenlerle olan korelasyonuna
d) bileskede yer alan degiskenlerin standart sapmasina bagli oldugu

sOylenebilir.

Son esitlikten goriilebilecegi tizere, agirliklar etkili agirhigr etkileyebilir ve bu
agirliklar genel olarak etkili agirlikla orantili degildir (Davis ve Sauser, 1991).

Gulliksen (1950), agirliklandirmanin bilegske puan iizerindeki etkisinin alt test
acisindan incelendiginde, alt testler arasindaki korelasyon ve alt test sayis1 olmak iizere iki
degiskenle aciklanabilecegini belirtmistir. Alt testlere verilen agirliklar agisindan
incelendiginde ise, agirlik kiimesinin standart sapmasinin ortalamasina olan oram ve
agirhk kiimeleri arasindaki iliskiye baghh olarak iki degiskenli bir sekilde
aciklanabilecegini belirtmistir. Bu duruma pratik agidan bakildiginda, eger ¢ok sayida
puan birlestiriliyorsa (6rnegin 50 ile 100 arasinda ise) ve bu puanlar birbirleriyle yiiksek
korelasyona sahipse verilecek olan pozitif agirlik kiimeleri ¢ok kiiciik farkliliklara neden
olacaktir. Fakat Gulliksen (1950) az sayida (6rnegin 3 ile 10 arasinda ise) alt test
birlestiriliyorsa ve bu alt testler arasindaki korelasyon 0,50 veya daha az ise farkh
agirliklandirma yontemlerinin diisiiniilebilecegini belirtmistir. Bununla beraber, Gulliksen
(1950) farkli agirliklandirma yontemlerinin farkli sonuglar verebilmesi igin agirlik

kiimelerinin yiiksek standart sapmalara sahip olmasi gerektigini ve agirlik kiimeleri
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arasindaki yiiksek korelasyonun bileske puanlar agisindan ¢ok kiiciik farkliliklara neden
olabilecegini belirtmistir.

Farkli agirliklandirma yontemlerinden elde edilebilecek olan bileske puanlar
arasinda, diger bir benzesme ya da farklilasma nedeni olarak ¢oklu birlikte dogrusallik
(multicollinearity) diisiiniilebilir. Davis ve Sauser (1991), is degerlendirmede coklu
birlikte dogrusalligin, istatistiksel agirliklandirma icin 6nemli bir faktor oldugu
hipotezinin 6ne siiriilebilecegini belirtmistir. Laughlin (1978), Pruzek ve Pruzek ve
Frederick (1978) c¢oklu birlikte dogrusalligin agirliklandirma modelinin uygunlugunu,
yordayict Olgiit kovaryans yapisimin heterojenligine bagh olarak etkileyebilecegini
belirtmislerdir. Darlington (1978) ise bunu, “gegerlik konsantrasyonu” olarak
adlandirmistir (akt: Davis ve Sauser, 1991). Darlington (1968) ve Wainer (1976), ¢oklu
birlikte dogrusalligin agirliklandirmay1 6nemli derecede etkilemesinin bir nedeninin de
coklu birlikte dogrusalligin regresyon katsayilari i¢in ornekleme hatasma olan etkisi
oldugunu belirtmis ve bu nedenle beta agirliklarinin standartlagtirllmis kismi regresyon
katsayilarinin kullanilmasi gerektigini ve degiskenler arasinda gereginden fazla iliski
bulunmasinin ise kestirim hatasim etkileyebilecegini aciklamiglardir (akt: Davis ve
Sauser, 1991).

Pruzek ve Pruzek ve Frederick (1978), yordayicilarin faktdr yiiklerinin
komiinalitelerindeki degisim diisiik ise, esit agirliklarin en iyi agirlik olabilecegini, fakat
komiinaliteler genis bir aralikta yer aliyorsa regresyon agirliklarinin, yordama icin en iyi

agirlik olabilecegini belirtmislerdir (akt: Davis ve Sauser, 1991).
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IV. Olciitiin Elde Edilis Sekillerine Gore Degerlendirme Tiirleri ve Birey
Siralamasimn Onemi

Olgme islemi cesitli kararlar vermek igin yapilir. Bu Kkararlar; segme,
yerlestirme, tam1 koyma gibi “kurumsal” kararlardir; ancak istatistiksel olarak ise
simiflama ve siralama kararlari (veya ikisi birlikte) verilir (Erkus, 2004). Olgme islemi
sonucunda elde edilen Olctimlerin nasil agirliklandirildiginin, bu siiflama ve siralama
kararlarim etkileyecegi beklenen bir durumdur.

Olgme siirecinden degerlendirme siirecine gegilebilmesi icin, mutlaka bir
olciite gereksinim vardir. Olgiitiin elde edilis yontemlerine gore de degerlendirme tiirleri
farkli sekillerde ele alinabilir. Erkus (2000), herhangi bir 6l¢iim; o Olgiimiin alindigi
grubun normlar1 dikkate alinarak degerlendiriliyorsa ‘“norm-dayanakli (norm-referenced)
degerlendirme”, grubun degerlerinden bagimsiz olarak degerlendiriliyorsa “kesme puan
dayanakli degerlendirme”, Olgiitiin maksimum test puant oldugu ya da bir alandaki
davranis hedeflerinin ne kadarinin kazanildiginin ele alindigi degerlendirme bigiminin ise
“alan dayanakli (domain-referenced) degerlendirme” olarak adlandirildigini belirtmistir.

Biitiin degerlendirme tiirlerinde birey siralamas1 6nemli yer tutmakla beraber,
ozellikle norm dayanakli degerlendirme acisindan bakildiginda, bireyin grup icerisindeki
yeri son derece Onemlidir. Norm dayanakli degerlendirme, grup normlarini dikkate
aldigindan dolayi, farkli grup icerisinde oOlgiilen 6zellige iliskin puan agisindan bireyin
bulundugu sira, degerlendirme sonucunda siniflanacagi kategori acisindan 6nemlidir.

Coklu olgmeler ile elde edilen puanlar, tamamlayict modelde degerlendirmeye
alimmissa ve bu siirece alt test agirliklandirmasi dahil edilmis ise, alt testlere verilecek

olan agirliklarin birey siralamasinm etkileyebilecegi diistiniilebilir. Bu diistinceden hareket
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edildiginde, alt testlerin farkli sekilde agirliklandirilmasinin birey siralamasi agisindan

incelenmesinin gerekli oldugu soylenebilir.

V. Ilgili Arastirmalar

Scates ve Noffsinger (1931), agirliklandirmanin etkililigini etkileyen faktorler
iizerine yaptiklart bir arastirmada; dogal agirliklandirma, uzman kanilarina dayah
agirhiklandirma, modifiye edilmis 6nsel agirliklandirma ve standart sapmanin tersine
dayali agirliklandirma olmak tizere dort farkli agirliklandirma yontemi kullanarak bileske
puanlar elde etmislerdir. Elde edilen bileske puanlar arasindaki korelasyonlarin 0,943 ile
0,985 arasinda degistigini bulgulamislardir (akt: Wang ve Stanley, 1970).

Pruzek ve Frederick (1978), alt1 degiskenli ve iki temel bilesen altinda yer alan
iki hipotetik veri kiimesi kullanarak bir arastirma yapmistir. Buna goére, homojen veri
grubunda esit agirliklandirma modeli ile regresyon agirliklandirmasina dayali modelin
yordama gecerliklerine iliskin R¥ler arasindaki farklarin 0,01 ile 0,07 arasinda
degistigini; heterojen veri grubunda ise R”ler arasindaki farklarin 0,05 ile 0,33 arasinda
degistigini bulmustur (akt: Davis ve Sauser, 1991).

Madigan ve Hoover (1986), rasyonel agirliklandirma, temel bilesenlere dayali
agirhklandirma ve regresyon Kkatsayisina dayali agirhiklandirmadan elde edilen is
degerlendirme puanlar1 arasinda ortalama 0,92 korelasyon katsayisi bulmustur. Ek olarak,
iic farkli agirliklandirma modeline dayali yordama gecerligi katsayilarinin 0,79, 0,74 ve
0,74 olarak bulundugunu belirtmistir (akt: Davis ve Sauser, 1991).

Davis ve Sauser (1991) yaptiklar1 bir calismada, bes farkli agirliklandirma
yonteminin yordama giiciine olan etkisini aragtirmiglardir. Bu arastirmayi, bilesenleri

yiikksek diizeyde c¢oklu birlikte dogrusallik ve orta diizeyde c¢oklu birlikte dogrusallik
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gosteren iki farkli test bataryasi kullanarak yapmislardir. Buna gore yiiksek ¢oklu birlikte
dogrusallik  goOsteren  test  bataryasinin  alt  testlerinin  farkli  sekillerde
agirhiklandirilmasindan elde edilen bileske puanlara iliskin yordama modellerinin R
degerleri arasinda manidar bir fark bulunamamistir. Orta diizeyde coklu birlikte
dogrusallik  gosteren diger test bataryasinin alt testlerinin  farkli  sekilde
agirhiklandirilmasindan elde edilen bileske puanlara iliskin yordama modellerinin R
degerleri arasinda manidar farkliliklar bulunmustur. Yiiksek coklu birlikte dogrusallik
gosteren test bataryasinin alt testlerinin farkli sekilde agirliklandirilmasindan elde edilen
bileske puanlarin 0,95 ile 0,99 arasinda iliski gosterdigi ve siniflama tutarliliklan
oranlarinin %70 ile %96 arasinda degistigi bulunmustur. Orta diizeyde coklu birlikte
dogrusallik gosteren test bataryasinin agirliklandirilmig alt testlerinden elde edilen bileske
puanlar arasinda ise 0,80 ile 0,99 arasinda iliski bulundugu, belirtilerek siniflama
tutarliliklart oranlarinin %36 ile %98 arasinda degistigi belirlenmistir.

Arthur, Doverspike ve Barret (1996), esit agirliklandirma, ortalama z puanina
dayali agirhiklandirma, regresyona dayali agirliklandirma ve kapsama gorgiil katkiya
dayali agirliklandirma modellerine gore agirliklandirilmig alt testlerden elde edilen bileske
puanlar arasindaki iliskiyi ve ilk 100’e secilen bireyler arasindaki uyumu incelemistir.
Buna gore, farkli agirliklandirma modellerine gore agirhiklandirilmis bileske puanlar
arsidaki iliskinin 0,93 ile 0,99 arasinda; uyum oranlarlinin ise 0,68 ile 0,90 arasinda
degistigi belirlenmistir.

Rudner (2001), birinci bileseni 0,93 giivenirlige sahip ¢oktan secmeli bir test
ve ikinci bileseni 0,68 giivenirlige sahip yapilandirilmigs maddelerden olusan bir 6lgme
aracinin icinde bulundugu test bataryasi ile calismistir. Bilesenler arasindaki korelasyon

0,73’tiir. Bilesenlere verilen agirlik oranlarnn 8 ile O arasinda degisimlenerek bilesik
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Olcmeye ait giivenirlik katsayilarini; ayrica ¢oktan secmeli testin Slciit degisken ile olan
korelasyonu 0,60, yapilandirilmis maddelerden olusan o6lgme aracinin olgiit ile olan
korelasyonu da 0,80 kabul edilerek, bilesik puanlara iliskin gegerlik katsayilarini
incelemistir. Buna gore, gecerligi yiiksek olan bilesene fazla agirlik vermenin gecerligi
arttirdig; ancak gecerligi yiiksek olan bilesenin giivenirligi diisiik ise, yapilan
uygulamanin bileske puanin giivenirligini diisiirdiigi sonucuna ulagmistir. Bu durumun
giivenirlik katsayisinin karekokiiniin, gecerlik iizerinde bir iist limite sahip olmasi
bilgisiyle celistigini belirtmis; bunun nedenini de bilesenlerin yiiksek korelasyon
gostermemesinden kaynaklanmasina baglamistir; ayrica, bilesenlere farkli agirliklar
verilmesinin temel alt testlerin karakterini degistirdigini ve olusan bileske puanin farkli
bir yapiya sahip oldugunu belirtmistir.

Kane ve Case (2003) yaptiklari bir simiilasyon ¢alismasinda giivenirligini 0,90
olarak kabul ettikleri ¢oktan secmeli bir testi ve giivenirligini 0,72 olarak kabul ettikleri
yazili yoklama tiiriindeki iki 6lgme aracindan elde edilen ol¢iimlere verilen agirliklar,
toplamlar1 1,00 yapacak sekilde ve 6l¢iim sonuglar1 arasindaki iliskileri 0,40, 0,60 ve 0,80
olarak degisilmeyerek, bilesik test giivenirligi i¢in grafik ¢izdirmislerdir. Grafik, alt test
iligkileri agisindan incelendiginde, giivenirligin, alt test korelasyonlarina ¢ok duyarh
olmamakla beraber, az da olsa alt test korelasyonlar1 arttikca yiikselecegi sonucuna
ulasmislardir. Grafik, alt testlere verilen agirliklar acisindan incelendiginde ise, grafikte
yer alan egrilerin bilesenlere verilen agirliklara daha duyarli oldugu ve bilegke
giivenirliginin, giivenirligi daha yiiksek olan teste daha fazla agirlik verildiginde artma
egiliminde oldugunu, fakat bu artisin monotonik olmadigini, ¢coktan se¢meli teste verilen
agirhigin 0,50 ile 1,00 arasinda oldugu bolgede artisin hafif bir azalmaya yoneldigini

belirmislerdir.
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VL Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, alt testlerin farkli sekillerde agirliklandirilmas: sonucu
elde edilecek olan bileske puanlara dayali olarak yapilan birey siralamalart arasindaki
iligkilerin incelenmesi ve eger diisiikk iliski soz konusu ise hangi agirliklandirma
yonteminin psikometrik 6zellikler bakimindan iistiin oldugunun bulunmasidir.

Bu amaca yonelik olarak; ii¢ bilesenli bir sozel yetenek testinin alt testleri
farkl1 sekillerde agirliklandirilmis, bileske puanlara dayali birey siralamalar1 arasindaki
iligki, agirliklandirilmas alt testlerin giivenirlikleri ve gecerlikleri incelenmistir.

Arastirmada cevap aranacak olan sorular sunlardir:

I. Cesitli sekillerde agirliklandirilmig alt testlerden olusan bilesik testlerin

giivenirlik katsayilar1 nasildir?

A) Esit agirliklandirma,

B)  Standart regresyon katsayilarina dayali agirliklandirma,

C)  Alttest giicliigline dayali agirliklandirma ,

D) Alt testlerin 0Ol¢iit degiskenle olan iligskisine dayal
agirliklandirma,

E)  Alttest giivenirliklerine dayali agirliklandirma,

F) Alt testlere ait Olgmenin standart hatasina dayal
agirhiklandirma,

G)  Uzman kanisina dayal agirliklandirma ile agirliklandirilmis

alt testlerden olusan bilesik testlerin giivenirlik katsayilar

nasildir?
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IL Cesitli sekillerde agirliklandirilmig alt testlerden olusan bilesik testlerin

yordama gecerligi katsayilari nasildir?

A)
B)
©

D)

E)

F)

G)

Esit agirliklandirma,

Standart Regresyon katsayilarina dayal agirliklandirma,

Alt test giicliigiine dayali agirliklandirma,

Alt testlerin Olgiit degiskenle olan iliskisine dayal
agirliklandirma,

Alt test giivenirliklerine dayali agirliklandirma,

Alt testlere ait Olgmenin standart hatasina dayal
agirliklandirma,

Uzman kanisina dayali agirliklandirma ile agirliklandirilmis

alt testlerden olusan bilesik testlerin yordama gecerlikleri nasildir?

1. Alt testlerin farkli sekilde agirliklandirilmasindan elde edilen

bileske puanlara dayali birey siralamalar1 arasinda nasil bir iligki vardir?

VII. Sayiltilar

Arastirmanin dayali oldugu sayitlilar asagida verilmistir:

1. Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyetleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve

etnik kokenleri deneme uygulamasina, asil uygulamaya ve Olciit test

uygulamasina karistirici etki yapmamaktadir.

2. Bireyler deneme uygulamasini, asil uygulamay1 ve ol¢iit test uygulamasini

ictenlik, giidii ve ciddiyetle cevaplandirmislardir.
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3. Istatistiksel yontemlerle elde edilen agirlik katsayilar1 rnekleme hatasindan
ariniktir.
4. Uzman kanisina dayali olarak agirliklandirmada kullanilan katsayilarin elde

edildigi uzman goriisleri gecerli ve giivenilirdir.

VIII. Simirhhiklar
1. Aragtirmada kullanilan sozel yetenek testi; sozciik, ciimle ve paragraf
diizeyinde okudugunu anlama yetenekleri ile sinirlidir.
2. Arastirma, 2005-2006 Ogretim yilinda Mersin Ozel Test- Teknik
Dershanesi’nde 8. sinif diizeyinde 6grenim goren 434 kisi ile sinirhdir.

3. Arastirma 7 ¢esit agirliklandirma yontemi ile sinirhidir.
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BOLUM I

YONTEM

LI Arastirmanmin Tiiri

Bu arastirmada, alt testleri farkli sekilde agirliklandirilan bilesik testlerin bazi
psikometrik 6zellikleri ve birey siralamalar1 arasindaki iligkileri incelenmistir. Bu nedenle
korelatif bir calismadir.
LII Verilerin Elde Edildigi Grup

Arastirma i¢in kullanilan s6zel yetenek testinin deneme uygulamasi Mersin
Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh 5 Ilkogretim okulu ve bir 6zel dershanede 8. sinif
diizeyinde 6grenim goren 221 birey iizerinde yapilmistir. Asil uygulamaya iliskin veriler
Mersin Ozel Test —Teknik Dershanesi’nde 8. simf diizeyinde 6grenim goren 434 bireyden
elde edilmistir. Ayrica gelistirilen olgiit teste iliskin veriler ise Mersin Ozel Test Teknik
Dershanesi’nde dgrenim goren 776 bireyden elde edilmistir. Biitiin uygulamalar tek
oturumda yapilmistir.

Uzman kanilarina dayali agirliklandirma i¢in kullanilacak olan uzman kanilar

ise 19 Tiirkge Ogretmeni’nin goriisleri almarak elde edilmistir.

L. IIL. Ol¢me Araclarinin Hazirlanmasi
L. I11. 1. Sozel Yetenek Testi Deneme Formunun Olusturulmasi
Arastirmada kullanilan sozel yetenek testini olusturmak icin su asamalar
izlenmistir: Mersin Ozel Test Teknik Dershanesi Tiirk¢e Ziimre’sinin 6nceden hazirlamis
oldugu sorular arasindan sozciik, climle ve paragraf diizeyinde okudugunu anlama
yetenegini Olcmeye yoOnelik maddeler belirlenmistir. Belirlenen maddeler iizerinde

arastirmaci tarafindan secenek ve madde kokii diizeyinde baz1 degisiklikler yapildiktan
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sonra 6lgme degerlendirme uzmanlarina ve Tiirkge Ziimre’sine inceletilmistir. Uzerinde
hemfikir olunan maddeler denemelik teste alinmastir.

66 maddeden olusan denemelik test 8. sinif diizeyinde 68renim goren 221
bireye uygulanmistir. Madde toplam test korelasyonunu hesaplamak icin cift serili
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Deneme uygulamasinda yer alan maddeler, bu
maddelere iliskin giicliikk ve ayirt edicilik indeksleri EK 1’de sunulmustur. Hesaplamalar
sonucunda madde ayirt edicilik indeksi 0,30’un altinda veya ¢ok yakininda yer alan 6
madde testten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 60 maddeye tekrar madde analizi yapilmis ve
biitiin maddelerin yeterli ayirt edicilige sahip oldugu goriilmiistiir. Kalan maddelere iliskin
madde ayirt edicilik indeksleri ve madde giigliikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Deneme Uygulamasinda Madde Atimindan Sonra Alt Testlerde Yer Alan
Maddelere Iliskin Madde Ayirt Edicilik Indeksleri ve Madde Giigliik indeksleri

Sozciik Alt Testi Ciimle Alt Testi Paragraf Alt Testi
Madde Madde Madde

No p Tis No p Iis No p Tpis
1 0,76 0,47 1 0,65 0,49 1 0,86 0,61
2 0,71 0,68 2 0,49 0,48 2 0,74 0,56
3 0,83 0,87 3 0,63 0,56 3 0,48 0,42
4 0,83 0,80 4 0,81 0,96 4 0,71 0,55
5 0,76 0,69 5 0,86 1,00 5 0,71 0,67
6 0,78 0,67 6 0,81 1,00 6 0,55 0,62
7 0,60 0,73 7 0,76 0,77 7 0,47 0,53
8 0,70 0,56 8 0,80 0,85 8 0,57 0,50
9 0,67 0,68 9 0,46 0,57 9 0,75 0,56
10 0,65 0,63 10 0,66 0,59 10 0,67 0,60
11 0,81 0,81 11 0,76 0,68 11 0,49 0,49
12 0,72 0,70 12 0,78 0,87 12 0,62 0,54
13 0,80 0,68 13 0,75 0,81 13 0,69 0,49
14 0,67 0,55 14 0,67 0,54 14 0,38 0,57
15 0,57 0,49 15 0,81 0,66 15 0,68 0,45
16 0,67 0,63 16 0,71 0,62 16 0,52 0,48
17 0,51 0,54 17 0,65 0,46 17 0,60 0,45
18 0,61 0,50 18 0,78 0,63

19 0,77 0,81 19 0,48 0,44

20 0,75 0,88 20 0,79 0,62

21 0,55 0,57 21 0,78 0,63

22 0,59 0,57
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Tablo 1 incelendiginde, biitiin maddelerin yeterli ayirt edicilige sahip oldugu
goriilmektedir. Kalan maddeler her alt test bazinda giicliik diizeylerine gore basitten zora
dogru siralanarak testin asil uygulama formu olusturulmustur. Deneme uygulamasina

iligkin betimsel istatistikler asagida sunulmustur.

Tablo2: Deneme Uygulamasindaki Alt Testlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Sozciik Alt Testi Ciimle Alt Testi | Paragraf Alt Testi
Madde Sayisi 22 21 17
Birey Sayisi 221 221 221
Minimum Puan 1 3 1
Maksimum Puan 22 21 17
Ortalama 15,31 14,88 10,49
Ortanca 16 16 11
Varyans 23,14 20,09 10,65
Standart Sapma 4,81 4,48 3,26
Carpikhik Degeri -0,85 -0,79 -0,41
Basiklik Degeri -0,12 -0,26 -0,23
"I(atg:;:“(;?llim) 0.84 0.84 0.69
Ol¢cmenin Standart 1.89 1.81 1.83
Hatas1
Ortalama Giicliik 0,70 0,71 0,62

Tablo 2 incelendiginde, her ii¢ alt testin de ortanca degerinin kendi
ortalamalarina ¢ok yakin oldugu, carpiklik ve basiklik katsayilarimin 0.00 ile -1.00
arasinda yer aldig1 goriilebilir. Bu bulgulara dayali olarak her ii¢ alt testin de normal

dagildig1 soylenebilir. Giivenirlik katsayilart incelendiginde sozciikk ve ciimle alt
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testlerinin 0,84 giivenirlik katsayisina sahip oldugu goriilebilir. Paragraf alt testinin
giivenirlik katsayist 0,69 olmak iizere, diger alt testlere gore daha diisiik bulunmustur. Alt
testlere iligkin ortalama giicliik diizeyleri incelendiginde ise paragraf alt testinin diger iki

alt teste gore daha giic oldugu soylenebilir.

L. IIL 2. Ol¢iit Testin Hazairlanmasi

Olgiit test olarak Mersin Ozel Test Teknik Dershanesi’nin deneme sinavinda
kullanilan, Tiirkce Ziimre Ogretmenleri tarafindan hazirlanan ve 25 maddeden olusan
Tiirkce basart testi kullanilmistir. Tiirkce testinde yer alan maddeler, bu maddelere iliskin
giicliik ve ayirt edicilik indeksleri EK 2’de sunulmustur. 2 madde, madde ayirt edicilik
indeksi 0,30’un altinda yer aldigindan dolayi testten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 23 madde
iizerinde tekrar madde analizi yapilmistir. Tablo 3’de kalan 23 maddeye iliskin madde
giicliik ve ayirt edicilik indeksleri sunulmustur.

Tablo 3: Olciit Testte Madde Atimindan Sonra Yer Alan Maddelere iliskin Madde Ayirt
Edicilik indeksleri ve Madde Giicliik Indeksleri

Tiirkce Testi (Olciit Test)
Madde No p Tbis M;((l)de p Tbis
1 0,81 0,30 13 0,32 0,42
2 0,73 0,46 14 0,69 0,62
3 0,95 0,71 15 0,69 0,81
4 0,48 0,54 16 0,65 0,43
5 0,48 0,66 17 0,80 0,69
6 0,83 0,63 18 0,50 0,47
7 0,63 0,56 19 0,89 0,63
8 0,71 0,49 20 0,84 0,69
9 0,30 0,52 21 0,95 0,81
10 0,94 0,77 22 0,90 0,60
11 0,59 0,65 23 0,65 0,59
12 0,89 0,59
Giivenirlik Katsayis1 (KR20) 0,76
Olcmenin Standart Hatas 1,86
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Tablo 3 incelendiginde, biitiin maddelerin yeterli ayirt edicilige sahip oldugu
goriilmektedir. Giivenirlik katsayis1 0,76 olarak bulunmustur. Bu katsayinin ¢ok yiiksek
olmamakla beraber, yeterli oldugu sdylenebilir. Olgiit test toplam 776 bireye
uygulanmistir. Madde giicliik indeksleri, madde ayirt edicilik giicii indeksleri, giivenirlik
katsayist ve 6lcmenin standart hatasi 776 kisilik grup iizerinden belirlenmistir. Asil sozel
yetenek testi uygulamasina 434 birey katilmustir. Olciit testte asil sozel yetenek testi
uygulamasina katilmayan bireyler de bulunmaktadir. Bu sorunu gidermek i¢in asil sézel
yetenek testi uygulamasinin yapildigi bireylerle oOlgiit test uygulamasinin yapildig
gruptaki bireyler birebir eslenmistir. Bu kisimdan sonraki 6lgiit test ile olan istatistiksel
islemler 434 kisilik birey grubu iizerinden yapilmustir. Olgiit teste iliskin betimsel
istatistikler ve ortalama giicliik Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4: Olciit Teste Iliskin Betimsel Istatistikler

Tiirkce Testi
Madde Sayis1 23
Birey Sayisi 434
Minimum Puan 4
Maksimum Puan 23
Ortalama 16,43
Ortanca 17,00
Varyans 13,51
Standart Sapma 3,68
Carpikhik Degeri -0,74
Basiklik Degeri -0,16
Ortalama Giicliik 0,71
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Tablo 4 incelendiginde, ol¢iit teste iliskin aritmetik ortalamanin ve ortancanin
birbirine ¢ok yakin oldugu, basiklik ve carpiklik katsayilarmin ise sifira yakin oldugu
goriilebilir. Dagilimin normal olup olmadigini test etmek i¢in Kolmogorov Smirnov
normallik testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Olgiit Teste {liskin Normallik Testi

Olgiit Test
Kolmogorov-Smirnov Z 2,571
p 0,0001

Tablo 5 incelendiginde 6Slgiit teste iligkin dagilimin normal dagilimdan 0,001
manidarlik diizeyinde farklilik gosterdigi, baska bir deyisle normal dagilmadigi
sOylenebilir.

Uzman kanilarina dayali agirhiklandirmada kullanilacak olan katsayilar
belirlemek i¢cin EK 3’de sunulan form kullamilmistir. Bu form 19 uzmana iletilerek, 3 alt
testi de incelemeleri ve bu alt testlere biligsel giicliik bakimindan, toplam agirhigi yiizde

yuizii gecmemek kosuluyla, yiizde olarak agirlik vermeleri istenmistir.

I. IV. Asil Sozel Yetenek Testi Uygulamasima liskin istatistikler

Asil sozel yetenek testi uygulamasindaki alt testler ve bu alt testlerde yer alan
maddelere iliskin madde gii¢cliik indeksleri ve madde ayirt edicilik indeksleri Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6 incelendiginde alt testlerde yer alan biitiin maddelerin ayirt edicilik
indekslerinin 0,30’dan biiyiikk ve yeterli ayirt edicilige sahip oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle hicbir madde ¢ikarilmadan analizlere devam edilmistir. Asil uygulamada yer alan

maddeler Ek 4’de verilmistir.
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Tablo 6: Asil Sozel Yetenek Testi Uygulamasinda Yer Alan Alt Testlere iliskin Madde
Ayirt Edicilik indeksleri ve Madde Giigliik Indeksleri

Sozciik Alt Testi Ciimle Alt Testi Paragraf Alt Testi
Madde Madde Madde
No p Tis No p Tpis No p This
1 0,92 0,40 1 0,67 0,55 1 0,83 0,62
2 0,92 0,58 2 0,93 0,91 2 0,81 0,61
3 0,95 0,91 3 0,96 0,96 3 0,72 0,52
4 0,91 0,48 4 0,94 1 4 0,62 0,61
5 0,83 0,65 5 0,88 0,58 5 0,70 0,48
6 0,90 0,82 6 0,94 1 6 0,71 0,66
7 0,79 0,47 7 0,90 0,53 7 0,64 0,35
8 0,91 0,66 8 0,83 0,89 8 0,77 0,71
9 0,92 0,68 9 0,90 0,55 9 0,76 0,57
10 0,86 0,98 10 0,88 0,64 10 0,63 0,51
11 0,81 0,53 11 0,93 0,94 11 0,66 0,56
12 0,82 0,47 12 0,92 0,92 12 0,58 0,60
13 0,82 0,73 13 0,93 0,89 13 0,58 0,65
14 0,83 0,70 14 0,78 0,65 14 0,65 0,67
15 0,79 0,66 15 0,71 0,63 15 0,55 0,65
16 0,74 0,58 16 0,78 0,71 16 0,54 0,63
17 0,69 0,48 17 0,71 0,56 17 0,33 0,42
18 0,85 0,76 18 0,76 0,40
19 0,75 0,71 19 0,75 0,62
20 0,59 0,45 20 0,50 0,44
21 0,70 0,78 21 0,67 0,54
22 0,66 0,52

Tablo 7: Asil Sozel Yetenek Testi Uygulamasinda Kullanilan Alt Testlere iligkin

Istatistikler
Sozciik Ciimle Paragraf
Alt Testi | Alt Testi | Alt Testi
Madde Sayisi 21 22 17
Birey Sayisi 434 434 434
Minimum Puan 5 3 1
Maksimum Puan 21 22 17
Ortalama 17,3 17,93 11,09
Ortanca 18 19 12
Varyans 10,32 11,44 11,80
Standart Sapma 3,21 3,38 3,44
Carpiklik Degeri -1,21 -1,37 -0,57
Basiklik Degeri 1,33 2,11 -0,39
Giivenirlik Katsayisi (KRjg) 0,76 0,77 0,74
Olgmenin Standart Hatasi 1,58 1,61 1,76
Ortalama Giicliik 0,824 0,815 0,652
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Tablo 7 incelendiginde sozciik ve ciimle alt testine ait ortalamalarin, ortanca
degerlerinden kiigiik oldugu, carpiklik degerlerinin negatif, basiklik degerlerinin pozitif
oldugu goriilmektedir. Bu alt testlere iligskin her iki dagilimin da sola ¢arpik ve normalden
daha sivri oldugu, grubun genel olarak her iki testte de basarili oldugu sdylenebilir. Bu
testlere iliskin ortalama giicliik diizeyleri, sozciik ve ciimle alt testleri i¢in, 0,82 olarak
bulunmustur. Sozciik ve climle alt testlerinin gruba kolay geldigi soylenebilir. Paragraf
alt testinin ise ortancasinin ortalamadan daha biiyiikk oldugu, carpiklik ve basiklik
degerlerinin negatif oldugu goriilmektedir. Buna bagli olarak paragraf alt testine iligkin
puan dagilimmin ¢ok az da olsa sola carpik ve normalden daha basik bir yapiya sahip
oldugu soylenebilir. Paragraf alt testinin ortalama gii¢liigii 0,65 olarak bulunmustur, testin
yaklasik olarak orta gii¢liige sahip oldugu ve diger alt teste gére daha zor oldugu
sOylenebilir.

Sozciik, ciimle ve paragraf alt testlerine iliskin KR20 i¢ tutarlik katsayilari
sirastyla 0,76, 0,77 ve 0,74 olarak bulunmustur. Alt testlerin ¢ok yiliksek olmamakla
beraber yeterli giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir.

Alt testlere ait puan dagilimlarinin normal olup olmadigini incelemek igin
Kolmogorov — Smirnov normallik testi yapilmistir. Tablo 8’de yer alan z ve p degerleri
incelendiginde soOzciik, ciimle ve paragraf alt testlerinin normal dagilimdan 0,001

manidarlik diizeyinde farklilik gosterdigi ve normal dagilmadigi soylenebilir.

Tablo 8: Alt Testlere Iliskin Normallik Testi

Sozciik Alt Testi | Ciimle Alt Testi | Paragraf Alt Testi
Kolmogorov-Smirnov z 3,55 3,50 2,60
p 0,001 0,001 0,001
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Alt test puanlar1 arasindaki iliskiler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9: Alt Testler Arasindaki iliskiler

Sozciik Alt Testi Ciimle Alt Testi
Sozciik Alt Testi -
Ciimle Alt Testi 0,57* -
Paragraf Alt Testi 0,59%* 0,61*
*p<0,01

Alt testler normal dagilim gostermediginden dolayr alt testler arasindaki
iligkiler incelenirken Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 kullanilmistir. Tablo
9’da yer alan korelasyon katsayilar1 incelendiginde alt testlerin birbirleriyle olan
iligkilerinin 0,57 ve 0,61 arasinda degistigi, pozitif ve 0,01 manidarlik diizeyinde anlaml
oldugu goriilmektedir.

Bilesik testte yer alan alt test puanlarinin, temel bilesenler faktor analizi igin
uygun olup olmadig1 Kaiser-Meyer-Olkin degeri ve Bartlett testi yapilarak incelenmistir.
Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,722 olarak bulunmus ve Bartlett Testi 0,000 manidarlik
diizeyinde anlamli sonug¢ vermistir. Yapilan temel bilesenler faktor analizi sonucunda tek
faktorli bir yapt bulunmustur. Alt test puanlarma iliskin komiinalite degerleri, faktor
yiikleri ile 6zdeger ve acgiklanan varyans Tablo 10’da sunulmustur..

Tablo 10: Alt Test Puanlaria Iliskin Temel Bilesenler Faktor Analizi Sonuclart

Komiinalite Faktor Yikii Ozdeger Aciklanan
Varyans
Sozciik Alt Testi 0,758 0,870
Ciimle Alt Testi 0,782 0,885 2.267 75,571
Paragraf Alt Testi 0,727 0,853
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Tablo 10 incelendiginde, alt test puanlarinin komiinalite degerlerinin; birbirine
cok yakin oldugu, tek faktore 0.853 ile 0.885 arasinda yiik verdigi ve dlciilen degiskenin
975,571’ 1ni agikladig1 goriilmektedir.

L.V. Agirhik Katsayilarinin Belirlenmesi
Asagidaki kisimda daha once sozii edilen agirliklandirma yontemleri igin

yapilan islemler ele alinacaktir.

I.V.1. Esit Agirhklandirma
Alt testleri esit olarak agirliklandirmak icin; sozciik, climle ve paragraf alt
testlerine iligkin toplam puanlar 1 ile ¢arpilmis, bir baska deyisle, herbir alt testin toplam

puan1 ayni sekilde kullanilmistir.

I.V.2. Standart Regresyon Katsayilarima Dayah Agirhiklandirma

Alt testleri standart regresyon katsayisina dayali agirliklandirmak igin alt test
puanlar1 bagimsiz, 6l¢iit puan bagimhi degisken olmak iizere lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Lojistik regresyon analizi yapabilmek i¢in Ol¢iit test, ortancasina gore iki
kategoriye ayrilmistir. Buna gore, puani ortanca degerinin iizerinde veya ortanca degerine
esit olan bireyler basarili, ortanca degerinin altinda puan alan bireyler basarisiz olarak
siiflanmistir. Lojistik regresyon analizi sonuglart Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11: Sozciik Ciimle ve Paragraf Alt Testleri ile Olgiit Test Arasinda Yapilan Lojistik
Regresyon Analizi Sonuglar

27:159,967 p<.000 -2LL: 434,948
Cox &Snell R*: 0,308 Nagelkerke R”: 0,413
B Standart B S.E Wald p
Sozciik 0,237 0,803 0,053 19,838 0,00
Ciimle 0,196 0,630 0,060 10,585 0,00
Paragraf 0,145 0,498 0,046 9,688 0,00
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Tablo 11 incelendiginde, modelin ve regresyon katsayilarinin anlamli oldugu
goriilebilir. Analizin yapilmis oldugu program olan SPSS 11.5 Standart regresyon
katsayis1 vermediginden dolayi, regresyon katsayilarini standartlagtirmak i¢in her bir alt
teste iliskin regresyon katsayisi, ilgili alt testin standart sapmasi ile carpilmistir ve elde
edilen katsayilar Tablo 11°de yer alan “Standart B” siitunu altinda verilmistir. Herbir alt
test i¢in elde edilen standart regresyon katsayisi ilgili alt teste agirlik olarak atanmistir.

I.V.3.Giivenirlik Katsayisina Dayal Agirhklandirma

Alt testleri giivenirlik katsayisina dayali olarak agirliklandirmak icin her testin
giivenirlik katsayist (KR20) ilgili alt teste agirlik olarak atanmistir. Tablo 12°de alt
testlere agirlik olarak atanan giivenirlik katsayilar1 sunulmustur.

Tablo 12: Alt Testlere agirlik Olarak Atanan Giivenirlik Katsayilari

Sozciik Alt Testi
0,76

Cumle Alt Testi
0,77

Paragraf Alt Testi
0,74

Giivenirlik
Katsayis1

I.V.4. Olcmenin Standart Hatasimin Tersine Dayal Agirhklandirma

Alt testleri, 6lgmenin standart hatasinin tersine gore agirliklandirmak i¢in her
alt teste ait 6lgcmenin standart hatasinin ¢carpmaya gore tersi belirlenmis ve ilgili alt teste
agirhik olarak atanmigtir. Tablo 12’de alt testlere iliskin Olgmenin standart hatalar1 ve
Ol¢menin standart hatalarinin carpma islemine gore tersi sunulmustur.

Tablo 13: Alt Testlere Iliskin Ol¢menin Standart Hatalar1 ve Olcmenin Standart
Hatalarinin Carpmaya Gore Tersi

Sozciik Ciimle Paragraf
Alt Testi Alt Testi Alt Testi
C)lgmenin Standart Hatas1 1,58 1,61 1,76
Ol¢menin Standa.l'rt Hatasmm 0.632 0.621 0.567
Carpmaya Gore Tersi




39

I.V.5.Giigliik Diizeyine Dayah Agirhiklandirma

Alt testleri giicliik diizeyine dayali olarak agirliklandirmak icin her bir alt
testin ortalama gii¢liigii 1,00’dan ¢ikarilmis ve elde edilen sayilar ilgili alt testlere agirlik
olarak atanmistir. Tablo 14°de alt testlerin ortalama giicliik diizeyleri ve ortalama giicliik
diizeylerinin 1,00’dan ¢ikarilmasiyla elde edilen sonuglar sunulmustur.

Tablo 14: Alt Testlerin Ortalama Giicliikleri ve Ortalama Giigliiklerin 1.00’dan Farki

Sozciik Alt Testi Ciimle Alt Testi | Paragraf Alt Testi
p 0,824 0,815 0,652

1-p 0,176 0,185 0,348

L.V.6. Alt Testlerin Olciitle Olan iliskisine Dayali Agirliklandirma

Alt testleri olgiitle olan iligkilerine gore agirliklandirmak icin her alt testin
Olciit test ile olan iliskisi, veriler normal dagilmadigi icin, Spearman Sira Farklari
Korelasyon Katsayisi hesaplanarak belirlenmis ve elde edilen korelasyon katsayilari ilgili
alt teste agirlik olarak atanmigtir. Alt testlerin Ol¢iit test ile olan korelasyonlar1 Tablo
15’de sunulmustur.

Tablo 15: Alt Testlerin Olgiit Test Ile Olan iliskileri

Stzciik Alt Testi | Ciimle Alt Testi | T oogral Al
Testi
Olciit Test ile Olan 0.550 0.560 0.558
Korelasyon

I.V.7. Uzman Kanilarina Dayalh Agirhklandirma

Alt testleri uzman kanilarina dayali olarak agirliklandirmak igin, her bir alt test
icin uzmanlarin yiizde olarak belirledikleri agirliklarin ortancasi hesaplanmis ve ilgili alt
teste agirhik olarak atanmistir. Uzman kanilarina dayali olarak elde edilen agirlik

katsayilar1 Tablo 16’da sunulmustur.
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SéZC.Uk Alt Ciimle Alt Testi | Paragraf Alt Testi
Testi

Uzman Kanilarina Dayali

Agirlik Katsayilar 0,250 0,300 0,450

Tablo 17°de farkli agirliklandirma yontemleri kullanilarak alt testler igin

belirlenen agirliklar sunulmustur.

Tablo 17: Alt Testlere Verilen Agirlik Katsayilari

Alt Test
. Sozciik Ciimle Paragraf

Agirhklandirma Alt Testi Alt Testi | Alt Testi

Yontemi
Esit Agirhklandirma 1 1 1
Standart Regresyon Katsayilarina Gore Agirhiklandirma 0,803 0,629 0,496
Giivenirlik Katsayisina Gore Agirhklandirma 0,758 0,773 0,737
Olvgmenin Standart Hatasinin Tersine Gore 0,632 0,621 0.567
Agirhiklandirma
Ortalama Giicliik Diizeyine Gore Agirliklandirma 0,176 0,185 0,348
Alvt Testlerin Olgiitle Olan Iliskisine Gore 0.550 0,560 0.558
Agirhiklandirma
Uzman Kanmisina Gore Agirhiklandirma 0,250 0,300 0,450

Tablo 17 incelendiginde, giivenirlik katsayisina gore agirliklandirma i¢in elde

edilen agirlik kiimesi, 6l¢cmenin standart hatasinin tersine gore elde edilen agirlik kiimesi

ve alt testlerin Olgiit test ile olan iligkisine dayali olarak elde edilen agirlik kiimesinin, her

kiime kendi icinde degerlendirilmek iizere, belirlenen agirliklarinin birbirlerine oldukca

yakin oldugu sdylenebilir.
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I. VI. Verilerin Analizi

Yukarida aciklanan agirliklandirma yontemleri ile elde edilen veriler alt
problemlerin gereklerine gore analiz edilmistir. Yapilan analizler alt problemlere gore
asagida aciklanmisgtir.

1. alt problemi yanitlamak i¢in, Wang ve Stanley (1970) tarafindan
Onerilen bilesik testler i¢in giivenirlik katsayisindan yararlanilmistir. Bilesik testler igin

giivenirlik katsayisinin genel formiilii asagidaki sekildedir.

Zn: Wizpii + Zn: Zn: ww, 0,
i=1

i=1 j=1

= n n n
Zl wo Y Y wow . p,
i=

i=1 j=1

yo,

yy

p,, : Bilesik Olgmeler i¢in Giivenirlik Katsayisi.
w, : Alt Test Agirhigi.

P, - Alt Test Giivenirligi.

p; + Alt Testlerin Korelasyonu.

Onerilen formiil 3 bilesenli bilesik olgmeler icin arastirmaci tarafindan
uyarlanmistir. Uyarlanan formiil ve formiilde yer alan degiskenlere iliskin aciklamalar

asagida sunulmustur.
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P

P; .- Bilesik 6lcmelere iligkin giivenirlik katsayisi.
W, : Birinci alt teste verilen agirhik.

W,: Ikinci alt teste verilen agirlik.

W, : Uglincii alt teste verilen agirlik.

Py, : Birinci alt testin giivenirlik katsayisi.

P, Ikinci alt testin giivenirlik katsayisi.

Pi5: Uciincii alt testin giivenirlik katsayisi.

P3: Birinci alt test ile ii¢iincii alt test puanlar1 arasindaki iligki.
P, : Birinci alt test ile ikinci alt test puanlar1 arasindaki iligki.

P,5 :Ikinci alt test ile iigiincii alt test puanlari arasindaki iliski.

Alt testlere iliskin giivenirlik katsayilar1 ve alt testlerin birbirleriyle olan
iligkileri sabit olmak {izere, alt testler i¢in farkli agirliklandirma yontemlerinden elde
edilen agirliklar denkleme sokulmus ve her bir agirliklandirma yonteminden olusturulan

bilesik dlgmeler icin giivenirlik katsayist hesaplanmustir.

2. alt problemi yanitlamak i¢in farkli yontemlere dayanarak elde edilen agirlik
katsayilari, ilgili alt test puanlan ile carpilarak agirliklandirilmis ve bilesen puanlari
olusturulmugtur. Gerek alt test puanlarinin normal dagilmamasindan, gerekse Olgiit
degisken olan Tiirkge testine iliskin puan dagiliminin normal olmamasindan dolay,
parametrik olmayan istatistiksel analiz yontemlerinden olan lojistik regresyon analizinden
yararlanilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda olgiit degisken ortanca degerine gore iki
kategoriye ayrilmistir. Puan1 ortanca degerine esit ya da daha yiiksek olan bireyler

basarili, puan1 ortanca degerinden diisiik olan bireyler ise basarisiz olarak siniflanmistir.
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Her bir agirhiklandirma yontemi i¢in analize bagimsiz degisken olarak agirliklandirilmis
alt test puanlari, bagimli degisken olarak ise Olciit teste ait kategoriklestirilmis degerler
dahil edilmistir. Lojistik regresyon analizinin yapilmis oldugu istatistik paket programi
lojistik regresyon katsayilart i¢in standart regresyon katsayilar1 hesaplamadigindan dolayz,
standart regresyon katsayilar1 arastirmaci tarafindan elle hesaplanmistir. Bu amag
dogrultusunda, denklemde yer alan her bir bagimsiz degiskene iliskin regresyon katsayisi

o degiskenin standart sapmasi ile carpilarak standartlagtirma saglanmistir.

3. alt problemi yamtlamak amaciyla, her yontem icin ayrn olmak iizere,
agirhiklandirilmis alt test puanlarinin toplanmasi sonucu 7 farkli agirliklandirilmis bileske
puan elde edilmistir. Agirliklandirilmig bileske puanlara dayali birey siralamalar
arasindaki ikili iligkiler, Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1i hesaplanarak

incelenmistir.



BOLUM II

BULGULAR
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Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara dayali

yorumlar arastirma sorularina gore sunulmustur.

ILIL Farkh Yontemlerle Agirhklandirilmas Bilesik Testlerin Giivenirliklerine iliskin

Bulgular

Bu arastirma sorusunu cevaplamak icin, alt testlerin farkli agirliklandirma

yontemlerinden elde edilen bilesik testlere iliskin giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir.

Hesaplanan giivenirlik katsayilar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18: Agirliklandirilmis Alt Testlere liskin Giivenirlikler

AGIRLIKLANDIRMA | GUVENIRLIK | AGIRLIKLANDIRMA | GUVENIRLIK
YONTEMI KATSAYISI YONTEMI KATSAYISI
Ortalama Giicliik
Esit Agirhiklandirma 0,888 Diizeyine Gore 0,874
Agirlhiklandirma
Standart Regresyon Alt Testlerin Olciitle
Katsayilarina Gore 0,885 Olan iliskisine Gore 0,888
Agirhiklandirma Agirhiklandirma
Giivenirlik Katsayisina Uzman Kanmisina Gore
Gore Agirhiklandirma 0,883 Agirhiklandirma 0,879
Olcmenin Standart
Hatasimin Tersine Gore 0,888
Agirhiklandirma
Tablo 18 incelendiginde, farkli sekilde agirliklandirilan alt testlerin

giivenirliklerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu soylenebilir. Elde edilen giivenirlik
katsayilarinin 0,874 ile 0,888 arasinda degistigi goriilmektedir. Alt testlerin farkli sekilde
agirhiklandirilmasinin ~ giivenirlik  katsayilarinda cok kiiciik ve Onemsenmeyecek

degisimlere neden oldugu sdylenebilir.
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ILII. Farkh Yontemlerle Agirhklandirilmis Bilesik Testlerin  Yordama
Gecerliklerine iliskin Bulgular
ILIL1. Esit Agirhklandirma ile Agirhiklandirilmis Alt Testlerden Olusan
Bilesik Testin Yordama Gecerligi Nasildir?
Bu arastirma sorusuna cevap alabilmek icin, esit agirhiklastinlmis alt test
puanlan ile oOlgiit test puam arasinda lojistik regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuclar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19: Esit Agirhiklandirilan Sozciik, Ciimle ve Paragraf Alt Testleri ile Olgiit Test
Arasinda Yapilan Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar

27:159,967 p<.000 -2LL: 434,948
Cox &Snell R*: 0,308 Nagelkerke R”: 0,413
B Standart S.E Wald p
B
Sozciik | 0,237 0,803 0,053 19,838 0,00
Ciimle 0,196 0,630 0,060 10,585 0,00
Paragraf | 0,145 0,498 0,046 9,688 0,00

Tablo 19 incelendiginde, kurulan lojistik regresyon modelinden elde edilen
uyum indeksleri, lojistik regresyon modelinin gercek sonuclarla uyumlu oldugunu, bir
diger ifadeyle kurulan modelin anlamh oldugunu gostermektedir (x*:159,967; p<.000,
-2LL: 434,948). Wald istatistikleri goz oniinde tutuldugunda, modeldeki yordayicilarin
(ciimle, sozciik ve paragraf alt test puanlar) bireyleri Tiirk¢e basar1 diizeyine gore dogru
siniflamada (basarili-basarisiz) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir Wi:
19,838, W¢: 10,585, Wp: 9,688 p<0,00). Modeldeki B katsayilart g6z oniine alindiginda,
okudugunu anlama yetenegine iliskin esit agirliklandirilmig alt test puanlarinin Tiirkce
basarisina gore bireyleri dogru olarak siniflamada, bir diger ifadeyle, okudugunu anlama
yetenegine iliskin esit agirliklandirilmis alt test puanlarmin Tiirk¢ce basari diizeylerini

yordamada,standart regresyon katsayilari incelendiginde, en ¢ok sozciik alt testinin daha



46

sonra climle alt testinin en az ise paragraf alt testinin etkili oldugu gozlenmistir. Bagimsiz
degiskenler olan esit agirliklandirma yontemine gore agirliklandirilmis sozciik, ciimle ve
paragraf alt testleri bagimli degisken olan Tiirk¢ce basarisinin %41°ini aciklamaktadir.

Tablo 20: Esit Olarak Agirliklandirilmis Alt Testlerin Olgiit Testte Yer Alan Bireyleri
Dogru ve Yanlis Siiflama Yiizdeleri

Kestirilen
Dogru Yanhs
Basarisiz | Basarih | Siniflama | Stmiflama
Yiizdesi | Yiizdesi
Basarisiz 118 72 %62,1 %37,9
Gézlenen Basarih 35 209 9%85,7 %14,3
Toplam 153 281 %75,3 %247

Tablo 20 incelendiginde, lojistik regresyon modelinden elde edilen sonuglar ile
gercek sonuclar arasindaki dogru smiflama yiizdesi toplamda % 75,3, basarisiz
siniflamada %62,1, basarili siniflamada ise % 85,7 olarak elde edilmistir. Lojistik modele
gore, 72 kisi basarili olmas1 gerekirken basarisiz, 35 kisi de basarisiz olmasi gerekirken
basarili olmustur. Bu sonuglar gostermektedir ki, okudugunu anlama testi alt test puanlar
esit olarak agirliklandirildiginda, 6zellikle basarisiz Ogrencileri siniflamada yeterince

basarili gozitkmemektedir.

IL.IL2. Standart Regresyon Katsayillarma Dayali Agirhiklandiriinms Alt
Testlerden Olusan Bilesik Testin Yordama Gecerligi Nasildir?

Bu aragtirma sorusuna cevap alabilmek i¢in standart regresyon katsayilarina

dayali agirliklandirilmis alt test puanlari ile 6lciit test puanlar arasinda lojistik regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.
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Tablo 21: Standart Regresyon Katsayilarina Goére Agirliklandirilan Sozciik, Ciimle ve
Paragraf Alt Testleri ile Olgiit Test Arasinda Yapilan Lojistik Regresyon
Analizi Sonuglart

27:159,967 p<.000 -2LL: 434,948
Cox &Snell R*: 0,308 Nagelkerke R*: 0,413
B Standart B S.E Wald p
Sozciik 0,295 0,803 0,22 19,838 0,00
Ciimle 0,311 0,629 0,31 10,585 0,00
Paragraf 0,290 0,496 0,32 9,688 0,00

Tablo 21 incelendiginde, kurulan lojistik regresyon modelinden elde edilen
uyum indeksleri, lojistik regresyon modelinin gercek sonuclarla uyumlu oldugunu, bir
diger ifadeyle kurulan modelin anlamli oldugunu gostermektedir (y*:159,967; p<.000, -
21LL: 434,948). Wald istatistikleri goz oniinde tutuldugunda, modeldeki yordayicilarin
(ciimle, sozciik ve paragraf alt test puanlar) bireyleri Tiirk¢e basar1 diizeyine gore dogru
siniflamada (basarili-basarisiz) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (Ws:
19,84, W¢: 10,59, Wp: 9,69 p<0,001). Modeldeki B katsayilar1 géz oniine alindiginda,
okudugunu anlama yetenegine iliskin regresyon katsayilarina gore agirliklandirilmis alt
test puanlarimin Tiirkce basarisina gore bireyleri dogru olarak siniflamada, bir diger
ifadeyle, okudugunu anlama yetenegine iliskin regresyon Kkatsayilarina gore
agirhiklandirilmis alt test puanlarimin Tiirkge basar1 diizeylerini yordamada, standart
regresyon katsayilarina gore incelendiginde, en ¢ok sozciik alt testinin daha sonra citimle
alt testinin ve en son olarak da paragraf alt testinin etkili oldugu sdylenebilir. Bagimsiz
degiskenler olan standart regresyon katsayilan ile agirhiklandirilmis sozciik, ciimle ve

paragraf alt testleri; bagimli degisken olan Tiirk¢ce basarisinin %41’°ini agiklamaktadir.
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Tablo 22: Standart Regresyon Katsayilarina Gore Agirliklandirilan Alt Testlerin Olgiit
Testte Yer Alan Bireyleri Dogru ve Yanhs Siniflama Yiizdeleri

Kestirilen
Dogru Yanhs
Basarisiz | Basarih | Simiflama | Smiflama
Yiizdesi | Yiizdesi
Basarisiz 118 72 %62,1 %379
Gézlenen Basarih 35 209 %85,7 %14,3
Toplam 153 281 %75,3 %24,

Tablo 22 incelendiginde, lojistik regresyon modelinden elde edilen sonuglar ile
gercek sonuclar arasindaki dogru smiflama yiizdesi toplamda % 75,3, basarisiz
siniflamada %62,1, basarili siniflamada ise % 85,7 olarak elde edilmistir. Lojistik modele
gore, 72 kisi basarili olmas1 gerekirken basarisiz, 35 kisi de basarisiz olmasi gerekirken
basarili olmustur. Bu sonuglar gdstermektedir ki, okudugunu anlama testi alt test puanlari
regresyon katsayilari ile agirliklandirildiginda, 6zellikle basarisiz 6grencileri siniflamada

yeterince basarili géziikmemektedir.

ILIL3. Giivenirlik Katsayilarina Gore Agirhklandirilmis Alt Testlerden
Olusan Bilesik Testin Yordama Gecerligi Nasildir?
Bu aragtirma sorusuna cevap alabilmek icin giivenirlik katsayilarina gore
agirhiklandirilmis alt test puanlar ile Olgiit test puanlart arasinda lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23: Giivenirlik Katsayilaria Gore Agirhiklandirilan Sozceiik, Ciimle ve Paragraf Alt
Testleri ile Ol¢iit Test Arasinda Yapilan Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

27:159,967 p<.000 -2LL: 434,948
Cox &Snell R*: 0,308 Nagelkerke R”: 0,413
B Standart S.E Wald p
B
Sozciik 0,313 0,804 0,07 19,838 0,00
Ciimle 0,254 0,630 0,078 10,585 0,00
Paragraf 0,196 0,496 0,063 9,688 0,00
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Tablo 23 incelendiginde, kurulan lojistik regresyon modelinden elde edilen
uyum indeksleri, lojistik regresyon modelinin gercek sonucglarla uyumlu oldugunu, bir
diger ifadeyle kurulan modelin anlamli oldugunu gostermektedir (x*:159,967; p<.000,
-2LL: 434,948). Wald istatistikleri goéz oniinde tutuldugunda modeldeki yordayicilarin
(ciimle, sozciik ve paragraf alt test puanlar) bireyleri Tiirk¢e basar1 diizeyine gore dogru
simniflamada ( basarili-basarisiz) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (Wis:
19,838, Wc: 10,585, Wp: 9,688 p<0,00). Modeldeki B katsayilar1 g6z oniine alindiginda,
okudugunu anlama yetenegine iliskin giivenirlik katsayisina gore agirliklandirilmig alt
test puanlarimin Tiirkce basarisina gore bireyleri dogru olarak siiflamada, bir diger
ifadeyle, okudugunu anlama yetenegine iliskin Ol¢cmenin standart hatasina gore
agirliklandirilmig alt test puanlarimin Tiirkge basart diizeylerini yordamada, standart
regresyon katsayilarina bakildiginda en ¢ok sozciik alt testinin etkili oldugu, daha sonra
climle alt testinin etkili oldugu, en az ise paragraf alt testinin etkili oldugu goriilmektedir.
Bagimsiz degiskenler olan giivenirlik katsayisina gore agirliklandirlmis sozciik, ciimle ve

paragraf alt testleri bagimli degisken olan Tiirk¢ce basarisinin %41°ini aciklamaktadir.

Tablo 24: Giivenirlik Katsayilarina Gore Agirliklandirilan Alt Testlerin Olgiit Testte Yer
Alan Bireyleri Dogru ve Yanlis Siniflama Yiizdeleri

Kestirilen
Basarisiz | Basarihh | Dogru Yanhs
Siiflama | Siniflama
Yiizdesi | Yiizdesi
Basarisiz 118 72 %62,1 %37,9
Gozlenen | Basarih 35 209 %85,7 %14,3
Toplam 153 281 %75,3 %24,7

Tablo 24 incelendiginde, lojistik regresyon modelinden elde edilen sonuglar ile
gercek sonuclar arasindaki dogru smiflama yiizdesi toplamda % 75,3, basarisiz

siniflamada %62,1, basarili siniflamada ise % 85,7 olarak elde edilmistir. Lojistik modele
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gore, 72 kisi basarihi olmas1 gerekirken basarisiz, 35 kisi de basarisiz olmasi gerekirken
basarili olmustur. Bu sonuglar gostermektedir ki, okudugunu anlama testi alt test puanlari
giivenirlik katsayisina gore agirhiklandirldiginda  6zellikle basarisiz  dgrencileri
siniflamada yeterince basarili géziikmemektedir.

ILIL4. Olgmenin Standart Hatasimn Tersine Gore Agirhklandirilms Alt

Testlerden Olusan Bilesik Testin Yordama Gecerligi Nasildir?

Bu arastirma sorusuna cevap alabilmek i¢in 6lgmenin standart hatasinin tersine
gore agirhiklandinlmis alt test puanlan ile Olgiit test arasinda lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25: Olgmenin Standart Hatasinin Tersine Gore Agirliklandirilan Sozciik, Ciimle ve
Paragraf Alt Testleri ile Olgiit Test Arasinda Yapilan Lojistik Regresyon Analizi

Sonuglari
27:159,967 p<.000 -2LL: 434,948
Cox &Snell R*: 0,308 Nagelkerke R”: 0,413
B Standart S.E Wald p
B

Sozciik 0,375 0,803 0,084 19,838 0,00
Ciimle 0,316 0,718 0,097 10,585 0,00
Paragraf 0,255 0,438 0,082 9,688 0,00

Tablo 25 incelendiginde, kurulan lojistik regresyon modelinden elde edilen
uyum indeksleri, lojistik regresyon modelinin gercek sonuclarla uyumlu oldugunu, bir
diger ifadeyle kurulan modelin anlamh oldugunu gostermektedir (y*:159,967; p<.000,
-2LL: 434,948). Wald istatistikleri gbéz oniinde tutuldugunda modeldeki yordayicilarin
(ciimle, sozciik ve paragraf alt test puanlar) bireyleri Tiirk¢e basar1 diizeyine gore dogru
siniflamada ( basarili-basarisiz) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir (Wi:
19,838, W¢: 10,585, Wp: 9,688 p <0,00). Modeldeki B katsayilar1 g6z oniine alindiginda,

okudugunu anlama yetenegine iliskin 6lgmenin standart hatasina gore agirliklandirilmis
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alt test puanlarin1 Tiirk¢e basarisina gore bireyleri dogru olarak simiflamada, bir diger
ifadeyle, okudugunu anlama yetenegine iliskin Ol¢cmenin standart hatasina gore
agirliklandirilmig alt test puanlarimin Tiirkge basart diizeylerini yordamada, standart
regresyon katsayilarina gore, en cok sozciik alt testinin etkili oldugu, daha sonra ciimle alt
testinin etkili oldugu, en az ise paragraf alt testinin etkili oldugu goriilmektedir. Bagimsiz
degiskenler olan 6lcmenin standart hatasina gore agirliklandirilmis sozciik, ciimle ve
paragraf alt testleri bagimli degisken olan Tiirkce basarisinin %41’ini agiklamaktadir.

Tablo 26: "(')lgmenin Standart Hatasinin Tersine Gore Agirliklandirilan Alt Testlerin
Olciit Testte Yer Alan Bireyleri Dogru ve Yanlis Siniflama Yiizdeleri

Kestirilen
Basarisiz | Basarih | Dogru Yanhs
Smiflama | Simflama
Yiizdesi | Yiizdesi

Basarisiz 118 72 %62,1 %37,9
Gozlenen | Basarih 35 209 %85,7 %14,3
Toplam 153 281 %75,3 %24,7

Tablo 26 incelendiginde, lojistik regresyon modelinden elde edilen sonuglar ile
gercek sonuclar arasindaki dogru smiflama yiizdesi toplamda % 75,3, basarisiz
siiflamada %62,1, basarili siniflamada ise % 85,7 olarak elde edilmistir. Lojistik modele
gore, 72 kisi basarili olmas1 gerekirken basarisiz, 35 kisi de basarisiz olmasi gerekirken
basarili olmustur. Bu sonuglar gdstermektedir ki, okudugunu anlama testi alt test puanlari
O0lcmenin standart hatasina gore agirliklandirildiginda ozellikle basarisiz 6grencileri

siniflamada yeterince basarili gézilkmemektedir.
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ILILS. Giicliik Diizeylerine Gore Agirhiklandirilmis Alt Testlerden Olusan
Bilesik Testin Yordama Gecerligi Nasildir?
Bu arastirma sorusuna cevap alabilmek icin giicliik diizeylerine gore
agirhiklandirilmis alt test puanlari ile dl¢iit test puanlar arasinda lojistik regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27: Giiclik Diizeylerine Gore Agirhiklandinlan Sozciik, Ciimle ve Paragraf Alt
Testleri ile Ol¢iit Test Arasinda Yapilan Lojistik Regresyon Analizi Sonuglar

22: 159,967 p<.000 2LL: 434,948
Cox &Snell R”: 0,308 Nagelkerke R”: 0,413
B Standart S.E Wald p
B
Sozciik | 1,348 0,803 0,303 19,838 0,00
Ciimle 1,059 0,629 0,326 10,585 0,00
Paragraf | 0,416 0,498 0,134 9,688 0,00

Tablo 27 incelendiginde, kurulan lojistik regresyon modelinden elde edilen
uyum indeksleri, lojistik regresyon modelinin gercek sonuclarla uyumlu oldugunu, bir
diger ifadeyle kurulan modelin anlamli oldugunu gostermektedir (x*:159,967; p<.000,
-2LL: 434,948). Wald istatistikleri g6z oniinde tutuldugunda modeldeki yordayicilarin
(ciimle, sozciik ve paragraf alt test puanlar) bireyleri Tiirk¢e basar1 diizeyine gore dogru
simniflamada  (basarili-basarisiz) istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmistir (Wi:
19,838, Wc: 10,585, Wp: 9,688 p<0,00). Modeldeki B katsayilar1 g6z oniine alindiginda,
okudugunu anlama yetenegine iliskin giicliik diizeylerine gore agirliklandirilmis alt test
puanlarim Tiirk¢e basarisina gore bireyleri dogru olarak siniflamada, diger bir ifadeyle,
okudugunu anlama yetenegine iliskin gii¢liik diizeylerine gore agirliklandirilmis alt test
puanlarimin Tiirkge basan diizeylerini yordamada, standart regresyon katsayilarina gore,
en cok sozciik alt testinin etkili oldugu, daha sonra ciimle alt testinin etkili oldugu, en az

ise paragraf alt testinin etkili oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degiskenler olan giigliik
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diizeyine gore agirliklandirilmis sozciik, climle ve paragraf alt testleri bagimli degisken

olan Tiirk¢e basarisinin %41 ini aciklamaktadir.

Tablo 28: Giicliik Diizeylerine Gore Agirliklandirilan Alt Testlerin Olgiit Testte Yer
Alan Bireyleri Dogru ve Yanlis Siniflama Yiizdeleri

Kestirilen
Basarisiz | Basarih | Dogru Yanhs
Smiflama | Stmflama
Yiizdesi | Yiizdesi
Basarisiz 118 72 %62,1 %37,9
Gozlenen | Basarih 35 209 9%85,7 %14,3
Toplam 153 281 %75,3 %247

Tablo 28 incelendiginde, lojistik regresyon modelinden elde edilen sonuglar ile
gercek sonuclar arasindaki dogru smiflama yiizdesi toplamda % 75,3, basarisiz
siniflamada %62,1, basarili siniflamada ise % 85,7 olarak elde edilmistir. Lojistik modele
gore, 72 kisi basarili olmas1 gerekirken basarisiz, 35 kisi de basarisiz olmasi gerekirken
basarili olmustur. Bu sonuglar gostermektedir ki, okudugunu anlama testi alt test puanlar
giicliik diizeylerine gore agirliklandirildiginda 6zellikle basarisiz 6grencileri siniflamada
yeterince basarili goziikmemektedir.

ILIL6. Oliit Test ile Olan Korelasyonuna Gore Agirhklandirilms Alt

Testlerden Olusan Bilesik Testin Yordama Gecerligi Nasildir?

Bu arastirma sorusuna cevap alabilmek i¢in 0l¢iit test ile olan korelasyonuna

gore agirliklandirilmis alt test puanlart ile Olgiit test arasinda lojistik regresyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 29°da sunulmustur.
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Tablo 29: Olgiit Test ile Olan Korelasyonuna Gére Agirliklandirilan Sozciik, Ciimle ve
Paragraf Alt Testleri ile Olgiit Test Arasinda Yapilan Lojistik Regresyon
Analizi Sonuglari

27:159,967 p<.000 -2LL: 434,948
Cox &Snell R*: 0,308 Nagelkerke R”: 0,413
B Standart S.E Wald p
B
Sozciik 0,431 0,804 0,085 19,838 0,00
Ciimle 0,350 0,630 0,098 10,585 0,00
Paragraf 0,259 0,497 0,078 9,688 0,00

Tablo 29 incelendiginde, kurulan lojistik regresyon modelinden elde edilen
uyum indeksleri, lojistik regresyon modelinin gercek sonuclarla uyumlu oldugunu, bir
diger ifadeyle kurulan modelin anlaml oldugunu gostermektedir (x*:159,967; p<.000, -
21LL: 434,948). Wald istatistikleri géz Oniinde tutuldugunda modeldeki yordayicilarin
(ciimle, sozciik ve paragraf alt test puanlar) bireyleri Tiirk¢e basar1 diizeyine gore dogru
siniflamada  (basarili-basarisiz) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir (Ws:
19,838, W¢: 10,585, Wp: 9,688 p<0,00). Modeldeki B katsayilart g6z oniine alindiginda,
okudugunu anlama yetenegine iliskin olciit ile olan korelasyonuna gore agirliklandirilmis
alt test puanlarimt Tiirk¢e basarisina gore bireyleri dogru olarak siniflamada, bir diger
ifadeyle, okudugunu anlama yetenegine iliskin Olgiit ile olan korelasyonuna gore
agirhiklandirilmis alt test puanlarmin Tiirkge basar1 diizeylerini yordamada,standart
regresyon katsayilarina gore, en ¢ok sozciik alt testinin daha sonra ciimle alt testinin en az
ise paragraf alt testinin etkili oldugu gozlenmistir. Bagimsiz degiskenler olan ol¢iit ile
olan korelasyonuna gore agirliklandirilmis sézciik, climle ve paragraf alt testleri bagimli

degisken olan Tiirk¢e basarisinin %41’°ini agiklamaktadir.
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Tablo 30: Olgiit Test ile Olan Korelasyonuna Gore Agirliklandirilan Alt Testlerin Olgiit
Testte Yer Alan Bireyleri Dogru ve Yanls Siniflama Yiizdeleri

Kestirilen
Basarisiz | Basarih | Dogru Yanhs
Smiflama | Stmflama
Yiizdesi | Yiizdesi
Basarisiz 118 72 %62,1 %37,9
Gozlenen | Basarih 35 209 9%85,7 %14,3
Toplam 153 281 %75,3 %247

Tablo 30 incelendiginde, lojistik regresyon modelinden elde edilen sonuglar ile
gercek sonuclar arasindaki dogru smiflama yiizdesi toplamda % 75,3, basarisiz
siiflamada %62,1, basarili siniflamada ise % 85,7 olarak elde edilmistir. Lojistik modele
gore, 72 kisi basarili olmas1 gerekirken basarisiz, 35 kisi de basarisiz olmasi gerekirken
basarili olmustur. Bu sonuglar gostermektedir ki, okudugunu anlama testi alt test puanlar
olciit ile olan korelasyonuna gore agirliklandirildiginda 6zellikle basarisiz 6grencileri
siniflamada yeterince basarili gézilkmemektedir.

ILIL7. Uzman Kamlarina Gore Agirhiklandirilmis Alt Testlerden Olusan

Bilesik Testin Yordama Gecerligi Nasildir?

Bu arastirma sorusuna cevap alabilmek icin uzman kanilarma gore

agirhiklandirilmis alt test puanlan ile Olciit test arasinda lojistik regresyon analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31: Uzman Kanilarina Gore Agirliklandirilan S6zciik, Ciimle ve Paragraf Alt
Testleri ile Olgiit Test Arasinda Yapilan Lojistik Regresyon Analizi Sonuglari

27:159,967 p<.000 -2LL: 434,948
Cox &Snell R”: 0,308 Nagelkerke R”: 0,413
B Standart S.E Wald p
B
Sozciik 0,949 0,804 0,213 19,838 0,00
Ciimle 0,653 0,629 0,201 10,585 0,00
Paragraf 0,321 0,496 0,103 9,688 0,00
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Tablo 31 incelendiginde, kurulan lojistik regresyon modelinden elde edilen
uyum indeksleri, lojistik regresyon modelinin gercek sonuclarla uyumlu oldugunu, bir
diger ifadeyle kurulan modelin anlamli oldugunu gostermektedir (X2:159,967; p<.000, -
2LL: 434,948). Wald istatistikleri géz Oniinde tutuldugunda modeldeki yordayicilarin
(ciimle, sozciik ve paragraf alt test puanlar) bireyleri Tiirk¢e basar1 diizeyine gore dogru
simniflamada (basarili-basarisiz) istatistiksel olarak anlamli oldugu goézlenmistir (Ws:
19,838, Wc: 10,585, Wp: 9,688 p<0,00). Modeldeki B katsayilar1 g6z oniine alindiginda,
okudugunu anlama yetenegine iliskin uzman kanilarina gore agirliklandirilmis alt test
puanlarim Tiirkce basarisina gore bireyleri dogru olarak siniflamada, bir diger ifadeyle,
okudugunu anlama yetenegine iliskin uzman kanilarina gore agirliklandirilmig alt test
puanlarimin  Tiirkce basar1 diizeylerini yordamada, standart regresyon katsayilari
incelendiginde, en ¢ok sozciik alt testinin daha sonra ciimle alt testinin en az ise paragraf
alt testinin etkili oldugu gozlenmistir. Bagimsiz degiskenler olan uzman kanilarina gére
agirhiklandirnlmis sozciik, ciimle ve paragraf alt testleri bagimhi degisken olan Tiirkce

basarisinin %41’°ini agiklamaktadir.

Tablo 32: Uzman Kamlarina Gore Agirliklandirilan Alt Testlerin Olgiit Testte Yer Alan
Bireyleri Dogru ve Yanlis Siniflama Yiizdeleri

Kestirilen
Basarisiz | Basarihh | Dogru Yanhs
Siiflama | Siniflama
Yiizdesi | Yiizdesi
Basarisiz 118 72 %62,1 %37,9
Gozlenen | Basarih 35 209 %85,7 %14,3
Toplam 153 281 %75,3 %24,7

Tablo 32 incelendiginde, lojistik regresyon modelinden elde edilen sonuglar ile
gercek sonuclar arasindaki dogru smiflama yiizdesi toplamda % 75,3, basarisiz

siniflamada %62,1, basarili siniflamada ise % 85,7 olarak elde edilmistir. Lojistik modele
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gore, 72 kisi basarili olmas1 gerekirken basarisiz, 35 kisi de basarisiz olmasi gerekirken
basarili olmustur. Bu sonuglar géstermektedir ki, okudugunu anlama testi alt test puanlari
uzman kanilarina gore agirliklandirildiginda 6zellikle basarisiz 6grencileri siniflamada
yeterince basarili géziikmemektedir.
IL. III. Farkh Yontemlerle Agirhiklandirilmis Bilesik Testlere Dayal Birey
Siralamalar1 Arasindaki iliskilere liskin Bulgular

Alt testlerin farkl sekilde agirliklandirilmasindan elde edilen bileske puanlara
dayal1 birey siralamalar arasinda nasil bir iligki vardir?

Bu arastirma sorusuna cevap alabilmek icin, farkl sekilde agirliklandirilmis alt
testlerden elde edilen bileske puanlar arasindaki iligkiler hesaplanmistir. Elde edilen
sonuclar Tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33: Alt Testlerin Farkli Sekilde Agirliklandirilmasindan Elde Edilen Bileske
Puanlara Gére Birey Siralamalari Arasindaki Iliskiler

Standart Olgroenin T .
N Olgitt ile Olan e ik,
Hegresyon Egit Standart | Test Gglig Klg:elasyona KaT::},nr]J-srm
Katsaynsma A idamd e | Fatasmm Texsi CGire e ¥
Ciéire o Tle Agpllandmma |, SR
Agrliklandmma Agmldlandrma grlikdand gurlikland
Esit
Agrliklandirrea 0.8350)
Olgmenin
Standart - e
Hatasmn Tersi 0.555() 0.555(*)
1e
A arliklandiroa
Test Crighigine
Créne 09740+ 0,99 1(+#) [0,984#+#)
Agrliklandirea
Olgiit il Clan
Km’élgsfm 0,998+ 0,999+ 1.000¢**) 0,5840+*)
Larhiklandirma
Critvernirlik
Katéﬂ_gr’:m (0,07 0,205 1.000{%+) 1,98 0,200 %)
Asrlikland nrna
Uzran Karusma
Chre 0,978y 0,993(%) 0,98 7(##) 1.000¢##) 0,987(%+*) 0,9E8(+*)
Agrliklandrroa

% p <0.000
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Tablo 33 incelendiginde, farkli sekillerde agirliklandirilmis alt testlerin bileske
puanlarina gore birey siralamalart arasindaki iligkilerin pozitif, ¢ok yiiksek ve 0,0001
diizeyinde anlamli oldugu soylenebilir. Bileske puanlara gore birey siralamalar
arasindaki iliskilerin 0,974 ile 1,000 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgmenin standart
hatasinin tersi ile agirliklandirilmis alt testlerden elde edilen puanlara gore birey
siralamast ile alt testlerin Sl¢iit degiskenle olan korelasyonlarina gore agirliklandirilmis alt
testlerden elde edilen bileske puana dayali ve giivenirlik katsayisina gore
agirhiklandinlmis alt testlerden elde edilen bileske puana dayali birey siralamalar
arasinda miikemmel iliski bulunmustur. Alt  testlerin  giicliikklerine  gore
agirhiklandirilmasindan elde edilen bileske puana dayali birey siralamasi ile alt testlerin
uzman kanisina gore agirliklandirilmasindan elde edilen bileske puana dayali birey

siralamasi arasinda da mitkemmel pozitif iliski bulunmustur.
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BOLUM III

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, Giris bolumiinde belirtilen ilgili calismalar ve Bulgular
boliimiinde 6zetlenen bilgiler 1s181nda aragtirma sorular teker teker ele alinip tartisilacak

ve yorumlanacaktir.

ILI. Farkhh Sekilde Agirhklandirilmis Alt Testlerden Olusan Bilesik Testlerin
Giivenirliklerinin Degerlendirilmesi

Farkli sekilde agirliklandirilmis bilesik dlgmelere iliskin giivenirlik katsayilari
incelediginde, elde edilen degerlerin birbirine oldukca yakin oldugu goriilebilir. Wang ve
Stanley (1970) tarafindan Onerilen ve arastirmada kullanilan bilesik olgmeler icin
giivenirlik formiilii incelendiginde, elde edilen olan giivenirlik katsayilarinin; alt testlerin
giivenirligine, alt testlerin birbirleriyle olan iligkilerine ve alt testlere verilen agirliklara
bagl oldugu goriilebilir. Kane ve Case’in (2003) yapmis oldugu ¢alismaya dayanarak, alt
testler arasindaki korelasyonun bileske teste ilisin giivenirlik katsayisini ¢ok az etkiledigi
gbz Oniine almirsa, arastirma sonucunda elde edilen giivenirlik katsayilarinin birbirine
oldukc¢a yakin ¢ikmasinin nedeni, alt testlere iliskin giivenirlik katsayilarinin birbirine ¢ok
yakin olmasi ve farkli agirliklandirma yontemlerinden elde edilen agirlik katsayilarinin,
kendi icerisinde degerlendirildiginde, homojen bir yap1 sergilemesinden kaynaklandigi
sOylenebilir. Rudner (2001), Kane ve Case’in (2003) bilesik testlerin giivenirligine

yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalarda alt test giivenirliklerinin birbirinden oldukga farkli
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oldugu goriilebilir. Bu ¢alismada ise, diger calismalardan farkli olarak, kullanilan alt
testlerin giivenirlikleri birbirine ¢cok yakindir. Alt test giivenirliklerinin birbirine ¢ok yakin
oldugu durumlarda; alt testleri farkli sekilde agirliklandirmanin, bileske testin
giivenirliginde ¢ok kiiciik degisimlere neden oldugu sdylenebilir. Buna baglh olarak bu
gibi durumlarda agirlik belirlemek icin istatistiksel yiik getirmeyen esit agirliklandirma

yontemi Onerilebilir.

ILII. Farkh Sekilde Agirhklandirilmms Alt Testlerden Olusan Bilesik Testlerin
Yordama Gegerliklerinin Degerlendirilmesi

Farkli sekilde agirliklandirilmis alt testlerden olusan bilesik 6lcmelere iligkin
yordama gecerligi katsayilar1 incelediginde, biitiin agirliklandirma modellerinden elde
edilen R degerleri aym1 bulunmustur. Alt testlerin farkli agirliklandirma yontemlerine
gore agirliklandirilmas: gecerlik katsayilarinda degisime neden olmamistir. Bunun baglica
nedenlerini irdelemek gerekirse; alt test puanlar arasindaki iligkilerin 0,50’ den biiyiik
olmasi (Gulliksen, 1950) ve alt test puanlarina iliskin komiinalite degerlerinin birbirine
yakin olmasindan kaynaklanan ¢oklu birlikte dogrusalliktan (Pruzek ve Frederik, 1978;
akt: Davis ve Sauser, 1991), alt testlerin olgiit degisken ile yakin korelasyonlar
gostermesinden ve farkli agirliklandirma yontemlerinden elde edilen agirliklarin, kendi
icerisinde homojen bir yap1 gostermesinden kaynakli olabilecegi sOylenebilir.
Gulliksen’in  (1950) agirhiklandirmanin farkliliklara neden olabilmesi igin gerekli
kosullardan biri olarak belirttigi alt test sayisinin ii¢ ile on arasinda yer almasinin, bu
calismanin bulgular1 g6z Oniine alindiginda, tek basma yeterli olmadigi sOylenebilir.
Yapilmis olan bu ¢alismanin bulgulari ile Davis ve Sauser’in (1991) yiiksek ¢oklu birlikte

dogrusallik gosteren verilerle yaptigi ve Pruzek ve Frederick’in (1978); (akt: Davis ve
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Sauser, 1991) homojen veri grubuyla yaptig1 yordama gecerligi ¢alismalarmin bulgular
ortiismektedir.

Yiiksek c¢oklu birlikte dogrusallik gosteren alt testlerden olusan bilesik testlerin
bilesenlerinin farkli agirliklandirma yontemlerine dayanarak agirliklandirilmasi yordama
gecerligi katsayilarinda degisim yaratmamaktadir. Buna baglh olarak, bu gibi durumlarda

agirlik belirlemek icin istatistiksel yiik getirmeyen esit agirliklandirma 6nerilebilir.

ILIII. Farkh Sekilde Agirhklandirilmis Alt Testlerden Elde Edilen Bileske
Puanlara Dayah Birey Siralamalari Arasindaki Tliskilerin
Degerlendirilmesi

Farkli sekillerde agirliklandirilmig alt testlerden elde edilen bileske puanlara
gore birey siralamalarn arasinda yiiksek ¢ok yiiksek iligkiler bulunmustur. Bunun baglica

nedenleri; alt test puanlar arasindaki iliskilerin 0,50’den biiyiik olmas1 (Gulliksen, 1950)

ve alt test puanlarina iligkin komiinalite degerlerinin birbirine yakin olmasindan

kaynaklanan coklu birlikte dogrusallik (Pruzek ve Frederik, 1978; akt: Davis ve

Sauser,1991) ve farkli agirliklandirma yoOntemlerinden elde edilen agirliklarin, kendi

icerisinde homojen bir yap1 gostermesinden kaynakli olabilecegi (Gulliksen, 1950)

seklinde siralanabilir. Literatiirde yer alan, farkli agirliklandirma yontemlerinden elde

edilmis bileske puanlar arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalarin hemen hemen hepsinin
bileske puanlar arasinda yiiksek korelasyon buldugu goriilebilir Arthur, Doverspike ve

Baret (1996); Davis ve Sausser (1991); Madigan ve Hoover (1986); akt: Davis ve Sausser

(1991) ve Scates ve Noffsinger, (1931); akt: Wang ve Stanley, (1970). Yapilmis olan bu

calismada da literatiirde yer alan bulgulara cok yakin sonugclar elde edilmistir. Ozellikle

coklu birlikte dogrusallik gosteren alt testleri iceren test bataryalarindan, farkli
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agirhiklandirma yontemleri ile elde edilen bileske puanlar yiiksek iligki gostermektedir.
Buna bagli olarak bu gibi durumlarda agirlik belirlemek i¢in istatistiksel yiik getirmeyen

esit agirliklandirma Onerilebilir.
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BOLUM IV

SONUCLAR ve ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar belirtilmis ve

yeni arastirmalar i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

IV.1. Sonuclar

1. Alt testlerin farkli sekilde agirliklandirilmasindan elde edilen bileske
testlerin giivenirliklerinin birbirlerine oldukc¢a yakin, bir kisminin ise aymi giivenirlik
katsayisina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Alt testlerin farkli sekilde agirliklandirilmasindan elde edilen
agirhiklandirilmis alt test puanlarinin dlgiitii ayni sekilde yordadigi sonucuna ulagilmagtir.

3. Farkli sekilde agirliklandirilan alt testlerden elde edilen bileske puanlar
arasinda cok yiiksek ve pozitif iligki bulunmustur. Alt testlerin farkli sekilde
agirliklandirilmasinin birey siralamalar arasinda etkili bir degisim yaratmadigi sonucuna

ulagilmastir.

IV.IL Oneriler

1. Bu aragtirma 8. sinif diizeyinde 6grenim goren 434 kisi tizerinde yapilmstir.
Alt testlerin farkli sekilde agirliklandirilmasinin birey siralamasi tizerine olan etkileri
orneklem biiyiikliikleri degisimlenerek incelenirse, hangi agirliklandirma yonteminin

orneklem biiyiikliigiine daha duyarli oldugu bulunabilir.
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2. Buarastirmada veri toplamak amaciyla 3 bilesenli bir sozel yetenek testi
kullanilmigtir. Bilesen sayis1 ve/veya bilesenler arasindaki iligkiler kontrol altina alinarak
yeni arastirmalar yapilabilir.

3. Bu arastirmada 7 cesit agirliklandirma yontemi kullanilmistir. Daha
farkli  agirliklandirma  yontemleri  kullamilarak, alt testlerin  farkli  sekilde
agirliklandirilmasinin birey siralamasina olan etkileri incelenebilir.

4. Alt testlere verilen agirlik kiimesinin elemanlar1 arasindaki iligkiler
kontrol altina alinarak alt testlerin farkli sekilde agirliklandirilmasinin birey siralamasina
olan etkisi incelenebilir.

S. Bu arastirmada oOlgiit olarak tek degisken kullanilmistir. Bagiml
degisken 2 veya daha fazla belirlenerek coklu ol¢iitii yordamada, farkli agirliklandirma
yontemlerinin etkisi incelenebilir.

6. Bu arastirmada sans basarisi1 dikkate alinmamistir. Sans basarist da goz
oniine alinarak alt test agirliklandirmasi ile ilgili yeni caligmalar yapilabilir.

7. Farkli agirliklandirma yontemlerinin birey siniflamasina olan etkisi

incelenebilir.
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EKLER



EK 1:
Deneme Uygulamasinda Yer Alan Maddeler ve Bu Maddelere
fliskin Madde Atimindan Onceki statistikler



SOZCUK DUZEYi

1.) “Cevirmek” sozciigii, asagidakilerin
hangisinde “Elindeki mallar1 paraya cevirdi.”
ciimlesindeki ile aym: anlamdadir?

A) Ciragan Sarayi’ni onararak bes yildizli bir
otele cevirdiler.

B) Araziyi bastan basa dikenli telle cevirdiler.

C) Gonderdigim paray1 geri ¢evirmis.

D) Burayr kahvehaneye cevirdiniz; giiriiltiiyii
kesin artik.

2.) “Yetistirmek” sozciigii,, asagidakilerin
hangisinde “Bu yaziy1 aksama yetistir-
meliyim” ciimlesindeki ile aym anlamdadir?

A) Balkonda giizel ¢igekler yetistirmis.

B) Elbisemi saliya yetistirmezseniz almam.
C) Merak etmeyin, sizi trene yetistiririm.
D) Size, bu haberimi de yetistirdiler.

3.) “Yer” sozciigii, asagidakilerin hangisinde.
“[se bizimle beraber basladi; ama simdi
yiikseldi, bizden daha iyi bir yere geldi.”
ciimlesindeki ile aym anlamdadir?

A) Sen, benim yerimde olsan bu ¢cocuga yardim
etmez misin?

B) Toplantinin
belirlenmedi.

C) Ucagmn, yurt  savunmasindaki yeri
tartisilmaz.

D) Bu yere diiriistliigii ve ¢aliskanlig1 sayesinde
geldi.

yapilacagi yer heniiz

4.) “Ancak” sozciigii, asagidakilerin
hangisinde. “Size bu yaziy1 ancak yarina teslim
edebilirim, daha Once bitiremem.” ciimlesindeki
ile aym anlamdadir?

A) Size yardimci olurum, ancak bugiin ¢ok isim
var.

B) Bundan sonraki nobet ancak bir ay sonra
gelir.

C) Bu paraya ancak gomlek alinir.

D) Bu komiir bize ancak ii¢ ay yeter.

5) “Simdi” sozciigii, asagidakilerin hangisinde
“Ogretmeniniz simdi gelir giiriilti yapmayin!”
ciimlesindeki ile aym anlamdadir?

A) Zil simdi calar; ¢ikmak icin hazirlan.

B) Simdi beni iyi dinle, masal degil bu, gercek.
C) Isim simdi bitti, onun i¢in arayamadim..
D) Simdi sira sende; hadi anlat bakalim.

6.) “Okumak” sozciigii, asagidakilerin
hangisinde. “Bugiin biitiin gazeteleri okudum.”
ciimlesindeki ile aym anlamdadir?

A) Bos zamanlarinda kitap okumay1 seviyor.
B) Simdi okuyacagim sarki kendi bestemdir.
C) Murat, lise son sinifta okuyor.

D) Yalan soyledigi gozlerinden okunuyor.

7.) “Bir” sozciigii, asagidakilerin hangisinde.
“Her sey bitti, bir bu mu kald1?” ciimlesindeki
ile aym1 anlamdadir?

A) Halk, devlet kapisiyla okul kapisini bir
goriiyor.

B) Bir ¢ocuk sizi aryor.

C) Bizim ailede herkes calisiyor, bir ben
igsizim.

D) Bu isleri bir giinde bitirmek zorundayim.

8.) “Beklemek” sozciigii, asagidakilerin
hangisinde. “Tiyatrodaki oyun beklenen ilgiyi
gormedi.”” ciimlesindeki ile ayn1 anlamdadir?

A) Senin uyanma saatini bekledim.

B) Miidiir, “Sizden hizmet beklerim.” dedi.
C) Burada bekleyin; hemen donecegim.

D) Iki saattir bekliyorum, hala kimse gelmedi.

9.) “Glin” sozciigii, asagidakilerin hangisinde,
“Giinti  geldiginde borcunu Odeyecekmis.”
ciimlesindeki ile aynm1 anlamdadir?

A) Zavalli hi¢ giin gérmemis; hep yoksulmus.
B) 21 marttan sonra giinler uzamaya baslar.
C) Yarin, giin dogarken yola ¢ikacagiz.

D) O giine kadar eksiklerimizi tamamlariz.

10.) “Oldukg¢a” sozciigii, asagidakilerin

hangisinde farkli anlamda kullanilmistir?

A) Kot kisiler oldukga, kotiiliikkler de yok
olmaz.

B) Bu is olduk¢a pahaliya mal oldu.

C) Bugiin hava oldukga sicak.

D) Yeni isinde oldukga iyi para kazaniyor.



11.) “Kaygr” sozciigii, asagidakilerin

hangisinde farkli anlamda kullanilmistir?

A) Onun geleceginden kaygi duyuyorum.

B) Ressam olma kaygisindaysaniz, biiyiik
ressamlari izlemelisiniz.

C) Kayginiz varsa nigcin bdyle bir ise
girigiyorsunuz.

D) Hi¢ kaygilanmayin,
gelecekler.

eninde  sonunda

12.) “Bagislamak” sozciigii, asagidakilerin

hangisinde farkh anlamda kullamilmistir?

A) Disiplin kurulu, cezasini bagisladi.

B) Biiyiikler, kiiciiklerin kusurlarin1 bagislamali

C) Tim mal varligin1 Kizilay’a bagiglams.

D) Bana karst yaptigin bu davranisi asla
bagislamam.

13.) “Neredeyse”  sozciigii, asagidakilerin
hangisinde farkh anlamda kullanilmistir?

A) Kaybolmadi ya, neredeyse arar bulurum.

B) Sevingten neredeyse aglayacakti.

C) Neredeyse otobiisii kagiriyordum.

D) Odevimi evde unutuyordum neredeyse.

14.) “Degismek” sozciigii, asagidakilerin

hangisinde farkh anlamda kullanilmistir?

A) Cocuk, Ankara’ya gidince degismis.

B) Yas1 ilerleyince insamin diisiinceleri de
degisiyor.

C) Kardesimle saatlerimizi degistik.

D) Onu tamiyinca hakkindaki diisiincelerim de
degisti.

15.) “Insan” sozciigii, asagidakilerin

hangisinde farkh anlamda kullanmilmistir?

A) Diigiinde, bu kadar insan1  nasil
agirlayacaksiniz?

B) Her seyden once insan olalim; ele ele verip
calisalim.

C) Verdigi sozii yerine getirmeyen insana
giivenilmez.

D) Diinya’da bes milyardan ¢ok insan yasiyor.

16.) “Parasiz” sozciigii, asagidakilerin

hangisinde farkli anlamda kullanilmistir?

A) Universitede okurken parasiz kaldigim
giinler ¢cok olmustu.

B) Tiyatrolar, bugiin
aciyorlar.

C) Bu dergiyi gazeteyle birlikte parasiz verdiler.

D) Bu kampanyada ogrencilere parasiz kitap
dagitilacak.

perdelerini  parasiz

17.) “Bu giine kadar onunla hi¢ karsilasmadim.”
Asagidakilerin hangisinde, bu ciimledeki
“hi¢” sozciigilyle aym anlamda kullanilmis
bir sozciik vardir?

A) Onlara bunun hesabini er ge¢ soracagim.

B) Cocuklar elbette oyun oynayacaktir.

C) O, verdigi sozii kesinlikle yerine getirir.

D) Ben sezgilerimde asla yanilmam.

18.) Asagidakilerden hangisinde “6rnek”
sozciigii, “bir seyin benzeri, aynis1” anlaminda
kullanilmistir?

A) Getirdigi kumas 6rneklerini bize gosterdi.
B) Derste, konuyla ilgili iki 6rnek daha ¢ozdiik.
C) istanbul’un diinyada bir 6rnegi daha yoktur.
D) O, davranistyla hepimize 6rnek oldu.

19.) “Yiiklenmek” sozciigii asagidakilerin
hangisinde ‘bir seyi yapmayi kabul etmek,
iistiine almak” anlaminda kullanilmustir?

A) Kapiya yiiklenince kapi agildi.

B) Tasiyici, bavullarin hepsini yiiklendi.

C) Bu korkung sug ona yiiklendi.

D) Cocuklarin bakimini o yiiklendi.

20.)“Soz”’sozciigii, asagidakilerden hangisinde
¢ konu” anlaminda kullanmilmistir?

A) Isine gelmeyince hemen sozii degistirdi.

B) O, soziinii esirgemez, her seyi sdyler.

C) Otur suraya da, bir iki s6z edelim.

D) Ben soziimii bitirmeden o atildi.

21.) “Koti” sozciigii, hangisinde * kusurlu,
yetersiz” anlaminda kullamilmstir?

A) Kaotii hava kosullar tiim yurdu etkiledi.

B) Ne yazik ki, ortaya kotii bir calisma ¢ikmus.
C) Buis icin onunla kotii olmaya degmez.

D) Bu koétii olaylar onu ¢ok yipratmis.

22.) “Durmak” sozciigii, hangisinde ¢ var
olmak ” anlaminda kullamilmstir?

A) Konusurken duruyor, notlarina bakiyordu.
B) Senin ayakta durdugunu fark edemedim.

C) Otobiis durunca esyalarimizi alip indik.

D) Bunca sorun dururken, neyle ugrasiyorsun.

23.) “Demek” sozciigii, hangisinde

“06nemsememek, aldiris etmemek” anlaminda

kullanilmastir?

A) Sakin itiraz edeyim deme, senin igin iyi
olmaz.

B) Bana haber vermedi; demek beni istemiyor.

C) Yagmur kar demediler yola ¢iktilar.

D) Saat yedi dedi mi uyanirim.



CUMLE DUZEYI

Aciklama: (1. 2. ve 3. sorular1 asagidaki
soruyu dikkate alarak cevaplandirimz.)

Asagidaki ciimlelerin hangisinde neden-sonug
iliskisi vardir?

1.)

A) Onun sagma sapan
kimse alinmadi.

B) O giin de bir haber ¢ikmayinca timidimizi
kesmistik.

C) O aksam eve ge¢ geldigini fark eden
olmamus.

D) Toplantida herkes lise yillarina dondi,
anilarin tazeledi.

konusmalarindan

2))

A) Bu konuda onlan
onlara hakaret de etmis.

B) Konu seciminde titiz davramyor; fakat
gereken 6zeni gostermiyor.

C) Her giin evden okula kadar yiiriiriim; yeni
yeni insanlarla karsilasirim.

D) Haber vermeden gitmis; acil bir igi ¢ikmus.

suclamig;  distelik

3.)

A) Sonunda Tiirkiye’yi en iyi bi¢imde temsil
etmeyi basardik, cok mutluyum.

B) Bugiin hi¢ ugramadi, ama yarin gelecegini
saniyorum.

C) Bir yandan baliklar temizleniyor, bir yandan
da salata yapiliyordu.

D) Aym filmi bes Kisi izlese, beginin de yorumu
farkli olabilir.

Aciklama: (4.- 8. sorularn asagidaki soruyu
dikkate alarak cevaplandirmiz.)

Asagidaki ciimlelerin hangisinde neden-sonug
iliskisi yoktur?

4.)

A) Kitab1  dikkatli
anlayamadim.

B) Gerekli énlemler alinmamis ki bu kadar can
kayb1 oldu.

C) Onu yolda sokakta gorsem de taniyamam.

D) Yollar kapali oldugundan koye
ulasilamiyor.

okuyamadigim  i¢in

5.

A) Onu, ¢aligkanligindan dolay1 herkes sever.
B) Evinden biitiin sehir goriiniiyor.

C) Karnim ag oldugu icin ¢ok yemek yedim.
D) Cam ¢ok yandigindan bagirdi.

6.)

A) Gerekli kitaplar1  edindiginden kaynak
sikintis1 gekmiyor.

B) Sait Faik’ten etkilendiginden 6ykiiye
yoneldi.

C) Miizisyen bir aileden oldugu i¢in bu kadar
basaril1.

D) Nehrin kars1 kiyisina yiizerek gegti.

7.)

A) Toroslar’dan ¢ikan akarsular vadilerden
kivrila kivrila denize iniyor.

B) Sonug aciklaninca sevingten agladi.

C) Cocuklar, soguktan tir tir titriyordu.

D) insanlar, sigara  dumanindan  nefes
alamiyorlardi.

8.)

A) Yoruldugum igin aksam erkenden yattim.
B) Helikopter, teknik bir ariza nedeniyle diistii.
C) Yeni gikan kitabini herkes sevdi.

D) Geg kald1 diye sinava almadilar.

Aciklama: (9.- 13. sorulan asagidaki soruyu
dikkate alarak cevaplandirimz.)

Asagidaki ciimlelerin hangisinde “kosul”
anlamm vardir?

9.)

A) Onu tamyinca daha c¢ok begenmeye
basladim.

B) Ona biraktigim sonucu almigsa mutlaka
gelir.

C) Odevimi
gidecegim.

D) Babam tiyatroya gitmem i¢in izin verdi.

bitirdikten = sonra  gezmeye

10.)

A) Biraz yardim ederse ¢abucak bitiririz.

B) Kaldirimdan yiiriiseydi bu kaza olamazdi.
C) Baliga ¢ikmak igin tekne kiraladi.

D) Bir bilene sorsaydik, evi kolayca bulurduk.



11.)

A) Hava giizelken biraz dolagsak.

B) insan, her yerde, her =zaman kitap
okumalidir.

C) Bu konuda ¢ok ugras verdi, bari ise yarasa.

D) Sokaga cikarsam mektubu postaya veririm.

12.)

A) Ulkemizdeki okur sayisinda giin gectikce
azalma goriilmektedir.

B) Universiteye giremeyenlerin sayisi her yil
biraz daha artiyor.

C) Gengler, bos
lendiremiyorlar.

D) Diizenli ¢alisma aliskanligi edinmedikge
amacimiza ulagmamiz zorlasir.

zamanlarint  iyi  deger-

13.)

A) Bu kitab1 dikkatlice okursan her seyi
anlarsin.

B) Sana istedigin paray1 vermezler; ama bol bol
ogiit verirler.

C) Sizi diin ¢ok aradim; fakat hicbir yerde
bulamadim.

D) Cok yorgun; biraz dinlense, yalniz Kkalsa,
demistim.

14.) Asagidaki ciimlelerin hangisi “olasilik”
anlam icermez?

A) O, simdiye kadar gitmistir.

B) Bu aksam bize onlar da gelebilir.

C) Bugiin ise gelemeyecegini bildirdi.

D) Boyle davranirsak yanlishga diisebiliriz.

15.) Asagidaki ciimlelerin

“karsilastirma” yapilmamstir?

A) O, benden yagli olmasina ragmen daha geng
goriiniiyordu.

B) Mahallede ona herkes saygi duyar, onun
diisiincelerine deger verirdi.

C) Bugiin, bu mevsimin en sicak giiniinii
yaslyoruz.

D) Oykii; zeki, kisa boylu ve akranlarina gore
tombul goriiniiglii bir cocukla ilgiliydi.

hangisinde

16.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde

karsilagtirma yapilmastir?

A) Arsa fiyatlan giin gectikce artiyor.

B) Yarna kadar bu islerin bitecegini san-
miyorum.

C) Bu haber, beni o kadar sevindirdi ki ...

D) O, senin kadar ¢aligsaydi mutlaka bagarirdi.

17.) Asagidaki ciimlelerin
karsilastirma yapilmstir?

hangisinde

A) Bilirsin, ben seni canim kadar severim.

B) Bu isi basarana kadar ¢aligacagim.

C) Kimse onun kadar okumaya merakh
degildir.

D) Dag kadar camasir tek bagina yikadi.

18.) Asagidakilerin hangisinde s6z konusu
isin “en az iki kez yapilmis oldugu” kesindir?
A) Doktor bugiin yine geldi.

B) Doktor yine mi gelmedi?

C) Doktor buraya bir daha gelir.

D) Doktor yarin da m1 gelecek?

19.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde, “bir

seyin belirli araliklarla yapildigi” anlamm

vardir?

A) Lisedeyken, hafta sonlarinda baliga giderdik.

B) Gecgenlerde yolda rastlastik; size ugrayacagini
soyledi.

C) Bu yaz Istanbul’a gittiginde tam bir ay kalacak.

D) Temiz havada yiiriiyiis son derece yararli
oluyor.

20.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde “s6z
sOyleyenin de katildig: bir yargi1” vardir?

A) Odevini en ge¢ bu aksam bitirmelisin.

B) Onun ¢aliskan bir 6grenci oldugu dogrudur.

C) Sinavi kazanacagindan ¢ok emin goriiniiyor.

D) Bana, biraz gecikebilecegini haber vermisti.

21.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde “bir
durumun abartilmasi” s6z konusu degildir?

A) Bir tiirlii beni dinlemiyor, hep burnunun dikine
gidiyor.

B) insan bu yasta tas1 siksa suyunu cikarir.

C) O, her zaman pireyi deve yapar.

D) Yiizlerce sayfa romani bir solukta okudu.

22.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde “olasilik”

anlam yoktur?

A) Bu saatte gitmeyelim, evdekiler uyumustur.

B) Simdi bizim oralara kar yagmustir.

C) Tasalanma, mektubun Ayse’nin eline gegmistir.

D) Sahnelemeyi diisiindiigiimiiz bu oyun ii¢
boliimden olugmustur.



PARAGRAF DUZEYi

1.) Roman, igine gereksiz ve bagka yerlerde kolayca
bulunabilecek bilgilerin tikildig1 bir bohga degildir.
Boyle yapilirsa roman, roman olmaktan c¢ikar ve
ansiklopediye doniisiir.

Bu parcada
vurgulanmaktadir?

asagidakilerden hangisi

A) Roman, olaylar 6zlii bir bigimde vermelidir.

B) Romanda  gereksiz  betimlemelerden  kagi-
nilmalidir.

C) Roman, olaylari serbest¢e yansitmalidir.

D) Roman, okuyucuya bilgi vermek amaciyla
yazilmaz.

2.) Bir siirin aslindaki basari, yiizde yiiz yetkinlikle
baska bir dile aktarilamaz, ama aslina yaklasabilir. Bu
da ancak sairin, kendi ikliminde yasayan, ruhca
kendine akraba olan sanatci bir ¢cevirmeni bulmasiyla
miimkiindiir.

Bu parcada
vurgulanmaktadir?

asagidakilerden hangisi

A) Ancak sairle 6zdeslesebilen cevirmenlerin basarili
olabilecegi.

B) Siir cevirisinin zor bir ugras oldugu.

C) Cevirmenin de siirden anlamas1 gerektigi.

D) Sanat¢i ¢evirmenlerin geviride basarili olabilecegi.

3.) Yasar Kemal, gocerleri sormus sorusturmus,
aramis bulmus. Azalmis gocer boylari; ama tiimden
tarihe  karismamis daha.  Sasirtict  yeniliklerle
stirdiiriiyorlarmis yasamlarini. Biitiin ¢adirlarin iginde
renkli televizyon varmis.

Bu parca asagidakilerden hangisini anlatmak icin
yazilmistir?

A) Gogebe yasamanin giigliikleri
B) Gocebe yasamanin dogalligi.

C) Televizyonun iletisim giicii.

D) Gocebe yasamindaki degisimler.

4.) “Ne cikacaksa gencler arasindan c¢ikacaktir.”
diislincesi, elbette bir umudu dile getiriyor; ama o
kadar iste, bundan fazla bir anlami yok. Ciinkii gencler,
gokten zembille inmezler yere. Bir birikim {istiine
gelirler. Ge¢mis nesillerin birikimi olmadan gengler ne
yapsin.

Paragrafta asil anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

A) Gengler, ge¢cmisin hatalarindan ders almalidir.

B) Her seyi genclerden beklemek yanlistir.

C) Gengleri gecmisin kiiltiirii ile yOnlendirmek
gerekir.

D) Gegmisin birikimi olmadan gencler fazla bir sey
yapamaz.

5.) Deli eder insam bu diinya
Bu gece, bu yildizlar, bu koku
Bu tepeden tirnaga cicek agmis agag.

Bu dizelerde islenen ana duygu asagidakilerden
hangisidir?

A) Dogayla i¢ ice yagsama istegi.

B) Dogadaki degisime duyulan ofke.

C) Yasama sevinci.

D) Ozgiir yasama istegi.

6.) Yargilarina giivendigim bir dost yazi konusunda
bir uyarida bulundu. Dedi ki: “Nedense bir cogunuz
hangi konuyu giindeme getirseniz, bizi bu konuda
bilgili sanip soruna ortasindan giriyorsunuz. Biz de
anlattiginizi bir tiirli anlayamiyoruz.”

Bu parcaya gore dostunun, yazara soylemek

istedigi asagidakilerden hangisidir?

A) Konulan yiizeysel anlatiyorsunuz.

B) Sorunlarimizi bilmiyorsunuz.

C) Bizim diizeyimizi g0z
bulundurmuyorsunuz.

D) Diliniz ¢ok agir, yalin bir dil kullanmiyorsunuz.

Oniinde

7.) Vallery, cagdas sanatcinin cebinde bir elestirmen
gezdirdigini soyler. Gliniimiiz sanatgisi, bir
elestirmen kadar hem kendi sanatinin hem de
cagdaslarinin sanatinin bilincine varmadik¢a tam bir
sanatg1 sayllmaz.

Bu parcaya gore, asagidakilerden hangisi cagdas
sanatcinmin ozelligidir?

A) lyi bir elestirmen de olmasi.

B) Sanatinin gereklerini iyi bilmesi.

C) Cagdaslarini iyi izlemesi

D) Gecmisin birikimlerinden yararlanabilmesi



8.) Bence bir oykii belli bir amag i¢in yazilmaz.
Niye Oykiiye daha dogarken “gérevini yap!”
diyelim; niye onun {istiine yiik bindirelim, giydirip
kusatip sorumluluk yiikleyelim?

Bu sozlerle asagidakilerden hangisine

cakilmaktadir?

karsi

A) Her yaz tiiriiniin yazilig amacinin farkli olmasi
gerektigine

B) Oykiide, isleyis bigiminin onemli oldugu
goriisiine

(0)) Oykijlerin, diiz yaz1 tiirlerinin en oOzliilerinden
biri olduguna

Her Oykiiniin mutlaka bir
gerektigine

D) amact olmasi

9.) Ozanin cildi tiim Gteki insanlara gore farklidir.
Bu yiizden hayat, ignesini siirekli batirir ona. Onun
icin ozan Oteki insanlardan 6nce bagirir.
Parcada vurgulanmak istenen
asagidakilerden hangisidir?

asil  yarg

A) Ozan, siirlerinde acilarla dolu bir yasam isler.

B) Ozan, hayatta, insanlar1 rahatsiz eden durumlara
kars, ilk tepki gosteren kisidir.

C) Ozan, her yoniiyle diger insanlardan farkli bir

yaradilisa sahiptir.

Ozan olmayan insanlar, yasamin

gerceklerine karsi duyarsiz olurlar.

D) act

10.) Bir yazar olarak daha c¢ok kendin olmak igin
baskalarinin islerini 6greneceksin. Senden sonra ne
oluyor, ne bitiyor, bileceksin. Ya da isi o noktada
kesecek bir daha yazmayacaksin.

Bu parcadan, asagidaki yargilarin hangisine
ulasilamaz?

A) Yenilikleri izlemeyen Dbir yazar, artik
yazmamali.

B) Yazar, kendisinden sonraki yazarlari da
izlemelidir.

C) Yazarm, once kendini iyi tanimasi gerekir.

D) Yazar, gelismeleri izlemeli ondan uzak
kalmamalidir.

11.) Diistiniyorum; bir insan, 6zellikle bir sanat¢i ne
bekleyebilir. insanlardan sevgiden bagka? Alkis mi1?
Evet, alkis bir sevgi gosterisidir elbette. Ama...

Bu  paragraf asagidakilerden  hangisiyle
siirdiiriilemez?

A) Sanat¢inin 6liimsiiz olmasim saglamaz.
B) Sanatciyr yiireklendirir.

C) Gelip gecici olabilir.

D) Niteliksiz sanat¢iya nitelik kazandirmaz.

12.) Her insan korkar. Bazilar1 kopekten, bazilari
sinavdan, bazilar1 karanliktan yada firtinadan. Bir
cok insan da tanimadigi, hakkinda bilgi sahibi
olmadigr herhangi bir seyden korkar. Yani herkes
bir seylerden korkar...

Diisiincenin akisina gore, bu parcamin sonuna
asagidakilerden hangisi getirilebilir?

A) Korku insanlar icin son derece dogaldir.

B) Oysa bazi insanlar da korku nedir bilmezler.

C) Bunun sonunda insan, korkularini biling altina
iterek rahatlar.
Boylece korkular:
ogrenmektir.

D) yenmenin yolu cesareti

13.) “Nereden gelirse gelsin; daglardan, kuslardan,
denizden, insandan, hayvandan, ottan, bocekten,
cicekten. Gelsin de nereden gelirse gelsin! Bir
“Hist! Hist!” sesi gelmedi mi fena. Geldikten sonra
yasasin ¢icekler, bocekler, insanogullari...” diyen
biri icin asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Coskuyla dolu biri oldugu.

B) Sade bir yasamdan yana oldugu.
C) Yasama bagl biri oldugu.

D) Doga sevgisiyle dolu biri oldugu.

14.) Oldukca sade bir yagami vardi. Kendisini hi¢gbir
zaman biiyilk gormez; olgun, cana yakin
davraniglartyla biiyiik kiiciik herkesle cabucak
dostluk kurardi. Hayat doluydu. Bunu tiim insanlar1
sevmesine borclu oldugunu soylerdi. Tiim mahalle
onu sever, ona saygi duyardi.

Asagidakilerden hangisi, parcada
kisinin 6zelliklerinden birisi degildir?

tamtilan

A) Alcakgoniillii

B) Senli benli olmay1 sevmeyen.
C) Gosterisi sevmeyen.

D) Kibirsiz.

15.) Sanat eseri, insanin igine inmeyip de siirekli
degisen goriiniislere kendini kaptirdi mi1, moda gibi
gelip gecer; modasi ge¢cmis bir giyim kusam gibi bir
kenara atilir.

Parcanin konusu asagidakilerden hangisidir?

A) Sanat eserinin 6nemi.
B) Sanatta kalicilik.

C) Sanatin etkileyiciligi.
D) Sanatta insanin yeri.



16.) Ne yalan soyleyeyim, ben insanlari iyi anlatan
ve sevdiren edebiyatin taraftartyim. Ciinkii olaylara
ve zamana, asil o duru kafayla ve engin insan
askiyla yazilmis eserler dayanabiliyor da ondan.

Paragrafta anlatilmak istenen asagidakilerden

hangisidir?

A) Ask ile yazilmis eserler daha ¢ok sevilir.

B) Bir eserin sevilebilmesi igin kalici olmasi
gerekir.

C) insam sevdiren, insan sevgisiyle dolu eserler
kalic1 olur.

D) Olaylar1 ve zamanm anlatan eserler daha c¢ok
sevilir.

17.) Aydinlatilan karanliklar diistiniilecek olursa
insanhigin aldig1 yol hi¢ de kiiglimsenemez. Binlerce
yildir siiren bu bilgi yolculugu hep giinese yoneldi.
Ne var ki giines hep ufuk cizgisinin iizerindeydi.
Insanoglu ufuk ¢izgisine yaklastikca o hep uzaklasti.
Bu siire¢ boyle siiriip gidecek.

Asagidakilerden temel
diisiincesidir?

A) Gelismenin ve 6grenmenin sonu yoktur.

B) Yeni bilgiler yeni arastirmalara yol acar.

C) Giigliikleri agmanin kosulu bilgidir.

D) Bilgiye ulasmanin bir tek yolu yoktur.

hangisi  paragrafin

18.) Toplumun sorunlariyla ilgilenmeyen edebiyat,
bence eksik giidiik bir sey olur. Bugiin Bati’da
yazar, ¢evresinin ayn1 zamanda en ileri diistiniirii ve
yol gostericisidir. Elini etegini toplumdan cekmis,
fildisi kulesinde kozasin1 6ren sanatg¢r tipinin artik
modas1 ge¢cmistir.

Bu paragrafta vurgulanmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

A) Caginin  gelismesine  ayak  uydurmayan
sanat¢ilarin modasi cabuk gecer.

B) Bizde sanatgiya Bati’daki kadar  deger
verilmiyor.

C) Sanat¢1 eserlerinde halkin  sorunlarint  ele
almalidir.

D) Bir sanat¢i basariya ulagsmak istiyorsa ¢ok
calismalidir.

19.) Herkes disiplinli ve azimli bir calismayla kendi
alaninda basariyr yakalayabilir. Ama bence bunu,
olagan basarilardan farkli kilan hayal giiciidiir.
Hayal giicli bir anlamda yaratic1 diisiince denilen
seydir. Onemli olan digerlerinden farkli diisiiniip
yeni seyler yaratmak ya da var olanin iizerine bir
seyler kurabilmektir.

Asagidakilerden hangisi, bu parcaya en uygun
bashik olabilir?

A) Basar1 ve Calisma

B) Caligmanin Onemi

C) Yaratici Diisiinme

D) Basar1 ve Hayal Giicii

20.) Bizim toplumumuzda herkes edebiyatgilarin
isine karisiyor. Insanlar, asla tip alanindaki
tartismalara karismiyor; ama bir tiyatrocu, bir
sinema oyuncusu, bir politikaci, bir spiker, siir
iistiine, roman {istiine gayet rahat konusuyor.
Bununla da yetinmiyorlar, sanatgilara akil
ogretmeye kalkiyorlar.

Bu parcada yazar, asagidakilerin hangisinden

yakinmaktadir?

A) Elestirilere acik olmadigimizdan.

B) Herkesin kendi alaninda
gerektiginden.

C) Bilimsel konularda fikir iiretememekten.

D) Herkesin edebi eserleri yargilamaya
kalkmasindan.

caligmasi

21.) insam degerli yapan, bir gercegi elde etmis
olmasi degildir. O gercege varmak icin onlarca
giiclinii, ¢abasim1 harcamis olmasidir. Kolay elde
edilmis bir sey insami rahatlatir, tembellige ve
bobiirlenmeye gotiiriir. Biri bana sag elinde gercegi,
sol elinde de gercege giden biitiin zahmetli yollar1
tutup “se¢” dese, ben soldakini secerim.

Bu parcada vurgulanmak istenen diisiince,
asagidakilerden hangisidir?

A) Emek harcamadan elde edilen her sey insani
rahatlatir.

B) Insan yararli oldugu oranda deger kazanir.

C) Gergegi elde etmek icin calisan insan mutlu
olur.

D) Gergege
degerlidir.

emek harcayarak ulasan insan



EK 1b

Deneme Uygulama.smdaki Alt Testlerde Yer Al?n Maddelere iliskin Madde Ayirt
Edicilik Indeksleri ve Madde Giicliik Indeksleri

Sozciik Alt Testi Ciimle Alt Testi Paragraf Alt Testi
Madde
No P T'bis p Tbis p Tbis
1 0,76 0,47 0,65 0,49 0,40 0,17
2 0,71 0,67 0,49 0,48 0,51 0,38
3 0,83 0,85 0,63 0,56 0,86 0,61
4 0,26 0,31 0,81 0,95 0,74 0,53
5 0,83 0,78 0,86 1 0,27 0,21
6 0,76 0,69 0,81 1 0,48 0,41
7 0,78 0,66 0,76 0,77 0,41 0,31
8 0,60 0,73 0,80 0,84 0,71 0,53
9 0,70 0,55 0,38 0,24 0,71 0,61
10 0,67 0,68 0,46 0,57 0,55 0,56
11 0,65 0,64 0,66 0,58 0,47 0,50
12 0,81 0,81 0,76 0,67 0,57 0,45
13 0,72 0,69 0,78 0,86 0,75 0,53
14 0,80 0,66 0,75 0,80 0,67 0,57
15 0,67 0,57 0,67 0,54 0,49 0,51
16 0,57 0,50 0,81 0,66 0,62 0,54
17 0,67 0,62 0,71 0,62 0,69 0,48
18 0,51 0,54 0,65 0,46 0,38 0,54
19 0,61 0,49 0,78 0,62 0,68 0,45
20 0,77 0,81 0,48 0,43 0,52 0,46
21 0,75 0,87 0,79 0,62 0,60 0,44
22 0,55 0,57 0,78 0,63
23 0,59 0,57




EK 2:

Olciit Testte Yer Alan Maddeler ve Bu Maddelere iliskin
Istatistikler



TURKCE TESTI

1. Asagidaki ciimlelerin hangisinde alti ¢izili

4.

sozciik mecaz anlamda kullamlmanmustir?

A) Bir giiz aksam riizgar tath tatli esiyordu.
B) Sokaktaki kuru kalabalik bir o yana bir bu

yana gidip geliyordu.
C) Kalabaliktan giileg, aydmhk yiizli biri
dikkatimi ¢ekti.

D) Sokagin basinda yarali biri aciyla inliyordu.

Bir seyi ¢cok istemek anlaminda can atmak; cok
I
istedigi halde ulasamamaktan dogan ruh halini
anlatirken cam gitmek; bildigi her seyi anlatmak
I

istediginde kendini zor tuttugunu anlatirken
cani burnuna gelmek; kendine yakin buldugu

I
insanlar1  tanimlamak i¢in, cana  yakin
deyimlerini

v
kullaniriz.

Yukaridaki parcada  numaralandiriimis
deyimlerden hangisinin aciklamasi yanhstir?

A)L B) IL C) III. D) IV.

“Dizi” sozciigii.  asagidaki  ciimlelerin
hangisinde otekilerden farkhh anlamda
kullamlmustir?

A) Bu dizinin ilk boliimiinii izleyemedim.

B) Turnalar gokyiiziinde iki dizi halinde
ucuyorlardi.

C) Boynunda gozleri gibi mavi bir dizi boncuk
vardi.

D) Tarlanin etrafim bir dizi agagla ¢cevirdim.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde eylemin
gerceklesmesi amaca yoneliktir?

A) Kardesiyle anlasamadigi i¢in bu geziye
gelmedi
B) Biz de dinlenmek i¢in bu tatil kdyiine
geldik.
C) Doguda kardan dolay: elektrikler kesilmis.
D) Elektrikler gelirse isimizi bitiririz.

5. (I) Bu yapit uygarligin sorunlarini dile getiriyor.
(II) Uygarligin 6niine dikilen engelleri, bunun

nedenlerini, ni¢inlerini irdeliyor

(IIT) Gerikalmishgin buruklugunda kirgin ve
stiriiklenerek okuyacaksiniz Uygarligin
Cikmazlar1’ni

(IV) Bu kitap, yazarin kaleme aldig1 yetmis bir
kitabin kirkincisidir.

Yukarida numaralanmis ciimlelerin hangi-
lerinde anlatilanlar 6znel bir nitelik tasir?

A) 1. ve III. B) III. ve IV.
O) Il ve V. D)IV.ve V.

6. Asagidaki ciimlelerin hangisi 6neri bildir-
mektedir?

A) Konusmanin davetliler tarafindan
dinlenebilmesi i¢in ilging bir konu etrafinda
donmesi gerekir.

B) Mantik kurallarina aykirt ve akla ters diisen
konugmalar toplum tarafindan dinlenmez.

C) Boyle konusmalar sevilmez ve ilgi
uyandirmaz.

D) Fakat konusmacinin Kkonusma konusu
hakkinda bir bilgim yok.

7. Asagidaki ciimlelerden hangisi iislupla ilgi-
lidir?

A) Daglarca “Cocuk ve Allah” kitabiyla
tanindi.

B) Anadolu insaninin konusma diliyle ahenkli
bir siir ortaya kondu, denildi.

C) Ikinci kitap “Aksam Siirleri”ydi.

D) Bu da birbiri iistiine yasadigi hiiziinleri
siraladigr siirleri iceriyordu.

8. O, daha ilk kitabiyla dikkatleri iizerine ¢ekmeyi
basardi. Kendi dorugunu yaratan bir yazar
oldugunu kanitladi.

Yukaridaki ciimlede alti ¢izili soziin ciimleye
kattig1 anlam asagidakilerden hangisidir?

A) Yazin dinyasinda kendine ozgii bir yer
olusturmak.

B) Hatiri sayilir bir basar1 gostermek.

C) 1lk kitabryla kendinden soz ettirebilmek.

D) Kendinden 6nceki yazarlari geride birakmak.



9. Goziim gazoz kapaklarina gitti
Sorup 6grendigim; kapkacakmis
Toplamig sokaktan ucu yanmus kibritleri

Bu kis odun yakacakmig

Yukaridaki dizelerde alti cizili sozciiklerin
aldiklar1 ekler hangi secenekte dogru
verilmistir?

A) lyelik-kip eki-yapim eki-ek eylem

B) Kisi eki-kip eki-yapim eki-ek eylem
C) Kisi eki-ek eylem-kip eki-yapim eki
D) lyelik eki-ek eylem-yapim eki-kip eki

10.

11.

12.

13.

“-den” eki asagidaki ciimlelerin hangisine
“karsilastirma” anlanm katmstir?

A) Grip salgmi igin Avrupa’dan uzmanlar
gelecekmis.

B) Derenin kenarmma sazdan bir kuliibe
yapmislar

C) Aynur, ablasindan daha hamarat olmasiyla
Oviiniirdii.

D) Calismadan para kazanmanin yollarini iyi

biliyor.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde birden fazla
yapim eKi almus bir sozciik vardir?

A) Ekonomideki
gidiyor.

durgunluk yavas yavas

B)
)
D)

Amcam yoksuldu; ama gururluydu.
Kis bitmek {izere, halen yagmur yagmadi.
Kitap, kitapgidan alinir.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde alti cizili
sozciik, oOtekilerden farkh bir yapim eki
almstir?

A)
B)
)

D)

Sozlerin hi¢ inandirici degil.

Buralarin, insan1 usandirici bir havasi var.
Bir siirii biktiric1 s6z yiginindan bagka bir
sey yoktu.

Bu kuliibe birinci dereceden yakinlarin bile
almazlar.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde bilesik soz-
ciik, tiir degisikligi yoluyla olusmustur?

A)
B)
)

D)

Anayasa degisikligine kimse sicak bakmi-
yor.

Yargig bilirkisi raporunun gelmesi icin yine
giin atti.

Katirtirnagi dolu parkta gezerken, sessizlik
bana arkadaslik ediyordu.

Sonradan yazdig siirlerini yayinevine
gondermis.

14.

15.

16.

17.

“Satigpim - mallar  ¢ok  begeniliyordu.”
ciimlesinde alt1 cizili sozciikte goriilen ses
olaylar1 asagidakilerin hangisinde dogru
olarak verilmistir?

A) Yumusama-kaynasma
B) Ulama-benzesme

C) Benzesme-yumusama
D) Benzesme-kaynasma

Kopdagi’nda akar bir ¢esme var
Serce parmak kalinliginda suyu
Haram etmis gece giindiiz uykuyu
Akar da akar

Bu dortliikkte asagidaki ses olaylarindan
hangisi yoktur?

A) Unsiiz benzesmesi
B) Kaynagtirma iinsiizii
C) Unsiiz yumugamasi

D) Ulama

Asagidaki ciimlelerin hangisinde yazim
yanhs1 yoktur?

A) Yazar onbes yil 6nce buradan ayrilmus.

B) Arkadaslarla Pazar giinii mag seyredecegiz.
C) Babam emekli olunca  Zonguldaga

yerlesmeyi diisiiniiyor.

D) 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet ilan edildi.

Evet ( ) severim halk edebiyatimi ( ) halk
sanatini () biitiin sanatlar i¢inde onun en iistiin
olduguna inanirim ()

Yukaridaki ciimlede bos birakilan yerlere

getirilebilecek noktalama isaretleri
asagidakilerden hangisinde sirasiyla
verilmistir?

AOOGO B O G
OOGGO D)6 ()OO



18.

19.

20.

Bir romanin sinemaya uyarlanmasi bazen diis
kirikligr yaratiyor. Okudugu romanla izledigi
film arasinda bocaliyor insan. Gordiikleri farkli

seylermis gibi geliyor insana. Filmde,
romandaki yogunlugu, tadi, diis havasim
yakalayamiyorsun. Sadece gordiiklerinle
yetiniyorsun. (0] yiizden romanin

senaryolastirmas: dogru degilmis gibi geliyor
bana.

Parcaya gore ‘“romanin senaryolastirtlmasina
kars1 cikisin” asil gerekcesi asagidakilerden
hangisidir?

A) Sinemanin gercekleri yeterince verememesi

B) Romandaki anlatiminin, diigsel havanin
sinemaya aktarilamamasi

C) Romanda anlatilanlarin gercek hayatla
bagdasmamasi

D) Romancilarin sanat kaygisi tagiyor olmasi

Yazarin son kitabim1 da severek okudum. Bu
yeni kitabinda yazinsal niteli§i afir basan
yazilari bir araya getirmis. Yazinsal ama havada
kalan suya sabuna dokunmayan bir takim ic
dokmeleri degil! Yine de toplumla, insanla,
cagimizin sorunlartyla  ilgili goriigler,
diistinceler...

Bu, paragrafta asagidakilerin hangisine
deginilmemistir?

A) Yapitta cagimizin yansimalarinin olduguna

B) Yapitin yazinsal agirlikli olduguna

C) Bu yapitin ¢ok begenilip okunduguna

D) Yapitin daha onceki yazilardan
derlendigine

Yazarin, biitiin yasami sozciiklerle bogusmakla
gecti. En cabuk yazdigi kitabin1 bes yilda
bitirmisti. En kiiciik bir ahenksizlik, en basit bir
sozcik uyumsuzlugu onu rahatsiz ederdi.
Hosuna gitmeyen yerleri tekrar tekrar
yazmaktan asla bitkmazdi.

Paragrafa gore yazarin hangi ozelligi daha
cok vurgulanmistir?

A) Nesnel degerlendirmeye gosterdigi 6zen

B) Hayatindaki deneyimleri okurlarina aktar-
mast

C) Okuru genel yargilardan uzaklastirmasi

D) Eserlerinde anlatima gosterdigi titizlik

21.

22.

23.

24.

Gelecek hepimizindir. Burasi kesin... Ama

kendi kendine gelen bir gelecek degil. O
gelecegi bizim kurmamiz  gerek, bizim
bicimlendirmemiz, bizim gerceklestirmemiz
gerek. Binlerce yil gelmis gecmis. Tipki
riizgarin  otlar1  {istinden gegisi gibi iz
birakmadan, etkisini duyurmadan. Onemli olan
bugiinden yarini hazirlamaktir.

Bu paragrafta vurgulanmak istenen temel
diisiince asagidakilerden hangisidir?

A) Zamani durdurmak bizim elimizde degildir.

B) Gelecek, bugiinii yagsayan herkesindir.

C) Bize diisen en oOnemli gorev gelecegi
bugtinden planlamaktir.

D) Gecmise takilip kalmak gelecegi belirsiz
kilar.

Otuz yila yaklasan ruh hekimligim siiresince en
sik “Mutlu degilim.” ctimlesini isittim. Hangi
durumda, konumda ve yasta olursa olsun,
insanlarin cogunun “mutsuzluktan”
yakindiklarim1  ancak mutlulugun tanimini
yapamadiklarini saptadim.

Bu paragrafta asil anlatilmak istenen
asagidakilerden hangisidir?

A) Mutluluk tanimlanamayan bir kavramdir.

B) Mutluluk ile mutsuzluk yan yanadir.

C) Mutsuzluk her yastaki insanin tattigi bir
duygudur.

D) Her insan mutlu olmaya caligmalidir.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde deyim kul-
lamlmamstir?

A) Orhan, Kira¢’in
diisiirmiiyor.

B) Ahmet hicbir isini bastan savma yapmazdi.

C) Cocugun yaptigi yaramazliklara kiziyor,
burnundan soluyordu.

D) Onun siirlerini
yasadiklarimiz geliyor.

konserini  dilinden

okurken aklima

Asagidakilerin hangisinde bir isin aym Kisi
tarafindan en az iki kez yapildigi ifade
edilmistir?

A) Bir giin mutlaka onu bulacagim.

B) Bu kitab1 daha 6nce de gormiistiim.

C) Soruyu bir de ben gozden gegireyim.

D) Yazar kitabini bes yilda tamamlayabilmis.



25. Asagdaki ciimlelerin hangisinde ayrac icine
virgiil (,) konabilir?

A) Pazara araba () araba karpuz geliyor.

B) Aksama kadar ¢ars1 () pazar dolasti.

C) Cocuklugu yokluk ( ) yoksulluk iginde
gecmisti.

D) Geziden giile () oynaya dondiiler.



Olciit Testte Yer Alan Biitiin Maddelere iliskin Madde Ayirt Edicilik indeksleri ve
Madde Giicliik Indeksleri

Tiirkce Testi
Madde
No Y Ibis
1 0,81 0,31
2 0,73 0,47
3 0,95 0,71
4 0,48 0,52
5 0,48 0,64
6 0,83 0,62
7 0,63 0,55
8 0,71 0,49
9 0,30 0,51
10 0,94 0,76
11 0,59 0,64
12 0,89 0,58
13 0,32 0,41
14 0,69 0,60
15 0,69 0,79
16 0,60 0,16
17 0,65 0,42
18 0,80 0,68
19 0,50 0,47
20 0,89 0,62
21 0,84 0,68
22 0,34 0,23
23 0,95 0,80
24 0,90 0,59
25 0,65 0,58




EK 3:

UZMAN KANISINA DAYALI AGIRLIK KATSAYILARININ
BELIRLENMESI ICIN KULLANILAN FORM



Sayin Uzman;

Alt testlerin farkli sekillerde agirliklandirilmasinin  birey siralamasit acisindan
incelenmesini amaglayan bir calisma yapmaktayim. Bunun i¢in 8. simf diizeyinde
okudugunu anlama yetenegi ile siirlandirilmis bir sozel yetenek testi gelistirilmistir. Bu
test; sozciik diizeyinde, ciimle diizeyinde ve paragraf diizeyinde olmak iizere 3 ayr alt
testten olusmaktadir.

Alt testlere agirlik vermeye yonelik bir ¢ok agirliklandirma yontemi bulunmaktadir.
Bu agirliklandirma yontemleri icerisinde yer alan “uzman kanilarmma dayali, diger bir
adiyla rasyonel agirliklandirma” da caligma kapsami igerisinde yer almaktadir.

Sozel yetenek testinde yer alan alt testler ekte sunulmustur. Testte yer alan biitiin
maddeler ayirt edicidir ve test yeterli giivenirlige sahiptir. Sizden istenen bu ii¢c alt teste,
her birini kendi i¢inde bir biitiin olarak g6z oniine alip, biligsel gii¢liik diizeyi bakimindan
toplam %100 yapacak sekilde yiizdelik agirlik vermenizdir.

ORNEK
ALT TEST ADI YUZDE
Sozciik Diizeyi %20
Ciimle Diizeyi %30
Paragraf Diizeyi %50

Liitfen agirliklandirmaniz1 asagidaki tabloda yer alan YUZDE siitununa yapiniz.

ALT TEST ADI YUZDE

Sozciik Diizeyi

Ciimle Diizeyi

Paragraf Diizeyi

Gosterdiginiz ilgiden ve yardiminizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Onder Siinbiil
Me. U.
Egitimde Olgme ve Degerlendirme
Bilim Dali



EK 4:

Asil Sozel Yetenek Testi Uygulamasinda Yer Alan Maddeler



SOZCUK DUZEYi

1.) “Yer”  sozciigii, asagidakilerin
hangisinde “Ise bizimle beraber basladi; ama
simdi yiikseldi, bizden daha iyi bir yere
geldi.” ciimlesindeki ile aym anlamdadir?

A) Sen, benim yerimde olsan bu cocuga
yardim etmez misin?

B) Toplantinin  yapilacagt  yer  heniiz
belirlenmedi.

C) Ucagin, yurt savunmasindaki yeri
tartisilmaz.

D) Bu yere diiriistliigii ve caliskanligi
sayesinde geldi.

2.) “Simdi” soOzciigii, asagidakilerin
hangisinde “Ogretmeniniz simdi  gelir
giirtiltii yapmayimn!” ciimlesindeki ile aym
anlamdadir?

A) Zil simdi calar; ¢ikmak icin hazirlan.

B) Simdi beni iyi dinle, masal degil bu,
gercek.

C) Isim simdi bitti, onun i¢in arayamadim..

D) Simdi sira sende; hadi anlat bakalim.

3.) “Bagislamak™ sozciigii, asagidakilerin
hangisinde farkli anlamda kullanilmistir?

A) Disiplin kurulu, cezasini bagisladi.

B) Biiyiikler, kiigiiklerin kusurlarini
bagislamali

C) Tim mal varhigin1 Kizilay’a bagislamis.

D) Bana karst yaptigin bu davranigi asla
bagislamam.

4.) “Degismek” sozciigii, asagidakilerin

hangisinde farkh anlamda kullanilmstir?

A) Cocuk, Ankara’ya gidince degismis.

B) Yasi ilerleyince insanin diisiinceleri de
degisiyor.

C) Kardesimle saatlerimizi degistik.

D) Onu taniyinca hakkindaki diisiincelerim
de degisti.

5.) “Bir” sozciigii, asagidakilerin
hangisinde. “Her sey bitti, bir bu mu kald1?”
ciimlesindeki ile aym anlamdadir?

A) Halk, devlet kapisiyla okul kapisini bir
goriiyor.

B) Bizim ailede herkes calisiyor, bir ben
issizim.

C) Bir ¢ocuk sizi ariyor.

D) Bu isleri bir giinde bitirmek zorundayim.

6.)“S0z’sozciigi, asagidakilerden
hangisinde “ konu” anlaminda
kullamlmstir?

A) Isine gelmeyince hemen sozii degistirdi.
B) O, soziinii esirgemez, her seyi soyler.

C) Otur suraya da, bir iki s6z edelim.

D) Ben soziimii bitirmeden o atildi.

7.) “Cevirmek” sozciigii, asagidakilerin
hangisinde  “Elindeki mallar1  paraya
cevirdi.” ciimlesindeki ile ayni
anlamdadir?

A) Gonderdigim paray1 geri cevirmis.

B) Araziyi bastan basa dikenli telle
cevirdiler.

C) Ciragan Sarayr’’ni onararak bes yildizl
bir otele cevirdiler.

D) Burayi kahvehaneye
giiriiltiiyii kesin artik.

cevirdiniz;

8.) “Okumak”  sozciigii, asagidakilerin
hangisinde. “Bugiin  biitiin  gazeteleri
okudum.” ciimlesindeki ile ayni
anlamdadir?

A) Bos zamanlarinda kitap okumay1 seviyor.
B) Simdi okuyacagim sarki kendi bestemdir.
C) Murat, lise son sinifta okuyor.

D) Yalan soyledigi gozlerinden okunuyor.



9.) “Kotii” sozceiigii, hangisinde “ kusurlu,

yetersiz”’” anlaminda kullanilnmstir?

A) Kaotii hava kosullart tiim yurdu etkiledi.

B) Ne yazik ki, ortaya koti bir galigma
cikmuis.

C) Bu is icin onunla kotii olmaya degmez.

D) Bu kdétii olaylar onu ¢ok yipratmus.

10.) “Neredeyse” sozciigii, asagidakilerin
hangisinde farkli anlamda kullanilmistir?
A) Kaybolmadi ya, neredeyse arar bulurum.
B) Sevingten neredeyse aglayacakti.

C) Neredeyse otobiisii kaciriyordum.

D) Odevimi evde unutuyordum neredeyse.

11.) “Yetistirmek” sozciigii, asagidakilerin
hangisinde “Bu yaziy1 aksama yetistir-
meliyim” ciimlesindeki ile ayni
anlamdadir?

A) Balkonda giizel ¢icekler yetistirmis.

B) Elbisemi saliya yetistirmezseniz almam.
C) Merak etmeyin, sizi trene yetigtiririm.
D) Size, bu haberimi de yetistirdiler.

12.) “Giin” sozcligii, asagidakilerin
hangisinde, “Giinii geldiginde borcunu
O0deyecekmis.”  ciimlesindeki ile aym
anlamdadir?

A) Zavalli hi¢ giin gormemis; hep
yoksulmus.

B) O giine kadar eksiklerimizi tamamlariz.

C) Yarnn, giin dogarken yola ¢ikacagiz.

D) 21 marttan sonra giinler uzamaya baslar.

13.) “Oldukg¢a”  sozciigii, asagidakilerin

hangisinde farkh anlamda kullamlmistir?

A) Kot kisiler oldukca, kotiiliikler de yok
olmaz.

B) Bu is olduk¢a pahaliya mal oldu.

C) Bugiin hava oldukga sicak.

D) Yeni isinde oldukga iyi para kazaniyor.

14.) “Insan” sozciigii, asagidakilerin

hangisinde farkli anlamda kullanilmistir?

A) Diigiinde, bu kadar insam1 nasil
agirlayacaksiniz?

B) Her seyden oOnce insan olalim; ele ele
verip caligalim.

C) Verdigi sozii yerine getirmeyen insana
giivenilmez.

D) Diinya’da bes milyardan ¢ok insan
yaslyor.

15.) “Bu giine kadar onunla hig
karsilasmadim.”

Asagidakilerin hangisinde, bu ciimledeki
“hi¢” sozciigiiyle aym anlamda kullanilms
bir sozciik vardir?

A) Onlara bunun hesabini er ge¢ soracagim.
B) Cocuklar elbette oyun oynayacaktir.

C) O, verdigi sozii kesinlikle yerine getirir.
D) Ben sezgilerimde asla yanilmam.

16.) “Kayg1” sozciigii, asagidakilerin

hangisinde farkh anlamda kullamilmistir?

A) Onun geleceginden kaygi duyuyorum.

B) Ressam olma kaygisindaysaniz, biiyiik
ressamlari izlemelisiniz.

C) Kaygmiz varsa nigin boyle bir ise
girigiyorsunuz.

D) Hi¢ kaygilanmaym, eninde sonunda
gelecekler.

17.) “Yiiklenmek” sozciigii asagidakilerin
hangisinde “bir seyi yapmay1 kabul etmek,
iistiine almak” anlaminda kullanlmmstir?
A) Kapiya yiiklenince kapi agildi.

B) Tasiyici, bavullarin hepsini yiiklendi.

C) Bu korkung sug ona yiiklendi.

D) Cocuklarin bakimini o yiiklendi.

18.) “Beklemek” sozciigii, asagidakilerin
hangisinde. “Tiyatrodaki oyun beklenen
ilgiyi gormedi.” ciimlesindeki ile aym
anlamdadir?



A) Senin uyanma saatini bekledim.

B) Miidiir, “Sizden hizmet beklerim.” dedi.
C) Burada bekleyin; hemen donecegim.

D) iki saattir bekliyorum, hala kimse

gelmedi.
19.) “Demek” sozciigii, hangisinde
“Onemsememek, aldirig etmemek”

anlaminda kullanilmistir?

A) Sakin itiraz edeyim deme, senin i¢in iyi
olmaz.

B) Bana haber vermedi; demek beni
istemiyor.

C) Yagmur kar demediler yola ¢iktilar.

D) Saat yedi dedi mi uyanirim.

20.) “Parasiz”  sozciigii, asagidakilerin

hangisinde farkh anlamda kullamlmistir?

A) Universitede okurken parasiz kaldigim
giinler cok olmustu.

B) Tiyatrolar, bugiin perdelerini parasiz
actyorlar.

C) Bu dergiyi gazeteyle birlikte parasiz
verdiler.

D) Bu kampanyada 6grencilere parasiz kitap
dagitilacak.

21.) “Durmak” sozciigii, hangisinde “ var

olmak ”” anlaminda kullanilmastir?

A) Konusurken duruyor, notlarina
bakiyordu.

B) Senin ayakta durdugunu fark edemedim.

C) Otobiis durunca esyalarimizi alip indik.

D) Bunca sorun dururken, neyle
ugragtyorsun.

22.) Asagidakilerden hangisinde “6rnek”

sozciigii, “bir seyin benzeri, aynisi”

anlaminda kullanmilmstir?

A) Getirdigi kumas  orneklerini  bize
gosterdi.

B) Derste, konuyla ilgili iki ornek daha
¢cozdiik.

C) istanbul’'un diinyada bir ©rnegi daha
yoktur.

D) O, davranisiyla hepimize 6rnek oldu.



CUMLE DUZEYI

1.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde neden-
sonug iliskisi yoktur?

A) Onu, caliskanhigindan dolayr herkes
sever.

B) Evinden biitiin sehir goriiniiyor.
C) Karnim ag oldugu i¢in ¢ok yemek yedim.
D) Cam ¢ok yandigindan bagirdi.

2.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde neden-
sonug iliskisi yoktur?

A) Kitabi  dikkatli okuyamadigim igin
anlayamadim.

B) Gerekli 6nlemler alinmamis ki bu kadar
can kaybi oldu.

C) Onu yolda sokakta gorsem de
tantyamam.

D) Yollar  kapali
ulagilamiyor.

oldugundan  koye

3.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde neden-
sonug iliskisi yoktur?

A) Gerekli kitaplart edindiginden kaynak
sikintis1 ¢gekmiyor.

B) Sait Faik’ten etkilendiginden 6ykiiye
yoneldi.

C) Miizisyen bir aileden oldugu igin bu
kadar basarili.

D) Nehrin karsi kiyisina yiizerek gecti.

4.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde

karsilagtirma yapilmstir?

A) Arsa fiyatlan giin gegtikce artiyor.

B) Yarina kadar bu islerin bitecegini san-
miyorum.

C) Bu haber, beni o kadar sevindirdi ki ...

D) O, senin kadar c¢aligsaydi mutlaka
bagarirdi.

5.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde neden-
sonug iliskisi yoktur?

A) Yoruldugum i¢in aksam erkenden yattim.

B) Helikopter, teknik bir ariza nedeniyle
diistii.

C) Yeni ¢ikan kitabini herkes sevdi.

D) Geg kaldi diye sinava almadilar.

6.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde “bir
durumun abartilmas1” s6z konusu degildir?

A) Bir tiirlii beni dinlemiyor, hep burnunun
dikine gidiyor.

B) Insan bu yasta tas1 siksa suyunu ¢ikarir.

C) O, her zaman pireyi deve yapar.

D) Yiizlerce sayfa roman bir solukta okudu.

7.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde

“kosul” anlamm vardir?

A) Sana istedigin paray1 vermezler; ama bol
bol 6giit verirler.

B) Bu kitab1 dikkatlice okursan her seyi

anlarsin.

C) Sizi diin ¢ok aradim; fakat hi¢bir yerde
bulamadim.

D) Cok yorgun; biraz dinlense, yalniz kalsa,
demistim.

8.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde, “bir

seyin belirli araliklarla yapildigi” anlam

vardir?

A) Lisedeyken, hafta sonlarinda baliga giderdik.

B) Gegenlerde yolda rastlastik; size
ugrayacagini soyledi.

C) Bu yaz Istanbul’a gittiginde tam bir ay
kalacak.

D) Temiz havada yiiriiyiis son derece yararl
oluyor.



9.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde “olasilik”

anlamm yoktur?

A) Bu saatte gitmeyelim, evdekiler uyumustur.

B) Simdi bizim oralara kar yagmustir.

C) Sahnelemeyi diisiindiigiimiiz bu oyun ii¢
boliimden olusmustur.

D) Tasalanma, mektubun
gecmistir.

Ayse’nin  eline

10.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde

neden-sonug iligkisi yoktur?

A) Toroslar’dan ¢ikan akarsular vadilerden
kivrila kivrila denize iniyor.

B) Sonug aciklaninca sevingten agladi.

C) Cocuklar, soguktan tir tir titriyordu.

D) insanlar, sigara dumanindan
alamiyorlardi.

nefes

11.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde

“kosul” anlamm vardir?

A) Ulkemizdeki okur sayisinda giin gectikge
azalma goriilmektedir.

B) Universiteye giremeyenlerin sayist her
y1l biraz daha artiyor.

C) Gengler, bos zamanlarini iyi
lendiremiyorlar.

D) Diizenli calisma aligkanligi edinmedikge
amacimiza ulasmamiz zorlasir.

deger-

12.) Asagidaki ciimlelerin
“olasilik” anlamu icermez?

A) O, simdiye kadar gitmistir.

B) Bu aksam bize onlar da gelebilir.
C) Bugiin ise gelemeyecegini bildirdi.

D) Boyle davranirsak yanlishga diisebiliriz.

hangisi

13.) Asagdaki ciimlelerin hangisinde

karsilagtirma yapilmistir?

A) Bilirsin, ben seni camim kadar severim.

B) Bu isi bagarana kadar calisacagim.

C) Kimse onun kadar okumaya merakli
degildir.

D) Dag kadar ¢camasir tek basina yikadi.

14.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde

“karsilastirma” yapilmanustir?

A) O, benden yagh olmasina ragmen daha
geng goriiniiyordu.

B) Mahallede ona herkes saygi duyar, onun
diistincelerine deger verirdi.

C) Bugiin, bu mevsimin en sicak giiniinii
yaslyoruz.

D) Oykii; zeki, kisa boylu ve akranlarmna
gore tombul goriiniislii bir ¢ocukla
ilgiliydi.

15.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde

“kosul” anlanm vardir?

A) Hava giizelken biraz dolagsak.
B) insan, her yerde, her zaman kitap

okumalidir.

C) Bu konuda c¢ok ugras verdi, bari ise
yarasa.

D) Sokaga c¢ikarsam mektubu postaya

veririm.

16.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde
neden-sonug iligkisi vardir?

A) Onun sagma
kimse alinmadi.

B) O giin de bir haber ¢ikmayinca iimidimizi
kesmistik.

C) O aksam eve ge¢ geldigini fark eden
olmamus.

D) Toplantida herkes lise yillarina dondii,
anilarin tazeledi.

sapan konugmalarindan

17.) Asagidakilerin hangisinde s6z konusu
isin “en az iki kez yapilmis oldugu”
kesindir?

A) Doktor bugiin yine geldi.

B) Doktor yine mi gelmedi?

C) Doktor buraya bir daha gelir.

D) Doktor yarin da m1 gelecek?



D) Bir bilene
bulurduk.
18.) Asagdaki ciimlelerin hangisinde
neden-sonug iliskisi vardir?

A) Sonunda Tiirkiye’yi en  iyi bi¢imde
temsil etmeyi basardik, ¢ok mutluyum.

B) Bugiin hi¢ wugramadi, ama yarin
gelecegini santyorum.

C) Bir yandan baliklar temizleniyor, bir
yandan da salata yapiliyordu.

D) Aym filmi bes kisi izlese, besinin de
yorumu farkl1 olabilir.

19.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde

neden-sonug iliskisi vardir?

A) Bu konuda onlar1 suglamus; iistelik
onlara hakaret de etmis.

B) Konu segiminde titiz davramyor; fakat
gereken 6zeni gostermiyor.

C) Her giin evden okula kadar yiiriiriim;
yeni yeni insanlarla karsilagirim.

D) Haber vermeden gitmis; acil bir isi
cikmis.

20.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde “soz
sOyleyenin de katildigi bir yarg1”
vardir?

A) Odevini en ge¢ bu aksam bitirmelisin.

B) Onun ¢aligkan bir 6grenci oldugu dogrudur.

C) Sinavi kazanacagindan ¢ok emin goriiniiyor.

D) Bana, biraz gecikebilecegini haber vermisti.

21.) Asagidaki ciimlelerin hangisinde

“kosul” anlamm vardir?

A) Biraz yardim ederse ¢abucak bitiririz.

B) Kaldinmdan  yiiriiseydi bu  kaza
olamazdi.

C) Baliga ¢ikmak igin tekne kiraladi.

sorsaydik,

evi

kolayca



PARAGRAF DUZEYI

1.) Yasar Kemal, gocerleri sormus
sorusturmus, aramis bulmus. Azalmis gocer
boylari; ama tiimden tarihe karismamis daha.
Sasirtici yeniliklerle stirdiiriiyorlarmis
yasamlarini. Biitiin cadirlarin iginde renkli
televizyon varmus.

Bu parca asagidakilerden hangisini
anlatmak icin yazilmistir?

A) Gogebe yasamanin giicliikleri
B) Gocebe yasamanin dogalligi.

C) Televizyonun iletisim giicii.

D) Gocebe yasamindaki degisimler.

2.) “Nereden gelirse gelsin; daglardan,
kuslardan, denizden, insandan, hayvandan,
ottan, bocekten, cicekten. Gelsin de nereden
gelirse gelsin! Bir “Higst! Hist!” sesi gelmedi
mi fena. Geldikten sonra yasasin ¢icekler,
bocekler, insanogullari...” diyen biri icin
asagidakilerden hangisi soylenemez?

A) Coskuyla dolu biri oldugu.

B) Sade bir yasamdan yana oldugu.
C) Yasama bagh biri oldugu.

D) Doga sevgisiyle dolu biri oldugu.

3) “Ne cikacaksa gengler arasindan

cikacaktir.” diistincesi, elbette bir umudu dile

getiriyor; ama o kadar iste, bundan fazla bir

anlam1 yok. Ciinkii gencler, gbkten zembille

inmezler yere. Bir birikim iistiine gelirler.

Gecmis nesillerin birikimi olmadan gencler

ne yapsin.

Paragrafta asil anlatilmak istenen

asagidakilerden hangisidir?

A) Gengler, gecmisin hatalarindan ders
almalidir.

B) Her seyi genglerden beklemek yanligtir.

C) Gengleri gecmisin kiiltiiri ile
yonlendirmek gerekir.

D) Gegmisin birikimi olmadan gengler fazla
bir sey yapamaz.

4.) Bence bir oykii belli bir amag i¢in yazilmaz.
Niye Oykiiye daha dogarken “gorevini yap!”
diyelim; niye onun iistine yiik bindirelim,
giydirip kusatip sorumluluk yiikleyelim?

Bu sozlerle asagidakilerden hangisine karsi
akilmaktadir?

A) Her yazi tiiriiniin yazilis amacinin farkl
olmasi gerektigine

B) Oykiide, isleyis biciminin ©nemli oldugu
goriigiine

C) Oykiilerin, diiz  yaz
ozliilerinden biri olduguna

D) Her Oykiiniin mutlaka bir amaci olmasi
gerektigine

turlerinin  en

5.) Ozanin cildi tim Ooteki insanlara gore
farklidir. Bu ylizden hayat, ignesini siirekli
batirir ona. Onun i¢in ozan Oteki insanlardan
once bagirir.

Parcada vurgulanmak istenen asil yargi
asagidakilerden hangisidir?

A) Ozan, siirlerinde acilarla dolu bir yasam
isler.

B) Ozan, hayatta, insanlar1 rahatsiz eden
durumlara karsi, ilk tepki gosteren kisidir.

C) Ozan, her yoniiyle diger insanlardan farkli
bir yaradilisa sahiptir.

D) Ozan olmayan insanlar, yasamin aci
gerceklerine kars1 duyarsiz olurlar.

6.) Aydinlatilan karanliklar diisiiniilecek olursa
insanligin aldigi yol hi¢ de kiiclimsenemez.
Binlerce yildir siiren bu bilgi yolculugu hep
giinese yoneldi. Ne var ki giines hep ufuk
cizgisinin iizerindeydi. Insanoglu ufuk cizgisine
yaklastikca o hep uzaklasti. Bu siire¢ boyle siiriip
gidecek.

Asagidakilerden hangisi paragrafin temel
diisiincesidir?

A) Gelismenin ve 6grenmenin sonu yoktur.

B) Yeni bilgiler yeni arastirmalara yol acar.

C) Giigliikleri agmanin kosulu bilgidir.

D) Bilgiye ulagsmanin bir tek yolu yoktur.



7.) Herkes disiplinli ve azimli bir calismayla
kendi alaninda basariy1 yakalayabilir. Ama
bence bunu, olagan basarilardan farkli kilan
hayal giiclidiir. Hayal giicii bir anlamda
yaratici diisiince denilen seydir. Onemli olan
digerlerinden farkli diistiniip yeni seyler
yaratmak ya da var olanin iizerine bir seyler
kurabilmektir.

Asagidakilerden hangisi, bu parcaya en
uygun bashk olabilir?

A) Basari ve Calisma

B) Caligmanin Onemi

C) Yaratici Diisiinme

D) Basar1 ve Hayal Giicii

8.) Oldukg¢a sade bir yagami vardi. Kendisini
hicbir zaman biiyiikk gormez; olgun, cana
yakin davraniglariyla biiyiik kiiciik herkesle
cabucak dostluk kurardi. Hayat doluydu.
Bunu tiim insanlart sevmesine borg¢lu
oldugunu soylerdi. Tiim mahalle onu sever,
ona saygi duyardi.

Asagidakilerden hangisi, parcada tamitilan
kisinin 6zelliklerinden birisi degildir?

A) Algakgoniillii

B) Senli benli olmay1 sevmeyen.
C) Gosterisi sevmeyen.

D) Kibirsiz.

9.) Ne yalan sdyleyeyim, ben insanlar1 iyi
anlatan ve sevdiren edebiyatin taraftariyim.
Ciinkii olaylara ve zamana, asil o duru
kafayla ve engin insan askiyla yazilmis
eserler dayanabiliyor da ondan.

Paragrafta anlatilmak istenen
asagidakilerden hangisidir?

A) Ask ile yazilmis eserler daha ¢ok sevilir.

B) Bir eserin sevilebilmesi i¢in kalic1 olmasi
gerekir.

C) Insan1 sevdiren, insan sevgisiyle dolu
eserler kalici olur.

D) Olaylar1 ve zamani anlatan eserler daha
cok sevilir.

10.) insam degerli yapan, bir gercegi elde etmis
olmasi degildir. O gercege varmak i¢in onlarca
giiclinii, cabasin1 harcamis olmasidir. Kolay elde
edilmis bir sey insani rahatlatir, tembellige ve
bobiirlenmeye gotiirtir. Biri bana sag elinde
gercegi, sol elinde de gercege giden biitiin
zahmetli yollart tutup “se¢” dese, ben soldakini
secerim.

Bu parcada vurgulanmak istenen diisiince,
asagidakilerden hangisidir?

A) Emek harcamadan elde edilen her sey insani
rahatlatir.

B) Insan yararli oldugu oranda deger kazanir.

C) Gergegi elde etmek igin ¢alisan insan mutlu
olur.

D) Gercege emek harcayarak ulasan insan
degerlidir.

11.) Her insan korkar. Bazilar1 kdpekten, bazilari
sinavdan, bazilar1 karanliktan yada firtinadan.
Bir ¢ok insan da tanimadigi, hakkinda bilgi
sahibi olmadig1 herhangi bir seyden korkar. Yani
herkes bir seylerden korkar...

Diisiincenin akisina gore, bu parcanin sonuna
asagidakilerden hangisi getirilebilir?

A) Korku insanlar i¢in son derece dogaldir.

B) Oysa bazi insanlar da korku nedir bilmezler.

C) Bunun sonunda insan, korkularini biling
altina iterek rahatlar.

D) Boylece korkular1 yenmenin yolu cesareti
ogrenmektir.

12.) Bir yazar olarak daha ¢ok kendin olmak
icin bagkalarimin islerini 6greneceksin. Senden
sonra ne oluyor, ne bitiyor, bileceksin. Ya da isi
o noktada kesecek bir daha yazmayacaksin.

Bu parcadan, asagidaki yargilarin hangisine
ulasilamaz?

A) Yenilikleri izlemeyen bir yazar, artik
yazmamali.

B) Yazar, kendisinden sonraki yazarlari da
izlemelidir.

C) Yazarin, once kendini iyi tanimasi gerekir.

D) Yazar, gelismeleri izlemeli ondan uzak
kalmamalidir.



13.) Bizim toplumumuzda herkes
edebiyatcilarin isine karisiyor. Insanlar, asla
tip alanindaki tartigmalara karismiyor; ama
bir tiyatrocu, bir sinema oyuncusu, bir
politikaci, bir spiker, siir {stiine, roman
iistiine gayet rahat konusuyor. Bununla da
yetinmiyorlar, sanatcilara akil Ogretmeye
kalkiyorlar.

Bu parcada yazar, asagidakilerin

hangisinden yakinmaktadir?

A) Elestirilere agik olmadigimizdan.

B) Herkesin kendi alaninda calismasi
gerektiginden.

C) Bilimsel konularda fikir iiretememekten.

D) Herkesin edebi eserleri yargilamaya
kalkmasindan.

14.) Sanat eseri, insanin icine inmeyip de
stirekli degisen goriiniislere kendini kaptirdi
mi1, moda gibi gelip gecer; modasi ge¢cmis bir
giyim kusam gibi bir kenara atilir.

Parcanin konusu asagidakilerden
hangisidir?

A) Sanat eserinin 6nemi.
B) Sanatta kalicilik.

C) Sanatin etkileyiciligi.
D) Sanatta insanin yeri.

15.) Yargilarina giivendigim bir dost yazi
konusunda bir uyarida bulundu. Dedi ki:
“Nedense bir c¢ogunuz hangi konuyu
giindeme getirseniz, bizi bu konuda bilgili
sanip soruna ortasindan giriyorsunuz. Biz de
anlattiginizi bir tiirli anlayamiyoruz.”

Bu parcaya gore dostunun, yazara

soylemek istedigi asagidakilerden

hangisidir?

A) Konular yiizeysel anlatiyorsunuz.

B) Sorunlarimizi bilmiyorsunuz.

C) Bizim  diizeyimizi g0z oniinde
bulundurmuyorsunuz.

D) Diliniz ¢ok agwr, yalin bir dil
kullanmiyorsunuz.

16.) Diisiiniiyorum; bir insan, 6zellikle bir
sanat¢1 ne bekleyebilir. Insanlardan sevgiden
baska? Alkis mi? Evet, alkis bir sevgi
gosterisidir elbette. Ama...

Bu paragraf asagidakilerden hangisiyle
siirdiiriilemez?

A) Sanat¢inin 6liimsiiz olmasini saglamaz.
B) Sanatciy: yiireklendirir.

C) Gelip gecici olabilir.

D) Niteliksiz sanatgiya nitelik kazandirmaz.

17.) Toplumun sorunlariyla ilgilenmeyen
edebiyat, bence eksik giidiik bir sey olur.
Bugiin Bati’da yazar, cevresinin ayni
zamanda en ileri disiiniiri ve yol
gostericisidir.  Elini  etegini  toplumdan
cekmis, fildisi kulesinde kozasim1 Gren
sanatg1 tipinin arttk modasi gegmistir.

Bu paragrafta vurgulanmak istenen
asagidakilerden hangisidir?

A) Caginin gelismesine ayak uydurmayan

sanat¢ilarin modasi cabuk gecer.

B) Bizde sanatciya Bati’daki kadar deger

verilmiyor.

C) Sanatgt eserlerinde halkin sorunlarint ele

almalidir.

D) Bir sanat¢i basariya ulagmak istiyorsa c¢ok

caligmalidir.



