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ONSOZ

Kisiler, sosyal yasam icinde yiizlerce sayida ve nitelikte sorunla karsi
karsiya kalmaktadirlar. Bu sorunlarin bir ¢oguna kaynaklik veya eslik eden yalmizlik
yasantisi, yasantimizda ciddi yer kaplamaktadir. Yine bir ¢ok problemin ¢oziimiinde
sosyal destek diizeyinin yiikselmesi veya sosyal destek kaynaklarinin giiclenmesinin birey
acisindan Onemi biiyiiktiir. Bu perspektiften, calismada yalmzlik ve sosyal destek

siireclerinin taninmasi ve anlasilmasina katkida bulunulmaya calisilmistir.

Bu calismayr tamamlamayir bor¢lu oldugum damismanim Yrd.Dog.Dr.
Ertugrul GODELEK’e tesekkiir ediyorum. Baslangictan itibaren inancim1 ve moral

destegini esirgemedigi i¢in.

Benim i¢in tezim ekip ¢alismasiydi. Tiim hata ve eksikler bana aittir.
Cevirilerim de yardimci1 olan Elif’e, cesaretlendiren arkadaslarima, bilgisayarin1 paylasmak
zorunda kalan esime ve annesinin bir tiirli bitmeyen 6devini anlayamayan fakat sabirl

davranan kizim Oykii’ye. Tesekkiirler.



OZET

Bu ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin ¢esitli kaynaklardan algiladiklar1 sosyal
destek ve yalmizlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmadaki ana hedef; yurtta
ve ailelerinin yaninda barinan iiniversite Ogrencilerinin, algiladiklart sosyal destegin,
yalnizlik diizeyi ile arasindaki iliskiyi tanimlamaktir.Arastirmanin genel cercevesi i¢inde
algilanan sosyal destek ve yalmizlik diizeyini etkileyebilecegi diisiiniilen Ogrenciler ve
ailelerine ait nitelikler ve {iiniversite egitimi siiresindeki barinma sekli de ele alinan

degiskenler olmustur.

Calismadaki temel beklenti ise, yalmzlik diizeyi ve algilanan sosyal destek
diizeyinin, bireylerin yas, sinif, cinsiyet, barinma durumu ile ailelerine ait ikamet merkezi,
kardes sayisi, egitim diizeyi, meslek durumu niteliklerine gore etkilendigi ve farklilagtig

yoniindedir.

Arastirmaya Mersin Universitesinde okuyan, farkli simf diizeylerinden tesadiifi
yontemle secilen 195’1 kiz, 190’si erkek olmak iizere toplam 385 6grenci katilmistir.
Calismada oOgrenciler ve ailelerine ait bilgiler icin Kisisel Bilgi Formu, yalmzlik
diizeylerini belirlemek amaciyla UCLA Yalmizlik Olgegi, dgrencilerin algiladiklari sosyal

destegi lgmek icin Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmistir.

Verilerin analizinde, SPSS (Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Paket Programi )’den

yararlanilmigtir. Arastirmada yer alan bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler



tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans

analizleri hesaplanmistir. Bagimli degiskenler arasinda korelasyon iliskileri incelenmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, iiniversite Ogrencilerinin
yalmizlik diizeylerinin, yasa gore, ailelerinin ikamet ettigi merkeze gore, annelerinin egitim
diizeyine ve egitim giderlerini karsilama yollarina gore farklilastigi bulunmustur.
Orneklemde yer alan 6grencilerin, yalmzlik diizeylerinin yasin biiyiimesi, ailenin daha az
nufiis yogunlugu olan merkezlerde ikamet etmesi, annenin egitim diizeyinin artmasi,
egitim giderlerini calisarak kendisinin karsilamasi veya aileden temin etmesine bagl

olarak azaldigi bulgulanmistir.

Sosyal destek diizeylerinin ise cinsiyet, ailenin ikamet merkezi ve egitim
giderlerini karsilama yollarina gore farklilastigi bulunmustur. Ailesi daha az nufiis
yogunlugu olan merkezlerde ikamet eden , egitim giderlerini kendisi karsilayan veya
ailesinden temin eden, yurtta barinin 6grenciler icinde yurtta kalma siiresi uzun olanlarin
sosyal destek diizeylerinin diger 6grenclerden anlamli sekilde farkli oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyet farkliliklarina gore, kiz 6grencilerin sosyal destek diizeyleri ve aileden aldiklar

sosyal destek diizeyi daha yiiksek bulunmustur.

Ayrica sosyal destek ve yalmizlik diizeyleri arasinda negatif korelasyon iliski
oldugu ve yalmizlik diizeyi ile sosyal destek kaynaklari (aile, arkadas ve 6zel biri) arasinda
ki korelasyon iliskisinin de negatif yonlii oldugu bulgulanmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal destek, yalnizlik, iiniversite 6grencileri



ABSTRACT

This study examines the relation between social support and loneliness levels,
which the undergraduates perceive from various sources. The major objective of this study
is to define the relation between social support and loneliness levels as perceived by the
undergraduates who accommodate at the dormitories and their families. Within the general
framework of the research, students and qualities of their families and form of their
accommodation during higher education periods which are thought to influence their

perception of social support and loneliness levels have become the handled variables.

However, the basic anticipation of this study is in the direction that loneliness level
and perceived social support levels are effected and changed according to individuals’ age,
class, sex, accommodation status and their families’ residential centers, number of brothers

and sisters, education level, occupational status qualifications.

The total of participants randomly selected for this study is 385 students. 195 out of
them are female and 190 are male. Students are from different classes receiving education
at Mersin University. Personal Information Form for information about students and their
families, UCLA Loneliness Scale for defining loneliness levels and Multi Dimensional

Social Aid Scale for measuring social aid perceived by students are used in this study.

SPSS (Statistics Program for Social Sciences) program is used for data analysis. To

determine the impact of the independent variants’ on the dependent variants, arithmetic



average, standard deviation and variance analysis are calculated. Correlation relationships

are analyzed between the dependent variants.

In accordance with the findings obtained from the research carried out, it was found out
that loneliness levels of the undergraduates varied according to their ages, their families’
residencies, their mothers’ educational levels and the ways they meet education expenses.
It is found that the loneliness levels was less in the sample undergraduates in connection to
their ages, families residing at residential centers with less intense of population, mother’s
education level getting increased, meeting educational expenses by working or securing the

same from the family.

It is found that social aid levels changed according to sex, families’ residential
centers and the ways they meet their educational expenses. It was found that the social aid
was significantly different in students, whose families reside in residential centers with less
intense of population, who meet educational expenses by him/herself or from family, who
stay in the dormitories for longer periods. According to the difference of sex, female
students’ social support levels and the level of the social support they receive from the

family was found to be of higher level.

Moreover, it was found that there was a negative correlation relationship
between the social support and loneliness levels and the correlation relationship between
the loneliness level and social support sources (family, friends and a special person) was
also found to be negative.

Keywords: Social Support, Loneliness, Undergraduates
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GIRiS

Insanlar &ncesiyle ve sonrasiyla agirlikli olarak toplumsal yapinin iiriiniidiir.
Filmlerde izledigimiz veya bazi kitaplarda rastladigimiz fantastik ornekler disinda her
birey iiye olarak bir takim gruplarin icinde yer almakta ve yasamina sosyal bir yap1 ve

biitiinliik icinde devam etmektedir.

Icinde yer aldig1 toplumun tarihsel bicimlenisi, iiretim bigimi, kiiltiirel yapus,
psikolojik boyutu bireyin hem kaliimi, hem fiziksel cevresi ve hem de psiko-sosyal

gelisiminde son derece belirleyicidir (Isen ve Batmaz, 2002).

Diinyaya geldikten sonra birey, kendisini kusatan etkilesim ¢cemberleri igcinde
sosyal iligkilerini olusturur. Sosyallesme siirecinin karmasik yapisindaki insan, bu iligkiler
ve etkilesimler sonucu bir anlamda birey olarak belirir. Ister ¢ocuk olsun ister yetiskin
birey i¢in 6nde gelen en belirgin ve belirleyici iligkiler 6teki insanla kurulandir. Bireyin
kigiliginin olusumunda ve gelisiminde 6nemli bir yer tutan sosyal iligkiler bir anlamda

yasamin 0ziinii olusturmaktadir.

Sosyal iligkilerin giiniimiizde formunun degisiklige ugradigi kabul edilmektedir.
Teknolojinin gelisme hizina bagh olarak toplumlar arasindaki iligskiler yayginlagsmakta,
farkli toplumsal kiiltiirlerin bilgi, deger, inang¢ birikimleri s6z konusu toplumun sinirlarini
asarak yayllmakta yani toplumlarin kiiresellesmesinden bahsedilmektedir. Iletisim
araclarinin yaygin ve etkin kullanilmasi ile diinya baglaminda ekonomik, siyasal,

kiiresellesme yaninda kiiltiirel kiiresellesme yasanmaktadir (Uygun, 2004 ).
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Sosyal alandaki degisimler ve Kkiiltiirel kiiresellesmedeki hizlilik birey
acisindan bazi yogun celigkiler de tasimaktadir. Horney (1998), cagdas kiiltiirdeki
celigkileri su sekilde siralamistir. Cagdas kiiltiiriin, ekonomik acidan bireysel rekabet
ilkesine dayanmasi bir celigkidir. Yalitilmis birey aym grubundaki oteki bireyle bir
anlamda savagmak durumundadir.Y anilsamali basari, rekabet duygusu ile alcakgoniilliiliik-
sevgi arasinda yasanan celiskidir bu. Bir diger c¢eliski, bireyin ihtiyaclarinin
kamg¢ilanmasiyla bunlarin doyurulmasi arasindaki giincel engellemeler arasinda yasanir.

Son celigki ise; bireyin varsayilan dzgiirliigii ile ger¢ek sinirlarinin tanimi arasinda yasanir.

Sosyal yasamdaki s6z konusu gelisim, degisimler ve celiskileri sosyal iliskileri
araciligiyla yasayan birey bir cok problemle de karsi karsiya kalmaktadir. Kentlesmenin
getirdigi yasam bicimi, bireyselligin 6ne ¢ikmasi, paylasim ve dayanigsmanin yerini farkl
degerlerin almasi sonucunda bireyler sosyal iliskilerini daha yalitilmis, soyutlanmis olarak
yasamaktadir. Sosyal iligkilerin bu niteliklerinin c¢iktilarinin  birisi de yalmzlik
yasantilaridir. Peplau ve Perlman (1982), Amerikan toplumunun dortte birinin kendisini
yalniz hissettigini ve toplam niifusun %10’ unun yogun ve kalict1 olarak tanimlanan

yalmizlik yasadiklarini ifade etmiglerdir.

Genellikle istenilmeyen bir deneyim olarak kabul edilen yalmzligin yayginlig
yaninda birey yasantisinin farkli yonleri ile etkilesimi bulunmaktadir. Yalmzhigin fiziksel
hastaliklar ( Steptoe, Owen, Brydan 2004 ), stres, anksiyete ve ozellikle depresyon gibi
psikolojik hastaliklar ( Hawkley, Burleson, Berntson, Cacioppo, 2003; Mc Innis, White ,
2002); madde bagimliligi (Rokach, Orzeck, 2003 ) ile iligkisini vurgulayan caligsmalar

bulunmaktadir. Psikolojik rahatsizliklardan depresyon disinda sosyal anksiyete, sizofreni,
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kisilik bozukluklari, nevrotik rahatsizliklar ( Cacioppo, Ernst 1999) ve obezite ( Jones,

Hebb, 2003 ) ile iliskisini aciklayan ¢alisma 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.

Yalmzlhik yasantilar1 bu sekliyle genellikle acit veren, sikinti veren, bireyin

psikolojik, fiziki, sosyal biitiinliigtine karg1 bir tehlike olarak tanimlanmaktadir.

Yalnizlik, her bireyi oldugu kadar iiniversite donemindeki gengleri de
etkilemektedir. Toplumun en dinamik kesimlerinden kabul edilen {iniversite egitimi
donemindeki gencler, ergenlik doneminin sonunda bulunmaktadirlar. Bu donem ‘“‘gencg-

yetiskin” olarak adlandirilmakta ve 18-22 yaslar1 arasim kapsamaktadir (Ozgiiven, 1992).

Yalnizlik yagantilarinin geng-yetiskin donemi i¢inde yaygin oldugu ve bir cok
etkilesim yoniiniin bulundugu kabul edilmektedir. Manfusa (2001), yalnizligin ergenler
arasinda etnik statiiye bakmaksizin deneyimlenebilecegini vurgularken, Roscoe ve
Skomski (1989), ise yalmizligin, genc-ergenler arasinda temel bir sorun olduguna
belirtmektedirler. Geng-yetiskin donemde yasanan depresyon, anksiyete, stress gibi
psikolojik problemlerle yalnizlik arasinda iliskiyi vurgulayan calismalar yapilmistir
(Taniguchi, Ura, 2002; Gu, Dong 2001; Manfusa 2001). Ayrica yapilan caligmalarda,
yalmizlik yasantisinin geng-ergenlerde depresyon diizeyini yiikselmesine (Shaver, Brennan,
1991), intihar etme olasiligina, fiziksel hastalik siireclerinin yayginlasmasi ve erken 6liime
(Kirkpatrick-Smith, Rich, Bonner, Jans 1991; Lunsky, 2004), kars1 risk olusturduguna ve

tiim bu siireclerle yakindan ilgili olduguna dair bulgular belirtilmistir.

Aytekin ve Bulduk (2000), yiiksek 6grenimde ki Ogrencilerin 6nemli bir

boliimiiniin ailelerinden uzakta 6grenim gormeleri nedeniyle, barinma, beslenme, saglik
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disinda sosyal uyum ve farkli psikolojik sikintilar ile ilgili problemler yasadiklarini
belirtmislerdir.Sayilan tiim bu problemler icinde yalmizlik yasantilarida yogun bir sekilde
yer almaktadir.Ayrica yurtta kalan 6grencilerin ailelerinden uzakta olmalar1 disinda daha
once karsilagmadiklan bir yasam tarzi ile tanismalar1 nedeniyle bu problemleri daha yogun
yasayabilecekleri de ilave edilmistir.Ozgiiven, Akhun, Onsoy, Fidan ve Baykul (1988),
Kredi ve Yurtlar Kurumu yurtlarinda kalan 6grencilerle yaptiklar1 calismada, katilanlarin
yaklagik %75’inin asint kaygi, gerginlik, uykusuzluk sikayetleri yami sira yalmzlik,
insanlardan uzaklagsmak, iletisim kuramama  gibi problemleri yogun yasadiklarini
belirttiklerini bulgulamislardir. Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu (2000)
tarafindan 6grencilerin yurt yasantisinda karsilastiklart problemleri belirlenmek amaciyla
yapilan baska bir c¢alismada, 6grencilerin yalmizlik, insanlarla iletisim kuramama, ice
kapanma gibi sorunlar1 yogun yasadiklarini ve bu problemlerin sosyal uyumlarini olumsuz
etkiledigi ifade ettikleri belirtilmistir. Baska bir iilkede okuyan veya egitiminin ilk yilinda
olan ogrencilerle yapilan caligmada yalnizlik ve sosyal uyum problemlerinin yogun

oldugu saptanmistir (.Jou, Fukada, 1995).

Farkli calisma oOrneklerinde gencin sosyal destek kaynaklar1 ile sosyal agin
etkisi de belirtilmistir. Akran iliskileri, ailesi ile iligkisi, sosyal cevresi de arastirma
kapsamlan i¢ine alinmis ve sosyal destek alma ile sosyal uyum arasinda pozitif iliski
belirtilmistir (Jou, Fukada,1994;Taniguchi, Ura, 2002; Gu, Dong 2001; Manfusa, 2001).
Farkli etnik kokenlere sahip ergenler arasinda yalnizlik, sosyal destek ve akran iligkileri
incelenmis, yalmzlik diizeyi yiiksek ergenlerin Kkiiltiiriiniin Ogretileriyle sosyal ag
iliskilerini kullanarak yalmizliklarimm daha kolay bertaraf edebilecegi vurgulanmistir

(Manfusa, 2001).
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Bireylerin hem sosyal hem de psikolojik sagliklar1 acisindan hissettikleri veya
yasadiklar1 problemlerin {iistesinden gelmede sosyal destek kaynaklarindan yardim
aldiklar, sosyal destegin ve sosyal iligkilerin bireyin yasaminda olumlu etkisi oldugu
kabul edilmektedir (Cohen, 2004). Kisiler sosyal cevrelerinde yer alan aile iiyeleri,
arkadaslan gibi iligkilerden destek aldiklar1 6l¢iide sadece problemlerini ¢6zmeyecek, ayni
zamanda yalmzlik yasantisimin getirileri ile de basa cikabileceklerdir. Rusya ve
Ukrayna’da yasayan yahudiler arasinda bir calismada (Iecovich, Barasch, Mirsky,
Kaufman, Avgar, Kol-Fogelson, 2004) aile, arkadas ve komsularin ©nemli destek
kaynaklar1 olarak tamimlandigimi, sosyal ag oOzellikleri ile yalmizlik arasinda negatif
korelasyon oldugunu belirtilmistir. Madde bagimliligi tedavisi goren bireylerin, tekrar
kullanmaya baslama olasiliginin, model olma, destek verme gibi pozitif niteliklere sahip
iliskilerle azalacagi belirtilmektedir (Ellis, Bernichon, Yu, Roberts, Herell, 2004). Sosyal
cevrenin birey acisindan 6neminin belirtildigi calismada, izole edilmis ve yalitilmig
cevrelerde sosyal destegin erozyona ugradigi ve bireyin depresyon diizeyinin gelistigi de

vurgulanmistir (Palinkas, Johnson, Boster, 2003).

Sosyal iligkilerini istenilen diizeyde devam edebilmesi, yalnizligin1 giderme,
cevreye uyum saglamasi ve psikolojik iyilik halini siirdiirebilmesinde sosyal destek, geng
icin vazgecilmez temel bir ihtiya¢ Ozelligini tasimaktadir. Aciklamalara bagli olarak
giiniimiizde yalmizlik siirecleri 6nemli bir problematiktir. Ayrica bireylerin problemlerinin
¢Oziimiinde sosyal ag ve sosyal destegin onemi reddedilememektedir. Arastirmada ki iki

anahtar kavram, ayni fenomen icinde birbirine karsit goriinlim sunmaktadir. Arastirma ile



18

tiniversite Ogrencilerinin algiladiklart sosyal destek ve yalmzlik diizeyi arasindaki iliski

betimlenmeye calisilmistir.
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LI YALNIZLIK

LI 1-Yalmzhk Tanimlamalar ve ilgili Kavramlar

Birey olmanin getirilerinden birisi yalmzlik yasantilaridir. Yalmzlik birey
yasaminin her asamasinda ortaya cikan siireclerdir. Fakat bu, genellikle istenilmeyen, bir
cok birey agisindan digerinin olmadigim hatirlatan bir deneyimdir. Birey icin en temel
ihtiyaclardan kabul edilen “baskasinin olmasi” yalmzlik siireclerinde yaganmamaktadir.
Her bireyin reddedemeyecegi ve sadece diger insanlarla karsilayabilecegi sicaklik, deger
verildigi hissi ve benliginin onaylanmasi gibi ihtiyaclari bulunmaktadir. Dogal olarak bu

ihtiyaglarinin karsilanamamasi, engellenmesi birey agisindan problemdir.

Yalmzlikla ilgili farkli tamimlamalar bulunmasmna karsin, yogun olarak,
literatiirde Peplau ve Perlman (1982)’in tanimlamalar1 kullanilmaktadir. Onlar yalmzligi,
”Bireyin var olan sosyal iliskisi ve arzuladigi sosyal iliski arasindaki tutarsizliklar
sonucunda olusan ve hos olmayan 6znel psikolojik durum” olarak tanimlamaktadirlar.
Jones ve Hebb (2003), yalmizlik tamimlamalarinda birlesen, ilgili temel noktalardan soz
etmektedirler ; a) yalmzlik sosyal iliskilerdeki eksiklikle ilgilidir, b) bireylerin beklenti ve
algilamalarina bagimh ve subjektif siireclerdir, c) Istenilmeyen yasantilardir, d) Bireyler

yalnizlikla bas etme, iistesinden gelme cabalarim gelistirirler.

Yalnizlik bireyin fiziksel ve psikolojik gelisimsel siirecleri, ruhsal saglig1 ve
yasadig1 sosyal diinyasi ile de iligkilidir. Bu yoniiyle yalmzlik, bir ¢ok yiizii olan bir

fenomen olarak one ¢ikmaktadir (Arkar, Sar1 2004). Ve bu anlamiyla yalmzlik, bireyin
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fiziki ve psikolojik saglhigi ile son derece ilgilidir. Ornegin; yalnizligin, soguk alginligindan
kalp hastaliklarina kadar bir cok fiziksel hastaliklar i¢in risk faktorii oldugunu belirten
Geller, Janson, Mc Govern ve Valdini (1999), kronik hastaliklar, yalmzhik diizeyi ve
hastanenin acil servisini kullanma siklig1 arasindaki iligkiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda,
acil servisi kullanma toplami ile yalmzlik diizeyi arasinda anlamli korelasyon bulundugunu
belirtmislerdir. Steptoe, Owen ve Brydan (2004), yalmzligin sinir sistemi, kalp hastaliklart
ve stress tepkileri ile ilgisini arastirdiklar1 c¢aligmalarinda, bireyin biyolojik stres
siireglerinin, genel sagligi ile ilgili oldugunu ve yalmzlik yasantilarinin s6z konusu saglik

izerinde olumsuz yonde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Yalnizligin bireylerin giinliik yasam aktivitelerinde ve tek basina kalmayi tolere
edebildiklerinde degil, yiiksek stres degerleri ve diisiik sosyal etkilesimlerinde ortaya
ciktifi vurgulanmaktadir (Hawkley, Burleson, Berntson, Cacioppo, 2003). Baska bir
calismada ciddi psikolojik hastaliklarinda yalmizliin onemli bir fenomen oldugu
belirtilerek, 6zellikle depresyon ile iliskisine vurgu yapilmistir (Mc Innis, White, 2002).
Booth (2000), depresyon ile yalmzlik arasindaki iliskiyi “ biitin yalniz insanlar
depresyonda degildir, fakat depresyonda olan biitiin insanlar yalmizdir.” seklinde

tanimlamastir.

Bireyin yalmzlik yasantilari bazen neden bazen ise sonug¢ goriintiisiinii
alabilmektedir. Yalmzligin madde bagimliligi (Rokach, Orzeck, 2003) ile iliskisini
belirten calismalarda, bireylerin yalmzlikla bas etmek amaciyla alkol veya madde

bagimliligim secebildiklerine vurgu yapilmistir.
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Bu aciklamalardan anlagilacagl iizere yalmzlik siiregleri birey acisindan,

duygusal, davranigsal ve sosyal problemleri icermektedir.

Yalmzlik yasantisi ile ilgili agiklamalarda bazen “tek basina olmak”(aloneness,
solitude) ve “yalmzlik”(loneliness) arasinda karigikliklar goriilmektedir. Larson (1990), tek
basina olma ve yalmzlik arasindaki farklar1 tanimlamasinda tek basina olmayi, kisinin
digerlerinden rahatlikla ayrilabilmesi oldugunu ve tek basina olmanin kisinin yalniz olma
secimi oldugunu belirtmistir. Buchholz ve Catton (1999), ise tek basina olmanin yalniz
olmakla ayni olmadigimi vurgulamislar ve tek basina olmanin, kisilik gelisiminin pozitif
gerekliligi iizerinde durmuslardir. Calismalarinda yalmzlik yasantilar ile ilgili olarak
iliskide olunan birisinin 6lmesi, birisinin gitmesi (bosanma veya evi terk etme, romantik
iliskinin bitmesi) gibi 6rneklerin not edildigini belirtmektedirler. Fakat tek basina olmanin
ornekleri bu kadar negatif ve ac1 verici degildir. Bir ¢cok ergenin tek basia olmay1 gecici

bir durum (ailenin ige gitmesi vs.) olarak degerlendirdigi de ¢alismada belirtilmistir.

Camus, solitude kavramim tek basina kalabilen, yalmz hissetmeyen olarak
tammmlamistir. Winnicott (1958), tek bagina olmaya, diger bireylerle olan birlikteligi
i¢csellestirme durumunda tahammiil edilebilecegini belirtmistir. Gordon (1976), tek basina
olma siirecinin bireyin se¢imi ve Kkontrolii altinda oldugunu, istedigi zaman
sonlandirabilecegini, yalmzlik yasantilarinda ise bireyin bu sekilde bir sansinin olmadigini
ifade etmistir. Larson (1990), yalmzlik ve tek basina olma arasindaki ayrimi su sekilde
aciklamigtir. Tek basimna olmanin objektif durumu solitude (digerlerinden rahatlikla
ayrilabilme), subjektif durumu ise yalnizliktir. Solitude, yani tek basina olma bireyin bir

anlamda kendi benligini yeniledigi zaman dilimleridir. (Akt.Buchhollz,1999).
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Moustakes (1960) ise “yalmizlik anksiyetesi” ve “gercek yalmzhk”
kavramlarim ileri siirmiistiir. Aciklamalarina gore, gercek yalmizlik bireyin tek basina
oldugunu kavramasindan kaynaklanir. Pozitif bir durumdur. Bireyin, insan olma siirecinde
yetkinligi, iradi olmasi, genisligi ve derinligi kazanmasi icin gereklidir. Moustakes, gercek
yalmizlik, tanimlamasini tek bagina olmanin tanimlamalarina benzetmistir. Yalmzhik
anksiyetesi, bireyin sosyal diinya ile kurmaya calistig1 iletisim siirecinde ¢ikan catigmalar
esnasinda ortaya cikar. Bireyin savunma mekanizmalarin1 harekete gecirir. (Akt.Peplau,

Perlman,1982).

LI 2-Yalmzlik kavramu ile ilgili kuramsal aciklamalar

Ozellikle yalmzligi nedenleri iizerinde yogunlasan ¢alismalar sonucunda bazi
farkli stireclerin etkisini 6ne c¢ikartan agiklamalar one siiriilmiistiir. Bu yaklasimlarla ilgili

olarak bazi goriislere bu boliimde yer verilmistir.

Kisilik ve gelisim alaninda calisan psikologlar, yalmizlik yasantisi ile ilgili
aciklamalarinda ¢ocukluk yasantilarinin daha sonraki yasam iizerine etkilerine vurgu
yapmiglardir.Bu vurguda ¢ocukluk siirecinde kisinin temel ihtiyact olarak kabul edilen
baghlik ve giivenin uygun sekilde kurulmamasinin sonu¢ goriintiilerinden birisinin de

yalmizlik yasantilar1 oldugu belirtilmektedir (Garfield, 1986).
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Freud (1938), gelisim donemleri agisindan incelemelerinde, kisiligin temel
karakter yapisinda bebeklik ve cocukluk yillarinin 6nemini belirtmistir. Ona gore, bagiml
ve ¢aresiz olan bebegin, her tiirlii fizyolojik ihtiyaclarini karsilayan anne, ayn1 zamanda dis
diinyaya kars1 giiven duygusunun olusumuna zemin hazirlar. Oral donemi basari ile atlatan
bireylerde kisilik ozellikleri asirn bagimli ya da kiskanma duygulart olmaksizin, diger
insanlara verebilme ve onlardan alabilme niteliklerini icerir. Boyle kisiler kendilerine
oldugu kadar diger insanlara da giivenir ve onlarla iligkilerini daha sicak, sevecen ve giiven
dolu olarak siirdiiriir. Anal donemde c¢ocugun tuvalet egitiminin anne ile uyumlu bir
iliskiyle ¢oziimlendigi durumda, 6zgiirce se¢cim yapabilen, bagimsizligimi siirdiirebilen,
girisimde bulunan, diger insanlarla isbirligi yapabilen ozelliklerin 6ne c¢iktigir kisilik
yapilart gelismektedir. Genital donemde ise birey, toplumsallasma grup etkinliklerine
katilma egilimi gosterir. Ve donemi basari ile atlatan bireyin, diger insanlarla anlamli sevgi

iliskileri kurabilecegi belirtmektedir ( Gegtan,1984; Oztiirk, 1997).

Bowly’in anne ve cocuk arasindaki iliskilere ait calismalarin1 yeniden
degerlendiren Weiss (1973), bebekte giivenlik duygusunun olusmasi i¢in sefkat, giiven ve
siireklilik 6zelliklerine bagli olarak olusan bir baglanma figiiriinden bahsetmektedir. Eger
cocugun ihtiyaclari tutarli ve geregince karsilanamazsa yani giivenli baglanma figiirii
olusamazsa, diger insanlar belirsizlik ve diismanca goriilecegini belirterek, bu siirecin
cocukluk boyunca siirmesinin yalnizlikla sonuglanacagini ifade etmistir.Ayrica baglanma
figiirtiniin  yoklugunun, yalmzhigin farkli formlar icinde temel unsur oldugunu
belirtmektedir. Baron ve Byrne (2000), baglanma stilinin, ¢cocukluk ¢aginda 6grenildigini,

bireylerin, ¢ocukluk doneminde giivenli baglanma stilini olusturmay1 basardiklarinda,
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yetiskinliklerinde kisiler aras1 giivenli iliskileri kolaylastiran, sosyal becerilerini daha kolay

gelistirdiklerini ve daha az yalmizlik deneyimi yasadiklarini belirtmektedirler.

Erikson’un (1968) deyimi ile bakim veren anne ile cocuk arasinda bir
karsiliklilik bulunmaktadir. Yani bu iki organizma biyopsikososyal bir biitiinliik ve ortak
yasam i¢indedir. Cocugun dogal gereksinimlerinin her ortaya ¢ikmasinda annenin ¢ocugun
yaninda olmasi ve gereksinimlerini gidermesi yavas yavas ¢ocugun biligsel diinyasinda
siirekliligi olan bir nesne iliskisinin olusmasina yol agar. Ug-alt1 aylar arasinda bebek

giderek, anneye yalnizca bagli olmakla kalmaz, ona kars1 bir baglanma duygusu olusturur.

Baglanma duygusunun olusumunda engellerin motor, bilissel, duygusal ve
sosyal gelisiminde Onemli aksama ve yetmezlige hatta gerilemeye yol actigi
belirtilmektedir. Kisilik gelisimindeki bu durumun 6zii, Erikson’un gelisim evrelerinde
belirttigi “Temel Giivensizlik Duygusu”dur. Erikson (1968), geng-yetiskinlik donemini bir
“yakinlagsma” ya da “yakin iligkiler veya dostluklar donemi” olarak ele almaktadir Geng-
yetiskinlik doneminde ki birey artik kendi kimligini bagkalar ile birlestirmeye hazirdir.
Oztiirk (1997), bu yakinlasmalarin ergenlik donemindeki yakinlasmalardan farkli olarak
bireyin, kendini somut birlesmelere ve eslesmelere birakabildigini, iliskilerinde 6zverili
bulundugunu ve odiin verdigi yaklasimlar yasadigini belirtmistir. Fakat bu iliskileri
kuramadigi ve yakinlagmay1 saglayamadigi dénemler olabilir. Bu durum ise yalmzlik
duygusuna (sense of isolation) neden olabilir. Bu donemdeki tehlikeyi Erikson (1968),

yakin iliskiler kuramamanin karsit1 olan yalnizlik olarak belirtmektedir (Akt.Oztiirk,1997).
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Horney (1998), birey davraniglarinin cevreyle etkilesim sonucunda gelisen
tepkilerin Oriintilye doniismesiyle olustugunu belirtmistir. Zaman iginde sinirlar
genigleyen bu tepkiler karmasik bir goriiniim halini almaktadir. Horney’e gore; cocuk,
farkli yonlere cevrili davraniglari ile insanlara karsi cikar, yaklasir veya uzaklasir.
Sevildigini ve kabul edildigini hissederse, kendisiyle basbasa kalabilir fakat yalnizlik
hissetmez. Diger insanlarin destegine giivenebilecegini, biraktifi yerde bulabilecegini
bilmektedir. Fakat kendisini reddedilmis hissediyorsa, giivenlik saglamak amaciyla
davraniglarinin  sadece yoniinii degil niteligini de degistirir. Diger insanlara

giivenmediginden ve destek alamadigindan dolay1 yalmzlik ve ¢aresizlik yasar.

Horney (1998), kullandig1 “temel kayg1” kavram ile cocugun diisman buldugu
diinya icinde duydugu yalmizlik ve caresizlik duygusunu tanimlamis ve bireyin kaygi
yasantisina karsi kendini korumaya calistigl dort ana yolu kullandigini belirtmistir. Bunlar
sevecenlik, boyun egme, giic ve insanlardan uzaklasmaktir. Insanlardan uzaklasma yolunu
tercih eden bireyde sadece bir inzivaya cekilme goriilmeyebilir. Bu durum, insanlardan
duygusal bir uzaklik ve soyutlama seklinde yasanarak, kendi benliginin yaralanmasini

engellemeye calismak amacin tastyabilir.

Yalmzlik kavrami ile ilgili agiklamalarinda Fromm (1961), insanin dogadan ve
digerlerinden kopmus olmasi sonucunda kendisini yalmz ve soyutlanmis hissettigini
vurgulamaktadir. Insanm  bir tiir yardimlagmaya girmeden yasayamayacagini,
diisiiniilebilecek her tiirli kiiltiirde insanin yasamim siirdiirmesi i¢in baskalariyla olmasi
gerektigini bu sebepten dolayi, insanlar da yogun yalmzlik korkusunun tasindigini da

belirtmektedir.
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Insan kendisini dis diinyaya baglayan asal baglar1 koparmadan 6zgiirlesemez.
Kisinin 6zgiirliigiiniin gelismesi bireysel gelismede fark edilen diyalektik nitelik tagir. Bu
siire¢ bir yandan giiciin ve biitiinlesmenin artmasi, dogaya egemenlik kurma ve mantigin
giiclenmesi ve digerleriyle dayanmigsma anlamindayken, diger yandan giivensizlik ve
yalmizligin artmasidir. Siirecin dayandigi ekonomik, sosyal, psikolojik ve politik kosullar
bireylesmenin temelini saglamiyorsa, bireyler i¢in giiven veren baglar1 kaybolur ve
ozgiirliikleri belirsizlesir. Bu belirsizlik insanin bireyselliginden vazgeg¢mesi, bireysel

onemsizlik, giicsiizliikk ve yalnizligin artmasi anlamini tasimaktadir (Fromm, 1961).

Fromm (1961)’a gore yalmizliktan kurtulma cabalarinda, bireylesme siireci
geriye dogru islemediginden birey boyun egici davranmislar gelistirmekte, caresizlik ve

yalmizlik bu siirecin kaginilmazlart haline gelmektedir.

Yalnizligin nedeni ile ilgili farkli bir agciklamada bireyin, sosyal iliskilerine ait
algilama ve degerlendirmeleri vurgulanmaktadir. Bu perspektiften Peplau ve Perlman
(1982)’a gore yalmzhik kisinin sosyal iligkilerindeki algiladign yetersizlikler ve
memnuniyetsizliklere baglidir. Bireyin sosyal iligkilerindeki ihtiyaglar ve arzular1 arasinda
uyumsuzluklarin ortaya ¢cikmasi yalnizlik sikintilarini da ortaya ¢ikarmaktadir Her bireyin
sahip oldugu optimal diizeyde sosyal etkilesime ait degerlendirmeleri, bu diizeyin altina
indiginde birey tarafindan “yalmizlik” etiketi ve raporlari kullanilmaktadir. Bu durum

yalmizligin siddeti ile bas etme de bilissel siire¢lerin merkezi rol oynadiginin gostergesidir.
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LI 3-Yalmzhk tipleri

Bireylerin, farkli ihtiyaclarini karsilayan farkl kisisel iligkilerinin varligina bagl

olarak Weiss (1973), yalmzligin iki kategoriye ayrilabilecegini bildirmistir.

1) Duygusal Yalmizlik: Baska bir insana yakin bir bagliligin olmamasindan

kaynaklanan, kaygi ve bosluk duygularinin goriildiigii durumdur. Bu yalmzlik,
bir anlamda bu boslugu dolduracak bir iligkinin kurulmas: ile asilabilir. Fakat bu
iliski yiizeysel olmamalidir. Samimi olmayan davranislardan olusmamalidir.
Duygusal yalmzlik, ¢ocukluk donemine ait terk edilme korkusunun giiclii bir

animsanmasidir.

2) Sosyal yalmzlik: Sosyal agdaki eksiklikleri i¢ermektedir .Sosyal iligkileri

kapsayan sosyal agin var olmamasindan kaynaklanan depresyon ve sikinti ile
birlikte goriilen yalmizlik tiiriidiir. Yani, bireylerin ortak ilgi ve aktivitelerini
paylastigt  bir gruba ait oldugu sosyal iligkilerinin eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

Young (1982) ise yalnizligin zamana bagh olarak ii¢ tipini tanmimlamistir.

Bunlar gecici, durumsal ve kronik yalmzliktir.

Gegici yalmizlik, birkag dakika veya birkag saat devam eder ve semptomlari
siddetli degildir.

Durumsal yalnizlik ise birey i¢in 6nemli bir olayin sonucudur (6rn. Evden ayrilma,
baz1 iligkilerin sonlanmasi..) ve bazi psikolojik ve fiziksel rahatsizliklarla ortaya
cikabilir (6rn. Anksiyete, depresyon, uyku bozukluklar ve bas agrilar ).

Kronik yalmzlik ise diger yalmizliklarin tersine iki veya daha fazla y1l devam eder.

Tek bir travmatik olay takip etmez. (Akt.Roscoe ve Skomski, 1989).
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LI 4- Sosyal iliskiler, Sosyal Ag ve Yalmzhk

Bu bolimde sosyal iliskilerin birey acisindan etkileri ve isleyisine ait
aciklamalar, sosyal destek, sosyal ag ve yalnizlik arasindaki baglart konu alan ¢alismalarin

bulgularina yer verilmistir.

Bireyler, sosyal diinyalarinda yer alan kisilerle olusturduklar iliskiler i¢inde
yasamlarini siirdiiriirler. Akraba, arkadas ve aile gibi farkli konum ve statiideki bireylerle
kurulan iligkilerin olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Cohen (2004), sosyal
iliskilerin bireylerin saglig1 tizerindeki olumlu etkisini vurgulamis ve sosyal alana ait iliski
yapilariin fiziksel sagligimiz ve kendimizi iyi hissetmemizde Snemini vurgulamistir.
Cacioppo, Hawkley, Bernston ve Louise (2002), ise sosyal izole olmay1 ve yalmzligi,
yasamamizda sosyal iligkilerin bir yordayicisi oldugunu belirtmislerdir. Kafetsios (2002),
Yunan’li 20-66 yaslar arasindaki bireylerle yaptig1 calismada, sosyal iliskilerden algilanan
sosyal destegi, fiziksel ve psikolojik saglik i¢in oldugu kadar sosyal ve duygusal yalnizlik

icinde yordayici olarak gostermistir.

Due, Holstein, Luned, Modvig ce Avlund (1999), bireylerin olusturdugu sosyal
iliskileri iki yoniiyle degerlendirmislerdir. Birinci yon, sosyal ag diger bir deyisle sosyal
iliskilerin yapisidir. Birey ile cevresindeki diger insanlar arasindaki baglar ve bu insanlarin
birbiriyle olan iliskilerini isaret etmektedir. Ikinci yon ise, sosyal iliskilerin islevleri

davranmigsal yonii ve niteligini ifade eder ve sosyal destek iliskilerini de kapsamaktadir.
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Levin ve Stokes (1986), yalmizlik ve sosyal ag arasindaki iliskiyi, bireylerin

kigisel faktorlerini ve egilimlerini de katarak ileriye siirdiikleri iki modelle a¢iklamislardir .

1-Social Network Mediation Model (Sosyal Ag Araciliginda Model): Bu model kisisel

faktorlerin, sosyal ag degiskenleri araciligiyla yalmzlig: etkiledigini ileri siirer.

Kisisel faktorler — YALNIZLIK
Sosyal ag Ozellikleri |

Bu modelin agiklamalarina gore, 6zellikle ¢ekingenlik ve nevrotik egilimler gibi bazi
kisisel faktorler, bireyin sosyal cazibesini azaltabilir veya sosyal iligkilerinin
baslangicindaki motivasyonu azaltabilir. Bu yiizden basarisiz kabul edilen veya olumsuz

geri bildirimlere sahip etkilesimler meydana gelebilir.

2-Cognitive Bias Model: (Biligsel Temelli Model):

Kisisel faktorler 4>| YALNIZLIK |

!

Sosyal ag
ozellikleri

Bu modele gore ise, yalnizlik, sosyal diinya ile etkilesimden degil, kisinin
biligsel algilamalar1 tarafindan etkilenir. Modele gore, bazi insanlar kendilerini
degerlendirmede pesin hiikiimlii ve negatif bakis acisina sahipseler, yalnizlik yasantilar1 da
bundan sekillenecektir. Yalmzlik ile ilgili deneyimler sosyal aglarm nitelik veya

fonksiyonlarindan ziyade bireylerin biligsel farkliliklar1 sonucu ortaya cikar.
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Ozellikle son yillarda sosyal iliskiler ve ag iizerinde yogunlasan literatiirde
sosyal destegin, sosyal iliskilerde yardimci ve olumlu etkisini vurgulanmaktadir. Arkar ve
Sar1 (2004), {iniversite Ogrencileriyle yaptigi calismanin bulgusunda sosyal destek ile

yalmizlik arasinda anlamli negatif yonlii bir baglantiy1 belirtmistir.

Duygusal partner veya arkadaslik gibi bazi iliski tiplerinin yoklugunda veya aile,
arkadaghk gibi sosyal iligkilerde etkilesimin azalmasinda yalmzhi§in biiyiidiigii
belirtilmektedir (Jones ve Hebb, 2003). Diger yandan yalnizligin, arkadas sayisi, sosyal ag
biiyiikliigli ve yogunlugu, sosyal iiyeliklerin sayisi gibi sosyal iligkiler ve statiilerin 6znel
kosullar ile baglantili oldugu gosterilmistir (Jones,1981; Jones, 1885; Jones, Moore, 1987;
Sarason,1985). Benzer sekilde, yalmzlik diizeyi ile yakin arkadasliklarin sayisi
(Jones,1985), aile ve arkadaslardan saglanan destegin yeterliligi (Schmitt, Kurdek, 1985)

arasindaki negatif yonlii baglant1 belirtilmistir.

Yine bazi arastirmalar da sosyal iletisim azligi (Hoover, Skuja, Cosper 1979),
arkadas sosyal aginin kiiciikliigii (Perlman,1978) ve algilanan sosyal destegin azligi
(Carpenter, Hansson, Rountree-Jones,1984; Stokes,1985) gibi faktorlerin daha cok

yalmizlik ile baglantili olduguna isaret edilmektedir (Akt. Jones ve Hebb, 2003).

Odac1 (2004), iiniversite 6grencileri ile yaptigi calismada, yalmzlik diizeyleri
yiikseldikg¢e buna paralel olarak sorunla ugrasmaktan kacinma diizeylerinin de yiikseldigini

ancak sosyal destek arama diizeyinin de diistiigiinii belirtmistir.
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LI 5- Yalmzlikla ilgili Degiskenler

Ozellikle gelismis iilkelerde, sosyal degisimin hizinin sorgulandigi ve bu
degisimin bireyin sosyal iliskilerini direkt etkiledigi kabul edilerek, yalmzligin yaygin
oldugu ve 6nemli bir sorun olarak tanimlandig1 belirtilmektedir ( Giingor,1996) . Fakat ¢ok
boyutlu bir kavram kabul edilen yalmzligi aciklamak i¢in sadece sosyal alandaki

aciklamalar yeterli olmamaktadir.

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda yas, cinsiyet, bireye ait kisilik ozellikleri,
aile ve arkadaslik iligkileri gibi bir takim etmenlerin yalnizlik yasamlarinin hizlanmasi,
yayginlagmasinda rol oynadigi kabul edilmektedir. Evli olmamak, tek basina yasamak,
romantik bir iligkinin olmamasi gibi etmenlerde yalmzlikla baglantili bulunmaktadir
(Jones, Hebb, 2003). Tiim bu etmenlerin yalnizlik yasantist icin bir risk faktorii olarak
kabul edilebilecegi, yalnizliga karst yatkinligi olusturdugu belirtilmektedir. Bu bolim de
yalmizlik yasantis1 ile baglantis1 oldugu kabul edilen degiskenlerle ilgili arastirmalarin

bulgularina yer verilmistir.

L.L5.1- Yalmzlik ve yas iliskileri

Yalnizlik ve bireyin yas degiskeni arasindaki iliskiyi inceleyen calisma
sonuclarinda farkli bulgulara rastlanmaktadir. Subjektif bir deneyim olarak yalnizligin,

bireyin kisilik 6zellikleri, yasam deneyimleri ve durumsal degiskenlerden kaynaklandigi
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diisiiniilerek, farkli yas donemlerinde farkli yogunlukta yasanacagi kabul edilmektedir

(Orzeck, Rokach 2004).

Yalmzhgin birey agisindan yasamin her asamasinda ortaya cikabilecegini
belirten Frank ve Woodward (1988), yalmzlik yasantisi agisindan ergenlerin risk altinda
oldugunun altim ¢izerek, ergenlik doneminde yalnizligin daha yogun ve sik yasandigini
belirtmiglerdir. Orzeck ve Rokach (2004), yalnizligin ergen ve gencg-yetiskinler arasinda
bilinen, yaygin bir deneyim oldugunu, Roscoe ve Skomski (1989), ise yalmzligin geng-

ergenler arasinda temel bir sorun olduguna dikkat cekmislerdir.

Bireyin yasinin ilerlemesine bagh olarak yalmizligin arttigini belirten calisma
ornekleride bulunmaktadir. Quay (2002), okul Oncesi donemdeki 876 cocukla yaptigi
calismada, yasin yalmzlikla baglantili oldugunu belirterek, orneklemindeki yasi biiyiik
cocuklarin yalmzlik diizeyinin kiigiikk olanlara gore daha fazla oldugunu bildirmistir.
Green, Richardson, Dedorah, Lago ve Schatten-Jones (2001), geng¢ ve yasli-yetiskinlerin
duygusal ve sosyal yalmzliklar1 ve sosyal aglarim karsilastirmistir. Yaslilarin, duygusal ve
sosyal yalmizliklar1 gencglere gore daha yiiksek bulunmustur. Yeh (2004), tek basina
yasayan yasli-yetiskenler icinde 6zellikle erkeklerin yalmzlik diizeyinin yiiksek oldugunu,
bu durumun algilanan sosyal destekteki ve sosyal agdaki eksikliklere bagh olabilecegini

belirtmistir.

Bagka bir caligmada ise Kafetsios (2002), 20-66 yaslar1 arasindaki yetiskinlerle

yaptig1 calismada yasin yaslilarin psikolojik iyi olma ile pozitif, genel saglik durumlar ile
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negatif baglantili oldugunu belirtmistir. Yaglilarin sosyal yalnizlik diizeylerinin daha diisiik

diizeyde oldugu ifade etmistir.

Yalnzligin nedenleri konusu iizerine yapilan ve 6786 Finlandiya’li yagh bireyin
katildigt calismanin sonucunda, yasin ilerlemeside yalmzlhigin nedenleri arasinda

belirtilmistir (Savikko, Routsalo, Tilvis, Stranberg, Pitkala 2005).

Demir (1990), iiniversite Ogrencileriyle yaptigt calismasinda yer alan

ornekleminde yalmizlik diizeyinin yasa gore farklilasmadigin1 bulmustur.

L.1.5.2-Kisisel ozellikler ve yalmzhk

Yalnizlik yasantilari ile bireyin sahip oldugu cesitli kisilik 6zelliklerinin direkt

baglantili oldugu belirtilmektedir.

Calismalarda o6zellikle kendine giiven veya sosyal ice doniikliik, utangaclik,
cekingenlik gibi Ozelliklerin yalmzlik diizeyini etkiledigi belirtilmis ve karamsarlik,
digsmanca duygular gibi oOzellikler ise baglantili goriilmiistiir (Wiseman, Mayseless,
Shabany 2005, Tommasa, Mc Nulty, Ross, Burgess, 2003; Cheng, Furnham 2002; Ernst,
Cacioppo 1999). Flett, Hewitt ve Rosa (1996); 105 ogrenci ile yaptiklan
milkemmeliyetcilik ve cesitli psiko-sosyal problemlerin arasindaki iliskiye ait
calismalarinda, bireyin psiko-sosyal uyum problemleri icinde yiiksek yalnizlik diizeyinin
de yer aldigini, sosyal beceri diizeyi yiiksek olan bireylerinde uyum problemlerinde daha

az problem yasadiklarimi belirtmislerdir. Parker, Low, Walker, Gamm (2005), arkadas
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grubu i¢inde veya bireysel olarak asir1 kiskang olarak tanimlanan bireylerin iliskilerine,

yalmzligin istirak ettigini belirtmislerdir.

Yapilan bir cok ¢alismada bireyin sosyal beceri eksikligi ve yalmzlik arasindaki
iliski yogun vurgulanmistir (Tommaso, Mc Nulty, Ross ve Burgess 2003; Sergin ve Flora,
2000; Demir, 1990; Deniz, Hamarta ve Ari, 2005). Arastirma bulgularinda sosyal beceri
eksikliginin kisilerde 6zellikle psikososyal problemleri ( depresyon, yalnizlik, anksiyete )
arttirdig1 belirtilmektedir. Beceri eksikligi nedeniyle bireylerin sosyal iliski kurma olasilig1
azalmaktadir, bu nedenle 6zellikle sosyal yalmizligin daha yiiksek yasandigina dikkat
cekilmektedir. Ayrica iligkilerin devami ve gelistirilmesi agisindan gerekli olan tavsiye
verme, danigma, kendini agma, sorun ¢6zme gibi 6zelliklerde sosyal beceriler 6nem

kazanmaktadir (Jones, Hebb, 2003).

Levin ve Stokas (1986), nevrotiklik, depresyon, diisiik benlik saygisi ve
yalmizlik iliskisinin bireyin kendisini ve diinyayr olumsuz bir sekilde algilamasiyla ilgili

oldugunu ifade etmistir .

Engin, Hamarta ve Ari (2005) baglanma stilinin yalmizlik iizerindeki anlamh
etkisi oldugunu belirtmislerdir. Giivenli baglanma stili yalmizlikla negatif baglantil
bulunmus ve romantik iliskiye sahip olan {iiniversite Ogrencilerinin olmayanlara gore
yalmizlik diizeylerinin daha diisiik oldugu belirtilmistir. Larosa, Guay ve Borvin (2002)
giivenli baglanma ve duygusal destek belirten bireylerde yalnzlik diizeyinin diisiik

oldugunu belirtmislerdir.
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L.1.5.3-Yalmzlik ve cinsiyet

Yalmzlik yasantisi ile ilgili calismalarda dikkate alinan degiskenlerden birisi de
cinsiyet olmaktadir. Bu iliskide farkli bulgulara rastlanilmaktadir. Roscoe ve Skomski
(1989), tiniversite 6grencilerinin yalmizlik yasantilar ile ilgili yaptigi calisma da, erkeklerin
kizlara gore yalmzlik puanlarmin aritmetik ortalamalarinin yiiksek oldugunu fakat bu
farkin anlamli olmadigimi belirtmistir.Demir (1990), iiniversite dgrencilerinin yalmzlik
yasantisim1 etkileyen faktorler konusunda yaptigi calismanin bulgularinda, erkeklerin
yalmizlik diizeylerinin, kizlarinkinden anlamh 6lciide yiiksek oldugunu ve bu sonucun
cinsler arasindaki geleneksel cinsiyet rol ve duygusal tepkileri sergileme davranislarinin

farkli 6grenilmesi sonucu meydana gelmis olabilecegini belirtmistir.

Kim (2001) tiniversite 6grencileri ile yaptig1 calismada, cinsiyete gore yalmzlik,
depresyon diizeyi ve sosyal ag arasindaki iliskiyi arastirmis ve 452 6grencinin katildigi
calismada, kizlarin erkek 6grencilere gore, daha genis sosyal aga (nicel biiyiikliik) sahip
olduklarini, fakat memnuniyet degerlerinin diisiik oldugunu ve yalmzlik, depresyon
diizeylerinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Kizlarda genis sosyal aga sahip olmanin kendini

acma davaranislarinin yogun olmasi nedeninden kaynaklanabilecegini ifade etmistir.

Cramer ve Neyedley (1998), yalmzlik ve cinsiyet farkliliklar1 {izerine
yaptiklar1 calismaya sosyal roller ve toplumsal baskiy1 da eklemislerdir. Sosyal baskilarin
kisinin yalmizligin1 kabulunu etkiledigini (Borys ve Perlman, 1985) ve erkeklerin kadinlara

gore yalmzhigin semptomlarin1 gdstermeye daha negatif yaklastiklarini belirtmislerdir.
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Ornegin, yalnizhgin diizeyi kadinlarda direkt olgiildiigiinde “tipik olarak yalmz”,
erkeklerde ise bir ara¢c yardimiyla maskeleyerek olgiildiigiinde “tipik olarak yalniz”
bulunduklart  belirtilmistir. ~ Calisma  bulgularinda  yalmizlik, cinsiyete  gore
farkliliklagmamakta iken, Cinsiyet Rolleri 6lcegi puanlan dahil edildiginde erkekler,

kadinlara gore yalmzlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

LI 5.4-Aile liskileri ve Yalmzhk

Yalmzlik arastirmalarinda, 6rneklem grubu ergenler ve geng-yetiskenler ise
genellikle arkadaslik iliskileri 6ne ¢ikmaktadir. Fakat bilindigi gibi aile iligkileri de ergen
acisindan onemlidir. Wiseman, Mayseless ve Sharabany (2005), iiniversiteye yeni baslayan
ogrencilerin, aileleri ile bagliliklarim1 ve iligkilerinin niteligini algilama ve yalmzlhik
diizeyleri arasinda c¢alisma gerceklestirmislerdir. 146 Ogrencinin katildigr calisma
sonucunda aileleri ile glivenli ve ilgili baghlik belirtme ile yalmzlik arasinda negatif

korelasyon belirtilmistir.

Cocuklukta ailesi ve akranlar1 ile sicak iliskiler kuramayan bireylerin,
yetiskinlikte yalnizliga yatkin olacagi rapor edilmistir. Aile ile iligkilerin yalmzlik diizeyini
etkiledigi kabulu {iizerinden, Olson (1993), aile tipleri ve gencglerin yalmzlig1 arasindaki
iliski de, yalmzlig1 besledigini belirttigi iki aile modeli ileriye siirmiistiir.
1-Rigidly Enmeshed Family- (Siki sarmalayan aile) Tamamu ile duygusallikla cocuklarini

sarmalayan bu aile tipi, narsistik miidahalelere sahiptir. Gencin asir1 derecede korunmast,
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onun sosyal kesiflerine, becerilerini gelistirmesine, sosyal c¢evre ile etkilesim
deneyimlerine izin vermemektedir.

2-Choatically Disengaged Family- (Karmakangik diizensiz aile)- c¢esitli sosyal
yonlendirme ve Orneklerle gence sosyal becerisini gelistirmede yardimci olmayan aile

tipidir.

Olson (1993)’a gore, her iki tipte genclerin sosyallesme deneyimlerinde, sosyal
beceri kazanmalarinda cok az destek olarak veya hi¢c destek olmayarak, oOzellikle

yalmizliklarina uygun ortam hazirlamaktadir.

O’Neill ve Parke (2000) ve Roterberg (1999), ailelerinin ergenlerde sosyal
yonlendirmelerle sosyal becerilerini gelistirmede yardimci olabileceklerini, boylece
iliskilerindeki degisikliklere kolay uyum saglayabilecekleri ve yalnizlik diizeylerinin diisiik

yasanabileceklerini belirtmislerdir.

Kuramsal olarak, genclik doneminde anne ve baba ile ¢atigmalarin artisinin
beklenmesine karsin arastirmalar ile tam olarak desteklenmemektedir. Fakat bu donemdeki

yalmizlik duygusunun aile iliskilerinden etkilendigi kabul edilmektedir (Hortaggu 1991 ).
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LI 6- Kiiltiir Baglaminda Yalmzhk

Bireyin i¢inde yer aldig kiiltiiriin etkilerinin yalnizlik deneyimlerine etkisi ile
ilgili calismalarda kiiltiir dikkati ¢eken bir degisken olarak vurgulanmistir. Arastirma

sonuclarinda ise ortaya ¢ikan bulgular karisik goziikmektedir.

Rokach (1998), yalnizligin bireylerin toplumdaki veya cevresindeki insanlarla
iliskilerindeki eksikliklerden yansiyan subjektif deneyimler oldugunu belirtir. Fakat ayni
zamanda kiiltiirlerin, insanlar iligkilerinin icinden bi¢imlendigi ve yapilandigi, bu yolla
degistigini de belirtmektedir. Bu sebeple yalmizlik algilamalarinin ve deneyimlerinin
kiiltiirel ¢esitliligin etkisiyle farklilasmasinin dogal oldugunu vurgulamaktadir.(Akt. Yum ,
2003). Kanada ve Cek Cumbhuriyetinde yalnizlik yasantisi (Rokach, Bauer, Orzeck, 2003),
Kuzey Amerika ve Ispanya’da ise yalnizhigin nedenleri (Rokach, Orzeck, Moya, Exposito,
2002) ile Kkiiltiiriin iligkisi {izerine kiiltiirler arasi arastirmalar gerceklestirilmis ve

yalmizligin nedenleri, yasantilar iizerinde kiiltiiriin etkisi vurgulanmastir.

Calismalarda yalmizlik ile farkli degerlerin baskin oldugu kiiltiir tipleride
incelenmistir. Bireysel veya kollektivist kiiltiir tiyesi olmanin, bireyin yalmzlik diizeyi
tizerinde farkli etkileri olabilecegi belirtilmektedir.Yum (2003), Amerikali ve Koreliler
arasinda yaptigi calismada, kollektivist kiiltiire iiye olanlarin, bireysel kiiltiire iiye olanlara
gore kendilerini daha yalmz hissettiklerini belirtmistir. Manfusa (2001), ergenlerde
yalmizlik yasantisinin etnik statiiye bakmaksizin deneyimlenecegini belirtirken, Arnett
(1999) ise bu yalmzlikla ilgili travmanin kollektivist kiiltiirlerdeki akrabalik iligkileri ve

sosyal ag icinde daha az yagsanacagini géstermistir.
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Rokach (1989)’a gore, bireysel kiiltiirlerin gruplarinda ve yasam stillerinde
bireysel degerlere, bagimsizlik iizerine yogun vurgu yapilmakta iken kollektivist
kiiltiirlerde ise genellikle genis aile i¢inde biiyiinmekte, yasam boyunca duygusal veya
finanssal destek icin digerine giivenilmektedir. Bununla baglantili olarak Bat1 iilkelerindeki
geng ergenlerin yalmizlik yasantilarinda, aileleri ile iliskileri 6nemli bir faktor olmadigi

belirtilmektedir.

Fakat, Neto ve Barros (2000) Portekiz ve Verde Burnundaki ergen ve geng-
yetiskinlerle yaptiklar1 ¢aligmalarda, kollektif ve bireysel kiiltiirler arasinda yalmizlik
diizeyi acisindan anlamli bir fark olmadigini, birbirine benzer sonuclar bulundugunu

belirtmislerdir.

LI 7- Yalmzlik ile Bas etmede Bireylerin Kullandiklar: Stratejiler

Insanlar tarafindan kullanilan ve yalnizlikla bas etme stratejileri olarak anilan
yontemlerle ilgili calismalar yapilmistir. Yalnizlik genellikle istenilmeyen bir durum olarak
kabul edildiginden bireyler, {iistesinden gelmek amaciyla bazi stratejiler
gelistirmektedirler. Ve yalniz bireylerin benzer yonleri olsa da digerlerine gore farkli

stratejiler kullandiklar belirtilmektedir.

Peplau ve Perlman (1982), bireylerin yalmzlikla bas etmelerinde kullandiklar
stratejileri li¢ genel siniflamada agiklamislardir. Aciklanan ii¢ simiflamada bireyin agirlikli

olarak bilissel diizeyde yaptig1 diizenlemelerdir.
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Bunlardan birincisi birey sosyal iliskilerinde kendisi agisindan memnuniyet
verici su degisiklikleri yapmaktadir.
a)Kisinin temel kabul ettigi iligskilerde degisiklikler,
b)Kisinin sosyal ihtiyag¢ ve isteklerinde degisiklikler,

c)Bireyin sosyal iliskilerindeki algiladigi eksikliklerin 6nemini azaltmasi,

Diger bir yol ise, bireyin sosyal baglarindaki isteklerini azaltmasidir. Bireyler
gruplartyla yapmaktan hoslandig1 aktivitelerin yerine, tek basina yapmaktan hoslandigi
aktivite ve etkinlikleri koyarak yapmaktadir.Yalmz bireyin, sosyal iligkilerindeki
standartlarim1 yeniden degerlendirdigi ve zaman icinde sosyal baglarinin yeni diizenine

uyum sagladigi ifade edilmektedir.

Uciincii yol ise, Kisiler sosyal iliskilerin 6nemini gz ard1 ederek, hayal kiriklig:
ve yalnizlik yasantilarina karsi negatif kabul edilen saglik davraniglarini tercih edebilirler.

Bu se¢imleri uyumsuz bag etme ¢abalariyla sonuglanabilir (kendini ise vermek gibi..).

Roshoe ve Skomski (1989) ergenlerle yaptiklart calismada yalmizlik diizeyi
diisiik olan ergenlerin bazi davramissal stratejileri siklikla kullandiklarini belirtmislerdir.
Bunlar a) okullarin mevcut yardim servislerini daha cok kullandiklari, b) bir sosyal gruba
ait olduklari, c¢) yalniz olduklarinda, iletisim kuracak birini aradiklar seklinde
siralanmaktadir. Yalniz ergenler ise, tek baslarina yaptiklar1 aktiviteleri belirtmislerdir

(Okumak, miizik dinlemek, uyumak gibi).
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Jones ve Hebb (2003), bireylerin yalnizliklart ile kendilerine hos gelen
aktiviteler (aligveris, asirn yemek ve icki, TV izleme ...gibi) veya yakin —samimi bulduklar

iliskilerini yeniden kurgulayarak bas etmeye calistiklarini bildirmislerdir.

Son donemde yalnizlikla bas etme konusunda yapilan ¢alismalarda, giiniimiiziin
teknolojik gelismelerine bagli olarak, bilgisayar-internet kullaniminin etkilerinden
bahsedilmektedir.Fakat bu konuda yapilan calismalarin sonuglarindaki bulgular farkli
yonleri isaret etmektedir. Mc Kenna (2002), bilgisayar ve internetin yogun kullaniminda
sosyal yaliimin yogun olmas1 ve yiizyiize iletisimin kullanilmamasi1 nedeniyle yalnizlik
yasantilarinda bir bas etme davramisi olarak kullamldigimi  belirtmistir.Ozellikle bilgi
edinme disinda oyun oynamak amaciyla kullanilan bilgisayarin yalmzhik diizeyi ile
baglantisina isaret edilmistir (Kraut, 1998; Martin ve ark.2003). Fakat, Gross (2000),
ergenlerle yaptifi calismada bilgisayar kullanimi ile yalmzlik diizeyi arasinda baglanti

bulunmadigin1 belirtmistir.

Rubenstein ve Shaver (1982)’ de cok biiyiik bir 6rneklemle (23.500), daha ¢ok
davranigsal bas etme yontemlerine odaklandiklari bir survey calismasi gergceklestirmisler.
Rokach ve Brock (1998)’de davranmigsal ve zihinsel bas etme stratejileri ile ilgili calisma

yapmiglardir.Calismalar sonucundaki benzer noktalar soyle siralanmustir.

( Akt. Seepersad,2001)



Rubenstein ve Shaver-1982
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Rokach ve Brock- 1998

e Tek Basina Yapilan Aktiviteler
Calisma, yazi, miizik dinleme, egzersiz,

yiiriiyiis, hobby ugraslari, seyahat

¢ Yogunlasan Aktiviteler
Bireyin kendini isine adamasi veya tek

basina zevk aldigi etkinliklerle ugrasmasi

¢ Sosyal iletisim

Arkadas davet etme veya birisine ziyaret

® Sosyal Destek Ag
Sosyal iligkilerini arttirmak, diger insanlarla

iletisimi ve romantik iligkileri arttirmak

¢ Hareketsizlik
Aglama, uyuma, siirekli oturma, siirekli TV

izleme,

¢ Kacmak ve Inkar

Yatistirict madde veya ila¢ kullanimi,
yalmizligim inkar, kendini yaliima ikna

etme
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1.2 SOSYAL DESTEK

Bu boliimde sosyal destek kavramu ile ilgili tanimlamalar yer almaktadir.
Sosyal destek kavrami ¢ok yonlii bir yapir olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple ilgili
kavramlar ve sosyal destek kavraminin birey agisindan farkli etkilesimlerine ait

aciklamalara da bu boliimde yer verilmistir.

I.2.1-Tammlar, aciklamalar ve ilgili kavramlar

Diinyaya geldigi cevrede bulunan insanlarin yardimi olmaksizin bir bebegin
yasamas1 miimkiin degildir. Yasamini devam ettirebilmesi i¢in dogumdan itibaren bebek,
diger insanlarla bir takim iliskiler i¢ine girmektedir. En kii¢iik toplumsal iliski bi¢cimi kabul
birey i¢in yasamin devam edebilmesi ic¢in diyalektik bir zorunluluktur. Tiim iliskilerin
temelinde bireyin yasamina iligkin istekler ve doyum gereksinimi yatmaktadir. Toplumsal
yasantinin ise karsilikl beklenti ve bu beklentilerin doyurulma ¢abalarindan olustugu kabul
edilmektedir. Diger bir deyisle; birey, sosyal diinyasindaki ¢abalar ancak toplum i¢indeki

diger insanlarla kurdugu sosyal iligkiler yardimiyla gerceklestirmektedir.

Due, Holstein, Luned, Modvig ve Avlund (1999) , sosyal iligkilerin yapilarim
ve birey agisindan islevlerini degerlendirmislerdir. Sosyal iligkiler yapilarma gore resmi ve
resmi olmayan iligkiler olmak iizere gruplandirilmigtir. Resmi iliskiler (formel) danisman,

ogretmen gibi kisilerle olusturulan ve resmi olmayan iliskiler (informel) ise aile,
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arkadagslarla kurulan iliskiler olarak tamimlanmistir. Bu iliskilerin birey i¢in &nemli sosyal
destek kaynagi oldugu da hatirlatilmaktadir. Sosyal iliskilerin islevleri icinde ise sosyal

destek siireclerinin yer aldig agiklanmistir.

Sosyal destek kavrami en genel anlatimi ile yardim davranislaridir. Sosyal
destek kavrami kavramlastirma, tanimlama ve Olgiilmesinde sahip oldugu problemlere
ragmen son yillarda biiyiik ilgi uyandirdig belirtilmektedir. Cassel (1976), sosyal destek
kavramimi saglikta onemli bir psiko-sosyal faktor olarak ele almis ve bu noktadan
tanimlamistir. Ona gore sosyal destek, stresin yaralayici ve olumsuz etkisine kars1 bireyi
“koruyan” bir faktordiir. Cohen ve Wills (1985), sosyal destegin stres ile iligkisine vurgu
yapmislar ve sosyal destegi tanimlarken stresli olaylarin kisilerdeki etkisini azaltan, kisiler
arasinda yararh etkilesim olarak kavramlagtirmiglardir. Cobb (1976)’a gore sosyal destek
bilgidir. Bu bilgi kisinin “bakildigina ve sevildigine, saygi duyulduguna, bir iligkiler agina
ait olduguna ve karsilikli yiikiimliilikleri olduguna inanmasina” neden olan bilgidir.
Barrera ve Ainlay (1983) sosyal destegi bireyin ihtiya¢ duydugu, kendisine yardimci olan

kigilerin say1s1 olarak agiklamislardir.

Sosyal destek kavrami, Lepore, Evans ve Schneider (1991), tarafindan bireylerin
sevildiklerine, korunduklarina inandiklar1 bir sosyal sisteme baglanmasi, gercek kabul
ettikleri yardimi saglamalar1 veya oOnemli, degerli buldugu sosyal gruba baglilik

gelistirmeleri olarak aciklanmistir.

Literatiirdeki sosyal destek kavrami tanimlamalarinda ve ilgili aciklamalarda,

algilanan (perceived) ve saglanan (received) sosyal destek kavramlar1 one ¢ikmaktadir.
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Algilanan sosyal destek, bireyin digerleri ile giivenilir baglart olduguna ve destegi
saglayacagina dair biligsel algilamasidir. Saglanan sosyal destek ise destegin davranigsal
degerlendirilmesi olarak kabul edilmektedir. Belli bir zaman siirecinde destek
kaynaklarindan elde edilen sosyal destek miktaridir (Kef,1997). Algilanan ve saglanan
sosyal destek 6zdes degildir. Sosyal destegin birey acisindan yararlar1 uzun siiredir kabul
edilmesine karsin, Ozellikle algilanan sosyal destegin saglik sonuglarimin daha iyi bir
yordayicist oldugu kabul edilmekte (Helgeson, 1993; Norris, Kaniasty, 1996; Sarason,
Sarason, Gurung, 2001) ve algilanan sosyal destegin psikolojik rahatsizliklar ve
anksiyetenin diisiik diizeyleri ile pozitif baglantili bulundugu belirtilmektedir ( Matud,
Ibanez, Bethencourt, Carbelleira 2003 ) . Jou ve Fukada (1994), benzer sekilde algilanan
sosyal destegin bireyin psikolojik ve fiziksel saglig1 agisindan pozitif etkisine ait bulgulari

ileri siirmiislerdir.

1.2. 2-Sosyal Destegin Islevleri

Literatiirdeki aciklamalarda bireyin baskalariyla kurdugu iliskilerin, kuramsal
olarak cesitli problemlerle basa ¢ikma ve uyum saglama agisindan farkli 6nem tasiyan
birka¢ yararli islev sagladigi konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Ayrica sosyal

destegin en azindan dort islevi iizerinde goriis birligi devam etmektedir ( Okyavuz, 1999).

e Aracsal Destek (instrumental Support):Somut ve maddi destegi ifade
etmektedir. Para, is, zaman ve cevresel yardimi icerir. Bu isleve en yaygin 6rnekler
olarak bagkasina para ve esya odiing verme veya bagislama , birey adma ev isi,

aligveris yapma gibi davranislar siralanmaktadir. Diger sosyal destek tiirlerinden
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farkli olarak bu islevin bireyin sorununu dogrudan onun adina ¢ézme gibi bir yarari

vardir.

Duygusal Destek (Emotional Support):Bu islev karsisindakinin sorunlarini
dinleme, duygularinm paylasma, sevgi, saygi, sefkat gosterme gibi davranmislarda
gozlenmektedir. Duygusal destegin islevi, bireylerin psikolojik saglig: ile direkt
ilgili oldugu belirtilmektedir. Bu ilgililik, s6z konusu davramglarin birey de
cevresindeki kisiler tarafindan sevildigi, sayildigi ve anlasildigi duygusu
uyandirmaktadir seklinde agiklanmaktadir.Duygusal destegin etkinliginin, kiside
Ozgliven artist ve sorunlarla ilgilenmede artan giidiillenme gibi olumlu
degisikliklerin ortaya ¢ikmasina neden olan duygulara sahip olmada  Onemli
oldugu belirtilmektedir. Duygusal islevi olusturan davranislarin, bireyin stresli
olaylarin  sonuglart ile duygusal yonden bas edebilmelerini sagladigi

vurgulanmaktadir.

Bilgisel Destek (informational Support): Bireye kisisel ve cevresel sorunlarla
ilgili olarak bilgi, 6giit verme, kisisel geri bildirimler, Onerilerde bulunma ve
rehberlik etme gibi davranislar1 kapsamaktadir. Birey i¢in stres kaynagi olan ve
¢Oziim yollarinda yetersiz kaldigi durumlar olabilir. Birey, cevresinde daha Once
dikkatini ¢ekmemis, sorunu ¢oziicii nitelikte yeni ¢6ziim yollarin1 bu islev
yardimiyla yeniden degerlendirebilir. Bilgisel destek, bireyin problemleri ile

ilgilenmek, rehberlik yapmak ve tavsiyelerde bulunmakla saglanir (Cohen,2004).
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e Degerlemesel Destek (Apparisal support): Bireyin kendi davranislari,
digiinceleri, duygularnn hakkinda geri bildirim saglayan davramiglar bu islevi
olugturmaktadir. Bireyler yeni ve belirsiz ortamlarda, kendi davranis, duygu ve
diisiincelerini benzer bulduklari bagkalart ile karsilastirarak, bir degerlendirme
gerceklestirirler. Bu tiir destek, bireyin kendini yeterli bicimde degerlendirmesine
ve sonu¢ olarak davranislarimi kendi yararma olabilecek sekilde degistirmesine

yardime1 olmaktadir.

Sosyal destegin tiim islevleri icin ayrica sunlar belirtilmektedir. Islevlerin her
birinin digerinden farkli 6zelligi bulunmaktadir. Ve islevlerin hangi tiiriiniin daha
yararli oldugu bireyin kullanim duruma gore degismektedir. Sosyal destegin olumlu
etkisinden bahsedebilmek icin, bireyin gereksinimi ile ona verilecek destek tiiriiniin ve
verecek kisinin niteliginin uyusmasi gerekmektedir. Ancak bu uyusma saglandiginda

etkili sosyal destegin gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir (Dakof ve Taylor, 1990).

Sosyal destek islevlerini farkli degerlendiren Barrera ve Ainley (1983), sosyal
destek Olgeginin faktdr analizinde, yoOnlendirici tavsiye, yonlendirici olmayan destek,

pozitif sosyal etkilesim ve somut yardim olmak iizere 4 faktor ileri siirmiislerdir.

1. Yonlendirici Tavsiye: (Geri bildirim ve Rehberlik) Bu islev beceri 6gretme,
tavsiye verme, geri bildirim verme gibi aktiviteleri icermektedir. Bireyin, herhangi
bir sorunla ilgili kavrayisini, becerisini arttirmayi, performansimi gelistirmeyi

amaciyla verilen destek tiirtidiir.
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2. Yonlendirici Olmayan Destek: (Yakin Etkilesim) Bu islevde one ¢ikan yakinlik
ifadesi, destegin kosulsuz elde edilebilirligi, giiven , saygi yaninda 6zel duygularini

ve fiziksel sevgisini paylagabilmeyi isaret etmektedir.

3. Pozitif Sosyal Etkilesimler: Eglenme, mizah, ilgileri paylasma gibi birey

acisindan hos kabul edilen aktiviteleri icermektedir.

4. Somut Yardim: (Maddi ve Davramssal Yardim) Gorevlerin paylagimi gibi

fiziksel yardim, para yada degerli esya saglamay1 igerir.

Barrera ve Ainley (1983), literatiirde yer alan, sosyal destek kavraminin
islevlerine ait One siiriilen tartismalar1 yeniden degerlendirerek, 6 kategorili yeni bir
tipoloji sunmuslardir. Ve sosyal destek kavramimin islevleri ile ilgilenen
aragtirmacilarin tammmlamalarini bu kategoriler ile iliskilendirmislerdir. Degerlendirme

sonucu asagidaki tabloda belirtilmistir.
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1.2.3- Sosyal Destegin Bireyin Saghg Ile Pozitif iliskisi

Sosyal destek kavrami son yillarda biiyiik ilgi uyandirmakta ve yapilan
calismalarda sosyal destegin saglik ile iliskisine yogun vurgu yapilmaktadir. Pugliesi ve
Shook (1998)’a gore bireyin sagligi ve 6zellikle duygusal iyi olma durumu iizerinde sosyal
destegin olumlu yonde etkisi bulunmaktadir. A¢iklamalarinda bu etkinin direkt olabilecegi
gibi, bireyin sagligim1 ve iyi-olma durumunu tehdit eden digsal faktorlerin ve stresorlerin
baskilarim1 degistirmek sekliyle de yani dolayli yoldan da gerceklesebilecegini

belirtmisglerdir.

Sosyal destek kavraminin saglik ile iliskisini agiklayan iki model Cohen ve
Wills (1985), tarafindan ©ne siiriilmiistiir. Bu modellerden birisi Tampon Etki Modeli
(Buffer Effect Model), digeri ise Temel Etki Modeli (Main Effect Model) dir. Tampon Etki
Modeli, sosyal destegin daha c¢ok stres verice durumlarda saghigi koruyucu olarak rol
aldigim 6ne siirmektedir. Modelin varsayimina gore, bireylerin diisiik sosyal baglar1, geri
bildirimleri azaltmaktadir, bu durum ise bireylerde duygusal kangsikliklar ve cesitli
hastaliklarin yiikselmesine kars1 hassasiyet olusturmaktadir (Caplan, Caplan, 2000; Cassel,
1976; Coyne, Downev, 1991). Bu model, hassasiyetlerin olustugu bu tiir siireclerin, sevilen
birinin kayb1 ya da bogsanma gibi olumsuz yasam olaylarimin veya cevresel faktorlerin
olusturdugu strese karsi sosyal destegin bireyi korudugunu, tampon etkisi yaptigini 6ne

siirmektedir (Alemi, Stephens, Llorens, Schafer, Nemes, Arendt 2003).

Cohen (2004), bireylerin sosyal destegin tampon etkisinin yardimiyla stresli

yasam olaylarinin etkisini daha az yasadiklarini, olumsuz olaylar1 daha az tehdit edici
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olarak yorumladiklarmi ve etkili basa ¢ikma stratejilerini daha kolay kullandiklarini
belirtmistir. Calismalarda, yasamdaki olaylarin cogunlukla sosyal iligkiler ve sosyal
kaynaklardaki degisikliklerine karsi acik oldugu ve bu degisikliklerin her tiirli
etkilerinden bireylerinde etkilendigi (Thoits, 1982), bireyin genel saglik ve 6znel iyi-olma
yapisindaki, yasam olaylarinin kronik ozellikleri ve olumsuz etkisini sosyal destegin
tampon etkisinin azalttigi ileri siiriilmektedir (La Rocca, House, French, 1980; Lin,
Woelpl, Light, Turner, Noh, 1983; Pugliesi, Shook, 1998). Fakat bazi calismalarin
sonuglarinda sosyal destegin tampon etkisinin kanitlanamadigi agiklanmistir (Ensel, Lin,
1991; Thoits, 1984). Orford (1992) ise sosyal destegin tampon etki modelinin, bireyin
yasantisinda stres oldugu zaman etkili oldugunu, diger durumlarda ise bu etkisinin

goriilmedigini belirtmektedir.

Sosyal destek ve saglik arasindaki iligskinin aciklandigi diger bir modelde Temel
Etki Modelidir. Bu modelde ise sosyal destek ve saglik arasinda dogrudan bir iligkiden
bahsedilmekte, sosyal destegin fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme iizerinde her kosulda
olumlu etkisinin oldugu belirtilmektedir (Cohen, Wills,1985). Model, bireyin sosyal aginda
yer alan insanlarla etkilesiminde, onlardan maddi, pratik veya duygusal yardimlar aldigini,
bu yardimlarin bireyi olumlu etkiledigini ileri siirmektedir. Bu olumlu etkiler bireyde
pozitif destek, ait olma duygusu ve stresin azalmasi seklinde ortaya cikabilir.Ve alinan
yardim yani sosyal destegin etkisi ile bireyler fiziksel ve psikolojik problemlerini daha az
yasarlar (Alemi, Stephens, Llorens, Schafer, Nemes, Arendt 2003). Cohen (2004), sosyal
destek kavraminin temel etki modelini sosyal biitiinlesme olgusu ile birlikte aciklamistir.
Aciklamasina gore, bireyin sosyal iliskilerindeki genislige yani sosyal aga katilimi olarak

tanimladig1 sosyal biitiinlesme, ¢ok boyutlu bir yap1 olusturmaktadir. Sosyal biitiinlesmeyi
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saglayan birey, yasadigi sosyal etkilesim ve baskilarin etkisiyle, kendine deger verme,

sorumluluk hissetme, kendine deger verme gibi pozitif psikolojik durumlarn yasamaktadir.

Sosyal destek ve sosyal ag kavramlarimin bireyin fiziksel ve psikolojik
saglhiginda ilgili degiskenler olarak anahtar kavramlar oldugunu ve sosyal destek diizeyleri
yiikksek ergenlerin psikolojik saglik ve uyumlarinda diisiik olanlara gore daha iyi
olduklarina dair kanitlar gosterilmistir ( Feiring, Lewis, 1991; Ystgaard, 1997; Chou,1999).
Kafetsios (2002), sosyal destegin bireyin psikolojik iyi-olma {izerine etkisi iizerine yaptigi
calismasinda, fiziksel ve psikolojik saglikta algilanan sosyal destegin olumlu etkisini

vurgulamistir.

Jou ve Fukado (2002), tiniversite dgrencilerinde fiziki ve psikolojik saglikta
sosyal destegin etkisini arastirdiklar1 calismalarinin bulgularinda, sosyal destek diizeyi
yiiksek olanlarin, genel saglik puanlarinin da yiiksek oldugunu isaret etmislerdir. Yine Jou
ve Fukada (1994 ve 1995), Japonya’da egitim goren Cin’li 6grencilerle yaptiklar
calismalarin sonucunda saglanan destegin sosyal uyum iizerinde olumlu etkisini ifade
etmislerdir. Chou (1999), sosyal destek ve subjektif iyi olmanin ii¢ boyutu (depresif
belirtiler, pozitif ve negatif etkilesim) arasindaki iligkiyi konu alan c¢alismalarinin
sonucunda, depresif belirtiler, mutsuzluk, anksiyete, memnuniyetsizlik gibi duygular
iceren subjektif iyi olmanin negatif boyutu ve sosyal destek arasindaki iligskide ters yonde
baglant1 belirtmislerdir. Fakat sosyal ag biiyiikligi ve sosyal iligkilere ait niteligin bu
baglantiy1 etkiledigini belirtmislerdir. Mutluluk, memnuniyet, kendine giiven gibi
duygular1 iceren subjektif iyi olmanin pozitif yonii ile sosyal destek arasinda pozitif iliski

belirtmislerdir.
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Stewart, Davidson, Meade, Hirth ve Makrides (2000), psikolojik iiziintii,
anksiyete ve depresyon gibi rahatsizliklarin tistesinden gelmede bireyin aile iiyelerinin,
eslerinin olusturdugu sosyal baglarinin desteginin Onemli oldugunu belirtmislerdir.
Ozellikle depresyon ile sosyal destek arasindaki iliskiyi vurgulayan calisma 6rnegi fazladir
( Taniguchi, Ura, 2002; Segrin, 2003; Stewart, Davidson, Meade, Hirth, Makrides 2000).
Sosyal ¢evrenin birey acisindan dneminin belirtildigi bagka bir ¢alismada, izole edilmis ve
yalitilmig cevrelerde sosyal destegin erozyona ugradigi ve bireyin depresyon diizeyinin

gelistigi de vurgulanmistir (Palinkas, Johnson, Boster, 2003).

Madde bagimliligi tedavisi goren bireylerin, tekrar kullanmaya baslama
olasiliginin, model olma, destek verme gibi pozitif niteliklere sahip iliskilerle ve

desteklerle azalacag belirtilmektedir (Ellis, Bernichon, Yu, Roberts, Herell 2004).

1.2. 4-Sosyal Destegin Birey Saghg ile Negatif iliskisi

Sosyal destek kavrami ile yapilan calismalarda 6ne ¢ikan en yogun vurgu, genel
saglik siireclerinde ve sosyal iliskilerde bireye pozitif etkisinin oldugu yoniindedir. Bunun
yaninda sosyal destegin negatif etkisi ile ilgili calisma 6rnekleri de bulunmaktadir. Sosyal
destegin bireyi 6zellikle stresli olaylarin olumsuz etkilerinden koruma 6zelliginin yaninda
negatif etkisinde iki yonden bahsedilebilir. Bunlardan birincisi bireyin algilamalarina bagh

olarak olusan negatif iliskiler olarak belirtilirken (Lu, 1997), ikincisi ise bireyin aldig1 ve
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sagladig1 sosyal destek miktarindaki dengenin bozulmasina bagli olarak meydana gelen

negatif etkiler olarak siralanabilir (Jou, Fukado, 2002).

Bireyin sosyal destek siirecini benlik saygisina ve 6z giivenine zarar (Williams,
Williams 1983), yonetildigi diisiincesi (Coates, Wortman ve Abbey, 1979; Miller ve
Steinberg, 1975), caresizlik hissi (Mc Leroy, De Vellis, Kaplan ve Toole, 1984) olarak

degerlendirebilecegi ifade edilmistir (Akt.Lue, 1997).

Wilcox (1992), aile iiyeleri arasindaki aglarda ki yiiksek yogunlugun bireylerin
disiik benlik saygisi ile iligkili oldugunu belirtmistir. Thoits (1984), ise aile ve

arkadaglarinin onerilerinin birey tarafindan elestiri olarak algilanabilecegini bildirmistir.

Lue (1997), sosyal destek siireclerindeki, miktarin, zamanlamanin, kaynak ve

islevler arasindaki uyumun birey acisindan dnemli oldugunu ifade etmektedir.

L.2. 5-Sosyal Statii, Sosyal Roller Ve Sosyal Destek Kaynaklari

Bireyin kisisel baglarinin toplaminin, yani resmi olmayan iliskilerinin, farkli
problemler ve hayatin stres faktorleri ile bas etmede faydali oldugunu vurgulamakta, bu
iligkiler toplaminin aymi zamanda onemli sosyal destek kaynaklari oldugunu ve bu
kaynaklarin kisisel, ¢cevresel ve sosyal faktorler tarafindan sekillendigi ifade edilmektedir

(Shook,1998).
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Zimet, Powell, Farley, Werkman ve Berkoff (1990), ergenlerde aile iiyeleri
ozellikle annelerin 6nemli sosyal destek kaynaklar1 oldugunu belirtmislerdir . Ote yandan
ergenlik doneminde aileden saglanan destegin azaldigini, akran iliskilerinden saglanan
destegin arttigina dikkat cekerek, bu durumun ergenlik déoneminde aile ici c¢atismalarin
artmasi, arkadashik iligkilerinde ortak ilgi alanlarinin ve akran iliskilerinde olumlu
paylasimlarin fazlalasmasi, arkadas iliskisi gelistirmenin kisilik gelisiminde gerekli olmasi

nedeniyle aciklanabilecegi vurgulanmaktadir (Cheng, Chan, 2004).

Yapilan caligmalarda sosyal destek kaynaklar1 yaninda cinsiyet, yas, evlilik,
cocuklarinin olup-olmamast gibi sosyal destek saglayanlarin rol ve statiilerine ait

niteliklerinde 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Kiiltiirleraras1 karsilastirmali yapilan calismada Tayvan’li ergenlerin Amerika’li
ergenler gore sosyal destek diizeylerinin diisiik oldugu, bu sonucun kiiltiirel farkliliklarda

yer alan sosyal rollerin etkisinden kaynaklandigi belirtilmistir (Chen, 2004).

L.2. 6 Sosyal Ag

Sosyal destek siiregleri i¢cinde onemli bir kavram olarak kabul edilen sosyal ag

kavramini, Sorias (1988), kisi ile ¢cevresinde yer alan diger insanlar arasindaki baglar ve bu

insanlarin birbirleriyle iliskilerini kapsayan yap1 olarak tanimlamistir.
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Kahn ve Antonucci (1980), sosyal ag yapisint “konvoy model” olarak
tamimladiklar1 modelle agiklamiglardir. Bu modele gore, bireyler aragsal ve duygusal
desteklerinin karsilayan kendileri i¢in 6zel kisiler tarafindan kusatilmis durumdadirlar. Bu
ozel kisiler bireyin sosyal agim1 meydana getirirler ( Iecovich, Barash, Mirsky, Kaufman,
Augar, Kol-Fogelson 2004). Ozellikle evlilik iliskilerindeki es bu modele ornek
gosterilmektedir ve bu iligkilerin  depresyon ve strese karst bireyin kendisini iyi

hissetmesine yardimci oldugu belirtilmektedir (Litwin, 2000).

Sosyal ag icindeki iligkileri anlamada ve sosyal ag yapilarini aciklamada farkl
degiskenler One siiriilmektedir. Sosyal agin yapisal ozellikleri i¢inde biiyiikligii, sosyal
iliskilerin sikli1, ag iiyelerinin birbirleri ile olan iliskilerinin yogunlugu, iiyelerin yas,
cinsiyet ve kiiltiirel olarak benzerlikleri, fiziki uzakliklar, iligskilerden memnuniyet gibi
kriterler degerlendirilmistir. Sayilan kriterler yaninda sosyal ag icindeki iliskileri anlamada
sunulan baska bir perspektife gore ise sosyal destegi sunan bireylerin hiyerarsik
yapilanmasina isaret edilmektedir. Bu aciklamalara gore, birey kendisine destek saglayan
kigileri yakinlik olarak siralamaktadir. Asil sosyal destek kaynagi olarak gordiigii aile
tiyelerinden veya cocuklarindan destegi saglayamadiginda, komsular1 veya arkadaslarina

yonelmektedir (Litwin, 2000).

Sosyal destekteki, cinsiyet, etnik koken, sosyal ag 6zelliklerinin degerlendirildigi
calismanin bulgularinda Pugliesi, Shook (1998), bireylerin cinsiyete ve sosyal rollerine
gore sosyal ag biyiikliiklerinde farkliliklar bulgulanmistir. Kadinlarin, evli bireylerin,

sosyal aglar1 daha genis bulunmustur. Calismasinin sonucunda egitim diizeyi, sinif statiisii,
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gelir diizeyinin sosyal agin say1 olarak biiyiikliigiinde etkili farklilasma bulunmadig: ifade

edilmistir.

Litwin (2000) ise sosyal ag tiirleri, fiziksel eksiklikler ve sosyo-demografik
ozellikleri konusunda yaptig1 calismasinin sonucunda su bulgulart belirtmistir. Cinsiyet
farkliligima gore, kadinlarin komsuluk iligkilerinin, erkeklerin ise arkadas iligkilerinin
yogun oldugu belirtilmistir. Yagsin ilerlemesine baghh olarak arkadashk iligkilerinin
azaldig, egitim diizeyi diistiik¢e aile aglarinin arttig1, egitim diizeyi yiikseldik¢e arkadagslik
aglarinin fazlalastigi bulunmustur. Iecovich, Barash, Mirsky, Kaufman, Augar, Kol-
Fogelson (2004), sosyal ag ve yalmzlik konulu calismalarida yalniz yasayan, evli olmayan
ve cocuklar1 olmayan katilimcilarin sosyal aglarimin kii¢iik oldugu bulgulanmistir. Yine
yalmizlik ve sosyal ag konusundaki bagka bir calismada Green ve Lago (2001), yasa bagh
olarak sosyal ag ve yalmizlik diizeyindeki degisiklikleri incelemislerdir. Calismanin
sonucunda, yasli-yetiskinlerin, biiyiikliik, yogunluk, yakinlarmin ve partnerin varlig

acisindan sosyal aglarinin daha dar oldugu bulgulanmistir.

1.2. 7- Sosyal Destek ile Ilgili Yapilan Calismalar

1.2.7.1 Cinsiyet, Yas Degiskenleri Ve Sosyal Destek Konusunda Yapilan Calismalar

Sosyal destek kavraminda cinsiyet farkliliklarinin 6nemli bir degisken oldugu
belirtilmektedir. Aciklamalarinda sosyalizasyon deneyimlerinin cinsiyet farklarindan

etkilendigini, erkeklerin daha otonom, bagimsiz ve kendine giivenli hissedilen deneyimler
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tizerinde odaklastiklari, kadinlarin ise giivenli, yakin ve samimi bulunan deneyimler
tizerinde yogunlastiklari, bunun bireylerin sosyal iligkiler ve davramslanimi etkiledigi,
sosyal destek siireclerine yansidigi ifade edilmektedir. Cinsiyet farkliliklarinin, sosyal
destek verme ve alma siireclerindeki etkisini, sosyallesme siirecindeki deneyimler ve
cinsiyet iligkili sosyal rollerden etkilenebilecegini ileri siirmektedir (Olson, Schultz, 1994;

Shumaker, Hill, 1991; Matud, Ibanez, Bethencourt, Merrero, Carballeira 2003 ).

Sosyal destekte cinsiyet degiskeni ile farkli bulgularin yer aldigi ornekler
bulunmaktadir. Fuhrer (1999), calismasinda kadinlarin erkeklere gore daha samimi
iliskilere sahip oldugunu, erkeklerin ise sosyal aglarinin daha genis oldugunu bulmustur.
Matud, Ibanez, Bethencourt, Merrero, Carballeira (2003), sosyal destek diizeyleri acisindan
kadin ve erkekler arasinda fark bulamadiklarin1 fakat kadinlarin erkeklere gore duygusal
destegi daha fazla aldiklarim1 bulgulamislardir. Olson ve Schultz (1994), yaptiklarn
caligmada iiniversite Ogrencilerin kullanildigi orneklemde kadinlarin sosyal destek
diizeylerinin daha yiiksek bulundugu, ¢alisan yetiskinlerin bulundugu Orneklemde ise

erkeklerin sosyal destek diizeylerinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Kim (2001), Kore’li ergenlerle yaptigi calismada sosyal destek diizeyinde
cinsiyete gore farklilagma oldugunu bulgulamistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha genis sosyal aga sahip olduklarinm fakat iligkilerinin niteliginden daha az memnuniyet
belirttiklerini, bu bulgunun sosyal agma davranislarinin kizlarda daha yogun olmasindan
kaynaklanabilecegini belirtmistir. Berndt (1982), ise gerceklestirdigi c¢alismasinin
sonucunda Ozellikle ergenlik doneminde kizlarin erkeklere gore daha fazla destek

aldiklarini ifade etmektedir.
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Glingor (1996), iiniversite 6grencileri ile yaptig1 caligmada genel olarak sosyal
destek diizeylerinin yiiksek oldugunu, 6grencilerin iliskilerinin niteliklerine ait algilarinin
olumlu oldugunu, destek kaynaklarinda farklilasmanin oldugunu belirtmistir. Aragtirmanin
bulgularina gore, kizlar akranlarindan ve arkadaslarindan, erkekler ise ailelerinden daha

fazla sosyal destek almaktadirlar.

Segrin (2003), bireyin yasinin sosyal destek ve psikososyal problemleri
arasindaki iliskide belirleyici oldugunu belirterek, orneklemini 19-85 yas arasindaki
bireylerin olusturdugu calismanin bulgularinda, 6zellikle aile iiyeleri, arkadas veya bir
partnerden saglanan sosyal destek iligkilerinin genclerde daha yiiksek diizeyde oldugunu
belirtmistir.Farkli kaynaklardan saglanan sosyal destek psikososyal problemlerle negatif

iliskilidir.

1.2.7.2 -Yalmzlik ve Sosyal Destek Konusunda Yapilan Calismalar

Yalnmzlik ile sosyal destek konusundaki calisma 6rneklerinin sonucunda, sosyal
destek diizeyi yiiksek olan bireylerin yalmzlik diizeylerinin diisiik oldugu, sosyal destek ile
yalmizlik arasinda negatif iliskinin oldugu belirtilmis. Pozitif iligskiyi bulgulayan calisma

Ornegine rastlanilmamistir.

Yeh (2004), yetiskinlerde tek basina yasama, yalmizlik yasantisi izerinde sosyal

destegin etkisi konusunda c¢alisma gerceklestirmistir. Calismanin bulgularinda yagin
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ilerlemesine bagl olarak bireylerin sosyal aglarinin zayifladig: (bosanma, kayip, 6lim gibi
sebepler dolayisiyla) bu duruma bagli olarak yalmzlik hissetme diizeyinin arttigini ifade
etmistir. Fakat sosyal destek diizeyi yiiksek olan bireylerde, tek bagina yasamalarina

ragmen yalnizlik diizeyinin yiiksek olmadig: belirtilmistir.

Kafetsios (2002), algilanan sosyal destegin ozellikle yalmzlhigin yordayicisi
oldugunu belirtmektedir. Segrin (2003), bireylerin psikososyal problemleri ve sosyal
destek arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, yalnizliginda bu problemler icinde yer
aldigim belirtmistir. Bireylerin  algiladiklar1 sosyal destek diizeyi ile depresyon ve

yalmizlik gibi psikososyal problemleri arasinda negatif baglanti oldugunu belirtmistir.

Arkar ve Sar1 (2004), iiniversite Ogrencileri ile sosyal destek, yalnizlik ve yasam
kalitesi konusunda yaptig1 calismanin sonucunda algilanan sosyal destegin yasam kalitesi

ile pozitif, yalnizlik ile negatif iliskisinin bulundugunu aciklamistir.

Lunsky (2004), psikolojik danigsma merkezlerinden yardim alan 98 yetigkinle
intihar konusunda ¢alisma gerceklestirmistir. Calismaya katilan bireylerin, intihara iliskin
duygusal siiregleri tamimlamalarinda yalmzlik, psikolojik sikintilar, anksiyete ve
depresyonu tarif ettikleri belirtilmistir. Bulgularda yalmizlik diizeyi yiiksek olan bireylerin,
ozellikle duygusal destek diizeylerinin diisiik oldugu belirtilmistir. Ayrica yalmzhik

yasantisinin intihar siire¢lerinde 6nemli bir risk faktorii oldugu ifade edilmistir.

Ponizovsky ve Ritsner (2004), Sovyetler Birliginden, Israil’e gé¢ eden 386

yetiskinle yaptigi calismada yalmzlik, psikolojik sikintilar ve sosyal destek arasindaki
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iliskiyi incelemistir.Calismanin bulgularindaki korelasyon analizlerinde, psikolojik
sikintilar ile yalmizlik arasinda pozitif iligki, sosyal destek diizeyi ile yalmizlik arasinda ise

negatif iligki belirtilmistir.

Wright (2005), yalmizlik ve sosyal destek arasindaki iliskiyi is hayatinda
incelemistir. Cesitli meslek gruplarindan 362 calisanla yapilan arastirmada, calisanlarin
istekliligi, is yerindeki gerginlikler, damisman ve seflerden is temelli destek ile yalmzlik
arasinda iliskiler incelenmistir. Bulgularda, negatif duygusal ortamin ve sosyal destek
eksikliginin yalnizlik yasantisini olumsuz etkiledigi, ifade edilirken, is yasantisindaki
kisiler arasindaki ¢6ziimlendigi, sosyal destek diizeylerinin yiiksek oldugu durumlarda,
calisanlarin psikolojik ve sosyal iyi-olmalarinin yiiksek, yalmzlik diizeylerinin diisiik

oldugu belirtilmistir.

Green ve Lago (2001) yasa bagli olarak sosyal ag ile sosyal ve duygusal yalnizlik
diizeyindeki iliskileri incelemislerdir. Caligmada ag biiytikliigli, yogunlugu sosyal
yalmizlikla, yakin birilerinin veya partnerin varli§i duygusal yalnmizlikla iliskilendirilmistir.
Sonucunda ise, sosyal ve duygusal yalmzlik acisindan yagli-yetiskinlerin puanlart daha

yiiksek ¢cikmistir.
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II. BOLUM

YONTEM

Bu bolimde calisma konusu ile ilgili olarak sirasiyla arastirmanin amaci,
orneklem, veri toplama araclari, izlenen islem yolu ve verilerin analizi ile ilgili

aciklamalara yer verilmistir.

ILI.1. Amac:

Bu aragtirmanin amacini; egitimleri siiresinde yurtta barinan veya aileleri ile
yasayan iiniversite Ogrencilerini cesitli kaynaklardan algiladiklar1 sosyal destek ve
yalmizlik diizeyleri acisindan betimlemek olusturmaktadir. Arastirmadaki temel hedef,
bireylere ait nitelikler, sosyal destek ve yalmizlik arasindaki nitel veya nicel degisiklikleri

aciklamak, farkliliklart belirtmektir.

Arastirmadaki genel beklenti ise, bireylerin yalmzlik diizeylerinin, sosyal
destek kaynaklar1 ve kendilerine ait niteliklere gore farklilastigi yoniindedir. Arastirmadaki
genel amag cercevesinde, bagimsiz degiskenlerin, bagimh degiskenler iizerinde etkisini ve
korelasyon iliskilerini belirlemek amaciyla asagida belirtilen denence sorulari

olusturulmus ve yanitlar1 aranmistir.
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. Kisinin cinsiyet farkliliginin, yalnizlik diizeyine etkisi anlamli midir?

Cinsiyetin farkli olmasi, algilanan sosyal destek diizeyi iizerinde anlamhi bir etki
saglamakta midir?

Calismaya katilan 6grencilerin yas diizeyinin, yalmzlik diizeyi iizerinde etkisi
anlamli bir iliski olusturmakta midir?

Yas diizeyinin farkli olmasi, sosyal destek iizerinde anlamli bir farklilasma
saglamakta midir?

Ogrencinin simf diizeyine bagh olarak, yalmzlik diizeyinde anlamli bir
farklilagma mevcut mudur?

Ogrencinin sinif diizeyinin farklilagmasi, sosyal destek diizeyi arasindaki

farklilasma anlamli midir?

. Ogrencinin yurtta barinmasi, yalmizlik diizeyi iizerinde anlamli bir iliski

olusturmakta midir?

Egitimi siiresinde ailesinin yaninda barinmak, yalmzlik diizeyinde anlamli bir etki
yaratmakta midir?

Ogrencinin yurtta barmmas1 ile algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir
farklilasma s6z konusu mudur?

Ailenin yaninda barinma, sosyal destek diizeyi iizerindeki etkisi anlamli midir?
Bireyin ailesindeki kardes sayisina bagh olarak, yalmzlik diizeyi iizerinde bir
farklilagma s6z konusu mudur?

Kardes sayisinin, sosyal destek baglaminda anlamli bir etkisi var midir?
Ogrencinin ailesinin ikamet ettigi yerlesim merkezinin, yalmzlik diizeyi iizerinde

etkisi anlamli midir?
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. Ogrencinin ailesinin ikamet ettigi yerlesim merkezi sosyal destek iizerinde

anlamli bir farklilasma saglamakta midir?

Bireyin annesinin egitim seviyesinin yalmizlik diizeyine etkisi anlamli midir?
Babanin egitim seviyesi, yalmzlhik diizeyi {izerinde anlamli farklilagsmakta
saglamakta midir?

Annenin egitim seviyesine bagli olarak sosyal destek diizeyi iizerinde 6nemli bir
farklilagma olugmakta midir?

Babanin egitim diizeyine gore sosyal destek diizeyi tiizerinde anlamli bir
farklilagma olugmakta midir?

Ogrencilerin egitim giderlerini karsilama yollarina bagl olarak yalnizlik
diizeylerinde 6nemli bir farklilagsma olusmakta midir?

Egitim giderlerini karsilama sekline bagli olarak sosyal destek diizeylerinde
anlamli bir farklilagsma olusmakta midir?

Orneklemdeki yurtta barinan ogrencilerin, barinma siirelerine bagli olarak
yalmizlik diizeyinde farklilagsma olugmakta midir?

Orneklemdeki yurtta barinan 6grencilerin , barinma siirelerine bagl olarak sosyal

destek diizeylerinde 6nemli bir etki olugturmakta midir?
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IL.2.0rneklem:
Arastirma, 2004 —2005 dgretim yilinda Mersin Universitesinde okuyan toplam
385 ogrenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6grenciler, tesadiifi ornekleme
yontemle secilmistir. Bireyler caligmaya goniilli olarak katilmistir. Ornekleme ait
betimleyici bilgiler, bulgular boliimiinde verilmistir.

Tablo:1.1 Orneklemin Yasa Gore Dagilimi

N En Diisiik | Enyiiksek | Ortalama
Deger | Deger
YAS 385 17 29 21,28

Orneklemin yas ranj1, 17-29 ve ortalamasi 21.28’dir.

Tablo: 1.2 Orneklemin Cinsiyete Gore Dagilimu:

N %
Kiz 195 50,6
Erkek 190 49,4
Toplam 385 100,0

Orneklemde yer alan toplam 385 dgrencinin 195’1 kiz (%50.6), 190’1 (%49.4) ise

erkeklerden olusmaktadir.

Tablo :1.3 Orneklemin Smifa Gore Dagilimu:

N %
1.S1nif 109 28,3
2.Smif 97 25,2
3.Smf 111 28,8
4.S1nif 68 17,7
Toplam 385 100,0

Orneklemi olusturan 6grenciler Mersin Universitesine bagl gesitli fakiiltelerin
farkli boliimlerinden tesadiifii olarak secilmistir. Sinif dagilimlari ise soyledir: 109 (%28.8)
ogrenci birinci sinif, 97 (25.2) 6grenci ikinci simif, 111 (%28.8) 6grenci iiclincii sinif ve

68 (% 17.7) 6grenci ise dordiincii sinifta egitim gormektedir.
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Tablo:1.4 Orneklemin Barinma Durumuna Goére Dagilima:

N %
Yurt 180 46,8
Ev 205 53,2
Toplam 385 100,0

Arastirmada yer alan 6grencilerin 1801 (46.8) Kredi ve Yurtlar Kurumuna bagl

Mersin Yurdunda barinmaktadir. 205’1 (53.2) ise evde kalmaktadir.

Tablo:1.5 Orneklemin Ailelerinin Ikamet Ettigi Yere Gore Dagilim:

N %
il 52 13,5
ilce 126 32,7
koy 207 53,8
Toplam 385 100,0

Orneklem grubunun aileleri farkli biiyiiklik ve yogunluktaki yerlesim
merkezlerinde ikamet etmektedir. Farkli yerlesim merkezlerine gore; 6grencilerin

ailelerinin 52’si (13.5) ilde, 126’s1 (32.7) ilgede ve 207’si (%53.8) ise koyde yasamaktadir.

Tablo:1.6 Orneklemin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Dagilimu:

Egitim Diizeyi N %
Okuma-yazma yok 74 19,2
Ilkokul 197 51,2
ortaokul 41 10,6
lise 47 12,2
iiniversite 26 6,8
Toplam 385 100,0

Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyinin dagihmi soyledir: 74 (%19.2)
Ogrencinin annesinin okuma ve yazmasi yoktur. 197 (%51.2)’sinin annesi ilkokuldan
mezundur.Annelerin 41’1 (%10.6) ortaokul, 47’si (12.2) lise ve 26’s1 (6.8) ise

tiniversiteden mezundur.
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Tablo:1.70rneklemin Babalarinm Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim Diizeyi N %
Okuma-yazma yok 11 2,9
ilkokul 150 39,0
ortaokul 66 17,1
lise 98 25,5
iniversite 60 15,6
Toplam 385 100,0

Orneklemde yer alan 6grencilerin babalarinin egitim diizeyine gore dagilimi ise
soyledir:Ogrencilerin okuma yazma bilmeyen baba sayist 11 (%2.9) iken ilkokul mezunu
olan baba sayisi 150 (%39.0)’dir. Ortaokul mezunu olan 66 (%17.1), lise mezunu 98

(%25.5) ve iiniversite mezunu ise 60 (15.6) baba bulunmaktadir.

Tablo:1.8 Orneklemin Kardes Sayisina Gore Dagilimu:

Kardes Sayisi N Yo
Tek ¢ocuk 98 25,5
1kardes 14 3,6
2 kardes 57 14,8
3 kardes 75 19,5
4 kardes 85 22,1
5 ve dahagok 56 14,5
Toplam 385 100,0

Ormeklemde yer alan ogrencilerin kendileri disinda kardes sayilarina gore
dagilimlarinda sunlan belirtmislerdir. 98 6grencinin kardesi bulunmamaktadir (%25.5). 14
ogrencinin 1 kardesi (%3.6), 57 ogrencinin 2 kardesi (14.8), 75 o6grencinin 3 kardesi
(%19.5), 85 ogrencinin 4 kardesi (%22.1) bulunmaktadir. 56 6grenci ise 5 veya daha fazla
kardes sahibidir (%14.5).

Tablo:1.9 Orneklemin Egitim Giderlerini Karsilama Kaynaklarina Gore Dagilima:

Gider Kaynagi N %
Ailem 297 77,1
Burs-krediler 69 17,9
Akrabalar 3 0,8
Calistyorum 16 4,2

Toplam 385 100,0

Orneklemde yer alan iiniversite Ogrencilerinin 6nemli kesimi 297 (%77.1)
egitim giderlerini kargilamada maddi destegi ailelerinden temin ettiklerini

belirtmislerdir.69 (%17.9)’u ise cesitli burslar ve Ogrenci krediler yardimi ile egitim
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giderlerini karsiladiklarini, 16 (%4.2)’si calisarak kendi giderlerini karsiladiklarim ve 3

(%0.8) ogrenci ise akrabalarindan yardim aldiklarini ifade etmislerdir.

Tablo:1.10 Orneklemdeki Yurtta Kalan Ogrencilerin Barinma Siireleri:

N Tiim Ogrenciler | Yurtta kalanlar
% %o
1 yil 69 17,9 38,3
2 yil 39 10,1 21,7
3yl 50 13,0 27,8
4 yil 22 5,7 12,2
Toplam 180 46,8 100,0
Yurtta Kalmayan 205 53,2
Genel Toplam 385 100,0

Arastirmaya katilan 6grenci toplami 385’dir. S6z konusu Ogrencilerin 180’1
yurtta barinmaktadir. Yurtta barinan 6grencilerin 69’u ( %38.3) 1 yil yurtta kalmis, 39’u
(%21.7) ise 2 yil yurtta kalmis, 50°si (27.8) 3 yil yurtta kalmis, 22’si ise (%12.2) 4 yil

yurtta kalmisglardir.

I1.3. Veri Toplama Araclari:

Arastirmada Ogrencilere ve ailelerine ait demografik bilgi formu, Cok Boyutlu
Algilana Sosyal Destek Olgegi ve U.C.L.A Yalnizlik Olcegi kullanilmistir. Bu boliimde

Olcekler hakkinda bilgi verilmistir.

11.3.1.Demografik Bilgi Formu:

Demografik bilgi formunda, Ogrencilere ait yas, simif, cinsiyet, barinma
durumu ayrica ailelerine ait ailenin ikamet ettigi yerlesim birimi, ailedeki kardes

sayisi, anne ve babanin egitim seviyesi, 6grencinin egitim giderlerini karsilama yolu
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gibi bilgiler yer almaktadir. Arastirmada yer alan ve yurtta kalan 6grencilerin, yurtta

barinma siireleri ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

I1.3.2. U.C.L.A Yalmzhk Olcegi:

Bireyin algiladig1r yalmizlik derecesini belirleyebilmek amaciyla Russell ve
arkadaslar1 (1980) tarafindan gelistirilmis bir 6lcektir. Olgegin Tiirkiye’de ki gegerlilik ve
giivenirlik ¢caligmas1 Demir (1989) tarafindan yapilmistir. Olcekte 20 madde yer almakta ve
degerlendirme dortlii likert tipi bir Olgek {iizerinde yapilmaktadir (1=Hi¢ yasamam,
2=Nadiren yasarim, 3=Bazen yasarim, 4=Sik sik yasarim.). Puanlarin yiiksek olmasi
yalmizlik diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu olgekten alinacak en yiiksek

puan 80, en diisiik puan ise 20°dir.

Olgek, Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilmis ve
Ulkemizde ilk kez Yaparel (1984) tarafindan kullanilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik
calismalarinda yalnizliktan yakinan ve norotik depresif tanis1 almig 36 kisi ile 36 normal
denek katilmistir.Yapilan analizler sonucunda gegerligine iliskin bulgularda bireyleri
anlamh diizeyde ayirdign (t=6.29 ;p<0.001) belirtilmistir. Giivenirlige ait bulgularda ic

tutarlilik katsayisinin (.96) yeterli diizeyde oldugu belirtilmistir.

I1.3.3. Sosyal Destek Olcegi:

Arastirmada katilimcilarin sosyal desteklerini 6lgmek amaciyla kullanilan Cok

Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi, (Multidimensional Scale of Perceived Social
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Support-MSPSS), ti¢ farkli kaynaktan alinan sosyal destegin yeterliligini 6znel olarak
degerlendiren bir olgektir. Olcek Zimet ve arkadaslari tarafindan 1988 yilinda
gelistirilmistir. Onerilen alt Slcek yapisi; aile, arkadas ve ozel bir insandan alinan destegi
icermektedir. Olgek, Eker ve Arkar (1995a) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmistir. Olcek, 12
maddeden olusan bir 6lgektir. Her biri 4 maddeden olusan destegin kaynagina iliskin 3
grubu icerir. Her madde 7 aralikla bir 6l¢ek kullanilarak derecelendirilmistir. Elde edilen

toplam puanlarin yiiksekligi algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Eker ve arkadaslar1 (2001) tarafindan oOlcegin gdzden gecirilmis formunun faktor
yapisi, gecerlik ve giivenirligi calismasi gergeklestirilmistir.Calismanin 6rneklem grubunu
50’ser kisilik yatarak tedavi goren psikiyatri grubu, cerrahi grubu ve tesadiifi hasta

ziyaretgilerinden secilen normal grubu olusturmustur.

Yapilan analizlerde 6lcegin faktor yapisinin genellenebilecegi dogrulanmistir.ic
tutarliligi 6lgmek i¢in Cronbach alfa yontemi kullanilmistir.Aile alt Slgeginin glivenirligi
Alpha: .85, arkadas alt olgceginin giivenirligi Alpha: .88, 6zel bir insan alt 6lgeginin

giivenirligi Alpha:.92, toplam puanin giivenirligi Alpha:.89 bulunmustur.

IL4. Islem

Arastirma, Mersin Universitesinde okuyan, evde veya yurtta kalan 6grencilere

uygulanmistir. Arastirmanin amact katilimcilara anlatilmig, katilimla ilgili olarak

goniilliiliikleri belirleyici olmustur. Olgeklerin doldurulmasinda zaman sinirlamasi
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konulmamugtir. Olgeklerin okunmast ile ilgili talep gelmemistir. Uygulama bireysel olarak
gerceklestirilmistir. Her bir Olcegin doldurulmasi yaklasitk 20 dakika siirmiistiir.

Arastirmanin uygulama asamasi subat 2005- nisan 2005 tarihleri arasinda gerceklesmistir.

II.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda bagimli degisken olarak degerlendirilen yalmzlik ve
sosyal destek iliskileri incelenmistir. Verilerin analizinde SPSS (Sosyal Bilimler Igin
[statistik Paket Programi )’den yararlamlmistir. Arastirmada yer alan bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskenler iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla aritmetik
ortalama, standart sapma ve varyans analizleri hesaplanmistir. Farklar arasindaki
anlamlilik icin, t testi ve Scheeffe testi kullanilmistir. Bagimli degiskenler arasinda ise

korelasyon iliskileri incelenmistir.



Bu boliimde arastirmada yer alan degiskenler ve denencelerle ilgili verilerin
istatistiksel analizlerinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgular, a)kullanilan

Olceklere ait degerlendirmeler, b)denencelerin test edilmesi olmak {izere iki alt baslikta

toplanmistir.

IIL. BOLUM

BULGULAR

II1.1 Orneklemin Olceklere Gore Degerlendirilmesi:

IIL.1.1 Sosyal Destek Olcegine Gore Degerlendirme:
Tablo:1.1 Sosyal Destek Olgegi Maddelerinin Ortalama Ve Standart Sapmalart

N En En Yiiksek |Ortalama| Standart Sapma

Diisiik Deger

Deger
Sosyal Destek Madde 1 | 385 1 7 4,9195 2,5210
Sosyal Destek Madde 2 | 385 1 7 4,9922 2,4372
Sosyal Destek Madde 3 | 385 1 7 6,5325 1,3325
Sosyal Destek Madde 4 | 385 1 7 5,9247 1,7491
Sosyal Destek Madde 5 | 385 1 7 4,7870 2,5498
Sosyal Destek Madde 6 | 385 1 7 5,7325 1,6735
Sosyal Destek Madde 7 | 385 1 7 5,4442 1,8896
Sosyal Destek Madde 8 | 385 1 7 5,3506 2,0852
Sosyal Destek Madde 9 | 385 1 7 6,1455 1,5444
Sosyal Destek Madde 10| 385 1 7 5,1325 2,3398
Sosyal Destek Madde 11| 385 1 7 6,1325 1,5780
Sosyal Destek Madde 12| 385 1 7 5,8312 1,7200




I11.1.2 Yalmzlik Olcegine Gore Degerlendirme:

Tablo:1.2: Yalnizlik Olcegi Maddelerinin Ortalama Ve Standart Sapmalari

N | EnDiisiik | En Yiiksek | Ortalama | Standart

Deger Deger Sapma
Yalmizlik Madde 1 385 1 4 3,4571 , 7457
Yalnizlik Madde 2 | 385 1 4 1,4727 ,8196
Yalmizlik Madde 3 385 1 4 1,3870 ,6872
Yalmzlik Madde 4 | 385 1 4 2,5584 1,1490
Yalnizlik Madde 5 385 1 4 3,2494 1,0130
Yalnizlik Madde 6 | 385 1 4 3,0779 ,9038
Yalmzlik Madde 7 385 1 4 1,6753 ,8726
Yalmizlik Madde 8 385 1 4 1,7766 ,8551
Yalnizlik Madde 9 385 1 4 3,1662 9728
Yalnizlik Madde 10 | 385 1 4 3,5766 , 7289
Yalnmizlik Madde 11 | 385 1 4 1,5221 ,7740
Yalnizlik Madde 12 | 385 1 4 2,0935 9166
Yalnizlik Madde 13 | 385 1 4 2,2182 ,9970
Yalnizlik Madde 14 | 385 1 4 1,6831 ,8590
Yalnizlik Madde 15 | 385 1 4 3,2545 ,9058
Yalnizlik Madde 16 | 385 1 4 3,3377 9015
Yalnizlik Madde 17 | 385 1 4 1,6961 9291
Yalnizlik Madde 18 | 385 1 4 1,8597 ,8962
Yalnizlik Madde 19 | 385 1 4 3,5299 ,7904
Yalnizlik Madde 20 | 385 1 4 3,4805 ,8571
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II1.2 Denencelerin Test Edilmesi

I11.2.1Cinsiyetin Yalmzlik Diizeyine Etkisi
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Tablo:2.1 Cinsiyet Gruplarina GoreYalnizlik Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart

Sapmalar
Cinsiyet N Ortalama Standart
Sapma
Kiz 195 33,78 10,15 t=1.82, s.d=383
Erkek 190 35,62 9,57 P<.06
Toplam 385 34.69 9.90

Ogrencilerin cinsiyet farkliliklari, kiz ve erkek olarak belirtilmistir. Bu
farkliliklara bagh olarak, yalmzlik puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari
tablo-2.1’de sunulmugtur. Tablodaki sonuglara gore, erkek Ogrencilerin aritmetik
ortalamalart (X=35.62), kiz Ogrencilerin aritmetik ortalamalarindan (X=34.69) daha

yiiksektir.

Veri Toplama Araglarinin tanimlandig boliimde belirtildigi iizere Yalnizlik
Olceginden alacak en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20’dir. Buna bagli olarak

orneklemin yalmizlik diizeyi ortalamalarinin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmektedir.

Cinsiyet farkliligina bagh olarak yalmzlik diizeyi aritmetik ortalamalarinda
onemli farklilasma olup-olmadigim belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglarina gore,
p<0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t(383)=1.82; p<06). Bu sonuca
baghh olarak oOgrencilerin kiz veya erkek gore yalmzlik yasantilarinda Onemli bir

farklilasma olmadig1 goriilmektedir.



Tablo:2.2 Cinsiyete Gore Sosyal Destek Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart

I11.2.2 Cinsiyetin Sosyal Destek Diizeyine Etkisi

Sapmalar
Cinsiyet N Ortalama Standart
Sapma
Kiz 195 69,10 14,50 t:3.07; s.d:383,
Erkek 190 64,68 13,66 p<.01
Toplam 385 66.92 14.24
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Tablo:2.2’de cinsiyet farkliliklarina gore, 6grencilerin algiladiklar sosyal destek

diizeyine ait bulgular verilmistir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farklilagsmanin anlaml

olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucu; Ogrencilerin algiladiklar

sosyal destek diizeyinin cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilastiginmi gostermektedir

(t(383)=3.07; p<00). Kiz ogrencilerin sosyal destek aritmetik ortalamalan (X=69.10),

erkek ogrencilerin aritmetik ortalamalarindan (X=64.68) anlamli olarak daha yiiksektir. Bu

bulgu, kiz 6grenciler, erkek Ogrencilere gore daha fazla sosyal destek almaktadir diye

yorumlanabilir.

Tablo:2.3 Cinsiyete Gore Sosyal Destek Kaynagi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar1
Cinsiyet N Ortalama | Standart
Sapma
Ozel Kisi kiz 195 | 20,45 8,95 t(383)=1.42, p<.15
erkek 190 | 19,19 8,38
Toplam 385 |19.83 8.69
Aile kiz 195 | 25,15 4,52 t(383)=4.70, p<.01
erkek 190 | 22,68 5,71
Toplam 385 |23.94 5.28
Arkadag kiz 195 | 23,49 5,96 t(383)=1.17, p<.24
erkek 190 | 22,80 5,71
Toplam 385 |23.15 5.84
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Sosyal destek Olcegi, aile, arkadas ve ©Ozel biri olmak iizere iic kaynaktan
algilanan sosyal destek diizeyini 6l¢gmektedir. Cinsiyet farklihigina gore, sosyal destek
kaynaklarimin ayr1 ayr aritmetik ortalama ve standart sapmalart yukaridaki tabloda
sunulmustur. Tablodaki sonuglar incelendiginde her ii¢ sosyal destek kaynaginda da kiz
ogrencilerin aritmetik ortalamalarinin, erkek Ogrencilerden daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkliligin anlami iizerine yapilan t testi
sonuclari, aileden saglanan sosyal destegin kiz Ogrencilerde (X=25.15), erkek
ogrencilerden (X=22.68) anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu gostermektedir
(t(383)=4.70; p<.00). Bu bulguya bagh olarak kiz Ogrencilerin, ailelerinden erkek

ogrencilere gore daha fazla sosyal destek aldiklar sdylenebilir.

II1.2.3 Yasm Yalmzhk Diizeyine Etkisi

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ranj1 17-29’dur. Ogrencilerin yaslarindaki
seviye farkliliklarina bagl olarak yalmzlik diizeyinde anlamli farklilasma olup olmadigini
belirlemek amaciyla, belirtilen yas degisiklikleri gruplarina gore yalmizlik puanlarinin

aritmetik ortalama ve standart sapmalari tablo-2.4’de verilmistir.

Tablo:2.4 Yasa Gore Yalnizlik Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalari

N Ortalama Standart Sapma
18 yas ve alt1 | 19 38,63 10,07
19 yas | 38 33,07 10,98
20 yas | 79 32,94 9,46
21 yas | 90 36,95 9,12
22 yas | 74 35,37 10,61
23 yas ve yukarist | 85 33,17 9,38
Toplam | 385 34,69 9,90
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Yas gruplarina gore, 6grencilerin yalnizlik puan ortalamalari arasindaki farklarin

onemli olup-olmadigina iliskin varyans analizi sonuglari ise Tablo-2.5’de sunulmustur.

Tablo:2.5 Yasin Yalmzlik Diizeyi Uzerindeki Etkisine iliskin Varyans Analizi

Kareler s.d. | Kareler F Onem
Toplamu Ortalamasi Derecesi
Sinif 1324,882 |5 264,976 2,765 ,01
Hata 36318,562 | 379 95,827
Toplam | 37643,444 | 384

F degerine sonucuna gore, (f(5-379)=2.765; p<.01) Ogrencilerin yalnizlik
diizeyleri yaslarina gore anlamlh sekilde farklilagsmaktadir. Farklilagmanin hangi yas
gruplart arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore,
arastirmada yer alanlar i¢cinde yas1 18 ve daha kii¢iik olanlarin yalmzlik diizeyi, diger yas
gruplarindan anlamli sekilde daha yiiksektir. Bu bulgu, arastirma kapsaminda yer alanlarin

yaslarinin biiyiimesine bagli olarak yalmzlik diizeylerinin azaldig1 seklinde yorumlanabilir.

II1.2.4 Yasin Sosyal Destek Diizeyine Etkisi

Ogrencilerin yaslarindaki degisimlere bagl olarak sosyal destek diizeyinde
farklilasmanin olup olmadigimi belirlemek ile ilgili denenceyi test etmek amaciyla
gerceklestirilen sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalamala ve standart sapmalari

asagida sunulmustur.
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Tablo:2.6 Yasa Bagli Olarak Sosyal Destek Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart

Sapmalari

N Ortalama Standart

Sapma
18 yas ve alt1 19 66,52 12,47
19 yas 38 67,71 12,97
20 yas 79 65,32 14,06
21 yas 90 66,45 14,68
22 yas 74 66,40 15,09
23 yas ve yukarist 85 69,09 14,22
Toplam 385 66,92 14,24

Tablo-2.6’da aritmetik ortalamalara ait degerlerin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farklarin 6nemini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen varyans analizi tablosu da asagida sunulmustur.

Tablo:2.7 Yagin Sosyal Destek Diizeyine Etkisine Iliskin Varyans Analizi

Kaynak Kareler s.d Kareler F Onem
Toplami Ortalamasi Derecesi

Yas 667,413 5 133,483 ,655 ,65

Hata 77291,403 379 203,935

Toplam 77958,816 384

Varyans analizi sonucundaki F degeri sonucuna bagli olarak, p< 0.05
diizeyinde 6nemli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (f(5-379)=0.655; p<.65). Yani 17 ve
29 yaslar1 arasinda yer alan orneklemdeki 6grencilerin, s6z konusu yas ranji1 icinde farkli
yaslarda olmalarina bagli olarak sosyal destek diizeylerinde anlamli bir degisme

olmamaktadir.
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II1.2.5 Smif Diizeyinin Yalmzlik Diizeyine Etkisi
Arastirmaya katilan Ogrenciler, 4 farkli simif diizeyindedir. Simif diizeylerine
gore, yalmzlik puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalarinin yer aldigi Tablo-2.8
incelendiginde; sinif diizeyine gore aritmetik ortalamalar arasinda ¢ok fark olmadig1 ancak

sinif diizeyi yiikseldikce aritmetik ortalamalarin diistiigii goriilmektedir.

Tablo:2.8 Siniflara Gore Yalnizlik Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalart

Siniflar N Ortalama StandartSapma
1. Simf 109 36,00 9,72
2. Simf 97 35,38 10,68
3. Siuf 111 34,27 9,94
4. Sif 68 32,32 8,60
Toplam 385 34,69 9,90

Aritmetik ortalamalar arasinda farklarin 6nemli olup-olmadigimi belirlemek

amaciyla gerceklestirilen varyans analizi ve sonuglart agsagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo:2.9 Sinifin Yalnizlik Diizeyine Etkisine iliskin Varyans Analizi

Kareler Serbestlik | Kareler F Onem
Kaynak Toplami | Derecesi Ortalamasi Derecesi
Sinif 633,783 3 211,261 2,175 |,09
Hata 37009,661 381 97,138
Toplam 37643,444 384

Varyans analizi sonucunda, F testi sonucuna gore ogrencinin okudugu simf
diizeyine gore yalmzlik diizeyi anlamh bir farklilik gostermemektedir (F(3-381)=2.175;
p<.09). Ogrencilerin farkli siifta bulunmalaria bagh olarak, yalmzlik diizeyi iizerinde

onemli bir degisiklik olusmamaktadir.
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II1.2.6 Smif Diizeyinin Sosyal Destege Etkisi
Ogrenciler 1°den, 4’e kadar farkli sinif seviyelerinde egitim gormektedirler.
Smif seviyesinin farkli olmasinin, sosyal destek diizeyine etkisini belirlemek amaciyla
hesaplanan sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi tablo-

2.10’da yer almaktadir.

Tablo:2.10 Siniflara Gére Sosyal Destek Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart

Sapmalari
Smiflar | N Ortalama | Standart Sapma
1.Smif 109 | 66,22 12,43
2.5mif |97 64,54 14,98
3.Simf 111 | 68,24 15,10
4. Smif | 68 69,27 14,15
Toplam | 385 | 66,92 14,24

Tablo 2.10 incelendiginde sinif yiikseldikge, aritmetik ortalamalarin yiikseldigi
ve en yiiksek aritmetik ortalamanin 4.smifta oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farklilasmanin 6nemli olup-olmadigina iligkin varyans analizi sonucu asagidaki

tabloda yer almaktadir.

Tablo:2.11 Simifin Algilanan Sosyal Destek Diizeyine Etkisine iliskin Varyans Analizi

Kaynak Kareler | Serbestlik | Kareler F Onem
Toplami | Derecesi Ortalamasi Derecesi

Siif 1171,385 3 390,462 1,937 12

Hata 76787,431 381 201,542

Toplam 77958,816 384

Varyans analizi sonuglari, aritmetik ortalamalar arasindaki farkin p<.05
diizeyinde anlamli olmadigim gostermektedir (F(3-381)=1.937; p<.12). Bu sonug,
ogrencilerin siif diizeylerinin farkli olmasinin sosyal destek diizeyinde anlamli bir etki

olusturmadigini gostermektedir.
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II1.2.7 Barinma Durumunun Yalmzhk Diizeyine Etkisi

Tablo:2.12 Barinma Durumuna GoreYalnizlik Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart

Sapmalar1
BARINMA N Ortalama Standart
Sapma
Yurtta Kalanlar 180 34,73 9,55 t=0.079; s.d.=383
Evde Kalanlar 205 34,65 10,21 p<.93
Toplam 385 34.69 9.90

Universite egitimi siirecindeki ogrencilerin barinma durumu, yurtta ve evde
kalmaya gore iki sekilde gruplandirilmistir.Bu gruplamaya bagli olarak tablo-2.12 da
sunulan aritmetik ortalamalar incelendiginde birbirine ¢ok yakin degerler oldugu
goriilmektedir.Gergeklestirilen t testi analizi sonuglarina gore, barinma sekline bagh olarak
yalmizlik yasantisinda p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir
(t(383)=0.079; p<.93). Bu sonug, Ogrencinin evde veya yurtta barinmasinin yalnizlik

diizeyinde anlamli bir etki olusturmadiginmi belirtmektedir.

I11.2.8 Barinma Durumunun Sosyal Destek Diizeyine Etkisi

Tablo:2.13 Barinma Durumuna Gore Sosyal Destek Puanlarinin Ortalama Ve Standart

Sapmalari
BARINMA N Ortalama Standart Sapma
Yurtta Barinma 180 65,59 14,34 t=1.72; s.d=383
Evde Barinma 205 68,09 14,09 p<.08
Toplam 385 66.92 14.24

Ogrencinin barinma seklinin sosyal destek diizeyini etkisini belirlemek ile
ilgili aritmetik ortalama ve standart sapma sonuglar1 yukaridaki tabloda sunulmustur.
Tablo-2.13 incelendiginde evde kalanlarin, sosyal destek puamna ait aritmetik
ortalamalarimin (X=68.09) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar

arasindaki farkin Snemli olup-olmadigim1 belirlemek amaciyla gerceklestirilen t testi
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sonucuna gore ise, aritmetik ortalamalar arasindaki fark p<.05 diizeyinde anlaml bir iligki
olusturmamaktadir (t(383)=1.72; p<.08). Barinma durumunun yani 6grencinin evde veya

yurttta kalmasina bagl olarak sosyal destek diizeyinde farklilagsma olmamaktadir.

II1.2.9 Ailelerinin Tkamet Ettigi Yerlesim Merkezinin Yalmzhga Etkisi

Tablo:2.14 Yerlesim Merkezine Bagli Olarak Yalnizlik Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve
Standart Sapmalari

Ikamet Yeri | N | Ortalama Standart Sapma
il 52 | 37,82 12,40
ilce 126 | 34,81 9,94
koy 207 | 33,83 9,02
Toplam 385 | 34,69 9,90

Ogrencilerin ailelerinin ikamet ettigi yerlesim yerleri il merkezi, ilce ve koy
olmak iizere ii¢ grupta toplanmistir. S6z konusu yerlesim yerlerinde ikamet etmenin

yalmzhik  diizeyine  etkisini  belirlemek  amaciyla  tablo-2.14’deki  bulgular

sunulmustur.Yalmizlik puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalarin yer aldigi
tablo-2.14 incelendiginde aritmetik ortalamalarin ilden, kdye dogru azaldig1 goriilmektedir.

Tablo:2.15 Yerlesim Merkezinin Yalmzlik Puanina Etkisine Iliskin Varyans Analizi

Kaynak Kareler S.d. | Kareler F Onem
Toplamu Ortalamasi Derecesi

Ikamet Yeri 664,785 2 |332,392 3,434 |,03

Hata 36978,659 | 382 | 96,803

Toplam 37643,444 | 384

Varyans analizindeki, F degerine gore, ailelerin ikamet ettigi yerlesim merkezine
gore yalmzlik diizeyi anlamh bir sekilde farklilasmaktadir (F(2-382)=3.434; p<.03).
Aritmetik ortalamalar arasindaki farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, il merkezinde oturanlarin yalmizlik puanlar

(X=37,82), koy merkezinde oturanlarin yalmzlik puani ortalamalarindan (X=33,83)
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anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu bulgu, aileleri kalabalik yerlesim merkezlerinde
ikamet eden 6grencilerin yalmzlik diizeylerinin, az nufiislu yerlesim merkezinde oturanlara

gore daha yiiksek oldugu seklinde belirtilebilir.

II1.2.10Ailelerin Tkamet Ettigi Yerlesim Merkezinin Sosyal Destege Etkisi
Ogrencilerin ailelerinin ikamet ettigi yerlesim merkezinin degismesinin sosyal
destek diizeyine etkisinin belirlenmesi amaciyla sosyal destek puanlarina ait aritmetik
ortalama ve standart sapmalar tablo-2.16’da yer almaktadir.

Tablo:2.16 Yerlesim Merkezinin Sosyal Destek Puanina Etkisine Ait Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapmalari

Ikamet Yeri | N Ortalama | StandartSapma
il 52 64,05 14,34
llge 126 67,80 13,92
Koy 207 67,11 14,39
Toplam 385 66,92 14,24

Aritmetik ortalamalar incelendiginde, en diisiik aritmetik ortalamaya il
merkezinde yasayanlarin sahip oldugu goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki farkliliklarin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen varyans analizine ait tablo

asagida sunulmustur.

Tablo:2.17 Yerlesim Merkezinin Sosyal Destek Puanina Iliskin Varyans Analizi

Kaynak Kareler s.d Kareler |F Onem
Toplami Ortalamasi Derecesi

IkametYeri 531,505 2 265,752 | 1,311 |,27

Hata 77427,311 382 202,689

Toplam 77958,816 384

Varyans analizi tablosundaki F testi sonuglarina gore, ailenin ikamet ettigi

yerlesim merkezinin

degismesine bagli olarak sosyal destek diizeyinde anlamli bir
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farklilagsma olmamaktadir (F(2-382)=1,311; p<.27). Buna bagh olarak ailesinin il, ilce veya
koy merkezinde ikamet etmesine bagli olarak, Ogrencilerin algiladiklar sosyal destek

diizeyinde 6nemli bir degisiklik olmadig1 belirtilebilir.

II1.2.11 Annenin Egitim Diizeyinin Yalmzhga Etkisi

Ogrencilerimizin annelerinin egitim seviyesi, okuma yazmasi olmamasindan,
iniversite mezunu olmasi arasinda 5 grupta toplanmistir. Egitim seviyesinin degismesinin
yalmizlik yasantisinmi etkilemesine iliskin denenceyi test etmek amaciyla aritmetik ortalama

ve standart sapma sonuglar1 asagida sunulmustur.

Tablo:2.18 Annenin Egitim Diizeyine GoreYalnizlik Puaninin Aritmetik OrtalamaVe Standart

Sapmalari

Egitim Diizeyi N Ortalama Standart Sapma
Okuma-yazma yok 74 34,00 9,32
Tlkokul 197 35,78 10,59
Ortaokul 41 34,34 7,47
Lise 47 34,51 9,93
Universite 26 29,34 7,74
Toplam 385 34,69 9,90

Aritmetik ortalamalar arasinda farkliliklarin anlamli olup-olmadigini belirlemek
amaciyla gerceklestirilen varyans analizi sonuclan ise asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo:2.19 Annenin Egitim Diizeyine Gore Yalnizlik Puanimin Varyans Analizi

Kaynak Kareler | s.d. | Kareler F Onem
Toplami Ortalamasi Derecesi

Egitim Diizeyi | 1018,981 |4 254,745 2,643 |,033

Hata 36624,463 | 380 | 96,380

Toplam 37643,444 | 384

Varyans analizinin sonuglarina bagli olarak, annenin egitim seviyesinin

degismesi, yalmzlik diizeyinde anlamli bir farklilasma olusturdugu ifade edilebilir (F(4-
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380)=2.643; p<.03). Farklilasmanin hangi gruplar arasinda olustugunu belirlemek amaciyla
gergeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; anneleri iiniversite mezunu olanlarin yalmzlik
puanlarinin aritmetik ortalamalart (X=29;34), diger tiim gruplardan anlamli bir gekilde
dusiiktiir. Diger bir deyisle, bu bulguya bakarak annenin egitim seviyesinin yiikselmesine

bagh olarak yalnizlik diizeyinin anlaml sekilde azaldigi soylenebilir.

I11.3.12 Annenin Egitim Diizeyinin Sosyal Destege Etkisi
Orneklemde yer alan 6grencilerin, annelerinin 5 grupta simiflandirilan egitim
seviyesinin degigsmesinin algiladiklar1 sosyal destek iizerinde farklilasmasini belirlemek

amaciyla gerceklestirilen analizlere ait sonuclar tablo-2.20’de yer almaktadir.

Tablo:2.20 Annenin Egitim Diizeyine Gore Sosyal Destek Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve
Standart Sapmalari

Egitim Diizeyi N Ortalama | Standart Sapma
Okuma-yazma yok | 74 65,16 12,97
Ilkokul 197 66,19 14,67
Ortaokul 41 67,73 13,96
Lise 47 67,72 14,75
Universite 26 74,76 12,11
Toplam 385 66,92 14,24

Aritmetik  ortalamalar arasindaki  farkliliklarin  anlamliligina  iliskin
gerceklestirilen varyans analizi sonuclar ise asagida bulunmaktadir.

Tablo:2.21 Annenin Egitim Diizeyine Gore Sosyal Destek Puanlarinin Varyans Analizi

Kaynak Kareler s.d. | Kareler F Onem
Toplami Ortalamasi Derecesi

EgitimDiizeyi | 1992,023 4 | 498,006 2,491 ,04

Hata 75966,793 | 380 | 199,913

Toplam 77958,816 | 384

Tablo-2.21 incelendiginde, F degeri sonucuna gore, annenin egitim seviyesinin

degismesine bagl olarak yalmizlik yasantis1 diizeyinde anlamli farklilasma olmaktadir
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(F(4-380)=2.491; p<.04). Farkliliklarin hangi gruplar arasindan kaynaklandiginm belirlemek
amaciyla Scheffe testi gerceklestirilmistir. Buna gore anneleri iiniversite mezunu olan
grubun sosyal destek puanina ait aritmetik ortalamasi (X=74.76), diger tiim gruplarin
aritmetik ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu sonug, annelerinin egitim
seviyesi artmasina bagli olarak Ogrencilerin sosyal destek diizeylerinin arttigi seklinde

yorumlanabilir.

I11.3.13 Babanin Egitim Diizeyinin Yalmzhga Etkisi
Ogrencilerin babalarinin egitim seviyeside, annelerin egitim seviyesine paralel
olarak 5 grupta siniflandirilmistir. Egitim seviyesinin degismesinin yalnizlik diizeyine etkisi
anlamlimidir? sorusunu cevaplandirmak amaciyla gerceklestirilen islemlerin sonuclari

asagida yer almaktadir.

Tablo:2.22 Babanin Egitim Diizeyine Gore Yalnizlik Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart

Sapmalari

EgitimDiizeyi | N Ortalama | Standart Sapma
Okuma-yazmayok | 11 34,45 5,61
Ilkokul 150 35,88 10,84
Ortaokul 66 36,04 10,24

Lise 98 33,64 9,18
Universite 60 32,00 8,15
Toplam 385 34,69 9,90

Aritmetik ortalamalar arasinda farkin Onemli olup-olmadigin1 belirlemek
amaciyla yapilan F testi analizine gore ise (tablo-2.23) babanin egitim seviyesinin
degismesi, yalmzlik diizeyi iizerinde anlamli bir farklilasma olusturmamaktadir (F(4-
380)=2,269; p>.06).

Tablo:2.23 Babanin Egitim Diizeyine Bagh Olarak Yalnizlik Puanlarinin Varyans Analizi

Kaynak Kareler s.d. | Kareler F Onem
Toplami Ortalamasi Derecesi

Egitim Diizeyi | 878,280 4 1219,570 2,269 | ,061

Hata 36765,164 | 380 | 96,750

Toplam 37643,444 | 384
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Bu bulgu babanin egitim seviyesinin degismesi 0grencilerin algiladiklar1 sosyal

destek diizeyini etkilememektedir seklinde yorumlanabilir.

I11.3.14 Babanin Egitim Diizeyinin Sosyal Destege Etkisi
Ogrencilerin  babalarinin  egitim  seviyesinin farklilasmasinin  yalnizlik
yasantilar1 iizerinde 6nemli bir farklilagsma olusturup olusturmadigina iliskin denenceyi
sinamak amaciyla, yalmizlik puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalari

hesaplanarak, sunulmustur (Tablo-2.24).

Tablo:2.24 Babanin Egitim Diizeyine Gore Sosyal Destek Puanlarinin Aritmetik Ortalama
Ve Standart Sapmalari

Egitim Diizeyi | N Ortalama StandartSapma
Okumayazmayok | 11 63,63 15,83
[lkokul 150 65,94 15,39
Ortaokul 66 66,93 13,08
Lise 98 66,98 13,75
Universite 60 69,86 12,94
Toplam 385 66,92 14,24

Aritmetik  ortalamalar incelendiginde, babanin egitim seviyesinin
yiikselmesine bagli olarak sosyal destek puanmi aritmetik ortalamalarinin yiikseldigi
goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup-olmadigina iliskin
varyans analizi sonuglar1 da asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo:2.25 Babanim Egitim Diizeyine Gore Sosyal Destek Puaninin Varyans Analizi

Kaynak Kareler s.d. | Kareler F Onem
Toplamu Ortalamasi Derecesi

EgitimDiizeyi | 784,129 4 196,032 ,965 | ,42

Hata 77174,686 | 380 | 203,091

Toplam 77958,816 | 384
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F testi sonucu, babanin egitim seviyesinin degismesine gore Ogrencilerin
yalmizlik diizeyinde anlamli bir farklilasma olusmadigr goriilmektedir (F(4-380)=0,965;
p<-42). Bu sonuca bagli olarak, Ogrencilerin yalmzlik diizeyi babalarinin egitim

seviyelerinin degismesine bagh olarak 6nemli bir farklilasma olmadigi sdylenebilir.

II1.3.15 Egitim Giderlerini Karsilama Yolunun Yalmzhga Etkisi

Universite egitimi siirecince Ogrenciler barinma, beslenme, ulasim, egitim
gerecleri gibi cesitli ihtiyaclarmi karsilamak zorunda kalmaktadirlar. Bu ihtiyaglar
karsilamada yardimci olan kaynaklar, dort grupta toplanmistir. Egitim giderlerini karsilama
yoluna bagh olarak oOgrencilerin yalmizlik puanlarinin aritmetik ortalama ve standart
sapmalarina tablo-2.26’da yer verilmistir.

Tablo:2.26 Egitim Giderlerini Kaynagina Gore Yalnizlik Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve
Standart Sapmalari

N Ortalama Standart

Sapma

Ailemden 297 34,04 9,54
Burs-kredi 69 38,07 11,16
Akrabalar 3 40,33 4,04
Calisarak 16 31,12 8,01
Toplam 385 34,69 9,90

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkliliklarin anlamina iliskin yapilan varyans
analizi sonucuna gore, egitim giderlerini karsilama yoluna gore yalnizlik diizeyi anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir (F(3-381)=4.222; p<.00).

Tablo:2.27 Egitim Giderlerini Karsilama Farkliligina Gore Yalnizlik Puanlarinin Varyans Analizi

Kaynak | Kareler s.d. | Kareler F Onem
Toplami Ortalamasi Derecesi

Gider 1211,050 3 403,683 4,222 |,01

Hata 36432,394 | 381 | 95,623

Toplam | 37643,444 | 384
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Bu sonuca bagl olarak; yalmzlik diizeyinin dgrencilerin egitim giderlerini
karsilama sekline gore degistigi belirtilebilir. Ogrencilerin yalmzlik diizeylerinin egitim
giderlerinin kargilama yollar1 arasindaki farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Ve yapilan Scheffe testi sonuglarina gore,
egitim giderlerini ailesinden (X=34.04) veya kendisi calisarak karsilayan (X=31.12)
gruplarin yalmzlik puam aritmetik ortalamalari, akrabalarindan karsilayan grubun aritmetik
ortalamalarindan (X=40.33) anlamli bir sekilde daha diisiiktiir. Diger bir deyisle,
ailelerinden maddi destek alma veya giderlerini ¢alisarak kendileri temin etmeye gore

ogrencilerin yalnizlik diizeyi azalmaktadir diye belirtilebilir.

II1.2.18 Egitim Giderlerini Karsilama Seklinin Sosyal Destege Etkisi

Ogrenciler, egitim giderlerini farkli kaynaklardan karsilamaktadirlar.
Ogrencilerin sosyal destek diizeyinin egitim giderlerini karsilama farkliliklarina gore
degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, sosyal destek puanlarina ait
aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmis ve asagidaki tabloda sunulmustur

(Tablo-2.28).

Tablo:2.28 Egitim Giderlerini Karsilamaya Gore Sosyal Destek Puanlarinin Aritmetik
Ortalama Ve Standart Sapmalari

N | Ortalama | Standart
Sapma
Ailemden 297 67,70 14,31
Kredi-burs 69 62,39 14,29
Akrabalar 3 65,33 2,30
Calisarak 16 72,31 9,23
Toplam 385 66,92 14,24
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Aritmetik ortalamalar arasinda bulunan farklililarin anlamli bir iligki olusturup
olusturmadigini belirlemek amaciyla diizenlenen varyans analizi tablosu ise asagidadir.

Tablo:2.29 Egitim Giderlerine Karsilamaya Gore Varyans Analizi

Kaynak | Kareler s.d. | Kareler F Onem
Toplamu Ortalamasi Derecesi

Gider 2070,351 3 690,117 3,465 | .01

Hata 75888,465 | 381 | 199,182

Toplam | 77958,816 | 384

Varyans analizi sonuglart incelendiginde, ogrencilerin egitim giderlerini
karsilama yollarina gore sosyal destek puanlarma ait aritmetik ortalamalari arasinda
anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (F(3-381)=3.465; p<.01). Sosyal destek puanlarina
ait aritmetik ortalamalarinin arasindaki farkliliklarin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore; calisarak giderlerini karsilayan
(X=72,31) ve ailesinden yardim alan (X=65.33) grubun sosyal destek puanlarinin aritmetik
ortalamalari, burs ve kredilerle giderlerini karsilayan (X=62.39) grubun aritmetik
ortalamalarindan anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Bu sonug; sosyal destek diizeyinin,
ogrencilerin egitim giderlerini ailelerinden ve kendilerinin calisarak karsilamasina bagl

olarak artmaktadir seklinde belirtilebilir.

I11.2.15 Kardes Sayisimin Yalmzhga Etkisi

Ogrencilerin, kardes sayilarina gore yalmzlik diizeyinde farklilasmay:
belirlemek ile ilgili denenceyi test etmek amaciyla yalmzlik puanlarina ait betimleyici
bilgilerin yer aldi1 tablo asagida yer almaktadir (Tablo-2.30 ve 2.31). Ogrenciler kardes
sayisina gore, hi¢ kardesi olmamasi, 1 kardes,2 kardes, 3kardes, 4 kardes, 5 ve daha fazla

kardesi olmak tizere 6 grupta toplanmastir.
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Tablo:2.30 Kardes Sayisinin Yalnizlik Puanlarina Etkisinin Aritmetik Ortalama Ve
Standart Sapmalar

Kardes Sayisi N Ortalama Standart Sapma

Tek Cocuk 98 34,29 10,00

1kardes 14 32,28 6,04

2 kardes 57 32,50 10,47

3 kardes 75 34,69 10,66

4 kardes 85 36,49 10,07

5 ve daha fazla kardes 56 35,50 8,19
Toplam 385 34,69 9,90

Tablo:2.31 Kardes Sayisina Gore Yalmizlik Puanlarinin Varyans Analizi

Kareler s.d. [Kareler F Onem
Toplami Ortalamasi Derecesi
Kardes Sayis1 (1713,621 |5 342,724 1,704 |,13
Hata 76245,194 379 201,175
Toplam 77958,816 [384

Ogrencilerin kardes sayisinin degismesinin yalmzlik diizeyine etkisinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucuna gore, p<.05 diizeyinde
anlamli bir farklilasma olmamaktadir (F(5-379)=1,704; p<.13). Diger bir ifadeyle,
ogrencilerin yalmzlik diizeylerinde kardes sayilarmin degismesine bagl olarak ©nemli bir

farklilagsma gerceklesmemektedir.
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II1.2.16 Kardes Sayisimin Sosyal Destege Etkisi

Ogrencilerin kardes sayilari 6 grupta toplanmistir. Bunlara bagli olarak
algiladiklan sosyal destek diizeyinde farklilasma olup olmadigin1 saptamak amaciyla
betimsel bilgiler ve varyans analizi tablolar asagida yer almaktadir (Tablo-2.32 ve 2.33).

Tablo:2.32 Kardes Sayisina Gore Sosyal Destek Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve
Standart Sapmalar

Kardes Sayisi N | Ortalama Standartd Sapma

Tek ¢ocuk 14 72,57 15,61

1 kardes 58 69,65 14,21

2 kardes 75 68,88 12,94

3 kardes 85 64,84 15,63

4 kardes 57 65,33 13,24

5 ve daha fazla kardes | 96 65,70 14,02
Toplam 385 | 66,92 14,24

Tablo:2.33 Kardes Sayisina Gore Sosyal Destek Puanlarinin Varyans Analizi

Kaynak Kareler s.d. Kareler F Onem
Toplamu Ortalamasi Derecesi
Kardes Sayis1 |1818,852 |5 363,770 1,811 11
Hata 76139,964 (379 200,897
Toplam 77958,816 (384

Varyans analizi tablosu incelendiginde; Oogrencilerin kardes sayilarinin
degismesine bagli olarak sosyal destek diizeylerinde p<.05 diizeyinde anlamli bir
farklilasma olusmadigr goriilmektedir (F(5-379)=1,811; p<.11). Diger bir deyisle,
ogrencilerin algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin, sahip olduklarnn kardes sayisinin

degismesine gore farklilasmamaktadir diye belirtilebilir.
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I11.2.19 Orneklemdeki Yurtta Kalan Ogrencileri Barinma Siirelerinin Yalmizhga Etkisi

Arastirmaya katilan 385 6grencinin, 180’1 yurtta barinmaktadir. Bu 6grenciler 1
yildan, 4 yila kadar degisen siirelerde yurtta kalmislardir. Yurtta kalma siiresine bagl
olarak 6grencilerin yalmzlik puanlarina ait aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar
tablo-2.34’de sunulmustur.

Tablo:2.34 Orneklemdeki Yurtta Kalan Ogrencilerin Barinma Siirelerine Gére Yalnizlik
Puanlarinin Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalari

Kalma N Ortalama | Standart
Siiresi Sapma

1 yil 69 36,02 9,72
2 yil 39 35,71 11,29
3 yil 50 33,38 8,49
4 y1l 22 32,04 7,33
Toplam | 180 34,73 9,55

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginina ait varyans
analizi sonuglar incelendiginde (tablo-2.35), yalmzlik diizeyi puanlarina ait aritmetik
ortalamalar arasinda yurtta kalma siiresine gore p<.05 diizeyinde anlamli bir fark olmadig1
goriilmektedir (F(3-176)=1,488; p<.22).

Tablo:2.35 Yurtta Kalan Ogrencilerin Barinma Siirelerine Gére Yalnizlik Puanlariin
Varyans Analizi

Kaynak | Kareler s.d. | Kareler F Onem
Toplamu Ortalamasi Derecesi
Siire | 404,154 3 134,718 1,488 |.,22

Hata | 15936,574 | 176 | 90,549
Toplam | 16340,728 | 179

Diger bir deyisle, yurtta barian 6grencilerin yalmizlik diizeyleri barinma

siirelerine gore anlamli bir farklilasma olusturmamaktadir.
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I11.2.20 Orneklemdeki Yurtta Kalan Ogrencilerin Barinma Siirelerinin Sosyal Destege
Etkisi

Arastirmaya katilan ve yurtta kalan Ogrencilerin barinma siirelerinin
degismesinin sosyal desteklerine etkisini belirlemek amaciyla, tablo-2.36’da sosyal destek
puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 sunulmustur.

Tablo:2.36 Yurtta Kalan Ogrencilerin Barinma Siirelerine Gére Sosyal Destek Puanlarinin
Aritmetik Ortalama Ve Standart Sapmalari

Kalma N Ortalama | Standart
Siiresi Sapma
1 yil 69 66,17 12,74
2 yil 39 60,17 13,62
3 yil 50 66,76 16,30
4 yil 22 70,72 13,57
Toplam 180 65,59 14,34

Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin O6nemli bir etki olusturup

olusturmadigini anlamak amaciyla varyans analizi gerceklestirilmistir (tablo-2.37).

Tablo:2.37 Yurtta Kalan Ogrencilerin Barinma Siirelerine Gore Sosyal Destek Puanlarinin
Varyans Analizi

Kaynak | Kareler s.d Kareler F Onem
Toplami Ortalamasi Derecesi
Siire 1814,254 3 604,751 3,040 |.03

Hata 35007,140 | 176 198,904
Toplam | 36821,394 | 179

Tablo:2.37 incelendiginde; Ogrencilerin yurtta kalma siiresine gore sosyal
destek diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (F(3-176)=3.040;
p<-03). Sosyal destek puanlarina ait aritmetik ortalamalar, arasindaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore;

dort y1l yurtta kalan 6grencilerin sosyal destek puanlarinin aritmetik ortalamasi (X=70.72)
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daha yiiksektir. Bu bulgu, yurtta kalma siiresinin artmasina bagli olarak alinan sosyal

destek diizeyinin arttig1 seklinde belirtilebilir.

Arastirmada Yer Alan Bagimh Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar:

Arastirmada yalmzlik diizeyi ve sosyal destek diizeyinin birbiriyle iliskileri
incelenmistir. Yalmizlik diizeyi ve algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlamli negatif
bir iliski bulunmustur (r = -.49). Bu korelasyon katsayist 6grencilerin algiladiklar1 sosyal
destek diizeyinin arttik¢a, yasanan yalnizlik diizeyi azaldigina isaret etmektedir.

Arastirmada ayrica yalmzlik diizeyi ile aile, 6zel birisi, arkadaslardan olmak
izere iic kaynaktan saglanan sosyal destek arasindaki iliskide incelenmis ve sonuglari
asagidaki cizelgede sunulmustur.

Tablo:2.38 Sosyal Destek Kaynaklar1 Ve Yalnizlik Arasindaki Korelasyon

Ozel Kisiden | Aileden Saglanan | Arkadastan
Saglanan Sosyal Destek Saglanan Sosyal
Sosyal Destek Destek
Yalmzlik Diizeyi -,344%* -,226%* -,488%*
Ozel Kisiden Saglanan ,185% ,248*
Sosyal Destek
Aileden Saglanan ,375%
Sosyal Destek

Arkadas, 6zel biri ve aileden alinan sosyal destek ile yalmzlik diizeyi arasindaki
korelasyon tablosu incelendiginde; her ii¢ sosyal destek kaynagi ile yalmzlik diizeyi
arasinda anlamli negatif korelasyon oldugu goriilmektedir. Arkadastan alinan sosyal destek
ve yalmzlik arasindaki katsay1 (r=-.48) en yiiksek katsayidir. Ozel kisiden saglanan sosyal
destek ve yalnizlik arasinda (r=-.34), aileden saglanan sosyal destek ile yalmzlik arasinda

ise (r=-.22) korelasyon katsayist bulunmustur (p<0.01).
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IV. BOLUM

TARTISMA VE SONUC

Calismamizda, yurtta barinan ve barinmayan iiniversite Ogrencilerine ait
niteliklerin sosyal destek ve yalmzliga etkilerini belirlemek amaci hedeflenmistir. Bu
boliimde, arastirmanin genel amacina iligkin, elde edilen bulgulara ait tartismalar ve

yorumlar bulunmaktadir.

Barimma Durumunun Yalmzlik Ve Sosyal Destege Etkisi:

Calismamizda, iniversite Ogretimi siiresindeki barinma durumu, ev ve yurt
olmak iizere iki grupta ele almustir. Ogrencilerin barinma durumuna bagl olarak
yalmizlik diizeylerinde anlamli bir farklilagsma bulunamamistir. Diger bir deyisle evde veya
yurtta kalmaya bagli olarak yalmzlik diizeyinde anlamhi bir farklilasma olmamaktadir.
Ayrica yurtta kalan Ogrencilerin, barinma siirelerinin artmasina gore, yalmzlhik
diizeylerinde anlamli bir farklilagma goriilmemistir. Bu bulgu, Demir (1990) ve Baran,

Bulut (2004)’un ¢aligmalar ile tutarlilik gostermektedir.

Yurtta ve evde kalmaya gore, sosyal destek diizeyinde anlamli bir farklilagsma
olusmamaktadir. Fakat arastirmaya katilanlar i¢inde yurtta kalanlarin, barinma siirelerinin

artmasina bagli olarak sosyal destek diizeylerinin yiikseldigi bulunmustur.
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Ogrenciler, gesitli kosullarm belirleyiciligi sonucu, iiniversite egitimi siiresince
farkli barmma sekillerini tercih etmektedirler.Toplu yasam yerleri olarak tanimlanan
yurtlar, 6grencilere aile ortamimin sagladig: fiziki ve manevi destegi saglamasa da, kendi
baslarina karar verebilme, sosyal iliskilerini kendi ¢abalariyla kurabilme, karsilastiklart
problemlerin ¢oziimiinde iradi davranabilme olanagi sunmaktadir. Evde kalan 6grenciler
ise, bu siire¢ i¢inde karsilagtiklar1 her tiirlii sikintilarini, sorumluluklarim aileleri veya ev
arkadaglari ile paylasabilmektedirler. Fakat Demir (1990), ailenin yaninda kalmanin bazi
sosyal iligkileri yasama ve sosyal aktivitelere katilmada sinirlamalar getirebilecegini

belirtmektedir.

Her iki barinma sekli de Ogrenciler acisindan avantaj ve dezavantaj
tasimaktadir.Bireylerin duygusal tepkileri, yasadiklar sosyal ortamlardaki diger bireylerle
etkilesimleri sonucu bi¢cimlenmektedir. Arastirmada yer alan Ogrencilerin, yalmzlhik
puanlarina ait aritmetik ortalamalarinin yakin degerler ¢ikmasinda, yasadiklari ortamlara
gore duygularini ifade edebilme ve paylagsma kosullarini bulmalarindan kaynaklandigi

diisiiniilmektedir.

Cinsiyetin, Yalmzlik Ve Sosyal Destege Etkisi:

Yalmzlhik ile ilgili calismalarda oOnemli gorilen ve dikkate alinan
degiskenlerden birisi cinsiyet farkliligidir. Arastirmamizda, erkek Ogrencilerin yalmzlik
puanlarinin aritmetik ortalamalariin daha yiiksek ¢ikmasina karsin, kizlar ve erkekler
arasinda yalmzlik diizeyinde anlamli bir farklilagma bulunamamistir. Bu bulgu sonucu

Roscoe ve Skomski (1989), Marcoen, Brumagne (1985), Archibald (1995), Jackson,
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Cochnan (1990), Giing6r (1996) ve La Roux (2004)’un yaptiklar1 ¢alismalarin sonuglart ile

tutarlilik gostermektedir.

Cinsiyet degisikliklerinin yalmizhiga etkisinin arastirildigi calismalarin
sonuclarinda farkli bulgulara rastlanilmaktadir. Yalmzlik diizeyinin, cinsiyet degisikligine
gore farklilastigimi, ozellikle erkeklerin kadinlara gore daha yalmiz oldugunu belirten
calisma oOrnekleri bulunmaktadir (Kim, 2000; Demir, 1990; Cramer ve Neyedley,1998 ).
Cinsiyet degisikligine gore yalmzlik diizeyinde anlamli farklilasma olmadigini belirten

bulgumuz ile bu ¢alisma 6rnekleri tutarlilik gostermemektedir.

Toplumdaki geleneksel yapidan kaynaklanan sosyal baskilar nedeniyle, bireyler
davranissal ve duygusal tepkilerini farkli sekillerde gostermektedir. Ozellikle erkeklerin bu
sosyal baskilar nedeniyle, zayiflik, eksiklik olarak degerlendirilecegi kaygisi ile duygusal
tepkilerini baskiladiklar1 belirtilmektedir. Bu sebepten dolayr yalmizlik diizeyinin direkt
degil dolayli yoldan ol¢iilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir ( Cramer, Neyedley, 1998).
U.C.L.A. Yalmzlhik Olcegi, yalmzhk diizeyini direkt 6lcen bir aractir. Arastirmamzda
cinsiyet degisikligine bagli olarak yalmzlik diizeyinde anlamli bir farklilagsma
goriilmemesi, cinsiyet¢i sosyal rollerin etkisinin hesaba katilmamasimin kaynaklaniyor

olabilir.

Cinsiyet degisikliklerinin, yalmizliga etkisinde sosyal rollerin etkisine ait
aciklamalar kullanilmaktadir (Demir, 1990; Cramer ve Neyedley,1998; Roscoe ve
Skomski 1989). Giiniimiizde gelisen teknoloji, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal degisimlere

bagh olarak geleneksel cinsiyet¢i rollerin degismesi, kadin ile erkeklerin sosyal alanlara
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ortak katilimi ve sosyal alanda kadin- erkeklerin benzer problemleri yasamasi ile
sonuclanmaktadir. Ayrica arastirmada yer alan Ogrencilerin yas, egitim diizeyi ve
tiniversite Ogrenimi esnasindaki yasam kosullari bakimindan sahip olduklar1 ortak
paydalari, benzer duygusal tepkileri gostermeleri ile sonuglaniyor olabilir. Sosyal
iliskilerini olusturmada, siirdiirmede ve beklentilerindeki benzerliklerin fazla olmasi

nedeniyle, cinsiyete gore yalmzlik diizeyinde anlamli farklilagmalar bulunmamis olabilir.

Calismamizda, sosyal destegin, cinsiyet degisikligine gore anlamli bir sekilde
farklilagtigr bulgulanmistir. Kiz 6grencilerin, erkek dgrencilere gére anlamli bir sekilde
daha fazla sosyal destek aldiklar1 bulunmustur.Bu bulgu, bazi calisma orneklerinin
sonuclar ile tutarlilik géstermektedir (Glingor, 1996; Bayram, 1996; Olson, Schultz, 1994;

Berndt,1982; Sergin, 2003; Kim, 2001; Moore, 1990, Yeh, 2004 ).

Cinsiyete gore sosyal destek diizeyinin degismedigini belirten bazi1 calisma
orneklerinin sonuglari ile tutarlilik gostermemektedir (Uzman, 2002; Simsek, 2000; Stokes,

Wilson, 1984).

Cinsiyet farkliligina gore, kadinlarin sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek
cikmasinin kaynagi olarak cinsiyet baglantili sosyal rol ve statiilerin etkisi iizerinde
durulmaktadir (Moore, 1990). Sosyal destegi alma veya verme siireclerinde, cinsiyetin
yapisal farkliliklarmin yaninda, ¢alisma kosullari, evlilik statiileri, ¢ocuk sahibi olup-
olmama, toplumsal cinsiyete gore cinslere sunulan farkli rol-davraniglarin hem kadinlart
hemde erkekleri etkiledigi kabul edilmektedir. Calisma hayatinda olmanin, evli olmanin,

cocuk sahibi olmanin, bireylerin sosyal ag genisligini ve sosyal destek diizeyini arttirdigi
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belirtilmektedir. Cinsiyet farklilifinda salt biyolojik farkliligin degil, aym1 zamanda sosyo-
kiiltiirel fondan G6grenilen bilgilerin etkisinin hesaba katilmasinin 6nemli oldugu ifade

edilmektedir (Moore, 1990)

Matud, Ibanez, Bethencourt, @ Marrero ve Carballeira (2003) cinsiyet
degisikligine gore algilanan sosyal destegi incelemede, arastirma kapsamina, sosyallesme
deneyimlerini katmanmm ve sosyal rollerle iliskilendirmenin gerekliligine dikkat

cekmislerdir.

Duygusal tepki farkliliginin, kadin ve erkeklerde aynmi diizeyde yasanmadigi
ifade edilmektedir. Kadinlarin, daha empatik ve samimi bulundugu (Bem, 1981), sosyal
iliskilerini daha kolay kurguladiklarini, duygu ve problemlerini daha kolay paylastiklarini
belirten saptamalar bulunmaktadir. Kendini agma davranmisinin kadinlarda daha yiiksek

erkeklerde daha diisiik bulundugu belirtilmektedir ( Akt. Peplau , Perlman,1982).

Yasin Yalmzhk Ve Sosyal Destege Etkisi:

Arastirmada incelenen diger bir degisken olan yas diizeyine bagli olarak
yalmizlik diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas
ranjina gore, yasin biiylimesine bagl olarak yalmzlik diizeyinin azaldigi bulgulanmistir.
Bu bulgu, yasin yalnizliga etkisinin incelendigi, bazi caligma ornekleri ile tutarlilik
gostermektedir (Frank, Woodward,1988; Roscoe, Skomski, 1989; Orzeck, Rokach, 2004;

Lorene, Quay, 2002; Savikko, Routsalo, Tilvis, Stranberg, Pitkala 2005).
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Yasa bagh olarak yalmzlikta anlamh farklilasma bulamayan Demir (1990) ve
yaslilarin yalmizlik diizeyini daha diisiik bulan Kafetsios’un (2002) ¢alismalarinin bulgular

ile uyusmamaktadir.

Yalmzlik yasantisinin, ergenlik doneminde yogun ve yaygin olarak yasandigi
ileri siiriilmektedir. Ergenlik doneminde yalnizligin temel bir sorun oldugu ve bu donemde
kimlik olusumu cabalar icinde sosyallesme siirecini yasayan ergenlerin, yalmzlik
yasantisim1  yogun deneyimleyecekleri kabul edilmektedir (Roscoe, Skomski, 1989;

Gegtan,1984; Oztiirk, 1997; Imamoglu, Yasak 1993).

Diger yonden gelisim donemlerine bakildiginda yalmzligin, yetigkinlik 6zellikle
yaslilik doneminde artacagi ileri siiriillmektedir. Bu artisin nedeni ise bosanma, ayrililar ve
Olimler gibi olaylar sonucunda séz konusu bireylerde sosyal ag iliskilerinin zayiflamasi
olarak agiklanmaktadir. Genglerin sosyal iligkileri seceneklerinin daha fazla olmasi ve
aktivite fazlaliklarn nedeniyle ile sosyal ag eksikligini fazla yasamiyacaklar

belirtilmektedir (Iecovich, Barash, Mirsky, Kaufman, Avgor, Kol-Fogelson 2004).

Arastirmamizdaki, yas1 kiiciik olanlarin yalmizlik diizeyinin yiiksek ¢ikmast
olarak goriilen bulgu, gelisim donemine bagli olmasinin yaninda, iiniversite egitimine yeni

baslamanin bir sonucu olabilir.

Universite egitimi igin bazi 6grenciler, ailelerinden ilk kez ayrilarak, uzakta

egitim gormektedir. Farkli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik oOzellikler tasiyan 6grencilerin
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tiniversite egitimi siirecinde sosyal iligkilerini yeniden kurgulamasi, kendisi icin farkl
bulunan ortama sosyal uyum cabalarini gelistirmesi gerekmektedir. Imamoglu ve Yasak,
(1993), yaptiklar1 ¢alismada iiniversite Ogrencilerinin duygusal, cinsel ve sosyal uyum
problemlerini yogun yasadiklarini, ayn1 zamanda iiniversite egitimi sirasinda dgrencilerin
beslenmekten insan iliskilerine kadar cesitli sorunlarla bas etmek durumunda kaldiklar
belirtmektedirler. Universite yasamina baglamlan ilk yil icinde ogrencilerin, lise
hayatindan farkli olan sinav sistemi nedeniyle yogun stres yasandigi ifade edilmektedir

(Tezcan,1997).

Arastirma kapsaminda yer alan ve yas diizeyine gore yalmzlik diizeyi yiiksek
cikan Ogrenciler, {iniversite egitimi siirecinin baslangicinda bulunanlardir. Yalmzlik
diizeyinin bu Ogrencilerde, digerlerine gore yiiksek diizeyde olmasi yeni bulunduklar

ortamda karsilastiklar1 sosyal uyum problemlerinden kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmamizda incelenen degiskenlerden birisi yasa baglh olarak sosyal destek
diizeyinde farklilasma olup-olmadigidir. Yas farkliligina gore sosyal destek diizeyinde
anlamli bir farklilagsma bulunamamistir. Bu bulgu Sergin (2003) ve Cheng, Chan (2004)’1n
calismalarimin  bulgulan ile tutarlilik gostermektedir. Cheng ve Chan (2004) ergenlik
donemindeki genclerin  algiladiklart sosyal destek kaynaklart ve diizeyi ile ilgili
calismalarinda (14 yas ve daha kiiciik, 15 yas ve daha biiyiik olarak gruplandirilmis) yasa
gore sosyal destek diizeyinde anlamli farkliliklar ¢ikmadigimi belirtmistir. Sosyal destek
kaynaklarinda yasa gore anlamli farkliliklar buldugunu, yasi1 biiyiik olanlar daha c¢ok

arkadaslarindan, yasi kiiciik olanlar ise ailelerinden sosyal destek aldiklarini belirtmistir.
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Arastirmamizdaki yasa gore sosyal destek diizeyinin anlamli olarak
farklilasmamasi ile ilgili bulgumuz, Taniguchi ve Ura (2002)’nin gerceklestirdigi

calismanin sonuglar ile uyumlu degildir.

Sosyal destek ve yas iliskisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle yas ranji
daha genistir ve gelisim donemine bagl olarak karsilagtirmalar yapilmistir. Ornegin,
yetiskinler, yashlar gibi (Green, Richardson, Lago, Schatten-Jones 2001). Arastirmamizda
bu denencenin anlamli ¢ikmamasi, orneklemde yer alan 6grencilerinin yaslarinin birbirine
yakin olmasindan, yas ranjinin kismen daha dar olmasindan kaynaklanmis olabilir (Yas
ranji:17-29, X:21.28). Ayrica aragtirmamizda yer alan 6grenciler, geng-yetiskin donemi

olarak adlandirilan gelisim doneminin i¢inde kabul edilmektedirler.

Yerlesim Merkezinin Yalmzlik Ve Sosyal Destege Etkisi:

Arastirmamizda 6grencilerin ailelerinin ikamet ettikleri merkezler kdy,ilgce ve il
merkezi olarak gruplandirilmistir. Ve bu yerlesim merkezlerine bagli olarak yalmizlik
diizeyinde anlamli farklilasmalar goriilmiistiir. Yerlesim merkezinin fiziki biiyiikliigii ve

nufiis yogunlugunun artmasina bagh olarak yalmzlik diizeyinin arttig1 bulunmustur.

La Roux (2004), endiistrilesmis, Bati toplumlarinda yalmzlik yasantisinin
yaygin oldugunu, s6z konusu toplumlarda kentlesme, ekonomik ve sosyal alanlardaki

degisime bagli olarak yalnizligin olustugunu belirtmektedir.
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Lofgren (2000) ise giiniimiizde diinyadaki global etkiler nedeniyle daha biiyiik
metropol kentlerin olusumunun hizlandigim ifade etmektedir. Global ve lokal diizeydeki
degisikliklerin, sehirlerde ortaya c¢iktigini, sehir yapilanmalarindaki degisikliklere bagl
olarak sosyal yasamin farkli formlar aldigini ifade etmektedir. Yeni kent yasamlarinin ise
daha bireysel, rekabet¢i, yogun fakat derinligi olmayan iliskileri fazlalastirdigini

vurgulamaktadir.

Benzer baska bir aciklama ile Gegtan (1984), II. Diinya Savasindan bu yana
gecen siire icinde cagdas toplumlarda yasayan insanlarin, daha fazla insanla ¢cok daha kisa
siireli, ylizeysel iliskiler kurma egilimi icinde oldugunu ifade etmektedir. Ayni zamanda
cagdas toplumlarda incinmenin ve digerlerini incitmenin daha kolay oldugunu, bu duruma
kars1 insanlarin farkli savunma mekanizmalan gelistirdigini, incinmemek icin ise diger
insanlara tereddiitlii yaklastigim belirtmektedir. Yogun kent yasantisi, hizli sosyal iliskiler
icindeki bireysel yasam tarzinin, rekabet anlayisinin gelismesine bagh olarak insanlarin

yalnmizlig1 daha yogun yasadiklarin1 sdylemektedir.

Arastirmada yer alan Ogrenciler yaslar1 geregi, Tiirkiye’de ki geleneksel
yapilarin farklilagsarak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki degisimlerin hizli oldugu
bir siirecte yasamaktadirlar. Cumhuriyet sonrasi modernlesme siirecinde, geleneksel aile
yapisindan baglayan ve tiim sosyal alan1 kapsayan bu degisiklikler, kentteki bireyleri daha
fazla etkilemektedir. Kentlerde, sosyal ve kiiltiirel uyaric1 yogunluguna karsilik, nufiis
yogunlugu daha az olan ve fiziki biiyiikliigii daha kiiciik olan yerlesim merkezlerinde ise

sosyal iligkilerin daha yogun ve samimi oldugu kabul edilmektedir.
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Sinifin Yalmzlik Ve Sosyal Destege Etkisi:

Arastirma kapsaminda yer alan Ogrencilerin, farkli siniflarda bulunmalarina
bagh olarak yalmizlik diizeyinde anlamli bir farklilagsma bulunmamistir. Bu sonu¢ Baran ve
Bulut (2002)’un iiniversite 6grencileri ile yaptig1 caligmanin sonucu ve La Roux (2004)’ un
tiniversite 6grencileri ile kiiltiirler aras1 karsilastirmali olarak yaptigi calismanin bulgular
ile tutarhilik gostermektedir. Demir (1990)’in gerceklestirdigi calismanin bulgulan ile

tutarlilik gostermemektedir.

Smif diizeyinin, yalmzliga etkisini inceleme amacinda, yeni baslayan
ogrencilerde, sosyal uyum problemleri, yeni iliskiler kurgulamada yasanan zorluklar ve
egitim sistemindeki farkliliklar nedeniyle daha biiyiikk siniftakilere gore daha fazla

bocalama ve yalmizlik yasantis1 beklentisi bulunmaktadir.

Bu denencede anlamli farkliliklarin bulunamamasi, 6grencilerin {iniversite
egitimi ortamina iliskin 6n bilgili olmalarindan kaynaklanabilir. Giiniimiizde iiniversite
sinavina hazirlanma siireci genis ve komplike bir sektor olusturmustur. Bu siire¢ i¢inde
tiniversite hayati, karsilasilacak olasi deneyimler ve okullarin egitim, sosyal, kiiltiirel, fiziki
kosullart hakkinda 6grenciler daha hazirlikli olabilirler. Ayrica yeni baslayan 6grenciler,
yasayacaklar1 olas1 yalmzliklarla bas etmek amaciyla, yeni sosyal iligkiler kurmada daha
istekli davranabilirler. Diger yeni baglayanlarin da aymi isteklilikle davranmasi,
baslangigtaki sosyal uyum ve alisma siirecinde karsilagilacak sorunlari ¢6zmede avantajli

olmalarini saglayabilir.
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Sosyal psikolojide yalmzligin dinamiklerini aciklamak amaciyla yapilan bazi
deneysel calisma sonuclarinda, (Schachter, 1959; Sarnoff, Zimbardo, 1961) deneye
katilmaya iliskin kaygi, stres ve korku yasayan bireylerin tek basina degil diger insanlarla
beraber beklemeyi tercih ettikleri belirlenmistir. Bu siirecte yasanan yalmzlik yasantist
olarak degil, gecici veya durumsal tek basinalik olarak tamimlanmaktadir
(Akt.Bilgin,1999). Universiteye yeni gelen 6grencilerin yasadiklari da bu siirece benzerlik
gosterebilir. Ve baslangic donemindeki stres, kaygi, alisma zorluklari, yalmzlhik
duygularini telafi etmek amaciyla, 6grenciler kendileri gibi olan diger arkadaslariyla
beraber olmay1 tercih ediyor , daha sonraki siire¢te kalici ve kendileri i¢cin anlamli

iliskileriyle devam ediyor olabilirler.

Arastirmamizda Ogrencilerin - stmif farkliliklarmma gore, sosyal destek
diizeylerinde anlamli farklilasmalar bulunmamistir. Yurtta kalan 6grencilerin, barimma
siirelerinin sosyal destek diizeyi ile iligkisinde anlamli farklilagsma bulunmustur. Yurtta
kalan Ogrencilerin, barinma siirelerinin artmasma bagli olarak sosyal destek diizeyleri

yiikselmektedir.

Anne Ve Babanin Egitim Diizeyinin Yalmzhk Diizeyi ile Sosyal Destege Etkisi:

Arastirmamizda Ogrencilerin anne ve babalarinin egitim diizeyinin yalmzlik
diizeyine etkisi incelenmistir. Bu incelemeye bagli olarak, annelerin egitim diizeyi arttik¢a
ogrencilerin yalmzlik diizeyinin azaldigi bulgulanmistir. Babalarin egitim diizeyinin ise

yalnizlik diizeyinde anlamli bir degisiklik olusturmadig: goriilmiistiir.
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Bireylerin aile ile iligkilerinde 6zellikle annenin 6nemine dikkat ¢cekilmektedir.
Yalmzlikla ilgili kuramsal ac¢iklamalar boliimiinde belirtildigi gibi kisilik veya gelisim
alaninda calisan psikologlar bireyin ¢ocukluk dénemindeki aile ile iliskilerine, 6zellikle
anne ile olan iligkisine dikkat ¢cekmektedirler. Freud (1938), bebegin ilk yillarinda ailesi
ozellikle annesi ile kuracagi olumlu iliskinin “Temel Giiven Duygusunu” olusturmada
gerekli oldugunu belirtmistir (Akt.Gegtan, 1984). Weiss (1973), ilk yillarda anne ile

giivensiz iliski kurulmasi sonucunda bireyin duygusal yalnizlik yasayacagini ifade etmistir.

Cocugun, annesi ile baginin kaynagi ve dnemi iizerine ilgili yayinlarin ¢esitli ve
genis oldugu kabul edilmektedir. Anne ile cocuk arasindaki bagin énemi farkli temellerde
aciklanmaktadir. Bu bagin, bebegin karsilanmasi gereken fizyolojik gereksinimleri
karsilama esnasinda “insan figiirii” olarak anneye baglanmasi nedeniyle, veya bebekte var
olan emme ve memeye egemen olma seklindeki igsel giidiiyli doyuran kisi olarak anneyi
O0grenmesi sonucu olustugunu, diger bir aciklamada ise bebegin dokunma, sarilma gibi
fizyolojik ihtiyaclar kadar hayati oldugu kabul edilen gereksinimleri karsilayan kisi olarak

anneyi 6grenmesi sonucu olustugu tartisilmaktadir (Eksi, 1990).

Ozellikle bebek icin annenin Oneminin olusmasinda farkli vurgulamalar
olmasina karsilik, aile hayatindan veya olumlu etkilesimden yoksunluk, sorun yasayan
bireylerde uyum problemleri, duygusal problemler ve dil gelisiminde yetersizlikler oldugu

kabul edilmektedir (Eksi,1990).
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Oznel ve yaygin bir deneyim olarak yalmzligin aile ile iliskiden etkilendigini
belirten Large (1989), yalmzligin hangi tiirii yasanirsa yasansin aile iiyeliginin bu yasantida
belirleyici oldugunu belirtmektedir. Aile igindeki herhangi bir bireyin beklenmedik kayb1
gibi durumlara bagh olarak yasanan kronik yalmzlik ornekleri disinda, ailenin yasadigi
cesitli duygusal ve sosyal problemlerin kisilerin sosyal, duygusal tepkilerinde belirleyici
oldugunu belirtmektedir. Aile igcinde yasanan problemlere ( fiziksel ve psikolojik
hastaliklar, intihar, iletisim problemleri..gibi ) ve bunlarin uzun siireli yaganmasina baglh
olarak bireylerin sosyal diinyaya uyumlarinda zayiflamalar, yalnizlik deneyimleri icin agik

alanlar, var olan yalnizliklarinda ise derinlesmeler yasanabilecegini ifade etmektedir.

Andersson (2005) gerceklestirdigi boylamsal calismada, cocuklarin aileleri ile
kurdugr iliskinin niteligine baglh olarak,sosyal uyum, psikolojik iyi-olma ve kaygi
diizeylerini incelemistir. Arastirma sonucunda, cocuklarin, 6z ailesi veya evlat verildigi
ailesi ile yakin ve giivenli algiladig: iligkinin, sosyal uyum, psikolojik iyi-olma iizerinde
Onemine ait bulgular sunulmustur. Annenin diisiik egitim diizeyi, destekleyici sosyal agina
sahip olmamasi, esiyle iliskisinin sorunlu olmasi, psikolojik hastaliklar gibi etmenlere bagl
olarak c¢ocuklarin giivenli baglanma figiirii ve sosyal uyum siireclerinde farklilasmalar
oldugu saptanmistir. Bu etmenlerin ve aile ile problemli, giivensiz kurulan iligkilerin
cocuklarda kaygi diizeyini, giivensizligi, sosyal uyumsuzlugu ve kisiler arasi iletisimsizligi
arttirdigi, bunlara ek olarak madde bagimliligi, su¢ davramislarini da arttirict etkisinin

oldugu belirtilmektedir.

Glintimiizde sosyal alandaki gelismelere bagli olarak cocuklarin anne ve

babalar ile iligkilerinin formatinda da degisiklikler goriilmektedir. Kadin-erkek esitliginin
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gelismis iilkelerde benimsenmeye baslamasi, kadinin c¢aligma hayatina daha fazla
katilmasi, egitim diizeyinin artmasina bagli olarak c¢ocuk ile kurulan iliskilerdede
farkliliklar yasanmaktadir (Eksi,1990). Kadinlarin 6zellikle sosyal alanda kendine giivenli
olarak yer almasinin, sosyal iligkilerinde daha acik ve duyarh bir iletisim saglamasinin

cocuklar ile iletisimine yansimamasi miimkiin goziikkmemektedir.

Baz1 caligmalarda aileden 6zellikle anneden saglanan destegin Onemi iizerinde
durulmaktadir (Chen, Tellen, Chen 1995; Andersson, 2005; Barrera, Ainly 1981, Green,

Richardson, Lago, Schatten-Jones, 2001).

Minzi ve Sacchi (2004) ergenlerde yalmzligin sadece ilgili goriilen kisisel
etmenlere baglanamiyacagini, aym1 zamanda sosyal aglarindaki kendileri icin Onemli

kigilerin (aileleri ve arkadaslar) iletisimleriyle de iliskili oldugunu belirtmektedir.

Annenin egitim seviyesinin artmasi aileden saglanan destegin nitelik ve
niceliginde degisiklikler olusturabilir..Annenin egitim seviyesinin yiikselmesi, daha
demokratik ve paylagimci iletisim yollarinin agilmasinda etkili olabilir. Arastirmamizdaki
bulgu bu durumdan kaynaklanabilir. Imamoglu ve Yasak (1993), ergenlik doneminde
aileleri ile olumlu iletisimlerinin, genglerin saglikli kimlik olusumu ve digerleri ile iligkileri
olusturmada onemli oldugu ifade etmektedir. Catisma yasayan yada bosanmis anne-
babalar1 olan ¢ocuklarin ailesinde catisma olmayan ve bosanmamis olan ¢ocuklara oranla
algilanan sosyal destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgulanmistir (Sirvanli, 1999).
Aile ile iligkilerine ait degerlendirmelerinde memnuniyet belirten iiniversite dgrencilerinin

yalmizlik diizeylerinin daha diisiik oldugunu belirtmistir (Demir, 1990).
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Egitim Giderlerini Karsilama Seklinin Yalmzhik Ve Sosyal Destege EtKisi:

Bireylerin, ihtiyaclarimin farkliliklarina bagli olarak c¢esitli sosyal destek
kaynaklarim kullandiklar1 bilinmektedir. Aileler, arkadaslar, akrabalar 6nemli sosyal
destek kaynaklar1 olarak tamimlanmaktadir (Wiseman, Mayseless ve Sharabany 2005,

Litwin, 2000).

Calismamizda ogrencilerin egitim giderlerini karsilama yoluna baglh olarak
yalmizlik diizeylerinde farklilasma olup-olmadigina ait inceleme sonucunda, ailelerinden

maddi destek alanlarin yalmzlik diizeylerinin anlaml sekilde diisiik oldugu bulunmustur.

Arastirma kapsaminda yer alan 6grenciler, iiniversite egitimi siiresince maddi
giderlerini kargilamada en fazla ailelerinden destek aldiklarini belirtmiglerdir. Ayrica
maddi destegi aldiklart kaynaga bagli olarak sosyal destek diizeylerinde anlamli
farklilasma bulunmustur. Ailelerinden maddi destek saglayan 6grencilerin sosyal destek

diizeyleri, digerlerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

Tiirkiye’de finansman problemleri iiniversite Ogrencileri arasinda yaygin
problemlerdendir. Finansal yeterlilik, Ogrencilerin pozitif benlik algis1 ve akranlar
arasinda olumlu sosyal statiiye sahip olma ile iligskilendirilmektedir. Finansal destegin
kisilerin sosyal ortamlarda kendisini daha iyi hissetmesini ve bazi sosyal ortamlara daha
kolay katilimini saglamada etkili oldugu ifade edilmektedir (Ozgiiven, 1992). Aileler

cocuklar icin manevi yonden oldugu kadar 6nemli “aracsal destek™ saglayan soyal destek
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kaynagidirlar.Bu destegi saglayan 6grencilerin sosyal destek diizeylerinin yiiksek ¢ikmast

sasirtic1 goriinmemektedir.

Yalmzlik Ve Sosyal Destek Arasindaki Korelasyon Iliskilerine Ait Tartigmalar

Arastirmamizdaki, bagimli degiskenler arasindaki korelasyon iligkilerinin
incelenmesi sonucunda, yalmzlik ile sosyal destek arasinda anlamli negatif bir iliski
bulunmustur. Ayrica sosyal destek kaynaklarindan yani aile, arkadas ve ©zel birinden
saglanan sosyal destek ile yalnizlik diizeyi arasinda anlamli ve negatif korelasyon iliskisi
bulunmustur. Diger bir deyisle, 6grencilerin sosyal destek diizeyleri yiikseldikce yalmzlik

diizeyleri azalmaktadir.

Bu bulgu, yapilan bazi ¢aligmalarin sonuglar ile tutarlilik gostermektedir ( Yeh,
2004; Kafetsios, 2002; Arkar, Sar1 2004; Lunsky, 2004; Ponizovsky, Ritsner 2004; Wright,

2005; , Green, Richardson, Lago, Schatten-Jones, 2001).

Bireylerin yasamlan siiresince ¢esitli problemlerle kars1 karsiya kaldiklar ve
bu problemlerin ¢oziimiinii tek basina degil, cesitli destek kaynaklarinin yardimiyla

bertaraf edebildikleri bilinmektedir.Bu problemler farkli yogunlukta ve niteliktedir.

Cesitli fiziksel hastaliklart yasayan bireylerle, tedavileri esnasinda veya
sonrasinda yapilan sosyal destek ¢alismalarinin olumlu etkileri belirtilmistir (Cassel, 1976;

Caplan, Caplan 2000; Coyne, Downew 1991)
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Sosyal destegin bireyin fiziksel hastaliklarina etkisi ile ilgili bulgular yaninda psikolojik
hastaliklar, 6zellikle depresyon, stres ve psikolojik iyi-olma ile ilgili ¢calisma Ornekleri
bulunmaktadir(Chou, 1990; Taniguchi,Ura 2002; Segrin,2003; Stewart, Davidson, Meade,

Hirth,Makrides, 2000).

Orford (1992), sosyal destegin yasam stresinin kotii sonuglarindan korumuda

dogrudan etkisinin olabilecegini veya gelisen bozukluklar hafifletebilecegini belirtmistir.

Christopher, Kuo, Abraham, Noel, Linz (2003), ergenlik donemindeki genglerle
yaptig1 calismada psikolojik iyi-olma siirecinin iki yoniinii belirtmislerdir. Buna gore
psikolojik iyi-olmanin pozitif yonii, mutluluk, kendini iyi hissetme, kendini
gerceklestirmek, 6z-saygi ve yasamdan hosnut olmayi isaret etmektedir. Psikolojik iyi—
olmanin negatif yonii ise yalmzlik, mutsuzluk, anksiyete, depresyon gibi 6rneklerden
olusmaktadir. Calismanin bulgularinda, bireyin 6znel iyi olmasinin pozitif yonii ile sosyal

destek arasinda anlaml pozitif iligki bulundugunu ac¢iklanmistir.

Saglik kavrami, birey yasantisinda sosyal, fiziksel ve psikolojik biitiinliigiinii
kapsayan bir kavramdir. Yalmzlik yasantisi ise bireyin sosyal, fiziksel ve psikolojik
biitiinligiinii tehtid eden, sikint1 veren bir yasantidir (Arkar, Sar1 2004). Seydioglu (2002),
tiniversite 6grencileri ile yaptigi calismada, intihar girisimi, depresyon ve sosyal destek
diizeylerini incelemistir. Intihar girisimi depresyon ve yalmzlik ile iliskili bulunurken,
intihar girisiminde bulunmayan kontrol grubunun sosyal destek diizeyinin daha yiiksek

oldugu agiklanmistir.
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Geng-yetiskinlerle yapilan algilanan stres, i¢sel kaynaklar ve sosyal destek
iliskisi ile ilgili ¢alismada, algilanan stres ruhsal sagligin belirleyicisi olarak isaret
edilmistir. Stres diizeyinin yiikselmesinin bireyin psikolojik iyi olma siirecini bozdugu,
icsel kaynaklarin ve sosyal destek diizeyinin yiiksek olmasinin ise iyi olma ile pozitif

iliskili oldugu belirtilmistir.

Son béliim olarak, arastirmamizda elde edilen bulgulara gore, yurtta ve evde
kalan Ogrencilerin yalmizlik ve sosyal destek diizeylerinin farkli degiskenlerden cesitli
derecelerde etkilendigini sdyleyebiliriz. Ogrencilerin yalnizlik yasantilari, 6znel dzellikleri

yaninda sosyal destek sistemlerinden de etkilendigi goriilmiistiir.

Universite egitimi akademik kariyer egitimleri disinda genel egitim diizeyi
icinde en yiiksek egitim seviyesidir. Bu egitimi alan gencler, gelecekte yonetimsel anlamda
tilkemizde belirleyici konumda yer alacaklardir. Bu yiizden 6grencilerin sadece mesleki
bilgi edinmeleri yaninda Ozellikle kisisel, sosyal, kiiltiirel gelisimlerinin saglikli

tamamlanmasi son derece onemlidir.

Arastirmadaki bulgulara bagh olarak sunlar belirtilebilir. Yalmzlik ve sosyal
destek siireclerinde, aile ile iletisim onemli yer tutmaktadir. Anne ve baba bilinglenmesi
icin egitim caligmalarinin planlanmasit ve gerceklesmesi gerekmektedir. Bu egitimde

sosyo-Kkiiltiirel 6zellikler géz ardi1 edilmemelidir.



114

Ogrencilerin iiniversite hayatinda ekonomik sikintilarini en aza indirecek
desteklemelerin saglanmasi Onemlidir. Barinma ve beslenme kosullarinin saglikl
karsilanmasi ic¢in Onlemler alinmasinin, bu tiir ihtiyaglarim karsilamada giivenli
hissetmenin bireyin sosyal alanda gelisimini daha kolaylastirmasina yardimci olacagi

diisiiniilmektedir.

Universitelerin hizla biiyiimesine ve 6grencilerin artan sayilarma paralel olarak
okullarda ve yurtlarda, psikolojik danmisma merkezlerinin de yeterli sayiya ulastiriimasi
gereklidir. Ogrencilerin psikolojik sagliklarim korunma ve siirdiirmelerinde her tiirlii
sosyal destek sistemlerinin kullanilmasi Onem tasimaktadir. Yaygin olan yalnizlik

yasantilarinin taninmasi , 6nlenmesi bu merkezlerin yardimiyla daha kolay olabilir.

Yalnizlik yasantilarin1 ve sosyal destek siireclerini daha iyi tamimak ve
etkilerini gorebilmek amaciyla yapilacak calismalar onemlidir. Yapilacak c¢alismalar,
sosyal yapinin etkilerini daha iyi anlamak, yalmzlik ve sosyal destek etkilesimi hakkinda
daha fazla bilgi edinebilmek amaciyla genis orneklemli ve kiiltiirler aras1 karsilastirmali

gerceklestirilmelidir.
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Sosyal Destek Olcegine Gore Degerlendirme:
Tablo:1 Sosyal Destek Olgegi Madde: 1

N %o
Kesinlikle hayir 1 88 22,9
2 18 4,7
3 9 2,3
4 26 6,8
5 21 5,5
6 27 7,0
Kesinlikle Evet 7 196 50,9
Toplam 385 100,0

Sosyal destek 6lceginin 1.maddesinde yer alan *“ Ailem ve arkadaslarim diginda
olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan var” ifadesine orneklemin 196’s1
(50.9) tamamiyle evet-7 cevabin1 vermistir.27 (%7.0) 6grenci kesinlikle evete yakin 6 ve
21’1 (5.5) ise 5 cevabim isaretlemistir. 88’1 (%22.9) ise kesinlikle hayir diye isaretleyerek
katilmadigim belirtmistir. 18’1 (4.7) kesinlikle hayir ifadesine yakin olan 2 ve 9’u (2.3) 3
cevabini vermistir. 26 (%6.8) 0grenci ise kesinlikle evet ve hayir ifadelerine aym uzaklikta

bulunan 4’ii belirtmislerdir.

Tablo:2 Sosyal Destek Olcegi Madde:2

N %
Kesinlikle hayir 1 76 19,7
2 18 4,7
3 22 5,7
4 20 5,2
5 18 4,7
6 43 11,2
Kesinlikle evet 7 188 48,8
Toplam 385 100,0

Sosyal destek 6l¢eginin 2. maddesinde “Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve
seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir insan var.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeyi
188 (%48.8) dgrenci kesinlikle evet-7 olarak degerlendirerek cevap vermistir. Ogrenciler
degerlendirmelerini derecelendirerek 43’ii (%11.2) kesinlikle evete yakin olan 6 ve 18’1
(4.7) ise 5 olarak belirtmislerdir.76 (%19.7) 6grenci kesinlikle hayir-1 cevabini belirtirken,
18 (4.7) dgrenci kesinlikle hayir cevabina en yakin olan 2 ve 22 (%5.7) 6grenci ise daha
uzak olan 3 olarak degerlendirmislerdir. Kesinlikle evet ve hayir degerlendirmelerinin

ortasinda yer alan 4 cevabini ise 20 (%5.2) 6grenci vermistir.
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Tablo:3 Sosyal Destek Olgegi Madde:3

N %

Kesinlikle hayir 1 13 3,4

2 1 0,3

3 10 2,6

4 7 1,8

5 7 1,8

6 22 5,7
Kesinlikle evet 7 325 84,4
Toplam 385 100,0

Sosyal destek 0Ol¢eginin 3.maddesinde yer alan “Ailem bana gercekten
yardimec1 olmaya c¢alisir.” ifadesini Orneklemin 325’1 (%84.4) kendileri icin kesinlikle
dogru-7 oldugu bi¢iminde degerlendirmislerdir. 22’si (%5.7) kesinlikle evet
degerlendirmesine en yakin olan 6 cevabimi vermistir. 7 (1.8) Ogrenci ise 5 olarak
isaretlemistir. 13 (3.4) Ogrenci bu ifadeyi tamamiyle katilmadigin belirterek 1 cevabini
belirtirken, 1(0.3) 6grenci bu degerlendirmeye yakin 2 cevabimi, 10 (2.6) 6grenci ise 3
degerlendirmesini kullanmistir. Bu maddeye 7 6grenci (1.8) ise kesinlikle hayir ve evet

degerlendirmelerine ayni uzaklikta bulunan 4 cevabini belirtmislerdir.

Tablo:4 Sosyal Destek Olcegi Madde:4

N %
Kesinlikle hayir 1 16 4,2
2 17 4.4
3 18 4,7
4 20 5,2
5 25 6,5
6 51 13,2
Kesinlikle evet 7 238 61,8
Toplam 385 100,0

“Ihtiyactm olan duygusal yardimi ve destegi ailemden alirim.” ifadesi sosyal
destek Olceginin 4. maddesini olusturmaktadir. Bu ifadeye orneklemin 238’i (%61.8)
kesinlikle evet-7 degerlendirmesi ile cevap vermistir. 51 ( %13.2 ) Ogrenci ise
derecelendirmelerinde kesinlikle evet cevabina en yakin olan 6 maddesini isaretlemislerdir.
25 (%6.5) ogrenci ise 5 degerlendirmesinde bulunmustur. 16 (% 4.2) 6grenci ise bu
ifadenin kendileri i¢in dogru olmadigim belirten kesinlikle hayir-1 cevabini vermistir.
Kesinlikle hayir-1 derecesine en yakin olan 2 cevabini 17 (%4.4) 6grenci ve 3 cevabini ise
18 (4.7) dgrenci vermistir. Derecelendirmede ortada yer alan 4 cevabin ise 20 (5.2)

Ogrenci isaretlemistir.
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Tablo:5 Sosyal Destek Olcegi Madde: 5

N Y%

Kesinlikle hayir 1 90 23,4
2 25 6,5
3 14 3,6
4 22 5,7
5 15 3,9
6 35 9,1

Kesinlikle evet 7 184 47,8

Toplam 385 100,0

Sosyal destek dlceginin 5.maddesi “Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni
gercekten rahatlatan bir insan var” ifadesidir. Bu ifadeye 6rneklemde yer alan 6grencilerin
184’1 (47.8) kesinlikle katildigin1 belirten 7 cevabimi vermistir. Kesinlikle evet
degerlendirmesine en yakin derece olan 6 cevabini 35 (%9.1) 6grenci isaretler iken, 15 (
%3.9) 6grenci ise 5 cevabini vermistir. Ayni1 ifadeye 90 (%?23.4) 6grenci hi¢ katilmadigini,
kendisi i¢in dogru olmadigim belirten 1 cevabim vermistir. Bu degerlendirmeye en yakin
degerlendirme olan 2 cevabin1 25 (%6.5) Ogrenci vermis, 3 cevabim ise 14 (%?3.6)
ogrencibelirtmistir.Kendisi i¢in kesinlikle dogru olup-olmamasi derecelendirmesinde

ortada olan 4 cevabini, 22 (%5.7) 6grenci belirtmistir.

Tablo:6 Sosyal Destek Olgegi Madde:6

N %
Kesinlikle hayirl 13 3,4
2 15 3,9
3 18 4,7
4 36 9,4

5 42 10,9

6 71 18,4

Kesinlikle evet 7 190 49,4

Toplam 385 100,0

Olgegin 6. maddesindeki ifade “Arkadaslarim bana gercekten yardimci olmaya
caligirlar.” seklindedir. Bu maddeyi degerlendiren 6rneklemdeki 190 (%49.4) 6grenci bu
ifadenin kendileri i¢in tamamu ile dogru oldugunu belirterek 7 cevabini isaretlemislerdir.
Tamamu ile katiliyorum degerlendirmesine en yakin derece olan 6 cevabint 71 (%18.4)
ogrenci isaretlemistir. 5 cevabini ise 42 (%10.9) 6grenci belirtmistir. Ifadeyi kendisi icin
dogru olmadigr seklinde degerlendirerek, tamamiyle katilmadigini-1 belirten 13 (%3.4)
ogrenci bulunmaktadir. 15 (%3.9) 6grenci ise kesinlikle hayir ifadesine yakin 2 cevabini
vermistir. 18 (%4.7) ogrenci ise derecelendirmesinde 3 cevabini kullanmistir.Kesinevet ile

hayir degerlendirmesinin ortasinda kabul edilen 4 cevabini ise 36 (9.4) 6grenci belirtmistir.
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Tablo:7 Sosyal Destek Olcegi Madde:7

N %o
Kesinlikle hayirl 24 6,2
2 21 5,5
3 18 4,7
4 43 11,2
5 45 11,7
6 59 15,3
Kesinlikle evet 7 175 45,5
Toplam 385 100,0

Sosyal destek 6lceginin 7.maddesinde * Isler kotiiye gittiginde arkadaslarima
giivenebilirim.”ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye tamamiyle katildigim1 belirten, kendisi
icin dogru oldugunu kabul eden 175 (%45.5) 6grenci kesinlikle evet-7 cevabini vermistir.
59 (%15.3) ogrenci ise kesinlikle evet degerlendirmesine yakin 6 cevabini verirken, 45
(11.7) 6grenci bir derece uzak goriilen 5 cevabini belirtmistir. 24 (%6.2) 6grenci bu ifadeye
hi¢ katilmadigini, kendisi i¢in dogru olmadigini belirterek kesinlikle hayir-1 cevabini
isaretlemistir.Degerlendirmeleri sonucu 21 (%5.5) 0Ogrenci kesinlikle katilmadiklari
cevabina yakin 2 cevabini, 18 (%4.7) Ogrenci daha uzak 3 cevabini vermistir.

Degerlendirmede ortada kabul edilen 4 cevabini ise 43 (% 11.2) 6grenci belirtmistir.

Tablo:8 Sosyal Destek Olcegi Madde:8

N %
Kesinlikle Hayir 1 39 10,1
2 20 52
3 20 52
4 33 8,6
5 37 9,6
6 48 12,5
Kesinlikle evet 7 188 48,8
Toplam 385 100,0

Sosyal destek dlgeginin 8. maddesinde “ Sorunlarimi ailemle konusabilirim.”
diye belirtilmektedir. Bu ifadeyi kendileri i¢in tamami ile dogru kabul eden ve
degerlendirmesini 7 olarak belirten 188 (%48.8) o©grenci bulunmaktadir. Bu
degerlendirmeye yakin 6 cevabini ise 48 (%12.5) 6grenci belirtmistir. Nispeten daha uzak
olan 5 cevabin1 37 (%9.6) ogrenci belirtmistir. ifadeye kesinlikle katilmadigini belirten ve
1 degerlendirmesini kullanan 39 (%10.1) kisidir. Kesinlikle hayir degerlendirmesine yakin
2 ve 3 cevabinin her ikisinide ayn1 sayida 20 (%5.2) 6grenci belirtmistir.Degerlendirmede

1 ve 7 cevaplarina ayn1 uzaklikta kabul edilen 4 cevabini, 33 (%8.6) kisi belirtmistir.
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Tablo:9 Sosyal Destek Olcegi Madde:9

N %
Kesinlikle Hayir 1 15 3,9
2 6 1,6
3 10 2,6
4 22 5,7
5 23 6,0
6 57 14,8
Kesinlikle evet 7 252 65,5
Toplam 385 100,0

“Sevinglerimi ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var” ifadesi 6l¢cegin
9. maddesini olusturmaktadir. Bu ifadeye tamamiyle katildigin1 belirterek, kesinlikle evet
diyen 252 (%65.5) dgrenci bulunmaktadir. Bu degerlendirmeye en yakin cevap olan 6’y1
57 (%14.8) ogrenci belirtirken, daha uzak bulunan 5 cevabim 23 (%6.0) kisi
isaretlemistir.Ifadeye kesinlikle katilmadigin1 ve 1 cevabim kullanan 15 (%3.9) 6grenci
bulunmaktadir.Bu degerlendirmeye yakin 2’yi ise 6 (%1.6) kisi kullanirken, 3’t 10 (2.6)
kisi kullanmistir. Kesinlikle evet ve hayir degerlendirmesine ayni uzaklikta goriilen 4°# 22

(%5.7) dgrenci belirtmistir.

Tablo:10 Sosyal Destek Olcegi Madde:10

N %

Kesinlikle hayir 1 66 17,1
2 17 4.4

3 22 5,7

4 16 42

5 23 6,0

6 56 14,5

Kesinlikle evet 7 185 48,1
Toplam 385 100,0

Sosyal destek dlcegindeki “Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima
onem veren insan var.” ifadesi 10. maddeyi olusturmaktadir. Bu ifadenin kendileri i¢in
tamamu ile dogru oldugunu belirterek en yiiksek katilim degerini -7 veren 185 (%48.1)
ogrenci bulunmaktadir. Bu degere yakin olan 6 degerlendirmesi ise 56 (%14.5) dgrenci
tarafindan verilmistir. 5 degerlendirmesini ise 23 (%6.0) 6grenci belirtmistir. Fakat bu
ifadeyi kendisi i¢in dogru bulmayan tamamu ile katilmadigini diisiinen 66 (%17.1) d6grenci
bulunmaktadir. Bu degerlendirmeye bir derece yakin olan 2 cevabimi 17 (%4.4) ve 3
cevabini 22 (%5.7) dgrenci belirtmistir. Degerlendirmede ortada kabul edilen 4 cevab1 16

(%4.2) 6grencinin isaretledigi cevap olmustur.
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Tablo:11 Sosyal Destek Olcegi Madde:11
N %
Kesinlikle hayirl 12 3,1
2 12 3,1
3 11 2,9
4 22 5,7
5 24 6,2
6 44 11,4
Kesinlikle evet 7 260 67,5
Toplam 385 100,0

Olgekteki madde 11°de ** Kararlarimi vermede ailem bana yardimci olmaya
isteklidir.” ifadesi yer almaktadir.260 (%67.5) 68renci bu ifadeye tamamiyla katildigini
ifade etmis ve evet-7 demistir. 44 (% 11.4) 68renci ise 6 cevabin isaretleyerek, kesinlikle
evet degerlendirmesine en yakin degerlendirmede bulunmustur. 5 cevabini ise kendisi i¢in
uygun bulan 24 (% 6.2) 6grenci bulunmaktadir. Bu maddedeki ifadeyi kendisi i¢in uygun
bulmayan kesinlikle katilmadigimi belirterek 1 cevabini kullanan 12 (%3.1) dgrenci ve
ifade icin 2’yi isaretleyende 12 (%3.1) 6grenci bulunmaktadir. Degerlendirmesini 3
olarak belirleyen 11 (% 2.9) 6grenci iken kesinlikle evet —hay1r i¢in ayn1 uzaklikta bulunan

4 cevabini 22 (% 5.7) 6grenci kullanmistir.

Tablo:12 Sosyal Destek Olcegi Madde:12
N %
Kesinlikle hayir 1 19 4,9
2 12 3,1
3 16 4,2
4 22 5,7
5 39 10,1
6 68 17,7
Kesinlikle evet 7 209 54,3
Toplam 385 100,0

Sosyal destek olcegindeki “Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim™ ifadesi
12. maddedir. Ve bu maddeye 209 (%54.3) ogrenci kesinlikle evet-7 cevabi vererek,
katildiklarini, kendileri i¢in dogru oldugunu ifade etmislerdir. Bu degerlendirmeye yakin
goriilen 6 cevabini ise 68 (%17.7) 6grenci belirtmistir. 39 (%10.1) 6grenci bu maddeye 5
cevabini vermistir. Bu ifadeye kesinlikle katilmadigini1 belirten 6grenci sayist 19 (%4.9)
iken 2 cevabim belirten 12 (%3.1) 6grenci bulunmaktadir. Orneklemde yer alan 16 (%
4.2) 6grenci 3 cevabinmi vermistir. Tamamui ile evet ve hayir arasinda yer alan 4 derecesini

22 (%5.7) 6grenci belirtmistir.
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Yalmizhik Olcegine Ait Degerlendirme:

Tablo:13 Yalmzlik Olcegi Madde:1

N %

Hi¢ yasamam 10 2.6

Nadiren 29 7.5
Bazen 121 31.4
Sik sik yasarim 225 58.4
Toplam 385 100,0

“Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde hissediyorum” ifadesinde
belirtilen hissetmeyi Orneklemde yer alan 225 (%58.4) oOgrenci sik sik yasadigini
belirtmistir.Yasama sikligim1 121 (%31.4) 6grenci bazen olarak degerlendirmistir.10 (%
2.6) Ogrenci ise soz konusu hissetmeyi hi¢ yagamam olarak cevaplandirmistir.29 (%7.5)

ogrenci ise maddede belirtilen hissetmeyi nadiren yasadigini ifade etmistir.

Tablo:14 Yalmzlik Olgegi Madde:2

N %
Hi¢ yagsamam 268 69,6
Nadiren 68 17,7
Bazen 33 8,6
Sik sik yasarim 16 4,2
Toplam 385 100,0

“Arkadasim yok” ifadesine ait duygu ve diisiinceleri hicyasamadigini belirten
268 (%69.6) ogrenci bulunmaktadir. Aym ifadeye 68 (%17.7) Ogrenci ise nadiren
hissettigini diisiinerek cevap vermistir. 33 (%8.6) Ogrenci bazen yasadigini belirtirken,

sadece 16 (%4.2) dgrenci ise siklikla yasadigini diisiinerek cevap vermistir.

Tablo:15 Yalmzlik Olcegi Madde:3

N %
Hi¢ yasamam 274 71,2
Nadiren 80 20,8
Bazen 24 6,2
Sik sik yasarim 7 1,8
Toplam 385 100,0

3.Maddede yer alan “Basvurabilecegim hi¢ kimsem yok” ifadesine ait olarak
274  (%71.2) ogrenci kastedilen duygu veya diislinceyi hi¢ yasamadigini
belirtmistir.Orneklemdeki 80 (%20.8) ogrenci ise nadiren yasadigim ifade etmistir. 24
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(%6.2) ogrenci bazen yasadigim ve 7 (%1.8) oOgrenci ise sik sik yasadigi cevabini

vermistir.
Tablo :16  Yalmizlik Olgegi Madde: 4
N %

Hi¢ yasamam 94 24.4
Nadiren 94 24.4
Bazen 85 22.1
Sik sik yasarim 112 29.1

Toplam 385 100,0

4.maddede “Kendimi tek basinaymisim gibi hissetmiyorum.” ifadesi yer
almaktadir.Bu ifadeye verilen cevaplarin dagilim sonuglar birbirine yakin goriilmektedir.
Arastirmaya katilan dgrencilerin 112°si (%29.1) ifadenin icerdigi duyguyu sik sik yasarim
olarak cevaplandirmistir. 85 (%?22.1) 6grenci bazen yasadigimi belirtirken, 94 (%24.4)

ogrenci nadiren, yine ayn1 sayidaki 0grencide hi¢ yasamam olarak belirtmistir.

Tablo:17 Yalmzlik Olcegi Madde:5

N %
Hi¢ yasamam 37 9.6
Nadiren 50 13
Bazen 78 20.3
Sik sik yasarim 220 57.1
Toplam 385 100,0

Yalmzlik 6lceginin 5. maddesinde “Kendimi bir arkadas grubunun bir parcasi
olarak hissetmiyorum.” ifadesine yonelik olarak, 6rneklemdeki 220 (%57.1) 6grenci sik sik
yasarim cevabini vermistir.Yine ayni ifadeyi 78 (%20.3) 6grenci ise bazen yasarim diye
degerlendirmistir. 50 (%13) 6grenci nadiren yasadigini ve 37 (%9.6) ogrenci ise hic

yasamam olarak degerlendirmistir.

Tablo:18 Yalnizlik Olgegi Madde: 6

N %o
Hi¢ yasamam 22 5.7
Nadiren 77 20
Bazen 135 35.1
Sik sik yasarim 151 39.2
Toplam 385 100,0

Orneklemdeki 151 (%39.2) 6grenci “Cevremdeki insanlarla bir ¢ok ortak yoniim
var” maddesine sik sik yasarim cevabimi vermistir. Yakin sayida ogrenci ise, 135 (%35.1)
bazen yasadigini belirtmistir. 77 6grenci (%20) nadiren cevabini kullanirken, sadece 22

(%5.7) ogrenci ise hi¢ yasamadigini ifade etmistir.
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Tablo:19 Yanhzlik Olgegi Madde:7

N %
Hi¢ yasamam 214 55,6
Nadiren 97 25,2
Bazen 59 15,3
Sik sik yasarim 15 3.9
Toplam 385 100,0

“Artik hi¢ kimse ile samimim degilim” ifadesini degerlendiren &grencilerin
214’1 (%55.6) bu diisiinceyi hi¢ yasamam seklinde cevaplandirmistir. 97 (% 25.2) 6grenci
ise nadiren yasadigini belirtmistir. 59 (%15.3) 6grenci yasama sikligin1 bazen olarak

belirtirken, 15 (%3.9) 6grenci sik sik yasadigini ifade etmistir.

Tablo:20 Yalmzlik Olcegi Madde: 8

N %
Hi¢ yasamam 178 46,2
Nadiren 130 33,8
Bazen 62 16,1
Sik sikyasarim 15 39
Toplam 385 100,0

Madde 8’de yer alan “Ilgilerim ve fikirlerim ¢cevremdekilerce paylasiimiyor.”
ifadesinin tasidigi duygu ve diisiinceleri yasama sikligim 178 (%46.2) oOgrenci hic
yasamam seklinde belirtir iken 130 (%33.8) Ogrenci ise nadiren yasadigini belirtmistir.
Orneklemde yer alan 62 (%16.1) dgrenci bazen yasadigi cevabini vermistir. 15 (%3.9)

ogrenci de sik sik yasadigini belirtmistir.

Tablo:21  Yalmzlik Olgegi Madde:9

N %
Hi¢ yasamam 37 9.6
Nadiren 44 114
Bazen 122 31.7
Sik sik 182 47.3
Toplam 385 100,0

Yalnizlik 6l¢eginin 9.maddesinde “Disa doniik bir insanim” ifadesi bulunmaktadir.
Degerlendirmelerinin sonucunda Ogrencilerin 182’1 (%47.3) sik sik ifadenin belirttigi

duygu veya diisiinceyi yasadiklarini belirtmislerdir.122 6grenci (%31.7) yasama sikligini
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bazen olarak belirtmistir.44 6grenci (%11.4) ise nadiren yasadigini, 37 6grencide (%9.6)

hi¢ yasamam diye cevaplandirmistir.

Tablo:22 Yalmzlik Olcegi Madde:10

N %
Hi¢ yasamam 1 11 2.9
Nadiren 2 22 5.7
Bazen 3 86 22.3
Sik sik 4 266 69.1
Toplam 385 100,0

Madde 10°da yer alan ifade sudur: “Kendime yakin hissettigim insanlar var.”
266 ogrenci (%69.1) bu hissetmeyi sik sik yasadigimi, 86 Ogrenci (%22.3) bazen
yasadigini, 22 ogrenci (%5.7) yasama sikliginin nadiren oldugunu, 11 dgrencide (%2.9) hic

yasamadigini belirtmistir.

Tablo:23 Yanhzlik Olgegi Madde:11
N %
Hi¢ yasamam 241 62,6
Nadiren 97 25,2
Bazen 37 9,6
Sik sik yasarim 10 2,6
Toplam 385 100,0

“Kendimi grubun disina itilmis hissediyorum” maddesine iliskin 241 6grenci
hi¢ yasamam cevabin1 vermistir. Ortalamalan %62.6’dir. 97 6grenci ise (%25.2) soz
konusu hissetmeyi nadiren yasadigini belirtmistir. 37 6grenci (%9.6) bazen yasadigini,

sadece 10 (%2.6) dgrenci ise sik sik yasadigini belirtmistir.

Tablo:24  Yalmzlik Olgegi:12

N Y%
Hi¢ yasamam 121 31,4
Nadiren 131 34,0
Bazen 109 28,3
Sik sik 24 6,2
Toplam 385 100,0

Yalmzlik 6lgeginin 12. maddesinde “ Sosyal iliskilerim yiizeyseldir” ifadesi
yer almaktadir. Bu ifadeye verilen cevaplarin ortalamalarinda birbirine yakin dagilim

bulunmaktadir. 121 6grenci (%31.4) bu ifadeyi hic yasamam, 1316grenci (%34) nadiren
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yasadigini, 109 6grenci ise (%28.3) bazen yasadigimi belirtmistir.Farkli olarak 24 6grenci

ise (%%6.2) sik sik yasadigini belirtmistir.

Tablo:25 Yalmzlik Olcegi Madde:13

N %
Hi¢ yagsamam 107 27,8
Nadiren 138 35,8
Bazen 89 23,1
Sik sik 51 13,2
Toplam 385 100,0

“Hic¢ kimse gercekten beni iyi tanimiyor” ciimlesini degerlendiren 6grencilerin
107’si (%27.8) ifadenin icerdigi diisiinceye iliskin olarak hi¢ yasamam cevabini
vermislerdir. 138 0grenci (%35.8) nadiren yasadigini belirtmistir. 89 6grenci (%23.1)
bazen yasadigini, 51 6g8renci ise (%13.2) sik sik yasadigini ifade etmistir.

Tablo:26 Yalnizlik Olcegi Madde:14

N %
Hi¢ yasamam 204 53,0
Nadiren 117 30,4
Bazen 46 11,9
Sik sik 18 4,7
Toplam 385 100,0

“Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum” ifadesini igeren 14.
maddeye Orneklemin yarisindan fazlasi 204 6grenci (%53) hi¢ yasamadigini belirten
cevabr vermistir. 117 06grenci (%30.4) nadiren yasadigim ifade etmistir. 46 Ogrenci

(%11.9) bu hissetmeyi bazen yasadigini, 18 6grenci (%4.7) sik sik yasadigini belirtmistir.

Tablo:27 Yalmzlik Olgegi Madde:15

N %
Higyasamam 25 6.5
Nadiren 46 11.9
Bazen 120 31.2
Sik sik 194 50.4
Toplam 385 100,0

“Istedigim zaman arkadas bulabilirim.” maddesine yonelik olarak ortalamasi
%350.4 olan, 6rneklemin yarisindan bir kag fazla, 194 6grenci ifadenin kastettigi diisiinceyi

sik stk yasarim diye cevaplandirmistir. 120 6grenci ise (%31.2) ifadenin olusturdugu
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diisiinceye kars1 bazen cevabini kullanmistir. 46 6grenci (%11.9) yasama sikligini nadiren

olarak, 25 6grencide (%6.5) hi¢ yasamadigin1 belirterek cevap vermistir.

Tablo:28 Yalnizlik Olgegi Madde: 16

N %
Higyasamam 21 5.5
Nadiren 50 13
Bazen 92 23.9
Sik sik 222 57.7
Toplam 385 100,0

Yalmzlik 6lgeginin 16. maddesini olusturan ifade, “Beni gercekten anlayan
insanlar var.” seklindedir. ifadede yer alan diisiinceye ait olarak, 222 6grenci (%57.7) sik
sik yasarim cevabini, 92 6grenci (%23.9) bazen yasarim cevabini, 50 6grenci (%13)

nadiren cevabini kullanirken, 21 6grencide (%5.5) hi¢ yasamam olarak cevaplandirmistir.

Tablo:29 Yalmzlik Olgegi Madde:17

N %o
Hi¢ yasamam 217 56,4
Nadiren 93 242
Bazen 50 13,0
Sik sik 25 6,5
Toplam 385 100,0

“Bu derece i¢cime kapanmis oldugumdan dolayr mutsuzum” ifadede yer alan
mutsuzluk duygusunu 217 6grenci (%56.4) hi¢c yasamam olarak cevaplandirmistir. 93
ogrencinin degerlendirmesi ise (%24.2) nadiren yasarim olmustur. %13 ortalama ile 50

ogrenci bazen yasadigini belirtmistir. 25’1 ise (%6.5) sik sik yasadigini ifade etmistir.

Tablo:30  Yalmizlik Olgegi Madde:18

N %0
Hi¢ yasamam 165 42,9
Nadiren 129 33,5
Bazen 71 18,4
Sik sik 20 5,2
Toplam 385 100,0

Yalnizlik 6l¢eginin 18.maddesi: “Cevremde insanlar var ama benimle degiller.” Bu
ifadeye iliskin degerlendirmelerinde 165 6grenci (%42.9) bu diisiinceyi hi¢ yasamadigini
ifade etmistir. 129 dgrenci (%33.5) nadiren yasadigimi, 71 Ogrenci de (%18.4) bazen
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yasadigin1 belirtmistir. Orneklemdeki 20 ogrenci ise (%5.2) bu diisiinceyi sik sik

yasadigini isaret eden cevabi vermistir.

Tablo:31 Yalnizlik Olgegi Madde:19

N %

Hi¢ yasamam 12 3.1

Nadiren 36 9.4

Bazen 73 19
Sik sik 264 68.6
Toplam 385 100,0

“Konusabilecegim insanlar var” ifadesinin yer aldigi dl¢egin 19. maddesine
yonelik olarak orneklemin degerlendirmesi su sekildedir: 264 6grenci, %68.6 ortalama ile
ifadeye ait duygu veya diisiinceyi sik sik yasadigimi belirtmistir. 73 6grenci (%19) bazen
yasadigimi, 36 Ogrenci (%9.4) nadiren yasadigini, sadece 12 6grenci (%3.1) ise hig

yasamadigini ifade etmistir.

Tablo:32 Yalmzlik Olcegi Madde: 20
N %
Hi¢ yasamam 18 4.7
Nadiren 39 10.1
Bazen 68 17.7
Siksik yasarim 260 67.5
Toplam 385 100,0

“Derdimi anlatabilecegim insanlar var” ifadesi ise 6l¢egin son maddesidir. Bu
maddeye iliskin degerlendirmelerinde, 260 6grenci (%67.5) ifadede belirtilen diisiinceyi
hissetme sikligini, sik sik yagamak olarak tanimlamistir. 68 6grenci (%17.7) bazen yasama
siklig1, 39 6grenci (%10.1) nadiren yasanma siklig1 belirtirken, 18 6grenci (%4.7) hig
yasamam cevabini vermistir.



