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BOLUM I

GIRIiS

Ogrenilmis caresizlik, insan yasamimi etkileyen 6nemli degiskenlerden
birisidir. Ogrenilmis caresizlik, bir davranis ile bu davranisin sonucu arasinda bir
baglant1 olmadigin1 6grenmesi sonucunda, bireyin benzer durumlarda gereken davranisi
gosterememesi olarak tanimlanabilir (Overmier ve Seligman, 1967; Maier, Seligman ve
Solomon, 1976). Ogrenilmis caresizlik modeline gore birey, herhangi bir davranista
bulunurken yaptigi1 davranisin sonucunu kontrol edemedigini 6grendigi zaman, baska bir
durumda olayin sonucunu kontrol edebilecegi halde bir basarisizlik beklentisine ve
davraniglariyla sonucu kontrol edebilecegi durumlarda bile basarmak icin gereken
davraniglar1 gostermemesine neden olabilmektedir (Abramson, Seligman ve Teasdale,
1978). Bireyin yasantilart sonucunda 6grendigi bu basarisizlik veya kendi davranisinin
sonucunu kontrol edememe beklentisi, bireylerin akademik, sosyal ve kisisel boyutlar
gibi yagamin bir¢ok alaninda basarisizliklara yol agabilir. Sonucun kontrol edilebilecegi
durumlarda bile ortaya ¢ikan basarisizlik beklentisi biligsel bir hata olarak
degerlendirilmektedir (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978). Birey, Ogrenilmis
caresizlik yasantisi sonucunda sadece bir basarisizlik beklentisi i¢ginde olmaz, ayni
zamanda belli bir isi bagarmasi i¢in gereken yeterliklerini de géremeyebilir. Bu nedenle
Ogrenilmis caresizlik degiskeni ozellikle bireylerin basarilariyla yakindan iligkili gibi

gorliinmektedir.
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Ogrenilmis caresizlik modeli, davranislarin sonuglarin1 kontrol edememe

nedeniyle ortaya c¢ikan ¢okkiinliik durumuna bir agiklama getirmesi nedeniyle bir
depresyon modeli olarak nitelendirilmistir. Bu goriis arastirma bulgulariyla da
desteklenmis ve ¢aresizligin depresyonla iliskisini inceleyen ¢aligmalar ¢aresiz davranis
gosteren bireylerin depresyon seviyesinin de yiiksek oldugunu gostermistir (Nolen-
Hoeksema ve ark., 1986; Peterson ve ark.,1985; Peterson ve Seligman, 1984; Gotlib,
1984; Depue ve Monroe, 1978). Ogrenilmis ¢aresizlik durumunun aym zamanda, negatif
duygusal ve sevgisel bileseni olan, apati ve depresyona yakin bir durum oldugu

belirtilmistir (Seligman, 1975).

Basari, onceden standartlari belirlenmis hedeflere ulasmay: anlatan bir
kavramdir. Dolayisiyla ulasilacak hedefin ne Ol¢lide gergeklestirilecegini belirleyen bir
standart vardir. Eger birey bu standarda ulasirsa basarili, ulagamazsa basarisiz kabul
edilir. Bu tanimdaki bagar1 standardi bireylere gore degisir (akt. Ari, 2005). Gottfried
(1985), basar1 ile basartya motive olma arasinda dongiisel bir iliski oldugunu ileri
siirmektedir. Gottfried” e gore iki faktorde birbirini beslemektedir. Basari, basarma
ihtiyaci yaratmakta, yiliksek basari ihtiyaci da basariy1 getirmektedir. Bir gorevde basarili
olmak i¢in, kisi gorevle ilgili hedefler koymali ve hedeflerin basarilmasi i¢in planlar
olugturmalidir (Nuttin, 1984; Pea ve Hawkins, 1987). Bir baska ifadeyle, basarinin
temelinde yine basarmin yattigi, basarinin sonraki durumlarda bagarmak i¢in gereken

cabay1 gostermesi i¢in bireyi giidiiledigi de sdylenebilir.

Diger yandan, belli bir durumda ortaya ¢ikan eylemin veya belli bir duruma

yonelik olarak gosterilen tepkinin birey tarafindan diizenlenmesinin kavramsal planlama
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ve davraniy sonuglarimin degerlendirilmesi olmak iizere iki ana asamadan olustugunu
savunan gortsler vardir (Markus ve Wurf, 1987; Nurmi, 1989, 1991a). Basarili davranis
ve yanlis adaptasyon davranisini bir birinden ayirt etmede kavramsal planlama ve
davranig sonuglarin degerlendirilmesi dnemlidir. Her iki siire¢ de basarili davranis ve
yanlig adaptasyon davranigini birbirinden ayirt etmede 6nemlidir. Bu nedenle bireylerin
daha etkili planlar ve stratejiler gelistirebilmesinin basari olasiliklarin1 6nemli 6lgiide
artirdigi da belirtilmektedir (Norem, 1989). Uzun vadede basari i¢in gerekli olan bir
baska sey de bireylerin dzyeterlik diizeyleridir. Ozyeterlik (self-efficacy), belli bir
durumun gereklerini yerine getirmede kendi becerilerini ve Ozelliklerini nasil
degerlendirdigi ve kendisi ile ilgili basar1 beklentisi olarak degerlendirilebilir. Ozyeterlik
bireyin kendi davramslarini diizenlemesinde dnemli bir boyuttur. Ozyeterlik, bireyin
basar1 ve basarisizliklarindan, bireyin kendisine benzer buldugu insanlarin cesitli
konulardaki basari-basarisizliklarindan yola ¢ikilarak gelistirilir. Ozyeterlik yiiksek
bireyler daha ¢ok caba gosterir, daha ¢ok c¢alisir, daha sebatli olur. Bireyin 6zyeterligi

yeterliginin tam bir gostergesi olmayabilir (Bandura, 1997).

Bireylerin kendi yeterlikleri ile ilgili algilar1 veya Ozyeterlik diizeylerinin
yiiksek olmasi, bir bagka ifadeyle kendilerinin yetkin olduguna inanmaya devam
etmeleri, basarisizlik yasantilarindan sonra bile, gelecekte karsilagacaklari gorevleri
basarabilmeye yoOnelik c¢aba/davranis gostermelerine neden olmaktadir. Birey,
Ogrenilmis ¢aresizlik yasantis1 sonucunda sadece bir basarisizlik beklentisi i¢inde olmaz,
ayni zamanda belli bir isi bagsarmasi i¢in gereken yeterliklerini de géremeyebilir. Buna
gore yasam basaris1 giidiisii yiiksek bireylerin, 6grenilmis ¢aresizlik yasantisinin bu

sonucundan etkilenmedikleri veya daha az etkilendikleri diistiniilebilir.



Genel olarak, insanlar basarilarindan kendilerine pay ¢ikarma, ama
basarisizliklar1 i¢in diger insanlart ve durum faktorlerini suglama egilimindedirler
(Cantor, 1990; Norem ve Cantor, 1986a, 1986b). insanlarin ¢ogu bir isi tamamlamak
icin ¢aba gosterirken yiiksek performans beklentisine sahiptir, basarmak icin siki
calisirlar, daha sonra da basarisiz bir sonugla karsilastiklarinda 6z giivenlerini korumak
icin basarisizligin nedenini digsal faktorlere yiiklerler (Cantor, 1990; Norem, 1989).
Siradan yiikklemeler {izerine yapilan bir arastirma, davraniglarinin sonuglarini
degerlendirirken bireylerin kendilerinin tarafin1 tutarak yilikleme (self-serving bias
attribution) veya yiiklemede bencil (egoistic attribution) davrandiklarini gostermistir.
Cantor ve digerleri (Cantor, 1990; Norem ve Cantor, 1986a, 1986b) tarafindan yakin
zamanda basariya gotiiren tipik bir strateji olarak anlatilan “yaniltici ihtiras iyimserligi”
(illusory glow optimisim) yukarida anlatilan algi ve yiikleme stratejisi bi¢imine uyuyor
gibi goriinmektedir. Bu stratejiyi uygulayan insanlar kendilerinden beklenen veya
yapmak zorunda olduklar1 belli bir gorev boyunca yiiksek performans beklentisine
sahiptirler, basarmak i¢in ¢ok c¢alisirlar, daha sonra da basarisiz bir sonugla
karsilastiklarinda 6z giivenlerini korumak igin basarisizligin nedeni olarak kendilerini

gormezler (Cantor, 1990; Norem, 1989).

Yukarida bahsedilen teorik ayrim kendi kendini engellemedeki iki asamay1
ayirt etmek icin bir temel olarak kullanilabilir. Birinci agsama, insanlarin gorev igindeki
planlar1 ve davranislarini icermektedir. Kendi kendini engelleyen (self handicaping)
davranig gosteren bireyler, gorev odakli planlar ortaya ¢ikarmak yerine ileride beklenen
basarisizlik i¢in davranigsal mazeretler yaratmaya yogunlasirlar. Bu stratejinin temel bir

sorunu bulunmaktadir. Bu sorun, stratejiyi uygulayan bireyin belli bir isi basarmaya



calisirken, isin/gorevin gereklerini yerine getirmeye yonelik gerekli ve yeterli davranisi
gostermesi olasiligini azaltmaktadir. Birey uzun vadede isin geregi olarak kendisinden
bekleneni vermemeye baslamakta ve bdylece uygunsuz davranislara yonelebilmektedir
(Baumeister ve Scher, 1988). Benzer sekilde, Johnes ve Berglas (1978) daha once
bekleneni verememeyi kendi kendini engellemeye O6nemli bir 6rnek olarak gostermis
olmalarma ragmen, bu stratejinin kotliiye gotiiren etkileri sistematik olarak
arastirilmamustir. Ikinci asama, bireyin kendi kendini engellemeyi yiikleme mazereti
olarak kullanmasini igermektedir. Birey bilissel diizeyde beklenen basarisizligin
sorumlulugunu tstlenebilecek iken basariya engeller yaratarak, kendi kendini engelleyen
yiikleme bi¢imini kullanmay1 tercih eder. Boylece birey kendisinin 6z giivenini veya
Ozyeterligini korumak ic¢in kendisi hakkindaki her tiir olumsuz bilgiyi diglayan bir
aciklama stratejisini benimser. Bu durumda, kendi kendini engelleyen bir diisiinme
stratejisi kullanan bireyin bir basarisizliktan sonra basarisizlifi nedensel olarak
aciklarken, “kendi tarafini tutan yiikleme” (Zuckerman, 1979) big¢imini uygulamasi

kag¢inilmaz olacaktir.

Sonu¢ olarak, yukarida Ozetlenen kuramsal cerceve icinde ele alinan
Ogrenilmis caresizlik yasantisi bireyin yasaminin bir¢ok boyutundaki davraniglarinin
nedenini agiklamaya yonelik Onemli degiskenlerden birisidir. Caresizlik yasantisi
geciren ve bunun sonucunda caresiz davranig Oriintlisii olusturan bireyin en belirgin
ozelligi olarak, belli bir igi-gorevi basarmak i¢in gereken ¢aba gosterme davranisinda

belirgin bir azalma olmasidir.
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Bu durumda caresizlik yasantisinin sonucunda gelistirilen “basarisizlik
beklentisi’nin bireyin davraniglarina yansimasi olarak ele alinabilir. Basari, belli bir
¢abanin sonucunda ortaya ¢ikan bir {iriin olmasi nedeniyle Ogrenilmis caresizlikle
olumsuz yonde iliskili goriinmektedir. Bir bagka deyisle, bireyin 6grenilmis caresizlik
diizeyi arttikca her hangi bir igi basarmak i¢in gosterdigi c¢abanin azalacagi, bunun

sonucunda da basarisinin diisecegi iddia edilebilir.

1.1.Problem

Yukarida belirtilen kuramsal yaklasim ve bulgular 1s18inda bu aragtirmanin

amacit Ogrenilmis caresizlik ve yasam basaris1 arasindaki iliskiyi incelemek ve sosyo-

demografik degiskenlerin 6grenilmis caresizligi yordama giiglerini belirlemektir.

1.1.1. Alt Problemler

Arastirma problemine dayali olarak gelistirilen alt problemler asagida

verilmigtir.

—

. Ogrenilmis caresizlik ve yasam basarisi arasinda iliski var midir?

[\S)

. Bireyin yas1 6grenilmis caresizlik diizeyini yordamakta midir?

3. Bireyin cinsiyeti 6grenilmis caresizlik diizeyini yordamakta midir?

I

. Bireyin egitim diizeyi 6grenilmis caresizlik diizeyini yordamakta midir?

9]

. Bireyin medeni durumu 6grenilmis ¢aresizlik diizeyini yordamakta midir?

6. Bireyin meslegi 6grenilmis ¢aresizlik diizeyini yordamakta midir?

~

. Bireyin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 6grenilmis ¢aresizlik diizeyini



yordamakta midir?

8. Bireyin sahip oldugu okula giden ¢ocuk sayist 6grenilmis ¢aresizlik
diizeyini yordamakta midir?

9. Bireyin aylik gelir diizeyi 6grenilmis ¢aresizlik diizeyini yordamakta
midir?

10. Bireyin aylik harcama diizeyi 6grenilmis caresizlik diizeyini yordamakta
midir?

11. Bireyin sahip oldugu araba sayis1 6grenilmis caresizlik diizeyini
yordamakta midir?

12. Bireyin sahip oldugu ev sayist 6grenilmis ¢aresizlik diizeyini yordamakta
midir?

13. Bireyin yagadig1 semtin ekonomik durumu 6grenilmis caresizlik diizeyini
yordamakta midir?

14. Bireyin yurt disina ¢ikis deneyimi 6grenilmis caresizlik diizeyini

yordamakta midir?

1.2. Sayiltilar

Sanat, siyaset veya belli bir mesleki alanda ulusal ve/ya uluslararasi diizeyde

taninmis, basar1 gostermis olmak yasam basarisi olarak kabul edilmistir.



1.3. Stmirhhiklar

1. Aragtirmada toplanan veriler Ogrenilmis Caresizlige Ozgii Agiklama
Bi¢imi Olgeginin dl¢tiigii niteliklerle sinirhidir.

2. Yagam basarisi, siyaset, sanat ve meslek alanindaki basari ile sinirlidir.

3. Arastirma, belli bir sanat alaninda, politikada veya belli bir mesleki
alanda, o alanin gerektirdigi davraniglar1 {istlin ve uygun seviyede gosterebildigi igin
ulusal ve/veya uluslararasi diizeyde taninmis bireyler arasindan segilen 67 kisi ve
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinden rasgele secilmis 385 kisiden olugmaktadir. Bu nedenle

bulgular, aragtirma grubuna benzer 6zellikler gosteren bireylere genellenebilir.

1.4.Tanumlar

Ogrenilmis Caresizlik: Organizmanin davramslariyla olumsuz bir sonucu
kontrol edemeyecegini 6grenmesinden sonra, davraniglartyla olumsuz sonucu ortadan
kaldirabilecegi durumlarda bile, kontrol edememesinin sonucunda gelistirdigi
kontrolsiizlilk beklentisine bagli olarak durumu kontrol etmek i¢in gereken c¢abayi

gosterememesidir (Giindogdu, 2001).

Ogrenilmis ¢aresizlik bir baska sekilde, tipik olarak bireyin, bir dizi olumsuz
veya ac1 veren olay dizisini kontrol edemedigi ya da kacamadiginda gelistirdigi biligsel,

duygusal ve davranigsal tepki azalmasi olarak tanimlanabilir (Seligman ve Maier, 1967).
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Yasam Basarisi: Bireyin belli bir sanat alaninda, politikada veya belli bir
mesleki alanda o alanin gerektirdigi davranislari iistiin ve uygun seviyede gosterebildigi

icin ulusal ve/veya uluslararasi diizeyde taninmasi.
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BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boélimde Ogrenilmisi caresizlikle ilgili kuramsal temeller ve bu
degiskenle ilgili yapilmis arastirmalar verilmistir. Ayrica, 6grenilmis caresizlik ve basari

iligkisini inceleyen ¢aligmalar da bu boliimde ele alinmistir.

2.1. Ogrenilmis Caresizlik

Ogrenilmis caresizlik tipik olarak bireyin, bir dizi olumsuz veya ac1 veren
olay dizisini kontrol edemedigi ya da kacamadiginda {iretilen biligsel durum olarak
tanimlanmaktadir. Deneysel bulgulara gore, kontrol edilemez deneyimler yasayan
bireyde, daha sonra yasadigi yeni ve kontroliin miimkiin oldugu durumlarda
iretilebilecek davraniglar1 6grenme kapasitesinde bir diisiis etkisi goriiliir. Bu olgu ilk
olarak kopekler iizerinde yapilan bir deneyle gosterilmistir. Deneyde kopekler ilk
adimda kagamayacaklar1 sekilde baglanip rasgele elektrik soklarina tabi tutulmuslar,
ikinci adimda ise tek yapmalar giivenli bir yere gecmek icin kolayca asabilecekleri bir
engelin iizerin si¢cramalari oldugu halde, bu kacist Ogrenemedikleri gozlenmistir
(Seligman ve Maier, 1967). Ogrenilmis ¢aresizlik durumunun aym zamanda, negatif
duygusal ve sevgisel bileseni olan, apati ve depresyona yakin bir durum oldugu
belirtilmistir ( Seligman, 1975). Ogrenilmis caresizlik olgusu her yerde goriilebilir.
Cesitli organizmalarla yapilan 6grenilmis caresizlik ¢aligmalari, 6grenilmis ¢aresizligin

kedilerde (Seward ve Humpery, 1967), baliklarda (Padilla, 1973), ve farelerden (Maier,
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Albin ve Testa, 1973; Seligman ve Beagley, 1975; Lachman ve arkadaslari, 1993; Minor
ve Hunter, 2002; Imada ve Kitaguchi, 2002), insanlara (Fosco ve Geer, 1971; Thornton
ve Jacobs,1971; Dweck ve Repucci, 1973; Hiroto,1974; Hiroto ve Seligman, 1975;
Klein ve ark.1976; Griffith, 1977; Jones ve ark. 1977) kadar bir¢ok organizmada ortaya

cikabilecegini gdstermis ve stresle ilgili olgular1 agiklamakta kullanilmustir.

Ogrenilmis caresizlik kavramm ilk olarak Pennsylvania Universitesinde
hayvanlarla yapilan 6grenme aragtirmalartyla tanimlanmistir (Overmier ve Seligman,
1967; Seligman ve Maier, 1967). Seligman ve Maier (1967) iiclii deney deseni iginde
melez kopeklerle (mongrel dogs) yaptiklari ¢alismada ti¢ farkli kopek grubunu, birinci
grup kagma (escape group), ikinci grup bagl (caresiz) (yoked group) ve liglincii grup
kontrol grubu olmak tizere kopekleri, iki asamadan olusan iki farkli deneysel isleme tabi
tutmuslardir. Ik asamada birinci gruptaki kopeklere bir kutu i¢inde kagabilecekleri
elektrik soku verilmis, kutu igindeki bir pedala bastiklarinda elektrik soku kesilmistir.
Bu gruptaki kopeklere sokun gelecegini 6nceden belirten herhangi bir ayirt edici uyarict
verilmeksizin 64 sok verilmis ve kopekler bir ka¢ tekrardan sonra soku durdurmayi

Ogrenmislerdir.

Deneye katilan ikinci gruptaki kdpeklere ise birinci gruptaki kopeklerle ayni
ozellik ve sayida sok verilmis, ancak, deney ortami bu gruptaki kopeklerin elektrik
sokunu kesemeyecegi bicimde diizenlenmistir. Deneye katilan iiciincii grup kopeklere

deneyin birinci asamasinda hig bir islem uygulanmamustir.
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Deneyin ikinci asamasinda, {ic gruptan kopekler kagma-kacinma (escape-
avoidance) egitimine tabi tutulmuslardir. iki bolmeli bir kutuya konulan kdpeklere
elektrik sokundan bir dakika dnce ayirt edici uyarici olarak 1g1k verilmekte ve kutunun

elektrik soku olan boliimiinden giivenli boliimiine gegen kopekler soktan kurtulmaktadir.

Kagma ve kontrol gruplarinin aksine, caresizlik grubundaki kopeklerin
caresizlik davranis1 gelistirdigi gozlenmistir. Diger gruptaki kopekler elektrik sokundan
kurtulmay1 hizla 6grenirken garesizlik grubundaki kopekler elektrik sokundan kagmak
icin ¢ok az caba gostermislerdir. Bu durum giidiilenmedeki eksiklik (motivational
deficit) olarak degerlendirilmistir. Ayrica bu gruptaki kopekler soku kesmek igin
herhangi bir bagarili davranis gosterememisler (bilissel yetersizlik (cognitive deficit)) ve
kutu i¢inde yatarak sokun gelmesini beklemislerdir (duygusal yetersizlik (emotional

deficit)).

Ogrenilmis ¢aresizlik modeli, ¢aresiz gruptaki kopeklerin kutunun i¢inde hig
bir kagma-ka¢inma davranisi gostermeksizin elektrik soku verilmesini bekler hale
gelmelerinin nedeni olarak kdpeklerin kendi davranislariyla elektrik sokunun verilmesi
arasinda hi¢ bir iliskinin bulunmadigini 6grenmelerine isaret etmektedir. Bir bagka
deyisle, gosterilecek hi¢ bir davranigin elektrik sokunu kontrol edemeyecegi
konusundaki 6grenme (kontrolsiizliik beklentisi), davranig ve davranigin sonucu arasinda
bir iligki olmadig1 konusunda gelecege yonelik bir beklenti olusturmakta ve bu beklenti
yasamin ¢esitli yonlerine genellenerek caresizlik davranisini ortaya c¢ikarmaktadir
(Peterson ve Seligman, 1984). Boylece deneyin birinci asamasinda ¢esitli davraniglar

gosterdigi halde elektrik sokundan kurtulmayr basaramayan kopekler, buradaki
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deneyimlerini deneyin sonraki asamasina da tagimis ve elektrik sokunu kesemeyecegi
yonilinde gelistirmis oldugu beklentinin sonucunda elektrik sokunu kesmeye yonelik

hicbir davranig gostermemislerdir.

Overmier ve Seligman (1967) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
davraniglarindan bagimsiz olarak elektrik soku verilen kdpeklerin daha sonra soktan
kagma ve kaginmayi 6grenmede zorlandigi gozlenmistir. Bu 6grenilmis caresizlik
modelinde, hi¢bir eylemin gelecekte dogabilecek sonuglari kontrol edemeyecegi
beklentisiyle sonug¢lanan kontrol edilemez olaylar deneyimi, en sonunda caresizlik
semptomlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu semptomlar endise ve diismanlik
gibi biligsel ve duygusal yetersizliklerin yani sira, her seyden once edilgenlik
seklindedir. Kopekler kaginmanin miimkiin olmadig: elektrik soklarina maruz kaldiklar
sirada, soklarin verecekleri tepkiden bagimsiz oldugunu o6grenmektedir. Bu kopekler
daha sonra bariyerleri ge¢menin elektrik sokuyla engellendigi bir kutuya
konulduklarinda ¢arpici yetersizlikler gostermektedir. Daha 6nce kontrol edilemeyen
elektrik soklarina maruz birakilmamis kopeklerden farkli olarak, bu hayvanlar ¢aresiz
durumdadir. Soktan ka¢may1 yalnizca birka¢ kez denemislerdir (motivasyon
yetersizligi). Ustelik ara sira gerceklesen basarili tepkileri izlemeleri miimkiin
olmamistir (60grenme yetersizligi veya biligsel yetersizlik) ve soka maruz kalirken ¢ok
acik duygulanimlar sergilememislerdir (duygusal yetersizlik) (Overmier ve Seligman
1967). Bir baska ifadeyle, 0grenilmis caresizlik semptomlari hem davraniglara, hem
biligsel becerilere hem de duygusal tepkilere yansimig ve bir 6grenme giicliigli ortaya

cikmistir.
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Ogrenilmis caresizlikle ilgili laboratuar calismalar1 daha sonra kediler

(Seward ve Humpery, 1967), baliklar (Padilla, 1973), ve fareler (Maier, Albin ve Testa,
1973; Seligman ve Beagley, 1975, Lachman ve arkadaslari, 1993) iizerinde de yapilmis
ve kopek deneylerindeki bulgulara benzer bulgulara ulasilmistir. Boylece, 0grenilmis
caresizlik olgusunun belli bir tiire 6zgli bir davranis degil, biitiin tiirleri kapsayabilecek

genel bir 6zellik oldugu anlagilmistir.

Hayvanlarla yapilan ¢aligmalar; 6grenilmis caresizlik arastirmacilarini insan
deneklerle laboratuar ortaminda galigmaya yoneltmistir (Fosco ve Geer, 1971; Thornton
ve Jacobs,1971; Dweck ve Repucci, 1973; Hiroto,1974; Hiroto ve Seligman, 1975;
Klein ve ark.1976; Griffith, 1977; Jones ve ark. 1977). Peterson ve Seligman (1984)
insan deneklerle yapilan iki paralel tiir 6grenilmis c¢aresizlik calismasindan soz

etmektedirler.

Birinci tiir ¢alismalarda, laboratuar ortaminda insan dencklerle temel
Ogrenilmis caresizlik modeli arastirilmistir. Bu c¢alismalarda elektrik soku yerine
¢oziilemeyecek bulmacalar, kontrol edilemeyen siddetli giiriiltiiler ve benzeri problem
durumlar1 olusturulmus ve deneyler bu ortamlarda yapilmistir. Overmier ve Seligman’in
(1967) ve Seligman ve Maier’in (1967) kopeklerle yaptiklar galigmalara benzer sekilde,
Hiroto (1974), kontrol edilemeyen giiriilti uyaricisi vererek insan deneklerde 6grenilmis
caresizlik gelisimini aragtirmistir. Yine U¢lii deney diizenegi i¢inde, deneyin birinci
asamasinda, caresizlik ve kagma olmak iizere iki denek grubu ¢ok yiiksek sese maruz
birakilmistir. Birinci gruptaki denekler dogru diigmeyi bulup bastiklarinda ses

kesilmekte, ancak, ikinci grupta hi¢ bir diigme, sesi kontrol edememektedir. Deneyin
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ikinci asamasinda her {i¢ gruptan denekler yiiksek siddette giiriiltiiye maruz
birakilmislardir. Caresizlik grubundaki denekler hayvan deneylerinde oldugu gibi hem
kontrol grubuna hem de kagma grubuna gore daha yiiksek oranda caresizlik davranisi
gostermisler, giiriiltiiyli kontrol edebilecekleri halde kontrol etme yoniinde ¢ok az caba
gostermislerdir. Insanlarda dgrenilmis caresizlik gelisimiyle ilgili bu bulgular, gesitli
aragtirmalarca da desteklenmistir (Fosco ve Geer, 1971; Thornton ve Jacobs, 1971;
Dweck ve Repucci, 1973; Hiroto ve Seligman, 1975; Klein ve arkadaslari, 1976;

Griffith, 1977ve Jones ve arkadaslari, 1977).

Insan ve hayvan deneklerle laboratuar ortaminda yapilan ¢alismalarin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan Ogrenilmis c¢aresizlik modeli, c¢esitli davraniglarin
aciklanmasinda 6nemli bir rol oynamstir. Ogrenilmis ¢aresizlik modeline gore, davranis
ile sonucu arasinda baglanti olmadiginin 6grenilmesi, giidiisel (motivational), bilissel
(cognitive) ve duygusal (emotional) alanlarda bozukluklar ortaya ¢ikartmaktadir.
Gtudisel alandaki bozukluk, istemli davramiglarda azalmayla kendini gdstermektedir.
Birey herhangi bir problem durumunda problemi ¢6zmeye yonelik davranig gostermeye
istekli goriinmemekte bunun sonucunda da ¢oziime yonelik davraniglarinin sayisi
azalmaktadir. Ortaya ¢ikan bilissel bozukluk ise, yapilan davranisin bir sonu¢ ortaya
cikarabilecegini o6grenmede giicliikle kendini gdstermektedir. Birey, davranisinin
sonucunda ortaya c¢ikabilecek olast olumlu ve olumsuz sonuglart degerlendirmekte
giicliikler yasamakta, sonucu kontrol etme konusundaki olast segeneklerini
degerlendirememekte ve bunun sonucunda da bireyin diisiinsel siirecinde bir tikaniklik
ortaya ¢ikmaktadir. Normal kosullarda belli bir problemi ¢6zebilecek bilissel kapasiteye

sahip birey, Ogrenilmis caresizlik yasantisindan sonra bu kapasitesini kullanmakta
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zorlanmaktadir. Orseleyici bir olayla karsi karsiya kalan bir insan eger bu olayi
davraniglariyla kontrol edemiyorsa, kontrol etme g¢abalari, yerini belirgin bir ¢okiintii
duygusuna birakmaktadir. Bu durumun uzun siire devam etmesinde ise genel bir
¢Okkiinliik durumundan (depression) soz edilmektedir (Roth ve Bootzin, 1974). Bu
¢Okkiinlik durumu duygusal bozukluk olarak nitelendirilmektedir. Kisaca, 6grenilmis

caresizlik depresyonun bir nedeni olarak da ele alinmaktadir.

Seligman’a gore (1975, 1991) depresyon dgrenilmis caresizlik olarak bilinen
durumla iligkilidir. Seligman 6grenilmis ¢aresizligin, kisinin eylemlerinin bosuna oldugu
inancindan beslendigini ifade etmektedir. Seligman bu inancin, yenilgi ve basarisizlik
kadar kontrol edilemez durumlar tarafindan da olusturuldugunu belirtmektedir.
Seligman’in teorisi, 6grenilmis c¢aresizlik yasantis1 geciren ve caresizlik semptomlari
gosteren bireyin olagan aktivitelere olan ilgisini kaybedecegini, psiko-motor
davraniglarda yavaglama ve enerji kaybi gosterecegini, iyi diisiinemeyecegini,
konsantrasyon gil¢liigii ¢ekecegini ve problemleri ¢dzmedeki basarisizligint yetenek
yoksunlugu ve kendisinin yetersizligiyle aciklayacagini 6ne siirmektedir (Thomas,

1996).

Orijinal c¢aresizlik modeli olarak adlandirilan bu ilk modele gore,
organizmanin sadece kontrol edilemeyecek durumlara maruz birakilmasi caresizligin
ortaya c¢ikmasi i¢in yeterli degildir. Bunun yerine, g¢aresizligin gelisimi i¢in sonucun
kontrol edilemeyecegine bireyin inanmasi gerekmektedir. Eger birey belli bir davranisi
gdstermenin sonuca hig¢ bir etkisinin olmadigina inanirsa o davranist gosterme sikliginda

azalma ortaya ¢ikacaktir.
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Gozden gecirilmis 6grenilmis caresizlik modeline iligkin calismalarda ise,

Ogrenilmis caresizlik hipotezi insanlarla ilgili c¢esitli durumlart agiklamak igin
kullanilmistir. Akademik basar1 ve sosyal basarisizlik (Early ve Barrett, 1991; Aydin,
1988a; Aydin, 1988b; Fowler ve Peterson, 1981; Goetz ve Dweck, 1980; Andrews ve
Debus, 1978; Dweck, 1975;), sosyal basari egitimi ve sosyal beceri egitiminin
Ogrenilmis caresizligin ortadan kaldirilmasina etkisi (Aydin, 1985), depresyon (Curry ve
Craighead, 1990; Nolen-Hoeksema ve ark., 1986; Peterson ve ark.,1985; Peterson ve
Seligman, 1984; Gotlib, 1984; Depue ve Monroe, 1978), akademik basar1 ve sinav
kaygis1 (Giindogdu, 1994; Fincham, Hokoda ve Sanders, 1989; Lavelle ve arkadaslari,
1979) yaslanma ve hastalik (Aydin, 1993; Peterson,1988; Peterson ve Seligman, 1987),
kaygi (Ahrens ve Haaga, 1993; Fincham ve ark., 1989) uzun siireli yoksunluk (Mal ve

ark., 1989)ve bilimsel diisiinme becerisi (Giindogdu, 2002) bu alanlardan bazilaridir.

2.1.1. Gozden Gegirilmis Ogrenilmis Caresizlik Modeli

Yukarida belirtildigi gibi, Overmier ve Seligman (1967) ve Seligman ve
Maier (1967) tarafindan ortaya atilan caresizlik modeli bir taraftan insan ve cesitli
organizmalarda gozlenen bir davranis Oriintilisiinli betimlerken, diger yandan bu davranis
Ortintiisiiniin ¢esitli insan davranislart ile iligkisini de agiklamaya ¢alismistir. Bdylece,
depresyon, akademik basaridaki diisiis ve benzer sorunlarin temeline ¢aresizlik yasantisi

ve bu yasantinin sonucunda ortaya ¢ikan ¢aresizlik davranigini oturtmustur.

Ancak, Orijinal c¢aresizlik modelinin insan davraniglarini  agiklamakta

yetersiz kaldig1 da gozlenmis ve Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) yukarida
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aciklanan orijinal ¢aresizlik modelini gézden gegirerek dort alanda yetersiz oldugunu
ileri stirmiislerdir. Modelin ilk yetersizligi olarak, caresizlik davranisinin ne zaman
siiregen veya gecici oldugunu agiklamamasii gostermislerdir. Ikinci olarak, orijinal
model, ¢aresizlik davraniginin yasamin diger alanlarina hangi durumlarda genellendigini
hangi durumlarda sadece o duruma 6zgii oldugunu agiklamamaktadir. Orijinal modelin
ticiincii yetersizligi olarak bireylerdeki benlik saygisi yer almaktadir. Bu model
caresizlik yasantisi gegiren bireylerin ¢aresizlik davranisi yaninda ayni zamanda benlik
saygisinda azalma veya yok olmanin nedenini ortaya koyamamaktadir. Son olarak,

orijinal model ¢aresizlik egilimi konusundaki bireysel farkliliklar1 dikkate almamaistir.

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) daha sonra orijinal ¢aresizlik
modelinin bu yetersizliklerinin ortadan kaldirmak tizere modeli, ylikleme kuramina
dayanacak bicimde yeniden formiile etmislerdir. Yeni modele gore, birey herhangi bir
kontrolsiizliik durumuyla karsilastiginda, kendi kendine neden caresizlik yasadigini
sormaktadir. Bireyin, nedenle ilgili olarak yaptig1 aciklama (causal attribution), yasanan
caresizlik sorununun yasamin Oteki alanlarma da genellenip genellenmeyecegini ve
siiregen olup olmayacagini tayin etmektedir. Bir baska deyisle, gézden gecirilmis
caresizlik modeli, caresizlik yasantisini nedensel yiikleme modeliyle agiklamaktadir. Bu
modelde caresizlige neden olan durumla ilgili olarak yapilan bu agiklamanin, bireyden
bireye degistigi ve her bir bireyin kendine 6zgii bir yiikkleme bigimine (attributional
style) sahip oldugu da Ongorilmiistiir. Caresizlige yatkinlik konusundaki bireysel
farklilig1 agiklamak amaciyla da olumsuz olaylar igsel, slirekli ve genel nedenlere

yiikleyen, olumlu durumlar ise dissal, gegici ve 0zel nedenlere yiikleyen bireylerin
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bunun tam tersi bir nedensel yiikleme egilimi gosteren bireylere gore daha yogun ve

uzun siireli ¢aresizlik sorunu yasayacagi belirtilmistir.

Hem orijinal modelde, hem de yeniden formiile edilmis 6grenilmis garesizlik
modelinde 6grenilmis garesizligin temel belirleyicisi olarak davranig ve sonug arasindaki
uyusmazlik gosterilmektedir. Bununla birlikte, Abramson, Seligman ve Teasdale’ e
(1978) gore eski model, davranis ile sonucu arasinda uyusmazlik olmast durumunun
hangi kosullarda gelecege yonelik bir ¢aresizlik beklentisine yol acacagi konusunda
yeterince agik degildir. Gozden gegirilmis modele gore ise, bireyin davranig ve sonug
konusunda yaptigi nedensel yiikleme, gelecege yonelik c¢aresizlik beklentisinin
belirleyicisi olmaktadir. Bu beklenti, caresizligin genelligini, kronikligini ve ¢aresizlik

belirtilerinin tiirind belirlemektedir.

Her iki modelde de davranis ile davranisin sonucu arasinda iliski olmamasi
durumu, ¢aresizligi agiklamada temel nokta olarak goériinmektedir. Bununla birlikte, bazi
durumlarda bir birey belirli bir davranigin sonucunu kontrol edemezken, digerleri benzer
durumda davraniglarinin sonucunu kontrol edebilmektedirler. Baz1 durumlarda ise, birey
belirli bir davranisin sonucunu kontrol edemezken, benzer bir durumda diger bireyler de
davraniglarinin sonucunu kontrol edememektedirler. Orijinal ¢aresizlik modeli bu iki
farkli durum arasinda bir ayirim yapmamaktadir. Bir bagka deyisle, orijinal modele gore
davranigin sonucunun kontrol edilemedigi her durumda caresizlik belirtileri ortaya
cikmaktadir. Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) bireyin davranisin sonucunu
kontrol edemedigi ancak, g¢evresindeki baska insanlarin sonucu kontrol edebildigi

(bireysel caresizlik) durumlarla, hem bireyin, hem de cevresindeki insanlarin sonucu
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kontrol edemedigi (evrensel ¢aresizlik) durumlar arasinda bir ayirim yapmigslardir. Bagka
bir deyisle, evrensel caresizlik durumunda birey davranisin sonucunu ne kendisinin ne
de bir bagkasinin kontrol edemeyecegine inanmaktadir. Bunun yaninda, bireysel
caresizlik durumunda ise birey davranisin sonucunu sadece kendisinin kontrol etmede
yetersiz kaldigini1 diigiinmekte, kendisi disinda herhangi bir baskasinin sonucu kontrol

edebilme olasiliginin bulunduguna inanmaktadir.

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) evrensel caresizligi bir kanser
ornegiyle aciklamaktadirlar. Cocugu losemi olmus bir baba, biitliin ¢abalarina ragmen
¢ocugunu iyilestirmeyi basaramamistir. Artik yapabilecegi hi¢ bir sey olmadigina
inanmaktadir. Loseminin tam olarak tedavi edilememesi nedeniyle bagka birisinin de
yapabilecegi bir sey yoktur. Cocugu losemi olmus bagka bireyler de ¢ocuklarini tedavi
ettirmede yetersiz kalmaktadir. Boyle bir durumda, babanin ¢ocugunu iyilestirmek igin
gosterdigi caba belli bir siire sonra azalmaya baslayacak ve baba garesizlik davranisi

gostermeye baslayacaktir. Bu durum evrensel ¢aresizlik olarak tanimlanmaktadir.

Benzer bir ornekle, stirekli ders ¢aligmasina, hi¢ devamsizligr olmamasina,
0zel dersler almasina ragmen bir tiirli basarili olamayan bir &grenci, en sonunda
basarisizligin nedeni olarak kendisini gormeye baslayacaktir. Basaramamasinin nedeni
olarak, zeka seviyesinin dersleri bagarmasina yetecek seviyede olmadigina inanmaktadir.
Derste basarili olmak i¢in gereken bir seviye vardir ve bazi kisiler bu seviyede basari
gostermektedir. Ogrenci ders calismay1 birakmistir. Boyle bir durumda bireyin ders
calismay1 birakmasiyla kendisini gosteren ¢aresiz davranis ise bireysel ¢aresizlik olarak

acgiklanmaktadir.
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Evrensel ve bireysel caresizlik arasindaki 6nemli farklardan birisi de benlik

saygistyla ilgilidir. Eger birey davranisin sonucunu kontrol edememe durumunun sadece
kendisine 6zgii bir durum oldugunu, baskalarinin sonucu kontrol edebildigini diisiiniirse
benlik saygisi azalir. Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) evrensel ve bireysel
caresizlik ayiriminin kendisini benlik saygisi noktasinda gosterdigini belirtmektedirler.
Evrensel ¢aresizlik durumunda da garesizlik semptomlar1 goriilse de evrensel caresizlik
durumunda bireyin benlik saygisinda 6nemli bir diislis olmamakta, benlik saygisinda
azalma oOzellikle bireysel caresizlik durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Onemle iizerinde
durulmasi gereken nokta ise, hem orijinal model, hem de yeniden formiile edilmis
caresizlik modeli evrensel ve bireysel caresizlik yasantisinin ikisinde de bilissel ve
motivasyonla ilgili sorunlarin ortaya c¢ikacagimi vurgulamaktadirlar. Ogrenilmis
caresizlik belirtileri bireyin, davranisin sonucunu kontrol edememek konusundaki
inancinin dogru olmasi veya olmamasindan ve kontrol edilmesi gereken durumun
ozelliklerinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka ifadeyle, bazi durumlarda
bireyin sonucu kontrol edemeyecegi yoOniindeki inancinin dogru olmasi nedeniyle
bireyin davranis gostermesi gercekten sonucu degistirmezken, bazi durumlarda sonucu
kontrol edebilecegi halde kontrol edemeyecegine olan inanci nedeniyle davranis
gostermemektedir. Ogrenilmis caresizlik davranisinin insan yasamina en temel etkisi de

elde var olan se¢eneklerin ve olanaklarin kullanilmamasi seklinde kendini gostermesidir.

Yeniden formiile edilmis 6grenilmis caresizlik modeline gore, c¢aresizlik
belirtileri belirli bir duruma yonelik olabilmesinin yaninda bir ¢ok yasantiyla da ilgili
olabilmektedir. Ornek olarak, derslerinde siirekli basarisizlik yasayan ve ne kadar ¢aba

gosterirse gostersin basarili olamayan bir 6grencinin, yasaminin sadece derslerle ilgili
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boliimiinde caresizlik yasayabilmesi yaninda, bu ¢aresizlik yasantisini yasaminin basgka
bircok alanina genelleyebilmesi olasiligi da bulunmaktadir. Bdylece birey, bu
genellemenin sonucunda arkadaglik iliskilerinde, mesleki yasaminda, yasaminin diger
bir¢ok alaninda caresiz davraniglar gosterebilir. Caresizlik yasantisinin sadece belirli bir
yasantiyla sinirli olmasi, “duruma 06zel” (situation specific) c¢aresizlik olarak
degerlendirilmektedir. Belirli bir durumda ¢aresizlik yasantisina maruz kalan bireyin bu
yasantiyr yasaminin diger alanlarina da genellemesi durumunda caresizlik belirtileri

“genel” (global) caresizlik olarak degerlendirilmektedir.

Ogrenilmis ¢aresizlikte deneyimin siiresi de caresizligin ortaya ¢ikip
cikmayacagmi belirleyen 6nemli noktalardan birisidir. Bir bagka deyisle, c¢aresizlik
belirtilerinin ortaya ¢ikmasinda en Onemli boyutlardan birisi, bireyin kontrol

edilemezligin siiresiyle ilgili yaptig1 nedensel yiiklemelerdir.

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) siireyle ilgili yapilan nedensel
yiiklemenin bireysel farkliliklar gosterdigini belirtmekte ve ayni duruma maruz kalan
bireylerin farkli nedensel agiklamalar yapabilecegine dikkat ¢ekmektedirler. Caresizlik
belirtileri bazen dakikalar, bazen de yillarca siirebilmektedir. Eger ¢aresizlik belirtileri
gorece daha uzun siireli olursa bu durum caresizligin “stiregen” (chronic) oldugunu
gostermekte, daha kisa siireli olan durumlarda ise caresizlik belirtileri “gegici”
(transient) olarak degerlendirilmektedir. Birey sonucunu kontrol edemedigi bir duruma
maruz kaldiginda bu durumun nedeniyle ilgili bir agiklama yapmaktadir. Bu agiklama
gelecege yonelik davranis-sonug iliskisi beklentisini etkilemektedir. Boylece, birey

gelecege yonelik olarak siiregen veya gecici, yasaminin bir¢ok alanina genellenmis veya
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sadece maruz kaldigr duruma Ozel caresizlik belirtileri gosterebilmektedir. Baska bir
ifadeyle, yapilan nedensel yiiklemelerden bazilari siiregen olurken bazilart gegici,

bazilar1 genel olurken de bazilar1 duruma 6zeldir.

Gozden gegirilmis 6grenilmis caresizlik modelinde, caresizlik belirtilerinin
stiregen olmast durumunda siiregen (chronic) terimi yerine “degismez” (stable) ve kisa
siireli olmasi durumunda da “degisebilir” (unstable) terimlerinin kullanilmasi daha
uygun goriilmektedir. Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) caresizlikte degismez
faktorlerin daha uzun siireli oldugunu ve tekrar edici (recurrent) ozellik gosterdigini,
degisebilir faktorlerin ise daha kisa siireli oldugunu ve gecici ozellikler gosterdigini
belirtmektedirler. Ornegin, olumsuz bir olaya maruz kaldiginda bireyin bu durumu (a)
kontrol edecek yetenekten yoksun olma (i¢sel-degismez faktdr) (b) gcaba gostermeme
(i¢sel-degisebilir faktdr) (c) maruz kalman durumu kontrol etmenin zorlugu (dissal-
degismez faktor) veya (d) sans ya da kader (digsal-degisebilir faktoér) durumlarindan

herhangi birisiyle agiklamasi miimkiin olur.

Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) caresizlik belirtileri gosterme
konusunda bireysel farklar oldugunu belirtmisler ve olumsuz bir duruma maruz
kaldiginda bu durumu igsel, degismez ve genel bir nedensel yiikleme bigimiyle
aciklayan bireylerin tam tersi bir nedensel aciklama yapan bireylere gore daha ¢ok
caresizlik belirtileri gdsterdiklerini iddia etmislerdir. Arastirmacilara gére bu bireyler
olumlu durumlarda ise tam aksine digsal, degisebilir ve duruma 6zel bir nedensel

yilikleme bi¢imini kullanmaktadirlar.
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Ozet olarak, gozden gecirilmis Ogrenilmis caresizlik modeline gore
(Abramson, Seligman ve Teasdale 1978) davranig-sonug arasindaki kontrol yoklugunu
i¢sel, degismez ve genel bir nedensel yiikleme bigimiyle agiklamay: aliskanlik haline
getirmek, yasamin bir¢ok alaninda daha uzun siireli c¢aresizlik yasantilarina neden

olmaktadir.

Ogrenilmis ¢aresizlik modelinin nedensel yiikleme modeline doniismesini
izleyen yillarda Peterson ve Seligman (1984) yiikleme bigimi (attributional style) yerine
caresiz agiklama bi¢imi (helpless explanatory style) terimini kullanmaya baslamislardir.
Aciklama bigimi, bireyin 6zellikle olumsuz durumlara yonelik tepkilerini etkileyen bir

bireysel 6zellik olarak ele alinmistir.

Heider (1958) ve Weiner ’in (1974) ¢aligmalar1 sonucu ortaya ¢ikan yiikleme
kuramima gore birey, dig diinyayr bir nedensellik diislincesi i¢cinde algilamakta ve
davraniglari, bir neden-sonug iligkisi i¢inde ele almaktadir. Yiikleme kuramcilarina gore,
bireylerin olaylari, kendi 6z davraniglarini ve bagskalarinin davraniglarini agiklama
bicimleri, belli bir soruna tepki verirken ya da belli bir soruya yanit verirken hangi
yontemi sececeklerinin de en 6nemli belirleyicisi olmaktadir (Hewstone, 1989). Bunun
da Otesinde, boylesi olaylarda onlarin tipik olarak agiklamak i¢in hangi yontemi
kullandiklar1 incelendiginde bireyin istikrarli bicimde kendine 06zgli bir tepki
Oriintiisiiniin oldugu gdzlenmistir. Kendine 6zgii bu tepki-agiklama Oriintiisii yiikleme
bi¢imi olarak betimlenmistir (Abramson, Seligman ve Teasdale, 1978; Peterson ve ark.,
1982).Yiikleme kurami, bireyin davranisini iki nedensel kaynaktan birisine; kendisine

veya digsal etmenlere yiikledigini belirtmektedir. Ogrenilmis ¢aresizlik kuraminin bir
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nedensel yilikleme kuramina doniistiiriilmesinden sonra (Abramson, Seligman ve
Teasdale 1978) 6grenilmis ¢aresizlik kurami, bireyin, bir kontrolsiizlik durumuna maruz
kaldig1 zaman bu duruma nedensel bir agiklama getirdigini iddia etmekte, bu nedensel
aciklamanin bi¢iminin de bireylerde caresizlik belirtilerinin ortaya ¢ikip ¢ikmamasina
neden oldugu belirtilmektedir. Ayrica, bireyin caresizlik yasantisinda, maruz kaldigi
durumun Ozelliklerinden daha ¢ok bu duruma getirdigi aciklama 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, Peterson ve Seligman (1984) yiikleme bi¢imi yerine agiklama big¢imi
teriminin kullanilmasi gerektigini belirtmisler ve bunu bireysel bir farklilik olarak

degerlendirmislerdir.

Sonug olarak, gozden gegirilmis 6grenilmis caresizlik modeli, (Abramson,
Seligman ve Teasdale 1978) kontroliin olmamasi durumunu igsel, siirekli ve genel
nedenlerle agiklama konusundaki aliskanligin, bireylerde caresizlik yasantisina neden
oldugunu oOne siirmektedir. Bireyin caresizlik belirtileri gostermesine neden olan sey

bireyin ¢aresizlik yasantisi degil, bu yasantinin birey tarafindan nasil agiklandigidir.

2.2. Basar1 ve Ogrenilmis Caresizlik iliskisi

Ogrenilmis caresizlik modelinin temel ilkelerinden biri, bir gérevdeki performans
eksikliginin kontrol edilemeyen uyaricilara maruz kalmaktan kaynaklaniyor olmasidir.
Hem orijinal caresizlik modeli hem de orijinal modele bagl olarak insan davranigini
aciklamaya yonelik iddialar ve gozden gegirilmis caresizlik modeli bu agiklamay1
desteklemektedir (Abramson, Seligman, ve Teasdale, 1978; Miller ve Norman, 1979;

Seligman, 1975). Ancak, Witkowski (1997) bir¢cok arastirmacinin (Hanusa ve Schulz,
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1977; Roth, Kubal, 1975; Tennen ve Eller, 1977; Wortman, Panciera, Shusterman ve
Hibscher, 1976) belli bir gorevde caresizlik deneyiminden gegen bireylerin kontrol
grubundan daha iyi performans gosterebileceklerini ifade ettiklerini belirtmektedir. Bu
durum, c¢aresizligin ortadan kalkmasinda veya ¢aresizlik belirtilerinin gosterilmemesinde
kolaylastirici-hafifletici  (facilitation effects) etkenlere baglanarak, caresizlik
aragtirmalarinda bireye sunulan her durumda caresizligin ortaya ¢ikmayabileceginin alti
cizilmektedir. Bir bagka ifadeyle, bireyin bir gruba {iye olmasi gibi destege neden
olabilecek kisisel oOzelliklerinin caresizligin ortaya ¢ikip ¢ikmamasinda belirleyici
oldugu iddia edilmektedir. Witkowski (1997) belli bir arkadas grubuna iiye olan
bireylerin, caresizlige neden olabilecek basarisiz yasantilar gecirdikten sonra basarmasi
gereken bir gorev verildiginde belli bir gruba iiye olmayan bireylere gore daha basarili

performans gosterdiklerini gozlemistir.

Farkli bir yaklasimla, performans eksikliginin ve rahatlatma etkilerinin bir
baska agiklamasi da Snyder, Stephen ve Rosenfield (1978) tarafindan 6ne siiriilmiistiir.
Onlara gore egoizm, iyi sonuglar1 kabul edip kotii olanlart inkar etme egilimidir. Basari
ya da basarisizlik, cogu zaman bireysel degerin bir isareti olarak goriilmektedir. Kotii
sonuglardan ka¢inmak i¢in sorumlulugu inkdr etme istegi benlik saygisim1 koruma
cabasindan kaynaklanmaktadir. Iyi sonuglari kabul etmek ise benlik saygisim arttirma

¢abasidir.

Benlik saygisini tehdit eden iki faktor vardir: basarisiz sonucun bireyin
kendisine baglanmasi ve bu bagin o kisinin benlik saygisi ile uyumlu olmasidir. Bu

faktorlerden birisi olmadiginda benlik saygisini tehdit eden bir sey yoktur. Her iki faktor
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de mevcut oldugunda, tehdit her bir faktoriin yogunluguna baghdir. Basarisizligin
sonucunda bencillik ilk faktorii etkisiz hale getirir; bagarimin sonucunda ise ikinci
faktoriin mevcut olmasi kosuluyla ilk faktor yiikseltilerek benlik saygisi arttirilir.
Frankel ve Snyder (1978) 6grenilmis ¢aresizlik teorisine bir alternatif ileri stirmiislerdir.
Deneylerinin sonucu, caresizlik egitiminden sonra performans diizeyinin artabilecegini
veya azalabilecegini  gdstermistir.  Ogrenilmis  savunmasizlifin, motivasyon
azalmasindan ¢ok benlik saygisini koruma arzusundan kaynaklandigini  One
siirmiislerdir. Ogrenilmis caresizlik iizerine yapilan deneyler bireyin benlik saygisina
tehdit olusturmak i¢in gerekli iki kosulu yerine getirmektedir. Boyle bir tehdide karsi
savunmanin bir yolu az c¢aba sarf etmektir. Basarisizlig1 yeteneksizlige baglamak yerine
caba sarf etmemeye baglamak psikolojik olarak daha az zarar vericidir ve benlik
saygisini tehdit etmez. Bu strateji, 0grenilmis ¢aresizlik deneylerine katilanlar tarafindan
siklikla kullanilmaktadir (Frankel ve Snyder, 1978). Bir baska deyisle, 6grenilmis
caresizlik sonucunda performansta gozlenen diisiisiin nedeni bireyin basarisizlik
durumunu kendi yetersizligine yiiklemek yerine gorece daha siiregen olmayan/gegici
olan (transient) caba gdstermeme faktoriine yiliklemesi ve boylece benlik saygisini

korumasi olabilir.

2.2.1.Weiner’ in Basar1 Motivasyonu Kuram

Weiner’in kurami (1979) belirli bir ortamda bir isin yapilmasi konusundaki
yiiklemelerle ilgilidir ve 6zellikle, basar1 ve basarisizlik hakkindaki agiklamalari dikkate
almaktadir. Ozii itibariyle Heider (1958)’in kuramma dayanmaktadir. Basarmin

aciklanmasina yonelik olarak gelistirilen bu kuramda Heider’in kuraminda eksik kaldig1
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diisliniilen, davraniglarin nedenleri ile ilgili aciklamalarina, davranmisin “kontrol

edilebilirligi” ve “kalicilik” derecesi de eklenmistir.

Kalicilik ile anlatilmak istenen, herhangi bir sosyal olayin ya da davranisin
nedenlerinin uzun siireli ve devam eden tiirde olmasidir. Nedenin kalic1 veya gegici
olmasi, nedenin igsel veya digsal odaklanmasindan bagimsiz olarak ele alinmaktadir.
Weiner’in gelistirilmis oldugu ikinci boyut olan kontrol edilebilirlik ise, davraniglarin
veya sosyal olgunun bazi nedenlerinin insanlar tarafindan kontrol edilebilir bazilarinin
ise kontrol edilemez olabilecegi seklinde agiklanmaktadir. Benzer sekilde, kontrol
edilebilirlik, kalicilik derecesinden ve kontroliin nerede odaklandigindan (igsel-dissal)

bagimsiz olarak kabul edilmektedir.

Weiner (1974), ve Wong ve Weiner, (1981), basari ile ilgili olan olaylarin
sonuglarini tahmin ederlerken ve yorumlarken 4 nedensel araci kullanmaktadir. Bunlar,

yetenek, ¢aba, gorevin zorlugu ve sans olarak kabul edilmektedir.

Birey tarafindan, olaymn basarilmasindaki (veya basarilamamasindaki)
yetenek diizeyi, harcanan cabanin miktari, gorevin zorluk derecesi ve sansin Onemi
degerlendirilmekte ve olay hakkinda belirli bir sonuca ulasilmaktadir. Burada, yetenek
ve ¢aba bireyin kisisel 6zellikleri olarak belirgin hale gelirken, gérevin zorlugu ve sans
ise bireyden bagimsiz olarak g¢evresel faktorler olarak goze carpmaktadir (nedensellik
odagi). Ayrica, yetenek ve gorevin zorlugu kalict nedenler olarak kabul edilirken, caba

ve sans daha ¢ok gecici nedenler olarak goriilmektedir (kalicilik).
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Daha sonraki yillarda 6grenilmis caresizlik caligmalari, bireyin belli bir

basar1 ya da basarisizlik durumuna yonelik olarak yaptigi nedensel aciklamanin
degerlendirilmesinde Heider (1958)’1n yiikleme kuramina ve Weiner’in (1979) bireyin
basartya yonelik davranisinin nedenlerini inceledigi basari motivasyonu kuramina

dayanmaktadir.

Ogrenilmis caresizlik kurami, ¢aresizlik yasantis1 gegiren bireyin caresizligi
bir kere 6grendigi zaman basarmak icin gereken kosullar uygun ve kendi becerileri ve
yetenekleri durumun gereklerini karsilayabilecek diizeyde olsa bile, bagarmak icin ¢aba
gostermedigini ifade etmektedir. Ancak, bireyin basarmak i¢in gereken davranisi
gostermemesi bir dizi nedensel agiklamaya bagli bulunmaktadir. Basarisizlik durumunda
igsel, genel ve siiregen bir nedensel agiklama yapan veya basart durumunda tam tersi
basarinin nedenini digsal, duruma &zel ve siirekli olmayan faktorlere yiikleyen bireylerin
basarmak i¢in gereken davranisi gostermemesi s6z konusudur. Bireyin basarisini
aciklamaya yonelik kuramlar ise benzer sekilde, bireyin basarili olmasi i¢in basariya
yonelik bir dizi nedensel agiklama yapmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle
bireyin basarisi ile 0grenilmis ¢aresizlik davranisi oldukea iliskili goriinmektedir. Bir
baska ifadeyle, bireyin basarili veya basarisiz oldugu bir durumda yaptig1r caresiz
aciklama, bireyin gelecek basarilarini da olumsuz yonde etkilemekte, caresizlik diizeyi

yiikseldik¢e birey bagarmak i¢in gereken Oriintiiden yoksun olmaktadir.

Seligman ve Schulman (1986) aciklama bi¢imi ve performans iligkisini
‘0grenilmis caresizlik® modeliyle agiklamislardir. Bulgulara gore basarili bireyler tipik

olarak basarisizligin nedenlerini digsallastirmaktadirlar (6rnegin, “satis1 yapamadim,
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¢linkii miisteri mesguldii ve konusacak zamani yoktu™). Bu yiikleme bi¢imi onlarin daha
basarili olarak goriinmesine olanak vermektedir ¢ilinkii onlarin caresizlik-yetersizlik
hislerine karst bir tampon gorevi gormekte ve benlik saygilarinin korunmasini
saglamaktadir, bu da onlarin basarisizliklarla karsilastiklar1 zaman vazgegmelerini,
birakmalarini engellemektedir. Bunun tersine bir bi¢imde, daha az basarili bireyler tipik
olarak kendi basarisizliklarini igsel (internal), siiregen (stable) ve genel (global)
nedenlere baglamak egilimindedirler (6rnegin; “satis1 yapamadim, ¢iinkii ¢ok atilgan,
srarct degildim”). Seligman ve Schulman’a goére, bu yiikleme bigimine sahip olan
insanlar ve 1srarli-slirekli bir bigimde basarisiz olan bireyler, giderek artan bir
basarisizlik-caresizlik hissine sahip olmakta, bu da onlarin kendilerine gilivenini-
sayginliklarini azaltmakta, onlarin motivasyonlarin1 kirmakta ve basar1 seviyelerini
azaltmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda isi/gdrevi birakmaya yonelik daha yiiksek diizeyde
egilim gostermektedirler. Basarisizlig siirekli olarak digsal faktorlere baglayan bireyler
kendi deneyimlerinden daha az sey Ogrenmeye meyillidirler ve gelecekteki
performanslarini iyilestirmek i¢in ¢ok sey yapmazlar, c¢iinkii bunlar sonuglar
etkileyebilecek seyler yapabileceklerine inanmamaktadirlar. Seligman ve Schulman’ a
gore aciklama bicimi akademik yasam ve ig yagamindaki basariy1 yordayabilmektedir.
Bu nedenle agiklama bigimi Olgeklerinin egitim, endiistri ve orduda kullanilmasinin

bireyin gelecekteki basarisinin yordanmasi agisindan yararlt olacagini belirtmislerdir.

2.3. Ogrenilmis Caresizlik ve Basar ile Iliskili Arastirmalar

Ashforth ve Saks (2000)’1n ¢alisma hayatina yeni atilan geng isletme boliimii

mezunlarini inceledigi deneysel ¢alismada, Wortman ve Brehm (1965)’ in birlestirilmis
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caresizlik-tepki modeli ile uyumlu bir diizenek olusturulmus ve bulgular bu modele gore
yorumlanmaya c¢alisilmistir. Ashforth ve Saks (2000), orgiite yeni katilan bireylerin
kendi kisisel ozellik, yiikleme bigimi, iyimserlik ve kdotiimserlik durumlarina bagh
olarak, karsilastiklari basarisizliklar1 birbirinden farkli degerlendirebileceklerini ifade
etmislerdir. Buna gore, karsilastigi basarisizligr icsel, genel ve kalici nedenler ile
aciklayan ¢alisan bireyin sorunu ¢ozmeye yonelik kotiimser ve olumsuz bir hava iginde,
tepkide bulunmaktan uzak bir 6grenilmis caresizlik i¢ine girecegi diistiniilmektedir. Tam
tersi olarak, karsilastigi sorunu ¢ozmek beklentisinde bulunan, iyimser ve olaylar
hakkindaki yorumlar1 daha olumlu olan bireylerin, proaktif bir sekilde sorunun iizerine

giderek tepkisel bir davranista bulunacagi ifade edilmektedir.

Stanley (2005), hayatta basaranlarin pozitif diisiinenler ve hayata
“yapabilirim” bakis acilar1 olan bireyler oldugunu belirtmektedir. Pozitif diislinen
yoneticiler kendi potansiyellerini maksimize edebilmekte ve g¢alisanlarin daha basarili
olmalarimi saglayacak bir c¢alisma ortami yaratabilmektedirler. Hayata pozitif ve
“yapabilirim” bakis acisindan bakan denetgiler ve yoneticiler is yerinde basarili bir

takim kurup, basariya ulagmaktadirlar.

Basar1 yonelimli bireyler iyimser olmaktadirlar, ortama uyum gostermekte
zorlanmamaktadirlar, gorevlere proaktif ve pozitif yaklasmaktadirlar ve olumsuzluklara
iyimserlik ve enerjiyle tepki vermektedirler (Covington ve Omelich, 1991; Martin, 1998;

2002; Martin, Marsh ve Debus, 2001a).
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Bir baska yonden, 6grenme engelli olan veya olmayan kiz ve erkeklerin

sosyal basarisizliga tepkileri incelenmistir. Cocuklarin deney ortaminda birlikte
calistiklar1 bireylerle iki zit etkilesim igine girdikleri gézlenmistir: Dostga etkilesim ve
dostca olmayan etkilesim. Cocuklarin davranislar1 videoya kaydedilmis ve her etkilesim
sonunda c¢ocuklar bazi sorular1 cevaplamislardir. Ogrenme engelli ¢ocuklarin her iki
etkilesime de asir1 tepki verdikleri goriilmiistiir. Dostca olmayan etkilesimden sonra
belirgin bir sekilde kendilerini daha kotii hissettikleri, dostca etkilesimden sonra belirgin
bir sekilde daha iyi hissettikleri gézlenmistir. Ogrenme engelli kizlarin dostca olmayan
davranistan daha olumsuz etkilendigine iliskin ¢ok sinirli sayida goézlem yapilmistir.
Bulgularin 6grenme engelli ¢ocuklarin sosyal basarisizliga 6grenilmis ¢aresizlik tepkisi

verdigi hipoteziyle uyumlu oldugu ifade edilmektedir.

Ogrenme engelli gocuklarin hem akademik hem de sosyal alanlarda belirgin
giicliikler yasadiklarina iligskin g¢esitli gézlem sonuglarina ulagilmistir. Akademik olarak
sinif arkadaglarindan daha ¢ok alanda basarisiz olduklari ve daha fazla vazge¢me egilimi
gosterdikleri gozlenmistir (Taylor, 1989). Karsilagtirma grubundaki cocuklara gore
sosyal olarak daha fazla reddedilmekte ve daha az kabul gormektedirler (Dudley,
Marling ve Edmiaston, 1985; Kavale ve Forness, 1996). Tekrar tekrar basarisizlik
deneyimleri yasayan ¢ocuklar “Ogrenilmis caresizlik” tepkisi gelistirme riski
tagimaktadirlar. Bu yiizden miicadele isteyen gorevlerde israrci olma egilimleri daha
azdir (Licht ve Kistner, 1986). Boylece Ogrenme engelli ¢ocuklarin akademik
basarisizlik sonrasinda davranigi siirdiirmede diisiik motivasyon seviyesine sahip

olduklar1 goriilmiistiir (Licht ve Kistner, 1986). Ayrica bu problemin d6grenme engelli
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kizlarda daha fazla goriildiigiine iliskin bazi1 veriler vardir. (Settle, Shirley, Milich ve

Richard, 1999).

Ogrenilmis Caresizlik ve Ogrenme Engellerinin Etkileri ve Diisiik Basari
konusunda arastirma yapan Valaés’in (2001a) ¢aligmasinin devami niteligindeki bir
baska ¢alismada ise 6grenme engelli olarak teshis edilmis olmanin sonuglarinin boyle bir
teshis yapilmamis olanlarla karsilastirilmasi hedeflenmistir. Arastirma grubu 4. 7.ve 9.
siifta okuyan 1833 6grenciden olugsmaktadir. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda
o0grenme engelli ¢ocuklarin ve basarisi diisiik ¢ocuklarin matematik ve dil derslerindeki
basartyl, diger cocuklara oranla daha fazla yetenege yiikledikleri goriilmiistiir.
Matematik ve sozel yetenek gerektiren derslerde daha diisiik basari beklentilerine
sahiptiler ve diger Ogrencilere gore daha fazla caresizlik ve yetersizlik duygusu
yasamaktadirlar. Buna ek olarak Ogrenme Engelli (OE) olarak teshis edilen ve 6zel bir
egitim alan Ogrenciler, diger basaris1 diisiik O6grencilere oranla daha fazla c¢aresizlik
gostermislerdir. Daha diisilk akademik basar1 beklentileri ve kendine giivenleri daha
disiiktiir. Ayrica, 6gretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmenin sonuglarina gore erkekler

kizlara oranla daha fazla ¢aresiz davranis sergilemektedirler (Valaés, 2001b).

Caresiz davranigs bi¢iminin performansa olan etkisi farkli ortamlarda
incelenmistir. Buna gore, ¢aresizlik deneylerinin karsilikli analizi insanlarda uyandirilan
caresizlik hissinin laboratuar ortaminda daha diisiik performansa yol actig1 gdosterilmistir
(Villanova ve Peterson, 1991). Performansi daha dogal ortamlarda agiklamak igin
caresizlik olgusu iizerinde yapilan genisletilmis arastirmalar da benzeri iligkileri tespit

etmistir (Kamen ve Seligman, 1986; Kennelly ve Mount, 1985; Seligman ve Shulman,
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1986). Bu yondeki ¢alismalar, akademik ortamlardaki performans diisiisliniin ¢aresizlik
davranis1 gdsteren bireylerde daha belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Ornegin, 87
tiniversite birinci siif 6grencisi lizerinde yapilan aragtirmada Peterson ve Barrett (1987),
caresiz agiklama bi¢imine sahip 6grencilerin ilk yilin sonunda diger 6grencilerden daha
diisiik not ortalamasina sahip olduklarini saptamistir. Seligman ve Shulman (1986)
kesitsel ve uzunlamasina yaptiklari bir ¢aligmada ¢aresiz agiklama bigimine sahip sigorta
satis elemanlarinin daha digik is verimliligi sergilediklerini saptamistir. Caresiz
aciklama bigimine sahip bireylerin bazi durumlarda basarili performans sergilediklerine
iliskin veriler vardir. Ornegin, caresiz agiklama bicimi ile okuldaki performans
(Houston,1994), profesyonel ortam (Satterfield, 1997), atletik oyunlar (Davis ve
Zaichkowski, 1998) ve laboratuar gorevleri (Houston, 1994; Mikulincer, 1988; Moore
ve arkadaslari, 1984; Yee, ve arkadaslari, 1996) arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Seligman ve Schulman (1986), agiklama bigimi ile akademik yasam ve is
yasamindaki basari iligkilerini incelemisler ve depresif agiklama bi¢imine sahip olmayan
bireylerin, boyle bir agiklama bi¢imine sahip bireylere gore daha basarili olduklarini
bulmuslardir. Seligman ve Schulman’a gore acgiklama bi¢cimi akademik yasam ve is
yasamindaki basariyr yordayabilmektedir. Bu nedenle yilikleme olg¢eklerinin egitim,

endiistri ve orduda kullanilmasinin yararl olacagini belirtmislerdir.

Ogrenilmis caresizlik kurami basar1 acisindan ele alindigi  zaman,
caresizligin basariy1 iki boyutta etkiledigi diisiiniilebilir. Birincisi, belli bir gorevin/igin

yerine getirilmesinde yetersiz kalan bireylerin, gorevle ilgili olarak daha pasif
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davrandiklar1 gozlenmistir (Diener ve Dweck, 1978). Diger boyut ise, bu bireylerin
kullandiklar1 agiklama bigiminin basarisizlik durumunda kendini koruyucu, benlik
saygisini koruyucu olmaktan ¢ok kendine zarar verici, basarisizligi kendisi ile ilgili

nedenlere ylikleme egiliminin baskin olusudur (Diener ve Dweck, 1978).

Aciklama bicimi (attributional style) 6grenilmis ¢aresizligin bir dl¢iitii olarak
kullanilmaktadir. Olumsuz olaylari genel, siiregen ve i¢sel nedenlerle agiklayan bireyler
umutsuz ve depresif hale gelmekte ve belli bir sorunun ¢ozliimiine yonelik davranig
gostermeyi birakabilmektedirler. Saintonge ve Dunn (1998), tip fakiiltesi 6grencilerinin
aciklama bi¢imini inceledikleri calismada, egitim siirecinde en diisiik notlar1 alan
Ogrencilerin ¢aresiz aciklama bigimine sahip olanlar oldugu gozlenmistir. Bulgular,
Ogrencinin olumsuz durumlar1 degistirilemez olarak agiklamasi durumunda basarinin

distiiglinii gostermektedir.

Fennema (1981) erkeklerle kizlar arasindaki farkliligin sadece nedensel
yilikleme (casual attribution) boyutunda olmadigini, bu farkliligin ayn1 zamanda kizlarin
basarisini olumsuz yonde etkiledigini belirtmektedir. Basarisizligi, kizlar i¢sel nedenlere
yiiklerken, erkeklerin daha cok dig faktorlere yiikleme egilimi gosterdigi ifade

edilmektedir (aktaran: Parsons, 1981).

Bir baska yonden Polat (1986), ana—baba tutumlarinin ortaokul 1. siniftaki
cocuklarin 6grenilmis ¢aresizlik diizeyine etkisini inceledigi arastirmasinda, otoriter
ana—baba tutumlarinin, 6grenilmis ¢aresizligin ortaya cikmasinda Onemli bir etken

oldugunu belirtmektedir.
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Hovardaoglu (1986), “baz1 bilimsel degiskenlerin Ogrenilmis caresizlige

etkileri” konusunda yaptig1 arastirmasinin sonucunda, nesnel bir davranig—sonug
bagimsizligiin ¢aresizlik davraniginin ortaya ¢ikmasi icin tek basina yeterli olmadigini,
performans degerlendirme, nedensel yliklemeler ve beklentiler gibi biligsel degiskenlerin

de 6grenilmis ¢aresizligin ortaya ¢ikmasinda rol oynadigini belirtmistir.

Ozduygu (1995) ise, yiiksek ve diisiik basar1 korkusuna sahip &grencilerin
basar1 ve basarisizliklar ile ilgili olarak yaptiklari nedensel yiiklemeleri incelemistir.
Arastirmanin ilk boliimiinde elde edilen sonuca gore, hem memur hem de Ogrenci
grubundan erkeklerin kadinlara oranla daha fazla basar1 korkusuna sahip olduklar
anlasilmistir. ikinci béliimde ise, yiiksek ve diisiik basar1 korkusuna sahip &grencilerin
basar1 ve basarisizliklarina yaptiklar1 yiiklemelerin igsel ve digsal olmasi agisindan
anlaml1 bir fark gostermedigi gézlenmistir. Diger yonden basarili olduklarini sdyleyen
bireylerin bagarilarin1 daha ¢ok kisisel etkenlere, basarisiz olduklarini sdyleyen

bireylerin ise, basarisizliklarint daha ¢ok ¢evresel etkenlere yiikledikleri gozlenmistir.

Walker (2002), bir is yerinde is kazasi gecirmis ve yaralanmis olan bireyin
davranigini ¢aresizlikle agiklayan bir model one siirdiigli ¢aligmasinda, is kazasi gegirmis
olan bireyin tazminata hak kazanabilmesinin 6grenilmis caresizligi besleyen ¢ok 6nemli
bir etken oldugu iistiinde durmaktadir. Bu calismaya gore, Walker, bu durumu
Ogrenilmis c¢aresizlikten farkli olarak 6grenilmis tembellik olarak da ifade ederek bu
durumun “performansa bagli olmadan bireyi Odiillendirmenin” bir sonucu olarak
gormektedir. Bagka bir ifadeyle, ¢alisan bireyin kaza gegirmesi sonucunda tazminata hak

kazanmasi, caba harcamadan da istendik bir sonuca ulasabilecegi inancini gelistirmesine
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neden olabilecegi diisliniilebilir. Genel olarak is kazalarinda 6denen tazminatlarin oran
olarak bireyin aylik kazancinin oldukc¢a iizerinde olmasi, bireyin ise doniisiinde daha
once sahip oldugu gelecek giivencesinin iizerinde bir giiven duygusu hissetmesini
saglayabilecegi soylenebilir. Bu duruma bagli olarak bireyin is performansini ylikseltme
cabalarin1 azaltabilecegi ve boylece performansa dayali olmayan o&diillendirmenin

bireyde 6grenilmis tembelligi gelistirdigi diistiniilebilir.

Bir bagka yonden Kiimbiil (2002), ¢alisma hayatinda 6grenilmis ¢aresizlik
olgusu lizerinde yaptigi calismada 6grenilmis caresizligin bireysel ve kurumsal diizeyde
ele alinabilecegi belirtilmektedir. Buna gore Ogrenilmis caresizlik olgusunun bireyin
ozelliklerinden de kurumun ozelliklerinden de kaynaklanmasi miimkiin olmaktadir.
Kurumun yapisindan kaynaklanan 6grenilmis caresizligi ortaya ¢ikaran nedenler, kontrol
yoksunlugu, yetki elde etme sansina sahip olmamak, asir1 biirokratik yap1 ve yonetime
katilma olanaginin olmamasi olarak belirlenmistir. Ogrenilmis caresizli§in ortaya
cikmasinda bireyin kendisi ile ilgili cinsiyet, benlik algis1 ve isi ile ilgili deneyimleri

degiskenlerinin etkili oldugu saptanmustir.

Sonug olarak, 6grenilmis caresizlik yasantisi bireyin davraniglarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu olumsuz etkinin sonucunda bireyin biligsel becerileri
zayiflamakta, belli bir isi basarmak, bir problemi ¢6zmek icin gereken giidiilenmislik
seviyesi diismekte, bunun sonucunda da davraniglarinda belirgin bir azalma ortaya
¢ikmaktadir. Davraniglarda ortaya ¢ikan bu azalma kendisini bireyin yagaminin biitiin
boyutlarinda gosterebilmekte, bireyin yasaminin sosyal, akademik ve mesleki yonleri de

bu yasantidan/6riintiiden olumsuz yonde etkilenmektedir.
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Bir bagka yonden ise, basar1 belli bir isin gereklerini yerine getirmek icin

etkili ve yogun bir davranigsal etkinlik i¢inde bulunmay1 gerektirmektedir. Basari igin
gereken durumun aksine, Ogrenilmis caresizlik Oriintiisii bireyin etkili ve yogun bir
sekilde basarisiz olmak i¢in gereken davranig bigimine odaklanmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle, ¢aresizlik yasantisi ge¢irmis ve bunun sonucunda biligsel becerilerinde ve
davraniglarinda belirgin bir azalma ortaya ¢ikmis bireyin bagari seviyesinin digerlerine

gore daha diisiik olmasi beklenen bir sonugtur.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmaya katilan bireyler, arastirmada kullanilan veri toplama
araglari, arastirma siirecinde uygulanan islem ve verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgi

verilmistir.

3.1. Arastirma Grubu

Arastirmada iki farkli grup bulunmaktadir. Arastirmadaki birinci grup, belli
bir sanat alaninda, politikada veya belli bir mesleki alanda o alanin gerektirdigi
davraniglar iistiin ve uygun seviyede gosterebildigi i¢in ulusal ve/veya uluslararasi
diizeyde taninmis bireyler arasindan secilen 67 kisiden olugmaktadir (yasam basarisi
yliksek grup). Arastirmadaki ikinci grup ise Tiirkiye’nin cesitli illerinden rasgele

secilmig 385 kisiden (221 erkek 160 kadin, 4 kisi cinsiyet belirtmemis) olusmaktadir.

Arastirmaya katilan birinci grubun iyeleri, ulusal basindan giinliik bask1
sayist 250000’in Ustlinde olan gazetelerde kose yazari ve editor olarak ¢alisan 13 kisi,
Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi 6gretim iiyelerinden 10 kisi, gesitli bakanliklarda
daire bagkani ve genel miidiir olarak ¢alisan 9 kisi, hakkinda medyada yilda belli bir
sayida haber yapilan ve Tiirkiye genelinde taninmis ses sanatgisi ve bestecilerden 10

kisi, Tirkiye’nin pek ¢ok yerinde bayi agi olan biiyiik sirketler grubunun st diizey



40
yoneticilerinden 11 kisi ve siyasi partilerin yonetim kadrolarinda yer alan

politikacilardan 14 kisi olmak tlizere toplam 67 kisiden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan ikinci grubun iyeleri, Ankara, Mersin, Samsun,
Trabzon, Giresun, Sinop, Gaziantep, [stanbul, Diyarbakir, Ordu illerinden segkisiz

olarak secilen bireylerden olusmustur.

3.2. Veri Toplama Araglar

Arastirma verileri Aydin (1988c) tarafindan gelistirilen Ggrenilmis

caresizlige 6zgii aciklama bigimi 6lgegi kullanilarak toplanmuistir.

Ogrenilmis Caresizlige Ozgii Aciklama Bicimi Olgegi (CABO): Aydin
(1988¢c) tarafindan gelistirilen 6lcek 30 maddeden olusmaktadir. Olgek, 6grenilmis
caresizlige 0zgii olan ve depresif yiikleme bi¢imi olarak da adlandirilan igsel, degismez
ve genel yiikleme boyutlarin1 dlgecek bicimde hazirlanmustir. Olgegin her maddesinde
olumlu ya da olumsuz bir olay betimlenmekte ve bu olaya iligkin iki nedensel yiikleme
secenegi sunulmaktadir. Olgegi yanitlayan deneklerden bu iki segenekten hangisi
kendilerine uygunsa onu isaretlemeleri istenmektedir. Olgekteki 30 maddeden 10'u igsel-
dissal, 10’u 6zel-genel, 10’u da degismez-degisebilir nedensel yiikleme boyutlart ile
ilgilidir. Boylece oOlcekte, li¢ temel nedensel yiikleme boyutunu ve bu boyutlarin
bilesimlerini 6lgecek maddeler bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 0-30
arasinda degismektedir. Yiiksek puan 6grenilmis caresizlige 6zgii igsel, degismez ve

genel yiikleme bi¢iminin varligina isaret etmektedir. Bu sekilde, deneklerin bu 6lgekten
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aldiklar1 puanlardan O6grenilmis c¢aresizlie Ozgii ylikleme bigimine sahip olup

olmadiklarini saptamak miimkiin olmaktadir.

Ogrenilmis Caresizlige Ozgii Aciklama Bicimi Olgeginin Gecerligi:
Olgegin kapsam gecerligi biitiin maddeler icin % 100 bulunmustur. Yap1 gecerligi icin,
Olcek norotik depresif ve normal deneklere uygulanmig ve iki gruptan elde edilen
puanlarin ortalamalar1 arasindaki fark t-testi ile analiz edilmis ve anlamli fark
gdzlenmistir (t=3.18; sd=100; p<0.003). Olgegin uyum gecerligi, ndrotik depresif grubu
olusturan deneklerin gegerlik &lgiitii olarak alinan Beck Depresyon Olgegi ile Caresizlige
Ozgii Aciklama Bicimi Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski incelenerek
hesaplanmistir. Deneklerin her iki 6lgekten aldiklar1 puanlar Pearson momentler ¢carpimi
korelasyonu teknigi ile hesaplanmis ve katsayisi .52 bulunmustur (p<0.001) (Aydin,

1988c).

Ogrenilmis Caresizlige Ozgii Aciklama Bicimi Olceginin Giivenirligi:
Olgegin i¢ tutarlig1 icin Cronbach-alpha katsayis1 hesaplanmis ve i¢ tutarlik katsayisi .62
bulunmustur (p<0.001). Olgegin dort hafta ara ile uygulanmasindan elde edilen puanlara
uygulanan Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi .65'dir (p<0.001) (Aydin,

1988c).

Kisisel Bilgi Formu: Arastirma grubu II’ yi olusturan bireylerle ilgili kisisel
bilgiler, 6grenilmis caresizlige 0zgli aciklama bi¢imi Ol¢egi i¢in olusturulan cevap
kagidinda kisisel bilgilerle ilgili ayr1 bir boliim olusturularak elde edilmistir. Cevap

kagidindaki bu kisisel bilgilerle ilgili boliim, bireylerin cinsiyeti, yast, medeni durumu,
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egitim durumu, meslegi, cocuk sayis1 ve ¢ocuklarmin yaslari, okula giden ¢ocuk sayisi,
aylik gelir, aylik harcama, araba sayisi, ev sayisi, oturulan semtin sosyo-ekonomik

durumu, yurt digina ¢ikip ¢ikmadig ile ilgili sorulardan olusmaktadir.

3.3. islem

Arastirmadaki birinci gruba sadece Ogrenilmis caresizlige 6zgii aciklama
bicimi 6l¢egi uygulanmistir. Birinci grupta yer alan bireylere ulasmadaki zorluk ve ilgili
bireylerin toplumca taninmis bireyler olmalari nedeniyle arastirmaya katilimlarin
saglamak amaciyla bu gruba sadece 0grenilmis caresizlige 6zgii agiklama bi¢imi 6l¢egi
uygulanmis, kisisel bilgilerle ilgili boliim uygulanmamistir. Uygulamalarda miizik
yorumcularma ve bestecilere ulasmak icin MESAM ve MUYOR-BIiR’den yardim
almmis, akademisyenlere ulasmak amaciyla Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Ahmet Belce’den ve Biirokratlara ulasmak amaciyla
TBMM Milli Saraylar Daire Baskam1 Dr. Cemal Oztas’tan yardim almmistir. Gazeteci
ve editdrlere, Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogretim Gorevlisi Pmar Tiireng
araciligryla ulagilmistir. Arastirmadaki ikinci gruptan ise hem 6grenilmis c¢aresizlikle
ilgili bilgiler, hem de kisisel bilgiler toplanmistir. Ogrenilmis caresizlige Ozgii A¢iklama
Bi¢imi Olgegi ve kisisel bilgi formu Ankara, Mersin, Samsun, Trabzon, Giresun, Sinop,
Gaziantep, Istanbul, Diyarbakir, Ordu illerinde arastirmaci ve daha dénceden arastirma
deneyimi olan bireyler tarafindan arastirmaya secilen bireylere yiiz yilize goriigmelerle

uygulanmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Arastirmadaki birinci grupla ikinci grubun Ogrenilmis caresizlige 0zgi
aciklama bi¢imi 6lgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin karsilastirilmasi amaciyla

verilere bagimsiz gruplar igin t testi uygulanmistir.

Ikinci asamada bagimsiz degiskenlerin 6grenilmis caresizlige 6zgii aciklama
bicimi Olgegi puanlarini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla verilere asamali

coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmaya katilan bireylerin yasam basarilar1 ile 6grenilmis
caresizlige Ozgili acgiklama bigimi Olg¢eginden elde ettikleri puanlar arasindaki farki
incelemek amaciyla verilere uygulanan bagimsiz gruplar icin t testi analizi sonuglar

verilmigtir.

Ayrica, arastirmaya katilan bireylerin 6grenilmis ¢aresizlige 6zgili agiklama
bicimi Ol¢eginden elde ettikleri puanlara uygulanan asamali dogrusal ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 verilmistir. Regresyon analizlerinde, arastirma grubuyla ilgili bagimsiz
degiskenlerin (bireylerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim durumu, meslegi, cocuk
say1s1 ve ¢cocuklarinin yaslari, okula giden ¢ocuk sayisi, aylik gelir, aylik harcama, araba
sayisi, ev sayisi, oturulan semtin sosyo-ekonomik durumu, yurt disina ¢ikip ¢ikmadigi)
Ogrenilmis caresizlige 6zgli agiklama bi¢imi Ol¢egi puanlarimi yordayip yordamadigi
incelenmistir. Tablolarda modellere iliskin ¢oklu korelasyon katsayilari (R), coklu
belirtme katsayilari (R?), son modele iliskin regresyon katsayilar1 () ve her iki model
icin (kizlar ve erkekler) F degerleri, t degerleri ve anlamlilik diizeyleri verilmektedir.
Regresyon esitlikleri tablolarin altinda ek olarak yazilmistir. Ogrenilmis caresizlige dzgii
aciklama bi¢imini yordamadigr ic¢in esitlige dahil edilmeyen degiskenlerle ilgili t
degerleri ve anlamlilik diizeyleri de ayrica verilmistir. Ayrica, arastirmaya katilan
bireylerin 6grenilmis caresizlige 6zgli agiklama big¢imi Ol¢eginden aldiklar1 puanlarla

ilgili betimsel istatistikler de verilmistir.
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4.1. Betimsel istatistikler

Arastirmaya katilan birinci grupla (yasam basaris1 yiiksek grup) ilgili kisisel
bilgiler toplanmamistir. Bu nedenle betimsel istatistikler sadece ikinci grup igin

hesaplanmistir. Buna gore, arastirmaya katilan bireylerin yaglart 17 ile 66 arasinda
degismektedir (X =35.57, ss=10.07), gelir diizeyi 60 YTL ile 15000 YTL arasinda

degismektedir (}22206,85 YTL). Arastirma grubu 221 erkek 160 kadin ve cinsiyet
belirtmeyen 4 kisiden olugmaktadir. Bu gruptaki bireylerin 156’s1 orta (%40,5), 227’si
(%59) yiiksek d6grenim gormiis, iki kisi (%.5) ise egitim diizeyini belirtmemistir. 251 kisi
evli (%65,2), 133 kisi bekar (%34,5) ve bir kisi medeni durum belirtmemistir (%.3).
Arastirmaya katilanlarin % 50,6’s1 (195 kisi) yurt disina ¢cikmamus, %41,3°1 (159 kisi)

yurt digina ¢ikmis ve %8,1°1 (31 kisi) bu konuda bilgi vermemistir.

4.2. Yasam Basarisi ve Ogrenilmis Caresizlik Tliskisi

Arastirmaya katilan bireylerin yasam basarilar ile 6grenilmis caresizlige
0zgii aciklama bi¢cimi Ol¢eginden elde ettikleri puanlar arasindaki farki incelemek
amaciyla verilere bagimsiz gruplar i¢in t testi uygulanmistir. Ayrica gruplarin
varyanslarinin  homojenligini incelemek amaciyla verilere Levene’in varyanslarin
homojenligi testi de uygulanmistir. Yapilan analizlerle ilgili hesaplamalar tablo 1°de

gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirma grubunun oOgrenilmis caresizlige 6zgii aciklama
bicimi puanlarina uygulanan bagmmsiz gruplar icin t testi ve Levene’in

varyanslarin homojenligi testi sonuclari

Levene testi
Gruplar Y ss n F p t p
Grupl 9.44 3381 67
Grup II 10.85 3.77 385 426 S14 2.807 .005

Iki farkli grubun puanlarinin karsilastirilabilmesinde verilerin dagilim
Ozelligini incelemek amaciyla Levene’in varyanslarin homojenligi testi uygulanmis ve
grup varyanslarinin homojen oldugu goriilmiistiir. Bir baska ifadeyle verilerin toplandigi
iki farkli grup aynmi evrenden gelmektedir. Buna bagh olarak iki grubun ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini incelemek amaciyla verilere t
testi uygulanmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi, yasam basarist yiiksek grubun (Grup I)
Ogrenilmis caresizlige 6zgii agiklama bigimi puanlari ortalamasinin 9,4478 ve standart
sapmasinin 3,8189 oldugu goriiliirken, ikinci grubun ortalamasit 10,8519 ve standart
sapmasi 3,7716 olarak hesaplanmistir. Yapilan t testinde gruplar arasinda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle, yasam basaris1 yiiksek grubun (Grup I)
Ogrenilmis ¢aresizlige 6zgli agiklama bicimi dlgeginden aldiklart puanlarin ortalamasinin

diger gruptan anlamli diizeyde diisiik oldugu goriilmiistiir.
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4.3. Bagmsiz Degiskenlerin Ogrenilmis Caresizlizi Yordayip

Yordamadigina iliskin Bulgular

Bagimsiz degiskenlerin Ogrenilmis ¢aresizlige 0zgii acgiklama bigimini
yordayip yordamadigini incelemek amaciyla verilere asamali ¢oklu dogrusal regresyon
analizi uygulanmustir. Bu analizin sonucunda Arastrma Grubu II'nin Ogrenilmis
Caresizlige Ozgii Aciklama Bigimi Olgegi puanlarmi yordayan degiskenlerle ilgili
bulgular ve Regresyon Esitligi tablo 2’de ve Arastirma Grubu II‘nin Ogrenilmis
Caresizlige Ozgii Agiklama Bigimi Puanlarim1 Yordamadigi igin Regresyon Esitligine

dahil edilmeyen degiskenlerle ilgili bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2. Arastirma Grubu II’nin (")grenilmis Caresizlige (")zgii Aciklama Bicimi

Puanlarimin Yordanmasina Iliskin Asamah Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ve

Regresyon Esitligi
Yordayici Anlamhhk Anlamhlik
degiskenler B R R’ F diizeyi (p) T diizeyi (p)
Egitim —1.565 190 | .036 7.601 006 | —2.757 .006
Gelir 2.517E-0.4 250 | .063 6.774 .001 2.402 .017
Yurt dis1 —1.825 311 .097 7.197 .000 | —2.757 .006
Sabit 13.719

Ogrenilmis Caresizlik' = 13.719 — 1.565 Egitim + 2.517E-0.4 Gelir- 1.825 Yurt Dis1

Tablo 2 incelendiginde, yapilan hesaplamalarin sonunda egitim degiskeni

icin ¢oklu korelasyon katsayisinin R=.190 oldugu goriiliirken,

sirasiyla  gelir
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degiskeninin eklenmesiyle korelasyon katsayisinin .25°e, yurt disina ¢ikma yasantisi
degiskeninin eklenmesiyle de .311°e yiikseldigi goriilmektedir. Degiskenlerin ticii
birlikte ele alindiginda bu degiskenlerin 6grenilmis caresizlik varyansinin %9,7’sini
acikladiklar1 goriilmektedir. Ogrenilmis caresizligi yordayan ii¢ degiskenin yordama
diizeyinin birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Egitim degiskeninin
Ogrenilmis caresizlige 0zgii agiklama bi¢imi Ol¢egi puanlart varyansinin %3,6’sin1
yordadigi, gelir degiskeninin bu varyansin %2,7’sini ve yurt dis1 yasantist degiskeninin
Ogrenilmis caresizlige 0zgii agiklama bi¢imi Ol¢egi puanlart varyansinin %3,4’lini

yordadigi goriilmektedir.

Bulgular topluca degerlendirildiginde sosyo-demografik degiskenlerin
Ogrenilmis caresizlige 6zgl agiklama bigimi 6lgegi puanlari varyansinin yaklasik olarak
%]10’unu yordadigr goriilmektedir. Degiskenlerden bazilarinin &grenilmis caresizlige
0zgll aciklama bicimini yordadigi gozlenirken bir bolim degiskenin yordamadigi
goriilmiistiir. Ogrenilmis caresizlige 6zgii agiklama bigimini yordamadid: icin regresyon

esitligine dahil edilmeyen degiskenlerle ilgili bulgular tablo 3’te gosterilmistir.



49
Tablo 3. Arastrma Grubu II ‘nin Ogrenilmis Caresizlige Ozgii
Ac¢iklama Bicimi Puanlarimm Yordamadigi icin Regresyon Esitligine dahil

edilmeyen degiskenlerle ilgili bulgular

Degisken B T p Kismi korelasyon
Yas -.012 -.145 .885 -.010
Cinsiyet -.132 -1.879 .062 -.131
Medeni durum .058 821 412 .058
Cocuk sayis1 -.026 -.368 713 -.026
Harcama -.116 -.826 410 -.058
Araba sayisi -.095 -1.005 316 -.071
Ev sayisi -.104 -1.348 179 -.095
Semt 015 191 849 013

Ogrenilmis caresizligin, ¢esitli yasantilar sonucu bireylerin davranis
Oriintiilerinde ortaya ¢ikabilecegi kabul edildigi i¢in, kuramsal modelde bireyin ge¢mis
yasantilarinin niteligini belirleyebilecek sosyo-demografik degiskenlerin 6grenilmis
caresizligi yordayabilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak, Tablo 3’te gorildiigii gibi, kuramsal
modelde Ogrenilmis c¢aresizligi  yordayabilecegi diisiiniilen sosyo-demografik
degiskenlerden yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, aylik harcama, araba sayisi,
ev sayist ve bireyin yasadigi semt degiskenlerinin regresyon analizi sonucunda

Ogrenilmis ¢aresizligi yordamadig1 gortilmiistiir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, arastrmaya katilan grup I ve grup II‘nin Ogrenilmis
Caresizlige Ozgii A¢iklama Bigimi Puanlari arasindaki fark ve grup II'nin bagimsiz
degiskenlerinden hangilerinin Ogrenilmis Caresizligi yordadigi ve hangilerinin

yordamadigi tartisilmig ve yorumlanmustir.

5.1. (")grenilmis Caresizlige Ozgﬁ Aciklama Bicimi ve Yasam Basarisi

Mliskisine iliskin Bulgularin Tartistimasi ve Yorumu

Arastirmaya katilan Grup I ve Grup II‘nin yasam basarilar1 ile 6grenilmis
caresizlige 0Ozgl aciklama bicimi Ol¢eginden elde ettikleri puanlar arasindaki farki

incelemek amaciyla verilere bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi uygulanmstir.

Yagam basaris1 yiiksek grubun 6grenilmis caresizlige 6zgii a¢iklama bigimi
puanlar1 ortalamasinin 9.4478 ve standart sapmasinin 3.8189 oldugu goriiliirken, ikinci
grubun ortalamast 10.8519 ve standart sapmasi 3.7716 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen bu bulgular arastirmanin amaci olan &grenilmis caresizligin yasam basarisina
etkisinin beklenen sekilde oldugunu gostermistir. Bir bagka ifadeyle, arastirmaya
katilanlarin yasam basarisi ile Ogrenilmis caresizlik diizeyleri arasinda bir iligki
gozlenmistir. Buna gore, yasam basarisi yiikksek grubun 6grenilmis caresizlik diizeyi

yasam basarisi diisiik olan gruba gore anlamli diizeyde diisiik ¢ikmustir.
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Bulgular iki farkli sekilde ele alinabilir. Birincisi yagam bagarisi ylikseldikge

caresizlik yasantis1 azalmaktadir. Bir bagka ifadeyle, yasamin ¢esitli alanlarinda
O0grenmesine neden olmus olabilir. Bdylece birey basardik¢a, daha da basarili olmak igin

gereken davranig Oriintlisiinli de 6grenmis olacak ve basart siirekli hale gelecektir.

Ikinci boyutta ise, bulgular yasam basaris1 yiiksek grubun caresizlik
yasamadig1 anlamina gelmeyebilir. Bunun yerine yasam basarist yliksek bireylerin
yasadig1 caresizlikle bas etme konusunda daha basarili oldugu diisiiniilebilir. Seligman
ve Schulman (1986) yiikleme ve performansi bir ‘6grenilmis c¢aresizlik’ modeliyle
aciklamiglardir. Onlarin bulgularina gore basarili bireyler tipik olarak basarisizligin
nedenlerini digsallagtirmaktadirlar. Bu yilikleme bi¢imi onlarin daha basarili olarak
gorliinmesine olanak vermektedir ¢iinkii onlarin ¢aresizlik-yetersizlik hislerine karsi bir
tampon gorevi gormekte ve benlik saygilarinin korunmasini saglamaktadir. Bu da
onlarin  basarisizliklarla  karsilagtiklart  zaman  vazge¢melerini, birakmalarini
engellemektedir veya vazge¢gmemelerini saglamaktadir. Buna gore yasam basarist
yiiksek bireylerin olumsuz bir durumla karsilagtiklarinda bu durumu dissal, degisebilir
ve gecici bir durum olarak nitelendirdikleri sdylenebilir. Diger bir deyisle, yasam
basarist yiiksek bireylerin olumsuz bir durumla karsilastiklarinda ¢aba harcamama
durumuna diismedikleri ve sonucun iizerinde kontrol kurabileceklerine iliskin bilissel
inanclarmi koruduklar1 ve buna bagli olarak benlik saygilarini korumaya yonelik
davraniglar sergileyerek basariya odaklandiklar1 diigiiniilmektedir. Basar1 basarma

ihtiyaci yaratmakta, yiiksek basari ihtiyaci da basariy1 getirmektedir (Gottfried, 1985).
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5.2. Sosyo-demografik Degiskenlerin Ogrenilmis Caresizligi Yordayip

Yordamadigina iliskin Bulgularin Tartistimasi ve Yorumu

Verilere uygulanan agamali ¢oklu dogrusal regresyon analizinin sonucunda
bagimsiz degiskenlerinden egitim, gelir diizeyi ve yurt dis1 yasantisi degiskenlerinin
Ogrenilmis caresizligi yordadigi; yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, harcama
diizeyi, araba sayisi, ev sayist ve oturulan semtin sosyo-ckonomik diizeyi

degiskenlerinin 6grenilmis ¢aresizligi yordamadig1 goriilmiistiir.

Ogrenilmis caresizligi yordayan degiskenler egitim diizeyi, gelir durumu ve
yurt dist ¢ikis deneyimidir. Egitim diizeyi arttikca 6grenilmis caresizlik puaninin
diistiigii saptanmustir. Ogrenilmis caresizlik, bireyin bir problem durumunda
davraniglariyla ¢oziime ulasamamasi veya ne kadar ¢aba gosterirse gostersin sonucu
degistirememesi durumunda ortaya c¢iktigi gozlenen bilissel, davranissal ve duygusal
sorunlara neden olan bir degisken olarak ele alinmaktadir (Abramson, Seligman ve
Teasdele, 1975). Bir baska ifadeyle, bireyin basarisizlik deneyimlerinin sonucunda

ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yonden, egitim bireyin biligsel becerilerinin yaninda duygusal
ozellikleri ve davranis Oriintiilerini de degistirmeyi, gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu
stiregte birey birgok akademik ve akademik olmayan problemin ¢ézliimii konusunda da
yardim almakta, yeni ve islevsel ¢dziim yollar1 6grenmektedir. Ogrenilmis ¢aresizlik
belirtilerinin 6nemli 6zelliklerinden birisi, 0grenilen caresizligin farkli alanlara da

genellenebilmesidir. Buradan yola ¢ikarak, egitim siirecinde 6grenilen problem ¢ézme
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becerilerinin de yasamin birgok alani gibi 6grenilmis ¢aresizlik alanina da
genellenebilecegi diisiiniilebilir. Kisaca, egitim siirecinde Ogretilen problem ¢6zme
becerileri bireyin yasaminin diger alanlarina da genellenmis ve caresizlige neden

olabilecek durumlarda asilama benzeri bir islev gérmiis olabilir.

Ayrica, 0grenilmis caresizlik belirtileri ¢esitli egitim yontemleriyle tedavi
edilebilmekte, ortadan kaldirilabilmektedir (Aydin, 1985; Lavelle, Metalsky ve Coyne,
1979). Bu tedavi siireci daha ¢ok bireyin var olan problem durumunda problemin
¢Oziimiine yonelik secenekleri gorebilmesine dayanan bir problem ¢6zme yaklagimi
olarak ele alinabilir. Bu nedenle egitim siirecinin de 0grenilmis caresizlik belirtilerini
ortadan kaldirmaya yonelik bir etkisinin oldugu diigtiniilebilir. Boylece, bireyin egitim
seviyesi arttikga daha yetenekli bir problem ¢oziicii haline gelmesi nedeniyle 6grenilmis
caresizlik seviyesi azalmakta olabilir. Bir bagka ifadeyle, bilgi birikimi artan bireylerin
caresizlik yasantisina neden olan yasantilara iligkin farkli ¢éziim iiretme becerilerinin
yiiksek olmasi beklenebilir, boylece 6grenilmis caresizlik belirtileri ile basa ¢ikma
donanimlarinin artmasina bagl olarak 6grenilmis caresizlik yasantilarinda egitim diizeyi

diisiik bireylere gore azalma olmasi beklenebilir.

Ogrenilmis ¢aresizligi yordayan bir diger degisken de yurt dis1 cikis
yasantisidir. Yurt dis1 ¢ikis deneyimi olan bireylerin, yurt disina ¢ikmayan bireylere gore
Ogrenilmis Caresizlige Ozgii Agiklama Bigimi Olgegi puanlarinin diisiik oldugu
saptanmigtir. Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) bireyin davranisin sonucunu
kontrol edemedigi ancak, g¢evresindeki baska insanlarin sonucu kontrol edebildigi

(bireysel caresizlik) durumlarla, hem bireyin, hem de cevresindeki insanlarin sonucu
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kontrol edemedigi (evrensel caresizlik) durumlar arasinda bir ayirim yapmislardir.
Evrensel ve bireysel ¢aresizlik arasindaki 6nemli farklardan birisi de benlik saygisiyla
ilgilidir. Eger birey davranigin sonucunu kontrol edememe durumunun sadece kendisine
0zgl bir durum oldugunu, bagkalarinin sonucu kontrol edebildigini diislinlirse benlik
saygisi azalir. Abramson, Seligman ve Teasdale (1978) evrensel ve bireysel caresizlik
aymriminin kendisini benlik saygisi noktasinda gosterdigini belirtmektedirler. Evrensel
caresizlik durumunda da c¢aresizlik semptomlari goriilse de evrensel caresizlik
durumunda bireyin benlik saygisinda 6nemli bir diislis olmamakta, benlik saygisinda
azalma oOzellikle bireysel caresizlik durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore yurt
disia ¢ikan bireylerin nedensel yiiklemelerinde degisimler olabilecegi ve bu deneyime
bagli olarak bireydeki bireysel caresizligin evrensel caresizlige doniisebileceginden
hareketle bireylerin benlik saygilarini koruduklar1 ve yeniden ¢aba gosterme egilimine
girdikleri sOylenebilir. Diger bir deyisle yurt dis1 ¢ikis deneyimi yasayan bireylerin
genellikle kalkinmis iilkelere yoneldikleri diistiniildiigiinde gittikleri tilkelerdeki problem
durumlarima taniklik etmelerinin benlik saygilarinin  giiclenmesinde bir etken

olusturdugu diisiiniilebilir.

Diger yandan bireylerin gelir diizeyi arttikga 0grenilmis caresizlige 0zgi
aciklama bicimi dl¢eginden aldiklart puanlarin arttig1 saptanmistir. Buna gore bireylerin
gelir diizeyi arttikga kontrol edemedigi durumlarda da artis oldugu diisiiniilebilir. Bu
durumda bireyin kontrol baskisi ile karsilagtig1 ve caresizligi daha yogun yasayabilecegi
sOylenebilir. Ayrica, gelir diizeyi azaldik¢a bireyin yasam bi¢iminin basit bigcimde
devam edecegi ve gelir diizeyi arttikca yasaminin daha da karmasiklasacagi

diistintilebilir. Bu nedenle daha karmasik bir yasam bi¢iminin gereklerini yerine
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getirmesi, bu karmasik yasamin ortaya ¢ikardigi sorunlarla yiiz ylize gelmesi s6z konusu

olacaktir. Bu nedenle, gelir diizeyi arttik¢a daha ¢ok ¢aresizlik yaganmakta olabilir.

Kuramsal modelde 06grenilmis caresizligi yordayacagi varsayilan ancak
yapilan analizde Ogrenilmis ¢aresizligi yordamadigr gozlenen degiskenler ise yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, harcama diizeyi, araba sayisi, ev sayisi ve oturulan
semtin sosyo-ekonomik diizeyidir. Bu sosyo-demografik degiskenlerin 6grenilmis
caresizligi yordayacagi diisiiniilmekteydi ancak verilere uygulanan asamali c¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonucunda bu degiskenlerin 6grenilmis caresizligi

yordamadig1 gorilmiistiir.

Yapilan arastirmada olusturulan orneklemin yasam basarisi degiskenini
temel almasi ve yagam basarisi tanimina dayali olarak segilen drneklemdeki bireylere
ulagmanin zorlugu nedeniyle ulasilan 6rneklemin kiigiik olmasi karsilagtirma grubunun
sayisinin da yetersiz olmasini getirmis olabilir. Tki grubun karsilastirilmasinda gruplar
arasindaki say1 farkinin ¢ok biiyiilk olmamasi amaciyla ikinci 6rneklemin sayisi da sinirh
tutulmustur. Cok degiskenli analizlerde 6rneklem ne kadar biiyiik olursa evrenle ilgili
parametrelere o oranda ulasmak miimkiin olacaktir. Verilere uygulanan regresyon
modelinin tek tek degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek yerine biitiin degiskenlerin
birlikte bagimli degisken {izerindeki etkisini incelemesi nedeniyle yapilan analizde
degiskenlerden bir boliimiiniin etkisi belirginlesmemis olabilir. Bir baska ifadeyle,
aragtirmanin bagiml degiskeni (0grenilmis ¢aresizlik) ile her bir bagimsiz degiskenin
iligkisinin ayr1 ayr1 incelenmesi durumunda istatistiksel olarak anlamli iliski goriilmesi

mimkindiir.
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Kuramsal modelde, yas arttikca Ogrenilmis caresizlik puanlarinin artmasi
beklenirken, bulgular bu beklentiyi dogrulamamistir. Ulkemizin i¢inde bulundugu hizl
degisim insan yasaminin her alanini etkilemektedir. Bireyin bu degisime uyum saglama
yoniinde gelistirdigi becerilerin, bireylerin problem ¢6zme yeteneklerini de gelistirmis
olabilecegi diisiliniilebilir. Boylece artan yagla beraber olumsuz deneyimlerdeki artis
sonucunda gelistirilen ¢aresizlik oriintiilerinin yerine daha islevsel olan problem ¢ézme

becerileri gelismis olabilir.

Kuramsal modelde cinsiyetin 6grenilmis ¢aresizligi yordamasi beklenirken,
Ogrenilmis caresizlik-cinsiyet iligkisi analizde ortaya ¢ikmamustir. Cinsiyet ve cinsiyete
0zgli rollerin bireyin davranislarinin en temel belirleyicilerinden birisi oldugu
disiiniilebilir. Will, Self ve Datan, (1976) erkekler ve kadinlar arasinda cinsiyet
rollerinde  gozlenen farklilikta  kritik  degiskenin  toplumsallasma  oldugunu
belirtmektedirler. Cinsiyetin toplumsallagmasi1 aile, okul, medya gibi kurumlar
araciligryla cinsel rollerin 0grenilmesi anlamina gelmektedir. Cinsiyet farkliliklarinin,
sosyal etkenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamak igin pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Anne-bebek arasindaki etkilesimi inceleyen calismalar, ana-babalarin kiz
¢ocuklarma farkli erkek c¢ocuklarmma farkli davranmadiklarina inansalar da, farkli
cinsiyetteki c¢ocuklarina davranislarinda farkliliklar oldugunu gostermistir (Aktaran:

Giddens, 1996).

Bir bagka yonden, ¢ocuklar kendilerini kiz ya da erkek olarak tanimlamadan

once, yetiskinlerin tutum, deger ve davraniglarindan bazi sozsiiz ipuclari elde
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etmektedirler. Bu ipuglari, gocugun kendisini kiz ya da erkek olarak siniflandirabilmesine
neden olmaktadir. Ayni zamanda, farkli cinsiyet rollerinin 6grenilmesinde bir bagka
boyut olarak degerlendirilebilecek oyuncaklar, resimli kitaplar ve televizyon programlari
gibi, kiiclik cocuklarin karsilastig1 biitiin araglar, kadin ve erkek ozellikleri arasindaki
farkliliklar1 vurgulamaktadir. Cinsiyet rolleri bir kez verildiginde, toplum artik
bireylerden kadinlar ve erkekler olarak hareket etmelerini beklemektedir. Bu beklentiler

bireyin giinliikk yasaminin her boyutunu etkilemektedir (Lorber,1994; Bourdieu, 1990).

Diisiinme 6zellikleri agisindan ele alindiginda Fennema (1981) erkeklerle
kizlar arasindaki farkliligin sadece nedensel yiikleme (casual attribution) boyutunda
olmadigini, bu farkliligin ayn1 zamanda kizlarin basarisin1 olumsuz yonde etkiledigini
belirtmektedir. Basarisizligi, kizlar i¢sel nedenlere yiiklerken, erkeklerin daha ¢ok dig

faktorlere yiikleme egilimi gosterdigi ifade edilmektedir (Aktaran: Parsons, 1981).

Buna karsin arastirmada cinsiyet degiskeninin Ogrenilmis caresizligi
yordamadigi gozlenmistir. Son yillarda iilkemizde yasanan hizli toplumsal degisim,
dogal olarak kadimnlarin yasamini da etkilemektedir. Giderek artan sayida kadin
toplumsal yasama ve is yasamina katilmakta, erkeklerin geleneksel ev gegindirme rolii
yerini hem kadinin hem de erkegin esit sorumluluklar aldig1 bir siirece birakmaktadir.
Degisen kosullara bagl olarak sosyallesme siirecindeki geleneksel cinsiyet rollerinin
degismesi, Ozellikle is yasaminda kadinin artan bir bigimde aktif rol almasi ve karar
stireclerinde s6z sahibi olmaya baslamasi cinsiyet farkinin degiskenler iizerindeki

etkisini azaltmis olabilir.
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Sonug olarak, 6grenilmis ¢aresizlik bireyin basarisinda kritik degiskenlerden

birisidir. Bu nedenle dgrenilmis ¢aresizligi etkileyen degiskenlerin ortaya ¢ikarilmasi ve
gelisim siirecinin bilinmesi yasamda daha basarili ve mutlu bireylerin gelistirilmesi

acisindan onemlidir.



59

BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma bulgulariin genel bir 6zeti verilmistir. Daha sonra
bulgular dogrultusunda, psikolojik danismanlara ve bireylere 0grenilmis ¢aresizlik ve
iligkili degiskenler konusunda oOnerilerde bulunulmustur. Bunun yaninda, 6grenilmis
caresizlikle ilgili gelecekte yapilacak arastirmalara 151k tutabilecegi diislinlilen Onerilere

yer verilmistir.

Bu ¢aligma sonucunda arastirmaya katilan Grup I ve Grup II’nin Ogrenilmis
Caresizlige Ozgli Ac¢iklama Bigimi Olgegi Puanlari incelendiginde Grup I (yasam

basarisi yiiksek grup) ile Grup II arasinda anlamli bir fark oldugu gézlenmistir.

Bireyin sosyo-demografik ozelliklerinden olusan bagimsiz degiskenlerden
bir boliimiiniin 6grenilmis caresizligi yordadigi, bunlardan egitim diizeyi arttikca
caresizlik diizeyinin diistiigli ve yurt disina ¢ikma yasantisinin olmasi durumunda
caresizlik puaninin azaldigi, bir bagka ifadeyle, egitimin 6grenilmis ¢aresizlik agisindan
onemli degiskenlerden birisi oldugu soylenebilir. Benzer sekilde, yurt dis1 yasantisi da
caresizligi yordayan degiskenlerden birisi olarak belirmistir. Diger yonden, bireyin gelir
diizeyi ytikseldikce caresizligi artmaktadir. Bu durum, gelir diizeyinin bireyin yagamina

olumlu katkilariin yaninda olumsuz yanlarinin da olabilecegini ima etmektedir.
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Bagimsiz degiskenlerden bir boliimiiniin 6grenilmis caresizligi yordamadigi
gbzlenmistir. Bunlar, yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sayisi, harcama diizeyi, araba

sayis1, ev sayisi ve oturulan semtin sosyo-ekonomik diizeyidir.

Arastirma sonuglarina dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilmistir.

1. Yapilan bu arastirmada 6grenilmis ¢aresizlik ile yasam bagarisi arasinda
iligki gozlenmistir. Ancak, bulgular 6grenilmis caresizlik ile yasam basarist arasinda bir
neden-sonug iliskisi kurmak i¢in yeterli degildir. Bu nedenle konu ile ilgili daha genis

aragtirmalarin yapilmasinin yararl olacag: diistiniilmektedir.

2. Yasam basarisi kavraminin tanimlanmasi konusunda alan yazinda 6nemli
bir bosluk oldugu goriilmiistiir. Bundan sonraki ¢alismalarin bu durumu dikkate alarak
yasam basarisinin olast boyutlarin1 daha ayrintili olarak incelemesinin, bireyin
yasamindaki basari siirecinin ortaya ¢ikarilmasi ve psikolojik danismanlarin bireylere bu

konuda destek saglayabilmesi bakimindan faydali olacag diistiniilmektedir.

Gelecekte yapilacak ¢aligmalar agisindan;

3. Yasam basaris1 yiiksek ve diislik bireylerin 6grenilmis ¢aresizlik ile bas

etme becerilerinin arastirilmasinin yararl olabilecegi diisiiniilebilir.

4. Ogrenilmis ¢aresizligin yasam basarisindaki etkisi diisiiniildiigiinde; ¢esitli

egitim kademelerinde ¢alisan psikolojik danigsmanlarin 6grenilmis caresizlik ile bag etme
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becerilerine iliskin programlar hazirlamasi gelecekte daha basarili ve mutlu bireylere

ulagilmasi agisindan gerekli olabilir.

5. Bireyin sosyo-demografik ozellikleri ile 6grenilmis caresizlik iligkisinin
daha ayrintili olarak incelenebilecegi daha biiylik 6rneklemlerle yapilacak calismalar,
bireyin toplumsallagsma siirecinin 6grenilmis c¢aresizlik Oriintiisii ve daha genel anlamda

davraniglarinin gelisimi lizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan yararli olabilir.
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9.

KIiSISEL BILGi FORMU

. Yasimz:

. Cinsiyetiniz:

. Egitiminiz:

. Medeni durumunuz:

. Mesleginiz:

. Cocuk sayimiz ve yaslar:

. Okula giden cocuk sayimz:

a- Ozel okula giden gocuk sayisi:
b- Devlet okuluna giden ¢ocuk sayisi:
Aylik geliriniz:

Aylik harcamamz:

10. Sahip oldugunuz araba sayimz:

11. Sahip oldugunuz ev sayisi:

12. Yasadigimz semtin ekonomik durumu:

13. Yurt disina ¢ciktiniz mm?
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OGRENILMIS CARESIZLIiGE OZGU ACIKLAMA BiCiMi OLCEGi

ACIKLAMA BiCiMi OLCEGI

(Asagida 6lgegin baz1 maddeleri sunulmustur.)

Bu o6lgek, kisilerin ¢esitli konulardaki diistince bigimlerini saptamak
amaciyla hazirlanmistir. Olgegin, her maddesinde bir durum verilmis ve bu durum

karsisinda kalan bir kisinin segebilecegi ”a” ve “b” harfleri ile gosterilen iki segenek

sunulmustur.

Sizden istenen, eger boyle bir durumla siz karsilasmis olsaydimiz bu
seceneklerden hangisini secgeceginizi belirtmenizdir. Liitfen her durumu dikkatle
okuyunuz ve eger “a” segenegi sizin diislincenize daha uygun ise a’y1, “b” secenegi sizin

diislincenize daha uygun ise b’yi isaretleyiniz.

Verilen durumlarda dogru ya da yanlis yanit vermek s6z konusu degildir.
Onemli olan isaretlediginiz secenegin sizin gercek diisiincenizi yansitmasidir. bazi
maddelerde her iki segenek de size uygun goriinmemis olabilir. Boyle durumlarda iki
segenek arasindan size daha uygun geleni isaretleyiniz. Liitfen hi¢ bir maddeyi bos
birakmayiniz.

Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.



1. Katildiginiz bir sinavda en yiiksek puani aldiniz.
a- Ben her sinavda basarili olurum.

b- En iyi bildigim konuda siava girdigim i¢in basarili oldum.

2. Arkadaslarinizla bir oyun oynadiniz ve siz kazandiniz.
a- Birlikte oynadigim arkadaslar bu oyunu iyi bilmedikleri i¢in ben kazandim.

b- Bu oyunu iyi oynamasini bildigim i¢in ben kazandim.

3. Bir grup arkadasinizla birlikte gezmeye gittiniz ve ¢cok eglendiniz.

a- Gezi sirasinda ben digerlerini neselendirdigim i¢in eglendik.

b- Gezi sirasinda daha ziyade birlikte oldugum arkadaslar neseli oldugu i¢in eglendik.

4. Son zamanlarda tiim arkadaslariniz grip oldu, bir tek siz olmadiniz.
a- Son zamanlarda sagligim yerinde oldugu i¢in gribe yakalanmadim.

b- Ben her zaman saglikli oldugum i¢in gribe yakalanmadim.

5. Beslediginiz hayvani araba ezdi.
a- Ben dikkatsiz oldugum i¢in ezildi.

b- Sofor dikkatsiz oldugu i¢in ezildi.

6. Derslerinizde basarili oluyorsunuz.
a- Dersler kolay oldugu icin basarili oluyorum.

b- Ben caliskan oldugum i¢in derslerde basarili oluyorum.
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7. Bir arkadasimizla karsilagtiniz ve size iyi goriindiigiiniizii sdyledi.
a- O giin arkadasima herkes iyi goriindiigii i¢in boyle sOylemistir.
b- Arkadasim her zaman herkese iyi goriindiiklerini sdyler. Bunun i¢in bana da dyle

sOylemistir.

8. Yiirliyen merdivenden inerken az daha diisecektiniz.
a- Her zaman dikkatsiz oldugum i¢in az daha diisecektim.

b- O an dikkatsiz davrandigim i¢in az daha diisecektim.

9. Tanidiginiz bazi kimseler sizden hoslanmadiklarini sdylediler.
a- Bu kimseler beni ¢ekemedikleri i¢in boyle séylemiglerdir.

b- Ben bu kimselere kotii davrandigim i¢in bdyle sdylemislerdir.

10. Bir arkadaginizi sizinle sinemaya gitmek i¢in kandirmaya calistiniz ama o gelmedi.
a- O giin cani hig bir sey yapmak istemedigi i¢in gelmedi.

b- O giin can1 sinemaya gitmek istemedigi i¢in gelmedi.

11. Anlattigiiz fikraya hi¢ kimse giilmedi.
a- Ben hig iyi fikra anlatamadigim i¢in kimse giilmedi.

b- Fikray1 anlamadiklari i¢in kimse giilmedi.
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12. Bir salon oyununda siz kazandiniz.
a- Ozellikle bu tiir oyunlarda basarili olmak igin ¢ok ¢aba gosterdigim igin ben
kazandim.
b- Hemen hemen her konuda basarili olmak igin ¢ok c¢aba gosterdigim icin ben
kazandim
13. Kilo aldiniz ve olduk¢a sisman goriinmeye bagladiniz.
a- Yemek zorunda oldugum yiyecekler sismanlatici oldugu i¢in sigmanladim.

b- Ben sismanlatict yiyecekleri sevdigim ve yedigim i¢in sismanladim.

14. Kapiya ¢arptiniz ve burnunuz kanadi.
a- O anda 6nlime bakmadigim i¢in kapiya ¢arptim.

b- Genelde dikkatsiz oldugum i¢in kapiya carptim.

15. Bir grup arkadasinizla bir caligmaya katildiniz ve basarisiz oldunuz.
a- O gruptaki kisilerle iyi anlasamadigim igin basarisiz oldum.

b- Grup c¢aligmalarinda hi¢ bir zaman iyi olmadigim i¢in basarisiz oldum.






