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ONSOZ

Bazi kavramlar vardir, literatiirde, politik yasamda, giinliikk dilde ¢ok sik
kullanilmasina karsin tanimlanmalar giictiir. Devlet, demokrasi, laiklik gibi hemen her alanda
karsimiza cikan ancak tanimini yapmaya geldigimizde duraksadigimiz kavramlar. Iste
bunlardan biri de bizim iizerinde ¢alismis oldugumuz “kamu yarar1” kavramidir. Kamu yarari,
yonetim biliminde ve siyaset biliminde cok sik kullanilan bir kavram olmasina karsin, bu
giine kadar kavramin anlami iizerinde bir uzlasma saglanamadigi goriilmektedir. Bu
calismada, kamu yarari iizerinde yasanan belirsizligin nedenleri arastirilirken, temel nedenin
kavramin dinamik olmasindan kaynaklandigini, dolayisiyla kamu yararinin ¢ok agilimli bir
kavram olarak tek bir disiplinle anlatilamayacak kadar genis, yoOnetim bilimini asan,

ekonomik, sosyal, siyasal ve felsefi icerikli bir kavram oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu calisma siirecinde bizi bekleyen en biiyiik zorluk, kamu yarar1 iizerinde
yapilan calismalarin yetersiz olusuydu. Konu {iizerindeki kaynak yetersizligi, bu calisma
stirecinde ¢ok yonlii bir sekilde literatiir taramasini zorunlu kildi. Bu durum benim i¢in hem

cok zorlayic1 hem de ¢ok gelistirici oldu.

Tiim bu ¢abalarimizin sonucunda, ¢alismamin gerceklesmesinde hicbir emegini
esirgemeyen Tez Danismanim Prof.Dr. Tayfur OZSEN’e, calismanin olgunlagmasi acisindan
goriislerine her zaman bagvurdugum Yrd.Dog¢.Dr. Atilla GUNEY e, calismayr metodolojik
acidan degerlendirip Onerilerde bulunan Yrd.Dog¢.Dr. Cenk REYHAN’a ve beni bu siirecte
yalmiz birakmayan ¢ok degerli aileme, arkadaslarima ve de emegi gecen herkese ¢ok tesekkiir

ederim.



i
OZET

Kamu yarari, dar anlamda yonetimin faaliyetlerine kaynaklik eden, idari,
teknik bir kavramdir. Genis anlamda ise, teknik boyutunu asan felsefi ve siyasal igerikli bir
kavramdir. Bu giine kadar kamu yarar iizerinde yapilan caligmalarda genelde kavramin
teknik boyutu ele alinmis, dolayisiyla kamu yarar1 sadece devletin bir sinirlama araci olarak
goriilmiistiir. Bu calismada, daha once kamu yaran iizerinde yapilan arastirmalardan farkl
olarak, kavrami, siyasal ve ideolojik boyutlarin1 da goz Oniinde tutan genis perspektifli bir

bakis agisi ile ele almaya calistik.

Calismamizin sonucunda, kamu yararinin, salt idare hukuku igerisinde
degerlendirilemeyecek kadar genis, kamusallikla birebir baglantili ve kamusal alanda yasanan
degisim ve doniistimlerden dogrudan etkilenen toplumsal igerikli bir kavram oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ancak 1980’li yillar ile baglayan yeni sag ve neo liberal ekonomi politikalari
sonucunda, kamusal alan1 daraltici miidahaleler, kamu yararinin toplumu kapsayici ve ortak
sorunlar etrafinda birlestirici niteliginde gerilemelere neden olmustur. Yeni anlayis, kamu
yarar1 kavrami yerine, etkinlik, verimlilik, kérlilik gibi kavramlar1 getirirken, siyasal iradeyi
de bu kavramlar cercevesinde politikalarini iiretirken kamu yararimi diisiinme gibi bir

gereksinimden uzaklastirmigtir.

Anahtar Sozciikler: Kamu yarari, Kamu, Kamusal Alan-Ozel Alan, Yeni Sag, Neo

Liberalizm, Kamu Tercihi Teorisi,



iii

THE PUBLIC INTEREST

Public interest, in brief definition, is a technical and administrative notion that
becomes the source of activities of administration. However, it is, in broad sense, a notion
with political and philosophical content that is beyond the technical aspect. Up today, the
notion has been used in technical aspect in studies done on public interest; therefore, public
interest has been only seen in terms of a limitation device of state. This study, as a different
from studies that has been done on public interest, takes up the notion in wider aspect that

considers political and ideological sides.

In the conclusion of the study, that public interest is a wider notion that cannot be
evaluated in (explicit) administration law, but is a notion that is a one-to-one related to
publicity and is a sociological notion that is directly influenced from changes and
transformations happening in public sphere has been concluded. On the other hand, restricting
interventions coming along with the new right and neo liberal economic policies, which
affected public sphere, has caused in setbacks in the connective character of the public interest
in regard of common problems and comprise society. While new approach has brought some
notions such as efficiency, productivity, profitability, instead of public interest, it has pulled
political willpower around these notions away from the thinking public interest in the process

of making policies.

Keywords: Public interest, Public, Public sphere-private sphere, New Right, New

Liberalism, the theory of Public Choice.
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GIRIS

Kamu yonetimi felsefesine kaynaklik eden, “kamu giicli”, “kamu otoritesi”,
“kamu hizmeti”, “kamu yarar’” gibi bir takim kavramlar vardir. Bu kavramlar kamu
yonetiminin 6ziinii olusturmaktadirlar. Ornegin kamu yonetimi eylem ve islemlerinde
bulunurken giiciinii “kamu”dan alir, bu giice dayanarak “kamu hizmeti” iiretir, kamu
hizmetini iiretirken de Oncelikli amac1 “kamu yarari”dir. Dolaysiyla kamu yonetimi bu

kavramlar cercevesinde islevseldir.

Calismamizin  konusunu olusturan ‘“kamu yarari” kavrami da yukarida
belirttigimiz gibi, kamu yonetimi felsefesinin temel taslarindan birisidir. Ciinkii kamu yararini
saglamak yonetimin genel amacidir. Kamu yarari, iizerinde bu giine kadar yapilan
calismalarda, kamu yarar1 kavraminin soyut nitelik tagidigini, bu nedenle de tanimlanmasinin
gii¢ oldugu vurgulanmistir. Gergekten kamu yarar1 tanimlanmasi zor ancak hemen her alanda

kullandigimiz zengin igerikli bir kavramdir.

Kamu hukukgular1 ve siyaset bilimcileri kamu yarar1 kavramini farkli bi¢imlerde
algilamakla birlikte bu kavramin baglica iki anlami oldugu konusunda birlesirler. Bunlardan
birincisi, hukuki, teknik ve dar anlamda kamu yararidir. Oteki ise kamu yarart kavramina

yiiklenen genis, siyasal ve felsefi anlamda kamu yararidir.

Bu giine kadar kamu yarar iizerinde yapilan calismalar incelendiginde, kamu
yararinin hem dar hem de genis boyutta ele alinmasi gerekliligi vurgulanmis ancak, dar
anlamda kamu yarar1 kavraminin agiklanmasina oncelik verilmistir. Dolaysisiyla yapilan
calismalarda kamu yarar1 salt idare hukuku teknigi icerisinde yer alan bir kavram gibi

algilanmustir.



Oysa idari ve teknik anlamda kamu yararinin sekillenmesini saglayacak olan olgu,
siyasal iradenin kamu yarar1 anlayis1 ve felsefesidir. Bu bakimdan kamu yarari, yonetim
hukuku cercevesini asmakta anayasal temelli, ideolojik ve toplumsal ilkelerle baglantili icerik
kazanmaktadir. Bu agidan kamu yarari kavraminin incelenmesinde var olan tek yonlii bakis

acisinin terk edilmesi gerekliligi arastirmamizin temel ¢ikis noktasidir.

Calismamizda amagclanan, kamu yararinin genis anlamina da yer vererek, kamu
yararinin, salt idare hukuku igerisinde degerlendirilemeyecek kadar ¢cok boyutlu bir kavram
oldugunu ortaya cikarmaktir. Bunu yaparken kamu yarari ii¢ boliim igerisinde analiz

edilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, kamu yararinin tanimlanmasindaki giigliigiin
nedenleri ve bu giine kadar kavram iizerinde yapilan tanimlara deginildikten sonra, kamu
yararina iliskin ortaya ¢ikan goriislere yer verilmistir. Bu goriisler ii¢ baslik igerisinde ele
alimmistir; bunlardan birincisi, kamu yararimi, bireysel cikarlarin toplami olarak goren
“Bireyci Yaklasim”, ikincisi, toplumun ortak yararinin genel yarari olusturacagini savunan
“Ortak Yararci Yaklasim” ve sonuncusu, toplumun genel yararinin bireysel yarardan iistiin

oldugunu savunan “Teke¢i Yaklagim”dir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, kamu yarart kamusallikla baglantilandirilarak
Eski Yunan’dan giiniimiize kavramin algilanis tarzina ve kavramda yasanan degisim ve
doniisiimlere yer verilmistir. Ciinkii genis anlamda kamu yarart kamusallikla ve kamusal
alanla dogrudan baglantilidir. Bu boéliimde, kamu yarar1 kamunun olusumu ve gelisimi
1s18inda ele alinmistir. Kamunun bu dinamik ve degisken yapisi icerinde kamu yarari

anlayisinda yasanan degisimlere bu boliim icerisinde 6zellikle vurgu yapilmustir.

Uglincii boliimde kamu yarari, dar anlamda idare hukuku gercevesinde ele

almmistir. Bu boliimde Oncelikli olarak kamu yonetiminde, kamu yararinin Onemi



vurgulanmis ardindan da anayasal diizlemde kamu yararimin ele alimis sekillerine yer
verilmistir. Ciinkii kamu yararinin anayasalarda ele alinis sekli, siyasal iradenin kamu yararina
bakis agisim1 da yansitmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Bu nedenle bu boliimde kamu

yarari, belli anayasal bagliklar icerisinde ele alinmgtir.

Aragtirmanin temel varsayimi, kamu yarar1 kavraminin kamu yOnetimi
felsefesinin temel unsurlarindan biri oldugu ve kamu yarar1 kavramimin kamunun biitiiniinii
yansitan bir icerige sahip oldugudur. Bu temel varsayima ek olarak asagidaki alt varsayimlar

simnanmistir.

. Kamu yarar salt idari, teknik bir kavram degildir. Teknik boyutu
asan ve kamusallikla dogrudan baglantili bir kavramdir.
Kapitalizmin gelisimi ile birlikte kamu yarar1 kavraminin toplumun
timiinli kapsayic1 ve ortak sorunlar etrafinda biitiinlestirici

niteliginde 6nemli gerilemeler yasanmaktadir.

. “Kamu” kavraminin olusumu ve gelisimi kamu yarar1 kavraminin

ortaya ¢cikmasina ortam hazirlamistir.

. Kamu yarar1 kavrami kamusallikla dogrudan baglantili bir kavram
olarak kamusal alanda varlik kazanmakta ve yine bu alanda yasanan

doniisiimlerden etkilenmektedir.

. Modern devletin olusumu ile birlikte kamu yarart kavramu,
siyasallasmis ve hukuksal icerik kazanmigstir. Bu ise kamu yararini
belirleme hakkini siyasal iradeye birakilmasini ve toplumun kendi
yararina olan1 belirleme siirecinde devre disi birakilmasinin da

yolunu agmustir.



. Kamu yarar1 ekonomik ve sosyal yapidaki degisimlerden dogrudan
etkilenmektedir. Bu acidan 1980 sonrasi ekonomik ve sosyal yapiya
hakim olan yeni sag ve neo liberal ekonomi politikalari, kamu

yararinin algilanis tarzinda 6nemli degisikliklere neden olmustur.

Calisma kapsaminda, kamu yarar iizerinde yeterli calisma yapilmadigi ve var
olan calismalarin da daginik ve yetersiz olmasi nedeniyle, akademik yayinlar iizerinden,
literatiir calismas1 yapilmis ve bu ¢alisma cercevesinde degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu
calismayla, kamu yarar1 kavraminda var olan belirsizligin giderilmesi ve kamu yararinin daha

iyi anlasilmas1 bakimindan derli toplu bir kaynak olusturulmasi hedeflenmistir.

LBOLUM: KAMU YARARI KAVRAMI, KAPSAMI VE iCERIGi

Genel yarar, kamu menfaati, kamu iyiligi (intérét général, common good,
commun bien) gibi adlarla da anillan kamu yarar1 (public interest veya intérét publique),

yonetim hukukunda ve siyaset biliminde sik kullamlan bir kavramdir."

Kamu yarari, hemen her alanda karsimiza ¢ikan bir kavram olmakla beraber
tanim1 konusunda bir birlik olmadigin1 ve farkli goriislerin 6ne siiriildiigiinii gérmekteyiz.

Kamu yarari {izerine yapilan calismalarda, genelde kavramin muglakligindan sikayet edilmis

! Rusen Keles, (1989), “Kentlesme ve Kamu Yarar1”, Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar, [ULA-EMMA, Istanbul,
s.95



ve tamimlanmasindaki giicliikler vurgulanmis bazen de kamu yarar1 yerine yeni kavramlar

tiiretilmek istenmistir.

Kamu yarar1 kavrami terminolojik acidan Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikan bir
kavram olmasina karsin, tasidig1 anlam ve icerik bakimdan insanlik tarihi kadar eskidir. Kamu
yarari, kamunun olusumundan bu yana farkli adlar altinda olsa da varligim her zaman

hissettirmistir.

Kamu yarar1 tamimlanmasi zor bir kavramdir. Ciinkii kavram, soyut niteliktedir ve
ancak siyasal iradenin topluma yonelik politika ve faaliyetleri ile soyutluktan ¢ikip somut hale
gelebilmektedir. Bu ac¢idan kamu yarari, siyasal bir tasarrufdur. Siyasal iradeye yon veren
ideoloji ve bu ideoloji ¢ercevesinde siyasal iradenin topluma bakis agisi, kamu yararinin da
sekillenmesini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle kamu yararinin tanimlanmasi oncelikli
olarak siyasal iradeye diismektedir. Bunun yaninda yargi organlarinin verdigi kararlar da
kamu yararinin belirlenmesi agisindan 6nemli kaynaklardir. Ciinkii kamu yarar1 yarginin karar

verirken goz Oniinde tuttugu temel ilkelerden biridir.

Ancak kavramda var olan belirsizlik hem siyasal iradeye hem de yargiya biiyiik
Olciide hareket serbestisi tanidigindan dolayr ne yasama organi ne de yargi kamu yararina
iligkin net bir tanim yapmaktan kacinmaktadir. Anayasa mahkemesi, kamu yararinin dinamik
ve c¢ok islevli bir kavram oldugunu kabul etmekte ve kamu yararinin ancak somut olaylara

gore yorumlanacagini vurgulamaktadir.

Bunlara ek olarak, kamu yararina iligkin bu giine kadar yapilan bilimsel
calismalarin da daginik ve tatminkdr olmamasi, kamu yararinin agiklanabilmesini 6nemli

Olciide gl'ig;lestirrnektedir2

2 Virginia Held, (1970), The Public Interest and Individual Interests, NewYork/Londan: Basic Boks, s.1



I.1.Kamu Yararna iliskin Cesitli Tanimlar:

Calismamizin  basinda da belirttiimiz gibi kamu yarart kavraminin
tanimlanmasindaki giicliikk, bu giine kadar kavram {iizerinde net bir tanim yapilmasini
engellemistir. Hatta baz1 diisiiniirler, kavramdaki bu belirsizlikten yola ¢ikarak kamu yararinin

anlamsiz oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Sozliiksel anlamina bakildiginda kamu yarar1 ya da eski deyimle amme menfaati,
topluma, bir biitiin olarak devlete ait ve gerceklestirilmesi toplum yararina olan hizmetlerin
saglandigi menfaattir’. Bu tamima ek olarak kamu yarari, kamu yonetiminin eylem ve
islemlerinde yoneldigi ve toplumun bir kesiminin ya da tiimiiniin yararin1 kollamaya doniik,

temel ve genel hedef olarak da nitelendirilmektedir®.

Bir bagka tanima gore kamu yarari, halkin, ulusun, toplumun ya da devletin
cikarlarinin bireysel ve 6zel yararlara iistiin tutuldugu ya da tutulmasi gerektigi durumlari
aciklayan olciidiir'. Tammlamalara bakildiginda, kamu yararimin toplumsal icerikli ve
toplumun genel yararina yonelik bir kavram oldugu goriilmektedir. Fakat buna karsin,
kavramin tanimlanmasindaki giicliikler, bazi diisiiniirleri, kamu yararini tanimlanamaz hatta

anlamsiz olarak gormelerine neden olmaktadir.

Siyaset bilimci Glendon Schubert, “kamu yarar1” {izerine kayda deger bir teorinin
olmadigin1 savunurken, kavramin bilissel bir anlaminin olmamasindan dolayr bilim
adamlarinin genel bir tanimlama yapamadiklarini, siyaset bilimcilerin ise kamu yararini genel

kullans tarzindan yola cikarak aciklamaya calistiklarini” vurgulamistir®.

? Hiiseyin Ozcan, (1993), Ansiklopedik Hukuk S6zliigii, Alfa Yaymevi, Istanbul, s.416

4 Turgay Ergun, Omer Bozkurt, Seriye Sezen, (1998), Kamu Yonetimi Sozliigii, TODAIE, Ankara, s.133
5 Ana Britanica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, (1988), Cilt:12, Ana Yayncilik, Istanbul, 5.473-474

® Glendon Schubert , (1960), Is There a Public Interest?, Illinois: The Free Pres of Glencoe,s.223-224



Benzer bir yaklasimi Richard E. Flathman’da gormekteyiz. Flathman, kamu
yararinin tanimlanmasinin bos, nafile oldugunu sdyledikten sonra kamu yararinin ne anlama
geldigi sorusunun hicbir zaman c¢oziilemeyecegini, ¢iinkii kavramin tanimlanmasindaki
giicliigiin temel nedeninin kavramin politik ve ayni1 zaman da etik icerikli olmasindan
kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu nedenle bu giicliigiin ancak kamu yararini farkli
basliklar altinda inceleyerek basitlestirilebilecegini savunmaktadir. Flathman’a gore “kamu
yarart yaninda ortak yarar, genel refah ve benzeri kullanimlar bulunurken, kamu yararini
“ortak yarar” dan daha farkli olarak, devletin politika iiretirken goz Oniinde tuttugu ve de
yonetimin faaliyetlerini rahatlikla yiirtitebilmesi i¢cin ona mesruluk saglayan bir 6l¢iit” olarak

gormektedir’.

Kamu yararinin tanimlanmasinin giic oldugu goriisiine katilan Robert Dahl ve
Charles Lindblom da kavramin ciddi bir anlaminin olup olmadigini tartigmislar ve kamu

yararinin, genelde tanimlanamayan, belirsiz bir gériiniim sundugu sonucuna varmusglardir®,

Liberal diisiinceleri ile ©ne c¢ikan Norman Barry, kamu yarar1 kavramini,
geleneksel siyasi diisiincedeki “ortak iyi” ve “genel irade” gibi “toplamci’(aggregative)
yaklagimlarin modern bir yorumu olarak degerlendirirken, bu kavramlarin bugiin bir dlciide
itibardan diistiigiinti; bunun nedenin de, bunlarin “grup”, “topluluk” ve “toplum” gibi
kiimeleri bireylerinkinden daha iistiin degerleri temsil eder bir konuma yiikseltmelerinden

kaynaklandigim vurgulamlstlr9 .

” Richard Flathman , (1966), The Public Interest: An Essay Concerning the Normative Discourse of Politics,
New York: Wiley, icinde Held V.,(1970).The Public Interest and Individual Interests, NewYork/Londan: Basic
Boks, s.1-2

8 Held, a.g.e, s. 9

° Norman B.Barry, (2003), Modern Siyaset Teorisi, Cev: Mustafa Erdogan ve Yusuf Sahin, Ankara: Liberte
Yayinlari, s.309



Kamu yarar1 kavraminin anlamsizligi izerinde duranlara bakildiginda, duygusalct
siyaset teorisyenleri, kavramin higbir ise yarar anlaminin bulunmadigini; diger bir ifadeyle,
bir “yarar’a veya “cikar’a sahip oldugundan anlamli bir sekilde soz edebilecek bir
“kamu”nun bulunmadigint ve kavramin gercekte sadece, konusanin duygularini belirtecek
sekilde, birey veya 0zel grup yararina olan politikalar1 takdir edici anlamlar ilave etmekte
kullanildigint iddia etmektedirler. Bu goriise gore, “x politikasi kamu yararinadir” demek

mantikli olarak ben “x politikasin1 onayliyorum” demekle esdegerdirlo.

Duygusalc1 siyaset teorisyenlerinden bir olan Frank Sorauf, kavram iizerinde
belirsizligin ve anlam kargasasinin yasandigini vurgulayarak, kamu yarar1 konusunda bilim
adamlarinin bir uzlagis1 olmadigini ve kamu yararinin bir amag¢ mu, siire¢ mi, yoksa bir efsane
mi oldugunun agiklanmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrica Sorauf, “bilim adamlarinin bu
tiir anlami belirsiz olan kavramlan listeleseler bir¢cok kavramin bu listenin i¢ine girecegini ve
kendi listesine girmeye aday kavramlar igerisinde kamu yararinin listenin en basina gelecek

kadar belirsiz bir kavram oldugunu” vurgulamaktadir''.

Kamu yararin tanimlanabilecegini ve bu kavramin bireysel yarardan farkli
olarak toplumun biitiiniiniin yararini savunan diisiiniirler de bulunmaktadir. Oppenheim, kamu
yarar1 hakkindaki ifadelerin her zaman bireysel tercihler hakkindaki ifadelere indirgenebilir
olduklarini kabul etmemektedir. O, “bir politikanin kamu yararina olmasi i¢in, onun kamunun
tiyelerinden her birinin kisisel refahindan ziyade bir biitiin olarak kamunun refahini

gelistirmesinin zorunlu oldugunu” iddia etmektedir'?.

%2k, s.310
" Frank Sorauf, (1962), The Conceptual Muddle, i¢inde David Held,(1970) The Public Interest and Individual
Interests, NewYork/Londan: Basic Boks, s.186

"2 F. Oppenheim, (1981), Political Concepts, Yale University Pres,s.132 i¢inde Baryy, a.g.e.s.318



Daniel Bell ve Irving Kristol da kavramin Onemini vurgulamakta ve kamu
yararinin tanimlanabilecegini savunmaktadirlar. Onlara gore, “kamu yarart ya da es anlaml
kavramlarin, sadece karsimiza belli sekillerde degil ¢ok farkli boyutlarda topluma rehberlik
eden yol gosterici bir ideal olduklarim1 ve her topluma da bu ideallerin kilavuzluk etmekte
oldugunu hatta bu idealin kilavuzluk etmedigi bir toplumun olamayacagini” da yazilarinda

belirtmislerdir'’.

Gerhard Colm, yoOnetimdeki uzun deneyimlerinden sonra, politikacilarin
yargiclarin ve devletin politika saptamakla gorevli olan gorevlilerin bu kavrama her zaman
basvurmak zorunda olduklarini belirtmektedir. Buna benzer bir yaklagimla, Pendleton Herring
de kamu yarar1 kavramim “biirokraside ve yargi alaninda hiikiim verirken kullanilan bir siire¢

olarak adlandirmaktadir”'

Bu tanimlamalara bakildiginda kamu yararinin tanimlanmasmnin gii¢ oldugunu
anlamaktayiz. Elbette ki, kamu yararinin tanimlanmasindaki giicliigii kabul etmemek gergekci
olmaz. Ancak kamu yararm toptan reddetmenin de bilimsel bir yaklagim olmayacagi
kanisindayiz. Ciinkii kamu yarari, kamunun olustugu ve ortak yarar etrafinda birlesilebilen
nitelige biiriindiigii zamandan bu yana varligim siirdiiren, tanimlanmas1 gii¢ ancak devletin

onciiliigiinde ve kamuya doniik faaliyetler ile somutlasabilen bir kavramdir.

Giriste de belirttigimiz gibi kamu biitiinii yansitir ve 6zel alan1 da kapsamaktadir.
Dolayisiyla toplumun biitiiniinii i¢ine alan kamuya doniik kamu yarar1 politikalar1 yerine
bireysel c¢ikarmn tatminini 6n plana c¢ikaran politikalar iiretildigi takdirde toplumsal denge
sarsilacaktir. Dolayisiyla, kavramin anlamsiz oldugu yoniindeki tanimlamalar kamunun, genel

yarar1 gozeten islevini digladig: gibi bireysel yarar1 6n plana ¢ikarma kaygisi icerisindedir.

13 Held, a.g.e, s.11
“ak,s.10-11
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Kamu hukukgular: ile siyaset bilimciler, kamu yararim1 farkli bi¢imlerde
anlamakla birlikte bu kavramin baslica iki anlami iizerinde genellikle birlesirler. Bunlardan
birincisi kamu yararinin hukuki teknik ve dar anlamudir. Oteki ise kavrama verilen genis,

siyasal ve ideolojik anlamdir'.

Tekin Akillioglu’na gore kamu yarari, ¢ok islevli bir kavramdir. “ Devletin
dogrulamasim yapmak icin, kamusal islerin hukuka uygunlugunu 6l¢gmede, temel haklarin
sinirlandirilmasinda baslica nedenlerden biridir. Yonetime uygulanan 6zel kurallarin(yonetim
hukukunun) uygulanma alanimin belirlenmesinde (kendiliginden kullandig1r yetkiler
bakimindan) temel alinan bir kavramdir”. Kisaca, kamu yarari, bir faaliyete devlet ya da kamu
faaliyeti niteligi kazandirmakta ve onun kamu hukukuna uygunlugunun bir Olciisii olarak
kabul edilmektedir. Dolayisiyla tanimi igerigi acgisindan degil bicimi agisindan
yapilabilmektedir. Bu noktadan hareketle Akillioglu’na gore, “kamu yarar1 kavrami, 6zii ya
da icerigi Onceden belli olmayan, buna karsilik bi¢imi araciligiyla tanimlanan bir

16
kavramdir” " .

Tunaya’ya gore kamu yarar1 “iktidarin amacini1 gosterdigi kadar eylemleri i¢in de
bir ol¢iidiir. Etikle ilgisi oldugu aciktir. Fakat, ondan ¢cok daha somut ve hukukidir. Kamu
yararl tanimi zor bir kavramdir; cilinkii hem bir teknik, hukuki terimdir, hem de hukukun
sinirlarin1 asan felsefe, ahlak ve sosyoloji alanlarina giren bir terimdir”. Bu tanimdan
hareketle, dar anlamda kamu yarari, teknik hukuk ic¢indedir ve ozellikle de Idare Hukuku
alaninda varhigini hissettirir. Ornegin kamulastirma (istimlak) karar1 almak icin 6nce, kamu

yarari karar1 almak sarttir. Genis anlam farklidir. Tunaya’ya gore genis anlamda kamu yarari,

15 Keles,(1989) a.g.m, s.97
16 Tekin Akillioglu, (1991) “Kamu Yarar1 Uzerine Diisiinceler”, Amme [daresi Dergisi, Cilt:24, Say1:2, s.3
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“toplumun, anayasanin dayandig1 siyasal, sosyal prensiplerle ilgilidir. Insanlarin bir arada

yasamalarini saglayan ortak toplumsal degerleri formiillestirir”"”.

Tunaya’ya gore, “kamu yarari, ideolojilerle, ideolojilesmis etikle siki sikiya bagh
bir kavramdir. Ideolojiler arasinda bir secime dayanir aym zamanda ideolojilerin mesruluk
kaynagidir”’. Ona gore, “biitiin fedakarliklar, “kemerleri sitkma”lar, kamu yarart adina istenir.
Kamu yarar1 haklarimizin ve hiirriyetlerimizin diizenlenmesinde ve sinirlanmasinda bir 6l¢ii

olur. Bu dlciiyli, genellikle, siyasal iktidar uyguladigi i¢in, dnemli boyutlar kazanmaktadir”'®.

Keles kamu yararinin ayn1 zamanda cesitli bireysel yararlar arasinda bir hakemlik
gorevi yiikklenmis bir ilke oldugunu belirtmekte ve bu hakemlikte iki tiir 6l¢iit kullanildigini
ifade etmektedir. Kamu yarar1, bazen en “kalabalik grubun yarari” anlamina gelir. Ornegin
demiryolu icin kamulastirma yapmada oldugu gibi. Demiryolundan pek cok insanin
yararlanmasi i¢in, toprak sahiplerinin bir kacinin miilkiyet hakk: ortadan kaldirilir. Ama boyle
olmasi1 her zaman dogru degildir. Bazen de, kamu yarar1 nicel olarak degil fakat nitel olarak
tanimlanir. Bir lilkede azinliklarla mesk(in bir bolgede koruyucu saglik onlemleri almak, buna
ornektir. Say1 bakimindan az olmalarina karsin, insan sagliginin yiiksek bir deger tasimasi, bu

eyleme kamu yarar1 niteligi vermektedir'’.

Kamu yarar1 kavrami yaninda yine kamunun genel yararii ifade eden bir takim
kavramlar da kullanilmaktadir. Anayasa Mahkemesi kamu yarart kavraminin yaninda ¢ogu

99 13 2 (13

zaman birbirlerinin yerine kullanilan “genel yarar”, “toplumsal refah”, “toplumsal esenlik”,

' Tarik Zafer Tunaya, (1980), Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, I.U Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul,
s.166

18a.k, s.167

1 Keles,(1989) a.g.m. s.98
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“kamu 1yiligi”, “kamu menfaati”, “toplum yarar’” gibi bu kavramlarin ortak noktasinin,

bireysel ¢ikardan farkli ve onun iistiinde ortak bir yarar1 temsil ettigini ifade etmektedir®.

Bu kavram c¢oklugu Anayasalarimiza da yansimistir. Ornegin toplum yarari
kavrami 1961 Anayasasi ile kullanilmaya baslayan ve 1982 Anayasasi tarafindan da
benimsenen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kamu yarari ile toplum yarari
ayrimi bir tartismayr da beraberinde getirmektedir. Ciinkii kamu yararin1 devletin bir
sinirlama araci olarak goren yaklagim, toplum yararinin, kamu yararinin genis ve ideolojik
acidan ifadesi oldugunu, bu nedenle genis anlamda kamu yarar1 yerine toplum yarari

kavraminin kullanilmasinin tercih edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

Bu gerekliligi vurgulayanlarin basinda Umit Doganay gelmektedir. O, dar
anlamda kamu yararim teknik hukuk igerisinde goriirken, genis anlamda kamu yarar1 kavrami

yerine de toplum yarari denilmesini savunmaktadir.

Doganay, kamu yararini, salt devletin bir simirlama araci olarak goriirken
toplum yararin1 daha genis boyutlu anayasal bir kavram olarak goriir. Kamu yarari-
toplum yarart ayrimi, caligmamizin igciincii boliimiinde daha detayli olarak ele

alinacaktir.

% Anayasa Mahkemesi Karar1: Esas Sayist: 1999/46 Karar Say1s1:2000/25, Karar Giinii:20.09.2000
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I.2.Kamu Yararma iliskin Goriisler:

Kamu yararina iliskin ortaya c¢ikmis olan goriiglerin  genel goriiniimiine
bakildiginda, hemen hepsinin amacinin bireysel yarar ile kamu yararinin nasil uzlasacagi
sorunsal iizerine sekillenmis oldugu goriilmektedir. Bu goriigsler genelde ii¢ baslik altinda

incelenmektedir’! ;

e Bireyci Goriis; 6zellikle Hobbes, Hume ve Bentham’in onciiliik ettigi
ve daha sonra iktisadi liberalizm tarafindan onemli Olciide gelistirilen bireyin refahini
on planda tutan ve toplumdaki tek tek bireylerin ¢ikarinin kamu yararini olusturacagini

savunan goris.

e Ortak Yararci Goriis; Rousseau ve Pareto gibi diisiiniirlerin Onciilitkk
ettigi ve toplumdaki tiim iiyelerin ortak yararinin kamu yararim1 olusturacagini

savunan goris.

e Tekei Goriis; Platon ve Aristo’nun onciiliik ettigi ve biiyiik 6l¢iide Marx
ve Hegel tarafindan c¢ercevesi cizilen toplumsal cikar kisisel ¢ikardan iistiin tutan

yaklasim

1.2.1.Bireyci Yaklasim

Bu gruptaki diisiintirler kamu yararinin, toplumda tek tek bireylerin yararlarinin
toplamindan olustugunu ya da bireysel yararin agirlikli oldugu bir diizende gercek anlamda
kamu yararinin gecerlilik kazanacagimi savunurlar. Hobbes, Hume ve Bentham’in Onciiliik
ettigi bu bireyci bakis acist daha sonra klasik iktisat anlayisina da kaynaklik etmesi

bakimindan onem tasimaktadir.

' Held, a.g.e, 5.42-44
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Bireysel cikarin en iist diizeye c¢ikarilmasini, devletin bir amaci olarak goren bu
yaklagim, bireylerin davraniglarinda rasyonel olduklarini ve kendileri i¢in iyi olam kendi
iradeleri ile secebileceklerini savunurlar. Piyasada devlet miidahalesine karsi ¢cikan bu goriis,
devleti de toplumda farkli ¢ikarlarn uzlastiracak bir aygit olarak goriir. Bu nedenle devletin
varligima kars1 cikmaz aksine onaylarlar. Ancak onlarin arzuladigi devlet, piyasayr ozgiir

birakan ve miidahaleden uzak duran devlettir.

Bentham, devletin iki yolla bireylerin kisisel ¢ikarlariyla toplumsal yarar arasinda
uyum yaratabilecegini One siirer. Bunlar: a) Kisisel kazancin arttirilmasinda, diger kisiler veya
kamuya zararli bir durum yaratmamasi i¢in ceza kanunlarinin konmasi. b) iiretim girdileri
hizmeti i¢in piyasanin ddedigi getirinin her bireyin gelirinin kaynagi ve ol¢iisii olmasi icin,
miilkiyet hakkin1 koruyarak bu uyumun saglanabilecegidir. Dolayisiyla Bentham, bireylerin
kendileri icin en faydali, yani en yiiksek getirili faaliyeti secerken toplum i¢in de en yararl

< 22
olacagini1 savunmaktadir™.

Hobbes da Bentham’a benzer sekilde devleti, bu uzlagsmaz goriinen ¢ikarlar
uzlastirabilecek aygit olarak goriir. Hobbes’a gore “insan insanin kurdudur” (homo homini
lupus); Iste devlet, kurtlarin birbirlerini yemelerini engelleyen aygittir. Hatta devlet, insam
yurttasa doniistiirerek, yani kamusal iyilige giidiimleyerek, “insami insanin Tanr1’s1”(homo
homini Deus) yapan bir mekanizmadir”. Bu acidan Hobbes un kurami, devletin varliginin
bireysel ¢ikar-ortak c¢ikar celiskisini disladigl sonucuna varmaktadir. Hobbes’a gore, “birey,
sivil toplumda kisisel ¢ikarmi en iist diizeye c¢ikarmak icin kendi istenci dogrultusunda

ugrasir; fakat bunu yaparken, aym1 zamanda yurttas olmasi nedeniyle, 6zerkligini birakip

 Giilten Kazgan, (2000), iktisadi Diisiince veya Politik Iktisadin Evrimi, Remzi Kitabevi, Istanbul, .61
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kamusal konularda tiimiiyle egemenin istencine katilir ve ortak iyilige aykiri bir davranis icine

- 23
girmez~"”.

Dolayisiyla bu yaklasim bireysel yararin iistiin oldugunu ve genel yararin bu
uistiinliik cercevesinde sekillenecegini savunur. Onlara gore mutluluk, en ¢ok sayida insanin
mutlulugudur. Devletin gorevi ise bireysel yararin giivencesini olusturarak toplum yararini

saglamaktadir.

Bentham’a gore fayda ilkesi, sadece bireylerin ne yapmasi gerektigini degil
aynt zamanda ne yapacaklarini da belirler. Ona gore toplum tek tek bireylerden olusur,
dolayisiyla devlette ayn1 fayda ilkesi tarafindan yonlendirilmelidir. Bentham, toplumun hayali
bir varlik oldugunu ve ortak c¢ikarin ancak bireysel c¢ikarin tatmin edilmesi ile
saglanabilecegini savunur. Ciinkili ona gore gercekte toplumun ¢ikar: onu olusturan bireylerin

cikarlarmin toplamindan meydana gelir™”.

Hobbes’a gore, “siyasal diisiinme de, oncelikle, tekil iradeleri bir arada tutan
giiciin, bu iradelerin toplamini, kendi 6zgiil yonteminin giiciiyle sonradan yeniden birbirine
baglamak iizere parcalara ayirmaktir”. Ona gore parca olmadan biitiine ulagsmak miimkiin
degildir. Bu nedenle bireysel yarar tatmin edilmeden toplum yarar gerceklestirilemezdi..
Hobbes, Aristoteles’e atifta bulunarak bu durumu su sekilde ifade etmektedir™;

Aristoteles’in siyasal yaratiklar arasinda saydigi arilar ve karincalar gibi belli
canlilarin bir toplum halinde yagsadiklar1 dogrudur. Fakat bunlarin kendi o6zel diistiniis ve
giidiilerinden bagska bir yoneticileri olmadig1 gibi, birinin genel faydaya yararli buldugunu 6tekine

anlatmasina yarayacak konusmadan da yoksundurlar. Bu yiizden bir kimse, insanlarin da neden

ayn1 seyi yapamayacaklarin belki bilmek ister. Bunu sdyle cevaplandiralim [...] Onlarin arasinda

% Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Cemal Bali Akar, (1994) Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, Imge
Kitabevi, Ankara, s.277-278

* Vural Savas, (2000), Iktisatin Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara, s.303-304

BMete Tuncay, (1969),Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi-2,Der: Mete Tuncay, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No:288,Ankara, s.137-138
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genel fayda 6zelden ayr1 olmayip, dogallikla 6zel ¢ikarlarini ararlarken genel fayday: elde ederler.
Buna karsilik, sevinci kendisini otekilerle karsilagtirmasi sonucunda beliren insan degerli

sayillmayan seylerden hoslanmaz

Hume da, Hobbes ve Bentham gibi, bireysel ¢ikarin tatminini 6ncelikli kosul
olarak sunar. Hume, bireysel yararin kamu yaran ile catisma icerisinde bulunabilecegini ve
sadece devletin toplumun biitiiniiniin yararina yonelik hareket edebilecegini, bireylerin ise

boyle bir ¢aba igerisinde olmadiklarini 6ne siirmiistiir.

Dolayisiyla Hume, kisilerin kendi istekleri dogrultusunda genel yarari olusturma
gibi bir diistincelerinin olamayacagini one siirmektedir. Ona gore “insan zihninde kisisel
niteliklerden bagimsiz, salt bir sevgi olarak insanlik sevgisi diye bir tutku yoktur26”. “Oyleyse
kamu iyiligini istemek ya da insanligin ¢ikarlarina saygi duymak, adalete temel giidii olamaz,
tipki kisi iyiligini istemenin ya da ilgili yanin ¢ikarlarina bir sayginin da bu giidii olmamasi

9927

gibi”?.

Hume’a gore, “kamu c¢ikar1 adalet kurallarina uymaya dogallikla baglanmis
degildir; ama daha sonra biitiiniinde gosterilecegi gibi, insanlar yalmizca bu kurallarin
saptanmasi icin yapay bir toéreye baglidir*®. Dolayisiyla birey kamu cikarimi diisiiniirken,

kamuyu degil kendi c¢ikarin1 6ncelikli olarak gozetir.

Hume’a gore devlet kamu cikarini1 gézetirken, bunu toplumun biitiiniin refahi icin

yapar. Hume, bu goriisiinii su sozleri ile ifade etmektedir™;

Devlet gorevlileri uyruklarinin énemli bir boliimiiniin ¢ikarinda dolaysiz bir ¢ikar bulurlar. O
cikar1 gelistirmek icin herhangi bir sema olusturmada kendilerinden bagka hicbir kimseye
damigmalar1 gerekmez. Ve yiiriitmede tek bir par¢anin basarisizligi dolaysizca olmasa da biitiiniin

basarisizligi ile bagintili oldugu icin, o basarisizlig1 6nlerler, ¢iinkii onda ister dolaysiz isterse uzak

AT Ayer, (2002), Hume, Altin Kitaplar Yayinevi, [stanbul, s.128

*7 David Hume, (1997), insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Cev: Aziz Yardiml, idea Yaynlar, istanbul, s.418
28 ak, s.417

*ak, s.463
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olsun hicbir ¢ikar bulmazlar. Boylece kopriiler yapilir, limanlar agilir, surlar dikilir,kanallar kazilir,
filolar donatilir ve ordular disiplin altina alinir; [ve tiim bunlar] her yerde hiikiimetin kaygisi
yoluyla [yerine getirilir]- hiikiimet ki, tiim insan zayifliklarina agik olan insanlardan olusmasina
karsin, imgelenebilecek en giizel ve en ince icatlardan biri yoluyla, tiim bu zayifliklardan belli bir

olciide bagisik olan bir bilesim olur

Sonug¢ta Hume, kamu yararina olan belli bir eylemin, kimi bireylerin yararlari ile
celisebilecegini, bireylerin kendiliklerinden ve dogal olarak kamu yararimi gozetmediklerini;
oysa devletin ve devlet diizeninin, biitiinii ile daha biiyiik bir cogunlugun yararina isledigi

goriisiindedir.
1.2.2. Ortak Yararcilar

Bu kategorideki diisiiniirler kamu yararinin, bir topluluktaki biitiin {iyelerin
ortak yararindan meydana geldigini savunurlar. Rousseau’nun toplum sozlesmesi kuramindan
gii¢ alan bu yaklasimda genel yarar 6n plana cikmistir. Bu nedenle cikarlar arasi ¢atismayi

reddederler.

“Ortak yarar” diisiincesi uzun donemler boyunca basat kavram olarak varligini
stirdiirmiistiir. Aquinumlu Thomas, bireyci yaklasimdaki gibi tek tek bireylerin ¢ikarlarinin
toplaminin ortak yarar1 olusturamayacagini ciinkii, kisi yarar ile toplum yararinin birbirine
benzemedigini savunmustur. Thomas’a gore, toplum ile ilisigi bakimindan ele alininca ortak
yarar kimi zaman bir sebep yani toplu yasamayi gerektirici bir etken anlaminda kullanilir,

kimi zaman da toplu yasamanin ortaya ¢ikardigi bir durum bir sonug anlamindadir”.

Aquinumlu Thomas, “birlikte yasayan insanlarin tek tek pesinde kostuklar1 kisisel

amagclardan veya cikarlardan ayr1 ve onlardan farkli olan, toplulugu bir arada tutan bir “ortak

3 Keles, (1989), 5.95
3! flhan Akin,(1993), Kamu Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, s.2
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yarar veya “ortak 1yilik” oldugunu ve bu “ortak yarar’in gozetilmemesi halinde, bir arada

- )
yasamanin, toplum olusturmanin olanaksiz olacagini” sdyler”.

Thomas’a gore insan eylemlerinin nihai amacit mutluluktur. Kisisel mutluluk,
ortak mutluluktan ayrilmaz. Ciinkii kisisel varlik, genel (toplumsal) varligin bir pargasidir.
Parca miikemmel degildir. Parcanin (kisinin) mutlulugu da, dolayisiyla, biitiiniin (toplumun)
mutlulugu olmaksizin miikkemmel olmaz. Dolayisiyla “yasa”yr belirleyen “akil”la
diizenlenmis “irade” olma 06zelligi, insanin dogal varliginin en miikemmel hali olan devlet
icinde yasama ile birlikte diisliniildiigiinde, kisisel aklin iiriinii de olsa, ortak mutlulugu veya

ortak yarar1 gozetmek zorunlulugu ile yﬁklﬁdﬁr33.

Rousseau’nun diisiinceleri de Thomas’a benzemektedir. Rousseau, “iiyelerinden
her birinin canini, malin1 biitiin ortak giicle savunup koruyan dyle bir toplum bi¢imi bulmali
ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi
kadar ozgiir olsun, iste, toplum sozlesmesinin ¢oziim yolunu buldugu ana sorun budur™
dedikten sonra “dzgiir devletlerde, her sey ortak yarara harcamir’” diyerek, bireylerin toplum
sozlesmesi ile hem kendi ¢ikarini koruduklarimi hem de genel yarar iizerinde birlik olduklarim

One siirmektedir.

M. Ali Agaogullar1 Levent Koker, (1996) imparatorluktan Tanri Devletine, imge Kitabevi, Ankaras.212
Thomas’in diisiincelerinin benzeri Sokrates’de bulunmaktadir. Sokrates de insan ve toplum sorunlarini
felsefesine konu olarak almakla beraber, amag olarak, kisisel ¢ikardan c¢ok, toplumsal yarar1 almistir. Sokrates’e
gore; kisinin kendisi ile uyum halinde olmasi ayni zamanda toplum ile uyum halinde olmasi demektir. Ciinkii
kisi toplum icinde yasamakla toplumla zimnen bir anlagma yapmis olur. Topluma “senin yararlarindan
yararlanacak, bunun karsiligi olarak da senin yasalarina uyacagim” demistir. Sokrates toplumsal yarar ve
toplumsal mutlulugu amag¢ almisti ama buna bireyci yoldan varmak istiyordu; daha dogrusu o, toplumsal ¢ikar ve
mutluluk, bireysel c¢ikar ve mutlulugu ozdeslestirmeye kalkmisti(Daha ayrintili bilgi i¢in bakz:Alaeddin
Senel,(1968), Eski Yunanda Siyasal Diisiiniis, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 258,
Ankara s.149-156)

P ak, 5213

3 Jean Jacques Rousseau, (1990), Toplum S6zlesmesi, Cev: Vedat Giinyol, Adam Yayinlari, Istanbul, s.25

P ak, .93
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Rousseau’ya gore toplum, kendi bencil duygular ile bas etmesini d6grenecektir.
O, kamu yararini, agik ve kisa bir sekilde tanimlamigstir. Ona gore kamu yarari, toplumun

yararidir bir bagka deyisle toplumdaki tiim bireylerin ortak yalralr1d1r3 6,

Rousseau, bu tanimi ile tam bir birey- toplum sentezi yapmaya, bireysel cikarlarla
toplumsal cikarlar1 ¢akistirmaya calismaktadir. Bu sihirli formiiliin anahtar1 ise “genel istem
(genel irade)”dir’’. Rousseau toplum sozlesmesi kuraminda genel istemi su sekilde ifade

etmektedir’ 8;

Yalniz genel istem (irade) devletin gii¢lerini devletin kurulus amacina, yani herkesin
iyiligine uygun olarak yonetebilir. Ciinkii 6zel ¢ikarlar arasindaki anlasmazliklar nasil toplumlarin
kurulmasini gerekli kilmigsa, ayni ¢ikarlar arasindaki anlasma da bunu olanakhi kilmustir. iste,
toplumsal bagi kuran sey, bu birbirinden ayr1 ¢ikarlar arasindaki ortak seydir. Biitlin ¢ikarlarin
anlastig1 bazi noktalar olmasaydi higbir toplum var olmazdi. Iste, toplum bu ortak cikar agisindan
yonetilmelidir. Genel istem her zaman dogrudur ve kamusal yararlara yoneliktir. Herkesin istemi
ile genel istem arasinda, ¢ogu zaman, hayli ayrilik vardir. Genel istem yalniz ortak yarar1 géz
oniinde tutar, biirii ise 6zel ¢ikarlar1 gozetir ve 6zel istemlerin toplamindan bagka bir sey degildir:
Ama, bu ayni istemlerden bir birini yok eden artilarla eksilerini ¢ikarinca, ayriliklarin toplami

olarak, genel istem kalir elde

Rousseau, toplumlarin zamanla degistigini ve toplumdaki birlik ruhunun

zayifladigim ve bu durumdan en cok genel istemin zarar gorecegini vurgulamustir’.

% Held, a.g.e, 5.104

37 Alaeddin Senel, (1996), Siyasal Diisiinceler Tarihi, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, $.362

38 Rousseau, a.g.e, s.35-39

*Rousseau’nun bu diisiincesinin benzeri ibn Haldun’un Mukkaddimesin’de de goriilmektedir. Mukaddime’de

ibn Haldun, “devletin gelismesi ile hiikiimdarin yetkilerinin genislemesinin paralellik gosterecegini ve bolluk ve
rahatlik arttikca asabiyet azalacagim hatta artik devleti korumanin hatira bile gelmeyecegini” ileri siirer. Bu
durumda hiikiimdarin yetkisini kullaniginin ise toplum yararindan uzaklasacagini ve uygarlifin icerisinde
bulundugu ekonomik durum cercevesinde ziimre menfaatlerini on plana ¢ikaracagini savunur(Ayrintili bilgi icin
bkz: Umit Hassan, (1977), Ibn Haldun’un Metodu ve Siyaset Teorisi, Ankara Universitesi SBF Yayim No:07,
Seving Matbbasi, Ankara, s.220). Bunun yaninda ibn Haldun, “genel anlamda iiretimin zenginlik ve servetin
kaynagi emek olmakla beraber; 6zel gelir ve servetin kaynagi emek degil, “somiirti”diir” sozleri ile de genel
yarar1 bireysel ¢ikardan {iistiin tutan tek¢i yaklasim icerisinde de degerlendirilebilir(Ayrintili bilgi icin bkz:
Ibrahim E. Kozak, (1984)“ ibn Haldun’un Gelir ve Servet Dagilimina Iliskin Goriisler”, Ankara Siyasal Bilgiler
Dergisi (Prof.Dr.Aziz Kokliiniin Anisina Armagan ), No:535, Ankara,s.281
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[3

Rousseau, “....toplum bag1 gevsemeye, devlet giiciinii yitirmeye, 6zel c¢ikarlar kendilerini
duyurmaya, kiiciik toplumlar da biiyiikleri etkilemeye basladi mi, ortak yarar degisiklige ugrar
ve bir takim mubhalifler ¢ikar ortaya. Artik oy birligi diye bir sey kalmaz, genel istemde,
herkesin istemi olmaktan cikar*® dedikten sonra genel istemin tamamiyla ortadan kalkip
kalkamayacag1 sorunu iizerinde durur. Rousseau bu soruya su sekilde cevap vermektedir®'.
Genel istemin ortadan kalktig1 ya da bozuldugu sonucu cikar mi..? Hayir. Genel
istem higbir zaman degismez, bozulmaz; tertemizdir. Ama, kendisine iistiin gelen baska istemlere
baghdir. Tek tek herkes, kendi ¢ikarini ortak ¢ikardan ayr1 tutarken bu isi tam olarak yapamadigini
goriir. Ama, tek basina elde etmek istedigi yarar yaninda, toplumun ugradig: yikimdan kendisine

diisen payin hi¢ onemi yoktur goziinde. Bu 6zel ¢ikar1 diginda, genel yarar1 kendi ¢ikar1 adina, bir

baskasi kadar canla basla ister.

Ortak yararcilar1 temsil eden bir diger diisiiniir de Pareto’dur. Pareto, “Pareto
Optimumu” olarak bilinen kuraminda; bir toplulukta maksimum refahin elde edilebilmesi icin
coziimlenmesi gereken birtakim temel sorularin oldugu ve bu sorularin basinda da belli
boliistim kurallar1 varken, hangi tiir davramislarin bu kurallara uyma kosuluyla, toplulugun
bireylerine miimkiin olan en yiiksek refah1 verecegi sorunu oldugunu ileri siirer. Ona gore,

yeni bir harekette eger herkesin refahi artmigsa bu yeni durum herkes icin yararli olacaktir*?

Pareto’da ortak yarar tanimi bireye bagvurularak yapilmaktadir. Yani, son derece
genel olan ortak yarar kavrami ortaya konulmaktadir. Pareto, tek tek bireylerin ¢ikarlarinin
toplaminin genel yarar1 olusturacagini siddetle elestirir. Ona gore, yalmiz olan bireyin

davranisiyla toplum icinde bulunan bireyin davranisi 6zdes tutulamayacag gibi toplumsal

40 ak, s.119
*ak,s.120
42 Savas, a.g.e, 5.563
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yararin, bireysel yararin matematiksel toplamindan olustugunu ileri siirmekte yanlis bir

degerlendirme olur. Ciinkii yalniz basina bireyle toplum icindeki birey ayni degildir™®.

Pareto’ya gore, bir birey toplumun belirli bir yonde yol almasiyla yarar
saglayacagina inanmiyorsa sadece kendi bireysel yargisini temel almaktadir. Oysa toplumda
cesitli karmasik bireysel yararlarin var oldugunu gz Oniinde bulundurmak gerekmektedir.
Yani bireysel yargilara dayanarak toplumsal yararlara ulasilmak istenirse, belki de toplumsal

bir zararla karsilasmak olasidir**.

1.2.3.Tekc¢i Yaklasim

Tekci yaklasim olarak bilinen bu yaklagima gore, toplum yarari bireysel yarardan
istiindiir. Bu nedenle bireysel yarar1 6n plana ¢ikaran 6zellikle faydact goriise bir karsi ¢ikis

s0z konusudur.

Platon, devletin bilinen diger rejimlerden (demokrasi, monarsi,aristokrasi) farkli
olarak toplumun refahim1 hedef alan bir rejimle yonetilmesi gerektigini ve bu rejimin de
kendisinin ¢ercevesini ¢izdigi ideal devlet formu icerisinde gerceklesecegini savunmaktadir.
Platon’ a gore boyle bir devlette “her meslek, her etkinlik toplum i¢in ve toplum yararina”

olacaktir™®.

Boylelikle Platon, toplum yararindan yola cikarak tasarladigi devleti idealize

etmektedir. Platon, “Ben yasamimi devlet icin en iyi olam1 goz Oniinde tutarak siirdiiriirim”

“Sinan Sénmez, (1983), Toplumsal Gereksinmeler Kaynak Dagitimi ve Pareto Optimumu, Gazi Universitesi
Yayin No: 17, Ankara, s.148

“ak,s.123

45 Akin, a.g.e,s. 6
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der®. Platon yalnizca ortaklasa biitiine oldugu gibi bakmaktadir ve adalet, onun icin ortaklasa

kurulun saglik, birlik ve istikrarliligindan bagka bir sey degildir47.

Platon’un, bireyden biitiiniin ¢ikarlart icin — bu biitiin, ister evren, sehir, kabile,
ik, ister bagka herhangi bir ortak topluluk olsun — ““ parg¢a biitiin i¢in varolmustur — biitiin

parca i¢in degil...sizler biitiin i¢in yaratildiniz- biitiin sizin i¢in degil” demektedir®®.

Parca biitiin iliskisini vurgulayan ve insanlarin ancak bir araya gelerek
menfaatlerini koruyacagini savunan bir diger diisiiniir Farabi’dir. Farabi bu biitiinlesmeyi su
sekilde aktarmaktadir®.

Her insan, yagamak ve iistiin milkemmeliyetlere ulasmak i¢in yaradilistan birgok
seye muhtac olup bunlarin hepsini tek basina saglayamaz. Her insan bunun i¢in, cok kimselerin bir
araya gelmesine muhtactir. Her ferd bu ihtiyaclardan ancak iizerine diisen gorevi yapar. Biitiin
insanlarin birbirleri karsisindaki durumlari da bu merkezdedir. Boylece her ferd tabiatindaki

miikemmellesme ihtiyact ancak muhtelif insanlarin — yardimlagsma maksadiyla- bir araya

gelmeleriyle elde edilebilir. Muhtelif insanlarin bir araya gelmelerinden topluluk payda olur

Tek¢i yaklagimi temsil eden diisiiniirlerden Aristo’da, ortak yarari, toplumu
biitiinlestiren bir etken olarak goriir. Aristoteles, Politika adl1 yapitinda, politea dedigi siyasal
orgiitlenmeyi, “biitiin toplulugun iyiligi i¢in yurttaslarinin hepsinin uyguladigr yonetim-

siyasal yonetim” diye nitelendirir’’.

Aristo’ya gore, insanlarin birbirlerinin yardimini aramaya gerek duymadiklar
zaman bile, toplumda yasamak i¢in dogal bir istekleri vardir. Yine de, ortak yarar onlar1 bir

araya getiren bir etkendir, ciinkii hepsinin yarar1 her birinin iyi yasamina katkida bulunur. Iyi

* Platon Devlet’de yoneticilere toplum yararina yalan uydurma hakki tamir

* Karl Popper, (1994), A¢ik Toplum ve Diismanlar1 Cilt I Platon, Cev: Mete Tungay, Remzi Kitabevi, Istanbul,
s.109

*ak,s.104

¥ Farabi,(1990), El —-Medinetiil Fazila, Cev: Nafiz Danisman, MEB Yayinlari, Istanbul, .79

50 Agaogullar , Koker, (1996), a.g.e, 5.206
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yasama ise, gercekten devletin gerek topluca gerekse bireysel olarak bas amacidir: fakat

insanlar bu cesit birlikleri, yasamin kendisi icin kurmakta ve siirdiirmektedirler’'.

Aristoteles, bireysel cikarlarin bencilce oldugunu ve insanlarin kendi ¢ikarlarimi
diistinerek hareket ettigi siirece de toplumda diizenin saglanamayacagini su sozleri ile ifade
etmektedir’;

Odiilii yalmzca onur olan, ya da paradan ¢ok onur olan eylemler soyludur. Bir
insanin bir bagkasinin iyiligi i¢in arzu edilir olan seyi amagladig eylemler icin de 6yle; bir insanin
kendini duisiinmeden iilkesi i¢in yaptiklar1 da; mutlak olarak iyi eylemler de; kendi dogalari
yoniinden iyi olan eylemler de; bireysel cikarlar bencilce oldugu igin, yalnizca birey i¢in iyi
olmayan eylemlerde yledir|....] Insanin kendine degil de baskalarina yarar saglayan basarilar ;

insanin kendisine iyiligi dokunmus kimselere kars1 yaptig1 hizmetler, dogrusu da budur ciinkii; ve

de genel olarak iyi olan edimler, ciinkii bunlar insanin kendi ¢ikarlarina yonelmemistir

Aristo, “biitiin yurttaglarin hedefi toplulugun, yani yurttas olarak 6gelerini
olusturduklar1 anayasanin giivenligidir” der”. Ona gore dogru anayasalara genellikle verilen
adlar sunlardir; (1) Ortak iyiligi amaclayan bir kisinin yonetimi-Krallik, (2) Bir kisiden
cogunun, ama bir azinligin yonetimi-Aristokrasi,(3) Biitiin toplulugun 1yiligi i¢in yurttaslarin
hepsinin uyguladigi yonetim-Siyasal Yonetim olarak simiflandirirken bunlara karsi olan
sapmalari su sekilde siralamaktadir: Kralliktan tiranlik, aristokrasiden oligarsi, siyasal
yonetim ya da ¢coklugun anayasal egemenliginden demokrasi. Ciinkii tiranlik tek yoneticinin
c¢ikar icin tek’in yonetimidir, oligarsi varlikli adamlarin ¢ikari i¢in bir grubun yonetimidir,
demokrasi ise yoksullarin ¢ikari i¢in siyasal yonetimdir. Aristo’ya gore ii¢iinden higbiri biitiin

toplulugun yararini amaglamaz>*.

31 Aristoteles, (1990), Politika, Cev: Mete Tungay , Remzi Kitabevi, Istanbul, .79
32 Aristoteles, (1995), Retorik, Cev: Mehmet H. Dogan, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 5.66

53 Aristoteles,(1990), a.g.e, s.74
* ak, s.77-81, Aristo demokratik yonetimin gercekten toplum yararimi hedeflemedigini diisiiniir. Ona gére bir

yurttag, gercekten devlet yonetimine katilma yetene§i ve olanagi bulunan bir kimse midir, yoksa iscileri de

yurttas sayilabilir mi? Aristo’ya gore, eger sayarsak, yonetimden pay almadiklar1 halde, onlara da yurttas adini
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Osmanli Imparatorlugu doneminin 6nde gelen diisiiniirlerinden biri olan
Kinalizade Ali Efendi, “Devlet ve Aile Ahlaki” adli eserinde Aristoteles’in insanin politik bir
canli oldugu fikrini teyid eder. Kinalizade’ye gore, insan kendi cinsi ile bir araya gelme
ihtiyac1 oldugu icin o, sosyal ve politik bir varliktir. “Oyleyse toplumsal is boliimii, diizenin,
mutlu  yasamanin gerceklesmesi icin en temel gereksinimdir. Sosyal isbirligi ve
yardimlagsmay1 temin, iiretim siirecinde bireycilik ve karmasaya yol agmamak i¢in belirli
tedbirler gerekir ki bunlara siyaset adi verilir’. O, devletin unsurlar1 arasindaki diizenin

korunmasindaki ilk sartin herkese esit muamele etmekten gectigini savunur>’.

Bu diisiince Roma kamu hukuku yapisina da egemen olmustur. Cicero, kamu

hukuku ile 6zel hukukun ortak kavraminin toplum yarar1 oldugunu 6ne stirmiistiir™®.

Cicero’ya gore; yurttas, kisisel ¢ikartyla kamusal c¢ikarin bir oldugu bilincine
varmali ve gerektiginde kendini devleti icin feda etmelidir. Boylelikle o, toplumun-devletin
kokeni sorusuna Aristotelesci bir yamit getirir; toplumu insanin dogasindan kaynaklandirip
onun dogal oldugunu belirtir. Kendi deyisle, “insanin bir araya gelisinin temel” nedeni,

zayiflik olmaktan ¢ok, insan i¢in dogal olan bir gesit toplumsallik icgiidiisiidiir’ .

Tekci yaklagima onemli katkis1 olan Hegel ve Marx’da, toplumun yararini kisisel
yarardan Ustiin tutmakta ve burjuva toplumunun yarattigi bireyciligi siddetle
elestirmektedirler.Marx, kapitalist diizen igerisinde toplumun genel yarariin hi¢cbir zaman
gerceklesemeyecegini, ciinkii kapitalizmin dogasinda olan esitsizligin degismeyecegini

savunur.

verirsek, o zaman yurttasin iyiligi her yurttagin iyiligi olmaktan ¢ikar. Bu nedenle Aristo, demokratik diizene
kars1 cikmaktadir.

55 Celal Tiirer, (1998), Kinalizade’de Mutluluk , Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Yaymn
No:31, Kayseri, $.39

% Akillioglu, (1989), a.g.m, s.8

57 Agaogullari, Koker,(1996), a.g.e, s.51
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Marx, kapitalist diizeni elestirirken, bu diizenin temel taglarindan olan bireycilige
atifta bulunur. Marx’a gore, kapitalist sistem ve bu diizeninin devamini saglamak i¢in var olan
modern devlet, bireyciligi on plana ¢ikararak hem insanlarin birbirine yabancilagmasini hem
de toplumda esitsizligin artmasina neden olmustur. Marx sinifsiz bir toplumda boylesine bir
esitsizligin miimkiin olamayacagini, dolayisiyla ¢ikar catismast diye bir olayin
gerceklesmeyecegini savunur. Marx bu durumu Faydaci goriisiin temsilcisi Bentham’t da
elestirerek soyle aciklar™;

Smurlar igerisinde emek giicti satim ve aliminin stirtip gittigi ayrildigimiz bu alan,
aslinda, insanin dogustan varolan haklarinin tam bir cenneti idi. Burada egemen olan yalnizca,
ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham’dir. Ozgiirliiktiir, ciinkii metanin, diyelim emek giiciiniin
hem alicis1 hem saticis1 yalmizca kendi serbest iradelerinin etkisi altindadirlar. Serbest taraflar
olarak sozlesme yaparlar ve vardiklar1 anlasma, ortak iradelerinin yasal ifadelerinden bagka bir sey
degildir. Esitliktir, ¢iinkii birbirleriyle basit meta sahipleri olarak iliski icine girerler ve esdegeri
esdegerle degisirler. Miilkiyettir, clinkii taraflar, kendi mali olan seyler lizerinde tasarrufta bulunur.

Ve Bentham’dir, ¢iinkii her iki taraf da yalniz kendisini diistiniir. Bunlar1 bir araya getiren ve iliski
icerisine sokan tek gii¢, bencillik, kazang ve 6zel kisisel ¢ikardir. Herkes yalniz kendini diisiiniir,
kimse geri kalana kulak asmaz, ve boyle yaptiklari icin de, seylerin 6nceden diizenlenmis uyumu

geregi ya da kadiri mutlak ve takdiri ilahi ile hepsi de, herkesin mutlulugu ve yarar1 adina, kendi

karsilikli ¢ikarlar adina elbirligi ile calisirlar.

Marx’a gore, modern devlet, burjuvazinin bir simif olarak ortaya ciktifi ve iilke
capinda orgiitlendigi toplumlarda var olmaktadir. Ve bu toplumlar, yonetici sinifin belli bir

kisminin burjuvazinin ortak ¢ikarlarina hizmet ettigi bir yapidir.

Marx aymi zamanda toplum sozlesmesi kuramcilarimi da elestirir. Ona gore,
bireylerin yalnizca (ona gore, genel iyilik, topluluk yasayisinin hayali bir bicimi oldugu icin)
ortak yararlariyla iist iiste ¢akismayan kendi 6zel cikarlarim gozetmeleri yiiziinden, ortak

yarar kendi payina 6zel bir genel ¢ikarmis gibi, onlara yabanci ve onlardan bagimsiz bir ¢ikar

8 Karl Marx, (1975) Kapital I, Cev: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Istanbul, s.191
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olarak alg11an1r59. Marx, toplum sozlesmesi kuramcilarinin ortaya attigr sekilde toplumun
genel iradesine bagli bir genel yarar anlayisinin olamayacagini savunur. Ciinkii bu genel yarar
anlayisi aslinda burjuvazinin kendi ¢ikarimi maksimize etmek icin ortaya attigi ve onu

koruyan bir kalkan islevi tistlenmistir.

Marx, kapitalist tiretimin genel olarak meta iiretimi oldugunu belirttikten sonra, bu
tiretim biciminin emegin, licretli emek haline gelmesini, iireticinin ise sanayi kapitalisti
olmasina neden oldugunu savunmaktadir. Marx’a gore, bu iligskinin temeli, degisimin
tarzindan degil, iiretimin toplumsal niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu ise burjuvazinin
anlayisina uyum saglayan bir durumdur®. Ciinkii ekonomik giiciin belli ¢ikar ¢cevreleri elinde
toplanmasi sonucu, bu giicler kendi c¢ikarlarimi arttirabilmek i¢in bagka insanlarin emegini
somiirmekte, dolayisiyla aslinda kisilerin mal ya da sermayesine yonelik degil toplumsal

sermaye iizerinde bir baski olusturmaktadirlar®'.

Sonu¢ olarak Marx, ancak sinifsiz bir toplumda yararin topluma yonelik
olabilecegini dolayisiyla farkli cikarlarin olamayacagi bir ortamda cikar catismasinin da

olamayacagini savunur.

Hegel icin devletin temel gorevi 6zel ve genel c¢ikarlart cakistirmak ve bdylece
bireyin hak ve ozgiirligiinii korumaktir®. Hegel’in bu durumdan kasti, diizenin bir “gercek
topluluk™ ile degistirilmesi gerektigidir. Gergek topluluk, orada tiim tikel ve bireysel ¢ikarlar

bir biitiine birlesmekte ve boylece dogan edimsel toplumsal iiyelik ortak cikarla

> Mete Tungay, (1969), Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi-3, Der: Mete Tuncay,Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No:289,Ankara,s.111

% Karl Marx,, (1992), Kapital II, Cev: Alaattin Bilgi, Sol Yaynlari, Istanbul, s.109

1 Karl Marx, (1990) Kapital III, Cev: Alaattin Bilgi, Sol Yayinlari, Istanbul, .388

%2 Herbert Marcus, (1989), Us ve Devrim Hegel ve Toplumbilimin Dogusu, Cev: Aziz Yardimli, idea Yayinlari,
Istanbul, s.172
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bagdagmaktadir. Gergek bir devlet Hegel i¢in, toplu ¢ikart kurumsallastirir ve onu tiim digsal

ve igsel catismalarda savunur®.

Hegel de Marx gibi, Rousseau’ya siddetle kars1 ¢cikmaktadir; ¢iinkii Hegel devletle
yurttas arasinda bir anlasma yapma diisiiniinii kesinlikle reddeder ve asla devleti bir ortaklik
edimi olarak kabul etmez. Nitekim Rousseau’nun tersine onun goziinde devlet bir anlagma

konusu olamaz

Hegel, “Oyleyse, ancak tikel cikarlarin carpigsmalarinin iistiinde duran ve gene de
onlarin her birini gdzeten bir giiciin toplumsal karsitlagmalar {izerindeki bilingli yonetimidir ki
bireylerin anarsik varolusunu ussal bir topluma aktarabilecektir. Yasa yonetimi bu doniisiimiin

kaldiraci olacaktir”® diyerek miilkiyetle bagdastirilan kisisel ¢ikara da karsi ¢ikmaktadur.

Hegel’e gore, bu siire¢, bununla birlikte, siniflar ortadan kalkar kalkmaz ve
biitiiniin ¢ikart her bir bireyin var olusunda yerine gelir gelmez karsitina donmektedir, clinkii
o zaman “bundan boyle tikel bir ¢ikar1 evrensel olarak ya da evrenseli egemen olarak sunmak

zorunlu degildir”65demekte ve sinifsiz bir toplumun 6zlemini yansitmaktadir.

8 ak, s.43
% ak, s.146
85 ak, $.231-232
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II. BOLUM: KAMU YARARI KAVRAMININ GELIiSiMi VE UYGULAMADA

YASANAN ANLAYIS DEGIiSiKLIKLERi

Calismanin basinda da belirtildigi gibi kamu yarari, teknik ve hukuksal icerigini
asan, siyasal ve toplumsal bir kavramdir. Bu nedenle kamu yarar1 kavraminin ve kavramda
yasanan doniisiimlerin net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in Oncelikli olarak kamunun ve
kamusal alanin olusumuna deginmenin yararli olacagi kanisindayiz. Ciinkii kamu yarari
toplumsal icerige sahip, ekonomik ve siyasal diizendeki degisimlerden dogrudan etkilenen
dinamik bir kavramdir. Bu boliimde amacimiz, kamu yarar1 kavraminin kokenini, gelisimini
ve kavramda meydana gelen anlayis degisikliklerini ‘“kamusallikla” baglanti kurarak ele

almaktir.

Bunu yaparken kamusallik iki baglamda ele alinacaktir. Birincisi, kamunun ortak
yarar etrafinda birlestirici 6zelligi, ikincisi ise kamusal alanda elestirel bir bakis agisi

cercevesinde, ortak sorunlara karsi olusturulabilen toplumsal biitiinlesmedir.

Ciinkii kamu, hem toplumu bir araya getiren fiziki bir mekandir hem de toplumun
biitiinlesmesini saglayan ortak bir ruhtur. Fiziki bir mekan olarak kamusal alan, kisilerin 6zel
alanindan ayrigmis, devletin sinirlarini ¢izdigi ortak alanlar degildir. Aksine kamusal alan,
Ozel alan1 da kapsayan genis Olcekli bir alandir ki bu alanda kamu yarar1 bireysel yarar1 da

icerisinde barindiran toplumsal bir anlam tagir.

Kapitalizmin bir iiretim bi¢imi olarak ortaya ¢cikmasi ile birlikte kamusal alanin bu

ikili islevinde c¢oOziilmeler meydana gelmistir. Bu nedenle bu boliimde, oncelikli olarak
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“kamu”nun olusumu ele alinacaktir. Ardindan sinirlart burjuvazi tarafindan ¢izilmis modern
devlet anlayist icerisinde kamusal alan-6zel alan ayrismasinin kamu yarari iizerindeki
etkilerine degindikten sonra, 1980 sonrasi ekonomik ve toplumsal alanda koklii degisime
neden olan yeni sag ve neo liberal ekonomi politikalar1 cergevesinde kavramin algilanis

tarzindaki keskin doniisiimlere vurgu yapilacaktir.
I1.1. Kamu Ve Kamusal Alan Kavramlarinin Kokenleri

Kamu, hukuki bir terim olarak “herkese acik” anlamina gelir. Latince privare (bir
seyl kendine mal etmek) sahip 6zelin karsisinda bir seyi; herkese mal etme anlamiyla kendi

. 66
sinirlarini ¢1zer .

Ozer Ozankaya tarafindan kamu, “topluluk olusturucu ortak ¢ikarlar cevresinde
olusan ve tlyeleri bu ortak cikarlar konusunda karar birligine ulagsmak icin etkilesimde

bulunan toplum kesimi” olarak tanimlanmustir®’.

“Kamu” sozciigiiniin Ingilizce’de bilinen ilk kullanimi “kamu”yu toplumun ortak
cikart ile bir tutmaktadir. Fransizca’da “ le public” sozciigiiniin anlamlari da hemen hemen
aynidir. “Le public”, Ronesans doneminde yaygin olarak ortak cikar ve politik toplulugu ifade

etmis ve giderek toplumsal yasamin 6zel bir bolgesi haline doniismiistiir.®®

Kamu kavraminin tarthsel kokenine baktigimizda Yunan sehir devletleri
karsimiza cikmaktadir. Olgun Yunan sehir devletinde, 6zgiir vatandaslarin ortak kullandigi

(koine) polis’in alani, tek tek sahislara ait olan (idia) oikos’un alanindan kesin olarak

% Alj Yasar Saribay, (2000), Kamusal Alan Diyalojik Demokrasi ve Sivil ftiraz, Alfa Yayinlari, Istanbul, s.3

7 Orhan Hangerlioglu, (2000), Felsefe Ansiklopedisi Cilt:3, Remzi Kitabevi, Istanbul, s.196

% Richard Sennett, (1996), Kamusal Insanin Cokiisti, Cev: Serpil Durak, Abdullah Yilmaz Durak, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, s.32-33
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ayrilmistir. Kamusal hayat “bios politikos”, pazar meydaninda, Agoral’dal69 cereyan eder, fakat
mekansal olarak baglanmis degildir. Kamu, mahkeme ve meclis goriismeleri bicimine de
biiriinebilen miizakerelerde olusabilecegi gibi, savasta veya savas oyunlarindaki gibi ortak

eylemlerden de olusabilmektedir’ .

Yunanlhlar’in bilincinde kamu, 6zel alanin karsisinda bir ozgiirliik ve istikrar
alemi olarak yiikselirken, her sey ancak kamunun 1s18inda ortaya c¢ikmakta ve herkesin
goziine orada goriinmekteydi. Kamu, sorunlarin vatandaslar arasindaki konusmalarda dile

getirildigi ve sekillendigi bir alan olarak ortaya ¢ikmustir’" .

Sparta’da, genglerin egitimi (agoge) ve sOlenler (sustia, birlikte yenilen zorunlu
yemekler) kamusal konulardi. Bunlar yurttaglara ait olan gercek giicii paylasma, yorum

yapma, diisiinme, karar verme biciminde gergeklesmekteydilern.

Yunan uygarligit bu oOzelligi itibariyle bir¢cok uygarligi ozellikle Helenistik
hiikiimdarliklar araciligr ile etkisi altinda birakmustir. Etkilenen bu uygarliklarin basinda da
Roma Imparatorlugu gelmektedir. Yunan kiiltiiriinii 6ziimseyen Romalilar, onu ayn1 zamanda
Bati’ya gegirmislerdir73. Yunan uygarligindan beslenen Roma, kamu yarar1 kavraminin

sekillenmesini hatta kavramin hukuk dili igerisinde kullanilmasina kaynaklik etmigstir. Roma

69 Agora’nin bi¢imi Onceleri, son derece basitti. Burasi tiim amaglara yeten acik bir alandi. Halk burada uzun ve
coskulu konusmalar yapmak i¢in toplanirdi. Baglangictan beri Agora, hukuk yontemiyle birlestirilmistir aslinda.
Homeros’da bir davanin Agora’da halk oniinde goriilmiis oldugunu okumaktayiz. Kamusal yapilarla, kutsal
alanlar Agorayd: . (Agora ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢cin bakimiz: R.E. Wycherley,(1993), Antik Cagda Kentler
Nasil Kuruldu ?, Cev:Nur Nirven- Nezih Basgelen,Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul ).

70 Jirgen Habermas, (1997), Kamusalligin Yapisal Doniisiimii,Cev: Tanil Bora, Hetisim Yayinlari, Istanbul, s.60
T ak, s.61

"2 Jean Pierre Vernant,(Kasim, Aralik, Ocak 1998-9) “Kent Devlette Birey”, Cev. Sevgican Yagci, Dogu-Bati
Dergisi, yil :2 say1:5, 5.220

3 Server Tanilli, (1997), Uygarlik Tarihi, Cagdas Yayinlari, [stanbul, s.34
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Hukukunda kamu yarar1 bazen genel bir sinirlama araci bazen de sucu hafifletici neden olarak

kullanilmistir.

Roma Hukukunda Omnis Culpa (biitiin kusurlardan sorumluluk) esasi, bazi
hallerde dogrudan dogruya hukuk diizeni tarafindan hafiflestirilmistir. Burada “utilitas (fayda)
ilkesi, sorumlulugun derecesini belirlemekte kullanilan bir 6l¢iit olarak karsimiza cikar. Bu
ilkenin uygulandig1 hallerde “omnis culpa” kurali, fayda ilkesine gore agirlastirilip
hafiflestirilebiliyordu. Fayda ilkesi, kamu yarar1 geregi cikarlar1 6zel olarak korunan bir
takim, kisilere kars1 sorumlulugun agirlastirildigt durumlar: “favor
testamenti”’(vasiyetnamenin tistiinliigii), favor dotium (dostyararina), favor

popillorum(¢ocugun yarari) gibi hukuki iligkilerde uygulanamazd174.

Yine 0zel miilkiyetin sinirlanmasina iligkin olarak kamu yararinin kamulastirma
yapilabilmesi icin bir 6n kosul niteliginde oldugu Roma doneminde c¢ikarilmis olan
kanunlarda kendini gostermektedir. Roma’da M.0.2. vyiizyildan baslayarak, devlet
organlarinin, kamu yarar1 adina bireylerin 6zel miilkiyet haklarina yaptiklart miidahalelerin

s0z konusu edildigi bircok metne rastlanmaktadir.

Eski Yunan, kamunun olusumunu kendi i¢inde barindirmakta ve kamusal ve 6zel
kategorilerinin olusumuna da kaynaklik etmektedir. Eski Yunan’da kamusal ve 0zel alan
birbirlerine bagliydi: to koninon ve to idion (1.0.8.yy’da, Homeros’ta halka ve bireye ait,
kamusal ve 0zel alanlar olarak bir ayrimin varlig1 goriilmektedir). Kamusallik, paylasilmasi

gereken eylemleri ve uygulamalar1 icermekteydi; bunlar hicbir bireyin ya da soylu grubun

™ Hilal Zilelioglu,(1982-1987), “Roma Hukukundaki Sorumluluk C)lgiitlerine Genel Bir Bakis”, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXIX Say1:1-4, s.260
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ozel ayricalif1 degildi; yurttas olmak igin kisi bu etkinliklerde yer almaktaydi. Ozel alan ise

paylasilmaz olandi; yalnizca tek tek bireylerle ilgiliydi75.

Tanimlamalardan da anlasildigi gibi, kamu kapsayici bir igerige sahiptir. Ve bu
kapsayici ozellik bir siire sonra kisi haklarinin 6zgiirce savunuldugu ve toplumsal olaylara
kars1 insanlarin tepkisini gosterdigi ya da kendilerini ilgilendiren konularda elestirel bir bakis
acis1 olusturabildikleri kamusal alanlara doniistiiler. Iste bizim burada iizerinde en ¢ok durmak
istedigimiz konu, kamu yarart kavraminin aslinda kamusallikla birebir baglantili bir kavram
oldugudur. Eger kamu yararina genis, felsefi ve ideolojik acidan bakmak istiyorsak, bu bakis
acisinin temelini kamusallik olusturur. Ciinkii kamu yaran tek tek bireylerin yarar1 degil
biitiiniin yararini ifade eder. Biitiiniin yararina yonelik her faaliyet kamu yarar1 adina yapilmis
bir faaliyettir. Bu nedenle kamunun bu kapsayici icerigi kamu yararinin net bir sekilde

anlasilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Kamusal alan, toplumu bir araya getiren ve topluluk olusturucu 6zelligi nedeniyle
kamu yararinin temelini olusturan, aym1 zamanda halkin ortak sorunlarina karsi ortak ¢oziim
yollar1 iiretebildikleri, bireysellesmeden &te toplumsallagsmay1 saglayacak bir alandir. Ancak
siire¢ kamusal alanin bu topluluk olusturucu islevinde ciddi gerilemelere yol agmistir.
Kamusal alan Eski Yunan’da Habermas’in adlandirdign “ozgiirliikk ve istikrar alemi” olma
ozelliginden uzaklagmistir. Ozellikle kapitalizmin yiikselisinden sonra sinirlar1 daraltilmis bir
suni kamusal alan 6zel alan ayrigsmasi icerisinde giiniimiize degin varligim siirdiirmekte olan

soyutlamaya dayali kamu yarar1 anlayisi siireci baglamustir.

I1.2. “Kamu” nun Smirlarmm Belirginlesmesi Ve Kamusal Alan-Ozel Alan

Ayrismasi Siirecinde Kamu Yarar1 Kavraminin Icerigi

75 Vernant, a.g.m, s.219
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Kamusal hayatin derin bir diyalektik dogurmaya basladigi donem esas olarak
18.yy sonlart ve 19.yy’dir. Habermas bu kavramin 18. yy’dan itibaren burjuva toplumunun

olusumu ile gergeklestigini soylemektedir.

Almanya’da 18.yy sonlarina dogru “kiiciik ama elestirel tartismalar yiiriiten bir
kamusal topluluk” olusmustur. Oncelikle sehirli vatandaslardan ve burjuvalardan olusan bir
genel okur toplulugunun, az sayida standart eseri gittikce yogun bicimde okumakla kalmayip
okuma aliskanligim siireklilik haline getirerek, 6zel alanin icinden gorece yogun bir kamusal

iletisim ag1 ortaya glkm1§t1r76.

18.yy. toplumsal mevkilerin kahvehaneler disinda son derece onem tasidigi bir
cag olmustur. Konusma yoluyla bilgi toplamak i¢in donemin insanlar1 kendileri i¢in toplumsal
ayrimlarin olmadig1 kurgusunu yaratmislardir; Bir beyefendi kahvehanede oturmaya karar
vermisse, toplumsal merdivende kendinden asagi olanlarin sinirsiz ve 6zgiir konugmalarina

ses cikaramazd1’’.

Habermas’a gore kamusal alan kavrami kendi i¢inde bir anlamda kamuoyuna
benzer bir alanin olustugu, toplumsal yasamimizin bir parcasit olarak tanimlanabilmektedir’®.
Bu alana tiim yurttaslarin erismesi garanti altina alinmustir. Ozel bireylerin kamusal bir yapi
olusturarak toplandiklart her konusma ortaminda, kamusal alan varlik kazanmig olur. Bu

acidan kamusal alanin en 6nemli niteligi tiim vatandaglara acik olmasidir”.

Kamusal’in “herkese ac¢ik” anlami en cok Arendt’in kavramlastirilmasinda

goriiliir. Arendt’e gore, kamusal alanin bir 6zelligi zuhur olunan ortam (space of appearance)

® Habermas, (1997), a.g.e, s.16

"7 Sennett, a.g.e,s.111

8 Jirgen Habermas, (Subat 1995), “Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir Makale”, Cev: Nuran Erol, Birikim
Dergisi,say1:70, s.62

7 Jirgen Habermas, (2004), “Kamusal Alan”, Cev: Meral Ozbek, Hil yayinlari, Istanbul,s. 95
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ise diger 6zelligi bizi bir arada tutan diinya olusudur. Zuhur ortami olusu ile kamusal alan her

seyin herkes tarafindan miimkiin olan en agik sekilde gériilebilmesi ve duyulmasidir®.

Hannah Arendt’e gore kamusallik, modern toplumlarda siyaset-ahlak birlikteligini
saglayacak tek ilkedir. Ciinkii kamusallik, siyasal muhakemeyi olanakli kilan yarginin ilkesi

olarak anlagilir®’.

Ornegin, insanlarin “uyum icinde birlikte hareket ettikleri” bir yer olmayan bir
kent meydaninin, Arendt’in kabul ettigi anlamda kamu alaniyla bir ilgisi yoktur. Ama
insanlarin bir sunus dinlemek icin bir araya geldikleri bir yemek salonu ya da muhaliflerin
yabancilarla toplandiklari bir oda, boyle bir yer haline gelmistir. “Uyum icinde” hareket
edilen herhangi bir yer, drnegin oraya bir karayolu ya da askeri bir iis yapilmasina karsi

insanlarin gosteri amaciyla toplandiklart bir orman, bdyle bir yer haline gelebilir.82

Yine Habermas’a gore kamusal alan fikri, “kamusal ilgi” konusu olan ya da “ortak

yarar’a (common interest) dair meseleleri tartismak iizere toplanmis bir “6zel kisiler”

80 Ali Yasar Saribay, (2000), a.g.e, s.5

81 Cem Deveci, (Kasim-Aralik-Ocak 1988-1999), “Siyasetin Sinir1 Olarak Kamusallik: Arendt’in Kant’tan
Cikarsadiklar1”, Dogu-Bat1 Dergisi, Ankara, , yil :2 say1:5, s.101

Burada Arendt’in vurgulamak istedigi yargi, toplumun muhakeme giiciidiir. Toplum muhakeme ettigi ve
toplumun aleyhine yonelik miidahalelere tepki koydugu 6lciide kamusal alana hakimdir. Bu durumu iliskin bir
ornek olarak, Adolf Eichmann’in 1961 ‘de, Kudiis’teki durugmasini izleyen Arendt’in gozlemleridir. Savas
sirasinda toplama kampi yoneticiligi yapmis olan Eichmann , yalnizca gorevinin gereklerini yerine getirmis, bir
subay olarak verilen emirlere uymustur. Arendt’e gore Eichmann , ne nihilisttir ne aptal ne de bir canidir.
Eichmann daha c¢ok banaldir, insana verilmis olan yarg: yetisini kullanmamustir. Bir toplama kamp1 olgusunun
tikelligini gormezden gelip, evrensel bir ilke olarak aldig1 gorev ahlakina siginmaya c¢aligmaktadir. Bu agidan
bakildiginda , Eichmann aslinda Nazizme sessizligiyle destek vermis milyonlardan biridir. Modern birey,
kendini dogrudan ilgilendirmeyen konularda siyasal muhakemeden kaginmakta, siyasal alan1 da kamuyu da,
kendi dar cercevesinden yorumlamaktadir. Arendt’e gore , 20.yiizyilin en biiyiik siyasal belas1 olan totaliterlik,
baska nedenlerin yan sira kitlelerdeki bu yargi yoksunlugundan kaynaklanmistir ya da burada kendine bir zemin
bulmustur.(Deveci, a.g.m, s.103)

82Seyla Benhabib,(1996), “Kamu Alan1 Modelleri”’, Cev: Dogan Sahiner, Cogito:Kent ve Kiiltiir Ozel Sayist,
Sayt: 8, 5.242
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govdesine dayanir. Bu fikrin giic ve gerceklik kazanmasi, “burjuva kamusal alanlarinin”
mutlaki devletlere bir karst - agirhk olarak kuruldugu erken modern Avrupa’da
gerceklesmistir. Bu alanlar, “aleniyet”(publicity) araciligiyla devleti “toplum”a kars1 sorumlu
tutarak, “toplum” la devlet arasinda aract olmayr amaclamislardir. Onceleri bu, devlet
etkinliklerinin elestirel kontrole ve “kamuoyu”nun giicline bagimli hale gelebilmesi igin,
devletin isleyisi hakkindaki bilgilerin kamuya agik kilinmasimnin talep edilmesi anlamina
geliyordu. Sonradan, yasal olarak garantilenmis 6zgiir konusma, 6zgiir basin, 6zgiir toplanma
bicimleri araciligiyla ve giderek de temsili demokrasinin parlamenter kurumlart i¢inden,
“burjuva toplumu”na ait oldugu diisiiniilen “genel yarar1” devlete iletmek anlamina gelmeye

baslad183.

Bu siirecin felsefi temellerini atan toplum sozlesmesi kuramcilari birinci boliimde
de belirttigimiz gibi, toplumdaki her bir bireyin ¢ikarinin maksimize edilerek kamu yararini
olusacagimmi savunmuglar ve devleti bu uzlagsmaz goriinen bireysel ve toplumsal yararin
uzlagmasim saglayacak tek giic olarak gormiislerdir. Hobbes’a gore, “birey, sivil toplumda
kisisel ¢ikarini en iist diizeye ¢ikarmak icin kendi istenci dogrultusunda ugrasir; fakat bunu
yaparken, aym1 zamanda yurttas olmast nedeniyle, Ozerkligini birakip kamusal konularda
timiiyle egemenin istencine katilir ve ortak iyilige aykirt bir davranmis igine girmez”. Bu
acidan Hobbes’un kurami, devletin varliginin bireysel c¢ikar-ortak c¢ikar celigkisini digladigi

4
sonucuna varmaktadir™ .

“Liberal” ya da Locke’cu goriise gore ise, demokratik siire¢, devlet yonetimini
toplum c¢ikarlarina uygun bir bigcimde programlama gorevini yerine getirir, devlet yonetimi bir

kamu idaresi aygiti, toplumu ise 6zel kisiler arasinda piyasanin diizenledigi bir etkilesimler

8 Nancy Frazer.(2004), “Kamusal Alan1 Yeniden Diisiinmek: Gercekte Varolan Demokrasinin Elestirisine Bir
Katk1”, Cev: Meral Ozbek-Cemal Balci, Kamusal Alan Ed: Meral Ozbek, Hil Yayincilik, istanbul, s.106

8 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Cemal Bali Akar, (1994) Kral Devlet Ya Da Oliimlii Tanri, 1mge
Kitabevi, Ankara,s.277-278
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ag1 olarak goriiliir. Burada siyaset (yurttaslarin siyasal irade olusumu anlaminda) kisisel
cikarlar1 bir araya getirerek, bunlar1 kolektif amaclara yonelik siyasi giicii idari diizeyde

kullanmada uzmanlagmis bir yonetim aygitina karsi ileri siirme islevini iistlenir®

Hobbes ve Locke’un altyapisini olusturdugu yeni devlet, iki yonlii bir gorevin
yerine getirilmesi iizerine temellenir: giivenligin iiretilmesi ve belirsizligin azaltilmasi. Onlar
icin devleti diistinmekle bireylere korunma hakkini tanimak ayn1 seydir, tek bir savin iki ayri
noktasidir. Hobbes “Cumbhuriyetin amaci kisilerin giivenligidir”, demektedir. Bireyin
dogusuyla modern devletin dogusu, boylelikle aym1 hareketten kaynaklanir. Biri olmadan
digeri de olamaz. Bireyi bir yurttas olarak, dolayisiyla haklari ile var eden devlettir ¢linkii

onlar1 korumay1 amag edinir®™.

Toplum soOzlesmesi kuramina dayanan bu goriisleri aslinda bir nevi modern
devletin cercevesinin cizilmesini saglamistir. Bu yaklasim 1s1ginda, kamusal alan sinirlar
devlet tarafindan ¢izilen ve hukuki baglarla donatilan bir alan haline donerken, kamusal alan

0zel alan ayrigmasi da farklilik degil aynilik iizerinden sekillenmeye baslayacaktir.

Modern devletin olusumu ile birlikte kamusal ve 0zel ifade tarzlar1 birbiriyle
celisen seyler olmaktan ¢ok birbirlerinin alternatifi haline gelmistir87. Kamu yararim belirleme

hakk1 toplumdan alinarak siyasal iradeye devredilmistir.

I1.3.Modern Devletin Dogusu Siirecinde Kamunun Siyasallasmasi Ve

Hukuksal Icerik Kazanmasi:

85Jurgen Habermas, (1999) “Demokrasinin Ug Normatif Modeli”’, Cev: Seyla Benhabib, Demokrasi ve Farklilik:
Yayina Haz: Seyla Benhabib, Demokrasi Kitapligi, Istanbul,s.37
8 pierre Rosanvallon, (2004), Refah Devletinin Krizi, Dost Yayinlari, Ankara, s.21

87 Sennett, a.g.e, s.131
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Kamusal alanda meydana gelen degisimin kokeninde ekonomide yasanan
doniisiimler yatmaktadir. Yukarida toplum sdzlesmesi kuramcilarin felsefi anlamda ¢izdikleri

modern devlet, kapitalizmin bir iiretim bicimi olarak yiikselmesi ile somut hale gelmistir.

Daha once, 18. ylizyildan itibaren kamusal alanin belirginlesmeye basladigini
vurgulamistik. Bu siirecten itibaren feodal yapinin zedelendigi ve uzun bir catigsma siirecinden
sonra burjuvazinin gelisimi ile birlikte siyasal yapida onemli degisimler meydana geldigi

goriilmektedir. Bu siireci Habermas su sekilde ifade etmektedir®;

Kamusal alanla ilk kez baglantis1 olusturulan feodal otoriteler (Kilise, prensler ve
soyluluk) uzun bir kutuplasma donemi sirasinda parcalanarak 18.ylizyilda bir taraftan 6zel, diger
yandan kamusal alana ayrildilar. Bu arada kilisenin konumu Reform hareketi ile birlikte
degismistir. Kilisenin temsil ettigi ilahi otorite, ya da din, 6zel bir alan haline gelirken dinsel
ozgiirlik seklinde betimlenen alan tarihsel olarak ilk 6zel alam1 garanti altina alma islevini
gormeye baglamistir. Feodal prensin otoritesinde goriillen kutuplasma da kamu biit¢esinin
hiikiimdarin 6zel hane biit¢cesinden ayrilmasi ile gerceklesti. Biirokratik ve askeri kurumlar gibi
kamu kurumlar1 da, diger hukuk kurumlariyla beraber, kendilerini(feodal) prensin 6zel alanindan
ayrrarak bagimsiz hale geldiler. En son, olarak, feodal malikaneler de doniisiime ugradi: soyluluk,
kamu otoritesi, parlemento ve hukuk kurumlarmin bir orgam1 haline geldi; bolgesel
orgiitlenmelerde ve kentlerdeki sirketlerde galigan tiiccar ve profesyoneller de devletten apayr1 bir

burjuva toplum alani i¢cinde gelismeye basladilar.

88 Jiirgen Habermas, (1995), s.63

Bu donemde, Ingiltere Kralliginda, Tudor hanedanligi déneminden baslayarak, hukukcular tarafindan “kralin iki
bedeni” kurgusu ortaya atilip gelistirilir. Kralin iki bedeni birbirinden ayr1 ayri tutulup kamusal ya da siyasal
bedenin higbir zaman 6lmedigi varsayilir. Gerek Kral VIII. Henry, gerek kralice I. Elizabeth donemi kraliyet
hukukgularinin ¢esitli kararlarinda, bu kurgu ¢ok acik bir sekilde ifade edilmektedir: “Kralin iki bedeni vardir;
biri dogal, digeri siyasaldir. Dogal beden, 6liimlii bir bedendir. Fakat siyasal bir toplumdan ve bir hiikiimetten
olusan siyasal bedeni, cocukluktan, yasliliktan ve dogal bedenin ugradigi her tiirli dogal zayifliktan ve
eksiklikten bagisiktir. Dolayisiyla (iyi diizenlenmis bir devlette) egemenligi kendisinin bir niteligi haline getirmis
olan kral, kamusal kisiligiyle ya da siyasal bedeniyle egemenligin sahibi olarak belirir. Hatta bunun da 6tesinde,
“kral bireysel kisiligini yitirip gergek bir kuruma doniisiir”. Artik o, siyasal iktidarin kurumsallasmis halidir, yani
devletti. Boylece devlet egemenligi ile( siyasal beden ya da kamusal kisi seklindeki) kralin egemenligi arasindaki
birliktelik, modern devletin merkezilegsmesinin bir olusunun geregi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.(Agaoglulari,

Koker, Akar, a.g.e, 5.27-28)
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Habermas’in yorumundan hareketle, aydinlanma c¢agi ile birlikte kamusal ve 6zel
alan arasindaki mevcut dengenin 18.yy sonu patlayan biiyiikk devrim ile birlikte ulusal bir
sanayi kapitalizminin yiikselisinin ardindan, kamusal ve 6zel olana dair diisiincelerde bir

degisimin belirdigi goriilmektedir.

Ozellikle kapitalist ekonominin gelisimi ile birlikte, ekonomi ile siyaset
birbirinden ayrilarak kamusal ile 6zelin iliskisi de mahiyet farkliligina maruz kalmastir;
kamusal alan zamanla toplumu olusturan esit olmayanlar arasindaki iligkiyi ifade etmeye
baslamistir. Bu anlamda kamusal-6zel ayrimi giderek kamusal (ortak) ¢ikara dayali yurttaglar

toplumu ile, kendi 6zel ¢ikarlarim1 gézeten burjuva toplumu arasindaki ayrima doniismiistiir®.

Kapitalist ekonominin hizli bir sekilde yerlesebilmesi icin, Oncelikli olarak
burjuvazinin oniindeki engelleri kaldiracak sinirlart ¢izilmis ve hukuka baglanmis bir devlet
aygitimin varligi gerekmekteydi. Bu siireci Habermas su sekilde dzetlemektedir™.

[k modern anayasalarda, temel haklara iliskin ilkeler liberal kamu alan1 modelinin
dort dortliik bir imajiydi: s6z konusu hak ve ozgiirlikkler toplumun bir kamusal alan olarak
garantiye alinmasini ve kamu otoritesinin birkag islevle sinirlandirilmasini sagladi. Kamu ve 6zel
alan arasinda anayasalar, ayn1 zamanda kamusal alan icinde yer alan bireylerin 6zel alanini
korudu. S6z konusu bireyler kamusal alan araciligiyla politik otoriteyi “rasyonel” otoriteye
doniistiirebilmek i¢in burjuva toplumunun gereksinmelerini devlete ileten vatandas roliini

oynadilar. Bu noktada, bu tiirden bir rasyonalitenin Olciitii olan kitlesel cikarlar, serbest Pazar

ekonomisi icindeki mal degis-tokusunun temel ilkelerine gore garanti altina alindi.

Habermas’in bu tanimlamasini biraz acgarsak, gelisen ticaret burjuvazisinin,
giiclenebilmesi ve yeni bir diizen kurabilmesi icin, her seyden 6nce kendisini koruyacak bir
tist kurulusa, ulusal siirlara mal ve can giivenliginin saglanmasina, belli bir sinir i¢inde 0l¢ii

ve kanun birligini saglayacak bir aygita gereksinmesi vardi. Bu gereksinmeler ise, ancak “ulus

8 Hasan Biilent Kahraman, Fuat Keyman, Ali Yasar Saribay, (1999) Katilimc1 Demokrasi, Kamusal Alan ve
yerel Yonetim, Demokrasi Kitapligi, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi(WALD), [stanbul, s.32
%0 Jirgen Habermas, (1995),a.g.e, s.64
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devlet” bi¢cimindeki bir kurulusca gerceklestirilebilirdi. Nitekim merkantalist ekonomi ve

burjuva sinifi gelistik¢e ulusal devletin kurulusu da hiz kazanmistir.

Boylelikle, temelleri farkli hukuki diizenlemelere tabi alanlar ayrimina dayanan
kamu-6zel ayrismasinin, zaman ic¢inde toplumsal-siyasal farklilasmaya baghh yapisal
doniisiime ugrayarak, “kamu”nun (ortak kamusal ihtiyaglar1 karsilama nedeniyle) devlet
yonetimi ile dogrudan ilgili “siyasal alan”, “0zel”in ise 0zel (mahrem) yasam alani,
“ekonomik alan” ve “kamusal alan” seklinde bir i¢ pargalanma yasadigr soylenebilir.
Devlet’in gecirdigi doniisiim siireci ile paralel gelisen bu siire¢ icerisinde, zaman zaman
“kamu” kavraminin hem devleti (resmi kamu) hem de halki ifade edecek sekilde kamusal alan
ile es anlamli kullanildig1 goriilmektedir. Boylelikle dogal hukuk kavrayisiyla temelleri atilan
klasik kamu-0zel ayrimi, kamu cikar1 ve bireysel cikarlar arasindaki farklilagmaya bagh

99 <¢

olarak “siyasal alan”-“ekonomik alan” arasindaki ayrimla ifade edilmeye baslamustir’".

1789 Fransiz Devrimi ile birlikte bu ayrigsma, artik belli bazi kavramlarin somut
hale getirmis ve hukuk formu igerisine almistir. Kamu yarari, 1789 Devrimi sonucunda o
zamana kadar basat kavram olan “ortak iyilik”e kars1 bir kavram olarak yansitilmistir. Fransiz
Devrimi ile ortaya ¢ikan anlayis, kamu yararim1 “ toplum sozlesmesi” ile ortaya koyan hak ve
yararlarin sonucu saymaktadir. Boylece devletten 6nce mevcut bir toplum yarar1 reddedildigi
gibi, her seyden once toplum yarart diinyasal, ussal, anlagilabilir bir deger Olciisii haline
getirilmis olmaktadir. Fransiz Devrimi ile ortaya cikan “genel yarar” kavraminin onemli bir

yam1 da bireysel yararlarin toplum yarar ile ¢elisebileceginin kabul edilmesidir’.

Kamu yararinin hukuksal temellere oturtulmasi, Fransiz Devriminden sonra

hazirlanan 1789 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile gerceklesir. Bildirge nin 6.

%! Giilgiin Erdogan Tosun,(2001), Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum iliskisi, Alfa
Yayinlari, istanbul,s.69-70
92 Akillioglu,a.g.m, s. 9
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maddesi ile “yasa genel yarar adina yapilir” hiikkmii getirilmistir. Bu hiikiimle birlikte,
giinlimiizde hala gecerliligini koruyan yasa kamu yararinadir anlayisi, hukuki temellere
oturtulmus ve boylelikle de kamu yararim1 belirleme hakki siyasal iradeye birakilmugtir.
Dolayisiyla, kamusal alan devlet alam ile 6zdes durumda kabul edilip sinirlart daraltilirken
soyutlamaya dayali bir kamu yarar1 anlayisini da beraberinde getirmistir. Ciinkii kamu
yararini belirleme hakkinin siyasal iradeye birakilmasi, toplumun muhakeme giiciinii ve ortak

sorunlar etrafinda birlesme yetenegini de elinden almaktadir.

Bu hukuksallagsma siireci icerisinde devlet kamu giicii sifat1 ile kendi hukukuna
dahil olanlarin ortak kamusal selametini saglama gorevini yiiklenmistir’. Halkin istencini
(genel istenci) disartya vurup ifade edebilmesi artik yasalar aracilifiyla gerceklesecektir.
Genel istencin islemleri olan yasalart kimin yaptig1 sorusuna gelince; Rousseau’nun deyisiyle,
dogal olarak “ yasalara boyun egen halk, yasalarin yapimcist da olmalidir. Toplumun
kosullarim diizenleme isi yalnizca birlesenlere aittir”. Boylece kisi, bir yandan genel istence
katilan yurttas olarak yasalar1 yapandir, 6te yanda 6zel istence sahip bir insan olarak ortak

iyilige yonelebilmek icin yasalara itaat eden bireydir, uyruktur’.

Kamusalin bu tarz kurgusu aslinda beraberinde kamusal adina “toplumsal” olanin
arka plana itilmesi ve goriinmez kilinmasini getirmektedir. Bir bakima kamusal alan mutlak
anlamda ulasilmas1 gereken ideal bir yasam alani olmaya baglar. Kamusal yasam boylece

toplumsal realiteden soyutlanmakta ve soyut bir igerik kazanmaktadir®.

93 Habermas(1997), a.g.e, s.38

% Mehmet Ali Agaogullari, (Ocak-Haziran1991), “Demokratik Mitoslar”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XLVI, No:1-2,s.23-24

%Omer Caha, ,(Kasim-Aralik-Ocak 1998-1999) « Ideolojik Kamusalin Sivil Kamusala Doniisiimii” , Dogu-Bat1
Dergisi, Ankara, , yil :2 say1:5, s.78-79
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I1.4. Refah Devleti Siirecinde Kamu Yarari1 Anlayisi

18. yiizyilla birlikte kamusal alanin bu kurgusu, artik modern devletin sinirlart
icerisinde hukuksal baglara oturtulmustur. Yasanin kamu yararina olacag ilkesi ile birlikte,

siyasal irade bu siirecte onem kazanmistir.

18.yy boyunca gelismesine hiz veren Kkapitalizm, diinya goriisiinii Iktisadi
Liberalizim ile desteklemistir. Liberal Iktisadi ogreti ya da laisser-faire 18.yy sonunda
Fransa’da ve Ingiltere’de merkantilizme tepki olarak ortaya ¢ikmis ve gelismekte olan
kapitalizme Onciiliik etmistir. 18.yy ve 20.yy baslarina kadar hikimiyeti goriilen bu liberal
Ogretiye gore, bireysel yarar ve toplumsal yarar ayristirmasit yoktur. Toplum sonucta
bireylerden olusur. Bu nedenle topluma bireyden ayri bir kimlik taninmasi yanlistir. Bireysel
cikarlar ve bu cikarlarin tatmini son asamada toplumsal ¢ikarlarin da gerceklesmesi demektir.
Hedef, birey ve bireysel gereksinimlerin gerceklestirilmesidir. Bu nedenledir ki toplumsal
¢ikarin tanim1 ve korunmasina yonelik diizenlemeler tepkiyle karsilanmaktadir, devlete de bu

cercevede gorev ve rol verilmemektedir”.

Bu yaklasima gore zaten tabii uyum, bireyin bireyle ve bireyin toplumla
cikarlarmin uyusmasini sagliyordu. Bireysel yararin maksimizasyonunu amaclayan bu

kanunlar, piyasa ekonomisinin kanunlariydi. Toplumun isleyisindeki belirli amag, toplumun

% Sinasi Aksoy, (Ocak 1998), “ Yeni Sag, Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetim”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt:7, Say1:1, s.5
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maksimum refahiydi. Kanunlarin tabiiligi ise, bunlara hi¢ miidahale edilmemesi, miidahalenin

faydasiz olacaglydl97.

Adam Smith’e gore, “birey kendini sevmek, 6zgiir olmak, geleneklere uymak,
calismak, duygudaslik ve miibadele egilimi” olarak alt1 davranis ilkesiyle harekete gecer. Bu
ilkelere gore her kisi, kendi ¢ikarinin en iyi yargicidir; dolayisiyla bunu izlemekte ozgiir
olmalidir. Her birey kendi ¢ikarii giiderken “gériinmeyen bir el” tarafindan da hizmet etmeye
yoneltilir. Oyle ki, toplum yararim1 korumak icin hareket ettigi zamana oranla daha biiyiik bir
toplumsal yararin gerceklesmesini saglar. Oyleyse, devletin iktisadi hayata karismamasi

gerekir’®.

Yine iglerinde Smith’in de bulundugu 18. yiizyil Ingiliz Moralistleri de ahlaki ve
sosyal yapiya iliskin bazi ilkeler bulmaya ¢alismislardir. Bunlardan biri Shaftesbury kontu
olan ve literatiirde, “Shaftesbury” ismiyle anilan A.Ashley Cooper, “insanin birtakim “ahlaki
duyular” la donatildigin1 ve bu sayede dogru ile yanls arasindaki farki goriip dogru olani
sectigini One siirer”. Cooper’a gore “herkesin kendi 6zel ¢ikarina ve yararina gore isleyecek

2

bir sosyal diizen”, “toplumun genel yararina olacak™ ve bdylelikle dogal uyum, toplumsal

yasamda da kendini gésterecektirgg.

7 Giilten Kazgan, (2000), a.g.e, s.57

% ak, s.59
9 Savas, a.g.e, s.262-263

Cooper(Shaftesbury)’un; kisisel ¢ikarlarin uyumunu vurgulayan bir bagka deyisle kisisel cikarlarin takibinden,
toplumsal yararlar elde edilecegini savunan goriisleri acik ve net bir bicimde 18. yiizyil Ingiliz felsefesine
yerlestirmesini takip eden yillarda bu goriis cesitli elestirilere ugramistir. Bu elestirilerden biri de Bernard
Mandeville’e aittir. Mandeville (1670-1733) “Arilarin Masali”(Fable of the Bees) adli kitab1 sadece Ingiltere’de
degil, devrinin biitiin 6nde gelen iilkelerinde biiyiik bir ilgi ile karsilanmistir. Kitabin alt bashigi olan “Ozel
Giinahlar, Toplumsal Yararlar”(Private Vices, Public Benefits) ifadesi, aym zamanda kitabin igerigini de
ozetlemektedir. Mandeville’e gore kisisel c¢ikar bir giinah, kisisel ¢ikardan arimmmak ise bir fazilet ve giinah ile
faziletin bulugma noktasi olmazdi. Bu nedenle liikks harcamalar ve kazang pesinde kosma aslinda giinahtir. Fakat

ayn1 zamanda ekonomik zenginlik icinde de vazge¢ilmez 6neme sahiptirler. Boylece, 6zel giinahlar, toplumsal
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Dolayisiyla 18.yy-19.yy liberalizmin en iist noktaya c¢iktig1 yillar olmakla birlikte
bu donemde o6zellikle calisan is¢i smifinin  zarar gérmesi sonucunda, devlet bir takim
miidahalelerle toplumsal tepkileri dindirmeye calismistir. Bu tepkilerin bir dl¢iide dindirilmesi

ise sosyal devletin gelisimi ile saglanacaktir.

Sosyal devlet 20.yy’da kapitalizminin devlet tiirli olmustur. Ancak kokenleri ¢ok
daha oncelere dayanmaktadir. Kapitalist devletin bu tiire yiikselisini, sosyal devlet kavramiyla
birlikte iic kavram {lizerinde ele almak miimkiindiir. Hem tarihsel gelisme siralamasinda ilk,
hem de sosyal devlet kavraminda en dar kategori “sosyal yardim hizmetleri’dir. Bunlardan en

cok bilineni, Ingiltere yonetiminde uygulamaya konulan “Yoksulluk Yasasi”dir'®.

Kralice Elizabeth’in yonetimi altinda hayata gecirilen 1601 tarihli yasa (old poor
law- eski yoksulluk yasasi) sosyal yardimin temel cercevesini cizmistir. Bu yasa ii¢ adet
muhtaclar sinifi 6ngoriiyordu: Sakatlar, sakat olmayanlar ve cocuklar. Yardim, kilise
topraklar1 temel alinarak belirleniyor ve 6zel bir vergi yoluyla besleniyordu. ihtiya¢ duyan
cocuklar ve sakatlar para yardimi goriiyorlardi. Sakat olmayan yoksullaraysa, yoksulluklari
genellikle faaliyetsizlige bagli oldugu icin, is vererek yardim etme zorunlulugu vardi. Yani
yardim hakkiyla calisma hakki paralel olarak ifade ediliyordu. Sakat olmayan yoksullarin
biinyesinde toplandigi  workhouse’lar (¢calisma evleri) bu baglamda gelismeye

baslamistir. 1662 Tkamet Yasasi(Act of Settlement) kilisenin yoksullar1 basindan savmasini

yararlar haline doniisiiyordu. Shaftesbury’nin 6zel faziletler ile toplumsal yararlar arasinda kurdugu uyum,
Mandivelli tarafindan 6zel giinahlar ile toplumsal yararlar arasinda kuruluyordu. Mandeville’in ortaya attig1 bu
diisiince, kendisinden sonra gelen ve kisisel ¢ikarlar arasinda bir uyum oldugunu savunmak isteyen biitiin
disiiniirlerin yalanlamak zorunda kaldiklar1 bir “engel” olusturmustur. (Savas, a.g.e, s.264)

100 Birgiil Ayman Giiler, (2005), “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Uzerine”, Devlette Reform Yazilari, YAYED
Yayinlari, Ankara, s.84
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yasaklayip yoksullar1 da ikamet degistirmemeye zorlayarak bu sistemi toprak agisindan

diizenlemeyi amaglamustir™".

Devletin modern yapilariyla birlikte toplumsal iliskilere bir takim sinirlar koyan
yeni bir diizen yerlesmekteydi. Dolayisiyla birey bu siirecte bir tek kendini degil icinde
yasadig1 toplumu da diisiinmek zorundadir. Bu siirecte Descartes’in bir mektubu bu anlayisin

kokenlerinin Fransiz Devrimine de ortam saglayan diisiinsel temellerin atildigini bize

gbstermektedirloz.

Prenses Elizabeth Descartes’e, “eger teorik olarak herkes ozgiirse ve tek bagina
bir birim meydana getiriyorsa, toplum nasil yasayacak, hangi kurallara uyacaktir”, diye
sormustur. Filozof soyle cevap vermistir (15 Eyliill 1645): her birimizin digerlerinden ayr1 ve
bunun sonucu olarak ¢ikarlar1 bir bakima diinyanin geri kalanindan ayr1 birer kisi olmamiza
ragmen, tek basina yasanilamayacagini ve fiili durumda evrenin ve de daha 6zel olarak bu
diinyanin; yasanilan yer, yemin, dogum nedeniyle bagli olunan bu devletin, bu toplumun, bu

113

ailenin parcalarindan biri olundugunun hep diisiiniilmesi gerekir. Parcasi olanin “ herkesin”

cikarlarini, 6zel kisinin ¢ikarlarina hep tercih etmek gerekir.

Descartes’in bu mektubu yukarida bahsedilen yoksulluk yasasi, ikamet yasasi gibi
yasal diizenlemelerle kosut bir donemde yazilmis olmasindan dolayi ilgi ¢ekicidir. Dolayisiyla
kisisel cikar ile genel yararin catistigi noktada genel yararin tercih edilmesi anlayis1 hem

felsefi anlamda hem de yasal diizlemde kendini hissettirmektedir.

Ikinci kategori, “sosyal giivenlik hizmetleridir. Yine Avrupa iilkelerinde 19. yy

son ¢eyreginde belirmeye baslayan kaza sigortasi, saglik sigortasi, emeklilik sigortasi sistemi,

101 Rosanvallon, a.g.e, s.120

192 Fernand Braudel, (1996), Uygarliklarin Grameri, Cev: Mehmet Ali Kiligcbay, Imge Kitabevi, s.341
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ilk uygulamalar1 Almanya’da olmak {izere 1875-1925 wyillarni arasinda yayginlasan

uygulamalar olmustur'®.

Devlet, toplumsal risklere karsi, calisanlart sosyal sigorta sistemiyle, diger
toplumsal gruplar1 da sosyal yardim programlariyla sosyal giivenlik sistemi icine alarak

. . . - . e . .. 104
koruma ve temel bir yagama seviyesi saglama gorevini istlenmistir = .

Marksist kuram sosyal devlet formunu elestirel bir bakis acis1 ile su sekilde

agiklar'®.

“Devletin ekonomik ya da sosyal iglevlerinin gelisimi yalnizca kapitalist ekonominin
gerekliliklerine ve ¢eligkilerine kars1 bir yanit olarak anlasildiginda, refah devletinin krizleri lehine
gelismesi ya kapitalin asirt birikime olan egilimine karsi gerekli bir yanmit ya da toplumsal

mesruiyet eksikliginin giderilmesi olarak ¢oziimlenir”

Marksistler, refah devleti uygulamasinin yerlesik smifsal ayricaliklar
degistiremeyecegini, kapitalizmin yapisindan kaynaklanan adaletsizliklerin devam ettigini

ileri siirmiiglerdir'®

Bu elestiride biiyilk olgiide hakliik payr vardir. Ciinkii  kapitalizm
bunalimlarindan c¢ikislarinda ekonomik bir diizen insa ederken bu ekonomik diizenin
islemesini kolaylastiracak, hareket alanin1 daraltmayan ayni zamanda mesrulugunu da
saglayacak yonetim aygitini da beraberinde yaratmistir. Ciinkii toplumsal refah1 arttirmasi i¢in

getirilen yenilikler, kamusal yarar veya kolektif ¢cikar biciminde ifade bulmalidir. Siyasi irade

1% Giiler, (2005), a.g.m, 5.84
104 Songiil Sallan Giil, (2004), Sosyal Devlet Bitti, Yagasin Piyasa!,_Istanbul: Etik Yaymlari, s.147
105 Rosanvallon, a.g.e, 5.26

106 Gencay Saylan, (2000), Degisim Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, imge Kitabevi, Ankara, s.83
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bunu kanitlama yiikiimliiliigii altinda bulundugundan dolayi, bunu kanitlamadigi zaman

mesrulugunu yitirir.

1929 bunalimi ile birlikte krize giren kapitalizm bunu ekonomide devletin
ekonomiye miidahalesini iceren Keynesyen politikalarla asmaya calisirken bu ekonomik
modeli destekleyecek aygit olarak da miidahaleci devleti anlayisint gelistirmistir. Kamu
harcamalarin arttig1, kamusal politikalara agirlik verilen refah devleti doneminde kamu yarari
sosyal miidahalelerle desteklenmistir. Sosyal devlet mantig1 igerisinde diger donemlere gore
kavram daha On plana ¢ikmis ancak, kamu yarart kavrami, devletin smirlarm ¢izdigi,
soyutluktan siyrilamayan ve de siyasi iktidarin faaliyetlerine mesruluk katan bir kavram

olmaktan korunamamuistir.

Iktisadi yaklasimda iki farkli kuramsal yaklasim mevcuttur. Bu kuramsal
yaklasimlarin temel sorunsali kit kaynaklarin etkin kullanimimin nasil saglanacagidir. Iki
¢Oziim yolu bulunmaktadir: birincisi, yeniden formiile edilmis klasik liberal diisiincedir. Buna
gore, sadece fiyat mekanizmasimin genis bir kullamimi ve miilkiyet haklarnin yeniden
tanimlanmasi, bireysel ve kamusal yararlar arasinda bir uyuma yonelik bir hareketi
dogurabilir. Klasik liberaller, fiyat sisteminin, otomatik olarak kaynaklari1 korudugunu; ¢iinkii
bir mal ne kadar fazla kit olursa, onun fiyatinin o kadar yiiksek olacagini iddia ederler.
Ikincisi ise Keynes’in de icinde bulundugu ve kamu yararinin en ¢oga ¢ikarilmasini gerekli
kilan yOnetim tarafindan bir merkezi planlamaya gidilmesi seklindeki miidahaleci

iddialardur.'”’

Ozellikle Ikinci Diinya Savagindan sonra kendini hissettiren sosyal devlet
doneminde merkezi planlama faaliyetleri arttirilarak, devletin gozetimi altinda sosyal

miidahalelerle kamu yarar1 arttirillmaya calisilmistir. Bu bakimdan sosyal devletin hakim

107 Barry, a.g.e, s.315
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oldugu bu donem icerisinde yukarida belirttigimiz iktisat yaklasimlarindan klasik
liberallerden farkli olarak basta bati ve diger kalkinma arayisinda olan iilkeler ikinci ¢6ziim

yolu olan Keynesyen goriise ve merkezi planlamaya yonelmislerdir.

Keynes’e gore kapitalizm, ekonomik etkinlik ve bireysel ozgiirliikler agisindan
sinavi gegmis, ama tam istthdam ve sosyal adalet bakimindan basarisiz olmustur. Keynes tam
istthdam sorununu ele alirken 6nemli bir noktay: isaret etmektedir. Keynes, tam istthdamin
saglanmas1 yaninda devletin, saglik, egitim, ¢evre sorunlari, konut yapimi, issizlik giivencesi,

emeklilik gibi alanlarda da sorumluluk yiiklenmesi gerektigini de vurgulamlstlrlog.

Dolayisiyla Keynesyen politikalarin da etkisiyle sosyal devlet anlayisinda devlet,
baz1 ytikiimliiliikleri tistlenmistir. Kitle iiretimi sabit sermayeye biiyiikk yatirim gerektirdigi
kamu yatirirmlarinin, hem kitle tiretiminin hem de kitle tiiketiminin biiyiimesi icin yasamsal
Onem tasityan alanlarina(ulastirma,elektrik, su... sektorlere) yonelikti ve goreli olarak tam
istthdami giivence altina almaya yariyordu. Benzer bicimde, hiikiimetler sosyal sigortayi
saghgi, egitimi, konutu vb alanlar1 kapsayan harcamalar aracilifiyla toplumsal iicreti giiclii

bicimde destekleyecek adimlar atlyordulog.

Ornegin Fransa’da devlet miidahalesinin belirgin 6zelligi “yol gosterici planlama”
olmustur. 1970 yilina gelindiginde Fransa’da niifusun %85’1 sosyal sigorta kapsamindaydi.
Yine Ingiltere’de sosyal sigorta ve sosyal giivenlik sistemi de miidahaleci kapitalizmin refah
devletine yonelen boyutunu olusturmustur. 1942°de Sir William Beveridge baskanligindaki
komisyonun hazirladigi plan, piyasa ekonomisinde ortaya c¢ikan sosyal sorunlarin

hafifletilmesine yénelikti“o.1942 Beveridge Raporu bu agidan 6zellikle anlamhidir. Rapor

108 Nalan Olmezogullarl, (1999), Ekonomik Sistemler ve Kiiresellesen Kapitalizm, Ezgi Kitabevi, Bursa, s.87-88

109 ]?avid Harvey, (1999), Post Modernligin Durumu, Metis Yaynlari, Istanbul, s.160
1o Olmezogullari, a.g.e, s.107-108
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sosyal giivenlik sistemi yoluyla gereksinimin ortadan kaldirilmasindan savas sonrasi

uygulanabilir bir amag olarak soz etmektedir

Almanya’da da hizli ekonomik biiyiimenin yaninda artan oranli bir vergi sistemi
gelistirilmis ve firsat esitligi bakimindan ¢ok biiylik 6nem verilen egitim tamamen devletin

elinde olup, hem orta hem de iiniversite egitimi iicretsiz hale gelmistir.

Benzer sosyal miidahaleler, iilkemizde de Ozellikle 1961 Anayasasi ile birlikte
batidaki gelismelere kosut olarak hayata gecirilmistir. Anayasayla birlikte 6zellikle ekonomik
ve sosyal haklar bakimindan, calisanlarin giivence altina alinmasi ve temel haklar bakimindan
koruyucu bir takim ilkeler getirilmistir.111 Ayrica Anayasanin 2. maddesi ile “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, insan haklarina ve baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir” hiikkmii getirilerek sosyal devleti,
cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda saymustir. 1982 Anayasasinda sosyal devlet ilkesi
aynen korunmustur. Buna ek olarak 1982 Anayasast “degistirilemeyecek hiikiimler”
maddesini Anayasaya ekleyerek cumhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan sosyal devlet

ilkesini de giivenceye almistir.

Yine 1982 Anayasasi ““ Devletin temel amag¢ ve gorevleri’ni iceren 5. maddesinde
“Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk Milletinin bagimsizligini ve biitiinligiind, iilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet

ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri

"' 1961 Anayasasi ile birlikte drnegin kamu yarari yamnda toplum yarar ilkesinin getirilmesi ve miilkiyet
hakkinin toplum yararma aykiri olarak kullanilamayacagi hiikmii konmas: klasik miilkiyet anlayigindan ¢ok
sosyal miilkiyet anlayisina ge¢isi ifade etmektedir. Bu konuya daha sonra tigiincti boliimde ayrintili olarak yer

verilecektir.



49

kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya

calismaktir” diyerek sosyal devlete vurgu yapmistir.

Sonug itibariyle refah devleti uygulamasi i¢inde devletin ekonomiye miidahalesi
iki temel amaci geceklestirmeye yoneliktir. Bunlardan birincisi, daha adil ve esitlik¢i bir
toplum diizeni igin boliisiime miidahaledir. Ikincisi ise bu miidahale ile sisteme politik
mesruiyet kazandirilmasidir. Yeniden yapilanan kapitalizm icinde ise devletin miidahalesi

esas olarak sermaye birikimi amacina yonelik bir kapsam ve icerik kazanmustir' 2.

1970’lerin ortalarina kadar siiren sosyal devlet anlayist hem Ikinci Diinya
Savasindan sonra kapitalist iilke ekonomilerinin yeniden yapilanmasini saglamis hem de batili
ilkeler karsisinda bir tehdit unsuru olan Sovyetler ve sosyalist diizene kars1 da bir dayanak

islevi gdrmiigtiir.

1974 Petrol krizi ile tekrar bunalim donemine gecen kapitalizm, bu durumun
temel sebebinin devletin asir1 kamu harcamalarindan kaynaklandigini, devletin miidahaleci
yapisinin piyasanin 6zgiir isleyisi Oniinde Onemli bir engel teskil ettigini bu nedenle de
devletin islevlerinin ne olmasi gerektiginin kiiresellesen diinyada yeniden tanimlanmasini

1srarla savunmustur.

1970’1i yillara kadar devam eden devletin miidahaleci yapis1 1980’li yillar ile
birlikte gelistirilen yeni-sag ve neo liberal ekonomi politikalarina gecis ile birlikte sona
ererken, kamu yararinin ekonomik ve sosyal ag¢idan koruyucu kamu hizmeti icerisinde ifade
bulmasi da bu politikalarla gegersiz kilmak istenmektedir. Son boliimde ekonomide yasanan

bu doniisiimiin kamu yarar tizerindeki etkileri yorumlanmaya calisilacaktir.

112

Saylan, a.g.e, s.133



50

IL5. Kamunun Temellerinin Sarsilmasi Ve Kamusal Alanmin Ozel Alan
Karsisinda Eriyis Siireci Icerisinde Bireysel Yararin Kamu Yarar1 Karsisinda Yeniden

Yiikselisi:

Bu baglik altinda o6zellikle, devletin faaliyet alanini daraltmaya yonelik olarak
gerceklestirilen Ozellestirme cabalari dogrultusunda kamu hizmeti anlayisindaki degisim ve
bireysel yararin kamu yarar1 karsisinda yeniden yiikselisine vurgu yapilacaktir. Bunu
yaparken de biiyiik Olgiide yeni sag yaklasimi kuramcilart ve Ozellikle de kamu tercihi

teorisyenlerinin kamu yararina iligkin goriislerine bagvurulacaktir.

1980’11 yillar ile birlikte hiz kazanan Ozellestirme faaliyetleri, kamusal alanda
ciddi boyutlarda daralmalara neden olmustur. Kamusal alanin daraltilmast ve hizmet
anlayisinin piyasa kosullarina gore sekillenmesi, siyasal iradenin politika iiretirken kamu

yararini degil, bireysel yarar1 gézetmesi sonucunu dogurmaktadir.

Bu siireci sadece ekonomide yasanan doniisiim olarak algilamak biraz iyimser bir
yaklasim olur. Ciinkii bu doniisiim, kamusal alanin diglandig1 ve kamunun aleyhine isleyen bir
siirecin baglangicidir. Bu siiregte kamusal alan, kendinde barindirdig: ikili islev acisindan
onemli Olciide sekteye ugratilmak istenmektedir. Birincisi, 1980’11 yillar ile birlikte hayata
gecirilen yeni sag yaklasimi, kamusal alanda toplumsallagsma yerine bireysellesmeye gecise
neden olurken toplumda da teslimiyet¢ci bir yapi insa etmektedir. Dolayisiyla basta
belirttigimiz kamunun ortak sorunlar etrafinda biitiinlestirici ve kapsayici icerigi Snemli
olciide zedelenmektedir. Ikincisi neo liberal ekonomi politikalari sonucu devletin faaliyet
alanim1 daraltmaya yoOnelik politikalarin bireysel yararin kamu yarart anlayisi karsisinda

yeniden yiikselisine ortam hazirlamasidir.



51

1980’li yillardan sonra daha da belirginlesen neo-liberal politikalar hizla
ekonomi politikalarina hakim olmaya baslamistir. Bu politikalarin ii¢c onde gelen 6zelliginden

s6z edilmektedir' ">

e Toplumsal boliisiim diizeninin koklii bir bicimde degismesi

® Devletin ekonomiye miidahale bicimlerinin radikal bir bicimde

degismesi

¢ Biitiin ekonomik siireclerin kiiresellesmesinin hiz kazanmasi

Devletin sanayi ve ticaretle ugrasmayip ekonomiden cekilmesi, yalnizca alt yapi
yatirimlan ile ugrasip daha cok diizenleyici ve yonlendirici konumda kalmasi, hem kamu
kesimini kiiciiltiilmesi ¢ercevesinde ele alinmakta, hem de sosyal maliyetinin “israf, hirsizlik,

3

yagmacilik *“ oldugu belirtilen rant kollamanin ortadan kaldirilmasinin cercevesi olarak

114
sunulmaktadir .

Buna gore sorunun kaynagr kamusal mekanizmalardir. Coziim ise kamusal
mekanizmalarin giiciiniin azaltilmasi ve piyasa mekanizmalarmin yayginlastirilmasidir. Bu
acidan Ozellestirme, kamusal mekanizmalarin degil, piyasa mekanizmalarinin bunalimi
nedeniyle dogmustur. Sermaye kendi bunalimini, bunalimin kaynagt olan piyasa
mekanizmalarin1 genisleterek agmaya calismaktadir. Buradan hareketle yeni sag, bu siirecte

devletin ne ekonomik- mali ne de toplumsal arenada yeri oldugunu sdylemektedir' B,

Yeni sag yaklasimi temelde, serbest piyasa ekonomisinin rahat isleyebilecegi bir

ortam ve bu ortamda yetkileri sinirlandirilmis bir devletin varligin1 arzulamaktadir. Bu amaca

13 Saylan,a.g.e, s.130 )
"% Turgut Tan, (1995) “idarede Yeni Ussallik Anlayisi ve Hukuk”,Kamu Yonetimi Disiplini Sempozyumu,
Ankara ,CiltIl,s.178

15 Birgiil Ayman Giiler, (1996),Yeni Sag ve Devletin Degisimi, TODAIE, Ankara, s.1-8
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yonelik olarak yeni-sag’in giindeminde yedi temel ilkenin biitiinlestirilmesi bulunmaktadir.
Bunlar; enflasyonun azaltilmasi, vergilerin diisiiriilmesi, Ozellestirme, deregiilasyon, kamu

sektoriiniin piyasaya devri, yapisal reform ve bireyci anlayisin yeniden dogusudur’ e

Biz bu boliimde o6zellikle bireyci yaklasimin yeniden dogusuna deginecegiz.
Ciinkii kamusal alanin tasfiyesi, kamu yararina yonelik politikalar1 gecersiz kildigr gibi,

toplumda da kamusal sorunlara kayitsiz kalan bireyci bir yap1 olugturmaktadir.
I1.5.1. Bireysel Yararin Kamu Yarari1 Karsisinda Yiikselisi

1980°li yillarda Ingiltere’de Thatcher ve Amerika’da Reagan dénemi ile Onii
acilan neo liberal ekonomi politikalari, “kamu tercihi teorisi”, “kurumcu iktisat”, “yeni kamu

isletmeciligi” gibi kuramlar adi altinda basta bati olmak iizere tiim az gelismis iilkelere bir

model olarak sunulmaktadir.

Bu yaklagimlarin ortak yani, devletin ekonomik ve toplumsal alanlarda diizenleme
yapmasin1 gecersiz kilmasi ve bu diizenlemelerin kamu yararina yonelik olmasi gibi bir

endiseyi yansitan yonetsel islevleri de iceriksizlestirmek istemeleridir.

Kamunun temellerini sarsan bu durum bizzat Yeni Sag yaklagimina onciilitkk
edenler tarafindan da ifade edilmistir. Hayek “0zgiirliikk yalmzca ozgiirliik ilkeleri izlenerek
korunabilir ve kamu hizmeti yolu izlenerek tahrip edilir” sozleriyle kamusal mekanizmanin

tasfiyesini onaylamaktadlrl .

"® Nigel Asfhord, (1993), The Ideas of New Right, Der:N.Asfhord and G.Jordan , Public Policy and the Impact
of the New Right, London:Pinter Publishers, s.19-40

"7 Frederick Von Hayek,(1996) Hukuk Yasama ve Ozgiirliik, Cev: Atilla Yayla, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlart No:331,Cilt:1, Ankara, s.86
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Hayek’in 6zellikle 79-90 dénemi Ingiliz Bagbakan1 Margaret Thatcher iizerinde
biiyiik etkisi oldugu soylenir. Thatcher’in, Woman’s Own Dergisi’nin Ekim 1987 sayisinda
kaba bir bicimde de olsa, yeni liberal diinya goriisiiniin 6ziinii su iinlii tiimcesiyle ifade
etmistir''®: “Toplumsal diye bir sey yoktur; yalnizca bireyler ve aileler vardir” . Bu sozler

bireysel yararin kamu yarar karsisinda yeniden yiikselisinin ifadesidir.

Dolayisyla “yeni sag” yaklasitmi kamusal mekanizmanin piyasa sartlar ile
islemesini savunurken bunu yapabilmek i¢in de bir takim Onerilerde bulunmaktadir. Bunlarin
basinda devletin kamu harcamasi yoluyla kamu hizmeti iiretmesinin ortadan kaldirilmasidir.

Ciinkii devlet, vergiler yolu ile bu hizmetleri iiretmektedir.

Oysa bu yaklasima gore, devletin kamu harcamalarini vergiler yolu ile saglamasi,
adalete degil adaletsizlige yol ag¢maktadir. Bu nedenle vergilerin diisiiriilmesi ve bazi
hizmetlerin piyasa sartlar1 icerisinde iiretilmesi gerekmektedir. Vergilerin diisiiriilmesi

ozellikle kamu tercihi teorisyenlerinin tizerinde durdugu bir konudur.

Kamu tercihi teorisyenlerinden, Tullock ve Buchanan, talebi iten giicii, bireysel
tercihlerin kolektif tercihleri yaratma etkisi olarak gormekte ve devletin faaliyetlerinden cok
bu faaliyetlerin nasil sinirlanacagina iliskin yorum getirirken bu baglamda kamu hizmetinin

DR - 11
nasil tanimlanacag iizerinde yogunlagsmislardir .

Buchanan bu durumu bir soru olarak kendi kendine sormaktadir: “Bir anayasal
asamada bireylerin birbirini izleyen donemler boyunca, mevcut sistemin yiiriirliikte kalacagim
bilerek lizerinde anlasabilecekleri vergileme yapisi nedir? Burada bir tiir karsilikli baglayici

nitelikli bir anlasma yapmak i¢in kurumlarin yar1 daimiligi gereklidir. Ciinkii yalnizca bu

8 Brendan Martin, (1995) Ozellestirme: Kimin Cikarina?, Cev: Osman C. Deniztekin, Cep

Kitaplari:124/Diisiin:009, Istanbul, s. 73

Y David Green , (1988). The New Right, London: Wheatsheaf Boks, s.94
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yolla bireysel ekonomik statiiniin kimligi hakkinda gerekli belirsizlik ortaya konabilir”. Sinirl
hizmetlerden yararlanan potansiyel vergi yiikiimliisii, anayasal tercih islemine katilmasi
istenildiginde, kendi gelecek durumu hakkinda tamamen cehalet perdesi (veil of ignorance)

arkasinda bulunmaktadir'?’

Dolayisiyla kisi baslangi¢ durumu itibariyle neyin kendisine yarar getirecegini
bilmemektedir. Vergi yoluyla kamu hizmetinin finansmaninin saglanmasi ise, bazi kisileri
avantajli bazilarini ise dezavantajli hale getirecektir. Kisi bir bagkasinin yararinin maksimize
edilmesi icin gelirinin bir kismin1 feda etmektedir. Bu ise adalete degil adaletsizlige yol

acacaktir.

Burada Buchanan cehalet perdesinden bahsederken Rawls’un ““ The Teory of the

Justic” adl1 eserine atifta bulunmaktadir. Rawls’un cehalet perdesinden kasti sudur'?':

Oncelikle tiim bireylerin esit oldugu bir baglangic durumu, geleneksel toplumsal
sozlesme kuraminda dogal duruma denk diisen bir durum varsayar. Boyle bir baglamda, segilecek
olan adalet ilkelerinin hangilerinin olacagini sorar fakat 6nce son bir tanimlama yapar: s6z konusu
ilkeler “ bir cehalet perdesi” altindan belirlenir. Bu tanimlama agisindan esas olarak se¢imin siki
sikiya mantiksal ve akilci bir yolla yapilabilecegi anlamina gelir. Toplumsal iligkiler siki sikiya
simetrik ve notrdiir, hicbir birey heniiz degerlendirme yeteneginde olmadig: kisisel ¢ikarlari adina
secim mekanizmasini bozma olanagina sahip degildir c¢linkii o anda ait oldugu toplumsal kusagi

bilemedigi gibi kurulacak toplumda yer alacagi konumu da bilemez.

Rawls bu calismasinda kamusal akli, 6zgiir ve esit vatandaslarin akli olarak
kamunun akli olarak nitelendirir; konusu da temel siyasal adalet sorunlar ile ilgili kamu
yararidir diyerek liberal yaklasimin sivriliklerini torpiilemeye gah§1rm. Bu tarz1 ile Rawls,

neoliberal bir bakis acisina sahip olsa da yine de kamu tercihi teorisyenlerinden farkli 6zellik

20y M. Buchanan, (1979), “Public Choice and Public Finance”, in: J.M. Buchanan, What Should Economists
Do? Indianapolis: Liberty Pres, Cev:Coskun Can Aktan; www.canaktan.org.tr (10.06.2005)

121 Rosanvallon, a.g.e, s.77
122 John Rawls, (2003) Halklarin Yasast ve “Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele Alinmasi”, Cev: Giil

Evrin , Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Istanbul, s.145
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gosterir. Bir dl¢ciide Rawls adalet diisiincesi ile hem liberal ideolojinin hakim olmasina hem de
toplumda uzlasma saglanmasim arzular. Dolayisiyla sosyal adalet mantigi igerisinde bir

uzlasma arayisi icerisinde bulunmaktadir.

Rawls adalet diislincesini, toplumsal mallarin esit paylasimi diisiincesine
baglamig, ancak ©Onemli bir ekleme gerceklestirmistir. Rawls’a gore, insanlara, biitiin
esitsizlikleri ortadan kaldirarak degil, birini dezavantajli duruma diisiiren esitsizlikleri ortadan
kaldirarak esit davranmis oluruz. Eger belli bazi esitsizlikler herkesin yararina ise, toplumsal
acidan yararl yetenekleri ve cabayi ortaya cikariyorsa, o zaman bunlar herkes i¢in kabul
edilebilir olmalidir. Baslangigta aldigim esit payr gelistiriyorlarsa, esitsizliklere izin vardir;
ama faydacilikta oldugu gibi adil payimi ¢ekip aliyorlarsa yoktur123.Dolay1s1y1a Rawls i¢in

esitsizlik ancak en kotii durumda olanin lehine oldugu durumda kabul edilebilirdir.

Rawls’un diisiinceleri, uzlagsmaci bir ¢izgide oldugu icin ¢ok fazla ilgi gdrmiistiir.
Ancak Rawls’tan farkli olarak, Tullock, Friedman, Buchanan gibi diger kamu tercihi
teorisyenleri, iktisadi yaklasima agirlik vererek sosyal unsurlar1 goz ardi etmislerdir. Onlara
gore, birey kendi yararina olan1 secebilecek rasyonaliteye sahiptir. Dolayisiyla piyasaya
miidahale bireyin bu secme Ozgiirliigiinii kisitlayacaktir. Bu nedenle devletin etkinliginin

olabildigince sinirlanmasi gerekmektedir

Friedman’a gore, refah devleti cercevesinde yiiriitilen dar gelirlilerin konut
ihtiyacimi karsilama amaciyla kamunun kiralik konut iiretme, tarim destekleme fiyatlar1 ya da
asgari ucret uygulamalari, yashlik ve saglik sigortast gibi sosyal giivenlik uygulamalari

basarisizlikla sonuglanm1§t1r124 .

12 will Kymlicka, (2004) Cagdas Siyaset Felsefesine Giris, Cev: Ebru Kilig, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul , 5.76
124 Sallan Giil, a.g.e, s.58
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Egitim hizmetinin vergilendirme yolu ile degil de piyasa sartlarinda fiyatlandirma
yolu ile iiretilmesini savunan Friedman kupon sistemi ile velilerin vergi yerine okullarin
belirleyecegi yillik {icretleri Odeyerek egitim hizmeti alabilecegini ©6ne siirmektedir.
Friedman’a gore egitim fakir ya da zengin herkesin yararlandig1 ve biiyiik ol¢iide digsallik
yaratan bir hizmettir. Fakat bu hizmeti devlet yeterince karsilayamamakta dolayisiyla egitim
faaliyetleri 6zel kuruluslarca yerine getirilirse hizmetin hem etkinliginin artacagini hem de
velilerin cocugunu istedigi ve kendi gozetimi ve denetimi altindaki bir okula
yerlestirebilecegini savunur. Boylelikle egitim hizmetinde devletin tek gii¢ olarak hizmet
vermesinin de Oniine gecilmis olacaktir. Friedman, boyle bir durumun adaletsizlige yol

acmayaca@in, fakir cocuklar i¢in de 6denek ayrilip destek verilebilecegini savunur'® .

Yeni sag yaklasimi igerisinde iizerinde durmamiz gereken bir diger 6nemli konu,
neo liberal ekonomi anlayisinin hakim oldugu son siirecte, siyasal iradeye yiiklenen misyonun
yoniidiir. Calismamizin basinda da belirttigimiz gibi, kamu yararim belirleyen gii¢c siyasal
iradedir. Siyasal iradenin topluma bakis acisi, onun kamu yararim hangi Olciitler gozetilerek

yorumlayacaginin da gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Siyasal iradenin politika iretirken ve yasama faaliyetinde bulunurken
gozetecegi en temel kavram olan kamu yarari, son siiregte yerini karlilik ve verimlilige
birakmaktadir. Oysa siyasal iradenin temel amaci toplumun yararina yonelik politikalar

hayata gecirmektir.

Son siirecte artik politikacilara ve biirokratlara da bir girisimci goziiyle
bakilmaktadir. Buchanan ve Tullock, mikro iktisat teorisinin araglarini siyasi alana tasimakta
ve siyasetcilerle biirokratlarin kamusal alanda olduklari i¢in piyasada islem yapanlarla ayni

giidiilere sahip olmadiklarini varsaymanin yanlis oldugunu ileri siirmektedirler. Onlara gore,

125 Green ,a.ge,s.157
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siyasilerin ve biirokratlarin sirf kamu gorevinde olduklart i¢in sadece “kamu yarar1”nm

arttiracaklarini varsaymak iyimser bir davranis olur'?®,

Tullock “Pazar gibi devlet de insanlarin amaclarina ulagmak icin yarattigi bir
mekanizmadir” der. Digerleri gibi homo economicus olan siyaset adaminin da hedefi kamu

yararin genisletmek degil, temel amacini-gorevine yeniden secilmek- gergeklestirmektir127

Yine kamu tercihi teorisinin kurucularinda olan Anthony Downs’a gore, insanlar
davranislarinda rasyonellerdir hatta kurnazdir. Rasyonellikten kasit bencil olmasidir. Downs’a
gore‘‘sonucta ne zaman rasyonel davranistan soz etsek her seyden Once direkt bencilligi
anlariz. Demokratik sistemde var olan bir parti ile karim arttirmak icin c¢abalayan girisimci
arasinda biiylik benzerlikler vardir. Sonucta her ikisi de 6zel ¢ikarlar i¢in ¢alisirlar. Agik bir
sekilde politikac1 gelecekte oyunu arttirabilmek icin ¢abalarken benzer bir sekilde girisimci de
tiretimini arttirarak kazancim yiikseltmek icin cabalar. Rasyonel vatandas da kendi ¢ikarini
tatmin edecek olan yoniinde oyunu vererek bu davramisi sergilemektedir. Dolayisiyla

Downs’a gore biitiin bu davranislarin temelinde kisisel ¢ikarin doyumu yatmaktadlrlzg.

Benzer bir tamimlamay1 Tullock yapmistir. Ona gore, isadamlarinin zamanlarinin
onemli bir kismmi kamu yararini maksimize etmek icin harcamamaktadir. Tullok’un
varsayimi, isadamlarinin her ne kadar yoksullara yardim etmek konusunda fedakarliklara
katlanip sosyal refahi1 saglamaya caligsalar da, temelde kendi ¢ikarlaryla ilgilenmektedirler.
Geleneksel iktisatcilar ayni tiir davranisin kamu gorevlilerinde olamayacagini belirtmislerdir.
Oysa kamu tercihi teorisi bunun olabilecegini savunur. Konuyu basite indirgemek icin,

secmenleri miisteri; politikacilar1 da girisimci olarak ele alindiginda, General Motors un

12 Baryy, a.g.e, s.341

127 Rosanvallon, a.g.e, s.148

128 L eif Lewin,(1991), Self-Interest and Public Interest in Western Politics, Oxford University Pres, New York,
s.5
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kurmaylarimin iyi arabalar dizayn etmeyi ve satmay1 tesvik ettigi, ¢linkii bunlarin sonucunda
terfilerinin ve iicret artiglarimin saglanacagini bildikleri diisiiniiliir. Benzer olarak, kamu
gorevlilerinin de iistlerinin goziinde iyi olan politikalar {iirettikleri, ¢iinkii terfi ve iicret
artislarini bu yolla saglama alacaklarin1 kabul etmek miimkiindiir. Tiim bu 6rneklerde, elbette
ki bahsi gegen bireyler kamu yarar1 icin az da olsa fedakarlik gosterirler. Isadamlari, yararina
inandiklar1 seylere hem para hem de zaman ayiracaklardir. Politikacilar da genelde kendilerini
yeniden sectirecek politikalar yerine dogru olduguna inandiklar1 seyler igin oylarini
kullanacaklardir. Her iki hareket de her seye ragmen, bireyin kendi durumunu 1yilestirmesi ile

karsilastirilinca oransal olarak zay1ft1r129.

Bu yaklasima gore, piyasaya miidahale ve kamu hizmeti ile toplumun yararini
arttirma cabalar1 adalete degil adaletsizlige neden olmaktadir. Dolayistyla yapilmasi gereken
sey, devletin bu koruyucu ve gozetleyici islevine son verilmesidir. Sonugta bu yaklasimlarin
temel amaci, bireysel ¢ikarin maksimize edilmesidir. Bu nedenle kamunun yarari arka plana

itilmistir.
I1.5.2. Ozellestirme Ve Kamu Hizmeti Anlayisinda Degisim

1990’11 yillarla birlikte giindemi en ¢cok mesgul eden kilit kavram “degisim”dir.
Degisimin yOnii ise degisimi savunan Bati tarafindan sermayenin hizli dolagiminin oniindeki
engelleri kaldiran bir icerikle belirlenmistir. Kamu yonetiminde reform, yapisal uyarlama adi
alinda Diinya Bankasi1 ve IMF tarafindan krizden kurtulma regetesi olarak sunulan bu
degisim programlarinda, devletin hantal yapisi vurgulanarak, kiiresellesen diinyaya ayak

uydurabilecek yonetim yapisinin olusturulmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

12 G. Tullock, “Public Choice”, in: The New Palgrave Dictionary of Economics, London: The Mcmillan,1987,
pp. 104-44)(Ceviren:Coskun Can Aktan), www.canaktan.org.tr (10,06,2005)
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Bu acidan Oncelikli olarak devletin piyasaya miidahalesini asgari diizeye
indirgeyecek politikalari hayata gecirilmesi siddetle savunulmustur. Bu politikalarin hayata
gecirilmesi ise, kamu hizmeti politikalarinda anlayis degisikligine ve Ozellestirme

faaliyetlerinin hizlandirilmasi ile gerceklesecektir.

Bu degisim gereksinmesi uluslar arasi kuruluslarin raporlarinda da yerini almistir.
Diinya Bankasinin “Degisen Diinyada Devlet” adli 1997 yili raporunda; kiiresel ekonomilerin
her yere kolayca ulagmasi sonucu yonetim alaninda bir takim sorularin tekrar karsimiza
ciktigini ve bu sorularin basinda da devletin roliiniin ne olacagl sorusunun geldigini
vurgulamistir. Bu rapor, devletin irettigi egitim, saglik gibi kamu hizmetleri ile sosyal
esitsizligi azaltan ¢abalarinin olumlu sonuglarmin varligim kabul etmekle birlikte, kiiresel
ekonominin vardigi noktada devletin bu etkinliklerde islevlerini yeterince yerine

. . 130
getiremeyecegini savunmustur ~ .

Kamu hizmeti anlayisinin degismesi gerektigini savunan bir baska rapor da
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan White Paper’dir. Avrupa Birligi ve Avrupa
Birligine girecek olan aday iilkeler i¢in, Avrupa Birligi Komisyonunun 14.01.2004 tarihinde
olusturdugu Green Paper ve ardindan Green Paper’a dayanarak hazirlanmis olan 12.05.2004
tarthli White Paper AB iilkeleri icerisinde kamu hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasi ve daha
da gelistirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Rapor, genis ve farkli perspektiflerle kamu
hizmetine bakmakla birlikte iizerinde ortak olunan konunun piyasa mekanizmasiyla kamu
hizmeti anlayisinin bir araya getirilmesi ve birlestirilmesidir. Rapora gore, son yillarda AB,
kamu hizmeti Avrupa toplumsal modeline dayanarak yeni bicimler almaktadir. Kamu

hizmetinde artik, islevsel, ulasilabilir, mali 6zerklik ve yiiksek kaliteli kamu hizmeti

130 World Bank Development Report,(1997), The State in a Changing World,New York, s.3
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anlayisinin yerlesmesinin Avrupa vatandaslarinin yasam Kkalitesini arttiracagina vurgu

yapmaktadlr13 g

Bu raporlar da goz oniinde tutuldugunda, kamu hizmeti anlayisindaki degisim,
birka¢ noktada ortaya cikmaktadir. Her seyden Once son siirecte, devletin yiiriitmesi gereken
hizmetlerin yeniden belirlenmesi gerektigi goriisii vardir. Bunun yaninda idarenin kamu
hizmetlerinden bazilarim 6zel kisilere gordiirmesi; kendisinin yiiriittiigli kamu hizmetlerinde
de kamusal yonetim yerine 0zel yonetimi yeglemesi olgulari ile karsilasilmaktadir. Bir baska
anlayis degisikligi ise, kamu hizmetlerinin finansmaninda gézlenmektedir. Kamu hizmetinin
karsiliksiz oldugu anlayis: terk edilip, hizmetten yararlananlardan yararlanmalar1 karsiliginda
bir bedel alinmasi uygulamasi yayginlagsmaktadir. Idare karsisinda kisilerin idare edilen veya
“kamu hizmetlerinden yararlanan” degil “miisteri”(client) konumunda bulundugundan soz

edilmesi de bu anlayis degisikliginin baska bir sonucudur.

Sermayenin kiiresellesmesine hizmet eden yerellestirme ve 6zellestirme modeli,
hizmetleri ticarilestirmek ozelligi tasimaktadir. Ozel sermayenin yerel hizmetlere artan ilgisi,
bunlarin vazgecilmez, yasamsal nitelikte olmalar1 ve isi yapana tekel giicii vermesinin
anlasilmasindan kaynaklanir. Bu modelde, isin getiri ve kar kaynagi, tiiketici 6demeleridir.
Model, finansmanda vergilendirme ve kamu kredisi kullanma gibi, isin kamu hizmeti
olmasin1 saglayan araclar1 dislamakta, fiyatlandirmaya dayanmaktadir. Ticari isleyisin
mantigina uygun olarak herkes kullandig1 kadarin1 6deyecek, bedeli 6demeyen ise hizmetten

132
yararlanamayacaktir ~~.

Bl Commussion Of The European Communities (12.5.20004) Communication From The Commission To The
Europeanparhiament, The Council, The European Economic And Social Committee And The Commuttee Of The

Regions White Paper On Services Of General Interest Report, s.3

132 Birgiil Ayman Giiler (Temmuz 1997) “Kiiresellesme ve Yerellesme”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, cil:6,

say1:3,s70-71
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Sonug itibariyle, kamu hizmeti kamu yarar ilkesi cercevesinde belirlendiginden,
belli kamusal hizmetler piyasaya birakildigi takdirde insanlarin gereksinimleri ekonomik ve
sosyal haklar cercevesinde degil, satin alma giicleri cercevesinde tanimlanacaktir. Boylece
“vatandas” hizmetten yararlanma hakki elinden alinmis, bedelini 6dedigi takdirde hizmeti

alan bir miisteri haline doniisiir'>>.

Oysa kamu kesiminin iirettigi mal ve hizmetlerin biiyiik bir boliimii kamusal ya da
yart kamusal niteliktedir. Kamusal mal ve hizmetler demek, faydasi iilke geneline yayilmis ve
biitiin bir toplumun ortak cikar1 olan mal ve hizmetlerdir. Bu mal ve hizmetlerin faydasi
boliinemez ve kullanicilara gore fiyatlandirilamaz ve bedelini 6deyemeyenler bu hizmetlerden

mahrum edilemezler'**.

Ozellikle kentsel altyapr hizmetlerinin ticarilestirilmesi ve o6zel sektore(6zel
tekeller) devredilmesi icin yapilan tiim yasal, yonetsel ve kurumsal diizenlemelere karsin su,
kanalizasyon, elektrik, telefon, ¢cOp, ulagim gibi kentsel servisler birer kamu hizmetidir. Bu
servislerin kamu hizmeti olmasini saglayan 6zellikleri, toplum tarafindan birlikte tiikketilmesi
ve ortaya c¢ikan faydanin toplumsal olmasidir. Dolayisi ile bu servislerin hem {iretilmesi hem
de dagitilmasi zorunludur. Hizmetlerin faydalarinin boliinememesi ve piyasada alinip
satilabilecek sekilde parcalanamamasi, bunlarin kamu tarafindan saglanmasini zorunlu hale

getirmektedirm.

Dolayisiyla, hizmetin piyasaya birakilmasi, vatandasi tiiketici konumuna
getirecektir. Bu anlayisla da tiiketici, liberalizmin Onemli unsuru ve piyasa ekonomisinin

tanimlayicist olan rekabet Ogesi sayesinde istegine ve biitcesine uygun olan1 secme hakki ve

133 Martin, a.g.e, s.14

13 Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, Universite Kitabevi, izmir,1999,sf.31
133 Nilgiin Gérer, (2003) “Altyap: Hizmetlerinin Saglanmasinda Kamunun Degisen Sorumlulugu”, Yerel ve

Kentsel Politikalar, Der: M.Akif Cukurcayir-Ayse Tekel, Cizgi Kitabevi, Konya, s.342
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Ozgiirliigiine sahip olacak, bireyler, girisimci-tiiketici olarak, serbest ve ozgiir iradeleriyle
karsilikli c¢ikar alisverisinde bulunabilecek ve bireysel yarar son tahlilde toplumsal yarari

< 136
doguracaktir .

Sonugta bireysel sorumluluga yer vermedigi, yaraticiligi o6ldiirdiigii ve verimliligi
azalttig1 saviyla refah devletine yliklenilmesi ve 6zellestirme faaliyetlerini arttirarak devletin
kamu hizmeti iiretmedeki temel fonksiyonunun elinden alinmasi, sonugta devletin kamu
yararin1 saglayict programlarinda kesintiye gidilmesine yol actifi gibi, bircok Bati
demokrasisinde, ozellikle de Ingiltere ve Amerika’da esitsizlikleri cok derinlestirmistir.
Piyasada artan esitsizlikler, artik ciddi diizeyde bir yeniden dagilimla denetlenemez hale

getirmektedir137 .

Son siirecte hangi alanda faaliyet gosterebileceginin sinirlarint ¢izen neoliberal
politikalar bu faaliyetlerinde hangi parametreler gozetilerek iretilecegini de belirlemistir.
Buna gore devlet smirlart daraltilmis bir alanda faaliyetlerini kamu yararmma goére degil,
etkinlik ve verimlilik ilkelerini gozeterek yiiriitecektir. OECD’nin raporlarinda sik sik tekrar
edilen Diizenleyici Etki Analizinin yapilmasina iliskin 1srarlarin nedeni de bu cercevede

anlam ifade etmektedir.

®Aksoy, Sinasi. (1995) “ Yeni Sag ve Kamu Yonetimi”, Kamu Yonetimi Sempozyumu Bildirileri, Cilt:2,
TODAIE, Ankara, s.61

137 Cok carpict bir 6rnek Amerika’dan verilebilir. Amerika son yillarda egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi
alanlarda biitgeden ayrilan pay1 énemli 6lciide azaltmistir. Ozellikle saglik alaninda devletin desteginin kalkmasi
uzun yillardan beri yok edildigi sanilan hastaliklarin da ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Amerika’da yillar
boyunca biitgceden saglik programlar1 konusunda yapilan kesintiler tehlikeli tiiberkiiloz viriisiinii kentsel
Amerika’da yaygin hale getirmistir. 1953 ile 1985 yillar1 arasinda tiiberkiiloz vakalari istikrarli bir bicimde
84.300 den 22.000’e inmisti:1991°de yaklasik 27.000 yeni vaka ortaya cikt: ve Amerikan Akciger Orgiitii(ALA)
1991 yilindan itibaren 6nlem alinamazsa her yil 50.000 vakanin ortaya ¢ikacagini tahmin ediyor (Petras,a.g.e

s.111).
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Bu rapora gore, gorevli yetkililer, hiikkiimetin teklif ettigi onlemlerle ilgili olarak
verdikleri karalar1 somut maliyet ve fayda hesaplarina dayandirmamaktadir. Kanun
tasarilarinin  gerekgelerinde hemen hemen higbir nicel degerlendirme bulunmamaktadir

OECD, artik yasanin maliyetinin de hesaplanmas1 gerekliligini vurgulamalktadlr138 .

Boyle bir yaklagim, kamunun hice sayilmasindan 6te, daha Once belirttigimiz
“yasa kamu yararinadir” ilkesini getiren Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ne de aykirilik
teskil etmektedir. Anlasilan o ki, siyasal iradeye birakilmis olan kamu yararimi belirleme
hakki, kamusal taleplere ya da ihtiyaglara gore degil, maliyetine ya da ekonomikliligine gore
belirlenecektir. Siyasal irade ¢ikaracagi yasada eger ekonomiklik gozetecek olursa, o zaman
sokak cocuklarinin hakkimi koruyan ya da toplumun genel yararina olacak bir yasanin da
maliyeti getirisinden daha fazla olacagi gerekgesi ile reddedilebilecektir. Bu ise kamunun ve

dolayistyla toplumun toptan ¢okmesinden bagka bir seyi ifade etmemektedir.

Sonugta tiim bu cabalar, kapitalizmin i¢inde bulundugu krizi asmasi i¢indir. temel
sorun, kamusal mekanizmanin ihtiyaca cevap verememesi degil, 6zellestirilmesi i¢in 1srarla
baski yapilan kamu hizmeti alanlarinin aslinda ¢ok karli alanlar oldugunun anlasilmasidir. Bu
siirecte kamu yararinin, neoliberal ekonomi politikalar1 ve bu politikalar sonucunda hayata
gecirilen 6zellestirme cabalari ile géz ardi edildigi ve bu durumdan en ¢ok zarar goérenin de

genis halk kitleleri oldugu gozlemlenmektedir.

1% Sonay Bayramoglu, (2003) “Diizenleyici Devlet Diizenlenirken. OECD Tiirkiye Raporu Uzerine Elestirel bir
Coziimleme”, Praksis Dergisi, Y1l:3, Say1:9,s.143-162
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III. BOLUM: KAMU YARARI KAVRAMININ TURK YONETIM
SISTEMI iCERISINDEKI YERI

Kamu yararn1 kavramimin Tirk YOnetim sistemi igerisindeki yeri
incelendiginde, Oncelikli olarak kavramin siyasal iradenin politika iiretirken ve yasama
faaliyetinde bulunurken goz Oniinde tutugu, idarenin tiim eylem ve islemlerinde ve takdir
yetkisinin sinirlarini ¢izerken gozettigi, ayn1 zamanda da yargiin karar alirken basvurdugu
onemli bir ol¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Buradan hareketle, kamu yararinin siyasal iradenin bir tasarrufu oldugunu ve

yasalar ile bu tasarrufun somutlagtifini gormekteyiz. Siyasal iradenin kamu yararini
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belirlemedigi noktada bu boslugu doldurmak idareye diismektedir. Idare genelde bu yetkisini
takdir hakki ¢ercevesinde kullanmaktadir. Ancak hem siyasal irade hem de idare bu yetkisini
kullanirken simirsiz degildir. Yargi verdigi kararlarla hem kamu yararnin cercevesini
cizmekte hem de siyasi iradenin ve idarenin kararlarinin hukuka uygunlugunun denetimini
saglamaktadir.

Bu boliimde Yarginin bu denetleyici ve yoOnlendirici islevi 151ginda, kamu
yararinin Tiirk yonetim sistemi igerisindeki yeri ve anayasalarimizda kamu yararinin ele alinig
sekillerine vurgu yapilacaktir.

IT1.1.Yonetimin Genel Amaci: Kamu Yarar

Kamu yarar1 yonetim hukukunun her alaninda islevsel bir kavramdir. Kamu
yarart, yasanin olusumunda belirleyici bir kavram oldugu kadar uygulanmasinda da
belirleyicidir'*’.

Ciinkii yonetimin genel amaci, kamuya yararli olmaktir. Kamu yonetimi, kamu
yarart i¢in vardir. Bu nedenle kamu y6netimi, kamunun ihtiyaclarin1 gidermek i¢in topluma,
ya da toplumu olusturan cesitli kiimelere, ya da bireylere hizmet gotiiriir. Kamu yonetimi,
hizmetleri diizenlerken, bireyleri degil, bireyin i¢inde yer aldigi toplumu, ya da toplumun bir
kesimini dikkate alir. Toplumsal cikarla, bireysel ¢ikar ¢atistiginda, kamu yonetimi toplumsal
cikardan yanadir'*,

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda kamu yararinin 6ncelikli konumunu su
sekilde ifade etmistir'*'; “...Devletin etkinliklerinde kamu hizmeti ve dolayistyla kamu yarari

onde geldigine gore, bir alacaklinin kisisel ¢ikart i¢cin devlet mallarinin haczi, diger bir

deyisle, 6zel yararin kamu yararina yeglenmesi tercih edilmesi sz konusu olamaz...”

B9 Akillioglu (1991), a.g.m, s.13
140 Seref Goziibiiyiik, (2001), Tiirkiyenin Yonetim Yapisi, Turhan Kitabevi, Ankara, s.7

"I Anayasa Mahkemesi Karar1: Esas Sayist: 1992/13Karar Sayist: 1992/50Karar Giinii: 21.10.1992
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Yonetsel yargidaki genel yaklasima gore, “ her yonetsel islemin bir amaci vardir.
O da kamu yarar1d1r142” Yasada islemin amact agikca gosterilmis olabilir. Bu takdirde “6zel
amac” tan soz edilir. Ozel amag, yasa tarafindan tanimlanmis kamu yararidir. Cogu zaman bu
tanimlama ya da belirleme isi yonetime birakilmistir. Bu ise yonetim hukukunun temel
kavramlarindan biri olan “takdir yetkisi "ile gergeklesmektediﬁ“.

Liberal donemde bireylerin korunmasi devlet miidahalelerinde degil, tersine
bireysel faaliyetin serbestce yiiriitiilmesinde goriiliirken; bugiin idare gelecege yonelik
toplumsal degisimi saglamak islevini de {iistlenmistir. Dolayisiyla, bu yeni islev idareye
ekonomik dengelere ve sosyal iliskilere miidahale hakki tanimistir. Kamu yararinin tam
gerceklestirilmesine yonelik miidahaleler artik kabul edilir ve istenir hale gelmistir144.

Dolayisiyla bu gelisim icinde miidahalelerin gerceklesecegi kosullar belirlemede
en 1yl yargicin idare oldugunun kabul edilmesi de bir yandan idarenin otonom diizenleme
yetkisini genisletirken, 6te yandan da takdir yetkisinin boyutlarini arttirmustir'®.

Ancak idare takdir yetkisini simrsiz olarak kullanamamaktadir. Idare ancak
kamu hizmeti ve kamu yararin1 6ncelikli olarak gozeterek bu yetkisini kullanabilir. Nitekim
bir Danistay kararinda “657 sayili DMK’nun 76. maddesi ile idarelere taninan takdir
yetkisinin kullaniminin mutlak ve smirsiz olmadigini, kamu yarari ve kamu hizmetinin
gerekleriyle simrli oldugunu” ifade etmistir'*®.

Boyle bir yaklagimin temel sebebi, kamu yOnetiminin bireye gore daha giiclii

olmasidir. Kamu yonetimine, kamu yarar i¢in taninmis olan yetkiler, kamu yarar1 ile

2 Damstaya gore idari islemin maksat unsuru yoniinden yargisal denetimi yapilirken, islemin tesisinde goriilen
amacin saptanmasi gerekmektedir ki bu amac¢ her idari islemde genel olarak kamu yararidir(Danistay Altinci
Dava Dairesi, Karar Y1l1:1998, Karar No:5786, Esas Y111:1997,Esas No0:4439,Karar Tarihi:24.11.1998)

' Akillioglu,a.g.m, .13

144 Turgut Tan, (1984), Ekonomik Kamu Hukuku, TODAIE, Ankara, s.235

% ak, 5.236

“* Damgtay Ikinci Dava Dairesi Karar Yil1:2005 Karar No:831Esas Y1l1:2004 Esas No:3266 Karar
Tarihi:04.03.2005
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bagdagsmayacak bir bicimde de kullanildig1 goriilebilmektedir. Dolayisiyla yetkinin kotiiye
kullanilmamas1 i¢in, kamu yonetiminin hukuk sinirlan i¢inde kalmasi, nesnellige Onem
vermesi, bireyin ¢ikari ile kamu yarari arasinda dengeyi kurmasi gerekmektedir'®’.

Anayasa Mahkemesi, kanunlarin kamu yarari amaciyla c¢ikarilacagini, kamu
yararinin takdirinin yasama organina ait oldugunu belirtmekle birlikte, Oniine gelen
uyusmazliklarda kamu yararinin bulunup bulunmadigimi arastirarak karar vermektedir.
Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlarina baktigimizda, kanun koyucunun herhangi bir kanunu
olustururken hareket ettigi diisiincenin yani sira, yasanin dogurdugu sonucun kamu yararina
uygun olup olmadigini da inceledigini goriiyoruz 148

Bu yaklasim, Danmistay kararlarinda da kendini hissettirmektedir. Danistaya gore,
“yonetmelikler ve diger idari islemlerle ilgili davalarda yargilama yapilirken bunlarin yasa ve
tiiziiklere uygunlugu yaninda kamu yararina uygunlugunun da incelenmesi gerekmektedir”149

Buradan hareketle, Anayasa Mahkemesinin kanunlar1 iki ana unsur iizerinden
degerlendirdigini gébrmekteyiz. Bunlardan birincisi amag, ikincisi ise sebep unsurudur. Amag
unsuru; kanun amaci unsuru anayasa da belirtilen amaclara uygun olmalidir. Bagka anlatimla,
kanunlar, kisisel ve siyasi amacglarla konmamalidir. Sebep unsuru; 6nde gelen bir unsur
olmasma karsilik, ama¢ unsuru kanun nihai bir unsurdur. Kanunlarin hangi amaclarla
yapilacagi anayasada belirtilir' ™.

Biitiin kamusal islemler gibi kanunun amaci da kamu yararini gerceklestirmektir.

Siyasal iradenin belli bir sonuca ulasmak i¢in degisik yollarin se¢imini siyasi tercihlere gore

%7 Goziibiiyiik, (2001), a.g.e, 5.7

' Turan Yildirim,(2001), “Kamu Yarart ve Disiplin Cezalarmim Affi”,Anayasa Yargisi( Anaysa Mahkemesi’nin
39. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler 25-26 Nisan 2001), Anayasa
Mahkemesi Yayinlar1 No:48, Ankara,

149 Danistay Altinc1 Dava Dairesi, Karar Y111:1999 Karar No: 470 Esas Yili: 1998 Esas No:1346Karar
Tarihi:28.01.1999

150 Erdogan Tezic, (1998), Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, [stanbul, s.186
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yapmasi serbesttir. Burada da takdir yetkisi siyasal iradeye aittir ve bu husus Anayasa
Mahkemesinin denetimine girmez. Fakat kanun koyucunun, kisisel, siyasi ya da sakli bir
amaca ulagmak icin bir konuyu kanunla diizenledigi durumlarda, ortada teknik anlami ile bir
yetki saptirmasi, giderek de amag¢ unsuru bakimindan kanun sakathigi s6z konusu olabilir.
Kuskusuz siyasal irade, kendi siyasi tercihlerine gore neyin kamuya yararli olup olmadigini,
takdir etmekte serbesttir. Bu bakimdan kamu yarar1 kavrami, kanunun yoneldigi amaci

saptamak acisindan agirlik kazamr."",

Sonugta Yonetim Hukukunda her ne kadar kararlarin kamu yarari amaciyla
verildigi ve kamu yararinin kisi menfaatinin iistiinde tutuldugu ve taraflar arasinda esitsizlik
genel ilke olmakla birlikte, kamu yarar1 adina gerceklestirilen ve 0zii agisindan tek yanl
islemleri dengeleyecek belirli denetim diizenekleri bulunmaktadir. Bunlar, kamu yarari,
toplum yarar1 amaciyla verilen kararlarin kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerini zedelemesine
yol agmamasi ve genel hukuk kurallarina uygunlugunun saglanmasi icindir. Diger yandan,
kamu yararin1 arama ve kamusal yararlara ulasma, yargisal denetim dahil olmak iizere bir usul

ve siirecler biitiiniidiir' >

II1.2. Kamu Yarar:1 Kavramimin Anayasalarimizda Ele Alinis Sekilleri

Kamu yarar1 farkli adlar altinda da olsa Osmanli Imparatorlugundan giiniimiize
kadarki siire¢ icerisinde, temel haklarin sinirlandirilmasinda, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinda, kamulastirmada, dogal varliklarin korunmasinda ve arttirabilecegimiz diger

konularda bir diizenleme ve sinirlama araci olarak kullanilmistir. Fakat zamanla, ozellikle de

Plak,s.186
132 Cagatay Keskinok, (2000), “ Kent Planlama ve Uygulamasinda Menfaat Ihlali ve Dava A¢ma Ehliyeti”,
Mekan Planlama ve Yargi Denetimi Der: Melih Ersoy, H.Cagatay Keskinok, Yarg: Yayinevi, Ankara, s.15
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sosyal devlet anlayisinin gelisimi ile birlikte kamu yarart devletin bir sinirlama aracindan Gte
topluma yonelik koruyucu bir kavram olarak Anayasalarimizda yerini almistir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde siyasal anlayisin temeline bakildiginda, siyasal
iktidarin kaynagi ilahi olan padisahin (halife/ zillullah-1 fi’l-alem=tanrinin yeryiiziindeki
golgesi), toplumun genel iradesini/amme vicdanini ve ortak yararini saglama islevini
istlendigi ve kul statiisiindeki biirokratlar1 araciligi ile de bireysel ve kamusal iligkilerde
mutlak hakim oldugu gériilmektedir153.

Osmanh doneminde amme maslahati™™*, diger hukuk sistemlerinde oldugu gibi
Osmanli hukukunda da yasama faaliyetinin temelini teskil etmekteydi. Yasama Oolg¢iitleri
Osmanlida, Islam hukuku esaslarina gore tespit edilmistir. Bu kriterlerin basinda da Amme
maslahati gelmekteydi. Aym1 zamanda 0Orfi hukukun temelini amme maslahati (kamu yarari)

ilkesi teskil etmektedir. Islam miictehitleri ve dolayisiyla Osmanli hukukgulari, ictihadi

hiikiimlere esas tegkil edecek olan amme maslahatinin sartlarini ve sinirlarim biitiin ayrintilari

'3 Cenk Reyhan,( K151999/2000), “Tasranin Osmanli- Tiirk Siyasal Hayatina Etkisi Bir A¢iklama Modeli”,
Toplum ve Bilim Dergisi, Say1:83,, Ankara,s.271

' Amme kelimesinin Osmanl Tiirkgesindeki karsihigini irdeleyecek olursak soyle bir sonuca ulagmak
miimkiindiir; Semseddin Sami’nin Kamas-1 Tirki, (Ist,1987, 5.924) adli eserine gore amme(=cogulu avam)
“umum”dan ismi fail bir kelimedir. Sami, bu eserinde agiklamasina s0yle devam etmektedir; amme, 1- umuma
yani herkese ait, umumi, ciimleye raci (biitiine donen) 2- Havasa mahsus olmayip, umum i¢in olmakla miintehib
(secilmis) ve giizide (tek) olmayan, adi, bayagi anlamindadir. Sami, maslahat kavramini ise su sekilde
aciklamaktadir; mesalih: “sulh”dan mastar kelime. 1- sulh ve musalmet yolu, islek tarik (yol), 2- is, husus,
madde, keyfiyet, 3- ehemmiyetli is, mesele (Sami, Kamis-i Tiirki, s.1358) anlamlarina gelmektedir.
Develioglu’'nda ise amme, umuma mahsus olan maslahat; 1-is, emir, husus, madde, keyfiyet, 2- ehemmiyetli is,
3- baris dirlik, diizenlik anlamlarina gelmekte olup “maslahat-1 amme”nin karsilig1 “kamunun yararina olan” dir.
(Develioglu,1993 s.32). Bu bilgilere gore ammeyi kamu, maslahat1 is olarak algilar isek, amme maslahati=kamu
isi olarak tamimlanabilir; buradan, “ig”i “hizmet” olarak algilarsak soyle bir tamim ortaya cikabilir; amme
maslahati = kamu isi = kamu hizmeti. Osmanl toplumsal formasyonunda devletin paternal konumu gz 6niine
alindiginda kamu hizmeti kamu yararina igkindir. Akgiindiiz’iin ifadesi ile, Osmanli kanunlarinda sikc¢a
rastlamak miimkiin olan “intizdm-1 ahval-i re’aya ve berdya” “def® ve teskin-i mezalim” “nizam-1 alem” ve “li
hikmetin ve maslahatin” gibi ifadeler de bu konuma isaret etmektedir. Bu anlamda, amme maslahati kamu
yararini saglayan 6gelerden kamu hizmetini icerir. Her iki kelime birbirine ickindir, birbirini icerir. (Bu dipnot,
Cenk Reyhan; [lim-Kilig-Kalem: “Osmanli Kamu Personeli Rejiminde Uclii Islevsel Ayrisma”, yayimlanmanuis
(Diisiinen Siyaset dergisinin Osmanli Ozel sayisinda yayimlanacak olan) makalesinin kavramsal cerceve
boliimiiniin 4. maddesinin genisletilmis seklidir. Makalesindeki bilgileri benimle paylastig1 icin hocam Cenk
Reyhan’a tesekkiir ederim).
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ile agiklamiglardir. Bu agiklama 1s18inda hukukun kaynagim teskil etmesi muhtemel olan

155,

maslahatlar ti¢ kisimdir

a) Eger mevcut degilse, hukuki hiikiimler konarak korunmasi
zaruri olan maslahatlardir ki, bunlara zaruriyat denir. Insan hayatinin temel
unsurlar1 olan can, mal, akil, din ve neslin korunmasi olmak iizere bes basliktir

b) Yukarida sayilan bes unsurun korunmasi i¢in zaruri olmayan,
ancak ihtiya¢ duyulan maslahatlardir ki, haciyat denilir. Avin serbest olusu ve
benzeri konular gibi. Osmanli kanun koyucusu tarafindan tanzim edilen bazi
yasaknamelerin mesruiyet kaynaklar1 bu cesit maslahatlardir.

c) Ihtiyag derecesine varmayan maslahatlardir ki, bunlara da
tahsiniyat denilir.

Osmanli’da amme maslahatt goz Oniinde bulundurularak yasama ya da

yiirlitme organinin veya miictehit hukukcular tarafindan hukuki diizenleme yoluna gidilmesi

156,

miimkiin olan konular, kabaca su sekilde 6zetlenebilmektedir ~;

Kamu hizmetlerinin ifas1 i¢in devletin idari teskilatin tesis etmek;

Kamu finansmani temini gayesiyle ek baz1 vergiler koymak;

Arazi ve bunu yakindan ilgilendiren tapu-tahrir muamelelerini tanzim etmek;
Niifus sayimi, giimriiklerin tanzimi gibi kamuyu ilgilendiren konular1 diizene
sokmak; kisaca biitiin idari ve tanzimi tasarruflar1 kamu adina ve yararina icra
etmek;

Yargi alaninda mahkemelerin gorev ve yetkilerini belirlemek, mahkemeleri alt

tist diye belli kriterlere gore tasnife tabi tutmak, davalarin dinlenmesine mani

155 Ahmet Akgiindiiz,(1990), Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, FEY Vakfi Yayinlari, Istanbul, s.59-

60
156 2.k, s60-61
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olan zamanasimi siirelerini tespit etmek ve benzeri adli konulari tanzim
etmek... olarak siralanabilir.

Goriildiigii gibi, Osmanl Imparatorlugu doneminde kamu yarar1 biiyiik olciide
bir sinirlama araci olarak kullanilmistir. Yine Osmanli hukukunda, kamu yararin1 saglamak
icin, kamulastirmaya, miilkiyet hakkinin kullanimina, kiyilarin korunmasina iligkin hiikiimler
de yer almaktadir. Bu hiikiimlere daha sonra ilgili bagliklar altinda deginmeye calisacagiz.

1876 Kanuni Esasi, 1921 ve 1924 Teskilati Esasiye Kanunlari, incelendiginde,
kamu yarar1 kavramina atifta bulunuldugunu ancak bu atiflarin ¢esitli maddeler icerisinde
daginik olarak yer aldigim gérmekteyiz. Ancak 1961 ve 1982 Anayasalari incelendiginde
kamu yarar1 kavraminin daha biitiinsel olarak ele alindigini hatta kamu yarar1 yaninda toplum
yarari gibi, kavramlarin da anayasaya dahil edildigi goriilmektedir.

Ozellikle 1982 Anayasasi, kamu yararim biitiinsel olarak degerlendirmemize
olanak saglayan bir diizenleme getirip, kavrami ayr bir baslik icerisinde ele almistir. Oysa
1961 Anayasasi’nda kamu yararina, Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler adim tasiyan
ticiincii boliimde Miilkiyet Hakki kenarbashig icerisinde agirlikli olarak yer verilmistir. Yine
Miilkiyet Hakki bashg icerisinde, “miilkiyet hakkinin ancak kamu yarar1 adina
sinirlanabilecegi ve bu hakkin toplum yararina aykir1 olamayacagi” (Madde 36) belirtildikten
sonra, Toprak miilkiyeti (Madde 37), Kamulastirma (Madde 38) ve Devletlestirme (Madde
39)ye iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

1982 Anayasasi ile birlikte bu yap: degismistir. Miilkiyet hakki ikinci Boliimde
Kisinin Haklar1 Ve Odevleri bashig icerisinde yer alirken, Ugiincii Boliimde Sosyal Ve
Ekonomik Haklar Ve Odevler baslig1 icerisinde “Kamu Yarar1” adini tasiyan ayr bir baslik
olusturulmustur. Bu baslik icerisinde A. Kiyilardan yararlanma (Madde 43), B. Toprak
miilkiyeti (Madde 44), C. Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi

(Madde 45). D. Kamulastirma (Madde 46), E. Devletlestirme ve Ozellestirme (Madde 47),
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basliklar1 yer almaktadir. Bu maddelerin yani sira yine 1961 anayasasinda oldugu gibi, ispat
hakkinin kullaniminda, ormanlarin korunmast ve gelistirilmesinde, mahalli idarelerin
gbzetimi ve denetiminde, planlama bashg icerisinde yatirimlarin toplum yararmma uygun
olarak diizenlenmesi geregi 1982 Anayasasinda da vurgulanmistir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda bu boliimde kamu yarari, hem Anayasalarda yer alan
hiikiimler hem de Anayasa Mahkemesi ve Idari Yarginin verdigi kararlar 131¢inda irdelenmeye
calisilacaktir.

I11.2.1. Temel Haklarin Simmirlandirilma Nedeni Olarak Kamu Yarari

Kamu yarari, kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin sinirlanmasi acisindan gerek
Anayasalarimizda gerekse yarginin karar verirken bagvurdugu onemli bir 6l¢iittiir.

1924 tarihli Tegskilat-1 Esasiye Kanununun 68. maddesinde, “ Her Tiirk hiir dogar,

2

hiir yasar...” hiikmiiniin ardindan, “...Hiirriyet baskasina zarar vermeyecek her seyi
yapabilmektir. Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes icin sinir1, bagkalarinin hiirriyeti
sinirtdir. Bu sinirt ancak kanun ¢izer...” denilerek bir dlgiide temel hak ve ozgiirliiklerinin

sinir1 ¢izilmigtir. Anayasa’da kamu yarar1 adina bu sinirlamanin yapilacag: belirtilmemisse de

biz bu smirin kamu yararina oldugunu gorebilmekteyiz.

1961 Anayasasinin 11.maddesinde ise “...Temel hak ve hiirriyetlerin, Anayasanin
sOziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla sinirlanabilecegi ve Kanun, kamu yarari, genel
ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve

2

hiirriyetin 6ziine dokunamayacagi...” ifadesi yer almaktadir. Boylece 1961 Anayasasi ile
birlikte hakkin ©ziine ancak kamu yarar1 ile dokunulabilecegi ilkesi acik bir sekilde

belirtilmistir.

Ancak, 1961 Anayasasi’nda 20/9/1971 yilinda yapilan degisiklikle bu madde

“Temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, sinirlanmasi ve koétiiye kullanilamamasi” baslign icerisinde
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[3

su sekilde diizenlenmistir. “...Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle
biitiinliigliniin, Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararimn, genel

ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile veya Anayasanin diger maddelerinde gosterilen

0zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir...”

1971°de yapilan degisikliklerle, kenar bashigindan “hakkin 6zii” ¢ikarilmis, yerine
hakkin “sinirlandirilmasi” sozcitigi getirilmis madde metninde 6ze dokunma yasagi sakli
tutulmakla birlikte, maddeye eklenen genel ve oteki maddelerdeki 6zel nedenlere dayali ikili
sinirlama esas1 benimsenmisti. Bu ikili sinirlama anlayisi 1982 Anayasasina, daha kati ve

sinirlama nedenleri arttirilarak alinmugtir™’.

1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde kamu yarari, 1961 Anayasasina kosut bir
sekilde genel bir sinirlama araci olarak goriilmiistiir. Ancak 1982 Anayasasinda 03.10.2001
yilinda yapilan degisikliklerle birlikte, genel sinirlama nedenleri maddede yer almamustir.

(13

Maddenin son sekli . Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve

2

laik Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliilik ilkesine aykir1 olamaz...” seklinde
diizenlenmistir.
Maddenin degisik yeni seklinde, 6zel ve genel nedenler yerine, Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak yasayla smirlama yapilabileceginden soz

edilmektedir. Nitekim 13. maddede sayilan “genel nedenlerin” biiyiik boliimii, temel hak ve

57 Yilmaz Aliefendioglu, (25-26 Nisan 2002), “2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin  Smirlandirlmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi (Anayasa Mahkemesinin 40.
Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler),Anayasa Mahkemesi

Yayinlar1:49,s.150
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ozgiirliiklerle ilgili maddelere serpistirilmistir158. Dolayisiyla yapilan degisikliklerle birlikte
aslinda sinirlama nedenleri ortadan kaldirilmamis sadece diger maddeler igerisine
yedirilmigtir.

Anayasa’da temel haklar1 sinirlandiran bir unsur olan kamu yarari, yarginin temel
haklara iliskin verdigi kararlarda da Onemli bir Olgiit olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Anayasada yer alan hiikkiimler yaninda, yargimin verdigi kararlar da kamu
yararinin temel haklarin 6ziine yapilacak miidahalelerde nasil kullanildigini gostermesi
bakimindan aydinlatici olabilir.

Anayasa Mahkemesi temel haklarin sinirlandirilmasina iliskin - verdigi
kararlarda; “Kamu yarar1 nedeniyle 6zel hayatin gizliligine dokunulabilecegini sdylerken bir
baska kararinda, Kamu yarar1 amaciyla olsa da bir hakkin 6ziine dokunulamaz” demektedir.
Yine bir baska kararinda “Onemli bir toplumsal islevi yerine getirecek kimselerde yasal
kosullar aranmasi kamu yararinadir” derken, bir bagka kararinda “Yasayla temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasinin topluma saglayacagi yararin, kisiler i¢in getirecegi yarara agir

basmasi durumunda kamu yararinim varhg kabul edilmelidir’demektedir. '

Anayasa Mahkemesi, temel haklarin smirlanmasi acisindan bu tiir kararlari
verirken, iki unsuru géz oniinde tutmaktadir. Birincisi eger, dava konusu kamunun genelini
ilgilendiriyorsa o dava kamu davasina donistiiriilerek, sikayet ortadan kalkmis olsa bile
davaya devam etmeyi siirdiirmektedir. Ikincisi ise temel haklarin 6ziinii olusturan esitlik
ilkesidir. Kamu yararina olan durumlarda yapilan miidahalelerin esitlik ilkesini zedelemedigi

Anayasa Mahkemesi tarafindan 6nemle vurgulanmaktadir.

Kamu yarariin tespit edildigi durumlarda, davacinin sikdyetinden vazgecse bile

davanin siirmesi konusunda acilan bircok iptal davast kamu yarar1 One siiriilerek

158 Efendioglu, a.g.m, s.155
159 Akillioglu, ag.m,s.11-13
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13

reddedilmistir. Ornegin Danistay’in verdigi bir karara gore “...Davacilar veya kurum ve
kuruluslar tarafindan belde veya semt sakini sifatiyla acilmis objektif nitelikteki bir iptal

davasinda kamu yaran Ol¢iitii mutlak oldugundan yerel mahkemece verilen karardan sonra

davacimin davasindan feragat etmesi diisiiniilemez...” savi ile agilan iptal davasinin reddine

karar verilmistirmo.

Yine bir baska ornek, Anayasa Mahkemesine agilan bir davada 22.5.1930
giinlii 1632 sayili Askeri Ceza Kanunun 48. maddesinin(A) bendinin Anayasa’nin 10.
maddesine aykiriligr saviyla,1632 sayili Askeri Ceza Kanunun 4026 sayili Kanunla degisik
48/A maddesinde “... Askeri suglarin takibi sikayete bagli degildir...”hiikmiine karsi
magdurun sikayetinden vazgecmesine karsin davanin diismesine karar verilmeyerek

yargilamaya devam olunmasi {izerine agilan davada kamu yarar kisisel yarardan iistiin tutulur

gerekcesi ile kanun maddesinin iptaline iliskin davanin reddine karar verilmistir'®.

Goriildiigii gibi, temel haklar acisindan bakildiginda, yargi kamu yararini
kisisel yarardan iistte tutarak, toplum lehine kararlar almakta ve bunun gerekcesi olarak da
kamu yararin1 gostermektedir.

Ikinci unsur olan esitlik ilkesi acisindan bakildiginda, Tiirk Anayasa
Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda, ayrim kriteri olarak hakli neden, ayrim amaci olarak
kamu yarar1 aranmaktadir. Yani esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddia edilen bir diizenleme hakli
bir nedene dayanmakta ve kamu yarari nedeniyle konulmugsa kural esitlige aykirilik

olusturmamaktadir'®%.

160Damstay Altinct Dava Dairesi, Karar Y111:1994 Karar No: 1873 Esas Yili: 1994Esas No:484Karar
Tarihi:09.05.1994

1! Anayasa Mahkemesi Karari: Esas Sayis1:1994/2, Karar Sayisi:1994/76, Karar Giinii:25.10.1994
162 7 afer Goren, (1997), Anayasa Hukukuna Giris, Baris Yayinlari, [zmir, s.389
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Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin 10. maddesinde 6n goriilen esitlik,
mutlak anlamda bir esitlik olmayip, ortada hakli nedenlerin bulunmasi halinde farkli
uygulamalara imkan veren bir ilkedir.

Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda, esitlik ilkesini su sekilde

alg;lklamaktaldlr163 ;

....yasa oniinde esitlik, herkesin ayn1 yonden ayni kurallara bagl olacagi anlamina
gelmez. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasal diigiince, felsefi inang, din ve
mezhep ayrilifi gozetilmesi ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmasi Anayasa katinda gegerli
goriilemez. Bu mutlak yasak, birbirinin aym1 durumda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasini ve
ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene
dayanarak degisik kurallara bagl tutulmalar esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Durum ve
konumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve degisik
uygulamalar1 gerekli kilabilir. Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarar1 ya

da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar getirilmesi durumunda,

Anayasanin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz. Esitligi bozdugu ileri siiriilen kural,
hakli bir nedene dayanmaktaysa ya da kamu yarar1 amaciyla yiiriirliige konulmus ise, bu kuralin
esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez. Ancak, "Hakli neden" veya "kamu yarari"nin
anlagilabilir, amacla ilgili, 6l¢iilii ve adaletli olmas: gerekir. Getirilen diizenleme, herhangi bir
bicimde, birbirini tamamlayan birbirini dogrulayan ve birbirini giiclendiren bu ii¢ dl¢iitten birine
uymuyorsa, esitlik ilkesine aykir1 bir yon vardir, denebilir. Ciinkii, esitligi bozdugu ileri siiriilen
kural, hakli bir nedene dayanmamakta ya da kamu yarar1 amaciyla yiiriirlige konulmamis

olmaktadir...

Anayasa Mahkemesinin temel haklarin smirlanmasina iliskin  verdigi bu
hiikiimlere karsi elestirilerde one siiriilmektedir. Bu elestirilerin temelinde kamu yararini
belirleyen giiclin yasama organi oldugunu ve Anayasa Mahkemesinin yasama organinin

yerine gecip karar veremeyecegi yoniindedir.

Ciinkii kamu yarar1 kavraminin tanimlanmasi oldukca giictiir. Kamu yararinin var
olup olmadigini takdir edecek organ sinirlama yetkisine sahip olan yasama organidir. Hangi

sinirlamada kamu yararinin oldugu, hangi sinirlamada kamu yararinin bulunmadiginin

19 Anayasa Mahkemesi Karar1: Esas Sayist : 1994/2 Karar Sayisi : 1994/76Karar Giinii : 25.10.1994
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tespitinde kullanilacak hukuki bir olciit yoktur. Ciinkii kamu yararinin ne oldugu ve nasil
gerceklestirilecegi sorunu siyasal bir sorundur. Siyasal bir sorun hakkinda karar vermek i¢in
ise “irade” gerekir. Bu irade ise demokratik yonetimlerde halka ve onun temsilcilerine aittir.
Bu nedenle, bir temel hak ve hiirriyetin sinirlanmasinda kamu yararmin bulunup
bulunmadigint Anayasa Mahkemesinin arastiramayacaginit ve bunu arastirmasinin, Anayasa
Mahkemesi iiyelerinin kendi kamu yarari tercihlerini yasama organinin tercihlerinin yerine

koymas1 anlamina geldigini ileri siirmektedir.'®*.

Bunun yaninda Anayasa Mahkemesinin kamu yararina dayanarak karar vermesine
yonelik elestirilerde, kamu yararmin Anayasa Mahkemesi tarafindan bir taniminin
yapilmamasi da bir elestiri konusu olusturmaktadir. Ger¢ekten Anayasa Mahkemesi, kamu
yararin1 tanimlamaktan biiyiik ol¢iide kacinmaktadir. Ciinkii kamu yarar1 kavrami, tam bir
taniminin yapilamamasi nedeniyle gerek siyasal iradeye gerekse mahkemeye onemli ol¢iide
hareket serbestisi tanimaktadir. Bu nedenle tam bir tanimina yargi kararlarinda da rastlamak
giictiir. Bu elestirilere karsin kamu yarari, Anayasa Mahkemesinin kararlarin1 verirken

basvurdugu onemli bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I11.2.2. Miilkiyet Hakki Acisindan Kamu Yarari

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinin 17°nci maddesinde miilkiyet
hakki, “dokunulmaz kutsal bir hak™ olarak kabul edilmistir. Bu maddeye gore “6zel miilkiyet,
bedeli, tam karsilig1 olarak 6dense de, kamu yarar1 s6z konusu olmadigr miiddetce feda

edilemeyecek kisiye siki sikiya bagl haklardandir'®”.

164 Kemal Gozler, (2002), idare Hukukuna Giris, Ekin Yayincilik, Bursa, s.231

165 Nese Kizil, (1988), “Kamulastirma Fenomeni”, Idare Hukuku ve Ilimler Dergisi, Say1:1-3, Yil:9, s.210
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Yine Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde * ...Her gercek ve tiizel kisi, maliki
oldugu seyleri barig¢il bir bicimde kullanma hakkina sahiptir. Kamu yaran gerektirmedikge
ve uluslararas1 hukukun genel ilkeleri ile hukukun aradig kosullara uyulmadikc¢a, hi¢ kimse
miilkiyetinden yoksun birakilamaz. Ancak bu hiikiimler hi¢ bir bicimde, miilkiyetin genel
yarara uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak, vergiler ile diger har¢ veya cezalarin
O0denmesini saglamak icin Devletin gerekli gordiigii yasalarn yiirlirliige koyma yetkisini
ortadan kaldirmaz...” denilerek miilkiyet hakkinin varligina ve bu hakka miidahalenin ancak

kamu yararinin varlig ile olusabilecegine dair hiikiimler yer almaktadr'®.

Miilkiyet hakki {iilkemizdeki belgelerde de yer almistir. 1839 Tanzimat
Fermaninda “...hi¢ kimse tarafindan digerinin 1rz1 ve namusuna tasallut vuku bulmamak ve
herkes emval ve emlakine kemal-i serbestiyyetle malik ve mutasarrif olarak, ona bir taraftan

2

miidahale olunmamak....” diyerek can giivenliginin yaninda mal giivenliginin de

korunacagini belirterek, insan i¢in can giivenligi kadar, mal giivenliginin gerektigi de

13

benimsenmisti. Ayrica 1856 Islahat Fermaninda da “... mal ve canlarinin muhafazasina
sahthen ve kaviyyen emniyet verecek slrette tanzim kilinmasi...”n1 getirilerek can ve malin

korunmasini saglayacak “zabita tedbirlerinin” alinmasindan bahsedilmistir "%’

1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 21. maddesi ile birlikte miilkiyet hakkina dair belli
esaslarin olusturuldugunu ve bu esaslarin cagdas yonetim cercevesi icerisinde miilkiyet
hakkinin zamanla mutlak ve simirsiz bir hak olmaktan c¢ikip, sosyal miilkiyet anlayisi
icerisinde yorumlandigi goriilmektedir. 1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 21. maddesi kamu

yarari ile ilgili su esast belirtmistir: “ Herkes usulen mutasarrif oldugu mal ve miilkden

1 fnsan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Ek Protokol( insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin I Boliimii Igerisinde
Yer Almayan Bazi Hak Ve Ozgiiliiklerin Uygulanmasna iliskin 1 No’lu Protokol 20 Mart 1952
17 Muharrem Kaya,(2001) “Tanzimat Ferman1”, icinde Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince Tanzimat ve

Mesrutiyet’in Birikimi, Cilt:1, fletisim Yayinlari, Istanbul 5.450-453
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emindir. Menafi umumiye icin liizumu sabit olmadik¢a ve kanuni mucibince deger pahasi
pesin verilmedikce kimsenin tasarrufunda olan miilk almamaz...”'®®. Boylece Anayasa hem

miilkiyet hakkini giivence altina almis hem de kamulastirmanin temellerini atmastir.

(X3

Yine Mecelle-i Ahkdm-1 Adliye’nin 26. maddesine gore “...miilkiyet hakkinin,
tezahiirleri amme maslahatina muhalif oldugu takdirde tahdidi, esyanin mahiyetine uygun
diiser: ammeden zarar defetmek icin ferdin zarar etmesi kabul olunur...”'®demekle miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 aleyhine oldugu durumlarda sinirlanabilecegini vurgulanmistir.

Boylelikle, hem miilkiyetin kamu yarar1 adina sinirlanabilecegi hem de kamu yararinin kisisel

yarardan iistiin oldugu ilkesinin yasalarda yer alarak somutlastigi goriilmektedir.

1924 Anayasasi’nin 70. maddesinde ise “temelliik ve tasarruf hiirriyetlerini”
Tiirklerin tabii haklar1 arasinda saymistir. Hiikiim hig¢bir sinirlama tanimamaktadir. Yine 1924
Anayasasi’nin 71.maddesine gore “...mal....her tiirlii taarruzdan masundur”. 79. maddesinde
ise “...temelliik ve tasarrufun....hududu hiirriyeti kanunlar ile musarraftir”, der. Buradan yola
cikarak 1924 Anayasasinin miilkiyet hakkin1 daha da sinirlayarak miilkiyet hakkini1 daha fazla

giivenceye baglamstir.

1789 Fransiz Devrimi ve liberal devlet anlayisindan dogan hak olarak kabul edilen
miilkiyet hakki, sosyal devlette ekonomik sosyal hak niteligi almistir. Fransiz devrimi ile
siyasal toplumlarin amaclarinin, insanlarin dogal haklarinin korunmasi oldugu aciklanirken,
miilkiyet hakkinin da oOzgiirliikk, giivenlik gibi insanin dogal haklarindan biri oldugu
belirtiliyordu. Miilkiyet de ozgiirliik gibi herkese ve bu arada devlete karsi ileri siiriilebilecek

bir hakti. Bireyin hak ve Ozgiirliiklerinin sinir, diger bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin sinir

18 Esin Oriicii ,(1976) “Taginmaz Miilkiyeti Sinirlamlarima iliskin Oneriler”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Y11:10,No: 13,Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii yayini,s.22
199 Suat Aksoy, (1964) ,Toprak Reformunun Hukuki Esaslari, Ankara Basimevi,s.70
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olarak belirleniyordu. Bunun i¢in de birey hak ve Ozgirliiklerini diledigi gibi
kullanabiliyordu, birey bu haklara dogal olarak sirf insan olmas1 nedeniyle sahip oldugu icin,

devlet de bunlara saygili olmak zorundaydlm

Sosyal devlet anlayis1 ile birlikte klasik liberal anlayisi yansitan bu hiikiimler
sosyal devlet formu icerisinde yeniden sekillenerek, miilkiyet hakkin1 mutlak ve sinirsiz bir
hak olmaktan ¢ikararak toplum yararina uygunluk esasi icerisinde ele almistir. Ozellikle

tilkemizde 1961 Anayasasi ile birlikte bu anlayis kendini hissettirmistir.

1961 Anayasasi, Oonceki anayasalardan farkli olarak miilkiyete modern anlayisg
cercevesinde bakmistir. Miilkiyet anlayisindaki bu degisime Anayasa Mahkemesi de vurgu
yapmistir. Anayasa Mahkemesi miilkiyet hakkini1 su sekilde yorumlamlsurm: “...Miilkiyet
hakki gecen yiiz yilin ferdiyet¢ci doktrinlerinin etkisi altinda malikin kisiligine bagl,
dokunulmaz, kutsal ve dogal haklardan sayilirken giiniimiizde bu goriis degismis ve miilkiyet
hakki, malikine toplum yararina bazi odevler ve gorevler yiikleyen sosyal bir hak olarak
goriilmeye baglanmistir...”

1961 Anayasasinin 36. maddesine gore, “ Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykiri olamaz’der. Bu maddeden yola cikarak kisinin miilkiyet hakkini
kullanirken toplum yararin1 da dikkate almak zorunda oldugunu ve dolayli da olsa ozel

miilkiyet iizerinde toplumun bir anlamda “hakk:” oldugu anlasilmaktadir' 2.

Madde, ilk bakista, “kamu yarar1” ile “toplum yarar1” arasinda fark gozetilmedigi

ve bir anlamda tekrara gidilmis oldugu izlenimi vermektedir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas1

170 Ayferi Goze, Liberal, Marksist,Fasist ve Sosyal Devlet, (1995), III. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, s.118

7! Anayasa Mahkemesi Karart: Esas No. : 1964/13 Karar No. : 1964/43 Karar tarihi : 2/6/1964
"2 Oriicii, a.g.m,s.24
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“toplum yararina aykir1 olamaz”; kamu yarari amaciyla sinirlanabilir deniliyor. Gezim, daha
yakindan bakildiginda iki kavram arasinda belli bir niians farklilagmasinin ortaya ciktigini
vurgulamaktadir. Ona gore, “kanunla belirlenen kamu yarar1 daha cok, iktidar ele geciren
sinif tarafindan temsil ve tayin edilen bir kavram niteliginde goriilmektedir. Yararin “yeter”
kosulu, kanunla belirlenmesidir. Oysa “toplum yararina aykiri olamaz” ilkesi, miilkiyet
hakkinin kullanilmasinda bir “gerek kosul” 6zelligi tagimaktadir' >,

1982 Anayasasinda da 1961 Anayasasinda oldugu gibi miilkiyetin ancak kamu
yarart adina sinirlanmasi ve miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykir
olamayacagi hiikkmii aynen korunmustur. 1982 Anayasasi, herkesin miilkiyet ve miras hakkina
sahip oldugu temel ilkesini koyduktan, bu haklarmm kullanimimin kamu yarar1 amaci ile
sinirlanabilecegini ve toplum yararina aykiri olarak miilkiyet hakkinin kullanilamayacagi
genel kuralini acgikladiktan sonra, degisik maddeleri ile bir defa, miilk edinme hakkina da
sinirlayict hiikiimler getirmekte ve ikinci olarak da, kamu yarar1 gerektirdiginde bireysel
miilkiyet hakkina son verebilecegini de hiikkme baglamlstlrm.

Anayasada ifadesini bulan bu anlayis, liberal (klasik) ve Marksist miilkiyet
tarzlarinin aksine sosyal miilkiyet anlayisim1 yansitmaktadir. Sosyal miilkiyet anlayisina gore,
miilkiyet hakki, esya iizerinde yine en genis anlamda bir hakimiyet hakki olmakla birlikte,
kapsami degismektedir. Sosyal miilkiyet anlayisinda, miilkiyet kavraminin kapsami, yetki ve
o0devlerden olusmaktadir. Malik, yetkileri yaninda bazi 6devler de yiiklenmektedir.

Bu husus 1949 Federal Alman Anayasasi’nda agikca hiikme baglanmigtir.

Gergekten bu Anayasa’nin 14/2 sine gore, miilkiyet belli sorumluluklar1 da beraberinde

173 Gezim, Giirkan.(1976) “Kiyilarin Toplum Yararina Kullanilmas: Alternatifleri Uzerine”, Mimarlik Dergisi,

Yil: 14, Say1:147, 5.60

174 Goze, a.g.e, s.121
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getirmektedir'”>. Anayasamizin 36. maddesi bu hiikmii icermekle birlikte, “Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” demekle ayni sonucu amaclamaktadir. Kaldr ki
Alman Anayasas1 14/2’de miilkiyet hakkinin kullaniliginin kamu yararina hizmet etmesini
ongormektedir. Bu nedenle Tiirk Anayasasi’nin da Alman Anayasasi gibi, sosyal miilkiyet
kavramini kabul ettigini, miilkiyet hakkinin toplum menfaatiyle sinirli ve bagimli oldugunu
soyleyebiliriz' .

Dolayisiyla Anayasa ©zel miilkiyet kavramimna “hakkin toplum yararma
kullanilmasin1” sokarak, miilkiyetin niteligini degistirmistir. Miilkiyete toplumsal bir kapsam
kazand1rm1§t1r177.

Ciinkii miilkiyet hakki sinirsiz bir hak degildir. Kisi yaran ile toplum yararinin
karsilastig1 alanlarda toplum yarart iistiin tutulmustur. Bu hakki kanunla sinirlamak Devletin
hakki, yiikiimlere ve kosullara uymak da malikin borcudur.

Toplum yararina aykirt kullanmama, toplum yararina uygun kullanma olarak
anlasilmali ve yargi yerlerince de gerek yasalar, gerek uygulamalar bu 1sikta
degerlendirilmelidir. Hakkin kotiiye kullanilmamas ilkesi 6zel hukuk alaninda kullanilirken,
bununla toplum yararina uygun kullanma arasi paralellik gézden uzak tutulmamali ve bu

kavramlar es degerli olarak ele alinip genel bir cerceve gizilmelidirm.

1751949 Federal Alman Anayasasma gore, miilkiyet hakkimn bigimi ve sinirlari yasa ile belirlenecektir(madde
14/1). Miilkiyet hakki sahibine yalnizca bir takim olanaklar saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda borglar yiikler.
Miilkiyetin kullanilis bi¢cimi, kamu yararinin saglanmasina yardimci olacaktir(madde 14/2). Buna benzer olarak
1947 italyan Anayasasinda da miilkiyet hakkinin sosyal fonksiyonu oldugu kabul edilmistir. Miilkiyet hakkinin
elde edilis, kullanilig bicimlerinin ve smurlarinin yasa ile belirlenecegi aciklanmigtir(madde 42/2). Topragin
rasyonel bigimde isletilmesini gerceklestirmek, adil sosyal iligkiler kurulmasini saglamak icin toprak miilkiyetine
stirlamalar getirilecegi kabul edilmistir(madde 44)(Ayferi Goze, a.g.e, s.121)

176 Fikret Eren, (1974) “Miilkiyet Kavrami1”, Ankara Universitesi Yayinlari( Dr. A.Recai Seckin’e Armagan),
No:351, s.781

" Doganay, a.g.m,s.5

'8 Oriicii, a.g.e, 5.59
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Nitekim Anayasa Mahkemesinin kararlarinda kisisel ¢ikar ile toplum yararinin
cakistigt noktada toplum yararinin Oncelikli gozetilecegi belirtilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore miilkiyet kavrami toplum diizeninin bir pargas1 olarak toplumsal biitiinliik
ve toplum yarari ile birlikte sekillenir. Cagin gerektirdigi yasam diizeninin kurulmasi, modern
anlamda; imar, saglik ve diger teknik alt yapilarin yapilmasimi gerektirir. Bu alt yapilar
kurulmadan cagdas toplumsal hayat ve diizen kurulamaz. Bu itibarla modern Devlet
diizeninde taginmaz miilkiyet iilke ve kent altyapisinin gerektirdigi sorun ve gergeklerle bir
biitiindiir. Anayasamizda miilkiyet hakki mutlak bir hak olarak taninmamus, kisi yaran ile
toplum yararinin ¢atistigi yerlerde toplum yararinin iistiin tutulmasi 6ngoriilmiis ve miilkiyetin
sosyal islevi, toplum yararina uygun kullanma ile 6zdeslestirilmistir. Miilkiyet hakkinin buna
aykirt kullanilmasina Anayasa olur vermemektedir. Anayasa Mahkemesi, kimi kararlarinda
miilkiyet hakkini, sosyal yarar acgisindan ele almig ve Anayasa’nin 35. maddesinde yer alan
hiikiimlerin anlamina uygun bi¢cimde yorumlamistir. Bu maddenin son fikrasi, “miilkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararima aykirt olamaz” biciminde diizenlendigine gore
sahibinin miilkiyet hakki i¢inde bulunan engel olma, kullanma ve yararlanma yetkileri toplum
yararina s1n1r1anabilecegini179 belirterek Anayasaya hakim olan sosyal miilkiyet anlayisina
vurgu yaparak, toplum yararimi gerektiren durumlarda bu hakka miidahale edilebileceginin

altin1 ¢cizmektedir.

I11.2.3. Kamulastirma, Devletlestirme Ve Ozellestirme Acisindan Kamu Yarar:
Kamulastirma, 6zel miilkiyetin tanindigi biitiin  toplumlarda kamusal
gereksinmelerin ~ karsilanmasina  yonelik  kamu  hizmetlerinin  yerine  getirilmesi
zorunlulugunun, cogu kez kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ise,
kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri arasinda sayilan miilk edinme haklarinin, baska bir deyisle,

ozel miilkiyetlerinin, kamu yarar1 diisiincesiyle feda edilmesi s6z konusu olur. Ozetle,

' Anayasa Mahkemesi Karar1: Esas Sayist: 1993/9Karar Sayisi: 1993/21Karar Giinii: 10.6.1993
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kamulagtirmada kamu yarari ile kisilerin 6zel yararlari gatigmaktadir. Orgiitlenmis her
toplumun varligini siirdiirebilmesi i¢in ise kamu yarari-bireysel yararlar catismasinda, kamu
yararinin agir basmasi bir zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir. Ote yandan, 6zel yararin,
kamusal yarar dolayisiyla haksiz, adaletsiz ve Olciisiiz bir bicimde zedelenmemesinin
toplumsal yasamin bir bagka gereksinmesi olmasit nedeniyle, bu iki yarar arasinda bir
dengenin saglanmasi, her cagda ve her toplumda ¢o6ziilmesi zorunlu bir sorun
olusturmaktadlrlgo.

Kamu hizmetlerini yiiriitebilmek icin kamu kuruluslari, 6zel miilkiyet iginde
bulunan bazi tasinmaz mallara gereksinme duyabilirler. Idarenin gereksinimlerini karsilamak
icin, satin alma yolu olmakla birlikte, uygulamada daha ¢ok kamulastirma (istimlak) yoluna

gidilir. Kamulastirma, mal sahibinin istekli olup olmadigina bakilmaksizin, 6zel miilkiyet

icinde bulunan bir tasinmaz malin, kamu mallar arasinda yer almasin1 saglayan bir yoldur181

Onceleri, saglik, suk@in, giivenlik, askeri nedenler, iskan saglama gibi Devlet’in
klasik gorevlerini yansitan alanlarla sinirlanan ve onun disinda mutlak giivence altinda olan
miilkiyet hakkina, giderek ekonomik ve tarimsal hayatin gelismesi, sanayilesme, trafik,
ulasimin kolaylastirilmasi, turizmi gelistirme, kit ve sinirli kaymaklar1 en etkin bir sekilde
degerlendirme, cagdas sehircilik, topragin verimli isletilmesi, topraksiz ¢ift¢iyi toprak sahibi
yapmak, sadece kamu hizmetleri icin degil, kamu yarar1 goriilen her halde artik kamulastirma

stk uygulanan bir yol olmustur'®*

Kamulastirmaya iliskin kaynaklar Roma Imparatorlugu déneminde ¢ikarilan

imparatorluk nizamnamelerinde, kamulastirmaya iliskin olarak hiikiimler bulundugunu

180 9zcan Karadeniz, (1975), Roma’da Kamulastirma ve “Kamu Yarar1” Kavrami, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 No:366, Seving Matbaasi, Ankara, s.2

181 Turgut Tan, Seref Goziibiiyiik, (1998) Idare Hukuku, Cilt:1, Turhan Kitabevi, Ankara, s.710

182 mer Koroglu ,(1995), Kamulastirma, Seckin Yayinevi, Ankara, s.52
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gostermektedir. Roma’da M.0.181 yilindan bu yana, “yetkili devlet organlari tarafindan kamu
yarart diislincesiyle o6zel miilkiyete miidahale” anlaminda kamulastirmanin varligini
kanitlamaktadir. M.S. 535 tarihli bir emirnamede 6zel hukukun iki tarafl bir islem olan alim-
satim sOzlesmesi tiim olarak bir yana birakilmakta ve Kilisenin mallarinin kamu yarari
diistincesiyle gerektiginde devlet tarafindan alinabileceginden ve bunun i¢in 6denecek bir
tazminattan soz edilmektedir. Boylece Roma tarihinin son asamasinda, kamulastirmanin
devlet organlarinin uygulamasi sonucu olusan ve kamusal diizene egemen olan geleneklerden
styrilarak genel bir hukuki diizenlemeye kavustugu soylenebilir. M.S. 398 yilina ait bir
imparator nizamnamesinde de, kentin alanlarinm1 ve giris kapilarim1 daraltan yahut kent
duvarlarina ya da diger binalara dayanmalar1 nedeniyle yangin ve diisman saldirisi tehlikesi
yaratan yapilarin yiktirilmasi On goriilmiistiir. Emirnamede “kamu yarar’” kavraminin,
yangin, diisman saldiris1 vb. gibi tehlikeler yaratan durumlar ortadan kaldirmanin yam sira,
kentin giizelligini arttirma kaygisim da kapsayacak oOlgiide genis tutulmus olmasi dikkat

cekicidir'?,

Kamulastirmaya ilk kez Osmanli Imparatorlugu doneminde fetvalarda
rastlanmaktadir. Kamulastirmanin Osmanli Imparatorlugu’nda asamali bir seyir izleyerek,
Tanzimat’a kadar son derece dar anlamda kullanildiginm1 ve sadece zaruret halleriyle sinirl
oldugunu goriiyoruz'®*.

1876 tarihli Kanuni Esasi’nin 21.maddesinde kamulastirma su sekilde ele

3

alinmagtir: “...Menafi umumiye i¢in lizumu sabit olmadik¢a ve kanuni mucibince deger
pahast pesin verilmedik¢e kimsenin tasarrufunda olan miilk alinamaz...”’denilerek hem

miilkiyet hakkinin kamu yararin1 gerektiren durumlarda miidahale edilip sinirlanabilecegine

183

Karadeniz a.g.e, s.22-46

184 Koroglu, a.g.e, s.9
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hem de kamulastirma isleminin bedelinin pesin olarak verilmesini hilkme baglayarak bir
Olclide kamulastirma isleminin usulii belirlenmistir'®’.

Cumhuriyet doneminde ise, kamulastirma daha ayrintili bir sekilde yazili
metinlere konu olmustur. 1924 Anayasasi’nin 74. maddesinde *...Umumi menfaatler i¢in
liizumu, usuliine gore anlasilmadik¢a ve mahsus kanunlari mucibince deger pahasi pesin
verilmedikg¢e hicbir kimsenin, mali istimval ve miilkii istimlak olunamaz”. “Ciftciyi toprak
sahibi yapmak ve ormanlari Devlet tarafindan idare etmek igin istimlak olunacak arazi ve
ormanlarin istimlak bedelleri ve bu bedellerin tediyesi sureti mahsus kanunlarla tayin

olunur...” seklindeki diizenleme ile kamulastirmanin esaslar1 belirlenmis bulunmaktadir.

1961 Anayasasi’nin 38. maddesinde kamulastirma, miilkiyet hakki kenar
bashig igerisinde ele alinmistir. 38. maddeye gore kamulastirma “...Devlet ve kamu tiizel
kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla 6zel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin, kanunda gosterilen esas ve usullere gdre, tamamini
veya bir kismini kamulastirmaya veya bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir....”

“...Ciftcinin topraklandirilmasi, ormanlarin devletlestirilmesi, yeni orman
yetistirilmesi ve iskan projelerinin gerceklestirilmesi amagclartyla kamulastirilan toprak
bedellerinin 6deme sekli kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi ongordiigii hallerde,
O0deme siiresi on yili asamaz. Bu takdirde, taksitler esit olarak 6denir ve kanunla gosterilen
faiz haddine baglanir...”.

“...Kamulastirilan topraktan, o topragt dogrudan dogruya isleten ciftcinin

hakkaniyetli olciiler icerisinde gecinebilmesi i¢in zaruri olan ve kanunla gosterilen kisminin

185 Server Tanilli , (1980), Tiirk Anayasalar ve Ilgili Mevzuat, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart
No:2757, Istanbul, s.5
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ve kiiciik ¢iftcinin kamulastirilan topraginin bedeli herhalde pesin 6denir...” hiikiimleri yer
almistir.

1961 Anayasi’nda 20.9.1971 yilinda 1488 sayili kanun ile yapilan degisiklikle
kamulastirmaya iliskin ek fikra getirilmistir. Buna gore kamulastirmada “...0denecek karsilik,
tasinmaz malin tamaminin kamulastirilmas: halinde o malin malikinin kanunda gosterilecek
usul ve sekle uygun olarak bildirecegi vergi degerini; kismen kamulastirmalarda da, vergi
degerinin kamulastirilan kisma diisen miktarin1 asamaz. Kamulastirilan tasinmaz mal
karsiliginin vergi degerinden az takdir edilmesi halinde malikin itiraz ve dava hakki
saklidir...”hikkmii getirilmistir.

1971 degisikligi ile birinci fikradan “gercek” sozciigiinii ¢ikarildigini goriiyoruz.
1971 degisikliginin carpict Ozelligi surada toplaniyor. “O malin malikinin, kanunda
gosterilecek usul ve sekle uygun olarak bildirecegi deger” in oOlgiit olarak alinmasi
objektiflikle siibjektiflik karmasi bir durum yaratmistir. Alt1 y1l sonra 20 Ocak 1977 giin ve
miikerrer 15825 sayida yer alan Anayasa Mahkemesi Karari ile 38. maddeye 1971°de eklenen
ikinci ve itigiincii fikralar iptal edilmistir. Dolayisiyla rayi¢ bedeli iceren subjektif yonteme
geri doniilmiistiir'*°.

1982 Anayasasinda kamulastirma, 1961°den farkli olarak “Kamu Yarar1” kenar
bashigr icerisinde ele alinmistir. Anayasa’nin 46. maddesi su sekilde diizenlenmistir ;
“...Devlet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarim
pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismin,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar lizerinde idari irtifaklar

kurmaya yetkilidir...”.

186 Fehmi Yavuz,.(1980), Kentsel Topraklar Ulkemizde ve Baska Ulkelerde, Ankara SBF Yayinlar1 No:452,
Ankara, s.49
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“...Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin

vy . 187
olarak odenir

. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve sulama projeleri ile
iskan projelerinin gergeklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve
turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir.

Kanunun taksitle ddemeyi ongorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz;

bu takdirde taksitler esit olarak 6denir...”

“...Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik ¢iftciye

ait olanlarinin bedeli, her halde pesin 6denir...”

“...Ikinci fikrada ©ngoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
O0denmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar1 icin Ongoriilen en yiiksek faiz

uygulanir...” hitkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesine gore, Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen
kamulastirma, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina
getirilmis bir istisnadir. Kamulastirma, kamu tiizel kisilerinin kamu yarar1 amaciyla kamu
giiciinii kullanarak gercek ya da o©zel tiizel kisilere ait tasinmazlart kendi miilkiyetine
gecirmesidir. Gergcek ya da Ozel tiizel kisilerin miilkiyet hakkini sona erdiren kamulagtirmaya
Anayasa’nin 46. maddesiyle gecerlilik taninmaktadir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkini
mutlak bir hak olmaktan ¢ikararak kimi durumlarda tasinmaz ile sahibi arasindaki iliskinin
sona ermesine neden olmaktadir. Kamu yararinin gerektirdigi durumlarin belirlenmesi yasa
koyucunun takdir alami i¢cinde degerlendirilmelidir. Kuskusuz, yasa koyucu takdir alanina

giren degerlendirmelerde anayasal ilkelere uygun diizenlemeler yapmak zorundadir'®®

872001 yilinda 4709 sayili yasa ile yapilan degisiklik ile birlikte Anayasanmin 46. maddesinde “Kamulastirma
bedeli ile kesin hitkme baglanan artirim bedeli nakden ve pesin 6denecek” seklinde degistirilmistir.

'8 Anayasa Mahkemesi Karar1: Esas Sayist : 1992/22 Karar Sayisi : 1992/40Karar Giinii : 17.6.1992
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Kamulastirma soz konusu oldugunda, kamu yarar1 ile 6zel ¢ikar kars1 karsiya
gelmekte ve kamu yararina istiinlik tanimlanmaktadir. Soyle ki; kamu yararinin
gerceklestirilmesi icin 6zel ¢ikar feda edilmekte, belli bir tasinmaz mal iizerinde 6zel miilkiyet
kaldirilarak, daha sonra kamu yarari amacina tahsis edilmek iizere, o tasinmaz Idare mallar
arasina sokulmaktadir'®’,

Kamulastirmanin yapilabilmesi i¢in “ kamu yarari” nmin bulunmasi gerekir.

Yani kamulastirmayr mesrulastiran kamu yarandlrlgo

. Burada kamu yarar1 kavramini genis
olarak almak gerekir. Kamulastirma, yalmz bayindirhik isleri i¢in yapilmaz; c¢iftgiyi
topraklandirma, turizm, yerlesim yerlerini giizellestirme gibi cesitli alanlarda da yapilabilir.

Bu nedenle Kamulastirmada, kamu yararinin bulundugunun saptanmasi gerekir. Bunu
saptayacak yetkili organlar 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 5.maddesinde
belirtilmistir; kamu yarar1 karari, genel idare icin il idare kurulu, koyler i¢in kdy ihtiyar
kurulu, belediyeler icin belediye enciimeni, il 6zel idaresi i¢in daimi enciimen, bir il sinirini
asan kamulastirmalar i¢in yetkili kurullar, kimi durumlarda da ilgili bakanlik tarafindan

alir'!

. Kamu yarar kararlari, kamu yarar1 kararim1 alan yerin durumuna goére, kaymakam,
vali ya da bakan tarafindan onaylamir. Kamu yarari karar1 Bakanlar Kurulu’nca, ya da

bakanlik tarafindan alinmis ise, bu kararin ayrica onaylanmasina gerek yoktur192

Kamu yarar1 karar1 objektif, soyut bir nitelik tasimasina ragmen, ayn1 zamanda
kosul islem niteligi tasimakta, Ozel kisiye ait gayrimenkule iliskin statiide degisiklik ©n
gorerek, Ozel yarari asan bir genel yararin varh@imi saptayarak tasinmazi, idarece

kamulastirilacak mallar arasina sokmaktadir. Miilkiyetin dokunulmazliginin sinir1 ancak kamu

18 Metin Giinday,(1996), [dare Hukuku, 1maj Yayincilik, Ankara, s.162

% yusuf Géven, (Ocak 1999) “ Kamulastirma Islemlerinde Kamu Yarari ”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:1, s. 247

! imar planlarina, ya da ilgili bakanlik¢a onanmus plan ve projesine gore yapilacak isler icin, kamu yarari karart
almaya gerek yoktur

192 Tan, Goziibiiyiik, a.g.e, s. 713-716
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yarari olabilir. Bu dyle bir yarardir ki, burada bircok kisinin ya da bir toplulugun 6zel yarari
asan iistiin menfaati s6z konusudur ve ancak bu halde 6zel kisinin miilkiyeti karsisinda bu
tistiin menfaat tercih edilir. Kisiden kisiye, toplumun sosyal, ekonomik ve politik biinyesine
gore degisen “kamu yarar1” konusunda karar verme durumunda olan makamlarin, toplum
icinde yasayanlarin genel anlayis ve kanaatini sarsmayacak bicimde oOlciili ve dikkatli

olmalari ve objektifligi diistur edinmeleri gereklidir193

Devletlestirme, kamu yararinin gerektirdigi durumlarda 6zel girisimler elinde
bulunan her tiirlii sanayi, ticaret ve hizmetlere devletce el konulmasi ve bunlarin devlet eliyle

yiiriitiilmesidir'*

1982 Anayasasi’nin 47. maddesine gore, “kamu hizmeti” niteligi tasiyan ozel
tesebbiisler kamu yararinin zorunlu kilindig1 hallerde devletlestirilebilir. Anayasa maddesinin
uygulanmasi amactyla ¢ikarilmis olan 3082 sayili “Kamu Yararinin Zorunlu Kildigi Hallerde
Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslari
Hakkinda Kanun” bu konuda baz1 ol¢iitler de getirmeye calismaktadir. Yasa, bir faaliyetin
kamu hizmeti niteligi kazanabilmesi i¢in {i¢ kosulun birlikte gerceklesmesi kosulunu
aramaktadir. Birincisi devletlestirilecek 6zel tesebbiisiin yaptigi hizmet veya iiretimin iilke
capinda kamu ihtiyacina hitap etmesi, ikincisi bu hizmet veya iiretimin kontrol rekabet ve
ikame veya baska yollardan saglanmasina imkan bulunmamasi, iiclinciisii hizmet veya
iretimin yavaslatilmast veya durdurulmasi halinde kamunun biiyiikk zarar gormesi. Bu
unsurlarin kamu hizmetini belirleyici kesin 6l¢iitler oldugunu kabul etmek giictiir'®”.

Gercekten kamu hizmetini belirlemenin tek gecerli Olciitiiniin onu kuranlarin

iradesi oldugu pozitif diizenlemelerle de kanitlanmaktadir. Nitekim Anayasa’nin

193 Kizil, a.g.m, s.211

194 Orhan Hangerlioglu, (1997),Ekonomi Sozliigii, Remzi Kitabevi, [stanbul, s.61
195 Turgut Tan, (1991), I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1-4 Mayis, Ankara, Danistay Matbaasi, Ankara, s.330
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devletlestirme ile ilgili maddesinde (m.47) “kamu hizmeti niteligi tasiyan ozel tesebbiislerin™
kamu yararmin zorunlu kildigi hallerde devletlestirilebilecegini Ongorerek 0Ozel tesebbiis
tarafindan yiiriitiilen bir faaliyete belirli bir zamanda yasama organi tarafindan kamu hizmeti
niteligi kazandirilabilmektedir'®®.

Bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadig1 saptanirken, niteligine de bakmak
gerekir. Nitelik yoniinden kamu hizmeti olan bir hizmetin 6zel kesimce yiiriitiilmesi, onun
niteligine etkili goriilemez. Nitekim, Anayasa'nin 47. maddesinde, "kamu hizmeti niteligi

tasiyan Ozel tesebbiisler.... devletlestirilebilir" denilirken ayni zamanda ©zel tesebbiislerce

yiiriitiilen kamu hizmetinin varlig kabul etmistir.

Ancak 1982 Anayasasinda 1999 yilinda yapilan diizenleme ile kamu hizmetinin
ozel kisilerce gordiiriilmesinin Oniine acan bir degisiklik yapilmistir.1982 Anayasasinda
13.8.1999 yilinda yapilan degisiklikle 1982 Anayasasinin 47 nci maddesinin kenar bashgi, “
Devletlestirme ve Ozellestirme” seklinde degistirilmis ve bu maddeye ikinci fikrasindan sonra
gelmek lizere asagidaki fikralar eklenmistir.

“... Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla
gosterilir. Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiiriitiilen

yatirrm ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere

yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir...”.

1% Tan, Turgut, (1991) “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklasimi ”, Anayasa Yargisi(
Anaysa Mahkemesi’nin 29. Kurulus Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler 25 26-

27 Nisan1991), Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 No:21, Ankara,s.235
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(Madde 47.- Ek : 13/8/1999 — 4446/1 md.) Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin
ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine

iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.

(Ek : 13/8/1999 — 4446/1 md.) Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisileri tarafindan yiiriitilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ©6zel hukuk
sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirilabilecedi veya devredilebilecegi kanunla

belirlenir.

Burada ozellikle dikkat edilmesi gereken husus, 6zellestirmenin hiikiimlerinin
bulundugu maddenin, kamu yarar1 bashigi icerisinde yer almasidir. Dolayisiyla bu diizenleme,

ozellestirmeye onemli Olciide dayanak saglayacaktir.

Anayasa Mahkemesi Ozellestirmeyi “genelde, kamuya iliskin hak ve varliklarla

para ile Ol¢iilebilen kamu kaynaklarinin, yerli ya da yabanci 6zel kesime aktarilmasi™ olarak

tanimlamaktadir'®’

. Ancak ardindan “Elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi gibi temel kamu
hizmeti iireten ve dogal tekel niteligi tasiyan ve stratejik yonden oOnemli olan TEK'in
Ozellestirilmesi, Onlem alinmadiginda, 6zel tekellesme olanagi saglanmasi, baska bir anlatimla

kamu hizmetlerinin 6zel sektére devri anlamina gelir198”diyerek hem ozellestirmeyi kabul

etmekte hem de 6zellestirmeden dolay1 ortaya ¢ikabilecek soruna da isaret etmektedir.

(13

Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda “ Anayasa ve Ozellestirme” baslig

icerisinde Anayasa’da devletlestirme kenar bashigina 1999 yilinda yapilan degisiklik ile

ozellestirmenin eklenmesinin gerekcesini su sekilde aglklamaktad1r199;

"7 Anayasa Mahkemesi Karart: Esas Sayisi : 1994/43 Karar Sayist : 1994/42-2 Karar Giinii : 9.12.1994
%8 Anayasa Mahkemesi Karar1 Esas Sayisi : 1994/43 Karar Sayisi : 1994/42-2 Karar Giinii : 9.12.1994
19 Anayasa Mahkemesi Karar1 Esas Sayis1 : 1994/43 Karar Sayisi : 1994/42-2 Karar Giinii : 9.12.1994
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Anayasa'nin 46. maddesinde "kamulagtirma'ya, 47. maddesinde "devletlestirme"ye
yer verilmesine karsin Ozellestirme konusunda 6zel bir diizenleme ongoriilmemistir. "Sosyal
devlet"te kamu hizmetlerinin ¢ogalmasi egilimi giderek agir bastifi igin anayasalarinda
ozellestirmeye yer veren devletler de bulunmaktadir. Ancak, 6zellestirme konusunun Anayasa'da
0zel olarak diizenlenmemis olmasi, yasaklandigi anlamina gelmez. Anayasa'da dogrudan
ozellestirmeye iligkin kurallar bulunmamasi nedeniyle yasakoyucu, Anayasa'nin genel ilkelerine
aykir1 olmamak kosuluyla, konuyu diizenleme yetkisine sahiptir. Bagka bir anlatimla, Anayasa'da
Ozellestirmenin Ongorillmemis olmast yasakoyucunun bu konuda diizenleme yapmasini
engellemez. Anayasa'da ozellestirme konusunda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemesine karsin,
devletlestirmeye iliskin 47. maddeden, ozellestirme icin de kimi ilkeler ¢ikarilabilir. Ciinki,
devletlestirme, ozellestirmenin tersi bir islemdir. Bu nedenle, devletlestirmeye yetkili organin
ozellestirme konusunda da yetkili oldugunun kabull gerekir. Nitekim Ogretide, devletlestirme
yapmaya yetkili olan organin "devletsizlestirme"ye de yetkili sayilmasi gerektigi goriisii
cogunluktadir

Dolayisiyla 6zellestirmenin Anayasal temeli de boylelikle olusturulmustur.
Ancak ozellestirmenin kamu yararina yonelik olup olmadigi tartisma konusudur. Anayasa
Mahkemesi oOzellikle o©zellestirmeye iliskin verdigi iptal kararlarinda, kamu hizmetin
stirekliligi, esitligi gibi ilkelerin goz ardi edilmelerini gerekce gostererek ozellestirme aleyhine

kararlar verebilmektedir.

II1.2.4. Kiyilarin Korunmasi Ve Topraksiz Koyliiniin Korunmasi1 Ac¢isindan
Kamu Yaranr

Toplumlarin, yasayis bicimlerindeki gelismelere paralel olarak kiyilar, once, su
iriinlerinden yararlanma ve ulagim icin kullanildilar. Kiyilarin dinlenme amaciyla
kullanilmasi, kentlesmenin ve sanayilesmenin artmasiyla yayginlasti. Toplumsal ve teknolojik
gelismelerle kiyilarin bir¢ok yeni kullanis i¢in yararlanabilir duruma gelmesi ve bu kullanislar
arasinda bir yarisin baglamasi, kaynaklar1 plansiz olarak kullanan kapitalist sistem iginde

- < 200
kiyilarin da bir “meta” olmas1 sonucunu dogurdu™".

200 «Kyyilar Halk Yararma Kullamlmalidir”. (1976) Mimarlik Dergisi (Bu makale mimarlar odasinin diizenledigi

Antalya semineri i¢in hazirlanan bildiri ve elestiriden yararlanilarak diizenlenmistir), Y1l:14,Say1:147,5.35
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Bireyler, hem sahipsiz olan c¢evre mallarini, hem de kendi miilkiyetlerinde
bulunan mallar1 kullanirken, baskalar1 i¢in ve toplum icin bir toplumsal malolus yaratirlar. Bu
toplumsal malolusun en aza indirilmesi, tiimiiyle ortadan kaldirilmasi, bunu yaratanlarin
gelismis bir yurttaglik bilincine, sorumluluk duygusuna sahip olmalarina baghdir. Ne var ki,
liberal ekonominin dayandigi fiyat mekanizmasi iginde, bireylerin bu sorumlulugu
kendiliginden tagimalarina genellikle olanak bulunamaz. Bu nedenle, devlet, hemen hemen
her iilkede, kiyillarin da iginde yer aldigi cevre mallarinin kamu yaran gozetilerek
kullanilmasini saglamak amaciyla ise karigsmak zorunda kalmaktadir™".

Kiyida, kirsal, kentsel alanlardaki toprak iyeliginden daha biiyiik bir toprak ranti,
daha biiytik bir tekel egilim s6z konusudur. Cogu iilkelerde kiyilarin genellikle devletin
egemenlik ve kullamminda birakilmasinin, daha dogrusu toplumun yararlanmasina agik
tutulmasinin, o6zel 1iyelige konu edilmemesinin ya da 0Ozel iyeligin bu amagla
sinirlandiriimasinin temel nedeni budur®.

Osmanl toprak diizeninde kiyilarin devlet mali sayildigr bilinmektedir. 1858
tarihli Arazi Kanunu dolgu yapilmasma ve 6zel miilkiyete izin veriyorsa da 1876 tarihli
Mecelle deniz ve gollerin herkesin ortak mali oldugunu ifade etmektedir. Kiymin Tirk
hukukundaki ilk yasal tanimi ve korunmasi ilkesi 1926 yilinda kabul edilen 643 sayili Medeni
Kanun’da yer almistir. Bu kanunun 641. maddesinde “Sahipsiz seyler ve menfaat’i umuma ait
mallar devletin hiikkiim ve tasarrufu altindadir” ifadesi ile kiyilarin kullanimi herkesin
yararlanmasina acilmistir. Kiyinin kamu mali sayilmasi, 6zel miilkiyete konu olmamasi ilkesi
ufak degisikliklerle giiniimiize dek her yasal diizenlemede yer almistir. Ancak 2644 sayili

Tapu Yasasi’ndaki (Madde: 8) denizi doldurarak 6zel miilk edinme maddesi bu ilkeye bir

istisnadir. Yine de kiyilara giderek duyulan ilgi ve kamuoyundaki duyarliligin artmasi, dolgu

201 Keles,(1989),a.g.m, s..39
202 Cevat Geray,(Ocak-Aralik 1979) “Kamu Taginmazlar1 Kiyilar ve Sayistay”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XXXIV, No:1-4, s.4
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alanlarindaki 0zel miilkiyetin daha sonraki yasal diizenlemelerde kaldirilmasina neden
olmusturzo3

Bu hiikiim, 1961 Anayasasi’nin 130. maddesinde “Tabii servetler ve kaynaklar,
Devletin hiikiim ve tasarrufundadir. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. “
bi¢ciminde yer almisti.

1982 Anayasasi ise, kiyr rejimini belirlerken, kendisinden 6nce olusturulan bu
sistemi benimsemekle beraber, kiyinin hukuksal konumunu, genel nitelikte dogal servet ve
kaynaklarla ilgili maddeler disinda bagimsiz ve ayri bir maddede kamu yarart bashgi
icerisinde aciklamistir. Anayasa’nin “Kiyilardan yararlanma” bashkli 43. maddesinde;
kiyilarin, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu; deniz, gol ve akarsu kiyilariyla, deniz
ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada Oncelikle kamu yararinin
gozetilecegi; kiyilarla sahil seritlerinin, kullanis amaglarina gore derinliginin ve kisilerin bu
yerlerden yararlanma olanak ve kosullarinin yasayla diizenlenecegi 6ng6rmﬁ$tﬁr204

Anayasanin 35. maddesinde, miilkiyet ve miras haklarinin ancak kamu yarari
amact ile smirlanabilecegi belirtildikten sonra, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykirt olamayacag: hitkmii 1982’ye degin, kiyilari korumanin dayandig: tek anayasal
hiikiim idi.*”.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore kiyilar, dogal olarak, deniz, g6l ve akarsularin
devami durumunda bulunduklarindan bunlardan yararlanma, ancak, kiymin herkese acik

olmasi ile olanak kazanabilecektir. Ayrica, Anayasa’nin 46. maddesinin iiciincii fikrasinda

“Kiyilarin korunmas1 amacl” kamulastirmadan s6z edilmistir. Ote yandan Anayasa’nin 56.

23 Feral Eker, (1995) ,Kiy1 Mevzuatimin Gelisimi ve Planlama, Bayindirlik ve iskan Bakanligi Teknik Arastirma
ve Uygulama Genel Miidiirliigii Yayini, Yayin No:77, Ankara,s.7

%% Anayasa Mahkemesi Karar1: Esas Sayisi: 1990/23Karar Sayisi: 1991/29Karar Giinii: 18.9.1991
25 Rugen Keles, (1989), « Kiyilarin Korunmasi ve Toplum Yarari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Dergisi, SBF Yayinlari, Ankara,s.46



maddesi, “Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.” kuralindan sonra,

cevreyi gelistirmenin, cevre sagliginmi koruma ve cevre kirlenmesini onlemenin Devletin ve

vatandaslarin 6devi oldugunu belirleyerek, bu hiikiimle, kiyilarin korunmasmna iliskin 43.

madde arasinda yakin bir iliski kurmustur. Anayasa’nin 168. maddesinde, dogal servet ve

kaynaklarin, kiyilarla ilgili 43. maddede oldugu gibi, devletin hiikiim ve tasarrufunda oldugu

belirlendikten ve bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakkinin devlette bulundugu vurgulandiktan

sonra, bu hakkin, gereginde, belli bir siire i¢in gercek ve 0zel kisilere devredilebilecegi esasi

benimsenirken, kiyilar yoniinden bu tiir bir devir yetkisine yer verilmemistir’®.

Anayasa Mahkemesi, dogal servet ve kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu

altinda olmasinin ne anlama geldigi su sekilde agiklamistir. Buna gbre207;

Anayasa, tabii servetleri ve kaynaklarint Medeni Kanunun hiikiimlerine bagh 6zel
miilkiyet diizeninin kapsami disinda birakmakta, onlara. Devletin, devlet olma niteligi ile eli
altinda tuttugu nesneler diizeni icinde yer vermektedir. Her iki diizen baska baska kosullara ve
kurallara baghdir; degisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine karistirilmalarim1 dnleyecek bellilik
ve kesinlikte sinirlar vardir. Anayasa, . . . tabii servetlerin ve kaynaklarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulundugunu ag¢iklamakla ayni zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamayacagini
da hiikkme baglamistir .... Aslinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan bir nesnede miilkiyetin
devri de oncelikle soz konusu olamaz. Kiyilarin, devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunmasina
karsin, sahil seritleri icin ayni sey sOylenemez. Ancak, Anayasa, deniz, gol ve akarsularin
kiyillarin1 gevreleyen, kiyilarin kara yoniinden, devami durumunda bulunan sahil seritlerinden
yararlanmada kamu yararinin Oncelikle gozetilmesini; kiyilarla sahil seritlerinin, kullanig
amaglarina gore derinliginin saptanmasini ve Kisilerin bu yerlerden yararlanma olanak ve
kosullarinin bir yasayla diizenlenmesini dngdrmiistiir. Anayasa, sahil seritleriyle ilgili bu ilke ve
amaglart belirlerken, kuskusuz, sahil seritlerinin derinliinin bir yasayla saptanmasinda, kamu
yararim gozetecek ve kamunun yararlanmasina olanak saglayacak, ¢cagin anlayisina uygun makul

ve gegerli bir Ol¢iiyii ongormektedir.

Anayasa’da kiyilarin halkin ortaklasa, esit, serbestce (karsiliksiz) yararlanmasina

ayrilan, lizerinde Ozel iyelige izin verilmeyen bir orta mali ya da kamu mali niteliginde

206 Anayasa Mahkemesi Karari: Esas Sayisi: 1990/23Karar Sayisi: 1991/29Karar Giinii: 18.9.1991
27 Anayasa Mahkemesi Karari: Esas Sayis1 1963/126, Karar Sayis1:1965/7: Karar Giinii: 16.2.1965, Esas Sayist:
1985/1, Karar Sayis1:1986/4, Karar Giinii: 25.2.1986
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sayillmasmna karsin, gercek durum iilkemizde tam tersinedir. Kiyida ©Ozel miilkiyet
olusturulmus, kiyimin halka kapatilmasi sonucu dogrudan bir yagma diizeni ortaya
glkmlstlrzog.

Tiirkiye’de kiyilarin yagma edilmesi, son yillarda yogunlasti. Hizli ve plansiz
kentlesme kiyilarin dogal kullanimimi biiyiik ol¢iide tahrip etmistir. Hazine arazilerinin ve
dogal sit alanlarinin, turistik otellere, tatil sitelerine hatta 6zel iiniversitelere ve en son olarak
da yabancilara tahsisi sonucunda kiyilar iizerinden cok biiyiikk bir rant mekanizmasi
gelismistir.

Kiyillarin 6zel miilkiyete peskes cekilmesinin getirdigi bu yagma ve tahrip
karsisinda, kagit iizerinde kalan bazi yasal 6nlemlerle, 6zel miilkiyeti sinirlama ya da ortadan
kaldirma cabalar1 yakin ge¢cmisimizde giderek yogunlasmistir. Aslinda dogal kaynaklar
izerinde 6zel miilkiyetin varlig1 bir doga yasasi degildi. Osmanli doneminde kiyilar, devlet
mal1 sayiliyor ve herkesin yararlanmasina agik tutuluyordu. Deniz ve goller, hava ve 151k gibi
birbirine zarar vermeden herkesin yararlanacagi bir cesit “orta mali” sayiliyor idi. Ancak, o
donemde, kiy1 kullanislarinin ve bu kullaniglara olan talebin sinirli oldugu, kiy1 ile ilgili ¢ikar
gruplarinin birbiriyle catismada kiyilardan yararlanabildigi gézden uzak tutulmamalidir™.

Kiyilarin “Toplum Yarari”na kullanilmast diisiincesi soyut diizeyde ¢ogunlukla
paylasilir. Ancak, sorun “toplum yarar’” amacinin sosyal gruplar agisindan yorumlanarak
somutlastirilmas1 sirasinda ortaya g¢ikmaktadir. Ulkemizde kiyilarin “toplum yarari™na
kullanilmast uzun siire siniflar iistii nitelikte bir amag olarak biitiin cevrelerce benimsendi.
Hiikiimet Programlarinda, Kalkinma Planlarinda, kiyilardaki uygulamalardan sorumlu
bakanlik politikalarinda agiklandi. Bu cercevede, dis turizmin gelistirilmesi, sanayilesme,

kiyilarin korunmasi ve imari, karayollarinin yapimi gibi, her biri toplum yararina sayilan

28 Cevat Geray, ,( Aralik - Ocak1979) “Kamu Taginmazlar1 Kiyilar ve Sayistay”, Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XXXIV, No:1-4, s.4
209 «“Kyyilar Halk Yararina Kullamlmalidir” (1976).................... $.36
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faaliyetler kiyilarda da yer aldi. Sonunda iilke niifusunun tiimiine yakin bir bdéliimiiniin
kiyidan ve kiyr yoluyla denizden yararlanmasini sinirlayan bir kiyr kullanis diizeni ortaya
glktl.210.

Kiyi, tek bir kaynak degildir. Degisik kullanislart olan cok yonlii bir kaynaktir.
Kiy1yr simdilik sinirlt ve arttirilmayan bir kaynak varsayarak bu degisik kullanislar arasinda
kiymnin piyasa mekanizmas: i¢inde nasil bdliisiilecegi sorusunun cevabi, kaynaklara iliskin
rant kuramindan gececektir. Bu degisik kullanislar arasindan 6nce en yiiksek rant 6deyebilen
kullanisa elverisli en iyi yerleri sececek, bunlarin yerlestigi alanlar disinda kalan alanlara ise
ikinci derecede rant 6deyen kullanislar yerlesecektir. Boylece rant ddeme kabiliyetlerine gore
kullaniglar kiy1 iizerinde dagllacakt1r2“.

Baska bir deyisle, kiyilarin toplum yararina kullanilmasi, iilke topraklarindan,
dogal kaynaklardan yalnizca toplumda egemen olan ekonomik, toplumsal, siyasal giiclerin ya
da simiflarin mi, yoksa tiim toplumun, genis halk Kkitlelerinin mi yararlanacagl sorusu
cercevesinde sekillenmektedir®'?. Ne yazik ki bu sorunun cevabi, iilkemizde kiyilarin belli bir
kesimin tekeline gectigidir. Kiyilarda yapilan turistik tesisler, oteller, yazlik siteler ile halkin
kiyilardan dogrudan faydalanmasi engellenmektedir.

Bir bagka 6nemli konu, toprak miilkiyeti ve tarim ve hayvancilikta ¢alisanlarin
korunmasidir. Tiirkiye nin ekonomisi, Osmanli Imparatorlugu’ndan bu yana tarima dayalidir.
Halen iilkemiz calisanlarinin %401 topraktan gecimini saglamaktadir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda tarima iligkin bir takim diizenlemeler gergeklestirilmistir. Ozellikle tarrm kredileri

bu siirecte arttinlmis ve kooperatifler yolu ile koyliiniin piyasa karsisinda giiclenmesini

29Yigit Giiloksiiz, (1976) “Kiyilarin Toplum Yararina Kullanilmasi Uzerine Diisiinceler”, Mimarlik Dergisi,
Yil:14, say1:147, s.54

21 flhan Tekeli,(1976) ,“Kiy1 Planlamasinin Degisik Boyutlar”, Mimarlik Dergisi, Y1l:14, say1:147, s.41

212 Cevat Geray, (1976) “Kiyilarin Toplum Yararina Kullanilmasina {liskin Sorunlara Genel Bir Bakis”,

Mimarlik Dergisi, , Y1l:14, say1:147, s.64
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saglayacak Onlemler alinmistir. Ancak gelinen son siirecte tarim aleyhine 6nemli Olciide
gerilemeler yasanmaktadir.

1961 Anayasasi’nda toprak miilkiyeti, Miilkiyet Hakki bashgi icerisinde 37.
maddede su sekilde yer almaktaydi; Toprak miilkiyeti; “Devlet, topragin verimli olarak
isletilmesini gerceklestirmek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftciye toprak
saglamak amaclariyla gereken tedbirleri alir. Kanun, bu amaglarla, degisik tarim bolgelerine
ve cesitlerine gore topragin genisligini gosterebilir. Devlet, ¢ift¢inin isletme araglarina sahip
olmasini kolaylastirir. Toprak dagitimi, ormanlarin kiiciilmesi veya diger toprak servetlerinin
azalmasi sonucunu doguramaz”.

Yine toprakta calisanlarin korunmasina iligkin olarak, Anayasanin 131.
maddesinde “Ormanlarin ve orman koyliisiiniin korunmasi, ormanlarin gelistirilmesi” bagligi
icerisinde orman alanlarinin kamu yarar1 disinda bir irtifaka konu olamayacagini ve bu
alanlarda bulunan koyliilerin desteklenmesine iliskin hiikiim yer almaktaydh.

1982 Anayasasi ile birlikte toprak miilkiyeti ve tarimda calisanlarin korunmasi,
kamu yarar1 baghg icerisinde yer almistir. Anayasa’nin 44. maddesine toprak miilkiyeti
“Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftgilikle ugrasan
koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim
bolgeleri ve cesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter
toprag1 bulunmayan ciftciye toprak saglanmasi, iiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi
ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz Bu amacla dagitilan
topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarina devredilemez ve ancak dagitilan
ciftcilerle mirasc¢ilar: tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybr halinde, dagitilan topragin
Devletce geri alinmasina iligkin esaslar kanunla diizenlenir.” hiikmii ile diizenlendikten sonra

45. maddede “Tarim, hayvancilik ve bu iiretim dallarinda c¢alisanlarin korunmasi” bashigi
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icerisinde “Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag dis1 kullanilmasini ve tahribini
onlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi
artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arac ve gereclerinin ve diger
girdilerinin  saglanmasim1  kolaylastirir.  Devlet, bitkisel ve hayvansal iriinlerin
degerlendirilmesi ve gercek degerlerinin iireticinin eline gegmesi icin gereken tedbirleri alir”
seklinde diizenlenmistir.

Dolayisiyla, 1982 Anayasasi, tarimin korunmasi ve gelistirilmesini kamu yarari
icerisinde goOrmiistiir. Nitekim bir Anayasa Mahkemesi karar1 da bu durumu teyit eder

13

niteliktedir, Anayasa Mahkemesi’'ne gore; . Toprak dagitimi, kamu hizmetidir, kamu

213
yararidir”

. Bu giine kadar toprak reformuna iligkin bir¢ok girisim yapilmis ancak bu
girisimler sonugsuz kalmaistir.

Ancak, var olan bu anayasa hiikiimlerine karsin, son yirmi yillik siire¢ icerisinde
tarim alanindan destekler kesilmistir. Tiirkiye’de mevcut destekleme politikalarinin 6zellikle
1990 baglarindan itibaren disardan ve icerden yoneltilen elestiriler ile tarimsal desteklemenin
tasfiyesine baslanmistir. 2000 yili programi cercevesinde IMF ve Diinya Bankasi’na verilen
ve kamuoyuna agiklanan 5 niyet mektubundan 4’ii tarima iliskin yeniden yapilanmaya onemli
bir yer ayirmis ve tarimimizin gelecegi konusunda diizenleme gereksinimini dile getirmistir.

9 Aralik 1999 tarihinde IMF’ye verilen Niyet mektubunda su ifade yer almaktadir:
“ Reform programimizin orta vadeli amaci var olan destekleme politikalarini sathalar halinde
ortadan kaldirmak ve fakir ciftcileri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemi ile
degistirmektir” . Yine Diinya Bankasi’na de verilen 10 Mart 2000 tarihli niyet mektubu da

aym1 kararlihg1 hiikiimet vurgulamaktadir®".

13 Anayasa Mahkemesi Karar1: Esas Sayisi:.1964/13 Karar Sayis1:1964/43, Karar Tarihi:.2.6.1964
214 Korkut Boratav vd ,“Giiclii Ekonomiye Gegis Uzerine Degerlendirmeler”, Bagimsiz Sosyal Bilimciler Iktisat

Grubu Degerlendirme Raporu, http://www.bsb.org. Indirilme Tarihi:11 Subat 2005
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Cifteiler icin cok onemli olan dolayl gelir destegine son verilmek istenmektedir.
Oysa dolayh gelir destegi ile ciftci, giibresini, tohumunu temin edebilmekteydi. Su an ciftciye
dogrudan gelir destegi kapsaminda verilen para, ne tohumu ne de giibreyi alabilecek
miktarlardadir. Dolayistyla, halkinin biiytik bir kisminin topraktan gecindigi bir iilkede bu tiir
politikalarin, kamu yararina oldugu savunulamaz.

Ayni metinde tarimsal reform programi, devletin tarimsal iiretim ile tarimsal
sanayl Uretiminde dogrudan bir rol almaktan cekilmesine yonelik orta vadeli hedef
dogrultusunda, sektordeki devlet varliklarinin ticarilestirilmesi ve ozellestirilmesine iliskin
oOneriler de yer almaktadir.

Yukarida yer alan niyet mektubu ile Anayasa’nin ilgili maddesi
karsilastirlldiginda, Anayasa’nin kamu yarar1 bashigi icerisinde degerlendirdigi tarimsal
desteklemenin yok edilmek istendigi acik bir sekilde goriilmektedir. Dogrudan gelir destegini
oneren IMF, tarim ve hayvancilikla ugrasanlar icin hayati onem tasiyan tarimsal girdilerin
kesintiye ugramasina neden olmaktadir. Bunun yaninda yine tarim kredi ve kooperatifleri
giicsiizlestirilerek, ciftci piyasa karsisinda korumasiz birakilmaktadir. Dolayisiyla iilke
ekonomisi ag¢isindan bakildigi zaman niifusunun %40’ma yakin bir kisminin tarimdan
gecindigi bir ekonomide, tarimsal iiretim kapasitesi diisiiriilerek, iilke disa bagimli hale
getirilmek istenmektedir.

IT1.2.5. 1961 Ve 1982 Anayasalarina Gore Kamu Yarar:1 Ve Toplum Yarari
Kavramlan

“Toplum yarar1” kavraminin hukuk dilimize girisi yenidir. ilk defa 1961 tarihli
anayasamiz bu kavrami kullanmistir. 1961 Anayasasi’nin 36. maddesinde 6zel miilkiyete
iliskin genel kurali saptarken maddenin son fikrasinda “miilkiyet hakkinin kullanilmasi

toplum yararina aykir1 olamaz” diyerek kavrami hukuk diline kazandirmugtir.”".

1 Doganay, a.g.m,s.5



102

1982 Anayasasi’'nda da 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi, kamu yarar1 ve
toplum yarart gibi iki ayrnn kavramin, farkli kurumlarin diizenlenmesinde ayr1 ayri
kullanildiklar1 goriilmektedir. Ornegin Anayasa’nin 43. maddesi kamu yarar1 baghgi tasidig
halde, 35. maddede miilkiyet hakkinin toplum yararina aykirt kullanilmayacagi
belirtilmektedir. Bunun gibi 127. maddede, devletin, birtakim bagka gerekgelerinin yam sira,
toplum yararinin korunmas: amaciyla yerel yonetimler ilizerinde bir gozetim ve denetim
yetkisi kullanabilmesine olanak taninmaktadir. Yine Anayasanin 166. maddesinde
yatirimlarda toplum yararlar1 ve gerekleri gozetililecegi ilkesi yer almaktadir.

Sayilar1 cogaltilabilecek bu tiir 6rnekler de gostermektedir ki, kamu yararn ile
toplum yarart kavramlari arasinda Anayasa sanki bilin¢li olarak bir ayrim yapmayi
yeglemistirZI(’

Rusen Keles’e gore, toplum yarar1 kamu yararinin, genis anlami olarak
diisiiniilebilir.

Soyle ki, dar anlamda kamu yarari, miilkiyet hakkinin sinirlarinin belirlenmesinde
ve bu hakkin 6ziine yapilacak karigmalarda bir 6l¢ii olarak kullanilir. Bu baglamda teknik bir
terimdir. Ornegin kamulastirma islemlerinde, yetkili yonetimlerce bir “kamu yarar1” karari
alimirken, bu karardan kamunun (resmi sektoriin degil, halkin) yararlandirilmasit amaci gozetilir,
bir ilkokul yapimi ic¢in toprak kamulasgtirmak gerektiginde, bu islemde kamu yararinin
bulundugunun varsayilmasi, islemin tamamlanabilmesi icin 6n kosuldur. Ote yandan, kamu
yararinin genis anlami, siyasal ve ideolojik bir icerik tasir. Bu anlamda kamu yarari, anayasalarin
dayandig1 siyasal ve toplumsal ilkelerle ilgilidir. Anayasalarin toplumsal devlete yiiklemis
bulundugu gorevlerle ilgili, deger yargilar1 igeren, aktorel (etik) bir kavramdir. Keles, bu nedenle,
genis anlamdaki bu kamu yarar1 kavramini, toplum yarar1 olarak adlandirmanin daha yerinde
olabilecegini belirtmektedir. Ona gore, iki kavramdan da anlagilmasi gereken, devletin ya da kamu

kesiminin yarar1 olarak degil, halkin yarar oldugudur®'’,

Keles, asil tehlikenin, toplumu devletle 6zdes sayan eskimis bir anlayistan yola

cikarak, burjuvazinin koruyucusu olan devletin onciiliigiinde uygulanacak bir “toplum yarar1”

21°Rugen Keles(2000) “ Kent ve Cevre Degerleri Baglaminda Kamu Yarar1 Kavrami”, Merkez Planlama
Denetimi, Yargi Yayinevi, Ankara,s:1

27 ak, ,s:6-10
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218jste bu noktada

ilkesinin, toplumun ¢ikarlariyla ortiismeyebilecegi kaygisina kapilmaktir.
ortaya ¢ikan sorun, simifli bir toplumda degisik gruplarin ¢ikarindan bagimsiz bir “toplum
yararinin” tanimlanip tan1m1anamayacag1d1r2l9.

Umit Doganay’a gore toplum yarar1 ve kamu yarar1 kavramlar1 arasinda anlam

bakimindan fark vardir.

Kamu yarar1 kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikardir. Kurulu diizen 6zel miilkiyete
dayaniyorsa, kamu yarar1 6zel miilkiyetin korunmasindaki ¢ikar anlamina gelir. Toplum yarari ise,
tilkede yasayan tiim insanlarin ortak ¢ikarlarini ifade eder. Diizenin, ortak ¢ikar1 koruyucu niteligi,
alt yapiyr olugturan miilkiyet anlayigina baglidir. Alinacak bir tedbir kamu yarar1 geregi oldugu
halde toplum yararina olmayabilir. Ornegin otopark yeri olarak bir yerin kamulastiriimasi kamu
yarart geregi sayilir. Fakat burada toplum yarar1 geregi bir islem yoktur. Park yeri, 6zel oto
sahipleri i¢in, 6zel miilkiyeti koruyucu bir olanaktir. Buna karsilik, arsa iizerine yapilacak yapinin
sosyal konut tipinde olmasini emreden bir yasa hiikmii, toplum yararnadir.... Anayasa’da
miilkiyet hakkinin kullanilmasinin “toplum yarar1” amaci ile sinirlanmasi devlete, imar hukuku

bakimindan yeni olanaklar saglamigtir™

Doganay’a gore bu iki kamu hukuku kavrami arasindaki farki iki noktada
saptamak miimkiindiir™"':

I-Toplum yarar1 ve kamu yarart kavramlari Anayasa’da farkli amaglar icin
kullanilmistir. Anayasa, toplum yararmmi ©6zel miilkiyetin kapsamini olusturan yetkilerin
kullanilma amacim saptayan bir Olciit olarak kullanilmaktayken kamu yarari, miilkiyet
hakkinin smnirlarmin belli edilmesinde ve hakkin ©ziine miidahalede bir Ol¢ii olarak
kullanilmaktadir. Doganay, Anayasa’nin kavramlart ayr1 ayr1 amaclar i¢in kullanmasinin bir
rastlant1 olamayacagin ileri siirer.

2- Toplum yarar1 ve kamu yarar1 kavramlar1 arasinda anlam bakimindan fark

vardir. Kamu yarart yukarida Doganay’in belirttigi gibi kurulu diizenin korunmasindaki

% Rugen Keles, (Ocak-Aralik 1997), “Siyaset Dis1 Planlamadan Planlamasiz Siyasete”, Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52 No:1-4 Prof.Dr.Cemal Mih¢iogluna Armagan, S:437

219 flhan Tekeli, (1976) ,“Kiy1 Planlamasinin Degisik Boyutlar1”, Mimarlik Dergisi, Y1l:14, say1:147, s.46

0 Doganay, a.g.m, s5

221a.k, s.5
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cikardir. Bu diizen 6zel miilkiyete dayaniyorsa, kamu yarart 6zel miilkiyetin korunmasindaki
cikar anlamina gelir. Bir {ilkedeki diizenin toplum yararina olmadigi durumlar da mevcuttur.
Ciinkii diizenin ortak cikar1 koruyucu niteligi bir alt yap1 sorunudur. Daha dogrusu alt yapiy1
olusturan miilkiyet anlayisina baglidir. Bu nedenle 6zel miilkiyetin salt bireysel oldugu bir
tilkede, diizen toplum yararina olmaz. Ama boyle bir diizende kamu yarar1 geregi sinirlamalar
vardir. Su halde toplum yarar alt yapiy1 koruyucu degil, onu olusturan bir kavramdir.

Doganay’in genis anlamda, kamu yarar1 yerine toplum yarart kavramini tercih
etmesinin, temelde kamu yararimin siyasal iradenin bir kalkami olarak kullanilmasindan
kaynaklanan bir takim istismarlardan dogdugu aciktir. Ancak burada asil tizerinde durulmasi
gereken konu, kamu yarar yerine baska kavramlar tiiretilmesi degil, boyle bir gereksinimin
nedenlerinin ortaya konulmasidir.

Ciinkii kamu yarar1 ve kavramin bilesenlerinden olan “kamu” tiim toplumu
kapsayici bir anlam tagimaktadir. Kamu yarar1 kavrami, toplum yarart kavramindan ¢ok daha
kapsayici bir icerige sahiptir. Burada dikkat edilmesi gereken konu kamu yararinin ihtiyaglara
cevap verebilecek bir icerige sahip olmamasindan degil kapitalizmin gelismesi siirecinde
kamu yararinin toplumun tiimiinii kapsayan niteliginde gerilemeler yasanmasindan
kaynaklanmaktadir. Asil amag¢, kamu yarart yerine yeni kavramlar tiiretmek degil, boyle bir
gereksinime yol acan siireci degerlendirmektir.

Sonugta, neyin kamu yararina oldugunu belirleyen gii¢ siyasal iradededir. Siyasal
irade, politikalarin iiretirken temel almasi gereken ilke kamu yararidir. Ancak siire¢ igerisinde
ozellikle de kapitalist diizenin hakim olmasi ile birlikte, kamu yarar1 yerine belli kesimin
cikarlarim1 gozeten politikalar tiretilmeye baslanmistir. Dolayisiyla kamu yarar yerine baska
kavramlar tiiretilmesinin sebebi de bu anlayis degisikliginden duyulan rahatsizliktan

kaynaklanmaktadir.
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Toplum yarart kavraminin Anayasa’ya girisi dikkat edilirse 1961 Anayasasi ile
gerceklesmistir. Buradan, toplum yararinin, sosyal devlet anlayisi icerisinde kapitalist diizenin
kamu yarar anlayisinda yarattigi tahribati bir dlciide kapatict islev gérmesi i¢in kondugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii Anayasa Mahkemesi kararlar1 incelendiginde kamu yarari ile toplum
yararinin bazi1 durumlarda farkli baz1 durumlarda ayn1 amagcla kullanildig goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bir ¢cok kararinda kamu yarar1 ve toplum yararini ayni
amagla kullanmistir. Ornegin bir kararmda ; “...Emekli Sandigi’'ndan emekli ayhig: alan
kisilerin, kamu kesiminde emeklilige bagli olmayan gecici kadrolu bir hizmete atanmalari
durumunda emekli ayliklarinin kesilmesi, emeklilige 0zendirmemek ve iilkemizi genc

emekliler iilkesi durumuna diisiirmemek amaciyla, toplum yararinadir. Boylece kamu

gorevlileri, bir ayhk yerine iki ayhk alma disiincesiyle erken yasta emekliye
ayrilmayacaklardir. Ote yandan, is arayan genclere oranla is bulma sans1 daha yiiksek olan

emeklilerin bir dl¢iide caligmaktan caydirilmis olmalarinda kamu yarari vardir™?*,

Bir kararinda ise toplum yarar ile kisi yarar1 arasinda denge saglanmasi
gerekliligi vurgulanmstir. «...Itiraz konusu kuralin kamu diizenini ve kamu yararin1 korumak
amaciyla kisinin hak arama ozgiirliglinii bir olciide giiclestirmekte ise de, kisileri bu hakki
kullanmaktan tiimiiyle yoksun biraktig1r soylenemez. Hakliligina inanan bor¢lunun, bu karari
her zaman temyiz edebilecegi kuskusuzdur. Itiraz konusu kural kotii niyetle bu yolu
kullanacaklara bir uyar niteligi tasimakta, boylece hakkin kotiiye kullanilmasini 6nleyerek

kisi yarar ile toplum yarari arasinda bir denge saglamaktadir...” burada kamu yarar ile

toplum yarar1 es anlamli olarak kullanilmistir®>.

Bu acidan bakildiginda kamu yarari ile toplum yarar1 kavramlarinin bir biri ile

uyumlu oldugunu gormekteyiz. Ornegin Anayasa Mahkemesinin bir baska kararinda,

2 Anayasa Mahkemesi Karari: Esas Sayisi: 1989/14Karar Sayisi: 1989/49Karar Giinii: 19.12.1989
3 Anayasa Mahkemesi Karari: Esas Sayisi: 1992/45Karar Sayist : 1992/51Karar Giinii : 3.12.1992
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“...kamu yarari, toplum yararidir...” demektedir. Anayasa Mahkemesi, genelde kararlarinda,
kamu yararint dar bir cercevede olayla sinirlamakta, toplum yararimi ise daha genis
perspektifli ele almaktadir. Kamu yararini spesifik olaylar i¢in kullanirken, toplum yararini
daha soyut diizlemde kullanmaktadir. Ornegin bir kararinda “ Ekonomik ve sosyal dengeyi
saglamak gibi hakli nedenlere dayanan calisma hakki sinirlamalari, miilkiyet hakkinin toplum
yararina kullanilmamas1 anlamina gelmez, zira sinirlama kamu yarar1nad1r224” diyerek,
miilkiyet hakkinin kullanimim soyut diizlemde tiim toplumun yarar1 olarak ele alirken, kamu
yararint dar ¢ercevede Mahkemenin kararini verirken dayandirdigi hakli gerekge olarak
kullanmaktadir. Dolayisiyla toplum yarari, Doganay ve Keles’in de belirttigi gibi,
Anayasalarimizda kamu yararinin genis anlami olarak kullanilmistir. Zaten verilen kararlar
incelendiginde bu agik bir sekilde ortadadir. Bu nedenle toplum yarari kamu yarari ile ¢elisen
bir kavram degil aksine kamu yararinin kapsami icersinde, kamu yararinin genis agidan
ifadesidir. Ancak kamu yarari- toplum yarart gibi bir kavramsal ayrim, kamu yararina ¢ogu
zaman olumsuz bir anlam yiiklenmesine neden olmaktadir.

Yine benzer bir durum Danistay kararlarinda da kendini hissettirmektedir. Son
yillarda, ki 6zellikle 1990 I yillardan bu yana, Danistay kararlar incelendiginde, kamu yarari
ve toplum yarari kavramlarinin yam sira “Ustiin kamu yarart” kavraminin varligini
gormekteyiz. Ilk bakista dikkati ¢ekmeyen kavram bizim icin aslinda ¢ok fazla ©nem
tasimaktadir

Ustiin kamu yarar1 kavramma daha cok Danistay kararlarinda rastlanmaktadir.
Ozellikle imar planlarma iligkin acilan iptal davalarinda bu kavrama daha ¢ok yer verilmistir.
Danistay genelde Oniine gelen imar planlar ile ilgili davalarda ii¢ temel hususu 6ncelikli
olarak gozetmektedir. Bunlardan birincisi “sehircilik ilkeleri” ikincisi “planlama esaslar1”,

liciinciisii ise “kamu yarar1”dir. Fakat son donemde alinan imar planlart ile ilgili kararlar

224Anayasa Mahkemesi Karar1 Esas Say1s1:1963/336, Karar Sayis1:.1967/29,Kara Tarihi: 26-27.09. 1967



107

incelendiginde bu ii¢ husus yaninda iistiin kamu yarart agisindan da olayin degerlendirilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

Ornegin Danistay bir kararinda “... Imar planlarinin yargisal denetimi sirasinda
sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu 