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ONSOZ

Mersin, ilkcaglarda c¢esitli yerlesimlere sahip ve Onem arzeden, fakat
ortagagdan itibaren 6nemini kaybetmis bir sehirdir. Kent, XIX. yiizyilda 6zellikle Tarsus
Iskelesi’nin kullanilamaz hale gelmesi iizerine, iskelesi vasitasiyla tekrar onemli bir
konuma yiikseldi. Tezimizde, Tarsus Ser’iyye Sicilleri’nden faydalanarak bu kurulug
Oykiisiinii yazmaya calistik. Yiiksek Lisans tezimizde adindan da anlagilacag: iizere temel
kaynagimiz Tarsus Ser’iyye Sicilleri oldu. Boylece tam bir belirsizlik halinde olan Mersin
kentinin kurulus ve gelisimini, Mersin’e ait ser’iyye sicillerinin kayip olmasindan dolayi,
en Oonemli kaynak konumunda olan Tarsus Kadi Sicilleri iizerinden degerlendirmeye

calistik.

Kadr sicillerinin renkliligi ve cesitliligi, kent tarihini olugturmada en Snemli
kaynak olsa da, hem XIX. yilizyila gelindiginde kad1 sicillerinin artik eski onem ve veri
cesitliligini kaybetmesi, hem de bir kente ait kurulus ve gelisim gibi ¢ok onemli bir olayi,
baska bir kentin kayitlarindan degerlendirmeye c¢alismamiz, isimizin zor kisimlariydi.
Fakat Tarsus Kadi Defterleri’'ndeki bilgileri, Osmanli Arsivi‘'nde bulunan merkez

kayitlartyla tamamlayarak verileri giiclendirmeye ¢alistik.

Bu ¢alismanin danigmanlhigim {istlenerek, tam iki yil boyunca, ¢alismanin en
ince ayrintisina kadar ilgilenen ve yol gosteren, kendisinden cok seyler 6grendigim hocam
Yard. Do¢. Dr. Nuri ADIYEKE’ye, calismamizda yardimlarini eksik etmeyen ve bir¢ok
konuda bana yol gosteren ve elestirileriyle caligmamiza deger katan degerli hocam Prof.
Dr. A. Nikhet ADIYEKE’ye, her konuda yardim ve destegini esirgemeyen sayin
hocalarim Prof. Dr. Fevzi DEMIR ve Prof. Dr. Serife YORULMAZa, sicillerin okunmasi

sirasinda ve sicillerle ilgili her konuda yardimlarm esirgemeyen Sayin Mehtap CELIK ve



i

Tiilin SELViI UNLU’ye, yine bolimde daima desteklerini gordiigiim Ars. Gor. Sayimn
Songiil ULUTAS ve Okutman Melike KARA’ya ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica oglum
Hiiseyin, bu yorgunluk veren calismalar sirasinda uslu durdu. Ona da, ayn ve siikran dolu

bir tesekkiir sunmak borcum.
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OZET

TARSUS SER’IYYE SiCiLLERiI’NE GORE MERSIN KENTINIiN

KURULUS OYKUSU

Mersin kenti bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin en onemli i¢ ve dis ticaret
merkezlerinden birisidir. Kent bu 06zelligini eskicaglarda kazanmis fakat ortacagdan

itibaren, bir yerlesim ve ekonomik merkez olma 6zelligini kaybetmistir.

Mersin kentinin adina yeniden rastlamamiz, XIX. yiizyill baslarina kadar
miimkiin olmamaktadir. Bu tarihlerden itibarense Once seyahatnameler, ardindan da
devlete ait kayitlarda Mersin adi tekrar karsimiza c¢ikmaktadir. Mersin’in, tarihi
bakimindan, en 6nemli 6zelligi, tarihsel bir siireklilik gostermemesidir. Eskicaglarla, XIX.
yiizy1l arasinda Mersin kenti diye bir yer yoktur. Yeniden ortaya ¢ikisinin tam olarak
Oykiisii bilinmemektedir. Mersin kentinin yeniden bir yerlesim kimligi kazanmasindaki en
onemli faktor, iskele ve buradan yapilan ticarettir. Geleneksel Tarsus Iskelesi’nin islevini
yitirmesi, Mersin’in yeniden kimlik kazanmasindaki en o©nemli etkendir. Iskelenin
olugmasiyla birlikte, yerlesim artmais, ticari ve resmi kurumlar olusmus ve paralelinde kent
idari bir statiiye kavusmustur. Mersin’de idari yapinin ¢cok hizli gelismesi ve 1864’te kaza,
1888’de sancak olmasi, diger kentlerde esine rastlanmayacak bir olusumdur ve kentin

Onemini anlatmas1 bakimindan da dikkat cekicidir.

Bu kadar hizli biiyiliyen kente ait birincil kaynak olan ser’iyye sicilleri maalesef
kayiptir. O yilizden Mersin tarihinin ilk donemlerini agiklamak igin Tarsus Ser’iyye

Sicilleri’nden yararlanilarak kent tarihi agiklanmaya caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Mersin, Mersin Iskelesi, Tarsus Ser’iyye Sicilleri, Ticaret.
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ABSTRACT

ESTABLISHMENT STORY OF MERSIN CITY ACCORDING TO

TARSUS KADI REGISTERS

Mersin city is one of the most important import and export centers of Turkish
Republic. The city gained this speciality from the ancient times but it lost speciality of the

settlement and the economical center from the beginning of the middle age.

We hadn’t met the city called Mersin till the beginning of XIX. century. From

these times we first met the city Mersin in the books of travels then at the state records.

In historical way the most important speciality of Mersin is it’s not owner
historical continuality. Between the ancient times and XIX. century there didn’t use to be
the city Mersin. The story of its againist establishment isn’t known exactly. The most
important factor of its regaining of settlement was port and the trade via this port. The loss
of function of traditional Tarsus Port was the most important effect of Mersin’s regeining
of its idendity. After the foundation of the port the settlement had been increased,
commercial and offical foundations had been occured and by the result of this the city
gained administrative statue. Mersin became ‘“kaza” in 1864 and “sancak” in 1888 and the
rapid administrative development of Mersin is rare in other cities and it shows the

important of the city.

Unfortunately, kadi registers which was the first source of the rapidly growing
city had been lost. For that reason to know the first period of Mersin’s history has been

tried be explained by using Tarsus Kadi Registers.

Key Words: Mersin, Port of Mersin, Tarsus Kadi Registers, Trade.
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GIRIS

XIX. ylizy1l, Osmanli Devleti’nin siyasi, askeri, ekonomik ve idari olarak en
radikal degisimlere ugradigi donem olarak disilintilebilir. Bu yiizyilda, ozellikle i¢
dinamikleri hareketlendiren en 6nemli degisimler, ekonomik ve idari yonden olanlardir. Bu
degisimlerin  Ozelligi, bunlarla birlikte devletin diinya ekonomik sistemine

eklemlenmesinin saglanmasi olmustur.

XIX. ylizyillda batililagmay1 temel paradigma olarak kabul eden Osmanli
yonetimi, devlet sistemini de bu yonde doniistirmenin pesinde kosmustur. 1839 yilinda
ilan edilen Tanzimat Fermani, 1856 Islahat Fermani ve nihayet 1876 Anayasasi’nin kabulii
ve parlamentonun ag¢ilmasi ile kurumsal anlamda bir bat1 devleti modelini kurgulamistir.
Bu cergevenin olusturdugu i¢ sekillenmeler de hemen hemen her konuda, hayata

gecirilmistir.

Ekonomik ag¢idan XIX. ylizyil baslarinda Osmanli genel yapisi, ekonominin
geleneksel yapisini siirdiirdiigii bir dsnemdi. I¢ ve dis ticaret ise devlet denetiminde devam
etmekteydi'. Bu arada Avrupa’da ¢ok énceden olusmus durumun aksine, Osmanli Devleti
icinde giiclii bir tiiccar sinifi olusmamisti. Bunun en biiyiik nedeni de, Osmanli’nin bagina
bela olan kapitiilasyonlarla birlikte sermayenin yatirima doniismesine engel olan, kapali
ekonomik sistem idi. Bu sirada c¢ogunlugunu Osmanli vatandagi olup, Miisliiman
olmayanlarin olusturdugu bir tliccar tipi tiiremis ve bunlara “beratl tiiccar” adi1 verilmisti.
Miisliimanlar pek ticarete yonelmese de, ticaretle ugrasanlart da sadece i¢ ticaret

konusunda faaliyet gostermeyi tercih etmislerdi.

! Musa Cadirct, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri'nin Sosyal ve Ekonomik Yapusi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1997, s. 6.



Tanzimat’tan 6nceki bu donemde, Osmanli devleti tiim olumsuzluklara ragmen
diinyanin 6nde gelen tarim ve hayvancilik iilkesi konumunu korumaktaydi fakat tarimin
gelismesinin oniindeki en biiylik etken, i¢ giimriik har¢larinin yiiksekligi ve devletin tarim
artigim satm alma politikasiydi®. Bu anlamda Osmanli imparatorlugu, modernlesme
stirecine degin merkantilist iktisat politikalarinin degil, fizyokrat sistemin hayat alani

buldugu bir 6rgiitlenmeyi benimsemisti.

XIX. yiizy1l baglarinda Anadolu kentlerinin 6nde gelenlerine bakildiginda,
bunlarin idari bakimdan eyalet veya sancak merkezi halindeki kentler oldugu goze
carpmaktaydi. Osmanli kentleriyle ilgili bu doneme ait 6nemli bir 6zellik, bu kentlerin ayni
zamanda birer yonetim merkezi olmasiydi. Klasik donemde, Osmanli kentlerinin yonetimi

beylerbeyi ve sancakbeyi, yargi gorevi ise “kad1” adi verilen gorevlilerce saglanmaktaydi.

Tanzimat donemi, Osmanli idari sisteminde ¢ok Onemli degisimleri de
dogurmustur. Bu cergevede ilk diizenlemeler 1839°da yapilmis ve ilk kez tiglii bir yonetim
kurulmustur. Geleneksel sekillenmede oldugu gibi, yine en genis idari birim Eyalet-
Vilayetlerdir. Buralarin yoneticisi de, artik valilerdir. Bunun altinda sancak-livalar vardir.
Buralarin yeni yoneticileri de, kaymakamlardir. Bu diizenlemelerde, daha alt birimde
kazalar vardir. Kazanin yoneticileri ise muhassillardir. 1842 yilinda yapilan diizenlemelerle
muhassillar kaldirilmis, yerlerine kaza miidiirleri atanmustir. Idari sistem acisindan en
biliylik diizenleme 1864 Vilayet Nizamnamesi ile yapilmistir. Bu diizenlemelerde

vilayetlerde yine valiler vardir. Liva veya sancak yoOneticisi ise mutasarrif olmustur.

% Cadirc, age., s. 8



Kazalarin yéneticisi ise artik kaymakamdir. Bu sistem, Osmanli Imparatorlugu’nun

sonlarina kadar devam etmistir’.

Osmanli Devleti kurulmasindan itibaren merkeziyetci 6zellikler gosteren ve her
firsatta bu merkeziyet¢iligini pekistirmeye calisan bir devlet 6zelligi gosterir. Bununla
birlikte XIX. ylizyildan itibaren meydana gelen ekonomik kiiresellesme nedeniyle devlet,
siyasi gliciinii pekistirebilmek ve varligimi devam ettirebilmek adina bu degisime ayak
uydurmaya caligmigtir. Osmanli’da goriilen bu degisimin en ¢ok etkiledigi alanlardan birisi
de kentlerdi. Diinya ile ekonomik biitiinlesmeye girisen devlet i¢indeki kentler, bu
degisimin ilk yasandig1 yerler oldu ve oOzellikle ticari merkez konumunda bulunan bu

kentlerde degisim ¢ok hizli bir bigimde kendini gostermeye basladi.

Klasik donemde, Anadolu ve Balkanlar’daki kentlesme Onemli o6lgiide
bliylimiistiir. Bu donemde Osmanli kent yapisini etkileyen ve kentlerin kurulus ve
bliylimesini saglayan etken olarak karsimiza c¢ikan kurum ise “vakif” adi verilen
orgiitlerdir. Osmanli kentleri ile vakiflar arasinda, yeni kentlerin dogusu agisindan énemli
bir iliski bulunur. Aslinda bu dénemlerde yeni kurulan hi¢bir Anadolu kenti, yeni degildir
¢linkii ya Bizans, ya da eski hoyiiklerin iizerine kurulmuslardir®. XIX. yiizyilda ise

kentlerin kurulus politikasi ¢ok farkli bir yaklagim gosterir.

Bu yaklagimlardan birisi, imparatorluk ic¢indeki dagilan topraklardan
getirilenlerin yeni alanlara yerlestirilmeleridir. Bir diger ve bizi asil ilgilendiren yaklagim
ise, XIX. ylizyilda ticaret ve buna bagli olarak ulasimda meydana gelen degismelerle

birlikte, liretim ve ticaret merkezleriyle bunlarin kontroliinii saglayan merkezlerde olan

* Bu konuda genel olarak bkz: Cadirc, age.; ilber Ortayl, Tanzimat Devrinde Osmanh Mahalli Idareleri
(1840-1880), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000.
* Mauerice M. Cerasi, Osmanli Kenti, (Cev: Ash Atadv), Yapi Kredi Yaymlari, istanbul, 2001, s. 51.



degismelere paralel olarak ortaya c¢ikan yeni kentlerdir. Yeni dogan bu ticari merkezlerin
zorlamasiyla, devlet i¢indeki ticari merkezlerde ve eyalet sinirlarinda devamli oynamalar
olmaktaydi. Ornegin bahsettigimiz yiizyilda tarima agilmaya baslayan Cukurova, bir
iktisadi kontrol merkezi haline geldi ve bir siire dnce Haleb’e baglanan Adana sehri, bunun
{izerine ayr1 bir idari birim olarak Srgiitlendirildi’. Tezimizin konusunu olusturan Mersin

kentinin kurulusu da, bu degisimle paralel olarak ele alinarak degerlendirilebilir.

Bu donemde, ekonomisinin temeli tamamen disa bagimli olan Avrupa da
ekonomik faaliyetlerini kolay yiiriitebilmek ve sanayisini rahatlatmak amaciyla, Osmanl
liman sehirlerinin 1slahint istemistir. Avrupa’nin bu liman kentlerinin su, kanalizasyon ve
saglik gibi problemlerinin ¢oziilmesi ile ilgili istegi, ekonomik yatirimlarin birincil sart
olarak goriiliiyordu. Osmanli sehirlerinin diizensiz durumu, devleti de rahatsiz etmeye
baslamisti. Tezimizde isledigimiz ve Mersin’e yapilan, Ozellikle ulasim ve karantina
teskilati gibi yatirimlart da bu baglamda degerlendirmemiz miimkiindiir. Avrupa ile
gittikce yogunlasan iligkilere giren Dogu Akdeniz liman sehirleri, bu yiizyila uygun bir
ulagim ve hizmet i¢in, teskilatlanmaya gitmek zorunda kaldilar. Bu, bir tiir belediyeci
girisimdi ve amaci da Avrupali sirketler igin ¢ekici ve yeni is alanlar1 olusturmakti. Bu
nedenle ilk olarak liman sehirlerinde belediye teskilati olusturulmaya baslandi. Izmir’de
1864°te, Bagdat’ta 1869’da, Kibris’ta 1871°de belediye teskilatlar1 kurulmustu. Bu
teskilatlarin kurulmasi, buralarin dig diinya ile olan iligkilerde kilit nokta olmalarryla
aciklanabilir®. 1869 yilinda Mersin’de de bir belediye teskilatinin oldugu bilindigine gore —
ki biiyiikk ihtimalle teskilat bu tarihten Once olusturulmustu- Mersin’in imparatorluk

agisindan onemi kavranabilir.

> Ortayl, age.,s. 28.
6 Ortayl, age., s. 30-31.



Osmanli Devleti’'nde, XV. ve XVI. yiizyildan itibaren kent tipi yerlesim one
cikmaya baglamigtir. Osmanli kent sistemi, kendinden oOnce Anadolu’da kurulan
devletlerden 6nemli izler tasir. Balkanlar’da Sirp-Bizans, Kuzeybati Anadolu’da Bizans,
Anadolu’nun diger yerlerinde Bizans-Selguklu, doguda Arap-Bizans-Ermeni etkisi agikca
bellidir’. Osmanli Devleti’nde, yonetimin en alt birimleri, kurulusla birlikte koy ve
mabhalleler olmustur. Normalde buralar ekonomik yonden kendi i¢ine kapali bir birimlerdir.
Koy ve mabhalleler, yap1 yoniinden birbirine benzerler ve klasik Osmanli yapisinda bu
birimlerde oturan insanlar ayni dinden ve ayni dili konusan insanlardir. Fakat yine burada
Mersin’i, bu klasik Osmanli yapisindan ayiran Ozelliklere rastlamaktayiz. Mersin,
kurulugundan itibaren, hem daha bir koyken ve hem de sancak haline gelinceye kadar, bu
klasik yapinin diginda ozelliklere sahip olmasi bakimindan da dikkat ¢eker. Zaten XIX.
yiizyilda, kdylerin iiretim merkezi olarak diinyaya baglanmasiyla birlikte klasik ve kapali
kdy yapisinin degismesine ragmen, yine de Mersin bilindik Osmanli-Anadolu

yerlesimlerinden ayr1 6zellikler gostermistir.

Osmanli kentlerinin 6zelliklerinden birisi, bu kentlerin genis bir ekonomik
sistemin elemanlart konumunda olmalariydi. Bu durum, XIX. ylizyila gelindiginde,
ozellikle liman sehirlerinde kendini ¢ok kuvvetli bir sekilde hissettirmeye baslamistir.
Osmanli liman sehirlerine 6zellikle Dogu Akdeniz’de bulunan liman sehirlerine, genis
ticari potansiyelleri nedeniyle “Levanten-Osmanli kenti” demek yanlis olmaz. Bunlara en
giizel ornek olarak, kurulus ve biiylimesiyle bastanbasa diger Osmanli gehirlerinden ayri

ozellikler gosteren Mersin kenti verilebilir. Bu tip kentleri, genel tarihi siniflandirmalar

7 Cerasi, age., s. 53.



icine sokarak aciklamaya calismak dogru olmaz. Bu asamada Mersin 6rneginde oldugu

gibi, bu tip kentleri tam Osmanli kenti olarak tanimlamak ise yanlis olabilir®.

Tiirkiye’de kent tarihi yaziciliginda tizerinde durulmasi gereken sorunlardan
birisi, tarihi yazilan kentin iist mekansal yap1 i¢indeki yerine oturtulmasidir. Kent tarihi
yazilirken, genellikle kentler tek basina bir inceleme nesnesi olarak ele alinmaktadir. Oysa
kent, daha {ist diizeydeki sistemin bir pargasidir. Bu iist diizey sistem bir imparatorluk, bir
ulus-devlet, bolgesel bir ekonomik biitiinliik veya kiiresellesen bir diinya olabilir. Kentin
islevleri de, bu iginde yer aldig1 sisteme gore belirlenebilir’. XIX. yiizy1l Mersin’inin de
icinde diislintildiigii Osmanli ticaret kentlerinin agiklanmasinda siiphesiz ki “cevrelesme-
cevresellesme” izah edici bir kuram olarak goriilmektedir. Bu donemde, klasik
Osmanli’daki merkezin kentler {izerine etkisinin yerini, ¢evresellesme kurami ile bizzat
Avrupa ekonomisinin aldigi goze c¢arpar. Cevresellesme kuraminda, bati kapitalizminin
olduk¢a yogun bir belirleyiciligi vardir. Osmanli’nin kendi kendine yeten kapali
ekonomisinin yerini XIX. ylizyilda, kapitalizme katilmaya baslayan agik ekonomi almistir.
Yani gii¢siiz Osmanli ekonomisi, Avrupa bagimlisi ve ayn1 zamanda Avrupa’nin ¢evresi
oldu. Bu ¢agda Avrupa kaba yayilmaciligi yerini, daha genis bir cografyada somiirge ve
yart somiirge elde etme arayiglarina birakmistir. Bu baglamda XIX. yiizy1l Osmanlis1 da,
Avrupa ekonomileri i¢in aranan mekan halini almistir. Bu ¢ergevede, oncelikle liman
kentlerinde baslayan kapitalizmin Osmanli’ya girigi, Osmanli’nin g¢evresellesmesi ile

paralel olmustur'’.

¥ Cerasi, age., s. 24.

? ilhan Tekeli, Tarih Yazimi Uzerine Diisiinmek, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 157—158.

' Nuri Adiyeke, “Anadolu Osmanli Olgeginde Yerel Tarih Yaziminda Kuramlarin Degisimi, Merkez-
Cevreden Cevresellesmeye, Cevresellesmeden Globallesmeye ”, Tarih Yaziminda Yeni Yaklasimlar,
Kiiresellesme ve Yerellesme, Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 266.



Cevresellesmede merkez Avrupa’dir. Avrupa ayni zamanda ekonomik
belirleyiciligin de merkezi konumundadir. Bu merkezin etrafinda farkl biiytikliikte dairesel
cevreler mevcuttur. Merkezin en yakin ¢evresindeki etki alanlarinin en 6niinde de Osmanli
Imparatorlugu gelmektedir. Bu etki alanlar1 hem dairesel hem de dikey 1s1nimsal etki alani
seklinde olmaktadir. Merkezin ¢evreye olan etkisi, ¢cevreye dogru agildik¢a bir azalma
gosterir fakat bu azalma asamali degildir. Isimmimsal etki alanlari ise, ¢evrenin bazi etki
bicimlerinde dogrudan merkeze baglanmasidir. Cevrenin bir elemant hem dairesel etki
alaninda olup hem de 1smmmsal etki siirecini birlikte yasayabilmektedir''. Mersin bu
duruma en gilizel orneklerden birisi olabilir. Mersin kurulus ve biliylime asamasinda
Tarsus’un bir g¢evresi olmakla birlikte, iskelesi araciligiyla merkezin yani Avrupa’nin
dogrudan 1simmimsal etkisi altindadir ve ticari iliskisi yogun olarak diinya limanlar ile

sekillenmistir.

Bu tezin ana konusu olan Mersin kentinin tarihi konusunda, normal
sinirlamalarla hareket edilmesi pek miimkiin degildir. Cerasi’nin de dedigi gibi, eger
Mersin kentinin dykiisii bilinen sinirlamalar i¢ine sokularak agiklanmaya calisilirsa, elde
edilen sonuglar tam tatmin edici olmayacaktir. Mersin, kent tarihi agisindan genel
ozellikler disinda 6nemli ve degisik bir durum gostermektedir. Anadolu’daki diger kentlere
bakildiginda, bir stireklilik goze carpar. Burada siireklilikten kasit, bu kentlerin ya Roma-
Helen dénemlerinde veya daha énce kurulmus olmalaridir'?. Fakat Mersin, kurulus donemi
itibartyla, digerlerinden tamamen ayrilir. Eski ¢aglarda simdiki Mersin kentinin bulundugu
yerde bir kent oldugu bellidir ama Ortacag ve Osmanli’nin klasik doneminde burada

herhangi bir kent olusumu goze carpmaz. Yine ilkcaglarda Mersin, Soloi-

"' Adiyeke, agm., s. 267.
> Niikhet Adiyeke-Nuri Adiyeke, “Modernlesmenin Dogurdugu Kent Mersin”, Surt: Dag, Yiizii Deniz:
Mersin, (Editor: Filiz Ozdem), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 69.



Pompeiopolis’teki iskelesi ile 6ne ¢ikarken, daha sonra civarda bir iskele faaliyetine de
rastlanmaz. Yani Mersin kenti i¢in tarihi bir siireklilikten bahsetmemiz miimkiin

olmamaktadir.

Mersin kentinin tarihi bir siireklilik gostermemesi, bu sehre ait tarihin
yaziminda da, karsimiza problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Eger Mersin
ilkgaglarda ortaya ¢ikan bir kent olsaydi, o zaman bu kent tarihinin yazimi konusunda ¢ok
fazla bir sorunla karsilasilmazdi. Kentin kurulus tarihinin ne oldugunun veya nasil
kuruldugunun bilinmemesi de, ¢ok fazla bir sorun olmazdi. Ama Mersin’in XIX. yiizyilda
ortaya ¢ikan bir kent olmasina ragmen, kurulusu hakkinda fazla detayin bulunmamasi ve
hala pek ¢ok konunun agiklanamamasi, dnemli bir eksiklik olusturmaktadir. Bunun en
onemli sebebi ise, kente ait kayitlarin saglikli tutulamamasi veya tutulan kayitlarin saglikli

saklanamamasi olmalidir.

Osmanli Devleti’ne ait kentlerin tarihinin yazimindaki en 6nemli kaynaklarin
basinda ser’iyye sicilleri (kadi defterleri) gelir'>. Osmanli kentinin idaresi ve yargi gorevi,
klasik donemden itibaren kadilara aitti. Kadi, sadece bulundugu sehrin degil ayn1 zamanda
civar kdy ve kasabalarin da miilki amiri ve yargici konumundaydi. Kadilar gorevli
olduklar1 yere, belli bir siire i¢in tayin edilirler ve burada merkez biirokrasisini temsil
ederlerdi. Kadi burada hem yargi hem de gilivenlik, mali ve kent idaresinin sorumlulugunu
tasirdi. Kadilarin, belli bir ofisleri yoktu ve genelde hangi binaya yerlesirlerse oray1
mahkeme haline getirirlerdi'®. Kadilar yaptiklar1 icraatlar;, merkezden gelen ve merkeze
giden yazigmalari, emirnameleri ve verdikleri kararlarla ilgili hiikiimleri, “kad: defteri”

veya “ser’iyye sicili” ad1 verilen defterlerde tutarlardi. Dolayisiyla, bir kente ait hemen her

" Nuri Adlyeke-ibrahim Oguz,”Mersin Tarihi Yaziminda Bir Kaynak Olarak Tarsus Ser’iyye Sicilleri”,
Tarih I¢inde Mersin, Kolokyum II, Mersin Universitesi Yayinlari, Mersin, 2005, s. 121.
" Ortayly, age., s. 12.



sey bu defterlerde kayitlanirdi. Kadi defterlerinin, kent tarihi yaziminda birincil kaynak

olmasinin da nedeni budur.

Kent tarihi agisindan kadi defterlerinin 6nemi, eskiden beri 6ne ¢ikmaktadir ve
zaten bu kaynaklara da, kent tarihi caligmalarinda sik olarak ve hemen her konuda
basvurulmaktadir. Anadolu’daki Osmanli kentlerine ait kadi defterleri, Ankara Milli
Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Fakat burada 6nemli bir sorun, ¢ok uzun siireyi kapsayan
Osmanli hakimiyetine ragmen, bu defterlerin tiim bu zamani kapsamamasi ve bir kisminin
yok olmus veya hi¢ bulunamamis olmasidir. Su anda, Ankara Milli Kiitiiphane’sindeki
ser’iyye sicillerinin toplam sayis1 yirmi binin {izerindedir ama bu bile kaybolan defter

sayisinin ancak az bir kismin1 olusturur.

Bu kadi defterlerine bakildiginda, bazi kentlere ait kadi sicillerinin tam veya
tamamina yakininin mevcut olmasina ragmen, Mersin Orneginde oldugu gibi, bazi
kentlerin ise hi¢ kad: sicili olmadig1 gériiliir. Ornegin Ankara, Balikesir, Edirne, Kayseri,
Konya, Manisa gibi merkezlerin, genis zamana yayili yiizlerce cilt kadi sicili olmasina
ragmen, bazi merkezlerin ¢cok az, bazilarinin ise hig¢ sicilinin olmamasi, bu sicili olmayan
kentlere ait kent tarihi yazimmi da 6nemli olgiide etkilemektedir'>. Bu baglamda
Mersin’de bu sanssiz kentler arasinda yerini almaktadir. Konuya farkli bir sekilde
yaklasacak olursak zaten 1864 yilina, baska bir deyisle Mersin Kadiligi’nin kuruldugu
tarihe kadar temel verilerimizin Mersin’in bagli bulundugu Tarsus kadi sicillerinde

aranmasi gayet normaldir ve bdyle olmasi gerekir.

Kad1 defterleri, kent tarihi yazicilarina, calistiklar1 kentle ilgili 6nemli ipuglar

verir. Sunulan veriler arasinda kentin idari, ekonomik, mali, toplumsal ve giindelik

'’ Adiyeke-Oguz, agm., s. 121.
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hayatina ait veriler yaninda, dogal afetler gibi konularin da olmasi ¢ok 6nemlidir ve kentin
anlagilmasi konusunda bulunmaz degerdedir. Osmanli kadisinin giiniimiiz noter gorevlerini
istlendigini de géz Onilinde tutarsak, onun verilerinin ne denli 6nemli oldugu daha iyi

anlasilir.

Tanzimat’la birlikte ortaya ¢ikan idari, mali ve adli reformlar, bu ¢ok cesitli
gorevleri kendi lizerinde toplayan ve adeta bir kent tarihi yazicist unvanini {istlenen
kadilarin gorev alanlarinin daralmasina ve kadi efendinin eski misyonunu kaybetmesine
neden olmustur. Tanzimat reformlar1 ger¢evesinde, kazalarda muhassil-kaza miidiirii-
kaymakam, livalarda kaymakam-mutasarrif gibi miilki gorevliler kadi efendinin
gorevlerini elinden aldilar. Ardindan Maliye Nezareti, kadilarin mali goérevlerini sona
erdirdi. Bunlarin sonrasinda, 1850°li yillardan sonra kurulan yeni mahkeme teskilatlar1 ve
belediyeler, kadilarin gorev alanlarini iyice daraltarak giiniimiiz noterligine kadar indirdi.
Dogal olarak bu durum, kadi defterlerinde de 6nemli bir daralmaya sebep oldu. XIX.
ylizyilin basinda, bir kentteki tiim yasantiy1 anlatabilecek zenginlikte ve renkte olan kadi
sicilleri, ylizyilin sonunda bosanma, miras, vasi tayini ve Tarsus defterlerinde ¢ok sik
rastladigimiz kayip hayvan davasi ve noter kayitlarin1 kapsar hale geldi. Aslinda bu
donemde defterler daha sistemli ve diizgiin hale gelmis oldu fakat bunun yaninda
sunduklar1 veriler daha az ve dolayli hale geldi. Tanzimat’tan sonraya tarihlenen kadi
sicilleri, kent tarihi malzemesi acisindan eskiye gore daha yetersiz, dolayli ve baska

verilerle tamamlanmasi gereken kayatlar haline gelmislerdir'®.

Kent tarihi yaziminda Oykiisii anlatilan kent, tarihginin temel 6znesidir. Bu
noktada kaynak ile tarih¢i ayni 6znede birlesmektedir ¢iinkii ilgili kent sicillerinde temel

Ozne, gerek merkezle entegrasyon olsun, gerekse bagimsiz bir organizma olsun kentin

'® Adiyeke-Oguz, agm., s. 121.
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kendisidir. Veriler kent merkezlidir. Bu durumda kent tarihi yaziminda kadi sicilleri,
birincil kaynak haline gelmektedir. Fakat bu genel durum, maalesef Mersin agisindan
gecerli degildir. Bu ylizden bu tezin hazirlanisi sirasinda, ¢ok daha degisik bir yaklagim
sergilenmek zorunda kalimmistir. Ciinkii tezin birincil kaynagini olusturan siciller, tezin
konusu olan Mersin’e ait degildir. Burada bizim temel 6znemiz Mersin kenti iken,
sicillerin temel 6znesi Tarsus kentidir, ¢linkii Mersin kentinin Oykiisiinii aradigimiz siciller
Tarsus Kadi Sicilleri’dir. Bir kentin tarihini yazarken, bir bagka sehre ait kaynaklarin

kullanilmasi, 6nemli bir problematiktir.

Bir bagka problem ise, Mersin’in idari yapistyla ilgilidir. Mersin’in ne zaman
bir kdy oldugu ve bu statiiniin ne zaman sona erdigi maalesef net olarak bilinmemektedir.
Yine Mersin’in kurulup, biyiidiigic ve gelistigi donemler olan 1839—-1864 arasinin,
Osmanli idari yapisinin en karmasik donemi olmasi da, idari bakimdan isimizi iyice
zorlastirmaktadir. Genelde Mersin tarihi ile ilgili yapilan amator ¢alismalarda, Mersin’in
1830’Iu yillarin basindan itibaren bir tiizel kisilige kavusarak, koy halini aldigindan
bahsedilmektedir. Keza 1877 tarihli Adana Vilayet Salnamesi’ne gore Mersin bu tarihte bir
“nahiyedir” ama elimizde bOyle olmadigina dair belgeler bulunmaktadir. Zaten 1864

Vilayet Nizamnamesi’ne kadar, nahiyenin ne oldugu da ayr1 bir problemdir.

Mersin’in, 1864 Vilayet Nizamnamesi ile kaza statiisiine kavustugu
diisiiniiliirse, bu tarihten 6nce Mersin’de bir kad1 yoktur ve bu doneme ait bilgilerin, Tarsus
kadi defterlerinde ¢ikmasi da, gayet normaldir. Ama eger 1864’ten 6nce Mersin’in bir
nahiye oldugunu kabul ediyorsak, burada bir “naip” olmasi ve bu naibin, Mersin’e ait

defterleri tutmas: gerekiyor olmaliydi'’.

' Adiyeke-Oguz, agm., s. 122.
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Belirttigimiz gibi, 1864’ten dnceye ait, Mersin’le ilgili belgeleri Tarsus kad1
defterlerinde aramamiz olagandir. Fakat burada normal olmayan nokta, 1864’ten sonraya
ait belgeleri de, yine Tarsus kadi sicillerinde aramis olmamiz ve Mersin kentinin tarihini,
Tarsus kadi sicilleri esas alinarak hazirlamamizdir. 1864’ten sonraya ait bilgileri, normalde
Mersin Ser’iyye Sicilleri’'nde aramamiz gereklidir ama maalesef arsivlerde Mersin’e ait,

tek bir kadi sicili yoktur.

Burada bir diger ilging durum da, 1880’li yillarin sonlarinda, Mersin’in
sancak merkezi olmasi ve idari merkezin Tarsus’tan Mersin’e kaymasina ragmen, Tarsus
kad1 defterlerinde Mersin’e ait hala kayitlara rastlanmasidir. Zira Mersin’e ait kayitlarin,
kendisinin bir alt birimi olan Tarsus kadi defterlerinde bulunmasi, genele terstir. Fakat bu
bilgiler de, az ve dolaylidir, bu yiizden de Mersin kent tarihi acisindan ¢ok fazla bir sey

ifade etmezler.

Temel kaynagmuz olan Tarsus kadi sicilleri toplam 167 cilttir'®. Asillari
Ankara Milli Kiitiiphane’de bulunan bu sicillerin fotokopi niishalari, Akdeniz Kent
Aragtirmalar1  Merkezi’nden almmugtir.  Siciller, XIX. yilizyll basindan itibaren
baslamaktadir ama sadece ilk defter olan 284 numarali defterde, ¢cok az sayida ve 1734 (H.
1144) tarihine rastlayan kayitlar vardir. Sicillerin bitig tarihi ise 1909’dur. Tarsus’un
1516°da, Misir Seferi sirasinda Osmanli hakimiyetine girdigi diistiniiliirse, yaklasik 300
yillik defter kayip kabul edilebilir. Tarsus kadi sicillerinin 6nemi, bolgeye yani Mersin ve

Tarsus’a ait tek sicil koleksiyonu olmasidir.

'8 Akgiindiiz’e gore katalogda 141 defter bulunmaktadir. Fakat bazi ciltlerin, birden fazla defteri kapsadigina
dikkat edilmelidir. Ornegin, 308 no’lu defter 380-1, 380-17 seklindedir ve birden fazla cildi
kapsamaktadir. (Bkz: Ahmet Akgiindiiz, Ser iyye Sicilleri Mahiyeti, Toplu Katalogu ve Se¢me Hiikiimler,
c.I, Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul, 1988.)
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Tezimizde kullandigimiz ve Tarsus kadi sicillerinde Mersin’e ait bulunan
belgeler, soyle tasnif edilebilir: merkezden gelen emirnameler, izinnameler, karakol,
karantinahane, cami, kilise ve bina yapimi izinleri ve bunlara ait yazigmalar, resmi
gorevlilere ait tayin yazilari, ticari kayitlar, yol ve iskele yapimui ile ilgili kayaitlar, ticari
davalar, bolca vekalet kayitlari, vergi kayitlari, adli davalar, 6rnegin hirsizlik, kiz kagirma,
cinayet, yaralama v.s., glindelik hayatla ilgili kayitlar, cok sik bir sekilde tereke paylagimu,
mal ve miilk satig islemleri, hayvan davalari. Bunlarin hepsi, Mersin kentine ait ¢ok dnemli
bilgiler icermektedir. Bu kayitlar Mersin hakkinda ¢ok Onemli bilgileri bize verse de,
maalesef en 6nemli problemlere ¢6ziim getirememektedir ki bunlarin en 6nemlileri kentin

kurulus tarihi, bigimi ve idari tarihgesidir.

Calismamizdaki cografi sinirlama, sadece Mersin kenti merkezidir. Burada
konu Mersin kentinin kurulug Oykiisii olmasindan dolay1, Mersin civar ile birlikte degil,
sadece merkez olarak ele alinmistir. Kronolojik sinirlamada ise bir alt sinir yoktur, ¢linkii
Mersin’in ne zaman tam olarak ortaya c¢iktigi konusunda bir bilgi mevcut degildir.
Kronolojik siirlamadaki {ist sinir ise, Mersin’in sancak haline doniistigi 1888 yili ve
sancak olarak Tarsus Ser’iyye Sicillerinde adinin yer aldigi 10 Rebiii’l-ahir 1307 (M. 4
Aralik 1889) tarihidir'®. Mersin’in bir sancak merkezi haline gelmesinden sonrasmi
“kurulus 0ykiisii”’niin disinda tuttuk. Zira bu tarihten sonra artik Mersin, onemli bir ticaret

kentidir.

Caligmamizdaki birincil kaynak, teze de admi veren Tarsus Ser’iyye
Sicilleri’dir. Fakat bu sicillerin gerek tutulus ve gerekse tasnifinin pek saglikli oldugunu

sOylemek miimkiin degildir. Siciller, yukarida da bahsettigimiz gibi, 167 adet defterden

" Tarsus Ser’iyye Sicilleri (TSS), No: 385, sayfa: 144, hiikiim no: 171, 10 Rebiii’l-ahir 1307 (M. 4 Aralik
1889).
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olusmaktadir. Biz bu defterlerden, XIX. ylizyila ait olan ve 1890 yili 6ncesine ait 57

adetini kullandik.

Sicillerde baz1 defterlerin ayni cilt iginde beraber oldugu goze carpar ve cilt
numaralar ile defterlerdeki tarihler bazi ciltlerde sirali degildir. Her ne kadar okunakli
olsa da, baz1 defterlerde yazilarin bir kismi silinmis durumdadir. Bazilarinda ise fotokopi
¢ekimi sirasinda problemler olustugu dikkat ¢eker. Yine sicillerle ilgili bir diger problem,
baz1 hiikiimlerde hiikim numarasinin, bazilarinda ise tarihin yazilmamis olmasidir.
Dolayisiyla dip notlarda da, siciller kaynak gosterilirken eger hiikiim numarasi sicilde

yazili ise belirtilmistir.

Her ne kadar birincil kaynagimiz siciller olsa da, sicillerin her duruma bir
cevap olusturmadigini soyleyebiliriz. Mersin kentinin tarihini, bir baska kentin sicil
kayitlarindan yola ¢ikarak yazmaya calistigimiza gore aslinda bu gayet dogaldir.
Sicillerin, problemlerimize cevap veremedigi veya tam agikliga kavusturamadigi
durumlarda, bir diger kaynak olarak Bagbakanlik Osmanli Arsivi’ndeki kayitlardan
yararlanilmigtir. Osmanlt Arsivi’nde bulunan bazi belgelerin zaten sicillerde de bulunmasi
ise tezi gliclendirmektedir. Bir diger 6nemli kaynagimiz, 1870 yilindan sonray: ele alan ve
Adana Vilayet Salnamesi’ni temel almis olan ibrahim Bozkurt’un Salnamelerde Mersin
adli, yaymlanmamis tez calismasidir. Bu tez, 1870 yilindan Onceye ait fazla bir bilgi
icermese de, 1870°den sonraki olusumlari birincil kaynaklardan aktararak, Oncesi ile
baglant1 kurmamiza ve iligkiyi anlamamiza yardimei1 olmustur. Her ne kadar ¢alismamizda
birincil kaynaklardan yararlanmaya ve olaylar1 bunlarin goziiyle agiklamaya calistiysak
da, baz1 durumlarda birincil kaynak olmayan eserlere de basvurmak zorunda kaldik. Bu

eserler, ikincil kaynaklar olarak tanimlayabilecegimiz ve daha ¢ok amator calismalardan
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olusan eserlerdir. Her ne kadar bunlar Mersin kentinin kurulus ve gelisimine dair, ¢ok
fazla saglikli bilgiler vermese de, karsilagtirma yapilarak detaylarin ortaya ¢ikarilmasinda
veya kesin sonuglara varilarak, simdiye kadar bilinenlerle degerlendirilmesine yardimec1
olmuglardir. Bunlar arasinda Sinasi Develi’nin Diinden Bugiine Mersin, Ali Demirtag’in

Icel Ili Incelemeleri, Mustafa Necati Ciplak’mn Icel Tarihi gibi eserlerini sayabiliriz.

Calismamizda oncelikle ele alinan konu, Mersin’in idari ve kentsel dokusunun
gelisimi oldu. Mersin’in kent dinamikleri, diger sehirlerin kent dinamikleriyle ters bir
Ozellik gosterir. Normal liman sehirlerinde temel dinamik sehrin kendisidir ve sehre 6nem
kazandiran yapilar, sehrin 6nemine binaen hayat bulur. Mersin’de ise bunun tam tersi bir
yap1 vardir. Mersin’in onemini belirleyen temel dinamik, iskeledir. O zaman bu kentin
tarihini, iskeleyi temel alarak olusturmak gerekir ve iskele kurulusu, sehrin olugsmasinda
etken olduguna gore, oncelikle bu durum anlatilmalidir. Fakat biz, normal kent yaziminda
alisildig iizere iskele yapimini degil, idari sekillenmeyi dnce anlattik. Boylece Mersin’in
idari yapisindan ve kent dokusunun olusumundan yola ¢ikilarak, iskelenin 6nemi ve kente
kattig1 degerin daha iyi anlasilabilecegini diisiindiik. Ikinci béliimde ise iskelenin ve

onunla paralel olarak ekonomik potansiyelin olusumundan bahsettik.
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I. BOLUM: MERSIN KENTININ iDARi VE KENTSEL GELISIMIi
I.1. Mersin’in Idari Gelisimi

Mersin kenti’nin idari yapilanmasi konusunda hem belgelerin ve kayitlarin
yetersiz olmasi, hem de Osmanli Devleti’nin bu donemdeki idari alandaki genel karigikligi
nedeniyle, tam bir belirsizlik hakimdir. Ozellikle Mersin’in ortaya ¢iktif1 ve gelistigi
donem olan 1839 ile 1864 arasi, Osmanli idari yapisinin zaten en karmasik oldugu
donemdir. Bu karmagsikliga bir de Mersin’e ait kayitlarin saglikli olmamasi ve birgogunun
heniiz gilin 15181na ¢ikmamasi da eklenince, Mersin’in idari yapilanmasi hakkinda tam
anlamiyla bir bilgi sahibi olmak neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Elimizde bulunan
gerek Osmanli argivlerine ait belgeler, gerekse Tarsus’a ait kadi sicilleri maalesef bu idari
belirsizlige bir ¢oziim getirememektedir. Doneme ait Mersin sicillerinin olmamasi ise

felaket tamamlayicisidir.

Burada en onemli problem, Mersin’in ne zaman ortaya ¢iktig1 konusundaki
belirsizliktir. Mersin heniiz bir yerlesim yeri haline kavusmadan 6nce sade bir sahilden
olusan, belki kii¢iik bir iskelesi bulunan bir balik¢1 siginagi olmalidir. Zaten Develi’nin bir
Habes kadindan aktardigi anilara gore 1845 yili civarinda Mersin sahilinde, “hug” diye
tanimlanan kii¢iik barakalar bulunuyordu®’. Develi’ye gére bu barakalar, merkezden uzak
bir alanda olmalidir. Bu dogru bir goriistiir ¢linkii zaten daha 1837 yilinda, Mersin
sahilinde, tamir ettirilen bazi diikkanlar oldugunu biliyoruz*'. Ama asil sorun, Mersin’in
bir kdy olarak ne zaman ortaya c¢iktigidir. Mersin bir kdy olarak ortaya ¢ikmadan once,
elimizde bulunan kayitlara gore, soyledigimiz gibi birka¢ ufak bina ve evden olusan bir

“yer” konumunda olmalidir.

2% Sinasi Develi, Diinden Bugiine Mersin, 1836—1990, MTSO Yayinlari, Mersin, 2001, s. 51.
! Tarsus Ser’iyye Sicilleri(TSS)., No: 289, s. 1, Hiikiim no: 5, 30 Rebiii’l-evvel 1253 (M. 4 Temmuz 1837).
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Ik zamanlarda, bir idari birim olarak Mersin adina rastlamamaktayiz. Bu
donemlerde Mersin, daima “Mersin Iskelesi” adiyla amlmaktadir. Bu durum bize,
Mersin’in ilk donemlerde, o6zellikle Misithi Ibrahim Pasa isgali dncesi ve hemen
sonrasinda, bir yerlesim yerinden ¢ok bir iskele oldugunu ve iskele ile ilgili birka¢ binaya
sahip bir halde bulundugunu gosterebilir. Biiylik ihtimalle iskelenin gittikge Onem
kazanmasi iizerine, burasi kalabaliklasmaya baslamis ve hizla bir idari birim durumuna

gelmistir.

[lk zamanlar ig¢in Mersin adi sadece bir iskele olarak gegse de, iskeleden
bagimsiz olarak sadece “Mersin” ismine, 1843 yilinda rastlanir. Bu yilda, iki ayr kayitta
birden hem “...Mersin...”**, hem de “Tarsus Kazasi, Gokeeli, Mersin nam mahal...”?

olarak Mersin adi karsimiza ¢ikmaktadir. Demek ki Mersin, idari bir yer olarak olmasa da,

bir “mahal” yani bir yer ad1 veya bir mevkii olarak zaten vardi.

Bu ilk donemlerde, Mersin adinin en ¢ok “Yumuk” mezrasi ile birlikte
anildigini  gérmekteyiz. Onceleri Yumuk Mezrast adi “Tarsus Sancagi, Gokeeli
Kazasi’ndaki Yumuk Mezra’sindaki Mersin iskelesi’nde...”** diye gegerken, daha sonra

% olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O zaman

ise “Mersin Iskelesi’ndeki Yumuk Mezrasi’nda
sOyleyebilecegimiz, Mersin Onceleri ger¢ekten bir yerlesim yerinden ¢ok, bir mevkii
olarak bilinmekte ve burasi biiyiik bir ihtimalle Tarsus ile batisinda kalan kazalarinin yolu
tizerinde, bir sahil bolgesi olarak ve yol iizerinde bir mevkii olarak taninmaktadir. 1852

yilinda bile Yumuk gibi bir mezraya baglh olarak anilmasi, buranin heniiz bir mezradan

bile kiiciik oldugunu gosterir. Fakat 1856 yilinda bu defa Yumuk, Mersin’e bagl gibi

22 78S., No: 292, s. 11, h.no: 10, 5 Rebiii’l-ahir 1259 (M. 5 Mayis 1843).

2 T8S., No: 289, s. 148, 27 Cemazie’l-ahir 1259 (M. 25 Temmuz 1843).

2 78S., No: 291, s. 224, 15 Safer 1269 (M. 28 Kasim 1852).

2 78S., No: 295, s. 238-239, h.no: 344-345, 5 Rebiii’l-evvel 1273 (M. 3 Kasim 1856).
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anilmaktadir. Belki de ilk zamanlar, Mersin’in yeni olugmasi sebebiyle, Yumuk’un
binlerce yillik gegmisinden ve eski bir mevkii olmasindan dolayr Mersin tarif edilirken,
Yumuk mezrasina gore tarif edilmis olabilir. Ya da Mersin ile Yumuk mezras1 yakin, hatta
bitisik olmalar1 nedeniyle beraber anilmis da olabilirler. Burada asil ilging olan, Mersin’in
1840’11 yillardan itibaren iskelesi ile one ¢iktig1 halde, tariflerde hala yakin bir yer ismiyle
anilmaya devam edilmesidir. Bu durum bize bu yeni yerlesimin ¢evrede daha tam
anlamiyla taninmadigi anlami da verebilir. Bir diger ilging nokta, bu durumdan ¢ok daha
once, 1847 yilina ait bir kayitta Mersin’in zaten bir kdy adi olarak anilmasidir. Bu ayni
zamanda Tarsus Kadi Sicilleri’ndeki, Mersin’in kdy olarak anildigi ilk kayittir. Bu kayit

Mersin’den agikca “Mersin Karyesi” olarak séz etmektedir®®.

Yine bir¢ok degisik kaynakta, Mersin’in bir kdy haline gelmesiyle ilgili farkli
tarihlere de rastlamak miimkiin olmaktadir. Akgiindiiz’e gore, XIX. ylizyilin basinda
Mersin bir koydi®’. Develi’ye gore ise, Mersin daha 1830°da bir kdy statiisiine
kavusmustu®. 1892 tarihli Adana Salnamesi’nde, 1847 yilinda Mersin, bir kdy olarak
goriinmektedir®. Fakat yine aymi tarihli merkez kayitlarinda, 1852-53 yilinda boyle bir

kéyiin olmadiginin belirtilmesi de ilgingtir™.

Mersin’in ne zaman bir koy haline geldigi, bundan sonraki belgelerde de tam
olarak bir tarihle isaretli degildir. Nitekim 1852 yil1 Subat’ina rastlayan ve Adana Valisi

Mehmet Ziya Paga tarafindan merkeze yazilan bir yazida, “iskele-i mezburda 8-10

26 TSS., No: 290, s. 98, h.no: 180, R. 1 Mayis 1263 (M. 13 Mayis 1847).

" Ahmed Akgiindiiz, Tarsus Tarihi ve Eshab-1 Kehf, Tarsus Ticaret ve Sanayi Odas1 Yaymu, Istanbul, 1993,
s. 531.

2 Develi, age., 5.52

% ibrahim Bozkurt, Salnamelerde Mersin,Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Mersin, 2001, s. 13.

30 M. Akif Erdogru, Ondokuzuncu Yiizyilda Osmanl Imparatorlugu nda Hafta Pazarlar: ve Panayirlari, Ege
Universitesi Yayini, Izmir, 1999, s. 98-99.
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seneden beri yetmis- seksen bab hane ve dekakin ihdas...”' denilmek suretiyle, buranin
asag1 yukar1 1840- 45 yillar1 arasinda baslayan ve 1852’ye kadar yetmis ile seksen ev ve
diikkandan olusan bir yer halinde oldugu, yani bir yerlesme seklinde bulundugu
anlatilmaktadir. 1859 tarihinde merkezden yazilan bir baska yazida, “Mersin Iskelesi,
Saltanat-1 Seniyye’nin oldukea islecek bir iskelesi ve bendergahi olub, kadimden ufacik
bir karye iken, bes-alt1 seneden beri bahren ve berren ticaret-i revag-pezir olarak...”** diye
s0z edilerek, Mersin’in daha 1850 ile 1855 yillar1 arasinda bir koy halinde oldugu ve bu
tarihlerden sonra deniz ve kara ticareti sayesinde biiytidiigii soylenmektedir. 1889 tarihli
ve yine merkeze ait bir kayitta ise bu defa, “otuz kirk sene mukaddem higbir ehemmiyet
haiz olmayub, adi bir kdy haklinde bulunan Mersin iskelesi...”* denilmesi de, Mersin’in

1850’11 yillarda bir koy oldugunu anlatmasi bakimindan 6nemlidir.

Goriildiigl gibi, Mersin’in ne zaman bir kdy statiisiine kavustuguna dair tam
bir tarih sdylemek miimkiin degildir. Karsimiza ¢ikan her kayit ve belge, bize degisik
tarihler verir. Ama genel olarak bunlarin bir sentezi yapildiginda, Mersin 1840’11 yillarin
sonunda veya 1850’11 yillarin baglarinda, artik bir kdy halini almis goriinmektedir.
Yazigmalardan da anlasilacag iizere Mersin heniiz bir kdy durumundayken, Tarsus’a ait

olan Gokgeli Kazasi’na bagli bulunmaktaydi.

Mersin’in idari durumuyla ilgili karsilasilan bir bagka problem de, Mersin
iskelesi ile Mersin Kenti’nin ayni yer olup olmadigidir. Anadolu’da bir¢ok oOrnekte
gordiigiimiiz iizere, bir kdy veya kent ile ona ait iskele arasinda bazen birkag kilometrelik

bir mesafe bulunabilmektedir. Buna en giizel 6rnek olarak da, Tarsus kenti ile Tarsus

3! Basbakanlik Osmanli Arsivi(BOA)., irade/Meclis-i Vala (1..MVL)., Dosya. no: 237, Gémlek .no: 8363,
Ek:2, 25 Rebiii’l-ahir 1868 (M. 17 Subat 1852).

2 BOA., irade/.Dahiliye (i..DH.), D.no: 432, G.no: 28617, 25 Sevval 1275 (M. 31 Mayis 1859).

33 BOA., Yildiz Perakende Evraki, (Y-PRK-DH), 3-39, 16 Temmuz 1305 (M. 28 Temmuz 1889).
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Iskelesi verilebilir. Mersin kentinin olusumu ile Mersin Iskelesi arasinda da belli bir
mesafe olup olmadigi, bir problem olarak karsimiza ¢ikabilir. Ciinkii kayitlarda, ilk donem
i¢in ismin bazen “Mersin”, bazen de “Mersin Iskelesi” olarak ge¢mesi, bize Mersin icin de
boyle bir problemin gegerli olup olmadigi hakkinda soru isaretleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Fakat kayitlarda “Mersin Iskelesi sakinlerinden...” diye baslayan bir yazinin, .. karye-i
mezkir...” olarak devam etmesi®*, ayni durumun baska yerlerde de karsimiza ¢ikmasi™,
Mersin igin bdyle bir durumun s6z konusu olmadigini kesin olarak gostermektedir.

Diistincemiz, Mersin Kdyii’niin iskelenin oldugu yerde kurulup biiyilidiigii yolundadir.

Osmanli idari yapisinda kdyden sonra gelen idari birim, nahiyedir. Fakat
nahiye ile merkez kdy arasinda nasil bir iligki oldugu ve bunlarin idari yapi olarak
arasindaki mesafe gibi sorunlar, Osmanli idari yapisindaki bir baska problemi olusturur.
1864 tarihindeki idari diizenlemelere kadar, nahiye denildigi zaman neyin kastedildigi pek
acik degildir ve bu zamana kadar ki nahiyelerin de kdyle arasinda, idari olarak bir fark

yok gibi goriinmektedir.

Mersin’in bir nahiye haline gelisinde de, koy halini almasindaki gibi bazi
belirsizliklere rastlanmaktadir. 1870 tarihli Adana Vilayet Salnamesi’ne gore Mersin,
1852 yilinda Tarsus Kazasi’nin bir nahiyesi halini almistir’®. Mersin’in nahiye olusu ile
ilgili, genelde iizerinde birlesilen tarih 1852°dir. Tarsus Ser’iyye Sicilleri’ne bakildiginda
ise, Mersin’in nahiye olarak admm gegtigi ilk tarihin 1860 oldugu dikkat ¢eker’’. Ama
bundan yaklasik bir yil sonraki, 1861 yil1 baglarina ait olmas1 gereken bir sicil kaydinda,

bu defa Mersin’den, yeniden koy anlamma gelen “Mersin Karyesi” olarak

3 TSS., No: 295,s. 73, huno: 111, 1271 (M. 1855).

3 7SS, No: 295, s. 52, h.no: 69-70, 17 Sevval 1271 (M. 3 Temmuz 1855).
3% Bozkurt, agt., s. 15.

1TSS, No: 297, s. 228, h.no: 365, 1276 (M. 1860).
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bahsedildigini*®, bunun hemen ardindan da Nisan 1861’¢ rastlayan bir baska kayitta
“...Tarsus Iskelesi nevahilerinden Mersin Iskelesi...” tabirinin kullanilarak, Mersin’in
yeniden Tarsus’a bagli nahiyeler arasinda sayildigimi gérmekteyiz’. Mersin’in 1852°de
bir nahiye halini almasina ragmen, Tarsus kad sicillerinde 1860’a kadar bir kdy olarak
anilmas1 ve ancak bu tarihten sonra, ama bu arada bazen yeniden bir kdy statiisiinde adinin
geemesinin temel nedeni, yukarida degindigimiz, Osmanli idari sisteminde 1864 yilina
kadar goriilen karmasikliklardir. Nahiye ile koy arasindaki belirsizlik, Mersin’e ait
kayitlar tutulurken, Mersin’in bir kdy olarak goriiliip 0yle kaydedilmesine, hatta bir nahiye
olarak isaretlenmesine ragmen, bazi zamanlar hala bir kdy statiisiinde anlagilmasina neden
olmustur. Zaten bundan dolay1, dnceleri Mersin’e bir Nahiye Midiiri tayin edilmedigi,
ancak niifus ve memur sayisi gelisimle paralel artmaya basladikga, sonralar1 bir Nahiye

Miidiirii tayin edilmek zorunda kalindig1 da bir merkez kaydinda agikga anlatilmaktadir®.

1864 yilinda yapilan Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli Devleti, idari alanda
karigikligin giderilmesine calismistir. Bu diizenleme sonrasinda idari ayrigmalarin Vilayet-
Liva-Kaza-Nahiye-Kdy olarak, bes ayri sekilde yapildigimi goriiriiz. Ancak bu
diizenlemeler sonrasinda, “nahiye” denilince ne anlasilacag: ortaya konulmustur ki*',

Mersin bu sirada zaten bir “kaza” haline gelmistir.

Mersin’in kaza statiisii ile ilgili kayitlardan da agiklayici bilgiler elde etmek
¢ok zordur. Mersin, ¢ok biiyiik bir ihtimalle, 1864°deki Vilayet Nizamnamesi ile birlikte,

bir kaza sekline biiriinmiis olmalidir. Adana Vilayet Salnamesi’ne goére Mersin, 1864

¥ 78S, No: 298, s. 19, h.no: 25, 1277 (M. 1861).

7SS, No. 298, s. 25, h.no: 35, 17 Sevval 1277 (M. 28 Nisan 1861).

* BOA., Y-PRK-DH, 3-39, 16 Temmuz 1305 (M. 28 Temmuz 1889).

11864 Vilayet Diizenlemeleri i¢in bkz: Vilayet Nizamnamesi, Diistur 1/1, Dersaadet, 1289, s.s. 608—651.
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tarithinde Gokgeli, Kalinli ve Elvanli nahiyelerinden olusan bir kaza olmustur**. Burada
dikkat ¢eken durum, daha once kaza konumunda anilan ve Mersin kiigiik bir yerlesimken
bagli bulundugu Gokeeli ile yine daha once Tarsus kazalarindan olan Elvanli’nin,
Mersin’e bagl birer nahiye statiisiine diismesidir. Bu durum bize Mersin’in, ¢evresindeki

¢ok genis bir alan aleyhine hizla biiylidiigiinii géstermesi bakimindan énemli olmalidir.

Tarsus Ser’iyye Sicilleri’ne baktigimizda ise, diger benzer durumlarda oldugu
gibi, kaza statiisii ile ilgili olan kayitlarin da yine belirlenen zamandan daha gec olarak
tarihlendigine sahit oluruz. Sicillerdeki “Mersin Kazasi” adini tagiyan ilk kayit, kaza
statiistine doniistiiglinii diisiindliglimiiz 1864 yilindan, yaklagik alti yil sonra, 1286
(M.1870) tarihlidir™. Fakat bu kayittan yaklasik alt1 yil daha 6nce tarihli bir bagka kayatta,
“Mersin Kasabasi”™ tabirinin ge¢mesi, aslinda herkesin iizerinde birlestigi ve Adana
Vilayet Salnamesi’nde de acikga belirtilen, Mersin’in kaza statiistine gectigi 1864 tarihinin
dogru oldugunu acgiklamasi bakimindan Onemlidir. Adana Vilayet Salnamesi’ne gore,
1869 yilinda Mersin’de, Kaymakam ve 4 azadan olusan bir Kaza Idare Meclisi vardu.
1870 yilinda ise iiye sayisi artarak kaymakam yaninda naip, miiftii, mal midird, iki
Miisliiman ve Rum Metropoliti ile iki gayrimiislim tiyeden olusmustu®. Burada 6nemli
bir nokta da, Mersin’in heniiz yeni bir yerlesim olmasina ragmen, birdenbire kaza
statlisiine gegmesidir. 1850’li yillarda heniiz bir kdy olan Mersin, on iki y1l gibi kisa bir
zamanda kaza durumuna gelmistir ki, bu aslinda bir yerlesim yeri agisindan pek alisilan
bir durum degildir. Zaten bu durum, bir merkez kaydinda da acik¢a ifade edilerek,
Mersin’deki bu hizli gelisme konusunda yonetimin de saskin oldugu belirtilmistir. Bu

kayitta “memuriyet ve ehemmiyeti ziyadelesince miidiirliik, ikinci simif kaymakamliga

2 Bozkurt, agt., s. 15.

# 78S, No: 304, s. 86, 21 Zi’l-kade 1286 (M. 22 Subat 1870).

78S, No: 306, s. 53-54-55-56, h.no: 91, 2 Saban 1281 (M. 31 Aralik 1864).
4 Bozkurt, agt., s.32-33.
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tahvil buyrulmus”*® denilmek suretiyle, Mersin’in, nahiye statiisinden hemen sonra,
“ikinci stn1f” bir kaza statiisiine doniistiigii agiklanmstir. Ikinci sinif kaza statiisii, aslinda
Mersin’in ne kadar hizli biiyiidiigii konusunda 6nemli bir ipucudur. Kaza teskilatlariyla
ilgili 1861 yilinda yapilan ve etkisini hala siirdiiren diizenleme ile kazalar siniflara
ayrilmis ve bu tarihten itibaren de Anadolu’da kazalar, {i¢ siifta derecelendirilmistir®’.
Kazalardaki siniflagmalara bugilinkii ilce yapilarindan 6rnek verecek olursak, Tarsus
bugiin “birinci sinif” bir ilge statiisiinde diyebiliriz. Tarsus gibi, Tirkiye’nin en biiyiik
ilgelerinden birinin birinci sinif ilge oldugu diisiliniilirse, o donem ic¢in Mersin’in
nahiyeden hemen sonra, ti¢lincii sinif degil de, “ikinci sinif” bir kazaya dontismesi, bu ¢ok

hizli biiytimeyi agikc¢a goz oniine koymaktadir.

Sicillerde maalesef. Mersin’e ait Kaymakam isimlerine rastlanmamaktadir.
Ama Adana Vilayet Salnamesi’ne gore, 1869 yilindan itibaren Mersin’deki kaymakam

isimleri soyle siralanmustir™:

. 1286 (1869)- Resad Bey

. 1287 (1870)- Abdiilkadir Kemali Efendi
. 1289 (1872)- Abdiilkadir Kemali Efendi
o 1290 (1872)- Galip Bey

. 1293 (1876)- Mehmet Resat Bey

. 1294 (1877)- Mehmet Resat Bey

* BOA., Y-PRK-DH, 3-39, 16 Temmuz 1305 (M. 28 Temmuz 1889). .

7 Nuri Adyeke, XIX. Yiizyilda Milas’in Sosyal, Demografik, Ekonomik ve Kiiltiirel Gelisimi, izmir, 1994, s.
32

* Bozkurt, agt., s. 22.
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o 1296 (1879)- Abdiillatif Bey
. 1297 (1880)- Ahmet Hamdi Efendi
. 1307 (1890)- Mehmet Nazif Efendi

Yine 1864 diizenlemeleriyle kazalarda, kaymakam baskanliginda bir Kaza
Meclisi kurulmus, bu mecliste egitim, giivenlik, bayindirlik, ziraat, tapu ve halka ait isler
goriisiilmiistiir. 1869 yilinda, Mersin Kazas1 Idare Meclisi Kaymakam Resat Bey, Aza
Abdurrahman Efendi, Aza M. Ali Efendi, Aza Nikola Aga, Aza Kirkor Aga’dan

olusmaktaydi®.

Yine Adana Vilayet Salnamesi’ne gore, 1869 yilinda Mersin’de bir Belediye
Meclisi bulunmaktaydi®’. Bu kayit, Mersin’de Belediye teskilatinm kuruldugunu
gostermesi bakimindan 6nemlidir ve kent agisindan alinan mesafeyi de gérmemize yardim
eder. Oysa Tarsus Ser’iyye Sicilleri’'nde, Mersin’de bir belediye teskilati bulunduguna
dair ilk kayit ise 1874’tiir’'. Belediye kurulusu ve belediye baskanlari ile ilgili olarak da,
kayitlarin saglikli olmamasi nedeniyle, Mersin i¢in fazla bir sey sOylemek miimkiin
olmamaktadir. Zaten genel olarak Osmanli Devleti’nde, belediye orgiitlenmeleri hakkinda
fazla bir ayrintt yoktur. Bu konudaki en oOnemli gelisme, biiyiik yerlesimlerdeki
belediyeler ve belediye meclislerinin nasil ¢alisacagini anlatan ve 1867’de “Vilayatta
Devair-i Belediye Meclislerinin Vezaif-i Umumiyesi Hakkinda” adiyla yayimlanan

diizenlemedir’>.

¥ Bozkurt, agt., s. 32-33.

30 Bozkurt, agt., s. 35.

1 7SS, No: 308, s. 109, H.no: 184, 4 Cemazie’l-evvel 1291 (M. 19 Haziran 1874).

> Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentleri nin Sosyal ve Ekonomik Yapusi, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, s.275.
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Mersin’de, ticari potansiyelin yiiksek olmasi ve bir iskele olarak disariya
acilan bir kap1 gorevi yapmasi nedeniyle, baska bir¢ok liman sehri gibi belediye meclisi,
1864 Vilayet Nizamnamesi’nin belediye ile ilgili maddelerine gore kurulmustu™. Bu
nedenle, 1877 tarihli belediye kanunu ¢ikmadan 6nce, daha 1869 yilinda, Mersin’de bir
belediye meclisi olusturulmustu. Meclis, Adana Vilayet Salnamesi’ne gore Reis
Abdurrahman Aga, aza Mustafa Aga, aza Mahmut Efendi, aza ilyas Aga, aza Nikola Aga,
aza Esat Aga, aza Kirkor Aga ve katip Neset Efendi’den olusuyordu®*. 1874 yilinda ise

Belediye Reisi Derviszade Mehmet Efendi Ibn-i Ahmed Aga idi™.

Mersin’in kaza oldugu donemlerde, bir hiikiimet konagina sahip oldugu
goriilmektedir. Hitkiimet Konagi’nin ilk olarak ne zaman yapildig1 hakkinda bir bilgimiz
olmasa da, 1867 yilindan 6nce bir hiikkiimet konagimin yapilmis oldugu kesindir. Ciinkii
merkezden gelen bir tezkerede “Mersin Hiikiimet Konagi’nin fazlaca harab olmasindan
dolay1 tamirine lizum goriilerek...”denilmek yoluyla, zaten ¢ok Onceden bir hiikiimet

konaginin Mersin’de bulundugu agikea belirtilmektedir®.

Mersin’in bu hizli biiyime yonelimi, bu kadarla da kalmadi. Mersin, kaza
olduktan sonra da hizla gelismeye devam ederek, 1888 yilinda bir “sancak™ haline
donistiirildii. 1867 yilinda Tarsus sancak merkezi olmaktan ¢ikarilarak, Adana Livasi
(Sancagi)’na bagli bir kaza merkezi, Adana’da, Haleb Vilayeti’ne bagl bir sancak haline
doniistiiriilmiisti. 1877°de Adana, Haleb Vilayeti’'nden ayrilarak, tekrar bir vilayet
merkezi, Tarsus ve Mersin ise, Adana Vilayeti’'nin Adana Sancagina bagl birer kaza

goriinimiindeydiler. 1888 yilina gelindiginde ise Tarsus Mersin’e baglanarak, kaza

53 Bozkurt, agt., s.34.

> Bozkurt, agt., s.35.

3 TSS., No: 308, s. 109, h.no: 184, 4 Cemazie’l-evvel 1291(M. 19 Haziran 1874).
0 BOA., I.MVL., D.n0:570, G.no: 25620, 1 Zi’l-hicce 1283 (M. 6 Nisan 1867).



26

merkezi konumunu korurken, Mersin ise, bir “Liva” yani Mutasarriflik olmaya hak

kazanmusti.

Mersin’in “sancak” olmasiyla ilgili tarih hemen her yerde, 1888 olarak kabul
edilmektedir. Yine diger bilgilerle arasinda, tarih konusunda bir uyusmazlik s6z konusu
olan Tarsus Ser’iyye Sicilleri’'nde de, bu konuda bir yakinlik oldugu goriilmektedir.
Tarsus Ser’iyye Sicilleri’'nde, Mersin adinin “sancak™ olarak ilk defa gectigi kayit, 10
Rebiii’l-ahir 1307 (M. 4 Aralik 1889) tarihlidir’’. Nitekim merkez belgeleri de Mersin’in

sancak merkezi oldugu tarihi, 1889 olarak vermektedir.

Devletin, Mersin’in bir sancaga doniistiiriilmesi konusunda istekli olmasi da
dikkati ¢ekmektedir. 1889 tarihli bir merkez kaydinda “...madem ki orada ecanib
(yabancilar) ¢ogalmis ve mademki orasi on dort konsoloshane agilacak kadar ehemmiyet
almustir...Mersin’de bir mutasarriflik teskili icra-i imkanda bulunmustur...”® denilerek,
yabancilarin burada ¢okg¢a bulunmasi nedeniyle ve bunlar1 kontrol altinda tutmak igin,
burada bir mutasarriflik olusturulmasi gerektigi belirtilmistir. “Bu mutasarrifligin teskilini
icab eden esbab-1 sahihe, nefs-i Mersin’in hasil etmis oldugu ehemmiyet-i mevkiyye ve
siyasiyyeden ibaret olub...” denilmek suretiyle de, esas sebebin, Mersin kent merkezinin,
siyasi ve mevki olarak onemi oldugu da, kesin bir ifadeyle agiklanmistir. Devlet
mutasarrifligi olusturmak ig¢in ise, g¢esitli yollar diistinmiistiir. Buna gore bu yollardan
birisi Silitke’nin Mersin’e dahil edilerek, Icel Mutasarriflik merkezinin Anamur veya

Ermenek’e kaydirilmasidir. Fakat daha sonra, durumun acil olmasi sebebiyle bundan

T TSS., No: 385, s. 144, h.no: 171, 10 Rebiii’l-ahir 1307 (M. 4 Aralik 1889).
¥ BOA., Y-PRK-DH, 3-39, 16 Temmuz 1305 (M. 28 Temmuz 1889).
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vazgecilmis ve Tarsus’un biitlin ticaretinin Mersin ile olmasi nedeniyle, Tarsus’un

Mersin’e ilhak1 yoluyla sancagn acilen olusturulmasina karar verilmistir™ .

Goriildiigii gibi Mersin’in, bir goriise gore 1830’lu veya 1840’l1 yillarin
basinda baslayan idari oykiisii, yaklasik elli yillik ve bir kent i¢in ¢ok kisa denilebilecek
bir siirede sancak merkezi haline donlismesine neden olmustur. Bu duruma en 6nemli
neden de, tabii ki iskele ve buna bagli olarak kentin konumu ile birlikte, diinya ekonomik
yapisindaki bu déneme rastlayan ¢ok onemli gelismelerdir. Osmanli Devleti’nin XIX.
ylizyildan itibaren ge¢imlik ekonomiden, pazar ekonomisine gegerek, diinya ekonomik
sistemine entegrasyonu®, Mersin’e ait bu bas dondiiriicii gelisme hizimi agiklamamiza
yardim eden, en 6nemli olgudur. Ozellikle, kdy-nahiye-kaza gecislerinin meydana geldigi
tarihler géz oniine alindiginda ve bunlar Amerikan I¢ Savasi, pamuk ve dokuma sanayi,
Stiveys Kanali’'nin yapimi gibi olaylarla yan yana konuldugunda, bizim igin 6nemli ve
gelismeyi saglikli degerlendirmemizi saglayacak net agiklamalar yapmamiza olanak

saglayacaktir.

I.2. Mersin Kent Dokusunun Gelismesi
1.2.1. Kiliselerin Insaasi

Mersin kentinin ortaya c¢ikist cergevesinde, 1840’1 yillara gelindiginde,
kentteki kalabaliklagsma ve yerlesimin artmasiyla birlikte, burada bir Hristiyan cemaatin

olugmaya bagladigin1 goriiriz. Cesitli yerlerde zaten Mersin’e ilk gelen kisilerin veya

¥ BOA., Y-PRK-DH, 3-39, 16 Temmuz 1305 (M. 28 Temmuz 1889).

% Nuri Adiyeke, “Osmanli Déneminde igel’in Merkez Kaymalari, Etki Alam Degisimleri ve Mersin
Kenti’nin Dogusu”, XIX. Yiizyilda Mersin ve Akdeniz Diinyasi, Mersin Universitesi Kent Arastirmalart
Merkezi Yayinlari, Mersin, 2002, s. 82.
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ailelerin, aslinda Hiristiyanlar oldugu sdylenmektedir. Demirtag, Mersin’e ilk olarak
yerlesenlerin Adalar ve Kapadokya’dan gelen Rum Ortodokslar oldugunu sdyler. Yine
Demirtas’a gore, Suriye ve Liibnan’dan gelen ve ticaretle ugrasan Arap Ortodokslar da,
Mersin’e ilk yerlesenler arasinda sayilir®'. Develi’de bu goriisii paylasanlardan birisidir ve

ona gore de ilk sakinler, Kapadokya’dan gelen Ortodoks Rumlardir®.

Mersin’e ilk olarak yerlesenlerin genelde Ortodoks olmast ve bunlarin
sayilarinin giderek artmasi sonucunda, bir siire sonra bunlara ait ibadethanelerin kurulmasi
ihtiyac1 ortaya cikmistir. Bu durum karsisinda Ortodokslarin, devlete basvurarak,
ibadetlerini serbest yapabilme konusunda izin almaya c¢alistiklarina sahit oluruz. Devletin
1849 yili Eyliil*iinde bu konuda kisith da olsa izin verdigi goriiliir®. Buna gore Ortodoks
cemaatin, Papaz Efendi’nin evinde “izhar-1 savt etmeksizin Incil kiraat eylemelerine” yani
giiriiltii ¢tkarmadan Incil okumalarma ve “ziyade sematat eylememek sartiyla” ibadetlerini
yapabilmelerine izin verilmistir. Bu izin belgesinde, Mersin’deki Ortodoks cemaatin, Sam
Patrikligi’ne bagli oldugu da ayrica belirtilmistir. Bu tarihte yayinlanan bir fermanla,
Mersin Iskelesi’nde sakin papazlarm ayinlerine zorluk cikarilmamasi konusunda yerel
yoneticiler uyarilir. Fakat bu konuda gorevlilerin pek yumusak davranmamasi, papaz ve
Ortodoks cemaatin sikayetlerine yol agmis ve cemaat yeniden devlete basgvurarak,
problemin halledilmesi konusunda devletten yardim istemistir. Bunun iizerine merkezden
tekrar bu konuda bir emirname yayinlandigi, bu emirnameye ek olarak da, 1849 yilinda
verilen ibadet izninin eklenerek, bu konuda gerekli kolayligin gosterilmesi i¢in buradaki

memurlarin yeniden uyarildigr goriilmektedir®.

! Ali Demirtas, Icel Ili Incelemeleri, Ankara, 1996, s. 90.

52 Develi, age., s. 54.

63 78S., No: 291, s. 247, Evail-i Zi’l-kade 1265 (M. Eyliil 1849).

4 7SS, No: 290, s. 265, h.no: 517, Rebiii’l-ahir 1268 (M. Subat 1852).
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Bu yazigsmalardan bir y1l sonra 1853 yilina gelindiginde, kentteki Ortodoks
cemaatin artmasi nedeniyle, artik bir kilise yapimina ihtiya¢ duyulmaya baglandigina ve
bu nedenle kilise yapimina izin verilmesi konusunda cemaatin merkeze basvurduguna ve
merkezden de bu konuda bir fermanin yayinlandigina sahit olmaktayiz®*. Fakat cemaat bu
konuda merkeze bagvurdugu zaman, Kilise ingaatinin ¢oktan basladigi da anlasilmaktadir.
Anlagildigina gore Papaz Efendi, burada yasayan cemaatten topladigi para ile heniiz kilise
insasina dair emir yaymlanmadan Once insaata baslamis bulunmaktaydi. Buna gore

yapimina baslanan kilise uzunluguna 22, enine 10 ve deger olarak 12 zira dl¢iisiindeydi®.

Izin alinmadan kilise insaatina baslanmasi, burada bulunan devlet
gorevlilerinin de dikkatinden kagmamis ve tepkiye neden olmustur. Nitekim Mersin’e bir
iskele yapmak amaciyla merkezden gonderilen ve bu nedenle burada bulunan
Miihendishane-i Berriye-i Hiimayun Kolagalarindan Mehmet Efendi, bu duruma sert tepki
gostererek, insaata miidahale etmis ve engellemeye ¢alismustir®. Bu durum karsisinda
Ortodoks cemaatin, hemen merkeze bir sikayet yazisi gonderdiklerine sahit olmaktayiz.
Yazida, 1265 (M. 1849) tarihli ferman geregince, duruma miidahale edilmemesi gerektigi
halde miihendis tarafindan bunun dinlenmedigi, bu engellenmenin kaldirilmasi gerektigi
anlatilarak, yapilan bu kilisenin “cogalan Mersin Hiristiyanlar1” i¢in gerekli olduguna
dikkat ¢ekilmistir. Devlet ise bu duruma, Ortodokslarin istekleri dogrultusunda miidahale
ederek, mithendis Mehmet Efendi’yi uyarma ihtiyaci hissetmistir. Emirnamede, kilisenin

yapiminin zorunlu oldugu belirtilmis ve bu tip kiliselerin devletin her yaninda yapimina

65 TSS., No: 291, s. 315-316, h. no: 285, 13 Cemazi’el-evvel 1269 (M. 22 Subat 1853).

66 78S, No: 291, s. 313-314, 19 Cemazie’l-ahir 1269 (M. 30 Mart 1853). Arsin, Osmanli’da kullanilan,
Islami bir uzunluk 6lgiisii. Diger ad1 “zira”dir. Mimari arsin 78,9 cm. ile 75 cm. arasinda degismektedir.
(Walter Hinz, Islamda Olgii Sistemleri, cev. Acar Sevim, Istanbul, 1990, s. 73); M. Zeki Pakalin ise,
mimari arsin1 75,8 cm. olarak belirtmektedir. (M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozliigii, c.I, Istanbul, 1993, s. 88).

57 78S., No: 291, s. 313-314.
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izin verildigi, Ortodokslara verilen imtiyaz sonucu papazlarin serbestge ayinlerini icra
edebilecekleri, Ortodokslarin padisahin reayalar1 arasinda oldugu belirtilerek, ad1 gegen
kilisenin insaatina miidahale edilmeden, eksik yerlerinin diizeltilmesi ve tamirine ses
cikarilmamasi istenmistir®. Bu konu, bir merkez belgesinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Adana Valisi Mehmet Ziya Pasa tarafindan merkeze gonderilen ve durumun anlatildig:
kayit ile Tarsus’taki Rum metropoliti tarafindan buna eklenen yazilarda, durum
ayrintilartyla anlatilarak, Rum taifesinin ibadet konusunda perisan oldugu ve bu nedenle

kilisenin tamiratina kars1 olunmamasi konusunda, merkezden ricada bulunulmustur®.

Fikri Mutlu, Mersin Halkevi Dergisi’nde yazdig1 bir yazida, bu kilisenin Rum
Ortodokslara degil, Arap Ortodokslara ait oldugundan bahseder”’. Mutlu’ya gbre bu
kilise, 1852 yilinda Arap-Ortodoks cemaati tarafindan yaptirilmis ve Antakya
Patrikligi’ne baglanmistir. Oysa elimizde bulunan, hem Devlet Arsivleri’ne ait ve hem de
Tarsus Ser’iyye Sicilleri’ndeki kayitlara gore, bu kilisenin Osmanli vatandast Rum

Ortodokslarina ait oldugu ve Sam Patrikligine bagli bulundugu agikega bellidir.

Mersin’de  Ortodoks cemaatinin fazlalasmast ve bir Rum-Ortodoks
Kilisesi’nin olusturulmasinin ardindan, burada yine ayni yillarda Latin-Katolik cemaatinin
de olusmaya basladign dikkat ceker. Ozellikle, Fransa’mmn bir sonraki béliimde de
bahsedecegimiz ve daha burada bir yerlesim olusturulmadan 6nce Mersin’e olan ilgisi
sonucu, kente bir Latin-Katolik akini yasandigi soylenebilir. Kentteki Latin-Katolik
sayisinin artmasi nedeniyle, burada Fransa himayesinde bir Latin-Katolik Kilisesi’nin

kurulmasi cemaat tarafindan dile getirilmeye baslanmistir. 1853 yilinda Mersin’deki

8 T$S., No: 291, s. 313-314, 19 Cemazie’l-ahir 1269 (M. 30 Mart 1853).

% BOA., Mektubi Kalemi-Umum Vilayet, (A.MKT.UM), D.no: 139, G.no: 75, 27 Sevval 1269 (M. 3 Agustos
1853).

0 Fikri Mutlu, “Mersin Sehri Ne Zaman ve Nasil Kuruldu”, Mersin Halkevi Dergisi, Y11:3,Birinci Kanun
1940, Say1 35, s. 6-7.
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Fransa konsolos vekili Marguillier, Halep’e bir mektup gondererek, buradan bir pederin
Mersin’de gorevlendirilmesini istemistir. Bunun {izerine, Halep’teki Latin-Katoliklerin
bolge temsilcisi olan Viareggiolu Peder Damiano, konsolos vekili Mosyo Marguillier
aracihig ile Mersin’de, italyan asilli Antonio Garbini’nin on déniimliik arazisini satin
almistir. Kilise kurulmasi diisiincesiyle alinan bu yerin ardindan Mayis 1854 tarihinde,
Tarsus’ta gorevli Peder Antonio ile yardimciligi gorevini iistlenen Serravezzali Peder
Vincenzo Mersin’e taginarak, satin alinan arazi iizerinde “gegici” olarak bir ibadethane ile
burada bulunan Katolikler’in ¢ocuklarinin egitimi igin dort sinif acarak, adin1 “Padovali

Saint Antuan Koleji” koymuslardir’'.

Bundan kisa bir silire sonra, burada ibadete baslayan bu Latin-Katolik
Kilisesi’nin resmilik kazanmasi amaciyla, devlete istekte bulunulmaya baslandigin
goriiyoruz. Temmuz 1854’te, Fransa Maslahatglizar1t Mosyd Berdeti’nin bu amagla
devlete yaptig1 bagvuruda, “sehr-i mezkirda miitemekkin Fransiz ve Avrupali familyalarin
adedi giinden giine artmakta ve bu keyfiyet sehre azim ehemmiyet vermekde oldugundan
orada miitemekkin olan merkum Avrupalilarin Katolik ayini icradan bir¢cok vakit daha
mahrum kalmamalari mevadd-1 lazimeden bulunmus olmakla®’® denilerek, burada
yasayan Katolik cemaati i¢in bir kilisenin gerekliliginden bahsedilmekte ve yapilacak
kiliseye ruhsat verilmesi i¢in ricada bulunulmaktadir. Burada 6nemli olan bir nokta, kilise
icin izin istenilirken “memalik-i sarkiyyede bulunan Hiristiyanlarin serbestce icra-i ayin
etmelerinin temini hususunda Saltanat-1 Seniyye’nin derkar olan amil ve arzusu...”

denilerek, devletin bu konuda Hiristiyanlara verdigi giivencenin de hatirlatiimasidir.

! Hanri Leylek, Mersin Katolik Kilisesi—1853, 150.Y1l, Mersin, 2005, s. 7.
2 BOA., irade/ Hariciye (i..HR.), D.no: 118, G.no: 5767, Ek:1, M. 6 Temmuz 1854,



32

Mersin’de  bir Latin-Katolik  Kilisesi ag¢ilmasi  arzusunun Fransa
Maslahatgiizari’na, Sam’da bulunan “Kapus rahiblerinin biiytigli” tarafindan istendigi ve
Halep’teki Fransa Konsolos Vekili tarafindan bildirildigi de ayrica agiklanmaktadir. Yani

burada bir Latin-Katolik Kilisesi agmak isteyenler, Kapugin tarikati tiyeleridir”>.

Katoliklerin, bu istek ve ricalar1 sonucunda, devletin Subat 1855 tarihinde
kilise ingaasi i¢in ruhsat verdigini gérmekteyiz. Bu tarihte ¢ikan izinle devlet “Midilli
Ceziresi, Mersin Iskelesi ve Trablusgarb dahilinde kiin Bingazi Kasabasi ile Trabzon’da
bulunan Latin- Katoliklere mahsus olmak iizere bir bab kilise ingasina”’® miisaade

etmistir.

Yalniz bu miisaade verilirken devletin bazi sartlar ortaya koydugu, bazi
konularda tereddiide kapildigini goriiyoruz. Bu tereddiitlere ragmen devletin Katoliklere
bu izni vermeyi, bunlarin Ortodokslardan ayri bigimde ibadet etmelerinden dolayr bir
zorunluluk olarak gordiginii de sOyleyebiliriz. Kayitta, “efren¢ takimimin olduklar
yerlerde ayinlerini icra eylediklerinde ellerinde olan ibadetgahlara miidahale edilmemesi
suretleri musarrith ise de miiceddeden kilise yaptirib yaptirmamalarina dair ber-gune

9575

sarahat bulunmadigindan denilerek, Katolik cemaatinin yeni Kkiliseler yaptirip,

yaptirmamalar1 konusunda bir tereddiit bulundugu ve bu nedenle bu kiliseyi yaptirmalar

3 Kapugin veya Kapusien tarikati, 1525 yilinda, Fransiskan tarikat1 i¢inde yasanan bir kopus sonucu olusan
yeni bir tarikattir. Kapuginler, Fransiskan tarikati i¢inde yer alirlarken, Fransiskanlarin, Hristiyanligin
oziinden koparak, diinyevi hayata fazla dalmalarindan sikayetle, buradan ayrilanlar tarafindan kurulan yeni
bir kol olarak ortaya ¢ikmislardir. Kapuginlere gore diinya, sadece bir ¢ile ¢ekme yeridir ve diinyevi
zevkler terk edilerek, cileli bir hayat siirmek, dinin geregidir.

™ BOA.., Amedi Kalemi, (A.AMD.), D.no: 53, G.no: 88, 23 Cemazie’l-evvel 1271 (M. 11 subat 1855);
BOA., 1.IHR.., D.no: 118, G.no: 5767, Ek:2, 25 Cemazie’l-evvel 1271 (M.13 Subat 1855). Bu arsiv
kayitlar1 iginde bulunan ve ekler kisminda Ek: III olarak sunulan kilise krokisinin tam olarak Mersin Latin-
Katolik Kilisesi’ne ait olup olmadig1 konusunda belge iginde herhangi bir bilgi mevcut degildir. Kroki
Mersin Latin-Katolik Kilisesi’ne ait olabilecegi gibi Midilli, Bingazi veya Trabzon Latin-Katolik
Kiliseleri’'ne de ait olabilir. Ancak kroki dikkatle incelendiginde, bu krokinin Mersin Latin-Katolik
Kilisesi’ne ait olma ihtimali yiiksek goriinmektedir ve bu durum kilise rahiplerinden Sayin Hanri Leylek’le
de tartisilarak, Mersin Latin-Katolik Kilisesi’ne ait olabilecegi konusunda goriisbirligine varilmustir.

" BOA., A.AMD., D.no: 53, G.no: 88, 23 Cemazie’l-evvel 1271 (M. 11 Subat 1855).
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konusunda bir sey sOylenemeyecegi belirtilmistir. Buna karsilik, bu kiliselerin
acilabilmesi i¢in bir takim sartlar 6ne slriilmiistiir ki buna gore bu kiliselerde gorevli
papazlar, eskiden beri devam ede gelen ve hem Istanbul, hem de iilkenin her yaninda
uygulanan kurallardan ayrilmayacaklar, Osmanli Devleti i¢indeki Katoliklerin dini ve
diinyevi islerine asla ve hi¢gbir zaman miidahalede bulunmayacaklardi. Devletin Latin-
Katolik Kiliseleri’nin agilmasini, bunlarin Latince ibadet etmeleri ve “siihur-1 semsiyeli
alafranga usul” iizere takvim kullanmalar1 yani, giines giiniine gore hesap edilmis miladi
takvim kullanmalar1 nedeniyle aslinda bir zorunluluk olarak gordiigiinii de bu kayittan

anlayabiliriz’®.

Mersin’de oOzellikle 1870 tarihinden sonra, degisik cemaatlere ait birgok
kilisenin ac¢ildig1 bilinmektedir. Bunlar 1870 yilinda bugiinkii Yogurt Pazari denilen
yerde, Ermeni-Ortodoks Kilisesi ve daha sonra buna bagl ilaveler ve okul, yine Yogurt
Pazari’nin 150 metre kadar batisinda 1896 da acilan Ermeni-Katolik Kilisesi, Nusratiye
Mahallesi’'nde 1898 yilinda agilan Ermeni-Protestan Kilisesi ve buna bagli okul, istasyon
Caddesi’nde 1876’da yapilan Maruni-Katolik Kilisesi, Mahmudiye Mahallesi’nde ve
Konstanti Mavromatis’in bagin1 ¢ektigi Rum cemaati tarafindan, 1886’da baglanip,
1890°da tamamlanan bir Rum-Ortodoks Kilisesi, 1892’de Amerikali bir doktor olan
Meytin tarafindan, istasyon Caddesi’nin sahil kisminda yaptirilan Amerikan-Protestan
Kilisesi’dir’’. Fakat Tarsus sicillerinde, anlattigimiz Rum-Ortodoks ve Latin-Katolik
kiliseleri disinda, bu kilise ve ibadethanelerin yapimi ile ilgili herhangi bir kayit
bulunmamaktadir. Cok biiyiik bir ihtimalle bu kiliselere ait yerel kayitlar, 1864 yilindan

itibaren olabilecegini diisiindiigiimiiz, hepsi kayip olan Mersin Kad1 Sicilleri’nde idi.

® BOA., A.AMD., D.no: 53, G.no: 88.
" Mutlu, agm., s.7.
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Mersin’de birgok kilisenin birbiri ardina acildigi dikkati ¢ekmektedir. Bu
mekanlarin hizli bir bigimde ve birgok degisik varyasyonlar halinde agilmasi, Mersin’e
yerlesen insanlarin cesitliligi, mensei ve sayisi hakkinda bize bazi ipuglart vermesi

bakimindan 6nemli olmalidir.

1.2.2 Camilerin Insasi

Mersin’de bir¢ok kilise yapilmasina ve bunlarin bazilar1 hakkinda detayli bilgi
ve yazismalara rastlanmasina ragmen, maalesef burada yapilan camiler hakkinda elimizde
yeterli ve tatmin edici veriler yoktur. Fikri Mutlu, Mersin’de bugiine kadar gelebilen eski
camilerin yapilig tarihlerinin, 1873 ile 1899 yillar1 arasinda oldugunu belirterek, sehirdeki
ilk caminin yapilis tarihinin belli olmadigin soyler’®. Fakat kayutlar, bu tarihten énce cami

ve mescid yapimindan soz etmektedir.

1854 tarihi, Mersin’de bir cami veya mescidin olusabilecegi en yakin tarih
olmalidir. Tarsus Ser’iyye Sicilleri’nde bulunan 1855 yili tarihli ve Mersin’de bulunan
mescid-i serife ek yapilan bazi yerlerden bahsedilen bir kayitta, “bu iskelede bir sene
mukaddem yine hayir sahibinin yaptirdig1 mescid-i serife...” ibaresi kullanilarak, burada
1854 tarihinde bir mescid yapildiginin ipuglart verilmektedir. Bu, biiylik bir ihtimalle
Mersin’de yapilan ilk miisliman ibadethanelerinden birisi olmalidir. Kayitta, bu mescide
iki oda, bir diikkan ve ayr1 bir mescid ilavesinden bahsedilmektedir. Bu ilaveler bize
cemaatin bir yil i¢cinde kalabaliklastigin1 géstermesi ve kentin biiylime hiz1 hakkinda bilgi
sahibi olmamiz bakimindan da énemlidir. Yapilan ekler, bundan bir y1l 6nce yapilan eski

mescit vakfina tahsis edilmis ve vakfa yeni bir miitevelli atanmasinin lizumlu oldugu

8 Mutlu, agm., s.6.
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bildirilerek, bu goreve Alanyali Hocazade Hafiz Mehmed Efendi bin Ahmed yd&netici

olarak tayin edilmistir.”’

Bu mescidin de, hemen birka¢ yil sonra cemaatin ihtiyacin1 karsilamaktan
uzak kaldigini goriiyoruz. Ozellikle toplu kilinmasi gerekli olan Cuma namazlarinin
kilinmasi konusunda zorluk ¢ekilmesi {izerine, bu sorunun halledilmesi amaciyla bazi
calismalar yapilmistir. Bu amagcla 1857 tarihinde Urgiiplii Mehmet Sakir Efendi, iskelede
bulunan iki oda ve bir diikkkanini yine bu mescide vakfetmistir. Bu vakfin yonetiminde de
ayni iki yil dncesinde oldugu gibi, Alanyali Hafiz Mehmed’i géormekteyiz. Ayni1 zamanda
vakfa ait hisseler de, cami hatibine {i¢ hisse ve miiezzine de yine {i¢ hisse olmak {izere
gorevliler arasinda paylastirilmistir. Konu ile ilgili kayzitta, iskelenin giinden giine gelisip
biiyiimesi ve ahalinin ¢ogalmasina karsin iskelede cami olmadigindan, ahalinin dini eda
etmekte zorlandig1 ve eziyet ¢ektiginden yakinilarak, bunun 6niine gecilmesi ve Cuma
namazlarinin toplu halde kilinmasi i¢in yukarida da bahsedilen ve Alanyali olup,
Mersin’de 39. hanenin 1. numarasinda kayitl, 37 yasinda olan Mehmed bin Ahmed’in
buraya imam ve hatip olarak atandigi ve bu ise layikliginin da, Tarsus Evkaf

Miidiirliigii’nde yapilan bir sinavla anlasildig: belirtilmistir™.

Cami-i Serif vakfina kimi zaman farkl gelirlerin baglandigi goriilmekteydi.
Kimi zaman ise akarat belli durumlarda, gegici veya sartl birakiliyordu. Ornegin 1855
yilinda, Mersin Iskelesi sakinlerinden olan Ayse bint Hact Mehmed hacca gidecegini
belirterek, kendisine ait iskelede bulunan alt1 dam, istii kiremitli oda ve bitisigindeki dort
doniim agac¢ dikili ve smirlari, kiblen (giliney) kabristan, dogusunda Ali Zeyfa

Kahvehanesi, hug ve ekmekgi diikkani, kuzeyinde Hoca Letfah Sersok yeri ve batisinda

7 TSS., No: 295, s. 22, h.no: 34, 1 Ramazan 1271 (M. 18 May1s 1855).
80 78S, No. 296, s. 136, h.no: 84, 21 Saban 1273 (M. 16 Nisan 1857).
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cadde ile ¢evrili emlakini, Hamali Mehmed Aga’ya teslim ettigini, Hac sirasinda 6ldiigi
takdirde adi gegen bu emlakin, Mersin’de yeni yapilmakta olan Cami-i Serif vakfina
verilmesini istemistir®' . Aym kaydin altma diisiilen ve 23 Cemazie’l-evvel 1273 (M. 19
Ocak 1857) tarihli yazi ile de, Hac’dan sag salim donmesi nedeniyle, dnceki bu kaydin

silinmesini istedigini goriiriiz.

Mersin’de yerlesimin hizla artmasi ve kente gelen gayri miislimler yaninda,
Miisliiman cemaatin de devamli sekilde genislemesi, bu cemaatin dogal olarak ibadet
yerlerine ihtiya¢ duymasina neden olmus ve dnceden yapilan mescitler, bir siire sonra
ihtiyac1 karsilayamaz duruma gelmistir. Hayir sahiplerinin yaptirdiklart kiigiik capli
mescidlerin ihtiyaci kargilayamaz duruma gelmesi lizerine, artik devletin bu ise el attigini
gormekteyiz. 1857 yili sonlarina dogru merkezden, bir cami insaati icin Mersin’de yer
arandigina dair isaretler alinmaya baslanmistir. Bu tarihte merkez tarafindan Mersin’de,
kentin gelismesine ve tamamen yerlesime agilmasi iizerine bazi yatirimlarin giindeme
geldigini, buraya yapilacak bir karakol ve karantinahane yaninda, ayni zamanda bir cami
ingaat1 i¢in de gerekli hazirliklarin yapildigimi gormekteyiz. Yapilan yazigmalar
sonucunda, yapilacak olan cami insaat1 i¢in en uygun yerin deniz dalgasiyla olusmus ve

Valide Sultan Vakfi’na ait kumluk oldugu kararina varilmstir®.

Mersin’in bir kent olarak her gegen giin biiylimesi ile birlikte, yapilan bu
caminin de bir silire sonra ihtiyaci karsilayamamasi ve bazi yerlerinin tamire ihtiyag
duymasi tizerine devlet, caminin noksanlarini tamamlamak tizere harekete ge¢cmistir. Bu
amacgla, 1868 yilinda Evkaf Nezareti’ne yazilan bir yaziyla, caminin noksanlarinin

tamamlanmasi ve yanina da bir medrese ilave olunmasi ve gorevlilerin maaglarinin

$1 7SS, No: 297, s. 212, h.no: 344, 7 Receb 1271 (M. 26 Mart 1855).
2 BOA., I.MVL., D.no: 379, G.no: 16605, 23 Safer 1274 (M. 13 Ekim 1857).



37

O0denmesi konusuna aciklik getirildigine sahit oluyoruz. Gonderilen emirde, caminin
noksanlarinin tamamlanmasini ve yanina bir de medrese ilavesinin, ¢evre ahali tarafindan
arzu edildigi belirtilerek, burada gorevlendirilecek hademe ve diger kisilerin
masraflarinin, daha 6nceden kurulan vakif veya “Omer Halvasi (?) Efendi zaviyesinin dsri

hasilatindan” tamamlanmasi bildirilmistir™.

Mersin’in artik kalabalik bir sehir halini aldigin1 gosteren en Onemli
olusumlardan birisi de, Medrese’nin ac¢ilmasidir. Mersin’de bir medrese acildigina gore,
demek ki burasi artik iyice kalabalik bir hal almis olmalidir. Osmanli Devleti iginde
medreseler, genelde her yapilan biiyiikge caminin yaninda yer almistir. Mersin i¢in de bu
durum gegerli olmustur ki, Mersin Iskelesi’nde bulunan cami-i serifin onarmm sirasinda
yanma bir de medrese ilave olunmasina karar verilmistir®® Medresenin yapimimi
isteyenlerin, Mersin ahalisi oldugu da, yine belirtilen konular arasindadir ki bu, Mersin’in,
1860’1 yillarin sonuna yaklasildiginda, artitk bir medrese ihtiyact dogacak kadar

gelistiginin bir gostergesidir.

Fakat bundan bir ay sonra, yine Evkaf Nezareti’ne yazilan bir bagka yazida ise
bu defa, Mersin kasabasinda bir cami insaatinin lizumundan bahsedilmektedir. Bir ay
onceki yazida mevcut caminin tamirinden ve genigletilmesinden bahsedilirken, bir ay
sonra yeni cami ingaatinin giindeme gelmesi, Mersin’e artik bir caminin yetmedigini
anlatmasi bakimindan ilging olmalidir. Kayitta, Mersin’de bdyle bir mabede ihtiyag ve
gerek oldugunun goriinmiis oldugu bildirilerek, gorevli tayinlerinin yapilmasi lizaumundan

bahsedilmistir®. Anlatilan bu caminin, 1869 yilinda, Valide Sultan Vakfi tarafindan

¥ BOA., Mektubi Miihimme Kalemi, (A.MKT.MHM)., D.no: 402, G.no: 92, 27 Zi’l-kade 1284 (M. 21 Mart
1868).

¥ BOA., AMKT.MHM., D.no: 402, G.no: 92.

% BOA., AMKT.MHM., D.no: 405, G.no: 51, 27 Zi’l-hicce 1284 (M. 20 Nisan 1868).
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yaptirildigindan bahsedilen ve Eski Cami (Cami-i1 Atik) adi verilen ibadethane olmasi

muhtemeldir0®®.

Bu tarihten itibaren, Mersin’in biiylimesine paralel olarak ¢esitli zamanlarda
baska camilerin de yapildigina sahit olmaktayiz. Miiftii Camisi, 1884 yilinda Miiftii Emin
Efendi tarafindan yaptirilmistir. Cami-i Serif olarak da bilinen ve Mesudiye Mahallesi’nde
bulunan Magribi Camii 1898 tarihinde Abdullah Magribi tarafindan, Kiremithane
Mahallesi’nde bulunan Avniye-Arap Camii (Tahtali Camii), yine 1898 yilinda Mahmut
Sami tarafindan yaptirilmigtir. 1899 yilinda Girit Adasi’ndan gelen gogmenler i¢in, Sultan

II. Abdiilhamit tarafindan bagislanan arsa iizerinde Thsaniye mescidi bina edilmistir®’.

1.2.3. Mahallelerin Kurulmasi

Mersin’in giderek biiyliyerek artitk Cukurova’nin en Onemli iskelesi haline
gelmis olmasi, kentin idari yapisinda degisikliklere yol agtig1 gibi, ayn1 zamanda, kentin i¢
formunda da dogal olarak bir gelisime neden olmustur. Mersin bir balik¢1t barinagi
goriinlimiinden, bir kasaba ve kaza, sonra da bir sancak merkezi haline doniistiikge, i¢
dinamiklerde de hizli bir biiyiimenin meydana geldigi gdze carpar. Ozellikle cesitli
cemaatlere ait ibadethanelerin agilmasiyla birlikte, bunlara ait cemaatlerin de buralarin

etrafinda birikmesi, dogal olarak mahalle olusumlarint da meydana getirmektedir.

Fakat ne yazik ki inceledigimiz Tarsus Seri’iyye Sicilleri’nde, Mersin’deki
mahalle olusumlarina ait doyurucu bir kayit yoktur. Sicillerde, Mersin’e ait 1830’lu

yillardan itibaren kayitlara rastlamamiza ragmen, maalesef bu kayitlarda 1880°li yillara

5 Mutlu, agm., s. 6.
7 Mutlu, agm., s. 6.
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kadar Mersin’e ait bir mahalle adina rastlayamamaktayiz. Bu, ilk zamanlarda Mersin’in
birden fazla mahalle olusturamayacak kadar kiiciik olmasina baglanabilecegi gibi, daha
sonra ise kayitlarda agikca belli olan ama higbir iz bulunamayan Mersin’e ait ser’iyye
sicilleri olmamasina da baglanabilir. Mersin’de bir ser’iyye mahkemesi kurulmasi ve bir
kadimin gorevlendirilmesinden sonra Mersin’e ait davalarin burada goriilmesi,
Mersin’deki olusumlarin en saglikli bigimde ancak buradan anlagilabilmesini saglayabilir.
O bakimdan Tarsus Ser’iyye Sicilleri’nin, Mersin’e ait i¢ olusumlara verdigi cevaplar da

kisitli olmaktadir.

Mersin’e ait mahalle olusumlarina dair elimizdeki ilk bilgi, Halep Vilayet
Salnamesi’nde bulunmaktadir. 1286 (M.1870) tarihli bu salnameye gore, 1869 yilinda
Mersin’de Sarkiyye ve Garbiyye (Dogu ve Bati) adinda iki mahalle bulunmaktayd:®.
Burada bu iki mahalle olustugu zamanlarda, Mersin artik bir “kaza” statiisiini almig
bulunmaktaydi. Aslinda bu tarihlerde Mersin’in iki mahalleden olugmast ve bu
mahallelerin  isimlerine bakildiginda, Mersin’deki biiylime-gelisme yoOniini  de
anlayabilmemiz miimkiin olabilir. Isimlere bakilirsa Mersin’in, dogu-bat1 ydniinde bir
gelisim gostermekte oldugunu sdyleyebiliriz. Latin-Katolik Kilisesi bugiin de sehir
merkezinin dogu kismini olusturduguna gore, o zaman i¢in de, bu kilisenin oldugu
bolgenin kentin dogu kismi oldugunu, yani Sarkiyye Mahallesi i¢inde bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Ortodoks Kilisesi de kent siirlart igerisinde olduguna ve
aralarinda dogu-bati yoniinde epeyce mesafe bulunduguna gore, burasi da sehrin bati
yakasini, dolayisiyla Garbiyye Mahallesi’ni olusturuyor olmalidir. O zaman Mersin,
bugilinkii Uray Caddesi deniz kiyis1 olmak sartiyla, bu iki kilise arasinda ve dogu-bati

istikameti ¢evresinde sekillenmis bir kent gortiniimiindedir.

% Bozkurt, agt., s. 16.
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Bu tarihten sonra, kent biiyiimeye devam ettik¢ce yeni mahalleler de kurulmus
olmaldir. Fakat degindigimiz gibi, 1880’li yillara gelinceye kadar sicillerde ve bagska
kayitlarda, Mersin’e ait mahalle isimlerine rastlanmaz. Tarsus Ser’iyye Sicilleri’'ndeki
Mersin’e ait ilk mahalle ismi, 1881 yil1 Nisan’ina ait bir kayitta yer almaktadir. Yalniz
sOyledigimiz gibi bu siralarda Mersin’de zaten bir kadi defterinin tutuluyor olmasi, bu
mabhalle isimlerinin kisith ve ancak Tarsus’la herhangi bir konuda iliskisi olmasi nedeniyle

anilmasina, bu da elimize ancak sinirl bir bilginin gegmesine neden olmaktadir.

1881 yilina ait bu kayit, Mersin “Cami-i Serif Mahallesi” sakinlerinden
Mehmed Akif bin Hact Mehmed ile Tarsus Incehark Mahallesi’nden Ibrahim arasinda
olan bir kayip hayvan davasidir®. Kent biiyilyiip, gelistik¢e, eski iki mahallenin yerine
yeni mahallelerin, yeni isimlerle olusturulduklar1 goriilmektedir. Burasi daha once
bahsettigimiz Sarkiyye mahallesinin boliinmesiyle, yine o civarda olusmus yeni
mabhallelerden biri olmalidir. Zaten Tarsus Ser’iyye Sicilleri’nde Mersin’e ait rastlanan iki
mahalle ismi arasinda en sik anilani, bugiinde ayni isimle var olan Cami-i Serif
mabhallesidir. Sicillerdeki kayitlarda bu mahallenin adina, hepsi Tarsus ile dolayli olarak
ilgili davalarda olmak tizere, birgok kez rastlamaktayiz’®. 1889 tarihli bir davanin 6zelligi,
bize mahallenin yerini de anlatiyor olmasidir. Davada gecen ve hissesi hakkinda
mahkemeye basvurulan hanin yeri tarif edilirken “Mersin’de Cami-i Serif mahallesinde
kain taraflar1 eski hiikiimet konag1 ve Pazar mahalli ve tarik (yol) ile mahdut” ibaresinin
kullanilmasi, mahallenin, bugiinkii yerini anlamamiz bakimindan &nemlidir. Boylece,

bugiinkii Cami-i Serif Mahallesi sinirlar1 ile o zamanki sinirlart da karsilastirabiliriz.

% 78S, No: 318, s. 365, h.no: 625, 25 Cemazie’l-evvel 1298 (M. 25 Nisan 1881).

% 78S, No: 313, s. 59, h.no: 71, 18 Saban 1300 (M. 24 Haziran 1883); 7SS., No: 317, s. 162, h.no: 186, 6
Sevval 1303 (M. 8 Temmuz 1886); 7.SS., No: 316, s. 78, h.no: 153, 14 Muharrem 1306 (M. 20 Eyliil
1888); T'SS., No: 324, s. 27, h.no: 50, Muharrem 1307 (M. Eyliil 1889).
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Tarsus’a ait kadi sicillerinde gecen, Mersin’e ait bir baska mahalle adi1 da,
“Bagce” yani Bahge mahallesidir. Bu mahalle de, yine Cami-i Serif Mahallesi gibi bugiin
aynt isimle varligini slirdiiren, Mersin’in en eski mahallerinden birisidir. Bu mahallenin
ismine sicillerde incelemeyi bitirdigimiz 1889 yilina gelinceye kadar, sadece bir kez
rastlamaktayiz. Bah¢e Mahallesi’nin adinin gegtigi bu kayit 1883 tarihlidir ve Tarsus’ta

bir arsa satisi ile ilgilidir’".

Bu iki mahallenin yaninda, Mersin’de ayni zamanlarda bagka mahallerinde
kurulmus oldugu ¢ok kuvvetli bir ihtimaldir. Mersin’in hizla biiytliyerek, 1880°1i yillarin
sonunda bir sancak merkez halini almig olmasi, buradaki mahalle sayisinin ¢ok daha fazla
oldugunu kolayca anlamamizi saglayacak en 6nemli olgulardan birisidir. Nitekim yiizyilin
sonuna yaklasildiginda, Mersin’in yedi adet mahalleye sahip oldugu bilinmektedir’. Bu
mahallerden bilinenler; Lazkiye Mahallesi, Medrese Mahallesi, Cardak Mahallesi,
Hiristiyan Mahallesi, Frenk Mahallesi, Cami-i Kebir Mabhallesi’dir. Bu bilinen
mabhallelere, sicillerde rastladigimiz Bahge ve Cami-i Serif Mahalleleri’ni de ekleyebiliriz.
Hiristiyan Koyii, Frenk, Lazkiye ve bunlara sonradan eklenen Giritli Mahallesi gibi
isimler, bize Mersin’deki etnik ve kiiltiirel ¢esitliligi gostermesi bakimindan da, 6nemli
olmalidir. Ayrica Mersin’in gelisim siireci i¢inde kurulan bu mahallelerden bazilarinin,
buradaki ticari yasamin Orgiitlenmesinden etkilendigi de sdylenebilir. “Frenk”, “Sursok”,
“Kibris” ve “Kiremithane” gibi mahalle adlar1 buna giizel bir 6rnek olusturabilir. Yine ilk
kurulug zamanlarinda Mersin’e yarim saat mesafede bulunan ve sehir biiyiidiikce kentle
birleserek bir mahalle halini alan “Hristiyan Koyt~ de onemli bir ornektir. Sayilan bu

mabhallelerin isimleri, 1916 yilinda belediye tarafindan alinan bir kararla degistirilerek

1 TSS., No: 314, s. 150, h.no: 220, 24 Recep 1300 (M. 31 Mayis 1883).
%2 Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke., Modernlesmenin Dogurdugu Kent: Mersin, Swti Dag, Yiizii Deniz:
Mersin, (Editor: Filiz OZDEM), YKY, Istanbul, 2004, s. 78.
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Frenk Mahallesi ‘“Nusratiye”, Sursok Mabhallesi “Niizhetiye”, Kibris Mabhallesi
“Mahmudiye”, Kiremithane Mahallesi “Miifti” ve Hiristiyan Koyl de “Osmaniye”

Mahallesi adiyla anilmaya baslanmistir”.

Goriildiigi gibi, Mersin’e ait ilk zamanlarda olusan mahallelerle ilgili bilgiler
gayet kisitl, ana kaynagimiz olan Tarsus Ser’iyye Sicilleri’nde ise, yok denecek kadar
azdir. Fakat kent biiylidiikge, 1869 yilinda sadece iki mahalleden olusan Mersin, 1890’1
yillara gelindiginde en az yedi mahalleden olusan bir kent goriintiisiinii almig olarak

karsimiza ¢ikmaktadir

I.3. Kent Sekillenmesinde Toprak Spekiilasyonlar:

1830°’Iu ve 40’1 yillardan itibaren gittikge biiyliyerek, 1850’li yillarda ticari
bir merkez haline gelen Mersin’de, Ozellikle 1850’li yillar biiylimenin olabildigince
hizlandig1 ve kentin ¢ok hizli bir gelisme hamlesine girdigi yillar olarak 6ne ¢ikar. Bu
yillar ayn1 zamanda, Osmanli yonetimi tarafindan Mersin’in durumunun tanimlanip,

anlasildigi yillar olarak da, ifade edilebilir.

Kentte yerlesimin artmasi ve buranin artik géz dniinde bir yer halini almasiyla
beraber, dogal olarak buranin merkez ve yakin cevresinde gayrimenkul edinmek de
onemli bir ayricalik haline gelmistir. Bu gayrimenkuller, bina veya diikkan olabildigi gibi,
arazi ve arsa da olabilmekteydi. Buraya ilgi duyanlarin ¢ogunlugunu ticaretle ugrasan

yabanci uyruklular ve Osmanli tebaasi olan Rumlar olusturuyordu. Mersin’de bina ve

% Serife Yorulmaz, “Yabanci Tiiccar ve Gayrimiislim Tebaanin Mersin Ekonomisindeki Yeri”, Sirtt Dag
Yiizii Deniz: Mersin, Editor: Filiz Ozdem, YKY, Istanbul, 2004, s. 319.
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diikkan ingasmnin 6nem kazandigi i¢in bu yerlerin 6nem kazanmasi ve ek olarak artan

niifus sonucunda da, arsa ve arazilerin de degerinin arttig1 agiktir.

Heniiz 1840’11 yillarin basinda, iskele tam anlamiyla faal olmadan ve Mersin
onem kazanmaya yeni baglamigken, bu civara ait tarlalarla ilgili birka¢ tane de olsa satis
islemlerine rastlanabilmektedir. Ornegin 1843 yilina ait bir kayitta, Gokeeli Kazasi
dahilindeki Mersin Iskelesi civarinda Yumuk mezrasi igerisinde bulunan ve uzunlugu iki
buguk, genisligi ise bir buguk doniim olan ve 6nii Akdeniz’e bakan ve batisinda Yakup
Agazadeler’in tarlasi ile ¢evrili arazinin, Trabluslu tiiccar-1 muteberden Hoca Mihail’e, iki
bin kurusa satisindan bahsedilmektedir™. Bir baska kayitta ise, bu defa 1848 yilinda
Mustafa Aga bin Yakup Aga ile Yorgi arasinda, yine Mersin Iskelesi Yumuk Mezrasinda
bulunan ve 6nii denize dayali, dogusunda satis1 yapan Mustafa Aga’nin diikkani, batisi ise
dere ile simirlanmus ti¢ buguk déniim arsanin satis islemi karsimiza ¢ikar”. Goriildigi gibi
daha 1840’11 yillar bitmeden, elimizdeki sinirli kayitlarda bile olsa Mersin’de olan emlak
hareketliligi goze ¢arpmaktadir. Burada dikkat ¢ceken nokta, bu emlaklari alanlarin tiiccar
sinifindan Osmanli tebaas1 gayrimiislimler olmasidir. Bir bagka nokta ise, satiglarda gecen
isimlerde rastlanan “Yakup Aga” ismidir. Her iki satista da, satis1 yapilan tarla veya
komsu tarla sahibi olarak Yakup Aga ¢cocuklarindan bahsedilmektedir ki bu kisi biiytik bir
ihtimalle, isgalden sonraki Mersin’e ait ilk sicil kaydinda ad1 gecen ve Mersin Iskelesi’nde
diikkanlar1 bulundugundan bahsedilen “Tarsus Miitesellimi Yakup Aga Hazretleri...””°

olmalidir. Yakup Aga ve ¢ocuklarinin o siralarda Mersin’de haylice arazi sahibi olduklari,

bu kayitlardan anlagilmaktadir.

% TSS., No: 289, s. 131, h.no: 441, 27 Sevval 1259 (M. 20 Kasim 1843).
% TSS., No: 290, s. 163, h.no: 339, Evasit-1 Rebiii’l-ahir 1264 (M. 16-26 Mart 1848).
% TSS., No: 289, s. 1, h.no: 5, 30 Rebiii’l-evvel 1253 (M. 4 Temmuz 1837).
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1850’11 yillar, Mersin’in artik bir yerlesim yeri seklini almaya basladigi ve
ozellikle Avrupali tiiccarin ilgisini lizerine ¢ektigi yillar olarak karsimiza ¢ikar. Bu
yillarda halkin 6nemli bir kismini olusturan yabanci uyruklular ve Osmanli vatandasi

Rumlarin ¢esitli yollarla Mersin’de gayrimenkuller ele gecirmeye ¢alistiklari dikkat ¢eker.

Ozellikle Osmanli igindeki yabancilarin bu yondeki girisimleri, 1838 Ticaret
Anlagmasina kadar uzanmaktaydi. Tanzimat sonrasinda miri arazi sisteminde yapilan
degisikliklerde, 6zellikle batili liberal fikirler ve devletlerin biiyiik etkisi bulunmaktaydi.
Osmanli Devleti’nde kapitiilasyonlar nedeniyle ¢ok biiyiik ¢ikarlart olan bu devletler,
Osmanli ekonomisindeki bozukluklarin nedenini, miri arazi rejiminin mutlak miilkiyet ve

serbest aligverisi kisitlamasina baglamaktaydilar.

Sevval 1274 (M. 1858) tarihli Arazi Kanunu’nun 110. maddesine gore
Osmanli vatandasi birisinin arazisi, eger akrabalar1 yabanci uyruklu ise, bunlara intikal
ettirilemezdi. 111. maddeye gore ise, Osmanli vatandashigindan ¢ikan kimselerin arazileri
de, yakinlarinin Osmanli vatandast olup olmadigina bakilmaksizin derhal miizayedeye
cikarihirdi. 7 Safer 1284 (M. 1867) tarihli Ecnebilerin Emlaka Mutasarrif Olmalari
Hakkinda Kanun’un yiriirlige girmesinden oOnce, Osmanli topraklarinda oturan
yabacilarin resmen miilk edinmeleri yasakti. Fakat bu kanunun c¢ikmasindan once,
yabancilarin ¢esitli yollar vasitasiyla miilk edindiklerine rastlanmaktaydi. Bu yollardan
birisi, gayrimenkul alim satiminin, kadi tarafindan onaylanmasi yani hiiccet alarak miilk

edinilmesiydi. Bagka bir yol, yabancilarin aldiklar1 gayrimenkulii bir Osmanli vatandasi
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tizerine kaydettirmeleri, {i¢lincii yol ise yabancilarin, Osmanli vatandaslarinin ekonomik

stkintilarindan yararlanarak, bunlara ait miilkleri ele ge¢irmeleriydi®’.

Nitekim bir merkez kaydinda, oOzellikle Rumlarin ticaret yoluyla
kazandiklar1 parayi, Mersin’in asil ahalisi olanlara yiizde iki yliz ve daha fazla faiz
karsiliginda bor¢ olarak verdiklerinden ve zor durumda biraktiklarindan bahsedilerek,
bunun karsiliginda da Mersin’in esasini olusturan bu halkin elindeki arsa ve tarlalarin, ¢ok
ucuz fiyatlarla toplandigt ve kendi adlarma degirmen, ciftlik ve fabrikalar haline
donistirildiigii soylenir. Kayitta “Mersin’i gayet sirin dilnis bir kasaba haline koyan bu
ebniye-i mamure ve emakin-i meshurenin heman onda sekizi hep boyle haricden gelip
orada yerlesen ecanibin malidir...” denilmek suretiyle de Mersin’e giizelligini veren bina

ve yerlerin yiizde sekseninin, bu yolla disardan gelenlerin eline gegtigi anlatilir®®.

1852 tarihinden itibaren bu durum oncelikle yerel yoneticiler uyarilarak,
devlet tarafindan dikkate alinmaya baglanmistir. Nitekim Adana Valisi Ziya Pasa, 1852
yilinin hemen baginda merkeze gonderdigi bir yazida, Mersin’de sekiz-on seneden beri
yetmis-seksen civarinda bina ve diikkanin ortaya ¢iktigindan ve yenilerinin de yapilmakta

(13

oldugundan bahisle, “...ebniye-i mezkurenin ekserisi teba-i ecnebiye tarafindan inga
kilimmig ve kilinmakta...” demek suretiyle, buradaki yapilasmanin yabancilar tarafindan
ele gecirildiginden yakinmaktadir. Ziya Pasa yaptirdig1 tahkikata dayanarak, bu yapilan
binalarin nizama uygun olmadigindan yakinmakta, dzellikle Fransa, Ingiltere, Rusya,

Sicilya ve Sardunya devletleri konsoloslarinin, her nasilsa miilk ve arazi sahiplerinden

satin aldiklar1 binalara, Tarsus’ta bulunan binalarinda oldugu gibi birer bayrak asarak

7 Serife Yorulmaz, Osmanli’da Yabancilara Miilkivet Hakki Tamnmas: ve Sonuglari Uzerine Bir
Inceleme:Uzunada’da Miilkivet Iddialar: (1858-1927), Yaymmlanmamis Daktilo Metin. (Makaleyi
kullanmama izin vermesinden dolay1 Prof. Dr. Serife Yorulmaz’a tesekkiir ederim)

% BOA., Y-PRK-DH, 3-39, no: 54, R.16 Temmuz 1305 (M. 27 Temmuz 1889).
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sahiplenmelerinden  bahsetmektedir. BoOylece Mersin’in, yabancilar tarafindan
gelismesinin  yakindan takip edilerek, buranin 6nem kazanacak bir yer oldugunun

devletten ¢ok daha 6nce farkina varildigi da rahatlikla anlasilabilmektedir®.

Merkeze yazilan bu yazinin devaminda, “...tebaa-y1 merkumenin Memalik-i
Mahrusada ebniye ihdas ve istimlaki ahden ve usulen memnu oldugundan fi-maba’d
ebniye insasina talib olanlar meclisce bi’t-tahkik tebaa-i Devlet-i Aliyye’den olduklari
tebeyylin etmedik¢e ve bedelinde tapu senedatt bulunmadik¢a ruhsat verilmemesi...”
bildiriliyordu. Ayrica bu yabanci uyruklularin Osmanli devleti sinirlar1 dahilinde bina ve
arazi edinmelerinin yasak oldugu, bundan sonra bina ve arazi edinmek isteyenlerin
Osmanli vatandast olup olmadigr anlasilmadik¢a, boyle kisilere kesinlikle tapu
verilmemesi gerektigi hatirlatilmistir. Goriildiigii tizere devletin, Mersin’de ancak bir¢ok
yer yabanct uyruklularin eline gectikten sonra, burada bir dnlem almak geregi duydugu

dikkat ¢ekmektedir.

Onemli bir baska nokta ise, Mersin’de yapilan bu yeni binalarda kullanilan
taglar hakkindaki, yine ayn1 yazida ge¢en emirdir. Yazida, yapilan bu binalara kullanilan
taglarin, Mersin’e iki saat uzakliktaki “Viransehir” diye anilan yerde bulunan “harab
ebniye-i kadime”den, yani bugiinkii Soloi-Pompeiopolis antik sehrinin kalintilarindan
almmakta oldugunun anlasildig1 belirtilerek, buranin devlete ait bir yer oldugunu,
dolayisiyla bundan sonra buradan bu taslarin alinmayarak, yapilacak yerler i¢in arazi
sahiplerinin kendi arazilerinden ¢ikan taslart kullanmalari gerektigi hatirlatilmustir'®.
Burada ilging olan, devletin amacinin sanildig1 gibi bu 6ren yerini korumak olmadigidir.

Devlet Soloi-Pompeiopolis’in taslarinin  alinmasin yasaklarken, buranin taglarini

% BOA., 1.MVL., D.no: 237, G.no: 8363, Ek:2, 25 Rebiii’l-ahir 1268 (M. 17 Subat 1852).
1 BOA., I..MVL., D.no: 237, G.no: 8363, Ek:2, 25 Rebiii’l-ahir 1268 (M. 17 Subat 1852).
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sahiplenmeyi diislinerek bu karar1 almistir ¢iinkii bu kayittan yaklasik dokuz ay sonraki bir
baska merkez kaydinda, Mersin’e yapilmasi diigiiniilen iskele ve yol yapimi icin gerekli

taslarin buradan getirilecegi belirtilmektedir'®".

Mersin’deki bu yabanci iilke vatandaslarinin ilgisi, civardaki onemli bazi
Osmanli vatandaslar1 ile yerel yoneticilerin de dikkatinin Mersin’e dogru kaymasina
neden olmus ve bunlar da Mersin’de miilk edinmeye baglamiglardir ki, bu durum
gercekten dikkat c¢ekicidir. Ziya Paga tarafindan merkeze yazilan ve yukarida
bahsettigimiz, yabancilarin Mersin’de miilk edinmelerini sikayet eden yazinin ardindan,
burada yorenin ileri gelenlerinin de hemen harekete gecerek, bazi yerleri kaptiklarim
goriirtiz. Nitekim 1852 yili Kasim ayinda Adana Valisi Ziya Paga, Miiftiizade Hakki
Efendi ve Tarsus Meclis Azasindan Misrizade Ali Efendi Mersin’de bulunan ve uzunlugu
164, eni 30, toplam 4920 zira (yaklasik 40004500 metrekare) Ol¢iisiindeki giineyi denize
dayal1, dogusu tahta iskele yolu, batis1 kumluk ve kuzeyi de cadde ile gevrili devlete ait
araziyi ac¢ik arttirma yoluyla ve burada bina yapmak amaciyla 3825 kurusa satin alarak,

tapusunu elde etmislerdir'®

. Demek ki yabancilar tarafindan Mersin’e gosterilen ilgi
dikkat ¢ekmis, burada bir gelecek oldugu yerel yonetici ve ahali tarafindan da

anlagilmistir.

Bu arada merkezin de bu duruma yakin ilgi gostermeye bagladigini ve Ziya
Pasa’nin Mersin’le ilgili yakinmalarini arastirmak {izere, Adana Meclis azasindan Ziraat
Midiiri Mehmet Efendi’yi bu konuyla ilgili olarak Mersin’e tayin ettigini gérmekteyiz.
Tayin yazisinda, “Mersin mamuriyetce ilerlemeye kabiliyetli goriindiigiinden” denilerek,

artik Mersin’in yerlesime uygun bir yer olduguna devletin de karar verdigi

""" BOA., 1. MVL., D.no: 237, G.no: 8363, Ek:2, 25 Rebiii’l-ahir 1268 (M. 17 Subat 1852); BOA., i.MVL.,
D.no: 262, G.no: 9894, Ek:1, 16 Muharrem 1269 (M. 30 Ekim 1852).
192785, No: 291, s. 224, 15 Safer 1269 (M. 28 Kasim 1852).
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anlasilmaktadir. Mersin’e tayin edilen Mehmet Efendi’nin gorevi, burada arazi ve emlak
alimina talip olanlara verilecek miilkleri satin alacak olanlarin, Osmanli vatandasi olup
olmadigin1 kontrol etmek olacakti. Mehmed Efendi, asil gorevine baslamadan once
mevcut durumu tespit etmek i¢in, iskeledeki emlak sahiplerini ve mallarin1 kaydetmistir.
Yapilan tahkikat sonrasinda, Mersin Iskelesi'nde kimlerin emlak sahibi oldugu da
anlagilabilmekteydi. Buna gore Mersin Iskelesi’nde emlak sahibi olanlarin listesi

séyleydi]03 :

Tablo:1- 1852 yilinda Mersin iskelesi’ndeki Emlak Sahipleri

Miilk Sahibi Diikkan

—_—

Devlet-i aliye tebasindan
Kibrish Ibrahim Kahya

Ali Kahya’nin yetimleri
Kamil Efendi

Tuslu Ali

Seyh Mehmet

Yeragkova

Seyranoglu

Hoca Letafla

Tiiccar Konstandi

Fransiz devleti tebaasindan
Hoca Konstandi

Yeragkuh ve Yorgi
Fransali1 Ali Zeyfa

Fransiz Haci Atanas

Sayda miiltezimi Artos
(Fransiz)

Hoca Layyar (Fransiz)
Ingiliz devleti tebaasindan
Zafl1 bazirgan

Ingiliz devleti tebaasindan
Hoca Teyabut

Sardunya Devleti Konsolos
vekili Hoca Rosnik
Napolitan Konsolos vekili
Hoca Taloso ortag1 Yorgaki

TOPLAM

O N[ [N [ = |— DN

N |W |3 [—

Kaynak: BOA., i..MVL., D.no:237, G.no:8363, Ek:2, 25 Rebiii’l-ahir 1268 (M.17 Subat1852).

1 BOA., 1..MVL., D.no: 237, G.no: 8363, Ek:2, 25 Rebiii’l-ahir 1268 (M. 17 Subat 1852).
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Buna gore genel toplam 78 emlaktan olusurken, bunlarin 28 tanesi Osmanli
vatandaslarina, 23 tanesi Fransiz, 13 tanesi Sardunya, 8 tanesi Ingiliz ve 2 tanesi de,

Napolitan Devleti vatandaslarina ait olarak goriinmekteydi.

Mersin’in, devlet tarafindan yerlesime acildigini ve buraya Osmanl
vatandaglarinin yerlesmesini saglamak ve buradaki arazi ve binalarin yabanci eline
geemesini Onlemek amaciyla, miinasip olanlara bu arazileri verilmesi igin, tesvikte
bulunuldugunu ve harekete gecildigini sOyleyebiliriz. Nitekim Mehmet Efendi’de yaptigi
tahkikat sonucunda “Mersin Iskelesi mamuriyetce ilerlemeye kabiliyetli goriindiigiinden
esbab-1 mamuriyete dair tahkikat ve tedkikat sirasinda Mersin’de mevcud bulunan arazi-i
miriyenin Mersin’de emlak ihdasima talib olanlara feragat olunmasi (satilmasini)’ni

. . 104
onermektedir '

. Bu diisiince merkez tarafindan da uygun bulunmus ama uygulamada
dikkat edilmesi gerektigi, zira daha onceden pek ¢ok emlakin ecnebilerin veya onlarin
temsilcilerinin eline gectigi ve bu kisilerin buralarda bir¢ok bina yaptiklar1 ve
halihazirdaki bos arsalara da sahip olmak istedikleri belirtilmistir. Bu konuya dikkat
edilmek suretiyle, deniz kenarinda bulunan 40 arsin kumluk arsanin, talep edilenlere
satilabilecegini fakat yerli ahaliden buralar alabilecek nitelikte zengin kimselerin olup
olmadiginin tereddiitlii oldugu da devlet tarafindan vurgulanmistir. Yerli ahali ve Osmanli
vatandaglarindan bazi alicilarin, ecnebiler tarafindan cesitli yollarla yildirilarak, bu arsalari
da kendilerinin kapmak pesinde olduklarina da dikkat ¢ekilerek, bu yiizden ad1 gegen bu
arsalarin azar azar satilmalarinin uygun olacag da sdylenmistir'®. Endise edilen konu su

idi ki, Osmanli vatandaslarindan miinasip olanlar tesvik edilseler dahi kimisinin

parasizlik, kimisinin de yerleri begenmemek gibi nedenlerle buralar1 alamamalari, bu

7SS, No: 291, 5. 311, h.no: 283, 17 Cemazie’l-evvel 1269 (M. 26 Subat 1853).
"9 Nuri Adiyeke-Ibrahim Oguz, “Mersin Tarih Yaziminda Bir Kaynak Olarak Tarsus Ser’iyye Sicilleri”,
Tarih I¢inde Mersin, Kolokyum II, Mersin Unv. Yay., Mersin, 2005, s. 123.
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durumda da, buralara talip olan ecnebi ve himayelilerin “...iste ahaliyi tergib ettiler ve
muktedir olan bulunamadi ve ragbet eden bulunduysa da ona verecek arazi gosterilemedi”

diyerek, Mersin’de kalan yerleri de kendi iizerlerine gecirmeye ¢alismalartydi'®.

Mehmed Efendi’nin yaptig1 tahkikat ile ilgili diger baz1 sonuglar da kayitlarda
bulunmaktadir. Bu sonuglardan en énemli olani, Mersin Iskelesi’nde emlak ve arazi sahibi
olanlarin bazilarinin uyruklarmin belirtilmis olmasidir. Buna gore, “Mersin Iskelesi’nde
mevcud emlak ve arazi eshabindan Sicilyateyn Konsolos vekili Hoca Konstina ve
Fransizl1 S6beki Artus ve Sardunya Devleti Konsolos vekili Hoca Rosi, Fransizli Hoca
Labeyar, Hoca Yorgaci Satir, Hoca Zakarb tebaa-i ecnebiyyeden olub ma-adalar1 tebaa-i
Devlet-i ‘Ali’den Arabistan ve izmir ve Kibris ve saireden olarak...” denilerek burada
bazi1 konsoloslarla, yabanci tiiccarin emlak ve arazi sahibi olduklari, diger emlak ve arazi
sahiplerinin ise Osmanl vatandasi olup, ¢esitli yerlerden buraya gelip yerlesenler oldugu,
bunlarin da berath tliccar sifatiyla Tarsus’a gelip yerlestikleri belirtilmektedir. Burada
Oonemli bir nokta, baska yerden Mersin’e gelip yerlesen bu Osmanli vatandaglarinin,
Mersin ve Tarsus’taki konsoloslarin terclimanlik ve katiplik gibi islerini yaparak, onlarin
himayeleri altina girdikleri ve emlak ile arazi aldiklarina dikkat ¢ekilmesidir. Bu konuda
merkeze gonderilen yazida, bu sekildeki Osmanli vatandasi ama yabanci devlet himayesi
altinda bulunan kimselerin, yabancilar gibi emlak ve arazi istimlakindan yasak olup
olmadiklar1 sorulmakta ve bunlara yaptiklar1 binalar i¢in ruhsat verilip verilmeyeceginin
acikliga kavusturulmasi istenmektedir. Zira belirtildigine gore, bu tip kisilerin bu yasak

dahilinde olup olmadiklari tam olarak belirlenmis durumda degildir'"’.

19 78S, No: 291, s. 311, h.no: 283, 17 Cemazie’l-evvel 1269 (M. 26 Subat 1853).
17 78S., No: 291, s. 310, 17 Cemazie’l-evvel 1269 (M. 26 Subat 1853).
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Mersin’le ilgili durumun karmasik bir hal almasindan dolay1r merkezin, bu
yazismalarin ardindan Mersin’in durumunu ve arazi ile bina konularindaki tavrini
belirlemeye ve Mersin’le ilgili bir diizen saglamaya calistigini gérmekteyiz. Ozellikle
ecnebiler ve himayelilerinin deniz kenarinda bulunan ve devlete ait olan arazileri bir tarafi
deniz demek ve tapularina eklettirmek suretiyle ellerine gecirmeleri dikkat ¢ekmektedir.
Bu konuda Meclis-i Nafia tarafindan yazilan yazida, buralarin ger¢ekten arazi-i miriye mi
(devlet arazisi), bir vakif mi1, yoksa bir kisi iizerine mi kayith oldugunun Maliye Nezareti
tarafindan arastirilmasi ve buna gore Adana Valisi Ziya Pasa’ya bir cevap verilmesi

gerektigi belirtilmektedir'*®.

Merkezden, Mersin’deki kumluk alan ile ilgili yapilan aciklamada, kumluk
mahal hakkinda bir nizam olmadigindan bahsedilerek fakat buna benzer olarak
goriilebilecek olan Istanbul Bogazigi’ndeki sahil-haneler (yali evleri) 6niindeki rihtimlara
uygulanan nizamin gecerli olabilecegi sdylenmistir. Bogazi¢i’nde uygulanan nizama gore,
eger bir mahsuru olmadig1 kesif ile belirlendigi takdirde, istekte bulunan kisi, sahibi
oldugu yalis1 hizasin1 agsmamak kaydiyla ve yeni yapacagi yer vakif mali sayilmak
suretiyle, kendisine kiralanmak {izere rihtim yapabilmekte ve buna dair ruhsat

alabilmektedir'®”’

. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir baska nokta, Mersin’de,
Bogazi¢i i¢in uygulanan nizam, uygulanabilir gibi goriinse de, Bogazigi’nde bu kuralin
yalniz Osmanli vatandaslar1 i¢in gegerli oldugu, ecnebiler ve himayeliler igin
uygulanmadigidir. Bu konuda verilen cevapta, “Bogazi¢i sahil-hanelerinin rihtimlari
hakkinda olan nizamin uygulanmasi lazim gelir gibi goriinse de su suret tebaa-i Devlet-i

Aliye hakkinda cari olduguna ve memalik-i mahruse-i hazret-i sahane’de Oyle ecnebi

uhdesine gegirilmesi ahden ve sarten memnu bulunduguna binaen nizam-1 mezkir

"% BOA., I..MVL., D.no: 284, G.no: 11218, Ek:1, 15 Receb 1269 (M. 24 Nisan 1853).
' BOA., 1..MVL., D.no: 284, G.no: 11218, Ek:3, 15 Cemazie’l-ahir 1269 (M. 26 Mart 1853).
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tafsilatinin beyaniyla beraber hicbir suretle ecnebi uhdesine emlak ve arazi gecirilmemesi
ve simdiye kadar gegirilmis olanlarin kurtarilmasi caresine c¢alisilmasi lazim gelecegi...”
denilerek, Mersin’deki arazi ve emlak ile kumluk mahallin yabancilarin eline gegmesi

konusuna dair kesin bir agiklik getirilmistir''°.

Bu arada, Mersin’de emlak ve arsa aliminin da hizlandig1 dikkat ¢ekmektedir.
Onceden devlete ait arazileri alan dénemin Adana Valisi Ziya Pasa’nin, baska yerlere de
ilgi gosterdigi goriiliir. Bunlardan biri, 1853 yilina ait bir satigtir. Iskelede bulunan
Imrahor Timar1 dahilindeki bir tarafi Kibrisli Konstanti yeri, bir tarafi Bandeli yeri ve iki
tarafi cadde olan, Yakub Agazade Ali Baba ile Yusuf Aga’ya ait, tahminen bir buguk

déntim arsanin Ziya Pasa ve Misrizade Ali Efendi’ye satilmasidir'"

. Yine, tarihi tam
olarak belli olmayan ama onceki ve sonraki kayitlara bakilinca Kasim 1853 olmasi
kuvvetle muhtemel olan bir baska kayitta da bu defa, Mersin Iskelesi’nde vefat eden
Emile’ye ait olup, 6liimiiyle kocas1 Fransa vatandasi Hoca Labeyar ile ogullar1 Col (Pol?)
ve Kostadi, kizlar1  ve Karolina’ya kalan Yumuk mezrasinda, tas ve ahsap iskeleler
yakininda ve karakolhane civarinda bulunan, {i¢ taraftan Yakup Agazade Mustafa Aga,
Ali Baba, Yusuf Aga ve Musa Aga tarlalari, bir tarafi da cadde ile ¢evrili, uzunlugu 80,
eni 40 zira olan devlet arazisi iizerine yapilmis ve birbirine bitisik on adet altli-iistlii konak
ve magaza ile bunlarin saginda ve solunda ii¢ evlik miktari, lizerinde meyve agaglari
bulunan miilkiin, Ziya Pasa, Misrizade Ali Efendi ve Beyrutlu olup, tiiccar-1 muteberden
olan Hoca Letfah Sersok’a, her bir hissesi 18.333 kurus ve 13 paraya satilmasina

112

rastlamaktay1z' *~. Burada dikkat ¢eken konu, arsanin bulundugu yerdir. Bakilacak olursa

arsa, iskelenin hemen yakininda ve tam Mersin’in kurulma ve biilyiime noktasi lizerindedir
s y

"9 BOA., 1. MVL., D.no: 284, G.no: 11218, Ek:2, 19 Cemazie’l-ahir 1269 (M. 30 Mart 1853).

"1 T7SS., No: 294, s. 109, h.no: 173, Gurre-i Zi’l-hicce 1269, (M. 5 Eyliil 1853); TSS., No: 294,
s.110, H.no: 174, 5 Zi’l-hicce 1269 (M. 9 Eyliil 1853).

"2 78S, No: 294, s. 113, h.no: 179.
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ve bir Fransiz vatandasina aittir. Yine 6nemli bir konu, buray1 alanlarin da, hemen hemen

ayni kisiler olmasidir.

Ekim 1853 tarihinde ise, bu defa aslen Yafali olan ve Tarsus’ta oturan Mihail
bin Ceyran’in, ayn1 y1l ve ayni bedelle Trabluslu Heylan bint Hanna’dan aldigi'"? “Mersin
Iskelesi Yumuk mezrasinda...” diye tarif edilen ve bir tarafi kumluk, bir tarafi deniz, bir
tarafi Misrizade Ali Efendi tarlasi ve bir tarafi cadde ile g¢evrili ve bir tarafi da yol ve
Mihail Saba magazasi ile ¢evrili bir doniim tarla ile bu tarla {izerindeki binanin, yine
Yafali olan, Yafavi Reis Bedros bin Rok’a, 2600 kurus bedelle, satisina rastlamaktayiz''*.
Birbiri ardina gelen belgelere bakildiginda, aslinda buradaki arsa ve emlaklara ait fiyat ve

bedeller hakkinda da bir fikir sahibi olunabilmektedir.

Mersin Iskelesi’ndeki bir baska satis ise, 1856 yilma ait olan ve Kibrisioglu
Mehmed’e ait bulunan bahgeye aittir. 800 zira miktarinda oldugu belirtilen ve dort bin
kuruga Giillii Hatun’a satilan bu bahgenin sinirlar1 glineyinde cadde, dogusunda yine
cadde, su kanali ve Ali Kethiida yeri, kuzeyinde Ali Riza ve Cakali Ahmed yerleri ile
batisinda yine cadde ile ¢evriliydi ve bahgenin iistiinde iki ahsap oda, bunlarin altinda bir
kerpi¢ dam ve iizerlerinde iki cardaktan olusmaktaydi''®. Yine ayni y1l Beyrut’ta oturan
tiiccar Ohannes’in, Mersin’in ileri gelenlerinden Arnavud Hasan Aga’ya satilan magazasi
ile yedi donim tarlasindan bahsedilmektedir. Magaza bir taraftan Trabluslu Hoca
Hannabet tarlasi, bir taraftan Hoca Ohannes’in kendisine ait olan ve o da Hasan Aga’ya
satildigindan bahsedilen tarla ve Halebli Naum magazasi, bir taraftan da cadde ile

cevriliyken, tarlanin ise Yumuk Mezrasinda bir taraftan cadde ve Hoca Halebli Hannan

'3 78S, No: 294, s. 50-51.
14 78S, No: 294, s. 141, h.no: 221, 11 Muharrem 1270 (M. 14 Ekim 1853).
3 78S., No: 295, s. 149, h.no: 223, 15 Cemazie’l-ahir 1272 (M. 22 Subat 1856).
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tarlasi, bir taraftan Hasan Aga’ya satilan tarla, bir taraftan Trabluslu Hanna tarlasi, bir

taraftan da Naum Havri tarlastyla ¢evrili oldugu anlatilmaktadir''®.

Goriildiigi gibi ozellikle 1850’11 yillarin bagindan, ortalarina gelinceye kadar
olan zaman igerisinde, Mersin’de ¢ok yogun bir sekilde bina yapimi ile bunlarin ve
bunlarla birlikte arsa ve arazilerin hizla el degistirdigine ve satislarina sahit olmaktayiz.
Bu ¢ok hizli olusum, Mersin’e artik bir kent sekli vermeye baslamistir. Ama ayni zamanda
yabanci uyruklu tiiccarlarla, gayrimiislim Osmanli vatandaslarinin ve buna paralel olarak
da burada belli bir diizen kurulmasi i¢in ¢abalayan devletin de, buraya olan ilgilerinin
artmasima neden olmustur. Yukarida saydigimiz tarla-bina satis1t ve yapim ile ilgili
kayitlara bakildiginda, genelde Mersin’de miilk sahibi olanlarin ya ecnebiler ya da
bunlarin himayelisi olan gayrimiislim Osmanli vatandaglar1 olduklar1 hemen dikkati
¢cekmektedir. Bu tip kimselerin, Mersin’de fazlaca miilke sahip olmalari ve giinden giine
de bu miilklerini katlayarak arttirmalar {izerine devletin, daha oncekilere ek olarak, bazi

yeni tedbirler almak zorunda kaldigin1 anliyoruz.

1857 yil1 Subat’inda merkezden kaleme alinan bir yazida, Mersin Iskelesi’nin
her gecen giin gelistiginden bahisle “fakat diivel-i ecnebiye tebaasindan bazilari menafi-i
usul olarak bila-istizan magaza ve saire ingsa ederek bu dahi orada memur
bulunmamasindan kaynaklanmakta oldugundan” denilerek, buradaki ecnebilerin izin
almadan yaptig1 insaatlar ve vurgunculuktan yakinilmakta, bunun nedeninin de buradaki
basibosluk ve otorite yoksunlugu oldugu diisiiniilerek, bu ecnebi vurgunculugunun
Onliniin kesilerek Mersin’in gelismesinin tamamlanmasi amaciyla, Vahid Efendi’nin

117

buraya miidiir olarak gonderildigi bildirilmektedir " '. Vahid Efendi’nin yaptig1 ¢aligmalar

16 788, No: 295, 5. 238-239, h.no: 344-345, 5 Rebiii’l-evvel 1273 (M. 3 Kasim 1856).
""" BOA., 1..MVL., D.no: 368, G.no: 16169, Ek:1, 19 Cemazie’l-ahir 1273 (M. 14 Subat 1857).
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sonucunda, Mersin’de insa edilen bina ve diikkanlarin ecnebilere ait olmadigi anlasilarak,
sadece bu diikkan ve bina sahiplerinden birka¢ kisinin gecici olarak yabanci devletlerin
himayesinde bulundugu belirlenmistir. Vahid Efendi, boylece buradaki iyi idaresinin de
anlasildigindan isaretle, devlet tarafindan ovgiiye layik goriilmiistiir. Bundan sonrasi igin
ise “tebaa-i Devlet-i Aliye taraflarindan inga olunacak ebniyenin usul-i mevzuata ve
nizamat-1 belediyeye tevfikan yaptirilarak mugayir-i nizam olarak bila-istizan magaza ve
saire insa ettirilmemesi ve bir de tebaadan ¢end neferin muvakkatan himayede
bulunmalar1 sebebinin ig’ar1 hususlarinin...” denilerek, yapilacak olan bina ve diikkanlarin
kurallara ve belediye diizenlemelerine uygun olmasi, bunlara uygun olmayan diikkan ve
bina insa ettirilmemesine dikkat edilmesi, Mersin’de bulunan diikkdn ve bina sahibi az

sayidaki himayelilerin de niye himayede bulunduklarmimn arastiriimasi istenmistir' '®.

Yine aym yil icinde, Evkaf Nezareti'nin yazisi iizerine Mersin Iskelesi’nde
deniz dalgasi ile meydana gelen kumluk arazinin durumu konusunda bazi karisikliklar
yasandig1 goriiliir'”’. Mersin’de bu kumluk arazinin iizerine diikkdn ve haneler insa
olunmak tizere taliplerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle yapilan arastirma sonucunda, buranin,
devlet arazisi veya bir vakfa ait olmadiginin anlagildig1 ve bu nedenle Valide Sultan Vakfi
lizerine gegirilmesine karar verildigi bildirilerek, muamelat parasi pesin olmak ve kirasi
sonradan 0denmek sartiyla, taliplerine satilabilecegi veya kiralanabilecegi belirtilmis ve

burada yasanan karmagikligin giderilmesine ¢aligilmugtir'*’.

Bu emirlerin ve merkezin aldig1 dnlemlerin ardindan Mersin’de tarla, arsa ve
binalara ait el degistirme ve satin almalarin biiyiik bir hizla devam ettigi goriilmektedir.

1857 yilinda Manukoglu Hac1 Manuk adli ¢orbacinin, Mersin iskelesi’nde bulunan Elyaf

"8 BOA., I..MVL., D.no: 368, G.no: 16169, Ek:2, 28 Receb 1273 (M. 24 Mart 1857).
" BOA., 1..MVL., D.no: 371, G.no: 16286, Ek:1, 8 Ramazan 1273 (M. 2 Mayis 1857).
120 B0OA., 1..MVL., D.no: 371, G.no: 16286, Ek:2, 23 Sevval 1273 (M. 16 Haziran 1857).
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Haine ve Naum Halil haneleri ve Hoca Mazulin ile Naum Havri tarlalart ve cadde ile
cevrili bir adet biiyiik diikkan ile bu diikkana bitigsik olan Yumuk mezrasindaki yedi
déniim tarlasinin satisi gergeklesir'>'. Bu kayitlarda ilging olan durum, hane ve diikkan
satislarinda yer tarif edilirken Mersin Iskelesi, tarla satislarinda ise Yumuk mezrasinin
referans alinmasidir. Bu kayitta da, satilan diikkan ve tarlanin bitisik oldugundan s6z
edildigi halde, diikkan i¢in “iskelede vaki”, tarla iginse “Yumuk mezrasinda” ibareleri

kullanilmaktadir.

Her ne kadar devlet tarafindan ecnebilerin Mersin’de miilk sahibi olmasi
konusunda bir yasak konulsa da, bazi zamanlarda buna uyulmadigi da goziimiize
carpmaktadir. Yabanci uyruklu olup da, Mersin’de miilk sahibi olanlardan birisi de,
Tarsus’ta ikamet eden Belgika Konsolosu Hoca Rosi Neronki Milyo’dur. Konsolosun,
1858 ve 1859 yillarinda Mersin’de bulunan iki ayr1 miilkii ve bunlarin satis1 dikkat ¢eker.
Bunlardan ilki, 1858 yilinda 40 bin kurusa konsolos tarafindan Yusuf Nasr’a satilan
yerdir. Burasi bir taraftan konsolosun diikkani, bir taraftan Seyranoglu Hact Naum miilkii,
bir taraftan cadde ve diger taraftan ¢ikmaz sokak ile ¢evrili, lizeri kiremit dort adet {ist ve
sofa, li¢ oda, bir kiler, bir mutfak ve ii¢ adet diikkanla bitisik berber diikkani ile Nemce
(Avusturya) vapuru vekilinin oturdugu bir diger diikkkan ve i¢inde havlu ile havludaki tas
merdiven olarak tarif edilmektedir'?*. 1859°da, yine Yusuf Nasr’a, 148 bin 461 kurus
karsiliginda satist yapilan yerler ise, birbirine bitisik ve dort tarafi cadde ile g¢evrili,

tizerleri kiremit 6 biliyiik diikkdn ve yine g¢evresi cadde ile g¢evrili diger 6 diikkan, bir

121 78S., No: 296, s. 111, h.no: 178, 29 Sevval 1273 (M. 22 Haziran 1857).
122 78S, No: 297, s. 115, h.no: 174, 5 Rebiii’l-ahir 1275 (M. 18 Kasim 1858).
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magaza ile bunlarin bat1 tarafinda diger bir magaza, dokuz diikkan ve baska bir magaza

olarak anlatilmaktadir'%.

Mersin’deki en 6nemli emlak el degistirmelerinden birisi de, 1859 ve 1860
yillarinda Kibris’ta Tuzla iskelesi sakinlerinden olan Ancelika bint Istradi’nin emlaklarina
ait olan satiglardir. Ancelika’nin Mersin Iskelesi’nde olan tahminen ii¢ buguk doniim,
giineyi denizden olusan kumluk ve cadde, dogusu yine cadde ve Hoca Rosi’nin satin
aldig1 magazalar, kuzeyi yine cadde ve Akarcioglu Hoca Ohannes magazasiyla, Haci
Konstanti’nin yaptig1 firin ve konak, batisi ise yine Hac1 Konstantin’in magaza, diikkan ve
giimriikk konag ile g¢evrili arsast iginde bulunan, ortasinda carsi olan ii¢ adet magaza,
carsinin kuzeye bakan tarafinda alti diikkkan, giineye bakan tarafinda bes diikkan ve bir
magaza, dogusunda Katran Kapis1 karsisinda iki adet diikkan, konakta bulunan iki adet
biiyilik oda, su kuyusu ve bes adet diikkkanin tizerinde bulunan dort oda, bir sofa ve konagin
solundaki bes diikkanin hizasinda, bir biiylik magaza ile uzunlugu 100, eni 22 zira olup,
giineyi cadde, dogusu Haci Konstanti hanesi ve bahgesi, kuzeyi yine cadde, batis1 yine
cadde, Mahmud Sakir Aga ile Naum Halil’in ve Haci Konstanti’nin evleri olan ve
yukarida anlatilan arazinin i¢indeki kahve, firin, ahir, iki adet diikkan ve ¢ardak ile
beraber toplam 36 paya, Hristoglu veled-i Nikodus vekil tayin kilmmustir'**. Bu vekaletin
ardindan Ancelika’ya ait olan, Mersin Iskelesi carsisindaki giineyi cadde ve Adana Valisi
Ziya Paga’ya ait parmaklik, dogusu Yusuf Nasr emlaki yolu, kuzeyi cadde ve
Anceliko’nun hanesi, batis1 Haci Konstanti Mavromati’nin glimriik konagi ve
kahvehanesiyle c¢evrili boyu 28, eni 18 zira 20 parmak ve Valide Sultan Vakfi’ndan olan

arsa izerinde bulunan bina, 6 diikkan, 2 magaza, 1 kahvehane ve eklerinin, Bursali

12 78S., No: 297, s. 114, h.no: 173, 5 Ramazan 1275 (M. 8 Nisan 1859).
124 78S., No: 297, s. 160-161, h.no: 222, 29 Zi’l-kade 1275 (M. 30 Haziran 1859).
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Konstanti bin Butros’a satisina rastlamaktayiz'®’. Elimizdeki bu kayitlara bakildiginda,
Kibrislt Anceliko’nun Mersin’de ¢ok sayida ve en iyi yerlerde miilke sahip oldugu agikca

goriilmektedir. Kibrish bu kisinin, bu miilklere nasil sahip oldugu ise bilinmemektedir.

Mersin’de bulunan baska bir miilk, Donekoglu Hasan Aga ibn-i Mehmet’e ait
olan ve degeri 5000 kurus olarak gosterilen, Mersin Iskelesi ilerisinde bir bina ve arsasi
Valide Sultan Vakfi’na ait kahvehane ile yine burada ve arsasi yine vakfa ait, binasi kendi
mali olan ve oturdugu evdir'*®. Bu donemde Valide Sultan Vakfi iizerinde yapilan emlaka
sik olarak rastlamaktayiz. Bunlardan birisi de, Fatma Hanim bint Mustafa’ya ait olan ve
vakif arsasi lizerinde bulunan bina ve arsanin, intikal davasinda rastlanan yerleridir. Bu
yerler giineyinde Mersin Naibi Hafiz Mehmed Efendi menzili, dogusu Giilagazade Giil
Mehmed Aga arsasi, kuzeyi Misirlt Ciplak Ali’nin ¢ardagi ve batisi cadde ile ¢evrili bes

adet oda ve sofa ile bir hamam, havlu i¢cinde bir adet menzil ve binadir'?’.

Miilk spekiilasyonlart gostermektedir ki, 1850’1i yillarda Mersin’de 6nemli bir
yerlesme soz konusudur. Bu, pesisira farkli bir takim sorunlar1 ve diizenlemeleri de
beraberinde getirmistir. Bu sorunlardan bir tanesi, kentin su sorunudur. Kentin su
sorununun dile getirilmesi de, kentin ileri gelenleri tarafindan yine ticaret ile
iligkilendirilerek aktarilmigtir. Mersin’in hizla biiylimesi ile birlikte ortaya c¢ikan su
sorununa care igin, merkeze gonderilen ve iizerinde “Mersin Iskelesi’nde mutavattin
Miislim ve gayri-miislim ahali ve tiiccar kullarinin arzi” ibaresiyle, bunlara ait miihiir ve
imzalarin kullanildigr ve Mersin’e su getirilmesi ve ¢esme yapilmasi istenen bir dilekge

(13

dikkatimizi ¢eker. Dilekgede, “...climlemiz miistezzil-i saye-i sevketvaye-i miilukanesi

oldugumuz Padisah-1 Alem-penah Efendimizin saye-i sahanelerinden mesken ve mevi ve

125 75S., No: 297, s. 288-289, 3 Muharrem 1277 (M. 20 Temmuz 1860).
126 78S., No: 297, s. 337-338, h.no: 525-526, 5 Cemazie’l-evvel 1277 (M. 19 Kasim 1860).
127.78S., No: 297, s. 367, h.no: 576, 15 Cemazie’l-evvel 1277 (M. 29 Kasim 1860).
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diikkan ve hane imal ve ihdas ederek bila-istiraha ve ikamet ve tais ve ticaret etmekte
olduklarimiz derkar ve mevki-i mezkir miras-1 saltanat-1 Cennet Mekan Valide Sultan
Hazretleri’nin evkaf-1 celilesine tashih buyurulmus oldugundan bu hususa cilimleten
memnun ve miitesekkir bulundugumuz asikar...” denmek suretiyle dilekg¢e sahipleri,
Mersin’de mesken, yer, diikkkdn ve ev insa ettiklerini ve buralarda ikamet ve ticarette
bulunduklarin1 sodyleyerek, buralarin Valide Sultan Vakfi’na tahsisinden de memnun
olduklarini belirtmeleri énemli olmahdir'?®. Keza 1865 yilinda iskele yakininda, Uray
Caddesi’nde, Bezm-i Alem Valide Sultan tarafindan bir ¢esme yaptirilmustir ki, bu ¢esme

hala hizmet vermektedir'>’.

Goriildiigi gibi, 1850’11 yillardan itibaren hizlanan Mersin’le ilgili arazi, arsa
ve emlak spekiilasyonlari, 1860’11 yillara geldigimizde artik iyice fazlalagmaktadir.
1850’1 yillarda bu spekiilasyonlar daha c¢ok Tarsus kadi sicillerinde yer bulmasina
ragmen, Mersin’in giderek bir ekonomik merkez halini almasi ve devamli biiyiimesi
lizerine, artik merkez kayitlarina da girmeye baslamistir. Fakat 1860’11 yillara gelindiginde
ve Ozellikle 1860’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Mersin’le ilgili arazi, arsa ve emlak
kayitlari, Tarsus kadi sicillerinde kendine pek fazla yer bulamamaya baslamistir. Buna
neden olarak, Mersin’in 1864 yilinda kaza olmasinin ardindan, burasi ile ilgili kendi
kayitlarin1 tutmaya baglanmis oldugu sdylenebilir. 1860’11 yillardan itibaren Tarsus
Ser’iyye Sicilleri’nde rastlanan Mersin’le ilgili kayitlar, daha ¢ok Mersin’in kdyleri ve
dolayli olarak Tarsus’u ilgilendiren kayitlar olarak karsimiza ¢ikarken, buna karsilik ayni
yillardan itibaren merkez kayitlarinda, Mersin merkeziyle ilgili toprak ve emlak

spekiilasyonlar1 hizla artmistir. Buna sebep olarak da, devletin, hizla biiyliyen Mersin’de

2* BOA., 1..DH., D.no: 432, G.no: 28617, 25 Sevval 1275 (M. 31 Mayis 1859).
12 Bu ¢esmenin kitabesi igin; M. Necati Ciplak, /cel Tarihi, Ankara, 2003, s. 289; kitabenin kiigiik
farkliliklar igeren okunusu, Develi, age., s. 104.
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bir diizen ve otorite saglamaya caligmasi1 ve Mersin kentinin saglikli bir sekilde gelisimini

istemesini gosterebiliriz.

I.4. Tarim Arazileri Ile flgili Diizenlemeler

Mersin’in bu kadar hizli gelismesi ve giin gegtikce kalabaliklagsmasi karsisinda
devletin de, buralarin daha yasanilir hale gelmesi ve kullanilabilir arazilerin ¢ogaltilmasi
i¢in, yeni yollar aramaya basladigina sahit oluyoruz. Tabii burada Osmanli’nin diinya ile
olan ekonomik biitiinlesmesinin de pay1 oldugu gercegi unutulmamalidir. Bu siralarda
diinyada meydana gelen onemli siyasal olaylarin da etkisiyle, 6zellikle de Amerikan i¢
savasinin basladigi 1860’11 yillarin basindan itibaren, bdlgenin 6neminin bir kat daha
arttig1 goriilmiistiir. Bu tarihler, Amerika’daki ortaya ¢ikan durum nedeniyle, sanayisinden
dolay1 ¢ok biiyiik bir pamuk ithalatcisi olan Ingiltere’nin, yeni pamuk alanlar1 aradig
yillar olarak karsimiza cikar. Ingiltere bu acigmm kapatabilmek amaciyla, Osmanli
topraklarina ve o6zellikle de Cukurova’ya yonelmis, ardindan da Fransa ve Almanya da,
buradaki iiretime katilmaya calismiglardir. Boylece bolge, artik diinya pazarlarina agilarak
sanayilesmeye baslamistir'*°. Bu durumun Mersin’e olan katkis1 hem tarim, hem sanayi
ve hem de ticaret olarak ii¢ yonli olmus, Mersin, Cukurova’nin bir disa ac¢ilim kapisi
olarak, iskelesi sayesinde ticaretin hizla arttig1, pamugun islenmesi amaciyla kurulan ¢ir¢ir
fabrikalar1 sayesinde sanayi olarak gelisen, ayni zamanda da pamuk yetistirilmesi
konusunda yapilan ¢alismalar sonucunda yeni tarim alanlar1 kazanarak, bugiin de devam

ede gelen, Anadolu’nun tarim merkezi bir kent halini almistir.

B9 Cadirc, age., s. 368.
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Devletin de bu durum karsisinda bos durmayarak, Mersin’in 6nemine karsilik
olarak buradaki yatirnmlarini bu yillardan itibaren siklastirdigi ve ¢esitlendirdigi dikkat
ceken bir baska noktadir. Bu amagla yapilan yatirimlardan en 6nemlisi, buranin Cukurova
ile olan baglantilarinin saglanmasi yani sira, Mersin ile Tarsus arasinda bulunan ve 34 bin
ile 60 bin doniim arasinda oldugu tahmin edilen bataklik arazinin kurutularak ziraata
kazandirilmasidir. Sadrazamlik makamindan yazilan bir yazida, tahminen 34 bin doniim
olan Mersin ile Tarsus arasindaki bataklik arazinin terk edilmis olmasi ve sularin burada
birikmesi nedeniyle, Ozellikle yaz aylarinda ¢evresinde bulunan yerlerin havasini
bozmakta oldugu, eger bu arazinin bataklik kismi 1slah olunursa pamuk tarimina
kazandirilabilecegi ve yararlanilabilecegi, bu nedenle batakligin kurutulma masrafinin
cikarilarak, olusacak arazinin miinasip miktarinin buranin kurutulmasi i¢in c¢alisan

B! Hatta

“Devlet-i Aliye tebaasindan olanlara” paylastirilabileceginden bahsedilmektedir
buranin tarima kazandirilmasi halinde Cukurova’dan yillik olarak, en az Misir Eyaleti

kadar iiriin alabilecegi de, beliren goriisler arasindadir'>>.

Bu goriisler lizerine Nafia Nezareti'ne basvurularak, Sadrazamlik yazisi
geregince bu bataklik arazinin 1slahinin miimkiin olup olmadiginin arastirilmasi
maksadiyla bir mithendis tayin edilmistir'*>. Bu yazismalarda konu ile ilgili belirtilen bir
diger husus da bu batakliklarin kurutulmasinin, ayni zamanda buradan gegecek olan
demiryolu i¢in de gerekli oldugudur. Bu is i¢in atanan miihendis ise, Tophane-i

Amire’den Miralay Vagman Bey’dir'**.

B BOA., Irade/Meclis-i Mahsus (I..MMS.), D.no: 27, G.no: 1188, Ek:7, 19 Muharrem 1280 (M. 6 Temmuz
1863); Bu konu i¢in ayrica bkz: Serife Yorulmaz, “Yabanci Tiiccar ve Gayrimiislim...”, s. 325.

12 B0OA., I..MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:8, 27 Muharrem 1280 (M. 14 Temmuz 1863).

13 BOA., I..MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:2, 10 Safer 1280 (M. 27 Temmuz 1863).

1% BOA., I..MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:5, 23 Cemazie’l-ahir 1280 (M. 5 Aralik 1863).
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Bunlarin sonucu olarak, 1864 yilinda Meclis-i Ma’aber tarafindan kaleme
alinan mazbatada, Tarsus ile Mersin arasinda 80-100 bin doénim civarinda ve
kullanilmayan bir arazi oldugu tesbit edilmistir. Buranin 1slah1 i¢in, 1280 Muharremi’nde
(M. Temmuz 1863) devletin goriisiiniin agiklandigi sdylenerek, demiryolu i¢in yapilacak
ihalede bu batakliklarin kurutulmasi ile ilgili bir maddenin de ihaleye sikistirilabilecegi ve

bunun orada gorevli olan Miralay Vagman Bey tarafindan arastirilacagi belirtilmistir' >

Fakat bu bataklik arazinin kurutulup, tarima ag¢ilmasi isinin pek de dyle kolay
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim merkez ve yerel kayitlara bakildiginda, 1866 ve 1867
yillarinda da buralarin kurutulmasi ile ilgili islemlerin siirdiigii dikkat ¢cekmektedir. Artik
bu batakligin saglig1 tehdit eden bir boyut almasi {izerine devletin bu konuda yeniden
harekete gectigini goriiliir. 1866 yilinda kaleme alinan bir merkez kaydinda, Tarsus ile
Mersin arasindaki sazlik alani senelerden beri su basarak, buranin bataklik hale
gelmesiyle, i¢inde telef olan hayvan leslerinin ve golliikk alanin etrafinda oturan halki
rahatsiz ettigi, sularin ¢ogalarak etraftaki arazilere girdigi ve ziraati engelledigi
belirtilmektedir. Bu arazinin gayet miinbit oldugu ve eger burasi 1slah olursa, bu civarda

ziraatmn gelisecegi anlatilmistir' .

Bunun iizerine, buranin temizlenmesi amaciyla
calismalara baslandigi ve yapilacak caligmalar konusunda yazigsmalarin hizlandig
goriilmektedir. Yapilan kesif neticesinde, arazi temizlendigi takdirde yaklasik 50-60 bin
doniim tarim arazisinin ortaya ¢ikacagi tahmin edilmistir. Fakat burada bir baska problem
ortaya ¢cikmaktadir. Buna gore, bataklik kurutulduktan sonra ortaya ¢ikacak arazinin bir
kismi tapuludur ve o kisilerin tasarrufu altindayken su altinda kalmis yerlerdir. Bu yiizden

ortaya cikacak olan arazinin ne kadarinin devletin mali, ne kadarinin sahipli oldugunu

ayirmak miimkiin olmayacaktir. Bu yiizden, ortaya ¢ikacak arazinin isteklilere dagitimi da

13 BOA., I..MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:1, R.27 Subat 1279 (M. 10 Mart 1864).
1 BOA., 1..MVL., D.no: 582, G.no: 26133, Ek:1, 29 Sevval 1282 (M. 17 Mart 1866).
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sagliksiz olacagindan, arazi temizlendikten sonra ortaya ¢ikacak yerlerin sahiplerinde eger
tapu varsa, kendilerine ait yerlerin temizlenme masrafinin kendilerinden istenmesine karar

kilnmustir'7.

Bu yazigmalarin ardindan, Sadrazamlik Makami’na yazilan konu ile ilgili bir
yazida, Tarsus ile Mersin arasinda olup havayi1 bozan sazlik ve bataklik mahallin 1slah
oldugu takdirde, pamuk ziraatina kazandirilarak ¢ok fayda saglayacagi tekrar
hatirlatilmaktadir. Burada olusacak arazinin miinasip miktarinin tebaa-i devletten burada
mal veya bedenen calisanlara verilmesi de Onerilmekte, ayrica batakligin buralarin dort
yaninda bulunan kdoylerin arazisini basmasi nedeniyle, eger arazi diizelirse hava da
diizeleceginden, Mersin Iskelesi’nin bir kat daha 6nem kazanacagia dikkat ¢ekilmektedir.
Bu konuda devletin yapmast gerekenin lazim gelen kisilere tesvik verilmesi oldugu,
Tarsus’ta oturan tiiccar-1 muteberden ve Osmanli vatandasi olup, Rusya Konsolosu’na
tercimanlik yapan Sabuncuoglu Hoca Hanna’nin, araziden 60—70 bin doniim kadarmni
batakliktan kurtardigt ve bu nedenle miikafati hak ettigi, Adana Meclisi tarafindan
merkeze bildirilmigtir. Yaptigi bu hizmetten dolayr Sabuncuoglu’na miikafat olarak,

kapicibasilik riitbesi devlet tarafindan ihsan buyurulmustur'>*.

Buralarin temizlenmesine tamamen karar verilmesinin ardindan, temizleme isi
icin Sabuncuoglu Hoca Hanna’nin, Frenkoglu Agop’la birlikte bu ise talip olduklar1 ve bu
is i¢in bir sirket kurduklar1 goriiliir. Devlet de bu sirkete, Sabuncuoglu’nun daha 6nce bu
isle olan ilgisi ve basarisi, hatta bu is yiiziinden aldig1 riitbeyi de g6z Oniine alarak sicak
baktig1 dikkat ¢ekmektedir. Devlet ilgili birimlere, batakligin ka¢ doniimden olustugunu

ve kimlerin tasarrufu altinda oldugunu sormus, alinan cevapta ise batakligin eskiden beri

7 BOA., 1..MVL., D.no: 582, G.no: 26133, Ek:4, 17 Zi’l-hicce 1282 (M. 3 May1s 1866).
8 BOA., 1..MVL., D.no: 582, G.no: 26133, Ek:2, 30 Zi’l-hicce 1282 (M. 15 May1s 1866).
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burada bulunmasi sebebiyle kimsenin arazi iizerinde hak iddia edemeyecegi, arazinin ise
Sabuncuoglu’nun temizledigi 60 bin doniim haricinde, 40 bin doniimden daha olustugu
belirtilmistir. Arazi temizlendikten sonra, yiiksek olan yerlerin doniimiiniin 50-60, algakta
kalan yerlerin doniimiiniin ise 15-20 kurus edecegi, sularin tamamen atilmasi i¢in iki
saatlik mesafe uzunlugunda bir kanal yapilmasinin gerekli oldugu da merkeze bildirilen

konular arasidadir>’.

Bu arada temizleme ile ilgili sartlar da olugmaya baglamistir. Buna gore,
buralar temizlendikten sonra tapusu olup hak iddia edenlere ilisilmeyecek, buna karsilik
temizleme masrafi bunlardan istenecekti. Kalan yerler ise kumpanyaya verilerek
buralardan bes yil siire ile 0slir alinmamasi, kanal gecen yerlerde baskasini arazisi varsa,
mabhalli hiikiimet tarafindan takdir edilecek degerle, sahiplerine rizalar1 dahilinde istimlak
bedeli 6denecekti. Is, bes ay icinde baslamaz ve bir yila kadar tamamlanmazsa, bundan
sirket sorumlu olacak, temizlenen yerler daha sonra, tekrar su altinda kaldigi takdirde
arazi bedelleri sahiplerine sirket tarafindan geri iade edilecekti. Bu arada, boyle bir durum
olmamasi i¢in sartnamede, kanal agma isinin miithendislik kurallarina gore yapilmasi da

sart kosuluyordu'*.

I.5. Giivenlik Problemleri

Iskelesi vasitastyla Mersin kentinin gelismesi ve gitgide biiyiimesi, dogal
olarak buranin giivenliginin de 6nemli bir problem haline gelmesine neden olmustur.

Mersin’in 6zellikle bir ticaret merkezi haline gelerek, Osmanli Devleti’nin diinyaya acilan

9 BOA., 1..MVL., D.no: 582, G.no: 26133, Ek:3, 11 Saban 1283 (M. 19 Aralik 1866).
%0 BOA., 1..MVL., D.no: 582, G.no: 26133, Ek:5, 26 Receb 1284 (M. 23 Kasim 1867).
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kapilarindan biri konumuna kavugmasiyla buranin énemi artmistir. Mersin’in jeopolitik
konumu, giivenligin Mersin i¢in 6nemli konulardan birisi haline gelmesine neden

olmustur.

Mersin’in ilk ortaya ¢ikis zamanlar1 olarak adlandirabilecegimiz donemde,
yani Misirli Ibrahim Pasa isgali éncesinde, konumu nedeniyle devletin burada giivenligin
saglanmasi agisindan bazi dnlemler aldigi dikkat ¢eker. Misir tehdidi nedeniyle daha 1832
yilinda Mersin’e, savunma amaciyla asker sevkiyati yapildigi goze carpmaktadir. 1832
yili Haziran’ida Mersin ve Kazanli Iskeleleri i¢in * her birine 20’ser, 30’ar nefer asker ve
1 nefer boliikkbasi tayin olundugu...24 topgu ve 2 kit’a top ve tabya insasi i¢in buraya bir

mithendis” tayininden bahsedilmektedir'*'

. Bu yillarda Mersin’in daha ticari agidan
gelismesinden bahsedilemeyecegine gore, bu durumun stratejik olarak buranin énemini
belirttigini sdyleyebiliriz. Zaten bu tayinler ve mithimmat génderme kaydina bakildiginda,
Mersin ve Kazanl Iskeleleri i¢in kullanilan “...matmah-1 nazar-1 muhalifin olmalari...”
yani diismanin g6z diktigi yerler olarak anilmalari, buralarin degerini belirtmesi agisindan
onemlidir. Yazida, eger oralara Misir askeri tarafindan bir saldir1 olursa, Tarsus tarafindan
daha da fazla asker sevkiyle buralarin savunulmasi istenmektedir. Siiphesiz yukarida
bahsettigimiz giivenlik tehdidi, kentin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ticari kentlerin i¢
giivenligi probleminden farkli disilinilmelidir. Fakat biz gilivenlik kuvvetlerinin

konuslanmasi agisindan dig giivenlik sekillenmesini, kent giivenliginin baslangici olarak

kabul ettik.

Tanzimat Fermani ile toplumsal yasamda yapilan en 6nemli atilimlardan birisi
de can ve mal giivenligi, 1rz ve namus dokunulmazliginin saglanmasiydi. Fermana gore

can ve mal giivenligi, devlet tarafindan saglanacak, en 6nemli gorevlerden ilki olarak

41 7SS., No.285, s. 40-41, h.no: 45, Evahir-i Muharrem 1248 (M. Haziran 1832).
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addediliyordu. Tanzimat’in ilanindan sonra, 1844 yilina kadar, eskiden gelen koruma
yontemleriyle halk idare edilmeye calisildiysa da, istenen sonucun elde edilememesi
lizerine, i¢ giivenlik igin yeni bir kuvvet olusturmanin geregi anlasildi. Yapilan devlet ici
goriisme ve tartigmalarin ardindan, 8 Haziran 1844 tarihinde alinacak yeni Onlemler
aciklandi ve timarli sipahi Orgiiti yerine, zaptiye teskilatt kuruldu. Zaptiye teskilati
buglinkii anlamiyla hem polis, hem de jandarma gorevini iistlenmisti. Teskilat ve isleyis
bakimindan jandarmayi andirmakla beraber, vali ve kaymakam denetiminde olmalari
nedeniyle, polis hizmeti de yapmaktaydilar. Buna gore yillik geliri 500-1000 kurus
arasinda olan timarl sipahiler “piyade zaptiye neferi”, 1000-2000 arasinda degisenler de

. . . . . 142
“stivari zaptiye eri” olarak gorev alacaklardi ™.

1850’11 yillara gelindiginde Mersin iskelesi artik hareketli bir ticarete sahip,
biiylikge bir pazarin kuruldugu ve yogun bir insa faaliyetinin devam ettigi bir yer
olmustur. Iskele’nin boyle bir hal almasiyla 6ne ¢ikan gereksinmelerden en biiyiigii de
giivenliktir. Tarsus Sancagi’ndaki koruma ve vergi toplama isleri i¢in istenen 33 adet
stivari ve 19 adet piyade istegine devlet, 17 adet siivari ve 11 adet de piyade askeri daha
ekleyerek cevap vermistir. Istenen bu askerler icin gonderilen cevapta, askerlerin arzu
edilenden daha fazla olarak gonderildigine deginilerek, bu fazla askerlerin “basta Mersin
Iskelesi olmak sartiyla” degerlendirilmesi gerektigi dikkat ceker. Bu emir iizerine, Mersin

iskelesi’ne 4 siivari ve 4 piyade askeri tayin edilmistir'®.

Nitekim burada asker
istihdaminin geregi, bu tayinlerin giindeme gelmesinden hemen birkag¢ giin sonra meydana
gelen bir olayda anlagilmaktadir. 22 Subat tarihinde, Tarsus’taki Rusya Konsolosu

tarafindan yapilan bir sikdyette, Rusya tebaasindan Isa Kudiis’e gitmek iizere Mersin

Iskelesi’ne geldiginde, kahvehanede otururken, Iskele Karantina Katibi Salih Efendi’nin

"2 Cadirey, age., s. 317-318-319.
3 78S., No: 291, s. 24, h.no: 34-35, 26 Rebiii’l-ahir 1268 (M. 18 Subat 1852).
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bu kisiye “ben geldigimde neden ayaga kalkmadin” diyerek hakarette bulundugu ve kiifiir
ettigi, ardindan da dovdiigii sdylenerek, gereginin yapilmasi istenmistir. Bunun iizerine
katip Tarsus’a cagrilmis ve ecnebilere siddet ve sertlikle muamele yasaklandigi halde
boyle davrandig1 igin uyarilmistir. Ayni sekilde Isa isimli Rus’un da edepsizliginden
yakimldigi, olaymm mahkemeye intikal ettigi goriilmiistiir'*. Olaymn, bununla smirh
kalmayarak, Rus Elgiligi’nin Osmanli Devleti’ne siyasi bir nota vermesine kadar ileri

gittigi de anlagilmaktadir'®

. Hemen bu olayin ardindan Mersin’e tayin edilen 8 adet
askerden baska, 4 Mart tarihinde bu defa buraya ‘“Mersin’in iskele olmasi cihetiyle”
denilerek, 2 siivarinin daha tayini gerceklesmistir. '*® Bu arada iskelede, asayisle ilgili
sorunlarin ve olaylarin devam ettigi de goriilmektedir. Bu olaylardan birisi de, Kibrislt
Hasan Kaptan tarafindan yapilmis bir dizi asayissizlik olayidir. Kibris ile Mersin arasinda
kaptanlik yapan Hasan Kaptan, Mersin Iskelesi’nde karantina yonetmeligine uymamasi ve
karantina miiddetinin bitimini beklemeden buradan firari, karantina gardiyanim

yaralamasi, Kibris’Otan bir kadin1 zorla gemiye almas: gibi nedenlerle Mersin Iskelesi’nde

sorusturmaya konu olmustur'*’.

Bu olaylarin oldugu siralarda, asayisle ilgili bazi olaylarin da iskeledeki
canlanmayla birlikte arttig1 goriilmektedir. Kayitlara yansiyan bdyle olaylardan birisi de
1854 tarihinde, Trablus ahalisinden olup Mersin Iskelesi’nde diikkdn sahibi olan
Nikola’nin sahibi oldugu diikkdnda, Hoca Liitfullah bezirganin yazicis1 Mihail tarafindan

.. 14
cesedinin bulunmasidir'*®.

144 TSS., No: 291, s. 20-21, h.no: 28, 26 Gurre-i Cemazie’l-evvel 1268 (M. 22 Subat 1852).

145 BOA., Hariciye Nezareti Mektubi Kalemi (HR.MKT.), D.no: 44, G.no: 20, 25 Cemazie’l-evvel 1268 (M.
17 Mart 1852).

146 78S, No: 291, s. 28, h.no: 41, 12 Cemazie’l-evvel 1268 (M. 4 Mart 1852).

47 78S., No: 291, s. 258, h.no: 249, 8 Cemazie’l-evvel 1269 (M. 17 Subat 1853); BOA., Mektubi Kalemi-
Meclis-i Vala (A.MKT.MVL.), D.no: 61, G.no: 23, 18 Cemazie’l-evvel 1269 (M. 27 Subat 1853).

8 7SS, No: 294., s. 135, h.no: 211, 21 Cemazie’l-evvel 1270 (M. 19 Subat 1854).
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Ayn yillarda kayitlara yansiyan bir diger asayis olay1 ise, iskelede 3 aylik
hamile bir kadinin kocas: tarafindan doviilerek, olaymn mahkemeye yansimasidir'®’. Yine
burada mahkemeye yansiyan bir baska olay, Tarsus Sakizli Mahallesi’nden Osman adli
kisiyle, Nogay muhacirlerinden ve Kalagoz kabilesinden olup Mersin Iskelesi’nde oturan
Timur Bolad arasinda olan ve Mersin Iskelesi’nden Tarsus’a mal nakli sirasinda meydana
gelen gasp davasidir'’. iskele’de meydana gelen bir diger gasp davasi ise, burada ikamet
eden Dellal Ali bin Sahin bin Abdullah’la, yine burasi sakinlerinden Ali bin Hiiseyin,
Ahmed bin Hasan, Mehmed bin Ali ve Mustafa bin Mchmed adli kisiler arasinda
yasanmistir. Davada, Dellal Ali’nin, iskeledeki evinde bulunan 300 kurus kiymetinde bir
tifek, tencere, sandik ve iki top kumasla, basindaki kiilahinda bulunan 14 Osmanl
Lirasr’nin gaspindan bahsedilir'”'. Bu arada iskelede bulunan ve giivenligi saglamakla
gobrevli zaptiyelerin de zaman zaman, cesitli davalara konu olmalar1 dikkat ¢ekicidir'**.

Anlagilan ticaretin canlanmasina, kentin biliylimesine paralel giivenlik problemleri de

bliylimiistiir.

1.5.1 Karakolhane Insaasi

Goriildiigii iizere dnceleri gayet 1ss1z ve sakin gdriinen Mersin Iskelesi, diinya
ile olan ekonomik biitiinlesme neticesinde, diinya pazarlarina agildikc¢a giderek biiylimiis,
biiyiime ile birlikte de giivenlikle ilgili davalar ve problemler cogalmustir. ilk zamanlar
icin iskele gilivenligi bakimindan lojistik endigeler 6n plana ¢ikarken, ticaret ve buna

paralel niifus arttikca, lojistik endiselerin yaninda toplumsal giivenlik endisesinin 6n plana

149 78S., No: 297, s. 103, h.no: 157, 9 Receb 1275 (M. 12 Subat 1859).

130 78S, No: 298, s. 34-35, 29 Zi’l-kade 1277 (M. 8 Haziran 1861).
BLT7SS., No: 299, s. 17, h.no: 70, 16 Zi’1-hicce 1278 (M. 14 Haziran 1862).
132 78S., No: 303, s. 11, 25 Rebiii’l-evvel 1285 (M. 16 Temmuz 1868).
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ciktig1 goriilmiistiir. Tanzimat’in sonucu olarak devlete yiiklenen vatandasi koruma gorevi
ile birlikte, devletin her yerinde oldugu gibi Mersin’de de giivenlikle ilgili dnlemler
alimmaya c¢alisilmis, bu arada da 6zel durumundan dolayr devlet burasi ile ilgili asayise,
karakol yapmak ve birka¢ yil icinde bunu biiyiitmek veya ek asker ve zaptiye

gorevlendirmek suretiyle, diger kentlerden biraz daha fazla 6zen gostermeye ¢aligmustir.

Mersin’de bir karakol binasi yapilmasi ile ilgili merkezden yazilan yazida,
Mersin’in Kibris’in tam karsisinda olmasi, Avrupa ve Sam taraflarindan bolca esya ve
yolcu gelmesi nedeniyle buraya hem bir iskele, hem de buranin “zabt ii rabt1 i¢in” yani
korunmasi amaciyla, “karakol seklinde bir yer” yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
amagla Kolagasi Mehmed Efendi miihendis, duvarci Nikola da kalfa olarak tayin
edilmistir'”. Burada devlet iskele ve karakol yapimma gerekce olarak, ekonomik
potansiyel, yolcu ve esya sirkiildasyonunu gostermesinin yani sira “burasit Kibris’in tam
karsisinda” demekle, Mersin’in lojistik olarak ve Dogu Akdeniz’de Osmanli Devleti
bakimindan tasidigi oneme de dikkat ¢ekmektedir. Karakol insaatinda kullanilacak
malzeme ile ilgili yazismalardan, 1852 yilinda Mersin’de yapimina baglanan
karakolhanenin yapiminin 1852 yilinda devam ettigi anlagilmaktadir. Bu amacla yazilan
kayitlardan birisi de, karakolun yapiminda kullanilacak kursun madeninin Giilek

madeninden Mersin’e nakliyle ilgilidir'**.

Iskele vasitastyla Mersin’in tiiccar, isci, fukara ve gariban cinsinden birgok
insan1 kendine ¢ekmesi ve say1 bakimindan burada oturan kisilerin giinden giine artmasi
tizerine, 1857 tarihinde burada yeni bir karakol yapilmasinin giindeme geldigi goriiliir. Bu

yeni karakolun yapilacagi uygun bir yer aranarak sonugta, deniz kiyisinda Valide Sultan

1533 BOA., 1.MVL., D.no: 237, G.no: 8363, Ek:1, 30 Receb 1268 (M. 20 Mayis 1852); TSS., No: 291, s. 162, h. no:
208, 5 Zi’l-hicce 1268 ( M. 20 Eyliil 1852).
13 78S., No: 291, 5.309, 9 Cemazie’l-evvel 1269 (M. 19 Subat 1853).
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Vakfi’na ait ve deniz dalgasiyla olusmus kumlukta karar kilinmis ve merkeze

bildirilmistir'>>.

1.6. Toplumsal Sekillenme

1838 Balta Liman1 Ticaret Antlagmasi, Osmanli ekonomik ve siyasi tarihinin
en Onemli antlasmalarindan biri olmast ve Osmanli hammaddelerini disa agmasi
bakimindan, Osmanli tarihinde ayr1 bir yeri olan ve Kkapitiilasyonlarla paralel
degerlendirilebilecek bir anlagma niteligindedir. Bu antlagsma ile Osmanli topraklarinda
aligveriste bulunan yabanci ve bunlarla ¢ok siki bir menfaat iliskisi i¢inde bulunan
gayrimiislim yerli tiiccar, eskiye oranla ¢ok daha iyi ve karli haklar elde etmislerdir.
Ayrica bu sayede Osmanli ticaretinin de onemli bir hareket kazandigini sdyleyebiliriz.
Dogal olarak da bu hiz ve hareket kazanan yerler Istanbul, Selanik, Beyrut, izmir ve heniiz
yeni kurulmus olan Mersin iskeleleri ve ¢evresinde gelisen kentlerdi. Aslinda Mersin’in
bir ticaret kenti olarak ortaya ¢ikmasi, kurulma ve biiylimesindeki ticaretin mutlak etkisi,
toplumsal olarak sekillenmesinin de buna uygun olarak gelismesine neden olmustur'>®.
Fakat bu ekonomik gelismeden Miisliman Osmanli vatandaslari degil, daha ¢ok
gayrimiislim Osmanli vatandaslarinin yararlandig1 dikkat ¢eker. Bunun nedeni, Osmanli
toplumundaki isboliimii olarak diistintilebilir. Osmanli toplumunda Miisliimanlar genelde

tarim ve zanaat islerine, gayrimiislimler ise ticarete ve zanaata yénelmis durumdaydilar'®’.

Cesitli yerlerde, Mersin’e ilk gelip yerlesenlerin Rumlar oldugu yazilidir.

Buna gore Mersin, ilk defa Kapadokya’dan buraya gelerek yerlesen Ortodoks- Rumlar

'3 BOA., 1. MVL., D.no: 379, G.no: 16605, 23 Safer 1274 (M. 13 Ekim 1857).
1% Adiyeke-Adiyeke, agm., s. 79.
17 Yorulmaz, “Yabanci Tiiccar ve Gayrimiislim...”, s. 317.
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tarafindan kurulmus ve sehrin ilk sakinleri de onlar olmustur'>®. Bu ¢ercevede, Mersin’de
350 civarinda Rum-Ortodoks ailesi oldugu tahmin edilmekteydi. Ayrica Sakiz, Kibris,
Girit ve diger baz1 adalarla, bazi Yunan sehirlerinden de Mersin’e 6nemli sayida gog
yapilmisti. Bu donemi anlatan bir merkez kaydi da, buraya ilk yerlesenlerin Rumlar

(13

oldugunu kesin olarak dogrulamaktadir. Kayitta, Mersin Iskelesi hakkinda, “...ecanib
birer ikiser gelerek oraya merkez-i ticaret ittihaz etmisler idi bu ecanibin de ekserisi Rum
taifesinden olup...” denilerek, buranin, ticaretle ugrasan yabancilarla niifuslanmig ve bu
yabancilarin da ¢ogunlugunun Rum oldugu belirtilmektedir. Fakat burada alt1 ¢izilen bir
baska nokta, bu kisilerin Osmanli vatandast Rumlar olmasina ragmen, ecnebilere taninan
ayricaliklardan yararlanmak amaciyla kendilerine “Yunanlilik siisii vererek”, bunu da
Adana Valiligi’ne onaylatmis olmalaridir'>. Buna karsilik Tarsus Ser’iyye Sicilleri’nde,
burada olan Rum yerlesenlerinin nerelerden olduguna dair, 6zellikle Kapadokya’dan olan
gdcler hakkinda, herhangi bir bilgi yoktur'®. Fakat Mersin’de olan davalarda ticaretle
ugrastifi  soylenen Urgiip, Nigde veya Kayserili olup, “Devlet-i Aliye’nin Rum
milletinden olan” ibaresine, bazi zamanlarda rastlanabilmektedir. Osmanli belgelerinde
“Mersin’in asil yerlisi bir takim faizcilerden ve saireden ve oray1 senlendiren sair ahali ise
kamilen haricden gelmis milel-i muhtelifeden ibaret olup...” denilerek, asil yerlilerin
ticaret ve faizcilikle ugrasan Rumlar oldugu agiklanmakta, halktan geri kalanlarinin da

bagka milletlerden oldugu belirtilmektedir'®’

. Zaten daha 1850°1i yillarin hemen basinda,
Mersin’deki emlak ve bunlarin ait olduklar kisilerin uyruklari hakkindaki bir arastirma,

Mersin’in hem yerli hem de yabanci uyruklu ahalisi hakkinda bu bilgiyi dogrulamaktadir.

Buna gore bu emlaktan 28 tanesi Osmanli vatandaslarina, 23 tanesi Fransiz, 13 tanesi

158 Yorulmaz, “Yabanci Tiiccar ve Gayrimiislim...”, s. 318-319; Leylek, age., s. 5; Demirtas, age., s. 90;
Develi, age., s. 54.

1% BOA., Y-PRK-DH, 3-39, no: 54, R.16 Temmuz 1305 (M. 27 Temmuz 1889).

10 Adiyeke-Oguz, agm., s. 123.

'l BOA., Y-PRK-DH, 3-39, no: 54, R.16 Temmuz 1305 (M. 27 Temmuz 1889).
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Sardunya, 8 tanesi Ingiliz ve 2 tanesi de Napolitan Devleti vatandaslarina ait olarak

goriinmekteydi'®%.

Tarsus Ser’iyye Sicilleri’nde nereden geldiklerine dair olmasa da, Mersin’de
yasayan Rumlar hakkinda ¢esitli kayitlara rastlamak miimkiin olmaktadir.1849 yilindan
itibaren Rum-Ortodoks cemaatin, bir kilise yapimi amaciyla devlete bagvurmalarindan ve
devletin de bunlara cevaben yazdig1 yazida, uzun bir siiredir bu cemaatin Papaz
Efendi’nin evinde ayin icra ettiklerinden bahsetmesi'®®, 1849°dan énce zaten burada bir
Rum cemaatin birikmis olduguna isaret etmektedir. Kilisenin yapilmak istenmesi,

buradaki Rum cemaatinin arttigini gésteren en dnemli kanattir.

Mersin’deki en 6nemli ve kokli Rumlarin basinda, ticaret ve ayni zamanda
bankerlik isleriyle ugrasan Konstantin Mavromati ve ailesiyle, yine bankerlik ve faizcilik
islerinde one ¢ikan Bodosaki gibi aileler gelmekteydi. Sicillerde, Rum oldugu belli olan
ve “Devlet-i Aliye tebaasinin Rum milletinden” ibaresiyle kayda ge¢mis diger isimler ise
sunlardir: Aslen Nigde-Sungur mahallesinden olan ve Mersin’de bakkal esnafindan
Karabetoglu Nikola veled-i Musa'®, tiiccar-1 muteberden Hoca Nikola bin Abdullah
Barbur'®®, Camcioglu Haci1 Danyel ibn-i Haci Kiyork'®, Hoca Tannus bin Corci ve Hoca

Mikof (?) Bey ibn-i Hoca Barbur'®’, Cami Mahallesi sakini Anastas bin Istyan'®®.

2 BOA., I.MVL., D.no: 237, G.no: 8363, Ek:2, 25 Rebiii’l-ahir 1268 (M. 17 Subat 1852).
193 78S., No: 291, s. 247, Evail-i, Zi’l-kade 1265 (M. Eyliil 1849).
164 78S, No: 295, s. 144, h.no: 213, 13 Cemazie’l-evvel 1272 (M. 21 Ocak 1856).
165 78S., No: 299, s. 137, h.no: 499, 29 Saban 1280 (M. 8 Subat 1864); TSS., 297, s. 282, h.no: 445,
10 Muharrem 1277 (M. 29 Temmuz 1860); 7SS., No. 300, s. 168, 5 Sevval 1283 (M. 10 Subat 1867).
1 75S., No: 300, s. 87, 27 Sevval 1282 (M. 15 Mart 1866).
17 78S., No. 300, s. 168, 5 Sevval 1283 (M. 10 Subat 1867).
18 75S., No: 319, s. 42, h.no: 126, 13 Muharrem 1306 (M. 19 Eyliil 1888).
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Mersin’deki ikinci en kalabalik gayrimiislim cemaat Ermenilerdi ve bunlar
cevre kentlerden gelerek buraya yerlesmis tabakay1 olusturmaktaydilar'®. Tarsus Ser’iyye
Sicilleri’nde nadiren de olsa, Mersin’deki Ermeni Osmanli vatandaslarina ait isimlere
rastlanir. Ermenilere ait rastlanan bu isimler arasinda Aslen Talasli olub Mersin
iskelesi’nde sakin Haci Artin ibn-i Haci Agob'”, Kayseriyeli Teros bin Kezuref ve

Hecader (?) bin Sarkis'”', Samurkasoglu Hoca Manuk bin Karabet'’* say1labilir.

1850°1i yillarla birlikte, iskelenin 6nemine paralel olarak kentteki Katolik
niifusun da artmaya basladigr dikkat ¢ekmektedir. Mersin’de birikmeye baglayan

Katolikler Maruni, Avrupali ve Latin-Katoliklerden olusmaktayd:'”

. Avrupa’dan gelenler
ve Latin- Katolikler, Levantenleri olusturuyorlardi ve bunlarin da Mersin’e yerlesmesi
1850°1i yillara kadar dayanmaktaydi'™®. Niifuslarinin artmasi iizerine ozellikle Latin-
Katolikler de, Ortodokslarda goriildiigli gibi bir ibadethane ihtiyact duymuslar ve devlete
bu konuda basvurmuslardi. Fransa Maslahatgiizar1 tarafindan bu amagcla yetkilere
gonderilen bir yazida Mersin’deki Katolik niifusunun arttigi, “sehr-i mezkarda
miitemekkin Fransiz ve Avrupali familyalarin adedi giinbegiin artmakta”'” denilerek,
acikca belirtilmektedir. Yalmiz Katolik cemaatinin Mersin’deki diger Hiristiyan
cemaatlerden farki, ¢ogunluk olarak yabanci uyruklu olmalaridir. Bu durumun bize
iskeledeki ticari potansiyeli ve iskelenin diinya ekonomisine olan eklemlenmesini

gostermesi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Mersin’e yerlesen énemli Levanten

aileler arasinda Sersok, Vitalis (Latin), Garbini, Artos (Latin), Mantovani (Italyan), Sasati

19 Yorulmaz, “Yabanci Tiiccar ve Gayrimiislim...”, s. 321.

170 78S., No. 300, s. 168, 5 Sevval 1283 (M. 10 Subat 1867).

7' T8S., No: 300, s. 131, h.no: 198, 5 Muharrem 1283 (M. 20 Mayis 1886).

172 78S., No: 298, s. 140, h.no: 265, 13 Cemazie’l-evvel 1277 (M. 27 Kasim 1860).
'3 Yorulmaz, “Yabanc1 Tiiccar ve Gayrimiislim...”, s. 321.

' Adiyeke-Adiyeke, agm., s. 80.

"> BOA., 1..HR.., D.no: 118, G.no: 5767, Ek:1, M. 6 Temmuz 1854.
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aileleri sayilabilir'®. Tarsus kad sicillerinde rastlayabildigimiz Katolik isimleri ise sdyle
siralanabilir: Tiliccardan Bedros Artos, Cenbiyar Artos ve Sencak Artos'”’, Latifla

Sersok'”®, Corci Sasat bin Naum'”.

Katolik cemaati i¢inde yer alan bir diger grup da Marunilerdir. Maruniler
genelde Suriye, Liibnan, Filistin gibi Ortadogu iilkelerinde yasayan, Hiristiyanlik iginde
farkli gorlise sahip bir gruptur. Osmanli’nin Suriye ve Liibnan’i almasindan sonra
Osmanli hakimiyetine girmisler fakat kiiltiirel ve siyasal yonlerden Fransa tesiri altinda

%0 Ozellikle Liibnan’daki Miisliman Diirzilerle, Hiristiyan Maruniler

kalmislardir
arasindaki ¢atigmalardan dolayi, 1860’11 yillardan itibaren bazi Maruni aileler Mersin’e
yerlestiler'®'. Marunilerin burada Avrupali tiiccarlarin temsilcileri olarak, biiyiik
firmalarin subelerini acip farkli bir Levanten Ornegi ortaya c¢ikardiklar1 sdylenebilir.
Bunlarin bir diger kismuysa, deniz ticareti ile ilgilenmislerdir'®. Mersin’de bulunan
onemli Maruni aileleri arasinda Bahluli, Salaiman, Ajub, Anne, Juppe, Dib, Mansur,
Neddaf, Attaka gibi aileler sayilabilir. Sicillerde ise Maruniler i¢in 6zel bir kayit
bulunmamasi, bu kisilerin sicillerden tespitini zorlagtirmaktadir. Belki, Mersin’de once
Ingiltere, daha sonra da Belgika Konsoloslugu yapan ve sicillerde tiiccar-1 muteberden

sayillan Anton Likeron (Likardii?) Pavlos, bu Maruni cemaati i¢inde sayabilecegimiz,

sicillere konu olmus kisiler arasinda gosterilebilir'®’.

176 Adiyeke-Adiyeke, agm., s. 80; Yorulmaz, agm., s. 321.

7788, No: 298, s. 140, h.no: 265, 13 Cemazie’l-evvel 1277 (M. 27 Kasim 1860).

178 7SS., No: 299, s. 74, h.no: 300, 25 Saban 1279 (M. 15 Subat 1863).

179 T§S., No: 325, s. 41, h.no: 45, 10 Zi’l-kade 1303 (M. 10 Agustos 1886).

180 Serife Yorulmaz, “ Dogu Akdeniz’de bir Cemaat Seriiveni: Liman Kenti Olma Siirecinde Mersin’de
Gelisen Maruni Taifesi”, Tarih I¢inde Mersin, Kolokyum II, Mersin Unv. Yay., Mersin, 2005, s.68.

'8! Leylek, age., s. 5.

"2 yorulmaz, “Yabanci Tiiccar ve Gayrimiislim...”, s. 321.

'8 78S, No: 317, 5. 9, h.no: 18, 17 Rebiii’l-ahir 1302 (M. 3 Subat 1885).
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Mersin’de sayabilecegimiz gayrimiislim cemaatlerden bir digeri de
Yahudilerdir. Bunlar, Mersin’e ge¢ zamanda gelmelerine ve niifus¢a az bir oran temsil
etmelerine ragmen, Mersin’e kattiklar1 renkle énem arz ederler. Ilk zamanlara ait,
herhangi bir Yahudi kaydina rastlanmamistir. Mersin’de ilk Yahudi niifusuna 1309 (M.
1892) tarihli Adana Vilayet Salnamesi’nde rastlanir. Buna gore, 1892 yilinda, Mersin’de 3

Yahudi ailesi bulunuyordu'®*.

Mersin kentinin kurulmasindan sonra, Tarsus kadi sicillerinde ¢ok sayida
“Misirli”’ya rastlanmaktadir. Misirli diye anilan bu kimselerin bu yoreye yerlesme nedeni
biiyiik ihtimalle, Misirli Ibrahim Pasa isgali olmalidir. ibrahim Pasa’nm 1830’lu yillarin
biiylik bir boliimiinii i¢ine alan iggali sirasinda, Pasa’nin buraya 6zellikle tarim isgisi
olarak pek cok Misirli ve Suriyeli Arap getirip yerlestirdigi ve bunlar1 bolgeyi islah
calismalarinda kullandig, bilinen bir gercektir'™®. Bu Misir kdkenli Araplar i¢inde en
onde gelen ve adina en sik rastlanan ailelerden birisi “Misrizadeler’dir ve bu ailenin
ismine ilk zamanlar Tarsus, sonra ise Mersin’le ilgili kayitlarda epeyce fazla olarak
rastlanmaktadir. Kayitlardan, bu Misrizadeler’in “esraftan” sayildiklar1 da rahatca
anlagilabilir. Bu aile iginde en onemli kisiliklerden birisi, Misrizade Ali Efendi’dir ve
Mersin’in  6zellikle 1850°den itibaren olan gelisme siirecinde adina c¢ok sik
rastlanmaktadir. Misrizade Ali Efendi’nin isminin, en ¢ok donemin Adana Valisi Mehmet
Ziya Pasa ile birlikte ve ortak arazi alimi gibi konularda beraber anilmasi da ilging

noktalardan birisidir'*.

'8 Bozkurt, agt., s. 54.
'8 Adiyeke-Adiyeke., agm., s. 69.
'8 78S, No: 291, s. 224, 15 Safer 1269 (M. 28 Kasim 1852).
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Yine Misirh olan ve sicillerde adi gecen bazi kisiler de sunlardir; Misirli olup
Mersin Iskelesi’nde 6len Ahmet, Ali ve Hﬁseyin187, Abdi bin Nail bin Nail, Halil Bin
Mehmed, Omer Bin Ahmed'®*, Akif bin Yusuf bin Abdiilhak'®, iskelede kereste ticareti

yaptigindan bahsedilen Halil bin Mehmed .

Mersin’deki bir bagka Miisliiman grup, Nogay gé¢menleridir. 1859 yilindan
itibaren, Mersin’e Kirim’dan gelen Nogay muhacirleri ile ilgili baz1 merkez kayitlarina da
rastlanmaktadir'®'. Yazigmalara bakildiginda, Kirim’dan getirilen bu muhacirlerin Adana,
Mersin ve civar bolgelere yerlestirilmeye calisildigi anlagilmaktadir. Bunlarin bolgeye
yerlestirilmeleri sonunda, bir kisminin da Mersin’de iskan edildigi, sicillerdeki Nogaylarla
ilgili bilgilerden ¢ikarilabilir. Bu yillardan itibaren Nogaylar, bazi olaylarla ilgili olarak az
da olsa sicillerde yer bulmuslardir ki bu durum, Mersin’deki etnik ¢esitliligi gostermesi

bakimindan degerlidir'**.

Iskeledeki niifus cesitliligi bu kadarla da smirli degildir. Sicillerden ve
ozellikle Mersin iskelesi’nde olen igsiz ve fukaradan kimselere ait tutulan kayitlara
bakildiginda, iskelenin etnik olarak ne kadar hareketli ve karisik oldugu hemen
anlagilabilir. Ornegin, sadece 1279 (M. 1862-1863) yilina ait kayitlarda, iskelede vefat
eden kisilerin listesinde 3 Arabistanli, 2 Cerkez, 2 Nogay, 3 Kiirt, 1 Karadenizli, 1 Acem,

1 Katolik oldugu gdze carpar'”>.

187 78S., No: 290, s. 143, h.no: 296, 5-7 Rebiii’l-evvel 1265 (R. 17-19 Kanun-i sani 1264, M. 29-31 Ocak
1849).

188 7S., No: 294, s. 76, 27 Saban 1269 (M. 5 Haziran 1853).

18 78S, No: 297, s. 26, h.no: 41, 5 Zi’l-kade 1274 (M. 17 Haziran 1858).

190 78S., No: 297, s. 228-229-230, h.no: 366, 11 Ramazan 1276 (2 Nisan 1860).

' BOA., AMKT.UM., D. no: 382, G. no: 71, 8 Cemazie’l-evvel 1276 (M. 3 Aralik 1859).

2 78S., No: 299, s. 74, h.no: 300, 25 Saban 1279 (M. 15 Subat 1863).

13 78S., No: 299, s. 74, h.no: 300.
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Goriildiigii gibi Mersin Iskelesi, kurulusundan itibaren Osmanli Devleti’nin
kiigiik bir 6rnegi seklinde ¢ok degisik din, mezhep ve irklardan olusan, adeta bir mozaik
seklinde yapilanmistir. Mersin bu kozmopolit 6zelligini, Osmanli Devleti’nin dis diinya
ile olan biitiinlesme yeri olma niteligine bor¢ludur ve Osmanli igin diinya ile eklemlenme
kapis1 oldugunu da bu degisik yapisiyla gostermistir. Bu ¢ok degisik millet ve dinlerden
olusan yapi, Mersin’e o donem igin ayr1 bir 6zellik verirken, ayni zamanda Osmanli’nin
renkli toplum yapisin1 géstermis ve Mersin’in bugiin de devam eden kendine 6zgii ve 6zel

kimligini kazanmasina da neden olmustur.
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II. BOLUM: MERSIN ISKELESI’NIN ORTAYA CIKISI VE TICARET

MERKEZI OLARAK MERSIN
I1.1. Mersin iskelesi’nin Ortaya Cikis1
IL.1.1. Tarsus Iskelesi ve Iskelenin Onemini Kaybetmesi

Tarsus, eski donemlerde ve bugiin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin énemli bir tarim,
ticaret ve sanayi merkezi olma 06zelligini koruyan ¢ok onemli bir kent konumundadir.
Kentin tarihi yaklasik 7 bin yil dnceye kadar dayanir. Gozliikule’de yapilan kazilar,
bolgede yerlesimin Neolitik Donem’e kadar uzandigini gosterdigi gibi, bulunan arag ve

geregler de buranin ticari etkinligi hakkinda ipuglar1 verir'*.

Tarsus’u, tarihin her déoneminde bir cazibe merkezi haline getiren 6zellikleri
kentin kuruldugu yerin miikemmelligi, Ovalik Kilikya’nin dogu, Daglik Kilikya’'nin
giiney ucunu olusturmasi ve Akdeniz’den Anadolu’ya gegiste, onemli bir noktada

bulunmasi olarak siralayabiliriz.

Yunan-Roma Devri’nde, Tarsus sehri, Kilikya’nin bati ile dogrudan ticaret
limaniydi ve Roma’ya kadar uzanan sahil ticaretinin, énemli bir noktastydi'””. Bunlardan
baska Tarsus (Kidnus) ¢aymin kente yakin, hatta bazi kollarinin kentin i¢cinden ge¢mesi'*,
hem kentin yerlesime uygun bir yer haline gelmesini, hem de kente ait ihtiyaclarin kolayca
karsilanabilmesini sagliyordu. Ama ayni1 zamanda bazi zorluklarin olugsmasina da etkendi
ki, mesela 537 ve 550’de, cayin tasmasi nedeniyle, nehir yatagmin degistirildigi

bilinmektedir. X. ylizyilda, nehir yatagina bir diizenleme daha yapilmistir ve o zamandan

9% Yurt Ansiklopedisi, 5, igel, istanbul, 1982, s.3631. .

195 W, M, Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, (Cev: Mihri Pektas), M.E. Basimevi, istanbul, 1960, s.

59.

"% Levent Zoroglu, “Luwilerden Cukurovalilara Adi Degismeden Kalan Tarsus”, Siti Dag Yiizii Deniz:
Mersin, (Edit: Filiz Ozdem) YKY, Istanbul, 2004, s.91.
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beri nehir, kentin dogu yanmndan akmaktadir'®’.

Langlois’de bunu dogrulayarak,
Kazanli’dan Tarsus c¢ayr’nin denize karistigi yere kadar arazinin bataklik oldugundan

bahisle, batakligin, Tarsus Cay1’nin eski ¢aglarda yatagini degistirmesine neden oldugunu

sdyleyerek, simdiki cay yataginin, eskisinden ¢ok daha doguda oldugunu anlatir'”®.

Yine Tarsus Cayi’nin sularinin, eski c¢aglarda bir lagiine bosalmasi ve bu
lagiiniin denizle bir baglantisinin olmasi, Tarsus’a dogal bir liman 6zelligi veriyordu. Bu
lagiin daha sonra Piri Reis’in ¢izdigi bir haritada da goriilmekteydi. Onceki dénemlerde
biiylik ¢apli gemilerin girmesine izin veren bu lagiin, Piri Reis tarafindan isaretlendigi

zaman ise sadece kiigiik kayiklar tarafindan kullanilabiliyordu'®’.

Tarsus kentine bu kadar onemli Ozellikler kazandiran durum ise tabii ki,
Tarsus Iskelesi idi. Tarsus Iskelesi’nin eski caglarda Dogu Akdeniz’in en énemli limani
olmasmi engelleyen tek durum ise, M.O. 63’te Pompeiopolis’in Romalilar tarafindan
kurulmasi ve burada yeni bir liman kenti olusmaya baslamasidir ki bu durum 1800’1
yillarda Mersin’in, iskele sayesinde hizla biiyiiyiip, Tarsus’un devamli kan kaybetmesi
durumuyla neredeyse birebir Ortlismektedir. Pompeiopolis sehri, limani ile Eskicag
Tarsus’unun bir nevi 6nlinii kesmis oldu. Ancak bu alternatif liman ve kentin, bir siire
sonra iglevini yitirip, ortadan kaybolmasi, Tarsus’u Dogu Akdeniz’de yeniden parlayan bir
yildiz haline getirdi ve bu durum hem Ortagag, hem de Yenigag boyunca devam ede geldi.
1831- 40 yillan1 arasindaki, Misirli Ibrahim Pasa isgali sirasinda, bolgenin tarim
potansiyelinin kesfedilmesi ve burada bir tarim devriminin yaganmasi sonucunda, bu

devirden sonra da, Tarsus kentinin bdlge bakimindan tarimsal 6nemi artarak siirdii.

7 Zoroglu, agm., s. 91.
"8 /. Langlois, Eski Kilikya, (Cev: M. Rahmi Balaban), Mersin Halkevi Yayin1, Mersin, 1947, s. 33.
199 Zoroglu, agm..s. 91.



Tarimsal potansiyelin yani sira, kentin ticari énemi de hep devam etti.
Maalesef ki Tarsus Iskelesi’nin macerasini, Tarsus Ser’iyye Sicilleri’nde sadece
XIX. yiizyildan itibaren izleyebilmekteyiz, ¢iinkii bu donemden Oncesine ait siciller
elimizde bulunmamaktadir. Sicillerde Tarsus Limani ile ilgili ilk verilerin, 1820°1i

yillarin ortasina tarihlendigini goriiyoruz.

Yakin tarihlerde, “Adana Valisi Ibrahim Pasa uhdesindeki Tarsus
Iskelesi Emtia Giimriigii’nden bahsedilmektedir. Yine iskelenin ticari faaliyetler
bakimindan, 1825-26 yillarinda énemli bir konumda oldugunu ve bolgeye ait ticari

faaliyetlerin buradan yapildigini gérmekteyiz**.

Tarsus Iskelesi ihracat igin énemli bir kapt konumundadir. Ozellikle
Tokat iizerinden, Kayseri ve Nigde yollar1 kullanilarak, Tarsus Iskelesi iizerinden
“Frenkistan”a yapilan penbe (pamuk) ve niihas (kiilge bakir) ticaretinde, buranin
onem kazandig1 ve bu konudan, sik¢a bahsedildigini, belli zamanlarda goérmekteyiz.
Yalniz burada karsimiza ilgi ¢ekici bir durum ¢ikmaktadir ki o da, penbe (pamuk)
ihracatinin yasaklandigi ve devlet tarafindan sadece Izmir Iskelesi yoluyla
yapilmasina izin verilmesine ragmen, Tarsus Iskelesi’nden yapilmasidir. Fakat
burada dnemli olan, ihracatin buraya, Tarsus Iskelesi ¢ok islek oldugundan dolay:
degil, “1ss1z” oldugu i¢in kaymis oldugudur. Kayitlarda, “Tarsus Iskelesi’nin 1ssiz
olmasindan dolay1” bu kagak ve gayrimesru ticarette kullanildig1 sdylenmektedir ki,
bu durum bize artik 1800°li yillarin ilk ¢eyreginin bitimiyle birlikte Tarsus

iskelesi’nin eski hareketliligini kaybetmis oldugunu agikea anlatmaktadir®®' .

2 Tarsus Ser’iyye Sicilleri(T$S.), No:288, s.21, Hno:40-41, 5.70, h.no:131,1243-45 (M. 1827-29)
21 78S., No: 288, s. 154-156, h.no: 197-202-211, 1244 (M. 1828).
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Tarsus’la ilgili bir bagka dikkat ¢eken durum da, 1827 yilindan sonra
Tarsus Iskelesi adina birden bire ¢ok sik rastlanmaya baslanmasidir. Bunun nedeni
ise bliylik olasilikla, pamuk ve bakirin diinya piyasalarinda ve ticarette 6n plana
cikmast ile birlikte, Anadolu’da bolca bulunan bu maddelerin, yabanci ve himayeli
tiiccarlar vasitasiyla disartya gonderilmeye calisilmasi olabilir. Belki de bu durumun
asil nedeni, gittikce 1ss1zlasan Tarsus Iskelesi’nin bu tip yasadis1 bir ticaret agisindan
en uygun iskele olusuydu ve yine sdyleyebiliriz ki, iskele cok daha once islevini
kaybedecekken, boyle bir durum sayesinde yeniden canlanma ve hareketlilik sansi
buldu. Devletin de bu konuda énlem almakta gecikmedigi ve Izmir Giimriik Nazir1
tarafindan, ortaya ¢ikan bu durumun 6nlenmesi igin Tarsus Iskelesi’ne memur tayin
edildigini gérmekteyiz. Bu donemde de Tarsus Iskelesi’nin, Adana Valiligi uhdesi

altinda bulundugu da anlasilmaktadir™*.

Tarsus ve civarinin, 1830°’lu yillarin hemen basinda Misirh Ibrahim
Paga isgaline ugramasi, dogal olarak Tarsus Ser’iyye Sicilleri’nin kesintiye
ugramasina ve dolayistyla Tarsus Iskelesi ile ilgili kayitlarm kesilmesine yol agar.
Bolgenin, Mehmet Ali Pasa isgali 6ncesine tarihlenen son verisine, zahire ihraci ile
ilgili bir emirname suretinde rastlamaktayiz. Bu emirnamede, Osmanli Devleti’nin
Anadolu topraklarindaki ve Akdeniz’de bulunan iskeleleri dogudan batiya dogru

sayilirken, bunlarin iginde Tarsus iskelesi’nin adi da anilmaktadir™”

Isgalden sonraki Tarsus Iskelesi ile ilgili ilk kayitlar, H.1257 (M.1841)
tarihlidir ki, bu da isgalin sona ermesi ile ortiismektedir. Bu kayitta, dnemine binaen

bolgenin “tahkimati”ndan bahsedilirken, “Haleb, Adana, Tarsus ve Giilek ile diger

202 78S No: 288, 5.123 ve 217, h.no: 138 ve 336, 1243-45 (M. 1827-29).
293 78S., No:285, 5.1, h. no:1. Evasit-1 Zi’l-hicce 1247 (M. 1831).
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yakin havalide bulunan top, barut ve mithimmatin, oralarda liizumlu goriildiigiinden,
Tarsus ve Iskenderun’a nakledilmesi ve bir kisminmn buralardan gemilere
yiiklenmesi” dendigine®* bakilirsa, Tarsus Iskelesi’nin hem korunmasi gerekli bir
yer, hem de askeri nakliye bakimindan onemli bir mevkii oldugu acikca

goriilmektedir.

H.1260’l1 yillarda Tarsus iskelesi’nden bahsedilirken, “Tarsus Iskelesi
ve sair miinasib iskeleler” diye amlmasi da®”’, yine iskelenin 1840’1 yillarm
ortalarina gelinmesine ragmen, hala bolge i¢in bir merkez iskele olma 6zelligini
devam ettirdiginin goriilmesi bakimindan onemlidir. Dikkat ¢ekici bir nokta da,
ozellikle isgalin ardindan 184445 yillarina (H. 1260) gelinceye kadar, Tarsus
Iskelesi ile ilgili ¢ok az belge ile karsilasmamiz ve bu belgelere de birkag yilda bir
rastlanmaya baslanmas1 ama buna karsiik Mersin iskelesi ile belgelerin, Tarsus
Iskelesi ile ters orantili olarak devamli sekilde artmasidir. O zaman bu durumda
sdylenebilecek sey, isgalin ardindan Mersin Iskelesi ve dolayisiyla Mersin civari
gittikce 6nem kazanmaya baslarken, buna karsilik Tarsus Iskelesi ve Tarsus’un ise
onemini yitirdigidir. Ornegin, Tarsus Iskelesi’ndeki ticari faaliyetlere dair higbir
kayit olmadigi halde, 1855 tarihli “Tarsus Iskelesi’nde vefat eden Kirkioglu
Konstanti” ile ilgili bir tereke kaydi**®, Tarsus iskelesi’nin yerlesim olarak varligimi

stirdiirdiigiinti ama ticari agidan islemedigini gosterir.

Ardindan, Belgika’nin 1857 Kasim’inda®®’ ve Fransa’nin 1858 tarihinde

Tarsus Iskelesi’ne konsolos vekili tayinleri ile karsilasiniz ki*”®, 1850°1i yillar

2% 78S., No: 289, s. 100, h.no: 384-385, 1257 (M. 1841).

25 78S., No: 289, s. 142, h.no: 463, 1260 (M. 1844).

26 765 No: 295, s. 113, h.no: 169, 1 Safer 1272 (M. 13 Ekim 1855).

27 78S., No: 296, s. 143, h.no: 231, Evasit-1 Rebiii’l-evvel 1274 (M. Kasim 1857).
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gecilirken bile konsoloslarin hala ikamet yeri olarak Tarsus’u sectiklerini anlatmasi
bakimindan énemli oldugu kadar, Mersin Iskelesi aleyhine kan kaybeden bir yeri
secmeleri bakimindan da, bu durum ilgingtir. Bu, biiyiikk bir ihtimalle Mersin’in,
ticari agidan Onem kazanmasina ragmen, heniiz idari bir merkez olmamasi ile

iligkilendirilebilir.

Tarsus Iskelesi hakkinda sonug olarak sdyleyebilecegimiz, buranin biraz
antik Milet kentine benzetilebilecegidir. Bir zamanlarin Bati Anadolu’daki en
onemli ve en islek limani, en zengin ve gosterisli kenti iken, Menderes Nehri’nin
tagidigr aliivyonlar yliziinden limanin tikanmasi ve sehrin Onemini birden
kaybetmesi gibi, Tarsus da, XIX. ylizyilin ikinci yarisina kadar Dogu Akdeniz’de
Anadolu’nun en 6nemli liman1 konumundayken, aliivyonlarin denizi doldurmasi

lizerine, sahip oldugu 6nemi Mersin’e kaptirmigtir.

I1.1.2. Mersin iskelesi’nin Kurulmasi

83

Yukarida belirtildigi gibi, Tarsus Iskelesi zaman zaman parlayip, inisli ve

cikish bir periyot gostermis olsa da, 6zellikle Misirli Ibrahim Pasa isgali ardindan artik bir

coklintii donemine girmistir. Bu durumun yakin ¢evrede iki Onemli iskeleyi oOne

cikardigin goriiyoruz: Kazanli ve Mersin Iskeleleri.

Kazanh Iskelesi ismine, Tarsus Ser’iyye Sicilleri’nde gok az rastlamaktay1z.

Kazanli ve Mersin Iskelesi ile belgelere isgalin hemen ard1 sira rastlanmasi, bu iskelelerin

Ibrahim Pasa isgali sirasinda 6nem kazanmaya basladigimi gostermesi bakimindan

28 78S, No: 297, s. 26, h.no: 39, 1275 (M. 1858).
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onemlidir. Bu belgeler ¢ok fazla sayida olmasa da, Kazanl Iskelesi’nin o dénem igin
bolge adma onemli bir yer oldugunu ve ticaretin belli bir zamanda buradan yapildigini
belgelemesi bizim i¢in deger arz eder. Bu iskelenin giimriik teskilatina sahip bir iskele
oldugunu “Kazanh Iskelesi’nin giimriik kolcusu Hasan’in 6liimii” ile ilgili kayittan

anlayabiliyoruz®®.

Kazanli Iskelesi isgalden once kullamlmaya baslanmis olsa gerek. Tarsus
Iskelesi’nin islevini yitirmesi, buraya en yakin olan Kazanl’y1r 6ne c¢ikarmis olmalidir.
Isgal sirasinda ise daha da énem kazanmustir, ¢iinkii Ibrahim Pasa ordusunun ikmalini
Kazanh Iskelesi’nden yapmus ve Misir’a gelis gidislerinde bu iskeleyi kullanmustir®'®.

Langlois’e gore isgal sirasinda Kazanli iskelesi, Tarsus’un iskelesi konumundaydi®''.

[sgalin ardindan cesitli nedenler, 6zellikle gemiler icin tehlike olusturmasi sebebiyle?'

olsa gerek, iistiinliigiinii Mersin Iskelesi’ne kaptirmustir.

Mersin Iskelesi ile ilgili Tarsus Ser’iyye Sicilleri’ndeki ilk kayit H.1248
(M.1831) tarihli olmasma ragmen, Kazanh iskelesi ile ilgili ilk kayit H.1246 (M.1829)
tarihlidir ve iskelenin islek oldugunu ¢ok acik bir sekilde anlatir. Bu yillarda, Mersin
Iskelesi ile ilgili herhangi bir kayda rastlamamaktayiz. Fakat Kazanli Iskelesi’ne ait

kayitlar, H.1262 (M.1846) yilindan itibaren, birdenbire kesilmektedir.

Mersin Iskelesi ve dolayisiyla Mersin kentinin tarihi hakkindaki bilgiler ¢ok
yetersiz, hatta kimi zaman birbirleriyle ¢elisen niteliktedir. Belirsiz, karigik verilerin ilki

Evliya Celebi Seyahatnamesi’dir. Evliya Celebi’nin, I¢el bodlgesini dolasirken andig,

29 78S, No: 292, 5. 216

1% Sinasi Develi, Diinden Bugiine Mersin, 1836—1990, MTSO Yayinlari, Mersin, 2001, s. 51.

2 Langlois., age., s. 32.

12 Yiiksel Akkaya, “XIX. Yiizyildan XX. Yiizyila Mersin Ekonomisi”, Swt1 Dag Yiizii Deniz: Mersin,
(Editér: Filiz Ozdem), YKY, Istanbul, 2004, s.335
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simdiki sehrin 20 kilometre kuzey batisinda ve dag eteklerindeki yetmis evli bir Tiirkmen

K&yii olan “Mersinoglu Karyesi”, bugiinkii Mersin sehri midir, bilinmez*".

XIX. yiizy1l kayitlar1 da, bu celiskileri devam ettirir. Ingiliz gezgin Kinnier’in
1814°te yoreye yaptig1 gezide ise, Tarsus ve Adana’dan bahsedildigi halde Mersin’den

bahsedilmez?'*.

Halep’teki Fransiz Konsoloslugu'nun, Tarsus’taki memuru Mr.
Peretie’nin, 1817 tarihli bir yazismasinda ise gemilerin Kazanli yerine, daha uygun olan
Mersin Iskelesi’ne yénlendirilmesi gerektigi bildirilir. 1824 tarihli Halep Konsolosu’nun
raporuna gore ise Mersin pamuk, kereste ve bakir ticareti ile 6ne ¢ikmaya baslayan ve bu

konuda Izmir ile Halep’e rakip bir iskele konumundadir*"

. Fakat ertesi yil bolgeyi
dolasan Fransiz gezgin Labord ise, 1825 tarihli gezi kayitlarinda Tarsus’tan bir hayli
bahsederken, Mersin diye bir yerin varligindan hi¢ s6z etmemektedir*'®. Bir diger Fransiz
gezgin Langlois de Kilikya’da yaptig1 gezi anilarinda, Mersin’den sik¢a bahsetmektedir.
Langlois, Pompeiopolis’ten Mersin’e giderken, Yumuk satosunun solda kaldiginm
anlatarak, bir Tiirk koprisiinden gecilerek Mersin sehrine ulagildigini, burada deniz
kenarinda giizel evler bulundugunu ve bu evlerin bulundugu yerde de eski bir sehir
harabesinin oldugunu anlatir ki, burasi eski Zefiryum sehridir. Langlois’e gore bu
harabelerin tizerinde bugiinkii Mersin sehri vardir. Langlois ayrica, Mersin kiyilarinda

dalgali zamanlarda dalgalarin oOrttiigii ve denize 10 metre mesafedeki mezarlardan ve

Mersin’i Tarsus’a baglayan bir yoldan da bahsetmektedir. Yine Langlois’e gore Mersin,

23 Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 9. Kitap. (Yay. Haz.: Yiicel Dagli-Seyid Ali Kahraman-Robert Dankoff),
Y K.Y, istanbul, 2003, s. 165.

214 Develi, age, s. 52.

21 Akkaya, agm., s. 335.

218 Develi, age., s. 52.
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her ne kadar “elize” riizgarlarina maruz kalsa da, o dénem i¢in bu havalinin en énemli

iskelesidir?!”.

Cukurova’da 1831 yilindan itibaren, Misirli Ibrahim Pasa ordularmin isgali
donemi basladi. Ibrahim Pasa donemi sirasinda bélgenin, ozellikle tarim bakimindan
onemli bigimde gelistigini goriiyoruz. Tarimin bu kadar 6nem kazanip gelismesinde,
Ibrahim Pasa’nin Suriye ve dzellikle Misir’dan bolgeye getirdigi iscilerin dnemi biiyiiktii.
Bunlar, ziraat isini iyi biliyorlard1 ve yaptiklariyla adeta bdlgeyi bir tarim alani haline
cevirdiler. Bu durum ayni zamanda bdlge ekonomisine bir canhilik getirdi*'®. Develi bu
donemde Kazanli Iskelesi’nin, Ibrahim Pasa kuvvetleri tarafindan ikmal bakimindan

kullanilip, Mersin’de heniiz bir iskele bulunmadigmi sdylese de*'’

, Tarsus Ser’iyye
Sicilleri’nde o tarihte Mersin’de bir iskele bulundugu ve en az Kazanl iskelesi kadar,
onemli bir iskele oldugu, bu bakimdan da devlet tarafindan buralarin Misir askerinden

13

korunmasi i¢in “ ...her birine 20’ser, 30’ar nefer asker ve 1 nefer boliikkbasi tayin
olundugu...24 topcu ve 2 kit’a top génderildigi” anlasilmaktadir®’. Osmanli Devleti bu

iskeleleri ayn1 zamanda diismanin g6z diktigi yerler olarak tarif ederek, tabya insasi igin

buraya bir mithendis de géndermistir®'.

Bu tarihten sonra bdlge 1837 yilma kadar Misirhi ibrahim Pasa isgali altinda
kaldi. Cesitli arastirmalarda isgalin 1840 veya 1841 tarihlerinde sona erdigi sdylense

de**?, belgeler bize Mersin’deki isgalin 1837 yilinda sona erdigini gostermektedir’>. Bu

2 Langlois, age., s. 31.

218 Niikhet Adiyeke, Nuri Adiyeke., “Modernlesmenin Dogurdugu Kent: Mersin”, Sirti Dag, Yiizii Deniz:
Mersin, (Editor: Filiz OZDEM), YKY, Istanbul, 2004, s. 69.

2 Develi, age., s. 57.

20 78S, No: 285, s. 40-41, h.no: 45, Evahir-i Muharrem 1248 (M. Haziran 1832).

21 78S, No: 285, s. 40-41, h.no: 45.

2 Musa CADIRCI, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapis:, T.T K. Yaynlari,
Ankara, 1997, s. 367-68; Ahmed Akgiindiiz, Tarsus Tarihi ve Eshab-1 Kehf, Tarsus Ticaret ve Sanayi
Odas1 Yayni, Istanbul, 1993, 5.123.
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arada iskele hizla biiyiimekteydi ve isgalin ardindan magazalar yapilmaya baslanmisti. Bu
durum bize, iskelenin iggal ardindan bir cazibe merkezi oldugunu, eski diikkanlar
onarildig1 gibi yenilerin de hizla yapilmaya basladigini, yani iskeleye yatirim yapildigini
da anlatmaktadir. Buna Tarsus ve Kazanlh Iskeleleri’nin fiziki yetersizligi yaninda,

Ibrahim Pasa isgali zamanindaki tarim 1slah1 ¢calismalariyla bolgenin yerlesime uygun hale

gelmesi de neden olmus olabilir.

Tabii ki Mersin Iskelesi ve civarmmn canlanmasi ve birden bire kent halini
almasi1 bu kadar kolay olmamustir. Tarsus Ser’iyye Sicilleri’nde Mersin ile ilgili kayitlar,
bazen uzunca bir siireligine kesilmektedir. Ornegin kayitlarda 1837 yilindan, 1843 yilina

kadar ne Mersin, ne de iskelesi hakkinda higbir sey yoktur. Bu tarihten sonraki kayitlarda

99224

(13

da, Mersin adina, iskele olmaksizin “...Mersin... veya “Tarsus Kazasi, Gokgeli,

Mersin nam mahal...”** diye rastlamaktayiz.

1843 yilinin sonlarina dogru artik iskele hareketlenmeye baslamistir. Bu
tarihten sonra yakin yerlerin iskeleye bagli olarak anilmaya bagladigini, buralar tarif

edilirken “Mersin Iskelesi civarindaki...”??°

ibaresinin kullanildigin1 goriiriiz. Demek ki
artik Mersin Iskelesi, yakin cevresinin en taninan ve bilinen, en biiyiik yeri konumunu
almistt. Bu ibare ilk zamanlar sadece “Yumuk mezrasi” i¢in kullanilmistir. Yumuk’un,
binlerce yillik bir yerlesim alani oldugu diistiniiliirse, ¢evrede en iyi bilinen yer olmasi

lazim gelir ama Mersin’in artik buray1 geride biraktigi agikca goriilmektedir. Buradaki bir

baska nokta da, onceki bolimde detayli bir sekilde iizerinde durdugumuz iizere, artik

23 78S, No: 289, s. 1, h.no: 5, 30 Rebiii’l-evvel 1253 (M. 4 Temmuz 1837).
24 78S, No: 292, s. 11, h.no: 10, 5 Rebiii’l-ahir 1259 (M. 5 Mayis 1843).
225 78S., No: 289, s. 148, 27 Cemazie’l-ahir 1259 (M. 25 Temmuz 1843).
226 78S, No: 289, s. 131, h.no: 441, 27 Sevval 1259 (M. 20 Kasim 1843).
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Mersin civarindaki tarlalarin 6nem kazanmaya baglamasi ve sik sik, alim satim veya

anlagmazlik gibi konularla, kayitlarda yer almasidir.

1840’1 yillarin ortalarina yaklasildiginda artik Mersin’in, yavas da olsa bir
yerleske kimligine biirlinmeye basladigin1 gorebiliriz. Yani artik iskele ve iskeleden
yapilan ticaretin yanisira, bir yerlesim yerinde olabilecek mesela bir nikdh veya bosanma,
tereke paylasimi, gariban ve fukaradan Olenlere ait listelerde, Mersin’de Olenlerin de
bulunmas gibi giindelik hayata dair olaylarla karsilasiriz**’. Tabii ki bu gelismenin iskele
ile paralel oldugunu ve iskele 6nem kazandik¢a, sehrin de biiyliylip serpildigini
unutmamak gereklidir. Eger iskele biliylimeseydi, Mersin’in de bir sehir olarak biiyiimesi

miimkiin olmayacakti.

Iskelenin bu yillarda &nemini arttirarak  siirdiirdiigiinii, Karantina
Miidiirligii'ne tecriibeli birisi oldugu kayitlarda anlatilan Mehmed Seyyid Efendi’nin
atanmasindan®”®, merkezden gelen ve “Tarsus ile Mersin iskeleleri Giimriik Eminlerine”
baslig1 tagiyan ve hangi mallardan giimriik vergisi alinip, hangi mallardan alinmayacagi
hakkinda bilgi veren emirnameden®”’ veya Mersin’e Sandik Emini tayininden de
anlayabiliriz**°. 1845 yilinda Mersin Iskelesi, yolcu ve ticaret bakimindan iyice éne ¢ikar.
Bu dénemde artik iskelenin hem yolcularin gelis-gidis liman1 oldugunu®™', hem de heniiz
Tarsus kadar olamasa da, ticari potansiyelinin gelistigini ve tiiccarlarin konuslandigi bir
yer durumunu aldigim®? anliyoruz. Ticari potansiyelin arttigin1 anlatan bir baska durum

da, 1840’11 yillarin sonuna dogru Mersin Iskelesi'nde dlen gariban-fukara cenazeleri ve

27 78S., No: 292, s. 60, 25 Rebiii’l-ahir 1260 (M. 14 May1s 1844);TSS., No: 292, 5.171 ve s. 205, 15 Sevval
1271 (M. 17 Ekim 1845); TSS., No: 292, 5.200, h.no: 199, 1 Cemazie’l-evvel 1262 (M. 27 Nisan 1846);
TSS., No: 290, s. 64, h.no: 122, Saban 1262 (M. Agustos 1846)

28 78S., No: 289, s. 142, h.no: 464, Ramazan 1260, (M. Eyliil 1844)

229 78S., No: 292, 5. 192, h.no: 182, 25 Rebiii’l-evvel 1262 (M. 23 Mart 1846)

20788, No: 293, s. 15, 2 Safer 1263 (M. 20 Ocak 1847)

1TSS, No: 292, s. 124, Ramazan 1261 (M. Eyliil 1845)

#2788, No: 292, s. 127, 23 Ramazan 1261 (M. 25 Eyliil 1845)



&9

23 Gariban ve fukara

masraflart ile ilgili kayitlarin c¢ogalarak karsimiza c¢ikmasidir
buralarda ¢ogalmaya basladigina gore, Mersin Iskelesi zenginlesmis ve insanlarin

gecinmek icin ¢gekim alanlarindan birisi olmus olmalidir.

XIX. yiizyilin ikinci yarisi, Mersin igin bir doniim noktasidir. Bu yillarda artik
Mersin Iskelesi’nin ticari, askeri ve siyasi 6nemini ortaya koyan olaylarla karsilasiriz.
Yine kayitlar bize, Tarsus’un iskelesinin de artik Mersin oldugunu gésterir. Ornegin
Tarsus‘a gonderilen bir emirde, Mersin Iskelesi’ne gelecek barutun ilgili yerlere
bildirilmesi gerektigi halde, Tarsus’taki Ingiliz Konsolosu’nun terciimani tarafindan
buraya gizlice getirilen barutun, Mersin’deki bir magazada saklandigindan ve Mersin
Karantina Miidiirii’niin bu barut hakkinda herhangi bir bilgi vermediginden bahisle, bu
barutun derhal geriye gonderilmesi bildirilmistir™*. Demek ki o tarihlerde yabanci devlet
kullanilmaktadir. Yani Mersin Iskelesi, Tarsus kentinin iskelesi olmustur. Zaten bu
durum, sicillerde de agikg¢a goriiliir ve 1852 yilindan itibaren, biitiin kayitlarda olmasa da,

bazen Mersin Iskelesi’nden “Tarsus Iskelesi olan Mersin’den...”** diye bahsedilir.

Buranin, Tarsus’un digsariya agilim noktasi ve Anadolu’nun Dogu
Akdeniz’deki en biiyiik iskelesi haline getirilmeye ¢alisildigr agikga bellidir. Ciinkii Dogu
Akdeniz’de, Tarsus Iskelesi artik kullanilamayinca, devlet buradaki ticareti yonlendirecek
bir mevkii aramig ve buna en uygun yerin Mersin oldugu anlasilmis olmalidir. Tarsus’un
dogusunda kalan iskeleler kiigiik ve uzaktir, yine bati limanlar1 da uzak kalmaktadir.
Cukurova, bolgedeki ticaretin merkezi konumunda olduguna gore, liman ihtiyacit yakin

cevreden edinilmeliydi ve uzak limanlardan yararlanmaktansa, bolgenin hemen yani

23 78S, No: 290, s. 143, h.no: 296, 5 ve 7 Rebiii’l-evvel 1265 (M. 29 ve 31 Ocak 1849)
24 78S, No: 291, s. 84-85, h.no: 130, 1 Rebiii’l-ahir 1266 (M.14 Subat 1850)
25 78S, No: 291, s. 192, 7 Receb 1268 (M. 27 Nisan 1852).
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basinda yeni bir iskele olusturmak, ¢ok daha akilc1 ve ekonomik olacakti®. iste devletin

de bu siralarda bunun farkina vardigi, gonderdigi emirler ve yazismalarda agikca goriiliir.

Artik Mersin sadece bolgede degil, tiim iilkede 6nem kazanmaya baslamistir
ki, yazismalardaki Mersin tariflerinden bu c¢ok net anlasilir. Yatirimlar da, bu 6nem
derecesinde artmistir. Bu yatirimlardan ilki, dogal olarak sehrin 6nemini kazanma sebebi
olan iskele ve bu iskeleyi ¢cevreye baglayacak yollarin ingaasidir. Bu yatirimlara sebepler
ise soyle agiklanir: “Mersin Iskelesi Kibris’in tam karsisinda olub oraya Sam ve
Avrupa’dan haylice yolcu, esya geldiginden ve buranin kullanilacak iskelesi
olmadigindan, iki aded iskele ve oranin zabt ii rabtii i¢in yerlesecek zabtiye i¢in karakol

2 . . . .
»237 ye “Mersin’e bahren ve berren sefain ve erbab-1 ticaretin

seklinde bir yerin ingasi...
gelip gitmesi cihetiyle bu yer islek sahillerden ise de gelip-giden esya ve mallarin nakl ve
thracin1 kolaylastiracak iskele bulunmadigindan ve Mersin’den Tarsus’a kadar olan yol
fena oldugundan, Mersin’e tastan bir iskele yapmaya ve yolun diizeltilmesine ihtiyag

oldugu devletce malum olmustur”®®. Mersin’in, ne kadar énem arzeden bir yer haline

geldigi, zaten bu sozlerle de agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Mersin’e bir iskele yapilirsa, buradan yapilan ticaretin artacagi rahatca
goriilmektedir. Iskele yapimi igin nedenler siralanirken, Nafia Meclisi yazisinda “yol ve
iskele yapilmasi, tiiccarin aliskin oldugu zorluklart kolaylastiracaktir”®® denilerek, bu
vurgulanmaktadir. Zaten baska bir merkez belgesi, bolgeden ticareti arttirmanin buraya bir

iskele ve araba iglemeye miisait bir yolla miimkiin olabileceginden bahsederek, bdylece

26 Nuri Adiyeke, “Osmanli Déneminde igel’in Merkez Kaymalari, Etki Alam Degisimleri ve Mersin
Kenti’nin Dogusu”, XIX. Yiizyilda Mersin ve Akdeniz Diinyas:, Mersin Universitesi Yaymlari, Mersin,
2002, s. 85.

37 BOA., Irade/ Meclis-i Vala, i..MVL., D.no: 237, G.no: 8363, Ek:1, 30 Receb 1268 (M. 20 Mayis 1852);
7SS., No: 291, s. 162, h. no: 208, 5 Zi’l-hicce 1268 ( M. 20 Eyliil 1852).

2% BOA., irade/.Dahiliye, i..DH.., D.no: 257, G.no: 15843, Ek:2, 13 Zi’l-kade 1268, (M. 29 Agustos 1852).

29 BOA., I.MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:4, 9 Rebiii’l-evvel 1269 (M. 21 Aralik 1852).
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“civar memleketlere de bir ticaret kapisi acilmis” olacagim anlatir**’. iskele yapimina bir
baska neden de, bu iskele ve yolun yapim gerekliliginin yabanci tiiccarlar tarafindan dile
getirilmis olmasidir**'. Yine tam bu sirada devlet tarafindan, ormanlardan agag¢ kesimi ve
kereste konusunda tagraya bir emirname ¢ikarilmasi dikkat ¢eker ki bu emirnamede,
kerestenin kimler tarafindan, nasil kesilebilecegi ve nakli ile iskelelere getirilme nizami

2 Bu tarihte, Siiveys Kanali’min yapimmin hiz kazandigi, bu kanalin

anlatilmaktadir
yapimu icin kullanilan kerestenin de Toros Daglarindan saglandigi bilindigine gore,

Mersin Iskelesi’nin bilyiitiilme ve gelistirilmeye c¢alisilmasinin nedeni daha da iyi

anlasilabilir.

Bir baska onemli nokta, iskele ve yolun Once yabanci tliccarlar tarafindan
istendigi gibi, bu isi yapmak i¢in de Once yabanci yatirimcilarin devlete basvurmus
olmasidir. Normalde devletin yapmasi gereken bu ¢ok dnemli yatirima yabancilarin talip
olmasi, iskele ve civarin yabanci devletler ve tiiccarlari tarafindan 6neminin iyi kavranmig
olmasiyla ve geleceginin iyi goriilmesiyle ilgilidir. Zaten daha 6nce de bahsedildigi gibi,
Mersin’le ilgili heniiz bir belge yokken, ilk belgelerin Fransizca olmasi ve Halep’teki
Fransiz Konsolosunun memuru tarafindan, Mersin’le ilgili raporlar hazirlanmasi**,
Mersin’in ne derece onem kazanacaginin, daha 1810’lu yillardan itibaren yabancilarca
anlagildigin1  bize gostermektedir. Osmanli Devleti ise, tarihte bir¢gok Ornegine
rastladigimiz sekilde, ancak yabancilarin buraya bu derece ilgi gostermesi lizerine buray1
merak etmis olmalidir. Mersin Iskelesi’ne yapilacak devlet yatirimlari da, zaten bu

yabanci ilgisinden sonra baslamistir. Yapilmak istenen yol ve iskele i¢in devlet, ancak

0 BOA., 1..DH.., D.no: 257, G.no: 15843, Ek:2,13 Zi’l-kade 1268 (M. 29 Agustos 1852).
1 BOA., I.MVL., D.no: 242, G.no: 8720, Ek:5,Sevval 1268 (M. Agustos 1852).

22 78S, No: 291, s. 159, h.no: 206, Zi’l-kade 1268 ( M. Eyliil 1852).

3 Akkaya, agm. s. 335.
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yabancilar talip olunca, bir kesif heyeti ve miihendis géndermek zorunda kalmistir™*.

Ziya Pasa, yaninda Tarsus Kaymakami Hasan Bey ve miihendisle diger malumat sahipleri,
yolun kesif ve muayenesini tartismak tiizere, 1852 yili Kasim’inda Mersin’e

varmuslardir™®

Ziya Pasa’nin, Mersin’e yaptig1 ziyaretin hemen ardindan merkeze yazdigi

2% " aslinda buraya gelis nedeninin Mersin’e yapilacak yatirimlar, dolayisiyla yeni

yazida
iskele ve yol oldugunu da anlayabiliyoruz. Yazida Ziya Pasa, “bizzat Mersin’e gidip,
ardindan Viransehir’e gegilerek, gorevli miihendisle birlikte kesf ve muayenenin yapildigi,
bu ise ayrilan 150 bin kurusgla bu isin tamamlanmasinin miimkiin olamayacagi...iskele ve
yol yapimi i¢in toplam 300 bin kurus masraf gerektigi...”ni sdyleyerek burada bir devlet
sitketi kurularak, isin bu sekilde ve alinacak vergiler yardimiyla tamamlanmasini
onermistir. Bunun tizerine devletin de, buray1 tamamlayabilmek icin bir dizi dnlem aldig1
goriiliir. Buna gore iskele ve yolun tamamlanabilmesi igin bir sirket kurulmasi, bu yoldan
gelip gecen yerli ve yabanci tiiccarlardan, denizden iskeleye getirilen ve karadan gemilere
yiiklenen mallardan vergi alinmasi gibi ¢oziimler sunulur®’. Bunun hemen ardindan yol
ve iskelenin yapimina karar verildigi belirtilerek, buralarin yapimi ic¢in yoldan gelip
gecenlerden, iskeleden yiiklenen ve inen mallardan ve hayvanlardan ne kadar vergi
almacag beyani belirtilir®*®. Kurulacak sirketin ise, her hissesi biner kurustan 300 hisse

olusturulmasiyla lazim olan 150 bin kurus i¢in 150 hissenin isteklilere hemen aktarilmasi,

geri kalan 150 bin kurusun ise devlet tarafindan gonderildigi bildirilmistir. Bdylece,

2 BOA., 1..MVL., D.no: 242, G.no: 8720, Ek:1, 24 Sevval 1268 (M. 11 Agustos 1852); Bu konu igin ayrica
bkz: Serife Yorulmaz, “Yabanci Tiiccar ve Gayrimiislim Tebaanin Mersin Ekonomisindeki Yeri”, Sirzi
Dag Yiizii Deniz: Mersin, Editor: Filiz Ozdem, YKY, Istanbul, 2004, s. 324.

5 BOA., 1..MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:2, Muharrem 1268 (M. Kasim 1852).

2 BOA., I.MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:3, 1 Rebiii’l-evvel 1269 (M. 13 Aralik 1852).

7 BOA., I..MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:1, 16 Muharrem 1269 ( M. 30 Ekim 1852).

8 BOA., I..MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:6, 23 Safer 1269 ( M. 6 Aralik 1852).
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“...iskele-1 mezklr, evvelden beri islek bir mahal olmasina nazaran simdi saye-i hazret-i

99249

sahanede su yolun dahi tesviyesinden sonra bir kat daha isleyerek...””", gittikce dnemini

arttirmistir.

Iskele ve yolun yapimu i¢in dncelikle basvuru, Fransa tarafindan yapilmistir.
Tarsus’taki Fransiz Konsolos Vekili Mosyd Mazvelye devlete, Adana Valisi Ziya Pasa

yoluyla once sifahen olmak iizere®

basvurarak, oradaki tiiccarlar tarafindan
olusturulacak bir girket yoluyla, buralarin yapimina talip olduklarini agiklamistir. Bunda
amag, buradan en cok ticareti yapan Fransiz tiiccarlara kolaylik saglamanin yani sira,
Fransa niifuzunu bu yeni ve 6nemli mevkiiye yayma ve boylece Dogu Akdeniz ticaret ve
siyasetinde yer alma olmalidir. Buna gore sirket, Mersin’de yeni bir iskele insasi ve
Mersin-Tarsus yolunun diizeltilmesi i¢in yapilacak masraflar karsiliginda 15 yil boyunca
her arabadan 50 para, barkirden (beygir) 10 para, koyun ve davardan 2 para ve iskeleden
yiiklenen her maldan ve Tarsus kilesi hububatdan 15 para alarak, 15 yil boyunca burasi
icin yapilacak masrafa sayacak ve 15 yil sonunda bir ak¢e dahi masraf istemeden devlete

251

terk edecekti™’. Yani bir yap-islet-devret modeliyle bu ise talip olunmustu. Devlet

Onceleri buna razi gibi goriindiiyse de, sonradan “bu isin ecnebilere birakilmasinin uygun

99252

olmayacagi kararina vararak, iiyeleri Osmanli tebaasindan olmak {izere bir sirket

kurma ve bu sirketin hisselerini isteklilere satma yolunu se¢mistir.

Ad1 gegen bu yeni iskele yapilmadan once kullanilan ilk donem iskelesi
ahsaptir. Oysa yapilacak yeni iskelelerin, tastan olacagi anlasiliyor. Bu yeni iskelenin tas

olarak yapilmak istenmesinin nedeni ise, yolcu ve mallarin ¢ok zaman denize diismesini

 BOA., 1.MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:5, 27 Rebiii’l-evvel 1269 ( M. 8 Ocak 1853).
2% BOA., I..MVL., D.no: 242, G.no: 8720, Ek:4, 25 Receb 1268 (M. 15 May1s 1852).

1 BOA., .. MVL., D.no: 242, G.no: 8720, Ek:3. 1268 (M. 1852)

2 BOA., I..MVL., D.no: 242, G.no: 8720, Ek:2, 12 Sevval 1268 (M. 30 Temmuz 1852).
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onlemek ve kolay gidip gelmeyi saglamak olarak agiklanmaktadir. Boylece buradan
yapilacak ticaret ile mal ve yolcu gelis gidisi de arttirilmak istenmistir. Kullanilacak
taglarin da, Viransehir’den getirilmesi kararlastirilmistir. Bu amagla, Ziya Pasa’nin,
Mersin Iskelesi’ne yaptig1 kesifte, taslarin develerle nakline baslanmasina karar verildigini
goriiyoruz. Iskele icin kullamlacak kursunun ise, Giilek madeninden iskeleye tasinmasi
kararlastirlmist1®. Bdylece Mersin, biri ahsap ve birisi de tastan olmak iizere, iki adet

iskeleye sahip olmustur.

Bu yeni yapilan iskelenin ahsap olaninin ise bir kag¢ yi1l sonra, 1857°de, artik
harap olmaya basladigi goriilerek hem bu iskelenin onarimma®*, hem de Mersin’e
yeniden iskele ingaatina karar verilmistir. Bu yeni iskelelerin yapilma nedenleri zaten
Mersin’in biiyiidiigiinii en iyi anlamamiz1 saglayan gostergedir. Iskelelerin yapilma nedeni
aciklanirken, “mukaddema canib-i miriyyeden insaa olunan iki tas ahsap ve ahsab
iskelenin baz1 tiiccar magazalarina uzakligi cihetiyle tiiccar-1 merkume resm
vermediklerinden...bes aded iskelenin daha tag veyahud ahsab olarak insasi halinde,
senelik riisumata 60 bin gurus ve ileride daha ziyade bedel ile talip bulunacagi...mezkur

#2535 denilerek,

iskelelerin ol wvechile kargir olarak canib-i miriyyeden ingaasi...
magazalarin gittikce fazlalagsmasi ve eski iskeleler civarina artik sigmayarak, kent olarak
bir genislemenin oldugu vurgulanmaktadir. Zaten yapilacak iskele sayisinin 5 tane olmasi
bile, ekonomik ve niifus olarak gelismeyi ve Mersin’in kazandigi onemi, tek basina
anlatabilir.  Bu iskelelerin insasi igin, Istanbul’dan bir miihendis gérevlendirildigi

anlasiliyor. “tas iskelenin bazi yerlerinin bozulmus olmasindan, esya ihracinda zorluk

cekildiginden, yapilacak iskelelerin siiratle insasi i¢in miihendis ve kalfa tayininin

233 78S, No: 291, s. 309, 9 Cemazi’el-evvel 1269 (M. 18 Subat 1853).
2% BOA., Amedi Kalemi, (A.AMD.), D. no: 87, G no: 72, 1274 (M. 1857).
3 BOA., I..MVL., D. no: 386, G.no: 16864, 5 Cemazie’l-evvel 1274 (M. 22 Aralik 1857).
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2

hizlandirilmasi...” denmek suretiyle isin 6nemi ve acilligi, Adana Valisi Mehmet Ziya
Pasa tarafindan Istanbul’a bildirilmis*>°, ama miihendisin ge¢ kalmasi iizerine, isin
aciliyeti nedeniyle, Adana tarafindan Kolagast Mehmed Efendi bu igle gorevlendirilmistir.

Boylece iskelenin bolge ve ililke agisindan ne kadar énemli oldugu, bir kez daha ortaya

cikmaktadir.

Bu arada yabanci devletlerin iskeleye ve Mersin’e ilgisi de, artarak
stirmektedir. 1857 tarihinde, Fransa Devleti Posta Vapurlart Kumpanyasina, Mersin’de
onceden yapilan iskelelerden tas olanina bitisik 30 arsin uzunlugunda bir ahgab iskele

ilavesi ruhsati verildigine sahit oluyoruz®’.

Bu durum Fransa’nin bolgeye ilgisini
gosterdigi gibi, ayn1 zamanda iskelenin iglekligini de gostermesi yoniinden dikkat c¢ekici
olmalidir. Mersin’de, daha Onceden yapilmis olan iki aded iskeleden ahsab olaninin
tamamen yikilip, tas iskelenin iki tarafinin kumla dolmasi ve oniiniin yikilmasi, sonradan
ilave edilmis baska bir ahsab iskelenin de harab olmasi nedeniyle, kumpanyanin boyle bir
istekte bulundugunu ve bu onarim ile insaat i¢in de malzemenin ve ustanin Marsilya’dan

getirilecegi kumpanya vekili tarafindan devlete bildirilmistir™®,

Yalniz Osmanli
Devleti’nin bu durumu baz sartlarla kabul ettigi dikkat ¢eker. Buna gore, iskele yapilacak
yerlerin devlet mali oldugunun unutulmamasi, burasi iizerinde hicbir hak iddia edilmeden
is sonunda paranin alinmasi ve eger yapilacak olan yerler sonradan yikilirsa, tamir

masrafinin karsilanmasi devlet tarafindan 6ne siiriilen baz1 sartlardir®”’.

2% BOA., 1..DH.., D.no: 412, G.no: 27330, Ek:1, 17 Cemazie’l-evvel 1274 (M. 3 Ocak 1858).

7 BOA., I.MVL., D.no:401, G.no: 17423, Ek:1, 20 Safer 1274 (M. 10 Ekim 1857).

8 BOA., 1.MVL., D.n0:401, G.no: 17423, Ek:2, 14 Muharrem 1275 (M. 24 Agustos 1858); Bu konu i¢in
ayrica bkz: Serife Yorulmaz, agm, s. 324.

29 BOA., 1.MVL., D.no:401, G.no: 17423.
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Bu iskelelerin de yapimiyla birlikte artik Mersin, sadece Dogu Akdeniz’in
degil, ayn1 zamanda Anadolu’nun da en dikkat ¢ceken ve gelisme 6zelligi gosteren iskelesi
ve bununla birlikte biiyliyen bir kenti haline gelmeye baglamistir. Buranin ekonomik
olarak giin be giin biiylimesiyle artik, ekonomik sikinti i¢inde olan Osmanli vatandasi
Miisliman ve gayri mislimler i¢in bir ekmek kapist olma 6zelligini iyice pekistirdigini
sdylemek de miimkiindiir. Onceden de gordiigiimiiz gibi, bunu en iyi anlatan durum, bu
yillara ait kimsesiz ve igsizlerin cenazeleri i¢in, devlet tarafindan tutulan kayitlardir.
1859-1863 yillar1 aras1 kayitlarina gdre, Mersin Iskelesi’nde 6len issiz sayisi, onceki

yillara nazaran, katlarca artarak, sadece kayitlara gecen say1 olarak, 75’1 bulmustur®®.

Gorildiugi tizere, 1830’lu yillardan itibaren bir yerlesim yeri niteligi almaya
baslayan Mersin, 1860’I1 yillarin basina gelindiginde, birden cok iskeleye sahip ve
devamli ticaretin yapildigi, yerli ve yabanci tiiccarin ragbet ettigi, askeri, ekonomik, siyasi
ve jeopolitik acidan, gayet 6nemli ve gelismeye miisait, yabanci devletlerin, dolayisiyla
Devlet-i Ali’nin’de dikkatini ¢ekmeyi ve yatirimlarin hizla arttig1 bir yerlesim alani haline
gelmeyi basarabilmigtir. 1850’11 yillar ve 1860 yilinin baslari, artik Mersin’in, kurulmay1
tamamlamig ve gelisme donemine hizla girdigi, kendini sadece Osmanli Devleti’ne degil,
Avrupa ve hatta denizasin ilkelere tanitip, onem kazandigi yillara, bir gecis devri

olmustur.

Bu donemde Mersin’in, sadece ekonomik olarak degil, askeri bir merkez

olarak da, Ozellikle donanma agisindan 6nem kazandig1r bir gercektir. Akdeniz’deki

260 78S, No: 297, s. 222, h.no: 355, Receb 1276 (M. Ocak-Subat 1860); T7SS., No: 297, s. 233, 29 Saban 1276
(M. 22 Mart 1860); T'SS., No: 299, s. 74, h.no: 300, 25 Saban 1279 (M. 15 Subat 1863).
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Osmanl1 donanmasi igin bir ulasim ve istihkdm yeri olarak bu yillarda Mersin, Iskenderun

ile birlikte artik sikca amlmaya baslanir®®’.

I1.2. Mersin’de Ticari isletmeler ve Kurumlar

Ticaretin gelismesi sayesinde bir kent, bir yerlesim kimligi kazanmaya
basladigindan bahsettigimiz Mersin hakkinda, maalesef sira ticari kurumlar hakkinda bilgi
vermeye gelince fazla bir sey sdyleyememekteyiz. Ticari potansiyelinin gelismesi, devlet
tarafindan bile civar bolgelere Ornek gosterilerek, civarda da ticari ve ekonomik
gelismenin bir nedeni olarak tanimlanmasina ragmen, kayitlar bize Mersin’deki ticari

kurumlarin neler oldugu hakkinda pek fazla bilgi vermemektedir.

Mersin’deki ticari kurumlarin basinda, Mersin Iskelesi’nde kurulan resmi
pazar1 sayabiliriz. Muharrem 1274 (M. Eyliil 1857) tarihinde Mersin Iskelesi’nde ticari
faaliyetlerin artmasina paralel, Cuma giinleri pazar kurulmasi i¢in bagvuruda bulunulmus,
merkezi yonetim de bu istegi olumlu karsilamigtir. Mersin Iskelesi civarinda, Cuma

giinleri kurulan bu pazarin yerini tam olarak tesbit edemedik*®*

Ticari kurumlar olarak da gerek merkez, gerekse yerel kayitlardan
ogrenilebilinenler genelde kisisel ticari isletmelerdir. Mersin, Misirli Ibrahim Pasa
kuvvetlerinin buradan ¢ekilmesiyle birlikte biiyiimeye ve kimlik kazanmaya baslayinca,
buranin ekonomik gelecegini iyi okuyanlar tarafindan hemen 6zel yatirimlara baslandigi

goriiliir. Ilk zamanlar igin goriilen 6ncelikli ticari isletmeler esnaf magazalaridir ki bunlar

21 7$S., No: 291, 5. 263, h. no: 252, 11 Cemazielahir 1269 (M. 22 Mart 1853).
62 M. Akif Erdogru, Ondokuzuncu Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’'nda Hafta Pazarlar ve Panaywrlart,
Ege Universitesi Yaymni, izmir, 1999, s. 98-99.
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arasinda da kayitlarda en fazla, kahvehanelerin adina rastlanir. Bunlarin yaninda cesitli
levazimat magazalar1 ve berber gibi diikkkanlar da 6n plana ¢ikar. Mersin’de, cesitli
amaglarla biiyiik sirketlerin kurulduguna kayitlarda rastlasak da, ne yazik ki bunlar

hakkinda detayli bilgilere ulasmak miimkiin olamamustir.

Genelde ilk donemler i¢in, Mersin’de kurulan veya burada bulunan ticari
isletmelerin, daha ¢ok ulasimla ilgili olduklar1 dikkat ¢eker. Bunlardan ilki, 1852 yilinda
kurulmasi icin girisimde bulunulan ve Tarsus-Mersin yolunun yapimina talip olan bir
Fransiz kumpanyasidir. Sirket, yolun yapim ve diizeltilmesine talip olmus ve Fransiz
tiiccarlar tarafindan olusturulmustu®®. Fakat devlet bu isin yapiminda yabanci sirketleri
istemedigi icgin, sirketin de hayata ge¢medigi goriiliir. Bunun iizerine bizzat devlet
tarafindan ve en biiylik hissedar1 devletin kendisi olan, hissedarlart Osmanli vatandasi
olmak iizere yorenin ileri gelen miisliman ve gayri-miislimlerinden olusan bir sirket

kurularak, yolun yapimima baslanmistir*®*.

1857 yilinda, yine bir Fransiz sirketi olan Fransa Devleti Posta Vapurlar
Kumpanyasi ismine, Mersin’de actig1 subesi vasitasiyla rastlamaktayiz. Bu sirket, iskeleye
bir ilave yapilmasina talip olmus ve bu konuda imtiyaz elde etmistir™”. Keza 1863’te,
Mosyo Reni ve Mosyd Artos adinda iki Fransiz, bir sirket kurarak Seyhan ve Berdan
nehirleri tizerinde vapur isletme isine talip olmuslardir®*®. Ardindan 1864’te bu defa
Ingiliz sermayedarlardan olusan bir sirket, devletten demiryolu yapimi igin izin isteginde

bulunmustur®®’.

23 BOA., 1..DH., D.no: 257, G.no: 15843, Ek:2, 13 Zi’l-kade 1268 (M. 29 Agustos 1852).

2% BOA., 1. MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:4, 9 Rebiii’l-evvel 1269 (M. 21 Aralik 1852).

25 BOA., I..MVL., D.no: 401, G.no: 17423, Ek:1, 20 Safer 1274 (M. 10 Ekim 1857).

26 BOA., irade/ Meclis-i Mahsus (I..MMS.), D.no: 27, G.no: 1188, Ek:1, R. 27 Subat 1279 (H. 1 Sevval
1280, M. 10 Mart 1864)

7 BOA., I..MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:1.
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Mersin’deki bir diger ticari olusum da, yine 1864 yilina rastgelen bir pamuk
temizleme fabrikasi acilmasi istegidir. Fransiz bir tiiccar olan Cemsko (veya Cemskot)
adli bezirgan, bu tarihte devlete bagvurarak Adana, Tarsus ve Mersin’de birer makine
ingas1 ile pamuk temizleme fabrikasi acilmasi igin izin istemistir. Devletin bu istege
verdigi cevapta ise Adana, Tarsus ve Mersin’de bu fabrikalarin a¢ilmasina izin verilecegi,
bundan sonra da bu tip fabrikalarin agilmak istenirse hep miisaade verilecegi belirtilerek,
bir anlagma sartnamesi yayimlanmistir. Sartname de, Mosy6 Cemsko’nun pamugu ayirmak
icin kuracagi fabrikalara izin verildigi belirtilmis ve bu is ic¢in digardan getirilecek

makinelerin, tamamiyla giimriik vergisinden muaf oldugu bildirilmistir*®®.

Mersin’de ortaya c¢ikan en Onemli ticari olusumlarin baginda bankalar
gelmektedir. Burasi bir ekonomik merkez haline geldigine gore, dogal olarak en 6nemli
ticari kurumlar bankalar olmalidir. Mersin’de banka tipi ilk kurum olarak, ilk donem
Mersin’i i¢in ¢ok dnemli kisiliklerden birisi olan Konstanti Mavromati tarafindan faaliyete
gecirilen yazihaneyi sOyleyebiliriz. Mavromati 1872 yilinda, yiiz bin lira sermaye ile
“Hirisman ve Mavromati Evlatlari” adinda bir yazihane acarak, burada bankacilik

islemleri yapmaya baslamust1®®.

Mersin’de kurulan bankalar agisindan bir diger 6rnek, Menafi Sandigi’dir.
Menafi Sandigi, Ziraat Bankasi’nin temelini olusturur ve Mithat Pagsa tarafindan
kurulmustur. Burada amag, ¢iftgiye ihtiyaci olan parayr diisiik bir faiz karsiliginda
saglamaktir. Mersin’de 1874 yilinda bir Menafi Sandig1 Komisyonu bulunmaktaydi. Bu

komisyonda bir reis (Hiiseyin Efendi), ii¢ iiye (Mehmet Ali Efendi, Vasil Aga ve Kirkor

2 BOA., 1.MVL., D.no: 516, G.no: 23260, 26 Zi’l-kade 1280 (M. 3 Mayis 1864).

% Emine Dingeg, XIX. Yiizyilin Ikinci Yarisinda ve XX. Yiizyihn Bagsinda Mersin’in Ekonomik Yapst,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 1998,
s.86.
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Aga) ve bir de katip ve sandik emini (Corci Efendi) gérev yapmaktaydi®’’. Yine baska bir
banka ise, Osmanli Bankas1’yd1. Bu banka, 1856 yilinda Ingiliz ve Fransiz sermayeleri ile
kurulmus ve bu bankaya devlet tarafindan genis yetkiler taninmisti. Banka, devlete avans
ve bor¢ bulma islemleri ile ticaret ve sanayi alanlarina da kredi saglamaktaydi. Mersin’de
ekonomik potansiyelin hizla artmasi, ithalat ve ihracatin gelismesi nedeniyle banka 1884

tarihinde bir sube acmist1®’'.

Bu sayilan bankalar haricinde, 6zellikle 1890’11 yillarda yogun olmak iizere,
Mersin’de bir¢cok bankanin sube actigi goriilmektedir. Ancak tezimizin kronolojik
sinirlamas1  1888—1889 yillar1 oldugu i¢in, bu bankalarin isimlerine burada yer
verilmemistir. Bunun yaninda Mersin’de, Ozellikle ilk donemlerde gayri-miislimlerin
cogunlukla faizcilikle ugrastigi da goriiliir. Bunlar arasinda en énemlileri daha Mersin’in
ilk kurulus asamasinda kayitlarda anilan Bostiyorlar, aslen Sakiz Adasi’ndan olan Mdsyo

Seydril Bakudi Hristo Fevridi ve Mosy® Andon Likardi Pavlos sayilabilir®’>.

Mersin’de ticaretin gelismesinin bir diger sonucu olarak, Mersin Ticaret
Meclisi veya simdiki adiyla Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi’nin kurulusunu sdylememiz
lazim gelir. Oda, 6 Kanunievvel 1302 (M. 18 Aralik 1886) yilinda Mersin’deki 6nde gelen
tiiccarin bir araya gelmesiyle olusturulmustu. Ik oturumda yapilan secimde Hasib Bey
baskanliga, Hac1 Ali Saydavi, Abdullah Merzuk, Harambalos Satir ve Salyan-zade

ibrahim Bey iiyelige segilmisti®”.

" Dingeg, agt., s. 88; Bozkurt, agt.,s. 37.

! Dingeg, agt., s. 89.

"2 BOA., Y-PRK-DH, 3-39, No: 54, 16 Temmuz 1305 (M. 28 Temmuz 1889).

23 Ahmet Akgiindiiz, Arsiv Belgeleri Isiginda Tarsus Tarihi ve Eshab-1 Kehf, Tarsus Ticaret ve Sanayi Odas1
Yayni, Istanbul, 1993, s. 370-371.
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Mersin’in kurulug itibariyla bir ticaret kenti goriiniimiinde olmasi, buraya bir
ticaret mahkemesi kurulmasi gerekliligini de beraberinde getirmistir. 4 Ocak 1862
tarihinde, padisahin izniyle Tarsus ve Mersin’de birer ticaret mahkemesi kurulmustur.
Halep Vilayet Salnamesi’'ne gore Mersin’de ticaret mahkemesinin kurulus tarihi 1869,
Adana Vilayet Salnamesi’'nde ilk rastlanma tarihi ise 1873’tir. Adana Vilayet
Salnamesi’ne gore 1873’te Mersin Ticaret Mahkemesi’nin daimi {iyeleri Mustafa Merzuk
ve Hireliyos Efendi, gegici iiyeleri ise Cebrail Aga, Antonyus Kebi Aga ve Halil Simai

Aga idi*™.

Bu isletmeleri burada anlatmamiza ragmen, esas veri kaynagimiz olan Tarsus
Ser’iyye Sicilleri’'nde, bunlarla ilgili olarak hig¢bir bilgi bulunmamaktadir. Bu konulari
burada anlatmamizin nedeni, Mersin’deki ticari isletmelerin genel olusumunun
anlagilabilmesidir. Bu konu hakkinda Tarsus kadi sicillerinde herhangi bir bilgi olmamasi
gayet normaldir ¢ilinkii konu dogrudan Mersin’le ilgilidir. Eger Mersin’e ait kad1 defterleri
elimizde bulunsaydi siiphesiz ki bu kurumlardan bahsedilecek ve konu halkinda daha

detayl1 ve derin bilgi edinme sansimiz bulunacakti.

Bakildiginda, Mersin’de ticari kurumlarin olusmast konusunda ilk zamanlar
daha ¢ok kent altyapisi ile ilgili olusumlara rastlanirsa da, daha sonra yavas yavas kent
kimliginin iist yapisint olusturan yatirimlarin goriildiigiine rastlanir. Elimizde ¢ok fazla
ticari olusum kaydi olmasa da olan kayitlardan ¢ikan sonu¢ Mersin’in, 1850 yilindan
sonra dzellikle yabanci iilke tiiccarnin 6nem verdigi ve gelecek gordiigl bir yatirim alani
oldugu, devletin de yabanci yatirnmin buraya kaymasi iizerine dikkatini yoneltmek

zorunda kaldig1 ve burayr kendi olanaklartyla, bir yerlesim ve ticaret merkezi haline

2" ibrahim Bozkurt, Salnamelerde Mersin,Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Mersin Unv., Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Mersin, 2001, s. 41-42.
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getirmeye calistigidir. Yine dikkat ¢ceken konu, devletin, yabanci yatirimciya karsi olan
soguk tavridir. Yapilan yatirnmlar bize goOstermektedir ki, ozellikle 1850°li yillarin
ortalarindan itibaren, Mersin arttk Cukurova’nmin bir ticaret merkezi haline gelerek,
ozellikle yabanci sermayenin iilkeye giris kapisi ve yatinm alani olmus, bdylece

gelismesini daha saglikli bir konuma oturtabilmistir.

I1.2.1. Mersin’de Ticari Hayata Ait Resmi Olusumlar
I1.2.1.1. Ticari Hayata Ait Resmi Kurumlar

Mersin’in Onceleri basit bir iskele halinde iken, daha sonra bir kent olarak
gittikge gelismesi, yabanci devlet tiiccar1 yaninda devletin de buranin 6nemini anlamasiyla
buralara yatirimlar yaparak, burayr bayindir hale getirmek istemesi sonucu, Mersin’de
1840’11 yillarin ortalarindan itibaren -Onceleri sadece iskele ile ilgili- 1860’11 yillardan

itibaren ise kent yapisini ilgilendiren resmi binalarin olugsmasina neden olmustur.

Bu resmi olusumlardan ilki, buranin ortaya c¢ikis sebebini de agiklayan
Karantina Midiirligii’diir. Karantina, hastalik bulunan herhangi bir yerden gelen yolcu ve
esyanin, hastalik tasiyip tasimadiginin anlasilabilmesi igin, bulunulan yerden ayri olarak
bir siire kontrol altinda tutulmasidir. Bu isi takip eden teskilat da, Karantina Teskilat1’dur.
Mersin’e Karantina Miidiirliigii’niin, ilk olarak ne zaman acildigi hakkinda detayli bir
bilgi yoktur. Ancak 1844 yilina ait bir kayit’”, bize burada bir Karantina Teskilati’nin

zaten uzun zamandir var oldugunu gosterir.

23 78S., No: 289, s. 142, h.no: 464, Evasit-1 Ramazan 1260 (M. 23 Eyliil-3 Ekim 1844).
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1857 yilinda ise, bu karantinahanenin artik biiyiiyen iskelenin ihtiyacini
kargilayamiyor olmasindan olsa gerek, yeni bir karantinahane yapimi giindeme gelmistir.
Buna gore, “iskele-i mezkir giinbeglin kesb-i cesamet etmekte olduguna ve kadim
karantina mahallerinden bulunduguna binaen kesf olundugu vechile bir karantinahanenin
liizum-u insaas1 Meclis-i Sthhiye’den ifade olundugu...” denilerek, eski karantinahane
yaninda birka¢ odali yeni bir karantinahane, ambar islevi gorecek bir diikkkan ve
memurlarin ikamet edecegi iki, ti¢ odali bir yer insasina karar verilmistir’’®. Bu is i¢in

secilen yer ise, deniz dalgasi ile olusan ve Valide Sultan Vakfi’na tahsis edilen kumluktur.

Mersin’de ticari hayata dair olusturulan bir baska resmi kurum da, Mersin
Glumriikk Eminligi’dir. 1846 yilinda Mersin’de bir Glimrik Eminligi’nin varlhigi,
kayitlardan anlasilmaktadir®”’. Yine 1847 yilinda bir Sandik Eminligi bulunmaktadir®”®
Kentin olusmaya baslamasiyla ve gittikge kalabalik bir hal almasiyla birlikte, en 6nemli
ihtiyaclardan birisi de giivenlik olmustur. Ticaretle de iliskilendirilebilecek olan bu

konuda, yukarida genis bilgi verilmis idi.

Kent olusumu ile ilgili olarak, énem arz eden bir baska resmi olusum da,
mahkemedir. Mersin’de ilk mahkemenin ne zaman kuruldugu hakkinda maalesef elimizde
bir kayit yoktur, ¢iinkii Mersin’e ait bir tek kadi sicili bile bulunmamaktadir. Fakat
elimizdeki Tarsus Ser’iyye Sicillerinde bulunan kayitlara gére, Mersin’de 1859 yilinda bir
mahkemenin oldugu anlasilmaktadir®” . Bu tarihte Hoca Hristoglu’na mahkeme tarafindan
bir kit’a hiiccet-i ser’iyye verilmis, 1861°de ise, Gokgeli Kazasi’na bagli, Karaisal

Koéyli'nden Fatma’nin, nikdh1 kiyilmistir. 1840°Li  yillarda iskele ve karantina

2 BOA., i..MVL., D.no: 379, G.no: 16605, 23 Safer 1274 (M.13 Ekim 1857).
217 78S., No: 292, 5. 192, h. no: 182, 25 Rebiii’l-evvel 1262 (M. 23 Mart 1846).
28 78S., No: 293, s. 15, 2 Safer 1263 (M. 20 Ocak 1847).

29 78S, No: 297, 5. 160-161, h.no: 222, 7 Sevval 1275 (M. 10 Mayis 1859).
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teskilatindan, 1850°1i yillarda da, karakol gibi olusumlardan bahsedilmesine bakilinca,
Mersin’de de bir naip mahkemesinin olmasi uzak bir ihtimal degildir. Oysa Adana Vilayet
Salnamesi’nde, Mersin Ser’iyye Mahkemesi ile ilgili ilk kayit 1890 tarihlidir*®.
Mersin’in, 1864 vilayet diizenlemeleri sirasinda kaza oldugu diisiintiliirse, Mersin’deki
kadi mahkemesinin de salnamede belirtilen bu tarihten 25 yil Oncesine tarihlenmesi

gerekmektedir™'.

Biiyiiyen ve ticari bakimdan gelisen bir kentin en dnemli problemlerinden
birisi de, haberlesmedir. Ozellikle Mersin gibi, ticaret bakimindan &nem arz eden bir kent
icin haberlesme en 6nemli gereksinmelerin basinda gelir. Osmanli Devleti, Kirim Savasi
sirasinda telgrafla tanigmis ve lilkenin haberlesme gereksinimini kargilayabilmek amaciyla
cesitli yerlere bir telgraf hatti dosenmesini saglamis, onceleri Fransizca yapilan iletisim
1861°den itibaren Tiirkgeye donmiistiir. Devlet iginde telgrafin yayilip, her eyaletle
haberlesebilme ise 1876 yilin1 bulmustur®*?. Oysa, Mersin’de daha 1868 yilinda bir telgraf
hattinin yapilmaya baslandigini biliyoruz. 1868 yilinda, Adana’dan Tarsus’a kadar
dosenen telgraf hattinin, Mersin Iskelesi’ne kadar uzatilmas: ve burada bir telgrafhanenin
yapilmasina karar verilmistir. Hattin ¢ekilmesi i¢in, ahalinin saglayacagi direkler
kullanilacakti. Bu telgrathane insaati1 ve burada ¢alisacak memurlar i¢in aylik maas tutari
da, 2166 kurusa denk gelmekteydi. Telgraf hattinin malzemesi ise, Fransa’dan, 8267

.283

Frank karsiliginda tedarik edilecekti™. 1873 yilina gelindiginde Mersin’de, Telgraf ve

Posta Idaresi bir miidiir ve bir muhasebe memurundan, 1895te ise bir miidiir, iki Tiirkce

20 Bozkurt, agt., s.19.

281 Bu tartigmalar i¢in bkz: Nuri Adiyeke-ibrahim Oguz, “Mersin Tarih Yaziminda Bir Kaynak Olarak Tarsus
Ser’iyye Sicilleri”, Tarih I¢inde Mersin, Kolokyum II, Mersin Unv. Yay., Mersin, 2005, s. 122.

82 Musa Cadirct, age.,s. 297-298.

5 BOA., Mektubi Mithime Kalemi, (A.MKT.MHM.), D.no: 408, G.no: 27, 30 Muharrem 1285 (M. 23

Mayis 1868).
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muhabere memuru, iki Fransizca muhabere memuru, iki seyyar memur ve bir posta

katibinden olusmaktaydi®**.

Anlasilacagi gibi Mersin’de, 1840’11 yillarin ortalarindan itibaren, gelisme ile
paralel olarak resmi kurumlarin hizla artmaya basladigin1 gérmekteyiz. Iskele, bir kent
kimligi kazandikg¢a, cagin geregi olan kurumlar da devlet tarafindan burada olusturulmaya
baslanmigtir. Onceleri, ticareti gelistirme ve ticari potansiyelin gerektirdigi kurumlara
rastlanirken, zaman gegtikge halkin ihtiyacin1 karsilayacak ve bir yerlesimde olmasi

gereken kurumlarin da olusturulmaya baslandig1 goriilmektedir.

I1.2.1.2 Ticari Hayata Ait Devlet Gorevlilerinin Tayini

Mersin’de resmi kurumlarin acilmasiyla birlikte buralarda, resmi
gorevlilerin de devlet tarafindan, tayinlerinin yapildigina sahit oluruz. Bunlardan ilki,
Karantina Miidiirii’diir. Mersin’in ilk Karantina Miidiirii kayitlara gore, Said Efendi’dir.
Said Efendi, 1844 yilinda yazdigi bir dilek¢e ile Mersin Karantina Miidiirliigii’nden
alimmasini istemis ve buna kars1 yazilan yazida, isteginin kabul edildigi bildirilerek, yerine
“bir miiddetten beri Meclis-i Tahaffuza devam ederek usul-u karantinaya kesb-i malumat
ettigi lede’l-imtihan tebeyyiin etmis olan...Mehmed Seyyid ... maag-1 sabiki olan besyliz
gurus ile midirlik-i mezkureye memur ve izam kilinmus oldugu beyamyla...”*®
Mehmed Seyyid getirilmistir. Yeni miidiiriin tecriibeli, sinav sonucu atanmig olmast, isinin

ehli oldugunun belirtilmesi ve buraya bu o6zelliklerde birinin atanmis olmasi, buranin

hentiz 1840’11 yillarin ortalarina bile gelmeden nemli bir iskele halini almaya basladigini

284 Bozkurt, agt., s. 26.
285 78S, No: 289, s. 142, h.no: 464, Evasit-1 Ramazan 1260 (M. 23 Eyliil-3 Ekim 1844).
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anlatmasi bakimindan da onemlidir. 1848 yilinda, Mersin Karantina Miidiirii sagliga
aykir1 baz1 davranislarda bulundugu icin gorevinden alinmis, yerine ayni1 maagsla, stajyer
bir memur olan Rasid adli bir kisi atanmustir™. Karantina memurluklarindan birisi de
Karantina Hekimligi’dir. 1854 yilinda Mersin Karantinasi hekimi, Avusturya Devleti
vatandast olan Amadio’dur. Bu tarihte hekimin maasinin 6denmesinde ¢ikan bir sorunun,
merkeze kadar intikal etti§i ve maasin siiratle ve bundan sonra her ay diizenli olarak
6denmesi konusunda, Adana Valiligi’ne bir yazi yazildigmi goriiyoruz®®’. Bir diger
karantina memuru ise, Karantina Katibi’dir. 1852 yilinda, Mersin Karantina Katibi Salih

Efendi olarak kayitlarda goriilmektedir®®.

1847 yilinda, bir baska resmi gérevli olan Sandik Emini’ne rastlamaktayiz®®.
Sandik Emini, gelirleri toplayip ihtiyaglara buradan harcama yapilmasini ve artan paranin
da hazineye aktarilmasini saglayan bir gorevliydi. 20 Ocak 1847 tarihli ve Mersin

3

miidiriine yazilmig, Tarsus Ser’iyye Sicilleri’'ne ait bu kayitta “...Abraham nam
kimesnenin tayin olunarak...” denilmekte ve bu tarihte adi gegen kisinin, Mersin’de
Sandik Emini olarak, “maasi canib-i memleketden verilmek iizere mahalle meclisleri
tasarrufuyla” goreve atandigi bildirilmektedir. Sandik Emini gelirleri toplayan gorevli
olduguna gore, bu tarihlerde Mersin gelir getiren bir durumda olmahidir. Aynmi1 kayitta
dikkati ¢eken bir bagka durum ise, bu yazinin muhatabi olan Mersin Miidiirii’diir. Ancak
1852°de nahiye olduguna dair tartigmalar olan Mersin’de, “miidiir” kelimesinin karsiligini

bulabilmek zordur. Bunun iskele miidiirliigii oldugu diisiiniilebilir ama sicildeki yazida bu

durumda ibarenin “Mersin Iskelesi Miidiirii” olmas1 gerekirken, sadece “Mersin” adiyla

2% 78S, No: 293, s. 165, h.no: 102, Evasit-1 Zi’l-kade 1264 (M. Kasim 1848).

27 BOA., HR. MKT., D.no: 97, G.no: 34, 7 Rebiii’l-ahir 1271 (M.28 Aralik 1854).

28 78S, No: 291, s. 20-21, h.no: 28, Gurre-i Cemazie’l-evvel 1268 (M. 22 Subat 1852).
29788, No: 293, s. 15, 2 Safer 1263 (M. 20 Ocak 1847).
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gecmesi de dikkate alinmalidir. Fakat biz idari problemler cercevesinde bu “miidiir”

tabirini, iskele miidiirii olarak diisiiniiyoruz.

Mersin iskelesi Miidiirii, 1855°te Mehmed Siikrii Aga bin Abdullah®”,
1857°de riitbe-i selase sahibi Vahid Efendi’dir. Vahid Efendi’nin atama yazisinda, Mersin
Iskelesi’nde ecnebilerin, devlete sormadan magaza v.s. insaa etmelerinin, burada memur
bulunmamasindan kaynaklandigi belirtilmis ve atamanin bu nedenle yapildigi ima

1 Bu tarihten iki y1l sonra, Vahid Efendi, Mersin’in suyuna ve havasina uyum

edilmistir
saglayamadigini belirterek, miidiirlikten affin1 istemistir. Vahid Efendi’nin yerine,
Mersin’in yerli ve yabanci tliccarin ikamet ettigi bir yer olmasi sebebiyle, burada hem
devlet kanunlarint hem de orfi sartlar1 iyi bilen birinin gorevlendirilmesinin liizumlu
oldugu belirtilerek, Adana Meclis-i Kebir Azasi’ndan ve Adana hanedanindan Mehmet
Efendi atanmistir™?. Mehmed Efendi’nin ardindan Riisdi Efendi*” ve onun ardindan kisa
bir siire (1865°te vefat eden) Abdurrahman Efendi bin Abdullah Efendi, Mersin Iskelesi

Miidiirliigii gorevini {istlenmislerdir®”.

Mersin i¢in 6onemli gorevlerden birisi de, glimriikle ilgili olanlardir. Mersin’in
islek iskelelerden birisi haline gelmesi ile giimriik teskilatinin 6nemi giderek artmustir.
1846 yilinda Mersin’de bir Giimriik Eminligi bulunmas1 ve merkezden buradaki Giimriik
Emini’ne yazi gonderilmesine ragmen, bu gorevlinin kim oldugu konusunda herhangi bir

295

kayda rastlanmamaktadir Gumriikle 1ilgili rastlayabildigimiz ilk isim, Mersin

Iskelesi’nde Giimriik Memuru iken 6len bin Abdullah’tir*®. 1853 yilinda, Mersin

20 78S, No: 294, s. 188, h.no: 302, 25 Cemazie’l-evvel 1271 (M. 13 Subat 1855).

! BOA., i..MVL., D.no: 368, G.no: 16169, Ek:1, 19 Cemazie’l-ahir 1273 (M. 14 Subat 1857).
2 BOA., i..MVL., D.no: 417, G.no: 18250, 23 Saban 1275 (M. 28 Mart 1859).

23 78S., No: 306, s. 209, h.no: 304, 7 Rebiii’l-evvel 1282 (M. 31 Temmuz 1865).

2% 78S., No: 306, s. 177-178, h.no: 265, 13 Rebiii’l-evvel 1282 (M. 6 Agustos 1865).

295 78S, No: 292, 5. 192, h.no: 182, 25 Rebiii’l-evvel 1262 (M. 23 Mart 1846).

2% 78S, No: 290, s. 271, h.no: 527, 5 Zi’l-hicce 1266 (M. 12 Ekim 1850).
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Iskelesi Giimriik Miidiirii Mehmed Sakir Aga’dir*’, 1857 yilinda Mehmed Sakir Aga’nin

8 Ticaretin artmasi sonucu iskelenin giderek

giimriilk miidiirligli devam etmekteydi
biiylimesi lizerine, o devir ticaretinde dnemli bir yere sahip olan hamallik da gelismis ve
Mersin Iskelesi i¢in bir de hamal miidiirii atanmuistir™”’. Yine bununla iliskilendirilebilecek
gorevlerden birisi de, hamalbasilik kurumuydu. Mersin’in “an be an kesb-i mamuriyet
etmesi’ne karsilik olarak burada kullanilan hamallarin aldiklari licret ve orgiitlenmeleri
konusu, 6nem gosterilmesi gereken konulardan birisi haline geldi. Bundan 6&tiirii, buradaki
hamalbasiligin yeniden ihalesinin giindeme geldigi goriiliir. Yapilan yazigmalar
sonucunda Mersin Iskelesi’ne, bu yere yakin yerlerin misali ve uygun bir maasla,

hamallar i¢in bir midiir tayin edilmesi kararina varilmistir*® .

Iskele, bir yerlesim yeri olarak da énem kazanmaya baslayinca, arazi ve arsa
ile binalara ait tapuyla ilgili problemler de dogal olarak goriilmeye baslanmistir. Arazinin
degerlenmesi, yabancilarin buraya yogun ilgisi ve ticari-ekonomik potansiyelin
gelisimiyle birlikte disardan gelen yogun gog, tapu islerinin bir kat daha énemli olmasi
sonucunu dogurmustur. Bunun {izerine devlet, hem arazi ve arsa spekiilasyonlar:t hem de
binalarin yapimina iliskin ard arda emirler yayimlayarak, Mersin’e olan talebin
diizenlenmesi ihtiyacin1 hissetmistir. Bu isler iginde en onemli kisiler tabii ki tapu
memurlaridir. Mersin’in tapu memuriyeti konusunda elimizde, sadece ilk donemlere ait
iki isim bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, tapu memuru Sadi Efendi’dir. Sadi Efendi bir
tapu davasinda, 1853 yilinda karsimiza c¢ikar’®'. 1855 tarihinde ise Mersin’in Tapu

Miidiirii, Nihali Efendi adinda birisidir. Nihali Efendi’de Tarsus Ser’iyye Mahkemesi’nde,

7 78S., No: 294, s. 108, h. no: 170, Evahir-i Zi’l-kade 1269 (M. 25 Agustos- 4 Eyliil 1853).

28 78S., No: 296, s. 111, h.no: 178, 29 Sevval 1273 (M. 22 Haziran 1857).

2 BOA., No: I..MVL., D.no: 345, G.no: 14930, 23 Rebiii’l-evvel 1272 (3 Aralik 1855).

3% BOA., Mektubi Kalemi-Meclis-i Vala (A.MKT.MVL.), D.no: 76, G.no: 94, 7 Receb 1272 (M. 14 Mart
1856).

01 78S, No: 294, s. 108, h. no: 170, Evahir Zi’l-kade 1269 (M. 25 Agustos- 4 Eyliil 1853).
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Mersin, Yumuk Mezrasi’ndaki bir tapu davasinda bilirkisi olarak hazir bulunmusgtur*?.
Bu arada, Mersin’de emlak ve arazi uygulamasinin tahsisi konusunun giindeme gelmesi
ve bos arazilerin yerlesime agilmasina karar verilmesi iizerine, bu konular hakkinda
Mersin’deki durumun kontrolii ve diizenlenmesi amaciyla, Adana Ziraat Miidiiri ve
Adana Meclis-i Kebir azalarindan Mehmed Efendi, Mersin’e atanmistir. Mehmet Efendi
ayn1 zamanda yukarida bahsettigimiz gibi, Mersin Mudiirligii gorevini de bu isle beraber
yirilitecekti. Bu atama, devletin Mersin’deki bos arazilere verdigi Onemi gostermesi
bakimindan ilgingtir. Ayn1 zamanda, Mehmed Efendi goreve atanirken “yabancilar ve
himayelilerin” yer alimi konusunda dikkatinin g¢ekilmesi de, devletin bu konudaki

hassasiyetini gostermesi bakimindan 6nemlidir’®.

Mersin’in  gilivenlik iglerini saglamak amaciyla, devletin buraya ilk
donemlerden itibaren Onem verdigini goriiyoruz. Iskelenin heniiz yeni canlanmaya
basladigi 1850’11 yillarin baslarindan itibaren buranin giivenligi, 6nem verilmesi gereken
durumlardan birisi olmustur. Daha 1852 yilinda, Tarsus Sancagi’nda istihdamina uygun
goriilen ve vergi toplama ile koruma gorevi iistlenecek askerlerin bir kisminin, Mersin
Iskelesi igin ayrildigi dikkat ¢eker. Burada bir diger dnemli konu ise, bu askerlerin
istthdam edilecekleri yerler sayilirken, Tarsus ve Tarsus’a bagli kazalarla birlikte,
Mersin’in de adinin anilmasidir. Bu bize, o tarihte Mersin’in bir kaza olmasa da, kazalarla
aym statii icinde oldugunu da anlatmaktadir. 1852°de bu amagla Mersin Iskelesi’ne 4

Stivari neferi ile 4 tane de Piyade neferi istihdammmin gerektigi bildirilmistir’®. 1868

392 78S, No: 294, s. 200, h.no: 322, 25 Cemazie’l-evvel 1271 (M. 13 Subat 1855).
33 78S, No. 291, s. 310, 17 Cemazie’l-evvel 1269 (M. 26 Subat 1853).
3% 7SS, No: 291, s. 24, h.no: 34-35, 26 Rebiii’l-ahir 1268 (M. 18 Subat 1852).
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yilinda zaptiye gorevlisi olarak Ahmed bin ibrahim®”, 1869 yilinda ise siivari zaptiyesi

olarak Haci Veliiddin bin Abdullah®® isimlerine rastlamaktayiz.

Onemli bir bagka kurum ve buna ait gorevli ise, Ser’iyye Mahkemeleri ile
bunlarin reisi olan naiblerdi. Konumuzun esasini da teskil eden bu kurumun, Mersin’deki
hikayesi hakkinda, maalesef elimizde higbir kayit bulunmamaktadir. Ancak, boyle bir
kurumun oldugu kesindir ve Tarsus’a ait ser’iyye sicillerinde de zaman zaman buna ait
kanitlara rastlanir. Mersin’deki Ser’iyye Mahkemesi’nin Naibi olarak ilk kargimiza ¢ikan
kisi, Hafiz Mehmet Emin Efendi’dir’”’. 1882 yilinda ise Naib, Hafiz Mehmet Kamil

Efendi ibn-i Abdullah bin Mehmet’tir*®.

Tereke memurlugu, varis birakmadan o6lenlere ait mal ve kalan esyalarin
toplanarak, bunlarin uygun sekilde degerlendirilmesi ve karsiliginin hazineye
aktarilmasiydi. Arkalarinda varis birakmadan Olenlerin mallari, beyt-iil-mal’a kalirdi.
Bunlarin terekelerinin hazineye aktarimindan ise, merkezden gelen ferman ile
gorevlendirilen kisiler, genelde de kaymakamlar memur edilir, bunlar ise bu isi tereke
memurlarina devrederlerdi. Mersin’in bir ticaret merkezi halini almaya baslamasiyla
birlikte, buraya gelen hem tiiccar sayisinin hem de issiz insan sayisinin artmasi, tereke
memurlugunun burada 6nem kazanmasina sebep olmustur. Mesela 1862 yilinda tereke

memuru, Urgiiplii Hasan bin Ismail’dir’® .

Mersin’de, merkezden, yapilacak ingaatlar ic¢in atannus gorevliler de

oldugunu goriiyoruz ki bunlar, Mersin’e iskele insaati ve Mersin- Tarsus yolunu

305 78S, No: 303, s. 11, 25 Rebiii’l-evvel 1285 (M. 16 Temmuz 1868).

3% 78S., No: 304, s. 105, 2 Ramazan 1286 (M. 6 Aralik 1869).

37 78S., No: 306, s. 16, h.no: 24, 27 Zi’l-hicce 1280 (M. 3 Haziran 1864).
3% 78S., No: 312, s. 8, h.no: 10, 20 Cemazie’l-ahir 1299 (M. 9 Mayis 1882).
399 78S, No: 299, s. 13, h.no: 52, 28 Zi’l-kade 1278 (M: 27 Mayis 1862).
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diizeltilmesi i¢in atanan Miihendishane-i Berr-i Hiimayun Sag Kolagalarindan Mehmet
Efendi’'’, yine yapilacak bes adet iskele i¢in miihendis Hact Hasan Efendi ve kalfa Ortali
Todori®'', Hact Hasan Efendi’nin vefat etmesi nedeniyle izzet Efendi’'’, Adana ile
Mersin arasinda yapilacak demiryolu ve haritalarin ¢ikarilmasi i¢in, Tophane-i Amire
memurlarindan miihendis Miralay Vagman Bey’", hiikiimet konagmm tamiri iginse,

Karabet Kalfa’dir>'*.

Bakildiginda, Mersin’in gelismesiyle paralel kurum sayisindaki artigin, ayni
sekilde devlet gorevlilerindeki artigta da oldugunu ve Mersin bir kent kimligi kazandikga,

memur ¢esitliliginin de arttigini agik¢a goriiyoruz.

11.2.1.3. Konsolosluklar

Yabanci devletler, 6zellikle de Avrupa devletleri, XVIII. ylizyilin basindan
itibaren, Osmanli Devleti’ne karsi jeopolitik konumundan dolayr o6zel bir ilgi
duymuglardir. Osmanli Devleti’nin, Avrupali biiyiik devletlere ait somiirgelere giden bir
yol iizerinde olmasi, gittikce sanayilesen Avrupa devletleri i¢in bir ticaret ve pazar
konumunda bulunmasi ve kapitiilasyonlarin etkisi, Osmanli Devleti’ni, yabanci devlet
vatandaglarinin ve Ozellikle tiiccarin bir ilgi odagi haline getirmistir. XIX. yiizyila
bakildiginda, iilkenin hemen her yerinde ama 6zellikle Anadolu’da yogun bir yabanci

tiiccar ilgisi goriiriiz. Bu tiiccarlar bazen bizzat kendileri, bazen de Osmanli vatandasi

319 BOA., I.MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:7, 15 Safer 1269 (M. 28 Kasim 1852).

' BOA., I.DH.., D.no: 412, G.no: 27330, Ek:2, 11 Safer 1275 (M. 20 Eyliil 1858).

312 BOA., I..DH.., D.no: 442, G.no: 29223, 14 Safer 1276 (M. 12 Eyliil 1859).

313 BOA., I.MMS., D.no: 27, G.no: 1188, , Ek:11, 27 Cemazie’l-ahir 1280 (M. 9 Aralik 1863).
39 BOA., I.MVL., D.no: 570, G.no: 25620, 1 Zi’l-hicce 1283 (M. 6 Nisan 1867).
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olup, himaye kazanmis kisiler yardimiyla devamli bir sekilde Anadolu’da ticaret

yapmuslardir.

Yabanci tiiccarin Anadolu’da boy gdstermesi neticesinde, dogal olarak bir¢ok
yerde yabanci devletler tarafindan, vatandaglarinin haklarin1 korumak ve bunlarin
sorunlarini izlemek amaciyla, konsolosluklar agilmistir. Dogal olarak konsolosluklarin en
cok goriildiigi yerler de, Anadolu’da disar1 agilan 6nemli iskelelerdir. XVII. yilizyilin sonu
ile XVIII. yiizyilin hemen baglarina kadar, Anadolu’nun giineyinde yer alan en dnemli
iskele, Tarsus Iskelesi’dir. Tarsus Iskelesi’nin hinterlandinin ¢ok genis bir alanm
kapsamasi, Orta Anadolu ile Dogu Anadolu’dan getirilen mallarin bir ¢ikis kapisi olmast,
yabanci tiiccarin buraya 6zel bir ilgi duymasini saglamistir. Bu ilgi neticesinde de bu
anilan zaman dilimleri icerisinde, 6zellikle 1850’11 yillarin bagina kadar, konsolosluklarin

bu bolgede konuglanma yeri Tarsus olmustur.

1850’1i yillarin basindan itibaren, yabancilarin ilgisinin birden bire Mersin’e
dogru dondiigiinii gériiyoruz. Kuskusuz bunda en &nemli etken, Tarsus Iskelesi’nin
sonmesidir. Bu iskele vasitasiyla ticaret yapan yerli ve yabanci tiiccarlar, Misirli Ibrahim
Paga isgali sirasinda kendini gosteren ve isgal ardindan hizla biiytiyerek, yoredeki tek
liman ¢ikist halini alan Mersin’e karsi, zorunlu olarak 6zel bir ilgi gdstermislerdir. Bu
tiiccar ilgisi de, konsolosluklari buraya dogru ¢ekmeye baslamis ve 1850’li yillarin
ortalarina varmadan Mersin artitk yavas yavas, yabanci konsolosluklarin agilmaya

baslandig1 bir yer halini almistir.

Mersin’de ilk konsolosluklar agilmaya bagladiginda, bu konsolosluklarin ayni
zamanda Tarsus’ta da calismaya devam ettiklerini yani Tarsus’taki iglerine hemen son

vermediklerini goriiyoruz. Ciinkii Tarsus Iskelesi sondiikten sonra bile Tarsus, bir miiddet
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bolgenin ticaret merkezi olmaya devam etmistir. Ozellikle ticari sirket merkezlerinin
burada olmasi ve Mersin’e tasinmasinin bir miiddet sonra ger¢eklesmesi, buranin ticari
bakimdan bir slire daha merkez konumunu korumasina yardimci oldu. Zaten kayitlarda,
Mersin’in belli bir zamana kadar “Tarsus Iskelesi olan Mersin” olarak anilmasi, bunun en

Onemli kanitlarindan biridir.

1852 yilinda Mersin’de Ingiltere, Rusya, Fransa, Sicilya ve Sardunya
konsolosluk binalar1 bulunmaktaydi®">. Bu konsolosluklarin, ayn1 zamanda Tarsus’ta da
faaliyetlerini siirdiirdiikleri agiktir. 1853 yilinda Fransa, Sicilya ve Sardunya’nin,

Tarsus’ta da konsoloshaneleri bulunuyordu®'®.

Devletin Mersin’e bu yabanci ilgisi
karsisinda ve buraya yabancilar tarafindan yapilan binalar konusunda bir miiddet sonra
tedbir almak zorunda kaldigin1 goriiyoruz. Bu konuda yapilan bir tahkikat sonucunda
yazilan yazida “Ingiltere ve Rusya ve Fransa ve Sicilya ve Sardinya konsoloslar1 nefs-i
Tarsus’ta kiisad ettikleri bandiralardan baska iskele-i mezburda insa ettikleri hanelerin
Oniine dahi birer bandira kiisad etmekde bulunmus...” denilerek, bu konsolosluklarin
yaptiklar1 binalarin kanuna aykiri oldugu bildirilmis ve bundan sonra Osmanli tebaasi

olmayanlara yer tahsisi ve bunlarin bina yapmalarmim yasak oldugu agiklanmstir'’.

Ad1 gecen devletler bu yasaga ragmen, burada yasayanlarin ¢ogunlugunun
Osmanli teb’as1 gayrimiislim olmasindan yararlanarak, ¢alismalarina devam etmislerdir.
Bu arada Osmanli vatandasi olup Mersin’e yerlesen Rum’larin da, degisik haklardan

yararlanmak amaciyla, himayeli konumuna ragbet ettigine rastlariz. Ozellikle Mersin’de

31 BOA., I.MVL., D.no: 237, G.no: 8363, Ek:2, 25 Rebiii’l-ahir 1268 (M. 17 Subat 1852).
316 788, No: 291, 5. 310, 17 Cemazie’l-evvel 1269 (M. 26 Subat 1853).
37 BOA., I.MVL., D.no: 237, G.no: 8363, Ek:2, 25 Rebiii’l-ahir 1868 (M. 17 Subat 1852).
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yasayan Rumlar niifuzlarim1 arttirmak amaciyla, biiyiikk iilkelerin konsolosluk

memuriyetlerine talip olmuslardir'®.

1854 tarihinde, Mersin’de konsolosluk agan bir diger devlet, Cemahir-i
Selase-i Vilanse-i Atik Devletidir. Bu devlet hem Mersin Iskelesi hem de Tarsus igin
Mosyd Demostensi Latirino’yu konsolos vekili olarak tayin etmistir’'’. Yine ayni yil,
Avusturya Imparatorlugu tiiccar1 ve vatandaslarmin islerini gormek iizere, Beyrut’ta
bulunan Ceneral Konsolos nezareti altinda ¢alisacak olan, Avusturya vatandast Mosyo
Santi, Mersin’e konsolos vekili olarak gonderilmistir’*’. 1857 yilinda, Mersin iskelesi’nde
konsolos vekili olan Con adli kisinin 6liimii iizerine Ingiltere buraya, Liftinanot Barvil’i
konsolos vekili olarak atamustir’>'. Yani ingiltere bu tarihten daha 6nce Mersin’de
konsoloshanesini agmis durumdaydi. Gorildigi gibi 1850°1i yillarda bircok Avrupa

devleti, Mersin’de konsolosluklarini artik agmigslardir.

Bir baska Avrupa devleti olan Ispanya’nin da, diger devletlerden sonra da
olsa, buraya gelen tiiccar ve vatandaslari i¢in Mersin’e bir konsolos vekili atadigini
gormekteyiz. Fakat Ispanya’nin konsolos vekili, diger devletlerin ¢ogunun aksine, bir

22 .
322 Aslinda Mavromatis, o siralarda

Osmanli vatandasi olan Konstanti Mavromatis’tir
Mersin’de ¢ok Onemli bir yere sahip yerli tiiccardan birisiydi. Aslen Kibris’taki Baf

sehrinden olan Mavromatis, Mersin’e yerleserek, burada basta bankerlik olmak {izere

31 BOA., Yildiz Perakende Evraki, (Y-PRK-DH), 3-39, 16 Temmuz 1305 (M. 28 Temmuz 1889).

3% BOA., irade/Hariciye, (i..HR.), D.no: 117, G.no : 5737, 7 Safer 1271 (M. 30 Ekim 1854). Cemahir-i
Selase-i Vilanse-i Atik Devleti, Hamburg ve Bremen’i de i¢ine alan bir Alman devletidir. Bu devlet i¢in
bkz: BOA, 1.HR., G.no: 20.

20 BOA., I.HR.., D.no: 116, G.no: 5642, 10 Safer 1271 (M. 2 Kasim 1854).

32! BOA., Divan-1 Hiimayun Miihimme Kalemi (A.DVN.MHM.), D.no:20, G.no: 12, 10 Sevval 1273 (M. 3
Haziran 1857).

322 BOA., I..HR.., D.no: 249, G.no: 14799, 9 Safer 1288 (M. 30 Nisan 1871); T$S., No: 309, s. 230, h.no:337,
7 Rebitilevvel 1289 (M. 15 Mayis 1872).
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gemi acenteligi ve emlak simsarhigi1 gibi islerde de bulunmustur. Ispanya’nin konsolos

vekili oldugu dénemlerde ise sarraflikla ugrasmaktaydi®>.

Avrupa devletleri disinda, Mersin’le ticari olarak bir bagi bulunan ender dogu
devletlerinden birisi de, Iran’dir. Iran vatandas: tiiccarlar, sik sik kayitlarda, Tarsus ve
Mersin’le ilgili ticaret ve aligveriste karsimiza ¢ikmaktadir. Ticari yonden bu bolgeye
gelip giden Iran vatandaslarinin ¢ok olmasi nedeniyle Iran Devleti, “Mersin ve tevaibi
iskelelerine amed u sud eden teb’a ve tiiccar-1 Iraniyye” igin, Iran vatandasi Nikola’y1,

sehbender (konsolos) vekili olarak, 1866 yilinda, Mersin’e tayin etmistir>>".

1872 yilinda, Rusya, Mersin Iskelesi’ne konsolos olarak Verubek ibn-i
Mihail’i atamistir*> . Bundan bir y1l sonra ise Fransa’nin, Mersin Iskelesi’ndeki konsolosu
olarak, Markos bin Sarl Cefru’nun adi geger ki, bu kisi de biiyiik bir olasilikla Mavromati

gibi bir Osmanli vatandagi gayrimiislimdir®*®

. 1887 yilina geldigimizde ise, bu defa
Ingiltere’nin  Mersin  konsolosu olarak Mosyd Andon Likeron Pavlos ismine

rastlamaktay1z®?’.

Mersin’de 1889 yilina gelindiginde mevcut konsolosluk sayisi on dordii
bulmus durumdaydi ve konsolos vekillerinin bircogu da yaklasik yirmi, otuz yildan beri
burada ikamet ediyorlardi. Bu konsolosluklarin memurluklarin1 ve konsolos vekillerinin
cogunu ise Mersin’de oturan Rumlar olusturmaktaydi. Bu on dort konsoloslugun dikkat

ceken bir 6zelligi de, bunlardan bazilarinin ikiser devlet konsoloslugunu birden yiiriitiiyor

32 Candan Ulkii, “Konstantinos Mavromatis’in Mezar Anit1”, Tarih Icinde Mersin, Kolokyum II, Mersin
Unv. Yaynlari, Mersin, 2005, s. 96.
324 BOA., I..HR.., D.no: 220, G.no: 12772, 26 Muharrem 1283 (M. 10 Haziran 1866).
325 78S, No: 305, s. 126-127, h.no: 186, 19 Zi’l-hicce 1288 (M. 29 Subat 1872).
326 78S., No: 305, s. 336, h.no: 496, 25 Cemazie’l-ahir 1290 (M. 20 Agustos 1873); 7SS., No. 308, s. 205,
h.no: 332, 23 Zi’l-hicce 1291 (M. 31 Ocak 1875).
321 78S., No: 317, s. 201, h.no: 255, 10 Cemazie’l-ahir 1304 (M. 6 Mart 1887).
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olmastydi ki bu da aslinda konsolosluk olusturan devlet sayisinin, on dordiin ¢ok iizerinde

- . . . c 432
oldugunu géstermesi bakimmdan énemlidir**®,

Bir diger 6nemli nokta, Mersin’deki Rumlarin bu sayede onem kazanmis
olmalar1 ve bu gorevlerin verdigi kuvvetle, halki tehdit etmeleridir. Bu konsolos
vekillerinin, Mersin’deki miilki idare amirleri yerine dogrudan Adana Valisi ile muhatap
olmalar1 da, ayrica bu dénemde sikdyet edilen noktalar arasinda olmustur’”. Yine bu
konsolos vekillerinin, niifuzlarimi kullanarak ve sirtlarin1 memuru olduklar1 devletlere
dayayarak, Mersin’de oOzellikle arazi, arsa ve bina spekiilasyonlarinda, onemli rol

oynadiklar1 agiktir.

Gorildiugl tizere Mersin, Tarsus’un elinden aldig1 ticari merkez olma 6zelligi
sayesinde bir siire sonra, ticaretle birlikte siyasi bir merkez olma 6zelligini de kazanmustir.
Bir miiddet bu Ozelliklerini Tarsus’la paylagssa da Mersin, Oniline gegilemeyecek bir
sekilde geliserek, yabanci devletlerin 6nemle iizerine egildikleri ve niifuz elde etmeye
calistiklari, kisaca gelecek gordiikleri bir yerlesim birimi statiisiine yiikselmistir. Ilk
zamanlarda, Mersin’e mesafeli yaklasan ve Tarsus’taki konumlarini da korumak suretiyle
burada konsolosluklar olusturan devletler, bir siire sonra sadece Mersin’de faaliyet
gostermeye baglamiglardir. Bu nedenle, 1852°de sadece bes adet olan ve Tarsus’la
baglantili bulunan konsolosluk sayisi, bundan otuz, kirk yil sonra on dort gibi bir rakama

ulagmay1 basarmustir.

I1.3. ULASIM

3 BOA., Y-PRK-DH, 3-39, 16 Temmuz 1305 (M. 28 Temmuz 1889).
3% BOA., Y-PRK-DH, 3-39, 16 Temmuz 1305 (M. 28 Temmuz 1889).
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I1.3.1. Karayolu Ulasimi

Mersin Iskelesi, her ne kadar geleneksel Tarsus Iskelesi’nin kapanmasi
tizerine “Tarsus’un iskelesi” olarak kurulmus olsa da, sadece Tarsus’un degil tiim
Cukurova ve Taseli’nin, dolayisiyla Anadolu’nun giineydeki en dnemli iskelesi olarak
gelisme yonelimi gostermistir. Yeri dolayisiyla Mersin Iskelesi, Anadolu’da hinterland1 en

genis iskelelerden birisi olma 6zelligini, [zmir Iskelesi ile birlikte paylasr.

Mersin Iskelesi’ni kullanilmaya baslanmas: sadece Cukurova’nin degil, bati
komsusu Icel ve kuzey batisinda yer alan Konya ve Karaman’in ve kuzey dogusunda yer
alan Nigde-Aksaray bolgesinin ekonomik iiretiminin de diinyaya agilmasina olanak
saglamistir. Aslinda, Icel-Konya-Karaman bolgesinin disa agilim kapisi, Mersin Iskelesi
kuruluncaya kadar Tasucu Iskelesi olmustur fakat Mersin Iskelesi biiyiidiikge, acilim

merkezi de Tasucu’ndan daha doguya, Mersin’e kadar kaymustir.

Bir iskelenin islek ve tercih edilen bir yer olabilmesi i¢in en dnemli olgu,
cevre ile olan baglantilaridir. Ornegin Tasucu Iskelesi’nin ¢ok uzun bir siire i¢cel’in en
onemli iskelesi olmasini saglayan durum, Silifke-Mut-Karaman-Konya giizergahi ile
Anadolu iglerine olan baglantistydi®®’. Keza Tarsus Iskelesi’ni énemli kilan, Ulukisla-
Pozanti-Tarsus yol baglantisiydi. Mersin’i 6nemli bir merkez kilan durum da, bununla
benzerlik gosterir. 1850°li yillardan itibaren Amerikan I¢ Savasi yiiziinden pamukla ilgili
olarak Cukurova’nin O6nem kazanmasi, Siiveys Kanali’min yapimi i¢in kullanilacak
kerestenin Toros Daglari’ndan saglanmasi gibi etkenler, Mersin’in sahip oldugu 6nemin
katlanarak artmasi sonucunu getirmistir. Iskeleden yapilan ticaretin giderek yogunlasmasi

da, iskele ile olan baglantilarin 6nem kazanmasina neden olmustur. Bu durumun farkina

30 Adiyeke, “Osmanli Déneminde Igel’in...”, s. 83.
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ilk varan Fransizlar basta olmak iizere once yabancilar, sonra da devletin 1850’11 yillardan
itibaren, ticari potansiyeli arttirmak amaciyla yeni baglantilar kurmak veya olan

baglantilar1 gelistirmek i¢in yatirimlara basladigin1 goriiriiz.

1851 yilinda Adana Valisi Mehmet Ziya Paga’nin, bolgeye olan kesif
ziyaretinin ardindan, baglantilar i¢in yatirimlarin da bagladig1 dikkat ¢eker. Bu ziyaretin
hemen sonrasinda yayinlanan bir emirle, Tarsus Kazasindaki Berdan Nehri’nin iki
tarafinda bulunan kanallarin tamamlanmasi ve koprii yapilmasi amaciyla gerekli olan
paranin arttirilmasi ve Mersin Iskelesi’nin yapiminda gorevli miihendisin, buranin
yapimma ne kadar harcama yapilacagi konusunda kesifte bulunmasi igin

331

gorevlendirilmesi gerektigi belirtilmistir’™". Daha sonra yayinlanan bir bagka emirle de, bu

defa aym miihendisin, bu kanallarin yapimnda gérevlendirilecegi de bildirilmistir®>.
Goriildiigii gibi devlet oncelikle iskelenin, Cukurova ve Tarsus’a olan baglantilarini
saglamaya calismistir. Bunun en 6nemli nedeni de dogal olarak Tarsus Iskelesi’nin

dolmasiyla, civarm arttk Mersin Iskelesi’ni kullanmaya baslamasi ve Mersin Iskelesi’nin,

Tarsus’un iskelesi olma durumunu almasi olmalidir.

Bu emirlerin ardindan hem Mersin’e bir iskele insasi, hem de Mersin ile
Tarsus arasindaki yolun diizeltilmesi amaciyla, Miihendishane-i Berriye-i Hiimayun
Kolagalarindan Mehmet Efendi’nin, yaninda bir duvarci kalfasi ile birlikte Mersin’e
gonderilmesine karar verilmistir’>®. Mersin-Tarsus arasindaki bu yolun diizeltilmesine
gerekce olarak, “Mersin’e bahren ve berren sefain ve erbab-1 ticaretin gelip gitmesi
cihetiyle bu yer islek sahillerden ise de gelip giden esya mallarin nakl ve ihracinm

kolaylastiracak iskele bulunmadigindan ve Mersin’den Tarsus’a kadar olan yol fena

31 7SS, No: 291, s. 229, h.no: 224, 16 Safer 1268 (M. 11 Aralik 1851).
P2 785, No: 291. 5. 286-287, h.no: 268, 1268 (M. 1851).
33 BOA., I.DH.., D. no: 257, G. no: 15843, Ek:1, 15 Cemazie’l-evvel 1268 (M. 3 Mart 1852).
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oldugundan Mersin’e tastan bir iskele yapmaya ve yolun diizeltilmesine ihtiya¢ oldugu
devletce malum olmustur” denilmek suretiyle, mal ve esya naklinde yasanan giigliik
nedeniyle boyle bir ige ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir. Yine belirtilen bir konu,
buranin yollarinin araba islemeye miisait duruma getirilmesi halinde, civar halka ve

memleketlere de bir ticaret kapisinin saglanabilecegidir’>*.

Yapilacak olan iskele ve yolun sadece Osmanli Devleti tarafindan degil,
aslinda Oncelikle Fransa tarafindan dile getirildigi gozden kagmamalidir. Fransa
Devleti’nin Tarsus Konsolos Vekili Mosyd Mazvelye, sifahen Adana Valisi Ziya Pasa’ya
basvurarak, Mersin’e bir iskele ve Mersin-Tarsus yolunun diizeltilmesi isinin burada
ticaret yapan tiiccarlari i¢in gerekli oldugu ve bu is i¢cin Mersin’deki Fransiz tliccarlarin bir
sirket kurma yoluyla konuya talip oldugunu da bildirmistir. Bunun iizerine Ziya Pasa,
konuyu merkeze sorma ihtiyaci hissetmis ve bir yaziyla durumu bildirmistir’™>. Buna
gore, ticaret amaciyla oralara gelip giden tiiccar, bir sirket vasitasiyla iskele ve yolun
ingaatin1 yapacak, bu yapilan islerden olusan masrafa karsilik da, on bes yil siireyle yoldan
gelip gecenler ve hayvanatdan miinasip miktar bir vergi alacakti. Ilk asamada devletin bu
duruma sicak baktigi goriilse de, “...bu isin ecnebilere birakilmasinin uygun

olmayacagi...” nedeniyle ¢ekincede kaldig: belli olmaktadir™°.

Yapilan arastirma sonrasinda, “Mersin ile Tarsus arasindaki yolda kig
mevsiminde erzak naklinde zorluk ¢ekilmekte oldugu ve yolculuk esnasinda yol {izerinde
bulunan Delicay nehri tasip, kimsenin gelip gegmesinin miimkiin olmadigi” anlagilmistir.
Bu arada yol ve iskeleyi yapmaya talip olan Fransiz tiiccarlarla, masraf konusunda

anlagilmaya c¢alisildigini da gormekteyiz. Buna gore, yola yapilan masraf karsiliginda

34 BOA., I.DH.., D. no: 257, G. no: 15843, Ek:2, 13 Zi’lkade 1268 (M. 29 Agustos 1852).
335 BOA., I.MVL., D.no: 242, G.no: 8720, Ek:4, 25 Receb 1268 (M. 15 Mayis 1852).
36 BOA., I.MVL., D.no: 242, G.no: 8720, Ek:2, 12 Sevval 1268 (M. 30 Temmuz 1852).
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gelip gegen arabadan 50 para, beygirden 10 para, koyun ve davardan 2 para alinacak ve
aliman para, on bes yil boyunca masrafa karsilik sayilacakti. Yol, on bes yil sonunda,
devletten bir ak¢e masraf istemeden devlete geri verilecekti. Yapilan hesaplamalara gore,

eger yol Fransizlar tarafindan yapilirsa, masraf tutari 150 bin kurus civarinda olacaktr®’.

Osmanli yoneticileri ilk onceleri yolun yapiminda Fransiz elinin olmasin
uygun gérmiis, hatta bu konuda ¢esitli yazismalarda bulunmugsa da, sonradan bu goriisten
vazge¢mislerdir. Anlasildigina gére durum devlet iginde tartisilmis ve buralarin ecnebiler
tarafindan yapilmasinin uygun olmayacagina karar verilmistir. Bu karara gore, buralarin
hiikiimet tarafindan yapilmasi daha uygun olacakti. Adana’ya yazilan bir yaziyla da, bu
durumun konsolos vekiline “tatli bir dille” anlatilmasi isteniyordu. Yolun yapimi igin
izlenecek yontem ise, Fransizlarin uygulamak istedigi sistemin hemen aynisiydi. Buna
gore, ecnebi eli olmadan, Adana ve civarindaki “erbab-1 iktidardan yani ileri gelenlerden
bir sirket kurulabilirse bunun daha iyi olacagi ve yapacaklari masraflarin karsiliginda

338 Bu arada,

bunlarin, bu yoldan alinacak fiicretten yararlanabilmeleri ongoriiliiyordu
alimacak verginin iskelede degil, yapilacak yolun her iki basina konulacak yerlerde
alimmasimin daha iyi olacagi kararma da varilmisti. Bu duruma gerekce olarak, iskele
basinda vergi almanin, yabanci tliccar tarafindan hos karsilanmayacaginin
diisiiniilmesiydi. Yapilacak yeni yoldan gidenler, yol basina geldiklerinde yiikleri ve
hayvanlar1 oraninda bir “resm-i tarik” yani yol vergisi 6deyecekler ve bunun karsiliginda

da ellerine birer tezkire verilecekti. Yol i¢in diisiiniilen bir bagka proje de, yolun ¢ift tarafli

yapilarak bir tarafinin topraktan, diger tarafinin ise tagtan yapilmasiydi. Yol i¢in lazim

37 BOA., I.MVL., D.no: 242, G.no: 8720, Ek:3, 1268 (M. 1852)
3% BOA., I.MVL., D.no: 242, G.no: 8720, Ek:1, 24 Sevval 1268 (M. 11 Agustos 1852).
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olan taglar ise yine iskelede oldugu gibi, Viransehir’deki Soloi-Pompeiopolis’ten

getirilerek kullanilacakti®”’.

Tarsus ile Mersin arasindaki yolun yapimina dair, Tarsus Ser’iyye
Sicilleri’nde de bazi kayitlara rastlayabilmekteyiz. Bunlardan birisi, yolun baglantilarinin
saglanmast amactyla Kizilhark denilen yere yapilacak kopridiir. Kayitta Ulas, Gokeeli,
Elvanli kazalarma ve Mersin Iskelesi yoluna atlama i¢in Kizilhark {izerine lazim olan
demir kelepge ve kursunla birlesik toprak temelli ve tag duvarli bend denilerek, yapilacak
kopriiniin ne tlir malzeme kullanilarak insa edilecegi de belirtilmektedir. Buna gore koprii
sayilan malzemeden 6 zira uzunlugunda, 6 zira eninde ve 4 zira yiiksekliginde (yaklagik
4,5 — 5,5 m. uzunluk ve eninde, 3 — 3,5 m. yiiksekliginde) olacakti**. Yapilacak olan yol
sayesinde sadece Mersin Iskelesi degil, ayn1 zamanda Ulas, Elvanli ve Gokgeli gibi
kazalarin da Tarsus’la olan baglantilarin1 saglamis olacaklardi. Yalniz burada Mersin’in
diger kazalar yaninda ve daha kaza statiisiine kavusmadan 1852 yilinda anilmasi, ne kadar

Oonem arz eden bir yer haline gelmis oldugunu da géstermesi bakimindan 6nemli olmalidir.

Bu arada, yol ve iskele yapimi i¢in diger ¢alisma ve yazigsmalarin da devam
ettigi goriilmektedir. Bu amagla Ziya Pasa, miithendisle birlikte Mersin ve Virangehir’e
giderek yaptig1 kesif sonunda, iskele ve yolun 150 bin kurusla tamamlanmasinin miimkiin
olmayacagini ve gerekli paranin en az 300 bin 38 kurus oldugunu, eger bir devlet sirketi

kurulursa bu isin kolaylasabilecegini belirtmistir®*'.

Buna gore bu paranin 150 bin
kurusunu devlet, diger kalan 150 bin kurusunu ise her hisse 1000’er kurustan 150 hisse

devlet, kalanlar1 ise ahaliden istekli olanlar ve baz1 zevat almak suretiyle, isin

tamamlanmas1 planlaniyordu. Ayrica bu yolun diizeltilmesinin, ticareti gercekten

39 BOA., I.MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:1, 16 Muharrem 1269 ( M. 30 Ekim 1852).
340 78S., No: 290, s. 186, h.no: 339, 22 Muharrem 1269 ( M. 5 Kasim 1852).
1 BOA., I.MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:3, 1 Rebiii’l-evvel 1269 (M. 13 Aralik 1852).
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kolaylastiracagi ve tiiccarin uzun zamandir kars1 karsiya kaldig1 zorluklar1 da yok edecegi
inanct tekrar tekrar belirtilerek, yapilacak olan yolun ister toprak, isterse de tas olan
kismindan gelsin, bu kolayliklardan dolay1 tiiccarin, yol vergisini mutlaka vermesi

gerektigi de anlatiliyordu®*.

Iskele ve yolun, yapim ve diizeltilmesi amaciyla harcanacak para i¢in kurulan

sirketin hissedarlari ve aldiklar hisse oranlar1 ise s6yle agiklanmistir>*;

Tablo:2. Tarsus-Mersin Yolunun Yapim icin Kurulan Sirkete Ait Hisse Paylar

Hisse Sahibinin Adi Hisse | Hisse Sahibinin Ad1 Hisse
Pay1 Pay1

Devlet adina Padigah hazretleri 150 | Tiiccardan Hoca Misakili 5

Adana Valisi Mehmed Ziya Pasa 10 | Adana Kaymakam-1 Nakibii’l-esraf 3

Azadan Ibis Aga 2 | Azadan Kogekzade Ali Bey 2

Azadan Tekelizade Hasan Aga 2 | Gokeeli Miidiirii Ali Baba 5

Haci Hasan Aga ve biraderi 2 | Deveci oglu Siikrii Aga 3

Tiiccardan Burhan Hafiz Aga 5 | Goger oglu Sarkis 5

Kocaoglan oglu Sarkis 2 | Goger oglu Avakim 2

Azadan Ziraat Miidiiri Mehmed Aga 2 | Tiiccardan Baling (?) oglu Hoca 3
Kirkor

Tarsus Sancagi Kaymakami Hiiseyin 8 | Tarsus Miiftiisii el hac Ahmed Hilmi 7

Bey Efendi

Adana hanedanindan Rikab-1 sahane 15 | Adana Miiftiisii el hac Abdurrahman 5

Kapicibagilarindan Abdiilmennan Bey Efendi

Tarsus Meclis Azasindan Misrizade Ali 5 | Adana hanedanindan 5

Efendi Kapicibasilarindan Haci Hasan Aga

Aslen Arabistan’dan olub Tarsus’da 2 | Aslen Misirli olub Tarsus’ta ticaretle 2

ticaretle mukim Haci Talib Aga mukim Mehmed Dabus (?) Aga

Aslen ------ olub Tarsus’da ticaretle 2 | Aslen Trabluslu olub Tarsus’da 2

mukim Hact Omer ticaretle mukim Osman Dimi

32 BOA., I.MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:4, 9 Rebiii’l-evvel 1269 (M. 21 Aralik 1852).
3 BOA., I.MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:8, 24 Safer 1269 (M. 7 Aralik 1852).
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Aslen Nigdeli olub ticaretle Tarsus’a Aslen Nigdeli olub Osmanli 2
gelip gitmekde olan Annik oglu Hoca tebaasindan Tarsus’da alis verisde
Anastas bulunan Haci Yordam
Aslen Kayserili olub Tarsus’a ticaretle Aslen Kayserili olup Osmanli 8
gelip gitmekde olan Osmanli tebaasindan Tarsus’da ticaretle
tebaasindan Seyran oglu Hoca Istefan bulunan Hoca Latifla (?)
Aslen Kayserili olup Osmanl Aslen Kayserili olup Osmanl 2
tebaasindan Tarsus’da ticaretle bulunan tebaasindan Adana’da alis verisde
Balta oglunun yegeni Agop bulunan Mebayeci (?)
Tarsus’da ticaretle bulunan aslen Tarsus’da ticaretle bulunan aslen 5
Nigdeli Osmanli tebaasindan Goncii Nigdeli Osmanli tebaasindan
oglu Yuanni Kisoglu Yorgi

TOPLAM 300

KAYNAK: BOA., I..MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:8, 24 Safer 1269 (M. 7 Arahk 1852).

Masrafin ¢ikarilmasi, sirketin “Osmanli tebaasindan™ olmak iizere kurulmasi
ve hisse miktarlariyla dagitiminin yapilmasinin ardindan, kesif defterinden yapilan
hesaplamalar sonucunda yolun, 45 bin zira (yaklasik 3540 km.) uzunlugunda olacak
sekilde diizeltilmesine karar verildigini ve bu diizeltmenin de, baz1 ¢camur ve bataklik
mabhallerin tesviyesi ve iki yanina hendekler kazilmas1 vasitasiyla yapilarak, yolun araba
isleyecek sekilde yapilacagi anlasilmaktadir. Bakildiginda bu uzunlugun, hemen hemen
buglinkii Mersin-Tarsus aras1 uzaklik kadar oldugu anlagilmaktadir. Bu arada yolun iskele
icin ne kadar gerekli oldugu da, her yazismada oldugu gibi burada da alt1 ¢izilerek
belirtilerek, “iskele-i mezklr evvelden beri islek bir mahal olmasina nazaran simdi Saye-i
Hazret-1 Sahane’de su yolun dahi tesviyesinden sonra bir kat daha isleyerek...” denilmis

. .. o . .. . 344
ve yol sayesinde Mersin’in alacagi mesafe ile yolun 6nemi anlatilmigtir™".

Mersin-Tarsus arasindaki bu yolun yapimina 1853 yili basindaki bu

yazismanin ardindan, sirketin kurulmasiyla birlikte baslandigi ve 1854 yili ortalarina

3 BOA., I.MVL., D.no: 262, G.no: 9894, Ek:5, 27 Rebiii’l-evvel 1269 ( M. 8 Ocak 1853).
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kadar isin tamamlandig1 veya biiyiik bir kisminin bittigi anlasilmaktadir. Isin bitmesinin
yaklagmig oldugu bu donemde karsimiza ¢ikan bir kayit gercekten dikkat ¢ekicidir. Yolun
yapimi i¢in hisse sahibi olan ve kurulan sirkete dahil bulunan 17 kisi, 1854 Temmuz’unda
devlete basvurarak, yol i¢in verdikleri 62000 kurusun, “tarik-i mezbur simdiden
fenalagmis oldugundan™, yani diizeltilen yol neredeyse daha kullanilmadan bozulmus
oldugundan dolay1, iadesini istemislerdir. Anlasilan, yaptiklar1 yatirnrmin karli olmadigini,
hatta zarar edeceklerini diisiinmiislerdir. Tabii geri istenen bu para, ortaklarin girkete
koyduklar1 sermayeyi de gostermesi bakimindan onemlidir. Paray1 geri isteyenler ve

istedikleri miktar, Tablo:3 tedir.

Tablo 3: Tarsus-Mersin Karayolu’nun Bozulmasi Uzerine Koyduklar1 Sermayeyi Geri

isteyen Hissedarlar ve Istenen Tutar

Ad (1.grup) Parasi Ad1 (2.grup) Parasi Adi (3.grup) Paras1
(kurus) (kurus) (kurus)

Gonclioglu Anastas 7000 || Yerliden Misakil 5000 || Hac1 Talib 3000

Seyranoglu Istan 7000 || Acer Kirkor 3000 || Osman 2000

Baltaoglu Agop 7000 || Kogeroglu Sarkiz 2000 || Mehmed Veli 2000

Kesisoglu Yorgi 5000 || Kogeroglu Avakim 2000 | Burhan Hact Omer 5000

Ayanoglu Yuan 3000 || Kogoglu Sarkiz 2000 | Sabuncu Hac1 Omer 2000

Kavascioglu Yuan 3000 Devecioglu Siikrii 2000

[Ara Toplam] 32.000 || [Ara Toplam] Genel Toplam 62.000

Kaynak: BOA., HR.MKT., D.no: 81, G.no: 20, 13 Sevval 1270 (M. 9 Temmuz 1854).
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Tabloda gosterdigimiz sermaye gruplari, belgenin aslinda da farklilagtirilarak
gosterilmistir. 1.grupta yer alanlara bakildiginda, bunlardaki ilk iki ismin Onlerinde
“beratli” ve “beratll poligeci Avrupa tiiccarindan™ ifadesine rastlariz ki, biiylik bir
olasilikla, bunlarin altindaki diger dort isim de bu siniftandir. 2. gruba bakildiginda,
bunlarin “yerliden” ibaresiyle gruplandirildigr ve gayrimiislim Osmanli vatandaglarindan
olustugu sdylenebilir. Bu grubu olusturanlar, kayitlarda da bahsedildigi tizere, Tarsus ve
Mersin’de ikamet eden ve ahaliden kisiler olmalidir. 3. grup ise, adlarindan da anlasilacagi
lizere, yine ahaliden ve yodrenin ileri gelenlerinden olan Miisliimanlar tarafindan

olusturulmus bir grup olarak diisiiniilebilir.

Anlagilacag: tizere devlet, heniiz iskele onem kazanmaya baslarken, c¢esitli
secenekler yoluyla buranin karadan baglantisin1 saglamaya ¢aligmaktadir. Dikkat edilirse,
yapilanlarin giiniimiizle benzerlikler gosterdigi de gdézden kagmaz. Ornegin, yol ve
iskelenin yapimi igin ilk dnce diisiiniilen proje, yabanci yatirim yoluyla ve bugiinkii yap-
islet-devret modeline uygun bir sistemdir. Bu projeye gore isi Fransiz sirketi yapacak,
yoldan gecenlerden 15 yil siireyle bir vergi alarak masrafini ¢ikartacak, sonra da yolu
teslim edecekti. Fakat devletin “ecnebi elini” bu ise degdirmek istememesi yiiziinden yol,
devletin en biiyiik hissedar1 oldugu ve yerli sermayeden olusan bir bagka sirkete verilmisti.
Bu sirketin de masraflarini ¢ikarabilmek igin, yoldan gelip gegenlerden bir yol vergisi
almay1 diislindiigiinii, bunu da yolun her iki basina yapacagi yerler vasitasiyla alacagini
anliyoruz ki, bu durum da adeta bugiinkii otoban kara yolu sistemini andirmaktadir. Biitiin
bunlar bize, devletin Mersin’le olan karayolu baglantisini ne kadar Onemsedigini
gostermesi bakimindan onemli olmalidir. Diger 6nemli nokta da, yapilan bu isin tek
amaciin Mersin’den olan ticareti arttirmak oldugunun devamli sekilde belirtilmesidir.

Fakat bu arada, iskelenin yalniz ticaret degil, ayn1 zamanda, devletin ihtiyaci olan maden
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v.s. gibi baz1 malzeme i¢in de énemli oldugu, bunlarin Anadolu’dan Istanbul veya Misir

gibi yerlere Mersin iskelesi yoluyla gonderildigi de kayitlara yansimaktadir®*.

I1.3.2. Demiryolu Ulasim

Mersin’in, karayolu baglantisinin eksik de olsa diizeltilmesinin ardindan,
buranin ekonomik olarak, giderek gelistigi gbze carpar. Buradan yapilan ticaretin
gelismesi, bir siire sonra karayolunun yetersiz kalmasina neden olunca, bu defa buraya bir
demiryolu yapimminin giindeme geldigini goérmekteyiz. Demiryolunu giindeme girdigi
yillar ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nin, bu ulasim vasitasiyla ilk karsilastigi zamanlar
olarak goze carpar. 1863 yilindan itibaren, Adana-Mersin demiryolunun yapimi igin
yazigmalarin basladigin1 goriirtiz. 10 Nisan 1863 tarihinde, Ticaret Nezareti’ne yazilan ve
Adana Mutasarrifligi’nin demiryolu insast i¢in gonderdigi yaz1 karsiliginda, demiryolu
isinin oncelikle devletin ulastirma ile ilgili birimi olan Meclis-i Ma’bir de goriisiilecegi ve

.. . . . Ceq o194 1+ .. 34
burada bu isin nizamimin belirlenerek kararin verilecegi bildirilmistir**.

Bu demiryolunun, yalniz ticaret amaciyla degil, ayn1 zamanda Adana ve
Cukurova’nin tarim potansiyeli i¢in de gerekli oldugunun belirtildigini goriiyoruz. Tarihe
bakildiginda, bu siralarda Amerikan I¢ Savasi’nin devam ettigi ve bu nedenle
Cukurova’nin, pamuk ziraati ile one ¢iktig1 yillar oldugu goze ¢arpmaktadir. Yolun bu
bakimdan yapim gerekgesi, Cukurova tariminda ortaya ¢ikan iiriiniin nakliyesinde olan
zorluk olarak belirtilmektedir. Buradan elde edilen iiriiniin naklinde develer kullanilmakta,

bu develerin sayisinin azlig1 ve yaz aylarinda bunlarin yaylalara ¢ikmasi, ticareti zor ve

35 78S, No: 291, s. 236, 11 Rebiii’l-ahir 1269 (M. 22 Ocak 1853); BOA., Mektubi Kalemi-Umum Vilayet,
(A.MKT.UM.), D.no: 342, G.no: 89, 27 Cemazie’l-ahir 1275 (M. 1 Subat 1859).
6 BOA., I.MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:9, 20 Sevval 1279 (M. 10 Nisan 1863).
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masrafli hale getirmekteydi ve bu yiizden de ticaret artmamaktaydi. Bu arada, Konya
Eyaleti ile komsu diger eyaletlere ait iiriinler de, Tarsus yolu iizerinden Mersin Iskelesi’ne
gelip, oradan gemilerle nakli yapildigindan, durum daha da zor bir hal almakta ve nakliye
iyice zorlasmaktaydi. iste demiryolu bu amagla aralar1 15 saat uzaklikta, gayet diizgiin ve
arada cebel ve tepe olmayan fakat sadece birkag¢ yere koprii yapilmasi icab eden Adana ve
Mersin arasina yapilacak ve nakliye ile ticaret isi boylece kolaylasacakti. Durumun
boylece agiklanmasinin ardindan, “simendifer insa ve imalinin kesfi i¢in” erbab bir
mithendisin ¢agrilmasi istenerek, kesif sonunda olusacak masrafin devlet tarafindan

karsilanacagi da ayrica belirtilmekteydi*’.

Demiryolu ingaatinin Meclis-i Ma’bir’de goriigiilmesinin ardindan, Nafia
Nezareti'ne yazilan bir yazida, Adana ile Mersin arasinda yapimi disiiniilen bu
demiryolunun kesfi ve muayenesi i¢in Miralay Vagman Bey’in gorevlendirildigi ve bu
kisiye, bu is i¢in ne kadar harcirah verileceginin bildirilmesi istenmis***, cevaben yazilan
yazida ise, Miralay Vagman Bey’in oraya varmasi ve Mersin’de bir ay kadar ikameti igin

yapilacak masrafin 10 bin kurus olacag: bildirilmistir®*.

Bu arada, Adana’dan merkeze yazilan konu ile ilgili yazilardan, mithendisin
buraya ulastig1 anlasilmaktadir. Yine ayni sirada, merkezi Ingiltere’de olan bir pamuk
sirketinin bu yol i¢in imtiyaz elde etme arzusu da, merkeze bildirilen bir diger durum
olarak karsimza ¢ikmaktadir ki, Ingiltere’nin bu civara olan ilgisinin, Amerikan I¢ Savasi
nedeniyle, pamuk i¢in oldugu da boylece net olarak anlagilmaktadir. Bu durum karsisinda
devletin de, demiryolu imtiyazinin liizumlu sartlarla miinasip kumpanyalara verilmesine

ve ihalenin baslatilmasina karar verdigini goriiriiz. Ayn1 zamanda demiryolunun gececegi

7 BOA., I.MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:8, 27 Muharrem 1280 (M. 14 Temmuz 1863).
¥ BOA., I.MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:4, 18 Cemazie’l-evvel 1280 (M. 31 Ekim 1863).
9 BOA., I.MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:4, 27 Cemazie’l-evvel 1280 (M. 9 Kasim 1863).
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yerlerdeki batakliklarin kurutulmasi ve demiryolunu yapilacagi ve gegecegi yerlerin ne
cins bir demiryolu yapimina elvereceginin ve ne kadar masrafla yapilabileceginin de kesfi
istenmistir. Bu igler i¢in ve ayn1 zamanda, bolgenin haritasinin ¢ikartilmasi gorevini de
yerine getirmek amaciyla da, yukarida deginildigi gibi Tophane-i Amire’den Miralay

Vagman Bey, 10 bin kurus harcirahla bélgeye tayin edilmistir’’.

Mart 1864 tarihinde kaleme alinan bir Meclis-i Ma’ber mazbatasinda ise
Adana, Tarsus ve Mersin arasinin 13—14 saatlik bir mesafede oldugundan bahsedilerek,
arazinin diiz, kire¢li ve taginin bol oldugu, bu nedenle idareli yani pahaliya mal olmayacak
bir demiryolu yapmaya elverisli bulundugu bildirilmektedir. Mazbataya gore bu
demiryolunun agilmasiyla, burada ticaret i¢in kullanilan develere ihtiya¢ kalmayacak ve
bu develer artik Anadolu i¢lerinde, mesela Konya’da kullanilmaya baslanacakti. Civarda
yasayan halk da bu ise hevesliydi ¢linkii bu yolun menfaatlerine uygun olacagini

anlamiglardi ve bu yiizden de masrafa hissedar olmay1 bile istemisglerdi.

Bu arada bir Ingiliz sirketi de, Adana’dan denize kadar bir demiryolu insasi
imtiyazini istemekteydi ve bu is i¢in sirket, Miralay Mesud Bey’i vekil tayin etmisti.
Sirket, Bab-1 Ali’ye sundugu istekte, amaclarinin sadece Adana Eyaleti’nde pamuk
tarimini arttirma ve bu sayede de hissedar1 olduklart pamuk sirketinin alaninin genislemesi
ve biiyiimesi oldugunu belirtmisti. Ayn1 anda bu demiryolu ile baglantili olarak, Tarsus ve
Adana’daki iki nehirde vapur isletmek amaciyla iki Fransiz’in da devlete bagvurduklari

goriiliir. Fakat devlet tercih olarak demiryolunu se¢mis ve buna gerekce olarak da, Mersin

30 BOA., I.MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:5, 22 Cemazie’l-ahir 1280 (M. 5 Aralik 1283).
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kiyilarinin miisait olmamasi ve vapur isletmenin demiryolu ile rekabet edemeyecegini

gdstermistir®> .

I1.3.3. Deniz Tasimacihigi

Anlasgilacagi  gibi, demiryolunun  projelendirilmesi  sirasinda  bu
demiryollarinin, Cukurova’nin i¢ kisimlar1 ile baglantisim1 saglamak i¢in, ayrica vapur
seferleri konulmasinin giindeme getirildigini goriiyoruz. Bu deniz ulasimi, biiyiik transit
ulagimin disinda bolgesel bir organizasyondu. Projeye gore, Mersin’den Berdan Nehri ile
Tarsus’a, Seyhan Nehri ile Adana’ya ulasilacakti. Demiryolu projesinin Ingiliz sirketi
tarafindan diisiiniilmesine karsin, bu yeni proje iki Fransiz tarafindan dile getirilmisti. Bu
durum bize aslinda Cukurova’nin, sanayileri disardan getirilen hammaddelere bagli olan o
devrin iki biiyiik devleti i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ve bu 6neme binaen, Mersin

Iskelesi’nin gelisim hizinin nedenlerini ¢ok net bir bicimde aciklamaktadir.

22 Haziran 1863 tarihinde, Tarsus’taki Fransiz Konsoloslugu tarafindan,
Adana Valisi Ali Riza Pasa’ya yazilan bir yazida, Mersin Iskelesi’nin her gecen giin
bliylimekte ve buradan yapilan ticaretin artmakta oldugundan bahsedilerek bdlgenin
ekonomik onemi, iskelenin her ¢esit esya ve erzakin giris kapisi oldugu hatirlatilmis, bu
nedenle “...Tarsus ve Adana nehirlerinden Mersin’e zevahir panya ve esya ve her nev’i
erzak ve iktizasina gore yolcu nakletmek iizere Fransa devleti tebaasindan ve tiiccarindan
Mosyd Reni ve Mosyd Artos bir sirket kurarak bu nehirlerden Mersin’e be-menval-i
muharrer esya ve erzak ve yolcu nakil edeceklerinden...” denilerek, adi gecen bu iki

Fransiz tliccarin vapur vasitasiyla, Berdan ve Seyhan nehirleri yoluyla, Mersin’e yiik ve

31 BOA., I.MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:1, 1 Sevval 1280 (M. 10 Mart 1864).
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esya tasima isine talip olduklar1 belirtilerek, bu is i¢in devletten ruhsat istenmistir. Bir
diger belirtilen husus ise bu kisilerin bu isi, kendi kuracaklari bir sirket marifetiyle
yapacaklariydi. Buna gore, bu iki nehrin agizlari temizlenecek ve ¢arpik yerleri
diizeltilerek, vapurlar1 iglemesine uygun bir hale getirilecekti. Konsolosluk tarafindan
yazilan yazida, verilecek ruhsatin 10 yil siireyle gecerli olmasi ve bu 10 yil i¢inde, bu is

icin talip olacak baska sirketlere ruhsat verilmemesi de istekler arasinda sayiliyordu®>*.

Fransa Konsoloslugu tarafindan verilen bu istek sonrasinda, konunun devlet
kademeleri arasinda goriisiilmeye baslandigi1 goriiliir. Konu hakkinda, Nafia Nezareti’ne
yazilan bir yaziyla, nezaretin, bu konu hakkindaki goriisleri sorulmustur’>’. Bunun
lizerine cevaben yazilan yazilardan devletin bu ise sicak baktigi, demiryolu imtiyazi ile bu
isin beraber yiiriimesini istedigi, bdylece demiryolu igin ingiltere memnun edilirken,
vapur isletmelerinin verilmesi yoluyla Fransa’nin da memnun edilmeye c¢alisildigi

3 Yine bu konu hakkinda, Nafia Nezareti ve Meclis-i Vala Kavanin

anlasilmaktadir
Dairesi’nden yapilan agiklamalarda da, hem demiryolunun yapilmast hem de vapur
isletilmek tizere iki nehrin diizenlenmesi iginin, “...ol havalinin mamuriyet ve siirutuna
bais olacagi derkar bulundugu gibi hasbe’l-mevki suhuletle insa ve tesviyesi dahi kabil
olacagindan...” denilerek, Mersin’in gelismesine sebep olacagi belirtilmis ve yeri
itibartyla isin kolaylikla yapilabileceginden bahsedilmistir. Isin yapilabilir olmasinin
anlagilmas1 tizerine, bu islerin miinasip sirketlere verilmesi i¢in gerekli sartlarin
belirlenmesi amaciyla buraya bir miithendis tayininin gerekliligi vurgulanarak, ne cins bir

demiryolu yapilacaginin, nehirlerin vapur isletilmesine nasil getirileceginin ve buralarin

haritalarinin ¢ikarilmasi isinin bu miihendise havalesi kararlastirilmistir. Bu isin kesfi

32 BOA., I.MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:10, 22 Haziran 1863.
33 BOA., I.MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:3, 16 Safer 1280 (M. 2 Agustos 1863).
3% BOA., I.MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:5, 22 Cemazie’l-ahir 1280 (M. 4 Aralik 1863).
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i¢cin, yine demiryolu i¢in o civara gidecek olan Miralay Vagman Bey tayin edilmis,
boylece hem demiryolu, hem de nchirlerde vapur isletilmesi isinin “miinasip

kumpanyalara” verilmesi i¢in lizumlu sartlar hazirlanmaya baslanmustir®>.

Fakat yerinde yapilan kesif sonrasinda, yoneticilerin bu isi pek yapilabilir
olarak degerlendirmedigi goriiliir. 10 Mart 1864 tarihli ve buradaki kesiflerin sonug¢larinin
aciklandigi Meclis-i Ma’ber mazbatasinda “Adana’dan denize kadar olan demiryolu
insasinin ortaya ¢ikmasiyla beraber, Fransa vatandasi iki kisinin, yolcu ve mal tagimak
amaciyla, Tarsus ve Adana’nin iki nehri iizerinde vapur isletmek icin, bu nehirlerin
agizlarinin temizlenmesi kendi iizerlerine olmak sartiyla, seyr i sefer hususlarinin on sene
middetle imtiyaz hakkini” istedikleri hatirlatilarak, burada isleyecek gemilerin denizden
Mersin’e kadar gidip gelmelerinin gerekli oldugu ama o kiyilarin nehir gemilerinin
isletilmesi agisindan pek uygun olmadigi ve bu nedenle vapurlarin burada yol
alamayacagi, bu nedenle projenin demiryolu ile rekabetinin miimkiin goriinmedigi
belirtilmistir. Bu ise ruhsat verilmemesinin bir diger nedeni ise, buradaki arazinin gayet
verimli olmasi nedeniyle, arazinin sulanmasi amaciyla bu nehirler iizerine barajlar
kurulmasi kolayliligin1 kaybetmemek olarak gosterilmistir. Mazbatada, bu is i¢in sarf
edilen son s6z “vapur sefineleri isletmek isinden vazgecilmesi hayirli goriiniir” olmus ve

bu proje boylelikle rafa kaldiriimigtir®

Mersin’e deniz yoluyla ulasim igin diisiiniilen bir diger proje ise, Iskenderun
ile Mersin arasina daimi vapur seferleri konulmasidir. Bu konuda Halep Valiligi

tarafindan merkeze sunulan teklife karsilik olarak gonderilen yazida, bu isin icabina

3% BOA., I.MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:11, 27 Cemazie’l-ahir 1280 (M. 9 Aralik 1863).
36 BOA., I.MMS., D.no: 27, G.no: 1188, Ek:1, 1 Sevval 1280 (M. 10 Mart 1864).
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bakilmak amaciyla calisilacagi bildirilmistir’>’. Fakat merkezden kisa bir zaman sonra
yazilan bir bagka yaziyla da, “Mersin ile Iskenderun arasinda isleyecek, su aralik dyle
uygun bir vapur bulunmamasi” nedeniyle bu isin simdilik askiya alindigi ve ileride

icabina bakilacagi s6ylenmistir®>®.

Goriilecegi lizere Mersin, Cukurova i¢in diinyaya bir ¢ikis kapist olmasindan
ve pazar ekonomisine eklemlenmesinin ardindan, iskelenin iglerliginin ve buradan yapilan
ticaretin arttirilmast amaciyla hem yabanci, hem de yerli yatirimer ile devletin gézdesi
halini almistir. Buradan yapilacak ticaretle karini katlamak isteyen tiiccar ve yine bu yolla
hazinesini doldurma amaci giiden devlet, Mersin Iskelesi’ne olan baglantilar1 gelistirmek
icin, 1850’li tarihlerden itibaren o zamanki mevcut her tiirlii ulagim yatirimini kullanmaya

calismustir.

Tutulan biitliin kayitlar ve yazigsmalarda devamli tekrar edilen husus, dncelik
karayolu olmak tizere, Mersin’e yapilacak olan demiryolu ve denizyolu ulagiminin
Ozellikle “mahallinde bulunan tliccar ve sermayedar tarafindan” arzu olundugunun her
vesileyle tekrarlanmasidir. Bu devamli lizerinde durulan ve nerdeyse her kayitta bulunan
ibareden anlagilacag: gibi, Mersin Iskelesi’ne olan cevre baglantilarmin saglanmasi,
ticaret ve tiiccar agisindan hayati onem tagimaktadir. Bu dnem neticesinde Mersin’in
canlanmaya basglamasiyla birlikte, hem sahis ve sirket, hem de devlet olarak oncelikli
yatirimlar daima Mersin’in ekonomik potansiyelini arttirict nitelikte olacak sekilde iskele
ve yol lizerine olmus, yol ile ilgili yatirinmlarda ise herhangi bir sinir konulmadan,
Mersin’in cografi 6zelliklerinin de uygun olmasiyla, her tiirlii ulasim ag1 denenmeye ve

uygulanmaya c¢aligilmistir. Bdoylelikle iki yonlii bir yarar saglanmak suretiyle, hem

37 BOA., AMKT.MHM., D.no: 352, G.no: 46, 14 Zi’l-kade 1282 (M. 31 Mart 1866).
3% BOA., AMKT.MHM., D.no: 355, G.no: 61, 25 Zi’l-hicce 1282, (M. 11 May1s 1866).
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ulagima yatirim yapilarak Mersin’in gelismesi saglanmig, hem de Mersin’in gelismesiyle

ulagim yatirimlar1 devamli yeni alternatiflerle artmigtir.
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SONUC

Mersin, yeni sayilabilecek bir kent olmasina ragmen, tarihi konusunda ne yazik
ki, yeterli bilgiler mevcut degildir. Kent tipik bir XIX. yiizy1l sehridir. XIX. yiizyilda
diinyada meydana gelen ekonomik gelismeler, Mersin kentinin dogmasina ve olaganiistii
bir hizla gelismesine neden olmustur. iskele, Mersin’i diinyaya baglayan bir koprii gorevi
gorerek, bu kiiciik yerin, bugiinkii metropol olmasini saglamistir. Yine iskele ile baglantili
olarak, yalniz Mersin degil, agilan yollar ve gelisen ulasim ag1 sayesinde tiim Cukurova ve

I¢ Anadolu’nun biiyiik bir kismi da, pazar ekonomisinin i¢ine dahil olmustur.

185011 ve 1860’11 yillar, Mersin i¢in ¢ok dnemli olmustur. Bu dénemde kiigiik
bir yerlesim yeri olan Mersin bilylimiis, idari bir merkez haline gelmistir. Bu tarihlerde
Mersin, idari bir merkez olmaktan Gte bir ticaret merkezi halini de almistir. bu anlamda
Mersin, dogrudan diinya limanlarina baglanarak, ytlizyilin sonunda dnemli bir ¢evre kapisi

da olmustur.

Mersin’deki hizli biiylime ile birlikte, kente ait sekillenmeler de kendiliginden
belirmeye baslamigtir. Mahallelerin kurulmasi, kilise ve camilerin yapilmasi, gilivenlik
tedbirlerinin alinmaya baglamasi gibi olusumlar, artik Mersin’in, kent &zelliklerini
kazandigini bize gostermistir. Mersin’in deger arz eden bir konuma gelmesi sonucunda ise
arazi ve toprak iizerinde tasarruflarin hiz kazanmasi karsimiza ¢ikar. Ozellikle 1850°li
yillardan sonra sik olarak el degistiren, alinip satilan arazi ve toprakla ilgili kayitlara
rastlamamiz, Mersin’in gelisme trendinin ne denli hizli oldugu ve kentin biiyilime-

genisleme yoniinii bize agikca anlatmaktadir.

Bagka bir faktor, Mersin’e ait ulasim aglariin oriilmesidir. Sicillerde, Tarsus

ile Mersin arasindaki yol yapimindan sik¢a bahsedilerek, konunun 6nemi ortaya konmus,
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ayn1 durum merkez kayitlarinda da fazlaca yer bularak, Mersin’in 6nemi anlatilmaya
calisilmigtir. Yine Mersin’in Onem arz ettigine dair fazlaca yer bulan bir konu,
konsolosluklardir. Onceleri merkezleri Tarsus olan konsolosluklar, bir miiddet sonra ise
Mersin’in hizla biliylimesi iizerine tamamen buraya taginmislardir. Bunun yaninda,
konsoloslarin, Mersin’deki arazi ve emlak konusundaki tasarruflar1 da sicillerde

anlatiimaktadir.

Ticaretin artmasiyla ortaya c¢ikan bir bagska durum, kentin niifus olarak da
artmasi ve buna bagli olarak etnik yapinin ¢esitlenmesidir. Siciller, etnik yap1 hakkinda bir
hayli bilgi vermekte ve goriilmektedir ki, Mersin yapisina uygun olarak her ¢esit insani

barindiran kozmopolit yapida bir kent olarak gelismektedir.

Mersin, kurulus ve biiytime faktorleri olarak spontane bir gelisme gostermis ve
dogrudan diinya ticaretine eklemlenmis bir liman kenti idi. Bu haliyle de, giiniimiizde dahi
yogun olarak tartisilan kent kimligi, spontane bir sekilde kurgulanmisti. Mersin kenti,

kurulugundan itibaren Anadolu’nun lojistik bir merkezi oldu.
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Tarsus Mutesellimi Yakup ga Hazretlerinin Mersiriskelesinde bina ve tamir ettirdikleri
magazanin ucreti olan dokuz yiiz gguumadenci usta Esper veled-i Yakob madenci Yanni
veled-i Fodi ve Konstanti veled-i Karenti namun zimmike-tamamiha ahz ve kabz

eylediklerini huzur-serr’ide ikrar etmeleriyle ber vechghad ve kayd olundu

30 RebiU’l-evvel sene 253 [4 Temmuz 1837]



EK 11

(\r)}\(w;}":bwf/é;b) . )

f )f‘*"»ﬁ“‘a,—vm N
\_n * . “;w L&‘l 'J. “
. el (‘ (ﬂ(& af?“p1 wn

Y- KAV L : Ay
4 o~ pr \ 2 i /J" [ X NN
;M ‘N‘@ ' é:uuﬁ)ﬂh?/\ﬂ_} G e . [o A (s
(AL ) "5 v y ! i /",l—*')" y(._.,»:}u’-’v“i /
A S )éé"‘:“j’)rﬁ’,fu%jﬁ“)&’ TS Ly

- eV iE = oo
/ . o 3 a - ﬁ-_,i#“f *
SRaa oA e L © Ay
/‘9/’1}“{@,&@&%@. A ; N [y "?'b G’Mﬂ}.‘/{}? J‘Qﬁ“‘:’ =
. ol o,y sslet,
, 4 v AS i""jﬂ‘Ml “ A Aﬁ:-," 54 ' 4)}IQ
N V)? \5“;.4"71;‘6.& . . 4 ™ ’ ' ; f
Pt ad '/‘ * 4“ N . &)vlf/\/an s

L]
W - y 'y u - 5 5
15\.'»« ‘\:},} x| e """l-’«w( o i‘*‘o LoD % i (')fdj“
P S TN P QA :
[ a (‘:’ lf‘vhf}r / ﬂ I L] - JJJ} ' : 47‘0 ‘f

ﬂ::);!‘ -s. Lo :, WM[C:‘J“UL ' e z@}‘f{)_}sﬁﬂ;
e e L. ENLYPNY ' Tt
“a ~ ‘“’:)595}_»/ St STy )

i Ir\jf"’;)"l o j’&”t;'d* 'rz:/‘/ v
(,/‘/«:"“[ *f"\’""j“/iv‘;zi‘, N /o ;ﬁﬁ\/“’).b%:ﬂ. .L‘ /Lﬁ)"ﬁ
.‘:" : - é/__.,.f . N - - ot

AT RSN ' g ! ! (v’,ﬁ Veg M o) !

. :,»_Vm,?,‘wf)v:y,fﬂ oy &2 wa’;ﬁ.» Iy L /-"/J"";_;,g,}h

g - e hd -~

el L S : [ 0T

ST Cuvn, e T e, TR

T T . el I
e /,/’,,’3,-/‘::‘ . . /WJW‘::: . . é.\vj? ot !

. gj\[}’{* B 0P S L E@W.ﬂu b . (= T

(¥ ot (ool e IS R

. | i‘) ’,L&”’J}’ r ‘L‘ » ‘{i -5 )1
A0 G AT

i
_J'(éq hon o Lot
S, o R ~ T l‘é
&9 " B '},\J‘ » ot PR W ng,ﬂlv' ’
N cf/l?%i;., Nl VLT ittty
K \ FJ" . -
s My ey T, S
Sl et P 3 LA d "‘“‘94’45‘5, 'c/f £y 3
A 5y ST
L, :/ ’ [ :,v\_jjf I
L " b T e shpe g 0 o
e L’),v«i_,az » N T e
x //V:M LIPS o ! ,‘ i‘;ﬁ‘j + 'i_ g *
- Q‘ . ’ . . whaler Lot? o g 4t s
CMQ ﬁﬁi&’bj§ *5‘1?;: . ¢ S :_,_a,f}:'

TSS., No: 291, s. 247



Kilise hakkinda tevarid eden emr U ferman-1 hazret-i diaanin suretinin kaydidir

Dustur-1 mukerrem mgir-i mifehhem nizam-1 alem madebbir’l-umurd’l-cumhur
bi’l-fikri's-sakib mitemmim mehami’l-enam bi'r-re’’'sash mimehhidu binyanr'd-devile
ve'l-ikbal misir-i ikball’'s-saadet ve’l-iclalihi’l-mahfuf-1 bi-stnuf avatifi’l-melik’l-
alam miulhakatiyla Adana valisi vezirim Mustafa edam-Alldeala iclaluhu ve kidvet’l-
nevaibl’l-muteriyn Adana naibi Mevlana zir-i aliyyuht teévkrefi'-i himayunum vasil
olucak malum olaki metropolid ve papas taifelerinin hametle izhar-1 savt etmeksizin
Incil kiraat eylemelerine ve miicerred taciz icin sizksiithenzilinizde bir odanizda
ve Incil okuyub kandil asmsiz ve mum yakngsiz ve iskemle ve tasvir koyub perde
asmgsiz ve buhur yakub sallarsiz ve elinizdegmik tutarsiz ve bu bahane ile def-i suret
ve ziyadesematat eylememejartiyla icra-i ayinlerine valiler ve ngiiler ve sair memurin-

i devlet-i aliyyem taraflarindan hilafgerr-i serif ve bi-gayri hakkin ak¢ce mutalebesiyle
teaddi ettirilmemesi husudstanbul ve sair Rum pagiiyedine ita’ olunan berat-1 ginim
sUrutuna musarrah ike§am-1 Serif patrikligine dahil Adana eyaletinde vaki Mersin
iskelesinde mutemekkin bir nefer papasa mugayirrut teaddi olunmakda olgundan
bahisle men’i babinda emsserifim stiduru patrik-i muma ileyh ile dersaadetimde mukim
cemaat metropolidan taraflarindan sidde-i sadetime memhurhaiztakdimiyle istida
olunmuy ve kuyuda lede’l-muracaaurut- muharrerde patrik-i muma ileyhin yedine
verilen salufi'z-zikr berat-1 ajanimda muinderic ve mezkur ve emsaline erggrifim
verildigi mukayyid ve mastur bulunrguolmgsla siz ki vali-i mgar ve naib-i muma-
ileyhimasiz keyfiyet malumunuz oldukda ber-vech-smle amel ve hareketle mugayir-i
sUrut vazi tecavizden mubadet ve micanebet eyleyégle bilesiz alamet-gerifime
itimad kilasiz tahriren fi-evailgehr-i zi'l-kadetus-serife sene hamse ve sittin ve mi'ateyn

ve elf [Evail-i Zi'l-kade 1265-18/28 Eyliil 1849]
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Mersin iskelesi'yle karakolhanenin gaasina memur Kojasi Mehmed Efendinin

memuriyet emr-i alisi

Dustur-1 mukerrem myr-i mifehhem nizam-1 alem muadebbirt’l-umurd’l-cumhur bi’l-
fikri's-sakib mitemmim mehamu’l-enam bi'r-re’i's-saib mé&hhidu binyanr'd-devle ve’l-
ikbal musir-i erkani's-saadet ve’l-iclaluht’l-mahfuf-1 bi-stnufavatifi’'l-meliki’l-alam
hala Adana valisi vezirim Ziya Ra edam-Allahu Teala iclaluhu ve kidveti’l-emacid ve’l-
ekarim ritbe-i rabia eshabindan Adana mal midurd Faik ve mishame-i berriye-i
himayunum kolgalarindan olub zikr-i ati hususa mahsus memur ve tayiraalivehmed
zide mecidihuma ve mefahiri’l-emasil ve’l akran imzau&clis ve viicuh-1 memleket zide
kadrihum tevki’-i refi'i-i himayunum vasil olucak mafuola ki Adana eyaleti dahilinde
kain Mersin iskelesi Kibris'in kansinda olarak oraya berriyefi®am ve Avrupa
taraflarindan haylice yolcu vesya tevarud etmekte olgundan ve kullanilacak iskelesi
olmadgindan iki adet iskele ile oranin zabt U rabti zimninda ikalmean zabtiyeler icin
karakol seklinde bir mevkiin igaasi ve nizamsiz ve yolsuz yapgnyapiimakta olan
binalarin ve Tarsus sarzada olan tarlalarin su yollariyla harklarinin tanzim esviyesi
icin bir mihendis gonderilmesi ifadesine dair tevarid edsdmwirat Meclis-i Vala-yi
Ahkam-1 Adliye’'ye havale olundukta bunlarin mesarifi yiriig bin gurgu tecaviz
etmemek ve kaide-i tasarrufa bi'r-riaye ehven masrafla \aiogetiriimek tzere zikr
olunan iskeleler ile karakolhanenin nizami vechiyle mam@dliusul-1 menakisasi bi'l-icra
insaas! hususunun tesviye-i icabi tensib ve istizan olunaraleabiile icrasina irade-i
seniyye-isahanem muteallik vageref sudur olmgi ve mihendis-i muma ileyh husus-i
mezkure ehl ve erbab bulungwldugundan mahalline vusull ilesine muibaereti
gununden brl-itibarthur-1 rumiye hesabiyla pgliz doksan gurumag malumi’l-mikdar
tayinat ve azimet ve avdeti icin bu tarafda tc¢ bin yedisgksen guruharcirah tahsis ve
itasi ve ber-minval-i muharrer ifa olunmak tzere bin gunag ve Uc¢ bin gurg harcirah
ile duvarci Nikola kalfanin dahi maiyetine terfikiyle izatmphane-i amire ve ticaret
nezaret-i behiyyelerinden ilam olunarak mezkur harcirahldrys:i hazine-i celilesinden

leffen ve zikr olunan ma#ari icin dahi yedlerine ska baka suretler ita ve ebniye-i



mezkurenin tesviye-i gaasi emrinde muamele-i lazimenin icrasi i¢in canib-i haizine-
celileden tahrirat-1 mahsusa isra kilgnmlmgsla sen ki vali-i mgartn [ileyh] ve mal
muadurd ve sair muma-ileyhsiz keyfiyet irade-i seniyyem mailmm oldukda bu babda
icra-i levazim-i sadakatimizi merhameten bezl eylemdarmanim olmgn muhendis-i
muma-ileyhin memuriyetini havishbu emr-i celilu’l-kadirim 1sdar ve ita kilinan ber-
minval-i muharrer amel ve harekete mibaderet ve sen kendis-i muma-ileyhsin sen
dahi ifa-i hidmete mezid-i ihtimam ve dikkatle hilaf-iaizpadgahanem hal ve hareketten
teaddi ve miubadat eyleyesidyle bilesiz alamet-serifime itimad kilasiz tahriren fi-el-

yevmu’l-hamis mirsehr-i Zi’'l-hiccel’s-serife sene seman ve sittin ve miateyn ve elf

be-makam-1 Konstantiniyye el-mahrusa

[5 Zi'l-hicce 1268-20 Eyliil 1852]
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Mersin’de emlak ihdasina talib olanlara feragat olunmak tGzé&fa-tdevlet-i Aliyeden
munasib olanlarin tergib vesiek olunmak irade-i seniyye-i mgiriden olduyzunu tahkikata
ba-emirname memur Adana meclis azasindan ziraat mudiurt MeBfeadi geldgini

mubeyyin mazbatadir

Efkar-1 adile-i hazret-i hukiimdarenin siinuh-1 izami oktikinal-i mamuriyet kaziyeye-i
memduhesi muzaya-i hikmet ihtivasi mitalaasindan hainkalyarak vesaya-yi seniyye
iktizalarinca iktisab-1 mamuriyet hususuna derkar ve wufatwuyurulan himmet ve
ilanihaye mgirileri ritbe-i vuzuhda olub ez-cimle Mersiiskelesinin mamuriyetce
ilertlemeye kabiliyeti gorundiiinden esbab-1 mamuriyete dair tahkikat ve tedkikat
sirasinda Mersinde mevcud bulunan arazi-i miriyyeyi Mersiréddak ihdasina talib
olanlara feragat olunmak tzere teb’a-i devlet-i aliyyedenasihnolanlar tergib ve geik
olunmak irade-i seniyye-i daveranelerinden @glaou tahkikan ba-emirname memur Adana
meclis azasindan ziraat muduru fatuvvetli Mehmed Efendi bemaeéelis-i acizanemize
ifade etmy ve icabi tezekkir ve tefekkir olunub bu babda iraen buywkuévla-i ara-yi-
saiyye-i hidivileri pek yolunda bulunnguse de icraat-i lazimesinin hisn-i tedbirine dikkat
dahi vacibe-i zimmet olub Mersiiskelesin’de kain ve mevcud Mersin'in asl ve merkezi
ve kabil-i mranini derkar bulunan memduh mahalli bundédiya divel-i ecnebiye
teb’alarinin ve zir-i himayelerinde olanlarin taht-1 tasma gec¢ny ve her birerleri
yabdirabildikleri kadar emlak ihdas idib bazi mahallémigeden hal' ise de ve yine
kendileri yabdirmak emelleri olarak emelleri olarak rehdéeragat etmek tasavvurlari
olmayub fakat dier mazbata-i acizanemizde arz ve beyan olgadwechile leb-i deryada
bulunan kirk agin mikdari kumluk mabhallinden heves edenlere verilebilir isezite
olunan kumluk mahalli arazi-i miriyyeden olgluina dair irade-i seniyye ve nizam-i
hinsasina zaferyab olunmak tavakkuf idiindiden herkes bu hususa tergib vevile
olunsa elde bulunub verilecek mahalli tayin itmeksizirasi uyamayagandan bgka ol
misilli emlak ihdasina muktedir ahalide erbeb-1 serves&ioimayub ahaliye bu husus

teklif olunsa ve munasib olanlar tergib vevig edilse kimisi vakt G kudreti olmagindan



bahs edecekleri ve kimisi dahigtzet eylese bile ona verilecek mahal gdsterilemediece
gibi ve bu keyfiyet dahi aralikdgiyu’ bularak divel-i ecnebiye teb’asi ve himayelilgtei

bu ahaliyi ya tergib ettiler ve muktedir olan bulunamedirgbet eden bulunduysa ana
verilecek arazi gosterilemedi diyerek fercayab olub dvede geri kalmy yerlerin dahi
imarina kendileri i1srar edecekleri ve bu daiyeye kattaklari ahval-i haziradan mefhum
olduguna bu kere twik ve tergibden sarf-1 nazar ile bundan boyle aralddilarebniye
imarina kuvvati oldgu mazmun olanlari tergib ve stk etmek daha enseb olaga
tahayyul-i hatir-1 abidanemiz oldu ifade ve beyani ma’ruzunda mazbata-i acizanemiz

takdimine olunmgin ol babda ve her halde emr U ferman-1 hazret-imirllemirindir.

Fi 17 CA sene 69 [2Qubat 1853]



