GIRIS
Insan giilerek 1sirir (Baudelarie, 1997, sf. 120).

Insanla ilgili her yap1 gibi sanat da, onun kesfetme arzusunu siirekli dinamik
tuttugu sonsuz dis evrenle, kendi i¢c evreni arasindaki gelgitli, catismali varligim
stirdiiregelmistir.

Insanlik tarihine kosut sanat tarihinin her doneminin, geriye doniip bakildig
zaman, elde edilen bulgular, kaynaklar ve ortaya konmus eserler g6z 6niine alindiginda
kendinden bir sonraki gelismeyi sancili bir merasimle karsilamis oldugu goriiliir. Bu
donemlerin (ki geriye dogru gidildikce kesin yargiya varmamizi saglayan fotografin
bulaniklasmaya bagladigin1 goriiyoruz) sahip oldugu sanatsal aura’min o zamanin
ozellikleri (siyasal, kiiltiirel, ekonomik hatta cografik) ile bi¢cimlendigini algilamak zor
olmaz.

Ozellikle 19. yy. ile baslayan sanayi devrimiyle birlikte, ekonomik temele
dayal1 olarak gelisen, ardindan Kkiiltiirel, siyasal, bilimsel ve nihayet sanatsal
toplumlararast diyaloglar, dolayisiyla yakinlagmalar sonucu, sanat¢inin bireysel olarak
ayakta kalma cabasini, daha 6zgiir bir tavirla kendini ifade etme olanagini ve iiretimlerini
daha genis kitlelere yayma firsatim ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.

Ozgiir iradesiyle eserlerini iiretebilme cesaretine sahip sanatci, gevresinde
algiladign her seyi kendi siizgecinden gecirir, 6zgiin bakis acisiyla degerlendirir ve
boylece kendi dilini bulur.

Kendi varligmmi duyumsamak igin cevresindeki diger varliklarla iletisim
icerisinde olma ihtiyacim siirekli hisseden sanatci, tiretmenin ve drettigi eserleri diger

insanlarla paylagsmanin, sanatim anlamli kilacagimi bilir. Bu baglamda topluma yeni
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acilimlar kazandirma adina ortaya koydugu onermelerin sorumlulugunu da icgiidiisel
olarak yiiklenir. Sanatin1 mevcut toplumsal diizene meydan okuma ya da kars1 ¢ikma
adina bir silah olarak kullanmaktan da ¢ekinmez. Dolayisiyla onu bir elestiri aracina
doniistiirebilir. Ozellikle toplumsal ¢alkalanmalarin yogun oldugu dénemlerde bu sanatsal
refleks biciminin daha yaygin olarak acgiga ¢ciktifi gbzlenebilmektedir (Shiner, 2004).

Her sanat alaninda oldugu gibi, gorsel sanatlarda, 6zelde resim sanatinda,
sanat¢inin durusu, edindigi toplumsal yasanti deneyimlerinin kendinde biraktigi izlerin,
bicimsel olarak disavurumu seklinde viicut bulmaya bagladi. Bir tiyatro oyun yazarinin,
drama tekniginin olanaklarindan yararlanarak elestirel, mizahi oyunlar yazmasi ve
sahneye koymasi gibi, resim sanatcis1 da, bicim {izerinde oynamalar, abartilar
(deformasyonlar), gonderme ve yergilerle yiiklii ironik imgeler, simgeler kullanarak
yapitlarim hicivli (cogu zaman da eglenceli) bir elestiri aracina doniistiirmeye basladi.
Ortaya ¢ikan bu yeni bigcimsel anlayis, zamanla kendini 6zgiin bir plastik disiplin olarak
ifade etmeye dogru evrildi ve yaygin tamimiyla “karikatiir” adiyla varolmaya basladi.
Icinde yasadigi toplumdan baslayarak genisleyen ve evrensele dogru yayilan bir
duyarlilik ile ¢evresini izlemeye koyulan sanat¢i, bunu yaparken bir birey olarak kendi
varligini, konumunu da sorgulamaktan ve zaman zaman siddetli hesaplasmalara varan
eylemlerini ortaya koymaktan da geri durmad: (Orn. Dadacilar). Bu sirada, cogu zaman
istek ve davramiglarini, diisiindiikleri gibi kontrol edemedikleri “bilingalt1” olgusunu
kesfetti (Barnard, 2002, sf. 167).

Bilincin geri planda durdugu, daha ¢ok sezgisel (bilincaltina yerlesen imgelerin
spontane olarak meydana geldiklerini diisiinmek de yanlis olur tabi, sanatcinin
yasantisinda etkilendigi olaylarin izleridir aslinda bunlar) ve duyusal disavurum seklinde

ortaya cikan siirrealizm anlayisinda da beliren i¢gorii imgeleri, bicimsel anlamda kimi
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zaman karikatiir ozellikleriyle oOrtiisebilmektedir. Ayrica, sanat¢cinin varolan diinyaya
alternatif bir diinya kurma arzusu, degistirmeyi istedigi gercekleri, durumlari, psikolojik
bir tepki refleksine bagli olarak, onu yadirgama, kabullenmeme vs. biciminde olusan
duygularin, alayci, elestirel, rahatsiz etme niyeti tasiyan bir kaygi ile plastise etmesi,
gorsel sanatlart (Ozellikle resmi) anlamsal ve islevsel boyutta da karikatiire
yaklagtirmaktadir.

Yine 20. yy baslarinda, sanatin yapisi ve islevi lizerine yogun tartigmalar
baglamis, “varlik gerekgesi” konusuna aciklik getirmesi diisiiniilen 6nermeler ortaya
atilmastir;

Gergekte sanat, toplumun oteki alanlariyla digsal bir iliskiye giren bagimsiz bir
alandir. Sanat bir taraftakiler icin estetik duyarlilik sahiplerinin asagilik ve maddiyatc1 bir
toplumdan kacarak siginabilecekleri apayr1 bir tinsel diinya haline gelirken, 6teki taraftakiler
tarafindan bu toplumu degistirmekte kullanilacak giiclii bir iletisim araci olarak goriiliiyordu

(Shiner, 2004, sf. 337).

Ozgiin bir disiplin, disavurum ve elestiri arac1 olarak karikatiir olgusunun
yapilanmaya, varligin1 kabul ettirmeye baslamasi da yine bu doneme denk diiser. Ancak
su bir gercek ki karikatiir, resim agacinin gévdesinden beslenen bir daldir ve varlik
kokenini biiyiik olciide resme bor¢ludur (kuskusuz edebiyatin ve diger sanatlarin da pay1
vardir). Ama varlik nedeni resimle zaman zaman ortiisse de, farklidir. Elbette karikatiir
ozelligi tasiyan (gerek bicimsel, gerekse mizah, ironi vs. gondermeleri yiiklenen anlamsal
boyutuyla) ¢izimlerin belki de resim tarihi kadar eski oldugu kabul edilebilir, hatta yazin,
heykel, drama gibi farkli sanat alanlariyla iliskili oldugu da goriilebilir. Fakat yukarida da
sozii edildigi gibi karikatiiriin bir sanat olarak degerlendirilisi ve kendi i¢inde disiplinize
edilisi, bununla birlikte resim sanat¢ilarinin da bu alana yonlenmeleri tesadiifi ya da

altyapist olmayan bir durum degildi kuskusuz. Bu durumun ortaya c¢cikmasina zemin
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hazirlayan kosullarin, sanatcilarin bu kosullardan nasil etkilendiklerinin ve nasil tepki
verdiklerinin de irdelenmesi bize daha net bir fotograf sunacaktir. Nazan Ipsiroglu,
“Sanatta Devrim” adli kitabinda; Sanat tarihindeki atilimlarin yalnizca dis etkenlerle
degil, kendi i¢inden, yani sanatcilarin belli bir gelisme asamasinda, bulunduklar1 ortamla
hesaplagsmalariyla oldugunu belirtir (Ipsiroglu, 1993, sf. 34). Su bir gercek ki sanat,
insanla birlikte yasayan, evrilen ve gelisen canli bir varliktir. Insanla ilgili, insan iiretimi
ve dolayisiyla insan1 etkileyen tiim yapilar gibi varligini siirdiirmektedir.

Temple Universitesi’nde iletisim dersleri veren ve karikatiir iizerine incelemeler
yapmis ABD’li Dr. John A. Lent’in karikatiiriin resim sanatiyla ayrilmaz bir bicimde
baghh olusunun ABD’den Once Avrupa’da saptandigimi ifade ettigini belirterek, su

ifadelere yer vermistir:

1- Abartma, parodi, alay, hiimor ve konusma balonlar1 gibi karikatiiriin (comic art)
ozellikleri, aralarinda Daumier, Hogarth, Teopffer, Toulouse Lautrec, Goya, Miro,
Picasso’nun da aralarinda bulundugu ¢ok sayida {inlii sanat¢inin yapitlarinda goriiliir.

2- Taninmis ressamlar ve diger sanatgilar kariyerleri boyunca zaman zaman karikatiirle
ugrastilar, en azindan Grosz, Feininger, Kollowitz, Pascin, Gris, Kupka akla ilk gelenler.

3- Karikatiirde onciilerin ¢ogu aralarinda Bosch, McCay, Nast’in de yer aldig1 ressamlar
olmustur.

4- Kimi durumlarda, ressamlar, karikatiir tiplerini ve goriintiilerini yapitlarin1 kaynak
olarak kullandilar ve siire¢ icinde bunlart resme doniistirdiiler, ozellikle Warhol ve
Lichtenstein.

5-Buna karsilik, belirli sanat akimlarina sikica bagli karikatiirciiler, karikatiirlerinde
kullanmak i¢in bagh olduklari akimin tekniklerini aldilar: Gergekiistiiciilik ve McCay ve
Sterett, Cubizm ve Feininger, Disavurumculuk ve Gould, Eisner ve S.Clay Wilson,

Modernizm ve Mariscal gibi (Lent, 1997, sf. 18-19 ).

Gorsel olanaklardan yararlanan ve bu dili (ki zaman zaman yazili dil de
eklenmektedir) kullanan karikatiir sanatg¢ilar1 da, 6ncelikle zengin bir gorsel bellek, teknik
bilgi ve beceri konusunda saglam bir temele sahip olma geregini hisseder. Nitekim bircok

karikatiir sanatcisinin oncelikle iyi bir resim ve ¢izim egitimi aldiklarin1 ya da bu konuda
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kisisel olarak belli bir siire ¢aba harcadiklarin1 goriiyoruz. Elbette, mizahi zekénin da
biitiinledigi ¢izim becerisinin olusmasi1 icin bu siire¢ gereklidir. Giintimiiz illiistrator-
karikatiiristlerinden Giirbliz Dogan Eksioglu, sanat anlayisini; “Karikatiir sanatinin
mizahi ve felsefi yoniiyle resim sanatinin gorsel zenginligini birlestirmeyi amag¢liyorum”
(Eksioglu, www.hiirriyetim.com.tr, 2004) seklinde ifade ederken, resimsel Ogelerin
karikatiirdeki onemi ve islevini vurgulamaktadir. Karikatiirist —yazar Askin Ayrancioglu
is€;

“Gorsel dil, karikatiiriin ana dilidir. Bu dil, 6ziinde ve soziinde evrensel olan
sanatin organik bir parcasidir. Gorsel dil, insan yaraticiliginin yetkinliginin iiriiniidiir.
Yazi dilini kullanan sanatlara gore, gorsel dili kullanan sanatlar, insanlarla iletisim
kurmak baglaminda daha avantajlidir” (Ayrancioglu, www.iskoc.8m.com/cuk.html,
2004) diyerek, resmin de esas1 olan gorsel dilin, karikatiir sanatinin temel ifade dili
oldugunu ve bu dilin tiim diinyada gegerli, ortak bir dil olduguna deginmektedir.

Gorsel bir dil olarak resim ve karikatiir sanati, 6zellikle islevsellik ve yontem
baglaminda, yer yer girift yapilar olarak varligini siirdiirse de, ikisinin farkli disiplinler
olarak ele alinis1 ve degerlendirilisi, yaklasik iki yilizyil oncesine dayanmaktadir. Bu ele
alis ve degerlendirilis, resim ve karikatiir sanatini, aslinda birbirinden uzaklastirmamais,
aksine onlarin birbirini biitiinleyen, etkileyen, karsilikli olarak birbirinin imkanlarindan
yararlanabilen alanlara doniistiirmiistiir. Yine bu siire¢ icerisinde, toplumsal alanda
meydana gelen gelismelere paralel olarak, birey kavraminin da farkli boyut kazanmasiyla
birlikte, sanatginin daha 0zgiin bir duyarlilikla ¢evresinde olup biteni gozlemleyerek,
kisisel elestiri araci niteliginde, resmi ve karikatiirii kullanma egiliminde olmaya

basladigini goriiyoruz (Senyapili, 2003).



6

Her ne kadar, karikatiirde temel yap1 elemamn ¢izgi ise de, resim &zellikle son

yiizyilin basindan beri, yeni olanaklarla, farkli malzemelerle tanisir ve giiniimiize kadar

bu cesitlilik, artan bir ivmeyle siirer. Bu anlamda, karikatiir 6gelerinin de resimde yer

almasi, kaginilmaz ve yadirganmaz bir duruma doniisiir. Asil problem, ne kullandigi

degil, o malzemenin, ifade edilmek istenilen duygu veya diisiince dogrultusunda nasil

kullanildigidir artik. Dolayisiyla, kullanilan araclarin gesitliligi, sanat¢imin bu araglara da
yabanci olmamasi, onlara hakim olmasi geregini de ortaya koyar.

Bu arastirma, her iki dilin, sanat¢isi ve alicist i¢in daha iyi anlagilabilmesi

dogrultusunda, yapisal ve islevsel niteliklerinin ortaya konularak, birbirine nasil ve ne

Olciide olumlu katkilar saglayacaginin saptanmasina yonelik bir amact barindirmaktadir.

I. BOLUM - GORSEL BiR DiL OLARAK RESIiM VE KARIKATUR iLiSKiSi

L. 1. YAPISAL DEGERLENDIRME

Tiim gorsel sanatlar, temelde gorsel gostergeleri birer ara¢ olarak kullanirlar.
Dolayisiyla bu temel araglarin amag¢ dogrultusunda degisken sembolik imgelere
doniisebilme olanagi ve potansiyeli vardir. Yapisalcihig; “yiizeydeki birtakim
fenomenlerin altinda, derinde yatan bazi kurallarin ya da yasalarin olusturdugu bir sistemi
(yapiy1) aramaktir” (Moran, 2003, sf. 185) diye tanimlayan Berna Moran, bu anlamda
resim ve karikatiirde de yapisal bir ¢oziimlemeye gidilerek iki dilin 6zelliklerini ve iliski
bicimlerini daha iyi ortaya koyabilecegimizin ipuglarimi veriyor. Moran, sanatsal
etkinliklerin siniflandirirken onlar1 bicimlendiren arag - gereglerle ve bu ara¢ — gereclerin

varmak istedigi amaclarin g6z 6niine alinmas1 gerektigini belirtir, dolayisiyla;



Miizik sanat1 yap1 gereci olarak sesi, resim ve heykel sanatlar1 15181, yazin sanati ise
duyu-algisal kaynakli imgeleri kullanir. Bu imgeleri iletilir kilan ara¢ olarak da sozlesmeyle
olusan bir gorsel / isitsel gostergeler dizgesi, yani bir konusma / yazi dili kurar.

Karikatiir sanat1 da, bicim kazandirmak istedigi yasantilari iletilebilir kilmak {iizere,
yazin sanatinin izledigi yolu izler, bir tiir resim-yaz1 olusturur. Demek ki karikatiir de, eger

sanatsal bir etkinlik olacak ise, bunun icin obiir sanatlar gibi gereci, araclari ve amact
olmalidir (Stimer, www.nd.karikaturvakfi.org.tr, 2003).

Burada elbette yazili karikatiirden bahsedilmemektedir. Karikatiiriin de tipki
bir yazi1 gibi okunabilecegi, bunun da resimde de gecerli olan gorsel gostergelerin
¢oziimlenebilmesi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. “Resmi okumak™ kavrami bu
eylemleri kisaca tanmmlar niteliktedir. Bu kavramda da ortaya konan aslinda resmi
olugturan oOgelerin  bicim-anlam iligkisini g6z Oniinde bulundurarak yapilan
degerlendirmedir. Dolayisiyla tiim gorsel sanatlarin kendine ozgii bir dilbilgisi
gelistirdigini ve bu dilin 6gelerinin taninmasinin onu daha dogru ve anlasilir bir bigimde
algilamamizi sagladigini soyleyebiliriz.

Temsilin reddiyle baglayan modern resmin, abarti ve deformasyonla 6ne ¢ikan,
gorsel degerleri minimuma indirgeyen ve tamamen soyut anlayisa kadar yapilan deneysel
caligmalarla direkt olarak karikatiir 6zellikleri aramak elbette yanlis bir tutum olacaktir.
Buradaki temel ayirimin iki sanat dilinin amaglarinda oldugunun vurgulanmasinda yarar
vardir; s6zgelimi resim sanati, daha ¢ok yiizey tizerindeki problemle ilgilenir, karikatiirse
elestiri, mizah, abart1 ve giildiirme kaygilarin1 hep canli tutar. Temelde “gorsel dil” olarak
ortak bir paydada bulusan iki disiplin arasindaki baglantilar1 ¢éziimlemeye baslarken bu
dilin sunus ve okunus yontemlerini anlamaya calismakta yarar vardir. Modern resmi
okuyabilmek icin giiglii bir gorsel dile sahip olunmasi gerektigini vurgulayan Onder
Senyapili, gorsel dilbilgisi zayif olanlarin karikatiirii de okuyamayacaklarii soyleyerek

bu savunuyu desteklemektedir (Senyapili, 2003, sf. 66).



Karikatiirist —yazar Askin Ayrancioglu’nun goriisii ise soyledir:

Gorsel dil, karikatiiriin ana dilidir... Bu dil, 6ziinde ve s6ziinde evrensel olan sanatin
organik bir parcasidir. Gorsel dil, insan yaraticilifinin yetkinliginin triiniidiir. Yaz1 dilini
kullanan sanatlara gore, gorsel dili kullanan sanatlar, insanlarla iletisim kurmak baglaminda

daha avantajlidir ( Ayrancioglu, www.iskoc.8m.com/cuk.html, 2004).

Ayrancioglu’na gore, resmin de esas1 olan gorsel dil, karikatiir sanatinin temel
ifade dilidir ve bu dil tiim diinyada gecerli, ortak bir dildir.

Bu boliimde, her iki dilin gorsel olarak yapilanmasim saglayan temel
elemanlarin 6zellikleri ve degerlendirilis bigimleri ele alinacaktir.
L. 1. 1. CiZGi
Insanoglu’nun en az, ates ve tekerlegi bulmasi kadar, uygarlasma yolunda
attig1 en onemli adimlardan biri, belki de ¢izginin kesfidir. Bu kesif sayesinde insanoglu,
adeta elinde sihirli bir degnek varmiscasina sinirsiz bir ifade giiciine sahip olur. Bazen
korkularini, coskularini, hiiziinlerini, dile getiremedigi duygu ve diisiincelerini yansitmak
icin etkin bir ara¢, bazen de cesaret toplama, kendine giiven ve kétiiliikklerden korunma
icin bir siginak olur. Yalnizca gordigiinii degil, gormek istedigini, yasadigim degil,
yasamak istedigini de bu yolla ifade eder. Zamanla, renk, leke, bi¢cim vs. eklense de ¢izgi,
cazibesini hi¢ yitirmez. Cizgi, resim ve ironi igeren cizgi-resimler (karikatiirler)’in
temelinde yer alan ana unsurdur. Karikatiirist Eray Ozbek, karikatiirde ¢izginin 6nemini

belirttigi bir yazisinda bu saptamay1 destekler ve su ifadelere yer verir:

Cizgi, tarih boyunca, ¢ok ekonomik ve rakipsiz bir anlatim araci olagelmistir.
Cizgi ve cizim (desen) 6zdes gibidir. Noktalar kendi basina bir sey anlatmaz. Onun igin
insanlar yildizlar1 bile hayali cizgilerle birlestirip burglari uydurmuslardir. Lekeleri
tanimlayan ise gene onun sinir ¢izgileridir. Ama ¢izginin otekilere ihtiyact yoktur, az ya da
¢ok kullanirsiniz, ama her seyi yalnizca onunla anlatabilirsiniz, iistelik her seyle de bir ¢izgi
cizebilirsiniz: bir dal parcasi ile topraga, ya da ozel araclari ile ekrana (Ozbek,

www.nd.karikaturvakfi.org.tr, 2004).
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Resim sanatinda c¢izgi, onu olusturan temel elemanlardan biridir. Yiizey
izerinde formu olusturmak i¢in kullanilan dncelikli malzemedir. Cizgi ile yapilan resim,
ya da yaygin nitelendirilmesiyle “desen”, sanat¢inin dogayla iliski kurdugu, onu okudugu
ve gorsel bellegini zenginlestirdigi bir eylemdir. Bu eylem, zihni de harekete geciren,
gozlem aligkanlhigin gelistiren, algi, duyusal sezis ve gorerek diisiinme yetisini besleyen
bir etkinliktir. Dolayisiyla bir resim sanatgisinin olmazsa olmaz gereksinimlerinden
biridir. Neo-Klasik akimin 6nciilerinden Ingres’e gore cizgi, yani desen, resmin namusu
ve bereketidir (Senyapili, 2003, sf. 8). Desen, resmin bagslangici ve temeli sayilir. Renk,
151k golge gibi unsurlar da bu temel iizerine kurulur. Onun igin iyi resim yapmanin yolu,
iyi bir desenle baslar. Iyi desen cizebilmek, cizgi calismalari, oran, perspektif,
kompozisyon ve unsurlarini bilmekle bagarilir. Bu da uzun ¢alisma isteyen bir istir.
Ozellikle, modern sanatin baslangiciyla birlikte, leke, renk, bigim gibi
problemler de farkli yogunluklarda giindeme gelmistir. “Romantik donem sanatgilari,
cizginin netligini, golgesellikten yana degistirirler. Ama gene de resmin gerisinde,
kompozisyonun biitiin bicimlerini kucaklayan, onlar1 ayakta tutan bir konstriiksiyonun,
mimariye 6zgii bir iskeletin varligim, onlarda da sezinlemek zor degildir” (Ozsezgin,

www.tayyareren. net/gorusler.html, 2005) (Resim 1-2).

Resim 1- Pablo Picasso, Ke¢i bast ve samdan,1952, 89x112 cm Resim 2- Abidin Dino, El, serigrafi, 1884



10
Cagdas Tiirk resim sanat¢ilarindan Devrim Erbil, yapitlarimi sdyle agiklar:

Ben resimlerimde agirlikl olarak ¢izgiyi tercih ettim. Bence ¢izgi, sanat tarihinde
uzun siire 6n plana ¢ikamamis plastik elemanlardan biri. Cizgiye oncelikle primitif sanatlarin
ilgi duydugunu gorityoruz. Ciinkii ¢izgi esasen insan aklinin bir soyutlamasidir. Dogada ¢izgi
dedigimiz sey yoktur ve soyutlama giiciine dayanan biitiin sanatlar bu eleman1 vazgecilmez
bir bicimde kullanmglardir. Ciinkii bi¢imlerin kesistigi, mekandan ayrildiklar1 yerdir ¢izgi.
Daha sonralar1 ortacagda ve ardindan da ronesansta desen ve ske¢ olarak goriiyoruz ¢izgiyi.
20.ytizyila kadar resmin kullanilabilir fiziksel bir eleman1 olmayan ¢izgi yine de her zaman
icin kompozisyonun ana pargasi olarak diistiniilmiis (Erbil, www.sanatgalerisi. com /art/erbil

/biyografi. htm, 2005) (Resim 3).

R

Resim 3- Devrim Erbil, tuv. iiz. akrilik, 100x70 cm, 1967

i
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“Cizginin Seriiveni” adli makalesinde, ¢izginin resim ve karikatiiriin ¢ikis

noktast oldugunu vurgulayan Ismail Kaya su ifadelere yer vermektedir:



Sanat tarihinin evreleri ¢izginin uygarlikla birlikte baslayan seriivenidir ayni
zamanda. Onceleri bicimi tamamlamak amaciyla kullamlan ¢izgi, giderek yiizeyde kendi
ritmini ve saf giizelligini arar. Arayisini diisiinsel boyuta tagir. Keith Haring’in ¢izgileri
insanin varolusunu sorgular. George Grozs un ¢izgileri [Resim 4] caginin derin celiskilerinin
tam@idir. Turhan Selguk’un ¢izgilerinde kisisel ve toplumsal tarihimiz evrensel boyutlariyla
gizlidir.

Picasso; nun Guernica adli eseri ¢izgi plastifinin aracisiz tavriyla ortaya konmus
bir bagyapittir. Mehmet Siyah Kalem’in cizgilerindeki biiyii ylizyillarca etkisini yitirmez. Paul
Klee’de [Resim 5] ve Joan Miro’da [Resim 6] cizgi cocuksu bir diinyanin gizlerini arar
gibidir, tim olgunluguyla. Wasarely’de cizgi optik 1siklara doniistir. Escher’de su olur, ama
akiskanlikla ilgili yasalar1 sorgular. Christo’nun ¢izgileri gergegi yeni bir bakis acisiyla ele
almay1 6neren gizemli, sonsuz bir urgandir.

Cizgi, karikatiirtin taniminda da 6nemli bir dayanak ve temel bigcimlendirme
elemamidir. Karikatiir; kisi ya da olaylarin giiliing ve celiskili yanlarii yakalayarak bazen
yaziyla da desteklenen abartilmis cizgilerle mizaha doOniistirme sanati olarak
tanimlanmaktadir. Karikatiiriin bu ¢izgiye dayali, ¢izgiyle olusturulan yapist onu daha ¢ok

grafik sanatlara yaklastirir (Kaya, www. karikaturvakfi. org.tr 2005).

Resim 4- George Grosz, Kahraman, ¢izim, 1920

11
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Resim 5- Paul Klee, Cizim, 1947 Resim 6- Joan Miro, Asitle oyma baski, 1972, 44.5x35cm

Resim 7- Henri Matisse, kdgit iiz. miirekkepli kalem ile desen, 1930
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Resim 9- Albrecht Diirer, Annesinin portresi, karakalem,1514

13
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Diger yandan ¢izgiyi, “goriilen nesnenin, diisiincedeki imgenin sanatc¢inin
duygusal ve yorumsal tepkisiyle biitiinleserek yiizey {istiinde biraktigr iz” olarak
tanimlayan Prof. Jale Necdet Erzen, onun gorsel alanda insanin en temel ve ilkel anlatim
araci oldugunu, magara duvarim kullanarak sert ¢izgi bilesimleriyle mizrakli avcilari,
hayvanlar anlatan ilkel insan gibi cocugun da anlamaya, kavramsallastirmaya bagsladigi
alg1 ve izlenimlerini 6nce cizgilerle anlattigin1 vurgular. Bu nitelikleriyle ¢izginin, gorsel
sanat 6gelerinin icinde en ilkeli ve temeli olabildigi gibi, resim sanati i¢inde de en zengin,
ar1 ve yetkin bir anlatim saglayabilecek iistiinliikte bir ara¢ oldugunu soyler (Erzen, 1997,
sf. 410). Alman desen ustas1 Diirer’den Picasso ve Matisse’ye degin, gecmiste oldugu
gibi cagdas resimde de cizgi dgesi sanatg¢ilar1 cazibesinden alikoyamamistir (Resim 7, 8,

9).

Karikatiirist Necdet Siimer ise c¢izginin, 1518 bir anlamda yalinlastirilmis
bicimi olarak karikatiirde kullanildigimi belirtir. O’na gore; “Karikatiir sanatinin gereci
resim sanatin1 da var kilan bir gerectir: diizlemde elde edilen 1sik. Diizlemde 15181
sonsuzca farklilasma imkam vardir; farkli gorsel bicim iiretmek iizere sonsuzca degisme
imkan1 vardir. Ama karikatiir sanat1 1§1g1n biitiin imkanlar arasindan en ¢ok bir imkéani,
cizgiyi resim olusturma aracit olarak kullanir” (Stimer, www.nd-karikaturvakfi.org.

tr,2005).

Bu noktada dikkatimizi ¢eken en belirgin saptamalardan biri, ¢izgi kavraminin
gorsel bicimlendirme dgelerinden baslicas1 olarak, sanatcilarin bunu adeta icgiidiisel bir
yaklagimla, hatta her iki dile sagladig1 olanaklarin farkinda olarak bir zorunluluk hissiyle

kullandigidir. Cizginin form duygusunu yansitan 6zelligi, psisik etkileri, yiizey iizerinde
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yarattig1 hareket, ritim, yon, denge, dinamizm gibi etkiler resim ve karikatiir sanatgisi i¢in
elbette oldukca degerlidir. Yiizyillardan beri sanat¢ilarin, yapitlarini olusturmadan dnce
sayisiz taslak (eskiz) yaptiklar1 bilinmektedir. Bu yontem, ¢izerken diisiinme baglaminda
sanat¢iya kolaylik sagladigi i¢in halen de kullamilan ve yapitinin saglamligl igin
sanat¢inin ¢ogu zaman gerekli gordiigii bir 6n ¢alismadir. Kisa siireli, deneysel nitelikte

olan bu calismalarda da siklikla kullanilan malzeme yine ¢izgidir.

Resim 10-11, Pablo Picasso, Guernica icin on ¢alismalar, 1937

Picasso, Guernica adli yapitin1 viicuda getirmeden Once, sayisiz on caligmalar

(eskizler) yapmustir (Resim 10- 11).

“Cizgi Sanatinda Dil ve Mesaj” adl kitabinda ¢izginin resim sanati i¢indeki
seriivenine deginen Omer Lekesiz “Resim, doganin gerceklifine en uygun yansitim,
dolayistyla renklerin dili olarak varolmadan oOnce tiimiiyle cizgiseldi ve bu cizgisellik
1sikla  golgenin bilingli ve sistemli olarak kullanihisina kadar bir dslup ozelligi

gostermedi” diye belirtir. Ayn1 kaynakta su ifadelere de yer verir:
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Renk diizleminde 151k ve golgenin daha etkin kullanimi karsisinda, ¢izginin
egemenligi 17. ylizyildan itibaren sona erecek, ¢izgisel iisluptan gorsel tisluba —daha iyi ifade
ihtiyacindan kaynaklanan- zorunlu bir gegis yapilacaktir. (....) Cizgi, renklerin egemenligine
girecek, renklerin goz kamastirici diinyasinda, onlarin ortiileri altina gizlenecek ve 18.
yiizyilda desenin hakimiyetine ve ¢izim tekniklerinin bilyiik gelismeler kaydetmesine ragmen
¢izgi, resmin altyapisin1 olusturmaktan, renklerde gizli kalmaktan kurtulamayacaktir

(Lekesiz, 2003, sf. 11-12).

Yukarida da belirtildigi gibi, ¢izgi 68esi, resim sanatinin gelisme gosterdigi tiim
evrelerde varligini farkli yogunluklarda da olsa hissettirmistir ve hissettirmektedir. Ayrica
modern sanat egilimleri icinde “cizgisel {iislup” kaygisiyla ortaya konan bigimsel
anlayislar da mevcuttur (Resim 12-13). Ancak, ¢izgi, resim sanati icin temelde ihtiyag
duyulan, fakat yalnizca onun gereksiniminin duyuldugu bir eleman 6zelligini yitirmeye
basladi. Diger bir deyisle, ¢izgi resim sanati i¢in olmazsa olmaz bir eleman degil artik.
Oysa 18. ve 19. yiizyillarda karikatiir sanati, ¢izgisel iislubu benimsemesiyle, resimden

daha yogunluklu olarak ¢izgiyi kullanmaya basladi ve adeta onun varlik nedeni oldu.

= [ DONT CAREY S
=4 ID RATHER SINK -
THAN CALL BRAD =
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Resim 12- Roy Lichtenstein, Bogulan kiz, 1963, 171,6x169,5 cm
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Resim 13- Egon Schiele, Cizim, 1918

Bir¢ok karikatiirist, mizah yazar ve elestirmen karikatiirii tanimlarken ¢izginin
ne denli 6nemli olduguna vurgu yapmaktadirlar. Avni Odabasi; “Karikatiir, ¢izgiyle
mizah yapma sanatidir. Yani mizahin ¢izgiyle en yalin anlatimidir. Karikatiiriin hem
cizgisinde, hem de igeriginde mizah olmalidir. Bana gore karikatiiriin dili ¢izgi, ruhu da

mizahtir” (Odabasi.www.evrensel.net.tr, 2005) diye bir tamimlama yaparken, Turhan

Selcuk karikatiirii grafik mizah olarak tanimliyor;

Cizgi ile anlatim, ¢izgi ile mizah sanatidir. Kanimca soylenmek isteneni izleyiciye
en kisa yoldan, en carpici bicimde iletmek gerekir. Liizumsuz eklemeler, siislemeler,
taramalar, ayrintilar, sdylenmesi gerekenin netligini, ¢arpiciligini, giiciinii azaltacak dikkatleri
baska yone cekecektir. Yalin cizgi ile calismak daha giictiir. Ozdeki ¢izgi bu siisleme
kalabaligindan aritildiginda geriye kalan yalin ¢izgi o yapitin anlatim giiciiniin 6lgiisti
olacaktir. Karikatiiriin giicii dilinin evrensel olusundan kaynaklaniyor. Karikatiiriin hikaye,
roman, siir gibi ¢evirmene gereksinimi yoktur. Aracisiz dogrudan okunabilir. Mizahla yiiklu

cizgilerin egilimi evrensel bir alfabeyi olusturuyor (Selcuk, www.huslu.8k.com/yazil.htm

2005).
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Karikatiir, sanatsal anlamda mizahi fikrin ve ¢izgideki ustaligin es degeri ve

orani degerlidir Turhan Selcuk icin. Yani bir bakima karikatiirii sanat yapan, yalnizca
mizahi disiinceyle yiiklii olmasi degil, ayn1 zamanda bir cizim ustaligi, bir ¢izgi

estetiginin de olmasi gerekir (Resim 14).

Resim 14- Turhan Selguk, Airbus oyunu, Cumhuriyet, 2004

Modern resmin Onciilerinden biri olan Kandinsky’e gore renk, ¢izgi ve bigim,
taninabilir nesnelere doniismekten kurtarilmali, bir diisiinceyi ya da bir duyguyu yansitan

gorsel bir dil olugturulmalidir (Kandinsky, 2001).

Ismail Kaya, “Cizginin Seriiveni” adli makalesinde; “Cizgi siirekliliginin
yaninda, yalin bir kesinligin de en etkili aracidir. Yalinlii ve kesinligi nedeniyle cizgiyi
kullanma bicimindeki yetersizlik kendini hemen belli eder. Ayni nedenle minimal sanatta

cizgi temel plastik bi¢cim olarak ele alinmistir” diye belirtir (Kaya, 1997, sf. 31).
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Resim 15- Piet Mondrian, Aga¢li kompozisyon I1. 1912

Op- art, pirizm, soyut disavurumculuk, de stijl, Kkonstriiktiivizm
anlayislarindan sanatin gorsel ve bicimsel niteliklerine oncelik veren kavramlari alan
minimal sanatta da, yalinlastirilmis ¢izgi unsurunun 6ne c¢iktigini gérmekteyiz. (Resim
15) Diger yandan Ferit Ongoren; “Mizaha ve Kkarikatiire ¢ok yakin bir akim olan
gercekiistiiciiliik, ¢izgiyi bir sorun olarak giindeme getirir” (Ongoren, 2003, sf. 83) der.
Lincoln Rothschild ise ¢izginin aklin bir kavrayis1 oldugunu 6ne siirer:

Resimde form olusturan elemanlardan olan ve dogada bulunmayip yaratma

probleminin analitik egilimine isaret eden c¢izgi, bir seyin gorsel gercekliginden ziyade
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dokunumla ilgili goriiniisii ifade eder. Dokunum seklin salt yiizeysel niteliginden ziyade
seklin tiimiine gonderme yapar. Cizgiyle iiretilen formun konturlarindaki netlik, sekillerin
optik birlikteliginden dogan bezemeli yiizey etkisi yerine, seklin belirginligi sonucuna
gotiiriir. Dogada cizgiler olmadigi i¢in kenarlar, uclar da genellikle goriinmezler, golgede
kalan bir objenin karanlik kisminda oldugu gibi. Ressamin bu kenarlar1 gosterebilmek igin,
genel evren resmi karsisindaki acik ilgisinden beslenen kendi bilgisine ve mantigina
basvurmast s6z konusudur. Goriintii degiskenligi karsisinda, amag anlik, rastlantisal olam
elemek ve genel olan gercegi kesfetmek oldugunda cizgi elemanina bagvurulur (Rothschild,

1960, sf. 36).

Cizgi kavraminin aslinda goriiniigsel olarak dis dogada mevcut olmadigini,
sanat¢cinin ~ zihinsel olarak dogay1r algilayip, degerlendirerek cizgisel olana
doniistiirdiigiinii savunan Rothschild’in bu goriisii, bize karikatiir sanatcilarinin da bu
temel gorsel eleman kullanirken, kaynak olarak dogay1 ele aldiklarini, ancak bu kaynagi
algisal, sezgisel ve zihinsel bir siirecin sonunda yapita aktardiklarini ifade eder. Diger
yandan “Bicim Sorunu” adli kitabinda Niliifer Ondin; “Cizgi, resimde sanat¢min en
karmagik duygularinin en basit bir anlatim aracidir. (....) Insanin duygusal hayatinda, yani
nese, hiiziin, heyecan, canlilik, icedoniiklilk, disadoniikliik gibi faktorler c¢izim
karakterlerine yansir. Dolayisiyla sanatci, iginde bulundugu cesitli duyussal kosullarini

cizgisiyle anlatabilir” der (Ondin, 2003, sf. 126-127).

Goriildiigii gibi ¢izgi, resim sanatcilan icin degerli bir temel eleman olarak
varligimi halen siirdiirebildigi gibi, karikatiirii yaratan baslica bicimsel 6ge olarak da 6ne
cikmaktadir. Turhan Selguk gibi kimi ¢izerlere gore karikatiir sanati, yine resimle iliskili,
ondan beslenen bir alan olan “grafik” sanatindan tiireyen bir dal olarak ortaya konsa da
bu temel yap1 elemanina varlik nedenini bor¢lu oldugu goéz ardi edilmemektedir.

Gliniimiizde gorsel sanat egitimi verilen kurumlarda, temel plastik sanatlar egitimi
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kapsaminda cizgisel caligmalara agirlik verilmesi de c¢izginin vazgecilmezligini

ispatlamaktadir.

Resim 16-Salvador Dali, Don Kisot, kagit iiz. miirekkep, 1970

Resim 17-Oscar Kokoschka, Cizim, 1959
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Sanatci igin ¢izgi, bir diisiinme yontemidir. Bu diger yontemlere gore daha
dolaysiz, ar1 bir yontemdir. Omer Lekesiz’e gore cizgi sanati, cizgisel mesaj sanatidir.
“Insana ait ilk cizgilerden yola cikilarak bir degerlendirme yapildiginda, s6z konusu
cizgilerin bir figiir, desen ¢izme cabasindan 6te bir haberlesme, bir dilegi, bir durumu

iletme ¢abasi tasidigi anlasilmaktadir” (Lekesiz, 2003, sf. 18).

Resim 18- Fernand Leger, Akrobatlar, ¢izim, 1940

Karikatiirist Nezih Danyal ise c¢izginin karsitliklar1 g&zoniine sermek igin
bulunmaz bir malzeme oldugunu diisiiniir. “Karikatiircii masaya oturup beyaz kagida

siyah miirekkeple cizmeye basladiginda, karsitliklar siyahla beyazin karsitligiyla baslar.
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Giderek, iyiyle kotii, giicliiyle giicsiiz, varsilla yoksul, savasla baris gibi karsitliklar

mizahi bir bicimde yansir ¢izgilerine” der ve ekler:

Bu karsitliklar yasamda varolan, her an i¢ ige yasadigimiz, kimi zaman godzden
kacirdigimiz, kimi zaman g6z ardi ettigimiz, kimi zaman da goriip duyarli olmadigimiz

karsithiklardir.

Karikatiircii bu karsitliklar1 alir, kafasinda soyutlar, elestirip, abartarak, simgelere
doniistiiriir, 6zgilin ¢izgi ve anlatimiyla kagida doker. Bu cizgiler bizi sasirtip sarsar, rahatsiz
eder, icten ice giilumsetir, giildirir, ama sonugta disiindiirir (Danyal,

www.karikaturvakfi.org, 2006).

Diger yandan modern karikatiiriin yaraticis1 diye bilinen Steinberg; “Siirsel ve

filozofca baz1 diisiinceleri ¢izgi ile anlatmaya calisiyorum” demistir. (www.nd-

karikaturvakfi.org.tr, 2005) (Resim 19).

1
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Resim 19- Saul Steinberg, Cizim, 1957

Aslinda ¢izgi iizerine yapilan degerlendirmeler ve goriislerin sayis1 oldukga

fazladir. Bu boliimde, iizerinde durulmaya calisgilan baglhica varsayim olan ¢izgi
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unsurunun her iki dildeki islevsel boyut, iligki bi¢iminin varlifi konusuna yeterince
aciklik getirebilecegi diisliniilen goriislere yer verildi. Bir sonraki boliimde farkl

boyutlardaki iligki bi¢imleri ortaya konulmaya calisilacaktir.

I. 1. 2. DEFORMASYON

[k karikatiir 6rneklerinin Ronesans doneminde Italya’da ortaya ciktigimi,
Italyanca kokenli “Caricare”; yiiklemek, asir1 yiiklemek anlamina gelen ve karikatiir
sOzciigiiniin temelini olusturan bu kelimeyle de anlayabiliyoruz (Topuz, 1997, sf. 41). O
donemde ressamlar eskizler yapmak i¢in kullandiklari kagitlar1 cizimlerle
dolduruyorlardi. Bu eskizler arasinda insan figiirleri ile insan yiizleri de bulunuyor,
bunlarin bir boliimii abartili, hatta iyice deforme edilmis bicimlerde oluyorlardi. Ancak
sanatgilar, bu ¢izimlerini, daha ¢ok dinsel ve konular resmettigi yiiksek sanat yapitlarinda
kullanmamis, kendi aralarinda bir eglenme araci olarak betimlemislerdir. Kuskusuz ideal
giizellik formlarinin yeniden degerlendigi ve akilciligin 6n planda oldugu Ronesans

donemi i¢in olagan bir durumdu bu.

“Bigimbozma” diye tanimlanan deformasyon, bir sanat yapitinda betimlenen
figiirlerin belli yerlerinin figlirii taninmama derecesine vardirmadan bozulmaya
ugratilmasi olarak ortaya ¢ikar ve Ronesans sanatindaki kusursuz anatomik tanimlamaya
karsi ¢ikis yollarindan biri durumuna gelir. Barok donemle baslayan, Maniyerizm
anlayisiyla belirginlesen, klasik resim iislubunun doga gercekliginin, ideal oranlar ve
giizellik tlkiistiniin dislanmas1 egilimi ile birlikte, resim sanatinda gozle algilanan
gercegin ressamin kendi diinyasim1 olusturmak i¢in yalmizca bir kaynaga ya da araciya

doniigiimiinii  gézlemlemekteyiz. Disavurumculugun farkinda olmadan niivelerinin
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olugmaya basladig1 romantizm akimindan giiniimiiz sanatina degin deformasyon, bicim
bozma ya da doga gercekliginden kopus, resimde bir problem olarak farkli yogunluklarda
sanatcilar tarafindan degerlendirilmistir. Elbette, magara donemlerinde, Misir ve
Mezopotamya sanatinda da deformasyona ugratilmis bicimlerle karsilasmaktayiz. Ancak,
az Once belirtildigi gibi bu bicim bozmalar, bir problem olarak ya da bireysel bir sanatsal
tavir niteligi tasimiyor, daha ziyade dinsel, geleneksel vb. nedenlere dayaniyordu.
Maniyerizm ve Barok anlayisinin sanatcilan cesaretlendirdigi ve sanatta yeni sorularin
sorulmasina, yeni sorgulamalarin yapilmasina olanak tanmiyan 19. yy sanat ortami
icerisinde, karikatiir sanatinin da varligim hissettirmesi ve giiclenmeye baglamasi
dolayisiyla rastlantisal bir durum degildi. Maniyerist donemde Ronesans’in klasik

kaliplarinin kirilmasinda, bireysel ¢abalarin biiyiik rolii olmustur.

Resim 20- El Greco- Aziz Martin ve Dilenci, (National Gallery of Art, Washington) 1597-99
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Resim 21-El Greco, Laocoon ve Ogullari, (National Gallery of Art, Washington) 1610

Michelangelo’nun heykeldeki gelisimine paralel olarak resimde de El
Greco’yu (1541-1614) bireysel bir tavir icinde goriiyoruz. Sanat¢inin “Aziz Martin ve
Dilenci” (Resim 20) adli resminde onun iinlii ince, uzun formlarin1 buluyoruz. Buradaki
deformasyon, sanat¢cinin yasadigi donemin siirlarimi hayli zorlanmaktadir. “Laocoon ve
Ogullar” (Resim 21) adli resim, deformasyon konusunda El Greco’nun varmis oldugu

son noktay1 gostermektedir (Atasoy, Tiikel, www.istanbul.edu.tr, 2005).

Maniyerizm, kisa siiren ve az sayida sanat¢inin gergeklestirdigi bir iislup
ozelligine sahip olmasina karsin, ileride modern resmin beslenecegi onemli kaynaklardan
biri durumuna gelmistir. Karikatiirde “Asil amag, insan1 etkileme ve abartilarak cizilen
insandan etkilenmedir” (Yavuzdogan, www .karikaturvakfi. org.tr 2005). Dolayisiyla bu
kaynak, karikatiir sanatgis1 i¢in de degerli bir kaynaktir. Kuskusuz, ilk genclik yillarinda
El Greco’ya hayranligiyla bilinen ve bircok sanat elestirmeni tarafindan modern resim

devriminin Onciilerinden biri olarak kabul edilen Pablo Picasso’nun El Greco’nun ortaya



27
koydugu bu 6zgiin buluslar1 degerlendirmedigini diisiinmek yanlis olur. Barok donemde
ise sanatci, resmin problemlerinden “bicim” {izerinde daha ¢ok ugrasmaya baslayarak,
ozellikle 15181n yarattigi gorsel yanilsamalari bu problemi c¢cozmede kullandilar. Bu
deneyler, sanat¢inin form algisinmi gelistirerek onun iizerinde 6zgiin degistirmeler ve
yanilsamalar yaratabilmelerine olanak tamidi. Zaman zaman bu deneyler, sanatcilarin

formu, grotesk denebilecek diizeyde ifade ettikleri gorsel oyunlara doniisebiliyordu.

Resim 22- Peter Paul Rubens, Bakiis, (Hermitage, St. Petersburg) 1638-40

Bir¢ok sanat¢1 tarafindan ele alinan mitolojik bir konu olan “Bakiis” i kendi
islubuyla canlandiran Rubens (Resim 22), yalnizca figiir bicimlerini abartili bir bozuma
ugratmamis, yiiz ifadelerini, figiir hareketlerini ve yerlestirmelerini kullanarak yarattig
ince ironi ile de c¢agdaslarindan farkli ve 06zgiin bir deformasyon anlayisini ortaya

koymustur. Bir diger bicim degisikligi ise “indirgeme” yontemiyle gerceklesmistir;



28
E.H.Gombrich, Rembrandt i¢in “yasadigi donemde resmi giysileri siisleyen altin sirma
seritleri betimlemeyi en ufak ayrintisina degin bilmeseydi, sonradan ayni betimlemelerde
nelerden vazgegebilecegini asla aramaya kalkismazdi. Sonunda, Rembrandt’in sanattan
anlayan koruyucusu Jan Six’i betimledigi iinlii tablosunda izleyiciye bir altin sirma serit
gosterebilmek ic¢in tek bir firca vurusu yeterli olmustur” (Gombrich, 1992, sf. 320)
diyerek buradaki “indirgeme” yontemine, konumuz agisindan dikkat ceker (Resim 23—

24).

Resim 23-24, Rembrandt Van Rijn- Belediye Baskani Jan Six’in portresi, ve detay1 1654

fleride daha bir¢ok sanat¢ida farkli yogunluklarda da olsa goriilecek olan bu
tiirden bir yalinlastirmaya gitme diisiincesi, ressamin her ne kadar ustaligini (belli oranda
gecerlidir bu durum belki de) ortaya koyma kaygisinin bir iiriinii gibi goriinse de,
izleyicinin biitiinsel izlenimlerini karsilayacak sasirtici bir yanilsama yaratma kaygisinin
riinleridir daha ¢ok. Bu yalinlagtirma yontemi, 17. yy’da Carracci’den (Resim 27)

Bernini’ye (Resim 25) ve 19.yy sanat¢ilarindan Toepffer’e (Resim 28) dek uzanan insan
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fizyonomisi iizerindeki yalinlagtirma yonteminin gerekceleriyle paralellik gosterebilir,
bunun yan1 sira giiniimiizde heniiz okuma cagina gelmemis, dolayisiyla gozlerini actigi
andan itibaren kavramaya bagladigi gorsel dili daha kolay anlama egiliminde olan
cocuklar icin yayinlanan resimli ¢ocuk kitaplarindaki illiistrasyonlarda da kullanilir
(Resim 26). Zira bir Cin deyimi olan “diisiincenin var oldugu yerde firca dinlenebilir”
(Gombrich, 1992, sf. 320) sozii de aslinda gordiigimiizii akil ve sezgiyle
kavrayabilmemiz icin yalinlastirilmis bigimlere sahip olmasinin yeterli olacagina isaret

etmektedir.

Ribliotecn Corsini, Rawe

Resim 27-Agostino Caracci, Karikatiir bas’lar, 1594 kag. Uz. Miirekkep, 20,3x27,9 cm.
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Resim 28-Rodolphe Toepftfer, “Fizyonomi” makalesi’nden. 1845

Rodolphe Toepffer, sistematik olarak ister yasamda, ister resimlerde olsun, bir
ifadeyi anlamamizi ve yanitlamamizi saglayan asgari gostergeleri arar. Bunu izleyicinin
de, kendisinin yaptigi bu ustaca yalinlagtirmalar1 kolayca kavrayabilecegine inanarak
gorsel bir oyuna doniistiiriir. Ve resimli 6ykii cizerlerinin, karakterleri yansitan “kalici
cizgiler” ile ruhsal durumu sergileyen “degisken cizgiler” arasinda ayirim yaparak
yapitlarimi  kolayca olusturabileceklerini One siirer. “Toepffer, ¢iziktirdigi yiizlerin
sistematik olarak degistirildiginde kendi i¢c diinyasinda olup bitenleri gozlemleyerek,
ifadeyi algilamanin gizini irdelemeye yonelik, kendine o©zgii, anlamli bir yoOntem
yaratmigtir” (Gombrich, 1992, sf. 329). Bu tip arastirmalar Leonardo’nun grotesk
baslarinda da goriilmektedir; “Leonardo, aym1 zamanda “cirkin” olanin ozelliklerini
bulmak icin de bigcimsiz yiizleri canlandirmaya calismis ve boylece fizyonominin Onciisii

olmustur. Cirkin kisilerle giizel desenler yapmay1 basarmistir (Vezzosi, 2002, sf. 70).
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Resim 30- Leonardo da Vinci, Grotesk bags, 1500-05

Leonardo, giizel genclik goriiniimleri disinda, kendi gelecegini de g6z 6niinde
bulundurup, yash adam bicimlerini stilize ederek bize, yaptig1 calismalar icinde aligik

olmadigimiz bir form anlayisini sunmugstur (Resim 29-30). Grotesk ¢izimlerindeki bu
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formlar, icsel korkularin kuluckaya yattigi, i¢ gozlemsel coziimlemelerin araclari olan
0zel bir dilin terimleri haline gelmeye baglamistir.

Leonardo’nun izinden gidenler, bu baslar alarak kopya ettikleri zaman, yash
adam taslaklarindan akla yatkin bulus deneyleri yapmis gibi goriiniiyorlardi. Basit
kopyalama yontemleri ve kesme eylemleri, acik bir alan igine ©6zel yiizler yerlestirme
yollar1 acti. Bu eylemler, genel sanat mirasinin icine Leonardo’nun hayal iiriini

imgelerinin bigimlerini kazandirdi.

Yapitlarinda her zaman giizelliklere yonelen Leonardo, zaman zaman da
cirkinligin desenlerini ¢izerek ¢aginin en basarili karikatiirlerini yaratmigtir. Sanat¢inin
karikatiirlerinde ezik burunlu, ¢arpik boyunlu, ¢enesi burnuna yapismis, yiizii kiris kirig

insanlar goriilmektedir (Vezzosi, 2002).

Kompoze edilmis viicutlar, acik bir sekilde portre karikatiirden farkli bir amaca
sahipti. 19.yy’a kadar bu tiir absiird figiirler, bu kadar parcali bir sekilde verilmemis, daha
cok eglendirici fanteziler olarak, belki de alegorik bi¢imde bir metin altinda yapilmusti.
Fakat sonunda, orijini degerli kesifler olan modern sanati etkilemis popiiler komik
geleneginde oldukca biiyiik bir rol oynamaya baslamislardir. Onun i¢in de, parcalara
ayrilmis komik yiizlerin kesfinde ortaya ¢ikmig benzer bicimlerin yaratici doniistiirmeleri
gibi siireci gosterirler. Bag ya da viicut kompozisyonlar ilk olarak 16.yy’in sonlarinda
Giuseppe Arcimbaldo’nun ¢aligmalarinda goriiliir. Arcimbaldo’nun bitkileri, meyve ve
sebzeleri insan yiiziinii olusturmada kullandigim1 gormekteyiz; Her ne kadar i¢inde ironi
olsa da Arcimbaldo resimleri daha ¢ok bicimsel benzesimlerin olanaklarini kullanmistir

(Gopnik, 1991, sf. 107-108) (Resim 31, 33, 34).
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Resim 31- Giuseppe Arcimbaldo, Sebze bah¢ivan, Resim 32- Arcimbaldo tarzinda 17.yy’da yapilmig
ahsap iiz. y.boya, 35x24 cm, 1590 10 Grotesk Maske’den “diisiik agizli”
grotesk mask 10.5x8.5 cm

Resim 33-Giuseppe Arcimbaldo, Kis, 1563 Resim 34-Giuseppe Arcimbaldo, Yaz, 1563

Basibos yiizyillarin ardindan Arcimbaldo’nun Habsburg sarayinda yapmis

oldugu bas kompozisyonlari, Dali’den Roland Barthes’e kadar bircok kisiye ilham
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kaynagi materyaller olarak kullanilmiglardir. 15. yy’lin sonunda grotesk dekorasyonlar
genis bir alana yayilmaya baslamisti (Resim 32). Arcimbaldo bahge siisleri gibi goriinen
cansiz objelerden insan baglarina déniisen kompozisyon oyununu kesfetmisti.

Arcimbaldo, formlarla ilgilenmeyi fizyonomiyle ilgilenmeye tercih etmisti ve
Italyan Giovanni Battista Bracelli gibi takipgileri, Arcimbaldo’dan 6grendigi bu oyunlari
tam boy insan figiirlerine uyguladi (Resim 35, 36). Ornegin Braccelli, viicutlari,
geometrik parcalardan olusan, konusunu retorik dilden alan ve insan anatomisinden

bagimsiz olan figiirler tasarladi.

Resim 36- Giovanni Battista Bracelli, /ki Geometri (Bizzarie’den), 1624
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Uzun zamandan beri bu yontem insan anatomisini kolayca kavrayabilmek icin

once geometrik ¢oziimlemenin bir diline indirgenerek uygulanmisti. Bu 6rnekler, doganin
sinirsiz bir kaynak oldugunu, sanat¢cinin ise onu aklinin kavradigi bicimiyle algilayip
doniistiirmesi gerektigini savunan kiibistler’in bir seyi kopya etmek degil, onu kurmak,
yani yeniden yaratmanin énemli oldugu diisiincesine de yaklagsmaktadir. Braccelli bize,
Ogretici (didaktik) 6rnekler biciminde olmayan bu diyagramlar sundugunda onlarin ne
olacagim degil, kendi tutku ve arzulan ile nasil kisilik kazanacagini sorar (Resim 36). Bu
etkinin modern gibi goriinmesi belki de bir Olgiide onun, tasvirleri mekanik olarak
yeniden iiretmelerindeki kesiflerine baghdir. Grotesk siislemeler, bilimsel metinler,
ogretici kilavuzlar, teatral ansiklopediler, popiiler baskilar- heniiz gelismeye baslayan
yararci, serit bicimli illistrasyonlar, ilgi cekici anlatimlar ve sozciik oyunlari igin

kullanilabiliyordu (Gopnik, 1991, sf. 108).

19. yiizyila geldigimizde yapitlarinda bu tiirden grotesk deformasyonlara yer
veren sanatcilardan Ispanyol Francisco de Goya goze carpmaktadir. Sanatcinin sasirtict
imgelem giicii, diis diinyas1 yapitlarinda kullandig1 6zgiin renk ve 151k anlayisiyla daha
etkili kildig1 grotesk imgeleri, cagdast ve kendinden sonra gelecek sanatgilari biiyiik

olciide etkilemistir (Resim 37-38).

Resim 37- Francisco de Goya, Paket Amca, tuv. iiz. y.boya, 39.1 x 31.1 cm, 1820
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Resim 38-Francisco de Goya, San Isidro Pinari’ni ziyaret, 1820-21 (detay)

Goya’'nin uykuya daldigi zamanlarin, gercekte muazzam inanmirhiktaki iiriinlerin
olusmasina biiyiik katkis1 olmustur. Onun canavarlar1 inamlir, iyi ayarlanmis yaratiklardir.

Biitiin kirisikliklariyla bu hayvanlarin ¢carpitilmis ve seytansi burusuk yiiz mimikleri
tamamen insanlar1 animsatmaktadir. Onlarin varligini reddetmek bir yana, dogal tarihin bakis
noktasindan geldigini kabul etmek gerek. Tek kelimeyle gergek ile yakalanmasi imkansiz

hayal arasindaki sinirin dikis hattinda bulunur (Baudelarie, 1999, sf. 49).

18. yy Ingiltere’sinin adindan en cok soz ettiren sanatcilarindan William
Hogarth’in da hicivli baski resimlerini meydana getirirken ifadelere ve fizyonomilere
iliskin yogun arasgtirma ve gozlemler icine girdigini goriiyoruz. Onun i¢in sanat¢i zengin
bir gorsel bellege sahip olmali ve bunu saglamak icin “karakter” ve “ifade’ye iligskin
semalar siirekli olarak kayit altina almalidir. Bunu yaparken de dogaya ¢ok fazla bagh
kalinmasinin gerekli olmadigin1 savunmustur. “Hogarth, tasarimladigi diinya sahnesine

yerlestirecegi karakter tiplerini yaratabilmek icin ortaya cikan olanaklar1 gordiigiinden,
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sanatin bir dil oldugu diisiincesine hararetle sarilmistr” (Gombrich, 1992, sf. 336).

Hogarth, Characters and Caricaturas gibi albiimlerinde bu diisiincesini
belirgin bir bigcimde ortaya koyan yapitlarina yer verir. Resim 39’da goriildiigii gibi
abartili insan portreleri somut bir bicimde karakterleri yansitan 06geler olarak
bicimlendirilmistir. Onun i¢in her tiirlii karakteri yansitabilmenin 6n kosulu insan
anatomisini ve insanin ruhsal yapisini bilmektir. Ondan sonraki siire¢ ise sanatcinin
doniistiirme ve yorumlama becerisine kalmistir. Sanatg¢i, inandirict etki uyandiran tiplerin
yaraticisidir. Hogarth’a gore bu alanda mizah sanati, Raffaello’nun o ¢ok begenilen yiice
tislubundan az degerli degildir; sonucta Raffaello da karakter yaratmaktan oteye

gitmemistir.
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Resim 39- William Hogarth, Karakterler, Karikatiirler, 1743
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Resim 40- Charles Philipon, Armutlar, Le Charivari’den, 1834

Charles Philipon’un 1832’de dénemin Fransa krali Louis Philippe’yi armut
bicimine doniistiirdiigii bu metamorfik deformasyon caligmasi, kisiye duyulan kizginligin
ironik bir yansimasini tasimasinin yani sira, anlam boyutundaki géndermenin bicimsel
olarak nasil ele alindiginm1 gosteren bir diger ornektir (Resim 40). Daha once de benzer
denemeler yapilmisti kuskusuz. Ancak burada caligmayi, karikatiir olarak
degerlendirmemizi saglayan ironinin agir basmasidir.

Leonardo ile baglayan ve Bernini’den Carracci’ye dek uzanan ve daha sonra
Arcimbaldo ve onun takipcilerinde farkli bir sekilde ele alinan komik gelenegi, bir “digsal
bakis” gelenegi degil, bir “ice bakig” gelenegiydi; sanat¢ilar, bu diinyanin yansimalar icin
fantastik, dogadis1 ve grotesk aragtirmalar1 baslattilar. Alayci portrelerin ve kompoze edilmis
viicutlarin dogumu, yeni bir tiir grotesk yaratmamus, grotesk’e yeni bir bakis agis1 getirmistir.
Ondan dogan karikatiir, perspektif, bir sanatcinin yapitim insa ederken ona yol gosteren
modeller ve kurallar gibi, bicimsel ve matematiksel bir kesif degil; bu durum, soyut goriiniis
icinde benzerlik arastirmasina tesvik etmek yerine, iiretiminde kendine ait yaratik tasvirinin
tariflerini incelemeye, yasamin isaretleri icin, hayal diinyasinin isaretlerini aramaya

yoneltmistir (Varnedoe, Gopnik, 1991, sf. 113).
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Daumier’in insan fizyonomisi iizerine yaptigi arastirmalar ise siiphesiz, bir

siyasal hiciv ustast olan ve doneminin ahlak kurallarim1 elestirel baski serilerinde
sorgulayan Hogarth’in etkilerini tagiyordu. Ayrica bir siire birlikte calistigt Charles

Philipon ve Grandville gibi sanatcilarla da etkilesim icine girdigi gézlemlenebiliyor.

Daumier, karikatiirii ¢agdaslarinin, ozellikle toplumsal problemlerden uzak,
mizahi 6gelere yer veren ve daha cok erotik karikatiir bicimindeki tutumlarindan farkl
olarak, toplumdaki etik kurallarini, yargi sistemini, halkin sikintilarin1  kisacast
haksizliklara karsi bir elestiri araci olarak kullaniyordu (Resim 41). Fransiz yazar Charles
Baudelarie bile Daumier’nin avukatlarinin, yargi¢clarinin ya da halktan insanlariin mizah

iiriinii olmaktan ¢ok uzak olduklarini kisa zamanda saptamistir (Resim 42, 43).

Resim 41-Honore Daumier, 3.sinif vagon, tarihsiz
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LES GENS DE JUSTICE

Resim 42- Honore Daumier, Yargiclar, 1845
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Resim 43- Honore Daumier, Yargiclar, 1845
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Resim 44-Honore Daumier, 3.sinif vagon, tarihsiz

Daumier, halkin yigitlik yoniinii duyarak, ileten bir ressamdir. Litografilerinde,
siyah ve beyaz renklerin tonlariyla, 1s18in biitiin derinliklerine ve golgelerin karanligina
inmeyi basarmistir. Kullandigi “renkleri” de daima “disiinceleri” gibi kesfederek
uygulamistir. Hirs ve enerji doludur. Bu coskusu, kabaran gergin ve hizli hatlarda kendini
belli eder. Yoneldigi her madde canlanir ve anlatim giicii kazanir (Fabbri, 1966). Sanatci,
ortaya koydugu deformasyon ve ifade-bicim iligkisini goz oniinde tutarak 151k golge ve
rengi kullanmmiyla (ki burada daha oOnce portre heykelciligiyle de ugrastifini
vurgulamakta yarar vardir) ¢cagdas sanat akimlarindan “ekspresyonizmin” haberciligini
yiikkleniyordu aym1 zamanda. Zira Daumier, Courbet’yle alay etmis, Monet’yi ise

Onemsememistir.

Indirgemenin ya da diger bir tammla yalinlasirmamin (Bu yalinlastirma,
karikatiir sanatinin da kullanageldigi anlattmin en yalin ve ekonomik ifadesiyle

iliskilendirilebilir) resim sanatinda soyuta varincaya dek, maddi goriiniimiin Oziine
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ulasabilme cabalan icerisinde ortaya cikan deneysel c¢alismalardan Art Briit’iin (ham
sanat) Oncii sanat¢ilarindan Jean Dubuffet, sanat¢ilarin gordiigimiiz seyleri bize tekrar
kendi yorumlarini katarak gostermelerini elestirir. Onun i¢in, olanin yeniden var edilmesi
ya da hi¢ var olmayanin bize sunulmasi daha heyecan vericidir. Bir yazisinda sdyle
belirtir; “Bir yiizii elma ¢izer gibi resmetmek mi, yo, hayir! Diisiince betimlemeye siki
sikiya baglidir ve kulaklar1 resmediyorsam giiriiltiiyii, dudaklar1 resmediyorsam sozii ve
disler s6z konusuysa yiyecekleri diisiiniiriim” (Dubuffet, 2005, sf. 81). Dubuffet, aslinda
modern sanatin baslangicinda bi¢imi problem olarak ele alan deformasyon anlayisindan
olduk¢a farkli, imgelerin belleginde yarattigi izlerin psikolojik disavurumu bic¢iminde
viicut bulan deformasyon anlayisi ile yapitlarint meydana getiriyordu. Bir makalesinde
“Biiyilicti i¢in heyecan verici olan degistirmektir: Giizeli ¢irkine - cirkini giizele. Bizi
yetistiren yordam da budur” (Dubuffet, www.radikal.com.tr, 2005) diye yazan Dubuffet

bu birazda siirsel ifadesiyle kendi deformasyon anlayisini nitelendirmistir.

Resim 45- Jean Dubuffet, Dhotel nuance d'abricot,1947 Resim 46- Jean Dubuffet, Kahve Ogiitiiciisii, 1947
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Bu ozelligiyle Dubuffet, imgenin kendi algiladigi gercekligini, bir
karikatiiristin duyguyu tasiyan imgeyi daha carpici hale getirmek igin carpitmasi ve

abartmasi gibi yansitir (Resim 45, 46, 47).

Resim 47- Jean Dubuffet, Gezi Kliibii, 1946

G.W.F. Hegel’in oliimiinden sonra ortaya cikan sag ve sol Hegelciler icinde
iliml1 bir liberalizmi savunarak “merkez”i temsil ettigi kabul edilen ve bir¢ok kitabi arasinda
Hegel’in estetigine genisletici yeni bir katki olan, genel olarak “cirkin”in ne oldugunu
belirledikten sonra “bi¢imsizlik”, “egrilik”, “figiir ve imgenin bozulmas1” gibi konulara yer
veren ve son bolumii “karikatiir’e ayrilan Cirkin Estetik’i (1853) adli yapitiyla da taninan
filozof Karl Rosenkranz (1805-1879), karikatiiriin genel olarak resim sanat1 ve “satir” tiiriiyle
iliskilerine deginerek ozellikle karikatiir sanatinda hayal giiciiniin roliinii 6n plana ¢ikarmakta,
gerekli degisiklikler yapildiktan sonra giiniimiiz karikatiiriine de temel olabilecek bazi olgiitler

vermektedir (S6zer, www.karikaturvakfi.org.tr, 2005).
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Resim 48-Picasso, Horoz, kagit iiz. fiizen, 1938

Picasso, 1938 tarihli bir horoz ciziminde, ortaya koydugu deformasyonla

yalnizca onun dis goriiniisiinii degil, karakteristik 6zelliklerini de vurgulamistir (Resim

48). Dolayisiyla karikatiiriin ifadeyi daha giiclii kilmak i¢in bagvurdugu deformasyon

yonteminden yararlanmistir (Gombrich, 1992). Bigimsel anlamda, ge¢miste karikatiire

0zgii oldugu diistiniilen orgelerin modernizmle birlikte, artik resim i¢in de gecerli olmaya

basladiginin acik belirtilerinden biridir bu. Picasso’nun ilkel sanatin ifadeyi 6ne ¢ikaran

sert bicimli gorsel oyunlarinin etkilerini bu 6rnekte bulabiliriz. Sanat¢i burada, gozle

goriinlir bir nesne imgesini, kendi zihninde kavradigi bi¢imiyle yeniden kurarak kendi
yontemiyle yeni bir gerceklik yaratir.

Picasso, beden calismalarinda arastirmak ve bu sayede ne oldugumuza

ulagmak icin insan bicimini parcalar ve isler (Tamplin,www.tayyareren.net/gorusler.html,

2005).



45

Deformasyon, sanatin gecirdigi tim evrelerde farkli yogunluklarda ve
amaclarda degerlendirilmigse de, ifade Ozgiirliigiinin ve dolayisiyla sanatci
bagimsizligimin yiikselise gectigi 19. ve “modern” olarak adlandirdigimiz 20. yiizyil
sanatinda sanatci i¢in ¢ok sik kullanilan bir yontem olmustur. Bununla birlikte “Fotograf
makinesinin bulunmasi insanin goriisiinii degistirdi. Goriinen nesneler baska bir anlama
gelmeye basladi. Bunlar hemen resimlerde yansitildi. (....) Kiibistlere gore goriinenler tek
bir goziin karsisina c¢ikan seyler degildi artik; verilen bir nesnenin (ya da insanin)
cevresindeki tiim noktalardan alinabilecek goriiniimlerin toplamiydi” (Berger, 2002, sf.

18).

Ustiin Alsag’a gore “Karikatiir; insanlarin, varliklarin, olaylarin hatta duygu ve
diisiincelerin dogala ters diisen, olaganla celisen, giiliing yanlarin1 yakalayip bunlar1 (kimi
zaman da yaziyla desteklenmis) abartili ¢izimlerle bir giilmece anlatimina doniistiirme
sanatidir” (Alsag, 1999). Ancak, karikatiirde varolagelen bi¢im bozma anlayisi ile resmin
problem olarak ele aldig1 deformasyon arasinda temelde farklilik vardir. Karikatiirdeki
bicimbozma, mizahi etkiyi giiclendirmek i¢in resimde ise gozle algilanan bigcime akil
goziiyle bakmak, goriinenin ardindaki gergege ulagmaktir amag. Her iki kaygiyi
resimlerinde bulusturmaya en c¢ok yaklagan ressamlardan biri de Fernando Botero’dur

(Resim 49-50).
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Resim 49-Fernando Botero, Mona Lisa, 1978

Resim 50- Fernando Botero, Abu Ghraib cezaevi serisinden, 2005

“Gordigiiniiz deformasyon, benim resme olan ilgimin sonucudur. Yaptigim
heybetli ve bana gore sehvetli figiirler bundan kaynaklanmir. Sisman goriiniip

goriinmemeleri, gercekte beni pek ilgilendirmez. Ben, bicimsel dolgunlukla ilgilenirim”
(Topall1, 2005, sf. 44) seklinde sanat anlayisini belirten Botero, yapitlarini bir elestiri

aracina doniistiiriirken abartiy1 ironiyi tagiyan bir yontem olarak kullanir.
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Deformasyon’u “yanlis goriintiileme” olarak degerlendiren yazar Omer Lekesiz,

bunun ¢izgi sanatinda bir 6zellik, resimde ise bir egilim olduguna vurgu yapmaktadir.

Cizgi sanatinda seylerin bicimlenisindeki keyfiligin, goriintiiden ibaret oldugunu,
¢izgi sanatindaki bozulmus bigimlerin ya da yanlis resimlenisin kendi icinde belli bir
bicimselligi gerektirdigini, hatta bunun sistemli bir bozulus bi¢imi oldugunu vurgulamamiz
gerekir. Kaldi ki resim sanatinda da “yanlis resimleme” diye tanimlayabilecegimiz bilingli
bicim bozmalar resmin dogusundan bu yana zaman zaman denenmis, Paul Klee, Oscar
Sclemmer,Giorgio Morandi, Carlo Carra, Charles Demunth, Diego Rivera, Salvador Dali,
René Magritte, Joan Miro, Pablo Picasso, Fernand Leger vb. gibi modern resmin ustalari
tarafindan da yeni resimsel 6z ve islubun kagimilmaz yonelisi olarak kullamlagelmistir

(Lekesiz, 2003, sf. 18).

Resim 51-Fernand Leger, Kirmizi fonlu kadin, 1927  Resim 52-Carlo Carra, Romantikler, 1916
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Resim 53-Joan Miro, kendi portresi, 1919 Resim 54-Jan Op De Beeck, Alan Greenspan’in karikatiirii, tarihsiz

Miro’non 1919 tarihli, 20°1i yaglarin basinda yaptigi, ancak oldugundan daha yash
gibi yansittig1 kendi portresinde, ileride, Ozellikle geometrik boliinmelerle yerlestirilen
elbisesi ve yiizdeki geometrik oyunlar, daha fazla rengin kesfi, daha 6zgiir bir tutumla
bicimlenecek kendi anlayisinin olugmasina zemin hazirlayan kiibist etkileri, gormekteyiz.
Resim, ¢ok fazla derinlik etkisi uyandirmadan diiz bir plan etkisi vermekte biitiinsel bir
renk kullanimi bu etkiyi giiclendirmektedir. Bu resimde izleyicinin dikkati 6zellikle ifade
iizerine yogunlagmaktadir. Diger taraftan yakin bir zamanda Jan Op De Beeck tarafindan
yapilmis olan bir portre karikatiirde ten, tiim canlilifiyla neredeyse verilmistir. Burada da

ifadeyi giiclii kilmak (biraz da giiliing kilmak i¢in) sanat¢1 gorsel oyunlara bagvurmustur.
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I. 1. 3. RENK, LEKE VE KOMPOZIiSYON
Insanoglu, kendini dolayisiyla evreni anlayabilme adina ciktigi ve hala
stirdiirdiigii yolculukta once, gormeyi, gordiigiinii kaydetmeyi ve gorerek diisiiniip,
diisiincelerini aktarmayi 6grendi. Bu biraz da basmakalip climlenin ardindan sunu
eklemek yanlis olmaz; oncelikle bir iletisim araci olarak beliren resim, daha 6nce de
belirtildigi gibi once cizgiyle var oldu, ardindan renk ve lekenin, bi¢imin ve diger
unsurlarin kullanimi ile yeni bir boyuta dogru yoneldi. Ve bu olanaklar sanat¢inin kendi
diinyasin1 yani dig evrene yogunlasilan uzun bir gézlem siirecinin ardindan, ihmal ettigi
kendi i¢ diinyasin kesfettigi ana degin birer anahtara doniistii. Kompozisyon, yani bu
Ogelerin yiizey iizerindeki diizenlenisi, ta eski yunandaki ideal oranlar, altin oran vs. gibi
buluslarla ve Ronesans doneminde bu deneylerin gelistirilerek matematik ve diger
bilimlerin kullanilmasiyla sanat¢ilar i¢in baslica kaygilardan biri durumuna gelmistir.
Glinlimiize kadar gelen bu birikim {iizerine insan psikolojisi de eklenmistir (elbette
gecmiste de renklerin ve yiizeydeki ritim ve hareketlerin insan psikolojisi tizerindeki
etkileri biliniyordu ancak, konu se¢iminde ve bireysel tavir konusundaki kisith 6zgiirliik
sanat¢lyr bu olanak {izerine giiniimiizdeki kadar egilmesini saglamamistir). Bu konu
icerisinde Ozellikle renk-leke ve kompozisyon unsurlar resim ve karikatiir alaninda, bir
arada degerlendirmeye calisilacaktir.
Gorsel okumalarda, “izleyicinin nasil bir yol izleyecegi” dolayisiyla “gorsel
kurgularin buna gore nasil olmasi gerektigi” diistincesi, sanat¢ilarin zihnini siirekli olarak
mesgul etmistir. Karikatiirist Roger Penwill “Karikatiir ve Mizah” adli bir makalesinde

bu konuya ilging bir agiklik getirmeye calismistir:



50

Karikatiirdeki zamanlama, aynm1 zamanda, beynin okudugu yon tarafindan
etkilenir. Bu hem yazili hem de yazisiz karikatiirler i¢in gegerlidir. Bir¢ok bati toplumunda
yazi yazilir ve soldan saga dogru okunur. Bu ayni olayin karikatiire de uygulandigini farz
edebilirsiniz. Beyin imgeyi soldan saga veya yukaridan asagiya tarar. Bir karikatiirdeki imge
bu sekilde islem goriir. Elbette gorsel etkiyi gozii yakalamak ve etkilemek icin kullanabiliriz;
fakat, eger Oyle yaparsak, o zaman karikatiirii gorsel olarak okumak i¢in siray1 kontrol etmek

icin bazi seyler yapacagiz anlamina gelir (Penwill, www.karikaturvakfi.org.tr. 2006).

Birgok elestirmen tarafindan, temelde gorsel tasarim Ogelerinden ve
yontemlerinden oldukg¢a yararlanan grafik sanatindan geldigi diistiniilen karikatiiriin de
kacinilmaz olarak bu yontemlerden istifade ettigini diisiinmek de dogru olur. One siiriilen
bu goriis, iinli karikatiirist Selcuk Demirel’in asagidaki karikatiiriiyle de kolayca

anlagilabilir (Resim 55).

Resim 55- Selcuk Demirel, 1991
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Resim56- Horst P. Horst, Fotograf, 1941 Resim 57- Henri Matisse, Dans, Tuv. Uz. Y.boya, 1909

Selguk Demirel, diinyada eserleriyle taninan grafik kokenli bir sanatgidir.
Kurguladigi kompozisyonlarin yani sira, kullandigi renklerle de yiizeyde bir biitiinliik
etkisi yaratmay1 diisiinmiistiir (www.istegenc.com.tr, 2006). Yukaridaki 6rnekte verilmek
istenen mesaj, goziin soldan saga dogru okumasina paralel olarak birim elemanlar
dengeli bir sekilde yerlestirmistir. Koklii bir birikime sahip resim sanatindan yararlanma
avantajim kullanagelen karikatiir, fotograf ve hatta sinema gibi gorsel sanatlar

kompozisyonu siirekli bir problem olarak giindeme getirmislerdir (Resim 56-57).

Karikatiir sanati baslangicta ¢cogu zaman yazi destekli olarak, hatta yaziyi
imleyen illiistratif yoniiyle ortaya cikti. Ancak giiniimiizde daha ¢ok yaziya gereksinim
duymayan, tamamen gorsel Orgelerle kendini sunan Kkarikatiirlerin One c¢ikmaya
basladigin1 goriiyoruz. Kanimca bunun iki 6nemli nedeni vardir; 1. si bir goriintii ¢ag
olan giiniimiizde insanlar daha kolay ve cabuk iletisimin yolunu artyorlar, 2. si ise az

once acikladigim nedene bagintili olarak insanlar diinyanin herhangi bir yerindeki imgeye
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yabanci kalmiyorlar. Ornegin; Afrikali bir ¢ocugun yasadiklarini anlamamiz icin
Afrika’ya gitmemize gerek yoktur.

Elbette gorsel dili okuyabilmek icin de, kullanabilmek i¢in de belirli bir gorsel
bellek zenginligine ihtiya¢c vardir (Demirtag, 1996). Gozleme dayali tasarima yonelik
digiinmeye dogru ilerlemek icin hayal giiciiniin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
yaratici bir tasarimci i¢in en onemli arag, hayal giictiniin gelismesine katkida bulunan
gorsel hafizadir. Birey, gorsel hafizanin zengin bir koleksiyonuna sahip olmalidir.

Hafizanin zenginligi iyi gelismis ve etkin bir gorsel algilamaya dayanmaktadir.
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Resim 58-Arnoldo Franchioni, tarihsiz

Sanat¢inin yaratici diisiincesini gorsel birikimlerinin yardimiyla 6zgiin bir
iislupla iyi kompoze ederek gerceklestirdigi calisma basarilidir. Arnoldo Franchioni,
yukaridaki ¢alismasinda dikkatimizi ¢ekmek istedigi figiirii 6n planda ve arka planla

belirgin bir plan farki yaratarak carpici kilmistir (Resim 58).



53

Gilinlimiizde “Sanatsal Karikatiir” denen tiir, bu Ozelliklere sahiptir.
“Kompozisyon, Ogelerin bir sistem i¢inde, ilkeler baglaminda bir araya getirilmesidir;
ancak bir iislubun karakterini de yansitir bir biitiindiir. Uslubun karakteristigi bir dil ile
yansitilabilmektedir. Boyle bir dilin sozciiklerini doluluk-bogluk, gorsel ritm, gorsel

denge, cizgi, doku, bicim vs. olusturur” (Cellek, www.fotografya.gen.tr, 2006).

Resim 60- Dusan Petricic, tarihsiz

Selcuk Demirel gibi resimsel oOgeleri yapitlarinda degerlendiren bir diger

karikatiirist Giirbiiz Dogan Eksioglu (Resim 59), karikatiirlerinde daha natiiralist bir
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yaklasim ortaya koyarken, renk ve kompozisyon unsurlarini vurguyu 6ne c¢ikarmak,
diisiincesini izleyiciye etkili bicimde sunmak adina titizlikle kullanir. Mekan, figiir ve
nesne iligkisi, sanat¢cinin mesaji nasil vermek istedigiyle degerlendirilir.

Dusan Petricic, cizdigi bir karikatiirde genis bir mekana figiirleri kii¢iik olarak
yerlestirmistir. Ayrica siyah beyaz karsith@ini oransal dengeyi de g6z Oniinde tutup
kullanarak ve dikkati ¢cekmek istedigi figiirleri renklendirerek izleyicinin karikatiirii daha

kolay okumasini saglamistir (Resim 60).

Resim 61- Selcuk Demirel, tarihsiz
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Resim 62-Rene Magritte, Doganin harikalari, 1953

Rene Magritte de giincel karikatiirlerin tasidig “felsefeyle gorselligi ve mizahi
ya da ironiyi birlestirmek” kaygilarin1 duyar, hatta kendisinin bir ressam olarak degil,
diisiincelerini resim yoluyla anlatan bir filozof olarak tannmasim ister (Ustiinipek,
www.lebriz.com, 2005). Iki benzer metaforun kullanildig1 (birgok karikatiiristin bilindik
resimleri kullanarak gondermelerde bulundugunu biliyoruz) Rene Magritte ve Selcuk
Demirel calismasinda kurgu birbirinden farklidir (Resim 60 — 61). Selcuk Demirel’in
figiirii merkezde ve yiizeyin biiyiik bir boliimiinii kaplamaktadir. Rene Magritte’de ise
figiirlerin resmin sol tarafina yerlestirildigini ve mekéana da genis Ol¢iide yer verdigini
goriiyoruz. (figiirlerin yerlesimi, yatay ve dikey boliinmeler altin orani ¢agristirmaktadir.)
Ayn1 zamanda lekesel bir diizenleme de s6z konusudur. Burada dikkat edilmesi gereken
her iki resimde vurgular arasindaki farktir. Yani karikatiirde tek bir metafor kullanilmis
ve bagka unsurlara pek gereksinim duyulmamistir. Resimde ise, birden fazla metafor

vardir ve mekanla nesneler de bu birliktelige katilir.
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Karikatiir sanatinin amaci, resim sanatinda oldugu gibi, yasantilara yalnizca gorsel
bi¢cim kazandirmak degildir. Resim sanatinin amaci 151k gerecinin (rengi de iceren) biitiin
imkanlarinin arastirllmasin1 ve dogru olarak (1s181in dogasina uygun olarak) kullanilmasini
gerektirir, yasantinin biitiinciil bir gorsel yapisina, yani bir kompozisyona, bir sanat yapisina

ulasabilmek icin.

Karikatiir sanatinin amaci ise yasantilari, elestirmek iizere, tartismaya agmaktir. Bu
da bir ¢oziimlemeye (analize) yonelmek demektir: yasantilar1 olusturan imgesel dgeleri dnce
ayristirmak ve boylece yasantiyr sosyo-politik ve sosyo-psikolojik bir elestirinin nesnesi
haline getirmek, sonra yeniden birlestirerek bir kompozisyon, bir biitiinliikk icinde
duyumsatma. Karikatiirii sanatsal etkinlik yapan sey bu duyumsatmay: bagsarmasidir (Siimer,

www.nd-karikaturvakfi.org.tr, 2005).

Necdet Siimer’in bu yorumu, Resim ve karikatiir'iin farkli yonelimler icinde
oldugunu gosterir. Ancak, her iki ifade dilinde de ogelerin diizenlenisi yani
“kompozisyon” kavrami gegerlidir. Karikatiir’de sembolik anlatim 6n plandadir. 19. yy’in
inlii Fransiz sanat¢ist Daumier’in resimleri karikatiirlerinde oldugu gibi anlatimi &ne
cikaran sembollerle bezenmis, ama resim disiplinini de canli tutmustur. Aynmi sekilde
karikatiirlerinde de resimlerindeki lekeci anlayis, kompozisyonu kurgularken sanat¢inin

ortaya koydugu belirgin bir duyarliliktir (Resim 63, 64, 65, 66).

Resim 63-Honore Daumier, Iste

Insan, 1850



Resim 65-Honore Daumier, Nadar Fotografi’yi

sanatin zirvesine ¢ikarmaya ¢alistyor,

litografi, 1862

Resim 66- Honore Daumier, litografi, tarihsiz
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Paris’in 1siltili ve vurdumduymaz gece yasantisini tuvallerine yansitan
Toulouse Lautrec’in bu yasantinin icinde yer alarak yakin gdzlemlerinin iiriinii figiirlerini
siklikla mekan icerisinde, dengeli bir proporsiyon ve renk- leke duyarliligi ile kompoze
ettigini biliyoruz. Kimi zaman bu figiirleri karikatiirize ederek salon partilerinin afis
calismalarinda kullandigin1 goriiyoruz (Arnold, 1993). Daumier’i ¢cagristiran hareketli ve
saglam konturlari, Degas’in 6zgiin 151k ve renk kullaniminin etkilerini tagiyan yaklagimi
ile Lautrec figiirleri, onun karikatiirlerinde ve resimlerinde giiclii bir gozlemin tiriinii
olarak karsimiza cikar. Resim 67, sanat¢cinin renk, leke, devinim ve planlar1 nasil ustaca
kullandigimi gosterir; 6n planda kadin figiirii ve ortada yer alan kadin figiirleri agik
tonlarda belirtilmis, geri kalan boliimler daha koyu lekeler olarak verilmistir. Resmin
ortasinda yer alan hareketli kadin figiirii, diger duragan figiirlerle karsitlik olusturarak

dikkati o bolgeye cekmektedir (Resim 67).

Resim 67- Henri Toulouse Lautrec, Moulin Rouge’de Dans, 1890
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Resim 68- Henri Toulouse Lautrec, Cikolata, Irlandali ve Amerikan, Bar’da dansediyor, 1896

Sanatcinin 1896 tarihli bir karikatiiriinde, kivrak ve saglam kontiirlerle ¢izilmis
merkezdeki figiir mekan icerisinde duraganligi bozan ve dikkati {izerine yogunlastiran bir
etkiye sahip (Resim 68). Lautrec’in kompozisyonlar1 18. yy’in biiyiik Ingiliz hiciv ustasi
William Hogarth’in tiyatro sahnesini andiran seri haldeki figiirlii kompozisyonlarin1 da
cagristirmaktadir. Ancak Hogarth’in illistratif kurgulari genellikle resmi g¢evreleyen
sinirin  disina ¢ikmaz, Lautrec’inki ise genis bir alandan kesitler sunar. Hogarth,
karikatiirde oldugu gibi anlatimi1 6ne cikaran yerlestirmeler yapar. Figiirleri hareketli ve
ifadeler oldukca giicliidiir. Mekan, figiirlerle biitiinlesir ve anlatima katilir. Mekénda ¢ok
fazla derinlik yoktur, sanki bir sahne alam icerisinde gecer olaylar (Ustiinipek,
www.lebriz.com, 2006). Benzer resimlerindeki renk duyarliligi, baski resimlerinde yerini

lekeci bir duyarliliga birakmistir (Resim 69-70).



Resim 69- William Hogarth, Beggar Operasi, 1729

Resim 70- William Hogarth , Hovarda’min Yazgisi’ndan —meyhane- sahnesi, 18.yy
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Resim 71- Francisco de Goya. Kapri¢yo 42, Asitle oyma ve aquatint. 21.7 x 15.1 cm, 1797-98

Resim 72, 73- Francisco de Goya- Kaprigyolar- baski serisi’nden 1797-1799
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Resim 74- Francisco de Goya - “Zamami geldi”- Kaprigyolar serisi’nden 80. tablet, 21.5 x 15 cm

Ispanyol sanatct Goya da gerceklestirdigi karikatiir baski resimlerde lekesel
diizenlemeyi 6n planda tutmustur (Rapelli, 1998) (Resim 71, 72, 73, 74).

Mizah ve gorselligi bir araya getiren karikatiir sanat1 icin resimsel anlatim ve
bicimleme imkéanlarinin kullanilmasi kaginilmaz olmustur. Dolayisiyla karikatiir sanatinin
temel ayaklarindan biri olan gorsellik, resim dilinin ortaya koydugu buluslarla ve
yontemlerle beslenmis, ayn1 durum resim sanatinin karikatiir 6nermelerini, kesiflerini ve

alayci, elestirel betimlemelerini bir kaynak olarak degerlendirmesine olanak tanimistir.
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I. 2. ANLAMSAL DEGERLENDIRME
I. 2. 1. METAFOR, SIMGESEL VE GROTESK OGELER

Bazi sanatg¢ilarin resimlerinde resimler, onlar1 agiklayan ya da belgeleyen (yer,
zaman, olay, mekan vs.) yazilarla birlikte sunulmustur. Hatta resimlerin yanina resmi
aciklayan yazilarin, yapit isimlerinin yazilmasi, izleyicinin o resimlere bakigini
yonlendirir ve kaginilmaz olarak resim ve yazi arasinda baglanti kurma egilimi iginde
olmasimi saglar, yani resim diisiinceyi imler. Dolayisiyla, basit resimlerden olusan
sembolik ifadelerin zamanla doniistiigii “yaz1” dedigimiz yalinlagmis bigimsel imgeler
biitiinliigii, zihinsel olarak bir durumu, bir olay1 tasavvur etmemize yardimci olur ve
gorsel dilden daha dolayli bir kanalla (yaz1 ve konusma dili toplumsal, dolayisiyla

kiiltiirel bir olgudur) iletisim kurmamizi saglar.

Her kiiltiir bicimi, hem kendine hem de digerlerine karsi kendini temsil etmek i¢in
bir takim araclar kullanmak durumundadir. Kiiltiirlerin, kendilerini fiziksel olarak algilanmak
icin ortaya koymakta kullandiklar1 bu araglar, gorsel ve isitsel isaretlerdir. Bunlar sayesinde

kiiltiirlerin bir¢cogu inang ve degerlerini ortaya koyarlar (Barnard, 2002, sf. 138).

Bununla birlikte “diistindiiklerimiz ya da inandiklarimiz nesneleri goriisiimiizii
etkiler” (Berger, 2002, sf. 8) der Berger ve sembolleri olusturan kiiltiirlerin ¢cevremizde
algiladigimiz her seye verecegimiz tepki bigimlerini 6nemli olciide yonlendirdigini ifade
eder. Insan beynine bilgilerin biiyiik cogunlugu gorsel olarak iletilir, dolayisiyla iletigimi
saglayan isaretlerin gorsel imgeler biciminde ortaya ¢ikmasi ve gelismesi son derece
olagandir. Karikatiir de gostergelerden olusan bir iletisim sanatidir. “Karikatiircii
(gonderici) gorsel imgelerle kodlama yapar ve mesajim farkli iletisim araglar ile topluma

(alicrya) ulastirir”(Alsag, www.nd.karikaturvakfi.org.tr, 2006). Giinlimiiz resmi salt bir
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mesaj kaygisi tasimadan, konuyu (resmi olusturan 6geleri) bir ara¢ olarak kullanip, onu
estetik bir biitiinliik i¢inde izleyiciye sunabilir ancak, yazi dilinden daha evrensel olan
imge, bu durumdan otiirii daha cok genel cagrisimlar yapabilir, dolayisiyla sembolleri
kullanarak ve ifadeyi 6ne ¢ikarmay: diisiinerek 6zel bir ¢agrisimi vurgulamayi diisiinen
sanat¢1, genel bir cagristm yapan o imgeyi /imgeleri kendi 6zel vurgulariyla (mekan,
renkler ve giysiler, abarti, semboller ve hatta yazi) birlikte sunma ihtiyac1 hissederler
(Orn. Goya, “San Isidro Hacci, 3 Mayis Katliami, René Magritte, “Diiglerin Anahtar1”,
Sembolistler, Disavurumcular vs.). Daha c¢ok (El yazmasi kitaplarda bile goriilen)
kitaplarda yazilan olaylari, diisiincelerin okuyucunun zihninde daha kolay ve cabuk
anlasilmas1 icin kullanilan canlandirma resimlerde (Illiistrasyon) de, giiniimiizde
etrafimiz1 saran, yiginla mesaj ileten ozellikle yazidan daha kolay ve ¢abuk algilanan
gorsel imgelerin yer aldigi afislerde, billboardlarda hatta televizyon reklamlarinda da
benzer bir tutum gozlenir. Baski tekniklerinin gelismeye basladigi 18. yy Avrupa’sinda,
sanat¢cinin  bu yolla tiiketiciye (okuyucuya, izleyiciye) daha kolay ulasabilecegini
kesfetmesine paralel, baski resimler kitle iletisim araclarindaki yerini aldi ve resim
sanatinin olanaklarin1 kullanarak bunlar iletisimin gii¢lii birer araci olarak degerlendirdi
(Hogarth, Daumier, Grandville vs.). Vurguyu arttirmak icin kullanilan renkler,
kompozisyonlar, bicim abartilari, yalinlagtirmalar, ifade vs. ta Bosch’tan
Michaelangelo’ya, El Greco’dan Rubens’e, Goya’dan Picasso’ya dek uzanan bir
gelenegin gittikce gelisen, birbirini besleyen nitelikleridir. Karikatiir sanati icin bu
sanatsal birikim, onun da kendini konumlandirmasina neden olan son derece Onemli bir
kaynaktir.

Sembolizm’i “Yirminci yiizyil karikatiiriiniin temel 6zelliklerinden biri” olarak

degerlendiren elestirmen Tode Blazevski’ sembolizm’i sdyle tanimlar:
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Izleyicinin ruh halini etkilemeye calisan ve belirli bir sanat eseri hakkinda bir
sonuca varmaya yonelten bir sanat akimidir. Bu amacla farkli sozciikler, simgeler ve isaretler
kullanilir. Sembolizm, realizm ve naturalizmi yadsimak, ©nemsiz ve bayagi olandan
kacinmak, gogiin sonsuzluguna ve bilinmez ruhsal agilimlara kars1 “kendine doniik” veya

“kutsal” bir soylemdir.

Karikatiirde sembolizm ise, belirli bir ruh hali yaratirken izleyicinin hayal giictinii
etkilemeyi, belirli bir sonucu 6nermeyi ve izleyiciyi giildiirmeyi amacglayan bir sanat akimidir.
Bu amag, resim veya illiistrasyon yoluyla grafik ifade ve izleyicinin tanimasina, algilamasina
ve bir sonug ¢ikarmasina yardimci olacak agik bir referans baglaminda yerlestirilmis farkli ve
tamnmis simgeler ve isaretler kullamlarak gergeklestirilir (Blazevski, www.nd-

karikaturvakfi.org.tr, 2006).

Resim 75- Alireza Tarkibi, 2005

Coleridge ise, etkililigini oOzellikle 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
hissettiren “Sembolizm” akimiyla ilgili, Essays on Fine Arts (Giizel Sanatlar Uzerine

Denemeler) adli kitabinda su sozlere yer verir; “Sanatci, nesnenin i¢inde olani, eylemini
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bicim ve sekil aracilifiyla gerceklestiren ve bize sembollerle (simgelerle) seslenen seyi
yansilamak, yani doganin ruhunu yansilamak zorundadir” (Pillement, akt. Jean Cassou,
1999, sf. 31). Dolayisiyla etkisi ve vurgusu, diger ifade bi¢imlerine oranla daha giiclii
olan gorsel dilin, kendi dilbilgisini olusturan potansiyel imgeleri kullanma avantaji vardir.
Iranli sanat¢1 Alireza Takribi’nin yukaridaki karikatiiriinde (Resim 75) giiniimiizde bircok
karikatiirist tarafindan siklikla ortaya konan sembolik ifade yontemini kullandigim
gormekteyiz (www.tabrizcartoons.com, 2006). Sanat¢i, neredeyse herkes tarafindan

bilinen Munch’un “¢iglik” figiiriinii mizahi bir anlatim igerisinde degerlendirir.

Resim 76- William Blake, Nabucodonosor, 1795

17. yiizyilin sonundan itibaren Goya, Blake ve Fiislli, madde karsisinda tinsele
oncelik veren Sembolizm’in iizerinde gelistigi temelleri attilar. Ingiliz sanatci William
Blake (1757-1827), bugiin bile delilik olarak yorumlanabilecek olan sira dis1 sanrilarinin
yansimalarini ortaya koydugu yapitlarinda (siirleri ve resimleri ile) aym1 anda hem son
derece kisisel hem de evrensel olmay1 basarmis bir sanat¢1 olarak dikkat ¢cekmistir (Resim
76). Ayrica, yarattifi kisisel mitoloji ile de tiim zamanlarin en heyecan verici

hayalperestlerinden biri olarak kabul edilmistir. Cagdast Goya’nin yarattig1 canavarlar,
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seytanlar ve devler gibi Blake’nin 6zgiin mitolojisindeki simgeler, akilla kavranan maddi
gercekligin Gtesinde i¢sel diinyanin karanhik, gizemli ve sonsuz karmasikliginin
yansilaridir (Pillement, 1999, sf. 32 — 33).

Aklin ¢oziimleyemedigi bu karmasiklik, yarattigi endise, korku ve bilinmezlik
duygusunu da hep canli tutmaktadir. Sanatsal yaratim 6zgiirliigiiniin genis zemin bulmaya
basladigi bu donemde bilingaltinda bastirilmis duygularin agiga ¢ikmasi, karikatiiriin de
temelinde yatan dis diinya ile i¢ diinya arasindaki celiskiyi, mantik disilig1 ya da carpik
gercekleri yansitma arzusuyla da Ozdeslestirilebilir. Karikatiir, erken modern cagda
populer olmaya ve cogaltim yontemlerindeki gelismelerle birlikte daha ¢ok izleyici kitlesi
bulmaya basladi. Bir gorsel iletim araci olarak karikatiir, kisa siirede tiiketilmeye elverisli
olusuyla yalin ve etkili gorsel semboller kullanma ihtiyact duyuyordu artik. Gopnik bu
evreyi soyle dile getirir;

Karikatiir, bir tiir argo, alcak, kendi “6z” tinde meydana gelmekten uzak, orijinal
ve bir tiir oncii sanatti. O 0z, yalmzca kendi stiliyle ilgili oldukg¢a bilincli bir bilyiimeyi
izleyen ve mekanik roprodiiksiyon stillerinin ¢ogaltimi evrimi degildi. Onun popiiler bir stil
olarak ortaya ¢ikisi, aniden sosyal sorumluluk almaya baglamasiyla degil, kurnazca ve yiiksek
sanatin tutucu bir parodisi iizerinde belirir. Onun tarihi, sosyal aligkanliklardaki degisimlerin
hararetli bir cizelgesini gosterir. frrasyonel goriiniisiin rasyonalizasyonu olup siiregelen bir
temanin tarihidir bu. Leonardo’dan Gillray’a karikatiiriin Oykiisii, Narsis mit’in bir
varyasyonuna benziyor; bir sanat¢1 onun kendi ustaliginin tamamen bagimsizligi gibi goriinen
bir form akigina dikkatle bakar ve orada benzer bir bakisin kendisine geri dondiigiini
kesfederek haykirir. Her gecen nesil ile onun soyundan gelenler bu akim icinde daha ¢ok yiiz
gormeye baslarlar ve sanat¢i haykirislari, daha ¢ok insan tarafindan duyulur: Leonardo,
groteskte kendi korkularinin bigimini, Bernini sosyal bir doniisiimii ve Gillray, sosyal

yasantinin kendi bigimini goriir (Gopnik, 1991 sf.113).

Gombrich’e gore; “Sanat¢t bakiglarini ister disariya, ister i¢ diinyaya cevirsin,
anlattimin tek bir yolu vardir: Sanatci 6nce bir imge yaratmak zorundadir; bu imgeyi bir

karsiliga doniistiirebilmesi ise ancak daha once gelismis bir bi¢cim dilinden kafasindaki
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tasarima en yakin diisen ogeleri secmesiyle olasidir” (Gombrich, 1992, sf. 344).
Bilingaltindaki imgelerin carpitilarak ya da olasi goriinmeyen birlikteliklerle, (aslinda
tekil olarak akilla kavrayabildigimiz metaforlarmn bir araya getirilislerinde yaratilan
sasirticilik, ya da mantikdisilik) aciga ¢ikan kompozisyonlarin altyapisini olusturan psisik
etkenlerin kokeni konusunda Freudyen bir yaklasimi ortaya koyan Rus karikatiirist
Vladimir Kazanevsky; “Modern karikatiir sanatinin kaynag1 ve baslangici insanoglunun
cinsel Ozgiirligii donemine dayanir. (....) Karikatiir sanati ve cinsellik mutlak 6zgiirliige
can atar” (Kazanevsky, www.nd-karikaturvakfi.org, 2006) der. Fransiz yazar Jean Paul
Richter ise ‘ozgiirliik, esprileri, espriler de 6zgiirliigii iiretir’ diyor (Richter, 2003, sf. 43).
Ayn1 zamanda Kazanevsky icin hem seks, hem de karikatiir sanati saldirgandir.
Sigmund Freud’a gore “niikteli ortaya cikan motifler bastirilmis saldirganlik
ve cinsellikle ilgilidir” (Freud, 2003). Karikatiiristlerin biiyiikk bir ¢cogunlugu erkektir (
Sanat tarihine bakildiginda ressamlarin da biiyilkk bir ¢cogunlugunun erkek oldugu

goriiliir).

Resim 77- Réné Magritte, Mutlu Yap1, detay, 1953
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Bu diisiinceye paralel, Rene Magritte’in bir kusun tiiyiinii destek olarak

kullanan Pisa Kulesini tasvir ettigi (Resim 77) ¢aligmasi icin Leonid Karassev’in yorumu

sOyledir;

Pratikte Pisa Kulesiyle ilgili tim karikatiirler kulenin egilmesini 6nlemeye calisma

cabalar1 yansitirlar. Boylelikle karikatiiristler komik etki yaratmak icin her yolu denerler. Pisa

Kulesi tam iglevsel erkeklik organin1 sembolize eder. Ayn1 zamanda bu organ otoriteyi, giicii

ve erkegin enerjisini temsil eder. Ama Pisa Kulesi yikilir. Verilmek istenen oncelikle,

izleyicinin seksi giicsiizlikkten korkar yaklasimi, ikinci olarak, biiyiik erkeklik organinin

kiictilmesi biling altinda komik goriiniir (Karassev, www.nd-karikaturvakfi.org,2006).

Bunun yam sira Karassev kahkahayi ikiye ayirr; “Bedenin kahkahasi” ve

“zihnin kahkahas1” diye aktaran Kazanevsky’e gore;

Ozellikle, karikatiiristler bedenin kahkahasiyla, memnuniyetin kahkahasiyla ilintili

olan cinselligi ele alirlar. Giizel sanatlarin ustalar1 olarak gorsellige uygun cinsellik

sembollerini ele alirlar.

(....) Cinselligin ana sembolii erkeklik orgamidir. Bu ilkel insanlarin eski

figiirlerinde sembolik bir imgedir. Boylece, figiirlerdeki boyutu erkeklerin sosyal itibarini

belirledi. Uretme Tanris1 Priapus’un imgesine Eski Yunanistan ve Roma’da evlerin

duvarlarinda, agaglarin govdesinde, ev esyalarinda vb. rastlamak miimkiindii. Priapus’un tipik

imgesi bilyiik bir erkeklik organina benzeyen bir bash yash bir adam olmustur. Bu organ

dogum giicii, aktif baslangi¢, isin aleti, miizik araci, silah vb.ni sembolize etti. Modern

karikatiiristler dogrudan erkeklik organi simgelemezler.

(....) Cinselligin sembolii karikatiiristlerin ¢aligmalarinda gozlenmis olarak

bulunmalidir. Bu organ sert oznelerin uzatilmasiyla bagdastirilir. Boylelikle Salvador Dali

gergedanin boynuzunu erkeklik organinin sembolik imgesi olarak caligmalarinda kullandi.

Karikatiiristler Federiko Alberto Moravia’nin sakaci romaninin kahramanini “ben ve o” kendi

organiyla arasindaki konusmaya benzetir.

20’nci yiizyilda iiretilen karikatiirlerin onceki yiizyilda yapilan karikatiirlerden

ayirt edici bir 6zelligi uzatilmis biiyiik burunlu karikatiir kahramani imgesidir (Kazanevsky,

www.nd-karikaturvakfi.org, 2006).



Resim 78- Eski bir Misir resmi (vazo iizerine) Resim 79- Bereket tanrisi priapus

Resim 80-Hasan Seckin, tarihsiz
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Resim 81- Salvador Dali, Kizil Kule (Antromorfik Kule), 1930, kuruboya ¢izim

Resim 82- Salvador Dali, Erotik ¢izimler, 1931 Resim 83- Salvador Dali, Erotik ¢izimler, 1931
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Resim 84- Riber Hansson’un karikatiirii, tarihsiz (Jacques Chiriac)

Glinlimiizde karikatiir sanatcilarinin, kisilerin ozelliklerine dikkati cekerek

burunlarim abartmalar goze carpan bir konudur (Resim 84).

Kompoze edilen viicut gelenegindeki 6zel bir motifin‘“viicut/yiiz transformasyonu”
tarihi iizerinde diisiiniilen Iki diinya savasi arasindaki avangart sanat, bicimlendirilmis insan
viicutlart icinde ya da vajina ve fallus bigiminde yapilan yiizler ya da transformasyon
benzerleri ile doludur. Bu erotik transformasyonun yayilisinin popiiler tasvir icinde ilk
goriindiigii yillarin Fransiz Devrimi siralarina isabet etmesi ilgingtir. Devrim zamanindan bir
dizi ¢arpici tasvir i¢cinde, anonim bir sanatgi, saplantili, miistehcen, karmagik sekilde islenmis
kilise ve aristokratik ¢evrenin hicivsel betimlemesiyle katilmistir (Resim 85, 86, 87). Kisa bir
siire sonra viicut/yiiz’e benzer transformasyonlar, tipki ciplak cesetlerle kompoze edilen
yiiziiyle Napolyon’un acimasiz protest karikatiiriinii tasarlayan, bir alman sanatgi olarak
taninan Johann Michael Voltz’un yaptig1 gibi, protest sanati olusturdu (Varnadoe, 1991, sf.

137) (Resim 88).

Bu tiir metamorfozlar, o zamana degin 19. yy Fransiz posta kartlarinda siklikla

g0ze carpar.
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Resim 85-Les Fouteries chantantes, ou les récréations Resim 86- “Ah! Ah! Voila mon portrait,” Les
priapiques des aristocrates en vie par la muse Fouteries chantantes’den

libertine’den (A Couillardinos, 1791)

Resim 87-“Cazalés” Les Fouteries chantantes’den Resim 88- Johann Michael Voltz, Conqueror’un gercek

Portresi, 1814



74

Bilingli ya da bilingsiz olarak bu imgeleri kullanir sanat¢i. Ancak insani bir
icgiidii olarak mizah, insanin bilingalt1 ile bilinci arasinda bir yerde durur. Dolayisiyla
insana Ozgii tim yaratilarin bicimlenmesinde bilingaltinin rolii  yadsinamaz.
Sembollestirilen her bi¢im, kendi tin1’sin1 da birlikte tagimistir.

“Simgeler insanin her ¢agda, her kosul i¢cinde yarattig: iletisim bigimlerinin ilk
anahtarlar1” der Sait Maden. Ona gore;

Toplumlar, genis boyutlu diisiince ve inan¢ akimlarini benimsemek, sevmek,
savunmak icin birer simge uydurur, bu simge araciligiyla yaklagirlar konuya. Hint bilgeliginin
mandalasi, Hiristiyanlarin hagi, Islam’in hilali, Ruslarin orak-cekici gibi. Simgeler, duvarlar.
Topluluklari, inanglari, istekleri ayiran duvarlar. Her iilkenin, her ulusun bayragi da bir simge.

(....) Insan yaziy1 bulmadan 6nce simgeyi buldu. Suyu, agac1, yildizi, bulutu nasil bir
simgeyle anlatabilecegini diisiindii. Tasarladi bunun bi¢imini, ¢aglar boyunca uyguladi, sonra
da yaziya doniistiirdii (Maden, 1990, sf. 1-2).

“Sembolik imgelem” adli kitabinda Gilbert Durand; “Bir etiketin iizerine bir
kafatas1 ve iki kemik c¢izmek potasyum siyaniiriin hayat1 yok ettiginin karmagik siirecini
aciklamaktan daha hizhidir. (....) Ne zaman gosterilen hichir sekilde tasvir edilemez
oldugunda ve isaret algilanir bir nesneye degil de bir anlama gonderme yaptiginda
nihayet tam anlamiyla sembolik imgeleme varmaktayiz” diyor (Durand, 1998, sf. 8-9).
Yani “Simgeler anlam ifade etmekten ziyade anlam yaratma kapasitesi saglar bize”
(Cohen, 1999, sf. 12).

Bu noktada Saul Steinberg ve Paul Klee’nin yaratilarina deginmekte yarar
vardir;
Amerika’da uzunca bir siire etkinliklerini siirdiirmiis olan Romanyal1 grafiker,

ressam ve karikatiirist Saul Steinberg (1914-1999), “Karikatiirde Sembolizm” anlayisinin

0zgiin Orneklerini sunmustur. Bastan sona, bir sonrakine gecerken anlami degisebilen
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cizgisi, kendi doniisiimlii dogasinmi ortaya koyar. Kendi cizgi bicemini soyle ifade eder
sanatc1; “Ben miirekkeple cizgiler ciziyorum. Bu cizgilerin bir anlami olmasi ig¢in
okuyucunun ortakligini istiyorum. Bu ortaklikta okuyucu ile kiiltiir, tarih ve siir birligimiz
var. Okuyucu gozleriyle c¢izgilerimi izleyerek sanat¢i olur. Bakiyorum, demek ki Ste-

inberg vardir” (Topuz, 1997, sf.190).

S

Resim 89- Saul Steinberg, isimsiz, litografi, 1971

Resim 90-Saul Steinberg, Isimsiz, kag. iiz. miirekkep, 1948
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Daha 6nce mimarlik egitimi de gormiis olan Steinberg’e mimari cizimlerin

kesinligi, {ic boyutlu karmagik bir formu, iki boyutlu cizgiye sikistirmanin potansiyelini
diistindiirttii. 1930 siralarinda Steinberg, bu diisiincesini karikatiire eklemledi,
yiiksekogrenim gordiigii Italya’da calismalarini cesitli dergilerde yayinladi ve 1940
siralarinda anti-semitizm baskilarindan dolayr Amerika’ya yerlesti. Ayni yil, kati
karikatiir formatin1 birakti. 1948 tarihli isimsiz bir calismasinda, bir sanat¢1 (Steinberg’in
kendisi) ¢izdigi genis bir spiralle aym1 zamanda kendi profilini olusturmaktadir (Resim
90). “Steinberg, gordiigiinii yeniden sunmaz; onun yerine insanlari, yerleri ve hatta
rakamlan ya da kelimeleri diger sanatlardan 6diing aldigs stiller icinde yansitir, yiiksek ve
alcak, gecmis ve simdiki zaman. Onun resimsel tasvirlerinde, goriintiiler hileli bir
bicimde sosyal ve politik igerikli gbndermeleri, insan zaaflari, cografya mimari ve elbette

sanatin kendisini olusturur” (www. saulsteinbergfoundation. org/life _ work.html, 2006).

Resim 91- Saul Steinberg, Georgetown Cuisine, kagit iiz. renkli kalem ve miirekkep, 1967



Resim 93- Saul Steinberg, Kiivetteki kiz, jelatin giimiis baski, 1949
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Resim 94-Paul Klee’den bir posta karti, 1923

Resim 95-Paul Klee, Ciwvildayan makine, 1922

Diger taraftan “Klee, bir yaratici olarak sanatcinin imgeyi nasil 6nce bicimsel
nitelikteki uyum ve denge temellerinde olusturdugunu, ardindan diisleminin bu {iriiniine

bir ad takarak ona hos geldin dedigini anlatir; bu ad kimi zaman bir saka niteligi
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tasiyabilir, kimi zaman ciddidir, bazen de her ikisi birden olabilir” (Gombrich, 1992, sf.

344).

Resim 96- Paul Klee, Kaba Giildiirii, Litografi, 23.5x28.5 cm, 1922

Resim 97- Paul Klee, “Comic Opera”dan bir savas sahnesi "The Seafarer", 1923
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Paul Klee’nin “hir¢inca” oldugunu soyledigi “Vulgar Comedy” deki figiirlerin
(Kaba giildiirii), sert bicimli, sembolik canlandirmayla sikistirilmis bir neseliligi yansitan
yiizlerinde, kendi yasantilarina davet etme arzusu var gibidir. Paul Klee’ nin yaratilari, mizah
deneyiminin sanatginin gercegi arayisiyla kaynagsmasinin en karakteristik orneklerini sunar

bize (Gopnik, 1991, sf. 101) (Resim 96).

Bicimsel ve kurgusal olarak benzer yaklasim sergileyen her iki sanat¢inin
resimlerdeki cocuksu saflikla yogrulmus ve yalinlastirilmis Ogeler, saldirgan olmayan

0zgiin bir mizahi duyguyu tasiyan simgelerdir.

Resim 98- Eduard Munch, Ciglik, Litografi, 35.5x25.4 cm, 1895

Sanat¢inin Sembolizmi bir {islup olarak kullanmasi, izleyicinin diisiinme ve
mantik yliriitmede Ozgiir iradesini kisitlayici bir etki yapar. Bagka bir deyisle, sanat¢i
sembolizmi kullanarak izleyicinin diisiince ve degerlendirmesinin yoniinde belli 6lciide
degisiklik yaratabilir. Bu, temelde hemen hemen tiim gorsel ifade yoOntemlerinde

rastlanan bir anlayistir.
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Gauguin simge (sembol) ve biresimi (sentez), ‘“dar kafali” buldugu
empresyonistlere ve yapitlarinda “diisiinceye yer vermeyenler’e karsi gelistirmisti
(Cassou, 1999, sf. 14).

Munch, bunalim goriintiilleri ve delilige karst savasim olan yasamiyla,
Sembolizmin gosterilebilir olanin Otesindekini gostermek kaygisinin  en ilging
temsilcilerinden biridir (Cassou,1999, sf. 25) (Res. 98). Karikatiir’iin insanin ya da
toplumun olumsuz yonlerini, zayifligini, kusurlarin, vs. elestirerek, izleyicide etkili ve
hizli bir giilme duygusu yaratma amaci oldugunu daha once de belirtilmisti. Dolayisiyla

bu 6zellikler, karikatiiriin izleyiciye sunulurken sembolizmin kullanilmasinin yolunu agar.

Resim 99- Yiiksel Arslan- Les classes Arture VI (156), 1971, 77 x 59 cm, livre LE CAPITAL

Isci sinifinin ve insanhigin kurtulusu icin en temel c¢oziimlemeyi anlatan
Kapital’i sanatin bu dali ile ve dogal iiriinlerden elde ettigi malzemelerle ¢izen cagdas

Tiirk resim sanatcilarindan Yiiksel Arslan, iscilerin ¢alisma kosullarini, art1 degeri, krizi,
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iscilerin kapitalist simif ile girdigi catismayi, yiirliylislerini, grevlerini, sendikalarda
orgiitlenmesini ve bircok konuyu yalin, anlamli ve anlagilir bir sekilde resmetmistir
(Edgii, 1982) (Resim 99).

Yiiksel Arslan, 1955’lerde halk sanatlar1 verilerini ve Karagdz sanatinin bi¢im ve
icerigini, Mehmet Siyahkalem’i incelemis, ¢agdas sanatin gercekiistiicii biiyiik ustalarindan da
bu yillarda etkilenmistir. Kagit ve boya olarak malzemelerini, dogal maddelerle kendisi
iiretmis, olusturdugu 6zgiin renkleri anlatimina giic katmistir. 1961°den itibaren yasamini
Paris’te siirdiiren sanatci, Avrupali taninmis gergekiistiicti ressamlarin, yazarlarin ve sairlerin
dikkatini ¢ekmistir. Bilingaltina itilmis cinsel sorunlari ele aldig1 yapitlarinda, ¢izgisel
anlatimla olaylara yaklagarak ©6zgiin yorumlarini ortaya koyan Arslan, donemsel olarak
tirettigi “Le Capital” (1968-1980) gibi seri resimlerinde, toplumcu tavrini ortaya koyarken
“Etkiler” (1980-1984), sanat ve sanatg¢ilari, bilim adamu, sair, yazar, diisiiniir ve bestecilerin
portrelerini, metinler, sembolik motif ve figiirlerle birlikte ele aldig1 bir dizi oluyordu. Yiiksel
Arslan, 1986-1990 yillar1 arasinda gerceklestirdigi “Oto Arture” ile “Insamin Yaratilis:”
dizisinde ise, imge ve diisiince giiciinii, psikolojik incelemelere yer verdigi fantastik figiir
yorumlariyla, ruh ve sinir hastaliklarinin, temeldeki cinsel diirtiilerle ilintisini kurmaya

calismustir. Bu dizi Paris’te 1990 ve 1995 yillarinda basilmistir (www .kultur.gov.tr, 2006).

Ferit Edgii’ye gore Yiiksel Arslan bir illiistratordiir. Ancak “bir diisiinceyi
resimleyen degil, onu resmedendir. illiistrator’liigiinii bu anlamda yorumlamak gerekir”
(Edgii, 1982).

Cevremizi saran doganin duyularimiza seslenen varliginin ruhumuzda ve
zihnimizde biraktig1 izler, ©6znel varlhigimiz disindaki varliklarla iletisim kurma
ihtiyacimiz1 karsilamaya cabalarken sembollere doniisiiverir. Algi kanallar1 olan duyulara
seslenen ifade araglan icinde one ¢ikan gorsel iletisim araclari, bu sembolleri goziimiiziin
gordiigii ve gordiigiimiizii anlamlandirmaya basladigimiz andan beri kullanagelmektedir.
Gorsel bir sanat iiriinii olarak kitle iletisim araclarinda yayginlikla kullanilan karikatiiriin,
mesajii, cizerin fikrini hizla aktarmak i¢in bilindik sembollere bagvurmasi da bu

durumla iliskilidir.
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I 2. 2. MiZAH VE IRONI
Siiphesiz, sanatin insanlarin yasadigl toplumda var olan gelenekler, siyaset,
kiiltiirel ve dolayisiyla insani iliski, iletisim bi¢imlerinin ve sonuclarinin elestirisini
yapma egiliminde olmasi kagimlmaz. Ozellikle yap: itibariyla evrensel olan ve mesajt
daha kolay ve anlagilir sekilde sunan gorsel sanatlarin bu 6nemli avantajim1 uzun bir
gecmisten bu yana siirdiirdiigiinii gorebiliyoruz. Insanlarim bilgiyi hizla tiikettigi ve bunun
paralelinde iletisim hizinin oldukca yiiksek oldugu giiniimiizde ve onun 6n evresi son
yiizyilda karikatiir sanatcilari, toplumun hararetli ve hareketli dinamiklerinden siyaseti,
her giin biledikleri elestiri oklarin1 saplamaktan keyif aldiklar bir hedef tahtasi olarak
gordiiler. Picasso’nun yasami boyunca “politik” icerikli tek yapiti oldugunu sdyledigi
“Guernica” (Resim 100) da gegen yiizyilla damgasim1 vurmus, resim sanatinin da bu
anlamda ne kadar giiclii ve etkili oldugunu kanitlamistir (Spence, 2001, sf. 22).

Resimde, karikatiirde de siklikla kullanilan semboller, sanat¢cinin kendi
bicemi ve estetik duyarlilifiyla yogrulmus, bunun yam sira ifadeler, kullanilan renk ve
lekeler resmin anlamsal boyutunu daha da gii¢lendirilmistir. Her ne kadar karikatiirde de
goriilen deformasyonlar, abartilar varsa da resimde gordiiklerimiz bize giiliing gelmezler.
Tam tersine resim derin bir saygi duygusu tasimamiza neden olur. Benzer yaklasim
Daumier’in “Transnonain Sokagi sakinlerinin katledilisi” (Resim 101) adli tagbaski
resminde de goriiliir (www.abcgallery.com/D/daumier/daumier.html, 2006).

Caginda daha cok tasbaski karikatiirleriyle one ¢ikan Daumier’in bu elestirel
caligmasinda c¢ok fazla abarti kullanmadan saglam bir gozlemin iiriinii ve klasik resim
anlayisina yaklasan duyarlilikla ifadeyi 6ne ¢ikardigimi gormekteyiz. Her iki resim de
islevsel niteligini one ¢ikarsa da resim olma kaygilarini canli tutabilmislerdir. Giiniimiize

ait, savas karsit1 bir karikatiirde (Resim 102) ise yogunlukla alayci bir mizah duygusu 6ne
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cikarilmistir (www.guardian.co.uk/cartoons/stevebell, 2006). Az O©nceki resimlerden
sonra sayginlik duygusunun yerini tebesstim alir, burada kisa siireli ancak etkili bir mesaj
verilir.  Bunu  neredeyse herkesin  bildigi = Michaelangelo’nun  “Yaratilig”
kompozisyonunun en bilindik imgesini kullanarak verir cizer. Digerleri gibi resimsel
kaygilar on planda degildir. Muhtemelen kisa bir siire sonra cizerin adi bile
hatirlanmayacaktir. Diger calismalar, bir anlam tasisalar da resim olarak kendilerini
Olumsiiz kilan niteliklere sahiptirler. Burada karikatiir sanatinin daha bayag1 bir sanat
oldugunu o©ne sitirmekten ziyade, onun giiclii bir iletisim aracit olarak, giiniimiiz
kosullarina ayak uydurmak zorunda kalan yoniinii vurgulamak isterim. Nitekim giintimiiz
resim sanatinda ya da giincel sanat etkinliklerinde de “basyapit” olma niteligi tasiyan bir

eserin ortaya konmasi oldukga giictiir. Bu basli basina farkli bir tartisma konusudur.

Resim 100-Pablo Picasso, Guernica, tuv. iiz. y. boya, 350x 800 cm, 1937
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...and Bush created Democracy

Resim102- Steve Bell, ... Ve Bush demokrasiyi yaratti, 2005

non

"Giilme", "giildiirii" ve karikatiire iliskin konularda ¢ok diistinmiis, ¢ok tartismis,
20 yy.lin iinlii diisiiniirlerinden Fransiz sair ve yazar Charles Baudelarie, "Giilmenin Ozii
ve Plastik Sanatlardaki Giiliing Ustiine" adli yazisinda: "Giilme, seytansi, hinzirca bir
seydir; yani alabildigine insansaldir. Insandaki kendini yiiksek gorme diisiincesinin bir
sonucu olarak vardir" der. Ona gore din ile mizah birbiriyle bagdasmazlar, bir arada

bulunmazlar. Ciinkii giilmek, seytansi, cehennemlik bir 6zden gelir. Kendisinin de
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kusursuz olmadigin1 bilen bir insan bir bagkasina nasil giilebilir? (www.

pusula.com/virgul/sayfalar/8/285.htm, 2006).

Baudelarie icin karikatiir, zengin igerikli bir kiiltiir iiriinii, yalmizca konu se¢iminde
degil, kendine 0Ozgii stiliyle de iistin degerli bir kent sanatidir. (....) Ayrica karikatiir,
Baudelarie icin son derece insani bir seytanilik tagiyordu. (....) Baudelarie, Daumier’in ne
kadar sasirtict oldugunu, igneleyici yoniiyle degil, agik olmasiyla gordii. Daumier’e
baktigimizda, sanatinin fizyonomik kimliklendirmenin ansiklopedik programlarina
baglanmasina karsin, bize vurgulanan gercekten nesnelerin ¢ift kontiirleri ile bizi biiyiileyen
cekicilikleriyle onun figiirlerinin ifadelerindeki gizemin yapisi ve komedi ile trajedi, endise ile
kibir arasindaki ince ¢izgiyi yakalamasidir. Daumier’deki drama, sosyal rollerin tanimlanmasi
arasindaki gerilimde, figiirlerinde isaret ettigi mimik benzeri jestler ve duruslarin1 konuya
uydurmasinda ve ifadelerinin biiyiik belirsizliginde yatar (Gopnik, 1991, sf. 118) (Resim
106).

Resim 103- Honore Daumier, igkili sarki, 1860-65, Kag. Uz. Fiizen, suluboya ve miirekkep, 26x34 cm.

Aykirilik (acayiplik, uygunsuzluk) fikrinin mizahin temelini olusturdugu
goriisiinii 18. ylizyilin sonlar1 ve 19. yiizyilin baslarinda elestirmen William Hazlitt,

filozof Schopenhauer ve Kant gelistirir. Hazlitt, 1819’da “Giiliinebilir olanin 6zii aykir
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olandir: Bir fikri digerinden koparmak ya da bir duygunun digerine karsi uyarilmasi,
harekete gecirilmesidir” (Hazlitt, 2003, sf. 9) diye yazar.

Afsar Timugin; “Giilmek onaylamak degil, elestirmektir. (....) Bizi giildiiren
celigkilerdir. (....) Giiliing olan yenik diismiis olandir. Tutarliya, hi¢bir acik vermeyene,
dag gibi direnene, tam anlaminda eksiksize giilemezsiniz. Giilmek istiyorsaniz birilerinin
bir agigimi yakalamaniz gerekir” (Timugin, nd. karikaturvakfi. org, 2006).

Mizah, sanatci yapitlarinda bir disavurum bicimi olarak ortaya ¢ikar. Karikatiir
sanatinin baslica 6zelliklerinden biri olmasina karsin resim sanatinda olmazsa olmaz bir
ozellik degildir. Izleyiciyi “giildiirerek diisiindiirmek” amacim barindiran mizah,
karikatiirde belirgin ve kolay anlagilir bir dille ortaya konmasina karsin, resimde daha
dolayli ve ironik gondermelerle yiiklii sembollerle verilir. “Dehanin karsi konulmaz
cikisini bastiran her sey dehay1 tahrik eder ve onu her yeri fethetme, her seye hakim olma,
basyapitlar yaratma atesiyle doldurur. Nitekim uluslarin 6viincii olan kisiler bdyle
insanlardir. Digsal kosullar, sefalet ya da zuliim onlarin ¢ikisina mani olamaz. Onlar
eninde sonunda mutlaka patlayacak olan bir volkanin atesiyle doludur” (Eitner 1970,
101). Yiizyilin sonuna dogru Paul Gauguin sanat¢inin bu yiiceltilmis imgesinin kimi
celigkilerini yakaliyordu; bu baglamda en carpici resmi, ironik bir yaklagimla ele aldigi
hem aziz hem de seytan olarak goriindiigii kendi portresiydi (Shiner, 2004, sf. 310)

(Resim 107).
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Resim 104- Gauguin, Aziz ve seytan olarak kendi portresi, 1889, 92x73 cm.

Gauguin gibi bazi sanatgilar, karikatiiriin yerini psikolojik ilkel bir form olarak
vurguladilar ve modern sanatgilarin karikatiirel formlari, temel ve bozulmamus, bir tiir
yasayan fosil olmalarindan otiirii kullanmay: tercih ettiklerini diistindiiler. Digerleri
karikatiiriin modern sanatta ince zevke bir model olusturdugu, bizim kendi absiirdliigiimiiziin,
bilgimizin 6l¢iisii i¢in kullanigh oldugunu disiindiiler. Ve bu karsit degerlilik, verimlilik ile
form yarattimini ortaya c¢ikardi. “Vision after the Sermon” benzeri resimlerde, Gauguin,
Daumier’in sert, halk sanatinin belirgin konturlarina Breton koyliilerinin diinyasiyla “Le
Charivari” dizisine katilabilir. Gauguin i¢in karikatiir, tiim sanat tiretiminin damitilmis 6ziinii
sunar: “Diiriist¢e ¢izim”der, “dogadaki dogru bir seyi tasdik etmek anlamina gelmez, onun
yerine tekligin diisiincelerini tartismayan resimsel tabirleri kullanir ” (Guérin, 1991, sf. 119-

120).

Sigmund Freud, esprilerin kokenini sorguladigi “Espriler ve Bilingdisi ile

iliskileri” adl1 yapitinda mizahi, giiliince, esprilerden daha yakin olarak degerlendirir.
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Diigmanimizi kiiciik, asag1, degersiz ya da giiliing kilarak dolayli bir yoldan onu alt
etmenin zevkine ulasiriz ve higbir caba harcamamis olan {igiincii kisi bunu kahkahasiyla
onaylar.

Simdi diismanca saldirganlikta esprilerin oynadigi rolii anlamaya haziriz. Bir espri,
diismanimizda engeller nedeniyle agik¢a ya da bilingli olarak ortaya koymadigimiz can sikici
bir seyleri kullanmamiza olanak verir; o halde bir kez daha sdyleyeyim, espri, kisitlamalart
savusturacak ve ulasilmaz hale gelmis olan haz igin kaynaklar agacaktir. Ayrica sagladigi
hazla, dinleyiciye, herhangi bir ince aragtirma yapmaksizin, bizim yanimizda yer almasi icin
riisvet verecektir; tipki baska durumlarda sik olarak kendimizin, masum bir espriden, esprili
bir bigimde anlatilan bir tiimcenin 6ziinii oldugundan degerli gostermek icin riigvet almamiz

gibi” (Freud, 2003, sf. 134).

Aymni kaynakta karikatiiriin de kokeninde benzer i¢giidiisel altyapinin var

oldugunu 6ne siirer;

Dis kosullar nedeniyle hakaretlerin ya da saldirici tast gedigine koymalarin
onlenmesi Oyle yaygin bir durumdur ki kasitli espriler otorite kurma iddiasinda olan yiice
konumdaki kisilere karsi saldirganlik ya da elestiriyi olas1 kilmak icin 6zellikle yeglenirler. O
zaman da, espri, otoriteye bir baskaldirty, onun baskisindan kurtulmayr simgeler.
Karikatiirlerin cekiciligi de aym1 etmenden gelir; Basarisiz bile olsalar onlara giileriz. Bunun

basitce nedeni, otoriteye baskaldirtyr meziyet saymamizdir” (Freud, 2003, sf. 36).

Kuskusuz Bosch’tan  Bruegel’e, Arcimbaldo’dan Daumier’e, Dadac1
F.Picabia’dan, G.Grozs’a ironi ve mizah igerikli yapitlar tireten bir¢cok sanatgi vardir.
Toplumsal elestirinin, yukarida Freud’un da vurguladig: gibi bilingaltimiza yerlesen karsi
cikma giidiisiiniin bir yansimasi ve bireysel tavirdan ote, bizimle aym duygu ve
diisiinceleri paylasan diger insanlar1 etkilemek ve bir anlamda onlarin terciimani olmak
adina yapilan etkinlikler bi¢imindeki boyutu, sanat¢inin bu yola basvurmasin
kolaylastirir. Karikatiirii “benzerlikleri abartmaya yarayan bir ara¢” olarak kabul eden, bu
anlamda caginin en yetkin orneklerini sunan Hogarth, yasadigi toplumdaki ekonomik
temelli sinifsal iliskilerle bagintili ahlaki yozlasilar1 hicivle sorgular. Ahlaksal konulu dizi

yapitlarinin ilki olan Fahisenin Ilerlemesi, tasrali bir kizin kotii amacli, asagilik
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Londralilarin eline diisiisiinii gostermektedir. Hogarth bir ahlak¢i gibi, toplumsal bazi
degerleri kendine konu edinmisti. Icki aliskanligi, sehvet diiskiinliigii, ikiyiizliiliik,
dolandiricilik gibi kotii hareketleri konu almisg baski resimleri biitiin Avrupa’ya
yayilmisti. O, bu gibi hareketlerin Obiir diinyada degil, bizzat bu diinyada
cezalandirilmasini istiyordu. Unlii resimleri arasinda “Bir Fahisenin Hayati”, “Modaya
Gore Evlenme” gibi resimleri ile aristokrasinin rezil hayatim1 gézler 6niine seriyordu. Hig
kuskusuz, o bu resimleriyle halk nezdinde aristokrat biiyiiklilk ve asaleti yikiyordu
(Ustiinipek, www.lebriz.com, 2006). Ingiliz karikatiiriiniin de babas1 sayilan Hogarth’in
bu tutumu, esasen bir karikatiiristin de yapitlarim1 toplumsal bir elestiri biciminde ortaya

koyarken takindigi tutum gibidir.

Resim 105-William Hogarth, “Moda evlilik” adli bask: serisinden; Evlilik kontrati, 35.5x44.5 cm, 1745

William Hogarth’in 1745 tarihli “Moda Evlilik” adli baski serisinden; “Evlilik

Kontrat1” adli yapit1 (Resim 105), orta sinif bir burjuvanin kizini, sirf daha fazla itibar ve
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imtiyaz saglamak icin kendisinden daha soylu bir adamin ogluyla evlendirme cabasini
yansitmaktadir. Bu tiyatro sahnesini andiran kompozisyon, dénemin ekonomik temelli
cikar ekseninde gelisen ve oldukca bayag ahlaki yozlasisin1 ironik bir dille

vurgulamaktadir;

Hogarth, bu insanlar1, yanlis yola saparak evlilik kurumunu ahlaki olarak kirleten
acgozli ve sersem reziller olarak gostermek istemis. Resim evlenecek olan cifti ve bu ciftin
babalarin1 gosterir. Evlenecek olan c¢ift, Hogarth’in da gostermeye ¢alistigi sekliyle, pek de
ideal geng asiklar degildirler. Vikont Squanderfield, miistakbel gen¢ gelinin ¢ekiciligine karst
tamamen kayitsiz bir sekilde, aynada kendi gekiciligini izlemeyi tercih eder. Miistakbel
geliniyse, sikilmis ve iizgiin goriinmektedir; ve bunun hayatinin en mutlu giinii olmadigini
diisinmek pek de yanlis sayilmaz. Babalar da onlardan daha etkileyici ya da sempatik
karakterler degildirler. Vikontun babasi Lord Squander, sanki oglunu pazarda satilan bir atmis
gibi, aile agacinin bir resmini gostererek ortaya konan paray: yiikseltmeye caligir. Buradaki
fikir, oglunun iyi ve asil bir soydan geldigini vurgulamaktir; ve baba, gercekten iyi ve asil bir
soydan gelen insanlarin biiyiik olasilikla bu sekilde davranamayacagindan tamamen habersiz
goriinmektedir. Kizin babasi da kétii ya da en azindan kaba davranmaktadir. Para 6nerecek
kadar bayagidir. Hogarth, bunlar biribirleriyle ayn1 ideolojiye sahip gosterigsiz bir grup insan
olarak betimlemistir.

Burada, burjuvazi tarafindan aristokrat ideolojiye meydan okunmaktadir. Bu baski
serisi, evlilige bu bakis agisinin dogal ya da uygun olmadigini, bunun belirli bir zaman ve
mekanda bulunan belirli bir grubun icadi oldugunu ve bir baska sinifin evlilik anlayisi temel

almarak, buna kars1 ¢ikilabilecegini gosterir (Barnard, 2002, sf. 221-222).

Hiciv, ironi ve alay mizah’tan daha saldirgandir Iréne Fenoglio’ya gore. Giiniimiizde
“toplumsal alanda ve genellikle modalar, yeni kiiltiirel etkinlikler, modermnite, vb. tiirde giincel
yasam icinde fazla ciddiye alman olaylara karsi bir tepki olarak kullanilirlar. (....) Saldirganligi
kullanan alay, hi¢ kuskusuz karikatiiriin ve gesitli siyasi hiciv bi¢imlerinin temel kaynaklarindan
biridir” (Fenoglio, 2000, sf. 8-9).

Vischer’e gore ise; “Espri yapmak her cifti evlendiren kilik degistirmis bir
papazdir. (....) En c¢ok da beraberliklerini akrabalarimin onaylamadig ciftleri

evlendirmeyi sever” (Vischer, 2003, sf. 43).
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Resim 107, 108- Resim 106’dan ayrintilar

Ote yandan, Goya, “bir koylii cocugunun ulasabilecegi en yiiksek mevki olan
saray ressamligina yiikselisinde biiyiikk destegini aldigi IV. Carlos’u, gogsiine dizdigi
madalyalariyla alyanakli, uyku ye saraptan yiizii sismis bir hiikimdar olarak
resmetmekten de cekinmedigi aile portresinde mizahi 6geleri belirgin olarak kullanir

(Resim 106, 107,108).
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“Goya, aldatilan bir kocayla doyumsuz karisinin “aile mutlulugunu” degil,
insan iligkilerinin rezilligini yansitmisti tuvale, miisamereye ¢ikar gibi soldan saga
dizilmis modelleriyle alay ederek” (Giirsel, 2003, sf. 55).

1801°de Kral V. Carlos ve Ailesi adli resmi tamamladiktan sonra, portreye
duyulan hosnutsuzluktan dolay1 sarayla arasindaki iliskilerde sogukluk baslamistir. Sanat
kariyerinin baslangicindan itibaren siirdiirdiigii resmiyetten uzak yaklasimi, bu kez
karikatiirize edilmis portreler barindiran bir anlatima yerini birakmustir. Ispanyol barok
donem ressami Velazquez’in Nedimeler’ine (Las Meninas’ta da Valesquez, kendini
grubun arkasinda cizmistir) gondermeler iceren bu resim, ¢oktandir entelektiiel ilgisini
pueblo’ya (halk’a) yoneltmis olan Goya’nin saraydan ve aristokratik begeniden kopusunu
simgelemektedir (Ustiinipek, www.lebriz.com, 2006). Buradaki goriiniim asil bir aileden
ziyade, piyangodan kazandiklari servetle alisik olmadiklar1 bir yasam tarzinin iginde
kendini bulan sonradan gdrme bir aile goriintiisiidiir daha cok. Yiizlerinde anlamsiz bir
kibir ve giiliin¢ bir kendine giiven yiikseliyor. Evet, Goya himayesinde bulundugu saray
halkini, var olan goriiniimleriyle de degil, adeta onlar cirkinlestirerek giiliing duruma
diistirmiistiir. Resim adeta bir karikatiir- resim olmustur.

Fisher (1889) esprilerle giiliinciin iliskisini, ona gore ikisi arasinda bir yer alan
karikatiir yardimiyla agiklar. Giiliing, bir yoniiyle cirkinle iligkilidir: “Eger o (¢irkin olan)
gizili ise, egyaya giiliin¢ bakisin 15181yla iistii acilmali; eger yalnizca biraz fark ediliyor ya
da hi¢ fark edilmiyorsa oOne c¢ikarilmali ve apagik hale getirilmelidir, Oyledir ki

giinisiginda agik secik goriinsiin... Karikatiir boyle olusur” (Freud, 2003, sf. 41-42).
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Resim 109- Louis-Léopold Boilly, Gorme destegi kullanan insanlarin karikatiirii,

kagt iiz. elle renklendirilmis baski, 1840

Resim 110- Leonardo da Vinci, Bes grotesk bas, kagit iiz. kahverengi miirekkep, tarihsiz, 18x12 cm.
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Mizah, ironiye gore daha sorumsuzdur. ironinin temelinde yergi daha agr
basmakta, ince alayciligin altinda da gercekte elestirel bir tepki yatmaktadir. Bu
ozelligiyle ironi, daha ciddi sanat olan resme kolay adapte edilebilmektedir. “Ironi
metafizik ¢embere aittir; ciinkii ironistin tek kaygisi, oldugundan farkli goriinmektir”
diyen Kierkegaard’a gore bu amac dogrultusunda ciddi sozlerini sakalarla, sakalarimi
ciddi sozlerle saklarken, iyi olmasima ragmen kotii gibi de algilanabilir. Ancak

unutulmamalidir ki, ahlaki belirlemeler ironi i¢in fazla somuttur.

Ama ironinin kuramsal ya da potansiyel bir yonii de vardir. Eger ironiyi alcak bir
ugrak olarak diisiiniirsek; yamuk, carpik, bozuk, hatali ve kotii yapidaki [Tilvaresle] her seyi
secen keskin bir goz oldugunu one siirebilirdik. Bu baglamda ironinin satir, taslama ve alay
ile aym1 sey oldugu sanilabilir. Ger¢i her seyin bos yoniinii algiladifi icin bunlarla dogal
olarak bir baglantisi vardir, ama gozlemini ortaya koyma bakimindan farklidir. Gordiigii
boslugu yok etmez, suca karsi adaletin takindigina benzer bir tavri yoktur, komikteki gibi
kendi icinde bir uzlagma giiciine de sahip degildir. Tam aksine, boslugu kendi boslugu icinde

giiclendirir ve deliligi daha deli kilar (Kierkegaard, 2004, sf. 236-37).

Resim 111- Otto Dix, Skat oynayanlar, 110x87 cm. y. boya ve kolaj, 1920
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1. Diinya savasgma katilarak, savasin yikimmi ve acimasizligini birebir
yasayarak tanik olan Alman sanatci Otto Dix, savas sonrasi toplumu gozlemlerken,
ozellikle burjuvazi kesiminin umarsizca kendi gosterisli yasantilarini siirdiirmelerini
saskinlik ve ofke ile karsilamistir. Dada hareketine katilip George Grozs ile birlikte
“Neue Objektivismus” (Yeni Gergekcilik) akimini kuran sanatci, Toplumun savas sonrast
yasadig1 (Ozellikle savas alanlarinda yasamlarimi ortaya koyup, ardindan aldatilmiglhik
duygusu tagiyan ve bir kenara itilen insanlarin yasadigi travmalar1) celiskilerini
yapitlarinda elestirel bir dille yansitmistir. Dix’in yapitlart savasin dehsetine karsi bir
protesto niteligi tasirlar (Keuerleber, 2005).
Savas sonras1 yapitlarindan “Skat oynayanlar” (Resim 111) adli calismasinda
Dix, Alman halkinin yiizlesmeye bile gerek gormedigi savas kalintis1 insanlari
betimlemistir. Ozneler, savas sirasinda uzuvlarim kaybetmisler ve ortak kaderleri olan
terkedilmislik ve yalmzlik duygusunu paylagmaktadirlar. Bu yapit, savasin acimasizligi
ve bedeli 6denen sonucun anlamsizlig1 iizerine ince bir taglama niteligindedir. Bu tepkisel
egilimler yalmizca resim sanatinda degil, diger tiim sanat dallarinda da belirdi.
Karikatiiriin dogasinda zaten var olan ve siklikla toplumun yasadigi travma donemlerinde
beliren mizahla elestiri yontemi bu egilimlerin 6ne ¢ikan 6zellikleridir. George Grozs da
yine savas sonrasi donemde yogun bi¢cimde bu duygular1 paylasarak yapitlarin elestiri ve
tepki araci olarak ortaya koyan sanat¢ilardan biridir.

George Grosz (1893-1959) XX. Yiizyilin en biiyiik Alman karikatiirciisiidiir.
Dresden ve Berlin akademilerinde egitim gordiikten sonra giilmece gazetelerinde desenlerini
yayimladi. Birinci Diinya Savasi sirasinda savasin korkung yliziinii simgeleyen karikatiirler
cizerek sanatim iktidardaki simifa karsi silah olarak kullandi. Savasin sonuna dogru Dada
akimina katildi, sonra da 1925’te Neue Sachlichkat denen gercek¢i bir akimi benimsedi.
Naziler iktidara gelince, 1933’te New York Sanat Okulu’nun ¢agrisiyla Birlesik Amerika’ya
gitti. 1959’da Berlin’e donene dek Amerika’da ders verdi (Topuz, 1997, sf. 90).
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Pierre Mac Orlan’a gore “O donemde diinyaya veba salgini gibi yayilmakta
olan garip huzursuzluk havasini en iyi yansitan Grosz’un gizemli karikatiirleri olmustur”
(Orlan, 1997, sf. 90).

George Grosz’un “Berlin’de sokak goriinimii” (Resim 112) adli ¢calismasinda
savas sonrast Almanya burjuvasinin umarsiz yasantist ile savas gazilerinin dramatik
yagami arasindaki derin ucurumu carpici ve ironik bir bigimde gormekteyiz. 1896’da
kurulan ve Almanya’da karikatiiriin yayilmasinda etkili olan “Simplicissimus” dergisinde
Grosz, savas sonrasi bircok karikatiiriinii yayinlar ve derginin en {iinlii karikatiirciisii

olarak adini1 duyurur (www.en.wikipedia.org, 2006) (Resim 113).

Resim 112-George Grosz, Berlin’de sokak goriiniimii, 60x46 cm. suluboya, 1930
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Resim 113- Simplicissimus, 1910 sayisi, Grosz’un Resim 114- Simplicissimus,1926 sayisi, Karl

calismasi Arnold’un ¢alismasi

Resim 115-George Grosz. ,Toplumun Direkleri, tuv. iiz. y. boya. 200 x 108 cm, 1926
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Sanat¢1 “The Pillars of Society”; “Toplumun Direkleri” (Resim 115) adh
yapitinda, adindan da anlasilacag: iizere toplumu tasiyan (!) dinamiklerin temsilcilerinin
(ekonomi, siyaset, din ve askeri gii¢) ileriyi gérmeyip kisisel hirs ve ihtiraslara kapilarak
ilkeyi olumsuz kosullara siiriiklemeleri ve dolayisiyla onlara kars1 duydugu asir1 bir
antipatiyi yansitmistir. Resimdeki kisileri giiliing duruma diisiirerek ve onlarla alay ederek
bu antipatisini dile getirmistir.
Grosz’un resimleri arzu, tutku ve suglariyla modern sehir yasamini vurgular.
Grosz i¢in Biiyiikk sehrin kaosu, insan ahlaksizligim yansitir. Onun temel diisiincesi
biitiiniiyle karamsardir. Perspektif kurallarini hice sayan resimleri parcalara boliinmiis bir
diinya sunar. 1913’te Paris’e bir gezi diizenler ve orada 9 ay gecirir. Bu siire¢ igerisinde
Colarossi atolyesinde calisir ve calismalarindan oldukca etkilendigi Jules Pascin’le
tanigir. 1. Diinya Savasi’min patlak vermesiyle 1914’te goniillii olarak askere katilir.
1918’de Grosz Berlin’e doner. Ve siddetle savas karsiti,  Almanya’nin sosyal
bozulmuslugunun, kapitalistleri, fahiseleri, Prusyali asker sinifi ve orta sinifi kapsayan
saldir1 niteliginde cizimler ve resimler yapar. Politik fotomontaj ustas1 John Heartfield ve
kardesi Wieland ile birlikte Grosz, bugiin ne yazik ki kayip olan bir c¢izgi film de
yapmistir. Savas donemi cizgileri, onu bir karikatiir ustasi olarak gOstermistir
(www.redflag.org.uk, 2006).
1918’de Grosz, Alman Kominist Parti’'ye katilir. 1919°da Berlin Dada
hareketinin lider bir iiyesi olur. Bu siirecte bir kismin1 Heartfield ile birlikte yaptigi
DADA kolajlan iiretir, Alman Expressionist Baskiresimler ve Cizimler Cilt. I: Makaleler
(Los Angeles: LA County Museum, 1989)’de Alexander Diickers, Grosz resimleriyle
ilgili gbzlemlerini soyle dile getirir; “Grosz, bir maskeli balo gibi, seylerin ortaya ¢ikisini

gormeye basglamis yer ve zamanin durgun birligini eritmis, Nisan 1912’de Berlin’de sergi
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acan, statik, gorsel bir alan i¢cinde yakalanan degil, farkli yerlerde eszamanli ortaya ¢ikan
nesnelerin hareketlerinin sunumu ile yakalanan gercekligi savunan Fiitiiristler tarafindan
gelistirilen resimsel formiile yaklagmistir. Sanat¢inin “Ecce Homo” adli baski ¢izim
serisi, savas sonrasi sosyal dejenerasyonu, onun goziinde belgeleyen calismalar oldu

(www.spaightwoodgalleries.com, 2006) ( Resim 116, 117, 118, 119).

Onun savas sonrast Almanya’sinin burjuva yasantisinin maskeli balosu arkasindaki
gercegi gosterme denemelerinin sonuclari ciddiydi: Grosz iftira ve kiifiir gerekgesiyle takip
edildi ve sikistirldi. 1923’te hem Ecce Homo portf6lydsiiniin yayimim hem de ona halk
ahlaki sugu isledigi gerekcesiyle el koyuldugunu goérdii. Ecce Homo (1923) orduya karsi iftira
yiikli bir saldirt olarak degerlendirildi ve toplatildi. Grosz’un 1925’teki Hitler izerine kisisel
saldiris1 Almanya’dan ayrilmasim da kac¢inilmaz kildi. Bununla birlikte tarih, Grosz’u hakli
¢ikardi. Naziler tarafindan bir “yozlagmig™ olarak mahkim edilen sanat¢inin ¢alismalart simdi
Amerika ve Avrupa’daki en bilyik mizelerin koleksiyonlarinda bulunmaktadir

(www.spaightwoodgalleries.com/ Media/Grosz, 2006).

Resim 116-George Grosz, Sakin Giinler, Ecce Homo igin ofset litografi, Bu ¢izim, Freud’un ¢iplak
kadwinlart diisiiniirken notlar tutmasini yansitmaktadur. 27.7x16 cm, 1922
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Resim 118- George Grosz, Tamamen Monarsist, Ecce Homo icin ofset litografi, 27.7x18 cm, 1921
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Resim 119- George Grosz, Kriz, Ecce Homo igin ofset litografi, 28.4x19.7cm, 1922

“Bcce Homo” Iste Insan' anlamma gelen Latince bir deyim. Yuhanna'nin
Incil'inde, Pilatus, Isa’y1 gostererek soyler bu sozii. Olayin Incil’de gecen igerigi
sOyledir;

Yahudiler Isa'yi yakalayarak Roma valisi Pilatus'a gotiiriirler. Pilatus ofkeli
kalabaliga; 'Bu adamdan ne sikayetiniz var' diye sorar. Cevap: Eger bu adam kotiilitk
etmeseydi, onu sana vermezdik. Pilatus Isa'y1 sorguya ceker: Sen Yahudilerin krali misin? isa
anlagilmaz cevaplar verir, bagka bir diinyadaki kralliktan falan bahseder. Pilatus 'Hakikat
nedir' der biisbiitiin sasirir yine de uzlastirici bir yol arar: Ben onda bir su¢ bulamiyorum, der.
Onu salivermeyi teklif eder. Yahudiler buna yanagmaz. Pilatus daha da ugrasir. Isa'yt
askerlerine dovdiiriip ¢ikartir kalabaligin karsisina: Ecce Homo! Iste adam! Ben onda higbir
su¢ bulamiyorum, diye seslenir bir kez daha. Ancak Isa'da carmuha gerilmeye istekli gibi
davraninca Pilatus birsey yapamayacagini anlar ve su alip: Ben bu temiz adamin kanindan

artyim; bunu siz diisiiniin, diye halkin 6niinde elerini yikar (www.antoloji.com, 2006).
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Grosz’un bu baski ¢izim serisine “Ecce Homo” adin1 vermesi, yukaridaki olaya
gonderme niteligi tastyan ince bir ironidir ayn1 zamanda. Sanatgi, aslinda insanin pek de

masum bir varlik olmadigin1 vurgular.

Resim 120- George Grosz. Cumhuriyet¢i Yetkililer, kagt iiz. suluboya, 1920

George Grosz ve John Heartfield’in ¢alismalarinda yalinlastirilmis konturlariyla
ortaya koyduklari, politik karikatiir dilinde geliskin olan bir etkili gerilime sahip dada
tasvirinin ardisik olmayan gii¢lii kombinasyondur. Grosz’un “Republican Automatons” gibi
erken yapitlarindaki (Resim 123), sosyal bir sinift mekanik bir tipe doniistiirmesi — burjuvay1
robota- agikca kokeni politik karikatiir tasviri olan Grosz Paris Okulunun 6zel dilini popiiler
hicivsel forma adapte eder: melankoli perspektifleri ve de Chirico’'nun genis caddeleri,
Léger’in boru bicimli adamlari, kiibizmin mumlu kagitlar1, hepsi hicivsel etki icin

kullanilmistir (Gopnik, 1991, sf. 122).

Yagliboya resimleri diginda Kara Afrika’da da goriilen ve iilkemizde halen
kirsal kesimlerde siirdiiriilen bir halk sanati1 olarak camalti resim yontemini resimlerinde

bir yontem olarak tercih eden giiniimiiz cagdas Tiirk resim sanatcilarindan Mevliit
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Akyildiz, yapitlarinda, yasamin celiskilerini mizahi bir dille sorguluyor (Resim 121, 122,

123).

Resim 121-Mevliit Akyildiz, Vatan Giiglii Adamlarin Omuzlarinda Yiikselir, tuv. iiz. y. boya,54 x 65cm, 2002

Resim 122- Mevliit Akyildiz, Diimbiik, tuv. iiz. y. boya, 90 x 100 cm, 1980



Resim 123- Mevliit Akyildiz, Benlizadegil, 40x35 cm, Camalti, 2003

Yagamun tiim olumsuzluklarina ragmen kiiciik esprili yaklasimlariyla, gérmedigimiz
ya da gormezlikten geldigimiz gercek yasam masallarindan kesitler sunuyor. Toplumun tiim
¢iplakliklarinin ve yanlislarinin ortaya koydugu giicliikler, bir bagka deyisle yozlasan degerler
bu saydam yiizey iizerinde ironik bir anlatimla belirginleserek somut 6rneklere doniisiiyor. Bu
'yontemiyle' Akyildiz, yasamin siradan karmasasindan ve celiskilerinden yola cikarak tiim
olumsuz kosullarina ragmen akip giden hayat igindeki farkli giizellikleri ve kiiciik
mutluluklart eglenceli bir dille sunuyor. Masalsi bir dil ve ¢ocuklara 6zgii bir yalinlikla
calismalarini ortaya koyan Akyildiz, izleyiciye de diinyaya ve olaylara farkli ve mizahi bir

pencereden bakma olanag sagliyor (www.radikal.com.tr/haber, 2006).

Sanat¢inin yapitlari, kendisinin de dile getirdigi gibi “Sozel” ile yakin iliski
icerisindedir. Bu sozel, giindelik dilden ve giincel temalardan kaynaklanabilecegi gibi,
dilimizde yer etmis deyimlerden ve Ozdeyislerden de c¢ikis noktasi olarak yararlanir.
Yapitlarinin ana fikirlerine veya adlarina da, ayrintilarina da muzip simgeler, gizli iletiler

yerlestirmek sanatginin temel yaklasimidir (www.isiklar.com.tr, 2006).
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Resim 124- Cihat Burak, Hayat Agaci, Litografi, 37x 25 cm.

Cihat Burak ta toplumun ve bireyin icinde bulundugu celiskileri, bir halk
sanat¢isinin  Onyargisiz duyarlifiyla yorumlayarak acgik bir anlatim ve fantastik bir
yaklagimla tuvale aktaran diger bir sanatcidir. Yapitlarinda isledigi konulan halkin espri
anlayisindan kaynaklanan elestirel ve mizahi bir yaklasimla ele aldi, naiflere 6zgii bir

duyarlik ve 6zgiir bir kurguyla isledi (www.ata.boun.edu.tr, 2006).

Sezer Tansug, Burak resimlerini soyle degerlendirir:

Cihat Burak’in resmi , kent kiiltiiriindeki bozguna, yikima kars1 ac¢ilmus bir savas ya
da basgka bir deyimle, bu yozlasmanin onarmmidir. Hicbir restorasyon mimari onun bu
gosterdigi basariya erigememistir. Biiyiik bir hiciv ustasidir ayn1 zamanda, basbakanlar1 ve
karilarini, kizdigr kisileri, azgin ziyafet sofralar1 ve ayar1 bozuk iliskileri alaya alan resimler
yapar. Hicbir ideolojiye angaje degildir, fakat siyesetin 6ziinii temsil eder (Tansug, 1995, sf.
31).

Diger taraftan Figiirlere hayvanst motif cagrisimlart yaptiran Mehmet
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Giileryiiz ise, goril ve sempanzeleri andiran canavarlar biciminde resmettigi figiirleri,
goriinenin ardindaki gercekligi vurgulamak, cevresinde algiladigi insan davranislarini,
karakterlerini ve iliskilerini, edindigi izlenimlerini ve kendi bilincaltindaki etkilerini
yansitmak icin kullanir. Tipki Grosz gibi, onlar ¢irkinlestirerek elestirir (Tansug, 1995,

sf. 108) (Resim 125, 126).

Resim 125- Mehmet Giileryiiz, Isimsiz, 70x56 cm, tuv. iiz. y. boya, 2001

Resim 126- Mehmet Giileryiiz, Dur bir bakayim, 116x89 cm, tuv. iiz. y. boya, 2001
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Octavio Paz; Mizah, modern diisiincenin (aklin) biiyiik kesfidir" der. Ona gore
mizah, komik'in 6zel bir durumudur, 6zel bir komik tarzidir; Paz, mizahin dokundugu her
seyl gizemli kildigini, anlamim g¢ogalttigin1 sOyler (mizahin 6ziinii anlamak igin bir
anahtardir bu) (www.pusula.com/virgul/sayfalar/8/285.htm, 2006).

Mizah’in diisiince ile olan iligkisini arastiran “Matematik ve Mizah” kitabinin
yazart John Allen Paulos’a gore “Mizah karmasik bir insani olgudur. Mizahin
anlasilmasi, zorunlu olarak, genelde diigiincenin anlagilmasini zenginlestirir” der (Paulos,
2003, sf. 98).

Mizah, karikatiirle daha 6zdes goriinmektedir. Ancak sanat¢1 disavurumunun
daha 6zgiir bir zemin bulmaya basladig1 20. yy igerisinde hangi tiir sanatla ugrasiyorsa
ugrassin sanatgi, bu “diisinceyi aktarmanmin vurucu yontemi” nin farkina varmakta
gecikmedi. Ve oOzellikle resim ve karikatiir, bu yaklasim yOntemini kullanarak ve

gelistirerek birbirlerinin koklerine siirekli su tasidi.

I.3. MODERN SANATTA RESIiM VE KARIKATUR iLiSKiSi

Courbet sonrasi, Manet sonrasi — karikatiir! Bundan mantikli ne olabilir! (Seigneur, 1991, sf. 101).

Modern resim sanati, sanatin deneysel santiye alanina doniisen 20. yiizyilda
varligimi smir tanimaksizin ortaya koydu. Once resmin nasil olmasi gerektigi, sonra ne
oldugu, daha sonra da olup olmamasi gerektigi tartismalari meydana geldi. Kanimca
resim sanatinin son tartisma konusu -bugiin i¢in- insanoglunun var olup olmamasi
gerektigi tartismasiyla Ozdestir. Resim sanatinin gecirdigi bu son evre, elbette esi
goriilmemis bir hareketlilige, bir coskuya sahipti. Bu durum belki de sonmeye yiiz tutan

bir yildizin siipernova’ya doniisme siirecinin muazzam coskulu dansi gibidir. Zira
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insanlik ta benzer yok olusun zeminini hazirlamaktadir kendine. “Modern resim sanat1”
dedigimiz bu sancili ve renkli siireci mercek altina aldigimiz zaman, yogun bireysel ve
toplumsal sarsintilarin yarattifi psikolojik, psiko-sosyal sonuclarin ve beraberinde daha
Once sanatcilarin cesaret edemedigi en u¢’a varincaya dek ortaya ¢ikan yonelimlerin tiim
diinyay1 salgin bir hastalik gibi etkilemeye basladigim1 goriiriiz. Sorgular nitelikteki
kuskucu psikoloji ile kayitsizlik ve ice doniik psikoloji arasinda gelgitler yasayan birey

olarak sanat¢i, kendini tanimak i¢in ta baslangica, ilkellere ilgi duymaya basladi.

Ahlaksal ve ruhsal atmosferin kapsadigi tiim alanin igindeki icsel egilimler,
duygular ve ideallerdeki benzesimler, bir donemden digerine gecerken ilk anda birbirine ¢ok
yakin olsalar da daha sonra bu yakinlik kaybolacaktir, bu durumun mantiksal sonucu olarak,
onceki donemdeki igsel hislerin ifade edilmesine hizmet etmis olan digsal formlar yeniden
canlanacaktir. Bunun bir Ornegi, bugiin ilksellere duydugumuz yakinlik ve onlarla
kurdugumuz ruhsal iliskidir. Bizim gibi, bu sanat¢ilar da eserlerinde yalnizca igsel hakikatleri

ifade etme yollar1 ariyor, digsal forma 6nem vermiyorlard1 (Kandinsky, 2001, sf. 36).

Modern resim sanatinin 6nde gelen sanat¢ilarindan Wasilly Kandinsky, resim
sanatindaki bu yeni yonelimlerin psikolojik temele dayandigini, gorsel alan ile 6zne
arasindaki iligkinin algi kanaliyla meydana gelen ruhsal etkilesim temeline sahip
olduguna isaret eder. Dolayisiyla sanat¢i, goriinmeyen gercekligin 6ziine ulagmaya
cabaladi, bu noktada “bicim” ilk olarak sanat¢inin ameliyat masasina yatirdigi unsur oldu.
Bicim carpitmalari, ifadenin ve i¢ diinyanin gizlerini yakalamak icin heyecan verici

deneyler olarak goriilmeye baslandi.

Adam Gopnik, bu siireci ilgin¢ bigimde dile getirir;

Modern resim sanati, tuhaf ve bir o kadar da komik yiizlerle doludur. Tipki giizel
nii’lerin ya da Ronesans’in olgiilii hesaplamalarinin, antikitenin 6zgiin niteliklerini tasimasi
gibi, deforme edilmis bir yiiz, modern sanatin haberciligini yiiklenmis bir sembole doniisiir

adeta.



Sik sik bu komik yiizler, garip viicutlar iizerinde betimlenmislerdir. Bazen de
Magritte’nin “The rape” (tecaviiz) adli yapitinda (Resim 127) ya da Picasso’nun 1932 yilinda
yaptig1 “fallik bas” (Resim 128) adli yapitinda oldugu gibi, tuhaf ya da erotik viicut parcalari
gibi bi¢imlendirilmislerdir. Cogunlukla insan arzularinin, hirslarinin geytanlarini yansitan

belirgin sembolik bigimlerle, gondermelerle yiiklitydii (Gopnik, 1991, sf. 101).

Resim 128- Pablo Picasso, Kadin basi (Marie, Thérése Walter) bronz, 1932
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1857°de Baudelarie giilmece iizerine bir makale yazdi. Bununla birlikte kent
yasaminin plastik argosu Oncii sanati beslemeye basladi. Manet’in popiiler baskiya olan
coskulu ilgisinden (Resim 129), Gaugin’in karikatiirel tasvire ragbet edisine, 19. yy’in
ikinci yarisinin Fransiz sanati, popiiler hicivden oncii sanata gecen bir¢ok alintiyla dikkat

cekmeye basladi.

Resim 129- Eduard Manet, Gitarist, asitle oyma teknigi, 29,8 x 24,2 cm, 1861-62

Post Empresyonist sanat¢i Gauguin sanatint olgunlastirdigi Tahiti adalarinda
ilkel formlardan ilk etkilenen sanatcilardan oldu. Bu yalin ama etkili ifade ve
bicimlendirme yontemi onun i¢in varligin 6ziinii kavramaya olanak sagliyordu (Resim
130). “Gauguin yerlilerin portlerini yaparken, bu “ilkel” sanatla bir uyum saglamaya
calisti. Bu yiizden bigimlerin disg hatlarin1 basitlestirdi ve yogun renkli genis alanlar

kullanmaktan ¢ekinmedi” (Gombrich, 2002, sf. 551).
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Resim 130-Gauguin, Sart Isa, tuv. iiz. y.boya, 92.1x 73.3 cm, 1889

Soylu bir burjuva ailesinden gelen ancak babasi tarafindan fiziksel goriiniimii
nedeniyle dislanan ardindan bu kusurunun onemsenmedigi, yapitlarina ilham veren
Paris’in renkli eglence hayatina dalan Lautrec ise resimlerinin yani sira sik sik
karikatiirler ¢izdi. Aym zamanda sevgilileri olan modelleri (Orn. Jane Avril ve
Montmatre'daki Cafe-Concert'in yildizi Yvette Guilbert gibi) kullanarak karikatiir-
resim- afis tadinda igler tiretti (Resim 131). Ve daha sonralan Yvette i¢in bircok karikatiir
de yapt1 (www. arsiv. hurriyetim.com.tr, 2006).

Lautrec’in karikatiirel bicim anlayisina olan ilgisi, o donem bir¢ok sanat¢inin
dikkatini ¢eken belirgin kontiirler ve genis renk alanlarim kullanan, daha ¢ok sembolik
ifadelere yer veren dolayisiyla daha yalin ama etkili Japon baski resimleriyle de
beslenmisti (Matthias, 1993). Gauguin’den Van Gogh’a, Picasso’dan Lautrec’e bircok
cagdas sanatcinin dikkatini ¢cekmisti bu anlayis. Siiphesiz yeni disavurum olanaklarinin

kesfedildigi, sanat¢inin kendi gizemli i¢ diinyasinin kapilarinin aralandigi ve bu anlamda
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eski gelenegi yikip, yeni bir bedene biirlinen resim sanati i¢in bu kaynagin yararlilig
yadsinamazdi. Eszamanli olarak karikatiir sanatinda da cizgilerde ve ifadelerde
yalinlagtirmalara gidilerek, gorsel sembollerin (6zellikle de evrensel olanlarin) daha sik
kullanilmaya basladigim1 yani gorselligin ve anlatimda ekonomik davranmanin ©One

ciktigin1 gérmekteyiz.

b

Francois Caradec

au Moulin Rouge
avec
Toulouse-Lautrec

Resim 131- Henri Toulouse Lautrec, Jane Avril, 1899

Tiim bu arayislar icinde belki de en dikkat ceken kaynaklardan biri de “Ilkel
sanatlar”di. Japon baskilarmin yani sira ice doniik gercekligin bicimsel anlamda
yansimalarinin yer aldigi essiz bir referans kaynagi olarak goriildii bu sanat. Ciinkii
akademik kaygilardan uzak, daha icten ve dolaysiz bir digavurum bicimleriydi bunlar ve
yasamin kat1 gercekligi icinde formallesmemis cocuksu safliga sahiptiler. Bu olanagin
farkina varabilen ilk sanatcilardan biri olan Pablo Picasso, yapitlarin1 olustururken

kendini sinirlamamis, ge¢mis sanatlari ve cevresinde gozlemledigi tiim gelismeleri
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yapitlarinda birer katalizor olarak kullanmay1 bilmistir. IIk genclik yillarindaki karikatiir
ilgisi de onun bi¢imi oldugu gibi yansitma yerine, tasidigi duygu ve diisiinceyi One
cikarmak, dolayisiyla bu amag¢ dogrultusunda kendi gercekligini ortaya koymak fikrinin

gelismesine yardime1 oldu.

Ciddi resimde gerceklesmis olan komik gelenegin tim potansiyeli, bir sanat¢inin
mizahi ¢izimler yapacak dogal yetenege, kabul edilen derin bir duygusal tatminsizlige sahip
olmasina ve nihayet hicivli tasvirin bir bakima olanak tanidig1 ve hatta yiiksek sanata katilan
bastirilmis enerjileri agiga ¢ikarabilen bazi yeni ve umulmadik katalizorleri bulmasina ihtiyag

duymaktaydi.

Bu, 20. yy’lin ilk on yilinin ortalarinda yaklagik 18 ay icinde Picasso tarafindan
basarilmisti.” 1905- 1907 arasindaki Picasso sanatinin transformasyonu, belki de hala sanat

tarihinin en sasirtict transformasyonudur (Gopnik, 1991 sf. 123).

1900 yilimin baglarindaki eskizlerinin yer aldigi defterden bir sayfada, oyuk
gozlii, zayif ve zaman zaman konusma baloncuguyla betimlenmis ¢izimlere bakildiginda
Picasso’nun tipki Bernini ve Carracci’de oldugu gibi bicim ve ifade iizerinde fizyonomik
deneyler yapmaya basladigin1 goriiriiz. Karikatiir, Adam Gopnik’e gore Picasso’nun ana

diliydi (Gopnik, 1991, sf. 123).

Resim 132- Pablo Picasso, Pierrot figiirleri- eskizler, kag. iiz. miirekkep, fiizen ve renkli kalem, 22x31.8 cm.

1900
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Resim 133- Pablo Picasso, Adam bast, kag. iiz. miirekkep ve kirmizi kalem, 6.9x8.9 cm, 1899-1900

Picasso, grotesk bas ¢izimlerine hayran oldugu Leonardo gibi, zamanin yarattigi
tahribatin tasvirinden biiyiilenmistir (Resim 134). Bir ¢iziminde kendi yiiziinii yash bir
adam tasviri olarak gosterdigi (Resim 135) not defterlerinde sayfalarca, kiigiik, hastalikll

gibi goriinen, yash insanlar vardi.

Resim 134- Pablo Picasso, Eskiz:Baslar (Pére Romeu) Resim 135- Pablo Picasso, Josep Fontdevila’nin

kag. iiz. miirekkep, 20.5x13 cm, 1899 portresi, kag. liz. komiirkalem, 25.7x20 cm, 1906
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Picasso’nun tuval resimlerinden ¢ok onceleri eskiz defterlerinde, sira dis1 ve
alisiimadik tarzdaki portreler icin gereken olanaklar agikca goriiliir. Bu anlamda bircok
eskiz c¢izen Picasso, 1899- 1900 arasinda yaptig1 bir cizim serisinde, son zamanlarda
hayran oldugu El Greco portreleri arasindaki benzerlikler gbéze carpar (Jaffe,
www.artchive.com, 2006) (Resim 136). Diger bir ciziminde, arkadasinin yiiziinii daha

once gormiis oldugu bir Misir figiirii bicimine benzetir (Resim137).

Resim 136- Pablo Picasso, Bes Grek eskizi, kag. Resim 137- Pablo Picasso, Misirli ve diger ezkizler,

tiz. komiirkalem , 30.6x22cm, 1899 kag. iiz. miirekkep, 20.8x13 cm, 1900
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Resim 138- Pablo Picasso, Cesitli eskizler, kag, Resim 139- Pablo Picasso, Kendi portresi, kag. iiz.

iiz. miirekkep, 20.6x13 cm, 1900 komiirkalem, 22.5x16.5 cm, 1899-1900

Resim 140- Pablo Picasso, Kendi portresi ve diger eskizler, kag. iiz. miirekkep, 11.8x10.7 cm, 1903
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Bu tiir deneysel calismalar gen¢ bir sanat¢i olarak Picasso’nun anlatim ve
disavurum imkénlarinin genisligi nedeniyle modern sanatin temel kaynaklarindan biri
olan primitif sanatin1 karikatiiriin i¢inde sakli olan benzer potansiyeli de bir araya getirme
diisiincesinidogurdu. Grotesk ve uzun zamandan beri karikatiir geleneginde sakli olan
alisilmadik benzerlik arastirmalari, Picasso’nun primitivizm olarak yeniden betimlemis
oldugu calismalardan sonra tuval iizerine yaptig1 portreleriyle biitiinlegmistir.
Bir¢ok elestirmen tarafindan modern resmin en degerli yapitlarindan biri olarak
goriillen Picasso’nun Gertrude Stein portresi (Resim 141), sanatginin  yeniden
bi¢imlendirdigi Iberia heykelinin arkaik formlar1 gibi “anitsal”, “zamandisi” ve hatta

“ifadesiz” goriiniimiiyle modern resmin en degerli yapitlarindan biri olarak nitelendirildi.

Resim 141- Pablo Picasso, Gertrude Stein’in portresi, tuv. iz. y. boya, 99.6x 81.3 cm, 1906
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Resim 142- 143- Bir Iberian heykeli (detay) ve Picasso’nun kendi portresi (detay), 1906

Stein’in portresinde fizyonomik belirsizlik icinde bir calisma olarak baglamis
benzerlik, bunun anlami parcalamaya dogru giden fizyonomik tanimlama calismasi ig¢inde
primitif formun kullanimina yonelen bi¢im degisimidir: alcak sanat, yiiksek sanat’a egzotik
bir kilik degistirerek gegti. Hatta Picasso’nun Iberian sanatinin iceriginden sectigi 6zel
bigimler de vardi —0lgiisti abartili gozler, biyiitilmiis ve disari itilmis kaslar, tiim bunlar
kesinlikle Bernini’den bu yana sanatgilarin grotesk dilinden ve kisisel tanimlama
aligkanligindan alinmigtir. Picasso’nun anahtar hilesi, “Iberian” heykelinden ilham alarak
sanatina katabilecegini diisiindiigii, aniden geometrik, ylize uygun bir element olan gozlerdi.
Simdiye kadar, Picasso’nun onceki on yilimin karikatiir eskizlerinin genelinde de bu
stilizasyonlarin oldugu kesin olarak gordiik. Stein portresi, Picasso’nun onceki defterlerinde
zaten var olan maniyerizmle uyumlu ya da ona niikteli bir baglantis1 olan primitif sanatin
birtakim egzotik niteliklerini kesfettigi calismalarin ilki idi. “Avignon’lu kizlar” calismasinda
yer alan Afrika kokenli taramalari, cocuksu saflikla yapilan gelisigiizel karalamalar ve paralel
taramalar, Picasso’nun ayni anda karikatiirel maniyerizm denecek bir bi¢cim ve bir egzotik
“zaman dis1” olan Gertude Stein calismasinin Iberian gozleri, Afrika etkisinin Picasso
defterlerindeki bagimsiz varligidir. Algak sanattan yiiksek sanata yonelim, sovale tizerindeki
eskiz defterinin zaferi, Primitivizmin Truva ati sayesinde basarildi (Varnadoe, akt. Gopnik

1990, sf. 124).

—— T Iy T N e s et
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Resim 144- Pablo Picasso, Kendi portresi, tuv. iiz. y. boya, Resim 145- Pablo Picasso Avignonlu Kizlar

50x46 cm, 1907 1907, detay

Sonraki 3 yilda, Picasso sanatinda bu tiiriin saglam ve yinelenen bir 6zelligini
fark edebiliriz; Tlkel formun olanaklar1 6nce 6ziimsendi ve ardindan yeni bir tasvir dilinin
icinde degerlendirildi. 1907°de gerceklestirdigi bir bagyapit olan “kendi portresi’nde
(Resim 144) Picasso, saglam konturlar ve eskiz defteri ¢izimlerinin kivrak ve kendinden
emin yapisinda yeni bir tiir anitsal karikatiir yaratarak ona yeni bir etki giicii ve giiclii
plastik yogunluk vermistir.

Elestirmen Félix Fénéon, “Avignonlu kizlar” dan daha primitivize bir ¢alisma ile
kargilasmadigini sdyledi ve ekledi; “Picasso, belki de ileride bir karikatiirist olacakti”
(Fénéon, akt. Gopnik, 1991, sf. 130).

Picasso primitivizmi kesfederek, eskiz defterlerinde ¢izdigi karikatiirsel ¢izimlerin

tuval iizerine adapte edebilecegini diisiinmeye basladi.
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1907 sonlarinda yaptig1 bir grup ciziminde, kendisini primitif sanatla ilk olarak
iligkilendiren yazar André Salmon’un bir karikatiiriin ¢esitlemelerini ele almustir. Picasso,
Salmon’un genis yiizeye uyguladig1 oldukga kaygisiz bir neselilikle, yari- giilimseyen, sakin
bir sekilde kopgagindan bir dosyay1 kavramis olarak betimledigi ( William Rubin bunun genis
yiizeyli kagit iizerine yapilan ilk Picasso karikatiiri oldugunu belirtir) karikatiirle
primitivizmin usulca yayilisim baslatir (Resim 146). Fakat daha sonra Salmon, primitif
bi¢imde karikatiirize edilmis bir obje olur. Salmon Kkarikatiirii, karikatiirden ilkellestirilmis
tasvire gecisin siirekliligini yakalamustir (Resim 147). Ilkel sanatla karikatiir arasindaki gegis,
tasvir konusunu goriiniir kilmistir. Once Salmon’un karikatiiriinde Picasso, yiizgece benzer ve
zaten bir miktar orijinal ¢izimden gelen dolanmis ellerin Afrikalastirilmis diizenlemesiyle
olduk¢a tuhaf bir yalinlagtirmaya gitmistir. Diger taraftan gorsel bir oyundan ilham alan,
kararli, el yazis1 yazar gibi orijinal olan golgelemeler, ritim ve direksiyonda tek bir yiizeysel
degisim ile Picasso goriileri Afrika sanatinin tarama bi¢iminin yansimalarini tagiyan ¢izgili bir

yiizeye doniigiir (Rubin, 1972, sf. 282-284).

Resim 146- Pablo Picasso, Andre Salmon’un Resim 147- Pablo Picasso, Andre Salmon’un portresi i¢cin

Portresi, kag. tiz. komiirkalem, 60x40 cm, 1907  on ¢calismalar, kagit iiz. miirekkep, 32.5x40 cm, 1907

Sonunda bu seriden sonraki bir ¢izimde, Salmon diiztabanli, kambur sirth ve
hepsinden 6te Picasso’nun daha Once karikatiirlerinde bile bile yaslandirdig: yiize sahip

ciplak bir nii’ye doniistiirmiistiir (Resim 148).



122

Resim 148- Pablo Picasso, Andre Salmon’un portresi (son durum),kag. iiz. ¢cini mirekkebi, 63x48 cm, 1907-08

1906- 07 yillarina ait bu portrelerde Picasso, temsilin yeni ve sasirtici bir

tiiriinii ortaya koydu.

Karikatiir hakkinda teori iireten Henri Bergson’dan Freud’a, Rudolf Arnheim’den
cagdast kavramsal psikolog David Perkins’e kadar hemen hemen herkes, karikatiiriin zihnin
kalic1 egilimli organizasyonunu (diizenini) tatmin eden bazi yontemlerde basitlestirdigi
“ekonomik” duygularla yapildig1 i¢in “komik” oldugunda israr eder. Gestalt psikolog belki de
karikatiirlerin bir asirilifi, tim ifade olanaklarimi kullanan idrak normlarindan sapmanin
kolayca anlasilan sunumu oldugu i¢in ise yaradigini 6ne siirebilir; psikanalist ise, “i¢giidiisel
yasantinin taleplerinin, onun gizli kiliginin bi¢imledigi siiper egonun engellemeleri yoluyla,
kendi icinde doyurulmus oldugu” i¢in ise yaradigim diigiinebilir; ve kavramsal psikolog,
karikatiiriin, kavramin sematize edilmis bir aynast oldugunu one siirebilir. Fakat hepsinin
uzlastigl, bazi duygular icinde, asir1 duyarli, ilkel, elementsel, bazi Kkarikatiirlerde
gorebildigimiz “aklin gozii” bicimindeki “zihinsel enerjiyi koruyucu”, karikatiir tercihleri ve
sanatcinin seyircinin bu sunumdan haz almasindan hognut olmasidir (Varnedoe, 1990, sf.

265-66).
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Picasso’nun ortaya koydugu bu deneysel calismalarin ardindan, bir¢ok takipgisi
oldu ve geleneksel portre anlayisindaki kaliplar yikilmaya, karikatiir ve portre arasindaki

ayirim belirgin bigimde anlamsizlasmaya basladi.

Resim 149- Miguel Covarrubias, Paul Whiteman, Suluboya, komiirkalem ve kesilmis kagit, 29x24 cm, 1924

Resim 150- Miguel Covarrubias, Clark Gable Wales Prensi Edward’a karsi, kagt iiz. tampera, 35x27 cm
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Mizah magazinlerinin diinyas1 disindaki sanat¢ilar, Picasso tarafindan
kesfedilmis olan yeni karikatiir dilini aldilar. Belki de bu post-kiibist sanat¢ilardan
Meksika dogumlu Miguel Covarrubias bu durumdan yararlanmistir. Onun c¢aligmasi
birbirine bagli, Picasso’nun kiibist portreleriyle acik bir sekilde iligkili olan planlar
sistemi icinde yeniden yorumlanmis yiizlere dayaliydi (www.americanartarchives.
com/covarrubias, 2006) (Resim 149, 150).

17. yy’da hicivsel resim geleneginin ilk denemeleri olan sarj portrelerinden
sonra, portede Picasso defterlerinden baslayarak dikkat ceken yeni kesifler, mizahta
bulunan sakli ciddi ve biiyiik potansiyellere dikkati yogunlastirma sonucunda ortaya
cikan diger deneyleri de tetikledi. 1912’den sonra, modern sanatin yaratici diisiincesinin
bir boliimii, komik ya da hicivsel motif ile onu yeni fikirler ve cagrisimlar baglaminda

degerlendirdi (Gopnik, 1991, sf. 136).

Resim 151- Pablo Picasso, Kendi portresi, kag. tiz. renkli kalem, 65.7x50.5 cm, 1972
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Arayislarla gecen 60 yildan sonra Picasso yasaminin sonuna dogru bir karikatiirist
olarak en eski anlayigina geri dondii. Onceki geyrek yiizyil icinde, resimlerinde baskin olan,
gittikce artan maniyerizm’e sahip insan yiiziiniin vahsice ve goriiniise gore serbest yeniden
yorumlamalarinin yerine kendi ve yakin ¢evresindeki insanlar1 betimledigi calismalarinda, ilk

benzetmelerinin tiimiine yakin bir duyarlilikta tasviri benimsedi (Resim 151) (Schiff, 1983).

Picasso’nun ifade iizerine yogunlastifi bicimsel arayislar, cagdasi bircok
sanatciyr etkileyen sasirtici deneyler olmustur. Bunlardan kendini Fransiz giildiirii
gelenegine karsi konumlandirmis bir tiyatro elestirmeni olan ve bulvar komedisinin,
miizikholiin ve kaba giildiiriiniin modernite icin en yiiksek degeri iizerinde 1srar eden
sanat¢1 Jean Dubuffet, cagin diisiince insanlarim alayci bir dille resimlerine yansitir. Ona
gore; “Bliiyiicii i¢in heyecan verici olan degistirmektir: Giizeli ¢irkine - ¢irkini giizele.
Bizi yetistiren yordam da budur” (Dubuffet, akt. Weiss, 1992).

Dubuffet’in 1946-47 (Resim 155, 156, 157) yillarina ait, saldirgan, karikatiirsel
portreleri, adeta isyan ve tiksinme bildirir. Kenneth Tynan, Dubuffet portrelerini sdyle

degerlendirir:

Onun yazarlart ve entelektiielleri patlak gozlii karalamalara indirgenmis
ozellikleriyle, sicrayan kukla kasilmalar1 icinde tutarlh kiskirtmalariyla dokunakli
canavarlardir. Heniiz, grotesk kabalik ve dengesiz karisiklik, Dubuffet bakisindaki yara izi
benzeri konturlar ve goz alict yapilmis olan inatla, acemi anatomi ile resmedilmis otantik
simgelerdir Giacometti’nin yiirilyen, siska figiirleri gibi bu portreler, var oluscu insanin
ozgiivenli gorsel metaforlaridir. Ancak Giacometti i¢in bu kosul, bilyiik bir yalmzlik ve agir-
ayakli hareket arasinda gecen oyunun ifade edilisidir. Dubuffet i¢in ayn1 korku, sikistirilmis
alan icindeki spastik figlirin oyunu biciminde yakalanmistir. Onun entelektiielleri,
ignelenmis, sigrayan ve kivranan, delinmis ve damgalanmig bocekler gibidir. Ayrica bu nafile,
anlamsiz, yersiz sigramalar, el cirpmalar sinirsel bir gerilime indirgenmis yasam miicadelesi
ve yansitici bir yiiz kasilmasina doniismenin sonucundaki bir giilimsemeyi bize gosterir.

Yeri Picasso’nun siirsel portelerle biitiinlestirdigi karikatiirsel stilinde ve
Siirrealistlerin riiyalarin hamurunu buldugu sakalarda olan Dubuffet portrelerinin bu inatgi
karikatiirsel imgeleri sosyal yagantinin da bagli oldugu bir tiir mania (¢ilginlik) dir (Tynan,

1961, sf. 397-98).
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Resim 153- Jean Dubuffet, Jules Supervielle, tuv. iiz. y. boya, 130.8x97.8 cm, 1947
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Resim 154- Jean Dubuffet, Bertelé, Vahsi kedi, tuv. iiz. yagliboya emiilsiyonu, 130x97 cm, 1946

Resim 155- Giacometti, Yiiriiyen adam, 1960
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Resim 156- Marcel Duchamp L.H.0.0.Q. 1919 Resim 157- Marcel Duchamp, Pisuar, 1917

20. yiizy1l baglarinda sanat, disiplinler arasi sinirlarin kalkmaya bagladig,
“bagyapit olma” iddiasim tasimaktan ¢ok sanatcinin cevresinde gelisen olaylari, ¢agin
kosullarim1 ve bu kosullar altinda yasayan bireyin durumunu sorgulayarak tepkisini dile
getirdigi bir ifade aract oldu. Ozellikle insanhik iizerinde agir tahribatlar yaratan
savaslarin ardindan sanatcinin tepkisi daha da yogunlasti. Ornegin; 1916'da Ziirih'de
dogmus olan bir sanat akimi olan Dada, I. Diinya Savasi'nin katliamlarina ve budalalifina
duyulan nefretten dogmustu. Sok etkisi yaratan taktiklerle ve alay ederek, teknolojik
ilerlemeye korii koriine baglanmanin yiizeyselligini, Avrupa toplumunun yozlagmasini,
savas, toplum, gelenek, din ve sanat gibi tiim yerlesik degerleri protesto eden Dada
hareketi yaratici sanati canlandirma amaciyla yeni deneysel ifade formlar1 bulmak icin
caba gosterdi (Altay, 2004). Karikatiir geleneginde var olan alayci elestiri bicimindeki

tepkisel egilimleri bu anlayis icinde de gorebiliriz.
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Sanat yapitinin biricikligini tartismaya acan ve onun maddi varlifina sahip
olmak yerine ardindaki diisiinceyi kavramamiz gerektigini one siiren Dada hareketinin
onciilerinden Marcel Duchamp’in ortaya koydugu calismalarda ince bir ironi hakimdir.
Sanat¢inin 1919 yilinda tinlii “Mona Lisa” resminin roprodiiksiiyonu iizerine miidahelede
bulunarak yaptig1 ve 1917°de giinliik yagamin siradan nesnelerinden “pisuar”1 bir sanat
eseri olarak one siirdiigii eserleri bu nitelikteki birka¢ ornektir (Resim 156-157) (Batur,

2003).

Resim 159- Keith Haring, On Emir, Tuv. Uz. Akrilik, 550 x 750 cm, 1985
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Bir diger goze carpan akimlardan Pop Art, Amerika’da dogan ve etkinligini
yayginlasarak giiniimiize dek siirdiirmektedir. Unsal Yiicel, pop sanatini “Toplumun
seckin kesiminin ahlak ve deger yargilarin1 yadsiyan, onlart ikiyiizliilikle suglayan,
yasanan giinlikk gergekleri biitiin ¢iplakligiyla, c¢igligiyle, hatta bayagiliyla ortaya
koymay1 amaglayan bir akimdir” (Yiicel, www.istanbul.edu.tr, 2006) diye tanimlar. Pop
art 20. ylizyilin salgin bir hastalik gibi yayilan tiikketim kiiltiiriinii ve bu kiiltiiriin tiriinleri
olan toplumlari, yine kendi silahlariyla, yani bu tiiketim maddelerini yapitlara sokarak

elestirir.

Bu akimin 6nde gelen sanatgilarindan Keith Haring’in cesur cizgileri ve
hareketli figiirleri, kapitalist diinyanin somiirdiigii ve degersiz bir objeye doniistiirdiigii
cagin iiriinleridirler, resimlerinde keskin elestirilere yer verir (www.haring.com, 2006).
Kullanilan abartili ve yalinlagtirillmis sembolik Ogelerle birlikte popiiler kiiltiirii elestiri

tavri, karikatiire 6zgii bir duyarlilikla ortaya konmustur (Resim 158-159).

Resim 160- Richard Linder, Lolipop, renkli litograf, 50x35 cm, 1971
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Yapitlarinda cagimiz kadininin ticari bir meta haline gelisini vurgulayan Richard
Linder, medyada pazarlama anlayisiyla ortaya konan cinsel sembolleri resimlerinde

kullanmustir (Yiicel, www.istanbul.edu.tr, 2006) (Resim 160).

Resim 161- Andy Warhol, 9 dolar isareti, 116x92 cm, 1982

Pop Art’in adindan en cok soz ettiren sanatgist Andy Warhol ise New York’ta
kurdugu ve “Factory” adimi verdigi atdlyesinde Popiiler Kiiltiir iiriinii titketim objelerinin
yasantimizt kusatisim1 dile getirdigi ve bu tiiketim Kkiiltiiriinden ilham alan bir¢ok
calismaya yer verir. Bu kiiltiiriin iirlinleri Campbell’s kutu corbalari, Heinz ketcaplari,
gencligin Coca Cola tutkusunu dizi dizi islerle dile getirmeye calisirken, Marlyn Monroe,
Elvis Presley, Elizabeth Taylor gibi iinliilerin portrelerini de birer tiiketim nesnesi olarak

yapitlarina sokar (www.warhol.org, 2006).

Eserlerinde popiiler reklam ve ¢izgi roman dgeleri kullanmasiyla {inlii bir diger
Pop sanat¢isi Roy Lichtenstein de bir baska tutkuya, giiniimiiz gengligini saran, onu
zaman zaman siddet eylemlerine kigkirtan resimli roman gergegine dikkat ceker. “Bunlar,

cagimizin ¢1g gibi biiyliyen en popiiler gercekleridir. Gercekligi tiim boyutlariyla
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kusatmaya calisan sanatcinin bunlar1 gérmezlikten gelmesi de dogal olarak diisiiniilemez”

(Yiicel, www. istanbul.edu.tr, 2006).

OKAY,
HOT-sHOT | ¢
OKAY ! [M
POURING *

Resim 162-Roy Lichtenstein - O.K., 1963

LOOK MICKEY,
I'VE f HOOKED ¢
A BIG X ONE// *

Resim 163- Roy Lichtenstein, Bak Mickey, 49x89 cm, 1961



Resim 164- Roy Lichtenstein, Sa¢ Tokali Kiz, tuv. iiz. y. boya ve magna, 121.9 x 121.9 cm, 1965

Kendisini ve yapitlarin1 "miimkiin olabildigince yapay" olarak tammlayan
Lichtenstein, 1960'ta New Jersey'ye asistan profesor olarak atandi. Bu donemde Allan
Kaprow, George Segal, Robert Watts, Claes Oldenburg gibi isimlerle tamsip; goriis alanini
genisletti. Birka¢ Happening'de bulundu ama aktif olarak katilmadi. Biitiin bunlar onun hayal
giiclini destekliyordu; ama asil vurucu nokta ogullarindan birinin bir giin elindeki Mickey
Mouse kitabin1 gosterip eminim sen bu kadar iyisini ¢izemezsin demesiydi. Roy Lichtenstein
1961'de ¢izgi roman karelerinden tipleri gosteren alti tane resim yapti; bunlarin sadece
renklerini ve orijinal kaynaktaki formlarim degistiriyordu. Iste zamanla onun resminde imzas1
haline gelecek Benday noktaciklarini, kaligrafiyi ve konugsma balonlarimi bu donemde
kullanmaya baglamisti.

Lichtenstein, her zaman ¢ocuksu bir ruha sahip olmus, ama bu cocuksulugunu
akillica kullanarak sanat ortamina cok dikkat cekici, etkili eserler birakmustir. Cizgi
romanlardan sectigi bir kesiti alarak biiyiiten sanat¢i, giincel ve popiiler konu, olay ve
kahramanlar1 bilyiikk bir yalinlik iginde sunmustur. Bir antik ¢ag tapinagi, Picasso'nun bir
resmini kendine 0zgii teknigi kullanarak ¢izgi roman dili icinde yeniden olusturur, yani
popiilarize eder. Lichtenstein, coskulu bir dille, ¢izgi roman goriintiilerini biiyiitiirken bu
cizgilerdeki belirgin ve sert grafiksel ozellikleri, daha abartili bir bicimde vurgulanmistir

(www. tr. wikipedia. org /wiki/Roy Lichtenstein,2006).
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Tiim bu, hem popiiler kiiltiiriin etkisinde hem de ona bir tepki olarak ortaya
cikan, elestirel nitelikteki eserler, ta Hyronymus Bosch’un ve onun izinden giden Pieter
Bruegel’in caginin budalaliklarini, acimasizligini, toplumun yasadigi siirii psikolojisini,
onlara ayna tutarak elestirmelerinden, toplumun gerceklerinden uzak, burjuvazi’nin
gosterisli yasantisini yansitan Romantizm’e tepki olarak ¢ikan “Toplumcu Gergekciler’e
degin bircok sanat¢inin izledigi tavira benzer. Eserlerin neredeyse tiimiinde goriiniir
olmasa da bir “mizah” vardir. Bilmeden yapilan hata hosgoriiyle karsilanabilir, ancak bir
yanlig bile bile yapiliyorsa ve aligkanlik haline geliyorsa, dogru’nun farkinda olan
insanlar ona tepki gosterir. Mizah, onun kardesleri yergi, alay, ironi daha Once de
belirtildigi gibi icinde elestirdigi kisiyi ya da toplumu igneleyen, budalaliklarimi ortaya
seren tepkilerdir. Bu kiiltiiriin iiriinii olarak “karikatiir” niyetini agikca ortaya koyarken,
resim, tiyatro, sinema gibi diger disiplinlerde ¢ogu zaman izleyicinin ¢abucak anlamasina
olanak vermeyen, bir siire¢ i¢erisinde kavranabilen iistii ortiilii gondermelerle bunu yapar.
Cagin iinlii bilim adamu Einstein; “ Iki sey sonsuzdur” diyor; “Evrenin sonsuzlugu ve
insanin budalaligi... Ancak ilkinden o kadar da emin degilim!” (www.tr.wikiquote.
org/wiki/Albert_Einstein, 2006). insanoglu ve onun budalaliklar1 devam ettikge mizah ve

onun sanattaki disavurum bigimleri var olacaktir.
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II. BOLUM- UYGULAMA CALISMALARINA iLiSKiN ACIKLAMALAR

II.1. DESEN CALISMALARI;

“Desen, resmin namusu, bereketidir” der, Ingres (Ingres, akt. Eren,
www.tayyareren.net, 2006). Hangi iislupta olursa olsun desen, resim sanatgisi icin
olmazsa olmaz bir gereksinimdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, dogayr okumanin bir
yontemi olarak desende temel eleman c¢izgidir. Cizginin ustalikli kullanimi, resim
sanat¢ilarina ifade ve gorsel dile hakim olma konusunda sayisiz olanak sunar. Diisiinceyi
ve insana ait tim duygu ve sezgileri gorsellestirerek sunan tiim sanatlar gibi, karikatiir
sanati da en koklii gorsel dil olan resimden 6nemli Olgiide beslenmistir. Dolayisiyla,
gorsel sunum zenginligi icin, gordiigiimiizii algilama, kavrama, simiflandirma ve
yorumlama olanaklari sunan bu gorsel okuma yontemi, karikatiir sanat¢ilarinin da siklikla
kullandig1 bir yontemdir.

Bu boliimde, teze yonelik uygulama c¢aligmalart gerceklestirilirken, gerekli

oldugu diisiiniilen desen caligmalarindan bazilart sunulmaktadir.
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Resim—165, 166, 167, 168- Ramazan Ozkanli, Desenler, 100x70 cm, kag. iiz. karakalem, 2004
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 di i ki

Resim 170, Ramazan Ozkanli, Desen, 50x70 cm, kag. iiz. karakalem, 2003
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Resim 172- Ramazan Ozkanli, Desenler, 50x70 cm, kag. tiz. karakalem, 2004
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Resim 173, 174, 175, 176- Ramazan Ozkanli, Desenler, 50x35 cm, kag. iiz. karakalem, 2003
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Resim 177, 178, 179, 180- Ramazan Ozkanli, Desenler, 50x35 cm, kag. iiz. karakalem, 2004
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IL 2. UYGULAMALARA YONELIK ON CALISMALAR VE KARIKATURLER

Resim 183- Ramazan Ozkanl, Isimsiz, 50x70 cm, karton iiz. karisik teknik, 2006
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Resim 185- Ramazan Ozkanli, fsimsiz, 30x30 cm, kag. iiz. karisik teknik, 2006
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Resim 188- Ramazan Ozkanl, Zsimsiz, 50x70 cm, karton iiz. karisik teknik, 2006
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Resim 190- Ramazan Ozkanli, Isimsiz, kag. iiz. miirekkep, suluboya, kursunkalem, 35x25 cm, 2005
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Resim 191, 192, 193- Ramazan Ozkanl, Karikatiirler, kag. iiz. kursunkalem, 2006
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Resim 195- Ramazan Ozkanli, Karikatiir, kag. iiz. kursunkalem, miirekkepli kalem, 2004
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Resim 196, 197, 198 ,199- Ramazan Ozkanl, Karikatiirler, kag. tiz. kursunkalem, miirekkepli kalem, 2006
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Resim- 200, 201- Ramazan Ozkanli, Cizimler, kag. iiz. miirekkepli kalem, 2006

I1.3. UYGULAMA CALISMALARI; “Memura iliskin Gorsel Notlar”

Insanin birey olarak toplumda bir rol alarak kendini ifade etmeye calismasi,
ozellikle toplum kavraminin ortaya ¢ikisindan bu yana hep var olagelen bir ihtiyactir. Ne
var ki toplum icinde yer alan birey, kendi varligin1 kanitlamaya ¢abalarken diger yandan
toplumda gelisen kontrol mekanizmalarinin denetleyici etkisi altindadir. Hatta kendisi de
bu denetleyici unsurlar i¢inde yerini alir. Devamli olarak gelismeyi hedefleyen ve ge¢misi
sorgulayip ilerisi i¢in attig1 adimlarin saglam dayanaklara sahip olmasi icin ugras veren
birey, dolayisiyla toplum, kendini yenileme kaygisiyla bu denetleme mekanizmalarim
isler ve siirekli kilmakta, bu durumla birlikte bireyler arasindaki formel ve yapay
zeminde olusan iligkiler artmaktadir. Boylelikle insanin duygu, diisiince ve ilgilerinin

temelinde yer alan 6z benligi yalmzlasip, bireye ait, 0zel ve diger insanlarla
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paylasilmayan diinya, nesnel olarak algilanan diger diinyayla karsitlik olusturarak
beraberinde bir catisma ortami meydana getirmektedir. Bu catisma karsisinda yalniz
basmna saf tutan insan, ruhsal doyuma ulagsmak i¢in kendi 6z benligini disa vuracak
eylemlere girisir. Gerilimli ve cetrefilli olan bu siire¢ ayn1 zamanda bu catismalarin yogun
yasandigi bir siirectir.

Sanat¢1 igin bu “toplumsal rol” olgusu ile “6zgiir diisiinebilmek ve kendi
prensipleri dogrultusunda yasayarak yapitlarimi iiretmek™ ideali arasindaki gerilim,
ozellikle tekdiize, denetlenen ve saptanmis kurallar cercevesinde sinirli bir hareket alani
yaratan, kamu yarar adina ozgiirliikklerden 6diin verilmesi kacinilmaz olan “memurluk”
statiisiinde belirgin bicimde agiga cikar.

Resimlerde, memur kimligiyle bir resim Ogretmeninin edindigi yasanti
deneyimlerinin ben’lik iizerinde biraktig1 psikolojik etkilerin disavurumunu yansitmaya
yonelik ve ironi’nin hikim oldugu, cogunlukla karikatiirsel ogeler kullanarak ortaya
konan bicim-anlam iligkisinin 6ne ¢ikarilmasi diistiniildii. Karikatiir ve resim arasindaki
ince ¢izginin farkindaligi ile kompozisyonlar resimsel kaygilarla olusturuldu. Zira,
calismalar renklendirilmis karikatiirden 6te, bir “resim” olmaliydi. Ayrica ¢alismalarda
yontem ve malzeme kullaniminda deneysel bir yol izlenmis, figiir ve ifadeler 6ne

cikarilmistir.

Resim- 202, 203, 204;
Bu resimlerde, renkli ve hareketli firca vuruslariyla dinamizm etkisi
yaratilmigtir. Dinamik firca vuruslar1 ve hareketli lekesel etkiler, zamam yakalamaya

calisan insan1 temsil etmektedirler.
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Resim 202’de, memur i¢in rutin eylemlerden biri, “maas cekme” sahnesi
betimlenmisgtir. Figiirler 6n planda vurgulanmis ve mekanla biitiinlesmislerdir. Az 6nceki
resimde oldugu gibi figiirlerin yiiz ifadeleri donuk ve heyecansizdir. Diizenli periyotlarda
bu eylemin tekrarlanmasi, olayr sikici bir bagimlhiliga doniistiirmiistiir. Zihinler parayi
cekmeden, onun gidecegi yerleri hesaplamakla mesguldiir. Bireyler “ekonomik ¢okiis”
sendromu yasamaktadirlar.

Calisan insan icin zaman, oldukca degerlidir. Her an1 degerlendirmeli, bosa
harcamamalidir. Yogun is temposuyla kendini ihmal eden insan, yasamak icin calisirken,
kalabalik icerisinde yalnizca bir ¢arkin dislisi olarak kendi 6z benliginden uzaklasmaya
baslar. Artik o kalabalik icerisinde degersiz bir siluet, bir lekedir. Resim 203’te figiirler,
zamanda ve mekinda kaybolup giden birer lekeye doniigmiistiir. Resim 204, zamani

yakalamaya calisan “modern insan”1n kaygili ve belirsiz ifadesini yansitir.

Resim 202- Ramazan Ozkanli, Bankamatik oniinde, tuv. iiz. akrilik, 120x 80 cm, 2006
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Resim 203- Ramazan Ozkanli, Hemen geliyorum, tuv. iiz. akrilik, 125x115 cm, 2006

Resim 204- Ramazan Ozkanli, Portre, tuv. iiz. y. boya, 60x40 cm, 2004
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Resim- 205, 206, 207, 208, 209;

Bu calismalarda, resimsel mekén igerisinde renk, leke ve cizgisel etkiler bir
arada kullanilmistir. Kravat, erkek egemen toplumu simgeleyen, bu figiirlerin giiciinii
sembolize den vazgecilmez aksesuarlar olarak, siklikla kullamilmistir. Yer yer yaldiz
boya, tutkal, ¢ivit ve akrilik kullanilmis, spontane ve hareketli konturlar, resimde dinamik
bir etki yaratmiglardir. Resim 205°te carpici renkler ve ifadelerle disavurumcu bir
betimlemeyle ortaya konmus portreler, calisma hayatinin getirdigi gerilimin yansidigi
yiizlerdir. Resim 206’da ise tipik bir memur ve amiri arasindaki resmi diyalogu; amirin
soguk davranis1 ile memurun istengsiz hizmeti yansitilmigtir.

Resim 207’de figiir, sikistiritlmig bir alana sabitlenmis gibidir. Durusunda ve
yiiziinde bir teslimiyet ve caresizlik ifadesi vardir. Tipki bir fosil gibi o yiizey iizerine
hapsolmustur. Boynundaki kravat imgesi onu bogmaktadir adeta. Sag alt kdsedeki miihiir
imgesi de bu durumu pekistirir gibidir.

Resim 208 ve 209°da ise, abartili ve dzgiin bi¢cimde deforme edilmis figiirler
resim ylizeyine gomiilii gibi goriinmektedirler. Resim 208’de zemindeki civit mavisi ile
figiirlerde kullanilan sar1 yaldiz boya, resim 209’da ise siyah fon, giiclii bir kontrast etki
yaratmaktadir. Beden dili ve ifadeler mutsuz bir yasamin ve teslimiyetin izlerini

tastmaktadirlar.
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Resim 206- Ramazan Ozkanli, Buyurun efendim, tuv. iiz. karigik teknik, 140x120 cm, 2006
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Resim 208- Ramazan Ozkanly, Isimsiz, tuv. iiz. karisik teknik, 118x98 cm, 2006
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Resim 209- Ramazan Ozkanli, “Isimsiz”, tuv. iiz. karisik teknik, 110x100 cm, 2006

Resim- 210, 211, 212, 213;

Bir diizlem iizerinde hacimsellik kaygis1 olmadan ve yer yer renk lekeleri
tizerinde kontur cizgileriyle meydana getirilmis abartili, karikatiir ozellikleri tasiyan
imgelerle deneysel bir anlayis ortaya konmustur. Resim 210°da, 6n planda yer alan figiir
gruplarn ile mekadn arasinda lekesel bir karsitlik olusturularak hareketler ve ifadeler
vurgulanmaya calisilmistir. Kravat imgesi, yine resmiyetin belirgin bir semboliidiir.
Ziyaretgiler, bir resim sergisinin agilisinda sanat¢iyr kutlayip hatira fotografi cekerken,
asil goriilmesi gereken resimleri bir kenara birakmiglardir. Bu yapay ortamda, resimleri

ictenlikle izleyen tek kisi sol kosedeki ¢cocuktur.
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Resim 211°de, giiciinii kravat imgesiyle pekistiren toplumdaki erkek
egemenligine gonderme yapilmistir. Kravatin u¢ kismi aymi zamanda erkeklik organimi
isaret eden bir metafora donlismekte, tacizkar bakislarla erkek figiirii, kadin iizerinde
bask1 yaratmaktadir.

Bitmemislik etkisi uyandiran yer yer ¢izgisel etkiler arasinda renk lekeleriyle
ortaya konmus resim 212’de, yine abartili ifadeler ve karikatiire 6zgii bigimsel anlatim
yontemine bagvurulmustur. Belirgin bicimde goze carpan merkezdeki memur figiirii, bu
umutsuz ¢abanin yansimalarim tasir. Isin asil ironik yonii kendilerini engellemeye calisan

insanlarin da memur olusudur.

Resim 210- Ramazan Ozkanlt, Actilis kokteyli, tuv. iiz. karigik teknik,110x90 cm, 2006
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Resim 212- Ramazan Ozkanli, Grev, tuv. iiz. karisik teknik, 130x 100 cm, 2006
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Resim 213’te, sergi acilislarinda sanatg¢inin protokole tiim resimlerinin yaninda
yer alarak aciklama yapma zorunlulugu, ironik bir dille elestirilmistir. Olusturulan yogun
boya tabakas: lizerinde taze boya kullanimlar1 ve kazimalar yapilarak yiizeyde doku elde
edilmistir. Figiirler iizerinde belirgin konturlar yer almamakta, mekanla biitiinliik
saglanmaktadir. Yiizlerde sahte giiliciikler vardir ve sanat¢i, resmini gururla

anlatmaktadir.

Resim 213- Ramazan Ozkanli, Protokol, tuv. iiz. karisik teknik,100x70 cm, 2006
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III. BOLUM- SONUC

Gorsellik, diger tim anlatim bi¢imlerine gore daha yalin ve direkt bir ifade
olanag sunmaktan ote, sahip oldugu zengin iletisim potansiyeli ile on binlerce yildir
insanlar icin vazgecilmez bir kavramdir. ilk insanlarin, tipki bir cocugun konusmaya
baslamadan cevresindeki diinyay1r gorerek tamimasi gibi, resim yoluyla anlagsmaya
baslamasi, bu iletisim yonteminin yeryiiziinde var olan tiim dillerden daha kokli ve
evrensel olusunu kanitlar.

Cizgi ile baslayan bu seriiven, insanoglunun varligm kavramak,
anlamlandirmak ve hepsinden ©Onemlisi kanitlamak i¢in gosterdigi sonu gelmez bir
cabanin seriivenidir. Bu siire¢ boyunca insan, gorsel olanaklarin sayisiz varyasyonunu
deneyerek ifade dilini zenginlestirmis ve yarattigi gorsel kiiltiir birikimini sonraki
kusaklar i¢in degerli hazinelere doniistiirmiistiir. Dogay1 anlayabilmek icin kendi
dogasimin gizlerine yonelme gereksinimi duyan insanoglunun, ortaya koydugu yapitlarin
bu gizemli evrene kapilar agtigim1 gdrmesi, uzunca bir siire gozle algilanan dogaya
Oykiinen resmin farkli bir boyuta doniismesine yol acti. Ronesans’tan sonra burjuvazi ve
batiya ait bir “yiiksek sanat” dali olarak sanat tarihinde yer edinen resim, bu doniisiim
stirecinde batinin incelemeye deger buldugu, kendi disinda, az gelismis, hatta ilkel olarak
gordiigii kiiltiirlerin tiretimlerini ve “algak sanat” olarak nitelendirdigi karikatiir ve halk
sanatlar1 gibi {iirlinleri kullanarak zengin bir anlatima kavustu. Karikatiir sokaklarda
insanlar1 eglendiren bir palyacoydu ve soylu bir malikdnede yasayan resim onun farkina
varmaya bile gerek duymamisti. Ama ne olduysa bu soylu malikdnenin kapilar1 ona

ardina kadar agildi ve yaldizli bir davetiye ile iceri buyur edildi. Maddi gergeklige
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bagimlilik, bizi kendi benligimizden uzaklastinyor ve mekanik bir yasantiya
stiriikliiyordu. O palyaco, uzun bir zaman ihmal ettigimiz kendi gercekligimizi, saf
yanimizi temsil ediyordu.

Bu birlikteligin sonucunda harika ¢ocuklar diinyaya geldi. Ilkel ve algak denilen
sanatlar ilging bir bicimde “modern” sanatin temelini olusturdular.

Ozellikle modern &ncesi ve modern sanat siirecinde karikatiiriin 6zgiin anlatim
potansiyelini olusturan anlamsal ve bicimsel Ozellikleri; mizah, ironi, elestiri gibi
psikolojik digsavurum olanaklar1 ve bu olanaklarin bi¢im iizerindeki deformasyon, abarti,
yalinlagtirma gibi yansimalar1 belirgin bir bigimde gozlenmektedir. Son iki yiizyildir ayr
bir sanat dali olarak degerlendirilen karikatiir de, resimde meydana gelen doniisiim
siirecinin disinda kalmadi ve bu dilin kesiflerini kendi anlatim zenginligi icerisinde
degerlendirmeyi bildi.

Diinyanin son iki ylizyildir yasadigi sancili degisimlerle birlikte, toplumlar her
alanda esi benzeri goriilmemis bir “modernlesme” yarisi icine girdi. Once “Endiistri cag1”
sonra “Teknoloji ve Bilim ¢ag1” ve ardindan “Uzay ¢ag1” gibi adlandirmalarla insanlar
simdiyi ve gelecegi hep ileriye doniik kavramlarla tasarladilar. Tasarlanan bu idealler
ekseninde toplumlar, iletisimi kaginmilmaz bir zorunluluk olarak algiladilar ve
“globallesme” kavrami, bu ortak iradenin sonucu oldu. Bu noktada sanat, evrensel
iletisimin temel araclarindan biri durumuna geldi ve kiiltiirleraras1 diyalog baglaminda
stirekli bir yeri sahiplendi. Bienaller, uluslar arasi etkinlikler, sergiler sanat¢ilarin evrensel
platformlarda bulusmalarin1 ve evrensel kaygilarimi birer diinya sanatgisi olarak
paylasmalarim sagladi. Tipki bu uluslar arasi bulugmalarda oldugu gibi karikatiir alaninda
da benzer etkinlikler sanat¢ilarin saptadig kiiresel problemlere olan tepkilerini humoristik

bir dille ortaya koymalarina olanak tanidi.
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Birbiriyle kacimilmaz bir iligki ve aligveris igerisinde olan goérsel sanatlarin en
kokliisii olan resim sanatinin, mesajini iletmede gorsel anlatimi tercih eden karikatiirle
etkilesimi, bu tezde de ortaya konuldugu gibi aslinda oldukg¢a eskiye dayanmaktadir.
Ancak, bunun bilin¢li olarak kullanimi iletisimin bir zorunluluga doniistiigii ve sanatta
yeni digsavurum olanaklarinin arandig1 son birkag yiizyil i¢inde gerceklesmis ve bu siirecte

yer yer her iki dilde de benzer kaygilar 6ne ¢ikmistir.
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