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Onséz
Calismaya, 6zette verilen anahtar sozctiklerin kavramsal agilimlarinin, bu
kavramlarin resim sanati tarihi icinde degisen kapsamlarinin ve gliniimiiz
elestirmenlerince nasil yorumlandiklarinin kaynaklardan arastirilmasi ile baslanmastir.
Daha sonra bu kavramlarin sanat¢1 Nes’e Erdok’un yapitlarindaki karsiliklar
arastirilmastir.

Bu siiregte sanat kavramlarina iliskin kitap, dergi, ansiklopedi, sozliik,
sanat¢inin sanati ile ilgili goriislerini ifade ettigi roportajlar gibi yazili belgelerden,
internet aracilig1 ile ulasilan sitelerden, sanat¢inin yapitlarindan ve sanatgiyla
yapilan goriismeden elde edilen bilgilerden yararlanilmig ve ulagilan bulgular
belirlenmistir.

Bu c¢aligmadaki katkilarindan dolay1 danigmanim Dog. Nurseren
Tor’a tesekkiir ederim.

Calismamu, bu siirecte hep yanimda olan esim Ercan’a ve manevi

destekleri i¢in ¢ocuklarim Berk ve Beril’e adiyorum.
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Ozet

Bu calismada halen Mimar SinanUniversitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde
Ogretim iiyesi ve 1968 kusagi sanat¢ilarindan Prof. Nes’e Erdok’un yapitlarinda konu,
bicim, icerik (anlam) agisindan gerceklik olgusu arastirilmistir. Calismada, figiiratif
resmin ¢oziimlenmesinde ve resmi anlamakta asal olan figiir, konu, bi¢im, igerik,
gergeklik terimlerinin genel ve sanatsal agilimi yapilmis, daha sonra Erdok resmindeki

gergeklik olgusu, bu Olgiitler agisindan incelenmistir.

Figiiratif resimde insanin korkusu, inanci, giicii, sevinci, drami, sorumlulugu
ve degerleri konu olagelmistir. Erdok resminde konu, kentsel yasamda gézlemledigi ve
evrensel karakter kazandirdigi, ¢evresindeki insanlarin yasamidir. Dolayisiyla konusu

gerceklikle baslar.

Sanatcinin yapitlarinda bi¢im en énemli 6gedir. Figiir degisik kaygilardan
kaynaklanan bi¢gim bozumuna ugratilmis, ¢izgi renge dncellenmistir. Genel bigim 6zelligi
olarak, figiirlerinde anitsal goriiniim, espasin sikistirilmsiyla iist liste yigilma, mekanda
kurgusallik, klasik anlamda 151k golge bulunmayisi ve duraganlik sayilabilir. Sanat¢inin

Oznelligini yansitan bu 6zellikler dogal gerceklige aykiridir.

Anlam iletiminde figiirlin ytizii, elleri, ayaklar1, yapittaki renksiz renkler,
kararli konturlar ve kedi figiirleri kullanilmistir. Yapitlarin anlami, sanat¢inin gergekligini

yansittigi i¢in gergektir. Ancak anlami ileten bigimler dogal gerceklikten uzaktir.

Sanatta gergeklik olgusu sanat¢inin belleginde olusur, dolayisiyla
zihinsel+duygusal bir olgudur, dogal (bilimsel) ger¢eklikle ilgisi yoktur. Sanatsal

gerceklik yapitin kendisinde aranmalidir.

Anahtar Kelimeler: Nes’e Erdok, figiir, konu, bigim,

icerik(anlam), gerceklik.
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Summary
THE SUBJECT, FORM AND CONTENT OF NES’E
ERDOK’S PAINTINGS, FROM THE POINT OF REALITY

In this study, the works of Nes’e Erdok, who is a professor at the Faculty of
Fine Arts of Mimar Sinan University in Istanbul, and belongs to 1968 period, are
examined. for their subject, form and content from the point of reality. Figure, subject,
form and content are very important elements in analysing and understanding an
artwork. So in the study first the concept of these elements are explained in general and

in artistic meaning.

Human'’s fear, belief, power, joy, drama, responsibility and values are used
to be the subject of figurative art up to date. In Erdok’s works the subject is the people
in the city she lives in, the life of the people that she used to observe. She gave a

universal character to those people in her works. So her subject begins with reality.

Form is the most important element in her works. Her figures have a kind of
distortion which stems from different origins and are accumulated on canvas without
having space between them, this gives a monumental appearence. Her line comes before
her color, her space is fictional, she is not interested with classical light and shadow, her

works have a static nature. All those are against the reality but her own style.

The faces, hands, feet and contour of her figures, her color and her cats
emphasize the content of her works. The reality of an artwork’s content develops in
artist’s mind which is the sum of his/her mentality and sensation. So the reality of art
has no relation with the reality of nature but related with the reality of artist and the

artwork itself has only it’s own reality.

Keywords: Nes’e Erdok, figure, subject, form, content, reality.
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xi
Giris
Bu ¢alismanin amaci Nes’e Erdok resminde konu, bi¢im, i¢erik (anlam)

acisindan gercgeklik olgusunun arastirilmasidir.

Nes’e Erdok, “tekil ve ¢cogul figiirii anitsal bir resim 6gesi olarak goren,
figiirtin psikolojik boyutlarini 6ne ¢ikaran anlatimci bir ifadeyi segen ve anlam iletimini
Ol¢iilii deformasyonlariyla olusturdugu 6znel bigimi ile saglayan bir sanatgidir”. Cagcil
degerler tagiyan, ancak ortalama bir izleyicinin bir yapitta bulmaya alistig1 “askin
duygu ifadeleri” gostermeyen, anlami sessiz ve derinden ileten yabanil figiirleriyle,
sanat¢inin yapitlarinin alimlanmasi giictiir. “Bu gii¢liigiin nitelikli bir seyirci goziiyle
asilmasi gereklidir” (Tansug, 2003, s:293). Ger¢ekten Erdok resmini anlamak biraz

ilgiyle egilmeyi gerektirmektedir. Bu ilgi elbette bir altyapinin varoldugu izleyicide

olusacaktir. Bu anlamda Erdok resmini anlamak ¢agdas resmi anlamaktir.

Resim alimlayicisi Giotto’dan Empresyonizme kadar, sanat yapitinda ilk
bakista anlamakta giicliik cekmedigi bir konu ile kargilasmistir. Clinkii yapitta,
dogadaki gercekligin gostergelerini bulabilmistir. Oysa modernizmle baslayan
donemlerde bu gostergeler yavas veya hizli bir sekilde ortadan kaldirilmistir. Bunun
sonucunda yapitla onu anlamlandiramayan ve kandini kiigiimsenmis hisseden izleyici
arasinda bir ugurum agilmis ve izleyicide sanata karsi ilgisizlik olusmustur (Ipsiroglu,
Eyiipoglu, 1972, s:180). Bu ¢aligma ile ortalama bir izleyici i¢in ¢agdas resmi
alimlamada yaklagim ne olmalidir konusunda, dolayli yoldan bir yaklagim

verilmektedir.

Nes’e Erdok’un sanat1 hakkinda en ¢ok yazan elestirmenler Mehmet

Ergiliven ve Sezer Tansug’dur. Ancak sanat¢inin yapitlari resimsel 6gelerin sadece
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gergekeilikleri agisindan ele alinmamis, Ortacag Resim Sanati’nin yapitlardaki

izdlistimlerinin gergeklikle iligkisi ortaya konulmamustir.

Anahtar sozciiklerin resim sanat1 tarihi i¢cinde ve giiniimiizdeki kavramsal
acilimlarinin arastirilmasiyla baslanilan ¢alisma siirecinde, sanat¢inin yapitlarindaki
bi¢cim bozmalarimin bir kisminin Dogu Kilisesi ikon sanatinda kullanilan tersden
perpektif kurali ve Cocuk Isa betimlemelerinde kullanilan ¢ocuk kanonunu
kullanmasiyla ilintili oldugu goriilmiistiir. Yapitlardaki hiizlinlii sessizlik atmosferinin
nedenleri arastirilirken bat1 sanatindaki drneklerle karsilastirilarak yontem farki
arastirilmis, anlam iltiminde kullanilan yiiz, el, ayak, kedi figiirli, renk faktorii, figiir
ve nesnenin kararli konturlari, derinlemesine incelenmistir. Bu sanatsal ifade
araglarinin, ilkellerin sanatindan gilinlimiize, kullanim amaci1 sorgulanarak, Erdok

yapitlarindaki kullanimina agiklik getirilmek istenmistir.

Caligmada kaynak tarama, yapit analizi, tarihi karsilagtirma ve mukayese
yontemleri kullanilmistir. Sanatgi ile yapilan telefon goriismeleri ve karsilikl

goriismeden elde edilen bilgilerden de yararlanilmistir.

Arastirma siiracinde kullanilan kaynaklar sanata, sanat kuramlarina, sanat
tarihine, sanat felsefesine iliskin kitap, ansiklopedi, sozluk ve giincel bilgi igeren
internet siteleridir. En ¢ok yararlanilan kaynaklar Ergliven’in anlagilmasi zorlu bir

altyap1 gerektiren kitaplar1 ve Tansug un yapitlaridir

Erdok’un kendini anlattig1, ¢esitli sanat dergileri ve gazetelerde
yayinlanan yazilardaki ve karsilikli goriismede kullandig1 yalin, agik, icten ifade

bicimi, arastirma siirecine pozitif enerji katmugtir.



I. BOLUM
FIGUR, FIGURATIF RESIM,
I.1 Figiir, Figiiratif Resim

Resim ve heykel sanatinda, betimlenmis gergek veya hayal {iriinii her tiirlii
varlik ve nesne, figiir olarak adlandirilir. Diger bir sekilde ifade edilecek olursa, resim
planinda, bi¢imlerin kapladig1 bosluk (uzam), figiir olarak algilanir. Figiiriin kapladig1
uzama, pozitif uzam, onu ¢evreleyen bosluga ise negatif uzam denilir (Wheelock, 1981,
s:114) . Vermeer’in bat1 resminde bir esinin olmayisi, belki de onun pozitif ve negatif
bicimlerin iligkisinin bi¢cimsel ve ifadesel giiciinii, ¢ok iyi kavramig olmasindan

kaynaklanmaktadir

Figiir, varliklarin resimde yer alan, fark edilen goriintiistidiir, yontuda ise
varliklarin bi¢gimidir. Ancak resim sanatinda figiir denilince daha ¢ok insan figiirii anlasilir.
Ciplak, portre ve ekorse (kas yapisini gosteren anatomik ¢izim) gibi tiirleri vardir. Insan
figiirti ilk ¢aglardan beri sanatin temel konusudur ve sanatsal bigimlerin en yetkin

(olgunluk ve biitiinliige erismis) olanidir (Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 1997, s:589).

Yukaridaki tariflerden, i¢inde figiir bulunan resme figiiratif resim denilebilecegi
aciktir. Yani somut bir seyi, bir objeyi, manzarayi, giinliilk yagsamdan bir sahneyi vb
gosteren bir yapit, figiiratiftir. Konu gercek veya diissel olabilir. Resim gdstermek istedigi

seye benzeyebilir ya da benzemez ancak andirir. Figiirasyon soyutlamanin karsitidir

Nes’e Erdok, figiiratif resmi soyle tarif etmektedir:

Figiiratif resim bir varligi, bir nesneyi, bir sahneyi ¢izgiler ve renklerle temsil etmektir.
Ressam tarafindan diigtiniiliip yaratilan bir yapit, soyut resim olarak ortaya konmusg olsa bile, eger

izleyici resimsel imge ile dis diinyanin nesneleri arasinda bir iliski kurup, figiirasyonu ortaya

ctkarirsa, bu bir figiiratif resimdir (Erdok, 1977, s.11)



I1kel toplumlarda, biiyii ve dinsel torenlerde cogunlukla insan figiirii
kullanilmistir. Tarih boyunca diger toplumlarda da dini giig, politik gii¢, toplumun yap1 ve
degerleri, gelenek ve gorenekler her zaman insan figiirii ¢evresinde odaklanmustir. Ciinkii
magara devrinden beri sanatg1, insan figiirii ile kendi tinsel durumunu ifade edebilmistir.
Higbir egitim almamis ¢ocuklar, degisik seviyedeki yetenekleriyle ve icten gelen bir
istekle, insan figiirii ¢izer. Bir sanat¢i i¢in, insan bedeninden daha ifadeli ve egretilemeci
(metaforik) anlam potansiyeli tasiyan bagka bir imgesel kaynak yoktur. “Bir desendeki
figiir, sanat¢inin sdylemek ihtiyacinda oldugu her seyi soyleyebilir”

(http://www.nyfew.com/information/figurative-art-definition.html).

I.2. Bati Sanatinda Figiiratif Resim.

Bat1 Sanatinin figiir gelenegi, insan1 idealize ederek bi¢cimsel miikemmellikte
gosteren, Eski Yunan ve Roma Sanati’ndan kaynaklanir. Bu donemde tanrilar insan
biciminde fakat insandan fizik olarak daha biiyiik gdsterilmistir. Ortacagda insan figiirti
goksel ve dogmatik dlgiilerle ele alinmistir. 14. yy.dan 16. yy.a kadar siiren aydinlanma
siirecinde (Italyan Ronesans1) ise insan figiirii, yeniden dl¢iilendirilmekle birlikte, Klasik
Yunan etkisi altindadir. Maniyerizm’de, ruhsal bir bagimsizligin iiriinii olarak figiir, dikey
uzatilmig ve yilan gibi sarmallastirilmis, maddesel agirligi hafifletilmis (ElI Greco’da
goriildiigl gibi), mekana ve dogaya dncellenmistir. Figiiriin hareketli bicime girmesi, insani
giindelik hayati i¢inde betimleyen Barok Donem’de goriilmektedir. Trompe 1’oeil (tromp 16y
okunur) etkisi elde etmek i¢in resmin 6n planinin izleyiciye sahne uzakliginda verildigi
Barok’ta, rakursi kullanilmais, el kol hareketi teatral diizeyde abartilmistir (Wheelock, 1981,
s:30). Barok’un figiire kazandirdig1 bireysel ve ruhbilimsel boyuttaki ifade, Yeni-Klasikeilik
ve Romantizm donemlerinde de etkili olmustur. Ancak Romantizmde mekan (manzara),

figiirden daha baskindir.



19.yy.da Fransa’da baslayan Gerg¢ekeilik akimindaki insan figiiri Barok Donem
Hollanda’sinin janr resimlerinden pek farkli olmamakla birlikte, bigim olarak idealizmden
arindirilmistir. izlenimcilikte derinsilikten diizlemsilige (iki boyutluluk) gegilirken figiir,
biitliniin ve yiizeyin dokusu i¢inde kaybolmustur. G6zlenenin duygular1 da etkiledigi, bu
nedenle tuvale yansitilmasi gerektigi saviyla ortaya ¢ikan Disavurumcular figiire anlamsallik
yiiklemistir. Fovistlerin dekoratif bir desene ¢evirdigi sahnede ise parlak renkli bir nesnedir
figiir (Gombrich, 2002, s:573). Gelecekgilikte figiir yine siradan bir resim 6gesidir. Nesneyi
gbze goriindiigii gibi betimlemekten vazgegen Kiibist’ler ise figlirii parcalayarak yeniden
diizenlenmislerdir Gergekiistiiciiliikte “otomatizm” olarak adlandirilan, mantiksal denetimin
olmadig bir siirecte, diislincenin yonetilmesiyle liretilen yapitlarda figiir, diigsel bir

bicimbozmanin (deformasyon) kazandirdig1 zenginlik i¢indedir (Passeron, 2000, $:266).

1900’lerin daha sonraki donemlerinde figiir, yilizyillardir korudugu anlam ve
Onemini yitirir. 1960’larda en iist agamasin1 yagsayan Soyut Sanat, gorsel dille ilgilenmis,
rengi Oncellemistir. Ancak disavurumcu ve fantastik baglantili yaklasim iginde figiirii ele
alan Metafizik resim, Fotoger¢ek¢i Resim, Pop Sanati gibi anlatimlarla yeniden hayat bulan
Figiiratif Resim, figiirii 20.yy.1n gegerli bi¢cim anlayisiyla yeniden ihya etmistir (Eczacibasi

Sanat Ansiklopedisi, 1997, s:590).

1.3. Tiirk Figiiratif Resmine Kisa Bir Bakis

Islam sanatinda figiire minyatiir disinda rastlanmaz. Bat1 sanatindaki figiir
Tiirk Resim Sanatina, Batililasma hareketleri nedeniyle, ilk kez 19.yy.da girmistir. {1k
uygulayicilart Osman Hamdi Bey ve Halil Paga’dir. Osman Hamdi Bey donemin kiiltiirel
davranislarini, sosyal yasam bigimlerini figiirleri araciligiyla vurgularken, Halife
Abdiilmecit Efendi portrelerinde kisilerin i¢ diinyasini yansitmistir. Tiirk resminin

dogrudan resim egitimi gorerek yetisen ustalar1 olan Ibrahim Calli ve kusagi (Nazmi Ziya



Giiran, Feyhaman Duran, Avni Lifij, Namik Ismail), figiirii 6n plana ¢ikartmislardir. Bu
sanatcilardan I.Calli, N.Z.Giiran ve F.Duran, izlenimciligin etkisinde kalmis, 1s1k etkilerini
on planda tutmuslardir. A.Lifij insanin ¢evreyle iliskisi baglaminda, N.Ismail ise kisilerin
ruh hallerini yansitma ( igerik) baglaminda yogunlasmigslardir (Ezcacibagi San. Ans., 1997,

5:590).

Daha sonraki donemde Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi’nden Ali
Avni Celebi, Zeki Kocamemi ve Edip Hakki Kdseoglu, D-Grubu’ndan Nurullah Berk, Cemal

Tollu ve Bedri Rahmi Eyiiboglu, yapitlarini figiir yogunluklu olarak tiretmislerdir.

Izleyen dénemde, figiiratif bir tarz olan Toplumsal Gerg¢ekeilik 6ne ¢ikmis,
Nuri fyem, Neset Giinal, Nedim Giinsur, Ibrahim Balaban ve Cihat Burak figiirii toplumsal
yasamdan sahneler ve olaylar i¢inde, dogalci bir yaklasimla islemislerdir. Turgut Zaim ve
Neset Giinal’in figiirleri yoresel 6zellik yansitirken, Fikret Mualla disavurumcu anlatimi

secmistir.

1960’larda, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de Soyut sanat en etkin donemini
yasamistir. Ancak, Yeni Figiirasyon ya da Figiiriin Yenilenmesi olarak adlandirilan hareket
icinde, bazi sanatgilar figiir resmine bagliligin siirdiirdiirmiislerdir. Bu sanatcilar1 Sezer

Tansug sOyle tanitmaktadir:

Tiirk resim sanatinda 1970 lerden bu yana iislup egilimlerinin bireysel ozgiinliik
yollarint arastiran ¢ok yonlii ¢abalar: yansitmasi, Tiirk resminin ferah ve genis bir soluga
kavustugunun isaretidir 1965 'den sonra, aralarinda geng yasta élen Altan Giirman’in da
bulundugu geng ressamlarin degisik ve siirekli cabalar igine girdigini goriiriiz. Akademi
egitim kadrosu icinde yer alan Nes’e Erdok, duyarl bir figiir anlayisina sahiptir. Nur Kogak
ise hiperrealist figiiratif akimin bir temsilcisidir.... Yeni figiiratif gelismeler icinde, soruna
entelektiiel ¢oziim arastiran biri, Balkan Naci Islimyeli dir. Burhan Uygur 'un ¢evrede genis

yanki uyandiran aswrt duyarl, hatta yer yer ayik ve saglikly goriinmeyen, ancak belirgin iislup



ozellikleriyle figiiratif iliskileri ustaca kompoze edebilen yonelisi karsisinda bir¢ok sanat¢i

benzer egilimler ¢ercevesinde rekabete girmislerdir (Tansug, 2003,5:286)

1968 kusag1 diye adlandirilan bu sanat¢ilarin ortak 6zelligi, figiire yiiklenen
anlami degistirmis olmalaridir. Onlarin yapitlarinda figiir, konuyla, igerikle esdegerli bir
kullanima girmis, 6znellik ve ona bagli olarak anlam, bi¢cim endiselerini asan bir yap1
kazanmistir. Bigim, anlami ifade etmek i¢in arag olmustur. Diger bir sekilde ifade etmek
gerekirse, figiir plastik anlatimin en 6nemli 6gesi haline gelmistir. Insani degerleri bazen
trajik, bazen komik bir yorumla ele almiglardir. Yapitlarinda zaman ve mekan belirleyici
degildir, gergekle gercege benzeyen diissel, birbiriyle i¢ icedir. Mekan perspektif,
konstriiktif degil, gercek disidir ve konunun 6znelligini yansitan ve giiclendiren elemandir.
Sanatgilarda, Goya gibi, ifadeyi vurgulayan ustalara hayranlik vardir. Yapitlarinda ince bir
toplumsal elestiri olmakla birlikte, bu elestiri politik ya da ulusal olmaktan ¢ok evrenseldir.
Toplumsal elestiri yaninda, diis ve duyarlik diinyasinin yansimasi, insanin i¢ diinyasinin

yansimasi, sanat¢ilarin kendi i¢ sorunlarinin yansimasi vardir (Germaner,

,http://www.sanalmuze.org/paneller/Mtskm/201968.htm ).

II. BOLUM
RESIM ELEMANLARININ KAVRAMSAL ACILIMLARI
I1.1.1. Konu-Anlam iliskisi

Konu, “lizerinde s6z s0ylenen, yazi yazilan, yapit meydana getirilen diisiince,
olay ya da durum” dur. (Tirk Dil Kurumu, Tiirk¢e Sozliik, 1979 , s:506). Ya da bir yapitin
ne hakkinda oldugu onun konusudur. Ornegin, Goya’nin “3 May:s Katliam: “ adl1 yapiti
ele alindiginda, yapitin adinin konuyu kisaca anlattig1 goriilmektedir. Bu yapit i¢in:

“silahl1 bir askeri birligin, silahsiz sivillere yakin mesafeden ates etmesi” de denilebilir.



Veya: “bu resim silahli bir piyade timinin korii koriine ve robot gibi, diisiinmeden,
sadece verilen emri uygulamak i¢in, masum ve silahsiz sivilleri sogukkanlilikla katledisi
hakkindadir” da denilebilir. Ancak burada, giderek konunun daha detayli verilisine ve
baz1 degerlerin ve yargilarin da isin i¢ine katildigina dikkat edilmelidir. Barbarlik bu
anlamda bir degerdir ve bu resim barbarlik hakkindadir. Bu resim bir olayin basitce
gergekei bir anlatimi degildir. Sanatg1 olay hakkinda bir seyler sdylemekte, degerler ve
anlamlar yoluyla kendisini de yapita koymaktadir. Bir yapitin degerlerinden soz edilince,
degerlerine isim, etiket verilince, yapitin konusu daha derin bir diizeyden anlatilmis olur.

Bu diizey yapitin anlam diizeyidir.

Shakespeare’in Hamlet’inde konu, kralin taci ele gegirmek isteyen kardesi
tarafindan oldiiriilmesidir denilebilir. Giiglii olma tutkusunun sonuglari veya ailedeki ve
toplumdaki parcalanma diye agiklanarak, degerler de belirtilebilir. Burada, insanlikla ilgili

bir yapitin, birden fazla konuyla ilgili olabilecegi goriilmektedir.

Resim 1. Goya, 3 Mayis Katliamz, t.i.y.b., 266x345 cm, Prado Miizesi, Madrid

Yukarida Goya’nin resminin barbarlik hakkinda oldugu belirtildi. Bu bir

nitelik ifadesidir. Bu resim, askerlerin adaletsizligi ve vahseti, vicdansizlig1 veya kati



yurekliligi hakkindadir da denilebilir. Bagyapitlarin anlam zenginligi, onlarin birden fazla
diizeyde yorumlanabilmesine olanak saglar. Tabii yorumlamak, yapit i¢cin her aklimiza
geleni soylemek degildir. Yapatla iligkili yazili kaynaklara bagvurmak, yapitin bi¢im
elemanlarina ve anlam iletim araglarina bakmak, bagkalariyla konuyu tartismak,
diisiincelerimizi sdylemek, digerlerini dinlemek, soru sormak her zaman sorunu ¢6zmeye
yetmeyebilir. Yapiti yorumlamak i¢in, ya da iyi bir yorum yapmamizi saglayacak “elestirel

g6z” icin neler gereklidir? Bu soruyu Sezer Tansug sOyle yanitlamaktadir:

Dogrulugu sasmaz bir yontemle gozii belli kurallar ya da kati ilkeler iginde, bir sanat
vapityla iligkiye sokmak nasil miimkiin olabilir? Kuskusuz, oyle kesin ilke ve formiiller

verilemez bu yonde, ¢iinkii bu alisveris karmagsik bir istir.
Bunu i¢in sirasiyla,
a-Sezgi gerekir. Onyargt ya da pesin kavrayislardan arinmak zorunludur.

b-Gézleri dogru bir gériis agistnin bulunabilecegi yonde ézel bir odak noktasina

uygulamak gereklidir.

c-Eserin yaratildigi ve sanat¢inin gelistigi kiiltiir ¢evresi hakkinda tarihsel bilgiler

edinilmelidir.

d-Ressamca (painterly) olan ve gorsel-plastik bir anlam tastyan yapitin
degerlendirilebilecegi bir goz egitimine ihtiyag vardwr. Bu ayni zamanda ritmin somutlugu ya da
anlatimin eristigi “degerler” dizisinin, yani ¢izgi, renk, tonlar, kiitleler, 151k ve yiizeyler diye
tammladigimiz 6gelerin kavranmasidir. Olgii ve boyut kavramlart iistiine ustalagmak, hatta

yasamla sanat arasindaki bagintyy1 bilmek bile bu kapsam icindedir. Ne var ki bu kavrayisi elde

etmek icin bir on egitim ve dolaysiz, egitici deneyim gereklidir (Tansug, 1987, s.234)

Sanat tarihinde, tiim sanat disiplinlerinde bir konunun bir¢ok sanatg1
tarafindan ele alindig1 goriiliir. Ancak yapit1 degerli kilan konu degildir, onun islenis
tarzidir. Aksi halde giizel, ya da degerli bir konusu olan her yapitin, degerli oldugunu
kabul etmek gerekir ki bu olanaksizdir. Berna Moran; ham konunun yapitin disinda bir
sey oldugunu, bunun yani sira bir de eserin i¢inde yer alan konu bulundugunu ve buna
icerik denilebilecegini belirtir. “Icerik, ham konunun eserin i¢inde aldig1 haldir, yani

sanatcinin elinde islenmis hali...Konunun sanat¢i tarafindan islenerek icerik haline



sokulmasi, ayn1 zamanda bi¢ime yogrulmasidir” der. (Moran, 2003, s:165-167). Goriildigi

gibi konu, bi¢im i¢erik kavramlari, sinirlar1 ¢cok ince ¢izilmesi gereken kavramlardir.

I1.1.2. Resim Sanati Tarihinde Konulara Genel Bakis

Resim Sanat1 tarihinde, sanat yapitlarinin konular1 incelendiginde, monarsik
donemlerde din, yonetim ve diinyevi etkenlerin sanat¢iy1 konu yoniinden etkiledigi
goriilmektedir. Sirasiyla drneklenecek olursa: Isa, Meryem ve Azizlerin yasamlari ile ilgili
konular (ilahi giicli temsil eden resimler), krallarin, yoneticilerin ve asillerin siyasi giicliniin
temsilini konu alan resimler, kirsalda ve kentte yasayan insanlarin giincel yasamini konu
alan betimlemeler gibi. Demokratik parlamenter donemde ise bilimsel ¢caligmalar sanatta
etkili olmaya baglamistir ve konu 6nemini yitirmistir. Bu donemin resme etkisi, yapitin
yapisal kurulusunda kendini gostermis, sanatci renk ile bicimlemeyi segince yapilan
diizenlemelerde nesnenin yapisal kurulusu gergeklestirilememistir. Sonunda monarsik
donemin konusu, bigimlemesi ve modlesi (oylumlama) ortadan kalkmus, renk resim
bicimlemesine dnemli bir degisim getirmistir. Yani resim rengin yasalarina baglanmas,

doga kurulusu yerine renk kurulusu resme egemen olmustur (Turani, 2003, s:45).

4000 y1lik sanat tarihi i¢indeki yapitlar1 inceledigimizde konularin sonsuz

cesitlilikte oldugunu goriiriiz. Ancak asagidaki gibi bir siniflandirma yapilabilir:

1.Anlaticilar (Narrative): Konularii edebiyat, tarih, mitoloji, din kitaplar1
veya giinliik olaylardan alan ve bir hikayesi olan, bir hikaye anlatan resimlere anlatici,
nakledici resim denilir Dini, mitolojik, tarihi, giincel yasam (janr) resimleri bu

kategoridedir (http://www.nga.gov/education/american/narrative.shtm).

2 Kisiye benzerligin esas oldugu, ayn1 zamanda kisinin karakter 6zelliklerini de

yansitan, tek veya bir grup insanin betimlendigi “portreler”,



3.Doga goriiniimlerinin resmedildigi, ancak Empresyonizm’e kadar
atdlyede, Empresyonizm’le baglayarak a¢ik havada yapilan “manzara” resimleri,

4. Genellikle sanatc1 tarafindan secilen, hareket etmeyen objelerin,
sanatc1 tarafindan diizenlenmis halinin renk, doku, 151k ve gdlge ile ifade edilmesi
olan “olii doga” resimleri,

5. Gergekiistiiciilerin, “Mantiksal denetimin olmadig1, onceden herhangi
bir estetik ya da moral hazirlik yapilmaksizin diigsiincenin yonetimi (otomatizm)
olarak tanimladiklar1 bir durumda iken goriilen hayal, riiya ve haliisinasyonlarlar
iceren, gercekle gergekiistiiniin i¢ i¢e gectigi, normal insanlarin normal olmayan
cevrelerde, normal olmayan igler yaptig1 sahnelerin betimlendigi fantastik
(gercekiistii) resimler” (Passeron, 2000, $:266).

6.I¢inde higbir objenin belirlenemedigi, sadece ¢izgi, bigim, renk ve
dokudan olusan “soyut” resimler.

Bu sayilanlardan soyut resim disinda kalan tiim konular figiiratif resim
kapsamindadir.

Yirminci yilizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ve bir¢ok sanat
disiplininin bir arada kullanildig1 Yerlestirme Sanati, Video Sanati, Minimal Sanat,
Nesne Sanati, Siire¢ Sanati, Yoksul Sanat, Pop Sanat, Gosteri Sanati, Viicut Sanati,
Cevre Sanat1 gibi akimlarda da figiir vardir (http:/witcombe.sbc.edu/ARTHLinks.html).

Resim sanatinda konuyu ¢esitli donemlerde gegerli kurallara gore de
isimlendirebiliriz; ger¢egin ideallestirilmis taklidi, gergegin goriiniimiiniin taklidi,
gercegin bilimsel goriiniimlerinin taklidi, duyusal gériiniimiin altindaki gergekligin

ifadesi, insanin i¢sel gergeginin disavurumu gibi (Ering, 1995, s:67).
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I1.2. Resimde Bicim Kavram

Bigim, bicim — madde iliskisi, bigim — 6z iliskisi, Platon’dan (1.0.427-348) beri
felsefede ve sanatta 6nemli konu baglig1 olusturmustur. Herbert Read, bir sanat yapitindaki
elemanlardan anlasilmasi en gii¢ olani, metafizik meseleleri i¢ine alan bi¢imdir der. Read’e
gore Platon; bagimntili ve mutlak bi¢imi ayird eder...Bagintili bigim ile yasayan varliklarda
yahut onlarin benzetmelerindeki 6l¢ii ve giizelligi tasiyan bigimi, mutlak bigimden ise
‘cark, cetvel ve gonye’ ile yasayan esyalardan elde edilen ‘dogru, egri, yiizey ve kati
bicimler’in meydana getirdigi sekil ve soyutlamay1 kastetmektedir (Read, 1974, s:47).

Aristoteles (1.0.384-322) felsefesinin iinlii madde ve form kuramina gore;
“Duyularin bize tanittig1 varliklarin i¢inde bir ‘6z’, bir ‘form’ vardir. Form ayn1 zamanda
maddeye bicim kazandirarak tek tek varolanlarin ortaya ¢ikmasini; gérdiigiimiiz bicime
biirlinmesini saglar...Form madde olmaksizin varolamaz, maddenin de varolusmak i¢in bir
forma gereksinimi vardir” (Hilav, 2003, s:87).

Jostein Gaarder, Sofinin Diinyasi adli yapitinda bu kurami soyle

yorumlamaktadir:

Aristoteles, gercekligin tek tek seylerden olustugunu ve seylerde bigim ve maddenin bir
biitiin halinde bulundugunu ifade etmistir. Ona gére “madde” bir seyin yapildigi malzemedir,
“bicim” ise o seyin kendine has dzelliklerini ifade eder. Suyun sipirdayarak dékiilmesi suyun
bi¢imidir ve onun dogasinda vardwr. Kanat ¢irpma, gidaklama, yumurtlama tavugun bicimidir,
¢tinkii bu ozellikler tavuk tiiriine aittir. Tavuk éldiigiinde bicim yok olur, maddesi kalir... Bir
zamanlar bir heykeltiras varmis. Koskoca bir granit blogun tistiine egilmis her giin bir seyler
yapiyor, orasint, burasini yontuyormus. Giiniin birinde kiiciik bir oglan gelmis yanina. “Ne
arryorsun 6yle?” diye sormus. “Bekle hele” demig heykeltiras. Cocuk birkag giin sonra yine
gelmis, bir de bakmus ki heykeltiras granit bloktan ¢ok giizel bir at yontmus. Bakakalmis ¢cocuk

ata. Sonra heykeltirasa déniip sormug -Tasin i¢inde at oldugunu nereden biliyordun

(Gaarder, 2005, s:125) ?

Burada sanatcinin granit blokta ata doniisme olanagini gordiigii (sezdigi)
anlatilmakta ve “madde bir olabilirliktir, gizli durumda - kuvve halinde - bulunan bir

seydir” (Hilav, 2003, s:88) fikri vurgulanmaktadir.
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Kandinski; “dar anlamiyla bigim, bir yiizeyin sinirlanarak 6tekinden
ayrilmasindan baska bir sey degildir ” (Kandinski, 1993, s:47) der. Sonra bunu sdyle

acimlar:

Ancak bu, bi¢imin digsal tarifidir. Digsal olan, kendini bazen zayif, bazen gii¢lii
hissettiren bir i¢sellikle iliskindir. Bi¢im, bu i¢selligin disavurumudur. Kendi bagina bigim,
tamamen soyut da olsa, kendi i¢sel tinisint tasir, bu bigimle 6zdes olan niteliklere sahip zihinsel
bir varliktir. Bi¢cimin kurulmasinda amag, ona dikkatle bakan kigi tizerinde bir etki

olusturmasidir, bigimlerin uyumu, insan ruhuna, amaca uygun bicimde dokunulmasi ilkesi

iizerine kurulu olmahdw (Kandinski, 1993, s:56)

I¢sel zorunluluk olarak isimlendirdigi bu dokunulmay: yaratmanin, sanat¢inin

gorevi oldugunu ifade eder.

Moisej Kagan (1921-2006), Estetik Ve Sanat Dersleri adl1 yapitinda belli bir
yapinin diizeninin gorsel 6zelliginin (bi¢im), hangi igerigin onu kosullandirmis olduguna
dogrudan bagli oldugunu ifade etmektedir. Hayvan govdelerinin, bitkilerinki gibi
diizenlenmemisligini, bir spor senliginin bir askeri eylemden farkli diizenlenisini de bu
sava Ornek gostererek, bicimde estetik degerin, o bigimin kendi icerigi ile olan ilintisiyle
belirlendigini ifade etmektedir (Kagan, 1993, s:90). Unlii filozof kitabinin imgesel

Modellendirme baglikli boliimiinde sanatsal bi¢im vermeyi soyle ifade etmektedir ;

Sanatsal olarak bi¢im verme iglemi, somut bir kiginin, somut bir olgunun, somut bir
olayin, somut bir nesnenin canlandirilisina degil, bircok kisinin, olgunun, olayin ve nesnenin

tikel ¢izgilerinin soyutlanmasi’'na, genellendirilmesi’ne ve sanat¢t tarafindan yaratilmis olan

imgede bir araya getirilmesi’'ne, biresimlenmesi ne dayanir (Kagan, 1993, s:278).

Bu fikirleri giiniimiiz sanat¢ilarini da siiphesiz derinden etkilemistir.

Bicimin bir bagka yiizii de, sanat tarihi i¢inde, degisik toplumlarda sanat¢inin
dogay1 farkli goriip farkli bigcimlendirmesidir. Bu durum, ayni toplumun degisik
sanat¢ilarinda da, hatta ayni sanat¢inin degisik evrelerinde de goriilebilmektedir. . H.Read,

bu olguyu agac betimlemesiyle 6rneklemektedir:
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Sung Hanedanligindan kalma bir resimde, Bizans mozaiklerinde, Gotik cam boyama
sanatinda, bir Gainsborough ya da Cézanne resminde nasil temsil edildigini (agacin)
diisiintip bunlari birbiriyle karsilastiralim. Bu bes agag yan yana konacak olsaydi, koklerinin
toprakta, dallariminsa havada olmasi disinda pek az ortak yonleri oldugunu gériirdiik.
Sanatgilar tarafindan tarihin farkli donmelerinde resmedilen bu gérsel imgelerle ilgili ne
kadar agiklama ararsak arayalim, ka¢inilmaz bir bigcimde bir gérelilik kuramina variriz.

Sanatgi ne goriirse onu resmeder: Doga denen insanlik digi bir soyutlamanin, insani ya da

bireysel cesitlemeleri (Read,1964, s:73).

Dogay: farkli gorme ve farkli betimlemenin goreliligi agiktir. Bu gorelilik,
sanat¢inin ait oldugu toplumun tarihsel, sosyal, ekonomik dinamiklerine (deger kotlar1)
bagli olmakla birlikte baska etkenler de vardir. Antik ¢aglardan beri sanatla ilgili
tartismalara bakildiginda odak noktasinin, sanatgi insanla, sanat¢inin elindeki malzeme
olan doga arasindaki iliski oldugu gortiliir. 18.yy.in ortalarina kadar sanat, ideal doganin
taklidi olarak algilanagelmistir. Ancak yiizyilin sonlarina dogru bilimsel gelismelerin
sanatgilari etkilemesi nedeniyle, sanattaki genel doga kavrayisinda koklii bir degisim
olusmustur. Artik doganin idealizmi yikilmuis, kuralsizligi, parcalilig, ¢esitliligi ve gorsel
gergekligi iginde goriilmeye ve bu goriilende giizellik aranmaya baglanmistir. Ancak taklit

hala gegerlidir.

Yukaridaki ifadeleri daha detaylandirmak, bizi bugiiniin sanatina daha
yakinlastiracaktir! Yeni bi¢im ve yeni ifade arayislari sanat¢inin her zaman toplumun
oniinde olmasini, gelecegin icinde yasamasini saglamistir. Bu da ¢cogu zaman sanat¢inin
toplumda yadirganmasina neden olmustur. Constable’in ¢imenin rengini kahverengi degil
yesil gorerek, bunu yapitlarina yansitmasi bir devrim olarak karsilanmistir. Delacroix ve
Courbet’nin yapitlar1 halkta rahatsizlik yaratmigtir. Manet, 1863’te Olimpia’y1
sergilediginde ise rahatsizlik (¢iplak betimlenen kadinin bakisindaki, seyredildiginin
farkindalig1 nedeniyle) 6tkeye doniigsmiis, ressamin yapitlari Paris Salon’unda

sergilenmemistir. Izlenimciler ge¢misle ipleri tam koparmislardir. Etnoloji bilimi
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Avrupa’ya ilkellerin sanatin1 tanitmig, bu durum Batil1 sanat¢inin nesneye bakisini ve
bi¢imini ¢ok etkilemistir. insan dogasinin bilimi olan Psikoleji ise kisinin bireysel
farkliligin1 6zgiirce ifade edebilmesini arzu edilir kilinca, sanat¢i1 6zgiin ¢esitlemeler
yapma 0zgiirliigiinli kazanmustir. Artik sanat¢inin gelenek ve gérenege baglanma sorunu
yoktur. Takip eden donemlerde H. Read’’in su sozleri ger¢eklesmistir: “Sanatin tiim
giizelligi ve yiiceligi... tim tekil formlarin, yerel aligkanliklarin, her tiir 6znelligin iistiine

¢ikma becerisinde yatar” (http:/www.sanatteorisi.com/article_read.asp?id=85).

Modernizmin sanat anlayisi ve bigim yaratma 6zgiirliigli, Bat1 sanatini bir
oncekini yalanlamaya, yikmaya, giderek daha hizla tiiketmeye gotiirmiistiir. Artik sanatci
stirekli nesneyi farkli bicimde algilama ve farkli bicimde betimleme arayisi i¢indedir.
Kuskusuz, sanat yapitlarinin en ilging bigimlerine devler, kotii ruhlar, cehennem, zebaniler
vb. gibi baz1 kavramsal varliklarin betimlemelerinde rastlanir (Goya’nin Dev adli yapitinda
oldugu gibi). Edebiyatta bunu 6rnekleyecek olursak, bir sabah uyandiginda kendini
yataginda dev bir bocege donilismiis olarak bulan Gregor Samsa’nin hikayesinde Kafka,

insan1 dehsete diisiiren bir bigim 6rnegi vermistir (Kafka, 2004, s:7) .

Bi¢imi olustururken veya yaratirken sanat¢inin amacit dogal goriiniimleri,
normalin gdstergelerini tiimiiyle yok etmeden degistirerek - yani gercegi degistirerek -
yeni (farkl) bir bigim elde etmektir. Bu bigim, kendi i¢inde daha ifadesel, daha duyusal
veya anlami baska bir yolla ileten ve yepyeni bir bi¢imdir. Her sanat¢1 6znel bir bigim
arayigsindadir. Modern sanatta; bi¢cim goriinlimlerden ne 6l¢iide uzaklasirsa ve ne kadar
farkli olursa, daha ifadesel olabilecegi fikri dogmustur. Bu olguyu Nietzsche (1844-1900),
“Ozgiirlik yaraticiliktir, bigim verme i¢giidiistidiir” sozleriyle (Nietzsche, 2002, s:41),
Ingiliz sanat¢1 David Bomberg (1890-1957) ise, “Dogal bigimi kullanirken onu tiim
gereksiz seylerden aridirtyorum...Benim nesnem saf bicimden olusur” sozleriyle ifade

etmektedir (www.tate.org.uk/collections/glossary/definition.jsp?entryld=108 , Agustos 2005).
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Bu noktada, Erdok resmini daha iyi anlamak agisindan, ¢agdas elestirmenlerin

sanatta bicim kavramina getirdigi yorumlara geri doniilmesinde yarar goriilmektedir.

Mehmet Ergiliven bi¢imi tarif ederken : “Bi¢im, ¢esitli yonlerde devinen bir
¢izginin baslangi¢ noktasina gelmesiyle olusur. Bylece, karsimiza temsil edilen figiiriin
(nesne) cevrelemi ¢ikar” demektedir (Ergiliven, 2002, s: 97). Bi¢gimin bu yalin tarifi bize,
bosluktan ¢izgilerle ayrilmig (sinirlandirilmis) ve bir nesneyi isaret eden seyin bigim
oldugunu anlatmaktadir. Bu, bosluktan (belirsizlikten) belirlilige gecistir. Magara
resimlerinde, dis ¢izginin sinirlandirmasiyla sanatin meydana geldigine tanik olmaktayiz.
Bi¢imin daha agiklayici bir tarifi de sudur: Bir nesnenin, mekan i¢indeki dokunsal,
yiizeysel ve kiitlesel 6zellikleri o nesnenin bigimidir. Yani; “bir nesnenin algilanan tiim
Ogelerinin kendine 6zgii bir diizen olusturan biitlinii. Nesnenin algilanabilirligi ve
anlasilabilirligi, onu olusturan 6gelerin iliski diizenine de bagimli oldugu i¢in ‘bigim’

sOzciigi bir diizen kavramini da igerebilir” (Eczacibasi San Ans., 1997, s:240).

Resim sanatina en yakin sanat disiplini olan heykelde ve seramikte de bigim
¢ok onemli bir kavramdir. “Heykel ti¢ boyutlu bigimdir”, ya da “bosluga verilen bi¢cimdir”
(Y1lmaz, 1999, s:13). Henry Moore, boslugun da bir bi¢gimi oldugunu, bir deligin kat1 bir

cismin sahip oldugu kadar bigim anlamina sahip oldugunu ifade etmistir

(www.tate.org.uk/collections/glossary/definition.jsp?entryld=108 , Agustos 2005).

Bugiin bi¢imin sanata iligskin iki anlam1 vardir. Birincisi bir yapitin tiimiinden
algilanan ve yapitin fiziksel dogasiyla ilintili olan bigimdir. Ornegin, Gotik bigim, Barok
bicim, ¢izgisel ya da renkci bi¢cim gibi. Burada bigimin yapaittaki biitlin 6gelerin ve bunlarin
arasindaki baglarin meydana getirdigi yap1 kastedilmektedir. Ikincisi ise ¢izgi, renk, doku,
uzam, oran, diizen, uyum gibi, resim 6gelerini i¢cinde barindiran kavram olan tekil bigimdir.
Tekil bigcimler yapit baglamindan ¢ikarildiginda tek basina gondergesel bir anlam tasir

ancak bu anlam genellikle yapit i¢indeki anlamindan farklidir.
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Bicim konusuna yine felsefi agidan yaklagan A.Timugin: “ Her yapit
bigimlenmis bir icerik ve icerikli bir bi¢imdir. Bi¢im icerigin kendisidir ya da yuvasidir.
Yapit1 anlamlandirmada 6nemli olan 6z ve bigimin birbiri iginde kavramlar oldugunun
belirtilmesi degil, sanat¢inin iceriksel yapiyr hangi bicimsel olusumlarla ortaya
koydugunun bulunmasidir” demektedir (Timugin, 2002, s.212. Burada bi¢imin kullanilis
tarzinin (bigem, tislup) a¢ilimi ortaya konulmustur. Bu agilim, sanat yapitlarini

coziimlerken daima hatirlanmasi gereken bir husustur.

Yukaridaki agiklamalardan degisik sekillerle hep ayni vurgulamaya, bigimin
ifade araci olduguna deginilmistir. Burada su saptamay1 yapmak gereklidir. Bigim anlamla
yakindan iligkilidir ve anlami olusturmakta diger elemanlardan (konu, igerik) daha

etkindir.

I1.3. Resimde Anlam Kavrami

Bir arastirmada islenen konu, bi¢im, i¢erik kavramlari, resmi anlamlandirmada
kullanilan araglardir. Konu, kimi zaman anlamin yiizeysel bir 6zetidir. Kimi zaman ironi
tagir, ama bdyle iken bile anlama gonderme yapabilir.

Nes’e Erdok’un “Saltanat” serisinde oldugu gibi. Bi¢imin, anlam iletiminin en etkili araci
oldugu, Erdok yapitlarindan 6rneklerle gosterilecektir.

Resmi anlamak, gorsel bir olguyu anlamlandirmaktir. O halde “anlam”
kavramina, “gérme” ile baslamak yararl olacaktir. Oncelikle bakmakla gérmek, gérmekle
anlamak ediminin a¢iklamasina deginmek gerekir. G6z duyumsal bir organdir. Bu
dogasiyla islevi, bir dis etken tarafindan meydana getirilen bir uyarinin algilanmasiyla
siirhidir. Bu izlenim, uyaranin etkisi altinda, goziin degisimi ile ve optik sinir yoluyla
sinir merkezlerine ulastirilir. “Duyum” bir izlenimin bilincidir. Hosa giden ve gitmeyen

(renk izlenimi) ayrimi ile birliktedir. “Algilama” ise, duyumun nedeninin, daha 6nceki
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deneyler zincirine dayanarak yapilan yorumudur. Duyum ve algilama, zihinde yapilan
islemlerdir ve duyusal degil zihinseldir. Diger yetilerimizin islemleriyle birleserek,
beyinsel temsilleri, yani nesneler hakkindaki bilgilerimizi meydana getirirler. Bu sekilde
elde edilen beyinsel imgeler, kismen duyuma, kismen de algilamaya bagli, bellek,
yargilama ve diisiincenin iletilmesiyle beraber elde edilen temsillerdir. O halde gormek
anlamaktir. Anlamak ise belli bir zihinsel gelisim, belli zihni bir seviye ve belli miktarda
deneysel ve teorik bilgiler gerektirir. Bu durum bir sanat yapitin1 anlamak i¢in de
gecerlidir. Bir sanat yapitini konu, bi¢cim ve anlam agisindan ¢oziimleyebilmek icin
onceden zihinsel bir altyap1 olusturmus olmamiz gerekir. Bunu olusturmak i¢in sanatginin
yapitlarin1 gérmek, yasami, psikolojik kimligi, sanatsal konular ve ilkeler hakkindaki
fikirlerini 6grenmek, hangi sanat akimin1 benimsedigini, ¢esitli sanat akimlarini, bunlarin
ozelliklerini, benzerlik ve farkliliklarin1 anlamis olmak gerekir.

Resim gorsel bir anlatim aracidir. Yani resim sanatinin olanaklartyla ortaya
konmus, sozel olmayan bir anlatim bi¢imidir. Her anlatimda, bir anlatan (sanatg1), bir
anlati (yapit), ve bir anlayan (izleyici ya da sanat elestirmeni) varsayilir. Burada en
sorunsal olan anlati, yani yapittir.

Alimlayana dayali ¢oziimlemelerde, sanat yapitinin anlamlandirilmasi aliciya
dayandirilir. Bu sisteme gore bir sanat yapitinda sanatginin neyi anlattigina karar vermekte,
sanat¢inin kendisi bile yekte degildir. Ciinkii sanat¢inin asil amaci bir yapit ortaya
koymaktir. Yapit bittikten sonra yapitla sanat¢inin isi bitmistir. Yapit artik sanat
tiikketicisinin malidir. Anlamlamalarla, yorumlamalarla yagamini siirdiirecek, degisik
coziimlemelerle anlam1 zenginlesecektir. Bu durumu en iyi agiklayan ifadelerden biri
Jean Paul Sartre’a aittir: “Ne yapmak istedigini o (sanatg1) bilir, biz bilmeyiz; ancak ne

yaptigini biz biliriz (Aktaran Yilmaz, 1999, :s:13)
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Picasso yaptig1 kiibist resimlerinin anlami soruldugu zaman soyle sdylemistir:
“Herkes resmi anlamak istiyor, ni¢in kuslarin sarkilarin1 anlamaya kalkmiyorlar? Nig¢in
geceyi, ¢igekleri, cevrelerindeki her seyi sevmekle yetinebiliyorlar da resme gelince ille de
anlam ¢1karmak istiyorlar?” (ipsiroglu, Eyiiboglu, 1972, s:173). Burada sanat¢inin yapitinda
sevilesi bir sey sergiledigi, yapit1 sevmek, ondan haz almak i¢in, anlamanin sart olmadig:
vurgulanmaktadir. Ancak izleyici, anladig1 zaman yapitla bir iliskiye girer, onu alimlar,
ayrica sanat¢inin yapitla bir sey anlatmak istedigini varsayar. Bu varsayim, yapitta bir
niyetliligin oldugunu isaret eder. O zaman alimlayanin bu niyeti agiga ¢ikarmasi gerekir.
Yani anlama, belli ve a¢ik olmayan bir niyetin anlamlandirilmasi, daha dogrusu
yorumlanmasi demektir. Yorumlama yapitta anlam zenginlesmesine, dolayisiyla da
anlayanin yapita katilmasina yol agar. Yapita katilma, yukarida “konu” bolimiinde
deginildigi gibi, anlayanda belli baz1 6zellikler bekler.

Anlamlandirmaya “plastik yapitta buldugumuz gorsel dil nasil bir dildir”
sorusuyla baslamak yararli olacaktir. Plastik sanatta ifade ii¢ bi¢imde verilebilir. Bunlar
“simgecilik” (sembolizm), “alegori” ve “¢izemselliktir” (sematizm). Simge, belli bir
kiiltiirde kararlastirilmis belirli bir anlami1 olan resim, harf, bitki, hayvan gibi isaretlerdir.
Anlamlandirilacak yapitta sembol aramadan dnce, sanatginin bircok yapitinin dikkatle
incelenmesi yararl olacaktir. Boylece tekrarlanan, sanatciya has ya da yasadigi toplumun
kiiltiiriine 6zel semboller bulunup bulunmadiginin gérmek kolaylasir. Ayni1 sekilde,
zihinde tasarlanan seylerin, dogada olmayan bi¢cimde betimlenmesi olan alegori ve
nesnenin genel diizenini gosteren ya da ana ¢izgilerine indirgeyerek betimlemek olan
sematizm gostergeleri de aranmalidir.

Prof. Dr. Dokmen’e gore, “anlam ve amag kavramlari birbiriyle yakindan
iligkilidir. Eger bir seyi anlaml1 buluyorsak, o seyle ilgili bir takim davranislarda

bulunmay1 amag edinebiliriz. Anlamli buldugumuz bir seyi yapmay1 amaglamak
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varolusumuzu zenginlestirir, bizi 6zgiir kilar”’( Dékmen, 2002, s.150). Kisinin neyi anlamli
buldugu kendi dzgiir se¢imine, egilimine baglhidir. Ozgiirliik varolmanin bir bigimidir.
Sanatcinin gozlemledigi toplumda, secerek gordiigii ve anlamli buldugunu goriiniir etmeyi
amac edinmesi ve amacini bir yapitla ortaya koymasi, kendi 6zgiir iradesinin ve
varolusunun da ifadesidir. Bu ifadeler ne kadar ¢ok ve ¢esitli ise varolusunu o kadar
zenginlestirecek, 6zglirliigiinii o kadar ¢esitli bigimde ifade etmis olacaktir. Burada
kastedilen sadece ¢ok sayida yapit iiretimi degil, goreli yorumlarin, farkli bigimlerle de

ifadesidir.

I1.4. Resimde Gerg¢eklik Kavram

Sozliik anlami olarak gergek; olgu durumunda olan, yani bir durum, bir nesne
ya da bir nitelik olarak, var olan, uydurma, yakistirma ya da diizmece olmayan demektir.
Ayrica olmus ya da yaganmis olan anlamina gelir. Bu kavrami felsefi terimlerle ifade
edecek olursak: ”Gergek, deneyimin sagladigi veridir”. Ciinki bilgilerimizin igerigi
duyulardan, algilardan, yani deneyimden olusur. Gergeklik ise, gercek olan durum ya da
haldir. Gergeklik varolmayanin karsitidir, olanak, diisiiniilmiis, tasarlanmis’in
karsitidir. Gergeklik 6znelin de karsitidir. Gergek “simdi”dir ( Ergiiven, 2003,s:)Ancak
bu tariflerin higbiri sanatta gergeklik kavramiyla tam olarak ortiismemektedir.

Sanatta gergeklik, yasanmisliktir. Sanatginin yaratmasi ig¢in yasamast
gereklidir. Ya da, dis gercekligin dnce icsellestirilmesi gereklidir. Ozlem onun &zlemi,
olanaksizlik onun olanaksizligi, kayip onun kayb1 olmalidir. Ancak sanatg,
yasanmighigini yapitinda digsallagtirirken, yani yagama ait tanikligin1 imgelestirirken ne
denli tipik hale getirirse, onu evrensellik boyutuna ne kadar yaklastirabilirse, yaptig1 is o
denli gergektir ve sanatsal degeri o kadar yiiksektir. Sanat¢1 bu igsellestirme olgusunu ¢ok

ciddiye alir. Tolstoy’un yasami boyunca ¢ektigi acilarin, elestirdigi deger yargilariyla 6zel
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yasamini bagdastiramamis olmasindan kaynaklandigi bilinmektedir. Yoksullarin nasil
hissettigini, nasil 6ldiigiinli yasamak i¢in, lmeden Once aristokrat yasamini terk etmis,
bedensel islerde ¢alismis, bir tren istasyonunda &liimii segmistir (Tolstoy, 2005, Ist., s.4).
Sanatta gergeklik kavraminin bir bagka agidan degerlendirilmesini, Ferit
Edgii’niin, “Gorsel Yolculuklar’inda bulmak miimkiindiir. Edgii’ye gore sanatta gerceklik,
nesnel ger¢egin yansitilmasidir. Ancak amag, dogay1 ya da nesnel gergekligi kopya etmek

degil, insansal yaratmayla dogaya ve nesnel gerceklige katkida bulunmaktir:

Gergeklik dis diinyadir, sanat¢inin ozgiin yetenegi ile bicim degistirerek sanatsal bir
gercgege doniisiir... Yaraticiligin kaynagi, oniinde sonunda, her zaman gergekliktir... Ressam

icin tek bir gercek vardir, bu resimdir. Resimde yer alan tiim 6geler bizi dis diinyaya
gondermez, tam tersine resmin icine geker. Her sey orada, resmin i¢indedir (Edgii, 2001,

s:174) .

Sanatci, olan ile olmas1 gerekeni, gergekle diisii i¢ ige gelistirebilir. Cilinkii
“sanat¢inin yarattig1 gercek bellekte olusur” (Edgii, 2001, s. 80). Picasso, “Hepimiz
biliyoruz ki sanat dogruluk alanina ait bir sey degildir. Dogruyu — en azindan, anlamamiz
i¢in bize dayatilan dogruyu — fark etmemizi saglayan bir yalandir sanat. Sanatci,
yalanlarinin dogruluguna bagkalarini ikna edecek yolu bulmalidir” derken belki bunu

anlatmak istemistir (Ashton, 2001, s:47).

Siyah-beyaz fotografin kesfinden beri sanatci, cagin teknik olanaklarinin
sagladigi, dogadaki nesnelerin ve insan formlarinin bigim ve rengi disinda bir seyler
yapma geregini duymustur. Bu nedenle kendine 6zgii bi¢imi, rengin yeni olanaklarini
arastirmis, kendi buldugu salt bi¢cim ve renk kompozisyonlari olusturmustur. Fotografin
saptadig1 gercek disinda, sanatsal gerceklikler arayisina girmistir. Bu durum kimi sanatgiy1
soyut resme gotiiriirken kimilerini de, 6nceki her tiirlii akimin yeni siiriimlerine
yonelmistir. Ancak ortak payda, yukarida da deginildigi gibi sanat¢inin kendi kisiligini
kendi bi¢imiyle anlatmasi, kendi se¢imi olan diizenlemeyle anlamli uyumlar

olusturmasidir. Son yiizelli yila kadar sanat¢inin uzaktan veya yakindan gézlemledigi
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doga, 6zledigi gergek iken, yasanan gercek onun yerini almis, eski doga anlayisi
terkedilmis, “seyredilen” doganin yerini “yasanilan doga” kavrami almistir. Hatta “dogal”
sOzliniin yerine “insani” sozii ge¢cmistir.

Aslinda Bat1 sanatinda Ronesans’tan beri amag, insanin yasam seriivenini,
diinya ile aligverisini agiklamak olmustur. Her sanat akiminin kendinden 6ncekine tepki
olarak gelismesinin nedeni belki de gercegin iki yonii olmasindadir. Insan, hayat1 kendi
disindaki diinyay1 gozlemleyerek anlayabildigi gibi, kendini- i¢ diinyasini- gézlemleyerek
de anlayabilir. Bunu, nesnel (objektif) egilim ve 6znel egilim olarak isimlendirebiliriz.
Sanatta kimi donemlerde biri kimi donemlerde de digeri etkin olmustur. Ancak temelde
yasam ve evren arasindaki iliskiyi ¢ozme ugrasi verilmistir. Bu ¢abalar gergegin sinirlarini

genigletmis, anlamini zenginlestirmistir.

Pavel Florenski’ye gore “gerceklik ve resim arasinda, benzerlik anlaminda bir
koprii yoktur. Burada, 6nce sanat¢inin yaratict ruhu ardindan da yine resmin yaratici
stirecine eslik ederek onu yeniden iireten ruh tarafindan asilan bir yarik (gap) vardir
sadece... Resim gercekligi kendi dolgusu icinde ikiye katlayamaz... Suret bir simgenin

simgesidir”(Florenski, 2001, s.125).

André Lhote: “Bir tablo, bir savas ati, ¢iplak bir kadin figiirii, ya da herhangi bir
olayin betimi olmaktan 6nce, belli bir diizene gore bir araya getirilmis renklerin olusturdugu
uyumlu bir yiizeydir” (Lhote, 2000, s:155) sozleriyle gergekligi, yapitta aramanin gerekliligini

anlatmaktadir.

Nes’e Erdok, figiiratif resmin kendine 6zgili anlamini, hem birbirinden farkli, hem
birbirine bagomli iki anlamin sentezinden olustugunu ifade etmektedir. Bunlarin ilkine,
temsil edilen nesnenin bigimsel, psikolojik, sosyal, duygusal 6zelliklerinin anlami, digerine

de onlarin resimsel temsilinin plastik anlami demektedir. Ve sdyle devam etmektedir;
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Bir figiiratif resimde temsil edilen seyleri, temsillerinin plastik anlamlarina gére,
temsillerin plastik anlamlarini ise, bu seylerin gercekte ne olduklarima bagh olarak anlariz.
Bir ressam digerlerinden, temsil edecegi seyleri ve temsil araglarini secisiyle ayirt edilir. Ama

bu farklilik temsil edilen seyler ve onlarin temsilleri arasinda kurdugu plastik iligkide ortaya

¢tkar” (Erdok, 1977, s:9)
Bu boliimii, Ferit Edgli’niin asagidaki 6zIii ifadeleriyle bitirmek anlamli

olacaktir:

Sanat yapiti, ger¢ekligi

Degisiklige ugratarak verir.

Bu nedenle bir sanat yapitinda

(tiirii ne olura olsun)

gercekligi degil,

sanat yapitinin gercegini buluruz.
Ilkellerin sanatina bakin.

Hitit’e, Yunan’a, Misir’a, Roma’ya bakin.
Ya da Ortag¢ag sanatina, Renaissance’a
Islam minyatiirlerine bakin.

Binbir Gece Masallarini okuyun.

Ya da Shakespeare’i, Goethe'yi,
Dostoyevski'yi, Tolstoy’u...

Tiimiinde ortak bir yan vardir:

Hangi diizeyde olursa olsun

Dile getirdikleri gerceklik

Bellekte olusmustur.

Her birinin, kendi sanat¢i duyarliginda biledigi

Ve yetileri oraninda yarattigi,

Bir gergekliktir s6z konusu olan. (Edgii, 2001, s: 80)

IL.5. Resimde icerik- Anlam- Bicim-Gergeklik iliskisi

“Igerik”, genel anlamiyla “igerilen” , eski deyimle “muhteva” demektir. Bu
anlamda resmin igerigi, resmin icerdigi her seydir. Yani, yapitin fiziki varlig1 olan

tuval(tahta, bez, ¢ivi) ve lizerindeki boyanin maddesinden baslayan maddesel varhgi ile



boyama siirecinde kullanilan resim dilinin tiim araglari, renkler ve bunlarin diizeni,
iliskilendirilisi ile olusturulan gérsel varhgmin toplamidir. i¢erik yapitin konu, bigim,
0z ve anlam kavramlarinin i¢ine siner, hatta oturur. Cogu elestirmen, bu kavramlarin i¢
iceligine isaret etmektedir. Ornegin kimi zaman konu-igerik olmakta, kimi zaman anlam

veya 0z, icerik olmaktadir.

Sanatin bir iletisim bi¢imi oldugunu bilmekteyiz. Yani duygunun,
diisiincenin, hayalin, yasanmishigin yapit araciligiyla, izleyiciyle paylagimi. Diger bir
ifade ile de, “bir anlamin ifadesidir” sanat yapit1. Yapitta bulunan her sey, yani
yapitin maddesel ve gorsel varhigl, sanat¢inin 6znel secimi olan anlamin ifadesine
odaklidir. Ya da bir yapitta anlamin ifadesine odaklanan her sey yapitin icerigini

olusturur.

Sitk1 M. Ering’e gore resmin igerik acisindan degerlendirilmesi, yapit
merkezli bir elestiri yontemidir. Venturi’nin ifadesi ile bu elestirinin tarifini de soyle
verir: “Konu ile igerigin ayrimlanmasi ve igerik ile formun birlestirilmesi ilkesine
dayanmaktadir . A¢ilimini da soyle yapar: “Yani, resmin kendi bagina ne anlatmak
istedigini ¢ikartmak, ¢ikarabilmek, goriinen ile diisiiniileni ¢akistirabilmek, alic1 i¢in
resme bakmanin ilk yoludur. O halde 6zdeslesme i¢in (resimle alict arasinda), igerik
kosul olarak goriiliir (Ering, 1995, s:65). Burada anlatilan, anlamak i¢in gerekenin,
resimdeki igerigin bilineni igermesi, taninabilir olmasidir. Ering’e gore icerik-gercek

ve igerik-0z iligkisi soyledir:

Icerik ne denli gercek olur ise, ona o denli kolay ulasilabilir... O halde ger¢ek nedir
sorusu igerigin temel sorunsalidir... Ger¢ek Misir Sanati’'nda ‘bilinen’, Yunan Sanati’nda
‘gOriinen dir. Ronesans ta ‘ideal dir. Izlenimcilere gore de ‘hissedilen’... Resmin icerigi,
esinlenen konunun bir ézeti, bir yorumu oldugu gibi, ayni zamanda 6z ’iin de tasiyicisidir, onun

bigimlendirilis yoludur. Oz’ 6rnegin Ronesans doneminde ‘din’, ‘iman’dwr. 18. yy.da ise

‘doga’dir*. 19. yy.da ‘insan’dir (Ering, 1995, s:67).

22
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Burada kavramlarin igiceligi gosterilmektedir. Bu i¢icelik bir uyum geregini de
one ¢ikarmaktadir. Ciinkii bir yapit, hangi akima ya da doneme ait olursa olsun bir konuyu,
bir anlanm kendi icerigi ile, kendi bigimi ile aktaracaktir. Igerik bicimle biitiinlesmeden

anlama katkis1 olamaz. Her bi¢im bir igerigin tasiyicisidir ayni1 zamanda.

Bu ifadelerin yalin felsefi agilimlarii Kagan’nin Estetik ve Sanat Dersleri adli
yapitinda bulmak miimkiindiir. Kagan bu yapitindaki sanatsal-imgesel diisiincenin
gelisimini konu aldig1 béliimde, sanatsal-imgesel kayit olarak adlandirdig yapitin,
dogrudan dogruya gorsel ya da isitsel bir algi olmadigini, insan bilincine duyumlarin
islemesinin karmasik bir siirecinin sonucu oldugunu ifade eder. Erken tas devri magara
resimleri ve ile kii¢lik heykellerinin dogaya bakilarak degil, bellekten yapildiginin bilimsel
olarak saptandigini belirterek soyle devam eder;

Demek sanat¢inin dogrudan dogruya goziiyle gordiigii somut nesnelerin yalin bir
kopyast... soz konusu degildir burada. Bu ¢izimler ve heykeller, belli bir hayvanin ya da
insamin tikel, yinelenemez yaniyla verilisi olmayip, tiim sanatin temel belirtisi olarak,
genellestirilmis tasarimlar dir...Sozii gecen bigimde bir canlandirma yapabilmesi icin, ilkel
toplumdaki sanatginin ¢ok sayida etkileri ¢oziimleyebilmesi, canlandirdigi nesnenin genel ve

temel ozelliklerini, diisiinsel olarak ¢ézmesi, ¢esitli hayvanlarda ve insanda bulguladiklarini

bir imge icinde toplayarak biresime varmasi, kendi tasarimi ile bilincinde igledigi somut canli

etkileri yeniden yaratabilmesi gerekmektedir (Kagan, 1993, s:220).

Kagan’1n ifadesinde sanatsal diisiincenin, sanatsal bigime doniisiirken, icerigi

aksettirmesinin zihinsel mekanizmasi agikc¢a gosterilmektedir.

Giliniimiizde sanatin yapisinin ¢oziimlenmesi, sanatin ¢ok katliligini kabul eden
yapisalcilik anlayisi ile yapilmaktadir. Bu yap1 kendi iceriksel ve bigimsel yanlarinin
bagmtistyla stmirl degildir artik. Oncelikle sanatin igeriginin i¢ kurulusunun ¢dziimlenmesi
gerekir. Sanatin konusu gercekliktir, dig dliinyanin yansitilmasidir. Ya da, sanatin igerigi,

Oziimlenmis gergekliktir. O halde sanatsal ¢dziimleme i¢in O6ncelikle sanatsal 6ziimlemenin
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nesnesi’'nin ne oldugu belirlenmelidir (Kagan, 1993, s:248). Yapitta, sanatsal 6ziimlemenin
nesnesi, sanat¢inin gordiigli, yasadigi, zihinsel olarak 6ziimledigi bi¢imde ¢ikmaktadir
karsimiza ve “gercgeklik, insanla ilgisi, deger-belirleyici 6nemi agisindan ele alinmaktadir
(Kagan, 1993, 5:249). Ornegin, sanatci, “doganin bir gériiniimiinii, kendi salt nesnel, maddi
varligi icinde degil, insanoglunun bilincinde yansimasini bulacagi bigimde, bu doga
karsindaki izlenimini, yapiti izleyende de olusturacak bigimde verir. Yapitin igerigi de iste bu

izlenimdir (Kagan, 1993, s:249).

III. BOLUM
NES’E ERDOK RESMINDE KONU VE GERCEKLIK iLiSKiSi
III.1.Nes’e Erdok Resminde Konu

Nes’e Erdok’un resimleri ne hakkindadir? Yapitlarinda konu ile
gercgeklik iligkisi nedir?” Bu sorulara, “Onun konusu insandir” veya alt sinif kent
insaninin giinliik yasamidir, dolayisiyla hep gercekten yola ¢ikar” diyerek yanit
verilebilir .Ancak bu ¢ok yiizeysel bir yanit olur. Ergiiven’e gore Erdok, genelde
0znel yasamindan, ¢evresine delercesine bakarak imgelem yiginina kaydettigi duyu
verilerini, siras1 geldiginde orgensel bir biitiinliik icerisinde yeniden
kurgulamaktadir. Bunu yapmak i¢in elbette giiclii bir eidetic (6nceden algilanan
objelerin zihinde net bir sekilde canlandirilma yetisine ait) i¢gorii ve yasanti icerigini
sezgiyle biitiinlestirme yetisi gerekir (Ergiiven., 2000, s:22 ). Diger elestirmen ve
sanat¢ilarin, Erdok ve konusu hakkinda sdylediklerine bakmak bize yol gosterici
olacaktir.

Erdok’un konusu, en ¢ok izleme olanagi buldugu toplum kesitinin

siradan insanlarinin siradan yasamlaridir. Kimi zaman;



Sokakta, pazarda, arabada, trende, parkta, herhangi bir meydanda, bir
bekleme salonunda, gormeden gectigimiz nice sayisiz insanlardan biri, bir kag.
Cobanlar, balik¢ilar, yolcular, simit¢iler, tarticilar, gece vapuru halka, Istanbul

saticilari, ¢ocuklar, su ya da bu hayvan: kediler, kdpekler, isimsiz bir istasyonun

salonunu doldurup bekleyen sekilsiz, ézelliksiz kitle (KOkden, 2003, s:177).

Kimi zaman; hasta ¢ocugunu toplu tasima araciyla hastaneye gotiiren
caresizler, kimi zaman da dliimle bitkisel yasam arasinda can ¢ekisen, el arabasi veya
¢Op bidonu gibi tabuttan farksiz araclarda yasamini siirdiirmeye ¢alisan yoksullar. Bu
insanlarin giizel veya ¢irkin olmalar1 sanat¢1 i¢in sorun degildir. Kisilerine yaklagimi
sadece onlarin insan olmalariyla bagmtilidir. Cogu zaman aralarindadir, onlardan biridir
yapitlarinda, insan olmanin sorumlulugu ve duyarlilig1 ile. Bu duyarlilik, onlarin
bakislarindaki durgunlugu, tirkekligi ve kuskuyu, bedenlerindeki yorgunlugu,
elerindeki giigsiizliigii, ayaklarindaki yipranmigligi gérmesini saglamis, sorumlulugu ise

gordiiklerini bize de gostermeye gotiirmiistiir sanatgiyi.

Erdok bir sdyleside resimlerine konu olan insanlar i¢in sdyle sOylemistir:

Daha ¢ok tamdigimiz insanlar hepsi... Digerleri de mutlak gordiigiim
kisilerdir. Bir ressam etrafindan, sokaktan insanlari gerektiginde hayalden ¢izebilmelidir.
Ozellikle figiir yapanlar. Rasgele bir yaklagimi figiir kaldirmaz. Ben, kendi adima hazir bir
dokiimani kabul etmiyorum. Araya bir bagka araci sokmak istemiyorum. Sanat¢inin bir

se¢imi vardir model konusunda (Aksel, !0 Haziran, 2005).

Erdok’un, “kocaman el ve ayakli, koca koca figiirler” inde oldugu kadar
konu se¢iminde de yetistigi Neset Glinal atolyesinin izlerini gormek miimkiindiir
(Tansug, 1995, s:110) . Ancak Giinal’in konusu, ¢ocuklugunun gectigi Orta
Anadolu’nun, evrensel 6l¢ekteki insana doniistiirdiigii yoksul, sorunlu kdyliisiiniin
bunalimli yasami iken, Erdok’ta politize olmaya yonelik bir tutumla, kent insanlarinin
yoksulluk draminin gézlemini buluruz. “Onun yapitlarinda, kentsel yoksulluk ve
yalnizligin drami i¢inde yasayan insanlar, kendi yakin ¢evresinde yasanan hiiziinler

figtirleserek belirgin bir yer alirlar” (Tansug, 1995, s:110). Buraya kadar a¢iklanan
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konular sanat¢inin 1980’11 yillarda iirettigi yapitlariyla ilgilidir. 1990’larda Erdok’un
yapitlarinda daha canli ve sicak renklerin, daha aydinlik yiizlerin varhigi goriiliir.
“Golkoy” serisiyle baglayan bu yeni donemi, zaman zaman karamsar atmosferli ama
sanat¢cinin kendi ifadesi ile “umutsuz olmayan figiirler” iceren yapitlarla siirse de, ¢ok

figiirlii, cok renkli (sayica) yapitlar1 cogunluktadir.

II1.2. Nes’e Erdok Resminde Konu - Gergeklik iliskisi

Erdok “gercek” ten yola ¢ikar ancak onu yeniden kurgular. Kendince 6nemli
ayrintilar i¢eren se¢imli algilarin1 anlamli bir diizenleme olusturacak sekilde bir araya getirir.
Kurgulama, gercegi belli bir bakis acisiyla sahneleme 6zgiirliglidiir. Ancak, diinya
goriistimiiziin kogullandirmasina bagli olarak gordiigiimiiz seyle, 6znel yasam ig¢erigimizin
uyum i¢inde olmasi gerekir. Kurgulama iradesi, gormekle sanat¢ida olusan sorumlulugun
ifadesidir. Erdok’ta kurgulama, ya da sanatsal el atma (miidahale) olabilirligin 6tesine
gecmez. Dolayisiyla onun kurgulari da ¢ogu zaman gercek kadar gercektir. Ornegin
“Saltanat” dizisinden Saltanat 1977 de (Res. 2) sanat¢inin, yasant1 i¢erigi ile yola ¢ikmis
olsa bile, biling niteligi ile sezgisinin birlikte belirledigi bir saptama yaptigini goriiriiz.
Yapitin yansittigi kasvetli hava kurgu araciligi ile vurgulanmaktan 6te tamamen kurgunun
tiriintidiir. Ik bakista gercegin sahnelendigi izlenimini vermekle birlikte, ger¢egin gokea
zorlandigini da goriiriiz. Clinkii burada bir el arabasinda, canli olup olmadig1 kimsenin

umurunda olmayan iki figiir, insanlar arasinda yer bulamadigi i¢in oraya sikigmustir.

Mehmet Ergiliven, Nes e Erdok adl1 yapitinda sanatginin konusuna iligkin

sunlar1 soylemektedir:

Erdok, giindelik hayatta gériip gectigimiz siradan bir sahnenin

goriinmeyen yontine stk tutmaz-bir¢ok figiir ressami bunu yapmaktadir zaten-o sahnenin
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goriilebilir (temsile deger) olmasi igin, alabildigine oznel ve ancak resim diliyle

eklemlenmesi miimkiin olan tuhaf bir mizansene devreder her seyi; sonugta ister tek basina

bir figiir (insan), ister ¢ok sayida insanin yan yana geldigi bir sahne olsun, salt tiyatral

yamin agir bastigi ve gercek yasamda asla o pozda gormeyecegimiz insan manzaralariyla

karsilasiriz. Tuvale aktarilacak olan sey (goriintii), mizansen ile hazirlanip, ancak gorsel

malzemeyle ifade edilebilir olana ¢ékeldigi siirece, soyut ya da somut (betimleyici) dille

resmedilmeyi beklemesine gerek kalmaksizin, varolus gerekgesi ve tarzini kendiliginden

zorunluluga doniistiirmiistiir burada. Bu durumda, o gériintii somut yasamdaki iligkilere

gonderme yapmak yerine, yasamin kendisi o gériintiiye eklemlenmek zorunda kalir; ¢iinkii

figiire ragmen i¢ mantigi miizigin varolug tarziyla ortiigen soyut ve agik bi¢imdir bize

sunulan. Sahnelenen sey, fiilen varolan aslini diipediiz suretine ¢evirmistir boylelikle-

resimden bir diinya yaratmanin éziinde temsil edilen seyin resme benzemesi yatar

(Ergtiven, 2000, s:70).

Saltanat’ta goriilen “insan manzarasi’ni1 ve insanin nesnellestirilmesini, Cafer

Zorlu’nun bir karikatiiriinde de gérmekteyiz (Res. 3,) (Ceviker, 1997, s.285). Zorlu, burada

yiik tastyan bir hamalin toplum goéziinde, sirtindaki kiife ile 6zdeslestigini, o insana

“tastyict nesne” goziiyle bakildigini, ayni toplumsal elestirel tavirla ifade etmektedir.
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Res.2.Saltanat, tuval i.y.b.190x130 cm, 1977 Res.3.Cafer Zorlu, Akbaba, 1977, s:17
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Sanatciy1, geng yasta kaybettigi agabeyi Saydam Erdok ile sehir otobiisiinde
gosteren Zaman Kugu adli yapitta (Res. 4) konu ilk bakista gercek gibi goriinse de bazi
kisimlardaki kurgu hemen kendini ele verir. Sahibine aliskin olsa bile bir kusun bdyle bir
ortamda, kafessiz seyahat etmesi gercegi zorlamaktadir. Kusun, ugup yitebilme dogasinin,
resmin ismindeki “zaman” 1n gegip gitmesi ile bigimsel benzerlikleri dikkat ¢ekicidir. Bu
iki kavram, sanatc¢inin agabeyini kaybetmesiyle, kusun bir muhabbet kusu olusu da onu
ozleyisiyle iliskilendirilebilir. Kus bir semboldiir burada (Sanat¢: Ile Yapilan Séylesi
boliimiinde bu resme iliskin daha genis agiklama bulunmaktadir).

Burada diger bir kurgu, icerde mi disarida mi, diis mii gergek mi tam belli
olmayan, penceredeki figiirlerdedir. Yolcular, el sallayan bu figiirlerin varliginda habersiz
goriinmektedir. Tki kardes yan yana oturmakta fakat kendi diinyalarina gémiilmiis
goriinmektedir. Otobiisiin tabanina diisen giines 15181 betimlenen anin gergegine ait
goriinmektedir. Ancak pencereden goriinen gokyiizii ve insanlar bagka bir gerceklige aittir.
Ayakta duran yolcu, bacaklarina tutunan ¢ocugun varligindan habersiz goriinmektedir.
Resimde, Nese Erdok’un oturdugu koltugun altinda, siluet halinde goriilen kedi de kurgu
tirtintidiir. Kedi konusuna ilerde ayrica deginilecektir.

Zaman Kusu’nda sanatci belki de yaganmis bir gergekten, otobiis
yolculugundan yola ¢cikmistir. Bu gergeklik, sanat¢inin bellegindeki, yasanmis baska bir
gerceklikle veya sadece hayal ettigi bir gerceklikle igice verilmistir.

Burada Mehmet Ergiiven’in s6zlerini aktaralim;

Nes e Erdok 'un resmine talip oldugu sahneler, nasilsa yer buldugu
kompartimanda devamli disariya bakan bir yolcunun seyir defterini ¢agristirir; ama séz
konusu bakisa alabildigine iirkek ve kirilgan bir ruh hali eslik etmektedir hep... sanat¢inin
kendi i¢inde ¢iktigi yolculugun obiir yiizii olarak disarisi siliklestigi élciide yasant
iceriginin hassas kirilma noktalarina teget gecip gitgide daha belirgin goriiniimler

manzumesidir (http://ntvmsnbc.com/news/143013.asp) .
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Res.4:Zaman Kugu, 1990, tuval {i.y.b., 200x150cm

Otobiiste (Hasta Cocuk) (Res 5) konu, tagra kokenli bir ailenin hasta cocugunu
sehir otobiisii ile hastaneye - bir doktorun muayenehanesine olmadigi kesin -
gotiirmeleridir. Cocugun, kendinden ge¢cmis ciliz bedeni babanin kucaginda, basi ise
annenin dizleri listiindedir. Annenin elleri anlik ¢aresizligi vurgularken, babanin izleyiciye
doniik ama izleyiciyi asan bakislari, 6ncesi olan ve sonrasinin olacagi da asikar bir
caresizligin derinliklerine bakmaktadir. Babanin normalden biiyiik olan ellerinin durusu da
bu caresizligi vurgulamaktadir. Bagparmaklari, hasta ¢gocugun boynuna uzanmas, gare
uman eline yeterli bir yanit veremeyisinin gerilimini vurgulamaktadir. Arka koltukta
oturan kent kdkenli ve entel goriiniimlii kisi, ailenin durumuna duyarli, diisiincelidir. Bu
figiir belki de sanat¢inin toplumsal duyarliligini simgelemektedir. Cocugun sol eli, kader

cizgileriyle, izleyiciye doniik durmaktadir.
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Res.5:Otobiiste(Hasta Cocuk), 1993, tuval ii.y.b., 180z150cm

Bu resme konu-gerceklik olgusu agisindan baktigimizda sanat¢inin yapitlarinin
bir bi¢im 6zelligi olan -15181n gergekten farkli kullanimini goriiriiz. Erdok resminde 151k,
felsefesinde insan bedeninde i¢ enerji merkezlerinin (¢akralar) bulunduguna inanilan
Dogu’nun resim sanatinda gézlemlenen, figiiriin i¢inden diga vuran 15181na benzer.
Dogadan, bilimden bagimsizdir. Erdok resminde 151k, igerigin aktarilmasinda(anlam
iletimi) bir arag olarak kullanilir. Ornegin hasta ¢ocugun bedeni, babanin sol eli, cocugun
sag ayagi, annenin elleri ve arka koltukta oturan adamin islenisinde 151k anlamin iletimine

katkida bulunmaktadir.

Resimde babanin sag kolunun, giysiyle biitiinlestigi goriilmektedir. Bu kurguya
iligskin sanatginin agiklamasi “burada amag ¢ocugun bedeninin olusturdugu yay1 kati bir
cizgiyle bolmemek™ dir. Plastik amagli bu bi¢im sanatc¢inin birka¢ resminde daha
goriilmektedir. Babanin sag eli bedeninden kopuk, yapay bir el goriinlimiindedir. Bu

durum onun o anki duygusal ve psikolojik durumuyla iliskilendirilebilir.
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Hasta ¢cocugun giysileri ince, yazlik gibi, babanin ve anneninkiler ise kishk
giysilerdir. Mantiksiz gibi goriinen bu durum, yiiziinden de anlasilacagi gibi, hem ¢ocugun
atesli oldugunun, hem de acinasi halinin vurgulamasi i¢in bir olanaktir.

Figiirlerin yiiz ifadelerinde ve ellerinin betimlenisinde belirginlesen
anlam, kullanilan siyah, beyaz, mavi ve koyu kirmizidan olusan kasvetli renklerle
desteklenmektedir. Mekan gergek gibidir. Derinlik, babanin oturdugu koltugun
ayaklart ile verilmistir. Ancak resmin sag alt kisminda, annenin oturdugu yerin,
babanin oturdugu koltuga dik durumda oldugu verilmisse de, aradaki espas yok
edilmistir. Ayn1 durum arka koltukla oturan kisi ile baba arasinda da
gozlemlenmektedir. Erdok resminin carpici bi¢cimsel 6zelligi olan figiirlerdeki bu

yigilmaya bi¢im bdliimiinde deginilecektir.

IT1.3. Sanat¢inin Kendi Gergekliginin Konuya El Koymasi

Nes’e Erdok yapitlarinda sik¢a gordiiglimiiz bir gercek, gozlemledigi kendi
nesnel gercegidir. Cok sayidaki otoportresinde sanatci, kendi ruh halini bize desifre
ederken, bir¢cok yapitindaki kendisine benzeyen figiirlerinde de “kurgusal kendi” ni
gosterir. Ornegin Gece Vapurundaki simitci gibi (Res.6), veya Cicekci Kadindaki gigek
satan kadin gibi (Res.7). Bazen de ayna tutan berber ¢iragini sanatginin kendisine
rahatlikla benzetebilmek olasidir (Res.8). Bu durum bir ¢esit duygudaslik (empati =

kendini bir bagkasi gibi diisiinerek onun duygularini anlama) seklinde yorumlanabilir.
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Res.6. Gece Vapuru(Simitgi), 1995, tuval i.y.b., 180x150 cm

Yapitlarinda sanat¢inin genelde cepheden portrelemeyi segtigi goriilmektedir.
Onden portre, yaratma iradesinin en getin sinavlarindandir. Erdok 6zde, resim yaparak
varolmanin smavini da vermektedir otoportrelerinde. A.P.Harbert’in “Resim Ustiine” adli
denemesinde gecen, “Cepheden insan resmi yapmayin; ¢linkii kimse yapamaz” deyisi,
profili liretmenin zanaat, cepheyle hesaplasmanin ise sanat kapsamina girdigi genel kani ile
ilgili olmalidir (Ergiiven, 2003, s:72). Bu anlamda Erdok cepheden yaptig1 tiim portreleriyle
zor olani, sanat1 se¢gmistir.

Bedri Karayagmurlar, N. Erdok i¢in : “figiiratif resimde, gercekci ¢izgide kendi
gercegi ile hesaplagsmay1 denemeyi siirdiirmektedir. Ciinkii kendi ger¢egine yaklagsamayan

sanat¢inin gercekci olma sansi da yoktur” demektedir. (www.bedrikarayagmurlar-com/yazilar/).

Bu sozler sanat¢inin otoportreleri i¢in sdylenmis gibidir (Res.9 ve Res.9 Detay).



Res.8 Ayna, 1989, t.ii.y.b., 200x135 cm
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Res.9. Otoportre (Tanik), 1989, t.ii.y.b., 200x160cm

Res.9.Detay Res.9.Detay
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IV. BOLUM
NES’E ERDOK RESMINDE BiCIM-GERCEKLIK OLGUSU
IV.1. Erdok’ta Genel Bicim Ozellikleri

Her yapitta, sanat¢inin yarattigi 6znel tekil bicimler vardir ve bunlarin karsilikli
iliskileriyle yapitin biitiinsel bi¢imi olusur. Bigim, bir sanat¢inin 6zgiinliigiiniin en belirgin

gostergesidir. Ozgiin bi¢im anlayis1 yoksa o sanat¢inin sanat1 da olmaz.

Her bicimle 6zdes olan zihinsel bir varlik vardir. Bigim, bir yiizeyin
sinirlanarak digerinden ayrilmasiyla olusur. Bu, bigimin digsal tarifidir. Ancak her bigimin
bir de i¢sel icerigi vardir. Bigim, i¢sel icerigin disavurumudur. Bu da bigimin dissal tanimi
olmaktadir (Kandinski, 1993,s: 56). Aslinda bu tarif, Erdok’un ait oldugu 1968 kusaginin
tarzi olan ifadeciligin de tanimidir. Ciinkii Erdok’ta yapat, figiiriin i¢sel anlami iizerine

kuruludur.

Hiperrealizm ve Fotogergekci akimlar disinda, bir nesnenin betimlenmesi,
fotografta oldugu gibi “tutanaga gecirmek” olmayip, sanat¢inin o nesneye mutlak bir ifade
kazandirmasi olarak kabul edilmektedir. Bu ¢aba gegmiste “idealize etmek™ diye anilirken,
giiniimiizde “isluplastirmak” olarak isimlendirilmektedir. Figiiratif resimde sanatc1, resmin
o nesneye veya kisiye benzerligini tamamen kaybetmeden, nesnenin veya kisinin ifade

tagityan yanlarini ¢ekip alarak tekil bigimlerini iiretir.

Nes’e Erdok, kendisinin de belirttigi gibi, 6zgiin bigimlerini iiretirken, 6rnegin
boyaci, simit¢i, gazeteci gibi, o isi yapan bir¢ok kiside gozlemledigi 6zellikleri
sentezleyerek (biresim) ayni bedende vermektedir. O nedenle onun tipleri bir kisiye degil,
bir¢ok kisiye birden benzerler. Sanatginin bu bigim 6zelligi, tiplerinin evrensellesmeye

giden boyutunu olusturur. Saticilar adl1 yapitinda (Res.10) bunu gérmek miimkiindiir.
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Nes’e Erdok’un yapitlarina bakar bakmaz, izleyiciye “bu bir Erdok resmi”
dedirten resimsel 6ge anlamindaki ve genel anlamdaki bigimini hemen ele veren 6zellikler
nelerdir diye diisiiniildiigiinde sunlar akla gelmektedir:

-Derinligin verilisi, buna bagl olan bigimbozmalar,

-Derinligin verilisinden bagimsiz olan bigimbozmalar,

-Renk kullanimi1 ve yapitlarinin dokusal 6zelligi,

-Figiirlerin tek baginalig1 ve yapitlarin genel duragan havasi(yiiz ifadeleri,
belirgin kontur)

- Is1gin kullanima,

-Mekanin gergekdisi olusu,

-Sanat¢inin sik sik kendini betimlemesi,
-Yapitlarinin olmazsa olmazi kediler.
Sanatcinin bu bigim 6zelliklerinden buraya kadar islenmeyenleri 6rneklerle

gbzden gegirmek yararli olacaktir.

Res.10. Saticilar, t.ii.y.b.,



IV.2. Derinligin Verilisi, Buna Bagh Bicimbozmalar

Resimde derinlik verme yontemleri, 6n/arka iliskisi veya iist iiste bindirme,
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Olctlilendirme ve dikine yerlestirme, kisaltim, ¢izgisel perspektif, atmosferik perspektif ya

da renk perspektifi ve tersten perspektif diye siralanabilir. Bu yontemleri kisaca
hatirlamak, sanat¢inin yapitlarindaki bi¢im 6zelligini daha agik gérmek i¢in yararh

olacaktir.

Resimsel mekan duygusu yaratmak i¢in, 6n/arka iligkisinin ilk kullanimu,
sadece yon ve uzaklik duygusuyla smirli bir mekan anlayisina sahip olan Ilkellerin
sanatinda goriiliir. Bu yontem, ¢cevremize baktigimizda bize yakin olan nesnenin,
arkasindaki nesnelerin gériiniimiinii kismen 6nlemesiyle ilgilidir. Biz bu goriiniimden,
arkadaki nesnenin bi¢iminin yarim oldugunu degil, yarim goriinenin, 6ndeki nesnenin
arkasinda yer aldigini algilariz. Ciinkii bellegimizde bu nesnenin tam goriiniimiine ait
onceden edindigimiz bilgi vardir (Res.11)

(http://www.usask.ca/education/coursework/skaalid/textindex.htm).

Res.11. Goriiniisii engellenen nesnenin geride algilanmasi

Resim sanatinda daha sonra 6l¢ii ve dikine yerlestirmenin kullanimi
gozlemlenmistir. Ancak bunun en olgun kullanimi, Giotto (1267-1337) ile baslayan
ve Ronesans doneminde olgunlastirilan Oklit geometrisine dayali lineer perspektifte
goriiliir. Masaccio (1401-1428) ile olgunlasan merkezi perspektif de denilen bu

yontem bes yiiz y1l Avrupa sanatina hakim olmustur.
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Res.12. Olgii ve dikine yerlestirme ile derinlik ifadesi

Ik kez Japon resminde goriilen hava perspektifi (Turani, Adnan, Sanat
Terimleri SozIliigl, Remzi Kitabevi, 9. baski, 2003, s:110), 6zellikle izlenimciler
tarafindan benimsenerek kullanilmistir. Barok dénemde resimde baslayan
derinsellikten yiizeysellige gecis, izleyen donemlerde lineer perspektif ile derinlik
verme yonteminin yavas yavas terk edilisine yol agmistir. Soyut resimde derinlik bir
sorun degildir. Figiiratif resim sanatinda derinligin verilmesinde kullanilan arka
plan, ara planlar ve 6n plan olusturulmasi glinlimiizde terkedilmistir, derinlik bir

“dipytizey” ile “Onylizey”’e indirgenmistir,

Res.13 Hava Perspektifine 6rnek resim, anonim.
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Resimde derinlik kavrami, mekan kavramu ile i¢ igedir. Sozliige gore: “uzayin

insan eliyle sinirlanmis pargast mekandir”’(Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, 1997, 2. cilt,
s:1193). Mekanin gozle algilanisi, bir seye gore veya bir seyi kusatan olarak varolmasi
seklindedir. Resimsel mekan s6z konusu oldugunda da ayn1 mantik gecerlidir. Clinkii
boslugun kendisinin nesnel temsil edilme olanagi yoktur. Ancak kendisi dikkate alinarak
resmedilen nesneler araciligi ile varligi algilanir. Yani resimsel mekan, kompozisyonu
olustururken yaratilan bigimlerin, tigiincii boyut yanilsamas1 olusturacak sekilde
konumlandirilmasi demektir. Resim sanatinda resimsel mekan olusturma, derinlik verme ya

da espas olusturma ayni anlamdadir.

Erdok’un bazi yapitlarinda, derinligin verilisinde iist iiste bindirme yontemine
benzerlik goriilmektedir. Bu yontemin, resimde espas olusturma disinda anitsal bir
goriiniim elde edilmesinde ve resimsel biitiinliik olusturulmasinda da etkili oldugu
goriilmektedir. Uggen goriiniim izleyicide piramitsel bir yap1 ¢agristirir. Bilindigi gibi,
Misir Piramitleri yeryiiziinde, insanin buldugu en saglam ve kararli dengeye sahip
yapilardir. Resimde de bdyle kompozisyonlar simetri ve kararli denge duyumu

vermektedir.

Sanatc1 resimlerinde mekani nasil olusturdugunu soyle agiklamaktadir:

Insan figiirlerini monokrom ve adeta soyut bir fon éniinde yapmay: seviyorum. Béylece
dikkat insan figiiriine ¢ekiliyor. Bundan dolayt Rembrandt’in resimlerinde gordiigiimiiz
anlamda bir ti¢ boyutluluk yanilsamasi beni pek ilgilendirmiyor. Resmi, resim yiizeyini fazla
delmeden tuval yiizeyine yaymayi tercih ediyorum. Belki de bu yiizden monokrom bir fon

ontinde kendi i¢lerinde ii¢ boyutlu olarak resmedilen insan figiirleri éne dogru ¢ikiyor gibi

goriiniiyorlar (aktaran:Ergiiven, 2002, 5:258).

Burada Matisse’in su sozleri akla gelmektedir: “Madem ki resim diiz bir
ylizey iizerine yapilir, neden hacim ve mekan duygusunu verecek oyunlara

basvurarak bizi aldatmaga ¢alissin?” (Ipsiroglu, Eyiipoglu, 1992, s:148).
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Sanatc¢inin bu tarzi, yapitlarinda mekanin, figiirii agsan, varligini siirekli
hissettiren bir olgu degil, unutulmus bir boslugu ¢agristiran bir olgu olmasini
saglamaktadir. Ergiiven’in deyisiyle: “Insan varoldugu icin mekan1 animsayip, bosluga
ihtiya¢c duymaktadir... (Erdok’ta) Mekan, tedirgin bir ruh halinin bi¢im talebiyle resmi
zorladig1 noktada, sadece figiirii kollayan bir bosluk, gériinmeyen bir can yelegidir
(.Ergiiven, 2000, s:110). Bu durumu 6rneklemek i¢in Kadikéy Vapurunda Sabah (Res.14)

adli yapit1 incelemek yeterli olacaktir.

Res.14 Kadikéy Vapurunda Sabah,1993, tuval ii.y.b. 180x150 cm.,

Burada, mekan tasariminda nesnelerin belli bir gorsel mantiga gore dizilmedigi,
mekani1 paylasanlarin 6n/arka ya da biiytlik/kiigiik iliskine bagli olmadig1 goriilmektedir.
Bunun sonucunda resimde diizlemler arast mesafe (vapurda siralar arasindaki mesafe)
adeta preslenmis, sikistirilmistir, oran/oranti bozulmus, mekan tamamen kurgusal hale
getirilmistir. Tansug’a gore: “Erdok resimsel mekan sorununu optik bir sinir ¢evresiyle
kapanan yiizeyin, figiir dokunuslariyla stirekli irkildigi mat bir bogluk goriintiisiine

kavusturarak ¢oztimler (Tansug, 2003, s:292).
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Erdok resimlerinin, Ortagag Sanatina ait bir 6zellik olan ve Bizans Ikonlari’nda

kullanilan tersine perspektifi ¢cagristiran 6zelligi vardir (Res15).

Tersine perspektif (inverted perspective) denilince akla Rus ikon sanat1 gelir.
Gergekdisiligl, ideali ve maddesizlestirmeyi vermenin amaglandigi ikon sanatinda derinlik
kaygis1 yoktur, goz yaniltmaya dayanmaz. Amag dogal goriiniim degil, kilisenin istedigi
tanrisal goriiniimdiir. Birden ¢ok bakis noktasi vardir. Ancak bu bakis noktalari normal
perspektifte oldugu gibi resmin diginda degil, resmin i¢indedir. Bunun sonucu olarak,
resmin geri planinda yer alan objeler, 6n planindakilerden daha biiyiik goriiniir,

bicimlerinde bozulma, orantilarda gariplik ve yiizeye yayilma gozlemlenir.

(http://www.rollins.edu/Foreign_Lang/Russian/underst.html).

Tersine perspektifi animsatan ilging 6rnek sanatginin Agbi Gayste (Res.16) adli
yapitidir. Burada iist {iste bindirme, espasi yok etme derecesindedir. Dipyiizey, tuval

ylizeyiyle ortiigmiis, mekan yok edilmis, resim adeta iki boyutlu nesneye indirgenmistir.

Res.15.Carmihtan Indirilis, 15. yy sonu.



Res.16.4gbi Gayste, 1985, tuval ii.y.b., 200x160 cm

Agbi Gayste’de, resmin sol iist kisminda goriilen ayak, asagi/yukari
iliskisi nedeniyle ondeki figiirlerin ayaklarindan daha geride olmasi gerektiginden
daha kii¢iik olmaliyken, tersine daha biiyiik betimlenmistir. Sasirtan 6zellikleriyle bu
yapit, figiiriin mekani iptal’ine 6rnektir.

Sanatcinin agikladigi gibi, kurgusal bir mekan 6niinde figiirlerin resim
ylizeyine yayilip 6ne ¢ikmasi Erdok’un en tipik bigimsel 6zelligidir.

Kompozisyonda figiiriin (veya figlirlerin) ortada {iggen olusturacak
sekilde diizenlenmesinin figiire (veya figiirlere) anitsal bir goriinlim kazandirmasi,
sanat¢cinin Otoportre (Tanik) (Res.9), Per¢em Diistii Kel Goriindii (Res.17),
Istasyonda Sabah (Res.18), Aile (Res.19), Ayna (Res.8), Saticilar (Res.10.) adl

yapitlarinda da gézlemlenmektedir
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Res.17.Per¢em Diistii, Kel Goziiktii, Ayaklar suya Erdi; 1994, tuval ii.y.b.,

180x150 cm.

Res.18.Istasyonda Sabah, 1988, tuval ii.y.b., 200x150 cm
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Erdok yapitlarinda figiirlerin boyle yigilmasi kimi zaman kesyap (kolaj)
gdriiniimii, kimi zaman da minyatiir diizlemselligi duyumu vermektedir. Islam gretisinin
Oongordiigii soyut diinya goriisliniin figlirle anlatim bigimi olan minyatiir sanati (nakis),
yazili metnin daha iyi anlasilmasi i¢in islam minyatiir sanatgilar1 (nakkas) tarafindan,
metne sadik kalinarak yapilan kitap resimleme isidir. Isik-gblge, perspektif ya da renk
degerleri gibi Bat1 resim 6gelerinin bilingli olarak kullanilmadigi bilinen minyatiir
sanatinda, nesneler ve canlilar dogadan soyutlanarak dekoratif motife doniigtiirtilir.
Binalar, agaclar yan yatar, atlar mavi, tepeler eflatun, gokytizii altin yaldiz boyanabilir.
Insan figiirii iki boyutlu bir kaliba déniisiir; boyutu, cevresindeki nesnelerle orantisiz

olabilir. Minyatiir, dogadan bagimsiz bir arayisin, diisiincenin ve tasarimin resmidir.

Res.19.4ile, 1983, t.ii.y.b., 230x135 cm. Res.20.0smanli Minyatiirii, Ordunun
Savas I¢in Saraydan Ayrilis
(Nusretmame)

Yukarida verilen drneklerde Erdok yapitlarinda goriilen diizlemsellik, islevi

sadece figiirleri tagimak ya da 6ne ¢ikarmak olan kurgusal mekan duyumu ve espasin



45

sikigmasi, kimi zaman minyatiirleri animsatir. Gergekten de dizgesel bir 6rgiitlenme ve
kavramsallik icermeyen perspektifiyle, minyatiirlerle Erdok yapitlar1 arasindaki bu
benzerlik iliskisi ilgi ¢ekicidir. Erdok gercekligi diye adlandirabilecegimiz bu tutum

sanatcinin 6znel bi¢imidir.

IV. 3. Derinligin Verilisine Bagh Olmayan Bicimbozma

Erdok’un yapitlarinin tipik bigim 6zelligi olan figiirlerdeki bicim bozmay1, sadece
tersine perspektifle iligkilendirmek yeterli degildir. Figiirlerin el ve ayaklarinda
gozlemlenen irilik ve vurgulanma, yapisal bir 6zellik oldugu kadar anlam vurgusu da
tagimaktadir. Saltanat serisindeki gibi dort parmakli ayaklar, koca bir yetigkin eline veya
ayagina sahip ¢ocuklar betimlemistir sanatci. Gergekle iliskin olmayan bu uygulamalarin
plastik amagli oldugu kadar, akli yaniltma ile anlam vurgusu amacl olmasi da o denli

olasidir. Bu konuda Ergiiven’in yorumuna bakmak yararli olacaktir.

Ergiiven’e gore: “ Erdok yapitlarinda sik¢a gordiigiimiiz, tensel hazzin 6nde
gelen uzuvlari olan el ve ayaklar, fetise donlismez, onlarin dokunmayla iliskisi yoktur;
viicudun geri kalan kismina baskin ¢ikarak, biitiinle ilgili ipucu verirler, ya da, bu organlar
portrenin 6biir yiizii gibidirler” (Ergiiven, 2000, s.22).

Kadikéy Vapurunda Nesrin Hayretler Icinde adl1 yapittaki (Res.21) Nesrin’in
ayakkabidan firlamig boyali tirnakli ayak parmaklari (Res.21. Detay), yansittig1 sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik statiiyle, Nesrin’in portresi gibidir. Per¢em Diistii Kel Gériindii de
(Res17), sanatginin yorgun ama saglikli, bakimli ama siissiiz kendi ayaklari i¢in de ayni

seyi soylemek miimkiindiir.



Res.21. Detay
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Res.22.Sokak Tarticis1,1982, ti.y.b.,

Sokak Tarticisi’nda (Res.22) gérmeyen tarticinin bigimi bozulmus ayaklari,
kazancina ortak ¢ikan arkasindaki kisi tarafindan daha da karartilan yasaminin aynasi
gibidir.

Gece Vapuru’nda (Res.23) kirmizi elbiseli kizin sag eli yasina gore biiyiiktiir.
Bu durum, annenin bulunmadigi bu sahnede, evin biiyiik kiz1 olarak, evde gorev ve
sorumlulugu yiiklenmesinin bir géstergesi olabilir. Yesil giysili gocugun sag eli yasina

uygun iken, sol eli daha biiyiik, mavi giysili kizin eli ise bebeksidir.
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Res.23.Gece Vapuru, 1995, ti.y.b., 146x160 cm.

Sanat¢cinin Golkdy serisinden Sart Kolluklu Kiz (Res.24) adli yapitinin canli
renkleri, hareketli ve ¢evresiyle ilgili figiirleri yaninda bi¢im bozma ile ilgili su hususlar
dikkat ¢ekicidir:

-Soldan ikinci figiiriin (arkas1 doniik olan) sag eli yetiskin eli gibi biiyiiktiir

-Elinde yesil top tutan figiir geride oldugu halde dndekiler kadar iridir;

-Ergenlik cagina girmekte oldugu goriilen sar1 kolluklu kizin elleri ve ayaklari
yasina gore iridir,

-Sar1 kolluklu kizin ayaklarinin dibindeki tedirgin edici bakish kedi kurgusal
izlenimi vermektedir.

-Denizde ylizenler hayal mi gergek mi belli olmamaktadir

-Denizin betimlenmesi kurgusal goriinmektedir.
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-Sanatc¢inin bazi yapitlarindaki ¢ocuk betimlemelerinde dikkat ¢eken bigimsel
bir 6zellik, kimi ¢cocuklarin bag/gévde biiylikliigli oraninda, klasik dlgiilere uyulmayisidir.
Bu ¢ocuklar neredeyse yetiskin insan bag/gévde bliyiikliigli oranina sahiptir. Sadece daha
kiiciik betimlenerek ¢ocuk olduklar1 vurgulanmis, minik yetiskinler gibidirler. Res.25’de
verilen Kurulanmak adli yapitta, kurulanan kisinin abartili ayaklar1 yaninda dikkat ¢eken
diger bir husus da iki cocugun oran/orant1 yoniinden farkli bi¢cimleridir. Burada,
iskeledekilerin 6n kisminda goriilen ve siyah bir ¢izgi ile ¢evreleyerek isaretlenen gri-mavi
sapkali cocugun bas/govde orant normal iken, beyaz ¢izgi ile isaretlenen ¢ocuklarda bu

oranin yetiskine yakin oldugu goriilmektedir.

Res.24.Sar1 Kolluklu Kiz, 1997, t.ii.y.b., 160x170 cm

Ayni sekilde Gece Vapuru (Simitci) (Res.6) adli yapitta, sol tarafta yerde
oturan ¢ocuk, Cilek Yiyen Kedi (Res26.)adl1 yapittaki bebek ve Nurseren Tor ve

Tarik (Res.27) adli yapitta Tarik i¢in de ayni sey sOylenebilir.



Res.26.Cilek Yiyen Kedi, 2005, tuval i.y.b., 148x114 cm
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Res.27.Nurseren Tor ve Tarik,1998, tuval ii.y.b., 120x160 cm

Res.28.Rus Ikonu, 14.yy sonu, Theophenes, Yunanistan.
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Ikon sanatinda Meryem ve Cocuk Isa’nin betimlemelerinde de buna benzer
orantisizlik gdzlemlenmektedir (Res28).

Yaygin dlgiitlerin dikkate alinmadigi bu bi¢gim 6zelligi, Erdok’un “sahici
ama benzersiz” olan1 yaratma istemi ile ac¢iklanabilir. Sanat¢inin Sezer Tansug ile
yaptig1 bir soyleside belirttigi gergeklik, bicim bozma ve hayal giiciine iliskin fikirleri
bu saptamay1 dogrular niteliktedir:

Resme aktarmay: tasarladigim gercekligi yorumlamama hayal giicti
yardim eder. Bence hayal giicii, imgeleri bicimlendirme yeteneginin degil de,
algiladigimiz anlik imgeleri deforme etme, imgeleri degistirme yetenegidir. Imgeler
degistirilmiyorsa hayal giicii yok demektir. Ornegin resimlerimdeki bir ¢cocuk
imgesini dyle bir sekilde ¢izip boyamalyim ki, o bize bir seri baska ¢ocuk imgelerini
hatirlatsin ve bizi bir tek ¢cocugun anlik algilanmasi neticesi tipatip kendine benzer

imgesinden kurtarsin. (Ergiiven,2000, s:210).

Ayni kaynaga gore, iki yil sonra bu konuya yeniden deginerek, hayal giiciinii
dogrudan algilayip aktarma ve o6zle ilgili olmak {izere ikiye ayirmis, birinin bigimle
digerinin 6zle ilgili oldugunu, 6ziin ancak yaratici hayal giiciiyle kavranabilecegini ifade
etmis ve “Once goriip sonra hayal etmek degil de 6nce hayal etmek diyorum ben”
demistir.

Erdok resminde bir bagka bicim 6zelligi de betimlenen ellerde cinsiyet
olmayisidir. Buna, Otobiiste (detay) (Res.29) adl1 yapittaki kadinin, Dogu Ekspres
(Res.30) adli yapittaki erkegin ve Tanik (Res.9) yapitinda betimlenen sanat¢inin kendi
elleri 6rnek gosterilebilir. Res.29’deki kadinin ellerinin 6zentili pozu, sosyal statiisiinii
acgiga vuran (dizleri ayrik) oturusu ile uyumludur. Ancak burada da eller bir kadin eli
degil insan elidir. Sanat¢inin boyle “cinsiyetsiz eller” betimlemesi sonucunda,

yapitlarinda iri yapili kadin elleri, uzun, duyarl parmakli erkek elleri ile karsilasiriz.
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Res29.0tobiiste(detay). 1986, tuval ii.y.b. Res.30, Dogu Ekspresi, 1987,
200x130 cm tuval {i.y.b., 200x160 cm

Sezer Tansug’un sanat¢inin bi¢imi konusunda : “Erdok’un figiirleri duyusal
amaglara kesinlikle olanak tanimayan yaban olusumlardir. Bu yiizden anlasilma
giicliiklerinin nitelikli bir seyirci goziiyle agilmas gereklidir” (Tansug, 2003. s:293)

sOzleri, sanat¢inin bicim 6zelliklerine yaklagimini gostermektedir.

IV.4. Renkleri

Sanat¢inin 1980’11 yillarda iirettigi erken donem resimlerinde paletinin ¢ok sinirli
oldugu goriilmektedir. Bu donem yapitlarinda mavi, siyah, beyaz, kahverengi ve kirmizidan
olusan paletinin, yapitlarina kasvetli bir hava verdigi diisiiniilebilir. Kirmizi, alan olarak ¢ok az
yerde kullanilir griler baskindir, boya ince tabaka halinde uygulanir. Renklerin sadeligi, doku
olusturmayacak sekilde az boya kullanimi, konturlarin belirginligi, figilirlerdeki desen havasi,
resmin tiimiine desen sadeligi verir.

b

Sanatcinin “Go6lkoy”™ serisine kadar devam eden karamsar renkleri, bu seri ile

birlikte yerini daha parlak ve daha ¢ok renklilige birakir. Agik havanin renklerine,
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ylizlerinde daha mutlu ifadeleriyle, ¢evreyle ilgili, hayata dontik figiirleri eslik eder. Diger
bir deyisle, figlirlerin, kendi diinyalar1 disindaki diinyanin varligindan haberdar
goriinmeleri, renkle de desteklenmis gibidir. Boyanin ince tabaka olarak ve doku
olusturmayacak sekilde uygulanmasi devam etmektedir. Bu tutum yapitlarina kimi zaman
suluboya hafifligi verir. Ornegin, “Savas 'in Portresi” nin eskizi neredeyse yagliboya

calismasindan daha renklidir (Res.31-32).

[Eerar U
T
WEviak

Res.31.Savas, 1996, kagit i. renkli kalem, 39.5x28 cm  Res.32.Savay, 1997, tuval i.y.b., 175x125 cm

Savas adli yapit (Res.32) sanat¢inin figiirlerindeki duraganlik igin de
ornektir. Bu durum, Iskelede ( Res.34) adli yapitta oldugu gibi ¢ok sayida figiir

betimlenen resimlerinde de gézlemlenmektedir.
Sanatg¢inin bir tibbi operasyon gecirdikten sonra iirettigi Otoportre (Res.32)
nitelik ve nicelik olarak az boya kullanimina, kasvetli rengine, konturlarin belirginligine,

ellerin cinsiyetsizligine 6rnek gosterilebilir.
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Res.33.0toportre (Ciplak), 1997, tuval ii.y.b., 146x113 cm

Res.34.Iskelede(Golkdy Resimler), 1996. tuval ii.y.b.,

IV.S. Figiiriin Tek Basinaligi Ve Yapitlarin Duragan Havasi

Erdok yapitlarinda genellikle figiirlerin tek basina gibi goriintimleri ve yapitin

genel duragan havasi, resmin olusturulmasinda kullanilan yontemle ilgili olabilir. Sanatginin
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belirttigi gibi, bu siirecte Erdok, farkli zamanlarda alinmig notlarini ve desenlerini daha sonra
bir kompozisyon olusturacak sekilde diizenlemektedir. Sanat¢cinin Kurulanmak (Res.25),

Mendirekte Diis Kurmak (Res.35) adli yapitlariyla Res.36’te verilen Desen’indeki duragan.

Res.35.Mendirekte Diis Kurmak, 1996, t.i.y.b., 150x120 cm

Res.36.Desen,
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atmosferin, Fransiz Yeni-Izlenimci Georges Seurat’nin (1859-91) “Asnieres ‘de Yikananlar”
(Res.37) adli yapitiyla karsilagtirilmasi (teknikleri ¢cok farkli olmasina ragmen) ilging
olabilir. Seurat’da, zamanin adeta durdugu bir yaz 6gleden sonrasinda, kendi diinyalarina
dalmis insanlarin soludugu hava ile, Erdok’un insanlar1 sanki ayni havayi solumaktadir.

Yapitin boyutu (201x300 cm) da Erdok yapitlari gibi biiyiiktiir.

Erdok yapitlarinin bu duragan havasi “dinginlik” kavramini da ¢agristirir.
Ozellikle Mendirekte Diis Kurmak (Res.35) ve Kurulanmak (Res.25) adl1 yapitlarindan
bu izlenimi almak miimkiindiir. Resimde “dinginlik” kavrami denilince hemen Vermeer
yapitlart anlakta belirir. Vermeer’deki dingin atmosfer 6ncelikle mekanda birligi de
saglayan 15181n rengiyle ilgilidir. Betimlenen figiirlerin yaptigi ise tamamen
yogunlagmasi, yaptiklari igi sakin ve hi¢ zorlanmadan kolayca yapiyor goriinmeleri,
resmin On planina yerlestirilen bir engel(perde, masa, yatak v.s. gibi nesneler) vasitasiyla
figiirlerin izleyiciden izole edilmis halleri, Vermeer’in dingin atmosferinin olugsmasinda

cok etkilidir (Res.38, 39).

Res.37.Georges Seurat, Asnieres 'de Yikananlar, 1884, .t.i.y.b., 201x300 cm
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Res.38.Vermeer, Siit Doken Kadin, t.i.y.b.,1658-61, 45.5x41 cm

Res.39.Vermeer, Diana Ve Arkadaslari, 1655-56, t.i.y.b., 98.5x105 cm.
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Erdok yapitlarinin dingin havasi ise daha ¢ok figiirlerinin kendi i¢ diinyalarina
dalmalar1 ve genellikle birbirleriyle ve izleyiciyle gorsel bir iletisim i¢inde
bulunmayislariyla iliskilendirilebilir. Gergekten Erdok’un ¢ogu yapitinda figiirler
arasinda da iletisim yoktur. Sanat¢inin Misir Yiyen Kiz adli yapitinda (Res.39) omuzunda
bir baskasini tasiyan iki kisi goriilmektedir. Ancak bu kisilerin, tasidiklar kisilerle bile
bir diyalog i¢inde olduklar1 gézlemlenmemektedir. Resimde izleyiciyle dogrudan iliskisi
olan sadece iki figiir vardir. Erdok figiirlerindeki bu kendibasinalik, glinlimiiz insaninin

yalnizliginin imlenmesi olabilir.

Res. 40. Miswr Yiyen Kiz, 1996, tuval {i.y.b., 180x150 cm

Ergiiven; “Belli bir 151k kaynagina gore aydinlanmayan mekan daima kusattigi
nesnelerden kopuktur” demektedir (Ergiiven , 2002, s:66). Bu saptamadan, belli bir 151k
kaynagi ile aydinlatilmamis mekan i¢indeki nesnelerin ve figiirlerin de birbirinden kopuk,

bagimsiz goriinebilecegi ¢ikarimi yapilabilir. “Isik Kullanimi” boliimiinde de deginilecegi
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gibi Erdok yapitlarinda, ¢agcil bir 6zellik olarak, 151k belli bir kaynaktan gelmez,
dolayisiyla her figiir 151k bakimindan bagimsizdir. Savas adli yapit (Res.32) sanat¢inin
kimi yapitlarinda daha 6ne ¢ikan desen havasi ve konturlarin belirginligine 6rnek
olusturdugu gibi, figlirdeki duraganlik i¢in de 6rnektir. Erdok yapitlarinin bigimsel bir
ozelligi olan bu durum, Res.34’de verilen Iskelede adl1 yapitinda oldugu gibi kalabalik

figlir betimlenen resimlerinde de gozlemlenmektedir

Resim sanatinda hareketlilik, sinirlarin ¢ok sayida ¢izgiyle verilmesi,
goriintliniin tekrarlanmasi veya sinirlarin flulagtirilmasi ile verilmistir. Hizla géziimiiziin
ontlinden gegen cisimlerin konturlarini belirgin olarak algilamayiz. Hareket halindeki bir
otomobilin, bir trenin veya bir u¢agin yakindan ¢ekilmis fotografinda konturlari net

goriinmez. Bu gorme aligkanligi nedeniyle resimde konturlarin belirsiz olmasi, birden fazla

Res.41. Marsel Duchamp, Merdivenden Inen Ciplak, 1912, tii.y.b., 58x35 cm
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cizgiyle verilmesi (Res.41) veya goriintiiniin tekrarlanmasi (Res.42), izleyicide
hareket ¢agristirir. O halde belirgin ve tek hatla verilmis konturlar1 olan bir betimlemeden
hareket izlenimi almak zordur. Erdok yapitlarindaki duragan goériinlime konturlarin
kararliliginin da katkis1 oldugu diisiintilebilir. Kat1 konturlu figiirleriyle geleneksel Cin ve

Japon resminde de heykelsi, duragan goriiniim hakimdir.

Res.42. Giacomo Balla, Tasmali Bir Képegin Dinamizmi, 1912, 90x110 cm

IV.6.Is181n Estetik Arac¢ Olarak Kullanim

Erdok yapitlarinda estetik amagla kullanilan 1s181n belli bir kaynaktan gelme
zorunlulugu yoktur, 151k yeri geldik¢e bagvurulan bir elemandir. Sanat¢inin bigimine
uygun gordiigii yerde, uygun dl¢iide ve uygun yondedir. Bu nedenle yapitlarindaki
biitiinliik 1s1ktan kaynaklanmaz. Erdok yapitlarinda biitiinliik renk, ¢izgi, bi¢cim, anlam

biitiinltigli ve daha 6nce deginilen, figiirlerin bir araya y18ilmasi ile saglanmaktadir.

Sanat¢inin bigimsel 6zelligi olarak gozlemlenen, 15181n kimi zaman figiiriin

iginden geliyor gibi kullanilmasimin ilk érnekleri, Uzakdogu Sanati’nda ve Ortodoks ikon
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Sanati’nda goriilmektedir. Avrupa sanatinda sembolizmle i¢ i¢e olan, siisleme, asimetri,
kivrimli ¢izgili bitki saplarinin betimlenmesi gibi karakteristik 6zellikleri olan “Yeni Sanat

Hareketi” (.Art Nouveau; 1880-1914) i¢cinde de 15181n bagimsiz kullanilis1 gériilmektedir.

Res.43’de Yeni Sanat Akimi kuramiyla birlikte sembolizmi de kullanan Fr.
sanat¢t E.Guillard’1n (1862-1933), mitolojik bir konuyu betimlemesi olan Leda 'nin Kizi adli
yapit1 goriilmektedir. Burada figiiriin sag kolu koyu, sol kolu ve yiizii i¢ten aydinlanmig

gibidir. Tonla oylumlama yoktur. Kullanilan renk sayist ve miktar1 azdir.

Res.43. Eugene Gaillard, Leda 'nin Kizi, t.i.y.b.,  Res. 18, Detay

Erdok’un Resim 14°de verilen yapitinda geng kizin yiizii, onun gengliginden
kaynaklanan i¢ 15181 (enerjisi) ile aydinlanmis gibidir. Resmin sag tarafinda ¢ay igcen
kisinin yiizii de nereden geldigi belirsiz bir 1sikla aydinlatilmistir

Sanat¢inin yapitlarinda genellikle figiirlerin bir kolu veya bacagini tiimiiyle

digerinden daha koyu veya daha agik renkte verdigi gézlemlenir (Res.18, Detay). Bu

durum genellikle psikolojik anlam iletimi amacl (Res.5.Otobiiste, Cocuk’da
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babanin elleri) olmakla beraber bazen espas olusturma (Res.35, Mendirekte
Diis Kurmak’ta sagdaki mayolu kizin gerideki ayagi) amagh gibi gériinmektedir. Erdok
bu bigimsel 6zelligini: “Benim resimlerimde 151k-golge belirli degildir” seklinde

aciklamaktadir (Cumhuriyet Kiiltlir, 10 Haziran 2005, s 14).

V.BOLUM
NES’E ERDOK RESMINDE ANLAM-GERCEKLIK
OLGUSU
V.1. Yiiz ile Anlam iletimi

Bes duyu organindan dordii yiiziimiizdedir. Besinci duyu deri, tiim viicudu ve
elbette ylizii de kaplar. Yeni dogmus bir bebek uykudayken, korku, aci, giilme,
somurtma, hayret, merak, mutluluk, dalginlik, irkilme, gevseme vb. gibi farkli ifadeleri
yiiziinde ard arda, bir ¢irpida gérmek miimkiindiir. Bu kii¢iiclik varligin dogustan gelen
donanimiyla, bilingsizce yaptig1 mimikler ¢ok heyecan vericidir. Bu miithis yetenekle
diinyaya gelen insanin ergin hale gelince, bilingli olarak yiiziiyle neler anlatabilecegini
tahmin etmek hi¢ de zor degil. Sanat her donemde, insan ruhunun aynasi olan yiizi, ifade

aktarim araci olarak kullanmustir.

Resim sanatinda yiiz deyince akla portre gelir. Yiiziin belirli bir konumda
gosterildigi portre, kisinin sifatiyla birlikte kimligini vermekle de yiikiimlidiir. Kimligi
goriiniir kilma demek, kisinin bedeni lizerinde ruhun kanitlanmasi, yani somut bir yiizey
tizerinde, soyut bir 6zelligin nesnellestirilmesidir. Fotografin belgeledigi portre, kisinin
anlik sahip olduklarinin bir defada gdsterilmesi iken, resim sanatindaki portre, kiginin

yiiziinde ortaya ¢ikabilecek ve o kisiye 6zel tlim goriintiileri, tim yorumlar1 bir kerede
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vermekle sorumludur. Ergiiven’in deyisiyle: yiiziin aldig1 ve alabilecegi tiim bigimlerin
ortalamas1” olmalidir resimde portrenin sorunu (Ergiiven, 1997, s:188). Bu agidan
bakildiginda, sanatta ruhun yiize yansitilmasi, zor istir. Erdok bu zoru segen
sanatcilardandir. Yapitlarinda yalin renk ve ¢izgilerle olusturdugu yiizler, varoslarin, orta
sinif kent insaninin i¢ diinyalarini ¢esitli boyutlariyla sergiler. Erdok’un tizgiin, diisiinceli,
dalgn, iirkek, tedirgin yiiz ifadeleri, anlamin aktarilmasinda en 6nemli aragtir. Kasvetli
renkleri, yliz ifadeleriyle tam olarak ortiislir. Bu durum yetistigi atolye hocast Neset
Gtinal’1n (1923-2002) resimlerindeki toprak insanlarinin betimlemelerini animsatir. Ancak

bicim, bi¢im bozma, espas, renk, konu gibi resimsel 6geler birbirinden farklidir.

Gliniimiiziin sosyal, politik, ekonomik kosullar1 ve kent insaninin birbirine
yabancilig1 dikkate alindiginda, kentli bir ressam olan Erdok’un insanlarinin mutsuz
goriintimleri elbette gergekeidir. Sanatginin toplumsal sorumlulugu bu yone
dondiirmektedir toplumu gozlemledigi sahne 1siklarini. Gordiigii, anlamli buldugu ve
gostermek istedigi, cogunlukla hayatin gri, karamsar yamdir. Ik kez “Gélkéy” serisi ile
izleyici sasirtmistir sanatg1 (Res.30). Bu seride paleti daha zengin, insanlar1 daha hayata
doniik ve yagama bagli goriiniir. Sanatg1 bu degisikligi, bu resimlerin duyumlarini agik
havada almis olmasi ile agiklamaktadir. Ancak figiirlerinin durgunlugu, kendi basinalig1,
azalmis olmakla birlikte devam etmektedir. Golkoy serisi, kentin daha iist tabakasinin

betimlemeleridir.

Deneyimli bir goz figiiratif bir sanat yapitindan, onu yaratan bireyin maddesel
ve tinsel deger yargilar1 hakkinda ¢ok sey 6grenebilir. Ciinkii bedenin ve yiiziin resmi,
yaraticisinin 6l¢ii, giizellik, 61iim ve biling hakkindaki diisiincelerinin sayisiz ipuglarini

verir. Denilebilir ki her figiir bir otoportredir.

Yapitlariyla kendini liimsiizlestirme istegine pek ¢ok ressamda rastlanir.

Rembrandt ve Vincent van Gogh, bu duruma verilebilecek en iyi 6rneklerdir. Erdok,
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glinlimiiz Tiirk figiiratif sanatcilar1 arasinda belki de kendi portresini en sik yapan
sanat¢idir. Bunu, tek basina kendini betimledigi yapitlar1 kadar, gurup figiirlerden olusan
yapitlarinda da gérmekteyiz. Sanatc1 bir soyleside,  her eserinize yansiyan ruh ayni desek
dogru olur mu?” sorusuna su karsilig1 vermistir: “Gegenlerde bir izleyici, tiim resimlerdeki
ylizlerin bana benzedigi seklinde bir degerlendirme yapmusti. Soylediginiz benzerlik ruh
halleri ile alakali. O kisilerle o kadar ilgileniyorum ki, santyorum onlarla 6zdeslesiyorum.

Ben de isin i¢ine katiltyorum.” (http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=114541).

Bir bagka sdyleside ise sanatgi, “Ruhsal durumlart 6n plana ¢ikarttiginiz
portrelerin gergeklige daha yakin oldugunu mu diigiiyorsunuz?” sorusunu; “Bu benim
gercegim. O kisi hakkinda diistindiiklerim, algiladiklarim tedirginliklerim, heyecanlarim;
yani ben de varim o resimde. Ayn1 zamanda o kisideki duygular ve heyecanlar da
var.”diyerek yanitlamistir. Yine sanat¢inin kendi ifadesine gore, yapitlarindaki her figiir,
Ornegin bir simit¢i, gézlemledigi bir¢ok simit¢iden derlenmis 6zelliklerin bir bedende
verilisidir. Sanat¢inin gézlemlerinin biresimi(sentez), 6zl yogunlastirilmis ifadeleridir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi Erdok portrelerinde benzerlik sorun degildir, cagdas resmin

temasindaki gibi, sorun, resimlenen kisiye 6zel, tipik ifadeyi vermektir.

Ergiiven, Erdok’la ilgili bir yazisinda;

Zamana karst verdigi savasi kazanan her sanat yapiti, dolayl veya dolaysiz, ama
sonug itibariyle elinden ¢iktigi sanat¢iyr yansitmaktadwr daima. O halde, eger bu ikisi arasinda
kolayca yadsinamayacagimiz bir 6zdeslik s6z konusu ise, bunu sanat¢inin kendi ben ’inde

aramanin ¢ok daha verimli sonug¢lar verecegini kabul etmekte hi¢hir sakinca yoktur

dedikten sonra Tanik isimli yapitinin ¢éziimiine iliskin olan bu metinde soyle
devam etmektedir:
at¢umin (Erdok) resminde sz konusu olan gergeklik, ¢ok dzneldir ve diizanlamla (degismez
Sannesnel anlam) drtiisen gercege degil, figiiriin yananlamina yiiklenmistir. Ya da hi¢bir figiir, temsil
ettiginin otesinde dis diinyadaki karsiligy ile zorunlu bir iliski iginde degildir. Erdok i¢in resim sadece

bir varolus bi¢cimi de degildir. Ciinkii bu, yapitiyla yetinen, doyuma ulasan bir sanat¢i tipini
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icagristirtr.Oysa Erdok igin resim yapmak kendi beninde odaklanan tepki ve sorumlulugu dile

getirmek iizere bilingle sectigi bir ifade vesilesidir (Ergliven , 2002, s:255).

Bir sanat yapitinda goézlemlenen alisilmamis bir durum diisiinceyi ¢eker ve
izleyicide uyandirici bir gerilim yaratir. Picasso bunu sdyle ifade etmistir: “Resmin, gozii
yaniltmasi degil zekay1 yaniltmasi gereklidir” (Gilot, ve Carlton, 2005, s.287). Picasso
bir¢ok yapitinda bu nedenle sag ve sol goz arasindaki benzersizlik durumu iizerinde 1srarla
durmustur. Erdok’™un otoportresinde (7anik, Res. 9) gozlerin, agzin sag ve sol tarafinin ve
yanaklarin birbirinden ne kadar farkli betimlendigini gérmek ve bu bigimsel tavrin anlam

vurgulanmasinda nasil bir sinerjik etki yaptigini1 gézlemlemek ¢ok sasirticidir.

Yiiz ve gozlerle yogun bir sekilde anlam iletimi, sanatginin Otobiiste (Hasta

Cocuk) (Res.5) adl1 yapitinda, babada ve arkasinda oturan kiside de gézlemlenmektedir.

V.2. El ile Anlam iletimi

Insanoglunun buldugu ilk iletisim bigimi, bedenini kullanarak yaptig
“konusmadan konusma” dilidir. insan, yiizii gibi ellerini de ilk ¢aglardan beri kendisini
ifade etmek icin kullanmistir. Insan1 hayvandan ayiran en énemli iki 6zelligi,
sorgulayabilmesi ve ellerini kullanarak bir seyler iiretebilmesidir. “Eller olmasa medeniyet

olmazdi1” sozii, insan beyninin eli ile igbirligini anlatmak i¢in sdylenmis olmalidir.

Insan, ellerini iiretim icin kullanmadan dnce iletisim i¢in kullanmistir. Modern
zamanda gelisen “beden dili bilimi” nin konusu, tiim bedeni kullanarak diger insanlara
olumlu mesaj verme ve onlarin beden dillerini de dogru anlayarak daha 1yi iletisim kurma
yontemleridir. Ellerin kullanimi, bu bilimin agirlikli konu baghigini olusturur. Giintimiizde
tiyatro, pandomim, bale, dans vb. gibi bir¢ok sanatta, c¢esitli kiiltlirlerdeki ritiiel edimlerde

ve halk danslarinda beden dili kullanilmaktadir.
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Tiim dinlerde Tanriya yakarmak icin eller kullamlir. islamiyet’te Fatma
(Fatima ) Anamizin Eli, Penge-i Ali Aba’dir. Yani nazar ve ugursuzluklara iyi gelir.
Anadolu hali desenlerinde bes parmak figiirii Fatma Ana’nin Elidir. Nazara kars1 korur.
Acik parmaklar ayn1 zamanda Islam’m bes sartin1 belirtir. Bazen haliy1 kem gozlerden
sakinmak icin altinci parmak eklenir. Ug parmak figiirii Alevi inancina gére, Allah,
Muhammed ve Ali’nin ifadesidir. Anadolu’da sagaltici kadinlar, kursun dokme sirasinda
“bu benim elim degil Fatma Anamizin eli” deyisini kullanirlar

(http://www.akmb.gov.tr/turkce/books/erdem2/bekirdeniz.htm).

Auguste Rodin (1840-1917), Amiens’de (Fransa) gotik katedralleri gordiikten sonra
yaptig1 “Katedral” adli yapitinda, iki insanin sag elini, parmaklar birbirine degmeyecek
sekilde vererek, dini iletisime ragmen insanin yalnizligin1 vurgulamaktadir

(http:/www.sculpturegallery.com/sculpture/la_cathedrale.html).

Res.44. Rodin, Katedral,
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Rodin’nin Katedral’indeki eller (Res.44)., Erdok’un Zaman Kusu’ndaki, bir
arada oldugu halde birbirine degmeyen, kendi eli ile agabeyinin elini amimsatir. Erdok,

yapitlarinda elin ifade giliciinden hep yararlanmistir.

Griinewald’1n (1470/80-1528) Carmiha Gerilig adl1 yapitinda, “Onun
biiyiimesi, benimse kiigiilmem gerekiyor” diyen Vaftizci Yahya'nin Isa’y1 gosteren eli,
ciddi ve buyurucudur (Res.45 ). Isa’nin elleri ise 6lmeden dnce ac1 icinde nasil

kivrandigin1 vurgulamaktadir

Budist ikonografisinde her buda birgok el jesti ile betimlenmistir. Budizmde
Abhaya Mudra denilen jest, kendisini 6ldiirmeye ¢alisan yegeninin oniine siirdiigii azgin
fili durdurmak i¢in, Karma Lordu diye anilan V. Buda’nin, filin 6niinde durup, aldig1

pozdur (Res.46-47)). Bu mudra, Sanskritcede korkusuzluk, baris, karsisindakine giiven

verme ve ikna etme anlamindadir (http://www.exoticindiaart.com/paintings/BC71).

Res.45. Matthias Griinewald, Isa Carmihta, 1515, tahta iistiine y.b., 269x307 cm
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El sembolizmine Bati kiiltiirtinden birkag¢ 6rnek vermek ilging
olacaktir. Kovboy filmlerinde gordiigiimiiz “eller yukar1” hareketi, “diismanin
degilim, elimde ve bedenimde silah tagimiyorum” mesajidir. El sikisma, “bak,

elimde bigak v.b. gibi bir silah yok™ demeye gelen bir giiven verme jestidir

Nes’e Erdok resminde de el, biiyiikliik olarak biraz abartilmis, deformasyon
ile dikkat ¢eker hale getirilmis bigimiyle, anlam iletiminde 6nemli bir vurgulama aracidir.
Omegin, Otoportre (Tanik) (Res.9) adl1 yapitinda sanatg1 atdlyesinde bos tuvallerin

ontindeki durusu, ellerinin bi¢imi ve pozu ile izleyiciyi bir yasamin resme adanacagina

sahitlik etmeye cagirir gibidir.

Res.46, 47. Abhaya Mudra jesti yapan Buda resim ve heykeli
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Cepheden betimlenen, kararlili§in, korkusuzlugun vurgulandig yiiziiyle, agir
sorumlulugunu yansitan bakislariyla, birden kalkip, caligmaya baslayacak izlenimi veren

igreti oturusuyla ve 6zellikle de yaratan elleriyle sanat¢1 kendini anitlagmistir.

Ciplak Otoportre’de viicudun durusu da anlama destek olmakla birlikte, en

biiyiik vurgu yiiz ve ellerdedir. Ergliven’in bu yapit i¢in yorumu da soyledir:

Ciplak Otoportre”de (Res.48), gogsiinde ¢aprazlanmus elleriyle ¢iplakligini 6rtmeseydi
bile, sanat¢imin ytiziiniin ifadesi ve teninin rengiyle, ¢iplakligin diizanlaminy yitirdigi utangag
bir insan bedeni gorecektik yalnizca. Ciinkii burada isaret edilen tiryan bir viicut degil, belli

bir ruh halidir. Ciinkii kendisi i¢in soyunan ¢iplak sayilmaz, ¢iplaklik baskasi igin ortiinmeyle
baslar (Ergiiven, 2003, s:77)

Res.48. Ciplak Otoportre, tuval ii.y.b., 100x150 cm, 1999

V. 3. Renkle Anlam Iletimi
Renk, figiiriin algilanma siirecinde, ¢izgi ve 1s1kla birlikte algilanir. Onceden

algilanan figiiriin yeniden liretimi sirasinda, gormeyle eszamanli bu birlikteligi ayristirmak
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gereklidir. Bu noktada sanat¢inin renge mi yoksa ¢izgiye mi 6ncelik verecegi ikilemi
ortaya c¢ikar. Resimde renk, ¢izgi ve 15181n islevlerini kesin olarak ayirmak zordur. Ancak
rengin niteligi, ¢izginin oylumu ve 15181n titresimi vermeye yatkin oldugu, yerlesik bir
kanaattir. Magara resimlerinden baslayarak ¢izgi, goriinenin kanitlanmasi diirtiisiinde
kullanilan ve temsile duyulan gereksinimi tek bagina karsilayan niteligi ile, uzun siire

resme tek basin hakim olmustur. Egitimde de dnce desen sonra renk kullanimi gelir.

Delacroix (1798-1863): “Herkes bilir ki sar1, turuncu, kirmizi insana seving ve
zenginlik fikirleri asilar, bu kavramlari canlandirir” demistir (aktaran Kandinski, 1993,
s.54). Bu renkler gilinesin ve alevin, sicakligin ve enerjinin renkleridir. Bir yapitta bu
renklerin canli, parlak uygulamalar1 bulunmazsa, bigimle desteklenmis bir renk

karamsarligi, izleyenin yapitla ilgili ilk algis1 olacaktir.

Soguk renkler yalnizlik, uzaklik, siikiinet ve uysallik (kadere riza da denilebilir)
cagristirir. Picasso’nun Mavi Donem yapitlarinda renk ile anlam iletimini agikga

gormekteyiz (Res.49).

Erdok resminde renk genellikle ikinci planda ele alinan bir elemandir.
Kendisinin de ifade ettigi gibi: “Bi¢im daima 6n plandadir, renk ise bigime bagli olan
ikinci derecede bir 6gedir... Rengi daha ¢ok bigimin etkisini artirmak, belki psikolojik
etkiyi vurgulamak i¢in kullanir” (Ergiiven, 2000, s:84). Sanat¢1 renk karsitligini,
soguk/sicak yerine daha ¢ok soguk renklerin agik/koyu tonlariyla ile kurar. Paletinde
genellikle beyaz renk {istte, siyah alta, ortada da karsilikli olarak mavi ve turuncu bulunur.
Diger renkler ise, griler ve turuncu ve mavinin siyah ve beyazla karisimindan elde edilen
ara tonlardir. 1980°li yillarda iirettigi yapitlarinda goriilen karamsar havanin kullandigi
soguk renklerle iliskisi belirgindir. Ornegin, Saltanat ‘taki (Res.2) 6liimiin soguklugunu

cagristiran gri-maviler gibi.
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Res.49.Picasso, Trajedi, 1903t.i.y.b., 105,3x69 cm,

Renksiz renklerin (siyah, beyaz, gri ve kahverengi gibi renkler ya da siyah ya
da beyazin eklenmesiyle parlakligi bastirilmis renkler) kullanildig1 bu donem yapitlarina
Disiplin Ve Ceza serisi de 6rnek gosterilebilir. II. Diinya Savas1 sonrasi, isgalci Alman
askerlerine iyi davrandig1 gerekgesiyle, bircok Fransiz kadininin halk 6niinde saglarinin
dipten kesilerek cezalandirilisindan yola ¢ikildig1 izlenimi veren bu seri yapitlarda, iktidar
ve kimlik arasindaki iligkiye, iktidarin veya toplumun, “sa¢a” indirgedigi, disiplin ve
baskiya gonderme yapilmaktadir. Berber koltugunda oturan kadinlara hakim bi¢cimde

verilen, “sac kesen kisi”, “makas” veya “el”in iktidar1 temsil ettigi bu yapitlarda, sac1

istemedigi halde kesilen kadinlar vardir ( Res. 50, 51).

Bu seride mavi ve turuncu gibi renkli renkler, siyah, beyaz, kahverengi gibi
renksiz renkler yaninda kuraldis1 olarak sar1 rengin kullanildig1 goriilmektedir. Sari,
Disiplin Ve Ceza dizisinde siddetin yan sira vurgulanan kirillgan masumiyetin kusursuz

semboluddr.
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Res.50.Disiplin ve Ceza, 1985, tuval ii.y.b., Res..51.Berber, 1984, tuval ii.y.b.,
152x135 cm 200x135 cm

V.4. Anlam iletiminde Kullanilan Diger Bicimler

Kedi, Erdok resminin neredeyse olmazsa olmazidir. “Ismail” (Res.52)adl1 kedi
portresi yaninda sanat¢inin pek ¢ok yapitinda kedi veya kediler bulunur. Vapurda, otobiiste,
plajda, iskelede, uyuklayan, sirtiistii debelenen, ¢6p kutusu karistiran, kirmizi bir topla

oynayan, cilek yiyen, yalanan ya da dili disarida kediler.

Kedi figiiriinii siklikla kullanan diger bir ressam da Balthus’dur. Balthus’un,
ergenlik ¢agina yeni girmis kiz ¢ocuklarini ¢iplak betimledigi bir¢cok yapitinda, kedi
gozlemlenmektedir. Kedilerin bildigi her seyi anne ve babasini izleyerek 6grendigini, kendi
egitiminin de sadece gozleme dayandigini, hi¢ okula gitmedigini ifade etmistir (Neret, 2006,

s:31). Sanat¢inin kendisini kedi ile betimledigi bir yapitinin ad1 da Kedilerin Kralidir.
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Res.52. Ismail, 1995, kagt ii. karakalem, 23x16.5 cm

Tiim diinyada, totem ve maskelerdeki disar1 ¢ikmis dil imgesi aktif ve
sahiplenici ruhsal giicleri belirtir. Bu giicler alev, ates, dogurganlik, cinsel gii¢ ve ruhsal
giic ile ilgilidir ve genellikle disi ve erkek ruh birlesmistir. Bu tiir imgeler, seytani ruhlarin
cagrildig1 pagan ayinleri(ritiiel) i¢in cok dnemlidir. Gotik katedrallerin ¢atilarini ¢epecevre
siisleyen, ¢cogu dili disarida ifade edilen garip yaratiklarin (gargoil) temsil ettigi ruhsal
giiclerin, bu katedralleri kotii ruhsal gili¢lerden koruduguna inanilirdi. Ruhlar diinyasina ait
bu islevi yaninda bu diinyaya ait bir iglevi daha vardi gargoillerin. O da yagmur sularini

binadan uzaklagtirmakti (http:/www.stirene.org/Resources/library/occult_symbols.htm).
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Res.53.Seytan resmi. ilkel Sanati Res.54 Gargoil, tas baski

Erdok resminde kedinin cinselligi, dogurganligi ¢agristirdigr diisiiniilebilirse de
kotii ruhlar uzaklagtirmak amactyla betimlenmedigi kesindir.

Dili disarda kedi betimlenmesi, siirekli yalanma, kedilerin dogasinda
oldugundan kedinin bi¢imidir diye diisiiniilebilir. Ancak bu konuda sanat¢inin kendi
aciklamasi, elbette en giivenilir olanidir. 4 Aralik, 2005 tarihinde, kendisiyle yapilan
telefon gorligmesinde sanatci, kedinin oturmasi, kalkmasiyla resme “cok gelen bir yan1”
oldugunu, cinsellikle iligkilendirmenin miimkiim oldugunu, ancak ¢ogu zaman estetik
kaygiyla yapitlarinda kedi betimledigini ve tam da o gri veya kahverengi bolgeye kirmiziy1
koymak i¢in dilini boyadigini belirtmistir. Ayrica: “Bir¢ok resmimde kedi “ben”1 ifade
eder. Sahip olunamaz, egemen olunamaz yaniyla, bazen tedirgin edici yaniyla kedi
benim” demistir. Bu ¢arpici yanit, sanat¢cinin simge kullanigini anlattigi gibi, yaraticiliginin

bir boyutunu da agiklamaktadir.
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Res.55. Sanatgr Atolyesinde, 2001 ,tuval ii.y.b.,180x160cm

Anlam iletiminde kullanilan diger bir bi¢im de, Erdok yapitlarinda figiirlerin
iist Uiste yigilarak sikistirilmasidir. Daha 6nce “Derinligin Verilisi” boliimiinde deginilen
olgu, derinlik algis1 ve anitsal goriiniim yaratma disinda bir baska islev daha
yiiklenmistir. Ger¢ek yagsamda bulunmayan bu bi¢imin algilanisi, izleyende bir gerilim

yaratir. Bu gerilim yapitin ilgingligini, 6znelligini olustururken, vurgulanan anlama da

destek ¢cikmaktadir.

VI. BOLUM

NES’E ERDOK ILE YAPILAN SOYLESI VE
SANATCININ BIYOGRAFiSi
VI.1.Sanatciyla Yapilan Soylesi

28 Mart, 2006 tarihinde Mimar Sinan Universitesi, Giizel Sanatlar

Fakiiltesi’ndeki, biiyiik boyutlu tuvallerinin giigliikle sigabildigi miitevazi oda-
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atolyesinde sanatc1 Nes’e Erdok ile yapilan sOylesi asagida verilmistir. Bu sdylesi, bu
calismadan elde edilen sonuglarin sanatginin kanaati ile uyustugunu gostermesi agisindan

Onemlidir.

Yiicel iz: Sayin Hocam, sanat evrelerinizi siralamak gerekirse nasil bir

siireclesme yapilabilir?

Res. 56. Fotograf, Nes’e Erdok Atdlyesinde, 28 Mart 2006.
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Nes’e Erdok: Yani resmimde evreler var m1? Aslinda yok. Yani biitiin
ressamlarda olanlarin disinda...Bir seye basliyorsunuz, sonra yavas yavas kendinizi
gelistiriyorsunuz, devam ediyorsunuz. Mesela Picasso’nun mavi doneminden, pembe
doneminden bahsedilir. Benim bdyle evrelerim yok. Ayni ¢izginin devami gibi

diisiinebilirsiniz. Ornegin bazi1 temalar tekrar tekrar ortaya ¢ikiyor.

Y.1.: 80°li yillara kadar daha az renkli, yani kisitli renk igeren paletle
yapilmis, karamsar havali yapitlariniz var. Daha sonra iirettiginiz “Golkoy Serisi” ise daha

cok renkli, canli, hareketli ve neseli olarak nitelendiriliyor.

N.E.: Daha o6nce de birka¢ yerde belirttigim gibi o karamsarlik i¢inde timit
olmayan bir karamsarlik degil. O bitmez! ikide bir arada ¢ok karamsar isler de ¢ikar yine.
Golkoy Resimleri’nin temasindan gelen bir farkliligi var. Tam olarak empresyonist tarzda
degil ama bir ¢esit acik hava resimleridir onlar. Konusu nedeniyle-¢cocuklar var, deniz var
v.s. Ondan ileri geliyor bu resimlerin daha aydinlik olmasi. Yoksa onlara da iyi bakarsaniz

cok neseli olmadiklarini goriirsiiniiz. Ben renkgi bir ressam degilim

Y 1.: Bircok kaynakta 68 Kusagi’na ait oldugunuz, bu kusagin ifadeci
0zelligini benimsediginiz belirtilmis. Bir ifade araci olan bi¢im, anlamin disavurumu

mudur sizce? Her bigimin 6znel bir anlam igerigi var midir resimlerinizde?

N.E.: Benim gibi resim yapanlarda, bu ¢esit bir figiirasyonda vardir tabii.
Ama bir de bi¢im i¢in bi¢im yapanlar var. Onlar anlam iizerinde bu kadar diisiiniiyorlar m1
bilmiyorum. Tiim soyut ressamlar bdyle degil tabii. Bazi soyut ressamlar igin
sOylityorum. Onlar bi¢gim i¢in bigim yapiyorlar. Bizde dyle degil. Yani bi¢cim anlamla ¢ok
i¢ ice. Ben hi¢cbir zaman ayirmam. Bigim-igerik vaktiyle cok konusuldu. Bence i¢ ice, yani
bicimi olustururken o igerigin biiytik rolii oluyor Yine, i¢erigi vermekte de bi¢im biiyiik

rol oynuyor
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Y .1.: Sizi kisisel olarak ¢ok yakindan taniyan ve birgok kitabinda
hakkinizda béliimler bulunan M. Ergiiven bir kitabinda sizin kendinizi ¢iplak
portrelediginiz bir yapitinizdan bahsederken (Res.32) “boyle bir sanat¢inin kendini neden
ciplak portreledigini de anlamak miimkiin degil” diyor. Benim burada algiladigim birgok
kadinin basina gelebilen bir operasyon sonrasinda kendinizi ve bunu yasamis olan tim
kadinlarin duygularini, korkularini ifade etmissiniz Ciplaklik burada sadece arag olarak

kullanilmis. Acaba yaniliyor muyum?
N.E.: Dogru, tabii dogru diisiiniiyorsunuz.
Y .1.: Bir yerde “ciplaklik insan1 terbiye eder” diyorsunuz!

N.E.: Evet, onu 6zellikle akademilerdeki egitim i¢in sdyledim. Ciinkii
buraya gelen 6grenci birkag giin i¢inde terbiye olur. Yani insanla ilgili her tiirli
goriinlimiin dogal oldugunu, utanilacak veya alay edilecek bir sey olmadigini anlar. Ya da
anlamasi gerektigini anlar. Kendi kendini terbiye eder. Bu énemlidir. Insanlar “niye bunlar

ciplaklar ¢alistyor” diye diistinebilirler. Anatomiyi 6grenmek amacli degildir bu tabii.
Y.1.: Sizce resimde gerceklik nedir?

N.E.: Bizim hocamizdan 6grendigimiz seylerden baslayacak olursak, hi¢bir
zaman gordiiglimiiziin aktarilmasi ya da dogrudan taklidine yonelik olmamalidir resimde
gerceklik. Fotografik bir gerceklik hicbir zaman kabul gérmezdi atdlyede. Oyle bir sey
gordiigii zaman, “bunu goziim gormesin” derdi hocamiz. Asistanlik donemimde de “sdyle
cocuga bir daha (bdyle resim) gérmesin géziim” derdi. Boyle, bakip aktarmada bazi
kisilerin biiytiik becerisi vardir. Cok canliymis gibi goriinen veya —bir ¢igekten daha
cigekmis gibi duran resimler bence kotii resimlerdir. Sadece taklide, bir ¢esit kopyalamaya
yonelik bir seydir. Bir ressamin ger¢eginde doniistiirmek vardir. Ressam gordiigi seyi

kendi siizgecinden bakarak goriir ve bunu doniistiirerek aktarir. Aynini aktarmaz. Yaratma
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lafin1 da ben ¢ok sevmem, biraz tanriliga 6zenmek gibi, ¢ok iddiali. Bence (sanatg1)
dontstiiriiyor. Doniistiiriirken de resim konusundaki bilgileri, kendinden 6nce gelen
ressamlari, dogay1 dikkate aliyor. Bir de kendi dogasi ¢ok etkili oluyor. Az 6nce
resimlerim i¢in karamsar dediniz mesela. Bu kisinin 6zelligi, olaylara nasil baktigi ile
ilgili.

Y.I.: “Bir resmin gercegi kendisidir” diyebilir miyiz?

N.E.: Tabii bu resmin ger¢egidir. Picasso’nun {inlii bir s6zii vardir:”’ben
balik yapmiyorum, balik resmi yapiyorum” diye. Bunun gibi. Mesela bir atdlye var, orada
cocuklar poz veren modelin fotografini ¢ekip, eve gidip fotografin resmini yapiyorlar. O

gerceklik baska bir sey.
Y.1.: Fotografik gerceklik akimi var, drnegin Nur Kogak’1n resimleri!

N.E.: O da degil. Nur Kocak “Hiperrealizm”e yakin ¢alistyor. Biiytikliigii

nedeniyle fotografi asmaya cakisiyor. Bunlarinki bence tam kopya!

Y 1.: Bir fotografdaki figiirden veya 1s1k-gdlgeden yararlamlarak yapilmus,

renk se¢imi ise tamamen sanatgiya ait olan bir yapit sizce kopya midir?

N.E.: Fotografin 151k-golgesi baskadir. Mesela gozliigiiniiziin golgesi
yanaklarinizin iist kismina diisiiyor. Bir ressam bunu yapmaz. Ressam, gélgeyi yanagin
bicimine gore kendisi diizenler. Ama fotografa herhangi bir nesneye bakiyor gibi
bakiyorsaniz, o bagka. Mesela Degas bir iki resminde yapmis. Delacroix bir iki resminde
bakmistir. Ama bir nesneye baktigi gibi bakiyorlar. Fotograf ise bir an1 saptiyor, o sirada
neyse. Fotografin golgesi baska bir sey! Aslinda fotografin estetigi de bagka bir sey, resim

gibi degil.
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Y .1.: Telefon goriismemizde yapitlariizdaki kediler icin “kedi benim”,
demistiniz. Bazi resimlerinizde birden fazla kedi var, bazi resimlerinizde ise hem siz hem

de kedi var.

N.E.: Hemen hemen her resme kedi koymamin sebebi dedigim gibi biraz beni
temsil etmesi.Ama diger taraftan da, sdylemisimdir, kedinin resme ¢ok gelir yani1 var.
Siirekli hareket ediyor, bigim degistiriyor. Psikolojisi ¢ok degisiyor. Cok ¢ekici bigimi

olan bir hayvan.
Y 1.: Kediniz var m?
N.E.: Hayir, benim kedim yok.

Y.I.: Calismamda “Erdok Resminde Konu - Gergeklik” temasini islerken
Zaman Kusu (Res.4) adli yapinizi 6rnek verdim. Resimde belki de yalniz oldugunuzu,
agabeyinizin aninizda, yani kurgu oldugunu, pencereden goriinen 151k ve kisilerin de
gergek disi oldugunu, otobiiste ayakta duran kisinin bacaklarina sarilmis olan ¢ocuktan
habersiz gibi goriinmesinin de kurgu gibi goriindiigiinii diisiindiim. Ayrica resimdeki

kusun muhabbet kusu olmasini da agabeyinize olan 6zleminizin simgesi olarak gordiim.

N.E.: Aslinda o resim de bir fotograftan ¢ikilarak yapildi. Agabeyimle benim,
belden yukarimizin goriindiigii, benim ortaokulda, agabeyimin de iiniversitede oldugu
zaman ¢ekilmis bir fotograftan yola ¢ikildi ama resmin tiimiiniin o fotografla hicbir ilgisi
yok. Benim agabeyim ¢ok geng yasta iken 61dii. Zaman kusu ise sOyle bir sey! Son
giinlerinde, yani 6lmek iizereyken bana bir sey sdyledi. Bu tabii bilinen bir diigiince ama o
zaman ¢ok etkili oluyor. “Erken 6lmekle ¢ok yasayip 6lmenin hicbir farki yok. Zaman
Oyle bir sey ki, tamam ben ¢ok geng Oliiyorum ama hig farki yok. Cok yasayip 6lsem de
Olecegim anda diislinecegim sey (zaman agisindan) ayni” dedi. Zaman kusu aslinda o.

Zaman Oyle ¢abuk gecen bir sey ki. Mesela annem, doksan yasinda, “ben ne zaman
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yaslandim” diyor, anlayamiyor... Ve dediginiz gibi, o disardan bakanlar da otobiisiin i¢ine
disardan 0yle bakamaz. Bu bir tiyatro sahnesi gibi, benim disimda da seyircileri varmis

gibi onlar1 koydum...

Y 1.: Otobiiste (Res.5) adl1 yapitinizda babanin sag kolunda giysi ile bedeni

kaynagmis gibi.

N.E.: O bir bigim dzelligidir. Oyle olmasi gerekiyor. Oradaki sert bir ¢izgi
cocugun karnindan etegine gelen ¢izgiyi baska bir hale getirirdi. Yumusak gecisli bir hale

getirdim.

Y .1.: Gece Vapuru (Simitci) (Res.6) adl1 yapmizda simitginin yiizii sizin

yliziinliz mii?

N.E.: Simit¢i’deki benim yliziim degil. Kadikoy vapur iskelelerinin
oniindeki meydanda gordiigiim bir simitgi o. Tabii vapurun i¢ine koydum ben. Ameliyath
idi. Bogazina agilan delige takilan bir aygitla konusabiliyordu. Sagsiz ve yuvarlak yiizlii

bir adamd1. O ben degilim.

YI: Bu resimdeki cigekei kadim (Res.7) siz misiniz?

N.E.: Oralarda ben yokum.

Y .1.: Ayna’daki (Res.8) beyaz giysili kisi?

N.E.: Onlar kuafordeki ¢iraklar.

Y.1.: Bir alt bedenden iki iist beden ¢ikmis gibi?

N.E. O bir kompozyon 6zelligi.

Y.1.: Calismamda yapitlarinizda gozlemledigim“El Ile Anlam iletimi” ni
acarken Otoportre’deki (Res.9) durusunuzu (yemin etme) Budizim’deki Aphaya Mudra ile

iligkilendirdim. Budizimde bu hareket (ancak sag-sol elin hareketi yer degistirmis olarak)
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cesaret, korkusuzluk, karsisindakini teskin etme, giiclinii gésterme, benden sana zarar

gelmez sOzii verme gibi mesajlarin iletiminde kullanilmaktadir.

29 ¢¢

N.E.: Orada bir ¢esit “yemin ederim”, “and igerim” diye 0yle koymustum eli

ama biitlin bunlar1 da icerebilir tabii.

Y .1.: Evet, verdiginiz sdzii kokusuzca yerine getireceginizi belirtmissiniz
adeta. El ve ayak betimlemelerinizde cinsiyetsizlik konusu var bir de. Bu konuya Nurseren

(Tor) hocam da dikkatimi ¢ekmisti. Kadin eli-erkek eli yok sizde, insan eli var.

N.E.: Cok ilging, Bagkalar1 bana bunu sdyledigi zaman ben de bakiyorum
(resme), ben ne yaptim diye. Gegenlerde bir ¢ocuk egitim kurumu yararina benden bir
resim istemislerdi. Ben de yandan bir geng kiz portresi gonderdim. Eli de goriintiyor kizin.
Sergiden sonra birisi benimle rdportaj yapmak istedi, bana sorulart yolladi. Ve orada diyor
ki: “neden bu erkek eli?”. Aslinda erkek eli olarak yapmadim. Sonra sunu diisiindiim.
Ellere baktigimiz zaman bazi kadinlarin ¢ok kadinsi olabilir ama olmayabilir de. Yani ya
tombuldur, ya kemiklidir yahut da damarlidir. Ama yine kadindir yani. Ciinkii dyle bir
ayrim hem var, hem yok aslinda. Oyle erkekler gordiim ki ince, zarif, damarsiz elli. Kimi
erkeklerde de daha kalin kemikli, biiyiik eller var. Eller daha ¢ok yaptiginiz isle

bicimleniyor. Bir is¢inin eli farklidir.

Y 1.: Otobiiste (oturan kadin) (Res.28, Ayrimt1)) adli yapitimzdaki kadinin

ve Dogu Ekspresi’ndeki (Res.29) adamin eli mesela.
N.E.: Onlar elleriyle ¢alisan kesimdendir.

Y 1.: Yapitlarinizda iiggen veya anit seklinde bir y1gilma var.Bu durum
espasi sikistirtyor, ayni zamanda da, piramitlerde oldugu gibi saglam bir yap1 olusturuyor.
Derinligi, 6ndeki cismin arkadakinin goriinlimiinii engellemesiyle verdiginizi

diistinliyorum.
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N.E.: Yani cisimlerin ard arda dizilmesi. Daha ¢ok orta ¢ag resmiyle ilgili

bu espas anlayisi.

Y1.: Bir de sizin “tersine perspektif”’ kullandigimizi diisiindiim Hocam.
Ormegin Agbi Gayste (Res.16) ve Istasyonda Sabah (Res.18) adl1 yapitlariiz. Arkadaki

kisiler 6ndekinden daha biiyiik goriiniiyorlar.
N.E.: Onu da m1 buldunuz!.. Evet, dogru diisliniyorsunuz
Y.1.: Ayrica minyatiirle de bir iliski buldum resimlerinizde.

N.E.: Evet... Bugiin bir kitap aldim asagidan, Ortacag Islam Figiiratif Sanati
diye. Bir ara dediler, yok figiir yapmazlar Miisliimanlar diye. Aslinda yapilmis tabii. Ilging

seyler var iginde.

Y.1.: Bir de sizin RH+ dergisinin Mart (2006) sayisinda bir réportajiniz ve
fotografiniz var. Masanizin {istiindeki Masaccio’nun kitabini gosterdi Nurseren(Tor)

Hocam. Ben de internetten arastirdim. Masaccio, az renkli biiyiik figiirler calismus.

N.E.: Masaccio’ya ¢ok bakmadim ama ¢ok 6nemli biri tabii. Bilimsel

perspektifi ilk kullanan kisi. Ben daha ¢ok Pierro della Francesco’yu severim.

Y .1.:Calismamda, yapitlarimizdaki “derinlige bagl olmayan bigim
bozma”ya Ornek olarak el ve ayaklardaki vurgulamay1 verdim. Bunda Neset Giinal
atolyesinin etkisi olabilecegini, ancak sizin bir “kentsel yasam” ressami oldugunuzu

vurguladim.

N.E.: Neset Bey’in 6grencisiyim, fakat sdyle de diisiinmek lazim: insan s6z
konusu oldugu zaman, el ve ayak insan viicudunun en etkili parcalar1. Ister istemez bu
insan resmine de yanstyor. El ve ayak insanin kendini ifade etmesinde ¢ok etkili! Ben de
fazla el, kol hareketi yapiyorum konusurken. Gegen giin birlikte ¢alistigimiz ressam

arkadasima bir sey anlatiyordum, baktim siirekli elimin hareketini izliyor. Ben soyle
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yapsam, bir sey gosteriyormusum gibi oraya bakiyor. Dikkatimi ¢ekti. Demek ki insanlar

cok etkileniyor.

Y 1.: Sokak Tarticis1’da (Res.22) ayaklarin ruhsal gosterge gibi kullanildig,
arkadaki (onu ¢alistiran) kisinin onun sefaletini somiirerek para kazanmasina isyan ettirici

etken olarak betimlendigi gézlemlenmektedir.

N.E.: Bu resim Is Bankas1 Kolleksiyonu’ndadir. Burada bir sergi

acmislardi. Onu pek de goriinmeyen bir kenara koymuslardi. Diken gibi batiyor bu resim.

Y 1.: Cok etkileyici gercekten. ... Zemin sizde gerceklikle ilgisi olmayan ve

figiirleri tagimaya yarayan bir ara¢ gibi kullaniliyor.
N.E.: Evet.

Y 1.: Ozellikle Hayal Kurmak (Res.35) ve Desen (Res.36) adli resimleriniz
olmak {izere, genel olarak yapitlarinizdaki durgun ve dingin atmosferi Vermeer ve
Seurat’nin (4snierde Yikananlar, Res.37) yapitlariyla karsilastirdim. Sizin yapitlarinizda
kisilerin tek basinalig1, birbirlerinin farkindaymis gibi gériinmemesi, figiirlerin genellikle
izleyiciye bakmamasi ve konturlarin kararliliginin bu dingin havayi verdigini
diistinliyorum.

N.E.: Evet, evet.

Y .1.: Is1g1 estetik amagli kullanmaniza degindim.

N.E.: Evet... Ruhsal ve psikolojik nedenlerle de bir kol koyuda kalabiliyor,

obiir kol aydinlik olabiliyor.

Y .1.: RH+deki soylesinizde “kendimi sik¢a betimlememin narsistlikle

ilgisi yok” diyorsunuz.

N.E.: Evet. Tevfik Bey adl1 biri yapt1 o sdylesiyi. Aslinda o tip

sOylesilerden ben ¢ok korkuyorum. Sonradan ne ¢ikacagini bilemiyorsunuz. Narsizimle
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ilgili bir seyler sdyledi. Hig alakas1 yok tabii. Oyle olsayd1 baska tiirlii resimler ¢ikmasi
gerekirdi. Yani ¢ok acimasiz davrandim ben o resimlerde kendimle ilgili olarak. Narsist
olsam dyle yapmazdim. Rembrandt da her yasini resmediyor, en yasl halini de

resmediyor. Rembrandt’a narsist denebilir mi?

Y .I.: Hocam, benim soracaklarim bu kadar. Cok ¢ok tesekkiir ederim. Sizin

sOylemek istediginiz bir sey var mi?

N.E.: Bana ¢ok ilging geldi ¢aligmaniz. Sonradan bir tane edinmek isterim.

Y 1.: Tesekkiir ederim. Mutlulukla takdim ederim.

Res.17.0toportre(Per¢em diistii. . .)(detay) Res.6.Gece Vapuru (Simitgi) (detay)

Res.7.Ci¢ek¢i Kadin(detay) Res.8.4yna(detay)
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VI.2. Sanat¢cimin Biyografisi

1940 — Istanbulda dogdu. Annesi Semai Sanli, babas1 Sinasi Erdok, Nis ve Leve
Leskofca kdkenli olup bir i¢ gdcle Uskiip’e yerlesen ve Balkan Harbi sirasinda Tiirkiye’ye
g6¢ eden iki ailenin ¢ocuklaridir. Ailenin ikinci ve son ¢ocugu olan Nes’e Erdok’un

agabeyi Saydam Erdok’tur. Babasi askerdi.

1948 — 53 — Uskiidar Kaptanpasa ve Ankara Sarar Ilkokulunda okudu.

1953 — 56 — Ortaokulun ilk iki sinifin1 Erzincan’da okuduktan sonra, bir yil
Almanya’da Bad Godesberg’de Nicolaus Cusanus Gyninnasium’da egitimini siirdiirdii ve
ortaokulu Uskiidar Pasakapis1 Ortaokulunda bitirdi

1957 — 59 — Uskiidar, Fistikagac1 Kiz Lisesinde okudu.
1959 — 63 — 1.D.G.S.A. Resim Béliimii, Neset Giinal Atdlyesinden mezun oldu.

1965 — 66 — Madrid’de EscuelaEutral de Idromas’ta ve Esuela Diplomedica’da

Ispanyol Dili, Edebiyati, Uygarlig1 ve Sanat Tarihi iizerine calismalar yapti.

1967 — 72 — Milli Egitim Bakanlig1 hesabina Devlet Giizel Sanatlar Akademisine
Ogretim Uyesi yetistirilmek iizere Fransa’ya gonderildi.Paris’te Ecole Nationale
Suferieure des Beawx-Arts’da Prof. Chaplain Midy ve Prof.Pierre Matthey de Etang

yaninda resim ¢alismalar1 yapti ve 1972’°de yurda dondii.

1972 — ist. Devlet Giizel San. Akademisinde Asistan adayligina atandi ve Neset

Gtinal Atolyesi’nde gorevlendirildi.
1981 — Profesor tinvani aldi.

1990 —2006— Halen Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Resim

Boliimii’nde Resim Atolyesi 6gretim iiyesi olarak ¢aligmaktadir.

(Ergtliven,2000, s: 241)
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Sanatg1 1979°da 2. Istanbul Sanat Bayramu sergisinde basar1 6diilii, 1980°de DYO
Resim Yarismasinda mansiyon, 1981°de Atatiirk’iin 100. dogum y1l1 nedeniyle
diizenlenen Vakko Biiyiik Resim Sergisinde, Yurtta Sulh, Cihanda Sulh adli yapitiyla
biricilik 6diili ve 1986°da Sedat Simavi Vakfinin sanat dalindaki birincilik 6diiltini,

seramik sanatcisi Fiireya ile birlikte almistir.

VII. BOLUM
UYGULAMA CALISMALARI

Cocuk figiirii, Cocuk Isa ve Meryem konulu dini resimler dahil, Figiiratif
Resim Sanat1 tarihinde neredeyse tiim sanatgilarin isledigi bir konudur. Caravaggio’dan
Picasso’ya kadar pek ¢ok ressamin ¢ocuk ve anne-¢ocuk betimlemeleri vardir. Genellikle
aile bireylerinin betimlendigi ¢ocuk ve anne- ¢ocuk konulu yapitlarda, sadece yagsanan o
anin duyumlar1 degil, sanat¢inin kendi ¢ocuklugunun ve toplumsal yasaminin izleri de
gozlemlenir. Ornegin Kathé Kollwitz (1867-1945) graviirlerinde, I.Diinya Savas:
sonrasinda Almanya’da yasanan toplumsal sefaleti, imkansizlig1, acilar1 anne yiizlerinden,
savasin ardindan gelen issizligin getirdigi agligi, ¢ocuk yiizlerinden, en etkin bigimde

yansitmigtir.
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Res.57.Caravaggio , Misira Ugarken Dinlenis, Res.58.Picasso, Annelik, 6zgiin
detay baski)

[
B
¥ i

Res.59. Kathé Kollwitz, Yoksulluk, 1893-94, graviir ve kuru kazi.



90

Res.60. Sorolla, 1909, /ki Kizkardes, tuval ii.y.b., 175x115 cm.

Ote yandan ¢ocuk yiiziindeki o masum, saf, korunmaya muhtag, izleyene
nese ve mutluluk veren ifadeyi ve anne-cocuk iliskisinin sicakligini segen sanatcilar da
vardir. Kadin sanat¢ilarin konuya daha ¢ok duygusal acidan yaklastig1, kimi erkek
sanatc¢ilarin ise, geng, gilizel ve emziren anne betimlemeleriyle, annenin kadinsi yoniine de
dikkat ¢ektikleri gozlemlenir. Berthe Marisot’un Besik ve Renoir’in Besleme Zamani adl

yapitlar gibi.
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Res.61. Berthe Marisot, Besik, 1872, t.ii.y.b. Res.62 Augusto Renoir, Beslenme Zamani
tuval ii.y.b.

Insan1 sekillendiren ¢cocukluk dénemine ve gegmis yasantilara iliskin figiir
caligmalari, bu donemlerin biraktig1 acili veya mutlu izlenimleri kadar, o donemlerin
0zlemi olarak da degerlendirilebilir. Nes’e Erdok’un Zaman Kusu adl1 yapitinda oldugu
gibi. Bu ¢alismaya eslik eden uygulamalarin olusmasinda da gegmise olan 6zlem
belirgindir. Buradaki ¢alismalar1 cocuk resimleri, anne-cocuk resimleri, portreler, figiir-
manzara, manzara ve 0lii doga olarak siniflandirmak ve her grup i¢in verilen 6rnekleri

aciklamak yararl olacaktir. Ayrica, 6zgilin baski drnekleri de verilecektir.

Kisinin kendi resimlerini, ti¢lincii sahis gozii ve beyniyle irdelemesi kolay bir
olgu degildir elbette. Uygulama c¢aligmalarinin agiklamasi yapilirken, bir ebeveynin
cocuguna tarafsiz gozle bakip elestirmesi gibi bir duygu yasadigimi belirtmeliyim.
Uygulama 1°de eskiz ¢alismasi verilen Uygulama 2’de, ¢ocuklarinin ¢ocuklugunu
0zleyen, bilincaltinda da kendinin o donemini 6zleyen bir annenin duygularindan yola
cikilmistir. Ancak konu se¢iminde, kendi ¢ocuklarinin resimleri ile kumsalda ¢ocuklar
konusunun ¢ok giizel 6rneklerini veren Ispanyol realist /empresyonist sanat¢1 Joaquin

Sorolla (1863-1923)’ya hayranligin etkisini de belirtmek gerekir. Bu ¢alisma, Nes’e
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Erdok’un mekani sikistiran biiyiik figiirlii, hiiziinlii, durgun yapatlari ile, Sorolla’nin,
parlak ve 1slak yiizeylerden yansiyan 151g1n rengine odaklanmis, neseli resimleri arasinda

kendine yer bulma ¢abasi sonucu olusmustur. Buna, zamana bagli degisme (biiylime,

Uygulama 1. Uygulama 2 i¢in eskiz, kagit iizerine kara kalem, 40x30 cm

yaslanma) gercegine karsi ¢cikma cabasini da eklemek gerekir.

Burada mekan-figiir iligkisi kurulurken, 151k-g6lge etkileri ile figiirlerin 6ne
cikmasi amacglanmistir. Resimde bi¢im bozma yoktur. Figiirler normal boyutta
calisilmistir. Atdlye calismalarinda edinilen anatomik bilgilerin kullanildig1 resimde,
cocuklarin bedenlerine ve saglarina 1slak goriiniim verilmek istenmistir. Arka plandaki
mavi rengin (deniz) tonlar1 ¢ocuklarin mayolarinda da kullanilarak resimsel biitiinliik

saglanmaya calisilmistir.
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Uygulama 2.Berk, Berk ve Beril, 2006, tuval ii.y.b., 120x100 cm

Uygulama 3. Berk, 2006, tuval ii.y.b., 60x60 cm

Uygulama 3ve 4’te ayni konunun farkli iki ¢aligsmasi verilmistir. Uygulama

3’te figilir-gevre iliskisi baglaminda, kompozisyon dengeli tutulmustur. Yani figiir mekana
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oncellenmemis, mekanin bir parcasiymis gibi ¢alisilmistir. Uygulama 4’°te daha biiytik
boyutta calisildigi i¢in figiirlin yiiz ifadesi daha belirgindir. Ayrica mekanin geri

itilmesiyle, figiiriin kendisinin ve yalmizlik duygusunun 6ne ¢ikmasi amag¢lanmastir. .

Uygulama 4, Berk, 2006, t.i.y.b., 100x70 cm

Uygulama 5’de, bakar bakmaz izleyiciyle iletisim kuran, kii¢iik bir kiz portresi
verilmistir. Koyu arka plan ile figiirin 6ne ¢ikmast amaglanmistir. Kollarin diagonal
uzanimi ile hem resme bir dinamizm verilmek istenmis hem de goziin dogruca figiiriin
yiiziine yonlendirmesi saglanmaya calisilmistir. Tahtanin sert yiizeyi ile yiinlii giysi,
giysinin yumusakligi ile yiiziin taze sertligi arasinda karsitlik iliskisi amaglanmistir.
Saclarda da yumusaklik yakalanmaya calisilmigtir. Nes’e Erdok yapitlarinin simgesi olan
kedinin varligi burada resme duraganlik vererek yukaridaki tezatlara katilmaktadir. Cilinkii

yasli, uyuklayan kedi, yasamin baslangicindaki bu kiz ¢gocugu ile hayat donemleri
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acisindan da bir karsitlik olusturmaktadir. Erdok’un dedigi gibi, bu yapittaki kedi beni

temsil ediyor” denilebilir.

Uygulama 5. Sedef, 2006, t.ii.y.b., 50x60 cm.

Uygulama 6’da yedi giinliik bir bebege sevgi ve 6zenle sarilmis geng bir kadin
goriilmektedir. Arka plan, degeri diisiiriilmiis soguk bir gri (zeytin yesili grisi) renkle
boyanarak, mekanin geri itilmesi ve figiirlerin 6ne ¢ikmasi saglanmistir. Yatagin pembe
rengi icin de ayni sey sdylenebilir. Koyu renkli konturlar ve sicak renkli giysisi, figiiriin
daha da 6ne ¢ikmasina yardimei unsurlardir. Mehmet Ergiiven, Giinter Wholfart’in
“Resmin beyaz yerleri, tablonun bir anda sizi gérmesine yardimci olan bakan gozleridir”
dedigini ifade ettikten sonra, resimde beyaz ile sessizlik arasinda da kuskusuz bir iligki
olduguna isaret etmektedir (Ergiliven, 2003, s:66). Kundagin beyaz rengi ile dikkatin derin
uykudaki bebege, onun ruhsal anlamdaki katkisiz temizligine ¢ekilmesi istenmis, ayrica
sakin ve sessiz bir ortam duygusu uyandirmak da amaclanmistir. Figiiriin sol elinin hafifce
abartilmis iriligi ile bebegin kiigiikliigii ve korunmaya muhtagligi vurgulanmak istenmistir.
Bu ¢alismada sunulan bir¢ok uygulamada figilir boyutunun biiyiikliigii, Erdok yapitlarinin

esintilerini tasimaktadir.
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Uygulama 6. Beril ve Ceren, 2006, tuval ii..y.b., 100x75 cm

Uygulama 7°da beyaz giysi ile bebegin saf varligi 6ne ¢ikarilmaya ¢aligilmustir.
Annenin sag eli ile kararli sorumlulugu, sol eli ile yuamusak sevgisi, yiiziindeki ifade ile de
mutlu yorgunlugu vurgulanmak istenmistir. Bebegin bacaklarinin hareketi ile resmin
durgun havasina hareket katmak amaglanmistir. Mavi rengin ¢esitli tonlarinin kullanildig,
koyu renkli bir mekénda yer alan figiirlerin ten renkleri ve bebegin turuncu kollu giysisi
ile figiirlerin 6ne ¢ikmasina ve derinlik hissi verilmesine ¢alisilmistir. Bu yapitta annenin
durusu, Meryem- Cocuk Isa betimlemelerini gagristiriyor gibi goriinse de amag dinsel

degil evrensel anneye isaret etmektir.



Uygulama 7. Beste ve Defne, 20006, t.ii.y.b., 100x70cm

Uygulama 8.4nnelik Evrenseldir, 2006, t.i.y.b.,100x75 cm

97
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Uygulama 8’de arkada Tiirkmen bir anne ile sirtinda tagidig1 bebegi
betimlenmistir. On kisma otoportre boyanmustir. Béylelikle hem resimde figiir zenginligi,
hem de 6nceden ¢alisilmis bir portrenin (Uygulama 10) farkli bir arastirmas1 yapilmistir.
Anne-¢ocuk iligkisinde, annelik duygusunun evrensel boyutu dne ¢ikartilirken, bebegin
yliziinde de anneden aldig1 giiven duygusunun ¢ekingen kabullenilisi vurgulanmak
istenmistir. Mavi renk ve tonlar1 egemen renk olarak alinip, turuncu ve ten renginin

vurgulanmasi amaglanmustir.

Uygulama 9.Babaannem, 1940’1arda. 2006, k.i.k,k, 50x70 cm
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Uygulama 10. Otoportre, 2006, t.i.y.b., 60x60 cm.

Uygulama 9°da, 1940’larda ¢ekilmis bir fotograftan yararlanilarak yapilan bir
desen caligmasi verilmistir. 1944 dogumlu olarak babaannemin bu kadar geng halini
bilmemekteyim. Ancak onun ¢ok net hatirladigim giingérmiis, sakin ve derin bakislarini
ve kendinden emin tavrin1 vermeye ¢alistim. Bagindaki geleneksel ortii daha sonra yerini
sala ve atkiya birakmistir. Bu calismanin amaci geleneksel basortiisii-ten iliskisi
baglaminda, uygulama 8 ile ilgi kurmak, kumas kivrimlarinin betimlenmesinde ritmik bir

devinim yakalamaya caligmaktir.

Uygulama 10’da Otoportre verilmistir. Tiirkmen anneden dnce ¢aligilan bu
resimde eskiye, genglige 6zlem goriilebilir. Resimdeki yiiziin 151k-gdlge etkisi vurguludur.
Derinligi saglamak i¢in, Velazquez’in Las Meninas 'inda, arka planda yer alan aydinlik
kap1 araligindan esinlenilerek, arka planda aydinlik bir alan yaratilma geregi duyulmus ve

o bolgeye sembolik anlamda, bir aynada goriintii boyanmistir. Empresyonist tarzda
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caligilan ve profilden verilen bu goriintii ayn1 zamanda kendine tarafsiz bakabilmenin bir

ifadesidir.

Uygulama 11°de 12 ve 13 nolu uygulamalarin eskizi goriilmektedir. Atdlyede
modelden yapilan ¢aligmalar esas alinarak iiretilen bu resimlerde, figiir mekan iligkisinde
yine denge vardir. Her ikisinde de figilir bulundugu ortamla biitiinlesmis, izleyiciden
habersiz, kendi diinyasinda yalniz ve bekleyis i¢indedir. Figiirlin bu tavrinda, Vermeer’in
(1632-1675) siit doken, mektup okuyan, nakis isleyen kendi diinyalarina dalip gitmis
kadinlarinin esintisi oldugu goriilebilir. Ayrica, bu resimlerde Edward Munch’un (1864-
1944) kayaliklarda hiiziinlii bir bekleyis i¢inde betimledigi kiz kardesinin resminden
calisilan 6zgiin baski (uygulama 14’de verilmistir) ile ve yine Munch’un Ergenlik adli

yapitindan esinler vardir.

Uygulama.11.Uygulama 12-13 icin eskiz, Uygulama.12.Leyla, 2006, tuval {i.y.b., 100x70 cm
2005, kagit t.k.k., 50x70 cm
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Uygulama 14.Edward Munch’ten, 2005, renkli linolyum baski, 29x36 cm.

Uygulama ¢aligmalarina insan figiirlii resimler yaninda, 6lii doga ¢aligsmasi da
katma istegi ile Uygulama 15 buraya alinmistir. Resimde ¢lirlimeye yakin bir karpuzun

kirilarak elde edilen pargalarinin atdlye calismasi goriilmektedir.
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Yatay ve dikey arka plan 6niinde duran, kirik kenarli, yuvarlak bi¢imli, oraya
buraya dagilmis pargalarinda ¢ilirlimeye yliz tutmus organik dokusu ile bu karpuzun
calisilmasi, resmi resim yapan plastik degerlerden olan “doku” arastirmasina bir 6rnektir.
Uggen dilimlerin tekrar ile ritim olusturulma, yarisi resim planiin disinda kalan pargasi
ile agik bir kompozisyon yaratma amaglanmistir. Bat1 resminde, hiclik anlamindaki
“vanitas” terimi ile anilan ve kafatasi, kum saati, yanan mum, sabun kopiigii ve ¢igek gibi
Ogelerle “Oliim” lin simgelendigi yapitlar dikkate alinirsa, 6zellikle zemindeki tirlimiis
doku goriintiileriyle bu resmin, canli varliklarin yagaminin sonlu oldugu olgusunu
cagristirdigi sdylenebilir. Ancak resimdeki renklerin ¢agristirdigi yasam sevinci daha

baskindir.

035152005

Uygulama 15.Karpuz, 2005, kagit {ist.yagli boya, 40x70 cm
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Uygulama 16. Diyarbakir, 1968, tii.y.b., 120x100 cm

Uygulama 16, 1968 y1l1 Diyarbakir’ina ait bir anidan yola ¢ikilarak tiretilmistir.
Cesitli planlardaki figiirler ve fayton ile bu soguk kis giiniine sicaklik verilmek istenmistir.
Arka planda (ufuk) sari-mor, orta planda ise kirmizi-yesil kontrasti kullanilmistir.
Figiirlerin ve tasitlarin resmin 6n planindan uzaklastikga kiiciilen boyutlar1 ve renk
perspektifi kullanimi ile resme derinlik kazandirilmistir. Burada, Romantik Dénem ve
Empresyonizm de oldugu gibi, figiiriin manzara i¢inde(mekanda) kaybolmasi ve mekanin
bir 6gesi haline getirilisi de goriilebilir.

Uygulama 17, 18, 19 ve 20, teknik ve konu baglaminda resimlerimi desteklemek

icin yaptigim 6zgiin baski ¢caligmalarimdan 6rneklerdir.

Bu boliimiin basinda kisinin kendi resimlerini ti¢lincii bir sahis goziiyle

irdelemesinin giicliiglinden s6z edilmisti. Boliim sonunda bu irdelemenin, resme
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baslamadan dnce ve resmi liretme siireci iginde sanat¢inin neleri dikkate almasi gerektigini

derinden algilatan, ¢ok 6nemli bir deneyim oldugunu ifade etmeliyim.

Uyg. 17. Ozgiin baski, 2005, 22x26cm

Uygulama 18. Ozgiin baski, 2005, 29x20 cm
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Uygulama 19. Beril ve Ceren, 2005, 6zgiin bask1, 30x43 cm

Uygulama20.Sabah Sohbeti, Ozgiin baski(Kuru kaz1), 2005, 33x50 cm.

Burada sunulan uygulama c¢alismalarinin ¢ogu, ¢cocuklarinin ¢ocukluk
dénemini doyasiya yasayamayan, o donemi ve o donemdeki kendini 6zleyen, calisan anne
sendromu olarak kabul edilebilir. Tez ¢alismasi, diistinsel agidan sahsima ¢ok sey

kazandirmigtir. Umarim bu, uygulamalarima da gerektigi gibi yansimustir.
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SONUC

Bu ¢alismada Nes’e Erdok yapitlari, resimsel 6gelerin gercekligi
acisindan incelenmistir. Yapit coziimlemelerinde yapita yonelik elestiri kurami
kullanilmis, sonucta yapitlarin ¢esitli agilardan gerceklik olgusu, glinlimiiziin sanatsal
gerceklik bakis agisina dayandirilmistir. Clinkii bir yapit yapildigi donemin gercekligi ile
yogrulmus bir sanat¢inin yaratisidir. Metin i¢inde deginildigi gibi, tarihsel, sosyal, kiiltiirel
etmenler ¢esitli donemlerde farklilik gdstermekte, buna bagli olarak sanat¢i-yapit-

izleyici-toplum arasindaki ¢ift yonlii etkilesim de degismektedir.

Bu calisma, kaynak tarama, anahtar kelimelerin a¢ilimlarinin degisik
donemlerdeki kapsamini bulma, Erdok yapitlarinda bu kavramlara verilen 6nemi, islevi
ve evrenselligi bulgulama, sanat¢inin tutumunu besleyen kaynaklar1 algilama ve ulasilan

sonuglar1 yapitlarda drnekleme seklinde gergeklestirilmistir.

Konu-gerceklik olgusu incelenirken, sanat¢inin konusunu segerken
gercek yasanmighigindan yola ¢iktigl, ancak hayalgiicii ile olusturdugu kurgunun bu

yasanmislikla i¢ ice sergilendigi gézlemlenmistir.

Big¢im 6gesini ¢ok 6nemseyen sanatginin gelistirdigi 6znel tekil bigimleri
ve bu bi¢imlerin tuval {izerinde diizenlenisi ile olusturdugu 6znel tiimel (yapisal) bigimi

incelendiginde ilging sonuglara ulagilmistir. Bunlar sOyle siralanabilir:

— Espas olusturmada kullanilan figiirlerin st iiste ya da ard arda
y1gilmasi, ortagagda kullanilan bir tarzdir. Hem derinlik kavrami ¢agristirmak hem de

anitsal gorliiniim saglamak i¢in sanat¢1 yapitlarinda bu yontemi kullanmaktadir
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— Baz1 yapitlarda daha belirgin olarak Bati resim sanatinda 400 yil
hiikiim siiren dogrusal perspektif yerine Bizans Ikon Sanatinda kullanilan tersten

perspektifi kullanilmistir,

—Kimi ¢ocuk betimlemelerinde yine Dogu Kilisesi Cocuk Isa

betimlerindeki ¢ocuk kanonu uygulanmuistir.

—Yapitlarin duragan atmosferinde, kararli konturlarin da etkin oldugu

gbzlemlenmistir.

Kendisiyle yapilan goriismede bu hususlar dogrulanmistir. Sanatginin
yapisal bigimi bu ac¢idan bakildiginda Dogu Kilisesinin kabul ettigi gercekligi
yansitmaktadir. Tekil bi¢imlerindeki sinirli bigim bozma ise anlam iletiminde kullandig:

0znel plastik ifade tarzidir.

Anlam ve bi¢im onun figiiriinde i¢ igedir. Bi¢cimsel olarak anlam iletimi
abartili gergeklik tasimakla birlikte, karakterleri ve bu karakterlerin yansittig1 anlam - ki
genellikle yagsamin hiiziinlii yanlaridir - evrenseldir. Figiirii, dolayisiyla anlami 6n plana
cikarmak i¢in kullandig1 yontemler, dogal gerceklikle bagdagsmamaktadir, ancak aktarilan

anlam gergektir.

Sanatta gergeklik dogallik degildir. Bu ayrimin yapilamamasini Lucacs
“gercekeilik yanilsamasi” diye adlandirmaktadir (Yavuz, 2004, s:13). Ciinkii sanat¢1
gercekligi, kendi diinya goriisii icinde yeniden iiretmektedir. Yapit1 6zgiin kilan da budur.
Dolayisiyla gergeklik yapita, doniisiime ugratilarak girmektedir. Ya da, gergeklik
sanat¢inin “dolayimindan” gegerek yapita yerlesir. Sanat¢1 gercegi yeniden iiretirken,
duyumsadigini ne sekilde aktariyor olmasi ise onun uslubu, bicem 6zelligidir. Doganin

gercekligi ve sanatin gercekligi farkli seylerdir. Schopenhaur, “Bilimin amaci, i¢inde 6zel
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olan evrenseldir. Sanatin amaci ise i¢inde evrensel olan bir 6zeldir”

(http://www.sanatteorisi.com/article_read.asp?id=102) demektedir. Berna Moran “gercegi

arastirmak bilimin igidir, sanatin degil” sdzleriyle bu savi desteklemektedir (Moran, 2003,
s:319). Gergekligin bilime mi, sanata m1 yakin oldugunu arastirmak i¢in énce “imge”

kavramini agmak yararl olacaktir.

Giinliik dilde imge, sinirlerin merkezcil bir uyarimi olmaksizin zihinde
kendiliginden canlanan duyumsal bi¢imdir (Piiskiilliioglu, 2002, s:277). Felsefedeki imge
kurami bilginin insan bilicinin disinda var olan nesnel gerceklikten, duyumlar aracilig ile
yasayan imgelerle olustugunu varsayar. Ancak sanatsal imge zihinsel imgeden farklidir.
Ciinkii sanatsal imge, bilgi kavramina bagli bir kavram olmaktan ¢ok, estetik bir
kategoridedir. Sanat yapit1, sanatsal tasarimin nesnellesmis hali, ya da imgenin sanatsal
gereg iginde gerceklesmesi olarak kabul edilebilir. Sanatgiin gercegi imgelerle yansitma
yetisi, bilincinin 6zelden gecerek tiimeli degerlendirme, bireyselden genele varma, somut
olaylarda genel yasalar1 bulgulama yetisi ile i¢ i¢edir. Yasamda her genellik 6zelde ele

gecirilebilir ve bireysel daima genelin bir 6gesini i¢inde barindirir

(http://www.sanatteorisi.com/article_read.asp?id=225). .

Sanatsal imge, gerceklige iliskin yansinin (bilgiye dayali zihinsel imge)
0zel bir bi¢cimidir. Bu 6zel bigim, yapit1 alimlayana “estetik yasant1” yasatan husustur.
“Sanatta imge, etkin gozlemleme ile soyut diislincenin 6zelliklerini birlestirir, gergek bir
goriingiiniin baglamli ve tamamlanmis, yapitin izlegi ile uyum iginde, estetik yonden
anlam aktaran, duyulur ve somut bir bigimdeki belirgin

niteligidir”(http://www.sanatteorisi.com/article_read.asp?id=225).

Ozetle sanatsal imge gercege iliskindir ancak onun déniistiiriilmiis halidir. Her

sanatsal doniistiiriilmiis gercek (yapit), birbirinden farklidir, ¢iinkii her birinin ardinda bir
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baska sanatc1 vardir. Izleyiciyi ilgilendiren, sanatginin yaratip ortaya koydugu bu gergegi

okumaktir.

Yukaridaki kavramlar daha yalin bir sekilde soyle ifade edilebilir: hi¢bir
iyi resim tiimden gergekei degildir. Gergek (doga, insan, yasanmislik), daima sanat¢inin
yaratici hayal giiciiyle baska bir seye doniisiir. Agaclar, tepeler insanlar dogadaki agac,
tepe, insan degil, resmin i¢indeki, yani boya ve firca ile olusturulmus ¢izgi, renk ve (stilize

olmus veya kavramsallagmig) bicimdir. Sanatta gerceklik sanatin kendisidir

Nes’e Erdok’un yapitlarinda konu, bigim, igerik agisindan gergeklik
olgusu arastirilirken, hep sanatginin kendi gercegi ile karsilasilmistir. Salt s6zliik
anlamindaki gerceklikten ¢ok, gercege gercekmis gibi eslik eden kurgu, hayal giicii,
gbzlemlenen sahnenin hem icinde hem disinda olmak gozlemlenmistir. Insanin hayal
giicll insanin gergegidir. Hayal giiciinii gézlem, duyum, alg1 ve doniistiirme yetenegi
gercegiyle yoguran sanat¢inin ortaya koydugu yapit sanat¢inin gergegidir. Sanatta baskaca

bir ger¢ek yoktur! Nes’e Erdok’un yapitlarindaki gergeklik de sanatginin kendi gergegidir.
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