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ONSOZ

Calisma konumuzu olusturan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti uluslararasi bir
antlasma olup antlagsmalarin i¢c hukukumuzdaki tiizel statiisiinii diizenleyen Anayasa’nin
90. maddesine gore; antlagmalari onaylama yetkist TBMM’ne ait olup, usuliine uygun
olarak yiriirliige konulmus antlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu, antlagsmalarin
Anayasaya aykirihiinin ileri siiriilemeyecegi ve c¢ikacak uyusmazliklarda, kanunlar ile
temel hak ve oOzgiirliikkleri diizenleyen antlagmalarin farkli hiikiimler icermesi halinde

antlagsma hiikiimlerinin esas alinacag1 ongoriilmiistiir.

Anilan diizenleme nedeniyle Antlagmalarin i¢ hukukun dogrudan uygulanmasi gereken bir
parcast haline geldigi tartismasizdir. Ancak Anayasaya aykiriligin ileri siirilememesi
nedeniyle antlagmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri {izerine epeyce tartismalar
yapilmistir. Bu tartismalar bitmemisken, bu defa hangi antlagmalarin temel insan haklarini

icerdigi sorunu karsimiza ¢cikmustir.

Calismamizda; uluslararas1 sozlesmelerin normlar hiyerarsisindeki yeri, Ozerklik Sart1’nin
icerdigi ilkeler, Anayasa, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun igerdigi
aykiriliklar ile Ozerklik Sart:’nin temel insan haklarim diizenleyen bir antlasma olmasi

halinde uygulanma 6nceligi konular1 incelenmistir.

Ancak cabalarimizdan Ote hocalarimizin yardim ve destegi ile ¢alisma bu noktaya
gelmistir. Ozellikle bu tezin bu alandaki boslugun dolmasina katki saglayacagima yonelik
inanc1 ve bu amagcla hicbir katkisimi esirgemeyen tez damismanim Yrd.Dog¢.Dr. Haci
KURT’a ozellikle tesekkiir ediyorum. Bilim adami olmanin ciddiyet ve vakarimi pek az
kimsede gordiigiim, ayni zamanda yiiksek lisans doneminde ders hocam olan ve bu
calismanin tamamlanmasi icin beni cesaretlendiren Prof.Dr. Tayfur OZSEN’e tesekkiir

ederim.

Ayrica bu siirecte salt boyle bir ¢calisma yapmaktan zevk aldigim i¢in, fedakarlik diizeyinde

bana destek veren esim Asli Yasemin CEBE ve onlara ayirmam gereken zamani bu teze
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ayirdigim icin ileride beni affedeceklerine inandigim sevgili kizlarim Ash Zeynep ve Elif

Ece’ye sonsuz tesekkiir ederim.



iii

OZET

Avrupa Konseyi Statiisii’'nde, Avrupa’da igbirliginin ~ gelistirilmesi ve gercek
demokrasilerin kurulmasi ortak ideal deger olarak benimsenmistir. Gergcek bir
demokrasinin ise ancak insan haklarinin giivence altina alinmasi ve hukuk devleti
anlayisinin yasama gecirilmesi ile miimkiin olacagi ongoriilmiistiir. Bu amaci tesis icin
orgiit biinyesinde bir¢cok antlasma yapilmistir. Bu antlagmalardan bir tanesi de Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’dir. Bu antlasma ile de yerel yonetimlerin her tiirlii
demokratik rejimin temellerinden birisi oldugu, vatandaslarin kamu islerinin sevk ve
idaresine katilma hakkinin tiye Devletlerin tiimiince paylasilan demokratik ilkelerden biri
oldugu, bu hakkin en dogrudan kullanim alaninin yerel yonetimler oldugu, 6zerk yerel
yonetimlerin korunmasi ve giiclendirilmesinin demokratik ilkelere ve idarede ademi
merkeziyet¢iliSe dayanan bir Avrupa olusturulmasinda onemli bir katki saglayacagi

belirtilmistir.

Ozerklik Sartt TBMM tarafindan 08.05.1991 tarih ve 3723 sayili kanun ile onaylanarak i¢
hukukun dogrudan uygulanmasi gereken bir parcasi haline getirilmistir. Uluslararasi
antlagsmalarin tiizel statiisii Anayasanin 90. maddesinde diizenlenmistir. Bu nedenle bu
calismada Anayasadaki bu diizenlemeye uygun olarak, uluslararasi antlasmalarin normlar
hiyerarsisindeki yeri, Ozerklik Sartr’nin icerdigi ilkeler, Anayasa, Belediye Yasasi ve
Biiyiiksehir Belediyesi Yasas1 ile Ozerklik Sarti arasindaki uyum ve aykiriliklar ve
Ozerklik Sart’min temel insan haklarim diizenleyen uluslararasi bir antlasma olmasi
halinde, cikacak uyusmazliklarda uygulanma Onceligine sahip olup olmadig konulari

incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ozerk Yerel Yonetimler, Ozerk Yerel Yonetim flkesi, Yerel Ozerklik,
Yerel Toplum Ozerkligi, Yerel Demokrasi, Siyasal Haklar ve Yerel Ozerklik,
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ABSTRACT

In the European Council Statutes, the development of collaboration and the establishment
of true democracies are adopted as a common ideal value in Europe. However, it is
foreseen that a real democracy can be possible only when human rights are assured and the
understanding of state of rights is realized. To establish this objective, many treaties and
pacts were made under the organization structure. European Local Administrations
Autonomy Condition is just one of these treaties. It is stated that this treaty has provided a
significant contribution in the formation of the Europe where local administrations are the
foundations of all sorts of democratic regimes, the right of citizens to take part in the
administration of the public affairs is one of the democratic principles shared by all
member States, the local administrations are the very places where these rights are directly
exercised, where the protection and strengthening of the autonomous local administrations

are based on democratic principles and the human centralism in administration.

The condition of autonomy being approved by the Grand National Assembly of Turkey by
the Law dated 08/05/1991 numbered 3723 and made it become a part where the internal
law must be applied directly. The judicial statute of the international treaties is regulated in
Article 90 of the Constitution. Therefore, pursuant to the regulation made in the
Constitution, the accord or the lack of accord between the position within the hierarchy of
the norms of the international treaties, principles which the Autonomy Condition include,
the Constitution, Municipal Law and Grand City Municipality Law and the Autonomy
Condition and in the event that there is an international treaty regulating the basic human
rights of the Autonomy Condition, subjects whether there is application priority or not are

inspected in this study in conflicts that may arise.

Keywords: Autonomous Local Administrations, Autonomous Local Administration
Principle, Local Autonomy, Local Society Autonomy, Political Rights and Local

Autonomy
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SUNUS

Cikar catismalarinin ve totaliter yonetimlerin tiim Avrupa’y1 niifuzu altina almak
istemesinin neden oldugu Ikinci Diinya Savasi, Avrupa’da ¢ok biiyiik yikimlara neden
olmustur. Bunu fark eden Avrupa’li Devlet adamlari, liderler, siyaset¢iler ve bilim
adamalari, Avrupa’nin bir daha boyle bir yikim yagsamamasi igin; ¢ikar catismasi yerine,
ortak cikar ve isbirligi anlayis1 ile Avrupa’nin birlestirilmesi ve tiim Avrupa’da gercek
demokrasilerin kurulmasi, korunmasi: ve gelistirilmesini ortak toplumsal deger olarak
benimsemislerdir. Bu anlayisla isbirligin gelistirilmesi i¢in, bolgesel diizeyde orgiitler

kurulmaya ve ikili antlagsmalar yapilmaya baslanmistir.

Bu dogrultuda Londra’da, 05.05.1949 yilinda kabul edilen Avrupa Konseyi Statiisii
ile Avrupa’da bolgesel diizeyde kurulan ilk siyasi orgiit Avrupa Konseyi olmustur.
Statii’niin dibagesinde, Avrupa halklarinin miisterek mali olan ve her ger¢cek demokrasinin
dayandig1 fert hiirriyeti, siyasi hiirriyet ve hukukun {istiinliigii prensiplerine sarsilmaz
diizeyde baglh olarak, bu iilkiiniin korunmasi, tedricen hakim kilinmasi ve aym hisleri
besleyen Avrupa memleketleri arasinda daha siki bir birlik kurulmasinin zaruri oldugu dile

getirilmistir.

Statii’niin 1. maddesinde ise bu amacinin tesisi icin; Konsey organlar1 aracilig ile
ortak menfaatleri ilgilendiren meselelerin incelenmesi, anlagmalar akdi ve iktisadi, i¢timai,
kiiltiirel, ilmi, hukuki, idari sahalarda bir miisterek hareket hattinin kabulii ve insan haklar1
ile ana hiirriyetlerinin korunmasi ve gelistirilmesiyle varilacagi hem ama¢ hem de yontem
olarak benimsenmistir. 3. maddesinde ise Avrupa Konseyi’nin her iiyesi, hukukun
istiinliigli prensibini ve hiikkmii altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve ana
hiirriyetlerden faydalanma prensibini kabul ederek belirtilen amacin tesisi i¢cin samimi ve

fiili bir surette ¢alismayi taahhiit etmistir.

Bu amacla bugiine kadar Avrupa Konseyi biinyesinde bir¢ok antlasma yapilmistir.

Imzalanan bu antlasmalarin her birinin amaci, taraf iilkeler arasinda isbirligini saglamak,



gercek bir demokrasiyi olusturmak ve insan hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almaktir.

Bu amaca yonelik olmasi nedeniyle imzalanan her bir antlasma olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye, Avrupa Konseyi Statiisii’'nii kabuliinden 3 ay gibi kisa bir siire sonra
08.08.1949°da imzalamis ve TBMM, 12.12.1949 ve 5456 sayili onay kanunu ile
onaylayarak, Statii’de belirtilen bu ortak degerleri kabul ettigini, amacin gerceklesmesine
samimi olarak istirak edecegini ve amacin tesisi i¢in belirtilen yontemlerini mesruiyetini
kabul etmistir. Bundan sonra da Tiirkiye, Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan diger
antlagsmalara da genel olarak taraf olmustur. Tiirkiye’nin bu amag¢ dogrultusunda kabul
ederek taraf oldugu bu antlasmalardan olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti,

inceleme konumuzu olusturmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 esas itibariyle uluslararas1 bir antlasmadir.
Ancak TBMM tarafindan bir kanunla onaylanmis bulunmasi nedeniyle i¢ hukuku da
ilgilendirmektedir. Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlagmalarin hukukumuzdaki
tiizel statiisli ise Anayasanin 90. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore;
- Uluslararas1 antlagmalar1 onaylama yetkisi TBMM ’sine aittir,
- Usuliine gore yiirlirliige konulmus uluslararas1 antlasmalar kanun
hiikmiindedir,
- Bu antlasmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz,
- Uyusmazliklarda, temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
antlagsmalar ile kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi
halinde uluslararas1 antlasma hiikiimlerinin esas alinacagi,

Ongoriilmiistiir.

Bu diizenleme ile tekci hukuk anlayisinin benimsenmesi neticesinde, usuliine uygun
olarak yiiriirliige konulan uluslararasi antlagsmalarin i¢ hukukun bir parcasi olarak dogrudan

uygulanmasi gerektigi {izerinde herhangi bir tartisma yoktur.

Ancak Anayasaya aykirihiklarmin ileri siirlilememesi nedeniyle, uluslararasi

antlagsmalarin normlar hiyerarsisindeki yeri iizerine sonu hala gelmeyen tartismalar



yasanmustir. Tim bu tartismalar bitmemisken 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanun ile

Anayasanin 90. maddesine eklenen ek ciimle ile hangi antlagsmalarin temel hak ve

ozgiirliikleri icerdigi veya konu aldig1 yeni bir tartisma konusu olarak yerini almistir.

Bu nedenle uluslararasi bir antlasma olan Ozerklik Sarti’nin i¢ hukukumuzdaki;

tiizel statiistiniin ve diizenleme konusunun anlasilmas1 bakimindan igeriginin, diizenledigi

konular itibariyle Anayasa ve kanunlarimiz arasindaki uyumsuzluklarin ve temel insan

haklarin1 diizenleyen uluslararast bir sdzlesme olup olmadig1 yoniindeki soruya olumlu

yanit verilmesi halinde, hukukumuzdaki kimi Anayasal ve yasal aykiriliklara ragmen

uygulanma Onceligine sahip olup olmadig1 sorunlarinin irdelenmesi gerekmektedir.

Bu hususlarin agikligi kavusturulmasi amaci ile:

1-

Uluslararas1 antlasmalarin normlar hiyerarsisi bakimindan kanun iistii bir

degerde oldugu,

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr'min  temel amacinin,
vatandaglarin yerel diizeyde yoOnetime katilma hakkini giivence altina
almak oldugu, yonetime katilma hakkinin da birinci kusak temel insan
haklarindan siyasal haklar kapsaminda olmasi nedeniyle Ozerklik
Sarti’nin temel insan haklarini diizenleyen uluslararasi bir sézlesme
oldugu, bu 6zelligi nedeniyle de 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanun ile
Anayasa’nin 90. maddesine eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin
aynt konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri esas alinir.”
seklindeki hiikiim kapsaminda oldugu ve bu nedenle de yiiriirliikteki

yasalara ragmen uygulanma onceligine sahip oldugu,

Anayasa’nin yerel yonetimlerin Anayasal statiisiinii diizenleyen ilgili
maddeleri ile temel yerel yonetim birimimiz olan belediyelerin yasal

statiisiinii diizenleyen temel kanun niteligindeki 5393 Belediye Kanunu



ile anakentlerdeki belediyelerin statiisiinii diizenleyen 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu arasinda genel anlamda bir aykirilik
olmadigr ancak 5216 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerine,
merkeziyet¢i bir anlayistan hareketle, ilce ve ilk kademe belediyeleri
izerinde vesayet ve hiyerarsik denetim yetkileri ve hatta bu belediyeler
yerine irade ikamesi seklinde yetkiler taninmis olmasi nedeniyle bu
yasinin bu yonii itibariyle Ozerklik Sarti’na aykir1 oldugu, varsayimlari

sianmistir.

Bu amagla birinci boliimde konunun biitiiniiyle anlasilmasi bakimindan Avrupa
Konseyi ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile ilgili kisa agiklamalar yapildiktan
sonra, Avrupa Konseyi’nin demokrasi ve yerel yonetim yaklasimi ¢ercevesinde demokrasi
ve yerel yonetimler konusu, tarihi ¢ok eski olmakla birlikte kiiresellesme siireci ile birlikte
yeniden popiiler bir tartisma konusu olan yerellesme kavrami veya yerellesme siirecinin
savunma mekanizmasi alarak beraberinde getirdigi sOylenen yerellesme siireci, insan
haklar1 Ogretisinin yerel boyutu ve yerel haklar ile uluslararast antlagsmalarin ig
hukukumzdaki yeri iizerine yapilan tartismalar yeniden irdelenmis ve birinci kusak insan
haklarindan siyasal haklar1 yerel diizeyde giivence altina almak amaci ile olusturulan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin bu niteligi geregi cikacak uyusmazliklarda
uygulanma oOnceligine sahip olup olmadigi konular1 ve bu tartismaya katki saglayabilecek
kimi Danistay ve Yargitay kararlar1 eklenerek yargisal uygulama boyutu ile meselenin

nasil anlasildig1 incelenmeye caligilmustir.

Ikinci boliimde Ozerklik Sarti’min amacit ve konusunun anlasilabilmesi igin,
Ozerklik Sart1 kisaca genel olarak degerlendirildikten sonra, 30 paragraftan olusan kapsami
ile madde ve paragraf olarak tek tek incelenmis, diizenledigi ilkeler 6greti boyutu ile

birlikte ele alinmis ve boylece Ozerklik Sart1’nin igerigi ortaya cikarilmaya calisilmistir.

Uciincii boliimde Ozerklik Sarti’'nda diizenlenen ilkeler 1s13inda Anayasa’daki
diizenlemeler ve temel yerel yonetim birimlerimiz olan belediyelerin statiisiinii diizenleyen
5393 sayili “Belediye Yasas1”, 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Yasas1” ile Ozerklik

Sarti’nda diizenlenen kimi ilkeler ile direkt ilgisi nedeniyle kimi diger yasalardaki



diizenlemeler kisaca incelenmistir. Béylece i¢ hukukumuzun bir parcasi olan Ozerklik
Sart1 ile Anayasa ve yasalarimiz arasindaki uyum ve uyumsuzluklar tespit edilmeye

caligilmistir.

Bu caligma siiresince tiim bu sorulara yanit verilmesi bakimindan oncelikle Avrupa
Konseyi Statiisii, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: metinleri ile Anayasa’nin ilgili
maddeleri ile 5393 ve 5216 sayili kanunlarin gerekce ve metinleri incelenmis ve
karsilagtirmalar yapilmistir. Yerel yoOnetimlerle ilgili kitap ve makaleler {iizerinde
incelmeler yapilmustir. Istk tutmasi bakimindan kimi Anayasa Mahkemesi, idari Yarg: ve

Adli Yargi koluna tabi kimi mahkeme kararlar1 da incelenmistir.

Ancak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin sistematik olarak incelendigi
bir eserin olmamasi, var olan kaynaklarda da sadece madde metinlerinin tekrar edilmis
olmas1 nedeniyle Ozerklik Sart1’n1 incelemek bakimindan kaynak temin etmek oldukca zor
olmustur. Aynmi sekilde inceleme konumuzu olusturan 5393 ve 5216 sayili kanunlarin bu
caligmanin yapildigi donemde daha yeni yiiriirlige girmis kanunlar olmasi nedeniyle bu
kanunlar hakkinda yazilmis cok az eser temin edilebilmis ve temin edilen eserlerde de
konunun ¢ok genel hatlar ile ele alinmis olmasi nedeniyle bu boliimiin incelenmesinde de
kaynak bulmak bakimindan epeyce zorluklar yasanmistir. Buna ragmen yerel yonetimler
ile ilgili olarak bulabildigimiz kaynaklardan edindigimiz bilgiler ve Ozerklik Sartr’nin
aciklanmasina yonelik kimi atiflardan ¢ikarilan sonuglar ile bir sonuca varilmaya

calisilmistir.

Hemen hatirlatalim ki 18.06.1927 tarih ve 1086 sayil1 “Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu”nun, 76. maddesinin “Hakim re’sen Tirk kanunlari mucibince hiikim verir.
Ancak bir ecnebi hukukunun tatbiki lazim olan hallerde, buna istinat eden taraf o kanun
hiikmiinii ispatla miikelleftir. Ispat olunmazsa Tiirk kanunlar1 mucibince hiikmolunur.”
seklindeki diizenleme karsisinda, usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis ve i¢ hukukun bir
parcast haline gelmis uluslararasi antlagmalarin, temel insan haklar ile ilgili olmalar
halinde, uygulanma onceliginde olup olmadiklarin1 arastirip tespit etmek hakimin kanuni

bir yiikiimliiliigli durumundadir.



Ancak bu is salt mahkemelerden beklenemez. Ciinkii bu antlagmalarin irdelenmesi,
uzun zaman alan ve biiylik emek gerektiren bir ¢alismay1 gerektirmektedir. Bu nedenle
yargi faaliyeti bakimindan yardimci kaynak olmasindaki bilinen rolii ve dnemi nedeniyle,

bu tiir calismalarin akademik bazda yapilmasi hayati 6neme sahiptir.



I.BOLUM: GENEL GiRiS$
I.1. Avrupa Konseyi

Avrupa’nin biitiinlesmesi diisiincesi ¢cok eski olmakla birlikte Avrupa Kitasinda
olaganiistii bir yikima sebep olan Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarindan sonra hiz
kazanmistir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasinin Avrupa’da yarattig1 siyasal, toplumsal ve
ekonomik ¢okiintii yeni bir Avrupa’nin kurulmasi diisiincesine yol a¢cmistir. Avrupa’da
kurulacak birligin, yeni diktatorlerin dogmasini, Avrupa’nin yeniden yok edici bir savasin
icine diismesini Onleyecegi inanci Avrupali liderler arasinda yaygin olarak kabul
gérmiistiir.’ Churchill, 1946 yilinda Ziirih’te yaptig1 bir konusmada Avrupa Devletlerinin
ABD gibi birlesik bir devlet olusturmalar1 gerektigi iizerinde durmustur.” Bu anlayisin
tiriinii olarak, kriz ve catisma ortaminin yerini karsilikli giiven ve isbirligine birakmasi
gerektigi diisiincesi® ile Avrupa’nin ilk siyasal kurulusu olan® Avrupa Konseyi’nin

kurulmasina karar verilmistir.

Avrupa Konseyine iliskin Statii 5 Mayis 1949 tarihinde Londra’da 10 Avrupa
iilkesi olan; Belgika, Danimarka, Hollanda, Fransa, Irlanda, Ingiltere, Isveg, Italya,
Liiksemburg ve Norveg tarafindan imzalanmis ve 3.8.1949 tarihinde yiiriirliige girrnistir.5
Avrupa Konseyi Statiisii’ntin 1. Maddesinin a bendinde kurulus amaci; “iiyeleri arasinda,
miisterek miraslart olan iilkii ve prensipleri korumak ve yaymak ve siyasi, ekonomik
ilerlemelerini saglamak amaciyla daha siki bir birlik meydana getirmek olarak™ ifade

edilmistir.°

! Feyyaz Golciiklii — Seref Goziibiiyiik, (1994) Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi Ankara:
Turhan Kitapevi s.4

2 Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan, Arif Koktas (2001) Avrupa Birligi Hukuku Ankara: Nobel Yayin Dagitim
s.2

3 Batibay, Daryal, “Uciincii Avrupa Zirvesi”, http:www.avrupakonseyi.org.tr/ (1.9.2005)

* Golciiklii - Goziibiiyiik, (1994), a.g.e., s.4

3 Golciiklii - Goziibiiyiik, (1994), a.g.e., s.5

® Resmi Gazete 17.12.1949 -7382



Bu amacin saglanmasi i¢in Statiiniin 1. maddesinin b bendinde “Konsey organlari
vasitasiyla, ortak cikarlar1 ilgilendiren sorunlarin incelenmesi, anlasmalar akdi ve
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, yasal ve idari alanlarda bir ortak hareket hattinin
kabulii ve insan haklarn ile temel Ozgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesiyle”
varilabilecegi belirtilerek, kullanilacak arac ve yontemler belirlenmistir.” Statii’de,
Konseyin ekonomik konularda da etkinlikte bulunmasi Ongoriilmiis olmasina ragmen
bugiine kadar uygulamada ekonomik alanlardaki calismalari siirh kalmistir.® Milli
savunmayla ilgili konulara ise Statii’de yer verilmeyerek faaliyet alanlarinin disinda

blrakllmls'ur.9

1949 Yilinda Avrupa Konseyine iiye olmaya davet edilen Tiirkiye,'® Avrupa
Konseyi Statiisii’niin, 12.12.1949 tarih ve 5446 sayili Yasa ile TBMM’sinde kabul
edilmesi ile 8.8.1949 tarihinden gecerli olmak iizere Avrupa Konseyi'ne iiye olmustur."!
Bugiin 46 iiyesi olan Avrupa Konseyi’ne, Beyaz Rusya disindaki tiim Avrupa iilkeleri iiye

durumundadir.'?

Bugiin bu dev yapisiyla Avrupa Konseyi’nin temel hedefleri;

- Cogulcu demokrasi, insan haklar1 ve hukukun {iistiinliigliniin korunmast,

- Avrupa kiiltiirel kimliginin ve cesitliliginin korunmasi ve gelistirilmesi,

- Avrupa’da toplumlarin kars1 karsiya bulundugu sorunlara (azinliklara karsi
ayrimc1 muamele, yabanci diismanligi, hosgoriisiizliik, insan kacakg¢iligi,
gog, terdrizm, yolsuzluk, kara para aklama, uyusturucu, Orgiitlii suc,
cevrenin korunmasi, AIDS, bio etik vs.) ¢oziimler aranmasi, bu konularda is

birliginin giiclendirilmesidir."

" Resmi Gazete 17.12.1949 -7382

8 Ozlem Karahanogullari, (2003), “Avrupa Konseyi ve idare Hukuku” Damistay Dergisi, Yil 33, S.106,
s.131

? Resmi Gazete 17.12.1949 -7382

12 Batibay, a.g.w.s.

" Goleiiklii - Goziibiiyiik, (1994), a.g.e., 5.5

"2 Batibay, a.g.w.s.

" Batibay, a.g.w.s.



Avrupa Konseyi bu hedeflere ulasabilmek i¢cin hemen hemen her alanda
faaliyetlerde bulunmaktadir. Avrupa Konseyi bu calismalarim1 hiikiimetler arasi uzman
komiteler ve bunlara baghh alt komiteler aracilifiyla gerceklestirdigi gibi, isbirligini
parlamenterler ve yerel ve bolgesel yonetimler arasinda da gelistirerek Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi ve AK Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi diizeyinde de
orgiitlenerek isbirligine cok boyutlu olarak devam etmektedir. AK Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi, iiye devletlerin belediye bagkanlarindan ve yerel yoOnetim
temsilcilerinden secilen asil ve yedek iiyelerin katilimi ile olusmaktadir. Bolgesel meclis
ile yerel meclis olmak {iizere iki alt organm bulunmaktadir.'* Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresinin, Konsey’deki varliginin iki nedeni vardir. Birincisi, yerel yonetimlerin yani
yerel diizeyde yurttaglarin temsil edildigi birimlerin, Avrupa’nin kurulusu siirecine aktif
katilmasim1 saglamak, boylelikle Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin sadece merkezi
birimlerin temsilcilerinin kontroliinde gerceklesmesinin Oniine gecmek; ikincisi ise genel
olarak demokrasiyi gerceklestirmek i¢in yerel demokrasiyi gelistirmenin gerekliligine olan
inangtir.”® Avrupa Konseyi, yiiriirlige giren kismi anlasmalar ile 6nemli isbirligi alanlari
olusturmustur. Bugiin Avrupa Konseyi ¢ercevesinde gelistirilen isbirligi temelinde sayisi
190’1 asan Avrupa soOzlesmesi imzalanmistir. Tiirkiye Avrupa Konseyi biinyesinde
gelistirilen antlagmalarin 76’sina da taraftir. Avrupa Konseyince Strazburg’da 15.10.1985
tarthinde kabul edilen ve calismamizin temel konusunu olusturan “Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sarti” bu antlagmalardan biridir.'®

Avrupa’da ortak c¢ikarlar etrafinda yaratilmak istenen isbirligi Avrupa Konseyi
disinda olusturulan uluslararasi orgiitlerde de aym hizla devam etmektedir. ikinci Diinya
Savasindan sonra 1955 yilinda, savasin galip ve magluplarinin esitler olarak isbirliginde
bulunabilecekleri diger bir kurumsal yap1 olarak bugiinkii ad1 Avrupa Birligi olan orgiitlii
yapt olusturulmustur. Avrupa Konseyi hiikiimetler arasi igbirligine dayanan bir
orgiitlenme yapisina sahip oldugu halde Avrupa Birligi cok daha siki ve devletler iistii

birlik anlayis1 dogrultusunda kurulmus bir yapidir.

14 Karahanogullari, (2003), a.g.m., s.133

15 Carlos Grau Tanner, (1995) “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: Karsisinda Tiirkiye ve Diger
Ulkeler” Antalya: Tiirk Belediyecilik Dernegi/Akdeniz Belediyeler Birligi/Konrad Adenauer Vakfi
Uluslararas1 Konferans Bildirileri, s. 99

' Batibay, a.g.w.s.
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Avrupa Birligi’nin 10 iiyeyi kapsayan son genisleme hamlesi ile birlikte biitiin
Avrupa iilkelerini iiye olarak biinyesine katmistir. Avrupa Konseyi’'nin faaliyet alan1 olarak
benimsedigi konularin tamamu ile ilgili olarak Avrupa Birligi de faaliyette bulunmaktadir.
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin tamami ayni1 zamanda Avrupa Konseyi’'ne iiyedir. Paralel
faaliyet alanlar1 olmasi1 ve Avrupa Birligi Orgiitiiniin devletler iistii birlik niteligindeki
yapisi dikkate alindiginda Avrupa Konseyi’'nin gelecekte Avrupa’da iistelenecegi rol
tartisilmaya baslanmustir. Yapilan zirvelerde gelistirilebilen net bir ¢6ziim olmamakla
birlikte Avrupa Konseyi’nin sona erebilecegi, Avrupa Birligi’nin bir yan kurulusu haline
donistiiriilebilecegi ve Avrupa Konseyi'nin ileride Avrupa Birligi disinda kalan iiye
iilkeler ile ilgili faaliyette bulunabilecegi, seklindeki alternatifler yogun olarak

tartisilmastir. 17

Ancak heniiz yiiriirliige girmeyen Avrupa Birligi Anayasasi’na konan bir hiikiimle
Avrupa Birligi’nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne taraf olacagi 6ngoriilmiistiir. Bu
diizenleme, endiselerin aksine, Avrupa Konseyi ile Avrupa Birligi arasinda siki bir

isbirliginin gelisecegine isaret etmektedir.

1.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:

Avrupa Konseyi’nce Strazburg’da 15.10.1985 tarihinde kabul edilen “Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sartr”'®

, Tiirkiye tarafindan 21.11.1988 tarihinde Strazburg’da
imzalanmis, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 08.05.1991 tarih ve 3723 sayili
“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” ile kabul edilmis, 03.10.1992 tarih ve 2364 sayili Resmi Gazete ile yayinlanarak

yiiriirliige konulmustur."

Tiirkiye Ozerklik Sart1’n1 imzalarken, antlasmanin bir cok madde ve paragrafina

cekinceler koymustur.

" Batibay, a.g.w.s. ) )
'8 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti bundan boyle “Ozerklik Sarti” olarak anilacaktir.
" Resmi Gazete 03.10.1992 - 21364
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Ancak cekincelere ragmen, Tiirkiye Ozerklik Sarti’'m onayladiktan sonra
uygulanmasi ve izlenmesine tam olarak katilmistir. Ciinkii Tiirkiye, Ozerklik Sarti’ndaki
ilkelerin ve evrensel degerlerin benimsenmesinin ve uygulanmasinin sadece yerel
demokrasinin kalitesini gelistirmekle kalmayip ayn1 zamanda demokrasinin ulusal diizeyde

ilerlemesine de katkida bulunacagina inanmaktadir.”

I.3. Avrupa Konseyinin Demokrasi ve Yerel Yonetim Yaklasimm

Ikinci Diinya savasi daha basindan itibaren, demokrasi ve insan haklar
kavramlarini1 temelden reddeden sagci totaliter rejimlere karst girisilmis bir “hiirriyet savasi
niteligini kazanmstir.”’ Bu nedenle Ikinci diinya Savasindan sonraki dénem insanlik

tarihindeki en genis demokrasi deneyimi donemi olmustur.”

Totaliter yonetimlerin
antidemokratik yonetim anlayislarin1 mekansal olarak tiim Avrupa’ya yaymak istemesi ve
iilkeler arasindaki ¢ikar gatigmalari sonucu ¢ikan Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig biiyiik
yikimlar nedeniyle bu yikimlarin Avrupa’da bir daha yasanmamasi icin demokratik
yonetimlerin kurulmasi, korunmasi ve giiclendirilmesi temel amag olarak benimsenmistir.
Bu amacla isbirligini gelistirmek i¢in, ikili antlagsmalar yaninda bolgesel orgiitler de
kurulmustur. Avrupa Konseyi bu dogrultuda kurulmus bulunan bolgesel orgiitlerden

biridir.

Avrupa Konseyi Statiisii’niin dibacesinde; insan toplulugunun ve medeniyetin
korunmasi i¢in uluslararasi igbirligi anlayisi iizerine tesis edilen barisin hakim kilinmasinin
hayati bir 6neme sahip olduguna inanilarak, halklarinin miisterek mali olan ve her gercek
demokrasinin dayandig, fert hiirriyeti, siyasi hiirriyet ve hukukun istiinliiii prensiplerine
sarsilmaz surette bagli olarak, bu amacin korunmasi, tedricen hakim kilinmasi ve ictimai
ve iktisadi ilerlemenin saglanmasi i¢in ayni hisleri besleyen Avrupa memleketleri arasinda

daha siki bir birlik kurulmasinin zaruri oldugu belirtilmistir.

20 Rugen Keles, (2003) “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve Tiirkiye” Avrupa Birligi ve Yerel
Yonetimler, istanbul: Tiirkiye Belediyeler Birligi ve Hollanda Belediyeler dernegi Uluslararas1 Konferans
Bildirileri, s. 20

2 Kapani, (1993), a.g.e., s.57

2 G. Bingham Powell, (1990) Cagdas Demokrasiler Katilma, istikrar ve Siddet, (Cev. Mehmet Turhan),
Ankara:Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi {limler Dernegi Ortak Yayin, .3
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Birinci maddede ise bu siki birligin ortak c¢ikarlar1 ilgilendiren konularin
incelenmesi, anlagsmalar yapilmasi, iktisadi, kiiltiirel, hukuki alanlarda ortak hareket etmek
ve insan haklar1 ile ana hiirriyetlerinin korunmasi ve gelistirilmesi yolu ile varilacagi
belirtilmistir. Uciincii maddede ise Avrupa Konseyinin her iiyesinin, hukukun iistiinliigii
ilkesini ve hiikkmii altinda bulunan her sahsin insan haklarindan ve ana hiirriyetlerden

faydalanma ilkesini kabul ettigi ongoriilmiistiir.

Boylece Statii ile demokratik yonetim anlayisinin esas yonetim sekli oldugu ve
demokrasinin birey hiirriyeti, siyasi hiirriyet ve hukukun iistiinliigii ilkelerine dayandigi
belirtilmistir. Cift¢i’nin dedigi gibi, onsdzdeki sdyleyisle, demokrasinin, kisi 6zgiirliigiine,
siyasi haklara ve hukukun iistiinliigiine dayanmasi gerektigi ifade edilmistir.”> Tiirkiye
Cumhuriyeti de Avrupa Konseyi’'nin kurulusundan hemen sonra bu orgiite iiye olmak
suretiyle, Konseyin, halklarin ortak mali olarak benimsedigi “demokrasi’yi ve

demokrasinin olmazlar1 olan “insan haklart” “hukukun stiinligi” ve “kiiltiirel

cesitlilik” olarak ifade edilebilecek olan temel ilkelerine baglihglini ortaya koymustur.**

Ozerklik Sarti’nin dibacesinde ise ortak deger olan demokratik bir yonetimin

olusturulmasi i¢in;

- Yerel yonetimlerin her tiirlii demokratik rejimin temellerinden birisi oldugu,

- Vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinin iiye
Devletlerin tiimiince paylasilan demokratik ilkelerden biri oldugu,

- Bu hakkin en dogrudan kullanim alaninin yerel yonetimler oldugu,

- Avrupa  ilkelerinde oOzerk yerel yOnetimlerin  korunmasi  ve
giiclendirilmesinin demokratik ilkelere ve idarede ademi merkeziyetgilige
dayanan bir Avrupa olusturulmasinda Onemli bir katki saglayacagi

belirtilmistir.

3 Erhan Cifci, (2003) “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karalar1 Isigi Altinda Adil Yargilanma ilkesi
ve idari Yargy” Danistay Dergisi, Y1l 33, S.106, s.77

* Namuk Kemal Ergani, (2003) “Avrupa Konseyi ve insan Haklar1” Danistay Dergisi, Ankara, Y11:33,
Say1:106, s. 57
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Ozerklik Sart'min 30 paragrafinda ise oOzerk yerel yonetim ilkesini hayata

gecebilmesi icin lazim gelen haklar ve sartlar Sngoriilmiistiir.

Boylece Avrupa Konseyinin temel hedefleri olan ¢ogulcu demokrasi, insan haklar1
ve hukukun istiinliigliniin korunmas1 ve Avrupa Kkiiltiirel kimliginin ve cesitliliginin
korunmasi ve gelistirilmesi25 anlayis1 Ozerklik Sart’1 ile de benimsenmis olmaktadir. Yani
Ozerklik Sart1 ile ongoriilen hak ve yetkilerin amacinin da gercek bir demokrasi kurmak,

korumak ve gelistirmek oldugu goriilmektedir.

Avrupa Konseyi Statii’sii ve Ozerklik Sarti ile Avrupali halklarin ortak degeri
olarak benimsenen “demokrasi” anlayis1 Avrupa Anayasa’sinda da benimsenen ortak bir
deger olarak yerini almistir. Avrupa Anayasa’sinin “Birligin Degerleri” basligini tasiyan 2.
maddesinde bu ortak degerler; insan onuruna saygi, ozgiirliik, demokrasi, esitlik, hukuk
devleti, azinliklar dahil tiim insanlarin haklarina saygi olarak sayilmis ve bu degerlerin
cogulculuk, ayrim gozetmeme, hosgorii, adalet, dayanisma, kadin erkek esitligi anlayisi

icindeki bir toplumda iiye devletlerin hepsi i¢in ortak oldugu®® belirtilmistir.

Aslinda Avrupa Konseyi Statiisii, Ozerklik Sart:1 ve Avrupa Anayasasi ile ortak
deger olarak benimsenen, demokrasi anlayisi, insan haklarina baghilik, hukuk devleti ve
cogulculuk ilkeleri, bir siyasi rejimin demokrasi sayilabilmesi icin kuramsal acidan varligi

gerekli ilkelerdir.”’

Antik Helen kentlerinin, tarihsel olarak devletten daha 6nce gelen bir kurumlar ve
kenttashik kavramimin da yurttagliktan daha eski olmasi® nedeniyle demokrasi kavraminin
tarihsel kokeninde yerel yonetimler (kent devletleri) bulunmaktadir. Yerel olgcekte kendi
kendini yonetme ve yonetebilme hakki ilk kez kent devletlerinde ortaya c¢ikmis ve

demokrasi, tarihsel gelisimi icinde, uzun siire “dogrudan yonetimi” esas alan kent devleti,

 Batibay, a.g.w.s.

26 Ahmet Ozer, (2005), “Yeni Avrupa Birligi Anayasasi Hangi ilkeleri iceriyor” Tiirk idare Dergisi,
Ankara: Igisleri Bakanlig1 Yayini, S.446, s.276

77 Gencay Saylan, (2002), “Temsili Demokrasinin Derinlesen Krizi” Konulu Bildiri, Danistay Baskanlig ,
Danistay ve Idari Yargi Giinii 134. Y1l Sempozyumu, Ankara, s.22

b Rusen Keles, (2005) “Kent ve Kiiltiir Uzerine” Miilkiye Dergisi, S.246, s.10
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demokrasi ile dzdeslesmistir.”” Bu yonetimlerin “demokrasi diye adlandirilis1 vatandaslarin
aktif olarak genis Olciide siyasal faaliyetlere katilma hakkina sahip olmasidir.®® Keles’in
de dedigi gibi, kent tarihi gosteriyor ki, demokrasi bilincini gelistirmenin iki 6n kosulundan
biri;

- Insanin kentine ait oldugunu duyumsamasi,

- Kentin iizerinde s6z sahibi olabilmesidir.

Kent, demokrasi ve 6zgiirliik temalarim cagdas bir yaklasimla ele alan Ozerklik
Sarti ve Avrupa Kentli Haklar1 Sarti bu anlayistan esinlenerek hazirlanmig belgelerdir.31
Ciinkii Ozerk yerel yonetim anlayis1 ve yerel haklarin yasama gecirilmesi, demokratik bir
yasam bicimini benimsemis olan Avrupa iilkelerinde, gelecegin birlesik Avrupa’sini

kurmakta kullanilan bir bag , ortak bir deger olarak énem kazanmustir.*

Bu nedenledir ki giiniimiizde yerel yonetimler demokrasinin temel kurumlari olarak
goriilmektedirler. Yerel yonetimler halkin yonetime katilmasini saglayan ve halka kendi
kendilerini yonetme erdemi kazandiran en Onemli kuruluslar olmalarinin yaninda,
demokrasinin en etkin bir sekilde hayata gecirildigi kuruluslardir. Yerel yonetimler
diizeyinde temsilciler ile se¢menler arasindaki cografi ve toplumsal uzakligin, ulusal
diizeye oranla daha az olmasinin, demokrasi kuraminin 6ngordiigii hem gercek bir segme

siirecinin hem de etkili bir halk denetiminin gerceklesmesini saglamaktadir.>

Peki, Avrupa Konseyi'nin ortak kiiltiirel deger ve ideal yonetim olarak benimsedigi

ve temel hedef olarak amag edindigi gercek demokrasi kavrami ne anlama gelmektedir?

Demokrasi kavrami Latince bir sozciik olan “demos”tan gelmekte olup, siyasal
anlamda ozgiir yurttaglarin kendilerini yonetmesi anlamina gelmektedir. Kelime olarak

yurttas odakli oldugundan, toplumsal altyapisini insan haklarinin olusturdugu siyasal bir

? Yusuf Pustu, (2005), “Yerel Yonetimler ve Demokrasi” Sayistay Dergisi, Ankara: Sayistay Baskanligi,
S.57,s.123

30 Kapani, (1993), a.g.e., s.19

31 Keles, (2005), a.g.m., s.11

32 Mustafa Okmen, (2003) “Globallesme-Yerellesme Dinamikleri ve Bir Insan Hakki Olarak Yerel Haklar”
Yerel ve Kentsel Politikalar, (Editorler: M.Akif Cukurcayir — Aysa Tekel), Konya: Cizgi Kitabevi, 5.49

3 Pustu, (2005), a.g.m., s.124
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rejimi ifade etmektedir. 3% Abraham Lincoln “demokrasi ; halkin, halk i¢in, halk tarafindan
yonetilmesidir.” demistir. Yine Robespiyer ise, “demokrasi, egemen olan halkin, kendi
yaptig1 yasalarin kilavuzlugu ile yapabilecegi her seyi kedisinin yaptigi ve bizzat
yapamayacag1 seyleri ise delegelerine yaptirdigi bir rejimdir.” demektedir.”> Hill’e gore
demokrasi kavrami, bireysel oOzgiirlilk, haklarda esitlik, halkin yoneten memurlar
tizerindeki iistiinliigii, toplumsal adalet ve refah degerlerini ig;errnektedir.3 6 Barry Holden’e
gore ise demokrasi; kamu siyasetine iliskin 6nemli sorunlar hakkinda, temel belirleyici
kararlari, halkin pozitif ve negatif olarak aldigi ve almaya yetkili oldugu siyasal

. .37
sistemdir.

Biraz daha gelismis sekli olan Anayasal Demokrasi kavramini ise G. Vedel;
yonetilenler tarafindan 6zgiil bicimde se¢ilmis olan yonetilenleri iistiin kurallara itaat
ettiren siyasal rejim olarak tanimlamaktadir. Bu boyutu ile Anayasal demokrasi, sadece
bir yonetim ideali olmayip, aym zamanda bir diizenleme, halkin iktidara katilma
teknigidir. Baska bir deyisle siyasal iktidarin, toplumdan kaynaklanmasini ifade eden
anayasal demokrasi, halkin yonetimini, 6zgiir halkin yonetimine doniistiirdiigli bir yonetim

anlaylsldlr.38

Demokrasi, siyasal bir rejim olarak antik Yunanda ortaya c¢iktigi sdylenmekle
birlikte esas olarak kapitalist doniisiim ile birlikte tarih sahnesine c¢ikmuistir. Temsil
diisiincesi ve uygulamasi pratikte 13. yiizyllda Manga Carta ile birlikte ortaya ¢ikmis ve
16. yiizyildan itibaren ise devletin egemenliginin, bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerini
giivence altina almak icin kendi aralarinda yaptiklart sézlesme ile devleti ve devletin
egemenligini olusturduklar1 ve dogal olarak devletin kurum ve iktidarinin toplum iiyesi
bireylerin istenci iizerine ortaya ¢iktigin1 ve dogal olarak onlarin iradesine uygun olarak

devlet iktidarinin kapsam ve igeriginin olusacagi savunulmustur. Bu teorinin uygulamasi

(). ibrahim Kaboglu, (2005), Anayas Hukuku Dersleri, istanbul: Legal yaymlari, s. 169-171

% H.Nihat Bilgen, (1985) “Kamu Yonetimi ve Demokrasi Egitimi” Kamu Y6netimi Disiplini Sempozyumu
Bildirileri, 1. Cilt, TODAIE Yayini, Ankara, s.26

36 Pustu, (2005), a.g.m., s.122 (Hill, Dilys M, Democratic Theory And Local Goverment, London, 1974,
s.23)

37 Pustu, (2005), a.g.m., s.1221(Holden, B. Understanding Liberal Democracy, London, 1988 s. 6)

¥ Kaboglu, (2005), a.g.e., s. 169-171



16

ise temsil kurami iizerine oturtulmus, toplum temsilcilerini segecek ve egemenligi sectigi

bu kisilerin eli ile kullanacaktir.”

Tiim bunlar demokrasinin, egemenligin kaynagi ile ilgili bir sorun oldugunu
gostermektedir. Bu anlamda egemenligin sahibinin kim oldugu sorusuna verilecek cevap

bir siyasal rejimin demokratik olup olmadigini belirlemektedir.

Bu soruya cevap vermek bakimindan demos (halk) ve kratos (iktidar) anlamina
geldiginden, egemenligin sahibi halktir denmistir. Halk egemenligi anlayisi, ulusal
egemenlik ilkesinin karsiti olarak, biiyiikk oranda dogrudan demokrasiyi yansitmaktadir. Bu
anlayista egemenligin asil sahibi toplu olarak halktir. Her bir yurttag bu hakta asli nitelikte
esitce pay sahibidir ve devlet yonetimine bu sifatla katilir. Kural olarak halk bu hakkini
dogrudan kullanir ve halk egemenligi her tiir temsil fikrini dislar. Katilma miimkiinse
dogrudan olmalidir, degilse temsil yoluyla olmalidir. Ancak bu durumda halk egemenligi
genel oya indirgenmis olacaktir. Ciinkii buradaki oy hakkinin devri degil vekalet iliskisi

mahiyetindedir.*’

Genel ve esit oy ilkesi, toplumsal esitlik varsayimina ve toplumun tiim
bireylerinin esit olarak kendi ¢ikarlarinin ne oldugu konusunda tutarl: bir diisiinceye sahip

olduklar1 varsayimina dayanmaktadir.*!

Halk egemenligi fikrine kars1 ¢akanlar bu anlayisin yarattigir sakincalari 6nlemek
adina egemenligin sahibi ulustur fikrini savunmuslardir. Ulus egemenliginde, egemenlik,
halki olusturan somut bireylerden Ote soyut bir olusum olan ulusa aittir. Bu anlayista
egemenlik tektir, boliinemez ve baskasina devredilemez. Temsili bir rejimi gerekli kilar ve
milletin temsilcileri ise yurttaglarca belirlenir. Burada se¢im bir hak degil gorevdir. Bu
anlayista, siyasete profesyonel azinlik tarafindan el konulmustur. Ulusun egemenligi
aldatmacasiyla halkin egemenlik anlayisindan yoksun blralklldlgl42 bu anlayisin sakincalari

olarak dile getirilmektedir.

¥ Saylan, (2002), a.g.s.b., 5.23

40 A.Seref Goziibiiyiik, (2004-a), Anayasa Hukuku, Ankara: Turhan Kitapevi, s. 74-75; Kaboglu, (2005),
a.ge.,s.172-174

*I'Saylan, (2002), a.g.s.b., s.24

2 Goziibiiyiik, (2004-a), a.g.e., s.174-175



17

Ancak halk egemenligi anlayisinin uygulamaya gecirilmesindeki zorluklar ve ulus
egemenligi anlayisinin da kurgulara dayanmasi, cogulcu siyasal rejimler yoniinde tanik
olunan evrim siirecinde bir tiir uygulama sinavindan ge¢mistir. Temsili demokrasi ¢agdas
demokrasiyi yansitan bir anlayis olmasina ragmen, yar1 dogrudan demokrasi uygulamasi
da istisnai nitelikte kalacak kadar simirli degildir. Ciinkii temsili demokrasi, referandum,
halk vetosu, halkin yasama girisimi gibi dogrudan demokrasi tekniklerinin artan bir sekilde
kabul etmis ve demokratik anlayisi yar1 dogrudan demokrasi yada yar1 temsili demokrasiye

doniismiistiir. 3

Nitekim bu anlayis giiniimiizde Avrupa Anayasasinda “katilimecr demokrasi
ilkesi’(m.[-47) adi1 altinda, fikir ve kanaat degisimi, acik diyalog, dayanisma ve halk

girisimi olarak diizenlenmigtir.**

Tiim bu tartismalara ragmen, giiniimiizde demokrasi sozciigii ve diisiincesi tiim
diinyada bir ozlemi ve vazgecilmez bir ideali temsil etmektedir. Bagka bir deyisle
demokrasi Ozlemi ve bu Ozlemin gerceklesmesi olan demokratiklesme talebi diinya
Olceginde paylasilan ve bir evrenselligi ya1ns1trnalktald1r.45 Ancak kiiresellesme siireci ile
birlikte ulus-devlet, demokrasi kavramlar1 {izerine yapilan tartismalarda, demokrasiye ve
pratiklerine iliskin degerlendirmelerde c¢ogulculuk ve katilim ©One c¢ikmaktadir. Bilgi
teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasiyla birlikte temsili demokrasilerin yerini
dogrudan demokrasilere birakacag goriisii giderek yayginlik kazanmaktadir. Bu anlamda
ortaya konan yaklasimlar yerel demokrasi ve yerel katilim baglaminda yerel yonetimleri de

yakindan ilgilendirmektedir.46

Yerel yonetimlerin demokratiklesme ile iliskisi, oncelikle yerel diizeydeki bir kisim
sorunlarin ¢oziimiine iligkin girisim ve inisiyatifin o alanda yasayan insanlara birakilarak
kendi sorunlarina sahip c¢ikma, kendi kendilerini yonetme aligkanligi ve Kkiiltiiriini

gelistirmeleri beklentisinde kaynagini bulmaktadir.’

# Kaboglu, (2005), a.g.e., s. 174-183

# Kaboglu, (2005), a.g.e., s. 198

* Saylan, (2002), a.g.s.b., 5.21-22

¢ Okmen, (2003), a.g.m., s.18-22

" Muharrem Varol, (2000) “Yerel temsilden Katilima: Kuram ve Gergeklik” Yerel Yonetimler
Sempozyumu Bildirileri, Ankara:TODAIE Yayin, s. 206



18

Bu gelismeler 1s18inda demokrasinin de yeniden tanimlanmasi gerekmekte olup,
bilgi toplumunun dinamik faktorii olarak teknolojinin etkin bir sekilde kullanilarak
katilimin gerek nitelik gerekse nicelik olarak arttirilmasi yoluyla demokratik yol ve
yontemlerin gelistirilmesi gerekmektedir. Yeni teknolojik devrim, kentlesme, kiiresellesme
ve demokrasinin niteliginde ortaya c¢ikan degismeler gibi tiim bu siirecler, ulus-devletlerin
nitelik ve yapisim1 ve yerlesik diinya diizeninin isleyis ve bicimlenmesini kokten, hem
niceliksel hem de niteliksel bir bicimde degisime ugratan bir temel islev goriirken, bu
degisimlerin basinda tiim yerel yonetim birimleri, kentleri, anakentleri ve bolgeleri ve
onlarin temel yonetim birimi olan yerel yonetimi iceren yerellik kavrami gelmekte ve hizla
gelismektedir. Bu anlamda yerellik, hem bilgi toplumuna giden yolda énemli bir 6zellik ve
nitelik, hem de ulus-devletin doniisiimii agsamasinda alternatif bir ¢oziim ve ¢ikis noktasi
olarak, kiiresellesmeyle dinamik bir etkilesim de sergileyerek gittikce Onem

kazanmaktadir.*®

Gercek bir yerel yonetim ve demokrasi olmadan insan haklarinin
gelistirilemeyecegi gercegi karsisinda, evrensel insan haklan ilkelerine dayali bulunan
demokratik yerel yonetim, insan haklarina sayginin, bunlar1 gelistirme ve genisletmenin
temel bir 6n kosulunu olusturmaktadir. Ciinkii yerel yonetim, insan haklarinin korunmasi
ve giiclendirilmesinin yerel odak noktasi olup, yurttaslara, bireylere en yakin yonetim
birimi olarak, insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi sistemlerinin etkinlik

saglanmasina degisik bicimlerde 6nemli katkilarda bulunmaktadir.*’

Sonug olarak, demokrasi, insan haklar1 ve katilim birbirinden ayrilmaz iiclii olarak
gittikce daha siki bir iliski icerisine girmekte olup™ giiniimiizde, kendini yenileyememis,
degisime kapali, baskici, merkeziyet¢ci ve otoriter siyasal ve toplumsal oOrgiitlenme
modelleri yerini yavas yavas giicli ve demokratik yerel yonetim modellerine

birakmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler ve demokrasi iligkisi her gecen giin biraz daha

48 kaen, (2003), a.g.m., 5.25
* Okmen, (2003), a.g.m., s.41
%% Kaboglu, (1998), a.g.e., 5.250
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onem kazanmakta ve yerel demokrasi, demokratik yerel yonetim ve yerel ozerklik

kavramlar1 her gecen giin daha fazla tartisilmaya baslanmaktadir.”

Anayasal kurumlar, demokratik sistemlerde halk egemenliginin birer yansimasi
durumundadirlar. Yerel yonetimler de bu saptamanin disinda tutulamaz. Bu nedenle yerel
sorunlarin birlikte belirlenmesi, birlikte ¢oziim aranmasi ve kararlarin birlikte alinmasi,
yurttaglarin yasadiklar1 ¢evreye daha fazla sahip c¢ikmasi ve o©zdeslesmesi anlamina
gelmektedir. Yurttasin cografik anlamda siyaset ve yonetimle karsilastigi en yakin yonetim
biriminin yerel yonetim birimi olmasi konusunun oOncelikle yerel yonetim alaninda
uygulanabilirliginin arastirilmast ve bu yonde ¢aba gosterilmesi gerekmektedir.52 Smit’in
dedigi gibi, demokrasi, halkin dogrudan kendi kendisini yonetmesi ise ancak yerel olan
demokrasiden soz edilebilir. Demokrasi yerel diizeyde basarili bir sekilde yasama

gecirilebilir ise ulusal diizeyde de basarili bir demokrasiden s6z edebiliriz.>

Bir yerel yonetim sisteminin demokratik olup olmadigi; yerel yonetim siireglerine
halkin katilminin saglanmasi; yerel yonetimlerin karar organlarin bagimsiz karar alma
yetkilerine sahip olmasi; yerel yonetimlere yetki ve kaynak saglanmasi ve yonetsel aciklik
ilkelerinin varligr ile acgiklanmaktadir. Yerel yonetim siireglerine halkin katilimini
saglanmas1; demokratik bir yerel yonetim icin secim gerekli fakat yeterli degildir. Yerel
yonetimlerin isleyisine halkin katilimi siirekli kilinmalidir. Kararlarin alinmasina ve
uygulanmasina halk katiliminin saglanmasi, demokrasinin giiniimiizdeki katiliminin
tezahiiriidiir. Ciinkii demokrasi giiniimiizde temsili olmaktan ziyade halkin bizzat kendisin
sorunlar ile ilgili ¢oziim siireclerine katilmasimi ifade etmekte olan katilimci demokrasi
anlayisidir. Bu anlamda demokrasi yerel toplumun kendisini yakindan ilgilendiren

konularda kendini 6zgiirce demokratik yol ve yontemlerle idare etmesidir. °*

Avrupa Konseyi, ortaya koydugu yerel yonetim yaklasimi ile belirtilen bu cagdas
yerel yonetim anlayisini bu kapsami benimsemekten 6te bu anlayisin daha da gelistirilmesi

icin Onciiliik etmektedir.

St Pustu, (2005), a.g.m., s.121

2 M.Akif Cukurgayir, (2000) “Yeni Yonetim modeli Arayislar1 Cercevesinde Halkin Yonetim Siireclerine
Katilim Olanaklar1” Yerel Yonetimler Sempozyumu Bildirileri, Ankara:TODAIE Yayini, s.224

> Pustu, (2005), a.g.e., s.129

>* Pustu, (2005), a.g.m., 5.129
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L.4. Giincel Boyutu ile Kiiresellesme ve Yerellesme Siireci

20. yiizyihn son ceyreginden bu tarafa giiniimiizde en popiiler tartisma
konularindan biri olan kiiresellesme; ulus devletin yetkilerini su yada bu olciide asacak bir
bicimde diinyanin biitiinlesmis tek bir pazar haline doniisiim siireci olarak ifade
edilmektedir.”® Bu siire¢ kabaca “ulusal piyasalarin biitiinlesmesi” olarak tanimlanirken
ticaret iligkilerindeki hizli gelismeyi ve giderek bu iligkilerin tiim diinyayr kapsamasini
esas almaktadir.”® Ancak kiiresellesmeyi, uluslar, toplumlar ve bireyler arasi iliskilerin
yogunlagsmast anlaminda kullananlar oldugu gibi bu siireci bati demokrasilerinin

evrensellesmesi veya bati demokrasilerinin krizi olarak tanimlayanlar da bulunmaktadir.”’

Kiiresellesme siireci ilk baslarda yogun olarak politik-ekonomi eksenli tartisildigi
halde, zaman icinde birtakim toplumsal sonuglar dogurmasi nedeniyle son zamanlarda

sosyo-kiiltiirel boyutu ile daha cok tartisilmaya baslanmistir. o8

Kiiresellesme, sermayenin ulusal yetkileri asacak bicimde kiiresel hareketlilik
kazanmasi, kuskusuz iletisim ve bilisim alanlarini alt {ist eden mikro elektronik devrim
sayesinde gergeklesebilmektedir.59 Soylendigi gibi kiiresellesme denilen olgu, teknolojik
olanaklar ve kolayliklar saglamakta ancak deger yargilarinda ©nemli sarsintilara,
ciirimelere yol acmaktadir.”® Bu siirecte, uluslar ve insanlar arasindaki iliskilerin
yogunlasmasindan Ote, evrensellestirici ve homojenlestirici etkiler nedeniyle kiiresel bir
toplumun olusmakta oldugu, bunun sonucu olarak ta {iiretim ve pazar iliskileri
koordinasyonu ile kiiresel bir ekonomi, iletisim ve bilisim aglariyla kiiresel bir kiiltiir ve
kurumlari, ideolojisi ve siyasal pratikleri ile kiiresel bir yonetim yapisinin olusmaya

basladig ileri siiriilmektedir.®!

> Saylan, (2002), a.g.s.b., 5.25

3 Ayda Eraydin, (2001) “Kiireslellesme-Yerellesme ve Islevleri Farklilasan Kentler” Cevat Geray’a
Armagan, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Yayinlar1:25, s. 364

37 Filiz Kartal, (2000) “Kiiresellesen Sermayeye Kars1 Kiiresellesen Muhalefet” Yerel Yonetimler
Sempozyumu Bildirileri, Ankara:TODAIE Yayini, 5.637-638

% Kartal, (2000), a.g.s.b. 5.637

% Saylan, (2002), a.g.s.b. s.27

% Keles, (2005), a.g.m., 5.12

o' Kartal, (2000), a.g.m., 5.637
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Bu nedenle giiniimiizde kiiresellesme—yerellesme siirecleri ekonomik icerigi ile
yogun olarak tartisilmakta olmasina ragmen, bu siirecin etkileri ¢ok daha genis
kapsamlidir. Bu egilimler toplumsal yapi, toplumsal diizeni saglayacak yonetim-yonetisim
yapilar1 ile bireysel haklarin nasil kullanilacagim1 belirleyen toplumsal siirecleri
tanimlarken, daha da Onemlisi bu siireclerin hangi mekansal birimde gerceklesecegini
belirlemektedir. Ayrica kiiresellesme ve yerellesme mekani algilayis bigimini, mekandaki
siirecleri ve iligkileri yeniden tamimlamaktadir. Nitekim gecmisteki mekansal
paradigmalarin kilit kavramlar1 olan sinir, kademelenme ve yerel-yerlik kavramlar1 bugiin

cok farkli degerlendirilmektedir.62

Bu siirecle birlikte ulus devletin mesruiyeti sorgulanirken, ekonomik acidan ana
birim olarak yerel birimler, kentler ve bolgeler 6nem kazanmaktadir. Yerel haklar
mekanizmalar1 ve yerel demokrasi kavramlarinda degisim ortaya ¢ikmakta ve kararlarin
olugsmasinda temsili demokrasinin yeterli olmayacagi goriisiine kosut olarak karar
olusturma siirecinin yeniden tanimlanmasi yoniinde yeni bir cabaya girilmektedir. Daha
oncede deginildigi gibi yerellesme ile birlikte yerel kimlik kavrami da ©on plana
cikmaktadir. Bu anlamda son donemlerdeki en 6nemli degismelerden biri bireyin kendi

e ee .o . e . . 63
giiclinii ve kimligini yeniden kazanma cabasidir.

Kiiresellesme-yerellesme dinamikleri baglaminda ortaya ¢ikan tiim bu tartigmalarin
konumuzla ilgili en 6nemli iki sonucu; diinyanin biiyiik bir cogunlugunda hem demokratik
bir yonetim birimi olarak hem de etkin ve verimli hizmet sunma birimi olarak yerel
yonetimler iizerinde bir konsensus olusmasi ve ulus-devletin alt kimlikleri bastirma
giiciiniin kaybolmasidir.** Ciinkii toplumsal kesimler gittik¢e artan oranda, bilgi ve bilgi
teknolojilerinden yaralanmakta ve sosyal yasamin biitiin {initelerinde kullanmaya
calismaktadir. Sosyal yapr ve siyasal anlayislar da zorunlu olarak bir doniisiim evresine
girmis bulunmaktadir. Bu degisimin zorunlu bir sonucu olarak, merkeziyetci, hiyerarsik ve
kat1 biirokratik yapiya sahip yonetimler, degisen toplumun gereksinmelerini karsilayamaz

duruma diigmektedirler. Oysa acilan, degisen ve genisleyen toplumsal sistem, yonetim

62 Eraydin, (2001), a.g.m., s.370
% Eraydn, (2001), a.g.m., 5.366-371
 Okmen, (2003), a.g.m., 5.21-22,24,33
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yapisinin gerek kurumsal anlamda gerekse cografik anlamda daha yerinden (desantralize)

ve daha demokratik bir kimlige biiriinmesini zorunlu kilmaktadir.®®

Bu boyutu ile yerellesme, yerel kimliklerin yeniden kesfedilmesi, yerel potansiyelin
kullanilmast anlamina gelirken, yerellesme yerel birimlerin Ozerklesmesi ve yerel
kimliklerin tanimlanmasi, kiiresellesme siirecinin itici bir 6gesi olarak 6nem kazanmakta
ve bu iki siire¢ karsit olarak gelismemekte, tam tersine bir diyalektik cercevede birbirlerini
takip etmektedirler. Bu baglamda kiiresellesme ve yerellesme iki ayr1 egilim olmaktan ote
bir diyalektik siire¢ olup tiim bu tartismalarin 6ziinii olusturmaktadir.®® flk bakista celiski
gibi goriinen bu siiregte, globallesme; ulus-devlet kavramini ve ulus-devletler arasindaki
uluslar arasi iligkilerin yapisim1 degistirmeye zorladig halde, yerellesme, kiiresellesmenin
dayattig1 tekdiizelige kars1 tarihsel, fiziksel ve kiiltiirel yerel kimlikleri yeniden iireterek ve
birbirine eklemleyerek daha insani ve yasanabilir bir diinya olusturmaya calismaktadir. Bu
sekildeki yerellesme egilimlerinin odaginda ise yerel yoOnetimler ve yerel demokrasi
dinamikleri bulunmaktadir. Yerelligin esas nedeni insanlarin kiiciilen diinyada kendi
koklerine ihtiya¢ duymasidir. Yerellik, globalligin tersi degil dogal bir sonucu®
olmaktadir. Siirecin dayattig1 evrensel tekdiizelik karsisinda bireyin aidiyetlerini koruma
refleksi kendiliginden ortaya cikmaktadir. Bu aidiyetlerin ortak sekli ise yerel toplum
refleksi haline doniismektedir. Evrensel standartlar1 dayatan siire¢, kendiliginden zitt1 olan

yerellesme geregini de yaratmaktadir.

Belirtildigi iizere, olumlu ve olumsuz yanlar tartisilabilmekle birlikte kiiresellesme
olgusu bir realitedir ve istesek de istemesek de isleyen bir siirectir. Olumsuz yanlar1 oldugu
gibi olumlu yanlar1 da elbette ki vardir. Bu nedenle tiimden reddetmek veya tiimden kabul
etmek yaniltict olacaktir. Ciinkii kiiresellesme siireci bir imkan ve potansiyel patlamasi
olarak goriilmesine ragmen, kiiltiir ¢esitliligini ve ¢ogulculugu yok eden, kati ve yiizeysel
nitelikli bir standardizasyonu tiim diinyaya yayan bir 6zellige de sahiptir. Ancak bu siirece

olan tepki yerel olanin degerini ve 6nceligini de beraberinde getirmektedir.®®

% Cukurgayir, (2000), a.g.m., s. 211-212

% Eraydin, (2001), a.g.m., 5.369-370

67 Okmen, (2003), a.g.m., s.18 (Emrealp, Sadun, (1994) Yerel Yonetim Bilgi Teknolojisi, Istanbul:TULA-
EMME Yayin)

% Okmen, (2003), a.g.m., 5.21-22,24
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Sanayilesme toplumunun merkeziyet¢i yapisi ve temsile dayali liberal demokrasi
anlayis1 kiiresellesme siireci ile birlikte hizla doniismekte olup, bu siirecle birlikte gelisen
yerellesme egilimleri, hem demokratiklesme hem de yoOnetim ve Orgiitlenme
anlayislarinda, ademi-i merkeziyetcilige ve katilimci-¢ogulcu demokrasiye dogru ciddi
degismelere yol agcmistir. Boylece merkeziyetci, model ve anlayislarin artik popiilerligini

yitirmis olmasi kiiresellesme siirecinin en dnemli sonuglarindan birisidir. 69

Merkeziyet¢i sanayi toplumu yerine adem-i merkeziyet¢i bilgi toplumuna dogru
yasanan gelismeler, yerel yonetimleri ve kent yapilarimi dogrudan ve etkin bir bicimde
etkilemektedir. Globallesme ile gelen yerellige kosut olarak gittikce hizlanan kentlesme
olgusu, giiniimiizde, yerel yonetimleri giderek biiyliyen sorunlar yumagi ile kars1 karsiya
birakmaktadir. Bu yonetimler bir yandan mevcut hizmetleri daha iyi ve yaygin olarak
sunmak zorunda kalirken diger yandan da yeni ve farkli kentsel hizmetlere olan talebi ve
ihtiyact karsilamaya calismaktadir. Bu baglamda giderek artan ve cesitlenen hizmet
talebini giderek azalan kaynaklarla gogiislemek zorunda kalan yerel yonetimlerde orgiit
yapist ve yonetim olgusu, yerel demokrasi anlayisi ve buna iligskin yapilanmalara paralel
olarak her gecen giin daha 6nem kazanmakta ve 6n plana ¢cikmaktadir. Bu zorunlu iliskinin
ilk yansidig alanlardan biri de kiiresellesmeyle birlikte gelen yerellik ve yerel yonetimlerin
onem kazanmasi baglaminda gittikce onemi artan insan hakki niteligiyle one ¢ikan yerel

haklardr. 7
1.5. insan Haklarim Yerel Boyutu

Insan haklar1 sorunu insanlik tarihi kadar eski olmakla birlikte, insanin sirf insan
olmak sifatiyla, dogustan kimi hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu ve devlet tarafindan
bunlara dokunulamayacagi yolundaki temel diisiincenin bir sistem olarak ortaya cikisi

XVIL Yiizyila rastlamaktadir.”"

Toplumsal temelleri itibariyle hak ve ozgiirliiklerin siirekli evrim halinde oldugu

bilinmektedir. Bu hak ve ozgiirliikklerin gelismeci 6zelligini gostermektedir. Ge¢misten

69 kaen, (2003), a.g.m., 5.29
" Okmen, (2003), a.g.m., 5.34
"' O. ibrahim Kaboglu, (1996) Dayamsma Haklar1, Ankara: TODAIE, s.1
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giinlimiize bu o6zelligin goézlemlenebilmesi, bu 6zelligin gelecekte de devam edecegini
gostermektedir. Giinlimiizde gerek uluslararasi belgelerde gerekse anayasalarda taninmis
olan hak ve ozgiirliiklerin, kabul edilis sirasina ve Ozelliklerine gore ii¢ biiyiik demet
halinde ele alindigi goriilmektedir. Bunlara hak ve o0zgiirlik kusaklar1 adi da

verilmektedir.”?

Insan haklarinin bugiine kadarki evrim siireci su sekilde ortaya konmaktadir.
- Kisi ozgiirliikleri ve siyasal haklar, (birinci kusak haklar)
- Sosyal, iktisadi, kiiltiirel haklar, (ikinci kusak haklar)

- Cevre, gelisme ve barig haklari, (liciincii kusak haklar)”

Ancak Alman hukukc¢u Georgy Jellinek tarafindan bu yiizyilin baslarinda yapilmis
olan tasniften hareketle bu evrim:

- Negatif statii haklar1 (kisi haklart),

- Aktif statii haklar1 (siyasal haklar) ve

- Pozitif statii haklar1 (sosyal haklar), olarak da tasnif edilmektedir.”*

Bu ayrim kisi haklar ile siyasal haklar1 birbirinden ayiran bir ayrim oldugu i¢in ve
Avrupa Konseyi Statiisii’niin dibagesinde kisi haklar1 ve siyasi haklar ayrimi benimsendigi
icin caligsmamizin temel konusunu aktif statii haklar1 (siyasal haklar) olusturdugu i¢in bu

ayrim esas alinacaktir.

Negatif statii haklari, kisi haklar1 olarak ta nitelendirilmekte olup, devlet
miidahalesine kars1 giivence altina alinmasi ve siyasi iktidar karsisinda korunmasi gereken
haklar1 ifade etmektedir. Bu kategoriye giren haklar, ancak devletin bunlarla ilgili olumsuz
bir tutum takinmasi ile saglanir. Geleneksel sivil haklar ve ozgiirliikkler bu kapsama
girmektedir.”” Sivil alan, her bireyin ozerkligi, davrams ve tercihini serbestce
belirleyebilecegi ozgiirlik alanidir. Bu alan, bireysel, kendini belirleme olarak, soyut

insanin Ozgiirliikleri ile simirli olmayip, kisileraras: iliskileri, toplumsal iligkileri de

2 Kaboglu, (2005), a.g.e., 5.219
3 Kaboglu, (2005), a.g.e., s.219
™ Mustafa Erdogan, (2005), Anayasal Demokrasi, Ankara: Siyasal Kitapevi, s.177
" Erdogan, (2005), a.g.e., s.178
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kapsamina alir.”® Tiirkiye’de sivil haklar yerine genelde “kisi haklari” veya “medeni
haklar” terimleri kullanilmaktadir. Bu haklar kisilerin insan olarak var kalmalarina,
kendilerini ifade etmelerine ve gerceklestirmelerine imkan veren, kisiler ve guruplar
arasinda Ozgiir etkilesim, iletisim ve orgiitlenmeyi saglayan, toplum i¢inde diisiincelerin
serbest dolasimini temin eden haklardir. Bu 6zellikleri nedeniyle bu haklar baris¢ci, medeni

ve ozgiir bir toplumsal hayatin temelini olustururlar.”’

Aktif statii haklar ise siyasal haklar olarak ta nitelendirilmektedir. Yurttaslarin
siyasal iktidarin olusumuna ve kullanimina katilmasini saglayan haklardur.”® Siyasal alan
“katilma” haklarinda somutlasmaktadir.” Vatandaslari, devlet karsisinda aktif hale getiren
bu haklar sayesinde, vatandaslar siyasi karar alicilar1 ve siyasi-idari kararlar etkileyebilme
olanagina kavusmaktadir. Bu aktif statii haklari, kisilerin yonetime goniillii katilmalarina
imkan vermekte olan siyasi nitelikte haklar olup bu haklar ancak demokratik rejimlerde
giivence altindadirlar. Giiniimiizde bu haklar yurttaglara tahsis edilmektedir.*® Ancak son
yillarda daha cok yerel secimlerde 6zellikle kimi batili devletler yabancilara da se¢me ve

secilme hakani tanimaya baslamustir.®'

1789 tarihli insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin haklarin 6znesi bakimindan
yaptigl ayrima gore de aktif statii haklar1 (siyasal haklar) birinci kusak haklar i¢inde kisi
ozgiirliikleri disinda kalan haklar1 ifade etmektedir. Bu haklar bildirgede de siyasal haklar
olarak nitelendirilmektedir. Aslinda bu ayrim Bildirgenin esin kaynagi olan “toplum
sOzlesmesinin” varsaydigi, siyasal toplum 6ncesi durum olan, dogal ortamda sadece insan
hakk: olarak kisinin temel 6zgiirliikklerinin mevcut oldugu kabuliine dayanmaktadir. Oysa
siyasal haklar ancak siyasal toplumun olusmasi, yani devletin kurulmasi ile
kullanilabilecek haklardir. Ciinkii yurttag haklar1 ile devlet arasindaki dogrudan bag,
siyasal haklar ile yurttaglik arasinda dogrudan iliskiye denk diismektedir. Siyasal haklar
anayasalarda oldugu gibi ulus iistii metinlerde de giivence altina alinmis bulunmaktadir. Bu

boyutu ile siyasal haklar, secim hakki ve katilma hakkindan olusmaktadir.®*

76 Kaboglu, (1998), a.g.e., 5.152
m Erdogan, (2005), a.g.e., s.178
78 Erdogan, (2005), a.g.e. s.179
" Kaboglu, (1998), a.g.e., 5.152
80 Erdogan, (2005), a.g.e. s.179
81 Kaboglu, (1998), a.g.e., 5.242
82 Kaboglu, (1998), a.g.e., s.241
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Secim hakki; devletin serbest secimleri diizenleme yiikiimliigii ve gerceklesme
ozellikleri ile oteki haklardan ayrilir. Birey ve topluluklarin hakki, devlet acisindan bir
yiikiimliiliik, bir 6dev biciminde kendini gostermektedir. Bu kapsamu ile bu hak oy hakki,
aday olma hakki ve siyasi patilere katilma haklarindan olugsmaktadir. Oy hakki se¢me
hakkidir. Genel, esit ve gizli oy ve acgik sayim esasina dayanir. Oy hakkinin bir hak olarak
varligin siirdiirmesi bunun zorunlu bir goreve doniistiirlilmemesine baglidir. Dénemsel de
olsa Ozneleri bakimindan oy hakki kadar genis Kkitlelerce kullanilan bir bagka hak
bulunmamaktadir.®®> Bu hak idare edenlerin, idare edilenler tarafindan denetlenmesi

anlamina da gelen bir haktir.®

Serbest secimlerin 6nemli diger bir unsuru ise aday olma 6zgiirliigiidiir. Aday olma
Ozgiirligiiniin  olmadigi ortamda se¢me hakkindan soz edilemez. Ancak giiniimiiz
demokrasilerinde adaylik biiyiik ol¢iide siyasal parti olgusu cercevesinde islev kazanmakta
oldugundan adaylik 6zgiirliigli, parti 6zgiirliigiinii de kapsamina almaktadir. 8 Siyasal parti
Ozgiirliigii ise serbest kurulus, faaliyet serbestligi ve varlik giivencesi 6gelerini kapsamina
alir. Demokrasilerin vazgecilmez oOgeleri olan partilerin kendileri de orgiit olarak birer

demokratik kitle kurulusudurlar. 86

Katilma hakki; kisinin siyasal giiciin kullanilmasina katilmasini saglayan
haklardir.*” Secim hakki, siyasal kathma hakkinin dar anlamda ve donemsel olarak
kullanmmuidir. Katilma hakki ise dilek¢e hakkinin kullanimindan yerel yonetimler aracilig
ile yonetime katilmaya kadar genis anlamda siyasal haklari kapsamina almaktadir.
Demokratik rejimlerin siyasal ve merkezi nitelikle sinirli kalmayip yerellesmeye dogru
genislemesi “yerel ozgiirliikler” kavramini giindeme getirmistir. Bununla, merkeze gore
cevrenin 0zerkligi kendi sorunlarini yine kendilerinin ¢6zmesi i¢in yerel makamlarin yetki
alamin  genisligi anlatilmak istenmektedir. Ozgiirlik kavrami teknik anlaminda
kullanilmamis olmakla birlikte “katilim ve yerellesme” sozciiklerinin birlikte diisiiniilmesi,

yerel ozgiirliikleri, 6zgiirliikler hukuku baglaminda anlamh kilmaktadir.®®

% Kaboglu, (1998), a.g.e., 5.242-243
84 Kapani, (1993), a.g.e., s.281

% Kaboglu, (1998), a.g.e., 5.245

% Kaboglu, (1998), a.g.e., 5.245

¥ Goziibiiyiik, (2004-a), a.g.e., s. 176
8 Kaboglu, (1998), a.g.e., 5.249
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Ayrica siyasal haklar kategorisine dahil olmayan, ifade ozgiirliigii, dernek ve
toplanma ozgiirliikleri gibi dogrudan dogruya siyasi nitelik tasimayan kisi haklar1 da,
nitelikleri gere8i vatandaslarin siyasi ve idari yonetimi etkilemelerine imkan veren haklar

8 konumundadur.

Pozitif statii haklar ise sosyal haklar olarak ta nitelendirilip, saglanmas1 devletin
hareketsiz kalmasina degil, aksine olumlu edimlerde bulunmasina baglh bulunan haklardir.
Bu haklarin saglanmasi i¢in devletin kisileri birtakim olanaklar donatacak olumlu
faaliyetlerde bulunmasi gerekir. Bu haklarin yasama ge¢mesinin baslica araglari sosyal
kamu hizmetleridir. Bu haklarin amaci, sosyal devlet veya refah devleti olarak esitsizlikleri

gidermek veya en azindan esitsizlikleri azaltmak ve sosyal adaleti saglamaktir.”

Yukarida da deginildigi gibi gercek bir demokrasinin tesisi ve isletilmesi ve bunun
geregi olarak ta insan haklarinin giivence altina alinmasi ve bu haklardan herkesin
yararlanmasina ortam hazirlanmasi i¢cin Avrupa Konseyi biinyesinde bir ¢cok uluslararasi

antlagsma akdedilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve

Avrupa Sosyal Sart1 bu antlagmalarin basinda gelmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi; insan haklar1 alalinda Avrupa Kamu Hukuku
diizeninin Anayasal araci haline gelmis durumda”! olup, medeni ve siyasi haklarin genis
anlamda korunmasi amaciyla ortaya konan, uluslararasi diizeydeki ilk metin olarak
karsimiza ¢ikmakta, gerek taraf devletler tizerindeki baglayiciligi, gerekse yerel diizeydeki
haklarin korunmasini denetleyici 6zellige sahip olmasi etkisini arttirmaktadir.”” Klasik hak
ve ozgiirliiklerin  giiniimiizde de degerini koruduklari, Insan Haklar1 Avrupa

So6zlesmesi’nin sadece bu haklar1 diizenleme konusu yapmasindan anlagilmaktadir. 9

89 Erdogan, (2005), a.g.e. s.179

% Erdogan, (2005), a.g.e. s.179-180

1 Kaboglu, (1998), a.g.e., s.131

°2 Ali Bilen, (2003) “Avrupa Insan haklar1 sozlesmesi ve Avrupa insan haklar1 Mahkemesi Ictihatlari
Cergeve-sinde Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii” Damstay Dergisi, Ankara: Damstay baskanligi, Yil 33,
S.106, .99

% Kaboglu, (1998), a.g.e., s.152
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile bir anlamda birinci kusak haklar giivence
altina alinarak etkin bir uluslararast hukuksal koruma saglanmaya calisilmistir. Sozlesme
ile kisi haklarinin tamami tek tek sayilmak suretiyle diizenlenmistir. Bu haklar listesinde
serbest secim hakki ve siyasal haklarin etkin kullanilmasini etkileyen dernek kurma

ozgirliigii ve toplant1 hakki da bulunmaktadir.”

Hak ve ozgiirliikler konusunda bireyi devlete kars1 koruyan ve kendisine saygi
ilkesine aykir1 yada hukuk disi uygulamalarla hak ve ozgiirliiklerini ihlal eden devleti
bireysel bagvuru yoluyla uluslararasi yargt mercii nezdinde yargilatma hakkim1 kazandiran
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile bu amaca yonelik yargisal denetim islevinde
bulunmak iizere Avrupa insan Haklari Mahkemesi de kurulmustur.”” Mahkeme, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihtiva ettigi haklar1 miimkiin oldugunca genis yorumlamakta
ve boylece kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini en ileri 6l¢iide kullanabilmelerine olanak

saglayacak bicimde uygulamaktadlr.96

Ancak Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde, “serbest secim hakki”, 1. nolu
protokoliin 3. maddesinde “Yiiksek sozlesmeci taraflar, yasama organinin secilmesinde
halkin kanaatlerinin 6zgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde makul araliklarla gizli

oyla serbest secimler yapmayi taahhiit ederler.””’

seklinde diizenlenmistir. Bu kapsamu ile
bu hak, salt yasama organi se¢imlerinin yapilmasi boyutunu kapsayan temsili yolla halkin
yonetime katilmasim1 ongormektedir. Baska bir deyisle bu diizenleme, temsili yolla
yonetime katilma yolu disindaki katilim yontemlerini kapsamamaktadir. Ayrica yasama
organt disindaki yonetim organlarimin faaliyetine katilmayr da kapsamamaktadir. Oysa
genis anlamda yonetime katilmak, secim hakkini kapsayan ancak ondan daha genis olan
bir hak oldugu gibi, mekansal boyutu ile de merkezi yonetim yaninda yerel yonetimleri de

kapsamaktadir. Bu ise yerel yoOnetimlerin demokratik yapilanmanin temel kuruluslari

oldugu varsayimini kabul etmekten kaynaklanmaktadir.”®

% Ergani, (2003), a.g.m., $.66-67

% Naci Dogan, (2004) “11 nolu Protokol baglamanida Avrupa Konseyi Denetim Sisteminin Kurumsal Yap1
ve Yargisal Isleyisi Acisindan Kazanimlar” Damistay Dergisi, Ankara: Danistay baskanligi, Yil 34, S. 108,
s.41

% Ergani, (2003), a.g.m., s.75

T A. Seref Goziibiiyiik, (2004-a), a.g.e., 5.359

% Pustu, (2005), a.g.m., s.121
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3

Dolayis1 ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde diizenlenen “serbest secim

hakk1”, siyasal haklarin yaygin olarak hayata ge¢cmesini saglamakta yetersiz kalmaktadir.

Bu nedenle bu bosluk Ozerklik Sart1 ile doldurulmustur. Nitekim temsili yolla
yonetime katilma hakki olan “secme hakki” Ozerklik Sartimn 3. maddesinin 1.
paragrafinin 1. climlesinde ve yonetime katilma hakkinin asil sekil oldugu vurgusu ile

“katilma hakki” ise 2. climlede diizenlenmistir.

Ozerklik Sart1 ile yerel nitelikte hizmetleri yiiriitme yetkisinin, “genel yetki”
prensibi cercevesinde yerel yonetimlere birakilmasi ve bu baglamda merkezi yonetimin
istisnai yetkiye, bagka bir deyisle yerel yonetimlerin yerel hizmetler bakimindan merkezi
yonetimden daha fazla gorev ve yetkiye sahip olmasi gercegi karsisinda, yerel
yonetimlerde, yerel toplumun yonetime katilmasi, katilim hakkinin kullanimindaki
mekansal genislik yaninda yetkilerin tiir ve kapsam olarak ta genisligini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica bu katilma haklarinin hem merkezi hem de yerel yonetim diizeyinde
kullanilabilmesi bakimindan bu haklarin ikili boyutunu da gostermektedir. Dolayis1 ile
Ozerklik Sarti’ndaki bu diizenleme, mekan ve yetkilerin genisligi karsisinda, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’ndeki “serbest se¢cim hakki’ndaki diizenlemeden ¢ok daha genis bir

alan1 kapsamaktadir.

Bu anlamda Ozerklik Sarti’'nda diizenlenen katilma haklari, Ozerklik Sarti’nda
diizenlenen diger haklar demetinin ekseni baska bir deyisle var olma nedenidir. Ozerklik
Sarti’'nda diizenlenen diger haklar bu hakkin tiim boyutlar1 ile yasama ge¢mesine hizmet

eden yardimc1 yada yan haklardir.

Bu anlayistan hareketle yerellesme yada demokrasiyi bireylerin katilimiyla
kendilerine daha yakin mekanda kurma egilimi anlaminda Ozerklik Sarti tiim iiye
iilkelerde giderek minimum bir standart olusturma yolundadir.”” Ozerklik Sarti, yerel
toplulugun yararlandig1 6zerkligin derecesinin gercek demokrasinin temel taslarindan biri

olarak algilanmasi gerektigi diisiincesi ile yerel 6zerkligi tammmlamakta ve korumakta ve

% Kaboglu, (1998), a.g.e., 5.250
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yerel toplumun haklarini korumak ve giivence altina almak i¢in gereksinme duyulan ortak

Avrupa normlarin1 yoklugunu gidermek amacini taslmaktadlr.loo

Ciinkii geleneksel katilm bi¢imi olan secimlerde oy kullanma, c¢agdas
demokrasilerde yoOnetimlerin mesruiyet sorunun ¢dzmeye yetmemektedir. Secimler ve
cesitli yerel meclislerde gorev almak, halkin gozetim ve denetiminde bir siyasal ve
yonetsel yapinin olugsmasini saglayamamaktadir. Bu nedenle bir ¢ok iilkede halkin yonetsel
etkinlikleri etkileyebilecegi ve yasam c¢ercevesini bicimlendirebilecegi yontemler
gelistirilmektedir ve uygulanmaktadir. Ciinkii yonetime katilim yollarmin agik olmasi
halkin ciddiye alindig1 anlamina gelmektedir. Egemenlik halka dayandirildigina gore olasi
her tiirlii yontemle halkin diisiincelerinin 6grenilmesi ve degerlendirilmesi anayasal bir
zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel yasam kalitesinin yiikseltilmesi, yerel

diizeyde alinan kararlarin katilim kanallarinin agik tutulmasina baghdlr.101

Demokrasi kavraminin temel gerekleri olan halk katilimi, ¢ogulculuk ilkesi ve
secmenlere karsit hesap verme sorumlulugu gibi degerlerin yerel yonetimlerde hayata
gecmesi daha kolaydir. Katilma yerel yonetimlerde ulusal diizeydekinden daha yogun ve

dogrudandir. 102

Dolayis1 ile siyasal haklar1 diizenleme kapsamu itibariyle Ozerklik Sarti, Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi’nden ¢ok daha ileri bir metindir.

Avrupa Sosyal Sarti ise Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin sosyal haklar
alanindaki karsiligin1 olusturan bir sozlesmedir. Insan haklari, insan1 toplumdan, somut
yasam kosullarindan ve sosyal haklar bakimindan ise iiretim siirecindeki konumundan

soyutlayarak ele almamaz.'®

Bagka bir deyisle Avrupa Sosyal Sarti, demokratik sistemlere
tam islerlik kazandirilabilmesini teminen, 6zellikle ekonomik ve sosyal alanlarda, insan

haklarinin giivence altina alinmasi amaciyla olusturulmus bir mekanizmadir. Boylece,

100 Fasino, (1997), a.g.k.b., s.101

101 Cukurcayir, (2000), a.g.m., s.212

102 Pustu, (2005), a.g.m., s.124 (Hill, Dilys M, Democratic Theory And Local Goverment, London, 1974,
$.22-24)

1% Mesut Giilmez, (1993), “Kolokyum Sunus Konusmasi” Avrupa Sosyal Sart1 ve Tiirkiye Kollokyumu,
Ankara: TODAIE, s.21 5.19-20
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile sivil ve siyasi platformlara getirilen insan haklarini
koruma ve denetim mekanizmalarinin, diger konular1 da kapsayacak sekilde

yaygnlastiriimas hedeflenmistir.'**

Goriildiigii iizere, Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa
Sosyal Sart1'” ve Avrupa Yerel yonetimler 6zerklik Sarti ve diger antlasmalar yolu ile
teorik anlamda gercek bir demokrasinin kurulmasi ve gelistirilmesi i¢in, insan haklar

alaninda Avrupa standartlarinin olusmasini biiyiik oranda saglamis durumdadir.

Ciinkii insan haklari, katilm ve demokrasi birbirinden ayrilmaz iiclii iliskiyi
olusturmaktadir. Idari yapmn biiyiik 6l¢iide demokratiklesmesi ve saydamlasmasi, siyasal
yonetsel karar diizeneklerinin tabana dogru yayilmasi ile miimkiindiir.'” Ayrica merkezi
yonetimlerde, yerel Ozerkligin gelistirilmesi ile baskent disinda olusturacak kurul ve
meclisler her seyden oOnce demokratik yapiyr pekistirir. Siyasal-yonetsel karar
diizeneklerinin yayginlagsmasi, idari yapinin biiyiikk Olclide demokratiklesmesi ve
saydamlagsmasi ancak boyle bir genisleme ile saglanabilir. Yetki ve sorumluluklardaki
paylasim, bolge oOlgceginde kurul ve organlarin hizli kararlariyla daha c¢abuk sonuca
ulasilmasini olanak tanir. Boylece idarenin etkililigi artar ve halkin yonetimi sahiplenme
bilinci gelisir. Sonug¢ olarak, merkezi idareni agir ve hantal yapisi1 karsisinda her asamada

demokrasi kurali daha iyi yonetilmeyi gerceklestirir. '’

L.6. Yerel Demokrasi - Yerel Haklar

Demokratiklesme, kentlesme ve yerellesme kavramlarinin i¢ ige niteligi
nedeniyle,'” demokrasi kavramimin tiim yonlerini kapsayan ve evrensel kabul géren bir
tanima ulagilamadigr gibi, yerel demokrasi taniminda da boyle bir tanima ulasilamamistir.
Hatta bu kavrami yanlis bulanlar dahi vardir. Bu nedenle yerel demokrasi yerine
demokratik yerel yonetimler kavraminin kullanilmasinin daha dogru oldugu ileri

siirilmektedir. Bu nedenle zaman zaman demokratik yerel yonetim kavrami da terk

1% bkz. http://www.tbmmm.gov.tr./ul_kom/akpm/orta/main_genel.html (20.03. 2006))
105 Karahanogullari, (2003), a.g.m., s.134

1% Kaboglu, (1998), a.g.e., 5.250

7 Kaboglu, (1998), a.g.e., 5.250

1% Gkmen, (2003), a.g.m., s.18
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edilerek 6zerk yerel yonetim kavrami kullanilmaktadir. Ancak ister yerel demokrasi isterse
de demokratik yerel yonetimler kavrami kullanilsin, kastedilen seyin yerel yonetim
sisteminin demokratikligi oldugu unutulmamalidir. Yani demokratik degerlerin yerel
yonetimler i¢in gecgerli kilinmasi, halkin karar siireclerine dogrudan veya temsilcileri

araciligr ile katiliminin kastedildigi bilinmelidir.'”

Kiiresellesme ile birlikte yerellik ve yerel demokrasi talepleri yiikselmistir. Yerellik
ve yerel demokrasi taleplerinin odaginda ise yerel yonetimlerin 6neminin artmasi ve yerel
haklar bulunmaktadir. Bu haklarin 6ne c¢ikmasi ile yerel demokrasinin yerelde yasama
gecmesi talepleri artmistir.''® Bu stirecle yiikselen yerellesme ile birlikte aile baglar1 ve
hemsehrilik iligkileri, biraz da paradoksal bigimde kiiresellesmenin 6teki yiizii olarak 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda en temel insan hakki olarak, insanin kendisi olma ve i¢inde
yasadig1 topluma kendisi olarak katilma hakki, yeni bir aidiyet bigimi olarak vatandasligin

yerini almaktadir'"!

Yerel topluluk iiyelerinin temel haklar1 ve ©Odevleri anlaminda yerel haklar;
yurttaglar1 yerel yonetimlerin demokratik siireclerine katmanin ve yerel hizmetlerde
etkinlik saglaman1 Onemli birer aracidir. Yerel haklar da dogal olarak tiim insanlarin
dogustan sahip oldugu temel, evrensel, dokunulmaz ve esit hak ve ozgiirliikler temeli
tizerinde bicimlenmektedir. Genel demokrasi algilayisi ve uygulamasi i¢inde temel hak ve
ozgiirliikler neyi ifade ediyorsa, yerel demokrasi ¢ercevesinde yerel toplulugun ve bireyin
katilimin1 saglayan temel hak ve 6devler ayn1 seyi ifade etmektedir. Ancak bu haklar hem
kentsel mekana hem de orada yasayan yerel halkin kolektif nitelikte kullanabilecegi

haklar1 icerdigi icin dayanisma niteliginde ortaya cikan haklar arasinda yer almaktadir.'"?

Kentlesme, demokratiklesme ve yerellesme kavramlarinin i¢ ice niteligi ve yerel
yonetim, kent ve kentlilesme olgularinin yakin iligkisi nedeniyle yerel haklar1 kentsel

haklar olarak ta nitelenmektedir. Ciinkii tarih boyunca kentler demokrasinin, yerelligin ve

19 pPustu, (2005), a.g.m., 5.127-128

"% Gkmen, (2003), a.g.m., 5.34-35

1 Okmen, (2003), a.g.m., s.32 ( Bugra, Ayse, (1998) “Kiiresellesme Insan Haklarim Zorluyor” Milliyet
Gazetesi, 11 Aralik)

"2 Okmen, (2003), a.g.m., 5.39
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katillmin en fazla kendini duyurdugu yerler olmustur.'"”?

Ciinkii toplu yasam kentte
siyasalagsmakta, temsili demokrasi kurumlariin yani sira, dogrudan demokrasinin katilime1
yontemleri kentte uygulanmaktadir."'* Kent kiiltiiriiniin aktorleri; uluslararasi topluluk,
devletler, yerel yonetimler ve kenttaslardir. Kent kiiltiiriiniin aktorleri olan yerel yonetimler
ve kenttaglar ayn1 zamanda yerel haklarin sujesi, sahibi veya yararlanani durumundadir.
Ancak yerel yonetimlerden once yerel haklarin sahibi ise kenttaslardir. Cilinkii kenttaghk bu
hakki doguran hukuki sebeptir. Imanuel Kant’in dedigi gibi, haklar ve ddevler bir biitiin
olustururlar. Demokratik rejimlerde merkezi ve yerel tiim yonetimleri halkin 6zgiir istenci

ayakta tuttuguna, 0yle olmas1 gerektigine gore, kentlerin asil sahiplerini sorumluk bilinci

gelismis kenttasin kendisi oldugunu varsaymak yanlis olmaz.'”

Yerel haklar yada kentli haklari, yasam kalitesinin degisik boyutlar1 bakimindan
sOyle gruplandirilabilir :

- Kentlerde yasayanlarin, kentlerdeki hizmetlerin goriilmesinin
saglayacak yerel yonetimlere secme ve se¢ilme hakki, karalarina
katilma ve yOnetim iizerinde siirekli bir demokratik denetimde
bulunma, kentsel cevrenin ve hizmetlerin gelistirilmesine olanak
verecek bicimde kendisini vergilendirme hakki,

- Insan haklarina saygili ve bu haklari gelistirmeye acik, bir kentsel
ortamda yasama hakki,

- Giivenli bir kentsel ortamda yasama hakki,

- Ekolojik dengeleri korunmus bir kentsel ¢cevrede yasama hakki,

- Kentte yasayanlarin kendi ekonomik ve toplumsal girisimlerini
gelistirebilmek icin gerekli altyapilara sahip olmay1 isteme hakki,

- Kentte yasayanlarin yeterli c¢esitlilikte mal ve hizmetlerden secme
olanagina sahip olmasi hakki,

- Kentte uygun calisma olanaklarina ve giivencesine sahip olma ve
kentin ekonomik geligsmisliginden pay alabilme hakki,

- Cogulcu bir kentli kiiltiirii edinebilme hakki,

'3 Okmen, (2003), a.g.m., s.18
14 Keles, (2005), a.g.m., 5.10
5 Keles, (2005), a.g.m., 5.15-16
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- Kiiltiirel farkliliklar1 nedeniyle kimsenin is yasamindan ve toplumsal
yasamda dislanmadigi, ikincil konumlarda itilmedigi, cok kiiltiirlii
bir biitiinlesmesi olan bir kentte yasama ve yine oturdugu yere
bagimlik duyabilecegi, ona anlam yiikleyebilecegi, kimligi olan bir

kentte yasama hakki,

Bu liste daha da uzatilabilir. Ancak bu kapsami ile dahi yerel haklarin, soyut
toplumu temel alan insan haklar1 yaklagimindan o6te yerel haklarin yereldeki insani ve

somut yasam kosullarim konu edindigi ortaya ¢cikmaktadir. '

Yerel haklar ile ilgili en onemli belge, 1985 tarihli Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartr’dir. Ozerklik Sarti, yerel toplumun haklar1 ve yerel yonetimlerin 6zerkligi

baglaminda bir ¢cerceve olusturmaktadir. H7

Yerel haklar ile ilgili 6nemli diger bir belge ise Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi''®nce 18 Mart 19927de kabul edilen Avrupa Kentsel
Sarti’dir. Kentsel Sartt’nin diger uluslararasi antlasmalardan veya belgelerden farki,
hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasina a¢ilmis bir antlagsma olmasidir. Tiirkiye'de

heniiz antlagsmay1 imzalayan bir belediye olmalmlstlr.119

Yerel haklarin neler oldugu konusunda iizerinde wuzlasilmig bir metin

bulunmamakla birlikte 17-19 Mart 1992 yilinda Avrupa Konseyinin kabul ettigi Avrupa

120

Kentsel Sart’1 bu konuda baslangic kabul edilir. Kentsel Sart’la Avrupa yerlesimlerinde

yasayanlarin asagida sayilan haklara sahip oldugu kabul edilmistir:

¢ Gkmen, (2003), a.g.m., 5.42-43

"7 Okmen, (2003), a.g.m., 5.52

"8 Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi; yerel ve bolgesel idarelerin giiclendirilmesi, hukuki ve
idari agidan incelenmesi, sinir 6tesi isbirliginin kolaylastirilmasi ve bogeleraras kiiltiirel farkliliklarin
korunmasi ve geligtirmesini amaclamaktadir.
(bkz.http://www.tbmmm.gov.tr./ul_kom/akpm/orta/main_genel.html (20.03. 2006))

"% http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma7.php (20.03.2006)

120 Gkmen, (2003), a.g.m., 5.40
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Giivenlik; miimkiin oldugunca sug, siddet ve yasa dis1 olaylardan
arindirilmis emin ve giivenli bir kent,

Kirletilmemis, saglikli bir ¢cevre; hava, giiriiltii, su ve toprak kirliligi
olmayan, dogas1 ve dogal kaynaklar1 korunan bir ¢evre,

Istihdam; yeterli istthdam olanaklarinin yaratilarak, ekonomik
kalkinmadan pay alabilme sansimin ve kisisel ekonomik
Ozgiirliiklerin saglanmasi,

Konut; mahremiyet ve dokunulmazliginin garanti edildigi, saglikli,
satin alinabilir, yeterli konut stokunun saglanmasi,

Dolasim; toplu tasim, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler gibi tiim
yol kullanicilar1 arasinda, birbirinin hareket kabiliyetini ve dolasim
Ozgiirliigiinii kisitlamayan uyumlu bir diizenin saglanmasi,

Saglik; beden ve ruh saglhiginin korunmasina yardimci ¢evrenin ve
kosullarin saglanmasi,

Spor ve dinlence; yas, yetenek ve gelir durumu ne olursa olsun, her
birey i¢in, spor ve bos vakitlerini degerlendirebilecegi olanaklarin
saglanmasi,

Kiiltiirler aras1 kaynagma; gecmisten giiniimiize, farkli kiiltiirel ve
etnik yapilar1 barindiran topluluklarin barig icinde yasamalarinin
saglanmasi,

Kaliteli bir mimari ve fiziksel ¢evre; tarihi yap1 mirasinin duyarh bir
bicimde restorasyonu ve nitelikli cagdas mimarinin uygulanmasiyla,
uyumlu ve giizel fiziksel mekanlarin yaratilmasi,

Islevlerin uyumu; yasama, calisma, seyahat islevleri ve sosyal
aktivitelerin olabildigince birbiriyle ilintili olmasinin saglanmasi,
Katilim; c¢ogulcu demokrasilerde; kurum ve kuruluslar arasindaki
dayanmismanin  esas oldugu kent yoOnetimlerinde; gereksiz
biirokrasiden arindirma, yardimlasma ve bilgilendirme ilkelerinin
saglanmasi,

Ekonomik kalkinma; kararhh ve aydin yapidaki tiim yerel
yonetimlerin, dogrudan veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya

katki konusunda sorumluluk sahibi olmasi,
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- Siirdiiriilebilir kalkinma; yerel yonetimlerce ekonomik kalkinma ile
cevrenin korunmasi ilkeleri arasinda uzlagsmanin saglanmasi,

- Mal ve hizmetler; erisilebilir, kapsamli, kaliteli mal ve hizmet
sunumunun yerel yonetimi, 6zel sektor ya da her ikisinin ortaklifiyla
saglanmasi,

- Dogal zenginlikler ve kaynaklar; yerel dogal kaynak ve degerlerin;
yerel yonetimlerce, akilci, dikkatli, verimli ve adil bir big¢imde,
beldede yasayanlarin yarar1 gozetilerek, korunmasi ve idaresi,

- Kisisel biitiinliik; bireyin sosyal, Kkiiltiirel, ahlaki ve ruhsal
gelisimine, kisisel refahina yonelik kentsel kosullarin olusturulmasi,

- Belediyeler arasi isbirligi; kisilerin yasadiklar1 beldenin, beldeler
arasi1 ya da uluslararasi ilislerine dogrudan katilma konusunda 6zgiir
olmalar1 ve 6zendirilmeleri,

- Finansal yapt ve mekanizmalar; bu deklarasyonda tanimlanan
haklarin saglanmasi icin, gerekli mali kaynaklar1 bulma konusunda
yerel yonetimlerin yetkili kilinmasi,

- Esitlik; yerel yonetimlerin; tiim bu haklar1 biitiin bireylere cinsiyet,
yas, koken, inang, sosyal, ekonomik ve politik ayrim gozetmeden,
fiziksel veya zihinsel Oziirlerine bakilmadan; esit olarak sunulmasini

saglamakta yiikiimlii olmalar1 6ngdriilmiistiir. '*'

Kent yonetimleri olan belediyeler, yerel nitelikteki kent ve c¢evre degerlerini
koruma konusunda, Avrupa Kentli Haklar1 Sarti’nin kendilerine tanidigi sorumluluklari
geregince yerine getirecek ol¢iide giic ve bilin¢g kazanmak zorundadirlar. Nitekim Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 8’nolu Tavsiye Karar1 (1999), secimle goreve gelen yerel
yonetim organlarinin, hem yaptiklari, hem de yapmay1 ihmal ettikleri islerden dolayr mali
yonden sorumlu olacaklarini belirtmekte, bu sorumluluktan ancak iyi niyetli olduklarin

kanitlayarak kurtulabileceklerini esasa baglamaktadir. '*

"2 http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyianlasma7.php (20.03.2006)
12 Keles, (2005), a.g.m., s.16
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Tiirkiye’de yerel haklar ile ilgili olarak 6nemli girisimlerden birisi [ULA-EMME ve
Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan ortaklasa vyiiriitilen ve “Tiirkiye’de yerel
Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi” bashgi ile tanitilan ¢alismadir. Calisma ile “Yerel
Topluluk Uyelerinin Temel Hak ve Odevleri Bildirgesi” adimi tasiyan bir oOneri
gelistirilmistir. Bu taslak ile yerel topluluk iiyelerinin, dayanisma ve sorumlu yurttaglik
bilinci i¢inde kullanilmas1 s6z konusu olan ve esit bicimde 6devleri de iceren bazi haklara

sahip olduklar1 vurgulanmaktadir. Taslakta;

Yerel yonetim hakki; yerel topluluk tiyelerinin ihtiyaclarini karsilamak, ekonomik
ve kiiltiirel zenginligine ve refahina iligkin yerel hizmetleri gormek iizere kullanilan, bu
hizmetleri, genel yetki ile kendi sorumlulugu altinda ve yerel toplulugun yararlar
dogrultusunda yerine getiren; hi¢bir ayrim gozetmeden insani yerel demokrasinin temeli
kabul eden, isleyisinde agiklig1 seffafligi, insan haklarin, ¢ogulcu ve katilimci demokrasi
ilkelerini yasama geciren; yetkilerin yerel topluluga en yakin yOnetim birimince
kullamildigi, kamu tiizel kisiligine sahip, Ozerk, demokratik bir yerel hak olarak

tanimlanmistir.

Yerel katim hakki ise; yerel topluluk iiyelerinin; yerel yonetim i¢in secmeye,
secilmeye, yonetime katilmaya ve isbirligine, yerel girisimlerde bulunmaya, secilmis yerel
yoneticileri geri ¢agirmaya, halkoylamalarina katilmaya, yerel islerle ilgi bilgi edinmeye,
denetime, dava ve sikayette bulunmaya ve her tiirlii asir1 diizenlemecilik ve kirtasiyeciligi
reddetmesine olanak taniyan hak olarak tanimlanmustir. Ayrica, yerel haklar baglaminda,
yerel giivenlik hakki, kirlenmemis bir ¢evre hakki, calisma ve konut hakki, kiiltiir hakka,
cok Kkiiltiirlii biitiinlesme hakki, siirdiiriilebilir gelisme hakki, dogal kaynaklar ve
zenginlikler den yaralanma hakki, kisisel gelisme hakki, yerel yonetimler arasi igbirligi ve
dayanigsmay1 talep hakki gibi bazi haklarda diizenlenmistir. Tiim bu ozellikleri ile ele
alindiginda hazirlanan taslagin Avrupa Kentsel Sarti ile icerik olarak benzestigi

goriilmektedir. '

' Okmen, (2003), a.g.m., 5.56-57
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Yerel haklarin 6ne ¢ikarilmasi, gercek bir yerel yonetim anlayis1 ve uygulamasinin
gelistirilmesinin kiiresellesmenin olumsuz uygulamalarini 6nlemek bakimindan kaginilmaz

oldugu savunusu'?* karsisinda cok daha anlamli ve 6nemli olmaktadur.

Avrupa Konseyi’'nin, demokrasi, insan haklari, hukuk devleti ve yerel yonetim
yaklasimi ile giincel bir konu olarak kiiresellesme siireci ile birlikte yeniden gelen
yerellesme olgusu ve bu olgu dahilinde gelisen insan haklar1 ve yerel haklar iligkisi
hakkinda yukarida genel bilgiler verilmistir. Ancak inceleme konumuzu olusturan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, niteligi itibariyle uluslararasi bir antlasma oldugundan,
konunun biitiinliigiinii saglamak icin, uluslararas1 antlasmalarin ve ©zelde Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’min i¢ hukukumuzdaki yeri ve uygulamasiin genel olarak ele

alinmasi1 gerekmektedir.

L.7. Uluslararas1 Antlasmalarin Hukukumuzdaki Yeri

Yukarida da deginildigi gibi, calisma konumuzu olusturan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti, olusum sekli ve taraflar1 dikkate alindiginda uluslararasi bir
antlasmadir, uygulanmasi zorunludur ve onaylamis olan devletleri baglayiciligi vardir.'>
Bu nedenle de uluslararasi hukuku ilgilendirmektedir. Ancak TBMM  tarafindan
onaylanarak i¢ hukukun dogrudan uygulanmasi gereken bir parcasi haline getirildigi i¢cinde
ic hukuku ilgilendirmektedir. Ozerklik Sartr’'min hem uluslararas1 hem de i¢ hukuk
ilgilendiren bu ikili yapist nedeniyle antlagsmalarin uluslararas: hukuk boyutu ve i¢ hukuk

boyutunun ele alinmas1 gerekmektedir.

I.7.1. Uluslararas1 Hukuk Boyutu

Uluslararas1 hukuk uluslararasi toplumun hukukudur. Geleneksel goriise gore
uluslar arasi toplum, yalniz devletlerden olustuguna gore, uluslararas1 hukuk ta devletler
arast iligkileri diizenleyen kurallar biitiiniidiir. Diger bir goriise gore ise uluslararasi

toplum, bireylerden olusan insanligin tiimiinden olugmakta olup uluslar arasi1 hukuk ise

124 Okmen, (2003), a.g.m., 5.34-35
' Tanner, (1995), a.g.k.b., .102
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cesitli siyasal toplumlara bagl bireylerin tek ya da topluca giristikleri iliskileri uluslararasi
diizeyde diizenleyen hukuktur. Nihayet diger bir goriise gore ise uluslararasi toplum,
devletler ve devletlerden baska uluslararasi kisilige sahip birimlerden olusmakta ve
uluslararas1 hukuk ise devletler ve uluslararasi kisilige sahip birimler arasindaki iliskileri
diizenleyen hukuktur. Giiniimiizde uygulanan uluslararas1 hukukun; son iki goriise uygun
oldugu ve devletlere, uluslararas1 orgiitlere, devlet niteligi kazanmamis Orgiitlenmis
topluluklara ve uluslararasi toplumun biitiiniin genel c¢ikarlarini ya da paylastigi degerleri
ilgilendiren bireylere iligkin durumlarda dogrudan bireylere yonelik kurallar1 kapsayan

hukuk oldugu kabul edilmektedir.'*®

Hukuk diizeni uyulmasi zorunlu kurallar biitiiniinden olusan ve bu kurallara
uyulmasinin yaptirim yolu ile saglandig1 6rgiitlii bir toplumsal yapidir. I¢c hukuk diizeninde
var olan bu iki 6zellik, uluslararas1 hukuk diizeninde de mevcuttur. Daha dogrusu bu iki
ozellik itibariyle uluslararas1 hukuk da bir hukuk diizenidir. Aslinda i¢ hukukta oldugu
gibi, uluslararast hukukta kurallar1 yaratan tek bir yasa koyucu yoktur. Uluslararasi
hukukta bu islevi yasa koyucu yerine basta devletler olmak {iizere uluslararasi orgiitler
yerine getirmektedir. Dolayisiyla bu hal otorite boslugu olarak anlasilmamalidir. Her ne
kadar uluslararasi hukuk kurallarinin baglayiciligi devletlerin kendi iradelerinden yani
devletlerin kendilerine bu niteligi tanimis olmasindan kaynaklaniyor ise de uluslararasi
hukukun uyulmasi zorunlu kurallar biitiiniinden olustugu biitiin devletler ve diger
uluslararas1 orgiitler tarafindan kabul edildiginden bu unsur bakimindan da uluslararasi
hukukun bir hukuk diizeni oldugu kabul edilmektedir. Ancak buna ragmen uluslararasi
hukuk, belirtilen 6zellikler bakimindan, i¢ hukuk diizeninin sahip oldugu her olanaga ayni
diizeyde sahip degildir. Uluslararasi toplumun orgiitlenmesi ve dayanismasinin eksik
olmasindan kaynaklanan kimi eksiklikleri ortadan kaldirmak icin, kurallarin
olusturulmasinda ve uygulanmasinda farkli hukuk tekniklerine basvurulmasi zorunlu hale
gelmektedir. Ciinkii uluslararas1 hukukta i¢ hukukta oldugu gibi, uygulamanin

saglanmasinda bir yargi mercii ya da yaptirimi uygulayan bir uygulayici otorite yoktur.'?’

126 Hiiseyin Pazarci, (1994), Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap Ankara: Turhan Kitapevi, Gozden
Gecirilmis 4. Baski, s.2
127 Pazarci, (1994), a.g.e., 5.6-8
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Bu sekilde tanimlanan ve bu yapidaki uluslararasi hukukun i¢ hukuk diizeniyle
iliskileri konusunda ise iki goriis mevcuttur. Ik goriis olan “ikici (dualist)” goriise gore;
uluslararast hukuk ile i¢ hukuk birbirlerinden farkli ve bagimsiz iki ayr1 hukuk diizenidir.
[k olarak kaynaklari farklidir. I¢c hukuk diizeninde hukukun kaynag: devletin bizzat kendi
iradesi, uluslararas1 hukukun kaynag: ise birden fazla devletin kaynasan ve birlesen ortak
iradeleridir.'*® Ikinci olarak her iki hukukun diizenledikleri toplumsal iligkiler birbirinden
farklidir. I¢ hukuk ozellikle gercek ya da tiizel kisiler arasindaki iliskileri diizenlerken,
uluslararast hukuk biiyiik olciide devletler arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Her iki
hukuk diizeni birbirinden bagimsiz oldugu ic¢in kurallarinin birbiri ile gatismasi da soz
konusu degildir. Bir hukuk diizenindeki kuralin 6tekinde gecerli olabilmesi i¢in, agikca
yollamada bulunulmasi ya da aktarilmasi gerekir. Milli mahkemeler i¢ hukuku uygular,
milletleraras1 hukuk kuralin1 uygulayabilmesi i¢in bu kuralin i¢ hukuk kurali haline
doniistiiriilmesi gerekir. Sozlesmeci devletlerden, Danimarka, [zlanda, Malta, Norveg, ve
Ingiltere’de bu anlayis hakimdir. Bu goriisiin zitt1 olan tekci (monist) goriise gore ise
diinyada tek bir hukuk diizeni vardir. Uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk diizenleri bu biitiiniin
parcalaridir. Gerek uluslararasi hukukun ve gerekse i¢c hukukun sujeleri aynidir. Bu da
fertlerdir. Ayni sahaya ve aym sahislara uygulanan iki hukuk diizeni arasinda farktan soz
edilemez. Uluslararas1 hukuk alaninda yaratilan bir kural bagkaca bir islem yapmaya gerek
olmaksizin dogrudan ulusal hukuk kurallar1 arasinda yerini alir ve aldigi yerde de

uygulanir.'®

Bu alanda yasanan tartigmalarin temel nedeni ise uygulama Onceligi saglamak
bakimindan hangi hukuk diizeninin daha iistiin oldugu sorunudur. Bu konuda evrensel bir
kural yoktur. Ancak her iilkenin hukuk sistemi antlagsmalarin hukuk sistemi i¢indeki yerini
belirlemektedir. Bu nedenle tekc¢i sistemin egemen oldugu iilkelerde antlagsmalarin yerini
saptamak icin her devletin durumu, kendi kosullar1 ve anayasal sistemi icinde
degerlendirmek gerekir. Fakat her iki goriise gore de uluslararasi kurallart yorumlama ve
uygulama asamasinda devletin islevi belirleyici oldugundan ikici (dualist) goriis zayif

kalmaktadir.'*°

128 Hasan Tung, (2000)“Milletlerarasi Sozlesmelerin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin Tiirkiye ile Ugili Ornek Karar Incelemesi” Anayasa Yargisi1 Dergisi, Ankara, Cilt 17, s.174
12 Pazarci, (1994), a.g.e., s.18 ; Golciiklii - Goziibiiyiik, (1994), a.g.e., s.16; Tung, (2000), a.g.m., s.174

130 Pazarci, (1994), a.g.e., s.18
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Boyle olmakla birlikte uygulamada uluslararasi hukuk ile i¢ hukuk arasinda
uygulamada hangi kurallarin iistiin oldugu konusunda yapilan incelemelerde degisik
orneklerle karsilagilmakla birlikte uluslararasi1 yargi ve hakemlik kararlarinda agik¢a veya
istii kapali olarak uluslararast hukuk kuralarinin i¢ hukuk kuralaria {istiin tutuldugu

goriilmektedir. 131

Antlagmalarin uluslararast hukukun kaynagi oldugu Milletler Cemiyeti doneminde
Uluslararas1 Siirekli Adalet Divan1 Statiisiiniin 38. maddesinde kabul edilmistir. Daha
sonra Birlesmis Milletler doneminde Uluslararasi Adalet Divami  Statiisii’'niin 38.
maddesinde de bu durum aynen benimsenmistir. Buradaki saptamaya gore uluslararasi
hukukun asil kaynaklari;

1- Antlasmalar,

2- Yapilagelis (teamiil) kurallar1 ve

3- Hukukun Genel ilkeleri’dir.

Asil kaynaklar uluslararasi hukuk kurallarimt dogrudan yaratan kaynaklardir. Bu
baglamda antlasma: “Genel olarak uluslararasi hukukun kendilerine bu alanda yetki
tamidig1 kisiler arasinda, uluslararasi hukuka uygun bir bicimde hak ve yiikiimliiliikler
doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren yazili irade uyusmast” olarak

tanimlanmaktadir.'

Uluslar arasi hukukun yardimer kaynaklar ise;
1- Mahkeme Kararlari,

2- Uzman Yazarlarin Goriigleri (6greti ya da doktrin)’dir.

Yardimci kaynaklar uluslararast hukuk kurallarini yaratmayan ancak onlarin
varliginin veya igeriginin saptanmasinda yardimci olarak kendilerinden yaralanilan

kaynaklardir.'*?

131 Pazarci, (1994), a.g.e., s.22
132 Pazarci, (1994), a.g.e., s.103
133 Pazarci, (1994), a.g.e., s.102
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1.7.2. i¢ Hukuk Boyutu

Ic hukuk diizeni, uyulmasi zorunlu kurallar biitiiniinden olusan ve bu kurallara
uyulmasinin yaptirim yolu ile saglandigi orgiitlii bir toplumsal yapidir. Ancak biitiinii
olusturan kurallarin her biri ayni giigte degildir. Hukuk diizenini olusturan kurallar arasinda
bir altlik iistliik iliskisi (hiyerarsi) vardir."** Tiirk Hukukundaki kurallar kademelenmesi, bu
kurallar1 yapan organlar ve olusumlarindaki bi¢im ile igcerik ve konularina dayanilarak
yapilmaktadir. 1982 Anayasasinin 11. maddesinde ‘“Anayasanin baglayiciifi ve
tistiinliigi”, 115. maddesinde “tiiziiklerin kanuna aykiri olmamasi” ve 124. maddesinde ise
“yonetmeliklerin de tiizik ve kanunlara aykiri olamayacagl” seklinde kurallar
ongoriilmiistiir. Konumuzla ilgisi bakimindan bu kurallara bakilarak, hukukumuzdaki
kurallar kademelenmesinin yukaridan asagiya olarak “Anayasa, kanun, tiiziikk, ve

yonetmelik oldugu stjylenebilir.13 >

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 antlasmalarin hukukumuzdaki tiizel statiisii
genel anlamda Anayasanin 90. maddesinde diizenlenmistir. Anayasanin 90. maddesinin
son fikras1 aynen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast andlagmalar kanun
hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek ciimle: 07/05/2004 - 5170 S.K./7. md.) Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayn
konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi

andlagma hiikiimleri esas alinir.” seklindedir.

Bu diizenleme ile getirilen ilk kural uluslararasi antlagsmalarin kanun hiikmiinde

oldugudur.

Anlagmalarin kanun hiikmiinde olmas: ilk evvela, antlagma yapma faaliyetinin,
kanun yapma ve parlamento kararlari alma'’® faaliyeti anlaminda yasama faaliyeti

kapsaminda kaldig1 anlamina gelmektedir. Yasama yetkisinin en énemli ozelligi genel ve

134 Erdogan Tezig, (1991), Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), [stanbul: Beta Basin Yayin Dagitim A.S.
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, s.74

135 Tezig, (1991), a.g.e., s.74

1% Ergun Ozbudun, (1993), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, Gozden Gegirilmis 3. Baski
s.161
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devredilemez'?’

olmasidir. Ayrica Anayasa’nin 87. maddesinde TBMM’nin gorev ve
yetkileri sayilirken, kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak seklindeki diizenleme ile
kullanilan “kanun” ibaresinden maddi manada kanunun mu yoksa sekli manada kanunun

mu kastedildigi de anlasilamamaktadr.'®

Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda kanun kavrami; “Yasalar ya da yasalarla
esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel soyut genel ve siirekli nitelikteki hukuk
kurallarin1 i¢en etkileri yoniinden de objektif hukuk alaninda yeni bir durum yaratan ya da
var olan bir durumu diizenleyen veya ortadan kaldiran kural islemler.” seklinde
tammlanmaktadir.'” Anayasa Mahkemesi bu tiir ictihatlar ile maddi kanun anlayisina
agirlik vermesine ragmen, pozitif anayasa hukukumuzda kanunun boyle anlasilmasini
ongoren bir diizenleme yoktur. Ciinkii kanunla diger bir islemi birbirinden ayiran bunlarin
mahiyetleri degil aralarindaki hiyerarsi farkidir. Tirk Ogretisinde 1961 Anayasasi
doneminde benimsenen sekli kanun anlayis1 1982 Anayasasi doneminde de aynen

benimsenmistir.'*°

Sekli kanun; yetkili organ ya da yasama meclislerince dngoriilen usullere uyularak
yapilan islemdir. Sekli kanun anlayisinda kanunun igerigi ve kapsami 6nemli degildir.
Kanun onu yapan organa gore nitelendirilir. Bu kanun anlayis1 pozitif hukukun verilerine
dayandirilmak suretiyle Fransa’da, Cara Malberg tarafindan savunulmustur. Yazara gore
“Yasama organinca kanun yapma usuliine gore alinan her karar kanundur.”'*' Dolayist ile
antlagsmalarin onaylanmasi yasama faaliyeti kapsaminda kaldig:1 gibi, antlagsmalar seklmi

anlamda da kanun hitkkmiindedirler.

Bu nedenle de Tiirk hukuk diizeninde uluslararasi antlagmalar hiyerarsik
kademelenmede ilk bakista Anayasanin altinda ve Tiiziiklerin iistiinde bir yer almaktadir.
Bu saptama 6nemlidir. Ciinkii esit kurallar arasinda bir ¢atisma s6z konusu oldugunda

sonraki kuralin 6nceki kurali iistii kapali (zzimnen) olarak yiiriirliikten kaldirdigi, 6zel kural

57 Ozbudun, (1993), a.g.e., s.164

8 Ozbudun, (1993), a.g.e., s.161

139 Ozbudun, (1993), a.g.e., s.163 ( Anayasa Mahkemesi’ nin, 24.9.1990 tarih ve 1990/31 E. 1990/24 K. say1l1
karar1 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.26, 5.403)

19 Ozbudun, (1993), a.g.e. 5.164 ; Tezic,(1991), a.g.e., s.11

" Tezic, (1991), a.g.e., s.10 (CARRE DE MALBERG a.g.e. C.1.5.327)
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genel kural catigmasimin bu kuralin istisnast oldugu ve alt kademedeki kuralin iist
kademedeki kural ile ¢atismasi durumunda alt kademedeki kuralin uygulanmayacagim'*

bu saptama belirlemektedir.

Ancak buna ragmen, Anayasanin 90. maddesinin son fikras1 tiimden ele
alindiginda, uluslararast hukukun kaynaklarindan olan uluslararasi antlagsmalarin Tiirk

Hukuk sistemindeki yerini tespit etmek o kadar da kolay degildir.

Yukarida da deginildigi gibi fikradaki diizenleme ile yukarida yapilan agiklamalar
disinda, antlasmalarin Tiirk Hukukundaki yeri konusunda iki ana kural konmustur.
Bunlardan biri  “uluslar arasi antlagsmalar yasa giiciindedir”, digeri ise ‘“uluslararasi
antlasmalarin Anayasaya aykiriligi ileri siiriilemez” kuralidir.'* Nihayet 07.05.2004 tarih
ve 5170 sayili kanunun 7. maddesi ile bu fikraya eklenen yeni ciimle ile daha 6nceki iki

kuralin uygulanmasindan dogan ihtilaflar sona erdirilmek istenmistir.

Uuluslararast antlagmalarin yasa giiclinde olmasi, anayasal deyimi ile kanun
hiikkmiinde olmasi1 ve dogrudan hiikiim doguracaklar1 seklindeki diizenlemenin, uluslararasi
hukukun en Onemli kaynagi olan antlasmalarin i¢ hukuk diizenimizde dogrudan etki

dogurmam144 anlamina geldigi 6gretide tartismasiz olarak kabul edilmektedir.

Ancak fikranin ikinci ciimlesi ile getirilen “uluslararasi antlasmalarin Anayasaya
aykirihigr ileri siiriilemez” seklindeki ikinci kural Ogretide ve uygulamada tartismalara
neden olmustur. Kimi yazarlara gére bu kural antlasmalarin yasalarla esdegerde oldugu
goriislinii etkilemezken; kimi yazarlara gore ise bu kural antlasmalarin yasalarin {istiinde

oldugun gostermektedir. '+’

Bu konu ile ilgili olarak savunulan ilk goriise gore; bu fikra hikkmii ile getirilen
ikinci kural nedeniyle antlagsmalarin Anayasaya uygunlugunun gerek somut gerek soyut

norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenmesine imkan yoktur. Bu

2 Tezig, (1991), a.g.e., 5.74-79

3 Goleiiklii — Goziibiiyiik, (1994), a.g.e.,s.16

14 pazarci, (1994), a.g.e., s.24; Tung, (2000), a.g.m., s.174
15 Goleiiklii — Goziibiiyiik, (1994), a.g.e.,s.16
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yasaklayici hiikkmiin amact ise  Tiirkiye’nin milletlerarast sorumluluguna meydan
vermemek ve Tirkiye'nin devletler iistii nitelik tasiyan dolayisi ile Anayasamizin bazi
hiikiimleri ile celisebilecek olan milletleraras: kuruluslara girebilmesini saglamaktir.'*® Bu
husus elestirilmekle birlikte bu diizenleme ile antlagsmalarin kanunlardan daha iistiin hukuk
normlar1 haline getirildigi savunulamaz. Bu diizenleme ile Anayasamiz milletlerarasi
hukukun i¢ hukuka istiinliigii ilkesini kabul etmis degildir. Dolayisiyla antlasmalarin
anayasaya aykiriligir ileri siiriilememekle Dbirlikte antlasmalara aykirt  kanuni
diizenlemelerde bulunmak diger bir deyimle antlasmanin i¢ hukuktaki etkilerini sonradan
cikarilacak bir kanunla degistirmek veya kaldirmak yolu kapatilmamistir. Stiphesiz boyle
bir davranmis devletin milletleraras: yiikiimliiliikklerine uymamasi anlamina gelir ve onun
milletleraras1 hukuk bakimindan sorumluguna yol acabilir. Ancak i¢ hukuk bakimindan
buna boyle bir engel yoktur. Bu nedenle antlagsmalar ile kanunlarin es degerli olduklari,
dolayis1 ile catigmalar1 halinde uygulanacak normun, “Sonraki kanun-onceki kanun” ve
“Ozel kanun-genel kanun” iliskilerindeki ilkelere gore belirlenmesi gerektigi savunulmak-

tadir.'¥’

Bu goriisiin zitti olan ikinci bir goriise gore ise bir i¢ hukuk belgesi olan ve
hiyerarsik siralamada en tepede yer alan anayasalarin hazirlanmasinda, uluslararasi
sozlesme ve antlagsmalarin 6ngordiigli diizenlemelerin, kaynak olmasi basta gelmek
kaydiyla, ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra uluslararasi antlagsmalarin iiye
devletlerin i¢ hukuk diizenlerine etkisi giderek artmustir.'*® 26 Haziran 1945 tarihli,
“Birlesmis Milletler Antlasmas1”149, 10 Aralik 1948 tarihli “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi”lso, 15.02.1949 “Avrupa Konseyi Statiisii”"*", konsey tarafindan hazirlanan
“Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Sozlesme”'>* halen Tiirk hukukunun
yiriirlik kaynaklar1 arasinda yer almakta olup 1961 ve 1982 Anayasalarinin
hazirlanmasinda kaynak olmuslar ve temel hak ve ddevlere iliskin kuralarin gerekgelerinde

bunlara yollamalar yapildigi gibi Tiirk Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarinda da

1 &zbudun, (1993), a.g.e., s.185

147 Ozbudun, (1993), a.g.e., s.186 ; Pazarci, (1994), a.g.e., s.31-32 (S.L.Meray, Devletler Hukukuna Giris,
Ankara 1968, s.132)

148 Tezig, (1991), a.g.e., 8.7

149 Resmi Gazete 24.08.1945 - 6092

150 Resmi Gazete 06.05.1949 - 7217

51 Resmi Gazete 17.12.1949-7382

152 Resmi Gazete 19.03.1954 - 8662
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Anayasaya uygunluk denetiminde aydinlatic1 ve destek 6l¢ii norm olarak kullanilmaktadir.
Anayasa Mahkemesinin “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesini” destek 6l¢ii norm olarak
kullanmas1 karsisinda ortaya ¢ikan sorun uluslararast antlagmalarin  kurallar

3 Bu nedenle

kademelenmesindeki yerinin saptanmasinda onemli bir olciidiir."
Anayasa’nin (m.90/5) “Milletleraras1 antlasmalar kanun hiikmiindedir” kurali kanun ile
milletler arasi1 antlasmanin es diizeyde olduklar1 anlamina gelmemektedir. Bu ifadeden
boyle bir sonu¢ ¢ikarmak hukuken dogru degildir. Asil anlami ise bir milletlerarasi
antlasmaya dayanarak uyusmazligi ¢6zme durumunda kalan mahkemeleri kuskudan
kurtarmaktir. Bu bakimdan Tiirk hukuk diizeninde milletlerarasi antlagmalar kanunlara
esdegerde degil fakat kanunlardan iistiin bir durumdadirlar. Ayrica sunu da belirtmek
gerekir ki 0yle antlagsmalar vardir ki nitelikleri ve konular1 nedeniyle bunlarin bir yasa ve
hatta anayasa ile degistirilmeleri soz konusu olamaz. Ornegin iilke sinirlarina iliskin
olanlar gibi. Anayasanin kaynaklarindan olan Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesinin
korudugu hak ve Ozgiirliiklerin biitiinii, Avrupa Konseyinin “ortak malvarligi” ve
“gercekten demokratik bir rejimin temeli” sayildigr icin iiye devletler i¢c hukuk
diizenlerinde s6zlesmeye aykiri kurallar koymama ve yiiriirliikkteki kurallarini da s6zlesme
ile uyumlu kilma yiikiimliigiindedirler. Bir i¢ hukuk metni olan Anayasa ile Avrupa Insan
Haklarn So6zlesmesi arasinda catisma soz konusu oldugundan uluslararast hukukun
istiinliigli geregi Anayasanin, sozlesmeye uygun yorumlanmasi gerekir. Yani anayasa ile
sozlesme arasindaki bir ¢atisma durumunda sozlesmenin uygulanmasi gerektigi de ileri

siiriilmektedir.'>*

Ikinci goriisii benimseyen diger bir yazara gore ise; Anayasanin ilgili maddesi olan
90. maddesi higte acik olamayan bir diizenleme getirmistir. Bu sebeple, sozlesmelerin
kanunlara gore daha iistiin oldugu soylenebilecegi gibi esit oldugu da sdylenebilir. Ancak
1961 ve 1982 Anayasalarinin antlagmalar1 “kanun hitkmiinde” sayan hiikiimleri nedeniyle,
Antlagma ile kanunu es degerde tutugu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Tiirk Hukuk
diizenin ikici (dualist) goriisii benimsedigi sOylenemeyecegi gibi antlasma kanun
catismasinda (lexposterior) kuralinin da uygulanacag soylenemez. Ozellikle ikinci diinya

savasindan sonra gerek Ogretide uluslararasi hukukun istiinliigii tezi giiclenmis ve

'3 Tezig, (1991), a.g.e., 5.8
3 Tezic, (1991), a.g.e., 5.9
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yayginlasmis ve gerekse yeni anayasalara bu yolda hiikiimler konulmustur. Kaldi ki bazi
antlagsmalar vardir ki nitelikleri ve diizenledikleri konular nedeniyle bunlarin bir kanun ile

degistirilmesine imkan yoktur.'>

Ikinci goriisii benimseyen diger bir degerlendirmeye gore, yasa ile antlasma
karsilastirlldiginda antlagmalarin olagan yasalardan ayri bir konumunun oldugu goriiliir.
Ciinkii yasalarin Anayasaya aykirihigi ileri siiriilebildigi halde antlasmalarin Anayasaya
aykirihigr ileri siiriilememektedir. Anayasaya uygunlugu aranmadan uygulanmasi gereken
antlasmanin kendinden Once yada sonra ¢ikan yasaya aykiriligi yada sonradan c¢ikan
yasanin antlasma kurallarin1 degistirdigi ileri siiriilerek, antlasmanin i¢ hukukta
uygulanmasi engellenemez. Anayasa antlasmalarin Anayasaya aykiriliginin ileri
sirilemeyecegdi kurali konmakla, i¢ hukukta antlagmalarin kanunlara iistiinligii ilkesini

benimsenmis demektir. 136

Konuya yine insan haklar1 agisindan bakan ikinci goriisii benimseyen diger bir
goriise gore, 1961 ve 1982 Anayasalarindaki, “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasi antlagsmalar kanun hiikkmiindedir” kural1 ile giidiilen amag, Tiirk hukukundaki
kurallar kademelenmesinde sozlesmelerin yerini belirtmek degildir. Bu kural ile ulagilmak
istenen amag, uluslararasi hukuk i¢ hukuk iligkilerinde tek¢i (monist) goriisiin
benimsendigini vurgulamak ve sézlesmelerin bir i¢ hukuk islemine gerek olmaksizin, ig¢
hukuk diizeninde dogrudan uygulanacagini belirtmektir. Anayasa, uluslararasi hukukun
aciklik ilkesini esas almakta ve milletlerarasi hukukun i¢ hukuka iistiinliigiinii de kabul
etmektir. Bu ilkeler cercevesinde milletler arast hukuk diizenin en dnemli kaynagi olan

antlagsmalarin, i¢ hukuk kurallarindan iistiin olduguna da siiphe yoktur."’

Yine ikinci goriisii benimseyen bir diger yazara gore, usuliine gore yiirlirliige
konulmus bulunan milletlerarasi antlagsmalar Anayasanin 90. maddesinin son fikrasina gore
kanun hiikmiinde sayildiklarindan bu antlasmalarda tipki kanunlar gibi idareyi baglar. Bir

baska anlatimla idarenin bu gibi antlagsmalara aykir1 islemler yapmasi miimkiin degildir.

155 Tung, (2000), a.g.m., s.178 (Celik, a.g.e., s.50)

1% Goleiiklii - Goziibiiyiik, (1994), a.g.e., 5.16

" Tung, (2000), a.g.m., s.179 (Yiizbasioglu, Nemci, (1993) Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku,
Istanbul: I.U.H.F. Yay.No:703, 5.52 v.d.)



48

Hatta usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus milletlerarasi1 antlagmalarin anayasaya
aykirilig1 da ileri siiriilemeyeceginden, bu antlagsmalar Anayasaya aykir hiikiimler tagisalar
da idareyi baglayacaklar1 gibi, kendisinden once yada sonra ¢ikarilmis bulunan yasalara
aykirihigr yada sonradan cikan yasalarin bu antlagmalar1 degistirdigi de ileri siiriilerek bu

antlasmalarin idarece uygulanmasindan kaginilamaz.'*®

Anayasanin 15., 16., 42. ve 92. maddeleri ile milletleraras1 hukuk kurallar1 olan
antlagsmalar ve yapilagelis kurallar1 hakkinda 6zel diizenlemelere yer verilerek belirtilen
konulara iliskin diizenlemeleri 6ngdren kurallara dogrudan uygulama garantisi getirilmis
ve bunlara anayasal bir deger kazandirilmig oldugundan,159 yukarida belirtilen iki goriisten
farkli olarak uluslararasi antlagsmalarin hiyerarsisi konusuna ozellikle “insan haklar1”
acisindan bakilarak, Anayasanin antlagmalar1 kanunlara esit saydigini, ancak bunlar
arasinda insan haklarina iligkin hiikiimler iceren antlagsmalara 6zel bir yer verdigini ve
bunlarinda kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde Anayasa Mahkemesi
tarafindan 6l¢ii norm veya destek-0lcii norm olarak kullanildiginmi belirterek, buna yonelik
sozlesmelerin Tiirk hukuk diizeni acisindan Anayasal deger ifade ettigini ileri

- . 160
siirmiislerdir.

Anayasa’nin 90. maddesinde antlagmalarin kanun hiikkmiinde oldugu belirtildikten
sonra “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz” seklindeki diizenleme hi¢ olmasaydi dahi yani antlagsmalarin kanun
hiikkmiinde oldugu belirtildikten sonra antlagmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunulamaz ibaresi olmasaydi dahi birinci goriis sahiplerinin goriislerini aynen savunmak
miimkiin gériinmektedir. Oyleyse antlasmalar hakkinda, anayasaya aykirilik iddiasinda
bulunulamaz, ibaresinin, bir anlami1 olmak gerekir. Bu ise salt uluslararasi
yiikiimliiliiklerden kaynaklanan bir hassasiyet olamaz. Ciinkii maddenin metninden

uluslararast yiikiimliiliiklerden kaynaklanan hassasiyeti vurgulayan bir isaret yoktur. O

158 Metin Giinday, (1998), idare Hukuku, Ankara: 1maj Yayincilik, s.70-71

159 Pazarci, (1994), a.g.e., s.2

160 Tung, (2000), a.g.m., s.178 (Batum, Siiheyl, (1993), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal
Sistemine Etkileri, Istanbul. I.U.Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No:702, 5.19,31 ve 56; Soysal Miimtaz,(1986),
Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslar aras1 Sozlesmeler, Anayasa Yargisi, Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayini, s.17; Akillioglu, Tekin, (1992), Uluslar arasi Insan Haklar1 Kuralarinin Tarik
Z.Tunaya’ya Armagan, Istanbul Barosu Yayini, s.51-52)
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bakimdan pozitivist agidan hareket edildiginde, ikinci goriis sahiplerinin gerekgeleri,

Anayasa metni ile daha bagdasir goriinmektedir.

Tiim bu tartigmalar devam ederken, Anayasanin 90 maddesinin son fikrasina
07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanun ile eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras: andlasmalarla kanunlarin aynt konuda
Jarkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhklarda milletleraras: andlasma
hiikiimleri esas alnwr.” seklindeki ciimle ile kanun koyucu tarafindan da tiim bu
tartigmalara son verilmek istenmistir. Boylelikle Tiirk hukuk diizeninde ilke olarak
antlagsmalarin kanuna esdeger oldugu, birinin digerine iistiinliigiiniin olmadig1 ancak temel
hak ve oOzgiirliikkleri diizenleyen antlagmalarin ve Anayasa’nin 15., 16., 42. ve 92.
maddelerinde diizenlenen konulara iligkin uluslararasi hukuk kurallarinin Anayasa iistii bir

nitelige sahip oldugu kabul edilmistir.

Ancak eklenen son ciimledeki diizenlemenin de insan haklarina iliskin uluslararasi
belgelerin yasa iistinde ama Anayasa’nin altinda yer aldigi anlamina geldigi ve bu
diizenlemenin 1982 Anayasa diizeninin uluslararasilasmasina hiz  kazandiracagi
belirtilmekle birlikte, bu diizenlemenin ulusal hukuk-uluslararas1 hukuk diizeni iizerine
yapilan tartigmalara son verme ozelligine sahip olmadigi'®' ileri siiriilmektedir. Ciinkii
eklenen bu ciimle ile “antlagsmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasinda bulunulamaz”
seklindeki ibarenin hiikmii ortadan kaldirilmis degildir. Yani uluslararasi bir antlagsma,
temel insan hak ve ozgiirliiklerini icermese dahi, o antlagma hakkinda Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunulamayacaktir. Dolayisi ile eklenen bu ciimle ile amag bu hitkkmiin anlamin
daraltmak olmayip, salt uygulamadaki tereddiitlere son vererek temel insan hak ve
Ozgiirliiklerini iceren antlagmalarin uygulanmasina hiz kazandirarak, uygulayicilar

tereddiitten kurtarmaktir.

Ancak Anayasanin 90. maddesine eklenen bu ciimle ile bu defa hangi antlagsmalarin
temel hak ve ozgiirliikleri icerdigi veya konu aldig1 yeni bir tartisma konusu olarak yerini
almistir. Avrupa Insan haklar1 S6zlesmesi gibi adindan temel insan haklari ile ilgili oldugu

hemen anlasilan antlagmalarin bu 6zelligini saptamak zor olmamakla birlikte bu tiir bir

1! Kaboglu, (2005), a.g.e., s.411
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isme sahip olmayan antlagmalarin bu niteliginin anlagilmasinin tek yolu ise her bir

antlasmanin ayrintili olarak incelenmesidir.

I.8.insan Haklarim Diizenleyen Bir Sozlesme Olarak Ozerklik Sart’imn

Hukukumuzdaki Yeri

Ozerklik Sart’1, temel insan haklarindan olan se¢cme ve secilme hakki ile yonetime

katilma haklarinin yerel diizeyde kullanilmasini diizenlemektedir.

Bu haklar Ozerklik Sart’inin 3 maddesinin 2. paragrafinda “Bu hak, dogrudan, esit
ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gore serbestce se¢ilmis iiyelerden olusan ve
kendilerine kars1 sorumlu yiiriitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul
toplantilar1 tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim, mevzuatin olanak yerdigi durumlarda,
vatandaslardan olusan meclislere, referandumlara veya vatandaslarin dogrudan katilimina
olanak veren oOteki yoOntemlere basvurulabilmesini hicbir sekilde etkilemeyecektir.”

seklinde diizenlenmistir.

Bu paragraf disinda Ozerklik Sart’min diger 29 paragrafinda diizenlenen hak ve
yiikiimliiliikler ise 3. maddenin 2. paragrafi kapsaminda gergek bir demokrasinin yasama

gecmesi icin gerekli olan arac niteligindeki hak ve yiikiimliiliiklerdir.

Do6nemin Danistay Baskani Cetinkaya’nin dedigi gibi, Anayasa’da 5170 sayili yasa
ile yapilan degisiklikle 90’ninc1 maddeye eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslar aras1 antlasmalarla kanunlarin aym konuda
farkhh hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi
antlasma hiikiimlerini esas alinacagi“ seklindeki kural ile kanun koyucu; temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olmak kaydi ile milletleraras1 antlagsmalara yasalar oniinde Oncelik
vermis baska bir anlatimla antlagsmalar1 ulusal hukuk kurallarinin iistiine tasinmistir. Genel
anlamda tiim temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin antlasmalar, 6zelde ise Avrupa Insan

haklar1 S6zlesmesine ve eki protokollere pozitif hukukumuzun yasalar iistiinde bir pargasi
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haline gelmis idare gercek ve tiizel kisiler tarafindan uyulmasi, yargi organlar tarafindan

da dogrudan uygulanmasi gereken hukuk kaynaklar1 arasinda yer almistir.'®

Anayasanin bu diizenlemesi karsisinda, dogal olarak, TBMM’nin, insan haklarini
diizenleyen ve dolayisi ile Ozerklik Sarti'na aykiri yasaya yapmamasidir. Ancak
mevzuatimizda bunu yasaklayan bir diizenleme yoktur. Bu nedenle geriye kalan tek yol bu

tiir antlagsmalara aykiri olan yasalar1 soyut norm denetimi yolu ile iptal ettirmektir.

Ancak soyut norm denetimi yolu ile Anayasa Mahkemesine iptal davasi agcma
yetkisi Anayasanin 150. maddesine gore sadece Cumhurbaskani, Iktidar ve Anamuhalefet
Partisi Guruplari ve TBMM’si iiye tam sayisimin en az beste birine tanimustir.'® Ancak
iptal davasinin agilmasi yetkisindeki bu yetersizlige ragmen, 6zellikle 5170 sayili yasa ile
Anayasanin 90. maddesine eklenen son ciimle karsisinda, yetkili kisi veya kurumlara
bdyle bir davanin agilmasi halinde Anayasa Mahkemesinin insan haklarini diizenleyen ve
dolayis1 ile Ozerklik Sarti’na aykirt kanunlarin iptal edilmesinde hicbir duraksamanin

yasanmamasi lazim gelmektedir.

Ayrica, antlasmalara aykir1 yasalarin cikmasi durumunda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine dava agma yolu akla gelebilir. Ancak diizenleyici kurallar getiren yasalarin

iptali istemi ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurma olanag: yoktur.

Ciinkii Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 6zel nitelikte hak ve yiikiimliiliikleri
etkileyen, idari islem, eylem ve kararlar yolu ile medeni hak ve yiikiimliiliiklerin ihlal
edilmesi hususlarim1 dava konusu olarak kabul etmektedir. Bu konuda da ii¢ kriter
aramaktadir:

- Ulusal hukuk tarafindan hak olarak tanimlanmayan veya hak niteliginde

ileri siiriiliip, makul zeminde savunulmayan bir iddia altinci madde

kapsaminda degerlendirilmemektedir.

12 Ender Cetinkaya, (2004) “insan haklar1 Uluslar aras1 Sozlesmelerin i¢ Hukukta Dogrudan
Uygulanmas1” Danistay dergisi, Y1l 34, Say1 108, s.3-4
1% Ozbudun, (1993), a.g.e., 5.369
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- S0z konusu iddianin somut ve ciddi olmast ve ayni zamanda kisinin
menfaatini dogrudan etkilemesi aranmaktadir. Iddia ile hak arasinda zayif
bir baglant1 yada dolayl iliski bulunmasi yeterli goriilmemektedir.

- Hak ve yiikiimliiliiklerin kaynaginda idare Hukuku degil, Medeni Hukuk

iligkisi bulunmalidir. 164

Dolayis1 ile Ozerklik Sarti’'na aykiri bir kanun veya daha alt diizeydeki
diizenleyici idari bir islemin AIHM’ne dava yolu ile dogrudan gétiiriilmesi olankali
degildir. Ancak bu tiir bir yasa veya diizenleyici islem nedeniyle bireysel hak ihlallinin
olmasi1 halinde, hak ihlalinin ortadan kaldirilmasini bireysel basvuru yolu ile AHIM 6niine

gotiirmek miimkiiniidiir.

Ancak bu defa da Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nde diizenlenen, “serbest
secim hakki’nin kapsami karsimiza ¢ikacaktir. Bilindigi gibi bu hak sdzlesmenin 1. nolu
protokoliin 3. maddesinde “Yiiksek sozlesmeci taraflar, yasama organinin secilmesinde
halkin kanaatlerinin ozgiirce aciklanmasini saglayacak sartlar i¢cinde makul araliklarla gizli

oyla serbest secimler yapmay1 taahhiit ederler.”'®

seklinde diizenlenmistir.

Bu kapsami ile bu hak, yerel halkin yerel yonetimler diizeyinde yonetime
katilmasim1 kapsamamaktadir. Bu nedenle de salt yerel yonetim boyutunda siyasal bir
hakkin kullanilmamasi veya bu hakkin ihlali anlaminda dava agilmasi ve bir denetim

yapilmasi pek miimkiin goriinmemektedir.

Bu konuda yapilabilecek en dogru sey Ozerklik Sarti’nin ek bir protokol ile Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesine eklenmesidir.

Geriye kalan tek ve en yaygin yol idari yargi ve adli yagi koluna tabi mahkemelere
yapilacak bagvurular ile somut norm denetimi yolu ile Ozerklik Sart:’nin uygulanmasini

saglamaktir.

1% Ciftci, (2003), a.g.m., s. 80
19 Goziibiiyiik, (2004-), a.g.e., 8.359
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Somut norm denetimi Anayasanin 152. maddesinde “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigi aykirilik iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1

166

geri birakir.” seklinde diizenlenmistir. Kuramsal yaklagimla Anayasanin iistiinliigi,

kendisine uygunluk zorunlulugunu ve denetimini (5ng6rmektedir.167

Dolayis1 ile
mahkemelerin bu yolla somut norm denetimine etkin olarak bagvurmalar1 Anayasanin son

degisiklige uygun olarak hayata gecmesini kolaylagtiracaktir.

Nitekim, Anayasa yargisina iliskin arastirmalar, kanunlarin Anayasaya aykiriligi
konusunda asil etkili denetim yolunun mahkemeler kanaliyla yapilan somut norm denetimi
oldugu goriilmektedir. Bu yolla uygulanacak olan uygun yorum teknigi, maddi Anayasa
kavraminin, kanunlar iizerinde etkinlik saglamasi, yarg: yolunun simirlanmalart karsisinda
basvurulmasi zorunlu bir ara¢ diizeyine yiikselmektedir. Danistay’in kimi orneklerinde
cagdaglar1 gibi normun birden fazla yorumunda, Anayasa ile ahenk i¢inde bulunan

yorumunun gecerli olacagi genel kuralim olusturdugu memnuniyetle goriilmektedir.'®®

Danistay Anayasaya uygun yorum varyantini 1950 yilinda uygulayarak, 1948
tarthli 5250 sayili Kanun ile “yetersizlikleri nedeniyle emekliye ayrilacak memurlarin
emekliye sevk kararlar1 aleyhine idari ve adli yargi mercilerinde dava agilamaz” seklindeki

diizenlemeye ragmen agilan bir davada, “idari tasarruflarin kazai muhakemeye tabi tutulmasi, hukuka
bagh Devlet ilkesinin en miitebariz ve karakteristik vasfi icabindan olmasina ve bu ilmi esas, hiyerarsi
itibariyle mevzu hukukun en iist kademesin teskil eden Anayasanin 51. maddesi ile miieyyide altina alinmis
bulunmasina ve 5250 sayili kanun Danistay’a miiracaat edilemeyecegi hakkindaki hiikkmii idari tasarrufun
taktir unsuruna taalluk eden kisminin kontrol disinda kalacagi seklinde manalandirilarak, gerek nazari, gerek
mevzu hukukunun esaslarina daha uygun diisecegine binaen davanin iptidaen en adem-i mesmuiyetine karar

verilmesi yolundaki iddia kabule sayan olamaz” seklinde igtihatta bulunarak idari yargiya yasama

yoluyla konulmak istenen denetim engelini dzgiin bir yontemle asmistir.'®

1 Gzbudun, (1993), a.g.e., 5.372

1" Emin Memis, (2003) “Yasalarin Anayasaya Uygun Yorumunda Damstay Yargicinin Anayasa yargici
Isevini Yiiklenmesi (Karsilastirmali Hukuk Analizleri)” Damstay ve idari Yarg: Giinii 135. Y1l
Sempozyumu, Danistay Tasnif ve yayin Biirosu Yayin No:68, s.35 (Ayrica bkz. Danistay DDGK’nun
6.6.1950 giin ve 1950/50 E ve 1950/1067 K. sayili kakari, D. Kararlar Dergisi Say1 50-51, s.112)

1% Memis, (2003), a.g.m., s.41-43

1% Memis, (2003), a.g.m., 5.35 (Ayrica bkz. Danistay DDGK nun 6.6.1950 giin ve 1950/50 E ve 1950/1067
K. sayili kakari, D. Kararlar Dergisi Say1 50-51, s.112)
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Anayasaya uygun yorum ilkesinin uygulandigi diger bir kararda ise “1402’likler
karar1”dir. 1402 sayili Sikiyonetim Kanunun 2. maddesinin 2766 sayili Kanun ile degisik
son fikrasindaki “bir daha kamu gorevlerinde calistirilamazlar” seklindeki diizenleme
geregince, bu kisiler kamu gorevlerine kabul edilmemekte idi. Ancak acilan bir dava

netecesinde, Danistay; “Soz konusu hiikiimdeki, bir daha, ibaresinin tiim zamanlari kapsayacak bigimde

genis yorumlanmasi miimkiin oldugu gibi, belli bir zaman dilimi ile simirli olarak ta kullanilmasi
miimkiindiir. Yoruma miisait olan bu kullanim bi¢imi, i¢inde yer aldig1 hitkkmiin de, hukuk kurallarina uygun
olarak yorumunu miimiikiin ve miisait hale getirdigi... gerek¢esine bagl kalinarak yapilacak bir yorumun
bizi, yasanin kabul edildigi tarihteki kosullarda belirlenmis sonca gotiirecegi... yasa tasar1 ve tekliflerinin
yasa haline geldikten sonra gerekgelerinden soyutlanarak objektif kimlik kazandiklarina gore... kuralarinda
toplumun gereksinmelerine cevap verecek bicimde, toplumsal gelismeye ve iist hukuk kurallarina uygun
olarak yorumlanip uygulanmalar1 gerekir... bir yasanin kabulii yiiriirliik tarihi itibariyle Anayasanin gegici

15. maddesi kapsaminda oldugu i¢in, Anayasaya aykiriliginin ileri siiriilemeyecek olmasi, onun miimkiin

oldugu olgiide, Anayasaya uygun olarak yorumlanmasina engel degildir.” seklideki yorum ile
Anayasanin baglayiciligi ve iistlinliigii(m.11), yargiclarin Anayasa, kanuna ve hukuka
uygun olarak hiikiim vermeleri(m.138) hukuki dayanak olarak gosterilerek acilan dava

kabul edilmistir. '™

Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin igtihat yolu ile yaratilmasinda idari yargimn rolii
bakimindan, ornek gosterilecek diger bir ictihat ise “kamu gorevlilerinin sendika kurma

hakk1” konusundaki ictihattir.

Danistay, memur sendikalar1 kurulmasi ve sendikal faaliyette bulunulmasini genel
kolluk yetkisi ile 6nlemeye yonelik genelgenin iptali istemi ile agilan davada, ¢alisanlarin
sendika kurma ve sendikal faaliyette bulunma haklarinin, temel hak ve ozgiirliikler
kapsami i¢inde yer aldigimi hatirlattiktan sonra, Anayasamizda kamu personelinin
sendikalagsma hakkinm1 diizenlememis olmakla birlikte s6z konusu hakkin kullanilmasini
engelleyen bir hilkkme de yer verilmedigi, temel hak ve ozgiirlik kapsami i¢indeki bir
hakkin sadece Anayasa’da yer almadig1 gerekcesi ile kullanilmasinin engellenemeyecegini
vurgulayarak Insan haklarmi ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sozlesmesinin 11. maddesinde

giivence altina alinmisg olan ve 6366 sayili yasa ile onaylanan kamu gorevlilerinin

170 Memis, (2003), a.g.m., s.37-38 (bkz. Danistay IBKK’nun 1988/6 E. ve 1989/4 K. — Danistay D. S.78-79,
s. 50-67)
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sendikalasma hakkinin Anayasanin 90. maddesi geregince i¢ hukuka intikal etmis

oldugunu belirterek'”" istemi kabul etmistir.

Konu Danistay 1. Dairesi 22.04.1992 tarih, 1992/136 E. ve 1992/147 K. sayil

kararinda; ‘““Anayasanin 51 inci maddesinde kamu gorevlilerinin sendika ve iist kurulus kurma hakk1
konusunda bir diizenleme yer almamis olmakla birlikte Uluslararas1 Calisma orgiitii (ILO) niin Sendika
Ozgiirliigiine ve Orgiitlenme Hakkinin Korunmasina iliskin 87 Sayili Sozlesme (1948 Sozlesmesi) ile Kamu
Hizmetinde 6rgiitlenme Hakkinin korunmasina ve istihdam Kosullarinin Belirlenmesi yontemlerine iligkin
151 sayili sozlesmenin onaylanarak kanin, gorevlileri do dahil olmak iizere herkese sendika kurma hakki

taninmasina ve konunun yasal olarak diizenlenmesine Anayasal bir engel bulunmadig1 goriisityle dosyanin

59172

Damgtay Baskanhigina sunulmasma 22.4.1992 giiniinde oybirligiyle karar verildi. seklinde

gerekcelendirilmistir.

Danmigtay 5. Dairesi 22.5.1991 tarth ve 1986/1723 E. ve 1991/933 K. sayili

kararinda; “uluslararasi sozlesmelerin Anayasaya aykirihig ileri siiriilemeyecegine ve bu sozlesmeler ile
bir devlet diger devletlere karsi... uluslar aras1 yiikiimliiliik altina girmis olduguna goére usuliine uygun
sekilde onaylanarak yiiriirliige konulmus bu nitelikte bir sozlesmenin Anayasaya aykir1 hiikiim tasisa
bile uygulanmaktan alikonulamayacagi, kendisinden once veya sonra ¢ikmis olan yasalara aykirihig
ileri siiriilerek uygulanmasimnin savsaklanamayacag Tiirk Hukukunda genellikle kabul edilmektedir.

Anayasa, antlagsmalarin Anayasaya aykirihiginin ileri siiriilemeyecegini aciklamak suretiyle i¢c hukuk

yoniinden antlagmalarin istiinligii ilkesine belirtmis olmzzlktadlr.”173

Danistay 4. Dairesi 03.02.2000 tarih ve 1999/2559 E., ve 2000/274 K. sayili

kararinda; “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hollanda Kiralligi arasinda imzalanan ve 3459 sayil yasa ile
onaylanan (Gelir lizerinden alinan vergilerden c¢ifte vergilendirmeyi onleme ve vergi kacak¢iligina engel
olma) antlagmasinin 2. ve 10. maddeleri ile eki olan protokoliin ilgili maddelerindeki diizenlemeye ragmen,
davacit bankadan yiiriirliikteki vergi mevzuatina dayanilarak fazla vergi alinmasinda hukuka uyarlik

174
bulunmamaktadir’”

Danistay 10. Dairesi 01.10.2002 tarih ve 2000/6065 E. ve 2002/3460 K. sayili

kararinda; “Belirtilen tiim bu diizenlemelerden anlasilacag: iizere, usuliine uygun olarak onaylanan ve

"I Kaboglu, (1998),a.g.e., 5.46

172 Danistay Kararlar Dergisi, S.86, s. 52
' Damistay Dergisi S. 84-85, 5.321-327
" Damistay Kararlar Dergisi S.104
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Tirkiye'nin c¢ekincesiz taraf oldugu Viyana Sozlesmesi, Montreal Protokolii ve Degisiklikleri ile ozon
tabakasinda degisiklige yol acan veya acabilecek insan faaliyetlerinden kaynaklanabilecek olumsuz etkilere
karg1 gerekli tedbirleri almak, olumsuz faaliyetleri kontrol altinda tutmak, sinirlamak, azaltmak veya 6nlemek

icin uygun yasal ve idari tedbirlerin alinmasi konusunda yiikiimliiliik tistlenilmistir.

Dava konusu Teblig'in iptali istenilen kisminin incelenmesinden, taraf olunan sézlesme ve protokol
hiikiimleri cercevesinde ve 4059 sayili Yasa'min verdigi yetkiye dayanilarak, iistlenilen yiikiimliiliigiin yerine
getirilebilmesi icin diizenleme yapildigi ve kontrolii 6ngoriilen ve Tebligin 2. ve 9. maddelerinde isimleri
belirtilen maddelerden herhangi biri ile ¢alisan ve Ek IV-b'de yeralan ve giimriik tarife istatistik pozisyonu
8414.30 olarak belirlenen sogutma cihazlarinda kullanilan kompresorlerin ithalinin yasaklandig:

anlasildigindan, yapilan diizenlemenin dava konusu edilen kisminda hukuka aykir1 bir yon

- . . 5175
goriilmemistir.

Ayrica Yargitay’da benzer kararlar vermektedir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi
21.02.1992 tarih 1990/5647 Esas ve 1992/2015 K. sayili kararinda; “12 Ekim 1929 tarihinde

Varsova’da imzalanan ve 13.2.1933 tarihinde yiiriirlige giren Varsova sozlesmesi ile bu sozlesmeyi
degistiren 28.9.1955 tarihinde imzalanip 1.8.1963 tarihinde yiiriirliige giren Lahey Protokolii Tiirkiye
acisindan 1.3.1977 tarih ve 2073 sayili Kanunla onaylanmis, Bakanlar Kurulu’nun 29.8.1977 tarih 7/13874
sayitlh karar1 ile 25.6.1978 tarihinde yiiriirlige girmistir. Boylece, TTK.daki tasimaya iliskin genel
hiikiimlerden once Uluslararas1 Ozel hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim, 2920 sayili
Tirk Sivil Havacilik Kanununun 106. maddesinde bu kanunda hiikiim bulunmadik¢a Tiirkiye’nin taraf
oldugu Uluslararasi Anlagsmalarin hiikiimlerinin uygulanacag kabul edilmistir. Davacinin Londra - Ankara
seyahat sirasinda bagajinin kayboldugu, Varsova Konvansiyonunun 1. maddesinin 2. paragrafinda, tasima
sozlesmesi muhtevasina gore '"hareket ve varma yeri iki iiye devletin {lilkesine diisen tasimalar
enternasyoneldir” denildigine gore uyusmazlifin ¢oziimlenmesinde Tiirkiye’'nin taraf oldugu Uluslararasi

kurallarin uygulanmasi zorunludur.”'’®

Yargitay 10. Hukuk Dairesi 24.04.2003 tarih 2003/1898 E. ve 2003/3807 K. sayili

kararinda; “Anayasanin 90. maddesinin son fikras1 hiikmiine gore usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulmus olan uluslararasi sozlesmeler kanun hiikmiindedir. Her ne kadar tahsis talep tarihi itibariyle
yiirtirlikte bulunan 1479 sayili Kanunun 24/11-b maddesi hitkmiine gore Tiirk soylu olmayan davacinin Bag-
Kur sigortalis1 olmas1 miimkiin degilse de, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince cikarilan kanunla onaylanarak
yiiriirliige giren ve boylece i¢ hukuk kurali haline gelen "Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesmenin
(RG. 5.9.1961 tarih ve 10898) 24. maddesinde miiltecilere sosyal sigortaya (yashilik sigortas: buna dahildir)
iligkin yasal hiikiimlerin aynen uygulanacagi, keza ayni dogrultudaki "Vatandaslarla, Vatandas Olmayan

Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Muamele Yapilmas: Hakkinda 118. sayili Uluslararas1 Calisma

173 Danistay Yayinlanmamis Karar1
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Sozlesmesinin” (Resmi Gazete 10.8.1971 - 13922) 3 ve 10. maddelerinde miitekabiliyet sart1 aranmaksizin
miiltecilere sosyal giivenlik hakki taninacagina dair hiikiimler karsisinda aksi yonde diizenleme iceren 1479
sayili Kanunun 24/11-b maddesi hiikmiiniin gozardi edilerek uygulama onceligi bulunan uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin davaya uygulanarak, miilteci olan davaciya 1479 sayili Kanunun 35. maddesi

sartlart olustugunda yaslilik aylig1 baglanmasi gerekir.

O halde mahkemenin davay:r kabul gerekgesinin genel nitelikteki "hakkaniyet" kuralina degil,
davaciya sosyal giivenlik hakki ve yashlik ayligi tahsis imkam saglayan sozlesme hiikiimlerine dayanmasi

5177

gerektiginden gerek¢enin bu sekilde kabulii gerekir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 02.07.2003 tarih 2003/7-438 Esas, 2003/463 K.

sayilt kararinda; “Somut olayin adil yargilanma hakki bakimindan irdelenmesine gelince;

Cagdas tiim hukuk sistemlerinde adil yargilanma hakki; hukukun varlik nedeni, yargilamanin gercek
islevi ve amaci olan adalete ulasmanin tek ve giivenilir yolu olarak kabul edilmektedir. Gercekten hukuk
devleti olmanin, hukukun iistinliiiinii saglamanin, insan hak ve Ozgiirliiklerini koruyup teminat altina

almanin temel kosulu adil yargilanma hakkidir.

Adil yargilanma hakki hukukcularca, hakkaniyete uygun yargilanma, dogru, giivenlikli yargilanma,
diizgiin yargilanma gibi cesitli sekillerde isimlendirilmekte ise de tiim bu tarif ve tanimlar ayni1 amaci, ayni
anlamu ifade etmektedirler. Adil yargilanma hakki tiim hak ve 6zgiirliikler gibi tarihin seyri igerisinde uzun
bir evrim gecirmis, bugiin dahi bircok iilkede heniiz tam anlamiyla kabul edilebilir ve uygulanabilir bir

duruma gelememistir.

Adil yargilanma hakki ile ilgili baz1 hiikiimler ilk defa 1215 yilinda Ingiltere'de kabul edilen Biiyiik
Ozgiirliik Fermani'nda (Magna Charta Libertatum) yer almis 1628-1689 tarihli haklar bildirgelerine girmis,
1776 yillarinda kabul edilen Virjinya Insan Haklar1 Bildirgesinde yine adil yargilama hakkinin bazi
hiikiimlerine yer verilmis, 1789 tarihinde ise Fransa Insan ve Yurttas Bildirgesinde adil yargilama hiikiimleri

daha anlaml bir icerik kazanmastir.

Adil yargilanma hakki, 6teki insan hak ve ozgiirliikleri gibi totaliter devletler tarafindan ¢ignenmesi
sonucu ozellikle ikinci Diinya Savasindan sonra yapilan ¢aligmalar ve imzalanan uluslararasi sozlesmelerle,
bildirilerde yer alan soyut bir kavram olmaktan cikarilarak somutlastirilip hayata gecirilmis, ayrica
devletlerin i¢ hukukunun bir sorunu olmaktan ¢ikarilarak wuluslararasi bir nitelik ve giivenceye
kavusturulmustur. Bunlarin en 6nemlileri aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 50 devlet tarafindan 26

Haziran 1945 tarihinde imzalanan Birlesmis Milletler Anlagmasi, ve anlagmayla, korunan hak ve

¢ Yaymlanmanus Yargitay Karari
" Yargitay Kararlar Dergisi, Nisan 2004, 5.552
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ozgiirliiklere kapsam ve igerik kazandiran 16 Aralik 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'dir. Bu
bildirgenin 8, 9, 10 ve 11. maddeleri adil yargilanma hakkina ayrilmistir. S6z konusu bildiri daha sonraki
tarihlerde medeni ve siyasal haklara iliskin uluslararasi sézlesme, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iliskin
sozlesme ve iskence ve diger zalimce insanlik dist veya kiigiiltiicii davranis ve cezaya kars1 sozlesme gibi
sozlesmelerle somutlastirilip agikliga kavusturulmus, simirli olsa da bu haklara giivence ve denetim

saglanmistir.

Birlesmis Milletler nezdinde insan hak ve ozgiirliiklerine iligkin kabul edilen belgeler birbirini takip
ederken ve denetim mekanizmalar1 olusturulurken Avrupa'da da 1949 yilinda Avrupa Konseyi kurulmus,
aym yil Tiirkiye bu Konseye iiye olmustur. Avrupa Konseyi "Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasini ve Daha Ileri Diizeyde Gergeklestirilmesini" en 6nemli amaclarindan biri olarak kabul etmistir.
Avrupa Konseyinin kurulmasindan kisa bir siire sonra 04.11.1950 tarihinde aralarinda Tirkiye'nin de
bulundugu 15 iilke tarafindan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi imzalanip 03.09.1953 tarihinde 10 devletin
onay vermesiyle yiiriirliige girmistir. Bilindigi gibi Tiirkiye'de 18.05.1954 tarihinde bu sézlesmeyi ¢ekince

koymadan onaylamistir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin amaci insan haklari evrensel bildirisinde yer alan temel kisisel
ve siyasal haklarin Avrupa Konseyi kapsaminda taninmasi, uygulanmasi ve uluslararasi giivenceye
kavusturulmasidir. Daha sonraki sozlesme ve protokollerle kismen degistirilip genisletilen ve gelistirilen
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesi adil yargilanma hakkina ayrilmistir. Avrupa insan Haklari
Sozlegmesi adil yargilanma hakkinin gergeklesmesi icin asgari standartlari belirlemis, Tiirkiye bu sozlesmeye
ve eki protokollere katilmakla bu standartlar1 kendi vatandagslarina saglama yiikiimliiligi altina girmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesinin 1. fikras1 kisiye, bir hukuk veya ceza davasinin kanunla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan makul bir siire icerisinde adil ve acik olarak
goriilmesini isteme hakki tanimistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinin 1. fikrasina gére bu
unsurlar "yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme", "makul bir siire i¢inde davanin sona erdirilmesi" "aleni
surette yargilama" "davanin hakkaniyete uygun dinlenilmesi" olarak siralanabilir. Bu unsurlar madde
metninde agikca yer almakta olup, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Divan) igtihatlariyla ortaya ¢ikan ve

"non

zimnen sozlesmede varligi kabul edilen unsurlar ise, "mahkeme Oniinde hak arama 6zgiirligl," "taraflar
arasinda silah esitligi", "yargilamada ylize karsilik (vicahilik)" gibi ilkelerdir. Madde metnine gore adil
yargilanmadan sz edebilmek i¢in, yargilamanin biitiiniinii dikkate almak gerekir. Buradan hareketle, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi cesitli nedenlerle yargi organina basvuru hakkinin engellenmesi halinde adil
yargilanma hakkinin engellendigi, dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varabilmektedir. Bu agiklamalarin 1518inda adil yargilanma hakkinin tanimi su sekilde yapilabilir; Adil
yargilanma hakki, imkanlar Ol¢iisiinde uyusmazligin, taraflar arasinda fark gozetmeksizin iddia ve

savunmalarin esit ve karsilikli yapildig: diiriist bir yargilamadir. (Prof.Dr. Siiheyl Donay. Insan Haklar1 Agisindan

Sanigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku Istanbul 1982.5.39 vd).
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Dogru bir yargilanmadan bahsedilebilmek i¢in dncelikle taraflara dava acabilme ve uyusmazliklarini
yargt yerleri 6niinde ¢ozme hakkinin taninmasi gerekir. Mahkeme Oniinde hak aramanin dogrudan dogruya
yasa ile kisitlanmasi ya da dava agma hakkini imkansizlagtiracak sartlarin mevcut olmamasi gerekmektedir.
(Prof.Dr. Tekin Akillioglu Insan Haklari-1 Kavram Kaynaklar1 ve Kurma Sistemleri Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan
Haklar Merkezi Yaymni Ankara 1995 s:314). Mahkeme Oniinde hak aramanin pahali ve masrafli olmasi nedeniyle

giiclesmesi gibi konular da, bu konu gibi ictihatla belirlenen aykirilik nedenleridir.

Dava hakkinin mevcudiyetinden bahsedebilmek i¢in yargilama makaminin iddiayr her yoniiyle
incelemek ve esasi hakkinda karar vermek yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Burada sozii, edilen
mahkeme gorevli oldugu konular1 daha onceden belirlenmis usul kurallarina uygun olarak ve hukuk
kuralarina dayanarak zorla yerine getirebilme giicline sahip karar verebilen makamdir. (Prof.Dr.Feyyaz Golciiklii-
Prof.Dr.Seref Goziibiiyiik AIHS. Bagvuru Hakki Ankara 1992 s:217 vd). Bunun gibi, mahkemenin daha onceden yasal
olarak kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmasi gerekir. (Yrd.Dog.Dr. M.Refik Korkusuz Uluslararast

Belgelerde ve Tiirk anayasanin da Temel Hak ve ozgiirliikler. Istanbul 1998 s:103 vd).

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi uluslararasi insan haklari normlarini giivenceye bagladigi gibi
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan onaylamp yiiriirliige konulmus, uluslararasi bir

sozlesmedir. Anayasamizin 90. maddesi hilkkmiine gore bu s6zlesme kanun hitkmiindedir.

Adil yargilanma hakkina iliskin kurallar anayasamizin 9, 19, 36, 37, 38, 138, 139, 140, 141, 142 ve

159. maddeleriyle 6teki bir kisim yasalarda diizenlenmistir.

Burada yeri gelmisken konu ile dogrudan ilgili olan Anayasanin 36. maddesinden bahsetmekte yarar
vardir. Bu maddeye gore; "herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci ve davali olarak iddia ve savunma (03.10.2001 giin 4709/14 sayili Yasa ile eklenen ibare) ile adil

yargilama hakkina sahiptir.

Burada acikca goriilecegi lizere adil yargilanma hakkinin temel unsurlart ve bu arada dava ve
uyusmazliklarin yargi mercileri oniinde ¢oziimlenmesini isteme hakki giivence altina alinmistir. (Yrd.Dog.Dr.

M .Refik Korkusuz. Uluslararast Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliikler. Istanbul 1998 s:277).

Anayasamizda yer alan bu hiikiimle Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde yer alan yargilanma
hakki bir Anayasa hiikmii haline getirilerek ic hukukumuzdaki mevzuatin Avrupa Birligi mevzuati ile
uyumu saglanms ve yurttaslarin adil yargllanma hakki tam bir Anayasal giivenceye

kavusturulmustur.”'’®

' Yargitay Hukuk Genel Kurulu Yayinlanmamus Karart
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Yargitay 4. Ceza Dairesi 29.06.2000 tarih 2000/4753 Esas ve 2000/5787 K. sayili

kararinda; “Sendika ve toplu pazarhik haklarini, kamu gorevlilerini de kapsayacak bicimde giivenceye alan
uluslararas1 sozlesmelerini 6zellikle 151 sayili ILO sozlesmesinin Devletge onaylanarak, Anayasanin 90.
maddesine gore ic Hukukumuz yoniinden de baglayiciik kazanmasi karsisinda, bu soézlesmelere
uygun yasal diizenlemeler yapilmamasmdan dogan hukuksal bosluk ve kargasa nedeni ile saniklarin
sendika ile imzaladigi toplu is sozlesmesi geregi memurlara yasalarda Ongoriillenden fazla ddemede
bulunmaktan olusan eylemlerinin hukuka uygun sayilmasi gerektigi gozetilmeden, hiikiimliilik karari

verilmesi hukuka uygun degildir.”"”

Yargitay 4. Ceza Dairesi 09.02.2000 tarih 1999/10183 E. 2000/780 K. tarihli

kararinda; “ogretmen olan samiklarin sug tarihinde kamu sendikalarinca alman karara uyarak 1 giin
gorevlerini gecici olarak yapmadiklari, ikrarlariyla dosya kapsamindan anlagilmis olmasi karsisinda
23/7/1993 tarihinde 4121 sayili Yasayla, Anayasanin 53. maddesiyle, 12/6/1997 tarihli 4275 sayili Yasayla
657 sayili Yasanin 22. maddesinde yapilan degisikliklerle, samklarm konumundaki kimselere sendika
kurma ve bu tiir kuruluslara girme hakki saglanmis olmasma ve 1993 yiinda TBMM. Tarafindan
onaylanarak Anayasanmn 90. maddesine gore ic hukuk halini alan Uluslararas1 Cahsma Orgiitii (iLO)
nun 87 ve 151 sayih sozlesmelerinde de, sendikamin amaclar1 dogrultusunda iiyelere etkinlikte
bulunabilme olanag saglanmis olmasi sonucunda saniklarin eylemlerinde su¢ 6gelerinin olusmadig:

gozetilmeden, hiikiimliiliiklerine karar verilmesi, hukuka aykiridir.”'®

Biiyik Genel Kurul 22.02.1997 tarih, 1996/1 E., 1997/1 K. sayih Ictihadi

Birlestirme Kararinda; ‘“Anayasamiz, 90/son maddesinde yontemince yiiriirliige konulmus bulunan

Uluslararasi antlagmalarin kanun hiikkmiinde oldugunu kabul etmis ve bunun tesinde antlagma hiikiimlerinin

Anayasa’ya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesi Oniine gétiiriilemeyecegini Ongdrmiistiir. .....

Insan Haklar1, biitiin insanlarin hi¢ bir ayirim gozetmeksizin insanlik onurunun geregi olarak sahip
oldugu haklarin biitiiniinii kapsar. Insan hak ve hiirriyetlerine saygiy1 saglamak icin bir ¢ok uluslararas
antlagmalar yapilmistir. Bunlardan taraf oldugumuz Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile, Tiirkiye

Cumhuriyeti, yiiklenimler altina girmistir.

Bugiin icin, diinyada insan ve ¢cocuk haklarina kars1 biiyiik duyarlilik vardir. Cagimizda, ¢cogu diinya
iilkelerince kabul edilmis bildirge ve sozlesmelerle bu durum acik¢a dile getirilmistir. Sozii edilen haklar
konusunda ilk temel kural veya kurallar; 1945 yilinda kabul edilen "Birlesmis Milletler Anayasas1” geregince
olusturulan "Insan Haklari Komisyonu’'nun hazirladigi ve Birlesmis Milletler Kurulu’nca kabul edilip 10
Aralik 1948 tarihinde diinyaya ilan edilen insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde" yer almaktadir. Tiirkiye ve

Birlesmis Milletler’in tiim iyelerinin imzalayip onayladig1 bu bildirinin kimi maddelerinde 6zetle; temel hak

' Yargitay Kararlar Dergisi, Mayis 2001, 5.756
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ve Ozgiirliikklere sahip olmak bakimindan insanlar arasinda, dogus ayrimi ve ayricaligi olmadigi, her insanin
hukuk kisiliginin taninmasini ve buna uyulmasint isteme hakkinin bulundugu, biitiin ¢ocuklarin evlilik ici
veya dist dogmus olmalarina bakilmaksizin ayni sosyal korumadan yararlanmasi gerektigi acikca hiikiim

altina alinmistir (md. 2 ve 25).

Boylece bu haklar, milli anayasalarin konusu olmaktan ¢ikmis, uluslararast Hukukun ve Birlesmis

Milletler Anayasasi’nin temel kurallar1 olmustur.

O nedenle, Tiirkiye Cumhuriyeti de, MK. hiikiimlerinin aksine, yasa giiciinde kabul ettigi bildirge ve
sozlesmelerle, ¢cocuklar arasinda ayirim yapilmamasini kabul etmis ve bunlar yiiriirliige koyarak bir i¢ hukuk
haline doniistiirmiistiir. Bu durumda, evlilik dis1 ¢ocuklarin babalarina miras¢iligina iligkin hukuki sorunun
coziimiinde; saglikli bir sonuca kavusabilmesi i¢in, az yukarida aciklanan Anayasa Mahkemesi nin iptal
kararlart; MK.nun 290 ve 3678 sayili Kanunla kabul edilen 443. maddesi cagdas hukuk sistemi ve

gelismelerinin birlikte degerlendirilmesi zorunludur.'™!

Tiim bu kararlar, mahkemelerin, uluslararasi antlasmalarin uygulanma onceligine
sahip oldugunu ve kanun iistii bir degerde kabul edildigini gostermektedir Kaldi ki
Anayasanin 90. maddesine eklenen son ciimle ile temel insan haklarmi diizenleyen
uluslararast antlagmalarin kanun iistii bir degerde oldugu artik tartisilmaz bir hal almistir.
Ancak bununla da sorun ¢oziilmiis degildir. Bundan sonra da hangi antlasmanin temel

insan haklarii diizenledigi 6nemli bir sorun olarak tartisilmaya devam edecektir.

Sonu¢ olarak Anayasa’da 5170 sayili yasa ile yapilan degisiklikle 90’ninci
maddeye eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin
uluslar arasi antlasmalarla kanunlarin aym konuda farkh hiikiimler icermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi antlasma hiikiimlerini esas

3

alimaca@ “ seklindeki kural ile kanun koyucu; temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olmak
kaydi ile milletleraras1 antlagmalara yasalar Oniinde Oncelik vermis baska bir anlatimla
antlagsmalar1 ulusal hukuk kurallarinin {istiine tasinmistir. Genel anlamda tiim temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin antlagsmalar, 6zelde ise Avrupa Insan haklar1 Sozlesmesine ve eki
protokollere pozitif hukukumuzun yasalar iistiinde bir parcasi haline gelmis idare gergek ve

tiizel kisiler tarafindan uyulmasi, yargir organlar tarafindan da dogrudan uygulanmasi

"% yargitay Hukuk Genel Kurulu Yayinlanmamus Karart
' Yargitay Kararlar Dergisi, Haziran 1997, s. 853
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gereken hukuk kaynaklar arasinda yer almlstlr.182 Bu gercek karsisinda temel insan hak
ve Ozgiirliiklerden olan siyasal haklarin yerel diizeyde kullanilmasini konu edinenen
Avrupa Yerel yonetimler Ozerklik Sartr’'min, Anayasanmin uluslararasi antlasmalara
sagladig tiim ayricaliklardan yararlanmasinin yaninda 5170 sayili yasa ile Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasina eklenen ciimle kapsamina da girdigi goriilmektedir. Bu 6zelligi
nedeniyle, 5393 sayili Belediye Yasasi ve gerek 5216 sayili Bilyiik Sehir Belediye Yasasi
ve diger yasalarimizda Ozerklik Sarti’na aykir1 diizenlemeler olsa dahi, Ozerklik Sartinin
uygulanma onceligine ve iistiinliigiine sahip oldugu ve Ozerklik Sarti’na uygun ama kimi
yasalara aykir1 eylem ve islemlerin yasaya aykiri olduklarinin savunulamayacagi

goriilmektedir.

Ancak bu konuda temel gorev mahkemeler ile yerel yonetim birimler ve yerel

topluma diismektedir.

'82 Cetinkaya, (2004) a.g.k.b. s. 3-4
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II. BOLUM: AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIiK SARTI

IL.1. Genel Olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

Avrupa Konseyi, gelecegin birlesik Avrupa’sinin en Onemli temel taslarindan
birinin 6zerk yerel yonetimler oldugu inanciyla, her Avrupalimin iizerinde kolayca
birlesebilecegi, ortak bir toplumsal deger olan yerel 6zerklige, kurulusundan bu tarafa
biiylik 6nem vermekte ve bu kurumdan, Avrupa’nin biitiinlesmesinde 6nemli hizmetler
beklemektedir.'® Bu nedenle, Avrupa Konseyi biinyesinde, ozerk yerel yonetimlerin

giiclendirilip gelistirilmesi i¢in yapilan calismalarin gecmisi epey eskiye dayanmaktadir.

Ik kez 1835 yilinda Ingiltere’de, Avam Kamarasinda, kullanilmaya baslanan “yerel
ozerklik” ve “belediye” gibi kavramlar,'®* ilk olarak, 1953 Yilinda Versailles’de toplanan
1. Avrupa Komiinleri Meclisinde, 6zerklikle ilgili ilkeler ve tanimlar benimsenmis ve yerel
ozerklik kavraminin bir protokol ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne eklenmesi yada
bu konuda ayr bir sozlesme hazirlanmasi Onerilmis ancak o donemde Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi bu Oneriyi reddetmistir. Ancak daha sonra Konsey’in yerel 6zerklik
konusundaki bu olumsuz tavri degismis ve Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli
Konferansi’nin bir kararinda “Beldeden, bolgeye kadar her topluluk kendisini ilgilendiren

islerde kendi basina karar alabilme 6zgiirliigiine sahip bulunmalidir.” denmistir.'®

Ocak 1957 yilinda toplanan Yerel Yonetimler Konferansinda, yerel ozerklik
ilkesinin temel nitelikleri olan;
- Yerel oOzerklige saygi gosterilerek, yerel yonetim birimlerinin,
yonetim kademelenmesindeki basamaklardan biri olarak goriilmesi,
- Yerel yasamin 6zgiil ve partiler iistii niteliginin korunarak, belediye

meclis iiyelerinin ve baskanlarin, belirli toplum kesimlerinin ve

183 Rusen Keles, (1998), Yerinden Yonetim ve Siyaset, Istanbul: Cem Yayevi, s. 48

18 Keles, (1998), a.g.e., s.27
1% Keles, (1998), a.g.e., 5.48-49
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siyasi partilerin degil, tiim kentin ve kentlinin hizmetinde
olmalarinin saglanmast,

- Devletler ile komiinler arasindaki iliskilerin diizenlenerek, merkezi
yonetimce uygulanan denetim ve gozetiminin ortadan kaldirilmasini
ve gerekiyorsa islemlerin yasaya uygunlugunun, bagimsiz yargi
organlarinca denetlenmesinin saglanmasi,

- Komiin maliyesine 0zerklik saglanarak, yasa koyucunun komiinlere
sagladigr kaynaklarin 6zgiirce kullanilmasi ve kentlinin genel
yararlart i¢in gerekli goriillen harcamalarin yerel kararlara uygun
olarak yapilabilmesinin, anayasalarca giivence altina alinmasi,

- Gercek bir komiin bilincinin gelistirilerek, komiin 6zerkliginin
kamuoyuna mal edilmesi, onun tarafindan benimsenmesi ve bu
ozerklige halkin sahip c¢ikmasimin saglanmasi gerektigi, 186

Ozetlenerek kabul edilmistir.

1968 Yilinda, Daimi Komite, Yerel Ozerklik ilkeleri adli bir belgeyi kabul

etmistir."’

1981-1984 yillar1 arasinda Avrupa Konseyinde hazirlanan bir ¢ok karar tasarisinda
da yerel Ozerklik ilkesinin anayasalarda yer almasi Onerilmis ve Ozerkligin, kamu
hizmetlerinin onemli bir boliimiiniin, yurttaslarin yararina olarak, yerel yonetimlerin
sorumlulugu altinda yerine getirilmesi demek oldugu vurgulanmistir. Bu hakkin serbest,
esit, gizli, dolaysiz, genel oy kurallarina gore secilmis organlar eli ile kullanilmasi
ongoriilmiis, bir bagka kurulusa agik¢a birakilmamis olan yerel hizmetlerin yerel

yonetimlerce goriilmesi ilkesi benimsenmistir.'®

Daha sonra Avrupa Konseyi bu ilkeleri daha da gelistirerek, Avrupa Yerel
yonetimler Ozerklik Sarti ad1 ile 1985 yilinda Avrupa Yerel Yonetimlerden Sorumlu

Avrupa Bakanlar Konferansinda kesinlestirmigtir.'® Kesinlesen metin olan “Avrupa Yerel

'8 Keles, (1998), a.g.e., 5.49-50
'8 Keles, (1998), a.g.e., 5.48-49
1% Keles, (1998), a.g.e., 5.50
1% Keles, (1998), a.g.e., 5.50
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Yonetimler Ozerklik Sart1”, Avrupa Konseyince Strazburg’da 15.10.1985 tarihinde kabul
edilip, 21.11.1988 tarihinde imzalanmistir.'”

Boylelikle Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartindaki bu diizenleme ile idari ve
mali ozerklik garanti altina alinmaya calisilarak, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart’indan 6nce Avrupa mevzuatinda, yerel yonetimler ile ilgili olarak var olan bosluk
doldurulmaya c¢alisilmistir. Ancak bu bosluk doldurulmakla birlikte Ozerklik Sart1 ile

6zgiin bir yerel yonetim modeli 6ngoriilerek, empoze edilmemistir.'"

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, dibage ve ii¢c boliimden olusmaktadir. 1.
Bolim 10 maddeden olugmaktadir. I. Boliimdeki 10 madde ise 30 paragraftan
olusmaktadir. Bu boliimde ozerk yerel yonetim ilkesi ve Ozerk yerel yoOnetimlerin
nitelikleri'** diizenlenmistir.

II. Boliimde, birinci boliimdeki kurallara uyulmasi saglamak amaciyla'®?
devletlere diisen yiikiimliiliikkler diizenlenmistir. Bu boliimde yer alan 12. maddede, birinci
boliimde yer alan 30 paragraftan 14’niin kabulii zorunlu ve 16’s1nin ise kabulii istege bagh
paragraflar oldugu belirtildikten sonra Ozerklik Sarti’na taraf olmak isteyen iilkelerin
kabulii zorunlu 14 paragraftan asgari 10 tanesi kabul edilmek suretiyle toplam 20

paragrafin kabul edilmesi gerektigi 6ngoriilmiistiir.'”*

Sartin 12. maddesinde, asgari 10 tanesi onaylanmak zorunda olan 14 paragraf
asagidaki gibi tek tek sayilmistir. Bu diizenlemeye gore;
-2.madde, (tek paragraf)
-3.maddenin 1. ve 2. paragrafi,
-4.maddenin, 1.,2. ve 4. paragrafi,
-5.madde, (tek paragraf)

-7.maddenin, 1. paragrafi,

' Resmi Gazete 03.10.1992 - 21364

191 Tanner, (1995), a.g.k.b., s.101

12 Rusen Keles, (1995), “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Karsisinda Tiirkiye ve Diger
Ulkeler” Antalya: Tiirk Belediyecilik Dernegi - Akdeniz Belediyeler Birligi - Konrad Adenauer Vakfi
Uluslararas1 Konferans Bildirileri, s.23

'3 Tanner, (1995), a.g.k.b., s.101

%4 Keles, (1995), a.gk.b., s.23
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-8.maddenin 2. paragrafi,
-9.maddenin, 1.,2. ve 3. paragrafi,
-10.maddenin 10. paragrafi ve

-11. madde (tek paragraf), kabulii zorunlu paragraflardir. '*

Bunu disinda kalan ve asagiya cikarilan;
-4.maddenin, 3., 5. ve 6. paragrafi,
-6.maddenin, 1. ve 2. paragrafi,
-7.maddenin, 2. ve 3. paragrafi,
-8.maddenin, 1. ve 3. paragrafi,
-9.maddenin, 4., 5., 6., 7., ve 8. paragrafi,

-10.maddenin, 2. ve 3. paragrafi ise kabulii istege baglh paragraflardir.
III. boliimde ise yiirtirliik ile ilgili196 diizenlemeler yer almaktadir.

Tiirkiye tarafindan kabul edilen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 08.05.1991 tarih ve 37237 sayilt yasa ile onaylanarak
03.10.1992 tarih ve 2364 sayili Resmi Gazete ile yayinlanmis ve yiiriirliige girmistir.

08.05.1991 tarih ve 3723 sayil1 “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Uygun
Bulunduguna dair Kanun” ise 4 maddeden olusmaktadir. Kanunu 1. maddesinde,
Tiirkiye’nin kabulii zorunlu 14 paragraftan 13 paragrafi ve kabulii istege bagl 16
paragraftan ise 7 paragrafi kabul ettigi tek tek sayilmak suretiyle belirtilmistir. Boylece
Tiirkiye’nin kabulii zorunlu paragraflardan olan 11. maddeyi ve kabulii istege baglh 9

paragrafi toplamda 10 paragrafi kabul etmedigi ongoriilmiistiir.

3723 sayili onay kanunun 2. maddesinde ise “bilahare kabuliinii beyana, Bakanlar
Kurulu yetkilidir” seklindeki diizenleme ile kabul edilmeyen 10 paragrafa yonelik
cekincenin kaldirilmasi icin Bakanlar Kuruluna yetki verilmistir. Ancak bu yetki, kanunun

yiirlirlige girdigi 03.10.1992 tarihinden bu tarafa kullanilmamustir.

195 pkz. S6zlesme metni madde 12
% Keles, (1995), a.gk.b., s.23
7 Resmi Gazete 03.10.1992 - 2364
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Kanunun 3. maddesinde yiiriirliik tarihi ve 4. maddesinde ise yiiriitme i¢in yine

Bakanlar Kuruluna verilen yetki diizenlenmistir.198

Ozerklik Sart1 ve 3723 sayili onay kanununa yonelik bu sekli aciklamalardan sonra
Ozerklik Sartr’nin dibacesine baktigimizda; Avrupa Konseyinin, kurulus statiisiinde
belirtilen kurulus amaci yinelendikten sonra, maddelerde diizenlenen ilkeleri kapsar
nitelikte, yerel yonetimlerin her tiirlii demokratik rejimin temeli oldugu ve 6zerk yapidaki
yerel yonetimlerin olusturulmasinin ve gii¢lendirilmesinin demokratik ilkelere uygun
oldugu, vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkina sahip oldugu, bu
hakkin en dogrudan kullanim alaninin yerel yonetimler oldugunun, gercek yetkilerle
donatilmis, yonetime katilimin saglandig halka en yakin yerel yonetim birimleri yolu ile
yonetimde etkinligin saglanacagi, sonug¢ olarak demokratik ilkelere uygun olarak olusmus
karar organlarina sahip, yOnetime vatandas katiliminin saglandig giiclii ve etkin, genis bir
yetki ve sorumluluga, yetki ve sorumlulugunu yerine getirebilecek oOlciide gerekli
kaynaklara sahip yerel yonetim birimlerinin varlig ile 6zerk yerel yonetim anlayisinin
hakim oldugu bir Avrupa olusturulabilecegi inancinin tiim Konsey iiyelerince kabul

edildigi dile getirilmistir.

Bu vurgulama seklinden yani yerel yonetimlerin her tiirli demokratik rejimin
temeli oldugu gosterilmekle, demokratik sistemin temel yonetim sekli oldugu ve yerel
yonetimler ile bir sistemin demokratikligi arasinda zorunlu bir bag bulundugu anlayisi
benimsenerek, Avrupa Konseyi’nin, Ozerklik Sart1 ile cogulcu demokrasinin olusturulmasi
ve giiclendirilmesi, insan haklarinin giivenceye alinmast ve hukukun iistiinliigliniin

korunmasi' genel hedefine katkida bulunmak istedigi vurgulanmak istenmistir.

Gercekten de yerel yoOnetim, yerel Ozerklik ve yerinden yoOnetim olayinin
gelismesinin, bir lilkedeki demokrasinin gelismesi ile atbasi giden bir paralellige sahip
oldugu, bir baska deyimle demokrasisi gelismemis iilkelerde yerel yonetim birimlerinin
giidik ve gelismemis oldugu goriilmektedir. Hatta yerel yoOnetimlerin demokrasinin

gelismesinde motor gorevi gordiigii, gelismemis demokrasileri gelistirmenin yolunun, yerel

19 Resmi Gazete 03.10.1992 - 2364
1 Batibay, a.g.w.s.
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yonetimleri giiglendirip gelistirmekten gegtigi dahi ileri siiriilmektedir. Nitekim, Ispanya,
Portekiz ve Yunanistan, demokrasilerini gelistirmek i¢in yerel yonetimlerin daha 6zerk

kilmaya calisarak bu teoriyi uygulamali olarak desteklemislerdir.”*

Gercekten, yerel yonetimlerin, demokratik katilimi ©6zendirmesi, kamu
hizmetlerinin sunulmasinda etkenligi saglamasi, toplumsal ve ekonomik gelismeyi
hizlandirilmasi, ulusal birlik ve biitiinliigi koruyup giiclendirilmesine katkida bulunmasi,
yerel yonetimlerden beklenen islevlerdir.””' John Stuart Mill, Temsili hiikiimet (1861) adli
yapitinda “yerel nitelikte olan her hizmet yerel yonetimlerce goriilmelidir.” derken, yerel

202

yonetimleri, siyasal egitimin okulu goziiyle degerlendirmistir.” “Ciinkii bu anlayista, yerel

yonetimler, halkin siyasal terbiyesinin, demokrasi terbiyesinin gelistirildigi temel yonetim

birimleri olarak goriilmektedir.’?

Siyaset bilimci Robert Dahl, halkin yoOnetime
katilabildigi en demokratik yonetimin yerinden yonetim oldugu inanci ile teknolojideki ve
iletisim bilimlerindeki ilerlemelerin de katkisiyla Amerikan birlesik Devletleri i¢in 21.
yiizyllda en elverisli demokratik yonetim birimlerini kentlerin olusturacagin1 6ne

. e e 204
surmustur.

Ancak bu anlayisin herkes tarafindan kabul edildigini soylemek zordur. Ciinkii son
zamanlarda, yerel yonetimlerdeki birtakim kural dis1 uygulamalar nedeniyle, yerel yonetim
birimlerinin varligina, yerel demokrasiye, yerel 6zerklige birtakim kars1 tavirlarin gelistigi
goriilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda, yerel yonetimlerin demokrasinin gelismesi bir
yana demokrasinin gelismesine engel olan kurumlar oldugunu savunan bilim adami ve
siyasetciler dahi vardir. Bundan dolayr yonetimlerin 6zerk kilinmasi yerine, merkezi
idarenin bunlar {izerindeki vesayetinin, denetiminin arttirilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Hatta su dahi soylenmektedir. Yerel yonetim birimleri olan belediyeler, kentlerde basta
toprak olmak ilizere birtakim rantlar yaratmakta, bu rantlart da kendi yandaslarina

saglamaktadirlar. Bu nedenle yerel diizeydeki yapis1 ve islevi bu olan yerel yonetimlerden

200 Keles, (1995), a.g.k.b., s.20

201 Keles, (1998), a.g.e., s.46-47

202 Keles, (1998), a.g.e., s.35

25 Keles, (1995), a.g.k.b.,s.19

204 Keles,(1998), a.g.e., s.27 (Robert Dahl, (1967), “The City in the Future of Democracy”, American
Political Science Review, Vol.61, No:4 s. 953-970)
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demokrasiyi ve kalkinmay1 saglama islevi beklenemez. Ancak tiim bu gerekcelere ragmen

bu goriislere itibar edilemez. 205

Ayrica yerel yonetim olaymin ulus devleti pargalamak i¢in icat edilen bir arag
oldugu da ileri siiriilmektedir. Bu diisiinceye de itibar edilemez. Ciinkii sOylenenin aksine
yerel yonetim olayi, yerel birimlerin ©zerklikleri, iilkelerin birligini ve biitiinliigiinii
saglamlastirmak araci olarak algilanmaktadir.®® Ozellikle Tiirkiye nin icinde bulundugu
bolgeler arasi gelismislik farki nedeniyle ©Ozerk yerel yonetim anlayisinin Tiirkiye
acisindan uygun olmadig ileri siiriilmektedir. Oysa 0zerk yerel yonetim kavramindan kasit
idari Ozerkliktir. Bu nedenle bu tez, yerel yonetimlerin kamu yonetiminin ve devletin
ayrilmaz parcasi oldugu gercegine ters diismektedir. Diger bir agidan kamu yonetimin ve
dolayis1 ile de yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklart Anayasaya ve yasalarla

belirlenmektedir. Yasama yetkisi ise ulusal parlamentoda bulunmaktadir.””’

Tiim bunlarin otesinde Ozerklik Sart1 ile ¢agdas yerel yonetim anlayisinin, 6zerk
yerel yonetim anlayisi oldugu benimsenmistir.”” Bugiin Avrupa iilkelerinde vyerel
ozerklik, cagdas bir toplumsal olay olarak benimsenmekte, bu yoniiyle insanlarin giinliik
yasaminin bir parcasi olarak algilanmaktadir. Bu nedenle de, uygulamada birtakim
aksakliklar olsa bunlarin giderilmesi yollar1 ve yerel yonetimlerin nasil daha fazla 6zerk

kilinacaginin yollar: arastirilmaktadir. >

Bu anlamda Ozerklik Sarti’nin 6ngordiigii kurallar ile ¢izdigi cerceve bir idealdir.
Ulasilmas1 gereken bir hedef durumundadir. Ciinkii her seferinde yasalarin ¢izdigi
cercevede ve kosullarin elverdigi olgiide uygulanmasi ongoriilmiistiir. Ancak {ilkeler
mevzuatlarin1 bu ideale yakinlastirmak durumundadir. Bu baglamda yerel yonetimlerin

ozerkligi kuralimin Anayasalarda veya yasalarda mutlaka yer almasi gerekmektedir.*"

2% Keles, (1995), a.g.k.b., .19

206 Keles, (1995), a.g.k.b.,s.19

27 Enis Yeter, (1995) “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 Karsisinda Tiirkiye ve Diger Ulkeler”
Antalya: Tiirk Belediyecilik Dernegi -Akdeniz Belediyeler Birligi -Konrad Adenauer Vakfi Uluslararasi
Konferans Bildirileri, s.33

2% Yeter, (1995), a.g.k.b., 5.33

2 Keles, (1995), a.gk.b., s.19

219 Keles, (1995), a.gk.b., s.24
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Bu anlamda, Ozerklik Sarti, Tiirkiye’nin onayladigi ve kendisin bagli kildig
uluslararasi bir sézlesme ve i¢ hukuka kazandirdig1 bir i¢ hukuk kuralidir. Ancak Ozerklik
Sart1’nin 6nemi, bunun 6tesinde aranmalidir. Ciinkii Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 ile gercek anlamda 6zerk bir yerel yonetimin ne gibi 6zellikler tasimasi gerektiginin

cergevesi g;izilmistir.211

Genel olarak incelendiginde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda yer alan
hiikiimler, Anayasamizda ve diger yasalarimizda yer alan hiikiimler karsilastirildiginda,
Ozerklik Sarti’na aykirt bazi hiikiimlerin varhi@g ve bazi hiikiimlerin de eksik olmasi

disinda biiyiik bir aykiriligin veya zithigin olmadigr da sijylenebilir.212

Bu genel bilgilerden sonra Ozerklik Sarti’nda yer alan ilkelerin ayrintili
incelemesine gecebiliriz. Ancak Ozerklik Sarti’ndaki ilkelerin bir biitiin olarak yerel

yonetimlerin 6zerkligi icin ¢ok dnemli bir giivence olusturdugu unutulmamalidir.*"?

I1.2. Ozerk Yerel Yonetim flkesine Ozerklik Sart: ile Saglanan Tiizel Statii

Ozerklik ilkesine saglanmas1 gereken tiizel statii Ozerklik Sartr’nmin 2. maddesinde
diizenlenmistir. Bu madde kabulii zorunlu bir madde olup, tek paragraftan olusmaktadur.***

Tiirkiye tek paragraftan olusan bu maddeyi kabul etmistir.>"

Madde “Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu

durumlarda anayasa ile taminacaktir.”*'°

seklindedir.

Bu diizenleme ile iiye devletlerin, “yerel yonetimlerin o6zerkligi” ilkesine,
miimkiin olmasi halinde anayasalarinda, asgari yasalarinda yer vermeleri,”'” gerektigi
Oongoriilmiistiir. Yani “6zerk yerel yonetimler” ilkesinin imkan dahilinde Anayasal diizeyde

giivenceye alinmasi; ancak bu ilkenin yasalarla mutlaka giivenceye alinmasi gerektigi

2 Omer Bozkurt, Turgay Ergun, Seriye Sezen (1998), Kamu Yonetimi Sozliigii, Ankara: TODAIE, 5.196
212 Yeter, (1995), a.gk.b., s.41

13 Keles, (1995), a.g.k.b., s.32

2 Yeter, (1995), a.g.k.b., 5.33

215 Resmi Gazete 03.10.1992-2364

216 Resmi Gazete 03.10.1992-2364

2 Keles, (1998), a.g.e., 5.50; Keles, (1995), a.g.k.b., s.24; Tanner, (1995), a.g.k.b., s.101



71

(13

diizenlenerek,*'® i¢ hukuktaki kurallar hiyerarsisi cercevesinde, “yerel Ozerklik ilkesine”
oncelikle Anayasal bir statii, bunun miimkiin olmamas: halinde, asgari yasal bir statii

saglanmaya calisilmistir.

Aslinda maddenin ilk seklinde “uygun oldugu durumlarda” ibaresi yer almadigi
halde, giiney Avrupa iilkeleri ile Ingiltere’nin zorlamasi iizerine, metin yumusatilarak
“uygun oldugu durumlarda” ibaresi metne eklenmis®'’® ve bdylece “yerel yonetimlerin
ozerkligi” ilkesinin mutlaka Anayasal diizeyde giivence alinmasi yerine uygun oldugu
taktirde Anayasal diizeyde giivence altina alinmasi seklinde diizenlenmis ancak asgari

yasal diizeyde giivence altina alinmasi anlayis1 yumusatilmamistir.

Maddenin  diizenlenmesindeki bu yaklasim, Avrupa Konseyinin temel
hedeflerinden olan, insan haklari, cogulcu demokrasi ve hukukun iistiinliigiiniin korunmasi
prensibi220 ile yakindan ilgili olup boylelikle 6zerk yerel yonetimler ilkesinin, tipki insan
temel hak ve ozgiirliikklerin giivence altina alinmasi seklinde oldugu gibi, bu ilkenin de
kolayca degistirilemeyen Anayasalarda sayilmasi ve diizenlenmesi, boylelikle giivenceye

alinmas1 amaclanmustir.

Bilindigi gibi, Hukuk Devleti, Polis Devletinin tersine, faaliyetlerinde hukuk
kurallarina bagli olan, yonetilenlere hukuki giivenceler saglayan, koydugu hukuk
kurallarina sadece yonetilenleri degil, kendini de bagh kilan devlettir. Hukuk devletinin
gerekleri konusunda tam bir mutabakat olmamakla birlikte, insan temel hak ve
ozgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve kanuni idare ilkesinin gerekliligi hemen hemen

herkesce kabul edilmektedir.**!

Bu baglamda Hukuk Devleti anlayisinda, temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasi ise temel hak ve oOzgiirliiklerin kolayca degistirilemeyen hukuk kurallart olan
Anayasalarda sayilmasi ve diizenlenmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin, Anayasada belirtilen

nedenlere dayanilarak ancak kanunla sinirlanabilmesi ve boylelikle idarenin temel hak ve

28 Yeter, (1995), a.g.k.b., 5.33

2 Yeter, (1995), a.g.k.b., 5.33

20 Batibay, a.g.w.s.

! Giinday, (1998), a.g.e., 5.25-35
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ozgiirliiklere keyfi olarak miidahale etmesinin Onlenmesi ve idarenin, temel hak ve
Ozgiirliiklere, ancak kanundan aldig1 bir yetkiye dayanarak ve bu yetki cercevesinde
miidahale edebilmesi ve temel hak ve ozgiirliiklerin kanun koyucu tarafindan asir1 bir
bicimde sinirlanmasinin Onlenmesi amaciyla, Anayasalara bazi Olcililer ve kayitlar

konulmasi*** anlamina gelmektedir.

Hukuk Devleti anlayisinin diger temel gereklerinden olan kanuni idare ilkesi ise
idareye ve faaliyetlerine kanunun hakim olmasi yani idarenin iistlendigi gorevleri yerine
getirirken kanunlara uygun davranmasi, idarenin kurulus ve teskilatlanmasinda asli
yetkinin halki temsil eden yasama organinda olmas1 ve idarenin belli bir konuda faaliyette
bulunabilmek icin mutlaka kanuni bir yetkiye sahip olmasi gerektigi’*® anlamina

gelmektedir.

Kanunilik prensibi dogrultusunda, temel hak ve 6zgiirliikklerin diizenlenmesindeki
yetkinin, yasama organina verilmesi, siyasal iktidarin kaynagmin halk olmasi ve
parlamentonun da halki temsil etmesinin dogal bir sonucudur. Ancak bunun yaninda bu
ilkenin kabul edilmesinin nedenlerini, kanunlarin parlamentoda agik goriisme ve tartisma
yontemleriyle hazirlanmasi ve boylelikle kamuoyu denetiminin saglanmasi ve kanunun
herkes icin gecerli genel kurallar koymas: 6zelliklerinde de aramak gerekmektedir. Degilse
salt egemenlik gerekcesi ile yetinmek, Rousseao’cu bir mantikla, kanunu, genel iradenin
ifadesi saymak ve bundan otiirii sasmazligim1 ve yanilmazligini, dolayisiyla parlamento
cogunlugunun yanilmazligin1 ve sasmazligini, tehlikeli bir sekilde kabul etmek anlamina
gelecektir ki bu anlayis hukuk devleti ve ¢ogulcu demokrasi anlayisi ile bagdasmalyan224

bir diisiince tarzidir.

Bu aciklamalar 1siginda, Ozerklik Sart’'min 2. maddesindeki diizenlemeye
baktigimizda, “Ozerk yerel yonetimler ilkesine” kurallar hiyerarsisi dahilinde Oncelikle
Anayasal ve asgari yasal diizeyde bir statii saglanmaya calisilarak, bu ilkeye, tipki temel
hak ve ozgiirliiklere saglanan giivence tiiriinden bir giivence saglanmaya ¢alisilmistir. Daha

dogrusu bu diizenleme sekli ile Avrupa Konseyi, “Ozerk Yerel Yonetimler” ilkesini temel

22 Giinday, (1998), a.g.e., 5.26
2 Giinday, (1998), a.g.e., 5.28-30
* Miinci Kapani, (1993), Kamu Hiirriyetleri, Ankara: Yetkin Yaynlari, s.230-232
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bir insan hakki gibi gormeye calismistir. Bagka bir deyisle bu ilke iizerindeki tasarruf
yetkisini, demokratik ilkelere uygun olarak, salt yasama organina ait kilmak, bu ilke

bakimindan en siki ve demokratik giivence olarak goriilmiistiir.

1953 Yilinda Versailles’de toplanan 1. Avrupa Komiinleri Meclisinde, 6zerklikle
ilgili ilkeler ve tanimlar benimsendikten sonra, yerel ozerklik ilkesinin, Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi’ne bir protokolle eklenmesine, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin

5

karst cikmasi”® olayi, Avrupa Konseyi kurumlarimn basindan beri “Ozerk Yerel

Yonetimler” ilkesini temel bir insan hakki gibi gordiiklerine en 6onemli dayanaktir.

Nitekim insan hak ve hiirriyetleri ile ©zerk yerel yonetim ilkesi arasinda
kurdugumuz bu sekli baglantiya, Tortop, insan hak ve hiirriyetlerinin giivencesi ile yerel
yonetimlerin hak ve hiirriyetlerinin garantisi ve giivencesi arasinda yakindan ve siki sikiya
bir baglanti oldugunu, insan hak ve hiirriyetlerinin gerceklesmesinin, yerel yonetimlerde
gerceklestirilen hak, hiirriyet ve giivence anlayisina bagl oldugunu®*® sdylemekle daha

derin bir icerik kazandirmaktadir.

Bunun disinda asgari kanunilik prensibinin koklerinin Avrupa’da cok eski oldugu
ve cezai sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi ve vergi yiikii bakimindan tartismasiz

olarak uygulana geldigi ve ciddi bir hukuksal giivence sagladigi da yine bilinmektedir.

Nitekim Ceza Hukukunda ‘“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi en temel ilkedir.
Bilindigi gibi bu kurala iliskin olarak Montesguie; “Devlet kudreti ile ferdin hiirriyeti
arasindaki hududun ancak kanun tarafindan cizilebilecegi, ferdin kanunun men etmedigi
her seyi yapabilecegi” fikrini ortaya atmistir. Bu ilkenin kabulii ile bu alandaki tasarruf
yetkisi yani hangi hareketin su¢ olacagi ve cezasinin ne olacagi konusundaki yetki
miinhasiran kanun koyucuya birakilmis ve ancak kanunun diizenleme konusu yapilarak,

kisi hiirriyeti teminat altina alinmis olmaktadir.”?’

2 Keles, (1998), a.g.e., 5.48-49

226 Nuri Tortop, (1991), Mahalli idareler, Ankara: TODAIE, s.194

> Faruk Erem, (1984), Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara:
Seckin Kitapevi, Cilt I, s. 76 (Esprit des Lois, Live XI, Chap, II1, s.127)
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Yine kanunsuz vergi olmaz ilkesi de ilk kez Ingiltere’de 1628 tarihli Petition of
Rights (Haklar dilekcesi) ve 1689 tarihli Bill of Rights (Haklar Kanunu) ile hayata gecmis
ve parlamentonun onayi ve izni olmadan vergi alinmasi yasaklanarak vergide kanunilik
prensibi getirilmistir. **® Bu ilke bugiin biitiin cagdas anayasalarca benimsenmis bir ilke
olup, vergi koyma ve kaldirma konusundaki tasarruf yetkisi kanun koyucuya birakilarak,

bu yiikiimliiliik giivence altina alinmistir.

Demokratik hukuk devletlerinde 6teden beri, hiirriyetlerin sinirlanmasinin yasama
organinca ancak kanunla yapilabilecegi, kabul edilmis ve yerlesmis olan temel bir
ilkedir.*” iste, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ile “Ozerk yerel yonetimler”
ilkesine, oteden beri bilinen ve demokratik tiim hukuk sistemlerince kabul edilen, Ceza
Hukuku, Vergi Hukuk ve Insan Haklar1 Hukuku gibi alanlarda eskiden beri ve istikrarli
olarak uygulanan, artitk geleneksel diyebilecegimiz asgari ‘“kanunilik giivencesi”

saglanmaya calisgiimistir.
IL1.3. Ozerk Yerel Yonetim Kavramm

Ozerk yerel yonetim kavrami, Ozerklik Sartr’min 3. maddesinde diizenlenmistir.
Ozerklik Sartr’nin 3. maddesi iki paragraftan olusmakta olup, her iki paragrafta kabulii

zorunlu paragraflardir. Tiirkiye her iki paragraf1 da kabul etmistir.

Maddenin 1. paragrafinda yerel yonetimlerin merkezi idareye karsi olan “yonetsel
ozerkligi’ ve 2. paragrafinda ise yerel yonetimlerin toplumsal olarak organik boyutunu

olusturan “yerel toplum o6zerkligi”’ kavramlar1 diizenlenmistir.

Aslinda Ozerklik Sartr’'min 3. maddesinde baslik olarak kullanilan “6zerk yerel
yonetim kavramm” kapsamu itibariyle, alt iki paragrafindaki diizenlemeden daha genis bir
anlam icermektedir. Ciinkii baslik Ozerklik Sartr’nin 30 paragrafina yayilmis ve her biri
ozerk yerel yonetim ilkesinin varligi icin gerekli olan ilkelerin tamamini kapsayan bir

genisliktedir. Bu anlamda 6zerk yerel yonetim kavramu ile; 6zerk yerel yonetim ilkesinin

% Ozhan Uluatam, Yasar Methibay, (2000) Vergi Hukuku, Ankara:imaj Yayincilik, s.21
¥ Kapani, (1993), a.g.e., 5.230



75

Anayasal, asgari yasal boyutta giivenceye alindigi, yerel yonetim birimlerinin merkezi
idareye karst yonetsel acidan 6zerk oldugu, karar organlarinin demokratik usullere uygun
olarak secimle olustugu, yonetime her zaman ve her boyutta yerel halk katiliminin
saglandigi, yerel nitelikteki tiim hizmetlerin yiiriitimiinde yetki ve sorumlugunun
kendilerine verildigi ve bu yetki ve sorumlulugun kullanilmasinda mutlak bir taktir
yetkisine sahip olduklari, sinirlarinin giivencede oldugu, idari orgiitlerini kendilerine uygun
tarzda serbestgce kurabildikleri, calisanlarini liyakat ve yetenege uygun olarak serbestce
secebildikleri, secilmislerin gorevlerini serbestce yerine getirebilmeleri i¢in gerekli 6zliik
haklarimin giivenceye alindigi, mali kaynaklar1 yeterli, dayanisma hakki kapsaminda ulusal
ve uluslararasi diizeyde isbirligi yapma ve birliklere katilma hakkina sahip olduklart ve
ozerk yerel yonetim ilkesinin hayata gec¢mesi i¢in gerekli olan bu ilkelerden herhangi
birine yonelik her tiir miidahaleyi ortadan kaldirmak i¢in yargisal koruma giivencesinin
saglandigi, bir yerel yonetim yapisi amaglanmaktadir. Oysa, yukarida de belirtildigi lizere,
3. maddenin her iki paragrafindaki diizenleme, anlam itibariyle, basliktan daha dar bir

kapsama sahiptir.

Ancak durum bdyle olmasina ragmen 3. madenin 1. ve 2. paragrafinda, ozerk yerel
yonetim ilkesinin iskeletini olusturan, daha dogru bir deyimle iki temel sac ayagim
olusturan hususlar diizenlenmistir. Birinci paragrafta, 6zerk yerel yonetim ilkesinin idari
anlamda fiziksel boyutunu olusturan “yerel idari orgiit” ve “dzerkligi’, ikinci paragrafta
ise yerel yonetimlerin organik kimligini olusturan “yerel toplum” ve “ozerkligi”
diizenlenmigtir. Hakikaten “yerel idari orgiit” veya “yerel toplum” unsurlar1 olmadan,
ozerk yerel yoOnetim kavramini tartismanin maddeten imkami ve bir anlami
bulunmamaktadir. Ciinkii yerel bir toplum ve yerel bir idari orgiit olmadan, 6zerkligin
varlig1 soz konusu olamayacaktir. Ozerklik Sarti’min onbir maddesine dagilmis ve 30
paragrafinda ayr1 ayn ele alinan ilkeler ancak ve ancak bu iki unsur mevcut oldugunda
tartisilabilecek ve bu iki unsur iizerine eklemlenebilecek ilkelerdir. Ancak bu durum,
eklemlenecek ilkelerin Onemsiz oldugu anlamina gelmez. Nitekim Tezcan, yerel

yonetimlerin tiizel kisilige sahip olmasinin, yerel kimlik, 6zerklik ve yerel idari rejim gibi
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230

tic unsurdan olustugunu soylemekte™ olup bu da devlet-yerel yonetimler arasindaki

iliskinin yonetimsel ve siyasal boyutu oldugunu231 ortaya koymaktadir.
I1.3.1. Yonetsel Ozerklik

Yerel yonetimlerin, idari Orgiiti ve bu oOrgiitiin merkezi idareye karst ozerkligi
madenin 1. paragrafinda diizenlenmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu paragraf kabulii

zorunlu bir paragraf olup, Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.

Paragraf, “Ozerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen
stirlar ¢ercevesinde, kamu islerinin énemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda
ve yerel niifusun cikarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani

anlamint tagir.” ** seklindedir.

Paragrafa baktigimizda, 6zerk yerel yonetim kavraminin taniminin yapildigini ve
bu tanimla birlikte yerel idari Orgiitin var olmasina iligkin birtakim 6zelliklerin
vurgulandigint gormekteyiz. Tanimda birinci olarak, yerel yonetimlerin “kanunlarla
belirlenen swmwrlar cercevesinde” kalmalar1 seklindeki diizenleme ile “0zerk yerel
yonetimlerin var olmasindaki siyasi irade’’nin, ikinci olarak yerel yonetimlerin “kamu
islerinin onemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar altinda diizenleme ve yonetme
hakkyr” seklindeki diizenleme ile “0zerk yerel yonetimlerin ayri bir tiizel kisilige sahip
olmalar1” ve iiciincii olarak ta yerel yonetimlerin diizenleme ve yonetme hakkini ancak
“yerel niifusun cikarlar dogrultusunda” kullanilabilecegi seklinde diizenleme ile “6zerk
yerel yonetimlerin var olmasindaki amac¢” diizenlenmistir. Dolayis1 ile bu paragrafta
dile getirilen “Ozerk yerel yonetim kavraminin” anlagilabilmesi icin, yerel yonetim
Orgiitiiniin var olmasindaki siyasi irade bakimindan kaynagin, Orgiitiin organik yapisi
itibariyle merkezi idare disindaki yapisinin ve Orgiitlii bir yapr olarak yerel yonetim

birimlerinin var olmasina neden olan inancin ayri ayr1 ele alinmasi gerekmektedir.

230 Durmus Tezcan, (1995), “Tiirk idare Hukuku Acisindan Yerel Yonetimler ve Denetim” Kamu Yonetimi
Disiplini Sempozyumu Bildirileri, Ankara:TODAIE, 1. Cilt, 5.263
! Keles, (1998), a.g.e., $.296
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I1.3.1.1. Var Olmasindaki irade

Yerel yonetimlerin var olmasindaki iradeyi gostermek bakimindan paragrafta
kullanilan, yerel yonetimlerin “kanunlarla belirlenen siunmirlar cercevesinde” kalmalari
seklindeki ibare, ilk bakista yerel yonetim birimlerinin faaliyetleri bakimindan getirilen bir
sinirlama gibi goriilmesine ragmen, bu anlamdan ziyade yerel yonetimlerin, var olmasina

neden olan siyasi iradenin kaynagini ifade etmeye yonelik bir diizenlemedir.

Nitekim Ozerklik Sarti’'nin diger maddelerine baktigimizda, bu paragraftaki,
“kanunlarla belirlenen sumirlar cercevesinde” ibaresi disinda, bu maddedeki ibareye
benzer sekilde, Ozerklik Sart’’min 2. madeninin, 2. paragrafinda “mevzuatin olanak
verdigi durumlarda”, 4. maddenin 2. paragrafinda “kanun tarafindan belirlenen
smirlar icerisinde”, 4. paragrafinda “kanunda ongoriilen durumlarin disinda”, 6.
maddenin 1.paragrafinda “kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel
getirmemek kosuluyla”, 9. maddenin, 8. paragrafinda “kanunla belirlenen simrlar
icerisinde” ve 10. madeninin 1. paragrafinda “kanunlar cercevesinde”, 3. paragrafinda
“kanunla muhtemelen oOngoriilen sartlar dahilinde” seklinde ibareler kullanildig:
goriilmektedir. Aslinda bu yaygin benzerlikten hareketle, bu paragraftaki diizenlemenin
diger paragraflarla ayn1 anlama geldigi de sdylenebilir ve bdyle bir saptama biiylik oranda
da dogru bir saptamadir. Bu benzerligin anlami ise Ozerklik Sarti’nda 6zerk yerel yonetim
ilkesi ile kastedilen Ozerkligin, yoOnetsel o©zerklik oldugunun tereddiitsiiz olarak
vurgulanmas: ve bu kavram kapsaminda dile getirilen diger hak ve oOzgiirliiklerin
kimilerince siyasal 6zerklik olarak anlagilmasinin oniine gegmektir. Bu anlayisin en 6nemli
nedeni, basta Devletlerin Ozerklik Sarti’na korkusuzca taraf olmalarin1 saglamak ve
sonrasinda, yani uygulama asamasinda Ozerklik Sart1 ile saglanan hak ve ozgiirliiklerin

yerel yonetimlerce siyasal anlamda kotiiye kullanilmasina pesin olarak engel olmaktir.

Ancak diger paragraflarin dogrudan uygulamaya yonelik kurallar olmas1 nedeniyle
belirtilen ibarelerinde dogrudan uygulama ile ilgili olmalar1 karsisinda bu paragraftaki
ibarenin  O0zerk yerel yonetim kavraminin tanimi, dolayisi ile Ozerk yerel yoOnetim

kavraminin asli kurucu nitelikteki unsurlarinin belirtildigi bir paragrafta yer almis olmasi

232 Resmi Gazete 03.10.1992-2364
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nedeniyle bu paragraftaki ibarenin diger paragraflardakilerden farkli olarak yerel yonetim
kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olan siyasal iradenin ortaya ¢ikis bicimini ve yerel
yonetimlerin belirtilen siyasal iradeye ragmen var olabilme niteligini ortaya koymaya
yonelik bir ibaredir. Bu da Keles’in dedigi gibi, yerinden yonetim birimlerinin, merkezi
hiikiimetin izin ve istenci ile var olmalar1 ve bu izin ve istencin disinda var olmayacaklari
ve yetkilerini merkezin izin ve istenci ile devralmis olmalar1 ve merkezin izin ve istenci

disinda herhangi bir yetkilerinin olamayacag gerceginin®” ifadesidir.

Bu saptama, ayn1 zamanda, bu paragrafta diizenlenen 6zerk yerel yonetim kavrami
ile benimsenen yonetim anlayisinin, yonetim bilimi literatiiriinde “Siyasal Yerinden

59234

Yonetim” veya “Yonetsel Yerinden Yonetim”*"" anlayisindan hangisinin benimsendigini

de bize gostermektedir.

Bilindigi iizere siyasal yerinden yonetim (Siyasi adem-i merkeziyet); daha cok
federal devletlerde, anayasalarca, ulusal kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninmis
bulunan 6zerk ya da yar1 6zerk statiiye dayanan yonetim bi¢imidir. Bu birimler iilkesine
gore, eyalet, federe devlet, kanton ve land gibi isimler almaktadir.”> Siyasi otorite
merkezde toplanmamis cesitli birimler arasinda béliisiilmiistiir.>*° Bu sekildeki siyasal
amach yerinden yonetimlerde, yerinden yonetim kuruluslari, yasama ve yargi alaninda da
yetkilidirler. ¥’ Federal devlet dizgelerinde, federe devletler icinde yer alan yerel
yonetimler de genis Ol¢iide, federe devletlere yada eyaletlere bagimlidirlar. Bu nedenle
federal dizgelerde, eyaletlerin veya federe devletlerin, yasama ve yargilama konularinda
bagimsizliklar1 olmasma ragmen, yerel yonetimlerin hicbir zaman bu tiir haklar
olmamustir. Ciinkii yerel yonetimler, yalnizca egemen bir devletin veya yar1 egemen bir
eyaletin, belli bir alanda yasayanlara kamu hizmeti saglayan ve egemenlik hakk1
bulunmayan alt cografi birimlerdir. Kendilerinden beklenen ise yerel toplulugun ihtiyag
duydugu geleneksel hizmetleri yerine getirmek, bunlar i¢cin gerekli ekonomik girisimlerde

bulunmak ve isletmeler kurmaktir. Tek¢i devletlerde ise yerel yonetimler sadece birer

233 Keles, (1998), a.g.e., s.18

24 Zerrin Toprak, (1992), Yerel Yonetimler, [zmir:Bornova Belediyesi Yayini, Yayin No:l,s. 7 ; Ahmet
Ulusoy, Tekin Akdemir,(2004), Mahalli idareler, Ankara: Seckin Yayinlari, s.46

2 Keles, (1998), a.g.e., s.18 ve 83-84

2% Ulusoy — Akdemir, (2004), a.g.e., 5.46

=7 Tortop, (1991), a.g.e., s.11
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kamu tiizel kisileridir.*®

Bu yoniiyle yerel yonetim federalizmden farkhidir. Ciinkii
federalizm, tek devlet fikrini ortadan kaldirdig1 icin devletin yapisi ile ilgili oldugu halde,
yerinden yonetim kamu hizmetlerinin goriiliis bi¢imiyle ilgili bir secenektir. Bu nedenle
yerinden yOnetim anlayis1 devletin tiirli ne olursa olsun, iiniter devlette oldugu kadar
federal devlette de kamu hizmetlerinin goriiliisiine iligkin bir anlayis olarak, her devletin

idari yapilanmasinda az yada ¢ok bir deger tasidigi goriilmektedir. 239

Yonetsel Yerinden Yonetim(Idari Adem-i Merkeziyet); ise yasama ve yargl
erklerinin merkezde toplandigy, yiiriitmeye iliskin kimi yetkilerin yerel yonetim birimlerine
devredildigi yonetim bicimidir ve kendi i¢cinde hizmet yoniinden yerinden yonetim ve yer

240
k

yoniinden yerinden yoOnetim olara yani hizmet ve cografi alan bakimindan ikiye

ayrilmaktadir.**!

Bu aciklamalarin 15181 altinda paragrafa baktigimizda, Ozerk yerel yoOnetim
kavraminin tanimi yapilirken, “kanunlarla belirlenen sinirlar cercevesinde” ibaresi
kullanilmakla, siyasi giiciin merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda paylasilmasi yerine,
yerel yonetimlerin ancak merkezi idarenin izin ve istenci ile var olabilecegi anlayisinin
benimsendigi, yerel yonetimlere, yasama ve yargi alaninda kimi yetkilerin verilmesi olan
siyasal yerinden yonetim yerine, yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin yiiriitiimii yetkisinin
verildigi yasama ve yargi erklerinin merkezde toplandigi, yiiriitmeye iliskin kimi yetkilerin
yerel yonetim birimlerine devredildigi yonetim bicimi olan yonetsel yerinden yonetim

anlayis1’nin benimsendigi soylenebilir.

I1.3.1.2. Tiizel Kisilige Sahip Olmalar

Yerel yonetimlerin tiizel kisilige sahip olmalar1 paragrafta, yerel yonetimlerin
“kamu islerinin onemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar altinda diizenleme ve
yonetme hakkr” olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemeden anlagilmas1 gereken sey ise yerel

idari Orgiit olan yerel yonetim birimlerinin tiizel kisiligine, merkezi idare karsisinda

238 Keles, (1998), a.g.e., s.18 ve 83-84; Tortop, (1991), a.g.e., s.11
239 Tezcan, (1995), a.g.m., s.263

0 Keles, (1998), a.g.e., s.19

! Toprak,(1992), a.g.e., s.7
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Ozerklik taninmasi gerektigidir. Yerel yonetim tiizel kisiligine Ozerklik taninmasi ise
merkezi idare ile yerel yonetimlerin temel fonksiyonlarinin ayrilmasi, yerel yonetimlerinin
mali durumlarinin giiclendirilmesi ve merkezi idarenin yerel yonetimler iizerindeki
denetiminin asgari diizeye indirgenmesi anlamina gelmektedir.*** Yerel yonetimlerin
merkez idare icinde kaybolmadan yasayabilmesi icin merkezi idareden emir almadan
hareket edebilmesi ve sadece denetlenmesisin soz konusu olmasi gerekmektedir.**> Bu
anlamda ozerk yerel yonetim kavrami; yerel yonetimlerin, yasalar ¢ercevesinde, kendi
sorumluluklar1 altinda ve yerel halkin hizmet ihtiyaglarin1 karsilayacak kamu
etkinliklerinin 6nemli bir boliimiinii diizenlemek hak ve olanagina sahip oldugu yonetim

bicimi*** olarak tanimlanmaktadir.

Bu diizenlemenin benimsenmesinin nedeni Tezcan’in dedigi gibi, yerel niifusun
cikarlar1 dogrultusunda yerel kamu hizmetlerinin ancak yerel yonetim birimlerinin
merkezi idare karsisinda 6zerk olmasi ile gerceklestirilebilecegine inanilmasidir.**’ Ciinkii
giderek artan yerel hizmet taleplerini karsilayabilmek, yerel yonetimlere yetki ve yetkinin
kullaniminda esneklik saglamak, yerel yonetimlerin kendi kosullarina ve ihtiyacglarina en
uygun yonetim yapisint belirlemesine imkan tanimak ve yerel yonetimleri merkezi
yonetimin miidahalelerinden korumak, talep ve baskilarina muhatap kilmamakla

miimkiindiir.>*®

Ancak yerel ozerklik kavrami dahilinde, yerel yonetimlere 6zerklik taninmasi
gereginin 1yl anlasilabilmesi ic¢in, genel yonetim anlayisi igerisinde yerel yonetimlerin

yerinin ve konumunun agiklanmasi gerekmektedir.

Bilindigi {izere, kamu hizmetlerinin, topluma bir biitiin halinde sunulmasi
zorunludur. Bu nedenle hizmetlerin verimli yiiriitiilebilmesi icin idare “merkezi” ve

“yerinden” olmak tizere iki sekilde 6rgiitlenmi§tir.247

2 Ulusoy-Akdemir, (2004), a.g.e., 5.29

243 Tezcan, (1995), a.g.m., s.264

244 Keles, (1998), a.g.e., s.50; Keles, (1995), a.g.k.b., s.24
245 Tezcan, (1995), a.g.m., s.263

0 yeter, (1995), a.g.k.b., .34

7 Toprak,(1992), a.g.e., 5.6
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Merkezden yonetim; idarenin topluma sunacagi hizmetlerin bagkent adi verilen
devlet merkezinden ve tek elden yiiriitiildiigii,**® kat1 olarak uygulandiginda, tiim kararlarin
tist yoneticiler tarafindan alindigi ve alt kademedeki memurlarin her seyi iistlerine

danisarak yiiriitmeleri gerektigi**’ yonetim anlayisidir.

Yerinden yonetim ise; yasalar uyarinca olusturulmus yonetim organlarinin, yine
yasalarin belirledigi yada 6zege birakilmis olanlardan baska islevleri gorebilmeleri icin,

250 Yani, kamu

tiizel, siyasal ve akcal birtakim yetkilerle donatildiklar1 yonetim bigimidir.
hizmetlerinin yonetiminin, merkezden yonetimden ayr1 6zerk kamu hukuku tiizel kisilerine

verilmesidir. !

Yerel yonetimler ise tiim {iilke diizeyinde yiiriitiillmesi gereken milli kamu
hizmetlerinin yan sira, belli bir yorede, salt o yore ve yore halkinin gereksinimlerini
karsilamak amaciyla yiiriitiilmesi gereken kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi igin,
Devletin merkezi idare teskilat1 disinda, belli bir yorede olusturulmus bulunan ve Devlet
tiizel kisiligi disinda bir tiizel kisilige sahip kamu tiizel kisileridir. *>* Baska bir deyisle,
belirli bir cografi alanda yasayan yerel toplulugun ortak ihtiyaglarimi karsilamak iizere,
karar organlar1 yerel halkca belirlenen, yasalarin ortaya koydugu gorev ve yetkilere sahip,
ozel geliri, biitcesi ve personeli olan kamu tiizel kisileridir.253 Yerel yonetimler, kamu tiizel
kisiligine sahip, kuruluslar olarak, merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda, ve ona karsi
belirli olciilerde bagimsiz birimlerdir.”>* Yani, merkezi yonetimin disinda, yerel bir
toplulugun ortak gereksinmelerini karsilamak amaciyla olusturulan, karar organlarim
dogrudan halkin sectigi demokratik ve Ozerk bir yonetim kademesi, bir kamusal
orgiitlenme bicimi olarak tanimlanabilirler. Bu birimlerin devlet tiizel kisiligi disinda ayr1

bir tiizel kisiligi, mal varhg1, kendine 6zgii gelir kaynaklar: bulunmaktadir. >

% Giinday, (1998), a.g.e., s.41

249 Tortop, (1991), a.g.e., s.5-6

250 Keles, (1998), a.g.e., s.17 (J.M. Mackintosh, The Devolution of Pover: Local Demokracy,
Regionalizm, and Nationalizm, Penguin, Middlesex, 1968)

51 Tortop, (1991), a.g.e., s.11

252 Giinday, (1998), a.g.e., .8

23 Ulusoy — Akdemir, (2004), a.g.e., 5.20

>4 Toprak, (1992), a.g.e., 5.6

255 Bozkurt-Ergun-Sezen, (1998), a.g.e., s.258
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Merkezdeki kuruluglarin, iilke yonetiminde 6nemli derecede bir kolaylik saglamak
ve merkezi birimlerin yiikiinii azaltmak amac1y1a,256 merkezden uzakta bulunan bir orgiite,
belli islevleri yerine getirmelerine yetecek bir yada birden ¢ok yetkiyi, kendi adlarina
kullanmilmak {izere devrederek, kimi etkinliklerini, tasrada kurduklar1 orgiitler eliyle
yiiriitmeleri®’ seklindeki yonetim bicimi olan yetki genisligi de yerel yonetimin bir tiirii
olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu yonetim bi¢iminin yerinden yonetimin bir tiirii degil de
merkezden yonetimin bir tiirii oldugu kars1 goriisii de savunulmaktadir.® Kaldi ki, yetki
genisligi esasina gore olusan birimlerin karar organlarinin atama ile olusmasi karsisinda,
Ozerklik Sarti’ndaki diger ilkeleri biran icin gérmezden gelsek dahi, salt 3. maddenin 2.
paragrafindaki yerel yonetimlerin karar organlarimin secimle gelmesi gerektigi kurali
karsisinda dahi, yetki genisligi esasina gore olusan idari birimleri yerel yonetim birimi

olarak kabul etmenin imkan1 yoktur.

Ancak bundan, 6zerk yerel yonetim birimleri ile yetki genisligi esasina ore olusan
yonetim birimleri arasinda higbir ortak yon bulunmadig sonucu ¢ikarilmamalidir. Her iki
yonetim seklinin en ©Onemli ortak yonii “Isvicre’deki gibi, istisnai uygulamalari
saymazsak” hem yetki genisligine dayanan birimlerin hem de yerinden yonetim birimlerin
yetkilerini merkezin izin ve istenci ile devralmis olmalari ve her iki tiirdeki yOnetim

birimlerinin de merkezin istegi disinda var olmayacagi gergegidir.259

Tiim bu aciklamalardan anlasilacag: iizere, paragrafta kullanilan “kamu islerinin
onemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda diizenleme ve yonetme hakki” nin
hayatiyet bulmasi icin, yani yerel yonetim birimlerine 6zerklik saglanabilmesi i¢in, yerel
yonetimlerin organik anlamda ayr1 bir orgiite sahip olmasi, bu orgiitiin hukuken tiizel
kisilige sahip olmasi ve yine bu Orgiite merkezi idare karsisinda hukuken o6zerklik
saglanmas1 gerekmektedir. Yerel yonetim tiizel kisiligine Ozerklik taninmasi ise merkezi
idare ile yerel yonetimlerin temel fonksiyonlarinin ayrilmasi, yerel yonetimlerinin mali
durumlarinin giiclendirilmesi ve merkezi idarenin yerel yonetimler {izerindeki denetiminin

asgari diizeye indirgenmesi anlamina gelmektedir.

256 Tortop, (1991), a.g.e., s.10

257 Keles, (1998), a.g.e., s.17

258 Keles, (1998), a.g.e., s.17 (Yayla, Yildizhan, (1982), Anayasalarimizda Yonetim [lkeleri. Tevs-i
Mezuniyet, Tefrik-i Vezaif, Istanbul, s.146)

% Keles, (1998), a.g.e., s.18
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I1.3.1.3. Var Olmasindaki Amacg

Son olarak paragrafta 6zerk yerel yonetim kavrami tamimlanirken, yerel nitelikteki
kamu islerinin 6nemli bir boliimiiniin, 6zerk yerel yonetimlerin, kendi sorumluluklari
alinda ancak “yerel niifusun cikarlart dogrultusunda” diizenleme ve yonetme hakki
oldugu belirtilmektedir. Aslinda yerel niifusun ¢ikari, hem 0zerk yerel yonetimlerin var

olma nedeni, hem de var olmasindaki amagtir.

Bilindigi lizere uzun zamandan beri var olan, yerel yonetimler, toplumlarin tarihsel
gelismelerine paralel olarak, belli amaglara ulagsmak, belli gereksinimlere cevap vermek

iizere, siyasal, yonetsel ve toplumsal’® nedenlerden dolay: var olmuslardir.

Bu nedenlerin belirtilmesinden Once, yerel yonetimlerin var olmasi gerektigine
inanilmasi, hem tarihsel gelisim siireci icerisinde hem bugiin kabul edildigi iizere, yerel
yonetimlerin kamu hizmetlerini sunmasi halinde, hizmetlerin yiiriitiilmesinde etkenlik
(efficiency) saglanarak, kalitesi agisindan goriilen farkliliklarin azalacagina hatta bir kent
yada kasabanin kendi sinirlart i¢cinde bile hizmetlerin biitiin semtlere yeterli diizeyde
saglanacagi inancindan®" kaynaklanmaktadir. Bu inanca varilmasinin bir takim nedenleri

vardir.

Genel olarak soylemek gerekirse tiim kamu hizmetlerinin merkezi idare birimleri
araciligr ile gerceklestirilebilmesi hukuki, siyasal ve ekonomik birtakim gereklere ve

gerceklere aykiri diismektedir. 22

Kamu hizmetlerinin etkin olarak iilkenin her yerinde yiiriitiilmesi zorunlu oldugu
halde, cografik olarak kiiciik olan devletler disinda, iilkenin her tarafinda kamu
hizmetlerinin, merkezden yonetim anlayisi dogrultusunda, etkin bir sekilde yiiriitiilmesi
olanak digidir. *®* Bu hizmetlere iliskin kararlarin bir merkezden alinmasi ve diger ilgili

yerlere gonderilmesi ¢ok zaman almaktadir. Yerel nitelikteki bir ¢ok hizmetin 6nemi

260 Keles, (1998), a.g.e., s.19-20

261 Keles, (1998), a.g.e., s.46

262 Halil Nadaroglu, (2001), Mahalli idareler, istanbul: Beta Yaynlari, s.19
203 Keles, (1998), a.g.e., 5.20
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merkezi idare tarafindan giicliikle anlagilmaktadir. Yerel hizmetlerin yetki genisligi yolu
ile merkezi idarenin tasra Orgiitlerine gordiiriilmesi durumunda, merkeze bagli memurlar
yetki genigligine sahip olmalarina ragmen, yerel gereksinmeleri anlama ve
degerlendirmede ve halka yakin olmada yetersiz kalmaktadirlar. Buna karsilik yerel
yonetimler, yerel ¢ikarlara, ekonomik, cografi ve siyasal durumlara gore degisen kosullara

daha iyi uyabilme becerisini géstermektedirler.264

Baska bir deyisle, merkezden yonetim anlayisi, sunulan kamu hizmetlerinde iilke
genelinde tekdiizeligin saglanmasina, kaynaklarin ussal ve verimli kullanilmasina,
uzmanlagmaya imkan vermesine, nesnel ve yansiz hareket edilmesine olanak vermesine
ragmen islerde gecikmelere yol agmaya, yerel halkin istemlerinden ziyade merkezdeki
onderlerin isteklerine yanit vermeye olanak vermektedir. Buna karsilik yerel yonetimler,
kamu hizmetlerinin halka sunumunda c¢abukluk ve kolaylik saglamakta ve yerel
topluluklara kendi sorunlarim1 ¢6zme konusunda deneyim kazanma imkani

saglamaktadir.”®

Goriildiigt lizere, yerinden yonetim, merkezden yonetim anlayisinin karsiti olan bir
yonetim bi¢imidir. Her iki yonetim anlayis1 da iistiin ve zayif yonleri olan, birinin gii¢siiz
yonlerinin, digerinin {istiin niteliklerini olusturdugu ve birbirlerinin gii¢siiz yOnlerini
kapatmay1 calisan iki yonetim bicimidir. Bu nedenle her iilkede iki yonetim seklinden de
yararlamilmaktadir.”®®  Ciinkii bugiine kadar hicbir devletin tarihinde mutlak bir
merkeziyet¢ilik goriilmedigi gibi, giiniimiiziin kapitalist ve sosyalist iilkelerinde dahi ne
kat1 bir merkeziyetcilik nede kat1 bir adem-1 merkeziyetcilik vardir. Ancak her iki yonetim
sekli bir arada uygulanmaktadir. Ancak giiniimiizde yerel yonetimlerin giderek artan oranla

giiclenmesi egilimi mevcuttur. %’

Nitekim 25 Eylil 1995 ‘te Rio de Janerio’da Diinya Kongresinde, “Yerel
Yonetimler Evrensel Bildirgesi’nde yerel yonetimlerin genel olarak kapsami, yapisi,

denetimi ve korunmasina iligskin 11 maddelik temel ilkelere yer verilmistir.®

264 Tortop, (1991),a.g.e., s.24
65 Keles, (1998), a.g.e., 5.22-23
266 Keles, (1998), a.g.e., 5.22-23
7 Toprak,(1992), a.g.e., s.7

% Toprak,(1992), a.g.e., s.11
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Ciinkii yerel yonetimler, toplumsal gelismenin seviyesini gosterme bakimindan
onemli bir gostergedir. Bu nedenle gelismis yerel yonetimlere sahip bir toplumun gelismis
bir toplum oldugu rahatlikla sdylenebilir. Ayrica bir iilkenin gelismekte, sanayilesmekte ve
hizla kentlesmekte olmasi, halkinin demokratik, esitliksever, katilimci veya saltik¢i
egilimlere sahip olmas1 yerel yonetimlerinin de gelismesine yol acacaktir. Uzerinde fazla
durulmamasina ragmen yerel yonetimlerin toplumsal ve ekonomik gelismeye katkilari,
toplumsal ve ekonomik gelismenin de yerel yonetimlerin gelismesine katkilar1 yadsinamaz.
Ancak yerel yonetimlerin toplumsal ve ekonomik gelismeye katkida bulunmalar1 ancak,
halkin, her seyi devletten bekleme aliskanligindan vazgecerek, emek, kaynak ve diisiince

gizilgiiclerini yoresel ve ulusal kalkinma cabalarina yansitmasiyla gergeklesir.269

Sonug olarak, merkezden yonetimin yapisindan kaynaklanan olumsuzluklar, yerel

yonetimlerin var olmasina neden olmus etkenlerdir.””

Bu nedenle 6gretide genel olarak
kabul edilen, hukuki, siyasal ve yonetsel nedenlerden kaynaklanan olumsuzluklar: ortadan
kaldirmak ve yiiriitiillmesi gereken yerel kamu hizmetlerinin “yerel niifusun cikarlart
dogrultusunda” vyiriitiilebilmesi icin Ozerk yerel yonetimlerin var olmasi gerektigi
Ozerklik Sartr’nin bu paragrafi ile kabul edilmistir. Ciinkii yerel yonetimlerin organik
anlatma Orgiit olarak var olmasi, bu yonetimlerin hukuken merkezi idareye kars1 6zerk
olmas1 yaninda, yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin yerel toplumun cikarlar
dogrultusunda yiiriitiilmesini saglamak da gereklidir. Bu gereklilik yerel yonetimlerin var
olmast bakimindan hem bir neden, hemde bu varligin devami ic¢in bir amactir. Degilse
burada yerel yonetimlerin salt 6rgiit olarak var olmasi ve bu orgiitlere hukuken 6zerklik

taninmasi bagli basina bir ama¢ degildir. Aksine belirtilen amacin gerceklesmesi igin

gerekli araclar niteligindedir.

I1.3.2. Yerel Toplum Ozerkligi

Yukarida da deginildigi iizere, yerel yonetimlerin, toplumsal bakimdan organik

kimligini olusturan “yerel toplum ézerkligi’, Ozerklik Sart’min 3. maddesinin 2.

299 Keles, (1998), a.g.e., s.24
70 Keles, (1998), a.g.e., 5.20
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paragrafinda diizenlenmistir. Kabulii zorunlu bir paragraf olup, Tiirkiye tarafindan da kabul

edilmistir.

Paragraf “Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli secim sistemine gore
serbestce secilmis iiyelerden olusan ve kendilerine karsi sorumlu yiiriitme organlarina
sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar: tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim,
mevzuatin  olanak yerdigi durumlarda, vatandaslardan olusan meclislere,
referandumlara veya vatandaslarin dogrudan katilimina olanak veren oteki yontemlere

basvurulabilmesini hicbir sekilde etkilemeyecektir.” seklindedir.

Yukarida da deginildigi gibi 1. paragrafta, 6zerk yerel yonetimler ile merkezi idare
arasindaki iligki anlaminda “yerel yonetim tiizel Kisiliginin 6zerkligi”, 2. paragrafta ise
ozerk yerel yonetimler ile yerel halk arasindaki iliski anlaminda “yerel toplumun
ozerkligi” diizenlenmistir. Birinci paragraftaki diizenleme ile ama¢ merkezi idare
karsisinda yerel yonetimlere 6zerklik saglamaktir. Ikinci paragraftaki diizenleme ile amag
ise yerel hizmetler bakimindan yerel toplum iradesini yerel yonetimlere hakim kilmaktir.
Yerel yonetimler ile yerel toplum arasinda kurulacak bu bag ile yerel toplumu kendi
kendini yonetme imkanina kavusturarak merkezi idare karsisinda ozerk hale getirmektir.
Bu yolla yerel toplumu yoOnetim siirecine katmak ve cikarlarmi korumak olanagina
kavusturmaktir. Ciinkii yerel yonetimlerin var olma nedeni yerel toplumun varligi ve

cikarlaridir.

Bu paragrafta tanimlanan yerel toplum Ozerkligi, yerel halkin yerel yOnetim
organlarini secme hakkina sahip olmasi, bu organlara karar verme yetkisinin taninmasr®’'
ve yerel halkin dogrudan yonetime katilmasinin olabildigince miimkiin olmasi anlamina
gelmektedir. Keles anlatmaya calistigimiz, yerel halkin 6zerkligi kavraminin 6gelerini;
secilmis yerel organlarin halki geregi gibi temsil edebilmeleri, temsil yonteminin yerel
nitelikteki kisilerin secilmesine elverigli olmasi, yerel birimlerin etkinlik alanlarini yerel
organlarin belirlemesi ve yerel yonetimlerin 6zeksel yonetimce degil de o yerel toplulugu

olusturan halk tarafindan denetlenmesi’’* olarak siralamaktadir. Bu unsurlar itibariyle de

7! Ulusoy - Akdemir, (2004), a..g.e., 5.29
72 Keles, (1998), a.g.e., 5.48
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yerel toplum Ozerkligine baktigimizda, yerel yonetim birimleri ile yerel halk arasinda her
firsatta organik bir bag kurulmaya calisilarak, yerel toplumun, yerel yonetim birimleri
tizerindeki belirleyici, yoOnlendirici ve denetleyici roliiniin pekistirilmeye calisildig
goriilmektedir. Ozerk yerel yonetimler ile yerel topluluk arasindaki bu iliski, demokrasin
geregi olarak yerel toplumun kendinden kaynaklanan, kendi kendini yonetme hakki

anlaminda, demokrasinin yerel boyutunu olusturmakta olup, siyasal bir iliskidir.

Bu siyasal boyut ayn1 zamanda yerel yonetimlerin siyasal var olma nedenlerini
olusturmaktadir. Bu nedenler; yerel yonetimlerin, halkin katilimi1 ve denetimi ile kendine
yiiklenen gorevleri yerine getirmeleri ve bu birimlerin demokrasinin besigi ve okulu olarak
goriilmeleridir.””®  Ayrica yerel yonetimlerin, iktidarin merkezden yerel birimlere
dagilimim1 saglayan, adeta katilim demokrasisini besleyen kan damarlar1 islevini
gormeleridir.  Boylece iktidar ve yetki mekansal diizeyde boliisiildiiglinden, keyfi
yonetimin cogunluk yaratma, siyasal ve ekonomik giicii tekellestirme gibi olasi

uygulamalarina karsi birey korunmus olmaktadir.”™

Ciinkii Nadaroglu'nun dedigi gibi,
yerel yonetimlerin var olusunun siyasal gerekcesinin 0ziinde demokrasi inanci1 yatmaktadir.
Bu sebepledir ki oteden beri yerel yonetimler demokrasinin temel kurumlarindan biri

olarak kabul edilmislerdir.?”

Bilindigi gibi kamu hizmetlerini gerceklestirecek birimlerin faaliyet alanlar1 ne
kadar kii¢iik olursa toplum {iiyelerinin tercihlerini saptamak ve yonetimdeki etkinliklerini

artirmak o kadar kolay olmaktadir.”®

Bu anlamda yerel yonetimlerin, merkezi
yonetimden nispeten daha kiigiik olmasi, halka cografik anlamda en yakin yOnetimler
olmas1 gibi nedenlerden dolayr bireyin dogrudan temsil veya yonetime katilma yolu ile

toplumun kendi kendisini yonetmesi icin en uygun ortam yerel diizeyde olusmaktadir.””’

Bu anlamda iki climleden olusan paragrafa kabaca baktigimizda, birinci ciimlede;

ozerk yerel yonetimlerin, yerel nitelikteki kamusal islerle ilgili diizenleme ve yonetme

3 Ulusoy -Akdemir, (2004), a.g.e., 5.38

2" Kemal Yilmaz, (1995), “Yerel Yonetimler ve Demokrasi”’, Kamu Yonetimi Disiplini Sempozyumu
Bildirileri, Ankara: TODAIE, 1. Cilt, s.310

275 Nadaroglu, (2001), a.g.e., .29

7% Nadaroglu, (2001), a.g.e., 5.19

" Ulusoy — Akdemir, (2004), a.g.e., s.27
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yetkisini meclis veya kurullar eliyle kullanabilmesi ve meclis ve kurullarin se¢imler yolu
ile olusarak yerel toplulugun temsili demokrasi sistemi ile yonetilmesi diizenlenmistir.
Ikinci ciimlede ise bu organlarin yonetme yetkisine, yerel halkin her zaman ve her asamada
katilmasi yolu ile yerel yonetimlerin miimkiin oldugunca dogrudan demokrasi ile
yonetilmesi diizenlenmistir. Goriildiigii tizere her iki ciimledeki diizenlemenin ortak amaci
yerel toplumun cikarlarim1 korumak ve yerel iradeyi, organlarin olusumu ve yetkilerin
kullanimi asamasinda 6zerk yerel yonetimler iizerinde mutlak hakim kilmak ve boylece

ilke yonetimine ortak yapmaktir.

Degilse, eger yerel halk, yerel yonetimlerin, yerel kamusal isler ile ilgili yetkilerini
diizenleme ve yonetme hakkina, dogrudan ve dolayli olarak katilma veya etkileme ve
denetleme hakkina sahip degil ise yerel yonetimler ile yerel halk arasindaki organik bag
kopmus demektir. Bu durumda yerel yonetimler ile merkezi idarenin yetki genisligi lizere
tagrada kurulmus birimleri arasinda higbir fark kalmayacaktir. Yonetim yapist ve isleyisi
itibariyle yerel halktan kopuk bir yerel yonetim anlayisinin gerek siyasi, gerek yonetsel ve
gerekse cografik nedenlerden dolay1 yerel halktan kopuk bir merkezi idareden hicbir farki

olmayacaktir.

Sonug¢ olarak yerel yonetimlerin, merkezden ayri olarak tiizel kisilige sahip
olmalari, merkezden ayr1 olarak islevleri ve  gorev alanlarinin bulunmasi, akcal
durumlarinin  gii¢len-dirilmis olmasi, merkezin yerel yoOnetim birimleri {iizerindeki
denetiminin simirlanmis olmasi ile 6zerk yerel yonetim ilkesi tam olarak gerceklesmis
olmaz. Bunun yaninda, yerel yonetim birimlerinin, yerel halk ile olan iliskileri boyutunu
olusturan, yerel halkin ©zerkliginin de mevcut olmasi gerekir. Yani yerel yoOnetim
birimlerinin karar organlarinin olusumunda yerel halkin eksiksiz séz sahibi olmasi ve
ondan sonraki olagan isleyiste de yerel halkin katilimi1 ve denetiminin saglanmis olmasi ile
tam anlamiyla 0zerk yerel yonetimlerin varligir saglanmis olacak ve ozerk yerel yonetim

ilkesi gercek anlamina kavusacaktir.

Bu anlamda yerel toplum 6zerkliginin diizenlendigi 3. maddenin 2. paragrafinin 1.
climlesinde, yerel toplum 6zerkliginin temsili yolla, 2. ciimlesinde ise yonetime dogrudan

katilma yolu ile saglanmasi 6ngoriildiigiinden bu ayrim esas alinarak konu incelenecektir.
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11.3.2.1. Temsili Demokrasi

Bilindigi iizere, birinci ciimlede yerel yonetim birimlerinin karar organlar1 ve

bunlarin nasil olusmalar1 gerektigi diizenlenmistir.

Ciimle “Bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli secim sistemine gore
serbestge secilmis iiyelerden olusan ve kendilerine karst sorumlu yiiriitme organlarina

sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar tarafindan kullanilacaktir.” seklindedir.

Ciimleye yakindan bakildiginda, ilk olarak, ilk paragrafta diizenlenen yerel
nitelikteki kamusal hizmetleri “diizenleme ve yonetme hakki’nin “bu hak” olarak
nitelendirildigi, sonra bu hakkin “meclis veya kurullar” vasitasi ile kullanilmas1 gerektigi,
daha sonra, belirtilen meclis veya kullarin, “dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli
secim sistemine gore serbestce secilmiy iiyelerden olusmasi” gerektigi ve nihayet son
olarak da bu meclis veya kurullarin “kendilerine karsi sorumlu yiiriitme organlarina

sahip olmalary” gerektigi diizenlenmistir.

Bu ciimlede diizenlenen unsurlarin her biri 6nemli olmakla birlikte, dordiincii
olarak diizenlenen, “kendilerine karst sorumlu yiiriitme organlarina sahip olmalart”,
hususu, daha ¢ok bu madenin birinci paragrafinda diizenlenen, yerel yonetimlerin maddi
anlamda tiizel kisilige haiz ayr1 bir orgiite sahip olmalari ve Ozerklik Sarti’nin 8.
maddesinde diizenlenen “Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi” ile ilgili bir
konudur. Bu nedenle ilgili boliimlerde yapilan agiklamalar ile yetinilerek, bu konuda

burada daha fazla aciklama yapilmayacaktir.

Bu ayriks1 durumdan sonra yeniden ciimleye baktigimizda; iki temel ilkenin
diizenlendigini gormekteyiz. Birincisi; yerel nitelikteki kamusal hizmetleri “diizenleme ve
yonetme hakki’nin “meclis veya kurullar” vasitasi ile kullanilmasi ve ikincisi ise bu
meclis ve kurullarin “dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli secim sistemine gore

serbestge secilmiy iiyelerden olusmasi” gerektigi yoniinde getirilen kuraldir.
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Ciimlede birinci olarak diizenlenen, yerel nitelikteki kamusal hizmetleri
“diizenleme ve yonetme hakki’nin “meclis veya kurullar” vasitasi ile kullanilmasi
ilkesinden, bu hak ve yetkinin se¢imle olugsmayan bir kurul veya birim tarafindan
kullanilamayacagi anlamina geldigi kesin olarak aciktir. Ancak bu kuraldan, bu yetkinin
mutlaka kurul seklindeki birimlerce kullanilmasi gerektigi sonucu ¢ikar mi? Tersten bir
anlatimla, kurul niteliginde olmayan ama secilmis bir dzerk yerel yonetim temsilcisinin
yerel nitelikteki kamusal hizmetleri yonetme hakki olacak muidir? Bu husus ¢ok net
degildir. Ancak yerel yoOnetim birimlerinin, yonetme fonksiyonunun yerel kamu
hizmetlerini “diizenleme ve yonetme hakkr’ndan olustugunu birinci paragraftaki
diizenlemeden biliyoruz. Yonetim biliminde, idari islemlerin bireysel ve diizenleyici idari
islemler olmak iizere iki tiirii oldugu, bireysel idari islemlerin, belli bir kisi ve duruma
iliskin olan, buna karsilik diizenleyici idari islemlerin ise belli bir kisi veya duruma iliskin

olmayip genel ve soyut hukuk kurallar1 koyan islemler oldugu278

ve yerel yOnetim
birimlerinin secimle gelen iki asil organa sahip oldugu, bunlardan meclisin karar ve
baskanin ise yiiriitme organi oldugu bilinmektedir. Tezcan’in dedigi gibi, 6zerk yerel
yonetim ilkesi gere8i, Ozerk yerel yonetimlere yerel nitelikteki kamu hizmetlerinin
diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi yetkisinin verilmesi temsili ve katilimci demokrasinin

geregidir.279

Bu durum karsisinda, yerel kamusal hizmetlere iliskin diizenleme ve yonetme
yetkisini, miimkiin oldugunca kurullar aracilig ile kullanmanin daha uygun olacagi ancak
diizenleyici islemlere iliskin diizenleme yetkinin agirlikli olarak meclisler ve bireysel
islemlere iliskin yonetme yetkisinin ise daha c¢ok yiiriitme orgam tarafindan
kullanmlmasinin uygun oldugunu ve bunun Ozerklik Sarti’ndaki bu diizenlemeye aykiri
olmayacagini soylemek pekte yanlis olmaz. Degilse bu yetkinin salt kurullar aracilifi ile
kullanilabilecegini savunmak, dogal olarak bu kuralla Ozerk yerel yoOnetimlerin idari
yapilanmasinda, yonetim teknigi bakimindan sekle iliskin bir form empoze edilmek
istendigi sonucu ortaya cikacaktir. Bu durum karsisinda, se¢imle gelmis olmak kaydi ile
tek kisi temsilcilerin de yonetme hakkini kullanabileceklerini kabul eder mahiyette,

Ozerklik Sart1’nin bu ciimlesinin daha genis yorumlanmas1 gerekmektedir.

“® Giinday, (1998), a.g.e., 5.96
" Tezcan, (1995), a.g.m., 5.263
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Aslinda tiim bu sOylenenlerin 6tesinde, bu ciimle ile baska bir konuda kisitlama
getirilmeye calisilmistir. Oda 6zerk yerel yonetim ilkesi dogrultusunda, en genis boyutu ile
hayata gecirilmeye c¢alisilan demokratik yonetim anlayisina aykir1 olarak, kimi yetkilerin
yerel yoOnetim birimleri biinyesinde calisan atanmuglar eliyle kullanilmasinin 6niinii
kesmektir. Bu anlayis biirokratik devlet anlayisinin zitti olan bir anlayistir. Kaldi ki
merkezi yOnetim anlayist yerine yerel yoOnetim anlayisinin tercih edilmesinin
nedenlerinden bir tanesi de tiim demokratik Onlemlere ragmen, merkezi yOnetimin
isleyisindeki biirokratik yapinin tam olarak ortadan kaldirilamamasidir. Bu anlayisin
yarattig1 tehlike yerel yonetim birimleri icinde gegerlidir. Kimi metropol yerel yonetim
birimlerinin kiiciik devletler kadar biiylidiigii gercegi karsisinda, yerel yonetimlerin idari
yapilarinin yarattifi biirokratik yapi, merkezi idareler icerisindeki biirokratik yap1 kadar
ciddi ve etkilidir. Iste bu diizenleme ile yerel yonetim birimlerinin de kars1 karsiya
gelebilecegi bu tehlike bertaraf edilmek istenmistir. Dolayis1 ile kanaatimce bu

diizenlemenin temel amaclarindan biri de budur.

Ikinci kural ise bu meclis ve kurullarin “dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli
secim sistemine gore serbestce secilmis iiyelerden olusmasi” gerektigi yoniinde getirilen

kuraldir.

Bu kural, Keles’in dedigi gibi, yerel yonetimlerin, ozerkligin kendilerine verdigi
yonetim haklarini, dolaysiz, esit, gizli ve genel oy ilkesine dayali olarak serbest se¢imlerle
secilen iiyelerden olusan meclisler eliyle kullanmasi®™ gerektigi anlamina gelmektedir. Bu
ilkenin benimsenmesi, temsili demokrasinin geregidir.281 Bu ilkenin kabulii ile, yerel kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesine yurttaglarin katilma hakkinin, Avrupa Konseyine iiye biitiin
tilkelerce benimsenen temel haklardan biri oldugu ve bu hakkin yerel diizeyde en gercekgi
bicimde kullamlmas: gerekliligi vurgulanmustir.”®® Ciinkii yerel toplumun kendi ortak
ihtiyaglarini, kendilerinin sececekleri temsilciler araciligi ile yiriitmeleri hem daha

demokratiktir; hem de daha rasyoneldir. 283

280 Keles, (1998), a.g.e., s.51; Keles, (1995), a.g.k.b., s.24

281 Tezcan, (1995), a.g.m., s.263

282 Toprak, (1992), a.g.e., s.12, (Ali Piriltil1, (1989) “Avrupa Yerel Yonetimler ve Ozerklik Sart1” Tiirk Idare
Dergisi, Y1l 61, say1 383, 5.59-60)

¥ Nadaroglu, (2001), a.g.e., 5.30
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Tabi ki bu anlayis benimsenmekle, Toulmin Smit tarafindan savunulan, yerel
yonetimlerin demokratik secim ilkesine tamamen zit ve giiciinii gelenekten alan kurumlar
oldugu ve Langrod ve Moulin tarafindan savunulan, yerel yonetimlerin, dar goriisli,
bozulmus ve potansiyel olarak oligarsik istemlerin hakim oldugu kurumlar oldugu fikri
yerine, J.S.Mill tarafindan savunulan, demokrasi ile yerel yonetimlerin zorunlu olarak
birbiri ile iliskili oldugu, insanlarin kendi kasabalari ve koylerinde yerel (pure) nitelik
tasiyan konularda 6zgiir olmalar gerektigi, yerel fonksiyonlari miizakere etmeye ortam
sagladig icin onemli birer siyasal egitim araci olduklari, yerel yonetimler sayesinde pek
cok kisinin secme ve secilme sansimi elde ettigi fikrinin benimsendigi anlamina
gelmektedir. Benimsenen bu anlayisi dogrultusunda Smith demokrasiyi, tanimlarken;
“geleneksel, yerel ve dogrudan kendi kendini  yOnetmenin kendisinidir” demektedir.
Tocgueville ise “Hiir halkin asil kuvveti kasabalardir. ilk okulda ilim ne ise yerel
yonetimlerde de hiirriyet odur. Yerel yonetimlere sahip olmayan sahip olmayan bir millet
hiir bir hiikiimet kurabilir; fakat asla hiirriyet fikrine sahip olamaz.” seklindeki sozleri ile
demokrasi-yerel yonetimler biitiinlesmesini vurgulamaktadir.”® Tiim bunlar, Ozerklik
Sarti’nin bu maddesi ile benimsenen demokrasi, yerel yonetim iligskisinin ne kadar 6nemli

ve siyasal diisiinsel bir temele sahip oldugunu gostermektedir.

Bu anlamda, yerel yonetimlerin dayandigi degerler olan dzgiirliik (liberty), katilim
(participation) ve etkinlik (efficiency) degerleri’® bakimindan yerel yonetimler en saglam
dayanagini idari gereksinimlerden c¢ok siyasi ozgiirlik fikrinde bulmaktadir.”®® Siyaset
biliminde gelistirilen kimi teorilerde, liberal demokrasinin temelinde komiinal (beledi)
ozgiirliiklerin, 6zgiirliikk¢ii demokrasinin temelinde de yerel 6zgiirliikklerin (libertes locales)
yer aldigi belirtilmektedir. **” Ancak burada kastedilen ozgiirlik (liberty), bireysel
ozgiirlik degil, bir biitiin olarak yerel toplulugun ozgiirligiidiir. Bir yerel yoOnetim

biriminin 6zgiirliigli, zorunlu olarak, onu olusturan bireylerin Ozgiirliiklerinin toplami

% Ulusoy — Akdemir, (2004), a.g.e., 5.27-28

285 Keles, (1998), a.g.e., s.45 (Sharpe. L.J. “Theories and Values of Local Goverment” Political Studies, Vol.

18, No:2, June 1970, 115)

286 Tezcan, (1995), a.g.m., s.263 (Maurice Hauriou, Precis de droit administratif, Paris, 1919, Onsoz (Anilan
6ns6z metni i¢in Jagueline Morand-Deviller, Cours de droit administratif, Paris, Ed. Montchrestien, 1993, 3.

ed., s.122)

7 Nadaroglu, (2001), a.g.e., .27
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degildir. Bu genis anlamiyla, Ozgiirlik kavraminin yerel ozerklik i¢in yeni bir temel

olusturdugu kuskusuzdur.288

Bu nedenle bu paragraftaki diizenleme ile yerel yonetimler, dogrudan halka
dayanmakta, bu nedenle de oOzgiirliikk¢ii demokrasinin dayanagi olarak ve halkin kamu
yonetiminde karar sahibi olmasinin temel araci olarak gbrﬁlmektedirler.289 Bu anlayis
dogrultusunda, ulusal nitelikte olmayan isler i¢in, kisilerin kendi islerini kendi yorelerinde
kendilerinin gérmelerini sagalama amac1 giiden yerel yonetimlerin organlari, esas itibariyle
bu yorelerden secilmis kisilerden olugsmaktadir. Yerel demokrasinin bir geregi olan bu
anlayis, gerek temsili demokrasi gerekse katilimc1 demokrasi agisindan belli bir gelisimi de
simgelemektedir.”®® Bu nitelikleri itibariyle yerel yonetimler, gerek demokratik hayatta
oynadiklar1 roller, gerekse kamu hizmetlerinin halka gotiiriilmesinde yiiklendikleri

fonksiyonlar sebebiyle yonetilenlerin yonetime katilmasinin ilk asamasidir. 21

Aslinda buradaki diizenleme demokrasinin basit tanimidir. Bu anlamda en basit
tanimiyla, demokrasi, yoneticilerin, tiim yonetilenler tarafindan serbest ve diiriist se¢imler
yoluyla secilmesi rejimi yada yoOnetim bi¢imi olduguna gore, secme hakki ve secim

hiirriyeti, demokratik bir devlet yonetiminin vazgecilmez sartidir.**

Bu anlamda se¢imler,
devlet iktidarmin smirlanmasi yollarmin en basinda gelen, iktidarin kaynagi olmak
bakimindan demokratik rejimin temeli olan “halk tarafindan hiikiimet” sisteminin birinci

sartldlr.293

Baska bir anlatimla demokrasinin temel tast olarak secimler, halkin
egemenligini dogrudan kullanmasinin olanakli olmamasi nedeniyle, halkin se¢imler yolu
ile kendilerini yonetecek temsilcilerini secmeleridir. Bu nedenle secimler, bir ¢ok siyaset
bilimci tarafindan, siyasal sistemlerin ¢agdasligi ve halkin katilimi bakimindan en 6nemli

ve yaygin Olcii olarak kullanilmaktadir. Bu 6nemi nedeniyle de, segcme ve se¢ilme hakki,

288 Keles, (1998), a.g.e., s.45

29 Ali Piriltily, (1989) “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti” Tiirk idare Dergisi, Ankara: Icisleri
Bakanlig1 Yayini, S.383, 5.63

290 Tezcan, (1995), a.g.m., s.265

1 Toprak, (1992), a.g.e., s.7

2 Ozbudun, (1993), a.g.e., 5.62

3 Kapani,(1993), a.g.e., s.281
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4

cagdas anayasalarda giivence altina almmistir.”  Bu anlayis dogrultusunda bu yerel

yonetimler bakimindan Ozerklik Sart1’nin bu diizenlemesi ile giivence altina alinmistir.

Se¢me ve secilme hakkinin elde edilmesi ile yoneten ve yonetilenler iliskisi
bakimindan yurttasin yonetime katilma hakkini elde etmesinin tarihi epey eskidir. Birey,
uzun bir siire siyasal iktidarin ve yonetimin olusumunda séz sahibi olmadigi gibi onun
karar ve islemlerine tartismasiz uymak durumunda kalmistir. Bu anlayistaki yonetim,
uzunca bir zaman, yukaridan asagiya jakoben bir anlayisla ve otoriter bir bicimde
islemistir. Ancak bu anlayis zamanla yumusayarak yonetim-yurttas iliskisine doniismiistiir.
Yonetim yurttas iliskisi, yonetilenlerin bazi siyasal haklar elde etmeleri, tebaa konumundan
yurttas konumuna ge¢meleri, demokratik hak ve ozgiirliikleri elde etmeye ve siyasal
katilma haklarim kullanmaya baglamalarinin bir sonucu olarak gerceklesmistir. **° Yerel
yonetimlerle ilgili olarak se¢cme ve se¢ilme hakkinin gelisimi ve bu baglamda yerel
yonetimlerin gelismesi de yine demokrasilerin gelisme evrelerine paralellik gostermistir.
Nitekim, Ingiltere’de 1835 yilinda cikarilan ilk belediye yasasi, secilmek icin tasinmaz mal
sahibi ve dolayisiyla vergi miikellefi olma sart1 ile is¢i sinifim1 ve giicsiiz kesimleri, yerel
secimlerde secilmekten fiilen yoksun birakmistir. 1882 tarihli yasaya bazi kisitlamalari
kaldirmakla birlikte, bu kere secilebilme hakkini bir kentin merkezine 7-15 mil uzakliktaki
cember icinde yasayanlara 6zgiilemistir. Ancak ilk kez 1894 yilinda tasinmaz mal vergisi
odemeyenler Ingiltere’de yerel kurullara segilebilme hakkini elde edebilmistir. 1869 tarihli
bir yasa Ingiltere’de kadinlara oy kullanabilme hakkimi tamdigi halde mahkemeler bu
hakki bekar kadinlara yani tasinmaz mal vergisi ylikiimliileri ile sinirlandirmis boylelikle
erkek secmenlerin esleri ve kizlar1 bu haktan yoksun birakilmistir. Tiim bu nedenlerledir
ki Dily Hill, Ingiltere’de bile yerel yonetimlerin ancak 1945 yilinda olgunluga ulasip

demokratik kurumlar haline gelebildiklerini soylemektedir.*®

Giiniimiizde bir secimin demokratik olabilmesi i¢in, se¢imlerin, genel, esit, serbest,
gizli oy, acik sayim ve dokiim ile yargi denetiminde yapilmasi gerekir. Genel oy ilkesi,

servet, vergi, 0grenim durumu ve cinsiyet gibi sinirlamalar olmaksizin biitiin vatandaslarin

24 M. Akif Cukurgayir, (2003), Yurtas Odakh Yerel Yonetim, Konya: Cizgi Kitapevi, s.65

2% Hasan Buran, (1995) “Yénetim Yurttas iliskileri ve Katilimli Yonetim”, Kamu Y énetimi Disiplini
Sempozyumu Bildirileri, Ankara: TODAIE, 1. Cilt,, s.212

6 Keles, (1998), a.g.e., 5.59
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oy hakkia sahip olmasidir. Giintimiizde genel oy prensibi bati demokrasilerinin
vazgecilmez prensibidir. Esit oy, her se¢cmenin tek bir oya sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Secimlerin serbestligi, vatandaslarin hicbir baski ve zorlama olmadan oy
kullanabilmeleri anlamina gelmektedir. Ayrica oy vermenin bir mecburiyet olmadig
anlamina da gelmektedir. Oyun gizliligi, secmen iradesinin serbestce ve her tiirlii baskidan
uzak bi¢cimde kullanabilmesini saglayan en onemli unsurlardan biridir.  Ag¢ik sayim ve
dokiim, oylarin sayiminin ve dokiimiiniin kamuya agik olarak yapilmasi da se¢menin
belirttigi iradenin sonradan degistirilmesini Onleyen bir ilkedir. Se¢imlerin yargi yonetim
ve denetiminde yapilmasi ise se¢imlerin serbestligini ve diiriistliigiinii saglamaya yonelik

bir ilkedir.?’

Gercek anlamda serbest ve diiriist bir se¢cime dayanmayan bir iktidar ancak
diktatorliik olarak nitelendirilebilir. Ote yandan secim, idare edenlerin, idare edilenler
tarafindan denetlenmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle se¢imler hukuki oldugu kadar
siyasal bir sinirlama vasitasidir. Belli bir siire i¢in iktidara getirilenler, bu siirenin sonunda
kendilerini se¢mis olanlarin karsisina c¢ikip hesap vermek zorundadirlar. Bu hesap
vermenin miieyyidesi ise iktidardan uzaklastirmaktir. Gercekten yeniden secilememe
korkusu, c¢ok zaman, idare edenleri himayelerindeki iktidarn kotiiye kullanmaktan
alikoyabilmektedir. Ancak se¢imlerin her zaman bu sonucu verdigi iddia olunamaz, ¢iinkii
ozellikle az gelismis toplumlarda, yoneticilerin halki aldattigi ve halkin da ¢ok defa
aldandig1 goriilebilmektedir. Ayrica serbest se¢cim mekanizmasinin isledigi bir rejim de bir
partinin belli bir segcmen cogunluguna dayanarak siyasal iktidar1 keyfi bir sekilde

kullanmasi higte ihtimal disinda degildir.298

Tiim bu anlatilanlardan anlasilacagi iizere paragrafin bu ciimlesinde temel anlamda,
yerel yonetimlerin secilmis organlarinin halki geregi gibi temsil edebilmeleri i¢in yerel
halkin secme ve se¢ilme hakki ve dar anlamda katilma hakki olarak ta nitelendirilen, halkin
belli araliklarla kendisini yonetecek olanlar1 secmesi*” olan secim hakk: diizenlenmis olup

bu diizenleme ile, yerel halkin, oy hakki, aday olma ve siyasal parti ozgiirligii giivence

*7 Ozbudun, (1993), a.g.e. s. 62-64

* Kapani, (1993), a.g.e. s. 281-282 )

29 Kaboglu, [brahim O., (1998), Ozgiirliikler Hukuku, Istanbul: Afa Yayinlari, s.249; Ozbudun, (1993),
a.ge.s.42;
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altina alinmistir. 300

Baska bir deyisle insan haklariin 6zneleri bakimindan yapilan ayrima
gore yurttasa ait olan haklardan, kisi 6zgiirliikkleri disindaki haklardan olan, ilke olarak
sadece devlete vatandaslik bagi ile bagh yurttaglarin yararlandigi, ancak son dénemlerde
kimi batili devletlerde yerel se¢cimler boyutunda bu haklarin yabancilara da kullandirildigi,

secme ve secilme hakki diizenlenerek™"' giivence altina alinmistir.

I1.3.2.2. Dogrudan Demokrasi

Yerel toplumun, dzerk yerel yonetimlerde dogrudan yonetime katilmasi, Ozerklik
Sarti’nin 3. maddesinin 2. paragrafinin 2. ciimlesinde diizenlenmistir. Climle “Bu hiikiim,
mevzuatin  olanak yerdigi durumlarda, vatandaslardan olusan meclislere,
referandumlara veya vatandaslarin dogrudan katilimina olanak veren oteki yontemlere

basvurulabilmesini hicbir sekilde etkilemeyecektir.”’seklindedir.

Ciimleye baktigimizda, “bu hiikiim” ibaresi ile bir 6nceki ctimle kastedilerek, yerel
toplulugun, yerel yonetimleri, {iyeleri secimlerle olusmus meclis veya kurullar vasitasi
yonetmeleri, dolayis1 ile kendilerini temsili demokrasi yontemi ile yonetmelerinin kural
oldugu benimsenmekle birlikte, mevzuatin ve olanaklarin elvermesi ile paralel olarak yerel

toplulugun yonetime dogrudan katilmasinin esas oldugu kabul edilmistir.

Keles’in dedigi gibi, bu climle ile yerel yonetimlerin, 6zerkligin kendilerine verdigi
yonetim haklarini, dolaysiz, esit, gizli ve genel oy ilkesine dayal1 olarak serbest secimlerle
secilen liyelerden olusan meclisler eliyle kullanacagi, ancak bu kuralin yasalarin izin
verdigi durumlarda, yurttas meclislerine bagsvurmayi, halk oylamasi (referandum) yada
herhangi bir bagka dogrudan katilim yontemini denemeyi engellemeyecegi’” giivenceye

alinmistir.

Goriildiigti izere bu diizenleme ile genis anlamda siyasal haklar1 kapsamina alan,
demokratik rejimin siyasal ve merkezi nitelikle simirli kalmayip yerellesmeye dogru

genislemesi sonucu  “yerel oOzgiirlikler” kavraminin giindeme geldigi, katilim ve

3% Kaboglu, (1998), a.g.e. s.242
! Kaboglu, (1998), a.g.e., s.241
32 Keles, (1998), a.g.e., s.51; Keles, (1995), a.g.k.b., .24
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yerellesme sozciiklerinin birlikte diisiiniildiigii,”” “bireylerin kendileriyle ilgili, onlar
etkileyen fiziksel cevreler, programlar ve kurumlar diizeyinde iretilen kararlarda yer
almalar1 yada belirli bir cevrenin tasarlanmasinda, planlanmasinda bir program yada
sonucun olusturulmasinda kendileriyle isbirligine gidilmesi™"* olan yerel halkin yonetime
katilma hakki diizenlenmistir. Baska bir deyisle insan haklarinin 6zneleri bakimindan
yapilan ayrima gore yurttasa ait olan haklardan, kisi 6zgiirliikleri disindaki haklardan olan,

yonetime katilma hakki®® diizenlenmistir.

Yerel yonetimlerde katilim, yerel yonetimlerin dayandig: temel bir deger olarak,
toplumun bireye istiin oldugu anlayisina dayanmaktadir. Bu kavram, yerel yOnetimleri
belli bir anda sunduklar1 hizmetlerden bagimsiz olarak, 6nemli 6l¢iide 6zerklige sahip bir
dizi temsili kurumlardan olugsmakta sayar. Bunun anlami, yerel yonetimlerin, belli kamu
hizmetlerini en diisiikk yeterli bir diizeyde yurttaslara sunan bir kurum olarak

- . 1o 306
goriilmesidir.

Tarihsel siire¢ icerisinde, klasik insan hak ve Ozgiirliiklerinin kabul edilmesini
saglayan gelismelerin yaninda, bireyin segme ve secilme hakkinin genisletilmesi sonucu
parlamentolarin olusumunda se¢cmenin ve yeni olusan giic odaklarinin belirleyiciligi
artmaya baslamistir. Bu durum devlet ve siyasal iktidar karsisinda pasif olan bireye
zamanla diger sosyal ve siyasal ekonomik haklar anlaminda devlet karsisinda korunma
isteme ve yonetime katilma haklarinin elde edilmesini saglamistir. Yurttaglara artik
secimden sec¢ime parlamenterleri ve siyasal iktidari, yerel yoOnetimi ve yOneticileri
belirlemek yetmemistir. Bireysel siyasal haklarin alinmasina, islemlerin yapilmasina
katilmak, gerekirse onu denetlemeyi diisiinmeye ve bunu istemeye baslamislardir. Bu
haklarin elde edilmesi, bireyleri, biirokrasinin de karar ve islemlerine katilmak ve gerekirse
onu denetlemek asamasina getirmistir. Bugiin gelismis demokratik siyasal sistemlerde ve

siyasal iktidarlarda alinacak kararlardan ve yapilacak islemlerden Once yurttasi veya daha

3% Kaboglu, (1998), a.g.e., 5.249

304 Halil Kalabalik, (2005), Avrupa Birligi Ulkeleriyle Karsilastirmah Yerel Yonetimler Hukuku, Ankara
: Seckin Yayinlari, s. 672

3% Kaboglu, (1998), a.g.e., s.241

% Keles, (1998), a.g.e., 5.46
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cok yurttas1 temsil eden oOrgiitleri haberdar etme, goriisiinii alma ve hatta gerekirse onlari

kararlara ortak etme egilimi mevecuttur.*”’

Ayrica yonetime katilma anlayisinin gelismesinde, siyasal haklarin uygulama
alanin gelismesi disinda, yonetimde verimsizlikten, bozulmadan, yozlagsmadan, ekonomik
ve sosyal ihtiyaglardan kaynaklandigl da sdylenebilir. Katilimsiz yonetimlerin, kapalilik,
gizlilik, hiyerarsik emirler gibi nedenlerle basarili olamadiklari, bu tiir yOnetimlerin
bozulma, yozlasma ve verimsizlikten kurtarilabilmesi i¢in girisilen yeniden diizenleme
calismalarinin da basarili olamadigi genel olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle de
yurttaglarin yonetime katilmasini saglayacak bir yapinin olusturulmasi diisiincesi olusmaya

baglamugtir.’*®

Yerel yonetimler, yerel halki en yakindan ilgilendiren isler hakkinda karar alan
teskilatlar oldugundan, halkin, yerel isler hakkinda ilgi ve bilgi sahibi olmasi, yerel
yonetimlere yardim ve katkida bulunmalari, yerel yonetim birimlerinin iyi islemesi,
kendilerine verilen gorev ve yetkileri istenilen sekilde yapabilmeleri icin 6nemli bir

etkendir.>*’

Ciinkii, kentsel yasam kalitesinin iyilestirilmesi , yerel diizeyde alinan
kararlarin gercek¢i hizmetlere doniisebilmesi, katillm ve katilim kanalarinin agik

tutulmasina baghdur.>"

Geleneksel anlayisa gore, yonetime katilma sadece oy verme olarak goriilmesine
ragmen, halkin yonetime katilimi ne sadece segimlere katilmak ne de oy vermektir. Onemli
olan karar verme siirecine dogrudan ve siirekli olarak etkide bulunmaktir.*'! Yerel
yonetimlerin halkin kendi kendini yonetmesine olanak veren kurumlar olmasi nedeniyle,
yani halkin kendi eliyle sectigi organlar araciligi ile bu kurumlar1 yonetmesi nedeniyle,
hemen hemen biitiin iilkelerde yerel yonetimlere demokratik kurumlarin en 6nde geleni
gozii ile bakilmaktadir. Ancak yerel yonetimlerin demokratik kurumlar olarak

nitelenebilmesi icin, bu yerlerin yonetim organlarinin salt se¢imle olusacaginin

307 Buran, (1995), a.g.m., s.212

3% Buran, (1995), a.g.m., 5.209-210

% Kalabalik, (2005), a.g.e., s.671

319 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.673

3! Bilgen, (1995), a.g.m., s.189 (Russel J. Dalton, Citizen Politics Western Democracies, Chatham House
Publishers, New Jersey, 1988, s.35)
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Oongoriilmesi yetmez, bunun yaninda gercek bir halk katiliminin saglanmasi icin gerekli

kosullarin saglanmasi da gereklidir.312

Yerel secimler, halk katiliminin en 6nemli ve yaygin araci olarak, siyasal
sistemlerin, cagdashigini belirlemede en Onemli etken olarak kullanilmasina, siyaset
adamlar1 iizerinde biiyiilk bir baski araci olmalarina, yerel diizeyde uygulanacak
politikalarin temel belirleyici olmalarina ragmen, belirli zamanlarla sinirli olduklarindan
yetersizlikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, demokrasinin okulu olarak kabul edilen
yerel alanda, halk, dogrudan siyasetle ve yerel sorunlarla yiiz yilize geldiginden, secim
disinda, cesitliligi ve cogu kez nitelikli etkileme diizeyleri ile daha genis etkileri olan
yerel siyaseti etkileyecek yontemler iiretebilmektedir.’’> Tabi baska katihm ydntemlerine
ihtiya¢ duyulmasi, bu yontemlerin temsili demokrasi yerine ikame edilmesi degil, temsili
demokrasinin bosluklarini doldurma ve isleyisinde daha demokratik bir toplum diizenin

gerceklesmesine katkida bulunma roliinii iistlenmis oldugu gijrulmektedir.3 14

Ayrica temsili demokrasinin, profesyonel siyasetciler ve siyasal partiler eliyle
isletilmesi, yurttasi siyasetten uzaklastirmakta ve bu nedenle de katilimci ve cogulcu
demokrasi sOylemleri giiclenmekte ve toplumu ve siyaseti yeniden tanimlamada anahtar

kavramlar haline gelmektedir.315

Hatta bu durum, genis halk yiginlarinin ya yetersiz
temsilini yada hic¢ temsil edilmemesini dogurmakta olup “pasif yurttas tipi’nin dogmasina

neden olmaktadir.>'®

Ancak halkin yonetime katilimi hangi bi¢cimde ve boyutta ele alinirsa alinsin,
katilimin 6ziinde “demokratiklesmeyi” icerdigi, herhangi bir katilma bi¢iminin o toplum

yada kurumun demokratiklesme derecesini gosterdigi’'’ amacin ise yerel yonetimlerin

12 Keles, (1998), a.g.e., 5.55-56

313 Cukurcayir, (2003), a.g.e., .65

3 Y1lmaz, (1995), a.g.m., 5.309

315 Cukurcayir, (2003), a.g.e., s.64 (Tekeli, [lhan, (2001) Modernite Asilirken Kent Planlamasi, Ankara: Imge
Kitapevi, 5.126-127)

316 Y1lmaz, (1995), a.g.m., 5.309

317 Bilgen, (1995), a.g.m., s.189 (James, B.Cook and H.George Fredericson “Citizen Participation and the
Administration of Publuc Policy”, H. George Fredericson-Charls R. Wise, Public Admiinistration and Public
Policy, Lex ington Boks, Lexington, 1979, 5.99)
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demokratiklesmesi, denetim altina alinmasi ve yonetime halk katilimmim saglanmasi®'®

oldugu sodylenebilir.

Toparlayacak oldugumuzda, siyasal katilma, vatandaglarin siyasal sistem karsisinda
durumlarini, tutumlarint ve davranislarint belirleyen bir kavram oldugu, bunun sadece
yerel secimlerde oy kullanma olarak algilanmamasi gerektigi, katilmanin basit bir
meraktan yogun bir eyleme kadar uzanan genis bir tutum ve faaliyet alanim1 kapsadig,
yerel anlamda siyasal katilimin saglanabilmesi i¢in ilgili, 6nemsenme, bilgi ve eylemin bir
arada olmasi gerektigi’"® oyunu kullanan se¢menin, gorevini tamamlamig olmayacagl,
sadece gorevinin baslangic asamasini ge¢mis olacagl, secim sonrasinda yerel i¢in yapilan
hizmetlerin degerlendirilmesi sonucu, cografyaya uygun olanlarin desteklenmesi, yerel
ihtiyaca uygun olmayanlarin ise diizeltilmesi icin katki konulmasi istenilen bir durum
oldugu, yerelin ihtiyaclarin1 yerel yoneticiler kadar hatta daha fazlasimi yerel halkin
bilmekte ve bunlarin yerine getirilmesinde yonetime destek verecek en etkin birim olarak

yer almakta®*° oldugu soylenebilir.

Dolayisiyla katilim genel olarak bireylerin etkilenecekleri veya ilgili olduklari bir
idari kararin alinmasinda kimi rolleri iistlenmeleri siirecini ifade ettigi321 halde yerel
planlama hukuku a¢isindan katilim, bireylerin yerel planlama ile ilgili karar siirecinde rol
oynamalari, etkide bulunmalar1 ve boylelikle yasadiklar1 cevreyi sekillendirecek siireci
yonlendirmeleri®*** olarak siyasal ve yonetsel kadrolarn belirlenmesinden cok, onlarin
almis oldugu kararlara, yapmis oldugu islemlere, yurttaslarin katilimi olarak™

anlasilmalidir.

Bu anlamda halkin yonetime katilmasi, idari islem ve kararlarin, alinmasindan
uygulanmasina kadar cesitli safhalarda gerceklesmektedir. Halk, karar alma siirecinde,

hangi kararlarin nasil ve nicin alinacagina iliskin asamada, alinan idari islem ve kararin

318 Buran, (1995), a.g.m., s.214 (Erdogan, Mustafa,” Anayasa Degisiklikleri ve Demokratiklesme” Demokrasi
giindemi Ankara: Tiirk Demokrasi Vakf1 yayinlar1 Say1 18, 1994, 5.62)

319 Rabia Bahar Uste, (2005) “Yerel Yonetimlerde Demokratiklesme”, Tiirk idare Dergisi, S. 448, .52
(Kapani, Miinci, (2003) Politika Bilmine Giris, Ankara:Bilgi Yayinevi, 15. basim, s.131)

20 Uste, (2005), a.g.m., 5.55

2! Kalabalik, (2005), a.g.e. s. 673

322 Niiket Turgut, (1998), Cevre Hukuku, Ankara: Savas Yayinevi, s.251

33 Buran, (1995), a.g.m., s.211
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uygulanmasi i¢in maddi ve manevi imkanlarin bir kismi veya tamami ile uygulanma
asamasinda veya oOzellikle islem ve kararin uygulanmasindan sonra olumlu veya olumsuz
sonuglarin paylasiminda veya sonuglarin degerlendirilmesi asamasinda, mevcut islem veya
kararlarin hukuka uygun hale getirilmesi i¢in yargi yoluna gitmek yolu ile islemi yeniden

hukuka uygun hale getirme yontemi ile idare islem veya karara katilabilir.**

Devlet yapisinin iiniter veya federal olmasina hatta iilkenin kendi i¢indeki degisik
bolge yapilarina gore dahi halkin yonetime katilma ve yerel yonetimleri denetlemesi
farklilik gosterebilmektedir. 325 Ancak demokratik bir rejim olmadan, halkin bilgi edinme
hakki geregi, yerel yonetimlerin teskilat yapilari, gorev ve yetkileri, akcal kaynaklarinin
yeterligi ve giincel faaliyetleri ile gelecegi yonelik hizmet ve cevre planlar1 hakkinda bilgi
sahibi olmadan, idarede agiklik prensibi geregi, halkin yerel yonetim birimlerinin elindeki
bilgi ve belgeler ulasma hakki olmadan ve yerel yonetim politikalarin olusumu siirecinde
dinleyici veya karar alic1 olarak yonetime katilmasi olanag:i saglanmadan ve son olarak
kitle iletisim araglar1 yolu ile, kamuoyu yerel yonetim biriminde neler olup bittigini

ogrenmeden yonetime kakilmanin hayatiyet bulmasi olanaksizdir.**

Ayrica demokratik anlamda katilimin saglanabilmesi icin, Oncelikle toplumda,
temel demokratik degerlerin, demokratik siyasal kiiltiiriin, hosgorii, karsilikli saygi ve
konsensiise dayali bir siyasal kiiltiiriin benimsenmis olmasi, toplumun, demokratik
degerleri algilama konusunda devletin gerisinde kalmamas1 gerekmektedir. Sivil toplum
orgiitleri de denilen her tiirlii demokratik kitle orgiitlerinin kurulabilmesi ve bu orgiitlere
tiyelikte hicbir kisitlamanin olmamasi ve kisitlamalar var ise kaldirilmast gerekmektedir.
Demokrasi icin siirekli tehdit olusturucu, “teokratik devlet diizeni, asir1 milliyet¢ilik,
totalitarizm, terorizm v.b” gibi yikict akimlar ve cabalar onlenmeli, ¢agdas, duyarl,
insancil, dinamik bir toplum yaratilmalidir. Yerel yonetimler giiclendirilmelidir. Hukuk
devleti ilkesi uygulamada gii¢lendirilmeli, hukuk diizeninde, egitim sisteminde, siyasal ve
ekonomik alanlarda ve giivenligin saglanmasi konusunda devlet hizla yeniden yapilanmaya

gitmeli, bireyin kutsallig1 ve mutlulugu ilkesi 6n plana cikarilmalidir.**’

24 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.672
32 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.679
326 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.674-79
7 Yilmaz, (1995), a.g.m., 5.310
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Yonetime katilmaya hazir bir vatandasin, yonetime katilimini, siyasi haklarin
varligi veya yeterligi yaninda, gelir, egitim, meslek ve benzeri Olgiilerin olumlu veya
olumsuz yonde etkilemektedir.’*® Diger bir deyisle, yonetime katilm icin, uygun yasal,
kurumsal ve orgiitsel diizenlemelerin olmasi gerekmekle birlikte buna uygun siyasal
kiiltiir, egitim ve Orgiitlenme diizeyi, haberlesme ve kitle iletisim araglarinin yayginligi de

gerekmektedir.3 9

Genel olarak baktigimizda, uygulamada, halk oylamasi, yurttas girisimleri,
planlama forumlari, kamuoyu yoklamalari, halk toplantilari, sanal yollarla etkilesim,
goniilliilik veya toplumcu kalkinma modelleri, kisisel goriisme, telefon, dilekge,330 yerel
halktan belirli oranda imza toplanmasi yolu ile yerel yoOnetimlerin karar organlari
secimlerinin yenilenmesi, halka hukuk yaratma yetkisinin taninmasi, yerel halkin giivenini
kaybetmis yerel yoOneticinin geri ¢agrilmasi, belirli bir yonetmeligin veya herhangi bir
kararin veto edilmesi, halka soru sorma yetkisinin tanimasi, halkin veya sivil toplum
orgiitlerinin yerel yonetim birimlerinin karalarina karsi iptal davasi acma yetkisinin
taninmasi, halka istedigi bilgi ve belgeyi alabilme hakkinin taninmasi, yerel karar
organlarinda sivil toplum oOrgiitii temsilcilerine temsil hakki tanimasi, yerel baski
guruplarinin faaliyetleri, protesto, ve itaatsizlik gibi yontemler ile®! yerel halkin yonetime

katilmasi1 ve yonetimi denetlemesi saglanmaya calisilmaktadir.

Sonug¢ olarak, yonetime katilmanin, yonetsel birimin olusum ve igleyisinin
demokratik ilkelere uygun olmasi yani yonetsel birimle ilgili boyutu ve bu hakki
kullanacak olan yerel toplumun, bu hakki kullanma bilinci olmak iizere ikinci bir
boyutunun oldugu soylenebilir. Ancak Ozerklik Sart:’nin 3. maddesinin 2. paragrafinin 2.
ctimlesindeki diizenlemeye baktigimizda katilimin saglanmasi i¢in sadece yonetsel birimin
demokratik yapilanmasinin diizenlendigini gormekteyiz. Oysa hakki kullanacak olan yerel
toplum ile ilgili herhangi bir diizenlemeye ise yer verilmedigi ortadadir. Ancak diizenleme
olmayis1 bu ciimledeki diizenlemenin bu boyutu dikkate almadigi veya bu boyut ile

tamamen ilgisiz oldugu anlamina gelmemektedir.

328 Bilgen, (1995), a.g.m., 5.189 (Gencay Saylan, “Biirokratik Sistemlerde Yonetime Katilim Olgusu ve
Yapisal Stnirliliklar” Amme Idaresi Dergisi, C.12, S.2,.5.19)

329 Buran, (1995), a.g.m., s.214

30 Cukurcayrr, (2003), a.g.e., 5.63-64

31 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.679
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Yerel toplumun katilma hakkini kullanabilmesi bakimindan yerel toplumunu
elverisli bir yapida ve bilingte olmasi giiniimiizde yerel yonetim literatiiriinde sivil toplum
kavrami anlaminda yaygin bir sekilde tartisilmaktadir. Bu hak ile hakki kullanacak olan
sujenin i¢ ice olmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta bu tartismada kimileri ¢cok daha ileriye
giderek yerel yonetimlerin sivil toplum kuruluslart oldugunu dahi savunmaktadir. Tiim bu
nedenlerden yerel toplum 6zerkligi ile ilgili olarak sivil toplum kavraminin da ele alinmasi

gerekmektedir.

I1.3.2.3. Sivil Toplum Iliskisi

Ozerklik Sarti’nda bu konuyu diizenleyen 6zel bir hiikiim yoktur. Ancak yerel
yonetim-demokrasi iliskileri ¢ercevesinde, son zamanlarda iizerinde en c¢ok durulan
kavramlardan biri de “sivil toplum” kavramidir. Sivil toplum kavrami, giiniimiizde
totaliter devleti asmanin, demokrasiyi gelistirmenin bir araci olarak algilanmakta olup sivil
toplum orgiitleri giiclendik¢ce demokrasinin de giiclenecegi varsayilmaktadir.”** Bu boyut

yerel yonetimleri de kapsamaktadir.

Demokrasi, iktidarin, yoneticilerin ve yonetim organlarinin, diger giiclerce veya
yonetim dis1 kurumlarca denetim altinda tutuldugu agik bir toplum rejimidir. Bu sekli ile
modern anlamda hayata ge¢cmis bir demokrasi, hukukun altindaki 6zgiirliigii, o da sivil

toplumu gerektirrnektedir.3 33

Diinyada yasanan hizli kentlesme olgusuyla birlikte, miktar olarak artan ve
cesitlenen kentsel hizmet talepleri karsisinda, yerel yonetimlerin karsi karsiya kaldiklar
sorunlarda da biiyiik artislar olmus, artan ihtiyaglara ve karsi karsiya kalinan sorunlara
¢coziim bulmak, hizmet sunumunda verimlilik ve etkinlik saglamak amaciyla, yerel halkin
destegi, dolayisiyla sivil inisiyatiflerin yerel kararlarin alinma siirecinde katilim geregi

tizerinde durulmaya baslanmistir. Hatta yerel yonetimlerin halka daha yakin olmasi, sivil

2 Keles, (1998), a.g.c., 5.64-65 . .
333 Kuthas Chandran, (1999), “Islam, ngokrasi ve Sivil Toplum”, (Cev. Ibrahim Dalmus), Islam, Sivil
Toplum, Piyasa Ekonomisi, (Editor: Omer Demir), Ankara: Liberte Yayinlari, s.32
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inisiyatiflerin katilimin cok daha kolay olmasi nedeniyle yerel yonetimlerin birer sivil

toplum orgiitii olduklart dahi dillendirilmeye baslanmistir.™*

Kimi batili yazarlarin, batili olmayan toplumlarin, toplumsal ve Kkiiltiirel yap1
ozellikleri itibariyle demokratik potansiyele sahip olmadiklar1 tezini kanitlamak
bakimindan sivil toplum kavramim Olgii olarak kullanmalar®®® ve yerel yonetimlerin
gelismesi ile demokrasinin gelismesi arasindaki cakisik iligki karsisinda, yukarida
aciklanan yonetime katilma sartlar1 ve yontemleri yaninda, sivil toplum kavraminin da
irdelenmesinde, yerel yOnetimlerde yonetime katilma hakkinin anlagilmasinda oldukca

kolaylik saglayacaktir.

I1.3.2.3.1 Sivil Toplum Kavram ve Gelisimi

Sivil toplum kavrami giiniimiizde ¢cok moda olmakla beraber bu kavramin anlami
ile ilgili yorumlar oldukca cesitlilik gostermektedir. Kimilerine gore “ideal” bir devlet —
toplum iliskisi modeli, kimilerine gore de sirf bir sosyolojik analiz aracidir.™® Hatta

kavram bazen asker karsiti olarak yanlis kullanilmaktadir. Kavramin esas vurgusu kent

adabdir. >’

Sivillik, digerinin, insan olmasindan veya belli bir toplumun mensubu olmasindan
kaynaklanan onurunu tamimaktir, baska bir deyisle, biitiin insanlarin benzer hak ve
yiikiimliiliiklere sahip oldugunu kabul etmek, baskalarimin hak ve cikarlarim da
kendisininki kadar korumaya ve dolayisiyla bireysel veya yerel c¢ikarlart ortak bir iyi

etrafinda uzlastirmaya hazir olmaktir.”®

Toplum kabaca; cografi olarak birbirine yakin, farkli cemaat ve topluluklara iiye

olan insanlardan olusan bir birliktelik bi¢imi veya kanunlarla baglh bir bitisik hukuk alani

33 Patih Yiiksel, (2003), “Sivil Toplum ve Yerel Yonetimler”, Liberal Diisiince Dergisi, S.29,s.177

335 Erdogan, Mustafa, (1998), “Sivil Toplum: Bir Kavram Anatomisi” Liberal Diisiince Dergisi, S.10-11,
s.5

336 Erdogan, (1998), a.g.m., s.5 (Harbeson, John W. (1994) “Civil Society and Political Renaissaance in
Africa” Harbeson-Nothchild-Chazan (eds), ibid., ss.1-29)

337 Yiiksel, (2003), a.g.m., s.177 (Mardin, Serfi, Tiirkiyede Sivil Toplum ve Siyaset, (Der.) Miimtazer
Tiirkone, Tuncay Onder, 3. Baski, Hetisim Yayinlari, Istanbul 1992, s. 9)

3% Erdogan, (1998), a.g.m., 5.9
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olarak ele alinabilir. Sivil toplum ise basitce sdylenecek oldugunda aslinda toplum olup,
kisisel c¢ikar, iktisadi olarak karsilikli bagimlilhik ile yasal ve ananevi kurallarin
sekillendirdigi iliskiler i¢inde bir araya gelen karmasik bir bireyler toplulugudur. Sivil
toplum, devletten ayirt edilmis toplum kesimi olup, sivil toplum kavrami ise toplumun

ozellikle modern bir bigimine karsilik gelmekte olan bir 6zgiirliikk alamdir.*”’

Sivil toplum, Devlet-toplum iliskilerinin karsilikli bagimlilik bakis agisindan
goriilmesiyle ilgili olarak ta analitik bir kavramdir. Bu analitik yaklasim, devlet acisindan
bakildiginda, devlettin toplumdan ayr1 oldugunu ima eder ve onun 6zerkliginin niteligini
ve derecesini ve sonuclarini inceler. Toplum agisindan bakildiginda ise kendine 6zgii
gelisme dinamigi veya ilkesi, yerlesik karar alma ve ihtilaf ¢6zme yontemleri anlaminda
kurumlasmis yapilari bulunan, devletten bagimsiz bir toplumsal alanin var olma imkani

anlamini taslr.340

Sivil toplum kavraminin kokenini tarihin deriliklerine kadar gotiirmek miimkiindiir.
Bu siirec sivil topluma ve yerel yonetimlere zemin tegkil eden komiinlere hatta eski yunan
sitelerine ve roma munisiplerine kadar gotiiriilebilmektedir. Ortagagda canlanan ticaretle
birlikte cehresi degisen kentlerin tiiccar kesimince yerlesim yeri olarak secilmeye
baslanmasi ile kentlerde niifus artmaya baslamistir. Kentlerde gii¢lii bir otoritenin
bulunmamasi nedeniyle kentlerin kendi ordularini bulundurmak zorunda kalmalari
beraberinde 6zerkligi getirmistir. Kentlerdeki bu gelismelerin sonucu olarak ortaya cikan
komiinler kentlerde yerel ihtiyaglarin yaninda toplumun bir ¢ok ihtiyacina cevap vermeye
baslayarak, yasama, yiirlitme ve yargi erklerini de ellerine almaya baslamislardir.
Komiinlerin c¢agdas anlamda yerel yonetim olduklar1 kabul edilmese bile yerel
yonetimlerin gelisiminde onemli katlilar1 oldugu kabul edilmektedir. Boylelikle ticaretin ve
kentlerin canlanmasiyla birlikte 12. Yiizyilldan sonra feodaller kentlerdeki bu
zenginliklerden yararlanmak istemis, kentlerde bu yararlanmanin karsiligr olarak hiikmi
sahsiyet elde etmistir. Boylelikle kamu diizeni yavas yavas belli bir cografi alani
kapsamina almaya baslamistir. Ardindan Avrupa’da biiyiiyen biiyiik kralliklar sistemi,

kent halkindan imtiyazlart geri almaya baslamistir. BOylece merkeziyet¢i biirokratik

3% Chandran, (1999), a.g.m., 5.23-25
0 Erdogan, (1998), a.g.m., 5.6
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yapilar ortaya cikmistir. Ancak imtiyazlar hicbir zaman tamamen geri alinamamis ve
etkileri yok edilememistir. Ciinkii devletler iiretici simiflarin destegine muhtac¢ olduklari
icin kentlerin iktisadi verimliligini kisitlayacak uygulamalardan kaginmislardir. Tiim bu
gelismeler ve iktisadi sinifin devlet birimi icindeki ozerklikleri sivil toplumun temelleri

olarak kabul edilmektedir.**!

Sivil toplum kavramu, 18. Yiizyila kadar toplumun uygarlagsmasi yani iligkilerin bir
despotun otokratik arzusuna gore degil de bir yasalar sistemine gore diizenlemesi

anlaminda kullamlmlstlr.342

Tarihsel olarak sivil toplumun daha ¢ok bir Anglo-amerikan gelenegi oldugu ve
onun ilk olarak 18. yiizyll Iskoc¢ filozoflarinca teorilestirilmeye cahisildigi kabul
edilmektedir. Bu gelenek icinde toplum, devletten nispeten bagimsiz, kendine 0Ozgii
gelisme ilkeleri ve kurumsal yapilar1 olan bir varlik alani olarak tanimlanmaktadir. Sivil
toplum esas itibariyle rasyonel ve Ozerk bireylerin kendi 6zel iyi arayislar1 etrafinda
isleyen, ama toplumsal dayanisma icin baz1 duygusal ve tutumsal dinamikleri de bulunan

bir alandir.>*

Sivil toplum kavraminin komiinizm sonrast dénem ile yakindan ilgili oldugu da
sdylenmektedir.*** Bu anlamda yukarida da deginildigi gibi kavramn fikri kokleri Avrupa
Liberal diisiincesinin tarihinde yatmakla beraber, komiinizmden kurtulmak icin ¢abalayan
ama belki Amerika’nin ve belki bir dereceye kadar da Ingiltere nin asir1 bireyciligini biitiin
kalbiyle benimsemekte isteksiz olan iilkelerin sivilligi tesvik ve Anglo-Amerikan
kapitalizminin bir 6zelligi olan saf ekonomik liberalizmden ayr1 bir 6zgiirlik kavraminm
tecessiim ettiren bir sosyal diizen pesindeki Dogu Avrupa’da gelismistir. Sivil toplum
taraftarlari, kisilerin siiregelmekte olan sosyal diizenlerinin herhangi bir ¢agrisimiyla degil

de yalmizca kendi tercihleriyle tamimladiklar piyasa toplumunun soyut bireyciligine ¢cok

! yiiksel, (2003), a.g.m., 5.178

342 Erdogan, (1998), a.g.m., 5.9 (Kumar, Krishan (19969 “Sivil Socetiy 2, Adam Kuper & Jesica Cuper (eds),
The Social Science Encylopedia (2nd ed., Lon-don and New York:Routledge),ss.88-89)

343 Erdogan, (1998), a.g.m., .18

3 Norman Barry, (1999), “Sivil Toplum, Din ve Islam” (Cev. Mustafa Erdogan), islam, Sivil Toplum,
Piyasa Ekonomisi, (Editor: Omer Demir), Ankara: Liberte Yayinlari, s.1 (Adam Seligman, The Idea of
Civil Society (New York:Free Pres,1992)
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sogukturlar. Ciinkii sivil toplum teorisyenleri i¢in piyasa ancak saf tercihten bagimsiz

ahlaki mesruluga sahip olan kurumlarda yerlesik oldugu zaman ahlaken onaylanabilir. 343

Ancak 1990’lardan sonra bir anda sivil toplum kavrami her kesim tarafindan
kullanilan bir slogan olmustur. Tiim diinyada eski diktatorliiklerden demokrasiye yonelik

global trend, sivil topluma da yeni bir alan agmlstlr.3 46

I1.3.2.3.2. Sivillik ve Sivil Toplum

Daha 6ncede deginildigi gibi, sivil toplum kavraminin, fikri kdkleri Avrupa liberal

diisiincesinin tarihinde yatmaktadir

Sivil toplumla liberalizm arasinda yakin bir iliski bulundugu agiktir. Ciinkii her iki
doktrin de bireysel ozgiirliikten, azinlik haklarindan ve politikadan etkilenmeyen bir hukuk
sisteminin varligindan ve muhafazasindan yanadir. Onlarin tek bir hayat tarzinin bagka bir
hayat tarzlar iistiinde siyasi ve anayasal bir iistiinliik iddiasina sahip oldugunu ileri siiren
kapsayici sosyal Ogretilere bir antipatisi vardir. Ikisi de ortak iyinin belirlenmesinde

bireysel tercihin kendiliginden isleyecegine inanmaktadir.**’

David Hume’a gore”genel
1yl bireysel veya tekil iyilerin disinda degildir; o ancak ©zel cikarlarin gerceklesmesi

sayesinde ortaya cikabilir.**®

John Locke, 1690 tarihli “Hiikiimet Uzerine Ikinci Deneme” adli kitabinda
“Insanlar hayatlarinin, hiirriyetlerinin, genel olarak miilkiyet diye adlandirdigim
malvarliklarinin miisterek korunmasi i¢in birlestikleri” zaman bir sivil toplum kurulmus

olur demistir.>*

345 Barry, (1999), a.g.m., s.1

6 Yiiksel, (2003), a.g.m., 5.179

347 Barry, (199), a.g.m., s.5

348 Erdogan, (1998),a.g.m., s.13

** Detmar Doering, (199), “Dinler ve Sivil Toplum”, (Cev. Nezahat Dogan Demiray) islam, Sivil Toplum,
Piyasa Ekonomisi, (Editor: Omer Demir) Ankara: Liberte Yayinlari, s.46
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Sivil toplumun siyasi ve sosyal unsurlarina bakildiginda;

- En Onemli ozelligi, Hobbes’cu egemenligin  6zelliklerini
somutlastiran merkezilesmis siyasi diizeni reddetmesidir.

- Ikinci 6zelligi, sivil toplum, yasama organlar1 dahil, biitiin
kurumlarin hukukla sinirlandirildigr bir dizi sosyal diizenlemeler
tasavvur ettiginden, yasama organin, biitiin hukuku yapmakla yetkili
kilinmasina kars1 olmasidir. Bu anlayisa gére yasama organin yasa
yapma yetkisi, kendi yapmadig1 kati1 bir anayasa veya common low
(gelenek hukuk) ile kessin olarak sinirlanmalidir.

- Uciincii 6zelligi, sivil toplumun hukuki yapismin temelini, hukukun
tistiinliigli  diisiincesi  olusturmasidir. Bu anlayista hukukun
tistiinliigli, sekli yontemlere uygun olarak yapilmis bir yasanin
gecerliligini 6ngoren teknik bir hukukilikten ziyade bagimsiz
yargiy1 anayasal yapi i¢inde ¢cok onemli bir konuma yerlestiren, yasa
yapma yetkisine daha esasli bir sinirlamanin getirilmesini ifade
etmektedir.

- Doérdiincti 0zelligi, sivil toplumun, merkeziyet karsiti Ogretisini
muhafaza etmek {izere adem-i merkeziyetci bir hukuk ve siyaset
diisiincesine sahip olmasidir.

- Besinci ozelligi, sivil toplumun, ideal siyasi bicim olarak, koruyucu
hukukun genel yapisi iginde o6zgiil topluluklarin farkliliklarini
sergileyebildikleri bir federalizmi benimsemesidir. Burada ¢ok
onemli olan husus kisinin kendi kiiltiirel tercihlerini kargilayamayan
yerel topluluktan “cikis” hakkidir. Bu hakkin varlik nedeni ise,
akilct yoneticileri, iktisat politikalarinda, refah diizenlemelerinde
veya vergi hukukunda tekbicimligi dayatmaktan alikoymak,
politikada ise 6zgiirliik icin zorunlu bir koruma sistemi ve tarafsiz
bir hukuk cercevesinde, c¢esitlilik ve heterojenligi siirdiirmeyi

saglamaktir. *°

30 Barry, (1999) a.g.m., s.3-4
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Sivil toplumu esas itibariyle Batili ¢ogulcu demokratik sistemlerle 6zdeslestiren
John Gray ise sivil toplumun temel 6zelliklerini soyle siralamaktadir.

- Birinci 6zelligi, farkli, birbiriyle bagdasmaz iyi anlayislarin ve diinya
goriislerinin baris i¢inde bir arada var olabilmesi,

- Ikinci ozelligi, hem devletin, hem de vatandaslarin hukukun
istiinliigii ile kayith olmasi ve cogu sosyal ve siyasi etkinliklerin
“hukuk devleti”yle korunan ve devletten bagimsiz olan 6zerk
kurumlar i¢inde gerceklesebilmesi; ve o©zel miilkiyetin sivil
toplumun merkezi kurumu olmasidir. Ciinkii sivil toplumda ancak
ozel miilkiyet sayesinde rakip ve belki de karsilastirilamaz iyi
anlayislar herhangi bir kolektif karar siirecine bagvurulmaksizin

gerceklestirebilirler.”"

Sivil toplumu kamusal alan olarak goren bir goriise gore, bu alan toplumsal
guruplarin kendi ¢ikarlarini gerceklestirmek iizere birbirleriyle ve devletle etkilesim icinde

olduklari, aile ve devlet arasinda kalan kamusal mekandir. >

Sivil toplumu, siyasi toplum ve devlet disinda goren anlayisa gore ise siyasi toplum
iktidarin denetim ve ele gecirilmesiyle ilgili oldugu halde, sivil toplumun siyasi rolii daha
cok, demokratik dernek hayati1 ve kiiltiirel kamu alanlarindaki serbest tartisma yoluyla,

siyasi kara alma siireclerini etkileme ile ilgilidir.>

Ancak sivil toplumun 6zii, toplum i¢indeki guruplar arasinda hakim olan karsilikli
yiikiimliiliikler ve beklentiler duygusudur, ortak bir diizenin kurulmasina katilmaya ve
onun kuralarina uymaya goniillii baghliktir. Bu kamusal alan hem 6zel alandan hem de
devletten ayndlr.354 Sivil Toplum, kendi kendine olugmus, goniillii, devletten 6zerk, 6zel

alan ile devlet alan1 arasinda araci niteligindeki Orgiitlii bir sosyal yapilanma olarak ta

351 Erdogan, (1998), a.g.m,. s.8 (Gray, John (1997a), Enlightenment’s Wake: Politics and Culture at the Close
of the Modern Age (London and Newyork:Routledge))

32 Erdogan, (1998), a.g.m., 5.6 ( Azarya, Victor (1994) “Civil Society and Disengagement in Africa”, John
W Harbeson.)

353 Erdogan, (1998), a.g.m., s.8

% Erdogan, (1998), a.g.m., 5.9 ( Azarya, Victor (1994) “Civil Society and Disengagement in Africa”, John
W Harbeson.)
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tanimlanabilir. *>° Sivil toplum, kisaca, siyaset disinda kalan toplum olarak da ifade
edilmektedir. Ancak burada kastedilen siyasetle hi¢ ilgisi olmayan toplum degil, siyasal
otoriteyi etkileyebilecek konumda olan ve isteklerini siyasal otoritenin varligindan
bagimsiz olarak bi¢imlendiren, otoritenin miidahale edemeyecegi alanlara sahip bir toplum

anlasilmalidir. 356

Sivil toplumda somutluk kazanan 6zgiirliikk, insanlarin farkliliklarina ve degisik
cikar, mizac ve inan¢lardan dogan ¢atigsmalara karsin bir arada yasamalarina izin veren bir
ozgiirliiktiir. Sivil toplumu 6zel olarak modern bir fikir yapan da bu 6zgiirliik anlayisidir.
Ciinkii 0ziinde, giinimiiz toplumunda insanlarin farkli tanriya tapindiginin ve eger
insanlarda en ufak bir gelisme sans1 kalacaksa, bu gercegin yasal ve politik kurumlarca
uzlastirilmas: gerektiginin taninmasi yatmaktadir.®’ Tiim bunlardan sonra sivil toplumun,
siyasi iktidarin disinda bir alan olmaktan cok, bu giice derinden niifuz eden, onu

parcalayan ve adem-i merkezi hale getiren bir alan®® oldugu gériilmektedir.

Tiim bu acgiklamalar, Makyavelli, Locke, Hegel, Marx ve Grahmsci gibi
diisiiniirlerin savunular 1s18inda olaya bakildiginda, sivil toplum kavrami ile Devletin
kurumsal yapist disinda kalan, “6zel” diye anilan kuruluslarin tiimii olup, “siyasal toplum”
ile devlet ve siyasal kurumlar, “sivil toplum” ile ekonomik ve toplumsal gii¢ odaklari
anlatilmak istendigi ve sivil toplumun, cogulculugu ve ozerk kiimelerin varligini,
korunmasini, ve yonetime katihmini zorunlu kilan bir kavram®® oldugu soylenebilir. Bu
boyutu ile sivil toplumun, rasyonellik ve bireycilikle zorunlu iliskisi nedeniyle uygarligin
Olciitii oldugu dahi iddia edilmektedir. Bu nedenle, sosyal ve iktisadi diizenin din, kabile,
etnisite veya cemaat baglariyla siirdiiriildiigii toplumlarin bu sekilde tanimlanan sivil

toplum ve dolayisiyla uygar toplum olarak anilmasi s6z konusu olmadigi soylenmektedir.

353 Yiiksel, (2003), a.g.m., s.177 (Diamond Larry, “Towart Democratic Consolidation”, Journal of
Democracy , Voy.5/3 1994’den aktaran, Saribay, Ali Yasar, “Tiirkiye Demokrasi ve Sivil Toplum”, Liberal
Diisiince, ¢.2,s.6 Ankara 1997,s.5)

36 Yiiksel, (2003), a.g.m., s.177 (Turan, ilter, “Sivil Toplum Kurumlari ve Ozerklik”, Sivil Toplum, TUSES
Yayini, Istanbul 1991, 5.27 )

357 Chandran, (1999), a.g.m., 5.28

%8 Erdogan, (1998), a.g.m., 5.6 (Taylor, Charles, (1990), “Modes of Civil Society” Public Culture, 3 , 5.95-
118)

3 Keles, (1998), a.g.e., 5.64-65
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Huntington’un “uygarlik catismas1” tezinin Bati-dis1 toplumlarin uygarlik ve demokrasi

sanslarinin olmadigini imas1 bu anlama gelmektedir.360

Goriildiigii iizere, sivil toplum kavrami, yonetimin egemen oldugu toplumsal bir
yapt yerine, toplumun yonetime egemen oldugu bir toplumsal yapiy: ifade etmektedir.
Baska bir deyisle merkezi ve yerel diizeyde edilgen bir toplum yerine etken bir toplumsal
yapiy1 ifade etmektedir. Medeni ve siyasi haklara sahip bireylerden olusan toplumun sahip
bulundugu siyasal haklarin varliginin bilincinde olmasi, bu haklar1 lazim oldugunda
kullanmasi ve bu haklarin toplumsal gelismeye paralel olarak gelistirmeye yonelik istek ve
iradeyi isaret eden toplumsal bir gelisme diizeyini ifade etmektedir. Toplumun bu diizeyi,
siyasal haklarin etkin bir sekilde merkezi ve yerel diizeyde kullanilmasinin diizeyini
belirlemektedir. Bu boyutu ile sivil toplum veya sivillesmis toplum, bu haklarin bilincinde
olmayi, bu haklar1 korumayr ve bu haklar1 gelistirme iradesinin yasayan boyutunu

olusturmaktadir.

Bu nedenle de Ozerklik Sarti’nin 3. maddesinin 2. paragrafinin birinci ciimlesinde
diizenlenen “temsili demokrasi” sistemi ile ve ikinci ciimlesinde ifade edilen “dogrudan
demokrasi” yontemi ile toplumun kendi kendini yonetmesi bu biling diizeyi ile dogrudan
ilgilidir. Bir hakka sahip olmak ancak o hakka sahip olmay1 diisiine bilme yeteneginin ve

biling diizeyinin varlig1 ile anlam ve yasam bulacaktir.

Sivil toplumun, siyasi boyutu ile merkezilesmis siyasi diizeni reddedip adem-i
merkeziyet¢i bir hukuk ve siyaset diislincesine sahip olabilmesi, toplumun merkezi ve yerel
diizeyde kendi kendini idare edebilme ve kendisi ile ilgili saglikli karar alabilme diisiincesi
bakimindan asgari diizeyde bir gelismisligi ve en azindan ulasilmasi gereken ideal bir
bilinci ifade etmektedir. Sosyal boyutu ise toplumun demokratik dernek hayati ve kamu
alanlarindaki kiiltiirel yapiy1 serbestce tartigmasi yoluyla siyasi karar alma siireglerini
etkilemesi de ayni seyi gerektirir. Bu nedenle sivil toplum kavrami 6zerk yerel yonetim

anlayisi ile cok yonlii bir iligki icerisindedir.

% BErdogan, (1998), a.g.m., s.15
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11.3.2.3.3. Sivil Toplum Kuruluslari ve Ozellikleri

Bu anlamda yerel yonetimlerin bir siyasal toplum kurumu mu, yoksa sivil toplum

kurumu mu oldugu konusu da tartisgiimaktadir.*’

Sivil Toplum Kuruluslari, kendi inisiyatifleri ile hareket edebilen, giindemlerini
kendi belirleyebilen, ne zaman toplanacaklarina ve neler yapacaklarina kendileri karar
verebilen, yasamak i¢in baskasinin destegine yada onayina gerek duymayan kuruluslardir.
362 Bu tamimdan sivil toplum orgiitlerinin belirleyici birinci 6zelliginin, 6zerklik oldugu
anlasilmaktadir. Ozerklik idari ve mali ozerklikten olusmaktadir. Idari ozerklik, siyasi
otoritenin miidahalesi olmadan karar alip uygulayabilecek yetkili organlarin demokratik
usullerle igsbasina gelmesini ve ayn1 sekilde gorevden diismesi anlamina gelmektedir. Mali
ozerklik ise kurulusun siyasi otoriteye muhta¢ olmadan ihtiyaglarimin karsilayacak kadar

gelire sahip olmasi ve siyasi otoritenin miidahalesi olmadan kendi karar organlarinin

istedigi yonde serbestce harcanabilmesidir. **

Sivil toplum Orgiitlerinin ikinci Ozelligi, varliklarini siyasi otoriteye borg¢lu
olmamalaridir. Bu hal, sivil toplum Orgiitlerine, siyasi iktidar1 desteklemek, elestirmek ve

hatta degistirmek i¢in caligsma imkan1 saglamaktadir. 364

Sivil toplum orgiitlerinin iiciincii ozelligi ise karar alma siireclerine siirekli ve
diizenli olarak katilip etkide bulunabilmeleridir. Sivil toplum orgiitlerinin, lobicilik, dirsek
temasi, sokak gosterileri gibi yontemlerle, siirekli ve diizenli olarak yonetime katilimi
sayesinde, sivil toplum, baski mekanizmasi islevini yerine getirmektedir. Bu faaliyetler
demokrasinin de gelisimin sagladigindan, sivil toplum orgiitleri ile demokrasi arasinda siki
bir iliski vardir. Ciinkii sivil toplum Orgiitleri bu yOntemlerle siyasi otoriteyi
etkileyebilecek katilim mekanizmalarini gelistirdikleri gibi, kendi iiyelerine kendi i¢inde

katilim imkani saglandigindan, temsil bilincinin gelismesine, alinan kararlarin

1 Keles, (1998), a.g.e., 5.64-65

362 Yiiksel, (2003), a.g.m., 5.179-180 (Turan, ilter, “Sivil Toplum Kurumlar1 ve Ozerklik”, Sivil Toplum,
TUSES Yayin, Istanbul 1991, 5.29 )

% Yiiksel, a.g.m., 5.179-180

% Yiiksel, (2003), a.g.m., 5.179-180
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sahiplenilmesine ve boylelikle katilim egiliminde artiy meydana gelinmesine neden

olunmaktadir. *®

Sivil toplum orgiitlerinin dordiincii 6zelligi ise toplumsal diizeydeki farklilagsmay1
herhangi bir sinirlamaya tabii tutulmadan yansitmalaridir. Ciinkii sivil toplum oOrgiitlii bir
toplumdur. Dolayisiyla toplumun farkliliklar1 ifade edecek sekilde oOrgiitlenmesi sivil

toplumun kacinilmaz bir 6zelligidir. **°

Sivil toplum orgiitlerinin besinci 6zelligi, bireyin kendi rizasiyla katilmast ve bunu
kendisi icin mesru bir hak olarak gormesidir. Bireyin zorunlu veya katilimi konusunda
tasarrufunun bulunmadigi kuruluslar sivil toplum orgiitii olarak kabul etmek giictiir.

Goniillii katilim sarti, bireyin diisiinerek, hiir iradesi ile kara vermesi ile miimkiindiir. 367

Baska bir bakis acisiyla yapilan ayrima gore ise sivil toplum kuruluslarinin
ozellikleri ii¢ noktada toplanmaktadir. Demokratik olmalari, yani {iyelerinin katilimina
imkan vermeleri, siyasi otoriteden bagimsiz olmalari, yani hiyerarsik yap1 icinde siyasi
otoriteye bagli olmamalar1 yani devletin disinda kalmalari ile toplum veya kamu yararinin

ne oldugu konusunda siyasi otoriteden farkli diisiinebilmeleridir. 368

Sonug olarak, sivil toplum kuruluglarinin ozellikleri; ©6zerklik, siyasi otoriteyi
elestirebilmek, baski mekanizmasi olmak, katilima imkan vermek, serbestce kurulabilmek,
bireysel istekle iiye olmak, kamu yoOnetimi teskilati disinda olmak olarak yedi baslik

altinda siralanabilir. *®°

Bu ozellikler bakimindan yerel yonetimlere bakildiginda, yerel yonetimlerin de
idari ve mali acidan Ozerk olduklari, hatta 6zerkligin yerel yonetimlerin varlik nedeni
arasinda oldugu gibi goriilmektedir. Ancak sivil toplum kuruluslarinin 6zerkligi ile yerel

yonetim kuruluslarinin = 6zerkligi farkli olup, sivil toplum kuruluslarimi 6zerkligi

3% Yiiksel, (2003), a.g.m., 5.179-180

366 Yiiksel, (2003), a.g.m., 5.179-180

37 Yiiksel, (2003), a.g.m., 5.179-180

368 Yiiksel, (2003), a.g.m., s.181 (Keles, Rusen; Kent ve Siyaset Uzerine Yazilar, [ULA EMME Yayni,
Istanbul 1993, 5.4)

% Yiiksel, (2003), a.g.m., 5.180
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bagimsizliga daha yakindir. Ciinkii sivil toplum kuruluslari tizerinde siyasi otoritenin en
ufak bir vesayeti yoktur. Ancak yerel yonetimler lizerinde sinirli da olsa siyasi otoritenin
bir vesayeti s6z konusudur. Sivil toplum kuruluslarinin siyasi otoriteyi elestirebilme
ozelliginin de yerel yonetimlerde oldugu soylenebilir. Ciinkii yerel yonetimler 6zerk
olduklarindan siyasi otoritenin hiyerarsik denetimine tabi degillerdir. Bu nedenle siyasi
otoritenin yerel yOnetimlerin yerine gecerek karar verme yetkisi s6z konusu degildir.
Ayrica iizerlerindeki vesayet denetiminin amaci ise hukuka uygunluk ile sinirlidir. Bu
nedenle bu yoniiyle bakildiginda, yerel yonetimlerinde sivil toplum kuruluglar1 gibi siyasi
otoriteyi elestirmelerine bir engel yoktur. Baski mekanizmasi 0zelliginin de yerel
yonetimlerde oldugu soylenebilir. Ciinkii bulunduklar1 yerin ihtiyaglarin karsilamak ve
lehlerine politika iiretilmesini saglamak amaciyla kulis, lobicilik ve dirsek temasi gibi
faaliyetlerde bulunmalarina engel yoktur. Sivil toplum kuruluslarinda oldugu gibi, yerel
yonetimlerde de secimler yolu ile temsili katilim ve diger katilim yontemleri ile halkin
yonetime katilimi saglanabilmektedir. Ancak sivil toplum kuruluslarindaki katilim
imkaninin yerel yonetimlerden daha fazla oldugu soylenebilir. Bireysel istek ile iiye olma
0zelliginin yerel yonetimlerde de oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Belli bir yerde yasayan
halkin o yerdeki yerel yonetime iiye olmasi kendiliginden oldugu i¢in sivil toplum
kuruluslarindaki goniillii tiye olmaya benzememekle birlikte, bireyin yasadigi yeri
degistirmesi Oniinde herhangi bir engel olmadigindan, yasayacagi yeri se¢cmenin kisinin
kendi elinde olmasindan dolay1 yerel yonetimler de istek disi iiyelikten soz edilemez.*””
Dolayist ile tiim bu yonlerden yerel yonetimler ile sivil toplum kuruluglar1 arasinda bir

benzerlik oldugu soylenebilir.

Ancak, sivil toplum kuruluslarinin, serbestce kurulabilme ve kamu yonetimi
teskilat1 disinda olma o6zelliklerinin, yerel yonetimlerde de oldugunu sdylemeye imkan
bulunmamaktadir. Ciinkii, yerel yonetimlerin, kamu tiizel kisisi olmalari, kurulus gorev ve
sorumluluklarinin yasayla diizenlenmesi, kurulabilmeleri i¢in, belli bir niifusa sahip
olmalar1 ve ilgili birimden izin alinmasi ve onaylama gibi yasal zorunluluklar nedeniyle

kurulmalarinin serbest oldugu sdylenemez. Ayrica yerel yonetimler, kamu alan1 ve kamu

70 Yiiksel, (2003), a.g.m., 5.181-183
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teskilati icinde, tiizel kisilige sahip yerinden yonetim birimleridir.>”"  Bu nedenle bu iki

ozellik itibariyle yerel yonetimlerin sivil toplum kurulusu olduklart savunulamaz.

Ancak aciklanan bu hususlara ragmen, yerel yonetimlerin Ozerkligini gecerli
kilmay1 kolaylastirmak gibi degisik diisiincelerle, yerel yonetim birimi olan belediyeleri
sivil toplum kurulusu sayan diisiiniirlerin sayist az degildir. Yerel yonetimleri sivil toplum
orgiitii olarak gormeye calisanlarin bir boliimii, sivil toplumun gelismesini sosyalizmin
kurulusunun bir pargasi olarak algiladiklarindan, bir kismi da sivil toplum kavramina
“piyasa mekanizmasinin ve bireyciligin has alani olarak bagvurduklar1” ic;in372 yerel

yonetimleri sivil toplum kurulusu olarak gérmek egilimindedirler.

Ancak yerel yonetimlerin birer kamu tiizel kisisi olarak siyasal toplumun bir pargasi
olmalari, gercek anlamda 6zerk olmamalart nedeniyle birer sivil toplum Orgiitii olarak

sayllmalarina imkan yoktur.373
IL.4. Ozerk Yerel Yonetimlerde Gorev ve Yetki

Ozerklik Sart’nin dibacesinde, “gercek yetkilerle donatilmis” yerel yonetimlerden
soz edilmektedir.’™ Yerel yonetimlere verilmesi gereken gorev ve yetkiye iliskin kurallar
Ozerklik Sart’min 4. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin bashg “6zerk yerel
yonetimlerin kapsam” seklindedir. Madde toplam 6 paragraftan olusmakta olup, 1., 2.
ve 4. paragraflar1 kabulii zorunlu ve 3.,5. ve 6. paragraflar1 ise kabulii zorunlu olmayan
paragraflardir. Tiirkiye zorunlu 3 paragrafin dahil bulundugu ilk 5 paragrafi kabul etmistir.
Sadece 6. paragrafa ¢ekince koymustur. Maddede genel olarak niteligi acisindan yerel
yonetimlere verilmesi gereken gorev ve yetkilerin yasal statiisii, kapsami ve yetkilerin

kullanimina iliskin kosullar diizenlenmistir.

7! Yiiksel, (2003), a.g.m., 5.183

372 Keles, (1998), a.g.e., s.65 (Savran, Giilnur, Sivil Toplum ve Otesi, Alan, 1987,5.10-11)

373 Keles, (1998), a.g.e., .65 (Rusen, Keles, (1991), “Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum Orgiitlenmesi ve
Demokrasi” Bahri Saver’ya Armagan, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi s.11)

3 Tezcan, (1995), a.g.m., 5.264
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I1.4.1. Yetki ve Goreve Ozerklik Sarti ile Saglanan Tiizel Statii

Ozerk yerel yonetimlere verilmesi gereken yetkilerin tiizel statiisii Ozerklik
Sarti’nin 4. maddesinin 1. paragrafinda diizenlenmistir. Bu paragraf Tiirkiye tarafindan

kabul edilmistir.

Paragraf, “Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklar: anayasa ya da kanun
ile belirlenecektir. Bununla beraber, bu hiikiim yerel yonetimlere kanuna uygun olarak
belirli amaclar icin yetki ve sorumluluklar verilmesine engel teskil etmeyecektir.”

seklindedir.

Diizenlemeye baktigimizda, 6zerk yerel yonetimlere verilmesi gereken temel yetki
ve sorumluluklarin Anayasa veya kanun ile belirlenecegi ancak bu belirlemenin, kanuna
uygun olarak, belirli amaclar icin 6zerk yerel yonetimlere yeni yetki ve sorumluluklarin

aktarilmasina engel olmayacagi diizenlenmistir.

Yerine getirilecek yerel hizmetlerin, ¢esitli idari birimler arasinda acik bir sekilde
paylastirtlmasinin yerel yonetimin varhiginin zorunlu sarti oldugu, IULA’nin Roma
kongresinde de kabul edilmistir.*” Bilindigi gibi IULA (Uluslararast Yerel Yonetimler
Birligi) v¢ FMCU-UTO ( Diinya Birlesmis Kentler Federasyonu) 1996’da Istanbul’da
diizenlenen Habitat II Konferansi’'nda baglayan uzun bir siire¢ sonucunda, aralarina
METROPOLIS -Diinya Biisiiksehirler Birligi’'ni de alarak UCLG - “Diinya Birlesmis
Kentler ve Yerel Yonetimler teskilati” adi altinda birlesmislerdir. Merkezi Ispanya’nin
Barselona kentinde olan Diinya Birlesmis kentler ve Yerel Yonetimler Teskilati ocak
2004’ten itibaren fiilen faaliyete gecmistir. Teskilatin temel amaci “demokratik yerel
yonetimin birlesik sesi ve diinya ol¢eginde savunucusu olmak ve yerel yonetimler ve
uluslararast topluluk ile isbirligi icinde degerlerini, amaglarim ve cikarlarimi

korumaktir.”>7®

375 Kalabalik, (2005), a.g.e., s.274 (Uluslar aras1 Sehirler ve yerel idareler Birligi IULA’nin Kongresinde Ele
Alinan Konular 28. Kongre, 28 Eyliil- 1 ekim 1987, Cev. Burhan Aykag, Iller ve belediyeler dergisi, S.507-
517, s. 104-109)

376 http://www.iula-emme.org/tr/index.htm (31.12.2005)
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Merkezi idare ile yerel yonetimlerin ayr1 gorev, yetki ve sorumluluklara sahip
olmalar1 yerel yonetim Ozerkliginin en 6nemli niteliklerinden biri oldugundan377 “Yerel
yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklari anayasa ya da kanun ile belirlenecektir.”
seklindeki diizenleme ile Ozerklik Sarti’min 2. maddesi ile “6zerk yerel yonetimler”
ilkesine saglanmaya calisilan, Anayasal ve yasal giivencenin, yerel yonetimlere verilmesi
gereken “temel yetki ve sorumluluklar” icinde saglanmaya calisildigi goriilmektedir.
Boylece, o©zerk yerel yonetim ilkesinin, ancak yerel yoOnetimlerin yetki ve
sorumluluklarinin da Anayasa ve yasalarla belirlenmesi halinde hayatiyet bulacagi
diistiniilmiistiir. Bu yaklasim, demokratik hukuk devletlerindeki, temel hak ve 6zgiirliiklere
saglanan Anayasal ve yasal giivenceler anlayisina ve kanuni idare anlayisina uygun bir

anlayistir.

Ikinci olarak, merkezi idare ile yerel yonetimlerin ayri gorev, yetki ve
sorumluluklara sahip olmalari, idareler arasi iliskilerin diizenlenmesinin ilk kademesi

378

olmast nedeniyle yonetimler arasinda gorevlerin birbirine karigsmasini 6nlemek

37 ve bu

amaciyla, her yonetim kademesinin gorev alami iyice tanimlanarak, sinirlanmali
sekilde gorev tanimi konusundaki ihtilaflarin 6zerk yerel yonetim ilkesine zarar vermesi
onlenmelidir. Bu konudaki tereddiitleri kesin olarak ortadan kaldirmanin yolu ancak yerel
yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin Anayasa veya yasa ile saptanmasi halinde sona
erdirilecegi diisiiniilmiistiir. Degilse bu konuda tereddiit olmasi, yerel yonetimlerden, her
boyutu ile giiclii olan merkezi yonetimin, belirsizligi bahane gostererek yerel yonetimlerin

yetki ve sorumluluklarina miidahale etmesine firsat verilmis olacaktir.

Kaldi ki kamu hizmetlerinin boliistiiriilmesinde, her hizmete iliskin yetki ve
sorumlulugun bir yonetime verilmesi ve sahipsiz hizmet birakilmamasi ilkesinin de bir
geregidir. Bunun yapilmayip, kimi hizmetlerin sahipsiz birakilmasi veya aym hizmetin
yiiriitiilmesindeki yetki ve sorumlulugun birden fazla yonetime verilmesi halinde, hizmetin
biitiinliigii bozulacag1 gibi, akcal ve baska nedenlerle yonetimler arasinda o hizmetin

goriilmesi nedeniyle anlasmazliklar ¢ikabilecektir. Bu durum hizmetin sahipsiz kalmasina

77 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.273
78 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.273
7 Keles, (1998), a.g.e., s.301
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380
k

ve hizmetin iki kurum tarafindan sahiplenilmesine neden olaca ve her haliikarda

hizmetlerin aksamasina neden olacaktir.

Ayrica baz1 kamu hizmetleri arasindaki yakin iligki, bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde,
yetki ve sorumluluk agisindan merkezi idare ile yerel yonetim birimleri arasinda net bir
isboliimiinii belirsiz hale getirdiginden381 yetki ve sorumluluklarin paylasiminin Anayasal

ve yasal diizeyde paylasimi bu belirsizligi de sona erdirecektir.

Yerel yonetimlere ait yetki ve sorumluluklarin, Anayasa ve yasalarda, net olarak
tanimlanmasi ile merkezi idare ile yerel yonetimlere ve de yerel yonetim birimlerinin kendi

aralarinda meydana gelebilecek yetki catismalari®® onlenmis olacaktir.

Paragrafin ikinci ctimlesi ile de, yasanan hizli kentlesme olgusu ile birlikte, miktar
olarak artan ve ¢esitlenen kentsel hizmet talepleri karsisinda, yerel yonetimlerin her gegen
giin artan hizmet talepleri ile kars1 karsiya kalmalar nedeniyle® yerel yonetimlerin bu
hizmet taleplere cevap verebilmesi icin, merkezi idareden, yerel yonetim birimlerine yetki
ve sorumluluk aktariminin 6niiniin her zaman agik tutmak amaclanmistir. Bu diizenleme ile
yerel yonetimlerin sunmasi gereken yerel hizmet taleplerinin ¢esitlenerek arttigi da dolayli
olarak kabul edilmistir. Ayrica yerel yOnetimlerin, birtakim yetki ve sorumluluklarin
Anayasa ve yasalarla merkezi idareye birakilmis olmasi bahanesi ile yerel hizmet

taleplerinin karsilanmamasina iliskin bahanelerin 6nii kesilmek istenmistir.

Ciinki, iilkelerin demokratiklesmesi ile yerel yonetimlerin giiclenmesi arasindaki
sik1 iliskiden dolayi, siyasi rejimler demokratiklestikce merkezi idare, yiiriittiigi
hizmetlerin yerel nitelikte olanlarini kademeli olarak yerel yonetimlere devretmektedir. ***

Bu paragraftaki diizenleme ile bu anlayis aynen benimsenmis olmaktadir.

380 Keles, (1998), a.g.e., s.300

381 Toprak, (1992), a.g.e., s.4

382 Tezcan, (1995), a.g.m., s.261

3 Yiiksel, (2003), a.g.m., 5.177

¥4 Kalabalik, (2005), a.g.e., s.281 (Karatepe, Siikrii, (1995), Yerel Yonetimlere Devredilecek Hizmetler)
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11.4.2. Genel Yetki ve Mutlak Taktir Yetkisi

Yerel yonetimlere verilmesi gereken yetkilerin kapsami ve neler oldugu 4.

maddenin 2. paragrafinda diizenlenmistir. Bu paragraf Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.

Paragraf, “Yerel Yonetimler, kanun tarafindan belirlenen sinirlar icerisinde, yetki
alanlarvmin  disinda birakilmis  olmayan veya baska herhangi bir makamin
gorevlendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir
hakkiina sahip olacaklardir.” seklinde olup, yerel yonetimlerin, yasalarin ¢izdigi sinirlar
dahilinde, kendilerine birakilmis veya baska bir yonetim birimine birakilmamis konularda
faaliyette bulunabilecekleri’® ve yetkilerini yerine getirirken tam bir taktir yetkisine sahip

olduklar diizenlenmistir.

Bu paragrafta, “kanun tarafindan belirlenen sinirlar” ibaresi kullanilarak, yonetsel
yonden 6zerk yerel yonetim anlayisinin benimsendigi yinelenmistir. Boylelikle 6zerk yerel
yonetimlerin prensip olarak yetki ve sorumluluklarim1 kendilerinin diizenleyemeyecegi

anlayis1 da benimsenmis olmaktadir.

Yine bu paragrafta 6zerk yerel yonetimlerin istisnalar disindaki tiim yerel hizmetler
bakimindan genel yetkili oldugu benimsenmistir. Baska bir deyisle, yerel yonetimlerin,
acik olarak baska bir kurulusa verilmemis yerel hizmetleri yerine getirme konusunda genel
yetkiye sahip olmalar1 gerektigi, ¢iinkii kamu sorumlulugunun yerine getirilmesinin birinci
derecede vatandaslara en yakin olan yerel yonetim kuruluslarina diistiigii bu nedenle de bu
nevi hizmetler bakimindan bolgesel ve merkezi idare kuruluslarinin bu gorevlere
karismamalar1 gerektigi anlayisi benimsenmistir.’®® Bu anlamda genel yetki; yerel
yonetimlerin, yerel nitelikteki her tiirlii faaliyeti baska makamlarin karismas1 olmaksizin
ve bagka yonetimlere birakilmis olmayan ve kendilerine yasalar ile yasaklanmamis olan
her isi gormeleri yani olabildigine fazla yetkinin yerel yonetimlere birakilmasi demektir.*®’

Bu diizenlemeye konu yetki anlayisindan, anlasilmasi gereken baska bir husus ise yerel

3 Yeter, (1995), a.g.k.b., 5.35

38 Orhan Pirler, Nuri Toptop, Ahmet Bassoy, (1995), Belediyeler ve idari Vesayet, Ankara:Tiirk
Belediyecilik Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi Ortak Yayani, s. 37

¥ Keles, (1998), a.g.e., 5.50; Keles, (1995), a.g.k.b., s.25; Yeter, (1995), a.gk.b., s.35
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nitelikteki isler bakimindan, 6zerk yerel yonetim birimlerinin asli yetkili oldugu, buna

karsilik merkezi idarenin ise tali diizeyde istisnai olarak yetkili oldugudur.

Nitekim bu anlayis dogrultusunda Fransa’da, bugiinkii egilim, adalet, milli
savunma, dis isleri gibi konular merkezi idareye ait olmakla birlikte, yerel yonetimlerin

esas itibariyle yerel konularda genel yetkili bir konuma geldikleri388 goriilmektedir.

Ozerk yerel yonetimler ilkesi geregi, yerel yonetimler, merkezi yonetime bagl bir
alt kurulus olmayip, ayri bir tiizel kisilige sahip olan, yerel toplulugun organik ifadesidir.
Bu nedenle merkezle yerel yonetimler arasindaki iliskiler “ortaklik ve isbirligi” ilkelerine
dayanmalidir.*®® Bu nedenle bu béliismede, yetki devrinin degil de yetki paylasiminin esas

alindig1 bilinmelidir.*°

Ayrica paragrafla, Ozerk yerel yonetimlere verilmesi gereken yetki ve
sorumluluklarin genel yetki prensibi cer¢evesinde belirlenmesi ongoriildiikten sonra, yetki
ve sorumluluga iligkin tiim konularda yerel yonetim birimlerinin tam taktir hakkina sahip
oldugunun da eklenmesi ile Ozerk yerel yonetimlere verilmesi gereken yerel nitelikteki
herhangi bir yetkinin yerel yonetimlere mi yoksa merkezi idareye mi ait oldugu hususunda
cikacak bir ihtilafta, yerel yonetim biriminin tercihinin belirleyici oldugu anlayisi

benimsenerek, 6zerk yerel yonetim birimi lehine yorum yapma ilkesi benimsenmistir.

Ancak paragrafta yetki ve sorumluluk paylasiminin, genel yetki prensibine gore
yapilacagi belirtilmis olmasina ragmen, hangi yetkilerin yerel nitelikte oldugu veya
yetkilerin tek tek sayilmasi yontemi ile hangi yetkilerin yerel yonetimlere birakilmasi

gerektigi diizenlenmemistir.

Gorev boliisiimii, hizmetlerin vatandasa en etkin ve en yarali bicimde gotiirebilecek

kuruluglarin tespiti icin merkezi idare ile mahalli idareler arasinda hangi tiir hizmetlerin

388 Tezcan, (1995), a.g.m., s.261
¥ Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.273
3% Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.273
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merkez idare, hangilerinin mahalli idare kuruluslan tarafindan yerine getirileceginin

aciklanmasidir. 391

Yetki ve sorumlulugun ozerk yerel yoOnetimler ile merkezi idare arasinda
paylasiminda amac, yerel hizmetlerin vatandasa en iyi bicimde gotiirebilecek kuruluslar
tarafindan yapilmasidir. Hizmetlerin yapilmasini en etkin ve yararli bicimde saglayabilecek
kurulusun sec¢ilmesidir. Yerel nitelikteki hizmetlerin yerel yonetimlerce yeterli ve en iyi
nitelikte yerine getirilecegine inanilmasinin nedenleri ise; yerel yonetimlerin yerel
ihtiyaglar1 daha iyi bilmeleri, hizmetlerin yiiriitiilmesinde basitlik, ucuzluk ve ¢abukluk
salglalrnallamd1r.392 Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde zaman bakimindan etkinligi
azaltan bir ¢cok neden olmakla birlikte, sunulacak olan kamu hizmetlerine iliskin yetki ve
sorumluluklarin yonetim birimleri arasinda net bir isboliimii anlayisi ile belirlenmemis

olmasi1 en énemli nedenlerden biridir.>*

Yerel yonetimler ile merkezi idare arasindaki yetki ve gorev paylasimindaki
Olciitler iizerinde goriis birligi oldugu soylenemez. Ancak her hizmetin bir sahibinin

bulunmas, sahipsiz hizmet birakilmamasi®** anlayis1 genel olarak kabul edilmektedir.

Yerel yonetimler ile merkez idare arasinda yetki ve sorumlulugun paylasiminda,
etkinlik ve verimlilik, yerellik ve boliinebilirlik ve gelenek gibi ol¢iitlere dayanilmasina
ragmen, salt bu ilklere dayanilmasi yetmeyeceginden, ¢ogulculuk, demokratiklik, karar
alma siireclerine vatandasin katiliminin saglanmasi gibi iyi bir toplumun olusmasini

saglayici ilkeler de elbette gbz 6niinde bulundurulmas: gereken ilkelerdir.*”

Etkenlik ve verimlilik; hizmetin yiiriitiilmesindeki yetki ve sorumlulugun onu en

etkin bir sekilde yerine getirecek olan idari birime verilmesidir. 3% Her hizmet onu en 1yi

397

bicimde gorebilecek olan yonetime birakilmalidir. = Yerel yonetim birimlerinin sundugu

91 Tortop, (1991), a.g.e., .39

392 Tortop, (1991), a.g.e., s.39

393 Toprak, (1992), a.g.e., s.4

394 Keles, (1998), a.g.e., s.300

395 Kalabalik, (2005), a.g.e., s.280 (Tekeli, Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de Belediyelerin
Gelisimi, s.13)

3% Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.280 (Oncel, Mahalli idareler Maliyesi, 5.36)

7 Keles, (1998), a.g.e., s.301
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hizmetlerde etkenlik; yiiriitiilen hizmetlerin yerel toplulugun beklentilerine uygun olmast,
kamu yararnt Olgiitiiniin siirekli g6z Oniinde bulundurulmasi, hizmetin gerekli zaman
diliminde en kisa siirede yiiriitiiliip tamamlanmasi, hizmet icin belirli bir hedef 6ngoriilmiis
ise bu hedefin gerceklestirilmesi ve hizmetin, hizmetten yaralananlar icin doyum
saglayacak kalitede gerceklestirilmis olmasidir. Verimlilik ise yerel yonetimlerin yerel
hizmetleri yerine getirirken, insan, para, ara¢, tasinmaz ve zaman unsurlar: bakimindan en
az kaynak kullanarak, en fazla hizmet iiretmesidir. Bagka bir deyisle hizmetin hizmet
birimi basina en diisiik maliyetle sunulabilmesidir.”*® Ancak vyiiriitiilmesi gereken hizmetler
salt etkinlik acisindan yaklasilmasi, halkin oyu ile sec¢ilmis yerel meclislerin, yerel
yonetimleri ilgilendiren konulardaki politikalarin tespit edilmesi ve o©zellikle bunlarin
uygulanmasina engel oldugundan, yerel yoOnetimlerin Ozerkligi bakimindan  kimi

olumsuzluklari da beraberinde getirebilmektedir. **°

Yerellik ve boliinebilirlik; hizmetin faydasimin boliinebilirligi  ve etkisini
gosterebildi-gi alan ile ilgilidir. Gergekten, milli savunma veya dis isleri gibi kimi kamu
hizmetlerinden, iilkenin tamaminda yasayanlar yerine, sadece belirli bir bolge yada daha
dar bir cografik alanda yasayanlarin faydalandiklarini séylemek imkansizdir. Bu anlamda
boliinmezlik 6zelligi milli sinirlara kadar ulasan hizmetlerin merkez idare tarafindan, belli

bir bolge ile sinirli olan hizmetlerin ise yerel yonetimlerce yerine getirilmesidir. 400

Gelenek; kamu hizmetlerini yiiriitiilmesinde yetki ve sorumlulugun, merkezi idare
ile yerel yonetimler arasinda paylasiminda her zaman etkinlik, verimlilik ve boliinebilirlik
gibi ekonomik oOgliikler belirleyici olmayabilir. Buna karsilik tarihi, sosyolojik ve siyasi

nedenlerin sekillendirdigi gelenekler de etkili olabilir. **!

Aciklanan bu ilkeler 1s181nda Ozerklik Sart’’nin bu paragrafi ile benimsenen genel
yetki anlayis1 cercevesinde, yliriitiilmesi gereken herhangi bir kamusal hizmetin ifasinda
yerel yonetim birimlerinin etkinlik ve ekonomik verimlilik saglayacagi, hizmetin ifasindan

saglanan faydanin ulusal simirlar ig¢indeki herkes tarafindan boliinmez bir sekilde

3% Selcuk Yal¢indag, (1997) “Yerel yonetimlerde Etkinlik”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Ankara:
TODAIE, C.6, S.1,s.3-4

% Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.282

40 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.282-283

41 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.283



123

faydalandig1 bir faydayr saglayan bir hizmet olmak yerine hizmetin ifasindan belirli bir
yerdeki toplulugun faydalandigi hizmetlerin yiiriitiilmesindeki yetki ve sorumlulugun yerel

yonetim birimlerine birakilmasi gerektiginin benimsendigi soylenebilir.

Uygulamada genel olarak, genel yetki yontemi, 6zel yetki yontemi ve karma yetki

yontemi olarak {i¢ kategoriye ayrilmaktadir.

Genel yetki; yerel yonetimlerin, anayasa ve kanunlarda agik¢a yasaklanmamus,
kendi yetki alanlar1 disinda birakilmamis veya baska herhangi bir idari kademenin gérev
alanina girmemis veya baska herhangi bir idari makama verilmemis olmak kayit ve
sartiyla, kendi sorumluklar1 altinda, yerel halkin ortak ihtiyaglarini karsilamak ve yeni
fonksiyonlara girisebilmek i¢in her tiirlii gorevi iistlenebilmeleri ve bu konuda taktir

yetkisine sahip olmalar1 anlamina gelmektedir. 402

Burada asil olan yerel yonetimlerin yerel
hizmetlerin 1yi idaresi, yerel halkin refahi ile ilgili gordiikleri hemen her konuda hizmet
yapabilmelerinin genel ilke olarak taninmis olmasidir. **> Kara Avrupa’sinda daha cok bu

anlayis hakimdir. ***

Ozel yetki; yerel yonetimlerin icrai karar alabilecekleri alanin kanunla kesin olarak
belirlenmesini, yerel yonetimlerin yeniden bir kanuni yetki almadan bu smir disina
cikmamalarini ifade etmektedir. *°° Bu anlayista, yerel yonetimlerin parlamento karsisinda

ozerkligi yoktur.

Karma yetki; genel ve 0Ozel yetki anlayisi disinda, yerel yonetimlerin yetkileri
kanunla liste halinde sayilmaktadir, kanunlarin disinda yeni bir yerel hizmet tesis etmeleri
icin kanuni yetkiye ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak genel kural bu olmakla beraber, yerel
yonetimlerin kanunla kendilerine verilen yerel hizmetleri yerine getirdikten sonra, mahallin
ortak ve medeni ihtiyaclarinin gerektirdigi her hizmeti yiiklenme yetkisi verilmektedir.**
Bunlardan bir kismui yasalarda tek tek sayilmis zorunlu gorevlerdir. Merkezi idarenin yerel

idarelerin bu tiir zorunlu gorevlerine ne Olciide katilacagi yine yasalarla belirtilir. Bunun

492 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.273
43 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.275
44 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.276
495 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.277
496 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.278-279
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yaninda yerel idarelerin girisimine birakilmis genis bir alan vardir. Bu hizmetler

bakimindan yasalar genel olarak prensip olarak yetki verirler. **’

Kolayca anlagilacag: iizere, Ozerklik Sarti’min bu paragrafindaki diizenleme ile

benimsenen yontem “genel yetki” yontemidir.

I1.4.3. Yetkide Vatandasa Yakinhk ilkesi

Yetkide vatandasa yakinlik ilkesi Ozerklik Sarti’nin 4. maddesinin 3. paragrafinda

diizenlenmistir. Bu paragraf Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.

Paragraf, “Kamu sorumluluklar: genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan
makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama verilmesinde,
gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri gozoniinde
bulundurulmalidir.” seklindedir. Bu diizenleme ile kamusal sorumluluklarin,
hizmetlerinin genellikle ve tercihan vatandasa en yakin yonetimlerce yerine getirilmesi

ilkesi benimsenmistir.408

Bu ilkenin kabulii ile biitiin kamu hizmetlerinin tek bir merkezden goriilmek
seklindeki yapilanmayr amaclayan merkeziyet¢ilik anlayisina karsin, ulusal nitelikte
olmayan isler icin kisilerin kendi islerini kendi yorelerinde kendilerinin goérmesi
saglanarak, halkin giici halk icin halkla birlikte denilecek bi¢cimde, demokratiklesmeyi
giiclendirmek ve ekonomik ac¢idan da isletmecilik gereklerine uygun bir anlayisla kamu

hizmetlerini yiiriitiilmesi anlayist benimsenmistir. **°

Bu ilkenin kabulii ile oncelikle, yerel yonetimlere daha ¢ok yetki aktarilarak, yerel

yonetimlerin  Ozerkliklerinin  arttirilmasi hedeflenerek*'® her hizmetin merkezden

407 Tortop, (1991), a.g.e., s.41

408 Keles, (1998), a.g.e., s.51; Yeter, (1995), a.g.k.b., s.36

409 Tezcan, (1995), a.g.m., s.183

19 Yeseren Arikan Elicin, (2004), “Biitiinlesen Avrupa’da Yerel Yonetimler” Goriis Dergisi,
Istanbul: TUSIAD, S.58, 5.39
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planlanmasi, finansmani ve yiiriitilmesinin Oniine ge¢cmek ve hizmette verimlilik,

ekonomiklik ve siirat salglalmalk411 amaclanmigstir.

Aslinda bu diizenleme ile yer yoniinden yerinden yonetim anlayist benimsenerek,

. .« < 412
alanin, yerin Onem tasidigi,

belirli bir alanda, toplulugun “Ortak”, ve “yerel”
ihtiyalc;lalnm413 yani belirli bir yorede yasayan insanlarin o yerde yasiyor olmalarindan
kaynaklanan, ortak ve yerel nitelikteki gereksinmelerinin yeterince karsilanabilmesi

yetkisinin yerel yonetimlere verilmesi gerektigi ongoriilmiistiir.

Bu ilkeye gore kural olarak, kamu hizmetleri vatandasa en yakin ve en alt
seviyedeki idari birim tarafindan yerine getirilmelidir. Herhangi bir hizmetin vatandasa
yakin olan en alt seviyedeki idari birim tarafindan ya hi¢ yada etkin bir bi¢cimde yerine
getirilmemesi halinde ancak o zaman bir iist seviyedeki idari birim tarafindan o hizmetin

414 Bagka bir anlatimla, hizmette

yerine getirilmesindeki yetki ve sorumluluk iistlenilebilir.
halka yakinlik olarak ta bilinen bu ilke; yetkinin ve gorevin goriilmesi gereken kamusal
ihtiyaca en yakin yonetimce kullanilmasi; alt diizeyin, yetkisini ve gorevini, iist diizeye
ancak  mutlaka gerekli oldugunda, hizmetin = daha iyi goriilmesi  gerektiginde
devretmesidir. *'> Hizmette halka yakinhk yada yerellik olarak da bilinen bu ilkeye aykir
olarak yetki ve sorumlulugun, goriilmesi gereken hizmete yakin birimden bir bagka birime
verilebilmesinin sart1 ancak, gorevin kapsam ve niteliginin bunu zorunlu kilmasi ve yerel
yonetimlerin bu gorevi yerine getirecek yetenek ve ekonomik gilicten yoksun

olmalaridir.*'®

Aslinda, bu ilke bir sosyal felsefe ve etik ilkesi olarak, toplumsal ve siyasal

yasamin her alaninda bireyin ve bireye yakin toplumsal birimlerin eylem alanlarinin ve

! Yeter, (1995), a.gk.b., 5.36

412 Tortop, (1991), a.g.e., s.12

413 Toprak, (1992), a.g.e., s.7

414 Kadir Kog¢demir, (2000), “Avrupa Birligi hukuk ve Mahalli dareler”, Tiirk idare Dergisi, Ankara:
Icisleri Bakanhig, S.426. .80

15 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.280

416 Keles, (1998), a.g.e., s.51
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eylem Onceliginin korunmasi amac¢lanmakta ve iist birimlerin sadece alt birimlerin yetersiz
kaldig1 alanda ve orada harekete ge¢cmesini 6ngérmektedir. M7

Subsaritiy ilkesi olarak da amilan ve Tiirkce karsilig yerellik ilkesi olan bu ilke*'®
Avrupa diisiince tarihinde ilk olarak 1931 yilinda, Papalik tarafindan toplumsal konularda
Katolik kilisesinin resmi goriisiiniin agiklandigi, “Quadragesimo Anno” bildirgesinde
acikca yer almis ve boylece “kisiligin korunmasi” ve “dayamisma” ilkeleri ile birlikte
kilisenin toplum ogretisinin temellerinden biri oldugu kabul edilmistir. Kilise, ilkeyi,
toplumsal islerde Onceligin bireye en yakin kurumlara veya guruplara ait olmasi; iist
diizeydeki kurumlarin ancak alt diizeyin yetersiz kalmasi halinde ve sadece yardim
amaciyla miidahale etmesi anlaminda kullanmistir. Bu ilke, devlet merkeziyetciligine ve
totaliterizmine kars1 daha kiiciik toplumsal birimleri hareket serbestisine ve sorumluluga
kavusturmayi amaglamaktad1r.419 Boylelikle Katolik sosyal 6gretisinden kaynaklanan bu
ilke ile kamu hizmetlerinin daha etkin ve daha demokratik olan yerel yonetimlerce yerine
getirilmesi anlayis: benimsenmistir.**’ Bu ilkeye Avrupa Konseyi biiyiikk 6nem atfetmekte
olup, bu ilke dogrultusunda yerel ve bolgesel yonetimlere daha ¢ok yetki aktarilarak bu

birimlerin 6zerkliklerinin arttirilmasi amaglanmaktaldlr.421

Bu ilke, 7 Subat 1992°de Maastriche’te imzalanan Avrupa Birligi Kurucu
sdzlesmesi ile de kabul edilmistir.*** Gerek iiye sayisi, gerekse iistlendigi fonksiyonlarin
coklugu gerekse de devasa biirokratik yapisi ile merkeziyet¢i bir yapiya biiriinen Avrupa
Birligi, bu hali ile fonksiyonlarim yerine getiremediginden, amaclarinin gerceklesebilmesi
ve demokrasinin devam ettirilmesi i¢in, AB icinde gorev ve yetki dagilimi yapilarak, milli
devletlerle birlikte yerel yonetimlerin de rol almalar1 gerekli hale gelmistir. Bu anlayig
dogrultusunda AB’nin ve milli devletlerin, yiiriitiilmesi gereken bir hizmetin etkili ve

demokratik bir sekilde yerel yoOnetimlerce yerine getirilememesi halinde, yetki ve

#7 Bilal Canatan, (2005), “Bir AB Hukuku ilkesinin Fikir Kaynaklari: Totaliterizme Kars1 “Subsiarity”
Liberal Diisiince Dergisi, S.38-39, 5.143

418 Canatan, (2005), a.g.m., s.135 (Keles, Rusen, (1998) Kentbilim Terimleri Sozliigii Ankara:imge
Kitapevi, s.146)

19 Canatan, (2005), a.g.m., s.135 (Keles, Rusen, (1998) Kentbilim Terimleri Sozliigii Ankara:imge
Kitapevi, s.146)

420 Kog¢demir, (2000), a.g.m., .80

! Arikan, (2004), a.g.m., 5.39

2 Canatan, (2005), a.g.m., s.135



127

sorumluluk almalar1 benimsenmistir. ‘>

Bu nedenle anlagsmanin taraf1 olan Fransa’da, 17
Mart 2003 tarihinde kabul edilen degisiklik ile Anayasanin 1. maddesi “Cumhuriyet
yerinden yoOnetim ilkesine gore oOrgiitlenir” seklini almis ve yerindelik ilkesi ve
Cumbhuriyetin Ademi Merkeziyetci niteligi Anayasa hiikmii haline getirilmistir. *** Ancak
AB hukuku cercevesinde bu ilke, salt yerel yonetim birimlerinin yetki ve sorumluluklarini
diizenlemek amaciyla konulmus bir ilke degildir. Buna mukabil AB kurumlar1 kassisinda
milli devletlerin yetki ve sorumluluklarii diizenlemeye yonelik temel bir ilke **

konumundadir.

I1.4.4. Yetkilerin Miinhasirhg ve Normalligi

Yerel yonetim birimlerinin yetkilerinin miinhasir ve normal olmasi 4. madenini 4.

paragrafinda diizenlenmistir. Bu paragraf Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.

Paragraf, “Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhaswrdur.
Kanunda ongoriilen durumlarnin disinda, bu yetkiler oteki merkezi veya bolgesel
makamlar tarafindan zayiflatilamaz veya simirlandirdamaz.” seklinde olup, yerel

yonetim birimlerine verilen yetkilerin tam ve miinhasir oldugu diizenlenmistir.

Genel anlamda idari birimlerin karar alma yetkisi; Anayasa ve kanunlarin, idari
makam ve organlarina tanidigi karar alabilme, islem yapabilme giic ve yetenegini ifade
etmektedir. Karar alabilme ve islem yapabilme yetkisi genis anlamda idarenin gorev
alanin1 ve hukuki olanagim ifade etmektedir. Dar anlamda ise Anayasa ve kanunlarin
idareye biraktig1 alanlarda alinacak idari kararlarin ve yapilacak islemlerin hangi idari

makam ve organlarca yapilabilecegini veya alinabilecegini ifade etmektedir. **°

Bu anlamda yetkilerin tam ve miinhasir olmasi ise yerel yonetimlere birakilmis olan

yetkilerin tiimiiyle ve yalnizca onlara ait olmasi ve bu yetkilerin, yasalarla belirlenenler

423 Kogdemir, (200), a.g.m., s.80

424 Arikan, (2004), a.g.m., s.39

3 Kogdemir, (200), a.g.m., 5.80

% Giinday, (1998), a.g.e., s.107-108
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disinda, merkezi yada bolgesel nitelikteki baska yonetimlerce zayiflatilamayacagi ve

siirlandirlamayacag anlamima gelmektedir.*’

Ozerk yerel yonetimlere ait yetkilerin, “normal olarak tam” olmasi seklindeki ifade
seklinden bu yetkilerin olagan {istii donemlere iliskin yetkiler olmaktan oOte olagan
donemlere ait yetkiler oldugu bu nedenle herhangi bir nedenden dolayr bu yetkilerin

ortadan kaldirilip, kisitlanamayacagi vurgulanmak istenmistir.

Ancak yetkilerin “miinhasir” olmasindan kanaatimce, Ozerklik Sart:’nin otuz
paragrafina yayilmis bulunan ilkelerin tamaminin amaci, yonetsel acidan, 6zerk yerel
yonetim anlayisin1 hayata gecirmek olmasina ve bu anlayis dogrultusunda, yetki ve
sorumluluklarinin siyasi irade tarafindan Anayasa ve kanunlar ile belirlenecegi anlayisi
benimsenmis olmasina ragmen, bu ibare ile bu yetkilerin yasa koyucunun iradesinden ote,
yerel yonetimlerin temel yonetim birimi olarak kendine has 6zelliklerden kaynaklandigi

vurgulanmaya ¢alisilmistir.

I1.4.5. Ust Makamlarca Gorevlendirmede Dahi Takdir Hakki

Ust makamlarca gorevlendirmede taktir hakki konusu Ozerklik Sartr’'nin 4.
maddesi-nin, 5. paragrafinda diizenlenmistir. Bu paragraf Tiirkiye tarafindan kabul

edilmistir.

Paragraf, “Yerel makamlarin merkezi veya bolgesel bir makam tarafindan
yetkilendirildigi durumlarda, bu yetkilerin yerel kosullarla uyumlu olarak
kullanilabilmesinde yerel makamlara olanaklar olgiisiinde takdir hakk: tanminacaktir.”
seklinde olup, yerel yonetim birimlerine verilen yetkilerin kullanmasinda yerel yonetim

birimlerinin taktir hakkina sahip olmalar1 diizenlenmistir.

Bu paragrafta, yiriitilmesinde yetki ve sorumlulugun merkezi idareye veya
bolgesel idareye ait oldugu herhangi bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin yetkinin bu

birimlerce yerel yonetimlere devredilmesi sonrasinda bu kamu hizmetine iliskin islem ve

7 Keles, (1998), a.g.e., 5.50
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karalarda, yerel yonetim birimlerinin, kendilerinin yetkili ve sorumlu olduklar1 kamusal
hizmetlerdeki tam taktir yetkisini bu durumda da olanaklar Olciisiinde tam olarak
kullanabilecekleri ve kamu hizmetinin yiiriitiimiindeki yerindelik kosullarin1 kendilerinin

belirleyecegi diizenlenmistir.

11.4.6. Yetkilerin Planlanmasinda Yerel Yonetimlerin Katilim Hakki

Yetkilerin planlanmasina yerel yonetimlerin katilim hakki, Ozerklik Sart:’nin 4.
maddenin 6. paragrafinda diizenlenmistir. Ancak Tiirkiye bu paragrafa c¢ekince koyarak
yerel makamlar1 ilgilendiren planlama ve karar siireglerinde, kendilerine ©Onceden

danisilmasini kabul etmemistir.

Paragraf, ’Yerel makamlar: dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama
ve karar alma siirecleri icinde, kendileriyle olanaklar olciisiinde zamaninda ve uygun

5 428

bicimde danisilacaktir. seklinde olup, yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren

konulara iligskin planlama ve karar alma siireclerinde 6nceden yerel yonetim birimlerine

danisilmasi hususlar diizenlenmistir. **°

Paragrafla, yerel yOnetimlerin smnirlarimi asan fakat yerel yoOnetimlerin gorev
alamyla yakindan iligkili olan biitiin konularda, ©rnegin bunlarin incelenmesinde,
planlanmasinda ve karar agsamalarinda ilgili yerel yonetimlerin goriislerinin alinmasi **°

diizenlenmistir.

Ozerklik Sartr’nin 3. maddesinin 2. paragrafinda belirtildigi iizere, demokratik
acidan, ozerk yerel yonetim anlayisinin hayatiyet bulmasi i¢in, yerel toplumun 6zerkliginin
korunmas1 yani yerel toplumu olusturan bireylerin hayatlarini, gerek tek tek, gerekse
topluca, dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren, yerel yonetim birimleri karar ve
islemlerine, yerel toplumun olusum asamasinda en genis sekilde katilimi1 ne kadar gerekli

ise yerel yonetim birimlerinin de merkezi idareye karsi Ozerkligini siirdiirebilmeleri

428 Resmi Gazete 03.10.1992-2364
9 Keles, (1998), a.g.e., s.51; Yeter, (1995), a.gk.b., s.39
439 pirler - Toptop - Bassoy, (1995), a.g.e., s.37
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bakimindan, hukuksal konumlarmi etkileyen karar ve islemlere olusum asamasinda
katilim1 o kadar gereklidir. Yani bireylerin kendi konumlarini belirleyen islem ve kararlara
katilimi nasil ki demokrasinin ve yerel toplum 6zerkliginin korunmasi i¢in elzem ise yerel
yonetimlerin de, kendi konumlarimi etkileyen karar ve islemlere bastan katilip bu siireci
etkilemeleri ve bu yolla merkezi idareye kars1 0Ozerkliklerini bastan korumalar1 o kadar
elzemdir. Bu yolla dolayli olarak yerel toplumun 6zerkligi korunmus olacaktir. Ciinkii

yerel toplumun temsilcileri yerel toplumun temsilcileridir.

IL5. Ozerk Yerel Yonetimlerin Simirlar

Ozerk yerel yonetimlerin sinirlariin korunmasina yonelik giivenceler Ozerklik
Sarti’nin 5. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin bashg “yerel yonetimlerin
siirlarimin korunmasr” seklindedir. Bu nitelendirme ile yetkilerin kullanilacag: cografik
alanin giivence altina alinmas1 amaclanmistir. Bu yerel yonetimlerin yer bakimindan gorev
ve yetkilerinin sinir1 anlaminda onemlidir. Madde tek paragraftan olusmaktadir. Kabulii

zorunlu ilkeler arasinda olup Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.

Madde, “Yerel yonetimlerin simirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve
miimkiinse bir referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara oénceden damisumadan
degisiklik yapilamaz.” *' seklindedir. Yerel yonetimlerin simrlarinda degisiklik, fiziksel
anlamda, yerel yoOnetim birimlerinin kurulu bulundugu cografik alanin simnirlarinin

biiylimesi ve kiiciilmesi anlamina gelmektedir.

Maddedeki diizenleme ile halkoylamasina bagvurulup yerel halkin goriisii
alinmadan Ozerk yerel yonetim birimlerinin sinirlarinda degisiklik yapilamayacagi
diizenlenmistir.*** Diger bir anlatimla yerel yonetimlerin siir degisiklikleri yapilirken
onceden yerel yonetimlerin goriislerine basvurulmasi ve eger kanunlar izin veriyorsa
halkoyuna bagvurulmasi®™’ gerektigi ongoriilmiistiir. Ilk bakildiginda Ozerklik Sarti’nda
diizenlenen diger ilkeler karsisinda, bu diizenlemenin ¢ok da 6nemli olmadigi sdylenebilir.

Ancak daha yakindan bakildiginda bu diizenlemenin, 4. maddede ile yerel yonetim

! Resmi Gazete 03.10.1992-2364
2 Keles, (1998), a.g.e., s.51
33 Pirler - Toptop - Bassoy , (1995), a.g.e., s.37
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birimlerine verilen yetkilerin, yer bakimindan korunmasimna iliskin oldugu hemen
goriilecektir. Bu nedenle yerel yonetimlerin Ozerkliginin korunmasi bakimindan
sinirlarinin korunmasi, aslinda yetki ve sorumluluklarinin yer bakimindan korunmasi

anlamina geldiginden olduk¢a 6nemlidir.

Yerel yOnetimlerin var olmasindaki organik sebep yerel insan topluluklarinin
varligidir. Yerel topluluk ise belirli bir cografik alanda, tarihi ve sosyolojik sebeplerden
dolay1 goniillii olarak birlikte yasayan ve belirli bir yorede birlikte yasiyor olmalarindan
dolay1 da ortak ihtiyaglar1 olan, bu ihtiyaclarinin karsilanmasi1 geregi ortak yonetimleri
olan, diger yerel topluluklardan farkli olarak kendine has ozellikleri olan insan
topululuklaridir. Dogal olarak herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlari, ayn1 zamanda
organik anlamda belirli bir yerel toplulugun da sinirlarim1 olusturmaktadir. Bu sebepten
otiirli, bu diizenleme ile yerel yonetim biriminin organik anlamda kaynagini olusturan yerel
toplulugun, nereden baslayip nerede bitecegine yine o toplulugun kendisinin demokratik

olarak karar vermesi gerektigi giivence altina alinmistir.

Baska bir deyisle, diizenleme ile yerel yoOnetimlerin kimligi korunmaya
calistimistir. Yerel yonetimlerin kimligi denilince akla; ismi, cografi bolgesi, ve yerel
yonetim sakinleri gelmektedir. Ger¢cektende her yerel yonetimin bir ismi vardir. Bu isim
bazen yerel yonetimin bulundugu yerlesim biriminin ad1 olmaktadir. Yerel yonetimlerin

4

sorumluluk alanlarim belirleyebilmek icin cografi smrlarmin da bilinmesi** ve bu

sinirlarin giivencede olmasi gerekmektedir.

Yerel ihtiyaclarin cesitliligi ve miktari, yerel insan toplulugunun sayisi ve yerel
toplumun yasamakta bulundugu yerin cografik kosullarina bagli bulunmaktadir. Yerel
yonetimlerin smirlarina miidahale edilmekle, niifus artip-eksileceginden, cografik alan
daralip-genisleyeceginden, ihtiya¢ duyulan yerel hizmetlerin miktar ve ¢esitliligi de artacak
veya eksilecektir. Ihtiyac duyulan yerel hizmetlerin miktar ve cesitlilik bakimindan
eksilmesi veya artmasi ise yerel yonetim birimlerinin yetki ve sorumluluklarinin artmasi

veya azalmasina neden olacaktir. Dolayis1 ile herhangi bir yerel yonetim biriminin

4 Tezcan, (1995), a.g.m., 5.264
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sinirlarina miidahale, dolayisiyla o yerel yonetim biriminin yetki ve sorumluluklarina

dolayli miidahale anlamina gelmektedir.

Ozerk yerel yonetim ilkesi geregince yerel nitelikte kamusal hizmetlerin yerine
getirilmesine yonelik yetki ve sorumluluk dogrudan veya dolayli hi¢gbir miidahale
olmaksizin yerel yonetimlere aittir. Bu yetkilere miidahale ise 6zerk yerel yonetim ilkesine
aykiridir.  Sinirlara miidahale, dolayli olarak yetki ve sorumluluklara miidahaleye yol

actigina gore, sinirlara miidahale de 6zerk yerel yonetim ilkesine aykiridir.

Ancak tim bunlara ragmen, sinirlarin degismesi kimi zaman zorunluluktan
kaynaklanabilir. Iste o zaman bile bu zorunlulugu taktir etme yetkisi yerel topluluga

verilmistir.

Bilindigi iizere yerel yonetimlerin siyasal ve toplumsal varlik nedenleri yerel
yonetimlerin, yerel topluma en yakin birimler olmasi nedeniyle, yerel toplulugun katilimi
ve denetimi icin en iyi ortami yaratmis olmalaridir. Oysa sinirlarin1 genislemesi sonucu,
yerel yonetim birimlerinin orgiitsel yapis1 biiytiyecektir. Yani hizmet talepleri miktar ve tiir
olarak artacaktir. Belki yerel halk mekansal olarak yerel yonetim birimlerinden
uzaklasacaktir. Tiim bunlardan dolayr da yerel halkin yonetime katilimi ve denetimi
zorlasacaktir. Tiim bu sakincalarin onlenmesi bakiminda ve yonetime katilim ile denetim
acisindan optimal yerel yonetim biiyiikliigline yerel halkin kendisinin karar vermesi

gerekmektedir.

Ayrica, yerel yonetimlerin, iktidarin, merkezden yerel birimlere dagilmasi ile
iktidarin ve yetkinin mekansal diizeyde bdliisiillmesi yolu ile keyfi yonetimin ¢ogunluk
yaratma, siyasal ve ekonomik giicii tekellestirme gibi olasi uygulamalarina karsi bireyi

korumakta*®

oldugu bilinmektedir. Demokratik acidan, herhangi bir yerel yonetim
biriminin giiciiniin, arkasindaki yerel toplulugun biiyiikliigii ile dogru orantili oldugu ve
sinirlarinin kiigiiltiilmesi halinde yerel yonetim birimin giiciiniin de azalacagi, giicii azalmig
bir yerel yonetim biriminin giic paylasiminda, merkezi idareye kars1 direngen

davranamayacag ortadadir.

3 Yilmaz, (1995), a.g.m., 5.310
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Goriildiigt tizere, yerel yonetimlerin sinirlarina miidahale ile merkez idare ile yerel
yonetim birimleri, merkezi idare ile yerel topluluk ve yerel yonetim birimleri ile yerel
topluluk arasindaki iligkilere dolayli olarak ¢ok yonlii etkide bulunabilmektedir. Yerel
toplulugun ozerkliginin, tiim bu olumsuzluklara karsi korunmasi amaciyla Ozerklik

Sarti’'nda bu diizenlemeye yer verilmistir.

Yerel yonetimlerin sinirlarina miidahalenin sekli agidan etkilerine baktigimizda ise
miidahalenin, belirli bir yerdeki yerel yonetim birimlerinin tiizel kisiligine son verme, bir
yerel yonetim biriminin diger bir yerel yonetim birimine katilmasi veya iki yerel yonetim
biriminin birlestirilmesi ve belirli bir yerin ilk olarak diger bir yerel yonetim birimine
katilmas1 veya belirli bir yonetim biriminden alinip diger bir yonetim birimine katilmasi

seklinde gelistigi sdylenebilir.

Belirli bir yerdeki yerel yonetim birimlerinin tiizel kisiligine son verme o yerel
toplumun orgiitlii yapisinin tasfiye edilmezsidir. Tasfiyeden sonra e8er o yerde bir yerel

topluluk var ise o yerin bir bagka yonetim birimine katilmas1 gerekmektedir.

Bu da bir yerel yonetim biriminin diger bir yerel yonetim birimine katilmas: veya
iki yerel yonetim biriminin birlesmesi seklinde olabilmektedir. Katilma, bir yerel yonetim
biriminin tiizel kisiligini kaybederek var olan bir yerel yonetim birimine dahil olmas1 veya
iki yerel yonetim biriminin birleserek yeni bir yerel yonetim birimi olusturmasi seklinde
olabilmektedir. Kelesin dedigi gibi birlesme; yerel birimlerin gorevlerini etkin bir sekilde
yerine getiremeyecek Olciide kiiciik olmalari, 6z gelirlerinin ve devletten aldiklar1 paylarin
yetersiz bulunmasi, yeterli diizeyde 6grenim gormiis ve deneyimi bulunan gorevlilere sahip
olmamalar1 ve yerel birimlerin tiirlii organlarinda gorev almis kimselerin iist diizeydeki
iliskileri kavramakta giicliikk cekmeleri nedeniyle meydana gelen bir olaydir. Bu nedenle
batida kimi yerel yonetimler birlesme yolu ile biiyiime yolunu se¢mislerdir. Ancak kiigiik
ve kirsal komiinler i¢in birlesmeyi gerekli kilan nedenlerin yaninda biiyiik kentler icinde
birlesme kimi zaman yararli hatta zorunlu olabilmektedir. Ozellikle biiyiik belediyelerin
sinirlart disinda meydana gelen hizli kentlesme, merkezdeki belediyenin yetkilerini ¢evre

belediyeler iizerinde kullanmasina ¢cogu kez engel olmaktadir. Oysa bir¢ok kamu hizmeti
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icin tek tek belediyeler en uygun hizmet birimlerini olusturamamaktadirlar. Buna karsilik
komiinlerin c¢ikarlan i¢ ice girmekte, cakismakta yada catismaktadir. Bu nedenle bu
hizmetlerin bir biitiin olarak ele alinmasi ve yerel birimlerin birlesmesi zorunlu bir hale
gelmektedir. Birlesme, bir yerel yonetim biriminin diger bir yerel yonetim birimine
katilmasi, iki yerel yonetim birimin kaynasarak yeni bir yerel yonetim birimi olusturmasi
ve bir birimin eski sinirlarinin bir kenara birakilarak siirlarinin yeniden ¢izilmesi seklinde
olmaktadir. Birlesmede baglica bilinen iki yontem vardir. Birlesmenin zorunlu veya ilgili
birimlerin istegine bagli olmasidir. Birlesmenin zorunlu olmas1 o6zerklik ilkesine

alyk1r1d1r.436

Ancak yukarida da deginildigi gibi, sinirlara miidahale hangi yolla olursa olsun,
sinirlara miidahalenin, kiiciik birimlerin 6zerkligini azaltacagi, merkezi idarenin yerel
yonetim biriminin islerine daha ¢ok karismasina neden olacagi, yurttagin yonetim
tizerindeki etkisini azaltmasit nedeniyle yurttasin yodnetimden uzaklagmasma®’ neden

olacag agiktir.

Bu nedenlerden dolayi, yerel halkin onay1 olmadan, yerel yonetimlerin sinirlarina
miidahale edilmesi ozerk yerel yonetim ilkesine aykiridir ve bu miidahaleler Ozerklik

Sarti’nin 5. maddesine aykiri olacaktir.

I1.6. Ozerk Yerel Yonetimlerin Orgiit ve Personel Yapisi

Ozerk yerel yonetimlerin orgiit ve personel yapis1 Ozerklik Sarti’nin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Madde 2 paragraftan olusmakta olup her iki paragrafi da kabulii zorunlu
paragraflar degildir. Ancak Tiirkiye 1. paragrafi kabul etmedigi halde 2. paragrafi kabul

etmistir.

0 Keles, (1998), a.g.e., 5.380
7 Keles, (1998), a.g.e., 5.380
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I1.6.1. Orgiit Yapisi

Ozerk yerel yonetimlerin orgiit yapist Ozerklik Sarti’min 6. maddesinin 1.
paragrafinda diizenlenmistir. Bu paragraf kabulii zorunlu ilkelerden degildir. Tiirkiye de bu

paragraf1 kabul etmeyerek ¢ekince koymustur.

Paragraf, “Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek
kosuluyla, yerel makamlar kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar yerel ihtiyaclarla
uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabileceklerdir. »438

seklindedir.

Bu diizenleme ile Ozerk yerel yoOnetimlerin, yerel gereksinmelere uyum
saglayabilmek ve etkin bir yonetim gergeklestirebilmek icin kendi i¢ Orgiitlenmelerinin
yapilarint serbestce belirleme 6zgiirliikleri dﬁzenlenmistir.439 Yani yerel yonetimlerin
hizmetlerini etkin bir bicimde yapabilmek icin yonetsel yapilarim istedikleri dogrultuda
diizenleyebilme hakkina sahip olmalari diizenlenmistir.** Aslinda burada yerellikten
kaynaklanan farkliliklarin 6zerk yerel yonetim birimindeki oOrgiitsel yapiya da yansimasi

saglanmaya caligiimistir.

I1.6.2. Personelin Calisma Kosullar:

Ozerk yerel yonetimlerde atanmislarin calisma kosullari Ozerklik Sartr’nin 6.
maddenin 2. paragrafinda diizenlenmistir. Kabulii zorunlu bir paragraf olmadigi halde

Tiirkiye bu paragrafi kabul etmistir.

Paragraf, “Yerel yonetimlerde gorevlilerin calisma kosullar liyakat ve yetenege
gore yiiksek nitelikli eleman istihdamina imkan verecek olciide olmaldwr; bu amacla
yeterli egitim olanaklariyla iicret ve mesleki ilerleme olanaklart saglanmaldir.”

seklindedir.

8 Resmi Gazete 03.10.1992-2364
9 Keles, (1998), a.g.e., s.51; Taner,(1995), a.g.k.b., s.137
9 pirler - Tortop - Bassoy, (1995), a.g.e., s. 37
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Paragraftaki diizenlemeye gore, yerel yonetimlerin idari personelinin statiisii
nitelikli personelin atanmasina, onlarin yetistirilmesine ve kariyer yapmalarina elverisli
olmalidir.*! Bagka bir deyisle, zerk yerel yonetim calisanlarinin, calisma kosullariin,
liyakat ve yetenege gore yliksek nitelikte eleman calistirmaya elverisli olmasi gerektigi ve
bu amagcla yeterli egitim olanaklarinin, yeterli iicret ve meslekte yiikselme firsatlarinin

calisanlara taninmasi gerektigi diizenlenmistir.***

Boylelikle yerel yonetim calisanlarinin,
yapacaklar1 ise uygun olarak yeterli, becerikli ve performansi her zaman yeterli insanlar
olmas! ve bu performansa gore de maas verilmesi giivenceye alinmustir.**’ Ayrinti gibi

v s . o © qee .. . 444
goriinmesine ragmen bu paragraftaki diizenlemeler 6nemli hususlardir.

Ciinkii yerel yonetim birimlerinin basarisi her seyden once yetenekli personelinin
varligina baglidir. Yerel yonetimlerin secilmis yoneticileri, merkezi idarenin atama ile
isbasina gelen, dalinda uzman yoneticilerinin aksine, yerel yonetimlerin faaliyet alanlari
hakkinda uzman olmayan, degisik mesleklerden gelen kimselerdir. Bu nedenle yerel
yonetimlerin basarisi i¢in personel secimi ve egitimi biiyiikk énem kazanmaktadir.**> Tabii
ki yetenekli personelin calistirilmasi ise alma ile baglamaktadir. Bu nedenle ise almada,
kayirma (spoilssystem) sistemi denilen, siyasi parti taraftarlarina yer veren onlar1 bos islere
almay1 kabul eden politik atama sitemi yerine, merit veya liyakat sistemi denilen, ise

almada egitim durumu, tecriibe ve yetenegin 6l¢ii olarak alindigi sistem uygulanmalidir. 46

Avrupa Konseyine iiye iilkelerden Ingiltere, Almanya, Fransa, Hollanda, Belcika ve
Liiksemburg yerel yonetim personel sendika temsilcilerinden olusan yerel yonetim Avrupa
Federasyon Birligi, tiim Avrupa iilkelerinde gecerli olabilecek bir yerel yonetim personeli
tip statiisii hazirlama girisiminde bulunmustur. Statii 73 maddeden olusmaktadir. Statii
1982 Ekiminde yapilan, AK Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansinin genel kurul
giindemine de getirilmistir. Statii ile ilk olarak Statiiniin tiim yerel yonetim memurlarina

uygulanmas1 Ongoriilmiistiir. Ancak statiiniin miihendis, doktor gibi teknik personele de

41 pirler - Tortop - Bagsoy, (1995), a.g.e., s. 37

442 Keles, (1998), a.g.e., s.51; Yeter, (1995), a.g.k.b., s.37

3 Jean Marie Woehrling, (1995), “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Tiirkiye ve Diger
Ulkeler”, Antalya: Tiirk Belediyecilik Dernegi - Akdeniz Belediyeler Birligi -Konrad Adenauer Vakfi
Uluslar aras1 Konferans Bildirileri, s.121

4 Keles, (1995), a.g.k.b., 5.25; Yeter, (1995), a.gk.b., 5.36

* Tortop, (1991), a.g.e., s.241

8 Tortop, (1991), a.g.e., 5.247
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uygulanabilirligi ve tek tip atamanin belirli donemlerde belirli isler i¢in sozlesmeli
personel calistirilmasina  olanak vermemesi endiseyle karsilanmistir. Ikinci olarak
memurlarin gorevleri olan, calistigi birime bagliligi, sir saklamasi, verilen gorevleri yerine
getirmesi ve iistlerine bilgi vermesi diizenlenmistir. Ugiincii olarak, memurlarin korunmasi,
memurlarin kariyer hiyerarsisinde derecelerine gore siniflandirilmasi, ¢alisma saatleri, tatil,
izin ve yiikselme ile ilgili kurallarin is giivencesi saglamasi hususlart diizenlenmistir.
Yiikselmeye iligkin bu diizenleme, se¢ilmis yoneticilerin taktir hakkimi kisitladigi igin
elestirilmistir. Dordiincii olarak disipline iliskin hususlar diizenlenmistir. Besinci olarak
personelin temsili ve oOrgiitlenme haklar1 diizenlenmistir. Besinci olarak her c¢alisanin
calismasi ile orantili bir aylik almasi 6nemli bir ilke olarak diizenlenmistir. Bu ilkede
ilkelerin farkli calisma kosullarina sahip olmasi nedeniyle elestirilmistir. Tiim bunlar
diizenlendigi halde, sosyal giivenlik, merkezi idarenin faaliyet alanina girdigi i¢in bu

konuda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. **’

Dolay1 ile bu ilke ile yerel yonetim ¢alisanlarinin haklar1 giivenceye alinarak yerel

yonetimlerin basarisi giivenceye alinmstir.

IL.7. Ozerk Yerel Yonetimlerde Secilmislerin Calisma Kosullari ile Mali ve

Sosyal Haklari

Ozerk yerel yonetimlerde karar ve yiiriitme organlarmna secgilmislerin calisma
kosullar1 ile mali ve sosyal haklar1 Ozerklik Sart:’'nin 7. maddesinde diizenlenmistir.
Madde ii¢ paragraftan olugsmaktadir. Birinci paragraf kabulii zorunlu, 2. ve 3. paragraflar
kabulii zorunlu paragraflar degildir. Tiirkiye zorunlu 1. paragraf ile zorunlu olmayan 2.

paragrafi kabul etmistir. 3. paragrafi ise kabul etmemistir.
I1.7.1. Secilmislerin Gorev Kosullar1 ve Niteligi
Ozerk yerel yonetimlerde secilmislerin gorev kosullari, bu maddenin 1.

paragrafinda diizenlenmistir. Bu paragraf kabulii zorunlu bir paragraf olup Tiirkiye

tarafindan kabul edilmistir.

“7 Tortop, (1991), a.g.e., 5.245-247
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Paragraf, “Yerel diizeyde secilmis temsilcilerin gorev kosullari gorevierin

serbestge yerine getirilmesi olanagint saglayabilmelidir.” seklindedir.

Paragrafla, yerel yonetimlerin sec¢ilmis temsilcilerinin, statiisii, bunlarin yetkilerini
kullanabilmeleri ic¢in gerekli giivencelerin saglalmam448 gerektigi yani yerel diizeyde
secilmis temsilcilerin gorev kosullarinin, gorevlerini serbestce yerine getirebilmesine

uygun olmasi gerektigi diizenlenmistir.

Yerel yonetimlerin, secilmis temsilcilerinin gorev kosullarima genis anlamda
baktigimizda; merkezi idareye karsi 6zerk, demokratik kurallara gore olusmus ve isleyen,
yerel nitelikteki her tiir yetkinin tam bir taktir yetkisi ile kendisine ait oldugu, 6rgiit yapisi
sunulmas1 gereken ihtiyaglara uygun, atanmis calisanlart gerekli calisma kosullarina,
giivencelere sahip ve yeterli, temsilcileri mali ve sosyal giivencelere kavusturulmus,
faaliyetlerinin hukuka uygunluk ac¢isindan denetlendigi, yeterli mali kaynaga sahip ve diger
yerel yonetim birimleri ile icerde ve disarida isbirligi yapabilme olanagina kavusturulmus
olan ve boylelikle 6zerkligi tam olarak saglanmis bulunan bir yerel yonetim biriminde
ancak secilmis temsilcilerin gorev kosullart tam ve eksiksiz olacaktir. Ki genis anlamda ele

alinan bu kosullar Ozerklik Sart1’nin 30 paragrafinda bir biitiin olarak diizenlenmistir.

Ancak burada, yukarida belirtilen genis anlamdan gorev kosullarinin
uygunlugundan 6te dar anlamda gorev kosullart olan; daha cok fiziki ortamin yapi, arag ve
gereg ile tasit acisindan yeterli ve uygun olmasi, yeterli ve liyakatli elemanlarin varhigs,
hizmete yeterli kaynaklarin saglanmasi ile sec¢ilmislerin mali ve sosyal giivencelere

kavusturulmasi anlaminda gorev kosullarinin uygunlugu diizenlenmistir.
I1.7.2. Secilmislerin Mali ve Sosyal Haklari

Ozerk vyerel yonetimlerin se¢ilmis organlarmin o6zliik haklart 2. paragrafta

diizenlenmistir. Bu ilke zorunlu olmadig1 halde Tiirkiye bu paragrafi kabul etmigtir.

¥ Pirler - Toptop - Bassoy, (1995), a.g.e., s.37
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Ikinci paragraf,” Gorev kosullari sézkonusu gorevin yiiriitiilmesi sirasinda
yapilacak masraflarin uygun bicimde mali tazminiyle birlikte, uygunsa, kazan¢ kaybinin
tazminine veya yapian isin karsithginda iicret ve buna tekabiil eden sosyal sigorta
primlerinin odenmesine olanak saglayacaktir.” seklindedir. Bu diizenlemeden, yerel
yonetimlerin sec¢ilmis temsilcilerinin zorunlu olarak yapmakta olduklar1 masraflarin,
gorevde olmalarindan dolay1 maddi kayiplarinin karsilanmasi ile durumlarina uygun sosyal

giivenlik haklarinin saglanmasi** gerektigi diizenlenmistir.

Paragrafa yakindan baktigimizda, secilmis ve siyasi nitelikte gorev yapacak olan
temsilcilerin, “gdrevin yiiriitiillmesi sirasinda yapilacak masraflarin uygun bicimde mali
tazmini”, “gorevin yiiriitiilmesi swrasinda, uygunsa kazan¢ kaybinin tazmini veya yapilan
isin karsihiginda iicret 6denmesi”’ ve “buna tekabiil eden zaman icin sigorta primlerinin

odenmesi” olarak ii¢ konuda mali ve sosyal giivence getirildigi goriimliiktedir.

Paragrafta ilk olarak belirtilen, ‘“gorevin yiiriitiillmesi sirasinda yapilacak
masraflarin uygun bicimde mali tazmini” ibaresi acik olup, 6zerk yerel yonetim biriminde,
yerel hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi icin, ihtiya¢ duyulan bina, ara¢ gereg¢, tasit, biiro
malzemesi, ve kirtasiye malzemesi gibi seyler ile alinan bir kararin veya islemin hayata

getirilmesi i¢in gerekli olan her tiir ekonomik maliyetin karsilanmas1 demektir.

Ikinci olarak ozerk yerel yonetim birimlerinin, secilmis temsilcilerinin, “gorevin
yiirlitiilmesi sirasinda, uygunsa kazan¢ kaybinin tazmini veya yapilan isin karsiliginda
ticret 6denmesi” diizenlenmistir. Kanaatimce, “uygunsa kazang¢ kaybinin ddenmesi” ibaresi
anlam olarak a¢ik olmadigi gibi maddede veya ibaresinde sonra kullanilmakla “yapilan igin
karsiliginda iicret 6denmesi” ibaresi ile es anlamlidir. Degilse secilmezden onceki meslegi
veya gorevi ile zenginlik durumlan farkli olan temsilcilerin, esitlik ilkesine aykir1 olarak
farkli iicretler almas1 s6z konusu olacagi gibi, temsilcilere, kazan¢ kaybi esasi lizere
O0denmesi gereken iicret, 6zerk yerel yonetim biriminin bir veya birka¢ yillik gelirini kat
kat asabilir. Bu durum, yerel topluluk mensuplarinin goniilliilik anlayisi iizere temsilcilik

yapmalar1 yerine daha ¢ok ekonomik kazang¢ elde etme amaci ile hareket etmelerine yol

9 Pirler - Toptop - Bassoy, (1995), a.g.e., s. 38
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acacak olan bir durumdur. O nedenle kullanilan bu ibareye ragmen “yapilan isin

karsihginda iicret ddenmesi‘ ibaresi esas alinmalidir.

Bilindigi gibi yerel yonetimlerde secimle gelinen gorevler, bir ¢ok iilkede, fahri
olarak yapilan bir seref hizmeti olarak goriilmektedir. Ancak zaman i¢inde konuya iliskin
goriislerde degisiklikler olmustur. 1950°de Fransiz Danistay’inin “Her hizmet bir iicreti
gerektirir.” seklinde ortaya koydugu ilke uygulamada yaygilik kazanmistir. Ulkemizde
1930 yilindan bu tarafa yiiriirlikte olan 1580 sayili Belediye Yasasinda, belediye
baskanlarinin 6denekleri ile ilgili agik bir hiikiim olmamasindan dolayr Danistay Genel
Kurulu 18.10.1954 tarih ve 1954/299 E. ve 1954/291 K. sayili karari ile belediye
baskanlarina belediye meclislerince tespit ve taktir olunan miktarda 6denek verilmesine

karar verilmistir.*>

Onemi nedeniyle bu konu Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birliginin (IULA) Yerel
Yonetimler Evrensel Bildirgesinin 6. maddesinde “Secilmis yerel temsilcilerinin gorev
kosullari, bu kisilerin islevlerini serbestce yerine getirilmesini giivence altina almalidir.
Bu kosullar 6zellikle, uygun iicret ve toplumsal refah olanaklarini saglamalidir.” seklinde
diizenlenmistir. Buradaki giivence terimi ile mali ve sosyal haklarin yasayla giivenceye
alinmas1 kastedildiginden, buradaki diizenleme Ozerklik Sart:’ndaki diizenlemeden daha

kat1 bir diizenlemedir.*"!

I1.7.3. Secilmislerin Gorevleri ile Bagdasmayan isler
Ozerk yerel yonetimlerde secilmislerin gorevleri ile bagdasmayacak isler hususu 3.
paragrafta diizenlenmis olup kabulii zorunlu ilkelerden degildir. Tiirkiye bu paragrafi kabul

etmemistir.

Paragraf, “Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve

Jaaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir.” seklindedir. Yerel

430 Ahmet Bassoy, Enis Yeter, (1996), Belediye Baskanlar: ve Yerel Yonetimlerin Secimle Goreve Gelen
Diger Gorevlilerinin Ozliik, Mali ve sosyal Haklari, Anakara: Tiirk Belediyecilik Dernegi ve Konrad
Adenauer Vakf1 Ortak Yayini, s.37

451 Bassoy - Yeter, (1996), a.g.e., s.53
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yonetimlerin secilmis temsilcilerinin gorevleri ile uyusmayan gorev ve faaliyetlerinin neler
oldugu kanunla saptanmas1®™* gerektigi yani yerel temsilcilerin, secildikleri yerel gorevleri
ile bagdasmayacak olan islev ve faaliyetlerin kanunla ve ancak temel hukuki ilkelere gore

belirlenmesi hususu diizenlenmistir.

Buradaki diizenleme 1ile yerel olarak secilmis kimselerin gorevleri ile
bagdagmayacak islev ve faaliyetlerin tespiti ve bunlarin kanuni diizenlemeye konu edilmesi
seklinde iki husus mevcuttur. Gorevlere ile bagdagsmayacak islev ve faaliyetlerin tespitinde
Olci bu islev ve faaliyetlerin gorevin etkin bir sekilde yerine getirilmesi ve temsil
gorevinin suistimalinin Onlenmesi kistaslar1 dogrultusunda yapilmalidir. Ancak bu
tespitlerin yapilmasi, o©ziinde temel hak ve Ozgiirliikklerin kisitlanmasi niteliginde
olacagindan, bunlarin kanuna konu olmasinin sart kilinmasi, hukuk devleti anlayisindaki
temel hak ve Ozgiirliiklerin ancak kanunla kisitlanabilecegine iliskin temel Olciiye uygun
bir diizenleme olup buradaki diizenleme ile hukuk devleti ilkelerinin ihlali onlenmek

istenmistir.

IL.8. Ozerk Yerel Yonetimlerde Denetim

Ozerk yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan denetlenmesi konusu Ozerklik
Sarti’nin 8. maddesinde diizenlenmistir. Madde 3 paragraftan olugsmakta olup, 2. paragrafi
kabulii zorunlu olan ilkelerden olup 1. ve 3. paragraflar1 ise kabulii zorunlu olmayan

ilkelerdendir. Tiirkiye ilk iki paragrafi kabul etmistir.

11.8.1. Denetimin Tiizel Statiisii

Merkezi idarenin, yerel yonetimler lizerinde yapacaklari denetimin kapsam ve
ilkeleri belirlenirken bu belirlemenin kurallar hiyerarsisinde hangi diizeyde bir kural ile
diizenlenmesi gerektigi maddenin 1. paragrafinda diizenlenmistir. Bu paragraf Tiirkiye

tarafindan kabul edilmistir.

2 Pirler - Toptop - Bassoy, (1995), a.g.e., s.38
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Birinci paragraf, ”Yerel makamlarin her tiirlii idari denetimi ancak kanunla veya

anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gerceklestirilebilir.” seklindedir.

Bu paragrafla, yerel yonetimlere uygulanacak idari denetimin ancak Anayasa ve
yasalarda belirtilen durumlarda ve belirtilen yoOntemler ile uygulanabilecegi

di'lzenlenmistir.453

Bu diizenleme ile idari denetimin kapsam ve yontemlerinin kurallar hiyerarsisine
gore, kanundan daha asagida olan diizenleyici bir idari islem ile genisletilmesinin Oniine
gecilerek, denetim kapsaminin ve yontemlerinin belirlenmesi yetkisi sadece yasama
organina verilmistir. Baska bir deyisle, idari denetimin kapsaminin ve yontemlerinin

belirlenmesinde yiiriitme erkine herhangi bir yetki verilmemistir.

Bu diizenleme sekli yabanci oldugumuz bir diizenleme sekli degildir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, hukuk devleti anlayisinda, temel insan hak ve ozgiirliiklerinin Anayasa ile
giivence altina alinmasi ve hak ve oOzgiirliklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi
anlayisinda oldugu gibi, Ozerklik Sarti’nin 2. maddesindeki diizenleme ile “czerk yerel
yonetim ilkesine” de Anayasal ve asgari yasal diizeyde bir giivence saglanmaya calisildigi
aciklanmisti. Tezcan’in dedigi gibi denetim, 6zerkligi kisitlayan en 6nemli sorun olarak
goriildiigiinden,”  paragrafla merkezi idarenin, yerel yonetim birimleri iizerindeki
denetimin sinirlanmasi amaciyla, denetimin kapsam ve yontemlerinin belirlenmesine

Anayasal ve asgari yasal bir statii saglanmaya calisilmistir.

Ancak bu diizenleme seklinden hareketle, merkezi idarenin, yerel yoOnetimler
tizerindeki idari denetimin, kapsam ve yontemlerinin salt sekli acidan Anayasa ve asgari

kanun ile diizenlenmis olmasinin yeterli gelecegini soylemek dogru olmaz.

Yerel yonetim kurumlarinin 6zerkligi kural, denetlenmesi istisnadir. Bu nedenle
Anayasa ve kanunlarda, denetimi yapacak olan makamin, denetim yapilacak konularin®>

ve denetim yontemlerinin, yoruma yer vermeyecek sekilde acik ve net olarak, kanuni idare

433 Keles, (1998), a.g.e., s.52
% Tezcan, (1995), a.g.m., 5.258
3 Giinday, (1998), a.g.e., s.57
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anlayisina uygun olarak belirtilmis olmasi gerekmektedir. idari denetim yetkisi, yerinden
yonetimlere merkezi idarenin bir miidahalesi sayildigindan sadece bu yetkiyi kanunun
gorevlendirdigi vesayet makami kullanabilir. Degilse denetimin kapsam ve yOntemini
diizenleyen Anayasa veya kanun hiikiimlerinin genel nitelikte olmasi ve icinin
doldurulmasi1 hususundaki takdir yetkisinin, denetimi yapacak olan merkezi idareye
birakilmast durumunda, denetimin kapsam ve yoOntemlerinin Anayasa ve kanun ile
diizenlenmesinden beklenen amag¢ gerceklesmemis olacaktir. Ciinkii buradaki amag,
merkezi idarenin, kurallar hiyerarsisinde kanunun altinda yer alan diizenleyici bir islemle
ve uygulama asamasinda bireysel bir islemle, denetimin kapsam ve yontemlerinin

genisletilmesinin Oniine gegmektir.

Tiim bu nedenlerden kanunda agik¢a Ongoriilmedik¢ce herhangi bir makam,

456

herhangi bir konuda ve herhangi bir sekilde denetim yapamaz. Yapmast halinde idari

nitelikteki, denetim islemi yetki, konu ve yontem bakimindan hukuk aykirt hale gelecektir.

Ozerklik Sarti’nin bu sekilde bir diizenleme 6ngdrmesi denetimin istisnai bir durum
oldugunun kabulii ve hukuk devleti anlayisina uygun olarak denetimin kendisinin de

hukuka uygunluk bakimindan denetlenebilmesini saglamak ve giivence altina almaktir.

I1.8.2. Denetimin Hukuka Uygunluk ile Sinirhihig:

Denetimin hukuka uygunluk ile sinirli olmas: yani denetimin kapsam bakimindan
sinirlanmas1 maddenin 2. paragrafinda diizenlenmistir. Yukarida deginildigi gibi kabulii

zorunlu olan bu paragraf Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.

Paragraf, “Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak sadece
kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapiuacaktir. Bununla
beraber, iist makamlar yerel makamlar yetkili kildiklar: islerin geregine gore yapilip
yapumadigini idari denetime tabi tutabileceklerdir.” seklindedir. Bu paragraftaki

diizenleme 1ile Ozerk yerel yonetimlerin kural olarak hukuka uygunluk acisindan

6 Giinday, (1998), a.g.e., s.57
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denetlenebilecegi, yerindelik agisindan denetlenemeyecegi, istisnai olarak yerindelik

denetimi yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

Bir defa Ozerklik Sarti ile denetim mekanizmasina yer verilmekle, ulusal nitelikte
olmayan yerel islerin yerel yoOnetimlerce yerine getirilmesi amaciyla olusan yerel
yonetimlerin 6zerkliginin korunmasi temel amag¢ olmakla birlikte, idarenin biitiinliigii ilkesi
geregince yerel yonetimlerin merkezi idare ile uyum iginde ve bir biitiiniin pargasi gibi
caligmasi ve yasalarin bu yonetimlerde de uygulanmasi gerektiginin kabul edildigi, yerel
yonetimlerin yasalara uygun hareket edip etmedigini belirlemenin bu yonetimler iizerinde
denetim yapilmasi ile miimkiin olacagi, yerel yonetimler tizerindeki denetimin organlar ve
islemler yoniinden yapilabileceginin kabul edildigi ancak denetimin kapsami bakimindan
yerindelik denetimi benimsenmeyerek, sadece hukuka aykirilik yoniinden denetim

yapilabileceginin kabul edildigi rahatlikla sdylenebilir.

Ciinkii yerel yonetim organlarinin kendi kendilerini idare etmeleri esas oldugundan,
tizerlerindeki dis denetimin ¢ok kat1 olmamasi gerekmektedir. Merkezi idare kuruluslarinin
kendilerini ve birbirlerini denetlemeleri kural ve nitelik olarak kati olmasina ragmen,
merkezi idarenin yerel yonetimleri denetlemesi istisnai ve nitelik olarak daha yumusaktir.
Bu nedenle de birbirinden farklidir. O bakimdan Ozerklik Sart1 ile diizenlenen hukuka
uygunluk denetimi, diger denetim yontemlerine gore daha yumusak bir denetimdir. Bu
denetim yonteminde de merkezi idare organlari, yerel yonetimlerin organlar1 ve kararlari
tizerinde denetim yapabilmektedir. Ancak yapilacak denetim yerel yOnetimlerin

islemlerinin yasalara uygunlugu ile simrh olacaktir.*’

Hukuka uygunlugun da yerel yonetimlerin 6zerkligine aykir1 oldugu diisiiniilebilir.
Ancak bu dogru degildir. Ciinkii idarenin tiim ¢alismalarinin hukuka uygun olmasi, hukuk
devleti olmanin temel bir ilkesidir. Tim yOnetsel kuruluslar gibi yerel yonetimler de tiim
eylem, islem ve kararlarinda yasalara uygun karar vermek, hukuk kurallarina uymak
zorundadirlar. Hukuka uygunluk yerel idarelerin tiim yonetsel faaliyetlerini icerir. Yonetsel

kararlar ve kisilerle ilgili kararlarin hukuka ve yasalara uygun olmas gerekir. ***

“7 Pirler - Toptop - Bassoy, (1995), a.g.e., 5.38-39
¥ Pirler - Tortop - Bagsoy, (1995), a.g.e, 5.42
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Bu da dogal olarak yerindelik denetiminin yani yerel yonetim birimlerinin yaptig
islemlerin yerel topluluklarin yararina olup olmadigi anlaminda yapilacak denetimi yapma
yetkisinin, yerel demokrasiyi ilgilendiren bir konu olup, Oncelikle yerel halki

ilgilendirmekte**

oldugunun kabulii anlamina gelmektedir.

Bu anlamda Ozerklik Sarti ile 6ngoriilen denetim mekanizmasinda, yerindelik
acisindan yapilacak denetime yer verilmeyip, hukuka uygunluk acisindan denetim
yapilmasinin benimsenmesi iki anlama gelmektedir. Birincisi Ozerklik Sart1 ile siyasal
yerinden ozerklige karsin, yonetsel ozerklik anlayisinin benimsendiginin vurgulanmasi ve
bu nedenle idarenin biitiinliigii ilkesi geregince yerel yonetimlerin merkezi idare ile uyum
icinde c¢alismasinin zorunlu ve yasalara uymalar1 gerektiinin saglanmasi gerektigi
vurgulanmustir. ikinci olarak, yerel yonetimlerin yonetim anlayislarinin  demokratik

gereklere alabildigine uygunlugunun saglanmasi gerektigi vurgulanmustir.

Ciinkii yonetim, direkt olarak yonetmek veya diger bir yoneteni denetlemek
seklinde kendini gostermektedir. Yani denetlemek ayn1 zamanda yanlis yaptirmamak adina
diger bir idari makamin yonetim hakkini kisitlamak, onun adina veya onla beraber fiilen
yonetmek suretiyle denetlenen kisi veya kurumun Anayasa ve yasalardan kaynaklanan
yonetme yetkisini elinden almak veya kisitlamaktir. Oysa bu miidahalenin demokratik
yonetim ilkelerine aykir1 olmamasi gerekmektedir. Bu nedenle Ozerklik Sart1 ile sadece

hukuka uygunluk bakimindan denetim yetkisi benimsenmistir.

Bilindigi lizere yargi organlari salt hukukilik denetimi yaptig1 halde, diger denetim
organlar1 hem hukukilik hem de yerindelik denetimi yapabilmektedirler.*®® Bu anlayistan
otiiriidiir ki yonetsel sistemimizin biiylik benzerlikler gosterdigi Fransa’da, denetim
giderek miilki amirlerden alinarak yonetsel yargi organlarina verilmistir. Nitekim
Fransa’da yerel yonetimler, almis bulunduklar kararlari vali ve kaymakamlara gondermek
zorunda birakilmig, bunlar da gonderilen kararlarin yasalara yani hukuka aykiri bulmasi
halinde, idare mahkemelerinde dava acmak olanagi ve acilan davayi yerel yonetim

birimlerine bildirmek yiikiimliiliigii altina sokulmuslardir. Burada kararlarin merkezi

9 Yeter, (1995), a.g.k.b., .35
40 Serdar Mutta, (2005), idarenin Denetlenmesi ve Ombudsman Sistemi, Istanbul: Kazanci Yayinlari, s.21
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yonetim organlarina sunulmasi gecerlik sartt degil, uygulanabilme sarti olarak

tjngériilmiistiir.461

Bu nedenle Ozerklik Sart1 ile devlet veya bolge yonetimi gibi iist diizeyde bulunan
bir yonetim kademesinin, kendi adina yapilmak {iizere, bazi isleri yapmak yetkisini yerel
yonetimlere vermis olmasi halinde o isle siirli olmak kaydiyla yerindelik denetimi
yapmak disinda, merkezi idarenin, yerel yonetimlerin idari islem ve eylemlerini, amag
yada toplum yararina uygunlugunu ongoren yerindelik denetimi yapmasi ozerk yerel

yonetim ilkesine aykiri goriilmiistiir.**>

Ancak yukarida verilen aciklamalardan da anlasilacagi iizere Ozerklik Sart1 ile
yerel yoOnetimler {izerindeki dis denetim hukuka uygunluk ile sinirlanmis oldugu halde,
yerel yonetimlerin hukuka uygunluk, verimlilik ve etkinlik saglamak amaciyla kapsami ile
yerindelik acisindan kendi karar ve islemlerini i¢ denetim yolu ile denetlemeleri

yasaklanmig degildir.

Bu nedenle denetim kavraminin ele alinarak, denetimin kapsami, nedenleri,
islevleri ve tiirlerinin agiklanmasi, yerel yonetimlerin kendi i¢cinde yapmalar1 gereken
denetimin anlagilmas1 ve Ozerklik Sart1 ile benimsenen hukuka uygunluk denetiminin,
ozerkligin saglanmasi bakimindan diger denetim yontemlerine neden daha ({istiin

tutuldugunun anlasilmasi bakimindan da ¢ok yarali olacaktir.

11.8.2.1. Genel Anlamda Denetim

Genel anlamda denetim kisaca; orgiitiin beklenen basar1 Olgiitlerine ne Olciide
ulastigint saptamak {izere, bu Olciitlerle yapilan islerin karsilastirilmast seklinde
tanimlanmaktadir. Bu siirecte yapilan islerin Orgiitsel amaglara, yonetsel kurallara ve
hukuka uygunlugu arastirlmaktadir.*®® Baska bir deyisle denetim, bir kisi, kurum yada
iktidarin, degisik yonlerden goriiniimiiniin, yapisinin, iglerliginin ve ugraslarinin, yanlislik,

celiski, tutarsizlik veya eksiklik tasiyip tasimadiginin, yasalar, tiiziikler, kararlar, kurallar

461 pirler - Toptop - Bassoy, (1995), a.g.e., s.38
02 Keles, (1998), a.g.e., .52; Keles, (1995), a.g.k.b., s.25; Yeter,(1995), a.g.k.b., 5.35
463 Bozkurt - Ergun - Sezen, (1998), a.g.e., .62
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ve akilcr yaklasimlar cercevesinde oOlciilmesi, gozlemlenmesi ve izlenmesi i¢in yapilan

faaliyetlerdir.*®*

Devlet anlayisinda egemenligin  kaynaginin  halk yada millet oldugunun
yayginlasmasi, Hukuk Devleti anlayisi ile de halkin yonetime daha fazla katilmasi
gerektiginin asamali olarak kabulii ile idarenin denetlenmesi farkli bir boyut

kazanmistir.*®

Cagimizda idarenin faaliyetleri, klasik yontemler olarak ta bilinen, siyasal denetim,
yargisal denetim, idari denetim, ve kamuoyu denetimi yolu ile denetlenmekle*®® birlikte

ombudsmanlik gibi yeni denetim yontemleri de gelismektedir.

I1.8.2.2. Siyasal Denetim,

Ulkenin yasama orgam tarafindan yapilan denetimdir. Parlamento, yiiriitme organi
olan hiikiimetin ve dolayisiyla idarenin her tiirlii eylem ve islemlerinin egemenligin
kaynagi olan halkin iradesine uygunlugunun saglanmasi i¢in denetim yapmaktadir. Kamu
biirokrasinin kullandig1 yetkiler kendisine ait olmayip, siyasal organlar tarafindan kamusal
hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla verilmistir. Ger¢ek yetkinin sahibinin halk ve temsili
sitem nedeniyle siyasal organlar olmasi1 nedeniyle, s6z konusu yetkinin nasil kullanildigin1
denetlemek, yetkiyi geri almak, yeniden diizenlemek hakki da bu organlara aittir. Ancak
ozelikle parlamenter demokrasilerde, yasama ile yiiriitmenin i¢ igeligi ve yavas ¢alismasi
bu denetim yolunu verimsiz kilmaktadir. 67 Ancak verimsizligine ragmen, siyasal denetim,
demokratik yonetim anlayisina uygun oldugundan, Ozerklik Sarti’nin diger maddelerinde
yerel yoOnetimler ig¢in Ongoriillen hak ve yetkilerin kanunular ile sinirli oldugunun
vurgulanmasi, keza denetim hususun diizenlendigi, 8 maddede denetimin Anayasa ve

kanunlar ile diizenlenmesi gerektigi ve denetimin kapsam olarak yasalara uygunluk ile

4 MLAKif Ozer, (2004) “Yerel Yonetimlerin Denetimi ve Ulkemizde yasanan Son Gelismelere” Tiirk Idare
Dergisi, Ankara: Igisleri Bakanlig1 Yayini, S.444, s.144 (Yiizgiin, Arslan, (1994), Genel Denetim Yaklasima,
Istanbul: Diinya Yayinlari)

465 Mutta, (2005), a.g.e., 8.2

496 Mutta, (2005), a.g.e., 5.2

467 Mutta, (2005), a.g.e., s.33 (Eryilmaz,a.g.m.,s.84)
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sitnirli oldugunun diizenlenmesi ile siyasal denetimin en temel denetim yolu olarak

benimsendigi anlamina gelmektedir.

I1.8.2.3. Yargisal Denetim

Demokratik hukuk devleti olmanin en o6nemli o6zelligidir. Idarenin hukuka
uygunlugunu saglamada en etkin ve tarafsiz denetim, yargi yolu ile yapilan denetimdir.
Ciinkii bu denetim yolu tartismay1 kestigi gibi diizenlenen toplumsal iliskiler alaninda da
kesinlik ve istikrar saglar. Yargisal denetimin asil amaci, idarenin faaliyetlerini yiiriitiirken
hukuk kurallarina uymasim saglayarak, onun birey haklarin1 zedelemesini engellemek,
boylece birey haklarini idareye kars1 korumaktir. idarenin faaliyetlerin yiiriitmesi sirasinda
hak ve menfaatleri ihlal olan bireyler veya herhangi bir yonetim biriminin hukuka aykiri
islem yaptigini tespit eden denetim makami, yargi yerinin harekete gegmesini saglayabilir.
Yarg: yerleri diger denetim yollarinin aksine, hukuki anlasmazlik konularin1 bagimsiz ve
tarafsiz olarak kesin hiikkme baglarlar. Bu nedenle bu denetim yolu siyasal ve idari denetim
yolundan, ¢ok daha etkin ve giivenceli bir yoldur. Ancak, sekilci, pahali ve hukukilik

denetimi ile siirli olan bir yoldur.468

Ancak ihtilafin taraflar1 karsisinda tarafsiz olmasi,
demokratik hukuk devletinin en temel 6zelligi olmasi ve de yaptiklari denetimin salt
hukuka uygunluk ile sinirli olmasi nedeniyle, pratikte siyasal denetimden daha yaygin ve
kolay olmasi nedeniyle, Ozerklik Sarti’min kapsam olarak en cok tercih ettifi denetim

yoludur.

11.8.2.4. Kamuoyu Denetimi

Halkin, idarenin eylem ve islemlerine karsi takindigi tutumun, yonetimi
etkilemesine yonelik bir denetimdir. Ancak Tortopa gore bu denetim yonteminin etkili
olabilmesi i¢in, halkin kamu isleriyle ilgilenmesi ve gerektiginde kotii yonetime kars: etkili
bir sekilde tepki gosterebilmesi gerekmektedir.*® Bu denetim yolunun etkinligine iliskin
aciklamalar, halkin yonetime katilmasi ile ilgili olup, bu konuda daha once Ozerklik

Sart’nin 3. maddesinin 2. fikras: ile ilgili olarak yapilan aciklamalar ile yetinilecektir.

%8 Mutta, (2005), a.g.e., 5.39
4% Mutta, (2005), a.g.e., s.4 (Tortop, Nuri, (1976), Y6netim Bilimine Giris, Ankara, s.152)
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Ancak yonetime dogrudan katilmanin araci olarak kamuoyu denetiminin, Ozerklik Sart1 ile

en ¢ok arzu edilebilecek denetim yolu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

I1.8.2.5. idari Denetim

Merkezi idarenin, merkezi idare kuruluslar iizerinde ve yerel yonetim kuruluslar
tizerinde yaptigr denetimdir. Merkezi idarenin kendi kuruluslar {iizerindeki denetime
hiyerarsik denetim, yerel yonetim kuruluslar iizerindeki denetimine de idari vesayet

denetimi denmektedir.*”’

Baska bir deyisle idarenin etkinligini, iy1 ve dogru islemesini
saglamaya yoOnelen bir c¢esit kontrol ve kendi kendini denetleme yOntemidir. 1 jdari
denetim, en genis kapsamli ve en yaygin denetim tiiriidiir.*’”> Ancak idarenin islem ve
eylemleri karsisinda, idarenin kendisini yine kendi kurumlar ile denetlemesi, bireylerin
hak ve cikarlarim1i korumaktan c¢ok, var olan hiyerarsik yapmin amaclarinin
gerceklesebilmesi icin kaynaklarin etkin ve verimli sekilde kullanilmasi amaci ile
denetlemesi, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini yeterince koruyamamaktadir. Ayrica
idarenin kendi kendisini denetlemesi, merkezi otoritenin gii¢lii oldugu iilkelerde siiratli bir
yol olmakla birlikte, yonetsel etik anlayisinin ve demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmedigi
ilkelerde bu denetim mekanizmasi, birey hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinda yetersiz

kalmaktadir. 47

Bu nedenle de Ozerklik Sarti’nin 8. maddesi ile varlif1 ve gerekliligi kabul
edilmekle birlikte biiyiik siipheyle yaklasilmig, varhigi, kapsami ve uygulanma
yontemlerinin Anayasa ve yasasalar diizeyinde kurlar ile diizenlenmesi ve ancak hukuka
uygunlugu saglamak amaciyla basvurulabilecek bir yontem olmasi sartiyla kabul

edilmistir.
I1.8.2.5.1. idari Denetimin Nedenleri
Kamu kuruluslarinin, yaptiklari isle orantisiz bir sekilde genisleme egilimine engel

olmak, biirokratlarca kamuoyunun elestirilerinin de dikkate alinmasini saglamak, devlet

memurlarinin hukuki metinleri keyfi bir sekilde yorumlamalarin1 6énlemek, biirokratlarin,

470 pirler - Toptop - Bassoy, (1995), a.g.e., s.41
‘7! Mutta, (2005), a.g.e., 5.22
72 Ozer, (2004), a.g.m., 5.148
73 Mutta, (2005), a.ge., 5.3-5
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idare edilenlerin haklarim1 hice sayarak zaman zaman bulunduklart makamlart kisisel
cikarlar1 i¢in kullanmalarini engellemek, biirokratlarin devlet yonetiminde tek baslarina s6z

sahibi otoriteler haline gelmelerine olanak vermemek seklinde siralanabilir.*’*

I1.8.2.5.2. idari Denetimin Islevleri

Gerek merkezi ve gerekse yerinden yoOnetimlerin, kamu hizmetleri yiiriitmeleri
acisindan bir biitiiniin parcasi olduklar1 fikrinden hareketle olusturulan ilkeye idarenin
biitiinliigii ilkesi denir.*’”” Denetimin islevi, orgiitiin dengesinin korunarak, yoneticinin,
orgiitiin belirlenmis sinirlar icerisinde kalmasini ve ¢alismasini saglalmalk“6 ve diizeltme
amactyla kusurlarin gosterilmesi ve bunlarin tekrarmin onlenmesi *”’ kaynak israfini
onlemek ve performans yonetimini egemen kilmak amaciyla kamusal kaynaklarin etkin,
verimli ve tutumlu kullanimim ©6zendirmek, gelir, gider dengesinin iyi kurulmasim
saglamak, 478 suretiyle amacin saglanmasina yardimci olmaktir. Diger bir bakis acisina
gore ise denetimin, siirekli olmasi nedeniyle gelismenin ve degismenin yonetimde istek ve
irade dis1 olarak kendiliginden olusmasini saglamak, yonetimin olumsuz yonde gidisini
onlemek veya sinirlandirmak, yapilan yanlishiklarin tespiti ile giderilmesini i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasini saglamak, denetlenen Orgiit yapist ve islevlerinin yenilenmesi,
kurumdaki birimler arasinda esgiidiim saglamak, ve nihayet eylem ve islemlerde verimlilik

ve etkinlik saglamaktir. ¥’

Merkezden yonetim ilkesinin uygulanmasi, baskent teskilati ile tagra teskilatindan
olusan merkezi idare teskilatinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Merkezden yonetim
ilkesi yaninda yerinden yonetim ilkesinin uygulanmasi ile de devlet tiizel kisiligi disinda
hizmet ve yer yoniinden yerel yonetimler olan pek cok kamu tiizel kisisinin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Idareyi olusturan tiim bu orgiitler ilk bakista birbirinden ayr
ve parcalanmis gibi goriinseler de, kurulus ve gorevleri itibariyle birbirinden tamamen

bagimsiz diisiiniilemezler. Gercekten idareyi olusturan her bir orgiit, kanuni idare ilkesi

474 Ozer, (2004), a.g.m., s.147 (Isbir, Eylip, (1997), Tiirkiye’de Devlet Memurlarinin Denetimi, Ankara:
AITIA Yay, s. 3)

475 Tezcan, (1995), a.g.m., s.267

76 Ozer, (2004), a.g.m., 5.146 (Ucok, Tengiz (1988), Yonetim ilkeleri, Ankara, s.1)

77 Ozer, (2004), a.g.m., 5.146 (Ucok, Tengiz (1988), Yonetim ilkeleri, Ankara, s.1)

478 Ozer, (2004), a.g.m., s.146 (Kose, Omer, (1999), “Denetim ve Demokrasi” Sayistay Dergisi, S.33, s.81)
7 Ozer, (2004), a.g.m., 5.148
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geregince varligim kanundan almakta ve kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak
kurulmaktadir. Bu anlamda idarenin biitiinliigii ilkesi, tekci devlet ve kanuni idare ilkesi ile
sik1 sikiya ilgilidir. Ote yandan idareyi olusturan orgiitlerin gorevleri yoniiyle de bir
biitiinliik gostermeleri gerekmektedir. Bu orgiitler gorevlerini birbirleri ile kopuk olarak
degil fakat bir biitiinliikk icinde yapmak zorundadirlar. Iste idarenin kurulus ve gorevleri
yoniinden var olan bu biitiinliigli, diger bir acidan, hiyerarsi ve idari vesayet olarak
adlandirilan belli bash iki hukuki arag ile gerceklestirilmektedir. Hiyerarsi, merkezi idare
kuruluglar1 arasinda biitiinliigi sagladig1 gibi, tiizel kisiligi olan yerel yonetim ve diger
yerinden yonetim kuruluslarinin kendi icindeki biitiinliigiinii de saglamaktadir. Idari
vesayete ise merkezi idare kuruluslart ile yerinden yonetim kuruluslari arasindaki

biitiinliigii saglamaktadir. **°

I1.8.2.5.3. idari Denetimin Tiirleri

11.8.2.5.3.1. i¢c Denetim

Yukarida da aciklandigr gibi, yonetsel denetim, ki buna i¢ denetim de denmekte
olup yonetimin kendi kendine yaptigi denetimdir. Bu denetim hiyerarsik denetim ve idari

teftis seklinde gerg;eklesmektedir.481

Bu denetim tiiriine i¢ denetim de denmektedir.
[darenin baska bir kamu kurulusunca denetlenmesine de dig denetim denmektedir.*** Baska
bir anlatimla idari denetim i¢ denetim seklinde olabilecegi gibi, yonetim dis1 bagka bir

kamu kurulusu tarafindan yapilan dis denetim seklinde de olabilmektedir. ***

Hiyerarsi, idari teskilat icinde yer alan kamu gorevlilerinin ast-iist seklinde
orgiitlenmesi, hiyerarsik {istiin astin islemlerini denetlemesine de hiyerarsik denetim
denmektedir.*®* Diger bir agidan, iist basamak veya derecedeki makam veya memurun, alt

basamak ve derecelerdeki makam veya memurlar iizerinde sahip oldugu bu giice hiyerarsi

* Giinday, (1998), a.g.e, 5.53

481 Ozer, (2004), a.g.m., s.148 (Tortop, Nuri, (1974), “Yo6netimin Denetlenmesi ve Denetleme Bigimleri”
AID, C.7,S.1, 5. 32)

2 Mutta, (2005), a.g.e., 5.23

3 Ozer, (2004), a.g.m., 5.148

8 Mutta, (2005), a.g.e., s.24 (White, Leonard D. (1957), “Amme Idaresine Giris” , (C. Reyan Toluner-Arif
Payaslioglu,) Ankara: Ajans-Tiirk Matbaast, s.59-60)
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giicli, bu giicten kaynaklanan yetkilere de hiyerarsik yetkiler denmektedir. 483 Hiyerarsik
denetim, orgiitlerde kademelesmeden kaynaklanan iistiin ast iizerindeki denetim yetkilerini
kapsayan bir yonetsel i¢ denetim tiiriidiir. Aslinda {istiin astlarin1 denetlemesi, iistiin,

yonetme gorevi icerisindedir.*®

Hiyerarsik denetime tabi memurlar veya organlar siirekli
olarak biitiin islemleri dolayisiyla iistlerin denetimi altindadir. Hiyerarsik denetime tabi
memurlarin kendi goriisleri dogrultusunda tamamen serbest karar alabilecekleri bir faaliyet
alan1 yoktur.”®” Hiyerarsik denetimin degismez temel ilkesi ast nitelikteki her makamn
mutlaka daha iist bir makamimn denetim ve gozetiminde bulunmasi gerektigidir. ***
Hiyerarsik denetimde, iist altin islemlerini olusmadan Once incelemek, emir ve talimat
vermek, olusumunda sonra da degistirmek veya diizeltmek, nihayet iptal etmek, yetkisine
sahiptir.*® Bagka bir deyisle hiyerarsik giicten kaynaklanan bu yetkiler genel nitelikte
olup, astin memuriyet durumuna iliskin islemler yapma, asta emir verme ve astin
islemlerini denetleyerek, astin islemelerinin yapilmasindan sonra, bu islemleri onama,
onamama, diizeltme, degistirme, kaldirma, geri alma uygulanmalarini ertemle yada

durdurma gibi yetkileri kapsamaktadir. **° Bu anlamda iilkemizdeki temel yerel yonetim

birimlerinden olan belediyelerde en yiiksek hiyerarsik amir belediye baskanidir. **'

Hiyerarsi; merkezi idare kuruluslari arasinda biitiinliigii sagladigi gibi, ayr tiizel
kisilige sahip kuruluslarinda kendi icinde yer alan cesitli orgiit ve birimler arasinda da
biitiinliigii saglamaktadir. Ayrica gorevlilerin asagidan yukariya dogru basamak basamak,
derece derece birbirlerine baglanarak bastaki yetkililere tabi olmalarin1 da saglamaktadir.
Iste yukaridaki basamak veya derecedeki makam veya memurun, alt basamak ve
derecelerdeki makam veya memurlar iizerinde sahip oldugu bu giice hiyerarsi giicii, bu

giicten kaynaklanan yetkilere de hiyerarsik yetkiler denmektedir. **2

* Giinday, (1998), a.g.e., s.54

6 Ozer, (2004), a.g.m., 5.148-150

“7 Pirler - Toptop - Bassoy, (1995), a.g.e., s.41-42

488 Mutta, (2005), a.g.e., s.24 (Fisek, Kurthan, (1979), “Yonetim” Ankara:AUSBF Yayini, No:437, s.60-61)
9 Mutta, (2005), a.g.e., s.24 (Giritli, ismet, (1979), “Kamu Y6netimi Teskilat1 Personeli « istanbul: {UHF
Yayini, No:595, 5.19)

*° Giinday, (1998), a.g.e., 5.55-56

“! Giinday, (1998), a.g.e., s.55

2 Giinday, (1998), a.g.e., s.54
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Idarenin kendi kendini denetlemesinin ikinci tiirii ise idari teftistir. Idari teftis,
planlama, teskilatlandirma, koordinasyon, hiyerarsik denetim, sevk ve idare gibi yonetsel
sirecin unsurlar ile ilgili karar, eylem ve islemlerin yiiriitme yetkisine sahip otorite adina
yetkili organlar tarafindan denetlenmesi demektir. *** Bagka bir deyisle her kademedeki
memurun, daha list kademedeki yiiriitmeye yetkili otorite adina denetlenmesidir. Ancak bu

denetimi yliriitme yetkisi olmayan miifettisler yalpmaktadlr.494

Goriildiigi iizere hiyerarsik denetimde, iist, alttaki makam veya memurun idari
nitelikteki tiim eylem ve islemlerini denetleyebildiginden, daha dogrusu bu denetime tabi
memurlarin kendi goriisleri dogrultusunda tamamen serbest karar alabilecekleri bir faaliyet
alam1 olmadigindan, merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda boyle bir denetim
yonteminin ongoriilmesi ile yerel yonetimlerin o6zerkliginden s6z edilemeyecegi icin
Ozerkli Sarti ile bu denetim yolu asla kabul edilmemistir. Ancak yerel yonetim
birimlerinin kendi i¢cinde bu denetim mekanizmasini kullanmakta Ozerklik Sart1 acisindan

hicbir engel yoktur.
11.8.2.5.3.2. D1s Denetim

Idari vesayet denetimi ise merkezi idarenin yerinden yonetim esaslar1 iizerine ihdas
edilen idare ve kuruluslarin, organlari, eylem ve islemleri kararlar1 ve personeli iizerindeki
yasal bir denetim mekanizmasidir. *> Yani yerel yonetimlerin kendileri disindaki baska
kuruluslar tarafindan yasalarin 6ngordiigii simirlar icinde denetlenmesidir.*”® idari vesayet
denetimi, yerel yonetim kuruluslarinin organlar1 yani organ ve gorevlilerinin se¢imi,
atanmalari, secimlerinin onanmasi, gecici olarak gorevlerine son verilmesi ve gorevlerine
son verilmesi ve yerinden yonetim kuruluslarinin islemleri iizerinde, bazi hallerde
islemlerin yapilmasindan 6nce ve genellikle islemlerin yapilmasindan sonra, yapilan
denetimdir.*”’ Idari vesayet yetkisi, yerel yonetimlerde, kanunla yetkilendirilen makama,
yasal sinirlar i¢inde, organ ve islemlere iizerinde denetim yetkisi vermektedir. Bu yetki,

islemler iizerinde, On izin verme, iptal etme, ve degistirme seklinde vesayet makamina,

%3 Mutta, (2005), a.g.e, .24

% Ozer, (2004), a.g.m., s. 148-150
495 Mutta, (2005), a.g.e., s.27

¥ Gzer, (2004), a.g.m., s.148-150
7 Giinday, (1998), a.g.e., 5.59-60
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takdir hakkinin kullanilmasi imkani tamiyan bir tiir yerindelik denetimi saglamaktadir.
Organlar iizerinde ise secilmis orgami gecici gorevden alma yada gbrevine son verme
seklinde kullanilabilir. **® Idari vesayet, yerindelik ve hukuka uygunluk denetimi olmak

4 dari vesayet kanunla merkezdeki bir organ veya makama

tizere ikiye ayrilmaktadir.
veya merkeze bagli bir memura tanindig1 icin ve merkeze ait bir yetki oldugu igin,
hiyerarsik tabaka ve dereceler i¢inde kullanilamaz, ancak bu yetkiyi haiz makam ve kisi

tarafindan kullamlabilir. °*

Ancak idari vesayet denetimi, merkezden yonetimdeki hiyerarsik denetimde oldugu
gibi, atama yapma, emir verme ve onlarm yerine karar alma hakki vermez. Ayrica Idari
vesayet yetkisi her zaman kullanilmaz. Ancak yasalarda acik¢a belirlenen hallerde
kullanilabilir. Yerel yonetimlerin karar ve islemleri, uygunsuzluk ve yetersizlik saviyla
degil, ancak ve genel olarak hukuk aykirilik nedeniyle iptal edebilir. Diger bir acidan, yerel
yonetimlerin kararlarini kabul etmek veya iptal etmek miimkiindiir. Genel olarak yerel

yonetimlerin kararlar1 degistirilemez.”"!

Yerel yonetimler, kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslar olarak merkezi yonetimin
hiyerarsisi disinda ve ona karsi belli Olgiilerde bagimsiz birimler oldugundan, merkezi
yonetim, amirlik yetkisine dayanarak, bir ast-iist iliskisi icerisinde onlar1 denetleyemez.
Ancak bununla beraber, genel idare politikasi merkezi yonetim tarafindan
belirlenmektedir. Hizmetler arasinda uyumsuzluk ve celiskinin ¢ikmamasi icin, merkezi
yonetim vesayet yetkisine dayanarak yerinden yOnetimi denetlemektedir. Hiyerarsi
denetimi ile vesayet denetimi arasindaki en Onemli fark, vesayet makamlarmin ve
yetkilerinin tek tek sayilmis olmasidir. Baska bir ifade ile hiyerarsi denetiminde iistler
astlarinin diledikleri zaman denetleyebildikleri halde vesayet makamlar1 ancak kanunda

gosterilen durumlarda denetim yapmaya yetkilidirler.”**

Idari vesayet denetimi, hiyerarsik denetimden farklidir. Ciinkii idari vesayet

denetimine tabi olan organlarini serbestlikleri ve 6zerklikleri vardir. Duguit bu durumu

498 Tezcan, (1995), a.g.m., s.267

% Yeter, (1995), a.gk.b., 5.35

% Mutta, (2005), a.g.e., s.28

%! pirler - Toptop - Bassoy, (1995), a.g.e., s.42-43
92 Toprak, (1992), a.g.e., 5.6
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“Yerinden yonetim idarelerinin memurlar: iist merkezi yonetimin yoneticilerinin emirleri

altinda degildir. Onlar yalniz denetimi altindadirlar.” seklinde a(;lklarnaktaldlr.503

Vesayet denetiminin amaci, yerel yonetimlerin gorevlerini geregi gibi yapmalarini
ve yonetimin bir biitiin olarak uyumlu calismasim saglamaktir. °*** Ciinkii yerinden yénetim
anlayisina gore olusan yerel yonetimler, yerel kamu hizmetlerini yiiriitirken, islem ve
eylemleri ile devletin biitiinliigiinii tehdit edebilirler ve kamu hizmetlerinin tiim {ilke
diizeyinde uyumlu bir bicimde yiiriitiilmesini engelleyebilirler. Iste idari vesayet merkez
idare ile yerinden yonetim kuruluslari arasinda biitiinliigli saglamak ve bu sakincayi
bertaraf etmek amaciyla olusturulan bir hukuki ara¢ olarak devlet tiizel kisiligini temsil
eden merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluslart {izerinde sahip oldugu denetim
yetkisidir.”®

Baska bir a¢idan bakildiginda, yerinden yonetimlerin bir cok faydasi oldugu gibi
birtakim sakincalar1 da vardir. Yerinden yonetimin en énemli sakincasi devletin birliginin
bozulmasi, kamu hizmetlerinin yurt diizeyinde yayilmasinda ve yiiriitiilmesinde devletin

2% fdari vesayet ise

genel yonetim politikasinin disina ¢ikilmasina zemin hazirlamasidir.
esas olarak devletin birligini, toplumun ¢ikarlarini, kamu hizmetlerinin ahenk ve insicamini
saglamak ve korumak ve idarenin keyfi karalarina kars1 dogacak zararlar karsisinda halki

507

korumak icin konulmustur. Bu sakincalarin giderilmesi icin yerinden yonetim

kuruluslarinin merkezi idare tarafindan denetlenmesi mecburi goriilmektedir.”®®

Ancak idari vesayet, bir kontroldiir. Kanuna dayanir ve kanunla sinirh bir yetkidir.
Yani merkezi idare bu yetkisini kanunda aciklik olan yerlerde ve kanunun tayin ettigi

derece ve genislikte kullanabilir.””

Idari vesayet, yerindelik denetimi biciminde olabilecegi gibi, hukuka uygunluk

denetimi bi¢iminde de olabilmektedir. Ancak yerindelik denetimi giiniimiizde uygun

%93 pirler - Toptop - Bassoy, (1995), a.g.e., s.41-42

% Ozer, (2004), a.g.m., 5.150

% Giinday, (1998), a.g.e., 5.56-57

2% Mutta, (2005), a.g.e., 5.28 (Giritli, a.g.e.s.28)

7 Mutta,(2005), a.g.e., 5.28

508 Mutta, (2005), a.g.e., s.28 (Aslan, Siileyman, (1978), “Tiirkiyede ve 1ngilterede merkezi Idarenin Mahalli
[dareler Uzerindeki Denetimi” Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari [limler Akademisi Yayini, No:109, s.26)
% Mutta, (2005), a.g.e., 5.28
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goriilmeyen bir denetim bi¢imidir. Bir kararin yerinde olup olmadiginin takdiri esasen o
karar1 alan makama aittir. Yerinden yonetimlerin kararlarinin yerinde olup olmadig: idari

vesayet makaminin takdirine birakilmamas: gerekir.’'

Ciinkii hukuka uygunluk denetimi
taktiri bir denetim degildir. Denetim makami hukuk kurallari ile baglidir. Kullanilan yetki

hukuk kurallarina tabi bir yetkidir. Takdire bagl degil bagh bir yetkidir. St

Ozerklik Sart’'min 4. maddesinde “6zerk yerel yonetimlerin kapsami”
diizenlenirken, 2. paragrafta yerel yonetimlerin “genel yetkili” olduklar1 ve
yetkilendirildikleri “tiim konularda faaliyette bulunmak acisindan tak takdir hakkina sahip
olduklar1” ve 4. paragrafta yerel yonetimlere verilen yetkilerin “tam ve miinhasir oldugu
ve bu yetkilerin merkezi ve bolgesel makamlar tarafindan zayiflatilip,
sinirlandirilamayacagi” acik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemeden hareketle idari denetimin
diizenlendigi 8. maddenin “idari denetimin normal olarak sadece kanunla ve anayasal
ilkelere uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir.” seklindeki diizenleme olmasaydi dahi
ozerk yerel yonetimler iizerinde uygulanacak denetimin ancak ve ancak hukuka uygunluk

acisindan yapilabilecek bir denetim oldugu sonucuna varilabilirdi.

Ciinkii yonetsel denetim, Ozerkligi kisitlayan en Onemli sorunlardan biri olarak

gijrulmektedir.512

Yerel ozerklik kavrami, yerindelik agisindan yapilacak idari vesayet
kavramui ile birbirinin zitt1 olup, bagdasmamaktadir. Ciinkii yerindelik acisindan yapilacak
bir idari vesayet yetkisi, merkezi yonetime yerel yoOnetimlerin yetkilerini sinirlama

313 Bu nedenle Ozerklik Sarti’nin 8. maddesinin 1. paragrafinda ayrica ve

getirmektedir.
actkca ve de yerel yonetimler iizerinde uygulanacak denetimin hukuka uygunluk

bakimindan yapilabilecegi acik¢a diizenlenmistir.

Tiim bunlara ragmen hukuka uygunluk bakimindan yapilacak denetimin nasil

yapilacagi hususunda empoze edilmeye c¢alisan bir form ongoriilmiis degildir.

319 pirler - Toptop - Bassoy, (1995), a.g.e.,s. 42
> pirler - Toptop - Bassoy, (1995), a.g.e.,s. 42
312 Tezcan, (1995), a.g.m., 5.258

B yeter, (1995), a.g.k.b., 5.35
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11.8.2.5.4. Denetimin Zamani

Denetimin zamani da 6nemli bir konu olup, hem denetimin etkinligini hem de
tiirtinii belirleme bakimindan olduk¢a ©nemli olup denetimin denetlenecek eylem ve
islemden Once mi yoksa sonrami, diizenli araliklarla m1 yapilacagina iliskin bir sorundur.
Bu yoniiyle yapilacak bir degerlendirmede karsimiza, eylem ve islemin yapilmasindan
once yapilan on denetim, eylem veya islemin uygulanma asamasinda yapilan denetim olan
aninda denetim ve birde eylem ve islemlerin yapilmasindan sonra yapilan denetim olup bu

denetim tiiriine de sonradan denetim denmektedir. '

Ozerklik Sarti’'ndaki diizenlemeden, denetimin, yerel yonetimlerin eylem ve
islemlerinden 6nce mi yoksa sonra m1 yapilacagi hususunda bir agiklik yoktur.”’'> Ancak
bunun 6nemli bir eksiklik oldugu sdylenemez. Denetim hukuka uygunluk ile sinirlanmig
olduguna gore, herhangi bir islemin hukuka aykiri olup olmadiginin da ancak o islemin
yapilmasindan sonra anlasilabilmesi gercegi karsisinda yapilacak denetimin sonradan

yapilacak denetim oldugu soylenebilir.

Son olarak, son yillarda ¢okga tartisilan ombudsmanlik denetimine de deginmekte

yarar vardir.

11.8.2.6. Ombudsmanhk

Isvecce kokenli bir kelime olarak ombud (vekil-temsil) ve man (kisi)
sozciiklerinden olusmaktadir. Genellikle, delege veya avukat gibi, kisi veya kisiler adina
hareket edebilen, haklarin1 koruyan, onlarin idareyle olan iliskilerinde karsilastiklar
sorunlarinda onlara yardimci olan, yakinma konusu ile ilgili olarak idari kurulusa
tavsiyelerde bulunan, sikayet konusunu sonuc¢landirmakla birlikte idarenin aksayan
yonlerini sistematik bir sekilde aragtirarak mevcut yonetimin kalitesini arttirmak icin
onerilerde bulunan, genelde yasama organlarinca segilen, bagimsiz yiiksek diizeyli

gorevliye verilen isimdir. Bu anlamda “ombudsman, yasa veya anayasa tarafindan kurulan,

% Ozer, (2004), a.g.m., 5.151
3 Keles, (1998), a.g.e., s.52
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hak ve oOzgiirliikleri zarar ugrayan bireylerin idareye ve kamu gorevlilerine iliskin
sikayetleri iizerine veya resen harekete gecerek arastirma ve sorusturma yapan, bunlarla
ilgili idareye tavsiyelerde bulunan, arastirma sonuclarini medya yoluyla halka duyurmaya

yetkili olan, parlamento tarafindan segilen iist diizey kamu gorevlisidir.”>'°

Giintimiizde kamu hizmetlerinin kapsaminin gittikge genislemesi, biirokrasinin
hem yapisal hem de fonksiyonel olarak hizla biiyiimesi, yonetenlerle yonetilenlerin
birbirine yabancilagmasi gibi nedenler karsisinda klasik denetim mekanizmalar1 yetersiz
kaldigindan, sekilci olmayan, masrafsiz, siiratli, ve gerektiginde de yerindelik denetimi
yapabilen bir kuruma duyulan ihtiya¢ dikkatlerin ombudsmana yOnelmesine neden

olmustur. 17

Ombudsmanlik  kurumuna duyulan ihtiyag, idarenin kendi kendisini
denetlemesindeki asil amacin birey hak ve Ozgiirliikklerini korumaktan c¢ok, idarenin
stirekliligini saglamak oldugundan, bu denetimin amac sapmasi ile birlikte yetersiz
kalmasi, yargisal denetimin yavas, pahali, sekilci, kanunilik denetimiyle sinirli olmasi ve
basvuru iizerine harekete gecmesiyle ¢cogu zaman istenilen sonucun elde edilememesi,
demokratik sitemin yerlesemedigi iilkelerde, halkin bilgisiz olusu, basin 6zgiirliigiiniin ve
ifade Ozgiirliigi oniindeki engellere, biirokrasi medya ve sermaye biitiinlesmesi nedeniyle
medya denetimini yetersiz kalmasi nedenlerinden ombudsmanlik sistemine ihtiyag

duyulmustur. >'®

Obudsmanlik kurumunun ortak 6zellikleri; kurulusunun Anayasa ve kanuna
dayanmasi, cogunlukla bir, bazen birden fazla kisiden olusmasi, fonksiyonel olarak
yonetim disinda ve 6zerk olmasi, yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olarak idareyi yasama
adina denetlemesi, uzman, deneyim sahibi ve tarafsiz olmasi, yasama veya devlet
baskam tarafindan atanmasi, halk tarafindan kolayca ulasilabilir, belli bir siire igin
atanip, prensip olarak bu siire dolmadan gorevinden alinamamasi, hizmetlerinin {icretsiz

olmasi, hi¢cbir makamin gorevleri ile ilgili olarak emir, talimat ve yol gosterememesi,

516 Mutta, (2005), a.g.e., s.5 (Mihgioglu, Cemal (1986), "Kamu Yonetimi Alalinda Tiirk¢ce Terim
Denemeleri” Ankara Universitesi 40. Yilima Armagan, AUYYO, 5.168-171)

17 Mutta, (2005), a.g.e., 5.4

1% Mutta, (2005), a.g.e., 5.6
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yaptigl islemden dolayr sorumlu tutulamamasi, yaptigi arastirmanin sonuglarint medya ile
halka duyurma yetkisi olmasi, idarenin kotii isleyisine, haksizliga, adaletsizlige karsi
halkin sikayet ve yakinmalarin yakindan inceleyerek, bireylere yardimci olmasi, kurumun
biitcesi ve ombudsmanin 0zliikk haklar1 {izerinde yliriitme organinin hicbir yetkisini

olmamasi bu kurumun genel 6zellikleridir.”"’

Ombudsmanlarin, yasama ve devlet baskanlar1 tarafindan atanmalar1 ve hukuka
uygunluk yaninda, yerindelik denetimi de yapiyor olmalar1 nedeniyle, Ozerklik Sarti’nin

ongordiigii denetim anlayisi ile uyumlu olabilecegi diisiincesinde degiliz.

I1.8.3. Denetimde Olciiliiliik

Ozerk yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan denetlenmesindeki olciiliiliik
maddenin 3. paragrafinda diizenlenmistir. Bu paragraf kabulii zorunlu olmayan

paragraflardan degildir ve Tiirkiye tarafindan da kabul edilmemistir.

Paragraf, “Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin
korunmas:t amaglanan ¢ikarlarin  onemiyle orantili olarak sumrlandirilmasin

saglayacak bicimde yapimahdr.”*

seklinde olup burada uygulanacak denetim i¢in bir
Olcili konulmustur. Buna gore yonetsel denetim, bu tiirlii bir denetim ile korunmak istenen
yararlarin 6nemi ile orantilh olmak zorundadir.”*' Bu ilke ile denetiminde denetlenmesi
gerektigi Ongoriilmiistiir. Ciinkii denetimi diizenleyen kurallar yetki, konu ve sekil
itibariyle dyle esnek bir yapida olabilir ki, boyle bir durumda uygulanacak denetimin
nerede baglayip nerede duracagi kestirilemez. Bu ise keyfi miidahalelere yol acacaktir.

Dolayisi ile diizenleme ile bu 6nlenmek istenmistir.

Ciinkii denetim istisnai bir durumdur. Yerel yonetim birimlerinin kararlarinin yerel

topluluklarin yararina olup olmadiginin denetlenmesi, yani yerindelik denetiminin

319 Mutta, (2005), a.g.e., s.7
320 Resmi Gazete 03.10.1992-2364
2! yeter, (1995), a.gk.b., s.39
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yapilmasi yerel demokrasiyi ilgilendiren bir konudur ve dncelikle kent halkini ilgilendiren

bir konudur.>??

I1.9. Ozerk Yerel Yonetimlerde Mali Kaynaklar

Yerel Yonetimlerin  akcal kaynaklari Ozerklik Sart'min 9. maddesinde
diizenlenmistir. Madde sekiz paragraftan olugsmaktadir. 1., 2., ve .3 paragraflar kabulii
zorunlu paragraflar oldugu halde 4., 5., 6., 7. ve 8. paragraflarin kabulii zorunlu degildir.
Tiurkiye 1., 2., ve 3. paragraflart kabul etmis ve 4., 5., 6., 7. ve 8. paragraflar1 kabul

etmemistir.

I1.9.1. Kaynaklarin Yeterligi ve Kullamim Serbestligi

Ozerk yerel yonetimlerde kaynaklarin yeterligi ve kullanma serbestligi maddenin 1.
paragrafinda diizenlenmistir. Bu paragraf kabulii zorunlu bir paragraf olup, Tiirkiye

tarafindan kabul edilmistir.

Paragraf,”Ulusal ekonomik politika ¢ercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri
dahilinde serbestge kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.” seklindedir.
Diizenleme seklinden rahatca anlasilacag iizere; bu paragrafta, yerel yonetimlerin, milli
ekonomi politikas1t ¢ercevesinde hizmette 6zgiirce harcayabilecekleri yeterli 6z mali
kaynaklara sahip olma haklar®® baska bir deyisle yerel yonetimlere, ulusal ekonomik
politika cercevesinde, kendilerine tahsis edilen mali kaynaklar1 serbestce kullanabilme
hakki ve merkezi hiikiimete de, yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarini yerine

getirmek icin yeterli mali kaynaklar1 saglama yiikiimii’** getirilmistir.

Paragraftaki diizenlemeden ilk goriilmesi gereken sey, mali kaynaklarin serbestce
kullanilmasinda ozerk yerel yonetimlerin yetkisine getirilen sinirlamadir. Bu sinirlama,
ozerk yerel yonetimlerin mali konulardaki yetkilerini kullanirken, politikalarini belirlerken,

serbest olmakla birlikte, “Ulusal ekonomik politika cercevesinde”, kalmalar1 seklinde

22 Yeter, (1995), a.gk.b.,s.35
32 Pinltil, (1989), a.g.m., 5.67
2 Keles, (1998), a.g.e., .51-52
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getirilen sinirlamadir. Ozerklik Sarti’ndaki bu diizenleme ile daha onceki maddelerde
diizenlenen yonetsel Ozerkligin, mali yetkiler bakimindan da aynen benimsendigi

vurgulanmak istenmistir.

Paragrafta diizenlenen diger iki ilke ise 6zerk yerel yonetimlerin, “mali kaynaklar:

kullanmada yetki serbestligi”’ ve “mali kaynaklarin yeterligi” ilkeleridir.

11.9.1.1. Mali Kaynaklarin Kullaniminda Yetki Serbestligi Ilkesi

Birinci paragrafta diizenlenen serbestlik ilkesi ile mali konularda, tiye devletlerin
yerel yonetimlerin mali isleyisine yonelik kisitlayict hareketlerden kacinmalari

amaglanmlstlr.5 »

Aslinda bu paragrafta diizenlenen “mali kaynaklarin kullannminda yetki
serbestligi” ilkesi fazladan konulmus 6zel bir hiikiimdiir. Ciinkii Ozerklik Sarti’nin, 3.
maddesinin 1. paragrafinda diizenlenen ‘“yonetsel ozerklik”, yine 4. maddenin 2.
paragrafinda diizenlenen “genel yetki ve yetkilerin kullanmada tam takdir yetkisi” ve
4. paragrafta diizenlenen “yerel makamlara verilen yetkilerin tam ve miinhasirhgr”
ilkeleri, zaten yerel yonetimlere, yerel nitelikte olan islerle ilgili yetkilerde tam bir
serbestlik saglamaktadir. Dogal olarak yerel islerle ilgili mali yetkileri bundan ayriksi
tutmak olanaksizdir. Ancak buna ragmen, boyle bir diizenlemeye gidilmesi, mali
ozerkligin, oOzerk yerel yonetimler ilkesinin hayata gecirilmesindeki Oneminden
kaynaklanmaktadir. Dolayis1 ile mali yetkilerin kullanilmasindaki serbestligin nedenleri
bakimindan, yetki hususunu diizenleyen 4. madde ile ilgili olarak yapilan agiklamalar ile

yetinilecektir.

11.9.1.2. Mali Kaynaklarin Yeterligi flkesi

Birinci paragrafta diizenlenen mali kaynaklarin yeterligi ilkesi, yerel yonetimlere,

yasalarla verilmis bulunan gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in, yeterli akcal kaynaklarin

¥ Zeynep Bakici, (2004) “Yonetimlerarast Mali iliskileri Diizenleyen Uluslarras: Anlagmalar ve
Organizasyonlar” Sayistay Dergisi, Ankara: Sayistay Baskanligi, S.53,5.72
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saglanmasinin Zorunlulugundam526 kaynaklanmaktadir. Bir yerel yOnetim biriminin
ozerkligini saglayan en onemli unsur, esas itibariyle onun mali konulardaki kendi kendine
yeterligi, bagka bir anlatimla, yerel demokrasinin asli unsuru®®’ olan mali 6zerkligidir. **®
Ciinkii yeterli gelire sahip olmak, sosyo-ekonomik karar siireclerinde kamu iktidarini
kullanabilmenin temel kosuludur.’® Yerel yonetimlere verilen yetkilerin genisligi ve
vesayetin hukuka uygunluk ile sinirli olmasi her ne kadar ¢ok onemli ise de sahip olunan
yetkilerin yasama gecirilmesi kaynak yeterligine baglidir. Bu nedenle her yonii ile 6zerk
olan bir yerel yonetim, ancak akcal bakimdan da yeterli ve giiclii ise 6zerklik somut bir
igcerik kazanacaktir.” Ciinkii gorev ve hizmetlerin, para olmaksizin saglanmasina imkan

yoktur. 531

Hatta tecriibeler gostermistir ki, yerel yonetimler, merkezi idareden ayr ve
yeterli gelir kaynaklarina sahip olmadiklar1 taktirde, merkezi idarenin tasra birimleri haline

doniismekte ve yerel toplumu temsil etme niteliklerini kaybetmektedirler.’*?

Agirlikli olarak federalist terminolojiye dayanan yerel yonetim maliyesinde,
gelirlerin merkezi-yerel yoOnetim arasindaki dagilimi, ‘“akc¢al derklestirme” olarak
adlandirilmaktadir. ** Aslinda akcal denklestirme, ilk etapta yonetim kademeleri arasinda
yalniz vergi koyma yetkisinin paylastirrlmasini anlattigi izlenimi vermekle birlikte, dar
anlamda, kamu gelirlerinin, federal ya da merkezi devletlerle, federe devletler ve yerel
yonetimler arasinda bdliisiilmesine dair iliskilerin diizenlenmesi ve bu yonetimlerin vergi
koyma yetkilerinin kapsammin ve smrlarnin saptanmasi olarak tanimlanmaktadir.”*
Goriildiigii iizere paragraftaki diizenleme dar anlamda akcal denklestirmeyi konu almakla

birlikte akcal denklestirmenin nasil yapilacagi konusunda herhangi bir yontem empoze

etmemektedir.

26 Keles, (1998), a.g.e., 5.296

27 Kalabalik, (2005), a.g.e., s.471 (Davey, Local Autonomy and Independent Revenues, s. 45)

528 Kalabalik, (2005), a.g.e., s.471 (Howen-Elshout, Mahalli Idareler Igin Merkezde Yiiriitillen Hizmetler,
s.89)

529 Tayfun Cinar, Birgiil Ayman Giiler, ( 2004),Yerel Maliye Sistemi, Ankara: TODAIE Yayini, s.33

330 Keles, (1995), a.g.k.b., s.26

331 Keles, (1998), a.g.e., s.297

332 Kalabalik, (2005), a.g.e., s. 471 (Howen-Elshout, Mahalli idareler Igin Merkezde Yiiriitilen Hizmetler,
s.89)

33 Cinar - Giiler (2004), a.g.e., 5.63

34 Keles, (1998), a.g.e., 5.297
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Kaynaklarin yonetim birimleri arasinda paylasilmasinin, her yonetim biriminin
amac1 dogrultusunda bir faaliyet icra edebilmesi i¢in zorunlu olmasi disinda da bir ¢ok
nedeni vardir. Kelese gore akcgal denklestirme ‘“‘ekonomik ve akgal”, “siyasal ve
toplumsal”, “yonetsel” ve “Ozeklestirme” nedenlerinden kaynaklanmaktadir.’>> Bu
nedenlerin her biri Ozerklik Sart:’min 9. maddesinin paragraflarinda deginilmistir. Ancak

birinci paragraf altinda sadece “ekonomik ve akcal” neden tartisilacaktir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler tarafindan kullanilan gelirler, tek ve ayni
kaynaktan elde edilmekte olup bu kaynak ulusal servet ve zenginliktir. >*® Bagka bir deyisle
Devlet ve yerel yonetimlerin, tek kaynak olan ilkenin ulusal gelirinden, mali kaynak
saglamak zorunda olmalar1 ekonomik anlamda bu kaynaklarin paylagimini
gerektirmektedir. Bu anlamda vergilendirilenler bireyler ve ekonomik isletmelerdir. Bu
nedenle paylasima yonelik olarak getirilecek diizenlemeler bu gelir kaynaklarinin verimini
ve dolayisi ile iiretimini azaltmamalidir. Bunun icin alacakli olan merkezi idare veya yerel
yonetim birimlerinin bu kimselerden ne 6lciide ve nasil bir gelir elde etme hakkina veya bu
kimselerin merkezi idare veya yerel yonetim birimine ne Ol¢iide ve nasil bir 6deme
yiikiimii altinda olduklarinin ayrintili olarak belirlenmesi gerekmektedir. 537

Kald1 ki, yerel idarelerin gelirlerinin yeterli diizeye erismesi onlarin gergek
ozerkliklerine kavusmalarinin bir géjstergesidir.538 Herhangi bir yonetim diizeni ic¢inde
yerel yonetimlerin onemini veya agirligini 6lgmeye yarayan temel kistas, yerel yonetim
harcamalarinin kamu harcamalari icindeki payidir.”*® Baska bir deyisle yerel yonetimlerin
biitceden aldiklar1 pay o iilkedeki yerellesmenin kaniti olarak algilanmakta olup bu oran
Avrupa Konseyine iiye iilkelerde ortalama olarak %22’dir.’* Ancak bazi iilkelerde bu
pay ylizde kirktan az degildir. Danimarka ve Norve¢ bu konuda basta gelmektedir. Oysa
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bazi Avrupa iilkelerinde bu oran yiizde onun altindadir.”*!
Tiirkiye’de genel yonetim harcamalarinin GSMH’ya oram1 1990’11 yillarin ortalarina gore
2000’11 yillarin basinda artmis ve %50’nin iizerine ¢ikmistir. Bu harcamalardan faizi harig

tuttugumuzda bu oran %30’lar civarinda kalmaktadir. Bu harcama yapisi icinde yerel

3 Keles, (1998), a.g.e., $.297-299

336 Cinar - Giiler (2004), a.g.e., s.63

337 Keles, (1998), a.g.e., s.297

338 Tortop, (1991), a.g.e. s.44

339 Keles, (1995), a.g.k.b., 5.20; Tortop, (1991), a.g.e., s.42
40 Cinar - Giiler (2004), a.g.e., 5.37-38

M Keles, (1995), a.gk.b., 5.20
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yonetimlerin GSMH’ya gore harcama oran1 %4, genel yonetim harcamalari i¢indeki pay1

ise %7-8 diizeyinde, faiz hari¢ birakildiginda bu oran %11-12 diizeyine yiikselmektedir.542

Mali kaynaklarin dagiliminda iilkelerin yonetim diizeni i¢inde yerel yonetimlere
verdikleri agirlik disinda iilkelerin yonetim yapisinin tek¢i veya federal olmas: da etkili
olmaktadir. Ciinkii merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki mali iligki, tek¢i devletler
ile federal devlet diizenlerinde farkliliklar gostermektedir. Tek¢i devletlerde kamu
gelirlerinden pay alma, iki kademeden olustugu halde, federal devletlerde, federal devlet,
federe devlet (eyalet) ve yerel yonetimler kademelerinden olugsmaktadir. > Kural olarak
ulusal kaynaklarin kullanimi, yonetim kademeleri arasinda federal esaslara gore
orgiitlenmis devletlerde “paylasma” iiniter devletlerde merkezi yonetim eliyle “dagitma”

> Ciinkii iiniter devletlerde akcal denklestirme sisteminin

seklinde gerceklesmektedir.
dogas1 geregi, merkezi-yerel arasinda bir denge saglama sorunu olarak goriilmediginden,
gelirlerin taraflar arasinda paylasimi degil merkezi yonetimce dagitimi sorunu olarak
algilanmaktadir.>*® Bu nedenle gorev ve gelir boliisiimii federal devletlerde Anayasada
belirtilmis ve giivence altina alinmistir. Ancak federal statiisii olmayan iilkelerde bu aciklik

yoktur.546

Bununla beraber iilke yada sistemde merkezden veya yerinden yonetim
esaslarindan hangisine daha agirlik verilmekte ise bu anlayis mali kaynaklarin ondan yana

47
artmasina neden olmaktadir.’

Ancak paragrafla devlet yapisinin iiniter veya federal olmasina bakilmaksizin
yonetim diizeni igerisinde kaynaklarin yonetim birimleri arasinda paylasilmasi olan akgal
denklestirmede, Ozerk yerel yonetimlerden yana saglanmasi gereken gelirlerin yeterligi

ilkesine uyulmasi i¢in merkezi hiikiimete bir yiikiimliiliik getirilmistir.

42 H.Hakan Yilmaz, (2004), “Yerel Yonetimlerde Planlama, Biitce, Bor¢lanma ve Denetim Siireclerinin
Yeni Yasalar cergevesinde Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, Ankara: Sayistay bagkanligi, S.55, s.8
543 Keles, (1998), a.g.e., s.296

44 Cimar — Giiler (2004), a.g.e., s.63

345 Cimar — Giiler (2004), a.g.e., s.64

346 Tortop, (1991), a.g.e., s.40

47 Kalabalik, (2005), a.g.e., s.471 (Howen-Elshout, Mahalli Idareler Igin Merkezde Yiiriitillen Hizmetler,
$.90)
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Sonu¢ olarak, Ozerklik Sart’'nmin bu paragrafindaki diizenlemeden; gelir
kaynaklarinin  boliisiilmesinde, her yoOnetimin kendisine verilen gorevleri yerine

getirmesine yetecek kaynaklara mutlaka kavusturulmas: gerektigi séylenebilir. **®

Ancak tiim bunlara ragmen kamu gelirleri ile yakindan baglantili bir konu olan
yerel yonetimlerin gelir sorunu, tiim iilkelerde tartisilmakta ve hala herkesi hosnut edecek

bir ¢oziime ulagilamamustir.”*

I1.9.2. Kaynaklarm Ongoriilen Gorevlerle Orantihg

Yerel yoOnetimlere saglanan gelirlerin gorevlerle orantililii 2. paragrafta
diizenlenmistir. Bu paragraf kabulii zorunlu bir paragraf olup, Tiirkiye tarafindan kabul

edilmistir.

Paragraf,”Yerel makamlarin mali kaynaklart anayasa ve kanunla belirlenen
sorumluluklarla orantili olacaktir.” seklinde olup, boylece yerel yonetimlere saglanan

mali kaynaklarin yasalarla belirlenen sorumluluklar ile orantil”

olmas1 gerektigi
diizenlenmistir. Aslinda ilk bakildiginda, bu paragraftaki “kaynaklarin sorumluluklarla
orantili olmasi ilkesi” ile bir 6nceki paragrafta diizenlenen “mali kaynaklarin yeterligi
ilkesi” ile aym1 anlama geldigi gibi bir anlam c¢ikmaktadir. Ancak daha yakindan
incelendiginde iki paragraf veya ilke arasindaki anlam yakinligima ragmen farkli

anlamlarda olduklar goriilecektir.

Bilindigi gibi merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki gorev boliisiimii ve
finansmani paralellik arz eden®' bir konu olup, genellikle kabul edildigi iizere yerel
yonetim birimlerinin gorev ve sorumluluklar1 ile mali imkanlara olan ihtiyaglar1 dogru
orantilidir. Diger bir ifade ile biitiin iilkelerde, bir yerel yOnetim biriminin gorev ve
sorumluluklar1 arttig1 takdirde, bunlar1 yerine getirmek icin kaynaga olan ihtiyaglar1 da

aym oranda artmaktadir.”® Yerel yonetimlere ait gorevler ile gelirlerin orantili olmast,

348 Keles, (1998), a.g.e., s.301
49 Tortop, (1991), a.g.e., s.40
330 Keles, (1998), a.g.e., s.51-52
3! Tortop, (1991), a.g.e, .40
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gorev ve kaynak dagilimi konusunda merkezi idare ile yerel yOonetimler arasinda denge
kurulmus olmasi, yerel yonetimlerin kendilerine yiiklenen gorevleri saglikli bir sekilde
yerine getirmeleri icin oldukca dnemlidir.”> Bu anlamda yerel yonetimlerin genel yetkili
olmalar1 veya Ozel yetkili olmalari, yiiriitmeleri gereken hizmetlerin mali boyutunu
kendiliginden belirlediginden, aslinda yetki verilmekle, yetki ile orantili kaynagin
verilmesi de oOrtiilii olarak kabul edilmis olmaktadir. Keles’in dedigi gibi, yoOnetsel
nedenlerden dolayi, yerel yonetim birimi, kendisine diisen hizmetlerin ve gelirlerin neler
oldugunu agikc¢a bilirse, devlet, her istedigi an, karsiligini saglamadan, o birime yeni

hizmetlerin goriilmesini yiikleyemeyecektir.554

Bu nedenle biraz 6nce ele alinan birinci paragrafta dar anlamda akcal denklestirme
ele alinmig olmasina ragmen; ikinci paragrafta genis anlamda akcgal denklestirme
diizenlenmigtir. Bilindigi gibi genis anlamda akcal denklestirme, merkezi ve federe
devletler ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerden dogan biitiin yonetimsel ve akgal

sorunlarin  ¢oziimiidiir.”>

Bu anlayistan hareketle, bu paragrafla, devletin, karsiligin
saglamadan, her istedigi an, yerel yoOnetimlere, yeni hizmetlerin goriilmesi yetkisini
yﬁkleyemeyecegi556 seklinde Ol¢ii bir norm konmustur. Baska bir anlatimla devlete, yerel
yonetimlere verilen her yetki ve sorumlulugun karsiligini, mali kaynagini saglama yiikiimii
getirilmistir. Aslinda bu sekilde bir diizenleme ile merkezi idarenin mali kaynak hesab1
yapmadan kendine ait sorumluluklar1 yerel yonetimlere yikmanin 6niine gecilmek istendigi
gibi, yerel yonetimlere saglanmak gereken mali kaynagin temini konusunda merkezi

idarenin aktif bir yiikiimliiliik altina sokulmasi da diistiniilmiistiir.

Maddick’in dedigi gibi, mali a¢idan kendi kendine yeter hale gemlememis yerel
yonetimlere gorev ve yetki verilmesi sistemin ¢okmesine halkin onlara olan giiveninin

yitirmesine yol acacag gibi yerel halkin meclis iiyesi veya memur olarak yerel yonetim

557

birimi biinyesinde hizmet etmekte isteksiz davranmasina neden olacaktir. ° Hatta gelir

332 Kalabalik, (2005), a.g.e., s.471 (Howen-Elshout, Mahalli Idareler 1gin Merkezde Yiriitilen Hizmetler,
$.90)

>3 Yilmaz, (2004), a.g.m., .22

334 Keles, (1998), a.g.e., s.297

335 Keles, (1998), a.g.e., s.297

3 Keles, (1998), a.g.e., 5.299

557-Kalabahk, (2005), a.g.e., s. 471 (Maddick, Democracy, Decentralisation and Development, s. 134)
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yetersizligi yerel yonetimlerin bir kisim hizmetlerini merkezi idareye devre zorlamak 238
durumu ile kas1 karsiya birakacaktir. Degilse yerel yonetimlere kaynak saglamadan yetki
ve sorumluluk vermek onlar1 acz i¢ine diisiirmek ve bir siire sonra bu yonetimleri toplum

nezdinde begenilmez ve desteklenmez kilmanin en kolay yolu olacaktir.

Bu nedenle yerel yonetimlere kaynak saglama sistemi Oyle diizenlenmelidir ki
gercekten yerel yonetimlerin ozerkligi giivence altinda olmahdir.”™ Degilse, yerel
yonetimlerin kaynak yapisi tam olarak belirlenip yeterligi saglanmadan, yerel yonetimlerin
hizmet ve gorevlerini genisleten diizenlemelerin kendisinden beklenen etkinligi

saglamayacag1560 aciktir.
I1.9.3. Kaynak Olusumunda Kism Serbestlik

Kaynak olusumunda kismi serbestlik ilkesi 3. paragrafta diizenlenmistir. Paragraf

kabulii zorunlu bir paragraf olup, Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.

Paragraf,’Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii
oranlarim kendilerinin kanunun koydugu sinirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel

vergi ve harclardan saglanacaktir.” seklindedir.

Paragraftaki diizenleme ile 6zerk yerel yonetimlerin, ak¢al kaynaklarin hi¢ degilse
belli bir boliimiinii, belli yasal sinirlar i¢inde, oran1 kendilerinin belirleyebilme yetkisine
sahip olduklar1 yerel vergi ve har¢lardan olusmasi gerektig1561 bagka bir deyisle bir kisim
yerel yoOnetim gelirlerinin yerel idarelerin serbest¢ce oranlarini saptayabilecegi yerel
vergilerden olusmasi gerektigi*®* 6ngoriilmiistiir. Aslinda bu paragrafta en genel tanimiyla,
mali yetkilerin merkezden yerel yonetim kuruluslarina yayilmasi, diger bir deyimle yerel
yonetimlere, yerel hizmetlerle ilgili harcama sorumluluklarinin ve yerel vergilerin

toplanmasi yetkilerinin verilmesi olan mali yerinden yonetim ilkesi®® diizenlenmistir.

558-T0rtop, (1991), a.g.e., 5.50

559-T0rtop, (1991), a.g.e., s.50

560-Y11maz, (2004), a.g.m., s.4

561-Keles, (1998), a.g.e., s.51-52; Yeter, (1995), a.g.k.b., s.37
%2 Tortop, (1991), a.g.e., 5.50

%3 Kalabalik, (2005), a.g.e., s.471
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Baska bir deyisle, yerel yonetimlerin 6zerkliginden beklenen sonucun gerceklesebilmesi
icin, yerel yonetimlere kendi yetkileri igerisinde serbest¢ce kullanabilecekleri yeterli
kaynagin saglanmasi gerekmekle birlikte bunu saglamanin en dogru yolunun ise yerel
yonetim birimlerine, kendilerine gelir kaynaklar1 olusturma ve Ongoriilen gelir
kaynaklarmin hi¢ degilse bir kisminin oranlarini belirleme yetkisinin verilmesidir.”®*
Boylelikle yerel yonetimlere sadece merkezi idare tarafindan toplanan paralari harcayan
birimler olmaktan ziyade, 6zerk gelir kaynaklarina sahip olmalar1 icin merkezi idare ile

yerel yonetimler arasinda gelir boliisiimiiniin®® gerekliligi vurgulanmistir.

Mali yerinden yonetim ilkesinin benimsenme nedeni 0zerk yerel yonetim ilkesinin
hayata gecirilmesi disinda Kalabalik’a, harcamalarin yerel yonetimlerce goéz Oniinde
saydam bir sekilde gerceklestirilmesi, vergi oranlarim1 halka daha yakin olarak
belirlenebilmesinin yerel halkta saglayacagi memnuniyet ve yerel hesap verirligi arttirmast,
boylece daha giiclenecek yerel yonetimlerin milli yapilanmaya katkida bulunmasi ve yerel

kaynaklarin seferberligini artirmasi®® olarak gérmektedir.

Kald1 ki gelir paylasimi konusunda “bagimsizhik” ve “bagimhilik” olmak iizere iki

yOontem mevcuttur.

Bagimsizlik yonteminde; devlet ve yerel yonetimler, birbirinden tiimiiyle bagimsiz
gelir kaynaklarina ve ozgiirce kullanma hakkina sahiptirler. Bu sistemde Devlet, yerel
birimlere ayrilmis olan gelir kaynaklarindan pay almadigi gibi toplanmasina

karismamaktadir.®’

Baska bir deyisle vergi tiirlerinin paylasimi olarak bazi vergilerin
merkezi yonetime, bazi vergilerin yerel yonetimlere, federal devletlerde, baz1 vergilerin
federe devletlere birakilmasi sistemidir. Bu sistem maliye disiplininde, her yoOnetsel
kademe kendine ait otonom bir gelir kaynagina sahip oldugu ve bu kaynak iizerinde tam
tasarruf yetkisine sahip kilindigi icin bu sisteme “bagimsizlik sistemi” denilmektedir.
Vergi tiirlerini paylasma federal sistemlerde yaygin olarak uygulanmaktadir. Bununla

birlikte kismi uygulamalarina cesitli iilkelerde rastlanmaktadir. Tiirkiye’de Emlak

% Keles, (1995), a.g.k.b., 5.26

365 Kalabalik, (2005), a.g.e., s.471 (Due-Friedlaender, Government Finance Ekonomics of The Public Sector,
$.462)

%% Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.472

%7 Keles, (1998), a.g.e., 5.302
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Vergisinin yerel yonetimlere birakilmis olmast bu yOntemin uygulamasinin bir

yalns1rnals1d1r.568

Bagimhlik yontemi ise; yerel yonetimlere ait 6zel vergi kaynaklari bulunmakla
birlikte, kimi vergilerin, devletle yerel yonetimler arasinda paylasilmasidir. 569 Pay ayirma
yontemi de delinen bu sistemde, vergiler merkezi yonetim tarafindan toplanmakta ve
toplanan bu vergilerden yerel yonetimlere belli bir yiizdelik orana gore pay ayrilmaktadir.
Maliye disiplininde bu uygulama gelir kaynaklarinin ortaklasa kullanilmasini ongordiigii
icin bu yonteme, bagimhilik yontemi denilmektedir. Bu yontem Tiirkiye’de uygulanan

yontemin temelini olusturmaktadir.’™

Ancak bagimsizlik veya bagimlilik yontemlerinden herhangi biri ylizde yiiz saf bir

sekilde herhangi bir iilkede uygulalnmalmalktaldlr.571

Bu aciklamalar 1s1zinda Ozerklik Sart’min bu paragrafindaki  diizenlemeye
baktigimizda, bagimsizlik ve bagimlilik yontemlerinden herhangi birinin saf halinin
benimsenmesi yerine, yerel yonetimlere saglanan kaynaklardan, yerel vergi ve harclarin,
“bir boliimii” iizerinde oran belirleme seklinde yetki taninmasi ongoriilmekle, her iki
sistemden olusan karma bir yontem benimsenmis olmaktadir. Bu durum Avrupa
Konseyine iiye ve Ozerklik Sarti’na taraf olmus veya olmasi muhtemel olan iilkelerden bir

kisminin federal ve bir kisminin ise iiniter yapida olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Bu genel bilgilerden sonra, giiniimiizde cagdas devlet  Orgiitlenmelerine
baktigimizda, tiimiinde yerel yonetimler, ulusal-merkezi biitceden transferler ile yerel
gelirler olmak iizere iki ana gelir kaynagina sahiptirler. Ancak kiiresellesme siireci ile
birlikte ilk iki kaynak kadar onemli olan ii¢iincii bir kaynak olarak resmi-kamu ve 6zel

piyasa ¢ikish krediler gelmektedir.””>

Tortop’a gore ise Avrupa Konseyine iiye iilkelerde,
yerel yonetimlerin gelirleri dort kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar; iist yerel idarelerce

dagitilan gelirler, yerel ve bolgesel vergiler, hizmet ve mal satisindan saglanan gelirler ve

%8 Cnar - Giiler, (2004), a.g.e., 5.65-66
369 Keles, (1998), a.g.e., s.302

370 Cnar - Giiler, (2004), a.g.e., 5.64-65
7 Keles, (1998), a.g.e, 5.302

372 Cinar - Giiler, (2004), a.g.e., 8.33
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bor¢ yolu ile edinilen gelirlerdir.573 Toprak’a gore ise yerel yonetimlerin gelirleri; genel
vergi gelirlerinden ayrilan pay ile 6z kaynak gelirleri olarak vergiler ve harglar,
harcamalara kathhm paylari, merkezi yoOnetim yardimlari ve c¢esitli gelirlerden
olusmaktadir.”’* Goriildiigii iizere tim ayrimlamalarin mahiyeti hemen hemen aym
oldugundan daha genel bir tasnif oldugu icin birinci ayrimlama iizerinden aciklamalar
yapilacaktir. Ancak kredi olarak nitelendirilen kaynak 9. maddenin 8. paragrafinda direkt

olarak diizenlendigi i¢in burada aciklanmayacaktir.

Ulusal-merkezi biitceden transferler; kamu maliyesinin bilinen baslica ilkesi
yasal dayanak olmadan higbir vergi ve har¢ salinamamasi ve alinamamasidir. Bu anlamda
yerel yonetimlerin vergi salma yetkileri yoktur. Ciinkii bu yetki yalnizca ulusal meclisin

kullanabilecegi bir yetkidir.””

Ulusal diizeyde vergi koyma yetkisinin devlete ait olmasi,
ekonomik ve sosyal sorunlar1 ulusal diizeyde ¢oziimleme egiliminden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle devlete daha c¢ok gelir temin etmek amaciyla gelir, servet ve masraf vergilerine
devlet sahip cikmustir. Bu vergiler yerel yonetimlere birakilmamistir.’’® Ancak yerel
yonetimlerin 6z gelirlerinin yetersizligi’’’ ulusal biitceden yerel yonetimlere pay transferi

yapilmasina neden olmustur.

Ulusal biitce gelirlerinin belli bir boliimiiniin yerel yonetim pay1 olarak ayirmak
biciminde isleyen ‘“ulusal biitceden yerel yonetimler pay1r” ve yine bu gelirlerden yerel
yonetimlere  6zel yada genel amacli  “yardimlar” uygulamasi  bi¢iminde

gerg;eklesmektedir.578

Baska bir deyisle merkezden transferler, yerel yonetimlere merkezi
yonetimden aktarilan ulusal biitceden paylar ile kosullu ve kosulsuz yardimlardan
olusmaktadir. Bunlarin icinde ulusal biitceden pay ile genel amacli yardimlarin herhangi
bir harcama yonlendirmesi yoktur. >"’Genel vergi gelirlerinden ayrilan pay, genel biitce
vergi gelirlerinden niifus, kalkinmishik derecesi, mali kaynaklar, cografi konum ve turistik

580

olusum gibi faktorler goz Oniinde bulundurularak belirlenmektedir.”™ Ulusal biitgeden

573 Tortop, (1991), a.g.e., s.42-43
T4 Toprak, (1992), a.g.e., s.66-71
575 Cmnar - Giiler, (2004), a.g.e., s.36
576 Tortop, (1991), a.g.e., s.44

577 Tortop, (1991), a.g.e., s.47

578 Cmar - Giiler, (2004), a.g.e., s.33
37 Cnar - Giiler, (2004), a.g.e., s.61
% Toprak, (1992), a.g.e., s.67
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yerel yonetim payi olarak ayrilan pay, yerel belirli bir masrafa ayrilmaksizin, siirekli ve
otomatik olarak yerel yoOnetimlere ayrilan ve yapilan 6demelerdir. Cari transferlerin
cogunlugu bu tiirdendir ve iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Ancak transfer edilen
gelirler i¢in uygulanan yontem ne olursa olsun, bu transferlerin acik ve objektif olmasi ve
yerel yonetimlerin artan masraflarim karsilayabilecek ve izleyebilecek bi¢imde
gelistirilmesini giivence altina almak 8 mali ozerkligi saglamada 6nemli bir etken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel gelirler ise, yerel yonetimlerin yetki alani icinde dogan, ulusal biitceye
girmeden Once yerel yonetimler tarafindan edinilmesine karar verilmis olan gelirler ile
yerel yonetimlerin dogrudan kendi etkinliklerinin {iriinii olarak ortaya c¢ikan ve edinilmesi
yerel yonetimlere birakilmis olan gelirlerdir. *** Yerel vergilerden, vergi ve benzeri mali
yikiimliiliklerin kanunla belirlenmesi ilkesi geregince, yerel yonetimlere hukuki

diizenleme ile birakilmis vergiler kastedilmektedir.”™

Yerel yonetimlerin cikarlari
dogrultusunda hangi tiir vergilerin yerellestirilecegi sorunu énemli bir sorundur. *** Yerel
vergi, ‘“yerel meclisler tarafindan kabul edilen, yerel bir biitceye ayrilan ve
vergilendirilebilir bir sey (madde) nedeniyle ddenen veya bu yerel idarenin sinirlari ile
ilgili olan vergidir.” Vergilerin yerellestirilmesinde o bolge halkinin 6dedikleri vergilerle,
o bolge biitgesine saglanan gelir arasinda yakin iligki vardir.”® Yerel vergi sistemi iilkelere
gore degismektedir. Ulkelere gore degisik isim ve kalemlerden olusmaktadir. **® Harclar

ise, yerel yonetimlerin sagladigi hizmetlerden yaralananlardan tahsil edilen veya izin

islemleri sonunda elde edilen gelirlerdir. Bunlar isgal, muayene ve denetim harg;larldlr.587

Harcamalara katilma paylari, yol kanalizasyon gibi altyapr tesislerinin
gerceklestirilmesi sirasinda bu tesislerden yaralanacak olanlardan alinan masraf
karsiligidir. Cesitli gelirler, para cezalari, isletme gelirleri ile kira gelirleri gibi gelirlerden

olusmaktadlr.588

381 Tortop, (1991), ag.e., s.47

582 Cmar - Giiler, (2004), a.g.e., s.34
583 Toprak, (1992), a.g.e., s.67

384 Tortop, (1991), a.g.e, s.44

385 Tortop, (1991), a.g.e, s.44

386 Tortop, (1991), a.g.e, s.45

¥ Toprak,(1992), a.g.e., 5.67

% Toprak, (1992). A.g.e., 5.68-69
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Sonug olarak Ozerklik Sartr’min bu paragrafinda diizenlenen ve yerel yonetimlere
saglanan gelir kaynaklarindan bir kisminin hi¢ degilse oranlarini belirleme yetkisinin yerel
yonetimlerce belirlenmesi seklinde bir yetkinin dogal olarak uygulanabilecegi gelirler
yerel gelirlerdir. Tabii ki bu anlayisin yerel yonetimleri hazir yiyici konumdan iiretken bir

konuma itecegi dogru bir diisiincedir.

I1.9.4. Kaynaklarin Gorevdeki Artisa Uygun Olarak Cesitlenebilmesi

Ozerk yerel yonetimlere saglanan kaynaklarin gorevdeki artisa uygun olarak oran
olarak artmast disinda cesitlenme bakimindan da arttirillabilmesi 4. paragrafta
diizenlenmistir. Kabulii zorunlu bir paragraf degildir ve Tiirkiye de bu paragrafi kabul

etmemistir.

Paragraf,’Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigt mali sistemler,
gorevin yiiriitiilmesi icin gereken harcamalardaki gercek artislarin miimkiin oldugunca
izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek olgiide cesitlilik arz etmeli ve esneklik

tasimalidir.” seklindedir.

Diizenleme ile Ozerk yerel yonetimlerin gelir sistemlerinin, hizmet mal
oluslarindaki artislara kolayca uyum saglanmasina olanak verilmesi ve bu amagla
farklilastirilmis olmasi gerektigi’®’ baska bir deyisle yerel yonetimlerce tahsil edilen
kaynaklarin dayandig1 mali sistemler, gorevlerini yerine getirirken, miimkiin oldugu odl¢iide
bu gorevlerin mali yoOnlerini  karsilamaya imkan verecek bir degiskenlik icinde
diizenlenmesi gerektigi>”” yerel yonetimlere kaynak saglayan mali sistemlerin, maliyet
artisina  kolay uyum saglayabilecek nitelikte farklilasmis yapida olmasi gerektigi

belirtilmektedir. >°!

389 Keles, (1998), a.g.e., s.51-52

% Piniltils, (1989), a.g.m., .67

! Eyiip Zengin, (1994), “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ve Tiirkiye” Tiirk idare Dergisi,
Ankara: Igisleri Bakanhigi, S.403, 5.202
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Nitelik ve nicelik bakimindan yerel hizmetler siirekli artma, degisme ve gelisme
egilimi gosterdiginden, yerel yonetimler, hi¢ olmazsa yeteri kadar esnek gelir kaynaklarina

sahip olmalidir. %

Yerel yonetimlerin giderek yeni hizmetler yiiklenmeleri, is ve ekonomik ¢aligsmalart
gelistirmek, modern endiistriyel gelismeye karst cevre kosullarini, yasanti niteligini
iyilestirmek zorunlulugu ve halkin yeni gereksinmelerine uyan yeni hizmetler sunmak
zorunda kalmalar1 giderek bu idarelerin parasal gereksinmelerini artirmakta ve bu durum
ozerkliklerini tehdit eder bir durum yaratmaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin yeni
hizmetler yiikklenmeleri ve yiiklenmis bulunduklar1  hizmetlerin  niteliklerini
iyilestirebilmeleri icin, artan masraflarin1 karsilamak i¢in bu idarelere ozel gelirler,
ozellikle vergiler saglamak ve bu gelirlerin artan masraflara gore gelistirilebilecek

miiterakki vergi ve fleksibil gelirler olmasina dikkat etmek gerekmektedir.593

Ayrica yiiriitiilmesi gereken hizmet maliyetlerindeki artis; yerel toplulugun
dogurganlik veya go¢ nedeniyle niifusunun artmasi sonucu sunulmasi gereken hizmetlerin
nicelik olarak artmasi veya yerel hizmet taleplerinin nitelik olarak c¢esitlenmesinden
kaynaklanabilecegi gibi iilkenin ekonomik sisteminden kaynaklanan enflasyon ve kimi

mali darbogazlardan kaynaklanabilir.

Ancak bu sebeplerin ve dogacak ihtiyacin 6nceden ongoriilmesindeki olanaksizlik
nedeniyle harcamalardaki gercek artisin, mevcut gelirleri arttirmak ve gelirlerin
cesitlendirilmesi yolu ile yeni gelir kalemleri yaratilmas: yolu ile giderilebilecegi agiktir.
Ciinkii cesitlilik ve esneklik yerel yonetimlere hareket kabiliyeti ve iiretkenlik de

saglayacaktir. Bu nedenle Ozerklik Sart1 ile bu giivenceye alinmstir.

I1.9.5. Kaynaklarin Dengelenmesi

Kaynaklarin dengelenmesi 5. paragrafta diizenlenmis olup kabulii zorunlu bir

paragraf degildir. Tiirkiye de bu paragrafi kabul etmemistir.

2 Kalabalik, (2005), a.g.e., s.471 (Hason, Tiirkiye’de Bagimsiz Mahalli idare Hakkinda, s.164)
33 Tortop, (1991), a.g.e., 5.50
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Paragraf “"Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasz,
potansiyel mali kaynaklarin ve karsilanmast gereken mali yiikiin esitsiz dagiliminin
etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik mali esitleme yontemlerinin veya buna es
onlemlerin alinmasint gerektirir. Bu yontemler ve onlemler yerel makamlarin kendi

sorumluluk alanlarinda kullanabilecekleri takdir hakkini azaltmayacaktir.” seklindedir.

Paragrafla, tahsis edilen mali kaynaklarin, yerel yonetimlerin takdir hakkina halel
gelmemek kaydiyla, akcal yonden giicsiiz durumda bulunan yerel yonetimlerin akcal

denklestirme yontemleri ile veya benzer baska araclarla desteklenmesi™

yerel
yonetimlerin kaynak potansiyelindeki dengesizligi giderici denklestirmelerin yapilmasi
gerektigi ve bunun nasil yapilmasi gerektigi > diizenlenmistir. Bu diizenleme gelir
kaynaklarmin boliisiilmesi dizgesinde esneklik saglanarak farkli kentlerde yasayanlarin
O0deme giicti farkliliklar1 yiiziinden hizmet kalitesinde ve Olciitlerinde kentten kente,
bolgeden bolgeye goriilen farkliliklarin azaltilabilmesine imkan verilmesi, bu amagla ya
kimi vergilerin bir fonda toplanarak, yerel yoOnetimlere vergi ©6deme giiclerine
bakilmaksizin dagitilmas: yada devlet biit¢cesinden yerel birimlere gereksinmelerine gore

ozel yardimlar yapilmasi %% anlaminda akcal denklestirmede uyulmasi gereken temel bir

prensiptir.

Birinci paragrafta diizenlendigi iizere, 6zerk yerel yonetimlerin mali konulardaki
yetkilerini  kullanmalarinda serbest olmalart geregi merkezi hiikiimetlerin yerel
yonetimlerin mali 6zerkliklerine miidahale etmemeleri kuraldir. Ancak bu idareler arasinda
daha adaletli bir gelir dagilimi1 s6z konusu olabilmesi icin merkezi hiikiimet onlemler

almalidir.>”’

Ciinkii siyasal ve toplumsal acidan yerel yonetimlerin hepsi ayni gelisme
diizeyinde yada aymi gelisme ozgiiciine sahip degildir. Bu dengesizliklerin giderilmesi
akcal denklestirmenin nedenlerinden biridir. Ciinkii ¢ogulcu ve toplumsal demokrasi, kamu

hizmetlerinden herkesin, her yore halkinin adaletli bir bicimde yaralanmasimi gerektirir. ***

394 Keles, (1998), a.g.e., s.51-52
395 Zengin, (1994), a.g.m., 5.202
3% Keles, (1998), a.g.e., s.301
T Tortop,(1991), a.g.e., s.51
% Keles, (1998), a.g.e., 5.297
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Yerel yonetimlerin gelir sistemi Oyle diizenlenmelidir ki zengin ve fakir yerel
yonetimlere arasindaki fark ortadan kalkabilsin.”®® Gergekten de yerel yonetimlerin gelir
sistemi Oyle diizenlenmelidir ki yerel yonetimlerini 6zerkligi giivence altinda olmalidir.
Ayrica yerel ve bolgesel idareler arasinda adaletli ve esit bir boliisiim saglanmali1 ve vergi
yiikiimliiliikleri arasinda da olanaklar 6lciisiinde adalet saglanmalidir.®” Yerel yonetimlere
tizerindeki mali yardimlara dolayisiyla artan etkilerin giderilmesi i¢in, yardimlarin belirli
hizmet ve projelere verilmesi yerine global olarak verilmesi, secim ve Onceliklerinin

saptanmasi yerel yonetimlere birakilmasi yeglenmelidir. '

Sartin bu paragrafindaki “Bu
yontemler ve oOnlemler yerel makamlarnin kendi sorumluluk alanlarinda
kullanabilecekleri takdir hakkint azaltmayacaktir.” seklindeki ciimle ile Tortop’un dedigi
gibi yerel idarelerin kendi biitcelerine egemen olma ve yeni hizmet ve sorumluluklara
uygun olarak biitcelerini yonetmelerinin temel bir hak ve ilke oldugu®? kabul edilmis

olmaktadir.

Merkezden yerel yonetimlere yardim niteliginde kaynak aktarma, asil olarak yerel
yonetim birimleri arasindaki esitsizlikleri gidermeye, mali bakimdan zayif yerel birimleri
desteklemeye, kamu saghigi icin gerekli goriilen ivedi islerin yerine getirilmesini
saglamaya yoOnelik olmakla birlikte, devlet, yardimin varlik nedenini olusturan ilkeler ve
Olciitlerin belirlenmesi bakimindan sahip oldugu esneklik nedeniyle, istedigi taktirde bu
ara¢ lizerinden yerel yoOnetimlerin, belirlenmis wulusal politikalar dogrultusunda
yonlendirebilmekte ve yardimlarin siyasal amaclar dogrultusunda kullanilmasina olanak
verebilmektedir. Yardimlar, yerel maliye bakimindan gereginden fazla agirlik tasimalarina
ragmen bu 6zelligi nedeniyle yerel yonetimlerin kendi karar ve uygulamalarini yasama
gecirebilmeleri i¢in, yardimlarin 6zel amacli olmak yerine genel amacli “torba yardim”
olarak verilmesi ®” anlayisi Ozerklik Sarti’nin bu paragrafi ile benimsenmistir. Ancak
Tortop’un dedigi gibi, yerel yonetim gelirleri arasinda, merkezi hiikiimet yardimlarinin
giderek artmasi, yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin ve dolayist ile 6zerkliklerinin

zayifladigini gosterdiginden bu durum endise vericidir.**

39 Tortop, (1991), a.g.e., s.51
600 Tortop, (1991), a.g.e., s.50
601 Tortop, (1991), a.g.e., s.51
602 Tortop, (1991), a.g.e., s.51
893 Cinar - Giiler, (2004), a.g.e., s.78- 79
%% Tortop, (1991), a.g.e., 5.50
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Merkez yonetimler bu yardimlar cesitli fonlar araciligr ile yerel yonetimlere
aktarmaktadirlar.®> Bu yardimlar genel amagli ve 6zel amach olabilmektedir. Genel
amacli ve kosulsuz yardim transferleri, merkezi yonetimin elindeki kaynaklardan bir
bolimiinii, yerel yonetimlerin gelir yetersizliklerini yada aralarindaki dengesizlikleri
gidermek iizere, geri 6denmesi sz konusu olmaksizin, (geri 6deme olursa transfer “bor¢”
haline gelir) ve belli bir harcama yeri belirtilmeksizin yerel yonetimlere aktarilmasidir. 606
Ozel amagh yardimlar ise belirli bir hizmetin finansmani icin verilen yardimlardir.®”’
Baska bir deyisle 6zel amaghh  yardim transferi merkezi yonetim tarafindan yerel
yonetimlere belli bir hizmetin yapilmasi kosulu ile verilen, harcanmas1 merkezi yonetimce
ayrica denetlenen kosullu yardimlardir. Bunlar genellikle toptan verilmemekte, transfer,
isin adimlarina gore gerceklestirilmektedir. °® Goriildiigii tizere 6zel amach yardimlar
amac ve etkinlik bakimindan denetlenerek 6zerk yerel yonetimlerin taktir hakki ortadan
kalktigindan bu sekilde bir yardim anlayisi Ozerklik Sarti’nin bu paragrafi tarafindan

benimsenmemektedir.

Ancak bundan, merkezi hiikiimetin 6zel amacli yardim transferinin Ozerklik Sarti
ile benimsenmemesi bahanesi arkasina siginarak, orijinal deyimi ile “mali yiikiin esitsiz
dagibmumin  etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik” yiikiimiinden kurtulacagi sonucu

cikmamalidir.
I1.9.6. Kaynak Tahsisinde Yerel Yonetimlere Damsilmasi

Yerel yonetimlere kaynak tahsisi veya kaynak planlamasinda yerel yonetimlere
danisilmas1 6. paragrafta diizenlenmistir. Paragraf kabulii zorunlu bur paragraf degildir.

Tiirkiye de bu paragrafi kabul etmemistir.

Paragraf, “Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil
yapuacagt konusunda, kendilerine uygun bir bicimde danisilacaktir.” gseklindedir.

Paragrafla 6zerk yerel yonetimlere dagitilacak akcal kaynaklarin tahsisi konusunda yerel

605 Toprak, (1992), a.g.e., s. 69

606 Cmar - Giiler, (2004),a.g.e., s. 66
%7 Tortop, (1991), a.g.e., 5.48

98 Cinar - Giiler,(2004), a.g.e., s. 66
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yonetimlerin goriisiiniin sorulmasi, kendilerine danlsllma51609 boylelikle mali 6zerkligin ve
yonetimler arasi iligkilerin gelistirilmesi610 amaclanmigtir. Aslinda bu da tekrar bir
hiikiimdiir. Hatirlanacagi iizere Sart’in 4. maddesinin 6. paragrafi “Yerel makamlart
dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar alma siirecleri icinde,
kendileriyle olanaklar olgiisiinde zamaninda ve uygun bicimde danisilacaktir.” seklinde
olup yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren tiim konulara iligkin planlama ve karar alma
siireclerinde olanaklar 6l¢iisiinde, zamaninda ve uygun bicimde danisilacagi hiikiim altina
alinmistir. Aslinda bu hiikiimle getirilen danigsma yiikiimliigii dogal olarak akcal kaynaklar
ile ilgili konulart da kapsamaktadir. Ancak iki hiikkmii yan yana inceledigimizde, 4.
maddenin 6. paragrafinda “olanaklar olgiisiinde, zamaninda ve wuygun bicimde
damisilacaktir”’ ibaresinin, bu paragrafta ise “uygun bir bicimde danisilacaktir.” ibaresinin
kullanildig1, dolayisiyla bu paragrafta “olanaklar oOl¢iisiinde” ibaresinin kullanilmadig
goriilmektedir. Boylece mali konularda yerel yonetimlere danigsma, yerel yonetimleri
ilgilendiren diger konularda yerel yonetimlere damigsma ilkesinden daha siki bir hale
getirilmistir. Bu da mali 6zerkligin, 6zerk yerel yonetim ilkesinin hayata ge¢cmesindeki

oneminden kaynaklanmaktadir.

Bu diizenleme, 20. Yiizyilda bariz bir sekilde gdze carpan gelirlerin ve giderlerin
merkezilesmesi egilimi ve bu egilimin yerel yonetimlerin aleyhine sonug¢lar dogurmasinin

oniine gecmek amaciyla, akcal denklestirmede esas alinan bir zorunluluktur.®!

Demokratik esaslara uygun olarak, yerel topluluklarin sec¢ilmis temsilcilerinin
merkezi hiikiimetle birlikte veya en azindan merkezi hiikiimet kendilerine danistiktan
sonra, yerel yonetimleri ilgilendiren konular1 ve 6zelde mali konulari diizenlemesi, elbette
ki ¢ok daha demokratik bir yonetim anlayisi olacaktir. Dolayisi ile paragrafla, yerel
yonetimlerin kendi ¢ikarlarini dogal olarak daha iyi koruyacaklar1 ve bu yontemin daha

demokratik bir yontem olmasi i¢indir ki bu anlayis benimsenmistir.

609 Keles, (1998), a.g.e., s.51-52; Zengin, (1994), a.g.m., 5.202
019 Bakici, (2004), a.g.m., 5.72
o Keles, (1998), a.g.e., 5.297
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11.9.7. Hibelerin Kosullu Olmamasi

Yerel yonetimlere yapilacak hibeler 7. paragrafta diizenlenmistir. Kabulii zorunlu

bir paragraf degildir. Tiirkiye bu paragrafi kabul etmemistir.

Paragraf, “Miimkiin oldugu oélciide, yerel makamlara yapilan hibeler belli
projelerin finansmanina tahsis edilme kosulu tastmayacaktwr. Hibe verilmesi yerel
makamlarin kendi yetki alanlar: icinde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakki

» 612

kullanmadaki temel ozgiirliiklerine halel getirmeyecektir. seklindedir.

Bu paragrafa gore, yerel yonetimlere tahsis edilen yardimlar miimkiin olabildigi

olciide 6zel projelerin finansmanlari disinda tutulmalidir®”

yani Ozel yardimlar yerine
genel yardimlarin tercih edilmesi gerektigi614 diizenlenmistir. Ozerk yerel yonetimlere
yapilacak yardimlarin, 6zel projelerin finansmani1 bi¢ciminde (6zel amagli) degil, fakat
genel amacglh olmasi gerektigi, yardimlarin yerel yonetimlerin uygun gordiigii siyaseti
uygulama ozgiirliigiini ortadan kaldirmamasi gerektigi®”® diizenlenmistir. Bu durum

kaynak kullanimindaki serbestligin 6zel bir seklidir.

Yerel yonetim biitcelerine giren yardimlar, merkezi yoOnetim kurum ve
kuruluglarindan yada yerel yonetim kademeleri arasinda aktarilan yardimlardan olusabilir.
Ancak bunlar arasinda asil yeri, merkezden yonetim yardimlart almaktadir. Bu gelir

kaleminde yer alan kaynak hibe biciminde verilmektedir. 616

Goriildiigii izere bu paragraftaki diizenleme aslinda bu maddenin 5. paragrafindaki,
merkezi hiikiimete getirilen yiikiimliilik anlaminda kaynaklarin yerel yonetimler arasinda
dengelenmesi amaciyla yapilacak kaynak aktarimina yakin bir diizenlemedir. Ancak
buradaki diizenleme kaynagin saglanmas1 bakimindan bir yiikiimliiliikk olmayip, 6zel bir

gelir kaynagi olan “hibelerin” tahsis amagli olmamasi ve kullaniminda, ozerk yerel

012 Resmi Gazete 03.10.1992-2364
o3 Piniltaly, (1989), a.g.m., .67

614 Zengin, (1994), a.g.m., 5.202

015 Keles, (1998), a.g.e., .51-52
®18_Cnar - Giiler, (2004), a.g.e., 5.78
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yonetimlerin genel olarak sahip oldugu “taktir hakki’nin kisitlanmamasini diizenleyen,

dolayisi ile kaynagin kullanilmasina yonelik bir diizenlemedir.

Buradaki kullanim serbestisi, bagis yapanin salt merkezi hiikiimet olmasi disinda
diger kisi ve kuruluslar da olabilecegi nazara alindiginda, ¢cok daha genis bir serbestiyi

hedeflemektedir.

Ozerklik Sarti’na taraf olan, Avrupa Birligine iiye iilkelerdeki yerel yonetim
gelirlerinin % 43’iiniin vergi gelirlerinden, % 11°nin vergi dist gelirlerden ve % 46’sinin
bagis ve hibelerden olusmas1®"’ gercegi karsisinda hibe gelirlerine iliskin diizenlemelerin

ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

I1.9.8. Yerel Yonetimlerin Sermaye Piyasasina Girebilmeleri

Yerel yonetimlerin sermaye piyasasina girmeleri 8. paragrafta diizenlenmistir.

Kabulii zorunlu bir paragraf olmayip Tiirkiye bu paragrafi kabul etmistir.

Paragraf, “Yerel makamlar sermaye yatirnmlarimin finansmant icin kanunla

belirlenen sunmirlar igerisinde ulusal sermaye piyasasina girebileceklerdir.”’seklindedir.

Paragrafla, yerel yonetimlerin yatirimlarinda kullanmak iizere yasal sinirlar
icerisinde bor¢lanma hakkina sahip olduklar®"® bagka bir deyisle yerel yonetimlerin,
sermaye birikimi ve yatinm amaciyla yasalar ¢ergevesinde piyasadan bor¢lanma hakkina
sahip olduklar®"® diizenlenmistir. Bilindigi iizere yerel yonetimlerin merkezden transferler
ile yerel gelirleri disindaki iiciincii gelir tiirii bor¢lanmadir.®® Yerel yonetimler de diger

kamu kuruluslar1 gibi bor¢lanma yetkisine sahiptir. °*'

Borclanma daha c¢ok kredi seklinde gerceklesmektedir. Yerel yonetim gelirleri

icinde krediler, kiiresellesme siireci ile birlikte icerigi ve agirligi degisen ve hizla one c¢ikan

617 Yilmaz, (2004), a.g.m., s.14

618 Pirtltils, (1989), a.g.m., s.67; Zengin, (1994), a.g.m., s.202

619 Keles, (1998), a.g.e., s.51-52

20 y1lmaz, (2004), a.g.m., .25 ;Cmar - Giiler, (2004), a.g.e., 5.135
82! Cinar - Giiler, (2004), a.g.e., 5.34
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bir gelir tiirii olmustur. Giiniimiizde yerel kredi sisteminde kiiresel mali piyasalar, ulusal
mali piyasalar karsisinda agirlik kazanmaya baslamis siire¢ icerisinde kredi vericiler
arasinda resmi-kamu kredileri kiiclilmiis ve bunlarin yerini 6zel sermaye kaynakli krediler
almistir.®”> Ulkemizde 2004 yili itibariyle yerel yonetim birimi olan belediyelerin ve bagh
kuruluglarinin birikmis bor¢ stoku GSMH’ya oranin 2003 yili itibariyle % 5’in istiine
Qlkm1$tlr.623

Uluslararas1 toplulugun yani sira Avrupa Konseyi de yerel yonetimlerin bor¢lanma
sisteminin kolaylastirrlmas1 ve bu konuda yerel birimlere daha fazla yetki taninmasi
gerektigi goriisiindedir. Bu yaklasim 1980°li yillarda uygulamayi1 yonlendirme giicii
kazanmis ve etkisini giiniimiizde de siirdiirmektedir. Kiiresellesme doneminde yerel maliye
sisteminin borclanma bakimindan liberalize edilmesi ve sisteme mali Ozerklik
kazandirilmasi yerel yonetimlerin bor¢lanma kararlar iizerinde merkezi yonetim denetimi
daraltilarak bu yerel birimlere piyasadan dogrudan bor¢lanma yetkisi taninarak
gerceklestirilmektedir. Yeni isleyiste, yerel yOonetim-piyasa iliskisinin dogrudan olmasi
araya merkezi yonetim kurum ve kararlarinin girmemesi talep edilmektedir. Bir baska
deyisle yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile arasina c¢ekilmis olan dolaysiz mali baglar
kirilmakta, yerel yonetimler dogrudan iliskilerle piyasaya baglanmak istenmektedir. Bu
durum Cinar-Giiler tarafindan, yerel yonetimlerin merkezden uzaklasmasi nedeniyle mali
ozerkligin de artis1 olarak nitelendirilmekte ise de mali piyasalarla kurulan yeni baglarin
yerel yonetimlere nasil bir tam serbestlik sagladigi ve yerel kamu hizmetleri {izerinde ne

tiir etkiler yaratacagi gibi konular iizerinde hig durulmad@mdan624 elestirilmektedir.

Borglar, yerel yonetimlerin gelirleri olan merkezden transferler ile yerel
gelirlerinden farkli 6zellik tasimaktadir. Bu gelir tiirleri siirekli ve gorece diizenli olduklari
halde bor¢ gecici ve diizensiz bir nitelige haizdir. Bu nedenle geleneksel yerel yonetim
maliyesinde ilk iki gelir tiirii olagan gelir olarak nitelenirken, borglar olagan istii gelir
olarak nitelenmektedir. Ayrica ilk iki gelir kaynaginin geri 6deme gibi bir 6zelligi olmadigi
halde bor¢ geliri, kendisi ve faiziyle birlikte 6denen bir harcama tiiriidiir. Bor¢ geri

O0demesi i¢in gerekli kaynaklar genel olarak vergilendirme ile toplandig1 i¢in borg gelirleri

622 Cmar - Giiler, (2004), a.g.e., s.34
2 Yilmaz, (2004), a.g.m., 5.25
624 Cinar - Giiler, (2004),a.g.¢., 5.135-136
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bir tiir geciktirilmis vergi geliri olarak ta adlandirilmaktadir. Bor¢larin obiir gelir
tiirlerinden farkli oldugu diger bir 6zellik ise bu kaynagin cari harcamalar i¢in degil yatirim
harcamalar1 icin ve her zaman belirli bir projeye bagl olarak ortaya cikmasidir. Bu
anlamda kuramsal diizeyde bor¢lanma politikasina iliskin en onemli ilke olaganiistii gelir
olan bor¢lanma gelirinin olagan iistii bir gidere tahsis edilmesi ilkesidir. Bor¢lanmadan
elde edilecek gelir olagan giderlere tahsil edilmemelidir. Nitekim bugiin kamu y&netiminde
yapilan tartismalarda yerel yoOnetimlerin cari giderlerini (personel giderlerini) borgla
karsilamasina agir elestiriler yoneltilmektedir. Kuramsal diizeyde bu durumun
stirdiiriilemezligi savunulmaktadir. Yerel yonetimler maliyesi teorisinde bor¢ gelirlerinin
yatirimlara harcanmasi gerektigi vurgulanmakta ancak bu bor¢lanmanin tiim yatirim tiirleri
icin uygun bir kaynak oldugu anlamina gelmemektedir. Ciinkii bir biitce doneminde alinan
bor¢larin gelecekteki biitce donemlerinde olagan gelirle Odenmesi gerekmektedir.
Bor¢lanilan miktar1 ddemek icin gelecekte yeni ve zorunlu gelir kaynaklar1 bulmak
gerekeceginden borclanmayr bir gelir tiirii saymak sorunlu bir is olarak  kabul

edilmektedir.®®

Bor¢lanmanin pratikte kabul edilmesindeki nedenlerden bir tanesi de gelecek
kusaklarin da yaralanacagi yapilarin maliyetini kusaklar arasinda paylastirma sonucuyla

birilestirilerek hakkaniyet ilkesine uygun ve etik bakimindan dogru goriilmektedir. %%

Ozerk yerel yonetimlerin borclanma yetkisi, bor¢ yolu ile edinilecek kaynagin
yerinde kullanilmasina yonelik endiselerden 6te ozerk yerel yonetimlerin boyle bir hakka
sahip olmasi ile 6zerk hareket edebilme hakki anlaminda Onemlidir. Ayrica donemsel
olarak ve kimi isler bakimindan merkezi idareye bagimlili§i azaltmada ve acil olarak
giderilmesi gereken kimi kamu hizmetlerinin bir an 6nce giderilmesi bakimindan sagladigi
imkan ve pratiklik bakimindan da yerel yonetimlerin kendine duyacag: giiven ve hizmetin
ifas1 sonrasinda yerel yonetimlere duyulacak giiveni tesis bakimindan tamamen de karsi
cikilmas1 gereken bir kaynak olmadigi sdylenebilir. Ozerklik Sart1 tiim bu yonleri ile bu

hakk1 da giivenceye almistir.

825 Cinar - Giiler, (2004), a.g.e., s.135
626 Cnar -Giiler, (2004), a.g.e., 5.136-137
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I1.10. Ozerk Yerel Yonetimlerde Birlik Kurma ve isbirligi Hakki

Ozerk yerel yonetimlerin birlik kurma ve isbirligi yapma haklar1 Ozerklik Sart1’nin
10. maddesinde, “Yerel makamlarin birlik kurma ve birliklere katilma hakki” adi altinda
diizenlenmistir. Madde ii¢ paragraftan olugsmakta olup, 1. paragrafi kabulii zorunlu, 2. ve 3.
paragraflar1 ise kabulii zorunlu olmayan ilkelerdir. Tiirkiye sadece 1. paragrafi kabul

etmistir.

Birinci paragrafta, 6zerk yerel yonetimlerin iilke i¢inde “isbirligi yapma hakkr” ve
“birlik kurma hakki1”, ikinci paragrafta Ozerk yerel yonetimlerin ‘‘uluslararasi
birliklere katilma hakkir” ve iigiincii paragrafta ise o0zerk yerel yonetimlerin “baska

devletlerin yerel yonetimleri ile isbirligi yapma hakkir” diizenlenmistir.
I1.10.1. Ulke icinde isbirligi Yapma ve Birlik Kurma Hakki

Ozerk yerel yonetimlerin iilke icinde isbirligi yapma ve birlik kurma haklar 1.
paragrafta diizenlenmigstir. Paragraf kabulii zorunlu bir paragraf olup Tiirkiye tarafindan

kabul edilmistir.

Paragraf, “Yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanlarindaki
gorevlerini  yerine getirebilmek amaciyla, baska yerel makamlarla isbirligi
yapabilecekler ve kanunlar cercevesinde birlikler kurabileceklerdir. ”seklindedir.

Bu diizenleme ile yerel yonetimlerin, gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla iilke
icinde hemcinsleri ile isbirligi yapmalar1 ve birlikler kurmalar1 6zerk yerel yonetim
ilkesinin bir unsuru olarak kabul edilerek, kendi {iilkelerinde hemcinsleri ile igbirligi
yapabilmeleri ve kanunlar cercevesinde birlikler kurabilme haklari oldugu627 bagka bir
deyisle birlik kurmaksizin veya birlik kurmak suretiyle dayanigsma igerisine girebilecekleri

diizenlenmistir.*

27 Keles, (1998), a.g.e., .52 ; Pmltili, (1989), a.g.m., 5.68; Zengin, (1994), a.g.m., 5.202
628 Keles, (1995), a.gk.b., 5.26
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Goriildiigii  lizere bu paragrafta “dayamisma hakkr” cercevesinde yerel
yonetimlerin “isbirligi yapma hakkir” ve “birlik kurma hakki” diizenlenmistir. Ancak
dayanisma hakki diizenlenmekle birlikte, bu hakkin kullaniminda, “ortak ilgi
alanlarindaki gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla” seklindeki diizenleme ile ciddi
bir simirlama da getirilmistir. Bu kisitlamanin anlamini veya kapsamini, 6zerk yerel
yonetimlerin gorev kapsaminin belirleyen Sartin 4. maddesi belirlemektedir. Ozerk yerel
yonetimlere verilen yetkilerin en temel Ozelligi ise bu yetkilerin “kanun tarafindan
belirlenen siirlar icerisinde” kullanilabilecegi kisitlamasi ve gorevin yerel nitelikteki
hizmetler ile sinirli olmasidir.  Bu diizenleme seklinden anlasilmasi gereken sey ise
Ozerklik Sart: ile saglanan “igbirligi yapma hakki” ve “birlik kurma hakki’nin kotiiye
kullanilmasin1 onlemek ve yerel yonetimlerin 6zerk yerel yonetim ilkesini asar boyutta
yetki tecaviiziinde bulunmak suretiyle siyasal ozerklik diizeyinde birtakim girisimlerde
veya hak taleplerinde bulunmasinin Oniine gecmektir. Baska bir deyisle o6zerk yerel

yonetimleri yonetsel 6zerklik boyutunda kontrol altinda tutmaktir.

Ancak dayanismanin gerekligi boyutunda, dayanisma, yerel yonetimlerin gorevine
giren bir konuda isbirligi yapma ile baslar, birlik kurma ile zirveye ulasir ve birlesme ile
son bulur. Keles’in dedigi gibi, yerel yonetim birimlerinin bir araya gelmeleri ya birlesme
yada igbirligi yapma seklinde olmaktadir. Birlesme isbirligini izleyen bir adimdir.
Birlesmeye duyulan gereksinim yerel yonetimlerin sorunlarin isbirligi yontemleri ile
cozmeye olanak kalmamasina baglidir. Birden cok hizmeti igbirligi yaparak ¢6zmenin
olanakli olmadig1 durumlarda birlesme zorunlu salyllalbilir.629 Ancak dayanisma amaciyla
yerel yonetimlerin birlesmesi bu paragraftaki diizenlemeden ziyade “yerel yOnetimlerin
sinirlarinin korunmast” hususunu diizenleyen Ozerklik Sarti’nin 4. maddesine giren bir
kondur. Ciinkii birlesme, belirli bir yerel yonetim biriminin varligina son vermektedir. Bu

nedenle bu konuda 4. madde ile ilgili yapilan aciklamalar ile yetinilecektir.®*

Bu baglamda paragraftaki diizenlemeye baktigimizda, dayanisma  hakkinin
kullanilma sekli ve boyutu hakkinda herhangi bir form empoze edilmedigi goriilmektedir.

Bu Ozerklik Sarti’nin genel yapisina uygun bir diizenlemedir. Ciinkii Ozerklik Sart:’nin 6.

629 Keles, (1998), a.g.e., s.381
839 bkz. 4. madde ile ilgili agiklamalar.
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maddesinin 1. paragrafi ile 6zerk yerel yonetim ilkesi dogrultusunda, yerel ihtiyaglara
uyum saglamak ve etkin idare anlayisini hayata gecirebilmek amaciyla 6zerk yerel
yonetimlere i¢ idari oOrgiitlenmelerini kendilerinin belirlemesi hakki taninmisken, yerel
yonetimlerin yapacaklar1 igbirliginin sekli ve boyutu hakkinda veya olusturacaklari
birlikler bakimindan standart bir form empoze edilmesi, Ozerklik Sartt’nin ruhu ile
celigkili olurdu. Bu nedenle bu konuda 6zerk yerel yonetim birimlerinin serbest birakilmasi

biitiinliik agisindan ve 6zerk yerel yonetim ilkesine uygun olmustur.

Aslinda dayanigsmanin niteligi geregi, dayanigmanin taraflarina, sekline ve boyutuna
bir kisitlama getirilemez. Bu boyutu ile isbirligi kavramina baktigimizda iilkeler arasinda,
ekonomik biitiinlesme ve entegrasyon gibi olusumlar, yerel yonetimler arasinda ise,
anlasma ve birlik kurma gibi ortak ¢alisma ve karsilikli bilgi aligverisinde bulunma
seklinde giindeme gelmektedir. Ihtiyaclara oranla, kaynaklarin simirli olmasi, yonetimler
arasinda isbirligi olgusunun giindeme getirmis ve cesitli tiirlerde isbirligi sekillerinin ortaya
cikmasina neden olmustur.”®' Hem merkezi yonetim birimlerinin, hem de yerel yonetim
birimlerinin ortak amaci kamu yararina kamu hizmeti yapmaktir. Bu ortak amag¢ nedeniyle
de yonetimler arasi iligkilerde isbirligi zorunluluk arz etmektedir. Bu anlamda oncelikle
yonetimler arasindaki isbirligine baktigimizda, dikey ve yatay isbirligi seklinde kendini
gostermektedir. Dikey isbirligi, yerel yonetimler ile merkezi idare arasindaki isbirligi,
yatay isbirligi ise yerel yonetimlerin ve merkezi idare birimlerinin kendi aralarindaki
isbirligi®* olarak ortaya cikmaktadir. Bu acidan, paragraftaki diizenlemeye baktigimizda,
kastedilen isbirliginin  yerel yonetim birimleri arasindaki yatay isbirligi oldugu

sOylenebilir.

Yerel yonetimler diizeyinde isbirligi; yerel yonetimlerin, planlama ihtiyaci, gelir
yetersizligi, kimi toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarin daha etkin karsilanmasi  ve
birlesmenin sakincalarin1 onleme istegi gibi nedenlerden dolayi, her iilkenin kendi 6zgiil
kosullar icinde var olan birden cok birimin belli konularda giiclerini birlestirmelerine,

birlik kurmalarina igbirligi ad1 verilmektedir. Tanimlandig1 {izere isbirligi tek bir amacin

! Ulusoy - Akdemir, (2004), a.g.e., s.275

632 Kalabalik, (2005), a.g.e., s.799 (Sommerman, Karl-Peter; Accountability Management of Intergover-
mental Partnership in a Legal Perspective, OECD, 1999, s.3 http://www.oecd.org/dataocecd 611/13/1902655
pdf, 19.02.2005)
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gerceklesmesi veya birden ¢cok amacin gerceklesmesi i¢in olabilecegi gibi yerel yonetim
siyasalarinin saptanmasi1 ve benimsetilmesi veya yayilmasi amaclari ile de isbirligine

gidilebilmektedir. ***

Giintimiizde, ulagim ve iletisim araglarinin hizli gelismesi, biitiin diinyada yasanan
kiiresellesme, iilkeler ve kentler arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliskileri
gelistirmis, iilkelerin ve kentlerin birbirlerine bagimliligini arttirmistir. Bu durum gerek
ilke gerekse de kent yonetimleri arasinda igbirligi yapmayi, ortak ¢alismayi, karsilikli bilgi
ve deney aligverisinde bulunmayr zorunlu hale getirmistir. Diger yandan giiniimiiziin
hareketli toplumlarinda 6zellikle metropol alanlarda insanlar cogu kez yerel yonetim birimi
olan bir belediyenin sinirlar1 icinde oturmakta, baska bir belediyenin sinirlar1 icinde
caligmakta, belki diger bir belediyenin sinirlar1 icinde de aligveris yapmakta yada kiiltiirel
bir etkinlige katilmaktadir. Bdyle bir iligkiler ag1 ise bir belediyenin sinirlarini asan ve

diger belediyelerle ortaklasa coziim bulmay1 zorunlu hale getiren sorunlar yalraltmalktadlr.63 4

Ozellikle gelismekte olan iilkeler basta gelmek iizere yerel yonetimlerin
kendilerinden beklenen hizmetleri geregi gibi yerine getirememelerinin en énemli nedeni
yerel yonetimlerin cagdas yoOnetim tekniklerini, hizmet standartlarini, personel
politikalarim1 edinememis olmalar1 ve basarili deneyimlerini de birbirlerine aktarmamalari

ve mevcut kaynaklarini rasyonel kullanamamalaridir.®*’

Buna karsilik yerel yonetimler arasinda isbirligine gitmek ise ortak ihtiyaclarin
karsilanmasinda gii¢ birligi saglamakta, hizmetlerin gerektirdigi optimal Olcekte hizmet

birimlerinin olusmasin saglamakta®®

yerel yoOnetimler arasinda denge saglanarak,
karsilikli destek ve deneyim aligverisinde bulunmak yolu ile yerel hizmetlerin daha iyi
goriilmesini saglayarak yerel yoOnetimlerin daha da etkin hale gelmesi637 boylece,

demokrasinin yerel diizeyde cok daha giiclenmesi ve boylelikle yonetim yapisinin

63 Keles, (1998), a.g.e., s.381-382

634 T C. Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi Bagkanligi, Yerel Yonetimler Arasi Isbirligi, Yerel Yonetimin
Gelistirilmesi Programui El Kitaplar1 Dizisi, Ankara:1993 s.4

35 T.C. Basbakanlik, (1993), a.g.e.,s. 5

836 Ulusoy - Akdemir, (2004), a.g.e., s.275

7 Aysegiil Mengi, (1998), Avrupa Birligi’nde Bolgeler Karsisinda Yerel Yonetimler, Ankara:imaj
Yayinlari, s.40
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merkezilesmesi yerine adem-i merkeziyet¢i yapisini koruyarak giiclenmesi saglanmis

olmaktadir.

Yerel yoOnetimlerin dayanmisma hakki baglaminda isbirligine gitme ve birlik
kurmalarinin nedenleri ¢okca ve cesitli olmakla birlikte sistematik olarak daha anlasilir
kilmak bakimindan bu nedenleri, ekonomik, hizmetlerin boliinmez yapisi, siyasi ve

kiultirel nedenler olarak siralamak mumkiindiir.

Yerel yonetimler aras1 dayanigma ihtiyacinin ilk nedeni, hizli kentlesme siireci ile
birlikte hizmet taleplerinin nicelik olarak artmasi ve gittikce hizmetlerin daha kaliteli
olarak sunulmas1 yoniindeki taleplerin artmasi ve boylelikle maliyetlerin artmasi karsisinda
kit kaynaklara sahip yerel yonetimlerin, kaynaklarin1 arttirmaya yonelik cabalar yaninda,
hizmet maliyetlerini azaltma ve sair ekonomik nedenlerle igbirligine gitme ve birlikler

kurma yoluna gitmeleridir.638

Yerel yoOnetimler arasinda dayanigsmayr gerekli kilan ikinci neden ise bazi
hizmetlerin nitelik, yetki ve sorumluluk gibi 6zelikleri itibariyle birden fazla yerel yonetim
tarafindan  yerine  getirilme  zorunlulugu veya hizmetin  bdliinemezliginden
kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde yasanan hava, su kirlililigi gibi ¢evre sorunlarinin sinir
tanimamamsi, bu sorunlarin ¢oziimiiniin, bolgesel, iilkesel, hatta uluslararas1 diizeyde,
kuruluglar arasi igbirligi ve koordinasyon gerektirmesi yerel yonetimleri bu alanda zorunlu

olarak isbirligi yapmaya yoneltmistir. 639

Yerel yonetimler arasinda isbirligine gidilmesinin nedenlerinden {igiinciisii ise
yonetim yapisinin merkezilesmesine duyulan tepki karsisinda, yerel yonetimler arasinda
bilgi ve deneyimlerin paylasilmasi yolu ile yerel yonetimlerin giiclendirilmesi ve bu suretle
yonetim yapisinin adem-i merkezilesmesi i¢in igbirligi ve birliklerin sagladi dayanismadan

kaynaklanan giice duyulan ihtiyagtir.**’

8% Ulusoy - Akdemir, (2004), a.g.e., 5.276-279
9 T C. Bagbakanlik, (1993), a.g.e., s.4
49 Mengi, (1998), a.g.e., 5.42 -45
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Yerel yonetimler arasi isbirligine gidilmesinin dordiincii nedeni ise modern
toplumun gerekleri ve getirdikleri karsisinda, kiiresellesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan
yabancilag-maya karsi, ulusal, bolgesel ve yerel kimlik diizeylerinde olusan Kkiiltiirel
aidiyetleri isbirligi ve birlikler yolu ile koruma ve gelistirme veya Otekine karst korunma

ihtiyacindan®' kaynaklanmaktadir.

Bu paragrafa ve Ozerklik Sarti’ndaki diger paragraflara biitiin olarak baktigimizda,
bu nedenlerden her birinin Ozerklik Sarti’ndaki diizenlemelerden destek bulacag
soylenebilir. Ancak Ozerklik Sarti’'ndaki 6zerk yerel yonetimlerin “demokratik rejimin
temeli” olarak kabul edilmesi ve “yerel yonetimlerin giiclendirilmesinin demokratik
ilkelere ve idarede ademi-i merkeziyet¢ilige dayanan bir Avrupa’nin olusturulmasinda
onemli katki saglayacag1” diisiincesi cercevesinde dayanisma nedenlerine baktigimizda;
“ekonomik” ve “hizmetlerin boliinmez yapisi” nedenlerinden ziyade, siyasi ve Kkiiltiirel
nedenlerin ¢cok daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Ciinkii Ozerklik Sarti’ndaki dzerk yerel
yonetim ilkesinin amaci yonetimde ve hizmetlerin sunumunda etkenlik ve verimlilik
saglamaktan ziyade, yerel yonetimlerin demokratik rejimin temeli olmasi, yerel
yonetimlerin giiclendirilmesinin demokratik ilkelere daha uygun olmasi ve idarede ademi-i
merkeziyet¢ilige dayanan bir Avrupa’nin olusturulmasindaki 6nemidir. Bu anlamda
yonetim yapisinin merkezilesmesine karst yonetim yapisinin adem-i merkezilesmesi ve
kiiresellesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan yabancilag-maya karsi yerel diizeydeki kiiltiirel
aidiyetlerin korunmasi amaciyla isbirligi yapilmasi ve birlikler kurulmasi Ozerklik

Sarti’ndaki amaca daha ¢ok hizmet etmektedir.

Hukuki agidan yerel yonetimler arasinda gercek bir igbirliginin s6z konusu
olabilmesi {i¢ temel ilkenin varli§im zorunlu kilmaktadir.  Bunlardan ilki yerel
yonetimlerin, en azindan diger yonetimlerle iliski kurmak ic¢in gerekli karar ve hareket
serbestisi anlaminda asgari bir 6zerklige sahip olmalari, ikincisi isbirligine konu iligkilerin
yasal olarak taninmasi ve {iiciinciisii ise isbirligine konu iliskideki yetki ve sorumluluk
bakimindan igbirligine gitmek isteyen birimin temel yetkili olmasi, ancak rasyonel gerekler

zorunlu kiliyor ise o hizmetin isbirligi yolu ile yerine getirilmesi, bu anlamda isbirliginden

! Mengi, (1998), a.g.e., 5.42-45
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kaynaklanan birlik yetki ve gorevlerinin ikincil bir nitelige sahip642 olmasidir. Bu kosullar
cercevesinde, Ozerklik Sarti’na baktiginizda, 6zerk yerel yonetim anlayisinin Ozerklik
Sart1 i¢in temel amag¢ oldugu, isbirligine konu iligkilerin yasalarca taninmasinin 6zel
anlamda 10 maddedeki diizenlemeye konu yapildigi ve isbirligine gidecek olan
yonetimlerin temel yetkili olmalar1 konusunun ise Ozerklik Sarti’nin 4. maddesinde

ayrintili olarak diizenlendigi gériilmektedir.643

Yerel yonetimler aras1 dayanisma hakkinin uygulamadaki sekillerine baktigimizda
ise belli bir yerdeki yerel yonetimlerin yeniden organize edilerek zorla tek birime
donistiiriilmesi “ki bu birlesme halidir”, birden ¢ok yerel yonetim biriminin kendi
aralarinda bir kurul, komisyon yada birlik kurmasi, iki yada daha ¢ok yerel yonetimin
diizenledikleri bir sozlesme ile belirli bir hizmetin yiiriitiilmesinde isbirligine gitmeleri,
kentler arasinda kardes kent iliskisi kurulmasi, birden ¢ok yerel yonetimi kapsayan bazi
hizmetlerini yerine getirilmesi icin 6zel amaclh hizmet kuruluslar yada ortaklik kurulmasi,
zorunlu veya goniillii birlikler olusturulmasi, iki kademeli belediyeler agisindan {iist ve alt
belediye arasinda kurulmus zorunlu bir isbirligi, cok sayida yerel yonetimin bir araya
gelerek kendi aralarinda dernek, vakif veya mesleki kurulusg tiirtinde sivil toplum Orgiitii
kurmalar1®* seklinde olabilmektedir. Daha 6nce de deginildigi gibi Ozerklik Sart1 ile
dayanigsma hakkinin kullanilma sekline iliskin olarak herhangi bir sekil empoze edilmis
degildir. Ancak Ozerklik Sarti’ndaki genel diizenlemeden isbirliginin goniillii bir iliski
oldugu, goniilliiliige aykir1 isbirligi yontemlerinin Ozerklik Sart:’nda diizenlenen yerel
ozerklik ilkesine aykir1 olacagi ve bu nedenle de kabul edilemeyecegi sOylenebilir. Bu
anlamda yukarida sayilan dayanisma sekillerinden goniilliililk esasina aykirt sekillerin

ozerklige aykirt olmalar1 nedeniyle kabul edilemeyecegi soylenebilir.
I1.10.2. Uluslararas1 Birliklere Katilma Hakki

Yerel yonetimlerin uluslararasi birliklere katilmasi 2. paragrafta diizenlenmistir. Bu

paragraf, kabulii zorunlu bir paragraf olmayip, Tiirkiye tarafindan da kabul edilmemistir.

642 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.799-803
3 bkz. 4. madde ile ilgili agiklamalar
4% T C. Bagbakanlik, (1993), a.g.e., s.7-8
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Paragraf, “Her Devlet, yerel makamlarin ortak cikarlarimin korunmast ve
gelistirilmesi icin birliklere iiye olma ve uluslararasi yerel makamlar birliklerine katilma

hakkuni tamiyacaktir”, seklindedir.

Bu diizenleme ile yerel yOnetimlerin, uluslararasi yerel yonetim kuruluslarina
katilma hakki®*® oldugu, yani iiye devletlerin, yerel yonetim birimlerinin ortak ¢ikarlarinin
korunmasi1 ve gelistirilmesi amaciyla uluslararasi yerel yonetim birliklerine katilma

hakkina sahip olduklar®® diizenlenmistir.

Bu paragrafta yerel yonetimlerin uluslararasi yerel yonetim birliklerine katilma
hakki diizenlenirken “yerel makamlarin ortak c¢ikarlarinin korunmast ve gelistirilmesi”

seklinde bir sinirlama getirilmistir.

Yerel yonetimlerin birlik kurmalar1 ve bu birliklerin igbirligi yaparak uluslararasi
projeler iizerinde calismalar1 “yerinden yonetim” ilkesinin giiniimiizde vazgecilmez bir
sartt haline gelmistir.®*’ Bu nedenle yerel yonetimlerin kendi cikarlarini korumak ve
gelistirmek amaciyla bir birlige ve milletlerarasi kurulusa katilma hakki her iilkede
taninmalidir.**® Bu anlayts dogrultusunda Ozerklik Sartr'nin bu paragrafi ile yerel
yonetimlerin, yerel oOzerklik diisiincesini gelistirme amaci ile olusturulan uluslararasi
orgiitlere, derneklere, sivil toplum kuruluslarina iiye olma suretiyle iligskiler kurmalari

gerektigi Sngdriilmiistiir.®*’

Giiniimiizde bir¢cok iilkedeki uygulamalar, iilke capindaki refahin 6nemli bir
boliimiiniin yerel yonetimler kanali ile gerceklestigini, ekonomik ve sosyal kalkinmanin
yalmizca merkezi yonetimlerin gorevi olmadigini, yerel yonetimlerinde bu konuda
desteklenmesi gerektigini agikca gostermektedir. Bunun anlami ise yerel yOnetimlerin
giderek 6nem kazanmasi, ¢esitli diizeylerde kendilerini temsil ettirmeleri, ¢esitli konularda

seslerini duyurmalari, bu amagla da kendi aralarinda metropol, bolge, iilke ve hatta

645 Zengin, (1994), a.g.m., 5.203

646 Keles, (1998), a.g.e., s.52

7 Yavuz Mildon, (2003) “Birlik Kurma ve Isbirligi Hakki” Avrupa Birligi ve Yerel Yonetimler, istanbul:
Tiirkiye Belediyeler Birligi ve Hollanda Belediyeler Dernegi Uluslararasi konferans Bildirileri, s.38

% Pyriltali, (1989), a.g.m., 5.68

9 Keles, (1995), a.gk.b., 5.26



190

uluslararast diizeyde isbirligine gitmeleridir. 650" Ozerklik Sart’min bu paragrafindaki

diizenleme, giiniimiizde genel olarak kabul edilen bu anlayis ile biitiinliik arzetmektedir.

Bu paragraftaki diizenlemenin kapsamina giren uluslararast yerel yonetim
kuruluglarinin en bariz Ornegini Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan  “Yerel
Yonetimler ve Bolgesel Yonetimler Kongresi” olusturmaktadir. Kuruldugu giinden bu
tarafa, yerel yonetim birimleri arasinda icerde ve disarida “igbirligi ve dayanisma” ilkesini
hayata gecirip, degisen kiiresel iligkiler ¢ercevesinde yerel yonetim birimlerinin disarida
kalmamas1 ve idari kapasitelerinin yenilenmesi ve gii¢lendirilmesi konusunda faaliyette

bulunmaktadir.

Nitekim giiniimiizde genel olarak benimsenen bu anlayis, Uluslararasi Yerel
Yonetimler Birligi’nin (IULA — Internaional Union of Local Authorities) amaci olarak ta
benimsenmis olup, kurulusun amaci yerel 6zerkligi ve yerel demokrasiyi savunmak ve
giiclendirmek, daha etkin bir yerel yonetim aracili@i ile yurttagin refahini artirmak,
hemsehrilerin yerel yonetime katilimini saglamak, iiyeler arasinda uluslararasi bilgi ve
deneyim aligverisini tesvik etmek, uluslar arasi kuruluslar Oniinde yerel yOnetimlerin

cikarlarin temsil etmek 631 olarak sayllmistir.

I1.10.3. Baska Devletlerin Yerel Yonetimleriyle isbirligi Yapma Hakk:

Ozerk yerel yonetimlerin bagka iilkelerdeki yerel yonetimler ile isbirligi yapmalari
3. paragrafta diizenlenmistir. Paragraf, kabulii zorunlu bir paragraf degildir. Tirkiye

tarafindan kabul edilmemistir.

Paragraf, “Yerel makamlar, kanunla muhtemelen ongoriilen sartlar dahilinde,

baska devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler.” seklindedir.

09 T C. Bagbakanlik, (1993), a.g.e., 8.5
1 T C. Bagbakanlik, (1993), a.g.e., s.14
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Bu diizenleme ile yerel yonetim birimlerinin yasa ile belirtilen hallerde yerel
yonetimlerin bagka iilkelerdeki yerel yonetimlerle isbirligi yapma haklar oldugu652 yani
kanunlar ile 6ngoriilen sartlar cercevesinde, baska devletlerin yerel makamlar ile igbirligi

yapabilmeleri, birlikte hareket etmeleri diizenlenmistir.*>®

Bu paragrafta yerel yonetimlerin bagka iilkelerdeki yerel yonetimlerle isbirligi
yapabilmeleri hakki diizenlenirken ‘“kanunla muhtemelen ongoriilen sartlar dahilinde”
seklinde bir kisitlama getirilmistir. Bu kisitlama ile birinci paragraftaki “ortak ilgi
alanlarindaki gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla” seklindeki ve ikinci paragraftaki
“yerel makamlarin ortak cikarlarinin korunmast ve gelistirilmesi” seklindeki kisitlama
ile karsilastirdigimizda, her iki paragraftaki kisitlamadan da daha siki oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu ayrintidan sonra paragrafa baktigimizda, diizenlemenin amacinin yerel yonetim
birimlerinin 6zerk yerel yonetim ilkesine iligkin haklarin1 savunabilmeleri i¢in yabanci
yerel yonetim birimleri ile isbirligi yapabilme®* yerel yonetimlerin bulunduklar: bolgede
adem-i merkeziyetcilik ve demokratiklesmenin tesis edilmesi, yerel yOnetimlerin
deneyimlerini, yasa ¢alismalarini ve uygulamalarini paylasmalari, ortak finans projelerinin
gelistirilmesi, kardes sehir ve teknik isbirliginin gelistirilmesi olarak siralanabilir.®>
Boylelikle yerel yonetimler arasinda karsilikli destek ve deneyim aligverisi yolu ile yerel
hizmetlerin daha iyi goriilmesi ve yerel yonetimlerin daha etkin kilinmasi saglanmis
olacaktir. Tiim bunlar1 saglayacak isbirligini etkin kilmanin yolu ise yerel yonetimler arasi
isbirligini salt yurt icinde ve uluslararasi orgiitler ile sinirli tutmayip sinir otesine kadar

tasimaktir.%>°

Ancak giiniimiizde bu paragraftaki diizenlemeyi tek basina ele almanin imkani
bulunmamaktadir. Ciinkii bu paragrafin konusu “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1”
gibi, Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan “Madrit Sozlesmesi” olarak da anilan

“Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Aras1 Simirotesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi”

652 Zengin, (1994), a.g.m., 5.203

63 Keles, (1998), a.g.e., 5.52; Piriltil, (1989), a.g.m., 5.68; Keles, (1995), a.g.k.b., 5.26
% Yeter, (1995), a.g.k.b., 5.39

%3 Mildon, (2003), a.g.k.b., 5.39

%% Mengi, (1998), a.g.e., 5.40
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tarafindan ¢ok daha genis ve ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu sozlesmenin Tiirkiye
tarafindan kabul edilmesi karsisinda Ozerklik Sarti’min 10. maddesinin 3. paragrafi ile
birlikte ele alinmasim1i daha da zorunlu hale getirmektedir. Bu nedenle bu antlasmanin
anlam1 ortaya kondugunda, isbu paragrafinda anlami kendiliginden ortaya konmus

olacaktir.

Bilindigi lizere Avrupa Konseyi, yerel yonetim birimleri arasinda, “igbirligi ve
dayanigsma” ilkesini hayata gecirme konusunda bir ¢ok alanda faaliyette bulunmaktadir. Bu
amagla, bu konuda Ozerklik Sart:’nin 10. maddesinin 3. paragrafindaki genel diizenleme
ile yetinmek yerine, konuyu basli basina uluslararasi bir anlagmanin konusu yapmasi, yerel
yonetimlerin bagska iilkelerin yerel yonetimleri ile dayanigsmasina gosterdigi onemi ortaya

koymaktadir.

Kald1 ki bu alandaki calismalarin ge¢misi epey eskile dayanmaktadir. ilk olarak
Avrupa Konseyi Danisma Meclisi 1966 yilinda 470 nolu teklifle “yerel yoOnetimler
arasinda igbirligi” fikrini ortaya atmistir. Bu amagla hazirlanan taslak ancak 1974 yilinda
goriisiilebilmigtir. Taslak iki ana fikre dayanmaktadir. Daha dogrusu taslagin iki ana amaci
vardir. Birincisi, ulusal mevzuattin, sinir 6tesi iliskileri onleyici hiikiimlerinin miimkiin
oldugunca kaldirilmasi, ikincisi ise yerel yoOnetimlere sinir Otesi igbirligi icin uygun
imkanlarin saglanmasi ve bu amagla idari kurallarda miimkiin olabilecek esnekligin

saglanmasidir. 657

Bu amagla, 21.05.1980 tarihinde, Madrit’te imzaya acilan ve bu nedenle “Madrit
Sozlesmesi” olarak da anilan “Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Aras1 Sinir 6tesi
Isbirligi Cerceve Sozlesmesi” 4 iilkenin onayiyla 22 Aralik 1981 tarihinde yiiriirliige
girrnistir.658 Sozlesme sinir Otesi isbirliginde daha sonra yasanan bir dizi gelismeye yol
acmis ve sinir 6tesi igbirliginin miimkiin olan sekilleri icin bir basvuru belgesi haline

gelmistir.*>

57 Zerrin Toprak, (2004) “Belediyelerde Yurt ici ve Smirctesi Isbirligi” Isvec ve Tiirkiye’de Yerel
Yonetimler ve Avrupa Birligi, Ankara: Tiirkiye Belediyeler Birligi ve Isve¢ Belediyeler Birligi Ortak
Yayini, s.173

658 Toprak (2004), a.g.m., s.173

% yusuf Erbay, Zerrin Yener, Kadir Ko¢demir, Yusuf Ziya Celikkaya, (1997), Tiirkiye Yerel
Yonetimlerinde Smr Otesi isbirligi Arastirmasi, Ankara: Tiirkiye Belediyeler Birligi ve Konrad Adenauer
Vakfi Yayini, s.8
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Avrupa Konseyi, Parlamenterler Meclisi, bu sézlesmeyi, Avrupa’nin yapilanmasi
siirecinde, aralarinda tarihi, cografi, ekonomik ve cevresel acgilardan ortak yonler olan ve
biitiinlilk arz eden siir bolgelerinde isbirlikleri kurmayi1 ve sorunlara ortak c¢oziimler
bulmay1 hedefleyen, siur Otesi isbirliginin hukuki temelini olusturan, hayati 6neme sahip
yeni bir yapmin temel tas1 olarak tasarlamistir. Meclise gore, bu antlagmada belirtilen
ilkeler, sinirin her iki yanindaki komsuluk iliskilerini ve yerel yonetimler arasindaki
sorumluluklarin paylagimin1 diizenleyen yeni bir uluslararast1 hukuk doktrinine temel
olacak niteliktedir. Sozlesme ile ilgili calismalar1 takip etmek ve yonlendirmek amaciyla

Konsey biinyesinde “Simr Otesi Isbirligi Secilmis Uzmanlar Komitesi” olusturulmustur.*®

Tiirkiye, 04.02.1998 tarihinde, “bildirimde bulunulacagi” kaydiyla imzalamis ve
01.02.2000 tarih ve 4517 sayili kanun ile onaylayarak, Bakanlar Kurulunun, 09.03.2000
tarth ve 2000/324 sayili kararnn ile 10.05.2000 tarih ve 24045 (Miikerer) sayili Resmi
Gazetede yayinlayarak, “Tiirkiye’nin diplomatik iliskisi bulunan iilkelerin yerel
yonetimleri ile kurulacak isbirligi bakimindan ve sadece Tiirkiye’deki Ozel idareler,
Belediyeler, Koyler ve bu amacla kurulmus mahalli idare birliklerinde gecerli olmak
kaydiyla hiikiim ifade edecektir”’ seklindeki bildirimle birlikte antlagmayi yiiriirliige

koymustur.661

Sinir otesi igbirligi sozlesmesinin Onsozii incelendiginde; sinir otesi bolgelerde
bulunan yerel ve bolgesel topluluklar veya yonetimler arasinda bolgesel, kentsel ve kirsal
kalkinmanin saglanmasi, ¢evrenin korunmasi, kamu tesis ve hizmetlerinin gelistirilmesi ve
acil durumlarda karsilikli yardimlagma gibi konularda isbirliginin potansiyel onemi One

cikarilmustir.®

Ayrica, Avrupa Konseyi, Avrupa’nin biitiinlesmesi hedefine, yerel yOnetim
birimlerinin etkin katilimini esas aldigindan, sinirlardaki yerel topluluklar ve yerel
yonetimler arasindaki isbirligine ayr1 bir onem vermektedir. Ciinkii bu isbirliginin bolgesel,

kentsel ve kirsal gelisme, ¢evrenin korunmasi, kamu hizmetlerinin gelistirilmesi ve acil

%0 Erbay -Yener - Kogdremir - Celikkaya, (1997), a.g.e., sunus sayfas
61 Resmi Gazete 10.05.2000-24045(miikerer)
%2 Toprak (2004), a.g.m., s.173
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durumlarda karsilikli yardimlagsma gibi konular1 da gelistirecegi(’(’3 diistiniilmektedir.
Ciinkii gecmiste yasanan tecriibeler gostermistir ki; Avrupa’daki yerel ve bolgesel
yonetimler arasindaki igbirligi, bunlarin kendi gorevlerini etkin bir bicimde yapmalarini ve
sinir bolgelerindeki gelismelere katkida bulunmalarini kolaylastirmistir. Bu nedenle,
Avrupa Konseyi bu tip isbirliklerini olabildigince desteklemeyi ve bu yolla sinir
bolgelerinin ekonomik ve sosyal gelismelerine katkida bulunmayi, boylelikle Avrupa
halklarin1  biitiinlestirecek olan hemsehrilik ruhunun olugsmasina Onayak olmayl664

hedeflemistir.

Antlasmanin maddelerine baktigimizda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartinda sik sik vurgulandigi gibi, bu antlasmanin 2. maddesinde de, bu antlasma ile
ongoriilen siir oOtesi isbirliginin yerel topluluklar ve yerel yonetimlerce i¢ hukuklarinca

% Bu diizenlemeden de

belirlenen cercevede gerceklestirilecegi hiikme baglanrmstlr.(’
anlasilmaktadir ki, isbu antlasmanin da amacit muhatap yerel yonetim birimlerine yonetsel

ozerklik saglamaktir.

Antlasmada kullanilan “sinir Otesi bolge” ibaresinden; cografi, tarihi, etnik
guruplar, ekonomik imkanlar vs. agisindan potansiyel ortak yonleri olan; belli konularda
biitiinliik arz eden fakat sinirin her iki tarafindaki devletlerin egemenligi altindaki bolgeler
kastedilmistir. “Sinir Otesi isbirligi” kavraminda ise sinirlarda yer alan bolgelerde
anlasmaya dayali iliskiler olusturmak yoluyla benzer sorunlara ortak ¢oziimler bulmak

kastedilmistir.°®

Sinir otesi igbirligi ile gelistirilmek istenen alanlar genel olarak alti béliimden

olusmaktadir.
1- Cevre, tarim ve mekansal planlama,
2- Turizm,
3- Kiiltiir, egitim ve arastirma,
4- Tasimacilik, ulastirma, giivenlik ve haberlesme,

663 Erbay -Yener - Kogdremir - Celikkaya, (1997), a.g.e., .8
664 Erbay -Yener - Kogdremir - Celikkaya, (1997), a.g.e., .8
%3 Erbay -Yener - Kogdremir - Celikkaya, (1997), a.g.e., 5.8
%% Erbay - Yener - Kogdremir - Celikkaya, (1997), a.g.e., s.7
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5- Ekonomi ve istihdam,

6- Sinir niifusu, saglik ve sosyal hizmetler.®’

Daha once de deginildigi gibi Ozerklik Sart’min 10 maddesinin 3. paragrafi
Tirkiye tarafindan kabul edilmemistir. Ancak isbu antlasma kabul edilmistir. Paragraf ile
antlasma ise kismen es anlamli bir yapiya sahiptir. Bu durum antlasmayi ¢ok daha 6nemli
bir hale getirmektedir. Ciinkii Tiirkiye nin Ozerklik Sarti’nin 10. maddesinin 3. paragrafina

koydugu ¢ekince antlagsma kapsami ile anlamini yitirmistir.

Boylelikle yiiriirliige konulan “Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasi
Smirotesi Isbirligi Cerceve Sozlesmesi” ile yerel yonetim birimleri arasinda, sinir otesi
igbirligi i¢in, olumlu bir yapilanma ve agilim saglanmistir. Aslinda Tiirkiye, diplomatik
iliskimizin oldugu iilkelerin yerel yonetim birimleri ile sadece Tiirkiye’deki Ozel Idareler,
Belediyeler, Kdyler ve bu amagla kurulmus mahalli idare birliklerinin kuracaklari isbirligi
bakimindan, bildirimde bulunmakla, yerel yonetim birimlerimizin uluslararast iliski
kurmalarinin yasal olarak oniinii agcnistir. Bu durum karsisinda yapilmasi gereken Ozerklik
Sarti’min 10. maddesinin 3. paragrafina yonelik cekinceyi kaldirmaktir. 3. Paragrafa
yonelik c¢ekincenin kalkmasi ile 2. paragrafa yonelik cekince de kendiliginden kalkmus
olacaktir. Ciinkii, uluslararas1 yerel makamlarla isbirliginin yapilmasinin miimkiin olmasi
durumunda, uluslar aras1 yerel makamlarin olusturdugu birliklerle isbirligi kendiliginden

saglanmis olacaktir.%®®

Sonug olarak, iilke i¢inde ve sinir dtesi igbirligi konusu, kentsel gelisme dinamikleri
acisindan ¢ok onemli olup, sadece belediye yonetimlerinin orgiitsel hareket alani i¢erisinde
goriilmemelidir. Kentsel ve bolgesel gelismelerin saglanmasi, barig ortami icinde yerel
yonetim birimlerinin birbirini tamimas1 ve anlamasi i¢in sozlesme kapsaminda yer alan
modellerin bir an Once hayata gecirilip, kamu, 6zel ve sivil ortakliklar ile kurumsal
igbirliginin gelistirilmesinde biiyiik yararlar vardir. Bunun icin de yereli ve yerel
dinamikleri gormek ve yerelden wulusala agilan sorumluluk hissinde olmak

gerekmektedir.669

667 Erbay - Yener - Ko¢dremir - Celikkaya, (1997), a.g.e., s.7
%8 Toprak (2004), a.g.m., s.173
%9 Toprak (2004), a.g.m., 5.180
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IL.11. Ozerk Yerel Yonetimlere Saglanan Yargisal Giivenceler

Ozerk yerel yonetimlere saglanan haklarin yargi yolu ile korunmasi Ozerklik
Sarti’nin 11. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde tek paragraftan olusmakta olup kabulii

zorunlu bir paragraftir. Tiirkiye bu paragrafi kabul etmeyerek ¢ekince koymustur.

Madde “Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanumi ile anayasa veya
ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan dzerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmast

55 670

amactiyla yarg: yoluna basvurmak hakkina sahip olacaklardur. seklindedir.

Maddedeki bu diizenleme ile ©6zerk yerel yonetim ilkesinin, yargi yolu ile

71 Ozerk yerel yonetim ilkesi genis anlamda, Ozerklik Sarti’nin

korunmasi diizenlenmistir.
30 paragrafinda diizenlenmis olup bu ilkenin hayata ge¢mesi icin bu 30 paragrafa konu
ilkenin her biri gerekli ve ayrilmaz biitiiniin parcasidir. Esasen uluslararast bir antlagsma
olan Ozerklik Sarti’'na taraf olmak isteyen iilkeler, bu ilkeleri goniillii olarak
benimsedikleri ve taraf olunmasindan sonra Ozerklik Sarti’min i¢c hukukta eksiksiz olarak
uygulanmasim kabul ettikleri icin, Ozerklik Sarti’nin i¢c hukukta eksiksiz uygulanabilir bir
statilye kavusturulmasi, kendiliginden olmasi gereken bir durum oldugu gibi, uluslararasi

hukuktaki ahde vefa ilkesinin de bir geregidir.

Ancak Ozerklik Sart1 uluslararasi bir anlasma olmakla birlikte, karsiliklilik esasi ile
taraf lilkelere hak ve miikellefiyet yiikleyen bir Ozellige sahip degildir. Bu nedenle
herhangi bir devletin salt kendi ¢ikarlar1 geregi antlasmanin uygulanmasini talep etmesi de
pek olas1 degildir. Aksine Ozerklik Sarti, iiye devletlerin egemenligi altindaki kamu tiizel
kisisi yerel yonetim birimlerine yerel topluma ve bireylere birtakim haklar ve buna
mukabil egemen devlete yiikiimliiliikler getirmektedir. Bu 6zelligi itibariyle Ozerklik Sarti

“Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” ile aymi niteliktedir.

Dolayis1 ile Ozerklik Sarti’nda ongériilen diizenlemeler 1s181nda, yerel yonetim

birimlerine saglanan hak ve ozgiirliiklere, taraf iilkelerin 6ncelikle Anayasa ve asgari yasal

670 Resmi Gazete 03.10.1992-2364
%71 Roberto Fasino, (1997), “Yerel Yonetimler ve Yargr”, Ankara: Tiirk Belediyeciler Birligi ve Konrad
Adenaur Vakfi Uluslararasi Konferans Bildirileri, s.101
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diizeyde yer vermeleri gerekmektedir. Ancak bu yiikiimlilige ragmen bu ilkeye
Anayasalarda ve kanunlarda yer verilmedigi goriilmektedir. Anayasa ve kanunlarda bu
ilkelere yeterince yer verilmediginde ne olacaktir? Bu ilkeye Anayasa ve kanunlarda yer
verilmesine ragmen daha alt hukuk kurallarn ile bu ilkeye aykir1 diizenlemelerin
yapilmamasi ve fiili uygulamalarla da taraf iilkelerin Sart’taki bu ilkeleri ihlal etmemesi
gerekmektedir. Ancak tiim bunlara ragmen aykir1 uygulamalar oldugundan ne olacaktir?

Sart’in 11. maddesindeki diizenleme ile cevabi verilmeye ¢alisilan sorular bunlardir.

Aslinda dogru olan, belirtilen aykirilik ve ihlallerin siyasi ve idari tasarruflarla
giderilmesidir. Ancak siyasi ve idari tasarruflarin yeterli giivenceyi ve korumayi
saglamadig1 hukuk devleti anlayisinin gelisim siirecinde cok aci tecriibelerle goriilmiistiir.
Goriilmiistiir ki bagimsiz yarginin sagladigi giivenceyi, ne siyasi nede idari birimler
saglayamamistir. Bu nedenle Ozerk yerel yonetim ilkesi i¢inde yargisal giivencenin

saglanmas1 Ongoriilmiistiir.

Bu cercevede oOzerk yerel yonetim ilkesine riayet, Sart’in 30 paragrafina konu
ilkeler gergevesinde genis anlamda; ulusal hukukun Ozerklik Sarti’ndaki diizenlemeler ile
Anayasal ve asgari yasal diizenlemeler ile uyumlulastirilmasi baska bir deyimle ulusal
hukuk ile Ozerklik Sarti arasindaki tiizel aykiriliklarin giderilmesi ve mevzuat Ozerklik
Sarti’na uygun hale getirildikten sonra, daha alt tiizel diizenlemelerin ve fiili uygulamalarin

onlenmesi ile miimkiindiir.

Ciinkii ozerk yerel yonetimler, 6zerk yerel yonetim ilkesine aykirt bir diizenleme
veya uygulama oldugunda, hukuki acidan bagimsiz bir mahkemeye basvurma hakkina ve
imkanina sahip iseler bagka bir deyisle yargisal bir garantiye sahip iseler, yerel yonetimler
ancak o zaman bagimsiz olarak ve Ozerklik Sarti’ndaki diizenlemeye uygun olarak
yetkilerini kullanabilirler. Yerel 6zerklik ilkesi niteligi geregi zaten hukuki giivenceyi de
iceren bir ilkedir. Bu nedenle yerel 6zerklik yargisal giivencesiz diisiiniilemez. Yargisal
giivence fikri, yerel ozerklik fikri ile kosut gelisen bir diisiincedir. Gerek bu konudaki
gerekse diger konularda ihtilaflarin bagimsiz mahkemelerde ¢oziilmesi 6ziinde hukuk

672

devleti anlayisinin gelismisligi ile ilgili bir konudur.”~ Nitekim Anayasa Mahkemesi bir

72 Woehrling, (1995), a.g.k.b., 5.108
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kararinda hukuk devletini; “Hukuk devleti, ... hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kuralar ile kendisini bagl sayip, yargi denetimine acik
olan, yasalarin iistiinde, yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve
anayasa bulundugu bilincinden uzaklastiginda gecersiz kalacaginin bilen devlettir.”

seklinde talmmlarmstlr.673

Degilse burada diizenlenen sey, klasik anlamda yerel yonetimlerin “davada taraf
olma yetene8i”’, ‘“medeni haklardan yararlanma yetenegi” veya “hak ehliyeti” olarak
tanimlanan hak degildir. Davada taraf olma yetenegi, esas itibariyle medeni haklardan
yaralanma yetenegini olusturmaktadir. Bu hak bizim hukukumuzda Medeni Kanunun 8.
maddesinde “”biitiin kisiler medeni haklardan yaralanirlar.” seklinde diizenlenmistir. Kamu
tiizel kisilerinin 6zel hukuk tiizel kisileri gibi davada taraf olma yetenekleri vardir. Kamu

tiizel kisileri kaldirilincaya kadar davada taraf olma yetenekleri devam eder.™

Oysa
burada diizenlenen yargisal koruma bundan bagka bir seydir. Yani “hak ehliyeti” ve
“davada taraf olma ehliyeti’ni de kapsamakla birlikte ondan daha genis bir seydir.

Sonug olarak bu diizenleme ile yerel yonetimlerin, Ozerklik Sarti’nda yer alan ve
kendilerine taninmis bulunan hak ve ozgiirlilklerden yararlanacaklari; ancak bu haklar
kendilerinden esirgendigi zaman bir yargisal koruma altinda bulunmalan gerektigidir. Bu
yargl yerleri yonetim mahkemeleri, Danistay gibi yiiksek diizeydeki yonetim mahkemeleri
ve nihayet Anayasa mahkemeleridir.”” Hatta genel mahkemeler ve Yargitay’dir. Bu
anlamda tam bir yargisal korumanin ancak Anayasa mahkemesine sahip bulunan ve yerel
yonetimlerin bu mahkemeye basvurma haklar1 olan iilkelerde soz konusu olabilecegi
sOylenebilir. Ciinkii yerel 0Ozerkligin en tehlikeli bi¢cimde ihlali bizzat ulusal
parlamentolarin bu alandaki tasarruflarindan kaynaklanmaktadir.  Hatta devletlerin
cogunda bizzat yasa, yerel ozerklik ilkelerine uygunlugun denetimine olanak vermemekte
ve yargl denetimi, vesayet makaminin aldigi kararlarin veya yasa altindaki diizenleyici

kararlarin denetlenmesi ile sinirli kalmaktadir. Tiim bunlar dogal olarak Ozerklik Sarti’nin

normlar hiyerarsisindeki yeri tartismasii da giindeme getirmektedir.®’® Bu sekilde

73 A, Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, (2003), idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku Ankara:
Turhan Kitapevi, s.4 (Anayasa mahkemesi 27.3.1986 tr. 1985/31 E. Ve 1986/11 K. Anayasa Mahkemesi
Karalar Dergisi Say1 22, s. 115)

7 Goziibiiyiik - Tan, (2003), a.g.e., 5.817-819

675 Keles, (1998), a.g.e., 5.53 ; Keles, (1995), a.gk.b., s.27

87 Fasino, (1997), a.g.k.b., .103
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saglanan yargisal gilivencenin saglayacagi yaralardan bir tanesi de yerel Ozerkligin
korunmasi amaci disinda, igtihat yolu ile yerel Ozerklik ile ilgili olarak yeni hukuki
ilkelerin ortaya c¢ikmasina boylelikle yerel ozerklik olgusunun aktiiellesmesine ve
gelismesine On ayak olmasidir. Bagka bir deyisle, saglanan yargisal giivence ile oncelikle
somut uyusmazlik sona erdirilecek ancak yaratilacak ictihat ile de yerel 6zerklik ilkesinin
uygulanmasina yonelik ilkeler gelistirilmis olacaktir. Boylelikle mevzuattaki bosluklar
doldurularak, statik hukuk anlayisi ve statik yerel yonetim ozerkligi anlayisi yerine
dinamik bir hukuk anlayisi ve yasayan bir yerel yonetim 6zerkligi anlayist gelistirilerek,

uygulamada yol gosterilmis olacaktir.®”’

Dikkat edilmesi gereken diger bir konu da, Sart’in bu maddesinde diizenlenen,
ozerk yerel yonetim ilkesin yargi yolu ile korunmasi ilkesinin, yerel yonetimler iizerinde
vesayet makamlarinca uygulanan ve idari vesayetin alternatifi olan yargisal denetim
ilkesinden ayr1 ve daha genis bir kapsami oldugudur. Yani buradaki yargisal koruma,

yargisal denetimi kapsamakla birlikte ondan daha genis ve 6zel bir anlama sahiptir.

Bu diizenlemeden cikan diger dnemli bir husus ise Ozerk yerel yonetim ilkesinin
genis anlamda kabulii ile Sart’taki diizenlemelerin, gerek mevzuat ve gerekse uygulamaya
yonelik uyusmazliklarda ©lcii norm olarak kabulii anlami da c¢ikmaktadir. Yani
mahkemelere yonelik bir diizenleme havasi da vardir. Ciinkii Fasino’nun dedigi gibi, Sart
yerel yonetimlerin haklarin1 korumak ve giivence altina almak icin gereksinme duyulan

ortak Avrupa normlarinin yoklugunu gidermek amaci tastmaktadr.®”®

Yerel yoOnetimlerin gercekten 6zerk olmasi demek, merkezi yonetim ile yerel
yonetim birimlerinden birinin, digerine iradesini empoze etmemesi demektir. Denge ancak
boyle saglanabilir. Dengenin bozulmasina neden olan ihtilaflar ciktiginda bu ihtilafin
¢Oziimil icin bagimsiz mahkemelere ihtiyag vardir.®” Ozerklik Sart1 ile boyle bir koruma
mekanizmasinin getirilme nedeni, Ozerklik Sarti’n1 onaylanmis bulunan iilkeler nezdinde
uygulanip uygulanmadigini, mevzuatin bu ilkelere gore degistirilip degistirilmedigini,

uyum saglanip saglanmadigin1 yada uygulamada bu kurallara ne dl¢iide bagh kalindiginin

77 Woehrling, (1995), a.g.k.b., 5.108
%78 Fasino, (1997), a.g.k.b., s. 101
7 Woehrling, (1995), a.g.k.b., 5.108
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denetlemek bakimindan, Avrupa Konsey’i biinyesinde gelistirilmis bir mekanizma
olmamamsidir. Ancak Bakanlar Komitesi araciligt ile iiye {lkelerden hesap
sorulabilmektedir.’®® Bu da yavas isleyen bir siirecti. O nedenle daha pratik ve

uygulanabilir bir ¢oziim olarak bu yontem gelistirilmistir.

Denetim yollar1 icinde idarenin hukuk uygunlugunu saglamada en etkin ve en
nesnel yontem kuskusuz yargi denetimidir. Idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi
yolunun acik tutulmasi demokratik toplumlarda benimsenen ve iizerinde tartisilmayan bir
konudur. Bu toplumlarda idarenin kendini hukuk kurallar ile bagli saymasi, bu kuralarin
disina ¢iktiginda, kendini bir yaptirnm karsisinda bulmasi hukuk devleti anlayisinin bir

yandan zorunlu bir 6gesi, diger yandan dogal bir sonucudur. **!

Bu paragraftaki diizenleme ile kastedilen mahkemeler ulusal mahkemelerdir.®** Bu
sisteme gore yerel yoOnetim birimleri herhangi bir ¢ikarlarinin ihlal edildigini
diisiindiiklerinde mahkemelere basvurma hakkina sahiptir. Burada bagvuru hakki sarta

baglanmak veya bir baska suretle kisitlanms degildir.®®

Burada O©nemli olan bir konu ise hangi islemler karsinda mahkemelere
basvurulabilecegi sorunudur. S6z konusu olabilecek islemler, bireysel islemler, diizenleyici
islemler ve yasalardir. Ozerklik Sarti’nin bu maddesinde bu konuda bir aciklik yoktur.®*
Ancak bunu, yargisal giivencenin kapsamin daraltmak yerine genisletmek yOniinde

yorumlamak, Ozerklik Sart:’nin amacina daha cok uygun diisecektir.

Ancak Tiirkiye, bu maddeye de cekince koymak suretiyle, yerel yonetimlerin, i¢
hukukta kendilerine taninan hak yetkilere miidahale olmasi durumunda, bu hak ve
yetkilerini yargisal yolla serbest¢ce savunabilme ve bdylece yargi yolu ile 6zerk yerel

yonetim ilkesini koruyabilme yolu kapatllmlstlr.685

%0 Keles, (1995), a.g.k.b., 5.23

881 Goziibiiyiik - Tan, (2003), a.g.e., s. 3
82 Woehrling, (1995), a.g.k.b., s.113

83 Woehrling, (1995), a.g.k.b., 5.109-110
%% Woehrling, (1995), a.g.k.b., s.111

% yeter, (1995), a.g.k.b., .39
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IIL. BOLUM: OZERK YEREL YONETIM iLKESINIiN HUKUKUMZDAKI
YERI

IIL.1. Ozerk Yerel Yonetim ilkesinin Hukukumuzdaki Tiizel Statiisii

Bilindigi iizere Ozerklik Sarti’nin 2. maddesi “Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal

mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda anayasa ile taminacaktr.”%%

seklinde olup,
diizenleme ile Ozerklik Sarti’na taraf iilkelere, “Ozerk yerel yonetim ilkesine” ig
hukuklarinda, Anayasal, asgari yasal diizeyde yer vermeleri gerektigi yiikiimii getirilerek,
bu ilkeye Oncelikle Anayasal ve asgari yasal bir statii saglanmaya calisilmistir. Bilindigi

tizere Tiirkiye bu maddeyi kabul etmistir.

III.1.1. Anayasal Statiisii

Ozerklik Sart’'ndaki bu diizenlemenin getirdigi yiikiimliilik karsisinda;
Anayasa’nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve
yerinden yonetim esaslarina dayandigi belirtilmistir. Anayasanin 126. maddesinde merkezi
idare diizenlendikten sonra; 127. maddesinde “Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile
vetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.” seklinde iki ilkeye

yer verilmistir.

Anayasanin belirtilen maddelerinde ifadesini bulan “yerinden yonetim ilkesi”,
yerel yonetimlerin Anayasal diizeydeki temel dayanagini olusturmaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda, sozii edilen “yerinden yonetim ilkesi’nin, aslinda
ozerklik kurumunun anayasal bir temele oturtulmasi anlamina geldigini ve bu ilkenin

“yerel yoOnetimlerin tiizelkisilige sahip olmalar1”, “gorevli organlarinmi se¢me hakkinin

86 Resmi Gazete 03.10.1992-2364
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9687

verilmesi” ve “bu organlara karar verme yetkisinin taninmasi anlamma geldigini

belirtmektedir.

Bunun disinda Anayasanin 127. maddesinde ‘“halkin mahalli miisterek

»

ihtiyaclarinmi karsilamak” amaciyla olusturulan yerel yonetim kuruluglarinin, “il 6zel
yonetimi”, “belediye yonetimi” ve “kdy yonetimi” olmak {iizere ii¢ tiirii oldugu ve ancak
biyiik yerlesim yerleri icin 6zel yonetim birimlerinin kurulabilecegi®®® éngoriilmiistiir. Bu
diizenlemeden anlasilmas1 gereken sey, sayilan bu ii¢c yonetim biriminin varliginin
Anayasa ile garanti altina alinmuis olmasidir.®® Bu madde ile, yasa koyucuya verilen,
biiylik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim birimleri olusturma yetkisinin, varli§i garanti
altina alinan bu {i¢ temel biriminden herhangi birini ortadan kaldirma veya yerinden
yonetim ilkesine aykir1 olarak yetkilerini olusturulacak yeni yonetim birimine devretme

sonucu, bu birimleri fiilen yetkisizlestirme, yetkisini kapsayip kapsamadigi tartigilmasi

gereken temel sorunlardan biridir.

Anayasadaki diizenleme ile 6ngoriilen yerel yonetim birimlerinin;

- Tiizel kisilige sahip,

- Yerinden yonetim ilkesine dayanan,

- Karar organlar1 se¢imle isbasina gelen,

- Secilmis organlarin organlik sifatlarin1 kazanmalar1 veya kaybetmelerine
iliskin denetimin yargi yerlerince yapilacagi,

- Gorevlerinin yasa ile belirlenecegi,

- Yonetimin biitiinliigiinii saglamak ve toplum yararini korumak amaciyla
genel yonetimin vesayet yetkisine haiz oldugu,

- Gorevleri ile orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi gerektigi ve

- Bakanlar Kurulunun izni ile aralarinda birlikler kurabilme®® &zeliklerine

sahip olduklar1 goriilmektedir. 691

87 R.G:26.11.1988-20001 (Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 tarih 1987/18 E. Ve 1988/23 K. sayil kararr)
88 A, Seref Goziibiiyiik, (2004-b), Yonetim Hukuku, Ankara:Turhan Kitapevi, s.114

689 R.Cengiz Derdiman, (2005),Yeni Diizenlemeler Gore Yerel Yonetimler, [stanbul: Aktiiel Yayinlari, s.10
% Goziibityiik, (2004-b), a.g.e.,s.114

%! Ramazan Yildirim, (2005), idare Hukuku Dersleri I, Konya: Mimoza Yayinlari, s. 75; Goziibiiyiik,
(2004), a.g.e., s.114



203

Ancak burada tartisilmas: gereken sey, Anayasada dile getirilen “yerinden yonetim
ilkesinin”, Ozerklik Sart1 ile diizenlenen “6zerk yerel yonetim ilkesi” ile ayn1 anlama

gelip gelmedigi sorunudur.

Nitekim, Anayasanin 130 maddesinde yiiksek Ogretim kurumlarinin tanimi
yapilirken “bilimsel 6zerklige sahip iiniversiteler” ibaresinin kullanilmis olmasina
ragmen, yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeleri iceren 123. ve 127. maddelerde, “6zerklik”
kavraminin kullanilmamis olmasinin bilingli bir tercihi yansittifini bu nedenle de
Anayasada kullanilan “yerinden yonetim ilkesi” ile Ozerklik Sarti’nda kullanilan “6zerk
yerel yonetim ilkesi’nin aym anlama gelmedigi, en azindan tartismali hale geldigi®” ileri

suriilmektedir.

Ozerklik Sartr’ndaki diizenlemeler 15181nda, genis anlamda 6zerk yerel yonetim

ilkesi;

- Ozerk yerel yonetim ilkesinin Anayasal, asgari yasal boyutta giivenceye
alinmasi,

- Yerel yonetim birimlerinin merkezi idareye karsi yonetsel acidan Ozerk
olmasi,

- Karar organlarinin demokratik usullere uygun olarak secimle olusmast,
ancak miimkiin oldugunca, her zaman ve her boyutta yerel halkin yonetime
katiliminin saglanmast,

- Yerel nitelikteki tiim hizmetlerin yiiriitimiinde yetki ve sorumlugunun yerel
yonetimlere verilmesi ve bu yetki ve sorumlulugun kullanilmasinda yerel
yonetimlerin mutlak bir taktir yetkisine sahip olmast,

- Yerel yonetimlerin sinirlarinin giivencede olmasi,

- Idari orgiitlerini kendilerine uygun tarzda serbestce kurulabilmesi,
calisanlarin liyakat ve yetenege uygun olarak serbestce secebilmesi,
secilmiglerin gorevlerini serbestce yerine getirebilmeleri i¢in gerekli 6zliik
haklarinin giivenceye alinmasi,

- Mali kaynaklarin yeterli olmasi,

92 Yeter, (1995), a.g.k.b., .34
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- Dayanigma hakki kapsaminda ulusal ve uluslararas: diizeyde isbirligi yapma
ve birliklere katilma hakkina sahip olunmasi, ve

- Ozerk yerel yonetim ilkesine yargi yolu ile koruma giivencesinin
saglanmasi, Ozelliklerini tasiyan bir yerel yonetim anlayisin ifade

etmektedir.

Bu ozellikler itibariyle Anayasa’daki diizenlemeye baktigimizda, esasen Ozerklik
Sarti’ndaki “6zerk yerel yonetim ilkesinin” Anayasadaki “yerinden yonetim ilkesi” ile
paralellik gosterdigi ancak toplum yararini korumak amaciyla genel yonetimin vesayet
yetkisine sahip olmas1” seklindeki ilkenin yerindelik denetimine de izin veriyor olmasi ve
“yerel yonetimlerin birlik kurma haklarinin Bakanlar Kurulu’nun iznine bagh kilinmas1”
seklindeki ilke nedeniyle Anayasadaki “yerinden yonetim ilkesi” ile Ozerklik Sarti’nda
kullanilan “6zerk yerel yoOnetim ilkesi”nin ayni anlama gelmedigi, bu nedenle de
Tiirkiye'nin Ozerklik Sarti’na taraf olmaktan kaynaklanan yiikiimiinii yerine getirmedigi

goriilmektedir.

Ancak, Anayasada ongoriilen “yerinden yonetim ilkesi’nin Ozerklik Sarti’nda
ongoriilen ilkeler cercevesinde genis yorumlanmasi halinde,bu ilkenin tamamen yetersiz

olmadig goriilmektedir.

Keles, 1982 Anayasa’sinin 127. maddesinde yer alan “yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak” seklindeki anayasal ibare ile yerel yonetimlerin kurulus ve gorevleri ile
yetkilerinin yasa ile diizenlemesi konusunda, yerel 0zerkligin korunmasi bakimindan bir
giivence getirildigini, bu anlayistan hareketle Anayasa Mahkemesinin, 3394 sayili yasanin
7. maddesiyle, “gerekli goriilen hallerde, 3030 sayili Kanuna tabi belediyeler dahil, imar
plam hususunda belediyelere verilen biitiin yetkiler Basbakanin onay1 ile gegici olarak

2

Bayindirhik ve Iskan Bakani’na verilebilir....” seklindeki diizenlemeyi Anayasadaki

yerinden yonetim ilkesine aykir1 bularak iptal etigini®’ belirtmektedir.

693 Keles, (1998), a.g.e., s.132 (bkz. RG Tarihi: 28.11.1991- 21065 -Anayasa Mahkemesi Karar1 T.
26.09.1991 E:1990/38 K:1991/32 )
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(13

Nitekim Anayasa Mahkemesi bagka bir davada, “..., yerel yonetim ve yerinden
yonetim ilkelerini yadsima goriinimiindeki diizenlemelere gecerlik tanimanin
diisiiniilemeyecegini, yonetsel iligskilerde hiyerarsik baglantinin olur verecegi yetkinin,
secimi temel edinmis 6zerk kuruluslarda gecerli olamayacagini, bu belirlemeyi merkezi
yonetimin siyasal kimlikli organlarina yaptirmamn Anayasaya aykiri olduguna,...”** karar
vermistir.

3

Ancak tiim bunlara ragmen Anayasada Ongoriilen “yerinden yonetim ilkesinin”,
Ozerklik Sarti’'nda ©ngoriilen “6zerk yerel yonetim ilkesi” ile aym anlama gelecek
diizeyde acik olmadigi ve Anayasada yerel yonetim birimleri i¢in 6ngoriilen 6zelliklerin
Ozerklik Sart1 ile 6zerk yerel yonetimler icin ongoriilen ozellikler ile aym olmadig
goriilmektedir. Fakat, Anayasada ongoriilen bu ilke, Anayasa Mahkemesinin belirtilen
kararlarindan da destek alinmak suretiyle ve Ozerklik Sarti’nda 6ngériilen “6zerk yerel
yonetim ilkesi’ne uygun yasal diizenlemelere de yer verilmek suretiyle bu ilkenin hayata
gecirilmesi miimkiindiir. Baska bir deyimle Anayasa’daki bu ilke, Ozerklik Sart1’na uygun

yasal diizenlemeler yapilmasina ve bu yolla 6zerk yerel yonetim ilkesinin hayata

gecirilmesine engel degildir.

Anayasadaki yerel yonetimlerin “kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir” seklindeki diizenleme dogrultusunda
yerel yonetimlerin kurulus, gorev ve yetkilerini diizenleyen temel kanunlar;

- 22.02.2005 tarihli 5302 sayili “il Ozel idaresi Kanunu™®”,

- 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili “Belediye Kanunu®®,

- 18.02.1924 tarihli 442 sayili “Kéy Kanunu™®” ve

- 10.07.2004 tarihli 5216 sayil “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”**dur.

Il Ozel idareleri ile Koy yerel yonetim birimleri, inceleme konumuzun disinda
kaldigindan burada sadece, 5393 sayili “Belediye Kanunu” ile 5216 sayil1 “Biiyliksehir

Belediyesi Kanunu” incelenecektir.

% Resmi Gazete:15.07.1988 - 19873 (Anayasa Mahkemesi Karar1-13.06.1988 T., 1987/22 E. ve 1988/19 K.)
5 Resmi Gazete, 04.03.2005-25745

% Resmi Gazete, 13.07.2005-25874

%7 Resmi Gazete, 07.04.1924-68

98 Resmi Gazete, 23.07.2004-25531
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Ancak 5393 sayili Belediye Kanunu, genel bir kanun oldugu halde, 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, sadece Biiyiiksehir belediyelerini ve Biiyiiksehir sinirlari
icindeki ilce ve ilk kademe belediyelerinin kurulus, gorev ve yetkilerin diizenledigi igin
0zel bir kanun niteligindedir. Bu 6zelligi nedeniyle, 5216 sayili kanunda hiikiim
bulunmamas: halinde, 5393 sayili Kanun Biiyliksehir Belediyeleri, ilce ve ilk kademe

belediyeleri i¢cinde uygulanabilme 6zelligine salhiptir.699

I11.1.2. Belediye Yasasindaki Statiisii

5393 Sayil1 Belediye Kanununda, Anayasada ongoriilen yerel yonetim birimlerinin
ikinci tiiriinii olusturan, belediye diizenlenmistir.”* Tiirkiye’de kent yonetimi, belediye ad
verilen kamu idarelerine tanmmlstlr.701 Kanunun 3. maddesinde, “Belediye: Belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulan ve karar
organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel

kisi” olarak tanimlanmustir.

Kanunun gerekcesinde, yerel yonetim birimi olan belediyelerin, ilk kurulusundan
bu yana amaclananin aksine mahalll kamu hizmetlerini yiiriitme yetki ve sorumluluguna
sahip yerinden yonetim kuruluslar1 olarak degil, verilen gorevleri yerine getiren ve merkezi
idarenin uzantist birimler olarak algilandiklari, Anayasanin 127. maddesinde "mahalli
miisterek" ihtiyaclarin mahalli idarelerce karsilanacaginin hilkme baglanmasina ragmen
yasal diizenlemelerde bugiine kadar bu ilkeye yeterince yer verilmedigi, belirtilerek,
03.04.1930 tarih ve 1580 sayili miilga “Belediye Kanunu”ndaki’®* diizenlemeler ve

uygulamasi elestirilmistir.

Bu diisiinceden hareketle 5393 sayili kanunun, yerel yonetimlerin temel degerleri
olan demokrasi, 6zerklik, katilim ve etkinlik ilkelerinden kaynaklanan diisiincelerin bir

sonucu olarak hazirlandigi, yerinden yonetim ilkesinin bir geregi olan oOzerklikten;

999 Kemal Gozler, (2005), idare Hukukuna Giris, Bursa: Ekin Kitapevi, s.76

7% Metin Giinday, i1 Ozel idaresi ve Belediyeler, Ankara.imaj Yayinlari, s.24 (Metin Giinday, (2004),
Idare Hukuku Ankara: imaj Yayincilik kitabina ek olarak yayinlanan kitapgik)

! Birgiil Ayman Giiler, (2004) “Kent Yonetimi Modeli Olarak Belediye sistemi” Goriis Dergisi, istanbul:
TUSIAD Yayini, S.58, s.24

2 Resmi Gazete, 14.04.1930-1471
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mahalli idarelerin kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri kendi organlarinin
karariyla ve kendi sorumluluklar1 altinda yerine getirmelerinin anlasilmasi
gerektigi; katilimin, idarelerin demokratiklestirilmesini; etkinligin ise kamu yonetiminde
yasanan degisime uygun olarak etkili, verimli ve hizmet odakli bir yonetim kurulmasini
ifade ettigi; verimlilik, etkinlik ve yOnetimin demokratikliginin birbiri ile catisan degil
birbirini tamamlayan kavramlar oldugu belirtilerek bu kanun hazirlanmasinda esas alinan

ilkeler belirtilmistir.

Ayrica kanunun, Anayasada Ongoriilen, iiniter Devlet yapisi, idarenin biitiinliigi,
idarenin merkezden ve yerinden yoOnetim esaslarina dayanmast ve Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 ile iilkemizin adaylik siirecinde bulundugu Avrupa Birliginin
yerel yonetimlere iliskin genel yaklasimi dikkate alinarak, bu yasanin hazirlanmasi ile

Anayasal ve uluslararasi yiikiimliiliiklerin yerine getirilmeye ¢alisildig: belirtilmistir.

Gerekgede belirtilen tiim bu hususlara ragmen “6zerk yerel yonetim ilkesinin” sekli
acidan gerekcede bulunmadigi, ancak tanimlanan kavramlar ile genis anlamda 6zerk yerel
yonetim ilkesinin yakalanmaya calisildigi ve Anayasada yer alan yerinden yoOnetim
ilkesinden hareketle 6zerkligin, mahalli idarelerin kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri
kendi organlarinin karariyla ve kendi sorumluluklart altinda yerine getirmelerinin

anlasilmasi, olarak tanimlandig goriilmektedir.

Bu cercevede 5393 sayili Belediye Kanunun maddelerine baktigimizda, Anayasada
ongoriilen yerel yonetim birimlerinin ikinci tiiriinii olusturan, belediye diizenlenmistir.m3
Kanunun 3. maddesinde, ‘“Belediye: Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaclarim karsilamak {iizere kurulan ve karar orgami se¢gmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Yapilan
tanimla belde diizeyindeki yerel toplumun miisterek ve yerel nitelikteki ihtiyaclarim

karsilamak amaciyla kurulan belediyelerin;

-Tiizel kisilige haiz,

-Karar organlar secmenler tarafindan olusturulan,

% Giinday, a.g.ek kitapgik., s.24
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-Idari ve mali anlamda &zerk, yerel yonetim birimi olduklar1 belirtilmistir.

Ancak burada kullanilan “idari ve mali oOzerklige sahip kamu tiizel Kisisi”
ibaresinin “Ozerk yerel yonetimler ilkesi” ile ayni anlama gelecek diizeyde tartismalari
sona erdiren bir 6zellige sahip degildir. Nitekim kanunun diger maddelerinde de “6zerk
yerel yoOnetim ilkesine” sekli anlamda yer verilmemistir. Goriildiigii iizere, kanun
maddelerinde, gerekcede ifade edilen agiklikta 6zerk yerel yonetim ilkesinin kapsamini
dolduracak ilkelere yer verilmemistir. Bu nedenle gerekce, kanun maddelerinden ¢ok daha
ileri ve kapsayici bir metin niteligindedir. Ancak gerekcenin kanun maddelerinin
yorumunda yararlanilmasi gereken onemli bir ara¢ olmak disinda bir 6zelligi olmadigi

unutulmamalidir.

Sonug olarak Ozerklik Sarti’min 2. maddesi ve kanun diger maddelerinde, dzerk
yerel yonetim ilkesine sekli anlamda dahi yer verilmemesi, Ozerklik Sart1’na taraf iilkeler
bakimindan Ongoriilen, “6zerk yerel yonetim ilkesi’ne, asgari yasal diizeyde giivence
saglama yiikiimiiniin temel yasa niteligindeki Belediye Kanunu ile yerine getirilmedigi
goriilmektedir. Bu da Ozerklik Sarti'ndan kaynaklanan yiikiimliigiin ihlalinden ziyade,
uygulamada, uygulayicinin ve yargisal uyusmazliklarda yargicin boylesi temel bir hukuk
ilkesinden, referanstan yoksun kalmasi anlamina gelmektedir. Bu cok daha 6nemli bir

eksikliktir.

II1.1.3. Biiyiiksehir Belediyesi Yasasindaki Statiisii

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Anayasanin 127. maddesinin 3. fikrasi
ile “biiylik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri getirebilir.” seklindeki
diizenleme ile yasa koyucuya verilen yetkiye dayanilarak c¢ikarilmis bir yasadir. Bu yasa ile
yerel yonetim birimleri olarak “Biiyiik Sehir Belediyeleri”, “Biiyiiksehir ilce Belediyeleri”

ve “Biiyiiksehir Ik Kademe Belediyeleri” olarak ii¢ tiir belediye 6ngoriilmiistiir.

Bu kanunla, biiyiikk yerlesim merkezleri icin, 5393 sayili yasada diizenlemesini

bulan “belediye”den farkli olarak, “Biiyiikk Sehir Belediyesi”, “Biiyiiksehir Ilge
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Belediyesi” ve “Biiyiiksehir Ilk Kademe Belediyesi”nin 6ngoriilme nedenleri kanun

gerekcesinde dile getirilmistir.

Gerekgede;

- Niifusun kentlerde yogunlasmasinin hizmet talebini ve maliyetleri arttirdigy,
bu nedenle de kimi kentlerin sorunlarina kent diizeyinde degil de ulusal
diizeyde ¢oziim aramanin zorunlu hale geldigi,

- Anakent’in biiyiik bir kent ve onu cevreleyen bircok uydu kentten olustugu,
bu yapisi ile anakentlerin ekonomik, toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel olarak
icinde bulunduklar iilkenin kiiciik bir 6rnegini teskil ettikleri,

- Sorunlarin anakent alaninin biitiiniinden kaynaklanmakta olmasina karsin,
bu sorunlarin ¢oziilmesi icin gerekli yetki ve mali kaynaklarm birden
cok mahalli idare birimi arasinda paylastirilmis olmasinin ve anakent
alam icinde kurulan ve koordinasyon icinde olmayan cok sayida
mahalli idarenin teskilat yapisi, hizmet iiretme kapasitesi ve yetersiz
mali kaynaklariyla bu sorunlarin ¢oziimiinii imkansiz hale getirdigi bu

parcali yapinin yonetimde etkinlik ve verimliligi ortadan kaldirdigi,

Tiim bu nedenlerden dolayi, biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe belediyelerinin
kurulmasi ile organlari, gorev ve yetkileri, gelirleri, oOrgiitlenmeleri ve belediyeler
arasindaki iligkilerin bu kanunla diizenlendigi, boylece anakentlerde biiyiiksehir ve onun
altinda ilce veya ilk kademe olmak iizere mevcut iki diizeyli yonetim yapisi
olusturuldugu, diizenleme ile biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir kapsamindaki ilce ve
ilk kademe belediyelerinin kurulus ve isleyis bakimindan diger belediyelerden farklilastig
ancak dogal olarak bu kanunda diizenlenmeyen konularda Belediyeler Kanunu

hiikiimlerinin gegerli olacagi, belirtilmistir.

Ayrica, Biiyiliksehir ve ilce veya alt kademe belediyeleri arasinda gorev
boliisiimiinde ilce veya ilk kademe belediye sinirlari iginde yapilabilen veya etkileri bu
belediyelerin sinirlarin1 agmayan mahalli miisterek gorev ve hizmetler ilce ve ilk kademe
belediyelerince yerine getirilme esasinin benimsendigi ancak biiyiiksehir ¢apinda planlama

ve koordinasyon gerektiren, mali bakimdan biiyiiksehir tarafindan yapilmasi gereken ve
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ayrica ilce veya ilk kademe belediyelerince de yapilabilecek ancak uygulamada
uzlasmazliklara yol acacak olan gorev ve hizmetlerin biiyiiksehir belediyesince yapilacagi,
boyle bir boliisiimiin, uygulamada nesnelligi saglamamin yanminda yonetim diizeyleri
arasinda hizmetlerde yerindelik ilkesinin gerceklesmesine de imkan verecegi,
biiyiiksehir belediyesinin ilce ve ilk kademe belediyelerini de kapsamak iizere

yonlendirici kararlar alabilecegi, ifade edilmistir.

Bu gerekceler bir yerel yonetim birimi i¢in hazirlanan yasadan ¢ok, yerinden
yonetim anlayisi yerine merkezden yoOnetim anlayisini savunan, yerinden yoOnetim
anlayisim sakincali bulan ve merkezden yonetim anlayisimi distiin tutan bin anlayisin
dayandig1 gerekgelerdir. Bu kanunla genel anlamda yerel 6zerkligi gerceklestirmek yerine
tamamen merkezi bir anlayisla, 6zerklik yerine, biitiinliik, verimlilik, etkenlik gibi yonetsel
kaygilarin belirleyici oldugu ve yerel yonetimlerin en temel varlik nedeni olan siyasal ve
toplumsal nedenlerin tamamen g6z ardi edildigi ve hatta bu diisiincelerin hizmetlerin
sunumu bakimindan sakincali oldugu gibi bir diisiince ile hareket edildigini

gostermektedir.

Kald1 ki kaynak tahsisinde etkinligin saglanabilmesi ve toplumsal faydanin
azamilestirilmesi icin mahalli idarelerde ve diger idari birimlerde  optimal niifus
biiytikliigline ulasmayan veya belirli biiyiikliikkte hizmet alan1 olusturmayan yerel
yonetimlerde, kamusal mal ve hizmet iretiminde birim maliyetlerin yiikselebilecegi
ongoriilmekle birlikte, yerlesim alani veya yiizol¢iimii biiyilik belediyelerin iirettigi kamusal
mal ve hizmetlerin maliyetinin kendilerinden daha kiiciik olan yerlere gore daha yiiksek
oldugu da goriilmektedir. Belediyelerin birim alan basina diisen gelir ve giderleri {izerine
yapilan incelemelerde, hizmet alamim1 kiiciikliigiiniin yaninda biiyiikliigiiniin de
belediyelerin hizmet yapabilme kapasitelerini olumlu veya olumsuz yonde etkiledigi ortaya

cikmustir. 704

Bu nedenle, birakimz Ozerklik Sarti’nda ongoriilen “czerk yerel yonetim ilkesi’ni,

Anayasada yer alan “yerinden yonetim” ilkesi dahi bu gerekce ile reddedilmistir.

% Sacit Hadi Akdede, Ertugru Acartiirk, ( 2005) “Tiirkiye’de Ilce ve Belediyelerin Optimizasyonu” Cagdas
Yerel Yonetimler, Anakara:TODAIE, Cilt 14, S.3, 5.6-7
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Kanun maddelerinde ise yine aymi anlayls mevcuttur. Kanunun amaci;
“Biiyliksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli,
programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamak”(m.1), oldugu ve “bu
kanun, biiyiliksehir belediyesiyle, biiyliksehir sinirlar icindeki belediyeleri kapsadigi”(m.2)
belirtildikten sonra da “Biiyiiksehir Belediyesi”, “llce Belediyesi” ve “iIlk Kademe

Belediyesi” yerel yonetim birimleri(m.3) tanimlanmistir.

Biiyiiksehir belediyesi; en az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari
yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi secmenler

tarafindan seg¢ilerek olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmaistir.

llige belediyesi; biiyiiksehir belediyesi smirlar1 icinde kalan ilce belediyesi ve ilk
kademe belediyesi ise; biiyiiksehir belediye sinirlari i¢inde ilge kurulmaksizin olusturulan
ve biiyiiksehir ilce belediyeleriyle aym yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediye

olarak tanimlanmustir.

Goriildiigti tizere kanunun 1. maddesinde belirtilen amag, kanun gerekcesinde
belirtilen merkeziyetci yonetim anlayisi ile ortiismektedir. Ayrica kanunun 3. maddesinde
Biiyiiksehir belediyesi tanimlanmis, ardindan biiyiiksehir belediyesinin organlar1 sayilmis
ve ondan sonra il¢e belediyesi ve ondan sonra da ilk kademe belediyesi tanimlanmistir. Bu
diizenleme seklinden yani biiyiiksehir belediyesinin organlar1 sayildiktan sonra ilge ve ilk
kademe belediyelerinin tanimlanmasindan, bu belediyelerin de biiyiiksehir belediyesinin
birer alt organi gibi algilandigi izlenimi ortaya c¢ikmaktadir. Kaldi ki gerekcede,
anakentlerde biiyiiksehir ve onun altinda ilge veya ilk kademe olmak iizere mevcut iki

diizeyli yonetim yapisi olusturuldugu acikca dile getirilmistir.

Ikinci olarak Biiyiiksehir Belediyeleri icin yapilan tanimda “idari 6zerklige sahip”
ibaresi kullanilmistir. Ilge ve ilk kademe belediyelerinin tanimlarinda bu ibarelere dahi yer
verilmemistir. 5393 sayil1 yasanin 3. maddesinde belediyeler tanimlanirken “idari ve mali
ozerklige sahip” ibaresi kullanildigi halde, 5216 sayili yasada Biiyiik sehir belediyesi

tanim1 yapilirken, sadece idari Ozerklige sahip ibaresi kullanilmasi, kanun diizenleme
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teknigi bakimindan bir eksikliktir. Kaldi ki “idari 6zerklige sahip” ibaresi “Ozerk yerel

yonetimler ilkesi” ile ayn1 anlama gelmemektedir.

Ayrica bu yasa ile Anayasanin 127. maddesinin 1. fikrasinda ongoriilen “Belediye”
yerel yonetim birimi, Biiyliksehirler icin fiilen ortadan kaldirilmistir. Oysa Anayasanin
biiylikk yerlesim yerlerinde 06zel yoOnetim sekilleri olusturulabilecegi yoniinde yasa
koyucuya yetki vermesinin, bu yerlerde temel yonetim birimi olan belediye yonetimini

kaldirma yetkisini verdigi cokta kesin degildir.

Bu nedenle birakimiz “6zerk yerel yonetim ilkesi’nin 5216 sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu’nda diizenlenmesini, yasa merkeziyet¢i bir amacla hazirlanmig
oldugundan Ozerklik Sarti'na aykiridir. Hatta bu yasa Anayasada yer alan “yerinden

Yonetim” ilkesine dahi aykirdir.

Sonug olarak Tiirkiye, taraf olmakla yiikiimliiliik altina girdigi, Ozerklik Sart:’nin
2. maddesinden kaynaklanan “6zerk yerel yonetim ilkesi’nin, Anayasal ve asgari yasal
diizeyde giivence altina alinmasi yoniindeki yiikiimliigiinii, sekli anlamda yerine getirmis
degildir. Hatta 5216 sayili yasanin gerekcesinde ve 1. maddesinde dile getirilen amag
Tiirkiye'nin Ozerklik Sarti’'na taraf olmasindan 6te Anayasada var olan yerinden yonetim

ilkesinin dahi ¢ok gerisinde kalmaktadir.

IIL2. Ozerk Yerel Yonetim Kavrami ve Hukukumuzdaki Yeri

Bilindigi gibi 6zerk yerel yonetim kavrami Ozerklik Sarti’nin 3. maddesinde
diizenlenmistir. Birinci paragrafta yerel yonetimlerin yonetsel 6zerkligi ve 2. paragrafta ise
yerel toplumun 6zerkligi diizenlemistir. Bu nedenle konu hukukumuz bakimindan da yerel
yonetimlerin yonetsel 6zerkligi ve yerel toplumun oOzerkligi olarak ikiye ayrilarak

incelenecektir.



213

I11.2.1. Yonetsel Ozerklik Kavramumin Hukukumuzdaki Yeri

Ozerklik Sarti’nda yonetsel ozerklik kavrami; yerel yonetimlerin, kanunlarla
belirlenen ¢ercevede, yerel nitelikteki kamu islerini, yerel niifusun c¢ikarlar1 dogrultusunda,
kendi sorumluluklar1 altinda yonetme hak ve imkani olarak tanimlanmistir. Bu tanimla
ozerk yerel yonetim ilkesinin iskeletini olusturan, baska bir deyisle iki sac ayagindan biri
olan, ozerk yerel yonetimlerin yoOnetsel boyutu diizenlenmistir. Bu anlamda yonetsel
ozerkligin saglanabilmesi icin;

- Yerel yoOnetimlerin var olmasindaki  siyasi iradenin asgari kanuna

dayanmasi,

- Ozerk yerel yonetimlerin ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmalari,

- Yerel nitelikteki hizmetleri diizenleme ve yonetme hakkina sahip olmalari,

- Yerel yoOnetimlerin var olmasindaki amacinin yerel niifusun ¢ikarlar

oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle yonetsel anlamda, 6zerk yerel yonetim kavraminin anlasilabilmesi igin,
yerel yoOnetim Orgiitiiniin var olmasindaki siyasi irade bakimindan ‘kaynagin”, yerel
yonetim Orgiitiin organik yapisi itibariyle merkezi idare disinda ayr1 bir organik yapi ve
tiizel kisi olarak “varliginin”, yerel hizmetleri diizenleme ve yonetme hakki bakimindan
ayr1 ve tammmlanmig bir “yetkinin”, ve orgiitlii bir yap1 olarak yerel yonetim birimlerinin

var olmasina neden olan “inancin” hukukca diizenlenmesi gerekmektedir.

I11.2.1.1. Anayasadaki Yeri

Anayasamin 123. maddesinin 1. fikrasi “Idare, kurulus ve gorevleri ile bir

biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun

ve 127. madenin 2. fikrasinda “Mahalli

2

acikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir.” seklindedir. Bu diizenlemeden genel anlamda idarenin ve parcasi
olan yerel yonetimlerin kanunla diizenlenecegi anlasilmaktadir. Bu da yerel yonetimlerin
kurulmalarinda siyasi giiciinii, Anayasanin Ongoriisii dogrultusunda kanundan aldigim

ortaya koymaktadir.
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Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararirinda, bu hususu; “Anayasanin, 123. ve 127.
maddelerinde, “yerinden yonetim” anlayist dogrultusunda ©Ongoriilen yerel yonetimler,
tiizel kisilige dolayis1 ile yonetsel Ozerklige sahip, hukuksal varliklari, ya dogrudan
Anayasa’nin bir maddesinden veya Anayasanin 123. maddesinin 3. fikrasinda ifadesini
bulan “.. kanunla veya kanunun acikca verdigi yetki ..” den kaynaklanan yonetimlerdir.
Yerel yerinden yonetimlerin 6zerkligi, “yore halkinin kendi adlarina “irade izharr” icin

»705 seklinde ifade edilmistir.

sectikleri organlara taninmasidir.

Bu anlamda Anayasada ongoriilen ve giiciinii kanundan alan yerel yonetimlerin
“kamu tiizel kisiligine” ve “yonetsel ozerklige” sahip olmak gibi iki temel 6zelligi oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Ozerklik Sart:’nin 3. maddesinin 1. paragrafinda diizenlenen
“kanunlarla belirlenen smirlar cercevesinde” ibaresinin Anayasa tarafindan aynen
benimsendigini sOylemek yanlis olmaz. Ciinkii Anayasanin 127. maddesindeki diizenleme
aynt zamanda kanun koyucu bakimindan, yerel yonetimlere tiizel kisilik saglayacak

statiiniin kanunla diizenlenmesi yiikiimliiliigiinii de getirmektedir.

Ayrica Anayasa’nin 127. maddesinde yerel yOonetimlerin var olma nedeni olarak
“halkin mahalli ve miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak” olarak belirtilmistir. Ozerklik
Sartt’'nin 3. maddesinin 1. paragrafinda ise yerel yonetimlerin varlik nedeni ve amacinin
“yerel niifusun c¢ikarlar1” oldugu benimsenmistir. Boylelikle yerel yonetimlerin var
olmalar1 bakimindan Anayasa tarafindan benimsenen amag¢ ile Ozerklik Sarti’nin

benimsedigi ama¢ tamamen paralellik gostermektedir.

Ozerklik Sart1 ile 6ngériilen, 6zerk yerel yonetimlerin ayr bir tiizel kisilige sahip
olmalar1 ve yerel nitelikteki hizmetleri diizenleme ve yonetme hakkina sahip olmalari ise
Anayasanin 127. maddesinde diizenlenmistir. Bu ilke geregince “halkin mahalli miisterek
ihtiyaclarinmi karsilamak” amaciyla olusturulan yerel yonetim kuruluslarinin, “il 6zel
yonetimi”, “belediye yonetimi” ve “koy yonetimi” olmak iizere iic tiirli oldugu ve ancak

biiyiik yerlesim yerleri icin 6zel yonetim birimlerinin kurulabilecegi’®® éngoriilerek sayilan

7% Resmi Gazete:26.11.1988-20001 (Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 tarih 1987/18 E. Ve 1988/23 K.
sayil1 karar1)
% Goziibityiik, (2004-b), a.g.e., s.114
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bu ii¢ yonetim biriminin varliginin Anayasa ile garanti altina ahndlg1707 ve Ongoriilen sekli
ile bu birimlerin tiizel kisilige sahip olduklar gérﬁlmektedir.708 Bu birimlerin tiizel

kisilikleri dogrudan Anayasadan kaynaklanmaktadir.””

Kamu tiizel kisiligi, devlet tarafindan Anayasa, kanun veya kanunun tamdig: yetki
ile kurulan, gercek kisilerden ve 6zel hukuk tiizelkisilerinden farkli olarak kamu giicii
ayricaliklari ile donatilmis, genel olarak hak ve borg ehliyetine sahip’ " tiizel kisileridir. Bu
anlamda Anayasanin 127 maddesinin 1. fikrasinda kullanilan “... ,olusturulan kamu tiizel
kisileridir.” ibaresi ile yerel yonetimlerin devlet tiizel kisiligi disinda ayr bir tiizel kisilige
sahip olduklar1 kabul edilmekle, bu yonetimlerin, hukuk diizeni icinde tiizel kisilere
taninan medeni haklardan yararlanma ve kullanma yetkisine sahip olduklari, diizenleyici
ve bireysel idari islemler yapabilecekleri, devletten ayr1 bir 6rgiite, malvarligina ve biitceye
sahip olabilecekleri ve haklarmin ihlali halinde mahkemelerde davaci veya davali

olabilecekleri’'!

kabul edilmis olmaktadir.
Boylelikle bu yonii ile de Anayasa ile Ozerklik Sarti’ndaki diizenleme arasinda bir

uyumsuzluk yoktur.

Sonug olarak Ozerklik Sart:'min 3. maddesinin 1. paragrafinda yerel 6zerklik
kavrami adi altinda diizenlenen yerel yonetimlerin yonetsel Ozerkligine iliskin anlayis

Anayasa tarafindan aynen benimsenmistir. Bu konuda hi¢bir aykirilik yoktur.

I11.2.1.2. Belediye Yasasindaki Yeri

5393 Sayili Belediye Kanunun, 3. maddesinde belediye; belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaglarinin karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢cmenler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel Kisisi olarak

tanimlanmistir.

07 Derdiman, (2005), a.g.e., s.10

"% Yildirim, (2005), a.g.e., s. 75; Goziibiiyiik, (2004), a.g.e., s.114
" Gozler, (2005), a.g.e., s.34

"% Gozler, (2005), A.g.e., s.34 -36

" Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.266
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Burada diizenlenen belediyeler “belediye” kavraminin omurgasini olusturmaktadir.
Bu nedenle de bu tiir belediyelere “standart belediyeler” de denmektedir.”"? Giinday’1in
dedigi gibi, yerel yonetimlerin ikinci tiiriinii olusturan belediyeler, il 6zel idareleri gibi
belirli bir cografi bolgenin degil, aksine, insanlarin topluca oturduklari, kendisine belde
ismi verilen birbirine yakin evlerden olusmus belirli ve sinirlt yerlesim birimlerinin idare

teskilatlaridir.”"?

Bu sekildeki tanimlamadan belediyelerin, Anayasaya uygun olarak kanunla
kurulduklari, organik anlamda ayr bir orgiit olarak ayri bir tiizel kisilige sahip olduklari,
yerel hizmetleri yerine getirmek bakimindan ayri bir yetkiye sahip olduklar1 ve tiim
bunlardan dolay1 yonetsel anlamda 6zerk olduklar1 kabul edilmis olmaktadir. Boylelikle

Anayasadaki statii kanunda yinelenmistir.

Yiiriirliikkten kaldirilan 1580 sayili Belediye Kanunu’nda, belediyelerin amaci, belde
ve belde sakinlerinin mahalli ve miisterek ihtiyaglarinin karsilamak olarak dile getirildigi
halde, 5393 sayili yasada belde ibaresi cikarilarak, sadece belde sakinlerinin mahalli ve
miisterek ihtiyaclarim karsilamak alrnalg;lalnrmstlr.714 Bu sekilde saptanan amag, Anayasada

belirtilen amacin tekrari olup, Ozerklik Sarti’nda diizenlenen amagla uyumludur.

Ayrica kanunla belediyelerin “Kamu Tiizel Kisisi” olduklar1 belirtilmekle de,
belediyelerin, kanunla belirtilen gorev ve sorumluluklar kapsaminda kalan yerel nitelikteki
hizmetleri diizenleme ve yiiriitme yetkisine sahip olduklar1 dogal olarak kabul edilmis

olmaktadir.

Gorildiigii tizere, 5393 sayili Belediye Kanunu ile kurulan “belediye” yerel
yonetim birimi, varliklarini Anayasadan ayri olarak, kanundan da almakta olup, kanuni
deyimi ile merkezi idareden ayr1 olarak “kamu tiizel kisiligine” sahip ve yine kanuni
deyimi ile “Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarinin karsilamak™

amaci ile olusturulmus ve yerel nitelikteki hizmetleri diizenleme ve yonetme hak ve

2 Yildirim, (2005), a.g.e., .95 (Oztiirk, Azim, (19917), 21. Yiizyll Tiirkiye’si igin Yerel Yonetim Modeli,
Istanbul, s.16)

"1 Giinday, (1998), a.g.e., 5.325

"% Y1ldirim, (2005), a.g.e., 5.95
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yetkisine sahip yerel yonetim birimleridir. Ongoriilen bu o6zelikleri itibariyle Ozerklik
Sarti’nin 3 maddesinin 1. paragrafinda ongoriilen diizenleme ile kanun arasinda bir uyum

mevcuttur.

Bu anlamda iilkemizde temel yerel yOonetim birimi olan belediyelerin sayist ve
olusma sartlar1 ve yontemleri bakimindan birtakim bilgiler vermek ve bu kosul ve

yontemlerin Ozerklik Sart1 ile uyumunu anlamak bakimindan yararl olacaktir.

Tiirkiye’de 16’s1 Biiyiiksehir, 58’1 Biiyiiksehir ilge belediyesi, 31’1 Biiyiiksehir ilk
kademe belediyesi, 6571 il belediyesi, 792’si ilge belediyesi ve 2254’1 belde belediyesi

olmak iizere toplam 3216 belediye vardir. '

Kanun yeni belediye kurulmasinda mekansal, niifus”'® ve yonetsel birim olmak

bakimindan ii¢ temel kosul getirmistir.

Yonetsel anlamda il veya ilce olan yerlerde, mekansal ve niifus Olciitiine
bakilmaksizin belediye kurulmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu sekildeki diizenleme ile
belediyelerin kurulmasinin herhangi bir yerlesim yerindeki niifus yogunlugunun
dogurdugu dogal bir sonu¢ oldugunun kabulii ile bir yerde belediye kurulmasinin her

zaman devletin veya halkin rizasina bagli olmadig kabul edilmistir.”"’

Il ve ilge olmayan bir yerlesim yerinde belediye kurulmasi icin mekansal yakinlik
ve niifus bakimindan iki 6l¢iit getirilmistir. Bu anlamda bir yerlesim yerinde tek basina
belediye kurulacak ise ilk olarak o yerde niifusun en az 5.000 ve {izeri olmasi
gerekmektedir (m.4). Ancak birka¢ koyiin birleserek belediye kurmalar1 soz konusu ise
birlesme sonrasi niifuslarinin yine en az 5.000 ve iizeri olmas1 ve birlesecek kdylerin
meskun sahalarinin, belde merkezi olarak kabul edilecek kdyiin meskun sahasina en fazla

5.000 metre uzaklikta olmasi gerekmektedir.

" Gozler, (2005), a.g.e. .75
"% y1ldirim, (2005), a.g.e. s. 96
" Y1ldirim, (2005), a.g.e. s. 94
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Kanun, bir yerde belediye kurulmasi icin; koy ihtiyar heyetinin almis bulundugu
karar veya koydeki secmenlerin salt cogunlugunun, o yer miilki amirine yazili olarak
miiracaat etmeleri veya valinin kendiliginden o yerde belediye kurulmasina gerek duymasi
tizerine, yerel se¢im kurullarina 15 giin i¢inde yaptirilacak halk oylamasi sonucuna, valinin
kendi goriisiinii de eklemek suretiyle, Icisleri Bakanligina géndermesi ve bakanligin da
Danistay’dan goriis aldiktan sonra, Icisleri Bakani, Basbakan ve Cumhurbagkanin

miisterek kararnamesi ile belediye kurulmasi yontemini benimsemistir(m.4).

Ancak kanunda Ongoriildiigi iizere, koy halkinin yaridan bir fazlasinin oyu ile
belediye kurulmasi i¢in miilki amire yazili olarak belediye kurulmas: i¢in talepte
bulunmalar1 halinde bile se¢im yaptirilmasi, yazili talepnamedeki imzalarin sthhatinden
duyulacak siipheyi bertaraf etmek disinda bir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle
herhangi bir itiraz olmamas1 halinde o yerdeki se¢menlerin ekseriyetinin yazili talebine
ragmen secim yapilmasina yonelik diizenleme yersiz bir diizenlemedir. Ikinci olarak,
Yildinm aksini savunmakla birlikte,”'® belirtilen kanuni sartlar yerine geldikten sonra
belediye kurulmasi talebinin yerinde goriilmemesi yasaya aykirilik teskil edecektir. Ayrica

yerel 0zerklik ilkesine aykiri bir uygulama olacaktir.

Biiyiiksehir belediyesi sinirlart iginde, ayrilma yolu ile ilk kademe belediyeleri
kurulmasi i¢in, ayrilinacak belde niifusunun 100.000'den asagi diismemesi ve yeni

kurulacak belde niifusunun 50.000'den az olmamasi sart1 getirilmistir(m.8/4).

Ayrica yeni iskan nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve iizerinde olan herhangi
bir yerlesim yerinde, Icisleri Bakanliginin 6nerisi iizerine miisterek kararnameyle belediye

kurulabilecegi ongoriilmiistiir.

Bunun disinda belediye kurulmasi bakimindan cografik ve kiiltiirel sinirlamalar
ongoriilmiistiir. Bu anlamda i¢gme ve kullanma suyu havzalan ile sit ve diger koruma
alanlarinda ve meskun sahasi kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin

olan yerlesim yerlerinde belediye kurulamayacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile cevre

"8 y1ldirim, (2005), a.g.e., s. 96
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ve kiiltiirel degerlerin korunmas: ile yeni belediyeler kurulmasi suretiyle kaynak israfinin

Oniine gecilmek istenmistir.

Hatirlanacag iizere Ozerklik Sarti ile yerel yonetimlerin yonetsel acidan ozerkligi
icin birtakim temel kuralar benimsenmis olmasina ragmen, yerel yonetimlerin tiirii ve
olusma sartlar1 bakimindan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nenle yerel
yonetimlerin, konumuz bakimindan belediyelerin olusmasi bakimindan standart birtakim
kuralar getirilmesinin sarta aykirilik teskil etmeyecektir. Bu nedenle 5393 sayili kanun ile
getirilen sartlar ile Ozerklik Sarti arasinda genel olarak herhangi bir aykirilik yoktur.
Ciinkii kimi olciitler bakimindan merkezi idarenin dahi taktir yetkisi kanunla sinirlanmustir.
Bu nedenle yerel yonetimlerin kurulmasi bakimindan 6ngoriilen standart sartlarin varlig
ve yerel toplumun oy coklugu ile belediye kurulmasini talep etmesinden sonra merkezi

idarenin artik bu konuda bir taktir yetkisine sahip olmamasi en demokratik yontemdir.

Ancak, var olan bir belediyeye 5.000 metre mesafede yeni belediye
kurulamayacagi, kurali, kurulmus olan ve kurulmak istenen belediyenin dolayisi ile yerel
toplumun, smirlarinin kanun koyucu tarafindan tespiti demektir. Bir yerel yodnetim
biriminin sinir1 ile yerel toplumun sinirlar1 arasindaki cok boyutlu iliski nedeniyle, bu
uygulama ile yerel toplumun kimligi dolayli olarak kanun koyucu tarafindan
belirlenmektedir. Bu uygulama demokratik anlamda yerel toplumun iradesinin ve
ozerkliginin bastan yok edilmesidir. Ciinkii bu herhangi bir yerlesim yerinde var olan bir
belediyeye katilma yiikiimii getirmektedir. Yani bir yerel toplumun diger bir yerel toplum
ile biitiinlesmesinin yasa ile zorunlu hale getirilmesidir. Bu ise her seyden once yerelligi ve
yerel olmaktan kaynaklanan farklilig1 yok edip aynilasmay1 zorunlu hale getirmektedir. Bu

nedenle bu uygulama Ozerklik Sarti’ndaki anlayisa tamamen aykiridir.

Ciinkii halkin kendi kendisini yonetmesi, yasanin olusturdugu standart yonetim
kademelerinde temsili veya dogrudan demokrasi yontemleri ile kendilerini yonetmesi

olmakla birlikte, olusturulacak yonetimin tiiriinii belirleme inisiyatifini de kapsamaktadir.
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I11.2.1.3. Biiyiiksehir Belediyesi Yasasindaki Yeri

Daha oncede deginildigi gibi 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”
Anayasal dayanagini 127. maddenin 3. fikrasinin “Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri icin
0zel yonetim bigcimleri getirebilir.” seklindeki son ciimlesinden almaktadir. Bu kanunla,
“Biiyiiksehir belediyesi”, “llce Belediyesi” ve “ilk Kademe Belediyesi” olarak ii¢ tiir

belediye ongoriilmiistiir(m.3).

Biiyiiksehir Belediyesi; en az ii¢ ilge veya ilk kademle belediyesini kapsayan, bu
belediyeler arasinda koordinasyon saglayan, kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari
yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ozerklige sahip ve karar organi secmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmistir.(m.3) Biiyiiksehir
belediyesi kanunla kurulmakta olup belediye sinirlari icindeki ve bu sinirlara en fazla
10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam
750.000’den fazla olmasi halinde, fiziki yerlesim durumlarini ve ekonomik gelismislik
diizeyini de dikkate alarak bir il belediyesinin biiyiiksehir belediyesine doniistiirmesi yolu

ile kurulmaktadir.

llge belediyesi; biiyiiksehir belediyesi sinirlari icinde kalan ilge belediyesi olarak ve
ilk kademe belediyesi ise; biiyliksehir belediye sinirlar1 iginde ilge kurulmaksizin
olusturulan ve biiyliksehir ilge belediyeleriyle ayn1 yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip

belediye olarak tanimlanmistir.

Diizenlemeye baktifimizda, bir defa her ii¢ belediye tiirii de varligin1 kanundan
almaktadir. Yani tiir olarak Anayasal bir garantileri yoktur. Tanimlardan goriilecegi izere
biiyliksehir belediyesi disinda, ilce belediyeleri ve ilk kademe belediyelerinin de tiizel
kisilige sahip olduklar1 acik¢a belirtilmemistir. Bu diizenleme sekli, ilce ve ilk kademe
belediyelerinin varliklarinin ¢ok ciddiye alinmadigi ve statiilerinin ¢ok ta titizlikle
diizenlenmedigini gostermektedir. Ancak bu bir eksiklik degildir. Ciinkii kanunun 10. ve
28. maddeleri yollamas: ile biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe belediyelerinin, gorevli
olduklar1 konularda bu kanun getirdigi diizenlemeler disinda, 5393 sayil1 Belediye Kanunu

ve diger mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve
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muafiyetlere sahip olduklar1 acik¢a belirtilmistir. Bu durum karsisinda, ilge ve ilk kademe

belediyeleri de 5339 sayil1 Yasanin 3. maddesi geregince tiizel kisilige sahiptir.

Dolayisi ile bu kanunda 6ngoriilen biiyiiksehir belediyeleri ile biisiiksehir il¢e ve ilk
kademe belediyelerinin, varliklarin1 Anayasanin verdigi yetki ile yasadan aldiklar: ve tiizel
kisilige sahip oluklar goriilmektedir. Bu nitelikleri itibariyle, kanun cercevesinde, yerel
nitelikteki hizmetleri diizenleme ve yonetme hak ve yetkisine sahiptirler. Dolay1 ile bu

yonleri itibariyle Ozerklik Sarti’na aykir1 bir durum séz konusu degildir.

Ancak bu yonetimlerin kurulmasindaki amag¢ icin ayni seyi sOylemek miimkiin
degildir. Kanunun 1. maddesinde kanun amac1 olarak “biiyliksehir belediyesi yonetiminin
hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum icinde
yiirlitilmesini saglamak” seklinde dile getirilmistir. Burada kullanilan Biiyiiksehir
belediyesi yonetimi ibaresi ile salt biiyliksehir belediyesinin mi yoksa her ii¢ belediye
tiirtiniin mii kastedildigi acik olamamakla birlikte daha ¢ok salt biiyiiksehir belediyesinin
kastedildigi anlami c¢ikmaktadir. Bunun diger bir anlami ise ilgce ve ilk kademe
belediyelerinin var olmasinda herhangi bir amaca yer verilmedigidir. Kaldi ki belirtilen
amaca, gerekcede dile getirilen hususlar 1s181inda baktigimizda, yerel toplumun ihtiyaclari
kaygisinin hi¢ giidiilmedigi goriilmektedir. Hatta burada belirtilen ama¢ Anayasanin 127.
maddesinde 6ngoriilen ve “mahalli miisterek ihtiyaclarimi karsilamak™ seklindeki amagla
da bagdasmamaktadir. Dolayisiyla Ozerklik Sarti’min 3. maddesinin 1. paragrafinda

ongoriilen, “yerel niifusun ¢ikarlar1” ile de higbir ortak yani yoktur.

Oysa Geray, bir yerde yerel yonetim tiirii olarak belediye kurulmasinin temel
amacinin ne oldugunun agik se¢ik saptanmasinin, konuya iliskin olarak izlenecek yontemle
ilgili kural ve oOlciitlerin belirleyicisi oldugunu sdylemektedir. Kuramsal ve tiizel agidan
yerel topluluklarin yasadigi yerlesim yerlerinde kentsel yoOnetim tiirii olarak belediye
kurulmasinda;

- Yerel toplulugun ihtiya¢ duydugu temel, miisterek ve medeni ihtiyaclarini

karsilamak icin en 1yi nitelikli mal ve hizmetlerin yerinden sunulmasi,

- Hizmetlerin sunuluslunda verimlilik ve etkinlik saglanmasi,
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- Kent yonetimine yerel halkin katilmasina ve yonetimi denetlemesine olanak
ve ortam yaratilmast,

- Kenttaghk haklarinin  saglanmasi  yolu ile kentlerin yasanabilir,
sirdiiriilebilir duruma getirilmesi daha dogrusu yasam kalitesi ve refah
diizeyinin yiikseltilmesi ve yerel yonetim, demokrasi kiiltiirliniin
gelismesine, demokratiklesmeye katki saglanmasi, amaclarinin gudulmesi719

gerektigini soylemektedir.

Bir yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir beledisi’nin yasal statiisiinii olusturan,
5216 sayil1 kanunun, birinci maddesinde belirtilen amacin, belirtilen gerekler ile uyumlu

oldugu sdylenemez.

Bu nedenle, 5216 sayili yasa ile Ongoriilen, biiyiiksehir belediyesi, ilce ve ilk
kademe belediyelerinin, varliklarim1 kanundan aldiklari, ayri bir tiizel kisilige sahip
olmakla ayr1 bir orgiite ve merkez idareden ayr bir yetkiye sahip olduklar1 ve bu yonleri
ile Anayasa ve Ozerklik Sarti’ndaki diizenleme acisindan bir uyumsuzluk olmadig

goriilmekle birlikte, amag itibariyle ayn1 seyi soylemek miimkiin degildir.

Ancak sonug olarak yerel yonetimlerin idari 6zerkligi, karar ve hareket serbestisi,
merkezi idarenin miidahalesi olmaksizin karar alabilmeleri, islem ve eylemde
bulunabilmeleri demek olduguna gore, bu diizenlemeler karsisinda, Tiirkiye’de
belediyelerin, biiyiiksehir belediyelerinin, 1il¢ce belediyelerinin  ve ilk kademe
belediyelerinin kural olarak karar ve hareket serbestisine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Ciinkii bu birimlerin her bir, kanunen kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmeleri
icin gerekli tim imkan imtiyaz ve usulleri ihtiva eden kamu giiciinden kaynaklanan

yetkileri kullanma hakkina sahiptirler.720

"9 Cevat Geray, (2000), “Belediyelesme Siireci ve Tiirkiye” Yerel Yonetim Sempozyumu Bildirileri,
Ankara:TODAIE Yayim, 5.253
20 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.268
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I11.2.2. Yerel Toplum Ozerkligi Kavranumn Hukukumuzdaki Yeri

Yerel toplum o6zerkligi Ozerklik Sart’'min 3. maddesinin 2. paragrafinda
diizenlenmistir.  Diizenleme ile yerel nitelikteki hizmetleri yiirlitme hakkinin, halk
tarafindan Ozgiirce secilmis iiyelerden olusan ve kendilerine karst sorumlu yiiriitme
organlarina sahip meclisler tarafindan kullanilmasi ile miimkiin oldugu 6l¢iide vatandaslara
dogrudan yonetime katilma imkan1 verilmesi ile yerel toplumun kendi kendini yonetmesi
bakimindan, yerel topluma demokratik anlamda 6zerklik taninmig olacaktir. Amag yerel
diizeydeki yonetime yerel toplumun iradesini hakim kilmak, boylece yerel toplumun
cikarlarini, yine yerel toplumun kendisine korutmaktir. Bunu saglamanin yolu yerel halkin,
yerel yonetimlerin karar organlarimi se¢mesi ile bu organlara karar verme yetkisinin
taninmast ve miimkiin oldugunca halkin yonetime dogrudan katilimina imkan saglanmasi

olarak goriilmiistiir.

II1.2.2.1. Anayasadaki Yeri

Anayasanin 127. maddesinin 1. fikrasinda yerel yonetim birimleri sayildiktan sonra,
bu birimlerin karar organlarinin secimle olusturulmasi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile
yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢cimle olusmasi esas1 Anayasa ile giivence altina
alinmustir.”*' 1982 Anayasasinin getirdigi en 6nemli yenilik, belediye organlarinin secimle
isbagina geleceginin anayasal giivence altina alinmis olmasidir. Bu diizenleme ile yerel

demokrasi alaninda Snemli bir adim atilmistir.’*

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir
kararinda, Il Daimi Enciimeni’ne, 1l Ozel Idare Miidiirii, Koy Hizmetleri Il Mudiirii, ile
Bayindirlik Miidiirii gibi atanmis kimselerin girmesine olanak veren 3360 sayili i1 Ozel
Yonetimleri Yasasinin ilgili hilkmiinii, “yerel yonetimlerin karar organlarinin segimle

olusmast” ilkesine aykir1 gordiigii i¢in iptal etmistir.723

Ancak, yerel yoOnetimlerin ve karar organlarinin se¢imle olusmasi gerektiginin
belirtilmis olmasina ragmen, Anayasanin 127. maddesinin 1. fikrasinda, ‘“Mabhalli idareler;

il, belediye veya kdy halkinin mahalli miisterek ihtiya¢larinin karsilamak iizere kurulus

2L yildinim, (2005), a.g.e., 5.75; Goziibiiyiik, (2004), a.g.e., s.114
722 Ulusoy - Akdemir, (2004), a.g.e., s.161-162
™ Keles, (1998), a.g.e., s.131
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esaslart1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir.” seklindeki ciimlede kullanilan
“gene kanunda gosterilen” ibaresinin, ilk bakista, Ozerklik Sartr’nin 3. maddesinin 2.
paragrafinda diizenlenen “genel oy” ilkesine aykir1 diistiigii kanaati uyanmaktadir. Nitekim
bu ibareden dolay1 doktrinde kimi elestiriler dile getirilerek, yerel yonetimler bakimindan
Ozel bir segmen statiisiiniin gelistirilmeye calisildig1 dile getirilmistir. Nitekim Keles, 1961
anayasasinda kullanilan halkin ibaresi yerine ni¢in bu ibarenin kullanildiginin

anlasilmadigin belirtilmistir.”**

Ancak Anayasa’nin belirtilen maddesi ile yerel toplum, il, belediye ve kdy olmak
tizere “ve biiylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim big¢imleri getirebilir seklindeki
ayriks1 durum disinda” tahdidi olarak belirlendikten sonra karar organlarinin segimle
olugmasi da belirtilmis olmasina ragmen, yerel yonetim birimlerinin secimle olusmasi
gereken karar organlarinin hangileri oldugu belirtilmemistir. Yerel yonetimlerin karar
organlarinin tiir ve say1 olarak belirlenmesi yetkisi kanun koyucunun serbest iradesine

birakilmistir.

Dolayis1 ile bizce Anayasanin 127. maddesinde kullanilan “gene kanunda
gosterilen” seklindeki ibare ile yerel yonetimlerin karar organlarini segecek olan se¢gmenler
bakimindan 0©zel bir statii Ongoriilmekten oOte, yerel yonetimlerin Anayasa’da
ongoriilmeyen ve fakat kanun koyucu tarafindan tiir olarak kanunda gosterilecek olan karar
organlar1 kastedildigi kanaatindeyiz. Nitekim uygulamada bugiine kadar, yasada karar
organi olarak Ongoriilen birimlerin, yerel diizeydeki genel se¢menlerce genel oy esasi

tizerinden secilmelerinde hi¢cbir uyusmazlik yasanmamustir.

Bu aciklamalar 1s1ginda, Ozerklik Sarti'nda ongoriilen, yerel yonetimlerin karar
organlarmin yer toplum tarafindan Ozgiirce segimler yolu ile sec¢ilmesi bakimindan
Anayasa ile hi¢bir aykirilik yoktur. Ancak buna karsilik Anayasa’da, yerel toplumun, yerel
yonetimlerde, yonetime dogrudan katilmast veya denetlemesi hakkinda herhangi bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

4 Keles, (1998), a.g.e., s. 132
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Giliniimiizde yonetim ve denetim anlayisinda yasanan gelismeler, klasik
demokrasinin toplumdaki hizli gelismeye cevap vermemesi, halkin yonetime daha ¢ok ve
aktif olarak katilmak istemesi, yerel yonetimlerin giiclenmesine ve yerel yOnetimler
tizerindeki merkezi denetimin en aza indirilmesi konularindaki isteklerin artmasina, bu
isteklerin uluslararas1 belgelerde ve anayasalarda daha agik bicimde yer almasina neden
olmustur.”” Ancak yukarida da deginildigi gibi, Anayasa’mizda, yerel halkin ydnetime
dogrudan katilmasi ve denetlemesi i¢cin herhangi bir hilkme yer verilmemistir. Ancak

yonetime katilmay1 yasaklayan bir hiikiim de yoktur.

Bu nedenle kanun koyucu, yasama yetkisinin genelligi olan; Anayasa’ya aykiri
olmamak sartiyla, kanunla diizenleme alanin konu itibariyle sinirlandirilmamis olmasi,

ilkesinden hareketle bu konuyu kanunla diizenleyebilir. '*°

Sonug olarak Anayasa’da yerel yonetimlerin karar organlarinin neler oldugunun
ongoriilmeyerek, kanun koyucunun bu konuda serbest birakildigi, ancak kanunla
belirlenecek karar organlarinin mutlaka se¢imle olusmasi gerektigi benimsenmistir. Bu
diizenleme Ozerklik Sarti’ndaki diizenlemeye paralel bir diizenlemedir. Ancak yonetime
katilmak bakimindan Anayasa’da herhangi bir hiikkme yer verilmedigi, ancak bunun
Anayasa ile Ozerklik Sart1 arasinda bir uyumsuzluk veya aykirilik yaratmadigi ama bir
eksiklik olusturdugu ve ancak bu eksikligin kanunla her zaman giderilebilecegi

sOylenebilir.

I11.2.2.2. Belediye Yasasindaki Yeri

Yerel toplumun oOzerkligini saglamak acisinda 5393 sayili Belediye Kanunu’nda,
belediye organlarinin secimle olusmasi Ongoriilmekle temsili demokrasi uygulamasi ve
dogrudan demokrasi uygulamasina yonelik kimi diizenlemeler de bulunmaktadir. Bu

nedenle konu bu ayrim gozetilerek incelenecektir.

2 Birol Ekici, M. Cem Toker, (2005) “Avrppa’da ve Ulkemizde Yerel Yonetimlerin Denetim ve Etkinligi”
Cagdas Yerel Yonetimler, Ankara:TODAIE, Ciltl4, S.1,s. 5
2% Ozbudun, (1993), a.g.e., s.164
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I11.2.2.2.1. Temsili Demokrasi ve Belediye Yasasi

5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediyelerin organlari,
- Belediye meclisi,
- Belediye enciimeni ve
- Belediye baskani olarak sayildiktan sonra, bu organlara secilecek ki-
silerin ilgili kanundaki se¢im usulleri ile secilecegi belirtildikten sonra, belediyeye verilen

gorev ve yetkiler bu ii¢ organ arasinda paylastirilmistir (m.3/b).

I11.2.2.2.1.1. Belediye Meclisi

5393 sayil1 Belediye Kanunu ile belediyenin tek karar organinin “belediye meclisi”
oldugu ve “ilgili kanunda’?’ gosterilen esas ve usullere gore secilmis iiyelerden” olusacagi

ongoriilmiistiir(m.17).

Diizenlemeye gore belediye meclisi, belediye idaresinin en yiiksek goriisme ve
karar orgamidir. Ilgili kanuna gore belde sakinlerince segilen iiyelerden olusmaktadir.
Uyelerin secimi tek dereceli ve nispi temsil yolu ile olmakta ve iiyeler bes yil igin

segilmektedir.728

Belediye meclisi iiyelerinin secimi ile ilgili kanun 2972 sayili Mahalli
Idareler ve Mahalle Muhtarlar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢cimi Hakkinda Kanun olup bu
kanunun 5. maddesine gore belediye meclisinin iiye sayis1t 9’dan asag1 olmamak kaydiyla,
beldenin son niifus sayimindaki niifusu esas alinarak, 5. maddenin b'® bendinde
gosterilmis niifus dilimlerine gore belirlenecegi hiikme baglanmlstlr.730 Meclise
secilebilmek i¢in o beldede en az alt1 ay ikamet etmek ve 25 yasini da bitirmis olmak sarti

aranmaktadir.”!

Belediye meclisi, se¢cim sonuclarinin ilanmi takip eden besinci giin belediye

baskanin bagkanliginda toplanarak, kendi iiyeleri arasindan gizli oyla meclis birinci ve

7 T1gili kanun ibaresi ile 2972 sayili Mahalli idareler ve mahalle Muhtarlar ve Ihtiyar heyetleri Secimi

Hakkinda Kanun kastedilmektedir.
8 Yildirim, (2005), a.g.e., .99

9 bkz 2972 sayili Kanunu m.5/b
% Giinday, a.g. ek kitapgik, .33
1 y1ldinim, (2005), a.g.e., 5.99
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ikinci bagkan vekilleri ile en az iki katip iiyeyi ilk iki yil i¢cin gérev yapmak lizere secerek
bagkanlik divanmi olusturmaktadir. ik iki yildan sonra segilecek baskanlik divan
yapilacak ilk mahalli idareler secimine kadar gorev yapmaktadir. Kural olarak meclise
belediye baskan1 baskanlik etmekte olup meclisin kendi i¢inden sectigi baska bir baskan
yoktur. Ancak belediye bagskaninin meclis toplantilarina katilmadig1 hallerde ve baskanin
yillik faaliyet raporunun goriisiildiigii toplantida, birinci, onunda katilmadig: hallerde ikinci

bagkan vekili meclise bagkanlik etmektedir.”*

Meclis kendi tarafindan belirlenecek bir aylik tatil hari¢, her ayin ilk haftas1 yine
kendisi tarafindan onceden belirlenen giinde olagan toplanti yerinde toplanmaktadir. Ekim
ay1 toplantis1 donem basi toplantisidir. Biitce goriismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok
yirmi giin, diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes giindiir. Boylece eski kanundan farkli
olarak, belediye meclisi siirekli gérev yapan bir kurul haline gelmistir.”*® Zorunlu hallerde,
tiyelere onceden bilgi vermek kaydiyla, meclis baskani, meclisi belediye sinirlari icinde
olmak kaydiyla, mutad toplant1 yeri disinda baska bir yerde toplayabilmektedir. Ancak

toplant1 yeri ve zamanin olagan usullerle belde halkina duyurulmasi gerekmektedir.

Kural olarak meclis toplantilar1 halka acgiktir. Ancak meclis bagkani veya iiyelerden
birinin talebi iizerine toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugunun karari {izerine toplanti
kapal1 yapilabilir. Meclis goriismeleri tutanaga gecirilir. Tutanaklar bagkan ve katip iiyeler
tarafindan imzalanir. Meclisin karar1 ile meclis toplantilart sesli ve goriintiilii cihazlarla da
kalydedilebilir.734 Meclisin giindemi belediye baskani tarafindan belirlenir ve en az ii¢ giin
onceden iiyelere bildirilir ve cesitli yollarla halka duyurulur. Uyeler her ayin ilk
toplantisinda belediyeye ait islerle ilgili konularin giindeme alinmasim 6nerebilirler. Oneri
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu ile kabul edildiginde giindeme aliir.””” Kanunda
acikca belirtilen bu calisma usulleri disinda, meclisin ¢aligmas1 ve katilima iliskin esas ve
usullerin  Igisleri Bakanlhigi tarafindan ¢ikarilacak  yonetmelikle —diizenlenmesi

ongoriilmiistiir (m19).

32 Giinday, a.g. ek kitapgik, s.32
33 Giinday, a.g. ek kitapcik, s.34
% Yildirim, (2005), a.g.e., 5.99

¥ Giinday, a.g. ek kitapgik, .35
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3360 sayil1 yasanin 5. maddesi ile miilga Il Ozel idaresi Kanunun 84. maddesi “il
0zel idaresi biit¢esinin hazirlanmasi, il daimi enctimenince incelenmesi, il genel meclisinde
goriisiilmesi ve kabuliine dair usul, esas ve siireler Igisleri Bakanlifinca cikartilacak bir
yonetmelikle diizenlenir.” seklinde degistirilen hiikmiin iptali istemi ile Anayasa
Mahkemesine acgilan bir davada, mahkeme, “boyle bir uygulamanin iilke diizeyinde
uygulama birligini ve uyumu saglayacagindan ve Anayasanin 127. maddesindeki mahalli
hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiillmesi kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi* kuraliyla uyumlu oldugu ve 6zerklige aykir1 goriilmedigi gerekcesiyle

iptal istemi reddedilmistir. 736

Bu ictihat karsisinda, belediye meclisinin ¢alisma usulii
hakkinda kanunda belirtilen hususlar disindaki hususlarin Igisleri Bakanhig: tarafindan

hazirlanmasina imkan veren kanun hiikmiiniin Anayasaya aykir1 olmayacagi soylenebilir.

Meclis iiye tam sayisimin salt cogunlugu ile toplanip, toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu ile karar almaktadir. Ancak karar yeter sayisi liye tam sayisinin dortte birinden
az olamaz. Oylamada esitlik olmast durumunda meclis baskaninin bulundugu taraf
cogunluk sayilmistir. Uyeler oylarini bizzat kullanmak zorundadirlar. Oylama gizli, isaretle
veya ad okunmak suretiyle yapilabilir. Oy verme kabul ret veya cekimser biciminde
olmaktadir.””” Ancak belediye baskani hakkinda meclisin yetersizlik veya gensoru
sonucunda verilen diisiirme kararinin alinmasinda Ongoriilen nitelikli oy coklugu dortte

uctir.

Belediye meclisinin aldig kararlarin tamami idari nitelikte kararlardir.”*® Meclis
kararlari, 5 giin icinde belediye baskani tarafindan yeniden goriisiilmek iizere meclise iade
edilmediginde kesinlesir. Belediye baskani tarafindan iade edilen kararlar iiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile aynen kabul edildiginde yani kararda 1srar edildiginde kararlar
kesinlesir. Burada dikkat edilmesi gereken husus vetodan sonra kararda israrin iiye tam
sayisinin salt cogunlugu gibi nitelikli bir ¢ogunluga baglanmis olmasidir. Ancak belediye
baskani 10 giin i¢inde kararlarin hukuka aykir1 olduklar iddias1 ile iptal davasi acabilir.

Kesinlesen kararlar en ge¢ yedi giin i¢inde miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare

736 Resmi Gazete:26.11.1988-20001 (Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 tarih 1987/18 E. Ve 1988/23 K.
say1l1 karart)

7 Giinday, a.g. ek kitapgik, s.34-35

% Yildirim, (2005), a.g.e., s.100 (Ozay, il Han, (1996), Giin Isiginda Yoénetim, Istanbul, s.349)
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amirine gonderilmeyen Kkararlar yiiriirliige girmez. Miilki idare amiri de hukuka aykiri
gordiigli kararlar aleyhine idari yargi yoluna bagsvurabilir. Ayrica meclis kararlarinin
Ozetleri uygun araclarla halka bildirilir. Boylelikle meclis kararlar1 tiimiiyle merkezi

idarenin denetiminden ¢ikarilmistir.”*

Meclisin gorev ve yetkileri kanunda tek tek sayilmigtir (m.18).

- Stratejik plan ile yatirim ve ¢alisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin performans ol¢iitlerini goriismek ve kabul etmek,

- Biitce ve kesin hesabi kabul etmek, biitcede kurumsal kodlama yapilan birimler
ile fonksiyonel siniflandirmanin birinci diizeyleri arasinda aktarma yapmalk,

- Belediyenin imar planlarin1 goriismek ve onaylamak, biiyliksehir ve il
belediyelerinde il ¢cevre diizeni planini kabul etmek,

- Bor¢lanmaya karar vermek,

- Tasmmaz mal alimina, satimina, takasina, tahsisine, tahsis seklinin
degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu hizmetinde ihtiyag
duyulmamasi halinde tahsisin kaldirilmasina; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve
stiresi otuz yili gegcmemek kaydiyla bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesisine
karar vermek,

- Kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma payr konusu yapilmayan ve ilgililerin
istegine bagl hizmetler i¢in uygulanacak iicret tarifesini belirlemek,

- Sarth bagislar kabul etmek,

- Vergi, resim ve har¢lar disinda kalan ve miktar1 bes bin YTL.'den fazla dava
konusu olan belediye uyusmazliklarini sulh ile tasfiyeye, kabul ve feragate
karar vermek,

- Biitce i¢i isletme ile 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununa tabi ortakliklar
kurulmasina veya bu ortakliklardan ayrilmaya, sermaye artisina ve gayrimenkul
yatirim ortaklig1 kurulmasina karar vermek,

- Belediye adina imtiyaz verilmesine ve belediye yatirimlarinin yap-islet veya
yap-islet-devret modeli ile yapilmasina; belediyeye ait sirket, isletme ve

istiraklerin ozellestirilmesine karar vermek,

% Yildirim, (2005), a.g.e., 5.100
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- Meclis bagkanlik divanini ve enciimen iiyeleri ile ihtisas komisyonlar: iiyelerini
secmek,

- Norm kadro cercevesinde belediyenin ve bagli kuruluslarinin kadrolarinin
ihdas, iptal ve degistirilmesine karar vermek,

- Belediye tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul etmek,

- Meydan, cadde, sokak, park, tesis ve benzerlerine ad vermek; mahalle
kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla sinirlarinin  tespiti  ve
degistirilmesine karar vermek; beldeyi tanitici amblem, flama ve benzerlerini
kabul etmek,

- Diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya
ayrilmaya karar vermek,

- Yurt icindeki ve Icisleri Bakanligmin izniyle yurt disindaki belediyeler ve
mabhalli idare birlikleriyle karsilikli is birligi yapilmasina; kardes kent iligkileri
kurulmasina; ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve
spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu cercevede arsa,
bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar
vermek,

- Fahri hemsehrilik payesi ve berati vermek,

- Belediye baskaniyla enciimen arasindaki anlagsmazliklar1 karara baglamak,

- Miicavir alanlara belediye hizmetlerinin gotiiriilmesine karar vermek,

- Imar planlarina uygun sekilde hazirlanmis belediye imar programlarini

goriiserek kabul etmektir.

Ayrica belediye meclisine bilgi edinme ve denetim yetkisi kapsaminda, faaliyet
raporunu degerlendirme, denetim komisyonu, soru, genel goriisme ve gensoru yoluyla

kullanma(m.26) yetki ve gorevi verilmistir.

Belediye meclisinin, iiyeleri arasindan en az ii¢ ve en ¢ok bes liyeden olusan ihtisas
komisyonlar1 kurabilmesi ongoriilmiistiir (m.24). Komisyonlar en ¢ok bir yillik bir siire
icin kurulabilir. Komisyon iiyeleri her siyasi parti gurubunun ve bagimsiz iiyelerin
meclisteki iiye tam sayisma oranlamasi ile olusturulur. 11 ve Iice belediyeleri ile niifusu

10.000’nin iizerinde olan yerlerde plan, biitce ve imar komisyonlarinin kurulmasi
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zorunludur. Komisyonlar kanunla kendisine verilen gorevleri ve meclisin kendilerine
havale ettigi isleri yaparlar. Kanunla komisyona verilen isler komisyondan ge¢meden
mecliste goriisiillemez. Ancak meclis tarafindan komisyona verilen isleri, imar komisyonu
10 giin ve diger komisyonlar 5 giin i¢inde sonuglandirir ve raporlarini meclise sunarlar.
Siiresinde sonuglandirilmayan isler, meclis baskaninca dogrudan giindeme alinir.

Komisyon toplantilarinda uzman kisilerden yararlanilabilir.

Mahalle muhtarlari, ildeki kamu kuruluslarinin amirleri, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, tiniversiteler, sendikalar ve giindemdeki konularla ilgili sivil toplum
orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki olmaksizin komisyon toplantilarin katilabilir ve goriis
bildirebilirler. Komisyon raporlar1 alenidir. Halka cesitli yollarla duyurulmalari = ve

isteyene meclis tarafindan belirlenecek maliyet bedeli 6denmek suretiyle verilir.

Ayrica yine il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000 iizerinde olan belediyelerde
kurulmasi zorunlu olan bir komisyon Ongoriilmiistir (m.26). Bu komisyon diger
komisyonlardan farkli olarak, belediyenin bir 6nceki gelir ve giderlerini ile hesap islerini
denetlemek amaciyla, belediye baskani tarafindan kendisine belediye binasi icerisinde
baskan tarafindan tahsis edilen yerde calisma, c¢alismalarinda kamu kuruluslar
personelinden ve gerektiginde uzman kisilerden yararlanma hakkina, belediye
birimlerinden ve bagli kuruluslardan her tiir bilgi ve belge isteme (muhatap yerlerin bu
talepleri gecikmeksizin yerine getirme yiikiimliiliigii vardir) ve denetim raporlarini subat
ayr sonuna kadar hazirlayip mart aymin 15’ine kadar meclise sunma hak ve

yiikiimliiliiklerine sahiptir.

Goriildiigii iizere, belediyenin idaresinin karar organi olan belediye meclisinin tiim
tiyeleri secimlerle olusmakta ve sayilan gorevler itibariyle de belediyenin en genis

nitelikteki goriisme ve karar organi niteligindedir.

Dolayisiyla bu karar organi ile ilgili diizenlemeler bakimindan, ne iiyelerin secimle
olugmasi ve nedene yerel nitelikte ki hizmetlerin yiiriitimii ile ilgili olarak meclise verilen
gorev ve yetkilerin kapsami bakimindan, 5393 sayili yasa ile Ozerklik Sarti arasinda

herhangi bir aykirilik yoktur.
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I11.2.2.2.1.2. Belediye Enciimeni

Belediye idaresinin ikinci organ1 belediye enciimenidir. Kanun ile her ne kadar salt
“belediye meclisi” karar organ1 olarak nitelendirilmis ve gerekcede belediye enciimeninin,
karar orgami degil yiiriitme organi(m.33) oldugu belirtilmis ise de belediye enciimenin
gorev ve yetkileri (m.34) incelendiginde, bu organinda karar organi oldugu goriilmektedir.
Ciinkii enctimenin belirtilen gorevleri, goriis bildirme niteliginde oldugu gibi, icrai kararlar
alma niteliginde gorev ve yetkileri oldugu da goriilmektedir.”* Yildirimin dedigi gibi,
enciimenin 34. maddedeki gorev ve yetkileri incelendiginde, tipki eski kanunun 83.

maddesinde oldugu gibi belediyenin ikinci karar orgam oldugu ortaya ctkmaktadar. ’*'

Belediye enclimeninin iiye sayisi, il belediyeleri ve niifusu 100.000'in iizerinde olan
belediyelerde yedi ve diger belediyelerde ise bestir. Belediye enciimeni iiyelerinin yarisi
belediye meclisi tarafindan gizli oyla ve bir yillik siire i¢in se¢ilmektedir. Belediyenin mali
hizmet birim amiri enciimenin dogal iiyesidir. Geriye kalan iiyeler ise belediye baskani

tarafindan birim amirleri arasindan se¢ilmektedir.

Belediye enciimeni, onceden belirlenen giin ve saatte haftada birden az olmamak

tizere ve acil durumlarda belediye baskanin cagrisi ile toplanmaktadir.

Belediye enciimenin bagkani belediye baskanidir. Belediye bagskaninin katilamadigi
toplantilara, belediye baskaninin gorevlendirecegi baskan yardimcisi veya enciimen iiyesi,
baskanlik etmektedir. Enciimen toplantilarina giindemdeki konularla ilgili olarak ilgili
birim amirleri, belediye baskani tarafindan oy hakki olmaksizin goriigleri alinmak iizere

cagrilabilmektedir.

Enciimen iiye tam sayisimin salt ¢ogunluguyla toplanip ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar vermektedir. Enciimenin 2886 sayili Devlet IThale Kanunu uyarinca
ihale komisyonu olarak yapacagi toplantilarda da bu hiikiim gecerlidir. Oylarin esitligi

durumunda baskanin bulundugu taraf cogunluk sayilmaktadir. Cekimser oy kullanilamaz.

™ Giinday, a.g. ek kitapgik, s.41
" Yildirim, (2005), a.g.e., 5.102
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Enciimenin giindemi belediye bagkam tarafindan hazirlanmakta olup, enciimen iiyeleri,
baskaninin uygun goriisii ile giindem maddesi teklif edebilmektedir. Belediye baskani
tarafindan havale edilmeyen konular enciimende goriisiilemez. Enciimen, havale edilen
konular1 bir hafta i¢inde goriigserek karara baglamak zorundadir. Alinan kararlar bagkan ve
toplantiya katilan iiyeler tarafindan imzalanip, muhalif kalanlarin gerekceleri de

aciklanmaktadir.

Enciimen bagkan ve iiyeleri, miinhasiran kendileri, ikinci derece dahil kan ve kayin

hisimlarn ve evlatliklari ile ilgili islerin goriisiildiigii enciimen toplantilarina katilamazlar.

Goriildiigti  tizere, belediye baskani, enclimeni diledigi zaman toplantiya
cagirabilmekte, giindemi de kendisi belirlemektedir. Ayrica belediye baskani ve kendisi
tarafindan atanan enciimen iiyelerinin katilimi ile belediye enciimeni toplanti yeter sayisi
elde edilmektedir. Katilanlarin salt cogunlugu ile de karar alabilmektedir. Meclis
tarafindan secilen {iiyeler olmadan veya onlara ragmen enciimenin karar alabilme durumu

enciimeni tek kisilik bir organ haline getirmektedir.

Kars1 goriis olarak, belediye baskaninin da secimle geldigi, enciimen iiyelerinin
ekseriyetinin secilmis kimselerden olustugu soylenebilirse de belediye idaresinden dolay1
siyasi ve hukuksal sorumlulugu olan belediye baskanin kendi atadigi birim amirleri ile
birlikte hareket etmesi daha muhtemel bir durumdur ve hiyerarsik denetimi altinda olan
enciimen iiyeleri ile birlikte, diledigi zaman enciimendeki secilim diiyelerin iradesini

bertaraf edebilme imkanina fiilen sahiptir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 3360 sayili Yasanin 12. maddesi ile i1 Ozel
[daresinin 136. maddesinin son fikrasinda, “il 6zel idare miudiirii ile koy hizmetleri il
miidiirti, bayindirhik ve iskan miidiirii il daimi enciimenin tabii iiyesidir” bicimindeki
hiikmiin iptali icin agilan davada, Anayasa’nin 127. maddesinin birinci fikrasi il belediye
ve koOy olarak ii¢ tiir halinde sayilan yerel yonetimlerin “karar organlarinin gene kanunda
gosterilen se¢gmenler tarafindan secilerek” olusturulacaginin, buyurucu bir kural
kesinligiyle belirtildigini, karar organlarinin se¢imle olusturulmasin belirleyici ana 0ge

oldugunu saptamis; bu organin yasa koyucunun nitelendirmesine bakmaksizin, “bu kurulun
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bir goriisme, danigsma denetim ve karar ve yiiriitme organi oldugu anlasilir.” seklindeki
gerekce ile enciimenin karar organi oldugunu da kabul ederek, bu kurulun tiim iiyelerinin

secimle gelmesi gerektigi sonucuna varmis ve hiikmii iptal etmistir.’**

Bu nedenle enciimen {iyelerinin, meclisin kendi iiyeleri arasindan gizli oyla
sececegli kisiler disinda, belediye baskaninin tarafindan segilen belediye gorevlilerinden de

olusmasi Anayasa’nin 127. maddesinin 1. fikrasina aykindir. '+

Ancak encliimende goriisiilecek bir kisim islerin uzmanlik, bilgi ve tecriibe
gerektirmesi dogru ise de bundan yaralanmanin tek yolu baskanin atadigi ve hiyerarsik
denetimine tabi birim amirlerini karar organi niteligindeki bu kurula iiye yapmak degildir.
Yildirimin dedigi gibi, birim amirlerine oy hakki olmaksizin toplantilara katilmalar1 veya
salt birim amirlerinden olusacak bir danisma kurulu olusturularak bu eksiklik

giderilebilir.”**

Kanunla belediye enciimenine verilen gorevler (m.34) sunlardir;

- Stratejik plan ve yillik calisma programu ile biitgce ve kesin hesabi inceleyip
belediye meclisine goriis bildirmek,

- Yillik ¢calisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini almak ve
uygulamak,

- Ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirlemek,

- Biitcede fonksiyonel simniflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma
yapmak,

- Kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek,

- Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu olan belediye
uyusmazliklarinin anlasma ile tasfiyesine karar vermek,

- Tasinmaz mal satimina, trampasimna ve tahsisine iliskin meclis kararlarini
uygulamak; siiresi ii¢ yil1 gegmemek iizere kiralanmasina karar vermek,

- Umuma acik yerlerin acilis ve kapanis saatlerini belirlemek,

742 Resmi Gazete:26.1 1.1988-20001, (Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 tarih 1987/18 E. ve 1988/23 K.
say1l1 karar1)

™ Giinday, a.g. ek kitapgik, s.41

™ Y1ldirim, (2005), a.g.e., s.103
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- Diger kanunlarda belediye enciimenine verilen gorevleri yerine getirmek.

Bu gorevlerin kapsam itibariyle genisligi karsisinda, tiim enciimen {iiyelerinin
secimle gelmesi gerektigi yoniindeki elestiriler daha da haklilik kazanmaktadir. Verilen
gorevlerin niteligi itibariyle karar organi olma niteligi tartisma gotiirmeyen enciimenin bir
kisim iiyelerinin atanmiglardan olugmasi, 5393 sayili yasay1 bu yoniiyle acikca Ozerklik

Sarti’na aykir1 hale getirmektedir.

I11.2.2.2.1.3. Belediye Baskam

Belediye baskani, belediye idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin en biiyiik

6 oisterilen

amiri, yiriitme orgam ve temsilcisidir.”*> Belediye baskani, ilgili kanunda
esas ve usullere gore belde sakinleri tarafindan, dogrudan dogruya, adi ¢cogunlukla ve bes
yil icin secilmektedir. Belediye baskani secilebilmek icin belediye meclisi iiyeligi i¢in
aranan niteliklere sahip olmak gerekmektedir.(m.37) Belediye bagkani, izin, hastalik veya
baska bir nedenle gorevi basinda bulunmadigi hallerde, bu siire icin kedisine vekalet etmek
izere, belediye meclisi iiyeleri arasindan birini baskan vekili olarak gorevlendirir. Baskan
vekili, belediye bagkanina vekalet ettigi donemde bagkanin tiim hak ve yetkilerine

sahiptir.”’

Belediye bagkaninin gorev ve yetkileri sunlardir (m.38);

- Belediye teskilatini1 sevk ve idare etmek,

- Belediyenin hak ve menfaatlerini korumak,

- Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi,
belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans olciitlerini hazirlamak ve
uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlari meclise

sunmak,

™ Giinday, a.g. ek kitapcik, s.41

76 flgili kanun ibaresi ile 2972 sayilh Mahalli idareler ve mahalle Muhtarlar1 ve ihtiyar heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun kastedilmektedir. bkz. Madde 22

7 Giinday, a.g. ek kitapik, s.41-42
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- Belediyeyi Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da
yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek,

- Meclise ve enciimene baskanlik etmek,

- Belediyenin tasinir ve tasinmaz mallarini idare etmek,

- Belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil etmek,

- Yetkili organlarin kararim1 almak sartiyla sozlesme yapmak,

- Meclis ve enciimen kararlarini uygulamak,

- Biitceyi uygulamak, biitcede meclis ve enciimenin yetkisi disindaki
aktarmalara onay vermek,

- Belediye personelini atamak,

- Belediye ve bagli kuruluglari ile isletmelerini denetlemek,

- Sartsiz bagislar1 kabul etmek,

- Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken Onlemleri
almak,

- Biitcede yoksul ve muhtaclar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, oziirliilere
yonelik hizmetleri yiiriitmek ve oziirliiller merkezini olusturmak,

- Temsil ve agirlama giderleri i¢in ayrilan 6denegi kullanmak,

- Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye meclisi veya belediye enciimeni
kararim gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak,

- Mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay icinde; kalkinma plani
ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili
oldugu yil bagindan 6nce de yillik performans programi hazirlayip belediye
meclisine sunmaktir (m.41).748
Belediye baskani sayilan bu gorevlerin disinda, belediye meclisi ve enciimenin

kararin1 gerektirmeyen konularda kalan gorevleri de yapmakla yiikiimlii olarak, bu tiir

gorevler bakimindan genel yetkili organ konumundadir.

™8 Stratejik plan, varsa iiniversiteler ve meslek odalari ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri
aliarak hazirlanir ve belediye meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girer. Niifusu 50.000'in
altinda olan belediyelerde stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir.Stratejik plan ve performans programi
biitcenin hazirlanmasina esas teskil eder ve belediye meclisinde biitceden 6nce goriisiilerek kabul edilir.
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Belediye bagkani, gorev ve yetkilerinden bir kismimi uygun gordiigii takdirde,

yoneticilik sifati bulunan belediye gorevlilerine devredebilmektedir (m.42).

Goriildiigi tizere belediye idaresinin basi, en biiyiik amiri, yiiriitme organi ve
temsilcisi olan belediye baskaninin secimle gelmesi bakimindan, Ozerklik Sarti’na aykiri
bir durum yoktur. Ancak kanunla belediye baskanina verilen gorev ve yetkilerinden bir
kisminin, bagkanca uygun goriilmesi halinde, yoneticilik sifati bulunan belediye
gorevlilerine devri (m.42) sec¢ilmis kisilere hasredilmis bulunan yiiriitme hak ve
yetkilerinin bu yolla atanmislara devri Ozerklik Sart:’ndaki “yerel nitelikteki kamusal
hizmetlerin diizenleme ve yonetme hakkinin secilmis kimselerce kullanilmasi gerektigi

ilkesine” aykirdir.

Sonug¢ olarak, belediye enciimeninin bir kisim iiyelerinin atanmislardan olugmasi ve
belediye baskanin kendisine verilen birtakim yetkileri uygun goérmesi halinde atanmiglara
devredebilmesi disinda, belediye idaresi organlarinin secilme olusmasi ve yerel nitelikteki
kamu islerinin diizenleme ve yonetme hak ve sorumlulugu ile donatilmalari1 bakimindan, 5393

sayil1 yasa ile Ozerklik Sart: arasinda herhangi bir aykirilik yoktur.

I11.2.2.2.2. Dogrudan Demokrasi ve Belediye Yasasi

Kanunun gerekgesinde, belediyelerin, ilk kurulusundan bu yana amaclananin aksine
mahalli kamu hizmetlerini yiiriitme yetki ve sorumluluguna sahip yerinden yOnetim
kuruluslart olarak degil, verilen gorevleri yerine getiren ve merkezi idarenin uzantisi
birimler olarak algilandiklari, bu anlayisin belediye yapilanmasinda da kendini gosterdigi
ve belediyelerin bagkan eksenli merkezi bir yapida teskilatlanmis olduklar1 ve bu yapinin
hep siiregeldigi, bu durumun merkezi idaredeki yetersizlikleri ve diger sorunlar1 yerel
yonetimlere aynen yansimasina da yol agtigi, bu nedenle zaman i¢inde pek cok yerel
nitelikli gorev ve hizmetin, merkezi idare kuruluslarina aktarildigi ve belediyelerin nigin
var oldugunun adeta unutulmus oldugu; ancak giiniimiizde, geleneksel temsil yonteminin
yeterli olmadig1, daha demokratik bir kamu yonetimi i¢in yonetim ve hizmet sunumunda;

- Aciklik,

- Katilim,

- Sorumluluk ve
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- Hesap verebilirlik,

Ilkelerinin hayata gecirilmesi gerektigi, bu ilkelerin ayn1 zamanda etkin bir kamu

yonetiminin zorunlu unsurlar1 arasinda oldugunun bilindigi, bu anlayistan hareketle;

- Yerel yonetimlerin temsili demokraside halkin yerel kamusal menfaatlerinin
teminati oldugu,

- Ayrica, demokratik sistemin ©Onemli bir unsuru olarak c¢ogulculugun,
katilimin saglanmasinda, yerel ve ulusal menfaatlerin uzlastirilmasinda,
halkin tercihleri ile talep ve beklentilerinin yonetime yansitilmasinda, yerel
yonetimlerin 6nemli rolleri bulundugu,

- Yerel yonetimler, halkin katilimin1 saglamada merkezi idareye gore cok
daha fazla imkan ve yeteneklere sahip oldugu ve boylece tiim sistemin
yonetim kapasitesini de giiclendirmekte oldugu,

- Yerel yonetimlerin vatandaslara ilave se¢me ve secilme imkani saglamakta
oldugu, sivil toplum orgiitleri de dahil olmak {izere onlara daha fazla katilim
imkan1 vermekte oldugu,

- Boylece yerel yonetimlerin adeta demokrasi icin egitim merkezleri islevini
gormekte olduklari,

- Yerel politikacilarin her giin birlikte olduklar1 belde halkina kars1 daha fazla

sorumluluk hissetmekte olduklari, belirtilmistir.

Tiim bu ilkeler 15181nda kanun ile hizmetlerin vatandaglara en yakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulmasi 6ngoriilerek, belediye yonetimlerinin, daha demokratik ve
vatandas odakli bir anlayisin benimsendigi, katilima iliskin yeniliklerin basinda belediye
meclislerine ve ihtisas komisyonlarina katilma ve goriis bildirilmesine iliskin
diizenlemelerin geldigi, belediye meclisi kararlarinin uygun yollarla halka duyurulacag,
belediyenin destegi ile toplanacak kent konseylerinin herkesin goriisiinii aciklama imkani
buldugu bir platform olacagi, konsey kararlarinin belediye meclisinin ilk toplantisinda
degerlendirileceginin 6ngoriilmesi ile belediye yonetimine katilmanin bagka bir boyutunun
olusturuldugu ve kanunun kimi belediye hizmetlerinde goniilliilerin ¢alistirilmasina imkan
veren maddesinin de, belediyelerin yurttas taleplerine kars1 daha duyarli olmasina ve halkla

belediyenin yakinlagsmasina yardimci olacaginin diisiiniildiigii belirtilmistir.
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Dogrusu gerekceye bakildiginda, yerel toplumun yonetime katilimi bakimindan,
neredeyse Ozerklik Sarti’nda ©Ongoriilen diizeyde ileri bir anlayisin benimsendigi

sOylenebilir.

Yerel toplumun dogrudan yonetime katilimi bakimindan kanun maddelerinde ise;

- Ik olarak belediyelerin kurulmasinda, o yerde bulunan se¢menlerinin en az
yarisindan bir fazlasinin mahallin en biiyiilk miilki idare amirine yazili bagvurusu
tizerine mahalli miilki amirin, belediye kurulmasi i¢in yasada Ongoriilen siireci

baslatmasidir(m.4/4).

- Ikinci olarak belde veya koyiin veya bunlarin bazi kistmlariin meskun sahasinin,
komsu bir beldenin meskun sahasi ile birlesmesi veya bu sahalar arasindaki
mesafenin  5.000 metrenin altina diismesi ve buralarda oturan se¢menlerin
yarisindan bir fazlasinin komsu beldeye katilmak i¢in bagvurmasi halinde birlesme

veya katilma siirecinin baslatilmasi 6ngoriilmiistiir.

- Uciincii olarak beldede birlikte yasiyor olmaktan dolayr bir hemsehrilik statii
getirilmistir. Bir beldede birlikte yasamak, beraber ayni ortami ve sartlar
paylasmak, beldenin idaresine katkida bulunmak ve ortak bir hayat tarzin1 idame
ettirmek, hemsehri iliskilerinin de esasini olusturmaktadir.”* Bu statii dayanigma
haklarinin sujesi olan topluma, iilke vatandashiginda oldugu gibi, yerel diizeyde
kanuni bir statii kazandirmak bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Hemserilik once bir

hak olarak diizenlenmistir.

Diizenlenen hemsehrilik statiisii;

- Belediye karar ve hizmetlerine katilma,

- Belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve

- Insan onurunun zedelenmeyecegi sekilde belediye idaresinin

yardimlarindan yararlanma hakki, vermektedir.

¥ H. Hasan Can, Nihat Yildiz, (2004) Belediye Baskanlar1 ve Belediye Meclis Uyelerine Temel Bilgiler
Ankara: T.C. Icisleri Bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii Yaymn No:2004/1, s. 8
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Ayrica bu statii, belediyeye;

Hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi,

Kiiltiirel degerlerin korunmasi konusunda gerekli calismalar1 yapma,
Calismalarda {iniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslari ve uzman
kisilerin katilmim1  saglayacak Onlemler alma, yiikiimligi

getirmektedir(m.13).

Hemgsehrilik statiisiiniin gerektirdigi bu hak ve yiikiimliiliklerin hayata

gecirilebilmesi i¢inde, kanunun 76. maddesi ile “kent konseyi” adiyla orgiitlii bir

yapt da Ongoriilmiistir. Kent konseyinin calisma usul ve esaslart Icisleri

Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenmesi hitkkme baglanmistir(m.76).

Kent konseyinin amact;

Kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin
gelistirilmesi,

Kentin hak ve hukukunun korunmasi,

Siirdiiriilebilir kalkinma,

Cevreye duyarlilik,

Sosyal yardimlagma ve dayanisma,

Saydamlik, hesap sorma ve hesap verme,

Katillm ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirme, olarak

tanimlanmustir.

Bu orgiitlii yapirya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,

sendikalarin, noterlerin, varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum Orgiitlerinin, siyasi

partilerin, kamu kurum ve kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile

diger ilgililerin katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli

yiiriitiilmesi konusunda, belediyeye yardim ve destek saglama yiikiimii getirilmistir.
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Ayrica Kent Konseyinde olusturulan goriislerin belediye meclisinin ilk

toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilmesi dngoriilerek (m.76) kent konseyi

biinyesinde alinacak karalara etkinlik saglanmaya calisilmistir.

- Doérdiincii olarak, belediye, saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim,

kiitiiphane, park, trafik ve Kkiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve cocuklara,

oziirlillere, yoksul ve diigkiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede

dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi

artirmak amaciyla goniilli kisilerin katilimina yonelik programlar uygulama

yiikkiimii getirilmistir. Goniilliilerin nitelikleri ve calistirllmalarina iliskin usul ve

esaslarin Icisleri Bakanlig: tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi (m.77)

hiikme baglanmistir.

Bu genel diizenlemelerin disinda; yerel toplumun yonetime katilimini ve denetimini

saglamak bakimindan belediyelerin yerel toplumu bilgilendirme yiikiimii ve yerel

toplumun bilgi edinme hakkinin hayata gecmesi icin tek tek olarak ta;

Belediye hizmetlerinin ifasinda vatandasin katilimimna imkan veren
yontemlerin 6ncelikle benimsenmesi gerektigi (m.14/4),

Belediyelerin, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve
diisiincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
yapabilecegi (m.5/4),

Meclis toplantilarinin kural olarak halka agik olmasi(m.20),

Meclis toplant1 yer ve zamanin mutad usullerle halka duyurulmasi (m.21),
Belediye baskaninca hazirlanan ve her ayin ilk giinii toplanacak olan meclis
liyelerine en az ii¢ giin Onceden bildirmesi gereken giindemin, cesitli
yontemlerle halka duyurulmasi(m.21),

Mabhalle muhtarlar1 ve ildeki kamu kuruluslarinin amirleri ile ildeki kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, {iniversiteler, sendikalar ve
giindemdeki konularla ilgili sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri, oy hakki
olmaksizin kendi gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin goriisiildiig,

24. maddeye gore olusturulmus ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilip
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goriis bildirebilecekleri, bu komisyon raporlarinin aleniligi, cesitli yollarla
halka duyurulmas: gerektigi, komisyon raporlarinin isteyenlere meclis
tarafindan maliyetlerini agsmamak iizere belirlenecek bedel karsiliginda
verilebilecegi (m.23/5),

- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina c¢alisan
dernekler, oziirlii dernek ve vakiflari, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti
taninmig vakiflar ve 507 sayili Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanunu
kapsamina giren meslek odalarn1 ile ortak hizmet projeleri

gerceklestirilebilecegi, (m.75/1/c), ongorillmiistiir.

Goriildiigii tizere, yonetime katilimi saglamak i¢in varligl tartismasiz olan, acik ve
hesap verilebilir bir yonetim anlayisinin ortaya konmasi amaciyla, 5393 sayili yasa ile
belediyeye yiikiimliiliikler getirilerek, belediyelerin faaliyetleri éncesi ve sonrasinda bilgi
vermeleri diizenlenmigstir. Ayrica sivil toplum orgiitlerinin yonetime katilim ve yonetimi
denetlemek bakimindan varliklar1 ve etkileri yadsinmaz diizeyde etkili olan sivil toplum
orgiitlerinin ~ gerekliligi  anlayisindan  hareketle “Kent Konseyi’nin kurulmasi
ongoriilmiistiir. Bu Orgiitiin calisma usulleri ile ilgili olarak, katilimi 6zendirici usuller
ongoriilmekle birlikte, yonetime goniillii katilimin 6nii agilmak amaciyla diizenlemelere

yer verilmistir.

Tiim bu 6zel diizenlemelerin disinda, belediye hizmetlerinin ifasinda vatandasin
katilimina imkan veren yontemlerin Oncelikle benimsenmesi gerektigi (m.14/4), seklinde
genel bir hitkme de verilmistir. Tiim bu diizenlemeler karsisinda 5393 sayili yasanin yerel
halkin yonetime katilmasi i¢in genis bir yasal cerceveyi ihtiva ettigi soylenebilir. Ancak
salt bu diizenlemelerin varlig ile Ozerklik Sarti’nda oldugu gibi, yerel toplumun miimkiin
olan durumlarda, dogrudan kendi kendini yOnetmesinin asil, temsili demokrasinin ise
istisna oldugu anlayisinin yeterince benimsenip diizenlendigi anlamma gelmez. Ornegin
mevcut diizenlemeler ile yerel yonetimler en klasik ve en basit katilma yontemi olan
referandum yapma hakkina sahip kilinmamislardir. Bu nedenle katilimin temel yonetim
sekli olmasi agisindan mevzuatimizdaki eksiklikler giderilmelidir. Bu yoni ile kanun

Ozerklik Sart1’na uygun olmakla birlikte eksiktir.
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Ancak bu eksiklikleri kapatan baska yasalarda vardir. Inceleme konumuzu
olusturan kanunlar olmamakla birlikte, 09.10.2003 tarih ve 4982 sayil1 “Bilgi Edinme
Hakk: Kanunu””° ile, belediyelerin de dahil bulundugu tiim kamu idareleri bakimindan,
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun

olarak kisilerin bilgi edinme hakkini1 kullanmalarini(m.1) saglamak amag¢lanmustir.

Hatta kanunla yabancilarin dahi, kendileri ile ilgili olmak kaydiyla, bilgi edinme
hakkina sahip oldugu (m.4) kabul edilmistir. Bu yasa geregince, yerel yonetimler de dahil
olmak iizere tiim kamu kurum ve kuruluslarinin bu kanunda yer alan istisnalar digindaki
her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme
basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonug¢landirmak iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri

almakla yiikiimliidiirler (m.5).

Nitekim 4982 sayili yasamin uygulanmasina yonelik olarak yayinlanan

"l le “Bireylerin kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda

“Bagbakanlik Genelgesi
idari makamlara basvuruda bulunmalar1 ve kendileri veya faaliyet alanlariyla ilgili
konularda bilgi edinme haklarim1 kullanmalari, esitlik tarafsizlik ve acgiklik ilkeleri
temelinde demokratik ve seffaf bir yonetimin geregidir. Idare-birey iliskisinde hukukun
istiinliigiinii, demokratiklesmeyi ve saydamligi saglayabilmek icin, idari faaliyetlerin
yiiriitiilmesi sirasinda bireysel hak ve ozgiirliikklere duyarli davranilmasi hukuk devletinin

en temel niteligidir.” seklinde izahatta bulunmustur.

Bu yasa disinda konuyla ilgili olan diger bir diizenleme ise 01.11.1984 tarih ve
3071 sayili “Dilekce Hakkimin Kullanilmasina Dair Kanun”*’dur. 3071 sayili kanunda ise
Tiirk vatandaglarinin ve Tiirkiye'de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile
ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ve yetkili makamlara
yazi ile bagvurma hakkina sahip olduklari (m.1 ve 2) ve basvurulara muhatap makamlarin,
basgvurularin sonucunu veya yapilmakta olan islemin safahati hakkinda dilek¢e sahiplerine

en gec otuz giin icinde gerekgeli olarak cevap vermek zorunda olduklari(m.7) ve Tiirkiye

30 Resmi Gazete; 24.10.2003-25269
5! Resmi Gazete:24.01.2004-25356
752 Resmi Gazete:10.11.1984-18571
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Biiyiik Millet Meclisine gonderilen dilekcelerin, Dilekce Komisyonunda 60 giin icinde

incelenecegi ve karara baglanarak sonuglandirilacagi(m.8) hiikiim altina alinmugtir.

Goriildiigii lizere, yerel toplum iiyeleri yonetime katilma ve yonetimi denetleme
bakimindan 5393 sayili belediye yasasinda diizenlenen haklarindan yaralanmak disinda,
4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve 3071 sayili Dilekge Hakkinin Kullanilmasina

Dair Kanun’un sagladigi hak ve yetkilerden de yaralanma imkanina sahiptir.

Ancak burada kanunlarin belirledigi amaca ulasilmas: i¢in, kanuni diizenlemeler
kadar, belediye baskani ve belediye meclisi iiyelerinin, demokratik bir yonetim anlayisina
olan inanglar1 ve yerel toplumun bu hak ve sorumluluklarinin bilincinde olmalar1 temel
belirleyici etken olacaktir. Ciinkii s6z konusu olan ¢ikarlar belediye baskan ve meclis

tiyelerinin de birer iiyesi bulundugu yerel toplumun cikarlari ve gelecegidir.

I11.2.2.3. Biiyiiksehir Belediyesi Yasasindaki Yeri

Yerel toplum Ozerkligini saglamak acisindan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nda, belediye organlarinin se¢imle olugmasi gibi temsili demokrasi uygulamasina
yonelik diizenlemelerle birlikte, dogrudan demokrasi uygulamasmna yonelik kimi

diizenlemeler de bulunmaktadir.

I11.2.2.3.1. Temsili Demokrasi ve Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi

Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile Biiyliksehir belediye meclisi, Biiyiiksehir
belediye enciimeni ve Biiyliksehir belediye baskani, Biiyliksehir belediyesinin organlari
olarak Ongoriilmiistir. Bu organlardan Biiyliksehir belediye meclisinin tiim iiyelerinin,
enciimenin bir kisim iiyelerinin ve belediye baskaninin secimle gelmesi kabul edilerek

temsili demokrasi uygulamasina yer verilmistir (m.3/b).
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I11.2.2.3.1.1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin en yiiksek karar organidir ve
2972 sayili kanunda gosterilen esas ve usullere gore secilen iiyelerden olusur.(m.12)
Goriildiigii iizere kanunla biiyiiksehir belediye meclisinin olus bi¢imi degistirilmemistir.
Tipkt 3030 sayili kanunda oldugu gibi, 2972 sayili “Mahalli Idareler ve Mahalle
Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun”a yollamada bulunulmustur.
2972 sayili kanununun 6. ve 24. maddelerine gore, biiyiiksehir sinirlari icinde kalan her bir
ilce ve ilk kademe belediye meclisleri iiye sayisinin beste biri alinmak suretiyle biiyiiksehir
belediye meclisinin kag¢ iiyeden olusacagi tespit edilmekte ve daha sonra her ilge icin
secilmis bulunan asil iiyelerin segilis siralarina gore bastan baslayarak yeter sayiya kadar
inilmek suretiyle biiyliksehir belediye  meclisine katilacak {iiyeler bulunmaktadir.
Biiyiiksehir belediye meclis iiyesi onlarin ilce belediye meclisi iiyelikleri de devam
etmektedir. Ayrica bilyiiksehir sinirlar i¢indeki ilce ve ilk kademe belediye baskanlar1 da

biiyiiksehir belediye meclisinin dogal iiyesidir. ">

5216 sayili kanun, biiyiiksehir belediye meclisinin her aym ikinci haftasinda
toplanacagi kasim ay1 toplantisinin donem bag1 toplantist sayilacagi ve biitge goriismelerine
rastlayan toplantinin siiresinin en ¢ok yirmi diger toplantilarin siiresini ise en ¢ok on bes
giin olacagi hiikme baglanmistir. Boylece biiyiiksehir belediye meclisinin, kendi
belirleyecegi bir ay tatil disinda siirekli olarak toplanmasi Ongoriilmiistiir. Kanuna gore
biiyliksehir belediye meclisine, Biiyiiksehir belediye baskan1 bagskanlik etmektedir.
Meclisin olagan toplant1 yerinde toplanmasi esas olmakla birlikte, belediye baskaninin
olagan toplant1 yeri disinda toplanti yapilmasini zorunlu gormesi hallerinde, iiyelere
onceden haber verilmek suretiyle, belediye sinirlar1 icinde olmak sartiyla, meclisin
belirlenecek baska bir yerde de toplamasi miimkiindiir. Meclisin ¢aligsma usul ve esaslari
bakimindan bu yasada 6ngoriilmeyen haller bakimindan, belediye yasasindaki hiikiimlerin

uygulanmasi ongdriilmiistiir.”>*

3 Giinday, a.g. ek kitapgik, .61
% Giinday, a.g. ek kitapgik, .61
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Kanun biiyiiksehir belediye meclisinin gorevlerini;

- Biiyiiksehir belediyesi biit¢esinin kabuliiniin,

- Iice ve ilk kademe belediyelerinin biitgelerinin onaylanmasi ve gerektiginde
degistirilmesi (m.25/son),

- fige ve ilk kademe belediyeleri tarafindan alman imara iliskin kararlarin
kararin gelisinden itibaren ii¢ ay icinde nazim imar planina uygunlugu
yoniinden incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edilmesi,

- Biiyliksehir belediyesi orgiit birimlerinin kurulmasi kaldirilmasit  ve

birlestirilmesine karar verilmesi, olarak saymaistir.

Ancak, kanununun 28. maddesinde Belediye Kanunu’nun ve diger ilgili kanunlarin
bu kanuna aykir1 olamayan hiikiimlerinin ilgisine gore biiyiiksehir belediyesi hakkinda da
uygulanacagi hiikkiime baglandigindan, belediye kanunu ve oOteki kanunlarda belediye
meclisine verilen gorevlerden biiyliksehir belediyesini ilgilendirenler biiyiiksehir belediye

meclisince yerine getirilecektir.”>

Biiyiiksehir belediye baskanina, hukuka aykir1 gordiigii belediye meclis kararlarini
yedi giin i¢inde ve gerekcesini de bildirmek suretiyle yeniden goriisiilmek iizere belediye
meclisine geri gonderme yetkisi taninmistir. Bagkan tarafindan yeniden goriisiilmek iizere
gonderilen kararlar bu kere meclis iiye tam sayisinin salt ¢cogunlugu ile 1srar edildiginde,
kararlar idari agidan kesinlesir. Ancak bagkan kesinlesen meclis kakarlarina karsi idari
yargiya basvurabilir. Kesinlesen meclis kararlar1 en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en biiyiik
miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararalar yiiriirliige
giremez. Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlarin iptali i¢in 10 giin icinde idari

yargiya dava acabilir(m.14).

Hem belediye baskanina ve hem de miilki idare amirine idari yargiya bagvurmadan
once kesinlesen meclis kararlarin1 uygulamayi erteleme yetkisi taninmadigindan her

ikisinin de meclis kakarlarinin uygulanmasin ertelemek icin idari yargi merciinden meclis

™ Giinday, a.g. ek kitapgik, 5.62
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56

kararimin  yiiriitiilmesini  durdurma  isteminde  bulunma’ disinda  bir secenek

goriinmemektedir.

Goriildiigt tizere, biiyiiksehir belediyesinin karar organi olan biiyliksehir belediye
meclisinin tiim {iyeleri, dogrudan secilmemekle birlikte yine de secim yolu ile gelen
kisilerdir. Kendisine verilen gorevler itibariyle de biiyiiksehir belediyesinin en genis
nitelikteki goriisme ve karar organi niteligindedir. Dolayisiyla iiyelerin secimle olusmasi
ve yerel nitelikte ki hizmetlerin yiiriitimii ile ilgili olarak meclise verilen gorev ve
yetkilerin kapsami bakimindan, 5216 sayili yasa ile Ozerklik Sart1 arasinda herhangi bir
aykirilik yoktur.

I11.2.2.3.1.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

Yiiriirlikkten kalkan 3030 sayili kanun, biiyiiksehir belediye enciimenini tamamiyla
atanmiglardan olusan bir kurul olarak ongordiigii halde, 5216 sayili kanuna gore belediye
enciimeni atanmislar ile secilmislerden olusan bir kurul haline getirilmistir. Kanunu 16.
maddesine gore Biiyiiksehir belediye enciimeni, biiyliksehir belediye bagskanin
baskanliginda, biiytiksehir belediye meclisinin her y1l ilk olagan toplantisinda kendi iiyeleri
arasinda bir yil icin gizli oy ile sectigi bes iiye ile biri genel sekreter, biri mali hizmetler
birim amiri olmak {iizere, biiyliksehir belediye baskanin her yil birim amirleri arasindan
sececegi 5 iiyeden olugmasi ve biiyiiksehir belediye baskanin yoklugunda enciimene genel
sekreterin baskanlik etmesi Ongoriilmiistiir. Kanunda, mecliste oldugu gibi, enciimenin de
gorevleri saytlmamistir. Ancak 5216 sayili kanunun 28. maddesine gore, belediye kanun ve
diger ilgili kanunlarin belediye enciimenine verdigi gorevlerin biiyiiksehir belediyesini

ilgilendirenlerinin biiyiiksehir belediye enciimenince yerine getirilecektir.””’

Yukarida 5393 sayili yasada Ongoriilen belediye enciimeni icin sdylenenler,
biiyliksehir belediye enciimeni i¢inde gecerli oldugundan tekrardan kacinmak icin, burada

da tiim enciimen iiyelerinin secimle gelmesi gerektigi, ancak buna ragmen enciimenin

% Giinday, a.g. ek kitapeik, s.63
7 Giinday, Metin il Ozel idareleri ve Belediyeler Ankara: imaj Yaymnevi, s.64
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iiyelerinin yarisinin atanmis iiyelerden olusmasinin Anayasa’ya ve Ozerklik Sarti’na aykir

oldugu goriilmektedir.

I11.2.2.3.1.3. Biiyiiksehir Belediye Baskani

Biiyiiksehir belediye bagkani, biiyiiksehir belediye idaresinin bags1 ve tiizel
kisiliginin temsilcisidir. Biiyiiksehir belediye baskani, 2972 sayili Mahalli idareler ve
mahalle Muhtarlar1 ve Thtiyar heyetleri Secimi Hakkinda Kanuna gore biiyiiksehir sinirlari

icindeki secmenler tarafindan dogrudan, bes yil i¢in se¢ilir(m.17).

Biiyiiksehir belediye bagkanin gorev ve yetkileri sunlardir(m.18);

- Belediye teskilatinin en {ist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare etmek,
beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korumak,

- Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal
stratejilerini  olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi hazirlamak ve
uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini
belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak,

- Biiyiiksehir belediye meclisi ve enciimenine baskanlik etmek, bu organlarin
kararlarint uygulamak,

- Bu kanunla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve verimli
bir sekilde uygulanabilmesi i¢in gerekli 6nlemleri almak,

- Biiyiiksehir belediyesinin ve bagli kuruluglar ile isletmelerinin etkin ve verimli
yonetilmesini  saglamak, biiyliksehir belediyesi ve bagh kuruluslann ile
isletmelerinin biitge tasarilarini, biitce {izerindeki degisiklik Onerilerini ve biitce
kesin hesap cetvellerini hazirlamak,

- Biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve gelirlerinin
tahsilini saglamak,

- Yetkili organlarin kararim1 almak sartiyla, biiyiiksehir belediyesi adina sozlesme
yapmak, karsiliksiz bagislar1 kabul etmek ve gerekli tasarruflarda bulunmak,

- Mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde biiyiiksehir
belediyesini temsil etmek, belediye ve bagli kurulus avukatlarina veya ozel

avukatlara temsil ettirmek,
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- Belediye personelini atamak, belediye ve bagl kuruluslarini denetlemek,

- Gerektiginde bizzat nikah kiymak,

- Diger kanunlarin belediye baskanlarina verdigi gorev ve yetkilerden biiyliksehir
belediyesi gorevlerine iliskin olan hizmetleri yerine getirmek ve yetkileri
kullanmak,

- Gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir veya birkagim ilge veya ilk kademe
belediye baskanina devretmek,

- Biitgede yoksul ve muhtaglar i¢in ayrilan 6denegi kullanmak, oziirliilerle ilgili
faaliyetlere destek olmak iizere 6ziirlii merkezleri olusturmak,

- Biiyiiksehir belediyelerinin 7. maddeye gore ilce ve alt kademe belediyelerine

REL

gorevlerini devretmeleri i¢in biiyliksehir belediye baskani olarak goriis bildirme

olarak sayilmistir.

Goriildiigi tizere biiyiiksehir belediye idaresinin en yiiksek goriisme ve karar organi
olan belediye meclisi iiyeleri ile belediye idaresinin basi, en biiyiik amiri, yiiriitme organi
ve temsilcisi olan belediye baskaninin secimle gelmesi bakimindan, Ozerklik Sarti’na

aykir bir durum yoktur.

I11.2.2.3.2. Dogrudan Demokrasi ve Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi

5216 sayil1 kanun ile biiyliksehir belediyesine verilen kimi hizmetlerin planlanmasi
ve yiiriitim asamasinda yerel toplumu temsilen kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, tiniversiteler ve sivil toplum orgiitleri ile igbirligi yapilmasi veya goriislerinin

alinmasi seklinde birtakim diizenlemelere yer verilmistir.

Kanunla ilk olarak, biiyiiksehir belediyesine, “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici
saglik iiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar, gencler ve c¢ocuklara yonelik
her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler
kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek™ gorevleri

verilmis ve bu hizmetleri yiiriitiilmesi icinde tiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri,

¥ Giinday, a.g. ek kitapgik, 5.64-65
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kamu kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak yiikiimliigii yiiklenmis-

tir(m.7/v),

Ikinci olarak biiyiiksehir sinirlar1 icindeki alt yapi hizmetlerinin koordinasyon
icinde yiiriitiilmesi amaciyla biiyiiksehir belediye baskam ya da gorevlendirdigi kisinin
baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel kuruluslarin
temsilcilerinin katilacagi “alt yapi koordinasyon merkezi” kurulmasi ve biiyiiksehir ilce
ve ilk kademe belediye baskanlarinin kendi belediyelerini ilgilendiren konularin
goriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine iiye olarak katilabilmeleri yaninda, bu
birimlerin yapacagi toplantilara ayrica giindemdeki konularla ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin (oda iist kurulusu bulunan yerlerde iist kurulusun)

temsilcilerinin de davet edilerek goriiglerinin alinmasi(m.8/1),

Uciincii olarak biiyiiksehir icindeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerinde her
tiirlii tasimacilik  hizmetlerinin  koordinasyon icinde yiiriitiilmesi amaciyla ‘“ulagim
koordinasyon merkezi “kurulmasi éngoriilmiistiir. Bu birimin, biiyiiksehir belediye baskani
ya da gorevlendirdigi kisinin baskanliginda, yonetmelikle belirlenecek kamu kurum ve
kurulus temsilcilerinin ve biiyliksehir ilce ve ilk kademe belediye baskanlarinin kendi
belediyesini ilgilendiren konularin goriisiilmesinde koordinasyon merkezlerine tiye olarak
katilmalar1 ve ayrica bu toplantilara giindemdeki konularla ilgili kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin (oda iist kurulusu bulunan yerlerde iist kurulusun)

temsilcileri de davet edilerek goriislerinin alinmasi(m.9),

Dordiincii olarak Biiyliksehir belediyelerinin, ilce ve ilk kademe belediyelerinin
imar uygulamalarin1 denetlemeye yetkilerini kullanirken, kamu kurum ve kuruluglarindan,
tiniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan yararlanabilecek-

leri(m.11),

Besinci olarak belediye meclisinin toplantisinin olagan yer disinda yapilmasi

halinde toplant1 yer ve zamanin mutad usullerle belde halkina duyurulmasi(m.13/3),
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Altinct olarak belediye meclisi liyeleri arisinda secilen iiyelerden ihtisas komisyonu
olarak, imar ve bayindirhlk komisyonu, cevre ve saglik komisyonu, plan ve biitce
komisyonu, egitim, kiiltiir, genclik ve spor komisyonu ile ulasim komisyonlarinin zorunlu
olarak ve ihtiya¢ halinde baskaca komisyonlarin kurulmasi Ongoriilmiis olup, bu
komisyonlarin, ¢aligmalarinda uzman kisilerden yararlanmas1 ve giindemdeki konularla
ilgili olmak iizere, kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
tiniversitelerin ilgili boliimlerinin, sendikalar (oda iist kurulusu bulunan yerlerde iist
kurulusun, sendika konfederasyonunun bulundugu yerde konfederasyonun) ve
uzmanlasmis sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri ile davet edilen uzman kisiler, oy hakki
olmaksizin ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilmeleri
ongoriilmiistiir. Ayrica bu komisyon raporlarinin aleni oldugu, cesitli yollarla halka
duyurulmalar1 ve isteyenlere biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenecek maliyet

bedeli karsiliginda verilmesi(m.15/4),

Yedinci olarak ta komisyon raporlarinin aleni oldugu ve cesitli yollarla halka
duyurulmalar1 ve isteyenlere biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenecek maliyet

bedeli karsiliginda verilmesi(m.15/5),

Son olarak Biiyiiksehir belediye hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu
yoklamas1 ve arastirmasi giderlerinin karsilanmasi Ongoriildiiglinden, biiyliksehir

belediyesine kamuoyu yoklamasi yapma yetkisinin de verildigi(m.24/p), goriilmektedir.

Ancak 5216 sayili kanunun 28. maddesine gore 5393 sayili belediye kanunundaki
hiikiimlerin, isbu kanundaki hiikiimlere aykir1 olmamak kaydi ile biiyiiksehir belediyeleri
ve ilce ve ilk kademe belediyeleri bakimindan da uygulanacagi 6ngoriildiigiinden, belediye
kanununda Ongoriilen katilma yontemlerinin biiytiksehir, ilge ve ilk kademe belediyeleri

icinde gecerli oldugu unutulmamalidir.

Sonug olarak, 5393 sayili yasada ve 5216 sayil yasada yerel toplumun yonetime
dogrudan katilim ve yerel yonetimleri denetlemesi i¢in birtakim yontemlerin belirlendigi,
5393 sayili yasa ile belediye hizmetlerinin ifasinda vatandasin katilimina imkan veren

yontemlerin Oncelikle benimsenmesi gerektigi (m.14/4) seklinde genel bir kuralin
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kondugu, bunun Ozerklik Sarti bakimindan uygun bir gelisme oldugu ve ancak kanunlara
genel olarak bakildiginda yerel toplumun yonetime dogrudan katiliminin esas alindigi
sonucuna varilamayacag goriilmektedir. Ciinkii genel anlamdaki tanimiyla 6zerklik, sosyal
toplulugun yada tiizelkisiligin kendilerini yoneten kurallarin tiimiinii yada bir boliimiinii
bizzat saptayabilmeleri veya anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar i¢cinde hareket edebilme
Ozgiirligii ve yetkisi759 olduguna gore, yasalarla yerel toplumun kendilerini yOneten
kurallarin tiimiinii etkileyebilme ve hi¢ degilse bir boliimiinii bizzat saptayabilme imkani
verilmesi  gerekmektedir. Ancak incelenen kanunlarin bu anlamda tamamen yeterli
olmadiklar1 fakat yine de Ozerklik Sarti’ndaki diizenlemeye cokta aykir1 olmadiklari

goriilmektedir.

IIL3. Ozerk Yerel Yonetimlerin Gorevleri ve Hukukumuzdaki Durum

Ozerklik Sart’'min 4. maddesinde, yerel yonetimlerin yetki ve sorumluklarinin,
anayasa veya kanunla belirlenecegi, yerel hizmetler bakimindan yerel yonetimlerin genel
yetkili oldugu ve bir hizmetin yerel olup olmadigi agisindan niteligini belirlemek
konusundaki taktir yetkisinin yerel yoOnetimlere ait oldugu, yetki ve sorumluluk
paylasiminda vatandasa en yakin olmak bakimindan asagidan yukariya bir siranin
izlenecegi ve yetkinin Oncelikle halka en yakin birime verilecegi, verilen yetkiler itibariyle
yerel yonetimlerin yetkilerinin tam ve miinhasir oldugu ve yerel yonetimleri ilgilendiren
tiim konulara iliskin planlama ve karar alma siirecleri icinde yerel yonetimlere danisilmasi

gerektigi belirtilmistir.

II1.3.1. Anayasadaki Durum

Anayasa’nin 123. maddesinde, yerel yonetimlerin gorevlerinin “kanunla ve
yerinden yonetim esaslarina” gore diizenlenecegi, ve  127. maddesi ise yerel
yonetimlerin il, belediye veya koy halkinin “mahalli miisterek ihtiyaclarint karsilamak

tizere” olusturulan kamu tiizel kisileri olduklar1 belirtilmistir.

% Resmi Gazete: 26.11.1988-20001, (Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 tarih 1987/18 E. Ve 1988/23 K.
sayil1 karar1)
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Anayasa’daki bu diizenleme ile yerel yonetimlerin gorevlerinin yerinden yonetim
esasina gore ve kanunla diizenlenecegi ongoriilmekle, yerel yonetimlerin gorevleri, kanuni
bir giivenceye ulastirlmistir. Bu ise Ozerklik Sarti’ndaki diizenlemeye paralel bir

diizenlemedir.

Ayrica Anayasa’nin 127. maddesindeki, “mahalli miisterek ihtiyaclarin
karsilamak iizere” seklindeki genel ifade nedeniyle, yerel yonetimler, yerel miisterek
ihtiyaclarn karsilamak iizere kurulmus kamu tiizel kisileri olduklarindan genel yetkili ile

donatilmislardir.”®

Baska bir deyisle yerel yonetimler ile diger kurum ve kuruluslar
arasinda hizmet, gorev ve yetki boliisimil ile ilgili olarak Anayasa’nin benimsedigi esas
Olcii, hizmetlerin 6zelligidir. Buna gore mahalli ve miisterek ihtiyaclar1 gidermeye yonelik
her hizmet esasen mahalli idarelerin gorev ve yetkileri kapsaminda diisiiniilmelidir.”®!
Buradaki miisterek ihtiyaclar belli bir gurup veya ziimrenin ihtiyaglar1 olmayip toplumun

tamamuni ilgilendiren yerel ve kamusal niteliklileri agir basan hizmetlerdir.”®*

Anayasa mahkemesine gore “miisterek yerel ihtiyaclar” kavrami, herhangi bir yerel
yonetim biriminin sinirlar i¢inde yasayan, kisi aile, ziimre yada sinifin 6zel menfaatlerini
degil, aym1 mahalde birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattigi, yogunlastigi
ve giincellestirdigi, Oziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi ortak
beklentileri ifade etmektedir. Bu ihtiyaglar1 yerel planda karsilama imkan ve onceliklerini
takdir etme yetkisinin o mahalde yasayan halkin, kanunlara uygun ve dayali olarak
meydana getirdikleri organlara birakilmasi hem 6zerklik ilkesine ve hem de demokratik

hayat diizenine daha uygun bir yoldur. 763

Anayasadaki bu diizenleme ile yerel yonetimlerin, verilecek gorevler bakimindan
kanuni giivenceye sahip oldugu, yerel yonetimlere verilecek gorevlerin genel olmasi ve
gorev paylasiminda yerel nitelikteki hizmetler bakimindan vatandasa en yakin olan yerel
yonetimlerin Oncelige sahip olmas1 nedeniyle Anayasa ile Ozerklik Sarti arasinda bir

paralellik oldugu goriilmektedir.

760 Kalabalik, (2005), a.g.e., s. 270

761 Derdiman, (2005), a.g.e., s.19

762 Kalabalik, (2005), a.g.e., s. 308 (Tamer, Yerel Yonetimlerin Yeniden Diizenlenmesi s. 219)

763 Kalabalik, (2005), a.g.e., s.309 (AMK 22.6.1988 E.1987/18 K.1988/23 AMKD s. 23 Ankara 1989)
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Ancak yerel yonetimleri ilgilendiren tiim konulara iligkin planlama ve karar alma
siirecleri icinde yerel yonetimlere danisilmasi paragrafi zaten Tiirkiye tarafindan kabul

edilmediginden bu yonii itibariyle bir aykiriliktan s6z edilemez.

I11.3.2. Belediye Yasasindaki Durum

Yukarida agiklandig iizere, Anayasadaki diizenlemenin aksine, yiiriirliikten kalkan
daha onceki 1580 sayili yasa ve diger yasalar ile belediyelerin gorevleri liste usulii ile
belirlenmigsti. Boylelikle yerel yonetimler, oncelikle kanunlarin kendilerine yiiklemis
olduklar1 gorevleri yapmak zorunda birakilmislardi. 1580 sayili kanunun 19. maddesinin
1. paragrafindaki diizenleme ile “Belediye idareleri kanunun kendilerine tahmil ettigi
vazife ve hizmetleri ifa ettikten sonra belde sakinlerinin miisterek ve medeni ihtiyag¢larini
tesviye edecek her tiirlii tesebbiisati icra” girisimde bulunabilecekleri hiikme baglanmisti.
Boylece miilga 1580 sayili yasa doneminde belediyelere yetki ve gorev verilmesinde

karma usul benimsenmistir. **

Ancak cevre sorunlari gibi kiiresel sorunlar dahil, yasanan sorunlara en iyi
coziimlerin yerelde aranmasi, yerel diizeyde olusturulan politikalarin da iilke capindaki
politikalara katkida bulunmasi, yerel yonetimlerin dnemini ve gorev alanlarinin arttirmistir.
%5 Merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda sinirlar iyi belirlenmemis bir yetki ve
kaynak béliisiimii yapilmadan verimli ve siiratli hizmet gotirmek miimkiin degildir.”®® Bu
anlayis dogrultusunda, kamu hizmetlerinin vatandasa en yakin birim tarafindan yerine
getirilmesi ilkesine, ilk kez 28 Ocak 1992 tarihli Bagbakanlik genelgesinde, sonra “Yerel
Yonetimlerin Yetki ve Gorev Esaslari Hakkindaki Cerceve Kanun Tasarisi’nda ve
Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Mahalli idareler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda

yer verilmistir.”®’

Bu gelismelerden sonra 5393 sayili yasa cikmustir. 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun gerekcesine baktigimizda; belediyelerimizin, Anayasanin 127. maddesinde

764 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.270

765 Ekici, - Toker, ( 2005), a.g.m., 5.5

766 Kalabalik, (2005), a.g.e., .307 (Bassoy, Ozel idarelerimiz s.394)
7 Yeter, (1995), a.g.k.b., 5.36
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"mahalli miisterek" ihtiyaclarin mahalli idarelerce karsilanacagi hiikme baglanmasina
ragmen yasal diizenlemelerde bu ilkeye yeterince uyulmadigi, belediyelerin ilk
kurulusundan bu yana amaclananin aksine mahalli kamu hizmetlerini yiiriitme yetki ve
sorumluluguna sahip yerinden yonetim kuruluslar1 olarak degil, verilen gorevleri yerine
getiren ve merkezi idarenin uzantist birimler olarak algilandiklari, bu anlayisin belediyenin
yapilanmasinda da kendini gostermis oldugu, bu nedenle belediyelerin baskan eksenli
merkezi bir yapida teskilatlanmis olduklar1 ve bu yapinin hep siiregeldigi, bu durumun
merkezi idaredeki yetersizliklerin ve diger sorunlarin mahalli idarelere aynen yansimasina
da yol agmis oldugu, bu nedenle zaman i¢inde pek cok mahalli nitelikli gorev ve hizmetin,
merkezi idare kuruluslarina aktarildigi ve boylelikle belediyelerin ni¢in var oldugunun
adeta unutulmus oldugu, bu anlayista olan 1580 sayili yasada belediyenin gorevlerinin
sayilarak belirtilmis oldugu ve ihtiyari ve zorunlu gorevler olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmus oldugu, bu nedenle belediyenin biitiin gorevlerini yaptiktan sonra belde halkinin
faydasina olan her tiirlii tesebbiiste bulunabilme imkanina sahip oldugu, bu nedenle, 1580
sayil1 yasa doneminde belediyelerimizin yerel kamu hizmetleri alaninda ¢agdas egilimlerin
aksine genel yetkili olmadiklar1 ve gelirlerinin gorevlerini karsilamaktan uzak oldugu ve
kurumsallasamamis olduklari, yonetim kapasitelerinin zayif oldugu, etkin ve verimli
hizmet sunamadiklari, tim bu nedenlerden dolayi, bu yasa ile bazi istisnalar disinda,
belediyelerin mahalli miisterek hizmetler bakimindan kendi sinirlar i¢inde genel yetkili

olmalarinin 6ngoriildiigii belirtilmistir.

Genel yetkinin ise; “kanunlarin yasaklamadigi veya bagka bir kurulusa vermedigi
biitiin yerel hizmetler hakkinda mahalli idarelerin gérevli ve yetkili olmalar1 anlamina

gelmekte oldugu” tanimlanmistir.

Devamla bu anlayism iilkemizin kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartt’'nin ve Anayasa’nin 127. maddesinde mahalli idarelerin gorev ve yetkilerinin
belirlenmesinde Ol¢iit olarak belirtilen "mahalli miisterek ihtiyac" kavraminin gerekli

kildig bir ilke oldugu da belirtilmistir.

Dogrusu kanun gerekcesinde belirtilen bu anlayls Ozerklik Sarti’ndaki anlayisa

paralel bir anlayistir.
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Kanunun maddelerinde 1ise belediyelerin gorevleri “Belediyenin gorev ve

sorumluluklar1” bashgi altinda 14. maddede diizenlenmistir. Diizenlemede Anayasanin

127. maddesinde belirtilen “mahalli ve miisterek olma ilkesi” tekrarlandiktan sonra

belediye idaresine verilen gorevler once tek tek sayilmistir. Ancak bu gorevler yapilmasi

zorunlu ve yapilmasi ihtiyari olan gorevler olarak ikiye ayrilmistir.

Belediyenin yapmak veya yaptirmak zorunda oldugu gorevleri(m.14/1-a):

Kentsel altyapi hizmeti niteligindeki; imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi
hizmetler,

Cografi ve kent bilgi sistemleri olan; cevre, agaclandirma, park ve yesil
alanlar ve cevre saghigim1 koruma ve temizlik ve kati atiklar1 toplayip
degerlendirme hizmetleri,

Kolluk ve sivil savunma hizmetleri olan; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans, sehir i¢i trafik, defin ve mezarlik hizmetleri,

Sallikhh konut ve sosyo-kiiltiirel hizmetleri bakimindan; sosyal konut,
kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor, sosyal hizmet ve yardim,
nikah, meslek ve beceri kazandirma, hizmetleri,

Ekonomik kalkinma bakimindan; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetleri,

Kadin ve Cocuk Koruma evleri agmak bakimindan; niifusu 50.000.’in
tizerinde olan belediyelerin, kadin ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri agmalari,
Acil durum planlarn yapmak; yangin, sanayi kazalari, deprem ve diger
dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarin1 azaltmak, amaciyla
beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum planlarin

yapmak, ekip ve donanimi hazirlamak(m.53/1), olarak sayilmustir.

Tiim bu hizmetler beldenin mahalli ve miisterek nitelikte hizmetleri olarak kabul

edilerek, belediyelerin bu hizmetleri mutlaka yapmalar1 veya yaptirmalar1 mecburiyeti

getirilmistir. Dolayis1 ile bu hizmetlerin yerel nitelikte olup olmadigi konusunda

belediyelerin takdir yetkisi kaldirilmistir.
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Belediyenin yapmakta serbest birakildigi gorevler ise (m.14/b):
- Belediye adina okul 6ncesi egitim kurumlar1 agmak,

Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini

yapmak ve her tiirlii ara¢, gere¢ ve malzeme saglamak,

- Saglikla ilgili her tiirlii tesis agcmak ve isletmek,

- Kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tasiyan mekanlar1 ve islevlerini korumak ve bu amagla bu yerlerin bakim ve
onarimini yapmak ve korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak
yeniden insa etmek,

- Ogrencilere, amator spor kuliiplerine malzeme vermek, destek saglamak,
her tiirli amator spor karsilagsmalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt disi
miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara belediye
meclisi karariyla 6diil vermek,

- Gida bankacilig1 yapmak,

- Diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alani
ihtiyacim1 karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlart iginde,
0zel kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri harig
imarli ve alt yapili arsalar iiretmek, konut, toplu konut yapmak, satmak,
kiralamak ve bu amaglarla arazi satin almak, kamulastirma yapmak, bu
arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve kuruluglar1 ve
bankalarla is birligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler
gerceklestirmek, bu amacla biitcesinden gerekli parayr ayirmak suretiyle
isletmek (m.69),”%

- Kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve
restore etmek, konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklar1 ve

sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya

7% Maddenin son fikrasi ile “Arsalar harig, iiretilen konut ve isyerlerinin satis1 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu hiikiimlerine tabi degildir. O belediye ve miicavir alan sinirlar iginde kendisine, esine veya on sekiz
yasindan kii¢iik cocuklarina ait konutu olmayan dar gelirli kisiler ile afete maruz kalanlara, sanayi
bolgelerinden nakledileceklere ve iiyelerinin tamami bu durumda olan kooperatiflere, bedeli 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore olusturulan takdir komisyonu tarafindan belirlenecek tutardan asagi
olmamak iizere arsa tahsisi yapilabilir. Durumlar1 775 sayili Gecekondu Kanununun 25 inci maddesine uyan
kimselere de bu maddeye gore arsa ve konut saglanabilir. Bu fikranin uygulama esaslari, icisleri Bakanlig1 ile
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan miistereken hazirlanacak cerceve yonetmelife uygun olarak
belediye meclisleri tarafindan cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.” seklinde istisnai bir durum
yaratilmisgtir.
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kentin tarihi ve Kkiiltiirel] dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve

gelisim projeleri uygulamak(m.73), ’*

olarak sayilmistir.

Beldenin bu sekilde sayilan ve belediyelerin yapmakta serbest birakildiklar
hizmetlerin ise mahalli ve miisterek nitelikte oldugu kanuni karine olarak kabul edilmemis
ve ancak bu konudaki taktir yetkisi belediyelere verilerek, bu hizmetlerin yerel nitelikte
olduklarinin kabulii ve yiiriitimii konusundaki taktir yetkisi tamamen ilgili belediyelere
birakilmigtir. Aslinda burada sayilan hizmetler 6rnek olarak sayilmistir. Ciinkii herhangi
bir hizmetin yiiriitimiin belde i¢in mahalli ve miisterek nitelikte oldugu bir defa kabul
edildikten sonra ilgili belediyeye artik o hizmeti yiiriitmek zorundadir. Bu sonug ise 14.

maddenin 2. fikrasindan ¢ikmaktadir.

Ciinkii kanunda gorev bakimindan yapilan bu ikili ayrimdan sonra, “kanunla baska
kurum ve kuruluslara verilmemis olmak sartiyla mahalli ve miisterek nitelikteki olan tiim
hizmetleri, yapma ve yaptirma yetkisi” belediyelere verilmistir (m.14/2). Belediyelerin
yetki ve gorevlerini saptama bakimindan bu 6zellik ¢ok daha 6nemlidir. Diizenleme ile
ilgili belediye tarafindan, herhangi bir hizmetin mahalli ve miisterek nitelikte oldugu bir
defa kabul edildikten sonra ve kanunla o hizmet baska bir kamu kurulusuna verilmemis ise
o belediye artik o hizmeti yapmak zorunda birakilmistir. Boylelikle, yerel nitelikte olmak
kayd1 ile yiiriitilmesi gereken hizmetleri belirleme yetkisi miinhasiran belediyelere
verilmis ve belediyelerin yerel hizmetler bakimindan genel yetkili olduklar1 kabul

edilmistir.

Ancak ongoriilen bu genel yetki ilkesine uygun olarak verilen hizmetlerin ifasinda,
belediyelerin mali durumu ve hizmetin acil olmasi1 bakimindan iki kisitlama getirilmistir.
Bu diizenleme ile ilk bakista, hizmetlerin yiiriitiimiinde belediyelere, mali durumlart ve
hizmetin aciliyeti bakimindan bir takdir yetkisi verildigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Ancak
bu yorum dogru olmakla birlikte buradaki kisitlama, uygulamada belediyelerin kendilerine
verilen gorevleri yerine getirmemek adina siginacaklari yasal bir gerek¢e olacagi icin,

yiiriitilen hizmetlerde belediyelerin hizmet kusurunun bulundugu hallerde sorumluluktan

7% Maddenin 5. fikras ile bir yerin kentsel doniisiim alam olarak ilan edilebilmesi i¢in o yerin belediye
stnirlart veya miicavir alanlar icinde kalmasi ve en az elli bin metrekarelik alan olmas1 gerekmektedir.



259

kurtulmaya hizmet edecektir. Bu anlayis her seyden 6nce sorumlu idare anlayisina aykiri
bir anlayistir. Ciinkii yetkiyi verdikten sonra, yeterli kaynagi da temin etmek, cagdas bir
yonetim anlayisinin en temel Ogelerinden biridir. Degilse bu anlayis belediyeleri bir ¢ok
hizmeti yiiriitme bakimindan hizmetten kacmaya sevk edecektir. Bu nedenle bu hiikiim

genel yetki ilkesi ile getirilen anlayisa aykirt bir hiikiimdiir.

Belediyeler verilen tiim gorevlerin yerine getirilmesi i¢inde belediyelere bir kisim
yetkiler verilmistir. Bu yetkiler belediyelerin kendilerine verilen gorevleri yerine
getirebilmek icin onlara tanman ve kamu giiciinden kaynaklanan {stiinlik ve

770 Bunlar;

ayricaliklardir.

- Belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin1 karsilamak
amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak,

- Kanunlarin belediyeye verdigi yetki ¢ercevesinde yonetmelik ¢ikarmak,

- Belediye yasaklar1 koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar
vermek,

- Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin
veya ruhsat1 vermek,

- Ozel kanunlan geregince belediyeye ait vergi, resim, harc, katki ve katilma
paylarimin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak,

- Vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken
dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsiligi alacaklarin tahsilini yapmak veya
yaptirmak,

- Miiktesep haklar sakli kalmak iizere, icme, kullanma ve endiistri suyu
saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini1 saglamak, bunlar icin
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek, kaynak sularini
isletmek veya islettirmek,

- Toplu tasima yapmak, bu amacla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayl
sistem dabhil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek,

- Kati atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirtlmasi, geri kazanimi, ortadan

kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak,

" Giinday, a.g. ek kitapgik, .29
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- Mahalli miisterek nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye
ve miicavir alan sinirlar igerisinde tasinmaz almak, kamulastirmak, satmak,
kiralamak veya kiraya vermek, trampa etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde
sinirl ayni hak tesis etmek,

- Borg¢ almak, bagis kabul etmek,

- Toptanct ve perakendeci halleri, otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili
mevzuata gore yat limani1 ve iskele kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek
veya bu yerlerin gercek ve tiizel kisilerce acilmasina izin vermek,

- Vergi, resim ve harclar disinda kalan dava konusu uyusmazliklarin anlagsmayla
tasfiyesine karar vermek,

- Gayristhhi miiesseseler ile umuma agik istirahat ve eglence yerlerini
ruhsatlandirmak ve denetlemek,771

- Beldede ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi ve kayit altina alinmasi amaciyla
izinsiz satig yapan seyyar saticilar1 faaliyetten men etmek, izinsiz satis yapan
seyyar saticilarin faaliyetten men edilmesi sonucu, cezas1 ddenmeyerek iki giin
icinde geri alinmayan gida maddelerini gida bankalarina, cezas1 6denmeyerek
otuz giin i¢inde geri alinmayan gida dis1 mallar1 yoksullara vermek,

- Reklam panolar1 ve tanitici tabelalar konusunda standartlar getirmek,

- Gayristhhi igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve cevreye etkisi olan
diger igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak, hafriyat topragi ve moloz
dokiim alanlarini; sivilagtirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini, insaat
malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini
belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda cevre kirliligi olugsmamasi i¢in
gereken tedbirleri almak,

- Kara, deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima
araglar ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri
yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya
kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin

gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek,

"' Ancak, gayrisihhi miiesseselerden birinci sinif olanlarin ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesi, biiyiiksehir ve
il merkez belediyeleri disindaki yerlerde il 6zel idaresi tarafindan yapilir.
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- Toplu tasima, kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi,
ortadan kaldirilmas: ve depolanmasi ile ilgili hizmetleri ve i¢cme, kullanma ve
endiistri suyu saglama hizmetlerini Damistay’in goriisii ve Icisleri Bakanliginin
karariyla siiresi kirk dokuz yili gegmemek iizere imtiyaz yoluyla devretmek,’ >

- Toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde ruhsat
vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu tasima hatlarin1 kiraya verme
veya 67. maddedeki esaslara gore hizmet satin alma yoluyla yerine getirmek,

- 11 smrlan icinde biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alan smirlari
icinde il belediyeleri ile niifusu 10.000't gecen belediyeler, meclis karariyla;
turizm, saglik, sanayi ve ticaret yatirrmlarinin ve egitim kurumlarinin su, termal
su, kanalizasyon, dogal gaz, yol ve aydinlatma gibi alt yap1 calismalarim faiz
almaksizin on yila kadar geri 6demeli veya iicretsiz olarak yapmak veya
yaptirmak, bunun karsiliginda yapilan tesislere ortak olmak, saglik, egitim,
sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek projelere Igisleri Bakanligmin onay ile

licretsiz veya diisiik bir bedelle amaci disinda kullanilmamak kaydiyla arsa

tahsis etmek, belediyenin belli bash yetkileridir (m.15).

Sonug olarak gerek bu kanunda ve gerekse diger kanunlarda belediyelere tek tek ve
genel yetki prensibi cercevesinde verilen gorevler bakimindan belediyelerin, kendi yetki
sinirlart igerisinde ve amagclar1 dogrultusunda beldeye ait her tiirlii faaliyet ve hizmetleri
gerceklestirebilme  hususunda karar ve hareket serbestisine sahip olduklari

73 Bu nedenle genel olarak, Ozerklik Sarti’nin 4. maddesinde Ongoriilen,

goriilmektedir.
yerel yonetimlerin yetki ve sorumluklarinin kanunla diizenlenmesi, yerel hizmetler
bakimindan yerel yonetimlerin genel yetkili olmasi, hizmetlerde yetkinin halka en yakin
birimlere verilmesi, hizmetlerin yerel nitelikte olup olmadiklarinin belirlenmesinde yerel
yonetimlere taktir yetkisi tanimasi, verilen yetkiler itibariyle yerel yonetimlerin yetkilerinin
tam ve miinhasir olmasi1 yonleri ile Ozerklik Sart’’min 4. maddesi ile 5393 sayili kanun

arasinda biiyiik bir uygunluk mevcuttur.

2 Giinday, a.g. ek kitapgik, 5.29-31
B Kalabalik, (2005), a.g.e., s.312 (Duran, idare Hukuku Ders Notlari s.156)
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Ancak Ozerklik Sartr'min 4. maddesinin 6. paragrafinda Ongoriilen “yerel
yonetimleri ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar alma siirecleri i¢cinde yerel
yonetimlere danisilmasi” gerektigi seklindeki giivence tiiriinden bir giivenceye 5393 sayil
kanunda yer verilmemistir. Ancak hatirlanacag {izere Tiirkiye 4. maddenin 6. paragrafini

kabul etmediginden bu yoniiyle bir aykiriliktan sz edilemez.

I11.3.3. Biiyiiksehir Belediyesi Yasasindaki Durum

Bilindigi iizere, 5216 sayili Biiyiikksehir Belediyesi Yasasi’nda, biiyiiksehir
belediyesi, biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediyesi olmak iizere iki tiir belediye
ongoriilmiistiir. Bu nedenle Biiyliksehir belediyelerinin gorevleri ve ilge ve ilk kademe

belediyelerinin gorevleri ayr ayri ele alinacaktir.

Ancak kanunun 10. maddesi ile biiyliksehir belediyesi, ilce ve ilk kademe
belediyelerinin, gorevli olduklar1 konularda bu kanunla birlikte Belediye Kanunu ve diger
mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve muafiyetlere
sahip olduklar1 diizenlenmistir. Dolayist ile yukarida 5393 sayili yasa ile ilgili olarak
yapilan agiklamalar 5216 sayili yasaya aykiri olmamak kaydi ile Biiyiiksehir, ilce ve ilk

kademe belediyeleri icinde gecerlidir.

II1.3.3.1. Biiyiiksehir Belediyesinin Gorevleri

3030 say1il1 kanun, belediye sinirlar i¢indeki tiim il¢e belediyelerini ilgilendiren ve
fakat ilce belediyeleri tarafindan yerine getirilemeyecek tiirden gorevlerle birlikte bazi
belediye hizmetlerinde koordinasyonun saglanmasina yonelik gorevleri biiyliksehir
belediyesine vermis ve bu gorevlerin neler oldugunu da tahdidi olarak belirlemisti. 5216
sayil1 kanun, 3030 sayil kanun ile verilenlerin yam sira biiyliksehir belediyesine pek ¢ok
yeni gorev ve yetkiler vermistir. Bu gorev ve yetkilerin bazilar1 daha 6nce 3030 sayil
kanun ile il¢e belediyelerine verilmis iken, 5216 sayil kanun ile il¢e belediyelerinden

alinmis ve biiyiiksehir belediyesine verilmistir.774

"™ Giinday, a.g. ek kitapgik, 5.60
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5216 sayilh Biiyiiksehir Belediye Kanunun gerekcesinde, niifusun kentlerde
yogunlasmasimin hizmet talebi ve maliyetlerini arttirdigi, bu durumun kimi kentlerin
sorunlarina kent diizeyinde degil de ulusal diizeyde ¢6ziim aramay1 zorunlu hale getirdigi,
anakentin, biiyiik bir kent ve onu cevreleyen bir¢cok uydu kentlerden olusmakta oldugu, bu
yapist itibariyle anakentlerin ekonomik, toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel olarak icinde
bulunduklar1 iilkenin kiigiik bir Ornegini olusturduklari, sorunlarin anakent alaninin
biitiiniinden kaynaklanmakta iken bu sorunlarin ¢oziilmesi icin gerekli yetki ve mali
kaynaklarin, anakent alami i¢inde kurulan ve koordinasyon i¢inde olmayan birden ¢ok
mabhalli idare birimi arasinda paylastirilmis olmasinin sorunlarin ¢dziimiinii imkansiz hale
getirmekte oldugu ve yonetimde etkinlik ve verimliligi ortadan kaldirmakta oldugu,
kanunla tiim bu olumsuzluklari ortadan kaldirmak amaciyla biiyiiksehir, ilge ve ilk
kademe belediyelerinin kurulmasi, organlari, gérev ve yetkileri, gelirleri, orgiitlenmeleri ve
belediyeler arasindaki iligkilerin diizenlendigi, ancak bu diizenleme ile biiyliksehir
belediyeleri ve biiyiiksehir kapsamindaki ilce ve ilk kademe belediyelerinin kurulus ve
isleyis bakimindan diger belediyelerden farklilastigi, dogal olarak, bu kanun ile
diizenlenmeyen konularda Belediye Kanunu hiikiimleri gecerli olacagi, gorev
béliisiimiinde ise ilce veya ilk kademe belediye simirlar1 icinde yapilabilen veya
etkileri bu belediyelerin sinirlarin1 agmayan mahalli miisterek gorev ve hizmetler ilce
ve ilk kademe belediyelerince yerine getirilme esasinin benimsendigi, biiyiiksehir
capinda planlama ve koordinasyon gerektiren veya mali bakimdan biiyiiksehir
tarafindan yapilmasi gereken gorev ve hizmetler ise biiyiiksehir belediyesince
yapilacagi, ayrica ilce veya ilk kademe belediyelerince de yapilabilecek ancak
uygulamada uzlasmazliklara yol acacak olan hizmetler de biiyiiksehir belediyesi
tarafinda yerine getirilecegi, boyle bir boliisiim, uygulamada nesnelligi saglamanin
yaninda yonetim diizeyleri arasinda hizmetlerde yerindenlik ilkesinin
gerceklesmesine de imkan verecegi ve biiyiiksehir belediyesinin ilce ve ilk kademe
belediyelerini de kapsamak iizere yonlendirici kararlar alabilecegi, hizmetlerin
biiyiiksehir capinda tespit edilen plan ve politikalara uygunlugunu saglamak icin
biiyiiksehir kapsamindaki biitiin belediyelerin meclislerince aliman kararlar
biiyiiksehir belediye baskanina gonderilecek, baskan bunlardan uygun

gormediklerinin yeniden goriisiilmesini isteyebilecegi, belirtilmistir.
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Gerekgede dile getirilen anlayis, daha 6ncede soylendigi gibi, yerellesmeden ziyade
merkezilesmeyi cagristirmaktadir. Bu nedenle genel anlamda Ozerklik Sarti’ndaki 6zerk
yerel yonetim ilkesine aykiri bir igerik ihtiva etmektedir. Bu anlayis kanunun maddelerine

de aynen yansimuistir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin yetki ve sorumlulugu, “Biiyiiksehir Belediyesinin
Gorev, Yetki ve Sorumluluklar1” bashgi altinda iigiincii boliimde, 7-11 maddelerinde

diizenlenmistir.

Biiyiiksehir belediyesinin gorevleri:

1- Ilce ve ilk kademe belediyelerin goriislerini de almak suretiyle, biiyiiksehir
belediyesinin, stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirnm programlarini yapmak
ve biitcesini, hazirlamak,

2- Cevre Diizeni Plani’ ">’

na uygun olarak, kendi sinirlar1 ve miicavir alan sinirlar
icinde 1/5.000. ve 1/25.000. arasinda her olcekteki;

- Nazim imar plan1 yapmak, yaptirmak, onaylamak ve uygulamak,

- fige ve ilk kademe belediyelerinin nazim imar planina uygun olarak
hazirlayacaklari, uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini,
imar 1slah planlarini, aynen veya degistirerek onaylamak,
uygulamasini denetlemek veya nazim imar planin yiiriirlige girdigi
tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar planlarin1 ve
parselasyon planlarin1 yapmayan belediyelerin bu planlarini yapmak
ve yaptirmak,

3- Biiyiiksehir Belediyelerine verilmis bulunan gorev ve hizmetlerin gerektirdigi

proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her olcekteki imar planlarini,

parselasyon planlarim1  ve her tiirli imar uygulamasini yapmak ve

5 Keles R.-Mengi A. (2003), imar Hukukuna Giris, Ankara:imge Kitapevi, s. 143, (bkz.) 3194 sayili
Imar Yasasinin 5. maddesinde tanimlanan, cevre diizeni planlari, iilke diizeyinde kentsel gelisme, sanayi,
turizm, tarim, dogal ve kiiltiirel degerler acisindan sektorel 6zellik gosteren ve cevresel biitiinliigii olan
alanlarda, varsa bolge planlarina uygun olarak hazirlanan ve plan notlariyla bir biitiinliik olusturan plandir.
Cevre diizenin planlarinin yapimi konusunda bakanliklar arasinda yetki ihtilafi olmakla birlikte, tarafimdan
acilan (Danistay 5. Dairesinin ) davada 6zel koruma bolgeleri disindaki yerlerde bu yetkinin Bayindirlik
Bakanlina ait oldugu kabul edilmistir.
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ruhsatlandirmak, 20/07/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda

belediyelere verilen yetkileri kullanmak,’”®

4- Biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
ve sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat vermek ve
denetlemek,

5- Belediye Kanununun 69 maddesi ile belediyeler verilmis bulunan “Arsa ve
konut Uretimi”ne iliskin ve 73 iincii maddelerindeki “kentsel doniisim ve
gelisim alani”na iligkin yetkileri kullanmak,

- Bu anlamda, diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi
ve ticaret alani ihtiyacini karsilamak amaciyla belediye ve miicavir
alan sinirlan icinde, 6zel kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler
ile tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapili arsalar iiretmek; konut,
toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaclarla arazi satin
almak, kamulastirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda
ilgili diger kamu kurum ve kuruluglar1 ve bankalarla is birligi
yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler gerceklestirmek, bu
amacla biitcesinden gerekli parayr ayirmak suretiyle isletmek(m.69),
ve

- Kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden
insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari,
teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine
kars1 tedbirler almak veya kentin tarihi ve Kkiiltiirel dokusunu
korumak amaciyla kentsel doniisim ve gelisim projeleri
uygulamak(m.73),

6- Biiyiiksehir ulasim ana planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim
ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara,
deniz, su ve demiryolu iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tagima araglari
ile taksi sayilarini, bilet {icret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarini
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri

yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek veya

% Ancak Biiyiiksehir belediyeleri bu yetkilerini kullamrken, imar planlarina uygun olarak kullanmak ve
ilgili belediyeye bildirmek zorundadir.
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kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin
gerektirdigi biitiin isleri yiiriitmek,

7- Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1
yapmak, yaptirmak, bakim ve onariminmi saglamak, kentsel tasarim projelerine
uygun olarak bu yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliiliikler
koymak; ilan ve reklam asilacak yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek;
meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve numaralar1 ile bunlar iizerindeki
binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek,

8- Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak,

9- Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, “tarim alanlarmm”’”’
ve su havzalarinin korunmasini saglamak; agaglandirma yapmak; gayrisihhi
igyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve cevreye etkisi olan diger
igyerlerini kentin belirli yerlerinde toplamak; insaat malzemeleri, hurda
depolama alanlar1 ve satig yerlerini, hafriyat topragi, moloz, kum ve cakil
depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve depolama sahalarini belirlemek,
bunlarin tasinmasinda cevre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak;
biiyiiksehir kati atik yonetim planim1 yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta
toplanmas1 ve aktarma istasyonuna kadar tasinmasi hari¢ kati atiklarin ve
hafriyatin yeniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iligskin
hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, isletmek
veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iliskin hizmetleri yiiriitmek, bunun i¢in
gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz araclarinin
atiklarimi toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri
yapmalk,

10- Gida ile ilgili olanlar dahil birinci sinif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak
ve denetlemek, yiyecek ve icecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere
laboratuarlar kurmak ve isletmek,

11- Biiyliksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita

hizmetlerini yerine getirmek,

777, maddenin 1. fikrasimin i bendinde diizenlenmis bulunan “tarim alanlarmnmn” korunmasini saglamak
yetkisi ile 7. maddenin 1 fikrasinin e bendi yollamasi ile 5393 sayili1 Belediye yasasinin 69. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen , “6zel kanunlarma gore korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢”
seklindeki diizenleme arasinda bir celigki oldugu goriilmektedir.
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12-Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve acik otoparklar yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek,

13- Biiyiiksehirin biitiinliigine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklar,
hayvanat bahcgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence,
eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek,
gerektiginde amator spor kuliiplerine malzeme vermek ve gerekli destegi
saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve
yurt dis1 miisabakalarda {iistiin basar1 gosteren veya derece alan sporculara
belediye meclis karartyla 6diil vermek,

14- Gerektiginde saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak,
kamu kurum ve kuruluglarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii
bakimini, onarimin1 yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak,

15-Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amacla bakim ve
onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak
yeniden insa etmek,

16- Biiytiksehir igindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek, biiyliksehir sinirlari
icindeki kara ve denizde taksi ve servis araglart dahil toplu tasima araglarina
ruhsat vermek,

17-Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun icin gerekli baraj ve diger
tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahim1 yapmak; kaynak
suyu veya aritma sonunda iiretilen sular1 pazarlamak,

18- Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek,
defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek,

19- Her c¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek, imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan ©zel hal ve
mezbahalar1 ruhsatlandirmak ve denetlemek,

20- 11 diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve
diger hazirliklar1 biiyiiksehir Olceginde yapmak; gerektiginde diger afet
bolgelerine arag, gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim

hizmetlerini yiiriitmek; patlayic1 ve yanict madde iiretim ve depolama yerlerini
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tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslari ile kamu
kuruluslarin1 yangina ve diger afetlere karsi alinacak Onlemler yoniinden
denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek,

21-Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yashlar,
engelliler, kadinlar, gencler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve Kkiiltiirel
hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek
ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri
yiiriitiirken iiniversiteler, yiiksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve
sivil toplum orgiitleri ile igbirligi yapmak,

22- Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

23- Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalar1
insandan tahliye etmek ve yikmak(m.7),

24- Altyap1 koordinasyon merkezi dahilinde biiyiliksehir icinde yapilacak alt yapi
yatirrmlari i¢in kalkinma plami ve yillik programlara uygun olarak yapilacak
taslak programlar birlestirerek kesin program haline getirmek(m.8),

25- Ulasim koordinasyon merkezi dahilinde, biiyiiksehir icindeki kara, deniz, su,
gdl ve demiryolu iizerinde her tiirlii tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon
icinde yiiriitilmesi amaciyla, trafik hizmetlerini planlamak, koordinasyon ve
giizergah belirlemek, taksi, dolmus ve servis araclarinin durak ve ara¢ park
yerleri ile sayisini tespit etmek(m.9),

26-Ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemek(m.11),”

olarak sayilmistir.

Ancak Biiyiiksehir belediyeleri bu gorevlerden uygun gordiiklerini meclis karari ile
ilce ve ilk kademe belediyelerine devredebilme veya birlikte yapabilme olanagina

sahiptir(m.7/2).

Goriildiigi tizere, yasada biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri sayma yolu ile
belirtilmistir. Yasada belirtilen ve biiyiiksehir belediyesinin gorevleri esas itibariyle il¢e ve

ilk kademe belediyelerinin tek baslarina yerine getiremeyecekleri gorevlerle, ilge ve ilk

" Giinday, a.g. kitapgik, 5.55-60
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kademe belediyelerince yiiriitiillecek bazi hizmetler arasinda esgiidiim saglama gorevi’”®

oldugu sdylenmekle birlikte, sayilan bu gorevlerin kapsamina baktiginda, icerik olarak,
yerel nitelikteki tiim hizmet ve gorevleri kapsadig1 soylenebilir. Esasen niteligi itibariyle
bolge diizeyindeki bir yerel yonetim olan biiyiiksehir belediyelerine bu kadar yetki
verilmesi en basta, yerel nitelikteki hizmetlerin yiiriitiillmesindeki yetkinin, asagidan
yukartya dogru vatandasa en yakin yerel yonetim birimine verilmesi ilkesine agikca
aykiridir. Ayrica burada bir koordinasyondan ziyade yerine ge¢me anlayisi hakim
olmustur. Kald1 ki tek tek sayilmak suretiyle biiyiiksehir belediyesine verilen gorevlerin
bir¢ogu il¢ce ve ilk kademe belediyelerinin tek basina yapabilecegi gorevlerdir. Bu nedenle
bu yasadaki diizenlemeler Ozerklik Sarti’ndaki diizenlemeye ve anlayisa agik¢a aykiridir.

Hatta bu diizenleme Anayasanin “yerinden yonetim” ilkesine de aykiridir.

I11.3.3.2. ilce ve Ik Kademe Belediyelerinin Gorevleri

5216 sayil1 kanun, ilce ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve sorumluluklarini1 da
diizenlemistir. Buna gore ilge ve ilk kademe belediyeleri, 5216 sayili kanun ve diger
kanunlar ile miinhasiran biiyiiksehir belediyelerine verilen gorevler disinda kalan ve 5216
sayilt yasa ile miinhasiran ilce ve ilk kademe belediyelerine verilen ve diger kanunlarla
belediyelere verilen gorevleri yapacak ve yetkileri kullanacaktir. Bu diizenlemeye gore ilk
etapta, ilce ve ilk kademe belediyeleri genel yetkili ve Biiyiiksehir belediyeleri ise 6zel
yetkili gibi goriinmesine ragmen, neredeyse yerel nitelikteki tiim hizmetler saymak
suretiyle bilyiiksehir belediyesine verildiginden, ilce ve ilk kademe belediyelerinin sekli

anlamda genel yetkili olmasimin uygulama ag¢isindan bir anlami kalmamustir.

5216 sayili kanun ile miinhasiran ilge ve ilk kademe belediyelerine:

1- Biiytiksehir kati atik yOonetim planina uygun olarak, kati atiklar toplamak ve
aktarma istasyonuna tasimak,

2- Sihhi igyerlerini, 2 nci ve 3 {incii sinif gayrisihhi miiesseseleri, umuma agik istirahat

ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek,

M Goziibityiik, (2004), a.g.e., 5.127
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3- Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden; 775 sayili Gecekondu Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmak, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri
ile parklar1 yapmak; yashlar, oziirliiler, kadinlar, gencler ve cocuklara yonelik
sosyal ve Kkiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslari agmak;
saglik, egitim, kiiltiir tesis ve binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile kiiltiir ve
tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan
mekanlarin ve iglevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak,

4- Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek(m.7/3),”

gorev ve yetkileri verilmistir.
Yukarida da deginildigi gibi, 5216 sayili kanunun 10. maddesi ile ilce ve ilk
kademe belediyelerinin bu kanunla gorevlendirildikleri konular disinda, Belediye Kanunu
ve diger mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore belediyelere taninan yetki, imtiyaz ve
muafiyetlere sahip olduklar1 ve 28. maddedeki diizenleme ile de Belediye Kanunu ve diger
ilgili kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimlerinin ilgisine gore biiyiiksehir ilce ve

ilk kademe belediyeleri hakkinda da uygulanacagi diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere seklen baktigimizda, ilge ve ilk kademe belediyelerin gorevlerini
tek tek sayilmak yerine genel olarak belirtilmesi ve belediye yasasina yapilan atiflarla da
bu genelligin desteklenmesi nedeniyle biiyliksehir ilce ve ilk kademe belediyelerinin genel
yetkili oldugu ve biiyiiksehir belediyelerinin gorevleri da sayma yolu ile belirtilerek esas
itibariyle ilgce ve ilk kademe belediyelerinin tek baslarina yerine getiremeyecekleri
gorevlerle ve ilce ve ilk kademe belediyelerince yiiriitillecek bazi hizmetler arasinda
esgiidim saglama gorevi nedeniyle istisnai nitelikte gorevlere sahip oldugu, dolayisi ile

genel yetkili olmadig1r sanilabilir.

Ancak sayma niteliginde sayilan, anlasilmasi ve kategorize edilmesi olduk¢a zor
olan bu gorevleri yerel nitelikteki hizmetlerden ayirdigimizda, ilce ve ilk kademe
belediyelerinin sadece ¢cop toplamak alaninda net olarak gorevli olduklari, bu belediyelerin,

biiyiiksehir belediyelerinin ¢op toplama subesi haline getirildikleri goriilmektedir.

% Giinday, a.g. kitapcik, .60
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Anayasanin 127. maddesinde temel yonetim sekli olan belediyeler, bu yasa ile
kaldirilmamakla birlikte, gorev ve sorumluluklar1 itibariyle fiilen yok durumuna

getirilmislerdir.

Bu sonug sasirtict da degildir. Ciinkii kanun gerekgesi incelendiginde, yerinden
yonetim anlayis1 dogrultusunda yerel yonetimleri islevsel hale getirmekten ziyade, yerel
yonetimlerin par¢alanmis hallerinin hizmetlerin 6niinde temel engel olarak goriildiigii, bu
kurumlarin varliginin sorun olarak algilandig1 aciktir. Ancak Anayasa’nin 127. maddesinin
1. fikrasindaki son ciimlenin verdigi yetkiye dayanilarak ihdas edilen biiyiiksehir belediye-
lerine verilen bu yetkiler itibariyle, Anayasa’nin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
ongordiigii ii¢ temel yonetim biriminden biri olan belediyelerin fiilen islemez veya yok

durumuna getirildigi agiktir. Bunun Anayasa’ya uygunlugu tartisilmalidir.

Ayrica kamu yonetimi reformunu olusturan kanun ve tasarilarda temel vurgulardan
birisi olarak dile getirilen yerinden yonetimlerin gii¢clendirilmesi, ulusal diizeydeki yetki,
gorev ve sorumluluklarin merkezden yerel aktarilmasi anlayisindan, bu yasa ile
uzaklagilmistir.”®'  Kaldi ki kendi icende de celiskilidir. ilce ve ilk kademe belediyesi
olarak bir yerel yonetim tiizel kisiligi ihdas edildikten sonra, yetkilerin bunlardan asirilarak
bolge diizeyinde bir yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir belediyelerine verilmesi

Anayasa’nin yerinden yonetim ilkesine aykiridir.

Bu anlayis yukarida da deginildigi gibi Ozerklik Sarti’nin yetki paylasiminda
“yetkide halka yakinlik™ ilkesi olan “Subsiarity” ilkesine aykiridir.

II1.4. Ozerk Yerel Yonetimlerin Smirlar1 ve Hukukumuzdaki Durum
Ozerklik Sart’min 5. maddesi ile yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin

elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum yoluyla ile ilgili yerel topluluklara

onceden danmisilmadan degisiklik yapilamayacagi Ongoriilmiistir. Boylece yerel

8! Arif Erengin, (2005) “Biiyiiksehirlerde Belediyeler Arasi iliskilerin Yenilenen Yapis1” Miilkiye Dergisi,
Say1 246, s. 129-130
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yonetimlerin sinirlar1 giivence altina alinarak, yer bakimindan yerel yonetimlerin gorevleri

ve yerel toplumun kimligi giivence altina alinmistir.

II1.4.1. Anayasadaki Durum

Anayasaya baktigimizda yerel yonetimlerin gerek olusum ve gerekse de sonradan
sinirlarinin belirlenmesine iligkin bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla bu yonii ile Anayasa ile

Ozerklik Sart1 arasinda herhangi bir aykirilik yoktur.

I11.4.2. Belediye Yasasindaki Durum

Yerel yonetimlerin sinirlarinin  degismesi olayi, bir yerel yonetim biriminin
kurulmasi ile baslayan bir olaydir. Anayasamiza gore en kiiciik yerel yonetim birimimiz
koy tiizel kisiligidir. Bu nedenle kurulacak herhangi bir belediyenin koy tiizel kisiliginin
var oldugu alanlarda kurulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir kdyiin tek basina belediye
kurulmasina yeterli sartlar1 tasimasi halinde, kdyiin eskiden beri var olan sinir1 belediyenin

sinir1 olarak tespit edileceginden sorun olmayacaktir.

Ancak;

- Iki koyiin veya iki belediyenin birlestirilmesi,

- Bir koyiin veya bir belediyenin diger bir belediyeye katilmasi veya

- Herhangi bir birlesme veya katilma olmadan herhangi bir belediyenin sinirinin
bir kdy veya diger bir belediye aleyhine genisletilmesi, durumlarinda belediye-

lerin sinirlarinin tespiti, sinir degisikligi problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5393 sayili kanuna gore; yeni kurulacak belediyelerde, sinirlarin tespiti, kurulusu
izleyen alt1 ay icinde, eskiden beri o yerlesim yerine ait sayilan tarla, bag, bahce, cayir,
mera, otlak, yaylak, zeytinlik, palamutluk, fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar
belediye sinir1 icine alinarak, belediye sinir1, dere, tepe, yol gibi belirli ve sabit noktalardan
gecirilmek suretiyle, bunun miimkiin olmamasi1 durumunda, sinirin diiz olarak c¢izilip,
isaretlerle belirlenmesi, tespit edilen sinirin, gegtigi yerlerin bilinen adlarinin sinir kagidina

yazilmasi ve ayrica yetkili fen elemani tarafindan diizenlenecek kroki sinir tespit
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tutanagina eklenmek suretiyle tespit edilmektedir(m.5). Bu sekilde tespit edilen sinirlarin
belediye meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii iizerine valinin onay1 ile kesinlesecegi
ve kesinlesen sinirlarin, valilik¢e yerinde uygulanmak suretiyle taraflara gosterilecegi ve
durumun bir tutanakla belirlenecedi ve bu sekilde kesinlesen sinir kararlar1 ile dayanagi
olan belgelerin birer 6rneginin belediyesine, mahalli tapu idaresine, il 6zel idaresine ve o
yerin miilki idare amirine gonderilmesi ve bu sekilde kesinlesen sinirlarin zorunlu nedenler

olmadikca bes yil siire ile degistirilemeyecegi ongoriilmiistiir(m.6).

Il dahilindeki beldeler veya koyler arasinda smir uyusmazliklarinin, ilgili belediye
meclisi ve kOy ihtiyar meclisi ile kaymakamin goriislerini otuz giin icinde valiye
bildirilmesi ve bu goriisler degerlendirerek sinir uyusmazliginin vali tarafindan karara
baglanmas1 ongoriilmiistiir. Ancak biiyliksehir belediyesi sinirlari icinde kalan ilge ve ilk
kademe belediyelerinin sinir degisikligi uyusmazliklarinda, biiyiiksehir belediye meclisinin
de goriisii alindiktan sonra vali tarafindan karara baglanmaktadir. 11 ve ilge smirlarinin
degistirilmesini gerektirecek simir uyusmazliklarinda ise 5442 sayili Il Idaresi Kanunu

hiikiimleri uygulanacaktir(m.7).

Belde, kdy veya bunlarin bazi kisimlarinin bir baska beldeye katilabilmesi icin, bu
yerlerin meskun sahalarinin katilinacak beldenin meskun sahasina uzakliginin 5.000
metreden fazla olamamasi, bir belde veya koyiin veya bunlarin bazi kisimlarinin meskun
sahasinin, komsu bir beldenin meskun sahasi ile birlesmesi veya bu sahalar arasindaki
mesafenin 5.000 metrenin altina diigmesi ve buralarda oturan se¢menlerin yarisindan bir
fazlasinin komsu beldeye katilmak icin bagvurmasi halinde, katilinacak belde sakinlerinin
oylarina basvurulmaksizin, katilmak isteyen koy veya belde veya bunlarin kisimlarinda
bagvuruya iligkin oylama yapilmasi ve oylama sonucunun olumlu olmasi halinde
basvuruya ait evrak, valilik tarafindan katilinacak belediyeye gonderilmekte ve belediye
meclisinin evrakin gelisinden itibaren otuz giin i¢inde bagvuru hakkindaki kararinin olumlu
olmas1 halinde katilim gerceklesmektedir(m.8). Burada katilacak olan yerde oylamaya
bagvurulup, katilinacak yerde yerel toplumun oyuna basvurulmayip, salt meclisin oyu ile
yetinilmesi esitlige aykiridir. Dogru olan hem katilacak hem de katilanacak yerde oylama

yapilmasidir.
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Biiyiiksehirlerde birlesme ve katilma islemleri, katilinacak ilge veya ilk kademe
belediye meclisinin goriisii lizerine, biiyliksehir belediye meclisinde karara baglanmaktadir.
Katilma sonrasi olusacak yeni sinir hakkinda, 6. maddeye gore islem yapilip sonug Icisleri
Bakanligina bildirilmektedir. Bir beldenin bazi kisimlarinin komsu bir beldeye
katilmasinda veya yeni bir belde ya da koy kurulmasinda, beldenin niifusunun 5.000'den
asag1 diismemesi gerekmektedir. Biiyiliksehir belediyesi bulunan yerlerde ayrilma yoluyla
yeni bir belde kurulmasi i¢in belde niifusunun 100.000'den asagi diismemesi ve yeni
kurulacak beldenin niifusunun 50.000'den az olmamasi sartti aranmaktadir. Bu madde
uyarinca gerceklesen katilmalarda, katilinan belde ile bazi kisimlar1 veya tiimii katilan koy
veya belde arasinda; taginir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve borglarin devri ve paylasima,
aralarinda diizenlenecek protokolle belirlenir. Birlesme ve katilma islemlerinde bu
maddede diizenlenmeyen hususlarda 4. {incii madde hiikmiine gore islem yapilir(m.8).
Biiyiiksehir belediyeleri dahilindeki birlesme ve katilmalarda halk oyuna basvurulmasinin

ongoriilmemesi, uygulama biitiinliigii bakimindan bir eksikliktir.

Bir beldenin adinin, belediye meclisi iiye tam sayisinin en az dortte iig
cogunlugunun karar1 ve valinin goriisii iizerine Icisleri Bakanliginin onayi ile degistirilmesi
ve bu kararin Resmi Gazetede yayimlanmasi suretiyle beldenin adinin degistirilmesi

ongoriilmiistiir(m.10).

Kanunun 11. maddesinde, meskun sahasi, bagli oldugu il veya ilgce belediyesi ile
niifusu 50.000 ve iizerinde olan bir belediyenin sinirina, 5.000 metreden daha yakin
duruma gelen belediye ve koylerin tiizel kisiligi; genel imar diizeni veya temel alt yap1
hizmetlerinin gerekli kilmast durumunda, Damstay’in goriisii alinarak, Icisleri
Bakanliginin teklifi iizerine miisterek kararname ile kaldirilarak bu belediyeye katilmasi
ongoriilmiistiir. Boylelikle tiizel kisiligi sona erdirilen belediyenin mahalleleri, katildiklari
belediyenin mahalleleri haline gelmektedir. Tiizel kisiligi kaldirilan belediye ile kdylerin
taginir ve tasinmaz mal, hak, alacak ve borglar1 katildiklar1 belediyeye intikal etmektedir.
Ayrica, niifusu 2.000'in altina diisen belediyelerin, Danistay’in goriisii alinarak, Icisleri
Bakanliginin Onerisi iizerine miisterek kararname ile koye doniistiiriilmesi ve tiizel kisiligi
kaldirilan bu tiir belediyelerin tasfiyesi il ©0zel idareleri tarafindan yapilacaktir. Bu

belediyenin taginir ve tasinmaz mallari ile hak, alacak ve borclar ilgili koy tiizel kisiligine
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intikal edecek olup, intikal eden borglarin karsilanamayan kisimlari il 6zel idaresi
tarafindan iistlenilmek ve vali tarafindan Iller Bankasi’na bildirilecektir. iller Bankas1 bu
miktari, takip eden ayin genel biit¢ce vergi gelirleri tahsilat toplaminin belediyelere ayrilan
kismindan keserek ilgili il 6zel idaresi hesabina aktaracaktir.(m.11) Goriildiigii tizere gerek
meskun sahasinin il, ilge veya niifusu 50.000’in iizerinde olan belediyeye 5 km’den daha
yakin olmast veya niifusunun 2.000’in altina diismesi halinde, halk oylamasina
basvurulmaksizin tiizel kisiliklerinin son bulmasi 6ngoriilmiistiir. Oysa burada aradaki
mesafenin yakinlagsmasinda bariz bir sinir degisikligi meydana gelmektedir. Hi¢ degilse bu

durumda yerel halkin oyuna bagvurulmasi 6ngoriilebilirdi.

Belediyelerin mutad isleyislerinde, gorev, sorumluluk ve yetki alanlarinin belediye
sinirlart ile (m.14/5) sinirlt oldugu diizenlenerek, belediyelere verilen yetki ve gorevlerin
cografik alan sinirlamasi belirlenmistir. Ancak, tiim bu hizmetlerin, belediye meclisinin
karar1 ile miicavir alanlarda da yiiriitilmesine karar verilebilecegi benimsenmistir.
Boylelikle bu yetkilerin belediye meclisinin karari ile miicavir alanlar1 kapsama alinmak
suretiyle genisletilebilecegi Ongoriilmiistiir. Bu sekildeki bir uygulama hem ilgili beldenin
yerel toplumuna hizmetlerin yiiriitim bakimindan bir yiik getirecektir. Hem de miicavir
alandaki genisleme muhtemelen kdy olan diger bir yerel yonetim birimini fiilen belediyeye
katacaktir. Oysa her iki toplumun oyuna bagvurulmamaktadir. Bu tarz bir diizenleme
demokratik degildir. Ayrica bu tarz bir genisleme yerel halkin belediyeyi denetlemesini

zorlastiracaktir(m.14/6).

Goriildiigti  iizere, belediye kurulmasinda, genel anlamda halk oylamasina
basvurulmasi ongoriilmekle birlikte, birlesme ve katilmalarda bu yontemin uygulanmasi
tam olarak Ongoriilmemistir. Oysa bu konuda yani birlesme halinde her birlesen yerde,
katilma halinde, katilan veya katilinacak olan yerde ve tiizel kisiligin sona ermesi halinde
ise o yerde halk oylamasina basvurulmasi en demokratik diizenleme olurdu ve bu tarz bir

diizenleme de Ozerklik Sart1’nin 5. maddesine en uygun diizenleme olurdu.
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I11.4.3. Biiyiiksehir Belediyesi Yasasindaki Durum

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun Gecici 2. maddesi ile biiyiiksehir
belediye sinirlar1 Istanbul ve Kocaeli ilinde, il miilki sinir1 olarak saptandiktan sonra diger
biiyliksehir belediyelerinde; mevcut valilik binast merkez kabul edilmek ve il miilki
sinirlart icinde kalmak sartiyla;

- Niifusu 1.000.000.” kadar olan Biiyiiksehirlerde yarigap1 20 km.,

- Niifusu 1.000.000.-2.000.000. aras1 olan Biiyiiksehirlerde yerlerde yarigapr 30

km.,

- Niifusu 2.000.000.’dan fazla olan biiyiiksehirlerde yaricapr 50 km. olan dairenin

sinir1 biiyiiksehir belediyesinin sinirin1 olusturmaktadir.

Bu simirlar icerisinde kalan ilgeler biiyiiksehir ilce belediyeleri, beldeler biiyiiksehir
ilk kademe belediyeleri haline gelmektedir. Bu belediyeler hakkinda bu kanun ile Belediye
Kanununun, belediyelerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasina veya baska bir belediyeye

katilmasina iligkin hiikiimleri uygulanmamaktadir.

Bu smirlar icinde kalan koylerin tiizel kisiligi sona ererek mahalleye
doniismektedir. Bu sekilde olusan mahallelerin katilacagi ilce veya ilk kademe belediyesi,

biiyiiksehir belediye meclisince belirlenmektedir.

Orman koylerinin tiizel kisiligi devam etmektedir. Ancak ormanlarla ilgili diger
kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere bu koyler imar bakimindan biiyiiksehir belediyesinin
miicavir alan1 sayilmaktadir. Bu koylerde su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitme gorev

ve yetkisi ilgili biiyiiksehir belediyesine bagli su ve kanalizasyon idaresine aittir.

Gecici 2. maddenin 1. fikrasina gore biiyiiksehir belediyesi kapsamina alinan
ilcelerin miilki smirlar1 i¢inde kalan belediye ve koyler ile, biiyiiksehir belediyesi
kapsamina alinan belediyelerin miicavir alan sinirlar igerisinde bulunan koylerden; birinci
fikrada belirtilen mesafelerin disinda kalan belediye ve kdoyler, bu kanunun yayimi
tarthinden itibaren alt1 ay icinde belediye meclisi veya koy ihtiyar heyetinin talebi iizerine

biiyiiksehir belediye meclisinin karar1 ve Icisleri Bakanliginin onay1 ile baska bir isleme
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gerek kalmaksizin biiyiliksehir belediye sinirlar i¢ine alinabilir. Bu kdylerin mahalle olarak

hangi ilce veya ilk kademe belediyesine katilacaklar1 ayni meclis kararinda gosterilir.

Birinci fikra gereg§ince biiyiiksehir kapsamina alinan belediyelerin sinirlarinda
yerlesim diizeni gerekleri dikkate alinarak bu kanunun yayimi tarihinden itibaren bir sene
icinde biiyiiksehir belediye meclisinin talebi iizerine Igisleri Bakanliginca gerekli

degisiklikler yapilabilir.

Biiyiiksehir belediye sinirlarina alinan belediyelerin organlar biiyiiksehir belediyesi
ilge veya ilk kademe belediyesi organlari; koy muhtar ve ihtiyar heyeti ise mahalle muhtar
ve ihtiyar heyeti olarak ilk mahalli idareler genel se¢imine kadar gorevlerine devam

ederler.

Tiizel kisiligi kalkan koylerin malvarliklar1 hak, alacak ve bor¢lart mahalle olarak

katildiklar1 belediyeye devredilir.

Biiyiiksehir belediye kapsamina alinma nedeniyle meydana gelecek miilki sinir
degisiklikleri katilma durumuna uygun olarak 5442 sayili Il idaresi Kanunu hiikiimlerine

gore coziiliir.

Goriildiigti tizere, Biiyliksehir belediyesi simirlarinin, halihazir valilik binasi esas
alinmak iizere niifus dilimlerine gore 20, 30, 50 km. yaricapa gore belirlenmesi
Oongoriilmiis olmasina ragmen, bu yeni durum karsisinda ne sinirlar1 genisleyecek olan
biiyliksehir belediyesi sinirlart icinde yasayan halka sorulmasi, nede genisleme sonucu
katilacak olan belediye ve koy yerel toplumuna se¢im yolu ile fikrini bildirme olanagi
verilmemistir. Kaldi ki bu genislemenin sonucu olarak kimi koylerin tiizel kisiligi sona

ermektedir. Bu yontem Ozerklik Sarti’na uygun bir yontem degildir.
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I11.5. Ozerk Yerel Yonetimlerde Orgiit ve Personel Yapisi ile Hukukumuzdaki

Durum

Ozerklik Sartr’nin 6. maddesinin 1. paragrafinda 6zerk yerel yonetimlerin orgiit
yapisi ve 2. paragrafinda personel yapist diizenlenmistir. Bu nedenle konu iki boliimde ele

alinacaktir.

I11.5.1. Ozerk Yerel Yonetimlerde Orgiit Yapisi

Bilindigi iizere yerel yonetimlerin 6rgiit yapis1 Ozerlik Sart:’nm 6. maddesinin 1.
paragrafinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, kanunla diizenlenmis daha genel
hiikiimlere halel gelmemek kosuluyla, yerel ihtiyaglara uyum saglamak ve etkin bir idare
anlayis1 sergileyebilmek icin, yerel yonetimlerin kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, serbestce

olusturmalart 6ngoriilmiistiir.

IIL.5.1.1. Anayasadaki Durum

Hatirlanacag: iizere, Ozerklik Sart;’nmn 6. maddesinin 1. paragrafinda diizenlenen,
yerel yonetimlerin yerel ihtiyaglara uyum saglamak ve etkin bir idare anlayis1 ortaya
koymak bakimindan, i¢ idari orgiitlenmelerini serbestce belirlemelerine iliskin ilkeyi

Tiirkiye kabul etmemistir.

Ancak Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin, Anayasa’ya ve
kanunlara uygun olarak kullanilip yerine getirilece§i ve 123. maddesinde ise idarenin,
kurulusu ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir.
Anayasadaki bu ilkeler gore hicbir kamu kurulus kendiliginden ortaya cikamaz ve bazi
kamu gorevlerini yiiriitemez. Bunlar i¢in yasal bir dayanak olmak gerekir. Aslinda bu
anlayis, hukuk devleti anlayisinin gereklerinden biri olan ‘“yasal yonetim” ilkesidir. Bu
ilke geregince, kamu yonetimini olusturan kuruluslarin, bunlara iliskin goérev ve yetkilerin
yasal dayanaginin bulunmasit gerekmektedir. Ancak, diizenlemesi yasalara birakilan

konularin ¢ok ayrintili bigcimde yasalarda diizenlenmesi gerekmez. Yasalar ancak ana
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kurallar belirtmekle yetinmelidir. Gerisi kamu yOnetiminin diizenleme yetkisi icinde ele

alinmalidir. Aksi bir diizenleme kamu y6netiminin isleyisini olumsuz yonde etkiler.”®

Goziibiiyiik’iin  Anayasa’nin belirtilen maddelerine getirdigi bu esnek yorum
aslinda Tiirkiye’nin bu paragrafa koydugu cekincenin anlamsizligini ortaya koymaktadir.
Ancak bu paragrafa ¢ekince konulmasina ragmen, kanun koyucu, yine de kanunla yerel
yonetimlere kendi oOrgiitlerini, ihtiyaca gore olusturmalar1 yetkisi verebilir. Bu nedenle
Anayasa’daki bu diizenleme ile Ozerklik Sart;’nin 6. maddesinin 1. paragrafi arasinda bir
aykirilik yoktur. Ciinkii Ozerklik Sarti’nda diizenlenen serbestlik mutlak bir serbestlik
olmayip “kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimler” cercevesinde istenen bir serbestliktir.

Bu nedenle bu paragrafa yonelik ¢ekincenin kaldirilmasi en uygun ¢oziim olacaktir.

I11.5.1.2. Belediye Yasasindaki Durum

5393 sayili Belediye Kanunun gerek¢esinde belediyelerin orgiit yapisina iligkin
olarak, yerel yonetimlerin, teskilat yapilari, gérev ve yetkileri, ¢alisma yontemleri ve
siirecleri ile amaclarinin da degisimin konusu olacagi, bu yonetimlerde asirt biirokratik
yapilarin kaldirilmasi, etkin calisan esnek ve daha kiiciik birimlerin olusturulmasi, calisma

yontem ve siireclerinin sorgulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Kanunda ise belediyelerde, norm kadro’® esasina gore kurulmasi zorunlu olan ve
kurulmas1 ihtiyari olan birimler olmak iizere iki tiir idari birimin varlig

Oongoriilmiistiir(m.48).

82 Goziibiiyiik, (2004), a.g.e., 5.25

78 Fethi Aytag, (2005), Gerekeeli - Aciklamali Belediye ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
Ankara:Seckin Yayinevi, s.127 (bkz.)Aytaga’ gore norm kadro: diger bir deyisle standart kadro, bir
kurulustan beklenilen hizmetlerin en tatmin edici kalitede goriilebilmesi i¢in o kurulusta bulunmasi gereken
gorevli sayisini ve bu gorevlilerde aranilacak nitelikleri ifade eder.

Cahit Tutuma gore kadro: kamu hizmetlerinin siirekli ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini saglamak iizere
olusturulan ve bu hizmetleri yerine getirecek kisileri sayi, nitelik derece, 6dev, yetki ve sorumluluk itibariyle
gosteren ¢izelgedir.(s.125)

Norm sozctigii, standart, 6rnek tip anlamina gelmekte olup, norm kavraminin, bir is géren kiimesini temsil
ozelligi ve bir 6l¢ii birimi olma niteligi vardir. Bir kadronun tiplestirilmesi, standart hale getirilmesi ise ol¢ii
birimi olma 6zelligine kavusturulmasidir. Bunun i¢in 6nce kadronun tanimlanmasi gerekir. Kadro, bir kisinin
tam zamanli yada yar1 zamanl olarak c¢aligtirilmasini gerektiren odev, yetki ve sorumluluklart kiimesidir.
Kadro ayrica, bunlar yerine getirecek kiside bulunmasi gereken nitelikleri gosterir. Dolayistyla kadro,
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-Yazi isleri,

-Mali hizmetler,

-Fen igleri ve

-Zabita birimleri, norm kadro esasi iizerinden, kurulmasi zorunlu olan birimler

olarak ongoriilmiistiir.

Kurulmasi zorunlu bu birimler disinda, niifus, fiziki ve cografi yapi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel Ozellikler ile gelisme potansiyeli dikkate alinarak gerektiginde, norm
kadro ilke ve standartlarina uygun olarak belediye meclisinin karari ile,

-Saglik,

-Itfaiye,

-Imar,

-Insan kaynaklar,

-Hukuk isleri ve

-Ihtiyaca gore benzeri birimlerin, kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi
miimkiin kilinmistir. Bu diizenleme ile gerekli goriilmesi halinde yeni birimler olusturmasi
belediye Orgiitiiniin inisiyatifine birakilmistir. Boylece, yasayla kurulmasi mecburi olan
birimler disinda ihtiyaca gore yeni bir yonetsel birimler kurulmasi, kaldirilmasi veya

birlestirilmesi yetkisi belediye meclisine birakilmistir.

Goriildiigti  tizere, belediyelerin i¢ oOrgiitlerini kurmasinda karma bir sistem
benimsenmistir. Yani bir kistm birimlerin kurulmasi zorunlu olmakla birlikte bir kisim

birimlerinde kurulmasinda belediyeler serbest birakilmustir.

herkesin serbestce oturabilecegi bos bir koltuk degil, ancak belli niteliklere sahip kisilerin iggal edebilecegi
bir hizmet yeridir. Kadronun standart bir 6l¢ii birimi olabilmesi, ancak bu nitelikleri tagimasina baghdir.

Norm kadro diizeni, is ¢6ziimlemeleri ve gorev tanimlarina dayanilarak yapilan degerlendirmeler sonucunda,
kurumlarm hizmet birimleri ve yerleri itibariyle ihtiya¢ duyduklar1 kadrolarin sayisal ve niteliksel agidan
belirlenmesi, standart bir Olciiye baglanmasidir. Norm kadro diizeni, kurumlarda gereksiz personel
birikimlerini keyfi gorevlendirmeleri ve insan giicii savurganligini engeller ve kisilerin niteliklerine uygun
gorevlerde kullanilmasina olanak verir. Bkz. Bozkurt, Omer-Ergun, Turgay-Sezen, Seriye (Editor) (1998)
Kamu Yonetimi Sozliigii, TODAIE Yayin1 No:283, Ankara, s.180-181
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Zaten Ozerklik Sartr’'min 6. maddesinin 1. paragrafinda da kanunla diizenlenmis
daha genel cerceveye halel gelmemek suretiyle, yerel yonetimlerin yerel ihtiyaglara uyum
saglamak ve etkin bir idare ortaya koyabilme amaci ile bu olanaga kavusturulmalari
ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye paralel olarak, 5393 sayili kanun ile “gerektiginde” yani
yerel ihtiyaclara uyum saglamak ve ektin bir idare anlayisinin sergilenmesi icin ihtiyag
duyulan  durumlarda ihtiyaca uygun idari  birimlerin  kurulmast  yetkisi

diizenlenmistir(m.48/2).

Yasasin bu diizenlemesi karsisinda, Bakanlar Kurulu’nun, 3723 sayili yasanin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak bu paragrafa yonelik cekinceyi kaldirmasi zorunlu

hale gelmistir.

II1.5.1.3. Biiyiiksehir Belediyesi Yasasindaki Durum

5216 sayil1 yasa ile Biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri bakimindan 5393
sayil1 Belediye Yasasindan ayriksi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak Biiyiiksehir

belediyesi bakimindan farkl: bir idari yap1 ongoriilmiistiir.

Biiyiiksehir belediyesinin orgiit yapist kanunun 21. maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore Biiyiiksehir Belediyesi orgiitiiniin norm kadro esaslarina uygun olarak:
- Genel sekreterlik,
- Daire bagkanliklar1 ve

- Miidiirliiklerden, olusacagi ongoriilmiistiir.

Belediyelerde oldugu gibi bu birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi,
biiyliksehir belediye meclisinin yetkisine birakilmistir. Biiyiiksehir belediyesinde baskan
yardimciligl diizenlenmemistir. Bunun yerine, hizmetlerin etkili ve verimli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi i¢in en fazla {i¢, niifusu iic milyonun iizerinde olan yerlerde bes genel
sekretere  yardimciligi  olusturulmas1  Ongoriilmiistiir.  Biiyliksehir  belediyelerinde
hizmetlerin yiiriitiilmesi belediye baskani adina onun direktifi ve sorumlulugu altinda

mevzuat hiikiimlerine, belediyenin amac¢ ve politikalarina, stratejik planma ve yillik
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programlarina uygun olarak genel sekreter ve yardimcilan tarafindan saglanmakta-

dir(m.21).

Biiyiiksehir belediyeleri i¢in, burada diizenlenen hususlar disinda, belediye yasasi
uygulanacak oldugundan, biiyiiksehir belediyesinde de orgiit yapisinin olusturulmasinda
bir serbestlik tanimis olmaktadir. Bu nedenle bu yonii ile Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile

Ozerklik Sart1’nin 6. maddesinin 1. paragrafi arasinda bir aykirilik yoktur.

II1.5.2. Ozerk Yerel Yonetimlerde Personel Yapisi

Yerel yonetimlerde ¢alisacak olan personelin konumu ve calisma sartlar1 Ozerklik
Sarti’nin 6. maddesinin 2. paragrafinda diizenlenmistir. Hatirlanacag: iizere Tiirkiye bu
paragrafi kabul etmistir. Paragrafta, gorevlilerin ¢alisma kosullarinin liyakat ve yetenege
gore yiiksek nitelikli eleman istihdamina imkan verecek Olgiide olmasi ve bunun
saglanabilmesi icin bu gorevlilere yeterli egitim, {icret ve mesleki ilerleme olanaklarinin

saglanmas1 ongOriilmiistiir.

IT1.5.2.1. Anayasadaki Durum

Anayasanin 128. maddesi ile Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilecegi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla
diizenlenecegi ve iist kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin kanunla 6zel

olarak diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir.

Anayasanin 128. maddesindeki bu diizenleme ile dar anlamda kamu gorevlileri
tanimlanarak, kamu gorevlilerinin; kamu kurum ve kuruluglarinin genel idare esaslarina
gore yiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin  gerektirdigi asli ve siirekli

gorevleri yiiriiten kisiler olduklari tanimlanmustir. 784

8 Goziibiiyiik, (2004), a.g.e, s.188
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Anayasanin anilan hikkmiine dayanilarak tiim kamu calisanlarinin statiisiinii genel
olarak diizenleyen 14.07.1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun’ 1.
maddesinde, bu kanunun, genel ve katma biitceli kurumlar, 11 Ozel idareleri, Belediyeler,
il Ozel idareleri ve Belediyelerin kurduklar1 birlikler ile bunlara bagh doner
sermayeli kuruluslarda da uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Bu diizenleme nedeniyle
belediyelerde calisan kimseler bakimindan, 6zel kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde
657 sayili kanunun hiikiimleri uygulanacaktir. Kanunun 4. maddesi ile de kamu calisanlart;
memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler olmak iizere dort kategoriye’*
ayrildiktan sonra isciler hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi
ongoriilmiistiir. Ayrica kanunu 33. maddesinde kadrosuz memur calistiritlamayacagi
belirtildikten sonra, belediyeler ile bunlarin kurduklar1 birliklerin kadrolarinin yetkili

organlarinca hazirlanarak icisleri Bakanliginin onayi ile tamamlanacag ongoriilerek, yerel

yonetimlerin kadrolar1 genel kadro kanunun disina ¢ikarilmistir. 787

Bu diizenlemelerden anlasilacagt Anayasada Ongoriilen kural geregince, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle yiiriitillecegi ve memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari,
gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri
kanunla diizenlenecegine yonelik diizenleme ile Ozerklik Sarti’nm 6. maddesinin 2.
paragrafinda ongoriillen ve Tiirkiye tarafindan da kabul edilen ve yerel yonetimlerde

calisacak gorevlilerin calisma kosullarinin liyakat ve yetenege gore yiiksek nitelikli eleman

753 Resmi Gazete; 23.07.1965-12056

786 yYasanin bu maddesine gore; Memur; mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel
kisiliklerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile gérevlendirilenler
ile kurumlarda genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde
gorevli ve yetkili olanlar,

Sozlesmeli personel; kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan 6nemli projelerin
hazirlanmasi, gerceklestirilmesi, isletilmesi ve islerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir
olmak lizere 0zel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiya¢ gosteren gecici islerde, kurumun teklifi iizerine
Devlet Personel Dairesi ve Maliye Bakanliginin goriisleri alinarak Bakanlar Kurulunca gecici olarak
sozlesme ile calistirilmasina karar verilen ve is¢i sayllmayan kamu hizmeti gorevlileridir. Bunlara
O0denebilecek iicretlerin iist sinirlari ile verilecek is sonu tazminati miktari, kullandirilacak izinler ve bu
hususlara iliskin esas ve usuller Bakanlar Kurulunca kararlastirilir.

Gegici personel; bir yildan az siireli veya mevsimlik hizmet olduguna Devlet Personel Dairesinin ve Maliye
Bakanliginin goriislerine dayanilarak Bakanlar Kurulunca karar verilen gorevlerde ve belirtilen iicret ve adet
sinirlar iginde sozlesme ile ¢alistirilan ve is¢i sayilmayan kimselerdir.

Isciler; istihdam edilip de, memur, sozlesmeli personel, ve gegici personel disinda kalan kisiler, olarak
tanimlanmistir.

87 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.632
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istthdamina imkan verecek oOl¢iide olmasi ve bunun saglanabilmesi i¢in bu gorevlilere
yeterli egitim, licret ve mesleki ilerleme olanaklarinin saglanmasi seklinde 6ngoriilen kural

arasinda bir uyumsuzluk yoktur.

I11.5.2.2. Belediye Yasasindaki Durum

Belediyenin personel yapist 5393 sayili kanunun 49. maddesinde “norm kadro ve

belediyede personeli istihdami” bagligr altinda diizenlenmistir.

Norm kadro ilke ve standartlarmin ise Igisleri Bakanligi ve Devlet Personel
Baskanlig1 tarafindan miistereken belirlenece8i ve belediyelerin bu ilke ve standartlar
cercevesinde norm kadro calismasini yapma ve yaptirma yetkisine sahip’®® olduklari

Oongoriilmiistiir.

Buna gore norm kadro esasina gore, belediyelerin ve bagli kuruluslarinin
kadrolarinin ihdas, iptal ve degistirilmesine karar verme yetkisi belediye meclisine ve bu
kadrolara personel atama yetkisi belediye bagskanina verilmistir. Ancak birim miidiirleri ve
iistli yonetici kadrolarina yapilan atamalarinin ilk toplantida beldeye meclisinin bilgisine
sunulmas1 gerekmektedir. Ayrica norm kadrosunda belediye baskan yardimcisi bulunan
belediyelerde norm kadro sayisina bagli kalinmaksizin; belediye baskani, zorunlu gordiigii
takdirde, niifusu 50.000'e kadar olan belediyelerde bir, niifusu 50.001-200.000 arasinda
olan belediyelerde iki, niifusu 200.001-500.000 arasinda olan belediyelerde ii¢, niifusu
500.000 ve fazla olan belediyelerde dort belediye meclis iiyesini belediye baskan
yardimcisi olarak gorevlendirebilir. Bu sekilde gorevlendirilen meclis iiyelerine belediye
baskanina verilen o©denegin 2/3'iinii agsmamak {izere belediye meclisi tarafindan
belirlenecek aylik O0denek verilir ve taleplerine gore bir sosyal giivenlik kurumu ile
iliskilendirilir. Bu sekilde gorevlendirme, memuriyete gecis, sozlesmeli veya isci
statiisiinde c¢alisma dahil ilgililer ag¢isindan herhangi bir hak teskil etmez ve belediye
meclisinin gorev siiresini asamaz. Sosyal giivenlik prim ve benzeri giderlerden kurum

karsiliklart belediye biit¢cesinden karsilanir(m.49/7).

" Y1ldirim, (2005), a.g.e., s.107
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Yukarida da deginildigi gibi, 5393 sayili kanundaki diizenleme disinda, belediye

® Bu nedenle

personeli esas itibariyle 657 sayili Devlet Memurlart kanununa tabidir.”®
belediye personeli de memur, sozlesmeli personel ve is¢i kategorilerinden olugmaktadir.
Tiim bunlarin yaninda, bu kanunla ilk olarak belediye baskan danigsmanligi kadrosu

6ng6rﬁlmﬁ$tiir.790

Belediye memurlari; 6zliik haklar itibariyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu
kapsamindadir. Buna gore belediyede gorev yapacak olan memurlarin atama islemleri,
izin, ylikselme, ve cezalandirilmalar1 657 sayil kanuna gore yapilacak olup, emeklilikleri
5434 sayili T.C. Emekli sandig1 Kanun hiikiimlerine tabidir. Ancak belediye memurlarinin
maaslarin1 genel biitceden degil, belediyenin biitcesinden  denecektir.””' Belediye
memurlarina, basar1 durumlarina gore toplam memur sayisinin yiizde onunu ve Devlet
memurlarina uygulanan ayhk katsaymin (20.000) gosterge rakami ile c¢arpimi sonucu
bulunacak miktar1 gecmemek iizere, hastalik ve yillik izinleri dahil olmak iizere,
calistiklar1 siirelerle orantili olarak enciimen karariyla yilda en fazla iki kez ikramiye
Odenebilecektir. Belediye memurlarina saglanan bu ayricalikli duruma ragmen memur,
sOozlesmeli personel ve is¢i ayrimi yapilmaksizin personelin her tiirlii alacaklarinin

zamaninda ve oncelikle 6denecegi ongoriilmiistiir.

Belediyenin sozlesmeli personeli; norm kadro ilkeleri ihlal edilmemek kayd ile
belediyelerde usulii dairesinde sozlesmeli personel gorevlendirilebilir. Ancak bu kadrolara
sOzlesmeli personel alindigi zaman ayrica kadro bos kaliyor diye atama yapilamasi
yasaklanmigtir. S6zlesme ile atanacak bu personelin, yiiriitecekleri hizmetler i¢in ihdas
edilmis kadro unvaninin gerektirdigi nitelikleri tagimalar1 sart oldugu gibi, bu kisilere
Odenecek net iicret, soz konusu kadro unvani i¢in birinci derecenin birinci kademesi esas
alinmak suretiyle 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore tespit edilecek her tiirlii
O0demeler toplaminin net tutarinin yiizde 25 fazlasini gegcmemek iizere belediye meclisi
karariyla belirlenmektedir. ~ Avukat, mimar, miihendis (insaat miihendisi ve harita
miihendisi olmak kaydiyla) ve veteriner kadrosu bulunmayan veya islerin azlig1 nedeniyle

bu unvanlarda kadrolu personel istthdamina ihtiya¢ duyulmayan belediyelerde, bu

¥ Giinday, a.g. kitapcik, .50
0 Derdiman, (2005), a.g.e., 5.66
! Kalabalik, (2005), a.g.e., s. 657
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hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla, haftanin ya da aym belirli giin veya saatlerinde kismi
zamanl olarak sozlesme ile personel calistirilabilir. Kismi zamanli olarak calistirilacak
personel sayist yukarida belirtilen her unvan i¢in birden fazla olamaz ve bunlarla yapilacak
sozlesme siiresi takvim yilin1 asamaz. Bunlara 6denecek net iicret, ayn1 unvanli kadrolarin
birinci derecesinin birinci kademesi i¢in yapilmasi gereken biitiin 6demeler toplaminin net
tutarinin yarisin1 gecmemek ve calistirilacak siire ile orantili olmak iizere belediye meclisi
karar1 ile tespit edilir. Bu fikra uyarinca kismi zamanli sozlesmeli personel olarak
calistirllanlar i¢in i sonu tazminati 6denmez ve issizlik sigortasi primi yatirilamaz.
Bunlardan yaptiklar1 bagka isler sebebiyle herhangi bir sosyal giivenlik kurumuna tabi
olanlar i¢in sosyal sigorta ve genel saglik sigortast primi yatirilmaz ve ayni kisi birden
fazla belediye veya bagli kurulusta calistirilamaz. Gerek sozlesmeli gerekse kismi zamanli
olarak calistirilacak personele her ne ad altinda olursa olsun sozlesme {iicreti disinda
herhangi bir 6deme yapilmaz ve iicret mahiyetinde ayni ya da nakdi menfaat temin
edilmez. Bu personele ait sozlesme Ornekleri sozlesmenin imzalanmasini izleyen 30 giin

icinde Icisleri Bakanligina ve Maliye Bakanligina gonderilir.

Odiin¢ personel; ilgili bakanhigin rizas: ile gecici olarak bir secim doneminin
bitiminden 30 giinii ge¢memek kayd: ile kamu gorevlilerinin gorevlendirilmesi
miimkiindiir. Gorevlendirilen kamu gorevlilerinin 6zliik iliskileri kesilmez, gérevlendirme
sonunda kurumlarinda ayni veya esiti kadrolarina atanirlar.”’” Belediyelerde bu sekilde
istihdam edilen personel kurumlarindan izinli sayilirlar. Bu personelin gorevlendirildikleri
siire zarfindaki, gorevlendirildikleri kadroya ait her tiirli mali haklari ile kurumlar
tarafindan karsilanmas1 gereken sosyal giivenlik ve benzeri diger haklari belediye
tarafindan 6denir. izinli olduklart miiddet, terfi ve emekliliklerinde hesaba katilir ve terfi
haklarin1 kazananlar baskaca bir isleme liizum kalmaksizin terfi ettirilirler. Bu sekilde
gorevlendirilenler, gorevlendirme siiresinin sona ermesinden itibaren onbes giin icerisinde
yazili olarak kurumlarina bagvurmalar1 halinde en gec bir ay igerisinde kadrolarina veya

miiktesebine uygun baska bir kadroya atanirlar(m.49).

Bu ayrimlama disinda belediye personel giderlerine bir sinirlama getirilmistir. Buna

gore belediyede istihdam edilecek personelin giderleri, biitce gelirlerinin yiizde otuzunu,

2 Derdiman, (2005), a.g.e., 5.66
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niifusu 10.000’in altinda olan belediyelerde ise yiizde kirkin1 gegemeyecegi seklinde bir
kisitlama 6ngoriilmiistiir. Belediyenin yillik toplam personel giderleri, gerceklesen en son
yil biit¢e gelirlerinin 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme
katsayisi ile ¢carpimi sonucu bulunacak miktarin yiizde otuzunu asamaz. Niifusu 10.000'in
altinda olan belediyelerde bu oran yiizde kirk olarak uygulanir. Belediyenin inisiyatifi
disinda, yil icerisinde aylik ve icretlerde beklenmedik bir artisin meydana gelmesi
sonucunda personel giderlerinin s6z konusu oranlar1 agmas1 durumunda, cari yil ve izleyen
yillarda personel giderleri bu oranlarin altina ininceye kadar yeni personel alimi1 yapilamaz.
Yeni personel alimi nedeniyle bu oranin asilmasi sebebiyle olusacak kamu zarari, zararin
olustugu tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte belediye baskanindan tahsil

edilir.

Belediye personelinden isciler ve gecici isgiler i mevzuati hiikiimlerine tabidir.
Belediye, iscileri de norm kadro esaslarina gore calistirmak zorundadir. Norm kadroya
gore is¢i atamasi yapma yetkisi de belediye baskanina aittir. Ancak norm kadro ¢alismalari
belediye tarafindan yapilincaya veya yaptirilincaya kadar eski uygulama devam edecek
olup, icisleri Bakanhiginin vizesi ile siirekli isci calistirilabilecektir. Icisleri Bakanligi’nin

bu yetkisini valiliklere devretme yetkisi vardir.””?

Yukarida da deginildigi gibi, 5393 sayili Belediye Kanundaki diizenleme disinda,
belediye personeli (isciler haric) esas itibariyle 657 sayili Devlet Memurlar1 kanununa
tabidir.””* Sosyal giivenlik bakimindan da 08.06.1949 tarih ve 5434 sayilh “Tiirkiye

»73ha tabidir. Kanunun 12. maddesi ile bu kanunla

Cumbhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu
taninan haklardan, belediyeler ile belediyelere bagli idare ve miiessese calisanlarinin

faydalanacag belirtilmistir.

Kalabalik, 5393 sayili kanunun (m.49/1) ile belediyelerde istihdam edilecek
kisilerin ilke ve standartlarinin icisleri Bakanlig1 ve Devlet Personel Bagkanlig tarafindan
miistereken belirlenen norm kadro esasina baglanmasi, belediyelerin istihdam edecekleri

kisilerin, sayi, kadro, nitelik, iicret, ve diger oOzelliklerini belirleme yetkisine sahip

793 Kalabalik, (2005), a.g.e., s. 654
¥ Giinday, a.g. kitapcik, .50
5 Resmi Gazete: 17.06.1949-7235
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olmamalar1 anlamina geldigini, baska bir deyisle salt bu kadrolara atama yetkisinin
belediye bagkanina ait olmasinin, belediyelerin ihtiya¢ duyduklar1 kadrolar1 ozerk bir
sekilde belirleme yetkisine sahip olduklar1 anlamina gelmeyecegini, bu nedenle bu

diizenlemenin Ozerklik Sarti’ndaki diizenlemeye aykiri oldugunu ileri siirmektedir.”®
I11.5.2.3. Biiyiiksehir Belediyesi Yasasindaki Durum

Biiyliksehir Belediyesinin personeli, genel sekreter, genel sekreter yardimcilari,
daire baskanlari, sube miidiirleri, seflikler ve memurluklardan olusmaktadir. Biiyiiksehir

belediyelerinde belediye baskan yardimciligi bulunmamaktadir. 91

Genel sekreter belediye baskaninin onerisi iizerine Icisleri Bakani tarafindan
atanmaktadir. Biiyliksehir belediyesinin oteki personeli basgkan tarafindan atanmaktadir.
Personelden miidiir ve istii tinvanli olanlar ilk toplantida biiyliksehir belediye meclisinin
bilgisine sunulmak zorundadir(m.21). Genel sekreter kadrosuna atananlar, genel idare
hizmeti sinifina dahil bakanlik genel miidiirleri, genel sekreter yardimcis1 kadrosuna
atananlar ise bakanlik bagimsiz daire baskanlar icin ilgili mevzuatinda 6ngoriilen tim
haklardan aynen yararlanirlar. Biiyliksehir belediyesi 1. hukuk miisaviri ve daire
baskanlari, bagli genel miidiirliiklerin daire baskanlarinin yararlandigi makam ve gorev

tazminatindan aynen yararlanirlar (m.22/2-3).

Ayrica, niifusu iki milyonu asan biiyliksehir belediyelerinde on, diger biiyiiksehir
belediyelerinde besi ge¢memek {izere baskan danmismanmi kadrosu ihdas edilmistir.
Danisman olarak gorevlendirileceklerin en az dort yillik yiiksek 68renim kurumlarindan
mezun olmasi gerektigi ve bu sekildeki bir gorevlendirmenin, danismanlar bakamindan
memuriyete gecis, sozlesmeli veya isci statiisiinde calisma dahil, ilgililer acisindan
herhangi bir hak teskil etmez. Ayrica damismanlarin goérev siireleri baskaninin goérev
siiresini asamaz. Danigmanlara, her tiirli 6demeler dahil, biiyiiksehir belediyesi genel
sekreterine 0denen briit aylik miktarinin % 75'ini asmamak {izere belediye meclisinin

belirledigi miktarda briit iicret 6denir(m.20).

%6 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.666
7 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.266
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Niifusu iic milyonun iizerindeki biiyiiksehir belediyelerinde en fazla bes
digerlerinde en fazla {ic genel sekreter yardimcis1 bulunmaktadir. Biiyiiksehir
belediyesinde hizmetlerin yiiriitilmesi belediye baskam1 adina onun direktifi ve
sorumlulugu altinda mevzuat hiikiimlerine, belediyenin ama¢ ve politikalarina stratejik
plana ve yillik programlara uygun olarak genel sekreter ve genel sekreter yardimcilarinca

saglanmaktadir.

Ancak 5216 sayili kanununla, sozlesmeli ve isci statiisiinde calisanlar harig
belediye memurlarina, basart durumlarma gore toplam memur sayisinin % 10'unu ve
Devlet memurlarina uygulanan aylik katsayinin (30.000) gosterge rakami ile carpimi
sonucu bulunacak miktar1 gegmemek iizere hastalik ve yillik izinleri dahil olmak {iizere,
calistiklan1 siirelerle orantili olarak enciimen karariyla yilda en fazla iki kez ikramiye

Odenebilecegi ongorillmiistiir (m.22/4).

Bunun disindaki hususlarda, biiyiiksehir belediyesinin isciler disindaki calisanlari,
5393 sayili Belediye Yasasi ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi olup o

yasadaki tiim hak ve imkanlardan yararlanmaktadirlar.

5216 sayili kanunun 21. maddesine gore ve Belediye Yasasi’na yapilan yollama
ile, bilyiiksehir belediyelerinde istihdam edilecek kisilerin ilke ve standartlarinin icisleri
Bakanligi ve Devlet Personel Baskanligi tarafindan miistereken belirlenen norm kadro
esasina baglanmasi, belediyelerin istihdam edecekleri kisilerin, say1 kadro, nitelik, iicret,

ve diger 6zelliklerini belirleme yetkisine sahip olmamalaridir.

II1.6. Ozerk Yerel Yonetimlerde Secilmislerin Calisma Kosullari, Mali ve

Sosyal Haklan ile Hukukumuzdaki Durum

Ozerk yerel yonetimlerde, segilmislerin calisma kosullar1, mali ve sosyal haklari,

Ozerklik Sart1’nin 7. maddesinde diizenlenmistir.
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Daha once de deginildigi gibi bu diizenleme ile dar anlamda gorev kosullar
kastedilmektedir. Boylece secilmislerin gorev kosullarinin, yapi, arag, gere¢ ve tasit olarak
fiziki bakimdan yeterli ve uygun olmasi, secilmislerin mali ve sosyal giivenceye
kavusturulmas: amaglanmistir. Ciinkii yerel temsilcilerin, gorevlerini geregi gibi yerine
getirmeleri, kendilerine kimi fiziksel, mali ve sosyal kosullarin saglanmasina baghdir.
Kimi gorevler, yerel yonetim temsilcilerinin bu gorevlerinde basarili olmalarina engel
oldugu i¢in temsilcilerin kimi igleri yapmalar1 yasaklanmistir. Ancak bu tiir sinirlamalar,
secilmiglerin temel insan haklarindan kaynaklanan ozgiirliiklerini kisitlama anlamina
geldiginden hukuk devleti anlayisina uygun olarak bu kisitlamalarin kanunla diizenlenmesi

Oongoriilmiistiir.

II1.6.1. Anayasadaki Durum

Anayasada yerel yonetimlerin secilmis temsilcilerinin dar anlamda c¢alisma
kosullari, mali ve sosyal haklar1 ve gorevleri ile bagdasmayan isleri ongoren bir diizenleme

yoktur.

Ancak hatirlanacagi iizere, yerel yonetimlerin se¢ilmis temsilcilerinin gorevleri ile
bagdasmayacagi islerin belirlenmesi, temel insan haklari bakimindan bir kisitlama
niteliginde oldugundan, Anayasanin 12. maddesinde, herkesin, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu
belirtildikten sonra, 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi belirtilmistir. Dolayis1 ile Anayasa’da secilmislerden 6te herkes i¢in temel
hak ve Ozgiirliklerin kisitlanmasinin ancak kanun diizeyinde yapilabilecegi
ongoriilmiistiir. Bu yonii ile Ozerklik Sart;’nda benimsenen yontem ile Anayasa arasinda

bir paralellik vardir.

Fakat bu bir eksiklik degildir. Konu yasama yetkisinin genelligi ilkesi ¢ercevesinde
diizenlenebilecektir. Bu nedenle Ozerklik Sarti ile Anayasa arasmnda bir uyumsuzluk

yoktur.
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I11.6.2. Belediye Yasasindaki Durum

Hatirlanacag1 iizere, 5393 sayili kanununa gore, belediyelerdeki sec¢ilmis
temsilciler, belediyenin organlar1 olan, belediye meclisi iiyeleri, belediye enciimenin

secilmis tiyeleri ve belediye bagkanidir.

5393 sayili kanunla yerel yonetimlerin secilmis organlarinin amacina uygun ve
verimli calisabilmesi amaci ile ayn1 zamanda tesvik edici olarak organlardaki iiyeler i¢in
ayliklar ve denekler ongoriilmiistiir.””® 5393 sayili kanun 32. maddesinde, meclis baskan
ve iiyelerine, meclis ve komisyon toplantilarina katildiklar1 her giin i¢in, 39. madde
uyarinca belediye baskanina 6denmekte olan aylik briit 6denegin giinliik tutarinin {icte
birini gegmemek iizere meclis tarafindan belirlenecek miktarda huzur hakki 6denmesi ve
huzur hakki odenecek giin sayisinin ise, mutad toplantilar en c¢ok bes giin, biitce
goriismeleri icin yapilan toplantilarda en ¢ok 20 giin (m.20), ihtisas komisyonlarinda en
cok 5 giin ve imar komisyonunda en ¢ok 10 giin(m.24) ve denetim komisyonunda en ¢ok
45 giin (m.25) olacagr ve meclis iiyelerine ayni giin icin birden fazla huzur hakki

O0denemeyecegi Ongoriilmiistiir.

Belediye meclisi iiyelerinin mali ve sosyal haklari ile gorevleri ile bagdagmayan

isler ayr1 kanunlarda diizenlenmistir.

Bu diizenlemelere gore belediye meclis iiyeligi, milletvekilligi, il genel meclisi
tiyeligi ve koy muhtarligr ile bagdasmayacag: gibi yakin kan ve sihri hisitmlarin da ayni

belediye meclisinde iiye olamayacaklar1’’

ongoriilmiistiir. Ayrica meclis iiyelerinin
gorevleri siiresince ve gorevlerinin sona ermesinden itibaren bir yil siireyle, belediye ve
bagh kuruluslarina kars1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak taahhiide girememeleri,

komisyonculuk ve temsilcilik yapmalar1 yasaklanmustir.

Belediye enciimeni iiyelerinin mali haklari, kanunun 36. maddesinde diizenlenmis

olup, belediye enciimeni baskan ve iiyelerine, niifusu 10.000'e kadar olan belediyelerde

% Derdiman, (2005), a.g.e., s.11-12
% Y1ldirim, (2005), a.g.e., 5.99
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3.500, niifusu 10.001-50.000'e kadar olan belediyelerde 4.500, 50.001-200.000'e kadar
olan belediyelerde 6.000 ve 200.001'in iizerinde olan belediyelerde ise 7.500 gosterge
rakaminin Devlet memurlart i¢in belirlenen aylik katsayi ile ¢arpimi sonucu bulunacak

tutarda aylik briit 6denek verilmesi 6ngoriilmiistiir(m.36).

Belediye Baskanin mali ve sosyal haklar1 ile gorevleri ile bagdagmayan isler
bakimindan, belediye baskanlari, secimle goreve gelen kamu gorevlileri olup memur
degildirler. Bu nedenle de yiiriittiikleri hizmetlerin karsilig1 olarak aldiklar1 para maas veya

icret olmay1p kendine 6zgii 6zellikleri olan bir ¢esit 6denektir. 800

Danistay Genel Kurulu, 18.10.1954 tarih ve 1954/299 E. Ve 1954/291 K. sayili
karar1 ile belediye baskanlarina belediye meclislerince tespit ve taktir olunan miktarda
Odenek verilmesine karar verilmistir. Kimilerince iilkemizde bu kararla birlikte belediye
baskanlarina ddenek verilmeye baslandigi soylenmekte ise de bu dogru degildir. Ciinkil
belediye baskanlarinin 1930’1lu yillardan bu tarafa 6denek aldiklarina dair yargi karalari
mevcuttur. Ancak giinimiizde, belediye baskanlarina 6denek Odenip ©6denmemesi
tartisilmamaktadir ve uygulamada belediye baskan 6denekleri, meclis karari ile tespit ve
tasdik edilmek ve biitceye konulmak suretiyle ddenmektedir. Ancak 1580 sayr yasada
O0denegin miktarina iligkin bir aciklik olmadigi ve bu konu tamamen meclislerin taktirine

birakildigi icin miktarin tespiti sorun teskil etmektedir.*"!

Bu sorunlarin giderilmesi acisindan 1995 Mali Yili Biitce Kanununa 47
maddesinin e fikrasina konulan “Icisleri Bakanliginca tespit edilecek asgari ve azami
sinirlar  dahilinde belediye baskanlarinin aylik o6denekleri belediye meclislerince
kararlastinilir” seklindeki hiikiimle, icisleri Bakanligina, belediye baskanlari maaslarinin alt
ve iist sinirlari belirleme yetkisi verilmistir.*"> Bu tarihten sonraki biitce kanunlarina ayni

hiikiim konmaya devam edilmistir. 803

800 Kalabalik, (2005), a.g.e, 5.448
801 Bassoy -Yeter, (1996), a.g.e., s.37-42
802 Bassoy -Yeter, (1996), a.g.e., s.46-47
803 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.449
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5393 sayil Belediye Kanunu ile tiim bu tartisma ve belirsizliklere son verilerek, 39.
maddede belediye baskanlarinin ddenekleri diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, niifus
esasinda hareketle, niifusu 10.000’e kadar olan yerler ile niifusu 2000.001’den fazla olan
yerler dahil olmak iizere, belediyeler niifuslari itibariyle sekiz dilime ayrilmis ve her niifus
dilimine karsilik, Devlet memurlar1 icin belirlenen gosterge rakaminin aylik katsayi ile
carpimi sonucu bulunacak tutarda aylik briit 6denek 6denmesi Ongoriilmiistiir. Ancak il
merkezi olup ta niifusu 50.001'den az olan il belediyeleri i¢in dahi bu niifus dilimine denk
gelen gosterge katsayisinin uygulanmasi ongoriilerek, il belediye baskanlar1 arasinda

gorecel bir esitlik saglanmaya caligilmistir.

Ayrica belediye baskaninin gorevli, izinli ve hasta bulundugu siirelerde 6denegini
kesilmemesi, kanunun 47. maddesindeki sartlar geregince gorevden uzaklastirilmasi
halinde dahi belediye baskanina, gorevden uzak kaldigi siirece aylik Odeneginin iicte
ikisinin 6denmesi ve bu siire i¢inde diger sosyal hak ve yardimlardan yararlanmalarinin
devam edecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica belediye baskanligi yapmis olanlarin, personel
kanunlarina tabi bir kadroya atanmalar1 halinde belediye baskanliginda gecen siirelerinin

memuriyette gecmis sayilacagi ongoriilmiistiir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca, devlet memurlart ve bakmakla
yiikiimlii bulunduklar1 kisiler i¢in uygulanan sosyal hak ve yardimlarin, belediye

baskanlar1 ve bakmakla yiikiimlii bulunduklar kisiler icin de uygulanacagi benimsenmistir.

Belediye baskanlarindan bagska, belediye baskanin izin, hastalik veya baska bir
sebeple gorev basinda bulunmadigi hallerde, bu siire icinde kendisine vekalet etmek iizere,
belediye meclisi iiyeleri arasindan secilen baskan vekili i¢inde gorev siiresince baskana

O0denen aylik briit ddenegin giin hesabi {izerinden 6denek verilmesi ongoriilmiistiir(m.40).

Belediye baskanin gorevi siiresince ve gorevinin sona ermesinden itibaren iki yil
siireyle, belediye ve bagli kuruluslarina karsi dogrudan dogruya veya dolayli olarak
taahhiide giremeyecegi, komisyonculuk ve temsilcilik yapamayacagi(m.28), ve kendisinin,
birinci ve ikinci derecedeki kan ve kayin hisimlarinin ve evlatliklarinin, belediye ile

ihtilafli oldugu durumlarda dava agilmasi ve bu davada belediyenin temsili, meclis birinci
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baskan vekili, bulunmadig takdirde ikinci baskan vekili veya bunlarin yetkilendirecegi

kisiler tarafindan yerine getirilecektir(m.43).

Belediye baskanlarinin sosyal giivenlik haklar1 08.06.1949 tarih ve 5434 sayili
“Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu”nda diizenlenmistir. 5393 sayili belediye
kanunun 85. maddesi ile 5434 sayili kanunu 12. maddesinin ilgili bendi degistirilerek,
sosyal giivenlik kuruluslarina tabi gorevlerde bulunmadan veya bu kuruluslara tabi olarak
caligmakta iken belediye baskanligina secilen ve atananlar ile sandiktan veya diger sosyal
giivenlik kuruluglarindan emekli, yashilik veya malulliik ayligi almakta iken belediye
baskanligina secilen ve atananlar, istekleri iizerine istek dilekcelerinin sandik kayitlarina
gectigi tarihi takip eden ay basindan itibaren emekli kesenekleri kendilerince, karsiliklari
kurumlarca odenmek ve emekli ayliklar1 sandikla ilgilendirildikleri tarihten itibaren

kesilmek suretiyle, emekli haklarindan faydalanacaklar belirtilmistir.

Ayrica belediye kanunun 85. maddesi ile 5434 sayili yasanin ek 68. maddesi
degistirilerek, Sandikca emekli aylig1 baglanan biiyiiksehir belediye baskanlarina 7000, il
belediye baskanlarina 6000, il¢e ve ilk kademe belediye baskanlarina 3000, diger belediye
baskanlarina 1500 gosterge rakami iizerinden, bu maddede belirtilen usul ve esaslar

dahilinde makam tazminati, buna bagli olarak temsil veya gorev tazminat1 6denir.

Dolayis1 ile belediye kanununda ve diger yasalardaki diizenlemeler ile Ozerklik
Sart1 ile yerel yonetimlerin secilmis organlar i¢in ngoriilen ¢alisma kosullart ile 6zliik ve

sosyal haklar1 bakimindan bir aykirilik yoktur.

I11.6.3. Biiyiiksehir Belediyesi Yasasindaki Durum

Genel anlamda belediye yasasi ile paraleldir. Biiyiiksehir belediye enciimeninin
baskan1 ve secilmis iiyelerine, (12.000) gosterge rakaminin Devlet memur ayliklar icin
belirlenen katsayir ile carpimi sonucu bulunacak miktarda aylik briit 6denek verilmesi

(m.16/3) suretiyle, biiyiiksehir belediye enciimeni iiyelerinin 6denekleri arttirilmastir.
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Dolayist ile biiyiiksehir belediye kanununda ve diger yasalardaki diizenlemeler ile
yerel yonetimlerin secilmis organlari i¢cin 6ngoriilen ¢alisma kosullar: ile 6zlik ve sosyal

haklar1 bakimindan Ozerklik Sart1’na aykir1 bir durum yoktur.

IIL.7. Ozerk Yerel Yonetimlerin idari Denetimi ve Hukukumuzdaki Durum

Ozerk yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan denetlenmesi konusu Ozerklik
Sarti’nin 8. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore ozerk yerel yonetimler
tizerinde ancak anayasa ve kanunlarda belirtilmis durumlarda ve 6ngoriilen yontemlerle,
ancak hukuka uygunluk saglamak amaciyla, denetimde Ool¢iiliiliik prensibine uyulmak
suretiyle yapilabilecektir. Ancak iist makamlarin kendilerine ait olup ta yerel yonetimleri

yetkili kildiklar1 durumlarda, yerindelik denetimi de yapilabilecektir.

Ozerklik Sarti’'nda ongoriilen bu anlayis, yonetim ve denetim anlayisinda yasanan
gelismeler, klasik demokrasinin toplumdaki hizli gelismeye cevap vermemesi, halkin
yonetime daha ¢ok ve aktif olarak katilmak istemesi, yerel yonetimlerin giiclenmesine ve
yerel yonetimler lizerindeki merkezi denetimin en aza indirilmesi konularindaki isteklerin
artmasina, bu isteklerin uluslararas1 belgelerde ve anayasalarda daha acik bicimde yer

804 R,
almasina neden olan”"" anlayisin iiriintidiir.

II1.7.1. Anayasadaki Durum

Anayasa ile (m.127/3) ile, merkezi idarenin, mahalli idareler iizerinde kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde;
- Mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
- Kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
- Toplum yararinin korunmasi ve
- Mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, idari vesayet
yetkisine

sahip oldugu 6ngoriilmiistiir.

804 Ekici - Toker, (2005), a.g.m., 5.5
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Denetim faaliyeti, niteligi itibariyle idari bir fonksiyondur. Bu niteliginden
hareketle Anayasa’nin 8. maddesinde, yiiriitme yetkisi ve gorevinin, Anayasaya ve
kanunlara uygun olarak kullanilip yerine getirilece§i ve 123. maddesinde ise idarenin,
kurulug ve gorevleriyle bir biitiin oldugu ve kanunla diizenlenecegi Ongoriilmiistiir.
Anayasadaki bu ilkelere gore hicbir kamu kurulusu kendiliginden ortaya ¢cikamaz ve bazi
kamu gorevlerini yiiriitemez. Bunlar i¢in yasal bir dayanak olmak gerekir. Aslinda bu
anlayis, hukuk devleti anlayisinin gereklerinden biri olan ‘“yasal yonetim” ilkesidir. Bu
ilke geregince, kamu yonetimini olusturan kuruluslarin, bunlara iliskin goérev ve yetkilerin

yasal dayanaginin bulunmasi gerekmektedir.go5

Dolayis1 ile Anayasa’nin bu hiikmii
karsisinda, yerel yonetimler iizerinde uygulanacak denetimin kanunla diizenlemesi
gerektigi aciktir. Bu nedenle Ozerklik Sarti’nda diizenlenen “Gzerk yerel yonetimler
tizerinde ancak anayasa ve kanunlarda belirlenmis durumlar ve yontemlerle denetim
gerceklestirilebilecegi” ilkesi ile Anayasa’daki bu diizenleme arasinda herhangi bir
aykirilik yoktur. Nitekim Anayasa Mahkemesi “Anayasanin 127. maddesinin besinci
firkasinin 6ngordiigi  “idari vesayet” merkezden yoOnetimin yerel yonetimler iizerinde

yapabilecegi ve yasa ile diizenlenmesi gereken bir denetim yetkisidir.”*"° demek suretiyle

hiikme ayn1 anlam1 vermistir.

Ancak, Anayasada ongoriilen denetimin amaci olarak belirtilen “toplum yararinin
korunmas1 ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmas1” amaci ile Ozerklik Sarti’nda
ongoriilen denetimin amaci arasinda ve denetimde olgiiliiliik ilkesi agisindan aynmi seyi

sOylemek miimkiin degildir.

Ciinkii Anayasa’da Ongoriiliin denetimin amaci “toplum yararinin korunmasi ve
mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi” olup, bu amaglar yerindelik agisindan
denetim yapilmasim1 gerektirmektedir. Oysa Ozerklik Sarti’nda 6ngoriilen denetimin
kapsami “hukuka uygunluk™ olup Anayasada ongoriilen amag ile uyarli degildir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Ancak bu yetki, sinirsiz ve takdire bagli olmayip ..
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu

gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin

805 Goziibiiyiik, (2004-b), a.g.e., 8.25
806 Resmi Gazete:26.11.1988-20001 (Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 tarih 1987/18 E. Ve 1988/23 K.
sayil1 karar1)
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geregi gibi karsilanmasi...” amaglarina yoneliktir. Ayrica idari vesayet yetkisi merkezden
yonetimin elinde sadece salt ve bicimsel bir denetim ve otorite aract olarak diisiiniilemez.
Bu yetki, aym1 zamanda demokratiklesme siirecinde yerel plandaki katilimci yonetimi
sosyal hukuk devleti anlayis1 dogrultusunda gelistirici, toplumsal dayanigsmay gii¢lendirici,
Anayasa’nin Ongordiigii temel hak ve ozgiirlilklere saygi bilincini yiiceltici, cagdas ve

uygar bir egitim yontemi olarak da degerlendirilmelidir.«*”’

seklideki gerekcge ile aslinda
Olctililiigi vurgulamakla birlikte, dile getirilen ilkeler itibariyle de yerindelik agisindan

yapilacak olan denetimin kapsamini genisletir mahiyette yorum yapmaktadir.

Sonug olarak, bu yonii ile Anayasada ongoriilen denetim anlayisi ile Ozerklik

Sarti’nda ongoriilen denetim anlayis1 arasinda uyarlik bulunmamaktadir.

I11.7.2. Belediye Yasasindaki Durum

5393 sayil1 kanunda, belediyelerin denetlenmesi hususu, kanunun 55-58. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Ancak 58. maddedeki yollama nedeniyle, bu kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde, 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu®® ile diger

kanunlarin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

Yasa ile belediyeler ile belediyelere bagl kurulus ve isletmeler iizerinde denetim
yapilmasinda amag; “faaliyet ve islemlerde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak,
calisanlarin ve belediye teskilatinin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli,
giivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve
sonuglarint mevzuata, onceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere, performans ol¢iitlerine ve
kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve 6l¢mek; kanitlara
dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglar1 rapor haline getirerek ilgililere

duyurmak” olarak tanimlanmistir(m.54).

Kanunla denetim i¢ ve dis denetim olarak ikiye ayrildiktan sonra, denetimin;

- Is ve islemlerin hukuka uygunluk,

%07 Resmi Gazete:26.11.1988-20001 (Anayasa Mahkemesinin 22.06.1988 tarih 1987/18 E. Ve 1988/23 K.
sayil1 karar1)
%% Resmi Gazete: 24.12.2003-25326
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- Mali ve performans, denetimi boyutu ile yapilacag: belirtilerek denetimin

kapsami sinirlandirilmastir.

I¢ ve dis denetim bu kanunda ongoriilen 6zel hiikiimler disinda, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilacak ve denetime iliskin
sonuglar kamuoyuna agiklanip ve meclisin bilgisine sunulacaktir. Ayrica, belediyenin mali
islemler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinligi

acisindan Icisleri Bakanlig tarafindan da denetlenecektir(m.55).

Ayrica denetim faaliyetinin kolaylagmasi icin belediye bagskanina gorev verilmistir.
Boylelikle belediye baskanina, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununun
41. maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen big¢imde; stratejik plan ve performans
programina gore yiiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans olciitlerine gore hedef ve
gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve belediye borclarinin
durumunu agiklayan ve belediyeye bagl kuruluslari da kapsayan faaliyet raporu
hazirlayarak, bu raporun nisan ay1 toplantisinda belediye meclisine sunulmasi ve bir
orneginin de Icisleri Bakanligina gonderilmesi gorevi verilmistir(m.56). Baska bir deyisle

belediye baskanina, kendi faaliyetleri hakkinda karne hazirlama gorevi verilmistir.

Birde karma bir denetim sistemi ongoriilmiistiir. Belediye hizmetlerinin ciddi bir
bicimde aksatildiginin ve bu durumun halkin saglik, huzur ve esenligini hayati derecede
olumsuz etkilediginin Igisleri Bakanhigmin talebi iizerine yetkili sulh hukuk hakimi
tarafindan belirlenmesi durumunda Icisleri Bakani, hizmetlerde meydana gelecek
aksamanin giderilmesini, hizmetin Ozelligine gore makul bir siire vererek belediye
baskanindan istedikten sonra da aksamanin giderilememesi halinde, s6z konusu hizmetin o
yerin valisince giderilmesi Ongoriilmiistiir. Bu durumda vali, aksakligi Oncelikle
belediyenin arac, gereg¢, personel ve diger kaynaklariyla giderme ve miimkiin olmadigi
takdirde diger kamu kurum ve kuruluslarinin imkanlarin1 kullanma imkanina sahiptir. Bu
sekilde herhangi bir hizmetin giderilmesinden dogacak olan maliyet ise vali tarafindan iller
Bankasina bildirildikten sonra, iller Bankasi’nca o belediyenin miiteakip ay genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplami lizerinden belediyeye ayrilan paydan kesilerek valilik

emrine gonderilmektedir. Ancak Igisleri Bakanhiginin talebi iizerine sulh hukuk hakimi
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tarafindan alinan karara karsi 1ilgili belediyece, asliye hukuk mahkemesine itiraz

edilebilmektedir(m.57).

Sonug olarak, belediyelerin denetlenmesi bakimindan; dis denetim, i¢ denetim ve
karma denetim olmak iizere iiclii bir denetim yapis1 dngoriilerek, uygulanacak denetimde,
oncelikle belediye yasasi, sonra 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunun ve

daha sonra da diger kanunlarin uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

I11.7.2.1. D1s denetim

Dis denetim, belediyenin, tiizel kisiligi disindaki diger yerlerce denetlenmesidir.
Dis denetim yoOnetsel bir denetim olup, denetimi yapacak kurum ve denetimin konusu
itibariyle ikiye ayrilmaktadir. 5393 sayili kanun, dis denetim yetkisini kurum olarak,
Icisleri Bakanhig1 ve Sayistay’a vermektedir.*” Konu itibariyle yapilacak denetim ise
kararlar {izerinde, eylem ve islemler iizerinde, organlar iizerinde®'® ve mali konularda

yapilacak olan denetimdir.

I11.7.2.1.1. Yetkili Kurum itibariyle Dis denetim

Icisleri Bakanligi'nin burada ongoriilen denetimi “hukuka uygunluk ve idarenin
biitiinliigii” acisindan yapilacak olan vesayet denetimidir.®'' Yerel yonetimler iizerindeki
koordinasyonu saglamak amaciyla denetim ve gozetim hizmetlerinin miilkiye miifettisleri
ve Igisleri Bakanhign Mahalli Idareler Kontrolorleri araciligi ile yerine getirilmektedir.
Bundan bagka ilgili bakanliklarin da ortak projelerin yiiriitiilmesi veya mahalli destekleme
alanlar1 gibi kendi alanlarina giren konularda vesayet denetimi gibi denetim yapmasi
miimkiindiir. 3056 sayili Kanuna gore de Bagbakanlik da icisleri bakanligi iizerindeki
yetkileri geregi yerel yonetimleri denetleyebilir. Ayrica bu denetim 4483 sayili Kamu

Gorevlerinin Yargilanmalar1 Hakkinda Kanunu’na gore on inceleme seklinde de olabilir.

%09 Ekici - Toker, (2005), a.g.m., s.10
810 Keles, (1998), a.g.e., 5.353-357
11 yildirim, (2005), a.g.e., 5.75; Goziibiiyiik, (2004), a.g.e., s.107
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Cumbhurbagkan: da devlet denetleme kurulu araciligi ile yerel yonetimler hakkinda

. . 1. 812
denetim, arastirma ve inceleme yaptirabilir.

Derdiman, tiim bu diizenlemelere ragmen, 5442 sayil 11 idaresi Kanunu’nun, miilki
idare amirlerine gorev ve yetki alanlan icindeki tim kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel
kuruluglart denetleme ve gozetleme gorev ve yetkileri verdigini, bunun ileride ihtiyag
duyulmas1 halinde, belediyeler {izerinde azalan vesayet yetkisinin yerini doldurabilecek
nitelikte oldugunu, idarenin biitiinligli agisindan pekala yerindelik denetimini de

kapsayabilinecek sekilde yoruma agik olduguna dikkat g;ekmektedir.813

Sayistay’in yapacagi denetim, harcamalara iliskin ve harcama sonrasi bir denetim
olup, “genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal amac,
hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine raporlanmasi” amacina yoneliktir. Yapilacak bu dis denetimde; genel kabul
gormiis uluslararasi denetim standartlar1 dikkate alinarak; kamu idaresi hesaplari ve
bunlara iliskin belgeler esas alinarak, mali tablolarin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin
mali denetimi ile kamu idarelerinin gelir, gider ve mallarina iligkin mali islemlerinin
kanunlara ve diger hukuki diizenlemelere uygun olup olmadigimin tespiti ve kamu
kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlenmesi,
faaliyet sonuglarinin Olgiilmesi ve performans bakimindan degerlendirilmesi, suretiyle

yalpllacalktlr.814

I11.7.2.1.2. Konu itibariyle Dis denetim

Kararlar iizerindeki denetim, eski 1580 sayili belediye yasasi ile kural olarak kabul
edilmisti. Kanunun 71. maddesi ile belediye meclisi kararlarinin bircogunun kesinlesmesi,
en biiyiik miilki amirin onayma tabi tutulmustu.®® 5393 sayili belediye kanunu ile bu

denetim kural olarak kaldirilmustr. *'°

812 Derdiman, (2005), a.g.e., s.16-17
813 Derdiman, (2005), a.g.e, s.18

#14 pkz. 5018 say1li kanun 68. madde
815 Keles, (1998), a.g.e., 5.353

$1° Giinday, a.g. kitapgik, .38
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Kanunun getirdigi sistemde, belediye meclisince alinan kararlar, bes giin i¢inde
belediye baskaninca iade edilmediginde veya iade edilip de meclis iiye tam sayisinin salt
cogunlugu ile yeniden kabul edildiginde baskaca bir isleme gerek kalmaksizin
kesinlesmektedir. Bu sekilde kesinlesen kararlar, miilki idare amirine gonderilmeden
yiirlirlige girmediginden, bu kararlarin kesinlesme tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin
icinde mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilmesi gerekmektedir. Kanaatimce
yedi giin icinde miilki idare amirine gonderilmeyen kararlarin gecerligine bir halel

gelmeyecek sadece yiiriirliige girmesi gecikecektir.

Belediye baskaninin iadesi {izerine meclis {iye tam sayisinin salt cogunlugu ile 1srar
edilmek suretiyle kesinlesen karalar aleyhine belediye baskan1 10 giin icinde hukuka aykir1
olduklari iddiasi ile idari yargt yerlerine dava agmak hakkina sahiptir. Miilki idare amirine
de hukuka aykiri olduklar1 gerekgesiyle dava agma hakki verilmistir. Fakat miilki idare
amirinin bu hakki ka¢ giin icinde kullanacagi ayrica belirtilmemistir(m.23). Bu durum
kargisinda miilki idare amirleri bu haklarini 06.01.1982 tarihli ve 2577 sayih “Idari
Yargilama Usulii Kanunu”nun®'’ 7. maddesindeki diizenlemeye uygun olarak, Danistay’da
ve idare mahkemelerinde altmis giin i¢inde kullanacaklardir. Aslinda dogru olan belediye
baskanina verilen 10 giinliik siirenin aynen miilki idare amirine de verilmesidir. Ancak

Anayasa Mahkemesi tarafindan sekle aykinlik yonii ile iptal edilen 527288

sayili
“Belediye Kanunun” 23. maddesinde miilki idare amirine de 10 giinliik siire verilmis
olmasina ragmen, onun yerine c¢ikarilan 5393 sayili yasada bu siirenin Ongoriillmemis
olmast, bu konuda kanun koyucunun, miilki idare amirine daha fazla siire vermek niyetinde

oldugunu gostermektedir.

Burada 6nemli olan diger bir husus ise bu 10 giinliik siire ile 60 giinliik siirelerin ne
zaman baslayacagidir. Kanaatimce bu siire belediye baskani icin, belediye baskani ayni
zamanda meclisin {iyesi oldugu icin kararin kesinlesme tarihinden itibaren ve miilki idare

amiri icin ise kararin kendisine tebligi tarihinden itibaren baslayacaktir.

817 Resmi Gazete:20.01.1982-17580
818 Resmi Gazete:24.12.2004-25680
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Burada da dikkat edilmesi gereken ©Onemli bir nokta, belediye baskanlarinin,
hukuka aykirilik iddiasi ile iade etmedigi kararlar hakkinda iptal davast agma hakkinin
olmadigidir. Bu durum kanunda acikca “Belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen
kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilir.”(m.23/3) seklinde ifade edilmistir. Bu
diisiincenin aksi olarak, meclis kararint yeniden goriisiilmek iizere iade etmeyen belediye
baskaninin, 2577 sayil1 yasanin genel hiikiim niteligindeki 2. maddesi geregi, “menfaatleri
ihlal edilenler” sifati ile, meclis kararinin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykirt oldugu gerekgesiyle iptal davasi agilabilecegi soylenebilse de,
kanaatimce 5393 sayili yasanin 23/3. maddesindeki diizenleme geregi bunun artik miimkiin
olmadigidir. Ciinkii eger kanun koyucu belirtilen bu 6zellik ve diger yonler itibariyle
belediye baskanin genel hiikiimlerden istifade ederek meclis karalarinin iptali hakkinda
dava agmasini istese idi, belediye baskanin bu yetkisini, genel hiikiimlerden ayriksi olarak,
2israr edilen kararlar aleyhine” ibaresini kullanip kapsami sinirli tutmak, bu siireyi de 10

giin ile sinirlamazdi.

Goriildiigii tizere, belediye meclis kararlar1 iizerinde kural olarak merkezi

hiikiimetin vesayete kaldirilmistir.

Ancak yeni kurulan belediyelerin tespit edilen sinirlar1 belediye meclisinin karari ve
kaymakamin goriisii iizerine valinin onayi ile kesinlesmektedir(m.6). Bir il dahilindeki
beldeler arasinda sinir uyusmazligi ¢ikmasi halinde ilgili belediye meclisi ile kaymakamin
goriigleri alindiktan sonra, sinir uyusmazligi c¢ikan belediyeler Biiyiiksehir belediyesi
sinirlart i¢inde ise Biiyiiksehir belediyesi meclisinin de goriisii alindiktan sonra, vali sinir
uyusmazlhigini karara baglamaktadir(m.7). Belde adinin degistirilmesinde, belediye meclisi
iiye tam sayisinin en az dortte iic cogunlugunun karar1 ve valinin goriisii iizerine Igisleri
Bakanliginin onayi ile degistirilmektedir(m.10). Goriildiigii lizere istisnai de olsa, merkezi

yonetimin vesayeti bazi konularda devam etmektedir.

Is ve islemler iizerinde denetim yetkisi, kanunun 55. maddesi ile “belediyenin mali
islemler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii
acisindan Igisleri Bakanlig1 tarafindan da denetlenir.” seklindeki diizenleme ile Icisleri

Bakanligina verilmistir.
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Bakanligin bu yetkisi ise 14.02.1985 tarih ve 3152 sayih “Igisleri Bakanligi
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun™®“un 11. maddesinde diizenlenmistir.
Diizenlemeyle, bakanlik biinyesinde “Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii” olusturularak

gorevleri su sekilde sayilmistir.

- Mahalli idarelerin is ve islemlerine dair c¢esitli kanun, tiizik ve
yonetmeliklerle Bakanliga verilmis olan gorev ve hizmetleri yapmak, takip
etmek, sonuclandirmak ve gelistirmek,

- Bakanligin mabhalli idareler iizerinde sahip oldugu vesayet yetkisinin
mevzuat hiikiimleri geregince uygulanmasini saglamak,

- Mahalli idare yatirirm ve hizmetlerinin kalkinma planlart ile yillik
programlara uygun sekilde yapilmasini gozetmek,

- Mahalli idarelerin gelistirilmesi amaciyla arastirmalar yapmak, istatistiki
bilgileri toplamak, degerlendirmek ve yayimlamak,

- Mahalli idareler personelinin hizmeti¢i egitimini ve uygulanmasini takip
etmek, Egitim Daire Baskanligiyla isbirligi yaparak planlamak,

- Mahalli idare kontrolorlerinin ¢alisma programlarim1 Bakanlik Teftis Kurulu
Bagkanliginin goriisiinii almak suretiyle diizenlemek ve uygulanmasini
saglamak,

- Mahalli idare fonlarinin, ilgili mevzuatin 6ngordiigii sekilde ve Bakanligin
yetki sinirlart i¢inde dagitilmasimi ve idaresini saglamak, takip ve kontrol

etmek.

Ongoriilen bu denetimin hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii acisindan

yapilmasinda, Ozerklik Sart1 bakimindan bir sakinca yoktur.

Belediye organlari iizerindeki denetim, belediye meclisi iiyeleri ile belediye baskani

tizerinde uygulanacak bir denetimdir.

1580 sayili eski yasa ile valiler, belediye meclislerini olaganiistii toplantiya

cagirabilme(m.54), meclis toplantilarin 15 giin kadar uzatabilme (m.54), baskan vekili
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secimi icin meclisleri toplantiya cagirabilme(m.54), belediye meclislerinin Danistay karari
ile fesih olunabilmesi(m.53), merkezi hiikiimetin belediyeler iizerindeki denetim yetkileri

. - 820
1di.

Belediye Meclisi ve belediye meclisi iiyeleri tizerinde, 5393 sayili yasa ile belediye
meclisi iiyeligine secilme yeterliginin kaybedilmesi durumunda, valinin bildirmesi iizerine
Danistay tarafindan meclis iiyeliginin diismesine karar verilmesi(m.29), belediye
meclisinin, belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar almasi,
kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi icinde yapmayi ihmal etmesi ve bu durumun
belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi hallerinde Igisleri Bakanliginin
bildirimi iizerine Damstay’in karar1 ile feshedilmesi ongoriilmiistiir. Icisleri Bakanlig
gerekli gordiigii takdirde meclisin feshine dair bildirim ile birlikte, karar verilinceye kadar
meclis toplantilarinin ertelenmesini de isteme yetkisine sahip olup, Danistay’in bu hususu

en geg bir ay icinde karara baglamasi diizenlenmistir(m.30).

Belediye enciimen kararlar1 merkezi idarenin vesayet denetimine tabi olmayip

alinmakla kesinlesen ve yiiriirliige giren kararlardir.**!

Belediye baskam bakimindan 5393 sayili yasa ile getirilen en etkili denetim yolu,
meclis iiye tam sayisinin en az iicte biri oranindaki iiyenin imzasiyla belediye baskani
hakkinda verilen gensoru 6nergesinin, iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile giindeme alinip,
liye tam sayisinin dortte iic cogunlugu ile kabul edilmesi veya belediye baskaninca meclise
sunulan bir Onceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalarin, meclis iiye tam sayisinin
dortte ii¢ cogunluguyla yeterli goriillmemesi iizerine, yetersizlik karar1 verilmesi halinde,
meclis baskan vekili bu kararlar1 ve goriismeleri kapsayan tutanaklarla birlikte mahallin
miilki idare amirine goénderip, Valinin, dosyayr gerekceli goriisii ile birlikte Danistay’a
gonderip, yetersizlik karar1 veya gensorunun kabuliine iliskin kararin Danistay tarafindan

uygun goriilmesi halinde belediye bagkanin, bagkanliktan diismesidir(m.26).

819 Resmi Gazete Tarihi: 23.02.1985-18675
820 Keles, (1998), a.g.e., 5.356
82! Giinday, a.g. kitapgik, s.41
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Belediye baskaninin; mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla gorevini
terk etmesi ve bu durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi, se¢ilme
yeterligini kaybetmesi, gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik durumunun
yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi, meclisin feshine neden olan eylem ve
islemlere katilmasi, hallerinden birinin meydana gelmesi durumunda icisleri Bakanligmin

basvurusu iizerine Danistay karariyla bagkanlik sifati sona ermektedir(m.44).

Belediye baskan1 veya bagkan vekili secimi en ge¢c onbes giin iginde
tamamlanmadig1 takdirde belediye meclisinin feshine iligkin hiikiimler uygulanir(m.45).
Belediye baskanliginin herhangi bir nedenle bosalmasi ve yeni belediye baskanmi veya
baskan vekili se¢iminin yapilamamasi durumunda, secim yapilincaya kadar belediye
baskanligina biiyiiksehir ve il belediyelerinde Icisleri Bakami, diger belediyelerde vali
tarafindan belediye bagkanligina secilebilme yeterligine sahip bir kisi gorevlendirmekte-

dir(m.46).

Ayrica hem belediye meclis iiyeleri ve hem de belediye baskani hakkinda,
gorevleri ile ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma agildiginda,
Icisleri Bakani tarafindan belediye baskami veya meclis iiyelerini kesin hiikme kadar
gorevden uzaklastirilabilir. Gorevden uzaklastirma karar1 iki ayda bir gozden gegirilir.
Devaminda kamu yarar1 bulunmayan gorevden uzaklastirma karari kaldirilir. Gorevden
uzaklastirilanlar hakkinda; kovusturma acilmamasi, kamu davasinin diismesi veya beraat
karar1 verilmesi, davanin genel af ile ortadan kaldirilmasi veya gorevden diisiiriilmeyi
gerektirmeyen bir su¢la mahkum olunmasi durumunda gorevden uzaklastirma karari

kaldirilir(m.47).

14.12.2004 tarih ve 5271 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu™*** 2. maddesinin, e
bendinde sorusturma; “Kanuna gore yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin dgrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi”, kovusturma; “iddianamenin kabuliiyle
baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” olusturmaktadir. Hazirlik
sorusturmasi, su¢ haberinin, suclar1 kogusturmakla gorevli savciya ulagmasi ile baglar. Bu

da kogusturma organi olan savcinin, sucu, kendiliginden, su¢ ihbar veya sikayet iizerine

822 Resmi Gazete Tarihi: 17.12.2004 - 25673
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ogrenmesi ile olmaktadir. Yasa, savcilarin sucun islendigi siiphesi ile karsilastiklarinda,

arastirma faaliyetine baglamalarmn emretmektedir.®*

Dolayis1 ile bu kadar kolay
baslayabilen bir siireci, halk tarafindan se¢ilmis bir meclis iiyesi veya belediye bagkanini
gorevden uzaklastirma icin yeter sebep olarak ongoriilmesi suistimale acik bir durumdur.
Burada yapilacak en uygun diizenleme, sug islendigine dair kuvvetli emarelerin tespiti
halinde meclis iiyesi veya baskanin, 5271 sayili yasamin 100 maddesi geregince
tutuklanmas1 veya hakkinda yakalama emri ¢ikarilmasi eski tabirle giyaben tutuklanmasi
halinde tutuklu kaldig: siire icin kendiliginden gérevden uzaklagmasi halinin 6ngoriilmesi

en uygun ¢oziim olurdu.

I11.7.2.2. i¢ Denetim

Ic denetim yetkisinin kaynagi, yOnetim biriminde ast-iist seklindeki
kademelenmedir. Hiyerarsik yapi icinde {iist konumdakilerin astlarin1 denetlemeleri,
yapilan is ve islemlerin denetlenmesi yetkisin de kapsamaktadir. Yonetsel nitelikteki bu
denetimin varlig1 icin, acik yasal bir dayanaga ihtiyac yoktur.*** Nitekim kanunda belediye
baskani, belediye idaresinin basi olarak belediye idaresinin en tepedeki hiyerarsik amiri
olarak nitelendirildikten sonra (m.37)** belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye
teskilatim1 sevk ve idare etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumakla(m.38/a)
gorevli oldugu ve belediye ve bagh kuruluslar ile isletmelerini denetlemek(m.38/k) yetki

ve gorevine sahip oldugu acikca belirtilmistir.

Ic denetim, hesaplarin, faaliyetlerin, is ve islemlerin ve buna dayanak olan
kararlarin yerel yonetim biriminin kendi organ ve birimleri tarafindan teftis ve incelemeye
tabi tutulmasidir. Bu denetim hiyerarsik mekanizmanin ¢alistirilmasi ile olabilecegi gibi
yerel yonetimin biinyesinde bulunan veya kurulacak olan teftis kurulu tarafindan da

gerceklestirilebilir.**

823 Erdener Yurtcan, (2005), Ceza Yargilamasi1 Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.370

824 Ekici - Toker, (2005), a.g.m., s. 7 (Ertekin , Yiicel (1998) “Cagdas Yonetim ve Denetim” Tiirk idare
Dergisi Say1 421, s.421)

825 Ayrica 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun” 11. maddesi ile de
belediyelerde Belediye Baskani en iist yonetici olarak tanimlanmustir.

826 Ekici - Toker, (2005), a.g.m., s. 7



307

Ancak 5393 sayili belediye kanununda, belediyelerin denetlenmesi bakimindan
getirilen Ozel hiikiimler diginda, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile diger kanunlarin ilgili hiikiimleri
uygulanacagi(m.58) ongoriildiigii i¢in ic ve dis denetim, bu kanunda Ongoriilen o6zel
hiikiimler disinda, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore

yapilacaktir(m.55).

Belediyelerde yapilacak i¢ denetim bakimindan 5018 sayili kanunla kapsamli

diizenlemelere yer verilmistir.

5018 sayil1 kanun, belediyeler de dahil olmak {izere, tiim kamu kurumlarinin “mali
yonetimi bakimindan kurucu yasa” olma 6zelligine sahiptir. Bu yasaya gore, i¢ denetim
denet¢iler tarafindan yapilacaktir”(m.63). Bu denetim performans ve mali denetim igerikli
bir danismanlik faaliyetidir(m.64). I¢ denetciler kurul tarafindan egitime alinmis, egitimi
basar1 ile tamamlanmis sertifika sahipleri arasindan iist yonetici olan belediye baskani
tarafindan atanacaktir. Egitimin nasil yapilacagi, kurulca hazirlanip Maliye Bakanligi’nca
cikarilacak, i¢ denetci sayilart ile calisma usul ve esaslarina iliskin konular ise kurulun
hazirlayacagi, Maliye Bakanligi’'nin Onerecegi ve Bakanlar Kurulunun c¢ikaracagi
yonetmelikle belirlenecektir. i¢c denetci olarak calisan personelin gorev ve etik kurallarini
belirlemek ve iist yonetici ile diisiilebilecek uzlagsmazliklar1 ¢6ziime baglamak

Koordinasyon Kuruluna verilmis gorevlerdir.®”’

I¢ denetgiler gorevlerini, I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan belirlenen ve
uluslararasi kabul gormiis kontrol ve denetim standartlarina uygun sekilde yerine getirmek
zorundadirlar. Bu cercevede i¢ denetgiler gorevinde bagimsiz olup, i¢ denetcilere asli
gorevleri disinda bagka bir gorev verilmesi soz konusu degildir. I¢ denetciler, raporlarin
dogrudan st yoneticiye sunmaktadirlar. Bu raporlar st yoOnetici tarafindan
degerlendirmek suretiyle geregi icin ilgili birimler ile mali hizmetler birimine

verilmektedir. I¢c denetim raporlar1 ile bunlar iizerine yapilan islemlerin, iist yonetici

%27 Birgiil Ayman Giiler, (2005), “22 Subat 2005 giin ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu Uzerine”
Miilkiye Dergisi, S.246, s.112-115
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tarafindan en gec iki ay icinde I¢ Denetim Koordinasyon Kuruluna gonderilmesi

gerekmektedir.

Belediyelerin de dahil oldugu tiim kamu idarelerinin yillik i¢ denetim programu {ist

yOneticinin Onerileri de dikkate alinarak i¢ denet¢iler tarafindan hazirlanip ve iist yonetici

tarafindan onaylanmaktadir.

I¢ denetcilerin gorevleri:

Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol
yapilarini degerlendirmek,

Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan
incelemeler yapmak ve onerilerde bulunmak,

Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak,

Idarenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin, amag
ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve
performans programlarina uygunlugunu izlemek ve degerlendirmek,

Mali yonetim ve kontrol siireglerinin sistem denetimini yapmak ve bu
konularda onerilerde bulunmak,

Denetim sonuclar1 cercevesinde iyilestirmelere yoOnelik Onerilerde
bulunmak,

Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gore sorusturma agilmasini
gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en iist amirine

bildirmek, olarak siralanmustir.

Bu kanunda 6ngoriilen denetimin belirtildigi sekilde hayatiyet bulmasi halinde cok

etkin bir hal alacagi beklenmektedir.**®

Belediye kanununda ifade edildigi iizere, faaliyet ve islemlerinde hatalarin

onlenmesine yardimci olmak, calisanlarin ve belediye teskilatinin yonetim ve kontrol

sistemlerinin gecerli, giivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek amaciyla;

hizmetlerin siire¢ ve sonuclarinin mevzuata, onceden belirlenmis amac¢ ve hedeflere,

828 Ekici - Toker, (2005), a.g.m., 5.8
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performans Olgiitlerine ve kalite standartlarina gore tarafsiz olarak analiz etmek,
karsilastirmak ve Olcmek; kanitlara dayali olarak degerlendirmek, elde edilen sonuglari
rapor haline getirerek ilgililere duyurmak amaciyla denetime iliskin sonuglar kamuoyuna

aciklanip, meclisin bilgisine sunulmaktadir.®*’

Kanunla 6ngoriilen i¢ denetim yollarindan bir digeri ise il ve ilge belediyeleri ile
niifusu 10.000’in {izerinde olan belediyelerde, belediye meclisi iiyeleri arasindan belediye
meclisince se¢ilmek suretiyle ve bir onceki yilin gelir ve giderleri ile hesap ve islemlerin
denetimin yapmak iizere olusturulan denetim komisyonudur. Bu komisyonun kamu

gorevlileri ile uzman kisi ve kuruluslardan yaralanma imkani vardir.

Denetim yetkisi kapsaminda, belediye baskaninca meclise sunulan bir onceki yila
ait faaliyet raporundaki aciklamalarin, meclis iiye tam sayisinin dortte ii¢ seklindeki
nitelikli cogunlugu ile yeterli goriilmemesi halinde yetersizlik karariyla goriigmeleri
kapsayan tutanagin, meclis bagkan vekili tarafindan mahallin miilki idare amirine
gonderilmesi ve valinin dosyay1 gerekceli goriisiiyle birlikte Danistay’a gondermesi ve
yetersizlik kararinin Danistay’ca da uygun goriillmesi halinde belediye baskaninin,
baskanlik gorevinin son erecegi ongoriilmiistiir. Ancak burada ag¢ik olmayan bir durum s6z
konusudur. Meclis, baskanin faaliyetlerini hukuka uygunluk ile birlikte, yerindelik
acisindan da denetleyebilmektedir. Meclisin yerindelik agisindan, baskanin yetersizligi
yoniinde vermesi halinde, bu kararinin valiye ve oradan Danistay’a gonderilmesi halinde,
Danistay, bu karan salt sekli agidan hukuka uygunlugunu mu yoksa yerindelik agindan da

dogru bir karar olup olmadigini da denetleyecek midir? Bu husus ¢ok agik degildir.

Belediye meclisi, soru, genel goriisme, gensoru ve faaliyet raporunu degerlendirme
yollartyla da belediye baskanini denetler. Meclis iiyeleri meclis baskanligina Onerge
vererek belediye isleri ile ilgili konularda sozlii veya yazili soru sorabilir. Soru, belediye
baskan1 veya gorevlendirecegi kisi tarafindan sozlii olarak veya yazili olarak yanitlanir.
Meclis iiyelerinin en az iigte biri, meclis bagkanligina basvurarak, belediyenin isleyisi ile
ilgili konularda genel goriisme acilmasini isteyebilirler. Bu istek meclis tarafindan kabul

edildigi taktirde giindeme alinir. Meclis iiye tam sayisinin en az iicte biri oranindaki iiyenin

%29 Derdiman, (2005), a.g.e., s.14-15
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imzasiyla belediye baskan1 hakkinda gensoru Onergesi verebilir. Gensoru 6nergesi, meclis
liye tam sayisinin salt cogunlugu ile giindeme alinir. Gensoru 6nergesi ancak ii¢ tam giin

gectikten sonra goriisiiliir.**

Sonug olarak idari vesayetin yerindelik bakimindan kaldirilmis olmas1 Ozerklik
Sarti’na uygun bir durum iken, organlar {izerindeki kimi denetim, suistimale acik bir

durumdur. Bu ise eylem ve islemlerin denetlenmesinden ¢ok daha sakincalidir.

I11.7.3. Biiyiiksehir Belediyesi Yasasindaki Durum

I11.7.3.1. Biiyiiksehir, ilce ve ilk Kademe Belediyeleri Uzerindeki Vesayet

Denetimi

5216 sayili Biiylisksehir Belediyesi Kanunu ile biiyiiksehir belediyesi, biiyiiksehir
ilce ve ilk kademe belediyeleri iizerinde, merkezi idarenin uygulayacagi dis denetim
bakimindan Belediye Kanunu’'ndaki diizenlemelerden ayriksi bir durum soézkonusu
degildir. Bu nedenle 5393 sayili Belediye kanunu, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol kanunu ile diger kanunlarda ongoriilen denetim yol ve yontemleri bu belediyeler
icin de aynen gecerlidir. Belediye yasasi ile ilgili olarak yukarida yapilan agiklamalar,
Biiyiiksehir belediyeleri ve biiyliksehir ilgce ve ilk kademe belediyeleri i¢inde gecerli

oldugundan yukaridaki agiklamalar ile yetinilecektir.

Ayrica 5216 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyeleri, biiytiksehir ilce ve ilk kademe
belediyeleri icin ic¢ denetim bakimindan da 5393 sayili yasadan farkli olarak ayriksi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayis1 ile i¢c denetim bakimindan da 5393 sayili yasa

hakkinda yapilan a¢iklamalar bu belediyeler i¢in aynen gecerlidir.

5216 sayili yasa ile biiyliksehir belediye baskanina, hukuka aykir1 gordiigii meclis
kararlarin1 5 giin i¢inde meclise iade etme ve meclisin iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile
iade edilen karada israr etmesi halinde, bu kararin iptali icin iptal davast agma hakki

tanimistir. Ancak 5216 sayili yasanin ilk halinde biiyiiksehir belediye baskaninin iptal

830 Giinday, a.g. kitapgik, s.43
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davasi agma siiresi 10 giin ile sinirlanmis olmasina ragmen, siireyi diizenleyen ibare, 5393
sayilt yasanin 85. maddesi ile madde metninden ¢ikarilmistir. Bu ibarenin cikarilmig
olmasi karsisinda, genel kanun niteligindeki olan 5393 sayili yasanin ilgili hiikmiiniin
gecerlik kazanacagi savunulabilir. Bunun aksinin diisiiniillmesi halinde ise bu siire
06.01.1982 tarihli ve 2577 sayil “idari Yargilama Usulii Kanunu”nun®*' 7. maddesindeki
diizenlemeye uygun olarak, Danistay’da ve idare mahkemelerinde altmis giin icinde
kullanmalar1 gerekmektedir. Miilki amirlerin hukuka aykir1 gordiikleri meclis kararlari
aleyhine iptal davasi agmalar ise 10 giinle sinirli kalmaya devam etmistir. Aslinda 5393
sayilt yasanin 85. maddesi ile yapilan degisiklikte amac, miilki idare amirinin iptal davasi
acma siiresine yonelik 10 giinliik siirenin kaldirilmasi olmasina ragmen, zannediyorum
sekli bir hata nedeniyle, miilki idare amiri yerine, biiyiiksehir belediye baskanin iptal
davasi agmasina yonelik siire kaldirilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan sekle aykirilik
gerekgesi ile iptal edilen 5272 sayili yasa yerine ¢ikarilan, 5393 sayili yasadaki diizenleme
bu yorumu hakl kilmaktadir.

Ayrica burada da dikkat edilmesi gereken onemli bir husus, belediye yasasinda
oldugu gibi, isbu yasa bakimindan da, biiyiiksehir belediye baskanlarinin, hukuka aykirilik
iddias1 ile iade etmedigi kararlar hakkinda iptal davasi agma hakkinin olmadigidir(5216
s.y. m.14/3). Belediye yasasi ile ilgili olarak ileri siirillen gerekceler bu diizenleme

bakimindan da gecerlidir.

Daha da oOnemli olan bir konu ise iist iki paragrafta belirtilen bu ayriksi
diizenlemelerin, salt biiyiiksehir belediye meclisi kararlar1 ve biiyiiksehir belediye baskani
bakimindan gecerli oldugudur. Buna mukabil il¢e ve ilk kademe belediyeleri i¢in tamamen
5393 sayili yasanin Ongordiigii yontem gecerlidir. Buradaki ilginglik, miilki idare
amirlerinin, belediye, biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri meclis kararlarinin iptali
icin 60 giinliik siire icinde dava agma haklar1 oldugu halde, biiytiksehir belediye meclisi

kararlar1 aleyhine bu haklarini 10 giin icinde kullanmak zorunda kalmalaridir.
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I11.7.3.2. Biiyiiksehir Belediyesinin ilce ve ilk Kademe Belediyeleri Uzerindeki

Denetimi

5216 sayili kanunla biiyliksehir belediyesine, ilce ve ilk kademe belediyeleri
tizerinde, hiyerarsik, vesayet ve hiyerarsik-vesayet karisimi tiiriinden siki bir denetim

mekanizmasi Ongorillmiistiir.

I11.7.3.2.1. Vesayet Denetimi

Bilindigi iizere, vesayet denetimi, kural olarak, kanunla Oongoriilmiis durumlarda
merkezi idarenin yerinden yonetim kuruluglarinin eylem ve islemleri iizerinde sahip oldugu
stnirh bir denetim yetkisidir.*** Bu yetki Anayasanin 121/5. maddesinde, “Merkezi idare,
mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yuriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararimin korunmasi ve
mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” seklinde diizenlenmis olup salt merkezi idareye
taninmis bir yetkidir. Bagka bir deyisle yerel yonetimlere, yerel yonetimler iizerinde boyle
bir yetki verilmemistir. Ornegin il ©zel idarelerine, belediye veya koy tiizel Kisilikleri
tizerinde boyle bir yetki verilmemistir. Ciinkii Goziibiiyiik’iin dedigi gibi, yonetsel vesayet

bir kurulusa yasa ile taninan 6zerkligin ayrik bir durumudur.®*?

Anayasadaki bu diizenlemelere ragmen, 5216 sayili yasa ile bir yerel yonetim
birimi olan biiyiiksehir belediyelerine, biiyliksehir sinirlart icindeki ilce ve ilk kademe
belediyeleri iizerinde vesayet yetkisi taninmistir. Bu yetkiye gore, ilce ve ilk kademe
belediye meclislerinin biitce ve imarla ilgili olanlar disindaki kararlarimin dayanak
belgeleriyle birlikte biiyiiksehir belediye baskanina gonderilmesi zorunlulugu getirilmistir.
Bu cercevede biiyiiksehir belediye baskanina da kendisine gonderilen meclis kararlarim
yedi giin icinde, gerekc¢esini de belirterek hukuka aykir1 gordiigii kararlar1 yeniden
goriisiilmesi isteme talebi ile iade etmesi yetkisi taninmistir. Bu uygulama karsisinda ilgili

meclis, liye tam sayisinin salt cogunlugu ile kararinda 1srar eder ise Kkarar

831 Resmi Gazete:20.01.1982-17580
32 Gozler, (2005), a.g.e., s.44
33 Goziibiiyiik, (2004), a.g.e., 5.358
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kesinlesecektir(m.14/6). Boylece, biiyliksehir ilce ve ilk kademe belediye meclis kararlari
tizerinde, kendi bagkanlar1 disinda, birde biiyiiksehir belediye baskanina kararlar
denetleme yetkisi verilmistir. iki asamadan olusan bu denetim mekanizmasi ile biiyiiksehir
belediye bagkanina, ilce ve ilk kademe belediye meclis kararlar1 iizerinde vesayet yetkisi
taninmistir. Bu nevi meclis kararlar1 aleyhine biiyiiksehir belediye baskani tarafindan
acilacak iptal davasi, biiyiiksehir belediye meclisi kararlarindan farkli olarak 10 giinliik

siireye tabi tutulmustur(m.14/7).
I11.7.3.2.2. Hiyerarsik Denetim Y etkisi

Hiyerarsi bir kamu kurulusunda kamu gorevlilerinin ast-iist iligkisi igerisinde
kademelenmesi olup, hiyerarsik denetim ise iistiin ast iizerinde denetim yetkisine sahip
olmasidir. Ustiin astlar1 denetlemesi yonetme gorevi icerisindedir. Ust her zaman asta emir
ve yon vererek astlarin iistle birlikte uyum icinde calismasini, astin islemlerini hukuka
uygunluk ve yerindelik agisindan denetleyerek, denetim sonucunda astin islemlerini uygun
bulma, uygulanmasimi erteleme veya iptal etme yetkisine sahiptir. Ancak astin yerine
gecerek herhangi bir islemde bulunamaz. Bagka bir deyisle iist astin yerine gecerek kendisi
karar alamaz. *** Hiyerarsi iligkisi tek ve ayni tiizel kisi icinde yer alan bir iliski olmasina

ragmen, idare vesayet iki ayn tiizel kisi arasinda yer alan bir iliskidir. **°
5216 sayili yasa ile tiim bunlara aykir olarak;

[k olarak ilge ve ilk kademe belediye meclislerinin, imara ve biitceye iliskin
kararlar1 {izerinde, biiyliksehir belediye meclisine, hiyerarsik bir denetim yetkisi
verilmistir. Diizenleme ile biiyiiksehir il¢e ve ilk kademe belediye meclisleri tarafindan
alan imara iliskin kararlarin, biiytiksehir belediye meclisine gonderilmesi, Biiyliksehir
belediye meclisinin, karar1 gelisinden itibaren {i¢ ay i¢cinde nazim imar planina uygunlugu
yoniinden inceleyerek aynen veya degistirerek kabul etme ve sonra biiyiiksehir belediye
baskanina gondermesi (14/8) Ongoriilmiistiir. Goriildiigi {izere, biiyiiksehir belediye

meclisi, imara iliskin kararlar bakimindan ilgili belediye meclisinin yerine gegerek yeni bir

34 Goziibiiyiik, (2004), a.g.e., 5.356-358
835 Gozler, (2005), a.g.e., .44
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karar ihdas etmektedir. Boylece biiyiiksehir belediye meclisine, imara iligkin ilce ve ilk
kademe belediye meclisi kararlar tizerinde hiyerarsik denetim yetkisi taninmistir. Aslinda
iistiin ast yerine gecerek karar vermesi yetkisi hiyerarsik denetimde dahi yoktur. Dolayisi

ile burada hiyerarsik denetim yetkisi dahi agilmistir.

Ayrica biiyiiksehir belediye meclisine, biiyliksehir belediye biitgesi ile il¢e ve ilk
kademe belediyeleri biitcelerinin, yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak
bicimde aynen veya degistirilerek kabul edilip, tek biitce haline getirilerek bastirilma
yetkisi verilmistir.  Biiyiiksehir belediye meclisi, ilge ve ilk kademe belediyelerinin
biitcelerini kabul ederken; hukuka uygunluk acisindan denetim yaparak, biitce metnindeki
kanun, tiiziikk ve yonetmeliklere aykiri madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya degistirmeye,
belediyenin tahsile yetkili olmadigi gelirleri ¢ikarmaya, kanuni sinirlar iizerinde veya
altinda belirlenmis olan vergi ve harglarin oran ve miktarlarini kanunda Ongoriilen
sinirlarina ¢cekmeye, kesinlesmis belediye borglart icin biitceye konulmasi gerekip de
konulmamis 6denegi eklemeye, kendisince ortak program dahilinde yiiriitiilmesi gereken
igler i¢cin yani ortak yatirim programina alinan yatirimlar i¢in gerekli ddenegi eklemeye
yetkili kilinmistir. Ancak biiyiiksehir belediye meclisince ilge ve ilk kademe belediye
biitcelerinde yapilan bu degisikliklere karst on giin i¢cinde Danistay’a itiraz etme ve

Danistay’in da bu itirazi otuz giin icinde karara baglamasi gerektigi ongoriilmiistiir(m.25).

Ikinci olarak, ilce ve ilk kademe belediyelerinin yiiriitecegi her tiir alt yap1 hizmeti
tizerinde ve alt yap1 hizmetleri i¢in kullanilak kaynaklar tizerinde, Alt Yap1 Koordinasyon

Merkezi’ne, hiyerarsik bir denetim yetkisi verilmistir.

Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi kanunun 8. maddesinde 6ngoriilmiistiir. Alt yap1
koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri, bu kurula katilacak olan kurum ve
kuruluslarin temsilcileri ile ¢aligma usulleri, Igisleri Bakanligi tarafindan g¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenecektir. Ilce ve ilk kademe belediye baskanlar1 ancak kendi
belediyelerin ilgilendiren konularin goriisiilmesinde iiye olarak katilma hakkina sahiptir.
Bu merkez, biiyiiksehir sinirlant icinde alt yapr hizmetlerinin koordinasyon icinde
yiiriitiilmesi amaciyla, kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel kuruluslar tarafindan biiyiiksehir

sinirlart icinde yapilacak alt yapi yatirimlari i¢in, bu kurumlarca kalkinma plami ve yillik
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programlara uygun olarak yapilan taslak programlar birlestirerek kesin program haline

getirme yetkisine sahiptir.

Kesin programa alinip ta birden fazla kamu kurumu ve kurulusu tarafindan ayn
anda yapilmasi gerekenler alt yap1 hizmetleri bu sefer ortak programa alinmaktadir. Bu
sekilde ortak programa alinan hizmetlerin yiiriitimii i¢in, belediye ve diger biitiin kamu
kurum ve kuruluslarinin biitgelerine konulan 6denekler, alt yapi1 koordinasyon merkezi
biinyesinde olusturulacak altyapir yatinm hesabina aktarilmaktadir. Bu hizmetler icin
yeterli 6denegin hazir bulunmadigi durumlarda, biiyiiksehir belediyesi veya baglh kurulus
biitgesinden bu hizmetlerin ifasi icin kaynak ayrilarak bu hizmetler ifa edilmektedir. Ancak
biiyliksehir belediyesinin kendi veya bagli kurulus biit¢esinden kaynak ayirarak ortak
programa alinan bir hizmeti ifa etmesi halinde, ilgili kurulus harcanan miktar kadar
Odenegi, yeniden degerleme oranimi da dikkate alarak, ertesi yil biitcesinden ayirip,
belediye veya bagl kurulus biitcesi hesabina aktarmak zorundadir. Bu ayirmayr veya
aktarmayr yapmadig taktirde ilgili kurum veya kurulus, biiyiiksehir sinirlart icinde yeni
yatirim yapamayacaktir. Buna mukabil kesin programa alinip ta ortak programa alinmayan
alt yap1 hizmetleri ilgili kurulus tarafindan, alt yapi1 koordinasyon merkezi tarafindan
belirlenen programa uygun olarak, harcamalari kurumun kendisi tarafindan karsilanarak

yapilacaktir. Bu ¢ok agir bir kisitlamadir.

Altyap1 koordinasyon merkezi tarafindan alinan ortak yatirim ve toplu tasimaya

iligkin kararlar tiim kamu kurum ve kuruluslar i¢in baglayicidir.

Goriildiigii tizere, biiyiiksehir sinirlar1 icindeki ilge ve alt kademe belediyelerinin alt
yap1 hizmetlerinin yiiriitiim agisindan yapacagi taslak programlar Alt Yap1 Koordinasyon
Merkezince, kesin program ve ortak program olarak yeniden diizenlenmekte oldugundan,
ilce ve ilk kademe belediyelerinin alt yap1 hizmetleri i¢in yapacaklar taslak programlar
Altyap1 Koordinasyon Merkezinin mutlak denetimine tabi olmaktadir. Bunun disinda da bu
kurumca, ortak yatinm ve toplu tasimaya iliskin kararlarin bu belediyeler bakimindan
mutlak baglayict oldugu ayrica belirtilerek daha genel bir denetim kurali konmustur.
Ayrica ortak programa alinan isler bakimindan il¢ce ve alt kademe belediyelerin zorunlu

kaynak aktarimi zorunlulugunda birakilmasi, bu belediyelerin kaynak kullanimindaki



316

serbestligini ihlal ettigi gibi, ilce ve ilk kademe belediyelerine saglanan kaynaklarin
kullamim yetkisi bu sekilde biiyliksehir belediyelerine verilmektedir. Bu diizenleme
Biiyiiksehir belediyeleri bakimindan miikerer bir kaynak tiirii saglamaktadir. Ciinkii
biiyliksehir belediyelerine verilen bu tiir gorevler nedeniyledir ki belirtilen kaynaklar

saglanmustir.

Bu diizenleme ile biiyiiksehir belediyesi icinde yiiriitiillmesi gereken alt yapi
hizmetlerinde, koordinasyon, verimlik ve etkinlik saglama ve kaynak israfinin
Oonlenmesinin amaclandigl soylenebilir. Ancak yerel yonetimlerin var olmasindaki tek
neden bu degildir. Bunun yaninda, alt yap1 hizmetleri ile ilgili de olsa, yerel toplumun
secilmis temsilcileri aracilig ile kendi kendilerini yonetmesi, halkin yonetime katiliminin
saglanmasi, hizmetlerin halka en yakin birimlerce siirdiiriilmesi ve kaynak kullaniminda
yerel yonetimlerin serbest olmast ¢ok daha onemli nedenlerdir. Oysa bu diizenlemede
boyle bir kaygi giidiillmemistir. Birakin ilgce ve ilk kademe belediyelerin secilmis
temsilcilerinin bu merkezdeki karar siireclerine katilmasi, biiysiiksehir belediyesinin
secilmis organlarinin dahi bu merkezdeki calismalara ve karar siireclerine katilmasi dahi
kanunla giivenceye alinmamis ve bu husustaki diizenleme yonetmelige birakilmistir. Bu
nedenle burada diizenlenen hiyerarsik denetim ilge ve alt kademe belediyelerinin

ozerkligini alt yap1 hizmetleri bakimindan tamamen yok etmektedir.

Uciincii olarak trafik hizmetlerini planlama, koordinasyon ve giizergah belirlemesi
ile toplu tasimaya iligkin konular iizerinde, Ulagim Koordinasyon Merkezi'ne, hiyerarsik

denetim yetkisi verilmistir.

Ulasim Koordinasyon Merkezi kanunu 9. maddesinde diizenlenmistir. Ulasim
koordinasyon merkezinin ¢alisma esas ve usulleri, bu kurula katilacak olan kurum ve
kuruluslarin temsilcileri ile ¢aligma usulleri, Igisleri Bakanligi tarafindan g¢ikarilacak
yonetmelik ile belirlenecektir. Ilce ve ilk kademe belediye baskanlar1 ancak kendi
belediyelerin ilgilendiren konularin goriisiilmesinde iiye olarak katilma hakki vardir. Bu
merkezin amaci, biiyliksehir i¢cindeki kara, deniz, su, gol ve demiryolu iizerinde her tiirlii
tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon ig¢inde yiiriitiilmesidir. Bu kanun ile biiytiksehir

belediyesine verilen trafik hizmetlerini planlama, koordinasyon ve giizergah belirlemesi ile
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taksi, dolmus ve servis araglarinin durak ve ara¢ park yerleri ile sayisinin tespitine iligkin
yetkiler ile biiyiiksehir simirlart dahilinde il trafik komisyonunun yetkileri ulagim
koordinasyon merkezi tarafindan kullanilir. Ulasim koordinasyon merkezi kararlari,
biiyliksehir belediye baskaninin onayi ile yiiriirliige girer. Ulasim koordinasyon merkezi
tarafindan toplu tasima ile ilgili alinan kararlar, belediyeler ve biitiin kamu kurum ve

kuruluslartyla ilgililer i¢in baglayicidir.

Dordiincii olarak, ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamasi ile ruhsatsiz
ve ruhsata aykir1 yapilar iizerinde, genel anlamda denetim yapmak bakimindan biiyiiksehir
belediyesine, hiyerarsik bir denetim yetkisi verilmistir. Boylelikle biiyiiksehir belediyesine,
ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini denetleme yetkisi verilmis olup, bu
yetki, konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin
orneklerini almay1 icermekte olup, ilge ve alt belediyelere bu amagla istenecek her tiirlii
bilgi ve belgeleri en ge¢ onbes giin icinde verilmesi ylikiimliigii getirilmistir. Denetim
sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi i¢in ilgili belediyeye ii¢ ay1
gecmemek iizere siire verildikten sonra verilen siirede eksiklik ve aykiriliklar giderilmedigi
takdirde, biiyliksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklari bizzat gidermeye yetkili
kilimmustir. Ayrica Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykir1 yapilar, gerekli islem yapilmak tizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen
imara aykir1 uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay icinde giderilmedigi takdirde,
biiyiiksehir belediyesi 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32. ve 42.

maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakki ile donatilmistir(m.11).

Besince olarak il¢e ve ilk kademe belediyeleri arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle
ilgili uyum ve koordinasyon saglamak ve ihtilaf ¢ikmasi durumunda, yonlendirici ve
diizenleyici kararlar almak seklinde genel bir denetleme yetkisi seklinde cok genel ve genis
bir mahiyette olmak {izere biiyiiksehir belediyesine (m.27) hiyerarsik denetim yetkisi
verilmigtir. Hatta biiyiiksehir ilgce ve ilk kademe belediyeleri arasinda hizmetlerin
yiriitiilmesiyle ilgili ihtilaf ¢ikmasi durumunda, biiyiiksehir belediye meclisi yonlendirici
ve diizenleyici kararlar almaya yetkisi dahi verilmistir. Bu baglamda yeni kurulan
biiyliksehir belediyelerinde, meydan, bulvar, cadde, yol, sokak, park, spor ve kiiltiirel

tesislerin biiyiiksehir belediyesi ile biiyiiksehir kapsamindaki diger belediyeler arasinda
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paylasimi ile biiyiiksehir belediyesi miicavir alanlarinin ilce ve alt kademe belediyeleri

arasinda paylasimi yetkisi bilyliksehir belediye meclisine birakilmistir(m.27).

Ayrintili olarak aciklandigi iizere biiyliksehir belediyelerine, ilge ve ilk kademe
belediyeleri iizerinde vesayet denetim yapma yetkisi tanindigi gibi yaygin anlamda
hiyerarsik denetim yetkisi kimi zaman bunu da asar boyutta denetim yetkileri verilmistir.
Bu tiir bir denetim anlayis1, her seyden 6nce Anayasaya aykiridir. Ozerklik Sarti’nin 8.
maddesindeki diizenleme ile de celismektedir. Ciinkii Ozerklik Sart’nmin bu konuda
getirdigi ilk kural, denetimin Anayasa’ya uygunlugudur. Oysa bu diizenleme yetki unsuru
bakimindan Anayasaya aykiridir. Ayrica bu denetim Anayasa ve kanunlarda belirtilen
durumlarda yapilabilecek bir denetim olmasina ragmen, kanunla yaygin olarak
ongoriilmiistiir. Bu nedenle konu ve yontem itibari ile istisnai degil genel bir nitelige
sahiptir. Ayrica Ozerklik Sart1 ile denetimin salt hukuka uygunluk amaci ile yapilabilecegi
Ongoriilmiis olmasma ragmen, kanunla, yaygin bir yerindelik denetimine yer verilmistir.
Yerindelik denetimi iist makamin yetki devri yolu ile gordiirdiikleri islerde miimkiin
olmasina ragmen, diizenleme ile biiyiiksehir belediyesinin miidahalesi olagan hale
getirilmistir. Denetimde Ol¢ii ise hi¢ yoktur. Bu nedenle 5216 sayili yasanin 6ngordiigi

denetim anlayis1 ile Ozerklik Sart1 tamamen uyumsuzdur.

IT1.8. Ozerk Yerel Yonetimlerin Mali Kaynaklari ve Hukukumuzdaki Durum

Ozerk yerel yonetimlerin, mali kaynaklari, Ozerklik Sart’’min 9. maddesinde
diizenlenmigstir. Bu diizenleme 1ile yerel yonetimlere, kendi yetkileri dahilinde
kullanabilecekleri yeterli kaynagin saglanmasi, kaynaklarin verilen gorevler ile orantili
olmasi, hi¢ degilse kaynaklarin bir boliimiiniin oranlar1 belirleme yetkisinin yerel
yonetimlere birakilmasi, mali kaynaklarin cesitlilik ve esneklik itibariyle maliyet artiglarina
uygun bir yapida olmasi, yerel yonetimlerin kaynak kullanimindaki taktir haklarina halel
gelmemek kaydiyla gelir esitsizligini ortadan kaldiracak akcal denklestirmeye gidilmesi,
kaynaklarin paylasimina iliskin yeni diizenlenmelere gidilmesi halinde yerel yonetimlerin
goriiglerinin de alinmasi, hibelerin kosulsuz olmasi ve yerel yonetimlere borclanma

yetkisinin verilmesi giivence altina alinmistir.
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I1.8.1. Anayasadaki Durum

Anayasanin 127. maddesi ile yerel yonetimlere “gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglama’ yiikiimii getirilmistir. Boylece yerel yonetim Ozerkliginin mali
boyutu da bir anayasal ilke olarak giivence altina almmistir.**® Uniter devletlerde akcal
denklestirme sistemi, dogas1 geregi, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda bir
denge saglama sorunu olarak goriilmediginden gelirlerin taraflar arasinda paylasimi degil;
merkezi yonetimce dagitimi seklinde gerceklesmektedir. Bu ayrim agisindan, 1982
Anayasasinda yer alan “gorevle orantili gelir kaynaklar1 saglama” seklindeki diizenleme ile
federalist devlet yapilarinda goriilen, “kaynaklart paylastirma” sistemi degil, ve fakat
“dagitma” anlayis1 benimsenmis olup, merkezi yonetime, yerel yonetimlere ‘“gelir
saglama” yiikiimii getirilmistir.**’ Boylelikle aym kaynaklardan devletle yerel yonetimlerin
birlikte yaralanmasi demek olan bagimlilik ilkesi Tiirkiye’de gecerli olmustur. Yerer
yonetimlerin gelir kaynaklari, cogunlukla devletin gelirlerinden yerel yonetimlere merkezi

yonetimee belirlenen belirli bir payin verilmesi ile olusmaktadir.®*®

Ancak Anayasa ile yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynagi saglanmasi
giivencesi saglanmis olmasi genel ve soyut bir giivencedir. Ac¢iklik yoktur. Bagka bir
deyisle hangi gelir kaynaklarinin ne oranda yerel yonetimlere verilecegi yasalara
birakilmigtir. Nitekim bu giivenceye ragmen, ge¢mis donemlerde yerel yonetimlere gorev
verilmesi konusunda gosterilen comertlik, gelir baglanmasinda gosterilmemistir.*** Bu
anayasal yiikiimliige ragmen bugiin lilkemizde Yerel yonetimler gayri safi milli hasilanin
yaklasik %5’ini kullanmakta olup ve bunun en az yarindan fazlasi ise merkezden aktarilan

kaynaklardan olusmaktadir.**

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin Cumhuriyet tarihi boyunca genel biitceden %6 ile
%27 arasinda gelip giden oranlarda ve ortalama %10 pay sahibi olmuslardir.**' Avrupa

Konseyi’'ne iiye iilkelerin 1990’1 yillarin ortalar itibariyle genel biit¢ceden aldiklar1 pay

$36 Kalabalik, (2005), a.g.e., 5.270 (Tekeli, Cumhuriyet Déneminde (1923-1973) Tiirkiye’de Belediyeciligin
Evrimi, s.181)

837 Cmar - Giiler, (2004), a.g.e., s.64

838 Keles, (1998), a.g.e., s.303

839 Tortop, (1991), a.g.e., s.40

0 Derdiman, (2005), a.g.e., s.23

1 Cinar - Giiler, (2004), a.g.e., s. 49
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ortalamast %22 oldugu halde Tiirkiye’de bu ortalama %12.3"tiir.*** Ayrica Cumhuriyet
tarthi boyunca belediye biitgeleri iginde 6z gelirler %45, merkezden transferler %55
dengesinde olmustur. Oz gelirlerin dogu ve giineydogu belediyelerinde orani %30’ dur.**
Avrupa Konseyi iilkeleri yerel yonetimlerinin 1990 ortalar1 itibariyle biitgelerindeki

merkezden transferlerin ortalamasi %49’ dur.%**

Tiim bu agiklamalardan 6te iilkemizdeki yerel maliye sitemi, devlet maliyesinden
farkli olarak, giderlerden once gelirlerin belirlenmesi ilkesine dayanmaktadir. ¥ Bu
anlayis dogrultusunda yerel yonetimlerin gelirleri;

- Merkezi biitgeden transferler,
- Yerel gelirler ve

- Borg gelirlerinden olusmaktadir.

Merkezi biitceden transferler; ulusal biitcenin belli bir boliimiinii yerel yonetim
pay1r olarak ayirmak ve yine bu biitceden yerel yonetimlere Ozel yada genel amagh
yardimlar seklinde olmaktadir. Tiirkiye’de pay sistemi 1981 yilindan “genel biitce vergi
gelirleri tahsilat toplami {izerinden yerel yonetim payi”  olarak uygulanmaktadir.
Yardimlar ise merkezi yonetime bagl cesitli fonlardan, il 6zel idaresi ve biiylik sehir
belediyesi gibi yerel yonetimlerden daha kiiciik Olgekli yerel yoOnetimlere dogru

gerceklestirilmektedir.>*

Yerel gelirler, yerel yonetimlerin yetki alani i¢inde dogan boliimii ile sinirh olarak,
ulusal biitceye girmeden Once yerel yonetimler tarafindan edinilmesine karar verilmis olan
gelirler ile yerel yonetimlerin dogrudan kendi etkinliklerinin iiriinii olarak ortaya cikan,

edinilmesi yerel yonetimlere birakilmis olan gelirlerdir. %’

Yerel yonetimlerin merkezden transferler ile yerel gelirlerinden farkli o6zellik

tastyan {iciincii gelir tiirii bor¢lardir. i1k iki gelir tiirii siirekli ve gérece diizenli iken borclar

842 Cmnar - Giiler, (2004), a.g.e., .38
843 Cmar - Giiler, (2004), a.g.e., s.50
B4 Cmar - Giiler, (2004), a.g.e., s.50
845 Cmar - Giiler, (2004), a.g.e., s.34
846 Cinar - Giiler, (2004), a.g.e., .34
7 Cinar - Giiler, (2004), a.g.e., 5.34
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gecicidir. Bu nedenle geleneksel belediye maliyesinde ilk iki gelir tiirii olan gelir olagan
gelir olarak diye tamimlanirken borglar olagan iistii gelir olarak siniflandirilmistir. Ayrica
borg¢lar ilk iki gelir kaynagindan geri 6denme 6zelligi ile de farklilagsmaktadir. Bu o6zeligi
nedeniyle bor¢ gelirinin kendisi ayn1 zamanda faiziyle birlikte bir harcama tiiriidiir. Geri
o0deme icin gerekli kaynaklara genel olarak vergilendirme ile toplandig: i¢in borg gelirleri
bir tiir geciktirilmis vergi geliri olarak ta adlandirilmaktadir. Bor¢lar1 6biir gelirlerden
farkli kilan bagka bir 6zellik bu kaynagin cari harcamalar degil yatirnm harcamalar1 i¢in ve

her zaman belirli bir projeye bagh olarak ortaya ¢ikmasidir.**®

I1.8.2. Belediye Yasasindaki Durum

Belediyelerin gelirleri 5393 sayili kanunun 59 maddesi ile 2464 sayili Belediye

Gelirleri Kanunu’nda ayrintili olarak diizenlenmistir.

Belediye Kanunun 59. maddesinde belediyelerin gelirleri:

- Genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay,

- Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylari,

- Genel ve 0zel biitgeli idarelerden yapilacak ddemeler,

- Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve Dbaska suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler,

- Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek
hizmet karsilig ticretler,

- Faiz ve ceza gelirleri,

- Bagislar,

- Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler,

- Diger gelirler, olarak sayilmistir.

Belediye gelirlerine genel olarak baktigimizda, Belediye Gelirleri Kanununda
sayillan vergi ve harglardan 6te belediyelerin en onemli gelir kaynagi, 2.2.1981 tarih ve

2380 sayili “Belediyelere ve il Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay

¥ Cinar - Giiler, (2004), a.g.e., s. 135
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9

Verilmesi Hakkinda Kanunu”nuna® gore genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami

tizerinden aldiklart %9,25 oranindaki pay ve emlak vergisidir. 850

Emlak Vergisi, 29.07.1970 tarih ve 1319 sayili “Emlak Vergisi Kanunu’na®'
eklenen gecici 15. madde (Ek madde: 04/12/1985 - 3239/116 md.) ile .., 01/01/1986
tarthine kadar beyannamesi verilmemis bina ve araziye ait tarh, tahakkuk ve tahsil
islemleri ilgili belediyeler tarafindan yapilir” denmekle emlak vergisi genel biitce vergi

gelirleri kapsami disina ¢ikartilarak belediye geliri haline getirilmistir. *2

Yerel nitelikteki belediye gelirleri ise 26.05.1981 tarihli ve 2464 sayili “Belediye
Gelirleri Kanunu”nda, “vergi, resim, har¢ ve katilma paylar1” olarak ayrintili bir sekilde

diizenlenmistir. Bu gelirler;

Vergi olarak;

- Meslek vergisi,

- [lan ve Reklam Vergisi,

- [lan ve Reklam Vergisi,

- Eglence Vergisi,

- Haberlesme vergisi,

- Elektrik ve havagaz tiikketim vergisi,
- Yangin sigortasi vergisi,

- Cevre temizlik vergisi,

- [lan reklam vergisi, ile

Harg olarak;

- Isgal harc,

- Tellallik harci,

- Tatil giinlerinde ¢alisma ruhsati harci,

- Kaynak sulari harci,

849 Resmi Gazete Tarihi: 05.02.1981-17242
%0 Giinday, a.g.kitapgik, s.48

85! Resmi Gazete: 11.08.1970-13576

852 Kalabalik, (2005), a.g.e., s. 569
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- Bina Insaat1 harci,

- Hayvan muayene ve denetleme harci,
- Isyeri agma izni harci,

- Olgii ve tart1 aletleri muayene harci,

- Muayene, ruhsat ve rapor harci,

- Saglik belgesi harci,

Katilma pay1 olarak;
- Yol harcamalarina katlima payi,

- Su tesisleri harcamalaria katilma pay1, gelirleri saglanmistir. *

Belediyelerin iiciincii tiir geliri olarak 5393 sayili kanunun 68. maddesindeki
diizenleme ile kanunda ayrintili olarak belirtilen usullerle ve esaslar ¢gercevesinde gorev ve
hizmetlerin gerektirdigi giderleri karsilamak almaciyla belediyelere bor¢lanma yapmak ve
tahvil ihra¢ etme imkani tamimustir. Bugiin belediyeler daha ziyade Iller Bankasi’ndan
borclanma yoluna gitmektedirler. iller Bankasi tiim yerel yonetimler icin bir kredi ve
teknik yardim kurulusu olarak kurulmus olmasina ragmen faaliyetlerinin agirlik noktasi
belediyelere yardimci olmak noktasmna kaymaktadir. Ancak kanun belediyelerin bu
kurulustan kredi almasini belli kayitlara baglanistir. Ongoriilen bu usule gore belediyeler
bankadan yatirnm kredisi ve nakit kredi kullanmak istediklerinde ddeme plani sunmak
zorundadir. Iller Bankas1 bu 6deme planini yeterli gérmez ise belediyenin kredi istegini

reddedilmektedir.®>*

Ayrica 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunun 95. maddesi ile belediyelerin,
niifuslart ile ekonomik ve sosyal gelisme durumlarina gore, maliye bakanligir ve Devlet
Planlama Teskilatinin goriisii alinarak, Icisleri Bakanliginca 5 guruba ayrilacaklar1 ve bu
ayrimin her ti¢ yilda gozden gecirilecegi ve 96. maddesindeki diizenleme ile de bir kisim
vergi ve harglarin, 95. maddeye gore belirlenen belediye guruplarina gore alt ve siit sinirlar
icinde kalmak kayd ile Bakanlar Kurulu®” bir kisim vergi ve harclarin maktu tarifeleri; bu

kanunda belirtilen en alt ve en iist sinirlar1 asmamak sartiyla mahallin cesitli semtleri

%53 Giinday, a.g. kitapcik, .47
%54 Giinday, a.g. kitapgik, .48
% Giinday, a.g. kitapik, s.47-48
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arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar gbz Oniinde tutularak belediye meclislerince

tespit edilmesi yetkisi verilmistir.

Tiim bu gelir ve gider islemleri biitce sistemi icinde yapilmaktadir. Belediye
biitgesi, belediye baskani tarafindan hazirlanmaktadir. Biitce tasarisinin stratejik plana ve
performans programina gore hazirlanip, belediyenin mali yil ve izleyen iki yil i¢indeki
gelir ve gider tahminlerinin gostermesi gerekmektedir. Biitceye ayrintili harcama
programlar1 ile finansman programlarinin eklenmesi gerekmektedir. Belediye baskam
tarafindan biitce tasaris1 hazirlanip, eyliil aymin birinci giliniinden Once belediye
enciimenine sunulmakta ve aym zamanda Icisleri Bakanlifi’na gonderilmektedir.
Enciimenin biit¢e tasarisini inceleyerek goriisii ile birlikte kasim ayinin birinci giiniinden
once belediye meclisine sunmasi1 gerekmektedir. Belediye meclisi ise biit¢e tasarisini
yilbagindan Once aynen veya degistirerek kabul etme yetkisine sahiptir. Ancak bu
degisiklikler biitce denkligini bozacak gider arttirict veya gelir azaltici nitelikte olamaz.
Meclis tarafindan bu sekilde kabul edilen belediye biitcesi mali yilbagindan itibaren
yiiriirliige girmektedir. Icisleri Bakanlig1 ise belediye biitgelerini konsoliide ederek, 5108
sayith “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol kanunu” uyarinca merkezi yonetim biitce

tasarisina eklenmek iizere Maliye Bakanligina gondermektedir.®®

Goriildiigt iizere, belediyelerin gelir bakimindan mali yapisi, 5393 sayili Belediye
Kanunu, 2464 sayili “Belediye Gelirleri Kanunu”, 1319 sayil1 “Emlak Vergisi Kanunu”na
ve 2380 sayili “Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanunu”nda diizenlenmistir. Bu diizenlemeler itibariyle yerel yonetim
birimi olarak belediyelere, gelir tiirii olarak; genel biitceden transferler, 6z gelirler ve
bor¢lanma yolu ile gelirler elde etmeleri ongoriilmiistiir. Ancak 6ngoriillen bu gelirlere
ragmen, Anayasa’daki “gorevleri ile orantih gelir kaynaklar1 saglama’ yiikiimiiniin
yeterince yerine getirilip getirilmedigini anlayabilmek icin herhangi bir 6l¢ii norma yer
verilmemistir. Her ne kadar 2464 sayili kanunun 95. maddesi ile belediyelerin niifuslari ile
ekonomik ve sosyal gelisme durumlarina gore, maliye bakanligi ve Devlet Planlama
Teskilatinin goriisii alinarak, Igisleri Bakanlifinca 5 guruba ayrilacaklari ve bu ayrimin

her ii¢ yilda gozden gecirilecegi ongoriilmiis ise de buradaki diizenleme gelirlerin yetersiz

836 Giinday, a.g kitapcik, s.48
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gelmesi halinde gelir artirmaya yonelik bir diizenleme olmayip, genel biitceden belediyeler
icin ayrilacak payin belediyeler arasinda birtakim kistaslara gére yeniden pay edilmesine
yonelik bir diizenlemedir. 2464 sayili kanun 96. maddesindeki diizenlemeye gore
belediyelere tahsis edilen vergilerin alt ve {iist sinarlar dahilinde Bakanlar Kurulunca
arttirilmasi yetkisi, belediye gelirlerine kimi maliyet artislar1 karsisinda belediye gelirlerini
arttirma olanagi veren bir diizenleme gibi goriinmesine ragmen, yerel yonetim birim olarak
belediyelerin, bu siireci harekete gecirmesi i¢in Ongoriilmiis zorlayict bir mekanizma
yoktur. Ayrica kanun ayni maddesi ile birtakim vergilerin yine alt ve iist sinirlar i¢inde
kalmak suretiyle belediye meclislerince belirlenmesi, kaynak yaratma bakimindan oranlari
belirleme yetkisinin belediyeler birakilmis olmasi olumlu bir diizenleme olmakla birlikte
konu vergilerin belediye gelirleri i¢inde 6nemsiz olmasi karsisinda verilen bu yetki de

anlamsiz kalmaktadir.

Bu diizenlemelere Ozerklik Sarti’ndaki diizenleme gercevesinde baktigimizda, yerel
yonetim birimi olarak belediyelere, kendi yetkileri dahilinde kullanabilecekleri yeterli
kaynagin saglanmasi ve kaynaklarin verilen gorevler ile orantili olmasi bakimindan olcii
bir norm veya mekanizmaya yer verilmedigi, ancak kaynaklarin bir boliimiiniin hi¢ degilse
oranlarin1 belirleme yetkisinin yerel yonetimlere birakilmasinin, 2464 sayili yasanin 96.
maddesi ile kabul edilerek, birtakim vergilerin oranlarinin alt ve iist simirlar dahilinde
kalinmak suretiyle belirleme yetkisinin belediye meclislerine verilmesi ile bu yiikiimliigiin
sekli anlamda kabul edildigi; mali kaynaklarin ¢esitlilik ve esneklik itibariyle maliyet
artiglarina uygun bir yapida olmasi, yiikiimii bakimindan yine 2464 sayili yasasin 96
maddesinde Bakanlar Kurunla verilen yetki disinda herhangi bir esnekligin olmadigi, yerel
yonetimlerin kaynak kullanimindaki taktir haklarina halel gelmemek kaydiyla gelir
esitsizligini ortadan kaldiracak ak¢al denklestirmeye gidilmesi hususun ise yine 2464 sayil
yasanin 95. maddesi ile niifus kistasindan hareketle i¢ Isleri Bakanlhigima verildigi ve yerel

yonetimlere bor¢lanma yetkisinin verilmesi giivence altina alindig1 goriilmektedir.

I1.8.3. Biiyiiksehir Belediyesi Yasasindaki Durum

Biiyiiksehir belediyesinin mali yapist 0zel anlamda 5216 sayili yasa ve genel

anlamda 5393 sayili Belediye Kanunu, 2464 sayili “Belediye Gelirleri Kanunu”, 1319
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sayilh “Emlak Vergisi Kanunu™na ve 2380 sayili “Belediyelere ve 11 Ozel Idarelerine

Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”unda diizenlenmistir.

5216 sayili yasa disindaki yasalar bakimindan yukarida yapilan aciklamalar ile

yetinilecektir.

5216 sayili yasanin 23. maddesinde biiyiiksehir belediyesinin gelirleri sayilmistir.

Bu diizenlemeye gore;

Genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ilce ve ilk kademe
belediyelerine verilen paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek oranlar
icinde ayrilarak Iller Bankasi tarafindan gonderilecek pay,

Biiyiiksehir belediye sinirlar1 icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilat
toplami {izerinden Maliye Bakanligi tarafindan hesaplanip, ertesi ayin sonuna kadar
ilgili biiyiiksehir belediyesine yatirilacak % 5 pay,

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore biiyliksehir
belediyesince tahsil olunacak at yariglar1 dahil miisterek bahislerden elde edilen
Eglence Vergisinin % 20’si miisterek bahislere konu olan yariglarin yapildig1 yerin
belediyesine, % 30’u niifuslarina gore dagitilmak iizere diger ilce ve ilk kademe
belediyelerine ayrildiktan sonra kalan % 50'si,

Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve Kkiiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi,
resim ve harglari,

7 nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu alanlara
cephesi bulunan binalar iizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile asma,
tahsis ve bakim ucretleri,

7 nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin isletilmesinden elde
edilen gelirin ilgce ve ilk kademe belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak
%50'sinden sonra kalacak %50'si,

Hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve
kanalizasyon harcamalarina katilma paylari,

Kira, faiz ve ceza gelirleri,

Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari,
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- Bagli kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan
fazlalik sonucu aktarilacak gelirler,

- Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiiksehir belediye
meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler,

- Biiyiiksehir belediyesinin tasinir ve tasinmaz mal gelirleri,

- Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak iicretler,

- Sartl ve sartsiz bagislar,

- Diger gelirler, Biiyiiksehir belediyelerine tahsis edilmistir.

Biiyiiksehir belediyesi biitcesinin hazirlanmasinda 5393 sayili Belediye Kanunu’n
hiikiimleri uygulanmaktadir. Biiyiiksehir belediye baskaninca hazirlanan biit¢e enciimenin

de goriisii alindiktan sonra biiyiiksehir belediye meclisince kabul edilmektedir.®’

Ancak 5393 sayili kanunun 59/2. maddesi geregince biiyiiksehir belediyelerinde
biiyliksehir sinirlar1 ve miicavir alanlar1 i¢inde belediyelerince tahsil edilen emlak vergisi
tutarinin tamaminin ilgili ilce ve ilk kademe belediyeleri tarafindan alinarak, bunlardan

biiyliksehir belediyesine veya 0zel idareye ayrica pay verilmemesi Ongoriilmiistiir.

Kanunla Biiyiiksehir belediyelerine tahsis edilen gelirlerin kullaniminda dis
denetim bakimindan 5393 sayil yasadan farkli bir diizenlemeye yer verilmedigi i¢in bu
konuda 5393 sayili yasa ile ilgili yapilan aciklamalar ile yetinilecektir. Ancak biisiiksehir
belediyelerine, smnirlar1 dahilindeki ilce ve ilk kademe belediyelerinin gelirlerini
kullanmalar1 ile biit¢eleri lizerinde vesayet ve kimi zaman hiyerarsik anlamda denetim

yapma yetkisi verilmistir.

5216 sayili yasa ile ilgce ve ilk kademe belediye meclislerinin biitce ve imarla ilgili
olanlar disindaki tiim kararlarimin dayanak belgeleriyle birlikte biiyiiksehir belediye
baskanina gonderilmesi zorunlulugu getirilerek, denetim boliimiinde yapilan aciklamalar
cercevesinde, Biiyiiksehir belediye baskanina (m.14/6) bu kararlar iizerinde vesayet

denetimi yetkisi verilmistir.

7 Giinday, a.g. kitapgik, 5.66-68
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Yine kanunun 25. maddesi ile biiyiiksehir belediye meclisine, biiyiiksehir belediye
biitcesi ile ilge ve ilk kademe belediyeleri biit¢elerinin, yatirnm ve hizmetler arasinda
biitiinliikk saglayacak bicimde aynen veya degistirilerek kabul edilip, tek biitce haline
getirilerek bastirilma yetkisi verilmistir. Biiyliksehir belediye meclisi, ilce ve ilk kademe
belediyelerinin biitcelerini kabul ederken; hukuka uygunluk agisindan denetim yaparak,
biitce metnindeki kanun, tiiziik ve yonetmeliklere aykirt madde ve ibareleri ¢ikarmaya veya
degistirmeye, belediyenin tahsile yetkili olmadig1r gelirleri ¢ikarmaya, kanuni sinirlar
tizerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve harclarin oran ve miktarlarin1 kanunda
ongoriilen smirlarima ¢ekmeye, kesinlesmis belediye borglart icin biitceye konulmasi
gerekip de konulmamis 6denegi eklemeye, kendisince ortak program dahilinde yiiriitiilmesi
gereken isler icin yani ortak yatirim programina alinan yatirimlar i¢in gerekli 6denegi
eklemeye, yetkili kilinmistir. Ancak biiyiiksehir belediye meclisince ilge ve ilk kademe
belediye biit¢elerinde yapilan bu degisikliklere karsi on giin i¢inde Danistay’a itiraz etme
ve Danistay’in da bu itiraz1 otuz giin icinde karara baglamasi gerektigi
ongoriilmiistiir(m.25). Boylelikle biitce bakiminda, Biiyiiksehir belediye meclislerine, ilge
ve ilk kademe belediye meclisleri kararlar1 iizerinde hiyerarsik bir denetim yetkisi

verilmistir.

Ayrica ilge ve ilk kademe belediyelerinin yiiriitecegi her tiir alt yap: hizmeti icin
kullanilacag1 kaynaklar {izerinde, Alt yapt Koordinasyon Merkezi’'ne, hiyerarsik bir
denetim yetkisi verilmistir(m.8). Ongoériilen prosediir ¢cercevesinde alt yapr koordinasyon
merkezince ortak programa alinan alt yap1 hizmetlerinin yiiriitiim i¢in ilge ve ilk kademe
belediyeleri biitcesine konulan odeneklerin, alt yapi1 koordinasyon merkezi biinyesinde
olusturulacak altyapi yatirim hesabina aktarilmasi ve bu hizmetler i¢in yeterli 6denegin
hazir bulunmadig1 durumlarda, biiyiiksehir belediyesi veya baglh kurulusunun biitcesinden
bu hizmetlerin ifas1 halinde; ilgili belediyenin harcanan miktar kadar ddenegi, yeniden
degerleme oranim da dikkate alarak, ertesi y1l biitgesine ayirip, belediye veya bagli kurulus
biitcesi hesabina aktarmak zorunda oldugu Ongoriilmiistiir. Bu ayirmayi veya aktarmayi
yapmayan bir belediyenin biiyiiksehir sinirlari icinde yeni yatirim yapama yetkisi ortadan
kaldirilmistir. Bir kez bu biiyiiksehir sinirlar i¢indeki ilge ve alt kademe belediyelerinin alt
yapt hizmetlerinin yiiriitimii agisindan kaynak kullanimindaki serbestligini tamamen

ortadan kaldirmaktadir. Bu anayasadaki yerinden yonetim ilkesini sagladig 6zerklige ve
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Sart’ta Ongoriillen kaynak kullaniminda serbestlik ilkesine acik¢a aykiridir. Ayrica bu
diizenleme ile Biiyiiksehir belediyeleri bakimindan haksiz olarak cifte gelir saglanmis

olmaktadir.

Aciklandigr tizere, biiyiiksehir belediyelerine, ilge ve ilk kademe belediyelerinin,
mali yetkilerini kullanma bakimindan, vesayet ve kimi zaman hiyerarsik denetim, kimi
zamanda yerine ge¢cmek seklinde yetkiyi dogrudan kullanma seklinde kendine 0Ozgii
diizenlemelere yer verilmesi, hem Anayasa’da diizenlenen yerinden yonetim ilkesinin
getirdigi ozerklik anlayisina hem de Ozerklik Sart1’nin 6ngordiigii 6zerk yerel yonetimlerin

kaynaklarim serbestge kullanmasi ilkesine aykiridir.

II1.9. Ozerk Yerel Yonetimlerde Birlik Kurma ve isbirligi Hakkimmn

Hukukumuzdaki Durumu

Ozerk yerel yonetimlerin, birlik kurma ve isbirligi yapma haklari, Ozerklik
Sarti’nin 10. maddesinde diizenlenerek, 6zerk yerel yonetimlerin, ortak ilgi alanlarindaki
gorevlerini yerine getirebilmek, yerel yoOnetimlerin ortak ¢ikarlarini korumak ve
gelistirmek amaciyla,

- Isbirligi yapma,

- Birlik kurma,

- Uluslararas: birliklere katilma,

- Bagka devletlerin yerel yonetimleri ile isbirligi yapma haklar

oldugu 6ngoriilmiistiir.

II1.9.1. Anayasadaki Durum

Anayasa’min  123. maddesinde, idarenin, kurulus ve gorevlerinin kanunla
diizenlenecegi ve kamu tiizel kisiliginin, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak kurulacagi belirtilmistir. Anayasanin 127. maddesinin son fikrasi ile de
“Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri maliye ve kolluk isleri ve

merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir.” seklinde bir diizenlemeye
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yer verilmistir. Bu diizenleme ile belirli bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaci ile yerel
yonetimlerin Bakanlar Kurulu’'ndan izin almak suretiyle birlik kurabilecekleri

OongOriilmiistiir.

Bu diizenlemeden, kurulacak yerel yonetim birliklerinin kamu tiizel kisiligine sahip
ve kurulmasimin istege baglh oldugu ve yerel yonetim birliklerinin iller arasi, belediyeler
arast ve koyler arasi birlikler olabilecegi gibi, karma nitelikte yani bu birimlerden birden

fazlasim da icerebilir. **®

Bu diizenleme ile birlik kurulmasinin izne tabi kilinmasi, genel amagh birlik kurma
yerine belirli bir kamu hizmetinin yiiriitilmesi amaciyla birlik kurulabilmesi bir

kisitlamadir. Bu ise Ozerklik Sarti’na aykiridir.

I11.9.2. Belediye Yasasindaki Durumu

Belediyelerin diger yerel yonetimler ile dayamisma hakki cercevesinde isbirligi

yapma ve birlik kurma veya birliklere katilma haklar1 vardir.

Bu anlamda belediyelerin isbirligi yapma haklart 5393 sayili kanunun 74.
maddesinde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, belediye, belediye meclisinin karari
izerine, yapilacak anlagsmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk alanlarina giren konularda
belediyelerin diger;

- Yerel yonetimlerle,

- Kamu kuruluslari,

- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

- Kamu yararina ¢alisan dernekler,

- Oziirlii dernek ve vakiflari, Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti
taninmis vakiflar

- 507 sayili Esnaf ve Kiiclik Sanatkarlar Kanunu kapsamina giren

meslek odalart ile, igbirligi yapabilecekleri 6ngoriilmiistiir.

858 Keles, (1998), a.g.e., s.382-383 (Goniil, Mustafa Yerel Yonetim Birlikleri, Ankara:TODAIE, 1978,
s.15,50-52)
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Boylece, belediyelerin bu kuruluslar ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilecegi
ve bu amacla gerekli kaynak aktariminda bulunabilecegi, gecici olarak ara¢ ve personel
temin edebilecegi, kendisine ait tasinmazlari, asli gorev ve hizmetlerinde kullanilmak {izere
bedelli veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diger kamu kurum ve kuruluslarina
devredebilecegi veya siiresi yirmibes yili gecmemek {iizere tahsis edebilecegi, kiraya
verilebilecegi Ongoriilmiistiir(m.75). Goriilecegi lizere bu diizenleme ile belediyelerin
dayanigsma anlayisi ile diger kuruluslar ile isbirligi yapmalarina iligskin ¢erceve, herhangi

bir kisitlamaya yer verilmeyerek genis tutulmustur.

Ancak 5393 sayili yasada, belediyelerin yurt i¢inde birlik kurmalarin iligkin bir

hiikme yer verilmemistir. Ancak bu bosluk baska bir kanun ile doldurulmustur.

Aslinda Anayasanin 127. maddesinin son fikrasi ile yerel yonetimlerin kuracaklari
birlikler ile ilgili olarak yasa ¢ikarilmasi ongoriilmiis olmasina ragmen, 26.05.2005 tarih ve
5355 sayilh “Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu™®” cikarilincaya kadar herhangi bir kanun

cikarilmamugtir.

5355 sayili kanunun ile “mahalli idare birliklerinin hukuki statiisiini” (m.1)
belirlemek amaclanmistir. Kanundaki mahalli idare kavrammin “Il Ozel Idaresi”,
“Belediye” ve “Koyii” ifade ettigi ve “Mahalli Idare Birliginin, birden fazla mahalli
idarenin, yiiriitmekle gorevli olduklart hizmetlerden bazilarinin birlikte gérmek iizere kendi
aralarinda kurduklar1 kamu tiizel kisiligi”’(m.3) oldugu tanimlanmistir. Ayrica, mahalli
idare birliklerinin, Bakanlar Kurulu'nun izni ile kurulacagi oOngoriilerek Anayasa’nin
hiikmii yinelendikten sonra kurulmus bir birlikten ayrilmanin da yine Bakanlar Kurulu’nun

izni ile miimkiin olacagi (m.4) 6ngoriilmiistiir.

Ancak “Mahalli Idarelerin tiim gorevlerini kapsayacak sekilde genel amach veya
amaci agikca belirlenmemis birlik kurulamaz”(m.4/4) seklindeki diizenleme ile mahalli
idare birliklerinin kurulus amaci bakimindan ciddi bir kisitlama getirilmistir. Diizenleme

ile yerel yonetimlerin kendi aralarinda birlik kurarak, ortak ilgi alanlarindaki gorevlerini

85 Resmi Gazete: 11.06.2005-25842
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yerine getirebilmeleri bakimindan isbirligine gitmeleri miimkiin kilinmis ise de, Ozerklik
Sarti’'nin 10. maddesinde Ongoriilen, “yerel yonetimlerin ortak ¢ikarlarini korumak ve
gelistirmek amaciyla” yerel yonetim birligi kurmalarinin bu diizenleme karsisinda
miimkiin olmayacagi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Her ne kadar kanunun 20 maddesindeki
diizenleme ile iilke diizeyinde kurulacak ve sayisi birden fazla olmayacak yerel yonetim
birligi icin bu kisitlama kaldirilarak, bu birligin “mahalli idarelerin menfaatlerinin
korunmasi ve gelismelerine yardimci olunmasi” amaci ile kurulabilecegi ongoriilmiis ise
de bu diizenlemenin, anilan kisitlamanin yaratacagi sakincalari tamamen ortadan
kaldiracag1 soylenemez. Bu diizenlemenin Ozerklik Sarti ile uyum icinde oldugu

sOylenemez. Ciinkii bu diizenleme ile ihtisaslagsmis yerel yonetim birlikleri 6ngoriilmiistiir.

Yerel Yonetim Birligi, tiiziigliniin birlik meclisince kabuliinden sonra valinin ve
birlik iiyelerinin birden fazla ildeki yerel yonetimlerin katilimi ile olusmasi halinde Igisleri
Bakanliginin onayi ile kesinlesmesinin (m.6) ongoriilmesi ile birlikler genis bir vesayet
denetimine tabi kilinmislardir. Bu yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine aykiridir. Ciinkii
yerel yonetim birliklerinin, tiiziik ile kendilerine devredilmesi ©Ongoriilen hizmetler
bakimindan iiye yerel yonetimlerin hak ve yetkilerine sahip olduklari belirtilmistir.
Tiiziikle bir anlamda yetki devri saglanmaktadir. Dolayisi ile 5393 sayili yasa ile belediye
meclis kararlar1 iizerindeki merkezi idarenin vesayeti kaldirilmis olmasina ragmen, bir
yerel yonetim birimi olan yerel yonetim birliklerinin, tiiziigiin kabul edildigi meclis karari

tizerinde bu tiir bir vesayete yer verilmesi celigkidir.

5355 sayili yasa ile “Mahalli Idare Birliklerinin” organlari, birlik meclisi, birlik
enciimeni ve birlik baskan1 olarak sayilmistir(m.7). Meclis iiyelerinin ilgili yerel yonetim
birimi meclisi tarafindan kendi iiyeleri veya disarindan secilen {iiyelerden olusacagi

ongoriilmiistiir(m.8).

Yerel yonetimlerin dayanisma hakki cercevesinde yurt disi iligkilerin 5393 sayili
yasanin 74. maddesinde diizenlenmistir. Diizenleme ile belediyelerin, gorev alanlar ile
ilgili konularda, belediye meclisinin karar1 ile dis politikaya ve uluslararasi anlagmalara

uygun olarak ve 6nceden Igisleri Bakanligindan iznin almak sartiyla;
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- Uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya sonradan
katilmak suretiyle iiye olabilecegi(m.74/1) ve

- Yabanc1 mahalli idarelerle ortak faaliyet ve hizmet projeleri
gerceklestirebilecekleri (m.74/2),

- Kardes kent iliskisi kurabilecekleri(m.74/2), ongoriilmiistiir.

Boylece, 5393 sayili yasanin 74. maddesi ile yerel yonetim birimi olan
belediyelerin ‘“uluslararas1 birliklere katilma ve baska devletlerin yerel yonetimleri ile
isbirligi yapma haklar1” oldugu kabul edilmistir. Hatirlanacag iizere, Tiirkiye Ozerklik
Sarti’min 3 paragraftan olusan 10. maddesini, yurt icinde isbirligi ve birlik kurmay1
diizenleyen 1. paragrafim1 kabul ettigi halde, yerel yonetimlerin “uluslararasi birliklere
katilma ve baska devletlerin yerel yonetimleri ile isbirligi yapma haklari”n1 diizenleyen 2.
ve 3. paragraflarina ¢ekince koymustu. 5393 sayili yasanin 74. maddesindeki diizenleme
ile belediyelere uluslararas1 birliklere katilma ve baska devletlerin yerel yonetimleri ile
igbirligi yapma haklar1 taninmis bulunmakla, bu iki paragrafa yonelik cekincesi fiilen
anlamsiz kalmistir. Bu nedenle bu maddeye yonelik ¢ekincenin gerek bu diizenleme
gerekse de Tirkiye nin de taraf oldugu “Avrupa Yerel Topluluklar veya Yonetimler Arasi
Sinir Stesi Isbirligi Cergeve Sozlesmesi™ni cekincesiz kabul etmesi karsinda bir an 6nce

kaldirmasi en isabetli ¢coziim olacaktir.

I11.9.3. Biiyiiksehir Belediye Yasasindaki Durumu

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesinde bu konuda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak bu bir bosluk sayilmaz. Ciinkii 5216 sayili yasanin 28. maddesi ile
Belediye kanunu ve diger ilgili kanunlarin bu kanuna aykir1 olamayan hiikiimlerinin
Biiyiiksehir, ilce ve ilk kademe belediyeleri hakkinda da uygulanacagi ongoriildiigiinden,
5393 sayili yasa ve diger yasalar ile ilgili olarak yapilan acgiklamalar bu belediyeler

bakimindan da gecerli olacaktir.
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I11.10. Ozerk Yerel Yonetimlere Saglanan Yargisal Giivenceler ve Hukuku-

muzdaki Durum

Bilindigi iizere Ozerklik Sarti’nin 11. maddesi ile 6zerk yerel yonetim ilkesinin tam
olarak ulusal mevzuatta yer almasi ve uygulamada meydana gelebilecek aykiriliklarin
onlenmesi icin yerel yonetimlerin yargisal yollarla bu ilkeyi koruma ve yasama gegirme
hak ve olanagina kavusturulmalar1 giivence altina alinmistir. Hatirlanacag iizere Tiirkiye

bu ilkeyi kabul etmemistir.
I11.10.1. Anayasadaki Durum

Ozerk yerel yonetim ilkesinin yargi yolu ile korunmasi bakimindan yerel
yonetimlere yargi yoluna basvurma anlaminda Anayasada dogrudan 6ngoriilmiis bir yetki
yoktur. Hatirlanacag1 {lizere, tam bir yargisal korumanin, kanunlarin Anayasa’ya
uygunlugunu denetlemek bakimindan Anayasa mahkemesine bagsvurma ve merkezi
idarenin diger islemlerine kars1 da genel anlamda yonetsel yargi yerlerine bagvurma hak ve

yetkisinin yerel yonetimlere verilmesi ile miimkiindiir.

Anayasanin 146. maddesi ile Anayasaya uygunluk denetimi yapmak iizere
“Anayasa Mahkemesi” kurulmus ve 148. maddesi ile de “kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve TBMM I¢ tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimindan

uygunlugunu” denetleme ile gérevlendirilmistir.g(’o

Anayasalarda “iptal davasi” olarak
adlandirilan soyut norm denetimi, Anayasada belirtilen bazi organlarin bir kanun aleyhinde
Anayasa Mahkemesinde dava agmalariyla gerceklesen bir denetimdir.*®' Ancak iptal
davas1 agma yetkisi Anayasanin 150. maddesi ile Cumhurbaskani, iktidar ve Anamuhalefet
partisi meclis guruplar ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam sayisinin en az beste biri

862

tutarindaki liyelere verilmistir. Dolayis1 ile yerel yonetimlere Anayasa’ya uygunluk

saglamak bakimindan iptal davasi agma yetkisi verilmemistir.

860 Tuncer Karamustafaoglu, Mehmet Turhan, (1986), 1961-1982 T.C. Anayasalar1 Karsilikhh Metinler,
Ankara: Teori Yayinlari, s.179

861 Ozbudun, (1993), a.g.e., 5.368

862 Karamustafaoglu, (1986), a.g.e., s.182
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Ancak Anayasanin 125. maddesi ile “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars:
yargi yolu agiktir. Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle
yiikiimliidiir.” denmek suretiyle idarenin her tiir eylem ve islemi yargi denetimine acik
tutuldugu gibi; idare, idari eylem ve islemlerden dogan zarardan da sorumlu tutulmustur.*®®

Boylelikle idari her tiir eylem ve islem yargi denetimine tabi kilinmistir.

Anayasanin bu diizenlemesine uygun olarak ta 06.01.1982 tarih ve 2577 sayili
“Idari Yargilama Usulii Kanunu”nun 2. maddesi ile iptal ve tam yarg1 davalar
diizenlenmistir. Iptal davasi; menfaati ihlal olanlar tarafindan, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklar1 iddiasi ile
idari islemin iptali talebi ile agilan davalardir. Tam yargi davasi ise idari eylem ve
islemlerden dolay1 kisisel haklar1 dogrudan ihlal olanlar tarafindan agilan ve zararin

. . . .. O . . . 864 . 36
giderilmesi amacina yonelik, idarenin mali sorumlulugunu®®* gerektiren davalardir.*®

Anayasanin 127. maddesi ile yerel yonetim birimlerinin kamu tiizel kisiligine sahip
oldugu belirtilmistir. Yerel yonetimler kamu tiizel kisiligine sahip olmanin sonucu olarak

ta hak ve fiil ehliyetine sahiptirler ve mahkemeler oniinde davaci ve davali olabilirler.*®

Goriildiigti lizere, yerel yonetimlerin, Anayasaya uygunluk denetimi bakimindan
“iptal davas1” acmak gibi bir yetkileri olmadigi halde idarenin her tiir eylem ve islemi
bakimindan, menfaatlerinin ihlal oldugu her tiir idari isleme kars1 iptal davasi ve sahsi
haklarinin ihlal oldugu durumlarda da zararlarin tazmini veya haklarinin iadesi amaciyla

tam yargi davasi agmak bakimindan tam olarak yetkili kilinmiglardir.
I11.10.2. Belediye Yasasindaki Durum
5393 sayili Belediye Kanunun, 5. maddesi ile de belediyelerin kamu tiizel kisiligine

sahip olduklar1 belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasadaki diizenlemeye uygun olarak ilgili

kanunla da belediyelere kamu tiizel kisiligi statiisii taninarak belediyelerin davada agma

863

Karamustafaoglu, (1986), a.g.e., s.149
864 Goziibiiyiik -Tan, (2003), a.g.e., s. 612
865 Resmi Gazete: 20.01.1982-17580

866 Gozler, (2005), a.g.e., .39
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hakki ve davalarda taraf olma haklari oldugu dolayli olarak kabul edilmistir. Ayrica
kanunun 38 maddesi ile de belediye baskaninin gorevleri sayilirken, “Belediyeyi, ...,
davaci veya davali olarak da yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek.” gorev

ve yetkisi verilmistir.

Hatta Danistay bir kararinda dava agma yetkisini ¢ok daha genis yorumlayarak
belediye meclis iiyesine dahi dava agma yetkisi tanimustir. Idari Dava Daireleri Genel
kurulu 08.03.1995 tarih,1996/47 E. ve 1996/144 K.*’ sayih kararinda, belediye meclisi
tiyesinin, gorevli oldugu belediyenin hukuksal statiisiinde yapilan degisiklikler nedeniyle

dogan uyusmazlikta dava agcma ehliyeti bulundugunu kabul etmistir.

Davaci olan belediye meclis tiyesi, 504 sayilit Kanun Hitkmiinde Kararname uyarinca ... Alt
Kademe Belediyelerinin belirlenmesine iliskin 21.12.1993 giinlii. 93/5130 sayili Bakanlar Kurulu
Kararmin iptali istemiyle agilan dava sonucunda. Danigtay Sekizinci Dairesince verilen ve davanin
ehliyet yoniinden reddine iligkin bulunan 26.9.1995 giinlii. E:1994/262. K:1995/2704 sayil1 kararin

temyizi lizerine;

Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu; Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin
incelenmesinden. Danistay Sekizinci Dairesince: 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
4001 sayili Kanun ile degisik 2 nci maddesinde iptal davalarinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in gevre
tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi, imar uygulamalar1 gibi kamu yararim yakindan ilgilendiren
hususlar hari¢ olmak iizere kisisel haklar1 ihlal edilenler tarafindan agilabilecegi kuralinin yer aldigi,
...da ikamet eden davacinin, dava konusu Bakanlar Kurulu Karariyla herhangi bir kisisel iliskisinin
bulunmadiginin anlasildigi, bu durumda dava konusu kararla davacinin herhangi bir kisisel hakkinin
zedelenecegi de soylenemeyecegi gerekgesiyle Bakanlar Kurulu Kararina karsi acilan davanin

ehliyet yoniinden reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Davacit bu karar1 temyiz etmekte ve ehliyetli oldugu iddiasiyla, uyusmazlifin esasi

incelenmek iizere kararin bozulmasini istemektedir.

9.9.1993 giinlii 21693 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2.9.1993 giinlii 504 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile aralarinda ...'min da bulundugu yedi il belediyesi hakkinda, 3030 sayili

Biiyiiksehir Belediyeleri Hakkinda Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ve bu illerin merkez

%7 Damstay Kararlar Dergisi Say1 92
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belediyelerinin aym isimleri tasiyan biiyiiksehir belediyelerine doniisecegi; bu belediye simirlar
icinde ayrica ilgelerin olusturamayacagi, hangi alt kademe belediyelerinin kurulacaginin, bunlara
verilecek ad ile sahip olacaklar1 niifus Olciileri ve sinirlarinin tespiti esaslariin ise Bakanlar
Kurulunca belirlenecegi hiikiim altina alinmig; Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Gegici 1 ve Gegici
2 nci maddeleriyle de alt kademe belediyeleri kuruluncaya kadar bu belediyelere ait gorev, yetki ve
sorumluluklarin biiyliksehir belediyelerince yerine getirilecegi, bu siire icerisinde biiyliksehir
belediyelerinin organlarinin 1580 sayili Kanuna gore tesekkiil edecegi ve bu belediyelerde halen
gorevde bulunan belediye baskani, belediye meclisi ve belediye enclimeninin, ilk yerel mahalli idare
secimine kadar Biiyiiksehir Belediye Baskani. Belediye Meclisi ve Belediye Enciimeni olarak 3030

sayili1 Kanunda yanl gorev ve yetkilere sahip olduklar1 hiikme baglanmis bulunmaktadir.

504 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye dayanilarak kabul edilen 21.12.1993 giinlii
93/5130 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla da biiyiiksehir belediyelerinin alt kademe belediyeleri ve
bunlara bagli mahalleler belirlenmis ve Karara ekli 1 sayili Listede ... Biiyliksehir Belediyesi Alt
Kademe Belediyeleri gosterilmis olup; .... .... ... Mahallesinde ikamet eden ve dava dilekcesine
ekledigi kimlik kart1 6rneginden, ... Belediye Meclisi liyesi oldugu anlasilan davacinin, meclis iiyesi
olarak gorev yaptig1 belediyenin hukuksal statiisiinde yapilan degisiklikler nedeniyle dogan
uyusmazlikta dava agma ehliyetinin bulundugu anlasildigindan, anilan Bakanlar Kurulu Kararina

kars1 acilan davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin ... kararinda yasal isabet goriilmemistir.

I11.10.3. Biiyiiksehir Belediye Yasasindaki Durum

5216 sayili Biiyiliksehir Belediye Kanunun, 3. maddesi ile de Biiyiiksehir
belediyelerinin, 5216 sayili yasanin 28. maddesinin 5393 sayili Belediye Kanununa
yollamasi ile Biiyiiksehir belediyesi sinirlar i¢indeki ilce ve ilk kademe belediyelerinin
kamu tiizel kisiligine sahip olduklari belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa’daki diizenlemeye
uygun olarak ilgili kanunlar da belediyelere kamu tiizel kisiligi statiisii taninarak bu
belediyelerin davada acma hakki ve davalarda taraf olma haklar1 oldugu dolayli olarak
kabul edilmistir. Ayrica 5216 sayili yasanin 18. maddesi ile de biiyiiksehir belediye
baskanina, Biiyliksehir belediyesinin mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla
biiyliksehir belediyesini temsil etmek veya 0zel avukatlara temsil ettirmek ve yine 5216
sayllt yasanin 28. maddesinin 5393 sayili yasaya yollamasi nedeniyle de biiyiiksehir
belediye sinirlan igindeki ilge ve ilk kademe belediyelerinin bu belediyeleri davaci veya
davali olarak da yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil tayin etmek gorev ve yetkisi

verilmistir.
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Bu diizenlemeler karsisinda da Biiyiiksehir belediyesinin ve ilce ve ilk kademe
belediyelerinin agilacak iptal ve tam yargr davalar1 bakimindan higbir yasal engel

bulunmamaktadir.

Goriildiigii lizere aslinda Ozerklik Sarti’min 11. maddesinde diizenlenen, dzerk yerel
yonetim ilkesinin yargi yolu ile korunmasi ilkesinin i¢ hukukumuzda, belediyelere anayasa
uygunluk denetimi bakimindan Anayasa Mahkemesine “iptal davasi” a¢gmak yetkisinden
yoksunluk disinda hicbir sinirlama ve aykirilik yoktur. Amlan Danistay Idari Dava
Daireleri Genel Kurul kararindan da anlasildigi ilizere, yargi yerlerimizde dava a¢gma

hakkin1 genis yorumlamaktadir.

Bu olus karsisinda esasen en dogru ¢oziim yerel yonetimlere hi¢ degilse kendi
statiileri ile ilgili iptal davas1 agma hakkinin verilmesi ve Ozerklik Sarti’nin bu maddesine
yonelik cekincenin de kaldirilmasidir. Ciinkii Anayasaya uygunluk denetimi de yapacak
olan neticede ulusal bir mahkeme olan Anayasa Mahkemesidir ve ictihatlarindan
anlasildig iizere uluslar arasi antlasmalar1 de destek Ol¢ii norm olarak kullanmaktadir.
Dolayist ile bu durumda olacak olan, Anayasa Mahkemesinin Anayasadaki “yerinden
yonetim” ilkesinin kapsamini belirlemek bakimindan Ozerklik Sarti’ndaki ilkeleri destek

Olcii norm olarak kullanmasidir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Cikar catismalar1 ve totaliter yonetimlerin sebep oldugu 2. Diinya Savasi Avrupa’da
biiylik bir yikima neden olmustur. Bu yikimin bir daha yasanmamasi icin 2. Diinya
Savasinin ¢ikmasina neden olan sebeplerin tiimden ve ebediyen ortadan kaldirilmasi igin,
cikar catigsmasi yerine igbirligi ve totaliter rejimler yerine ger¢cek demokrasilerin kurulmasi,
korunmasi ve gelistirilmesi ideali, Avrupa’nin ortak degeri olarak benimsenerek bu
temelde birlesik bir Avrupa kurulmak istenmistir. Bu anlayisin hayata ge¢cmesi icin
yiriitiilen cesitli faaliyetlerle birlikte, bolgesel orgiitler de kurulmustur. Bu anlamda

Avrupa’da bolgesel diizeyde kurulan ilk siyasi 6rgiit Avrupa Konseyi olmustur.

Ortak ideal olarak benimsenen isbirligi ve gercek demokrasilerin kurulmasi,
Londra’da, 05.05.1949 yilinda kabul edilen Avrupa Konseyi Statiisii’niin birinci maddesi
ile Avrupa Konseyinin kurulus amaci olarak kabul edilerek bu amacin tesisi i¢in; Konsey
organlari vasitasiyla miisterek menfaatleri ilgilendiren meselelerin incelenmesi, anlagsmalar
akdi ve iktisadi, ictimat, kiiltiirel, ilmi, hukuki, idari sahalarda bir miisterek hareket hattinin
kabulii ve insan haklar1 ile ana hiirriyetlerinin korunmasi ve gelistirilmesi yontem olarak

benimsenmistir.

Avrupa Konseyine iiye iilkeler arasinda isbirligini gelistirmek ve gercek bir
demokrasiyi olusturmak ve insan hak ve 6zgiirliikklerini giivence altina almak amaci ile bu

giine kadar bir ¢ok antlagsma yapilmistir.

Tiirkiye, Avrupa Konseyi Statiisii’nii 3 ay gibi kisa bir siire sonra 08.08.1949°da
imzalamis ve TBMM, 12.12.1949 ve 5456 sayili kanunla onaylayarak, Statii’de belirtilen
ortak degerleri kabul ettigini, amacin gerceklesmesine samimi olarak istirak edecegini ve
amacin tesisi i¢in belirtilen yontemlerin mesruiyetini kabul etmigtir. Statii’niin kabuliinden
sonra da Tiirkiye, Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan antlagsmalarin bir coguna taraf

olmustur.



340

Tiirkiye’nin bu amag¢ dogrultusunda Avrupa Konseyi biinyesinde kabul ederek taraf
oldugu antlagmalardan bir tanesi de inceleme konumuzu olusturan Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sart1 olmustur.

Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalarin ve 6zelde Avrupa Konseyi
biinyesinde kabul ederek taraf oldugu ve Ozerklik Sarti’nin da dahil bulundugu uluslararasi
antlasmalarin i¢ hukuk ile iligkisi ve tiizel statiisi Anayasanin 90. maddesinde

diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore uluslararasi antlasmalar1 onaylama yetkisi TBMM’sine ait
olup usuliine uygun olarak yiiriirliige girmis uluslararas1 antlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Boylece uluslararasi antlasmalart onaylama faaliyetinin yasama faaliyeti oldugu ve
benimsenen tek¢i hukuk anlayisi ile antlagsmalarin i¢ hukukun dogrudan uygulanmasi
gereken parcast olduklar1 kabul edilmis olmaktadir. Bu kabul, antlagmalarin normlar
hiyerarsisinde tiiziiklerin {istiinde ve fakat Anayasa’nin altinda oldugu anlamina da

gelmektedir.

Ancak olagan kanunlar hakkinda Anayasa’ya aykirilhik iddiasi1 ile Anayasa
Mahkemesine basvuru yolunun agik olmasi karsisinda, kanun hiikmiinde oldugu kabul
edilen antlagmalar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamayacaginin diizenlenmis olmasi antlasmalarin tiizel statiisii acisindan, Anayasa

tistii bir konumda olup olmadiklari iizerine sonu hala gelmemis tartismalar yasanmistir.

Anayasa’ya aykiriliklari ileri siiriilememesine ragmen, antlasmalarin usuliine uygun
olarak yiiriirliige girmesinden sonra bu antlasma hiikiimlerine aykir1 kanun yapilmasini
engelleyen bir hilkkmiin mevzuatimizda olmamasi nedeniyle, salt anayasaya aykiriliklarinin
ileri siiriilemeyecek olma 6zelliginin, antlasmalar1 Anayasa iistii bir konuma ¢ikarmayacagi
bu diizenleme seklinin salt uluslararas1 yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amacina yonelik

oldugu ileri siirlilmiistiir.
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Bunun aksi goriiste ise kimi uluslararasi antlagmalarin anayasalara kaynaklik ettigi,
hatta kimi antlasmalarin niteligi geregi anayasalar tarafindan degistirilemeyecegi, 2. Diinya
Savasindan sonra uluslararasi antlagmalarin Anayasa iistii konumlarinin tiim diinyada
giiclendigi, nitekim Anayasa Mahkemesi’nin kimi uluslararasi antlagmalar1 6l¢ii norm
olarak kabul ederek antlagmalarin bu niteligini teyit ettigi, bu nedenle de antlagsmalarin
Anayasa iistii bir konumda oldugu, Anayasa’ya aykiriliklarinin ileri siiriilememesinin bu

ozelliklerini agik¢a ortaya koydugu savunulmustur.

Bu iki goriisten farkli olarak bir kistm goriis sahipleri ise Anayasa’da acikca
anayasa listll oldugu belirtilen antlagmalar ile temel insan haklarini diizenleyen uluslararasi
antlagsmalarin kanun {iistii bir konumda olduklar1 ve ancak bunun disindaki antlasmalarin

ise kanun hiikmiinde oldugu savunulmaktadir.

Dogrusu 1. Boliimiin sonunda sunulan ve son donemde cikan kimi mahkeme
kararlar1 ile mahkemelerimizde antlagsmalarin kanun iistii olduklar1 anlayisinin daha baskin

oldugu goriilmektedir.

Ancak tiim bu tartigmalar devam ederken 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanun ile
Anayasanin 90. maddesine eklenen ciimle ile bu tartismalara son verilmek amaciyla
“Usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve oOzgiirliikklere iliskin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinir.” seklinde Anayasal bir

hiikiim konmustur.

Bu diizenleme ile temel insan haklarin1 diizenleyen antlagsmalarin kanun {istii bir
degerde oldugu ve sonradan c¢ikan kanuna karsi uygulama Onceligine sahip oldugu agikca
ongoriilmekle birlikte bu diizenlemenin de bu alandaki tartismalar1 sona erdirme niteligine

sahip olmadig1 goriilmektedir.

Ciinkii bu yeni diizenlemeye ragmen, antlasmalar aleyhine Anayasaya aykirilik
iddiasinda bulunulamayacagimna iliskin ibare tiim hiikim ve sonuglar1 ile yerine

korumaktadir. Dolayisi ile bu durum eski tartismalarin aynen siirdiiriilmesi icin hukuki bir
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zemin olusturmaya devam etmektedir. Yani bundan sonra da insan hak ve ozgiirliiklerini
konu alsin yada almasin, antlagsmalar aleyhine anayasaya aykirilik iddiasi ile iptal davasi
acmak olanagi bulunmamaktadir. Dolayisi ile bu yeni diizenleme ile bu ibarenin etki alani
ve kapsami daraltilmis degildir. Bu nedenle yeni diizenleme ©ncesi yapilan tartigmalar
bugiin de yapilabilecektir. Ancak temel insan haklarimi diizenleyen kimi antlagmalarin
uygulanmasina yonelik tereddiitleri ortadan kaldirmaya yonelik bu yeni diizenleme ile
ikinci bir tartisma baslamistir. O da hangi antlagmalarin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin

antlagmalar olduguna iligkin tartismadir.

Bu nedenle uluslararasi bir antlasma olan Avrupa Yerel yonetimler Ozerklik ele

alinarak temel insan haklarinin konu alip almadigi incelenmistir.

Ozerklik Sartr’nin dibacesinde; Avrupa Konseyi’nin Statii’siinde benimsenen
amaca atifta bulunulduktan sonra, yerel yonetimlerin her tiirli demokratik rejimin
temellerinden birisi oldugu, vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma
hakkinin Avrupa Konseyine iiye Devletlerin tiimiince paylasilan demokratik ilkelerden biri
oldugu, bu hakkin en dogrudan kullanim alaninin yerel yonetimler oldugu, ozerk yerel
yonetimlerin korunmasi ve giiclendirilmesinin demokratik ilkelere ve idarede ademi
merkeziyet¢iliSe dayanan bir Avrupa olusturulmasinda onemli bir katki saglayacagi
belirtilerek 6zerk yerel yonetim anlayisinin benimsenmesinin basl basina bir amag¢ degil
ve fakat gercek bir demokrasinin kurulmasina ve vatandaslarin kamu yOnetimine
katilmasma en elverisli ortami saglamalart nedeniyle benimsendigi bdylelikle temel
amacin temel insan hakki olan yonetime katilma hakkinin yasama gectigi demokratik bir

yonetim anlayist oldugu vurgulanmustir.

Belirtilen bu amaclar dogrultusunda Ozerklik Sartr’min maddelerine baktigimizda
bu anlayisin 30 paragrafta ele alinarak genis anlamda 6zerk yerel yonetim anlayisinin
cercevesinin ¢izilmeye calisildigi goriilmektedir. Bu gerceve itibariyle 6zerk yerel yonetim
anlayisi; ozerk yerel yonetim ilkesinin anayasal ve asgari yasal diizeyde giivenceye
alindig, yerel yonetimlere yonetsel ozerkligin saglandigi, yerel diizeyde yerel toplumun
temsili yolla yoOnetime katildigi ancak miimkiin olan hallerde yoOnetime dogrudan

katilmanin asil oldugu, yerel nitelikteki kamusal hizmetler bakimindan yerel yonetimlerin
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genel yetkili oldugu, sinirlarinin giivencede oldugu, kanunlarla 6ngoriilen genel hiikiimler
cercevesinde yerel yonetimlerin kendilerine uygun idari orgiitii kurmada serbest olduklari
ve calisanlarinin liyakate gore belirlendigi ve calisanlarin yeterli egitim ve {icret
olanaklarina kavusturuldugu, temsilcilerin gorevlerini yerine getirebilmeleri icin gerekli
fiziki kosullara ara¢c ve gere¢ ile bu gorevleri siiresince ekonomik ve sosyal haklari
giivence altina alindigi, denetimin hukuka uygunluk ile smirlandirildigl, gorevleri ile
orantili ve yeterli gelir kaynaklarina kavusturulduklar, iilke icinde ve disinda dayanigsma
hakk1 cercevesinde birlik kurma hakkina sahip olduklari, tiim bu hak ve yiikiimliiliiklerin

yargisal anlamda giivenceye alindig1 yonetim anlayisi olarak algilanmaktadir.

Gercekten de ongoriilen bu hak ve yiikiimliiliiklerin bir veya birkac tanesini eksik
biraktigimizda, gercek anlamda ozerk yerel yonetimlerin olusmadigi goriilmektedir.
Dolayis1 ile bu diizenleme ile ideal bir yerel yonetim anlayisinin cercevesi cizilmeye
calisildigr goriilmektedir. Dolayisi ile 6ngoriilen bu ilkelerin her biri digeri kadar 6nemli ve

ayrilmaz bir biitiiniin parcasini olusturmaktadir.

Ancak boyle bir yonetim anlayisinin olusturulup yasama gecirilmesinin sebebine
baktigimizda, ozerk yerel yonetim anlayisinin hayata gecirilmesinde her biri gerekli olan
bu ilkelerin amag¢ ve arag ilkeler olarak ikiye ayrildigi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayist ile
amacin salt yonetimde etkenlik ve verimlilik saglamaktan 6te, dibage ile Avrupa Konseyi
Statii’siiniin belirtilen amacina yapilan atiftan hareketle, 6gretide de yerel yonetimlerin en
onemli varlik sebebi olarak kabul edilen siyasal neden olarak, gercek bir demokrasinin
kurulmasi ve bunun geregi olarak temel insan hak ve dzgiirliiklerinin giivenceye alinmasi
ve hukuk devleti anlayisinin yasama gecirilmesi oldugu goriilmektedir. Kaldi ki dibacede
vatandaglarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinin Avrupa Konseyine iiye
Devletlerin tiimiince paylasilan demokratik ilkelerden biri oldugu ve bu hakkin en
dogrudan kullanim alaninin yerel yonetimler oldugu, 6zerk yerel yonetimlerin korunmasi
ve giiclendirilmesinin demokratik ilkelere ve idarede ademi merkeziyetcilige dayanan bir

Avrupa olusturulmasinda énemli bir katki saglayacagi agikga belirtilmistir.

Bu nedenle Ozerklik Sart:’nin 30 paragrafinda diizenlenen o6zerk yerel yonetim

anlayisinin temel amacinin Ozerklik Sart’min 3. maddesinin 2. paragrafinda diizenlenen
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yerel toplum 6zerkligi anlaminda yerel toplumun yerel diizeyde, gerek temsili ve gerekse
dogrudan yolla yonetime katilma hakkinin en genis anlamda hayata gecmesini giivence

altina almak oldugu anlasilmaktadir.

Yerel toplum 6zerkligini giivenceye almak amaciyla, yonetime katilma hakkinin
diizenlendigi Ozerklik Sart:’nin 3. maddesinin 2. paragrafi disinda kalan 29 paragraftaki
diizenlemelere konu haklar olan, yonetsel 6zerklik, yerel yonetimlerin genel gorevli
olmasi, sinirlarin korunmasi, calisanlarin ve secilmis temsilcilerinin calisma kosularinin
uygun olmasi, denetimin hukuka uygunluk ile sinirlanmasi, yeterli gelir kaynaklarinin
saglanmasi, birlik kurma hakkina sahip olunmasi ve tiim bu hak ve yikiimliiliikler
bakimindan yargisal giivence saglanmis olmasi seklindeki hak ve yiikiimliiliiklerin tamami
ise yerel toplumun yonetime katilma hakkini yani yerel toplumun kendi kendini yonetme
hakkini en genis sekilde kullanmasina olanak taniyan yardimci veya ara¢ hak ve

yiikiimliikler niteliginde oldugu goriilmektedir.

Ciinkii ancak bu sekilde, giicler ayriligi yolu ile giiciin tek elde toplanmasinin
onlenmesinde oldugu gibi, merkezi yonetimde toplanan kamusal gii¢c, mekansal boyutu ile
yerele dogru tiim iilke diizeyine dagitilarak, vatandaslarin yonetime katilmasi yolu ile
giiclin toplumun isteklerine uygun olarak sekillenmesi ve ihlallerin dnlenmesi bakimindan
da toplumsal denetimin saglanmasinin yolu ag¢ilmis olacaktir. Ayrica bu isleyisin bir

sonucu olarak ta yonetimde etkenlik ve verimlilik de saglanmis olacaktir.

Bunun aksi bir diisiince ile olusturulmus bir yerel yonetim anlayisin, salt yonetimde
etkenlik ve verimlilik saglamak amaciyla merkezi yOnetimin uzantis1 olarak tasrada
olusturulmus yonetimlerinden bir farki olmayacaktir. Ciinkii yerel yoOnetimlerin yetki
genisliginden en temel farki, yerel yonetimler yolu ile yerel toplumun yonetime katilma
hak ve olanagina kavugsmasi ve giiciin salt merkezi yonetimde toplanmasinin yaratacagi
antidemokratik yapinin onlenmesi amaciyla kamusal giiciin mekansal boyutta yerele dogru

dagitilmasina ve boylece dengelenmesine olanak vermesidir.

Dogal olarak uluslararasi bir antlagsma olarak Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilmeyen

ve bu niteligi itibariyle kanun {istii bir degerde oldugu savunulan Avrupa Yerel yonetimler
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Ozerklik Sart1 ile Anayasa ve temel yonetim birimlerimiz olan belediyelerin statiisiinii
diizenleyen 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile

diger ilgili kanunlar arasinda bir aykiriligin olmamasi beklentisi dogmaktadir.

Bu beklentiye ne kadar cevap verildigi ise ancak Ozerklik Sarti’ndaki hiikiimler ile
Anayasa ve belirtilen kanun hiikiimlerinin karsilastirilmasi ile anlasilacak bir durumdur.
Bu cercevede Ozerklik Sarti’nda 6ngoriilen ilkeler 1s131nda, Anayasa, 5393 sayil1 Belediye
Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile bu konu ile direkt ilgili diger

kanunlara bakilmistir.

Ozerk yerel yonetim ilkesine Anayasal ve asgari yasal diizeyde bir statii taninmasi
ilkesine karsin, Anayasanin 123 ve 127. maddelerinde “yerinden yonetim” ilkesine yer
verildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile de kabul edildigi iizere bu
ilkenin Ozerklik kurumunun anayasal bir temele oturtulmasi anlamina geldigi ve bu
ilkenin; yerel yonetimlerin tiizelkisilige sahip olmalari, gérevli organlarini secme hakkinin
verilmesi ve bu organlara karar verme yetkisinin taninmasi anlamimna gelmektedir. Bu
anlamu ile yerinden yonetim ilkesi ile 6zerk yerel yonetim ilkesinin paralellik gosterdigi ve
bu ilkenin Anayasal diizeyde giivenceye alindig1 soylenebilir. En azindan Anayasa’daki bu
ilke Ozerklik Sarti’ndaki ilkenin uygulanmasina engel bir icerikte degildir. Bu nedenle
Ozerklik Sarti’ndaki bu ilke ile Anayasa arasinda herhangi bir aykirilik yoktur. Ancak
bunu sdylemek, Anayasadaki yerinden yoOnetim ilkesinin, 6zerk yerel yonetim ilkesini

karsilamadig1 yoniindeki elestirileri tamamen yadsimak anlamina gelmemektedir.

5393 sayili Belediye Kanun’da ise sekli anlamda 6zerk yerel yonetim ilkesine yer
verilmemekle birlikte, kanun maddelerindeki diizenlemelerin igerigi itibariyle bu ilkenin
Anayasa’daki yerinden yoOnetim ilkesine de uygun olarak, kanunun ruhuna yansidigi
goriilmektedir. Bu nedenle Ozerklik Sarti'ndaki bu ilke ile 5393 sayili yasa arasinda
herhangi bir aykirilik yoktur.

Ancak 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu i¢in ayni seyi sdylemek soz
konusu degildir. Ciinkii bu kanunda ne sekli anlamda nede igerik olarak ozerk yerel

yonetim anlayisina yer verilmemis ve hatta yerel yonetim anlayisina karsin merkezden
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yonetim anlayist savunulmustur. Bu anlayis kanunun gerekc¢esinden maddelerine kadar
tiim ruhuna hakim olmustur. Bu nedenle Ozerklik Sarti’ndaki bu ilke ile 5216 sayil1 yasa

birbirine tamamen aykiridir.

Ozerk yerel yonetimlerin, kanunlarla belirlenen cercevede, yerel nitelikteki kamu
iglerini, yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda, kendi sorumluluklar1 altinda yonetme hak
ve imkani olarak tamimlanan yonetsel Ozerklik bakimindan, Anayasa’nmin 123 ve 127.
maddelerindeki diizenleme ile yerel yonetimlerin kanunla diizenlenecegi, yerel
yonetimlerin yerel halkin mahalli ve miisterek ihtiyaclarin1 karsilamak amaci ile
olusturulduklari, yerel yonetimlerin ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmalar1 ve yerel
nitelikteki hizmetleri diizenleme ve yonetme hakkina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu
nedenle Ozerklik Sarti’ndaki yonetsel 6zerklik anlayisi ile Anayasa’daki yonetsel 6zerklik

arasinda bir aykirilik bulunmamaktadir.

5393 sayili yasamin 3. maddesinde belediyelerin, belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaclarinin karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢cmenler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak
tanimlandiklar1 goriilmektedir. Kanundaki bu diizenleme ile belediyeler, Anayasa’daki
diizenlemeye uygun varliklarin1 kanundan almakta olup, organik anlamda ayr1 bir orgiite
sahip ve merkezi yonetimden ayri bir tiizel kisiligi olan, yerel hizmetleri yerine getirmek
bakimindan ayr1 hak ve yetkiye sahip olduklari goriimliiktedir. 5216 sayili yasa da
diizenlenen Biiyliksehir, ilce ve ilk kademe belediyeleri bakimindan da aymi seyleri
soylemek miimkiindiir. Bu kanunda da her ii¢ belediye tiirii varligin1 kanundan almakta,
organik anlamda ayn Orgiitleri olan, merkezi yonetimden ayn tiizel kisilige sahip, yerel
nitelikteki hizmetleri yonetme hak ve yetkisine sahip kilmmuslardir. Bu nedenle Ozerklik
Sarti’ndaki yonetsel 6zerklik anlayisi ile 5393 ve 5216 sayili yasalardaki yonetsel ozerklik

anlayisi arasinda bir aykirilik yoktur.

Yerel yonetimlerin, karar organlarinin serbest secim ve genel oy esasina gore
olusmast ile birlikte yerel diizeyde yerel toplumun miimkiin oldugu olciide yonetime
katilmasinin esas yonetim sekli oldugu anlayisindan hareketle saglanmaya calisilan yerel

toplum o6zerkligi acisindan Anayasanin 127. maddesindeki, yerel yonetimlerin karar
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organlariin se¢imle olugmasi gerektigi prensibinin benimsendigi ancak yerel toplumun
miimkiin oldugunca yerel diizeyde yonetime katilmasimnin temel yonetim sekli olarak
benimsendigine yonelik bir diizenleme yoktur. Ancak bunun bir eksiklik olusturmayacagi,
kanun koyucunun yasama yetkisinin genelligi cercevesinde bu hakki her zaman yerel
topluma verebilme hak ve imkanin sahip oldugu bilinmektedir. Bu nedenle Ozerklik
Sarti’ndaki yerel toplum ozerkligi ile Anayasa’daki yerel toplum 6zerkligi arasinda bir

aykirilik bulunmamaktadir.

5393 ve 5216 sayili yasalarda 6ngoriilen belediye, biiyiiksehir belediyesi, il¢e ve ilk
kademe belediyelerinin karar organlari olan, belediye meclisi iiyeleri ile belediye
bagkaninin secimle gorevi basina gelmesi bakimindan Ozerklik Sarti ve Anayasa’daki
anlayls aynen benimsenmistir. Ancak karar organi olarak nitelendirilmemis olmasina
ragmen ifa ettigi fonksiyon itibariyle karar organi niteliginde olan enciimeninin bir kisim
iiyelerinin atama yolu ile olusmasi bakimindan her iki kanundaki diizenleme de Ozerklik Sarti
ve Anayasa’daki diizenlemeye aykiridir. Fakat yerel toplumun yonetime katilma hakkini
kullanmasi bakimindan bu yasalarda, yerel toplumun yonetime dogrudan katilim ve yerel
yonetimleri denetlemesini olanak veren birtakim diizenlemelere yer verilmistir. Hatta 5393
sayilt yasanin 14. maddesi ile belediye hizmetlerinin ifasinda vatandasin katilimina imkan
veren yontemlerin Oncelikle benimsenmesi gerektigi Ongoriilmiistiir. Bu nedenle yerel
toplum 6zerkliginin saglanmasi bakimindan yerel toplumun dogrudan yonetime katilmasi
bakimindan, bu yontem esas yonetim sekli olarak benimsenmemis olmakla birlikte genel
anlamda yerel toplumun yonetime katilmasinin Onii agik tutulmaya calisilmistir. Bu
nedenle de kimi eksiklikler olmakla birlikte Ozerklik Sarti’ndaki yerel toplumun yonetime
dogrudan katilmasi bakimindan 5393 ve 5216 sayili yasalar arasinda genel olarak bir

aykirilik yoktur.

Yerel yonetimlerin gorevlerinin kanuni giivenceye alinmasi ile yerel yonetimlerin
yerel hizmetler bakimindan genel yetkili olmalar1 ilkesi bakimindan, Anayasada, yerel
yonetimlerinin gorevlerinin yerinden yonetim esasina gore ve kanunla diizenlenecegi ve
yerel yonetimlerin yerel ve miisterek ihtiyaclar karsilamak iizere kurulmus kamu tiizel

kisileri olduklar1 Ongoriilmekle, gorevlerin kanunla diizenlemesi gerektigi ve yerel
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ihtiyaclar bakimindan yerel yonetimlerin genel yetkili olduklart esasimin Ozerklik

Sarti’ndaki anlayisa uygun olarak benimsendigi goriilmektedir.

5393 sayili yasanin 14. maddesindeki diizenleme ile de Anayasa’daki diizenlemeye
uygun olarak, belediyelere verilen bir kisim gorevler tek tek sayildiktan sonra, maddenin 2.
fikrasi ile “kanunla baska kurum ve kuruluslara verilmemis olmak sartiyla mahalli ve
miisterek nitelikteki olan tiim hizmetleri, yapma ve yaptirma yetkisi” verilerek
belediyelerin genel yetkili olduklar1 kabul edilmistir. Bu diizenleme ile belediyelerin, kendi
yetki sinirlart icerisinde ve amacglart dogrultusunda beldeye ait her tiirlii faaliyet ve
hizmetleri gerceklestirebilme hususunda karar ve hareket serbestisine sahip olduklari
goriilmektedir. Dolayis1 ile bu yasadaki diizenleme ile Ozerklik Sarti ve Anayasa’daki

diizenleme arasinda bir aykirilik yoktur.

Ancak 5216 sayili yasa icin aym seyi sOyleme imkanmi bulunmamaktadir. Bu
kanunun gerekcesinde, kimi kentlerin sorunlarina kent diizeyinde degil de ulusal diizeyde
¢Oziim aramanin zorunlu hale geldigi, sorunlarin anakent alaninin biitiiniinden
kaynaklanmakta olmasina ragmen bu sorunlarin ¢oziilmesi igin gerekli yetki ve mali
kaynaklarin, anakent alani i¢inde kurulan ve koordinasyon i¢inde olmayan birden cok yerel
yonetim birimi arasinda paylastirilmis olmasinin, sorunlarin ¢oziimiinii imkansiz hale
getirdigi belirtilerek niteligi itibariyle bolge yonetimi olan Biiyliksehir belediyeleri lehine
ve ilce ve ilk kademe belediyeleri aleyhine, yerellesmeden ziyade merkezilesmeyi
cagristiran bir anlayis 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica Biiyiiksehir belediyesine, kanunun 7,8,9,10
ve 11. maddelerinde tek tek sayilan gorevler verilmistir. Ilce ve ilk kademe belediyelerine
ise 5216 sayili kanunun ile ve 6teki kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen

gorevler disinda kalan ve de 5216 sayili yasada tek tek sayilan gorevler verilmistir.

Kanundaki diizenleme sekli ile biiyiiksehir belediyesi gorevlerinin tek tek sayilmasi
yontemi ile belirlenmesi, bu belediyelerin ilge ve ilk kademe belediyelerine karsin istisnai
nitelikte gorevli olduklar1 veya tersi bir anlatimla il¢e ve ilk kademe belediyelerinin genel
gorevli ve biiyliksehir belediyelerinin ise istisnai nitelikte gérevli olduklari gibi bir izlenim
cikmaktadir. Ancak tek tek sayilan bu gorevlerin igerik olarak ¢ok genis olmasi, biiyiik

sehir belediyelerini genel yetkili ve ilce ve alt kademe belediyelerini ise istisnai nitelikte
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gorevli bir konuma getirmektedir. Esasen niteligi itibariyle bolge diizeyinde yerel yonetim
birimi olan biiyiiksehir belediyelerine bu kadar yetki verilmesi en basta, yerel nitelikteki
hizmetlerin yiiriitiilmesindeki yetkinin, asagidan yukariya dogru vatandasa en yakin yerel
yonetim birimine verilmesi ilkesine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Kaldi ki tek tek
sayllmak suretiyle biiyiiksehir belediyesine verilen gorevlerin bircogu ilge ve ilk kademe
belediyelerinin tek basina yapabilecegi gorevlerdir. Bu nedenle bu yasadaki diizenlemenin

Ozerklik Sart1’ndaki yerinden yonetim anlayisina agikca aykiri oldugu goriilmektedir.

Boylelikle son donemlerde kamu yonetimi reformunu olusturan kanun ve
tasartlarda dile getirilen temel vurgulardan birisi olan yerinden yOnetimlerin
giiclendirilmesi, ulusal diizeydeki yetki, gorev ve sorumluluklarin merkezden yerele
aktarilmasi hedeflerinden, bu yasa ile ayrilinmistir. Kaldi1 ki yukarida da deginildigi gibi
ilce ve ilk kademe belediyesi olarak bir yerel yonetim tiizel kisiligi ihdas edildikten sonra,
yetkilerin bunlardan asirilarak bolge diizeyinde bir yerel yonetim birimi olan biiyiiksehir

belediyelerine verilmesi Anayasa’nin yerinden yonetim ilkesine aykiridir.

Ozerk yerel yonetimlerin sinirlarinin korunmasi ve simir degisikliklerinde yerel
toplumun oyuna bagvurulmas: ilkesine karsin Anayasada hicbir diizenlemenin olmadigi
goriilmektedir. Anayasa’da bu tir diizenlemelerin olmamasmin bir aykirilik
olusturmayaca@ yukarida agiklanmisti. 5393 sayili yasada belediye kurulmasinda, genel
anlamda halk oylamasina basvurulmasi sistemi kabul edilmistir. Ancak birlesme ve
katilmalarda bu yontem benimsenmekle birlikte bir kisim eksiklikler s6z konusudur.
Birlesme halinde, birlesen ve birlesilen yerde yerel toplumun oyuna basvurulmasi
gerekirken, birlesen yerde basvurulup, birlesilen yerde yerel toplumun oyuna
basvurulmamasi: demokratik olmadigi gibi, sinirlarin yerel topluma ragmen degismesi
anlamina gelmektedir. Ayrica 5216 sayili yasada, biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin,
halihazir valilik binalar1 esas alinmak iizere niifus dilimlerine gore 20, 30, 50 km. yaricapa
gore belirlenmesinin 6ngoriilmiis olmasina karsisinda, ne genisleme sonucu katilacak olan
koy ve belediyelerdeki yerel toplumun, nede sinirlar1 genisleyen ana kentteki toplumun
oyuna bagvurulmamasi demokratik degildir. Dolayisiyla Ozerklik Sarti ile yerel
yonetimlerin sinirlarinin giivence altina alinmasi ilkesi ile 5393 ve 5216 sayili yasalardaki

diizenlemeler arasinda kismi aykirilik bulunmaktadir.
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Ozerk yerel yonetimlerin, yerel ihtiyaclara uygun olarak 6rgiit yapisim serbestce
olusturmalart ilkesi, Tiirkiye tarafindan kabul edilmemistir. Bu nedenle bu ilke bakimindan
bir degerlendirme yapma olanagi yoktur. Ancak Goziibiiyiik, diizenlemesi yasalara
birakilan konularin ¢ok ayrmtili bicimde yasalarda diizenlenmesinin gerekmeyecegi,
yasalarda ana kurallarin belirtilmesi ile yetinilmesi gerektigi diisiincesinden hareketle
Tiirkiye’nin bu paragrafa yonelik c¢ekincesinin anlamsiz oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Anayasa’nin bu anlayis1 karsisinda bu paragrafa yonelik ¢cekinceye ragmen bu
konu yasal diizenleme konusu yapilabilir. Nitekim 5393 sayili yasa ile bu saglanmistir.
Yasanin 48. maddesindeki diizenleme ile belediyelere, norm kadro esasina gére kurulmasi
zorunlu olan ve kurulmasi ihtiyari olan birimlere yer verildikten sonra niifus, fiziki ve
cografi yapi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel Ozellikler ile gelisme potansiyeli dikkate
aliarak gerektiginde belediye meclisinin karar1 ile benzeri birimlerin kurulmasi,
kaldirilmasi veya birlestirilmesi yetkisi verilmistir. Yasasin bu diizenlemesi karsisinda,
Bakanlar Kurulu'nun, 3723 sayili yasanin verdigi yetkiye dayanarak bu paragrafa yonelik
cekinceyi kaldirmasi en dogru ¢oziim gibi goriinmektedir. 5216 sayili yasa ile Biiyliksehir
belediyeleri bakimindan farkli bir idari yapr ongoriilmekle birlikte 5393 sayili yasadaki
anlayis aynen benimsenmistir. Dolayis1 yerel yonetimlerin Orgiitlerini kanun ¢ercevesinde
serbestce kurmalari ilkesi bakimidan Ozerklik Sart1 ile  Anayasa, 5393 ve 5216 sayili

yasalar arasinda bir aykirilik goriilmemektedir.

Ozerk yerel yonetimlerde calistirilacak personelin liyakat ve yetenege gore yiiksek
nitelikli eleman istihdamina imkan vermesi ve bu niteligin siirdiiriilmesi i¢inde ¢alisanlara
yeterli egitim, {icret ve mesleki ilerleme olanaklarinin saglanmasi ilkesi karsisinda
Anayasanin 128. maddesi ile yerel yonetimlerin yiiriitmekle yiikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriilecegi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla
diizenlenecegi ve iist kademe yoneticilerinin yetistirilme usul ve esaslarinin kanunla 6zel
olarak diizenlenecegi Ongoriilmiistiir. Bu hiikiim dogrultusunda hazirlanan 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 1. maddesindeki diizenleme ile bu kanunun belediyeleri ve

Belediyelerin kurduklar1 birlikler ile bunlara bagli doner sermayeli kuruluslar1 hakkinda da
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uygulanacagi belirtilmistir. Dolayist ile 6zel kanunlarinda hiikiim bulunmayan hallerde
belediyelerde calisan kimseler de 657 sayili kanunun hiikiimlerine tabi olacaklardir.
Kanunun 4. maddesinde ise belediye ¢alisanlar1 da dahil olmak iizere tiim kamu caligsanlari
memurlar, sozlesmeli personel, gecici personel ve isciler olmak {iizere dort kategoriye
ayrildiktan  sonra isciler hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi
ongoriilmiistiir. Bu diizenleme itibariyle Ozerklik Sart1 ile Anayasa arasinda genel olarak

bir aykirilik yoktur.

5393 sayili kanunun belediye calisanlarinin durumunu 49. maddenin 1. firkasinda
diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore belediyelerde istihdam edilecek kisilerin ilke ve
standartlar1 Igisleri Bakanligi ve Devlet Personel Baskanlhigi tarafindan miistereken
belirlenen norm kadro esasina baglanmistir. Bu ise belediyelerin istihdam edecekleri
kisilerin, sayi, kadro, nitelik, iicret ve diger oOzelliklerini belirleme yetkisine sahip
olmamalar1 anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle salt bu kadrolara atama yetkisinin
belediye baskanina ait olmasi, belediyelerin ihtiya¢ duyduklar1 kadrolar 6zerk bir sekilde
belirleme yetkisine sahip olduklar1 anlamina gelmez. Bu nedenle bu diizenleme Ozerklik

Sarti’ndaki diizenlemeye aykiridir.

5216 sayili kanunun 21. maddesi ile belediye yasasina yapilan yollama ile,
biiyliksehir belediyeleri, ilge ilk kademe belediyelerinde istihdam edilecek kisiler
bakimindan da 5393 sayil yasada ongoriilen statii kabul edilmistir. Bu nedene bu yoniiyle

5216 sayili yasa da Ozerklik Sart’na aykiridir.

Ozerk yerel yonetimlerde, secilmislerin dar anlamda calisma kosullarmin uygun
olmast ve secilmis temsilcilerin mali ve sosyal haklarinin giivenceye alinmasi ve
secilmiglerin gorevleri ile bagdasmayacak islerin kanunla belirlenmesi ilkesi karsisinda
Anayasada secilmiglerin dar anlamda calisma kosullari, mali ve sosyal haklarinin
giivenceye alinmasit bakimindan direkt bir diizenleme yoktur. Ancak bu bir eksiklik
degildir. Ancak yerel yonetimlerin se¢ilmis temsilcilerinin gorevleri ile bagdasmayan
islerin saptanmasi temel insan haklarim1 kisitlama niteliginde oldugundan, bu konu
Anayasa’nin 12. ve 13. maddesindeki diizenlemeyi ilgilendirmektedir. Anayasadaki bu

diizenlemeye gore herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
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hak ve hiirriyetlere sahip oldugu ve 13. maddesinde ise temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine
dokunulmaksizin yalmizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilecegi ©Ongoriilmiistiir. Herkes bakimindan getirilen bu
diizenlemenin belediyelerin se¢ilmis temsilcilerini de kapsadigi agiktir. Bu yonii ile

Ozerklik Sarti’nda benimsenen yontem ile Anayasa arasinda bir paralellik vardir.

Hatirlanacag iizere 5393 sayili kanununa gore belediyelerde gorev yapacak olan
secilmis temsilciler, belediyenin karar organlari olan, belediye meclisi iiyeleri, belediye
enciimenin secilmis iiyeleri ve belediye baskanidir. Kanun ile belediyelerin sec¢ilmis
temsilcilerinin amacina uygun ve verimli calisabilmesi i¢in ve tegvik edici olmasi
bakimindan bu kimseler icin aylik, édenek ve sosyal giivenlik hakki Ongoriilmiistiir.
Dolayis1 ile Ozerklik Sarti ile belediye kanunu arasinda bu yonii itibariyle bir aykirilik
goriilmemektedir. 5216 sayili yasa ile de 5393 sayili yasadaki diizenlemeye paralel
oldugundan Ozerklik sart1 ile bu yasa arasinda da bir aykirilik goriilmemektedir.

Ozerk yerel yonetimlerde denetimin ancak anayasa ve kanunlarda belirtilmis
durumlarda ve ongoriilen yontemlerle, hukuka uygunluk saglamak amaci ile ve olgiiliilik
cercevesinde yapilabilecegi  anlayisi karsisinda Anayasa’min  127. maddesinin 3.
paragrafinda merkezi idarenin, mahalli idareler iizerinde kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi,
kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin
geregi gibi karsilanmasi amaciyla yapilabilecegi ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede yapilacak
denetim yerindelik denetimine olanak vermekte oldugundan Ozerklik Sartr’ndaki denetim

anlayisi ile bu diizenlemenin uyumlu olmadig1 goriilmektedir.

5393 sayili kanunda ise belediyelerin denetlenmesi konusu kanunun 55. ve 58.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. 5393 sayili yasada hiikiim bulunmayan hallerde 5018
sayilt kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmekle 5018 sayili kanun belediyelerin

denetlenmesi bakimindan temel yasa haline getirilmistir.

5393 sayili yasanin 55. maddesinde “belediyenin mali islemler disinda kalan diger

idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii acisindan Icisleri Bakanlig1



353

tarafindan da denetlenir.” denilmekle vesayet makami olarak saptanan Igisleri

Bakanligr’nin denetimi hukuka uygunluk ile sinirlandirilmistir.

Ancak bunun disinda hukuki-idari denetim karisimi olan karma nitelikte yeni bir
denetim mekanizmasina yer verilmistir. Bu sisteme gore kimi hizmetlerin aksamasinin
yetkili yargi organlarina tespit ettirilmesi sonrasi bu hizmetlerin belediyeye, bunun
saglanamamasi halinde s6z konusu hizmetin o yerin valisi tarafindan giderilmesi seklinde

bir denetim ve yetki ikamesi karigimi bir sistem ongoriilmiistiir.

Ayrica diizenleme ile belediye meclis kararlar1 iizerindeki merkezi hiikiimetin

vesayeti kaldirilmastir.

Belediye meclisi iiyeleri {iizerinde meclis iiyeligine secilme yeterliginin
kaybedilmesi durumunda, valinin bildirmesi tizerine Danistay tarafindan meclis iiyeliginin
diismesine karar verilmesi ve belediye meclisinin, belediyeye verilen gorevlerle ilgisi
olmayan siyasi konularda karar almasi ve kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi icinde
yapmayi ihmal etmesi ve bu durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi
hallerinde Icisleri Bakanliginin bildirimi iizerine Danistay’in karari ile feshedilmesi
seklinde bir denemi mekanizmasina yer verilmistir. Ancak belediye meclisinin kendisine
kanunla verilen gorevleri siiresi i¢inde yapmayi ihmal etmesi ve bu durum belediyeye ait
isleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi halinde yapilacak denetim yerindelik denetimine

imkan verebilecek nitelikte bir denetim gibi goriinmektedir.

Belediye bagkani iizerindeki denetim bakimindan ise belediye meclis iiye tam
sayisinin en az ii¢te biri oranindaki iiyenin teklifi ve imzasiyla belediye bagkani hakkinda
verilen gensoru Onergesinin iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile giindeme alinip, iiye tam
sayisinin dortte ii¢ cogunlugu ile kabul edilmesi veya belediye baskaninca meclise sunulan
bir onceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalarin meclis iiye tam sayisinin dortte {i¢
cogunluguyla yeterli goriilmemesi iizerine, yetersizlik karar1 verilmesi iizerine meclis
baskan vekilinin bu karar1 ve goriismeleri kapsayan tutanaklarla birlikte mahallin miilki
idare amirine gondermesi ve valinin dosyayr gerekceli goriisii ile birlikte Danistay’a

gonderip, yetersizlik karar1 veya gensorunun kabuliine iliskin kararin Danistay tarafindan
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uygun goriilmesi halinde belediye baskanin baskanliktan diisecegi seklinde bir denetim

yontemi ongoriilmiistiir.

Ayrica belediye baskaninin, mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla
gorevini terk etmesi ve bu durumun mahallin miilki idare amiri tarafindan belirlenmesi,
secilme yeterligini kaybetmesi, gorevini siirdiirmesine engel bir hastalik veya sakatlik
durumunun yetkili saglik kurulusu raporuyla belgelenmesi, meclisin feshine neden olan
eylem ve islemlere katilmasi, hallerinden birinin meydana gelmesi durumunda da igisleri
Bakanligi’nin bagvurusu iizerine Damistay karariyla baskanlik sifatinin sona ermesi

ongoriillmiistiir.

Ayrica hem belediye meclis iiyeleri ve hem de belediye baskani hakkinda,
gorevleri ile ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda sorusturma veya kovusturma agildiginda,
Icisleri Bakani tarafindan belediye baskami veya meclis iiyelerini kesin hiikme kadar

gorevden uzaklastirilabilmeleri seklinde bir denetim mekanizmasina yer verilmistir.

Goriildiigti tizere 5393 sayili yasa ile vesayet denetimindense i¢ denetimin
giiclendirilmesi amacglanmistir. Ayrica genel anlamda vesayet denetimi ise hukuka
uygunluk ile sinirlandirilmistir. Bu anlayis Ozerklik Sarti’ndaki denetim anlayisina paralel

bir anlaystir.

Ancak Ongoriilen hukuki—idari denetim sekli ve belediye meclisinin kendisine
kanunla verilen gorevleri siiresi i¢cinde yapmayi ihmal etmesi ve bu durumun belediyeye ait
isleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi hali hem kapsam olarak genis bir denetim yapma

olanag1 vermekte ve hem de yerindelik denetimine olanak veren bir yapiya sahiptir.

Ayrica belediye meclis iiyeleri ile belediye baskanin gorevleri ile ilgili bir sug
islemesi halinde haklarinda sorusturma veya kovusturma acilmasi sart1 ile Igisleri Bakam
tarafindan belediye bagkani veya meclis iiyelerinin kesin hiikme kadar gorevden
uzaklastirilabilme yetkisine sahip olmasi, suistimale ve hukuka uygunlugu bakimindan
denetlenmesi zor bir denetim mekanizmasi olarak goriilmektedir. Ciinkii sorusturma, basit

bir su¢ duyurusu ile baslayan bir mekanizma olup, yargi iilkemizde cok agir isleyen bir
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siiregtir. Salt bu sartin olusmasi ile Igisleri Bakani’na, halkin sectigi belediye meclisi
tiyeleri ile belediye baskanin1 kesin hilkme kadar gorevden uzaklastirma yetkisinin
verilmesi, bu denetim seklinin keyfilige ve temsilcileri nedeniyle yerel toplumun yonetim
hakkinin kisitlanmast anlaminda ne kadar kolay bir sekilde isleyebilecegini
gostermektedir. Gorevi ile ilgili bir su¢ isleyenin grevi basinda kalmasi tabi ki
savunulamaz ancak bunun denetlenmesi miimkiin objektif sartlara baglanmasi
gerekmektedir. Bu anlamda ortaya konabilecek en dogru yontem ise Ceza Mahkemesi
Kanunu’nun 100. ve devami maddelerinde 6ngoriilen tutuklama mekanizmasidir. Yani
Icisleri Bakani’na hi¢ degilse bu yetkisini, kisinin gorevi ile ilgili olarak isledigi iddia
olunan sug ile ilgili olarak tutuklanmas1 veya hakkinda yakalama emri ¢ikarilmasi halinde

kullanma yetkisi verilmelidir.

Dolayisiyla yerindelik denetimine ve keyfi uygulamalara imkan veren bu denetim
anlayisinin Ozerklik Sart1’ndaki anlayisa uygun oldugu séylenemez. Bu nedenle bu yonleri

itibariyle Ozerklik Sart1 ile 5393 yasa arsinda kismi bir aykiriligin oldugu goriilmektedir.

5216 saliyr yasadaki atif nedeniyle 5393 sayili yasada ongoriilen vesayet denetimi

ve i¢ denetim mekanizmasinin bu yasa icinde aynen gecerli oldugu goriilmektedir.

Ancak 5216 sayili yasa ile 5393 sayili yasadan ayriksi olarak biiyiiksehir
belediyesine, biiyiiksehir ilce ve ilk kademe belediyeleri iizerinde, hiyerarsik, vesayet ve

hiyerarsik-vesayet karisimi siki bir denetim mekanizmasi 6ngoriilmiistiir.

Oncelikle biiyiiksehir belediye baskanina biiyiiksehir sinirlar1 icindeki ilce ve ilk
kademe belediye meclis karalari iizerinde vesayet yetkisi taninarak bu meclislerin biitce ve
imarla ilgili olanlar disindaki kararlarimin biiyiiksehir belediye bagkanina gonderilmesi,
Biiyiiksehir belediye baskaninin hukuka aykir1 gordiigii bu kararlar iade etmesi ve iadeye
ragmen kararda 1srar edilmesi halinde bu kararlar hakkinda iptal davasi agcma yetkisi

taninmistir.

Ikinci olarak biiyiiksehir belediye meclislerine, ilce ve ilk kademe belediye

meclislerinin, imara ve biit¢eye iligkin kararlar iizerinde hiyerarsik bir denetim yetkisi
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taninarak, biiyiiksehir belediye meclisinin, ilge ve ilk kademe belediye meclisi karalarim
gelisinden itibaren ii¢ ay i¢inde nazim imar planina uygunlugu yoniinden inceleyerek
aynen veya degistirerek kabul etme ve sonra biiyiiksehir belediye baskanina gonderme

yetkisi taninmustir.

Uciincii olarak biiyiiksehir belediye meclisine, biiyiiksehir belediye biitcesi ile ilce
ve ilk kademe belediyeleri biitcelerinin, yatirim ve hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak
bicimde aynen veya degistirilerek kabul edip, tek biitce haline getirtilerek bastirilma yetkisi

verilmistir.

Dordiincii olarak ilce ve ilk kademe belediyelerinin yiiriitecegi her tiir alt yapi
hizmeti iizerinde ve alt yap1 hizmetleri i¢in kullanilacagi kaynaklar iizerinde, Alt Yapi
Koordinasyon Merkezi’ne ve trafik hizmetlerinin planlanmasi, koordinasyon ve giizergah
belirlemesi ile toplu tasimaya iliskin konular {izerinde, Ulasim Koordinasyon Merkezi’'ne,

hiyerarsik denetim yetkisi verilmistir.

Besinci olarak ilge ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamasi ile ruhsatsiz ve
ruhsata aykirt yapilar {izerinde, genel anlamda denetim yapmak bakimindan biiyiiksehir

belediyesine, hiyerarsik bir denetim yetkisi verilmistir.

Altinct olarak ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda hizmetlerin yiiriitiilmesiyle
ilgili uyum ve koordinasyon saglamak ve ihtilaf ¢ikmasi durumunda, yonlendirici ve
diizenleyici kararlar almak seklinde genel bir denetleme yetkisi seklinde cok genel ve genis
bir mahiyette olmak iizere biiyliksehir belediyesine ilgce ve ilk kademe belediyeleri

tizerinde hiyerarsik denetim yetkisi verilmistir.

Tiim bu agiklamalardan kolayca goriilecegi lizere, ilce ve ilk kademe belediyeleri,
fiilen Biiyiiksehir belediyesinin birer subesi haline getirilerek, bu belediyelerin hiyerarsik
denetimi altina sokulmus ve bu belediyelerin 6zerkligi yok edilmistir. Bu yapisi ile bu

yasanin Ozerklik Sart1’na uygun olmadigi goriilmektedir.
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Ozerk yerel yonetim anlayis1 cercevesinde mali 6zerklik, yerel yonetimlerin, kendi
yetkileri dahilinde kullanabilecekleri yeterli kaynagin saglanmasi, kaynaklarin verilen
gorevler ile orantili olmasi, hi¢c degilse kaynaklarin bir boliimiiniin oranlar1 belirleme
yetkisinin yerel yonetimlere birakilmasi, mali kaynaklarin cesitlilik ve esneklik itibariyle
maliyet artislarina uygun bir yapida olmasi; yerel yonetimlerin kaynak kullantmindaki
taktir haklarina halel gelmemek kaydiyla gelir esitsizligini ortadan kaldiracak akcal
denklestirmeye gidilmesi, kaynaklarin paylasimina iligkin yeni diizenlenmelere gidilmesi
halinde yerel yonetimlerin goriislerinin de alinmasi, hibelerin kosulsuz olmasi ve yerel

yonetimlere borclanma yetkisinin verilmesi giivence altina alinmasi olarak tantmlanmustir.

Bu cercevede Anayasa’nin 127. maddesinde, yerel yonetimlere “gorevleri ile
orantih gelir kaynaklar1 saglama’” yiikiimii getirilerek, sadece yerel yoOnetimlere

gorevleri ile orantili mali kaynak saglanmasi bakimindan bir diizenleme 6ngoriilmiistiir.

5393 sayil1 yasada ise belediyelerin gelirleri 59. maddede tek tek sayilmak suretiyle
belirtilmistir. Ayrica belediyelerin gelirleri 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 2380
sayil “Belediyelere ve 11 Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun” ve 1319 sayih “Emlak Vergisi Kanunu” da diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler itibariyle belediyelere, gelir tiirii olarak, genel biitceden transfer, 6z gelir ve
bor¢lanma yolu ile gelir elde etme yetkilerinin verildigi goriilmektedir. Ancak ongoriilen

11313

bu gelirlerin Anayasa’daki ““gorevleri ile orantih gelir kaynaklarn saglama”
yiikkiimliiliigii dogrultusunda denetlenmesin saglamak bakimindan herhangi bir 6l¢ii norma

yer verilmemistir.

Ayiraca 2464 sayili kanun 96. maddesindeki diizenlemeye gore belediyelere tahsis
edilen vergilerin alt ve iist sinarlar dahilinde Bakanlar Kuruluna arttirnllmas: yetkisi
verilmesi, belediye gelirlerine kimi maliyet artislar1 karsisinda belediye gelirlerini arttirma
olanagi veren bir diizenleme gibi goriinmesine ragmen, yerel yonetim birimleri olan
belediyelerin bu siireci harekete gecirmesi icin Ongoriilmiis zorlayici bir mekanizma
yoktur. Ayrica kanun ayn1 maddesi ile birtakim vergilerin yine alt ve iist sinirlar i¢inde
kalmak suretiyle belediye meclislerince belirlenmesi, kaynak yaratma bakimindan oranlari

belirleme yetkisinin belediyeler birakilmis olmasi olumlu bir diizenleme olmakla birlikte
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bu vergilerin belediye gelirleri icinde 6nemsiz bir yere sahip olmasi karsisinda verilen bu

yetki de anlamsiz kalmaktadir.

Dolayis1 ile bu yapisiyla bu diizenlemelerin Ozerklik Sarti’ndaki mali 6zerklige
aykirt olmadig1 goriilmekle birlikte, yeterligi ve kullanimindaki o6zerklik bakimindan,
Ozerk yerel yOnetim anlayisinin hayata ge¢mesi bakimindan vazgegilmez olan mali

0zekligin saglanmasina ¢ok ta elverisli bir yap1 ongoriilmedigi goriilmektedir.

5216 sayili yasa ile de belediyelerin gelirleri bakimindan farkli bir mekanizmaya
yer verilmedigi icin yukarida yapilan agiklamalar ile yetinilecektir. Ancak biiyliksehir
belediyelerine, il¢e ve ilk kademe belediyelerinin, mali yetkilerini kullanma bakimindan,
vesayet ve kimi zaman hiyerarsik denetim, kimi zamanda yerine gecmek suretiyle yetkiyi
dogrudan kullanma seklinde kendine 0zgii diizenlemelere yer verilmis oldugundan, bu

diizenlemeler Ozerklik Sart1’na aykiridir.

Ozerk yerel yonetim anlayisi gercevesinde, yerel yonetimlere dayanmisma hakki
cergevesinde, ortak ilgi alanlarindaki gorevlerini yerine getirebilmek, yerel yonetimlerin
ortak cikarlarim1 korumak ve gelistirmek amaciyla, isbirligi yapma, birlik kurma,
uluslararas: birliklere katilma ve baska devletlerin yerel yonetimleri ile isbirligi yapma
haklar1 oldugu goriilmiistiir. Hatirlanacag iizere, Tiirkiye yerel yonetimlerin dayanigsma
hakk1 ¢ercevesinde, yerel yonetimlerin yurt icinde isbirligi yapma ve birlik kurma haklarinm
diizenleyen paragrafi kabul ettigi halde, yerel yonetimlerin uluslararas: birliklere katilma
hakki ile diger iilkelerin yerel yonetimleri ile isbirligi yapma haklarimi diizenleyen

paragraflar1 kabul etmemisti.

Bu anlamada Anayasa’nin 127. maddesinin son fikrasi ile de yerel yonetimlerin
yurt icinde “belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile kendi aralarinda Bakanlar
Kurulunun izni ile birlik kurabilecekleri, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve
merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenecegi” Ongoriilmiistiir.
Diizenleme ile yerel yonetimlerin dayanmisma haklarini kullanmalarinin, belirli kamu
hizmetlerinin goriilmesi amaci sinirlandirilmistir. Ayiraca bu hakkin kullanimi Bakanlar

Kurulunun iznine tabi kilmmistir. Bu amac kisitlamasi Ozerklik Sarti’ndaki “yerel
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yonetimlerin ortak ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek” amaci ile uyumlu olmadig: gibi bu
hakkin kullanimiin izne tabi tutulmasi da Ozerklik Sarti’na uygun bir diizenleme olmadig:

goriilmektedir.

5393 sayili kanunun 74. maddesindeki diizenleme ile belediyelere, belediye meclisi
karar1 ile yapilacak anlagsmaya uygun olarak gorev ve sorumluluk alanlarina giren
konularda, diger yer ve hizmet bakimindan yerel yonetim kuruluslar1 ile ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslari, kamu yararina ¢alisan dernekler, 6ziirlii dernek ve vakiflar
ile igbirligi yapabilecekleri diizenlenmistir. Goriildiigii tizere isbirligi bakimindan, isbirligi

yapilacak kuruluslar ve konu bakimindan ¢erceve olabildigince genis tutulmustur.

5393 sayil1 yasada, belediyelerin yurt i¢inde birlik kurmalarina iliskin bir hitkme ise
yer verilmemistir. Bu bosluk, 5355 sayih “Mahalli Idare Birlikleri Kanunu” ile
doldurulmustur. Diizenleme ile i1 Ozel Idaresi, Belediye ve Koy tiizel kisilerinin Bakanlar
Kurulunun izni ile  birden fazla mahalli idarenin, yiiriitmekle gorevli olduklar
hizmetlerden bazilarini birlikte gormek amaci ile kamu tiizel kisiligi olusturmak suretiyle
kurulabilecekleri ongoriilmiistiir. Ancak yerel yonetimlerin tiim gorevlerini kapsayacak
sekilde genel amacli veya amaci acikca belirlenmemis birlik kurulamaz denilmek suretiyle
Anayasadaki amac¢ smirlanmasi aynen benimsenmistir. Ancak kanunun 20. maddesinde
yerel yonetimlerin, menfaatlerinin korunmasi, gelismelerine yardimci olunmast,
personelinin egitilmesi ve mahalli idarelerle ilgili kanun hazirliklarinda goriis bildirilmesi
amaciyla il 0zel idarelerini ve belediyeleri temsil etmek iizere iilke diizeyinde sadece birer
birlik kurulabilecegi ve belediyeler ile il 6zel idarelerinin kurulacak olan birligin dogal

iyesi olduklar1 6ngoriilmiistiir.

Goriildiigti tizere genel amacglh sadece bir birlik kurulacagi Ongoriildiikten sonra,
ihtisas amacli, is gormeye yonelik birlikler kurulabilecegi ongoriilmiistiir. Bu anlayis

Anayasaya uygun ve fakat Ozerklik Sarti’na aykir1 bir diizenlemedir.

Yerel yonetimlerin dayanigsma hakki cercevesinde yurt dist iliskileri ise 5393 sayili
yasanin 74. maddesinde diizenlenmistir. Diizenleme ile belediyelerin, gorev alanlan ile

ilgili konularda, belediye meclisinin karari ile dis politikaya ve uluslararasi anlagsmalara
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uygun olarak ve onceden Igisleri Bakanligindan izin almak sartiyla, uluslararas: tesekkiil
ve organizasyonlara, kurucu iiye veya sonradan katilmak suretiyle iiye olabilecegi, yabanci
yerel yonetimler ile ortak faaliyet ve hizmet projeleri gerceklestirebilecekleri ve kardes
kent iliskisi kurabilecekleri ongoriilmiistiir. Boylece, 5393 sayili yasanin 74. maddesi ile
yerel yonetim birimi olan belediyelerin “uluslararas1  birliklere katilma ve bagka
devletlerin yerel yonetimleri ile isbirligi yapma haklart” oldugu kabul edilmistir.
Goriildiigii iizere belediyelerin yurtdisi iligkilerinde, ama¢ bakimindan yurt i¢inde birlik
kuruma bakimindan getirilen kisitlamaya yer verilmemistir. Ayrica bu diizenleme
karsisinda Tiirkiye’nin Ozerklik Sartr’nin 10. maddesinin 2. ve 3. paragraflarina koydugu

cekinceler de anlamsiz bir hale gelmistir. Bu cekincelerin kaldirilmas1 gerekmektedir.

Ozerk yerel yonetim ilkesinin tam olarak yasama gecmesi icin, Ozerklik Sarti’nda
Oongoriilen bu statiilerinin ulusal mevzuatta eksiksiz yer almasi ve mevzuata aykiri
uygulamalara engel olunmasi bakimindan yerel yonetimlere yargisal giivence saglanmasi,
yerel yonetimlerin yargisal yolla ©Ozerk yerel yonetim anlayisint koruma hakkina

kavusturulmalar1 hususunu diizenleyen 11. maddeyi Tiirkiye kabul etmemistir.

Ancak Anayasa’da, yerel yOnetimlere, kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu
saglamak bakimindan Anayasa Mahkemesine iptal davasi hakki taninmamasi disinda, yerel
yonetimlerin, normlar hiyerarsisi bakimindan kanunlarin altinda yer alan diizenleyici
islemlerin Anayasa ve kanunlara uygunlugunu saglamak ve diger idari islemlerin iptali icin
iptal davasi agmak ve ugranilan zararin karsilanmasi bakimindan tam yargi davasi agmak
ile 06zel hukuktan kaynaklanan hak ve yetkilerin kullanmak bakimindan adli yargi koluna

dahil mahkemelerde taraf olmalar1 bakimindan higbir kisitlama yoktur.

5393 sayili Belediye Kanunun, 5. maddesi ile de belediyelerin kamu tiizel kisiligine
sahip olduklar1 dolayisiyla belediyelerin dava agma hakki ve davalarda taraf olma haklar
oldugu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun, 3. maddesi ile de Biiyiiksehir
belediyelerinin, 5216 sayili yasanin 28. maddesinin 5393 sayili Belediye Kanununa
yollamasi ile Biiyiiksehir belediyesi sinirlan igindeki ilce ve ilk kademe belediyelerinin
kamu tiizel kisiligine sahip olduklar1 dolayisiyla bu belediyelerin davada agma hakki ve

davalarda taraf olma haklar1 oldugu kabul edilmistir.
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Bu diizenlemeler karsisinda asilinda Tiirkiye nin Ozerklik Sartr’nin bu maddesine

cekince koymasi anlagilamamaktadir.

Tim bu incelemelerden, Ozerklik Sarti ile Anayasa arasinda, Anayasa’min
yerindelik denetimine olanak vermesi ve yerel yonetimlerin, ortak ¢ikarlarini korumak ve
gelistirmek amaciyla, isbirligi yapma icin birlik kurma hakkina sahip olmak yerine sadece
belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amacit ve Bakanlar Kurulunun izni ile kendi
aralarinda birlik kurmalar1 disinda temel bir aykiriligin olmadigr ancak eksikliklerin oldugu
goriilmektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile de genel anlamda O6zerk yerel yonetim
anlayisinin benimsendigi ancak yine de eksikliklerin oldugu goriilmektedir. 5216 sayili
yasada ise Biiyiiksehir belediyesinin merkezi yonetime karsi ozerkligin saglanmasi
bakimindan bu yasa ile Ozerklik Sart1 arasinda bir aykiriligin olmadig1 ve fakat Biiyiiksehir
belediyelerine, ilce ve ilk kademe belediyeleri iizerinde bu belediyelerin 6zerkligin yok
eden, vesayet, hiyerarsik ve yerine irade ikamesi boyutlarina varan denetim ve yonetme
yetkileri verildigi, bunun ise 6zerk yerel yonetim anlayisina ve Ozerklik sartina acikca
aykir oldugu goriilmektedir. Ayrica direkt olarak belediyeleri ilgilendiren diger yasalarda
da kimi eksikliklerin oldugu gériilmektedir. Bu nedenle Avrupa yerel Yonetimler Ozerklik
Sart1 ile cercevesi c¢izilen 6zerk yerel yonetim anlayisinin Anayasa ve ilgili yasalarda
ongoriilen diizenlemeler ile tam anlamu ile i¢sellestirilmedigi ve kimi aykiriliklarin oldugu

goriilmektedir.

Ozerklik Sart1 ile Anayasa ve kimi kanunlarda var olan aykiriliklara ragmen
uygulamada ne yapilacagi sorusu bu agsamada onemli hale gelmektedir. Yani uygulamada
Ozerklik Sarti’ndaki hiikiimlere mi yoksa Anayasa ve anilan kanunlardaki diizenlemelere
mi oOncelik verilecegi, bu sorular cercevesinde Ozerklik Sartina uygulama oOnceligi
taninacaksa bu ozelligin Ozerklik Sart:’nin salt uluslararasi bir antlasma olmasindan mi
yoksa uluslararasi bir antlasma olmakla birlikte ayrica temel insan haklarin1 diizenleyen
bir icerige sahip uluslararasi bir antlasma olmasi nedeniyle Anayasa’nin 90 maddesine
07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanun ile eklenen ciimleye kapsamina girmesinden mi

kaynaklandig1 konularinin incelenmesi gerekmistir.
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Bu cercevede yapilan incelemede usuliine uygun olarak yiiriirlige konulmus ve
anayasaya aykirihigi ileri siiriilemeyen bir antlasma olarak Ozerklik Sarti’min &ncelikle
Anayasa’nin 90 maddesinin, 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanun ile eklenen ciimlesi
disinda kalan ve hukuki etkisi ve kapsami eskiden oldugu gibi bu climleye ragmen
degismeyen yapist ile uluslararasi antlagsmalara sagladigi hukuki statii, koruma ve etkiden

aynen yaralanacag goriilmektedir.

Ayrica Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Satr’nin Anayasa’nin 90. maddesine
07.05.2004 tarih ve 5170 sayili kanun ile eklenen “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin milletleraras1 antlagmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 antlagsma hiikiimleri esas alinir.”

seklindeki ciimle kapsaminda da uygulama onceligine sahip oldugu da goriilmektedir.

Ciinkii Avrupa Konseyi Statiisii ile isbirligi anlayis1 ¢ercevesinde Avrupa’da gercek
demokrasilerin kurulmasinin temel amag¢ oldugu, gercek demokrasilerin kurulmasinin da
insan hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alinmasi ve hukuk devleti anlayisinin tesisi ile
miimkiin olacagi, bu amacin tesisi icinde insan haklarin1 giivence altina almak amaci ile
Konsey biinyesinde antlagsmalar yapilmasinin arac olarak benimsendigi ve Ozerklik

Sarti’nin dogal olarak bu amacin tesisi i¢in yapilan bir antlagsma oldugu goriilmektedir.

Ozerklik Sart’min dibacesinde; Avrupa Konseyi’nin Statii’siinde benimsenen
amaca ek olarak yerel yonetimlerin her tiirli demokratik rejimin temellerinden birisi
oldugu, vatandaglarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinin paylasilan
demokratik ilkelerden biri oldugu, bu hakkin en dogrudan kullanim alaninin yerel
yonetimler oldugu, 6zerk yerel yonetimlerin korunmasi ve gii¢lendirilmesinin demokratik
ilkelere ve idarede ademi merkeziyetcilige dayanan bir Avrupa olusturulmasinda esas
oldugu belirtilerek 6zerk yerel yonetim anlayisinin benimsenmesinin bagli bagina bir amag
degil ve fakat gercek bir demokrasinin kurulmasina ve vatandaslarin kamu yOnetimine
katilmasina en elverigli ortami saglamalar1 nedeniyle benimsendigi boylelikle temel
amacin temel insan hakki olan yonetime katilma hakkinin yasama gectigi demokratik bir

yonetim anlayisi oldugu vurgulanmistir.
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Dibacede dile getirilen yonetime katilma hakki kisinin, siyasal giiciin
kullanilmasina katilmasini saglayan haklar olup, secim hakki, siyasal katlima hakkinin dar
anlamda ve donemsel olarak kullanilan boyutudur. Katilma hakki ise dilek¢e hakkinin
kullanimindan yerel yonetimler araciligi ile yonetime katilmaya kadar genis anlamda

siyasal haklar1 kapsamina almaktadir.

Bu sekilde tanimlanan bu hakkin Ozerklik Sart:’nin telem amaci olarak, 3.
maddesinin 2. paragrafinda diizenlendigi, temsili yolla yonetime katilma diizenlenmekle
birlikte miimkiin olan hallerde dogrudan katilim yonteminin esas yonetim sekli oldugu
vurgulanarak katilimci demokrasi anlayis1 benimsenmistir. Diger hak ve yiikiimliiliikler ise

bu hakkin yasama ge¢mesine yardimci haklar veya arag¢ haklar niteligindedir.

Bu kapmasi ile Konsey biinyesinde olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
birinci kusak haklarindan “bireysel haklar’” ve ulusal diizeyde kullanilmak kaydi ile
“siyasal haklar1”; Avrupa Yerel YOnetimler Ozerklik Sart1, birinci kusak haklardan olan
“siyasal haklar” yerel diizeyde kullanilmak kaydi ile, Avrupa Sosyal Sart1 ise ikinci

kusak haklar olan “sosyal haklar1” giivence altina almaktadir.

Avrupa Konseyinin, insan haklarinin korunup gelistirilmesini, ideal bir ortak deger
olarak benimsemis olmasi ve bu antlagmalarinda temel insan haklarinin dogrudan konu
almasi nedeniyle, bu ii¢ antlasma Avrupa Konseyi biinyesinde kurulmak istenen demokrasi

ve insan haklar1 ve hukuk devleti anlayisinin ii¢ temel sac ayagini olusturmaktadir.

Bu anlamda gercek bir demokrasinin kurularak, insan haklarinin giivence altina
alinmasi ve hukuk devleti anlayisinin tesisi bakimindan, temsili demokrasi anlayiginin hem
merkezi yonetim hem de yerel yonetimler diizeyinde benimsendigi ve yerel yonetimler
diizeyinde yonetime katilma anlayisinin genel olarak benimsendigi ortaya konarak
demokratik bir yonetim anlayisinin mekansal boyutu itibariyle en temel seviyeden

baslayarak gerceklesmesi benimsenmis olmaktadir.

Bu aciklamalar 1s18inda “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi” gibi, adinda insan

hakki gibi bir ibarenin bulunmamasina ragmen insan haklar1 ile dogrudan ilgili oldugu
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anlagilan antlasmalarinda insan haklann 1ile direkt ilgili antlasmalar olabilecegi
goriilmektedir. Bundan dolay1 da bu nitelikte olan Avrupa Yerel yonetimler Ozerklik Sarti,
kendisinden sonra c¢ikan kanunlar ile farkli diizenlemeler icerse bile somutta Anayasa,
5393, 5216 ve Ozerklik Sart’’min diizenleme konularinm diizenleyen diger kanunlar farkli
hiikiimler icerseler bile Ozerklik Sarti’'nin uygulanma onceligine sahip oldugu

goriilmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi uluslararasi antlagsmalarin temel insan haklarin1 konu
alip almadiklarin1 arastirip, bu nitelikteki antlagsmalara Anayasa ve kanunlar karsisinda
uygulama Onceligi vermek 1086 sayili “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu”nun, 76.
maddesindeki “Hakim re’sen Tiirk kanunlar1 mucibince hiikiim verir. Ancak bir ecnebi
hukukunun tatbiki lazzim olan hallerde, buna istinat eden taraf o kanun hiikmiinii ispatla
miikelleftir. Ispat olunmazsa Tiirk kanunlart mucibince hiikmolunur.” seklinde hiikiim

geregi kanuni bir ytikiimliliiktiir.

Sonug olarak tiizel boyutta, Ozerklik Sarti’na aykir1 Anayasal veya kimi kanuni
diizenlemeler olsa da Anayasanin 90. maddesindeki diizenleme karsisinda bu aykiriliklarin
bir anlami1 olmayacaktir. Ciinkii bu hiikiim yerel yonetimlere ve diger mercilere Ozerklik
Sarti’n1 dogrudan ve Oncelikle uygulama olanag vermektedir. Bu nedenle vatandaslarin ve
yerel temsilcilerin Ozerklik Sart1 ile 6ngoriilen kurallara uygun ve fakat Anayasa ve
kanunlara aykir1 eylem ve islemleri Anayasanin 90. maddesindeki diizenleme kapsaminda
hukuka uygun hale gelmektedir. Bu nedenle Ozerklik Sarti’na uygun olan eylem ve

islemlerin mevzuatimiza gore yasallik sorunu bulunmamaktadir.
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