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ONSOZ

Planlama yaziminda yerel yoOnetimlerde planlama cesitli boyutlarda ele
alinmaktadir. Yonetsel birim olan yerel yonetimler bu yoniiyle yonetim biliminin ilgi
alanina girmektedir. Yonetim bilimi acisindan yerel yonetimler diizeyinde planlama,
yonetimin temel islevlerinden biridir. Mekénsal planlama, o6zelikle kent planlamasi,
Ozelinde yapilan degerlendirmelerde yerel yonetimler diizeyinde planlama, fiziki nitelikte
olmaktadir. Calismamizda yerel yonetimlerde planlama konusu bu her iki boyut goz
oniinde bulundurularak ele alinmig ve Tiirkiye’'nin planlama sistemi ile birlikte
degerlendirilmistir. Diger yandan ¢alismamizda yerel yonetimlerde planlama konusu yerel
yonetimler ve planlama alaninda yasanan degisim ve doOniisiimler g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmistir. Baska bir deyisle yerel yonetimlerde planlama konusu
cesitli boyutlarda ele alimmistir. Bu cesitlilik, calisma siirecinde farkli alanlarda literatiir

taramasimi gerektirdi. Bu da benim icin zorlayici oldugu kadar oldukga gelistirici oldu.

Yasalarla yerel yonetimlere verilmis olan planlamaya iliskin gorev ve yetkilerin
uygulamadaki sonuglarinin goriilmesi, s6z konusu gorev ve yetkilerin ne Olciide yerine
getirilebildiginin tespiti agisindan alan arastirmasi 6nem tasimaktadir. “Yerel Yonetimlerde
Planlama” konulu tez calismamizda Mersin 6zelinde, Yenisehir Belediyesi esas alinmak
tizere ilgili birim ve kurumlarla sozlii goriismeler gerceklestirilmistir. Mersin 6zelinde
gergeklestirdigimiz sozlii goriismelerin yan1 sira Mersin’in planlama deneyimini ortaya
koymak igin literatiir taramasi yapilmistir. Mersin’e iliskin yaptigimiz literatiir taramasi ve
gergeklestirdigimiz goriismeler ile arastirmanin kimi varsayimlarimi destekleyici bulgulara

ulagsma, amagclarimiz arasindaydi. Mersin Ozelinde gerceklestirdigimiz ¢alismada yazili
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kaynagin yeterli olmamasi ve yetkili kisilerin gerekli bilgileri vermede yetersiz kalmalari

karsilagilan giicliiklerin basindaydi.

Tezin hazirlanmas1 siirecinde bircok insandan yardim gordiim. Tezin
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OZET

Aydinlanma diistincesinin bir iiriinii olan planlama, sanayi devriminin yarattig1
sagliksiz kentsel yapiy1 diizeltme ¢abalar1 sonucu olarak uygulama alanina aktarimistir.
Uygulama alanina aktarim, sanayi devrimi sonucu yogunlasan kentsel niifusun koti
barinma kosullarinin ve g¢alisma mekéanlarinin yarattifi sorunlarin giderilmesi igin
cikartilan kamu sagligl yasalari ile olmustur. Bu yasalar fiziksel nitelikte olup yerel
yonetimlere gorevler vermistir. Yerel yoOnetimlerin planlama ile iliskisi bu noktada

baslamistir denebilir.

Yerel yonetimlerde planlamanin niteligi, o iilkenin planlama sistemi tarafindan
belirlenmektedir. Bu acidan yerel yonetimlerin planlamasi, i¢inde bulundugu planlama
sisteminden bagimsiz bir bi¢imde degerlendirilemez. Diger taraftan, yerel yonetimlerde
planlamanin niteligi, yerel yonetimler ve planlama alanindaki degisim ve doniisiimlerden
de etkilenmektedir. Caligmamizda Tiirkiye’de yerel yonetimlere verilen planlama gorevleri

bu iki boyut g6z 6niinde bulundurularak ele alimistir.

Calismamizda, Tiirkiye’de yerel yonetimlerde planlamanin biiyiik 6l¢iide mekansal
nitelikte oldugu; yerel yonetimlerin planlama gorevinin gelinen siiregte yalmzca fiziki
niteligiyle artiy gosterdigi; uygulamada sdz konusu gorevlerin etkin bir bigimde yerine

getirilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Planlama, Yerel Yonetimler, Yerel Yonetimlerde Planlama.
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SUMMARY
PLANNING AT LOCAL ADMINISTRATION

Planning, which is an outcome of the idea of enlightenment, had been put into
practice as a result of the struggle for improving the poor urban structure created by the
industrial revolution. The legislation on public health which was made in order to
overcome the problems of the poor housing and workplace conditions created by the dense
urban population which was a consequence of the industrial revolution, enabled the
application of theory in the field. This legislation had a physical character and local
administration had been given functions. It can be stated that, the relation between local

administration and planning had started at that point.

The nature of planning at the level of local administration is defined by
planning system of that country. From this point of view, local administration planning can
not be evaluated apart from planning system. On the other hand, the nature of planning at
local administration is affected from changes and transformations in the field of local
administration and planning. In this study, we tried to consider, the planning tasks assigned

to local administration in Turkey, by keeping those two dimensions in mind.

As a conclusion, our study lays out that planning at the level of local
administration in Turkey mainly has been taken into consideration as spatial planning. In
the continuing process local administration’s planning duties increase only in terms of this
physical nature; and in practice these duties have not been carried out by local

administration sufficiently.

Keywords: Planning, Local Administration, Planning At Local Administration
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GiRiS

Aydinlanma diisiincesinin bir {iiriinii olan planlama, 19. yiizyilda sagliksiz
yapiya sahip kentlerin sorunlarina ¢6ziim arayisinin sonucu olarak uygulama alanina
aktartlmistir. 20. ylizyillin baslarinda yasanan ekonomik bunalim, iki diinya savasinin
yarattigi olumsuz kosullar, Avrupa iilkelerinde devletin miidahale alanin1 genisletmis;
Keynesyen politikalarin uygulanma olanagi buldugu yillarda artan devlet islevine paralel
olarak planlama, bir miidahale araci olarak kullanilmistir. Kentsel alana yonelik planlama
ise, fiziki planlama niteligindeydi. Bu siirecte planlama, fiziksel 6zelliklerinin yam sira
toplumsal ve ekonomik nitelik tagimaktadir. Diger yandan planlama, yonetimin temel

islevlerinden biri olarak yonetim yazininda yer almaya baslamistir.

Planlama genelde teknik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Oysa planlama,
farkli acilardan ele alinip degerlendirilebilen bir kavram kurum olup, teknik boyutun
otesinde siyasal ve toplumsal boyutu olan bir siirectir de. Bu nedenle, planlamanin ortaya
cikis kosullar1 ve gelisim siireci, i¢inde bulundugu toplumsal baglamdan bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Buradan yola ¢ikarak her toplumsal baglamin kendine 6zgii planlama
kurumunu yaratma egiliminde oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle degisen ekonomik ve
toplumsal baglama paralel olarak planlama ve planlama kurumunda, bu degisime uygun

diizenlemeler yapilabilmektedir.

Tiirkiye’de planlamanin gelisiminin diinyadaki gelismelerle paralel bir seyir
izledigi soylenebilir. Osmanli Imparatorlugu déneminde, 19. yiizyilda, baglayan planlama
faaliyetleri gelinen siirecte bircok alanda uygulanma olanagi bulmus, nihayet, 1961

Anayasasi ile Anayasal bir kurum olarak yerini almistir.



Calismamizda yerel yonetimlerde planlama konusu, i¢inde bulundugu planlama
sistemi ile birlikte degerlendirilmektedir. Tiirkiye’de planlama yazininda iizerinde durulan
konulardan biri, planlamada kademeli yapilanmadir. Bu yapmin olusturulmamasi
planlamada sorun alam olarak goriilmektedir. Uzerinde durulan diger bir konu, kalkinma
planlarinda mekén boyutunun yoklugudur. Her iki konu mekéansal planlamaya iliskin
olmaktadir. Yerel yonetimlerde planlama biiyiik Olciide fiziki nitelikte olmaktadir. Bu
baglamda sorun alami olarak tespit edilen bu konularin yerel yonetimler diizeyindeki

planlama caligmalar {izerinde etkili olmasi1 kacinilmaz olmaktadir.

Planlama sistemi i¢inde ulusal kalkinma planlarinin belirledigi hedeflere ulagma
acisindan daha alt diizeydeki planlarin karsilikli iliskilerinin ortaya konmasi &nem
tasimaktadir. Boylece merkezi diizeyde alinan kararlar, belirlenen hedefler, yerlesim yeri
olarak daha alt mekanlarda uygulama olanagi bulacaktir. Bu uygulama ise, kimi kamu

kuruluslarin yam sira yerel yonetim birimlerince de yerine getirilmektedir.

Yerel yonetimler, plan ¢alismalarim1 sorumlu olduklar1 cografi alana yonelik
olarak gerceklestirmektedirler. S6z konusu cografi alan ise, i¢cinde bulundugu bolge ve
ilke dinamiklerince belirlenen bir mekan/yer konumunda bulunmaktadir. Bu baglamda iist
Olceklerde alinan kararlar, yerel yonetimlerce hazirlanan planlarin uygulamadaki basarisi

veya basarisizliginda da etkili olmaktadir.

Aragtirmanin birinci boliimiinde, planlama kavrami ve Tiirkiye’de planlama
pratigi ele alinmis, planlamanin ortaya cikist ve gelisim siirecine yer verilmistir. Burada

planlama sistemi, temel 6zellikleri ile ortaya konmaya calisilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, yerel yoOnetimler ve yerel yonetimlerde

planlama olmak iizere iki konu yer almaktadir. Yerel yonetimler kavramu iizerinde yapilan



tanimlamalara yer verildikten sonra, cagdas anlamda yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis siireci
ele alinmistir. Yirminci ylizyilin son ceyreginde etkili olmaya baslayan neo liberal
ekonomi politikalarinin yerel yonetimler iizerinde yarattigi etki ve Tiirkiye’ye yansimalari
son donem yasal diizenlemeler iizerinden agiklanmaya calisilmistir. Bu politikalarin,
yonetimlerin planlama gorevleri acisindan yarattifi sonuglar, tarihsel siire¢ icinde ele
almip, acgiklanmaya calisilmistir. Burada, planlamanin gelisim siirecinde ve yasal
diizenlemeler cercevesinde yerel yonetimlerde planlamanin niteligi ve yerel yonetimlere

verilmis olan gorevler ortaya konmaya ¢alisiimaktadir.

Arastirmanin {i¢iincii bolumiinde, diger boliimlerde soyut diizeyde yapilan
degerlendirmeler, Mersin Yenisehir Belediyesi’nde yapilan arastirma ve ilgili birim
temsilcileri ile yapilan goriismelerde elde edilen bilgiler temelinde sorgulanmaktadir. Bu
bolimde Mersin ili’nin kurulug ve gelisimine, belediye orgiitlenmesine deginildikten
sonra, Mersin’de gerceklestirilen mekansal planlama caligmalarina deginilmistir. Mersin
ozelinde kimi birim ve kurumlardaki ilgili kisiler ile gerceklestirdigimiz goriismelerle,
yerel yonetim birimi olarak Yenisehir Belediyesi’nin planlamaya bakisi, politikalar ve
uygulamalarina yonelik degerlendirmeler yapilmistir. Yaptigimiz goriismelerde, yasalarda
planlama konusunda yerel yonetimlerle ilgili olan diizenlemelerin ne ol¢iide uygulama

olanagi bulabildigi saptanmaya caligilmistir.

Uc boliimde gerceklestirilen calismada asagidaki varsayimlar sinanmaya

calisilmistir:

En iist diizeyde, makro Olcekte kalkinma planlar ile daha alt diizeyde mikro
ozellik tasiyan fiziki planlar arasinda kopukluk bulunmaktadir. Planlama anlayis1 ve pratigi
acisindan fiziksel, ekonomik ve sosyal planlama arasinda iliski kurulamamstir. Ulkenin

biitiiniine yonelik fiziki planin yoklugu ve kalkinma planlarinda mekan boyutuna gereken



onemin verilmemesi ve sektorel nitelik gostermesi kopuklugun olmasinda etkili olan

hususlardir.

Planlamada kademeli yapilanma olusturulmamis, yatay ve dikey iliskiler

kurulamamastir.

Mevcut yasalarda planlama yetkisi verilmis kurumlar arasinda gorev, yetki ve
sorumluluklar acik bir bigimde tanimlanmamustir. Imar konularmi yonlendiren yasal ve

yonetsel yapida daginiklik s6z konusudur.
Gergeklestirilen imar planlarin1 denetleyici mekanizmalar etkisizdir.

Kent biitiiniine yonelik olan imar planlarinda daha sonra yapilan degisiklikler,
cogu zaman plan biitiiniinii gdzden kagirmakta, parcact kopuk bir uygulama ortaya

cikarmaktadir.

Yerel yonetimler diizeyindeki planlama ¢alismalarinda koyler ihmal edilmistir.



L. BOLUM: PLANLAMA

L. 1.Tamim ve Niteligi

fleriye doniik eylemlerimizi gerceklestirirken, atilacak adimlar zihnimizde sira
diizen icinde sekillenir. Kendimizce belirledigimiz ve bizi amacimiza gotiirecek yol ve
yontemleri secer, bu cercevede harekete gegeriz. Boylece gelismeleri denetim altina aliriz.
Baska bir deyisle hareketlerimizi plan cercevesinde gergeklestiririz. Bireysel diizeydeki bu
basit sema diger alanlarda ( yonetsel, askeri, ticari, ekonomik, fiziksel v.b. ) daha karmasik
bir yapiya biiriinmektedir. Giidillen amaglar c¢ercevesinde ara¢ ve yOntemler
degisebilmektedir. Daha genis anlamu ile planlama, toplumsal ve ekonomik yapinin gelisim
seyrinin denetim altina alinmasinda bir ara¢ olma niteligine biiriinmektedir. Bu nitelige
sahip olmakla beraber planlamanin bu alanlarda uygulama olanagi bulmasmda kimi
gelismelerin zorunlu kilmis oldugunu tarihsel siire¢ gOstermistir. Tarihsel siirecin
gostermis oldugu diger bir husus ise, ekonomik politik tercihin, iktisat politikasinin,

benimsenen planlama anlayisinda belirleyici oldugudur.

Bu cercevede planlama farkli disiplinlerin ilgi alanina girmektedir. Bu farklilik,

planlamanin tamiminda da kendini gostermektedir.

Kamu Yonetimi Sozliigiinde planlama “Onceden saptanmig hedef ya da
hedeflere, yine Onceden saptanmis siirede ulasmak icin izlenecek yon ve yontemleri

belirleme” eylemi olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt ve Ergun, 1998: 206).

Yonetim bilimi acisindan planlama orgiitlendirme, esgiidiim, yoneltme ve
denetim Ogeleri ile birlikte yonetimin temel islevlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Bu cercevede ele alindiginda Ozsen’e gore (2003:1), planlama “ister kamu, ister ozel



kesimde yer alsin, tiim kisi ve kuruluslar i¢in saptadiklart ama¢ ve hedeflere ellerindeki

sinirh kaynaklart en iyi bigimde kullanarak erisme yol, yontem ve araclarini belirlemektir.”

Planlamanin basarisi i¢in yonetimin gerekliligine vurgu yapan Bademli’ye gére
(2001:77), planlama “zaman icinde yerine gore kullanilmast gereken bir siire¢
yonetimidir([...]bir yonetim olmaksizin anlamsizdir, yoktur”. Bu bakimdan planlama, bir
yonetim islevidir “[...]Jplanlama politikadir, uygulamadir, kararliliktir, sahipliktir.

Planlama, bir yonetim olmaksizin anlamsizdir, yoktur ....”

Planlamanin zaman boyutunun vurgulandigi tanimiyla Gedizlioglu'na gore
(1998: 14), planlama “[...]Jen genel ifadesiyle zaman boyutludur ve zamana iliskin
projeksiyonlar sunar, perspektifler icerir.” Zaman boyutuna vurgu yapan diger bir tamim
Atalik tarafindan yapilmistir. Atalik’a gore (1989:3), planlama ‘“‘gelecegin 6nceden
kestirilmesi ve ortaya c¢ikabilecek gelismeleri denetleme ve rasyonel bicime getirme

yolunda hazirlanan strateji ve politikalar” biitiiniidiir.

Bu cercevede Suher’e gore (2000: 34), Planlama “gelecege ait bir kestirim

islemidir, gelecege iliskin olarak bugiinden bir tahmin yapilir [...]”

Toplumsal ve ekonomik diizeltim araci olarak planlamay1 niteleyen bir bakis
acist olarak degerlendirilebilecek bir tanim Yavuz tarafindan yapilmistir. Yavuz’a gore
(1978: 47), planlama ‘“sosyal, psikolojik ve politik bakimlardan arzu edilen ile mali,

ekonomik ve teknik olanaklarin” bagdastirilmasidir.

Toplumsal ve ekonomik diizeltim araci olarak planlamanin uygulanmasi biiyiik
Olclide devlet tarafindan yerine getirilmektedir. Bu c¢ercevede degerlendirilebilecek
tanimlamalardan biri Keskinok tarafindan yapilmistir: “Planlama dedigimiz sey aslinda

kamu mali tiretmek demek” tir (Keskinok, 2001: 71).



Bu c¢ercevede degerlendirilebilecek bir tamim da Karaman tarafindan
yapilmistir. Karaman’a gore (2001: 47), ‘“Planlama bir kamu hizmetidir.” Tankut ise

planlamay1 “biiyiik bir siyasal gii¢” olarak nitelendirmektedir (Tankut, 2001: 285).

Planlamanin teknik boyutuna vurgu olarak degerlendirilebilecek bir tanim
Cilingiroglu tarafindan yapilmistir. Cilingiroglu (2003: 56), planlamay1 “olaylara
sistematik olarak bakmak, dogru diiriist bilgileri toplamak ve onlar1 belli bir disiplin i¢inde,
tutarl1 olarak, bilimsel metotlar1 kullanarak, secenekleri gerektigi gibi degerlendirerek

karar vereceklere yardimci olmak.” bigiminde gordiigiinii ifade etmektedir.

1.2. Planlamanin Tarihsel Kokeni ve Diisiinsel Temelleri

Planlama diislincesinin temelleri Aydinlanmaya dayanmaktadir. Aydinlanmanin
en belirgin 6zelligi insan aklina olan giiveni yerlestirmesidir. Dogmatik diisiincenin hakim
oldugu, sorgulamayan, kaderine boyun egen bir anlayis yerine insanin dogaya ve kendi
gelecegine egemen olabilecegi anlayist yerlesmisti. Bu da bilim araciligi ile
gerceklestirilecektir. Baska bir deyisle, “Aydinlama diisiincesi, toplum diizeninin ilahi
olmadigint bu diizenin topluma iliskin bilimsel bilgi ile yeni toplum diizenlemelerini
tasarlamakta kullanilabilecegini getiriyordu.” (Tekeli, 1986:2) Bu baglamda plan, gelecege

yon vermede bir aractir.

Insan aklinin toplumun i¢ yasalarim ortaya koyup ve bu yasalardan daha mutlu
bir toplum diizenini olusturmak amaciyla yararlanabilecegi anlasilmistir. Bu baglamda
Tekeli (1991), Aydinlanmanin insan aklinin toplumu degistirmekte kullanilmasinin

temelini attig1 noktada, planlamanin temelinin atilmis oldugunu ifade etmektedir.



Bu cercevede Sezer, planlamanin varlifini, insanin aklin1 kullanarak belli
Olclide de olsa gelecegini degistirebilecegi, yoOnetebilecegi inancina sahip olmasinda
bulmaktadir (Sezen,1999: 7). Aydinlanma cagiin diisiincede getirdigi yenilik, insanin
kaderini kendi eline vermesiydi. Kendi kaderini belirleme ayricaligina sahip olma

noktasinda gelecege yonelik kestirimde bulunabilme anlayis1 ortaya ¢ikmistir.

Bu diisiinsel atmosferin yam1 sira doga diriinii olan maddenin degistirilip
doniistiiriilerek sanayilesmenin gerceklestirilmesi (Akbulut, 2002: 38) ile toplumlarda yeni
bir ekonomik ve toplumsal yapi olusmaya baslamistir. Olusan bu kiiltiirel yap,
modernlesme olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda modernlesme geleneksel toplumsal
yapilarin kosullar cercevesinde degisebilmesi ya da degistirilebilmesidir (Akbulut, 2002:

35).

Gelecege egemen olma, maddenin doniistiiriilebilmesi, toplumsal olanin
degismesi hep bir zaman boyutunu icermektedir. Bu da gelecek zaman boyutudur.
Planlama gelecege iliskin bir 6ngoriilyii i¢cinde barindirmaktadir. Bu baglamda Planlamanin

uygulama alanina aktarilmasini, bu gelismelerin bir {iriinii olarak degerlendirilebilir.

Akbulut (2002: 33,38), planlamanin temel mantigini, “[...]zamanin bir deger
haline gelerek gelecek boyutunu kazanmasi ve kiigiik parcalara boliinerek nicel olarak”

Olciilmesinin olusturdugunu belirtmektedir.

Kubin, Aydinlanma felsefesine dayanan planlama diisiincesinin 6ziinde
olaylarin kendiliginden akigina, diizensiz gelisme egilimlerine, yeni toplum diizenlerinin
tasarimina iligkin bilingli miidahaleleri ve bunun araglarimi icerdigini ifade etmektedir

(Kubin: 13).



1.3. Planlamamn Gelisimi
L.3.1. Diinyada Planlama

Diigiinsel tohumlar1 Aydinlanma ile atilan Planlama, gelinen siirecte artan bir
sekilde bir¢ok alanda uygulanir olmustur. Uygulama her iilkenin ekonomik ve toplumsal
ozelliklerine gore hem zaman hem igerik acisindan farklilik gostermistir. Bunda

planlamaya bakis agis1 etkili olmustur diyebiliriz.

I.3.1.1. Ortaya Cikan Planlama Tiirleri Baglaminda Degerlendirilmesi

Planlamay1 ilk olarak, ekonomik ve toplumsal diizeltim aract olarak,
uygulamaya koyan iilke, Sovyet Rusya’s1 olmustur. Ilk sosyalist plan, 1928/29 yillarinda
uygulanmaya konulmustur (Kiigiik,1985: 181). Aym yillarda, Nazi Almanyasi’nin da
planlama yontemine bagvurmus oldugu goriilmektedir. Burada 1929 krizinin etkilerini
gidermeye yonelik olarak plan hazirliklarina girisilmistir. Ik plan 1933 yili ortalarindan
itibaren uygulamaya konulmustur. 1936’ya kadar dort yillik olarak uygulanan bu planin
“temel Ozelligi issizligi azaltmak amaciyla kamu is programlarindan olusmasidir.” 1936
yilindan baglamak iizere Ikinci Diinya Savasina kadar gecen donemi kapsayan ikinci plan
uygulanmaya konmustur.' Ekonomide planlama yontemine basvuran ilk iilkelerden biri de

Tiirkiye Cumhuriyeti olmustur.

Cikisindan itibaren bir Sovyet yonetim bi¢cimi olarak kabul edilen planlama
(Kiigiik, 1985: 22), sanayilesmis Avrupa iilkeleri tarafindan kimi kosullarin etkisi ile

kullanilmaya baslanmistir. Kapitalist iilkeler, 1929 bunaliminin yaratti§i olumsuz

" Bu yillarda Nazi Almanya’smin ( Reich) ekonomide 6zel sektére planlamamn uygulandigi tek sanayilesmis
tilke olma o6zelligi gosterdigine dikkat cekilmektedir (Soyak, 2004:7).
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ekonomik kosullarla kars1 karsiya kalirken; Sovyet Rusya’sit ekonomik basarisini arttirarak
devam ettirmistir. Bu iki etki kapitalist iilkeleri planlama fikrine yaklastirmistir. Devletin

artan miidahalesine kosut bicimde planlamanin uygulama alani genislemistir.

Diger taraftan daha erken donemlerde planlama, fiziksel niteligiyle kentsel
alana yonelik olarak, 18. ve 19. yiizyillarda uygulama olanag bulmus oldugu
goriilmektedir. Sanayi devrimi sonucu yogunlasan niifusun kotii barmma kosullarini
giderme ve c¢alisma mekanlarinin yarattigl sorunlart ¢ozmeye yonelik olarak bu donemde
Kamu Sagligi Yasalar cikartilmistir (Eke, 2000: 58). Fiziksel planlama agirlikli oldugu
aciklanan bu yasalanin (Gilinay, 1989: 136) cikartilmas1 ile planlamanin
kurumsallagsmasinin baglamis oldugu belirtilmektedir (Eke, 2000: 58). Baska bir deyisle bu

yasalar giiniimiiz planlama anlayisiin Onciisii sayilmaktadir (Giinay, 1989: 136).

Diger yandan planlama yontemine ihtiya¢ duyulup uygulandigi ilk alanin
ekonomik isletmeler (orgiit) oldugu belirlenmektedir (Coskun: 122-123). Bu anlamda
yonetimin bir fonksiyonu olan planlamanin, bu yoniiyle birinci sanayi devriminden sonra
Oneminin anlagilmis oldugu, yonetimin bir bilim dali oldugu anlayisinin yerlesmesi ile

inceleme konusu yapildig: belirtilmektedir (Coskun: 116,117).

Dolaysiyla farkli planlama tiirlerinden s6z edilmektedir. S6z konusu tiirler
cesitli  Olciitlere gore smiflandirilarak ortaya konmaktadir. Genis kapsamli bir
degerlendirmede ( Tekeli, 1971: 19-26) iki milyona yakin planlama tiiriiniin olabilecegi

gosterilmektedir.

Planlamay1 ¢alisma ve uzmanlik alanlarina gore gruplandirirken yapilan ayrim
ekonomik, toplumsal, fiziksel ve yonetsel bicimde olmaktadir (Geray, 1970: 71).

Kapsadiklar1 konulart bakimindan sanayi, egitim, tarim, bayindirlik, orgiit planlar
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biciminde; siire bakimindan ise uzun, orta ve kisa olmak iizere {¢li bir ayrnim
yapilabilmektedir ( Ozsen, 2003: 9). Baglayiciig1 agisindan kati-emredici ve yol gosterici
planlama (Sezen: 1999: 32-34); kapsadiklar1 alan bakimindan ise planlama ulusal,

bolgesel, kentsel ve kdysel olarak ayrima tabi tutulabilmektedir ( Ozsen, 2003: 9).

I.3.1.1.1. Yonetsel Planlama

Yonetsel Planlama “bir orgiitin amaclarina ulasabilmesi igin Orgiit ici
faaliyetlerin ve orgiit-cevre iliskilerinin” planlanmasi olarak tamimlanmaktadir (Ergun ve

Polatoglu, 1984: 220).

Tanmimda goriildiigii tizere yonetsel planlamanin ilgi alanina belli bir orgiit
girmekte ve Orgiitiin faaliyetleri, orgiit ici ve orgiit cevre iliskilerine iligkin faaliyet olmak

tizere iki gruba ayrilmaktadir.

Her iki faaliyet grubunu kapsamasi gerektigi belirtilen yonetsel planlama, bu
cercevede iki tiire ayrilmaktadir: Orgiitiin i¢c faaliyetlerinin planlanmasi ve Orgiit cevre
iliskilerinin planlanmasi (Ergun ve Polatoglu, 1984: 220). Yonetsel planlamanin iki tiirii

sirasiyla i¢ planlama ve dis planlama olarak da adlandirilmaktadir (Sezen, 1999: 14).

Yonetsel planlama, orgiitsel amaglara ulagabilmek icin orgiitiin sahip oldugu
insangiicii, teknoloji, sermaye v.b. kaynaklarim etkili ve esgiidiimlii bir bicimde harekete
gecirilmesini anlatmaktadir. Bu baglamda planlama, yOnetimin islevlerinden birini

olusturmaktadir (Sezen, 1999: 14).

Yonetim yazininda planlamanin yOnetimin bir islevi olarak yer almasi
yonetimin bilimsel incelemeye konu oldugu bir doneme denk diismektedir. Bu donem, 19.

yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarin1 iceren bir zaman araligini1 kapsamaktadir. Bununla
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beraber, yonetim uygulamalar1 ve yOnetim diisiincesi tarihsel acidan cok daha gerilere
gotiiriilmektedir. Milattan 6ncesine (M.O) kadar uzanan bu tarihsel siirecte Tiirk, Misir,
Cin, Yunanistan, Roma medeniyetlerine iliskin belgelerde yonetim sorunlarinin ele alindigi
ve yonetime iliskin ilke ve kavramlara yer verildigi belirtilmektedir (Aktan, 1998: 29; Can,

2001:5-6).

Kamu yo6netimi alaninda dnemli bir agilim getirdigi kabul edilen ve Woodrow
Wilson tarafindan kaleme alinan “Idarenin Incelenmesi” baslikli makale, 1877 yilinda
yayimlanmistir. Bu inceleme yazisinda ABD Federal idaresinde reform yapilmasi, idarenin
siyasi baskilardan uzak tutulmasi ve idarede verimlilik gibi kamu yonetiminin temel

konular iizerinde duruldugu belirtilmektedir (Aktan, 1998: 15).

Izleyen yillar, bu anlayis dogrultusunda eserlerin yayimma sahne olmustur.
Frank Goodrow’un “Siyaset ve Yonetim”i, Willioghby tarafindan kaleme alinan “Kamu
Yonetiminin Ilkeleri” (1972) ve Lonard White’in “Kamu Yonetiminin Incelenmesine

Giris” adli ¢alismasi bu cercevede sayilan eserlerdir (Aktan, 1998: 16).

Diger yandan, yonetimin genel ve evrensel bir usul oldugunu kabul eden bir
yaklasim gelismekteydi (Tortop, 1990: 3; Aktan, 1998: 17). Bilimsel Yo6netimin Ilkeleri
(1911) adh eseri ile Taylor, “Bilimsel Yonetim” akimim baglatmistir. Yonetim bilimi
yazinda bu eser, yonetim biliminin baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilmektedir (Aktan,
1998: 17; Can ve Tecer, 1978: 28). Yonetim literatiiriinde bu akim Genel Yonetim
Yaklasimi icerisinde degerlendirilmektedir. Bu yaklasim icinde yer alan diger bir isim
Henri Fayol’dur. Yonetimin evrenselliligini vurgulayan Fayol’un 1916 yilinda “Genel ve

Sinai idare” adli eseri yayinlanmigtir (Aktan, 1998: 17-18).
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YOnetimi bir siire¢ olarak goren ilk yonetim bilimci olan Fayol’a gore, yonetim
siireci, esas olarak, planlama, orgiitlenme, komuta, esgiidiim ve denetim temel 6gelerinden

olusmaktadir (Fisek, 1975: 213,215).

Aym yaklasim c¢ercevesinde yer alan Luther Gulick’e gore ise yonetim
planlama, orgiitlenme, personel-alma, yonlendirme, esgiidiim, denetim ve biitce-hazirlama

asamalarindan olusmaktadir (Fisek, 1975: 215).

Fayol’dan esinlendigi belirtilen Gulick (Fisek, 1975: 215; Bozkurt ve Ergun,
1998: 207), yonetimin unsurlari olarak siraladigi bu terimleri Ingilizcedeki bas harflerini
kullanarak POSDCORB sozciigii ile formiile etmistir. Bu sozciigii ilk olarak iiyesi oldugu
ve yonetsel diizenlemeler yapmak amaciyla olusturulan Baskanlik Kamu YoOnetimi
Kurulu’'na Aralik 1936 yilinda verdigi bir raporda kullanmis oldugu belirtilmektedir

(Bozkurt ve Ergun, 1998: 207).

Gulick, planlamayr “kurulusun amaclarint gergeklestirmesi icin, yapilmasi
gerekli islerin genis bir Ozetinin hazirlanmasi ve bu islerin yapilma yontemlerinin
belirlenmesi” olarak agiklamaktadir (Bozkurt ve Ergun, 1998: 207). Yaptigimiz irdelemede
ismi gecen yonetim bilimciler, yonetimin yapisal yonlerine agirlik vermislerdir. Yonetim

biliminin gelisim siirecinde bu yonelim, klasik yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

19. yiizyilin son on bes yilin1 iceren bir noktadan baslatilan klasik yaklagimin
ardindan, insan ve yonetim c¢evresiyle etkilesime agirlik veren “davramis¢i ve cevresel
yaklagim” ve orgiitii sistem olarak alan “modern yaklasim (sistem yaklasimi)” yonetim
literatiiriinde yonetim biliminin gelisiminde etkili olan yaklagimlar olarak sayilmaktadir.
Bu yaklagimlarin birbirinden kopuk degil birbirini besleyen siirecler olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Klasik yaklasimin yonetimin yapisal yoniine agirlik veren anlayisi neo-klasikler
tarafindan elestirilmistir. Neo-klasiklerin agirlik noktasim1 insan Ogesi olusturmustur.
Orgiitiin insan ve insan gruplar1 arasindaki iliskilere egilmisler ve yonetim cevre iliskilerini

g6z Oniinde bulundurmuslardir ( Aktan, 1998: 19-20).

Modern yaklasim klasik yaklagimin agirlik verdigi orgiit yapist ile neo-
klasiklerin onem verdigi insan unsuru ve yonetim ¢evre iliskilerini birlikte ele alan bir

3

anlayis1 benimsemektedir. Bagka bir deyisle, yonetimi “yapisi ve benzeri unsurlart ile
birlikte ve cevresiyle olan iliskileri de dikkate alan bir biitiinliik icinde” incelemektedir

(Aktan, 1998: 19-20: Can, 1994: 43).

Modern yaklasim yOnetimi, sistem diisiincesi ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu
cercevede modern yaklasima gore orgiitler dis ¢evreyle karsilikli etkilesim icindedir. Bu
baglamda, yonetime iligkin herhangi bir konuda hem orgiitiin dis ¢evre iizerindeki etkisi

hem de ¢evrenin orgiit iizerindeki etkisi goz oniinde bulundurulmalidir (Can, 1994: 43).

Sitem yaklasimi asil olarak doga bilimleri kokenlidir. Diinyanin ya da onun
belirli bir kisminin “sistem” olarak goriilmesi ve bu sistemin isleyis yasalarinin
arastirilmasi, 19. ylizyihin ortalarina kadar, ¢cok sayida calismaya konu olmustur. Sistem
anlayisinin biitiinciil bir bicimde, aralarinda etkileserek bir sistem olusturan 6gelerin bir
sistem olarak, hem de bir sistem i¢inde incelenmesinin ilk 6rneginin biyolog Bertalanffy

tarafindan verildigi belirtilmektedir (Fisek, 1975: 20-21).

Dogada bulunan maddi nesneler karsilikli etkilesim icinde bulunurlar. Bir
yandan bagskalarindan etkilenirken diger yanda baskalarindan etkilenmektedir. Her nesne
ayirt edici 6zelligi olan bir sistem olusturmaktadir. Her bir sistem karsilikli olarak

etkilesim i¢inde bulundugu iist bir sistemin i¢inde bulunmaktadir (Fisek, 1975: 20-21).
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Sistem yaklagimi, izleyen siirecte toplum bilimleri alaninda da uygulanma
olanagi bulmustur (Fisek, 1975: 20-21). Eren (2001: 48), sistem yaklagiminin toplum
bilimlerinde uygulanmasinin gorevlerin algilanmas1 ve gorevler arasindaki iligkiler

acisindan ¢ok yararli bulundugunu belirtmektedir.

Sistem yaklasiminit kullanan ilk yazarlardan biri oldugu belirtilen Chester
Barnard, neo-klasik yaklagim igerisinde degerlendirilen bir diigiiniirdiir. Barnard, orgiitii
sosyal bir sistem olarak inceleyen ilk yazar olarak kabul edilmektedir (Aktan, 1998: 22;
Eren, 2001: 49). Neo-klasik yaklasim igerisinde degerlendirilen diger bir diisiiniir olan
Herbert Simon’1n orgiitii karisik bir karar verme siirecleri sistemi olarak gérmekte oldugu

belirtilmektedir (Eren, 2001: 49).

Modern yonetim yaklagimi, klasik ve neo-klasik akimlar1 kapali sistemler
olarak gormektedir. Bu yaklagim, sistem anlayis1 dogrultusunda yonetimi acik sistem
olarak gormektedir (Can, 1994: 44). Yonetsel planlamanin tanimlanmasinda yer alan
orgiitiin kendi i¢ orgiitiine doniik faaliyetlerin planlamasinin yani sira orgiitiin ¢evreyle
iliskilerine yonelik faaliyetlerinin de planlamasi gerekliligi, modern yaklasimin oOrgiitii

acik bir sistem olarak gérmesinin bir sonucu olmaktadir.

Her orgiitiin basarisi i¢in yonetsel planlama anlayis1 ve uygulamasinin 6nemini
vurgulayan Ozsen (1988: 17), modern yonetim geregi olarak her 6rgiitte 6zel bir planlama

ve koordinasyon birimi kurulmas: gerektigini belirtmektedir (Ozsen, 1988: 7).
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1.3.1.1.2. Kalkinma Planlamasi

Geri kalmig iilkelerin kalkinma sorununu inceleyen modern iktisat bilimi,
sorunu giderici bir yontem olarak planlamayi isaret etmektedir. Bunlara gore azgelismis
tilkeler hizli ve siirekli bir gelismeyi, klasik anlamda serbest piyasa ekonomisi ilkelerine
dayanarak gerceklestiremezler. Planlama yontemi ile hizli ve ayni1 zamanda dengeli bir
kalkinmay1 gergeklestirebilirler (Han, 2002: 343; DPT, 1973: 9). Bu noktada devlet
mildahalesi 6nem tasimaktadir. Devletin elinde kalkinmay1 saglayacak olan ara¢ olarak
planlama gosterilmistir. Bagka bir deyisle kalkinma devletin gorevidir; devlet de bunu

planla yapacaktir.

Jan Tinbergen, W. Arthur Lewis, Poul Rosenstein-Rodan, Hollis Chenery
kalkinmanin saglanmasinda planlamanin Onemine dikkat c¢eken iktisat¢ilar arasinda

sayilmaktadir ( Savas, 2000: 837).

Azgelismislikten kurtulmanin bir araci olarak planlama basta Hindistan olmak {izere
kimi gelismekte olan iilkelerde uygulanma alanm1 bulmustur (Kepenek, 2002: 28).
Azgelismis olan iilkelerde ekonomiye planli yaklasimin benimsenip taraf bulmasinda

gelismis iilkelerin biiyiik rolii olmustur.

Fransa ve Ingiltere somiirgelerinde ve diger bagiml bolgelerinde kalkinma
planlar1 uygulatmiglardir. 1940 yilinda, ingiliz Hiikiimeti’nin “Somiirgesel Kalkinma ve

Refah Yasasi”m kabul etmesi buna 6rnek gosterilmektedir (Soyak, 2003: 8).

Azgelismis/Gelismekte olan iilkelere yapilan yardimlarin bir kosulu olarak
planlamanin gosterilmesi diger bir nedendir. Avrupa’nin yeniden imar i¢cin ABD’nin

yapmis oldugu Marshall yardiminda ve uluslararasi finans kuruluslarinin gelismekte olan
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ilkelere yapilacak yardimlarda yararlanacak iilkelere plan yapmasi kosulu getirilmistir

(Yilmaz, 1999: 92).

Kalkinma planlamasi, “bir iilkede gegerli ekonomik, sosyal ve siyasal deger
yargilari 1s181nda, belirli bir donemde toplumun ulagsmak istedigi sosyo-ekonomik amaclara
ve sayisal olarak belirlenmis hedeflere en uygun bir bicimde varmak icin, kaynaklarin

belirli organlar tarafindan yonetilmesi siireci” olarak tanimlanmaktadir (Han, 2002: 345).

Kalkinma planlamas1 bes asamadan olusmaktadir (Han, 2002: 345-347) ilk
asama kalkinma stratejisi ve kalkinma politikasinin hedeflerinin kararlastirilmasinda temel
olarak kullanilacak olan bilgilerin toplanmasidir. Bu asamada en Onemli istatistiksel
bilgiler toplanmakta, diizenlenmekte ve islenmektedir. ikinci asama kalkinma stratejisi ve
hedeflerinin belirlenmesidir. Ugiincii asama kalkinmanin programlanmasidir. Bu asamada
kalkinma plan1 olusturulmaktadir. Kalkinma programlanmasinin en 6nemli amaci plan
taslaginin hazirlanmasidir. Taslak ile plan hedefleri ve bunlarin gerceklestirilmesinde
uygulanacak tiim araglar ve kalkinma politikas1 Onlemleri tutarli bir bigimde
biitiinlestirilmis olur. Taslak plan, siyasal karar organlarinca kabul edildikten sonra
kalkinma plani niteligi kazanmaktadir. Dérdiincii asama kabul edilmis olan kalkinma
planinin uygulanmasidir. Uygulamanin ortaya konan hedefler dogrultusunda ne olgiide

gerceklestiginin belirlenmesinin tespiti besinci agamada olmaktadir.

Kalkinma planlamas1 siirecinin iiclincii asamasinda ortaya ¢ikan kalkinma
planlarinin “[...]bir iilkeyi tiimii ile amag¢ olarak benimsenen diizeylere yiikseltmek ve
yiikselmeyi siirekli hale getirmek i¢in toplumun yapisim, bireylerin davramislarini hizl
gelismeye elverisli kilacak bicimde etkilemek amaciyla; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

verileri, 6zel bilimsel yontemlerle saptayan ve sinirli kaynaklar harekete gecirmeye
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calisan ayrintili kamusal yOnetim araglari olarak” tamimlanabilecedi belirtilmektedir

(Aytiir’den aktaran Ozsen, 1987: 3).

1.3.1.1.3. Mekansal Planlama

1.3.1.1.3.1. Kent Planlamasi

Bir mekani isaret eden kente yonelik planlamada genellikle fiziksel yon
anlagilmaktadir. Belirtildigi gibi kent planlamasi denilince yalnz fiziksel planlama
anlasilmamali (Ergun ve Polatoglu,1984: 229), kent planlamasinin sadece bir yOniinii
olusturan fiziksel boyutun yam sira kentin bigcimlenmesinde belirleyici olan ekonomik ve

toplumsal yonlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Bu cercevede kent planlamasi “bir kentin yerlesme bi¢imi ve alani, toprak
yapis1 gibi fiziksel ve cografi; niifus, gecim kaynagi, ulasim, barinma toplumsal ve
ekonomik ozelliklerinin, kenti cevreleyen tiim kosullarla birlikte belirlenerek, bunlarin
gelecekteki yonelimlerine iliskin kestirimlerde bulunma ve kentsel hizmetleri bu

kestirimlere gore ayarlama eylemidir.” (Sezen, 1999: 15-16)

Kent planlamasia iligkin yazinda kent planlamasinin piyasa mekanizmasi
icinde gelisen ve sanayilesmenin ortaya ¢ikardigi kentsel sorunlar1 ¢6zmeye yonelik olarak
gelisim gostermis oldugu belirtilmektedir (Eke, 2000: 58; Tekeli, 2001: 17). Yukarida
giiniimiiz planlama anlayisinin onciisii sayilldigimi belirttigimiz Kamu Sagligir Yasalarinin
cikartilis donemi 19. yiizyilin ortalarina denk diismektedir.” Bu yasalarin uygulanmasinda,

yerel yonetimler yetkili olmaktadir (Aydemir, 2004: 52; Giinay: 67). Kentsel sorunlara

* ingiltere’nin gikartis tarihinin 1848, Fransa’nin ise 1840’ ve 1850’li yillar oldugu belirtilmektedir ( Saliha
Aydemir, 2004: 52-53).
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yonelik olarak ortaya konan bu somut ¢oziimler éncesinde iitopik diizeyde ¢6ziim Onerileri

getirilmistir (Tekeli, 2001: 17).

Cikarilan bu yasalar 6ncesinde kentlerin sahip oldugu fiziksel ve toplumsal
yapiya yonelik arastirmalar yapildigi aciklanmaktadir. Arastirmalarin  gelisimi ile
sanayilesme ve bunun neticesinde olusan sehirlesme arasinda paralellik s6z konusudur. Bu
ozellige sahip Ingiltere, Almanya ve ABD 19. yiizyilda istatistiki arastirmalara yonelmis
baslica iilkeler arasinda sayilmaktadir (Aydin, 1972: 9). Ornegin Ingiltere’de cikarilan
yasalarin halkin yasam kosullari, Oliim nedenleri v.b. konular iizerinde yapilan
arastirmalarin sonuglar gercevesinde sekillenmis oldugu belirtilmektedir ( Aydemir, 2004:

52).

Yasalar cercevesinde kentsel yapiya miidahaleye yol agan 19. yiizyil kentinin
ozelliginin ortaya konmasi, planlama uygulamasina gotiiren kosullar1 gdstermesi agisindan

aciklayict olacaktir.

19. yiizyilin ilk yarisina gelindiginde donemin biiyiik kentleri alanca biiyiimiis
ve kentlerin barindirdig1 niifus biiyiik olciide artmistir. Aciklandigina gore Londra’nin
niifusu, 19. yiizyil boyunca 900 binden 4.5 milyona, Paris’in 500 binden 2.5 milyona, New
York’un 60 binden 3.4 milyona yiikselmistir. Berlin’in niifusu ise 190 binden 2 milyonu
askin bir niifusa ulagmistir ( Fishman, 2002: 117). En carpici gelisme ise Chicago’da
yasanmistir. 1840 yilinda kdy oldugu aciklanan Chicago’nun ayni yiizyil boyunca 1.7
milyona ulagmis oldugu belirtilmektedir ( Fishman, 2002: 117). Bir yiizyil boyunca
yasanan bu niifus patlamasi kagmnilmaz bir bicimde kentsel sorunlar1 beraberinde
getirmigtir. Devlet miidahalesine uzak durulan bu cagda, kentlerin yapis1 piyasa kosullari

icerisinde sekillenmisti. Bu cercevede kentin fiziksel ve toplumsal yapisi esitsiz ve
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sagliksiz bir hal almisti. Asagidaki alint1 19. yiizy1l sanayi kentinin fiziksel ve toplumsal

goriiniimiinil ortaya koymaktadir.

“19. yilizyilla gelindiginde dumani komiirii, hangarlar1 ve depolariyla kent
merkezine giren demiryolu, kendisini izleyen fabrikalarda kent alaninin bityiik
bir kismmi kapliyor, havayr ve suyu hizla kirletip, tepeler olusturan artik
maddelerle kenti bir savas alamina ceviriyordu. Insanlar bu boyutuyla hicbir
uygarlikta karsilasmadiklari bir konut sorunuyla karsi karsiyaydilar. Eski
yapilarin her bir odasinda, biitiin bir aile yiiksek kiralar karsiligi kaliyor,
Liverpoll’da niifusun 1/5’i, Manchester’de 50.000 kisi, Londra’da 20.000 aile
mahzenlerde yasiyordul...]susuz, tuvaletsiz, camur ve rutubet ve is i¢indeki bu
“konut”lar kolera ve tifus tasiyan fare ve bitlerle paylagiliyordu[...]” ( Bumin,

1990: 68)

19. yiizyilda kentlerin iginde bulundugu yapisal sorunlarin bir¢ok kesim(
doktor, ekonomist, filozof) tarafindan elestiriye tabi tutulmasi, dikkatleri sorunlara
yoneltmis oldugu soylenebilir. Is¢i smifinin icinde bulundugu sagliksiz kosullarin is
kayiplarina yol agtigl; bu durumun igverenleri de rahatsiz eder boyuta gelmis olduguna
dikkat ¢ekilmektedir (Aydemir, 2004: 50). Saglikli is¢inin hasta bir isciden daha verimli
oldugu doktor ve ekonomist ¢evrelerce dile getirilmis oldugu belirtilmektedir ( Bumin,
1990: 68). Kentlerdeki bu sagliksiz gelisimin basta Paris olmak iizere bircok kent ve

ilkede sosyal patlamalara yol acgtig1 belirtilmektedir ( Aydemir, 2004: 50).

Yapici elestirilerin ve Onerilerin toplumsal kuramcilardan gelmis oldugu
soylenebilir. Esitligi savunan bu toplumsal kuramlarin ortak noktasi ¢alisanlarin yasam
kosullarini iyilestirmeye yoOnelik Onerilerde bulunmus olmalaridir. Bu kuramlar “yasanti
kosullarini, halk sagligini, konutlari, ¢aligma kosullarini[...]” konu edinmiglerdir (Aydin,
1972: 11). 1820’lerden baslayarak sanayilesmenin ortaya c¢ikardigi toplumsal kosullarin
iyilestirilmesine yonelik ‘Ornek-ideal kent’ Onerileri gelistirmislerdir. Aydemir titopyalarin

(6rnek-kentlerin) dayandigi ortak goriisleri su sekilde belirtmektedir ( Aydemir, 2004: 51) :



21

En yoksul ve en kalabalik sinifin hayat kosullarim1 diizenlemek devletin
odevidir;

Kisilerin davranislar ¢evre kosullarindan etkilenir.

Planlamada yasanti1 bi¢im biitiinliigli saglanmalidir.
Sanayi toplumunun sorunlar1 toplu (komiin) yasanti ile ¢oziilebilir.

Keles’in belirttigine gore (2000: 80), 19. yiizyilin son ¢eyregine gelindiginde
kentlerin gelismesinde plan diisiincesinin gerekliligini dile getiren yapitlar yer bulmaya
baslamistir. 20. yiizyila girildiginde kentlerin fiziksel boyutun oGtesinde ekonomik ve
toplumsal boyutuyla ele alinmasi anlayisinin yerlesmeye bagladigi goriilmektedir. Bu
acidan yaklagan ve bu anlayisin yerlesmesinde etkili olan isim 20. yiizyilin ilk yillarinda
ortaya koydugu yapitiyla Ebenezer Howard olmustur (Duru ve Alkan 2002: 16).
Howard’in Yarmnin Bahge Kentleri® adli yapitinda 6nerdigi bahge-kent yaklagiminimn®
kentlerin ekonomik ve toplumsal sakincalarini gidermek ve niifusun daha dengeli dagilisini
saglamaya yonelik olarak ortaya atildigi ifade edilmektedir (Keles, 2000: 80).

1910’lardan sonra planlamanin evriminde Onemli bir yeri oldugu belirtilen
(Aydemir, 2004: 60) ‘pratik kent’ ya da ‘etkin kent’ ( Tekeli, 2001: 17) akiminin cikis
noktast konut, saglk, ulasgim sorunlarimi ¢ozmek, belediye hizmetlerinin etkinligini

arttirmak oldugu aciklanmaktadir.

Kent sorunlarin1 ¢6zmeye yonelik aragtirmalar yapilmistir. Ac¢iklandigina gore
yapilan aragtirmalarin neticesinde kentin fiziksel yapisinin 6tesinde sosyal, ekonomik,

kiiltiirel gibi baska boyutlarinin oldugu ve bunlarin karsilikli etkilesim icinde oldugu

3 Kimi yazarlarca 1901( Duru ve Alkan 2002: 16) kimilerince de 1902’de ( Keles, 2000: 80) yaymlanmis.
* Howard’in bu yaklagiminin izlerinin Londra’nin ¢evresinde kurulan kentlerde bulundugu belirtilmektedir

( Keles, 2000: 37).
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bilimsel olarak ortaya konmustur. Yine bu dénem caligsmalari ile “bir kentin yakin ve uzak
diger yerlesmeler ile arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin kentin ekonomik yapisina arazi
kullanimina v.b. etkileri Olciilmiis, bolge ve kent-bolge biitiinliigii kavramlart ortaya
¢ikmis” oldugu belirtilmektedir. Bu arastirmalarla “planlama siirecinde kentin cevresi ile
birlikte ele alinmasinin gerekliligi” ortaya konmustur ( Aydemir, 2004: 60). Bu gelismeler
sonucunda Kent planlamasinin ayn bir disiplin alani olarak gelisim gostermeye basladigi

belirtilmektedir ( Tekeli, 2001: 17).

King’e gore (1996:196,206), batili toplumlarin kendine ozgii kosullar
cercevesinde dogan kent planlamasinin batili olmayan toplumlarda uygulanmasinda
somiirgecilik onemli bir rol {iistlenmistir. 20. yiizyilin baslarinda kent planlamasinda
goriilen gelismelerin somiirgelere de belli dlciilerde yansimalari bulunmaktadir. Ornegin
Ingiltere’nin 1932 tarihli Kir ve Kent Planlamas1 Yasasi’nin 1945’e gelindiginde Asya’dan

Afrika’ya birgok somiirgede etkisini gostermis oldugu belirtilmektedir (King, 1996:193).

Kent planlamasinin disart dogru gelismesi sonucunda metropoliten ve bolge
planlama tiirleri ortaya ¢cikmistir (Keles, 2000: 82). Tekeli (1984: 24), bu gecise etki eden
iki gelismeye dikkat cekmektedir. S6z konusu gelismeler, kent iistiinde farkli diizeylere
tekabiil eden planlama basamaklarini ortaya ¢ikarmistir. Birinci olgu, motorlu araglarin,
ozellikle otomobilin gelismesidir. Kentsel alanin biiyiimesinde etkili olan bu olgu, siirecte
metropoliten sorunlart ortaya c¢ikarmistir. Sorunlar giderme noktasinda metropoliten
planlama ortaya ¢cikmustir. Ikincisi ise, 1929 ekonomik buhraninin ¢ikardig sorunlardir. Bu
olgu, ABD’de TVA 0Orneginde oldugu gibi su ve toprak kaynaklarinin gelistirilmesine

dayanan geri kalmis bolgelere yonelik kalkinma planlarini ortaya ¢ikarmustir.

Ulke fiziki plan, ise ikinci Diinya savasi sonrasindaki ilk yillarda ortaya

cikmistir ( Uysal, 2001: 72).
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1.3.1.1.3.2. Metropoliten Planlama

Sanayi devriminin yarattifi degisime kosut bicimde ulasim ve haberlesme
teknolojisindeki ilerlemeler, kentlerin ceperlere dogru gelismesine neden olmustur. Bu
cercevede kentler hem nitelik hem niceliksel agcidan degisim ve doniisiimlere ugrayarak
Metropol olgusu ortaya ¢ikmigtir. Ortaya ¢ikis, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyilin bagina denk

diismektedir ( Tekel, 2001: 701; Tekeli, 1991: 51).

Bir biiyiikk kent ve bu kentin ekonomik ve toplumsal etkisi altinda kalan
bolgelerin birlikte degerlendirildigi alan olan Metropoliten bolgelerin olusmasi gelismis ve
azgelismis lilkeler agisindan farklilik gostermekte oldugu belirtilmektedir (Ergun,

2001:174).

Metropoliten planlama gelismis iilkelerde kendi i¢ dinamikleri sonucu olarak
asamali ve organik bicimde olusmustur. Az gelismis iilkelerde ise sanayi toplumu ile
girdikleri iliski sonucunda farkli bir seyir izlemistir. Bu iilkelerde girilen ticari iligki
neticesinde tek hakim sehir (Primate City) olarak adlandirilan yap1 ortaya ¢ikmistir (Kiray,
1998: 155-156). Bu iilkelerde metropoliten alan olgusu bu tek sehrin yerini alarak olustugu

belirtilmektedir ( Kiray, 1998; 156).

Mevcut kent planlama yontemleri 6lgek ve nitelik agisindan farkli 6zelliklere
sahip olan ‘metropoliten” yerlesmeler icin yetersiz kalmistir. Bu ¢ercevede yeni kurumlara
ve planlama yontemlerine basvurulmus oldugu degerlendirilmesi yapilmaktadir (Tekel,

2001: 701; Tekeli, 1991: 51).

Iki grup iilke arasinda goriilen farklilik, metropoliten alanlara yonelik planlama

calismalarinin ortaya cikisi agisindan da s6z konusu olmustur. Metropoliten alanlara daha
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erken bir tarihte sahne olan sanayilesmis iilkeler, metropoliten planlama olgusuna 20.

yiizyilin ilk yarisinda bagvurmustur.

1944 yilinda Londra i¢in hazirlanan plan, 1948 yilinda Kopenhag plani, 1952
yilinda hazirlanan Stockholm plam1 ve 1965 yilinda Paris bolgesi icin hazirlanan
yonlendirici sema ilk metropoliten planlama deneyimleri olarak sayilmaktadir ( Tekel,

2002: 46 ).

1.3.1.1.3.3. Bolge Planlamasi

Bolge Planlama “simirlarimi cografi, ekonomik, yonetsel ya da toplumsal
Olciitlerin belirledigi ve birden fazla yerlesim birimini i¢ine alan bir mekanda, igerdigi
hedeflere ulagilmasini ve bunun i¢in gerekli kaynaklarin harekete gegirilmesini 6ngéren bir

planlama” tiirii olarak tantmlanmaktadir ( Sezen, 1999: 17).

Diger bir acidan bolge planlamasi “yerlesme merkezleri ile etkinlik alanlarinin
dengeli dagiliminin saglanmasi anlamina” geldigi belirtilmektedir (Atalik, 1989: 1). Bolge
diizeyinde planlama ¢alismalarinin baglatilmasinda birbirinden bagimsiz iki farkli egilimin
etkili oldugu belirtilmektedir: Biiyiik sehir problemlerinin ¢6ziimiinde klasik kent planlama
anlayisinin yetersiz kalmasi, bilyiik sehir bolgelerinde, bagka tekniklerle planlama
calismalar1 yapilmasi ihtiyacin1 dogurmasiyla baslatilmistir. Ikinci etki ise geri kalmis

bolgelerin kalkindirilmasinmi saglamaya yonelik cabalar olmustur ( Tekeli, 1972: 8).

Kentlerin hizla biiyiimesi beraberinde bir¢ok sorun yaratmistir. Sorunlarin
¢Oziimii agisindan bolgesel diizeyde gerceklestirilecek calismalarin 6neminin anlagilmig
oldugunu belirten Atalik (1989:4), bolgesel olgekte planlamaya ihtiyacin anlasilmasinda

en belirgin olan faktoriin kentlerin hizli bir sekilde biiytimeleri oldugunu ifade etmektedir.
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Bolge planlamaya iligkin ilk gelismelerin 20. yilizyilin ikinci on yilinda
yogunluk kazandig1 goriilmektedir. Belirtildigine gore 1924° e dogru Amerika’da ilk bolge
plam1 hazirlanmistir. Bu tarihlerde Rusya, endiistriyel ve tarimsal kombine bir politika
uygulamaya baglamistir. Bolge planlama ve sehircilik konusunda 6gretim ve arastirmaya

tahsis edilmis ilk konferans Columbia Universitesi’nde verilmistir ( Aydin, 1972: 13).

Planlama ve eylemlerin biitiinlestirilmesi agisindan bdlge Ol¢eginin Onemine
dikkat cekilmektedir (Atalik, 1989:1). Bolge diizeyinde yapilan planlama ¢aligmalar ulusal
diizeyde belirlenen hedeflerin yerel diizeyde yapilan planlara yansitilma olanagi sagladigi

gibi, yerel bilgilerin ulusal planlara aktarilmasi olanag1 saglanmaktadir (Keles, 2000: 230) .

Fiziksel, toplumsal ve ekonomik planlar arasinda koordinasyon saglamaya
elverisli olan bolge planlarinin diger onemli bir 6zelligi kentler arasindaki ekonomik ve
toplumsal iligkileri ortaya koymasidir (Keles, 2000: 230). Ortaya koydugu bu iliskiler,
hazirlanacak kent planlarinda bir veri olarak degerlendirilme olanagi saglamaktadir (Keles,

2000: 231).

1.3.1.1.3.4. Ulkesel Alan Planlamasi

Fiziksel planlamanin ilgi alaninin iilke diizeyinde ortaya ¢ikisi ve yayginlagsmasi
Ikinci Diinya Savas ici ve sonras1 doneme denk gelmektedir. ikinci Diinya Savast siirerken
bati diinyas1 savas sonrasi uluslararasi diizeninin nasil olmasi gerektigine iliskin ABD ve
Ingiltere’de kimi arastirmalara gidilmis oldugu agiklanmaktadir. Mekansal planlamaya
iliskin boyutu oldugu ac¢iklanan bu arastirmalarin neticesinde mekansal planlamanin sadece
kent 6lceginde ele alinmasinin yetersizliginin ortaya ciktigr belirtilmektedir. Bu baglamda

kent iistii Ol¢eklerde mekansal planlamaya yonelik diizenlemelere girisilmistir. Bu
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cercevede savas icinde basta Ingiltere olmak iizere Avrupa iilkelerinde birbirinin
arkasindan Imar ve Iskdn bakanlhigi kuruldugu belirtilmektedir (Tekeli, 1984: 24-25).
Fransa, 1950’lere gelindiginde Imar ve IskAn Bakanligina sahipti. Bu bakanliga bagh

olarak 1951 yilinda “Ulke Planlama Dairesi” kurulmustur ( Goger, 1990: 4).

1930’larda planlamaya bagvuran bir iilke olan Almanya’min Ikinci Diinya
Savagt sonrasinda planlama cabalarmi yogunlastirmis oldugu belirtilmektedir. Ulke
planlama konularim iceren bir rapor hazirlandigi; bu rapor sonucunda Bakanliklar arasi
Ulke Planlama Komisyonunun kurulmasini sagladig1 agiklanmaktadir. Bu komisyonu 1955
yilinda kurulan “Ulke Planlama Bilim Komisyonu” izlemistir. Bu komisyonun Almanya
icin iilke planlama ilkelerinin ve alinacak Onlemlerin saptanmasini amag¢ edindigi
belirtilmektedir. 1965 yilinda ise Eyalet ve Federal Devlet’in birlikte hazirlamig oldugu

Ulusal Planlama Yasasi ¢ikartilmistir (Gocer, 1990: 4).

1955 yilinda iyelerinin Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve
Almanya’dan olusan “Kuzey-Bati Avrupa Ulke Planlama Konferans Heyeti” kurulmustur

(Goger, 1990: 4).

1.3.1.2. Planlamada Anlayis Degisikligi

Goriildiigii iizere, plan diisiincesinin uygulama olanagi buldugu ilk alan kentler
olmustur. Tarihsel siirecte yasanan kimi gelismelerin sonucunda plan uygulamasinin kent
diizeyini agan alanlara yoneldigi goriilmektedir. Mekénsal agidan planlama kentsel alandan
metropoliten, bolge ve ulusal diizeye uzanan bir yapr olusturmustur. Diger yandan 20.
yiizylla girildiginde ekonomi alaninda plan girisimlerine baglandigi goriilmektedir. 20.

ytizyihn ilk yillarinda ekonomik, bilimsel ve toplumsal ortam genelde toplumsal yapinin,
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ozelde kentsel yapmin ¢ok boyutlu ele alinmasi gerektigi goriisiinii yerlestirmistir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasi iilkelerin icinde bulundugu fiziksel ve ekonomik yap1 ulusal diizeyde
kimi miidahalelere basvurulmasimi gerektirmistir. Gelismekte olan iilkeler acisindan

planlama, kalkinma planciligi biciminde gelisim gostermistir.

Planlama diisiincesi toplumun ekonomik, sosyal, yonetsel yapilarinin yani sira
yasamsal diizenlemelere yonelik bir etkinlik anlamina gelmektedir. Bu acidan planlama,
farkli ekonomik sistemlerde farkli nitelik gostermektedir. Sosyalist toplumlarda planlama,
tim toplumsal ve mekansal oOrgiitlenmeyi denetleyen bir nitelik kazanirken; pazar
mekanizmasin1 benimseyen toplumlarda sistemin karsilastigi sorun ya da krizleri asma

araci olarak bagvurulan bir arag niteligi kazanmistir (Kubin: 13).

Hem mekéansal agidan hem ekonomik agidan planlama, anlayis olarak dénemin
kendine 6zgii yapisi cercevesinde sekillenmistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan ve
1980°1i yillarin bagina kadar hakim kalkinma stratejisinin belirgin 6zelligi, devletin
merkezi konumda bulunmasidir. 20. yiizyilin baslarinda olumsuz ekonomik ve toplumsal
kosullar kendini iyice hissettirmisti. Ikinci Diinya Savasi olumsuz yapiy1 doruk noktasina
cikarmisti. Sorunlar1 giderme noktasinda artik, piyasa ekonomisi yetersiz kalmaktaydi.
Piyasa ekonomisinin yetersizligi karsisinda devletin miidahalesi gerekli ve kacimilmaz
olmustu. Sengiil (2002: 8; 2003: 21), bu anlayisin uzantis1 olarak devletin planlamayi,

gelismeyi yonlendirecek etkin bir ara¢ olarak kullandigini ifade etmektedir.

Devletin miidahaleci bir nitelige biiriinmesi kimi gelismelerin etkisi ile
olmustur: Birinci diinya savasi siiresince devlet ekonomik yasama miidahale etmistir.
Savasin yaratmis oldugu ekonomik ve toplumsal yikinti miidahalenin siirdiiriilmesini
gerekli kilmisti. 1929 bunalimi, ekonomik ve toplumsal sorunlar1 bilyitk boyutlara

tasimisti. Keynesyen politikalarin etkisiyle de devletin miidahale alam siirecte artis
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gostermistir. Devletin ekonomik ve toplumsal alandaki roliiniin artmas1 neticesinde ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Refah Devleti uygulamalar1 hakim hale gelmistir (Olmezogullari,

1999: 78-80, 98).

Bu siirecte sekillenen planlama anlayis1 devletin miidahaleci niteliginin uzantisi
olarak biitiinciil nitelik gostermektedir. Biitiinciil nitelige sahip planlar1 Soyak, “[...]Julusal
kaynaklar1 bir biitiin olarak ele alip, siyasal olarak dnceden belirlenen sosyo-ekonomik
hedeflere erismek icin mevcut kaynaklart akilci bir bicimde yonetmeyi esas alan ve teknik
tutarlilik hesaplar1 da bu ¢ercevede yapilarak hazirlanan[...]” plan olarak tanimlamaktadir.

Bu anlayista plan, gelecegi bicimlendirmektedir (Soyak, 2003: 172).

Kent planlamasinin, meydana gelen kimi gelismelerin 1s181nda, olugan planlama
anlayis/kurumu  “Kapsamli Planlama” olarak adlandirilmaktadir. Giiniimiiziin baskin
planlama anlayisi olarak yerini korudugu belirtilen ( Sengiil, 2002: 20) kapsamli planlama

anlayisinin sekillenmesinde belirleyici olan kimi gelismelerin yasandigi goriilmektedir.

1930 sonrasi siire¢, 1930’1u yillara kadar, o giine kadar benimsenen politikanin
sonucu olarak ortaya cikan kentsel yapilanmanin yaratmis oldugu hognutsuzluklara sahne
olmustu (Sengiil, 2004: 21). Bu ortamda kapsamli planlama yaklasiminin temel ilkelerinin
ortaya kondugu belirtilmektedir. Bu ilkelerin 1930’1u yillarin sonunda ABD’de Chicago
Universitesi’'nden bir grup planlama uzmam tarafindan gelistirilmis oldugu

aciklanmaktadir (Sengiil, 2002: 10).
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1920’lerin  sonlarina dogru donemin taminmis mimarlarinin - katildig
Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi (CIAM )" toplanmigtir. 1956 yilina kadar 10
toplant1 yapilmistir. 1933 yili toplantisinin 6nemli sonuglar1 olmustur. Toplanti sonucunda
Atina Antlasmasi kabul edilmistir. Bu cercevede ortaya cikan ilkelerin sonraki siirecte
devletce yapilan uygulamalarda kabul gérmiis oldugu belirtilmektedir (Aydemir, 2004: 63-
64). Atina Antlasmas1 Birlesmis Milletler Orgiitii kurulduktan sonra uluslar aras1 bir belge

niteligi kavusturularak, 1954 yilinda iiye iilkelerin imzasina agilmustir (Ozcan, 2001: 248).

Atina Antlagmasinda kent, icinde bulundugu bolge ile degerlendirilmektedir.
Kentin ekonomik, sosyal ve politik acidan bolgesiyle bir biitiin olusturdugu ifade
edilmektedir (Imar ve Iskdn Bakanligi, 1969: 21). Kent plam, bolge planini olusturan
biitiiniin bir parcast oldugu agik¢a vurgulanmustir (imar ve iskAn Bakanligi, 1969: 21). Bu
cercevede planlama anlayisi biitiinciil bir nitelik gostermekte ve planlar hiyerarsisinin

kurulmasini 6ngdrmektedir.

Sartin Onemle iizerinde durdugu bir konu da kent alami {izerinde kentsel
islevlerin konumlandirilmas: sorunu olmustur (Imar ve Iskan Bakanligi, 1969: 37,98-99).
Kentsel islevler olarak oturma, calisma, dinlenme ve dolagma, yani ulasim belirlenmistir.
Bu islevlerin kentsel mekanda dagilimi, kentsel islevler icin kentte yer ayrilmasini, her

islevin, kendileri i¢in ayrilmis bulunan alanlara yerlesmesini saglayan bir ara¢ olarak

5

1928’de ilk kuruldugu agiklanan CIAM’in Marksist egilimli mimarlarin etkisinde kaldig1 ifade
edilmektedir. Ifade edildigine gore 1933 CIAM Kongresi’nin Moskova’da yapilmasi tasarlanmistir
(Liichinger , cev. Goldeli, 1984/ 6: 22).



30

tanimlanan bolgeleme (Keles, 2000: 134) islemi ile gerceklestirilece§i Ongoriilmiistiir

(1969: 37).

Bu sartin benimsedigi anlayis, sartin etkisi, diinya capinda bir¢ok iilkede

kendini gostermistir. Batt Avrupa’nin pek ¢ok kentinde oldugu kadar, Rusya, Orta ve Dogu

Avrupa iilkelerinin yan1 sira Afrika, Hindistan ve Giiney Amerika iilkelerinde de etkisini

gostermistir (Adakentliyim, 1998: 79).

Ikinci Diinya savast sonrasi artan devlet miidahalesine kosut bicimde Kapsamli
Planlama Anlayis1 kurumsal diizeyde ‘resmi planlama’ anlayis1 haline gelmistir (Sengiil,

2002: 10).

Amerikan Planlama Birligi tarafindan 13 maddeden olusan ‘Planlamanin Etik
Kurallar® bashikli yonerge hazirlanmis oldugunu belirten Sengiil séz konusu ilkelerden

calismasinda yer verdigi birkaci soyledir (Sengiil, 2002: 10):
Kamu yararina hizmet et,
Planlamanin uzun vadeliligi ve kapsaml1 niteligini benimse,
Esgiidiimii planlama siirecleri ile sagla,
Planlama siireclerine vatandaslarin katilimini destekle,
Firsatlar1 ve segenekleri herkes igin genislet.

Bu ilkelerin Tiirkiye dahil bir¢ok iilkede taraf buldugu ve savunuldugu

belirtilmektedir ( Sengiil, 2002: 10).

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak Kapsamli Planlamanin 6zellikleri soyle

aciklanabilir:
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Planlama siirecinin uzun erimliligi ve kapsamliligr s6z konusudur ve bu siireg
siyasetten arindirilmis bilimsel ve teknik bir siirece indirgemektedir (Sengiil, 2002: 10-11).
Planlamanin rasyonel bir eylem oldugu ve rasyonellesmenin bir pargasi oldugu

varsayillmaktadir (Sengiil, 2002: 11-12).

Toplumsal-ekonomik siirecler ile fiziksel planlamanin iliskisi s6z konusudur
(Gorgiilii, 2002: 86). Bu anlayistaki kapsamliik aym1 zamanda disiplinlerarast olma

niteligini ortaya koymaktadir (Giirel, 2005: 4; Banfield’den aktaran Oksiiz, 2004: 108).

Planlarin hiyerarsik bir yapilanmaya sahip olmasi gerektigi kabul edilmektedir.
“ Her plan diizeyi bir iist diizeydeki plan girdilerini kendisine temel alirken, kendisi alt
diizeydeki planlara bir veri olusturur. Bu cergevede kent diizeyinde hazirlanan planlar,
ulusal ve bolgesel planlarla belli bir tutarliliga sahip olmak durumundadir.” (Sengiil, 2003:

22) Bu anlayista “Plan tanim1 geregi, gelecege yon verme aracidir (Sengiil, 2002: 10).

Goriildiigii tizere kamunun agirligi planlamanin roliiniin artmasinda belirleyici
olmaktadir. Ozellikle ekonomide planlama yonteminin uygulanmasi acisindan bu husus
onemlidir. Ekonomik kaynaklarin gereksinimler dogrultusunda harekete gecirilmesi Ikinci
Diinya Savasi sonrast ortaminda Devletce yerine getirilecekti. Bunun sinirlar1 her iilkenin
kendi kosullar ¢cercevesinde belirlenmistir. Bu siirecte ekonomi alaninda planlama anlayisi
biitiinciil nitelik gostermistir. Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde SSCB’de bu anlayis
cercevesinde iktisadi planlama yapilmustir. ikinci Diinya Savasi sonras1 gelismis iilkeler
arasinda Kita Avrupa’sinda Ozellikle Fransa gibi iilkeler tarafindan kullanilmis oldugu
belirtilmektedir. O donemde bu yaklastmin benimsenmesinde iilkenin yeniden imari

sorununun etkili oldugu belirtilmektedir ( Yilmaz, 1999: 95).
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Devletin 6n planda oldugu, Keynesci bakis agisinin hakim oldugu yillarda bu
uygulamalar devam etmistir. Devletin merkezi bir konumda bulundugu kalkinma stratejisi,
gelinen siirecte Ozellikle 1970’lerde yasanan ekonomik kriz nedeniyle elestiriye tabi
tutulmustur. Planlama ve kapsamli planlama anlayis1 da yoneltilen elestirilerden nasibini

almustir.

1960’11 yillarn sonlarindan itibaren baslayan ekonomideki duraklama, 1973
petrol krizi ile biiyiik boyutlara ulasmistir. 1929 krizi devleti merkezi konuma
yerlestirirken; bu kriz, devletin geri plana cekilmesi yoniinde talepleri ve piyasa
mekanizmasini 6n plana tasimstir (Olmezogullari, 1999: 113). Bu ¢ercevede devlet

merkezli kurumlar i¢in de aymi sonug ortaya ¢ikmistir.

Sanayilesmis kapitalist toplumlarin krizi asmaya yonelik politikasi, 1970’lerin
sonlarinda, neo-liberal akimin hayata gecirilmesi yoniinde olmustur. Diinya Bankasi,
Uluslararasi Para Fonu gibi uluslararast finans kurumlarn azgelismis iilkelerde bu
politikalarin yayilmasinda etkili olmustur. 1980’lerin sonlarinda SSCB’nin dagilmas1 bu

politikalar1 yayginlastiran diger bir gelismedir ( Sezen, 1999: 59-60).

1980 sonrasi siirecte 6n plana ¢ikan ve yaygin bir sdylem haline gelen Neo-
liberal/ Yeni Sag Elestiri planlama kurumunu yadsimaktadir. Planlamaya ozgiirliikleri yok
eden bir kurum olarak bakilmaktadir. Bu yaklasimda asil olan piyasanin yiiceltilmesi

oldugu icin her tiirlii miidahaleye uzak durulmaktadir.

Liberal soylemin gii¢lii savunucularindan olan Hayek’e gore planlama, bireysel
ozgiirliik ve girisim igin bir engel olusturmaktadir. Demokrasiyi bireyci bir kurum olarak
gormektedir (Hayek, 2004: 34). Bu baglamda planlama ile demokrasinin bagdasmadigini

savunmaktadir: Birincisinin 6zgiirliigii ortadan kaldirdigini; ikincisinin ise Ozgiirliigiin
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ortadan kaldirilmasma engel oldugunu ifade etmektedir (Hayek, 2004: 94). Bireysel ve
siyasi Ozgiirliigiin ancak iktisadi dzgiirliikle miimkiin olabilecegini savunmaktadir (Hayek,
2004: 18). Bireysel yasamda planlamaya uzak durmayan Hayek, planlamanin toplumsal ve
ekonomik diizeltim arac1 olarak kullanilmasina karsi c¢ikmaktadir. Bireysel yasamda
planlama yeterlidir. Ona gore; kaderine boyun egmeyen herkes, plancidir (Hayek, 2004:

48).

Planlamaya yonelik diger bir elestiri 1960’11 yillarda kullanilmaya baglanan ve
kiiresellesme siireci ile diinya yazininda daha yogun bir sekilde yer bulan postmodernizmin

(Seving, 1999: 54) savunucularindan gelmektedir.

Saylan, postmodern sdylemin temel 6zelliginin yeni bir donemi ifade etmesi
oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda bu sdyleme gore; modernite’ olarak ifade edilen

donem bitmistir ve onu izleyen yeni bir donem ortaya ¢ikmistir (Saylan,1999: 22).

Postmodernizm, Aydinlanma felsefesine ve onun getirdigi kabullere kars
cikmaktadir. Aydinlanmanin getirdigi akilcilik, insan aklina giiveni, insamin aklini
kullanarak gelecegine egemen olabilme anlayisina karsi ¢ikmaktadir. Bu yaklagimda
Aydinlanmanin getirdigi insan aklina olan giivenin yerini, insan aklina giivensizlik
almaktadir (Sezen,1999: 66; Saylan,1999: 26). Postmodernizm’e gore insan akli sinirhidir,

insan ancak anlik bilgilere sahip olabilir, gelecegini kestiremez (Sezen, 1999: 66).

> Aciklandigina gore; modernite Max Weber tarafindan formiile edilmistir ve bir tarihsel donemi ifade etmek
tizere kullanilmaktadir. “Weberci anlamda modernite, feodaliteyi ya da ortacaglari izleyen, aklin oncelik
aldig1 tarihsel donemi ifade etmektedir. Bu anlamda Aydmlanma cagi ve onun 6zellikleri ile ilerici tarih
anlayigi (insanin aklim1 ve bilimi kullanarak siirekli ileriye dogru gitmesi) modernite ¢cagmin kavramsal
onciilleridir. Tarihin ilerici 6zelligi onciilii, insanoglunun aklini ve bilimi kullanarak giderek evrene egemen
olacagini, 6nce doganin kor giiclerini denetimine alacagi sonra evrenini bir pargasi olan toplumu da akla

uygun (rasyonel) olarak diizenleyecegini ongormektedir.”(Saylan, 1999: 22)
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Neo-liberal sdylemde oldugu gibi bireyselligi 6n plana cikarmaktadir. Bu
baglamda Saylan (1999: 31), postmodern sdylemin insan ve topluma yonelik her tiirlii

diizenlemeye, bireyin 6zgiirliigiinii kisitlayacag igin karsi ¢iktigini ifade etmektedir.

Gelinen siirecte Kapsamli Planlama, farkli acgilardan elestirilmistir. Elestiren
taraf arasinda onceki paragraflarda belirttigimiz ve planlamay1 yadsiyan, Neo-liberal ve
Postmodern sdylemler de yer almaktadir. Planlamayr yadsimayan,  planlamanin
gerekliligine inanan yaklagimlar da s6z konusu olmaktadir. Bunlar arasinda bir grup
yaklagim (Savunucu ve Marksist) planlama kurumunun ortaya ¢ikardigi sonuclara ve
kullanilis amacina yonelik olarak elestiriye tabi tutmaktadir. Planlamanin gerekliligini
reddetmeyen diger bir yaklasim Miizakereci/iletisimsel Planlama anlayisidir. Bu yaklasim

degisen kosullar ¢cercevesinde yeni planlama anlayisinin gerektigi vurgusunu yapmaktadir.

Bireyin ve bireysel girisimciligin yiiceltildigi neo-liberal sdyleme gore kamu
yarart ilkesi toplumu bireyin iizerine koyarak bireysel oOzgiirliigii ve girisimciligi
sinirlamaktadir. Boylece ortaya baskici bir toplumsal yap1 ve planlama anlayisini ortaya
cikartmistir. Boyle bir toplumsal yapinin sonucu ise kapsamli planlamanin 6ngordiigii
katilim hedefinin gerceklestirilememesidir (Sengiil, 2002: 15-16). Bu anlayis, kapsamh
planlamanin uzun erimli ve kapsamli niteliginin bireysel girisimciligi engelledigini
savunmaktadir. Bu niteligin “piyasa mekanizmasinin dinamizmi ve siirekli kendisini ve
kenti yenileyen dogasi karsisinda” kati ve simirlayici oldugu savunulmaktadir (Sengiil,

2002: 16).

Farkliliklara vurgu yapan postmodern sdylem, farkli unsurlarin bir arada
bulunmasim bir zenginlik olarak gérmektedir. Toplumsal yapimin yukardan asagi bigimde
tasarlanmasin1 dogru bulmamaktadir. Bu bicimde bir tasar1 toplumun icinde yer alan

farkliliklarin varligim g6z ardi etmektedir. Bu anlayisin, demokratik olmayan bir
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toplulugun ortaya ¢ikmasina sebep oldugu savunulmaktadir (Sengiil, 2002: 16-17). Bu
acidan, kapsamli planlamanin kapsayici ve merkezi niteligi elestiriye tabi tutulmaktadir
(Sengiil, 2002: 15-16). Biitiinciil planlama yaklasiminin yerine postmodernizmin parcaci

planlama yaklasimini benimsemektedir (Uysal, 2001: 72).

Kapsamli Planlamanin genel cercevesi icinde kalan Savunucu Planlama,
kapsamli planlama yaklagimin1 “tiim toplumsal kesimlerin ¢ikarim1 savundugu
varsayimina” yoOnelik olarak elestiriye tabi tutmaktadir ( Sengiil, 2004: 23). Kapsaml
planlama uygulamasinin yol acgtigi sonuglara, 6zellikle toplum icindeki farkli gruplar
acisindan, yonelik elestiridir. Kimi kesimlerin planlama siirecinden dislandigina dikkat
cekilerek bunlara yonelik de planlarin hazirlanmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu anlayisa
gore, plancilar siyasal siirecin i¢inde aktif aktorler olarak yer almalidir. Tek bir plan yerine

toplumun farkli kesimleri i¢in planlar hazirlanmasi gerekmektedir (Sengiil, 2002: 12).

Savunucu Planlama anlayisi ile ayn1 donemde Kapsamli Planlamaya yonelik
yapilan diger bir elestirinin Marksist cevrelerden geldigi belirtilmektedir. Planlamanin
gerekliligine inanan bu yaklagima gore; planlama toplumsal gelismenin bir aracidir
(Sengiil, 2004: 24). Marksist Elestiri planlamanin siyasal bir siire¢ olduguna vurgu
yapmaktadir. Bu anlayisa gore; kentsel baglamda sermayenin genel cikarlar ile ozel
cikarlar arasindaki celiskiyi devlet miidahalesi cozmektedir. Bu da planlama kurumu
araciligtyla gergeklestirilmektedir (Sengiil, 2002: 13). Bu yaklagimin savunucular

planlamanin olmasi gerektigi gibi toplumsal gelismeyi saglayamadigi goriisiindeler.

Planlamanin gerekliligini reddetmeyen ve planlama kurumunun i¢ siireglerine
yonelik elestiride bulunan Miizakereci/iletisimsel Planlama anlayisi (Sengiil, 2003: 26)

degisen kosullar cercevesinde yeni bir anlayisin gerekliligi vurgusunu yapmaktadir. Bu
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anlay1s, kapsamli planlamanin aksine sivil toplum merkezli, asagidan yukariya orgiitlenmis

bir planlama anlayisini savunmaktadir (Sengiil, 200: 19).

Bu anlayisimn planlama yaklasimi, kapsamli planlamanin uzun erimliligi
karsisinda ¢ok daha kisa erimli stratejik planlama niteligindedir. Bu yaklasimda “Neo-
liberal/yeni sag yaklasimlarin planlamaya yonelttigi piyasa giiclerini olumsuz anlamda
sinirlama elestirisi bilylik Olgiide kabul edilmekte, piyasa gii¢lerinin Oniinii acan bir

planlama anlayis1 benimsenmektedir.” (Sengiil, 2003: 26)

Kapsamli planlamanin planlamayi etkin bir ara¢ olarak gérmesi olmazsa olmaz
kosuluna karsin, yeni sag elestiri planlamanin reddine iligkin yaklagimi benimsemektedir.
[letisimsel yaklasim ise planlamamn varligina taraf olmakla birlikte, planlamay: yeni bir

anlay1s acisindan degerlendirmektedir.

Keles’in belirttigi gibi, “liberallesme salgin1 plana sicak bakilmasina elverisli
bir diinya goriisii degildir. Ciinkii plan ekonomik ve toplumsal yasama, piyasaya bir
karismay1 anlatir.” ( Keles, 2001: 80) Bu baglamda planlamaya yoneltilen elestirilerin
yogunluk kazanmasinda ve anlayis degisikligi gerektigi yoOniinde soylemlerin agirlik
kazanmasinda neo-liberal politikalarin hayata gecirildigi yillarda goriilmesi bir rastlanti
olmasa gerek. Sezen’in ifade ettigi gibi (1999: 66), devletin zayifladigi, kiigiildiigii bir
diizende baglayici, kapsayict bir planlama s6z konusu olmayacaktir. Yeni diizeni temsil
edecek planlama anlayisi, stratejik planlama olmaktadir. Goksu (2006: 65), arkasinda
devletin olmadig1 bir planlama kurumunun stratejik planlama adiyla yeniden kutsandigini
belirtmekte ve stratejik planlama ile devletin elinde kalan nadir kurumlardan biri olan

planlamanin 6zellestirildigi degerlendirmesini yapmaktadir.
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Stratejik planlama esas itibariyle 6zel sektdrde gelismistir. Stratejik planlama
1962 yilinda biiyiik sirketler {izerinde yapilan bir arastirma sonucunda sirketlerin uzun
vadeli hedefler koyup bunlar1 rekabet kosullarina uyarlamalar konusunda kilavuzluk eden
bir plan tiirii olarak gelistirilmis oldugu belirtilmektedir (Somel ve Ekiz, 2005:132).
Albrechts, stratejik planlamanin koklerinin gelecegin belirsiz oldugu durumlarda
sirketlerin kendi geleceklerini etkili bir bicimde planlama ihtiyaglar ile iligskilendirildigini

belirtmektedir (Alberchts, 2006: 51).

Temel 6zelliginin esneklik oldugu belirtilen Yapisal ya da Stratejik Planlama ile
biitiinciil planlamanin tersine “plan gelecege gore bigcimlenen bir hal almistir.” Bu
planlama ile *“ gelecegin belirsizligi 6nem kazanmis, dogal olarak da planlar daha esnek bir
yaptya dayanmak ve gelismelerin seyrine gore siirekli yenilenmek durumunda

kalmislardir.” (Soyak, 2003: 172)

Stratejik Planlama gelinen siirecte bir¢ok planlama tiirii i¢in bir model olarak
sunulmustur/sunulmaktadir. ABD’deki TVA deneyinin 1980’lerin ve 1990’larin degisimi
icerisinde yeniden yapilanma yoluna gitmesi ve stratejik Planlama modelini uygulamaya

baslanmas1 (Somel ve Ekiz; 2005: 132) bu cercevede degerlendirilebilir.

Sengiil (2003: 27), stratejik planlamada piyasa egilimlerini dikkate alan daha
esnek planlama anlayisinin ipuglart oldugunu belirtmekte ve stratejik planlamanin
kapsamli planlamanin uzun vadeliliginin tersine daha kisa vadeli planlama anlayisi

anlamina geldigini ifade etmektedir.
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Bu ¢ercevede yeni egilimlerin yasandigi giiniimiizde soz konusu egilimler
dogrultusunda 1933 tarihli kentsel sartin degistirilmesi yoniinde taleplerin 1990’larda dile
getirilmeye baglandig1 goriilmektedir. 1933 tarihli sart, 1994 yilinda Yunan Plancilar
Birligi ve Atina Belediyesi tarafindan diizenlenen konferansta tartisilmis. Konferansta
Avrupa kentlerinin karsilastigi yeni sorun ve olanaklarinin gozetilerek, sartin yeniden
yazilmasi yoniinde Oneride bulunuldugu belirtilmektedir. Avrupa Kent Plancilan
Konseyi’nin 1995 yilinda Atina’da yapmis oldugu konferansta bu diisiincenin oybirligi ile

kabul edildigi belirtilmektedir (Yeni Atina Sart1,1998: 79).

Bu girisimler sonucunda Avrupa Kent Plancilann Konseyi yeni bir sart
hazirlamak iizere 1998 yilinda Portekiz’de toplanmistir. Burada hazirlanan Atina sarti
baslangi¢c kabul edilerek sartin her 5 veya 10 yilda bir degistirilmesi 6ngoriilmiistiir. Bu

Ongorii dogrultusunda sart, 2003 yilinda revize edilmistir (Gokgiir, 2005: 50-55).

2003 Sartinda 1933 Sartindan farkli olarak kent, bolgesi ya da iilkesiyle bir
biitiin icerisinde diisiiniilmemektedir. Kent 6n plana c¢ikarilmaktadir. Sarta gore kent
ekonomisi kentin var olan i¢sel ve digsal ozelliklerini kullanarak gelisir. Degisen kosullara
kars1 rekabet dstiinligiinii devam ettirmek icin kentin siirekli kendini gelistirmesi ve
degisime uyum saglamasi gerektigi ifade edilmektedir (Yeni Atina Bildirgesi, 2004: 70).
1998 Atina Sarti’nda “Bolgeleme”nin kat1 kurallar1 yerine esnek planlama onerilmektedir

(Gokgiir, 2005: 54).

Ikinci Diinya savasi sonrasi kapsamli planlama anlayismin hakim olmasinda
ana sebeplerden biri, savagin yaratmis oldugu imar ve ekonomide yikimdi. Ekonomide
biiyiimeyi gerceklestirme ve imar sorunlarinin ¢6ziimiinde Kapsamli Planlama olarak
adlandirilan yaklasim 6nemli bir aragti. Bu sebeplerin ortadan kalkmasi siirecinde

1970’1erin krizinin ortaya ¢ikmasi planlama anlayisinda degisimi beraberinde getirmistir.
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Piyasanin ulastigt asamada arttk kamu miidahalesine gereksinim
duyulmamaktadir. Bu hususun planlamanm sekillenmesinde belirleyici oldugu
sOylenebilir. Planlamaya iliskin yapilmak istenen degisiklikler tiim planlama tiirleri

acisindan s6z konusu olmustur/olmaktadir.

L.3.2. Tiirkiye’de Planlama

1.3.2.1. Planlamamin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu’nun Bati ile girmis oldugu iliski, ekonomik ve
toplumsal yapida degisim yaratmistir. Bu degisime paralel olarak kentsel yap1 da siiregte
degisim gecirmis ve kentte, 6zellikle liman kentlerinde, yeni islevler ortaya cikmistir.
Yeni islevlerin gereksinimini saglamaya yonelik olarak kentsel diizeyde diizeltim
calismalarina baslanmistir (Tekeli, 2001:19-20). Bu hareket, batinin kentsel anlamda
planlama girisimine bagladig1 yillara, yani 19. yiizyilin ortalarina, denk diismektedir. Bu
noktada Osmanli kentinin hem i¢inde bulundugu kosullar agisindan hem de bu kosullar
yaratan nedenler acgisindan Bati kentinden farkli 6zellikler gostermis oldugunu belirtmek
gerekir. Bat1 kenti sanayilesme siirecinde sekillenirken; Osmanli kenti, batiyla girilen
ekonomik iliski siirecinde sekillenmistir. Ortaya c¢ikan yapinin sorunlarini giderme
noktasinda planlamaya bagvurulmustur.

Imar hareketleri ilk olarak ticari acidan batiyla iliski icinde olan kentlerde
baslamistir. Kentsel alanin diizeltilmesine yonelik girisimlerin Cumhuriyetin ilk yillarinda
yogunluk kazandig1 goriillmektedir. Diger taraftan planlama, yine bu yiizyilda, yonetimin
toplumsal sistemi doniistiirmede bagvurdugu bir yontem olarak yerini almistir. Tanzimat

doneminde yonetim mali, idari, hukuki hemen her alanda yenilikler yapma yoluna
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girmistir. Amag, toplumsal sistemi doniistiirme; bilingli bir sekilde gelecegi belirleyecek
kurumsal diizenlemeler gerceklestirme cabasi s6z konusudur (Tekeli, 1999).

Tanzimatin ilanindan sonra olusan yeni anlayis cercevesinde donemin
yoneticilerinin merkezilesme cabasi gcercevesinde bir¢ok alanda iilke yiizeyinde caligsmalara
yonelmis oldugu goriilmektedir. Yani gelecekteki kurumsal yapiy1 belirlemeye yonelmistir.
Tekeli (1999), ekonomik ve toplumsal sisteme yonelik bilingli miidahalenin Tanzimat
yoneticilerinin yaptigi, ortaya koydugu diizenlemelerde bulmaktadir

Imar kavraminin fiziki gelismenin yani sira Osmanlica’da sosyo-ekonomik gelismeyi
de icerecek bir anlama sahip oldugunu belirten Tekeli’ye gore (1999), bu anlami ile imar
kavraminin 1839 Tanzimat ilanindan sonra yapilan kimi olusumlarda ve diizenlemelerde
kendini gostermistir. Bunu da kapsamli bir bi¢cimde kimi arastirmalara dayanilarak
yapilmis oldugunu belirtmektedir: Ulke bir biitiin olarak ele alinmakta, iilke biitiiniinde

yapilmak istenen “isler”in programlar hazirlanarak ortaya kondugu belirtilmektedir.

Bu kapsamda yapilan calismalardan birinde yerelin sorunlarini yerelin
sakinlerinden ilk agizdan ortaya konma amaci tasidigi soylenebilecek bir yol izlenmistir.

1845 yilinda her eyaletten iki kisi, biri miisliman digeri olmayan, Istanbul’a
cagrilmistir. Meclis-i Vala’da gelenlerin, sunduklar1 raporlarin degerlendirildigi; yapilan
calismalar sonucunda eyaletlerin imar1 (kalkinmasi) konusunda aragtirmalar yapmak iizere
“Imar Meclisleri”nin kurulmasi yoniinde karar alindig: ifade edilmektedir. Ayni y1l kurulan
imar meclisleri sorumlu olduklar1 eyaletlerde 7-8 ay siiren incelemeler sonucunda birer
rapor hazirlamislardir. Hazirlanan bu raporlar iizerinde Meclis-i Vala’da goriismeler
yapilmis ve bu raporlara dayamlarak programlar olusturulmustur. Sorunlar mahallinde

ortaya konmus ve bu ¢ercevede o yoreye sunulacak hizmetler belirlenmistir (Tekeli, 1999).
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Hazirlanan programlarda alt yapiya iliskin istemlerin yam sira maliyet
tahminlerinin de yer almis oldugu belirtilmektedir. Programin uygulanmas icin gerekli
kaynagin vergi ve vakif gelirlerinden saglanmasi istenmis oldugu ifade edilmektedir
(Tekeli, 1999).

Ekonomik anlamda plan fikrinin dile getirilmesi Cumhuriyetin ilk yillarina
rastlamaktadir. Ekonomik faaliyetleri belirli hedefler ¢ercevesinde bir diizene baglamaya
yonelik olarak girisimlerde bulunulmus ve bir program niteliginde oldugu soylenen “sanayi

plan1” 1930’1u yillarda yapilmis ve uygulanmaya konmustur.

1960’lara gelindiginde planlama kamusal bir islev olarak yerini almistir.
Tiirkiye’de 1960 sonrasi planlamanin kamusal bir islev olarak yer bulmasinin arka
planinda, i¢ unsurlardan ziyade dis kosullarin etkili oldugu yargisina varilabilir. Planlama
anlayisinin  siiregte gecirdigi degisim acisindan da bu husus belirleyici olmaktadir.
Planlama anlayisinin sekillenmesinde belirleyici olan unsurlar, planlamaya iliskin yapilan
caligmalarin  niteligini  belirlemistir/belirlemektedir. Planlama fikrinin ne kadar
benimsenmis oldugunu ortaya koymakta ve bu yonde yapilan ¢alismalarin diizeyini

belirlemektedir.

1.3.2.2. Planh Kalkinma Dénemine Gecisi Hazirlayan i¢ ve Dis Etkenler

Tekeli’nin yaptig1 irdelemelerde, Tanzimat yonetiminin toplumsal sistemi
doniistiirmede planlama yontemine bagvurmus oldugunu belirtmektedir. Buradan yola
cikarak toplumsal sistemin daha kapsamli olarak ele almip bilingli bir bigimde
doniistiiriilmeye calisildigi yillarda, Cumhuriyetin ilan1 ve ilan1 izleyen yillarda, planlama
yontemine bagvurulmug oldugu sonucuna varabiliriz. Basta idari olmak {iizere hukuki,

ekonomik, egitim ve Kkiiltir alaninda yapilan devrimlerde amag¢ toplumsal sistemin
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doniistiiriilmesidir. Yani gelecege yonelik, uzun donemli bir doniistirme ongoriilmektedir.
Bu cercevede donemin yOnetim kadrosunun planlama yontemini benimsemis oldugunu

soyleyebiliriz.

Cumbhuriyetin yonetim kadrosuna yakin isimlerin, Yakup Kadri, yonetimde
bulundugu Kadro Dergisi’nin etrafinda toplanan kimi aydinlar ve ekonomistler ekonomiye
planli yaklasilmas: gerektigi diisiincesini savunmuslardir (Tekeli ve Ilkin, 2003: 476-477;

Kiiciik,1981:92).

Ekonominin ana kumanda islevi goren kimi sektorlerin bilyiik sanayi, ulasim,
bankalar ve dis ticaret, devletin elinde plan dahilinde yOnlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir (Hiisrev, 1933: 31). 1932-1934 yillar1 arasinda yayinlanan Kadro
Dergisinin (Kansu, 2004: 27) Birinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayilesme Planlarmin
hazirlanmasinda oOnciilikk (Yavuz, :55), bir nevi “fikir babalig1” etmis oldugu ifade

edilmektedir (Kansu, 2004:19,27).

Ekonomi politikalarinin bir plan disiplinine sokulmasi gerektigi diisiincesi
1950’11 yillarda yayin hayatinda yer alan Forum Dergisi yazarlarinca da dile getirilmistir
(Kansu, 2004: 36; Kiiciik,1981: 97-99). Ekonomi politikasinin planli bir bi¢imde
yonlendirilmesi diisiincesini yalnizca forum dergisi etrafinda toplananlar degil, toplumun
farkli kesimlerince de dile getirilmis oldugu goriilmektedir. Bir anlamda bu yillar 1960

sonrasi doneme niteligini veren gelismelere sahne olmustur diyebiliriz.

1950’lerde iktidar partisi olan Demokrat Parti’nin (DP) kurdugu dénemin
hiikkiimetinin, Menderes Hiikiimeti, diisiince olarak plana karsi bir tavir sergilemekte
oldugu belirtilmektedir (Sezen, 1999: 70). 1950’lerin ikinci yarisinda ekonominin i¢inde

bulundugu olumsuz kosullar, iktidar dis1 kesimlerce, 6zellikle CHP tarafindan, partiye
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yonelik elestirilerini yogunlastirmistir. Bu kosullar DP’nin plansiz ve programsiz bir
bicimde uyguladig: politikalarin bir sonucu olarak degerlendirilmistir (Kansu, 2004: 34).

Ekonomik kosullarin i¢inde bulundugu ortam, iktidar partisinin icerisinde de
plansiz ve programsiz faaliyetlerden yakinmalara yol agmistir. Mevcut kosullardan
yakinan, ekonominin plansiz bir sekilde yiiriitiimiine kars1 olan ve planli kalkinmadan yana
oldugu ifade edilen gen¢ subaylar diger bir muhalefet kanadin1 olusturmustur (Kansu,
2004: 36-37).

Tiirkiye’de Planlama ¢aligmalarinin Demokrat parti yonetiminin son yillarinda
baslamis oldugu goriilmektedir. Planin siyasilerin giindemine gelmesi, bu yodnde
calismalarin yapilmasi icte yukarda belirtilen kimi i¢ unsurlarin yami sira dis baskilar da

etkili olmustur.

Ulkenin icine girdigi ekonomik dar bogazi asmak icin basvurulan yol, dis
finansman olmustur. Bati finans kuruluglart verecekleri kredinin hangi yatirimlarda
kullanilacagim1 gérmek ve iilkenin bu amaca yonelik olarak bir plan hazirlamasini

istemekteydi (Hershlag’tan aktaran Soyak, 2003: 25).

Ekonomi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii, Diinya Bankasi’nin yani sira basta
Amerika olmak iizere Bati Almanya gibi iilkeler 1950’li yillarin ortalarina varmadan
hikkiimete ciddi ve tutarli politikalar izlenmesi i¢in telkinde bulunmaya basladiklar

belirtilmektedir (Kansu, 2004: 38).

Do6nemin taniklarindan ve ilk kalkinma planinin hazirlanmasi1 ¢aligmasinda
bizzat bulunan Karaosmanoglu (2003: 12), planlama ile ilgili ilk hareketlerin Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)’niin Tiirkiye’de kamu harcamalarinda bir harcama
disiplini kurabilmesi i¢cin Menderes Hiikiimetine siirekli ve 1srarli bicimde yapmis oldugu

tesvik ve telkinlerle baglamis oldugunu ifade etmektedir.
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1.3.2.3. Tiirkiye’nin Planlama Deneyimi

1.3.2.3.1. Yonetsel Planlama

Yonetsel planlamanin kamu oOrgiitlenmesinde yerini almasi planli kalkinma
doneminde olmustur. Planli kalkinma dénemine gecis ve sonrasi gelismeler “yonetsel
planlama” kavramim yerlestirmis ve Arastirma, Planlama ve Koordinasyon (APK)

birimleriyle zorunlu duruma getirilmistir (Ergun, 1998:329).

Ergun (1998: 326), planlamanin yonetimdeki yerini 30 Eyliil 1960 yilinda
Devlet Planlama Tegskilat1 (DPT)’nin kurulmasiyla almis oldugunu belirtmektedir.
Yonetimin temel islevlerinden olan planlama, amaclarin ve hedeflerin kesin bir bigimde
ortaya konmasim saglamaktadir. Amag¢ ve hedeflerin ortaya konmasi, kaynaklarin ussal
olarak kullanilmasinin saglanmasi ve oteki yonetim islevlerinin siirdiiriilmesi agisindan
onemli goriilmektedir (Ergun, 1998: 326). Bu, kalkinmadan beklenen yararin saglanmasi

acisindan yonetsel planlamanin dnemini gostermektedir.

Planli kalkinma donemine gec¢is ve DPT’nin kurulmasindan sonra, kamu
kurumlarinda kalkinma planlart ¢alismalarinda yardimc1 olmak {izere planlama
birimlerinin kurulmasi1 konusu iizerinde durulmaya baslandigi goriilmektedir. Bunda
yonetimin kalkinmanin gereklerini yerine getirecek bir diizeyde olmasmi saglama

cabasinin etkili oldugu soylenebilir.

1962 yil1 Planli Devreye Gegis Program Tasarisinda her kurumda DPT ile kars1
karsiya calisacak planlama ve koordinasyon birimlerinin kurulmasinin Ongoriildiigii

belirtilmektedir (Saylan, 1969: 60).

Tiirk yonetiminin ¢agdas yonetim anlayisina uygun olarak gelismesini saglayici

calismalar yapmak amaciyla 1952 yilinda kurulmus olan Tiirkiye ve Orta Dogu Amme
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Idaresi Enstitiisit (TODAIE) yonetiminde, Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi
gerceklestirilmistir. Yapilan caligmalar 1 yillik siirede tamamlanmigtir. Calismalar sonunda

hazirlanan rapor 24 Nisan 1963’te Bagbakanliga sunulmustur (Ergun, 1998: 325-326).

Raporda Devlet Planlama Tegkilatinin ¢aligmalarma yardimct olmak iizere,
gerekli goriilen bakanliklarda, o bakanliklarin bagh kuruluslarinda planlama faaliyetlerini
yiiriitmek {izere planlama birimlerinin olusturulmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir

(TODAIE, 1963: 66-67,69,71)

Kimi kuruluslarda planli donemden 6nce de kendi hizmetlerinin yiiriitimii
acisindan ¢esitli planlama birimlerinin olusturuldugu belirtilmektedir (Ozsen,1988: 6-7).
Bu tiir bir orgiitlenmeye gereksinim duyulmasinin nedeni yonetim i¢inde dogal olarak var

olan planlama faaliyetidir (Ozsen,1988: 7; Saylan, 1969: 60).

Planli kalkinma yonteminin benimsenmesi ve merkezi bir planlama Orgiitiiniin,
DPT’nin, kurulmasi ile kamu yonetimi sistemimiz icinde iki yonlii bir planlama siireci
ortaya ¢ikmistir ( Saylan, 1969: 60). “Bunlardan birinde, planlama, sekli bir sistem olarak
merkezi bir organdan kurumlara yonelirken, digerinde de kurum ici yonetimin dogal bir

parcasi olarak ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir.” ( Saylan, 1969: 61)

Bu ¢ercevede kamu kurumlari agisindan planlama iki agidan degerlendirilebilir:
Bir yandan kurum i¢i yonetimin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan planlama faaliyeti; diger

yandan merkezi planlama biriminin, DPT nin, ¢calismalarina yardimci olma.

Planli donemin basinda kamu kurumlarinda planlama birimlerinin
olusturulmas1 gerektigi yoniinde Oneriler sunuldugunu belirtmistik. Bu Oneriler

dogrultusunda ¢alismalarin ikinci plan déneminde gergeklestigi goriilmektedir. Ikinci plan
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doneminin ilk uygulama yilindan itibaren 6zel planlanma birimi olarak kamu kurumlarinda

APK birimleri olusturulmaya baglanmistir.

1968 Yili Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair
Karar’in Merkezi Hiikiimet Kademesinde Koordinasyon Saglanmasi baglikli kisimda yer
alan 48. maddesi ile biitiin kamu kuruluslarinda Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon

Biriminin olusturulmasi kararlastirilmistir (Ozsen, 1987: 44).

Kararin 48. maddesinde arastirma, planlama ve koordinasyon birimlerinin
“Yiiriitme organlariin kendi icinde plan ¢alismalarini ahenklestirmek; uygulamanin plan
ve programdaki esaslara uygun olarak gelismesini saglamak ve kuruluslarla Planlama

99

Teskilati arasindaki iligkilerde araci gorevinde bulunmak” amaciyla kurulmus oldugu

belirtilmektedir (1968 Yil1 Programi, 1967: 10).

APK birimleri yaklagimi, hem kurum i¢i yonetim siirecinin dogal bir parcasi
olan planlama faaliyetlerini hem de merkezi planlama birimine yardimci olma gorevini

kapsamina almis bulunmaktadir (Ozsen,1987: 113,116, 119).

1969 ve 1970 yili programlarinda APK birimlerinin gorev ve calismalar
acisindan onemli diizenlemelere yer verilmis oldugu goriilmektedir.1969 yili programinda
DPT ile kamu kuruluslart arasinda daha verimli bir haberlesme akimi saglamak iizere DPT
tarafindan hazirlanacak olan, kuruluslarin planlama birimleriyle ilgili yonetmeliklerin
yiiriirliige konulacagi (Ozsen, 1987: 119-120); 1970 yili programinda DPT tarafindan
hazirlanarak 1969 yilinda gonderilen Tip Yonetmelik konusunda gerekli calismalarin

tamamlanarak, yonetmeliklerin uygulanmaya konacagi belirtilmektedir (DPT, 1970: 9).

1982 yilina kadar DPT tarafindan bakanliklara gonderilen Tip YOnetmelik

dogrultusunda APK birimlerinin orgiitsel yapisi olusturulmustur. Tip YoOnetmeligin 2.
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maddesinde yer alan hiikiim c¢ercevesinde bakanlik i¢inde Kalkinma Planlarinin
yapilmasina yardimci ¢aligmalarla, uzun vadeli kalkinma planmin uygulama caligmalarini
diizenlemek, uygulamanin plan ve yillik programlardaki esaslara uygun olarak gelismesini
saglamak ve yukarida belirtilen ana gorevlerle ilgili olarak bakanlik ile DPT ve diger kamu
kuruluslart arasinda verimli bir isbirligi saglamak icin Planlama Birimi adi altinda biri
Bakanlik Planlama Danigsma Kurulu digeri Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Dairesi
olmak iizere iki birimden olusan bir yapinin olusturulmasini 6ngérmiistiir (Ozsen, 1987:

131-132).

Ozsen (1987:132), ikili bir yapmnin 6ngoriilmesinin temel amacinin Bakanlik
Planlama Danisma Kurulu aracilifiyla bakanliga en iist diizeyde biitiin eylemci birimler
arasinda koordinasyon ve isbirligini saglamak, APK Dairesi aracilifiyla da plan ve
program konularma iligkin teknik calismalarin yiiriitiilmesini gerceklestirmek oldugunu

belirtmektedir.

Bu yapi, Bakanlar Kurulunun 8/4334 Sayili 27 Subat 1982 tarihli karan ile
“Bakanliklarin Yeniden Diizenlenmesi ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Kararnamesi” nin
yiiriirlige girisine kadar siirdiiriilmiistiir. Kararnamenin 5. maddesinde yer alan hiikme
gore bakanliklarin merkez kuruluslarindaki danigsma ve denetim birimleri arasinda APK

kurulu bagkanlig1 yer almaktadir ( Ozsen, 1987: 134).

13 Aralik 1983 tarihinde yiiriirliige giren 174 sayili Bakanliklarin Kurulus ve
Gorev Esaslart Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararname 27 Subat 1982 tarihli diizenleme
gibi APK birimlerini bakanlik merkez teskilatindaki danigma ve denetim birimleri arasinda
yer vermekle beraber APK adina Gelistirme sozciigiinii eklemistir. 8 Haziran 1984 tarihli

ve 174 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)’ nin baz1 maddelerinin kaldirilmasi ve
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bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki 202 sayili KHK ile “Gelistirme” sozciigii

cikartilmis ve APK kurulu Baskanligi adin1 almistir (Ozsen, 1987: 131, 134-135).

Nihayet 1968 Yili programi ile kurulmasi karalastiritlan APK birimleri 1984
tarihli ve 3046 sayili yasa ile yasal dayanaga kavusmustur. Bu diizenleme ile APK

birimlerinin konumlar1 ve gorevleri belirginlesmistir (Ozsen, 1987: 137).

24.12.2005’te Resmi Gazetede yayimlanan 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile bazi Kanun ve Kanun Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasi Hakkinda Kanun, APK birimlerini ortadan kaldirmistir. Bu yasa ile APK
birimleri yerini Strateji Gelistirme Birimlerine birakmigstir. Bu birimlerin olusturulmasi,
son yillarda gerceklestirilen kamu yonetimi reformu ¢ercevesinde yapilan diizenlemelerin
bir uzantis1 olmaktadir. Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik 2006 yilinin ilk giinlerinde yiiriirliige konulmustur. Maliye Bakanligi’nin
29.12.2005 tarihli yazis1 iizerine yonetmeligin yiiriirliige konulmas1 Bakanlar Kurulu’nca
06.01.2006’da kararlastirtlmistir. Yonetmeligin 2. maddesi uyarinca yonetmeligin yasal
dayanagi, 10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun

60’1nc1 maddesi ile 22.12.2005 tarih ve 5436 sayili kanunun 15 inci maddesidir.

Yonetmelige dayanak olarak gosterilen 5018 sayili kanunun 60’inc1 maddesi
Mali Hizmetler Birimi bagligim1 tasimaktadir. Bu hiikiim ve yOnetmelik hiikiimleri
degerlendirildiginde kamu idarelerinde mali disiplini saglamaya yonelik bir yap1

olusturmaya calisildigr sdylenebilir.
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1.3.2.3.2. Kalkinma Planlamasi

Planlamanin Anayasal bir ddev olarak yer aldigi 1961 Anayasasi sonrasi
ekonomik ve sosyal sektorleri kapsayici kalkinma planlart hazirlanmaya baglanmistir. 1961
Anayasasi’nin 129. maddesinde yer alan hitkkme gore; iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma
bir plana baglanacak ve kalkinma bu plana gore gerceklestirilecektir. Kalkinma Planim
yapma gorevini Devlete veren 1961 Anayasasi, plam hazirlayacak kuruma Anayasal bir

statli vermistir.

Ekonomiye planli yaklastm Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar uzanan bir
gecmise sahiptir. Cumhuriyetin kurulusunun ilk yillarinda liberal ekonomik politikasi
benimsenmistir. Bu ekonomik politikanin istenen sonucu vermemesine 1929 diinya
ekonomik krizi eklenince kamu girisimciligine dayali bir ekonomi politikas1 benimseme
yoluna gidilmistir. Bu politika dogrultusunda iktisadi nitelikteki kamu kuruluslar
kurulmaya baslanmis ve demiryollar gibi altyap: yatinmlarina agirlik verilmistir. Boylece

Tiirkiye planlama konusunda ilk adimlarini1 atmistir (Kansu, 2004: 27).

Sermaye birikimi ve sanayilesmeyi gerceklestirmeye yonelik olarak planh
ekonomi politikas1 izleme karar1 dogrultusunda 1934 yilinda uygulamaya sokulan Birinci
Bes Yilik Sanayi Plami ile ilk kez plan kavraminin yasama gegirilmis oldugu
belirtilmektedir (Han, 2002: 363). 9 Ocak 1934’te yiiriirliige giren Birinci Bes yillik
Sanayi Plani, ekonominin kimi sektorlerini kapsamina almistir. Bu planin dokuma, kagit,
maden, porselen ve kimya sektorlerinde olmak tizere 16 fabrikanin kurulmasim 6ngéren
bir program niteliginde oldugu belirtilmektedir (Tekeli, 1972: 125). S6z konusu bu planin,
“Bugiinkii anlamda bir plan olmaktan ¢ok, bes yillik bir siire i¢inde hangi alanlarda ne gibi,
yatinmlarin yapilacagin1 kapsayan bir program” niteliginde oldugu kabul edilmektedir

(Han, 2002: 364).
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Ikinci Diinya Savasi sonrasi uygulanacak iktisat politikasini belirlemek
amaciyla, savasin halen siirdiigii 1944 yilinda plan caligmalarina baglanmigtir. Savag
sonrasi kalkinma plan ve programimi hazirlamak iizere bakanliklar arasi bir Planlama
Komisyonu kurulmug ve komisyon 1945 Mayisinda kisa bir rapor halinde hiikiimete planin

ozeti sunulmustur (Tekeli ve Ilkin, 1974: 1).

Ekonominin tiimiinii kapsayici nitelikte oldugu belirtilen bu plan, sanayi,
madencilik, ulastirma, tarim, is¢i sorunlar1 ve bolge planlamasi gibi boliimlere sahip
oldugu belirtilmektedir. Ayrica plan, genel Makine Fabrikasi, Lokomotif Fabrikasi, Eregli
Demir-Celik kompleksi, Elektronik Bakir Fabrikast gibi projelere oncelik verdigi

belirtilmektedir (Aydemir’den aktaran Tekeli, 1972: 127-128).

Savas sonrasinda iilkenin Bretton Woods sistemine girme ¢abasi ve dis yardim
saglama gereksiniminin yeni bir plan hazirlanmasini beraberinde getirmistir. 1947 Tiirkiye
Iktisadi Kalkinma Plam onceki plandan sektorlere verilen oncelik acisindan farklilik
gostermektedir. Bu plan onceki planin aksine sanayi sektoriinii geri planda tutarken agirlig

tarim ve ulagtirma sektoriine vermistir (Sezen, 1999: 162-163).

Planlamanin kamusal bir islev olarak kullanimi 1960 sonrasina denk
digmektedir. 1961 Anayasasi ile planlama, devletin gorevleri arasinda yer almistir. Bu
gelisme ile birlikte kimi sektorler temel alinarak hazirlanan kismi planlarin yerini genis
kapsamli olmak iizere ulusal diizeyde hazirlanan beser yillik kalkinma planlari almustir. {1k

kalkinma planm1 1963-1967 yillarin1 kapsamaktaydi.

Ulusal diizeyde hazirlanan kalkinma planlarimizin belirgin niteligi ekonomik ve
sosyal faaliyetleri sektorel boyutta ele almasidir (Ozsen, 1987: 16). Yaklasim sektorel

nitelikte olunca mekéansal boyut, fiziksel yon, planlarda ihmal edilmistir (DPT, 1973: 37).
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Kalkinma planlarimin bu niteligi yerel yonetimler diizeyinde gerceklestirilen plan

calismalar1 agisindan da sonuglar1 olmustur.

Kalkinma Planlarinin hazirlanmasi esas ve usulleri 540 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede diizenlenmistir. Planlarin hazirlanmasina iligkin ilk adim DPT’nin gerekli
gordiigii bilgileri toplamasidir. Gerekli goriilen bilgilerin zamaninda ve eksiksiz
toplanmasini saglamaya yonelik hiikiimler getirilmistir. KHK’nin 23. maddesi bilgi istenen
tim kamu kurum ve kuruluslari ve diger gercek ve tiizel kisileri bilgileri zamaninda
vermekle yiikiimlii tutmustur. Ilgili hikkme gore; “Kendilerinden bilgi istenen biitiin kamu
kurum ve kuruluglart ile diger gercek tiizel kisiler bu bilgileri zamaninda vermekle

yiiktimlidiir.”

Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarlig1 topladig: bilgileri cok yonlii ve teknik
calismalarla degerlendirerek Hiikiimetin tercih ve direktifleri dogrultusunda ve anayasal
cerceveyi dikkate alarak Plan Stratejisi Taslagi’n1 hazirlar. Miistesarlik Teskilati, taslagi
Yiiksek Planlama Kurulu’na sunar. YPK taslak metni miizakere ederek kabul ettikten sonra
bir rapor halinde Bakanlar Kurulu’na sunar ( Ates, 1999: 95-96). Bakanlar Kurulunca
strateji tasarisinin kabul edilmesiyle birlikte “kalkinma planinin hazirlanmasinda g6z
Oniinde tutulacak iktisadi, sosyal ve kiiltiirel hedefler ile politikalarin belirlenmesinde

temel olusturan ilke ve hedefler belirlenmis olmaktadir.” (Ozsen, 1988: 3)

540 sayil1 KHK uyarinca Miistesarlik Teskilati, strateji belgesine uygun olarak
kalkinma planlarim1 hazirlar. Hazirlanan planlar Basbakanliga sunulur. Basbakanliga
sunulmasindan itibaren bir hafta icinde YPK toplanir. YPK, hazirlanan plan1 kabul edilmis
bulunan ana amag¢ ve hedeflere uygun olup olmadigini inceler ve buna iliskin bir rapor
hazirlar. Hazirlanan rapor Bakanlar Kuruluna bildirilir. Plan, Bakanlar Kurulunda

incelenerek kabul edildikten sonra TBMM nin onayina sunulur. TBMM Genel Kurulunda



52

kabul edildikten sonra “TBMM Karar1” olarak Resmi Gazetede yayimlanmaktadir (Ates,

1999:102).

Program kavrami anlam olarak plan kavramina benzemektedir. Plan gibi
programlar da belli bir amaci gerceklestirmek iizere hazirlanirlar. Programin kapsadigi
faaliyetler yakin vadede yapilacak olan ve somut olarak gerceklestirilmesi ©ngoriilen

nitelikte olmaktadir.

Kalkinma planlar1 yillik programlarla uygulama alanina konulmaktadir.
Kalkinma planlarinda oldugu gibi yillik programlarin hazirlanmasi ve kabuliine iliskin esas
ve usuller 540 sayili KHK’ de yer almaktadir. Bu konuya iligkin diizenleme KHK’nin 28.
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore; Yillik Programlar Devlet Planlama Teskilati
Miistesarlifinca hazirlanarak Yiiksek Planlama Kuruluna (YPK) sunulur. Kurul,
programlari inceleyerek bir raporla Bakanlar Kurulu'na sunar. Bakanlar Kurulu’nda kabul
edilen yillik programlar kesinlesmis olur. ilgili madde, biitceler ile is programlarmin
hazirlanmasinda yillik programlarda kabul edilmis olan esaslarin dikkate alinacagi

hiikmiinii getirmektedir.

Yillik programlar “bes yillik stratejiye dayanan kalkinma planinin baslangi¢
varsayimlarin1 diizeltmek, tahminlerdeki yanilmalan gidermek ve yeni verilere gore

hedeflere ulasmak amaciyla hazirlanirlar.” (Ozsen 1988:4).

Makro diizeyde hazirlanan kalkinma planlarinin uygulamaya aktarildignt mekéan
olarak il diizeyi 6nem tasimaktadir. I’in cografi alam1 hem merkezi yonetim hem yerel
yonetimlerin sorumluluk alaninda olmaktadir. Her iki yonetim diizeyi kendi sinirlar1 iginde
planlama ve planlarin uygulanmasinda sorumludurlar. Yerel yonetimlerde asil olarak

fiziksel planlama hakimdir. Burada arazi kullanimi ve denetimi esastir. II’de ise sektdrel
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planlama hakimdir. Neyin nerede yapilacagt kamu kuruluslan itibariyle yatirim

programinda yer almaktadir (DPT, 2000: 104,114-115).

Bu iki farkli nitelikteki plan calismasi birbirini etkileyen iki siire¢ oldugu
gerceginin gelinen siiregte géz ardi edilmis oldugu goriilmektedir. Kalkinma planciliginin
sektorel niteligi il diizeyinde gergeklestirilen plan calismalarinda da goriilmektedir. Kentsel
diizeyde gelisim imar planlariyla yonlendirilmektedir. Fiziksel nitelikte olan bu planlardan
yerel yonetimler sorumlu olmaktadir. Diger yandan kamu yatirim programlarinin
hazirlanmasi, uygulanmasi ve izlenmesinde il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliikleri

gorevli olmaktadir.

13.07.1988’te ve 19871 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Il Planlama ve
Koordinasyon Miidiirliikleri Kurulus Gorev ve Calisma YOnetmeligi ve bu yonetmeligin
21. maddesinde yer alan hiikiim geregince diizenlenen Il Planlama ve Koordinasyon
Miidiirliigiiniin Gorev ve Calisma Yonergesi birlikte degerlendirildiginde Miidiirliigiin il

diizeyinde planlama calismalar1 acisindan dnemli gorevler yiiklenmistir.

Miilki idare amirlerine planli kalkinma acisindan 6nemli islevler yiiklenmis
oldugunu belirten Ozsen, soz konusu islevleri ii¢ grupta toplamaktadir. Bunlar: il
diizeyinde kamu yonetiminin ve geleneksel hizmetlerin etkinlestirilmesi; ekonomik ve
toplumsal kalkinmada onderlik; kalkinma planlar1 ve yillik programlardan kaynaklanan

planlama, koordinasyon ve izleme islevleridir (Ozsen, 1987: 62).

Miidiirliigiin  tiglinci  isleve yardimci olma agisindan Onemli oldugu
goriilmektedir. Yonetmeligin 1. maddesi kalkinma planlari; bunlara bagl yillik programlar
ve ilgili mevzuat tarafindan valiliklere verilmis bulunan gorevlerin yerine getirilmesine

yardimci olmak iizere kuruldugunu belirtmektedir. Yonetmeligin 6. maddesi Il Planlama ve



54

Koordinasyon Miidiirliiklerinin ~ gorevlerini saymaktadir. Ilgili madde geregince
midiirliikler sayillan gorevleri kalkinma plan1 ve yillik programlarla verilen gorevler
cercevesinde yiiriitecektir. 6. maddenin (a) bendinde iI’in ekonomik ve sosyal yapisini
ortaya koymak amaciyla aragtirmalar yapacagi, ilgili resmi ve 6zel kuruluslardan toplanan
bilgilerden faydalanarak il envanterini hazirlayacagi; (b) bendinde ildeki kamu
kuruluslarinca iist kademelere gonderilecek yatinm tekliflerini inceleyerek varsa
aralarindaki uyumsuzluk veya celiskileri tespit edecegi ve bir rapor halinde durumu Il
Koordinasyon Kurulu’na sunacagi; (c) bendinde plan-program uygulamalart ile yillik
programlarda yer alan ildeki kamu yatirimlarimi izlemek; ortaya cikan ve koordinasyonu
gerektiren sorunlar1 belirleyerek, coziimlenmesi icin gerekli tedbirleri tespit ederek valilige

bildirecegi ve ¢dziimlenmesine yardimci olacag belirtilmektedir.

Miidiirliige yerel yonetimlerin planlama c¢alismalart konusunda da gorevler
verilmigtir. 6. maddenin (e) bendinde yer alan hiikiim uyarinca yerel yOnetimlerin
idarelerin planlama c¢aligmalarina ve yatinm tekliflerinin hazirlanmasma kalkinma
programlar1 dogrultusunda yardimci olmak, bu idarelerin yatirimlarinin uygulanmasini
izlemek ve degerlendirmekle yetkilidir. Yonetmeligin calisma diizeni bashkli iictlincii
boliimiinde yer alan 12. maddede miidiirliikge yerel yonetimlerin planlama calismalarina
kalkinma planlart dogrultusunda yardimci olunacagi belirtilmektedir. Yonergenin 38.
maddesinde yer alan hiikkme gore; Miidiir ve uzmanlar, belediyelerin plan ve program

hazirlik caligmalarina talepleri dogrultusunda yardimci olacaktir.

Yonergenin 34. maddesi uyarinca yonetmeligin 6. maddesinin (b) bendinde s6z
edilen rapor, I1 Koordinasyon Kurulu’nda goriisiilerek tekliflere son sekli verilmesi

saglanmaktadir.



55

Yapilan ¢aligmalar sonucunda merkezi idare yatirimlan ile yerel yonetimler

yatirimlarim kapsayan ve il Yatirim Plrograml6 adin1 tagtyan bir dokiiman hazirlanmis olur.

Il diizeyinde planlama ¢alismalari acisindan dnem tasiyan bir gelisme Uzun
Vadeli Gelisme Stratejisi dogrultusunda hazirlanan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinin
[l Gelisme Planlart calismalarmin baslatilacagini 6ngormesidir (Ozsen ve digerleri,
2004:138). Bu konudaki diizenleme planin “Bolgesel Gelisme Hedef ve Politikalar”
bashigim tastyan Yedinci Boliimiin 497. paragrafinda yer almaktadir. ilgili diizenlemeye
gore, “Gelir dagilimi dengesizliklerinin en aza indirilmesi, bolgesel gelismenin
hizlandirilmas1 ve rasyonel kaynak dagitimi acisindan Onem tasiyan, bolge planlariyla
uyumlu, il diizeyinde i1 Gelisme Planlar1 ¢alismalar1 baslatilacaktir.” {lgili paragraf, il

gelisme planlar1 konusunda il Planlama ve Koordinasyon birimlerini yetkili kilmaktadir.

Planin 498. paragrafinda Il gelisme planinin hazirlanmasina veri tabani
olusturacak olan il envanter ve istatistik raporlarinin giincellestirilmesi ile bilginin ortak
kullanimini ~ saglayacak 11  Envanter Modellemesi  Projesinin  tamamlanacag

belirtilmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam Ozel Ihtisas Komisyon Raporunda Il
Gelisme Planma iliskin irdelemelerde bulunulmakta ve aciklamalara yer verilmektedir. il
gelisme planlamasimin kavram olarak “iller ve bolgeler arasindaki gelismislik farklarmin

kabul edilebilir bir duruma getirilmesini, gorece geri kalmis bolge ve yorelerin

% i1 Yatirim programu 4 boliimden olusmaktadir. ilk béliimde programin ilde uygulanmasi, koordinasyonu ve
izlenmesine iligkin valilik genelgesi; Yatirimlarin genel durumu baglhigini tasiyan ikinci bolimde yatirimlar
sektorlere, kuruluslar ve ilgelere gore dagilimi; iiglincii boliimde Ilcelere gore yatirim projeler; dordiincii
boliimde ise yerel yonetimlerin yatirimlart yer almaktadir. Yerel yonetimler yatirnmlari belediye, il 6zel
idaresi, koy ve mahalli idarelerin kurduklar isletme, miiessese, tesekkiil ve birliklerin kendi biitcelerindeki

imkanlarla yapilmasi planlanan yatirrmlar oldugu belirtilmektedir (icisleri Bakanligi, 1991: 10).
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kalkindirilmasin1” icermektedir. Amag olarak “kisa, orta ve uzun dénemde ilde gelismeyi
saglayacak hedefleri ve amaglar1 belirlemek, bu amagla izlenecek yollar1 gostermek, olasi
sektorel biiyiime egilimlerini ve biiytikliikleri saptamak, gelismenin gerektirdigi her tiir
kaynak ve alan tahsislerini yapmak, gelismenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik eylemleri icin

fiziksel zemin/altyap1” hazirlamak oldugu belirtilmektedir (DPT, 2000: 114).

Raporda (DPT, 2000a: 115), il gelisme planlarinin fiziksel planlarla birlikte,
yasal ve kurumsal diizenlemeleri igeren planlar, sosyal ve altyapr sektorlerinin
gelistirilmesine yonelik planlar ile sektorsel gelisme planlarinin biitiinii olarak algilanmali
ve ulusal kalkinma hedefleri ve stratejileri cercevesinde ele alinmasi; ilin icinde bulundugu
bolgenin ve/veya havza bolgenin bir alt bolgesi olarak planlanmas1 gerektigi

belirtilmektedir.

1.3.2.3.3. Mekansal Planlama

1.3.2.3.3.1. Kent Planlamasi

Yerel diizeyde 19. yiizyilda ortaya ¢ikan planlama ¢abasinin arkasinda Osmanlt
kentinin gecirdigi yapisal degisimin yarattig1 sorunlar vardir. Osmanh kentinin geleneksel
yapisinin, Ozellikle konutlarin yap: malzemesinin yol actig1 sorunlar diger bir sorun olarak

bu yiizyilda 6nemli boyutlara ulagmistir.

Bati, sanayilesmenin yarattigi sagliksiz kent yapisimin giderme ¢abasi
noktasinda kent planlamasina bagvurmustur. Sanayilesen Batinin geleneksel {iretim
yapisina sahip Osmanl ile ekonomik iliskileri, 19. yilizyilin ikinci yarisina gelindiginde

yogunluk kazanmistir. Geleneksel iiretim yapisina sahip Osmanli kenti, yeni ekonomik
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diizen icin gerekli altyapiya sahip degildi. Kentte geleneksel yapilarin yer aldigi alanlar
disinda yeni ekonomik diizen icin gerekli yapilari barindiran merkezler olusmustur. Bu
merkezlerin olugsmasinda donemin yoneticilerin yonetim sisteminde giristigi reformlarin da
etkisi olmustur. Dolaysiyla bu merkezler bankalar, sigorta sirketleri, oteller, is hanlar gibi
yeni ekonomik diizenin ihtiya¢ duydugu yapilarin yani sira olusturulan devlet dairelerini
barindiran bir yapi niteligini gostermekteydi. Diger bir yeni olusum ulagim yapisinda
goriilmiistiir. Yaya olarak yiiriitillen kent ic¢i ulasimin yerini araba, tramvay gibi toplu
ulagim araglar1 almistir (Tekeli, 2001: 20; Tekeli,1998: 2). Bu gelismelerin yan1 sira artan
kentsel niifus icin, yeni iskan alanlarmin acilmasi yOnetim i¢in diger bir sorun alam

olmustur (Tekeli, 2001: 20).

Boyle bir yap1 degisimine ugrayan kent, kagcinilmaz olarak sorunlarla karsi
karsiya kalmistir. Bu sorunlart gidermeye yonelik olarak yasal diizenlemelere gidilmistir.
Kentsel alana yonelik diizenleme girisimlerinin baglatilmasinda sik araliklarla ¢ikan
yanginlarin da etkili olmus oldugu goriilmektedir. Yapilarin ahsaptan olusmasi ve ¢ikmaz
sokaklarin varligi yanginlarin siklikla ¢ikmasinda belirleyici olmaktaydi (Aydemir, 2004:
79; Tekeli, 1999). Yangina maruz kalan alanlarin yeniden insasi, planli bir sekilde,

Tanzimattan sonra 6nemle iizerinde durulan konulardan biri olmustur (Tekeli, 1978:106).

Bu sorunlarla kars1 karsiya kalan kentsel yapiya yonelik yapilan
diizenlemelerde ortaya c¢ikan ulasim bi¢imine olanak vermek iizere yollarin nasil
genigletilecegi, yeni alanlarin yerlesmeye nasil acilacagi, yangin tehlikesinin nasil
onlenecegi gibi pratik sorunlara yanit arama cabasi icerisinde olunmustur (Tekeli, 2001:
20). Yangin yerleri miihendisler tarafindan yaptirilan mevzii imar planlariyla yeniden insa

edilmis, yeniden insa sirasinda dikkat edilen husus yanmayacak binalarin yapilmasi
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olmustur (Tekeli, 1978: 106). Istanbul’un kendine 6zgii nitelikleri nedeniyle ilk girisimler

burada gergeklestirilmistir.

Batinin planlamaya basvurmasinda belirleyici unsurlardan biri kentlerin
sagliksiz yapisiydi. 1839 yilinda Istanbul’da kurulan Sihhiye Meclisini Aydemir, saglikli

kent yaratma anlayisinin bir kurumu olarak degerlendirmektedir (Aydemir, 2004: 79).

Tanzimat’in hemen oOncesinde Von Moltke tarafindan 1836-1837 yillan
arasinda Istanbul’un ilk planlama calismas1 yapilmustir (Tekeli,1998: 3). Tekeli, (1998: 3)
bu planlama caligmasin1 planlamanin Tiirkiye’de uygulanmasinin baglangici olarak

degerlendirmektedir.

Istanbul kentine yonelik diger bir diizenleme, bu planlama calismasindan
yaklagik 10 yil sonra, ¢ikarilan Ebniye Nizamnamesi’dir (Tekeli, 1999). Kent planlamasi
ve yapilara iliskin ilk tiizilk oldugu ifade edilen 1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi’nin
agirlikli noktast yangma karsi alinmasi gereken onlemler olmustur. Bu cergevede yapim
sistemleri ve malzemeleri, insaatlarin denetlenmesi, yol genislikleri ve niteliklerine iliskin
standartlar, kamulastirma kosullar1 vb. maddeleri kapsadigi belirtilmektedir (Aydemir,

2004: 79).

Osmanli Hiikiimeti’'nin planli kentsel diizenleme girisiminde bulundugu diger
bir kent Izmir olmustur. Bu girisime 1845 yilinda Ermeni mahallesinde yasanan yangin
sebep olmustur. Ayn1 yil mahallenin yeniden imar icin ¢alismalar baslatilmis ve yeniden

imar1 ve insast i¢in plan’ hazirlatilmustir (Bilsel, 2000: 34).

7 Yeniden sekillendirilen mahalle Luigi Storari tarafindan hazirlanan 1854—1856 tarihli izmir planinda
geleneksel kent dokusundan farkli olarak dama tahtasini andiran 1zgara planli yerlesime doniistiiriilmiistiir

(Bilsel, 2000: 34).
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Tiim imparatorlukta uygulanmak iizere 1864 yilinda Turuk ve Ebniye
Nizamnamesi hazirlanmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda da uygulanacak olan yollar,
yangin yerleri ve binalarla ilgili hiikiimleri kapsayan ‘Ebniye Kanunu’ 1882 yilinda
hazirlanmistir (DPT, 1973: 14). Tekeli (1999), bu kanun ile Osmanli imar yasalar
sisteminin en gelismis asamasina ulasmis oldugu degerlendirmesini yapmaktadir. Bu
donemde planlama bir harita miihendisligi faaliyeti olarak goriilmiistiir. Bir¢ok yasa ve

yonetmelige karsin planlama yeterince kurumsallagmamaistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda kentsel mekana yonelik diizenlemelerin yogunluk
kazandigr goriilmektedir. Bati Anadolu kentleri savas siiresince yanginlara maruz
kalmistir. Yanan yerlerin imari ilgi alanlarinin basinda gelmistir. Kentsel alana y&nelik
diizenlemelerin yogunluk kazanmasinda ana etkenlerden biri, Ankara’nin baskent olarak

secilmesidir (Tekeli, 1978: 28).

Cumbhuriyetin baskenti olarak Ankara’nin cagdas bir yapiya kavusturulmasi
Cumbhuriyet rejiminin basarisi anlamina geldigini bu acidan yeni bagkentin planlanmasina
yonelik girisimlerin onem tasidig1 ifade edilmektedir (Tekeli, 1978: 28; Tekeli,1998: 7).
Bu baglamda Ankara’nmin imarmna yonelik diizenleme girisimleri 1920’lerin sonlarinda

yogunluk gostermistir.

Ankara kentinin imar ile sorumlu olmak iizere 1928 yilinda 1351 sayili
yasayla “Ankara Sehri Imar Miidiirliigii” kurulmustur. Bu miidiirlik dogrudan Dahiliye
Vekaletine baglanmistir (Altaban,19998: 44). Miidiirliigiin karar organi olan Imar Idare
Heyeti bakanlik temsilcilerinden tayinle olusturulmustur (Altaban,1998: 44). Miidiirliige
verilen ilk gorev, Ankara’min halihazir haritasim1 tamamlatarak imar planini yaptirmak

olmustur (DPT, 1973: 15).
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Ankara imar plani i¢in uluslararasi bir yarisma diizenlenmistir. Alman Profesor
Herman Jansen bu yarismada yeterli goriilmiis ve Ankara imar planini hazirlamak iizere
gorevlendirilmistir (Aru, 1968: 279). Jansen Plan1 23.7.1932 ‘de Bakanlar Kurulunun
“13209 Sayili Kararnamesi” ile onanmis; hazirlanan bes yillik uygulama plam ise
9.6.1934’te “21821 sayili Kararname” ile uygulamaya konmustur (Tekeli, 1978: 43). Aru
1968: 279), bu gelismenin kentsel diizeyde ilk defa batili anlamda planlama fikrinin

uygulanmasi olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.

Savasta yanan Bati Anadolu kentlerinin sorunlarmi ¢ozmek iizere 22 Nisan
1924°te 1882 tarihli Ebniye Kanunu’nun kimi maddelerini degistiren 642 sayili kanun
cikartilmistir. Kanun, 150’den fazla binasi olan yerlerde belediyelere s6z konusu alanlarda
yeni planlar hazirlama yetkisi vermistir (Aktaran Tekeli, 1978: 35).1924 yilinda Izmir
kentinin yeniden insasina Fransiz sehircisi Ren Denger tarafindan yapilan mevzii plan ile

baglanmistir (Aru,1968: 279).

1882 tarihli Ebniye Kanunu’nun yerine gecen 1933 tarihli 2290 sayil1 Belediye
Yap: Yollar Kanunu (Tekeli, 1978: 76) 1956 tarihli 6785 sayili Imar Kanunu ¢ikincaya

kadar kent planlama calismalarinin yasal dayanagi olmustur (DPT; 1973: 15).

2290 sayili yasanin yani sira 1930 tarih ve 1580 sayili yasa, 1593 sayili 1930
tarihli Umumi Hifzisstha Kanunu kent planlama faaliyetlerinin yayginlagmasinda etkili
olan 6nemli yasal diizenlemeler olmustur. Bagka bir deyisle kent planlamasim tiim kentler
icin zorunlu hale getirerek kurumsallastirmistir ( Tekeli, 2001: 25). Uc¢ yil igerisinde
cikarilan bu kanunlar belediyelerin ya da belli bir niifusa sahip alanlarin planlanmasi
yoniinde hiikiimler getirmis olduklar1 goriilmektedir. Bu gelismeler ¢ercevesinde planlama

acisindan kent, bir biitiin olarak ele alinmakta ve planlanmaktadir (Tekeli, 2001: 25).
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1.3.2.3.3.2. Metropoliten Planlama

1960’larda baslayan bu Olcekteki planlama imar mevzuatina 1970’lerde
girmistir. Biiyiik kentler karsilagtig1 sorunlar itibariyle ilk 6nce miidahale edilmesi gereken
alanlar olmustur. Bu diizeyde farkli yonetim bi¢imlerinin uygulanmaya konmasi sorunlarin
coziimiindeki arayislarm sonucu olmustur. Istanbul igin farkli yonetim bicimlerinin
getirilmis olmasmm1 bu cercevede degerlendirebiliriz. Ikinci Diinya Savasi sonrasi
uygulanmaya baglanan politikalar 1950°1i yillardan itibaren kentlesme hizindaki artist
beraberinde getirmistir. Ulkede yasanan goclerin yonii biiyiik 6lciide Istanbul, Izmir ve

baskent Ankara’ya dogru olmustur.

Goc alan bu kentler ceperlere dogru genislemeye basladigi 1960’lara
gelindiginde bu kentlerin metropoliten nitelik kazanmaya bagladig1 belirtilmektedir. Bu
nitelige sahip kentlerin gelismesini planlamak i¢in kent planlamasindan farkli arastirma ve
uygulama tekniklerine sahip planlama yontemine ihtiya¢ duyulmustur (Keles, 1972:199).

Bu noktada metropoliten planlamaya yonelik girisimler baslamistir.

Bu 6lcekte planlama girisimi Istanbul ve cevresinin biiyiik bir metropol olarak
tammlandig1 ifade edilen Dogu Marmara Bolgesi On Plani, metropoliten 6lcekteki ilk
planlama calismasi olarak kabul edilmektedir (Unal’dan aktaran Tekel, 2002:48; Aru,
1968:283). Bu plan, imar ve Iskdn Bakanligi’na bagh olarak kurulan Marmara Bolge
Planlama orgiitiince siirdiiriilmiistiir (Unal’dan aktaran Tekel, 2002: 48). Yine Istanbul
kentine yonelik olarak 1963’de hazirlanmasina baslanan ve 1966 yilinda onanan Istanbul
Sanayi Alanlart Nazim Plan1 bu dlgekte yapilan diger bir ¢calisma olarak kabul edilmektedir

(Tekel, 2002: 48).
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Metropol kentlerine yonelik planlama calismalart i¢in kurumsal diizenlemelere
gidilmistir. Ug biiyiik kentin, Istanbul, Ankara ve Izmir, imar planlarini yiiriitmek iizere
20.7.1965 giin ve 6/4970 sayilh Bakanlar Kurulu Karan ile Nazim Plan Biirolan
kurulmustur (DPT, 1973: 25). Bu ¢ercevede ilk girisimin Istanbul’da gerceklesmis oldugu
goriilmektedir. Istanbul Nazim Plan Biirosu 1966 yili ortalarinda ¢alismaya baslamis ve 5
yil icinde 1/25000 olcekli Biiyiik Istanbul Nazim Plani’ni tamamlamistir. Bu planin
hazirlanmasinda Dogu Marmara Icin yapilan bolge planlama calismalarindan yararlanmis

oldugu belirtilmektedir (DPT, 1973: 25).

[zmir Nazim Plan Biirosu 1968 yilinda faaliyete gecmistir. Bu yilda baslayan
calismalarin sonucunda izmir metropoliten alanina yonelik ilk plan 1973 yilinda ortaya
konmustur (Arkon ve Giilerman, 1995: 14). Ankara’nin nazim Plan Biirosu 1969 yilinda

resmen kurulmustur (DPT, 1973: 25).

Metropoliten alanlarin sorunlarimi ¢dzmeye yonelik arayislar siirdiiriilmiistiir.

Bu baglamda yasal ve kurumsal diizenlemelere gidilmis oldugu goriilmektedir.

Yine merkezi bir orgiit olarak 21.4.1972 tarih ve 7/4375 sayili kararname ile
“Bakanliklar Arasi Imar Koordinasyon Kurulu” kurulmustur. Bu kurul, Imar ve Iskan
Bakaninin Bagkanliginda olmak iizere igisleri, Baymdirlik, Saglik ve Yardim, Ulastirma,
Sanayi ve Teknoloji, Enerji ve tabii Kaynaklar ve Turizm ve Tanitma Bakanlarindan
olusmustur. Kurula metropoliten kentlerde gerceklestirilecek planlama calismalarinda,
alinacak yatirim karar ve tedbirlerine iligskin isbirligini saglama gorevinin yani sira
metropoliten idarelerin kurulmasi icin gerekli hazirhik ve mevzuat ¢aligmalarimi yapmak

gorevi verilmistir (DPT, 1973: 26).
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Aymi y1l yapilan diger bir diizenleme 6785 sayili kanunun kimi maddelerini
degistiren 1605 sayili yasanin ¢ikartilmasi olmustur. Metropoliten imar plani terimi bu
diizenleme ile imar yasasinda yer almistir. Yasanin 26. maddesinde Metropoliten Planlama

terimi ‘birden ¢ok Belediyeyi ilgilendiren’ planlama olarak adlandirilmaktadir.

1980 sonrasinda Biiyiiksehirlerde plan yapma yetkisi Biiyiiksehir belediyesine
verilmigtir. 12 Aralik 1984 tarihli Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda 3030
Sayili Kanunun Uygulanmasi Ile 1lgili Yonetmelik, 8. maddesi ile Biiyiiksehir
belediyelerine Biiyiik sehir imar planlarin1 yapma, yaptirma, onaylama, uygulama ve

uygulatma yetkisi vermistir.

1.3.2.3.3.3. Cevre Diizeni Plam

Cevre diizeni plam1 Kent Terimleri Sozligiinde, “Bir biiyiik kent ya da cevresi
ile birlikte tasarlanmasi gerekli yerlesme 6zekleri ile bu 6zekleri etkileyen cevreler ya da
onemli bolgeler icin, bolgesel tasarlarla iligkisi kurularak hazirlanan ve koruma, kullanma,
yerlesme diizenlerine iliskin ilkeler getiren tasar” olarak tamimlanmaktadir (Keles, 1998:

33).

Bayindirlik ve Iskdn Bakanligi ve iller Bankas: tarafindan yapilan galigmalarla
gelistirilen ¢evre diizeni plam1 mevzuata 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili yasayla
girebilmistir (Keles’ten aktaran Kapan, 1998: 12). Yasada kent planlar iistiinde bir tiir

olarak yerini almistir.

Yerlesmeleri, 0zellikle genis alanlardan olusan fiziksel cevreleri ile birlikte ele

alan planlama caligmalar1 1960’11 yillardan baslamak iizere gerceklestirilmistir. Tekinbag
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(2001: 57-59), ad1 c¢evre diizeni plan1 konmamis olsa dahi gelinen siirecte bakanlik¢a,
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, yapilan plan calismalarmin kent iistii 6lceginde plan
niteliginde oldugu ve uygulamada bunlara alt 6l¢ekli planlarin uymasi gerektigi anlayisinin

yerlesmis oldugunu belirtmektedir.

6785 sayili yasada 1972 yilinda yapilan degisiklikle miicavir alanlarin belediye
sinirina bitisik olma zorunlulugu kaldirilmis ve kdyleri de icerebilecegi hiikmii getirilmistir

(Tekinbas, 2001: 57).

Tekinbas (2001: 57-58), miicavir alan taleplerinin uygunluk ve yerindelik
incelemesinin, bir fiziksel planlama 6n inceleme mantig1 i¢inde yapildig1 ve elde edilen
bulgularin 1/25.000 6lgekli paftalarda ilgili belediyenin imarla ilgili yetki sinirlar1 ve
yerlesmenin gelisimi ile ilgili ipuglar1 verilmek, yoOnlendirmeler yapilmak iizere ve
‘miicavir saha plani’ adi altinda fiziksel bir belge ile sonuca baglanarak belgelendigini
belirtmekte ve bunlar1 bugiin kullanilan iist 6l¢ekli planlamanin olusumunda atilan ilk adim

olarak degerlendirmektedir.

Tekinbasg (2001: 58), 6785 sayili yasanin 26. maddesine getirilen yeni
hiikiimlere dikkat cekmektedir. S6z konusu hiikme gore; imar ve iskdn Bakanlhig, gerekli
gordiigii hallerde onemli 6zellik gosteren kimi alanlarda ilgili belediyelerin veya diger
idarelerin bu yonde kararlarina gerek kalmaksizin imar ve yerlesme planlarin1 yapmaya ve
yaptirmaya yetkilidir. Hiikiimde gegen ‘yerlesme plani” kavraminin farkl tiir ve 6lg¢eklerde

planlarin yapimina gerekce teskil ettigini belirtmektedir (Tekinbag, 2001: 58).

1970°li ve 1980°li yillarin baginda daha genis alanlar1 kapsayici planlar
yapilmistir. Bunlari hizli gelisme gosteren, ¢ekim merkezi olan kentlerde 1/20.000 veya

1/25.000 olcekte hazirlanan ve kentin meskiin ve gelisme alanlart kapsamak iizere
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hazirlanan ¢ogu zaman miicavir alanla birlikte onama karar1 alinan fiziksel planlar
niteliginde oldugu belirtilmektedir (Tekinbas, 2001: 58). ’Kent biitiinii’ ad1 altinda

113

toplanan bu planlarin “ alt 6l¢cekli plan yapim kurallarini, kentin yakin ¢evresinde alt 6lcek
plan yapilacak alanlar, ile ayrintili yapilasma kurallarimi belirleyen, koruma ve kullanma

dengesinin kurulmasi hedefinden yola cikan planlar” oldugu belirtilmektedir (Tekinbas,

2001: 58-59).

Bu siirecte kenti merkez alan planlarin yani swra kiyilar basta olmak iizere
yerlesimlerin daha az sayida ve biiyiikliikte oldugu alanlarda da benzer nitelikte planlar
yapilmistir. Bu planlarin amaglan “kiy1 alanlarin1 maruz kaldiklar1 baskidan kurtarmayi ve
o donemlerin popiiler yerlesim tiirii olan ikinci konut ve yeni 6nem kazanan turizm
yatirimlar icin koruma-kullanma dengesi kurarak yer ayirmak, bu kullanimlar i¢in cevreye
mimkiin olan en az zarar verecek sekilde optimum yer secimini saglamak™ oldugu
belirtilmektedir. Bu planlama ile merkezi ve yerel yonetimler arasinda planlama agisindan,
yasal diizenlemelerde yer almayan yapim ve uygulama agsamalarinda olusturulan,

hiyerarsik bir bag saglanmistir (Tekinbasg, 2001: 59).

Yukarda ifade edildigi iizere ¢evre diizeni plan1 3194 sayili yasa ile mevzuata
girmigtir. Plan yasanin 5. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore cevre diizeni plan1 “iilke
ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasgim gibi yerlesme
ve arazi kullanilmasi kararlarim belirleyen plandir.” Cevre diizeni planina yonelik ayrintili
diizenlemeler Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelikte yer almaktadir. Yonetmeligin
tanimlar kenar baslikli 3. maddesinde ¢evre diizeni plani,

Konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim gibi sektorler ile kentsel-kirsal yap1 ve

gelisme ile dogal ve kiiltiirel degerler arasinda koruma-kullanma dengesini

saglayan ve arazi kullanim kararlarim1 belirleyen yonetsel, mekansal ve
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islevsel biitiinliik gosteren sinirlar iginde, varsa bolge plant kararlarina uygun
olarak yapilan, idareler arasi koordinasyon esaslarim belirleyen 1/25000, 1:
100000 ve 1:200000 o6lgekte hazirlanan, plan notlar1 ve raporuyla bir biitiin

olan” plan olarak tanimlanmaktadir.

Yonetmeligin ikinci boliimii Plan Yapimina Dair Esaslar basligini tasimaktadir.
Cevre diizeni plam1 yapilacak alanin belirlenmesine iligskin Olgiit yonetmeligin 4.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore; cevre diizeni plani simirlar1 yonetsel, mekéansal ve
islevsel biitlinliikk gosteren bir veya birden fazla il simirlart biitiiniinii veya bir kismim

kapsayacak sekilde belirlenir.

Aynmt maddede yaptigi diizenlemeyle yonetmelik, cevre diizeni planinin
yapimina iliskin yetkiyi Bayindirhik ve IskAn Bakanhgina vermistir. ilgili maddede yer alan
diizenlemeye gore bakanlik, planlarn ilgili kurum ve kuruluslarla ve plan kapsamindaki
ilgili idarelerle isbirligi saglayarak yapar veya yaptirir. Yonetmeligin 4. maddesinde yer
alan diizenlemeye gore bakanlik plan yapim isini bakanlik tarafindan belirlenen planlama
sinir1 icerisinde kalan ilgili idarelere devredebilir. Bu halde koordinasyonu saglama gérevi

bakanliga verilmistir (8.m).

Cevre diizeni planimin diger plan tiirleri arasindaki iliskilere de yonetmelikte yer
verilmistir: Cevre diizeni planlar1 varsa bolge plam esas alinarak yapilir(5.m); Imar plani,
cevre diizeni planinin ilke, esas ve kararlarina aykir1 yapilamaz (7.m). Cevre diizeni plan

sinirlart igerisinde mevzi imar plani yapilamaz. (7.m).

Bu tiir planlama caligmasi, 1960’11 yillardan itibaren Bayindirlik ve Iskin
Bakanligr tarafindan yiriitilmistir. 21/8/1991 tarih ve 20967 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanan 443 sayili Cevre Bakanhigmin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname, 2’inci maddesinin ( ¢) bendinde “Dengeli ve siirekli kalkinma
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amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diisliniilmesine
imkan veren rasyonel dogal kaynak kullaniminmi saglamak {iizere, kalkinma planlar1 ve
bolge planlar1 temel alinarak cevre diizeni planlarim hazirlamak veya hazirlatmak,

onaylamak, uygulanmasini” saglama gorevini Cevre Bakanligi’na vermistir.

Yapilan bu diizenleme iizerine Bayindirlk ve Iskan Bakanligimin konuya
iliskin olmak tiizere bir genelge yayimlamis oldugu belirtilmektedir (Kapan, 1998:13). 30
Eylil 1991 tarihinde yayimladigi genelgede bakanlhik, 443 sayilli KHK’nin 2’inci
maddesinin ( ¢) bendinde bahsedilen ¢evre diizeni planinin “ekolojik amacgh cevre diizeni
plan1” oldugu, bunun “1/25 000 olgekli cevre diizeni nazim plam” ile karistirilmamasi

gerektigini belirtmistir (www.bayindirlik.gov.tr, 2006).

08.03.2003 tarih ve 25102 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren

Cevre ve Orman Bakanlig1 Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun 2. maddesinde Cevre ve

Orman Bakanliginin gorevlerini siralamaktadir. Bu maddenin (h) bendi ¢evre
diizeni planlarinin yapim ve onay yetkisini bu bakanliga vermistir. Cevre ve Orman
Bakanlig: tarafindan yayimlanan genelgelerle ¢cevre diizeni plam yetkisi Cevre ve Orman
Bakanligi’na ait oldugu belirtilmektedir.® Bayindirhk ve Iskdn Bakanligi’nin bu konuya
iliskin genelgesinin, 08.03.2003 tarih itibariyle olmadig goriilmektedir. Bunu, s6z konusu

konuya iligkin olarak bir uzlasim i¢inde oldugunun gostergesi olarak gorebiliriz.

$23.06.2003 tarih ve 4110 say1li Genelge, 11.12.2003 tarih ve 2407-29657 sayili Genelge, 25.04.2005 tarih
ve 2097-23859 sayili Genelge
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1.3.2.3.3.4. Bolge Planlamasi

Planli kalkinma donemine geg¢isin hemen Oncesinde, bolge planlama agisindan

orgiitsel bir takim diizenlemelere gidilmis oldugu goriilmektedir.

Kentlerin gelismesini belediye sinirlar1 disinda kontroliinii saglamak i¢in Ekim
1957°de Baymdirlik Bakanlhi§i, Yapi ve Imar Isleri Reisligi'nde Bolge Planlama
Miidiirliigii kurulmustur (Geray’dan aktaran Tekeli, 1972: 129). Daha sonra, Imar ve Iskan
Bakanlig1 biinyesinde Planlama ve Imar Genel Miidiirliigii kurulmustur (Tekeli, 1972:

132).

Imar ve Iskan Bakanligi 1958 yil ve 7116 sayili kurulus kanunda bolge planlari
yapma; tlilkede niifusun ve ekonomik eylemlerin cografi dagilimima Onciiliik etme ile
gorevlendirilmistir (DPT, 1973: 19). Ayni1 yasa, Planlama ve imar Genel Miidiirliigiine
yurdun imar bolgelerini tespit etme ve tespit ettigi bu alanlarda imar planlarim1 yapma

gorevi verilmistir (Keles, 2000: 248).

Kalkinma plan1 oncesi bu donemin bolgesel planlama anlayisi fiziki plan
boyutundaydi. Fiziki plan niteliginde ve aym zamanda ilk bolgesel planlar, Dogu Marmara,
Cukurova, Zonguldak, Ege, Ic Anadolu, Keban bolgelerine yonelik olarak hazirlanmistir
(Bayramoglu, 2005: 51). Planli donem Oncesi hazirlanmaya baslanan bu planlarin

uygulanmasina planli kalkinma déneminde gecilmistir (Bayramoglu, 2005: 52).

Planli kalkinma doéneminde bolge planlama gorevi Imar ve Iskan Bakanligiin
yant sira Devlet Planlama Teskilati’'nca da yiiriitilmekteydi. Ekonomik planlama
kavraminin yayilmasi ve taraf bulmasi bolge planlama anlayisinin da gelismesini saglamisg
ve bolge planlama anlayisinda fiziki boyutun otesinde kalkinma planlama anlayisina

geciste belirleyici olmustur (Tekeli, 1972: 129).
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Devlet Planlama Teskilatinin 91 sayili kurulus kanununda boélge planlamasi
iktisadi planlama dairesinin bir gorevi olarak yer almistir. Daha sonra, YPK tarafindan
kabul edilen plan ve stratejisinde bolge planlamasi sosyal bir problem olarak
degerlendirilmistir. Aym1 anlayis cercevesinde 1963 yilinda DPT tarafindan yayinlanan
plan Ozetinde bolge planlama sosyal planlama dairesinin gorevleri arasinda yer almis

oldugu belirtilmektedir (Tekeli, 1972: 133-134).

1966 yilina kadar Sosyal Planlama Dairesi tarafindan yiiriitiilen bolge planlama
gorevi bu tarihten itibaren, DPT i¢inde bulunan ii¢ birim tarafindan yerine getirilmistir.
Iktisadi Planlama Dairesi’ne bagli birim bolgesel gelisme iizerinde etkili olabilecek
projelerin biitiinlestirilmesi ile bazi kurulus yeri se¢cimi konulari; Sosyal Planlama
Dairesi’ne bagl kiiciik birim kiiciik ¢apta arastirmalar yapmak; Tegvik ve Uygulama
Dairesi ise geri kalmig yorelerin gelistirilmesi, turistik yoreler ve sanayi bolgeleri icin
cesitli 6zendirici Onlemler uygulamak ile ugragmislardir. Bu, 1971 yilina kadar stirmiistiir

(Keles, 2000: 249-250).

Planli donem o©ncesi baslanan bolge planlama calismalar1 Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (BBYKP) doneminde yogun bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Bu ddnemde
yapilan bolge plan ¢alismalar soyledir: (Bayramoglu, 2005: 57-59; DPT, 2000b: 31-32;
Keles, 2000: 264-268): Dogu Marmara Planlama projesi, Zonguldak Projesi, Cukurova

Bolge Projesi, Keban Projesi, Antalya Bolgesi Projesi.

Yasal diizenlemeler cergevesinde, bu plan caligsmalar1 merkezi diizeyde yer alan
kurumlar tarafindan gerceklestirilmistir. Bolge planlamasi, bolgesel dengesizlikleri
azaltacak bir ara¢ olarak goriilmektedir. Amac bolgesel dengesizlikleri azaltmak olunca

bolge plan caligmalarinda ve planin gerceklestirilme asamasinda devlet 6nemli roller
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tistlenmistir. Devlet cesitli kriterlerle belirledigi bolgelere iiretken yatirimlar1 gotiirecek

hem de gerekli altyap1 yatirimlarini saglayacakti (Bayramoglu,2005: 92).

Bu bakis acgist neo-liberal politikalarin uygulamaya gecirildigi 1980 sonrasi
siirecte geri plana itilmistir. Basta 1980’lerin ortalarinda baglatilan Giiney Dogu Anadolu
Projesi (GAP), ve Yedinci plan doneminde yogun bir bicimde baslatilan diger bolge
planlama, Dogu Anadolu Projesi (DAP) , Dogu Karadeniz Gelisme Plam1 (DOKAP),
Yesilirmak Havzas1 Gelisim Projesi, Zonguldak-Karabiik-Bartin Bolgesel Gelisme Projesi)
calismalar1 1980’lerin anlayisim yansitmaktadirlar (Bayramoglu, 2005: 92-3). 1980 sonrast
sirecte GAP’la baslatilan bolge diizeyinde plan caligmalar parcaci bir bigimde ve
yonetimden, yonetim sisteminden kopuk, kalkinma planlamasinin biitiinleyicisi olmaktan

uzak bir yap1 sergilemektedir (Geray, 2005: 10).

Anlayis degisikligi Yedinci ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planlarinda
goriilmektedir.  1996-2000 yillarim1  kapsayan yedinci planda “Kiiresellesmenin
avantajlarindan en iist diizeyde” yararlanarak “lilkemizin gelismis diinya iilkeleri arasinda
seckin yerini almasim1i  hedeflemektedir” denilerek kiiresellesmenin  sdylemleri
dogrultusunda politikalarin yiiriitiileceginin isareti verilmektedir. Aym anlayis1 Sekizinci
Bes Yilhik Kalkinma Planinda da gormekteyiz. Sekizinci plan, ekonomik kalkinma ve
bolgesel gelisme siirecinde yerel dinamiklerin 6neminin arttigi; kentler/bolgeler arasinda
yarigin hizlandig1 tespitini yapmaktadir. 2001-2005 yillarmm1 kapsayan Sekizinci Plan
doneminde kentler ve bolgeler arasi rekabeti gelistirmeye yonelik diizenleme girisimlerine

sahne olmustur. Kalkinma Ajanslar bu cercevede degerlendirilebilir.
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19 Aralikta meclise sunulan Kalkinma Ajanslarlnln9 Kurulusu, Koordinasyonu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1 25.01.2006°da 5449 sayiyla TBMM’den gecerek
yasalasmistir. 07.02.2006’da  Cumhurbagkanmi tarafindan onaylanan 5449 sayili yasa,

08.02.2006°da 26074 sayili Resmi Gazete’de yayimiyla yiiriirliige girmistir.

Bu kanunun genel gerekcesinde ortaya konan diisiincede 1980 sonrasi siireg icin
ortaya atilan sdylemlerin izleri goriilmektedir (www.belgenet.com:07.11.05): Kiiresellesme
caginda yasiyoruz ve bunun gereklerini yerine getirmeliyiz. Bu ¢agda yerel, dolaysiyla
yerel ekonomiler 6n plandadir. Bunun sonucu ise rekabetin artik iilkeler arasinda degil
kentler ve bolgeler arasinda goriilmeye baslanmasidir. Bu baglamda kentlerin ve bolgelerin
rekabet kosullarina uyumunun saglanmasi gerekmektedir. Bu uyumu saglayacak birimler
olarak Kalkinma Ajanslan goriilmektedir. Ajanslar, kuruldugu yerel diizeyde “kiiresel
diizende yasanan gelismeleri yerel diizeye aktarirken, diger taraftan da yerel potansiyeli,

varliklar, iistiinliikleri ve 6zgiinliikleri kiiresel pazara” tagiyacaktir.

Bu diisiincelerin uzantisi olarak planlamaya bakis acis1 ortaya konmaktadir:
Bolge planlarinin bolgesel farkliliklart giderme islevinin Otesinde yeni islevler igerdigi
ifade edilmektedir. “Yeni bolgesel gelisme ve planlama anlayisinin en dnemli 6zellikleri;
siirdiiriilebilir, dengeli, insan odakli, esnek, rekabetci, katilimc1 olmast ve yerel aktorlerin
cabalarii, yerel potansiyelleri ve dinamikleri, stratejik yaklasimi, 6grenmeye dayal
uygulamalar icermesidir.” Yeni anlayis bu olunca yeni bir kurumun varliginin gerektigi

ifade edilmektedir. Bu da Kalkinma Ajanslaridir.

’ Kalkinma Ajanslarinin uygulamaya gegirilmesine iliskin yasal girisimler 2003 yilinda baglamustir. flk
olarak Kamu Yo6netimi Temel Kanun Taslagi’nin (Nisan2003) 25. maddesinde yer alan Bolgesel Kalkinma
Ajansi, miinferit bir taslak metinle diizenlenmistir. Bu taslak, 19 Aralik 2005 tarihinde TBMM’ye

sunulmustur (www.yayed.org: erigim tarihi:06.12.05).
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Bolgesel diizeyde plan calismalar agisindan katilim ortakligi belgesinde yer
alan diger bir yapt No-menclature of Territorial Units for Statistics (NUTS)
siniflandirilmasidir. 2001 Katilm Ortakligi Belgesi’nin bolgesel politikalara iliskin olarak
kisa vadede NUTS siniflandirilmasini hazirlanmasim ongormektedir
(www.belgenet.com07.11.05). Bir bolgeleme sistemi olan NUTS , “Avrupa Birligine iiye
ilkeler arasinda bolgelerarasi dengesizligi ortadan kaldirmak ve geri kalmis bolgelerin
birligin sagladigi fonlardan yararlanmalarin1 ortak bir zeminde gerceklestirmek” amaci ile

olusturulmustur (Camur ve Giimiis, 2005:153).

19 Mart 2001 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnn ile “Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programi”m kabulii ile Tiirkiye
2001 yilinda NUTS sisteminde yer almay1 kabul etmistir (Camur ve Giimiis, 2005: 148).
NUTS sistemi Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE), DPT ve Icisleri Bakanlig1 yetkililerinin

katilimi ile yiiriitiilen ¢alismalarin neticesinde olusturulmustur.

2001 yilinda NUTS sisteminde yer almay1 kabul eden Tiirkiye, 2002/4720
sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile sistemin hukuksal cer¢evesini olusturmustur (Camur ve

Giimiis, 2005: 155-156).

Siirecte bolge planlama kavrami iginde fiziksel planlamaya 6nem verilmemis

oldugu belirtilmektedir( Tekinbasg, 1995: 24).

1.3.2.3.4. Planlamada Kademelenme Sorunu
Batimin pratikte yasadigi kimi gelismeler cercevesinde sekillenen kapsamli
planlama anlayisinin, Tiirkiye planlama deneyiminde yer bulmas1 1950’1lerde goriilen kimi

gelismelerin sonucunda olmustur.
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Bu yillarda kent planlamasi bilimsel faaliyet alami olarak algilanmaya
baslamistir (Tekeli, 2001: 30). Bu anlayisin yerlesmesinde, savas sonrasinda artan konut
sorunlarinin ¢éziimiine yonelik olarak goriisleri alinmak iizere iilkeye davet edilen yabanci
uzmanlardan biri olan Charles Abrams’in raporunun Onemli bir yere sahip oldugunu
belirten Tekeli (1998:13-14), Charles Abrams’in raporunda kent planlamasinin mimarlik
alaninin bir uzantis1 olarak goren anlayisin elestirisinin yapildigr ve kent planlamasinin

disiplinler aras1 bir yaklagimla ele alinmasi geregine deginilmis oldugunu ac¢iklamaktadir.

Tiirkiye, Birlesmis Milletler (BM) kurulduktan sonra uluslararasi bir nitelige
kavusan ve 1954 yilinda imzaya acilan Atina Antlasmasma'® taraf olan iilkelerden biri
olmustur (Ozcan, 2001: 248). Bu baglamda diger bir gelisme kapsamli planlama
anlayisinin sekillenmesinde belirleyici unsurlardan biri olan Atina Antlagmasi’na taraf
olunmasidir. Burada ortaya konan ilkeler pratikte ve yapilan diizenlemelerde yansimasini

bulmustur.

1956 yilinda kabul edilen 6785 sayili kanunun 42. maddesinde yer bulan ortak
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla yerel yonetimlerin ortaklik payir almasi
hiikkmii (Ozcan, 2001: 248) belirlenen kentsel islevlerin kendileri icin ayrilan alanlara
yerlesmesini saglayan bir ara¢ olan bolgelemenin yasada yer bulmasi ( Aydemir, 2004: 89)

bu cercevede degerlendirilmektedir.

10 Atina Antlasmasi (CIAM) nin ilkelerinin ilk olarak 1960 yilinda Prof. Luigi Piccinato tarafindan
hazirlanan Bursa Nazim Plani’nda yer almis oldugu aciklanmaktadir. Hazirlanan planin kenti bolgesel

Olcekte ele aldig1 ve arastirma, analiz ve plan asamalarinin kullanildig: ifade edilmektedir (Korogu ve

Olmez, 2003: 83).
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1958 yilinda kurulan Imar ve Iskdn Bakanhiginin yurt dis1 egitim programlari,
ele aldig1 projeler ile sehir ve bolge planlamasi konusunda yeni anlayisin yerlesmesi

noktasinda 6nemi vurgulanmaktadir (Tekeli, 1978: 231).

Yurt disinda egitim goren kent plancilarinin (Esat Turak, Tugrul Ak¢ura, Aydin
Germen gibi) egitimini tamamlayarak, yurda donmeleri ve bu plancilarin Bayindirlik
Bakanligi’nda Sehircilik Fen Heyeti i¢inde calismaya baslamalart kapsamli planlama
anlayisinin pratikte yer bulmasinda etkili olan bir gelisme olarak degerlendirilmektedir

(Tekeli1998: 14).

1950’lerde yasanan bu gelismeler 1960 sonrasi planlama anlayigini
sekillendirmistir. Tekeli’ye gore (1998: 14), iilke diizeyinde ekonomik ve sosyal
kalkinmanin planla gerceklestirilmesi anlayisinin kurumsallagsmasi, kent planlarinin
fiziksel boyutun otesinde ekonomik ve sosyal boyutlarin ihmal edilmemesi gerektiginin
anlasilmasimi kolaylastiran bir ortam yaratmistir. Diger yandan diinya konjonktiiriiyle

paralel bir sekilde planli kalkinma ilkesi benimsenip uygulamaya konmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Devletin miidahaleci nitelige sahip olmasi
kapsamli planlamanin gelisim o6zellikleri cercevesinde kapsamli planlama anlayisinin
yerlesmesinde etkili olmus oldugu soylenebilir. Ciinkii kapsamli planlama anlayiginda

devlet miidahalesi belirleyici olmaktadir.

Planlar arasinda tutarliligin saglanmasi ve bu sekilde planlamadan beklenen
basarimin elde edilmesi agisindan {izerinde Onemle durulan planlamada kademeli
yapilanma, giiniimiizde baskin bir anlayis olarak yerini korudugu belirtilen Kapsamli

Planlama anlayisinin 6nemli 6zelliklerinden biridir.
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Kent, i¢inde bulundugu cografik yap1 ve sosyo-ekonomik siirecler ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Bu olcekte yapilacak planlama calismalarinda ¢ok yonlii ve kapsaml
arastirmalar yapilarak kentin 20 y1l sonra alacagi yap1 belirlenmektedir. Hazirlanan bu plan
biitiinligi, ic tutarlilig olan bozulmadan uygulanmasi gereken bir plandir. Kent planlamasi
kendi icinde nazim ve uygulama imar plam olarak iki kademe bi¢imde ele alinmaktadir.

Alt kademe olan kentin iistiinde bolge ve iilke planlan yer almaktadir (Tekeli, 2002: 4-5).

Fiziki niteligi agir basan kent planlamasinin iistiinde bolge ve iilke fiziki
planlarin varlign kapsamli planlama anlayisinin dogal bir sonucudur. Baska bir deyisle
kapsamli planlamanin bir gere§i olarak plan kademeleri arasinda biitiinlik ve uyum
saglanmasi esastir (Eke, 1998: 43; Tekeli, 2002: 4-5). Bunun pratikte uygulamaya

gecirilemedigi goriilmektedir (Tekeli, 2002: 4-5).

Planli kalkinma donemi oncesinde planlama sisteminde Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren uygulanma olanagi bulan kent planlamasinin yani sira daha genis
Olcekli bolge planlamasi, 1960°m ilk yillarinda ulusal dl¢ekte planlama ve metropoliten

planlama, planlama sisteminde yer edinmistir.

Farkli Olgeklere tekabiil eden bu plan tiirlerinin ortaya cikisi; bu planlarin
iliskilendirilmesi sorununu giindeme getirmistir. Ekonomik ve sosyal kalkinmasini plana
baglayan Tiirkiye acisindan kapsamli planlama anlayisi dogrultusunda planlar arasinda
kademeli yapmin olusturulmasi, beklenilen basarinin saglanmasinda onemli goriilmelidir.
Bu bakis acis1 ¢ercevesinde Suher (2000: 34), kalkinma planlarinin yetersizligini, kent
planlarinin basarisizligini bolge planlamasinin olmamasina baglamaktadir.

Farkli olgekteki bu planlarin, ulusal, bolge, metropoliten ve kent, niteligi ve
orgiitlenme yapis1 olmasi gereken hiyerarsik yapilanmayi belirleyen 6nemli unsurlardan

biridir.
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Kalkinma planlarinin  ihmal ettigi mekansal boyutun eksikliginin bolge
Olctisiinde gergeklestirilecek c¢aligmalarla, baska bir deyisle bolge planlamasi ile

giderilebilecegi belirtilmektedir (Keles, 2000: 230; Tekeli, 1971: 89).

Mekan boyutunun yoklugu yerel diizeyde yapilan plan calismalarmin tim
planlama c¢alismalarindan soyut bir sekilde, birbirinden bagimsiz olarak ele alinip
gerceklestirilmesi sonucunu dogurmaktadir (Ates ve Talu, 1984: 43). Diger yandan
sosyoekonomik kararlari, genel amaglar1 ortaya koyan kalkinma planlarin (Suher, 2000:
34) yerel diizeyde hazirlanan planlarla iligkilendirilmesi kalkinma planlarindan beklenen

basariy1 saglamasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Planlamada kademeli birliktelik ilkesinin gergeklesmesi igin bolge planlarinin
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Kansu, 2000: 131). Bolge planlamasi fiziksel
nitelikli kent planlart ile ekonomik yonii agir basan ulusal planlar arasinda bag islevi
gorme gibi bir fonksiyona sahiptir. Bu diizeydeki calisma ile ulusal kalkinma hedefleri
yerel planlara yansitilabilmekte (Keles, 2000: 230) boylece yerel, kalkinma hedefleri

dogrultusunda yonlendirilebilmektedir.

Ayrica bolge planlamasi yerel bilgilerin kalkinma planlarina aktarilmasini
kolaylagtiran bir diizeydedir (Keles, 2000: 230). Bu bilgilerin iist diizeye aktarilmasinda
onemli bir islev iistlenen bolge planlamasi planlama kademesinde Onemli bir halkay1

olusturmaktadir.

Kalkinma planlarinda mekan boyutunun yer almamasi, baska bir deyisle iilke
Olceginde fiziki planin yoklugu kapsamli planlama anlayisi cercevesinde olmasi gereken

planlamada kademeli yapilanma saglanamamaistir.
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Bolgesel Planlama, Metropoliten Planlama ve Kent Planlamasina iligkin
gorevler Imar ve Iskdn Bakanliginca yiiriitiilmiis olmasi bu ii¢ planlama kademesi arasinda
isbirligini kolaylastirmis oldugu belirtilmektedir (Keskin, 1976: 76). 1984 yilinda
planlamadan sorumlu bakanligin, Imar ve Iskin Bakanligi, kapatilmasi ve planlama
yetkilerinin, buna hazirlikli olmayan belediyelere verilmesi, planlama hiyerarsisinin tahribi

sonucunu dogurmus oldugu belirtilmektedir (Alatan, 1995: 32).

Planli dénemden bu yana genel planlama ilkelerini saptayan, kararlar veren,
bunlan uygulamada denetleyen bir merkezi idare olusturulmamustir. Alatan’in belirttigi
gibi (1995: 32) bu bosluk, “1984’te Imar ve iskin Bakanhigi'nin lagvi ile daha da

bliyiimiistiir.”

1985 tarih ve 3194 sayili kanunun 6. maddesi ‘“Planlama Kademeleri” basligini
tasimaktadir. Kanunun 6. maddesinde “Planlar, kapsadiklar1 alan ve amaclar1 agisindan;
"Bolge Planlar1” ve "Imar Planlar1", imar planlari ise "Nazim imar Planlar1" ve "Uygulama

Imar Planlar1 olarak" hazirlanacag éngoriilmektedir.

Kanun, en iist Olgek olarak bolge plam1 kademesinden s6z etmektedir. Bu
Olcekteki plant DPT’nin yapmasimi 6ngormektedir. Yasada bu olcekte plan yapimina
iliskin bir zorlama olgiitii yer almamaktadir. lgili madde (madde 8/a) bolge

planlamasina, “gerekli goriildiigi” hallerde yapilacak bir kademe olarak yer vermistir.

Belirttigimiz gibi bolge planlamast planlamada kademeli yapilanmanin
saglanmasi agisindan énemli bir konumda bulunmaktadir. Kanunda yapilan bu diizenleme

ile planlamada kademeli yapilanma saglanmasi beklenemez.

Kanunun 6. maddesinde sayilmayan ancak kanun metninde gecen Cevre

Diizeni Plan1 madde 5’de tanimlanmistir. Bu tanimi ile ¢evre diizeni planm1 “iilke ve bolge



78

plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme ve arazi
kullanilmasi kararlarin1 belirleyen plandir.” Bu tanim 1s18inda cevre diizeni plan1 bolge

plan1 ve imar plani arasinda bir ara kademe niteligindedir.

Bu cergevede ongoriilen planlama kademeleri soyledir;
Bolge Plan
Cevre Diizeni Planm
Imar Plant

Planlama yazininda, Tiirk planlama sistemi i¢in,
Ulusal (makro)
Bolgesel (mezo)
Yerel (mikro)

olmak iizere ii¢c kademeye tekabiil eden bir yap: onerilmekte (Ersoy’ dan aktaran Ozsen,

1987: 18) ve bu yapinin gerekliligi vurgulanmaktadir (Ozsen, 1987: 18).

Onerilen bu yapmin tutarli bir bigimde uygulamaya aktarilmasi ii¢ kademeye
tekabiil eden kademeler arasindaki iligkilerin bir biitiinliik i¢inde belirlenmesi, hangi diizey
ve kapsamda planlar hazirlanacagi ve bu hizmetlerin ne tiir bir kuramsal diizenleme

gerektirdigi saptanmast ile miimkiin olacagina dikkat cekilmektedir (Ozsen, 1987: 21).

Tiirkiye’'nin  planlama sisteminin temel Ozelliklerini ortaya koymaya
calisigimiz bu kisimda yaptigimiz irdelemede iilkenin biitiiniine yonelik fiziki plan
calismasinin olmadigy; kalkinma planlarinda mekan boyutuna gereken 6énemin verilmedigi
ve kalkinma planlarinin biiyiik ol¢iide sektorel nitelik gosterdigi tespit edilmistir. Planlama

sisteminin tespit ettigimiz diger bir oOzelligi planlamada kademeli yapilanmanin
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saglanamamasidir. Makro Olgekte, merkezi diizeyde gergeklestirilen kalkinma planlarinda
mekénsal boyutun yoklugu ve planlamada kademeli yapilanmanin saglanamamasi alt
diizeyde mikro Ozellik tasiyan fiziki planlar arasinda kopuklugun olmasinda etkili

olmaktadir.
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II. BOLUM: YEREL YONETIMLER VE PLANLAMA

I1.1.Yerel Yonetimler

I1.1. 1.Tanim ve Niteligi

Glinlimiiz ¢agdas devlet oOrgiitlenmesinde yerel yOnetim, merkezi ydnetim
dizgesi ile birlikte yer almaktadir. Baska bir deyisle kamusal hizmetler, baslica iki sistem

biciminde yiiriitilmektedir: Merkezden Yonetim ve Yerinden YOnetim.

Bu iki kavram birer yonetim bicimi ve 6rgiitlenme ilkesidir ( Ozel, 2003: 200).
Gliniimiizde yonetim orgiitleri, bu iki dizgenin c¢esitli diizeylerde birlestirilmesinden

dogmus sistemlere dayanmaktadir.

Merkezden yonetim sisteminde yonetim teskilat1 tektir. Hizmetlerin sunumu bu
yonetim tarafindan gerceklestirilmekte ve tiim kararlar devlet tiizel kisiligi adina
almmaktadir ( Goziibiiyiik, 1998: 123). Yerinden YOnetim, yonetim bilimi yazininda
siyasal yerinden yoOnetim ve yonetsel yerinden yonetim olmak iizere iki bicimde ele
almmaktadir (Keles, 2000: 20-21). Siyasal yerinden yonetim “daha ¢ok federal
devletlerde, anayasalarca, ulusal kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninmis bulunan
yar1 6zerk ya da 6zerk statilye dayanan bir yonetim bi¢imi” olarak aciklanmaktadir (Keles,
2000: 20-21). Burada politik otorite, ¢esitli birimler arasinda paylasilmistir (Ozel, 2003:

202).

Yonetsel Yerinden Yonetim “yerel nitelikli kamu hizmetleriyle, ekonomik,
ticari, kiiltiirel ve teknik bazi islevlerin merkezi yonetimin hiyerarsik yapisi disinda
bulunan kamu tiizel kisiliklerince yiiriitiilmesi” olarak ifade edilmektedir (Ozel, 2003:

202). Hiyerarsik yapiin disinda bulunan bu kamu tiizel kisilikleri ya kimi hizmetleri
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yerine getirmek ya da belli bir yorede yasayanlarin ortak ve yerel gereksinimlerini
karsilamak {iizere olusturulmaktadir. Bu c¢ercevede Yonetsel Yerinden Yonetimin iki
tiriinden s6z edilmektedir: (Keles, 2000: 21) Hizmet yoniinden yerinden yOnetim, yer

yoniinden yerinden yonetim.

Yer yoniinden yerinden yonetim “yonetsel bazi gorevlerin yiiriitiilmesi
yetkisinin, merkezi yOnetime bagli olmayan ve karar organlart se¢menlerin oylariyla
belirlenen boélge, il, belediye, kdy gibi, etkinlikleri belirli bir cografi alanla sinirli olan
yonetimlere” aktarilmasi olarak tanmimlanmaktadir (Ozel, 2003: 203). Buradaki yonetim,
yerel yonetim birimleridir. S6z konusu cografi alan, smir olmak iizere oOrgiitlenmis

birimlerdir.

Bu ¢ercevede yerel yonetimler “iiniter devletlerde, kamusal gorevleri merkezi
yonetimce paylasan, belirli gorevlerle ilgili hizmetlerin yerine getirilmesinden sorumlu
yonetsel yerinden yonetim kurulusu” olarak tanimlanmaktadir (Bozkurt ve Ergun, 1998:
259). Bir baska bicimde yerel yonetimler merkezi yonetimce, “belli sirlar i¢inde kural
koymaya, akcal yiikiimliiliikkler getirmeye yetkili kilinmis bir yerel meclisin denetimi

altindaki bir yonetim” birimi olarak ifade edilmektedir (Keles, 2000: 20).

Genel anlamiyla yerel yonetimler, “her iilkenin yonetsel yapisi icinde yer alan
Oziinde yerel smurlar iginde yasayan halkin yararlanacag yerel nitelikli hizmetleri

tiretmekle gorevli kuruluslar olarak tanimlanmaktadir.” (Yayman, 2002: 67)

Baska bir acgidan yerel yonetim, “yonetim giiciiniin belli bir merkezde
toplanmamasini ve alt diizeylere aktarilmasini anlatan bir kavramdir.” (Cukurcayir, 2000:

91)

Diger bir agidan yerel yonetimler, “merkezi idareden ayr1 ve onun hiyerarsik
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yapis1 disinda kendilerine 6zgii biitcesi ve karar organlari bulunan, merkezi idareden ayri

birer tiizel kisiliklerdir.” ( Dursun, 1998: 94)

Kamu Yonetimi So6zliigii’nde ise yerel yonetimler “merkezi yonetimin disinda,
yerel bir toplulugun ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla olusturulan, karar
organlarimi dogrudan halkin segtigi, demokratik ve 6zerk bir yonetim kademesi, kamusal

bir orgiitlenme” olarak tamimlanmaktadir (Bozkurt ve Ergun, 1998: 258).

Bu tanimlamalarda ortaya konan o6zellikleri de iceren daha genis bir tanim
Kamu Yonetimi Arastirmasi Genel Raporu’nda (KAYA) yapilmistir. Raporda belirtildigi
gibi evrensel tanimi ile yerel yonetimler “belirli bir cografi alanda (kent, kdy, il, vb.)
yasayan yerel toplulugun bireylerine bir arada yasamak nedeniyle kendilerini en cok
ilgilendiren konularda hizmet iiretmek amaci ile kurulan, karar organlar1 ( kimi durumlarda
yiiriitme organlar1) yerel topulukga secilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis
gorevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitceye ve personele sahip, merkezi yonetimle olan

iliskilerinde yonetsel 6zerklikten yararlanan kamu tiizelkisileridir.” ( TODAIE, 1991: 177)

Yerel yonetimler merkezi yOnetimin bir alt 6gesi ve kamu yonetiminin bir
parcasidir. Sinirh bir cografi alanda, yerel halkin ortak gereksinimlerini karsilayan bu
birimler, biitiin igcerisinde ayr bir tiizel kisilige sahiptirler. Bu ¢ercevede kendine 6zgii mal

varligina ve gelir kaynaklarina sahiptirler.

IL.1.2. Yerel Yonetimlerin Kokenine iliskin Tartismalar

Yerel yoOnetimlerin ortaya cikisina iligkin farkli yaklagimlar bulunmakla
beraber, yaygin goriig, bu birimlerin 11. ve 12. yilizyillda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmis

oldugu yOniindedir.
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Yerel Yonetimler, bu yiizyillarda, Avrupa’nin farkli bolgelerinde kurulan
“commun” idarelerine dayandirilmaktadir (Dursun, 1998: 93; Keles, 2000: 29).
“Commun”lerin ortaya ¢ikisinda kentlerin ekonomik acidan gelismesi, ticaretin canlanmasi
belirleyici olmustur (Gérmez, 1997: 24; Ertan, 2004: 316). “Commun”ler kilise veya
kraldan zorla veya uzlagma neticesinde alinan beratlarla (charte) kurulmustur ( Dursun,

1998: 94).

Bu konuda yapilan calismalarda, ilk komiiniin kurulug zamanina iliskin farkl
tarihlere isaret edilmesine karsin; ilk komiiniin kuruldugu yer agisindan isaretler ayni yonii
gostermektedir. Bu da ticaretin daha erken bir tarihte basladigi Italya’dir (Mosca’dan

aktaran Versan, 1974: 85; Pirenne, 2002: 129-130).

Pirenne’e gore (2002:147), ticaret ve ticaretle ugrasan kesim icin giivenlik
gereksinimi Onemliydi. Kent, bu cercevede giivenligi saglamada Onemli islevler
yiiklenmistir. Parcalanmig siyasi yapi, kentlerin kendi icerisinde bir biitiin olusturmaya

yoneltmistir. Icteki barig, tiim kent halkinim ortak bir and1 ( conjuratio) ile saglanmistir.

S6z konusu andin kesin yiikiimliiliikler icerdigi; taraflar1 koruma ve ona saygi
duyma gorevi ile yiikiimlii tuttugunu belirten Pirenne (2002: 147), bu sekilde saglanan
barisin kentin komiine doniismesinde biiyiik 6lciide katkida bulundugunu ve kentin tiim

tiyeleri arasinda siirekli bir dayanisma yarattigini ifade etmektedir.

Ortacag Avrupasi’nda farkli niteliklerde ve tarihlerde kurulmus olan
komdiinlerin belli bash ortak o6zelligi ise askeri, siyasi, idari ve hukuki 6zerklige sahip
bulunmalaridir (Dursun, 1998: 93). Kentler, asker vermeyecek verilen vergi karsiliginda

artik icislerinde kendilerini yonetecek olanlar1 kendileri sececekti. Hemsehri yeminine
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dahil insanlar i¢cin mahkemelerde ve buradaki kanun ve yargi¢lar Oniinde esitlik elde

etmislerdir (Ortayli, 1999: 108).

Komiinlerin en onemli 6zelligi tiizel kisilik sahibi olmalaridir. Bu o6zelligi
komiinlerin kendi adlarina “mal milk edinme, tasarrufta bulunma ve her tiirli hukuki

iliskiye girebilme imkan vermistir.” ( Dursun, 1998: 94)

Ortayl (1998: 144), “mabhalli yonetimin ancak bir merkezi otoriteye karsi,
hemsehrilerin mali-idari alanda hitkmi sahsiyet kazandirdiklar bir yonetimin” varlig ile
s0z konusu olabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda Ortacag komiinlerinin 6zellikleri

g0z Oniinde tutuldugunda bunlar birer yerel yonetim birimi olarak degerlendirilmektedir.

Komiinlerin 6zerk yonetim kurumlarina sahip olmasinin ¢agdas yerel
yonetimlerin olusmasinda 6nemli katkida bulundugu kabul edilmektedir (Dursun, 1998:

94).

Ortayli (1973: 15), bu kentlerde yasama ve denetim gorevinin meclis {iyesi ileri
gelen tiiccarlar tarafindan; yargi ve yiiriitme erkinin ise meclisce secilen kurullar ve sehir

yoneticileri tarafindan yerine getirilmis oldugunu belirtmektedir.

Gliniimiiz anlaminda, yani ¢agdas anlamda yerel yonetimlerin kokenine iligkin
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar genel olarak iki grupta ele alinabilir. 1k
yaklagim, giinlimiiz yerel yonetim sisteminin tarihsel siirecte olustugunu savunmaktadir.
Bu yaklasim cercevesinde kimileri yerel yonetimlerin tarihini cok gerilere, eski ¢aglara,

dayandirirken; kimileri de 12. yiizyildaki komiin idarelerine dayandirmaktadir.

Tekeli’ye gore (1983: 5); Avrupa’da yerel yonetimler sivil toplum kurulusu
olarak gelisim gostermistir. Feodal beylerin 2. yiizyildan sonra kentleri denetim altina

almasiyla yerel giic odaklar1 olugsmustur. 10. yiizyildan sonra Burjuvazinin gelisimi ve 12.
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yilizyilldan sonra feodal yapinin ¢oziilmesiyle ozerk yerel yonetim anlayisi gelismistir.
“Burjuvazi, gelismesine paralel olarak, yasadiklar1 kentlerde yargilamayla, kamu
hizmetleri i¢in yapacaklar harcamalar karsilamak i¢in vergi koymayi ve toplamayi iceren
ayricaliklar elde etmisler ve 13. yy.da serbest kentler ortaya ¢ikmig ve aralarinda savunma
ve ticaret birlikleri olusmaya baslamiglardir. Daha sonra bu birlikler devlete doniismiistiir.”

( Tekeli, 1983: 5)

Ortayli’ya gore (1985: 9-10), “Yerel Yonetim; siyasal, hukuki bir kavram ve
sosyal-idari bir kurum olarak gec¢ ortacaglar Avrupa’sinin iriiniidiir [...]modern devletin
giiclenen erki karsisinda; tarihin akisi icinde bir bolgenin veya sehrin mali-idari alanda
ozerklik elde edip bunu giiclendirmesiyle yerel yonetim denen hukuki varlik ortaya [...]”
cikmis ve bu yap1 “Avrupa’da kralliklara, cumhuriyetlere, ihtilallere ragmen biinyelerini

korumus ve gelistirerek” yasamistir.

Bu bakis acisini Giiler elestirmektedir. Giiler’e gore (1998: 3, 30-61; 1999:140),
ortagag yerel yonetimlerinin belirleyici aktorii toprak sahipligi ve feodal soyluluktu. Bu
yapi, gelisen yeni ekonomik diizen igin gerici bir unsur olarak goriilmeye baglanmistir.
Yeni diizende bunlarin yeri yoktur. Siyasal iktidarin el degistirmesi ile geleneksel yerel
yonetim diizeni tasfiye edilmistir. Bu diizen Fransa’da 1789 devrimi, Ingiltere’de ise 1832

Reformu ile tasfiye edilmistir.

Bu baglamda ikinci yaklasim, Ayman Giiler tarafindan savunulmaktadir.
Cagdas anlamda yerel yonetimlerin ortaya ¢ikist diger yaklasimin savundugu bicimde bir
“olusum” degil; 19. ylizyillda yapilan kimi diizenlemelerle devlet tarafindan yukaridan
asagiya dogru orgiitlendirilen bir yapi ile kurulmustur. Bu baglamda bir olusumdan séz

edilemez bu bir kurulustur (Giiler, 1998: 3).
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I1.1.3. Diinya’da Yerel Yonetimler

I1.1.3.1.Yeni ve Yakin Caglarda Yerel Yonetimler

Deniz asin seferlerinin yaratmis oldugu zenginlik, ticaret ve sanayinin ulastig
asama, daha merkezi ve biitiinlestirici érgiitlenme ihtiyacini dogurmustur. Kent diizeyinde
sekillenen ekonomik ve siyasal yapi, artan ve yayginlasan ekonomik iliskiler acisindan
engelleyici olmaya baslamistir. Bu cercevede 16. yiizyildan itibaren ulus devletler
gelismeye baslamistir ( Senel, 1997: 282-284; Sander, 1998: 84-85). Zenginligi yaratan
diger bir gelisme ise yeni buluslar ve tekniklerin iiretimde kullanilmaya baslanmis
olmasidir. Bu gelismeler sonucunda kentlerin sinirlar1 sanayi ve ticaretin gelmis oldugu

diizey i¢in dar gelmeye baslamistir (Giiler, 1999: 139).

Pazar kosullart bolgeden bolgeye farklilik gostermekteydi. Kent yonetimlerinin
her biri kendine 6zgii vergilendirme ve 6l¢ii birimine sahipti. Kent yonetimleri ayakbasti
paralari, koprii vergileri, pazarda satilan maldan yerel yonetim paylar1 almaktayd: (Giiler,

1993: 92-93).

Saylan, pazar igin tiretimin kacinilmaz bir bicimde giiclii bir merkezi devleti
ortaya ¢ikardigim ifade etmektedir (Saylan, 2003). Ciinkii pazarin isleyebilmesi icin bu
zorunlu bir kosuldur. Biitiinlesmis pazarin ortaya ¢ikis1 ancak her yerde ayni kurallarin

gecerli olmasi ile miimkiin olabilir (Saylan, 2003).
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Merkeziyetci, biitiinlestirici bir yapinin olusturulmasinda kentler arasinda
goriilen bu farkli diizenlemelerin engelleyici bir faktor olarak goriilmekte oldugunu ifade
eden Parlak (2003: 351), biitiinlestirici bir pazarin kentlerde ortaya ¢ikan girisimci igin
daha fazla kar anlamina geldigini; bu baglamda feodal ayricaliklarin kaldirilmasi ve ulusal
piyasalarin olusturulmasina yonelik anlayisin yaygin bir bicimde taraf buldugunu

belirtmektedir.

Giiler’e gore (1993: 92), biitiinlesmis bir ekonomik yapiya kosut bigimde yeni
siyasal yapilanma geregi ortaya cikmistir. Bunu saglamaya yonelik adim ise yerel
ayricaliklara karsilik merkezi otoriteleri desteklemek olmustur. Bu toplumsal gelisim
siirecinde yerel yonetimler kaginilmaz bicimde etkilenmistir. Yerel yonetimler agisindan
dogurdugu sonug; ulus-devletin olusum siirecinde 11-15. yiizyilda bulunduklar1 konumdan

farkli bir konumda bulunmasidir.

Devlet orgiitlenmesinde kamu yoOnetimi Orgiitii icinde merkezi yonetimle
birlikte yer aldig1 bi¢imiyle cagdas yerel yonetimlerin ortaya cikisi, tarihsel siirecte 18.
yiizyilda yogun bicimde baslayan girisimler sonucunda 19. yiizyila denk gelmektedir. Bu

yiizy1ldan itibaren devlet orgiitlenmesinde yerel yonetimler bu bi¢imiyle yer alacaktir.

Yerel ayricaliklara karst merkezi otorite, giiciinii arttirmak igin yerel
yonetimlere yonelik diizenleme cabalarina girigsmistir. Monarsilerin baslattigi bu girigim,
siyasi giicli elde eden burjuvazi tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Sanayi ekonomisinin
tarimsal ekonomi karsisinda basat olmasi yeni kurumsal yapilanmalara gereksinimi
artirmistir. Yeni ekonomik yapilanmay1 destekleyici kurumsal diizenlemelerde Snem
tastyan birim, yerel yonetimler olmustur. Gelisen yeni ekonomik iligkileri kisitlayici yerel
diizenlemeler bu birimlerin yeniden diizenlemesi ile kaldirilabilecekti (Giiler, 1998: 42-

44).
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Ulusal devletin ortaya ¢ikmasi ile birlikte topraklar bir biitiin olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu cercevede yoOnetim yapisina yonelik diizenleme

girisimleri yogunluk kazanmustir.

18. ve 19. yiizyilda ortaya atilan diislincelerin cagdas anlamda yerel
yonetimlerin sekillenmesinde belirleyici oldugunu ifade eden Keles (2000: 33-34), bu
konuda Turgot ve Bentham gibi yararci diisiiniirlerin ortaya koyduklar1 yaklasimlarin daha

belirleyici oldugunu belirtmektedir.

Yararcilar, iilkenin bilin¢li bir bigimde alt birimlere ayrilmasi gerektigini
savunmuglardir. Bu birimlerin “genel yarar ile bireysel yarar arasinda” bag islevi
gormesine 6nem vermislerdir (Keles, 2000: 33). Ongoriilen dizge, gesitli dlgeklerle iilkenin
alt birimlere ayrilmasidir. Ozeksel yonetimin 6énemini vurgulayan Bentham’in, 6ngordiigii
dizgede iilke 20 eyalete boliinmekte, bunlardan her biri 20’ser ilgceden olusmakta ve her bir
ilge ayn1 sayida alt boliimlere ayrilmaktadir. Yerel yonetimleri bir hiyerarsik sistem olarak
goren Turgot’un 6ngdrdiigi dizgeye gore ise krallik 30 il belediyesine ayrilacak, en alt

diizeyde koy belediyesi bulunacaktir (Keles, 2000: 34-35).

Keles (2000: 35), bu diisiiniirlerin fikirlerinin Fransa ve Ingiltere yerel yonetim

anlayisin1 ve uygulamasin etkilemis oldugunu ifade etmektedir.

Siyasal ve ekonomik ortamin niteligi ve bu diisiinsel katkilar yerel yonetimlere
iliskin yasal diizenlemeler, Avrupa iilkelerinde, 18. yiizyilin son yirmi yilinda ortaya
cikmig oldugu goriilmektedir. Fransa’da 1789 yilinda ilk kez “Belediye” sozciigii yer
almig ve tamim yapilmistir. Aym yil, 22 Aralik’ta, bir kararnameyle department (il),
arroundissement (ilce) ve commune (belediye) olmak iizere iic kademeli bir yonetim yapisi

olusturulmustur (Giiler, 1998: 45-46). 1830’larda belediye yOnetimini denetlemek
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amaciyla i1 Daimi Enciimeni olusturulmustur. Yerel yonetimlere iliskin ilk yasamn tarihi

ise 1884°tiir (Ertan, 2004: 51).

Ingiltere’de “belediye” ve “yerel yonetim” kavramlar ilk kez Ingiliz Avam
Kamarasi’nda 1835 yilinda kullanilmaya baslanmistir (Keles, 2000: 34). Almanya’da
yerel yonetimlere iliskin ilk diizenleme 1808 yilinda; Ispanya’da ise 1812 yilinda
yapilmustir. italya ulusal birligini sagladigr 1865 yilindan sonra yerel yonetimlere iligkin
yasalar cikartmistir (Ertan, 2004: 67-68, 70, 73). Her iki iilkede de devletin yerel yonetim

orgiitlenmesi, ¢cagdas bicimine ancak 1880’li yillarda kavusabilmistir (Giiler, 1993: 94).

Batida cagdas yerel yoOnetim oOrgiitlenmesinin sekillendigi 19. yiizyil, aymi
zamanda batinin i¢inde bulundugu toplumsal ve ekonomik kosullardan farkli 6zelliklere
sahip olan Rusya ve Osmanli devletlerinde yerel orgiitlenme girisimine sahne olmustur

(Giiler, 1998: 62-102).

Somiirge yonetimi altinda bulunan birgok iilke, somiirgeci devletlerin
belirledigi idare modelini uygulamistir. Ornegin Ingiltere, Hindistan’in birka¢ bolgesinde
belediye meclisleri olusturmustur. Bunun tarihi ¢ok gerilere gitmektedir: Madras’ta tarih
1688, Kalkuta ve Bombey de ise 1726. 1930’lara gelindiginde kentsel alanda ¢ogunlugu
secimle olusturulmus meclislerin varligindan bahsedilmektedir Fransa, somiirgelerinde
kendi yonetim yapist gibi merkezi, hiyerarsik bir sistem uygulamistir. Yerel yetkilerin
biiyiik bir bolimii kendi yetki alanlar1 i¢inde merkezi yonetimi temsil eden valilere

birakilmistir ( Putten, 1990: 258-259).

Putten (1990:259), Fransa ve Ingiltere’nin uyguladig1 bu politikalarin, yonetilen
ilkelerin yerel yonetim konusunda birikim kazanmalarina katkida bulundugunun altini

cizmektedir.
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20. yiizyihn ilk ceyreginde sosyalist bir devlet ortaya cikmisti. Bu devletin
mabhalli idareleri, sosyalist diizenin benimsedigi ilkeler cer¢evesinde sekillenmistir. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve daha sonra diger sosyalist iilkelerde mahalli
idarelerin temel Ozelligi demokratik merkeziyetcilik ilkesi cercevesinde belirlenmistir.
Demokratik yon, yerel meclislerin ya da Sovyetlerin halk tarafindan secilmesini ifade
ederken; merkeziyetci yon devlet erkinin ve idaresinin biitiin kademe ve organlarinin, alt
kademelerin iist kademelere tabi oldugu tek bir sistem olusturulmasi anlamina gelmektedir
(Duben, 1990: 281). Bu ¢ercevede Duben, (1990: 281), yerel yonetimlerin genis kapsamli

devlet aygitinin alt ve bagimli halkasin olusturdugunu ifade etmektedir.

Keles’in belirttigi gibi (2000: 71), “yeryiiziindeki yOnetim sistemlerinin
olusmasinda, iilkelerin kendi tarihsel gelisim siireclerinin; ekonomik, toplumsal ve siyasal
yapilarina yon veren i¢ ve dig dinamiklerin ve bu arada somiirgeciligin 6nemli paylar
vardir.” Bu tespit yonetim sisteminin bir pargasi olan yerel yonetimler icin de s6z konusu

olmustur.

Cagdas anlamda yerel yonetimlerin kimi Ozelliklere sahip olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bu anlamiyla yerel yonetimlerin etkili ve verimli hizmet sunmasi,
serbestce toplayip halkinin ihtiyaclarini karsilayacak bicimde yeterli akcal kaynaklar ile

donatilmasi, demokratik bir yapiya sahip bulunmasi gerekmektedir (Geray, 1995: 127).

Geray (1995: 16), yerel yonetimlerin demokratikliginin yonetsel ve akcal

ozerkliklerin saglanmasi dlciisiinde s6z konusu olabileceginin altin1 ¢izmektedir.
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I1.1.3.2. Yirminci Yiizyillda Yerel Yonetimler

Devlet mekanizmasini olusturan birimlerden biri olan yerel yonetimler 20.
yiizyilda hem yiiklenilen islevler acisindan hem akademik yazinda Onemli bir yer
edinmistir. Calisma kapsaminda bu yiizy1l 1980 6ncesi ve sonrasi olmak {iizere iki doneme

ayrilarak irdelenecektir. Siire¢, genel egilimler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Yerel yonetim kurumu, devletin organik bir pargasidir ve bu parcanin
tanimlayic1 6zelligi belirleyen degil, belirlenen parca olmasidir ( Giiler, 1993: 92). Bu
baglamda devletin benimsedigi ekonomik ve siyasi anlayisin yerel yonetimler iizerinde
dogrudan etkide bulunmas1 kaginilmazdir. 20. yiizyil donemler itibariyle farkli ekonomik
ve siyasi anlayisa sahne olmustur. Ayrica bu yiizyil, farkli ekonomik sistemlerin, kapitalist
ve sosyalist, bir arada bulundugu bir siirece; son ¢eyreginde ise sosyalist sistemin ¢okiisiine
taniklik etmistir. Bu gelisim siirecinde, kapitalist iilkelerde Refah Devleti anlayisinin
uygulanma olanagi buldugu goriilirken; gelismekte olan iilkelerin devlet merkezli
kalkinma stratejisini benimsemis oldugu goriilmektedir. Bu anlayisin ve stratejinin agirliklh
olarak uygulandigi yillar, Ikinci Diinya Savasi sonrasi ile 1970’lerin sonlarina denk
gelmektedir. Bunlardan, 1970’lerde baslayan geri cekilis 1980’ler ve 1990’larda artan bir
bicimde siirmiistiir. Devlet mekanizmasi icinde belirlenen bir konumda bulunan yerel
yonetimler bu olusumlarin 1s181nda yiiklenilen islevler acisindan farklilik gostermis oldugu

goriilmektedir.

I1.1.3.2.1. 1980 Oncesi

Yirminci yiizyihn baslarinda, yerel yonetimlerin yerel halka merkezi

yonetimden daha fazla hizmet sunabildigi ve bu hizmetleri karsilayacak yeterli kaynak
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bulabildigi belirtilmektedir. Yerel yonetimlere iliskin yazinda, sosyalist ve liberal,
belediyelerin yetkilerinin arttirtlmast ve yerel yonetim Orgiitlerinin iyilestirilmesini

savunan goriigler yer almistir ( Keles, 2000: 36).

Yiizyilin ilk yarisinda yasanan iki diinya savasi ve 1929 bunalimi, devletin 19.
yiizyildan farkli olarak ekonomik ve toplumsal yapiya miidahale etme anlayisini
yerlestirmistir. 1929 bunalimina ¢6ziim olarak benimsenen Keynesyen iktisat politikasi,
devlet miidahalesini ongormekteydi. Talep yetersizliginden kaynakli oldugu aciklanan
(Olmezogullar, 1999: 87-88) 1929 bunalimina ¢oziim olarak sunulan Keynesyen diisiince,
devlete talebi yaratacak politikalar tiretmesini Onermistir: devlet tam istihdam1 saglayacak
onlemler almali; bunun yaninda saglik, egitim, ¢evre sorunlari, konut yapimu, issizlik gibi
alanlarda sorumluluk almalidir ( Olmezogullar, 1999: 87-88). Devlet miidahalesi artan bir
bicimde bir¢cok alanda kendini gostermistir. Kapitalist sistemde ikinci diinya savasi

sonrasina gelindiginde refah devleti baskin bir anlayis olarak yerini almistir.

Devletin miidahale alaninin genislemesi devletin iistlendigi kamusal hizmetlerin
artist anlamina gelmektedir. Bilindigi gibi, devletin sundugu kamusal hizmetler her iilkenin

belirledigi ¢cercevede merkezi ve yerel yonetim dizgeleri arasinda paylasilmaktadir.

Bu donemde Yerel Yonetimler merkezi yonetimin bir uzantist ve yerel
hizmetleri goren kuruluslar olmustur. Hizmetler bu iki dizge arasinda paylasilmistir
(Gormez, 1997: 36; Ersoz, 2000: 140). Refah Devleti agisindan kentler 6nemli mekanlar
olmuslardir. Refah devletini tanimlayan egitim, saglik, konut ve benzeri hizmetlerin biiyiik
bir boliimii kent mekaninda yerine getirilmektedir. Bu ¢ercevede kent dnemli bir konumda
bulunmaktadir. Yerel Yonetimler de séz konusu hizmetleri saglayan kurumlar olarak 6n
plana c¢ikmistir (Sengiil, 1999: 5). Yerel yonetimler bu cergevede yerel hizmetleri

saglamada 6nemli rol iistlenmistir. Merkezi yonetimce belirlenen birimler baglaminda
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“kamusal hizmetlerin” yerel birimlerce yerine getirilme yOntemine bagvurulmasi cok

gerilere gitmektedir. ’

Gelismis iilkelerde Keynesci refah devleti hakimken; gelismekte iilkelerde ithal
ikameci gelisme stratejisi hakimdi. Bu ¢ercevede donemin belirgin 6zelligi devletin
merkezi konumudur. Sengiil (2003: 191), gelismis iilkelerin s6z konusu islevleri yerine
getirme sorumlulugunu biiylik Ol¢iide yerel yonetimlere verdigini; gelismekte olan
ilkelerde ise bu islevleri merkezi yonetimin uzantilarinca yerine getirildigini ifade

etmektedir.

11.1.3.2.2. 1980 Sonrasi: Neo-Liberal Politikalar ve Yerel Yonetimler

Keynesci ve ithal ikameci gelisme stratejilerinin 1970’1i yillarda icine girdigi

bunalim sonucunda neo-liberal politikalar hakim hale gelmistir (Sengiil, 2004: 221).

Ekonomik bunalimim yarattifi sikinti bircok Avrupa iilkesini ve Amerika’y1
yeni arayiglara gotiirmiistiir. Bu ortam s6z konusu iilkelerde merkez-sag partilerin iktidara

gelmesini'' beraberinde getirmistir ( Késecik, 2000: 37). Bu partilerin iktidarda olmasi yeni

: Sanayilesmenin ve kentlesmenin yaratmis oldugu sorunlart ¢cozmeye yonelik kimi hizmetleri yerine getirme
sorumlulugu yerel birimlerce yerine getirilmistir. Ornegin Ingiltere’de 6zel amach &rgiitler bu sorumlulugu
19. yiizyila kadar biiyiik olciide yerine getirmistir. 19. yiizyilin sonlarinda bu iilkede yerel yonetimlere diisiik
maliyetli konutlar yapma izni verilmistir. 20. ylizyilin ilk yillarinda merkezce bu hizmetin yerine getirilmesi
icin tesvikler yapildigi aciklanmaktadir (Ersoz, 2000: 147-148). 1930’lara gelindiginde yerel yonetimlerin
issizlik ve egitim konularinda da gorevlendirildigi aciklanmaktadir. fkinci Diinya Savasi oncesine
gelindiginde yerel yonetimlerin, artan kentsel hizmetler ve sosyal politika gorevlerini yerine getirdigi
belirtilmektedir (Ersoz, 2000: 148) Isvec 19. yiizyil ortalarinda ortaya cikan modern yerel yonetimlerin, bu
yiizyilin sonuna gelindiginde endiistrilesmenin yarattigi kosullar neticesinde gorev alamnin genisledigi

belirtilmektedir ( Ersoz, 2000: 148).
i Isvec 1976, Britanya 1979, Amerika 1980, Danimarka 1981, Hollanda 1982, Federal Almanya’da 1983

( Kosecik, 2000: 37).
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sag politikalarin hayata gecirilmesinde etkili olmustur. Bu politikalar Sengiil’iin ifade ettigi
gibi Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB) gibi uluslararas1 kuruluslar

araciligiyla ( Sengiil, 2003: 193) gelismekte olan iilkelere de yayilmistir.

Gelismis iilkelerde devletin kentsel alana yonelik miidahale politikasinda
degisim gozlenmektedir. Devletin, kentsel hizmetleri sagladig1 alanlarda ¢ekilme yoniinde
politikalar benimsemis oldugu goriilmektedir. Egitim, saglik, ulasim ve benzeri alanlarda
devlet dereceli olarak c¢ekilirken; ¢ekilmedigi alanlarda ise ihale ve benzeri yontemlerle

ozel sektore birakmis oldugu ifade edilmektedir ( Sengiil, 2003: 194).

Neo-liberal politikalar1 uygulamaya koyan iilkelerin basinda gelen Birlesik
Krallik’ta 1980’lerin basinda bu yonde diizenlemeler yapilmis oldugunu belirten Kosecik
(2000: 26-27), binalarin yapimi, bakimi ve temizlenmesi, bos alanlarin bakimi, yemeklerin
hazirlanmasi ve dagitimi, ¢oplerin toplanmasi, cadde ve sokaklarin temizlenmesi, spor ve
eglence yonetimi gibi alanlarda hizmet sunumunun ihale yoluyla gordiiriillmeye

baslanmasini bu cergevede degerlendirilmektedir.

Yeni sag politikalarin uygulanmaya konuldugu siirecte bu politikalar
“destekleyici” soylemlerin yogunluk kazandigi goriilmektedir. Genel egilim, Onceki
donemin devlet merkezli anlayisinin elestirilmesidir. Bu soylemlerde merkez zayif bir
konumdayken yerel 6n plana cikarilmaktadir. Elestirinin merkezinde devletin konumu

olunca ekonomik ve toplumsal tiim kurumlarin etkilenmesi kaginilmaz olmaktadir.

1980 sonrasi siirecte yaygin bi¢cimde uygulanma olanagi bulan Neo-liberal
politikalarin dayandig1 diisiinsel temellerini Sezer, klasik liberalizmde gormektedir (
Sezen, 1999: 53). Olmezogullar1 bu akimin bireyciligi, 6zel girisimi, piyasa mekanizmasini

istlin tutmast bakimindan klasik liberalizmin devami olarak degerlendirmektedir. Ancak
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bu yeni akimda bireysel Ozgiirliikklerin merkezi bir konumda bulundugunu ve tiim

unsurlarin bu cercevede degerlendirildigini ifade etmektedir (Olmezogullari, 1999: 114).

Neo-liberal diisiincenin dogusunu Aktan, klasik liberalizmin ilkelerini savunan
ic cagdas liberal diisiince okuluna dayandirmaktadir (Aktan, 1999: 147). Aktan’in
liberalizmin yeniden giin 1518ina ¢ikmasinda onemli rol iistlenmis olduklarini ifade ettigi
bu okullar; Neo-Avusturya Okulu, Chicago Iktisat Okulu ve Virginia Politik Iktisat
Okulu’dur (Aktan, 1999: 147). Bu okullarin belli basl temsilcileri olarak Friedrich von

Hayek, Milton Friedman ve James M. Buchanan siralanmaktadir.

Keynesyen politikanin ongordiigii ve biiyiik 6l¢iide uygulama olanagi buldugu
devletin miidahaleci yapis1 elestirilmektedir. Bu bakis acisina gore; devlet sinirlt bir alanda
faaliyet gostermelidir. Bireysel 6zgiirliik, hem politik hem ekonomik agidan saglanmalidir.
Devletin miidahale alaninin  genisledigi Olciide bu  Ozgiirliklerin ~ siirlandigt
savunulmaktadir. Bu baglamda bu bakis acisina gore; devletin miidahale alan1 daraldikca
ozgiirliiklerin alan1 genisleyecektir. Bu ¢ercevede Friedman ve Buchanan’in 6nerisi, politik
ve ekonomik oOzgiirliiklerin korunmasi i¢in devletin simirlandirilmasi olmustur (Aktan,
1999: 150,152). Bu anlayis ¢ercevesinde ekonomik yasamda devlet geri plana cekilirken

piyasa, merkezi konumda yer almaktadir.

Devlete sinirlt bir rol bicen ve piyasay1 yiicelten bu bakis agisinin, devletin bir
uzantisi konumunda bulunan Yerel YoOnetimlerin islevlerine yonelik de kimi Oneriler

ortaya koymus oldugu goriilmektedir.

Liberal goriis, merkezin ozgiirliikkleri tehdit eden yapisina karsilik yerel
yonetimleri 6ne cikarmaktadir. Ornegin 19. yiizyilda liberal goriisiin temsilcisi J.S. Mill,

merkezin ozgiirliigii tehdit eden giiciinii sinirlayan mekanizma olarak yerel yonetimleri
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gormektedir. Bu sekilde ozgiirliik, giivence altina alinacaktir (Giiler, 1999: 14). Bu bakis
acisin1 benimsedigi goriilen 20. yiizyil liberallerinden ve Avusturya Okulunun kurucusu
olan Hayek (Aktan, 1999: 147), 6zel sektoriin yapamadigi veya yapmaktan kacindig isleri
merkezi yOnetimce yapilmaktansa yerel yonetimler tarafindan yapilmasi gerektigini
savunmaktadir (Giiler, 1999: 14). Hayek yerel yonetimleri, 6zel sektdrden sonra en iyi

ikinci ¢6ziim yolu olarak gérmektedir (Giiler, 1999: 14; Tekeli, 1983:4 ).

1990’larda ortaya atilan Yeni Diinya Diizeni sOylemi, neo-liberal politikalar
destekleyen bir cerceve sunmaktadir. “Yeni Diinya Diizeni” kavramimin Korfez Savasi
sirerken Amerika Birlesik Devletleri Bagskan1 George Bush tarafindan ortaya atilmis
oldugu belirtilmektedir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bu kavram daha genis bigcimde

uluslararasi sistemi betimlemek iizere kullanilir hale gelmistir ( Tamgelik, 2005).

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda basat giic olarak, biri kapitalist digeri sosyalist
sistemin temsilcisi olan, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi yerini
almist1. Uluslararas sistem bu yap1 ¢ergevesinde sekillenmisti. Kapitalist devletlerde refah
devleti anlayisinin yaygin bir bicimde uygulanmasinda karsit bir sistemin varligr etkili
oldugu soylenebilir. Keynesyen Iktisadin onermeleri cercevesinde sekillenen ‘devletin
miidahale sinir’’ 1970’lerde yasanan kriz sonrasinda neo-liberal iktisadin goriisleri
cercevesinde belirlenmeye baslamistir. Bunu saglayan gelisme ise neo-liberal felsefeyi

benimseyen partilerin'? iktidara gelmis olmasidr.

1980 sonrasi siirecinde Soguk Savas doneminin iki basat giiciinden biri olan

SSCB ve diger sosyalist iilkeler acisindan da bir ekonomik krizden bahsedilmektedir

12 Beliritldigine gore, Neo liberal soylemin savunucularindan olan Milton Friedman 1980 yilinda baskan olan

Reagan’m; Hayek ise 1979 yilinda ingiltere’de bagkan olan Thatcher’in danigmanligi yapmuislardir.
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(Sezen, 1999: 59). Kriz sonrasi toparlanamayan sistem 1989’dan itibaren ¢oziilme siirecine
girmistir. Diinya kamuoyu 1989 ve 1990 yillarindan itibaren sosyalist iilkelerin kapitalist

sisteme gegis siirecine taniklik etmistir (Sezen, 1999: 60; Altay, 2005).

Yasanan bu gelismeleri “Yeni Diinya Diizeni” sdylemi, yeni diizene gecise
niteligini veren olusumlar olarak gostermektedir. Gelinen noktada 1945 sonras1 sekillenen
yapilanma doneminin bitmis oldugu ifade edilmektedir. Soguk savas donemi sona ermistir.
SSCB’nin dagilmasi ile ABD basat giic olarak yerini almistir. Bu gelismeler sosyalist
sitem karsisinda kapitalist sisteminin iistiinligiinii kanitlanmisg ve kapitalizm evrensel,

tartismasiz bir sistem haline gelmistir (Sezer, 1999: 60).

Bu siirecte yaygin bicimde kullanilan diger bir kavram “Kiiresellesme” dir.
Aciklandigina gore (Chesnais’ten aktaran Timur, 1996: 7), bu kavram ilk olarak 1980’lere
dogru Harvard, Stanford, Columbia gibi Amerikan isletme okullarinda kullanilmaya

baslanmis ve bu ¢evreden ¢ikmis kimi iktisat¢ilar tarafindan popiilarize edilmistir.

Kiiresellesme, 1970’1i yillardan itibaren baglayan bir siireci ifade etmek iizere
kullanilmaktadir (Goktiirk, 2001: 417). Goriildiigii lizere “Kiiresellesme” siirecinin
baslamis oldugu belirtilen nokta neo-liberal politikalarin taraf bulup uygulanmaya
basladigi yillara denk diismektedir. 1990’Ih yillarda akademik yazinda ve uluslararasi
alanda yaygin iibir bicimde kullanilmaya baglanan “Kiiresellesme” sosyal bilimlerde yer
alan diger kavramlar gibi hem tanim hem anlam bakimindan {izerinde uzlasilmis bir icerige
sahip degildir. 1990’larda beliren diger bir sdylem, yukarda goriildiigii iizere, “Yeni Diinya

Diizeni” (YDD) olmustur.

Kapitalist sistemin ustiinligiini ilan eden YDD ile kiiresellesme kavramlar

ayn1 siirece tekabiil etmekte ve paralel olarak kullamilmaktadir. YDD, yeni bir doneme
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gecisin habercisi goriiniimiinde ortaya cikmustir. Kiiresellesme ise 1970’lerde baslayan bir
siireci nitelemek icin ortaya atilan bir kavramdir. Bu iki kavram birbiriyle iligkili kavramlar
olarak goriilmekte; ortaya atilan donem itibariyle birbirini biitiinleyici nitelikler

gostermekte oldugunu soyleyebiliriz.

Savran (2003), Yeni Diinya Diizenini, kiiresellesmenin siyasi iist yapis1 olarak
gormektedir. Giiler’e gore (2005a), YDD ya da kiiresellesme denilen s6zde doniisiim insa
edilmeye c¢alisilmaktadir. Gelinen noktada diinya sosyalist sistemi, diinya kapitalist sistemi,
hatta bir {i¢iincii diinya diye farkli bloklara ayrilmis kutuplu bir ortam yok; kapitalizm
egemen hale gelmis, dolayisiyla sinirsiz bir hareket alan1 kazanmistir. Bu baglamda YDD,

kapitalizm dedigimiz sistem tarafindan yapilandirilmaktadir.

Timur (1996: 69), Kiiresellesmeyi “kapitalist sermaye birikiminin yeni bir

asamast, emperyalizmin, yani sermaye ihracinin yeni bir” bigimi olarak nitelendirmektedir.

Kiiresellesme olgusunun “[...Julusal ekonomilerin, ulusal sinirlarin, ulusal
kiltiirlerin ~ ¢oziilerek diinya Olgeginde  biitiinlesmesi  anlaminda..”  kullanmldigi

belirtilmektedir ( Ersoy ve Keskinok, 1997: 55).

Kiiresellesme olarak nitelendirilen siireci Giiler (1996: 18), sermayenin geldigi
asamada, cok uluslu ya da ulus asir1 kimligin 6n plana ¢ikmasi, azgelismis iilkenin yerli

sermayesi ile dogrudan iliskiye girmek isteginin yarattig1 bir gelisme olarak gérmektedir.

Kiiresellesme soylemine gore (Sezer, 1999: 60-61), iletisim ve {iiretim
teknolojisindeki ilerlemeler, ulasim sektoriindeki gelismeler {iiretim faktorlerinde bir
hareketlilik, akigkanlik kazandirmistir. Bu baglamda ulus Olcegi iiretim, pazarlama ve
tilketimde 6nemini kaybetmistir. Diinyaya artik tek bir ekonomik sistem hakimdir. Bu da

serbest piyasa ekonomisidir. Bu anlamda evrensel bir nitelik gostermektedir. Burada ulus
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devlete gondermeler s06z konusudur. Devletler evrenselligi yakalama yoniinde
diizenlemeler yapmalidir. Serbest piyasa ekonomisinin evrensel nitelik tasidigi bu siiregte
kalkinma bu siirece entegre olma kosulu ile gerceklesecektir. Ice doniik ulusal kalkinma
donemi sona ermistir. Bu cercevede yapilmasi gereken disa agilmak, YDD’nin parcasi

haline gelmek ve uluslar arasi piyasada rekabet edebilme giiciinii elde edebilmektir.

Goktirk’e gore (2001: 417), kiiresellesme olarak adlandirilan siirec ile
“uluslararas1 sermayenin gelisen teknoloji ile birlikte ulusal ekonomilerin, ulusal sinirlarin,
ulusal kiiltiirlerin {izerinde bir hareket kolayligina ulastigina dikkat ¢ekilmekte ve buna

bagh olarak da ekonomi alaninda ulus devletlerin 6neminin azaldig1 vurgulanmaktadir.”

1980 sonrasi siirecin devletin islevlerine ve kurumlarina yonelik olarak yapilan
elestiriler ve bu cercevede Ongoriilen diizenlemelerden kaginilmaz bicimde yerel
yonetimler de etkilenmistir. Yeni Diinya Diizeni ya da Kiiresellesme olarak ifade edilen
yeni  yapilanmada  yerel  yoOnetimler, Onceki donemden  farkli  bicimde

konumlandirilmaktadir.

Merkezi yonetim goz ardi edilmekte, kiiresel siirecte merkezi rol, yerel
yonetimlere verilmektedir. Bu bakis acisina gore ulusal devletin 6nemi bir¢cok acgidan
azalmistir. Kiiresellesme siirecinde yerel, yeniden tanimlanmaktadir. Kiiresellesme siireci
olarak nitelendirilen donemin belirgin niteligi, 6zellikle iletisim ve haberlesmede yasanan
teknolojik gelismelerdir. Kose (2005), haberlesme ve teknolojideki gelismelerin yereli,
ulus devletin ekonomik ve sosyal kontroliinden uzaklastirmis oldugunu; bu cercevede
kiiresellesme siirecinde yerelin, kendi pozisyonunu ulus devletlerden ayr olarak

belirleyebilir hale geldigini savunmaktadir.
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Bu yaklasimda yerelin cografi 6zelligi artik onem tasimamaktadir (Tekeli,
2005; Kose: 2005) bilgi toplumuna gecilmistir. Asil belirleyici olan unsur yerelin kendi i¢
dinamigi ile ortaya koyabildigi bilgisidir. Yerel bu toplumda bir aktor olarak 6n plana
gecmistir. Aktor olarak ©ne ¢ikisi, ulus devletin kontrolii disinda diinyayla dis iliski

kurabilme ve etkilesim i¢inde bulunabilme olanagi vermektedir (Tekeli, 2005).

Bu yaklagimda yerelin siirekli yaris icinde olmasi gerekmektedir. Yerel, kendi
Ozglinliigiinii ve yangsabilirligini saglamak i¢in ortaya koydugu bilgisini siirekli olarak
yenilemesi gerekmektedir. Uretilen bilgi yerelin kendine 6zgii bilgisidir. Bunu sagladig1
oranda kendine onemli bir yer edinecektir. Aktor olarak varligi buna bagli olmaktadir
(Tekeli, 2005). Yerelin aktor olarak varligi bilgi toplumunda yer bulabilme kosullarini

saglamasina bagh goriinmektedir.

Cografi smirlarin ortadan kalktigi kiiresel iligkiler icerisinde artik kentler
birbirine daha yakindir. Gelisen teknoloji uzakligi sorun olmaktan ¢ikartmistir. Bu
yaklagimin ortaya koymaya calistigi anlayis, kentlerin uluslararasi alanda kendine yer
edinebilme kosullarinin olusmus oldugudur. Bu kosullara yerel yonetimlerin hazirlanmast
gerektigi savunulmaktadir. Yasanan bu doniisiimde belirginlesen bir 6zellik de kentlerin 6n
plana cikarilmis olmasidir. Bu egilim, kentlerin yonetim sistemi olan yerel yonetimleri de

etkilemesi agisindan da 6nem tagimaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte, ulusal kalkinma yolunun, iilkeyi bir biitiin olarak ele
almak yerine, uluslar arasi sermayeye cazip olabilecek kentlerden gectigi sdylemleri
yaygin bir bi¢cimde dile getirilmektedir. Ekonomik faktér olarak kentlerin 6n plana
cikartilmasi, kalkinmanin kentler aracilifiyla saglanacag sdylemleri Sengiil’tiin (1999: 17)

belirttigi gibi kentleri, sermayeyi kendi mekanlarina cekebilmek igin yarisan birimler
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haline getirmistir. Bu da yerel yonetimleri daha c¢ok sermayeyi ve onun taleplerini

desteklemeye yoneltmektedir.

Ulus devlet giderek giiciinii yitirmektedir. Yitirilen bu gii¢, yerel ve bolgesel
yonetimlere gecmektedir. Bagka bir deyisle ulus devlet egemenligini bu yodnetimlerce
paylasma yoluna girmektedir (Keles, 2001: 566). Bu egilim yerellesme olarak
nitelendirilmektedir (Mahmutoglu, 2005). Bu cercevede Mahmutoglu (2005),

kiiresellesme siirecinin paralel olarak yerellesme siirecini destekledigini ifade etmektedir.

Parlak ve Okmen’e gore (2002: 618), yerellesme egilimleri kiiresellesme
siirecinde ortaya ¢ikan olumsuzluklara bir alternatif olusturmaktadir. Bu bakis acisina gore
“Kiiresellesmeyle beraber bir kendini tanimlama ve konum olusturma gereksiniminin
etkisiyle ve tepki olarak yerellesme” ortaya ¢ikmustir (Okmen ve Parlak, 2002: 623). Para
ve bilginin kiiresel boyut kazandig1 bu siirecte en kiigiik birimler bile ekonomik agidan
onem kazanmistir. Bu cercevede yerelligin esas nedenini insanlarin kiiciilen diinyada
koklerine ihtiya¢ duymasidir. Bu baglamda “yerellik kiireselin tersi degil bir sonucudur

(Okmen ve Parlak, 2002: 624).

Bu bakis acisim1 destekleyici bir soylem de Aydinli ve Akdeniz’den
gelmektedir. Aydinli ve Akdeniz’e gore (2004: 201), kiiresellesme ve yerellesme birbirini
tamamlayan kavramlardir. Kiiresellesmenin yarattigi tek diizelik yerellesme siireciyle daha
yumusak hale getirilmeye calisiimaktadir. Bagka bir deyisle diinya daha yasanabilir hale

getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Yerellesme kavraminin 1980 sonrasi siirecin bir iiriinii olmadigini belirten
Geray, 1980 sonrasi siirecte kavrama yiiklenilen anlam ile siirecin oncesinde yiiklenilen

anlamin farklilik gostermekte olduguna dikkat cekmektedir. Geray, 1980 Oncesinde
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Yerellesmenin , “daha ¢cok yonetimin asir1 6zekselci( merkeziyetci) bir yapidan kurtulmasi,
bolgesel ya da yerel iggoriilerin yerinden yonetilmesi ve yerel yonetime sahip olmalar
dogrultusunda yirminci yiizyihin ikinci yarisinda giderek gii¢c kazanan egilimleri” yansitan
bir kavram olarak gelismis oldugunu; 1980 sonras1 siirecte ise yaygin bicimde kullanilan
yerellesme “ yerel islerin halkin katilim ve denetimiyle yerinden yiiriitiilmesi, 6zekgilikten
uzaklagilmasi, yerel yonetimlerin 6zerklestirilmesi” anlamimi icermekte oldugunu ifade
etmektedir (Geray, 1997: 84). Bu baglamda kiiresellesme siireci ile dile getirilen
yerellesme kavraminin icerigi neo-liberal politikalarin 6ngordiigii dogrultuda sekillendigi
sOylenebilir. Devletin miidahale alanmin simirlanmasi gerektigi Onermesini iceren neo-

liberal politikanin yerel yonetimlere iliskin anlayist da ayn1 dogrultudadir.

Bu cercevede Giiler (2005a: 208), kiiresellesme ¢aginda yerellestirme, bir ulus-
devletin yapilanmasi icinde merkeze karsi yereli giiclendirme modeli olmadigini; asil
olarak devletin sosyal devlet ve ulus devlet karakterini silmek ve kamu yetkilerini
dogrudan piyasa mekanizmasinin yonetici unsurlarina devretmek modeli oldugunu
belirtmektedir. Bu acgidan Giiler (2005a: 208), neo-liberalin yerel yonetimlerini “sosyal

devletten ve ulus devlette ayn1 anda vazgecmenin” araci olarak nitelendirmektedir.

Geray’a gore (1995: 18), yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikarilmasi ile “ [...Julus-
devletin ya da yerel yonetimlerin kiiciikk ve yerli sermaye yararina kentsel rantlara el
koymasin1 Onleme amaciyla, yerel yoOnetimler, uluslararasi sermayenin biiyiikk kent
rantlarina el koymasim saglayacak yeni giic odaklar1 olarak kullanilmak” istendigini

belirtmektedir.

Geray (2001: 15), Yerel yonetimlerin yeni giic odagi olarak secilmesinin
arkasinda uluslararast1 sermayenin bu birimleri istemleri dogrultusunda kolayca

yonlendirebilecegi umudu oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda kiiresellesmenin
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yerellesme boyutunun, “gercekte ulus-iistii anaparanin ulus-devleti diglayarak yerel isgiicii
ve yerel yonetimler ile dogrudan iliskiye ge¢mesini, bdylece ulus-devletin korumaciliginin
ortadan kalkmasi sonucunu dogurmakta oldugunu”  belirtmektedir. Boylece
kiiresellesmenin bir geregi imis gibi goOsterilen yerellesmenin, yerel yOnetimlerin

giiclendirilmesi amacindan saptirilmis oldugu sonucuna varmaktadir (Geray, 2004: 31).

Yerel yonetimlere iliskin Ongoriilen diizenlemelerin neo-liberal politikalar
destekleyici yonii oldugu goriilmektedir. Bu diizenlemelerin igerik ve niteligi her iilkenin
kendine ozgii kosullarinca gergeklestirildigi soylenebilir. Ancak burada vurgulanmasi
gereken nokta, gelismekte olan iilkelerde uluslararasi kuruluslarin dayattigi politikalar

cercevesinde hayata gecirilmeye calisildigr gercegidir.

I1.1.4. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

I1.1.4.1. Tarihsel Arka Plan

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin dogusunda belirleyici olan girisimlerin 19.
yiizy1lda yogunluk kazandig: goriilmektedir. Birinci boliimde ortaya konuldugu gibi, batida
cagdas anlamda yerel yOnetimlerin ortaya cikist 19. yiizyila denk diismektedir. Belli
Olciilerde merkezi yonetimin disinda idari ve mali 6zerklige sahip yerel birimlerin varlig
cok daha gerilerde, 11-12. yiizyillarda, ortaya cikmustir. Cagdas anlamiyla yerel
yonetimler, 18. yiizyillarda baglayan arayislar neticesinde 19. yiizyilin ortalarinda
goriilmeye baslamistir. Klasik Osmanli doneminde Avrupa’da goriildigi bicimiyle
merkezi yonetime kars1 yerel, mali ve idari Ozerlige sahip degildi. Olusturulan cesitli

kurumlarla merkez, her alanda kendini hissettirmistir.
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19. yiizyilda tohumlari atilan yerel yonetimler, Keles’in belirttigi gibi (Keles,

1993: 36) cagdas anlamina Cumhuriyetin ilanindan sonra ulagmistir.

1982 Anayasasi’nin mahalli idareler bashikli 127. maddesi il, belediye ve koy
olmak {lizere ii¢ tiir yerel yonetim biriminden s6z etmektedir. Bu birimlerin tohumlari,

19.ylizy1lda gerceklestirilen kimi diizenlemelerle atilmistir.

Bu cercevede siralanan birimlere yonelik diizenlemeler agisindan
degerlendirildiginde, tarihsel agidan ilk diizenlemenin Koy’e iliskin oldugu goriilmektedir.
Mubhtarlik kurumu ilk olarak 1829-1830 yillarinda Istanbul’da kurulmustur. 1933 yilindan
itibaren bu kurum, Anadolu’'nun kdy ve mahallerinde uygulamaya gecirilmistir.

Anadolu’da ilk uygulandig yer, Kastamonu’ya bagl Taskoprii’diir (Cadirci, 1993: 5).

Muhtar, iIstanbul’da tayinle goreve gelirken, Anadolu’da halk tarafindan
secilmekteydi. Cadirct1 (1993:7), yerel yonetimlere geciste muhtarin halk tarafindan

secilmesi uygulamasinin dnemine dikkat cekmektedir.

Tanzimat’mn ilamiyla birlikte yenilik girisimlerinde artis goriilmiistiir. landan
hemen sonra, yani 1840 yilinda muhasallik kurumunun olusturuldugu goriilmektedir
(Cadirci, 1993: 7; Ortayli, 1985: 21). Mali sistemin diizeltilmesine yonelik olarak
baslatilan bu uygulama, merkezden tasraya atanan ve vali derecesinde yetkili kilinan ve
validen bagimsiz muhasillar (Dursun, 1998: 99) ve muhasillara yardimci olmak iizere
mabhalli halkin temsilcileri ve ruhani reislerinden olusan siirekli kurullar (muhasallik
meclisleri) tarafindan yerine getirilmekteydi (Ortayli, 1985: 21). Dursun (1998: 99), bu

meclisleri ilk yerel kurumlar olarak degerlendirilebilecegini ifade etmektedir.
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Ortayli (1985: 21), maliyenin disinda, ordunun yam sira miilki idarenin her
dalinin hiikiimet kontroliine alinmak istendigini ifade etmektedir. Bu, merkezilesme

anlamina gelmektedir.

Merkeziyet¢i yapilanmanin beraberinde yerel diizeyde orgiitlenmeleri getirdigi
goriilmektedir. Ortayli (2000:156), merkeziyetci yapilanmanin sonucu olarak artan
gorevlerin yerine getirilmesi noktasinda yerel niifuz gruplarimin destegine ihtiyag

duyuldugunu yerel yonetimlerin de bu ihtiyactan dogdugunu belirtmektedir.

Ortayli (1978: 6), hizmetlerin yiiriitiilmesinde yerel niifuz gruplarinin katkisinin
sadece 19. yiizyila 6zgii bir nitelik olmadigini, Osmanlinin o yerin ileri gelenlerinin
yonetime yardimeci olma gelenegine zaten sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
yasal diizenlemelerle geleneksel yapinin kurumsallastirilmis oldugu sonucuna varmaktadir.

Tanzimat yoneticilerinin bu donemde yaptig1 diizenlemelerle merkeziyetgi
yapiy1 saglama ve giiclendirmeye yonelik hiikiimler ortaya koymus oldugu goriilmektedir.
Bu diizenlemelerle olusturulmasi Ongoriilen yerel birimler de merkeziyet¢i yapiy1
giiclendiren yapisal diizenleme olarak goriilmektedir. Bu cergevede Ortayli (1978: 6),
yasallasmis ve kurumsallagmis bir yerel orgiitlenmenin olusturulmasinin arkasinda yatan
giidiiniin donemin yoneticilerinin merkezi iktidar1 giiclendirme ve egemenligini
saglamlastirma amacinin oldugunu ifade etmektedir. Giiler de merkezilesme cabasinin

yerel birimleri olusturmada etkili oldugunu belirtmektedir (Giiler, 1998: 142).

Bir yerel yoOnetim birimi olan belediye, 19. yilizyiln ikinci yarisinin ilk
yillarinda Istanbul’da kurulmustur. istanbul tarih boyunca bir ticaret merkezi olmustur. 19.
ylizyilin ortalarina gelindiginde Osmanlinin bati ile girdigi ticari iligkilerin niteligi
degismis ve yogunlugu artmisti. Artan ticari yogunluk, yeni kentsel islevler ortaya

cikartmistir. Kentin barindirdigr niifusun yarim milyonu astigi bu yillarda kentin klasik
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yonetim yapis1 artik yetersiz kalmisti. Kirtm Savasi’min Istanbul’da yarattigir yogunluk bu

kosullara eklenmisti (Ortayli, 1985: 119-120).

Bu karmagik ortamda 1854 yilinda Istanbul Sehremaneti kurulmustur (Ortayl,
1985: 120). Bu orgiit padisah tarafindan atanan bir sehremini ve 12 iiyeden olusan bir sehir
meclisinden olusmaktaydi. Sehir meclisi iiyeleri atama usuliiyle gorevlendiriliyordu.

Sehreminin iki yardimcisi vardi ve bunlar meclisin dogal tiyesiydi (Keles, 2000: 125).

Istanbul kentinin yonetimine yonelik arayislar devam etmistir. Bu cercevede
padisahin izni ile Intizam-1 Sehir komisyonu kurulmustur (Ortayl, 1985: 126).
Komisyona, kurulmasi diisiiniilen belediye oOrgiitlenmesine iliskin Onerilerde bulunma
gorevi verilmistir (Keles, 2000:125). Kentin fiziksel yapisinin diizeltilmesine iligkin
onerileri de olan komisyonunun (Yildiz, 1998: 20) idari yapiya iliskin onerisi, Istanbul
sinirlart igindeki alanin 14 belediyeye ayrilmasi bigiminde olmustur. Bu Onerisini 1857
yilinda hazirlayip padisaha sundugu Nizamname-yi Umumi ile ortaya koymustur (Ortayli,

1985: 127).

Bu oneri dogrultusunda ilk uygulama Altinc1 Daire-i Belediye olarak
adlandirilan Beyoglu-Galata gevresini i¢ine alan alanda baslatilmistir. Daire dogrudan Bab-
1aliye baglanmistir (Yildiz, 1998: 20) . 1858 yilinda yayinlanan bir tebligde bu alanin
secilme gerekgesi ortaya konmaktadir. Buna gore, Beyoglu-Galata ¢evresinin niifusu daha
yogundur. Burada yapilan binalar daha 6zenli yapilmistir. Bu alanmin sakinleri Avrupa
gormiis ve belediye hizmetlerinden anlayan adamlardir. Bu nedenlerle bu alanin secilmesi

isabetli olmus ve diger alanlara 6rnek teskil edecektir (Ortayli, 1985: 130).

* 1lk sehremaneti orgiitiiniin kurulmasina iliskin tarihi Keles 1855 olarak vermektedir. (Keles, 2000: 125)
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Istanbul kentinin yonetimine iliskin olmak iizere 1868 tarihli Belediye
Nizamnamesi diizenlenmistir. Altinci Daire uygulamasini biitiin Istanbul’a yayma
diisiincesinin bir yansimas1 olan bu Nizamname ile Istanbul 14 belediye dairesine ayrilmis
ve sehremaneti Orgiitii yeniden kurulmustur (Yildiz, 1998: 20). Yeni kurulacak belediye
dairelerinin altinci daireden farkli olarak sehremanetinin bir subesi olarak diisiintilmiistiir

(Ortayl, 1985: 144).

Bu diizenleme ile ikili bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Alt diizeyde 14 belediye dairesi
meclisi bulunurken {ist diizeyde hiikiimetin atadigi Sehremini ve Sehremaneti Meclisi’nin
yani sira 14 belediye daire bagkanlarindan ve her biri daire meclisi iiyelerinden secilen 3’er

tiyeden olusan bir Cemiyet-i Umumiye bulunmaktadir (Keles, 1985:126).

Istanbul belediye orgiitiine iliskin olarak 1877 yilinda belediye yasasi
cikartilmistir. Mevcut belediye orgiitiinii korudugu belirtilen bu yasanin belediye daire

sayisinin 20’ye cikartilmasini 6ngormiis oldugu ifade edilmektedir (Keles, 1985: 126).

Tasrada belediye kurulmasina iligkin ilk hiikiimler 1864 yilinda ¢ikartilan
Vilayet Nizamnamesi’nde yer almistir (Toprak, 1990: 76). Tasrada belediye Orgiitiiniin
kurulmasin1 yayginlagtiran diger bir diizenleme 1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi
olmustur. Bu nizamname, sehir ve kasabalarda belediye orgiitiiniin kurulmasini
Ongormiistiir. Bu diizenleme ile belediye idaresi vilayet idaresi i¢cinde bir varlik kazanmistir

(Mumcu ve Unlii, 1990: 110).

Istanbul diginda belediye orgiitlenmesine iliskin dogrudan diizenleme 1877
yilinda yapilan Vilayetler Belediye Kanunu’dur. 1877 tarihli Vilayetler Belediye Kanunu,
her sehir ve kasabada belediye meclisinin kurulmasim ongoérmekte oldugunu belirten

Ortayl1, kanunun 3. maddesince meclisin belediye aleyhine ac¢ilan davalarda savunma ile
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ve belediyeye kendi mallarimi idare etme ile gorevlendirmesini karar, damigsma, mali
kontrol, azl ve tayin orgami olan belediye meclisinin tiizel kisilik sahibi olarak

degerlendirilebilecegini ifade etmektedir (Ortayli (1985: 171).

Nizamnamede sadece tasra belediyelerinde kurulmasi Ongériilen Cemiyet-i
Belediye, belediye meclisi ve o yerin idare meclisinin birlesmesi ile olusturulan bir
organdi (Ortayli, 1985: 172-173). Bu organin toplanti zaman1 Mayis ve Ekim aylarinda

olmak tizere yilda iki defa olarak ongoriilmiistiir (Toprak, 1990: 77).

Ticarette 6nemli gelismeler gosteren diger bir kent olan Izmir’de 1864 yilinda
belediye oOrgiitlenmesine gidilmistir (Ortayli, 1985: 163). Ticarette gelisim gosteren
[zmir’de belediye orgiitlenmesinin olusturulmasinda tiiccar kesiminin etkili oldugu

goriilmektedir.”

Diger bir yerel yonetim birimi olan Il Ozel Yonetimi’nin temelleri eyalet
sisteminden vilayet sistemine gecisi Ongoren 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile
atilmigtir (Dedeoglu, 1997: 50). Bu nizamname ile eyalet yonetim diizeninden vilayet (il)
diizenine gecis ongoriilmiis ve bu yonde uygulamalar baslatilmustir. il sisteminin deneme
mahiyetinde ilk uygulandigi yer Nis, Vidin ve Silistre eyaletlerinin birlestirilmesiyle
olusturulan Tuna Vilayeti olmustur. Takip eden yillarda bu vilayette elde edilen basari

neticesinde diger alanlarda da uygulanmaya baslanmistir (Ortayli, 1985: 53).

Nizamname, Il diizeyinde olusturulmak iizere iki meclis ongormiistiir: idare

Meclisi ve Vilayet Umumi Meclisi devamli toplanan ve yiiriitme yetkisine sahip meclis,

1 Aciklandigina gore Izmir kentinin tiiccar ve ileri gelenleri 1960 yilinda belediye orgiitiiniin kurulmasi
yoniinde talepte bulunmustur. Izmir’de belediye orgiitiiniin kurulmas: yoniindeki diger bir Gneri Aydin
demiryolu Sirketi imtiyazi icin yapilan goriismede Ingiliz isadamlarinca dile getirilmistir (Kurmus’tan

aktaran Ortayl1, 1985: 163)
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Idare Meclisiydi. Bu meclisin biiyiik olgiide merkezi hiikiimet memurlarinin otoritesine
bagh oldugu ifade edilmektedir. Se¢ilmis iiyelerden olusan ve yilda bir defa toplanan
Vilayet Umumi Meclisi yerel halkin istem ve sorunlarimi vilayet yoneticilerine bildiren ve
damisma niteliginde bir organdi (Ortayli, 1985: 68,76, 84). Bu organ, giiniimiiz 11 Ozel

Yonetiminin temeli olarak kabul edilmektedir (Keles, 1985: 127; Ortayli, 1985: 84).

1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi Koy yoOnetimine iliskin diizenlemeleri de
icermektedir. Thtiyar meclisleri bu nizamname ile resmen kurulmaya baslanmistir. Bu yeni
yapilanmay1 Ortayli (1985: 102), kdOy yonetiminin yerel yonetim statiisiine kavusturmakta

onemli bir adim olarak gérmektedir.

20. yiizy1l baslarina kadar yiiriirliikte kalacak olan Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesi 1871° yilinda ¢ikartilmistir. Bu nizamnamenin 1864 tarihli nizamnamenin
ongordiigii yapiy1 korudugu (Keles, 1985: 127) buna karsin merkezi hiikiimetin kontroliinii

arttiran hiikiimler koydugu ifade edilmektedir (Ortayli, 1985: 62).

Bu yiizyilda yapilan 6nemli diizenlemelerden biri kuskusuz 1876 Anayasasi
olmustur. Bu tarihten Once yapilan diizenlemeler dogrultusunda ilkelere yer veren
Anayasa, hem merkezin tasra idaresi hem de yerel yonetimlere iliskin hiikiimler
icermektedir. Anayasa, Devlet orgiitlenmesini, merkezi idare kurulusu bakimindan illere,
illeri livalara, livalar1 da ilgelere ayirmaktadir. Bu merkezlerde birer “idare meclisleri”
olarak adlandirilan kurullar ile vilayet merkezinde yilda bir defa toplanan “meclis-i
umumi” yenin bulunmasini hilkkme baglamistir (m.109). belediyelere iliskin hiikiimler 112.
maddede yer verilmistir. Buna gore, belediye hizmetleri baskent Istanbul’da ve iilkenin
diger kesimlerindeki sehirlerde secimle olusturulacak meclisler eliyle yiiriitiilecektir

(Bozlagan, 1999: 368-369).

" Keles’in bu konuda verdigi y11 870’tir. (Keles, 2000: 127)
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11.1.4.2. Yirminci Yiizyillda Yerel Yonetimler

20. yiizyila, belediyeler biri Derssaadet Belediye Kanunu digeri Vilayet

Belediye Kanunu olmak iizere iki ayr1 yasaya tabi olarak girmistir.

Istanbul belediye 6rgiitlenmesini diizenleyen Derssaadet Belediye Kanunu’nun
yerini 1328 (1912) yilinda Dersaadet Teskilat1 Belediyesi Hakkinda Kanunu Muvakkat
almistir. Bu diizenleme ile Belediye Daireleri kaldirilarak yerlerine Belediye Subeleri

kurulmus, sehremaneti meclisi yerine bir enciimen olusturulmustur (Aytag, 1990: 88).

1912 yilindaki bu diizenlemeden sonra 1913 yilinda 11 Ozel idaresine iliskin
yeni bir diizenlemeye gidilmistir. 1908 Ikinci Mesrutiyet doneminde baslatilan girisimler
sonucunda 1910 yilinda hazirliklar1 tamamlanan bir taslak ortaya ¢ikmistir. Bu taslak, 1913
yilinda hiikiimet kararnamesi ile yiiriirliige konabilmistir. Bu diizenleme ile Vilayet idare
Meclisi genel yonetimin “il idare heyeti’ ne doniisiirken, Vilayet Umumi Meclisi yerel

yonetimin (6zel idarenin) “il genel meclisi” ne doniigmiistiir (Giiler, 2005c¢: 92).

Bu kararnamenin ilk 74 maddesi ilin genel yonetimini, baska bir deyisle il ve
ilgelerdeki miilki sistemini diizenliyordu. 75 ve izleyen maddeler ise ilin yerel yonetim

orgiitii olan il 6zel idaresini diizenliyordu (Giiler, 2005c: 92).

I1.1.4.2.1. Erken Cumhuriyet Dénemi ve Yerel Yonetimlere iliskin Temel
Yasal Diizenlemeler
Bu yiizyilda yerel yonetim alaninda diizenlemeler Cumhuriyetin ilanindan sonra
yogunluk kazanmistir. 1930 yilina gelindiginde yerel yonetimlere iliskin temel yasalar

ortaya ¢ikmistir.

16 Subat 1924’te cikarilan “Ankara Sehremaneti Kanunu” ile Ankara’ya

Istanbul 6rneginde oldugu gibi farkli bir statii getirilmistir (Eryilmaz, 2002: 14). 417 sayili
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Kanununa gore Sehremanetinde, hiikiimet tarafindan bir Sehremaneti ve 24 iiyeden olusan

“Cemiyet-i Umumiye-i Belediye” gorev yapacaktir (Tekeli, 1978: 37).

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Koylere iliskin ¢abalar yogunlagmistir.
Kurtulus savasi sonrasi tarimsal iiretimin siirdiiriilmesine biiyiik onem verilmistir. Tarim
tiriinlerinden asarin kaldirilmasi, K&y Enstitiileri’nin acilmasi, Halkevlerinin olugturulmast
gibi bircok calismalar bu 6nemin gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Erten, 1999:

111).

Bu cergevede yapilan ilk diizenleme Koy idaresine iliskin olmustur. 18.3.1924
tarih ve 442 sayili kanunla koye tiizel kisilik verilmistir ( Nadaroglu, 1982: 359; Keles,
2000: 172). Keles (2000: 172), cikartilan bu yasayr kiigiikk yerlesim birimleri i¢in

cikartilmis bir belediye yasasi olarak nitelendirmektedir.

Nadaroglu (1982: 363), kanunu hazirlayanlarin  Osmanli  Imparatorlugu
doneminde ihmal edilmis olan kdy ve koyliiniin bu kanun sayesinde hizla kalkinacagina
inanmis olduklarini, bu ¢ercevede Cumhuriyetin ilanim izleyen yillarda Koye yonelik
cabalarin yogunlagmasini ihmale karst bir tepki olarak degerlendirilebilecegini ifade

etmektedir.

Kurucu kadro ulusal kalkinma i¢in sanayilesmeyi ¢ikis noktasi olarak almistir.
Bu baglamda Caliskan (2005), kurucu kadronun sanayi altyapi hazirlayacak tarim kesimini

g0z ard1 etmesinin beklenemeyecegini ifade etmektedir.

Kdymen’e gore (1999: 2), bu donemin toplam niifusu 13,6 milyondur. Niifusun
3.3 milyonu sehirlerde yasamaktaydi. Baska bir deyisle niifusun 10.3 milyonu kdylerde
yastyordu. Bu yap1 koylerin Oncelikli ele alinmasinda, kodylere yonelik yaklasimlarin

yogunluk tagimasinda etkili oldugu soylenebilir.
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Gelinen siiregte koyler geri planda kalmistir. 1940’11 yillarin  sonunda
benimsenen politik tercihin yansimasi kendini kdylerde belirgin bir bicimde gostermistir.
Tarimda makine kullanimi kirsal alanda issizlik anlamima gelmektedir (Erten, 1999: 111).

DP’nin iktidar1 doneminde K6y Enstitiileri, Halkevleri kapatilmistir (Keles, 2000: 174).

Nadaroglu (1982: 365), 442 sayili Kanununun koylere tiizel kisilik tanimak
suretiyle koy idarelerinin kurulmasina olanak sagladigi; ancak onu izleyen dénemde bu
idarenin giliclenmesini saglayacak tedbirlerin alinmamis olduguna dikkat cekmektedir.
Koyiin kalkinmasi acisindan 6nemli olan iktisadi kosul iizerinde durulmamis oldugunu

vurgulamaktadir.

Daha sonra, sosyo-politik ve sosyo-ekonomik bazi zorunluluklarin yogunlastig
donemlerde —ozellikle 1950°den sonra- merkezi idare bazi alt yapr hizmetlerini — icme
suyu, yol, okul yapimi, v.b.-bizzat gerceklestirme yolunu sectigini, fakat hi¢bir iktidarin,
sorunu asil ¢oziim yolu olan bizzat koy idaresinin giiclendirilmesi ¢oziimii tizerinde

durmamis oldugunu ifade etmektedir (Nadaroglu, 1982: 365).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra, 1929 yilinda 1913 tarihli kararnamenin ilin genel
idaresine iliskin boliimii yiiriirliikten kaldirilmistir. Illerin genel idaresi 1426 sayili yasayla
yeniden yapilandirilmigtir. 1426 sayili yasa yerini 5442 sayili yasaya birakmistir (Keles,

2000: 139-140).

Kararnamenin il 6zel idaresini diizenleyen kismi bir¢ok degisiklik gecirmekle
beraber en kapsamli degisimini 1987 yilinda 3360 sayili yasa ile yasamistir. 3360 sayili
yasayla giiniin degisen kosullarina yanit vermesi beklenen kimi degisiklikler
gerceklestirilmis ve metnin adi “I1 Ozel Idaresi Kanunu” olarak degistirilmistir (Giiler,

2005¢c: 92; Keles, 2000: 140).
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Ulkenin tiim belediyelerinin tabi olacagi 1580 sayili kanun 3 Nisan 1930
tarihinde c¢ikartilmistir. Bu kanun, “Vilayet” ve “Dersaadet Belediye Kanunlar” ve ek
tadilleriyle, 1924 tarih ve 417 sayili “Anakara Sehremaneti Kanunu” nu, 1 Eyliil 1930
giiniinden itibaren yiiriirliikten kaldirmistir (Tekeli, 1978:50). 1580 sayili Belediye
Kanunu, Istanbul ve Ankara’nin statiilerine son vererek, belediyeleri bir yasal cat1 altinda

toplamistir (Eryilmaz, 2002: 15).

1930’un getirdigi ilk diizenlemede belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan
ya da secilme sartlarimi tagiyan disaridan bir kisiyi, belediye bagkani olarak se¢me imkani
saglamig olmasidir. Secimin kesinligi merkezin onayi ile saglanmaktaydi. “Vilayet merkezi
olan kentlerde, secilen belediye baskanlar1 icisleri Bakaninin imzas1 ve Cumhurbaskaninin
onay1 ile diger yore belediyelerinde valinin tasdiki ile kesinlesmektedir.” (Eryilmaz, 2002:

15)

1963 yilinda kabul edilen 307 sayili kanunla, belediye basgkaninin, halk
tarafindan tek dereceli secimle dogrudan dogruya belirlenmesi yoluna gidilmistir

(Eryilmaz, 2002: 15,17).

Cumbhuriyet doneminin kanun yapicilart yerel islerin yiiriitiilmesi gorevini
hiikkiimetin, merkezi yonetimin, yonetim ve denetimine bagli kalmak kaydiyla ve yerel
yonetimlerin yetenekleri el verdigi olciide yerel yonetimlere birakilmasi anlayisina sahipti

(Aytag, 1990: 90).

Merkezin, yerel birimler, 6zellikle belediyeler iizerindeki devlet denetimine
onem verilmektedir. Beldelerin icinde bulundugu “perisan ve harap” durumdan
kurtarilmasi icin belediyelerin yetkilerinin arttirilmasim sosyal ve ekonomik acidan bir

zorunluluk olarak goren anlayis, belediyelerin devlet denetiminde bulunmasim da
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istemektedir. Bunu sosyal ve siyasal bir zorunluluk olarak gormekte; ciinkii denetimin
yoklugunda ya da yetersizliginde belde yonetimlerinde anarsi cikaracagi ve bunun devlet

yonetimine yansimasi gibi bir sonug ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmiistiir (Aytag, 1990: 91).

Bu donemin anlayis1 ¢ergevesinde kentler, ulus igerisinde biitiiniin bir pargasi
olarak degerlendirilmektedir. Milliyet duygusu ve bagimsizlik anlayisi cergevesinde
yurttaslar ve kentler arasinda dayanigma diisiincesinin gelistigi ifade edilmekte ve beldede
yiiriitiilen islerin basaris1 ulusun basarisi olarak degerlendirilmektedir. Artik kentler,
“ulusun hem her ferdini ve hem de biitiiniinii ilgilendiren ve Devleti de gorevli kilan genel

ve ulusal, diger bir deyimle devlet sorunu niteligi aldi” (Aytag, 1990: 92).

Ice doniik, iilkenin gereksinimi ¢ergevesinde sekillendirilen bu yasalar gelinen
siirecte bircok degisiklik gecirmekle beraber temel anlayisini korumustur. Bu anlayig
cercevesinde ortaya c¢ikarilan temel yerel yonetim yasalari, son birka¢ yil i¢inde yapilan

yasal diizenlemelerle ortadan kaldirilmistir.

11.1.4.2.2. 1961 ve 1982 Anayasalarinda Yerel Yonetimler

Her iki Anayasa’da yerel yonetimlere iliskin hiikiimler yer almaktadir. 1961
Anayasas1 idarenin esaslarini 112. maddesinde diizenlemistir. Buna gore; Idarenin kurulus
ve gorevleri merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.” Ayni hiikiim,
1982 Anayasasi’nin idarenin esaslart bashigi altinda 123. maddesinin (b) fikrasinda

diizenlenmektedir.

1961 Anayasasi’min 116. maddesi mahalli idareler bashgimi tasimaktadir.
Burada yer alan diizenlemeye gore mahalli idareler “il, belediye veya kdy halkinin
miisterek mahalli ihtiyaclarim karsilayan ve genel karar orgami halk tarafindan segilen”

kamu tiizel kisileri olarak tanmimlanmaktadir. 1982 Anayasasi mahalli idarelere iliskin
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diizenlemeye 127. maddesinde yer vermistir. Buna gore; mahalli idareler “il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek

olusturulan” kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmaktadir.

Her iki Anayasa’da ii¢ tiir yerel yOnetimden bahsetmektedir. 1982/127.
maddesinde yer alan hiikiim dogrultusunda Biiyliksehirlerde Biiyiiksehir belediyeleri
kurulmaya baglanmistir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesi ile “biiyiik yerlesim merkezleri
icin 6zel yonetim bicimleri getirebilir” hiikmii yeni bir diizenlemedir. Ilgili hiikme gore
0zel yonetim bicimi kanunla getirilecektir. Bu hiikiim dogrultusunda 1984 yilinda
baslamak iizere Biiyiiksehirlerde iki kademeli olmak {iizere belediye orgiitlenmesine
gidilmigtir. 3030 sayili yasaya dayali olarak faaliyetlerini yiiriiten Biiyiiksehir
belediyeleri', Temmuz 2004’ten itibaren 5216 sayili yasaya tabi olarak faaliyetlerini

yiiriitmektedirler.

I1.1.4.3.Neo-Liberal Politikalar ve Yerel Yonetim Reformlar1 Cercevesinde

Gerceklestirilen Temel Yerel Yonetim Yasalar

Yerel yonetimlere iligskin yapilan son diizenlemeler i¢ kosullardan ziyade dig
kosullarin etkisi ile gerceklestirilmistir. Yasalarin igcerik ve niteligi de bu cercevede
sekillenmistir. Bunun arka planinda yirmi yil1 agkin bir siiredir diinyada yasanan doniisiim
vardir. Bu doniisiimde belirleyici rolii neo-liberal politikalar oynamaktadir. Tiirkiye’de de

ABD ve Ingiltere’de oldugu gibi neo-liberal politikalarin hayata gegirildigi dosnem 1980°li

4 Mevcut durumda Adana, Ankara, Adapazari, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep,
Istanbul, [zmir, {zmit, Kayseri, Konya, Mersin ve Samsun olmak iizere 16 tane Biiyiiksehir belediyemiz

bulunmaktadir.



116

yillar olmustur. Liberallesme politikalarinin hayata gecirildigi bu yillardan giiniimiize,
genelde devlet mekanizmasinda Ozelde yerel yonetimlerde yapilmak istenen
diizenlemelerde neo-liberal politikalar ve bu politikalar1 “destekleyici sOylemlerin”
yansimalarinin bulundugu goriilmektedir. Son yapilan diizenlemeleri bu cergcevede

degerlendirebiliriz.

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde diinyada yasanan doniisiimlerin, bu doniisiim
cercevesinde ortaya atilan sOylemlerin tarafi olarak degerlendirebilecegimiz hiikiimetlerin,
devlet mekanizmalarim bu doniisiimler dogrultusunda yeniden diizenlenmesinde etkin

olduklar1 soylenebilir.

Yeni bir anlayis1 yansitan yasal diizenlemeleri sekillendiren gelismelerin
yasandig siirecin baglangic1 1980 yilidir. Bilindigi gibi, 1980 yili, neo-liberal politikalar
hayata geciren ve 24 Ocak Kararlan olarak adlandirilan istikrar programinin yayimlanip
yuriirliige girisine tanik olmustur (Kansu, 2004: 476-477) 1980’1 izleyen yillarda program,

hayata gecirilmistir.

I1.1.4.3.1. Neo-Liberal Politikalarin Uygulamaya Gecisi

Diinya konjonktiirii ile paralellik gosteren iktisat politikasindaki bu degisim,
izleyen yillarda bircok alanda doniisiimiin baslangic1 olmustur. Tiirkiye gibi gelismekte ve
Avrupa Birligi’ne (AB) girme cabasinda olan bir iilke i¢in devlet mekanizmasinda yasanan

doniigiimlerin niteligini ve hizin1 belirlemede dis kosullarin etkisi yadsinamaz.

Tiirkiye’de yasanan doniisiime niteligine veren kuruluslar olarak IMF ve

Diinya Bankas1 gosterilmektedir (Sezen, 1999: 250; Giiler, 2005b). Giiler (2005b), siirecin
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baslangicin1 24 Ocak 1980 kararlar1 oncesinde yapilan 1979 IMF Standby Anlasmasinda

gormektedir.

Diinya Bankasi, verecegi kredileri kimi diizenlemelerin yapilmasi kosuluna
baglamistir (Sezen, 1999: 250-251; Giiler, 1996:84-96). Yeni iktisat politikasina gecisin
resmi belgelerle ortaya kondugu 1980 yili, ayn1 zamanda Diinya Bankas1 ile Mart ayinda

yapilan kosullu kredi anlagmasina sahne olmustur (Giiler, 1996: 84-96).

[1ki, Mart 1980’de yapilan ve 1984’de besincisi yapilan yapisal uyum kredileri
ile DB, ekonominin geneline iligkin makro diizenlemelerin yapilmasi kosulunu getirmistir
(Sezen, 1999: 251). Yapilan bes anlagsmanin temel hedefinin kamu kesiminin kiiciiltiilmesi

ve iilke pazarinin disariya acilmasi oldugu belirtilmektedir (Giiler, 1996: §9).

Izleyen yillarda sektorel yapiya iliskin diizenlemelerin yapilmasim getiren
“Sektorel Yapisal Kredileri”(SYK) i¢in DB ile anlasmalar yapilmistir. Bu tiir kredilere
iliskin ilk anlagsmanin tarihi 1985’tir. Bu cercevede yakin plana alinan sektorler tarim,

enerji ve mali sektorler olmustur (Giiler, 1996: 90).

Bu yillarda, yerel yonetimlerin mali yapisim1 doniistiiren diizenlemeler
gerceklestirilmigtir.  1980’lerin ilk yillarindan gilinlimiize kadar yerel yOnetimlerin
finansman1 ve yerel yonetimlere sagladigi teknik destek agisindan Onemli islevler
yiiklenmis olan iller Bankasi, orgiitsel ve islevsel boyutuyla degisime tabi tutulmustur

(Giiler, 1996: 146-149; Giiler, 2000).

Degisimi baslatan ve niteligini veren Diinya Bankasi olmugstur. Yerel
yonetimlerin mali sistemi zayiftir. Yerel alt yapr yatinmlarinin finansmaninda kamu
kaynaklar1 yetersiz kalmaktadir. Bu tespitlerin ardindan finansmani saglama noktasinda

mali piyasalar isaret etmektedir. Bankaya gore yerel yonetimler dogrudan mali piyasalara
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bor¢lanarak finansman saglamalidir (Giiler,1996: 147). Diinya Bankasi’nin yerel
yonetimlerin teknik yetersizligine iliskin Onerisi, yerel yonetimlerin yatirimlarini ingaat

sektoriine yaptirmalar yoniinde olmustur (Giiler, 1996:147).

Yerel yoOnetimlerin gelir yapisinda, yerel gelirler ve merkezi yonetimden
transfer edilen gelirlerin yani sira yatinm harcamalari i¢in gerekli finansmam karsilamak
lizere alman krediler yer almaktadir. ller bankasi1 bu kredileri saglama noktasinda énemli
islevler yiiklenmistir. 1980 sonrasi anlayisin tercihi yerel yatinmlarda ana kaynagin &zel
krediler olmasi yoOniindedir. Bunu saglamaya yonelik diizenlemeler siirecte
gerceklestirilmistir. Bu acidan Iller Bankasi’nin degisimi 6nem tagimistir (Giiler, 1996:
144-145). 1ller Bankasi’ndaki degisiminin dogrudan sonucu, biitiin yerel yonetim maliye

sisteminin degisimidir (Giiler, 1996: 146-149).

Goriildiigii iizere, 1980’11 yillarda biiyilik ol¢iide uluslar kuruluslarin gosterdigi
yolda neo-liberal politikalar dogrultusunda ekonomik yapiy1r yeniden sekillendirmeye
yonelik politikalar hayata gecirilmistir. 1990’lh yillar bu siirece yeni bir boyut

kazandirmustir.

1990’11 yillar, AB’yle iliskilerin yogunlastig1 ve Tiirkiye nin aday iilke olarak
kabul edildigi bir siirece tekabiil etmektedir. 1999 yilinda Helsinki Zirvesinde aday iilke
olarak kabul edilmesi, 1993 yilinda AB’ye iliye olma yolunda katilim miizakerelerinin
baslama kosullarin1 ifade eden Kopenhag Kriterlerini yerine getirme yiikiimliiliigiinii

beraberinde getirmistir.

Keskinok, AB siirecini liberallesme siyasalarinin bir parcast olarak

degerlendirmektedir (Keskinok, 2001: 132). Tiirkiye’nin AB ile iliskileri acisindan énem



119

arz eden belgeler degerlendirildiginde piyasaya yonelik yaklasimlarin baskin oldugu

goriilmektedir.

4 Aralik 2000°de Katilim Ortakligi Belgesi’nin (www.belgenet.com:2005)
imzalanmasiyla uyum cabalarina iliskin diizenlemeler hiz kazanmistir. Mevcut hiikiimet

doneminde yapilan diizenlemeleri bu ¢ercevede degerlendirebiliriz.

Katilim Ortaklign cercevesinde yapilan diizenlemelerde de devlet merkezli
anlayistan ziyade piyasa merkezli anlayisin egemen oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’den
yerine getirmesi beklenen bircok diizenlemeyi iceren bu belgenin neo-liberal sdylemlerin

izlerini tasimakta oldugu goriilmektedir.

Kisa vadede, ozellestirme uygulamalarina devam edilmesini; orta vade de
ozellestirmelerin tamamlanmasini ngérmektedir. Kisa vadede IMF ve Diinya Bankasi ile
tizerinde anlagilmis enflasyonla miicadele ve yapisal reform programinin uygulanmasinin
saglanmasi diger bir ongoriisiidiir. Piyasa yonelimli anlayisi ortaya koyan diger bir 6ngorii
kisa vadede i¢ pazarda mallarin serbest dolasimini saglamak; yine i¢ pazara yonelik olarak
orta vadede yabanci yatirnmcilarin serbest dolasimimi saglamak icin kisitlamalarin

kaldirilmasidir( www.belgenet.com: 07.11.2005).

Adaylik i¢in bagvuran iilkelerin tam tiyelige kabul edilmeden Once karsilamasi
gereken kriterler ii¢ bashik altinda toplanmistir: Siyasi Kriterler, Ekonomik Kriterler ve
Topluluk Mevzuatinin Benimsenmesi. Ekonomik kriterler baghigi altinda etkin bir pazar
ekonomisi ve AB i¢indeki piyasa giiclerine karsi rekabet edebilme kosullarinin saglanmasi

icin gerekli goriilen kriterler siralanmaktadir (www.belgenet.com: 07.11.2005).
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Birligin ekonomik ve parasal birligi konusunda belirlenen hedefleri kabul etme;
birligin aldig1 kararlara ve uyguladigi yasalara uyum saglama topluluk miiktesebatina

uyum kriteri bashig altinda yer alan diizenlemelerdir (www.belgenet.com:07.11.2005).

Aday iilke i¢in topluluk miiktesebatina uyum, belirlenen alanlarda yiiriirliikteki
tim mevzuatin AB’nin benimsemis oldugu mevzuata doniistiirebildigi Olciide
saglanacaktir. Belirlenen alanlar, aday iilkede o giine kadar hicbir mevzuata konu
edilmemisse, izlenecek yol, AB mevzuatinin terciime yoluyla yerli mevzuat haline

getirilmesidir (Giiler, 2004a: 2).

1980’lerde yerel yonetimlerin mali yapisinda yasanan gelismelerin ardindan
1990’larda yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda gorev ve yetki paylagiminda
oncelikli konuma getirme hedefine yonelik girisimler yasanmistir. Bu girisimlerin ortaya

cikmasinda AB siireci dnemli bir etkendir.

Avrupa’nin benimsedigi ve AB hukukunda yer edinen subsidiarite (yerellik)
ilkesi asagidan yukan bir yaklasimi benimsemekte ve asil olan da alt diizey yonetimlerdir.
Bu baglamda genel yetki yerel yonetimlerindir. Buna karsilik merkezi yonetimin gorevleri

sayilip siniflandirilmaktadir (Keser, 2004:119).

Bu ilkeye 1985 yilinda imzaya acilan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’'nin  4/3. maddesinde yer verilmistir (Keles, 2000: 53). “Kamu sorumluluklar
genellikle ve tercihan en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir
baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomik

gerekleri gozoniinde tutulmalidir.”

Sart, Tiirkiye tarafindan 21.11.1988’de imzalanmis, 01.04.1993’te yiiriirliige

girmek iizere 09.12.1992’de onaylanmistir (www.yerelnet.org: 15.02.06).



121

Ilke, 1993 Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi’nda (ABA) yer
alarak anayasal anlamda acik¢a AB hukuku ic¢inde yerini almistir. (Emiliou’dan aktaran
Ozcan, 2000:647) Bu antlasmada yerellik ilkesi, 3/b maddesinde yer almaktadir.

Antlagmanin 3/b maddesine gore;

Salt kendi yetkisi altinda bulunmayan alanlarda, hizmette halka yakinlhk ilkesi
uyarinca Topluluk, ancak tasarlanan eylemin hedefleri tiye devletler
tarafindan yeterli bicimde gerceklestirilmeyecekse ve dolaysiyla tasarlanan
eylemin boyutlar1 ve sonuglari itibariyle Topluluk diizeyinde daha iyi
gerceklesebilecekse miidahalede bulunur. Toplulugun eylemi bu antlasmanin
hedeflerine ulagsmak icin gerekli olan diizeyi asamaz (Kosecik ve Yildirim,

2001:37-38).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ile Tiirkiye'nin karsisina ¢ikan bu
ilke, izleyen yillarda Tiirkiye’nin Avrupa ile iligkileri cercevesinde ortaya c¢ikan belgelerde

de yerini almistir.

Avrupa konseyi biinyesinde yer alan Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
1996 yilinda Tiirkiye’de yiiriitiilen yerel yonetim reformu yasa tasarilarini konu alan bir

tavsiye karar1 almig ve bu tavsiye kararini 50 nolu karar ile kabul etmistir(Giiler, 2000. 27).

Konsey iiyesi iilkeleri izleme, denetleme ve yerel yonetimleri belli ilkeler
dogrultusunda degistirmeye tesvik eden Kongre (Giiler, 2005b), almis oldugu kararda yerel
yonetim sistemine iliskin yaptigi degerlendirmede yerel yOnetim sisteminin yapisini

“yerellik ilkesi” acisindan ele almakta ve sistemin bu ilkeye karsitlhigini ifade etmektedir.

Hatira gelmelidir ki, merkezi hiikiimetin ‘vesayet’ olarak adlandirilan
denetim sistemi, yerel yonetim politikalarinin amaca uygunlugu iizerinde bir
denetimi vurgulamanin Otesinde daha genis amaclara odaklanmis olan
Anayasa’nin  127. maddesine dayanmaktadir. Bu durum, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 8. maddesi ile celisir ve bu nedenle Anayasa’nin

“Idarenin biitiinliigii” ilkesine dayanan 127. maddede degisiklik ©nerilmesi
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gerekebilir. Bu ile, Ozerklik Sarti’nda gizilen subsidiarite [yerellik] ilkesine de

karsittir.

1997 kararinda yaptig1 degerlendirmede yerel yonetimlere iliskin yapilacak bir
degisiklikte iizerinde duracagi konular1 ortaya koymaktadir. Bunlar, anayasa degisikligi;

bu degisikligin de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti dogrultusunda yapilmasidir.

Kongre aldigr kararin uygulanmasimi gorevlendirdigi heyetler araciligiyla
izlemeye almistir (Giiler, 2005b). Giiler, 2001 ve 2005 yili heyetlerinin yerel yonetimler
konusunda anayasal degisiklik iizerinde durduklarini1 belirtmektedir. Anayasa’da ongoriilen
degisiklik, ,1997 yili kararinda da ifade edilen, Anayasanin 127. maddesidir (Giiler,

2005b).

Kongrenin 127/5. fikrasi iizerinde durdugunu belirten Giiler (2005b), yapilmak

istenenin yerellik ilkesini anayasal bir ilke haline getirmek oldugunu ifade etmektedir

Anayasanin 127/5° e gore; “Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitlinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde
birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine

sahiptir.”

Yerellik ilkesi baglaminda yukarida belirtildigi gibi temel birim alt diizey
yonetimdir. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler acgisindan bakildiginda burada temel
birim yerel yonetimler olmaktadir. Bu nitelige sahip ilkenin anayasada yer almasi Giiler’in
dikkat cektigi gibi tiim kamu yOnetimi Orgiitlenmesinin degistirilmesi sonucunu

beraberinde getirecektir (Giiler, 2005b).
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Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'ni kabul ederken kimi
cekinceler koymustur (Keles, 2000: 55; Giiler, 2005b). Cekince koyulan maddelerden biri,

1997 kararinda Anayasanin 127. maddesi ile celistigi ifade edilen 8. maddesidir.

Bu maddenin 3. fikrasina ¢ekince konulmustur. (Keles, 2000: 55; Giiler, 2005b)
Yerel makamlarin faaliyetlerinin Idari denetimi baslikli 8. maddenin 3. fikrasi soyle;
“Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin korunmasi
amaglanan c¢ikarlarin Onemiyle orantili olarak sinirlandirilmasimi saglayacak bicimde

yapilmalidir.” (www.yerelnet.org: 15.02.06)

15.07.2004’te mecliste kabul edilen Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve
Yeniden Yapilandiriimas: Hakkindaki Kanun® ile diinya egilimleri dogrultusunda, neo-
liberal politikalarin ~ 6ngoriisit  dogrultusunda, devlet mekanizmasinin yeniden
yapilandirmak istenmekte oldugu soylenebilir. Kanun metninde merkezi idarenin ve
mabhalli idarelerinin yetki ve sorumluluklarinin yeniden tanimlandig: ikinci bolimde yeni

soylemler dogrultusunda merkezi idarenin gorevlerini sayma yoluna gittigi goriilmektedir

(madde:7).

Madde 9’da ise “Merkezi idare tarafindan ongoriilmesi gereken hizmetlerin il
ve ilcelerde yapilmasi gerekenlerin, kanunlarda belirtilen esaslar disinda, valilik ve
kaymakamlar tarafindan gergeklestirilmesi esastir” denilerek hizmetlerin sunumunda yerel
yonetimler genel yetkili sayillmistir. Kanunun 5/e’de “Gorev, yetki ve sorumluluklar,
hizmetten yararlananlara en yakin en wuygun birime verilir” denilmektedir
(www.2.tbmm.gov:2005). Bu ve onceki maddeler merkezin karsisinda yereli 6n plana

cikaran sOylemlerin bir yansimasi olarak goriilebilir.

* Agustos 2004’te Anayasa’ya aykiriligi dolaysiyla Cumhurbaskaninca Meclis’e geri génderilmistir.



124

I1.1.4.3.2. Gerceklestirilen Temel Yerel Yonetim Yasalar

1990’11 yillarda yogunlasan yerel yonetim sisteminde degisiklikler yapmaya

yonelik girisimler, 2000°1i yillarda yasalagma siirecine konu olmustur.

Yerel yonetimlere iliskin yasa tasarilari, 3 Mart 2004’te Meclis giindemine
alinmistir. Yasalagan ilk tasari, 9 Temmuz 2004’te, Belediyeler Kanunu Tasaris1 olmustur.
5215 sayili bu kanunu Cumhurbagkanm 3., 14., ve gecici 4. maddelerini tekrar goriisiilmek
tizere 22 Temmuz 2004 ’te Meclise iade etmistir. Kanun, kimi degisikliklerle 07.12.2004’te
5272 sayili yasa olarak TBMM’den ¢ikmistir. Cumhurbaskani’nca onaylanan bu yasa,

24.12.2004 te yirtirliige girmistir.

5272 sayili yasa hem sekil hem esas yoniinden iptale konu olmustur. 5272 sayil
Belediye Kanunu’nun 9 ana ve bir ge¢ici maddesinin (8., 11., 14., 18., 19., 49., 55., 65.,
70. ve gecici 7. madde) tiimii ya da kimi ibare, fikra veya tiimcesinin Anayasa’nin 2., 6.,
7., 8., 10., 11., 47., 90., 126., 127. ve 128. maddelerine aykirilig1 saviyla iptallerine ve
yuriirlikklerinin =~ durdurulmas1  istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur

(www.anayasa.gov.tr, 2005a).

Diger yandan 5272 sayili Belediye Kanunu, Anayasa’nin 2., 11., 88. ve 148.
maddelerine aykiriligi saviyla sekil yoniinden iptali ve yiirlirliigiiniin durdurulmast
istemiyle de Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulmustur. Anayasa Mahkemesinin
18.01.2005’te aldigr 2005/8 sayili karari, yasanin iptali yoniinden olmustur. 18.01.2005
glinii alinan iptal kararmin yiriirlik tarihini iptal kararmin, Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra olarak belirlenmistir (www.anayasa.gov.tr:

2005).
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Alt1 ay gegmeden, 03.07.2005’te, yeni bir Belediye Kanunu TBMM tarafindan
kabul edilmistir. Cumhurbaskaninca 12.07.2005’te onaylanarak TBMM'’ye gonderilen

5393 sayil1 kanun, 5272 sayili kanunu yiiriirliikkten kaldirmistir (madde 85).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun kimi maddelerinin “Anayasa’ya aykirilig1 ve
uygulanmalart durumunda giderilmesi olanaksiz zararlarin dogabilecegi ileri siiriilerek
iptalleri ve  yuriirligiiniin = durdurulmas1  istemiyle = Anayasa Mahkemesi’ne

bagvurulmusgtur.”"

Anayasa Mahkemesi sadece 5393 sayili kanunun 14. maddesinin yiiriirliigiiniin
durdurulmasi yoniinde karar almistir. 29 Eyliil 2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
2005/14 sayili kararda, Kanunun 14. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendinde yer alan
‘okul oOncesi egitim kurumlan agabilir;..” bolimiiniin; ‘Belediye, kanunlarla baska bir
kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger gorev ve
hizmetleri de yapar ve yaptirir.” Bicimindeki ikinci fikrasini, “Anayasaya aykiriligi
konusunda giiclii belirtiler bulundugu ve uygulanmalan halinde sonradan giderilmesi gii¢
veya olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi gozetilerek” bu kararin alindigi ifade

edilmektedir.

Tartismali maddeler arasinda yer alan ortak maddelerden biri olan ve

belediyenin gorev ve sorumluluklar baslikli 14. madde, her ii¢ yasa metninde, 5215, 5272

15 Dava konusu edilen maddeler, 12 ana (8,11, 14,18, 19., 34., 49., 50., 55., 65., 70., 85.) ve bir gecici
maddeden olugsmaktadir. Bu maddelerin tiimii ya da kimi bend, fikra boliim ve ibarelerinin Anayasa’nin 2.,
6., 7., 8., 10, 11, 24., 42., 47., 90., 123., 126., 127. ve 174. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle dava
acilmistir (www.anayasa.gov.tr: 20.02.2006).
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ve 5393, kimi degisiklikler olmakla beraber oziinii koruyarak yer almistir. 5215 sayili
yasada yer alan 14. madde, Cumhurbagkaninin {izerinde tekrar goriisiilmesini istedigi

maddeler arasinda bulunmaktaydl.16

Yasalasan ikinci tasari, 10.07.2004’te TBMM’den gecen Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’dur. 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 23 Temmuz 2004’te ve 25531

say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Il Ozel idaresi Yasa Tasarist 24 Haziran 2004 giinii TBMM’den gecerek
yasalagmistir. 5197 sayili bu kanun, Cumhurbagkani tarafindan kimi maddelerinin yeniden

goriisiilmesi istemi ile geri gonderilmigtir'’

Cumbhurbagkani, bir kez daha goriisiilmek tizere geri gonderdigi maddelerin,
Ozii itibariyle Anayasa’min 123., 126. ve 127. maddelerine aykiriligi acikca
vurgulamaktadir. Goriigiilmek tizere gonderdigi maddelere iliskin yaptigi degerlendirmede
maddelerin icerigiyle ilgili yaptig1 ve siraladigl ii¢ tespit, maddelerin sekillenmesinde

belirleyici unsurlar1 ortaya koymaktadir.

'® fIk haliyle, 5215 sayl1 yasa ile 14. madde s6yle; (www. belgenet.com: 20.02.2006)

“Belediye, kanunlarla miinhasiran baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli
miisterek nitelikteki her tiirlii gorev ve hizmeti yapar veya yaptirir, gerekli kararlart alir, uygular ve

denetler.”

5272 sayil1 Belediye Kanunu’nun iptali istenen 14. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme
sOyle; “Belediye, kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kuruluguna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki
diger gorev ve hizmetleri de yapar ve yaptirir.” (basbakanlik.gov.tr) Diizenleme, 5393 sayili yasa ile
“Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger

gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.”sekliyle yasada yer almistir.

"7 10 Temmuz 2004’te gonderdigi yasa metninde TBMM’ce bir kez daha goriisiilmesini istedigi maddeler
soyle; 3., 6., 7., 10,, 11., 13., 15, 18., 25., 35., 45., 47., 52. ve gecici 1.madde (www.belgenet.com:
20.02.06). Yasa kimi degisikliklerle 5302 sayil1 yasa olarak ¢ikarilmistir (Giiler, 2005¢:98).
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Incelemek iizere geri gonderilen maddelerin,

Tekil devlet modelinden “yerel” agirhikli devlet modeline gecise olanak
saglayan; giiclii merkezi yonetim yerine giiclii yerel yonetimlere yer veren; I1 Ozel
Yonetimlerini, il genel yonetimini de kapsayacak bi¢gimde genel yetkili duruma getiren,

icerige sahip oldugu belirtilmektedir. (www.belgenet.com:20.02. 2006)

Yukarda ifade edildigi iizere Anayasa’nin 127. maddesi, Yerel ve Bolgesel
yonetimler Kongresi’nin 1996 yilinda yaptigi degerlendirmesinde Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sarti’na aykiri gordiigii bir anayasa maddesidir.

Yasa metni ¢ok az degisiklikle 5302 sayili yasa olarak TBMM’den ¢ikmustir.
Bu kanun, 1l Ozel idareleri Kanunu 04.03.2005’te ve 25745 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Cumhurbaskani, anayasaya aykiriligina dikkat cektigi
maddelerin'® iptali ve yiiriirliikklerinin durdurulmas: istemi ile Anayasa Mahkemesi’ne

basvurmustur.

Sayilan bu maddelerin 5302 sayili yasanin dogrudan biitiinii etkileyen
maddeleri oldugu; bu maddelerin iptali ile soz konusu yasanin uygulanamaz hale

getirecegine dikkat ¢ekilmektedir (Giiler, 2005¢:98; www.yayed.org: 20.02.06).

Yerel yonetimlere iligkin yapilan bu diizenlemelerle yerel yonetim sisteminden
ote devlet orgiitlenmesinin tiimiinii degistirici nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Bu
niteligi ile son yasalar1 ortaya ¢ikaran yasa koyucunun benimsedigi anlayisin Cumhuriyetin
ilanindan sonra cikarilan ve 70 yili askin siireyle yiiriirliikte kalan yasalar1 ortaya ¢ikaran

kanun koyucunun benimsedigi anlayistan farkli oldugunu gostermektedir.

13 Stz konusu maddeler sunlardir: 3., 7., 10., 11, 13., 15, 18., 25., 35., 45., 47., 51. ve 52 (Giiler,
2005¢:98):
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I1.2. Yerel Yonetimlerde Planlama

I1.2.1.Yerel Yonetimlerde Planlama Gorevlerinin Gelisimi

Kamunun elinde, kamusal bir diizeltim araci olarak planlamanin uygulamada
yer buldugu 19. yiizyihin ikinci yarisindan bu yana yerel yonetimler cesitli boyutlarda
planlamaya iliskin yetki ve sorumluluklara sahip olmustur. Siirecte planlamaya iliskin
yetki ve sorumluluklarin niteligi her bir yerel yonetim birimi igin farklilik gostermis

oldugu goriilmektedir.

I1.2.1.1. Planh Donem Oncesinde Yerel Yonetimlerde Planlamanin Niteligi

ve Yerel Yonetimlerin Planlama Gorevi

Bu donemde yerel yonetimler acisindan planlama, biiyiik oOlgiide fiziksel
nitelikte olmustur. Yerel yonetimlerin kurulus yasalarinda yerel yonetim birimlerinin
faaliyet alanlarina giren hizmetlerin planli ve programli bi¢imde yiiriitiilmeleri yoniinde
hikkiimler yer almakla beraber etkili olduklart soylenemez. Yasal diizenlemeler
cercevesinde degerlendirildiginde donemin belirgin 6zelligi yerel diizeyde planlamanin
fiziksel nitelikte olmasi1 ve bu nitelikte plan yapma sorumlulugunun belediyelere verilmis

olmasidir.

I1.2.1.1.1. il Ozel Yonetimi ve Planlama

11 Ozel idareleri acisindan bu donemde verilen planlamaya iliskin gorevler bu
yerel yonetim biriminin yiiriitecegi hizmetlerin belli bir plan dahilinde yapilmasina iliskin

olmustur.
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13 Mart 1329 (1913) tarihli Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatinin il
0zel idaresinin hizmetlerine iliskin 78’ inci maddesine 1914 yilinda eklenen fikra ile
maddede gecen hizmetlerin “il 6zel ve genel ihtiyaclarina uygun olmak ve Genel Meclis
kararindan gecip Icisleri Bakanliginca onaylandiktan sonra uygulanmak iizere beser yillik

programlar i¢inde yiiriitiilmesi istenmektedir.”

3472 sayil yasayla degistirilen Idarei Umumiyei Vilayet Kanunu Muvakkatin
84’lincii maddesinin (b) ve (c) fikralarinda yer alan hiikiimlere gore “programlarin
hazirlanmasinda biitcedeki mali olanaklarin gbzoniinde tutulmasi gerekmektedir. Programl
islerle ilgili 6denekler biitceye konmaz ya noksan konursa ddenegin tamami ya da noksan
kismi gelir kesimlerinden elde edilecek fazlalar karsilik gosterilmek veya il hizmetleri
diginda bulunan gider kesimleri diisiilmek suretiyle biitce inceleme komisyonunca biitceye
konmaktadir.” Bu diizenlemeler cercevesinde soz edilen beg yillik programlarin gerek mali
yetersizlikler gerekse plan tekniginin bilinememesi nedeniyle uygulamada gerceklestirilme
olanag bulamadigi; il ©6zel idarelerinin programli denebilecek c¢alismalarinin yillik

biitgelerine giren yatirim harcamalarindan olustugu belirtilmektedir (Ozsen, 1987:119).
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I1.2.1.1.2. Belediye Yonetimi ve Planlama

Yasal diizenlemeler agisindan planlama gorevi ile iliskilendirilen ilk yerel
yonetim birimi fiziki plan niteliginde olmak iizere belediye olmustur. Bu, 19. yiizyilin son

yirmi yilinda ¢ikarilan Ebniye Kanunu ile gerceklesmistir.

1882 tarihli Ebniye Kanunu, belediyelere acgacaklari yollarin cevrelerinin
haritalarin1 yaptirmak ve halka ilan etme yiikiimliiliigiinii getirmekte ve yangin yerlerinin
haritalarin1 yaptirma gorevini vermekteydi. (Tekeli, 1999). Bu kanunun kimi maddelerini

degistiren 642 sayili kanunda da belediyeler yetkili kilinmistir (Aktaran Tekeli, 1978: 35).

Cumbhuriyet donemine gecisin hemen sonrasinda ¢ikartilan yasalar, 1580 sayili
Belediye Kanunu, 1593 sayilt Umumi Hifzisstha Kanunu ve 2290 sayili Belediye Yapi
Yollar Kanunu, kentlerin imar planlarim1 yaptirma sorumlulugunu belediyelere vermistir
(Tekeli,2001: 25). 1933’te ¢ikarilan 2290 sayili kanun, her belediyeye, gelecek 50 yil i¢in

kent plan1 hazirlatmak zorunlulugunu getirmistir (DPT, 1973: 16; Ataman,1972: 25).

1580 sayili Belediye Kanunu her belediye icin kent planlama zorunlulugu
getirirken; 1593 sayili Umumi Hifzisstha Kanunu 20.000’den biiyiik niifusa sahip
yerlesmelerin 3 yil icinde plan hazirlatmasi hitkkmiinii getirmistir. 2290 sayili Belediye
Yap1 Yollar Kanunu da belediyelere plan yapma zorunlulugu getirmistir (Tekeli, 1978: 73-
74). Bu kanun, her belediyeye 5 yil icinde, gelecek 50 yil icin, kent plam1 hazirlama

zorunlulugu getirmistir (Aru,1968: 279).

Ancak donemin kosullarinda belediyelerce yapilmasi Ongoriillen planlarin
gerceklestirilmesi noktasinda yeni orgiitlenmelere gereksinim duyulmustur. 1928 yili ve
1351 sayih yasayla kurulan Ankara Imar Miidiirliigii’'ne Ankara icin imar plam1 yapma

diger kentlerin imar planlarini onaylama yetkisi verilmistir (Kapan, 1998:3).
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Bu amagla olusturulan kurumlardan biri “Belediye Imar Heyeti” dir. Merkezi
bir orgiitlenme olan bu heyet, 7 Haziran 1935’te Belediye Kanununa ek olarak ¢ikartilan

2763 sayili kanunla olusturulmustur (Tekeli, 1978: 74).

Niifusu 10.000°den fazla olan belediyelere harita imar plani, igme suyu, spor
alam ve kanalizasyon islerinde teknik yardimda bulunmak iizere kurulan “Belediyeler Imar
Heyeti” (Kapan, 1998: 4) Dahiliye Vekilinin Bagkanliginda Nafia (Bayindirlik), Sihhat ve
Ictimai Muavenet Vekaletleri (Saglik ve Sosyal Yardim Bakanlhig1) temsilcileri ile Dahiliye
Miistesar;, Mahalli Idareler ve Belediyeler Bankasi Genel Miidiirleri ve Ankara Imar
Miidiiriinden olusan bir yapiya sahipti (Belediyeler dergisinden aktaran Tekeli, 1978: 75).
Bu heyetin sekretarya gorevi Ankara Imar Miidiirliigiine; hesap isleri ise Belediyeler

Bankasina verilmistir (Tekeli, 1978: 75).

1933 yilinda kurulan Belediyeler Bankasi kentlerin diizenleme ve tesis islerine
iliskin olan kamu hizmetleri i¢in ihtiya¢ olacak kredileri saglamakla gorevlendirilmistir.
(Aru, 1968: 280) 1263 sayili diizenleme ile banka, belediyelerin harita ve planlama
calismalarin1 uzman mimarlara ihale etmek yolu ile yiiriitmeye baslamistir (DPT, 1973:

16).

1945 yilinda belediyelerin planlamaya iliskin sorumluluklarini yerine getirmede
finansal ve teknik konularda yardimci olacak yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Bu
cercevede 4759 sayili kanunla belediyeler Imar Heyeti ile Belediyeler Bankas: bir araya
getirilmek iizere Iller Bankas1 olusturulmustur (Tekeli, 1998: 12-13). 1945 yilinda yapilan

bu diizenleme ile Ozel Idare ve Koyler de kapsama alinmustir (Giiler,1996:145).
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2290 sayil1 yasay: yiiriirliikten kaldiran 6785 sayili Imar Kanunu, 1956 yilinda
cikartilmistir. 6785 sayili Imar Kanunu, 5000’den fazla niifusa sahip belediyeler i¢in imar
planmi yapilmasi zorunlulugunu getirmistir. 5000’den az niifusa sahip belediyeler i¢in ‘yol
istikamet plan1’ yaptirma zorunlulugu getirmistir (Kéroglu ve Olmez, 2003: 80). Bu yasa
kapsaminda yerel yonetimlerin planlama siirecine katiliminin sinirli oldugu belirtilmektedir

(Koéroglu ve Olmez, 2003: 80).

Yasada ifade edilen ‘yol ve istikamet plan1’ nin uygulamada yer bulmadigi; bu
yasay1 degistiren 1605 sayili yasanin ¢ikartildigr 1972 yilina kadar boyle bir planin hicbir

belediyede uygulamaya gecirilmedigine dikkat ¢ekilmektedir (Geray, 1972: 58).

6785 sayili kanun ile imar planlarinin kesinlik kazanmasina iliskin siire¢: Imar
planm1 belediye meclisince kabul edildikten sonra, plan bakanlik¢a aynen onaylanmakta ya

da degistirilmek iizere geri gonderilebilmektedir. (madde 29)

Imar planlarinin onaylanmasina iliskin yetki, baslangigta 1351 sayili yasayla
kurulan Ankara Imar Miidiirliigiine verilmisti; 1936 yilinda Bayindirlik bakanlhigima 1958

yilinda yeni kurulan Imar ve iskdn Bakanligina verilmistir (Geray ve Ozen, 1985: 9).

1580 sayili Belediye Kanunu, fiziksel planin yan1 sira belediyelerin
yiiriitecekleri kimi hizmetleri plan ve program dahilinde gergeklestirilmesi yoniinde
hiikiimler de icermektedir. Kismi de olsa belirli hizmetlerin bir plan ve program dahilinde

yerine getirilmesine iliskin hitkkmiin yer almasi 6nemli goriilmelidir.

1580 sayili Kanunun 15’inci maddesinin 31. fikras1 beldenin sokak ve
meydanlariin plana ve programa uygun olarak diizenlemek ve diizeltmek; 32. fikras1 ise
beldenin lagim ve ¢ukurlarin plan ve programa uygun olarak yapmak ve tamir ettirmek

gorevleri ile belediyeleri yetkili kilmistir.
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Goriildiigii iizere bu donemde yapilan diizenlemeler ve gergeklestirilen
calismalar neticesinde yerel yonetim birimi olan belediyeler acisindan ortaya ¢ikan sonug,
planlama gorevinin sadece toprak kullamimini gosteren fiziksel plan 6zelligini gosteren
imar planm niteliginde olmasidir. Diger bir 6zellik, oziinde yerel yonetim birimi olarak
belediyelere verilmis olan planlamaya iliskin yetki ve sorumluluklarin belediyelerin teknik
ve mali yetersizlikler nedeniyle yerine getirememis olmasi, bunu merkezi yonetimin
istlenmis olmasidir.

Fiziksel planlamanin 6tesinde, yerel diizeyde yapilacak islerin belli bir program
dahilinde yerine getirilmesi acisindan da kimi diizenlemelerin yapilmis oldugu
goriilmektedir. Bunu, aym1 zamanda bir yonetim birimi olan yerel yonetimlerin sorumlu
olduklart igleri belli bir plan dahilinde yiiriitmeleri, planli bir bigimde islerini gérme

anlayisinin yerlestirilmesi yoniinde bir amag tagimis oldugunu soyleyebiliriz.

1L.2.1.1.3. Koy Yonetimi ve Planlama

1924 tarihli 442 sayili Koy Yasasinda yer alan kimi hiikiimler planlamayla

iligkilendirilmektedir.

Koy hizmetlerinin belli bir plan ve program dahilinde yiiriitiilmesi hitkmiinii
iceren yasanin 43. maddesi (Ozsen, 1987: 126) ihtiyar meclisinin gordiirmeye ¢alisacagi
isleri bir siraya koymasini ve bu siraya bagl kalarak biri bittikten sonra digerine gegmesi

hiikmiinii icermektedir.

Yasa, koy islerini mecburi olanlar ve istege baglhh olanlar bi¢iminde
siniflandirmaktadir. Mecburi isler yasanin 13. maddesinde; istege bagh isler ise 14.

maddede siralanmaktadir. Siralanan bu isler arasinda koyiin fiziksel yapisini
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sekillendirmeye yonelik hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlerin, kdyiin fiziksel
planlamasiyla (Ogdiil, 2005:112), iilkemizde uygulandigi bicimiyle imartyla (Ozer,1970:

9-10) iliskili oldugu belirtilmektedir.

Mecburi isler arasinda sayilan her koyilin bir basindan obiir basina kadar
caprazlama iki yol yapmak (bu yollar k6y meydanindan gececektir.); kdyiin biiyiikliigiine
gore orta yerinde ve miimkiin olamazsa kenarinda bir meydan agmak; kdy meydaninin bir
tarafinda ihtiyar meclisinin toplanip kdyiin islerini goriismeleri i¢in bir koy odas1 yapmak;
kdy, yol iizerinde ugrak ve konuk ise koy odasi yaninda ocakli ve ahirli bir konuk odasi
yapmak; koyde maarif idarelerinin verecegi Ornege gore bir mektep yapmak (yeniden
yapilacak ise koyiin en havadar bir tarafina yapilacak ve mektebin herhalde bir bahcesi
bulunacaktir.) bu hiikkiimlerin yam sira istege bagh isler arasinda yer alan koyiin evlerinde
ahirlar1 odalardan ayn bir yere yapmak; ev, ahir, hela duvarlarinin i¢ ve dislar senede bir
defa badanalanmak; her koyiin bir bagindan 6biir basina kadar olan yollar1 tag kaldirim ile
dosemek; pazar ve carsi yerleri yapmak; koy mezarliginin koyden ve caddeden uzak bir
yerde, sularin geldigi tarafta degil, akip gittigi tarafta olmasina ¢alismak ve etrafini duvarla
cevirerek icersine hayvan girmesinin Oniinii almak ve mezarliga giibre siipriintii

dokmemek, herkes mezarlarina iyi bakmak, hiikiimleri bu ¢ercevede degerlendirilmektedir.

Icisleri Bakanlhiginca cikarilan kimi genelge ve talimatnamelerde koylerde is
programlari yapilmasini Ongoren hiikkiimlerin yer almis oldugu belirtilmektedir
(Ozsen,1987: 126-127). 13 Haziran 1936 giin ve 59/164 sayili, 27 Ekim 1950 giin ve 630-
629-2/13408 sayili genelgelerinde “is programlar1 yapilmasi ©Ongoriillmekte ve bu
programlarin kdylerin ihtiya¢c ve menfaatleri ile ahenkli bir bicimde diizenlenmesi, koy

biitcelerine programlart icin gerekli 6denegin konulmasi” istenmektedir. Yapilmasi
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ongoriilen bu calismalar1 izleme gorevi vali, kaymakam ve koy biirolarina verilmistir.
Calismalara iligkin birlesik cetvellerin Bakanliga gonderilmesi istenmektedir.

Kirsal topluluklarin yerel yonetim kurulusu olan kdyler (TODAIE, 1991:178)
acisindan planlama, fiziki gelisim boyutuyla 442 sayili yasada yer alan, Onceki
paragraflarda siraladigimiz, hiikiimlerden ibaret olmaktadir.

Belediyeler Bankas1 1954’te la iller Bankasi’na doniistiiriilmiistiir. Kanun, iller
Bankasi’na koylerin imarina iligkin yetkiler vermistir. Belirtildigine gore, banka sadece
1973 yilinda, Cumhuriyet’in 50. y1l1 dolaysiyla, bir koyiin imar planin1 yapmustir (Aytacg,
2000: 199-200).

S6z konusu kanunda yer alan kimi hiikiimler soyle siralanmaktadir (Aytag,
2000:199): “Koylerin imar yolundaki plan ve programlarin gerceklesmesi icin kdylere
kredi saglama; koOy idarelerinin istemleri halinde harita, plan, proje, kesif ve etiidler yapma
veya yaptirma; koy idarelerinin yapacaklar tesislerden ve yapilardan koye yaptirilmasina
imkan olmayanlar1 veya bankaca yaptirilmasinda yarar umulanlar1 yaptirma”

1958 yilinda kurulan Imar ve Iskin Bakanligi’nin kurulus kanununda koylerin
imarina iligkin kimi hiikiimlere yer verilmis oldugu belirtilmektedir (Aytag, 2000:200).
S6z konusu hiikiimlere gore; bakanlik kdylerin harita ve imar planlarim1 hazirlayacak veya
hazirlatacaktir; koy imar planlar ile degisikliklerini ilgili kdy idarelerinin istegi iizerine ve
goriisleri de alinmak suretiyle yapacak, yaptiracak ve yapacaklara gerekli yardimlarda
bulunacaktir; kdy planlarinin programlar i¢inde siiratle gerceklesmesi icin, ilgili idarelerin
istegi tizerine bunlarin uygulanmasini yapacak, yaptiracak, tesvik ve murakebe edecek plan
uygulamasi yapanlara gerekli yardimlarda bulunacaktir; koylerde saglikli, saglam ve ucuz

konut yapimu icin gerekli yardimlarda bulunacaktir.
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I1.2.1.2. Planh Donemde Yerel Yonetimlerde Planlamanin Niteligi ve Yerel

Yonetimlerin Planlama Gorevi

11.2.1.2.1. 1960-1980 Aras1 Donem

Bu donem, planlama agisindan en parlak dénem olarak nitelendirilmektedir
(Aru, 1998: 59). Gergekte planlamanin kurumsallagmasi acisindan bir¢ok gelismenin bu
siiregte gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Planlamaya en iist yasada yer verilmesi ve
merkezi bir planlama teskilatimn (DPT) kurulmasimin anayasa bir gerek olarak yer
bulmasi déneme niteligini veren iki 6nemli gelisme olmustur. Onceki kisimlarda ortaya

kondugu gibi bu donemde planlama, bir¢ok alanda uygulama olanagi bulmustur.

I1.2.1.2.1.1. Yerel Yonetimlerde Planlamamin Niteligi

Yerel yonetimler her seyden once yonetsel birimlerdir. Yonetsel birim olmanin
geregi olarak yerel yonetimlerde planlama faaliyetleri s6z konusu olmaktadir. Merkezi
yonetimde oldugu gibi yonetimin planlama islevi yerel yonetimlerde planli kalkinma
donemine gecisle birlikte ilgi alan1 haline gelmis oldugunu sdyleyebiliriz. Yerel
yonetimlerde plan anlayist ve eyleminin bu donemde yerlestirilmeye c¢alisildig
goriilmektedir. Bunun arkasinda bir devlet ddevi olarak kabul edilen planli kalkinmadan

beklenen basari diizeyine ulasma amaci oldugu goriilmektedir.

Planlama, 1961 Anayasasinin Iktisadi ve Sosyal Hayatin Diizeni kenar baslikli

41. maddesi ile bir devlet 6devi olarak yerini almistir. Buna gore;
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Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma esasina ve herkes igin insanlik

haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir.

Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestirmek; bu
maksatla, milll tasarrufu artirmak, yatirimlar1 toplum yararinin gerektirdigi onceliklere

yoneltmek ve kalkinma planlarin1 yapmak Devletin 6devidir.

Anayasa’nin 129. maddesi kalkinmanin plan ile gergeklestirilecegini hiikme
baglamistir: “Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana gore

gerceklestirilir.”

Anayasa ile verilen bu gorevin basarisi, planlama sisteminin etkin bir bicimde
yuriitiimii, devlet mekanizmasinmi olusturan biitin kurum ve kuruluglarin, yonetim
sisteminin tiimiiyle, plan disiplinine baglandig1 olciide gerceklesecegini belirten Ozsen,
disipline baglama noktasinda, kamu kesimini olusturan merkezde basta bakanlik
orgiitlenmesi olmak {izere kamu kurum ve kuruluslarinda; plan ve programlarin
uygulanmasimi iilke yiizeyinde gerceklestiren merkezi yOnetimin tasra Orgiitiinde

planlamaya iliskin birimlerin olusturulmasi gerektigini belirtmektedir (Ozsen, 1988:1).

Beklenen bagarin gerceklesmesi agisindan yonetim sisteminin tiimiiyle plan
disiplini icine alinmasi gerekliligi, cagdas devlet Orgiitlenmesinde merkezi yonetimle
birlikte yer alan yerel yonetimlerin de plan disiplinine alinmasi gerektigi sonucunu
dogurmaktadir. Bu cercevede Ozsen (1988: 365), kamu kesiminin plan disiplininin

saglanmasinda yerel yonetimlerin de goz oniinde tutulmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Planli doneme gecisle birlikte yerel yonetimlerin plan disiplini i¢ine alinmasi
“ulusal kaynaklarin hizli ve dengeli kalkinma amacina yonelik olarak en akilc1 bir bicimde

kullanilmasi ve her tiirlii savurganligin 6nlenmesi” agisindan 6nem tasidigi belirtilmektedir
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(Ozsen, 1987: 115). Gergekte planli kalkinma yonteminden beklenen, istenen ulusal
kaynaklarin ussal bi¢imde kullanilarak dengeli ve hizli bir sekilde kalkinmanin

saglanmasidir.

Tiirk planlama sisteminde yerel yonetimlerin planlama disiplinine alinmasi
ulusal diizeyde hazirlanan kalkinma planlarinin basarisinin bir geregidir. Bu gerek, Tiirk
planciliginin kimi temel 6zeliklerinin dogal sonucu olmaktadir. Ulusal planlama ve yerel
yonetimler arasindaki iligkiler agisindan Onem tasiyan bu oOzelliklerin basinda “ulusal
kalkinma planlariin biitiinliigii ilkesi” gelmektedir (Ozsen,1987: 115-116). Biitiinselligi
merkezi planlamanin bir sonucu olarak goren Gedizlioglu (1998: 15), merkezi planlama

anlayisinin biitiinsel plan anlayisini iginde barindirdiginmi belirtmektedir

Kalkinma planlarinin biitiinliigiiniin saglanmasi acisindan kalkinma planlarinin
yerel planlarla iligkisinin kurulmas1 gerektigi gibi, yersel planlarin da dayandiklar verileri
ulusal ya da yerel kalkinma planlarindan almalari gerekmektedir (Ozsen,1987: 116).
Farkli olgekte, ulusal ve yerel diizeyde, hazirlanan planlarin her bakimdan birbiriyle
uyumlu olmasi, tutarli olmasi biitiinliik ilkesinin gerceklestirilmesi agisindan Onemine
vurgu yapilmaktadir. Tutarliligin saglanmasinda yerel planlarin ulusal planlarin veri ve
direktifleri dogrultusunda hazirlanmalar1 ©nem tasimaktadir. Aksi halde “cesitli
kaynaklardan farkli yontemlerle saglanmis ve ayrn amaglara gore degerlendirilmis verilere
dayanan cesitli yerel ve yersel (fiziki) planlarin bulundugu” bir planlama sisteminde,

toplumda, ulusal plandan beklenen basar1 gerceklesemez (Ozsen, 1987: 116).

Ulusal planin biitiinliigiiniin - korunmasi, “yerel yonetimlerin plan ve
programlarinin ulusal planinin veri ve direktiflerine uygun bigimde hazirlanmasina, yillik
biit¢elerinin de bu plan ve programlarla tutarli olmasina bagli bulunmaktadir.” (Ozsen,

1987: 116)
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Ulusal planlarla yerel yonetimler arasindaki iligkiler agisindan Tiirk
planciliginin  6nem tasiyan diger bir ozelligi “kalkinmay1 gergeklestirmenin, ulusal
tasarrufu arttirarak yatirimlari toplum yararmin gerektirdigi onceliklere yoneltmenin bir
devlet gorevi olmasidir.” Anayasal bir gerek olarak Devlet, bu 6devini planlama
araciligiyla yapacaktir. Dolaysiyla kalkinma planlarim1 yapmak da devletin gorevi
olmaktadir. Burada devletten kasit yalmzca hiikiimet degil; tiim devlet mekanizmasidir.
Kalkinmay1 gerceklestirmede biitiin kamu giiclerinin ayni1 dogrultuda yonlendirilmesi

onem tasimaktadir (Ozsen, 1987: 116-117).

Bu donem siiresince yerel yonetimlerin plan disiplinine alinmasi agismndan
onemli girisimlerde bulunulmustur. Kalkinma planlarinin gergeklesme diizeyinde etkililigi
vurgulanan yerel yonetimler bu donemde kalkinma planlamasi siirecinde yer edinmesi
yoniinde  girisimlere  konu  olmustur. Bu konuda yasal bir diizenleme
gerceklestirilememistir. Ancak 1963 yili itibariyle hazirlanip uygulamaya gecirilen

kalkinma planlar1 ve yillik programlarda bu konu iizerinde duruldugu goriilmektedir.

Yerel yonetimleri, kalkinmay1 gerceklestirme acgisindan yonlendirme ve yerel
yonetimlerde planlama eylemini ve planlama anlayisini yerlestirme agisindan 6nem tasiyan
kimi orgiitlenmelere gidilmis ve c¢aligmalar gerceklestirilmistir. Bu calismalarin ve
gerceklestirilen Orgiitsel diizenlemelerin 06zelligi bunlarin merkezi yonetim tarafindan

yapilmis olmasidir.

Tasra yonetimi agisindan oldugu kadar yerel yonetimler agisindan da onem
tasiyan Igisleri Bakanligi planli kalkinma ilkesi geregi olarak yerel yonetimler bakimindan

kalkinma plam1 ve programlariyla iistlenmis oldugu gorevleri yerine getirmek iizere
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01.06.1967 tarihinde Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii biinyesinde Dérdiincii Daire
Baskanhgini kurmustur (Ozsen, 1988: 18). S6z konusu bu daire baskanliginin goérevleri
arasinda, yerel yonetimlerin kalkinma faaliyetlerinin milli planin biitiinliigii ile uyumunun
saglanmasi hususunda Bakanlikca benimsenen hususlan ilgili taraflara bildirmek; yerel
yonetimler idare personelinin toplum kalkinmasi alaninda mesleki konularda hizmet-ici
egitim calismalarim yiiriitmek hususlarinda bir koordinasyon unsuru olmak sayilmaktadir

(Ozsen, 1988: 18).

Bakanlik, 1968 yili programinin 48. ve 50. maddelerinde yer alan hiikiim
dogrultusunda biinyesinde APK birimleri kurulmasi yoniinde ¢aligmalara baglamistir. DPT
tarafindan hazirlanan Tip Yonetmelige uygun olarak “Icisleri Bakanligi Arastirma ve
Koordinasyon Biriminin Kurulus ve Gorevlerini Gosterir Yonetmelik” hazirlanmis ve 31
Temmuz 1970’te Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Bu diizenleme ile Mahalli Idareler
Genel Miidiirliigii biinyesinde kurulan Dérdiincii Daire’nin APK Birimi olarak gorev

yapmasi Ongoriilmiistiir (Erkul, 2001: 106-107).

Icisleri Bakanliginca 1967 yilinda baslatilan Igisleri Bakanligi Hizmet ve
Teskilatim Yeniden Diizenleme g¢alismasi sonucunda yayimlanan Il idaresi ve Planl
Kalkinma adli arastirma raporunda hizmetin etkinligi acisindan bakanlikta Arastirma,
Planlama ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii ve bu miidiirliige bagli ayr bir tasra orgiitii

kurulmasini 6nermistir (Ozsen, 1988: 21; Erkul, 2001:107).

Bu oneriler dogrultusunda Bakanlik Makaminin 18 Kasim 1970 tarihli onayiyla

Bakanlik Danigma Kurulu, Aragtirma, Planlama ve Koordinasyon Genel Miidihrliigii19 ve

' Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Genel Miidiirliigiine ait gorevler 18.11.1970 tarihli onayla Tetkik
Kurulu Bagkanligi’na devredilmigtir. Bu durum 1977 yilina kadar siirmiistiir. 30 Aralik 1977 tarihli Bakanlik

onayl ile Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii yeniden kurulmustur. Bu girisim
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bu birimin tasra 6rgiitii olarak I Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii ve Ilge

Planlama Uzmanliklar1 kurulmustur (Erkul, 2001:107).

Bakanlikk Damisma Kuruluna “Mahalli idarelerin Anayasa Ilkeleri icinde
gelismelerinin saglanmasi1 amaciyla bu idarelerin tiim kalkinma ¢abalarinin ulusal
kalkinma plan1 ve yillik programlarda ongériilen hedeflerle [...]” uyumunun saglanmasi

gorevi verilmistir (Ozsen, 1988: 24).

Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii’'ne “[...]mahalli idare
hizmetlerinin verimli ve etkili bir bicimde yiiriitiilmesi i¢in personelin bugiin sahip olmasi
gereken bilgi ve becerilerle ilerdeki egitim ihtiyaclarinin tespiti ve bu suretle kisa ve uzun
vadeli egitim programlarinin zaman ve yer bakimindan hizmet gereklerine uygun, tutarl ve
rasyonel olarak diizenlenmesi amacina doniik[...]” arastirmalar yapma ile

gorevlendirilmistir (Ozsen, 1988: 25).

1972 yili programinda “mabhalli idareler, bolgeler arasindaki dengesizlik ile
kentsel ve kirsal planlar arasindaki ¢elisik ve diizensiz gelismenin Onlenmesinde, yoresel
topluluklarin yersel ve ortak nitelikteki sorunlarinin en uygun ve ekonomik olarak ¢oziim
yollarina kavusturulmasinda, yoresel kaynaklarin plan hedeflerine en uygun olarak en

yiiksek oranda ve verimlilikte kullanilmasinin ve goniillii halk katiliminin saglanmasi

1978’deki Hiikiimet degisikligi nedeniyle kurulus fiilen gerceklestirilmemistir. Daha sonra, 26 Temmuz 1979
tarihli Bakanlik onay1 ile APK Genel Miidiirliigi yeniden kurulmustur. Miidiirliigiin orgiit semas1 10 Eyliil
1979°da onaylanmistir. 6 Ocak 1981 tarihli Bakanlik onay: ile APK Genel Miidiirliigii tetkik kurulu ile
birlestirilmistir. 1982’de gerceklestirilen diizenleme c¢alismalarinda birimin adi Tetkik, Planlama ve
Koordinasyon Kurulu baskanligi olarak degistirilmis; 1983 yilinda ise Arastirma, Gelistirme, Planlama ve
Koordinasyon Kurulu Baskanlig1 adiyla gorevlerini siirdiirmiistiir. Nihayet 1984 yilinda 202 ve 205 sayili
KHK’lerle birim APK Kurulu Bagkanhigi adini almistir. Bu adla Bakanlhigin Teskilati ve Gorevleri
Hakkindaki 3152 sayili Kanunda Danisma ve Denetim Birimleri arasinda sayilmistir (Erkul, 2001:107-108).
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acisindan kalkinmanin énemli bir aracidir” (DPT, 1972: 370) denilerek yerel yonetimler

diizeyinde plan ¢aligmalarinin dnemi ortaya konmaktadir.

Bu program Oncesinde, 1971 yilinda, mahalli idareler diizeyinde olmak iizere
bes ilde pilot proje calismalar1 baslatilmistir (Eroglu, 1973: 26). Pilot proje alami olarak

Van, Elazig, Samsun, Zonguldak ve [zmir illeri secilmistir (DPT, 1972: 370-371).

Baslatilan bu ¢alismalarla “planlama etkinliginin ve uygulamanin verimliliginin
arttirllmasi, mahalli idarelere gorevleriyle orantili olarak gelir kaynaklarinin gelistirilmesi
ve tiim kaynaklarin kalkinma hedef ve ilkelerine uygun bicimde kullanilmasi ve

degerlendirilmesi” amag¢lanmistir (DPT, 1972: 374).

11 planlamasi ad1 altinda baslatilan calismalar, 1972 yilinda tiim illeri kapsamina
alarak genislemistir. Bu konu i1 Mahalli idareler Planlamasi olarak gelismistir. Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Plani ile de yeni bir planlama araci olarak planlama sisteminde yerini

almstir. (Ozsen, 1987:137).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda, yerel yonetimlerin mahalli ihtiyaclari
karsilamada kaynak yetersizligi nedeniyle sorunlarla karsilastigi ifade edilerek yerel
kaynaklarin gelistirilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Plan, yerel yonetimlerin yeterli ve
yerel kaynaga sahip olamamasinin sonugta, ulusal kalkinma planinin basarisini etkileyecek
bir unsur olarak gormektedir. Diger bir sorun alam olarak ise mevcut kaynaklarn iyi
kullanilmamasi, baska bir deyisle plansiz bir sekilde kullanilmas1 gosterilmektedir (DPT,

1972: 940-941).

Bu sorunlar karsisinda benimsenen anlayis, “I1 (Mahalli Idareler) hizmetlerinin
bir hedefe belli bir zaman icinde, belli Onceliklere gore ulasmayi saglayacak bir plan

cercevesinde” gerceklestirilmesi olmustur (DPT, 1972: 946).
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Bu plan doneminde, “yerel ihtiyaclarin karsilanmasinda kaynaklarin rasyonel
kullanimim1 saglamak ve Anayasa’min 122. maddesinin getirdigi idarenin biitiinliigii
ilkesine uyumu gergeklestirmek amaciyla Il (Mahalli idareler) Planlamasinin bir planlama
arac1 olarak” yararlanacagi; Il (Mahalli idareler) Planlarmin il 6zel idareleri, il icindeki
belediyeler ve koyler icin konsolide edilmis ve iligkileri kurulmus ve bes yila uzatilmis bir

biitiin olarak hazirlanacaklar1 belirtilmektedir (DPT, 1972: 946).

Ortaya konan sorunlar ve bu sorunlar karsisinda ortaya konan anlayis
cercevesinde 11 Mahalli Idareler Planlamasi Yaklasimi ile yerel yonetim birimlerinin
sunmakla yiikiimlii oldugu hizmetleri kendi kaynaklariyla plan ve program disiplini icinde
yerine getirmesini ve yerel yonetim birimlerinin 6z kaynaklarin1 gelistirmeyi amaclanmis

oldugu soylenebilir.

1 Mahalli Idareler Planlamasi girisiminin “bir yontem arastirmasindan oteye
gecememis, yiiriitillen calismalar oOrgiitlenme ve personel yetersizligi, on calismalarin
yetersiz olmas1 ve konunun 6nceden ayrintili olarak incelenip planlanmamis bulunmasi,
biitiin illerde tek tip bir uygulama icin bir model gelistirilememesi, yerel yonetimlerin karar
ve icra organlarimin katiliminin saglanmamasi ve kuskusuz yerel yOnetimlerin, basta
kaynaklariin yetersizligi olmak tizere yapisal sorunlar1 nedeniyle” basarili olamadig: ifade

edilmektedir (Ozsen, 1987: 99).

Dikkat cekildigi gibi, “kendi c¢alismalarimi planli bir bicimde yiiriitme

aliskanlik, yetenek ve becerilerine sahip birimlerin planli kalkinma caligmalarina da

B

kolaylikla uyum saglamas1 ve bu alandaki basariy1” arttirmasimi kaginilmaz kilmaktadir

(OIK, 2000: 39).
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Yerel yonetimler, yerel yonetim birimi olarak yerine getirmekle gorevli oldugu
yerel iglerin yiiriitimiinde planlama anlayisin1 benimsemesi, planlamaya iliskin verilen her
tirlii gorevin bagarisinda belirleyici olmaktadir. Yerel diizeyde islerin yiiriitimiiyle
sorumlu olan yerel yonetim orgiitlerinin, planli hareket etme zihniyetine sahip yoneticiler

tarafindan yiiriitiimii bu noktada 6nem tasimaktadir.

Genelde yerel diizeyde planlama yetkisi ile donatilan yerel yonetimlerin plana
ya da planlamaya yaklasimi, iist Olcekte gerceklestirilen planlama calismalarindan
beklenilen faydanin saglanmasi acisindan da onem tasimaktadir. Ust 6lcekte hazirlanan
planlarda belirlenen ilke ve politikalarin hayata gecirilmesi asamasinda, yerel yonetimler

onemli goriilmelidir.

Bu donemde kimi g¢abalara karsin yerel yoOnetimlerde planlama anlayis ve
uygulamast gelisememistir. Bunda gerceklestirilen ¢aligmalarda yerel yonetimlerin kendi
biinyesinde planlamaya iliskin orgiitlenme iizerinde durulmamasinin etkili olmus oldugu

belirtilmektedir (Ozsen, 1987: 100).

11.2.1.2.1.2. Yerel Yonetimlerin Planlama Gorevi

Onceki donemde cikarilan yasal diizenlemelerde bu donemde yerel
yonetimlerin planlama gorevine iliskin hiikiimlerde, 6785 sayili Imar Kanunu haric,
degisiklik olmamistir. Bu donemde fiziksel boyutuyla planlama, yerel yonetim birimi

olarak belediye statiisiine sahip alanlarda yapilmasi yaklagimi siirdiiriilmiistiir.

1685 sayili kanunun kimi maddelerini degistiren 1605 sayili kanun, niifus
Olciitiinde degisiklikler getirmistir. Buna gore; niifusu 5000’1 asan belediyeler yol istikamet
planlar, 10.000’i asan belediyeler imar plam1 ve kanalizasyon projelerini yaptiracaktir.

(DPT, 1973: 35) Bu degisiklik ile plana tabi tutulmasi gereken alanlar daraltilmistir.
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1605 sayili kanunun getirdigi diger bir degisiklik ‘miicavir alan’ taniminin
kapsamin1 genisletmesidir (Adogan’dan aktaran Tekeli, 1978: 216). Degisiklikle miicavir
alanin belediye sinirina bitisik olmast gerekmedigi gibi bu alanin koyleri de
kapsayabilecegi belirtilmektedir. Belediyenin teklifi iizerine il idare heyetinin karar1 ve
Imar ve Iskdn Bakanliginin onayi ile belirlenen alanlarda imar kanunun hiikiimleri

uygulanacaktir (6785 degisik1605/47).

6785 sayilh Imar Kanunu'nun 30. maddesi Belediyelerin imar planlarmin
onaylanmasindan sonra, bu planlar1 uygulamak iizere kendi mali imkanlan 6l¢iisiinde imar
programlarinin hazirlanmasin1 6ngérmiistiir. Madde, imar programlarinin uygulanmasini
saglamaya yonelik hiikiimler getirmistir. Belediyeleri, Imar ve Iskin Bakanlhiginin
goriisiine uygun olarak imar programinin uygulanmasi i¢in gerekli ddenegi, programi
uygulayacak ve beldenin faaliyetine gore ortaya c¢ikacak ihtiyaci karsilayacak fen adam

veya fen heyeti kadrosunu her yi1l biit¢elerine koymakla yiikiimli tutmustur.

Imar programlarmnin Imar ve IskiAn Bakanhiginin goriisiiniin alinmasia iliskin
hiikkiim 1972 y1l ve 1605 sayili kanunla getirilmistir. Ayn1 sekilde imar programlarinin bu

bakanlik¢a onaylandiktan sonra kesinlesecegi hikkmii getirilmistir.

7116 sayih kanunla 1958 yilinda kurulan imar ve Iskdn Bakanligi’nin bu
donemde yerel diizeyde yapilan planlama siirecinde etkin oldugu goriilmektedir. Kentsel
ve metropoliten alanlara yonelik yapilacak harita, nazim plan ve imar planlarina iliskin
ortak ilkeleri saptamak, belediyeler ve Iller Bankasinca yapilan ya da yaptirilan harita ve
planlari, imar plam degisiklik onerilerini kesinlestirmek, uygulanmasini saglamak, izlemek
ve denetlemek bakanligin ana gorevleri arasinda sayilmaktadir (Kéroglu ve Olmez, 2003:

81).
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Tekeli (1978: 215) 6785 sayil1 yasanin kimi maddelerini degistiren 1605 sayili
yasanin 26/b hiikmiiniin merkezi yonetimi giiclendirmis oldugunu belirtmektedir. Bu

madde hiikmii soyle;
Iskan Bakanhi@ gerekli gordiigii hallerde,

Umumi hayata miiessir afetler dolaysiyla veya Gecekondu Kanununun
tatbiki maksadiyla yapilmasi gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden
fazla belediyeyi ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya igerisinden veya
civarindan demiryolu veya karayolu gegcen veya havayolu veya denizyolu
baglantis1 bulunan belediye veya koy hudutlar icindeki veya disindaki veya sair
yerlerdeki iskan iinitelerinin veya diger sahalarin imar ve yerlesme planlarinin
tamamin1 veya bir kismuni, ilgili belediyelerin veya diger idarelerin bu yolda
kararlarina liizum kalmaksizin yapmaya ve yaptirmaya selahiyetlidir (6785

degisik 1605/26/b).

Ulusal diizeyde plan yapiminin anayasal giivenceye alindigr ve planlamanin
basat konumda bulundugu bu dénemde yerel yonetimlere iliskin planlama boyutu kimi
girisimlere karsin fiziksel nitelikte olmak iizere belediyeler diizeyinde siirdiiriilmiistiir.
Kalkinma Planlarinda mekéan boyutunun, fiziksel boyutun yoklugu yerel yonetimlerde

planlamanin gelisim seyrini etkilemistir.

11.2.1.2.2. 1980 ve Sonrasi

Neo-liberal politikalara gegis siireci, devlet mekanizmasinin diger kurumlarinda
oldugu gibi planlamay1 da etkilemistir. Neo-liberal politikalarin uygulamaya gecirildigi
yillarda basta Anayasa olmak iizere yapilan bir¢ok diizenleme planlama acisindan sonuglar
dogurmustur. Onceki dénemden farkli bir anlayisi temsil ettifi soylenebilecek yasal

diizenlemeler gerceklestirilmistir.
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Ekonominin planla yonlendirmesi anlayisi cer¢evesinde 1960 sonrast 6dnemli bir
isleve sahip olan planlama, ekonominin seyrinin piyasa yonelimine birakildigi 1980
sonrasi siirecte ekonomiyi yonlendirme islevini kaybetmistir. Bu siiregte plandan
beklentiler degismistir. Artik iilkenin kalkinmasinda planlamaya ihtiyag yoktur.
Kiiresellesme siirecine eklemlendigi siirece, kalkinma saglanacaktir.  Yapilan
diizenlemelerde bu anlayisin yansimalari goriilmektedir Bu bakis agisina sahip

hiikiimetlerin varligi politikalarin uygulanmaya konmasinda etkili oldugunu soyleyebiliriz.

1982 Anayasasi 1961 Anayasasi gibi planlama gorevini devlete vermektedir.
Ancak, planlamay1 diizenleyen maddenin Anayasa metninde bulundugu yer agisindan iki
anayasa arasinda farkliliklar bulunmaktadir. 1961 Anayasasi devletin planlama gorevini
temel haklar ve ddevler boliimiinde diizenlemekteyken; 1982 Anayasasi bu gorevi mali ve
ekonomik hiikiimler boliimiinde diizenlemektedir. Bu farkliliga dikkat ceken Sezen, bu
degisiklikle planlamanin devletin temel 6devi olmaktan cikarildigimi ifade etmektedir

(Sezen, 1999: 244).

1982 Anayasasi’nda Planlama kenar baslikli 166. maddesine gore, “Ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, 6zellikle sanayinin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve
uyumlu bicimde hizli gelismesini, iilke kaynaklarmin dokiim ve degerlendirilmesini
yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati kurmak

Devletin gorevidir.”

Planlama yazininda, siirece baslangi¢c yili olarak kabul edilen 1980 yilindan
gilinlimiize gecen siireci,1980°li yillardan 1990’11 yillara; 1990’11 yillardan giiniimiize
olmak iizere iki doneme ayirarak planlamaya iligkin irdelemelerde bulunulmaktadir (Somel
ve Ekiz, 2005: 121-145). Bu ayrim, 6nceki donemin planlama anlayisindan ne kadar

uzaklastigiyla ilgili goriinmektedir.
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AB’ye uyum siireci, 1980’lerle birlikte planlama yazininda 6nemli bir yer tutan
ve Avrupa iilkelerinde popiilerlik kazanan stratejik planlama anlayisina gegisi hedefleyen
yasal diizenlemelerin ortaya ¢ikmasinda belirleyici olmustur (Somel ve Ekiz, 2005: 121-

124).

I1.2.1.2.2.1. Yerel Yonetimlerde Planlamamn Niteligi

Bu donemin yerel yonetimler agisindan getirdigi onemli gelismelerin baginda
fiziksel planlama yetkilerinin biiyiik Olciide yerel yonetimlere verilmis olmasidir. Bu
gelisme, donemin ilk yillarinda yapilan yasal diizenlemelerle olmustur. Bu
diizenlemelerden ilki 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye yonetimine iliskin kanundur. Bir
digeri ise 3194 sayili Imar Kanunu’dur. 3030 sayili kanun ile olusturulan yeni yapida
yonetsel birim olmanin geregi olarak yiiriitiilen planlama faaliyetini yerine getirecek bir

orgiitsel yapinin olusturulmasi diger bir gelisme olmustur.

Yerel yonetimlerin planlama gorevi agisindan diger bir gelisme, bolge planlama
kapsaminda etkinligi olan metropoliten planlama yapma gorevinin biiyiik kent yonetimine
verilmis olmasidir (Keskinok, 2002: 35). Bu gelismeyi 1980 sonrasi siirecin liberallesme
siyasalarinin bir sonucu olarak degerlendiren Keskinok’a gore (2002: 35), bu gelisme ayni
zamanda {ist 6lcekli diizenleme etkinliginden vazgecilmesi sonucunu dogurmaktadir. 3194
sayili yasada gerekli goriildiigii hallerde bolge planlamasi yapilmasi hiikmiine yer

vermesini bu anlayisin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

1980 sonrasi planlama anlayisini yansitmasi agisindan 3194 sayili kanunun

istisnalar kenar baglikli 4. maddesi 6nemli goriilmelidir. S6z konusu madde hiikkmiine gore;
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2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarim
Koruma Kanunu, bu Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kayd ile 2960 sayili
Istanbul Bogazigi Kanunu ve 3030 sayili Biiyiiksehir belediyelerinin Yonetimi
hakkinda kanun ile diger 6zel kanunlar ile belirlenen veya belirlenecek olan

yerlerde bu Kanunun 6zel kanunlara aykir: olmayan hiikiimleri uygulanir.

Eke, bu maddeyi, merkezi kurum ve kuruluslar aras1 yetki ¢atigmasina yol agan
bir diizenleme olarak degerlendirmektedir (Eke, 2000: 62).
Ozel yasalarin sayis1 gelinen siirecte artis gostermistir. Ozel diizenlemeler

2 Ozel yasalarin artis1, ayni zamanda plan yapma ve

yasalarla sinirli kalmamistir.
uygulama yetkisine sahip birimlerin sayisinin artist anlamina gelmektedir. Bu ydnde
yapilan ilk diizenleme, Imar Kanunun 4. maddesinde de yer alan, 1982 tarih ve 17635
sayili Resmi Gazetede yaymmlanan 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu’dur. Sentek,
(2002: 19) yapilan bu diizenleme ile plan kavramina karsi ilk biiyiik darbenin indirildigini
ifade etmektedir.

Planlamada ¢ok baglilik, planlama kuliibii, (Bilsel v.d, 2001: 57) olarak
adlandirilan bu durumun yarattig1 sonug yetki karmasasi sorunudur (Duyguluer, 2003: 99;

Altin ve Tiirk, 2005:492). Mihgi, yetki karmagasinin yaratilmig oldugu bu durumda fiziki

gelisimin yonlendirilebilir ve denetlenebilir olmaktan ¢iktigini belirtmektedir (2004: 251).

20 21.07.1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 09.08.0983 tarih ve 2873
sayili Milli Parklar Kanunu, 388 sayili GAP Idaresi Teskilatimn Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun, yakin
tarihlerde ¢ikarilan 12.04.2000 tarih ve 4562 sayil Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, 09.01.2002 tarih ve
5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu bu cercevede yapilan diizenlemelere belli bash

orneklerdir.
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Bu gelisme, biitiinciil planlama anlayisindan uzaklagsma yoniinde atilmis bir
adim olarak degerlendirilmektedir (Ergen,1990: 73; Duyguluer, 2003: 99). Ozel alanlarin
belirlenip, bu alanlara yonelik farkli elden planlarin yapilmasi, yerlesimin biitiin olarak
degerlendirilmesini, biitiinliik iceren planlamanin yapilmasim engelleyici olmaktadir. Bu
yonelim yerel yonetimler diizeyinde gerceklestirilen plan calismalarim1 da kaginilmaz
bicimde etkilemektedir. Altin ve Tirk’tiin (2005: 492) belirttigi gibi yerel yonetimlerin
planlama yetkilerine sinirlamalar getirilmistir. 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari
Hakkinda Kanun’un 41. maddesinde Basbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanhiginca
hazirlanan ve Ozellestirme Yiiksek Kurulunca onaylanan planlarin ilgili Belediyeler

tarafindan 5 yil siire ile degistiremeyecekleri hitkkmii bu ¢ergevede degerlendirilebilir.

Yetki karmasasini ve ¢ok basliligi planlamadaki en énemli sorun alam olarak
goren Gokgeer, baz1 kuruluslarin yerel yonetimlerin onadiklart planlan iptal etme
tehdidinde bulunabildiklerini, yetki alanlar1 disinda karar alabildiklerini belirtmektedir

(Gokgcger, 1993: 40).

Keskinok, plan yapma ve onama yetkisine sahip kurulus sayisinin arttirtlmasini,
yani pargact bir yaklagimin benimsenmesini kiiresellesme ve buna paralel ortaya atilan

sOylemlerin bir yansimasi olarak gormektedir (Kekinok, 2000: 162-163).

11.2.1.2.2.2. Yerel Yonetimlerin Planlama Gorevi

Bu donemde yerel yonetimlerin planlama gorevi acisindan Onemli
goriilebilecek yasal diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bir yerel yOnetim birimi olarak
belediyelerin tabi oldugu yasa olan 1580 sayili kanunda planlama gorevi acgisindan bir

degisiklik olmamustir. Buna karsin Il Ozel Idaresi Kanununda kimi degisikliklerin yapilmis
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oldugu goriilmektedir. Donemin yerel yonetimlerin planlamasi agisindan 6nemli sonuglar
doguran, yukarida da belirttigimiz lizere iki yasal diizenleme gerceklestirilmistir. Biri 3030

sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu digeri 3194 sayili imar Kanunu’dur.

Yerel yonetim birimi olarak Koy Yonetiminin 442 sayili yasada yer alan ve
onceki paragraflarda siraladigimiz hiikiimler disinda planlama konusunda yetkili olmadigt
goriilmektedir. 1980’lerde gerceklestirilen yasal diizenlemelerde koyiin yerlesim alaninin
gelisimini denetlemeye yonelik hiikiimlere yer verilmis oldugu goriilmektedir. S6z konusu
diizenlemeler 3194 sayili imar kanunu ve buna tabi olarak ¢ikartilan yonetmeliklerdir.*' Bu

diizenlemelerde yetkiler biiyiik 6l¢iide merkezi yonetim kuruluslarinda olmaktadir.

11.2.1.2.2.2.1. Biiyiiksehir Yonetimi ve Planlama

11.2.1.2.2.2.1.1.3030 Sayih Biiyiiksehir Belediyeler Kanunu ve Biiyiiksehir

Yonetiminin Planlama Gorevi

Belediyelerin sorumlu olduklari hizmetleri bir plan ve program dahilinde
yiiriitiilmeleri acisindan 3030 sayili kanun 6nemli diizenlemeler getirmistir. Basta kanunun
1. maddesi olmak iizere yasa, hizmetlerin planli ve programli yiiriitimiinii saglamaya

yonelik hiikiimler getirmistir.

Kanunun 1. maddesinde yer alan hiikkiim dogrultusunda yasanin amaci

hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamaktir. Bu hitkmii

2102.11.1985’te Resmi Gazete’de Yayimlanan Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik, 02.11.1985’te
tarihli Resmi Gazetede Yayimlanan Plansiz Alanlar fmar Yénetmeligi bu yonetmelikler disinda 1987 yilinda

Koy Kanunu’na kimi ek maddeler getiren 3367 sayil1 Kanunda kimi diizenlemeler getirilmistir.
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saglamaya yoOnelik énemli diizenlemelerden biri kanunun 20. maddesinde yer almaktadir.
Buna gore “Biiyiik sehir dahilindeki tiim hizmetler, Devlet Kalkinma Planinin ilke, hedef

ve siirelerine uygun olarak yapilacak plan ve programlara gore yiiriitiiliir.”

3030/20. maddesinde yer alan bu hiikiim 12.12. 1984’te Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda 3030 Sayili

Yasanin Uygulanmasina Iliskin Y6netmeligin 49. maddesinde yer almistir.

3030 sayili kanunun 6. maddesi “Biiyiik sehir ve ilce Belediyelerinin
Gorevleri” basligin1 tasimaktadir. Bu maddenin (A) fikrasinda Biiyiik sehir belediyelerine
ait gorevler sayilmaktadir. Bu fikranin (a) bendinde Biiyiikk sehir yatirim plan ve

programlarini yapma gorevi yer almaktadir.

Bu konuda 6nemli diger bir diizenleme yasanin 7. maddesinde yer almaktadir.
Bu maddenin 3. fikrasinda Biiyiik sehir dahilindeki alt yapi hizmetleri ile kara ve deniz
tasimaciligl hizmetlerinin bir koordinasyon icinde yiiriitiilmesi amaciyla Biiyiikk Sehir
Belediye Baskanligni baskanliginda yonetmelik ile tespit edilecek kamu kurum ve
kuruluslar temsilcilerinin katilacag: bir “Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi” ile bir “Ulagim

Koordinasyon Merkezi” kurulacag belirtilmektedir.

llgili maddenin 4.fikrasinda kamu kurum ve kuruluslarinca Biiyiik sehir
dahilinde yapilacak alt yap1 yatirimlar i¢in Kalkinma Plan1 ve Yillik Programlara uygun
olarak yapilacak taslak programlarinin Alt Yapt Koordinasyon Merkezi tarafindan

birlestirilerek kesin program haline getirilecegi belirtilmektedir.

Kesin programlarda birden fazla kurum ve kurulusca ayni anda yapilmasi
gerekenler “Ortak Program”a alinacagi belirtilmektedir. Ortak programa alinmayan

yatinmlar gerceklestirecek olan Bakanlik ile ilgili biiyiik sehir ve ilge belediyeleri ve diger
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kamu kurum ve kuruluslart Alt Yapi1 Koordinasyon Merkezi tarafindan tespit edilen
programa gore harcamalarini kendi biitcesinden yapaca@i hiikmii yer almaktadir. ilgili
fikra, ortak programa alinanlarin finansmani i¢in ayri bir diizenleme getirmistir. Buna gore,
ortak programa alinan alt yap1 hizmetleri icin Devlet, belediyeler ve diger kamu
kuruluslarinin biitgelerine konulan o6denekler Alt Yapi1 Koordinasyon Merkezinde

olusturulacak “Alt Yap1 Yatinm Fonu’na aktarilir.

Yonetmeligin “Yatirnm Plan ve Programlari” kenar baglikli 16.maddesinde Alt
Yap1 Koordinasyon Merkezinin gorevleri ile hak ve yetkileri sakli kalmak iizere Biiyiik
sehir yatinm plan ve programlarin1 yapmak gorevi Biiyiik sehir belediyesinde ait oldugu,
bu plan ve programlarin Kalkinma Plan ve Yillik Programlara uygun olarak hazirlanacagi

ve biitceye esas olusturacag belirtilmektedir.

Onceki paragraflarda belirttigimiz gibi 3030 sayili kanun ile getirilen yeni bir
yapt biiyiik sehir yonetimine fiziki plan yapma yetkisinin verilmesidir. Yasanin 6.
maddesinin (A) fikrasinin (b) bendinde yer alan hilkkme gore, “ Biiyiik sehir nazim imar
planlarin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak ilgce belediyelerinin nazim plana
uygun olarak hazirlayacaklar tatbikat imar planlarin1 onaylamak ve uygulanmasini

denetlemek” Biiyiiksehir belediyelerine aittir.

Biiyiiksehir statiisiindeki kentlerde imar planlarinin yapim ve uygulanmasina
iliskin hiikiimler 3030 sayili kanunun uygulama yOnetmeliginde yer almaktadir.
Yonetmeligin 8. maddesi Imar Planlar1 kenar bashgini, 9. maddesi Imar Uygulamalari
kenar basligini, 10. maddesi Imarla ilgili Kontrol ve Denetim Yetkisi kenar bashigimi
tasimaktadir. Bu maddelerde yer alan hiikiimlere gore; biiyiiksehir belediyeleri, uygulama
planlarina ve eklerine esas olmak iizere plan ve uygulamanin her asamasi ile ilgili

baglayic1 ilke karalari alir ve ilan eder. Ilce belediyeleri hazirlayacaklari uygulama
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planlarinda bu ilke kararlarini esas alir. Biiyliksehir belediyeleri, uygulama planlarim

inceler, aynen veya degistirerek onaylar ve uygulamalarimi denetler.

11.2.1.2.2.2.2. Belediye Yonetimi ve Planlama

I1.2.1.2.2.2.2.1. 3194 Sayih imar Kanunu ve Belediye Yonetiminin Planlama

Gorevi

3194 sayili kanun, onceki donemlerden farkli olarak imar planlarinin onay
mercii olarak belediye meclisini isaret etmektedir. Buna iliskin hiikiim, 3194 sayilin Imar
Kanunu’nun planlarin hazirlanmas: ve yiiriirliige konulmasi baslhikli 8. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore,

Imar planlari; Nazim imar plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir.
Mevcut ise bolge plani ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak,
belediye sinirlar icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptirilir, belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige
girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen
ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve

planlar1 belediye meclisi on bes giin i¢inde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerler agisindan ayni maddede
diizenleme yapilmistir. Buna gore s6z konusu yerlerde planlar, “ valilik veya ilgilisince

yapilir veya yaptirilir. Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer.”

3194 sayili kanunun 10. maddesinde imar programlarinin hazirlanmasina iligkin
hiikiimler yer almaktadir. Buna goére, belediyeler imar planlarinin yiiriirliige girmesinden
en gec 3 ay icinde, bu plam1 uygulamak iizere 5 yillik imar programlarin1 hazirlayacaktir.

Imar programlari belediye meclisince kabul edildikten sonra kesinlesir. Ayn1 maddede
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Imar programlarinin goriisiildiigii meclis toplantilarina ilgili kamu kuruluslarmin

temsilcileri, goriisleri esas alinmak {izere katilacag: belirtilmektedir.

Onay yetkisini yerel yonetimlere birakan yasa 9. maddesi ile merkezi yonetime,

yerel planlara iligkin yetkiler vermektedir. Buna gore,

Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu yapilari ile ilgili imar plam1 ve
degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya toplu konut
uygulamas1 veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla yapilmasi
gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren
metropoliten imar planlarinin veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya
karayolu gegen, hava meydan1 bulunan veya havayolu veya denizyolu
baglantisi bulunan yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamaminit veya bir
kismuni, ilgili belediyelere veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve
gerektiginde igbirligi saglayarak yapmaya, yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen

onaylamaya yetkilidir.

3194 sayili kanun ile getirilen yeni diizenleme cercevesinde kesinlesmis,
onaylanmis planda degisiklikler yapma yetkisi de yerel yonetimlerin sorumlulugunda
olmaktadir. Degisiklikler konusunda da merkezi yonetim siire¢ diginda birakilmistir.
Kanun, yapilacak plan degisikliklerinde herhangi bir denetim mekanizmasina yer
vermemektedir. Ersoy (2000: 46), merkezin siire¢ disina ¢ikarilmasiyla biirokratik
islemlerin biiyiik ol¢iide azaldigini, bunun da plan degisikligi sayisinda artigsa yol actigini
belirtmektedir. Altin ve Tiirk (2005: 486), onaylama yetkisinin belediyelere devrinin imar

planm degisikliklerinin artigina yol actigin1 sdylemektedirler.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik® tanimlar kenar baslikli 3.

maddesinde plan degisikligini plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii, teknik ve

22 Baglik, “imar Plam1 Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik” iken 17.03.2001°de resmi

Gazetede yayimlanan Yonetmelikle bu baslig1 almistir.
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sosyal donati dengesini bozmayacak nitelikte, bilimsel, nesnel ve teknik gerekgelere
dayanan, kamu yararinin zorunlu kilmasi halinde yapilan diizenlemeler olarak

tanimlamaktadir.

Yonetmeligin 27. 28. 29. ve 30. maddelerinde Imar Plam1 Degisikliklerinde
Uyulmast Gereken Esaslar1 diizenlemektedir. Bu kisimda yapilan diizenlemeler
cercevesinde imar plami degisiklikleri sosyal ve teknik alt yapiya iliskin degisiklikler;
yollarin genisletme, daraltma ve giizergahina iliskin degisiklikler; sosyal ve teknik alt yap1
kullanimlar1 disinda herhangi bir amaca ayrilmis olan bir alanin kullanim seklinin

degistirilmesi yoniinde yapilan degisiklikler olarak siralanmaktadir.

Tanimda imar plan1 degisikliginin yapilmasi konusunda kimi kosullar
siraladigl  goriilmektedir. Plan degisikliklerinin bir gerekceye dayanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Gerekgeler ise bilimsel, teknik ve nesnel olacaktir. Bir diger kosul ise
degisikliklerin kamu yararinin zorunlu kildig1 durumlarda yapilmasidir. Tanimda yer alan

diger bir kosul ise plan degisikliklerinin plan biitiinliigiinii bozmamasidir.

Plan degisikliklerine iliskin iptal davalarinda yargi kararlarinda esas alinan
ilkeler arasinda “planin biitiinliigiine uygunluk” ve “ kamu yararina uygunluk” ilkelerinin

yer aldigi belirtilmektedir (Mengi ve Keles, 2003: 174-175).

Mevzuatta yer alan bu diizenlemeye karsin uygulamada iist olcekli plan
kararlar ile uyumsuz plan degisikliklerinin yapildigi (Erdem ve Meshur, 2005:339) sik¢a

dile getirilen bir sorun alan1 olarak planlama deneyimimize iliskin yazinda yer almaktadir.

Yapilan degisikliklerin “[...] ana plan kararlarini, hatta kentin gelisme yoniinii
saptiran ve dolaysiyla kent biitiinii 6lcegindeki yatirimlari yonlendirici nitelikteki [...]”

degisiklikler oldugu belirtilmektedir (Erdem ve Meshur, 2005:339).
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Planin kesinlik kazanmasindan sonra belediye meclislerine plan degisikligi
Onerilerinin getirilmesi, uygulamay1 aksatmakla kalmayacagini, plan diisiincesine saygiy1

da sarsacagi vurgusu yapilmaktadir (Keles ve Mengi, 2003: 30).

Eke (1998:23), 3194 sayili kanunun imar planlama konusunda yerellesmeye
oncelik verirken; yerel yonetimlerin denetlenmesine iliskin hiikiimleri ihmal etmis
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Denetim konusunda igisleri Bakanligi’'min belediyeler
izerinde iist denetim gerceklestirmesi ilkesinin benimsenmis oldugunu belirtmektedir.
Imar konularinda yeterince ihtisaslasmamis olan Icisleri Bakanligi’'nin bu denetimini

gerceklestiremedigini belirtmektedir.

11.2.1.2.2.2.3. il Ozel Yonetimi ve Planlama

I1.2.1.2.2.2.3.1.3360 Sayih il Ozel idaresi Kanunu ve il Ozel Yénetiminin

Planlama Gorevi

3360 sayili kanunun 2. maddesi ile Kanunu Muvakkatin 78’inci maddesine 14.
bent eklenmistir. Bent geregince Il 6zel idaresi, ilin mahalli hizmetlerini kalkinma plani
ilke ve hedeflerine uygun olarak ve II’in imkin ve ihtiyaclarim1 da goz Oniinde

bulundurarak yillik program hazirlamak ve uygulamakla gorevlidir.

14. bent yillik programlarin hazirlanmasina iliskin hiikiimleri de icermektedir.

llgili diizenlemeye gore,

Yillik programlar; genel, katma ve 6zel biitceli idarelerden ve diger kaynaklardan
mabhalli idarelere aktarilacak 6denekler de dikkate alinmak suretiyle bakanliklar,
bolge ve il kuruluslari ile koordineli bir sekilde hazirlanir. S6z konusu
programlarin il genel meclisince kabuliinden sonra bakanliklarca aktarilan

odeneklere ait olan kismi ilgili bakanligin aynen veya tadilen onayi ile yiiriirliige
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girer. Bayindirlik ve Iskan Bakanligina 6denegi aktarilarak yiiriitiilen islerde onay

makami, Bayindirlik ve iskan Bakanligidir.

3360 sayili yasanmin 5. maddesi ile Kanunu Muvakkatin 84. maddesi
degistirilmistir. Bu diizenlemeye gore “il Ozel idaresi biitcesi, genel biitce mali yilina
paralel ve Icisleri Bakanlig: ile Maliye ve Giimriik Bakanlhiinca birlikte diizenlenmis

formiile uygun olarak™ hazirlanacaktir.

I1.2.2.Yerel Yonetim Reformu Siirecinde Gerceklestirilen Yasal
Diizenlemeler Isiginda Yerel Yonetimlerde Planlama
1980’lerde yapilan diizenlemeler planlama alaninda gorev ve yetki paylagimina
iliskin olmus ve Onceki donemden farkli yaklasimlar yansitan yapilar ortaya ¢cikmustir.
Liberal politikalarin uygulanmasini 6ngoren ve AB’ye uyum siirecinde yol gosterici olan
AB belgeleri dogrultusunda gerceklestirilen diizenlemeler, devletin bir¢ok kurumunda

oldugu gibi planlama kurumunu da etkilemistir.

Daha 6nce planlama deneyimimizde yer almayan ve 1980’lerle birlikte diinyada
planlama yazininda sikg¢a telaffuz edilen “stratejik planlama”, AB’ye uyum cercevesinde
diizenlenen belgelerde yerini almigtir. Bunun yerel yonetimler agisindan da sonuglar
olmustur. Cikarllan son yasal diizenlemelerde stratejik planlamanin da yer aldig

goriilmektedir.

Stratejik planlama, birinci boliimde ifade edildigi gibi isletme yoOnetimi
cercevesinde ortaya c¢ikan ve neo-liberal politikalarin uygulamaya gecirildigi siirecte

planlama yazininda yer edinen bir kavramdir.
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Stratejik plan kavrami kamu maliyesi alaninda yapilan diizenlemelerde ilk
olarak yasal bir metinde yer almistir. Maliye alaninda gerceklestirilen diizenlemelerin arka
planinda 2001 de Diinya Bankasi ile imzalanan Mali Sektor ve Kamu Sektorii Yapisal
Uyum Program Kredisi bulunmaktadir. Bu anlasma kapsaminda bulunan kamu sektorii
reformunun amagclarindan birisinin stratejik planlama anlayisin1 hayata gecirmek oldugu

ifade edilmektedir (Kiral, 2005:103).

Bu ¢ercevede 10 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen 5018 sayili “Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu” 3. maddesinde stratejik plan tanimina yer vermektedir.
Buna gore: “Stratejik plan: Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarimi, hedef ve oOnceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulagmak icin

izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren” plandir.

Kanun, yerel yonetim idarelerini de kapsayan kamu idarelerinin “kalkinma
planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege
iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve Olciilebilir hedefler
saptamak, performanslarin1 énceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda Slgmek ve
bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik
plan” hazirlamasini hiikkiim altina almistir (madde 9). Kamu idareleri “biitcelerini,
stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amac¢ ve hedeflerle uyumlu ve

performans esasina dayali olarak hazirlayacaklardir (madde 9).

Bu kanun 6ncesinde stratejik plan kavrami 58. Hiikiimetin Acil Eylem Planinda
yer almistir. Planda kurulus diizeyinde stratejik planlama uygulamasina gecilecegi ifade
edilmektedir (AEP, 2003: 29). 5018’1 bu yonde yapilmis bir diizenleme olarak

degerlendirebiliriz. Degisiklik ongoriisiine iliskin agiklamada kurulus stratejik planlarinin
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hazirlanmas1 sonrasinda kurulus biitcelerinin bu plana dayali olarak olusturulacag ifade

edilmektedir (AEP, 2003: 30).

Aralik 3 Ocak 2003 tarihli bu eylem planindan sonra Mayis 2003’te DPT’ce
kamu kuruluslarinin stratejik planlama siirecine yardimci olmak ve yol gostermek iizere

Kamu Kuruluslari I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu hazirlanmustur.

Kuruluslar tarafindan hazirlanacak stratejik plan ile *“ bir yandan kurum kiiltiirii
ve kurum kimligi olusumuna, gelisimine ve giiclendirilmesine destek olurken, diger

yandan kamu mali yonetimine etkinlik” kazandirilacagi ifade edilmektedir (DPT, 2003:1).

AB’ye uyum cercevesinde hazirlanan On Ulusal Kalkinma Plan1 (2004-2006)
aym dogrultuda stratejik plan1 benimsemektedir. Bunun tarihi Aralik 2003’tir. Kamu
kaynaklart kullaniminda etkinligi artirmak ve sonuglara odakli bir yaklasim iginde
toplumun taleplerini karsilamak i¢in, ulusal politikalar ¢ercevesinde kuruluslar diizeyinde
stratejik planlama yapilmas1 i¢in” gerekli kapasitenin olusturulacagi ifade edilmektedir

(2003: 92).

Yiiksek Planlama Kurlunun 04.07.2003 tarih ve 14 sayili karar1 uyarinca 8
kamu idaresinde stratejik planlama pilot calismalar1 baslatilmistir. Kararda bu gorev
DPT’ye verilmistir. Kararin 25. paragrafinda sayillan bu kamu idareleri soyle:

(www.dpt.gov.tr: 18.02.06)
Tarim ve Koyisleri Bakanligi,
Devlet Istatistik Enstitiisii Bagkanligi,
Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii,

Karayollar1 Genel Miidiirliigii,
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Hacettepe Universitesi,

Denizli Valiligi (i1 Ozel 1daresi),
[ller Bankas1 Genel Miidiirliigii,
Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi.

19/7/2004 tarih ve 37 sayili Yiiksek Planlama Kurulu Karar ile, sekiz pilot
kurulusta bagslatilan stratejik planlama caligsmalarinin devam edecegi Ongoriilmiistiir

(www.dpt.gov.tr: 18.02.06).

“Degisik islev, olcek ve yapidaki kuruluslarda uygulama basar ve ihtiyaclarini
tespit etmek; yayginlagtirma programi igin beseri ve kurumsal yapidaki kapasite
gelistirmeye yonelik ipuclan elde etmek; performans biitceleme calismalarina temel
olusturmak™ gayesi ile stratejik planlama pilot ¢alismalarinin baslatilmis oldugu ifade
edilmektedir (Bingol, 2005). Bu calismalarda elde edilecek deneyimle stratejik plan

calismalarinin yayginlastirilmasi dngoriilmektedir.

Belirlenen 8 pilot kurulus arasinda ¢alismalar ilk olarak Hudut ve Sahiller
Saglik Genel Miidiirliigii’nde baslatilmistir. Stratejik plan, ilk kez bu miidiirliikte hayata

gecirilmistir (Akdag, 2006).

Goriildiigii iizere pilot kuruluslar olarak biri Denizli 11 Ozel idaresi digeri

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi olmak iizere iki yerel yonetim birimi tespit edilmistir.

Denizli i1 Ozel Idaresi, 2005 Kasim’inda 2006-2010 yillarin1 kapsayan Stratejik
Plan Taslaginm hazirlamistir. Yasal cerceve olarak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu gosterilmektedir. Yapilan durum degerlendirmesinde, yeni bir doneme

gecildiginin yerellesme egilimlerinin giiclendiginin alt1 c¢izilmekte; yapilan reform
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calismalarinin, burada kasit yerel yonetimlere iliskin yapilan diizenlemelerdir, bu egilime

cevap niteliginde oldugu ifade edilmektedir (www.denizli.gov.tr: 18.02.06).

Taslakta yer alan ciimleler, stratejik planlama ¢aligmalarinin yerel yonetimlerde

yapilan reform ¢alismalarinin bir uzantisi oldugunu ortaya koymaktadir.

“Kamu Yonetimi Reformu cercevesinde yerel yonetimlerin yetkilerinin

artinlmasin dikkate alan bir yaklasimla SP’nin hazirlanmasina karar” verilmistir.

“kamu yonetimi reformu ¢ercevesinde yerel yonetimlere daha ¢ok fazla yetki ve
gorev verilmesi hedeflenmekte, boylece yerinden yonetim ilkesi giiclendirilerek yasama
gecirilmeye calisilmaktadir. Denizli 11 Ozel Idaresi ile yiiriitiilen stratejik planlama

calismalar yasanan bu reform ¢alismalarinin bir ayagini olusturmaktadir.”

10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
9’uncu maddesine dayanmilarak Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 26.05.2006’da 26179 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige girmistir.

Yonetmelikte yer alan hiikiim uyarinca stratejik planlar, bes yillik dénemi
kapsayacak, en az iki yil uygulandiktan sonra stratejik plamin kalan siiresi igin
giincellestirilebilecektir. Giincellestirmeden kasit, stratejik planin misyon, vizyon ve

amaglar degistirilmeden sadece hedeflerde yapilan nicel degisikliklerdir.

Yonetmelikte yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle simirli olarak

kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi ve bunlarin kurduklart birlik ve idare
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olarak tanimlanan mabhalli idarelerde stratejik planin, iist ybneticinin23 degismesi halinde

yenilenebilecegi belirtilmektedir.

Stratejik planin plan ve programlarla iligkisi yonetmeligin 12. maddesinde
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore “kamu idarelerinin stratejik planlari, kalkinma plani,
orta vadeli program ve faaliyet alam ile ilgili diger ulusal, bolgesel ve sektorel plan ve

programlara uygun olarak hazirlanir.”

Kamu idarelerinin stratejik planlarimin sunulmasina iliskin usul ve esaslar
yonetmeligin 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore yerel yoOnetimler ilgili meclis
tarafindan kabul edildikten hemen sonra stratejik planlarini Igisleri Bakanhigina ve

Miistesarliga gonderecekler.

I1.2.2.1.5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunu ve il Ozel Yonetiminin

Planlama Gorevi

Son yillarda planlama yazininda ve mevcut hiikiimetin sdylemlerinde yer alan
stratejik plan, kanunda yerini almistir. Kanun, stratejik planin hazirlanmasinda valiyi
yetkili kilmistir. Yasanin Stratejik Plan ve Performans Plam1 kenar baslikli 31. maddesinde
yer alan hiikiim geregi Vali, mahalli idareler genel secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde;
kalkinma plan ve programlari ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan1 hazirlayip
il genel meclisine sunacaktir. Meclise sunulan stratejik plan kabul edildikten sonra

yiiriirliige girmektedir.

Ayn1 maddede, stratejik planin varsa iiniversiteler ve meslek odalar ile konuyla

ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanacagi belirtilmektedir.

2 Yonetmeligin tammlar kenar bashkli 4. maddesinde iist yoneticinin il 6zel idarelerde valiyi belediyelerde

ise belediye baskanini ifade ettigi belirtilmektedir.
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5302 sayili kanunla getirilen diger bir diizenleme il 6zel yOnetimini il
diizeyinde olmak iizere ¢evre diizeni planini yapmakla yetkili kilmasidir. Bu hiikiim il 6zel
idarelerinin gorev ve sorumluluklari kenar bashikli 6. maddesinde yer almaktadir. Bu
diizenleme, planlama sistemimizde yer almayan yeni bir plan tiiriinii getirmesi agisindan
onem tasimaktadir. Ayn1 maddede i1 cevre diizeni planinin yapimina iliskin diizenlemeler

yer almaktadir.

5302/6’da yer alan ilgili hilkkme gore “Il cevre diizeni plani; valinin
koordinasyonunda, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyeleri, diger illerde il belediyesi ve
Il 6zel idaresi ile birlikte yapilir. Il cevre diizeni plan1 belediye meclisi ile il genel meclisi

tarafindan onaylanir.”

Planlama acisindan getirilen diger bir yeni diizenleme yasanin 6. maddesinin
(b) fikrasinda yer almaktadir. Ilgili madde, il 6zel yonetimini belediye smnirlar1 digindaki
alanlarda imara iliskin hizmetleri yapmakla yetkili kilmistir. Madde 10-c ile bu alanlarin
imar planlarim1 goriigmek ve karara baglama gorevi il genel meclisine verilmistir. Yapilan
bu diizenleme ile belediye disi alanlarda yapilacak planlamada merkez siire¢ disinda

birakilmistir.

Il genel meclisinin isleyisine iliskin olarak yeni bir yapilanmaya gidildigi
goriilmektedir. Yasa, i1 genel meclisi iiyeleri arasindan segilecek iiyelerden olusturulacak
ihtisas komisyonlar1 kurulmasini Ongérmektedir. Buna iligkin hiikim yasanin
16.maddesinde yer almaktadir. Ilgili maddeye gore, egitim kiiltiir ve sosyal hizmetler
komisyonu, imar ve baymdirlik komisyonu ile plan ve biitce komisyonu kurulmasi

zorunludur.
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Komisyonlarin meclis i¢cinden en az ii¢, en ¢cok bes kisiden olusacagi hitkkmii yer
almaktadr. Ilgili madde bu hiikme bir istisna getirmektedir. Buna gore; “Plan ve Biitge ile
Imar ve Bayindirhk komisyonlari en cok yedi kisiden meydana gelebilir.” (madde 16)
Madde hiikmii konuya gore islerin ilgili komisyonda goriisiildiikkten sonra il genel

meclisinde karara baglanmasini 6ngérmektedir.

Yeni diizenleme ¢ercevesinde il 6zel idaresi il ¢evre diizeni plani, stratejik plani

ve belediye smirlar1 disinda kalan yerlerde imar plan1 yapmakla yetkili kilinmistir.

11.2.2.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve Biiyiiksehir

Yonetiminin Planlama Gorevi

Kanununun Biiyiiksehir belediyesinin gorev ve sorumluluklarini siralayan 7.

maddesinde plan kavrami ¢esitli boyutlarda yer almaktadir.

Maddenin bir¢ok fikrasinda belediye hizmetlerinin belli bir plana gore
yiriitiilmesini saglamaya yonelik hiikiimlerin yer aldig goriilmektedir. 7(a)’ da yer alan
hiikiim geregince Biiyiiksehir belediyesi “iice ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini
alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatinm programlarini
ve bunlara uygun olarak biit¢esini” hazirlar. Biiyiiksehir ulasim ana planim yapmak veya
yaptirmak ve uygulamak (7/f);bliyliksehir kat1 atik yonetim plamini yapmak, yaptirmak
(7/i); 11 diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger

hazirliklar biiytiksehir 6lceginde yapmak (7/u).

Ayn1 madde Biiyiiksehir belediyesine fiziki plana iliskin genis yetkiler

vermistir. Ilgili maddenin (b) fikras1 Biiyiiksehir belediyesini Biiyiiksehir belediye ve
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miicavir alan sinirlar i¢inde 1/5000 ile 1/25000 arasindaki her 6l¢ekte nazim imar planini

yapma, yaptirma ve onaylayarak uygulama ile yetkili kilmistir.

S6z konusu fikrada Biiyiiksehir statiisiindeki kentlerde alt olcekli planlar
arasinda kademeli yapinin olusmasim saglamaya yonelik diizenlemeye yer verilmistir.
llgili hiikiim geregince Biiyiiksehir belediyesi nazim imar planinin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren bir yil icinde uygulama imar planlarim ve parselasyon planlarini
yapmayan ilce ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarin1 ve parselasyon

planlarim yapma veya yaptirma yetkisine sahiptir.

Onceki paragrafta ifade edildigi iizere Biiyiiksehir belediyesi nazim imar plani
yapma ile yetkili kilinmistir. Ayni fikra nazim imar planinin “Cevre diizeni planina uygun
olmak kaydiyla” ibaresini getirmistir. Kanunda cevre diizeni planina iliskin baska bir
hilkkme yer verilmemistir. Buna karsin daha onceki aciklamalarimizda 5302 sayili yasanin
6.maddesi uyarinca Biiyiiksehirlerde 11 ¢evre diizeni planinin valinin koordinasyonunda
Biiyiiksehir belediyeleri ile il ©zel idareleri ile birlikte yapilacaktir. 5302’deki bu
diizenlemeye karsin 5216’da bu dogrultuda bir diizenlemeye yer verilmedigi

goriilmektedir.

Biiyiiksehir iginde bulunan belediyeler {izerinde plan denetim yetkisi
biiyiiksehir belediyesine verilmistir. Buna iligkin hiikiim 7/b’de yer almaktadir. Buna gore;
“biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim planina uygun olarak hazirlayacaklari uygulama
imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri parselasyon planlarimi ve imar 1slah
planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasimi denetlemek; nazim imar
planinin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren 1 yil icinde uygulama imar planlarmi ve
parselesyon planlarin1 yapmayan ilce ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar

planlarini ve parselasyon planlarini1 yapmak veya yaptirmak”
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Kanun, biiyiiksehir belediyesinin imar denetim yetkisi i¢in ayr1 bir maddede
diizenleme yoluna gitmistir. Buna iligkin hiikiimler 5216/11°de diizenlenmistir. Buna gore;
biiyiiksehir belediyesi ~ “ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarim
denetlemeye yetkilidir.” Denetim yetkisinin sinirlarin1 belirtmektedir: “Denetim yetkisi,
konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin
orneklerini almay1” icermektedir. “Bu amacla istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en ge¢
15 giin iginde verilir” hiikmiinii getirmistir. “Imar uygulamalarmin denetiminde kamu
kurum ve kuruluglarindan, iiniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek

kuruluslarindan” yararlanabilecektir (5216/11).

Yapilan denetim sonucunda eksiklik ve aykiriliklar belirlenmigse, bunlarin
giderilmesi icin ilgili belediyeye ii¢ ay1 gegmemek iizere siire verilecek; bu siire iginde
eksiklik ve aykiriliklar ilgili belediyece giderilmediyse, eksiklik ve aykiriliklar biiyiiksehir

belediyesi giderecektir (5216/11).

Ihtisas komisyonlar1 5216’min 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
“Biiyiiksehir belediyesi meclisi, her donem basi toplantisinda, iiyeleri arasindan secilecek

en az bes, en ¢cok dokuz kisiden olugan ihtisas komisyon kurabilirler.”

Ihtisas komisyonlari, “her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin
biiyiiksehir belediye meclisindeki iiye sayisinin meclis liye tam sayisina oranlanmasi
suretiyle” olusturulacaktir. Kanun, Imar ve bayindirik komisyonu, ¢evre ve saglik
komisyonu, plan ve biitce komisyonu, egitim, kiiltiir, gen¢lik ve spor komisyonu ile ulagim

komisyonunun kurulmasini zorunlu tutmaktadir.
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Belediye ve il 6zel idaresine iligkin kanunlarda yer alan hiikiim gibi, isler 6nce
ilgili komisyonda goriisiildiikten sonra Biiyliksehir belediye meclisinde karara

baglanacaktir

11.2.2.3. 5393 Sayili Belediyeler Kanunu ve Belediye Yonetiminin Planlama

Gorevi

Bu kanunda da 5302 ve 5216’da oldugu gibi stratejik plan, ihtisas komisyonlari

gibi yeni yapilar yer almaktadir.

Belediyelerin gorev ve sorumluluklart 14. maddede sayilmaktadir. Bu
maddenin (a) fikras1 belediyelerin gorev ve sorumluluklar arasinda “imar” 1 da saymustir.
Yasanin 18. maddesi belediye meclisinin gorev ve yetkilerini siralamaktadir. S6z konusu
maddenin (c) fikras1 “belediyenin imar planin1 goriismek ve onaylamak; Biiyiiksehir ve 11
belediyelerinde il ¢evre diizenini planim kabul etmek” ile yetkili kilmistir. Ayn1 maddenin
(u) fikrast ile “imar planlarina uygun sekilde hazirlanmig belediye imar programlarini”

goriisiip kabul etme gorevi verilmistir.

Belediye idaresinin bagi olan Belediye Bagkani, stratejik plan ve performans
programi kenar bashkli 41. maddesi geregince stratejik plan hazirlamakla
gorevlendirilmistir. Ilgili madde hiikmiine gore; “belediye baskam, mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay icinde; kalkinma plan1 ve programu ile varsa bolge planina
uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yil basindan 6nce yillik performans programi
hazirlayip” belediye meclisine sunacaktir. Aym1 maddede stratejik planin  “varsa
tiniversiteler ve meslek odalar1 ile konuyla ilgili sivil toplum Orgiitlerinin goriisleri

aliarak” hazirlanacagi belirtilmektedir.
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Kanunun 38. maddesi Bagkanin, belediyeyi belediye meclisi tarafindan kabul
edildikten sonra yiiriirliige girecek olan stratejik plana uygun olarak yOnetecegini

belirtmektedir.

Stratejik planin goriisiiliip kabul edildigi mercii ve aym1 zamanda belediyenin
karar organ1 olan belediye meclisinin gorev ve yetkileri 18. maddede sayilmaktadir. Bu
gorevler arasinda planlamaya iliskin hiikiimler yer almaktadir. 18 (a)’da Stratejik plan ile
yatinm ve caligma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans

Olciitlerini goriisiip ve kabul edecegi hitkkmii yer almaktadir.

Getirilen diger bir yenilik ihtisas komisyonlarinin olusturulmasinin
ongoriillmesidir. 5393 sayili kanunun 24. maddesinde bu konu diizenlenmistir. Buna gore;
“Belediye meclisi, iiyeleri arasindan en az ii¢ en fazla bes kisiden olusan ihtisas
komisyonlar1 kurabilir.” Burada komisyonlarin toplanma siiresine iliskin olarak
5302/16°dan farkli bir hiikkiim getirilmistir. Buna gore, “Komisyonun bir yili gegmemek

tizere ne kadar siire i¢in kurulacagi aym meclis kararinda” belirtilecektir.

Madde hiikmiinde kurulmasi zorunlu goriilen komisyonlar, plan ve biitce ile
imar komisyonlaridir. Bu konuda bir sinirlama getirilmistir. Bu hitkkme gore; il ve ilge
belediyeleri ile niifusu 10.000’in iizerindeki belediyeler i¢in s6z konusu bu komisyonlarin
kurulmasi zorunludur. htisas komisyonlarimin gérev alanina giren isler, ilgili komisyonda

goriisiildiikten sonra belediye meclisinde karara baglanacaktir.

Goriildiigii tizere 1980 sonrasi siireg, yerel yonetimlerde planlama agisindan
yeni olusumlar1 getirmistir. Bunlarin en basinda fiziksel planlama acisindan yetkinin biiyiik

Olctide yerel yonetimlere birakilmasidir. Neo-liberal politikalarin hayata gecirildigi bu
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yillar1 izleyen 1990°’lh yillar ve 2000’ler yerel yonetimlerde planlamay1 etkileyen

diizenlemelere sahne olmustur.

Son yillarda yapilan diizenlemelerle yerlestirilmeye calisilan stratejik planlama
anlayisi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunundan sonra cikarilan yerel

yonetimlere iligkin temel yasalara yansimistir.

Planli doneme gecisle birlikte yerel yonetimleri plan disiplinine almaya doniik
caligmalar yapilmistir. Bu, arzu edilen diizeyde gerceklestirilememistir. Son yillarda
stratejik planlama anlayisinin tim kurumlarda yerlestirilmesine yonelik cabalarin yogun
bir sekilde siirdiiriildiigii goriilmektedir. Bunda AB’ye uyum siirecinde ortaya konan

belgelerde yer alan ve hayata gegirilmesi istenen bir plan anlayis1 olmasi etkili olmaktadir.

S6z konusu yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde yerel yonetimler
tarihsel siirecte olmadig1 kadar planlama ile iliskili olmaktadir. Planlama, fiziki boyutu ile
her ii¢ yerel yonetim biriminin gérev alanina girmektedir. Diger yandan s6z konusu yasal
diizenlemeler, bu birimleri plan disiplinine alinmasi agisindan Onemli goriilebilecek

stratejik plan yapma ile yiikiimlii kilmaktadir.

Gergeklestirilen yasal diizenlemeler uyarinca her ii¢ yerel yonetim birimi
stratejik plan yapmak zorundadirlar. Faaliyetlerini bu plana gore gergeklestireceklerdir.
5393 sayili yasa belediyeler acisindan stratejik plan yapma zorunluluguna niifus olciitii
getirmistir. Buna gore, niifusu 50 000’nin altinda olan belediyeler stratejik plan yapmak
zorunda degiller. Diger iki yerel yonetim birimi i¢in stratejik plan yapimina iliskin
herhangi bir sinirlayici olgiit getirilmemistir. Bu yapi ile biitiin Biiyiiksehir belediyeleri ve
Il 6zel yonetimleri stratejik plan yapmakla yiikiimlii olmaktadir. Bu diizenlemelerde yer

alan hiikim geregince, bu iki yapimin bulundugu yerlerde, 50 000 niifusu gecen her
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belediye stratejik plan yapacaktir. Belirtildigi gibi, bu diizenlemelerde “stratejik planlar
arasinda hiyerarsik yapilanmanin nasil olacagi ve uyumsuzluklarin nasil giderilecegiyle

ilgili higbir agiklayici hiikiim bulunmamaktadir.” (YAYED, 2005: 10)

5272 sayih ve 5216 sayili kanunlarin uygulanmasimi gostermek iizere
07.04.2005 tarihli genelgesi ile niifusu 50.000 ve iizerindeki tim belediyelerde ilk stratejik
plan, bir sonraki mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren bir yil i¢inde hazirlanarak
uygulamaya koyulacagi bildirilmistir. O tarihe kadar, Ayrica genelgede 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu geregince Devlet Planlama Teskilat1 Miistesarliginca

secilen belediyelerde stratejik planlar hazirlanacag belirtilmektedir.

Uygulama, 13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5393
sayili kanunun gecici maddesinde yer alan stratejik plan, “..kanunun yiiriirliige
girmesinden itibaren bir yil ic¢inde hazirlanir” hiilkmii dogrultusunda yiiriitiilmeye
baslanmistir. Buna gore; belediyelerde ilk stratejik plan, 13 Temmuz 2006’ya kadar

hazirlanacaktir (www.sp.gov: 18.02.20006).

5018 sayili Kanunun yani1 sira 4 Mart 2005’te ve 25745 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanan 5302 sayili il Ozel idaresi Yasasi ile i1 Ozel Idareleri, mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay icinde stratejik plan hazirlamakla yiikiimliidiirler. (madde 31)

3

Gegici 3. maddesinde “...alt1 aylik siire Kanunun yiiriirliigiinii miiteakip hazirlanmasi
gerek ilk stratejik planlar i¢in bir y1l uygulanir” hiikkmii yer almaktadir. Yasada yer alan bu
hiikiim dogrultusunda 11 Ozel Idarelerinde, ilk stratejik planin 4 Mart 2006’ya kadar

hazirlanmasi gerektigi belirtilmektedir (www.sp.gov.tr:18.02. 2006).

Bu kisimda yaptigimiz irdelemede yerel yonetimler diizeyinde planlamanin

biiyiik ol¢iide fiziksel nitelikte oldugu; bu niteligiyle planlama gérevinin yerel yonetimler



172

acisindan gelinen siirecte artis gostermis oldugu tespit edilmistir. Bu acidan fiziki
planlama c¢alismalarin1 yonlendiren yasal diizenlemelerle ortaya ¢ikan yapi, yerel
yonetimler diizeyinde gerceklestirilen planlama calismalan iizerinde etkili olmaktadir. Bu
kistmda yaptigimiz irdelemede Ozelikle 1980 sonrasi siirecte gerceklestirilen yasal
diizenlemelerle fiziki planlama ile yetkili bircok kurumun ortaya ¢ikmis oldugu tespit
edilmistir. Birinci boliimde, bir iist 6lgekli plan olan ¢evre diizeni plan1 konusunda yetkili

kurum konusunda belirsizlik yasandigini yaptigimiz irdelemede ortaya koymustuk.

Varsayimlarimizdan biri mevcut yasalarda planlama yetkisi verilmis kurumlar
arasinda gorev, yetki ve sorumluluklarin agik bir bi¢imde tamimlanmadigi ve imar
konularinmi yonlendiren yasal ve yonetsel yapida daginiklik s6z konusu oldugu yoniindeydi.
Bu varsayimimiz birinci boliimiin “Tiirkiye’de Planlama” baglikli kism1 ve bu kisimda

yaptigimiz irdelemelerle desteklenmistir.

Bu kisimda yaptigimiz irdelemede plan degisikliklerinin 6zellikle 1980 sonrasi

siirecte artig gostermis oldugu tespit edilmistir.

Smamaya calistigimiz diger bir varsayimimiz yerel yonetimler diizeyindeki
planlama caligmalarinda koylerin ihmal edilmis oldugudur. Bu kisimda yaptigimiz
irdelemede yerel yonetim birimi olarak kOy yonetiminin 442 sayili kanunda yer alan
hikkiimler disinda planlama konusunda yetkili olmadigi tespit edilmistir. 442 sayili

kanunun ¢ikarildigi 1924 yilindan bu yana bu konuda bir gelisme saglanmamaistir.
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IIL. BOLUM: YEREL YONETIMLERDE PLANLAMA OLGUSUNUN

MERSIN YENiISEHIR BELEDIYESi ORNEGINDE iRDELENMESIi

IIL.1. Mersin ilinin Kurulus ve Gelisim Siireci

II1.1.1. Mersin’in Kisa Tarihcesi

Mersin yerlesiminin tarihi, Neolitik doneme kadar uzanmaktadir. Mersin’in
Antik Donemde “Zephyrium” olarak adlandirilan sehrin harabeleri iizerinde kuruldugu

belirtilmektedir.

Mersin adinin kaynagi konusunda farkli goriisler s6z konusudur. Bir goriise
gore Mersin adi kentin bulundugu civarda ¢ok yetisen beyaz ve siyah renkte meyvesi olan
(Myrtus) Murt diye adlandirilan Mersin agacindan gelmistir. Diger bir goriise gore ise
Mersin adi “Mersin oglu” adli bir Tiirkmen oymagindan gelmistir. 17. Yiizyilda bu
bolgeden gecen Evliya Celebi’nin Seyahatnamesinde Mersinoglu adi verilen bir Tiirkmen
koyiinden bahsetmis olmasi bu goriisii destekleyici bir kaynak olarak gosterilmektedir

(Ciplak, 1968: 278).

II1.1.2. Mersin ili’nin Olusum ve Kurulus Siireci

19. yiizyilin ilk yarisinda bir koy olan Mersin’in idari statiisii, icinde bulundugu
bolgenin ekonomik canliligina paralel olarak degisim gostermistir. Ekonomik canliligin
arka planinda Cukurova yoresinin hem Osmanli Devleti hem de diinya ticareti agisindan
onem kazanmasi vardir.

Cukurova yoresini onemli kilan, verimli tarim topraklarina sahip olmasidir.

Uygulamaya aktarilan modern tarim teknikleriyle yorede, iiretim kapasitesi artis
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gostermistir. Uretim kapasitesinin artigt agisindan dikkate deger bir gelisme Misirh
[brahim Pasa’nin yoreyi yonettigi 1832-1839 yillari arasinda gerceklesmistir. Bu donemde
modern tarimsal teknikler kullanilmig ve sulama projeleri gergeklestirilmistir24 (Yorulmaz,
2002:4; Renda, 1995: 18). Tarimsal iiretimde baslatilan bu gelismeler daha sonra, Osmanl
yonetiminin Firka-i Islahiye programu ile siirdiiriilmiistiir (Renda, 1995: 18; Icel Valiligi,
1998:119).

Cukurova’da tarimsal iiretimi arttiran diger bir gelisme Avrupa iilkelerinin bu
yoreye ilgisi olmustur. Bu ilginin sebebi”, Avrupa iilkelerinin pamuk ve tahil ihtiyacini
karsilamaktir. Belirtildigine gore, yoredeki tarim iiretiminin artisin saglamak icin
tireticilere teknik yardimlar saglanmis ve tohum dagitimi yapilmistir (Develi, 2001:194).
Mersin yorenin disa agilan kapisi olmustur.

1830’lardan sonra yasanan gelismelerin Mersin’in idari statiisii {izerindeki
etkisi, 1892 tarihli Adana Vilayet Salnamesinde gormekteyiz. Salnamede belirtildigine
gore, Mersin 1841 yilinda koy statiisiindedir. Bazi gemi ve kayiklarin ugrak yeri haline
gelmesi nedeniyle Mersin’in imar1 gerekmistir. Bu nedenle Mersin 1852 yilinda Tarsus’a
bagl bir nahiye haline getirilmistir (Develi, 2001: 52; Renda, 1995: 8).

Mersin 1864 yilinda kaza merkezi olmustur. Bu tarihte Gogceli, Elvanli ve
Kalinli olmak {iizere ii¢c bucagi ve 79 koOyii bulunmaktadir. 1888 yilina gelindiginde
Mersin’e kaza ve vilayet arasinda bir miilki teskilat olan liva statiisii verilmistir. 20.

yiizyila bu statii ile giren Mersin, Cumhuriyetin ilanindan sonra, 1924 yilinda, Vilayet

** Tarsus ovast iiriinlerinin ihracatim o giiniin kosullarinda o zamana kadar adi anilmayan ama en uygun yer
olarak gériilen Mersin iskelesinden yapilmasina karar verilmistir. Iggal, 1839 yilinda sona erilince bu proje
gerceklestirilmemistir (Icel Valiligi, 1998:119).

» Bu ilgiye yol acan neden Kuzey Amerikan i¢ savasi nedeniyle pamuk iiretiminin aksamasi ve Kirim
savasinin yarattig1 kosullar sonucunda Avrupa’nin tahil ihtiyacidir (Develi, 2001:194).
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merkezi olmustur. 1933 yilinda ise 2197 sayili kanunla Mersin Vilayeti Silifke (icel)

Vilayeti ile birlestirilerek Icel Vilayeti olusturulmustur (Develi, 2001:107).

28 Haziran 2002’de 4799 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
4764 sayili Kanunda yeni bir diizenleme getirilmistir. Kanunun 1. maddesinde 20.5.1933
tarih ve 2197 sayih Bazi Vilayetlerin Ilgasi ve Bazilarmin Birlestirilmesi Hakkinda
Kanunun 1’ inci maddesinin 1’ inci fikrasi ile, “1961 ve Mersin vilayetleri birlestirilerek,
merkezi Mersin olmak iizere “Icel” vilayeti teskil edilmistir.” hiikmii yerine “Igel ve
Mersin vilayetleri birlestirilerek, merkezi Mersin olmak {izere ‘Mersin’ vilayeti teskil

edilmistir” hitkmii getirilmistir.

Mevcut durumda Mersin 1li’nde merkez dahil 10 ilge, 70 belediye ve 507 koy

bulunmaktadir.

IIL.2. Mersin’de Belediye Orgiitlenmesi

Mersin ilinin dnemli 6zelligi Tanzimat Doneminde kurulmus bir kent olmasidir.
Bu o6zelligin dogrudan sonucu yeni diizenin getirmis oldugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
yapmin sekillendirdigi bir yerlesim niteligine sahip olmasidir. Bagka bir deyisle kent,
Tanzimat’la birlikte olusturulan yeni idari kurumlar ve yapilan yeni nizamnameler
cercevesinde sekillenmistir ( Renda, 1995: 1).

Mersin’de ilk belediye orgiitlenmesine 1873 yilinda gidilmistir (Develi, 1998:
57). Orgiitlenmenin 1873 yilinda olmasi, Mersin’de belediye 6rgiitlenmesinin 1871 tarihli
Vilayet Nizamnamesine dayanarak olusturulmus oldugunu soyleyebiliriz.

Mersin’de 1994 yilina kadar hizmetler tek bir belediye orgiitii tarafindan yerine
getirilmistir. 1993 yilinda 504 sayili KHK ile Mersin’e Biiyiiksehir statiisii verilmistir.

KHK’da yer alan hiikiimler dogrultusunda Akdeniz, Toroslar ve Yenisehir belediyesi
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olmak iizere li¢ alt kademe belediyesi olusturulmustur. 5216 sayili kanunla yapilan
diizenleme cergevesinde Mersin merkezde biri Biiyiiksehir ve 20 ilk kademe belediyesi
olmak tizere toplam 21 belediye bulunmaktadir.

Cizelge 1. Mersin li Tlgeler Itibariyle Durumunu Gosterir

Istatistiki Bilgiler
BELEDIYE SAYISI
_ iLK
MERSIN | BUYUKSEHIR | KADEME |iLCE| KASABA | TOPLAM
Merkez 1 20 5 26
Anamur 1 2 3
Aydincik 1 1
Bozyazi 1 2 3
Camliyayla 1 1 2
Erdemli 1 10 11
Giilnar 1 4 5
Mut 1 1 2
Silifke 1 8 9
Tarsus 2 1 5 8
TOPLAM 1 22 9 38 70

Kaynak: Mersin Valiligi Il Mahalli Idareler Miidiirliigii

II1.3. Mersin’de Planlama Uygulamalar:

Kiy1 yerlesimi olan Mersin, kurulup gelistigi 19. yiizyildan bu yana ulusal ve
uluslararast alanda meydana gelen gelismelere duyarli bir kent olmustur. Uluslararasi
konjonktiirde meydana gelen gelismelerin yani sira ulusal olcekte alinan kararlar, Mersin
ozelinde ekonomik oldugu kadar mekansal anlamda sonuglar dogurmus oldugunu

soyleyebiliriz.

Mersin Kenti’nin planlama deneyiminin Tiirkiye’nin planlama deneyimi ile

kosutluk gostermis oldugu soylenebilir. Tiirkiye’nin planlama deneyiminde ilk olarak
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kabul edilen plan calismalarinin orneklerini Mersin 0zelinde gdérmek miimkiindiir.
Mersinin kente doniisiimii, 19. yilizyilin ikinci yarisinda gergeklesmistir.19.ylizyil
Osmanli’da kent planlama pratiginin baslatildig1 bir donemdir. Bu donemde kentsel yapiy1
diizenlemeye yonelik Nizamnameler ¢ikartilmistir. Bu baglamda koyden kente doniis
siirecinde Mersin’in bu nizamnameler cercevesinde sekillenmis oldugunu soyleyebiliriz.

[k defa batili anlamda planlama fikrinin uygulanmasi olarak degerlendirilen
1932 tarihli Ankara Imar Plani, Jansen tarafindan hazirlanmistir. Jansen, 1938 yilinda

Mersin i¢in de bir imar plant hazirlamistir.

Tiirkiye’de bolgesel diizeyde planlama calismalart yogun bir sekilde Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plam1 Doneminde siirdiiriilmiistiir. Bolgesel diizeyde plan calismasi
yapilan alanlardan biri, Cukurova olmustur. Yeni bir donemi baslatan 1980 ve sonrasi
yillarda bolgesel diizeyde plan calismalar1 yeniden baslatilmistir. Bu ¢aligmalardan biri

Cukurova’da gerceklestirilmistir.

I11.3.1. Bolge Planlamasi

Biri, planli donemin ilk on yilinda digeri neo-liberal politikalarin hayata

gecirildigi 1980’lerde olmak iizere iki bolgesel diizeyde plan calismasi gerceklestirilmistir.

1960’1arda gerceklestirilen bolgesel plan calismasi Adana, icel ve Hatay illerini
kapsamina almigtir. Calisma siiresince hem merkezde hem de Cukurova’da DPT personeli
bulundurulmustur (Atik, 1995: 54; Keles, 1972: 196).Yapilan ¢alismalarda Imar ve iskin

Bakanligi’nin DPT ile igbirligi i¢inde bulundugu belirtilmektedir (Keles, 1972: 196).

Caligmanin baslica amacinin genis kapsamli bir yaklagimla (fiziki yapi, sosyal

biinye v.b.) bolge gelisiminin artmasini saglayacak yatirim alanlarinin belirlenmesi ve



178

faaliyetlerin daha dengeli bir sekilde dagitimiyla gelirin dengeli bir sekilde dagiliminin
saglanmast oldugu belirtilmektedir (Baykal, 1966: 73). Yapilan calismalar sonucunda
bolgenin kaynak envanteri ¢ikarilmis ve ayrintili bir toprak kullanim plan1 hazirlanmigtir

(Keles, 2000: 267).

Atk  (1995: 56), bu bolge calismasimin iilke kalkinma plam ile
biitiinlestirilemedigini, plan Orgiitliigliniin saglanamadigini ve uygulamanin sahipsiz

kaldigin belirtmektedir.

Diger bir calisma 1980’1i yillarda baglatilan Cukurova Metropoliten Kentsel
Gelisme Projesi’dir. Projenin finansmani1 Diinya Bankasindan almman kredi ile
karsilanmistir. S6z konusu kredi, Diinya Bankasi ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda yapilan
bir anlagma ile saglanmistir. Adana, Mersin, Tarsus, Iskenderun, Ceyhan belediyeleri ve
[ller Bankas, tarafindan onaylanan bu anlasmayla alinan bor¢ miktarmin 120 milyon ABD

dolar1 oldugu belirtilmektedir (Mersin Kent Forumu, 1998: 17).

Diinya Bankasi’nin Hiikiimete sagladigi krediyle baglatilan Proje Mersin,
Tarsus, Adana, Ceyhan ve Iskenderun kentlerini kapsamina almustir. 1985 yilinda baslayan
hazirlik ¢aligmalar1 1987 yilinda tamamlanmis ve ayni yil uygulamaya konmustur. Proje
1995 yilina kadar uygulanmistir. Projenin sahibi olan DPT, projenin uygulanmasi
sorumlulugunu Iller Bankasi’na vermistir. iller Bankas1 kendi elemanlarindan olusan ve
merkezi Ankara’da olan ve Adana’da bir yerel ofisi bulunan Proje Inceleme, Uygulama ve

Yonetim Birimini kurmustur (Kiral, 2003: 2-3,9).

Projede yatinmlar hem fiziki boyut ve 6zellikleri ile hem de mali yonleri, insan

kaynag1 ve organizasyonel boyutlar ile ele alinmistir. Bu niteligi nedeni ile ¢alismalar
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fiziki projeler ve destek hizmetleri olmak iizere iki ayr1 sektorde gergeklestirilmistir (Atik,

1995: 56).

Destek calismalarinda belediyelerin orgiitsel yapisinin  ve insan giicii
kaynaginin gelistirilmesi, mali giiclerinin artirilmas1 gibi konular iizerinde duruldugu
belirtilmektedir (Atik, 1995: 56). Cukurova Metropoliten Bolgesi Kentsel Gelisme
Projesi’nin Mersin’e iliskin olarak hazirlanan 2. Satha Raporu’nda destek programlari
arasinda belediyenin giiclendirilmesi konularina yer verilmis ve bu konuda oneriler
getirilmis oldugu goriilmektedir. Belediyenin finansman olanaginin saglanmasi, belediye
orgiitlenmesinin iyilestirilmesi, insan giici kaynaginin gelistirilmesi belediyenin

giiclendirilmesi konular arasinda yer alan kimi basliklardir (DPT: 116-126).

Projenin uygulama asamasinda belediyelerin planli ve programli hareket etme
konusunda yetersiz kaldigin1 ve Diinya Bankasi’nmin sart kostugu ihale kurallarimi takip
etmedigini ifade eden Kiral, belediyelerin zorlandiklar1 alanlarda ya program dis1 alanlarda
uygulamalar yaptigimi ya da tiimiiyle program disina c¢ikmak istedigini belirtmektedir

(Kiral, 2003: 10).

Kiral’in belirttigine gore (2003: 10), Mersin Belediyesi tarafindan boyle bir
istemde bulunulmustur. Mersin Belediyesi, uygulama asamasi basladiginda Imarsiz Konut

Islah1 ve Imarli Arsa Diizenleme Programindan ¢ikmak istemistir.

Cukurova Kentsel Gelisme Projesi’ne iliskin Diinya Bankasi, Tamamlama
Raporu hazirlamistir. Projenin genel degerlendirilmesinin yapildigi bu raporda Kiral’in
belirttigine gore, Banka, Projeyi basarisiz kategorisi ile degerlendirmistir ( Kiral, 2003:

12).
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IIL.3.2. Cevre Diizeni Plam

Bu olgekte degerlendirilebilecek plan calismalarina 1979 yilinda baslanmis ve
1980 yilinda tamamlanip onaylanmustir. Planin, imar ve IskAn Bakanlifi ve Mersin
Belediyesi arasinda imzalanmis bir protokolle gerceklestirilmis oldugu belirtilmektedir
(Toroglu, 1999: 76).

Calismalar sonucunda 1/25 000 olcekli Mersin Kent Biitiinii ve Yakin Cevresi
Nazim Imar Plani®® yapilmis ve 24.11.1980 tarihinde onanmistir (Toroglu, 1999: 76). Bu
imar plani, Mersin’in ilk kez cevresindeki kirsal ve kentsel yerlesmelerle bir biitiin olarak
ele alan bir planlama anlayisinin iiriinii olarak degerlendirilmektedir (Sonmez, 2004: 343).

Yaklasik 48000 hektar alanda gergeklestirilen plan, giiniimiizde Merkez ilcede
Biiyiiksehir Belediyesi sinirlarindaki Gozne hari¢ tiim beldeleri-Tece, Kuyuluk, Davultepe,
Mezitli, Ayvagedigi (Fatih), Dorukkent, Yalinayak, Arpacsakarlar, Yenitagskent, Bahceli,
Kazanl, Karacailyas, Adanalioglu, Dikilitas, Bagcilar ve Huzurkent- ile Tarsus il¢esindeki
Atalar, Yesiltepe ve Bahsis beldelerini kapsamina almaktadir.

Planlamanin hedef yili olan 2000'de Mersin Kent niifusunun 622.000 kisi,
miicavir alandaki 11 kirsal yerlesme ile birlikte planlama niifusunun 665.000 kisi olacagi
Ongoriildiigli; uygulamada ise niifus artisinin tahminlerin iistiinde gerceklesmis oldugu
belirtilmektedir (I1 Cevre Durum Raporu).

2003 y1l1 I Cevre Durumu Raporu’nda, 1980 onanli Kent Biitiinii Cevre Diizeni
Nazim Imar Planinin gerek uygulama araglarimin olmayisi, gerekse yeterli kontroliin ve
kuruluglar arasinda yeterli esgiidiimiin saglanamayis1 nedeniyle gegerliligini tamamen

yitirmis oldugu belirtilmektedir.

% Dogan (2002: 236), kentlerin merkezden, yani imar ve Iskan Bakanlhigi tarafindan planlamasi yerine,

yerellikte planlamasinin ilk 6rneklerinden biri oldugunu belirtmekte ve buna dikkat ¢cekmektedir.
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1988 yilinda, belediye tarafindan Mersin kent biitiinii ve miicavir alanlarini
kapsayan 1/25.000 olcekli nazim imar plam yaptirilmis ve 1991 yilinda onanmistir. 1991
planinin sosyo ekonomi varsayimlari niifus hedefleri ve mekansal ongoriileri bulunmakla
birlikte esas itibariyle, 6nceki nazim plan hedeflerinden 6nemli Ol¢iide sapmis olarak
yapilmis 1/1.000 6lgekli uygulama imar planlarinin biitiinlestirilerek nazim plan 6lceginde
yansitildig1 bir revizyon plani niteliginde oldugu belirtilmektedir (Il Cevre Durum Raporu,

2004).

Bu olcekteki diger bir plan, 1996 yilinda Mersin Biiyiiksehir belediyesi
tarafindan 1/ 25 000 6lcekli Mersin ve Yakin Cevresi Nazim Imar Plan1 yapilmis oldugunu
ifade eden Sayilgan, s6z konusu bu plana valilik ve civar belediyeler isbirligi ile ve yeni bir
anlayistyla baslandigim1 belirtmektedir (Sayilgan, 2004: 340). Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi’nin bir genelgesi ile belediyelere devredilen ¢evre diizeni plan1 yapma ve onama
yetkisi, bu tiir planlarin yasal dayanagi olmadig1 gerekcesi ile Damistay Karar ile iptal
edilince 1996 yil1 plam1 da ornekleri gibi iptal edilmistir. Bu gelismenin yarattigi durum,

1980 y1li onayli planin gecerliliginin devam etmesidir (Kutluay Planlama, 2006).

Kent biitiiniine yonelik olarak hazirlanan bu planlarin yanm sira kimi bolgeler
icin yapilan cevre diizeni planlar1 oldugu gériilmektedir (Kutluay Planlama, 2006):

Bu planlardan ilki 1988 yilinda onaylanan Bati Icel Kiyr Kesimi 1/25000
olgekli Nazim Imar Plan’dir. Bu plan, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Turizm Planlama ve
Yatirimlar Dairesi Bagkanligi tarafindan bolgede koruma-kullanma dengesinin saglanmasi
amaciyla yapilmistir. Yaklasik 115000 hektar olan planlama alani batida Antalya-Mersin il
sinirinin gectigi Kaladiran koyundan baslayarak Anamur, Bozyazi, Aydincik, Giilnar ve
Silifke ilgeleri kiy1 kesimi ve burada bulunan beldelerin tiimii ile Erdemli Ilgesi’nin bir

boliimiinti kapsamaktadir.
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Diger bir plan, 1990 onayli olan Arpacbahsis (Erdemli) 1/25000 Olgekli Cevre
Diizeni Plani’dir. Bu planin alan1 Arpagbahsis Beldesi yerlesik alani etrafinda sahil
kesimini de kapsamina almaktadir. Toplam planlama alani1 yaklasik 820 hektardir.

Yakin bir tarihte, icel Tarsus Kiy1 Kesimi “Turizm Merkezi” 1/25000 Olcekli
Cevre Diizeni Plam yapilmustir. Ik olarak Kiiltir ve Turizm Bakanhg tarafindan
diizenlenmis olan ve daha sonra iizerinde degisiklik yapilarak 06 Subat 2004’te onaylanmis
olan bu plan “I¢el-Tarsus kiy1 Kesimi Turizm Merkezi” alam ile bu alana bitisik Kulaksiz
Koyii'nii kapsamina almaktadir. Dogal yapiy1 korumaya yonelik olan bu planda sinirlt olsa
da turizm sektoriiniin gelisimini hedeflemektedir.

2005 yil1 onayli 1/25 000 olgekli ¢cevre diizeni plam 6zel ¢cevre koruma bolgesi
icin hazirlanmig plana 6rnektir. Uluslararasi 6neme sahip oldugu belirtilen Goksu Deltast”’
icin dogal yapinin korunmasi amaciyla hazirlanmis oldugu belirtilen Goksu Deltas1 Ozel
Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni Imar Plam alaninin yerlesik alanla birlikte 26 000
hektar alan1 kapsadig1 ve planla mevcut olusum arasinda bir uyumsuzlugun s6z konusu
olmadig belirtilmektedir.

2005 yilinda Mersin-Karaman I sinirinin biitiiniinii kapsayan 1/100 000 6lcekli
Cevre Diizeni Plam1 caligmalari baglatilmistir. Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan
30.06.2005°te “Mersin-Karaman Planlama Bolgesi 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni
Yapimi Danismanhik Hizmet Alimi” isi ihale edilmistir. Is, yiiklenici Semra Kutluay
Planlama Biirosuna 25.10.2005’te ihale edilmistir (www.karaman.gov.tr: 06.08.2006).

Mersin-Karaman 1/100 000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plam1 Arastirma Raporu’nda,

Mersin-Karaman Planlama Bolgesi 1/100 000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nin amacini

" Goksu Deltast Ozel Cevre Koruma Bolgesi Cevre Diizeni imar Plam alammin 1990 yilinda Bakanlar

Kurulu Karari ile Ozel Cevre Koruma Bélgesi ilan edilmistir.
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“Mersin ve Karaman Illeri’nin, iilkenin diger bolgeleri ile olan sosyo-ekonomik ve
mekansal etkilesimini yonlendirmek, mevcut verimlilik seviyesinin gelismesini saglayarak
yerel halkin yasam standartlarim iyilestirmek ve iilke ekonomisine katkisimi arttirmak,
diizenli, yasanabilir bir mekanlar sistemini olusturmak”™ oldugu belirtilmektedir.

Rapor, Mersin-Karaman Planlama Bolgesi 1/100 000 o¢lgekli Cevre Diizeni

Plant’nin amacini, 6zet olarak bolge biitiiniinde ve iller 6lceginde:
e Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak iizere kentsel ve kirsal gelismeleri degerlendirmek,

e Tarim, sanayi ve hizmetler sektorleri ve bu sektorlere bagl alt kollarda gelismeleri

degerlendirmek,
¢ Koruma-kullanma dengesini kurmak,
e Cevreyi siirdiiriilebilir kilma baglaminda strateji ve arazi kullanim kararlarini tiretmek,
¢ Planlama sinirlar iginde alt 6l¢ekli planlara temel olugturmaktir.

biciminde siralamaktadir.
Planlama sinirlar i¢inde alt 6lcekli planlara temel olusturma amacinin olmasi

onemli goriilmelidir.

Planlama siirecinin ii¢ etap halinde tamamlanmas1 Ongoriilmiistiir: 1.etap
Aragtirma Raporu; 2. etap Taslaklarin Planlarin olusturulmasi; 3. etap ise Planlarin
Teslimi. Mevcut durumda 3. etap calismalarma baglanilmis oldugu belirtilmektedir

(www .karaman.gov.tr: 06.08.2006).
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II1.3.3. Kent Planlamasi

Mersin’de kent planlama tarihi 20. yiizyilin ilk yarsinda 1930’larda
baslatilmaktadir. Kentin fiziksel yapisim1 yonlendirmeye yonelik olan ve Mersin’in ilk
plam1 olma o6zelligini gosteren plan, Herman Jansen tarafindan yapilmistir. Plan 1938
yilinda onanmistir ( Unlii ve Levent, 2005: 160; Sayilgan, 2004: 235). Bu plan ile istiklal
Caddesi ve Efrenk (Miiftii) Deresi arasinda kalan alanin plan kararlar1 dogrultusunda

sekillendigi belirtilmektedir (Unlii ve Zorlu, 2005: 235).

Sayilgan (2004: 235), planin kentin mevcut dokusunu koruyan, kuzeye ve
batiya dogru bir gelisme saglayan, mevcut yollar gelistiren bir yapiya sahip oldugunu

belirtmektedir.

Mersin Kentine iliskin olarak yiiriitiilen diger bir plan ¢aligmasi planli dénemin
ilk yillarinda gergeklestirilmistir. 1960 yilinda baglayan ¢alismalar sonucunda 1963 yilinda
1/10.000 olcekte olmak iizere Nazim Plan hazirlanmip onaylanmistir. 1/1000 o6lgekli
uygulama imar plani ise 1966 yilinda tamamlanmistir (Akgura, 1981:167). iller Bankasi ve
Imar ve Iskan Bakanhgi ortak calismasi olan bu plan, kentin ilk kapsamli plani olma
ozelligini gostermektedir (Unlii ve Zorlu, 2005: 235). Planin tiimiiniin tamamlanmadan
imar plam degisikliklerinin yapildigi; 1979 yazinda degisiklik sayisimin 235°e vardigi

belirtilmektedir (Akgura, 1981: 176).

Bu durumun 1970’lerde yeni arayislara gidilmesine yol a¢mis oldugu
goriilmektedir. Belirtildigine gore 1975 yilinda, Mersin Belediyesi plan yapimi konusunda
Mimar Sevki Vanh ile bir sozlesme imzalamistir (Toroglu, 1999: 74). 1977 yilinda
yapildig belirtilen plana 1970’11 yillarin ortalarinda hazirlanan imar plani revizyonlarinin,

eklentilerinin yetersiz kalmasi, hizli biiyiimenin geleneksel plan hazirlama siirecinin 6niine
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gecmesi ve ihtiyaca cevap vermemesi sonucu ihtiya¢ duyulmustur (Almag¢ ve digerleri,

2001: 11).

Onceki agiklamalarimizda 1980 yili onayli Kent Biitiinii ve Yakin Cevresi 1/25
000 6lgekli Nazim Imar Plani’ni Imar ve Iskdn Bakanligi ve Mersin Belediyesi arasinda
yapilan bir protokol cergevesinde gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda yapilmis oldugunu
belirtmistik. S6nmez (2003: 343), 1/25 000 6l¢ekli nazim plana gore alt Slcekli planlarinin
hazirlanmasi konusunun da Mersin Belediyesi ve Imar ve Iskin Bakanlig1 arasinda yapilan

bir protokole baglanmig oldugunu belirtmektedir.

Isbirligi esaslarini saptadigr belirtilen protokoliin 2. maddesine gore; “1/ 5 000
Olcekli nazim imar plani ile 1/ 1 000 6lcekli uygulama planlar1t Mersin Belediyesi Planlama
birimi tarafindan 1/ 25 000 6lcekli plan ilkeleri dogrultusunda hazirlanacak ....Taraflarin
teknik ve yonetici elemanlarinin yer aldigi bir damigma kurulu da, protokoliin imza
tarihinden itibaren bagslayarak uygulama planlart tamamlanincaya kadar gorevini
siirdiirecektir.” Toroglu, 1999: 78). Bu yillarda Mersin’in merkez is alanlar1 disinda tiim
bolgelerin 1/5000 ve 1/1 000 olcekli planlarin yapildigi; fakat uygulamaya gecirilemedigi
belirtilmektedir (Sonmez, 2003: 343).

1980°1i yillarin ikinci yarnisma girerken, yani 1986 yilinda yeni planlar
iiretilmistir: Kent Merkezi Revizyon Plani, Mersin Bati Kesimi Imar Plam Giineykent
Toplu Konut Alani imar Plan1 (Unlii, Yayimlanmamis calisma). 1980 Imar Plani’nda
15.09.1986°da yapilan Merkez Revizyon Plani’nin kentte ¢cok katli yapilasmaya olanak
sagladig belirtilmektedir (Giilli’den aktaran Dogan, 2002: 255).

Yiiriirlikte bulunan Mersin Biiyiiksehir Kent Biitiinii 1/5000 6l¢ekli Nazim
Imar Plan Raporunda 1991 yili onayli 1/5 000 olcekli Nazim Imar Planindan

bahsedilmektedir. Raporda “1991 planinin sosyo-ekonomik varsayimlari, niifus hedefleri
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ve mekansal Ongoriileri bulunmakla birlikte, esas itibariyle, Onceki nazim plan
hedeflerinden Onemli Ol¢iide sapmis olarak yapilmig 1/1000 6lcekli uygulama imar
planlarinin  biitiinlestirilerek nazim plan oOlgeginde yansitildigi bir revizyon plan
niteliginde” oldugu belirtilmektedir (DAMPO, 1996: 4).

Yiiriirliikte olana plan 1996 onayli Mersin Biiyiiksehir Kent Biitiinii 1/ 5000
Olgekli Nazim imar Plant’dir.

Unlii  (2005: 475-484; 2004), 1985 yilindan sonra, Mersin’de plan degisiklik
taleplerinin on plana ciktigini; siiregte plan degisiklik taleplerinin imar planlarinin yerini
almis oldugunu belirtmektedir.

Bilindigi gibi 1985 yilinda 3194 sayili Kanunla planlamaya iliskin yetkiler
biiyiik olciide yerel yonetimlere birakilmustir. Ikinci boliimde belirttigimiz iizere yetkilerin
yerel yonetimlere devri ile Tiirkiye planlama deneyiminde plan degisiklikleri dnemli bir
yer tutmaya baglamistir. Bu baglamda Mersin planlama deneyimini bu cergevede
degerlendirebiliriz.

Unlii’niin belirtti§ine gore, bugiinkii Yenisehir belediyesi smnirlarinda, 1987 ve
1993 yillar1 arasinda 1986 yili Mersin Bati Kesimi Imar Plani’ndan sonra, mevzii imar
planlari® giindeme gelmistir. Bu planlar kuzeydeki plan sinirina komsu alanlarda
gerceklesmis ve izleyen yillarda, Yenisehir'in kuzeyinde gergeklesecek planlama
calismalarinin yénlendiricisi olmuslardir.”

Mersin’in planlama deneyimleri icinde cesitli 6lgeklerde mekansal planlama
calismalan gerceklestirilmistir. Siirece bakildiginda bunlar arasinda kademeli bir yapinin

olusturulmadig goriilmektedir. Ust 6lcekli plan olan bolge planlama ¢alismalar1 1960’11 ve

% Mevzii imar plani, uygulanmakta olan imar plani sinirlar1 disinda kalan ve bu planla biitiinlesmeyen yerler

i¢in yapilmasi ongoriilen planlardir (Keles ve Mengi, 2003:156).

" Kentsel Mekanda Degisimin Yonetilmesi” baslikli bu ¢alisma, ODTU Mimarlik Dergisi’nde yayimlanmak
iizere basim asamasinda bulunmaktadir.
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1980’1 yillarda yapilmistir. Bu yillarda ayni zaman da nazim plan ve uygulama planlart
gerceklestirilmistir. Mersin planlama deneyimine iliskin yazinda s6z konusu planlar

arasinda kargilikli iliskilerin kurulduguna dair herhangi bir bilgiye ulagilamamastir.

I11.4. 1996 Onayh Mersin Biiyiiksehir Kent Biitiinii 1/5 000 Olcekli Nazim

imar Plam

Yiiriirliikkte olan Mersin Biiyiiksehir Kent Biitiinii 1/5 000 Olcekli Nazim imar

Plan1 1996 yili onaylidir. Imar kanunu geregince imar plam raporuyla bir biitiindiir. *

Imar planinin bir parcasi olan raporda plana iliskin agiklamalar yer almaktadir.
Raporda planin kapsadigi alan, amag ve gerekceleri, planlama ve uygulama calismalan ve
planlama kararlar1 olmak tizere 4 baghik altinda yapilan agiklamalarin ardindan planda
ongoriilen kentsel topraklarin kullanim dagilimina iliskin tablolar yer almaktadir.

Plan, Belediye ve Miicavir Alan siirlari iginde kalan ve 1/25 000 Olgekli
Nazim planda kentsel alan olarak diizenlenmis bolgeleri kapsamaktadir. Yenisehir
Belediyesinin de kapsaminda bulundugu bu plan, Metropol belediyeleri olan Akdeniz ve
Toroslar belediyeleri yani sira Miicavir Alan kapsaminda bulunan Copurlu, Karaisali,
Kocavilayet, Yakakoy yerlesimlerini de kapsamina almaktadir.

Mersin Biiyiiksehir Belediyesi'nin, Belediye ve Miicavir alan1 yaklagik 12 800
hektarlik alan1 kapsadig1 goriilmektedir. Belediye ve Miicavir alan arasindaki dagilimin
sirayla 7800 hektar ve 5000 hektar oldugu goriilmektedir. Bu alan iginde kentsel

kullanimlarin yaklasik yayilma alaninin 4 000 hektar oldugu belirtilmektedir.

* Plana iliskin irdelemeler Mersin Biiyiiksehir Kent Biitiinii 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plam Planlama

Raporundan derlenmistir.
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Plan raporunda planin yapimina iliskin olarak siralanan gerek¢elerde Mersin
kentinin mekénsal gelisimini yOnlendiren gelismeler yer almaktadir. Bu gelismeler
arasinda merkezi diizeyde alinan kararlarin yer aldig1 goriilmektedir. Mersin’de Serbest
Bolge kurulmasi kararinin verilmesini bu ¢ercevede degerlendirebiliriz. Bu, ulusal diizeyde
alman kararlarin yerel diizeyde yansimalarinin oldugunu gostermekte; bu da merkezi
diizeyde alinacak kararlarla yerel diizeyde alinacak kararlar ve gerceklestirilen ¢alismalar
arasinda iligkilerin kurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu, fiziki planlar ile merkezi
diizeyde alinan kararlar dogrultusunda sekillenen planlar arasinda iliski kuruldugu o6lciide
gerceklesecektir. S6z konusu bu iliskinin kurulmasi 6nceki boliimlerde ifade ettigimiz
tizere Kalkinma Planlarinin sektorel niteligi nedeniyle bolge planlamasi ile miimkiin
olabilmektedir.

Raporda siralanan gerekceler 4 baslik altinda yer almaktadir. ilki Kentlesme,
Go¢ ve Niifus Artis1 baghgini tagimaktadir. Burada yapilan degerlendirmede Mersin’de
goclin yarattigl bir durum olarak kentsel niifusun, planin onay yil1 olan 1996 y1li itibariyle,
%7 oldugu; niifus artisinin ortaya cikardigr gecekondulagsmanin yani sira imarli olan
yerlerde yogun, sosyal ve teknik altyapidan yoksun kentsel c¢evrenin olustugu
belirtilmektedir. Bu gelismelerin planlamay1 olumsuz yonde etkiledigi; planlarin genellikle
uygulama olanag bulamadigi kisa siirede gecerliligini kaybettigi ya da Onemli
degisikliklere ugramakta olduguna dikkat cekilmektedir. ikinci baghik Yatirimlar, Yatirim
Kararlarnn bagligin1 tasimaktadir. Mersin’de Serbest Bolge kurulma kararinin  gogii
kigkirtmis oldugu; Kentin 6zellikle dogu kesiminde sanayi ve depolamaya doniik
yapilasmaya gidilmis oldugu belirtilmektedir. Sanayinin bu yonde gelisimine Organize

Sanayi Bolgesinin zamaninda kurulamamasina; depolama alanina ihtiyaci artiran neden



189

olarak ise Mersin Limani’nin konjonktiirden kaynaklanan, artan ticaret hacmi nedeniyle
yeni depolama ihtiyacinin dogmus olmasina baglanmaktadir.

Amag ve Gerekceler bashiginda yer alan iiciincii alt baglik, Mekéansal Gelismeler
ve Yonetsel Degisiklikler bashgini tasimaktadir. Gerceklestirilen kimi yatirimlarin
Mersin’i simirlarinin digina tagirdigi, Mersin’in, cevre yerlesmeleri giderek daha giiclii
bicimde etkiledigi belirtilmektedir. Bu nitelige Ornek olarak Entegre Toptanci Hal
Tesisleri, Giineykent Toplu Konut Projesi, Cukurova Otoyolu, kuzey baglanti yollari,
ikinci ¢evre yolu siralanmaktadir. 1985’lere kadar Mersin Kentinin fiziki gelisimi dogu-
bat1 yoniinde yogunlasmisken; yasanan gelismeler ve planli gelisme stratejilerinin sonucu
olarak kentsel gelismenin kuzeye de yonelmis oldugu belirtilmektedir. Bu gelismelerin
yonetsel anlamda ortaya cikardigr durum; Mersin’in Biiyliksehir statiisiine donilismesi ve
yeni belediyelerin kurulmus olmasidir.

Bu baslik altinda yer alan son paragrafta, miicavir alan icinde bagimsiz olarak
olusan belediyelerin varligimin fiziki mekéanda siirekliligi olan gelismelerin denetim ve
kontroliinii zayiflatmakta ve kaynaklarin verimli kullanilmasini engellemekte oldugu;
bunun da fiziki mekadnda kaynaklarin verimli kullanimin1 engelledigi degerlendirmesi

yapilmaktadir.



Cizelge2.Yenisehir Belediyesi Genel Arazi Kullanig Durumu

KULLANIS TURU

ALAN
(Ha)

%

KONUT ALANLARI (DONATIL. DAHIL)

2610

83.6

BUY. AL. KU. GEREK. KAMU KUR. AL.

22

0.7

MERKEZI IS AL. (OZEL PROJE AL. DAHIL)

TOPTAN TICARET

PAZARLAMA TICARET

DEPOLAMA ALANLARI

KUCUK SANAYI SITELERI

SANAYI ALANLARI

KD.K.CA.

SERBEST BOLGE

GARAJ

AKARYAKIT SERVIS iISTASYONU

2.7

0.1

ASKERI ALANLAR

TURIZM TESIS ALANLARI

14.7

0.5

AKTIF YESIL ALANLAR

18.7

6.0

SPOR TESISLERI

ORMAN ALANLARI

24

0.8

AGACLANDIRILACAK ALANLAR

5.3

0.2

MEZARLIKLAR

YUKSEKOGRENIM TESISLERI

6.8

0.2

ANA YOLLAR

146

4.7

OTO YOLLAR

OTO TERMINALLER

TEKNIK ALTYAPI

BELEDIYE HIZMET ALANI

LIMAN

DDY

OTOYOLLAR

11.5

0.4

TARIM ALANLARI

88.3

2.8

ARKEOLOJIK SITLER

TOPLAM

3118.3

100.0

Kaynak: Mersin Biiyiiksehir Kent Biitiinii 1/5 000 Olcekli Nazim

Imar Plan1 Planlama Raporu, 1996.

190
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Raporda 1/5 000 &lgekli Nazim Imar Plam kararlarmm yonlendiren baslica
unsurlar, kentin fiziki gelismesini etkileyen dogal ve yapay esikler; onemli yatirim
kararlarinin se¢imi; kentin tarihsel siire¢ i¢inde olugsmus fiziki, mekansal dokusu; Miilkiyet
deseni, miilkiyet sahipligi ve boliinmesi; cesitli Olcekteki plan kararlari ve bunlarin

uygulama diizeyleri olarak 6zetlenmektedir.

Cizelge3. Yenisehir Belediyesi Konut Alanlar1 Donanimi

ALAN
KULLANIS TURU (Ha) & | m2/kisi | ADET
[LKOGRETIM 32.1 6.7 0.5 57
ORTAOGRETIM 14.9 3.1 0.3 20
MESLEKI OGRETIM 4.3 0.9 0.1 4
SAGLIK TESISI 8.4 1.8 0.2 21
RESMI KURUM 10.7 2.2 0.2 20
SOSYO-KULTUREL TES. 14.2 3.0 0.2 35
B.H.A 50.6 10.6 0.9 103
DINI TESISLER 2 0.4 0.03 13
TEKNIK ALTYAPI 0.4 0.1  0.007 1
AKTIF YESIL 316.2 66.3 5.3 -
SEMT SPOR, OYUN AL. 17 3.6 0.3 -
TALI IS MERKEZI 3.2 0.7 0.05 -
SEMT PAZARI 2.7 0.6 0.05 2
GENEL OTOPARK
TOPLAM 476.7,  100.0

Kaynak: Mersin Biiyiiksehir Kent Biitiinii 1/5 000 Olcekli Nazim
Imar Plan1 Planlama Raporu, 1996.

Kent Biitiinii Nazim Imar Plan1 genel arazi kullanis durumunu gosteren tabloda
Mersin kent biitiiniinde konut alanina ayrilan yerlerin hektar olarak daha fazla oldugu
goriilmektedir. 8667.5 hektar olan toplam alaninin 5822 hektar1 konut alanmi olarak

ayrilmistir. Konut alani olarak ayrilan alan oransal olarak %67.1°e tekabiil etmektedir.
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Kent biitiiniinde konut alanina ayrilan 5822 hektarin yarisina yakini, 2610 hektar alan,
Yenisehir belediyesi sinirlari icin ayrilmistir. Konut alami olarak ayrilan alan, toplam
icinde, oransal olarak %83’iine denk diismektedir. Yenisehir belediyesinin diger ilk
kademe belediyeleri ile karsilagtirildiginda goriilen diger bir farklilik arazi kullanig tiiriiniin

dagilim1 agisindan sanayi ve ticari alanlarina, is merkezlerine alan ayrilmamis olmasidir.

Konut alanlart donanimini gosteren tabloda yer alan verilere gore, 476.7 hektar
olan toplam alanin 3.2’ si tali is merkezi olarak ayrilmistir. Yenisehir belediyesi 6zelinde
gerceklestirdigimiz calismada ticari alanlarda artis oldugu tespit edilmistir. Yaptigimiz
calisma sonucunda elde ettigimiz bilgiler 1s181inda raporun uygulamaya aktarildigr 1996
yilindan bu yana tali is merkezi olarak kullanilan alanin oransal olarak artis gostermis

oldugunu soyleyebiliriz.

IIL.5. Yenisehir Belediyesi

Giineyde Akdeniz, Kuzeyde otoban, doguda Miiftii deresi, batida Mezitli ve
Ciftlik Belediyesi sinirlar1 icinde kalan Yenisehir Belediyesinin yiizol¢imi 3118
Hektardir: kurulus asamasinda (1990 Niifus Sayimi sonuglarina gore ) 86.064 olan niifusu
1997 niifus tespit sonuglarina gore 110132 ye ulagmistir. 2000 yilinda yapilan niifus
sayiminda niifusu 126.493'e ulastigi tespit edilmistir. Yenisehir belediyesi simirlar
icerisinde 21 mahalle bulunmaktadir. Cizelge 4’de niifusun Yenisehir belediyesi sinirlart

icerisinde bulunan mahallelere dagilimi gosterilmektedir.
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Cizelge 4.Yenisehir Belediye Sinirlari I¢indeki Niifusun

Mahallelere Gore Dagilimi

Mabhalle 1997 2000
Niifusu | Niifusu
11 Pirireis Mahallesi 8.286 7.895
12 Palmiye Mahallesi 6.320 6.456
13 Gazi Mahallesi 8.388 7.852
14 Inonii Mahallesi 6.478 6.146

15 Dumlupinar Mahallesi 1.968 2.150

16 Cumbhuriyet Mahallesi 12.403 | 13.480
17 Hiirriyet Mahallesi 7.448 9.073
18 Bahgelievler Mahallesi 8.302 9.331
19 Giivenevler Mahallesi 8.983 | 11.012
20 Aydmlikevler Mahallesi | 5.565 6.195

21 Barbaros Mahallesi 6.259 7.383
22 Egricam Mahallesi 10.288 | 11.596
23 Akkent Mahallesi 4.770 6.682
24 Limonluk Mahallesi 772 1.166
25 Mentes Mahallesi 3.252 4.964
26 Batikent Mahallesi 5.835 8.708
27 50. Y1l Mahallesi 2.926 3.835
28 Fuat Morel Mahallesi 1.889 2.569
TOPLAM 110.132 126.493

Kaynak: www.yenisehir-bld.gov.tr: 24.05.2006

2005 yilinda yapilan diizenlemelerle mahalle sayis1 21’e yiikselmistir. Yapilan
aciklamada Yenisehir Belediyesi sinirlart icerisinde artan niifus ihtiyacim karsilamak
amaci ile 5393 Sayili Belediye kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa
gore mabhalle smirlarinda degisiklikler yapildigr belirtilmektedir. Yenisehir Belediye
Meclisinin 03.10.2005 tarihinde aldig1 kararla Batikent ve 50. Y1l mahalleleri boliinerek 2
yeni mahalle olusturulmustur. 03.10.2005°te almman karara gore, mevcut Batikent

Mahallesinin ortasindan gegen 13. cadde baz alinarak giineyde kalan kismin Batikent
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Mahallesi olarak kalmasina, kuzeyde kalan kismin Afetevler Mahallesi olarak
kurulmasina; mevcut 50. Yil Mahallesinin ortasindan gecen 17. caddenin sinir alinarak
giineyde kalan kismin 50. Y1l Mahallesi olarak devam etmesine, kuzeyde kalan kismin ise
Deniz Mahallesi olarak kurulmasina karar verilmistir (www.yenisehir-bld.gov.tr:

10.06.2006).

Mersin Biiyiiksehir Belediye Meclisi 18.03.2005 tarihinde aldig1 kararla
Kocavilayet Koyiiniin tiizel kisiligini sona erdirerek Yenisehir Belediyesi sinirlar igine
mahalle olarak dahil edilmesine karar vermis ve sinirlarinin tespiti istenmistir. Yenisehir
Belediye Meclisinin 04.07.2005 tarihinde aldigi kararla Kocavilayet Mahallesinin

sinirlarini belirlemistir (www.yenisehir-bld.gov.tr: 10.06.2006).

Yapilan bu diizenlemelerle Kocavileyet, Deniz ve Afetler Mahallesi olmak
izere ii¢ yeni mahalle kurulmustur. Bu mahallelerin kodlart sirasiyla 29, 30, 31 olarak

belirlenmistir (www.yenisehir-bld.gov.tr: 10.06.2006).
IIL.5.1. Yenisehir Belediyesinin Kurulus ve Gelisim Siireci

Yenisehir Belediyesinin kurulusu 1994 yilinda gerceklesmistir. 02.09.1993 tarih
ve 504 sayili KHK ile Mersin Belediyesi 3030 sayili kanun hiikiimleri uygulanmak iizere

¥ KHK belediyenin smirlar1 ic¢inde alt

Biiyiiksehir Belediyesine doniistiiriilmiistiir.
kademe™ belediyesi adi ile belediye kurulmasi, kurulacak belediyelerin adlari, sinirlart ile

niifus olgiilerinin tespiti konusunda Bakanlar Kurulunu yetkili kilmstir.

%% 504 sayili KHK ile Biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilen diger belediyeler; Antalya, Diyarbakir, Erzurum,

Eskigehir ve Samsun’dur.

3% jcel Valiligi il idare Kurulu Belediye Meclisinin mahallelerin adlari ve sinirlari konusunda aldigi karar

14.10.1993 tarih ve sayilu karari ile aynen benimsemistir.
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Bakanlar Kurulu, verilen yetki dogrultusunda 21.12.1993 tarih 93/5130 sayili
karart ile Mersin Biiyliksehir Belediyesi sinirlart i¢inde alt kademe belediyelerinin
kurulmasina karar vermistir. Bakanlar Kurulu kararina gére Mersin Biiyiiksehir sinirlar
icinde Yenisehir, Akdeniz ve Toroslar olmak iizere iic adet alt kademe belediyesi

kurulmustur.

Bakanlar Kurulu'nun belediye sinirlart icinde kalan mahallelerinin adlar1 ve
sinirlar1 konusundaki karari, Mersin Belediye Meclisinin 27.11.1992’de aldig1 173 sayili
karar1 aynen benimseme dogrultusunda olmustur. Mersin Belediye Meclisi 173 sayili
karar ile 36 adet olan mahalleyi kendi icinde bolerek 64’e c¢ikartmistir. 27 Mart 1994
tarihinde yapilan yerel secimler sonucu Yenisehir Belediyesinin Belediye Baskanlar ile

meclis iiyeleri belirlenmistir.

Kurulug asamasinda Yenisehir Belediyesi Mersin Biiyiiksehir Belediyesi
niifusunun %?20,4’tinti barindirmaktadir. Bu oran toplam niifusun 86.064’iine’! tekabiil
etmektedir. Oransal acidan bakildiginda Yenisehir Belediyesinin en az niifusa sahip
oldugu; 32 buna karsin yiizol¢timiiniin dagilim1 a¢isindan diger alt kademe belediyelerinden
daha fazla alana sahip oldugu goriilmektedir. Mersin Biiyiiksehir Belediyesinin toplam
8071 hektar olan yiizol¢iimiiniin 3118 hektar1 Yenisehir Belediyesi sinirlart icimde
kalmaktadir. 2734 hektar1 (%34) Akdeniz Belediyesi sinirlari; 2214 hektart (%27.4) ise

Toroslar Belediyesi sinirlar1 iginde kalmaktadir.

311997 yili niifus sayiminda niifusu 114.582ye 2000 yil1 niifus sayiminda ise niifusu 126.493’e yiikselmistir.

32 Niifusun 186.673’ii (%44.3) Akdeniz Belediyesi, 148.735’1 (%35.3) Toroslar Belediyesi sinirlari icinde
kalmaktadir.
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II1.5.2. Yenisehir Belediyesi’nin Orgiitsel Yapisi

Yenisehir belediyesi Oncelikle yonetsel birimdir. Yonetsel birim olmanin geregi
olarak planlama faaliyeti dogal bir siire¢ olarak yerini almaktadir. Orgiitsel yapida, bu
anlamda planlama faaliyeti ile iliskili olarak olusturulmus 6zel bir planlama biriminin

bulunmadig goriilmektedir.

Yenisehir belediyesinin orgiitsel yapisi i¢inde yer alan birimlerden planlamaya

iliskin olanlarin agiklamas1 yapilacaktir (www.yenisehir-bld.gov.tr:28.02.06):

Imar Miidiirliigii, yapilacak tiim yapilarin, imar planina uygun olarak insaat
ruhsati almalarini, ingaatlarin alinan ruhsatlara uygun olarak yapilmalarini, ruhsatina uygun
olarak yapimi biten ingaatlarin yap1 kullanma izini almalar icin gerekli islemleri yiiriitiir.
Ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirn yapilan yapilarin ruhsat almalar, ruhsat

alamayacak olanlar i¢in yikim ve para cezasi uygulanmasi i¢in gerekli islemleri yiiriitiir.

Planlama Miidiirligii, imar planlar1 olmayan alanlarin 1/5000 &lgekli nazim
imar planina uygun olarak 1/1000 6lgekli uygulama imar planlarinin yapilmasini
yiiriitmektedir. Tamamen veya kismen hisseli parseller iizerinde yapilagmis alanlarda imar
planlarina uygun olarak imar islah calismasimi yiiriitmektedir. Bu calisma ile, hisseli
parseller miistakil ve imarl parsele doniistiiriilmekte ve uygulama alani i¢indeki yol, yesil
alan, otopark ve cocuk oyun alanlarmin bedelsiz olarak Belediye miilkiyetine geg¢isi
saglanmaktadir. Imar Plani olan alanlarda ise imar plani revizyonlarini ve imar plani

degistirilme islemlerini yiiriitmektedir.

Fen Isleri Miidiirliigii, yol, yesil alan, ¢ocuk oyun alam, otopark, belediyeye ait
her tiirlii binanin projesinin hazirlatilmasini, kesiflerinin ¢ikartilarak belediye personelleri

ile yapilacak olanlarin yaptirilmasini, miiteahhit eliyle yaptirilacak olanlarin 4734 Sayili
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Kamu ihale kanunu hiikiimlerine gore dosyalarini hazirlayarak ihale kararinin alinmasini,
sozlesmenin yapilmasini ve sozlesmesine uygun olarak yaptirilmasini, hakedislerinin
diizenlenmesini, bitirilenlerin kabullerinin yapilmasim yiiriitmektedir. Belediyenin asfalt

santiyesinin ve tagocaklarinin gerektiginde miiteahhit eliyle isletilmesini yiiriitmektedir.

Harita ve Kamulastirma Miidiirliigli, imar planina uygun olarak imar
parsellerinin olusturulmas: icin yapilasmamis olanlarda imar Kanununun 18. maddesi
uygulamasini yiiriitmektedir. Bu uygulama ile yol, yesil alan, otopark ve cocuk oyun
alanlarimin  belediye miilkiyetine bedelsiz gecisi ve parsellerinde imar parseline
dontistiriilmesi  saglanmaktadir. Tamamen veya kismen hisseli parseller {izerinde
yapilagsmis alanlarda imar planlarina uygun olarak imar 1slah ¢alismasim yiiriitmektedir.
Yiiriitillen bu calisma ile, hisseli parseller miistakil ve imarh parsele doniistiiriilmektedir.
Uygulama alani i¢indeki yol, yesil alan, otopark ve ¢ocuk oyun alanlarinin bedelsiz olarak
Belediye miilkiyetine gecisi saglanmaktadir. Ayrica Insaat yapilacak parsellerin, acilacak
yollarin, yapilacak yesil alan, cocuk oyun alani ve parklarin zemindeki siirlarinin tespit

islemlerini yiiriitmektedir.
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Park ve Bahcgeler Miidiirligii’niin gorevleri arasinda imar planlarma uygun
olarak parklarin, yesil alanlarin, cocuk oyun alanlarinin diizenlenmesi, bakimi ve korumast

yer almaktadir.

II1.5.3. Yenisehir Belediyesi ve Planlama

Biiyiiksehir statiisiinde olan yerlerde ilk kademe belediyeleri 5393 sayili yasada
verilmis yetkilerin tiimiinii kullanamamaktadir. 5216 sayili yasa uyarinca gorevlerin bir
boliimiinii Biiyiik sehir belediyesi kullanmaktadir. Ik kademe belediyesi olarak Yenisehir

belediyesinin gorev alani bu ¢cercevede belirlenmektedir.

Mevzuat cercevesinde degerlendirildiginde yerel yonetim birimi olarak
Yenisehir belediyesinin planlama gorevinin biiyilkk Olciide fiziki nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bu nitelikteki plan konusunda mevzuat olarak 5216 sayili Biiyiiksehir
belediyesi, 3194 sayili imar Kanunu ve bu kanuna bagh cikartilan yonetmeliklere tabidir.
Diger yandan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5393 sayili

Belediyeler Kanunu cergevesinde stratejik plan yapmakla yiikiimlii olmaktadir.

3194 sayili yasa ve 5216 sayili yasa birlikte degerlendirildiginde Yenisehir
belediyesi 1/ 1 000 olgekli imar uygulama planlarim1 yapmakla yiikiimlii olmaktadir.
Yasalar uyarinca Yenisehir belediyesi bu planlar yiiriirlitkteki 1996 onayl 1/ 5 000 6l¢ekli
Mersin Kent Biitiinii Nazim Imar Plam kararlarina uygun olarak ve etaplar halinde yapmas1

gerekmektedir.

3194 sayili yasanmin 10. maddesi belediyelere, imar planlarinin yiiriirliige
girmesinden en gec¢ 3 ay icinde, imar planlarim uygulamak iizere 5 yillik imar programi
hazirlamak yiikkiimliiliigiinii getirmistir. Bu yasal hiikiim uyarinca Yenisehir belediyesinin

imar programi hazirlamis olmasi beklenmektedir. Bu konu hakkinda Planlama Miidiirii
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Berna Giilli ile goriisme gerceklestirilmistir. Burada amacimiz yasa hiikkmii geregince
Yenisehir belediyesinin hazirlamas1 gereken imar programini hazirlayip hazirlamadigi,

hazirladiysa bunun ne 6l¢iide uygulamaya aktarildigini ortaya koymak olmustur.

Imar planlarinin  uygulanmasimin kolaylastiran bir belge olan Imar
Programlarinin Program siiresi icinde ele alinacak islerin saptanmasina, énem ve oncelik
siralarinin belirlenmesine, akgal olanaklarla gereksinmeler arasinda, mal oluslar1 ve elde
edilecek yararlar karsilastiran bir denge saglanmasina yaradigi belirtilmektedir (Keles,

2000:176).

Imar programinin amacinin imar planina uygun olarak yerlesime belli etaplar
halinde yon vermek oldugunu ifade eden Proje ve Planlama Miidiirii Berna Giillii’den”
edindigimiz bilgiye gore Yenisehir belediyesinin imar programi bulunmamaktadir.
Acikladigina gore “Mersin Belediyesi kuruldugu giinden itibaren hi¢ imar programi
hazirlamanmis.” Imar programiin yapilmamis olmasini kentin yapilasmas: iizerinde etkisi
oldugunu belirten Giillii, s6z konusu yapilagsma bi¢imini Yenisehir belediyesi tarafindan bir
imar programinin hazirlanmamis olmasina da bir sebep olarak gostermektedir. Yapilagsma
bicimi dolaysiyla Yenisehir belediyesinin alt kademe belediyesi olarak kuruldugu 1994
yilinda, “imar programi hazirlama sansinin” kalmadigini ifade etti. Bahsettigi yapilasma
bicimi, yapilarin imar planlarina alinan yerler iizerinde daginik bir bicimde yer se¢mis

olmasidir. Bu yerlere belediye olarak hizmet gotiirmek zorunda kalindigini belirtmistir.

3194 sayili yasanin ilgili maddesinde yer alan hiilkme ragmen, Yenisehir
belediyesi tarafindan uygulamaya doniik herhangi bir imar programi hazirlanmamistir.
Berna Giillii’den aldigimiz bilgiye gore “gdstermelik” bir imar programi hazirlanmistir.

Bunun hazirlanma nedeni merkezin belediyelere kimi aktarmalari yapmak icin imar

" Goriisme 29.05.2006 tarihinde gerceklesmigtir.
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programimin olmasini zorunlu tutmus olmasidir. Bu konunun, Ismet Giillii tarafindan
Mersin’de gergeklestirilen Sehircilikte Reform 27. Kolokyumunda “Mersin’de Planlama
Deneyimleri” konulu oturumda yapmis oldugu konusmada yer bulmus oldugu
goriilmektedir. Giilli (2004:353), konusmasinda tesviklerden yararlanabilmek igin

gostermelik bir imar programi hazirlayip meclisten gecirdiklerini ifade etmektedir.

Giilli, konugsmasinin devaminda imar programlarinin yapilamamasinin bir¢ok
gerekcesinin oldugunu belirterek, ilgili yasa maddesinde yer alan kamulastirma konusu
lizerinde durmaktadir (Giillii, 2004: 353). ilgili maddede yer alan “bes yillik imar
programlar smirlar icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsisi edilmis olan
yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siiresi icinde” kamulastiracagi hiikmiine karsin
uygulamada o©ngoriildiigii bicimde gerceklesmedigini ifade eden Giillii (2004: 353),
kamulastirma konusunda yasanan sorunlara dikkat cekmektedir. Imar programi uyarinca
yapilmasi gereken kamulastirma isleminin kurumlarca yerine getirilemedigini; bunu da
ilgili kamu kuruluslarinin islem icin gerekli olan parasal olanaga sahip olamamalarina

bagladiklarim belirtmektedir (Giillii, 2004: 353).

Yenisehir belediyesinde plan degisikliklerini hazirlayan birim Planlama
Miidiirliigiidiir. Bu konu hakkinda Planlama Miidiirii Berna Gilli ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Berna Giillii’niin belirtti§ine gore Yenisehir Belediyesinde “agirlikli
olarak” ii¢c konuda plan degisikligi s6z konusu olmaktadir. Ada birlestirme, yogunluk

diisiisii ve konut alanindan ticaret alanina dontisiimdiir.

Berna Giilli’'niin belirttigine gore, Yenisehir belediyesinde plan tadilatlarinin
biiyiik bir boliimii ada birlestirme ile iligkili olarak gerceklestirilmektedir. Ada birlestirme
yoniinde plan degisikligine gidilmesine yol acan gelismenin site tiirii yapilasma egilimine

gidilmis olmasidir. Giilli’'niin belirttigine gore plan yapildiginda planda ada parselleri
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parcaci, tek tek apartmanlarin yapilmasina olanak saglayici nitelikte diigiiniilmiistii.
Egilime cevap vermek icin yani site tiirii yapilasmaya olanak saglamak amaciyla plan

degisikligi ile kiiciik adalar birlestirilip biiyiik adalara doniistiiriilmektedir.

Belirttigine gore yapilasmada goriilen diger bir egilim villa tiirii konutlara talep
olmasidir. Giilli’niin belirttigine gore apartman tipi yapilasmada yogunluk villaya gore
daha fazladir. Bu baglamda plan degisikligi ile yogunluk diisiiriicii kararlar alinmaktadir.
Giillii bu yondeki bir degisikligi, yani yogunluk diisiiriicii kararlarinin alinmasini iyi bir

gelisme olarak degerlendirmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir belediyesi Kanunu’nun 14. maddesi meclis
kararlarinin kesinlesmesi konusunu diizenlemektedir. Maddede yapilan diizenlemeye goére
Biiyiiksehir belediye baskani, hukuka aykir gordiigii belediye meclisi kararlarini, yedi giin
icerisinde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere belediye meclisine iade
edebilmektedir. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip
de Biiyiiksehir belediye meclisi iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla 1srar edilen kararlar
kesinlesmektedir. Kesinlesen kararlar, kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ 7 giin i¢inde
mabhallin en biiyiik miilki idare amirine gdnderilmektedir. Maddede yer alan diizenlemeye
gore kesinlesen kararin yliriirliige girmesi i¢in kararin miilki idare amirine gonderilmesi
gerekmektedir. Miilki idare amiri hukuka aykir gordiigii kararlar aleyhine on giin icinde

idari yargi mercilerine bagvurabilmektedir.

llgili madde, ilce ve ilk kademe belediyeleri konusunda da diizenlemeler
getirmistir. Buna gore ilce ve ilk kademe belediye meclislerinin biitge ve imarla ilgili
olanlar disindaki kararlar1 dayanak belgeleri ile birlikte biiyiiksehir belediye baskanina
gonderilmektedir. Biiyiiksehir belediye baskani inceledigi kararlar hukuka aykin gordiigi

takdirde, 7 giin icinde, gerekcesini de belirterek ilgili mecliste tekrar goriisiilmesini
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isteyebilmektedir. ilgili meclis, iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile 1srar ederse soz

konusu karar kesinlesmektedir.

Madde, imara iliskin kararlar igin farkli bir diizenleme ©ngormiistiir. ilgili
maddede yer alan diizenlemeye gore “Biiyiiksehir kapsamindaki ilge ve ilk kademe
belediye meclisleri tarafindan alinan imara iliskin kararlar, kararin gelisinden itibaren ii¢ ay
icinde biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden
incelenerek aynen veya degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediye

baskanina gonderilir.”

Bu maddede yer alan diizenleme dogrultusunda Yenisehir belediyesinin imara
iliskin kararlari, Mersin Biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan iist 6l¢ekli plan olan nazim
imar planina uygunlugu yoniinden incelenmekte; karar, aynen veya degistirilerek kabul
edilmektedir. Kabul edilen karar Mersin belediye baskanina gonderilmektedir. Bu
diizenleme ile Imar kararlari, hem Biiyiiksehir belediye meclisi hem de belediye bagkani
tarafindan inceleme konusu yapilmaktadir. Kesinlesen kararlar, ilgili madde uyarinca
Mahallin en biiyiik miilki idare amirine, yani valiye gonderilmektedir. Valinin bu konuda,
diger kararlarda oldugu gibi hukuki denetimi s6z konusu olmaktadir. Vali, on giin i¢inde,

hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya dava acabilmektedir.

Imara iliskin kararlarin hukuki denetimine iliskin olmak iizere il Mahalli
Idareler Miidiirliigii ile goriismeler gerceklestirilmistir. Bu goriismelerden edindigimiz
bilgiye gore hukuki denetimi gergeklestirmek iizere bir komisyon kurulmustur.

Komisyonun isleyisine iliskin bilgiler gerceklestirdigimiz goriismelerde elde edilmistir. ’

Mersin valiliginde, hukuki denetimi vali adina gerceklestirmek iizere il Mahalli

Idareler Miidiirii Bagkanliginda Mersin Bayindirhk ve IskAn Bakanlig1 i1 Miidiirliigiinden

* Goriismeler 15.06.2006 tarihinde gerceklestirilmistir.
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bayindirlik konularinda yetkin bir tiye, kamu avukatlarindan iki iiye bir de defterdarliktan
vergi ve muhasebe konularinda yetkin bir iyeden olmak iizere bes kisilik bir komisyon

olusturulmustur.

Komisyon imara iliskin kararlari, imarla ilgili meclis kararina esas dosya
iizerinde incelemede bulunmaktadir. Imar Kanunu ve yonetmeliklerine uygunluk acisindan
incelemede bulunulmaktadir. Mersin 6zelinde imar kararlart 3194 sayili Imar Kanunu,
2981 sayili Imar Affi Kanunu ve 3621/3830 sayili Kiy1 Kanunu ve yonetmeliklerine uygun
olup olmadig: agisindan denetlenmektedir. Komisyon, karar1 dosya iizerinde inceledikten
sonra kendi kanaatini bir tutanakla belirtmekte ve Il Valisine sunmaktadir. Vali o tutanak
dogrultusunda, kendi de karar iizerinde incelemede bulunduktan sonra kamu aleyhine bir

durum s6z konusu ise Mersin Idare Mahkemesine bagvurmaktadir.

llgili kisilerle yaptigimiz goriismelerde komisyon tarafindan yapilan
incelemede idari yargiya gotiiriilen kararlarin biiyiik bir boliimiiniin mahkeme tarafindan

esas incelemeye alindigini belirtmislerdir.

Uygulamadaki sorunlan irdeleyenlerce sik¢a dile getirilen konu imar kararlar
izerinde “etkin bir denetim mekanizmasinin” kurulmamis olmasidir (Giillii, 2004:354;
Erder, 2004:356). Bu agidan 5216 sayili yasamin 14. maddesi ile getirilen diizenleme
onemli goriilmelidir. Bu diizenleme dogrultusunda imar planlarinda yapilacak degisiklikler

acisindan da hukuki denetim s6z konusu olmaktadir.

Yenisehir belediyesi smirlart igerisinde yatinm kararlarinin nasil alindig;
nereye, hangi hizmetin sunulacagi konusundaki kararin ortaya c¢ikis siireci bu calisma
kapsaminda bizim i¢in 6nemli goriilmiistiir. Bu nedenle konuyla ilgili olarak goriismeler

gergeklestirilmistir.
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Yatirimlar konusunda, belediyelerin yatinm faaliyetlerini yiiriiten birimle
goriismeler gerceklestirilmistir. Burada amacimiz yatirim kararlarinin nasil alindig;
yatirimlarin ne sekilde gerceklestirildigini ortaya koymak olmustur. Fen Isleri Miidiirii
Saim Cukurova’nin verdigi bilgiye gore’; yatinm kararlarinin sekillenmesinde secim
siirecinde halka verilen vaatler belirleyici olmaktadir. Yatinm kararlarinin alimi konusunda
“belediye bagkaninin secimle is basina geldikten sonra halka verdigi vaatler dogrultusunda
projelerin gelistirildigini” ifade eden Cukurova belediye tarafindan, gerceklestirilmesi
ongoriilen yatirimlar i¢in belediye biinyesinde Oncelikle 6n proje hazirlandigi; hazirlanan

On projeye gore ilgili firmalara isteklerin belirtilerek projelerin hazirlatildigini belirtti.

Smirlart iginde mahallelere hizmet sunmakla yiikiimli olan Yenisehir
Belediyesi, gerceklestirdigimiz goriismede bu yerlere gotiirecegi hizmetlerin tespitinde
vatandaslarin ve muhtarlarin goriisiiniin esas alindigi; kimi zaman baskan ve yardimcilarin

tek tek muhtarlan ziyaret ederek yerinde incelemelerde bulundugu belirtilmistir.

Yenisehir sinirlan igerisinde yasalarla belirlenen konularda gergeklestirecegi
yatirrmlar konusunda belediyenin kendisi karar vermektedir. Sorumlulugu disindaki
konularda, en basit Orneklerle su sebekesinin, elektrik tesisatinin dosenmesi, diger
birimlerle iliski i¢inde olmak durumundadir. Yerel yonetimler diizeyinde gerceklestirilen
caligmalardan istenilen diizeyde basar1 saglanmasi agisindan belirli konularda da olsa diger
kurum ve birimlerle esgiidiim igerisinde ¢alismasi, 6zellikle kaynak israfi acisindan, 6nem
tasimaktadir. Bunun 6zelde Yenisehir belediyesi acisindan genelde 1l diizeyinde vyiiriitiilen

calismalarin basarisinda da etkili oldugunu soyleyebiliriz.

Yenisehir  Belediyesi  oncelikle Mersin  Ili'nin  cografyast icinde

bulunmaktadir. Bu, planlama gorevi acisindan Valilik teskilati ile iliskilendirilmesi

* Goriisme, 01.06.2006 tarihinde gerceklestirilmistir.
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sonucunu dogurmaktadir. Valilik biirolar1 i¢inde bulunan il Planlama ve Koordinasyon
Miidiirliikleri II’deki yatirnm programinin hazirlanmasi ve I1’de gergeklestirilen yatirimlari

izleme gorevi ile programin izlenmesinde yetkilidir.

Diger yandan bir yerel yonetim birimi ve ilk kademe belediyesi olan Yenisehir
belediyesi, 5216 sayil1 yasada yer alan ve Biiyiiksehirlerde kimi hizmetlerin esgiidiim
icersinde ve programli olarak yerine getirilmesi i¢in olusturulan merkezlerle iligkili olmak
durumundadir. Belediye ile bu kurumlar arasinda; kurulan iliski, belediyenin yatirimci

kurulus olma niteliginden kaynaklanmaktadir.

Il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliikkleri Kurulus Goérev ve Calisma
Yonetmeligi ile 11 Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigiiniin Gérev ve Caligma Yonergesi
uyarinca bir yerel yonetim birimi olarak Yenisehir belediyesinin gergeklestirdigi
yatirimlarimin {1 Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigiince hazirlanan i1 Yatirim
Programinda yer almasi; Yenisehir belediyesinin Miidiirliigiin yatinmlan izleme gorevini
yerine getirmek tlizere gerceklestirdigi calismalar konusunda geregini yapmasi

beklenmektedir.

Konuya iliskin olmak iizere 11 Planlama ve Koordinasyon Miidiirii Hasan
Gokbel™ ile goriisme gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen goriismede Gokbel’in yaptigi
aciklamada ortaya koydugu tablodan anlasildigina gore uygulamanin yonetmelik ve

yonergede Ongoriildiigli bicimde gerceklesmedigidir.

Gokbel, belediye yatirimlarinin izlenmesi konusunda uygulamadaki siirece
iliskin aciklamalarda bulundu: “isin gercegini soyleyelim. Biz belediye yatinmlarini nasil
izliyoruz? Belediye baskanlariyla genel biitce gibi ayr1 bir toplanti yapmiyoruz. Fakat il

Koordinasyon Kurulu toplantilarina belediye baskanlarinin hepsini davet ediyoruz.. Bu

33 Goriisme, 30.05.2006 tarihinde gerceklestirilmistir.
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toplantilara onlar da geliyor. Bu toplantilarda kendi yaptig1 yatirimlarini belki anlatmiyor;
ama kendi yaptig1 yatirimlarda veya beldesi ile ilgili herhangi bir yatirrm konusunda
karsilastig1 bir sorun varsa veya bir koordinasyon ve isbirligi gerektiren bir mesele varsa

onu orada paylasabiliyor.

Teftislerde arandigi icin biz aym1 genel biitce yatirnmlarinda yaptigimiz gibi
belediyelerin de yapmis oldugu yatirimlart bir calisma is programi adi altinda aliyoruz.
Bunun disinda da ayni usulii bozmadan ii¢ ayda belki bazen 6 ayda izleme raporlar ile

ikinci bir raporla bu yatirimlar ne seviyede ne duruma geldi bunu izliyoruz.”

S6z konusu raporlarda ilgili birimlerin, belediyelerin, yaptiklart yatirimlari
yonergenin 53. maddesi uyarinca “Gelen bilgilerin dogru ve noksansiz olmasina
kuruluslarca 6zen” gosterilmesi beklenir. Bu diizenleme belediyeler i¢in de s6z konusudur.
Gokbel’in  uygulamadaki durumu ortaya koyucu aciklamalarinda beklentinin

karsilanmadigimi gostermektedir.

Gokbel’in belirttigine gore, kimi belediyeler “belediyemizin herhangi bir
yatinm projesi bulunmamaktadir” diye yazi gondermektedir. S6z konusu donemsel
raporlara iliskin dosyalar incelendiginde calisma kapsaminda ilgili belediyemiz olan
Yenisehir belediyesi tarafindan bu sekilde yaz1 gondermis oldugunu tespit ettik. Yenisehir
gibi Belediyelerin ‘yatirmim yoktur’ demesini dogru bulmayan Gokbel, buna karsin
niifusu 2000-2500 olan Akbelen gibi biit¢esi ancak personelini karsilayan belediyelerin

yatirim yapma sansinin olmadigini belirtti.

Yenisehir belediyesinde 1lgili birimle yaptigimiz goriismede Yenisehir

belediyesi tarafindan “yatiim programimiz yoktur” diye yazi gonderdiklerini;
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gergeklestirilen yatirimlarin yillara yaygin biiyiik capta yatirimlar olmadigi icin gonderme

geregi duymadiklarini belirtmislerdir.

Gergeklestirdigimiz ~ goriismelerde  ve  dosyalar  lizerinde  yaptigimiz
incelemelerde yatirnmci kuruluglar, 6zellikle belediyeler, acisindan izlenmeye konu olan
yatirrmlarin ne oldugu konusunda bir belirsizlik oldugu goriilmektedir. Bu konuya dikkat
ceken GoOkbel’e gore izlenmeye konu olacak yatinm projelerinin acik¢a belirlenmesi
gerekmektedir. Bu da izlenmeye konu olmasi istenen yatirim projeleri igin bir alt limit

belirlemekle miimkiin olabilecektir.

Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde bulunan APK Daire Bagkanligi, kentte
gerceklestirilecek alt yapi yatirimlari ve ulasim faaliyetlerinin esgiidiim igerisinde
gergeklestirilmesini saglama noktasinda dnemli olmaktadir. 3030 sayili yasa ile mevzuatta
yer edinen Altyapi Koordinasyon Merkezi (AYKOME) ve Ulastirma Koordinasyon
Merkezi (UKOME) 5216 sayili yasada da yerini almistir. Bu iki koordinasyon merkezi
Mersin Biiyiiksehir Belediyesi APK Daire Baskanlig1 biinyesinde yer almaktadir. Onceki
boliimde ifade ettigimiz iizere Igisleri Bakanlig1 tarafindan 5216 sayili yasaya dayali olarak
hazirlanan Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi 15 Haziran

2006 tarih ve 26199 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Yonetmelik uyarinca koordinasyon merkezleri tarafindan alinan ortak yatirim
ve toplu tagima ile ilgili kararlarin Biiyliksehir ve Biiyiiksehir dahilindeki il¢e belediyeleri
ile kamu kurum ve kuruluslan i¢in baglayici olmaktadir. Bu hitkkme dikkat ceken ve
uygulamada ulastim konusunda bazi sikintilarin  olmasina ragmen esgiidiimiin
saglanabildigini; asil sikintinin alt yap1 koordinasyonunda yasandigini ifade eden Yiirekli',

Alt yap1 koordinasyon merkezinin “yatirimci kuruluglarin yapacaklan ve doseyecekleri yer

* Goriisme, 30.05.2006 tarihinde gerceklestirilmistir.
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alt1 caligmalar1 esnasinda sehir icerisindeki yol ve kaldirimlarin tekrar tekrar kazinmasina
engel olmak ve biitiin bu kurumlarin yapacaklar1 islerin bir esgiidiim ve koordinasyon
icerisinde yapilmasin saglamak icin” kararlar alindigini; fakat uygulamada “tiim alt yap1
kurumlarinin ayni anda ¢aligsmasi miimkiin” olamadigini; bunun da gerekgesi olarak “bu isi

yapan kurumlarin 6denek” meselesi oldugunu belirtmistir.

Yatirimer kurulus olarak Yenisehir Belediyesi gerceklestirecegi alt yapi
yatirimlart konusunda APK Daire Baskani ile iliskili olmak durumundadir. Konuya iliskin
olarak Fen Isleri Miidiirii Saim Cukurova ile goriisme gerceklestirilmistir. Kentin biitiiniinii
ilgilendiren yatirimlarin, burada soz konusu olan altyap1 yatirimlari; ortak proje olarak ele
alimmasinin daha faydali oldugunu belirten Cukurova uygulamada esgiidiimiin
saglanmadigim1 belirtmistir. Yatirimc1 kuruluslar arasinda esgiidiimiin  saglamamasi
nedeniyle yatirnmct  kuruluglar tarafindan  yapilan isler farkli zamanlarda
gerceklestirilmektedir. Boyle bir yapida “birbirinin yapilmis olan isleri bozma durumu ile
kars1 karsiya kalindigimi ifade eden Cukurova’ya gore bunu Onlemek icin ortak yatirim
karar1 alimmasi gerekmektedir. Mersin’de bunun gerceklesemedigini, bu konuda

esgiidiimiin saglanmadigini belirten Cukurova uygulamayi,

“Biitiin yatirimci kuruluglarin ayni zaman dilimi i¢erisinde bu yatirimi yapmasi
gerekmektedir. Maalesef olmuyor, sadece bilgi veriyoruz. Yapacagimiz yatirimlarin
bilgisinin veriyoruz. Diger yatirimci kuruluslar da bu takvim igerisinde calisabilirlerse

’

calisiyorlar, calisamazlarsa bir sene sonra onlar yapmaya bashyor..” sozleriyle ortaya
koymaktadir. Yatirimlar konusunda esgiidiimiin saglanamamasinin yarattigi durum kaynak

israf1 olmaktadir.

Yenisehir Belediyesi 5393 sayili kanunu gegici 4. maddesi uyarinca 13

Temmuz 2006 tarihine kadar stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olmaktadir.
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26.05.2006’da 26179 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 15.
maddesinde yapilan diizenleme geregince Yenisehir belediyesi meclis tarafindan kabul

edildikten sonra stratejik planlarini icisleri Bakanligi’na ve Miistesarliga gonderecektir.

Tiirkiye’de ilk defa uygulamada yer bulan ve yapilmasi yasal zorunluluk haline
getirilen stratejik plana (genel anlamda plana da diyebiliriz) belediyelerin yaklasimi, planin
uygulamadaki bagaris1 veya basarisizliginda etkili oldugu soylenebilir. Onceki boliimde
belirttigimiz gibi 1970’ler yerel yonetimlerde plan disiplini saglama agisindan cabalarin
yogunlastigi bir doneme tekabiil etmektedir. AB’ne uyum siirecinde giindeme gelen
stratejik plan ile yerel yonetimler agisindan yine bu yonde cabalarin yogunlastig

soylenebilir.

Yerel yonetimler baglaminda stratejik plan kurumsal anlamda plan fikrini
yerlestirmesi noktasinda onemli goriilmelidir. Yalmz tepe yoneticisinin degil tiim birim
yoneticilerinin ve belediye personelinin sorumlulugunda olmaktadir. Tiirkiye’de ilk defa
uygulamada yer bulan ve yapilmasi yasal zorunluluk haline getirilen stratejik planin

uygulamadaki sonuglarini dniimiizdeki yillar gosterecektir.

Bulundugumuz noktada, belediyelerin hazirlik asamasinda bulundugu bir
zamanda belediyelerin stratejik plana nasil baktiklari, stratejik planin gerektirdigi altyapiya
sahip olup olmadigi ©nem tasimaktadir. Yenisehir Belediyesi icin stratejik plan
hazirhiginda 6nemli roller iistlenen Baskan Yardimcist Hiiseyin Toklu"’nun belirttigine
gore, “Hala belediyelerin ¢ogunlugunda stratejik planin ne anlama geldigini, nasil
uygulanacagimi” bilmemektedir. Stratejik planlama ile gelen yeni yap1 da once stratejik

plan hazirlanacak daha sonra bu stratejik plana uygun olarak biitce hazirlanacaktir. Once

* Gériisme, 26.05.2006 tarihinde gerceklestirilmistir.
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hedefler ortaya konmakta ve bu hedefi gerceklestirecek yatirimlar belirlenmektedir.
Bunlara uygun olarak biitceler olusturulmaktadir. Bu yeni yapiya gonderme yaparak Toklu,
“Turkiye’de stratejik plant amacina uygun olarak yapip, amacimna uygun olarak
uygulayabilecek toplumsal bir kiiltiir var m1 yok mu dedigimiz zaman o, zaman i¢inde
oturacak. Bunun i¢in siyasi kiiltiiriin, biirokratik kiiltiiriin degismesi gerekiyor” sozleriyle
uygulamanin i¢inde bulunan biri olarak belediyelerde ne gibi sorunlarin ortaya g¢ikacagi

konusunda kimi ipuglar vermis oldugunu soyleyebiliriz.

Baskan Yardimcis1 Hiiseyin Toklu ile goriistiiglimiiz Mayis ayr sonlarinda
stratejik plan taslagi hazirlanmisti. 5393 sayili yasanin 41. maddesi uyarinca plan,

belediye meclisinde kabul edildikten sonra yiiriirliige girecektir.

Yenisehir Belediyesi’nin 2007-2009 yillarim kapsayan 3 yillik Stratejik Plani
Belediye Meclisi tarafindan Temmuz ayi itibariyle kabul edilmistir. 3 Yillik Stratejik
Planda Yenisehir Belediyesi’nin kurulusundan bu giine kadar izledigi politikalar,
gerceklestirdigi projeler ve hizmetler, Belediyenin i¢inde bulundugu kosullar ve

oniimiizdeki 3 yilda hedeflenen projeler yer almaktadir.

Kamu Kuruluslar i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu’nda misyon “bir kurulusun
varlik sebebidir; kurulusun ne yaptigini, nasil yaptigini ve kimin icin yaptigim agikga ifade
eder” biciminde agiklanmaktadir. Misyon bildiriminin stratejik plan dokiimaninin diger
kisimlarina temel olusturdugu belirtmektedir (DPT, 2003). Yenisehir Belediyesi, 2007-
2009 yillarin kapsayan Stratejik Planinda misyonunu “Belediyenin yetki ve sorumluluklart
icindeki yerel ve miisterek nitelikte olan hizmetleri tarafsiz, seffaf, katilimci, paylagimci,
ilkeli, verimli ve kesintisiz olarak yerine getirmeyi kalic1 hale getirecek kentin ve kentlinin

yasam kalitesini siirekli yiikseltmek” seklinde agiklamaktadir.
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Kamu Kuruluslart i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu'nda vizyon “ kurulusun
gelecegini sembolize eder. Kurulusun uzun vadede neler yapmak istediginin giiclii bir
anlatimidir.” bigiminde agiklamaktadir. Yenisehir belediyesi 2007-2009 yillarim1 kapsayan
Stratejik Planinda vizyonunu “ Gelisen Teknolojiyi, insan kaynaklarin1 ve ekonomik

degerleri ¢ok etkili ve verimli kullanarak cazibeli hedefler olusturan gelecegin Ornek

belediyesi olmak” seklinde belirlemektedir (DPT, 2003).

Kamu Kuruluslart i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu’nda ilkeler, kurulusun temel
degerlerinin bir ifadesi olarak tanimlanmaktadir. Ilkelerin kurumsal degerleri, yonetim
bicimini ve kurumsal davranig kurallarmi ifade ettigi belirtilmektedir (DPT, 2003).
Yenisehir belediyesinin ilkeleri Seffaflik, Esitlik ve Tarafsizlik, Katihimcilik, Kalite,
Diiriistliik ve Tlkelilik, Uretkenlik, Sorumluluk, Paylasimcilik ve Dayanisma” olarak ifade

edilmektedir (Yenisehir Belediyesi Stratejik Plani, 2006).

Stratejik amaglar, Kamu Kuruluslar1 i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu’nda
“belirli bir zaman diliminde kurulusun ulasmayi hedefledigi kavramsal sonugclardir.
Stratejik amaclar ve hedefler stratejik planlama siirecinde kurulusun ‘Nereye Ulagmak

Istiyoruz? sorusuna cevap verir” biciminde agiklanmaktadir (DPT, 2003).

Yenisehir belediyesi Stratejik Plani’nda Stratejik amaclar icinde yasam
kalitesinin yiikseltilmesi, ulagim ve trafik diizeninin kolaylastirnlmasi i¢in yeni yollar
acmak, mevcut yollarin asfalt kaplama ve yama islemlerini yapmak, projeli yollar yapmak,
Yenisehir belediyesinin ve Mersin ili’nin ulusal ve uluslararasi tanitimina katki saglamak
ve kent ekonomisinin gelismesine destek olmak amaciyla Fuar Merkezi ve Kiiltiir Merkezi
yapmak, Okul Oncesi egitimin gelismesine destek olmak amaciyla Ana Okulu Binasi
yapmak, Belediye Hizmetlerinin daha etkin ve verimli yiiriitiilmesi amaciyla Asfalt

Santiyesi Hizmet Binas1 yapmak, Beldemizde spor faaliyetlerine katilimin arttirilmasi ve
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daha uygun kosullarda spor etkinliginin yapilabilmesi i¢in kapali spor salonu yapmak,
Amatdr sporcularin sportif faaliyetleri disindaki zamanlarin1 daha iyi degerlendirmeleri
icin Amator Spor Evi Yapmak, Imar planlar1 ve uygulamalar1 yapmak yer almaktadir

(Yenisehir Belediyesi Stratejik Plani, 2006).

Kamu Kuruluglart igin Stratejik Planlama Kilavuzu’nda, stratejik amaclarin
gergeklestirilebilmesi icin ortaya konulan spesifik ve OoOl¢iilebilir alt amaglar olarak
tanimlanan hedeflerin stratejik amaclarin aksine, hedeflerin sayisal olarak ifade edilebildigi

ve daha kisa vadeyi kapsadig1 belirtilmektedir (DPT, 2003).

Yenisehir belediyesi stratejik planinda Yenisehir belediyesi sinirlart icine alinan
Kocavilayet Mahallesi’nin 177 hektar alanin Belediyemiz disindaki kurumlarca 1/ 100 000
oOlcekli ¢evre diizeni plani ile 1/25 000 ve 1/ 5 000 6l¢ekli nazim imar planlart yapildiktan
sonra , 1/1 000 o6lgekli uygulama imar planlar1 yapilarak saglikli imarli yapilagsma
kosullarinin olusturulacagi hedefinin belirlenmistir. Bu hedef, planlamada kademeli

yapinin saglanmasi acisindan dnemli goriilmelidir.

[Ik kademe belediyesi olarak Yenisehir belediyesinde planlama konusu
belediyenin iginde bulundugu yap1 icerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Yenisehir
belediyesi 6zelinde oncelikle bir devlet mekanizmasi i¢inde bulunmaktadir. Yani bir yerel
yonetim birimi olarak merkezi yonetim ile birlikte devlet mekanizmasi igerisinde yer
almaktadir. Daha alt 6lgekte, iginde bulundugu ili'n cografyasi iginde bulunmaktadir.
Burada basta valilik olmak {izere bir¢ok kurumla iligkili olmak durumundadir. Biiyiiksehir
statiisiinde olan Mersin’de yer almasindan dolay1 Mersin Biiyiiksehir Belediyesi ile iliskili
olmaktadir. Diger yandan Yenisehir belediyesi, bir yonetsel birim olmaktadir. Yenisehir

belediyesinde planlamaya bu biitiinliik i¢inde bakilmistir.
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Bu cercevede ele alindiginda Yenisehir belediyesinin birgok agidan planlama
ile iliskili olmas1 beklenmektedir. Bir yonetsel birim olarak yonetimin icinde dogal olarak
bulunan planlama islevine gereken onemin verilmemis oldugu goriilmektedir. Orgiitsel

yapisinda planlama faaliyetini gergeklestirecek 6zel bir orgiitsel yap1 yer almamaktadir.

Kentsel alana hizmet sunan bir yerel yonetim birimi olarak Yenisehir belediyesi
icin planlama biiyiilk Ol¢iide fiziki planlama niteliginde olmaktadir. Bu konuda
gergeklestirildigimiz goriismelerde 3194 sayili yasanin yapilmasim Ongordiigii imar
programi ve 1980 sonrasi siirecte artis gosteren plan degisikligi konular1 iizerinde
durulmustur. Yaptigimiz goriismelerde cikan sonu¢ 3194 sayili yasanin 10. maddesi ile
yapilmasi zorunlu olan imar programinin bugiine kadar hazirlanmamis oldugudur. Plan

degisikligi konusunda Tiirkiye pratigine kosut bir gelisme izledigi sdylenebilir.

Diger bir ilk kademe belediyesi olan Akdeniz Belediyesi Imar Isleri Miidiirliigii
ile gerceklestirdigimiz gdriismede* aldigimiz bilgiye gore, Akdeniz Belediyesi kuruldugu,

1994 yilindan bu yana imar Programlarini hazirlamistir.

Mersin {li’nin cografyas: icinde bulunmakta ve Biiyiiksehir statiisiinde olan
Mersin’de ilk kademe belediyesi olarak faaliyetlerini yiiriitmektedir. Yenisehir belediyesi
yer aldigi bu iki yap1 icerisinde merkezin tasra kurulusu olmak iizere bircok kurumla
iliskili olmak durumundadir. Genis anlamda alirsak il Olceginde daha dar bir alanda
Biiyiiksehir dlgeginde hizmet sunmakla yiikiimlii bir¢ok kurulus faaliyet gdstermektedir.
Hizmet sunan bu birimler arasinda koordinasyonun saglanmasi, hem yiiriitiilen faaliyetlerin
basarist agisindan hem de kaynak israfi agisindan onemli olmaktadir. Yenisehir belediyesi
s6z konusu kuruluslar arasinda yer almaktadir. Onceki paragraflarda belirtti§imiz iizere

Yenisehir belediyesi bu konuda il Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigii ve Biiyiiksehir

" Goriisme, 14.06.2006 tarihinde gerceklestirilmistir.
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Belediyesi APK Daire bagkanligi ile iliskili olmak durumundadir. Her iki birim tabi
olduklart mevzuat cercevesinde planlama calismalarimi yiiriitmektedirler. Yenisehir
belediyesinin kendi disinda gergeklestirilen planlama caligmasinda yer bulmast hem kendi
yaptig1 yatirimlar acisindan hem de icinde bulundugu sistem, genis anlamda il cografyas:
ya da Bilyiiksehir sinirlari, agisindan faydasi yadsinamaz. Gergeklestirdigimiz
goriismelerde anlasildigi kadariyla Yenisehir belediyesi s6z konusu bu planlama

calismalarinda yer alamamaktadir.

Imar planlarinin revizyona tabi tutulmasi, plan degisikliklerine gidilmesi
Mersin 6zelinde imar planlarinin kentin mekansal gelisimine yon veremediginin gostergesi
olarak kabul edilebilir. Bunda planlamada kademeli yapilanmanin olusturulmamasinin
etkisi oldugu sdylenebilir. Mersin kentinin mekéansal yapisinda Onemli degisiklikler
yaratacak kararlarin Merkezden alinmasi, yiiriirliikte olan kent planlarinin kentsel mekani

yonlendirme islevini kag¢inilmaz bicimde etkilemektedir.

Bu bolimde yaptigimiz irdelemede Mersin’in planlama deneyiminin
Tiirkiye’nin planlama deneyimi ile kosutluk gdstermis oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’nin
planlama deneyiminde ilk kabul edilen mekansal planlama calismalarinin 6rneklerinin

Mersin’de goriilmesi bu kosutlugun gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.

Mersin’de gerceklestirilen mekansal planlama c¢alismalar1 arasinda iligki
kurulamamis oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle planlamada kademeli yapilanma
saglanamamistir. Kademeli bir yapida her plan diizeyinin bir iist diizeydeki plan girdilerini
kendisine temel almasi, kendisinin de bir alt diizeydeki planlara veri olugturmasi beklentisi
vardir. Mersin 0zeline iliskin olarak yaptigimiz calismada bu beklentinin gerceklesmedigi
goriilmiistiir. Bu beklenti saglandigi ol¢iide kent diizeyinde hazirlanan planlarin bolgesel

ve ulusal planlarla tutarlilig1 saglanabilir.
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Ulke diizeyinde fiziki planlama calismasi yapilmamaktadir. Kalkinma planlari
ise sektorel nitelikte olmaktadir. Fiziksel nitelikli kent planlart ile ekonomik yonii agir
basan kalkinma planlarn arasinda bag islevi gorme gibi bir fonksiyona sahip bolge
planlarinin  yoklugu; yerel diizeyde yapilan plan calismalarinin  tim planlama
calismalarindan soyut bir sekilde ele alimmasi sonucunu dogurmaktadir. Mersin’in de
icinde bulundugu bir mekén kapsayan bolge planlama calismalar1 gerceklestirilmekle
beraber, bu calismalarin hiyerarsik yapida daha alt diizeyde bulunan kent planlarina veri
olusturma ya da kent planlar1 hazirlanirken s6z konusu bolge planlarindan girdi alma gibi

bir fonksiyonu yerine getiremedigi sdylenebilir.

Bu boliimde yaptigimiz irdeleme ve birinci boliimiin “Tiirkiye’de Planlama”

baslikli kisminda yaptigimiz irdelemelerle,

“Makro olgekte kalkinma planlar ile daha alt diizeyde mikro 6zellik tagiyan
fiziki planlar arasinda kopukluk bulunmaktadir. Planlama anlayis1 ve pratigi agisindan
fiziksel, ekonomik ve sosyal planlama arasinda iliski kurulamamustir. Ulkenin biitiiniine
yonelik fiziki planin yoklugu ve kalkinma planlarinda mekén boyutuna gereken Onemin
verilmemesi ve sektorel nitelik gostermesi kopuklugun olmasinda etkili olan hususlardir.”
Varsayimimiz ve bu varsayimin uzantis1 olarak degerlendirebilecegimiz  ‘“Planlamada
kademeli yapilanma olusturulmamis, yatay ve dikey iligskiler kurulamamistir.”

varsayimimiz desteklenmistir.

Genel olarak Mersin’de, 0zel olarak Yenisehir belediyesi’ne yonelik olmak
tizere gergeklestirdigimiz calismada imar planlarinda degisikliklerin 1980 sonrasi siiregte
artis gostermis oldugu tespit edilmistir. Bu, Tiirkiye’de yasanan egilime kosutluk
gostermektedir. Yenisehir belediyesinde yaptigimiz arastirmada edindigimiz bilgilere gore

Yenisehir belediyesinde plan degisiklikleri ile kent biitiiniine yonelik hazirlanmis planda,
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ongoriilenlerden farkli bir yapr ortaya ¢ikarmistir denebilir. Yaptigimiz goriismelerde
edindigimiz bilgilere gore plan degisikliklerine talepler dogrultusunda, egilimler
dogrultusunda gidilmektedir. Bireysel anlamda getirilen talepler kaginilmaz bigimde

planda ongoériilenlerden farkl bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Smamaya calistigimiz diger bir varsayimimiz kent biitiiniine yonelik olan imar
planlarinda daha sonra yapilan degisikliklerin ¢cogu zaman plan biitiiniinii gozden
kacirmakta oldugu ve parcaci kopuk bir uygulamayi ortaya ¢ikarmis oldugu yoniinde
olmustur. Bu varsayimimiz ikinci bolimiin “Yerel Yonetimlerde Planlama” baglikli kismi

ve bu boliimde yaptigimiz irdelemelerle desteklenmistir.

“Gergeklestirdigimiz imar planlarin1 denetleyici mekanizmalar etkisizdir.”
sinamaya calisigimiz diger bir varsayimimz olmustur. Ikinci boliimiin “Yerel
Yonetimlerde Planlama” baglikli kismi ve bu boliimde yaptigimiz irdelemelerle bu
varsayimimiz desteklenmistir. Denetim, hem kesinlesmis imar planlarinin uygulanmasi
asamasinda hem de yerel yonetimlere planlamaya iliskin olarak verilmis gorevlerin yerine

getirilmesi agisindan dnemli goriilmelidir.
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SONUC

Yerel yonetimler ve planlama iliskisi sanayi devriminin yarattigr sagliksiz
kentsel yapiya miidahale edilmesi gerektigi diisiincesinden cikmis ve uygulanmaya
baslamis, ancak, gliniimiiz anlayisimi yansitan nitelikleri 20. yiizyilda sekillenmistir. Bugiin
gelinen asamada, fiziksel planlama hemen hemen her iilkede yerel yOnetimlerin
sorumluluguna birakilmis bulunmaktadir. Ote yandan, ¢agdas yonetim anlayisinin
gelismesi yonetim birimi olarak yerel yonetimler agisindan da yonetsel planlama boyutunu

onemli kilmaya baslamistir.

Her iilkenin planlama sistemi, soz konusu iilkenin kendine 06zgii kosullari
tarafindan sekillenirken, yerel yoOnetimlerin planlamasi, o {iilkenin planlama sistemi
tarafindan belirlenmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de yonetsel planlama, kalkinma planlamasi
ve fiziksel planlama yapilmaktadir ve yerel yonetimler bu ii¢ planlama ile belli 6l¢iilerde

iliskilenmektedir.

Yonetsel birim olmanin geregi olarak, yerel yonetimler yonetimin temel
islevlerinden biri olan planlama ile iliskili olmak durumundadir. Ne yazik ki, boyle bir
gereklilige ragmen, heniiz yerel yonetimler buna gereken onemi verememislerdir. Planl
doneme gecisle birlikte yonetsel planlamanin Onemi anlagilmis olmasina, merkezi
kuruluslarda, APK birimlerinin kurulusunun zorunlu hale getirilmesine ragmen, yerel
yonetimler diizeyinde planlamaya yonelik 6nemli bir gelisme saglanamamistir. Bunun bir
dogal sonucu olarak da yerel yonetimler diizeyinde yOnetimin temel islevlerinden olan

planlama ile iliskili olmas1 gereken orgiitsel birimler kurulmamistir.

Planli kalkinma yonteminin benimsenmesi ve bunun bir devlet 6devi olarak

Anayasada yer almasi devlet mekanizmasini olusturan biitiin kurum ve kuruluslarinda
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planli hareket etme anlayisim yerlestirmeye doniik cabalari beraberinde getirmistir.
Kalkinma planlamasindan beklenen basarinin gerceklesmesi i¢in devlet mekanizmasini
olusturan biitiin kurum ve kuruluglarin plan disipline baglanmasi 6nemli goriilmiistiir.
Devlet orgiitlenmesinde merkezi yonetimle birlikte yer alan yerel yonetimlerin plan
disipline baglanmasi ve kalkinma planlamasi siirecinde yer edinmesi yoniindeki girisimlere
karsin bu konuda istenen diizeyde basan gerceklesmemistir. Neo liberal ekonomi
politikalarinin hayata gecirildigi 1980 sonrasi yillar kalkinmay1 planla gerceklestirme
anlayisindan vazgecisin yasandigi bir donemdir. Planli kalkinmadan vazgecis, planlama
acisindan sorunlu ve yetersiz olan yerel yonetimleri plan disiplininden de uzaklastirmaya

neden olmus, onlar1 daha ¢ok fiziki planlama igine sikigtirmigtir.

Yerel yonetimler, kamu yonetiminde yer alan ii¢c planlamadan daha ¢ok fiziksel
planlamay1 dikkate almakta, onu uygulamaya caligsmaktadir. Nitekim yasal diizenlemeler
de yerel yonetimlerde planlamanin biiyiik 6lciide fiziki plan niteliginde oldugunu ortaya
koymaktadir. Yerel yonetim birimleri arasinda bu nitelikteki planla iligkili olan ilk yerel
yonetim birimi, kentsel alana hizmet sunmakla yiikiimlii olan belediyeler olmustur. 1980
sonras1 donemde yapilan bazi yasal diizenlemeler yerel yonetimlerde fiziki planlama
konusunda &nemli gelismelere neden olmustur. 3194 sayili Imar Kanunu ve 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu gibi yasal diizenlemelerle, kentsel alana hizmet sunan
belediyelere, sorumlu olduklar1 cografi alana yonelik plan yapma, yaptirma ve onama
yetkisi verilmistir. Yerel yonetimlere iliskin yapilan son diizenlemelerde de belediyelerin
yetkileri korunmus, il Ozel yonetimine gesitli dlgeklerde fiziki plan yapma, yaptirma ve
onama yetkisi verilmistir. Boylece, bu diizenlemelerle fiziki planlamaya iliskin yetkiler

biiyiik ol¢iide yerel yonetimlere verilmis bulunmaktadir.
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1980 sonrasi siire¢ genel anlamda yerel yonetimlerin fiziki plan calismalar
acisindan onemli sonuclar doguran bir degisime yol acmistir. Gerceklestirilen yasal
diizenlemeler planlamada ¢ok baglilig1 getirmistir. Yani, planlamada sorumlu bir¢ok kurum
ve kurulus ortaya ¢cikmistir. Bu durumda, 1980 ©Oncesi donemin biitiinciil anlayisindan
uzaklagilmis ve planlamanin parcaci bir anlayis cercevesinde ele alinmasinin kabul
gordiigiiniin gostergesi olmaktadir. Yerel yonetimler disinda merkezi kurumlara yetki
verilmesi yerel yonetimlerin planlama yetkisine getirilmis bir simirlama olarak da

degerlendirilebilir.

Cok basli bu yapinin dogurdugu diger bir sonug, planlamada kademeli yapinin
saglanmasim engelleyen bir ozellik olarak ortaya c¢ikmasidir. Tiirkiye’nin planlama
deneyiminde planlamada kademeli yapilanma saglanmamisken, giiniimiizde parcgact

planlama anlayis1 icinde kademeli yapilanmanin olusturulmasi daha da zor goriinmektedir.

Planli kalkinma donemine gecildigi 1960’11 yillardan bu yana hazirlanan
kalkinma planlarina mekansal boyut katilamamistir. Mekansal boyutun eksikligini giderme
noktasinda 6nem tasiyan bolge planlama ¢alismalari ise ne yazik ki devaml siirdiiriilen bir

politika haline getirilememistir.

Kademeli yapilanmanin olusturulmamasi ve kalkinma planlarinda mekansal
boyutun yoklugu yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilen fiziki planlar agisindan
bosluk yaratmaktadir. Yerel yonetimler sorumlu olduklar cografi alanda sinirli olmak
tizere imar planlarin1 yapmakta ve uygulamaya koymaktadir. Bu cografi alan iilke ve bolge
dinamiklerince belirlenmektedir. Y&nlendirici iist 6l¢ekli planlarin olmadigi durumda yerel
yonetimler tarafindan yapilan plan, s6z konusu cografi alanin i¢ dinamikleri cergevesinde
aldig1 kararlar dogrultusunda sekillenmektedir. Bu nedenle de iilke ve bolgesel diizeyde

alian kararlar plana yansimamaktadir.
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Yerel yonetimler yasalar ¢ercevesinde verilmis olan planlama gorevlerini yerine
getirmektedir. Onceki agiklamalarimizda ortaya koydugumuz gibi yerel yonetimlerde
planlama ¢alismalarinin niteligi icinde bulundugu planlama sisteminden bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Bunun yam sira yerel yonetimlerde planlama ¢alismalarina niteligini
veren diger bir unsur uygulamayi1 gerceklestiren birim olarak yerel yoOnetimlerin
anlayisidir. Yasalarla verilmis olan planlamaya iliskin gorevlerin yerine getirilme diizeyi
ve yerine getirmekle yiikkiimlii oldugu diger gorevlerin yiiriitiimiinde planli hareket
edebilme diizeyi yerel yonetimlerin planlama anlayisini yansittifi sdylenebilir. Mersin
ozelinde gerceklestirdigimiz ¢alismada iki ilk kademe belediyesi arasinda imar programina

yaklagim farkinin olmasi bu anlayigin uygulamadaki karsiligi olarak degerlendirilebilir.

Yasalar cercevesinde yerel yonetimlere verilmis olan planlama gorevleri yerine
getirildigi Ol¢iide yerel yonetimlerde plan anlayisi yerlesecektir. Bu noktada denetim
mekanizmalar1 6nem tagimaktadir. Yeni diizenlemelerle getirilen hukuki denetim Snemli
goriilmelidir. Bu mekanizma, belediye meclislerini, kararlarim alirken daha temkinli
davranmaya yoneltebilir. Imar kararlar1 konusunda yargisal yollara basvurmadan, soz

konusu kararlar uygulamaya aktarilmadan bir denetim mekanizmasi olusturulabilir.

Yerel yonetimler, yonetim birimi olarak yerine getirmekle gorevli oldugu yerel
islerin yiiriitimiinde planli hareket edilmesi kaynak savurganliginin Oniine gecilmesi
acisindan da 6nem tasimaktadir. Son yillarda gerceklestirilen yasal diizenlemelerle kaynak
savurganligini onleme, yani kamuda mali disiplini saglama agisindan getirilen yenilik
stratejik plan olmaktadir. Kurumsal kiiltiir olusturma amaci da oldugu goriilen stratejik
planin yerel yonetimler diizeyinde ne Olciide yerine getirilebilecegini Ontimiizdeki yillar

gosterecektir.
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