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OZET

COK BOYUTLU OKUL OFKE ENVANTERI’NIiN
(THE MULTIDIMENSIONAL SCHOOL ANGER INVENTORY)
UYARLAMA CALISMASI

Sevim CANBULDU

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Damisman: Yrd. Doc. Dr. Ziilal ERKAN
Temmuz 2006, 107 Sayfa

Bu arastirma; ofkenin duyussal, biligsel ve davranigsal boyutlarin1 genel okul
ortaminda 0zel olarak degerlendirmek i¢in Smith, Furlong, Douglas ve Bates (2000)
tarafindan gelistirilmis Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri’ni (CBOOE) Tiirk kiiltiiriine
uyarlamak amaciyla yapilmistir. Arastirma, 11-18 yaglarindaki Mersin merkez
ilcelerindeki ilkogretim ve Orta 6gretim okullarma devam eden 477 erkek, 534 kiz

toplam 1011 6grenciden toplanan veriler iizerinde gerceklestirilmistir.

Yapilan calismada 6lcegin Tiirkce’ye cevirisi gerceklestirilmis, yapilan ¢evirinin
uzman tarafindan degerlendirilmesi yapilmis, kirk kisilik bir 6grenci grubu iizerinde
maddelerin anlagilabilirligi test edilmistir. CBOOE nin yap1 gecerligi igin faktor analizi,
benzer Olcekle korelasyonunu incelemek igin Olciit bagintili gegerligi, madde ve

giivenirlik analizi i¢in Cronbach alfa ve test tekrar test giivenirligi incelenmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligini stnamak igin yapilan analizlerde orijinalindeki
gibi Ofke Yasantis1 Alt Olgegi, Diismanlik Alt Olgegi, Yikict ifade Alt Olgegi, Olumlu
Basetme Alt Olcegi olmak iizere dort faktorden olustugu ve 33 maddenin orijinal

Ingilizce formda yer aldiklar faktorlere yiiklendikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ofke, okul ve 6fke, dfke dlcekleri
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ABSTRACT

THE ADAPTATION STUDY OF THE MULTIDIMENSIONAL SCHOOL
ANGER INVENTORY
Sevim CANBULDU
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ziilal ERKAN

July 2006, 107 Pages

The main purpose of this study was the adapt The Multidimensional School
Anger Inventory (MSAI) with into Turkish culture, which were developed by Furlong,
Douglas and Bates was designed to affective, cognitive and behavioral dimensions of
anger specific to the general school setting and context. The research has been carried
out with the data obtained from 1011 eleven - eighteen year old students, consisting 477
male and 534 female who have been attending primary and secondary schools in Mersin

central districts.

In the study MSAI was translated into Turkish, reviewed by the English
language expert and the comprehensibility of the scale has been tested with a student
group of forty. Construct validity was tested though factor analysis, criterion-related was

tested by Cronbach alpha test re-test reliability.

Result of the study replicated the four- factor structure and indicated that all the 33
items had their first loading to their corresponding factor as in the English original scale.

Key words: anger, school and anger, anger scales
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ONSOZ

Ofke giinliik yasantimizda ¢ok sik hissettigimiz ve siddeti bakimindan giiclii
bir duygudur. Bu bakimdan belirlenmesi ©nem kazanmaktadir. Son zamanlarda
okullardaki ofke ve ergen oOfkesine yonelik artan arastirmalar 6grencilerin okul

ortaminda nelere 6fkelendiklerinin belirlenmesine yonelik ihtiyaci artirmistir.

Okullardaki 6fkeyi farkli boyutlariyla 6lgmek i¢in Furlong, Douglas ve Bates
tarafindan gelistirilen Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri'ni Tiirk kiiltiiriine kazandirmak

amaciyla yapilmis bir calismadir.

Arastirma siirecindeki yardim ve desteklerinden dolayi, danigsmanim, Yrd.
Dog. Dr. Ziilal Erkan’a, yaptiklar1 degerli katkilardan otiirii Yrd. Dog. Dr. Sabahattin
Cam’a, yardimlarim ve vaktini esirgemeyen Dog. Dr. Adnan Erkus’a ve Yrd. Dog. Dr.
M. Hakan Giindogdu’ya, tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica calismam siiresince beni

destekleyen miidiiriim Nazim Soydan’a tesekkiir ederim.
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L. BOLUM

GIRIS

Insan hayatinin 6nemli bir parcasi olan duygularin hayatimizda dnemli bir yeri
vardir. Olumlu ya da olumsuz varligimiza cesitlilik ve heyecan eklerler. Pek cok insan,
duygular1 olumlu veya olumsuz olarak siniflandirmaya yonelirken —ve sirasiyla kendi
uyarici unsurlarina yaklasirken ya da bunlardan kacinirken- her duygu kendi icinde biraz
zarar barindirabilir veya yararli bir amaca hizmet edebilir. Nese, onur ve memnuniyet
gibi “olumlu” duygularin getirileri agiktir ancak korku, sugluluk, 6fke gibi “olumsuz”
duygular da yararli olabilirler. Olumsuz duygularin ifade edilmesi, bir beklentinin
yikima ugratildigina dair degerli bir isaret ve davranista bir degisimin olduguna dair

giiclii bir belirtecidir (Kassinove ve Sukhodsky, 1995; Averill, 1983).

Duygular icinde 6nemli bir yeri olan 6fke genellikle aile, is, saglik ve yasal
problemler nedeniyle ortaya ¢ikar. Ofke, siddeti ve siirekliligi bakimindan degiskenlik
gosteren ve genelde duygusal bir yiikselis ve hatali bir davranisa maruz kalma gibi bir
algi ile iliskili olan negatif bir duygu durumudur. Ofkenin olumsuz sonuclar1 ilk
caglardan bu yana tammmlanmaktadir. Seneca, Descartes, Gandhi gibi biiyiik filozoflar ve
dini liderler oOfkenin kontrol altinda tutulmasi gerektigini belirten pek c¢ok soz
sOylemislerdir. Ancak, Freud’un da etkisiyle bu iggiidiiniin giicii goze carpmaya
baslamis, ve Ofke denetimi sorgulanmaya baslanmustir. Ofkelerine hakim olamayan
kisilere yardim etmek amaciyla tasarlanmis terapi endiistrisi esasen 1960 ve 70’lerde

gelismeye baslamistir. Pek ¢ok psikologun o6fke disa vurumunun genellikle ofkeyi
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arttirdigin1 ortaya koymasi iizerine bu terapiler sorgulanmaya baslanmistir. Son yirmi

yilda 6fke yonetimi programlar1 giderek artmaktadir (Vecchio ve O’Leary, 2004).

Ofke ese ve cocuklara yoneltilen bedensel yada ruhsal iskence, yolda asir1 hiz
yapma, cinayet gibi pek cok saldirganlik durumu ile iliskilendirilmektedir. Dobash ve
Dobash (1984), ciftler arasindaki tartigmalardan sonra bu zamanin % 67lik bir kisminda
fiziksel saldirmin gerceklestigini ortaya koymustur. Cascardi, Vivian ve Meyer ( 1991)
hirpalama ve tokat atma gibi fiziksel saldirilarda bulunan kocalarm %100’niin ve
eslerinin %67’ sinin neden olarak sozlii tartismalar1 gosterdiklerini saptamislardir. Her
birey tartisma sirasinda Ofkelenmese de tartisma fiziksel saldir1 boyutuna ulastiginda
genellikle 6fkenin ortaya ciktigi farz edilmektedir. Boyle ve Vivian (1996), fiziksel
olarak saldirgan iliskiler i¢inde bulunan erkeklerin kontrol grubuna nazaran cok daha
yiiksek ofke puanlarina sahip olduklarim saptamislardir. Ebeveyn 6fkesi ele alindiginda
ise en ¢ok anneler ¢cocuklarinin kendilerini 6fkelendiren davranislarina karsilik fiziksel
disiplin uygulamaktadir. Bunun yaninda, ebeveyn 6fkesi ¢ocuklara iskence yapilmasi
riskini akla getirmektedir. Az ofkeli siiriiciilerle karsilagtirildiginda, fazla ofkeli
stiriicliler daha fazla otomobil kazas1 gegirdiklerini, daha saldirgan araba siirdiiklerini ve
daha yogun ve daha sik 6fke yasantis1 bildirmislerdir. Ozetle, dfke siklikla olumsuz

psikososyal ve kisilerarasi sonuglari olan ¢ok cesitli olumsuz davramslar ile iliskilidir.

Averill (1983) insanlarin kizginlig1 giiniin pek ¢ok saatinde ve ofkeyi ise giiniin

ve haftanin degisen zamanlarinda yasadiklarini belirtmistir.
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Ofke tiim insanlarin yasadigi bir duygudur (Loza ve Loza-Fanous, 1999). Bu
normal bir duygudur ve en asir1 seklinde dahi fonksiyonel olabilir. Bir duygu olarak
ofkenin insanlarn diismanca yonlerde davranmak konusunda etkileme potansiyeli vardir
(Betancourt ve Blair, 1992; Biaggio, 1980). Ofke ile iyl derecede bas etme becerileri
olan bir kisi, baskalarina kars1 diigmanca ya da saldirgan sekilde davranmaz (Wormith
ve Goldstone, 1984). Ofke, saldirgan davranisa ait araci bir unsur, sug icerikli eylemler
icin bir harekete gecirici, kisiler aras1 siddet ve ciddi boyutta siddet iceren suglarin

habercisi olarak hizmet eder (Kroner ve Reddon, 1992).

Diger bir yandan ofke, giinliik yasamda bireyin diger insanlarla iliskilerinde
karsilasabilecegi en 6nemli sorunlardan birisidir. Hem iliskileri zorlastirmasi hem de
zarar verme potansiyeli nedeniyle bas edilmesi gereken onemli bir duygu durumudur.
Ofke, sevgi, aclik, yorgunluk ve yalmzlik gibi temel duygulardan birisidir. Literatiirde
ofke kelimesi cogu zaman diismanlik (hostility), saldirganlik (agression) ve hiddet (rage)
ile birlikte ele alinmaktadir (Spielberger, 1985). Ozellikle 6fke ve saldirganlik sik sik
birbirleriyle baglantili olarak degerlendirilmektedir. Ancak, saldirganlik 6fke ile iliskili
olmasina ragmen iki kavram ayni anlami tagimamaktadir. Retsinger’e (1991) gore
saldirganlik bir davranistir; ofke ise bir duygudur. Ofke bazen saldirganliga yol acar ama
cogu zaman saldirgan davramisin baslaticis1 degildir (Akt. Kisag, 1997). Ofkenin ifade
edilme sekli ve kontrolii kiiltiirel ozelliklere, bireyin beklentilerine, Ogrenilmis
davraniglara, ailenin davrams sekillerine, egitim durumuna, yasa ve cinsiyete gore

degismektedir (Freidman, 1993).
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Birey diger kisilerle iliskilerinde kendisini ortaya koyabilmeyi, anlagiimayi,

boylece hedeflerine ulagabilmeyi ister. Anlasilamayan ya da isteklerini elde edemeyen
kisi engellendigi duygusu yasar. Bu durumda siklikla ortaya cikan duygu ofkedir. Ofke
temel duygulardan biridir, hiddet ve diismanlik tiiriinden olup tahrik edici uyarimlara
verilen bir yamittir (Witting ve Belkin,1990). Schuerger (1979), hiddet ve diismanlikla
ilgili bir duygu olan 6fkenin normal, saglikli ve evrensel oldugunu, giinliik yasamda
haksizlik ve engellenmeler karsisinda ve bazi seyler savunulmak istendiginde yasandig
goriigiinii  savunmaktadir. Lerner’a (1989) gore de hakki olam1 alamadiginda,
incindiginde, gereksinimlerini ya da isteklerini uygun bicimde karsilayamadiginda, isleri
yolunda gitmediginde ve yasaminda 6nemli bir duygusal sorunu ihmal ettigi zamanlarda

bireyin yasadig1 duygu 6fkedir. Ofke bu haliyle giiclii bir duygudur.

Son yilarda yapilan caligsmalarda ergenlik doneminde 6fkenin onemli bir yer
tuttugu ve ergenin fiziksel ve psikolojik problemlerinin olugmasina katkida bulundugu
ileri siiriilmektedir (Pipher 1994). Arastirmalar 18 yasin altindaki genclerin %17-
22’sinin duygusal ve davranmigsal problemlerinin bulundugunu gostermektedir. Bu
cocuklarin biiyiikk bir ¢ogunlugu ofkelerini idare etmede giicliik cekmekte, siddet ve
hosgoriisiizlikk iceren davranislarda bulunmaktadirlar (Namka, 1997). Cocuklukta 6fke
tizerinde az sayida arastirma yapilmasina ragmen ofke, onemli ve dikkati ¢eken bir
cocukluk duygusu olarak belirtilmektedir. (Fabes, Eisenberg, Mccormick ve Wincson,

1988; Goodenough, 1991).

Ergenlik doneminde gencleri etkileyen cesitli yasantilar, ergenlik doneminin

kendine oOzgii sorunlariyla bir arada, ¢ok yogun ve sik Ofke yasanmasina neden



5
olmaktadir. Iletisim sorunlarinin 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde gencler bir yandan kendi
kimliklerini olusturmaya, kendilerini ve diinyayr anlamaya ve geleceklerine yon
vermeye calisirlarken, bir yandan da c¢evrelerinden destek ve anlayis beklemektedirler.
Bu siirecte gereksinim duyduklar destegi ifade ederlerken ve kendi kisiliklerini ortaya
koyarlarken ayni zamanda bagimsiz olmay1 ve kafalarin1 karigtiran sorunlar icerisinde
kendi yonlerini engellenmeden bulmayi isterler. Kendilerini uygun big¢imde ifade
edemeyen ya da cevresi tarafindan anlasilmayan genclerin 6fke duygusu bu tiir
duygularla basa ¢ikabilmeyi bilmediginde, zamanla uyumsuzluga, saldirganliga, siddete,
hatta gii¢ yasantilarin yogun olmast durumunda intihar egilimine doniisebilir ( Yilmaz,

2004).

Bunun yaninda, ¢ocuklar, fiziksel, akademik, sosyal ve davranigsal ilgiler
icin risk olusturabilecek kadar ileri diizeyde diismanlik ve 6fke gosteren kisiler olarak
tanimlanmaktadir (Simith ve Furlong, 1994). Uzun siireli, boylamsal arastirmalar 6fkeli
saldirgan cocuklarin yetiskinlikte de ofkeli ve saldirgan davranislar1 ortaya
cikabilecegini one siirmektedirler (Elliot, Huizinga, Ageton, 1985; Kazdin, 1987;
Olweus, 1979; Akt. Fryxell, 2000). Bu nedenle ofke ile iligkili problemlerin 6nceden
tanimlanmas1 ve uygun miidahale yontemlerinin gelistirilmesi oldukca Onemlidir.
Cocuklar ve ergenlerle yapilan aragtirmalar yiiksek diizeyde 6fke ve diismanhigin diisiik
akademik performansla iliskili oldugunu (Simith, Adelman, Nelson, Taylor ve Phares,
1987; Simith, Furlong, Bates ve Loglin, 1998) ve hem okulda hem de okul disinda
ergenin sosyal uyum sorunlar1 ve davranigsal bozukluklariyla iligkili oldugunu ortaya
koymustur (Lochman, White ve Wayland, 1991; Simith ve Ark., 1998). Deffenbacher ve

arkadaglar (1995), ayn1 zamanda yiiksek diizeyde 6fkenin madde kullanimi, sug isleme,
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kisiler aras1 problemler, meslek ve okulla iligkili problemler ve diger uyumsuz

davranislar icin bir risk olusturdugunu ortaya koyan bulgular sunmuslardir.

I. 1. Problem

Ofke ile ilgili literatiir incelendiginde 6fkenin hem saglikli bir duygu hem de
zararli sonuglara neden olan bir duygu oldugu géze carpmaktadir. Giinlikk yasantimizda
siklikla yasadigimiz 6nemli bir duygu olan 6fkenin olumsuz ifade edilmesinin ve ya

kontrol edilememesinin sonuglar1 bireyler i¢in agir olabilmektedir.

Ofke neredeyse tiim genclerin ¢ocukluklari ve ergenlikleri boyunca tecriibe
ettikleri ortak bir duygudur ve Ofkenin pek cok yiizii vardir. Bunlardan bazilan
tanimlanmistir, bazilarin1 tanimlamak ise kolay degildir. Kisinin 6fkesini ifade etme tarzi
sorunlu olabilir. Ofke genelde duygulari gizlemek veya seklini degistirmek igin
tasarlanmus iistii kapali ve dolayli yollarla ifade edilir. Ofke eger uygunsuz sekilde ifade
edilirse diismanlik, kizginlik, siddet ve nefret gibi rahatsizlik verici diger duygulara
neden olur (Tamaki, 1994). Giinliikk 6fke catismalar ile karsilasan bazi cocuklar
ofkelerini ifade etmeye yoOnelik olumsuz, saldirgan yaklasimlar1 6grenebilirler ve bu

davranmislar daha fazla siddete neden olabilir (Marion, 1997).

Arastirmacilar 6fke denetimi ile ilgili problemlerin ilkokul c¢aglarinda
belirlenebilecegini ortaya koymuslardir. Eron (1990), yetersiz 6fke yonetimi ile
yakindan iligkili olan saldirgan davramislarin 8 yasinda sekillendigini bildirmistir. Dodge

(1993), gelecekte sahip olunabilecek rahatsiz davraniglari onceden bildirecek, ilkokul
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cagindaki cocuklara 6zgii iki nitelikten bahseder: kotii yetistirme tarzi ve saldirgan
davraniglar. Sonu¢ olarak oOfke miidahale programlari 6 yasindaki bireylere dahi
onerilmektedir (Guerra, Huesmann, Tolan, Van Acker ve Eron, 1995). Birinci siniflarin
ofke yonetimi egitimi almalar1 konusunda cesaretlendirilmesi sagma gibi goriinse de bu

yastaki cocuklarin psikologlara gonderilmelerinin en biiyilk nedeni ofke kontrolii

konusundaki problemleridir (Abikoff ve Klein, 1992).

Arastirmacilar genel olarak ifade edilen 6fkenin kontrol edilmesi, 6fke yonetimi
ve ofke ile bas etme yontemleri iizerinde ¢alismuslardir. Ulkemizde 6zellikle okula
yonelik ofkeyi dlgmede yapilacak ¢alismalar acisindan ciddi anlamda bir 6lgek sorunu
mevcuttur. Ozellikle 11-18 yas aras1 okul 6fkesini 6lcecek bir dlgek gereksinimi tespit

edilmistir.

Gozlenen ihtiyaca cevap verebilecek ozellikle okullarda 6fkeyi boyutlariyla
Olcebilecek bir dlgme aracina ihtiya¢ vardir. Bu gereksinimden hareketle Cok Boyutlu

Okul Ofke Envanteri’nin uyarlama ¢alismasinin yapilmast 6nemlidir.

I. 2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci okula devam eden 11-18 yaglart arasindaki
ogrencilerin okula yonelik 6fke duygularim1 6l¢meye yonelik olan Cok Boyutlu Okul
Ofke Envanteri’ni (The Multidimensional School Anger Inventory) Tiirk kiiltiiriine
uyarlamaktir. Bu genel amagcla ilgili olarak su sorulara yanit aranmistir;

a.Yap1 gegerligi i¢in,
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a.1. Olgegin Tiirkge formu orijinal Ingilizce formun sahip oldugu faktor
yapisina sahip midir?
a.2. Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri’nin (CBOOE) alt &lgekleri arasindaki
korelasyon katsayilar nelerdir?
b. Ol¢iit Bagintili Gegerlik icin,
b.1.0grencilerin CBOOE’nin alt olceklerinden aldiklar1 puanlar ile
Durumluk-Siirekli Ofke Ifade Olcegi’'nden aldiklar1 puanlar arasinda anlaml
bir iligki var midir?
c. Giivenirlik Igin,
c.1. Alt dlgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari nelerdir?
c.2. Olgegin dgrencilere 21 giin arayla uygulanmasi sonucunda elde edilen

puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

I. 3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Cocuk, genellikle sorununun bilincinde degildir. Sorunu ve kendisi hakkinda
bilgi vermez. Cocukta 11-12 yaslarina kadar somut diisiince egemendir ve cocuk anneye
bagimlidir. Okula yeni baslayan cocuk bir dizi engelle karsilasir ve gereksinimlerini
gidermeyi ertelemek zorunda kalir. Ayrica 68renmesi gereken pek cok sey vardir ve bu
siirecteki  giicliiklere tepki gosterebilir. Ogrenme yasantilarinin  temeli duyussal
yasantilar1 icermektedir. Bu da ¢ocugun 6grenme becerilerini ve bu yasantilar sonucu
duygulamimim etkiler. Ofke de bu siirecte ortaya cikar. Ogrenmedeki basarisizliklara

cocugun bakisi, 6fke duymasina neden olabilir.
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Ofke kontrolii ile iliskili problemler ergenlik caglarinda da devam eder.

Birlesmis Milletlerde yasayan ergenlerdeki saldirganligin rolii 18 yasinin altindaki
cocuklarin igledigi suclarin en fazla goriildiigii yi1l olan 1995’ten itibaren okullardaki

siddet halkin biiyiik oranda ilgisini cekmektedir (Furlong, 1998).

Icerisinde bulunduklar1 gelisim doneminin bir parcasi olarak diger gelisim
donemindeki bireylere gore daha yogun catismalar yasayan ergenler, 6tke ve siddet
egilimlerinin odaginda siklikla yer almaktadirlar. Genglerin sikintilarina neden olan
gelisimsel ve toplumsal etkenler yaninda, gelisim siirecinde bulunan kimliklerini,
duygularin1 anlama ve ortaya koymada yasadiklar1 gii¢liikler de 6fke duygusuna bagh

sorunlarimi arttirmaktadir (Yilmaz, 2004).

Ergenler, hayatlarinin geri kalan kisminda onlar etkileyecek olan kararlart alarak
cocukluktan yetiskinlige gegmek zorunda olduklarinin genelde farkindadirlar (Berger ve
Thompson, 1998). Ergenler kendi kisiliklerini bulmaya calisirlarken, ¢ok yonlii
benlikleri yoluyla se¢imler yaparlar. Gergek kisiliklerinin zitt1 yonde; hissettikleri gibi
davranarak siklikla yanlis bir benlik icine girerler (Archer ve Waterman, 1990). Yanlis
benlik baskalarimi etkileme ya da memnun etme istegi sonucunda gelisir. Kendi
benliklerini terk etmeden sempati kazanmak i¢in yanlis sekilde davranan ergenlerin,
benliklerine dair baskalarindan onay kazanma cabasi i¢inde yanlis davranan kisilere
oranla, psikolojik olarak daha az gii¢siiz hale geldikleri ve daha fazla kendini-anlama
[self-undersanding] yetisine sahip olduklar1 goriilmektedir (Archer ve Waterman, 1990).
Ornegin, ergenler daha saldirgan davranabilirler ¢iinkii akranlarma giiclii olduklarini

gostermek isterler (Kroger, 1995). Ergenlerin kendi benliklerini bulmak igin
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kullandiklari, ¢ok da yaygin olmamakla birlikte kendilerinde en fazla zarara sebep olan
bir yol da ergenlerin, ebeveynlerinin ve akranlarinin onlarin sahip oldugu gergek kisiligi
kabul etmemeleri algist ile kimliklerini bulmaya calismalaridir ki bu alg1 genelde
ergenlerin kendi benliklerini sevmeyisleri ile ikiye katlamir (Kroger, 1995). Boyle
ergenler kendilerini degersiz, bunalimli ve umutsuz hissetmeye egilimlilerdir ve gercek
dogalarimi gizlemek ve digerleri tarafindan kabul edilmek i¢in daha yiiksek diizeylerde
kendilerine ait olmayan davranislarda bulunurlar. Bazi1 ergenler ayrica daha az diizeyde
kendilerini tanirlar ve bu durum onlarin kendilerine ve topluma kars1 daha da ofkeli

olmalarina neden olur (Archer ve Waterman, 1990).

Genglerde goriilen yiiksek seviyedeki 6fke madde kullanimi, genglige 6zgii
su¢ isleme, kisiler arasi sikintilar meslek ve okul ile ilgili problemlere neden olabilir
(Deffenbacher, Oetting, Thwaites, Lynch, Baker, Stark, Thacker ve Eisworth-Cox, 1996;
Liebsohn, Oetting ve Deffenbacher, 1994). Okulda yiiksek diizeyde 6fke gosterisinde
bulunan ¢ocuklar davranissal, sosyal, fiziksel anlamda bir ¢ok risk altindadirlar ve
akademik performanslar1 diistiktiir (Smith ve Furlong, 1994; Smith, Furlong, Bates ve
Laughlin 1998, 2002). Ofkelerini nasil denetleyeceklerini 6grenmeyen ¢ocuklar, benlik-
saygilarim1 kaybetmek, baskalarinin saygisini kaybetmek gibi ve ayrica zayif ya da kotii
iligkilere baghh sikintilar cekebilirler. Yonetilemeyen 6fkenin uzun vadede ortaya
cikacak etkileri arasinda saglik problemleri, hukuki sorunlar veya davraniglarin

kusaklararasi aktarimi siralanabilir (Learcheid, 2004).

Cocuklardaki 6fke ve onlarin bununla miicadele etme becerileri baglaminda

ebeveynler, terapistler ve 6gretmenler sikinti yasayabilirler. Ofke 6zellikle de okulda en
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cok belaya neden olan duygudur. Cocuklar erken yasta okul ortaminda daha fazla
davranigsal sorun meydana getirebilirler (Jewett, 1992; Levine, 1995; Marion, 1997;

Toppo, 2003, Akt.Learcheid, 2004).

Ogretmenler kaygiy1 stres dolu durumlara dogal bir tepki olarak goriirlerken,
hos olmayan ya da engelleyici durumlara kars1 6fkelenmeyi normal bir tepki olarak
gormemektedirler. Bunun yerine 6fkeyi isleri aksatan ve uygunsuz davranislara yol acan
duygusal bir tepki olarak karsilamaktadirlar. Ogretmenler ve diger dgrenciler 6fkeli bir
ogrenci ile karsilagtiklarinda korkabilir ve aymi 0Olciide ofkeli duygularla karsilik
verebilirler. Ogretmenler 6grencilerinden 6fkelerini, 6fkenin kaynagina net bir sekilde
yoneltmelerini beklemezler ve Ogrencilerin ofkelerini bastirmak icin kendilerini
sartlandiracaklart bir yonde karsilik verirler. Sonuc olarak 6grenciler okul ortaminda
nasil ayakta kalacaklarin1 ve yalmzca kiskirtmanin sembolik bir kaynagi olan diger
insanlara ve nesnelere kars1 ofkelerini bastirmak ya da dolayl sekillerde ifade etmek
zorunda olduklarim dgrenmis olurlar (Boekaerts, 1993). Ofkenin korku ve engellenme
gibi birincil hisler artis gosterdigi zaman ikincil bir duygu olarak ortaya c¢iktiginin
anlagilmasi1 gerekir. Bireyler birincil olarak hangi duygular1 yasadiklarini ve hangi
tetikleyicilerin bu duygulann ortaya c¢ikardigim tanimlayabilecek yetiye sahip
olmalidirlar. Yasama dair sorunlara tepki vermek igin oOfkelerini devreye sokmayi
ogrenen cocuklar problem cozmede basarisiz olurlar. Ogretmenler olumlu rehberlik
stratejileri kullanarak ofkeyi anlama ve yonetme konusunda yol gosterici olabilirler
(Marion, 1997). Cocuklarin 6fkelerini yonetmeleri ve anlamalarinda yardimci olacak
erken miidahaleler, okul sistemi kapsaminda akran saldirganligmin ve siddetinin

seviyesini diisiirmede atilacak bir adimdir.
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Ofke problemi, okul c¢a@indaki cocuklarla smrl degildir. Aslinda ilk
saldirgan eylemler yetiskinlikteki siddet potansiyelinin énceden habercisidir (Kazdin,
1987). Saldirganlik gecmisleri olan genglerin 30 yaslarina kadar doviisme, eslerine
saldirma ve siddet iceren eylemler i¢inde bulunma egilimleri vardir (Farrington, 1991;

Stattin ve Magnusson, 1989).

Saldirganlik ve siddet olaylari, bu giin iilkemizde ve diinyada, her kesimden
insan c¢esitli diizeylerde etkileyen cok ©nemli sorunlardan biri haline gelmistir.
Birbirleriyle istedikleri gibi iletisim kuramayan her yasta ve konumdaki kisiler sik sik
anlagilamamaktan yakinmakta, ancak kendilerini her an iletisim catigmalarinin ortasinda
bulmaktan kacinamamaktadirlar. Hosgoriiden, uzlagsmadan, anlayistan uzak, ofkeli ve
siklikla saldirganlikla kendini ifade etme bicimi bireylerin ruh saglhiginm ve kisilerarasi
iligkileri tehdit eder duruma gelmistir. Tiirkiye’de son yillarda toplumsal yasamda
goriilen sorunlar da uzlagmaci yaklagimlardan uzaklasan insanlarin davraniglarinda icsel
ve kisilerarasi ¢atigmalarin ve bunlara bagh olarak siddet ve saldirganlik egilimlerinin

arttigin1 gostermektedir (Yilmaz, 2004).

Okullardaki ofke yonetimi ve siddet Onleme programlarindan kimlerin
yararlanacagini saptamak i¢in izlenecek ilk yol, 6grencileri 6fkelerini yasayis ve anlama
sekillerine ve ofkenin davranislarina yansiyis bigimlerine gore belirlemektir (Furlong,
1998).

Ergenlik donemi siiresince ergenlerin gostermis oldugu ofke tepkileri ve

kontrolsiizliigiine yonelik farkindalik diizeyinin artmis olmasi ve bu konuda yapilan
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arastirmalar 6fkenin dogas1 hakkinda daha ayrintili bilgi edinmemizi saglamistir. Son
zamanlarda ozellikle genclerle ilgili calismalarda kullanmilmak {izere ofke Olceklerine
olan ihtiya¢ artmistir. Yapilan literatiir taramasinda iilkemizde 11-18 yas arasindaki
ogrencilerin Ozellikle okula yonelik ofke diizeylerini Olcen bir Olgegin olmadigi
goriilmiistiir. Ulkemizde temel egitimin sekiz yila ¢ikarilmasi, okul oncesi egitimin
yeterli diizeyde olmamasi okul psikolojik danigsmanlarinin yiiklerinin artmasina neden
olmaktadir. Cocukluk doneminde denetlenemeyen ya da ifade edilemeyen 6fke ergenlik
donemine taginabilmekte ve bu donemin diger 6zellikleriyle birlikte ergenin sorunlari
artabilmektedir. Bu nedenle erken donemde tespit edilen sorunlar ve bu sorunlara
yonelik gerekli oOnlemlerin alinacagi c¢aligmalar hem okul danigsmanlarina hem de
ogrencilere yardimer olacaktir. Yapilan literatiir calismasinda var olan Olg¢eklerin daha
cok cocuklarda ve ergenlerde  ofke ve oOfkeye yonelik deneyimleri olgmeye
odaklandiklar 6zellikle okul ortamu icin 6fkeyi ele alan 6lgeklerin sinirli sayida oldugu
goriilmiistiir. Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda 6zellikle okul ortami igin ofkeyi ele
alan Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri (The Multidimensional School Anger

Inventory)’nin uyarlama ¢aligmasinin bu alandaki boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

I. 4. Stmirhliklar

Arastirmanin sinirliliklan agagida yer almaktadir:

1. Bu arastirma, 11-18 yas grubu okula devam eden Ogrenciler ile sinirlidir.

Ayn1 yas grubu okula devam etmeyen Ogrenciler iizerine genellenemeyecektir.
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2.Bu arastirma, kullanilan 6l¢egin 6lctiigli maddelerle sinirlandirilmastir.

I. 5. Tanimlar

Ofke: Oz farkindalik, sembollestirme, sosyal yasam ve biyolojik saldirganlik

sistemi ile ilgili bir catisma duygusudur (Averill, 1982).

Ergenlik: Latince biiyiime yada olgunlagsma dogrultusunda biiyiime anlamina
gelen “adolescere” fiilinden; genellikle on iki- yirmi yaslar arasindaki donemdir (Gander

ve Gardinier, 2001).



II. BOLUM

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde 6fkenin anlami, 6fkenin nedenleri, islevi ve boyutlari, 6fke ile

ilgili kuramsal aciklamalara yer verilmistir.

IL. 1. Ofke

Ofkenin toplumsal kurallar ve beklentilerin herkese adaletsiz bir sekilde
sunulmasi sonucunda ortaya c¢iktigi diistiniilmektedir (West, 1996). Webster sozligii
(1999) ofkeyi “haksizlik nedeniyle uyanan giiclii bir hirs veya duygu” (p.85) olarak
tanimlar. Averill (1982), ¢cok daha kapsamli bir 6fke tanimi yapmistir: “6fke biyolojik
diizeyde saldirgan sistemlerle daha da Onemlisi miisterek toplumsal yasam,
simgelestirme ve yansitict 0z-farkindalik (reflective self-awareness) ile iliskili olan
catismaci bir duygudur; psikolojik diizeyde, baz1 deger bicilmis yanlislarin dogrulugunu
savunur; sosyo-kiiltiirel diizeyde ise iletisimin kabul edilmis standartlarin1 destekleme
gorevini yapar (p.317). Bu tamim acgik olarak 6fkenin psikolojik yoniinii agiklarken
nesnel Ofke tecriibesinden de bahsetmektedir. Psikolojideki Genel Kavramlar Sozliigii
(1988) ofkenin rahatsizlik verici nesnel hisleri ve tiim duygularin bir niteligi olarak
psikolojik tepkilere dair bir farkindalik durumunu i¢inde barindirdigini ifade eder (Akt.,

Waddell, 2004).
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Diger yandan ofke bir c¢ok bicimde de tammlanmustir; “Ofke, olumsuz
goriingiisel ( veya ice doniik ) bir duygu durumudur” (Kassinove, 1995, p.7). Ofke,
engellerin iizerinden gelmek iizere organizmaya giidiisel bir beceri saglayan temel bir
duygudur (Lewis, 1993, p.7). Novaco (1975) ise 6fkeyi, fizyolojik, duygusal, davranigsal
ve bilissel olmak iizere dort bileseni oldugunu kabul ederek tanimlar. Ofke deneyimi
olarak da tamimlanan ofkenin duygusal bileseni 6fkeye neden olan durumlara karsi
verilen duygusal yanit ile iligkilidir. Davranigsal bilesen, insanlarin 6fkelerini ifade
ederken ortaya koyduklari olumlu yada yikici olabilen bas etme mekanizmasi olarak
tanimlanir. Biligsel bilesen ise insanlarin diinyaya karsi olan olumsuz inanglari ve ya
diismanca tavirlarim yansitir. Ozellikle bireylerin, diger insanlara ve mekanlara

yonelttikleri olumsuz niteliklerini ifade eder.

Ofke, daima duygulardan ayr1 bir liste icinde yer alir ve negatif olarak
kategorize edilir. Bunun muhtemel nedeni 6fkenin toplum tarafindan saldirganlik,
diismanlik ve hiddetin bir parcasi olarak kabul edilmesidir. Ancak &6fke yasantisi her
zaman negatif degildir. Izard 6fkeyi nefret ve riayetsizligin yanina yerlestirir ve insan
yasaminda etkilesim halindeki bu ii¢ duygudan biri olarak tamimlar. Evrimsel bakis
acisina gore, Izard kisinin kendini koruma aninda 6fkenin ona enerji verdigini ifade eder.
flging bir sekilde Izard ofke ifadesi ve ofke yasantistnin her ikisinin de pozitif

olabilecegini vurgular (Strongman, 1996).

Saglik ile ilgilenen akademisyenler ve bireyler 6fkenin ciddi bir problem
oldugu konusunda mutabik olurlarken 6fke ve 6fke temelli kavramlarin tanimlarinda

daha az fikir birligine ulasilmaktadir. Tarihsel olarak ofkeye, diismanliga ve
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saldirganliga getirilen tanimlar arastirmacidan arastirmaciya farklilik gostermistir ve
genelde degisimli olarak kullanilmislardir ( Spielberger, Reheiser ve Sydman, 1995). Bu
terimleri ve birinin bir digeriyle olan iligkisini netlestirmek amaciyla Spielberger,
Jacobs, Russell ve Crane (1983) asagidaki tanimlar1 gelistirmislerdir; Ofke, ( karsilik
gelen psikolojik bir profil ile) yogunlugu bakimindan kizginliktan hiddete farklilik
gosteren duyussal bir tepkidir. Diismanlik, nesnelere, bireylere veya topluluklara kars
takimilan ofkeli davramisi, diisiinceleri veya duyulan hisleri giidilleyen bir tutumlar
kiimesidir. Saldirganlik, bir nesneyi, bireyi ya da toplulugu yok etme, cezalandirma veya
cokertme egilimi olan davranislar belirtir. Tiim bu sayilanlar bir araya gelerek AHA
denilen sendromu meydana getirir; duyussal bilesen olarak 6fke (Anger), tutum bileseni
olarak diismanlik (Hostility) ve davramigsal bilesen olarak saldirganlik (Agression)
(Spielberger, 1985). Ofke, diismanhk ve saldirganlik nitelikleri tasisa da bunlar
birbirinden farklidir ve bu ii¢ kavram 6fkeye duygu, diismanliga tutum ve saldirganliga

da davranis denilerek 6zetlenebilir (Spielberger, Reheiser ve Sydeman, 1995).

Kassinove ve Sukhodysky (1995) ¢fkenin hedefe ulagsmada bir ara¢ olarak
kullanildigr “amaca yonelik ofke” ile ofkenin fazlasiyla diirtiisel oldugu “‘istemsiz

ofkeyi” birbirinden ayirmislardir.

Spielberger, Reheiser, Sydeman (1995) 6fkeyi “Durumluk Ofke” ve “Siirekli
Ofke” olarak iki kategoriye aywrmuslardir. Durumluk o6fke zaman iginde degisim
gosteren, cevredeki uyaricilara bagh 6znel ofke tecriibesidir. Diger taraftan, “Ofke-

egilimi” olarak da ifade edebilecegimiz siirekli 6fke, daha kuvvetli bir 6fke yasantisidir..
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Ofke ile iliskili terimler arasindaki karsilikli iliskinin tanimmm yapmak

kesinlikle yararli goriinse de, bu ger¢ek oOfke fenomeninin tanimlanmasi daha zor
kisimlarinin iistiinden atlamaktadir. Ofkeyi tanimlamanin yollarindan biri Spielberger
(1983) ve meslektaglan tarafindan yapildigi gibi ofkeye duyussal bir tepki olarak
bakmaktir. Yakindan iligkisi olan diger bir yontem ise saldirgan tepilerde yer alan

duyusun giidiileyici rolii iizerine odaklanmaktir.

Bu o6zelliklerden biri icinde 6fke barindiran her ¢esit kuvvetli duygu yasantisi
stiresince gozlemlenebilen psikolojik tepki profilidir. Zilman (1988) iki cesit tepki One
sirmektedir:  ‘“‘catecholamines”in  ortaya c¢ikmasi ve amigdala tepkisi.
“Catecholamines”in ortaya ¢ikmasi gegici olarak enerjinin artis gostermesini saglar.
Bireyler tansiyonlarinda, nefes alig veriglerinde ve viicut 1silarinda bir yiikselis
hissederler; bunun yan1 sira kaslar daha fazla gerilir ve goz bebekleri daha fazla biiyiir.
Ikinci olarak beynin amigdala bolgesinin verdigi tepkiler, dikkat, heyecan ve
huzursuzluk duyumlarini yaratir. Bu duyumlar, ‘‘catecholamines”in ortaya c¢ikmasi
sonucu ortaya ¢ikan ilk enerji artisindan sonra uzun siire etkisini gostermeye devam

etme egilimindedir.

Ikinci ozellik ofke ile baglantili olan bilissel mesajdir. Eckhardt ve
Deffenbacher (1995) ofkeye katkist olan dort unsurun altini ¢izmislerdir: haksizlik-
adaletsiz bir sekilde muamele gordiigiinii hissetme; Onlenebilirlik- olumsuz olaylarin
kontrol edilebilecegi inanci; kasithlik- ugratilan zararin kasithh oldugu kanaati;

kabahatlilik-bagkalarin1 ~ suclamanin  uygun oldugunun kabul edilmesi. Diger
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aragtirmacilar, 6rnegin Zilman (1993) 6fkeyi birinin saldiriya ugradigi ya da tehlikeye

atildigi inanct ile iliskilendirmektedir.

Ofke ile baglantis1 oldugu diisiiniilen ii¢iincii 6zellik, hareket egilimidir
(Frijda ve Mesquita, 1994). Ofke yasantis1 olan bireyler 6fke uyaricilarina miidahale
edecek sekilde hareket etmek icin giiclii bir istek duyarlar. Averill (1982, 1983), yaptigi
arastirmalarinda kisilerin 6fke olaylarinda %83 oraninda sozlii saldirganlik diirtiisii,

%40 oraninda da fiziksel saldirganlik diirtiisii bildirdiklerini saptamistir.

Bahsedilen tiim ozellikler 6fke yasantisinin tanimina yonelik fikre katkida
bulunmaktadir. Sonug¢ olarak, 6fke igerigi su yonleri i¢ine alir: 1) siddeti bakimindan
kizginlik ile hiddet arasinda cesitlilik gosteren 6znel bir duyus, 2) psikolojik tepkiler, 3)

bilisler, ve 4) hareket egilimleri.

Bazi teorisyenler ofkenin biiyiik catigmalar ve bireysel rahatsizliga neden
olan stresli bir cevre ile bas etmeye yoOnelik adapte olamayan bir girisim olduguna
inanmaktadirlar (Cox, Stabb ve Bruckner, 1999; Novaco, 1975). Ancak giiniimiiz
kuramcilar1 engellenmis hedefler ve algilanmis davramislarla (Cox., Stabb ve Bruckner
1999; Stein ve Levine, 1989) miicadele etmek ve kisinin temel ihtiyaclarina ne denli
basariyla hizmet ettigi ile iliskili olarak sagliksiz 6fkeden ayrilan saglikh 6fke ile basa
cikilmasim saglayacak adapte olabilen bir mekanizma olarak ofke {izerine
odaklanmaktadirlar (Grieger, 1986). Ornegin bir kisi is arkadasinin kaba bir davranisina
karsilik ofkeli bir tarzda tuhaf bir ifadede bulunuyorsa ve olumlu anlamda durumu

coziiyorsa bu ofkeli karsilik saglikhidir. Sayet kisi, is arkadasini yumruklarsa ve
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dolayistyla isini tehlikeye atarsa bu ofkeli karsilik sagliksizdir. Fonksiyonel olmayan
baz1 ofke cesitleri bagimli ve ani durumlarken, diger cesitler kronik ofke ile iligkilidir.
Kronik ya da problematik olarak ofkeli kisiler stres ile ortalama olarak basa ¢ikamazlar
ve bu yiizden de kaginmilmaz sekilde ofkelerini arttiracak olan engellenmislik hissini
tasimaya baslarlar (Cox, Stabb ve Bruckner, 1999; Edmondson ve Conger, 1996;
Grieger,1986). Gereksiz yere Ofkelenirler ve ofkelerini basariyla ¢oziimlemede sikinti
yasarlar. Bu yiizden kronik olarak 6fkeli kisiler daha hizli 6fkelenebilirler ve daha uzun
stireli ofkeli kalabilirler. Diismanlik ve oOfke kalp hastaliklariin ve kot saglik
durumunun habercisidir (Fava, Anderson, ve Rosenbaum, 1990). Ayrica  son
aragtirmalar kronik saldirganlik egilimleri olan kisilerin zayif sosyal iliskiler siirdiiklerini
ortaya koymaktadir (Monnier, StoneHobfoll ve Johnson, 1998). Kronik ofke giinliik
hayat1 ve saghg etkilediginden kisilerin temel ihtiyaclarina hizmet etmemektedir ve
dolayisiyla fonksiyonel degildir. Ozetle, ani veya kronik fonksiyonel olmayan 6fke
bireylerin tatmin olduklar1 durumlari, saglig1 ve iliskileri zayiflattigindan kisilere zarar
verebilir. Ancak ofkenin sosyal iliskilere zarar verdigini One siiren onceki saptamalari
dogrulamak ve ofkeli insanlarin zarara neden oldugu 6fkeyi ifade etme tarzlan ile bag
etme gibi diger alanlar1 tamimlamak icin daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugu

belirtilmektedir (Lench, 2004).

Uyumsal olmayan tepkilerin toplumumuzdaki sikintinin onemli bir nedeni
oldugunu ve olmaya da devam edecegini uzun siireden beri belirten bilim adamlarinin
calismalarinda 6fkenin 6nemi yansitilmigtir. Bastirma- kisinin 6fkesini icinde tutmasi-

fiziksel hastaliklarin tanimlanmig bir etkeni olarak bilinmektedir (Hazeleus ve
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Deffenbacher, 1986; Gentry, Chesney, Gary, Hall, ve Harburg, 1982; Harburg, Erfurt,
Hauenstein, Chape, Schull, ve Schork, 1973). Bastirma, kalp hastaliklar1, hipertansiyon,
iilser, bas agris1 ve kanser gibi hastaliklara neden olabilir (Harburg, Gleiberman,
Russel,ve Cooper, 1991; Speilberger, Crane, Kearns; Pellegrin, ve Rickman, 1991; Greer
ve Morris; 1975). Aym sekilde uyumsal olmayan oOfke ifadesinin baska bir deyisle
ofkenin agin diizeyde disa vurumunun da c¢evreye ve kisilere zarar verme, hukuki
sikintilar, yaralama gibi problemlerle baglantili (Kazdin 1995; Deffenbacher, 1992)
oldugu kadar kisiler aras1 problemlerin de destekleyici bir unsuru oldugu ya da kisiler
aras1 problemlerden dolay1 ortaya c¢iktigi diisiiniilmektedir (Novello, Shosky, and
Froehlke, 1992; Koop ve Lundberg, 1992). Bu calismalara gore 6fke her birimizi hem

fiziksel hem de duygusal anlamda her giin etkileyen bir duygudur (Akt. Stephen, 2004).

Farkli bir yaklasimla, Morganett (1994), 6fkenin bireysel farkliliklar tizerinde
calismak ve catismayla basa c¢ikmayr O6grenmek gibi olumlu, yapic1 toplumsal
etkilesimleri motive eden saglikli bir tepki oldugunu belirtmektedir. Bireyler 6fkelerini,
davranigsal olarak eylemleri ile ifade ederler. Buradaki temel problem, 6fke duygusuyla
yapici bir sekilde basa cikilamadigi zaman ve 6fkenin saldirganliga, siddete doniistiigii
(disa yoneldigi) ya da bireyin kendisine zarar verme boyutuna ulastigi (ice yoneldigi)
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki 6fke, ii¢c asamada ifade edilen karmasik bir duygudur.
Bu asamalar ise; bilissel asama, davranigsal asama ve somatik asama olarak

degerlendirilmektedir.

Averil (1982)’e gore ofke en yaygin sekilde yasanilan duygulardan biridir. Pek

cok kisi ofke duygusunu diger duygu tiplerinden ayirt edebilse de (Russel ve Fehr,
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1994), arastirmacilar 6fkenin “hatlar1 kesin olmayan” kuramsal hali ve ol¢iimii ile
bogusmaya devam etmektedirler (Canary, Spitzberg, Semic, 1998). Genel anlamda, 6fke
rahatsiz edici bilisleri, ve duyuslar1 oldugu kadar kendine 6zgii tetikleyicileri, psikolojik

reaksiyonlari, ifadeleri ve toplumsal neticeleri i¢inde barindiran karmasik bir duygusal

stirectir (Averil, 1982).

IL. 2. Ofkenin Nedenleri

Bireyin yasadigi ofkenin cesitli fizyolojik, sozel, davramigsal ortaya cikis
bicimleri bulunmaktadir. Nasil ortaya konulursa konulsun, 6fkeyi olusturan etmenler
arastirildiginda, tek bir nedenin bulunmadigi goriilmektedir. Ancak engellenmenin,
Ofkenin kaynaginda en ¢ok rastlanan durum oldugu bilinmektedir (Averill, 1983).
Averill’e (1983) gore ofkeyi ortaya ¢ikaran durumlardan biri de kiskirtmadir. Kigkirtma
genellikle karsidaki kisiyi uyaran ve onu bir davranisi yapmaya yonelten uyarimlari
icerir. Biligsel kuramcilardan Beck’ e gore kigkirtma ve tehdit, ofkenin temel
nedenlerindir. Ofke tepkisinin giicii deger yargilari, benlik saygisi ve beklentiler gibi

biligsel etkenlerce belirlenir (Kennedy,1992).

Ciiceloglu’na (1991) gore ofke, engellenme, bireyin elde etmek istedigi bir
nesneye, ulagmak istedigi bir amaca varmasi ya da gereksinimlerinin giderilmesi

onlendigi zaman ortaya ¢ikan olumsuz duygudur.

Ozer (1994), 6fke duygusunun temelinde kisisel miikemmeliyetcilik, kisinin

kendisini ispatlama, ¢evre tarafindan onaylanma istegi ve baskalarinin goziindeki kisilik
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degerinin diismemesi gerektigi gibi bir diisiince bi¢imine rastlamistir. Bu diisiincelere
bagh olarak, bireyin kendisini agir1 kontrol etmesi ve “ben en iyisini yapmaliyim” gibi

bir egilim i¢inde olmasi sonucunda, 6fke duygusunun yasandigini saptamistir.

IL. 3. Ofkenin Fonksiyonlar

Ofkenin fonksiyonlar1 konusunda pek c¢ok farkli yaklagim vardir. Fakat
hepsinin birlestigi tek nokta, 6fkenin saglikli ya da zararli taraflar1 olan bir duygu

olmasidir.

Ofke genelde olumsuz sonuglara neden olurken, motivasyon ve hedef
olusturma davraniglarindaki artis gibi olumlu davraniglart ve bilisleri de kamcilayabilir.
Averill (1983) ofkeyi kigskirtan olaylarin  ¢ogunlugunun saldirgan hareketlerle
sonuclanmadigin1 saptamistir. Daha da o6zellestirecek olursak bu olaylarin yalnizca
%10’u  fiziksel bir saldin hareketi ile sonuglanmaktadir. Bunun yani sira ofke
kisileraras: yararl iliskilere de sebep olabilir. Ornegin, 6fke olaylarmnin iigte biri karst
tarafin davranigsal olarak boyun egmesi gibi olumlu bir sonuca ulagan bastirilmis kisiler
tarafindan anlatilmaktadir. Ayrica evliliklerdeki diismanca 6fkeli diistinceli degisiklikler
siiratli bir sekilde diizelmelere neden olabilirler, ancak uzun vadede bosanmalarin da

habercisi olabilirler.

Ofke yalnizca olumsuz psikolojik sonuclar ile baglantili degildir, aym
zamanda kisinin hastaliklara karst direncini azaltir, bagisiklik sistemini zayiflatir,

agrilarim ve kalp rahatsizliklarina bagli 6liim riskini arttirir. Suinn’in (2001) de belirttigi
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gibi bu sonuclarin nedeni 6fkenin daha zayif saglik davranislarim1 beraberinde getirmesi
ve ya saglik direnci ile baglantili olan psikososyal 6zelliklerle ( or: yiiksek diizeydeki
catismalarin siklig1) iliskili olmasi olabilir. Ofkenin bastirilmasinin da birey igin
olumsuz sonuglar vardir. Ofkenin bastirilmasinin, aci degerlendirmesi ve siddeti, aci
davraniglart ve giinliik isleyise miidahale etme konusunda olumlu, aciya tahammiil
konusunda ise olumsuz bir etkisi vardir. Ofkenin bastirilmasi ayrica, gecmisteki
acilardan, 6fke siddetinden ve depresyondan daha giiclii bir aci1 siddeti habercisidir.
Ofkenin bastirilmasi erkeklerde olmasa da kadinlarda biiyiik oranda degisken sistolik

kan basincina neden olur (Vecchio ve O’leary, 2004).

Koknel’e (1997) gore, 6tke duygusunun bireyi etkileyen olumsuz yanlari
oldugu kadar olumlu yanlart da bulunmaktadir. Ofke normalde saglikli bir duygudur
(Batlas ve Batlas, 1987). Sagliksiz olan 6fkenin saldirganliga doniismesidir. Ofke belirli
sinirlar i¢inde diger duygular ve heyecanlar gibi kisiligi koruyucu yonde islev yapabilir.
Ofke bireyin kendi varhigimi korumasi, tanitmasi ve cevreye kabul ettirmesi icin

gereklidir (Koknel, 1997).

Novaco (1975), ofkenin insan yasaminda ¢ift yonlii etkisinin bulundugunu
belirtmistir. Ofke duygusu siklikla yikici, saldirgan davramslarla sonuclanmasina
ragmen uyum saglayici iglevleri de vardir. Bunlar alti madde ile 6zetlenebilirler :

o Ofke enerji verir.

e Siiregelen davranigin uyaricilifini azaltarak aciya engel olur.

¢ Diger insanlara yonelik olumsuz duygularin aciklanmasini kolaylastirir.

e Kaygiy1 dis ¢atismaya ¢evirerek, ego tehdidine kars1 kendini savunur.
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e Saldirganlik i¢in igsel ve Ogrenilmis bir uyaric1 olarak, davranista
bulunma yoniinde giidiiler ve gii¢lendirir.

e Stresle basa ¢ikmada, baglangigta bir kiskirtic1 olarak olay1 ayristirir.

II. 4. Ofkenin Boyutlar

Ofkeyi ortaya c¢ikaran, yaratan ve ifade edilmesinde etkili olan boyutlar

vardir. Asagida bu boyutlar sirasiyla incelenmistir.

II. 4. 1. Ofkenin Fiziksel ve Fizyolojik Boyutu

Ofkenin kaynagi olan durum ortaya ¢iktigi andan itibaren bedenimizde olan
degisiklikleri ifade eder. Bu degisimler viicudun icinde bulundugu duygusal duruma
uyum saglar (Sala, 1997). Ofke, bireyin yasadig1 duygulardan fizyolojik belirtileri ¢ok

olanlardandir (Izard, 1978, Akt. Akgiil, 2000).

Ofke durumunda bedende gozlenen temel fizyolojik belirti; kalp atislarinin
birden hizlanmasi ve kan basincinin artmasidir. Ofkeli bireyde olusan genel fizyolojik

belirtiler soyle 6zetlenebilir:

Bireyin kendisinin fark edebildigi belirtiler; kalp atislarimin hizlanmasi,
nabiz atiminin hizlanmasi, kaslarin gerilmesi, midenin kasilmasi, agiz kurumasi,
bogazda diiglimlenme, nefesin daralmasi, bogulacakmis gibi olma, uyusma ve

karincalanma hisleri, sicak basmasi ve asir1 terleme, odaklasma gii¢liigii.
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Disardan gozlenebilen belirtiler; bakiglarin diklesmesi, kaslarin catilmast,
dudaklarn biiziilmesi, yiiziin kizarmasi, dislerin gicirdatilmasi, yiiziin solgunlasmasi,
yumruklarin sikilmasi, bacak ve kollarda gerginlik sonucu durus degisikligi, titreme,
iirperme, bazi organlarda segirme, ses tonunda titreme ve aglamakli olma (Stearns, 1972;
Yravis, 1982; Retzinger, 1991, Akt. Yilmaz, 2004).

Ofkenin belirtileri bu sekilde dzetlenebilir.

II. 4. 2. Ofkenin Bilissel ve Duygusal Boyutlari

Ofkenin bu boyutu diger duygularda oldugu gibi, bireyin 6fkeyi algilayis ve
yorumlayis tarzini ortaya koyar. Ofke, merkezi sinir sistemi tarafindan yonlendirilip
algilandiktan sonra, 6fkenin yogunlugu, bireyin 6fkeye tepkisi ve tepkinin niteligi, yani
Ofkesini ifade etme bicimi bireyin akilci ya da akilc1 olmayan diisiince yapilari, gegmis
yasantilar1 ve olayla ilgili cagrisimlar tarafindan belirlenir. Yapilan arastirmalara gore
ofke, fizyolojik (genel sempatik uyarilma, tansiyon diizensizligi), bilissel (akilci
olmayan inanglar, otomatik diisiinceler), algisal (6fkeyi 6znel fark edis, 6fke duygularini
etiketleme), davranigsal (yliz ifadeleri, sozel ve davranigsal ifade edis) degiskenlerden
olusan ¢ok yonlii bir yap1 olarak goriiliir. Yani davranigsal tepkilerin nedeni olaylarin
kendisi ile ilgili olmaktan cok, bireyin olaya iliskin kendi kafasinda tirettigi anlam,
yorum ve diigiincelerle, bunlarin kaynagini olusturan inanclara baghdir. Bu diistince
yapilarim1 erken yaslardan itibaren iginde yasadigimiz toplumsal deneyimlerle
olustururuz. Bu nedenle ofke ve ofkenin ifadesi biyoloji ve kiiltiiriin, bilissel

yapilarimizin ve bedenin ortak etkilerinin sonucudur denilebilir (Ozer, 1990).
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Ozer (1994a) yaptig1 calismasinda 6fkenin biligsel alt yapisinda hatalara
iliskin asir1 duyarlilik, “ceza” diisiincesine dayali bir dogruluk-yanlhslik ve haklilik-
haksizlik kutuplasmasinin oldugunu vurgular. Aym calismalarda ofke diizeyi yiiksek

kisilerde ii¢ temel diisiince yapisinin varligindan s6z edilmektedir:

1. Hata yapma ile ilgili duyarlilik, tahammiilsiizliik,
2. Bagkalarimin géziinde edinildigi varsayilan kisilik degerini koruma ¢abasi,
3. Olaylara kat1 bir bakis acisi tasiyan olumsuz kisilik degerinden uzak

durmak i¢in, 6znel bir dogrunun savunulmasi gerektigi inanci.

II. 4. 3. Ofkenin Davrams ve Tepki Boyutu

Ofkeini Davranis ve tepki boyutu ise yasanilan 6fkenin ifade edilis bi¢imini
ve Ofke duygusuyla bas etmede sergilenen tepkileri tamimlar. Bireyler 6ftke yasantilari
sirasinda biligsel ve olaylar algilayis yapilarina, yasadiklar: 6fkenin yogunluguna, kendi
davranis aligkanliklarina gore cesitli davraniglar sergilerler. Baz1 insanlar 6fkelerini
bastirmaya calisirken, bazilar1 acik¢a ortaya koymayi, disa vurmayr secerler. Ofke
sirasinda yaygin olarak kullanilan tepki bicimleri bastirma, kag¢inma, ofkeyi uygun
zamanda ve bicimde kaynagina ifade etme, 6fke kaynagina yonelik olumsuz davraniglar
sergilemek olarak gozlenir. Cogu insan i¢in 6fke ifade edilmesi en gii¢ duygulardan
biridir. ige atilan, ifade edilmeyen, bastirilan 6fke kisinin kendisine zarar vermesine
neden olur. Insan iliskilerinde yasanan cogu aci, ¢oziilme olanagi bulmamus, bastiriims,

ifade edilmemis 6fkeden kaynaklanir (Alberti ve Emmons, 1998).
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Deffenbacher (1996), tarafindan tanimlandigi iizere diisiik diizeyde ofkeli
ogrenciler ile kargilagtirildiginda yiiksek diizeydeki 6fkeli 6grenciler cesitli durumlarda
daha yogun 6fkeye sahiplerdir, 6fkelerini bastirmaya veya olumsuz sekilde disa vurmaya
egilimlilerdir, genel olarak strese neden olan durumlarla daha az basa ¢ikabilirler, daha
diisiik benlik-saygisina sahiplerdir ve daha fazla alkol ve uyusturucu bagimliligi riski
tagirlar. Ayrica yiiksek diizeyde ofkeli bireyler durumlarn degerlendirirken daha cok
Onyargida bulunurlar, kétii olaylardan dolayr bagkalarini suglarlar ve davramiglarinin
kasith oldugunu savunurlar. Ayrica yiiksek diizeyde ofkeli yetiskinlerden olusan bir
topluluk 6rneginde kisiler daha sik siddetli ve uzun siireli 6fke olaylar1 bildirmislerdir.
Bunun yan1 sira yiiksek diizeyde ofkeli kisiler digerlerine gore iki kat daha fazla bazi
olumsuz sozlii karsihklar verirler. Uc kat daha fazla fiziksel anlamda saldirgan
davranirlar ve ii¢c kat daha fazla madde kullanmaktadirlar. Ofke net olarak pek ¢ok

degiskenle etkilesim i¢indedir ve pek ¢ok bireysel ve psiko-sosyal sorunun habercisidir.

II. 5. Ofkeyle ilgili Psikolojik Yaklasimlar

Bu boliimde, ofke ve iliskili oldugu kavramlara iliskin cesitli kuramlar ve

kuramecilarin yorumlarina yer verilmistir.

IL 5. 1. Ofkeye Ait Diirtii Kuramlar

Darwin 1872 yilinda ofkenin hayatta kalmak igin gereken saldirgan

icgiidiileri yansittigini 6ne siirmiistiir (Darwin, 1972/1965). Elli bes yil sonra Freud,
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saldirganligin haz arayisindaki davramslara engel teskil eden unsurlara karsi bir tepki
oldugunu ortaya koyar. Ancak alt1 y1l sonra “Oliim I¢giidiisii” in varligin da kapsamak
icin saldirganlik algisini yeniden formiile etmistir. Bu “Oliim I¢giidiisii” 6z-yikici (self-
destructive) davramiglar1 giidiilleyen biyolojik iggiidiilerdir. Bu kurama gore disa
vurulamayan her tiir saldirganlik ice atilir, bu da depresyona, bas agrilarina ve diger
somatik rahatsizliklara neden olur. Bu bakis acisi fazlasiyla elestirilse de, bastirilmig
ofkenin fiziksel rahatsizliklara olan etkisi iizerine yapilan saptamalardan bugiin de
faydalanilmaktadir. Yaklagik 40 sene once bir etnolojist olan Konrad Lorenz, Darwin ve
Freud’un teorilerini bir araya getirmis ve hayvan davranisglar iizerine yaptig1 caligmasina
dayal1 olarak 6fke ve saldirganlik iizerine bir diirtii kurami one siirmiistiir. Saldirganlig
ilk olarak, dis uyaricilara bagli olmasi gerekmeyen iggiidiisel bir hareket olarak
tammlamstir (Lorenz, 1966). Ofkenin her an “aciga cikabilecek™ biyolojik bir diirtii

oldugunu savunmustur (Akt. Stephen, 2004).

IL 5. 2. Engellenme-saldirganhik Modeli

Daha once yapilmis diirtii kuramlarina yoneltilen elestiriler arastirmacilari
icgiidii-temelli teorileri reddederek gorgiil olarak denenebilecek modeller yaratmaya
yoneltmistir. Muhtemelen bu yeni modellerden en giicliisii engellenme-saldirganlik
hipotezidir (Dollard, Doob, Miller, Mower ve Sears, 1939). Engellenme bir amaci elde
ederken karsilasilabilecek miidahalelerin tiimii olarak tammlanmistir. Bir kisi ¢ok fazla
engellenme ile karsilastiginda saldirganlik kullanarak karsisindaki engeli kaldirmaya

calisacaktir. Saldirganligin bu zamana kadar ortaya atilmis tiim 6fke teorilerinin temel
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bileseni oldugunun altini ¢izmek gerekir. Ofke, saldirganlik ve siddet pek cok konuda

birbirleri ile degisimli olarak kullanilmistir (Akt. Stephen, 2004).

Modeller Uzerinde Yapilan Bilissel, Sosyal ve Fizyolojik Diizenlemeler: Ofke
ile saldirganlik arastirmalar kapsaminda ilk olarak 1970 yilinda birbirinden ayrilmistir.
Kaufmann (1970), Schacter (1971), ve Novaco (1975) 6fkeye saldirganliktan bagimsiz
bir duygu durumu olarak odaklanan arastirma ve miidahalelerin basini ¢ceken isimlerdir.
Ofke ve saldirganliktan bu giinkii gibi bahsetmek yerine, 6fke yasantisi sirasindaki bilis,
duygu ve fizyolojik siirecin rolii iizerine odaklanilmistir. Daha sonra Bandura (1973)
saldirganligin sosyal olarak Ogrenilmis bir Ofke ifadesi oldugunu o©ne siirmiistiir.
Malatesta ve Haviland (1982) ve Radke-Yarrow ve Kochanska (1990) ofke icin
“gOsterim kurallari”nin  hayatin daha ilk yilindan itibaren ebeveynler tarafindan
sartlandirildigim1 savunurken, Miller ve Sperry (1982, 1983) bu kurallara zit olan
davraniglarin dahi kendini koruma gibi sartlar altinda gormezlikten gelindigini

diistinmektedir (Akt. Stephen, 2004) .

Berkowitz (1989)’in tekrar formiile edilmis hipotezine gore engellenme,
kisinin beklentileri uygun bi¢imde yanitlanmazsa, var olan duruma yeterince uyum

saglayamazsa engelleme olusur ve bu da 6fkeye neden olur.

Bu kuramlara ek olarak yapisalci diistiniirler (Graham, Hudley ve Williams,
1992; Plutchik, 1980) ve digerleri (Lazarus, 1991; Ellis, 1973) potansiyel olarak 6fke-
iceren uyaricilarin degerlendirilmesinin, duygusal ve biyolojik aciklamalari neredeyse

gereksiz kilacak kadar oznel oldugunu ortaya atmuslardir. Ofkenin olusumunda ve



31
anlasilmasinda gbze carpan unsur, bireyin kisisel olarak bir gerceklik yaratmasidir (Akt.

Stephen, 2004).

II. 5. 3. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuramin kurucusu Freud, saldirganlifi insanin biyolojik
kalittiminin bir pargasi olarak goriir ve saldirganligin yikici ve siddet yoniinii vurgular.
Psikoanalitik kuram, 6fke ve saldirganlik duygularini, 6liim i¢giidiisiiniin ve yasam ig
giidiisiiniin bir ifadesi olarak goriir (Gegtan, 1990; Ozer, 1994b). Freud’a gore, duygu
yasantisinin temeli, psisik enerjinin agiga ¢ikmasidir. Yasam i¢ giidiisiiniin tiirevi olan
cinsellik ve ¢lilm i¢ giidiisiiniin tiirevi olan saldirganlik, kisi i¢in gerekli olan enerjiyi
olustururlar. Freud’a gore saldirganlik, aslinda insanin kendine yonelik olan yikici
egilimlerinin, dis diinyadaki nesnelere cevrilmesidir. Insan diger insanlarla savasir ve
onlara kars1 yikict davranir, ¢iinkil kendini yok etme istegi yasam i¢ giidiileri tarafindan

engellenmistir (Gegtan, 1997).

Psikoanalitik goriiste, bebeklikten itibaren bireyin gelisme siireclerine
bakildiginda, saldirganligin davranislarinda gozlenebilecegi vurgulanir. Oral donemde
emmenin ardindan 1sirma davraniginin gelmesi, agiz bolgesinin temel doyum araci
olmas1 s6z konusudur. Baslangicta anneye bagimli ve edilgen bebek, zamanla etkin
saldirgan davraniglar sergilemeye baglar. Bu donemden itibaren bebegin ileride
kazanacagi kisilik yapisinin temelleri gozlenebilir. Oral donemde yasanan sorunlar ve
sapmalar, saldirgan davranisin temellerini olusturur. Cabuk ofkelenme, ofkelenince

bagirip ¢agirma, etrafina ya da kendine zarar verme davraniglar1 oral donem saplantisi
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yasayan kisilerde yogun olarak goriiliir. Ofkenin alt yapisim olusturan 6nemli gelisim
donemlerinden biri de anal donemdir. Tuvalet aligkanliginin kazanilmaya baslamasi ile
cocuk aniis bolgesindeki gerilimi bosaltmaktan duydugu doyumu ertelemek zorunda
kalir. Bebegin hazzini ertelemesi konusunda kat1 ve cezalandirici yaklagimlar, bebegin
O0fke duymasina neden olur. Eger ofkesini disa vurmak isterse, digkisim1 tutmama
davranigini secer. Bu tiir inatlagmalarla diskisin1 anne ve babasini cezalandirma araci
olarak kullanan cocuk ileride ya duygularim1 bastirarak igine atmayir ve pasif
saldirganlikla ofkesini ifade etmeyi secer ya da asir1 tepkisel, inatgi, baskaldirici ve
yikic1 ofke tepkilerini secer. Anal donemdeki saplantilar cabuk ve asir1 6fkelenme,
saldirgan ve cezalandiric tepkilerle 6fkesini ifade etme gibi davraniglart iceren sadistik

kisilik yapisini olusturur (Gegtan, 1997; Koknel, 2000).

IL. 5. 4. Biyolojik Kuramlar

Biyolojik temelli kuramlar, saldirganligin nedenleri olarak, merkezi sinir
sistemi ve endokrin sistem esas olmak iizere organizmanin isleyisindeki bozukluklari
sorumlu tutarlar. Beynin yanlis islemesi, hormonlar ve kalitim ihtimalleri dahilinde,
saldirgan davranislar, kendine her zaman hedef bulabilir ve ¢evreden agik bir kiskirtma
olmadan da meydana gelebilir. Bu arastirmacilarin bazilarina gore, saldirgan olma
ihtiyact yada saldirganlik iggiidiisii her bireyin i¢cinde mevcuttur ve kendini agiga

cikarmak icin firsat kollamaktadir ( Okman, 1999).
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IL 5. 5. Davrams¢i Kuram

Davranisc1 yaklasima gore ofke, uyaricilara verilen 6grenilmemis duygusal
tepkilerden biridir. Korku ve sevgi gibi 6fke duygusu da kosullanmamis refleks
tepkisidir. Duygusal sorunlar insandaki bu ii¢ temel duygu ile ilgili olarak yagsamin erken

yillarinda kosullanmis ya da aktarilmis tepkilerden olusur (Nelson-Jones, 1995).

IL 5. 6. insanc1 ve Varoluscu Kuram

Kuramcilar 6fkeyi; insanin oliime, islenmemis potansiyele ve yasamin
anlamsizligina kars1 tepkide bulunmasi olarak aciklarlar. Ofke kaginilmazdir, insana
Ozgiidiir ve her insan 6fke duygusunu farkli yasar. Kisinin 6fkesi, yasama kars1 kendini
caresiz ve giicsiiz hissetmesidir. Gegmis yasantilara iliskin olumsuz duygular bireyin

degisimi icin engel olusturur (Nelson-Jones, 1995).

II. 6. Ergenlik ve Ofke

Ergen ve ofke arasindaki iliskinin dogasimi anlayabilmek igin Oncelikle
ergenlik doneminin 6zellikleri ve bu donemde yasananlarin 6fkeye nasil yol actifi

tizerinde durmak gerekir.

Ergenlik cagi (ortalama 12-18 yaglar) bedensel, cinsel ve ruhsal olarak
belirgin degisikliklerin oldugu bir donemdir. Erkekte ve kizda delikanllik, ergenligin

ardindan erigkinlik cagina denk uzanan doneme (15-20 yaslar) denir. Ergenlik erkekte ve
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kizda hizli biiyiimenin oldugu, birincil ve ikincil cinsel yapilarin hizla gelistigi yasarh
kapsar. Delikanlilik ¢aginda da biiyiime gelisme genellikle siirer; fakat hiz1 kesilmistir.
Ergenlik ve delikanlhilik cagindaki hizli biiyiime, cinsel diirtii artigi, kimligin heniiz tam
olgunlagmamis olmasi ve toplumsal yerin heniiz kesinlesmemesi, aileye bagimliligin
stirmesi gibi etkenlerle bu ¢ag, sorunlarla yiiklii, firtinali bir donemdir. Ana-babaya
bagimliliktan kurtulma, cinsel kimligini kabullenme, toplumsal yerini arastirma ve bir

meslege yonelme cabalarinin gosterildigi 8-10 yillik bir ¢agdir (Oztiirk, 1995).

Ergenlik donemine girmenin yol actig1 biyolojik ve psikolojik degisiklikler,
ergenin bagimsizlik davranislarimi arttirir. Bu nedenle anne ve babadan ayrilmak
bagimsiz ve ayr bir kimlik edinme istegi o giine kadar kurulmus olan dengeyi, bozar.
Ancak tek basina kalmis olmanin verdigi giivensizlik ve kaygilar, bagimsizlik istegine
ragmen halen yetiskinlerin destegine duyulan ihtiya¢, bunun yaninda akran ve arkadas
grubunun degerleri ve kurallarinin oncelik kazanmasi1 ve onlardan gelen baskilar ve

yonlendirmeler gencin catisma ve 6fke yasamasina neden olur ( Yavuzer, 1992).

Ergenlik doneminde hos olmayan durumlar karsisinda ortay c¢ikan,
denetlenemez gibi goriinen ve olumsuz olarak nitelendirilen duygular arasinda ofke,
kaygi ve korku onemli yer tutmaktadir. Ergenin 6fkesi ¢ogunlukla aile icinde ofke
patlamalar1 seklinde ani ve sert bir sekilde olmaktadir (Bauman, 1997). Ancak 6fkenin
literatiirlerde digerleri kadar irdelenmedigi goriilmektedir. Buna karsin danigsmalarin
karsisina birincil ya da ikincil bir damisma problemi olarak gelebilmektedir (Bilge,

1992).
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Son zamanlarda yapilan arastirmalarin 6zellikle ergenlerdeki ofkeyi ele

almas1 goze carpan bir noktadir. Paul (1995) bagimsizlik ve sosyal becerileri ve cinsel
kimligin gelisimini saglayan ve aym zamanda ergenlerde ofkeye yol acan gelisimsel
miicadelelerin anlagilmasinin onemini vurgulamistir. Ergenler arasinda ofke isaretgisi
olarak, alayli tutumlar, miistehcen bir dil kullanimi, kisitlamalara karsi isyan etme,
tartigmaya girme, anti-sosyal davraniglar, melankoli, depresyon ve uyku

aligkanliklarindaki degisiklikler gibi eylemler tanimlanmaistir.

Janes ve Peacock’un (1992), yaptiklari calismalarin sonuglart  6fkenin
nedenlerinin kisileraras1 etkilesimler ile sinirli oldugunu ve bunlar arasinda da en ¢ok
kardegleri icine alan konularin 6fkeye sebep oldugunu ortaya cikarmistir. Kardesler,
anneler ve arkadaglar, ergenler tarafindan 6fkenin kolayca ifade edilebilecegi kisiler
olarak tamimlanmaktadir. Ne var ki anneler, ayn1 zamanda ergenlerin en ¢ok 6fkelendigi
ancak ofkelerini ifade etmekte zorlandiklart kisi siralamasinda ilk siradadir. Ergenlerin
Ofkelerini ifade edemedikleri kisiler sirasinda ikinci siray1 babalar almistir. Ergenlerin
%76’s1 disa vurulan 6fkeyi depresyon ile iliskilendirmistir. Caligmaya katilan kisilerin
yanitlari, szl saldirganlik ve kisinin kendine ve baskalarina verdigi zarar ¢esitlerinin
kabul edilemez bir bag etme mekanizmasi oldugunu ortaya koymustur. Bir baskasi ile
duygular konusunda tartigmaya girme, eylemde bulunma, sozlii ifadede bulunma,
bagirma, ¢iglik atma, ve nesnelere vurma gibi eylemler ise kabul edilemez bir bas etme

mekanizmasi olarak tanimlanmustir.

Ofkenin disavurumu, nedenleri ve ofke icin devreye sokulan basetme

mekanizmalarinin kadin ve erkeklerdeki sekilleri uzun zamandir tartigitlmaktadir. Cinsel
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farkliliklar i¢in gegerli olan saptamalar birbirlerinin zitt1 yondedir. Bazi ¢calismalar cinsel
fakliliklarin 6fke duygusu ile iliskili oldugunu savunurken bazilar1 bunu kabul etmezler.
Ofkenin ifade edilmesi ve bununla bas etme mekanizmalar1 bicimlerindeki cinsel
farkliliklar baz1 ¢aligmalarda géze ¢arpmaktadir. Kollar, Groer, Thomas ve Cunninham
(1991) *“ Amerikan kiiltiiriinde 6fkenin, genel olarak kadinlardan ¢ok erkekler i¢in uygun
oldugu diistiniiliir” ifadesinde bulunmaktadirlar. Ergen 6fkesi hakkindaki ¢alismalarinda,
kadinlarin 6fke tepkilerini sozlii olarak verirlerken, erkeklerin ofkelerini daha cok
nesneler iistiinde siddet gostererek belirttiklerini ortaya koyarlar. Kollar’ i ¢alismasina
benzer bir ¢alisma yapan Jones ve Peacock (1992), erkeklerin 6fkelerini ifade ederlerken
adam oldiirmeye kadar ileri seviyelere tasinabilen fiziksel siddet kullandiklarini,

kadinlarinsa daha ¢ok aglayarak, siddet icermeyen tepkilerde bulunduklarini saptamstir.

Fabes ve Eisenberg (1992), cocuklarin kisileraras1 ofke ile bag etme yollar
iizerine yaptiklar1 caligmada, gen¢ kadinlarin 6fkeye daha fazla aktif sekilde direng
gostererek, Ofke tepkilerini saldirgan olmaksizin verdiklerini saptamislardir. Erkek
cocuklarmin ofkelerini daha fazla gosterdikleri goriilmiistiir. Singer, Anglin, Song ve
Lunghofer (1995), ergenlerin siddete maruz kalmasi ve bildirilmis 6fke semptomolojisi
arasindaki iliski iizerine yaptiklart calismada kizlarin erkeklere oranla siddete karsi
ofkelenerek daha fazla tepkide bulunduklar1 saptanmistir. Ne var ki Haggalund, Clay,
Frank, Beck ve Goldstein (1994), tarafindan yapilan ve ¢ocuklarda ve ergenlerde 6fke
ifadesini degerlendirmede kullanilan Cocuklardaki Ofke Disavurumu Olcegi’nin (
Pediatric Anger Expression Scall ) 3.versiyonunun (PAES-III) kullanildig1r bir

aragtirmaya gore Ofkenin ifade edilmesi durumlarinda higcbir cinsiyet farki
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gozlenmemektedir. Bu sonuglar, 6fke i¢in devreye sokulan bas etme mekanizmalarinda

cinsiyet farkliliklar1 6ne siiren ¢aligsmalarla tezat olusturmaktadir.

IL 7. Ofke ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde o6fke ile ilgili yapilmis arastirmalara yer verilmistir.

Ulkemizde 6fke ile ilgili pek ¢ok arastirma yapan Ozer (1994 a), 6fke, kaygi
ve depresyon egilimlerinin biligsel alt yapilarin1 arastirmistir. 225 kisiden olusan
arastirma Orneklemine norotik bireyler, lise ve tiniversite 6grencileri ve yonetici gruplari
alinmugtir. Ofke, kaygi ve depresif egilimlerin altinda yatan ortak diisiince yapisina,
“bagka insanlarin bireyin mutlulugu engelledigi” ve “iliskilerin planlandig1 gibi
yirtimesi gerektigi” inanglart oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6fke duygusunun temelinde
yer alan dikkat cekici diisiince, “bireyin bagkalarinin goziindeki kisilik degerinin
diismemesi i¢in, hata yapmamasi gerektigi” dir. Arastirmanin bir diger onemli bulgusu
ise, lise ve iiniversite Ogrencilerinin 6fke denetimini igeren diislince bicimini diger

gruplara gore daha fazla benimseme egiliminde olduklaridir.

Kisag (1997), tiniversite 0grencilerinin siirekli 6fke ve 6fke ifade diizeylerini
ogrencilerin yasamlarinin ¢ogunu gegcirdikleri yerlesim merkezi tiirlerine gore
incelemistir. Orneklem 712 dgrenciden olusmustu Arastirmada bagimli degisken olan
ogrencilerin ofke diizeylerini Ol¢mek icin, veri toplama araci olarak Tiirkce’ye
uyarlanmas1 Ozer (1994) tarafindan yapilan Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Olgegi

kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, siirekli 6fke diizeyi en yiiksek olan grubun kéylerde
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yasayanlar ve Ofkelerini en fazla iginde tutanlarin ise kii¢iik kentlerde yasayanlar

oldugunu gostermistir.

Baygol (1997), arastirmasinda ergen ofke tepkilerini etkileyen degiskenleri
arastirmigtir. Esit sayida kiz ve erkek 6grenciden olusan 220 kisilik 6rnekleme, 14-15
yaslarindaki lise ve ilkogretim Ogrencileri alinmistir. Arastirma bulgular1 ergenlerin
cinsiyetlerinin 6fke tepki bicimlerini etkilemedigini ancak ekonomik diizeyin, anne
babanin egitim durumunun yiikselmesinin ve annenin ¢alisiyor olmasinin disa yonelik

ofkeyi arttirdigi, kardes sayisinin artmasinin ige yonelik 6fkeyi arttirdigini gostermistir.

Okman (1999), ergenlerin 6fke ifade tarzlarinin kendilik imgesi ile iliskisini
arastirmistir. Arastirmaya kendilik imgesinin 15 -16 yas grubu normal devlet ve Anadolu
liselerine devam eden 428 ergen calismaya dahil edilmistir. Sonugta, olumlu kendilik
imgesine sahip ergenlerin siirekli 6fke diizeylerinin daha diisiik oldugu ve 6fkelerini
kontrol altinda tutabildikleri sonucuna ulagilmistir. Ayrica siirekli 6fke okul tiiriine gore
farkli diizeyde yasanmamasina ragmen, ofkeyi denetleme becerisinin Anadolu lisesi
ogrencilerinde daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Anne-baba egitim diizeylerin yiiksek

olmasinin, 6fke disa vurulmasi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Aytek (1999), arastirmasinda lise birinci simif dgrencilerinin 6fke diizeyini
kontrol etmeleri ve uygun basa cikma stratejilerini kullanabilmeleri i¢in gerekli olan
becerileri kazanabilmeleri konusunda yardimci olmayr amacglayan bir grup rehberligi
programi uygulamistir. Esit sayida kiz ve erkek 6grenciden olusan 20 kisilik deney ve

kontrol grubu olusturulmustur. Uygulama sonucunda, bilissel davranmigsal teknikler



39
dogrultusunda yer alan etkinliklerin dgrencilerin gerekli becerileri gelistirebilmelerini

sagladigi tespit edilmistir.

Akgiil  (2000), o©fke denetimi egitiminin, ilkogretim ikinci kademe
ogrencilerinin 6fke denetini becerilerine etkisini incelemistir. Calisma deney ve kontrol
grubu otuz kisi olmak iizere 60 ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Sonug olarak, 6fke
denetimi egitimi bitiminde, deney grubundaki ogrencilerin 6fke denetimi becerilerinde,

kontrol grubundaki 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde bir artma goriilmiistiir.

Olmus (2001), ergenlerin aile i¢i psikolojik oriintiilere gore siirekli 6fke ve
ofke ifade tarzlarini incelemis ve bunlarin farklilagtigini ortaya koymustur. Orta 6gretim
hazirlik, lise bir ve lise ikinci siniflarda 6grenim goren 15,16,17 yaslarinda toplam 419
ogrenci calismaya dahil edilmistir. Bulgulara gore sicak bir aile ortamin ve aileden
destek gordiigiinii algilayan ergenlerin 6fkelerini saglikli bir sekilde ifade edebildikleri,
uygun bir sekilde kontrol edebildikleri sunucuna varilmistir. Aile ortamlarin1 denetleyici
ve kontrol edici bulan ergenlerin ise 6fke duygusuna daha fazla kapildiklari, duygularim
rahatlikla ifade edemedikleri, bu duyguyu kontrol etme gereksinimi duyduklar1 ve

ofkelerini daha ¢ok kendilerine yonelttikleri goriilmiistiir.

Celik (2003), Ilkogretim II. Kademe ogrencilerin dfkelenmelerine neden olan
tetikleyicileri olcecek “Ofke Tetikleyicileri” 6lcegini gelistirmistir. Arastirmanin
sonuglar1 Ofke Tetikleyicileri Olgegi’nin icerdigi dort faktdriin bu arastirma kapsaminda
giivenilir ve gecerli oldugunu ortaya koymustur. Her bir faktor alt 6l¢ek olarak kabul

edilerek su sekilde adlandirilmistir: Engellenme, Otorite iliskileri, Akran liskileri ve
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Saldirganlik. Olcegin i¢ tutarlik katsayis1 .77, test tekrar test giivenirligi .81 olarak

bulunmustur.

Cenkseven (2003), yaptig1 deneysel calismada bilissel davramssal yaklasimi
temel alarak hazirlanan 6fke yonetimi becerileri programinin ergenler iizerindeki etkisini
incelemistir. Ofke diizeyi yiiksek olan ergenler iizerinde yapilan arastirmanin deney ve
kontrol gruplar1 13’er kisiden olusturulmustur. Ergenlerin o6fke ve saldirganlik
diizeylerini belirlemek icin “Siirekli Ofke-Ofke Ifade Tarzi Olgegi” ve “Saldirganlik
Envanteri” on Ol¢iim, son Olciim ve izleme Olciimiinde kullanmistir. Arastirma
sonucunda deney ve kontrol gruplarinin 6n ol¢iim ve son Ol¢iim -ige yonelik oOfke
disinda- siirekli ofke, disa yonelik 6fke, 6fke kontrol ve saldirganlik puanlan arasinda
deney grubu lehine anlamhi farklar belirlenmistir. Deney grubuna dort ay sonra
uygulanan izleme Ol¢iimii sonucunda son Ol¢iim ve izleme Ol¢iimii puanlar arasinda

anlamli bir fark olmadig1 saptanmastir.

Balkaya ve Sahin (2003), 14- 50 yas arasindaki 756 kisilik 6rneklem ile,
“Cok Boyutlu Ofke Olgegi” gelistirme calismasi yapmuslardir. Ortaya cikan o6lcek
boyutlarindan bazilarmin verdikleri bilgiler, ofke ile ilgili degiskenler ve duygular
hakkinda ipuglar1 vermektedir. Buna gore, Ofke Belirtileri boyutunda, cinsiyetler
arasinda fark olmadigi, Ofke ile ilgili Davramslar boyutunda, erkeklerde saldirganlik
diizeylerinin kadinlara gore fazla oldugu anlasilmustir. Ofke ile Ilgili Diisiinceler
boyutunda, ofkenin kaygi, depresyon, diismanlik, olumsuz benlik, somatizasyon ve
intihar egilimi ile yiiksek bir iligki gosterdigi bulunmustur. Ayrica “Ciddiye Alinmama”
alt olgegi haric, diger tiim boyutlarda yas degiskeninin ofkeyi belirleyici oldugu ve yas

ilerledik¢ce ofkede diisme gozlenmistir. Yine 14-19 yas arasindaki ergenlerin tiim
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gruplara gére daha fazla Intikam Tepkileri puani aldiklar1 da belirlenmistir. Ofke ve
egitim diizeyi iligkisine bakildiginda ise, lise ve iiniversite mezunlarinin temel egitim
mezunlarindan daha fazla 6fke yasadiklan ve 6fkeye yol acan durumlardan daha fazla
etkilendikleri belirlenmistir. Ancak bu yasananlar1 davranisa dokme konusunda lise

mezunlarinin daha rahat oldugu da bulunmustur.

Yilmaz (2004), calismasinda ofke ile basa ¢ikma egitiminin ve grupla
psikolojik danigsmanin, ergenlerin 6fke ile basa ¢ikma becerileri iizerindeki kisa siireli ve
kalic1 etkileri ile, uygulanan iki tiir miidahalenin hangisinin daha etkili oldugunu
arastirmistir. Ofke ile basa c¢ikma egitimi ve grupla psikolojik damigmaya katilan
uygulamalar sonundaki degerlendirmelerinde siirekli 6fkelerinin azaldigi, ofke ile basa
cikma egitimi alan grupta bu azalmanin dort ay sonraki kalicilik testlerinde de devam
ettigi goriilmiistiir. iki farkli grup deneyiminin, ofkeyi ice atma diizeyleri iizerinde
anlaml kisa siireli ya da kalict etkileri bulunmamistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen
ofke ile basa ¢ikma egitimi grupla psikolojik danigsmaya gore ergenlerin 6fkeyle basa
cikmay1 Ogrenebilmeleri ve kalict olarak yasamlarina aktarabilmelerinde daha etkili

oldugu tespit edilmistir.

Celik (2005), orta dgretim Ogrencilerinin, cinsiyet, okulun icinde bulundugu
sosyo ekonomik diizey ve Siirekli Ofke ve Ofke diizeylerine Gore Ogrenci Yancilasma
Olgegi iizerindeki etkisini inceledigi calismasinda, cinsiyete gore anlamli bir fark
olmadigi; okulun icinde bulundugu sosyo ekonomik diizeye gore yalmzca Giigsiizliik Alt
Olceginde anlaml bir fark oldugu ve diger alt dlgeklerde anlamli bir farklilik olmadigs;

Ofke ifade tarzlaria gére Ogrenci Yancilagsma Olgeginin alt boyutlari olan Giigsiizliik,
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Anlamsizlik, Kuralsizlik ve Sosyal Uzaklik alt dlgekleri iizerindeki etkisinin anlamli

oldugu bulunmustur.

Yapilan literatiir taramasinda aragtirmalarin daha cok oOfkenin olumsuz
sonuclarin1 6nleme yoniinde oldugu goriilmektedir. Calismalarin biiyiik bir cogunlugu
ergenlerle ve okullarda yapilmasina ragmen okula yonelik ofke ile ilgili ¢alismalarin
olmamas: dikkati cekecek bir durumdur. Ozellikle okullarda artan siddet egilimleri ve
ofke patlamalar1 sonucunda yasanan istenmeyen davramiglar goz oniine alindiginda
ogrencilerin okula yonalik 6fkelerini 6lgecek bir dlcegin 6nemi artmaktadir. Okula kars
ofkenin belirlenmesi ve bu Ofkenin Onlenmesi, sonrasinda ise olumlu bas etme

yontemlerinin 6gretilmesi yapilacak caligmalar acisindan énemlidir.

II. 8. Ofke ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde yurt diginda yapilmis 6fke ¢aligsmalart hakkinda bilgi verilmistir.

Wagner, Fletcer ve Gramzov (1992), ofke, saldirganlik ve diismanligin
sucluluk ve utanmadan farkliligini belirlemek igin yaptiklart c¢alisma sonucunda
utanmanin Ofke kigkirtmasi, stiphecilik, giicenme, iritasyon, olumsuz olaylarda baskasim
suclama ve dolayll diigmanhik ifadesiyle iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.
Utangachgin tersine sugluluk; diigmanlik, giicenme ve Ofkenin bazi isaretleri ve

baskalarini suglama ile iligkili bulunmustur.
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Singer, Anglin, Song ve Lunghofer (1995) ofkenin iizerine dogrudan
odaklanmasalar da c¢alismalar1 gelecekteki calismalar icin ©nemli saptamalarda
bulunmustur. Fiziksel siddet, cinsel istismar/saldirt ve travma semptomlarinin ergenlerin
ruh saghigr lizerinde o anki ve sonraki etkilerini incelemislerdir. Yaslarn 14 ile 19
arasinda degisen ve yaklasik olarak yarist1 kiz olan oOrneklem 3,734 Ogrenciden
olugmaktadir. Afro-Amerikan, Kafkas ve diger etnik kokenlerden gelen katilimcilarin
dagilimlan esit sekilde yapilmistir. Katilimcilar, Amerika’nin iki eyaletinde bulunan alt:
devlet lisesinden gelen 9. sinif ile 12.smifta okumakta olan dgrencilerdir. Sonuglara gore
ergenlerin yakin zamanda maruz kalinan siddet ile ve gecmis zamanlarda maruz kalinan
siddet arasinda olumlu bir iliski oldugunu g6z oniine serilmistir. Gecmis zamanlarda
maruz kalinan siddetin 6fke ile giiclii bir iliskisi bulunmaktadir. Bu ¢alismanin bir baska
saptamasi ise, 6fke semptomlarinin evde genellikle siddet semptomlari, bigak, silah, ve

tehdit ile siddete maruz kalma durumlan ve fiziksel siddet ile iliskili oldugudur.

Deffenbacher ve Swaim (1999), ergenlerin saldirgan Ofke ifadelerini
incelemisleridir. Cinsiyet, etnik ve gelisimsel etkiler bulunmustur. Erkeklerin kadinlara
gore daha ¢ok insanlara yonelik fiziksel saldirida bulunduklari, beyaz yetiskin ergen
ogrencilerin Amerikali Meksikan genc ergen 6grencilere gére daha ¢ok sozel saldirida
bulunduklarim tespit etmislerdir. Her iki okul 6grencilerinin de sozel saldirganliklarinin
nesnelere yonelik saldirganliklarindan daha fazla oldugu ve insanlara yonelik fiziksel
saldirganliklarinin da yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu ¢caligsma saldirgan 6fke
ifadesinin ergenlerde tek boyutlu olmadigini ancak cinsiyet, etnik koken ve gelisim

durumuna gore biiyiik oranda ayristigin1 ve farklilastigini gostermektedir.
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Cautin, Robin, Overholser, James, Goetz, Patricia (2001), yatili olmayan 92

ergen psikiyatri hastas1 iizerinde igsellestirilmis ve digsallastirlmig Ofkeyi
degerlendirmislerdir. Sonuclar, ofkelerini icsellestiren kisilerin daha ¢ok bunalimh
olmaya ve caresizlik hissi tasimaya egilimli oldugunu ortaya koymustur. Ote taraftan
ofkelerini icsellestiren kisilerin oOfkelerini digsallagtiranlara oranla daha fazla ciddi
intihar tegebbiisiinde bulunduklar saptanmistir. Bunun tam tersine 6fkesini digsallastiran
ergenlerde alkol ile iligkili problemler daha fazla goriiliir. Boylelikle ofkeyi ifade

etmenin farkh sekilleri farkli psikopatolojiler ile baglantili oldugu goriilmektedir.

Boman (2003), lise 1. simif diizeyindeki 102 6grencinin 6fkelerini, duygusal,
biligsel, davranigsal boyutlarini, olumlu bas etme becerilerini ve yikici ifade tarzlarim
incelemistir. Arastirmada Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri Kullanilmistir. Bulgular,
erkek ve kiz okul ¢agi ergenlerinin Ofkelerinin duyussal boyutlar1 arasinda fark
olmadigini, kizlarin 6fkelerini daha olumlu bigimde ifade ettiklerini ve erkeklerin okula
yonelik diismanca duygularinin kiz Ogrencilerden daha fazla oldugunu gostermistir.
Ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore, okuldaki yetiskinlere daha fazla giiven
duyduklari, daha yapici bas etme yontemlerini kullandiklari, erkek 6grencilerin 6fkeyle
basa ¢ikmada yikici yollari kullanma egiliminde olduklari belirlenmistir. Ofkenin biligsel
boyutu ile davranig ve duygu boyutu arasinda iliski oldugu ve 6fkenin biligsel boyutunun

ofkeyi ifade edisi ve ofkenin yasanisinm etkiledigi yoniindeki goriisleri desteklemektedir.

Boman, Smith ve Curtis (2003), lise 1. sinifta okuyan 102 6grencinin okula
kars1 olan egilimsel iyimserlik ve kotiimserlik, agiklamac tarzlar ve 6fke diizeylerini
incelemislerdir. Arastirmada Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri Kullanilmistir. Yapilan

calismanin sonucunda erkek Ogrencilerin caresiz agiklamaci tarzlari ile daha yiiksek
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diizeylerde ofke yasamakta olduklar1 ve okula karsi daha yiiksek seviyede yikici
davranis sergiledikleri belirlenmistir. Kétiimserlik egilimi olan 6grencilerin de ise daha
yiiksek oranlarda okul diismanligi ve yikici davranislar sergiledikleri tespit edilmistir.
Kiz dgrenciler de ise, caresiz agiklamaci tarzin ve egilimsel kotiimserligin birbiriyle
iligkili oldugu saptanirken genel 6fke siddeti, yikici ve saldirgan davranislarla bir iligkisi

goriilmemistir.

Larscheid (2004), ofke ile sosyal beceri davranislar1i arasindaki iliskiyi
inceledigi okul temelli biligsel davramigsal bir programin etkinligini 9-12 yas
ornekleminde degerlendirmistir. 4. 5. ve 6. smiftan sekiz 6grenci 12 haftalik bir 6fke
miidahalesi programini tamamlamistir. Sonug olarak, 6fke ve sosyal beceriler arasinda

hicbir kayda deger korelasyon bulunamamastir.

Duck (2004), 7,8,9 ve 10.siniflara devam eden 1066 6grenci iizerinde yaptigi
calismada 6¢ yiiklemleri ve bilisleri ile fiziksel ve sozel saldirganlik, 6fke, diismanlik,
Ofke deneyimi, okul diismanligi ve yikici ifade arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulmus, olumlu bas etme ve kendine giiven degiskenleri ile ise negatif korelasyon

bulmustur.

Campel (2004), psiko-egitimsel 6fke yonetiminin duygusal sorunlu orta okul
ergen Ogrenciler iizerindeki etkisini incelemistir. On test son test lciimleri 6-8. simiftan
50 ogrenci iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrenciler deney ve kontrol grubu olarak
ayrilmiglardir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin digsallastirilmis 6fke diizeylerinde

bir azalma ya da i¢sel kontrollerinde istatistiksel yonden anlamli bir artma olmamuistir.
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Anlamh istatistiksel iliskiler olmamasma ragmen  kontrol kaybinin artmasit ve
digsallagtirilmis davranis ifadesinin azalmasi Ofke yonetimi tekniklerinin egitim

periyotlarina yayilmasiyla ¢coziimlenebilecegini belirilmistir.

IL 9. Ofke Olgekleri

Bu boliimde gelistirilen 6fke 6lgekleri hakkinda bilgiler verilmistir.

IL 9. 1. Cocuklar icin Ofke Envanteri (Children’s Inventory of Anger)

Nelson ve Finch (1987) tarafindan gelistirilmistir ve toplam 36 maddeden
olusmaktadir. Engellenme, Fiziksel Saldirganhik, Akran Ilskileri ve Otorite iliskileri
olmak iizere dort alt boyutu vardir. Olcegin tets tekrar test giivenirligi .82, i¢ tutarlilik
katsayis1 .96, madde toplam korelasyonlar1 .34 ile .59 arasinda bulunmustur. Envanter
ilkdgretim doneminde (birinci kademe) yasanan ofkeyi, 6fke kontrol problemlerini ve

0fke yonetme becerilerini yordamada gii¢liidiir.

IL 9. 2. Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Olcegi ( The State Trait Anger

Scale)

Ofke duygusu ve ifadesini Olcen kendini degerlendirme olgegidir. 44
maddeden olusur. Ergen ve yetilkinlere uygulanir. Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi
Olgegi iki asamada gelistirilmistir. Ik asamada 20 maddelik Durumluk siirekli Ofke

Olgegi, Spielberger ve arkadaslari tarafindan 1980 ile 1983 yillar1 arasinda yapilan
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calismalar sonucu olusturulmustur. 30 maddelik ilk dl¢ek formu 146 iiniversite 6grencisi
ile 270 askere uygulanmis, en uygun gecerli ve yiiksek i¢ tutarliligr olan maddeler (20
madde) secilmistir. Dortlii likert teknigi ile degerlendirilen 20 maddenin 10 tanesi
durumluk o6fkeyi, 10 tanesi de siirekli ofkeyi 6lcmeye yonelik olarak hazirlanmistir.
Envanterin gelistirilmesindeki ikinci asamada, 6fkenin ifade edilme tarzinin da onemli
oldugu goz oOniinde bulundurularak, “bastirllmig, ice yonelik ve disa yonelik” ofke
ifadelerini O0l¢meyi amaclayan 24 maddelik bir 6l¢ek eklenmistir. Bu 24 madde de
gorgiil yontemlerle bulunmustur. Asil formun giivenirlik ¢aligmalarinda, olgegin ig
tutarliligin1 sinamak i¢in madde toplam puan korelasyonlar: (.14 ile .56 arasinda) ve
Cronbach Alfa degeri (.73 ile . 56 arasinda) hesaplanmistir. Gegerlik calismalarinda
envanterin Buss-Durke Hostilite Olgegi ile korelasyonu .27 ile .32 arasinda, Durumluk
Ofke Ifade Olgegi ile korelasyonu .22 ile .44 arasinda bulunmustur. Yap1 gecerliginin
saptanmasinda faktor analizi ve hipotez sinama kullanilmigtir. Arastirmalarda ofke
duygusu ile hipertansiyon arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla, envanter
hipertansiyon hastalarina  uygulanmistir.  Sonugta, hipertansiyon hastalarinin
kontrollerine gore, Durumluk Siirekli Ofke ifadesi Olgegi’nden yiiksek puan aldiklari

gozlenmistir( Savasir ve Sahin, 1997).

IL 9. 3. Novaco Ofke Envanteri-Kisa Form (Novaco Anger Inventory-

Short Form)

Novaco Ofke Envanteri Kisa Form, Novaco tarafindan 1975 yilinda
gerceklestirilen 90 maddelik uzun formdan secilen 25 maddeden olusmustur ve yine 5’li

Likert tiirii tizerinde isaretlemesi yapilmaktadir. Cronbach alfa degeri .96; madde toplam
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korelasyonu .50 ile .77 arasinda ve dlgegin giivenirlik katsayisi .93 olarak bulunmustur

(Akt. Celik, 2003).

II. 9. 4. Cok Boyutlu Ofke Envanteri ( Multidimensional Anger

Inventory)

Siegel (1986) tarafindan gelistirilmistir. 38 maddeden olugmaktadir. Besli
likert tipi olgek iizerinde cevaplanmasi yapilmaktadir. Diismanca Bakisagisi, Ofke
Uyandirma, Uyarici Durumlar, ofke icte ve Ofke Dista olmak iizere 5 alt boyuttan
olusan olgegin psikometrik verileri yiiksektir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .75°tir.

Cronbach alfa katsayilar1 .51 ile .85 arasinda degismektedir.

Ofke cesitli boyular1 olan ¢ok yonlii bir duygudur ve buna bagl olarak
Ofkeyi olcen olgeklerin de o6fkenin pek ¢ok yoniinii 6lctiikleri goriilmektedir. Ofke
Olcimii her yas ve durumu kapsamasina ragmen okul odakli o6fke Ol¢limil icin
gelistirilmis olan ve uyarlama caligmasi yapilan Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri ise
Ofke olgusu siirecinin ii¢ temel niteligi olan biligsel, davranigsal ve duygusal unsurlara
dayali olarak olusturulmustur. Olcekle ilgili yapilan ¢alismalar dlgegin yapi giivenirligini
desteklemektedir. MSAI’de olusumunda kullanilan veriler Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya, Peru ve Guatemala’ da yapilan benzer calismalardan toplanmistir. Amerika
Birlesik Devletlerinde yapilan arastirmada yas ortalamalar1 16.2 olan 409 erkek, 464 kiz

toplam 873 6grenci yer almistir.

Ayrica yine Amerika da yas ortalamalar1 15 olan 174 erkek, 70 kiz, toplam 244

Ogrencinin katildigi benzer bir calisma da yapilmistir. Avustralya’da oOlgek yas



49
ortalamalar1 15.0 olan 285’1 erkek, 210 ‘u kiz toplam 494 genel lise 6grencisi iizerinde
uygulanmustir. Peru’da ol¢ek yas ortalamalar1 14.5 olan 152 erkek, 71 kiz toplam 224
genel lise Ogrencisine uygulanmistir. MSAD'nin ilk cevirisi Peru ve Guatemala da
yapilan calismalarda kullanilmistir. Ispanyolca’dan kaynaklanan ceviri farkliliklari
Ispanyol cevirmen ve arastirmacilarin katilimiyla diizeltilmistir. Yerel dilde yer alan ve
ogrencilerin daha kolay anlayip yorumlayabilecegi kelimeler kullanilmistir. MSAI’nin
Ingilizce versiyonu cok az yerel kelime degisikligine giderek orijinal sekliyle
uygulanmustir. Farkli iilkelerde 6grencilerle yapilan calismalarda {ilkelere gore onemli
degiskenler ve farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet, yas grubu, yerel ( kiiltiirel )vb.
ozelliklerin geclerin ofkeyi algilama ve 6fke davranimlarini yansitmalarimda Snemli

oOlciitler oldugu tespit edilmistir.



III BOLUM

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, c¢alisma grubu, Ol¢ek uyarlama
calismasindaki asamalar, Olcegin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile ilgili yapilan islemler

hakkinda bilgiler verilmistir.

II1. 1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma, 11-18 yaslarinda okula devam eden &grencilerin, okul
ortamindaki 6fke duygularin1 farkli boyutlariyla 6lgmeye yonelik bir 6lgek uyarlama

calismasidir.

IIL 2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Mersin ili merkez ilcelerindeki Ilkogretim 5-6-7-8.
siif ve ortadgretim hazirlik, 9-10-11. siniflara devam eden 11-18 yasinda olan

ogrenciler olusturmustur.

Arastirmada evrenden oransiz kiime oOrneklem alma yoluna gidilmistir.
Mersin ili merkez ilgesinde bulunan ilkdgretim ve orta 6gretim okullarindaki 6grenciler,

oransiz kiime orneklem yoluyla 6rnekleme dahil edilmislerdir. Olgegin uyarlanmasi
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stirecinde iki kez orneklem alma yoluna gidilmistir. Bu orneklemlere iliskin ayrintili

aciklamalar asagida verilmistir.

Birinci Orneklem : Olusturulan deneysel formun yapi gecerligini stnamak

icin gerceklestirilen ilk calismada Pirireis Ilkogretim Okulu, Salim Giiven Ilkogretim

Okulu, 3 Ocak Ilkogretim Okulu, ileri ilkogretim Okulu, Kayatepe ilkogretim Okulu,

Hac1 Sabanci Lisesi (Yabanci Dil Agirlikli Program Uygulayan Lise YDA), Abdiilkadir

Bengi Anadolu Lisesi, Salim Yilmaz Lisesi (YDA), Atatiirk Lisesi (YDA), Gazi

Lisesi’ne (YDA) devam eden Ogrencilerden yaslar1 11-18 arasinda degisen 280’1 kiz,

250’si erkek toplam 530 6grenci ¢alismaya dahil edilmistir. Birinci 6rneklemi olusturan

ogrencilerin sinif diizeyi, yas ve cinsiyetlere gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Birinci Orneklemi Olusturan (")grencilerin Smif,Yas ve Cinsiyete gore

Dagilim
Simif 5. 6. 7. 8. Hazr. | 9. 10. 11.
Toplam

Yas 11 12 13 14 15 16 17 18

< Kiz 38 33 35 38 40 32 35 29 280

>

E Erkek | 39 32 53 20 28 22 29 17 250

&,
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ikinci Orneklem : Gozden gegirilerek yeniden olusturulan formun yapi

gecerligini sinamak icin gergeklestirilen ikinci c¢aligmada Aliye Pozcu Ilkogretim
Okulu, Pirireis degretim Okulu, Sevket Pozcu Lisesi, Tevfik Sirr1 Giir Lisesi, Mehmet
Adnan Ozcelik Anadolu Lisesi, 19 Mayis Anadolu Lisesi’nden, yaslar1 11-18 olan 481
Ogrenci calismaya dahil edilmistir. Bu Ogrencilerin 254’ kiz 227’si erkektir.

Orneklemde yer alan 6grencilerin sinif diizeyi, yas ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 2°de

verilmistir.
Tablo 2
ikinci Orneklemi Olusturan Ogrencilerin Smif,Yas ve Cinsiyete gore
Dagilim
Simf 5. 6. 7. 8. Hazr. | 9. 10. 11.
Toplam

Yas 11 12 13 14 15 16 17 18

< Kiz 29 32 30 25 25 24 49 40 254

>

£ |Erkek[32 [30 |26 |28 |32 17 [32 |31 [227

@)

Uyarlanmis olan Tiirk¢ce formun 6lciit bagintili gegerligini sinamak amaciyla
Durumluk-Siirekli Ofke Ifade Olcegi kullanilarak gerceklestirilen calismada veriler; yap1
gecerligi calismasinin yapildig: ikinci 6rneklem gubu ile aym1 anda Durumluk-Siirekli
Ofke ifade Olcegi uygulanarak elde edilmistir. Sevket Pozcu Lisesi, Tevfik Sirr1 Giir

Lisesi ve Mehmet Adnan Ozgelik Anadolu Lisesine devam eden ogrencilerden yaslar
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15-18 yaslarinda olan 85’i kiz, 81’i erkek toplam 166 Ogrenci orneklem grubunu

olusturmustur.

Uyarlanan Tiirkce formun giivenirligini test etmek amaciyla testin tekrari
yonteminin kullanildig1 6rneklem grubu Pirireis ilkogretim Okulu, Tevfik Sirr1 Giir

Lisesi ve Sevket Pozcu Lisesinden 31 kiz, 29 erkek toplam 60 6grenciden olusmustur.

II. 1. 3. Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri (The Multidimensional

School Anger Inventory)

Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri Smith, Furlong, Douglas ve Bates (2000)
tarafindan, okulla baglantili 6fkenin duygusal, bilissel ve ifadesel yonlerini
degerlendirmek amaciyla . Smith, . Furlong, .Bates tarafindan gelistirilmistir. Ilk olarak
erkek ergenler igin gelistirilen Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri daha sonra yeniden

diizenlenerek kadin 6rneklemi tizerinde gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Burada ilk olarak Erkekler Icin Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri (MSAI
for male) daha sonra ise yeniden diizenlenen Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri (MSAI-

R) nin gegerlik giivenirlik ve gelistirme basamaklari hakkinda bilgi verilmistir.
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II. 3. 1. Erkekler icin Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri (The

Multidimensional School Anger Inventory for Male)

CBOOE ofkeyi Ofke deneyimi (duygusal 6fke), diismanlik (bilissel dfke) ve
ofke ifadesi (saldirganlik, giriskenlik ve geri cekilme) olmak iizere ii¢ bilesenden olusan
cok boyutlu bir yap1 olarak kavramsallastirilan arastirmalardan yola c¢ikilarak erkek
ergenlere yonelik gelistirilmistir. Bu 6lgek, Smith, Adelman, Nelson ve Taylor (1988)
tarafindan gelistirilmis olan Okul Ofke Envanteri’nin (School Anger Inventory-SAI)
iizerine temellendirilmistir. SAI ise Cocuklar I¢in Ofke Envanteri (Children’s Inventory
of Anger: Finch ve Nelson,1987)’nin maddelerinin degistirilmesi ile olusturulmustur.
Dolayisiyla daha c¢ok okulla ilgili deneyimler iizerine odaklanmistir. SAI dgretmen
diismanligi, ahlak kurallarim ihlal etme, akran-6gretmen problemleri, akran kizginligr ile

iligkili hipotetik durumlar i¢inde 6fkenin alanindan bahsetmektedir.

MSALI ilk olarak 73 maddeden olusmustur. Bunlardan, 27 madde SAI’dan, 24
madde  okul ortami ile ilgili kati/sert tutumlar ve inanglar, diismanlik ile
iligkilendirilmis, 22 madde ise ergenlerin saldirganlik, bastirma ya da pozitif bas etme

yollarindan hangisi ile ifade ettiklerini degerlendirme amaci ile diizenlenmistir.

Veriler ii¢ ayrn okuldan 202 erkek Ogrencinin kisisel goriismelerinden
edilmistir. Bu okullar dini bir kurulusun yonetiminde olan bir okuldaki genel egitim
goren 6-12. sinif dgrencilerini kapsamaktadir. Ikinci okul genel egitim alan dgrencileri,

ya da devlete ait orta okulda 6zel egitim alan 6grencileri igermektedir. Ugiincii okul ise
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duygusal anlamda ciddi rahatsizliklar yasayan gencler icin hazirlanmig giindiiz tedavi

programlarina katilan 6grencilerden olugsmaktadir.

Olcek gelistirme madde ve faktor analizleri yoluyla madde gelistirmesine ve
olcek arindirmasi sonucunda 4 faktor tanimlanmustir. Ofke Yasantisi, Diismanlik ve
Ofke Ifadesi baslica boyutlar olarak tanimlanmustir. Ayrica Ofke Ifadesi maddeleri
Yikic1 Ifade ve Olumlu Basetme olmak iizere iki bilesene ayrilmistir. Her alt dlcek

bagimsiz bir sekilde puanlanir ve kullanilabilir.

Olgegin her boliimii dortlii Likert tipi ile derecelendirilmistir ve kendine 6zgii
bir yanit formati bulunmaktadir. Duygusal boyut, o6fke ifadesi alt dlcegidir ve 13
maddeden olusur, 6fke yasantisin1 dlger ve dortlii Likert tipi iizerinde 6grencilerin 6fke
derecelerini kendileri kaydettikleri varsayimsal okul durumlarini sunar. Ofke deneyimi
maddeleri 1=Hi¢ sinirlenmezdim, 2=Biraz sinirlenirdim, 3=Bir hayli sinirlenirdim,
4=Cok sinirlenirdim seklindedir ve Ofke derecesine karsilik gelen surat ikonlar ile
eslestirilmistir. Olcegin Bilissel Boyutu Diismanlik alt 6lcegidir, 6 maddedir, okula
kars1 diismanca tavirlart Olcer ve 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Katiliyorum, 4=Kesinlikle katiliyorum seklindedir. Davranigsal Boyut ise Ofke
Ifadesi alt olcegidir, Olumlu Basetme 7 madde, Yikici ifade 5 madde toplam 12
maddedir ve 6grencilerin 6fkelerini ¢esitli yollar kullanarak ne kadar disa vurduklarina
yoneliktir. Cevap degerlendirmesi dortlii Likert seklindedir ve 1=Asla, 2=Bazen, 3=Sik

sik, 4=Daima olarak olusturulmustur.
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MSAI ile birlikte Saldirganlik Anketi (Agression Qestionnaire: Buss-Perry,

1992) ve Conners Ogretmen Dereceleri Olgegi (Teacher Rating Scale:Conners, 1989)
kullanilmigtir. MSALI alt 6lgekleri ile AQ alt 6lgekleri arasindaki korelasyon .15 ile .51,

MSAI ile CTRS arasindaki korelasyon .19 ile .28 arasinda degismektedir.

Elde edilen veriler iizerinden Ofke Yasantis1 ve Biligsel alt olcekleri icin
puanlar hesaplanmistir. Okulla ilgili 6fke deneyimini iceren 29 madde tiim alt 6lceklerle
r=.27 ile .58 arasinda bir korelasyon gostermistir. Madde toplam korelasyonu .55 {istii
olan 13 madde brrakilmistir. Diismanhk alt Slceginde yer alan 24 maddenin madde
toplam korelasyonlart .03 ile .66 arasinda degismistir. .50 ve {iistii olan 7 madde bu alt
Olcekte birakilmistir. Bunun disinda ifade tarzi yonlendirmeyi iceren bir madde de
cikariimustir. Ofke ifadeleri alt 6lceginin madde toplam korelasyonlari diger iki dlgekten

daha diisiik cikmustir r= .44.

Faktor analizi madde ici toplam varyans %43.3 olarak hesaplanmistir. Ofke
Yasantis1 (Anger Experience): %17.2, Diismanlik %11.5, Olumlu Bag Etme (Positive

Coping) %8.5 ve Yikici Ifade (destructive Expression) %6.0’dir.

Ofke Yasantis1 alt dlgeginde yer alan maddelerin faktor yiikleri .54 ile .71;
Diigmanlik alt 6lceginde yer alan maddelerin faktor yiikleri .60 ile .74; Olumlu Basetme
alt dlgeginde yer alan maddelerin faktor yiikleri .54 ile .71; Yikici ifade alt 6lgeginde yer

alan maddelerin faktor yiikleri ise .56 ile .58 arasinda bulunmustur.



57

Olgegin Cronbach Alfa katsayilari; Ofke Yasantis1 alt 6lcegi ii¢ okul
orneginde de .84-.88; Diismanlik alt dlcegi .75 ile .82; Olumlu Basetme olcegi .68 ile
74; Yikici Ifade alt Olcegi .58 ile .79 olarak bulunmustur (Smith, Furlong, Bates ve

Laughling, 1998).

Sonug olarak elde edilen 31 maddelik 6lgegin giiclii psikometrik niteliklere
sahip oldugu belirtilmektedir. Arastirmalarda, tedavi planlarinda ve sonug
degerlendirmelerinde kullanilabilecegi belirtilmektedir (Smith, Furlong, Bates ve

Laughling, 1998).

III. 3. 2. Gozden Gecirilmis Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri (The

Multidimensional School Anger Inventory MSAI-R)

Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri, 6fkenin duyussal, bilissel ve davranigsal
boyutlarmi genel okul ortaminda 6zel olarak degerlendirmek icin tasarlanmigtir. 6-12.
siiflardaki erkekler icin gelistirilen 31 maddelik orijinal Olcek, icsel tutarlik ve yapi

gecerligi bakimindan olumlu psikometrik degerlere sahiptir.

MSATD'nin yapisimi erkekler i¢in daha fazla dogrulamak, kadin 6rneklemle
iligkisinin inceleyerek MSAI'nin faktor yapisinin kiz 6grencilerin 6fke, diismanlik ve
saldirganliklarim1 tam olarak yansitip yansitmadigim belirlemek, ilk calismadaki 202
erkegin olusturdugu genellenebilirlik kisitlamasint agsmak, MSAI'nin altdlgek

puanlarinin zaman icindeki istikrarini belirlemek amaciyla bu ¢alisma yapilmistir.
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Bu caligsma icin veriler devlet lisesine devam eden 9-12. smif 590 erkek ve

576 kiz olmak iizere toplam 1666 6grenciden toplanmistir.

[k olarak orijinal 31 maddelik MSAI 176 erkek ve 192 kiz 6grenciye
uygulanmugtir. Olcegin kizlar icin faktor yapisini incelemek icin temel bilesenler faktor
analizi ve varimax doniistirme yapilarak erkek orneklem ile capraz gecerlemesine

bakilmistir.

Analizler sonucunda Ofke Yasantis1 alt dlgeginin madde toplam yiikleri
erkekler i¢in .52-.68, kizlar i¢in .42-.66; Alfa katsayilar ise erkekler icin .88, kizlar i¢in
.83; ve varyanst aciklama diizeyi erkekler icin %17.0, kizlar i¢in ise %14.3 olarak

bulunmustur.

Diismanlik alt 6lcegi madde toplam yiikleri erkekler i¢in .65-.71; kizlar icin
.60-.72; Alfa katsayilan ise erkekler i¢in .82, kizlar i¢in .79 ve varyansi agiklama diizeyi

erkekler icin % 10.8, kizlar icin % 10.5 olarak bulunmustur.

Yikici Ifade alt 6lgegi madde toplam yiikleri erkekler igin .46 -.71, kizlar icin
46 -.77, alfa katsayilan ise erkekler i¢in .75, kizlar icin .66 ve varyansi agiklama diizeyi

erkekler icin % 9.3, kizlar i¢in %7.6 bulunmustur.

Olumlu Basetme alt dlcegi 0lcegi madde toplam yiikleri erkekler icin .57 -

.72, kazlar i¢in .39 -.57, alfa katsayilar ise erkekler icin .71, kizlar icin .59 ve varyansi
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aciklama diizeyi erkekler icin % 9.3, kizlar i¢in %7.4 olarak bulunmustur. Bu sonuclar
MSADI'nin 4 faktorlii yapisinin erkekler i¢in tekrarladigimin ve ergen kizlarla aym

oldugunun kaniti olarak kabul edilmistir.

Bu dogrulama ve genisletme calismasi icin toplanan verilerin baslangicinda
Olceklerin giivenirligini artiracak paralel maddeler gelistirilmistir. Bu 6zellikle ifade
Olceklerinin gercegidir. Olusturulan paralel maddeler ergen ve mezun genglere sunulmus
ve geribildirimler dogrultusunda ¢alismanin genisletme analizinde kullanilmak iizere 5

deneme paralel maddesi 6lgege eklenmistir.

Maddelerin Ofke Yasantis1 alt 6lceginin madde toplam yiikleri .47-.68; Alfa

katsayilar ise .87 ve varyansi aciklama diizeyi %13.8 olarak bulunmustur.

Diismanlik alt 6l¢cegi madde toplam yiikleri .44-.72; Alfa katsayilari ise .78

ve varyansi aciklama diizeyi % 9.6 olarak bulunmustur.

Yikici ifade alt 6lgegi madde toplam yiikleri 45-.72, alfa katsayilari ise .83

ve varyansi agiklama diizeyi %10.7 olarak bulunmustur.

Olumlu bas etme alt Olgegi Olcegi madde toplam yiikleri .43-.65, alfa
katsayilar1 ise .65 ve varyansi agiklama diizeyi %7.2 olarak bulunmustur. Yapilan
calisma ile Yikici ifade (4 madde) ve Olumlu Basetme (Imadde) alt 6lgeklerine paralel

maddeler eklenerek 6fke ifadesi dlgeklerinin giivenirligi artirilmistir.
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Yapilan son ¢alismada 1166 6grencinin tiimiiniin cevaplar1 kullanilarak 36

maddelik MSAI iizerinde temel bilesenler analizi ve varimax doniistiirmesi yoluyla
faktor analizi yapilmistir. Bu son uygulamada maddelerin toplam madde yiikleri
genisligi sirasiyla Ofke Yasantis1 alt 6lgegi icin .48-.68; Diismanlik alt 6lcegi icin .61 ile
.69; Yikic1 ifade alt 6lcegi icin .54-67; Olumlu Basetme altdlgegi icin .44-.60 oldugu
goriilmiistiir. Varyans1 aciklama diizeyleri Ofke Yasantist alt 6lcegi %13.0; Diismanlik

alt dlgegi %8.9; Yikici ifade alt dlcegi % 10.5; Olumlu Basetme altolcegi de %7.6’dur.

MSAT'nin alt dlgekleri arasindaki korelasyonlar ise, Ofke Yasantist alt dlgegi
ile Diismanlik alt 6lgegi arasinda .40, Yikici Ifade ile .45 , Diismanlik alt 6lgegi ile
Yikici ifade arasinda .53 , Olumlu Basetme alt dlcegi ile Ofke Yasantisi alt dlgegi

arasinda .26, Diismanlik Alt 6l¢egi ile .36 ve Yikici ifade alt dlcegi ile .32 ‘dir.

Olgegin Cronbach alfa katsayilari Ofke Yasantis1 alt oOlceginde .86;
Diismanhik alt olgeginde .80; Yikici Ifade alt Slceginde .82; Olumlu Basetme alt

Olceginde ise .68 oldugu saptanmistir.

Analizlerin sonuglar1 degerlendirildiginde Cok Boyutlu Okul Ofke
Envanteri’nin kavramsal yapisinin hem ergen kadinlar hem de erkekler igin bir
degerlendirme araci olarak kullanishh oldugu sonucuna varilmistir (Furlong, Smith,

Bates, 2000).
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I1I. 4. Olcegin Uyarlanmasi Calismasinda Yapilan islemler

Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri’nin Tiirkce’ye uyarlanmasi su asamalarla

gerceklestirilmistir.

Sahin (1994), o6lcek uyarlama ve gelistirme isleminin birka¢c asamadan gegen,
uzunca siiren bir etkinlik oldugunu belirtir. Savasir (1994) ise dlcek uyarlamasinda en az
dort agamanin varligindan bahseder. Bu asamalar;

1. Maddelerin orijinal dilden hedef dile ¢evrilmesi,

2. Cevirinin degerlendirilmesi ve deneysel formun gelistirilmesi,

3. Orijinal formla deneysel formdaki maddelerin esdeger oldugunun saptanmast,

4. Yeni formun gecerlik ve giivenirliginin saptanmasidir.

Maddelerin cevirisi uyarlamanin en onemli adimlarindan biri olarak kabul
edilmektedir. Bu isi yapacak ¢evirmenlerin iki dili de ¢ok iyi bilmenin yaninda dlgegin
ilgili oldugu konuyu bilmeleri ve her iki dilde ve kiiltiirde deneyim sahibi olmalari
gerektigine deginilmistir (Savasir, 1994). Ancak ideal olan bu durumu her zaman
gerceklestirmek miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle, birinci agsamada orijinal 6lcekteki
maddeler aragtirmaci, akademik olarak Ingilizce egitimi gormiis ve iyi derecede
Ingilizce bilen Mersin Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Ana Bilim Dali
ogretim gorevlilerinden Yardime1 Dogent diizeyinde 2 kisi, Mersin Universitesi Ingilizce
Ogretmenligi Boliimiinden iki arastirma gorevlisi ve Ingilizce Ogretmenligi boliimiinden
mezun profesyonel olarak c¢eviri yapan bir kisi tarafindan ayrt ayn Tiirkge’ye

cevrilmistir. Olgek maddelerinin gevirileri karsilastirilmis ve benzer ceviriye sahip
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maddeler belirlenmistir. Sonug¢ olarak gelen geri bildirimler degerlendirilerek her bir
maddenin Tiirk¢e cevirisi yapilmis, yapilan cevirilerin, Ol¢egin ¢evirisinde ortaya
cikabilecek dilbilimsel ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecek ceviri sorunlarim
onlemek amaciyla iki dili ve kiiltiirii iyi bilen ve daha once “ofke Olgegi” calismasi
yapmis alandaki bir baska uzmandan uygunluk bakimindan degerlendirmesi istenmis,

verilen geri bildirim dogrultusunda 6l¢ek maddeleri diizenlenmistir.

Varrichio (1997), olgek cevirisi caligmasinda, ceviri yapildiktan sonra,
Olcegin gelistirilmesindeki hedef gruptan secilecek bir drnekleme, maddelerin anlasilip
anlagilmadigini incelemek amaciyla, bir uygulama yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Buna dayal1 olarak elde edilen ¢eviri form 40 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir.
Salim Giiven Hkbgretim Okulu 5-6-7 ve 8. smiflarina devam eden 13 kiz, 7 erkek;
Sevket Pozcu Lisesi hazirlik-9-10-11. siniflarina devam eden 9 kiz, 11 erkek toplam 40
Ogrenci calismaya dahil edilmistir. Her simif ve yas grubundan bes ©grenci ¢alisma
grubunu olusturmustur. Ogrencilerden her bir maddeyi anlagilabilirlik diizeyinde
degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica cevaplama islemi bittikten sonra dgrencilere tek
tek her maddeyi anlayip anlamadiklar1 tekrar sorulmus ve anlagilmayan maddelerin
yerine kendi alternatiflerini belirtmeleri istenmistir. Bu verilerin degerlendirici
tutarhiligin1 belirlemek amaciyla intraclass korelasyon katsayisi hesaplanmis ve 0.82
bulunmustur (F (35,1365)=5.92, p=0.000). Elde edilen veriler diizenlenerek uzman
goriigii alinmis ve uzman tarafindan tanimlanan sorunlar iizerinde durularak gerekli

diizeltmeler yapilmistir.
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Son olarak dlgegin gegerlik ve giivenirligi stnanmistir. Gegerlik ve giivenirlik

icin yapilan calismalar asagida agiklanmaistir.

IIL. 4. 1. Gegerlik ve Giivenirlik Caliymalar:

Gecgerlik ve giivenirlik simnamasi i¢in yapilan calismalar asagida ayrintil

olarak ac¢iklanmustir.

IIL. 4. 1. 1. Gecerlik Calismalar:

Olusturulan deneysel formun yap1 gecerligini stnamak amaciyla faktor analizi
uygulanmustir. Faktor analizi “birden fazla degiskene bagh bir degiskeni agiklamakta
katkis1 bulunan bagimsiz degiskenlerin sayisimt ve bu bagimhi degiskenin faktor

yiiklerini bulmada” kullanilan bir yontemdir (Turgut ve Baykul, 1992).

Olgiit bagintih gecerligi smamak icin benzer 6lgek gecerligi sinamasi
yapilmis ve bu calismada Ozer (1994) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Durumluk-

Siirekli Ofke Ifade Olcegi kullanilmustir.

I1L. 4. 1. 2. Giivenirlik Calismalari

Olcegin giivenirligini sinamak amaciyla testin tekrar1 yontemi kullanilmistir.

Bu yontem o6l¢iilen niteligin kararlt oldugu durumlarda kullanilan bir zaman Srneklemesi

modelidir (Ozgiiven, 1994). Olgek toplam 60 dgrenciye 21 giin arayla uygulanarak test
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tekrar test alt 6lcekler korelasyon degerleri saptanmigtir. Olgegin i¢ tutarliliina iliskin
sinama ise her bir alt dl¢cek ve toplam puanlarin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari

hesaplanarak yapilmistir.

III. 5. Veri Toplama Araclari

Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri’nin 6lciit bagintili gecerligini stnamak icin

bu calisma kapsaminda kullanilan 6l¢ege iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

I1I. 5. 1. Durumluk- Siirekli Ofke ifade Olcegi

Durumluk-Siirekli Ofke ifadesi Olgegi iki asamada gelistirilmistir. Ilk
asamada 20 maddelik Durumluk-Siirekli Ofke Ifade Olgegi, Spielberger ve arkadaslari
tarafindan 1980 ile 1983 yillar arasinda yapilan ¢alismalar sonucu olusturulmustur. 30
maddelik ilk 6l¢ek formu 146 iiniversite 6grencisi ile 270 askere uygulanmis, en uygun
gecerli ve yiiksek ic tutarliligi olan maddeler (20 madde) secilmistir. Dortlii likert teknigi
ile degerlendirilen 20 maddenin 10 tanesi durumluk 6fkeyi, 10 tanesi de siirekli 6fkeyi
Ol¢meye yonelik olarak hazirlanmistir. Envanterin gelistirilmesindeki ikinci asamada,
ofkenin ifade edilme tarzinin da 6nemli oldugu goz oniinde bulundurularak, “bastirilmus,
ice yonelik ve disa yonelik” 6fke ifadelerini 6l¢cmeyi amaglayan 24 maddelik bir 6lgek
eklenmistir. Bu 24 madde de gorgiil yontemlerle bulunmustur. Asil formun giivenirlik
calismalarinda, 6lgegin i¢ tutarliliginm1 sinamak i¢in madde toplam puan korelasyonlar
(.14 ile .56 arasinda) ve Cronbach Alfa degeri (.73 ile . 56 arasinda) hesaplanmistir.

Gegerlik ¢alismalarinda envanterin Buss-Durke Hostilite Olgegi ile korelasyonu .27 ile
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.32 arasinda, Durumluk Ofke Ifade Olgegi ile korelasyonu .22 ile .44 arasinda
bulunmustur. Yap1 gecerliginin saptanmasinda faktdr analizi ve hipotez sinama
kullanilmigtir. Arastirmalarda ©6fke duygusu ile hipertansiyon arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla, envanter hipertansiyon hastalarina uygulanmistir. Sonugcta,
hipertansiyon hastalarinin  kontrollerine gore, Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi

Olgegi'nden yiiksek puan aldiklar gozlenmistir.

Envanterin, Durumluk Ofke alttesti disinda, Siirekli Ofke ve Ofke Tarz alt
olceklerinin Tiirkiye uyarlamasi Ozer (1994) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin ic
tutarliligt icin tiim grup verileri lizerinden elde edilen Cronbach Alfa degerleri ayr1 ayri
hesaplanmistir. Bunlar: “Siirekli Ofke” boyutu icin .79; “kontrol altina alinmis 6fke”
boyutu icin .84; “disa vurulmus 6fke” boyutu icin .78 ve “bastirilmis 6fke” boyutu i¢in
ise .62 olarak bulunmustur. Siirekli Ofke ve Ofke Tarz olgeklerinin, Siirekli Kaygi,
Depresif Sifatlar Listesi ve Ofke Envanteri ile korelasyonlarina bakilmis, elde edilen

korelasyonlar .01 ve .001 diizeyinde anlamli bulunmustur.

III. 6. Verilerin Toplanmasi

Uyarlama c¢alismasi amaciyla yapilan tiim calismalar igin iki defa veri
toplama yoluna gidilmistir. Tiim veriler Milli Egitim Bakanligi’ndan alinan arastirma
izni ile belirlenen okullardan toplanmistir. Toplu halde yapilan uygulamalarda olcekler,
goniillii 6grencilere dagitilmis ve yazili olarak ifade edilen yonergeler ve gerekli
aciklamalar sozlii olarak da tekrarlanmistir. Uygulamalar arastirmaci tarafindan

yapilmistir. Ancak sadece birinci uygulama sirasinda bazen okuldaki ders yiikiinden
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bazen de ders programindaki dagilim yiiziinden okul psikolojik danigmanlarindan
yardim alinmistir. Faktor analizinin gerceklestirildigi ilk calismada ve test tekrar test
calismasinda sadece COOE Tiirkce formu uygulandigi i¢in veri toplama oturumu 15-20
dakika arasinda siirerken, iligkili diger olcekle birlikte verilerin toplandig1 oturumlar 30-
40 dakika siirmiistiir. ik faktor analizi calismasinda 530 6grenciye, ikinci faktor analizi
calismasinda 481 6grenciye ulasilmustir. Iliskili 6lcekle yapilan Slciimde yapr gegerligi
oreklem verilerinden yararlanilmis ve bu Ogrencilerden 166 Ogrenciye Durumluk
Siirekli Ofke Ifadesi Olgegi uygulanmustir. Test tekrar test igin bir ilkdgretim okulu ve 2
ortadgretim okulundan 3 hafta ara ile 60 6grenciden toplanan verilerle veri toplama

islemi sonlandirilmistir.

IIL. 7. Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler arastirmact tarafindan SPSS 11.5 paket programina
aktarilmis ve belirlenen amaclar dogrultusunda sirasiyla asagida belirtilen analizler

gerceklestirilmistir.

Faktor analizi icin, dogrulayici faktor analizi ve varimaks doniistiirme
yontemleri kullamlmustir. I¢ tutarlilik katsayilarimi belirlemek igin Cronbach alfa

degerleri hesaplanmustir.

Madde analizi, test-tekrar test giivenirligi, ol¢iit bagintil gecerlik ile COOE

puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemek i¢in Pearson momentler ¢arpimi korelasyon



67
katsayilar1 hesaplanmistir. Sonuclarin yorumlanmasinda 0.05 anlamlik diizeyi Olgiit

alinmigtir.



IV. BOLUM

BULGULAR

Bu bolimde Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri’nin Tiirkce formunun

gecerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin bulgular agiklanmistir.

IV. 1. Ceviri Calismalarina iliskin Bulgular

Birinci asamada 6lcek maddeleri aragtirmaci, iki dili de iyi bilen M.U. Egitim
Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimiinde ¢alisan iki arastirma gorevlisi, M.U.
Rehberlik ve Psikolojik Danmisma Anabilim Dali’nda ¢alisan yardimci dogent
diizeyindeki iki ogretim iiyesi ve Ingilizce 6gretmenligi mezunu profesyonel ceviri
yapan bir kisi tarafindan birbirinden bagimsiz olarak Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Cevrisi
yapilan deneysel formdaki olcek maddelerinin ¢evirileri karsilastirilmis ve benzer
ceviriye sahip maddeler belirlenmistir. Elde edilen bu form; olgegin c¢evirisinde ortaya
cikabilecek dilbilimsel ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecek ceviri sorunlarini
onlemek amaciyla iki dili ve kiiltiirii iyi bilen ve daha once “Ofke Olgegi” calismasi
yapmis alandaki bir baska uzmandan uygunluk bakimindan degerlendirmesi istenmis,
verilen geri bildirim dogrultusunda 6l¢cek maddeleri diizenlenmistir. Deneysel Tiirkce
form 40 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanarak anlasilmayan maddeler iizerinde gerekli

degisiklikler yapilmis ve 6lcek son halini almistir.
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IV. 2. Gecerlik Cahsmalarina iliskin Bulgular

Olcegin gecerligini stnamak amaciyla yap1 gecerligi ve 6lciite dayal gegerlik

calismalan yapilmstir.

IV. 2. 1. Yap:1 Gegerligine iliskin Bulgular

Uyarlanan Tiirkce formun yap1 gegerligini sinamak amaciyla iki kez faktor

analizi gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen  birinci calismada uygulanan faktér analizi sonucunda
ornekleme yeterligi katsayisinin (KMO) .88 oldugu bulunmustur. Cok Boyutlu Okul
Ofke Envanteri’nin 36 maddesine, varimaks doniistirme  yontemi kullanilarak
uygulanan temel bilesenler analiziyle dl¢egin orijinalindeki gibi dort faktdr aranmistir.
Elde edilen degerlerden 3 madde disinda 6lcek maddelerinin 6l¢egin orijinalinde oldugu
gibi dort faktorde toplandigr goriilmiistiir. Yapilan birinci faktor analizi sonucunda elde

edilen degerler Tablo 3’te sunulmustur.
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COOE’nin Deneysel Tiirkce Formundaki Maddelere iliskin ilk Cahsma

Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiikleri

Madde no ve | Ofke Yasantis1 | Diismanhk Alt | Yikict "ifade Olumlu
Orijinal Alt Olcegi | Olcegi (D) Alt Olcegi | Basetme  Alt
Faktorii (0Y) (YD Olcegi (OB)
Madde 25 YI _ - .88 -.11
Madde 34 YI _ - .84 -32
Madde 28 YI -.10 - 84 _
Madde 36 YI _ - 83 -.30
Madde 33 Y1 _ - 81 _
Madde 20 Y1 _ - .78 _
Madde 31 YI -.11 - 7 _
Madde 23 YI -.18 - 70 14
Madde 35 YI _ - 54 -42
Madde 24 OB _ - S1 24
Madde 21 OB _ - 47 28
Madde 26 OB _ - 41 27
Madde 11 OD 53 10 _ _
Madde 8 OD 52 - -12 _
Madde 10 OD 48 17 - _
Madde 5 OD 48 .35 - _
Madde 6 OD 47 - - B
Madde 7 OD 46 31 -.10 _
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Madde 12 OD A5 17 - _
Madde 2 OD 43 - - -
Madde 3 OD 42 32 -.16 _
Madde 4 OD 40 - - B
Madde 1 OD 37 .20 -.10 _
Madde 9 OD 31 13 - _
Madde 13 OD 29 - - —
Madde 15 D - .67 - A1
Madde 14 D - .64 - —
Madde 18 D 18 .01 - _
Madde 16 D .14 58 - -
Madde 17 D - S5 - -
Madde 19 D .16 45 - —
Madde 22 OB - - -12 46
Madde 27 OB _ - 27 46
Madde 29 OB - - -.11 44
Madde 30 OB - - _ 41
Madde 32 OB - _ _ 41

Yapilan faktoér analizi sonucunda maddeler 4 faktérde toplanmstir.Bu dort
faktoriin varyanst agiklama yiizdesi % 37.34’tiir. Faktorlerin 6zdegerleri sirasyila, Ofke

Yasantist Alt Olgegi 3.59, Diismanlik Alt Olgegi 1.69, Yikici Ifade Alt Olgegi 6.83 ve
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Olumlu Bagetme Olgegi 1.35’dir. Varyansi aciklama yiizdesi sirasiyla; 18.97, 9.91, 4.70,

3.76’tir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi birinci ¢alisma kapsaminda yapilan faktor analizi
sonucunda Olumlu Basetme alt 6lgegi maddelerinden 21, 24 ve 26. maddelerin kendi
faktorlerine yerlesmekle birlikte Yikici ifade Alt 6lcegine de daha yiiksek faktor yiikii ile
yerlestikleri; Ofke Yasantis1 alt olgegi maddelerinden 3. maddenin kendi faktoriine
yerlesmekle birlikte Diismanlik alt Slcegine de ¢ok yakin bir degerde (.32) yerlestigi
goriilmiistiir. Ayrica Ofke Yasantis1 alt 6lcegi maddelerinden 13. maddenin madde

yiikiiniin .30’un altinda oldugu goriilmiistiir.

Kendi faktoriine yerlesmekle birlikte bir bagka faktore daha yiiksek faktor yiikii
ile yerlesen 21, 24 ve 26. maddeler Olcekten ¢ikarilarak yapilan ikinci faktor analizi
sonucunda Ornekleme yeterligi katsayisinin (KMO) .86 oldugu ve tiim maddelerin
Olcegin orijinalinde oldugu gibi ait olduklar1 dort faktdrde toplandiklari goriilmiistiir.
Ikinci calisma kapsaminda gergeklestirilen faktor analizi sonucunda elde edilen faktor

yiikleri Tablo 4’te sunulmustur.



Tablo 4

COOE’nin Deneysel Tiirkce Formundaki Maddelere iliskin ikinci

Calisma Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiikleri
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Madde no ve | Ofke Yasantis1 | Diismanhk Alt | Yikict "ifade Olumlu

Orijinal Alt Olcegi | Olcegi (D) Alt Olcegi | Basetme  Alt

Faktorii (0Y) (YD Olcegi (OB)
Madde 1 S1 _ _ —
Madde 2 57 _ _ —
Madde 3 45 _ _ —
Madde 4 A48 _ _ —
Madde 5 49 _ _ —
Madde 6 55 _ _ —
Madde 7 53 _ _ —
Madde 8 .69 _ _ —
Madde 9 43 _ _ —
Madde 10 S1 _ _ _
Madde 11 41 _ _ _
Madde 12 46 _ _ —
Madde 13 46 _ _ —
Madde 14 _ 79 _ -
Madde 15 _ 5 _ -
Madde 16 _ 71 _ -
Madde 17 _ .76 _ -
Madde 18 72
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Madde 19 _ .63 _ -
Madde 20 _ _ .61 _
Madde 21 _ _ _ 50
Madde 22 _ _ 41 _
Madde 23 _ _ .70 _
Madde 24 - _ _ .65
Madde 25 - _ .64 _
Madde 26 - _ _ 73
Madde 27 - _ _ .67
Madde 28 - _ .50 _
Madde 29 - _ _ S7
Madde 30 - _ 73 —
Madde 31 _ 42 37 _
Madde 32 _ _ 40 43
Madde 33 _ _ 49 _

Bu dort faktoriin varyansi agiklama yiizdesi %41.49°dur. Faktorlerin 6z
degerleri sirasiyla Ofke Yasantis1 alt Olgegi 3.07, Diismanlik alt Olcegi 6.86, Yikic
Ifade alt 6l¢egi 2.14, Olumlu Basetme alt 6lcegi 1.61°dir. Varyans: agiklama yiizdeleri

ise sirasiyla % 20.79, 9,.32, 6.48, 4.88dur.

Tablo 4’te goriildiigii gibi deneysel Tiirkce formda yer alan maddelerden

Yikict ifade alt 6lceginde bulunan 31 ve 32. maddeler kendi faktorlerine yerlesmekle
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birlikte; 31. madde Diismanlik Alt 6lgegine, 32. madde ise Olumlu Basetme alt Slcegine
de yiiksek faktor yiikleri ile yerlesmislerdir. Bu iki madde digindaki tiim maddeler ise
orijinal formda yer aldiklar1 faktorlere yerlesmisler ve diger alt dlgeklere hicbir faktor

yiikii ile yerlesmemislerdir.

Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri’nin alt 6lcekleri arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla faktorlerin birbiriyle gosterdikleri korelasyon katsayilar

hesaplanarak Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Alt Olcek Puanlar Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Alt Olcekler Ofke Diismanhk | Yikic ifade Olumlu Toplam
Yasantis1 | Alt Olcegi Alt Olcegi Bagetme
_Alt Alt Olcegi
Olcegi
OfkeYasantist
Alt Olcegi _ 14 46 30 .76
Dismanlikc Alt | 4, . 40- 35 61
Olcegi
Yikia ifade -
Alt Olcegi 46 40 .50 79
OlumluBasetme -
Alt Olcesi 30 35 50 .66
Toplam 76 61 79 66 i

n=481; **p<0.01

Tablo 5’te goriildiigii gibi Ofke Yasantis1 alt 6lgegi ile Diigmanhk alt olgegi
arasinda .14, Yikici Ifade alt Slgegi ile .46, Olumlu Basetme alt 6lcegi ile .30 ve toplam
puan ile .76 diizeyinde pozitif yonde bir iliski gozlenmistir. Diismanlik alt 6lcegi ile

Yikic1 ifade alt 6lgegi arasinda .40, Olumlu Basetme alt dlcegi ile .35 ve toplam puan
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arasinda .61 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir ilski bulunmustur. Yikici ifade alt
Olcegi ile Olumlu Basetme alt Ol¢egi arasinda ise .50 ve toplam puan arasinda .79
diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Olumlu Basetme alt 6lgcegi ile

toplam puan arasinda ise .66 diizeyinde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

IV. 2. 2. Olciit Bagintih Gecerlik Calismasina iliskin Bulgular

Olcekte yer alan alt 6lceklerin iliskili oldugu diisiiniilen Durumluk-Siirekli
Ofke ifade Olcegi arasindaki iliskileri incelemek amaciyla iki oOlcek arasindaki

korelasyon incelenmis ve sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6

COOE Alt Olgekleri ile Durumluk Siirekli Ofke Olcegi Arasindaki

Korelasyonlar
Ofke Diismanhk Yikici Olumlu Toplam
Yasantis1 | Alt Olcegi | ifade Alt Basetme
Alt Olcegi Alt Olcegi
Olcegi
Durumluk .50 25 .63 .20 .58
Siirekli Ofke

n=166; **p<0.01, *p<0.05

Durumluk-Siirekli Ofke ifade Olcegi puanlariyla COOE alt 6lcek puanlart
arasinda olumlu yonde anlamli katsayr degerleri elde edilmistir. DSOO’in Ofke
Yasantist ile .50, Diismanlik Alt Olgegi ile .25, Ofke Ifadesi alt 6lcegi ile .63, Olumlu

Basetme Alt Olgegi ile .20 ve toplam puan ile .58 degerinde iligkileri saptanmustir.
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IV. 3. Giivenirlik Cahsmalarma iliskin Bulgular

Olcegin deneysel Tiirkce formunun giivenirligini smamak amaci ile, i¢
tutarhlik katsayillari ve zamana karsi giivenirligini sinamak icin de test-tekrar test

giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

COOE Alt Olgeklerinin ictutarhk ve Test Tekrar Test Korelasyon

Katsayilari
Ofke Diismanhk Yikici Olumlu Toplam
Yasantisi Alt Olcegi ifade Alt | Basetme Alt
Alt Olcegi Olcegi Olcegi
Cronbach
Alfa .76 .85 77 .73 .86
Katsayilari
Test-tekrar
Koreley 74 76 82 62 85
orelasyonlar

Tablo 7°de de goriildiigii gibi Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarinin; Cok
Boyutlu Okul Ofke Envanteri alt dlgekleri igin .73 ile .85 arasinda, toplam puan icin ise
.86 oldugu bulunmustur. Bu bulgular alt dlceklerin tutarli bir yapiya sahip oldugunun

gostergesidir.

Olgegin zaman icindeki tutarhigini saptamak icin yapilan analizlerde elde
edilen test tekrar test korelasyon katsayilari ise Tablo 7°de goriildiigii gibi Ofke

Yasantist Alt Olcegi icin .74, Diismanlik Alt Olgegi .76, Yikici ifade Alt Olcegi .82 ve
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Olumlu Basetme alt dlcegi i¢in ise .62 oldugu bulunmustur. Ayrica toplam puan icin
test-tekrar test korelasyon katsayisinin .85 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 6lcegin

giivenilir oldugunu gostermektedir.



V.BOLUM

YORUM VE TARTISMA

Bu bolimde, arastirmanin bulgular boliimiinde agiklanan sonuglar

yorumlanmistir.

V. 1. Ceviri Calismalarina iliskin Bulgulara Yoénelik Yorumlar

Arastirmaci, alaninda uzman yardimci dogent diizeyinde iki psikolojik
damgman, Ingilizce 6gretmenligi boliimiinde ¢alisan iki arastirma gorevlisi ve Ingilizce
Ogretmenligi boliimiinden mezun profesyonel ceviri yapan bir kisi tarafindan Tiirkge’ye
cevrilen Ol¢cek maddeleri degerlendirilmis, cevrisi yapilan deneysel formdaki olgek
maddelerinin cevirileri karsilagtirillmis ve benzer ceviriye sahip maddeler belirlenmistir.
Elde edilen bu form; oOlcegin cevirisinde ortaya cikabilecek dilbilimsel ve kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanabilecek ¢eviri sorunlarim1 dnlemek amaciyla iki dili ve kiiltiirii
iyi bilen ve daha once “tfke Olcegi” calismasi yapmis alandaki bir baska uzmandan
uygunluk bakimindan degerlendirmesi istenmis, verilen geri bildirim dogrultusunda

Olcek maddeleri diizenlenmistir.

Olusturulan deneysel Tiirkce form 40 kisilik 11-18 yas grubu ogrencilere
acik ve kolay anlasilip anlasilmadigini incelemek amaciyla uygulanmistir. Ogrencilerden
her bir maddeyi anlasilabilirlik diizeyinde degerlendirmeleri istenmistir. Ayrica

cevaplama islemi bittikten sonra dgrencilere tek tek her maddeyi anlayip anlamadiklar
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tekrar sorulmus ve anlasilmayan maddelerin yerine kendi alternatiflerini belirtmeleri
istenmistir. Deneklere maddelerin anlasilir olup olmadigim1 sormak ve kendi
alternatiflerinin yazmalarin1 istemek, deneysel formu hazirlamadan once hi¢ olmazsa
maddelerin anlagilir olup olmadiginin sormak maddelerin diizenlenmesinde 6nemli bir
adimdir (Savasir, 1994). Yapilan bu uygulama sonucunda elde edilen verilerin
degerlendirici tutarliligim  belirlemek amaciyla intraclass korelasyon katsayisi
hesaplanmis ve 0.82 bulunmustur (F (35,1365)=5.92, P=0.000). Uzman tarafindan

tanimlanan sorunlar iizerinde durularak gerekli diizeltmeler yapilmistir.

Oner (1997), bir 6lgegin bir baska dile cevrilmesinin, o 6lgegin dogasin
degistirdigini ve bu kacinilmaz degisimin, kavramlastirma ve anlatim farkliliklarindan
ileri geldigini belirtir. Farklarin en aza indirilmesi icin gereken doniistiirmelerin
yapilmasi ve cevrilen dili kullanan bireylerin normlarina gore standardize edilmesi,
uyarlama isleminin temelini olusturdugunu ifade eder.Yapilan bu ¢alismada dgrenciler
Olumlu Bagetme alt ol¢egi maddelerinden ‘Patlamadan ©Once bana ne oldugunu
anlamaya calisirim” olan 26. maddenin “Ofkeden patlamadan 6nce bana ne oldugunu
anlamaya calisitm” ve Yikici Ifade alt 6lcegi maddelerinden “Eger kizarsam ofke
nobetine tutulurum” olan 31. maddenin “Eger kizarsam 6fke nobeti halleri sergilerim”
seklinde olmasinin daha anlagilir oldugunu belirtmislerdir. Bu iki maddenin tam olarak
anlasilmadigi ve maddenin ifade edilmesinde bir sorun oldugu diisiiniildiigiinden
ogrencilerin geri bildirimleri dogrultusunda anlamim yitirmemesi ve anlasilabilirligini

artirmak amaciyla maddeler 6grencilerin belirttigi sekilde diizenlenmislerdir.
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Olgegin cevirisinde ozellikle iki esdegerlik iizerinde durulmaktadir; Dilde
esdegerlik, Kavramda esdegerlik. Dilde esdegerlik, formda hicbir degisiklik
yapmaksizin aynen ceviriyi anlatir. Kavramsal esdegerlilikte ise aymi1 anlamin kiiltiire
uygun farkli sozciik ve tiimcelerle anlatilabilmesi s6z konusudur. Boylelikle orijinal

formda baz1 degisiklikler kaginilmazdir (Varricchio, 1997).

Birinci c¢alisma sonucunda bazi maddelerin kendi faktorleri disindaki
faktorlere yerlesmelerinin nedeninin maddelerde yer alan ifadelerdeki aksakliklar oldugu
diisiiniilebilir. Yapilan ¢eviri ¢calismalar1 sonucunda elde edilen deneysel formun orijinal
forma esdeger oldugu sdylenebilir. Ancak birinci uygulama sonucunda 21, 24 ve 26.
maddelerin bagka faktore yliklenmesi ikinci uygulamada ise 31 ve 32. maddelerin kendi
faktorlerine yiiklenmekle birlikte bir baska faktore de yiiksek faktor yiikii ile yiikklenmesi
deneysel formda yer alan bu maddelerin Tiirk¢e ¢evirilerinin orijinal dildeki maddelerin

hedefledigi anlam1 tam olarak tasimiyor olduklar seklinde yorumlanabilir.

V. 2. Gecerlik Cahsmalarina iliskin Bulgulara Yonelik Yorumlar

Olusturulan deneysel formun yapi gecerligini sinamak icin yapilan birinci
calismada uygulanan faktor analizi sonucunda Ornekleme yeterliliginin .88 oldugu
bulunmustur. Elde edilen 6rneklem yeterliligi faktor analizi yapmak i¢in uygun kabul
edilecek diizeydedir. Orneklem biiyiikliigiiniin korelasyonun giivenirligini saglayacak
kadar biiyiik olmast ©nemlidir. Orneklemden elde edilen verilerin yeterliginin
saptanmasi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmaktadir. Kaiser bulunan degerin

1’e yaklastikca miikemmel, 0.50’nin altindaysa kabul edilemez (0.90’larda miikemmel,
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0.80’lerde c¢ok iyi, 0.70’lerde ve 0.60’larda vasat 0.50’lerde kotii) oldugunu

belirtmektedir (Akt. Tavsancil, 2002).

Varimaks doniistirme yontemi kullanilarak yapilan temel bilesenler
analizinde 6l¢egin orijinalinde oldugu gibi dort faktor arandiginda 3 madde disinda tiim
maddelerin 6lgegin orijinalinde oldugu gibi dort faktdrde toplandigi goriilmiistiir. Bu
dort faktoriin varyansi aciklama diizeyi %37.34°tir. Elde edilen bu bulgular
dogrultusunda dlgegin basit ve kararli bir yapiya sahip oldugu ve bu dort faktoriin Tiirk

kiiltiirtinde de var oldugu sdylenebilir.

Tablo 3’te de goriildiigii gibi, gerceklestirilen ilk ¢calisma kapsaminda yapilan
faktor analizi sonucunda Olumlu Basetme alt Olcegi maddelerinden “21. Sinirli
oldugumda bunu birisiyle konusurum”, “24. Kizgin oldugumda bunu birisiyle
paylasirim” ve “26. Ofkeden patlamadan &nce bana neler oldugunu anlamaya galigirim”
maddelerinin kendi faktorlerine yerlesmekle birlikte Yikici Ifade alt olgegine daha
yiiksek faktor vyiikii ile yerlestikleri; Ofke Yasantis1 alt Slcegi maddelerinden “3.
Ogretmene kendinizi iyi hissetmediginizi sdyliiyorsunuz; ama o size inanmaz” ve “5.
Tuvalete gitmek i¢cin Ogretmenden izin istediginizde “hayir” der” maddeleri kendi
faktorlerine yerlesmekle birlikte Diismanlik Alt Olgcegine de ¢ok yakin bir yiikle
yerlestikleri goriilmiistiir. 13. maddenin ise madde yiikiiniin .30’un altinda oldugu
goriilmiistir. Bu durum, 21, 24 ve 26. maddelerin orijinal Slgekteki islevini yerine
getirmedikleri seklinde yorumlanmistir. Bu ii¢ maddenin orijinal dlcekte sorunsuz isliyor
olmas1 muhtemel kiiltiirel farklardan kaynaklanabilecegi gibi Olumlu Basetme alt Slcegi

maddeleri olan bu maddelerin ayn1 zamanda &grencilerin olumlu bas etme yontemlerini
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kullanmay1 bilmedikleri seklinde de yorumlanabilir. Ayrica ofkelerini ifade etme
yoniinde kiiltiir farkliliklari oldugu soylenebilir. Ogrencilerin 6fke, kizgmlik gibi
olumsuz olarak nitelendirdikleri duygularin1 arkadaslariyla paylasmak yerine saldirgan
tutumlar tercih ettikleri diisiiniilebilir. Bir bagka a¢idan bakildiginda ise kendini tanima
ve anlama konusunda Ogrencilerin yeterli donanima sahip olmadiklar1 sdylenebilir.
Toplum tarafindan duygularin paylasilmasinin ¢ok fazla destekleniyor olmamasi da bu
maddelerin Tiirk kiiltiiriinde islememe nedeni olarak diisiiniilebilir. Ayrica bu
maddelerin Tiirk¢e ¢evirilerinin orijinal dilde hedeflenen anlami vermemelerinden
kaynaklaniyor da olabilir. Bu durumlar g6z Oniinde tutularak bu maddeler Slcekten

cikarilmistir.

Saldirgan olmayan 6fke tepkileri siniflandirma ve yorumlanma bakimindan
karmasiktir. Birisi 6fkeli oldugunda egzersiz yaptigini bildiriyorsa bu iyi midir, kotii
miidiir? Bu Olumlu Basetmeyi mi kapsar ya da bu 6fkeyi bastirmak midir? Daha sonraki
yansimalarina gére Olumlu Basetme tek boyutlu yapr olmasindan ziyade bastirmayi,
dikkat dagimiklhigini, geri c¢ekilmeyi, problem c¢dzmeyi ve gevseme gibi duygusal
yontemleri igeren bas etme reaksiyonlarini kapsamaktadir. Ofke yogunlugunu azaltmaya
yonelik reaksiyonlar ile oOfkeyi ortaya c¢ikaran durumlarn degistirmeye yoOnelik
reaksiyonlar arasindaki farkin yeterince acik olmadigi da bilinen bir gergektir.(Furlong,

Smith ve Bates, 2000).

3. ve 5. maddeler kendi faktorlerine yerlesmisler ve diger bir faktore de
yakin yiikle yerlesmislerdir. Her iki madenini 6gretmene kars1 tavirlar igceriyor olmas;

Diismanlik Alt 6l¢eginin de okula kars1 6fkeyi Olgiiyor olmasi gdz Oniine alindiginda
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Ogrencilerin 3. ve 5. maddeyi bu yonde de degerlendirmis olabileceklerini
diisiindiirebilir. Ancak kendi faktorlerine yiiksek faktor yiikiiyle yerlesmis olmalar
oreklem yeterligi goz Oniinde bulundurularak bu maddelerin olgekte kalmasi ve
yapilacak ikinci caligsma ile tekrar degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. 13. maddenin
faktor yiikiintin .30’un altinda oldugu goriilmiistiir. Bu maddenin faktor yiikiintin .29
olmasindan ve hicbir faktore yiik vermemesi ve korelasyon katsayilar i¢in katsayilarin
hesaplandigr Orneklem grubunun yeterince biiyilk olmasi durumunda c¢ok diisiik
korelasyon katsayilar1 bile manidar bulunabilir Ebel’den (1965) hareketle olcekten

cikarilmamasi ve ikinci ¢alismada degerlendirilmesi kararlastirilmigtir.

Yapilan bu degisiklikler sonucunda ikinci kez yapilan faktdr analizi igin
ornekleme yeterliginin .86 oldugu bulunmustur. Elde edilen 6rneklem yeterliginin faktor

analizi i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi diizeltilmis deneysel Tiirkce formda yer alan tiim
maddeler orijinal formda yer aldiklar faktorlere .37 ile .79 arasinda degisen faktor
yiikleri ile yerlesmislerdir. Bu bulgular dogrultusunda deneysel Tiirk¢e formun orijinal
Olcekte var olan dort faktorii kapsadigi soylenebilir ve Tiirkge formun orijinal Slgekle
aym faktorleri icermesi Olceklerin esdeger oldugunun bir gostergesi kabul edilebilir.
Ikinci kez yapilan faktor analizi sonucunda bu dort faktoriin varyansi aciklama diizeyi
9%41.49°dur. Bu bulgular dogrultusunda faktorlerin Tiirk kiiltiirii i¢in yeterli oldugu

sOylenebilir.
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Olgek maddelerinden 31 ve 32. maddeler yapilan birinci faktor analizinde

kendi faktorlerine yerlesmelerine ragmen yapilan ikinci faktor analizinde Tablo 4’te
goriildigii gibi kendi faktorlerine yerlesmekle birlikte bir baska faktore de yiiksek yiikle
yerlesmislerdir. Yikici ifade alt 6lcegi maddeleri olan “31. Kotii bir not oldigimda
ogretmenden hincimi alacak yollar ararim”, “32. bir 6gretmene ¢ok kizdigimda,
arkadaslarimi giildiirecek espriler yaparim maddelerinden 31. maddenin Diigmanlik alt
Olcegine, 32. maddenin ise Olumlu Basetme alt Olcegine yiiksek faktor yiikleriyle
yerlestikleri goriilmiistiir. 32. maddeye bakilginda bu maddenin Ogretmene karsi
olumsuz bir tavr icerdigi goriilmektedir. Okullarda 6gretmene kars1 sergilenen olumsuz
davranislarin disiplin cezasi ile cezalandiriliyor olmasinin; 6gretmenlere karsi diismanlik
duygusunun artmasina neden olurken onlara karst olumsuz davranslarin ifade edilmesini
engellemekte oldugu distiniilebilir. Ayrica geleneksel bir yapiya sahip olan
toplumumuzda 6gretmene verilen degerin korunuyor olmasi ona karsi hissedilen 6fke
duygusunun olumsuz olarak ifade edilmesi yerine bastirilmasin gerceklestirildigi de
diisiiniilebilir. 33. madde i¢in de gecerli olabilecek bu durum dgrencinin 6fkesini yikici
bir sekildeifade etmesi yerine espri yaparak var olan gerginligi azaltma cabasi olarak
yorumlanabilir. Yikici ifade ve Olumlu Basetme konularinda yapilan calismalarin
ogrencilerin ofkelerini bastirdiklar1 ve olumlu bas etme teknikleri konusunda yeterli
donanima sahip olmadiklar1 yoniinde olmasi bu maddenin faktor yiiklerinin bu sekilde
olmasim agiklayabilir. Ayrica Psikolojik test ya da Olcegin maddeleri, Olgmeyi
amacladigimiz, fakat dogrudan gozlemleyemedigimiz ortiik (latent) 6zelligi temsil eden,
onu Ornekleyen, onu goriiniir kilan birer uyaricidirlar. Klasik 6lgme kuramina gore
madde analizinde madde ve test istatistikleri Ol¢iimlerin alindigi gruba bagimlidir;

dolayisiyla bagka bir 6rneklemde baska sonuglara ulagmak olasidir (Baykul, 1980).
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Cok Boyutlu Okul Ofke Envanteri'nin alt 6lcekleri arasindaki
korelasyonunun sunuldugu Tablo 5 incelendiginde COOE’nin alt olcekleri arasindaki
korelasyon katsayilar1 degerlerinin .14 ile .50 arasinda degistigi goriilmektedir. Elde
edilen degerler alt olgekler arasinda i1limhi ve orta diizeyde bir korelasyon oldugunu
gostermektedir.Olcegin alt olcekleri arasindaki ilsikinin tutarl oldugu sdylenebilir.

COOE’nin tiim alt Slgeklerinin ayn1 yonde 6lciim yapabildigi goriilmektedir.

Olgiit bagintih gecerligi icin dlcegin iliskili oldugu diisiiniilen Durumluk-
Siirekli Ofke Ifadesi Olgegi ile arasindaki iliskilerin incelendigi Tablo 6 incelendiginde
CBOOE nin alt 6lgekleri ile pozitif yonde cok yiiksek olmamakla birlikte anlamli
iligkiler oldugu gozlenmistir. Durumluk-Siirekli Ofke Ifadesi Olgegi bireylerin Siirekli
ofke, Durumluk 6fke, Ofke ifade tarzlari; ofke ifade tarzlari ise kontrol altina alinmis
ofke, Disa vurulan 6fke ve icte tutulan 6fkeyi 6lcemeye yoneliktir. Bu durum goz Oniine
alindiginda CBOOE’nin beklenen ilskiyi gosterdigi soylenebilir. Bir diger ifadeyle

COOE 6l¢me yeterligine sahiptir.

V. 3. Giivenirlik Calismalarina iliskin Yorumlar

Olcegin deneysel Tiirkce formunun giivenirligini sinamak amaci ile i

tutarhik katsayilar1 ve zamana karsi giivenirligini sinamak icin de test tekrar test

giivenirlik katsayilar1 kullanilmistir.
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CBOOE’nin alt 6lcklerinin i¢ tutarhk Cronbach alfa katsayilarinin

sunuldugu Tablo 7 incelendiginde Cronbach alfa katsayilarimin .73 ile .85 arasinda
degistigi goriilmektedir. Toplam puandaki deger ise .86’dir. Bu bulgular dogrultusunda
her bir madeye verilen yanitlardaki degisiklik ile o maddenin yer aldig alt 6lcegin

toplam puanindaki degiskenlik iliskisinin yeterli oldugu sdylenebilir.

Elde edilen test tekar test korelasyon katsayilarinin ise .62 ile .82 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayrica toplam puan icin korelasyon katsayisi .85°tir. Bu
degerler dikkate alindiginda, elde edilen korelasyon katsayilar1 Olcekten ve alt
olceklerden alman puanlarin zamanla degismedigini gostermektedir. Olgegin 21 giin

arayla uygulanmis olmasinin sonucun giivenirligini artirdig1 soylenedilir.



VI. BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu calisma Furlong ve arkadaglar tarafindan gelistirilen okul ortam i¢indeki
ofkeyi 6lcmeye yonelik bir 6lcegi (The Multidimensional School Anger Inventory) Tiirk
kiiltiiriine uyarlamak amaciyla yapilmistir. Olcegin cevirisi yapildiktan sonra Mersin
merkez ilgelerinde okula devam eden 11-18 yas ilkdgretim ve orta Ogretim
ogrencilerinden toplanan veriler ile gecerlik ve gilivenirligi sinanmistir. Yapilan
calismalar sonucunda dlgegin okul ortamindaki 6fkeyi dlcebilen gecerli ve giivenilir bir

Olgme araci oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada uyarlanan oOlgegin kullamimina yonelik ve daha sonraki

calismalarda ele alinabilecek konulara 1s1k tutacak oneriler asagida siralanmustir.

1. Bu arastirma, 11-18 yas arasi okula devam eden Ogrencilerin okul
ortamina yonelik ofkelerini 6lcen bir 6l¢egi Tiirk kiiltiiriine uyarlamak
amaciyla yapilmigtir. Yapilacak yeni bir calismada ilkogretim ve orta
ogretim Ogrencilerinde Slcegin isleyisi bakimindan iki grup arasindaki

fark incelenebilir.

2. Olgegin Tiirk¢e formu ile orijinal formu arasinda isleyis bakimindan var

olan bazi farklarin giderilmesi icin ileri bir calisma yapilabilir. Birden
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fazla faktore, yiiksek faktor yiikleri ile yiiklenen psikometrik agidan zayif
maddeler yeniden yazilip yeniden faktdr analizi uygulanarak Tiirkce

formu yeniden sinanabilir.

. Orijinal formda “Olumlu Basetme” alt boyutunda yer alan ve “Ofke
Deneyimi” alt boyutuna yerlesen ve bu uygulamada 6lcekten c¢ikarilan
maddeler 6fke deneyimi alt boyutuna yerlestirilerek bu boyuttaki isleyis

bicimi agisindan incelenebilir.

. Olgegin gegerlik ve giivenirligi, gézlem ve goriisme gibi nitel bir takim
veri toplama yontemleri kullanilarak tekrar incelenebilir. Bu sekilde bu

calismada elde edilen sonuclar farkl: tiirde verilerle de desteklenebilir.

. Calismanin Orneklemi 11-18 yas aras1 okula devam eden dgrenciler ile

stnirhidir. Daha sonra yapilacak calismalarda 7-10 grubu okula devam

eden Orneklemlerle gegerligi ve giivenirligi sinanabilir.
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COK BOYUTLU OKUL OFKE ENVANTERI

Yas:............. Cinsiyet: ( )Erkek ()Kiz Sinif-Sube:........

Okul:........... Dogum Tarihi:........ [ [
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Bu sayfalarda; sizin, okulda hissedebileceginiz bazi duygular, fikirler ve davranislarla ilgili
sorular sorulmaktadir. 1-33 numarali sorularin her birini cevaplaymiz. Cevaplarimizi sizi en iyi ifade
edecek sekilde numaralandiriniz. Unutmayinmz ki dogru ya da yanlis cevap diye bir ayrim yoktur.

Eger bu olaylar okulda sizin basiniza gelseydi ne kadar sinirlenirdiniz

Maddeler

Hig Sinirlenmezdim (1)

Biraz Sinirlenirdim (2)

Bir Hayli Sinirlenirdim

3)

Cok Sinirlenirdim (4)

Birisi, oturdugunuz yere sakiz yapistirdi ve siz bunu fark etmeden tizerine oturdunuz.

Okulda sizden biiyiik iki 68renci size ait bir seyleri alip,sizden uzakta hicbir sey olmanus gibi
oyun oynarlar.

Ogretmeninize kendinizi iyi hissetmediginizi soyliiyorsunuz; ama o size inanmaz.

Sinifta biri yaramazlik yapar, bu ylizden tiim sinif ders bitiminde okulda tutulur.

Tuvalete gitmek i¢in 6gretmeninizden izin istediginizde “hayir” der.

Sabah gelip siraniza oturdugunuzda birisinin okul esyalarinizdan bazilarini ¢aldigini fark
edersiniz.

Simifinizdan birisi yaptigimz bir seyden dolayi sizi 6gretmene sikayet eder.

Diger 6grenciler sizden daha kotii davranmalarina ragmen, miidiiriin odasina siz gonderilirsiniz.

©® N o OMwW N-=gira

Ogretmenin gozde 6grencisi, smiftaki tiim 6zel isleri yapar.

—
©

Birisi, yemek kuyrugunda oniiniize gecer.

—_
—_

Okulda 6devinizi yapmaya calisirken, birisi, kasitl olarak siraniza ¢arpar ve ¢alismanizi
engeller.

—
A

Bir sinava gercekten ¢ok calistiginiz halde diisiik not alirsiniz.

—
w

Birisi size kotii bir isim takar.
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Asagidaki fikirlere katilip katilmadiginizi belirtiniz
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14, | Okul hicbir seye yaramaz.
15. | Okul gercekten ¢ok sikici.
16. | Okulda verilen notlar adil degil.
17. | Okulda 6grenmeye deger higbir sey yok.
18. | Okuldaki kurallar sagma.
19. | Okuldaki yetigkinler 6grencileri umursamazlar.
Okulda kizdiginiz zaman ne yaparsimz?
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20. | Kizgin oldugumda, hincimi etrafimda kim varsa ondan alirim.
21. | Kizgin oldugumda, bagka bir sey diistintiriim.
22. | Kizgin oldugumda, diinyadan nefret ederim.
23. | Kizdigimda, bir seyler kirarim.
24. | Sinirli oldugumda, okuyarak, yazarak, resim yaparak ya da benzer aktiviteler yaparak kendimi
sakinlestiririm.
25. | O kadar kizarim ki, kendime zarar vermek isterim.
26. | Eger bir sey beni kizdirtyorsa, onunla ilgili komik bir yan bulmaya ¢alisirim.
27. | Kizdigimda, kosmak ya da oynamak gibi aktivitelerle duygularimi bosaltirim.
28. | Eger kizarsam, 6fke nobeti halleri sergilerim.
29. | Kizdigimda, giilimseyerek bunu gizlemeye ya da kizgin degilmisim gibi davranmaya caligirim.
30. | Kizdigimda, bir seyleri yumruklarim.
31. | Kotii bir not aldigimda 6gretmenden hincimi alacak yollar ararim.
32. | Bir 6gretmene ¢ok kizdigimda, arkadaslarimi giildiirecek espiriler yaparim.
33. | Smavda, kotii bir not aldigimda, sinav kagidini parca parca ederim.
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EK-2

DURUMLUK-SUREKLI OFKE iFADE OLCEGI

L BOLUM

YONERGE : Agagida kisilerin kendilerine ait duygularinm anlatmada kullandiklar: bir takim ifadeler
verilmistir. Her bir ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil hissettiginizi, ifadelerin sag tarafindaki
parantezlerden uygun olanina ¢arpi isareti koymak suretiyle belirtin. Dogru yada yanlis cevap yoktur. Herhangi

bir ifadenin tizerinde fazla zaman sarf eteksizin genel olarak nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

Hemen Hemen
Hicbir Cok her
Zaman Bazen zaman zaman
1. Cabuk parlarimi..........cccoerueieirienieieieeee e () () () ()

2. Kizgin mizac¢lhyimdir

..................................................................... () () () ()

3. Ofkesi burnunda bir insamm

....................................................... () () () )
4. Bagkalariin hatalart yaptigim isi yavaglatinca kizarim ........... () () () ()
5. Yaptigim iyi bir seyden sonra takdir edilmemek canim sikar....( ) () ) ()
6. Ofkelenince kontroliimii kaybederim. .......c...oceveeereeererenererecenenene. () () () ()
7. Ofkelendigimde agzima geleni SOYIErim ..........cc.covevververveevervnnnn. () () () )
8. Bagkalarimin oniinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir................ () () () )
9. Engellendigimde i¢imden birilerine vurmak gelir...............c......... () () () )
10. Yaptigim iyi bir is kotii degerlendiginde ¢ilgina donerim.............. () () () ()

IL. BOLUM

YONERGE : Herkes zaman zaman kizginhik veya dfke duyabilir. Ancak kiilerin 6fke duygulariyla ilgili
tepkileri farklidir. Asagida, kisilerin 6fke ve kizginlik tepkilerini tanimlamada kullandiklar1 ifadeleri

goreceksiniz. Her bir ifadeyi okuyun ve 6fke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne siklikla ifade tanimlanan
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sekilde davrandigimzi veya tepki gosterdiginizi parantezlerden uygun olanmna carpi isareti koyarak belirtin.

Dogru veya yanlis cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin tizerinde fazla zaman sarf etmeyin.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
11. Ofkemi kontrol ederim
12. Kizginhigum gosteririm
13. Ofkemi igime atarim
14. Baskalarina kars1 sabirlryimdir

15. Somurtur yada surat asarim,

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
16. Insanlardan uzak dururum
17. Baskalarina igneli sozler sylerim
18. Sogukkanliligimi korurum
19. Kapilar1 carpmak gibi seyler yaparim

20. ¢in icin kopiiriiriim ama gostermem.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
21. Davraniglarimi kontrol ederim

22. Bagkalariyla tartigirim,

23. Icimde, kimseye soyleyemedigim kinler beslerim

24. Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm.

25. Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim

Hemen
Hicbir

Zzaman

Hemen
Hicbir

Zaman

Hemen
Hicbir

Zaman

Hemen
Cok her
Bazen zaman zaman
() () ()
() () ()
() ) )
() () )
() () ()
Hemen
Cok her
Bazen zaman zaman
() () ()
() () ()
() () ()
() () ()
() () ()
Hemen
Cok her
Bazen zaman zaman
() () ()
() () ()
() () ()
() () ()

() () ()
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Hemen Hemen
Hicbir Cok her
zaman Bazen zaman zaman
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
26. Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm...................... () () () ()
27. Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir. .........cccooeeereeriecrinennnne () () () ()
28. Cogu kimseye kiyasla daha cabuk sakinlesirim............... () () () )
29. Kotii geyler SOYIerim.........cocuviueivivereiinicieireicicccienene () () () )
30. Hosgoriilii ve anlayigh olmaya ¢ali$irim........ccoeeevveeennee () () () ()
Hemen Hemen
Hicbir Cok her
zaman Bazen zaman zaman
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...
31. icimden, insanlarin fark etmediginden daha fazla sinirlenirim....... () () () ()
32. Sinirlerime hakim olamam..........coeovevuerreenrcneneenrienens () () () )
33. Beni sinirlendirene, ne hissettigimi soylerim............c........ () () () ()

34. Kizginlik duygularimi kontrol ederim...........cccceeveeervrennee () () () ()
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