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ONSOZz

Glinlimiizde, sinif ve toplumsal cinsiyete yonelik c¢alismalarin odak noktasini
modernizm olusturur. Bu iki kavramsal diizeyin ayr1 ya da birlikte diisiiniilmesi, modern
diisiincenin tiim arglimanlarinin yeniden gbzden gegirilmesi anlamina gelir.

Tarihin her doneminde, toplum yapisinda, insanlar belirli niteliklere gdre siniflara
ayrilmislardir. Yine tarihsel olarak bakildiginda, tarihin her doneminde, kadinin toplumda
isgal ettigi yerin mahiyetine bakilmaksizin ikinci planda oldugunu goriiriiz.

Modern toplumun 6rgiitlenme modeli olan sinifsal yap1 i¢inde kadin olgusu tarihsel
gelisimine uygun, problemli durusunu korumaktadir. Cinsiyet ayrimciligi, erkek ve kadini
ayr1 bir varlik olarak diisiinmek, bu ikisini toplumun belirli yerlerine koymak elbette
tesadiifi bir durum degildir. Bu durumun, temelde ekonomiyi i¢ine almak {izere birgok
yonli vardir. Modernizmle beraber kadinlar, iiretimde eslerinin emek piyasasindaki is
giiciiniin  yenilenmesi, ¢ocuklarin bakimi, aile iliskilerinin gerektirdigi yasamin
diizeltilmesi ve eslerinin c¢alisma hayatindan kaynakli yapamadiklar1 iglerin iicretsiz
calisan1 konumunda idiler. Sonraki siirecte, kapitalizmin i¢ine diigtiigli krizin ucuz emek
ordusunu olusturarak tiretimde yerlerini aldilar. Tiim degisimler i¢inde toplumsal cinsiyet
ile siniflar arasinda yeni bir iligki kurulmasi gerekliligi, bircok kuramin usavurumlariyla
giindeme geldi. Kadinlarin is giicii i¢indeki yeri hem kiiglimsenmeyecek oranda artmis hem
de kazanglariyla ailelerinin sosyal sinif konumunu iyilestirmislerdir.

Toplumsal simiflar konusunda bilinen, en kapsamli ¢alismalar1 yapan Marksist Kuram’da
dahi cinsiyet faktorii toplumsal sinif ¢oziimlemelerinde kullanilmamistir. Bu caligma,
Marksist kuramda, 6nemli bir yer tutam “emek” kavraminin, ¢alisan kadin ve erkegin

“sinif bilinci”ne ulasma siireci i¢inde degerlendirme yapmayi1 amag¢ edinmektedir. Burada
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one c¢ikan diisiince Marksizm agisindan siif iiyeliginin en énemli 6gelerinden olan “sinif
bilinci”nin erkek ve kadin acgisindan yasanmasinda kadinin erkege oranla daha yogun bir
emek harcadigidir. Marksizim smifsal yapiy1r kurgulanirken, kadmin bu yogun emegi
degerlendirmeye almamustir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda, benden higbir sey esirgemeyen, bilgi ve anlayisiyla her
zaman yanimda oldugunu hissettigim sevgili hocam, Yrd.Do¢.Dr. Ayse AZMAN’a
tesekkiirii bir bor¢ bilirim.Her zaman destek¢im olan annem Fatma KIBAR ve babam Ali
KIBAR’a, cesaretlendirici tavr1 ve destegi icin esim Arif BENGUL’e sonsuz tesekkiir

ederim.

Filiz BENGUL

Mersin,2006



il

OZET

SINIF VE TOPLUMSAL CINSIYET UZERINE KURAMSAL BIR CALISMA

Bu arastirma, toplumsal cinsiyet ve smif arasindaki iligkileri inceler. Kadin
olgusunun, toplumsal yapidaki sorunlu durumunu sinif boyutunda ele alir. Cinsiyet
olgusunun, toplumsal sinif kriterlerinde nasil kullanildigini tartisir. Konuyu Marksist

(13

teorinin “emek “ ve “sinif bilinci” kavramlar1 boyutunda ele alarak, bunlar arasindaki
iliskiyi inceler.

Sinif katilimlarinda, kadinin erkege gore daha yogun bir emek harcadigini1 ve bunun
da farkl bir bilingliligi, sinif boyutunda olusturacagini savunur. Bu amacgla, tarihsel olarak,
siif ve cinsiyetin ele alinis bigimlerini tartisir. Bunlar arasinda nasil bir iligki kuruldugunu
ve bu konuda ortaya atilmis sosyal teorilere nasil bir elestiri gelistirildigini arastirir. Bu
amagla calisma modernizmi hazirlayan donemden giintimiize kadarki siiregte; toplumsal
cinsiyet ve smif iligkisini teorik temelde irdeler. Sinif konusunda yaptig1 ¢aligmalariyla 6ne
cikan disiiniirlerin bakis agisinin ve kuramlarini degisen zaman, toplum ve insan olgusu
icinde ele alir. Bu disiiniirlerin kuramlarinda, toplumsal siniflar olusturulurken kadin
olgusunun ele alinis bi¢imini, konuya katkilarin1 ve kuramsal olarak eksik birakilan
noktalarin sonraki siirecteki seyrini inceler.

Aragtirma kapsaminda ele alinan diger bir kuramsal yaklasimi, feminist teoriler
olusturur. Kadin sorununa farkli ¢oziim Onerileriyle, ¢ikis arayan feministler acisindan,
cinsiyet ve sinif iliskileri arasinda nasil bir iligki kurdugu calismada ele alindi. Bu konuda,
smif ve smif iligkilerini kadin sorununun ¢6zlimiinde anahtar géren feministlerin kadin
emeginin bu ithmal edilmis kesitine yonelik bir gondermeye sahip olmadigi anlasildi.

Ozellikle, kuramsal olarak smif ve cinsiyet esitsizlifine ¢dziim arayan Marksist

Kuram calismada, en ¢ok iizerinde durulan konu olmustur. Bunun nedeni, toplumsal
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siniflar1  belirleyen niteliklerin  Marksizm g¢ergevesinde ele alimiyor olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Smiflar, Toplumsal Cinsiyet, Modernizm, Kapitalizm,

Sinif Kriterleri



ABSTRACT
A THEORETICAL STUDY ABOUT CLASS AND SOCIAL GENDER
This research examines relations between social gender and class. It
discusses in the class dimension, the problematic situation of woman fact in social
structure. It discusses how gender factor is used social class criterions. Discussing the
subject in the dimension of “labor” and *“class conscious” concepts of marxist theory, it
examines the relation between them.

In class participations, it advocates that woman expends more intensive labor
compared to man and this will constitute a different consciousness in class dimension. By
this aim, historically, it argues the ways of class and gender’s being discussed. It searches
what kind of relation has been set between these and what kind of criticism has been
developed about social theories which have been put forward about this subject.Feminist
theories consist another theoretical approach which is diccussed in the scope of the
research. On the point of view of the feminists who looks for an exit with different solution
suggestions, it has been discussed what kind of a relation it has formed between gender and
class relations. At this subject, it has been understood that the feminists who class and class
relations as key in the solutions of woman problem haven’t go reference which is directed
to this neglected cross-section of the woman labor.Particularly, Marxist theory which looks
for a solution for class and gender inequality as theoretical, has been the most emphasized
subject. The reason of this results from the qualities” which determine social classes being
discussed in terms of Marxism.

Key Words: Social Classes, Social Gender, Modernism, Capitalism, Class Criters
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GIRIiS

Bugiin “kadin” ve “smif” iizerine yapilan tiim c¢alismalarin ortak zemininde,
modernizim ve modernizmin tanimladig1 toplum yapisi bulunmaktadir. ister ayrn ister
biitiinsel olarak ele alinsin her iki olguyu tartismak; modernizmi yeniden yorumlamak,
elestirmek veya yapilandirmak anlamina gelmektedir.

Modern toplum yapisinda meydana gelen degismelere paralel olarak, sinif ve kadina
yonelik icerik de es zamanli degigmistir. Toplumsal siniflar1 belirleyen nitelikler, bu
siiflarin sosyolojik ele alinig bigimi, toplumsal tabakalasmada cinsiyetin yerini belirleyen
nitelikler, modernizmin tarihsel gelisimine,evrimine paralel olarak siirekli ve yeniden ele
alinmaktadir.

Glinlimiiz modern toplumunun, toplumsal tabakalagma pramidi smif eksenlidir.
Toplum, dikey olarak gelir, ekonomik diizey, statii, egitim, ideolojik ve kiiltiirel benzer
niteliklerin ayrismasina dayali olarak tabakalanir. Toplumsal tabakalar, yatay eksende
demografik niteliklere (yas ve cinsiyet gibi) gore ayristirilir. Modern toplumun dayanagi
olarak smif, toplumsal degismenin itici giiclidiir. Ciinkii siif toplumsal hareketin
yasandigi, toplumsal hareketliligin olusum nedeni olan; ekonomik , kiiltiirel ve ideolojik
unsurlar1 kiimeler. Bu nedenle toplum calismalarinda sinif bagimsiz degisken olarak
belirlenir. Dikey toplumsal hareketliligin yatay eksene olan etkisi ¢oziimlemelerde bir
sonraki asamay1 olusturur. Bu anlamda da toplumsal ¢oziimlemelerde cinsiyet faktori,
bagimli bir degiskendir.

Toplumbilim c¢aligmalarinda, dikkati ¢eken diger bir ozellik; cinsiyete dayali
calismalarin “cinsler arasi (erkek — kadin) esitsizlik kabiiliiyle baglamasidir”. S6z konusu
calismalarda ortak nitelik modern toplum diizleminde, bu esitsizligin siniflar arasi

hiyararsiye dayandirilarak agiklanmasidir.Siniflar arasindaki ugurum, cinsler arasindaki



ucuruma kaynaklik eder. Fakat, bu Onkabule yonelik elestiriler de vardi: “Toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin kokleri, tarihsel olarak sinif sistemlerinden daha derinde
yatmaktadir; hi¢ bir smifin olmadigi aver ve toplayici toplumlarda bile erkekler
kadinlardan 6nde gelmektedir”. (Giddens, 2000: 278)

Bu elestirilerden yola ¢ikarak, sinif ¢éziimlemelerinde cinsiyet faktoriiniin, bagimli
bir degiskenden daha farkli bir diizlemde ele alinmasi gerekliligine dair bir diisiince de
olusmustur. Ozellikle modern teoriye bu yéndeki elestirilerini bir toplumsal harekete
doniistiiren feministler, bu yonde bir elestiri yaparlar. Nitekim cinsler arasindaki esitsizlik
durumu, sinif hiyararsisinin modern anlamda olmadig1 donemlerde de vardir.

Cinsiyet faktoriiniin siif eksenli bagimsiz degisken olarak tanimlanmasina yonelik
ilk elestiriler, sosyalantropologlardan gelir. Onlara gore, tarihsel olarak bakildiginda
“kadinin ezilmigligi” ile mevcut tiretim iligkileri ve cinslerin iiretime katilimi arasinda bir
paralellik bulunmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda, “kadinin ezilmisligi” sadece
modern toplum yapisina ait bir durum degildir. Modernizmin, siif ve cinsiyet esitsizligi
konusunda hedef olarak belirlenmesinin temelinde; “esitlik argiimanini toplumsal alanin
her alanina tarihin deneyimlerinden yola c¢ikarak yayma” iddiasina sahip olmasi
bulunmaktadir. Diger sekliyle cinsiyetler arasi esitsizlik durumu, tarihsel -tarihin farkli
donemlerinde farkl sekillerde karsimiza ¢ikan- bir olgudur.

Bu ayrim sosyalantropologlarda su sekilde ifade edilmektedir. Ozellikle Neolitik
Cag’da ekonomisinde kadin hiyerarsinin en tepesinde yer almaktadir. Ayni sekilde;
“Kadinlarin, daima tarihin her doneminde ezilen bir grup olduklari savi da gecerli degildir.
Engels’in klasik calismasinin amaci, kadinin ezilisinin dogal degil, tarihsel bir olgu
oldugunu ortaya koymaktadir. Morgan ve Bachofen gibi antoropologlar ve sonradan

onlarin bulgularim1 kanitlayan bulgular toplayan J. J. Briffalt gibi daha yakin dénem



antropologlarimin arastirmalariyla kadinin ezilmislige baslamasi biliniyor ki insanlik
tarihinde hayli yeni (hatta yakin tarihe ait) bir olaydir”. (Tekeli, 1987:30)

Toplumsal siniflar ile es zamanli disiinlilen cinsiyet esitsizligine (cinsiyet
esitsizliginin ifadesi, aslinda kadinin ezilmisligini ve erkek karsisindaki ikincil konumunu
ifade eder) yonelik kabulii, toplumbilim c¢aligmalarinda; LIllich, cinsiyet roli
tanimlamasinda yapar. Ona gore, “Bir kadin ya da erkek oldugumuzu sdylemeniz bir
seydir, disi ya da erkek cinsiyetten bir insanoglu olmaniz tamamen bagka birseydir. (....)
cinsiyet rolii, izerinde baska rollerin inga edilebildigi bir temele benzer (....) cinsiyet rolii
kazanilmig bir seydir .”’(Illich, 1996:104) Illich, bdylece cinsler arsindaki ugurumu
toplumun ortaya ¢ikistyla baslatmis olur.

Toplumsal rollerin mevcut toplum modelinden kaynaklandigi diisiiniildiigiinde
modern toplumdaki kadin- erkek roliiniin mahiyeti, 6nemli hale gelir. Toplum yapisinda
rollerin dagilimi, rol beklentisi, gergeklestirilen roller ve tiim bunlarin olusumunu saglayan
kiiltiirel faktorler ile kiiltlirtin tiim dayanaklar1 diisiintildiiglinde, bireylerin kimliklerinin
olusum alan1 olarak modernizme yeniden bakmamiz gerekir.

Toplumsal cinsiyet ve sinif arasindaki bag, 6zellikle de cinsler arasindaki esitsizlik
iligkisi, siiflar arasi esitsizligin bir sonucu mudur? yoksa siniftan bagimsiz olarak ele
alinmasi1 gereken bir olgu mudur, tartigmasi halen siiren konulardir. Fakat s6z konusu
tartisma, modern toplum Ol¢eginde diisiiniildiigiinde, belirli bir cevabi bulmus gibi
goriinmektedir. Modern toplum smifli bir toplumdur. Smifa dayali hiyararsik yapinin
varligi;modern toplumda, insan iligkilerinde goriinen diger tiim hiyerarsileri tanimlamamizi
saglar. Diger yandan giliniimiizde kadin sorununun , farkli sorunlara indirgenemeyecegi ve
kendi 6zelinde ele alinmasi geregi Ozellikle farkli feminist akimlarin toplumsal cinsiyet

eksenli yaklagimlarinda esastir. Toplumsal cinsiyeti sinif ekseni disinda tanimlama g¢abasi,



kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar, kiiltiirl farkliliklar ve kadin emeginin yeni
bir bi¢imde degerlendirilmesi baglaminda sekillenmektedir. Yani siniflar arasinda esitligin
saglanmast kadmi ve erkegi her konuda esitligini saglayacak temel olarak kabiil
edilmemektedir. Bu nedenle sinifsiz kurtulus talepleri daha da dnplana ¢ikmaktadir.

Bu nedenle modern toplum agiklamalarinda temel tartisma noktasini olugturan sinif
kavramindan yola ¢ikarak yoplumsal cinsiyeti sinif eksenli tartismalara kast mevzilerde
tanimlama egiliminin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Hatta ayr1 bir kadin tarihi yazma
cabasi da bu egilimin bir uzantisidir.

Tim bu gelismeler 1s18inda toplumsal siniflar1 belirleyen kriterlerde cinsiyet
faktoriiniin ele alinmasi kagmilmaz gibi goriinmektedir. Arastirmada; modernite Oncesi
donemden modernizme miras kalanlar, modernizm ve modernizmin geg¢irmis oldugu
evreler ve degisimler icerisinde toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyete yonelik gelistirilen
aciklamalardan yola c¢ikilarak; simif kriterlerini belirleyen Olgiitlerde toplumsal cinsiyet

faktorii 6zellikle kadin olgusu iizerinden agiklanmaya c¢aligacaktir.



I.BOLUM: ARASTIRMA PROBLEMI

I.1.Arastirma Probleminin Tanitimi

Modernizmin tanimladigi kamusal alan- 6zel alan ayrimi i¢inde, 6zel alanin 6znesi
olarak kadinlar, kamusal alana ¢ikarken ve kamusal alanda sinifsal diizeyde bir yer
edinirken bir takim engellemelerle karsilasmaktadirlar. Bu nedenle kadinlarin kamusal
alanda yer edinmeleri i¢in daha fazla emek harcamasi gerekmektedir.

Gerek modernist kuramlarda gerekse modernizm elestirileri i¢ide yer alan feminist
kuramlar ve toplumsal sinif ve emek kavramlar {izerinde onemli vurgulamalara sahip
Marksist Kuramlar’da bu durum gézardi edilmistir.

I.2. Arastirma Probleminin Tanimlanmasi

Toplumsal cinsiyet sorununun “kadin sorunu” olarak dillendirilmesi belli bir tarihsel
stirecin Uriiniidiir. Aydinlanma doénemi itibariyle, 6zel alanin 6znesi olarak modern
toplumun temel parametreleri olan aile, sinif, piyasa eksenlerinde kendine yer bulan kadin
sorunu belli sinirliliklar dahilinde tartisilmistir.

Ancak 20. Yiizyil’la beraber kadin sorununda tartisma ekseni modernitenin
belirledigi smirlari agsma cabasi i¢inde bigimlenmis goziikkmektedir. Konu kavramsal ve
kuramsal diizlemde c¢esitli boyutlartyla tartisilmaktadir. Bunu toplumsal cinsiyeti diger
parametrelerin yaninda tayin edici faktor olarak kabiil ettirme ¢abasi olarak yorumlamak
miimkiindiir.

Bu calismada modern toplum kuramlarinin ve bu kuramlar1 toplumsal cinsiyete
yonelik yeni kuramlarla nasil elestirilip asilmaya ¢alisildigr farkli degiskenler {izerinden
okunacaktir.

Oncelikle sinif yonelimli agiklamalara bagli olarak toplumsal cinsiyetin modern

toplum projesine bagli olarak nasil tanimlandigi ele alinacaktir. Burada modernitenin sinif



kavramsallagtirmasi, kamusal alan- 6zel alan ayrimi ve aile ilizerinden diisiiniilmiistiir.
Diger yandan modernitenin ¢esitli boyutlarini elestiren feminist akimlarin, modernitenin
temel parametrelerinin sinirliliklarini asma ¢abasini sosyo-biyolojik, kiiltiirel ve yeni emek
kavramsallastirmalariyla birlikte diistiniilmiistiir.

1.3. Sayiltilar

Bu c¢alismada bazi temel sayitlilardan yola ¢ikilmistir. Bu sayithilar araciligi ile
modernizmin sinif, toplumsal cinsiyet iligkisinin yeniden nasil kavramsallastirildig1 ve insa
edildigi aciklamaya calisilmigtir.

Bu baglamda;

Modern toplum ekseninde siniflar arasi esitsizligin cinsler arasi esitsizlige tekabul
ettigi kabiil edilebilir,

Modern toplumu tanimlayan sdzlesmeye dayali toplum anlayisi boyle bir esitsizligi
mesrulastirmaktadir,

Bu esitsizlik toplumsal cinsiyetin sinif eksenli agiklamalarinda yeniden iiretildigi,

Esitsizligin agilmasina yonelik Marksist kuramlar dahi toplumsal cinsiyet faktoriinii
siif eksenine bagli olarak bi¢cimlendirdigi sdylenebilir,

Toplumsal cinsiyetin tayin edici faktdr olarak bir Olgiite donligmesi cabasi
modernitenin elestirisi izerinden bi¢cimlendirildigini kabiil etmek miimkiindiir.

Bu 6n kabiiller dahilinde,

1. Kamusal alan — 6zel alan ayrimina dayali olarak kadinlarin modern toplumda

0zel alanada tanimlanma bigimleri,
2. Kadinlarin kamusal alana ¢ikarken karsilastiklar: engellemelerin goriiniinmleri,
3. Bu engellerin 6ncelikle toplumsal cinsiyete dayali iicretlendirme politikalarinda

ortaya ¢ikisi,



4. Bunun sonucunda kamusal alanda kadinlarin avantajli konumlar1 elde
edemedikleri ve smif temsilinde bulunmak i¢in daha fazla emek harcama
gereksinimleri,

5. Kadmlarin ev i¢i emekleri dahil olmak tlizere gii¢ ve hiyerarsi iligkilerinde
yeniden tanimlanma gereksinimi kamusal diizlemdeki toplumsal -cinsiyet
caligmalarinda degerlendirilecektir.

I.4. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alisma 6zel alanin 6zneleri olan kadinlarin kamusal alana ¢ikma ve kamusal
alanda simifsal diizlemde yer edinme siirecinde erkege gore harcadigi emegin toplumbilim
calismalarinda g6z ardi edildigini vurgulamaya ¢alisir.

Calisma bu amagla modernizmin ortaya ¢ikisi ve gelisimi igerisinde, toplumsal
siiflarin evrimi ile toplumsal cinsiyet faktorii arasindaki siirecin incelenmesini ve bu iki
sosyal olgu arasinda kopmaz bir iliskinin varligmin saptanmasini konu edinir. Bu
dogrultuda, toplumsal siniflar1 olusturan nitelikler bazinda; kadinin sinif bilincine sahip bir
0zne olabilimesi i¢in toplumun her alaninda erkeklerden daha yogun bir emegi harcamasi
gerektigini ve bu durumun emek smif ve toplumsal cinsiyet vurgulamalarini giiclii bir
bicimde yapan Marksizm de dahil tiim teorilerce géz ardi edildiginin degerlendirilmesini
yapar.

Arastirma bu sayede; sosyalbilim ¢aligsmalarinda cinsiyet degiskeninin bagimsiz bir
degeisken olma yoniindeki degisimine sinif bazinda bir degerlendirme getirmeyi
hedeflemektedir.

L[.5.Yontem

Toplumbilim c¢aligmalarinda kavramsal diizeyde karsimiza ¢ikan sinif ve toplumsal

cinsiyet tanimlamalari toplumsal gergekligi anlamamizi  kolaylastiran  zihinsel



soyutlamalardir. Bu zihinsel soyutlamalar toplum ger¢eginin goriiniimlerinden
cikarilmistir. Toplumsal cinsiyet kavramlastirilmas: oncelikle modern toplumdaki sinif
degiskeninin bir pargasi olarak diisiiniiliip tartistlmistir. Sinif degiskenine bagli olarak
modern toplumun kamusal alani ve piyasadaki emegin degeri — klasik ve Marksist
anlamiyla- tartigmalarda temel ekseni olusturmustur. Boyle bir kavramsallagtirmayi
problemin tanimlanmasinda belirtilen alt basliklar dahilinde iliskilendirmek icin belge
¢Oziimlemesi yontemi benimsenmistir.

Belgesel c¢oziimleme, yapilacak arstirmanin  veri toplama teknigi olarak
diisiiniilmektedir. Aragtirma problemini olusturan degisken yazili metinlerin incelenmesi,
anlasilmasi ve agiklanmasiyla degerlendirmeye calisilacaktir.

Dokiiman incelenmesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi
iceren yazili meteryallerin analizini kapsar(Yildirim ve Simsek,1999:140) bir veri toplama
yontemi olarak dokiiman incelenmesisadece yazili meteryallerle sinirli degildir ."Film,
fotograf ve video gibi gorsel malzemelerde nitel arastirmalarda kullanila bilir." (Yildirim
ve Simgek,1999:141)

Dokiiman incelenmesi belli bagli 5 asamadan olusur.

1 Dokiimanlara ulasma

2 Orjinalin kontrol edilmesi

3 Dokiimanlarin anlasilmasi

4 Verinin anliz edilmesi

5 Verinin kullanilmast  (Yildirim ve Simsek, 1999:146)

Arastirmada yazili ve gorsel materyallerin her iskiside arastirma siirecinde bir veri
toplam yontemi olarak kullanilabilir; fakat arastirmanin niteliginden kaynakli olarak, temel

veri toplama meteryalleri yazili meteryallerin analiziyle sinirli tutulacaktir.



Yapilacak c¢alismada; arastirma konusu, bu bes asamanin uygulanmasi yoluyla

sonuclandirilacaktir. Bu bes agsamanin her birinde dikkat edilmesi gereken onemli noktalar
vardir Dokiimanlara ulasma asamasinda arastrmacinin sormasi gereken onemli noktalar
vardir : "Ne tiir dokiimanlara ihtiyag vardir? Bu dokiimanlarnereden elde edilir? Bu
sorularin arastirmaci tarafindan yanitlanmasi gerekir."(Yildirim ve Simsek; 1999:148)
Bu dogrultuda, ilk olarak, aragtirmanin kapsanina giren temel kavramlari, (sinif, toplumsal
cinsiyet, kapitalizm, moderniz...vb) iceren kaynaklar toparlanarak, arastirma probleminin
konusu i¢inde olanlar se¢ildi. Son donemde bu dogrultuda yapilan ¢alismalarin takibi igin
stireli yayinlara (dergi, gazete, internet) bakilarak, belirlenen makale ve yazilar okundu.

Ikinci asama , orjinalligin kontrol edilmesi asamasinda dikkat edilmesigereken
nokta ; "Her dokiiman incelenmesinde (....) Arastirmaci, ulastigi dokiimanlarin orjinal
olup olmadigini kontrol etmelidir." (Yildirm ve Simsek,1999:148)

Aragtirmanin bu asamasinda, mevcut kaynaklarin, icerik olarak, baska kaynaklardan
beslenip beslenmedigine, eger farkli kaynaklardan beslenmisse belirtilen kaynaklara
ulasilmaya calisildu.

Ucgiincii asamada ise; "Dokiimanlar elde edildikten sonra, arastirmaci kendisiyle ve
dokiimanlartyla bas basa kalacaktir. Artik sira elde edililen dokiimanlarin anlagilmast ve
Oziimsenmesine gelmistir. Dokiimanlarin  belirli bir sistem igerisinde ve birbiriyle
kargilagtirmali olarak 6ziimsenmesi gerekmektedir. Bir dokiimanda ifade edilen seyler,
baska dokiimanlarda ifade edilenler yoluyla tespit edilebiliyor mu? Dokiimanlar arasindaki
belirli olgu ve olaylara iliskin olarak, perspektifler ve yorumlar mevcut mu? Bu sorularin
arastirma yonteminin bu basamaginda sorulmasi farkli yorumlarin aragtirma iginde

degerlendirilmesine olanak vercektir."(Yildirim ve Simsek,1999:149)
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Bu dogrultuda yazili kaynaklarda ortaya atilan fikirlere, karsitlik olusturan diisiintirlere ve
onlarin temelde konuya yonelik yapmus olduklari ¢alismalara bakildi. Ugiincii adimda, elde
edilen kaynaklar okundu ve anlasilmasi saglandi. Arastirma konusuna veri saglayacak
nitelikler belirlendi ve bunlar lizerinden ¢alisma yiiriitiildii
Sonra ki agamada ise "Arastirmaci (....) dokiiman veya dokiimanlarda kapsamindaki

veriyi nasil analiz edecegini dnceden belirledigi problem veya alt problemler yoluyla zaten
belirlenmistir. Yani dokiiman analizine temel olacak katagori veya temalar zaten belirlidir.
Bu tema dogrultusunda arastirmact dokiimanlardan destekleyici yanlislayici veya alternatif
aciklamalara olanak tanityacak boliimleri arastirma raporunda kullanabilir" (Yildirim ve
Simsek,1999:150 )
Arastirmanin bu asamasinda ise tiim bilgiler arastirma problemi ekseninde ele alindi.
Aragtirma problemi elde edilen tiim bilgilerle islenerek, problem kapsaminda sonuca
baglanildi.

I.6.Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu c¢aligmada siif ve toplumsal cinsiyet iliskisini modern toplum ve modern
modern toplum elestirileri baglaminda ele alan kuramlar esas alindi. Kuramlari okuma
bicimi ise sayithilarimz gercevesinde yapildi. Oncelikle modern toplum kuramlari iginde
toplumsal cinsiyet ve kadin sorunu olarak nitelenebilecek ana tartigma bigimleri ¢ikartildu.
Modern toplum kuramlari kamusal alan-6zel alan ayrimindan yola ¢ikilarak
degerlendirildi.

Sayitlilardaki smif eksenli aciklamalar da modern toplum kuramina dayali olarak
bicimlendigi i¢in kadin emegine yonelik agiklamalar, toplumsal cinsiyet faktoriiniin nasil

ikinci bir diizlemde konumlandirldigi gosterilmeye ¢aligildi.
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Calismanin modern toplum kuramlarinin elestirisinden yola ¢ikilan boliimiinde ise
toplumsal cinsiyet faktoriiniin sinif eksenli tartismalardan bagimsizlasma cabasi, radikal
feminisler, postmodern feministler ve liberal feministler cergevesinde gosterilmeye
calisildu.

Sonug olarak toplumsal cinsiyet kavraminin giiniimiiz toplumbilim kuramlari i¢inde
tayin edici bir faktdr olarak tasidigi sinirliliklar ve bu sinirlari agma c¢abasi ortaya
koyulmaya ¢alisildi.

L.7.Simirlamalar

Arastirma modernite ve modernite sonrasi donemle smirhidir. Modernitenin sinif
kavramlastirmasinda kullandig1 kriterler ve modernitenin toplumsal cinsiyete yonelik
belirlemesinde kullandgi nitelikler arastirmanin simirlart igerisindedir. Arastirmada;

problem konusunun digindaki nitelikler disarda birakilacaktir.
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ILBOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMLARI

II.1. Temel Kavramlar

Bu c¢alismanin konusu i¢inde gecen kavramlar toplumsal sinif, modernite, toplumsal
cinsiyet sinif kriteri, kapitalizmdir.

I1.1.1.Toplumsal Sinif Kavrami

Aym geliri elde eden benzer yasam tarzina sahip, ayn1 egitim ve dgrenimi almis ve
biitiin bu 6zelliklerde birbirine yakin olmanin bilincine sahip bireylerin olustugu biitliniin
ifadesi olarak tanimlaya biliriz

“Genel olarak bir smif onun biitlin elemanlarinin ortak o6zellikleri tarafindan
belirlenir. Bu, sinif kavraminin bir drneklemler fonksiyonu olarak ele alinmasin1 miimkiin
kilar, ¢iinkii bir elemanin belirli bir siifa sokulmasi i¢in, o elemanin bu sinifi olusturan
ozelliklere malik olmasi zorunlu ve yeterlidir”.(Rosentha ve Yudin,1980;126)

“Mantiktaki bu ele alinig bigimi felsefe ve sosyolojide benzer bir tanim ortaya
cikarir. Sosyoloji ve siyaset felsefesi agisindan, sinif, bir toplumda ayni gorevi yapan,
statlileri ayn1 olan, ¢ikarlar1 tam bir aynilik sergileyen ve ayni durumda bulunan insan
Obeklerinden her birini ifade eder. Buna gore, aralarinda belli bir kiiltiir ve iktisadi ¢ikar
ortakligi ve bu ortakligin yarattigi ozel iliskilerde bulunan insanlarin tiimii bir sinif
meydana getirir”.(Cevizci, 1997:614)

Toplumsal sinif kavrami, sosyal bilimciler agisindan dinamik bir kullanima
sahipdir. Bu dinamik kullanim ilk¢ag felsefe ve siyasetinin elestirisiyle olusmustur.

“Baglangicta sinif terimi, Roma halkinin mali ve askeri amaglarla boliinmesi
anlamina geliyordu. Bu modernite oncesi kullanim siniflarin toplumda paylasilan bir
derecelendirmeyi miras alan, atfedilmis Ozelliklere dayali gruplagsmalar olarak kabul

edilmesi bakimindan statik bir kullanimdir”. (Edgell,1998:11)
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Toplumsal simiflarin dinamik yapisi toplumda yer alan tarihsel esitsizligin ele
alimmasiyla baslar. Modernizmin kurucularinin toplumsal alanda yer alan esitsizlige
atfettikleri deger ve bunu kendi diisiinsel sistemlerinde ele alis bigimleri toplumsal
siiflarin modernizm iginde dinamik bir yapiya kavusmasimi sagladi. Cilinkii modern
toplum sinifli bir yapiya sahiptir. Toplumsal alandaki hareketlilik, toplumsal degisme,
evrimle siniflarin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Degismenin itici gilicii olarak
toplumsal siniflar kapitalist modern diinyanin mimarlar1 olarak 16. yilizyill Akdeniz
kentlerinde kapitalizme gegisle beraber olustu.

Toplumsal siif kavrami her nekadar kapitalist modern diinyayla beraber anilsada
aslinda ilkg¢agdan itibaren sinif konusu diisiiniirlerin odak noktasi olmustur. Bu konuda
Platon, devlet ve siyaset konularindaki diisiincelerinde sinif kavramina da yer vermistir.

“O, bir sinifin otekilerin iistiinde baskaldirmaz bir egemenligi olmasini uzlagmak
bilmez bir 1srarla istemistir; ama onun ideali yukari sinifin ¢alisan siniflart olabilidigince
somiirmesi degildir; devletin istikraridir. Boyle olmakla birlikte, Platon’un somiirmenin
belirli sinirlar iginde tutulmasi geregi i¢in gosterdigi neden, yine salt faydaci bir nedendir.
Sinirlama, sinif hiikkiimranliginin istikrar1 yarariadir”. (Popper, 1994:110)

Platon’un diisiincelerinde vurguladigi gibi toplumsal siniflar arasindaki mesafe ve
siiflar arasinda dengeli ve istikrarli bir iligkinin kurulmasi toplumsal yapinin biitiinligii ve
devami i¢in Onemlidir. Toplumsal smiflar arasindaki iliskilerin niteligi toplumun
icyapisindaki tiim edimlerin biitiinsel birligini ifade eder. Ciinkii simif kriterleri, yani
siiflar arasindaki ayrimlar; sadece iilkenin ekonomik ya da kiiltiirel farkliliklar1 icermez.
Temelde toplumsal siniflar; gelir, egitim, toplumsal sayginlik, toplumsal statii vb.

ayrimlarin biitiinsel ayrimlarina dayalidir.
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“Toplumsal simiflar konusunda giliniimiizde birbirinden farkli iki degisik
toplumbilimsel yaklasim bulundugu goriilmektedir. Bunlardan biri, bir bolim Bati
Avrupali ve Kuzey Amerikali toplumbilimcilerin olusturduklar1 yaklasimdir, ikincisi ise
Marks¢1 yaklasimdir”. (Ozankaya,192:1994)

Bunlar arasindaki temel ayrima baktigimizda birinci grubta yer alan
toplumbilimciler toplumsal alanda yer alan asitsizligi dogal kabul ederler, ikinci
yaklasimda yer alan Marks’a gore toplumsal esitsizlik dogal degil tarihseldir. Bu nedenle
Marks kuraminda tarihsel olan esitsizligin toplum yasaminda diizeltilmesine olanak
saglayan bir simif ¢oziimlemesi gerceklestirir. Marks’a gore, tarihsel olarak toplumsal
siiflar tarihin her doneminde vardir; ¢iinkii tarihin her doneminde toplum {iretim
araglarina sahip olan ve lretim araglarina sahip olmayan tiirlinde boliinmiistiir. Bu iki
kesim arasindaki esitsizlik giderildiginde; yani iiretim araglari tiim toplumun kolektif mali
haline geldiginde siniflar ortadan kalkar.

I1.1.2.Smmif Kriterleri

Smif tyeligi icin gerekli olan Oolgiitler. Bir¢ok sosyal bilimciye gore, sinif
kriterlerinin ilkini aile iiyeligi olusturur.”Yine, bir smifi diger smiftan ayirt etmemizi
saglayan nitelikler diyede tammlayabiliriz.(Ing.Class differences):Degisik toplumsal
siiflarin iiyelerini birbirinden ayrimli kilan siyasal etkinlik, gelir, isgilicii, egitim, yasama
bicimi, diigiince, tutum ve davraniglar vb. iligskin 6zellikler”.( Ozankaya, 129:1995)

Tarihsel olarak baktigimizda tiim toplumlarin, mevcut toplum {iyelerini belirli
niteliklere gore ayrigtirmamizi saglayan bazi sosyal farkliliklarin oldugunu gortiriiz. Bu
sosyal farkliliklar ele alinan toplumun sinif kriterlerini olusturur.

Toplumlarin yapisi bir birinden farkli olacag: gibi toplumsal yapida meydana gelen

degismelere bagli olarak siniflar1 bir birinden ayirmamizi saglayan bu nitelikler degisebilir.
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Ornegin ilkel toplumlarda bireyler cinsiyete, fiziki yeterlilige gore sinilanirken ileri
toplumlarda bu sinif olgusuna yiiklenen igeriklerin biitiiniine bagl olarak yapilmaktadir.

Glinlimiiz modern kapitalist toplumunda; egitim diizeyi, gelir seviyesi, toplumsal
prestij, teknolojiye ulagsma ve bunu kullanma imkani, aile iiyeligi gibi unsurlar toplumsal
sinif kriterlerini olusturmaktadir.

Sinif kavrami karmasik toplumlara ait bir kavramdir ve sosyal degerlerden kaynakli
sosyal farkliliklarin ifadesidir. Smif kavrami ortak Ozelliklere sahip bireyleri ayni
katogoride toplar. Fakat bu yapilirken hangi niteliklerin ele alinacagi farklilik gosterir.
Kiriterleri farkli olan smif katogorizasyonlarinda ortak olan sey ise aile tiyeligidir. Sinif
tiyeliginin temel birimi aile iiyeligidir. Aileler ve bunlarin birbiriyle olan iligkileri sinif
sisteminin diregini olusturur. Bireyin ve ailenin bulundugu sinifi belirleyen kriterler; gelir,
yasam tarzi, egitim, meslek durumu ve sinif bilinci kriterleridir.

Modern toplum yapisinin karmagikligi siif kriterlerinin de farklilasmasini ve
karmasiklagmasini ifade eder.

I1.1.3.Modernizm

“Modernizim genelde 19. yy sonu ile II. Diinya Savasi' nin baslangicina kadar olan
donemde bilhassa, sanat ve edebiyatta meydana gelen biiyiikk capli degisimleri
tanimlamakta kullanilan bir terim sayilmaktadir”.(Marshall, 1999 :508)

“Modernlik tasaris1 onsekizinci ylizyilda yasayan Aydinlanma filozoflarinin nesnel
bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir sanat gelistirme amaci giiden
calismalariyla bicimlenmistir. “Condercet gibi kimi filozoflar bu 06zellesmis kiiltiir
birikimini glindelik yasami zenginlestirmek adina kullanmak istediler” (Sarup,1997:207)

Sanatlarin ve bilimlerin yalnizca doga giiclerinin denetimine alinmasina degil ayni
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zamanda dlinyanin, ben’in, ahlaksal ilerlemenin, kurumlarin hakimiyetinin ve hatta insan
mutlulugunun anlagilmasina da 6nayak olacagini ummaktaydilar

Modernizmin tasidigi anlam, tarihsel gelisimine baglh olarak degismistir.
Baslangigta ki, kiiltiirel alanin i¢cinde gelisen farkli bir duyarlilik mahiyeti, sonraki siiregte
tarihin ve igeriginin yeniden okunmasiyla sekillenen yeni bir toplumun insasi, olarak
tanimlanmustir.

Modernizm kavrami birgok diisiintire gore farkli bir icerige sahiptir. Belkide
kavramsal tartigmanin ortaya ¢iktig1 gilinlerden giiniimiize kadar gelmesinin nedeni,
modernizmin bu farkli iceriklere olanak veren bir dogaya sahip olmasidir.

Modernizm, yeni bir yasam tarzinin hayatta yer bulmasi anlamini tagir. Modernizm
insanlik tarihinin tiim deneyimlerinin sogulanmasi, doga i¢inde insan 6znesinin tiim varligi
ve potansiyaliyle kendini ger¢eklestirmesi anlamina gelir.

Modernizmin, biitiin insanlig1 birlestirdigi sOylenebilir Modern ortamlar ve
deneyimler, her tiir cografi ve etnik sinirlari, sinif ve ulus sinirlarin1 keser. Modernizm
yerel olani evrensele yayar. Modernizm gelenegin yok olmasi anlamina gelir, Marks’in
ifadesiyle “Kat1 olan her seyin buharlastigi” bir evrenin pargasi olmaktir”.

Modernlik salt degisim ya da olaylar silsilesi degildir. Akilci, bilimsel, teknolojik ve
idari etkinligin {iriinlerinin yayginlasmasidir. Iste bu nedenle modernlik toplumsal yasamin
cesitli boliimlerinin giderek artan farklilagsmasini igerir. “Bu boliimler ise, siyaset,
ekonomi, aile yasami, din ve Ozelliklede sanattir; ¢linkii aragsal akilcilik belli bir tiir
etkinlik i¢inde islerlik gosterir ve bunlarin herhangi birinin disaridan, yani genel bir
goriintiiyle biitiinlesmesi ve Louis Dumont’un “holist” olarak adlandirdig: bir toplumsal
tasarinin  gergeklesmesine  katkisiyla  baglantili  olarak  Orgilitlenmesi  fikrini

dislar”.(Touraine,1995:23)
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Bat1 Avrupa toplumunda insa edilen modern hayat, bir dizi devrimin uzun siiren
yerlesikligiyle hayat bulmustur.16. ylizyilla baslayan yenilesme hareketi iizerinde halen
yapilan anlama ve elestiriler ve yenilesmelerle tazeligini koruyan ve siirekli olus halinde
olan bir akigin siirekliligini ifade eder.

Modernizim insanin korkularindan, doga karsisindaki gii¢stizliigiinden ¢ikmay1
basardiginin kaniti olarak da diisiiniilebilir; ¢ilinkii insan tamamen kendine donmiis
rasyonel akilla doga karsisinda varligin1 anlamlandirmis, korkularindan arinarak sadece
diinyevi olana yonelmistir. Modernizm insan aklinin diinyada yer bulmasi anlamina gelir.

Akil higbir kazanimi kabiil etmez tersine sil bastan (tabula asa) yapar. Alan Bloom
bunu yakin zaman Once animsatmigtir:” Aydinlanma felsefesini, kendisinin hemen
oncesinde yer alan felsefeden ayiran, yalnizca birkag kisinin alani olan bir seyi, yani akla
uygun olarak yiiriitiilen bir yasami herkese uygulamak isteme iddiasidir. O diisiiniirleri,
girisimleri agisindan giidiimleyen “idealizm” ya da “iyimserlik” degil, yeni bir bilim, bir
“yontem” ve bunlarla baglantili olan yeni bir siyasal bilimdir”.(Touraine,1995;26)

“Anthony Giddens, modernligi, dort ana boyutu sanayicilik, kapitalizm, savagin
sanayilestirilmesi ve toplumsal yasamin tiim vechelerinin gozetimi olan tiimel bir tiretim
ve denetim ¢abasi olarak goriir ve dolayisiyla giiclii bi¢imde biitiinlesmis bir modernlik
imaj1 sunar”.(Aktaran, Touraine,1995:44)

“Modernlesme, toplumlarin  ayn1 zamanda  gittikge faklilagtiklari  ve
merkezilestikleri bir stirectir”.(Cliffs, Aktaran Mardin,1999:25) “Bati Avrupa’da
feodalizmin ¢okiisii ile baglayan bu silire¢, burjuvazinin gelismesi, sanayilesme ve siyasi
haklarin  niifusun  daha  biliylikk  kesimlerine  yayilmasi  gibi  unsurlarida

kapsar”.(Mardin,1999:25)
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Tonnies, moderniteyi, topluluktan topluma gegis olarak kavramsallastirir. Simmel
moderniteyi para ekonomisinin yarattigi soyut toplumsal iligkilerin gerceklemesi olarak
goriir Marx, modernizmi tarihin yeni bir smnifin Onciiliginde kendini yeniden
doniistiirmesi olarak goriir. Weber ise moderniteyi rasyonel akla dayali toplumun
rasyonel tercihleriyle siirekliligi olarak tanimlar.

I1.1.4.Kapitalizm

“Feodalizmin yerine gegen sosyo - ekonomik formasyon”. (Rosenthal ve Yudin;
1980: 255) iireticilerin dolayimsiz ihtiyaglarini karsilamaktan ziyade satig, miibadele ve kar
amacini giiden bir licretli emek ve meta tiretimi sistemi. ( Marsall,1999:382)

“Modern ¢aglar lizerine c¢alisan ¢ok sayida tarihg¢i ve diisiiniire gore 19. ylizyil
biiyilk bir doniisiimiin ¢ag1r olarak yorumlanmaktadir. 16. yiizyildan beri Kuzeybati
Avrupa’da kendini gosteren oradan giderek diinyanin diger yorelerini de etkileyip, biiyiik
bir doniistimii belirleyen kapitalizm 19. yiizyilda sanayi devrimi ile beraber hem
olgunlasmis hemde yeni bir asamaya girmistir. Bu asamay1 belirleyen ana toplumsal
olgular sanayilesme ve kentlesme olmus; bdylece 19. yilizyilin ortalarindan itibaran ortaya
basat toplumsal diizen, sanayilesmis kent toplumu olarak tarih sahnesine
cikmigtir”.(Saylan,1999:1)

Kapitalizmin onu diger ekonomik modellerden ayiran niteligi; {iretim araglarinin
0zel miilkiyetine dayanmasidir.16. yiizyilda feodal ekonomik sisteme altarnatif olarak
kurulan kapitalizmde emek verimliligi yiiksektir. Sinifli toplum yapisinda karmasik
hiyararsiler olusturur. Hiyararsinin en iist basamagini olusturan burjuva sunifi {liretim
araclarinin sahibi, iiretimde is giliclinii olusturan proleterya ise toplumsal pramidin en
altinda yer alir. Orta sinif olarak belirlenen biirokratlar, kamu c¢alisanlari, egitimli isciler ise

hiyararsde ara boliimii olusturur. Kapitalizmin basarisi orta siifin hiyararsi basamaginda
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kapladig1 yer ile ilintilidir. Orta smif, kapitalizmin siirekliliginin saglandigi ideoloji,
siyaset, hukuk, gibi unsurlarin liretim yeri ve siniflar arasindaki iliskinin diizenlendigi yer
olmasi bakimindan, ayrica ekonomik manada tiretimden saglanilan mallarin tiiketildigi yer
olmasi agisindan énemlidir.

Bir ekonomik dokrin olarak kapitalizm, sinilar arasinda belli oranda gegise olanak
saglar. Feodal diizende ya da koleci diizende oldugu gibi smiflar arasi gecis imkansiz
degildir. Modern toplum yapisinin ekonomik alt yapisini olusturan kapitalizmde, serbest
tesebbiis, girisimcilik, modernizmin &zgiirliik idealiyle birleserek siniflar arasi gecise
olanak saglar.

I1.1.5.Toplumsal Cinsiyet Kavram

Toplum yapisinda cinsiyetler arasindaki mevcut esitsizligin kabul edilmesi,
toplumun diger alanlarindaki esitsizliklerin kabiiliinden sonra gergeklesmistir. Bunu farkl
nedenler agiklayan sosyal bilimcileri iki grubta toplaya biliriz. Birincisi toplumbilimde
bireyin niteliklerinin degilde grup ya da topluluklarin énemli olmas:: ikincisi ise cinsiyetler
arasinda bu esitsizligin dile getirilmesinin aile birligini sarsacagina yonelik inanag.
F.Parkinin belirlemesi dogrultusunda konuya su sekilde netlik kazandirabiliriz.

“(....)Eger toplumsal kazanimlarin kolektif ailesel kaynaklardan ¢ok bireyin kendi
yeteneklerinin ve oOzelliklerinin bir fonksiyonu oldugu savunulursa, sinifin olusumu ve
yeniden {retimini aciklamak zor olurdu.(...) Aile sinif egemenliginin dolayl araci, uzak
kuramsal tahakkiim ve ayricalik giiclerinin bireyin yasaminin akisina girmekte
kullandiklar1 aragti”.(Parkin,1997:623)

Toplumsal cinsiyet tartigmasi yapmak toplumsal esitligi cinsiyetler bazinda yeniden

tatismak anlamina gelmektedir. Toplumsal cinsiyet ve esitlik tartigmalar1 onsekizinci
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ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan feminist diisiinceyle baglasada, cinsler arasindaki esitsizlik
tarihin ilk donemlerine kadar uzanan genis bir siireci olusturur.

Toplum igerisinde cinsler arasindaki esitsizligin kabulii bu esitsizligin kaynagi;
toplumda bireylerin cinsiyet kimliklerini olusturan mekanizmanin ne oldugu, toplumsal
yap1 agisindan ciniyet ayriminin fonksiyonu, vb tartisma ve sorulari glindeme tasimisti.
Tartismanin kendisi modern diinya 6l¢eginde ge¢ kalinmis gibi dursada bu alanda oldukga
uzun bir yol en azindan kuramsal olarak saglanmig gibi goriinmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavrami sosyalizasyona gonderme yapar; ¢iinkii insanin
biyolojik varliginin disinda, edindigi bir kimligi yansitir.

“(...)Ann Oakley’e gore, “cinsiyet” (sex) biyolojik erkek kadin ayrimini anlatirken,
“toplumsal cinsiyet” (gender) erkeklik ile kadinlik arasindaki buna paralel ve toplumsal
bakimdan esitsiz boliinmeye gondeme yapmaktadir”.(Marshall,1999:98) Toplumsal
cinsiyetin diger bir tanimini I. Illich ise su sekilde yapar.

“Cinsiyet”le, onsekizinci ylizyil sonlarindan itibaren biitiin insanogluna atfedilen ortak
karesteriklerdeki bir kutuplasmanin sonucunu kastediyorum. ikili, yerel ve maddi bir kiiltiir
ile bu kiiltliriin egemenligi altinda yasayan kadin ve erkekler arasindaki bir birligi yansitan
vernacular genderden farkli olarak, toplumsal cinsiyet “genel” dir; insanin emek giiciinii,
libidosunu, karekterini ve zekasini kutuplastirir ve soyut gendersiz “insan” normundan

sapmay1 tanimlamanin (Gergekde, discirimination) sonucudur.(Illich,1996:24)
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IL.BOLUM: KLASIK MODERNITE, TOPLUMSAL SINIF ve KADIN OLGUSU

Toplumsal siif ve toplumsal cinsiyete yonelik ¢alismalarda, modernizmin dénem
olarak ele alinmasi tesadiifi bir durum degildir. Toplumsal siniflarin varligi, tarihin en eski
donemlerinde bile karsimiza ¢ikan bir olgudur. Yine kadinin toplumsal hayattaki ikincil
konumu sadece gliniimiiz modern toplumuna atfedilecek bir durum degildir. Toplumsal
siif kavraminin modernizmle beraber diisliniilmesinin nedeni; modernizmin orgiitlenme
modelinin smif hiyerarsisi seklinde olmasi ve toplumun diger tiim alanlarinin
anlagilmasinda, sinif kavraminin anahtar olarak kullanilmasidir. Yine kadin sorununun
modernizmle birlikte diisiiniilmesinin nedeni: Bir toplumsal olgu olarak kadin sorununun
ele alinmasi, bu konuya dair arastirma ve ¢oziim Onerilerinin baglama yerinin, modern
doneme denk diismesinden kaynaklanmaktadir.

Modernizm, toplumsal insaa siirecinde, toplumsal siniflar ile kadin sorununa, ¢ikis
olusturacak temel tezlere sahiptir. Bilindigi gibi moderizm, tarihin gidisatina dur diyecek
yeni ilkeleri yasama ge¢irme iddiasina sahiptir. Esitlik, 0zgiirlik ve bireysel haklar
cercevesinde toplumsal hayata getirmek istedigi ilkelerle, toplumsal yasamda ezilen
halklara timit vaad etmistir. Sonraki siirecte, tasidigi bu iddialarin basarist konusunda,
elestirilerin odagint olusturmustur. Kadin ve sinifa yonelik ¢alismalarda, modernizmin,
odak olmasmin en 6nemli nedenlerinden biri de modernizmin bu konularda gergek bir
basar1 yakalayamadigina, hatta yeni bir hegomanya seklinin, toplumsal alanda yer
bulmasina kaynaklik ettigine yonelik inancin bulunmasidir.

III.1.Smif ve Toplumsal Cinsiyete Yonelik Temel Yaklasimlar: Sitmirhliklar ve Asma
Cabas1
“Tarihsel olarak siif kavramina baktigimizda; baslangigta “sinif” terimi, Roma

halkinin mali ve askeri amaglarla boliinmesi anlamima geliyordu. Bu modernite oncesi
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kullanim simiflarin toplumda paylasilan bir derecelendirmeyi miras alan, atfedilmis
ozelliklere dayalir gruplagsmalar olarak kabul edilmesi bakimindan statik bir kullanimdir”.
(Edgell, 1998:11)

Sinif kavraminin bu ilk tanimlama bi¢imi de toplumsal cinsiyete yonelik bir igerige
sahip degildir. “Tabakalasma iizerine yapilan ¢aligmalar, yillardir toplumsal cinsiyete karsi
kor idiler- yani sanki kadinlar yokmus gibi ya da giig, servet farkliliklarini incelerken
kadinlar 6nemsizmigler ve ilging degillermis gibi. Yine de toplumsal cinsiyetin kendisi,
tabakalagmanin en ciddi 6rnekleri arasindadir ’(Giddens,2000:225)

Toplumbilime baktigimizda, toplumsal tabakalasmaya dair c¢alismast olan
diisiiniirlerin —Platon, Aristotales, Aziz Augustinus .... Hobbes, Locke, Rousseau, Hegel-
sinif olgusunu ele aldiklarim gériiriiz. Ozellikle, aydinlanmanin mimari, modernizmin
mimart olarak bilinen diisliniirler; Hobbes , Locke , Rousseau , ve Hegel siniflar1 ortak
cikarlar ve hedeflerle bir araya getirmektedirler. Temelde esitlige dayali atfedilen bu ¢ikar
birligi sozlesmeye dayali bir toplum ve devlet tipolojisini 6ngoriir. Fakat s6z konusu yapi1
toplumsal cinslerin esitligi yoniinden degerlendirildiginde, cinsler arasindaki esitsizligin
yeniden tescil edildigi goriiliir.S6zlesme agisindan kamusal yasamin Ozneleri erkekler
olarak belirlenmistir ve sinif temsilciligini aile adina erkekler iislenir. Erkekler bu alanda
ekonominin, kiiltiiriin, savasin ve miibadelenin 6zneleridir. Kadin ise, 6zel alanda, askin,
sevginin ve mahremiyetin 6znesidir. Yani kadin, sinif disinda bir yerdedir. Konuyu kadin
perspektifinden elealan “Pateman’ a gore, klasik toplum soézlesmeleri teorileri kadinlari
dislamaktadir. Miilk sahibi, kendi miilkii ve kisiligi lizerinde hak sahibi s6zlesme akdeden
birey tasarimini, kadinlar, miilksiizler ve esas deger sisteminde yer almayan kisilere
uzanmasi yalnizca boyundurluk iliskilerinin mesrulastirilmasiyla esit anlam tagimaktadir”.

(Appelt, 2002:14)
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S6zlesmeye dayali toplum zemininin kamu-6zel alan ayrimina dayali oldugu
diisiiniildiglinde, 6zel alana hapsedilen kadinin toplumdaki belli tiirden bir isleve sahib
oldugunu ve bu haliyle toplumun temel dayanaklarindan biri oldugunu goriiriiz. Bu
durumdada, kadinin yok sayilmasmin bir tesadif ya da ince bir yoksayma anlamim
tagimadigini rahatlikla diistinebiliriz.

Tarihgilerin 16, yy Akdeniz kentlerinde baslattigi I .Wallerstein 15.yy Avrupa’sinda
baslattig1 endiistriyel kapitalizme gegisle, toplumsal yapida meydana gelen yeni olusumlar
siif kavraminin igerigini degistirdi. Sinif, olusan yeni toplunum orgiitlenme modeli olarak
ifade buldu. Bu modelde sinif statik bir kullanim olmaktan ¢ikmig, bunun da 6tesinde yeni
toplumun dinamik unsuru olmustur. “Sinifla ilgili sosyoloji teorilerinin ilkini Marx
gerceklestirmigtir. Marx ‘i smuf teorisi hem uygulamali hemde teorik sosyoloji i¢in bir
ornek olugturmaktadir.” (Edgell, 1998:14)

Sozlesmeye dayali toplum modelinin temeli miilkiyettir ve miilkiyet kavrami
Marks’in simif teorisinin temelini olusturur. Marx toplumu ve tiim tarihi iiretim araglarina
sahip olan sinif ile {iretim araglarina sahip olmayan iki sinifin ¢atismasi lizerine kurar.
Sanayi toplumu (endiistriyel toplum); modern toplumda iiretim araglarina sahip olan sinif
tiretim araglarina sahip olmayan proleteryay1 somiiriir bu somiirii iligkisi iki sinif arasinda
bir toplumsal degismeyi doguracak c¢atisma halidir. Marx, modernizmi yeniden
kurgulayacak simnifin proleterya oldugunu savunur. Endistriyel kapitalizmin kendi
kendisini yok edici unsuru devrimci proleterlerdir.

Marx, sinif iligkilerini toplumsal diizen (Yap1) olarak belirler ve toplumsal diizen
bireylerden bagimsizdir. Sinif ilgkileri toplumun ekonomik yapisina, kiiltiirel ve ideolojik
yapisina denk diiser. Catisma bireyler arasinda, ekonomik ve kiiltiirel alanda gerceklesir.

Kisaca, Marx ‘ta ekonomik yapi; tiim toplumsal diizendir ve toplumun aksayan tarafi yine
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bu ekonomik diizlemde ele alinmalidir. Marks’in sinifa getirdigi diger bir olgu “Sinif
Bilinci”dir. Marksizmin sinif yapis1 ve hareketlerine iliskin olarak 6ne ¢ikardigi diger bir
kavram “smif bilinci “dir. Hegel ‘in tanimiyla sdylersek “bir sinifin iiyelerinin , sinif
durumlar1 hakkinda bilinglendikleri siirecin sonucunu dile getirir. (Poper ,1994:107 )

Marks tiim kuramini siniflar iizerinde insaa etsede, sinif ekseninde kadin sorununa
ayr1 bir alan olarak bakmaz. "Kuskusuz, Marx , kadin sorunu tlizerinde “ 6zellikle “ve “ayr1
bir sorun “olarak durmadir.”’(Miiller,2002:11) Fakat Mark ve ayni donem Marksistlerin
ozellikle Ingiltere’de isci aileleri {izerinde yapmis olduklar1 ¢alismalar; sanayinin kurulus
yillarinda kadinin gerek sosyal gerekse ekonomik yerini bize verir. Bununla beraber
Marksist teoremin kadina yonelik belirlemeleri ve daha sonraki doneme aktarilan ¢éziim
Onerileriyle farkli yaklasimlara kaynalik etmektedir. Bu belirlemenin en 6nemli noktasini;
kadin sorununun ezilen halklar siniflamasi i¢inde diisiiniiliiyor olmasi1 ve aile- sinif —devlet
arasindaki organik bagda kadinin yerinin modernizmin atfettigi ask, iyi, glizelle oriilii bir
alan i¢inde olmadigi savini giiglii bir bigimde vurgulamasi olusturur. Marks’a gore kadinin
toplumdaki ikincil ve asagi konumunun nedenini, kapitalist modern toplumdaki sinif
iligkileri olusturur. Kadinlarin bu ikincil konumdan kurtulmalari, sinifsiz bir toplumun
varligiyla saglanabilir. Toplumsal yap1 degismeden sorunun ¢oziimii i¢in yapilacak olan;
kadinin is hayatinin diizenlenmesi, ticretler ve toplumsal prestijinin arttirtlmasi tiirlinden
sistem i¢inde yapilan tiim edimler kadin probleminin asilmasini saglamaz. Bunlar sadece
belli tiirden bir iyilesmenin gegici olarak ve sadece belirli bir grub kadini igine alan
diizenlemeler olarak sistemen varligina hizmet eder. Marks’a gore nihai bir kurtulus ancak
siiflarin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olur.

Marx ‘in smif kriterinin baslangicini aile {iyeligi olusturur. Aslinda bu tiim

sosyologlar tarafindan kabiil gormiis bir ilkedir. Sinif {iyeligi i¢in temel kriter olarak aile
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tiyeligi baz alinir. Marksizmin aileye yonelik elestirisi ayn1 zamanda sinifsal yapiya
yonelik olusturdugu bir elestiridir. (Giimiis,1997:4)

Marksizm acisindan kadin sorununun baslangicint Engels soyle agiklar.“Analik
hukukunun ¢ékmesi, kadin cinsinin diinya tarihindeki yenilgisi olmustur. Erkek evde de
yonetimi almig kadin asagilanmig, kolelestirilmis,erkegin isteklerinin kdlesi ve yalnizca
coguk yetistirme aract olmustur....Erkeklerin artik yerlesmis olan mutlak egemenliginin ilk
etkisi, o zaman ortaya c¢ikan ataerkil aileye gecis doneminde kendini gosterdi”.
(Miiller, 2002:13)

“Aile, pre-kapitalist tarim toplumlarinda ekonomik iiretim birimidir. Kapitalizmin
tiretim gli¢lerinde gerceklestirdigi gelisme aileyi iiretim birimi olmaktan ¢ikarmistir. Fakat
niikleer aile, degisken yapisina ragmen, kapitalist toplumda hem bir “tiketim birimi”
hemde bir yeniden tiretim birimidir”. (Tekeli, 1987:12)

Bununla beraber Marksist kuramda kadinin ekonomik yapida tistlendigi rol; modern
sanayinin gelismesine parelel degisir. “Yas ve cins farkliliklarinin is¢i sinift i¢in artik
herhangi bir ayirici toplumsal gegerliligi yoktur. Bunlarin hepsi de, bedelleri yasa ve cinse
bagli olarak degisken is aletleridir. (Miiller, 2002:18)

Yas ve cinsiyet faktoriiniin toplumsal tabakalagmadaki etkisi yatay eksende belirli
bir katmanin ayrimlagmasi i¢in Oonemli olmustur. Fakat kapitalizmle birlikte o6zellikle
kapitalizmin kurulug asamasinda is¢i iicretlerinin yasa ve cinsiyete bagli diigliniilmesi,
kadinlarin ve yas ortalamasi diisilk ¢cocuklarin yogun emekle az bir iicretle calistirilmast
aslinda sosyolojik ayristirmada bagimli diisiiniilmeyen bu kriterlerin ekonomik alanda
ozellikle sistemin varligi agisindan olduk¢a Onemli ve sistem i¢in etkisi kanitlanmig

niteliklerdir.
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Marksizmin bu belirlemesi ayn1 zamanda, modernizmin elestirisini de ifade eder.
Aydinlanmanin mirasgist olarak modern toplum, kadina; askin, sevginin, giizelligin
mekanini belirlemisti. Oysa gerek modern toplum kurulurken gerekse siire¢ igerisinde
gelisen kosullara gore; kadin, tammlanmamis bir alanda yer almaktadir. Ozellikle,
marksizmin belirlemesi dogrultusunda, sonraki donemde ortaya ¢ikan feminist marksistlere
gore; kadin modern toplumun icraatcilarinin verdigi s6z dogrultusunda sevginin ve askin
Oznesi olmadigi gibi kamusal alanda da kadmin yeri modernizmin belirlemesi
dogrultusunda degildir. Bunun sebebi, modern kapitalist toplumun idealize ettigi toplumsal
diizen ile ortaya koydugu somut sonuglar arasindaki ¢eligkide aranmalidir.

Temel birikimi stirekli kilmak ilkesiyle varligimi siirdiiren kapitalist iiretimde
kadinin yeri ¢ok 6nemli bir hale gelmistir. Kadinlar ¢alisan kocalar1 ve ¢ocuklarinin emek
giiclerinin piyasada satilabilmesi i¢in; meta dis1 tiretim bi¢imi olan ev i¢i emegiyle yeniden
tiretmeleri gerekir.“A. Gouldner buna “stirekli ilkel {iretim” ve “siirekli ilkel birikim”
demektedir. Ciinkii; baslangigta sermayenin olusmasini bu birikim saglamistir. Eger
kadinlarin karsiligi 6denmeyen alan ¢alismasi ve gereginde somiiriilmek tlizere bekletilen
yedek is¢i ordusunu besleme durumlari olmasaydi, sermaye birikimi ¢ok zor
gergeklesecekti; belkide hi¢ gergeklesemezdi”.(Michel, 1993:65)

Bu durumun nasil miimkiin olduguna Althusser cevap verir. Ona gore; “kadinin asli
gorevinin ailesine karsi olmasini saglamak iizere merkezinde kutsal analik efsanesi yeralan
ideolojik bir yapt kurulmustur. Felsefe, ahlak, din, egitim, edebiyat ve iletisim aygitlar
“kadinin besikten mezara kadar” durumunu kabullenmesine saglayan inanglar yayar.

Bu nedenle kadinin toplumsal (ekonomik ve sinifsal) konumunun “ideolojik iist-

belirlenmesinden” s0z etmek mimkiindiir.
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Kapitalist ekonomi ve onun sosyo-Kkiiltiirel yapis1 hakkinda Marx’la beraber en
yogun calismalari yapan Weber’de simif teorisine baktigimizda,meslek, egitim, statii ve
toplumsal prestijin 6n planda oldugunu goriiriiz. Weber’in gerek simifa gerekse
modernizme atfettigi anlam, modernizmin kendi arglimanlarina bir icerik kazandiracak
mahiyette olmustur. Weber, Marks gibi toplumsal dinamikleri anlamak i¢in siniflara
yonelir.

Weber’in siif kriterini getirdigi boyut, Marks’inkiyle karsittir. Bunun nedenini,
Marx’in bilinen endiistriyel kapitalizm elestirisi ve karsithigi,Weber’de modern
kapitalizmin rasyonel kabulii ve sosyalizm karsit1 tutumu yaratmaktadir. ”Temelde; Weber,
biirokrasinin herhangi bir yonetim bi¢iminden daha verimli oldugunu ve modern
kapitalizmin biirokrasinin gelisimini destekledigini diistinmekteydi.” (Edgell,998:31)

“Weber’e gore sinif ayricaliklart yalnizca iiretim araglarinin denetiminde ya da
denetimlerinin olmamasindan degil, miilkiyetle dogrudan dogruya iliskisi olmayan
ekonomik etkenlerden de kaynaklanmaktadir. Bu tlir kaynaklar arasinda, ozellikle
insanlarin, elde edebilecekleri iglerin tiirtinii belirleyen becerileri, referanslari ya da
nitelikleri bulunmaktadir.” (Giddens, 2000:263)

Protestan Ahlaki Ve Kapitalizmin Ruhu’nda Weber, kapitalizmin gelisimine bazi
merkezlerin yolagtigin1 sdyler. Bu merkezleri isadamlar1 yiiksek egitimli personeller
olusturur.Weber bunlarin protestan olduklarmi gostermeye ¢alisir. Iktisadi gelenekgiligin
ortadan kalkmasi, gelenegin ve 6zelde dini kurumlarin eski bigimlerinin kabugunu soydu.
Katolik kilisesinin giinliik hayat iizerindeki etkisini gevsetti. Buna karsilik Protestanizm
giinlik hayat iizerinde daha yiiksek bir denetim kabul ettirmekteydi. Weber,Marksist
aciklamanin “Protestanizm, kapitalizmin ilk yillarindaki gelisime maruz kalan ideolojik bir

yansimadir.” goriisiiniin aksine bir yorum verir. Weber’e gore modern kapitalizmin ruhu,
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kendini mesru iktisadi faaliyet araciligiyla servet kazanmaya hasretmenin ve bu geliri sahsi
zevkleri i¢in kullanmaktan kaginmanin nadir bilesimiyle karakterize olur.

Marx’ta oldugu gibi Weber’de de kadin ayri bir olgu olusturmaz. Fakat, Weber’in
tiim sosyolojisi ele alindiginda, “kadin” olgusunu yine modernizm ¢ergevesinde oldugunu
goriiriiz.

Weber sosyolojisinde, genis bir yer tutan “rasyonel eylem” kuramina gore; modern
birey; modern toplumun onlara sagladig1 esit ve 0zgiir ortamda tiim sosyal araglarin ayn1
oranda kullanma hakkina sahiptir. Sorunu cinsler arasi esitlik bazinda ele aldigimizda,
Weber; rasyonel eylemi gerceklestirecek aktoriin bilinglenmesine yani toplumsal firsatlari
kullanma bilinciyle, toplumsal yapinin bireye sagladigi araglar arasindaki uguruma baglar.
Eger toplumsal yapi, bireye rasyonel davranisi gerceklestirecek araclari veriyorsa, bunu
kullanma hakki bireye aittir.

Weber’in kapitalist topluma yonelik agiklamalart ve bunun cinsler arasindaki
esitsizligi ortadan kaldiracagi yoniindeki savlari; sonraki donemde elestirilmistir.90°11
yillarin sonlarinda yogunlasan modernizme yonelik gelistirilen elestirilerden Weber’in
kuraminda nasibini almistir. Ozellikle sorun “kadm” agisindan ele alindiginda ; liberal
toplumun esitlik anlayisinin cinsler arasinda bir esitligi getirmedigi savunulmustur. Bu
elestirilerden biri, tamda Weber’in; esit, rasyonel Ozgiir bireylere, modern kapitalist
diinyanin hi¢de Oyle esitlik¢i olamayacagina yonelik bir karst koyusla daha dogrusu
esitligin sistemin devamina hizmet edemeyecegi gercegiyle yapilir. Kapitalizmin
dogasinda esitlik ilkesinin yaganmasi onun kendi dogasma ters bir olgu oldugu ve
Weber’in 6zgiir esit bireylerinin bu toplumsal yap1 i¢inde barinamayacagini farkli kuramlar
degisik sekillerde agiklamaktadir. Bu agiklamalardan birini toplumsal smif ile cinsiyet

arasindaki iligkiyi tarihsel olarak ele alan diistiniirler yaparlar.
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“Emek piyasasinda cinsiyet¢i meslek ayrimini sinifsal yaklagimla aciklayan goriise gore; kapitalist
simif “bol” ve “yonet” prensibinden hareketle; is¢i sinifinin i¢inde dayanigsmasini dnlemek ve dolayisiyla
kapitalizm i¢in bir tehdit olusturmanin &niine gegmek i¢in emek piyasasini katmanlara ayirma cabast
icindedir. Emek piyasasi goreli olarak yiiksek ticret ve iyi ¢aligma kosullarinin saglandigi “birincil” piyasalar
ile diisiik iicret ve kotii ¢alisma kosullariin yer aldig: yiikselme sansi olmayan ve is giivencesinden yoksun
is¢ilerin bulundugu “ikincil” piyasalardan olusur. Bu katmanlagma, birincil piyasalarda calisan isgilerin
kendilerini ikincil piyasalarda calisan isgilerden farkli olarak algilamalarma neden olur, iscilerin birlikte
calisma ve dayanigmalarinin 6niinii kapar; sinif bilinci olusturmalarini engeller. Bu yaklasima gore, kadinlar
ikincil piyasalara yonlendirilen isgiler arasinda yer almaktadir. Boylelikle kapitalizm kadinlar aleyhine
tarihsel olarak siiregelen ayrimciligi kendi amaglari dogrultusunda kullanmaktadir. Kapitalist diizenin
koriikledigi cinsiyetgi ayrimeilik kapitalist kurumlarin korunmasi ve devamini saglayan gerekli bir arag

ortaya ¢ikar.” (Kiltiir Bakanligi, 2000:11)

Kapitalizmin sistemin devamina ydnelik uyguladigi bu prensip sadece is¢i sinifina
yonelik degildir. A.Michel s6z konusu durumun sadece iiretici sinif i¢inde degil burjuva
sinifi iginde de oldugunu savunur. Michel’in belirlemesi dogrultusunda; kadinlar eslerinin
piyasadaki islerini yiiriitebilmek icin calistiklar1 ve hig¢ bir licret almadiklari, sermaye i¢in
yiik olabilecek biiyiik bir zarar1 da boylelikle kar’a doniistiirdiikleri yoniindedir.

Marksizm’in ampirik diizlemden ziyade teorik diizlemde etkili olmasi nedeniyle
ampirik arastirmalarda kullanilabilinecek, Marksizm ¢izgisinde bir sinif tiplendirmesi

9

semas1 gelistirmekle ugrasan E.O.Wright’a gore;* sinif miicadelesini ve sosyal degisimi
anlamak icin, smiflarin tam olarak nasil kavramlastirildigini ve hangi sosyal konum
kategorilerinin hangi siniflar igerisinde konumlandigini bilmemiz c¢ok biiyiik bir dnem
tagimaktadir. (Edgell,1998:26)

Wright, smniflart olustururken Marks’ta oldugu gibi keskin ¢izgilerle onlari
birbirinden ayirmaz. O, her iki smifa da dahil edilebilecek iki simif arasinda konumlari
belirsiz kimselerin siniflar arasi iliskideki 6nemini vurgulamaktadir.Simiflarin varhigindaki
gizil kahramanlar1 vurgular. “Temelde Maksizm ¢izgisinde olmakla birlikte Wright, sinif

yapisina bazi eklemlemeler yapar. Wright, iki ana sinif (burjuva-is¢i) arasina konumlari

daha belirsiz olan gruplar1 koyar. “Bu insanlar, Wright’in ¢eligkili sinifsal konumlar dedigi
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yerlerdedirler. Ciinkii, iiretimin kimi yerlerini denetleyebilirlerken, otekiler i{izerindeki
denetim giiciinden yoksundurlar.” (Giddens, 2000:264)

Wright, toplumsal siniflarin belirlenmesinde cinsiyet faktoriiniin ayirict niteligini
kabul eder. Kadinlarin {iretim i¢indeki yerinin, is kollarinin farklilagmasina paralel genis
bir alan1 kapsadigini belirtir. Tiimiiyle kadinlara 6zgii bicimlenmis meslekleri belirlenmis
sosyal siniflara dahil eder.

H.S.Goldthorpe, Weber’in sinif teorisi dogrultusundan Yeni-Weberci siif teorisini
gelistirir. Hem teknik iiretim bi¢imlerini hemde toplumsal {iretim bigimlerini kapsayan bir
siif semasi olusturur. Weber’in sinif kuramini olusturan iki temel unsuru (miilk sahipligi
ve bilgi-beceri) birlestirmeye c¢alisir. Smif ¢éziimlemesinde “geleneksel konum™ olarak
niteledigi belirlemesi kadinlarin ¢alistigi ticretli iglerin, erkeklerinkine kiyasla goreli olarak
onemsiz olduklarin1 ve dolayisiyla kadinlar1 kocalariyla ayni sinif iginde goriilebilecegini
savunmustur.

Goldthorpe kadinlarin kocalarina gore daha Onemsiz islerle ilgilenmelerinden
kaynakli olarak onlarin siifsal konumlarinin kocalari tarafindan belirlenecegi yoniinde net
bir kavramlastirma yapmis olsada bunun ¢okta iizerinde durulmadan yapilmis oldugunu
ilk bakista diislinebiliriz. Goldthorpe bunun cinsel ayrimci ideolojiye dayanan bir goriis
olmadigini savunur. Cilinkii kadinlar, emek giicii igerisinde kendi konumlarinin farkindadir.

Goldthorpe’un diisiincesi, bir ka¢ bakimdan elestirilebilir. Ilk olarak, ailelerin
onemli bir boliimiinde kadinlarin gelirinin, ailenin ekonomik durumu ile yasam big¢imini
korumakta temel bir dnemi vardir. Bu kosullarda, kadinin ticret karsiligi caligmasi bir
Olciiye kadar ailenin sinifsal konumunu belirlemektedir. Ikinci olarak bir kadinin ¢alismast,

kocasinin ¢aligmasini da gii¢lii bir bigimde etkilemektedir. Tersi degil. Kadinin kocasindan
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daha az kazandigi durumlarda bile, yine de onun ¢alisma durumu hala kocasinin sinifsal
konumunu etkileyerek “onde gelen” bir etkendir.(Giddens, 2000:279)

Gerek Wright gerekse Goldthorpe, Weber ve Marks gibi toplumsal sinif kriterinde
cinsiyeti ayr1 bir etken olarak gormezler; fakat bazi usavurumlar ve eklemlemeler
yaptiklarin1 goriiyoruz. Bu durum cinsiyet faktoriiniin Weber ve Marks’tan sonraki
donemde eksikler siirsede ele alinmaya deger mahiyette bir igerik kazandigini gosterir.

Yeni-Weberci sinif yaklasimi gelistirenlerden biri de F. Parkin’dir.Parkin, miilkiyet
sahipliginin -iiretim araclarinin- siif yapisinin temeli oldugu konusunda Marx’la ayni
goriistedir. ”Bununla birlikte Parkin’e gore miilkiyet, bir azinli§in tekeline alabildigi ve
baskalar1 tlizerinde giic elde etmek i¢in kullandigi toplumsal kapanma bi¢imlerinden
yalnizca bir tanesidir. Miilkiyet ve servetin yanisira, etnik koken, dil yada din gibi
Weber’in statii farkliliklaryla eslestirdigi 6zelliklerin ¢ogu, toplumsal kapanma yaratmak
icin kullanilir”.(Giddens, 2000:265)

F. Parkin smf esitsizlikleriyle cinsiyet esitsizligini karsilastirir. Toplumsal
cinsiyetin sinif ¢oziimlemesindeki ayirici niteliginini belirlemeye calisir. Parkin’e gore,
aile tyeligi —sinifa dahil olmanin ilk ve en Onemli niteliginin- toplumsal cinsiyet
esitsizliginin bir gostergesidir. Kadin, erkekten daha fazla gelir ve statiiye sahipte olsa, bu
durum toplumsal bakimdan onun ikinci planda olmasini degistirmez. Parkin, kadina
atfedilen bu gii¢siizliigiin simif farkliliklarindan daha 6nde olabilecek yogunlukta olsaydi
eger, cinsiyetin toplumsal tabakalagmada Onemli bir boyut olarak ele alinabilecegini
savunur. Parkin’e gore, bizim toplumsal cinsiyet faktoriinii sinif analizinde
kullanabilmemiz i¢in cinsiyet esitsizliginin siniflar arsi esitsizlige kaynaklik ediyor olmasi

ya da ondan daha biiyiik bir olgu olarak karsimizda durmasi gerekmektedir.
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Toplumsal tabakalagsmada cinsiyet faktoriiniin nasil degerlendirilmesi gerektigine
yonelik yapilan agiklamalar, bunlarla da sinirli degildir. Bir ¢ok ekonomi ve sosyal kuram
icinde bu olgular farkli sekilde ele alinmistir. Fakat bu kuramlarin ¢ikis noktasini yine
Weber ve Marx’1n sinif ve cinsiyet belirlemesi olusturur.

Makro diizeyde yapilan bu belirlemeler karsisinda kadin olgusu nasil bir sekil
almistir. Kadinin gerek sosyal gerekse ekonomik yagamda ikincil konumu bu giin siiphesiz
kabiil edilen bir gergektir. Kadinin bu ikincil konumu modernitenin insaasinda bir sosyal
olgu olarak ele alinmistir. S6zlesmeye dayali toplum ve devlet tasarimi yapan aydinlanma
diistintirleri, kadim1 bu ikincil durumundan c¢ikarmanin yontemi olarak ona toplum
diizeninde, 6zgii ve ayricalikli bir yer tanimay1, problemin ¢6ziimii olarak diisiinmiislerdir.
Kadin, toplumu olusturan 6zel alanin 6znesidir. Oznel alan, kamusal alandan uzakta bir
yerde tanimlanmaktaydi. Bilindigi gibi, kamusal alan miibadelenin, anlagmanin ve
toplumsal yasamin yoniiniin belirlendigi bir alanidir. Toplumu ayakta tutan dinamikler bu
alan icinde tamimlanmaktadir. Bu alanin 6znesi olarak belirlenen erkekler, modern
toplumun oOrgiitlenme modelinin de aktoriidiir, siniflarin temsilini yine erkekler kamusal
diizlemde yapmaktadirlar. Kadin problemi iizerinde yapilan ¢aligmalarda, “aydinlanma”
cinsler arasi esitsizligin yeniden bi¢gimlendigi donem olarak goriiliir degerlendirilmektedir.

Coziimlemelerini, Marksist bakis acisiyla yapan aragtirmacilar igin, bu durumun
nedeni, toplumdaki mevcut siniflar olmaktadir. Siniflarin ortadan kalkmasi, kadinin bu
ikincil niteligini de ortadan kaldiracaktir.

Toplumsal siniflar arasindaki hiyerarsiyi diizenleyen tiim unsurlar bu noktada
elestirilmigtir. Toplumun kiiltiirel ve ideolojik yapisi, cinsler arasindaki ayrimeciligin

onaylanmasi, silirdiiriilmesi olarak degerlendirilmistir. Bu elestirilerin yaninda kadin



33

problemi, tartisma yaratacak, yeni bir evreye gegecek olanagi da bu yapi igerisinde
bulmustur.

Modern toplumun, orgiitlii yasama olanak veren yapisi, daha 6nceki donemlerde
(A.Michell’in belirlemesiyle 14.yy ve 16.yy’larda) naif ve gizli bir bicimde ortaya ¢ikan
kadin orgiitlerinin olusumuna olanak verdi. Feminist hareketler olarak toplumda yer bulan
bu orgiitlerin gelisiminde 18. yy 6nemli bir kesiti olusturur.

“1790’larda Fransiz Ihtilalin’den ilham alinan &zgiirliik ve esitlik idealleriyle, pek
¢ok kadin kuliibi Paris ve baska biiylik eyalet sehirlerinde bigimlenmisti.”(Giddens,
2000:543) Kadinlarin orgiitlii yapi icerisinde talepleri dogrultusunda bir ¢ok hakka sahip
olduklarini goriiyoruz. Fakat bu konunun degerlendirilmesi de ayrimlidir.Acaba gergekte
kadinlar bu haklar1 almiglar midir? Yoksa sistem kendini yeniden iiretmenin yolu olarak bu
haklar1 vermis midir? Bu konuya hangi taraftan bakarsak bakalim, kadinin toplumsal yap1
icindeki yeri ve haklar1 ne kadar ¢esitlenip, degisse de bir problem olarak “kadin olgusu”
devam etmektedir.

19. yy ‘da, toplumsal yapida meydana gelen degismelere paralel olarak, kadin
olgusunun ele alinis1 ve kadinlarin toplumsal yapida kendini ifadesi farklilasmistir. Modern
toplum argiimanlarinin kitlelerin bas kaldirisiyla elestirildigi bu donemde, ozellikle
modernizmin vaadettigi 6zgiirliigiin; tek boyutlu sinif, kiiltiir, cinsiyet merkezli bir tasariy1
hayata gecirmekle saglayamadigi yoniindeki elestirilerin  ilkini kadin hareketi
gergeklestirir. O zamana kadar temelde Marksizm tizerinde, ona yakin, bir bigimde kendini
ifade eden kadinlar; sinifsiz kurtulusu talep ederek Marksizm’den uzaklasirlar.

Toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikist yoniinde tartisilan iki farkli goriis vardir:

Bunlardan ilki bu hareketlerin sistemin aksayan yoniiniin telafisi oldugu yoniindedir. Diger
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bir bakis agismma gore ise modernizm koktenci elestirisidir. Modernizmin belirledigi
rasyonel birey karsisinda kisisel ve kiitiirel kimlik taleplerinin aranmasidir.

Kadin sorununun tarihsel ele alinisi i¢cinde ortaya ¢ikan 6nemli kavramlardan biri de
“ev emegi” dir. Modern toplumun dayanagi olan sdzlesmeye dayali toplum tasarisinda,
0zel alana hapsedilen kadinin emeginin sistem igin tasidigi onemin anlagilmasiyla, kadin
sorunu yeni bir boyut kazandi. Bu sayede toplumsal kurgulamada, aslinda 6nemsiz ve ige
yaramaz olarak aksettirilecek hi¢ bir seyin olmadig1 anlasildi. Kapitalist ekonomik sistemin
kendisini yeniden iiretme bi¢iminde, kadinlarin oynadigi rol yeni arayiglara ve ¢aligmalara
kaynaklik etmistir.

Gerek Marksizm gerekse diger kapitalizm analizlerinde olsun “ev emegi*
kavramlastirmasi i¢inde kadinin emeginin ihmaline yonelik yapilan elestirileri, siif ve
cinsiyet iliskilerinde arastirmayir amag¢ edinir. Kapitalizmin, sonraki asamalarinda 6zel
alanda yeralan kadmin ucuz emek ve kendini yenilemek amaciyla kamusal alana
cikarmasi, ¢alisan kadm sorununu giindeme tasidi. Ozellikle son yillarda {izerinde en ¢ok
konusulan ve arastirma yapilan konulardan biri olan ¢alisan kadin sorununa, bu ¢aligma
icinde temelde konuyla bire bir iligkisi olan kuramalardan yola ¢ikarak, toplumsal sinif ve
toplumsal cinsiyet kavramlastirmalari i¢ide bakilmasi kaginilmaz olmustur.

Bilindigi gibi toplumsal siniflarin temsili, kamusal alnin 6zneleri olarak erkeklere
verilmigtir. Kadinlarin toplumsal siniflarin temsilinde edilgin bir yerleri vardir. Her
nekadar ev i¢i emeginin Onemi anlasilmis olsada bu durum smif temsilinde ya da sinif
tahlillerinde bir degisime neden olmamistir. Bunun nedeni smiflart olusturan kriterler
bazinda diistiniilmektedir. Marksist kuramda dahil olmak tizere, sinift belirleyen kriterler;
temelde aile iiyeligi tlizerinde diisliniilen gelir, meslek, statii, toplumsal prestij ve tim

bunlarin bilincinde olamayi ifade eden smif bilincidir. Toplumda bu kriterlerin temsilini
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kamusal alanin 6znesi olarak erkekler yaparlar. Kamusal alnin tiim tanimlamalar1 i¢inde,
gelinen noktada sadece erkeklerin bu alanda yer aldigini sdylemek de imkansizlagmistir.
Glniimiizde kadin ve erkegin ayni is kolunda birlikte calistiklar1 alanlar genislemistir.
Calisma hayatinda cinsiyete dayali ayrimlar dikkati ¢ekse de is giiciinde kadinlarin
yatsinamaz bir yerinin oldugu, c¢alisan niifun i¢inde kadinlarin oraninin her gecen giin
artmas1 gostermektedir. Fakat kadinlarin, ¢calisma hayatina gecisleri, yine erkekle esit bir
sekilde belli bir is kolunda yer almalari i¢in toplumsal alanda geg¢misin getirdigi
geleneksel engellemelerle ugragmasi gerekir. Bu engeller 6zel alandan kamusal alana
gecerken, yani kadinin evden ¢ikmasiyla baglar ve belli bir is kolunda erkege ait olan bir
yeri elde etmesi, o alanda taninan bilingli bir 6zne oluncaya kadar devam eder. Yani
kadinin, erkege gore, toplumsal siniflar1 belirleyen kriterlerin en istiinde yer alan sinif
bilincine sahip bir is¢i ya da biirokrat olabilmesi i¢in daha fazla ugras vermesi, daha yogun
bir emegi harcamasi gerekir. Bu durum tesadiifi bir nedene mi dayalidir? yoksa
geleneklerden styrilmanin yasattigi bir durum mudur? Ev i¢i emegin sistem i¢in 6neminin
anlasilmas1 beraberinde, kadinin eve habsedilmesinin tesadiifi ya da gelenegin devaminda
gergeklesen bir durum olmadigi gercegini ortaya koymustu. Kadinlarin, kamusal alan
boyuttunda, harcadiklari emeginde sistem i¢in yararini diislinmek higde akil dist
goriinmemektedir.Bu noktada ilk akla gelen, kapitalizmin tarihininin her doneminde ucuz
emek giiclinli yaratma ilkesinin varlig1 ve bu ilkeyi manipiile etmesindeki basarisidir.

II1.2.Modernizm ve Kadin

Her toplumsal olgu gibi kadin ve modernizm olgular da tarihsel bir igerige sahiptir.
Yine her toplumsal olguda oldugu gibi bu toplumsal olgular1 anlayabilmemiz i¢in, baglanti

icinde olduklar diger sosyal olgulara bakmamiz gerekir.
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Toplumsal cinsiyet tanimlamalarinda ele aldigimiz gibi, modernizimle cinsiyet
arasinda kopmaz bir bag vardir. Cinsiyetin toplumsallagmasi insanlik tarihinin en eski
donemlerine, topluluk yasantisinin baslangicina kadar gider. Fakat bir problem olarak
“kadin” sorunu ancak modernizmle birlikte diistiniilebilir.

Modernizmin kurulus yeri olan Bati Avrupa toplumlari, kadin sorununun
tartisilmasinda da oncii olmuslardir. Modernizm Oncesi Avrupa toplumlarinda, Ortagcagin
karanlik donemi icinde kadin ve erkegin yeri hakim olan din olgusu cergevesinde
cizilmistir. Skolastik -karanlik- Donem olarak belirlenen bu yiizyilda, kadin ve erkek
arasindaki ilisiki tanrinin  buyruklart dogrultusunda ¢izilmisti. Toplumsal yapida
diistinmeye yer yoktu, tanri insanlara belli 6devler ve sorumluluklar vermisti, erkege ve
kadina diisen bunlari yerine getirmek olmaliydi.

Avrupa tarihinde yasanilan baskict ve karanlik devir, Aydinlanma diislincesinin

olusumunu saglar.

(13

Aydmlanma’ s6zii bu giinde ilgimizi ¢ekiyor, aydinlanma diigiincesi bu giinde konusmalara ve
tartismalara konu oluyor. Bu da onun heniiz etkinligini yitirmemis oldugunu gosterir. Aydmlanmanin
kokeninde elbette Descartes’le birlikte baslayan elestirili ya da elestirici bakis agis1 yatar. Aydinlanma
diistiniirleri gercekte, Ronesansla birlikte baglayan insana doniis devinimlerinin, bu devinimlere gelen inanca
ve olumlu bakisin,tiim dogmalardan kurtulmak isteyen ve diisiinceyi yeniden yeryliziine,topraga indirmeye
calisan tiim yeni bakig agilarinin katilimindan yararlanmistir. Boylece Aydinlanma devinimi insanin tam
tamina evrensel bir boyutta toplumsal haklariyla ve 6devleriyle yeniden ve olduk¢a ayrintili bir bigimde
sorun edildigi bir diisiince deneyimi oldu. Aydmlanma diigiincesinin temelinde ta Stoa’cilardan kopup gelen
insana saygt ve kendi kendine egemen olma dilekleri kadar bireyin tiim yetkeye bagkaldirma istemi
vardir”.(Timugin, 1992: 402)

Bat1 Avrupa toplumunda yasanilan Ronesans ve Reform hareketleriyle, toplumsal
yapt Ortagagin karanlhigindan ¢ikmaya baslar. Toplumun her alaninda meydana gelen
yenilesmeyi ifade eden modernizmle beraber, kadin ve erkek arasindaki iligki, sadece

tanrinin buyruklariyla bicimlenmis ahlaki bir iliski olmaktan ¢ikar. Modernizm bireye,
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kendi yolunu ¢izecek 6zgiir bir ortam sunar. Gelecegin sekillenmesi, bireyin elindedir. Bu
stire¢, ayn1 zamanda kadin sorununun diisiiniilmeye baslandigi bir donem olur.

Daha once Tanri’nin isgal ettigi yere Toplum’u koyan diinyevi bir ahlak¢ilik ¢ergevesi, aralarinda
feminizm ve liberterligin ilk bicimlerinin de yer aldigi epeyce genis bir toplumsal tavirlar silsilesini
onaylayabilirdi. Fransiz devriminin soku, bu tartismay1 ansizin radikal bir yone g¢evirdi. 1791-1792 yillari
arasinda hem Fransa’da hem Ingiltere’de, “erkek haklar”nin hemen ardindan “kadm haklari”na iliskin kesin

bildiriler yayinlandi. (Connel, 1998:49)

Fransiz Devrimin’in kadin hareketi i¢in, ayir1 bir yeri vardir; c¢ilinkii devrimin
yapildigi donemlerde her konuda oldugu gibi, kadinin toplumsal yapidaki yeri
sorgulanmistir. Fransiz Devrimi’nin ayirict niteligini Elisabeth G. Sledziewski soyle
anlatir:

“Fransiz Devrimi, daha once erken Hristiyanligin, Reformasyon’un ve devlet
rasyonalizminin  yapmis oldugu gibi, cinsiyetler arast iliskilerle ilgilendi”.
(Sledziewski, 2005:39)

Kadinin sadece aile hayatinda yeri degil; toplumun diger alanlari, 6zellikle siyasal
topluluk i¢indeki yeri soruna dahil edildi. Bu durum, kadin sorununun yeni sorunlarla
giindeme gelmesini sagladi.”Fransiz Devrimi, Bati uygarligimin kadinin sivrik bir rol
oynayabilecegini kesfettigi tarihsel ugrakti. Ne Avrupa Aydinlanmasi ne Amerikan
Devrimi siiregelen “kadin sorunu”nu bu sekilde, salt ahlaki bir sorun yerine
siyasallagtimadi™.(Sledziewski, 2005:39)

Fransiz Devrimi sonrasinda devam eden gelismelere ragmen, degismeden kalan
temel problemlerin devami s6z konusuydu.” Kadin ve erkegin biyolojik farkliliginin,
toplumsal alanda da farklilik olusturacagi” yoniindeki goriistin kabiilii devam etmekteydi.

“Engels’in, tipk1 o kusagin tiim reformcularinin yaptig1 gibi, sorgulamaksizin kabul
etmekte direttigi sey: “Kadin” ve “erkek” katogorilerinin dogallig1, hatta aslinda uzlasimsal

kadin ve erkek sifatlariydi. Radikal esit haklar Ogretileri, rahatlikla, “gercek kadinlik”,
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kadin ve erkeklerin yapmasi gereken dogru isler ve onlarin hetoroseksiiel yazgilar
hakkindaki olduk¢a uzlasimsal goriislerle bir arada var olabilirlerdi. (Connel, 1998:51)

Kadin ve erkegin toplumdaki ayrimimin dogal ve gerekli sayilmasi, bu giin bile
kabiil goren bir bakis acisidir. Bu dogal sayma durumu, Charles Darwin’nin evrim
kuraminda yapmis oldugu, tiirlerin davranislarina yonelik ¢aligmasinin, toplumsal alanda
diisiiniilmesiyle farkli bir boyuta tasinir. Kadin ve erkegin toplum ig¢indeki davranig
farkliligin1 sorgulatan bu goriisle, Darwin, cinsiyet davraniglarinin dogal degil, toplumsal
olduguna yonelik gii¢lii bir vurgu yapar. Darwin’nin konuya getirdigi vurgu, S.Freud’un
cinsiyet teorisiyle de percimlenir.

Sonraki donemde, kadin sorununun problem olarak ele alinisina, kadin
perspektifinden modern diinyanin elestirisi eklemlenir. 18. yiizyilda ingiltere’de, kadlarin
daha fazla hak almas1 gerekliligini diisiinen, kadin hareketleri ortaya ¢ikar.

Feministler, bu hareketlerin sadece daha fazla hak talep eden bir olusum olmadiginm
bunun ayni1 zamanda bir eylemlilik oldugunu savunurlar.

“Robert sozliigii feminizmi, kadinlarin toplum igindeki roliinii ve haklarim genisletmeyi 6ngdren bir
dokrin olarak tanimlamaktadir. Ancak diislinceyi eylemden ayirmak olanaksizdir. Kavramm Fransa’da
olusturdugu giinden bu yana, kadinlarin toplum igindeki rolii ve haklarini genisletmek iizere bir dizi eyleme
de girisildi. Bunun i¢in,feminizm tanimi, yalmiz = Ogretiyi  degil,eylemleri de igermek
zorundadir”.(www.sineplatform/sineyazi/feminizm/tanimlar/htm, 2003:3)

19. yiizyilin ortalarinda kapitalizmin ulastigi zirve ve toplumsal yapida her
kesimden yiikselen rahatsizliklar, feminist hareketlerin giiclenmesini sagladi. Farkli ¢ikig
noktalartyla “kadin”in  toplumsal yerini elestiren feministler, modern toplum
arglimanlariyla ise baslarlar.

Kadinin modernizmle birlikte diisiiniilmesinin baglangicini, modernizmin esitlik

anlayis1 ve esitlige atfettigi deger olusturur. Toplumsal esitsizligin, cinsler arasindaki
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esitsizlige aralanan kapisi; modernizm iginde, kadinin sistemli olarak diisiiniilmesini
saglamistir.

Modern tolumun esitlik anlayisinin temelinde, Aydinlanma Diisiincesi yatar.
Aydinlanma diisii; modernizme, insana doniis ve bireyin kendini gercekleme sansi ile
birlikte 6zgiirlik anlayigint verir. Aydinlanmanin mirasi i¢inde kurulan yeni toplumda,
bireyin 6zgiir olusu kabulii, beraberinde dnceki tarihsel siirecte 6zgiirliigii elinden alinmig
kadmlarm, 6zgiirliigii tartigmasm giindeme getirir. Ozgiirliik problemi, genis bir kitleyi
icine alacak sekilde diigiinlilmiistli; kadinlarin 6zgiirliigliniin tartisma noktasinda, onu
kolelerden ve diger 6zgiir olmayan kisilerden farkli kilan nitelikler vardi. Bu niteliklerin en
temel olani ise cinsiyet faktoriiydii. Rahatlikla gozlemledigimiz gibi, kadinlar kolelerden
ve diger alt kesim topluluklardan, her zaman daha alt bir konumda yer aliyorlardi. Ayn
diizlemde; bir kadin kolenin degeri, erkege gore is giiciine bakilmaksizin daha ucuzdu.
Benzeri ornekleri ¢ogaltabiliriz. Modernizm, 06zgiirligiin topluma yerlestirilmesinde,
erkege ve kadma nasil bir biling kazandirilmasi gerektigi konusu iizerinde durmustur.
Ciinki kadinlarin 6zgiirliigi, salt kadin bilinglerinin yenilenmesini igermemektedir. Erkegi
ve kadm birlikte esit ve Ozgiir goren kiiltiiriin iiretimi gerekmekteydi. Tiim bunlarla
birlikte modernizm, basta bir esitsizlige kaynak olusturan temel bir teze sahipti. Modern
toplumun dayanagimi olusturan sozlesmeli toplum modelinde, kadinlar erkeklerle esit
olmayan, bir alana hapsedilmisti (6zel alan); erkekler ise toplumsal yapimin isleyen, en
onemli alaninin 6znesiydiler (kamusal alan).Bu baglamda Aydinlanmanin diisiinii kurdugu,
Ozglr ve esit birey imaj1, erkegin diinyasina bir génderme yapmaktaydi.

Feodal toplum yapisinin gelenekleriyle yogrulmus, toplumun kimligiyle, kimlik
bulan dinsel diisiincenin hayatinin her alanina sirayet ettigi feodal insani, 6zgiir ve esit bir

toplumsal yapida kendini gergekleyen bir bireye doniistliriilme aydinlanma diisiincesinin
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hayata gecirmek istedigi en onemli adimdir. Cilinkli yeni toplum; ancak kendini bilen,
hedeflerini belirlemis ve bu hedeflerine ulasmak igin gerekli araci arayan bireyin, eseri
olabilirdi. Modern toplumun bireyini, onun diger bir niteligi olan akilcilik anlayis1 ile

birlikte Toraine sdyle agiklar:

“Bati’daki en giiglii modernlik yaklagimi, en derin etkileri yaratmis olan yaklagim, 6zellikle, akilciligin
geleneksel olarak adlandirilan toplumsal baglar, duygular, gérenek ve inanglarin yikimini gerektirdigini,
dayattigin1 ve modernlesme amelinin belli bir kategori ya da toplumsal sinif degil, aklin kendisi ve o aklin
zaferini hazirlayan tarihsel gereklilik oldugunu vurgulamistir. Yani Bati, modernligi bir devrim olarak
diistinmiis ve yasamustir .Akil higbir kazanimi kabul etmez,tersine bilimsel tiirden bir katilmaya dayanmayan
tim inanglaratoplumsal ve siyasal oOrgiitlenme big¢imlerine sil bastan (Tabula Rasa) yapar.”

(Touraine, 1995:25)

Modern toplumun, bu rasyonel aklin 6znesi olarak belirledigi bireyin tasidigi
misyon ve buna uygun gelisecek olan kimlik, ilk basta tarihsel olarak geleneklerin ve
ataerkil toplumsal yapmin ¢ikmazindaki kadinin, durumu diisiiniildiigiinde, akla erkegi
getirmistir. Cilinkii modernligin getirdigi ilkeler, kadindan ilk basta ¢ok uzak
goriinmekteydi. Yine bu noktada erkegi ve kadini rasyonel akil etrafinda; Oznelere,
bireylere, doniistiirecek sistemin insasi, kadin sorununa yeni bir boyut getirmistir.

Aydinlanma’nin  mimarlar1  6zgiirliigiin, esitliin ve rasyonel aklin hayata
gecirilmesi noktasinda, degisik toplumsal tasarilar ileri stirerler. J.J. Rousseau, J.Locke,
T.Hobbes... Onlar, Ik Cag diisiiniirlerinin tarih ve toplum tezlerinden yola ¢ikarak, o
donemde oldugu gibi insanin kendi dogasina donmesini saglayacak formiiller, aralar.
Onlara gore yeni toplumun bireylerinin tek yasasi doga olmalidir. insanlar; kendi
dogalarini, dogal olmayan yasa, gelenek, hukuk, ekonomik iliskiler, ahlaki ve etik
kurallarla sinirladiklart icin gelenegin, kor inanglarin, hurafelerin ve tanrilarin kolesi
olmuglardir. Yeni toplumda ortaya ¢ikacak, diizen insanin insan olarak var olmasini
saglayacak bir dogal diizenle kurulmalidir. Yine bu diisiiniirlere gore, bir kez toplumsal

hayat1 se¢mis olan insanlik i¢in tam bir dogal yasam, imkansiz gibi goriinmektedir. Fakat
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kurallar {izerinde tiim insanlarin birlikte anlastig1 ve herkes i¢in gegerli ve gerekli olan
ilkelerle insanin kendi dogasini yasayabilecegi bir diizen kurulabilir. S6zlesmeye dayali bu
toplum yapist; esitlik, 6zgiirlik ve insanin mutlulugunu 6n goren bir yonetim anlayisi,
Ozgiurliiklerin korundugu hukuksal diizen,bireyin 6zgiir se¢imlerini yasama gecirebilecegi
ekonomik yapi, bilimsel bilginin rehberliginde gergeklesebilir. Rousseau bunu Toplum
Soézlesmesi® inde sdyle ifade eder: ”Ozgiin bir bicimde insan olmaya, ancak yurttas
olduktan sonra baslariz.”(Aktaran, Touraine, 1995:35)

Modern toplum tasarisi iginde tanimlanan tiim bu nitelikler i¢inde insana verilen
deger, beraberinde, terk edilmeye c¢aligilan eski toplumsal yapinin agirligini, en yogun
sekliyle yasayan kadinlar agisindan umut verici olmustur. Sézlesmeye dayali toplum yapisi
icinde kadinlarin alacagi yer, gelinen noktada tarihin belleklerden silinmesi anlamina
gelmekteydi. Bunun miimkiin olup olmayacagi modern toplumun, yasamda en ¢ok yer
bulacagi, kendini gercekleyecegi, ekonomik alanin tanimlanmasiyla belirginlesti. Cilinkii
modernizim salt bir diisiince ilerlemesi, salt bir fikir hayatinin zenginlesmesi anlamina
gelmemekteydi. Rousseau’nun bahsettigi yurttasin olusmasi i¢in, uygun bir ekonomik
isleyisin olmasi gerekiyordu. Modernist diisliniirlerin, sdzlesmeden kastettikleri, kargilikli
anlagsmanin yeri ekonomik alandi. Insanin dogasma uygun bir toplumsal yasam icin, o
dogaya kaynaklik edecek bir miibadelenin ekonomide kurulmasi gerekiyordu. Bunun
icinde ilk olarak ekonominin akilcilasmasi gerekmekteydi. Ekonominin modernlesmesi ise,
serbest piyasa eckonomisinin belirlenmesiyle, kapitalist modernlesmeyle saglandi.
Boylelikle ekonomi, feodal diizenin aksine siyasetin ve dinsel ayricalikli kisilerin
inisiyatifinden ¢ikarilarak; rasyonel bireyin akilct se¢cimlerine ve bu ekonomide olusturulan
rasyonel araglara birakiliyordu. Boylelikle ekonomik 6zgiirliik de saglanmig oluyordu.Yani

ekonomik hayat bireyin edimlerine birakilmis oluyordu.
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Modern toplumun, onu niteleyen bu belirgin yap1 i¢inde, toplumsal cinsiyet olgusu
ve tiim bu belirlenen nitelikler icinde, cinslerin birbirine gore durdugu yer, bir ¢ok
tartismaya kaynaklik etmistir. Modernizim, bu tartismalarin basladig1 yer ve ortaya atilan
fikir ¢coklugundan, kadin sorununun baslangi¢ yeridir; ¢iinkli insanlik tarihinin dénim
noktasi olarak, 6zellikle insanin kendisiyle ilgili en fazla disiindiigii donemdir. Daha da
onemlisi modernizm kadinin ikinci sinif goriildiigli, insanin insan olarak deger gérmedigi
sistemin reddi iizerine kurulmustur, yani modernizm, ylizyillardir ezilen insanlar igin
tarihin kendi lehlerine donmesi anlamini tagimaktadir. Bu yiizden, modernizm her ne kadar
onsuz olmaz bir noktada durmus olsa da fazlasiyla elestirilmistir.

Kadinlar agisindan duruma baktigimizda; modernizmle beraber iki farkli tablonun
olustugunu goérmekteyiz. Birincisi modernizmle baglayan yenilesme, modern diinyanin
kabulii ve yarattig1 firsatlarin kullanimi, ikincisi ise modernizmin farkliliklart 6ven 6zgiir
yapisi i¢inde, kimligini edinen kadiin modernizmi elestirmesi. Bu elestiriler feminizmin
dogusunu saglamistir.

Feminizm, bir ¢ok sosyalbilimci agisindan; ylizyilin yeni biiyiik girisimi olarak
degerlendirilmis ve bir o kadar da ilgi gormiistiir. Anne-Marie Kappeli feminizmin ortaya

c¢ikisini su sekilde betimler:

“Anahtar ugraklarmi, ana ifade bigimlerini (birlikler ve gazeteler), taleplerini, katilimeilarim ( kendi
“sozlik” tinii gerektiren yildizlarla dolu bir kahramanlar ve eserler toplulugu ), ittifaklarmi ( 6zellikle,”
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cinsiyet” yerine “ sinif’ 1 diisiinen sosyalizmle huzursuz iliskilerini ), ¢esitliliklerini ve tartigmalarini.
Gergekten de feminizm yayginlagsmaya basladikca, ¢esitlendi ve ¢eligkili oldu. Amaci asimilasyonda esitlik
olan bir feminizm tiirii ile farklilig1 yiliceltmeyi amaglayan baska bir tiir arasinda bir tartisma zaten baslamisti.
Diialist bir eril ve disil kavrayisinin riskleri ne olursa olsun, bdyle bir goriisii cinsel farklilik {izerine derin
disiincelerin  zenginligi, zaman zaman Freud’un bazi buluslarina yaklasan disiinceler sekillendirir.
Kadinlarin vejetaryenlik, hayvanlart koruma ve homeopati gibi hareketlere katilimi 6nemliydi. Bir ¢ok kadin
savaga kars1 ¢ikarken,Olive Schreiner gibi bazilari,”Kisisel olan siyasaldir” iddiasinda bulundu. Hep birlikte

alindiginda bu yeni disiinceler alternatif bir diinya ve var olus gOriisiiniin izini siirmeye

bagladilar”.(Aktaran,Perrot,1993:416)
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Modernizmin kadin ve erkek kimliklerine getirdigi anlayisi, Annelse Maugue; “Yeni
Havva ile Eski Adem” ifadesiyle 6zetler. (Maugue, 478:1993)

Bu ifade kadini tarihsel konumunun modernizmle beraber bir evrimle geg¢irdigini
anlatir. Fakat ayn1 zamanda tarihsel bir siirekliligin devam ettigini de gostermektedir.
Kadin ve erkegin modernizmin iddiasi i¢inde esit, hiir ve birey olarak var olabilmeleri igin
A.Maugue’nin formiilasyonundaki “Adem”inde yenilesmesi gerekmekteydi. Kadin
sorununun tarihsel gelisiminin, modernizmdeki yerini, feminizm ve feminist toplumsal
hareketlerin, ona getirdigi gergekei iddialara bakarak anlayabiliriz. Bugiin gelinen noktada
feminist teori sadece bir elestiri dizgesi olmaktan ¢ikmistir. Sosyal bilimlerde, feminist
teorinin bir yontem olarak kullanildigini diisiiniirsek eger, modenizmin kadin boyutundaki
elestirisinin, farkli disiplinlere kaynaklik edecek tiirden bir giice sahip oldugunu goriiriiz.

Feminizm, kadmin ikincil konumunun tarihsel incelemesini yapar. Feminislere gore
kadin sorunu sadece erkegin kadin karsisindaki ezilmisliginin ifadesi degildir. Asil ele
alinmasi gereken, tarihsel olarak kadin1i bu ikincil konuma siiriiklenmesini saglayan
sistemdir. Feministler i¢inde, tiim tarih, siyaset, ekonomi, politika ve kiiltliriin bulundugu
bu sistemi, “ataerkil sistem” olarak nitelerler.

Feministlere gore, ataerkil sistem herseyden Once bir birikim sistemine (iktidar, kar
vb) denk diiser. Feministler bu birikim sistemini anlamanin yolu olarak bazi fomiiller
gelistirirler. ”(....) ilk yapilmasi gereken; kuzey ve giiney yari kiireleri ele alarak diinya
genelinde bu birikim siirecini ¢oziimleyebilmektir.Ugiincii diinyayla ilgilene iktisatcilar
tarafindan yapilmis bu tiir ¢oziimlemeler bulunmakla birlikte, bunlar diinya c¢apindaki
somiirii mekanizmasi i¢inde en fazla arti-degerin insan gruplarindan elde edildigini agiga
¢ikarmadiklarindan heniiz eksiktir.”(www.sineplatform/sineyazi/feminizm,2003:8)
Feministler, bu birikim sistemini ¢dziimlemenin yolu olarak, su ana kadar {iretilmis tim
birikimi reddetmeyi ¢ikis yolu olarak goriirler. ”1970’lerde yiikselen feminist dalgay1
takiben kadinlar, bilmi sadece erkek deneyimlerinin tanimladig1 ve sorunlastirdigi bir alan

olmaktan ¢ikarmak, kadinlara ait deneyimleri goriingiil kilmak, bilgi konusunda hak iddia
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etmek ve kendileri i¢in, kendi adlarina bilgi iiretmek maksadiyla harekete gectiler.”
(Cakir ve Akgokee, 1995: 7)

II1.3.Modernizm ve Sinif

Modernizm, onaltinct yiizy1l Bati Avrupa toplumlarinda, toplumun her alaninda
meydana gelen degisimlerin ve bu degisimlerle gerceklesen evrilmenin bir {iriinii olarak
dogdu. Feodal toplumun iizerine yeni bir toplum yaratma ideali olarak, toplumsal hayatin
her alaninda bir farklilasmayi, evrilmeyi gliniimiize tasidi.

Modern diisiiniisiin temelinde yer alan rastyonel diisiince tiim toplumlar i¢in gegerli
olan evrensel sonuglar1 hedef alir. Bu nedenle rastyonel bilim ve diisincenin her hangi bir
gercegi tim toplumlar igin diigiiniiliir. Bu durum modern diislincenin evrenselligini ifade
eder. Modernizm 6ncesinde hakim olan diisiiniis, dini buyruklarin, din adamlar1 tarafindan
hayata gegcirilmesi seklindeydi, bu neden toplumsal yapi1 Kkisilerin veya grublarin
giidiimiinde sekil almaktaydi. Toplumun en iist katmaninda yer alan din adamlar1 ve
onlarin glidiimiindeki biirokrasi, toplumun her alana hakim olmustu. Temel iiretimi tarim
olan, bu toplum yapisinda {iretim bi¢cimine dayali iki sinifin varlgini goériiyoruz; toprak
sahipleri siizerenler ile topragi isleyen selfler. Modern toplumun tiretim modeli karmasik is
orgiitlenmesini iceren, igerisinde farkli sosyal smiflarin baridigi kapitalist {iretim
modelidir.

Modern toplumun orgilitlenme modeli olan “Liberalizm” kisaca “Ozglirliikk
taraftarlig1 “anlamina gelir ve bunun dort unsuru vardir. Bireycilk, 6zgiirliik, sinirli devlet
ve piyasa ekonomisi. (Erdogan,1993:63)

Sosyolojik degerlendirmeye esas olan siniflar bu ekonomik model i¢inde yer bulur.
Toplumsal siniflart birbirinden ayirt etmemizi saglayan nitelikler kompleks bir yapi

olusturur. Temelde, tarihin her donemindeki, miilkiyet iliskilerine bagli olarak yapilan
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degerlendirmeye gore; toplumsal simiflar iiretim araclarina sahip burjuvalar {ist sinifi,
tiretimde yogun emekle yer alan isciler alt smifi olusturur. Toplumsal katmanlagma
pramidinin ortasinda yer alan orta siniflar ise, iiretimde is giliciiniin egitimli ve profosyonel
kismin1 ve biirokrasiyi olugururlar. Toplumsal siniflarin karmasik yapisini is bolimiindeki
karmagiklik olusturur, ayrica bu ekonomik model siniflar arasindaki gegise olanak tanir.
Siniflar arasindaki ayrim feodal toplum yapisinda oldugu gibi asilmaz ve elde edilemez
niteliklerle belirlenmemistir; bireyin edimleri, onun hangi sinifa girecegine olanak tanir.

Modern toplum yapisinda, aile liyeligi bir sinifa dahil olmada temel kriter olarak
belirlenmistir. Toplumun en kiigiik yapisin1 olusturan aile, toplumdaki diger tiim
orgiitlenmelerin ilkini ve temelini olusturur. Bu durum, basit anlamda toplumun ailesel
kiimelenmesi anlamina gelmez.Aile, miilkiyetin ve buna bagli toplumsal iligkinin bagladig1
yer olarak dnem tasimaktadir.Buradaki miilkiyet iliskisini, Marks ve Engels,”baskasinin
emeginden 6zgiirce yararlanma” (Marks,Engels,Lenin, 2002:19) olarak tanimlarlar.Modern
toplumuda, miilkiyetin bu tanimlanmasini, aile i¢inde karsiligi 6denmeyen kadin emegini
tanimlar. Toplum yapisindaki diger miilkiyet iligkileri buna bagli olarak kugulanir.

Modern toplumun smifli yapisina kaynaklik eden diger kavramsal diizey ise, is
boliimiidiir. Toplumda isin niteligi, toplumsal siniflar arasindaki miilkiyet iligkilerinin,
diger kesitini olusturur.Is boliimiiniin miilkiyetle olan bagi, toplumsal iiretimde, iiretim
araglarinin sahipliginin, toplumsal sinif kriterinde basat secilmesini saglamaktadir.Bu
durum, farkli olusumlara kap: agmasibakimindan 6nem arzetmektedir. Ozellikle, sorunun
bu ayagi feministler tarafindan siirkli olarak ele alinmaktadir.” Eskiden 6nemsiz diye bir
tarafa birakilan seyler, artik bireysel se¢imin tesadiifi bir sonucu olarak goriilmezler, ¢ilinkii

bunlar iktidar iliskileri tarafindan yapilastiriimaktadir.(....) Cinsiyete dayali is bolimii ve
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iktidarin cinsiyete gore dagilimi siniflar arasindaki iligkiler ya da uluslar arsindaki
goriismeler kadar politikanin pargasidir,(....)”"(Phllips,1995:122)

Modern toplumun, temel argiimanlar1 i¢inde sinifsal yapinin durumu, siire gelen
tartismalar i¢indedir. Esitligin, basta miilkiyet temelli yaristirilmasi, toplumsal siniflar
arasindaki uc¢uruma kaynaklik etmektedir. Bu durum, modern toplumdaki oOzgiirliik
idealinin, sadece  iretim araclarina sahip simif  i¢in  bigimlendigini
diistindiirmektedir.Sinirlar1 iiretimdeki yeriyle belirlenmis bir toplumda, birey olmak, yine
belirli bir gruba atfedilmis bir deger olarak karsimizda durmaktadir. Yine, toplumsal
simiflar arasindaki gecisin Weber’in deyimiyle rasyonel bireyin, rasyonel se¢imleriyle
gergeklesecegini diisiinmek sosyal olarak bir gercegi yansitmamaktadir. Tiim bu yonleriyle
toplumsal siniflar ile modernizm arasindaki iliski, siirekli elestirilen ve yeniden kurgulanan
bir yap1 sergilemektedir. Modern topluma yapilan bu yondeki elestiriler temelde su sav
tizerinde odaklanmaktadir: Modernizm, feodal sistemdeki sinif hegomanyasimna dayali
yapinin toplumun tiimii tarafindan onaylanilarak, rasyonel yasanmasi anlamina gelir.

Modern toplumun sinif pramidi olusturulurken, temel olarak belirlenen bu
nitelikjlerin yan1 sira; egitim, statii, toplumsal sayginlik, gelir, tim bunlarla beraber mevcut
siifsal yapidaki yerinin, birey tarafindan algilanmasi anlamina gelen sinif bilinci kriterleri
kullanilir. Toplumsal refahin ve simifsal ¢atismadaki gerilimin azligini, toplumda orta
simiflarin kapladigr yer belirler. Orta smifin genisligi, kapitalist modern toplumun bu
anlamda basarisin1 da tanimlar. Cinsiyet, yas gibi demografik yapiya ait diger nitelikler,
tabakalarin niteliksel ayristirilmasinda, yatay eksende kullanilir.

I11.4.Modern Toplumda Simif ve Cinsiyet Iliskileri

Sinif iizerinde yapilan calismalarda cinsiyet faktori, sinif analizlerinde énemli bir

etken olarak alinmamistir. Toplumsal smiflar1 belirleyen en onemli kriter, aile iiyeligi
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olarak belirlenmistir. Uretimde erkegin basat roliinden kaynakli olarak, kadin erkegin
bulundugu sosyal sinifa gore degerlendirilmistir. Ekonomik alanda kadinlarin sayilarinin
ve lretimde oynadikalari rol, her gecen giin artmasina ragmen, yapilan sinif analizlerinde
kadinin durumu heniiz dikkate alinmamustir.

Kapitalist modern diinyanin giiclenmesiyle beraber, kadinin toplumsal yerinin
giderek sorunlu, karmasik bir noktaya dogru agimlandigini diisiinen M.Perrot, Aydinlanma
Donemiyle baglayip giiniimiize kadar gelen siireci su sekilde tanimlar;”(....) kadinlar
sadece eve kapatilmadi; sanat, edebiyat, sanayi, ticaret, siyaset, ve tarih gibi belli
alanlardan diglanmadi; ayn1 zamanda enerjileri de yeniden deger bigilen ev i¢i alana ya da
daha dogrusu sosyalin evcillestirilmig bir versiyonuna aktarildi.”’(Perrot, 2005: 419-448)

Toplumsal smiflar iizerine, derin sosyolojik c¢alismalari olan digiiniirlerin de
konuyu, cinsiyetler bazinda ele almadigini goriiyoruz. Bunun temel nedeni, sinif ekseninde
orgiitlenen modernizmin, cinsiyet ayrimina dayali bir toplumsal yap1 tasarlamig olmasidir.
Cinsiyet temelinde, modern toplum, tizerinde tiim toplumsal yap1 ve isleyisin bulundugu
kamusal alani, erkeklerin diinyasi olarak tanimlamistir. Kadinlar, ev hanimi olarak bu
diinyanin diginda tutularak, calisan kocalarinin ve ¢ocuklarinin bakimini iistlenmislerdir.
Toplumsal cinsiyet ve sinif iligkisinin modern toplumdaki yerini anlayabilmemiz i¢in bu
iki alanin anlasilmasi gerekmektedir.

I11.5. Kamusal Alan- Ozel Alan Ayrimi

Modern toplumlarda ve modern dncesi toplumlarda; kamusal ve 6zel alan arasinda
bir ayrim yapilarak toplum bigimlendirilmistir. ”Bu ayrimin sinirlar1 farkli toplumlarda
farkliliklar tasiyabilmektedir. Ornegin “akrabalik iliskileri bir ¢ok toplumda kamusal
diinyanin pargasidir.”(Poole,1993:69) Oysa modern toplumlarda akrabalik iliskileri 6zel

hayatin bir pargasi durumundadir. Ross Poole, Ahlak ve Modernlik (1993) adli eserinde,
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kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrimin bu iki alana diisen farkli ahlak anlayislar1 iginde
gecerli oldugunu diistinmektedir. Ona gore, modern donemde dolasimda bulunan iki ahlak
anlayis1 bulunmaktadir. Kamusal alana diisen ahlak anlayisi sorumluluk, 6zel alana diisen
ahlak anlayisi ise erdemdir. Poole gore, modern kamusal alan,” rasyonellesmis kapitalist
tiretim kurumlarindan, piyasa miidehalesinden ve biirokratik iradeden olusur.”
(Poole, 1993:70)

Tarihsel olarak bakildiginda, kamusal alan 6zel alan ayriminin Antik Yunan
uygarliginda ilk olarak olustugunu goriiriiz. Yunan Polislerinde, kamu ile 6zel alan
arasinda bir iliskisellik vardir. Ozel alanda 6zgiir erkek yurttasin, bu 6zgiirliigii, onun
kamusal alana girmesini saglar.”Yunana sehir devletlerinde devlete ve cemiyete ait
anlaminda kamu, o6zel alanin karsisinda bir Ozgiirlik ve istikrar alemi olarak
yiiksekdi”.(Habermans, 1999:60)

E.Durkheim, kamusal alani1 sosyolojiyle baglantili diisiiniir.Sosyal olan kamusalda
saklidir. Bu nedenle sosyal olani anlayabilimek i¢in, kamusal olana bakmak gerekir.
Durkheim’e gore sosyal olan, 6zel sahislarin yiiz yiize iliskiye girdigi, kollektif ritiiellere
ve eylemlere angaje oldugu bir diinyay1 ifade eder.(Kahraman, vd, 1999:36)

Kamusal alan, Arendt’in tanimlamasida iki gorlingiiye isaret eder. Bu goriingiilerin
ilkinde kavram,”Kamu alaninda goziiken her sey herkes tarafindan goriilebilir ve
duyulabilirdir. Ve miimkiin olan en genis agikliga sahiptir...ikincisi, kamu terimi ic¢inde,
0zel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in ortak olan diinyay1r ifade eder”
(Arendt, 1994:74)

Weber, rasyonellesmenin zorunlu kosulunun, toplumsal orgiitlenmenin veya daha
genis anlamda yasam alanlarinin, aile ve duygusal olandan ayrilmasi olarak degerlendirir.

Weber bu siireci so0yle tanimlar:”Kapitalist girisimin modern rasyonel oOrgliylenisi, bu
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gelisimdeki iki onemli etken olmaksizin miimkiin olamazdi. Modern ekonomik hayata
tamamen egemen olan isin haneden ayrilmasi ve bununla yakin ilintili olarak da rasyonel
muhasebecilik.”(Poole, 1993:72) Modern kamusal yasam alanlarinin, 6zel alandan ayr1 bir

alan olarak insasinda, rasyonalite olgusunun basat etkisi olmustur.

“Rasyonalitenin merkezinde akil, yalnizca gelismekte olan bir dizi diisiince sisteminin ve
uygulamanin temelini olusturmakla kalmadi. Ayni zamanda erkekler ve kadinlar arasindaki giinliik
etkilesimler lizerinde de derin bir etki yaratti. Soyut bir diislince tarzi, yalnizca belirli bilgi tiirleri iizerinde
odaklandi, ancak bu degerlerin, 6zlemlerin ve taahiitlerin mevcut bir konuma yonelik oldugunu (veya mevcut
bir konuma dayandigini) inkar etti. Sonug, Oznelligin {initer ve rasyonel olmayan, iligkisel niteliginin

reddeilmesi oldu”.(Holloway, aktaran Davidof:2002:199)

“Modern oOncesi geleneksel toplumlarda 6zel alanin merkezindeki olgu aile
kavramidir. (Caha,1998-1999:75) Modern kamusalligin merkezinde yer alan burjuva erkek
kimligine yonelik saptamalari, donemin diisiiniirleri de paylasmaktadir.”Locke 6zel yagsami
duygusalligin, agkin, duygunun, mehametin, 6zverinin sembolii olan kadinin alani olarak
tanimalr”.(Caha,1998-1999:76)Benzer bir tanimi yine donemin disiiniirleri su sekilde
yaparlar ”"Rousseau ve Hegel’e gore biri kadunlarin, ¢ocuklarin ve dziirliilerin diinyasi olan
0zel; biri de devletle 6zdeslesmis(..) erkeklerin diinyasi olan kamusal alan olamk tizere iki
yasam alan1 vardir.”(Caha,1998-1999:77)

“Liberal 6zel yasam ideali, toplum ise karigmadigi siirece 6zerk bireylerin 6zgiir ve
esit bir sekilde iliskide bulunabileceklerini savunmaktadir.Ozel yasam, negatif devletin en
yiiksek degeridir.Kavramsal olarak bu yasam ¢ok kapalidir.Yani kendisinden bagka hig¢ bir
seyle yikilmaz, ulasilmaz ve kimseye hesap vermez.” (MacKinnon, 2003:220). Kamu- 6zel
alan ikilemine yonelik bu belirgin elestiriyi, 1960’11 yillarda feministler; “’kisisel olan

politiktir’(Phillips,1995:121) ifadesiyle Ozetlerler. Feministler, bu ifadeyle, 6zel alan
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saptamasinin, kamusal alanin kurgusundan ibaret oldugunu ve bu anlamda da 6zelin
aslinda yine kamusal oldugunu disa vururlar.

“Ozel alana bu sekilde bakmak,salt “kisisel”, “duygusal” ve “psikolojik”, giderek
“dogal” gibi goriinen seylerin yeniden adlandirilmasi, erkek egemenligi ve erkek baskisi ile
bir arada yeniden kavramlastirilarak dogalliktan arindirilmasianlamina geliyordu™.
(Savran, 2004:96)

Kamusal alan ile 6zel aln ayrimi, modernizm i¢inde farkli modern argiimanlarla
beraber diisiiniilmiis ve elestirilmistir. Kavramin farkli sosyal ve siyaset bilimciler
acisindan buldugu igerik farkli bir yapiya sahiptir. Konu, toplumsal cinsiyet ve sinif
iligkileri acisindan degerlendirildiginde; 6zel alana hapsedilmis kadinin, iiretimde, eve
hapsolan ortiik emeginin 6nemi ve bunun toplumsal siniflar boyutunda goz ardi edilmisligi,
0zel alana yonelik sonraki belirlemelere ragmen, ayni kalmig gibi goriinmektedir. S6z
konusu tartismalarda, modern toplum diizeyinde 6zel alan ayriminin liretim sisteminin

kendini, yeniden iiretim alan1 olarak belirledigi olgusu kabiil gormiis bulunmaktadir.
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IV. BOLUM: KAPIiTALIST TOPLUM ELESTiRiSi BAGLAMINDA KADIN
ve SINIF OLGUSU

Kapitalist toplum elestirisinin ilk ve en 6nemli elestirisini Karl Marks yapar. Ona
gore kapitalizm, bir somiirii sistemidir ve bu somiirli sisteminin en 6nemli ayagini liretim
iligkisi olusturur. Marks, kapitalizmin varligimi, iretim iligkisinin {iretim araclarinin
miilkiyetine dayali olarak kurgulanmasina baglar. Uretim araclarma sahip olan kesim
tiretimden elde edilen art1 {iriiniin sahibidir ve toplumsal alanin tiim kurgulamalarinda bu
sahibiyetin korunumu ve devamu gizlidir. Uretim iliskisi, liretimde bireylerin isgal ettikleri
yere gore belirlenmis sosyal smiflarin olusumunu saglar. Bu durum sosyal alanda da
tanimlamamizi saglayan bir simiflasma modelidir. Marks temelde ekonomi iizerinden
belirledigi bu smiflar arasinda, yine iiretim iligskisinin olanak verdigi biiyiik bir ¢catigmanin
oldugunu savunur. Bu ¢atisma toplumun tiim tiretimlerinde kendini gosterir. Catigmanin
kaynagi olan sOomiirii sistemi yani kapitalizm ortadan kalkmadan toplumsal yapinin
gerilimlerden kurtulmasi olanaksizdir. Kadin olgusu ve cinsiyetler arasindaki tarihsel
esitsizlikte Marksist diisiincede yine bu baglamda ele alinir.

Modernizm ve ortaya koydugu tezler, tarihinin hemen her doneminde cesitli
sekillerde elestirilmistir. Toplumsal cinsiyet ve toplumsal sinif olgularina ve bu iki olgu
arasindaki iliskiye, modernizme sunduklari boyutta, en yogun elestirileri Karl Marks,
Marksistler ve Marksizm etkiside gelisen bazi feminist akimlar getirmislerdir. Marksistler
ve Marksizm dogrultusundaki feministler, kadin sorunun sistemin ¢oziimlenmesinde
bularak ortak bir zeminde birlesirler. Fakat aralarinda bazi temel farkliliklar
bulunmaktadir.

Marksist kuram ve feminist kuramlarin konumuza dahil olan diger bir ortak tarafi;

toplumsal cinsiyet ve smif iligkilerine ayni derecede Onem vermis olmalaridir. Bu
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kuramlarda, gerek mevcut sistemin analizi gerekse elestirisi yapilirken, cinsiyet
faktoriinden kaynakli farkli sinifsal diizeylerde kadinlarin, kamusal alanda erkeklere gore
daha yogun emekle bulunduklar dikkate alinmamustir.

IV.1.Karl Marks Toplumsal Simif Esitligi: Kadinin Kurtulusu

K.Marks, sinif kavraminin bir miladi gibidir. O, sinif kavramina sosyal ve tarihsel
bir anlam yiikler, kendi donemine kadarki siireci ve sonraki donemi i¢ine alan bir sinif
teorisi gelistirir.

Marks’in  sinif teorisi; ekonomi politigin analizini yapmasiyla; ekonomide,
toplumsal yapinin ¢éziimlenmesinde, bir anahtar veri olarak sinifi almasiyla; sosyolojide,
tarihi siniflarin olusumu ve tarihsel degismede sinifi itici gii¢ olarak almasiyla; tarihte, tim
kiiltiirli bu ¢catismanin bir {iriinii olarak gormesiyle diislince tarihinde yer alir.

Marks’a kadarki donemde, bir ¢ok sinif teorisi yapilmistir. Marks, bu goriisleri
elestirmis ve bunlardan yola ¢ikarak yeni ve 6zgiin bir sinif kurami olusturmustur.
Kendinden once yapilmis simif teorilerine ragmen, Marks sinif teorisinde bir ilk olarak
goriiliir. Edgell bunu soyle ifade der” Karl Marx sinifla ilgili sosyoloji teorilerinin ilkini ve
en onemlilerinden birini yapmustir.” (Edgell,1998:11) Marks’in ilk olmasini, 6nceki sosyal
teorilerde, sinifin ele alinigindaki giigsiizliige baglar.

“Marksg1 goriis diginda toplumsal smiflar konusunu inceleyen diisiiniir ve toplumbilimciler asil
olarak toplumlarda smiflarin varligini belirtmek, bunlar arasinda servet,gelir,meslek, egitim, saglik,...vb,
bircok alanlarda bazi diizenli farkliliklar bulundugunu; bireylerin toplumsal smif durumlarini iginde
dogduklari aileden kalit olarak alip bunu —istisnalar disinda- degismediklerini;her sinif iiyelerinin kendi
siifsal durumlarinin az ya da ¢ok bir dlgiide farkinda olduklarini gézlemlemekle yetinmektedirler.insanlari
varlikli ya da yoksul; yonetici, ya da yonetilen durumuna sokan ana etkenin ne oldugu ve bunun isleyisindeki
diizenliliklerin neler oldugu konusu bu agiklamalarda belirli bir bi¢imde ortaya konmamaktadir”.

( Ozankaya,1994:193 )

Marksizmin ortaya koydugu fikirlerin genisligi, gerek mevcut yapiya gerekse

gelecege yonelik kurgusuyla birgcok kez elestirilip anlagilmaya ¢alisildi. Fikirlerin genisligi,
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mevcut sosyal teorilerle birlikte diisiiniildiigiinde, marksizmin nereye konulacagi
tartismasini baglatti.Bu baglamda Marks, ilk olarak yapisalct olarak diisiliniildii. Fakat
toplum yapisim1 kurgularken segtigi araglarla diger yapisalcilardan ayrilirmaktadir.
Marksist diisiincenin bir sistemler biitiinliigii ifade etmesine ragmen; toplumsal sistemleri
tarihsel olarak belirli bir metodolojiyle ele almasi ve bunu gelecege aktarmasiyla, diger
sistem kuramlarindan ayrilir. Bununla beraber Marksist diistincenin etkilendigi kaynaklar
onu, Onceki sistemlere baglar. Yani bir yenilik getirmesinin yaninda Marksizim, eskinin
degismesi anlamini da tagir.

Marksizimin beslendigi kaynaklar cesitlilik gosterir. Felsefe, siyaset, ekonomi,
metodoloji, tarih ve kiiltlirli i¢ine alan genis fikirsel kaynaklara yeni bir yorum, yeni bir
bakis getirerek baglanir. Eskiyi elesitirip, tliim bunlarin iizerine yeni bir tez sunmasindan
dolay1, bir ¢ok disiplinin ugras kaynagi ola gelmistir. Bu ugraslar Maks kimdir ve
Maksizm nedir sorularin1 giindeme getirmistir.

“Marks Axelos’un yazdig1 gibi, teknigin diisiiniirii degildir. Baskalarinin diisiindigi
gibi yabancilasmanin, diistiniirii de degildir. O her seyden 6nce kapitalist rejimin sosyologu
ve iktisat¢isidir.” (Aron,1994:105 )

Diger bir tamimlamay1 Marks’1, Hegel’in 6grencisi ve rakibi olarak goren Touraine
yapar:”(....) Marks bu baglamda tarih degerinin, iiretim giicleriyle liretim iligkilerinin
miicadelesinden bagka bir sey degildir”.( Toraine,1995:123 ) Marksist diisiincenin
ekonomik yoniine isaret eden Touraine, sdyle devam eder;” Marx ilk biiyiik post-modern
entelektiieldir, ¢linkii anti hiimanisttir ve ilerlemeyi, bir insan kavramimin gergeklesmesi
olarak degil doganin 6zgiirlesmesi olarak tanimlar.”(Touraine,1995:124 )

Marks ve Marks’a yonelik bu belirsiz agiklama bigimlerini, Tom Bottomore soyle

aciklar:
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“Marksizimle sosyoloji arasinda ylizyili askin siiredir yakin, huzursuz, ¢ekismeli bir iliski devam
etmektedir. Yakinlk, Marks’in kuramimin da tipki sosyoloji gibi, toplumun genel bir bilimi olmak iizere
tasarlanmis ve benzer bicimde, Ozellikle toplumdaki endiistriyel kapitalizmle 18’inci ylizyilin siyasal
devinimlerinden kaynaklanan degisiklikleri anlamaya yonelmis bulunmasindan ileri gelmistir. Bu kuramin
kapsam ve amaglari, Comte ile Spencer’in sosyoloji sistemlerininkilerle besbelli ki ayniydi ve bir dlgiide,
uygarlik tarihleri, ilerleme kuramlari, Saint-Simon’un endiistri toplumu ¢6ziimleyisi ve yeni siyasal ekonomi
gibi, onlarla ayn1 diisiinsel kaynaklardan yaralanmisti. Huzursuzluk ve ¢ekisme ise birazdan daha tam olarak
tartisilacagl iizere, sosyolojiyle Marksizmin tarihsel olarak genis Olgiide ayri ayri evrelerde gelismis
bulunmasindan, dogrudan dogruya kuramsal goriiglerin ¢catigsmasindan ve Marksizmin bagkalarinin yani sira
bir sosyoloji kurami olarak mi, yoksa benzersiz bir diisiince sistemi, insan toplumunu anlamanin ve bu
toplum iginde eylem yonetiminin bir aract olarak, her hangi bir sosyoloji tiiriine kdkten bir almasik olusturan
kendi basina biitiinliiklii bir diisiin diinyas1 diye mi anlagilmasi gerektigi sorununun gerisinde siiriip giden

belirsizlik ve anlagmazliklardan kaynaklanmaktadir”.(Bottomore,1997:129 )

Marksin kuramindaki cesitlilik ve bahsedildigi lizere sistemin kendi icindeki
biitiinliik sinif ve toplumsal cinsiyeti ele almadan 6nce genel hatlariyla Marksist diisiinceyi
gbzden gegirmemizi zorunlu kilmaktadir.

Marksist diigiincenin olusumunda Hegel’in etkisi biyiiktiir. Hegel’in diyalektik
yontemine, materyalist diisiinceyi ekleyen Marks, diyalektik yonteme son seklini
kazandirmistir. Marks da Hegel gibi c¢atsmalarin diisiiniiriidiir; ondan farki Hegeli’in
kurami, diislincelerin idealerin ¢atismasi {lizerine kuruludur. Marks ise toplumlarin, insan
iligkilerinin ¢atigmasini ele alir. Bir Hegelci olarak Karl Popper bu karsithigr su sekilde
aciklar:

“Marks’in ruhbilimcilige, yani toplum hayatinin biitiitlin yasalariin Oniinde
sonunda “insan dogasi”nin ruhbilimsel yasalarina indirgenebilmesi gerektigini one siiren
akla yakin ogretiye karst One siirdiigl itirazlarin 6zIii bir ifadesini su vecizelerde
bulabiliriz:"Insanin varligm belirleyen bilinci degildir- tersine, bilincini belirleyen

toplumsal varligidir.” (Popper, 1994: 86 )
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Diyalektik materyalizm, Marksizmin metodolojisini olusturur. Koklerini Alman
felsefesinden, ozellikle Hegel’le sekil alan diyalektikte, fenomen kendi degisimini tez,
antitez, sentez ve yine tez olarak belirler Marksizm, tiim doga ve toplumun, bu ilke
tizerinden, bu yontemsel ilkeden olustugunu ve yine tarih toplum, insan ve doganin bu
doganin tek yontemiyle anlagilabilecegini savunur.

Marks, diyalektik materyalizmle toplumlarin gegirmis olduklar1 degisimi, evrimi,
inceler ve toplumlar temel iretim iligkilerine dayali olarak; ilkel, kominal, kdleci, feodal,
kapitalist ve kapitalizmin zorunlu sonucu olarak gordiigii sosyalizimle siniflar. Temelde,
Bati Avrupa toplumlarint igeren bu siniflama, Marks’a gore evrenseldir. Marks’in
toplumlar1 siniflarken kullandig1 veri, liretim iskilerine dayalidir; temeldeki bu ayrima
ragmen bu smiflamanin, A.Comte’un toplum tipolojisinden esinlenerek yapildigin
goruyoruz.

Marks’in diisiincesi, kapitalist toplumun giincel isleyisinde, var olan yapisinda
zorunlu ilkelerin anlagilmasini ifade eder. A.Comte sanayi toplumu adin1 verdigi seyin,
biitiin ¢agdas toplumlarin 6nemli niteliklerinin bir toplamini yapar. Bu ayrimi Aron su
sekilde aciklar:

“Pozitivizmde is¢ilerle girisimciler arasindaki catigsmalar ikinci derecede Onemli
olgular, sanayi toplumunun diizeltilmesi gorece olarak kolay kusurlar1 iken, iscilerle
girisimciler ya da maksist deyisle emekgilerle kapitalistler arasindaki ¢atisma, Marks’in
diisiincesinde ¢agdas toplumlarin basta gelen, bu toplumlarin temel dogasini ortaya koyan
ve bu arada tarihsel gelismeyi dngérmeye izin veren olgudur.” (Aron, 1994:108- 109)

Marks’a gore, tarihin her doneminde toplumlarda, ezen ve ezilenler olmustur.
Toplumda bu iki gurup arasindaki g¢eliski, catismalarin yasanmasina neden olmustur.Bu

catigmalar, toplumsal evrimlesmeye sebep olur. Kdleci toplumlardan, kapitalist toplumlara
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kadar bu ¢eliskili durum var ola gelmistir.Ciinkii toplumdaki tiretim iliskisi, tiretimden elde
edilen kara ve iiretim araglarina sahip kesim ile kari iireten fakat tiiketmeyen bir konuma
sahip kesimin varlig1 {izerine kuruludur.

Marks’a gore bu temel celigki; ¢atigmayi, catisma ise biiyliyerek yeni bir topluma
zemim hazirlayan bir evrimlesmeye doniisiir. Marks, bu durumu devrim olarak
tanimlamaktadir. Marks toplum igerisinde ¢ikarlari ¢atisan bu farkli guruplart sinif olarak
tanimlar. Bu noktada da karmagsik iiretim ve tliketim olgusuyla farkli sosyal simniflar
bilinyesinde barindiran kapitalist toplumu, analizinin merkezine koyar. Biitiin toplumlar,
diisman simniflara boliindiigiinden, simdiki kapitalist toplum bir bakima kendisinden
oncekilerden farkli degildir. Bununla birlikte farkli bazi niteliklere sahiptir.

Her seyden oOnce, egemen smif burjuvazi, iiretim araglarinda siirekli olarak
denetlemeden egemenligini siirdiirmekten uzaktir. Marks sdyle der “Burjuvazi liretim
araglarini, yani iiretim iligkilerini, yani toplumsal kosullarin biitiiniinii siirekli olarak altiist
etmeden var olamaz. Oysa Onceki biitlin sanayici siiflarin varliklarinin birinci kosulu eski
tiretim bi¢imini oldugu gibi korumakti. Burjuvazi heniiz yilizyillik simif egemenligi
boyunca ge¢misteki biitiin kosullarin hepsinin yaptigindan ¢ok daha biiylik tiretim giigleri
yaratmistir.”(Aron, 1994:166-167) Burjuva sinifinin, onu digerlerinden ayiran bir niteligini
de Aron, sdyle ifade eder:”Ote yandan sosyalist rejimi yaratacak iiretim giicleri, var olan
toplumun i¢inde olgunlagsmaktadir.”(Aron, 1994:110)

Marks’a gore, lretim giigleri ile tretim iligkileri arasindaki ¢eliski, kapitalizmin
birinci ¢eligkisidir ve bu ¢eliski kapitalizmin giderek biiylimesine, giderek zenginlesmesine
neden olur. Ayn1 zamanda bu durum, kalabalik bir niifusun giderek fakirlesmesi anlamina
gelir. Yine Marks’a gore, kalabalik yoksul niifus, artan yoksullugun verdigi ortak bir ruhun

harekete gecmesiyle, bir kitle hareketine dontislir. Marks’in deyimiyle, emekgiler, sinifsiz
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bir toplumu olusturacak bir gii¢ haline gelir. Bu anlamda kapitalizm, kendi i¢inde kendi
sorununu hazirlayacak bir ¢eliski barindirir. Marks bu tezini kanitlamak i¢in ge¢misin
biiyilk devrimlerini 6rnek gosterir. Fransiz Devrimi, bunu dogrulayan en yakin halk
hareketlerinden biridir. Marks’a gore kapitalizm biiyiidiik¢e, siniflar arasindaki ugurum
belirginlesecek ve devrim yakinlasacaktir.Sonugta da tiretim araglarinin ortak miilkiyetine
dayali, siifsiz bir toplum olusacaktir.

Gortldiigii gibi, Marks’ta toplumsal smiflarin varligi, 6zel miilkiyete dayalidir.
Fakat smif kriterinde, salt miilkiyetin varligi, gosterge olarak secilmemistir. Daha Once
vurgulandig1 gibi gelir, meslek, toplumsal prestij gibi ayirici nitelikler de bulunmaktadir.
Tiim bu niteliklerin bagli oldugu diger kriter —miilkiyetin disinda- is bolimiidiir. Marks’in
kuraminda, ilk dénemlerde miilkiyetin varligina ve beraberinde is boliimiiniin,varligina, bir
reddin oldugunu goriiyoruz. Fakat bunun imkansizlig1, daha sonraki siirecte, is boliimiiniin,
yeni bir anlamla Marksizm’de yeniden kabul edildigini goriiyoruz. Is béliimii, sonraki
kullanimda “bireyin bilingli katilim1™ olarak diizeltilmistir.

“Sosyal iiretim siirecini dikkate alarak Marks, kapitalin ii¢iincii boliimiinde soyle der: Bu alanda

Ozgiirlik sosyalize olmus insanlarin birlesmis ireticilerin doga ile alis verislerini rasyonel olarak
diizenlemelerinden baska bir sey olamaz. Doga tarafindan bir kor gii¢ gibi yonetilecek yerde onu kendi ortak
kontrolleri altina almak, en az enerji harcamasiyla ve bu gibi kosullar altinda gorevlerini yapmak insanlara
uygun ve onlara yakisir seylerdir. Bundan sonra insan potansiyellerinin gelismesi; yani gercek 6zgiirliik alani
baslar, fakat bu da ancak onun temelleri olan gereklilik ya da zorunluluk alani {izerinde gercgeklesebilir.

Bunun 6n kosulu ise ¢aligma giiniiniin kisaltilmasidir”.(www.marksist.com/ekonomi/calisma/htm,2005; 7)

Marks, bu sayede hem bireyin kendi emegine yabancilagsmasini engellemis olur hem
de emegi ile sosyal iiretim siirecini aktif olarak diizenlemesi ve kontrol etme
gereksinmesini karsilamis olur. Kuraminda, bireyin toplumsal tiretimde bulumasi yani is,

zorunlu kilinmis olsa da kapitalizmin tersine, ¢alisma siiresinin kisaltilmasiyla bu durum
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sagiltilmis olur. Bdylelikle, insanin gelisimi ve faaliyet alaninin gelistirilmesi agisindan
firsat yaratilmig olur. Bu ayni zamanda gelecegin toplumu olarak belirledigi, sosyalist
toplumda, bellirli kurallarin olacagmin da gostergesidir.

Marks’in kuraminda ortaya ¢ikan diger bir kavram “yapi1”dir. Toplumsal yapi,
temelde ekonomik yapinin yer aldigi, bir iliskiler biitiiniinii ifade eder. Ekonomik
iligkilerin niteligi, toplumun diger tiim Ozelliklerini belirler. Marks, bu ayrimi alt yap1
(ekonomik iligkileri) ve tist yap1 (kiiltiir, ideoloji, sanat, felsefe, vb) olarak belirler. Marks,
ekonomik iliskileri; iiretim iliskileriyle tiretim giicleri arasindaki iliski, olarak tanimlar.
Marks, ekonomiye getirdigi bu yorumu tarihsel olarak ele alir. Toplumlari, tarihsel olarak,
tiretim iliskilerine dayali olarak siniflar.

Marks’a gore tarihte iiretim iliskilerine dayali, dort farkli toplum tipi yasanmistir:
Asya, Antik, feodal ve burjuva toplumlari. Ona gore, bu toplumsal sistemlerin iizerinde yer
aldigr tretim sistemi, sOmiiriiye dayalidir. Toplumlardaki somiiriiniin kaynagini, 6zel
miilkiyetin varligiyla aciklar. Marks, 6zel miilkiyet kavramini, tiretim araglarinin miilkiyeti
seklinde ele alir. Toplumda tiretim araglarinin toplumun belli bir kesiminde yer almasi,
toplumu farkli ekonomik ve sosyal siniflara boler. Bu nedenle Marks, insanin insant
somiirmedigi bir toplum i¢in; iiretim araglarmin toplumun ortak miilkii yapilmasini ve bu
sayede de toplumsal siiflarin ortadan kalkacagini savunur. Bunun da ancak sosyalist
toplum sistemiyle miimkiin olacagini savunur.

Ekonomik iligkileri, anahtar veri olarak kullanan Marks, iiretim iliskileriyle
tiretimden dogan tiim diger iliskiler arasinda, organik bir bagin var oldugunu savunur.
Toplumsal yapida, ekonomiyi elinde bulunduran sinif, her zaman kendi varligina hizmet

edecek ideoloji, politika, sanat ve diislinceyi yaratir.
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Marks, tarihsel olarak tiim somiirii sistemine dayal1 toplumlarin, kendi i¢inde kendi
varligini tehdit eden celiskiyi barindirdigini ve bu ¢eligkinin, sonraki siire¢te yeni bir
toplumsal yapiya dogru yoneldigini savunur. Kapitalist toplum yapisinin da iginde
barindirdig1 sinif geligkisinin, sonraki siirecte yeni bir toplum olusturacak bir devrime
gidecegini savunur. Kapitalizmde burjuva sinifi ile ezilen ploreterya arasindaki ¢atismali,
gerilimli ilisiki, ploreteryanin burjuva sinifina kars1 bilingli orgilitlenmesiyle yikilacaktir.
Marks, gelecegin sosyalist toplumunun 6zneleri olarak proletar iscileri goriir.

Marks’a gore, toplumsal ideolojiyi, tiretim iligkileri, bireylerin bilincini de i¢inde
bulunduklari toplumun yapisi belirler. (Tarihsel Metaryalizm)

Marks’in kuraminda daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi,” kadin sorunu” ayri
bir igerik olusturmaz. Ona gore, kadinlar da diger ezilen siiflar gibi, kapitalist somiirii
sistemine maruz kalmaktadirlar.

Toplumsal cinsiyete yonelik diisiincelerini, daha ¢ok aile, liretim iligkileri ve devlete
getirdigi aciklamalardan ¢ikartabilmekteyiz. Marks, aileyi iki boyutuyla, kapitalist tiretim
sistemi iginde inceler. Ona gore, aile miilkiyetin temelini olusturur. Kapitalizmin kurulus
doneminde, ozellikle geleneksel aile yapisinin yerini niikleer aileye birakmas siirecinde,
aile igindeki miilkiyeti kadinin emek degerinin sOmiiriilmesi olarak agiklar. Ev igi
calismasiyla kadinlar,, kapital sahibi i¢in biiyiikk bir kar mekanizmasi olan uzun g¢aligma
saatlerinde, ¢ocuklarin bakimi ve calisan kocalarimin emek devinimini yenileyerek,
kapitalin biiylimesinde dnemli rol oynadilar. Ailenin, kapitalin biiylimesindeki ikinci yerini
ise zamanla, ucuz emek giicii olarak kadinlarin farkedilmesi ve sanayi kuruluslarinin
hemen her alaninda c¢alismalar1 olusturmaktadir. Marks’a gore her iki durum kutsal aile
birliginin lav edilmesi anlamina gelmektedir. Kadinlarin, c¢aligma hayatina bu ani

girislerinin, sonuglarin1 Marks su sekilde agiklar:
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“Bir¢ok durumda, kadinin ¢aligmasi aileyi tiimden dagitmaz, ama diizeni tersine
cevirir. Ailenin ge¢imini kadin saglar; baba evde oturur, ¢cocuklara bakar, evi temizler,
yemek pisirit. Bu ¢ok sik olur; yalnizca Manchester’da, ev iglerine mahkum olmus
yiizlerce erkekten s6z edilmistir.”(Marks,Engels,Lenin,2002:158)

Marks, bu durumun farkli sonuglar doguracagi goriisiindedir. Ona gore, bu durum
kutsal aile baglarinin kopmasi anlamina gelir. Ailede, yiizyillardir siire gelen yapinin tam
tersi bir noktaya siiriiklenmesi; kadin ve erkegin karsi karsiya gelmesini saglar. Bu
durumda yeni bir somiirii iliskisinin dogmasi, anlamina gelir. Aile i¢inde erkek emeginin
somiriilmesine dayali bir sistem kurulur. Marks’a gore temelde, bol ve yonet ilkesiyle
hareket eden burjuva smifi, belirledigi ideolojik ilkelerle, bu somiirii iligkisini
mesrulastirir. Marks, o donemki feminist hareketleri, somiiriiniin kendini mesrulastirmak
icin sectigi bir yOntem olarak degerlendirir. Bu dogrultuda Marks, aile birliginin,
dagildigini, aile iyeliginin sadece karsilikli kar iligkisinin yasandigi, birliklere
dontistiigiinti savunur.

Kapitalist toplum ve devlet yapisinin temeli olarak gordiiglii aile iiyeliginin
toplumsal siniflarin varliginin temel sebebi olarak degerlendirir. Bu yonde ailenin ortadan
kaldirilmasi fikrine varan diisiinceleri bulunmaktadir. Bunun miimkiinati noktasinda
olusturulan okullarda ailenin temel fonksiyonlarini, devlete aktarilmaya calisilmalari
yapildigida bilinmektedir. Marks, kadin sorununun, kapitalist toplum yapisinin her
alaninin, ¢oziilmesiyle gerceklesecek devrimle ¢oziime kavusacagini savunur. Toplumsal
simnif analizi i¢inde, kadmnlarin sinifa dahil edilmesi konusu ya da ekonomik iliskiler
diizleminde kadinlarin emek degerinin, erkeklerle kiyaslandiginda alacagi bi¢cim konusu
Marksist diisiincede makro diizlemde yapilan agiklamalar igine sikigtirilmig gibi

durmaktadir. Kapitalizmin ihtiya¢ duydugu ucuz emek kavrami iginde &zellikle,
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kapitalizmin kurulus asamasinda kadinlarin emek degerinin ihmaline yonelik bir vurgu
yapilmistir, fakat bu emegin simif analizi iginde nasil bir yere konulacagi konusu
degerlendirilmemeistir. Yine kapitalizmin olanak verdigi boyutta kadinlarin calisma
hayatinda aktif rol alamalar siirecinde mevcut yapi i¢inde yer edinmelerinden bilingli bir
siifin lyeleri oluncaya kadarki siiregte erkege gore konumlar1 degerlendirilmis fakat
bunun sinifsal konumlarda ayirict bir nitelik olup olmayacagi degerlendirilmemistir.
Ozellikle Marksizm’de 6ne ¢ikan “emek” kavrami i¢inde kadinlarm “ev hanimligi”ndan
onu bir smifsal yapida tanimlamamizi saglayan nitelikleri kazanincaya kadarki siirecte
kamusal alanin kadina sundugu agmazlara kars1 gosterdigi “emek” ve bunun sistem i¢in bir
mabhiyet tasty1p tasimadaigi konusu ele alinmamastir.

IV.2. Kadinin Kaybolan Emegi: Marks ve Emek Kuram

Marks’a gore “emek” insanin en Onemli egilimidir.Marks, buna insanin yasam
eylemi der. Marks’a gore insan yaptigi is yoluyla kendini vareder. Tim kiiltlir insan
eyleminin bir {iriiniidiir. Insan emegi dogada bulunan nesneleri, anlamli objelere
doniistiiriir. Insanin bunu yapabilmesi, zihinsel ve bedensel becerileriyle ilintilidir. Insan
bu sayede kendini gergeklestirir, kendi giliciiniin ve varliginin kanitin1 bulur. Dogadaki
nesnel varligi, ¢alisma ve iiretmesiyle onu &zne haline getirir. Insanin ¢alismasi ya da is
iriinli  olan objeleri, insanin kendi dogasim1 yansittifindan, eylemi yoluyla
degerlendirilebilir. Bu degerlendirme, insanin basakalariyla kendisi arasindaki farkliliga da
isaret eder. Ciinkii is, eyleme yoluyla insan, hem ¢evresine yonelir hem de kendi i¢
diinyasina yonelir. Bu anlamda insan hem ¢evresine hemde kendine kars1 bir bilinglenme
yasar, kendini ve ¢evresini tanir ve tanimlar.

Marks’a gore, eylem ve lretilen objeler, insanin kendini degerlendirmesi igin

pernsipler olarak kullanilmiglardir ve sonradan bu degerlendirmeler de bireyin eylemini
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etkilemektedir. Bununla beraber bu durum bireyin eylemi 0zgiirse ve zorlanmamissa
gergeklesir.

Marks’in felsefi atropolojisinde, emek énemli bir rol oynar. Gergekte, emek insanin
kendi dogasini, yani tiiriinlin 6ziinii ger¢eklestirme yoludur. Calismasi yoluyla insan, bir
nesneler diinyasi tiretir, dogay1 sekillendirir, doniistiiriir ve kendi 6z gereksinmesini tatmin
etmek icin siirekli liretir. Marks’in kuraminda iiretim tek basina bir eylem biitiinligii
degildir.Uretim aym zamanda iiretimin niteligine bagh gelisen sosyal oriintiileride {iretir.
Bu nedenle emek kavrami Marksist Litaratiirde basat 6ge olarak yer bulur.

Marks’a gore, ¢aligmain her tiirliisii insanin olumlu bir edimi anlamina gelmez.Ona
gore,

“l.Eger insan kendi yagam eylemini, kendi istem ve bilincinin bir objesi yaparsa

2. Eger insan kendisini, ¢aligmasiyla, ya da is aracilig ile, kendi kapasitesiyle genis bir
bigimde ifade edebilirse,

3. Eger bu ¢alisma ve is araciligiyla kendi sosyal dogasini ifade edebilirse,

4. Eger is ya da ¢alisma yalnizca insanin ge¢imini saglamak icin bir ara¢ degilse, yani is ya
da calisma salt olarak alet niteliginde degilse, ¢alisma normal olur”.
(www.marksist.com/ekonomi/calisma/htm)

Marksist kuramda genis bir yer bulan “emek” kavrami, sonraki siiregte, konuyu
cinsiyetler bazinda ele alan sosyal bilimciler, iktisat¢ilar ve feministler agisindan kadin
olgusu iizerinden yeniden, bir dizi elestirinin yapildig1 ve {lizerinde yeni yaklasimlarin
gerceklestigi bir ugrak merkezi oldu.

Modernizmin 6zel alan—kamusal alan ayrimi i¢inde eve hapsolan kadinin, emek

degerinin tartismaya acilmasini feministler yapar.
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“Ikici dalga feminizmin 1960’larin sonu ile 1970’lerin baslarinda ilk tartismaya
basladiklar1 teorik sorunlardan birisi kadinlarin karsiligi 6denmeyen ev emegi oldu.
Yelpazenin bir ucunda Marksizm’den devralinmig, oldukca toptanci ve kolayci bir
yaklagim var: Ev islerinin toplumsallastirilmasi, yani ortak yemekhane-lokanta-
camasirhaneler, ¢esitli cocuk bakim merkezleri/kurumlari....Obiir ucta ise bu
toplumsallagtirma mantigmi  kiigimseyen” mesele[nin] esas olarak 06zel alanin
donistiiriilmesiyle ¢oziilebil[ecegini] diislincesi bulunmaktadir” (Diizkan,1998;13, aktaran,
Savran, 2004:15)

Kadinlarin evigl emeginin, goriilmeyisinin, toplumsal iretimde
degerlendirilmemesinin ardinda farkli ideolojik unsurlar bulunmaktadir. “Kadinlarin evigi
emegini, goriinmez kilan temel nedenlerden biri bu islerin bir sevgi iligkisi olarak
tanimlanmasidir”. (Savran, 2004:20) Toplumsal bi¢imlenis icinde, gilinliikk yasamin bir
parcasi olan bu islere, gerek isi yapan kadin gerekse ailenin diger fertleri bir iiretim sekli
daha dogrusu “galisma” olarak bakmaz. Gilinliik yasamda rutin davranislar seklinde
algilanan evi¢i calismasinin, diger calismalardan farkli yonii; mesaisinin olmamasi,
dinlenme ve ¢aligmanin girift olarak diisiiniilmesi, birbiri iizerine binmis farkl iglerin bir is
olarak degerlendirilmemesi ve karsilik bulan bir ticretinin olmayisidir.

“Karsiliksiz emek, ¢aligma, tiretim s6z konusu oldugunda, bir tahlil araci olarak
kaginilmaz bir bicimde giindeme gelen Marksizm de bu cinsiyet korliigiinden nasibini
almistir”. (Savran, 2004:17)

“Folbre ise feminist iktisadin temel argiimanlarmm izlerine iitopik sosyalistlerin (Bebel, Owen,

Wheeler, Thompson) evigi emeginin liretkenligini vurgulayan ¢alismalarinda rastladigi goriisiinii savunurken;
Marks ve Engels’in “bilimsel sosyalizm” yaklasiminin pozitivizmle olan yakin bagi nedeniyle iktisadi
sOmiiriiyli 6n plana ¢ikararak, kadinlar iizerindeki somiiriiyii ikinci plana attiklarii iddia ediyor: Folbre,

Marks ve Engels’in kadinlarin somiiriildiigiinii kabiil ettiklerini ama bu somiiriiyli erkegin tercihi ve giicii
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cergevesinde degil, 6zel miilkiyet ve sermayeyle iliskili olarak tanimladiklarini;bu nedenle de ‘kadina iliskin
cozlimler’ yerine, sinifsal ¢oziimler lizerinde durduklarini; bunun sonucu olarak da, politik Oncelikler
nedeniyle ‘evi¢i emegi’nin ‘deger’e iliskin ‘bilimsel’ terminoloji ile ele alinmadigini ve Marksist iktisatta
evislerinin hi¢ bir zaman iiretken emek siirecine alinmadigin1 belirtiyor”.(Aktaran, Serdaroglu:Tarihsiz 74)

Kadin emeginin, ucuz is giicii olarak farkedilmesi, kadinlarin ¢alisma hayatina aktif
olarak katilmasiyla, ev islerinde harcanilan emege yonelik bilicli, ideolojik usavurumlar
yayginlagsmaya basladi. Bu durum, daha ¢ok kadinin ¢aligma hayatina atilmasiyla beraber
ev ve aile hayatinin diizenlenmesinde erkegin ortakligini hedef almaktaydi.Yani, kadinlarin
evicinde harcadigi emegi goriiniir kilmaktan ¢ok, ev ve is hayatini birlikte diizenlemeyi ve
kadinin calisma hayatinda aktif katiliminin artirilmasini hedeflemekteydi. Bu amagla,
teknolojinin, ucuzlamasi ve tretilen araglarla, ev islerinde harcanilan zaman ve enerjinin
azaltilmas1 saglandi. Calisan kadinlarin, ev islerinin aksatilmamasi i¢in, toplumun daha alt
kesimlerinde yer alan kadinlari; dadi, temizlik¢i olarak evde ¢alistirilmasi bir moda haline
geldi. Uretilen egitim politikalariyla ¢ocuklarin, degisik psiko-sosyal agiklamalarla, egitim
hayatina kiiciik yaslarda baslamasi saglanildi. Erkeklerin evde eslerinin islerine ortak
olmasi, farkli bir sosyal bilince sahip olma olara nitelendi ve smirlar1 agsma olarak lanse
edildi, bu durum farkl sekillerde 6zendirilerek yayginlastirilmaya caligildi.

Tim bu gelismeler, toplumsal yapida kadinin ikincil konumunun geride
birakilmasma yonelik, bir degisim gibi goriilsede, aslinda, durum eskinin kilif
degistirmesinden bagka bir anlam tasimamaktadir. Kadinin ¢alisma hayatina katilimi, onu
kamusal alanda erkeklerle, bir ve es durumda yapmamaktadir. Calisan kadinlarin is
hayatina katilimiyla birlikte, eslerin evici islerde onlarla birlikte calisacaklar1 konusu,
tarihten miras kalan ataerkil yasam tarzinin fes edilmesiyle miimkiin olacagindan, sorunun
kadinin ¢aligma hayatinda yer almasiyla ¢oziime kavusamayacagida bir gercek olarak

karsimizda durmaktadir. Ayrica, bu gegmisten gelen yapinin, devamina yonelik ¢6ziim
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bicimleri de yasama gegcirilmis gibi goriilmektedir; ev islerinin hizmetgilere, ¢ocuklarin
kres ve benzeri alanlara gonderilmesiyle kadinlara ait sorumluluklarin, farkli kadin
grublarina verilmesi sorunun devamini gdsteren orneklerdir.Burda ayirt edilmesi gereken
diger 6nemli konu ise, yasama gegirilen yeni diizenlemelerin, farkli sosyal siniflarda yer
alan kadinlarin, birbiri i¢in ¢oziim olusturmasidir. Calisan kadina yonelik yapilan bu
rahatlatici, ¢oziimler toplumsal siniflar boyutunda diisiiniildiiglinde, sadece orta smiflari
icine alan bir igerge sahip oldugunu goriirliz. Alt smifta yer alan ya da emegi hane ile
sinirlandirilmig kadinlar i¢in diislinlilmeyen bu ¢oziimlerin, kadinin hane i¢i emegini
goriinlir kilmaktan uzak oldugunu gérmemek olasi degildir.

Tarihsel olarak, iiretim ve tiiketime dayali tim toplumsal iligkileri ve insan
faktoriinii emek kuramiyla agiklayan Marksizm’de de durum farkli goriinmemektedir.
Toplumsal iiretim ve yeniden iiretim kavramlari i¢inde emegi ev igleriyle sinirl kadinlarin,
harcadiklar1 yogun emegin Maksist kuram i¢inde de dikkate alinmadigin1 G.A.Savran su

sekilde aciklar:

Marks’in anlatiminda, kapitalizmle iiretim ile yeniden iiretim i¢ igedir. Uretim siirecinin bizzat
kendisi, bir kez daha baslayabilmesiigin gerekli olan kosullarin dolagim alani diginda kalan boliimiinii iiretir:
Isciyi emek giiciinden baska satacak bir seyi olmayan miilksiiz, kapitalisti de emek giiciinii satin alma
gereksiniminde olanmiilk sahibi olarak. Ancak, kapitalist yeniden iiretim siirecinin biitiinii i¢gine Marx ayrica
boliisim ve miibadele ugraklarimi da dahil ederek ficretli emek-sermaye iligkisinin yeniden fiiretimini
somutlastirir. Bu toplam yeniden {iiretim siirecinintahliline iki seyi dahil etmez Marx. Bunlardan ilki,hali
hazirda faal olan emek giiciiniin yeniden tiretimidir. Bagka tiirlii sdyleyecek olursak, is¢ilerinbireysel tiiketim
siireglerini, ticretleriyle ge¢imlilik mallarinitiiketebilir hale gelmeleri i¢in harcanilan emegi tahlil diginda
tutar. Yontemsel metinlerde bir vaat olarak yer alsa da,kapitalizmin tahlilinde bir kor nokta olarak
duranikinci- yeniden iiretim ugragi ise,insanlarin iiretimi,gelecek kusaklarmn dogrulmasi, bakilmasi,

yetistirilmesidir.(Savran, 2004:28-29)
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“Kapitalist tiretim iliskileri ile ortiilk fakat 6nemli bir yere sahip olan ev isleri
arasinda siki bir bagin oldugu bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Bu anlamda ev
isiyle iiretim iligkisi arasinda kopmaz bir bagin varlig1 siiphe gotiirmez. Bu noktada ev isi
ile kapitalizm arasinda nasil bir bag oldugu, ev isini kapitalizm olarak degerlendirmenin
dogru olup olmayacagi tartisma konusu olmustur.(....)Harrison evigi tarzinin, kapitalist
olmamakla birlikte kapitalizmle biitiinlestigini ya da kapitalizme eklemlendigini kabul
ediyor.Hatta yazara gore, devlet tarzi gibi ev isi tarzi da “belli islevleri yerine getirmek
lizere” kapitalizm tarafindan yaratilmistir.(...)Ote yandan Delphy kapitalist ve patriyarkal
tarzlarin, birbiriyle hicbir teorik iliskisi olmayan O&zerk biitiinler oldugunu ileri
stirtiyor”.(Savran, 1992:107)

IV.3.Toplumsal Simflarin ingaasinda Kadinin Gériinmeyen Emegi

Kapitalist toplum yapisi i¢inde, kadin olgusu, farkli bakis agilar1 ve sosyal kuramlar
icinde degisik sekillerde ele alinmaktadir. Konunun, tarihsel bir igerige sahip olmasi ve bir
cok sosyal olguyu i¢ine alan yonii bu tartigmalarin giincelligini korumasini saglamstir.

Marksist kuram iginde, 6zellikle toplumsal yeniden iiretimde sistemin onemli sa¢
ayagini olusturan evigi emek kavrami, zamanin agilimlarina paralel olarak; kuramsal
eksiklik boyutunda elestirilerin merkezi olmustur. Kapitalist modern toplumun kendini
varetmesinin, gelisip biiylimesinin 6nemli kismini1 olusturan, 6zel alanda, karsilik
bulmayan evi¢i emegiyle sistemin varlig1 i¢in, 6nemleri farkedilen kadinlarin durumuna,
yine Marksist kuramin “emek” kavramlastirmasi i¢inde toplumsal sinif boyutunda benzer
bir elestiri yapabiliriz.

Bilindigi gibi, gerek modern sinif teorileri gerekse bunlar i¢inde, kapitalist modern
toplum elestirisiyle Marksist kuram, toplumsal siniflar1 belirleyen kriterlerde, toplumsal

cinsiyet faktoriinii 6nemli ve ayirict bir nitelik olarak kullanmazlar. Durum her nekadar
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boyle goriinsede, toplumsal cinsiyet, sinif ekseninde; sinif temsili, sinifsal hareketlilik,
smif iiyeligini belirleyen kriterler acgisindan erkegin 6zsel niteliklerinden yola ¢ikilarak
olusturuldugu i¢in aslinda Marksizm de i¢inde olmak {izere tiim sinif teorilerinde, cinsiyet
faktori kullanilmistir. Temelde aile tiyeligi, toplumsal sinif kriterinde basat nitelik olarak
tim  smif teorilerinde yer almistir. Aile i¢inde, kadmin caligmadigi disiiniilerek,
calismayacagi varsayilarak; erkegin kamusal alanda bigcimlenen hayati meslegi, statiisii,
egitimi, geliri, toplumsal sayginlik gibi nitelikleri, degerlendirilerek toplumsal sinif
pramidi olusturulmustur. Bu durum kadinin evi¢i emeginin, toplumsal siniflar1 belirleyen
nitelikler bazinda da hakki yenmis bir goriinlim olustursa da burada varilmak istenilen asil
sorun, konunun evig¢i emegini ilgilendiren kismi degildir, varilmak istenilen yer bu boyutta
daha farkl bir alandir.

Marksist kuramin, sinif kriterlerine yonelik en onemli katkisindan biri de “sinif
bilinci” kavramidir.Sinif bilinci kavrami, Marks’a gore, bilingli bir edimdir, insanin
toplumsal tiim potansiyelini tim toplum i¢inde goérmesi onu belli bir noktaya koymasi
anlamma gelir. Marks, bulundugu smifa ait olma anlami igeren sinif bilinci kavraminin
karsisina “limpen” kavramint koyar, ona gore, bulundugu sinifa karsi bir biling
gelistirememis, sinif aidiyeti hissi tagimayan kisiler ya da guruplar limpendir.

Sinif bilinci kavrami, Marks’in kuraminda, daha ¢ok is¢i sinifina atfettigi bir deger
gibi goriilsede aslinda Marks’in tiim siniflar i¢in diisiindiigii; fakat is¢i sinifinda olmasini
ileride gerceklesecek devrim igin Ozellikle istedigi bir olgu olmaktadir. Marks, sinif
bilincine sahiplik konusunda, bu bilincin burjuva sinifinda oldugunu, diger siniflarin bu
bilinci olusturmada siirece ihtiya¢ duyduklarini savunur. Ona gore, burjuva sinifi, diger

siiflarin siif bilincine sahip olmalarini istemez ve bunun 6niine gegmek icin bilingli bir
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tavirla harekete gecer. Ciinkii, diger siniflarin siifsal konumlar1 hakkinda bilinglenmeleri
burjuva sinifinin varligini tehdit eder.

Marks, toplumsal siniflar1 nitelerken, aile iiyeliginden baslayarak, siif bilincine
dogru ag¢imlanan bir yelpaze olusturur. XX. yiizyilin sonlarmma dogru kadinin g¢alisma
hayatina aktif olarak katilmasiyla, toplumsal cinsiyet faktoriiniin toplumsal alandaki yerine
yonelik tartigmalar artmistir. Burda tartismak istedigim, kadmin ¢alisma hayatinda yer
almasiyla beraber, yani ise baslamasi, is ve aile ortamina yeniden bigimlenmesi, yaptigi
isle toplumsal varligiyla ilgili bir biling gelistirmesi ve tiim bunlarin sonucunda sinif
bilincine sahip bir birey olmasi i¢in gecen siirede, ayni is ve sinifta yer alan erkekle
aralarinda farkliliklar oldugudur. Ayrica, burada vurgulanmasi gereken, 6nemli bir ayrimda
sudur; toplumsallagma siire¢leri, toplumun kadina ve erkege bigtigi rol ve tiim bunlara gore
olusturulmus toplumsal araglar1 kullanmada, 6zellikle kamusal alanda, erkekler kadinlara
oranla daha avantajli konumda ise baslarlar. Kadinin bilingli bir ¢alisana doniisebilmesi
icin , ¢alisma hayatina baslamadan miicadele etmesi gereken zorluklari, agsmasi gereken
engelleri vardir. Bu zorluklar, is hayatinda da kendini gosterir. Toplumsal alanda, aktor
0zne konumundaki erkeklere gore bigimlenmis is hayatinda, kadin yine ikinci plandadir.
Diistik {icret, diizensiz mesai ve ge¢ 6denen emek iicreti ile, tim bu olumsuzluklar iginde
moralmen yasadigi ¢okiintiinlin, onu simif bilincine sahip erkeklerin diinyasina gotiirecek
araglar1 pek yok gibidir. Ya da kadinin bu araglar saglayabilmesi i¢in daha ¢ok ugrasmasi
gerekir. Kadinlarin daha ¢ok ugrasmasi gerektigi, zaten son yillarin en moda olmus
ifadelerinden biridir. Calisma hayatinda yasanilan aksakliklarin giderilmesi ve beraberinde
aile hayatinda yasanabilecek sorunlarin giderilmesinde, kadina diisen gorev ve
sorumluluklar zincirine her giin bir yenisi eklenmektedir. Mevcut ideoloji, ¢alisan

kadinlarin sorunlarinin ¢oziimiini yine kadinlara birakmis gibi goriinmektedir. Bu
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ideolojik yapi, kadinlarin yasadigi sorunlar dizisinin bir tarihsel boyutunun olmadigi
toplumsal alanda kabul ettirir. Bunlar sanki, nereden ve nasil geldigi belli olmayan
erkeklerin simarik ve bencil tutumlartymis gibi gosterilmektedir. Toplumsal alanda
kadinlarin erkek karsisindaki ikincil durusu, yine anne ve es olan kadina yiiklenilen bir dizi
gorevle halledilmesi gereken ve yine tiim bunlarin aile i¢inde yapilmasi olas1 seylermis
gibi karsimizda durur. Bu durumun kabiiliine yonelik yapilan ciddi ideolojik ¢aligmalarda
vardir. Sistem buna yonelik, egitim politikalari, psikolojik agilimlar, sosyal ¢aligmalar
tiretir. Bilmin ve politikanin glidiimiinde, asil sorulmasi ve sorgulanmasi gereken yerler es
gecilmis olur.

Modern kapitalist toplum yapisinin, tarihsel bigimi i¢inde sekillenmis kadin ve erkek
kimliklerinin, yeni bir sekillendirilisle, is hayatinin kadin ve erkegene dogru evrilmede,
kadinin yasadigi sorunlart konu alan bir ¢ok arastirma vardir. Bu arastirmalarin ortak
niteligi, bu evrilmede kadinin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve daha bir ¢ok alanda erkege
gore daha avantajsiz bir konumda yer aldigidir. M.Perrot, ¢alisan kadinlarin c¢alisma
hayatina katilmalariyla birlikte iki saldirinin hedefi olduklarini savunmaktadir. ”Calisan
kadinlar iki katl bir saldiriya katlandilar: Kadin olarak kadinligin antitazi olduklar1 igin
(Michelet, ouvriere, “calisan kadin”mn “kafir bir sozciik” oldgunu soyledi) ve is¢i olarak,
yasaya gore erkeklerin ticretinden diisiik olmas1 gereken iicretleri aile biit¢esine bir “katki”
sayildig1 i¢in.”(Perrot, 2005:419) Budurum, ¢alisan kadinin sadece ise baslamasiyla olusan
bir yoksunlugu ve yapmasi gereken miicadeleyi ifade eder. Kadinin, ¢alistig1 igin geregi
olan emek iicretini almasi, sosyal hayatta ve ¢aligma hayatinda erkekle ayn1 konumda var
olabilmesi i¢in miicadele etmesi gerekenler, tim bir tarihe karsi savas gibidir. Ayni
zamanda, bu savasin ilk olarak kendi kisiliginde, kendi diinyasinda olmasi gerekir. Bu

savasim uzun bir zamani ve emegi icerir. Fakat, bu zaman ve emek siirecinin, ozellikle
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ucuz emek ve boliinmiis siifsal yapinin getirdigi avantajli konumlariyla kapitalist modern
topluma getirisi biiytliktiir. Yukarida da deginildigi gibi, ¢alisan kadinin sorun ugraklari,
mevcut sistem ve sistem teorisyenleri agisindan sistemin diginda ¢éziimlenmesi gereken bir
durum olarak degerlendirilmistir. Mevzu kadinin, sistem i¢inde is hayatina baglamasindan
bilingli bir ¢alisana ulasincaya kadar ki siirecte takibinin yapilmasiyla kalmis, kadinin
oniindeki engeller ve bunlarla miicadelesinde harcadigi emek boyutu ihmal edilmistir. Bu
durumu, Marksist kuram i¢inde de gdrmekteyiz. Bilingli bir sinif iiyesi oluncaya kadar
kadinin izledigi yol ve ulastig1 noktaya gelinceye kadarki emegi Marksist kuram iginde de
degerlendirilmeye alinmamustir.

IV.4.Kadin Sorununun Feminist Coziimlenmesi

“Feminizm,18.yy’da Ingiltere’de dogan cinsler arasindaki esitligi kadin haklarinin
genigletilmesiyle saglamaya c¢alisan bir toplumsal harekettir”.(Marshall,1999:240)
Feministler kavramin litaratiirde bulunan anlaminai eksik bulmaktadirlar ve onlar
acisindan feminizm,”baski altina alinmighigin tarihidir”.Ve bu tarih sadece kadin erkege
kars1 actig1 savagin bir ifadesi degildir.Feminizm ezilen, baski altina alinan tiim insanlar1
icine alan genis bir miicadelenin ifadesidir.Feministler, kadinlarin tolumdaki yerini
tarihsel olarak gelen bir sistemin {iriinii olarak gormektedirler.icinde tarih,bilim,
politika,ahlak, sanat gibi toplumun tiim {iretimlerinin bulundugu bu sitemi “ataerkil sistem”
olarak nitelerler.

“Feministlere gore ataerkil sistem herseyden 6nce bir birikim sistemine (iktidar, kar,
vb) bagli oldugundan, ilk yapilmasi gereken; kuzey ve giliney yarikiireleri arasindaki
iligkileri ele alarak diinyada bu birikim stirecini gozlemleyebilmektir.” (www.sineplatform

/sineyaz/feminizm/htm, 2003:4)
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Feministler, bu birikim sisteminin ¢odziimlemenin yolunu ilk olarak bu sistemi
redederek baglatirlar. Cilinkii; mevcut ¢éziimleme yomtemleri dahil kullanilacak her sey
mevcut yapinin devamina hizmet etmektedir.

Feminizm, her ne kadar onsekizinci yiizyillda ortaya c¢ikmis olsada, etkisini
ondokuzuncu yiizyilda gostermektedir. Bu donem, toplumsal alanin herkesiminden,
mevcut sistemin siddetle elestirdigi bir donem olmasi agisindan 6nemli bir yiizyildir.

“Strober ise, 1960’lardaki 2.feminist dalganin etkisiyle,(....), kadmnlarin is giiciine
katilimi, evigi iretimi, {licret farklilagmalari, ¢alisma yasamindaki cinsiyet¢i ayrimlar,
giiclin kadinlar tarafindan da paylasimi, ¢ocuk bakimi iktisadi gibi konulara yer vermeye
basladigini ifade eder(....)".(aktaran, Serdaroglu,Tarihsiz:71)

Feministler, tarihin her kesitinde kadinin ikincil konumunun gercekligine kanit
olusturacak seylerin bulundugunu savunurlar. Donemsel olarak bakildiginda, insanligin ilk
donemlerinde toplumsal tiretim iligkilerinde art1 lirliniin olmamasi, insanlarin igb6liimiine
dayal1 avcilik ve toplayicilikla yagamini siirdiirmesi, insanlarin bibirine tahakkiim kuracagi
bir toplumsal sistemi olusumuna izin vermediginden, kadinin bu donemdeki sosyal
konumu erkeklerle es durumdadir.

Sonraki donemlerde, yerlesik hayata gegisle tarimsal iiretimin baslamasi ve bu
tiretimde kadinin aktif rol almasi, onu toplumsal katmanin en iistiine tasimistir. Tarimsal
tiretimde sabanin kullanilmaya baslanmasiyla iiretimdeki kadinin birincil yerini erkekler
alir, bununla beraber kadinlar ikinci bir konuma itilirler.

Uretimde araglarm kullanilmasi, insanlarm tiiketeceginden fazlasini {iiretmesi,
zamanla gelisen ig bolimi ve art1 iirlinlin paylasimi gibi faktorler toplumsal hayatta yeni
olusumlarin meydana gelmesini saglar. Uretimdeki degisim yerlesikligin artmasina, bu

durum kentlerin olugsmasina ve kentlesmeyle beraber, kentin ihtiyaclart dogrultusunda
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ortaya c¢ikan isler, aile hayatinin degismesine neden olur. Degisen toplum yapisi iginde
kadin ev ve aile hayati iginde tanimlanir.

Ortacag’a gelindiginde smnifli toplum yapisinin tiimiiyle kendini resmetmesine
paralel olarak kadmin “ev hanimi” olarak toplumsal yapmin diginda tutulmasi, erkege
taninan haklardan faydalanmasini engeleyen yasalarin olusturulmasi, kadini toplumsal
yapinin digina stiriikler. Toplumsal yagamda yenilesmelerin yasandigi Ronesans ve Reform
Hareketleri kadinin toplumsal yapidaki konumuyla ilgili bilinglenmesini sagladi.Ekonomik
yapmin feodal kimliginden ¢ikip, sanayiye dogru evrildigi donemlerde, kadin emegine
duyulan ihtiya¢ kadinin evin digina ¢ikmasini sagladi. Fakat sanayiye gecisle yasanilan
temel degisikliklere ragmen, kadin sorunu problem olarak varligini korur. Ciinkii kadinlar,
piyasanin ucuz ig giiclinli olusturmaktadirlar.

Aydinlanma diislincesinin, toplum her alanina yénelik usavurumlaria ve toplumsal
hayatin hemen her alaninda olusturduklari etkiye ragmen kadin sorunu varligini korur.
Degisen sadece bicimsel farklilagmadir.Aydinlanmanin toplumsal hayatta gérmek istedigi,
esitlik, ozgiirlik ve birey tasviri, modern kapitalist toplumun, toplumsal orgiitlenmede
kadim1 ortacagin “ev hanimligi”na benzer sekilde 6zel alana hapsetmesiyle, kadinlar
modern diinyanin akisinin disinda kalir.

19. Yiizyilda kapitalizmin ulastig1 zirve noktayla birlikte, toplumun her kesiminden
mevcut yapiya karsi elestiriler yapilir. Toplumsal rahatsizliklarin kitlesel hareketlerle
anlatildig1 bu dénemde, kadin sorunu da feminist hareketler boyutunda kimlik bulur.

“Temel birikimi siirekli kilmak” ilkesiyle varligini siirdiiren kapitalist iiretimde
kadinin yeri ¢ok onemli bir hale gelmistir.Kadinlar ¢alisan kocalar1 ve ¢ocuklarinin emek
giiclerinin piyasada satilabilmesi i¢in; meta dis1 liretim bi¢imi olan evi¢i emegiyle yeniden

tiretmeleri gerekir.”A.Gunder Frank, buna “siirekli ilkel birikim” demektedir”.
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(Michel,1993:65) Kadimnlar ekonomide iicretle karsilik gormeyen bu emekleriyle is
giicliniin yenilenmesini saglamaktadirlar.

Bu durum, sadece is¢i kadinlarin ¢inde oldugu bir durumun ifadesi degildir.Orta
siifta yeralan kadinlar ve burjuva kadinlar i¢inde gecerli bir durumdur.Onlar ¢aligan
eslerinin, toplumsal prestijlerinin devam ettirilmesi, ¢ocuklarin egitimi ve biirokratik
iligkilerin aile hayatina yansiyan kesitini iistlenerek emek piyasasinin iicretsiz ¢alisanlar
olarak kapitalin gliglenmesini saglarlar.

Feministler, ylizyillar1 bulan bu tarihsel ezilmislige bas kaldirirlar. Birbirinden farkli
¢Oziim arayislari i¢inde, temelde ayni tez lizerinden hareket ederler. ”Kadinin baski altina
alinmas1”n1 ifade eden ataerkil diizenin, tasviyesini taleb ederler. Diizenin yikilmast fikri,
farkli feminist akimlarda, benzer fakat ayri anlamlar bulur. Bunlardan, Feminist
Marksistler ve Sosyalist Feministler, ataerkil diizenin yikiligini toplumsal siniflarin ortadan
kalmasiyla bagdastirarak Marksist bir sdylemle sinifsiz bir toplumda kadinin kurtulusunun
gerceklesecegine inanirlar.

Bununla beraber, kadinin kurtulusunu, siniflarin kurtulusuyla bir tutmayan feminist
akimlarda bulunmaktadir.

IV.4.1. Marksist Feministler ve Cinsiyetin Sinifsal Boyutu

Marksist feministler tezlerini Liberal Feministleri elestirerek olustururlar. Onlara
gore toplumdaki, kadin- erkek esitsizligi, cinsler arasindaki celiskiden kaynaklanmaz.
Esitsizligin nedeni, sinifli toplumdur. Simifli toplumun nedeni ise, kapitalist ekonomik
sistemdir. Temel hedefi birikim olan, kapitalist ekonomide toplumunen iyi idare sekli,
degisik aygitlarla toplumu bolmektir. Kadin ile erkek arasinda yaratilmis olan ayrimin

nedeninde bu temel prensip yer almaktadir.
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Yine Marksist Feministler’e gore, kapitalizmin dogal sonucu olan uzmanlasma ve is
boliimii insanin kendi kendisine yabancilasmasini saglar.Durum o6zellikle kadin agisindan
degerlendirildiginde, 6zel alanin hapsinde, kadin toplumsal isleyisten soyutlanmigtir.Birey
olamama hissi kadinlarin ezgin kaderlerine boyun egmelerini saglar.”Marksist Feministler,
kadinin  evden ¢ikmasi igin ¢ocuk egitimi ve bakimini devlete transfer
eder”.(Demir,1997:57)

Marksist Feministler’e gore, liberal feministler reformcudur ve talep -ettikleri
reformlar1 alsalar bile sorun ¢6ziilmez. Kadin sorununun¢dziimii i¢in iki tez olustururlar:
“1.Ev islerinin toplumsallastirilmas1”

“2.Ev islerinin ticretlendirilmesi”(Demir,1997:59)

Feminist Marksistler, siifsiz bir toplum fikriyle kadinin kurtulusunu hedeflerken,
“ev emegi” kavramlagtirmasi iginde kapitalizmin ¢oziilmesine gonderme yapmaktadirlar.
Onlarda diger Marksistler gibi, konuyu kamusal alana ¢ikan ve orada sinifsal olarak
edimde bulunan kadin boyutunda ele almamislardir. Kapitalizmin sinif analizini yaparken,
ayni sosyal ve ekonomik boyuttaki erkegin ile kadinin izledigi yol ve bunlar arsindaki
farkliliklar1 yaratan nedenleri degerlendirmeye almamislardir.Bu farkliligin sistem
acisindan bir 6neminin olup olmadigi ve kadinlarin tarihsel miicadelesi agisindan konunun
degeri degerlendirilmemistir. Kadin ve sinif olgular1 sadece sinifsiz bir toplum ideali
agisindan ¢oziimlenmistir.

IV.4.2. Sosyalist Feministler ve Cinsiyetin Sinifsal Boyutu

Radikal Feminizm’le Maksist Feminizm’in sentezini yapan bir grup tarafindan
savunulmustur. Fakli iki diisiincenin ¢ikis noktast olmasi kendi iglerinde de farkli
savunularin giindeme gelmesini saglamistir. Bunlardan bir kismi kadin problemini, ne

sadece Maksistler’in savundugu gibi iiretim iligkilerinin ¢éziimlenmesiyle ne de Radikal
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Feministler’in  savundugu gibi  otoriter iligkilerin  ¢dziimlenmesiyle ¢dzlimiin
saglanamayacagini savunurlar. Onlara gore, kadin sorunu, hem ekonomik iligkilerin hem
ideolojilerin hem de biyolojik farkliligin sonucunda olusmustur. Fakat yinede bunlar
icerisinde ekonominin basat etken oldugunu belirtirler. Eger ekonomik yap1 herkese olanak
taniyan tarzda gelistirilirse 6teki nedenlerden kaynaklanan ayrimcilik minimize edilebilir.
Ekonomik yapinin herkese olanak saglayan tarzda gelistirilmesi igin esitlik
temelinde bir toplumsal iiretim modelinin secilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Fakat
esitligin olmadigi kapitalist toplum yapisi icinde erkele esit bir sosyal ve ekonomik
konuma erismis kadin profilinin degerlendirilmesini sosyalist feministlerde de

gormemekteyiz.
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V. BOLUM: MODERNiZM ELESTiRiSi BAGLAMINDA FEMINIiSTLER
ve CINSIYETIN SINIFSAL BOYUTU
20. Yiizyiln ikinci yarisina gelindiginde “kadin” olgusu bir problem olarak
tiim toplumlar tarafindan kabiil gormiistiir. Ozellikle modern Batili tolumlar kadin
problemini kabul etmenin Stesinde bu problemlerin ¢éziimiinii de aramiglardir.Bu noktada
ortaya ¢ikan ¢ozlim Onerileri farli feminist akimlarinin dogmasini da saglamistir. Feminist
akimlarin bir boliimii kadin sorununa temelde ekonomiyi yerlestirerek, kapitalizmin
¢Oziilmesiyle mevcut sorunun c¢oziimlenecegini savunmaktadirlar. Bunlar modernizm
karsit1 olmamakla beraber, modernizmi kapitalist ekonomik alt yapidan ¢ikararak
yasanmasi tarafindadirlar. Diger taraftan bir kisim feministler ise ekonomik merkezin
disinda modernizmi elestirerek kadin problemine ¢6ziim ararlar.

V.1. Liberal Feminizm ve Cinsiyetin Sinifsal Boyutu

“Kisaca “Ozgiirliik taraftarligi” anlamia gelen liberalizmin dort farkli anlami
vardir: Bireycilik, 6zgiirliik, sinirlhi devlet ve piyasa ekonomisi”. (Erdogan,1993:63).

Bu temel unsurlar feminist tartismalarin baslangicini olusturmaktadir. Liberalizmin
bireyciligi;rasyonel bireydir. Buna gore insan birbirine indirgenmeyecek iki varliktan
meydana gelmistir; zihin ve beden. Bunlardan biri; zihin, insan1 diger tiim canlilardan
ayirir. Bu tanimin, kadin-erkek tartismalarinda belirleyici bir yonii vardir.

“Feminist tartismalarin baglangi¢ noktasi, zihinsel kapasite acisindan erkek-kadin
esitliginin olup olmadig1 sorunudur.” (Demir,1997: 45)

Liberal toplumun esitlik ilkesi bireysel 6zgiirliigli ifade eder. Liberalizme gore,

toplum bireylerden olusmustur ve bu bireyler disardan gelen bir baskiya gore degil,
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rasyonel diisiinceyle 0Ozgilirce davranir. Feminist tartismalar bu noktada erkegin
egemenligindeki kadinin 6zgiirligline odaklanirlar. Ayrica onlara gore, 6zglirliikk sorunsali
sadece erkege kadina oranla taninan ayricalikla sinirli degildir. Toplumsal yapinin tiim
isleyisinde bunu bulmak miimkiindiir. Liberal toplumda devlet, otariter 6zelligini sadece
toplumsal yapinin biitiinliigli ve refahi i¢in kullanair. Devlet hukukun, adaletin temel diregi
durumundadir. Ekonomiye devletin miidehalesi s6z konusu degildir. Piyasa ekonomisi
olarak nitelenen bu ekonomik sistemi, karmasik endiisri toplumlarini ifade eder. Weberin
tanimiyla, bu toplumda en rasyonel davranis; hedefini iyi belirlemis bireyin en yiiksek kar1
yakalayacak sosyal aracu bulmasi ve kullanmasidir.

Liberal feministler, liberalizmin belli basli bu niteliklerinden yola ¢ikarak belirli
taleplerde bulunurlar.ilk olarak, esitligin kadin ve erkek boyutunda ele alinmasmi ve
toplumsal yapida bu ikilemin ortadan kaldirilmasini talep ederler.Onlara gore, kamu-6zel
alan ayrimi1 kadinlarin, erkekle esitligini imkansiz hale getirmektedir. Liberal toplum yapis1
icinde bu ayrimin yeniden sekillenmesi gerektigini savunurlar. Bu durumun, hukuksal,
siyasal ve sosyal olarak diizeltilmesinin temelinde, kamu-6zel alan ikiliginin giderilmesini
¢Ozlim olarak diisiiniirler.

Temelde, liberalizme bagli kalan feministler, amag¢ olarak liberal toplumun
arglimanlariyla yenilenmis bir toplumsal diizeni yasama gecirmeyi hedeflerler. Liberal
feministler, modernizm elestirisi yaparlar. Daha fazla esitlik daha fazla 6zgiirliik gibi
modernizme ait arglimanlari savunarak bir anlamda, modernizmin temel iddialatini
toplumsal alana gegiremedigi noktasinda elestiride bulunurlar. Onlar da diger feministler
gibi mevcut sistemin agsmazlarini ortaya sererler. Ozellikle kamusal alanin kadin ve erkegi
icine esit bir bigimde alacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigi yoniindeki

savunulartyla kamusal alanda kadsinlarin yagsadiklar1 giigliiklere dikkat ¢ekerler. Liberal



78

feminizmin bu savi, ¢calisma hayatina kadinlarin yogun katilimlariyla beraber, is hayatinda
kadinlarin yasamig olduklar1 giigliiklerin farkedildigi doneme denk diiser. Yapilan bir ¢ok
sosyal arastirmada, calisma yasaminda yapilan cinsiyete dayali ayrimlardan kaynakli
olarak, kadinlarin yasamig olduklar1 sikintilar bu dénemde ortaya ¢ikartilmaktaydi. Liberal
feministler bu manada yeni bir kamusal alan tanimlamasini kadinlarin sikintilarinin
giderilmesi boyutunda savunmuslardir. Konunun sinifsal boyutu ve kadinlarin yasamis
olduklar1 sikintilarin sistem igin niteligi dikkate alinmamustir.

V.2. Radikal Feminizm ve Cinsiyetin Sinifsal Boyutu

Radikal feminizm hareketi, Liberal Feminizme ve Marksist Feminizme kars1 ortaya
cikmistir.1960°1 yillarda tiim diinyada mevcut yapilara karsi radikal taleplerin olustugu
yillarda ortaya ¢ikmistir. Radikal Feministler’e gore kadin ve erkek arasindaki biyolojik
farklilik toplumsal iligkilerin temelini olusturur. “Farkli toplumlarda kadin ve erkek
arasindaki iligkilerin dogasini anlamak i¢in bu toplumlarda kadin ve erkegin toplumsal
yeniden iiretimde (iireyim) istlendigi rollere bakmak, onlar1 analiz etmek
gerekir”.(Demir,1997;64)

Radikal feministler mevcut sistemin kadin iizerindeki otoritesinin altinda da
biyolojik farkliligi goriirler. Onlara gore kadinin anne alma 6zellgi onu toplumun
baskilarina boyun egmeye zorlar. Eger kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar
minimize edilerek yeni bir yapilanmaya girilirse ¢6ziim saglanabilir. Bunun i¢in de suni
dollenme ve anlagmali annelikle; geleneksel anne-baba kavramini kaldirmay: bir yontem
olarak gortirler.

Radikal feministler, cinsiyetin biyolojik temelini vurgularken, kadin probleminin
altindaki “kutsal analik” mitine karst bir tutum belirlerler. Bu ayn1 zamanda cinsiyetin

toplumsal yoniine biiyiikk bir vurguyu dile getirir. Onlara gore biyolojik insan varligini
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birbirine kars1 iki cins haline getiren sey toplumdur ve bu toplum tercihini kadindan yana
kullanmamigitir. Bu nedenle onlar, daha ¢ok kadina yiiklenen ideolojik temelli rolleri
azaltarak bir formiilasyon kurgularlar. Temelde aile paradoksu iizerinden kurgulanmig
kadin kimliginin ifsaasin1 hedeflerler. Cinsiyetin sinifsal boyutuna deginmezler.

V.3. Postmodern Feminizm ve Cinsiyetin Sinifsal Boyutu

Feminizmin bu kolu, postmodern diigiincenin, modern diislinceye gondermelerinden
dogmustur Ozellikle pastmodern diisiincenin; toplumsal cinsiyet, 1rk, siif gibi modern
toplumun katogorilerine karsi tutumu feministlerin ilgisini uyandirmistir. Postmodern
diisiince, modernizmi yaptig1 toplumsal katogorilerden dolay1 6zgiirliikk¢ii bulmaz. Ciinkii
bu katogoriler, insanlar1 belirli kimliklerde toplamayi, aynilastirmayi amaglar; 6rnegin
cinsiyet rollerini bireyler bu katagorilerdeki yerlerine gore yaparlar, bu bireylerin bilingli
ve bireysel tercihi degildir. Bu belirlenmisgligin arka planinda ise modernizmin evrensellik
ilkesi vardir. Modernizmin evrensel kriterleri bireysel, toplumsal ve kiiltiirler arasi
farklilig1 ortadan kaldirir. Postmodern Feministler bu fikirler dogrultusunda tek bir kadin
tipinin olmadigini, kadinlar arasindada siif, irk, kiiltiirde oldugu gibi “6tekilik” oldugunu
savunurlar. Kadin pronleminin ¢6ziimiinii bu “6tekilik” ilkesinin dinamiginden sokmekle
saglanacagini savunurlar. Temelde bireyin 6zglrliigiinii, insan olarak dogasini ideolojik
belirlemenin digina ¢ekmeyi hedefleyen post modern femimistler, modernizmin
cinsiyetlere daha dogrusu insana getirdigi tim yiiklemleri redderler. Toplumsal cinsiyete

ve cinsiyetin sunufsal ele alinig bicimlerine kars1 tiimiiyle reddeden bir tavir sergilerler.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu caligsma, kadin sorununa, tarihin belirli kesitlerinde ortaya atilmig diisiincelerden
ve bu alanda iiretilmis sosyal teori, kavram ve akimlardan faydalanilarak; Maksist kuramin
“emek” kavramlastirmasi icinde, kadinin smifsal yaprya katilimindaki harcadigi yogun
emegin (0zellikle, siif aidiyetinde bilinglenme siirecine kadarki siir¢te) toplumsal siniflar
kriterinde g6z ardi edilmis oldugunu saptamay1 amaglar.

Calisma kapsam olarak teorik temelde modernizmi hazirlayan tarihsel kesit ile
modernizm boyutuyla sinirlanmistir. Bunun sebebi, kadin sorununun, modernizmin
hazirlik agsamasinda ilk olarak tartisilmaya baslanmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumsal
yapinin cinsiyetler temelinde ayristirilmasi elbetteki, ilk toplumsal yasamin basladigi
zamanlarda da gordiigiimiiz bir gergektir. Modernizmin ayirici niteligi, bireysel hak ve
Ozgurliikleri temel alan bir kurguya sahip olmasidir. Modernizmin arglimanlari iginde,
cinsiyet temelli toplumsal ayrigsmanin, nasil bir ilkeyle olustugu, modernizm elestiricileri
ve kadinlar agisindan 6nemli bir konudur.

Tarihsel olarak bakildiginda, toplumlarin iiretimde gergeklestirdikleri gelismelere
bagli olarak toplumun her alaninda yenilesmenin oldugunu gérmemiz kaginilmazdir.
Toplumlar ilkel iretim seklinden,sanayi toplumuna dogru ilerlerlerken beraberinde su
temel problemi tagimiglardir: Cinsiyet eksenli toplum ayrimi ve beraberinde kadinin
toplumsal yapidan tecrit edilmesi, ikincil konumu ile smifli toplum yapisi. Tarihin her
alaninda gozlemledigimiz bu iki olgu arsindada tarihsel olark devam eden bir niteligin
varligini goérmekteyiz. Toplumsal siniflarin olmazsa olmaz kosulu olan aile hayatinin
aktorleri olan kadinlarin, gerek smifi temsil etme gerekse sinifsal hareketlilikte pasif bir

yerde goriilmesidir.
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Toplumsal yapida, smiflar arasindaki c¢atismaya dayali iligki, toplumsal
hareketliligin dinamigini olusturmasi agisindan Onemli bir yere sahiptir. Toplumda
meydana gelen degismelerin ¢dziimlenmesi, her defasinda bir sinif tahlili yapmay1 gerekli
kilar. Bu nedenle de toplumsal simiflarin, analizinde kullanilacak kriterler, toplumsal
siiflar1 belirlerken goéz oOnilinde tutulan ilkerin anlamsal biitiinliigli toplum yapisinin
¢cozlimlenmesinde dnemli bir yere sahiptir.

Toplumsal siniflar1 belirleyen, kriterlerin ne olmasi gerektigi konusu, iizerinde
tartigmalarin siirdiigli bir konudur. Genel olarak, toplumsal sinif kriterleri, temelde aile
tiyeligi lizerine kurulu;gelir, egitim, statii ve tiim bunlarin bilincinde olak anlamina gelen
smif bilinci kistasina gore yapilmaktadir. Toplumsal cinsiyet faktorii ise toplumsal
siiflarin yatay eksendeki niteliklerinin belirlenmesinde kullanilan bir kriterdir.

Ozellikle Marksist kuramin iizerinde durdugu smif bilinci kavrami; siif {iyelerinin
ait oldugu siifsal konumlarinin bilincinde olmat1 ifade eder.

Modern toplum yapisi,toplumsal alani iki ayri diizlemde kurgular: Kamusal alan
olarak belirlenen alan , {izerinde toplumun isleyen tiim dinamiklerini bulundugu, temelde
formel ilgkilerle oriilii,bireykerin rasyonel se¢imlerini hukuk, siyaset,ekonomi ve
biirokrasinin belirledigi kurallar ¢ercevesinde gerceklestirdigi diizlemi olusturur. Ozel alan
ise, Ozel yasam alani olarak belirlene diizlemi igine alir. Daha ¢ok aile ve akrabalik
iligkilerininyasandigr bu diizlemde, gelenesel ve ahlaki kurallar gecerlidir. Modern
toplumun bu kurgusu icinde, kamusal hayatin, &zneleri “erkek”lerdir.Ozel alanda ise
kadinlar, ev hanimi olarak bu alanda yer alirlar.

Ev hanimi olarak kadinlar, kapitalizme, calisan kocalarinin, emek giiciinii
yenileyerek ve iicretsiz ¢ocuk ve ev i¢inde calisarak, hizmet ederler. Kapitalist ekonomi,

stirekli birikimi esas alan bir modeldir. Zamanla, kadinin emek piyasasi i¢indeki ucuz is
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gilicii olarak O6nem kazanmasiyla,”ev hanimi” kadinlar, kapitalizmin istedigi birikim
talebiyle, evin digina ¢ikarlar.

Bu caligma, is hayatina dahil olan kadinlarin, sinifi olusturan kriterler agisindan,
calisan erkelerle kiyaslandiginda nasil bir sonugla karsilasilacagini tartismaktadir.

Bugiin, gelinen noktada, ozellikle feminist arastirmalar ve sosyal devlet anlayiginin
genigletilmesi dogrultusunda yapilmis c¢alismalarda; c¢alisan kadin ile erkegin sosyal ve
siif konumlarinin ayni olmadigini gérmekteyiz.

Konuyu, bir smifi smif yapan en Onemli nitelik, “simif bilinci” bazinda
degerlendirdigimizde; toplumsal cinsiyetteki ayrimer kugunun devam ettigini goriiriiz.
Ayni,sosal statiide yer alan kadin ve erkegin sinif bilincine ulasmada yasadiklari siirecte bir
farklilik olugunu gérmemiz hi¢ de tesadiifi degildir. Bilindigi gibi, sinif bilinci toplumsal
smif kriterlerinin en istiinde yer alir. Calisan bireyler, ancak hak ve sorumluluklarini
bildikleri, liretim ve tiikketimdeki yerleri konusunda bilingli bir tutuma gelistirdikleri zaman
siif bilincine sahiptirler.

Bir kadin ve erkegin toplumsal var oluslarini belirleyen tiim niteliklerinin farkli
oldugu diisiiniiliirse, ev hayatindan ¢aligma hayatina gegis ve tiim bunlarla beraber sinif
bilincine sahip olunacak birikimi elde etme konusunda kadinlarin izleyecegi siireg,
erkeklerin izleyecegi siiregten farklidir. Kadin c¢alisanlarin, daha yogun bir emek ve
stiregten gecmesi gerekmektedir. Bu noktada ¢alisma, 6zellikle Marksist Litaratlirde genis
yer bulan “emek” ve “smif bilinci” kavramlastirmasi i¢inde, kadinin ihmal edilmis bir

emek giiclinlin varligini tartismay1 konu edinmistir.
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