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GIRIS

Cocuk, toplumun gelecegini olusturan temel dinamiktir. Cocukluk dénemi yogun bir
ogrenme ve gelisme donemidir. Bu donemde cocuk bedensel ve ruhsal olarak gelismekte
yaptig1 secimlerin sonuglari algilayabilme yolunda siirekli bir gelisme gostermektedir.

Bu donemde kisi iradesi yeterince gelismediginden hareketlerini hukukun 6ngordiigii
kurallar c¢ercevesinde yoOnlendirememekte ve isledigi eylemlerin sonuglarimi tam olarak
algilayamamaktadir.

[radesini hukuk normlarma uygun olarak yonlendirme yetenegi heniiz gelismemis olan
cocuklarin hukuk diizenine aykiri olarak islemis olduklar fiillerden 6tiirii nasil bir tepki ile
kars1 karsiya birakilmalarn gerektigi tarihsel siirecte yogun bir tartisma konusunu
olusturmustur ve halen de tartisilmaya devam etmektedir.

Cocuga yetiskinlere uygulanan hukuki yaptirmlarin aynen uygulanmasi cezanin
Odetmeci anlayisina uygun olsa da 1slah ve tekrar topluma kazandirma amacina uygun
diismeyecek gelecekte yetiskin bir birey olarak karsimiza ¢ikacak olan ¢ocugun sug isleme
yoniindeki egilimi artarak devam edebilecektir.

Cocuklarin islemis olduklar1 suclar nedeniyle cezalandirilmalari yerine yargi dist
¢Oziim yollarina bagvurulmak suretiyle, ¢cocugun sug¢ islemeye iten nedenlerin tespiti ve bu
nedenlerin ortadan kaldirilmasi icin yogun bir caba gosterilmelidir. Bu kapsamda ¢ocugun
nasil bir hukuki bir prosediire tabi olacagi onem arz etmektedir.

Ozellikle son donemlerde meydana gelen kanun degisiklikleri cocugun hukuki
konumunu nasil etkilemistir? Yapilan diizenlemeler ile uluslar arast1 normlara uygunluk
saglanabilmis midir?

Bu hususlarin arastirilarak tartisilmasi calismamizin konusunu olusturmaktadir. Bu
amagla ¢ocuk kavraminin tamimlan iizerinde durduk, ardindan c¢ocuklugun taniminda ve
sinirlarin belirlenmesinde en temel Ol¢iit olan yas kiictikliigiinii, tarihsel siirecteki gelisimini
ve karsilagtirmali hukuktaki yansimalari inceledik.

Cocuklarin yetigkinlerden ayr bir yargilama sistemine sahip olmasi1 gereginin dogal
bir sonucu olan ¢ocuk mahkemelerinin yapisi ve tarihi gelisimi irdelendikten sonra son
donemde cocuk yargilamasinda 5395 Sayili Kanunun yiiriirlige girmesi sonucu cocuk
yargilamasinda meydana gelen degisiklikler ile yargilama yapilmaksizin uzlagmazhigi
giderecek ve hukuk sistemimize yeni giren kurumlarin niteliklerini incelemeye calistik.



I. BOLUM

COCUK KAVRAMI VE SUCLULUK

1.COCUK KAVRAMI

Cocuk, yasamin dogustan ergenlige kadar siiren dénemini yasayan varliktir'. Cocuk
ergenlik cagindan onceki birey olarak tamimlanir. Gerek ansiklopedik tanimlarda, gerekse
bilimsel calismalarda ¢ocuk tanmimi yapilirken “ birey “ veya “ insan” olarak tanim
yapilmaktadir. Cocuk zihinsel,fiziksel ve ruhsal yonden tam bir olgunluga erismemis
toplumdaki rol ve gorevlerini heniiz 6grenmekte olan bakima ve egitime ihtiyaci olan

varhiktir®.
“Cocuk” terimine yiiklenen diger anlamlar sunlardir;

1-Bir yetiskinden beklenen olgunlugu gosteremeyen, biiyiliklere yakismayacak

bicimde diisiincesizce davranan, geregince olgunlagsmamis kimse,

2-Aklinin bir seye ermedigi, saf oldugu diistiniilen kimse,

! Yavuzer, Haluk, Cocuk ve Sug, 1. Baski, Istanbul 1982, s.8.
? Hacioglu, Burhan Caner, Yeni Turk Ceza Kanun Tasarisinin Gocuk ve Kiglik Ceza Hukukuna
lliskin HikOmleri, Atatlrk Universitesi Erzincan Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.:4, S.:1, Erzincan 1998, s.1.



3-Hosgoriiliiliikle karsilanip, dogal sayilmasi gereken basit diisiince ve goriise

sahip kimse3,

Cocuk gelistikce bagimlilig1 azalarak bireysel davranislarda bulunmaya baslayacak

kendisini bulundugu ¢evre ve topluma kabul ettirecektir.

Cocukluk, genclik ve yetiskinligi bigimlendiren bir donemdir. Cagimizda insanlarin
18 yasim bitirdiklerinde dahi tam bir olgunluga kavusamadiklar1 goriilmekte bu nedenle

olgunlagmanin 21 yasina kadar siirecegi iddia edilmektedir”,

Beijing kurallan olarak bilinen ve 6 Eyliil 1985 tarihinde kabul edilen BM Asgari
Standartlar1 kurallar1 kiictigli, hukuk sisteminde , isleyebilecegi bir sugtan dolay1 yetiskinlere

nazaran kendisine farkli davranilmasi gereken kisi olarak tanimlamaktadir’.

Cocuk haklar, yetiskin haklariyla celiski icinde degildir; tersine insan haklar
hukukunun bir pargasidir. Cocuklarin diger insanlara kars1 6zel haklarla donatilmasi degil,

gelisme gereksinimleri nedeniyle 6zel insan haklariyla donatilmalar anlamina gelir.

2.TARIHSEL SURECTE COCUK KAVRAMI

Eski Yunan’da ve Roma’da babaya cocugu iizerindeki oldukca genis haklar
taninmusti, ancak bu haklarin kapsami zamanla sinirlandirilmistir. Baglangigta cocuk, tipki bir
esya gibi babanin hakimiyet alaninin konusuydu, dolayisiyla yetiskin bir erkegin sahip oldugu
sey lizerindeki tasarrufuna dokunulamazdi. Hiristiyanlik ve devletler ile birlikte, ¢ocugun
degerlendirilisi de degisti. Artik cocuk tanrinin ve devletin maliydi, devletlerin
genisleyebilmeleri i¢in savagmalari, savasmak i¢in de askere sahip olmalar1 gerekiyordu.
Devlet bu sahip olma yetkisini yani iktidarinin kaynadigimi da Tanridan aliyordu, dolayisiyla

cocuk da olsa bir insanin dldiiriilmesi devletin denetimine tabi idi ve 6rnegin kanonik hukukta

8 Biiyik Larousse, S6zlilk ve Ansiklopedisi, C.:6, istanbul 1986, 5.2764.

4 Donmezer, Sulhi-Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Hikimler, 10.Basim, C.: 2,
istanbul 1994, 5.729.

® Beijing Kurallar, (Gev.: Onursal, Bettil), Adana Barosu Dergisi, Adana 1992, s.3 vd.



savunmasiz bir ¢ocugun vaftizden mahrum edilerek oldiiriilmesi, tanriya karsi islenmis bir suc

sayilarak cezalandirimist®.

Kisacasi, ¢ocuklarin birer yetigkin gibi toplumsal yasamin aktivitelerine katildiklar
bu donemde, yetiskinlere gére yasamakta olduklar1 farkliliklarin bilincinde olunmamasi ve
tim yetiskin erkek disindaki bireyler gibi hakimiyet iliskisinin siijesi olarak goriilmeleri,

yasamu onlar icin gii¢lestiren hatta sona erdiren faktorlerdir.

Ailelerde 15-16 cocuk dogurabiliyor ama bunlarm yasamlarinda ailenin sorumlulugu
arastirilmiyordu. Anti-Otoriter Egitim Kuramcilarina 6nderlik eden Rousseau bile siitannede

kag cocugunun kayboldugunu bilmiyordu’.

Cocuklugu yetiskinlige hazirlik dénemi olarak goren egemen anlayis, bu dénem
iizerinde kendini sinirsiz s6z sahibi saymis ve donemin kendine 6zgii durumunu reddederek
diizenlemeler yapmistir. Bu farklilik okullara da yansimis, ¢ocuklar icin okullar ayrilmig ve
yazarlarin ve bilim adamlariin etkisinden ¢ikarak, insanlarin bilgilendikleri yer olmaktan
uzaklagmus, insanlarin yetiskinlige hazirlandigi yer haline gelmistir. Baslangicta soyut bir
kavram olan ““ ¢ocukluk ““ okullarla somutlagmistir. Cocugu gelistirmekten ¢ok onu disipline
sokmay1 hedefleyen bu egitim modeli, ¢ocuklarin karar vermedeki dogal yeteneklerinin

kaybolmasina neden olmustur®.

Cocuklarin kendi secimlerini yapamayacaklari, yetiskinlere bagimhi ve yetigkinlerin
yardimi1 olmaksizin yasayamayacaklar1 diisiincesi beraberinde ¢ocuklarin secim ve eylem
ozgiirliigiine miidahaleyi de getirdig. Klasik goriis i¢cin bu paternalist tutum, cocuklarin
cikarlarim1 ve refahlarini giivence altina almaya yonelik bir tutumdur. Paternalist yaklagimi
benimseyenlere gore “ilgili kisinin refah ve mutluluguna, ihtiyac¢ veya cikarlarina referansla
dogrulanan kisinin eylem ozgiirliigiine yonelik miidahale” anlamini tasiyan paternalizm anti
demokratik de degildir'®. Burada, miidahaleyi dogruladigindan bahsolunan kisi mutlulugu

refahi ve ¢ikaria uygunlugunu kimin tayin edecegi tartisilmamaktadir.

Bu paternalist tutum bazen koruma ¢abasinin bizzat kendisinin ¢cocuga zarar vermesi

sonucunu dogurur. Giiniimiizde bu sakincalarin giderilebilmesi icin korumaci yaklagim,

® Artuk, Mehmet Emin, “Yeni Dogan Gocugun Oldiriimesi Clirm{”, in: Hukuk Arastirmalari, istanbul
1986/1, S.:2, s.17.

" Bumin, Kiirgat, Bat'da Devlet ve Cocuk, istanbul 1993, s.19.

8 Bumin, s.7 vd.

9 Franklin, Bob, Cocuk Haklari, 1. Baski, istanbul 1993, s.40.

'% Franklin, Bob, s.40.



ozgiirlestirmeci yaklasim ile dengelenmektedir. Bu kapsamda ¢ocugun kendisini ilgilendiren
konularda “cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun” olarak ifade ettigi goriislerin

verilecek kararlarda dikkate alinmasina 6zen gbsterilecektir”.

Bu durumu Engels “Ailede erkek kapitalisttir. Kadin ve ¢ocuklarsa “Ploreterya”
diyerek ozetler. Otoritenin insani, insanin da ¢ocugu sOmiiriisii bu sonucun saglanmasina
yonelik kisir dongiidiir. Althusser’e gore; insana yasam boyunca otoriteye boyun egme bir

davranis bicimi olarak okulda kazandirilir'?.

Cocukluk yas1i farkl iilkelerde degisik olarak belirlenmistir. Bazi iilkelerde 15,
bazilarinda ise 18 yada 21 olarak belirlenmistir. Kanunun ¢cocugun yasin1 belirlememekte
maksimum ve minimum bir yas hududu tayin etme zorunlulugu ¢ocuga uygulanacak ceza ve
tedbirlerin yerine getirilmesi icin belirlenmesi zorunlu bir kriterdir. Genellikle ceza
sistemlerini kabul ettigi cocukluk yas sinirlar ile biyoloji, psikoloji gibi diger bilim dallarinin
cocukluk i¢in belirledigi kriterler birbirlerine tam uyum saglamamaktadir. Cocuk ve genclerin
ceza sorumlulugu disinda kalmasi zorunlulugunu saglayan {ist yas sinirlar1 yiikseltilmis ve

kosullu sinirlilik yetenegi izin yas dénemi smir1 genis tutulmustur'.

Cocukluk, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, belli bir zamanla simirli  sosyal durum
olarak tespit edildi. Buna bagh olarak da psikoloji ve egitim bilimlerinin yan1 sira sosyoloji
ve kriminolojide c¢ocukluk donemi farkli bir kategori olarak belirlendi. Bu siire¢, cocuk ve
gencligi toplumda konumlaniginin degisimini, haklarinin yeniden tanimlanmasini, uyum ve
yeniden projelerinin denenmesini, yayginlastirilmasin1 beraberinde getirdi. Bu gelismenin bir
pargast olarak 20.y.y.’in baglarinda Avrupa’nmin bir dizi iilkesinde ¢ocuk yargilamasi igin
normal mahkemelerin isleyisinden farkli ve ayr1 hukuksal yaklasimi olan 6zel mahkemeler

kuruldu'*,

Birinci yaklagimin temel hukuk ile ayirt edici ilkesinin 6zellikleri, cocuklara yonelik

verilen kararlarin sadece hukukcular tarafindan verilmesi, ¢cocuk yargilamasinda genel ceza

"' Akgo, Seda, Cocuk Mahkemeleri ve Cocuklari Suca iten Nedenler, Yeni Tiirkiye, insan Haklari Ozel
Sayisl, Y.:4, S.:22, Temmuz-Agustos 1998, s.1165.

"2 Bumin, s.11. _ )

'3 Diindar, Hamit, Gocuk ve Genglerin Suga ltilis Sebepleri, Adalet Dergisi Genglik Ozel Sayisi, Ekim
1985, s.25.

' Tekin, Ugur, Cocuk Yargilamasinda Avrupa’daki Yeni Uygulamalar, Cocuklar ve Sug-Ceza, Ankara
2005, s.487.



yasasinin yaklasimlarindan hareket edilmesi ve kararin tespitinde temel belirleyici olan seyin

sucun niteligi olmasidir'.

Sosyallik ilkesinden hakaret eden ve zanlinin durumunu temel alan ¢ocuk
yargilamasinda, ¢ocuklar hakkinda adli kovusturmadan miimkiin oldugunca kag¢inmak ve
bunun yerine sekli olmayan yoldan ¢6ziim mekanizmalarinin gelismisligi,karar verici organin
yetkilerinin genisligi, cezanin sinirlarinin ¢ocuk iizerindeki degisime bagli olarak tespiti ve
gereginde belli bir zaman sinir1 olmayan miidahale, egitici miidahalenin sugtan bagimsiz
olarak tamimlanmasi ve sug¢ olusmasa dahi tehlike durumunda miidahale edebilmek temel

alimaktadir'®,

3.TURK HUKUKUNDA COCUK KAVRAMI

Cocuklarin yaslarinin ilerlemesi ve viicutlarinin gelismesi ile orantili olarak akli
melekelerinde bir gelisme ve olgunlasma meydana gelir. Bu bakimdan sorumluluk veya kusur
kavramlar1 ile yas arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Bu husus hemen hemen tiim
devletlerin hukuk sistemine yansimis, insan hayati belli devreler igerisinde ele alinmistir. Tiirk

Ceza Hukuk sisteminde de ayni1 yol izlenmistir'’.

Hukukumuzda 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu yiiriirliige girmeden onceki donemde yasa koyucu net olarak agik bir sekilde cocugun
tanimim1 yapmamis, resit olmayanlar1 tammmlamak i¢in” ¢ocuk”, “kiiciik” ve bazi yerlerde
“gen¢” tabirlerini kullanmistir. Ancak bu tabirler arasindaki ayrimin net olarak belirlemek

miimkiin degildir.

Anayasanin 19, 24, 50, 144. maddelerinin kii¢iik, 41, 61, 62, maddelerinde cocuk,
58. maddesinde ise geng terimi kullanilmistir. Yine 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu, 222 Sayili Ilkoégretim ve Egitimi Kanununda cocuk terimine, 1593 Sayili Umumi
Hifzisthha Kanununda cocuk ve geng terimlerine yer verilmistir. 2253 sayili kanunun 41.

maddesinde kiigik kavraminin 15 yasin1 bitirmemis kimseler i¢in kullanildigim

'® Tekin, s.487

'® Tekin, s.488.

' Artuk, Mehmet Emin, “Kiictklerin Cezai Sorumlulugu ve Suclu Gocuklarin Yargilanmasinda Hakim
Olan ilkeler”, in: Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000, s.216.



belirtmekteydi. CMUK’ta 138. maddede 18 yasim bitirmeyen siiphelinin talebi aranmaksizin
miidafii ile dinlenecegi belirtilmis, Basin Kanunun 33. maddesinde 18 yasin1 doldurmamais suc

fail ve magdurlarinin kimlik bilgilerinin ve resimlerinin yayinlanmasini yasaklamaktaydi.

Genel olarak bakildiginda hukukumuzda kavram biitiinliigiiniin olmadigi, ancak belli

bir yasin altindakilerin korundugu goriilmektedir

3.1. 765 SAYILI TCK’DA COCUK KAVRAMI

Ceza sorumlulugunun baslama s cesitli devletlerde farkli diizenlenmistir. Bu
nedenle bir devlette yas1 itibari ile ceza sorumluluguna sahip bulunan bir sahsin diger bir

devlette ceza sorumluluguna sahip bulunmamasi miimkiindiir'®.
765 Sayili TCK’da ¢ocugun cezai sorumluluk acisindan ii¢ evre kabul edilmisti.

I-  0-11 yas grubunun cezai sorumlulugu yoktur. Bu ¢ocuklar hakkinda cezai
sorusturma yapilamaz ve bu cocuklar hakkinda faik miimeyyiz olup olmadiklar, isnat

kabiliyetine sahip bulunup bulunmadig1 hususunda bir aragtirma yapilmasi yasaklanmlstlrlg.

11 Yasim1 bitirmemis oldugu  siipheli hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilmamas1 ve kamu davast a¢ilmamasi gereklidir. Eger dava acilmisa mahkemenin

kovusturmaya gerek olmadigina karar vermesi ile yetinmek gerekirzo.

2-  11-15 yas grubuna dahi olan kiiciikler bakimindan bunlarin temyiz
kudretlerine yani isnat yeteneklerinin bulunup bulunmamasi yoniinden ayrim yapilmakta,
isledikleri fiilin anlam ve sonuglarimi algilayabilen ¢ocuklarin cezasi indirilerek verilmekte,
temyiz kudretine sahip olmayanlar hakkinda ise 0-11 yas grubundaki cocuklara uygulanan

hiikiimler uygulanmaktadir.

3-  15-18 yas grubuna dahil genclerin cezai sorumlulugu vardir ancak cezalarinda

bir indirim yapilacag: éngoriilmektedir®'.

18 Yenisey, Feridun, Milletlerarasi Ceza Hukuku Ceza Yargilama Degeri, istanbul 1988, s.128.

'9 Gztiirk, Bahri, Ceza ve Emniyet Tedbiri Kavrami, izmir 1992, s.270.

2 Erem, Faruk- Danigsman, Ahmet- Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 14. Baski,
Ankara 1997, s.499.

2" Gnder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, 1. Baski, C.: 2, istanbul 1989, s.272.



3.2. 2253 SAYILI KANUNDA COCUK KAVRAMI

2253 Sayili Kanunda ikili bir ayrima gidilmis, 11. maddede fiili isledigi zaman 11
yasini bitirmemis olanlar hakkinda kovusturma yapilamayacagi ve caza verilemeyecegi
diizenlenmistir. Bu doneme sorumsuzluk devresi, ehliyetsizlik , olumsuz muhakeme sart1 gibi

cesitli terimler ile ifade edilmistirzz.

12. maddede ise fiili isledigi zaman 11 yasini bitirip 15 yasim1 doldurmamis olan
kiiciiklerin isledikleri fiilin anlam ve sonuglar1 kavrayamadiklar1 ve bu nedenle ceza tertibine
gerek bulunmadigi hallerde tedbir uygulanmasina, bu yas grubundaki kiigiiklerin isledikleri
sucun anlam ve sonuglarmi kavrayabildikleri anlasildigi takdirde cezalarindan indirim

yapilmasini dngormiistiir.

2253 sayili kanun ile 765 sayili1 TCK bazi noktalarda sug isleyen cocugun durumunu
diizenlerken farkli diizenlemeler icermistir. TCK 54. maddede 11-15 yas arasindaki ¢cocuklar
farik ve miimeyyiz olmadiklar takdirde haklarinda ceza tertip olunmayacak ancak islenen fiil
1 yildan fazla hapis veya daha agir bir cezay:1 gerektiren ciiriimlerden ise haklarinda tedbir
uygulanacaktir. 2253 sayili kanunda ise tedbir uygulamasi 20. madde geregince yapilacak
inceleme sonucunda ve hakimin takdirine bagl olarak uygulanacaktir. Yani 11-15 yas
arasinda cocuklarin isledigi 1 yildan ¢ok hapis veya agir cezayr gerektiren ciiriimlerden

olmasa da tedbirler yinede uygulanacaktlr23

2253 sayili kanunun 41.maddesinde “ kiiciik “ kavrami tanimlanmisti.Buna gére “bu
kanundaki kiigiik deyimi sucu isledigi tarihte heniiz 15 yasi bitirmemis kimseleri kapsar.”

Kanunda on bes yasin1 doldurmamis bulunanlar “ kii¢iik * olarak kabul edilmekteydi.

3.4. 5237 SAYILI TCK’ DA COCUK VE CEZAi SORUMLULUGU

2 Aksay, Bekir, Ceza Hukukunda Yas KuicUkligunin Kusur Yetenegine ve Sorumluluga Etkisi,
Istanbul 1990, s.44. i

% jcel, Kayihan, “Gocuk Mahkemeleri Kanunu Ustlne Dislinceler”, in: Dogumunun 100. Yilinda
Atatlirk’e Armagan, [UHFM., C.: XLV-XLVII, S.:1-4, Istanbul 1982, 5.277 vd.



765 Sayili TCK.nun aksine 5237 sayili TCK ¢ocugun tanimimi yapmistir. Buna gore

heniiz onsekiz yasini doldurmamis kisi cocuktur.

Kanunun 31 nci maddesinde Ceza ehliyeti konusunda sucun islendigi tarihte bulunan
yas itibartyla 0-12 yas grubu,12-15 yas grubu ve 15-18 yas grubu olmak iizere ii¢ yas grubu
ongoriilmiistiir.Ceza sorumluluk yasi 12 yasin doldurulmasindan itibaren baslatilmis,ikinci
grup da bulunan ¢ocuklarin isledigi iddia olunun fiilin hukuki anlam ve sonuglarim algilama
ve davraniglari yonlendirme yeteneginin varligt sorumlulugu kabul edilmis ve bu
sorumlulugun ceza hukuku bakimindan indirimli ceza uygulamasi olugu belirtilmis,ii¢iincii
grubu olusturan ¢ocuklarin cezai sorumlulugu prensip olarak kabul edilmis, ancak; indirimle

ceza uygulamasina tabi tutulmustur®.

5237 sayih TCK da cocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri
diizenlenmemis bu tedbirlerin ¢ocuklara 6zgii kanunda diizenlenmesi Ongoriilmiistir.  TCK
nin 56.maddesinde atif yapilan kanun 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu olup, bu kanunda
ise ¢ocuklar hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri, bu tedbirleri yerine getirecek bakanlik,
kurum ve kuruluslar ile korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar ve suca siiriiklenin ¢ocuklar hakkinda
muhakemeyi yiiriitecek mahkeme, bu mahkemelerde gorev yapacak Hakim ve Cumhuriyet
Savcilar ile mahkemede gorev yapan sosyal calisma gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar ve
gorevleri ile mahkeme ve hakim kararlarinin yerine getirilmesi, kararlarin denetimine iliskin
hiikiimler diizenlenmistir. CKK. ayrica yetigkinler hakkinda 6ngoriilmeyen kamu davasinin
acilmasinin  ertelenmesi ile hitkkmiin aciklanmasinin  geri  birakilmasi  miiesseseleri
diizenlenmis, uzlagsma miiessesesinin c¢ocuklar bakimindan genisletilmek suretiyle

uygulanmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr25 .

3.5. 5395 SAYILI COCUK KORUMA KANUNUNDA COCUK KAVRAMI

CKK nin I nci maddesi geregince ¢ocuk, daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz

yasini doldurmamus kisidir.

2 Balo, Yusuf Solmaz, Uluslar arasi ilkeler Isiginda Gocuk Koruma Kanunu ve Uygulamasi, Ankara
2005, s.110. _
% Balo, Uluslar arasi ilkeler Isiginda..., s.110.



Kanunda ¢ocuk hukuku ilkelerine uygun olarak “sug¢lu ¢ocuk, su¢ islemis ¢ocuk”
ifadelerinin kullanilmasindan 6zellikle kacimilmistir.Bununla birlikte kanunlarin su¢ olarak
tanimladig fiili yapan cocuklar bakimindan kullanilacak ifade, terim sorununu da ¢dzmek

amaciyla kanunda sugca siiriiklenen ¢ocuk ifadesi kullanilmistir®®,

Cocuk daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasim1 doldurmamis kisiye ifade
etmektedir.Bu tanimlama Birlesmis Milletler CHDS. 1 ve 2 nci maddelerine ve
ozgiirliigiinden yoksun birakilan kiigiiklerin korunmasi icin Birlesmis Milletler Kurallarina

uygundur.

CKK. korumaya muhtac¢ ¢ocuk ile suga siiriiklenen ¢ocuk tabirleri tanimlanmis ve
cocuklart iginde bulunduklari konuma gore bu ifadelerle tanimlamistir. CKK. 3 maddesinde
bedensel,zihinsel,ahlaki,sosyal ve duygusal gelisimi ve kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal
veya istismar edilen yada sucun magduru olan ¢ocuklar1 korunmaya muhta¢ ¢ocuk olarak
belirlemis ayn1 maddede sucga siiriiklenen ¢ocuk ise isledigi bir fiil iddiasi ile hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilan yada isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine

karar verilen ¢ocuktur seklinde tanimlanmistir.

2253 Sayili Kanunun 14 nci maddesinde beden,ruh ve ahlak gelismeleri veya sahsi
giivenlikleri tehlikede olan yahut ebeveynine karsi vahim bir itaatsizlikte bulunan kiiciik
korumaya muhta¢ cocuk olarak tamimlanmistir. 4721 Sayili Tirk Medeni Kanunda ise
cocugun bedensel ve zihinsel olarak tehlikede bulunmasi yada manen terk edilmesi

durumunda koruma 6nlemlerine bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

CHDS 19 ncu maddesinde bedensel,zihinsel,ahlaki,sosyal ve duygusal gelisimi ile
kigisel giivenligi tehlikede olan cocuklar,ihmal ve istismar edilen ¢ocuklar ile su¢ magduru

olan cocuklarin korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar olarak kabul edildigi goriilmektedir.

CKK. 3 ncii maddesinde suga siiriiklenen ¢cocuk kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir
fiili isledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan yada isledigi fiilden
dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk olarak tanimlanmistir. Burada ¢ocugun
su¢ islemesinde iradesinin disindaki faktorlerin etkisinde kaldig1 kabul edilmis ve bu nedenle

suca siiriiklenen ¢cocuk tabiri kullanilmistir.

% Balo, Uluslar arasi ilkeler Isiginda..., s.152.



Korumaya ihtiyaci olan ¢ocuklar hakkinda tedbir kararlarin1 vermeye cocuk hakimi
yetkilidir. Ayni sekilde suca siiriiklenen cocuk hakkinda sorusturma veya kovusturma

asamasinda verilecek tedbir kararlar1 cocuk hakimi tarafindan hitkmedilecektir.

4.COCUK SUCLULUGU
4.1.Genel Olarak

Cocuk suclulugu, cocugun ceza kanunlarinca sug sayilan bir fiili islemesi sonucunda,

yargi organlarimin Oniine getirilmesi olarak tanimlanir®’.

Cocuk suclulugu en eski
zamanlardan beri var olmakla birlikte, modern ¢ehresini 19. asirdaki sanayi devrimi ve bu

devrim ile baslayan aydinlanma cagi ile almaya baglamistir.

Su¢ cok faktorlii karmasik bir olgudur ve bu olgunun ortaya ¢ikisinda etkili olan bir
cok faktorden so6z edilebilir. Sucun tiirii gerceklestigi cevre, isleyen kisinin ozellikleri, bu
faktorlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Sucluluk, insanin gruplar halinde yasamaya
baslamasindan bu yana vardir. Sug, ceza kanunun ihlalinden, yani ceza kanunu tarafindan
Ongoriilen emir ve yasagin ihlalinden ibarettir. Nitekim sug¢ genel olarak, hukuk diizeninin

ceza tehdidi ile yasakladig bir fiil olarak tanimlanir®®.

Su¢ genel olarak bir ¢Oziime baglanmasi gereken sosyal problem igermektedir.

Sugluluk ise insanlarm gruplar halinde yasamaya baslamasindan bu yana vardir®.

Toplum icinde meydana gelen her sey sosyal mahiyette oldugundan sucun
toplumdan soyutlanamayacagi ve toplumun bir iiyesi olarak ferdin disinda diisiiniilemeyecegi
aciktir. Cocuk suglulugu sosyal yada anti sosyal bir davranig bigimi olmaktan ziyade hatali

yada eksik sosyallesmenin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Zira sosyal iligkilerden

@ Akyliz, Emine, Ulusal ve Uluslar Arasi Hukukta Gocuklarin Haklarinin ve Glvenliginin Korunmasi,
Ankara 2000, s.593.

% Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 7. Baski, Ankara 2005, s.61.

29 Elibol, S. Sibel, 11-15 Yas Grubundaki Mala Y&nelik Sug islemis Cocuklarin Sosyodemografik
Ozellikleri (istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii Yayinlanmamis Yilksek Lisans Tezi), istanbul 1998,
s.4.



kurulu olan toplumda her davranis Ornegi sosyal olsa da bu davraniglarin normal

davraniglardan sapma dereceleri farkliliklar gbsterebilmektedir”.

Cocugun sosyal cevresi ile kendi kisiligi arasinda denge kuramamasi suglu davranisa
yonelmesine neden olur. Cocuklarin yargilanmasinda cocugun 1slah edilebilmesi amaciyla
hareket edildigine gore, suclu ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullar ve kisiligine uygun olan bir
yaptirimin bulunmasi gerekir. Ciinkii isledigi sucun karsiligim ddetmek seklinde cezalandirici
bir yaklasima gidilmesi, cocugun sug¢lulugunu artiric bir yontem olacaktir. Bu nedenle cocuk
suclulugu sorununa, kat1 hukuk kurallariyla yaklagmayip, psiko-pedagojik ve sosyal ¢6ziim
yollarina basvurmak gerekir. Ayrica ¢cocugun Ozsaygisi iizerinde uzun siireli ve onarilmasi

giic olumsuz etkiler yaratan ceza yaptinmlarina miimkiin oldugunca az bagvurulmalidir.

Sug ile incelenen en énemli degiskenlerden biri yas kavramidir. Cocuk suclulugu ile
yetigkin suclulugunu ayirmada her iilke kendi milli kanunlarinda belirlemis oldugu yas sinirini
esas almaktadir’'. Yas degiskeni siiphesiz islenen sucun tiiriine gore de  degisiklik
gostermektedir. Cocuk suglar grubunun tayinde c¢esitli milli kanunlar1 miistereken
kullandiklar en temel Olcii yas olmustur. Bununla birlikte ceza hukukundaki yas kavrama ile
0zel hukuktaki riist yasindan farklilik gosterebilmektedir. Yasa dayali olarak yapilan ayrimin
bir cok kez sakincali sonuglar dogurabildigi goriilmektedir. Zira kronolojik yas; mental yas

veya olgunluktan tamamen ayr1d1r32.

Giiniimiizde suglar ¢ocuk suclulugu ve yetiskin suglulugu olarak bir ayrima tabi
tutulmus ve bu yaklagim tiim hukuk sistemleri tarafindan kabul edilmistir. Cocuk ve yetiskin
suclulugunun ayriminda yas kavraminin 6lgiit olarak kullamildigi goriilmektedir. Cesitli
iilkelerin yiriirliikkte olan yasalart incelendiginde yag sinirlarinin 14-21 arasinda degistigini
gdriiriiz”.

Cocuklan sug islemeye yonelten nedenleri ortadan kaldiracak yontemlerin 6nemli

bir kisminin ceza yasasi ve diger yasalarin disinda oldugunu gormekteyiz.

Asil olan sug isleyen kiiciiklerin 6zel muhakeme kurallarina gére yargilamalarinin

yapilarak icinde bulunduklart durum ve sartlar ile kisiliklerinin 6grenilmesine imkan

% sézen, Edibe, “Sosyolojik Agidan Gocuk Suglulugu ve Pasakapisi Cezaevinde Bir Deneme”, in:
istanbul Universitesi Iktisat Fakiltesi Metodoloji ve Sosyoloji Arastirma Merkezi Sosyoloji
Konferanslari, istanbul 1986, s.269.

% S6zen, 5.263.

% Golciikli, Feyyaz, Tirkiye'de Cocuk Suglulugu Hakkinda Bir Arastirma, Ankara 1962, s.5.

% Dogan, Nese, Cocuk Suglulugu ve Gocuk Mahkemeleri, AD., Y.:81, S.:1, Ocak-Subat 1990, s.171.



saglanmasi, sug isleyen kiiciiklere ceza yerine onlar1 yeniden topluma kazandirmak amacim
giiden ve kisiliklerine en uygun egitici ve kotii etkilerden koruyucu tedbirlerin uygulanmasini
saglamaktir. Kiiciiklerin muhakeme edilerek mahkum edilmesinin amaci onlarin 1slah ve

terbiyelerinin saglanmasi olup suclarinin kefaletini 6detmek degildilr3 *,

Asil olan islenen sucun 6ciinii almak degim sucluda bir diizelmenin gerceklesmesini
saglamak, su¢lu cocugu ceza adaleti sistemine intikal ettirtmeden sosyal hizmetlere

yoneltmektir.

Cocuktaki suglu davranisin toplumsal ve bireysel etkilerin sonucu olarak ortaya
ciktigr kabul edilen bir gbrﬁstﬁr35. Denilebilir ki ¢ocuk suglulugu aslinda  hukuksal

olmaktan 6te psiko-pedagojik ve sosyal nitelikler gosteren bir sorundur.

4.2.COCUK SUCLULUGU VE NEDENLERI

19. Yiizyilin basindan beri suclu ¢ocuk sayisinin bir ivme kazanarak artmasi ve bu
artigin sosyal tehlike teskil etmeye baslamasi, bu konu iizerine daha 6nemle ve yeni usuller
gelistirerek egilmeyi gerektirmistir’®. Cocuklarin isledigi suclar incelendiginde miiessir fiil,
hirsizlik,yagma ve cinsel su¢larin agirlikli yer teskil ettigi goriilmekle, bu suclar arasinda ilk

siray1 mala kars1 islenen suglar almakta, ardindan cinsel suglar gelmektedir37.

Yas kiiciikliigiiniin ceza sorumluluguna etkisine tarihsel ag¢idan bakildiginda; Eski
Hint , C in, Misir, Siimer, Asur, Babil ve Ibrani toplumlarinda , cezanin yasa gore tespit
edildigi soylenemez.Bu milletlerin hukuk uygulamalarinda yas kiiciikliigiiniin goz Oniinde
bulundurulmadigi, herkesin ayni derecede sorumlu tutuldugu gbrulmektedir3 . Ingiltere’de
1833 yili mahkeme kararlarinda 9 yasindaki bir kiiciigiin hirsizlik sucundan dolay1 idam

cezasma mahkum edildigi gtiriilmektedir3 %,

% Artuk, Mehmet Emin, Cocuk Ceza Hukukunun Diinii ve Bugln(, Kocaeli Barosu Dergisi, Temmuz
1993, s.31.

® Yiicel, Mustafa Téren, 1980-1992 Yillari Arasinda Tirkiye'de Gocuk Suglulugu, Marmara
Universitesi Hukuk Fakultesi Adliye ve Cocuk Suglulugu Sempozyumu, Marmara Universitesi Yayin
no:536, Istanbul 1993, s.155.

% Omeroglu, Omer, Cocuk Saniklarin Muhakemesi, iBD., S.:4, 1993, s.243; Balo, Yusuf Solmaz,
Kanunla ihtilafa Diilsen Cocuklar Hakkinda Hazirlik Sorusturmasi, AD., S.:9, Ekim 2001.

% Dogan, s.175.

% Balo, Uluslar arasi ilkeler Isiginda..., s.110.

% Artuk, Gocuk Ceza Hukukunun..., s.28.



Genel olarak c¢ocuklarin sosyallestiginin kabuliinden sonra cezai sorumlulugun
baslatilmas1 gerektigi belirtilmektedir.Hukukun intikam amaglayan ve kollektif sorumlulugu
Oongoren anlayistan 1slah edici ve sahsi sorumluluk anlayisinin yoneldigi ve sorumlulugun
kapsaminin daraldigi goriilmektedir.sucla miicadelede nihai gaye toplum diizenini korumak
icin sucun islenmesini 6nlemek temel amag kabul edildiginden bu neticeyi saglamak icin her
bakimdan en kolay yol goriinen ceza iizerinde durulmustur.Bu sekilde kabul edilen ve
uygulanan sistemin temelini, kollektif 6¢,kefaret,kusurlu hareketin cezalandirilmasi korkutma

prensipleri olusturmaktaydi.

Cocuk suglulugu tiim toplumsal diizensizlikler, esitsizlikler, haksizliklar ve
yoksunluklarla siki sikiya bagli toplumsal bir sorundur. Cocuk suclulugunu yetiskin
suclulugundan ayiran en 6nemli 6zellik, bu donemin “problemli evre” yada “gecis evresi”

olarak adlandirilan ergenlik dénemine rastlamasidir™.

Hukuk sistemleri sugun aktif suresini ¢ocuklar ve yetiskinler olmak iizere ikiye

aytrarak, yetiskinleri ve ¢ocuklari farli ceza, yargilama ve infaz siyasetine tabi tutmustur.

Cocugu suga yonelten davranisin nedenlerini bilmek, sug¢ isleme riskini tasiyan
grubu daha iyi tanimanin yani sira bu konuda koruyucu c¢aligmalarin yapilmasinda ve
engelleyici Onlemlerin alinmasinda ilgililere yol gosterecektir. Cocugun psiko- sosyal
sorunlarin neticesi olan su¢lu davramisinin analizinin  yapilmasi, ona uygun tretmanin

bulunmasinda yargi makamlarina yardimer olacaktir.

Suca elverisli  ortam1 bir ¢ok eken .bir araya gelerek olusturuldugundan higbir

neden tek bagina ¢ocugu suglu davranisa yonelten kesin sebep olmamaktadir.

Cocuk sucluluguna neden olan etkenleri hukuk literatiirii genellikle biyolojik ve
toplumsal etkenler ile cocugun igende bulundugu ailenin yapisindan kaynaklanan etkenler

olmak iizere tice ayilir.

Giiniimiizde her ¢cocugun , ahlaki, fiziki ve zihni gelisimi icin yeterli sevgi ve giiven
duygusunun kendisine verildigi ozgiir bir aile ortamina ihtiyaci vardir. Ebeveyni sevgisiz,
giivensiz veya ilgisiz davranan cocuklarda su¢ isleme potansiyeli daha yiiksek

olmaktadir.

“° Elibol, s.4 vd.



Giiniimiizde aile igindeki gerilim , anlagsmazlik ve uyusmazlik gibi duygusal
faktorlerin ailenin dagilmis olmasinin yaninda suglu davramisa daha fazla etkisi oldugu
goriisii kabul gormektedir. Ciinkii aile bireyleri arasinda duygusal ve sosyal iletisimin
ortadan kalkmasi ¢ocugu suclu davranista bulunmaya iten en biiyilk etmen olan ¢ocuk

istismari sorununu yaratacaktir.

Cocugu koruma  ve yetistirme  gorevini aile, toplumdan  aykirt olarak
gerceklestiremeyeceginden , s6z konusu durumlarda toplumun da sorumlulugu vardir.
Cocugun i¢inde yasadig1 toplumun , sosyal , kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerinin bilinmesi,
duygu, diisiince ve davranmslarinin nedenlerinin degerlendirilmesinde  ilgililere  yol

gosterecektir.

Sosyo- Kkiiltiirel deger yargilarinin degismesi ,ekonomik sikintilar, hizli ve ¢arpik
kentlesme ve sanayilesme gibi toplumsal etkenler , cocugun suclu davranisa yonelmesinde
etkili olan sorunlardir. Cocugun sosyal cevresini degistirdigi i¢in topluma uyum saglamasini
giiclestiren go¢ olaylari da manevi gelisimini olumsuz yonde etkileyen nedenler arasindadir.
Cocuga sahsa kars1 suclan islemeye yonelten nedenler arasinda ise sosyo- kiiltiirel deger

yargilar1 dnemli rol oynamaktadir.

Kisacas1 ¢ocuk suglulugunun 6nlenmesi igin, saglik , issizlik , konut ve sosyal

giivenlik gibi toplumsal sorunlarin ortadan kaldirilmasini saglayacak onlemler alinmalidir.

Cocugun suca yonelmesinde , ekonomik ve toplumsal etkenlerin yani sira dogustan
sahip oldugu biyolojik ve fizyolojik oOzellikler de etkili olmaktadir.cocuktaki organik
hastaliklar ile zihinsel ve ruhsal bozukluklar , cocugun suglu davranista bulunmasina neden

olurlar.

Cezalarda amag, sadece faili uslandirmak degil, onun toplumsal hayata yeniden
katilmimi saglamak olmalidir. Bu sebeple giiniimiizde suclu ¢ocuklarin 1slahinda , onlarin
yeniden topluma kazandirilmalar1 amaciyla hareket edilmekte, cezalandirma ve yaptigini

O0detme amaci giiden tretmanlar terk edilmektedir.

1982 Anayasasi herkese, yasama, maddi ve manevi varligin1 gelistirme ve koruma
hakki tanimistir. Cocuk maddi ve manevi yonden devamli gelisme siireci i¢inde olan bir
varliktir. Her gelisme donemine uygun olarak psikolojik, pedagojik, biyolojik ve sosyolojik

uygulamalarin bulunmasi ile suglu cocugun tedavisi ve sosyal hayata alismasi saglanir.



4.4.TURKIYE’DE COCUK SUCLULUGU

CHDS. ye gore ¢ocugun cezai sorumlulugu konusunda asgari yas smirini taraf
devletlerin belirlemeleri gerektigi belirtilmistir. Bu sinirin , kii¢tigiin duygusal, zihinsel ve

fikri olgunluga eristigi yasin altinda olmamasina dikkat edilmelidir.

2253 Sayili Kanuna gore hiirriyeti baglayici ceza, temyiz kudretine sahip olan ve
cezali sorumlulugu gerektirecek  bir su¢ isleyen  11-15 yas grubundaki kiiciiklere

uygulanmaktadir.

Ulkemizde suclarin yaklasik yarisin1 25 yas altindaki cocuk ve ergenlerin islemis
olmasi ve ileri yaslarda sug isleyenlerin biiyiik boliimiiniin ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde

de sug iglemis olmalari1 sorunun 6nemini daha da arttirmaktadir®’.

Anne ve babanin ¢ocugu, terbiye etmekle, bakim ve gozetimini yapmakla hiikiimlii
olduklar1 aciktir. Anne ve babanin ¢ocuga Anayasanin 42. maddesi geregince egitim
kazandirmaya hiikiimli oldugu goriilmektedir. Cocuk Haklar1 Bildirisinde, ¢ocuklara

saglanan bu haklara agiklik getirilmistir.

*! Yavuzer, s.53.



ILBOLUM

CEZAi SORUMLULUGUN BELIiRLENMESINDE  YAS
KUCUKLUGU

1-GENEL OLARAK

Hak ile haksizligi, dogru ile yanlisi, iyi ile kotiiyli ayirabilme ve bu anlayisa gore
davranabilme yetenegi olarak tanimlanan isnat yetenegine sahip olan kisi kusurlu hareket
edebilir”?. Bu yetenegi etkiledigi kabul edilen ve isnat yetenegini azaltan yada kaldiran
sebeplerden biri de yas kiiciikliigiidiir.  Isnadiyet kusurlu olan neticeden faili sorumlu
tutmanin bir kosuludur. Yani isnad yetenegi failde bulunmasi gereken subjektif bir kriterdir.
Kusur yetenegi anlama ve isteme yetenegidir ve bu yetenegin hareketin yapildigi anda
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varolmasi gerekir ™.

“2 Artuk, Mehmet Emin- Gokcen, Ahmet- Yenidiinya, A. Caner, 5237 Sayili TCK.ya Gore
Hazirlanmig Ceza Hukuku Genel Hikimler |, Ankara 2006, s.629. )

“ Artuk, Kagulklerin Cezai Sorumlulugu..., s.216; Eminagaoglu, Omer Faruk, Ceza Hukukunda
isngd Yetenegi ve Yas Kiguklugd, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.:2, Ankara 1991, s.223 vd.

4 Ozbek, Veli Ozer, TCK. izmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanunun Anlami Genel Hikimler, 2. Baski,
Ankara 2005, s.362; Oztiirk, Bahri- Erdem, Mustafa Ruhan, Uygulamal Ceza Hukuku ve Emniyet
Tedbiri Hukuku, 8. Baski, Ankara 2005, s.169; Eminagaoglu, s.216 vd.



Kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesinin bir sonucu olarak ancak kusurlu hareket eden
failin cezalandirilabilecegi benimsenmis ve kisiyi kusurlu olarak nitelendirebilmek i¢in de her

seyden Once isnat yetenegine sahip olmasi gerektigi kabul edilmistir®.

Cocukluk doneminde toplum kurallarina ve degerlerine uygun davranma bilinci
heniiz olusmamistir. Bu biling ergenlesme ile olusur ve bu biling anlama ve isteme yetenegine
karsilik gelmektedir. Buna gore cocuklarin anlama ve isteme yetenekleri zamanla gelisir ve bu
gelisim siirecinde ilerlendik¢e anti sosyal davranmislardan uzaklagma goriiliir. Dolayisiyla
cocuklarin en Onemli Ozellikleri heniiz anlama ve isteme yeteneklerinin onlar1 anti sosyal

davraniglarindan sorumlu tutacak diizeyde gelismemis olmasidir*.

Ozel bir konum olarak tamimlanan ¢ocuklugun topluma uyumda belli bir sorular
iceren bir donem olarak belirlenmesinin yani sira, belli bir yas grubunun isledigi suclarin
diger suglardan farkliligi nedeniyle sugluya miidahale bicimlerinde farkli yaklagimlar ortayla
cikmaktadir. Genellikle bu farkli miidahale bicimleri pratikte gelistirilen projelerdir.
Uygulamada basarili oldugu tespit edildikten sonra bu yeni koruma modelleri yasayla formiile
edilerek yaygin uygulamaya gecilmistir. Bu 06zelligi nedeniyle de cocuk adalet sistemi

stirekli degisen ve kendini yenileyen bir sistemdir.

Son 20-30 yi1l i¢inde gelistirilen ve Avrupa’nin bir dizi iilkesinde uygulanmakta olan
bu yeni miidahale bi¢imlerini gdzetme yiikiimliiliigii, sanik ve magduru uzlastirma program ,
sosyal alistirma kurslari, yeni tedbir bicimleri ve kapali kurum yerine acik veya yari agik
kurumlara yerlestirme seklinde tamimlanabilir. Cocuk adalet sisteminde uygulanan bu
modellerin bazilar1 genel ceza yasalarina da girmistir. Bu agidan bakildiginda, ¢ocuk adalet
sisteminin reforma yatkinliginin genel ceza yasalarinin da reforma tabi tutulmasinda bash

basina bir etki oldugu sdylenebilir47.

*> Eminagaoglu, s.216.
6 Akco, s.1165.
*" Tekin, s.491.



2-TARIHSEL SURECTE YAS KUCUKLUGU
2.1.Roma Hukukunda

Roma’da “klasik hukuk oncesi donemde” 12 Levha Kanunundan itibaren insanlar,
erginler ve ergin olmayanlar diye ikiye ayrilmakta ve ceza sorumlulugu buna gore tespit
edilmekteydi. Yani, cezai sorumlulugun belirlenmesinde kisinin belli bir yasa gelmesi degil
ergin olup olmamasi esas alimyordu. Cezai olgunluga erismeyenler hakkinda koruma
tedbirleri alinmaktaydi. Ornegin, 6liim cezasmi gerektiren bazi suglarda ergin olmayan

ve eew e J . . N .1. 1-48
kiiciige ihtar cezas1 verilir ancak zararin iki katim 6demeye mahkiim edilirdi ™.

Klasik hukuk doneminde genel ve 6zel su¢ ayrimim dikkate alarak 6zel suclarda
dogumdan cocugun konusabilecegi zamana kadar devam eden donemi kesin sorumsuzluk
devresi olarak kabul etmistir. Kesin sorumsuzluk dénemini gecirmis fakat buluga ermemis
bulunan kiiciikler ise yine iki doneme ayrilmistir. Konusamayana yakin olanlar ve buluga
yakin olanlar, bunlardan ilk grupta olanlarin sorumsuzlugu kabul edildigi halde ikinci

gruptakiler isledikleri fiillerden sorumlu tutulmuslardir®.

Justinyen hukukunda ise sorumsuzluk yasi olarak 7 yas siniri tespit edilmistir. Bu

yastan biiyiikler i¢in ise klasik donem hukuku hiikiimleri uygulanmlstlr5 0,

2.2.Kilise Hukukunda

Kilise hukuku biiyiik 6lciide Roma Hukukundan etkilenmistir. Buna gore cezai
sorumluluk 7 yasinda baslamaktaydi. Kilise Hukukunun, 7 yasini1 bitirmemis kiiciikleri akil
hastas1 gibi gordiigiinii ve bunun sonucu sorumsuz kabul ettigini gbérmekteyiz. 7 yasim
bitirmis ergin olmayan kiiciikler karsisinda da hakime, her olayda sami@in kastinin olup

olmadigini aragtirmak gorevi yiiklenmektedirSI.

Cermen Hukukunda, cezanin gayesi zararin tazmini olarak kabul edildiginden ve

zararin tazmini de su¢lunun mensup oldugu ziimreye yiikletildiginden failin yasina hi¢ 6nem

48 Sensoy, Naci, Eski Devirlerde ve islam’da Yasin Cezai Mesuliyet Uzerindeki Tesiri, IUHFM., C.:XIII,
S.:1-2, istanbul 1947, s.515.

* Sensoy, s.516.

% sensoy, Naci, Cocuk Suclulugu, Kigcliklik, Gocuk Mahkemeleri ve infaz Miiessesesi, istanbul
1949, s.82.

* sensoy, Cocuk Suclulugu..., s.82.



verilmezdi. Fakat zamanla ¢ocuklar tarafindan islenen fiiller daha hafif cezalan gerektiren

gayri iradi fiiller grubuna sokulmus ergenlik sinir1 olarak da 12 yasi tespit edilmistir’?,

Bu konuda Cermen Hukukgular1 “ kasta ehliyetsizlik *“ goriislinii olusturmuslardi.
Kasta ehil olmamalar1 sebebiyle iradeleri disinda bir fiil islemis kabul edilen kiiciikler
cezalandirilmamalarina karsin bagli bulunduklar1 aile veya ziimreye belirli bir tazminat
yiikleniyordu53 . Burada esas alinan 0l¢ii bizatihi yas kiiciikliigii olmayip kiigiik yasta bulunan

bir kimsede kastin olamayacagi goriisiinden hareket edilirdi®*.

2.3.islam Hukukunda

Islam Dini, ¢ocugun, biiyiik insanlardan oldukca farkli bir ruhi yapiya sahip
oldugunu oteden beri kabul etmistir. Islam Alimlerini oteden beri her hususta cocuk
sorunlarin1 ayr1 ele alip biiyiiklerinkinden farkli olarak incelemeye sevk etmistir. Islam’da
cezalar ve cezai sorumlulugun varligi esas itibartyla ergin olanlar ve olmayanlar ayrimina
gore uygulanmaktaydi. Islam dininde ceza sorumlulufuna esas alman ergenlik, eski bati
iilkelerine oranla ¢ok daha ayrmtili incelemeye tabi tutulmustur’. Islenen fiil, bir cezay:
gerektiriyorsa failin cezalandirilabilmesi i¢in akil hastasi olmamasi ve iradesini kullanabilme
yetenegine sahip olmasi gerekmekteydi. Bu sartlarin yaninda failin buluga ermis olmasi sarti
da aranmaktaydi. Bu sebeple erginlige ulasmamis bir kimseyi islemis oldugu fiilden dolay1

cezalandirmak miimkiin degildi5 6,

Islam Hukukunda cinsi olgunlugu ifade eden bulug, kisisel olgunlasma icin varlig
gereken sebeplerin olugmasi anidir. Diger bir ifadeyle bulug, insanda aklin gelismesine,

diisiinme ve idrak unsurlarinin olusmasina dayali bir haldir.

Buluga eren bir kisinin bedeni olarak olgunlagmasinin yani sira akli gelisimini de
tamamlamasi gerekir. Buluga ermemis kimselerin zekalar1 heniiz gelismeye baslamadigindan

isteklerini eglenceye yoOneltmekten alikoyamazlar. Yine bu kisiler iyi ile kotiyii ayirt

%2 sensoy, Eski Devirlerde ve islam'da..., s.518.

%% Aksay, s.20.

** Sensoy, Eski Devirlerde ve islam'da..., s.518.

°® Aksay, s.21; Sensoy, Eski Devirlerde ve islam'da..., s.519.
*® Sensoy, Eski Devirlerde ve islam'da..., s.519.



edemediklerinden bagkalarina zarar verebilirler. Bu sebeplerle, Buluga ermemis insanlarin

islemis olduklar fiillerden dolay1 cezai sorumluluklart bulunmamaktadir®’.

Bulug, bazen yasla bazen de belirtiyle ortaya cikar. Kizlarda belirti hayiz, ihtilam ve
hamileliktir. Yas itibariyla en asagr miiddet 9 yastir ve bu baskin olan goriistiir. Erkeklerde
buluga erisme belirtisi ihtilam ve hamile birakmadir. Yas itibariyla en asagi miiddet

12°dir.Erkek 18 yasina kiz da 17 yasina basinca hilkkmen buluga ermis saylhrlarSS.

Islam Hukukunda bulug, gercek ve hiikmi olmak iizere ikiye ayrilmakta bir taraftan
“gercek bulug” diger taraftan” hiikmi bulug ° sabit yaglara gore belirlenmis
bulunmaktadir.islam Hukukunda buluga ermemis kimseler “sabi” diye isimlendirilir. Bunlar
“gayri miimeyyiz sabiler ve miimeyyiz sabiler” diye iki kategoride toplanmislardir. Birincileri
iyi ve kotiiyii ayirt edemeyenler, ikincileri ise iyi ve kotiiyii ayirt edebilen kiigiiklerdir. Bu iki

gruptaki ¢ocuklar medeni hukuk bakimindan da farkli hiikiimlere tabi tutulmustur’.

Buluga erenlere had cezas1 verilebilirken gayri baliglere had cezasi verilemez. Gayri
baliglere ancak tazir cezasi verilebilir®. Buluga ermemis olup da miimeyyiz olmayanlar ise

isledikleri fiillerden dolayi asla cezaya ¢arptirilamazlar.

2.4.Yakin Donem Ceza Hukukunda

Sosyallik ilkesinden hareket eden iilkelerde cezai miieyyide yasi daha yukari
tutulmaktadir. Ornegin bu ilkenin gecerli oldugu Belgika ve Romanya’da ceza sorumluluk
yasi1 18, Portekiz , Iskogya ve Ispanya’da 16, Iskandinav Ulkelerinde ise ( Isveg, Norveg,
Finlandiya ve Danimarka) 15’tir. Almanya, Avusturya , Macaristan ve Italya’da 14 olan ceza
sorumluluk yasi, Fransa ,Polonya ve Yunanistan’da 13 olarak tespit edilmesine ragmen baz
durumlarda daha alt yas gruplarina da ceza yasasi cercevesinde miidahale edilebilmesi
miimkiin goriilmiistiir. Hollanda’da 12, Ingiltere’de 10 olan ceza  sorumluluk yasina
ragmen bu iilkelerdeki genel egilim, hiirriyeti kisitlayici cezalart uygulama yasinin 15 olarak
tespit edilmesidir. irlanda’da Amerika Birlesik Devletlerinin bir dizi eyaletinde oldugu gibi

ceza sorumluluk yas1 7 olarak tespit edilmistir . Ancak irlanda’da da hiirriyeti kisitlayici ceza,

% sensoy, Cocuk Suclulugu..., s.85.

°® Sensoy, Eski Devirlerde ve islam'da..., s.521.

% Sensoy, Eski Devirlerde ve islam'da..., s.521 vd.
® Sensoy, Eski Devirlerde ve islam'da..., s.521.



ancak 15 yagindan biiyiikler icin verilebilmekte ve 15-18 yas grubuna ise cok Ozel
durumlarda hapis cezasi verilebilmektedir. Ceza sorumluluk yasinin alt sinirinin - Avrupa’nin
biitiin iilkelerinde cok farkli olmasina ragmen hiirriyeti kisitlayic1 cezalarin verilme yasinin
alt sinir1 14 veya 15°den baslamaktadir. Avrupa iilkelerindeki diger bir ortak nokta ise ¢ocuk
ceza yasasinin uygulanma ve cocuk mahkemelerinin gbrev alaninin 18 yas ile yani medeni
asada tespit edilen resit olma  yas1 sinirlhi tutulmasidir. Bazi iilkelerde ise, cocuk ceza
yasalarinin  kapsami 21 yasina kadar genisletilmektedir. (Almanya, iskandinav Ulkeleri ,

Hollanda )®'.

Cocuk ceza yasasinin hiirriyeti kisitlayict kararlarina temel olarak alinan 2 farkli
model Avrupa’da uygulanmaktadir. Bunlardan biri Almanya, Galler, Irlanda,Sirbistan,
Hollanda, Hirvatistan ve Slovenya’da uygulandigi gibi ¢ocuk ceza yasasi tarzinda 6zel bir
yasanin varligl. kinci model ise, genel ceza yasasim temel alarak belli yas gruplarinda
indirimlere dayal1 sistem. Bu modelde de indirimlerin uygulandig iist yas sinir1 agisindan iki
grup olusmakta . 1ngi1tere, Danimarka , Finlandiya, Fransa , 1talya ,Yunanistan, Norvec ,
Avusturya , Isve¢ ve Iskogya’da 21 yasina kadar olanlara indirim uygulanirken, Portekiz,

Macaristan., Tiirkiye ve Rusya’da 18 yasina kadar indirim uygulanmaktad1r62.

3-KARSILASTIRMALI HUKUKTA YAS KUCUKLUGU
Avrupa’da ¢ocuk yargilama sitemi siirekli bir degisim ve gelisim igindedir.

Ozgiil bir genclik yasasi; cezai ve yardim yasalarinin ¢cocuk ve genclere yonelik 6zel
uygulamalan yerlesti. Cocuklara yonelik kontrol yapilarinin iilkelerde farkliligima ragmen
cocuk yargilama sisteminin cocuklar hakkinda 6zel diizenlemeler ve kurumlar olusturmasi

saglandi.

Bu gelisimin siireci tamamlanmis degildir, tam tersine bir yandan yeni denenen
projelerle yeni yasal degisiklikler giindeme gelmekte ve diger yandan baz iilkelerde basarili

olarak uygulanan projeler diger iilkelere 6rnek teskil etmektedir.

® Tekin, s.488.
%2 Tekin, s.489.



Su¢ olarak tanimlanan fiillerin azaltilmas1 ve medeni kanun cercevesinde

cOziimlerinin 6n plana ¢iktigini goriiyoruz.

Toplumlarin gelisimi ve modernizmin etkilerini ceza yasalariyla kontrol altina
almanin miimkiin olmadig: tespitinden yomla ¢ikarak, pratikte gelistirilen kuruma alma dist
coziimler yayginlasmakta ve ozgiirliigii kisitlayict cezalarin son tedbir uygulamasi bir ilke

olarak yerlesmektedir.

Son 30 yildaki gelismeyi ceza ve sorumluluk yasi ve ¢ocuk yasalarinin kapsami
acisindan degerlendirdigimiz de cezai miieyyide yasinin Isvicre ve Yunanistan’da 7, Italya’da
9, Romanya’da 12, Arjantin,Bulgaristan ve Macaristan’da 14, Danimarka’da 15, Ispanya’da
16 oldugu gdriilmektedir63 , (Ceza Sorumluluk Yas1 Romanya’da 14’den 18’e¢(1977); Israil’de
9’dan 13’e(1977); Kiiba’da 12’den 16’ya (1979): Kanada’da 7’den 14’e (1982); Norveg’te
14’ten 15’e (1987) ‘de ) cikanldign ve Ozgiirliigii kisitlayici ceza verme yasinin yiikseldigini
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goriiyoruz™.

3.1. Alman Hukukunda

Almanya’da 1923 yilinda “Cocuk Mahkemeleri Kanununun” kabul edilmesine kadar,
cocuklarla ilgili diizenlemeler 1871 tarihli Alman Imparatorlugu Ceza Kanununda yer
almigtir. Bu donemde 12 ila 18 yaslar1 arasindaki cocuklar genel mahkemelerde
yargilamiyorlardi. Bu kanun ile 12 yasindan kiiciiklerin cezai sorumluluklarinin olmadigi
kabul edilmis ve 12-18 yas grubundaki c¢ocuklarin ise cezalarimin indirilmesi seklinde
hiikiimler yer almis ancak ¢ocuklar hakkinda ozel tepki aracglarina ve terbiye amacina yer

. . .65
verilmemisti ™.

1923 yilinda yiiriirlige giren kanun ile cezai ehliyet yas1 14 olarak kabul edilmis ve

14-18 yas arasindaki kisilerin fiilin hukuka aykirligini anlama yetenegine sahip olup

58 Artuk, Kuglklerin Cezai Sorumlulugu..., s.217.

* Tekin, s.492. i

% jcel, Kaylhan, Federal Aimanya'da Gen¢ Suglular icin Ceza Hukuku, iUHFM., C.:34, S.:1-4,
istanbul 1969, s.156.



olmadiginin arastirilarak bu yetenege sahip olmadigi anlasildiginda cezai sorumluluklarinin

olmadig kabul edilmistir®.

Alman Ceza Kanununda yapilan 10.03.1987 tarihli bir degisiklik ile de sug isledigi
sirada 14 yasin1 doldurmamais kiiciiklere ceza verilemeyecektir. Eger fail sucu isledigi sirada
14 yasint doldurmus olup da 18 yasini1 doldurmamaigsa failin fiili isledigi sirada ahlaki ve ruhi
gelisme seviyesi bakimindan yaptiklari eylemin hukuka aykiriliklarini anlayabilecek ve bu
iradesi dogrultusunda hareket edebilecek kadar olgun olup olmadigr hususu tespit edilecektir.
Bu yas grubundaki kisiler fiili isledikleri zaman ahlaki ve fikri gelisimleri itibariyle fiilin
hukuka aykir1 oldugunu kavrayabiliyorlarsa ve buna gore hareket edebiliyorlarsa
sorumludurlar®’. 18-21 yaslari arasinda olanlar normal cezalandirmaya tabi olacaklar fakat
yargilanmalar1 genclerin yargilanmasi usuliine gore yapilacaktir. Yine kanuna gore

Almanya’da tiim gengler i¢in 6liim, miiebbet hapis ve hapis cezalar kaldirlmistir®.

Federal Almanya Cocuk Mahkemeleri Kanunu ¢ocuk ve geng yetiskin olmak iizere
iki kavrama yer vermistir. Buna gore 18 yasini doldurmamis olan kisi ¢cocuk olarak kabul
edilirken, 18 yas ile 21 yas arasindaki kisiler geng yetiskinler olarak kabul edilmektedir®.
Alman Hukukunda gencler hakkinda uygulanan hukuki miieyyidelerde zaman icerisindeki
degisim “ceza yerine egitim” ilkesi yerine “liizumu olan yerde ceza vererek egitim” ilkesi ana
fikir olarak kabul edildigini gbstermistir70. Alman hukukunda kiigiiklerin yargilamasinda
gizlilik ilkesi kabul edilmis buna gore ¢ocuk suclularin yargilanmasi ve hitkkmiin agiklanmasi
gizli olur ancak geng yetigkinler i¢in bu husus hakimin takdirine birakilmis ve kural olarak

yargilamanin agik olacagi kabul edilmistir’".

Federal Alman Gen¢ Mahkemeleri Kanunu geng suclular icin kefaret amacinin yani
yapilan kotiiliigiin etkisini gidermek icin kotiiligii odetmeyi degil terbiye ve egitim amacini
giittiigiinden c¢ok sucta tek sorumluluk ilkesini kabul etmistir. Federal Alman Geng
Mahkemeleri Kanununun 31. maddesinde bir gencin bir ¢ok sug islemesi halinde dahi hakim

tarafindan yalmzca tek bir terbiye tedbiri,disiplin araci veya hiirriyeti baglayici cezaya karar

% jcel, Federal Almanya’da Gen¢ Suglular..., s.157; Yenisey, Feridun, Aimanya'da Genglerin

Muhakemesi, IUHFM., C.:XLII, S.:1-4, istanbul 1977, 5.90 vd.

%7 icel, Federal Almanya’da Geng Suglular..., s.167.

% Yenisey, s.90.

% Keskin, Serap, “Cocuk Muhakemesinde Gizlilik ilkesi ve Federal Almanya Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Diizenlenisi”, in: Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul 1999, s.523.

’® Yenisey, s.90.
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verebilecegi belirtilmistir. Buna gore birden ¢ok suc isleyen genc¢ hakkinda i¢tima hiikiimleri

uygulanmaz’>.

Genglerin islemis olduklar1 birden fazla sug¢ olsa dahi hakim gengler i¢in bir terbiye
tedbiri,disiplin arac1 veya hiirriyeti baglayici ceza tayin eder””. Ancak burada hakim kararinda

failin kisiligine gore sorumlulugu belirler’.

Federal Alman Gen¢ Mahkemeleri Kanununda Yetiskinlerin Ceza Kanunundan
farkli olarak failin kisiligi esas alinmis,ancak terbiye tedbirleri ve disiplin araglarinin gencin
eyleminden ortaya c¢ikan zararli egilimlerin terbiyesi bakimindan yeterli olmamasi ve

kusurun agirhiginin gerektirmesi durumunda cezai yaptirim uygulanlr75 .

3.2.Fransa Ceza Hukuku

Fransiz ihtilali ile baslayan siirecte 1824 yilinda kabul edilen ve 1832 yilinda
degisikliklere ugrayan kanun ile kiiciiklerin hukuki durumlarinin iyilestirilmesi calisilmas,
cocuklarin islemis olduklar1 iddia edilen suglar nedeniyle agir ceza mahkemeleri yerine 1slah
amactyla tek hakimli mahkemelerde yargilanmalar1 kabul edilmistir. 1906 yilinda ¢ikarilan
kanun ile cezai ehliyet yas1 on altidan on sekize c¢ikarilmis ve muhafaza,gozetim ve terbiye

tedbirlerinin yirmi bir yasina kadar devam etmesi kabul edilmisti’®.

Fransa’da 1912 yilinda Cocuk Mahkemeleri kurularak kiigiiklere 6zgii usul ile
yargilanmalarima baslanmis ve cezai sorumsuzluk yasi on ii¢ belirlenmistir’’. 1945 yilinda ise
cocuk hakimligi ve ihtisaslasmis bir idari teskilat kurulmustur. Buna gore ana kural sug
isleyen cocuklar icin egitim tedbirleri ongoriillmekte, cezai yaptinm ise istisna olarak ele
almmakta idi’®. idari koruma anne ve babanin onay1 ile uygulanmakta ve Onleyici gaye
giitmekte iken adli koruma c¢ocuk igin bir tehlike yada su¢ durumu tespit edildikten sonra

. . 79
koruma amaci giitmektedir'”.

2 Artuk, Mehmet Emin- Tan, Umran Soélez, Federal Aiman Genc Mahkemeleri Kanununda Cok
Sucta Tek Sorumluluk ilkesi, Argumentum, Y.:3, S.:26, Eyliil 1992, s.405 vd.

"® Yenisey, s.91 vd.

" jcel, Federal Almanya’da Geng Suclular..., s.165.

> Artuk- Tan, Federal Aiman Gen¢ Mahkemeleri..., s.407.

I Kiray, Mustafa, Fransa’da Cocuk Suglulugu ve Mevzuat, AD., S.:2, Subat 1970, s.94 vd.

7 Kiray, s.95; Onursal, Betiil, Gocuk Mahkemelerinin Amaca Uygun Caligabilmeleri icin Gerekli Yan
Kuruluslar ve Genglerin Korunmasi Konusunda Fransa Ornegi, Argumentum, Y.: 4, S.:42, s.13.

’® Onursal, Cocuk Mahkemelerinin..., s.13.

’® Onursal, Cocuk Mahkemelerinin..., s.13.



Fransa Ceza hukukunda sorumsuzluk yast 13’tiir. Bu donemde c¢ocuga ceza
verilemez, 13-18 yas grubundaki ¢ocuklarin kisisel durumu ve kosullar gerektiginde, ceza
uygulamasini gerektiriyorsa ceza verilir ancak bu ceza tedbir niteligindedirgo. Yas
kiigiikliigiiniin hafifletici mazeret sayilmasi 16 yasin altindakiler i¢in zorunlu, 16-18 yas

arasidakiler icin ise ihtiyaridirgl.
3.3.italya Hukuku

Italya ‘da ilk yazili ceza kanunu 17.02.1861 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu kanuna

gore cezai sorumsuzluk yas1 9 olarak tesbit edilmisti.

1889 Tarihli italyan Ceza Kanunu yas kiiciikliigiinii 5 devrede incelemis, buna gore
cezai sorumsuzluk yasi 9 olup, 9 ila 14 yas arasindakiler temyiz kudretinin varligi sartiyla
indirimle cezaya tabi tutulacaktir. Sayet temyiz kudreti yoksa sadece tedbir

uygulanabilecektir.14 ila 18 yas arasindakiler ise indirimle cezaya tabi tutulacaktir.

Italyan Ceza Hukukunda ikili bir ayrim mevcuttur. Buna gore 14 yasia kadar olan
cocuklara ceza verilemeyecek, 14 ile 18 yaslar1 arasindaki dénemde kiiciigiin, anlama ve
isteme yeteneginin bulunup bulunmamasina goére indirim, Hatta bir defaya mahsus olmak
iizere ilk defa sug isleyen kii¢iigiin cezasin1 hakim hal ve sarta gore kaldirabilecektir ki, buna

“ adli af * denmektedir®>.

Italyan Hukukunda sorumsuzluk yast 14 olarak belirlenmistir. 14-18 yas1 arasindaki
cocuklar isledikleri fiilin anlam ve sonuclarini kavarama yetenegi yok ise cezai sorumluluklart
bulunmamaktadir. Eger isledikleri fiilin anlam ve sonug¢larin1 kavraya biliyorlarsa ceza 6zel

rejim ile infaz edilir®.

4.ULUSLARARASI HUKUKTA VE SOZLESMELERDE YAS KUCUKLUGU

& Kiray, s.96.

8 Onursal, Cocuk Mahkemelerinin..., s.13.
8 Bilgen, s.549.

8 sensoy, Gocuk Suclulugu..., s.100.



4.1. Cocuk Mahkemeleri Hakkinda Yapilan Uluslararas1 Calismalar

Cocuk mahkemeleri hakkinda ilk uluslar arasi ¢alisma 1910 yilinda Washington
Kongresinde yapilmistir. Bu kongrede c¢ocuklar icin yetiskinlerden ayr1 bir yargilama
kurumunun kurulmasi gerektigi sonucuna varilmustir. Ikinci ¢alisma 1911 yilinda Paris’te “
Birinci Uluslar aras1 Cocuk Haklar1 Kongresinde” olmustur. Cocuk mahkemeleri konusu

iiclincii olarak 1931 “ Uluslar aras1 Prag Ceza Kongresinde “ ele alinmistir.

Bu kongrede esas olarak cocuk mahkemelerinin nasil olusacagi ve yardimci
hizmetlerin ne sekilde teskilatlandirilacagi konulart goriilmiistiir. Ayrica mahkemelerin
yaninda, devamli yardimer servisler bulunacak ve bunlar hiikiimden 6nce ve sonraki evlerde
onleyici ve tedavi edici faaliyetler gostereceklerdir. Bu kongrede, son olarak kii¢iik hakkinda
aliacak tedbir ve tedbirin degisikligi, tedbirin tescili ya da biisbiitiin ortadan kaldirilmas,
mahkemenin yetkisine birakilmis ve kiiciikler i¢in alinacak tedbirlerin infazin1 saglayacak

kurumlarin kurulmasi gerektigi de belirtilmistir®.

Cocuk mahkemeleri hakkinda en kapsamli calismanin Milletler Cemiyeti tarafindan
yapildig1 goriilmektedir. 1925°te baglatilan calismalar sonucunda 1936 yilinda c¢ocuk
mahkemelerinde uygulanmasi1 gereken prensiplerin yer aldigi ayrintili  bir rapor
yaymlanmistir. Bu raporda, Cocuk mahkemelerinin teskilatlanmasi, yetki ve gorevleri,
yargilama usulii, kii¢iik hakkinda alabilecegi tedbirler ve yardimeci kuruluslarin nitelikle

ayritili bir bigimde yer almaktadir.

15 Aralik 1951 tarihinde yapilan Birlesmis Milletler Avrupa Semineri ¢alismalarinda
da suclu kiicligiin durumu incelenmistir. Amag, suca itilen ¢ocugun cezai sorumluluk
derecesini ve buna gore uygulanacak tedavi usuliinii belirlemek ve onu topluma iyi bir kisi
olarak kazandirmaktir. 1985 yilinda Birlesmis Milletler Kongresi tarafindan Kiigiikler icin
Adalet Sistem®ine Dair Birlesis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Beijing Kurallari) kabul

edilmistir.

4.2.Cocuk Haklarmma Dair S6zlesme

8 sensoy, Cocuk Suglulugu..., s.162.
% Dogru, s. 196 vd.



09.12.2004 tarihinde 4058 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunan “Cocuk
Haklarina Dair S6zlesme” yiiriirliikteki cocuk haklarina iliskin kanuni diizenlemelerin yeni bir
anlayisla ele almmmasini zorunlu kilmistir. Sozlesme yasama,yiiriitme ve yargi organlari
tarafindan cocukla ilgili olarak yiiriitiilen biitiin faaliyetlerde ¢ocugun yararinin 6n planda
tutulmast esasinin benimsenmesi ve sdzlesmeye taraf olan devletlere sozlesmede taninan
haklarin uygulanmasi1 amaciyla tiim uygun yasal ve idari onlemleri alma yiikiimliiliglinii

diizenlemistir86.

Bir ¢ocugun cezai sorumlulugun hangi yasta baslayacagina dair uluslar arasi1 bir
birliktelik yoktur. Zira toplumlarin sosyo-Kkiiltiirel yapisina gore davranis standardinin farkl
olmasi ortak bir standardin tespitini gii¢lestirmektedir. Bu nedenle CHDS 40/3 maddesinde
cocugun cezai sorumsuzlugunun sinirinin belirlenmesini taraf devletlerin kendi kosullarina

b1rakm1§t1r87.

Cocuk hukukunu politika ve hukuk giindemine tasiyan etkenler arasinda 20 Kasim
1989 da New York ta birlesmis Milletler genel kurulunda kabul edilen CHDS ¢ocuk
hukukunda uluslar arasi1 standartlar1 tespit eden bir sozlesme olup, Tiirkiye tarafindan

02.09.1990 tarihinde yiiriirliige girmistir®®.

Tiirkiye sozlesmenin azinlik ¢ocuklarinin dil,egitimi ve kiiltiir alanindaki haklarina

iligkin 17,29 ve 30.maddelerine ¢ekince koymusturgg.

Ikinci Diinya savasinda ¢ocuklari en fazla kiyima ugramis ve ac1 ¢ekmis halk olarak
Polonya resmi makamlar1 araciligiyla 1978/79 yillarinda 20 kasim 1959 Cenevre Cocuk
Haklar1 Bildirgesinin baglayici bir sdzlesmeye doniistiiriilmesi i¢in BM katinda yogun bir
caba harcadi.1979 yilimin c¢ocuk yili olarak benimsenmesinden sonra baglayan uzun
miizakerelerin sonunda, on yil sonra 1989 yilinda, yine bir 20 kasim giinii Cenevre Bildirgesi

Newyork sozlesmesine doniistiiriildii.

Cocuk haklar sozlesmesi tiim uluslar arasi sozlesmelerin zaafin1 biinyesinde

tagir.Kurallar dolaysiz bir yiiriirliige elverisli acik secildikten, kesinlikten uzaktir. Bu nedenle

8 Hacioglu, Yeni Turk Ceza Kanun Tasarisinin..., s.2.

8 Balo, Kanunla ihtilafa Disen Gocuklarin..., s.130.

8 Dogru, Osman, insan Haklari Uluslar arasi Mevzuati, 1. Baski, istanbul 1998, s.218.

8 Gemalmaz, Mehmet Semih, Ulusalistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5. Baski,
istanbul 2005, s.523.



de daha cok ulusal Anayasa ve yasa kurallarinin yorumuna 11k tutan dolayl bir yiiriirlik giicii

tasimakta kalir®.

Bu sozlesme aynm1 zamanda uluslar aras1 baglayicilik niteligine sahiptir. 1.Maddesi,
milli kanunlar daha erken bir yas1 6ngdrmedik¢e 18 yasindan kiiciik herkesi ¢ocuk kabul
etmektedir. S6zlesmenin 37.maddesinde ¢ocukla ilgili alinacak her tiirlii 6nlemde ¢ocugun en

yiiksek ¢ikarlarinin konacagi hususu diizenlenmektedir.

Cocuk haklarma iliskin sozlesmenin 40. maddesinde ¢ocuklarin muhakemesi

sirasinda cocuklara taninacak haklar sdyle siralanmistir.
1-Masumluk ilkesi
2-Sucglamayi 6grenme hakki

3-Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir kat veya mahkeme Oniinde gecikmeksizin

yargilanma hakki
4- Susma hakki

5-1ddia tamklarini sorguya cekme, ¢ektirme, yararina olan taniklarin davet edilmesini

ve dinlenmesini isteme hakki
6-Terciimandan yararlanma hakki
7-Ozel hayatin gizliliginin korunmasi hakki
8-Yasal yollara bagvurma hakk:®!

Birlesmis Milletler Teskilatinin ¢ocuga iligkin diizenlemeleri 1959 yilindan sonra
hizlanmis ve bu yonde suca yonelmis cocuklar ile ilgili Cocuk Mahkemeleri Asgari Standart

Kurallari(Beijing Kurallar1)1984 yilinda kabul edilmistir’.

% Balo, Uluslar aras! ilkeler Isiginda..., s.117.

Tan, Umran Sélez, Uluslar Arasi Cocuk Haklarina iliskin Soézlesme Acisindan Cocuk
Mahkemelerinin Yeri, iBD., S.:4, 1992, 5.285.
% Akco, Seda- Onursal, Betiil- Yavuz, Nuran, CMUK’ta Yapilan Degisikligin Yargilama Konusuna
Etkisi, IBD., C.:66, S.:10-11-12, Istanbul -1992, s.892.



5.TURK CEZA HUKUKUNDA YAS KUCUKLUGU

765 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 54/1 maddesinde 11-15 yas grubundaki ¢ocuklarin
sorumlulugunun belirlenmesinde Ol¢iit olarak farik miimeyyizlik kavrami esas alinmistir.
2253 Sayili Kanunun 20 maddesinde farik ve miimeyyizligin ¢ocugun isledigi sugun da

belirtilmesi suretiyle uzman doktor tarafindan belirlenmesini esas almistir.

Doktrinde farik ve miimeyyizlik kavrami hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Bazilar kisinin isledigi su¢un cezalandirilan bir fiil olma niteligini anlayip aylamayacagini
esas alirlar. Bunun yan sira fiilin ahlaki niteligini yada kii¢iigiin psisik genel gelismesini esas

alan fikirler bulunmaktadir.

Farik ve miimeyyiz olmanin esasini tibbi acidan “alken saglam yani miimeyyiz olan
bir cocugun yapmakta bulundugu eylemin kendisine ve karsisindakine doguracagi sonug ve
sorumluluklariin idrakinde olup dogruyu yanlistan ve iyiyi kotiiden ayirt edebilme, yani
herhangi bir eylem ve olay ile karsilasan ¢cocugun oniinde agilan degisik ¢6ziim yollarindan

dogru ve toplumca makul olanini ayirt edebilme, yani farik olmas1” hususunu olusturur’.

Burada cocukta zeka geriliginin ve belirgin bir cocukluk devresi psikiyatrik
sendromunun var olup olmadig1 ve buna bagli olarak cikabilecek iyiyi ve dogruyu ayirt edip

edemeyeceginin birlikte degerlendirilmesi gerekjr94.

Farik ve miimeyyiz kavrami Tiirk Ceza Hukuk acisindan belirli bir yas icinde
bulanan kimsenin yaptig1 fiilin su¢ oldugunu, fiilin anlamin1 ve neticelerini anlayabilmesi ve
duyabilmesidir. 2253 sayili kanunun 20. maddesinde bu hususun sosyal hizmet uzmanlari,
pedagoglar, psikologlar ve psikiyatrlara bagvurularak sucu isleyeninin farik ve miimeyyiz
olup olmadig: belirlenecektir. Kiiciikler incelemeye alindiginda genel anlamda temyiz giicii
yerine islemis oldugu sucun farik ve miimeyyiz olup olmadig tespit olunacaktir. Bu tespit

yapilirken kii¢iigiin dogum tarihi kesin bicimde ortaya konulacaktir.

Yargitay farik ve miimeyyiz konusunda hakimin uzman bilirkisilere ve somut
delillere bakarak degerlendirecegini”’, bilirkisilerin diisiincelerinin hakim icin baglayici

olmayacagim belirtmektedir. Uygulamada 2253 Sayili Kanun geregince alinan farik ve

9 Dingmen, Kriton, Cinsel Sug ve Cocuk, Konuya Adli Psikiyatrik Agidan Bir Yaklasim, Yeni Adalet,
Y.:4, S.:29, Aralik 1993, s.2.

 Dingmen, s.2.

% Yargitay 6. Ceza Dairesi, 30.01.1990 1989/9490 E., Yargitay Kararlari Dergisi, C.:XVI, Agustos
1990, s.1245.



miimeyyiz raporlarinin kanunda Ongoriillen amaca gerektigi kadar uygun olmadigi

goriilmektedir.
6.COCUK MAHKEMELERIi

Mukayese hukuk arastirmalar bize kiiciikler ile ilgili yargilamalarin ii¢ sekilde icra

edildigini gostermektedir.

1.si Ornegin: Suglu kiiciiklerin ¢cocuk mahkemesi Oniinde fakat idare kurullart
seklinde ve iiyeleri arasinda hukukgular olmayan organlar dniine ¢ikarilmalaridir. Isvec’te bu

sistem uygulanmaktadir.

2.si Ornegin: Yargilamalarin cocuk mahkemesi yada gen¢ mahkemesi denilen 6zel
yargl organlar tarafindan yapilmasidir. Tk defa kuzey Amerika’da baslayan bu usul kisa

zamanda tiim diinyaya yayilmistir.

3.s1 0rnegi: Cocuk mahkemesi kurmayan bazi iilkeler ise kiiciiklerin muhakemelerini

genel mahkemeleri birakmustir”™®.

Cocuk Mahkemeleri genel ceza mahkemesi gibi suclulugu tespit ettikten sonra
cocugu cezaevine gonderen yasal bir kurum degildir. Bu mahkemelerde ¢ocuklar hakkinda
psikiyatri, tip, sosyoloji gibi bilimlerin verilerini ilgili dallarin uzmanlarinin bilgilerine
danisilarak cocugun davranig bozukluguna sebep olan ve kendisini sug¢ islemeye yonelten
sebeplerin ve bunlarin ¢dziim yollart ile uygulanacak tedbirlerin neler oldugu belirlenerek
cocugu 1slah etmeyi hedef alan bir yapida olmalar gerekir. Ayrica ¢ocuk mahkemesinde
gorevli hakimlerin de cocuk su¢lulugu hususunda yetirli bilgi uzmanliga sahip olmalari,
mahkeme biinyesinde suc isleyen cocuk hakkinda en isabetli karar1 verebilmek icin yeteri

kadar sosyal hizmet uzmani, pedagog, psikolog, egitimci ve psikiyatr bulunmalidir’”.

6.1.Cocuk Mahkemelerinin Tarihi Gelisimi

Aydmlanma cagindan Once, cocugun durumuna bakildiginda, onun aile reisinin
egemenligi altinda tutuldugu goriiliir. Devletlerin kurulmasiyla ya da giiclenmesiyle beraber,

aile reisinin ¢ocuk iizerindeki mutlak egemenliginin sinirlandigi ileri siiriilse de bu ¢ok dar bir

% Artuk, Cocuk Ceza Hukukunun..., 5.30.
 Omeroglu, s.249.



alan iizerinde olmus ve ortacag boyunda da cocuk aile reisinin egemenligi altinda kalmistir.
Ortacag’in en 6nemli 6zelligi, bu donemde her alanda etkin olan Hiristiyanliktir. “Ilk Giinah”
diisiincesinin neden oldugu anlayisa gore cocuk, dogustan kotiidiir ve siki bir egitime tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Sonug¢ olarak bu donemde ¢ocuk i¢in en iyi pedogoloji araci dayak

olmus ve cocuga kayitsiz kalinmustir’™.

Aydinlanma ¢aginin ise en 6nemli 6zelligi, ocugun dogustan kotii oldugu yolundaki
ortacag diisiincesinin terk edilmeye baslanmasidir. Bu ¢agda Voltaire, cocuklugu bir saflik
donemi olarak nitelemektedir. Cocugun ne iyi ne de kotii olarak dogdugunu, i¢inde yasadigi
cevrenin etkisi ile suca ya da erdeme yoneldigini sdyler. Rousseau da aymi diisiinceleri

113

savunmaktadir. “ Emile isimle eserinde, cocugun dogustan iyi olarak dogdugunu
belirtmektedir. Rousseau ayrica cocugun egitiminde annenin roliiniin 6nemini vurgulamakta

ve ¢ocugun babaya olan itaatinin tabiata uymadigini ileri sirmektedir”.

Ortaya ¢ikan diisiince akimlarindan en 6nemlisi ““ sosyal hukuk “ diisiincesidir. Bu
diisiincenin ortaya ¢ikmasina neden olan teknigin gelisim ve bunun sonucunda sosyal yasamin
ugradign degisikliktir. Sosyal hukuk deyimi, toplumda sosyal haksizliklarin diizeltilmesini
ifade etmektedir. Bunun yaninda sosyal hukuk, insan tabiatina birlesik haklar1 da gostermekte,

fakat bu haklar ger¢eklesmek icin devletin miidahalesini istemektedir.

Sosyal hukuk kendini koruyamayan insani, sosyal ve ekonomik baskilardan
kurtarmak icin taninmasi gereken ayricaliklarin tiimiinii ifade etmektedir. Sosyal hukuk
diisiincesinin, cocuklarin korunmasinin toplumun gorevi haline doniismesinde ve devletin

cocuklarin gozetimi ve korunmasini iistlenmesinde etkili oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.

19. yiizyilin baglarinda sanayi devriminin etkileriyle ortaya olumsuzluklar su¢lulugun
ve Ozellikle de ¢ocuk suclulugunun artmasina neden olmustur. Sanayi devrimiyle birlikte
toplumsal yapilanmada farklilar olugmus ve toplum yapisi farklilasmaya baslamistir. Bu
degisimden en fazla zarar gorenler de cocuklar olmus, ¢ocuklarin islemis olduklar1 suglarda
meydana gelen artis da resmi ve 6zel kuruluslart cocuklarin korunmasi hususunda diisiinmeye

ve tedbir almaya sevk etti'®.

% Bumin, s.54.
% Bumin, s.48; Akyiiz, s.593.
1% Artuk, Kiiciiklerin Cezai Sorumlulugu..., s.219.



19. yy “in basinda ortaya ¢ikan klasik okul, su¢u hukuki bir olay olarak bagimsiz bir
sekilde ele aldig1 gibi su¢luyu da ayni sekilde ele almaktadir. Bu okula gore cezanin tasimasi
gereken niteligi, her seyden once sugluya uygulanan bir fenalik ve ac1 verici olmasidir. Fakat
ceza ayn1 zamanda, hem adalete uygun olmast hem de miimkiin oldugu 6l¢iide sosyal iyilik ve

toplumun varligini1 koruma sartlarini da tasimalidir.

Klasik okul ceza sorumlulugunu irade serbestisi ve temyiz kudretine baglamakta
kiigiikler icin cezai sorumsuzluk yasinin belirlenmesini saglamistir. Bu donemde temyiz
kudretinin olup olmamasina gore ceza tayin edildigini gormekteyiz. Ancak bu okulun
diisiincelerine ragmen artan ¢ocuk suglulugu orani dikkati ¢ekmeye baslamistir. Klasik okulun
oncelikle su¢luyu ele almasi biitiin ¢alismalarini, su¢ ve sugun unsurlan tizerinde toplamasi
hususu yer almaktadir. Klasik okulun amaci kisi hiirriyeti ve dokunulmazligina higbir surette
zarar vermeden ve tehlikeye diisiirmeden toplumu savunmak, dokunulmazlik ve hiirriyet ile

toplumun savunulmasi catisti zaman ise kisi hiirriyet ve dokunulmazligini iistiin tutmaktir'®’.

Bu donemde suglu ¢ocuklara verilen kisa siireli hiirriyeti baglayici cezalar onlarin
1slahlarin1  saglayamamus, aksine gelecekte suglu sayisinin artmasina neden olmustur.
Cezaevlerinin son derece olumsuz sartlar1 ve suclarin adli sicile yansimasi ¢ocuklar hakkinda

verilen mahk{imiyet kararlarini ¢ocuk su¢lulugunu 6nlemede etkisiz kilmistir.

Pozitivist okul sugluluk olayinin biitiin Avrupa iilkelerinde gosterdigi artis ve 19.
yy.da goriilen biiyiik ilmi hareketler nedeniyle ortaya glkml$tlr102. Suclu ¢ocugun isledigi
hareketin cezalandirilmasindan ¢ok failin 1slahim1 amaglayan yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasiyla
cocugun “sui generis” bir su¢lu oldugu kabul edildi. Cocugun icinde bulundugu cevreden

uzaklasmasi saglanarak ahlaki ve dini egitime tabi tutularak 1slah1 6ngériildii'®.

Pozitivist okul sucluyu bagimsiz olarak ele almamis, su¢lunun kisiligini ve onu suca
iten nedenleri incelemistir. Bunun neticesinde sugluluk nedenlerinin farkliligi tespit edilmis
bu farkliliga binaen cezalarin da degisik olmasi gerektigi vurgulanmistir. Bunun cocuk
suclulugu agisindan 6nemi biiyiiktiir. Ciinkii sug islemis cocuklarin isledigi fiillerden bagimsiz
olarak, her birinin ayn sekillerde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Cocuk hakkinda

koruyucu ve diizeltici tedbirler ancak ¢ocugun kisiliginin 6zel olarak incelemesinden sonra

%" Dénmezer-Erman, s.69.
%2 Ddnmezer-Erman, s.78.
193 Artuk, Kiiciiklerin Cezai Sorumlulugu..., s.220.



secilebilecektir. Pozitivist okul tamamen egitim aracilifiyla kiigiiklerin 1slah1 usuliinii kabul

etmistir. Onleyici tedbir olarak da kimsesiz ¢ocuklarin korunmasi gerektigini belirtmistir.

Sonug¢ olarak, zaman iginde toplunun asil gorevinin ¢ocugu cezalandirmak degil,
1slah etmek oldugu anlasilmistir. Cocugun cezalandirilmasi yerine onun egitilmesi gerektigi,
bununda cocugun i¢inde bulundugu kotii kosullardan kurtarmakla gerceklesebilecegi kabul

edilmistir.
Cocuk mahkemeleri ilk olarak XIX. yy ‘n sonunda ABD de ortaya glkml$tlr104.

Cocuk mahkemeleri kurulmadan 6nce bir¢ok iilkede, yargilama usulleri birbirinden
ayrilmaya baglamistir. Bununla birlikte, ¢ocuklara su¢lu muamelesi yapilmamasi, gézetim ve
korumaya, egitimi muhtag kisiler olarak ele alinmalar ancak ¢ocuk mahkemeleriyle birlikte

gerceklesebilmistir.

Avrupa’daki ilk cocuk mahkemesi ingiltere’de kurulmustur'®. ingiltere’de 1908
yilinda “ Cocuklar Kanunu “ ¢ikarildi. Bu kanunla birlikte 16 yasindan kii¢iik ¢cocuklarin 6zel
bir bicimde yargilanacagi, durusmalarin diger mahkemelerin bulundugu binadan ayr binada,
eger diger mahkemeler ile aym yerde ise, ayr1 odada ve yetiskin davalarinin goriildiigii saatten
ayr1 bir saatte yapilacagi kabul edildi. Bu kanuna gore durusmalar gizli olacakti. Mahkemenin
de bir baskan ve olanak oldugu takdirde biri kadin olmak {iizere iki liyeden olusacagi
Oongoriilmiisti. Bu kanunun Onemli maddelerden biri de ceza yasimin 16’dan 17’ye

cikarmasidir'®.

Fransa’da ¢cocuk mahkemelerinin ortaya ¢ikmasi ise 22 Temmuz 1912 tarihli kanunla
gerceklesmistir. Bu kanun o zamana kadar yapilan caligmalan korumakla beraber, baskaca
yenilikler de getirmistir. Bu kanunla 13 yas mutlak bir sorumsuzluk yasi olarak belirlenmis,
hakime ¢ocugun yetistigi cevreyi arastirmak gorevi yiiklenmis, durusmanin aleni olmasi ilkesi
kaldirlmistir. Ayrica bir takim egitim tedbirleri Ongoriilmiis ve gozetim rejimi kabul

edilmistir'”’.

Almanya’da ise 1907 yilinda cocuk mahkemelerinin, idari kararlarla olusturuldugu

goriilmektedir. Cocuk mahkemelerinin adli teskilat biinyesine sokan kanun ise 16 Subat 1923

'%“Bilgen, Mahmut, Cocuk Suclulugu ve Gocuklar Ozel Statisii ve Gesitli Ulkelerde Cocuk
Mahkemeleri, AD., S.:4, Temmuz-Agdustos 1981, s.549.

% Onur, s.7.

1% Erem-Danigman-Artuk, s.4.

'” Erem-Danisman-Artuk, s.34.



tarihinde ¢ikarilmistir. Diger iilkelerin aksine Almanya’da ¢cocuk mahkemeleri ayr bir teskilat

degil, genel mahkemelerin ihtisaslastiriimis 6zel bir dairesi durumundadir.

3

Isvigre nin Kantonlarindan Ziirich ve Bern de oldugu gibi bazi iilkelerde * geng

savceilligt  “  olarak adlandirilan ayrt  bir savcilik  kurumunun teskilatlandirildigi

goriilmektedir'®.

Belgika, Italya,Liiksembourg, Brezilya ve Yeni Zelanda’da ¢cocuk mahkemeleri igin
ayrt bir savcilik teskilati Ongoriilmemis, bu mahkemelerde gorev yapan savcilarin

ihtisaslasmasim saglayacak énlemler alimustir'®.

Bilimsel gelismelerin dogal bir sonucu olarak yas kiiciikligliniin islenen eyleme
uygulanacak cezai yaptinm ve tedbirler yoniinden ayrn olarak degerlendirilmesi,suctan
sorumlu tutma cezalandirma, yargi kurallar1 yoniinden farkli kurallar konulmasi zorunlu hale

gelmistir.

Gelismeler bir taraftan su¢lu cocugu ceza hukukunun digina ¢ikarmayi, diger taraftan

3

hareketin cezalandirilmasindan ziyade “ su generis “ bir suglu olarak kabul edilmesi ve bu
cocuklarin ¢evresinden uzaklastirllmalan suretiyle ahlaki ve dini, egitime tabi tutarak topluma
kazandirilmasi sonucunu dogurmustur.Bu sonuglardan birisi de bu amacin yerine getirilmesini
saglayacak ©zel yargilama kurallar1 ve donamima sahip ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasi

olmustur.

Diinyada ilk c¢ocuk mahkemesi ABD de Massachusetts de 1878 de
kurulmustur.Bundan sonra yine ABD de Chicago da 1899 da c¢ocuk mahkemesi
kurulmustur.Bunu takiben ingiltere de 1905, Kanada, Portekiz de 1911,Bel¢ika da 1912,
Fransa da 1912, italya’da 1934, Avusturya da 1919, Macaristan da 1913, Polonya’da 1919,
Yunanistan’da 1939 Japonya’da 1923 yilinda Meksika da 19390, Sili de 1928 senesinde ilk

cocuk mahkemesi kurulmustur''°.

Cocuk mahkemeleri; genel ceza mahkemeleri gibi suglulugu tespit ettikten sonra
cocugu, cezaevine gonderen yargisal kurumlar degildir.Bu mahkemeler,sug islemek suretiyle
sosyal sapma goOsteren cocuklar hakkinda; tip, psikiyatri, psikoloji,sosyoloji ilimlerinin

verilerini goz Oniine alinarak, davranis bozukluguna neden olan unsuru ve ¢ocugun tedavisi

1% Artuk, Kiictiklerin Ceza Sorumlulugu..., s.223.
199 Artuk, Kiictiklerin Ceza Sorumlulugu..., s.223.
1% Artuk, Kiiciiklerin Ceza Sorumlulugu..., s.221.



hususunda gereken tedbirleri saptamaya calisan ve tedbirlerle onu 1slah etmeyi hedef alan
kuruluglardir.Cocuk mahkemeleri, 6zel mahkemeler olup,su¢a itilmis cocuklar 6zel

statiisiiniin en etkin kurumu ve ¢ocuk adalet sisteminin en 6nemli halkalarindan biridir.

6.2. Tiirkiye’de Cocuk Mahkemeleri

Cocuk mahkemeleri kurulmadan once iilkemizde c¢ocuklarin yargilanmasi ile
yetigkinlerin yargilanmasi1 arasinda CMUK’ta yer alan bir iki hiikkiim disinda bir fark

bulunmamaktaydi.

CMUK’ta yer alan hiikiimlerden ilki gizlilige iliskindir. 375 nci maddede, Kuskusuz
ki CMUK’ta yer alan bu hiikiimler yetersiz kalmistir. S6z konusu 6zel hiikiimler diginda
CMUK’unun diger hiikiimleri kiigiikler hakkinda da uygulanmaktaydi. Eski usullere bagh

yargilamalar, ¢cocuk iizerinde her tiirlii olumsuz etkiyi yaratabilecek nitelikteydi.

Suclu cocuklarin cezalarinin infazi ise 765 Sayili TCK 53’ e gore onsekiz yasim

bitirmemis olanlar i¢in 1slah kurumlariin olacagini diizenlemistir.

6.2.1. Cocuk Mahkemelerinin Kurulmasi

Tiirkiye’de ¢ocuk mahkemeleri diisiincesi ilk kez 1916 yilinda Necmettin Sadak
tarafindan “Muallim” dergisinde dile getirilmistir'''. Tiirkiye’de ¢ocuk mahkemeleri
kurulmasina iligkin calismalar gercekte 1945 yilina kadar uzanmaktadir. Diinya da cocuk
mahkemelerinin kurulmasi ve yayginlagsmasindan sonra bu konu iilkemizde ceza
hukukcularini ve sosyal bilimcileri ilgilendirmeye basladi. Ilk olarak 1945 yilinda bu konuda

bir kanun taslagi hazirlanarak Adalet Bakanligina sunulmustur' ',

1961 Anayasasinda c¢ocuklar i¢in 06zel yargilama usulleri kabul edilebilecegi
belirtilmisti. 1982 Anayasasinda kiiciiklerin yargilanmasi hakkinda kanunla 6zel hiikiimler

konulacag belirtilmektedir.

""" Ulugtekin, Sevda, Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal Inceleme Raporlari, Ankara 1994, s.5.
"' Kunter, Nurullah, Suclu Gocuklar ve Gocuk Mahkemeleri Kanunu Nasil Olmali, IUHFM., S.:1,
Istanbul 1949, s.55.



2253 Sayilh CMK. cocuk mahkemelerinin 15 yasindan kiigiikler tarafindan islenen
suclara iliskin davalara bakacagi ve aymi kanunda yazili tedbirleri alacagi belirtilmistir.
Cagdas hukuk sistemleri fikren olgunlagsmay1 benimsemislerdir. Almanya ve Italya 14-18,
Fransa’da 13-18 yas grubundaki ¢ocuklar c¢ocuk mahkemesinde yargilanmaktadirlar.
Tiirkiye’de ise ¢ocuk mahkemelerinin yapisi ¢ocugun toplum ile yeniden biitiinlesmesini
degil, cezay1 dngoren ¢cocugun gereksinimlerini degil, sucu 6n plana alan geleneksel yaklagimi

benimsemistir1 B,

2253 Sayili CMK. ¢ocuk mahkemelerinin adli yargi hakimleri arasindan segilen
baskan ve iiyelerinin tercihen 30 yasin1 bitirmis ¢cocuk sahibi ve kadro imkanlarinin elverdigi
Olciide ayr cinsiyette olmalarn gerektigi belirtilmistir. Bu kriterlerden ¢ocuk sahibi olma
kosulu bir ¢ok elestiri almistir. Ciinkii ast olan hakimin ¢ocuk sahibi olmasi degil, ¢cocuklar ile

ilgili alanlarda uzmanlasmis olmasidir''*.

Cocuk mahkemeleri kanununun ¢ikarilma amaci 07.03.1978’de sunulan gerekcede
belirtilmig, ilk olarak diinyada neden cocuk mahkemelerine gereksinim duyuldugu
aciklanmistir. Bu da daha ¢ok 19. yy. da cocuk suglulugu konusunda ortaya ¢ikan yeni
egilimlere baglanmistir. Bu egilimlerle birlikte suclulugun nedenleri, cocuk psikolojisindeki
gelisim farkliligi, ceza yerine cocuk suglulara tedbir uygulanmasiyla ortaya ¢iktigi ve sonugta

onlarin 6zel mahkemelerde yargilanmasi gerektiginin belirlendigi ileri siiriilmiistiir' .

Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Bildirgesinin 8 nci maddesine gore;
“Herkesin anayasaya veya yasa ile kendisine taninmis olan temel haklarimi cigneyen
islemlere kars1 yetkili ulusal mahkemeler oniinde etkin bir yargi yoluna basvurma hakki
vardir.” Bildirgenin 10’cu maddesine gore ,”Herkes, haklarimin ve yiikiimliiliikklerinin veya
kendisine yoneltilen her hangi bir su¢clamanin saptanmasinda, tam bir esitlikle davasinin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemece adil bir sekilde  ve agik olarak goriilmesi hakkina

sahiptir.”

Anayasanin 9 ncu maddesine gore, “Yargt yetkisi ,Tiirk Milleti ardina bagimsiz

mahkemelerce kullanilir.”

"3 Ulugtekin, Cocuk Mahkemeleri..., s.62.
" Onur, s.40.
15 TBMM Tutanak Dergisi, C.:12/1,03.01.1979-24.10.1979, s.1 vd.



Anayasanin 142 nci maddesine gore, mahkemelerin kurulusu , gorevleri, yetkileri,

isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.

Genel Mahkemeler, aksi belirtilmedikce adalet yargisi alanina giren her tiirlii
uyusmazligr ¢ozmeye yetkili bulunan ve bakacaklar1 isler , belirli kisi ve konulara gore

sinirlandirilmamig bulunan, tiirlii ise bakan mahkemelerdir.

Ozel Mahkemeler, adalet yargis1 alaninda ancak belli tiir ve belli kisiler arasindaki

uyusmazliklara bakan mahkemelerdir.

1982 Anayasasinin 141 inci maddesinin son fikrasina gore, davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle  sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir. Anayasanin 36.’1nc1
maddesine gore, herkes , mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz .

2253 Sayili CMK. nun 7 nci maddesi yer bakimindan yetki kuralim1 diizenlemistir.
madde metni soyledir “illerdeki cocuk mahkemelerinin yargi ¢evresi, kuruldugu ilis miilki
yonden baglh bulundugu ilgelerin hudutlar ile il¢elerdeki cocuk mahkemelerinin yargi cevresi

ise, Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenir *

Buna gore heniiz cocuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde, kiiciikler tarafindan
islenen suclara ait sorusturma ve kovusturma o yerdeki gorevli adli mahkemece ve

Cumbhuriyet Savciliginca yapilacaktir.

2253 Sayili CMK nun 8 nci maddesi, cocuk hakkinda alinacak tedbirler de yer

bakimindan yetki kuralin1 diizenlemektedir.

“ 10.maddede yazili tedbirler sucun islendigi yerde, yetkili cocuk mahkemesince
aliabilecegi gibi, kii¢iigiin menfaatleri bakimindan ailesinin veya birlikte yasadigi kimselerin

bulundugu yerde, yetkili cocuk mahkemesince de alinabilir”

2253 Sayili CMK 8 nci maddesinde on bir yasindan kiiciikler s6z konusu oldugunda
sorun yaratmamaktadir. Gergcekten de bu kiigiiklerin cezai sorumlulugu olmadigindan,
haklarinda sadece tedbir uygulamasina karar verilebilecektir. Bu nedenle de sugun islendigi
yerde, ailesinin yaninda veya birlikte yasadig1 kimselerin bulundugu yer mahkemesinde tedbir

alinmasinda herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Suca itilen ¢ocugun beden, ruh .aile ve



terbiye durumunun c¢ocugun ikamet ettigi veya gecici olarak oturdugu yerde daha iyi

incelenecegi belirtilerek bu hiikiim savunulmaktadir.

5235 sayili Adli Yargi Ilk derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile , adli yarg: ilk derece mahkemeleri ile bolge
adliye mahkemelerinin kurulus, gérev ve yetkilerini diizenlemektedir. Adli Yargi ilk derece
mahkemeleri, hukuk ve ceza mahkemeleridir. Hukuk Mahkemeleri, sulh hukuk ve asliye
hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk mahkemeleridir. Ceza
Mahkemeleri, sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan

diger ceza mahkemeleridir.

6.2.2. Cocuk Mahkemeleri ile Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 25.’inci maddesiyle, 5235 sayili Adli Yargi
Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun 13.iincii  maddesi hiikmii g6z Oniinde bulundurularak  cocuk

mahkemeleri ile ¢ocuk agir ceza mahkemeleri kurulmaktadir.

Cocuk Agir Ceza Mahkemesi,agir ceza mahkemelerinin yargilamayla gorevli
olduklar1 suclar ile ilgili olarak gorevli mahkemelerdir. Bu mahkemelerde Cumhuriyet Savcisi
bulunur ve mahkeme heyet olarak toplanir. Cocuk mahkemeleri, ¢ocuk agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina girmeyen suclarla ilgili yargilama yapmakla gorevlidir. Cocuk

mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada cumhuriyet savcisi bulunmayacaktir.

2253 Sayili CMK. na gore 15 yasini1 bitirmemis olan kiiciikler isledikleri su¢lardan
dolay1 cocuk mahkemelerinde yargilanacaklardi. Konuyu diizenleyen CMK nun 6/1 maddesi
“ 15 yasim bitirmeyen kiiciikler tarafindan islenen ve genel mahkemelerin gorevine giren

suclarla ilgili davalara cocuk mahkemelerinde bakilir” seklindeydi.

Bu hiikiim doktrinde yogun elestirilere ugramistir''®. Zira gelisim psikologlar
bireyin biyolojik ve psikolojik gelisiminin 21 yasindan 6nce tamamlanamayacag konusunda

goriis birligi icindedirler. Bu bilgilerin 15181nda cocuk mahkemelerinin yargi yetkisinin 15

" Onur, s.18., Kunter, s.59.



yasindan kiiciik cocuklarla sinirlamasim savunmak imkénsizdir. Yine birey ancak zihni

duygusal ve toplumsal yonden bagimsizlik kazanarak olgunlasabilir.

5395 Sayili CKK. na gore Cocuk Mahkemeleri her il merkezinde kurulacaktir.
ligeler bakimindan kurulmasi yoniinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulana yetki
verilmektedir. Buna gore, bolgelerin cografi durumlar ve is yogunlugu g6z oniinde tutularak
belirlenen ilgelerde Hakimler ve savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii alinarak

kurulabilir.

Kanunda ¢ocuk mahkemesinin, tek hakimden olusacagi hiikme baglanmistir. Yine
maddeye gore c¢ocuk mahkemelerinde  yapilan durugmalarda Cumhuriyet Savcisi

bulunmayacaktir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 188 nci maddesi geregince kural olarak
durugmalarda Cumhuriyet Savcisi bulunacaktir. Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi
Kanununun 188 nci maddesinin 2. fikrasinda sulh ceza mahkemelerinde yiiriitiilen
durugmalar bakimindan bu kurala bir istisna getirilmistir. Bu Kanunun bu maddesiyle de,

cocuk mahkemeleri bakimindan bu kurala ikinci bir istisna getirilmektedir.

Kanunda c¢ocuk agir ceza mahkemelerinin nerelerde  kurulacagi acik bir sekilde
belirtilmemistir. Bu mahkemelerin nerelerde kurulacag: tiimiiyle Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kuruluna birakilmaktadir. Buna goére bu mahkemeler bolgelerin cografi durumlari, is
yogunlugu g6z Oniinde tutularak belirlenen yerlerde Hakimler ve Savcilar yiiksek kurulunun

olumlu goriisii alinarak kurulacaktir.

Is durumunun gerekli kildig1 yerlerde ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin  birden

fazla dairesi olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir.

Cocuk agir ceza mahkemelerinde bir baskan ile yeteri kadar {iiye bulunur ve

mahkeme bir baskan ve iki iiye ile toplanir.

CMK’da kanun yollarina iliskin genel hiikiimler, 260 ile 267 nci maddelerde
diizenlenmistir. CMK’nin 260 nc1 maddesine gore, hakim ve mahkeme kararlarina karsi
Cumbhuriyet Savcisi, siipheli , sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatin1 almis olanlar ile
katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmemis veya katilan sifatin1 alabilecek surette
suctan zarar gormils bulunanlar i¢in kanun yollar1 acgiktir. Maddenin ikinci fikrasinda

Cumbhuriyet Savcisinin kanun yolu bakimindan gorev ve yetki sinirlar1 belirtilmistir. Buna



gore, asliye ceza mahkemesinde bulunan Cumbhuriyet Savcilari, mahkemenin yargi
cevresinde asliye ceza ve sulh ceza mahkemelerinin kararlarina karsi kanun yollarina
bagvurulabilirler. Cumhuriyet Savcisinin  kanun yoluna bagvura bakimindan  yetkisi
sinirlandirilmistir.  Maddede, ¢ocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemeleri
kararlarina  kars1 kanun yoluna basvurabilecek Cumhuriyet Savcisi bakimindan bir
yetkilendirme bulunmamakta oldugundan, Cocuk koruma Kanununun 25 nci maddesinin
birinci fikrasinin son cilimlesinde , mahkemelerin bulundugu yerlerdeki ~Cumhuriyet

Savcilari, cocuk mahkemeleri kararlarina karsi kanun yoluna basvurabilecegi belirtilmistir'"’.

Suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilecek sorustura gorevi, Cumbhuriyet
Bagsavcisi tarafindan gorevlendirilecek Cumhuriyet Savcisi tarafindan  yerine getirilecektir.
Bu Savcinin  gorevlendirilmesi, tercihen cocuk hukuku alaninda uzmanlasmis, cocuk
psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim almis Cumhuriyet Savcilar1 arasindan

yapilacaktir.

Tim il ve ilce Cumhuriyet Bagsavciliklarinda bir ¢ocuk biirosu kuracaktir.
Kanunlarin ¢ocuklar iizerinde yiiriitiilecek sorusturmaya iligkin tiim hiikiimleri ¢cocuk biirosu
tarafindan yerine getirilecektir. Bu biiro Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan gérevlendirilecek

Cumbhuriyet Savcilarimin sorumlulugu altinda gérev yapacaktir.

CHDS. nin 40. maddesinin 3. fikrasinda “ taraf devletler , hakkinda ceza ihlal ettigi
iddias1 ileri siiriilen , bununla itham edilen yada ihlal ettigi kabul olunan cocuk bakimindan,
yalnizca ona uygulanabilir yasarin, usullerin , onunla ilgili ~makam ve kuruluslarin

olusturulmasini tegvik edeceklerdir. * hitkmii yer almaktadir.

Belcika, italya ,Liiksemburg , Brezilya ve Yeni Zelenda’da cocuk mahkemeleri icin
ayrt bir Savcilik  teskilatt  Ongoriilmemis, bu mahkemelerde gorev yapan Savcilarin

ihtisaslasmasim saglayacak énlemler alimmustir''™®.

CKK 15 maddeye gore suca siiritklenen ¢ocuklar hakkindaki sorusturma islemlerini
yiiriitmek, ¢ocuk biirosunda gorevlendirilen Cumhuriyet Savcisi tarafindan bizzat yerine

getirilecektir.

""" Balo, Uluslar arasi ilkeler Isiginda..., s.354.
18 Artuk, Kiiciiklerin Ceza Sorumlulugu..., s.223.



Ceza Muhakemesi Kanununun 157 nci maddesi gere§ince kanunun baska hiikiim
koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma

evresinde usul islemleri gizlidir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 160 nc1 maddesi geregince Cumhuriyet Savcisi, ihbar
veya bagka bir suretle bir su¢un islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir Ogrenmez kamu
davasin1 agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baglar. Bu arastirmada Cumhuriyet Savcist siiphelinin lehine ve aleyhine olan

delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimliidiir.

Cumbhuriyet Savcist tarafindan c¢ocuklar hakkinda tedbir alinmasi gereken
durumlarda, ¢ocuk biirosunda gorevli Cumhuriyet Savcisi tarafindan gecikmeksizin gerekli
tedbir alinmasi saglanacaktir. Bu tedbirler Cocuk koruma Kanununun 5.’inci maddesinde

ongoriilen tedbirler olabilecegi gibi, Tiirk Medeni Kanununda 6ngoriilen tedbirlerde olabilir.

Cocuk Koruma Kanununun 6.’1inca maddesi geregince adli merciler korunma ihtiyact
olan ¢cocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumana bildirmekle yiikiimliidiir. Bu
nedenle, Cumhuriyet Savcist gorevi nedeniyle kendinse intikal eden korunma ihtiyaci olan
cocuklar ile suca siiriiklenip de hakkinda koruma tedbiri alinmas1 gerekliligi bulunan
cocuklar hakkinda ilgli mahkemeden tedbir karar1 alinmasi i¢in gerekli islemleri yiiriitmekle
birlikte, cocugun korunma altina alinmast amaciyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumuna bagvurmakla gorevlidir.

CHDS’nin 3.’iincii maddesi geregince , kamusal yada 0©zel sosyal yardim
kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar1 tarafindan yapilan ve

cocuklar ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, cocugun yarar1 temel diisiincedir.

Pekin Kurallarimin 12.’inci maddesine gore; kiigiiklerle sik sik mesgul olan veya
kiiciiklerin isledikleri suclarin 6nlenmesi icin 6ncelikle ¢aba gosteren polislerin goérevlerini
tam olarak yerine getirebilmeleri icin, kendilerine 6zel bir egitim ve 6gretim verilir''®. Biiyiik

kentlerde bu amagla 6zel polis birimleri kuruludur.

Cocuk koruma Kanununun 31.’inci maddesinin ikinci fikras1 geregince kolluk
tarafindan, korunma ihtiyaci olan veya suca siiriikklenen c¢ocuklar hakkinda isleme

baslandiginda durumun bir maddede sayilan kisi ve kurumlara bildirilmesi gerekmektedir.

"% Dogru, s.204 vd.



Kollugun bildirim hususunda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bildirim kolluk bakimindan

bir yiikiimliiliiktiir.
Kolluk tarafindan bildirim yapilacak olanlar sunlardir.
1. Cocugun veli veya vasisine veya ¢ocugun bakimini iistelen kimseye,
2. Baroya,
3. Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna ,
4. Cocuk resmi bir kurumda kaliyorsa bu kurum temsilcisine,

Cocuk biirosu korunma ihtiyact olan, su¢ magduru veya suca siiriiklenen
cocuklardan yardima, egitime, ise , barinmaya ihtiyaci olan veya uyum giicliigii ¢eken
kimselere ihtiya¢ duyduklan destek hizmetlerini saglamak iizere, ilgili kurum ve kuruluslar
ve sivil toplum kuruluslanyla isbirligi icinde calismak, bu gibi durumlart cocuklar

korumakla gorevli kurum ve kuruluslara bildirmekle gorevlidir.

Bu nedenle c¢ocuk biirosu , su¢ magduru veya suga siiriiklenen ¢ocuklardan yardima,
egitime ,ise, barinmaya  ihtiyaci olan ¢ocuklar ile uyum gii¢liigii ceken kimselere ihtiyac
duyduklar1 hizmetleri vermek amaciyla , ilgili kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum
kuruluslartyla igbirligi yapabilecektir.yine destek hizmetlerine ihtiyaci bulunan ¢ocuklari, bu
cocuklart korumakla gorevli bulunan kurum ve kuruluslara bildirmekle yiikiimliidiir.
Bildirim yapilacak kurumlarin basinda Sosyal hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
gelmektedir. Bu bildirimin, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tasra teskilati
birimlerine bildirilmesi yeterlidir. Yoksa, Sosyal hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu

Genel Miidiirliigiine bildirilmesi zorunlulugu yoktur.

6.2.3.Cocuk Yargillamasinda Egemen Olan ilkeler

Cocuk mahkemeleri genel ceza mahkemeleri gibi suglulugu tespit ettikten sonra

cocugu cezaevine gonderen yargisal kurumlar degildir. Cocuk mahkemeleri suc islemek



suretiyle bir takim davranis bozukluklar gosteren ¢cocuklar hakkinda tip,psikiyatri,psikoloji ve

sosyoloji gibi bilimlerin de verilerinden faydalanarak 1slahi amaglarlarm.
6.2.3.1 Uzman Hakim Ilkesi

Cocuk ceza hukukunda fiil degil fail dikkate alinarak bir yargilama yapilmali ve bu
suretle ¢ocuk ruhunun cocugu suca iten nedenlerin anlasilmasi gerekir. Bu ise ¢ocuk
mahkemelerinde gorev yapan hakimlerin 6zel olarak yetistirilmeleri ve bu nevi islerde stirekli

olarak ¢alistirilarak uzmanlasmalar1 saglanarak yerine getirilebilirlzl.

Cocuk mahkemelerinin ilk ortaya ¢ikisindan buyana cocuk hakimlerinin ¢ocuk
suclulugu ve psikolojisi alanlarinda uzman olmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Baz1 iilkelerde
uzmanlastirma i¢in ayni hakimin senelerce ¢cocuk mahkemelerinde birakilmasi benimsenirken
diger iilkelerde bununla yetinilmemis ve ¢ocuk mahkemesi hakimlerinin diger hakimlerden

ayr1 mesleki bilgilerle donatimlari dngoriilmiistiir'*.

Fransa’da bu ilkeyi saglamak amaciyla cocuk hakiminin cocuk sorunlarina gosterdigi
ilgi ve yetenek dikkate alinmak suretiyle cocuk mahkemelerinin bulundugu yerdeki asliye
mahkemesi hakimleri arasindan ii¢ yil icin se¢ildigi bu siire zarfinda mesleki acidan yetigen

hakimlerin psikolojik ve pedagojik egitimden gecmeleri saglanmaktad1r123.

2253 Sayili Kanunun 2. maddesinde Cocuk Mahkemelerinin hakimlerinin adli yargi
hakimleri arasindan 30 yasi bitirmis, cocuk sahibi ve kadro imkanlarinin elverdigi ol¢iide
ayrt cinsiyette olan hakimlerden olusacagi belirtilmistir. hakimlerin gorevde kalacaklar
stirenin belirli olmamasi uzmanlagsmay1 6nlediginden ve kisa siireligine gorevde oldugunu
bilen hakimin isine olan ilgisi azalabilecegi belirtilmistir. Bunun yan1 sira uzunca bir siire
cocuk mahkemelerinde gorev yapmanin hakimlerin yiikselme imkanlarmi yok edece§i ve

motivasyonunun azalabilecegi de belirilmistir'**.

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 28 maddesindeki diizenleme ile bu kriterler
degistirilerek tercihen cocuk hukuku alaninda uzmanlasmis,cocuk psikolojisi ve sosyal

hizmetler alaninda egitim almis olan adli yargi hakim ve cumhuriyet savcilan arasindan

120 Artuk, Kiiciiklerin Cezai Sorumlulugu..., s.221.
2 Artuk, Kiciklerin Cezai Sorumlulugu..., s.222.
122 sensoy, Cocuk Suglulugu..., s.140.

128 Artuk, Kiictiklerin Cezai Sorumlulugu..., s.222.
124 Artuk, Kiiciiklerin Cezai Sorumlulugu..., s.222.



belirlenecegi ongoriilmiistiir. Ayrica ¢ocuk mahkemelerinde gorev almak isteyenler ile daha

once ¢cocuk mahkemelerinde gorevli olanlara dncelik taninacag: belirtilmistir.

5395 Sayili Kanunda tek hakimden olusan ¢cocuk mahkemeleri ile bir bagkan ve iki
iilyeden olusan ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde cocuklarin yargilanacagr Ongoriilmiistiir.
Cocuk agir ceza mahkemesindeki durusmalara cumhuriyet savcisi katilirken c¢ocuk

mahkemesindeki durugsmalara CKK 25/1 maddesi geregi katllmayacaktlrm.

6.2.3.2 Savcl ve Yardimer Tegskilatin Varh@

Cocuk hakimlerinde olmas1 gereken niteliklerin ¢ocuklarin isledikleri iddia olunan
suclarla  ilgili sorusturmalarda gorevli savcilarda  olmasi gerekmektedir.
Belcika,ltalya,Liiksemburg,Brezilya ve Yeni Zelanda gibi iilkeler savcilarin uzmanlasmalarini

ongoren iilkeler olarak 6rnek gosterilebilir'*°.

2253 Sayili CMK. da cocuk sorusturmalari ile gorevli savcinin hangi niteliklere
sahip olmas1 gerektigi hakkinda herhangi bir diizenleme bulunmazken CKK da hakimlerde
bulunan niteliklerin savcilarda da bulunmasi gerektigi belirtilmistir. Cocuk yargilamasinin
Oonemli bir boliimiinde gorevli olan savcimin niteliklerinin belirlenmesinin yerinde bir

diizenleme oldugu kanaatindeyiz.

2253 Sayili CMK na gore cocuklar hakkindaki hazirlik sorusturmasiin bizzat savci
tarafindan yapilmasi zorunludur. Gerekce olarak kiiciiklerin isledikleri suclarda sorunun biitiin
yonleriyle ilgilenilmesi, eksik bir hususun birakilmamasi ve boyle bir sorusturmanin ¢ocuk
psikolojisi egitimi gerektirdigi belirtilmekte ve bu nedenle sorusturmanin yapilmasinin bizzat
Cumbhuriyet Savcilarina verildigi agiklanmaktadir. Danistay, CMUK na dayanilarak c¢ikartilan
Yakalama,Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeliginin 18/c bendinde “on bes yasinin
doldurmus, ancak on sekiz yasini doldurmamis olanlarin hazirlik sorusturmasi kolluk kuvveti

tarafindan yapilabilir” hiikkmiiniin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir '>’.

125 Centel, Nur- Zafer, Hamide- Cakmut, Ozlem, Tirk Ceza Hukukuna Giris, istanbul 2005, 5.373.

126 Artuk, Kiiciiklerin Cezai Sorumlulugu..., s.223.

27 Danistay 10. Dairesi, Esas No: 1998/7276, “2253 Sayili Yasada Cocuk Mahkemelerinin on bes
yasini bitirmeyen klcgilkler tarafindan islenen suglarla ilgili davalara bakacagr éngérilmesine karsin
usulline uygun olarak yurarlige konulan ve Anayasanin 90. maddesine goére kanun hilkminde olan ,
Anayasaya aykirihgi iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulmasina dahi olanak
bulunmayan,uyulmasi zorunlu ve yaptirim glcl bulunan GHDS’ye gbre on sekiz yasina kadar her



5395 Sayili Kanunun 15 maddesinde de benzer bir diizenleme ile c¢ocuklarin
isledikleri suglar hakkindaki sorusturmanin cocuk biirosunda gorevli savci tarafindan bizzat

yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Burada amag, ¢ocuk hakkinda yapilacak sorusturmanin bu alanda yetkili ve uzman

kisilerce yapilmasi ve polisin ¢ocuk iizerinde uyandiracagi olumsuz etkilerin 6nlenmesidir.

Ayrica 5395 Sayili Kanun 7. madde hiikmii ile savciya, cocugu yakindan tanima
imkan1 yaratilmaktadir. Savci hazirlik sorusturmasi agamasinda eger cocuk icin tedbir
alinmas1 gerektigi kanaatine varirsa, bu tedbirlerin alinmasini mahkemeden talep

edebilecektir.

Ancak ¢ocuk yargilamasinin daha etkin olarak yiiriitiilebilmesi i¢in uzman personele
de ihtiya¢ vardir 5395 Sayili Kanun 33. maddede cocuk mahkemelerine en az lisans egitimi
almis sosyal calisma gorevlilerinin atanacagim diizenlemis bunlarin ¢ocuklar hakkinda sosyal

inceleme yapacag belirtilmistir.

Hazirlik sorusturmasi neticesinde savci iic tiir karar verebilir. Ya ¢ocuk hakkinda
topladig1 deliler neticesinde kamu davasi acar veya sartlar1 gerceklesmemisse kamu davasi
acilmasinin ertelenmesine karar verir, ya da dava agmak icin delil yetersizligi varsa

13

kovusturma yapilmasina yer olmadigma karar verir. Kamu davasinin agilmasinda ise

Mecburilik “ ve * Ise Uygunluk “ diye iki sistem mevcuttur'>®.

Mecburilik sisteminde, ceza davasi agmakla gorevli resmi makam, dava agmak igin

gerekli kanuni sartlar gerceklesince kamu davasini agmak zorundadir.

Ise uygunluk sisteminde ise dava agmak icin gerekli kanuni sartlarin gerceklesmesi
yetmemekte, bunun yaninda gereklilik sart1 da her olayda aragtinlmaktadir. Kanuni sartlar
gerceklesince saver CMK 170 maddesi geregi iddianame ile kamu davasi agmak zorundadir.
Fakat bu sistemin de sakincalarim gidermek i¢in bar takim kurumlar vardir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi,hitkkmiin aciklanmasinin geriye birakilmasi veya cezanin ertelenmesi

gibi.

insan ¢ocuk sayilacagindan , 2253 Sayili Kanunun 19. maddesinde &ngérilen ¢ocuklarin hazirlik
sorusturmasinin  Cumhuriyet Savcisi yada goérevlendirecedi yardimcilari tarafindan yapilmasi
kosulunun on sekiz yasina kadar tim c¢ocuklara uygulanmasi zorunlulugunun da kabullind
gerektirmektedir (Balo, Kanunla ihtilafa Diigsen Cocuklarin..., s.139).

% Bkz. Yenidiinya, Ahmet Caner, Sartla Saliverme (Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul 2002,
s.23 vd.



6.2.3.3. Mahkeme Asamasinda Gegcerli Olan ilkeler

Cocuk mahkemelerinde yargilamaya egemen olan ilkeler gizlilik, sadelik ve

basitliktir.

6.2.3.3.1. Basitlik ilkesi

Hakim ile ¢ocugun durugsmalarda uygulanan her tiirlii usuli kural ve merasimden
miimkiin oldugunca uzaklasarak serbestce konusabilmelerini saglamaya yonelik uygulanan

bir ilkedir'%.

Bu ilke geregi cocuk mahkemelerinin yetiskinler icin uygulanan sekil kurallarini
cocuklar icin uygulamamasi gerekmektedir'*. Cocugun kisiliginin daha iyi bir sekilde tahlil
edilebilmesi ve bu sayede cocugu suca iten nedenlerin anlasilabilmesi i¢in bu ilkenin
uygulanmas1 gerekmektedir. Zira bu sayede sorunu belirleyerek ¢oziim yollarini aragtirmak

daha kolay ve etkin olacaktir

6.2.3.3.2. Sadelik ilkesi

Sadelik ilkesinin anlami mahkeme salonunun sade dosenmis olmasi hakim i¢in ayri
bir kiirsit bulunmamasi, hakimin resmi elbise icinde olmamasi, cocugun parmakligin
arkasinda durmamasi gibi mahkemenin fiziki kosullarina iligkindir. Bu esasin getirilme sebebi
ise cocukla hakim arasinda bir yakinlik yaratmak, ¢ocugun hakime korkulacak bir insan gibi

N . 131
bakmasimi1 Onlemektir ~.

129 Artuk, Kiictiklerin Cezai Sorumlulugu..., 228.
130 Akyiiz, 5.614.
13! sensoy, Cocuk Sugclulugu..., s.144.



Basitlik ve sadelik ilkeleri birbiri ile i¢ icedir. Her iki ilkede sekil sartlarindan
miimkiin oldugunca uzaklasilarak cocuk ile daha iyi bir diyalog ortami kurulmaya
calisilmakta ve ¢cocugu suca iten nedenlerin daha etkin olarak belirlenmedi amac¢lanmaktadir.
Sadelik ilkesi ile yakindan iliskili bir ilke de basitliktir. Basitlik ilkesiyle, g¢ocuk
mahkemelerinde yetigkinler icin uygulanan sekil kurallarinin uygulanmamasi gerektigi
anlagilmaktadir. Hakimin, usul kurullariyla bagl kalmayarak cocukla serbest¢ce konugmasi,

onu istedigi gibi inceleyebilmesi bu ilkeyle saglanmak istenmistir.

6.2.3.3.3. Gizlilik lkesi

Ceza Muhakemesi Hukukunda son sorusturmanin agikligi ilkesi temel ilkelerden
biridir. Burada verilecek hiikme herkes tarafindan giiven duyulmasimi saglamak ve adil

yargilamanin yapilmasini temin etmek amaclanmaktadir'>?.

Gizlilik ilkesiyle yargilanmakta olan cocugun iizerindeki tirkeklik ve ¢ekingenlik
duygusu kaldirilmaya calisilacak, durusma salonunda bulunan dinleyicilerin ¢ocuk {izerinde
yapabilecekleri olumsuz etkinin 6niine gecilebilecektir. Ayni zamanda ¢ocugun yargilama
esnasinda hakim ile daha rahat konusabilme ve kendisini rahat¢a ifade etmesi de saglanmis

olacaktir'>,

2253 Sayili Kanunda sadece gizlilik ilkesine yer verilmisti. Ancak basitlik ve sadelik

ilkesinden bahsedilmemisti.

CMK 182 maddesinde durugmanin herkese acik oldugu belirtilmistir. Ancak 185
maddede 18 yasindan kiigiiklerin yargilanmasinda durugsmanin kapali yapilacagi belirtilerek

durugmanin acikligi kuralina cocuklar bakimindan istisna getirmistir.

Durusmalarin aleni olmasinin sanik ¢ocuk i¢in zararli oldugu kabul edilmektedir. Bu
zararlar, cocugun izleyicilerden iirkmesi, dogruyu soylemekten cekinmesi veya izleyicilerin

karsisinda gurura kapilmasi seklinde 6zetlenebilir.

132 Keskin, s.519.
138 Keskin, s.522 vd.



Ayrica CMK 183 maddesinde durugsmalarda ses ve goriintii alinmasini yasaklamstir.
6.2.3.3.4. Tedbire iliskin Son Kararin Derhal Yerine Getirilmesi

Tedbirlere iliskin son kararlarin 1slah amacim giittiigii dikkate aliarak derhal infaz

134

edilmesi ¢ocugun menfaatinedir ~*. Ancak verilecek cezalarin infazi i¢in kararin kesinlesmesi

gerekecektir.

Bunun disinda ¢ocuk mahkemelerindeki yargilamaya egemen olan ilkelere ceza
yargilamasinda da gegerli olan gabukluk ve ucuzluk gibi ilkeler de eklenebilir. Ozellikle,

cocuklara ait yargilamanin onlarin iyiligi i¢in bir an 6nce sonuglandirilmasi gerekmektedir.
6.2.3.3.5. Her Zaman Son Kararm Uzerine Déniilebilmesi

Kural olarak hakimler verdikleri kararlarn degistiremezler. Ancak tedbirlere iliskin
kararlar kesin hiikiim olusturmadigindan hakim bu karar kendiliginden yada talep iizerine
degistirebilir'®.  Zira cocugun icinde bulundugu kosullarin degismesi tedbirlerin de

degistirilmesini gerektirebilecektir.

Bu degistirme ¢cocuk mahkemeleri icin istisnai bir 6zellik tasgtmamaktadir. Gercekte,
cocuk mahkemelerinin kurulus amaci diisiiniildiigiinde, kararlarin kesin hiikiim niteligi
tasimamasi dogal karsilanmalidir. Hakim her seyden once ¢ocugun islah ve egitilmesini
diisitnmekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik ¢ocuk hakkinda en uygun karar1 aldiktan sonra da
devam etmekte, aldig1 bu kararin uygulamadaki sonuglarini da izlemesi gerekmektedir. Eger
aldig1 kararin ¢ocugun 1slahi i¢in yeterli olmadigin1 goriirse bunu degistirebilme imk&nina da
sahip olmasi1 gerekir. Hakim ger¢i kararini vermeden 6nce ¢ocuk hakkinda gerekli incelemeyi
yapacak veya yaptiracak ve ancak bunlarin sonucunda kararim verecektir. Ancak bu inceleme
yeterli olmayabilir. Bu nedenle de karar ile uygulama arasinda bir iligki yaratmak ve kararin

uygulamadaki sonuglarina bakmak zorunludur'®,

Uygulanan bir tedbirin degistirilmesine, bu tedbiri hiikmeden mahkeme yetkilidir.
Acele hallerde kiictigiin bulundugu yerde, yetkili cocuk mahkemesince de gecici tedbir
alinabilir. Bu takdirde durum ilk tedbiri alan mahkemeye bildirilir. icap eden tedbire veya

tedbirin degistirilmesine bu mahkemece hitkmolunur.

3% Artuk, Kiictiklerin Cezai Sorumlulugu..., 228.
135 Artuk, Kiictiklerin Cezai Sorumlulugu..., 228.
1% Erem-Danisman-Artuk, s.57.



Temyiz edilen karalarm Yargitay’da goriisiilmesi de elestirilmektedir. Bunun
gerekgesi olarak Yargitay ‘in sadece dosya iizerinde inceleme yaptigi, bu yiizden ¢ocugun
icinde bulundugu sartlar1 bilemeyecegi ve bu nedenle de saglikli bir karar veremeyecegi

gésterilmektedilr13 7

2253 Sayili Kanunda sikdyetten vazge¢cme, davayi diisiiren bir sebep olarak kabul
edilmemistir. Ger¢ekten de ¢cocuk hakkinda tedbir alinmasinmi gerektiren nedenler goz Sniinde
tutulursa sikayet bir kere yapildiktan sonra bunun geri alinmasinin baglamis olan yargilamay1
durdurmamasi ve verilmis olan tedbirin uygulanmasina son vermeyi gerektirdigi sonucuna
varilir. 2253 Sayili Kanun 24. maddede bu durumun 10.maddede yazili tedbirlerden birinin

uygulanmasina engel olmadig1 acikga belirtilmistir.

Bunun disinda sikayetten vazge¢menin davayr diigsiirmemesi, cocugu haksiz

sikayetlerden de koruyacak, ¢cocuklar hakkinda keyfi sikayetlerin yapilmasim 6nleyecektir.

137

Sensoy, Cocuk Suglulugu..., s.187.



ILBOLUM

COCUKLARIN YARGILANMASI VE CEZAI
SORUMLULUKLARIN BELiRLENMESI

1.GENEL OLARAK

Cocuk Yasalarinin temel ilkesi; egitim, yardim veya cezalandirma ikilemi arasinda
ele alinamaz. Cocuk yasalar1 politikasinin temel felsefesi , miimkiin oldugu kadar ¢cok yardim

ve gerekli oldugu kadar az ceza olmalidir'®.

Cocuklarin yetiskinlerden farkli 6zelliklere sahip olmalar1 bulunduklar1 ortamdan
biiyiiklere oranla ¢ok daha fazla etkilenmeleri, bunlar hakkinda koruyucu onlemler alacak,
yaptirim uygulayacak mahkemelerin farkli yapida olusmasi ve farkli bir muhakeme sistemi
uygulanmasi diisiincesini dogurmustur13 ?. Yavasg yavas ¢cocuk ve genclerin psikolojisine vakif
cezadan ziyade terbiye tedbirlerine hilkkmeden ve sadece sug isleyenler ile degil korunmaya

muhtac kimseler ile de ilgilenen 6zel yargi mercileri kurulmustur'®.

1% Tekin, s.492.

3% Onur, Esin, “Cocuk Mahkemeleri Yasasinin Degerlendirilmesi”, in: Cocuk Suclulugu ve Gocuk
Mahkemeleri Sempozyumu, Ankara 1983, s.44.

%0 Artuk, Cocuk Ceza Hukukunun..., s.44.



2-TURK CEZA HUKUKUNDA COCUGUN CEZAi SORUMLULUGU

2.1. 12 Yasim Doldurmamis Cocuklarin Cezai Sorumlulugu

2253 Sayili Kanunun ¢esitli maddelerinde gecen 11 yas deyimi 5252 Sayili Kanunun
11. maddesi geregince 12 yas olarak degistirilmis olup, 5237 Sayili TCK.nin 31/1 maddesine
gore fiili isledigi zaman 12 yasini doldurmamis ¢ocuklarin cezai sorumluluklari bulunmadigi

hiikmii getirilmistir141.

Bu yas grubundaki ¢ocuklar hakkinda isledikleri iddia olunan fiillerden dolay1
kovusturma yapilamaz ve ceza verilemez. O halde haklarinda sorusturma yapilabilir. Ancak
bu yas grubundakilerin sadece yaslarinin tespiti ve miimkiin ise ifadelerinin alinmasi ile
yetinilmeli bunun diginda ¢cocuk hakkinda herhangi bir islem yada muhakeme tedbirine karar

) e 142
verilmesi miimkiin olmamalidir ~~.

Cezai sorumluluk bakimindan bu yas grubundaki kiiciiklerin kusurlar1 bulunmamakta

ve dolayisiyla cezai ehliyetlerinin olmadig mutlak bir sekilde kabul edilmektedir'*

. Bu yas
grubundaki bir cocuk isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayabilme ve
davraniglarin1 hukukun gerekleri dogrultusunda yonlendirebilme yeteneginden mutlak olarak
yoksundur. Ancak cocuk isledigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarmi algilayabilse ve
kendini bu fiilleri islemekten alikoyabilecek yetenege sahip olsa dahi izlenen ceza siyaseti
miilahazalariyla ¢ocugun tekrar suc¢ islemesini Onlemek ve tekrar topluma kazandirmak
amaciyla bu yas grubundaki ¢ocuklarin mutlak bir sekilde cezalandirnilmamalarn gerektigi
kabul edilmistir. Zira bu yas grubundaki ¢ocuklara ceza yaptiriminin uygulanmasinin cezanin

0zel Onleme ve sosyal hayata yeniden kazandirma amaglarnt bakimindan olumsuz etki

yapacagi diisiiniilmiistiir'**.

Bu c¢ocuklar hakkinda ancak giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir. 5237 sayili
Kanunun 56 maddesi yollamasiyla 5395 Sayili Kanunun 11. ve 5. maddesinde belirtilen
cocuklara ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir ancak bu tedbirlerin uygulanmasi

takdire birakilmistir. 5395 Sayili Kanunun 11. maddesine gore bu kanunda gosterilen

'“! Centel-Zafer-Gakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s.363.

2 Bzbek, izmir Serhi..., s.375.

'“% Gztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku..., s.172.

144 (")zgeng, izzet, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hikiimler, 3. Baski, Ankara 2006, s.433.



koruyucu ve destekleyici tedbirler “suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar”
bakimindan ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbiri olarak anlagilir'. 2253 Sayili Kanunun 11/2
maddesinde 11 yasim doldurmayan cocuklarin iglemis olduklari iddia olunan fiil bir seneden
fazla hapis cezasimi gerektiriyorsa haklarinda tedbire hiikmedilecegi belirtilmis ve bdylece
tedbire karar verilmesi icin sugun belli bir cezai agirliginin olmasi gerektigi ongoriilmiistii.
Oysa 5237 Sayil1 Kanunda islenildigi iddia olunan sug i¢in kanunda belirlenen ceza miktar1 ne

olursa olsun ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirine karar verilmesi hakimin takdirine birakilmistir.

Cocuklara 6zgii koruyucu ve destekleyici tedbirler cocugun oncelikle aile ortaminda
kalmasina yonelik danismanlik,egitim,bakim,saglik ve barinma konularinda alinacak

tedbirlerdir'*.

Cocuklar i¢in 5237 Sayilh TCK.nin 31/1 maddesinde sorumsuzluk yasinin 12 olarak
belirlenmesi karsisinda 5326 Sayili Kabahatler Kanunun 11/1 maddesinde kabahat
niteligindeki fiili isledigi zaman 15 yasin1 doldurmamis cocuk hakkinda idari para cezasinin
uygulanamayacag1 belirtilmis boylece kabahatler bakimindan sorumsuzluk yasi 15 olarak

belirlenmistir.
2.2. 12-15 Yas Arasindaki Cocuklarin Cezai Sorumlulugu

Fiili isledigi sirada on iki yasinm1 doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamasi veya davraniglarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi hélinde ceza sorumlulugu yoktur.
Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur. isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarim1 yonlendirme
yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila; miiebbet hapis cezasin1 gerektirdigi takdirde

dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

Diger cezalarin yarisi indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezas1 yedi

yildan fazla olamaz.

%> Artuk-Gokeen-Yenidiinya, 5237 Sayili TCK.ya Gére..., s.629. i _
%6 Artuk-Gokcen-Yenidiinya, 5237 Sayili TCK.ya Goére..., s.629; Ozbek, izmir Serhi..., s.376;
Centel-Zafer-Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s.363.



2253 Sayilh Kanunda 11-15 yas grubundaki cocuklarin cezalandirilabilmeleri igin
isledikleri iddia olunan fiilin farik ve miimeyyizi olmalar1 gerektigi belirtilmisti. 5395 Sayili
Kanun ile bu kavramlar yerine ¢ocugun isledigi iddia olunan fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarim1 yonlendirme yeteneginin varligi

aranmistir.

Bu yas grubundaki cocuklar genellikle isledikleri fiilin hukuka aykiriliginin
idrakindedirler ancak bazi durumlarda davramislarini hukukun gereklerine gére yonlendirme
yetenegi zayiflamakta bazen de tamamen kaybolmaktadir. 765 Sayili Kanunun 54 iincii
maddesinde “farik ve miimeyyiz” olma kavramlarindan bahsedilmekte ve bununla ¢cocugun
ayirt edebilme kabiliyetinin varligindan bahsedilmis ancak ayirt edilecek hususun ne
oldugundan bahsedilmemekteydi. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda “fiilin su¢ oldugunu fark
ve temyiz” kabiliyetinden bahsedilmistir 2253 Sayili Kanunun 20 inci maddesinde “isledigi
sucun anlam ve sonuclarin1 kavrayabilme” yeteneginin bulunmasi gerektiginden bahsedilmis
ancak kisinin bu dogrultuda hareketlerini yonlendirebilme kabiliyetine sahip olup olmadigi
hususuna deginilmemistir. Oysa bu yas grubundaki suc isledigi iddia edilen cocuklarda
algilama yeteneginden ziyade irade yeteneginin zayiflamasi ve yitirilmesi 6nemli rol

oynamaktadlrm.

2253 Sayili Yasanin 20. maddesinde kii¢iigiin isledigi sugun anlam ve sonuglarim
kavrayabilme yoOniinden bedeni, akli ve ruhi durumunun miitehassis kimselere tespit
ettirilecegi belirtilmekteydi ve bu hususta karar verme yetkisinin hakime ait olmas1 gerektigi
gerekcesiyle elestirilmekteydi”g. 5395 Sayili Kanunda bu hususta karar verme yetkisinin

mahkemeye ait oldugu diizenlenmistir.

5395 Sayili Kanunun 35/1 maddesinde “Bu Kanun kapsamindaki ¢cocuklar hakkinda
mahkemeler, ¢cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde cocugun bireysel
ozelliklerini ve sosyal cevresini gosteren inceleme yaptirilir. Sosyal inceleme raporu,
cocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarin1  yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde g6z Oniinde
bulundurulur.” hitkkmiine yer verilmistir. Buna gore bilirkisi ancak cocugun i¢inde bulundugu
durumu, fiziksel ve ruhsal gelisimi,aile ortami ve egitim diizeyi gibi verileri gdzlemleyerek

cocuk hakkinda bir rapor diizenleyecektir. Ancak bu raporda ¢ocugu algilama ve irade

"7 Gzgenc, s.435.
'“® Tan, Umran Solez, 2253 Sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun 19. ve 20. Maddeleri, Yeni Adalet Dergisi, S.:25, EKim-Kasim-Aralik 1992, s.41.



yetenegine sahip olup olmadigi hususunda degerlendirme yapamaz zira bu husustaki

degerlendirme hakime aittir'®.

Kusur yetenegi bulunmadigi belirlenen ¢cocuk hakkinda beraat karar1 verilemez ancak
5271 Sayilh CMK 223/3-a maddesinde bu durumda “ceza verilmesine yer olmadigina” karar

verilecegi belirtilmistir.

Bu durumda ¢ocuk mahkemesi kusur yetenegi olmayan ¢ocuk hakkinda cocuklara
Ozgii giivenlik tedbirlerine karar verecektir. On iki yasim1 doldurmayan ¢ocuklar hakkinda bu
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi takdire birakilmis iken bu yas grubundaki ¢ocuklar icin

takdiri nitelikte degildir'™.

Kusur yetenegine sahip oldugu anlasilan  cocuk hakkinda cezai yaptirim
uygulanabilecektir. Ancak bu durumda 5237 Sayili TCK 61 maddesinde belirtilen usul

dairesinde yaptirim belirlenecektir.

5237 Sayili Kanunun 50/3 maddesinde daha 6nce hapis cezasina mahkum edilmemis
on sekiz yasindan kiiciiklerin mahkum olduklar kisa siireli yani bir y1l ve daha az siireli hapis
cezalar1 ayn1 kanunun 50/1 maddesinde belirlenen secenek yaptirimlara ¢evrilmek zorundadir.
Bu hususta mahkemeye takdir yetkisi verilmemistir. 5237 Sayili TCK nin 51/1 maddesinde
ise on sekizden kiigiik kisilerin ii¢ y1l veya daha az cezay1 gerektiren fiillerinden dolay1

cezalarinin ertelenebilecegi diizenlenmistir.

On sekiz yasim1 doldurmamis olan kiigiiklerin islemis olduklar1 eylemlerle ilgili
olarak 5237 Sayili Kanunun 53/4 maddesi geregi 53/1 maddesinde belirtilen haklar
kullanmaktan yoksun birakilamaz. Keza 58/5 maddesinde on sekiz yasini doldurmamis

cocuklar hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacag belirtilmistir.

2.3. 15-18 Yas Arasindaki Cocuklarm Cezai Sorumlulugu

Bu yas grubundaki c¢ocugun hareketini algilayabilme ve sonuglarini

kavrayabilme,hareketlerini bu dogrultuda yonlendirebilme sahip olup olmadigi arastirilmaz

" Gzgenc, s.436.
%0 Artuk-Gokgen-Yenidiinya, 5237 Sayill TCK.ya Gore..., s.631.



sadece cezalarinda, sadece cezalarinda yeniden topluma kazandirma, yeni suglarin islenmesini

engelleme amaciyla belli indirimler yap111r15 L

Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis
olan kisiler hakkinda sug, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde on sekiz
yildan yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasimi gerektirdigi takdirde on iki yildan on bes yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin tigte biri indirilir ve bu halde her fiil i¢in

verilecek hapis cezasi on iki yildan fazla olamaz.

Bedeni ve ruhi olarak olgunlasmis oldugu kabul edilen bu yas grubundaki ¢ocuklarin
kusur yetenegine sahip olduklar1 kabul edilir. Bu nedenle bu kisilerin kusur yeteneklerinin
arastirilmasina gerek yoktur. Her ne kadar bu yas grubundaki cocuklarin kusur yeteneginin
oldugu kabul edilse de suca siiriiklenmis ¢ocuklarin tekrar topluma kazandirilmasi ve bir
daha sug islemelerinin 6nlenmesi amaciyla mahkum olacaklar cezalarin tiir ve miktarlar ile
verilecek cezalarin nasil infaz edilecegi hususunda farkli diizenleme yapilmasi yoluna

gidilmistir'>,

Kusur yetenegi bulunmadig belirlenen ¢cocuk hakkinda beraat karar verilemez ancak
5271 Sayilh CMK 223/3-a maddesinde bu durumda “ceza verilmesine yer olmadigina” karar

verilecegi belirtilmistir.

12-15 yas grubundaki cocuklar ile ilgili aciklamalarda da deginildigi lizere 5237
Sayili Kanunun 50/3 maddesinde daha once hapis cezasina mahkum edilmemis on sekiz
yasindan kiiciiklerin mahkum olduklar kisa siireli yani bir y1l ve daha az siireli hapis cezalar
ayn1 kanunun 50/1 maddesinde belirlenen segenek yaptirnmlara cevrilmek zorundadir. Bu
hususta mahkemeye takdir yetkisi verilmemistir. 5237 Sayilit TCK nin 51/1 maddesinde ise on
sekizden kiiciik kisilerin ii¢ y1l veya daha az cezay:1 gerektiren fiillerinden dolay1 cezalarinin

ertelenebilecegi diizenlenmistir.

On sekiz yasim1 doldurmamis olan kiigiiklerin islemis olduklar1 eylemlerle ilgili
olarak 5237 Sayili Kanunun 53/4 maddesi geregi 53/1 maddesinde belirtilen haklar
kullanmaktan yoksun birakilamaz. Keza 58/5 maddesinde on sekiz yasin1 doldurmamis

cocuklar hakkinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanamayacag belirtilmistir.

! Ozbek, Izmir Serhi..., 5.379.
%2 Gzgeng, s.440.



2.4. 5395 Sayih Kanun Kapsaminda Cocuklar icin Ongoriilen Kurumlar
2.4.1. Adli Kontrol

Adli kontrol, tutuklama sebeplerinin varligina bagh olarak isledigi bir sugtan dolay1
sorusturma ve kovusturma evresinde siipheli veya sanigin, biitiin usul islemlerinde hiikmiin
infazinda veya altina alinabilecegi yiikiimliiliikleri yerine getirmek iizere hazir bulunmasi
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amaciyla adli makam veya merci denetimi altina alinmasidir .

Ceza Muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilarak yargilama sonucunda verilecek
kararlarin yerine getirilmesini saglamak icin bagvurulan ve temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale niteliginde olan koruma tedbirlerinden en agir1 olan tutuklama tedbiri yerine 1982
Anayasasinin 13. maddesinde belirtilen “6l¢iiliilik” ilkesi geregi miimkiin oldugu kadar adli

kontrol koruma tedbirinin uygulanmasi yerinde olacaktir'>*.

Adli kontrol 5271 Sayili Kanunun 109 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore CMK 100. maddesinde belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde ve iist

sinir1 ii¢ yilt asmayan eylemler icin hakim adli kontrol karar verebilecektir'>.

Adli Kontrol , kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlar , kamuya yararh bir iste
calistirma, cezanin kosullara bagli ve denetimli olarak ertelenmesi , biiyiiklere, ¢ocuklara
alkol yada uyusturucu madde bagimlilarina 6zgii gilivenlik tedbirleri, kosullu saliverilme,
kosullu saliverilenler ile miikerrirler ve 06zel tehlikeli hiikiimliiler hakkinda denetimli
serbestlik , cezanin konutta infazina iligkin hiikiimler ceza hukukunun sosyal miiesseseleri

olup, ceza mevzuatimizda bunlara da yer verilmistir.

5395 Sayili Kanunun 20. maddesinde adli kontrol ile ilgili diizenleme yer almaktadir.

Kanun CMK 109. maddeye atif yaparak adli kontrol tedbiri olarak bu kanundaki tedbirler ile;

a) Belirlenen ¢evre sinirlart digina ¢itkmamak,

'** Hacioglu, B. Caner, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine
Secenek Olarak Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir inceleme, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:9, S.:1-2, Erzincan 2005, s.171.

> Hacloglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda..., s.167.

1% Balo, Uluslar arasi ilkeler Isiginda..., s.270.



b) Belirlenen baz1 yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek,
c¢) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak,

Tedbirlerine bagvurabilecek ve eger bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonug
alinamayacaginin anlasilmasi veya tedbirlere uyulmamast durumunda tutuklama karari

verilebilecektir.

Adli kontrol kararina konu olan yiikiimliiliikler niteligi itibariyle tutuklama tedbiri
hari¢ olmak iizere kisi hiirriyeti ve gilivenligini esash bir sekilde sinirlandirmadigr icin adli
kontrol altinda gegen siire daha sonra mahkumiyet karar1 verilmesi halinde cezadan mahsup

edilmeyecektir'*®.

2.4.2.Uzlasma

Ceza hukukumuz bakimindan yeni bir kurum olan uzlagsma aslinda bir suctan dogan
magduriyetin giderilmesi yontemidir. Magduriyetin giderilmesi cezanin uygulanacagi yada
kamu davasinin agilacag: tehdidini iceren zorlama sonucu olabilecegi gibi magdur ile failin
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uzlasmasi sonucu da olabilecektir

. Uzlasma yarg1 dis1 yollar ile sug isledigi iddia olunan
cocugun ceza adaleti siirecinden alinmasin1 veya bu siirece intikal ettirilmemesini ve
genellikle toplumsal yardim hizmetlerine yonlendirilmesini saglamak amaciyla olusturulan

miiessesedir'>®,

Sucgun islenmesi ile fail ile magdur arasinda meydana gelen ihtilafi ortadan kaldirmak
ve magduriyeti gidermek fail ile magdurun tarafsiz olan uzlastirict huzurunda iradi olarak bir

araya gelip magduriyetin giderilmesine (;ahsurlaur15 .

Ceza Kanununda diizenlenen her su¢ kalibi bir hukuki menfaati korur. Ancak

menfaatin korunmasi her zaman ceza hukuku tarafindan gergceklesmez, hukuk diizeninin tiim

"% Hacioglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda..., s.191.
%7 Gzbek, izmir Serhi..., s.639.

%8 Artuk, Cocuk Ceza Hukukunun..., s.32.

%% Artuk, Cocuk Ceza Hukukunun..., s.32.



araglart bunun i¢in yardimci olur. Asil olan hukuka aykir fiilden dogan sorunun ¢dzmek igin

en son care olarak ceza hukukuna basvurulma51d1r160.

5237 Sayili TCK.nin 73/8 maddesinde uzlasma miiessesesi diizenlenmis buna gore
sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete tabi olan suglarda failin sucu kabullenerek,
meydana gelen zararin tamamini veya biiyiik bir boliimiinii ddemesi ve bu hususta magdur ile
failin anlagsmalar1 halinde kamu davasi agilamayacagi belirtilmistir. 5271 Sayili CMK 253.

maddesinde ise uzlagma miiessesesinde izlenecek usul agiklanmistir.

5395 Sayili Kanunun 24. maddesinde uzlagma miiessesesi ile ilgili diizenlemeler yer

almaktadir. Buna gore;

“[1] Suca siirikklenen c¢ocuklarla ilgili olarak wuzlagma, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan veya kasten islenen ve alt sinir1 iki yili agmayan hapis

veya adli para cezasinmi gerektiren ya da taksirle islenen suglarda uygulanir.

[2] Sug tarihinde onbes yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada

Ongoriilen hapis cezasinin alt sinirt {i¢ y1l olarak uygulanir.”

Burada cocuklar i¢in uzlagma miiessesesinin daha genis olarak diizenlendigi
goriilmektedir. Cocugun isledigi iddia edilen eylem i¢in Ongoriilen eylemin agirligr belli bir
siir1 agmadig taktirde eylem sikayete tabi olmasa dahi uzlasma kurumu uygulanabilecektir.
Bu diizenleme yerinde bir diizenlemedir ancak beraberinde bazi sorunlar da getirmektedir.
Ornegin ruhsatsiz tabanca bulundurmasi nedeniyle 6136 Sayili Yasaya Muhalefet eylemiyle
itham edilen bir ¢ocuk icin cezanin alt simir1 dikkate alindiginda uzlasma miiessesesinin
uygulanmas1 gerekecektir. Ancak burada cocuk ile uzlasacak kisi yada kurum agiklanmamisg
oldugundan c¢ocugun lehine olan bu kurumun nasil isleyecegi hususu belirsiz kalmistir.
Kanaatimizce kamu yararin1 gozetecek olan cumhuriyet savcisina bu hususta yetki verilmesi

en isabetli ¢oziim olacaktir.

Uzlasmamn avukatlar vasitasiyla yapilmasi elestirilmistir'®'. Ozbek’e gore avukatin
uzlastirict olma niteligine sahip degildir. Keza avukatlik mesleginin amaci da bu degildir,

avukat ancak uzlagsma konusunda yeterli egitimi aldiktan sonra uzlagtirma yapabilir.

%0 Bzbek, Veli Gzer,Cocuk Mahkemelerinde Verilebilecek Kararlar, Erteleme Kararlari ve Yargi Disi
C6zUm Yollari, Manisa Barosu Dergisi, S.:71, Manisa 1999, s.9.
! Bzbek, izmir Serhi..., s.643.



Uygulamada uzlasma miiessesesinin uygulanmasinda uzlastirici olarak atanan
avukatlarin icretlerini nasil alacaklar1 sorun olmakta, barolar uzlasmaci avukat atamak icin
uzlastirlacak kisilerin avukatlik iicretlerini bankaya yatirmalarmi istemektedir. Bu hig

siiphesiz uzlagsma kurumu ile ulasilmak istenen amag ile uyugsmamaktadir.

2.4.3. Emniyet Tedbirleri

Haklarinda  genellikle ceza kovusturmasi yapilamayan ve  dolayisiyla
cezalandirilmasi imkani olmayan failin fiilinin toplumda arz ettigi tehlike dikkate alinarak
uygulanan ve fail tarafindan yeni suglar islenmesini onlemeye iliskin ceza hukuku yaptirim
olan tedbirlere emniyet tedbiri denmektedir'®. Emniyet tedbirleri toplumun kendisini ve
tiyelerini korumak i¢in asirlar boyunca bagvurdugu cezanin yetersiz kalmasi karsisinda bir
zorunlulugun sonucu olarak ve toplumun genel menfaati geregi suglularin tehlikelilik
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durumlarina kars1 alinan 6nlemlerdir ~-.

Emniyet tedbirleri ceza muhakemesinin yapilabilmesini yada hiikmiin yerine
getirilebilmesini saglamak amaciyla heniiz hiikiim verilmeden ©Once kural olarak hakim
karariyla bagvurulan ve her biri bir temel hakka miidahale niteligindedir. S6z konusu tedbirler
ceza yargilamasi Onlemleri, zorlayici Onlemler, ihtiyati tedbir, usul tedbiri olarak da

adlandirilmaktadir'®,

Cezalandirmaya dayanan sisteme karsi reform hareketini Italya’da bulunan pozitivist
hukukcular baglatmigsa da emniyet tedbirlerine ilk defa 1893 tarihli isvicre Ceza Kanunu

Ontasarisinda yer verilmistir'®.

Emniyet tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in kisinin isledigi eylemin toplum ig¢in
“tehlike” arz etmesi, bu tehlikenin meydana gelmesinden sonra hakimin kanunda ongoriilen
tedbirlerin uygulanmasina karar vermesi gerekir. Ceza ve emniyet tedbirleri kanunilik

prensibine bagli olsa da cezanin amaci ge¢miste islenen fiile karsilik kefaret ve gelecege

"% inan, Ali Naim, “Gocuk Hukuku Bakimindan Koruma Karari, Koruma ve Emniyet Tedbiri

Kavramlari”, in: Selcuk Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Prof. Dr. Sakir Berki'ye Armagan, C.:5,
S.:1-2, Konya 1996, s.17.

163 Artuk, Mehmet Emin, Emniyet Tedbirleri, Argumentum, Y.:2, S.:23, Haziran 1992, s.349.

%4 Centel, Nur, Koruma Tedbirlerinde Calismalar, Marmara Universitesi Hukuk Fakltesi
Arastirmalari, S.:1-3, istanbul 1994, s.70.

1% Artuk, Emniyet Tedbirleri, s.350 vd.



yonelik olarak 6zel ve genel Onleme olmasina karsin emniyet tedbirleri sadece ileriye

yoneliktir. Burada amag failin sug¢ islemesini 6nlemeye ve toplumu korumaya ybneliktir166.

Emniyet tedbirleri, kisinin hukuki degerlerini azaltma,mahrum kilma ve hukuki
menfaatleri kisitlama yolu ile gerceklestiginden hukuki anlamda bir kotiilik ve zarar

biciminde gergeklesir167.

Toplumun suca ve sugluya tepkisinin ifadesi olan cezaya duyulan ihtiya¢ inkar
edilemez. Ancak islenen fiilin agirhigina gore hiikmedilen ceza, suglunun fiilini tekrar
etmesini her zaman Onleyemediginden emniyet tedbirlerine de hukuk sisteminde ihtiyag

duyulmaktadlrlﬁg.

765 sayili TCK’da kiiciigiin  su¢ islemesinden sonra emniyet tedbiri olarak
milesseseye konulmasi, yada ana baba veya vasiye teslimi Ongoriilmiistiir. Emniyet
tedbirlerinin geri alinmast miimkiindiir ve tekerriire esas teskil etmezler. Tedbire
hitkkmedilebilmesi i¢in failin 1 seneden fazla hapis cezasimi veya daha agir cezay1 gerektiren
bir cliriimii islemis olmas1 gerekmektedir. 2253 Sayili Kanunun 10. maddesinde de emniyet
tedbirlerine yer verilmistir. Ayrica 647 Sayili Kanunda da emniyet tedbirleri

diizenlenmekteydi.

2253 Sayili Kanunda c¢ocuklar icin veli, vasi ya da bakip gdzetmeyi iizerine alan
akrabaya cocugun teslimi ongoriilmekteydi. Ayrica cocugun giivenilir aile yanina yerlestirme,
bakim ve yetistirme yurtlarina nakledilme yada genel ve katma biitceli daire, mahalli idare,

banka gibi kurumlara yerlestirme tedbirleri 6ngoriilmiistii.

765 Sayili TCK sisteminde hakim, tedbire hiikmederken kiicligiin fiili isleyip
islemedigini arastiracagt ve cocugun en az incinecek oldugu tedbirin uygulanacagi

belirtilmekteydi.

2253 Sayili Kanunun 10. maddesi tedbirleri, gerek hakkinda uygulanan ¢ocuklar
acisindan gerek tedbirlerin niteligi ve amaci acindan hicbir siniflandirmaya tabi tutmamistir.

Ote yandan tedbirler arasinda higbir siniflandirma ve derecelendirme yapilmamustir.

166 Artuk, Emniyet Tedbirleri, 5.352.
' Hafizogullar, Zeki, Ceza Normu, Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Diizeni, Ankara 1987, s.242.
1% Artuk, Emniyet Tedbirleri, s.356.



2253 Sayili Kanun kapsaminda kalan kiigiiklerin sug islemeleri halinde uygulamada
cocugun veli, vasi yada bakip gozetmeyi iizerine alan akrabalardan birine teslim edilmesini
ongoren hiikiim uygulanmakta, yeterli kurum ve altyapr saglanamadigindan diger tedbirlere

cogunlukla hitkmedilememektedir.

Oysa c¢ocugu suca iten etkenlerin arasinda ailesinin ve yasadigi ¢evrenin biiyiik
oOlciide etkisinin oldugu dikkate alindiginda cocuklarin sug isledikten sonra tekrar ayni ortama

gonderilmelerinin bir ¢cok kez uygulanmasi amaglanan tedbirle bagdasmayacag agiktir.

5395 Sayili Kanunun 36 ve devami1 maddelerinde ¢ocugun denetim altina alinmasi

ile ilgili hiikiimlere yer almaktadir. 5395 sayili Kanunun 36. maddesi sdyledir;

“Hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar verilen, kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karar1 onanan, hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen

cocugun denetim altina alinmasina karar verilebilir.”

Cocuklara uygulanan emniyet tedbirleriyle cocugun hukuksal varligi, 6zgiirligii veya

malvarligi kisitlanabilecegi gibi, toplum i¢indeki saygmligi da bir dl¢iide azaltilabilir.

2.4.3.1.Resmi veya Ozel Bir Kuruma Konulma

Eylemi sug¢ sayilan ¢ocuklarla, tehlikelilik hali gosteren uyumsuz veya korunmaya
muhta¢ ¢ocuklara yaptirim olarak bir kuruma konma tedbiri uygulanabilir. Bu kurumlar
kiigiiklerin kisilik ozelliklerine gore degismektedir. Cocugun bedensel ve ruhsal bakimdan
tedavi gormesi gerektiginin belirlenmesi yada egitimi gii¢c olan bir kisilige sahip oldugunun
tespit edilmesi durumunda tedavi,rehabilitasyon ve egitimi gii¢ olan ¢ocuklara 6zgii egitim
veren kurumlara yerlestirilebilecektir'®. Ulkemizde cocuklarin yaslarina gore kurumlar
belirlenmektedir.0—12 yas grubundaki cocuklar ¢ocuk yuvalarma yerlestirilirken, 12—18 yas

grubundakiler yetistirme yurtlarinda barindirilmaktadir.

Ulkemizde gerek korunmaya muhtag gerekse suclu ve uyumsuz cocuklarin bakim,
koruma ve yeniden egitiminde alinan tedbirler, kurumlarin yetersizligi nedeniyle uygulama

alam1 bulamamaktadir. Mevcut kurumlar da genellikle korunmaya muhta¢ ¢ocuklar egitmek

1% jnan, s.20 vd.



amaciyla orgiitlendikleri i¢in suga itilmis ve uyumsuz ¢ocuklar kabulden kacinmakta ya da

bu konuda bagarili olamamaktadirlar.

Korunmaya muhtag¢ veya suglu bir cocugun ailesinden ve ¢evresinden koparilarak bir
kuruma yerlestirilmesi oldukg¢a agir bir tedbirdir. Bir¢ok iilkede bu tedbirin uygulanmasi siki

sartlara bagli tutulmustur.

Ulkemizde bu tedbir ¢ocuk mahkemesince uygulanir, Bu suretle ¢ocuklar hakkinda

uygulanacak tedbirler en gec 18 yasini bitirmeleri ile son bulur.

2.3.4.2.Gozetim Altinda Serbesti

Gozetim altinda serbesti, ceza ehliyetine sahip olsun veya olmasin biitiin sug islemis
cocuklara uygulanabilen bir tedbirdir. Kendisine s6z konusu tedbir uygulanan kiiciik, bir
gozetim delegesi tarafindan izlenir. Gozetim tedbiri kiiciigiin ailesi ve toplumsal cevresi
iizerinde egitici eylemlerde bulunmak, cocukla toplumsal cevresi arasinda iliskileri

diizenlemek ve kiigiige oldugu gibi, ailesine de destek olmak i¢in kullanilmaktadir.

Cocugun gozetim sirasinda uymast gereken kosullar acik¢a belirtilir. Bu kosullar
cocugun ve gozetim delegesinin istegi lizerine degistirilebilir. Gozetim tedbiri uygulanan
hiikiimlii cocuk, sosyal hizmet uzmanimin gozetiminde bir siire kalmakta ve bdylece
1slahevinin olumsuz kosullarindan uzakta egitilmeye c¢alisilmaktadir. Bu yontem o6zellikle

Ingiltere ve ABD de genis bir uygulama imkan1 bulmaktadur.

Ingiltere’de “Probation' " kurumu adi verilen bu tedbirde, su¢c islemis cocuk
probation memurun denetiminde belirli siirelerle dogal cevresinde birakilabilecegi gibi, bu
cevre cocuk icin zararh ise “Probation Hostel” (yurt, misafirhane ) veya * Probation Home” (

ev, yuva) gonderilmesine karar verilir'’'. Yurttaki ¢ocuklar bir ise yerlestirilirler. Her iki

170 Probasyon anglo-sakson anlamiyla mahkumiyet kararinin verilmesinin geri birakilmasidir. Hapsin
yerine kabul edilen ve sucglunun islah ve tedavi (traitement) edilmesini amaglayan bir metottur. Yani bu
metot ile belli bir middetle hikim verilmesinin veya hikim verilmisse infazinin sarth olarak
ertelenmesi 6ngorilmistlr. Bkz. Artuk, Mehmet Emin, Cocuk Ceza Hukuku Agisindan Hikmin
Ertelenmesi Mlessesesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, C.:47, S.:1-2, Ocak-
Haziran 1992, s.63 vd.

! Yenidiinya, s.29.



kurumda da ¢ocuk, gozetim delegesinin gozetimi altindadir. Adam o6ldiirme, Vatana ihanet,
Sahte Para Basmak gibi suclar disinda diger biitiin suclarin failleri bu tedbirlerden

faydalanabilirler. Bu husus hakimin takdirine birakilmistir.

Gozetim tedbiri, bircok yararinin yam sira, dikkatli uygulanmadig takdirde zararl
sonuglara da yol acabilir. Su¢ islemesinde cevre ve ailenin etkili oldugu durumlarda ¢ocugun,
bu ortamda yasamasina izin verilmesi yeni bir su¢ islemesine neden olabilir. Bu durumlarda
gozetim delegesine bilyiik sorumluluklar diismektedir. Gozetim delegesinin yeterli egitim ve

bilince sahip olmamasi halinde, tedbirin basarisizliga ugramasi kaginilmazdir.

2.3.4.3.Belli Bir Merkeze Devam Etme

Su¢ islemis cocuklarin egitimini tamamlamak icin, bunlarin bos zamanlarinda belli

merkezlere devam etmeleri mecburiyeti de getirilebilir.

Suc islemis cocugu ailesine, vasiye veya bakimin iizerine alan birine birakabilmek
icin; 1-Ailenin cocugun biyolojik, psikolojik ve toplumsal gelisimini olumlu bir bigcimde
yonlendirecek durumda olmasi,2-Cocugun yasimin biiyiik, isledigi sucun agir olmamasi,3-

Toplumsal ¢evresinin onu suga itecek yapida olmamasi gereklidir.

Uzman Personel Tarafindan ¢ocuk ve koruyucu aile iizerinde yapilacak arastirmadan
sonra uygun goriildiigii takdirde cocuk, yapilacak yazili bir sézlesmeden sonra koruyucu aile

yanina yerlestirilebilir.

Cocuga emniyet tedbirleri uygulanmasinda giidiillen amag, ¢ocugun toplum iginde
suclu olarak damgalanmasini1 6nleyerek, egitilmesi ve yeniden topluma kazandirilmasidir. Bu
nedenle kanunlar, c¢ocugun toplum iginde sayginligi zedeleyen yaptirimlardan

kacinmaktadirlar.

Ancak, bazen cocuk isledigi sucla kendisine toplumda sayginlik kazandirmaya
calisabilir veya saygiligim arttiracagini sanabilir. Ozellikle genglik cetelerinde, grup icinde

kendisine {iistiin bir yer edinmek genellikle islenilen sucla dogru orantili olmaktadir. Boyle



durumlarda cocugun uyarilmasi, sug isleyerek toplumun 6fkesini kazandigimi anlamasina

yardimeci olur.

Biitiin bu tedbirler uygulanirken, ¢ocugun kisiliginin, bulundugu dogal ¢evresin,
uygulanacak tedbire elverisli olmas1 gerekmektedir. Tedbir uygulanmasina karar verilmeden
Once ¢ocugun yasi, fiziki durumu, psikolojik yapisi, aile baginin niteligi, ailesinin, okul veya
is cevresinin durumu arastirilip cocugun genel gidisi yakindan gozlenmelidir. Tedbir
uygulanirken amacin, ¢ocugu yeniden egitip topluma kazandirmak oldugu unutulmamalidir.

Bu nedenle uygulamay1 gerceklestirecek elemanlarin ¢ok iyi yetistirilmeleri gerekir.

Cagdas ceza infaz sisteminin temel amaci , hiikiimliiniin sosyallesmesini tegvik
etmek. Yeniden sug islemesini engelleyici etkenleri giiclendirmek, iiretken , kanunlara ve
toplumsal  kurullara saygil sorumluluk tasiyan bir yasam bi¢imine uyumunu

kolaylastirmak ,boylece 6zel ve genel onlemeyi saglamak, toplumu suga kars1 korumaktir.

19.’uncu yiizyilin ikinci yarisindan itibarken tartisilmaya baslayan cezanin amaci ve
nitelikleri konusundaki yeni goriigler, buna bagh olarak yeni yontem ve kurumlarin ortaya
cikmasina neden olmustur. Ceza hukuku alaninda insana deger veren diisiincelerin etkinlik
kazanmas1 nedeniyle; hapis cezalarinin her zaman iyi sonu¢ vermedigi, hiikiimliiniin
toplumla biitiinlesmesini gerceklestirmede yeterli etkiyi yapmadigi, infaz rejimlerinde
hiikiimliiniin  iyilestirilmesini ve topluma yeniden kazandirilmasina imkan saglayacak
degisiklikler yapilmas1 gerektigi goriisleri de giindeme getirilmistir. Tiim bu ¢abalara ragmen,
kisa ve uzun hiirriyeti baglayici cezalarin kotii etkileri ortadan kaldirilamamistir. Yapilan
kriminolojik arastirmalarda, hiikiimliiniin kisiligine bilimsel yOntemlerle yaklasilmasi,

uygulamalarda degisiklikler yapilmasi gerektigi diisiincelerini dogrulayip desteklemistir'’~.

Anne ve babanin ¢ocugu, terbiye etmekle, bakim ve gozetimini yapmakla hiikiimlii
olduklar1 aciktir. Anne ve babanin ¢ocuga Anayasanin 42. maddesi geregince egitim
kazandirmaya hiikiimli oldugu goriilmektedir. Cocuk Haklar1 Bildirisinde, c¢ocuklara

saglanan bu haklara agiklik getirilmistir.

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurallar1 Kanunu ile
denetimli serbestlik hizmetlerini yerine getirmek iizere, Bakanlik merkez teskilatinda daire
baskanligi, tasra teskilatinda sube miidiirliikleri( Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri

Sube Miidiirliigii) ve koruma kurallar1 kurulmaktadir.

72 Balo, Uluslar arasi ilkeler Isiginda..., s.401.



Denetimli serbestlik hizmetleri , insan onuruna saygi ve diiriistliikk, gizlilik ,

tarafsizlik ilkelerine uygun sekilde yiiriitiilecektir.

Denetimli serbestlik ve yardim merkezleri sube  miidiirliigii  ile denetim
gorevlilerinin yiikiimliiliigli bu olmakla birlikte hakkinda herhangi bir tedbire hiikmedilen
kisi bakimindan yiikiimliiliik de, karara uygun olarak sube miidiirliigiiniin hazirladig
programa ve denetimli serbestlik gorevlilerinin bu kapsamdaki uyar1 ve Onerilerine uymak

ve katlanmaktir.

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri Sube Miidiirliigiiniin gorevleri asagidaki

sekilde siniflandirmak miimkiindiir.

1. Adli kontrol altina alinan siiphelilerle ilgili olarak, kararda belirtilen

yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesine iliskin ¢calismalan yiiriitmek
2. Sipheli hakkinda sosyal arastirma raporu diizenleyip sunmak

3. Sucgtan zarar goren kisilerin  karsilastiklar1 psiko-sosyal ve ekonomik

sorunlarin ¢éziimiinde danigmanlik yapmak ve bu kisilere yardime1 olmak.

Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurallar1 Kanununun
11.’inci maddesine gore, denetimli serbestlik ve yardim merkezi sube midiirliigii ¢cocuk
mahkemeleri ile aile mahkemeleri, denetimli serbestlik , yardim ve koruma hizmetleri
alaninda gozetim esaslarina gore yardimda bulunmakla gérevlidir. Kanun Koyucu, denetimli
serbestlik ve yardim merkezi sube miidiirliigiine cocuklar hakkia uygulanacak denetimli
serbestlik esaslar1 bakimindan da gorev vermistir. Ancak, bu gorevin yerine getirilmesine
“gOzetim esasinin” Ol¢iit oldugu belirtilmistir. Denetimde, denetim gorevlisi hakkinda islem
yuriittiigii  kisinin disindadir.  Oysa,¢ocuklar bakimindan paylasma, birlikte olma ve
yonlendirme ilkelerinin gozetilmesi gerekmektedir ki, Kanun Koyucu bunu saglamak
amaciyla c¢ocuklar hakkinda yiiriitiillecek denetimli serbestlik uygulamasinin “gézetim

esaslarina” uygun olacagini belirtmistir.

Esas itibariyle aym ilke, Cocuk Koruma Kanununun 37.’inci maddesinin birinci
fikrasinda da korunmustur. Buna gore, korunma ihtiyac1 olan ¢ocuklar veya sug¢ tarihinde

oniki yasini bitirmemis suca siiriikklenen ¢ocuklar ile cocugun aileye teslimi yoniinde karar



verilmesi halinde, bu ¢ocuklar hakkinda denetim gorevi Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu tarafindan “gdzetim esaslarina gére” yerine getirilir”3 .

2.3.4.4. Denetimli Serbestlik Uygulamasi

2.3.4.4.1. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununa gore

1. Hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar verilen,

2. Kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari1 onanan ile ,

3. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen ¢ocugun denetim altina
Alinmasina karar verilebilir.

Bu hususlara dayali olarak cocugun denetim altina alinmasi hakim veya mahkemenin
takdirine birakilmaktadir. Bu hususlara dayali olarak ¢ocugun denetim altina alinmasi

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Cocuk Koruma Kanununa gore denetimli serbestlik biirolarinin (denetimli serbestlik
ve yardim merkezi sube miidiirliigii) cocuklarla ilgili olarak yiiriitecekleri gorevler bunlar
olmakla birlikte, bu birim tarafindan ¢ocuklarla ilgili olarak yiiriitiilecek olan caligmalar
yalnizca bunlar degildir. Bunun yaninda Tiirk Ceza Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun ile diger bir kissm kanunlarda da ¢ocuklar hakkinda denetimli
serbestlik birimi tarafindan yiiriitiillecek islemler bulundurulmaktadir. Asagida, cocuklarla
ilgili olarak diger kanunlarda yer alan ve denetimli serbestlik birimi tarafindan yiiriitiilecek

islemler hakkinda bilgi verilmistir.

5237 Sayili TCK nun 51.’inci maddesine gore, isledigi suctan dolmay ii¢ yil veya
daha az siireyle hapis cezasina mahkum edilen cocugun cezasi maddede belirtilen kosullarin

gerceklesmesi durumunda ertelenebilir.

Cezasi ertelenen hiikiimli hakkinda, bir yildan az, ii¢ yi1ldan fazla olmamak iizere, bir
denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt sinir1 , mahkum olunan ceza siiresinden az olamaz.
Denetim altina alinmas1 hususunda hakime takdir yetkisi taninmamistir. Bu nedenle cezasi

ertelenen cocugun denetim altina alinmasina mutlaka karar verilecektir.

'3 Balo, Uluslar arasi ilkeler Isiginda..., s.407.



5237 Sayili TCK nun 51.inci maddesinin {igiincii fikras1 geregince cezasi ertelenen
hiikiimlii ¢ocuk hakkinda, bir yildan az , ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi
belirlenir. Bu siirenin alt sinir1 , mahkum olunan ceza siiresinden az olamaz. Bu nedenle
denetim siiresi higbir sekilde bir yildan az olunmayacak, bununla birlikte mahkum olunan
ceza siiresinden az olamayacaktir. Ancak her haliikkarda denetim siiresi li¢ yildan  fazla

alamayacaktir.

5237 Sayili TCK nun 51.’inci maddesi geregince, ¢cocugun denetim altina alinmasi
zorunlu olmakla birlikte, denetim belli kosullara da baglanabilir. Cocugun bu kosullara tabi

tutulmasi zorunlu degildir.(TCK.m.51/6)

5237 Sayilh TCK nun 51.’inci maddesinin yedinci fikrasi geregince, hiikiimliiniin
denetim siiresi i¢inde kendisine yiiklenen yiikiimliililklere , hakimin uyarisina ragmen |,
uymamakta 1srar etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda
cektirilmesine karar verilebilir. Tiirk Ceza Kanununun 51.’inci maddesinin sekizinci fikrasi
geregince, denetim siiresi yiikiimliiliklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde ,

ceza infaz edilmis sayilir.

765 sayili Tirk Ceza Kanununun konuyla ilgili olan 95’inci maddesinde , cezasi
ertelenen mahkumun Ongoriilen siirede yine bu maddede Ongoriillen cezalara mahkum
olmazsa, cezasi tecil edilmis olan mahkumiyeti esasen vaki olmamis sayilmaktayken , 5237
Sayili TCK. nu bu konuda temel bir degisiklik yapilmaktadir. Buna gore denetim siiresi
yiikiimliiliklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde., ceza infaz edilmis sayilir.

Bu nedenle ,mahkumiyete bagli sonug¢lar devam edecektir.

Genelde ceza mahkemesinde sahit olarak kabul edilen magdurun, bu sistemde
giiclendirilmesi ve magdurun istemlerinin 6n planda tutmasi saglanir. Bu yolla barigin

toplumda giiclenmesi ve yerlesmesi amaglanmaktadir'”.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 58’inci maddesinin besinci fikras1 geregince
fiili isledigi sirada onsekiz yasin1 doldurmamis olan kisilerin isledigi suglar dolayisiyla, diger

kosullarin varligina ragmen, miikerrir sayilmalari miimkiin degildir.

7% Tekin, s.488.



2.3.4.4.2. 5275 Sayih Ceza Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanuna

Gore

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 104’iincii maddesi
geregince, cezalari ertelenen , saliverilen veya haklarinda hapis cezasi disinda herhangi bir
tedbire hiikmedilen hiikiimliilerin toplum icinde izlenmesi, iyilestirilmesi , psiko-sosyal
problemlerin ¢oziilmesi , saliverme sonrasi korunmasi ve yargilanan kisiler hakkinda psiko-
sosyal aragtirma raporlarinin diizenlenmesi ve magdurun korunmasi gibi gorevleri yerine

getirmek {izere denetimli serbestlik ve yardim merkezleri kurulacaktir.

Kanunun 104’tincii maddesinin iiciincii fikrasin geregince, denetimli serbestlik ve
yardim merkezleri ile koruma kurallariin kurulusu, calisma yontem ve esaslar, ilgili

kanununda diizenlenecektir.

Bu amagla 03.07.2005 tarihli ve 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Koruma

Kurallar1 Kanunu kabul edilmistir.

2.4.4. Kosullu Saliverilme

Sarth saliverilme, mahkum edildigi 6zgiirliigii baglayici cezadan, kanunun gosterdigi
bir kismint iyi hal ile ve kurallara tam uyarak gecirmis bulunan hiikiimliiniin, konulmus
bulunan sartlara her bakimdan uymadigi takdirde geri alinmasi kosulu ile, mahkumiyet
stiresini tamamiyla bitirmeden, merciinde alinacak bir karar ile saliverilmesini ve boylece

Ozgiir yasama donmesini saglayan bir kurumdur'”.

Sarth saliverme miiessesi ancak hapis cezalarinda uygulanabilecektir. Buna gore kisi
ceza infaz kurumunda hiikiimliiliikk siiresinin bir kismim1 “iyi hal” ile gecirdikten sonra adli
makamlar tarafindan cezanin kalan kismi ceza infaz kurumunda tamamlattirilmadan serbest

birakilacaktir!’®.

647 Sayili Kanunun 19.maddesine gore sartla saliverilmesinin kosullar1 sunlards;

' Dénmezer-Erman, s.81; Yenidiinya, s.4.
'"® Yenidiinya, s.7 vd.



1-Hiirriyeti baglayici cezaya mahkim olanlarin, hiikiimliiliiklerinin yarisini iyi
hal ile gecirmeleri, (ancak 8.maddenin 1,2,3 bentleri geregince cezalarinin 6zel sekilde

infazina karar verilmis olanlar bu kurumdan faydalanamazlar )

2-Omiir boyu hapis cezasina mahkiim edilmis olanlarin 20 yili iyi halle

gecirmis olmalart,

3-Cezalarinin infaz1 sirasinda ceza infaz kurumlarindan kagmis veya kagmaya
tesebbiis etmis olanlarin, hiirriyeti baglayici ceza siiresinin % iinii, dmiir boyu hapis cezasinin

ise 26 yilin1 ¢cekmeleri gerekir.

Hangi hiikiimliilerin iyi hal gostermis olarak kabul edilecekleri Ceza Infaz Kurumlari
ve Tevkif evlerinin Yonetimine ve cezalarin infazina dair tiiziigiin 245.maddesindeki ilkelere

gore belirlenir.

2253 Sayili Kanunun 39.maddesi sarth saliverilme bakimindan kiiciikler hakkinda

baz1 6zel hiikiimler getirmisti. Buna gore;

1-Sartli saliverilmeye cezanin infaz edildigi yerdeki ¢ocuk mahkemesi karar

Verir.

2-Sarth saliverilmis hiikiimliiler hakkinda, sartla saliverilme siiresinin sonuna
kadar TCK m 28.3.4 hiikiimleri uygulanirken, kiiciikler hakkinda s6z konusu hiikiimler CMK

m.39 geregince uygulanmayacaktir.

3-Sarth saliverilen kiiciikler, deneme devresinin sonuna kadar CMK m.29 ve
32’de sozii edilen gozetim delegeleri tarafindan gozetim altinda tutulurlar. Sartla saliverilme
donemi i¢inde gozetimin hangi ilkelere gore yapilacagi bu konuda karar veren mahkemece

saptanir.

Sartla saliverilmeye ait siire ve iyi hal kosullart bakimindan kiiciik suglularla

yetigkinler arasinda herhangi bir fark gozetilmemistir.

Sartla saliverilme siiresi icinde mahk{im yeniden kasitli bir ciiriim islerse ve bundan
dolay1 hiirriyeti baglayici cezaya mahkim olursa veya uymak zorunda oldugu sartlar1 yerine

getirmezse sartla saliverilme karar geri alimir. Bu takdirde sartla saliverilme halinde gecen



stire, dikkate alinarak kalan ceza aynen cektirilir. Bir daha sartla saliverilmez. Sartla

saliverilme siiresinin iyi hal ile ge¢irilmesi halinde ise kalan ceza infaz edilmis say1lir.

2253 Sayili Kanunun 38. maddesinde “Para cezasindan bagka bir cezayla hiikiimlii
olmayan ve 15 yasin1 doldurmayan kiiciik, isledigi bir suctan dolay1 agr1 veya hafif para veya
3 yila kadar hiirriyeti baglayict cezalardan birine mahkum olup ve gecmisteki haliyle ahlaki
temayiillerine gore cezanin ertelenmesi ileride ciirlim iglemekten cekilmesine sebep olacagi
hakkinda mahkemece kanaat getirilirse bu cezanin sartli olarak ertelenmesine hiikiim
olunabilir” denmektedir. Burada 765 sayili TCK’nin 89. maddesinde bahsedilmis olan
erteleme miiessesesinin kiiciikler bakimindan uygulanma sekli gosterilmekteydi.tecil adli
ferdilestirme aracinin failin bazi tavir ve hareket sartlarina bagl olarak kullanilmasi demek
olan sarth erteleme hakime ferdilestirme amaciyla failin baz1 davranis sartlarina bagli olarak
saliverme yetkisini veren modern c¢agin hiirriyeti baglayici ceza yerine uygulanabilecek

elverisli ferdilestirme miiesseselerinden biridir.

2253 Sayili Kanunda cezanin infazinin tecilimi yoksa sarta bagli mahkumiyet
esasinin m1 kabul edildigi belirsizdi.cezanin infazinin tecilinde cezamin infazi miimkiin
degildir ancak mahkumiyet bakidir ve bu mahkumiyetin infaz disindaki sonuclar1 dogacaktir.
Sarta bagli mahkumiyet esasinda ise mahkumiyet baki olmamis sayilacak ve hatta deneme
siiresi iyi gecirildikten sonra islenen suglardan mahkumiyetler de tecil edilebilecek, onceki
mahkumiyet tekerriire de esas alinmayacaktir. Sug¢ isleyen c¢ocuk 1 yildan 3 yila kadar
deneme siiresine tabi tutulacakti. 765 sayili TCK’nin 95. maddesinde ise kabahatler icin 1 yil,
clirimler i¢in ise 5 yil olarak bu siireler belirlenmisti. Bu durumda aymi tarihte kabahatten
dolay1 hakkinda hiikiim kurulan ve cezasi ertelenen bir kiiciik 3 yillik deneme siiresine tabi
tutulabilecekken , kabahat isleyen bir yetigskinin 1 yil deneme siiresine tutulacagi sonucuna
varilabilecekti. Bu nedenle 2253 Sayili Kanunun 38. maddesi daha lehe bir diizenleme

getirmistir.

5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 107.’inci

maddesinde kosullu saliverilme miiessesesi diizenlenmistir.

Kosullu saliverilme  siiresinin hesaplanmasinda, hiikiimliiniin onsekiz yasin
dolduruncaya kadar infaz kurumunda gegirdigi bir giin, iki giin olarak dikkate alinacaktir.

Kisinin kosullu saliverilme tarihinin ve hak ederek tahliye tarihinin hesaplanmasinda, cezanin



infaz1 sirasinda onsekiz yasini doldurma tarihinden sonra ceza infaz kurumunda gecirecegi her

bir giin yine iki giin degil bir giin olarak kabul edilecektir.

5275 Sayilh Kanunun 107.inci maddesi geregince kosullu saliverilen hiikiimlii

denetim altina alinacaktir.

Maddede onsekiz yasindan kii¢iik bulunan hiikiimliilerle ilgili 6zel diizenleme
yapilmistir. Buna gore, onsekiz yasindan kiiciik olan hiikiimliiler, denetim siiresinde
egitimlerine, gerektiginde barmmma imkani da bulunan bir kurumda devam ederler. Bu
hitkkmiin uygulanabilmesi icin kisinin,su¢ tarihinde onsekiz yasindan kiiciik olmasi degil,

kosullu saliverilme tarihinde halen onsekiz yasini doldurmamis olmasi gerekmektedir.

5275 Sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 108.’inci
maddesinde miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin hiikiimlere

yer verilmistir.

Maddede , tekerriir halinde islenen suctan dolay1 kosullu saliverilme tarihleri yeniden
belirlenmekte ve kosullu saliverilme tarihleri, miikerrir bulunmayan kisilere gére daha uzun

tutulmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasma gore, tekerriir nedeniyle kosullu saliverme siiresine
eklenecek miktar, tekerriire esas alman cezanin en agrindan fazla olmayacaktir. Ikinci defa

tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmast durumunda, hiikiimlii kosullu saliverilmez.

3.COCUK YARGILAMASINDA ERTELEME MUESSESESI
3.1.ERTELEME KAVRAMI

Sug isleyen kisinin mahkum oldugu cezanin infaz edilmesiyle giidiilen amag, kisiye
gerceklestirdigi haksizlik nedeniyle etkin bir uyarida bulunmak ve kisinin etkin bir pismanlik

duymasini saglamaktir. Kisinin sosyal sorumluluga sahip olmasi saglanmaktir'’’.

177

Ozgeng, s.643.



Isledigi su¢ nedeniyle Kisinin cezalandirilmas1 kural olmakla birlikte ceza siyasetinin
bir sonucu olarak belli kosullarin varlig1 halinde kisinin belli yiikiimliiliiklere uymasi halinde
kisinin cezasini ¢cekmesi denetim siiresince ertelenerek bu siire zarfinda iyi hal gdstermesi ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi durumunda mahkum olunan hapis cezas1 infaz kurumu

disinda gekilecektir”g.

Erteleme miiessesi Onemsiz bir su¢ islemis olan ve ileride yeniden sug
islemeyecegine kanaat getirilen kimselerin cezaevlerinin olumsuz etkilerinden uzak
tutulmasini saglamak amaciyla diizenlenmis bir kurumdur. Erteleme miiessesesi belli bir siire
icinde failin yeniden su¢ islememesi ve Ongoriillen diger sartlara uymast kosuluyla kamu
davasinin acilmasinin, kamu davasi acilmigsa durusmanin yapilmasinin yada durugma
yapilmakla birlikte mahkumiyet hiikmiiniin verilmemesi veya mahkumiyet hitkmii verilmisse
cezamn infaz edilmemesi sonucunu doguran hukuki bir miiessesedir'”®. Tyi hal gostermeyen
fail hakkinda ise kovusturma devam eder ve ya verilen ceza infaz edilir'™. flk ortaya
ciktiginda yalmz kiigiikler i¢in kabul edilen erteleme miiessesesi, bugiin tiim suclulara

uygulanmaktadir.

Erteleme dendiginde ilk akla gelen cezanin ertelenmesidir. 5237 Sayili TCK
ertelemeyi hapis cezasi ile simirli tutmustur. Ertelemede amag faile uygulanacak yaptirimin
bireysellestirilmesi suretiyle, belli siire i¢inde failin iyi hal gostermesi ve kendisine yiiklenen
miikellefiyetleri yerine getirmis olmasi karsisinda devletin kovusturma, cezalandirma ve

tedbir uygulama hak ve yetkisinden Vazgegmesidirlgl.

Bir sucgun islendiginin haber alinmasi iizerine hazirlik sorusturmasina baslanmasi ve
yeterli delil elde edilince de kamu davasi acilmasinin zorunlu olmasi kovusturmanin
mecburiligi ilkesidir. Bunun yaninda yaptirimin bireysellesmesini amag¢ edinen maslahata
uygunluk prensibinde yetkili makamlar hazirlik sorusturmasini sonu¢landirmakta ve kamu

davasi agmakta takdir yetkisine sahiptirler.

78 Bzgeng, s.643.

' Yenidiinya, s.20.

'8 Gnder, Ayhan, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler, istanbul 1963, s.6.
'8! Bzbek, izmir Serhi..., s.367.



3.2.KAMU DAVASININ ACILMASININ ERTELENMESI

Fail hakkinda isledigi iddia olunan sugun 6nemi nazara alinarak belirli bir siire iyi hal
gostermesi  ve  yiikiimliiliiklerine uymast sartiyla kamu davasinin  acilmasindan

vaz gegilmektedirlgz.

Burada savcinin yapmis oldugu sorusturma sonucunda siiphelinin sug isledigine dair
kamu davas1 agmak i¢in yeterli delil elde ettigi taktirde kamu davasi agmasinin zorunlu olup
olmadigr hususunun belirlenmesi gerekmektedir. CMUK 148 maddesinde Cumhuriyet
Savcisinin yaptigi sorusturma sonucunda yeterli delil elde etmesi halinde kamu davasim
acilacagim diizenlemis ve “yasallik” anlayisim esas almisti. Benzer diizenleme CMK 170.

183

maddesinde de yer almaktadir' >, Yasallik anlayis1 Almanya,italya,ispanya ve Isvicre’nin baz1

kantonlarinda ve dogu Avrupa iilkelerinin bircogunda ve iilkemizde de gecerli olmustur'®*.
Ancak 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanununun 19. maddesinde “maslahata uygunluk'®>”

anlayisinin bir sonucu olan kamu davasinin ertelenmesi miiessesi diizenlenmistir.

Bu yontemde cumhuriyet savcisi sorusturma asamasinda belli bir deneme siiresi
icerisinde belirlenen kosullara uygun davranmasi halinde siipheli hakkinda kamu davasinin
acilmas1 ertelenmektedir. Ancak savcinin erteleme kararini vermesi zorunlu degildir. Tiim

186 " Ancak kamu

kosullarin varlig1 halinde dahi savci kamu davasini agmay1 ertelemeyebilir
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin uygulanmasi c¢ocuk hakiminin onamasina
baglidir. Maslahata uygunluk yonteminin bir sonucu olarak goriinen kamu davasinin kosullu

ertelenmesi kurumu {iilkeler arasinda farkl olarak uygulanmaktadir.

Finlandiya’da savci bagka bir makamin onay veya iznine gerek kalmadan kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verebilmekte, Danimarka’da ise savcinin siipheliye
yiikletmeyi tasarladigi yiikiimliiliiklerin mahkemece onaylanmasi gerekmektedir. Hollanda’da

bu miiessesenin uygulanmasindan once hakim ve ilgili makamin goriis ve iznini almasi sart

“

' Bnder, Ceza Hukukunda Tecil..., s.8; Artuk, Mehmet Emin- Yenidiinya, Ahmet Caner,
Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda Erteleme Miessesesi”, in: Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,
istanbul 1999, s.57.

'8 Bzbek, izmir Serhi..., s.368.

'8 Balo, Uluslar arasi ilkeler Isiginda..., s.258.

'8 By ilkeye gbre ceza davalarinin agilmasi i¢in kanunda éngdérilen unsurlarin gerceklesmis olmasi
yeterli degildir. Ayrica dava agilmadan 6nce “maslahata uygunluk” (opportunite) yada “kamu yarari”
arastirilacak ve eger kamu yarari gerekli kildi§i takdirde kamu davasi agilabilecektir. Bkz. Yenidiinya,
s.23.

1% Bzbek, izmir Serhi..., s.367.



kosulmustur. Danimarka ve Norveg¢ gibi iilkelerde yontemin uygulanmasi sanigin acik¢a

kabuliine bagl tutulmustur 187,

Karsilastirmali hukukta kamu davasinin agcilmasinin ertelenmesinde az énemli iglerde
kamu yarar diisiincesiyle 6rnegin Finlandiya’da islenen eylemin para cezasimi veya ii¢ ay1
gecmeyen hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi, Norveg’te degeri diisiik bir malin hirsizlig
gibi yine aym diislinceyle eylemin tirii ve agirhg dikkate alinmadan da kurum
uygulanabilmektedirlgg. Belgika 1965 tarihli Genglerin Korunmasina Dair Kanun ile on sekiz
yasindan kiiciikler i¢cin Japonya ise 1924 tarihli kanunla ¢ocuklar ve yetiskinler i¢in maslahata

uygunluk prensibini kabul etmistirlgg.

Ulkemizde gerek Cocuk Muhakemesi Hukuku, gerekse Genel Muhakeme Hukuku
kurallarinda kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi miiessesesine yer verilmedigi
goriilmekteydi. Ancak 6zel olarak bazi suglar icin belirli sartlar ile bir deneme siireci kabul

edilmis oldugunu belirtmekte yarar vardir'.

Kamu davasimin ac¢ilmasinin ertelenmesi siiphesiz yaptirimin yargilanmadan éncede
bireysellestirilmesine olanak verecektir. CHDS. 37. maddesinde diizenlenen yargi
organlarinin miimkiin oldugu kadar fazla bireysellestirme araglar1 ile donatilmasi ve en son

care olarak cocuga Ozgiirliigli baglayici ceza verilmesi hilkmii de hayata ge¢mis olacaktir.

Erteleme icin kabuliin aranmamasi sucsuz olduguna inanan bir kimsenin dava
acilmadigindan sugsuzlugunu kanitlama gibi bir olanaktan yoksun birakilmasina ve bu
nedenle bir suclu olarak damgalanmasina neden olur. Oteden beri kuruma yapilan en 6nemli
itirazlardan biri sami@in sucsuzlugunu kanitlama olanagindan yoksun birakilmasidir. Diger
itirazlar ise soyledir. Bu kurum ile cezada bulunmasi gereken kefaret esasi zedelenir.
Ertelemeden sonra deliller kaybolabildiginden ilerideki olasi1 durusmalarda zorluk ¢ikabilir,
hakimlik gibi tarafsiz bir organ olmayan savciligin Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine

karar vermesi hukuk devleti anlayisina aykiridir. Davanin agilmasi ile bir kimsenin mahkeme

'¥7 Artuk, Mehmet Emin, Cocuk Ceza Hukuku Acgisindan Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesi,
Argumentum, Subat 1992, Y.: 2, S.:19, s.288.

188 Artuk, Cocuk Ceza Hukuku Agisindan ..., s.288.

'8 Artuk-Yenidiinya, Mukayeseli Hukukta ve Tirk Hukukunda..., s.59 vd.

% Giines, Seyithan, Cocuk Ceza Hukuku Acisindan Kamu Davasinin Ertelenmesi, iUHFM., C.:55,
istanbul 1997, s.148.



huzurunda sugsuzlugunu kanitlayarak beraat etmesi de muhtemeldir. Bu bakimdan

ertelemenin kabule baglanmasi daha isabetlidir'".

Erteleme miiessesi ile kiiciiklerin islemis olduklar1 hafif suglarda verilen deneme
stiresinde yiiklenen yiikiimliiliikklere uymasini saglayarak kiiciiklerin sabikali birey olmasini

onlemek ve kiiciikleri topluma yararh bir birey olarak kazandirmaktir.

Cocuk Mahkemesi kiigiigiin velisi, vasisi veya bakip godzetmeyi iizerine alan
kimsenin yada magdurun talebi lizerine mahkeme tarafindan kamu davasinin ag¢ilmasinin

. - . -1+ 192
ertelenmesi karari kaldirilarak cocugun yargilanmasina karar verilebilir'*>.

Kamu davasimin acgilmasinin ertelenmesi miiessesi sartla salivermeyle belirli
yiikiimliillikklerin yiiklendigi deneme siiresi acisindan benzerlikler gosterse de sartla
salivermede deneme siiresi cezanin bir miiddet infazindan sonra cezanin disarida infaz
edilmesini 6ngoriirken, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesinde verilen deneme siiresi ise

erteleme kararinin dogrulugunun tespiti ile ilgilidir'®>.

3.3.HUKMUN ACIKLANMASININ GERiYE BIRAKILMASI

Hiikmiin ertelenmesi (probation), durusmasi yapilan faile verilecek hiikmiin kosullu
olarak geri birakilmasidir'®*. Hiikmiin ertelenmesi yoluna failin sucu tespit edildikten sonra
karar verilebilecegi gibi sug¢ tespit edilmeden hiikmiin verilmesi ertelenebilmekte yani

suclulugun tespiti ertelenebilmektedir'®”.

Federal Alman Ceza Yasasinin 59. paragrafinin 1. fikrasina gore bazi1 kosullarin
varligi halinde sami@in suclulugunu ve para cezasim belirleyen hakim, cezanin
hilkkmedilmesini erteleyerek sugluya belirledigi bir deneme siiresi icerisinde iyi davranmasi

uyarisinda bulunur ve yiikiimliiliikler de yiikleyebilir'®.

91 Artuk, Gocuk Ceza Hukuku Agisindan ..., s.288.

%2 Omeroglu, s.258.

' yenidiinya, s.25.

%% Artuk, Cocuk Ceza Hukuku Acisindan Hikmiin..., s.63.
1% Gzbek, Cocuk Hukukunda..., s.21.

1% Artuk, Gocuk Ceza Hukuku Agisindan Hikmiin..., s.63.



5395 sayili Cocuk Koruma Kanununda failin su¢lulugunun tespit edilerek hiikmiin

verilmemesi yani verilecek hitkmiin ertelenmesi kabul edilmistir'’.

Sucluya verilecek hiikiim belli bir siire ile ve bu siire icerisinde iyi hal gosterilesi
kosulu ile ertelenmektedir. Deneme siiresinde gozetim (probation) altina alinan su¢lu hakimin
yiikleyecegi yiikiimliiliikklere uymak zorundadir. Deneme siiresini iyi halle ge¢iren ve uymaya
zorunlu tutuldugu yiikiimliiliikleri yerine getiren suclu cezadan kurtulabilmekte aksi halde

sucun cezasinin tespitiyle infaza gegilmektedirlgg.

Almanya’da gencin isledigi fiil nedeniyle cezay1 gerektirecek kadar zararli bir
egilimin varligim tespit edebilmek amaciyla hakim tarafindan belirlenecek bir deneme siiresi

icerisinde hiikmiin verilmesini erteleyerek gencin kusuru tespit edilmektedir'”.

5395 Sayili Kanun ile hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi miiessesesi
cocuklar bakimindan diizenlenmistir. 5395 Sayil1 Kanunun 23 maddesine gore “hakim cocuga
yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza, en ¢ok ii¢ yila kadar (ii¢
yil dahil) hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilebilir.”

Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararinin verilebilmesi belli sartlarla

baglanmistir. Buna gore;
a) Cocugun daha 6nce kasitl bir su¢gtan mahk{im olmamis bulunmasi.
b) Cocugun yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaat gelmis olmasi.

¢) Cocuk hakkinda, kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davranislan itibariyla

bir cezaya hilkkmedilmesine gerek goriilmemesi.

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekmektedir200.

Cocugun denetimli serbestlik siiresi icerisinde isledigi kasith bir sugtan hapis
cezasia mahkum olmadig ve yiikiimliilikklere uygun davrandig: taktirde davanin diismesine

karar verilecek, aksi halde mahkeme geri aldigi hitkmii agiklayacaktir. Ancak mahkeme

97 Gzbek, izmir Serhi..., s.370.

1% Artuk, Cocuk Ceza Hukuku Acisindan Hikmiin..., s.63.
1% Gzbek, Cocuk Hukukunda..., s.22.

20 Gzbek, izmir Serhi..., s.371.



yikiimliilikleri yerine getirme durumunu dikkate alarak belirlenen cezada indirim

yapabilecektir201 .

1912 tarihli Fransiz Kanunun 21. maddesinde deneme siiresini iyi hal ile geciren ve
daha Onceden suclulugu tespit edilen kiiciik hakkinda yine de cezai nitelik tasimayan egitim

22 Hijkmiin ertelenmesi miiesesesinin

tedbirlerine basvurulabilecegi Ongoriilmekteydi
diizenlendigi CKK. 23. maddesine bu sistem benimsenmemis, deneme siiresinde
yiikiimliiliklere uyulmast durumunda kamu davasinin diismesine karar verilecegi

belirtilmistir.

Erteleme kurumunun etkin olarak uygulanmasi saniga ceza yaptiriminin
uygulanmasinin asil amag¢ olmaktan c¢iktifinin ve amacin miimkiin oldugunca ceza
yaptiriminin uygulanmamasini saglamak ve boylece kisinin sabikali olmasinin oniine gecilmis
olacaktir. Mahkemelerde hafif nitelikteki yargilamalar1 yapmayarak is yiikiini azaltmis

olacaklardir.

3.4. CEZANIN INFAZININ ERTELENMESI

Burada kisinin isledigi sugun kismen veya tamamen hukuksal sonug¢larindan

kurtarmak ve belirli bir siire icinde kendisi i¢in dngoriilen kosullar yerine getirdigi takdirde

cezanin infaz edilmeyecegi konusunda faile giivence verilmektedir®”.

2253 Sayili Kanunun m.38’de erteleme icin aranan sartlar sunlards;
1-Hiirriyeti baglayici bir ceza ile hiikiimlii olmamak,

2-Yeni sug icin verilen cezanin agir veya hafif para cezasi veya ii¢ yila kadar

hiirriyeti baglayici ceza olmasi.

3-Yapilacak inceleme neticesinde erteleme halinde ileride su¢ islemeyecegine

dair hakimde kanaat olugmasi

Goriildiigii tizere kanun, cezayi agir hapis ve hapis olarak ayirmamis hiirriyeti

baglayici ceza demekle yetinmisti.

201 Bzbek, izmir Serhi..., s.371.
292 Artuk, Gocuk Ceza Hukuku Agisindan Hiikmun..., s.82.
203 Oztirk, Ceza ve Emniyet..., s.280. Artuk-Yenidiinya, s.80 vd.



765 Sayili TCK m.95’de cezanin c¢ektirilmesi, deneme siiresi igerisinde yeni bir sug
islenmesi kosulu ile miimkiinken, 2253 Sayil1 Kanun 38. maddesinde bu kosulun yani sira
egitim ve 1slah kosullarina veya uyarilara uymamay1 da eklemisti. Ayrica islenen yeni sugun
kasti olmasi aranmaktadir. Cezas1 ertelenen kiigiigiin iic yila kadar gozetim altinda

bulundurulmasina da karar verilebilecekti.

5237 Sayili Kanunun 51 maddesine gore iki yil veya daha az siire ile hapis cezasina
mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siire on sekiz yasini doldurmamis ¢ocuklar icin
iic yildir. Ancak ertelemeye hiikkmedilebilmesi i¢in failin daha 6nce ii¢ aydan fazla bir siire ile
kasith bir su¢tan mahkum edilmemis olmasi ve failin tekrar su¢ islemeyecegi hususunda

hakimde olumlu bir kanaat olugmas1 gerekir.

5237 Sayili Kanunda diizenlenen erteleme kurumu yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili
TCK ve 647 Sayili Ceza Infaz Kanunundan farklihiklar gostermektedir. Buna gore hapis
cezalan ertelenebilecek ancak adli para cezalan ertelenemeyecektir. Eger hem hapis hem de
adli para cezasina karar verilmisse sadece hapis cezasi ile ilgili olan kisim ertelenebilecektir.
Bir sucgtan dolay1 verilen hapis cezasi adli para cezasina cevrilse dahi verilen bu adli para
cezast yine ertelenemeyecektir. 647 Sayili Kanunda hiikiimliiye verilen deneme siiresi
clirimlerde bes sene olarak belirlenmisken 5237 Sayili Kanunda bu siire bir yil ile ii¢ yil

arasindadir.

647 Sayili Kanunda cezasi ertelenen hiikiimliiniin deneme siiresi igerisinde bir
denetime bagl tutulmasi s6z konusu degildi. Buna karsilik 5237 Sayili Kanunun 51/3

maddesinde bu hususta hakime takdir yetkisi verilmistir™,

765 Sayili TCK 95 maddesinde erteleme siiresini iyi halle gegiren kisinin ertelenmis
olan cezanin esasen vaki olmadigi Ongoriilmiis olmasina ragmen, 5237 Sayili Kanun
kapsaminda cezasi ertelen kisi denetim siiresini iyi halle gecirdigi taktirde ceza infaz edilmis
sayllmaktadir. Bu nedenle kisinin tutuklu kaldig siire mahkum oldugu hapis cezasim

karsiliyorsa artik erteleme karari verilmesine gerek bulunmamaktadir®™®.

Yargitay tarafindan, ertelemenin boliinmezligi kurali geregince ayni mahkemede

birden fazla suctan dolay1 yargilanan kisinin bu suglardan birinden dolayr mahkum oldugu

2% Bztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku, s.289.
2% Gzgenc, s.646., Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku..., 5.289.



cezanin ertelenmesine, diger suctan dolayr mahkum olunan cezanin ise ertelenmemesine karar

verilmesi dogru bulunmamustir”®.

26 2 CD.,10.04.1990, 3293/3818 Yargitay Kararlari Dergisi, Ekim 1990, s.1550.



SONUC

Cocugun taniminin yapilmasi, hukuki sorumlulugun belirlenmesi ve ¢ocuklar i¢in
uygulanacak hukuki politikalarin etkin olarak uygulanabilmesi i¢in olduk¢a énemlidir. Ancak
dogal olarak cocugun kesin olarak tanimini yapabilmek ve cocuklugun smirlarin

belirleyebilmek pek miimkiin degildir.

Cocuklugun belirlenmesinde en temel dl¢iitiin yas oldugu aciktir. Ancak ¢ocuklugun
hangi yas sinirlant icerisinde kabul edilecegi hususu dahi iilkeden iilkeye farkliliklar arz

etmektedir.

Toplum icerisinde olusan ve toplumda yasayan bireylerin uymakla yiikiimlii
olduklar1 kurallarin ihlali halinde kendilerine toplum tarafindan c¢esitli yaptirimlar
uygulanabilmektedir. Bedenen ve ruhen hizli bir gelisme devresi igerisinde olan ¢ocugun
hukuk diizenine aykir1 olarak yapmis oldugu hareketler nedeniyle nasil bir tepki ile

karsilasacagi hususu ise 6nemli bir sorundur.

Cocuga uygulanacak olan yaptinm yada tedbirin tiirii dogal olarak islenen fiilin
agirlhigina gore degil, cocugun kisiligine gore tespit edilmelidir. Cocugun kisiligine gore
cezanin miktarinin saptanabilmesi ve cocuga uygun yaptirim segilebilmesi i¢in yargilama
makamlarina genis takdir yetkisi verilmelidir. Keza bu konu ile ilgili olarak Beijing
kurallarinda yargilamanin her asamasinda mahkemelere takdir yetkisi taninmasi1 gerektigi

belirtilmektedir

Cocugun, biiylidiigiinde topluma yararh bir fert olabilmesi, onun kiiciikken iyi bir
egitim gormesine ve iyi kosullarda biiyiimesine baghdir. Iste cocuk suclulugu bu noktada
onem arz etmektedir. Hi¢ bir cocuk kendiliginden suca ydnelmez onu suca iten bir takim
nedenler vardir. Bu nedenler ¢cocugu, istenmeyen bir davranis olan suga yoneltir. Cocugu suga
yonelten nedenlerin tespit edilerek bu nedenlerin ortadan kaldirilmasi ¢ocuk su¢lulugunun

onlenmesinde 6nemlidir.



Cocuk suglulugunu onlemek hic degilse azaltmak gerekmektedir. Ve bu husus
toplumun varligi ve devamui icin hayati bir konudur. Zira toplumun gelecegi ve dinamik

unsuru ¢ocuklardir.

Cocuk hukuku konusunda son donemlerde yapilan degisiklikler olduk¢a olumludur.
Cocuklarin isledikleri suclarla ilgili topluma kazandirilmalarim1 amaglayan ve yargilama
yapilmaksizin ¢oziim iceren uzlasma,kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hiikkmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi miiesseseleri olduk¢a yerinde diizenlemelerdir.

Ulkemizde ¢ocuk mahkemeleri, cezanin verilmesinde takdir yetkisine sahip
degillerdi. Cocuk suclularla yetiskin suglulara verilen cezalar arasindaki tek fark cezanin
belirli bir ol¢iide indirilerek uygulanmasindan ibaretti. Bu ise 6zellikle cocuk yargilamasinda
giidiilen amag olan 1slah etme ve yeniden topluma kazandirma amacina her zaman uygun bir
yontem degildi. 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu ile cocuk mahkemelerine verilen takdir
yetkisinin genigletilmesi 6zellikle “erteleme” kurumu yoniinden olduk¢a olumludur. Cocugun
kisiligi,cevresi ve islenen sugun niteligi dikkate alinarak c¢ocuk hakkinda kamu davasinin
acilmasi ertelenebilecek yada goriilmekte olan bir davada hiikmiin agiklanmasi geriye

birakilabilecektir. Kanaatimizce bu kurumlarin olusturulmasi olumlu bir gelismedir.

Ancak c¢ocuklar hakkinda miimkiin oldugunca yargi disi yollara miiracaat ederek

¢Oziim bulunmaya calisilmasi daha yararl olacaktir.

Uzlagma kurumu da belli bir agirligi agsmayan suglar nedeniyle cocuklar hakkinda
yargilama yapilmadan uyusmazlhigin coziilmesini ongoren onemli bir kurumdur. Ancak
uzlagma kurumu sadece kisilere kars1 islenen suglar icin kabul edilmis bunun disinda toplum
diizenine kas1 islenen suclar hakkinda bu kurum diizenlenmemistir. Cocuklarin kisiler
aleyhine isledigi suglarda uygulanabilen bu miiessesenin kamu aleyhine islenen suclarda
uygulanmamasi yerinde degildir. Cocugun suca yonelmesini saglayan iradesinin tam bir

gelisme gostermemis olmasi iglenen suglar arasinda farklilik gézetilmemesi geregini dogurur

Denetimli serbestilik sisteminin 6ngoriildiigii Cocuk Koruma Kanununda uzman
personelden faydalanilmasi da Ongoriilmiistiir. Ancak yapilan diizenlemelerin etkin olarak
yiiriitiilmesi kanun metninde ©ngoriilen hiikiimlerin hayat bulmasi elbette bu kurallarin
uygulanmasi ile ilgili alt yapinin olusturulmasina,yardimci kurum ve kuruluslar ile isbirligine
ve uzman personel istihdamina baghdir. 2253 Sayilhi Kanunda Ongoriilen c¢ocuk

mahkemelerinin hala tiim illerimizde kurulmamis olmasi da dnemli olanin kanunlar1 yapmak



kadar uygulayabilmek oldugunun acgik bir gostergesidir. Kanunda ongoriillen kurallarin
uygulanabilmesi ve uygulanacak kurallardan toplum yararina sonuglarin elde edilebilmesi
yargi sisteminin igleyisini daha verimli kilacak yardimei olacak donanimli kisi ve kurumlarin

varligina baglidir.

Bunun yani sira tiim yargi sisteminin sikintis1 oldugu iizere hakim ve savcilarin
bakmakla olduklari olay sayisinin ¢oklugu da yargilamanin aksamasina neden olmaktadir. Sug
isleyen cocuklar iizerinde yetiskinlere gore daha fazla 6zenle durulmasi,cocuklart suga
stiriikleyen nedenlerin belirlenmesi, yapilarina uygun ¢6ziim yollarinin bulunmasi uzmanlik
yaninda zaman ve mesai ayrilmasi gerektiren dnemli bir konudur. Oysa iilkemizde hakim ve
savcilarin bakmakla oldugu is sayist olmasi gerekenin ¢ok uzaginda anormal denecek

seviyededir. Bu nedenle adli sisteme yansiyan olaylar ile yeterince ilgilenememektedir.

Adliyelerin fiziki kosullarinin yeterli olmamasi, egitilmis ve yeterli sayida personelin
olmamasi, teknolojiden heniiz istenilen seviyede yararlanilamamasi gibi hususlar da dikkate
alindiginda kanunlarin etkili ve istenilen amac¢ dogrultusunda yiiksek bir verimlilik ile

uygulanamayacagi oldukga acik bir sekilde anlasilmaktadir.

Ancak her seye ragmen ¢ocuk hukuku manasinda 5395 Sayili Kanun ¢ocuklugun yas
siirint on sekiz yas olarak belirlemesi, ¢ocuk hukukunda yargisal ¢6ziim yollarinin yan sira
yarg1 dis1 ¢oziim yollarim1 6ngoren ¢ok 6nemli kurumlar1 diizenlemesi, uluslar aras1 kurallar

ile hukukumuzun uyum saglamasi i¢in yerinde diizenlemelere yer vermesi oldukc¢a yerindedir.
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