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ONSOZ

“Hukuk devleti” ve “Ozellestirme” giinimiizde en sik kullanilan
kavramlardandir. Bu iki kavramin birbiriyle ne derece bagdasabildigine yonelik duydugum
merak, bu arastirmay1 yapmak istememde asil etken olmustur.

Arastirma konusu, sosyal bilimlerin neredeyse tiim dallarini igermesi nedeniyle
cok yonlii calismay1 gerektirmistir.
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degerli katkilarda bulunan tez danismanim Sayin Prof. Dr.Yiiksel Akkaya’ya, tez jiirisinde
yer alan Sayi Yrd. Dog. Dr. Atilla Giiney ve Sayin Yrd. Dog. Dr. Cemal Altan’a tesekkiir
ederim.
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OZET

1980’11 yillarin bagindan itibaren, kiiresellesme olarak adlandirilan ve iilkeleri
yonetsel, ekonomik ve hukuksal boyutlari ile derinden etkileyen bir degisim siireci
yasanmaktadir. Bu degisim, serbest piyasa ekonomisine gegisi hedefleyen ekonomi
politikalart ile baglamig olsa da, gergekte ulus devlete ait tim gii¢lerin sinirlandirilmasi
amaclanmaktadir.

Neo-liberal ekonomik yaklasimin uluslararasi kuruluglar kanali ile yasama
gecirdigi ve devletin iirettigi mal ve hizmetlerin piyasalastirilmasini saglamaya yonelik ilk
adim, Ozellestirme yoluyla devletin tiim {iretim araclarinin satilarak piyasaya sunulmasi
olmustur. Topluma c¢esitli ekonomik ve sosyal gerekgeler gosterilerek gergeklestirilen
ozellestirmelerin sonuglari, bu gerekgelerin hakli olmadigini gostermektedir.

Anayasanin en onemli ilkelerinden biri olan sosyal devletten vazgegis yine
anayasanin ve hukuki liberalizmin dayanak noktasi olarak sunulan hukuk devleti ilkesinin
cignenmesi pahasina gergeklestirilmektedir.

Bu caligmada, 6zellestirmeler ile Tiirkiye’de Anayasal ilkelerin ihlal edildigi ve
boylece ekonomik liberalizme gegisin, liberalizmin hukuk diizeni olan hukuki liberalizm ile

catistig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar sozciikler: Ozellestirme, Anayasa Hukuku, Hukuk Devleti, Sosyal

Devlet, Neo-liberalizm
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ABSTRACT

PRIVATIZATION ISSUE REGARDING CONSTITUTIONAL LAW

From the beginning of the 1980°s a transformation process is being experienced
which deeply effects countries on administrative, economic and juridical dimensions.
Although this transformation has begun with economic policies targeting transition to free
market economics, in fact it intended to restrain all forces belonging to the nation state.

The first step that neo-liberal economic approach has put into life via
international organizations and which also oriented to sustain the marketization of the
goods and services the state produces, has been presentation of all the means of production
of the state to the market via privatization. Consequences of privatizations which have
been introduced to public by economic and social justifications proved that these
justifications did not come out right.

To abandon with the social state which is one of the basic principles of the
constitution, has been accomplished by violation of state of law which is also one of the
principles of constitution and juridical liberalism.

In this study, it has been found out that in Turkey, constitutional principles have
been infringed by the privatizations and in this way transformation to economic liberalism

interferes with juridical liberalism which is the juridical order of liberalism.

Keywords: Privatization, Constitutional Law, State of Law, Social State, Neo-

liberalism



v

ICINDEKILER
OZE T . e, ii
ABSTRACT ... il
ICINDEKILER ... .ot v
TABLOLAR LISTESI. ...ttt vii
KISALTMALAR LISTESI.....ouiiiiiiiiiieicciii e viii
IR 1
I. BOLUM : ANAYASA HUKUKU VE DEVLET.........cccuiiiiiiiiiiiiieiee e, 5
I.1. Anayasa Hukuku ve Anayasacilik..............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 5
I.1.1. Anayasa Diisilincesinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi.................cooeeevinnn... 9
LI.1.1. Hukuk DevIeti ..o 13
L1.1.2. Sosyal Devlet......c.oiuiiiiiii e 17
[.1.1.3. Hukuk Devleti ve Sosyal Devletin Bagdastirilmas :
Sosyal Hukuk Devleti.........c.ooiiiiiiiiiiiiiiiiiic e, 22

[.1.2. T.C. Anayasalarinda Devletin Nitelikleri, Gorevleri ve Temel Felsefesi......26

1.1.2.1. 1961 Oncesi Anayasalar ................c.cceoiiiiiiiiiiiiiiiain, 26

| O OO O QN 1 1 T 1 28

L1.2.3. 1982 ANAYaSAST. . uuiinett ettt e e 30
1.1.2.3.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti, Sosyal

Devlet ve Sosyal Hukuk Devleti.......................oe.eel. 33

[.1.2.3.2. Devletin Sosyal ve Ekonomik Goérevlerinin Sinirt.......... 38



I.2. Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Kurulusu ve Gelisimi..................... 41
[.2.1. Serbest Ekonomi Kosullarinda Arayis (1923-1929)..........cccciiiiiiiiinnn. 43
[.2.2. Devletgilik (1930-1945)... .. 45

1.2.2.1. Birinci Sanayi Plani’nin Uygulanmasit ...........c..c.oooveiiiiiiiiiinn... 46

1.2.2.2. Devletlestirme veya Ulusallagtirmalar..........................coi. 48

[.2.3. D1s Bagimliliga Dogru (1946-1950)......c.oiiiiiiiiiii i 50
[.2.4. Demokrat Parti Donemi (1950-1960).........cooiiiiiiiiiiiiiiii i, 51
[.2.5. Planlt DONeM. .....ouonii e 52
L2.5.1.1961-1979 AT@SI.. . ueineiiii e 52

L.2.5.2. 1980 SONTAST. .. e ueeteie e 54

II. BOLUM : OZELLESTIRME ..ot 57
I1.1. Ozellestirmenin Kavramsal Cercevesi...........ouuiuiueineueiii i, 57
I1.2. Ozellestirme Akimimin Ortaya Cikist ve Yay1lmasi..............ocoeeueiueiniinnnnn, 59
I1.2.1. Ozellestirmeyi Gerektiren Yaklagim: Neo-Liberalizm........................ 60
11.2.2. Ozellestirmeyi Zorlayan Kurulus ve Olusumlar .............................. 67
I1.2.2.1. Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi.................... 67

I1.2.2.2. Avrupa Birlii......oooviiiii e 70

I1.2.2.3. Hizmet Ticareti Genel Anlasmast (GATS).........ccevviviiininnn. 74

I1.3. Ozellestirmenin AMAGIATT. ...........oouiuie i 76

I1.4. Ozellestirmeye Kars1 Yoneltilen Elestiriler .................cccooeuviiiiiniiiiniinnnnn. 80

I1.5. Hiikiimet Programlarinda ve Kalkinma Planlarinda Ozellestirme..................... 86

I1.5.1. Hiikiimet Programlarma Yansiyis Bicimiyle Ozellestirme .................... 86

11.5.2. Kalkinma Planlarinda OzelleStirme.............c.ooovuiiniuiiieiiiieieian 96



11.6. Ozellestirme Uygulamalarma Iliskin Bazi Sonuglar......................coooenin.

11.6.1. Ozellestirme ile Etkinlik ve Verimlilik Arasinda

Dogrudan Bir Iliski Var mui? ............cooooiiiiiiiiiiiii e,
11.6.2. Ozellestirme ile Sermaye Tabana Yayildim? .............................
11.6.3. KiT’ler Devlet Biitgesi Uzerinde Yiik miiydii?........co.. ..ovvivniinneinnn.,
11.6.4. KiT’lerin Ozellestirilmesi Devlete Gelir Sagladi mu1? .....................

11.6.5. Ozellestirme Ekonomik Biiyiimeyi, Toplumsal Refah1 Sagladi mi?.........

I11. BOLUM : ANAYASA VE ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

CERCEVESINDE TURKIYE’DE OZELLESTIRME.....................
II1.1. Anayasa ve OzelleStirme ..............cccoviiuiiineiniiieie e

I11.2. Ozellestirmenin Yasayla Diizenlenmesinin Zorunlu Olmast....................

vi

...101

...105

108

.12

113

I11.3. Ulastirma Bakanhigi ile Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ve Ozellestirme Yiiksek

Kurulu’na Verilen Yetkiler..........ooooiiiiiiii e
I11.4. Ozellestirmede “Gergek Deger”in Gozetilmesi ..................ceeveeniineinn...
II1.5. Bagimsizlik ve Ulusal Glivenlik. ...
II1.6. Rekabet ve TeKelleSme .......ooooiiniiii e

I11.7. Kamu Hizmeti, Imtiyaz ve TahKim ..................ccooiiiiiiiiiiiiieiein,

I11.8. Ozellestirmeyi Diizenleyen Kanunlarin ve KHK ’lerin Yiiriirliiklerinin

DUTAUIUIMAST. . o e e et

KAYNAKCA .ol

EK: Tiirkiye’de Ozellestirmeye Yonelik Yapilan Yasal Diizenlemelerin Kronolojik

Tablosu



vii

TABLOLAR
Sayfa No
Tablo: 1 : 1931-1944 Yillar1 Arasinda Ulusallastirilan Isletmeler................. 48
Tablo: 2 : Ozellestirmenin Ardindaki Baskilar..................c.coooiiieiiiiinnn, 77
Tablo: 3 : OECD Ulkelerinde Telekomiinikasyonun Statiisii........................ 148
Tablo: 4 : Sonuglarina Gore Birlesme, Devralma Dosyalar1 (1999-2004)......... 156

Tablo: 5 : Sonuglarina Gore Birlesme, Devralma Dosyalari (2005)................ 157



a.g.e.
a.g.m.
a.g.1.s.
a.g.0.i.k.r.
a.g.p.
a.g.r.

a.k.

A.O.

AS.

AB

ABD
AET
AMKD
ANAP
Any.
ATO

Bkz.
CAYKUR
CINKUR
DB

DSP

DTO

KISALTMALAR

: Ad1 gegen eser

: Ad1 gegen makale

: Ad1 gegen internet sitesi

: Ad1 gegen Ozel ihtisas kurulu raporu
: Ad1 gegen plan

: Ad1 gecen rapor
: Ayn1 kaynak
: Anonim Ortaklig1

: Anonim Sirketi

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi
: Anavatan Partisi
: Anayasa

: Ankara Ticaret Odas1

: Bakiniz
: Cay Kurumu

: Cinko Kursun Metal Sanayi A.S
: Diinya Bankasi

: Demokratik Sol Parti

: Diinya Ticaret Orgiitii

viii



DTP

DYP

EBK
EBUAS

GATS

GATT
GSMH
IMF
IDT

IMKB

KHK

KIT

Mah.
MAI

md.
MEYBUZ
MHP

OECD

OIB

OYK

X

: Demokrat Tiirkiye Partisi
: Dogruyol Partisi

: Esas

: Et ve Balik Kurumu

: Et ve Balik Uriinleri A.S.

: The General Agreement on Trade in Services — Hizmet Ticareti Genel

Anlasmasi

: Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi
: Gayri Safi Milli Hasila
: International Monetary Fund - Uluslararasi Para Fonu
: Iktisadi Devlet Tesekkiilleri
: Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1
: Karar
: Kanun Hiikmiinde Kararname
: Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
: Mahkeme
: Multilateral Agreement on Investment - Cok Tarafli Yatirim Anlagmasi
: madde
: Meyve ve Buzlu Muhafaza ve Enternasyonal Nakliyat A.S.
: Milliyet¢i Hareket Partisi

: Organization for Economic CO-operation and Develoment - Ekonomik

Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii

: Ozellestirme Idaresi Bagkanlig

: Ozellestirme Yiiksek Kurulu



RG : Resmi Gazete

RP : Refah Partisi

SAL : Structural Adjustment Loans - Yapisal Uyarlama Kredisi
SECAL : Sectoral Adjustment Loans - Sektorel Uyarlama Kredisi
SEK : Siit Endiistrisi Kurumu

SHP : Sosyal Demokrat Halkg1 Parti

T.A.S. : Turk Anonim Sirketi

TBMM : Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

TCDD : Tlrkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar

TEK : Turkiye Elektrik Kurumu

TMMOB : Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

TODAIE : Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii

TTAS : Tirk Telekom Anonim Sirketi

TUSIAD : Tiirk Sanayici ve Isadamlar1 Dernegi

TZDK : Turkiye Zirai Donatim Kurumu



GIRIS

Son ¢eyrek yiizyildir kiiresellesmeden “kaginilmaz bir siire¢” olarak
bahsedilmekte, sermayenin ¢ikarlart adina yapilan her diizenlemeye olumlu bakilip, bunun
ekonomik ve hukuksal yapisi olusturulurken, kars1 ¢ikanlar, siireci anlamayan “dinozorlar”
olarak itham edilmektedir. Kiiresellesme adi altinda dayatilan bu degisimin ilk yansimasi,
iktisat politikalarinda kendisini gosterse de, sadece bununla sinirli  olmadigi
anlagilmaktadir. Gergekte, sermaye birikim siire¢lerinde, kar alanlarmin kapsaminin
genisletilmesinde toplum adina bir kisitlhilik getiren ulus devletin  giiciiniin
siirlandirilmasinin, bu kisithiligi saglayan devlete ait tiim giiclerin yonetsel, ekonomik ve
hukuksal enstriimanlarinin neredeyse tamaminin elinden alinmasini saglayici bir siire¢
yasanmaktadir.

Sermaye kesimi adina yasanan bu Onemli degisim kendiliginden
gergceklesmedigi gibi toplumsal bir istekten de kaynaklanmamistir. Kiiresellesme olarak
ortaya cikan bu degisim, neo-liberal ekonomik politikalarin istekleri dogrultusunda
olusturulmustur. Neo-liberal yaklagimin uluslararasi kurulus ve olusumlar kanali ile
yasama gegirilen, kar alanlarinin kapsamini genisletmeyi amaglayan, bu nedenle kamu
kurum ve kuruluslarinin yerine getirdigi mal ve hizmet iiretimini tamamen piyasalagtirmay1
amaglayan bu tutum, 6zellestirme yoluyla devletin tiim iiretim araglarinin satilarak bir an
Once piyasaya sunulmasini ama¢ edinmistir. Topluma da kabul ettirilmek istenen bu
politikada ¢ok yogun bir kampanya ve buna bagli olarak uygulamalar hayata gecirilmistir.
Pek ¢ok kamu igletmesine yeni yatirimlar yapilmayarak yaptigi is ve sundugu hizmet

yetersiz, asalak bir yapi1 olarak gosterilmeye c¢alisilmistir. Yogun bir propaganda ile



toplumu ikna etmede Onemli basar1 saglanmistir. Ulus devletin egemenligi bir yana,
toplumun 6nemli kesimi kendi ¢ikarlarinin nerede oldugunu anlayamaz hale gelmis,
sermaye adina kar alanlarinin kapsamini genisleten ve sermaye birikiminin Oniindeki
engelleri kaldiran bu 6zellestirmeleri kaginilmaz gérmiistiir. Bu, zoraki yaratilan mesruiyet,
daha sonra yasal diizenlemelere doniistiiriilmeye baslanmistir.

Her ne kadar, hukuk devleti ve hukukun {stiinliigii ilkesinin onemi sikca
telaffuz edilse de, bunun gergek anlamda uygulamaya sokulmamasi, ideolojik bir tercih
olan ozellestirme konusunda, siyasal yapisi geregi daha esnek olan yasama ve yliriitme
organlari ile siyasal ve ekonomik sistemin degistirilmesi taleplerinden daha az etkilenen ve
gorevi hukuki diizeni korumak ve kollamak olan yargi arasinda ¢eliski ve ¢atigmalara yol
acmustir. Oyle ki, gelinen siire¢, hukukun ve anayasanin en énemli kavramlarindan biri olan
hukuk devletini tartigmali hale getirmistir.

Hukukun ve devletin amaci nedir? Bir devletin temel diregi olan anayasalarin
iktidart sinirlamaktan baska bir islevi yok mudur? Sadece iktidar1 sinirlamaya indirgense
bile, bu biiyiikk doniisiim yaratilmaya calisilirken iktidar kendisinin anayasa ile sinirh
oldugunu kabul etmis midir? Ulkemizde gerceklestirilmeye calisilan 6zellestirme, kiiresel
anlamda bir deger olarak vurgulanan hukuk devleti ve hukukun istiinligi ilkelerine uygun
olarak mu yiiriitiilmiistiir? Bu sorular 6zellestirmenin, ekonomik bir tercih olarak goriip,
teknik anlamda inceleyen iktisat bilimi ile devletin islevlerinin sinirlanmasi baglaminda ele
alan siyaset bilimi disinda, hukuk ve hukuk biliminin de ilgi alanina girdigini
gostermektedir.

“Turkiye’de o6zellestirmelerin Anayasa’ya aykir1 olarak gerceklestirildigi” tezi
calismanin temel varsayimini olusturmaktadir. Tiirkiye’de 6zellestirmeye iliskin ¢ikarilan

bir ¢ok yasal diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa



Mahkemesi, iptal kararlariin gerekgelerinde genel olarak; “6zellestirmeler yasalarla
diizenlenmeli”, “6zellestirme nedeni ile iilkenin bagimsizligt tehlikeye diismemeli”,
“Ozellestirme tekellerin olugmasina yol agacak sekilde yapilmamali”, “Ozellestirmeyle
kamu mallar1 korunmali ve bu anlamda gercek degerleri saptanarak satiglart yapilmali”
seklinde vurgulamalara yer vermistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu vurgulariin sinanmasi
ise caligmanin alt varsayimlarini olugturmaktadir.

Bu arastirma ile bir hukuk devleti oldugunu iddia eden Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasa’si ve en st yargi organt Anayasa Mahkemesi tarafindan 6zellestirmeye iliskin
olarak verilen kararlardaki gerekgeler dogrultusunda Tiirkiye’de yapilan 6zellestirmeler
hukuksal boyutuyla incelenip degerlendirilmistir.

Bu arastirma {i¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, Anayasa ve
Anayasa Hukukunun ne oldugu ve kapsami ele alinmistir. Anayasal diislincenin gelisim
cizgisi, hukuk devleti ve sosyal devlet baglaminda incelenerek, ¢agdas anayasaciligin en
onemli ilkesi olan “Sosyal Hukuk Devleti’nin anayasalarla nasil bagdastirildig1 ve sosyal
devletin ulusal kalkinma ile saglanabilecegi gergeginden hareketle bu olguyu hayata
geciren Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin (KiT) kurulus ve gelisim siireci dénemlere ayrilarak
incelenmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, 6zellestirmenin kavramsal ¢ergevesi ¢izilerek
ozellestirme akimina yol acan ideolojik yaklasim ile bu yaklagimin yayilmasini saglayan
olusum ve kuruluslarin etkisi, 6zellestirme gerekgeleri ile bu gerekgelerin Tiirkiye’de
hiiklimet programlar1 ile kalkinma planlarina nasil yansidigi, O6zellestirmeye karsi
yoneltilen elestirilerin neler oldugu arastirllmigtir. Bu bolimiin sonunda, 6zellestirmeye
iliskin gerekcelerin gercegi yansitip yansitmadigr oOzellestirmelerin bagladigi tarihten

giiniimiize kadar baz1 somut 6rneklerle incelenmistir.



Aragtirmanin {li¢ilincli boliimiinde ise, Anayasa ve Anayasa Mahkemesi kararlari
cercevesinde, Tirkiye’de oOzellestirmelere iligkin c¢ikarilan yasal diizenlemelerin,
Anayasa’ya uygunlugu sorgulanarak ve Anayasa Mahkemesi’'nin Ozellestirmelerle ilgili

aldig1 kararlarda Anayasa’nin ruhuna, felsefesine uyup uymadigi aragtirtlmigtir.



I. BOLUM: ANAYASA HUKUKU VE DEVLET

I.1. Anayasa Hukuku ve Anayasacihik

Anayasalarin  hukuki ve siyasi olmak iizere iki anlami  bulunmaktadir.
Anayasanin devletin statiisii olmasi, hukuki niteligi iken, devlet iktidarin1 sinirlamasi, kisi
hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almasi da siyasi niteligini ortaya koymaktadur.'

Devlet iktidarin1 smirlamasi, 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin
16. maddesindeki “haklarin giiven altina alinmadigi, kuvvetler ayriliginin yapilmadig: bir
toplumda anayasa yoktur” ilkesi anayasal devlet ile anayasali devleti birbirinden ayurir.”

Kamu giicliniin nasil kullanilmasi gerektigini belirleyen temel sistem olan ve
ulusun bir siyasal varlik olarak nasil hareket edecegini, ulusun nasil ve kimler tarafindan
yonetilebilecegini, yonetilenlerin hak ve yiikiimliiliikklerini ortaya koyan anayasa cesitli
sekillerde tanimlanabilmektedir.

Friedrich’in, “hiikiimeti sorumlu kilan, hak¢a miicadeleyi saglayan kurallar

oo ee9s3
butini”

olarak tanimladig1 anayasa, Stern’e gore, siyasal toplumun amaglarini ve
cikarlarimi gerceklestirirken ulusun, smirlart iginde hareket etmeyi taahhiit ettigi bir
cercevedir.* San’imn, toplum ici tiim siireclerin birbiriyle uyumlu bir bi¢gimde olusmasini

saglamak, yani “toplumsal biitiinlesme”yi tam anlamu ile gerceklestirmek” olarak agikladig

anayasa, Kaboglu'nun ifadesi ile “bir uzlagi metni”, “toplumsal uzlasma” belgesi,

" Erdogan Tezig, (1991), Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul, s. 2.

Zak,s.2.

3 Carl J. Friedrich, (1999), Sinirli Deviet, Ceviren: Mehmet Turhan, Giindogan Yayinlari, Ankara, s. 47.

4 Klaus Stern, (2001), “Kiiresel Anayasacilik Hareketleri ve Yeni Anayasalar”, Ceviren: Ayhan Tekinsoy,
Uluslararast Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s. 46-47.

> Coskun San, (1974), Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Yayinlar1 No: 85, Ankara, s. 131.



catigmalar1 baristirma ozelligi ya da “kurumlar dengesi ve isleyis giivencesi” olma
ozelliklerini tasimalidir.® Caglar’a gore “anayasal sistem, sosyal biitiiniin potansiyel ya da
gercek bir uzlasmazlik icindeki parcalarini, genel yarari temsil ettigi varsayilan bir
Yo6netim altinda birarada tutma ve denetleme prosediir ve teknikleri biitiintidiir”.’

Erdogan’a gore ise, “ ‘Anayasacilik’® yonetimde keyfiligin olmamasi, siyasi
yonetimin anayasal kurallarla ¢ergevelenmesi anlamini tagimaktadir. Anayasal bir devlette
siyasi iktidarin yetki alan1 konu bakimindan sinirli oldugu gibi, iktidarin kullanimi da
objektif kurallar ¢ercevesinde gergeklesir”.’

Tezig, anayasa hukukunun ilk bigimsel kaynagi olan anayasayi, “bir devletin
temel yapisini, kurulusunu, iktidarin devrini ve devlet iktidar1 karsisinda bireylerin
Ozgirliiklerini diizenleyen belgedir” diye tanimlayarak hukuki ve siyasi yoniinii birlikte ele
almstir.”” Buna ek olarak, Soysal’m vurguladigi gibi'' “normlar hiyerarsisinin en iist
kisminda bulunan ve ¢ikarilacak yasalarin uymak zorunda oldugu temel ilkeleri de gdsteren
Anayasa, ayni zamanda, “Obiir yasalarin iistiinde, onlardan daha temelli, daha genis

kapsamli, neredeyse onlar1 doguran, onlara analik eden, dayanak olan bir yasa”dir. "

% fbrahim Kaboglu, (1998), “Nasil Bir Cagdas Anayasa ve Anayasa Yargis1?”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt :
15, s. 185-186.

7 Bakir Caglar, (1990), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda ‘Demokrasi’ ”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 7,
s. 64.

¥ “Anayasacilik” la ugrasmak demek, iktidari bolerek hiikiimetin faaliyeti iizerinde etkin sinirlandiriimalarin
getirilmesi ve siirdiiriilmesini saglayan yontemleri ve teknikleri arastirmak demektir. Friedrich, a.g.e., s. 29.

? Mustafa Erdogan, (1997), Modern Tiirkiye 'de Anayasalar ve Siyasi Hayat, Siyasal Kitabevi, Ankara, s. 12

' Tezig, a.g.e., s.6.

" Miimtaz Soysal, (1992), Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, 9. Baski, Istanbul, s. 8.

"2 Devletin hukuka baglanmasi, hukukun birbirlerine bagli normlar hiyerarsisi bigimi altinda yeni olusumu,
19. yiizyil sonunda ve 20. yiizyil baginda hukuk devleti kavramu ile sistemlestirilmistir. Normlar hiyerarsisi
ilkesi ile devlet organlarinin iistiin normlara bagh kalmasi ve hukuk tarafindan smirlanmis bir devlet yapisi
saglamis ve hukuk devleti kavramini daha anlamli hale getirmistir. Ibrahim O. Kaboglu, (1998), “Tiirkiye’de
Hukuk Devletinin Gelisimi”, Hukuk Devleti, Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi



Anayasa hukukunun arastirma konusunun kapsami hakkinda da farkli
diisiinceler bulunmaktadir. Anayasa hukukunun sistemsiz, daginik ve metotsuz oldugu,
istelik anayasa alaninda objektif bilimsel dogrular olamayacagi, bu nedenle anayasal
sistemin tiim toplumsal alan1 kapsayacak bicimde genellestirilemeyecegi ileri siirilmiistir.
Bu diisiinceye gore, sosyal sisteme iligkin normlar, anayasa ile degil “sosyal ahlak”la
stnirl bir konudur. "

Ancak, sosyal bilimlerin her alaninda oldugu gibi, anayasa hukukunun da
konusu ve yontemi, yasanan ¢agin dzellikleri, kisi ve toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda
anlam kazanir.'* Bu nedenle Tezi¢’in de degindigi gibi anayasa hukukunun ilk temel
kaynagi olan anayasanin olusturulmasinda kaginilmaz temel veya hareket noktalarini,
sosyolojik veya gercek kaynaklar yani, bir iilkenin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ideolojik
kosullart  olusturmaktadir. Bu nedenle, “anayasayi yapan kurucu gii¢, iilkenin temel
ekonomik yapisini ve tarihi kosullarini, zaman iginde elde edilen deger yargilarini, kisaca
toplumdaki birikimi gormezlikten gelemez”."

Anayasa’nin ne oldugu, neleri icerdigi ve anayasa hukukunun arastirma
konusunun kapsami hakkinda farkli diisiinceler, anayasa hukukunun ¢aga uygun olarak
gelismesi nedeniyle kapsaminin da degismesinden kaynaklanmaktadir. 18. yiizyilda Fransiz
Devrimi, anayasayi bir sozlesme, “eski diizenleri yikan yeni bir siyasi hayatin dinamik bir
unsuru” saymis ve “tamamen akli ve mantiki (lojik) bir insa faaliyetine girismistir”.'®

Ancak, zaman igerisinde gelisen sosyal ve ekonomik kosullarin zorlamasi, anayasa

Arkivi Yayinlar1 No: 4, Istanbul, s. 90-92.

" Erdogan, a.g.e., s. 16-17.

' Tarik Zafer Tunaya, (1975), Sivasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, istanbul Universitesi Yaymnlar1 No:
2047, 3. Baski, Istanbul, s. 1.

' Tezig, a.g.e., s. 6.

'® Tunaya, a.g.e., s. 24.



hukukunu dar cercevesinden ¢ikarmis ve “siyasi ve sosyal gercegi, tiim olarak ve her
yoniiyle” inceleyen bir bilim dali yapmustir.'’

Boylece, Stern’in de degindigi gibi, “modern anayasacilik gecen 250 yillik
dénemde, bir ¢ok iilkeyi asama asama anayasal devlet haline getirmistir”.'® Bunun anlamu,
anayasaciligin, siyasal iktidarin sinirlanmasi anlayisi ile Ortiigse de, anayasanin salt bu
amacla hazirlanmis bir belgeye indirgenemeyecegi gercegidir.'” Bu baglamda, “anayasalar
uluslarin yasaminda c¢ogu kez ileriye doniik ve daha iyi bir yasam diizeyi olusturmay1

»20 §i olmak zorundadir.

amaglayan toplumsal atilimlarin simge
18. ve 19. yiizyil anayasaciigindan c¢ok daha fazla demokratik olan®'
hiikiimetlere ve oOzellikle yasama organlarina “ulusal hedefler” niteliginde gorevler
yiikleyen modern anayasacilik’® Stern’e gore su 6zelliklere sahip olmalidir®:
- Diizenleyici bir isleve sahip olmasi gereken anayasa, devletin siyasal faaliyet
alani i¢in bir ¢ergeve olusturmalidir. Yonetimin yasal bir yonetim olmasini saglamali ve
genel hukuk diizeninin kaynagi ve en 6nemli pargasi olmalidir. Egemenligin kullanimi ona

aykir1 olmamalidir.

- Toplum hayatin1 bi¢imlendirmek {izere siyasal iktidara ve ozellikle yasama

" ak., s. 27; Tunaya’nin su sorulart son derece anlamlidir: “< Onsekizinci yiizy1l terimleriyle diisiiniip,
yirminci yiizyil kosullart ile yasamak > yoluna mi gidelim ve vardigimiz sonuglarla gérmek istedigimiz -
fakat, 1srarimiza ragmen var olan - olaylar arasinda akil durdurucu bir ugurum mu yaratalim?” a.k., s. 30.

18 Stern, a.g.e., s. 55.

' brahim O. Kaboglu, (2004), “Hukuktaki Kiiresel Egilim”, www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=107579
Erisim Tarihi 3.6.2005.

20 Cahit Talas, (1981-1982), “Sosyal Haklar ve Tiirk Anayasalarinda Sosyal Haklarin Evrimi”, Insan Haklar:
Yillig, Y1l: 3-4, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi,
Ankara, s. 38.

! Friedrich, a.g.e., s. 24.

2 Stern, a.g.m., s. 49.

Bak,s. 51-53.



organina talimat ve gorevler vermelidir. Modern devletler, ulusun toplumsal hayatini
bicimlendirme gorevinden vazgecemezler ve gece bekgisi devlet olmak istemezler.

- Anayasa, toplum hayatinin temel ve sarsilmaz yapisini olusturan bir istikrar
kaynagi olmalidir. Demokratik anayasa, demokratik niteligi geregi halihazirdaki
cogunlugun gegici hevesiyle degistirilememeli, derin tartismalar sonrasinda olusturulan,
halkin yerlesik ve siirekli iradesinin bir ifadesi olmali, sadece bugiiniin degil gelecegin de
ihtiyaclarii karsilayabilmelidir.

- Anayasa lilkenin siyasal ve sosyal tim gruplarini bir araya getirebilmeli, her
seyden ¢ok i¢ barist koruyabilmelidir. Devletin biitlinliigii, sosyal refahin saglanmasi gibi
genel nitelikli ulusal hedefleri iceren anayasalar yalnizca ulusal standartlarin olugsmasina
degil ayn1 zamanda biitiinlesmeye de zemin hazirlar ve ulusun sosyal ve Kkiiltiirel
degerlerini kapsar.

- Anayasanin, anayasaciligin ilk olarak ortaya c¢ikis doneminde vazgecilmez
olan ve gilinlimiizde de biiylik 6neme sahip bulunan diger islevi de, iktidar iizerindeki
hukuksal simnirlart belirlemek ve iktidarin denetlenebilir kalmasini saglamaktir. “Bu islev,
devleti kuvvet kullanimina dayanmaktan hukuka dayanan devlete yani anayasal devlete
doniistiirmiis” olup ayni zamanda, kuvvetler ayriliginin ve II. Diinya Savasi sonrasinda
olusturulan anayasa yargisinin olusturulmasinin da amacidir.

I.1.1. Anayasa Diisiincesinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Anayasa sozciigli ilk kez Aristotoles tarafindan antik ¢agda kullanilmustir.
Sosyal gergekligin hukukun olusumundaki 6nemini vurgulayan ilk diisiiniir olan ve “devlet
toplumun o6ziidiir” diyen Aristoteles’e gore devletin amaci, insanlari sadece bir araya

getirmek degil, bir arada iyi yasamalarimi saglamaktir. Uygar toplum, erdemi, insanlik
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onurunu One alan topluluktur.”* Daha o dénemde, yasalarin, devlet giiciiniin nasil
dagilacagini, nasil diizenlenecegini gosteren anayasaya uygun olmasi gerektigini sOyleyen
Aristoteles’e gore, yasa ylriitmeyi saglayabilme aracidir. Bu nedenle yasalar hiikiimetlere
gore degisir ancak anayasaya aykiri olamaz.” Bugiin neredeyse tiim anayasalarda yer alan
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin 6nemi, daha ilk c¢aglarda Aristoteles tarafindan goriilmiistiir.
Aristoteles adalet, diizen ve kanun egemenliginin yerlesmesinin yasama, yiiriitme ve yargi
organlarinin ayr1 ayri kurulup gorev yapmalar1 ile miimkiin olabilecegini ve bunun
denetim, esitlik ve 6zgiirlik saglanmasi igin zorunlu oldugunu savunmustur.”® Aristoteles
ayni zamanda adalete icerik kazandiran ve adalete iligkin ilkeleri gliniimiizde dahi gegerli

olan bir filozof olarak kabul edilmektedir.>’

Skolastik felsefenin en biiyiik temsilcisi ve ortagagin en onemli diisliniirii olan
1224-1274 yillart arasinda yasayan hukuk ve devlet goriislerini ortak yarar kavrami ile
kaynagtiran Sain Thomas D’Aquin (Aquin’lu Thomas), kisisel yarar ile toplumsal yararin
birbirine benzemedigi bu nedenle, ortak yararin, kisisel yararlarin toplami olamayacagi
diisiincesindedir.”® Sosyal ve siyasal bir yaratik olan her insan, ihtiyaglarmnin siirsizlig

karsin giicii ve yeteneklerinin sinirli olmasi karsisinda, iyi yasamak i¢in bir topluma

** {Inan Akin, (1987), Kamu Hukuku, Beta Yaynlari, Istanbul, s. 12-14.

Bak.,s. 21.

% Niyazi Oktem, (1983), Hukuk Felsefesi (Ders Notlart), Der Yayinlar, Istanbul, s. 125-126.

?7 Ancak Friedrich gore, o donemde diisiiniirler, modern kisisel haklar ve 6zgiirliikler diisiincesi ile degil “iyi
bir hayat ve adaletin hiikkiim siirdiigii diizgiin-diizenlenmis bir topluluk™ diisiincesinden hareket etmekte olup,
bu da eski ve yeni anayasacilik arasindaki farkliligi gostermektedir. Friedrich, a.g.e., s. 45; ayni1 sekilde
Erdogan da Yunan siyasi diisiincesinde devletin keyfi gii¢ kullaniminin sinirlandirilmasiin s6z konusu
olmadig1 gerekgesi ile Devlet iktidarinin kurallarla sinirlandirilmasi1 ve siyasal alanda keyfiligin Oniine
gecilebilmesini saglanmast nedeniyle, anayasa diisiincesinin modern ¢aga ait bir diisiince oldugunu,
anayasalarin asil amacinin, devleti sinirlayan ilkeler koymak, devleti ilke ve kurallarla baglamakla sinirl
oldugunu ifade etmektedir. Mustafa Erdogan, (1997), Anayasal Demokrasi (Anayasa Hukuku'na Giris),
Siyasal Kitabevi, 2. Baski, Ankara, s. 14-15.
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katilmak ister. Belirtilen bu toplum dogal bir kurulus olan devlettir. Kaynagi olan toplum
adina kullanilan iktidarin gorevi; ortak yarari, ortak iyiligi gerceklestirmek, diizeni ve
kisilerin giivenligini, ihtiyaclarini ve mutlulugunu saglamaktir.”® Diisiiniir yasay1, “toplumu
yonetme gorevini iistlenmis yoneticilerin ortak yarart saglamak i¢in koydugu ve ilan ettigi
bir akil buyrugu” olarak tamimlamistir.”® Thomas Aquin, yasanin amacinmn, her seyden
once ve temel ilke olarak ortak iyiligi ger¢eklestirmek oldugu, ortak iyilige aykiri yasalarin

adil yasalar olmadig diisiincesindedir.”'

Ortacag Katolik diigiiniirlerince 6ne siiriillen mutlak “Tanr1 Yasas1” diiglincesinin
ardindan, anayasa ¢agdas anlamda, 17. ve 18. ylizyillarda Thomas Hobbes, John Locke ve
Jean Jacques Rousseau’nun gelistirdikleri toplum sozlesmesi ve dogal hukuk &gretisi ile
anlam kazanmistir.’> Anayasa ve anayasacihmn temelinde hak ve ozgiirlik talepleri
(siyasal liberalizm) yatmaktadir. Liberalizm, Avrupa’da aristokrasi ve burjuva arasindaki
catismaya kosut olarak dogmustur. Ticaret devrimi sonucunda gelisen ve zenginlesen
burjuva smifinin siyasal iktidar karsisinda biiyiik bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina ragmen,
iktidarin siirsi1z egemenligi karsisinda miilkiyet hakki herhangi bir anlam ifade etmemistir.
Burjuva sinifi, aradigi haklarimin korumasini saglayici felsefi ve sosyolojik gerekgeleri,
antik ¢agdan itibaren ileri siirlilen esitlik ve 6zgiirliigiin dogustan kazanilmis haklar oldugu

gériisiinde bulmus ve bu ilkelere sikica sarilmistir.™

2 Akin, a.g.e., s. 52.

2 Ayferi Goze, (1983), Siyasal Diisiince Tarihi, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul, s. 97.

30 Goze, a.g.e., s.93; Ak, a.g.e.,s. 54-55.

' Goze, a.g.e.s. 95, Akin. a.g.e. s. 55.

32 Locke’a gore toplumun kurulmasi, daha iyinin -6zgirliik ve giivenligin- arastirilmasim hedefler.
Montesquieu’de iktidarin sinirlandirilmasi kaygist one ¢ikar. Rousseau, insan 6zgiirliigiinii hareket noktasi
alir. Ibrahim O. Kaboglu, (1994), “Hak ve Ozgiirliikler Anlayisindaki Gelismelerin Anayasa’ya Yansitilmasi
Sorunu”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 11, s. 238.

3 Niyazi Oktem, (1994), “Adalet Kavrami ve Sosyal Realite”, Adalet Kavrami, Editor: Adnan Giiriz, Tiirkiye
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Feodalite-burjuva ¢eligkisi sonucu dogan ve giiniimiizde I. kusak haklar olarak
adlandirilan kisi hak ve ozgiirliikleri bu biiyiik diisiince akimlarinin etkisi ile dénemin
Ingiliz, Amerikan ve Fransiz haklar bildirgelerinde yer alarak hukuk diizeninin yapi taslar:
haline gelmislerdir. Ad1 gecen bildirgeler iizerinde siyaset ve hukuk felsefesinin katkisini
belirleyen okul ve kuramlar ile 19. ylizy1l anayasalari, ticaret ve sanayi burjuvazilerinin
elde ettikleri toplumsal, iktisadi ve siyasal kazanimlari hukukilestirmislerdir.**

1789 Devrimi sonucunda ilan edilen ve liberalizmin, haklar ve ozgiirliikler
listesi niteligini tasiyan “Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde yer alan “insanlar
hukuk yoniinden esit dogar ve yasarlar” ifadesi ile esitlikten kastedilen Akin’in deyimi ile,
kisinin ailesinden gelen ilinvanlara signip diger insanlara “Ustlinliik taslama” olanaginin
kalmamasidir. Ancak, hi¢ bir ekonomik sorunu bulunmayan ve iistelik ekonomik yapiy1 da
kendisi diizenleyen burjuvazi i¢in 6nemli olan sadece hukuksal anlamda, bigimsel bir
esitlikti.*

Ozgiirliik ise, burjuvazinin kendini gelistirebilmesi, diisiincelerini yayabilmesi
ve nasil bir diizen kurulacagmi anlatabilmesi i¢in gerekiyordu.’® Aynmi zamanda John
Locke’nin bireysel ozgiirliigiin en 6nemli dgelerinden biri olarak kabul ettigi miilkiyet
Ozgurligii savi da, miilkiyeti, aristokratlar ve krallar gibi dogustan ayricalikli kesimin

egemenliginden kurtarmaya yonelik olmus®’, Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nde

Felsefe Kurumu, Ankara, s. 53-56.

* ibrahim O. Kaboglu, (2001), “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar”, Uluslararas: Anayasa Hukuku
Kurultayr, 9-13 Ocak, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s. 104; Ilk anayasal belgeler mutlak iktidarin
yetkilerini sinirlamak i¢in getirilmis olup, halk ile siyasal iktidar1 temsil eden hiikiimet arasinda olmasi
Ongoriilen bir anlagma ya da sézlesme diislincesinden kaynaklanmaktadir. Siyasal iktidarin herkesin iyiligi ve
giivenligi i¢in ¢alismasi karsiliginda, bireyler yasalara uymayi kabul ederler.

% Akin, a.g.e., s. 124-125.

36 Ahmet Taner Kislali, (1991), Siyasal Sistemler, imge Kitabevi, Ankara, s. 49.

37 Niyazi Oktem, (1977), Ozgiirliik Sorunu ve Hukuk, istanbul Universitesi Yayin No: 2318, Istanbul, s. 220.
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de miilkiyet, dokunulmaz ve kutsal bir hak olarak yer almistir.*®

Sonug olarak bu donemde anayasacilik, “kendini gergeklestirme ve kendini
ifade etme Ozgiirliigii lizerine getirdigi baskict sinirlamalari ile monarsik mutlakiyetcilige
karsi ve iktidarn yogunlasmasma™®’, derebeylik diizenine, din adamlarmin ve
aristokratlarm ayricaliklarina® bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

Liberal burjuva toplumunun talebi olan ozgiirliiklerine kars1 devlet tarafindan
miidahale edilmemesi ve devletin bu anlamda anayasa ile sinirlandirilmast diisiincesi,
giinimiizde kullanilan ve anayasalara yansiyis bi¢imi olan “Hukuk Devleti” kavramina
gotiirmektedir.

I.1.1.1. Hukuk Devleti

Hukuk devleti (Rechtsstaat), kavrami Alman dilinin 6zgiil bir {iriiniidiir. Deyim
once despotluga ve teokrasiye, daha sonra polis devleti karsit1 kullanilan bir kavram
olmustur. Bu deyim daha sonra keyfiligin, giiciin veya zorbaligin hiikiim siirdiigii devletin
karsit1 olarak kullamlmaya baslanmustir.*!

Glniimiizde sik¢a kullanilan hukuk devleti kavrami tanimlanmasi ¢ok zor bir

kavramdir. Cilinkii hukuk devleti kavraminin soyut olmasi, amaca gore yorumlanmasina

neden olmaktadir. Bu nedenle de “tehlikeli” bir kavram®® olarak nitelendirilmektedir.

3 Bildiride miilkiyet hakkimnin yasalarca belirlenecek durumlar disinda ve mal sahibine 6nceden bir tazminat
O6denmeden, hi¢ kimsenin bu haktan yoksun birakilamayacagi da belirtilmistir.; “Kutsal ve dokunulmaz”
oldugu belirtilen tek hakkin miilkiyet hakki olmasini Kiglali, “kent soylular, miilkiyet hakkinin tehlikeye
diistiigiinii  disiindiikleri durumlarda ozgiirliklerden ve hatta yasalar oOnilinde esitlik ilkesinden bile
vazgecebileceklerini gostermislerdir” sozleri ile degerlendirmektedir. Kislaly, a.g.e., s. 49.

39 Friedrich, a.g.e,s. 30.

* Akin, a.g.e., s. 308.

! Peter Gilles, (1998), “Hukuk Devleti I¢in Hukuksal Olgular Arastirmasi”, Hukuk Devleti, Hazirlayan:
Hayrettin Olgesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaylari No: 4, Istanbul, s. 226-227.

)

ak., 227; “Hukuk devleti kavrami hem soyutlugu nedeniyle i¢i bos ve belirsiz hem de igerik olarak

dolgundur. Hicbir sey ifade etmedigi gibi ¢ok sey de ifade ettiginden istenildigi gibi yorumlanmaya agiktir.”
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Hukuk devleti kavrami, Okgesiz’in de belirttigi gibi, “bir ide, bir hukuki, siyasi kurum,
anayasal bir buyruk olarak kendi toplumsal gergekligi ile diisliniilmediginde, [...] cogu
zaman art niyetlerin saklanmasi, aldatma ve oyalamalar icin kullamlmaktadir”.* Cagdas
devletlerin hukuk devleti olmakla, hukukun tistiinliigii ilkesine bagli kalmakla 6viindiigli bu
kavram, aynm1 zamanda “iktidar araciligi ile her tiir ideolojiyi dayatmanin ve
gergeklestirmenin, her tiir siyasal, sosyal ve ekonomik ¢ikar1 ‘s6zde mesru’ (pozitif hukuka
uygun) zeminde elde etmenin en rasyonel ve en kolay aract” olarak da
kullanilabilmektedir.**

Siyasal diislincenin temel 6gelerinden sayilan, diisiinsel kdkeni antikgagdan
baslayip orta ¢aga kadar uzanan ve 6ziinii, devlet giiciiniin hukuka baglanmasinda ve 6lgiilii
kilinmasinda, kisisel 6zgiirligiin korunmasinda bulan®® hukuk devleti, giiniimiizde
cagdas bir ¢ok toplumun siyasal amaci durumuna gelmis ve yine siyasi sdylemlerin basta
gelen 6@esi olan insan haklar1 kavramu ile biitiinlestirilmistir.*

19. ylizyilin basinda “Hukuk Devleti” kavrami, Almanya’da, o donemde
monarsiden vazgegmeden devleti yeniden diizenlemek amaciyla, cumhuriyet¢i ve

demokratik diisiincelere alternatif olarak gelistirilmistir.*’

Anayasaciligi, sinirli devlet
anlayisinin sembolii ve genellikle bireylerin 6zgiirliigiinii amag¢ edinen bir devlet sistemi

olarak kabul eden ve bu anlami ile 19. yiizyilda zirveye dogru ilerleyen hukuk devleti

a.k., 227.

* Hayrettin Okgesiz, (1998), “Hukuk Devleti Olgusu”, Hukuk Devleti, Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaynlari No: 4, Istanbul, s. 44.

* Ali Safak Bali, (2005), “Hukuk ve Toplumsal Gergeklik”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 11. Kitap,
Hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, Istanbul Barosu, istanbul, s. 128-129.

* Hayrettin Okgesiz, (1998), “Hukuk Devleti”, Hukuk Devleti, Hazirlayan: Hayrettin Olgesiz, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yaynlari No: 4, Istanbul, s. 17-18.

* Okgesiz, Hukuk Devleti Olgusu, s. 53.

47 Mithat Sancar, (2005), “Anayasal Demokrasi: Sinirh Iktidara Giden Yol”, Demokrasi ve Yarg:, Editor:
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diisiincesi, Adam Miiller ve Frederich Julius Stahl gibi muhafazakar; Robert Mohl, Rudolf
Gneist ve Otto Baehr gibi liberal devlet kuramcilarinda yankisim bulmustur.*

Ancak, Hukuk Devleti kelimelerinin kullanilmamis olmasina ragmen, 1797’de
Kant’mm “Ahlakin Metafizigi”nde onerdigi devletin, giiniimiiz hukuk devletinden farkli
olmadiz1™® ileri siiriilmektedir. Kant’in teorisine gore, devlet, hukuk yasalari altinda bir
araya gelmis insanlarin birligi oldugundan,™ kisilerin 6zgiirliik i¢inde gelisebilmesinin yamn
sira devletin de hakkaniyet i¢inde gerceklesebilmesi amaciyla devlet, hukuka uygun bir
bicimde diizenlenmeli ve hukuka uygun hareket eden bir toplumsal kurulus olmalidir.”’

Hukuk devleti anlayisi, 18. yilizyilin sonlarindan itibaren siyasal belgelere
yansimaya baslamustir. {lk ve en &nemli drnekleri Amerikan Bildirileri ile 1789 Fransiz
insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi’dir. Sz konusu bildiriler egemenligi halka vermisler**,
giicler ayrilig1 ilkesini benimsemisler, insanin dogustan bir takim haklara sahip oldugunu,
topluma katilmakla bu haklardan yoksun birakilamayacaklarin1 kabul etmigler ve iktidar
bu haklarla sinirlamiglardir. Kisaca bu bildirilerle, kisilerin 6zgiirliik i¢inde gelismeleri ile
birlikte, hukuka bagli, hukuka gore diizenlenmis bir devlet sistemi benimsenmistir.

Hukuk devleti yoluyla devlet giicliniin sinirlanmasint saglayacak Onlemler;

devletin iistiin, baglayict giice sahip bir hukuk metni (anayasa) ile ¢evrelenmesi, devlet

Ozan Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s. 46.

* Ernst Rudolf Huber, (1998), “Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet”, Hukuk
Devleti, Hazirlayan: Hayrettin Okcesiz, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi Yayinlar1 No: 4, Istanbul,
s. 59.

* Huber, a.g.m., s. 63.

%0 Okeesiz, Hukuk Devleti, s. 19.

3! Huber, a.g.m., s.59.

52 1789 Devrimi’nden sonra “ulusal egemenlik” kavramimim ortaya atilmis olmasina ragmen egemenligin, o
ulusun her bir bireyi tarafindan kullanilmasi s6z konusu degildir. Ulus adina egemenligi kullanacak olanlar,

sadece yliksek diizeyde vergi 6deyen “etkin yurttaglar” di. Kislal, a.g.e., s. 49.



16

giiciiniin degisik organlar arasinda paylastirilmas: (kuvvetler ayrimi ilkesi)®®, devletin
biitlin faaliyetlerinin hukuk kurallarina baglanmasi (hukukun egemenligi ve hukuksal
giivenlik ilkeleri) ve bu bagliligin bagimsiz yargi organlarinca ytiriitiillecek bir yargisal
denetime tabi olmasidir.™

Okgesiz’in de belirttigi gibi “bigimsel hukuk devleti” ni saglayici bu ilkeler olsa
olsa bir yasa devletine ait ilkeler olup ve anayasa yargisi, bu tiplemenin en son
asamalarindan biridir. Bu kurgunun burjuva toplumuna ait bireyin, yasam, o6zgiirliik ve
miilkiyet taleplerinde en yiiksek doyumu verebilecek ve siirekli yolunu agabilecek bir
devlet tasarimi oldugunu ifade eden Okgesiz’e gore, bu anlamla smirl tutulan hukuk
devleti anlayis1 “burjuva smifinin devlete karsi savasiminin bir nevi parolasidir”.”® Ciinkii
Sancar’in ifadesiyle, bireysel ve siyasal ozgirliikk, kuvvetler ayriligi, hukuksal giivenlik,
parlamentarizm gibi unsurlarla belirlenen devlet anlayisi; burjuva toplumunun ekonomik
yapisina uygun distiigli gibi; siyasal egemenlik i¢in miicadele eden ve elde edebilecek
giice erismis bulunan burjuvazinin ihtiyaglari ile de bire bir uyusuyordu.

(13 3

Sonug olarak, olumsuz o6zgiirlik’ temelinde tanimlanan hukuk devleti,
kapitalist iiretim tarzinin gelisme dinamigine imkan saglayan ve onu koruyan bir siyasal
diizenin kurumsal-hukuksal ifadesi olup; liberalizmin anayasal sistemini temsil eder. Bu
sistemin merkezinde, miilkiyet hakki, sdzlesme ve ¢alisma 6zgiirliigl ile bigimsel-hukuksal

esitlik ilkesi yer alir”. Bu diizenin ayn1 zamanda bireysel gelisimin ekonomik olmayan

alanlarin1 da saglayip korudugu; aksi takdirde siyasal ve hukuki esitligi gerceklestirmenin

>3 Kuvvetler ayrim ilkesi, Montesquieu’nun “iktidar iktidari durdurur” temel diisiincesine dayanmaktadur.
> Mithat Sancar, (2000), “Devlet Akli” Kiskacinda Hukuk Devleti, iletisim Yaymlar1 2. Basku, istanbul, s. 34.
% Okgesiz, Hukuk Devleti Olgusu, s. 45.

36 Sancar, a.g.e., s. 36.



17

miimkiin olmayacag1 iddiasi liberal hukuk devletinin 6ziinii olusturmustur.”’

Liberalizmin geligimi ile eszamanli ortaya ¢ikan ve liberaller tarafindan insan
haklar1 devleti olarak da nitelendirilen hukuk devleti Kaboglu’nun ifadesiyle, “toplumsal ve
siyasal Orgiitlenmede bireyin Ustiinligli disiincesine dayanir. Bu anlayis, amaci
ozgiirliikleri saglamak olan devleti arac1 duruma getirir, hukuku da 6znellestirir”.”®

Hukuk devleti diisiincesinin gelisim siirecinin baslanginda, bu diisiincenin
temelinde yatan liberal 6greti dogrultusunda “6zgiirliilk’; basta miilkiyet, serbest girisim ve
sozlesme Ozgiirliikleri olmak {izere “bireysel 6zgiirlik™ seklinde anlagilmakta iken bugiin
bu kavram, daha genel bir baglama oturtulmakta ve genel bir ifadeyle “insan haklar1”
olarak tanimlanmaktadir.”

Hukuk devleti anlayiginin ortaya ¢ikist ve devletin hukukla baglanmasi, insan
haklarinin saglanmasi agisindan tek basina yeterli olmamakla beraber, insan haklarinin
gelisim ¢izgisinde baslangi¢ noktasi olmasi agisindan son derece Onemlidir.

I.1.1.2. Sosyal Devlet

“Hukuk Devletinin bir ileri asamasi, varmus oldugu ¢agdas bir diizen”® olarak
nitelendirilen “Sosyal Devlet”, devletin toplumsal barigi ve adaleti saglamak amaciyla
toplumsal ve ekonomik yasama etkin miidahalesinin mesru ve gerekli goriilmesidir.®'

Uretim araglarinin  sahibi olan burjuvanin, mutlak monarsik y®dnetimlerin
yikilmasi sonucunda ydnetimde de etkili olmasi ve bireye taninan sinirsiz miilkiyet hakki
ile serbest rekabetin kabul edilmesi, bireyin mutlak ekonomik 6zgiirliigiinii saglamistir. Bu

liberal diizende devlet, bireylerin can ve mallarin1 korumali, ekonomik ve sosyal hayata

Tak.,s.39.
*¥ Kaboglu, Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi, s. 95.
% Sancar, a.g.e.,s. 88.

5 11 Han Ozay, (2002), Giinisiginda Yonetim, Alfa, Istanbul, s. 76.
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kesinlikle karismamalidir.® Liberalizmin siyaset ve hukuka yansimasi olan bi¢imsel hukuk
devleti (burjuva kokenli rasyonalist dogal hukuk), bireylerin, kendi ekonomik ¢ikarlarini
azamilestirmek amaciyla davranmasi halinde, ideal toplumsal diizenin ortaya ¢ikacagini
iddia ettiginden devleti, hukuk devleti baglaminda, insanlarin 6zgiirliik ve esitlik gibi
dogal haklarin1 tanimak ve miidahale etmemekle yiikiimli kilmigtir.

Ancak liberalizm bu savlar1 higbir zaman ger¢eklesmemistir. Ciinkii o donemde
de devlet, siyasal olarak giiclii ekonomik kuruluslara, yine onlarin talepleri iizerine cesitli
yardimlar yapmus, gelismelerini desteklemis, yasadiklari ekonomik krizlerden ¢ikmalarini
saglamuistir.” Devletin karismamasi sadece ekonomik anlamda zayif olanlarla sinirh
kalmuis, herkese taninan esitlik ve 6zgiirliikkten sadece kiigiik bir ziimre yararlanabilmistir.

Insani, gevresinin etkilerinden uzak, ihtiyaglarinin zorlamasma aldirmayan,
soyut bir varlik olarak ele alan bu anlayisin ekonomiye yansimasi olan, liberal ekonomik
diizenin-kapitalizmin 19. yiizyilda somutlasan uygulamalari, tiim diinyay1; siif
celiskilerinin, somiiriiniin, sosyal adaletsizligin, yoksullugun ve issizligin kol gezdigi bir
kaos ortamina siiriiklemistir. Liberal hukuk devletince dngoriilen ve anayasalar ile insanlara
taninan Ozglrliik ve esitligin kuramsal bazda kaldigi, soyut kavramlar olmaktan Oteye
gidemedigi, miilkiyet hakkinin taninmis olmasinin, somut esitliksizlik ortaminda miilk
sahibi olabilmenin imkansizlig1 karsisinda higbir anlam tasimadigi ortaya ¢ikmuistir.*

Ustelik kapitalizmin gelistigi 19. yiizyildan itibaren hukuki-siyasi liberalizmin

%! Ergun Ozbudun, (1986), Tiirk Anayasa Hukuku,Y etkin Yaynlari, s. 103.

62 Ayferi Goze, (1976), Sosyal Devlet Sistemi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 75-77.

® Bkz. ak. s.78-82.

4 Bkz. Ak, a.g.e., s. 339; Oktem, a.g.m., s. 53-56; Nihat Bulut, “Sosyal Devletin Diisiinsel Temelleri ve
Cagdas Sosyal Devlet Anlayis1”, http://www.jura.uni-sb.de/turkish/NBulut2.html#fnl), Erisim Tarihi:
15.12.2004; Alpaslan Isikli, “Neoliberalizm ve Issizlik”, http://www.harb-is.org.tr/media%S5Cagudosyal.doc,
Erisim Tarihi: 5.12.2005
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bliyiilk 6nem atfettigi bireyin yerini, biiyiik isletmeler, karteller, trdstlerin almasi,
liberalizmin 6n gordiigli ekonomik sistemin en onemli ilkelerinden biri sayilan serbest
rekabetin yerini, tekeller sisteminin almasmna neden olmustur.®

Bu arada, yine liberal ekonomik sistemin Ongordiigii bireysel is¢i, yerini
orgiitlenmeye baslayan is¢i sinifina birakmistir. Gelismekte olan is¢i sinifi, son derece kotii
ekonomik, sosyal durumun ve g¢alisma kosullarinin diizeltilmesi i¢in iktidarlara baski
yapmaya baslamistir.

Bu donemde gelisen marksizm ve sosyalist diisiince akimlari, liberal burjuva
Ozgirlik anlayisini sistemli bir bigimde elestirmis ve halk kitleleri agisindan yetersiz
oldugunu ortaya koymustur. Marksist 6gretiye gore, “bigimsel oOzgiirliikkler”, sosyal ve
ekonomik esitsizlikleri maskeledikleri ve sonugta bunlara hizmet edip dayanak
olusturduklart i¢in tehlikelidirler. Marksist 6greti, bigimsel 6zgiirliikkler karsisina “gercek”
Ozgurliikkleri; bir ise giris, uygun bir yasama ulasma, genel anlamda toplumsal
“yabancilasma” karsisinda ger¢ek bagimsizlig: elde etme Szgiirliiklerini ¢ikarmustir.®

Yagsanan bu yogun gelismeler, liberal devletin, toplumun sosyal ihtiyaglarini
karsilayacak bazi tedbirler almasini zorlamustir. is¢i hareketleri sonucunda® hazirlanan
1848 Fransiz Anayasasi’nda ilk kez klasik haklarin yan1 sira sosyal ve ekonomik haklara da

yer verilmis®® ve bu alanlarda devlete sorumluluklar yiiklenmistir. 1848 Anayasasi

5 Goze, Sosyal Devlet Sistemi, s. 83.

66 Kaboglu, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar, s. 105.

67 “Fransiz halki 1789 devriminin ilkelestirdigi 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi degerlerin kagit iizerinde
kalmamasi ve sorunlarinin gergek ¢oziime kavusmasi icin toplumsal devrim istiyordu. Daha fazla
direnemeyen kralin 24 Subat 1848’de ¢ekilmesiyle, Fransa’da ikinci cumhuriyet kuruldu”. Alpaslan Isikli,
(2005), “Paris Ayaklanmalar1”, Tiirk-Is Dergisi, Kasim-Aralik,
http://www.politics.ankara.edu.tr/sbflocal/index.php?uye _adi=isikli&baslik=Paris+Ayaklanmalar%FD,
Erisim Tarihi: 24.3.2006

% Isikl1, “Neoliberalizm ve Issizlik” , a.g.i.s.
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geregince, sosyal hukuk cercevesinde devlet, 6zgiirliikkler konusunda pasif kalmayacak;
sosyal ve ekonomik haklar1 somut olarak gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerde
bulunacaktir. 20. yiizyila gelindiginde ise ilk olarak 1919 Alman Weimar Anayasasi ile
saglik, calisma, aile ve meslek gruplar ile egitim hakki glivence altina alinmig, miilkiyet
hakki, mutlak bir hak olmaktan ¢ikarilarak ayni zamanda bor¢ ylikler bir duruma
getirilmistir. “Ekonomik hayat adalet esaslarina gore ve herkese insanliina yarasir bir
sekilde diizenlenecektir”’® hiikmii de bu Anayasa’da yer alan en énemli diizenlemelerden
biri oldugu halde o donemde gercek anlamda yasama gecirildigi sdylenemez.

Ancak yine de, “klasik” liberalizmin yerini “sosyal liberalizm” almus,
“jandarma” devleti yerine “sosyal yardim” devleti ge¢mistir. Sosyal yardim devleti,
ekonomik ve sosyal sorunlari tam olarak ¢ozememistir. Devletin sadece yardimda
bulunmakla yetinemeyecegi, esitligin sadece yasa ile degil gercek esitlikle de saglanmasi
gerektigi, 6zel miilkiyetin kutsal ve dokunulmaz olamayacagi, servetin ve ulusal gelir
dagilimin adil olmadigi, ekonomik ve sosyal demokrasi gergeklesmeden siyasal
demokrasinin tek basina bir anlam tagimadigi yogun olarak ileri siiriilmesine ragmen,
devletin bunlar1 saglayici yonde ekonomik alana miidahalesi, ancak II. Diinya Savasi
sonrasinda ger¢eklesmeye baslamistir.”

»71 olarak

Ekonomik olarak sosyal devlet, “ekonomik miidahaleler devleti
tanimlanmaktadir. Liberalizm bi¢imi altindaki kapitalizmin yeterli olmadig1 ve yerini yeni

bir ekonomik diizene birakmasi gerektigi, gerek savas Oncesi yasanan gelismeler gerekse,

II. Diinya Savas sirasinda zorunlu olarak uygulanan giidiimlii ekonomik sisteminin olumlu

% Bulut, a.g.is.

70 Ayferi Goze, (1977), Liberal Marxist Fagist ve Sosyal Devlet Sistemleri, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul,
s. 85-86.

™ ak.,s. 198.
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sonuglarindan dolay1 net olarak goriilmiistiir. Savas sonrasi, iilkelerin yeniden imarinin
ancak devlet tarafindan yerine getirilebilecegi gercegi bir yana, giidiimli ekonomik
sistemle devletin, toplumun kullanilmamakta olan iiretim gii¢lerini belirli bir amaca
yoneltmesi halinde toplumun biiylik bir iiretim giliciine sahip olabilecegi, iilkenin dogal
kaynaklariin ve insan giiciiniin verimli olarak kullanilabilecegi anlagilmistir. Bu sayede
igsizlik ortadan kalkacak, yoksullugun oniine gecilebilecek ve her bir bireyin insanlik
onuruna yarasir bir yasam siirmesi saglanabilecekti.”?

Ekonomi politikalar1 Keynes tarafindan gelistirilen sosyal devlet anlayisi, ulus
devleti ve 6gesi olan “vatandas” kavramini One ¢ikarmistir. Vatandaslarmin belirli bir
yasam seviyesinin altina diismeden yasayabilmesi, toplumun tiim bireylerinin ekonomik
Ozgirliikklerinin somut olarak arttirilmasi, toplumsal esitlik ve adaletin saglanmasi ile
miimkiin olacag1 “ulus-devlet” ¢ercevesinde ele alinmustir.”

Boylece, savas sonrasi liberal devletinin ama¢ ve gorevlerinde Onemli
degisiklikler olmustur. Bu yeni devlet, oncelikle ulusun varlig1 ve gelismesi icin gerekli
ortak ihtiyaclarin karsilanmasini “kamu hizmetleri” ile yerine getirecektir. Devlet sadece,
(tiim devlet sistemlerinde siyasal giiciin saglamakla yiikiimli oldugu) ordu, polis, adalet ve
kamu yonetimi hizmetlerini yerine getirmekle kalmayacak ayni zamanda saglik, egitim,

sosyal giivenlik, toplum kalkinmasi, ¢alisanlarin korunmasi gibi gorevleri de tistlenecektir.

™ ak.s.200-201; Devletin iiretici olarak ekonomiye miidahalesinin nedenlerine Jane Aubert-Krier su sekilde

deginmektedir: Devletin bagimsizlig1r ve gilivenligini saglamak istegi ile politik ideolojiler ve ekonomik
sebepler diginda ayrica, sosyal devlet anlayiginin ve sosyal adaleti saglamanin geregi olarak biitiin toplumun
cikarin1 kollamak zorunda olan devletin, bu amagla genel olarak verimlilik kaygisi1 olmayan, sosyal fayda
amactyla bir ¢ok kamu isletmesi kurmasi sosyal sebepleri olusturmaktadir. Jane Aubert-Krier, (1981),
Gestion de I’Entreprise, 1-Structure et Organization, Thémis, Imprimerie des Presses Universitaires de
France-Vendome, s. 18-23, Aktaran: Veysel Atasoy, (1993), Tiirkive'de Kamu Iktisadi Tegebbiisleri ve
Ozellestirme Sorunu, Nurol Matbaacilik, Ankara, s. 27-29.

7 Songiil Sallan Giil, (2004), Sosyal Devlet Bitti Yasasin Piyasa !, Etik Yaynlari, istanbul, s. 148.
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Toplumun refahi ancak {ilkenin ekonomik gelisimi ile saglanabileceginden, ulusal iiretime
katkida bulunacak olan sosyal devlette, iilkenin tiim kaynaklarinin harekete gegirilmesi,
ulusal gelirin artmasini saglayici tedbirlerin diizenli ve uyumlu yiiriitiilmesi ve bu
dogrultuda ekonomik kalkinmanin, merkezi ekonomik planlama ile gergeklestirilmesi
hedeflenmistir.”*

Bu amaglarla sosyal ve ekonomik hayata miidahale eden sosyal devlet, diger
miidahaleci devlet tipleri ile ayn1 6zelliklere sahip bulunmamaktadir. Kapitalist ekonomik
diizen icerisinde yer alan sosyal devlet sisteminde, liberalizmin (kisi 6zgiirliikleri, 6zel
miilkiyet, ¢calisma ve is kurma 6zgiirliikleri gibi) temel ilkeleri korunmakla beraber devlet,
bir yandan 0zel tesebbiisleri gozetim altinda tutmakta, bir yandan da kamu isletmeleri
kurmakta ve {iretim yapmaktadir.”

Kisaca, sosyal devlet, klasik liberalizmin 6ngordiigi “hukuk devleti”nin (hukuki
ve siyasi liberalizmin) ilkelerine dokunmamakta ancak, bu ilkelerin ger¢eklesmesini
saglamaktadir. Boylece liberal hukuk devleti, sosyal hukuk devletine doniismiistir.

I.1.1.3. Hukuk Devleti ve Sosyal Devletin Bagdastirilmasi :

Sosyal Hukuk Devleti

Hukuk devleti anlayisinin ortaya c¢ikisi, ancak zaman igerisinde yeterli

olmadiginin anlagilmasi ve hukuk devletinin sosyal devlet ile tamamlanma ihtiyaci,

toplumu sosyal ve ekonomik ihtiyaglarindan bagimsiz ele alan teorilerin uzun siireli

™ Goze, Liberal Marxist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 204-208; Devletin planlama ile ekonomik ve
sosyal yasama miidahalesinin ekonomik-teknik boyutu, kaynaklarin kit ancak ihtiyaglarin simirsiz gereksinim
ikileminden almakta ve amaci, toplumsal iiretimi arttirmak, iilkenin ekonomik biiyiimesini ve gelismesini
saglamak olup, iki yonli olan siyasal boyut ise kit kaynaklarin tahsisi ve sosyal adaletin ger¢eklestirilmesi
amacini tasimaktadir. Seriye Sezen, (1999), “Devietcilikten Ozellestirmeye Tiirkiye'de Planlama”, Todaie
Yayinlar1 No: 293, Ankara, s. 35-37.

7 Goze, Liberal Marxist Fasist ve Sosyal Devlet Sistemleri, s. 199.
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olamayacagini agikca gostermistir.

Huber’e gore, nasil bir burjuva devrimi hukuk devletini yaratmigsa, sosyal
devlet de endiistri devriminin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir.”® Liberal burjuva toplumu
devlet miidahalesini reddedip, serbestlik talep eden bir toplum iken, endiistri toplumu ise
devletin sosyal ve ekonomik miidahalesine gereksinim duyan toplumdur.”’

Liberalizmin temel degerleri olan yasam, ozgiirliik ve miilkiyetin devletten
gelen miidahalelere karsi korunmasi, hukuk devletine ait kanunilik sisteminde
gergeklesmektedir. Sosyal Devlet’in temel degerleri ise, genis bagimli kitlelerin sadece
yasam, Ozgiirliikk ve miilkiyet degil, ayn1 zamanda “varolma gilivenligi”; is sahibi olma, bir
gelire sahip olabilme gilivenligidir. Bunlar, endiistri toplumunda varolusun temel 06n
sartlardir.”®

Yasanan toplumsal gelismeler sonucunda, “Sosyal Hukuk Devleti”nden temel
ilkelerinden biri olarak s6z etmeye baslayan anayasalar, “hukuk devleti” kavramini, ¢ok
daha az kullanilan ancak ayni oranda 6nemli olan, “sosyal devlet” kavramina baglamistir.”
Huber’in ifadesiyle, “bir nefeste sosyal hukuk devletinden s6z etmekle anayasa, hukuk
devleti ile sosyal devletin bir biitiin olduklarni”®® kabul etmistir.

Gergek hukuk devleti, ayn1 zamanda sosyal devlet olmakla saglanabilecektir.
Salt kisi oOzglrliigiiniin korunmasi, devlet giicliniin hukuka baglanmasi ve o6l¢iilii
kilinmasiyla simirli bir hukuk devleti anlayisi, bigimsel olmaktan 6teye gidememektedir.
Sosyal hukuk devleti, hukuk devletinin bigimsel 6zelliklerini igerik olarak doldurmus,

soyutluktan somutluga doniistiirmiistiir. Kaboglu’nun da belirttigi gibi, “yasa Oniinde

78 Huber, a.g.m., s. 64.
7ak.,s. 65.
" ak,s. 66.
7 ak.,s.57.
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esitlik” kisi Ozgiirliikkleri ve siyasal haklarin temeli ise, “firsat ve olanak esitligi” de
ekonomik ve sosyal haklarin eksenidir. Klasik haklarin ortam ve kosulunu, gerceklesme
Ol¢iistinti ancak sosyal haklar belirler. Bu nedenle ekonomik, sosyal hak ve ozgiirliikler,
“insan haklarinin evriminde biiyiik bir dsnemeg olarak” nitelendirilmektedir."

Bu 6nemli doniistimiin gergeklesmesinde, gelisen hukuk kuramlarmin da etkisi
yadsinamaz. 1818-1892 yillar1 arasinda yasayan Alman Hukuk¢u Rudolf von Jhering,
Kant ve Bentham’in goriisleri ile giiclenen bireyselcilige yani “hukuk kavramlarinin sosyal
gergeklikten soyutlanmak istenmesine” karsi ¢ikan gorlisler ortaya atmustir. 19. yiizyil
diisiincesinde, faydaci ve pozitivist yaklasimin giiclii temsilcilerinden biri® olan Jhering’in
“Hukukta Amag¢” isimli eserinde ortaya koydugu sosyal faydacilik goriisleri, Bentham ve
John Stuart Mill’in bireyci faydact goriisleri karsisinda, “gergek¢i ve anlamli bir igerik
tasimaktadir”.  Jhering, ticari ve ekonomik faaliyetlerde temel unsur olan kisisel
egoizmin toplum igin tehlike yarattigi durumda, devletin egoizmi diizenlemeye yetkili
oldugunu savunmaktadir. Bu gorlise gore, “toplumsal ¢ikarlarin ferdi ¢ikarlar karsisinda
korunmasi adalet olarak nitelendirilebilir”. Insanlar arasinda egoist etkenlerin, altruist
(6zgeci) olanlara gore daha etkili oldugu gerg¢eginden hareket eden Jhering’e gore hukuk,
“devlet giicli tarafindan dis zorlama ile gilivence altina alinan sosyal hayat sartlarinin
biitiinii”diir. Bu nedenle, biitiin insanlar, toplumlar ve zamanlar i¢in gecerli evrensel bir
hukuk olamaz ve hukuk kurallari, “toplumun yagsama sartlarini giivence altina almak igin,

halkin durumuna ve diizeyine, toplumun uygarlik derecesine ve zamanin gereklerine gore

804k, s. 58.

81 Kaboglu, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar, s. 108.

%2 Adnan Giiriz, (1999), Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, 5. Bask1, Ankara, s. 296.
* Bkz. ak., s. 281-296.
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degismek zorunda”dir.*
Bicimsel ussal hukuk devleti goriigiiniin yeterli olmadigini savunan Dreier’e

gore de hukuk,

Devlet olarak orgiitlenmis ya da devletlerarasi bir normlar sisteminin ana yapisina
ait normlarin tamamidir. Ancak bu sistem genellikle sosyal etkili olmali ve asgari bir etik
mesruluk ya da mesru goriilme yetenegi gostermelidir. Hukuk ayrica, bu anayasaya gore

konmus normlarin da biitiiniidiir. Ancak bunlarin da asgari bir sosyal etkinliginin bulunmasi ve

asgari bir etik mesruluk ya da mesru olma yetenegini gostermesi gereklidir. 8

Burada, etik anlamda igerige sahip olmayan bir pozitif normun hukuk olarak
anilamayacag: ifade edilmektedir. Etik anlamda gerekli asgari icerik ise, devleti sosyal
olmaya =zorlayan toplumsal ve siyasal gelismeler karsisinda hukuk devletinin
bicimselliginin yaninda igerik kazandiran maddi hukuk devletine gétiirmektedir. 86

I. Kusak Haklar olarak anilan kisi 6zgiirliikleri, devlete 6zellikle karismama
yiukiimliiliigii getirirken, II. Kusak Haklar veya “isteme haklar1” olarak adlandirilan,
devlete miidahale 6devi yiikleyen ekonomik ve sosyal haklar ayn1 zamanda, insan onuruna
sayginin saglanmast agisindan varligi zorunlu olan temel haklarin bir pargasin1 da

olusturmaktadir.®’

1917 Meksika, 1919 Almanya, 1924 Sovyetler Birligi Anayasalar, II. kusak

haklar olarak tanimlanan sosyal ve ekonomik haklarin yer aldig1 ilk anayasal

“ak.,s. 288-290.

% Okgesiz, Hukuk Devleti Olgusu, s. 47.

“ak.,s. 47.

%7 Silvio Marcus-Helmons, (2001), “insan Haklar1 Alaninda Yeni Gelismeler”, Ceviren: Burak Oztiirk,
Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s. 157-158; Alman
hukuk kuramcist G. Jellinek’in “pozitif statii haklar1” olarak nitelendirdigi bu haklar, Tiirk¢e’de 6zneler
bakimindan “isteme hakki”, muhatap agisindan da “edimde bulunma 6devi” bi¢iminde ifade edilmektedir.

Kaboglu , Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar, s. 107.
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orneklerdendir. II. Diinya Savasi sonrasi bir ¢cok anayasada yaygin olarak tanman bu
haklar, sosyal devlet veya refah devleti ile yasama gecirilmeye ¢alisilmistir. 1946 Fransiz,
1947 Italya, 1949 Federal Almanya, 1961-1982 Tiirkiye, 1976 Portekiz, 1978 Ispanya

Anayasalar1 ekonomik ve sosyal haklar agikc¢a tanimigtir. ™

Birlesmis Milletler Orgiitii’niin “Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi”nde bu haklar,

“ biitlin halklarin erigmeleri gereken ortak ideal”in bir parcasi sayilmistir.

I.I.2. TC. Anayasalarinda Devletin Nitelikleri, Gorevleri ve Temel Felsefesi

1.1.2.1. 1961 Oncesi Anayasalar

Tiirkiye’de anayasacilik baslangigta iktidar1 sinirlama istegine yonelik dipten
gelen bir toplumsal hareket veya toplumsal yogun bir istekten kaynaklanmamis olup, kendi
Ozginliigiinden kopmadan, modern uluslar toplulugunda yer alabilecek yeni bir iilke
yaratma ve modern bir siyasal sistem kurma istegiyle ortaya ¢ikmustir.*

Bir ulus-devlet kurma istemini yansitan 1921 Anayasasi (Teskilati Esasiye
Kanunu), Tiirk Anayasal tarihinde bir doniim noktasidir. Ciinkii ulusal egemenlik ilkesini
ilan eden bu Anayasa’da “idare usulii [niin] halkin mukadderatin1 bizzat ve bilfiil idare

etmesi esasina miistenit” (1. md.) oldugu vurgulanmig, devletin kurulusu ve isleyisi

®ak., s. 129.

% Jean Marcou, (2001), “Tiirkiye’de Anayasacilik ve Anayasa Kiiltiirii”, Ceviren: Burak Oztiirk, Uluslararas:
Anayasa Hukuku Kurultayr, 9-13 Ocak, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara, s. 68-69; ancak, Soysal’inda
degindigi gibi o donemde, “[...] ulusal egemenlik kavramii 6nce ulusal irade olarak 1921°de, arkasindan
24°te agikca ulusal egemenlik olarak ortaya koyuyor ve padisahlig1 yikiyor. Yani Fransa’da ihtilalle yapilmis
bir seyi milli miicadele i¢cinde, onun geregiymis gibi Ankara’da bir Meclis kurarak; ama ustaca, son derece
demokratik bir yapiy1 kullanarak. .... Yaptiklarina bakarsaniz, hepsi 6zgiirlestirmeye yonelik. Bir kisinin
kisisel keyfi, rahat1 i¢in yapilmis degil; ama bu biiyiikk ulusal proje igin yapilmis”. Miimtaz Soysal, (2001),
“Tiirkiye’de Anayasacilik ve Anayasa Kiltiri”, Uluslararasi Anayasa Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak,
Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s. 88-89.
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orgilitlenmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra hazirlanan 1924 Anayasas1 (Teskilati
Esasiye Kanunu), 1921 Anayasasi’nda oldugu gibi, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’ni
(TBMM) ulusa ait egemenligin kullanilmasinda tek yetkili organ olarak kabul etmis ayn1
zamanda, iktidarin anayasallagsmasina temel olacak, Cumhurbagkani, Biiylik Millet Meclisi,
Hiikiimet ve yargi gibi kurumsal yapilarin Tiirk siyasal toplumunda yerlesmesine de olanak
tanlmlstlr.90

1921 Anayasasi’ndan farkli olarak klasik hak ve ozgiirliiklere deginen 1924
Anayasasi, baslangicta caginin diger anayasalar1 gibi sosyal ve ekonomik haklara yer
vermemistir. 5.2.1937 tarihinde Anayasa’ya, yeni bir felsefe ve icerik kazandiran
degisiklikler yapilmis ve 2. maddesine 3115 sayili Yasa’yla Devletin niteliklerini
belirleyici 6geler arasinda sosyal devlete gotiiriicii ilkelerden olan halkgilik, devletcilik ve
devrimeilik ilkeleri eklenmistir.”’

Halke¢ilik ilkesi, devletin halkin yaninda olmasini, ekonomik ve sosyal
politikalar olugturmasini dngérmektedir. Devletcilik ilkesi de devlete, bu politikalar1 yerine
getirme; somut olarak gerceklestirme gorevi vermistir. Kamu yarar1 gerektirdiginde, devlet
ekonomik yasamda sorumluluk yiiklenecek, isletmeci olacak ve 06zel kesimin elinde
kalmasi sakincali alanlarda tekeller kuracak ve stratejik nitelikli sanayi ve madenleri
millilestirecektir. Ayrica, ekonomik bakimdan gii¢siiz insanlart korumak i¢in de sosyal
politikalar olusturacaktir. Devrimcilik ilkesi ile de, halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel nitelikli reformlar1 gergeklestirecek olan devlet, toplumu

yenilige ve cagdaslasmaya dogru gétiirme cabasinda bulunacaktir.”

% Marcou, a.g.m., s. 67.
%! Talas, a.g.m.,s. 57.

2ak.,s.58.
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Bu nedenle, 1923-38 yillar1 arasinda gergeklestirilen “halkgi-devletci” sentezin,
batida 1945 sonrasi gelisen “sosyal refah” devletinden farkli, bir anlamda Tiirkiye’ye 6zgi
bir sosyal devlet uygulamasini olusturdugu ifade edilmektedir.”

[.1.2.2. 1961 Anayasasi

1961 Anayasasi’yla, 1924 Anayasasi’nin “Ulusal Egemenlik” ilkesinden farkl
bir egemenlik anlayis1 kabul edilmis ve bu anlayis, 1982 Anayasasi’nca da benimsenmistir.
1961 Anayasasi’'nin 4. maddesinde yer alan, “Egemenlik kayitsiz sartsiz Tiirk
Milletinindir” hitkkmii, 1924 Anayasasi’nin 3. maddesinden oldugu gibi alinmakla beraber,
1961 ve 1982 Anayasalari’nin egemenligin nasil kurulacagini gosteren tiimceleri, 1924
Anayasasi’ndan olduk¢a degisik bir igeriktedir: “Millet, egemenligini, Anayasanin
koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir”.

Parlamentonun {stiinligii 1924 Anayasasi’nin en temel o6zelligi iken, ilk kez
1961 ve ondan sonra da 1982 Anayasasi’nda benimsenen bu yeni ilkeyle birlikte Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi, ulus adina egemenligi kullanan tek organ olmaktan ¢ikmis ve
yasama, ylriitme ve yargi arasinda kuvvetler ayrimi benimsenmistir. Anayasa Mahkemesi,
Parlamentonun ¢ikardig1 yasalarin Anayasa’ya aykiri olup olmadigina karar verebilmesi
nedeniyle egemenligin kullanilmasinda 6nemli bir paya sahip olmustur. Bununla, Anayasa
Mahkemesi’nin, siyasal kurumlarin, o0zellikle Parlamentonun yetkilerini kotiiye
kullanmasini engelleyecegi ve bir denge olusturacag: diistiniilmiistiir.”*

Cagdas anayasaciligin Almanya, Fransa ve Italya ile birlikte birinci dalgasinda

yer alan”> 1961 Anayasasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “sosyal devlet” oldugunu ilan

% Isikli, Neoliberalizm ve issizlik , a.g.i.s.

% http://www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.asp?contID=246& menulD=43 & curlD=45

Erisim Tarihi: 17.11.2005

% Kaboglu, Nasil Bir Cagdas Anayasa ve Anayasa Yargis1?, s. 187; 1970’li yillarda, Portekiz, ispanya ve
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etmistir; 1961 Anayasasi’nin 2. maddesine gore “Tirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina ve
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devletidir”.

1961 Anayasasi’nin “Baslangi¢” kisminda da, “insan hak ve hiirriyetlerini, milli
dayanismay1, sosyal adaleti, ferdin ve toplumun huzur ve refahini gerceklestirmeyi ve
teminat altina almay1 miimkiin kilacak demokratik hukuk devletini biitiin hukuki ve sosyal
temelleriyle kurma” amaci belirtilmektedir.

10. maddesinde ise ‘“herkes[in] kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip” oldugu belirtilerek devlete, “kisinin temel hak
ve hiirriyetlerini, fert huzuru, sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasamayacak
surette sinirlayan siyasi, iktisadi ve sosyal biitiin engelleri kaldir[ma]” ve ayni zamanda
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlama 6devi
yiiklenmistir.

Boylece ozgiirliik kavrami bigimsel olmaktan c¢ikarilarak igeriksel, gercek
Ozgirliik amaglanmis ve devlete, tam bir 6zgiirliik ortami1 yaratma gorevi verilmistir.

1961 Anayasasi bu ilkenin 6nemini, 2. maddenin gerek¢esinde net olarak ortaya
koymustur:

‘Sosyal devlet’ fertlere yalniz klasik hiirriyetleri saglamakla yetinmeyip ayni
zamanda onlarin insan gibi yasamalari i¢in zaruri olan maddi ihtiyaglarimi karsilamayi da
kendine vazife edinen devlettir. Modern Anayasa, asgari ge¢im sartlarinin sthhi bakimdan,
6grenim imkanlarindan ve hele barmacagi bir konuttan yoksun bir kisinin ger¢ek anlamda hiir
olamayacagini kabul eden zamanimizin hukuk ve siyaset ilimine ve devlet goriisiine uygun
olarak fertlere ve vatandaslara sosyal bir takim haklar tanimak zorundadir. Her sinif halk
tabakalar1 i¢in refah saglamayi kendisine vazife edinen zamanimizin devleti, iktisaden zayif
olan kisileri billhassa isleri bakimindan bagkalarina tabi olan is¢i ve miistahdemleri, her tiirli

dar gelirlileri ve yoksul kimseleri himaye edecektir. Bu suretle hem insan sahsiyetine hiirmet

Yunanistan, 1980°1i yillarda Belcika Anayasa’lar ikinci dalgayi, 1990’11 yillarda Orta ve Dogu Avrupa

iilkelerinde ortaya ¢ikan Anayasa’lar ise liglincii dalgay1 olusturmaktadir. a.k., s. 187.
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etmek vazifesini yerine getirecek, klasik hiirriyetlerin gerceklerle alay eden bir mahiyet
almasma mani olacak, hem de calisan genis halk tabakalarinin refaha kavusmasi sayesinde
toplum hayati i¢in daha verimli olmalart hedefine de ulasacaktir. Ger¢ekten maddi imkanlardan,
yasama i¢in zaruri olan gelir kaynaklarindan ve varliktan mahrum olan halk tabakalart igin

klasik hiirriyetler yalniz kagit iistiinde kalan parlak bos laflardan bagka bir degere sahip olamaz.

Anayasa’nin 35 ve 52. maddeleri arasinda diizenlenen “Sosyal ve Iktisadi
Haklar ve Odevler”; ailenin korunmasi, miilkiyet hakki, calisma ve sdzlesme hiirriyeti,
iktisadi ve sosyal hayatin diizeni, ¢alisma ile ilgili hiikiimler (¢alisma hakki ve o6devi,
caligma sartlar1 dinlenme hakki, licrette adalet saglanmasi, sendika kurma hakki, toplu
sozlesme ve grev hakki), sosyal gilivenlik, saglik hakki, 6grenimin saglanmasi,
kooperatifciligi gelistirme, tarim ve ¢iftginin korunmasi ile ilgilidir.

“Iktisadi ve Sosyal Hayatin Diizeni” bashgi altinda yer alan 41. maddede

Tirkiye’de ulusal kalkinmayi saglamanin devletin gorevi oldugu belirtilmistir:

Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam calisma esasina ve herkes icin insanhk
haysiyetine yaragir bir yasayis seviyesi saglanmasi amacina gore diizenlenir.
Iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestirmek; bu

maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi onceliklere

yoneltmek ve kalkinma planlarin1 yapmak Devletin 6devidir.

Bu hiikiim dogrultusunda, * Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir.
Kalkinma bu plana gore gerceklestirilir” (129. md.) denilmekte ve kalkinma planlarini
hazirlamak iizere Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) gorevlendirilmektedir.

1924 Anayasasi’ndan kapsamli diizenlemeler iceren 1961 Anayasasi, hukuk
devleti ve sosyal devlete ait ayrintili hiikiimleri ve planli kalkinma anlayisi en ¢agdas
Anayasalardan biri olma 6zelligini tasimaktadir.

1.1.2.3. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasi’nin Genel Esaslar’a iliskin Birinci Kisminin “Devletin Temel

Amag ve Gorevleri” baghigini tasiyan 5. maddesinde, “Tiirk milletinin bagimsizligini ve
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biitlinliigiinii, tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli
sartlari hazirlamaya ¢alisma [nin]” devletin temel amag¢ ve gorevleri oldugu
belirtilmektedir.

1961 Anayasasi’nda “Devletin Temel Amag ve Gorevleri” bashigini tagiyan bir
bolim yer almamakta ise de, 1982 Anayasasi’nin 5. maddesinde belirtilen hiikiimlerle
yaklagik ayni paraleldeki hiikiimler 1961 Anayasasi’nin “Temel Haklar ve Odevler’e
iliskin Ikinci Kisminda “Temel Haklarm Niteligi ve Korunmas1” baslikli 10. maddede yer
almistir.

Anayasalarin sistematigine bakildiginda séz konusu hiikiimleri “Genel Esaslar”
kisminda ve iistelik devletin temel amag ve gorevleri baslig altinda diizenlemesi nedeniyle
1982 Anayasasi’nin devletin gorevlerini 1961 Anayasasi’na kiyasla daha giiclii olarak
diizenledigi sonucuna varilabilir.

Her iki maddenin igerigine bakildiginda da 1982 Anayasasi’nda 1961
Anayasasi’ndan farkli olarak kiginin yan1 sira “toplumun” da refah, huzur ve mutlulugunu
saglamanin amaclandiginin ifade edilmesi, bu yonde bir ¢aba i¢inde olunacagi izlenimi
vermektedir.

Ancak 1961 Anayasasi “gerekli sartlar1 hazirlar” ifadesi ile devlete bu gorevleri
yapmasini emretmesine ragmen, 1982 Anayasasi “gerekli sartlart hazirlamaya ¢aligmaktir”
ifadesi ile bu gorevlerin yerine getirilmesini nisbeten esneklestirmistir. Ancak daha geri bir
ifade olsa da “hazirlamaya g¢alismak™ da devletin gorevidir ve devlet bunun icin caba

harcamak ve dnceliklerini buna ayirmak zorundadir.
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Kald1 ki, 1982 Anayasasi’nin “Baslangi¢” kisminda da, “her Tirk vatandaginin
bu Anayasa’daki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince
yararlanarak [...] onurlu bir hayat siirdirme ve maddi ve manevi varlifint bu yonde
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu” vurgulanmakta ayni zamanda
Anayasa’nin sOziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip
uygulanacagi belirtilmektedir.

1982 Anayasasti’nin “Cumhuriyetin nitelikleri” basligini tasiyan 2. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, “[...] baslangi¢ta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti [..]”"° oldugu vurgulanmaktadir. Ancak 1961
Anayasasi’nin 2. maddesinde “insan haklarina dayanan devlet” ifadesinin gegmesine
ragmen 1982 Anayasasi’nda “insan haklarina saygili devlet” denilmektedir. Bu ¢ok énemli

(13

bir farkliliktir. Ciinkii Soysal’in ifadesiyle “ ‘insan haklarina dayanan devlet’ bu inang
tizerine kurulmus olan, insan1 temel deger olarak kabul eden, kendi varolus nedenini insan
haklarinin korunmasi ya da gergeklestirilmesi amacina dayandiran devlet demektir. Devlet
insan i¢in vardir; insanin insanca yasamasi i¢in”. 1982 Anayasasi ile insan haklari “devletin
varolus nedeni” olmaktan ¢ikmustir.”’

1982 Anayasasi’nin “bireyle toplum arasinda kesinlikle toplumu, insanla devlet

arasinda da kesinlikle devleti tercih eden” bir anayasa oldugu anlasilmaktadir.”®

1961 Anayasasi’nda sadece Devlet seklinin Cumhuriyet olduguna iliskin

% “Anayasanin bu tammima gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin , demokratik, sosyal ve laik olmak iizere
iic niteligi” oldugundan “demokratiklik Hukuk Devletinin bir yonii, laiklik ikinci, sosyal olma niteligi de
ficiincii yoniidiir” diyen Ozay’a goére, Cumhuriyetin bu niteliklerinden “herhangi birinin eksikligi Hukuk
Devleti Kavramini1 dogrudan dogruya ve olumsuz yonde etkilediginden her ii¢ yon ya da niteligin ayn1 anda
ve saglikli bir bigimde bulunmasi zorunlu”dur. Ozay, a.g.e., s. 55 ve 59.

7 Soysal, a.g.e., s. 191-192.

®ak.,s. 192.
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hiikmiin degistirilemeyecegi ve degistirilmesinin teklif edilemeyecegi belirtilmis iken, 1982
Anayasasi’nda ayrica 2. maddenin de bu kapsama dahil edilerek “sosyal hukuk devleti”
ilkesinin vazgegilemez, kalic1 bir ilke olarak kabul edilmesi onemli bir gelismedir. Bu
ilkeye ragmen, 1982 Anayasasit ekonomik ozgiirliikleri 1961 Anayasasi’na kiyasla daha
giivenceli bir konuma sokarken yeni sosyal haklar alanin1 daraltmistir. 1982 Anayasasi,
toplu sosyal haklar alanmi iscilerle sinirli tutmustur. 1961 Anayasasi’nin (42. madde)
sosyal haklarin alt sinir1 olarak dngordiigii “insanlik haysiyetine yarasir bir yagam seviyesi”
yerine “hayat seviyesini yiikseltmek™ (49. madde) ifadesi ile esneklestirilmis, her iki
anayasada da igerigi aym olan miilkiyet hakkim® I. kusak haklara gegirilmistir.

Anayasanin {istiinliigli ve baglayict olduguna iliskin hiikiimler her iki
Anayasa’da da aym sekilde yer almistir: “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi
organlarini, idare makamlarii ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” (1961 Any.
8/2 md., 1982 Any.11/1 md.), “Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz” (1961 Any. 8/1 md.,
1982 11/2).

1.1.2.3.1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti, Sosyal Devlet

ve Sosyal Hukuk Devleti

Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararinda hukuk devleti, sosyal devlet ve sosyal
hukuk devletinin tanimin1 yapmis ve kapsamini degerlendirmistir.

1986 yilinda verdigi bir kararinda'® 1963 yilina ait bir kararma'®' yollama

yapan Anayasa Mahkemesi’ne gore,

%1961 Any. (36. md), 1982 Any. (35.md.) de yer alan; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullanilmasi toplum yararina
aykirt olamaz” hitkkmii miilkiyetin kutsal ve dokunulamaz bir hak olmadig1 anlamina gelmektedir.

1% Anayasa Mah.’nin 3.7.1986 tarih ve 1986/3 E., 1986/15 K. Nolu karar1 (RG: 10.12.1986/19307).

"' Anayasa Mah.’nin 11.10.1963 tarih ve 1963/124 E., 1963/243 K. Nolu karari, AMKD. Cilt: 1, s. 429.
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(Hukuk devletinin temel unsuru biitiin devlet faaliyetinin hukuk kurallarma uygun
olmasidir) hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk
diizenini kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka
ve Anayasa’ya uyan bir devlet olmak gerekir. Hukuk devletinde kanun koyucu da dahil olmak
iizere devletin biitiin organlar {istinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmasi, kanun
koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman Anayasa ve hukukun istiin kurallari ile
bagli tutmasi lazimdir. Zira kanunun da iistiinde Kanun Koyucunun bozamayacagi temel hukuk

prensipleri ve Anayasa vardir.

Mahkeme yine 1986 yilina ait diger bir kararinda da hukuk devletini soyle

tanimlamustir:

Her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi denetimine agik
olan, yasalarin istiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa

bulundugu bilincinden uzaklastiginda gegersiz kalacagini bilen devlettir.'”

Mahkeme 1988 yilinda verdigi bir kararinda da,

Hukuk devletinin, islem ve eylemlerinin hukuka uygun olmasi, hukukun
istiinliigt ilkesini i¢tenlikle benimsemesi, yargt denetimini etkinlikle yayginlastirip siirdiirmesi,
yasakoyucunun calismalarinda kendisini her zaman Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla
bagl tutmasi, yasakoyucu da dahil devletin tim organlar istiinde hukukun mutlak bir
egemenlige sahip olmasi, insan haklarina saygi gostermesi ve bu haklari korumayi, adil bir
hukuk diizenini kurarak gelistirmeyi zorunlu saymasi gerekir. Yasalarin iistiinde yasakoyucunun
uymak zorunda bulundugu Anayasa ve temel hukuk ilkeleri vardir. Anayasa’da &ngoriilen
devletin amaci ve varligiyla bagdasmayan, hukukun ana ilkelerine dayanmayan yasalar kamu

vicdaninda olumsuz tepkiler yaratir.'”

Anayasa Mahkemesi, ayrica “yasalarin kamu yararina dayanmasi”’nt da hukuk

e e . 104
devletinin 6geleri arasinda saymustir.'®

192 Anayasa Mah. nin 26.3.1986 tarih ve 1985/31 E., 1986/11 K. Nolu karar1 (RG: 9.5.1986/19102).

19 Anayasa Mah. nin 19.4.1988 tarih ve 1987/16 E., 1988/8 K. Nolu karari (RG: 23.8.1988/19908).

%% Anayasa Mah.’nin 20.11.1990 tarih ve 1990/13 E., 1990/30 K. Nolu karari (RG: 3.1.1992/21100),
6.6.1991 tarih ve 1990/35 E., 1991/13 K. Nolu karar1, 28.1.2004 tarih ve 2003/86 E., 2004/6 K. Nolu karart
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Anayasa Mahkemesi, “Sosyal devlet” tanimlamasinin, Anayasa’nin Baglangi¢
kisminin sekizinci paragrafinda aciklanan, dogustan sahip olunan onurlu bir hayat
stirdiirme, maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme hak ve yetkisinin kullanilmasina
devletin sosyal adalet gereklerince olanak saglama yiikiimliligiinii ifade ettigini ve bu
ifadeden, “sosyal devletin hukuk devletinin ileri bir agamasi oldugu”nun anlagildigini ve
bu dogrultuda Anayasa’nin, devleti sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler konusunda
oncelikle gorevlendirmis oldugunu vurgulamistir. Mahkeme sosyal devlet ilkesinin, “hukuk
devleti ilkesine kosut” olduguna isaret ederek, “Cumhuriyetin ¢agdas yapisini, 6zlenen
niteliklerini birlikte kurup tiimleyen bu ilkelerin devletin yiiceligini ve onurunu simgeleyen,
yiikiimliiliiklerini 6zetleyen anlamlar1 Anayasa’nin da 6zidiir” goriistinii dile getirmistir.'”

Mahkemenin ayni kararinda sosyal devlet ile ilgili degerlendirmeleri su sekilde
devam etmektedir:

Insan hak ve dzgiirliiklerine saygili, onlar1 koruyup giiglendiren, bireyin huzur ve
refahin1 saglayarak giivenceye baglayan, kisiyle toplum arasindaki dengeyi kuran, emek -
anamal iligkilerini saglikli bi¢imde diizenleyen, 6zel girisimin giivenlik ve kararlilik iginde
caligmasi, gelismesi i¢in sosyal, ekonomik ve mali tiim Onlemleri alan, ¢aligsanlarin insanca
yasamasinin, giigsiizlerin giigliilere karsi korunmasinin gereklerini yerine getiren, toplumsal
dengeyi ve kamu diizenini 6zenle gozeterek her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurarak bunu
artirarak silirdiirmeyi ama¢ edinen sosyal devletin karakteri Anayasa’nin 5. maddesiyle

vurgulanmigtir. '%

Mahkeme bagska bir kararinda da sosyal devleti, “devletin sosyal baris1 ve sosyal
adaleti saglamak amaciyla sosyal ve ekonomik yasama eylemli bi¢imde elatmasini gegerli
ve gerekli goren bir devlet” olarak tanimlayarak Anayasa’nin 5. maddesi ile, “kisinin

Ozgiirlestirilmesi” amacinin giidiildiigli ve devlete yiiklenen bu diizenleme islevi

(RG: 6.11.2004/25635), 29.12.2004 tarih ve 2002/39 E., 2004/125 K. Nolu karar1 (RG: 25.10.2005/ 25977).
195 Anayasa Mah.’nin 19.4.1988 tarih ve 1987/16 E., 1988/8 K. Nolu karar1 (RG: 23.8.1988/19908).

I
% Ayni karar.
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dogrultusunda; “Devlet, kisiyi her yonden 6zgiir kabul etmekle kalmayacak, onu 6zgiir
insan haline getirecek olan ortami yaratmak i¢in, ne kadar engel varsa kaldirarak etkisini,
giiclinii bu yolda kullanacaktir” degerlendirmesini yapmigtir. Anayasa Mahkemesi’ne gore,
Anayasa ile giidiilen ana amag; Baglangic’ta, belirtildigi gibi, Tirk Ulusu’nun siirekli
varligt ve c¢agdas uygarlik seviyesine ulasmasidir. “Bu ana amaca varilmasini
engelleyebilecek ya da yozlastirabilecek nitelikte hicbir hak ve 6zgiirligiin Anayasa’da
taninmadigi, daha agik bir anlatimla, bu amacin Anayasa’nin tiim yapisina ilke ve
kurallartyla ruhuna egemen oldugu tartisma gotiirmeyen bir gercektir”.'"’

“Sosyal devlet ekonomik ag¢idan miidahaleci devlettir” diyen Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’nin miilkiyet hakkini, 6zel girisim 6zgiirliiglinii kabul etttigini, ayni
zamanda biitlin cagdas anayasalarda oldugu gibi kamu yarar1 amaciyla bunlara sinirlamalar
getirilebilmesini ve 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amagclara
uygun yiirimesini saglayacak Onlemlerin alinmasini 6ngérmekte oldugunu belirterek
Anayasa’nin;

- “kisilerin ve toplumun refah huzur ve mutlulugunu saglamak” gorevini
Devlete veren 5. maddesi,

- “Ozel tesebbiislerin milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglara uygun
ylriimesini, glivenlik ve kararlilik i¢inde calismasini saglayacak tedbirleri” almakla
gorevlendiren 48. maddesi,

- “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt
diizeyinde dengeli ve uyumlu bi¢imde hizli gelismesini, iilke kaynaklarinin dokiim ve
degerlendirmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini” planlama gorevi veren 166.

maddesi,

197 Anayasa Mah.nin 17.7.1990 tarih ve 1990/1 E., 1990/21 K. Nolu karar1 (RG: 16.7.1991/20931).
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- Devletin “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayict Onlemleri alacagini” Ongdéren 167. maddesi hiikiimleri ile
diizenlenmis bulundugunu ve bu maddeler geregince Devletin gerektiginde ekonomik
hayata miidahale edebilecegini net olarak ortaya koydugunu ifade etmistir.'*®

Anayasa’nin 2. maddesinde tanimlanan “Sosyal Hukuk Devleti” ilkesinden ne
anlagilmasi gerektigini Anayasa koyucunun bu maddeye ait gerek¢ede agikladigina dikkat
¢ceken Mahkeme, bu gerekceden, Sosyal Hukuk Devleti ilkesinden devletin kendi koydugu
hukuk kurallarina uyacagi ve c¢alisan, ¢alistigi halde karsiligini yeterince alamayan ve
mutlu bir yasantiya kavusamayan kisilere yardimci olunacaginin amaglandiginin
anlasildig1, kisaca bu ilke ile devletin bir yandan yiirtirliige koydugu yasalara bagl kalacagi
vurgulanirken diger yandan, kisilerin huzur ve refahmnin saglanmasinin amaglandigina
isaret etmekte ve ayrica kisi ile toplum arasinda denge kurulmasi, ¢alisanlarin insanca
yasamasi ve ¢alisma hayatinin kararlilik icinde gegmesini saglayict dnlemlerin alinmasinin
da bu amaca dahil olduguna deginmektedir.'®

Tiirkiye’de ozellestirmeye yonelik ¢ikarilan ilk yasa olan 2983 sayili Yasa ile

ilgili degerlendirmesinde Mahkeme sosyal hukuk devletini soyle tanimlamustir''°:

Sosyal Hukuk Devleti, insan hak ve hiirriyetlerine saygi gosteren, ferdin huzur ve
refahin1 gergeklestiren ve teminat altina alan, kisi ile toplum arasinda denge kuran, emek ve
sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel tesebbiisiin glivenlik ve kararlilik iginde
caligmasint saglayan, calisanlarin insanca yasamast ve g¢alisma hayatinin kararlilik iginde
gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali tedbirler alarak ¢aliganlart koruyan, issizligi dnleyici ve
milli gelirin adalete uygun bicimde dagilmasimi saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini yiikiimli sayan, hukuka bagli, kararlilik icinde

ve gercgekei bir 6zgiirliik rejimini uygulayan devlettir.

1% Anayasa Mah.’nin 20.11.2003 tarih ve 2002/32 E., 2003/100 K. Nolu karar1 ( RG: 11.8.2004/25550).
19 Anayasa Mah.nin 28.4.1983 tarih ve 1981/13 E., 1983/8 K. Nolu karar1 (RG: 9.4.1984/18367).
"% Anayasa Mah. nin 18.2.1985 tarih ve 1984/9 E., 1985/4 K. Nolu karar1 (RG: 26.6.1985/18793).
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Ayrica “toplumsal gereklere ve toplum yararina oncelik veren, gli¢siizii giicliiye
kars1 koruyarak ulusal dayanigmay1 istiin diizeyde gerceklestirip dengeyi kuran devletin,
hukuk i¢inde kalarak ve hukuka 6zenle uyarak yasal diizenlemeleri yapmasi, baris ve
mutlulugu saglamasi, 6zlenen en cagdas goriiniimii” olduguna dikkat ¢eken Mahkeme,
“insanin dogustan sahip bulundugu onurlu bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkini, refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, sosyal hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayacak ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak sosyal hukuk devletinin temel
amaci ve gorevi” oldugunu vurgulamustir.'!

Anayasa Mahkemesi'ne gore “cagdas devlet anlayisi, sosyal hukuk devletinin,
tim kurumlariyla Anayasa’nin 6ziine ve ruhuna uygun bi¢imde kurulmasini gerekli
kilar”.'"?

Bu kararlarinda da goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, hukuk devleti ve sosyal
devleti kaynastirip, sosyal hukuk devletini Anayasa’nin felsefesine uygun olarak
yorumlamuistir.

1.1.2.3.2. Devletin Sosyal ve Ekonomik Gorevlerinin Sinir1

1961 ve 1982 Anayasalar1 diger bir ¢ok iilke anayasalarina gore daha sistematik
ve genis bir hak ve Ozgiirliikler cizelgesi ongdrmekte olmasina ragmen, karsilastirmali
Ozgiurliikler anayasa hukuku 1s1ginda Tiirkiye’de dnemli sapmalar olup bunlardan bazilari,
I. kusaga gore ikincil konumda diizenlenen II. kusak igerisinde iktisadi ve sosyal haklar
arasinda dengesizlik yaratilmis olmasi, devlet acisindan sosyal haklar1 gerceklestirmeme
bahanesi olarak 65. maddenin getirilmis olmasidir.'"”

“Vatandaslar, devletten kendilerine ne kadar eckonomik hak verilmesini

"' Anayasa Mah. nin 19.4.1988 tarih ve 1987/16 E., 1988/8 K. Nolu karar.
"2 Anayasa Mah.’nin 26.10.1988 tarih ve 1988/19 E., 1988/33 K. Nolu karar1 (RG: 11.12.1988/20016).
1 Kaboglu, Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar, s. 132.
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isterlerse, devletin de ekonomiye miidahalesi o kadar ¢ok artar ve fertlerin ekonomik, hatta
siyasi, ozgiirliikleri kisitlanir” diyen Vural Fuat Savag’a gore, hak ve 6zgiirliikkler kavramini
“gelisi giizel kullanan” kanun koyucunun kendini agmazdan kurtarmak i¢in 65. madde'"
hiikmiinii koyarak ekonomik haklar1 diizenleyen diger maddelerin “anlam ve 6nemini”
yitirmesine neden olmustur.'"

Ancak Soysal, boyle bir maddenin bati anayasalarinda yer almadigini ve
Tiirkiye’de ilk olarak 1961 Anayasasinda yer alan bu hiikmiin “{igiincii diinya {ilkesi
oldugumuzu ve onu unutmamamiz gerektigini belirten bir nokta olarak Hindistan
Anayasast’ndan aldigimiz bir ilke” oldugunu, iistelik yoksul bir iilke Hindistan’da bu
hilkkmiin Tiirkiye’de oldugu gibi kacamak maddesi olarak yorumlanmadigina isaret
etmektedir.''®

Ustelik, son 40 yilin en 6nemli Anayasa Hukukcularndan biri olarak kabul
edilen Friedrich’in de ifade ettigi gibi,

Bu yeni 6zgiirliikler tipik olarak kollektivitenin 6zellikle de hiikiimetin gayretini isteyen
ekonomik ve sosyal karakterde haklardir. Bunlar arasinda sosyal giivenlik, ¢alisma, dinlenme, egitim,
yeterli bir yasam standardina sahip olma, kiiltiirel yasama ve hatta uluslararasi diizene dahi katilma
haklar1 yer almaktadir. .... Bu haklar insana korkudan ve yoksulluktan kurtulma 6zgiirligii saglar.
Yani bu haklar insan1 tam bir insan olarak gelismesini engelleyici sinirlamalardan kurtarir. .... Bu

haklarin eski haklardan daha az temel haklar diye bir kenara atilmasina veya gerceklestirilmelerinin

114°03.10.2001 kabul tarihli, 17.10.2001 tarih ve 24556 miikerrer sayili RG.de yayimlanan 4709 sayili
Kanun’un 22. maddesi ile degistirilen 1982 Anayasasi’nin 65. maddesine gore “Devlet, sosyal ve ekonomik
alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, ekonomik istikrarin korunmasini gozeterek, mali kaynaklarinin
yeterliligi 6l¢iisiinde yerine getirir”.

'3 Vural Fuat Savas, (2001), “Ekonomik Diizen ve Anayasa”, Uluslararas: Anayasa Hukuku Kurultayr, 9-13
Ocak, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s. 879-880.

1% Soysal, a.g.m., s. 148-149; 1947 italya, 1949 Federal Almanya, 1976 Portekiz, 1978 ispanya ve 1997
Polonya Anayasalari’'nda yer alan isteme haklar1 zorlayict normlar olarak yorumlanmaktadir. Ornegin,
Fransiz Anayasa Konseyi’ne gore, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki, normal bir ailevi yagsami siirdiirme
hakki, egitim ve kiiltiir hakki, toplumsal dayanisma hakki, yasama organi i¢in buyurucu nitelik tagimaktadir.

Kaboglu, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar, s. 128-130.
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glicligli nedeniyle sorgulanmalarna olanak yoktur. .... Geleneksel anayasalarda sosyal haklarin
ayrintili olarak yer almast belirli gruplarin ve azinliklarin esitlik ve ozgirlilk icin yaptiklar
miicadelelerin  bir sonucu olmustur ve olmaktadir. Bu haklar ‘komiinist’ olmak veya Amerikan
olmamak gibi nitelemelerin ¢ok diginda, insanlarin teknolojik yeniliklerin ve benzerliklerinin yarattigi
farkli ve yeni durumlara bir yanitidir. .... Anayasalarda kabul edilmelerine ragmen bu haklarin

uygulanmalarindaki giigliikler, bir hakkin iddia edilmesindeki basarisizliklar nasil o hakki ortadan

kaldirmiyorsa, bunlar1 gegersiz kilmaz. 7

Soysal, batida ki anlami ile “welfare state” (refah devleti) anlaminda bir sosyal
devlet tanimlamasinin Tiirkiye gibi bir iilke i¢in yeterli olmadigini su sekilde

acgiklamaktadir:

Batida refah devleti anlayis yerlestigi zaman, o toplumlar ekonomik kalkinmanin
baslangic donemlerini ¢oktan asmis, sermaye birikimin basarmig, sanayilesmelerini biiyiik
Olgiide gergeklestirmis bulunuyorlardi. Biitiin sorun, zaten ¢ogalmis bir ulusal geliri daha iyi

paylastirmak diye 6zetlenebilecegi i¢in, hangi ekonomik politika i¢inde olursa olsun, sosyal

giivenlik tedbirlerinin ahnmasi <<refahin paylastirilmasi>> ni saglayabilirdi.'®

Ancak, Tiirkiye gibi iilkelerin hedeflerinin, “sosyal adalet i¢cinde hizl1 kalkinma”
oldugunu belirten Soysal, geri kalmis bir lilkenin kosullar1 iginde “sosyal devlet” ilkesinin
gerceklestirilmesinin yalniz sosyal adalet ve sosyal giivenlik onlemleri ile degil bunlari
anlaml bir deger tasiyabilmesinin, yani paylasilan ulusal gelirden herkese yeterli bir payin
diisebilmesinin, mutlaka bireyleri ezmeden ulusal sermaye birikimini saglayan ve hizla
kalkinmaya dnem veren ekonomik politikalarla olabilecegine isaret etmektedir.'"’

Devletin, “sosyal devlet” olma derecesini anayasadaki “ekonomik ve sosyal
haklar’in gergeklestirilme derecesinin belirledigini ifade eden Soysal’a gore, sosyal devleti
yalniz bunlar1 saglamakla yetinen, hangi ekonomik politikayr giiderse giitsiin

vatandaslarinin sosyal durumlariyla ilgilenip onlara asgari bir yasama diizeyi saglamayi

"7 Friedrich, a.g.e., s. 109-111.
¥ Soysal, a.g.e., s. 231-232.
" ak.,s. 232.
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Odev bilen devlet olarak tanimlamak, devleti “sosyal devlet” yapan en 6nemli etkeni hesaba
katmamak demektir.'*°

Soysal, devletin ekonomik ve sosyal gorevlerini yerine getirmek i¢in maddi
olanaklarini arttirmak zorunda oldugunu ve bu gorevlerini yerine getirmesini saglayici gelir
kaynaklarini elinde tutmasi ve gelistirmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.'?'

Bu nedenle Tiirkiye’de ulusal kalkinmay1 saglayacak araclar olarak tasarlanan
ancak giiniimiizde ¢esitli gerekceler gosterilerek 6zellestirilen Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
yoluyla devlet girisimciligine iligkin siirecin agiklanmasi gerekmektedir.

I.2. Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Kurulusu ve Gelisimi

Kurtulus Savagindan basariyla ¢ikip bagimsizligini ilan etmig Tirkiye
Cumbhuriyeti’ne, Osmanli Imparatorlugu’ndan sosyal ve ekonomik sorunlar miras kalmustir.
Her donem ve her toplumda siyasal ve sosyal sorunlarin ekonomik sorunlardan
kaynaklandig1 gercegi, Osmanli toplumu agisindan da bir istisna olusturmamistir. Bu
nedenle yeni kurulan Cumhuriyetin hedeflerinin Osmanli imparatorlugu’nun ¢okiisiinii
hazirlayan tarihsel deneyimler baglaminda sekillendigini goz ardi etmemek gerekir.
Sanayisi neredeyse hi¢ olmayan, hammadde ihra¢ edip, sanayi iiriinii ithal eden bir
ekonomik yapiya sahip Osmanli; dis bor¢lanmalar, Diiyun-u Umumiye, siirekli imtiyazlar
arayan yabanci sermaye yatirimlari, ¢ergevesi siirekli genisleyen ve kosullari giderek

3

agirlasan kapitiilasyonlarm etkisiyle “yar1 somiirge” 6zelliklerini tasimaktadir.'*
Osmanli ekonomisinin diga agilmast ve Osmanli maliyesinin Avrupa

sermayesinin denetimi altina girmesi siirecindeki en dnemli doniim noktalari, 1838 yilinda

imzalanan Balta Limani1 Ticaret Anlagsmasi, 1854 yilinda baglatilan dis bor¢lanma siireci ve

1202 k., s. 233-234.
2l Soysal, a.g.m., s. 149.
122 K orkut Boratav, (1993), Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-1985, Gergek Yayinevi, 4. Bask, Istanbul, s. 11-13.
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1850’lerden itibaren demiryollar1 konusunda yabanci sermayeye verilen imtiyazlar ile 1856
yilinda yabanci sermaye yatirimlarina, 1867 yilinda yabancilarin miilk edinmelerine izin
verilmesidir. Pamuk bu donemle ilgili olarak, “bu 6diinleri dagitirken Osmanli yoneticileri,
atilan adimlarin uzun dénemli iktisadi sonuglarindan ¢ok, Avrupa devletlerinden kisa
vadede sagladiklari siyasal ve mali destegi diisiiniiyorlard” yorumunu yapmaktadir.'?
Yabancilara taninan imtiyazlar, iilkenin ekonomik bagimsizligin1 adim adim
ortadan kaldirmistir. O donemde yabancilara verilen tavizleri Mears, bir yabanci goziiyle su

sekilde degerlendirmektedir'**:

Yabanci sermayenin etki alaninin Osmanli imparatorlugu’ndan daha genis oldugu
bagimsiz bir devlet herhalde yoktur. Bu miras, sadece ekonomik girisimleri ilgilendirmekle
kalmaz, Tirkiye’nin politik ve toplumsal hayatinin tiimiine etkilerini yayar. .... Siyasi denetim
saglamanin en giivenceli ve basit yontemlerinden biri sermaye kaynaklari iizerinde egemenlik
saglamaktir. .... Eski Osmanli Imparatorlugu, sasilacak derecede dis mali ¢ikarlara ipotek

edilmis durumda idi.

Mears’in belirttigi gibi, Osmanli Devleti’nin ekonomik disa bagimliligi, siyasi
bagimsizligimi ortadan kaldirmanin en kolay yontemi olmustur. Bdylece, 1. Diinya Savasi
sonunda Osmanli yoneticileri, uluslararasi sermayenin ve biiylik devletlerin Osmanli
Devleti tizerindeki kurumsallasmis ve teminat altina alinmis denetim, miidahale ve baski
mekanizmalar1 karsisinda ¢aresiz kalmislardir.'*

Bu nedenle, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, “Kurulug Donemi” diye adlandirilan
1923-1938 doneminde, Ulusal Kurtulus Savasi’nin somiirgeci iilkelere karsi kazanilan bir

savas oldugunun bilinci i¢inde, hizla kalkinan ve kendine yeterli hale gelen bir “ulusal

ckonomi” kurmak temel ama¢ olmustur. Osmanli Imparatorlugu déneminde

12 Sevket Pamuk, (1988), Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, Gergek Yaymevi, istanbul, s. 198-
199.
12 E.G. Mears, (1924), Modern Turkey, New York, Macmillan, Aktaran: Boratav, a.g.e., s. 11.

12 Boratav, a.g.e., s. 14.



43

kapitiilasyonlar nedeniyle cesitli alanlarda yabancilara verilen imtiyazlar geri alinmis,
dogal kaynaklarin ulusal refahi artirmak icin isletilmesi ilke olarak benimsenmistir. '

Bagimsizlig1 ilke edinerek kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, kurulusundan
baslayarak giiniimiize degin uyguladig1 ekonomi politikalarindaki degisimi bes ana doneme
ayirarak incelemek miimkiindiir.

I.2.1. Serbest Ekonomi Kosullarinda Arayis (1923-1929)

Alman kararlartyla 7-8 yil boyunca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomi
politikalarin1 belirleyen, 17 Subat - 4 Mart 1923 tarihleri arasinda agirlikli olarak
tiiccarlarin  katilmiyla  toplanan  izmir  Iktisat  Kongresi’nde;  kalkinmanin
gergeklestirilmesinde Ozel tesebbiisiin itici giic olmasi ve Devlet’in 6zel girisimciligi
desteklemesi ve tesvik etmesi agirlikli goriis olarak benimsenmistir.'*’

Bu dogrultuda, 1924 yilinda Is Bankasi, ardindan 1926 yilinda Emlak ve Eytam
Bankas1 kurulmus, 1927 yilinda Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmistir. Bu Kanun’la,
onemli vergi bagisikliklari, giimriik vergisi indirimleri, devlet yardimlari, pazarlama

olanaklar1 ile yeni kurulacak isletmelere arsa olanaklar1 saglanarak Tiirkiye’deki o6zel

sermayenin gii¢lendirilmesine ¢alisilmustir.'**

126 Anayasa Mah. nin 24.12.1986 tarih ve 1985/20 E.,1986/30 K. Nolu karari.

127 fzmir iktisat Kongresi’nde, kabul edilen ilkeler, 6zel sermaye yanlis1 bir goriintii sergilemekle beraber, bu
Kongre’nin uluslararas1 ve ulusal ¢ok 6nemli siyasal islevi bulundugunu, Onder soyle agiklamaktadir:
“0O dénemde 1917 Sovyet devriminden {irken kapitalist emperyalistlere oldugu kadar, igteki esrafa da gerekli
tavizkar mesaj1 vermek gerekiyordu. Her iki tarafi da rahatlatan ve merkez ile isbirligine raz1 eden bu mesaj,
kaginilmaz olarak, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin uygulamaya koyacagi ekonomik sisteme iligkin olmali.
Ancak bu sekilde giiglii Bat1 geri itilebilir ve yine ancak bu sekilde bu giiciin iilke i¢indeki uzantilarina
kars1 direnis ve saldir1 cepheleri kurulabilirdi”. izzettin Onder, (1998), “Devletcilik”, Diinyada ve Tiirkiye’de
“Kamu Girisimciliginin Geg¢migi Bugiinii ve Gelecegi” Sempozyum Bildirileri, 1. Cilt, TMMOB Elektrik
Miihendisleri Odasi, Ankara, s.215.

128 Tung Tayang, (1973), Sanayilesme Siirecinde 50 Yil, Milliyet Yayinlar1, Istanbul, s. 159; Bu dénemin ana

cizgileri bir Birlesmis Milletler yayinindan yararlanarak soyle Ozetlenebilir. “1920’lerin sonlarina kadar,
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Yine bu donemde Osmanli’dan kalan tesislerin yani sira, madenleri isletmek ve
her tiirlii bankacilik islemleri yapmak tizere, 9.4.1925 tarih ve 633 sayili Kanun’la Tiirkiye
Sanayi ve Maadin Bankasi kurulmustur.'” 1928 yilinda yabanci sermayeli, Anadolu,
Mersin - Tarsus Adana demiryolu ve Haydarpasa Liman Sirketi’nin 204 milyon Isvigre
Frangi 6denerek satin almmasi™’ bu dénemde gergeklestirilen millilestirmeler agisindan
onemli 6rneklerdir.

Ancak, bu donemin karakteristigini belirleyen, “devlet destegi ile o0zel
tesebbiisciiliik” ¢cabast; 6zel tesebbiisiin yeterli sermaye birikimine sahip olmamasi, alt yap1
sorunlari, yetismis insan giiciiniin yetersizligi, 6zel sermayenin uzun vadeli yatirimlardan
kacinma ve kisa silirede biiyiik kar getiren spekiilatif faaliyetlere yonelme egilimi gibi
nedenlerle basarili olmamis; istenilen diizeyde yerli sanayi kurulamamis, ulusal gelirde
6nemli bir artis saglanamamus ve yoksullugun 6niine gegilememistir. "'

Kisacasi, Mustafa Kemal Pasa’nin Iktisat Kongresi’nin agilisinda ifade ettigi

“siyasal bagimsizligin ekonomik bagimsizlikla tamamlanmas1” amacimna ulasilamamis'>* ve

hiikiimetin politikasi, kendi yatirimlarini, basta demiryolu olmak iizere sosyal sabit sermaye ve nakliyat
alanlarina sinirlayarak, 6zel girisimleri canlandirmak olmustur. 1925°de asarin kaldirilmasi ile, ki Osmanli
Imparatorlugunda temel gelir kaynag: idi, vergi yiikii azaltilarak tarim desteklenmis oldu. 1927°den sonra
sanayi, vergi ve giimrilk muafiyetleri ve fabrikalar i¢in karsiliksiz arazi verme gibi, yeni isletmelere genis
koyliklar getiren Sanayinin Tesviki Kanunundan yararlandi. Seker fabrikalarmin kurulmas: ig¢in &zel
ayricaliklar verildi. Ticari ve smai girisimleri finanse etmek igin Is Bankas1 kuruldu”. Yal¢in Kiigiik, (1978),

Planlama, Kalkinma ve Tiirkive, 3. Basim, Tekin Yaymevi, Istanbul, s. 241-242.

12 T.C. Bagbakanhk Yiiksek Denetleme Kurulu, (2002), Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Sosyal Giivenlik
Kuruluslar: Fonlar Diger Kuruluslar Istirakler, Genel Rapor, Ankara http://ydk.gov.tr/Genel Rapor 2000/
icindekiler.htm, Erigim Tarihi: 13.5.2005

B0 Hiiseyin Budak, (1993), Tekelci Sermayenin Hach Seferi Ozellestirme, Diyalektik Yaymlar1 No: 6,
Istanbul, s. 30.

B Ayferi Goze, (1984), Inkilap Tarihimiz ve Atatiirk Ilkeleri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, s. 505.

B2 Yakup Kepenek, (1990), Gelisimi, Sorunlari ve Ozellestirilmeleriyle Tiirkive’de Kamu Iktisadi

Tesebbiisleri, Gergek Yaymevi, Istanbul, s. 20; “izmir iktisat Kongresi’ni izleyen donemde ortaya cikan
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6zel kesim, kendisine birakilan ekonomiyi kalkindirma yiikiinii tastyamamustir. '
Boylece, olumsuz etki yaratan 1929 Diinya Ekonomik Krizi ile olumlu etki
yaratan Lozan’daki simrlamalarn’® kalkmasi tizerine, yeni bir ekonomik model

uygulanmaya baglanmistir.
1.2.2. Devletcilik (1930-1945)

Tiirkiye’de devletgilik herhangi bir siyasal diisiincenin uygulanmasi amaciyla
dogmamis olup, “kendine 6zgii kosullarin, ekonomik ve toplumsal olgularin dogrudan bir

sonucu’ olarak ortaya ¢ikmustir. 135

Atatiirk, devletciligin anlamin1 sdyle agiklamaktadir :

Bireylerin 6zel girisimlerini ve ugraslarini esas tutmak, fakat biiylik bir ulusun
biitiin gereksinimlerini ve birgok seylerin yapilmadigint géz oniinde tutarak iilke ekonomisini
devletin eline almak. .... Bizim izledigimiz yol, goriildiigii gibi liberalizmden baska bir
sistemdir.'* ... Devletgilik, 6zellikle sosyal ahlaksal ve ulusaldir. Ulusal servetin dagiliminda
daha mitkemmel bir adalet ve emek harcayanlarin daha yiiksek refahi, ulusal birligin korunmasi

i¢in sarttir. Bu kosulu daima g6z oniinde tutmak, ulusal birligin temsilcisi olan devletin 6nemli

ekonomik tablo bir yandan yabanci ekonomik isgalini yansitirken, diger yandan da halkin gereksinimine
gerekli cevabi da veremiyordu. Bu donemden bir boliimiinde Lozan Antlagmast’nin giimriik hiikiimleri
de gecerli oldugundan dis ticaret alaninda da fevkalade olumsuz sonuglar alinmis idi.” Onder, a.g.m.,
s. 216.

13319231929 doneminde ozel tesebbiisiin yatiimlarin - gerceklestirilmesindeki yetersizligi, yabanci
sermayeye karst 1limli bir tavir takinilmasina neden olmustur. Emperyalizme kars: yiiriitiilen kurtulus savasi
sonrasinda kurulan bir devletin yabanci sermayeye kars1 gosterdigi bu ilimli politikanin temel nedeni, biitiin
sektorlerdeki gerilik ve durgunluktur. Yine de yabanci sermayeye karsi Osmanli kadar tavizkar olunmamis ve
iilke kanunlarina uyulmasi bir kosul olarak one siiriilmiistiir. Temugin Faik Ertan, (1994), Kadrocular ve
Kadro Hareketi, T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayin No: 1712, Ankara, s. 17.

13 1 ozan Antlasmasi’na gore Tiirkiye’nin giimriiklerini 1929 yilina degin son Osmanli giimriikleri diizeyinde
tutmak zorunda olmasi nedeniyle bu tarihe kadar Tiirkiye yonetimi koruyucu giimriikler koyamamustir.
Kiiciik, a.g.e., s. 241.

135 Emre Kongar, (2001), 21. Yiizyilda Tiirkiye, Remzi Kitabevi, 29. Basim, Istanbul, s. 120.

1% Géze, Inkilap Tarihimiz ve Atatiirk lkeleri, s. 507; Talas, a.g.m., s. 60.
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gorevidir. 7 . Kamu yararina hizmet eden kurumlarin sayilarinin arttirilmasi devletin 6nemle
g6z oniinde tutacag bir sorundur. .... Ulkede 6zel girisiminde varligi kabul edildigine gére, bu
durumda devlet ve birey birbirine kars1 degil, birbirinin tamamlayicisidir. .... Devlet ve birey
derken, soyut bireyi degil, tek gercek olan sosyal insani yani toplum i¢inde yasayan insanlari
anliyoruz. .... Tek basina birey ya da bireylerden soyutlanmis bir devlet diigiiniilemez. Devlet,

bireylerin olusturdugu ulus toplulugunun gozle goriinen seklidir.'**

Devletciligin yabanci denetiminden bagimsiz bir ulusal ekonomi yaratmaya
yonelmesinin yant sira Boratav, devlet¢i ekonomi politikalarinin  iki  bigimde
yuriitiildiigiine deginmektedir. Birincisi devlet isletmeciligi, ikincisi ise ekonomik hayatin,

fiyat mekanizmasinin, dis ticaretin vs. kontrol yoluyla diizenlemeye ¢alismasidir.'*’

Bu dénemin en énemli 6zelligi planli ekonomi anlayisinin benimsenmesi, kamu

iktisadi tesebbiislerin kurulmaya baslanmasi, yabanci isletmelerin ulusallastirilmasidir.
1.2.2.1. Birinci Sanayi Plan’’min Uygulanmasi

1934 yilinda uygulamaya konulan ve ilk kalkinma plani olma 6zelligi tastyan
Birinci Sanayi Plani ile hedeflenen; toplumsal ihtiyacin karsilanmasi i¢in yerli
hammadde kullanarak iiretim yapmak ve yerli hammaddeleri yar1 islenmis hale getirerek
ihracata hazirlamaktir. Atilim yapilacak sanayi dallar1 da, dokuma, maden isleme, kagit,

kimya, cam, ¢imento olarak belirlenmistir. 140

KiT'"! in gekirdegi sayilan Siimerbank ve Etibank ise, Birinci Sanayi Plani’ni

7 Talas, a.g.m., s. 60; Goze, inkilap Tarihimiz ve Atatiirk ilkeleri, s. 512.

138 Goze, Inkilap Tarihimiz ve Atatiirk ilkeleri, s. 512-513.

139 Korkut Boratav, (1974), Tiirkiye 'de Devletcilik, Gergek Yaymevi, istanbul, s. 135

0 Onder, a.g.m., s. 213-214.

"I Avrupa’da KiT’ler iizerine en yetkili orgiit olan Avrupa KiT Merkezi (CEEP) KiT’i; mal ve hizmet
iiretmek {izere kurulmus olan, mali olanaklarinin yaridan fazlasi merkezi veya yerel kamu idareleri tarafindan
saglanan veya isletme sonuglarindan bu idarelerin sorumlu bulundugu ve bunlar tarafindan denetlenen

girisimler olarak tanimlamaktadir. T.C.Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, a.g.r.
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yasama gecirmenin araglari olarak olusturulmustur.'**

Devlet tarafindan sanayilesme girisiminin planlanmasi ve uygulanmasini
tistlenen 1933’lin Stimerbank c¢ekirdegi, 1938’de devletin ekonomideki girisim alanini,
kurallarmi1 ve mevzuatini ortaya koyan Iktisadi Devlet Tesekkiilleri’ni yaratacak bicimde
biiytimiistiir.'*

Stimerbank tarafindan kurulan 7 dokuma fabrikasi, 5 yiin dokuma fabrikasi,
ipek kumas dokiimhanesi, kagit fabrikasi, deri ve ayakkabi fabrikasi, ¢imento sanayi,
tugla ve kiremit fabrikasi ve demir-¢elik fabrikasi ile Etibank tarafindan kurulan maden
komiirii isleme tesisleri, krom, demir ve bakir isleme tesisleri Devletcilik uygulamasinin
maddi sonuclaridir.'*

“Cumbhuriyet  yonetimi ekonomide basaril olabilmekle rejimi
saglamlastirabilecegine, bu basarinin da devletcilik ilkesini gelistirmeye bagli olduguna
1932°den baslayarak inanmig ve bunu yapabildigini 1934’iin sanayi yatirimlariyla
gbrmiistiir”.'* Devletcilik politikast uygulamasmin ¢ok dnemli bir sonucu da ulasim altyapi

hizmetlerinde goriilmiistiir. Demiryolu politikasi ile iilke i¢i ulasimda ¢ok onemli adimlar

atilmustir. '

1933 uygulamasi; Birinci Sanayi Plant ve yurt capinda gergeklestirdigi

kazanimlar, dengeli kalkinma, kalkinmanin etkin finansman kaynaklarinin gelistirilmesi ve

142 Kepenek, a.g.e., s. 23; 1935 yilinda da, 14.06.1935 tarih ve 2805 sayili Kanunla Maden Tetkik ve Arama
Enstitiisii’nce bulunan isletmeye elverisli madenlerin islenmesini saglamak ve Elektrik Isleri Etiit idaresi’nce
gelistirilecek projelere gore enerji iiretimi ve dagitimmi yapmak lizere Etibank kurulmustur.

143 Bilsay Kurug, (1993), Belgelerle Tiirkiye Iktisat Politikas: (1933-1935), 2. Cilt, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1 No: 580, s. 67-68.

14 Onder, a.g.m., s. 215; Goze, inkilap Tarihimiz ve Atatiirk ilkeleri, s. 515.

145 Kurug, a.g.e., s. LXXX.

1 Onder, a.g.m., s. 215.
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vb. olumlu sonuclart'®’ disinda, ayrica bu doénemde ilk KiT’ler, yerli sermaye ile

. . . . 14
kurulmalarina 6zen gosterilmesi acisindan da son derece basarili olmustur.'*®

Ancak, II. Diinya Savasi’nin etkileri, basarili Birinci Sanayi Plani’nin uzantisi

olan fkinci Sanayi Plani’na ayni sans1 vermemistir.'*

1.2.2.2. Devletlestirme veya Ulusallastirmalar

“Devlet¢ilik” doneminde devlet tarafindan sadece yeni sanayi kuruluslari
kurulmamis ayni zamanda “devletlestirme”lere de hiz verilmistir. Ancak genellikle
devletlestirme olarak adlandirilan bu uygulamalara devletlestirmeden ¢ok

95150

“millilestirme ya da “ulusallastirma” demek daha dogru olacaktir.

Ciinkii, Tiirkiye’de, diger bati iilkelerinden farkli olarak, birkag istisna
disinda, Tirkiye’de faaliyet gosteren yabancilara ait isletmeler, yogunlukla, yapilan

sOzlesmeler ile satin alinmis veya imtiyazlar iptal edilmis yani ulusal hale getirilmistir.

15 yilda bedel 6denerek ulusallastirilan yabanci sermayeli isletmelerden

bazilar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo: 1
1931-1944 Yillar1 Arasinda Ulusallastirilan Isletmeler
Isletme Adi Yil | Yontem
1 | Mudanya-Bursa Demiryolu 1931 | 50 bin TL.
2 | Kegiborlu Kiikiirt Madeni 1932 | Imtiyaz iptali
3 | Istanbul Tiirk Anonim Su Sirketi 1933 | Istanbul Belediyesine devir
" ak.,s. 220.

148 Kepenek, a.g.c., s. 24.
14 Onder, a.g.m., s. 220.
130 «Millilestirmede en nemli politik amag, biiyiik ve ok uluslu kuruluslarin ekonomik giiglerinin, siyasal

iktidarin icraatina ve milli bagimsizliga zarar vermesini 6nlemektir.” Atasoy, a.g.e., s. 37.
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4 | Izmir Rihtim Sirketi 1933 | 7.827.90 Fransiz Frang:

5 | izmir-Kasaba, [zmir-Afyon ve Manisa-Bandirma 1934 | 162.468 bin FF

demiryolu hatlari

6 | Aydin Demiryolu Sirketi 1935 | 1.825.840 Sterlin
7 | istanbul Rihtim, Dok. ve Antrepo T.A.S 1934 | Satin alma

8 | Ergani Bakir T.A.S.nin % 50 Alman sermaye pay1 850.000-TL

9 | Istanbul Telefon T.A.S. 1936 | 800.000 Sterlin
10 | Eregli Sirketi’nin Eregli Limani, Zonguldak- 1937 | 3.5 milyon TL.

Catalagzi demiryolu, Komiir Madeni

11| Sark Demiryollar1 T.A.S 1937 | 20.760 bin isvi¢re Frangi
12 | izmir Telefon T.A.S 1938 | 1.200.000- TL.

13 | Uskiidar ve Kadikdy T.A.S. 1938 | 400.000-TL.

14 | Istanbul T.A.S. 1938 | 1.837 bin Sterlin

15 | Istanbul Tramvay Sirketi 1939 | 169 bin Sterlin

16 | Istanbul T.A. Tiinel Sirketi 1939 | 169 bin Sterlin

17 | Ankara Elektrik, Ankara Havagazi , 1939 | 6.616.131-TL.

Adana Elektrik T.A.S.

18 | Bursa ve Miittehit Elektrik T.A.S. 1939 | 295.110 Sterlin

19 | Kuvarshan Bakir Madeni’ndeki Siemens 1939 | Odenmeyen vergi borglar

karsilig1 hazi i
firmasinin iltizam hakki arsiligt hazineye devir

20 | Bira Fabrikalar1 (Bomanti-Nektar) 1940 | 400.000-TL.

21 | Ilica-iskele-Pamukluk Demiryolu T.A.S. 1941 | 10.000-TL.

22 | Kibrit-Cakmak inhisar1 imtiyazi 1943 | 1 milyon dolar

23 | Izmir Tramvay ve Elektrik T.A.S. 1943 | 10.233.800 Isvicre Frang1
24 | Izmir Sular A.S. 1944 | 1.399.157 Isvigre Frang1

Kaynak: Budak, a.g.e., s. 30-31 de yer alan bilgilerden yararlanilarak hazirlanmistir.

Usiir’iin bu dénemle ilgili analizi; sanayi devrimini yasamayan Osmanli’dan
sonra 1923 yilindan itibaren, “sanayilesmenin mekanigini degil, ‘kiiltiirini de
alma/edinme, dolayisiyla (diinya) sanayilesme siirecinde bir parca degil, onun bir 6gesi

olmak iradesi”nin bagslangici oldugunu ve 1929-1947 doneminde “tlirev” bir
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sanayilesmeden ¢ok “yerli” bir sanayilesme egemen olmasinin o dénemin Onder
kadrosunun, “ ‘kiiltiir’iin onun vasitasiyla diisiiniilen ve ‘bu’ diisiiniilenden yapma/etme
bilgisinin tiiretilebilecegini” ¢ok iyi kavradiklarin ortaya koymaktadir”"' seklindedir.

Onder ise, tiim Cumhuriyet dénemi uygulamalarina bakarak, devletgilik
politikalarinin belirgin niteliklerini, su sekilde ortaya koymaktadir'>*:

- Uzun donemdeki degismelerin ortaya koyacagi sonuglar ile ilgili kuskular
sakl1 kalarak, bagimsiz ekonomi politika ve olusumlarina yonelis;

- Ulke ¢apinda dengeli iiretim politikalarinin gelistirilmesine 6zen gosterme;

- Ekonominin yaninda kiiltiir ve beceri alanlarinda da uyanis ve ilerleme
politikalarina yonelis;

- Tiketimden kaginip, tutumcu bir davranis gelistirerek, ulusal birikimi attirma
politikalarini gelistirme;

- Ulusal iiretimi isleme ve kullanmaya 6zen gosterme.

Devletgilik politikalarinin  bu  6zelliklerinin yani sira en Onemli sonucu
Tanilli’nin ifade ettigi gibi “Tirkiye’nin son 150 yillik somiirgelesme tarihinde
emperyalizme kars1 yiiriittigii en ciddi ve tutarl baskaldiris” olmasidir.'>?

1.2.3. Dis Bagimhihiga Dogru (1946-1950)

Bu donem kapitalizmin tiim diinyada genisleme siirecine girmeye basladigi
donemdir. II. Diinya Savasi sonrasinda cesitli siyasi nedenlerle Amerika Birlesik
Devletleri’ne (ABD) yakinlagsan Tiirkiye’ye, bu iilkenin uzmanlarmin onerisi devletgi

“sanayilesme politikasinin terk edilmesi” olmustur. ABD’li uzmanlar sadece o0zel

51 jsaya Usiir, (2003), “Sanayilesme ve Tiirkiye’nin Sanayilesmesi”, Iktisat Dergisi, Say1: 440, Agustos,
s. 34-35.

132 Onder, a.gm., s. 221.

133 Server Tanilli, ( 1990), Devlet ve Demokrasi, Say Yaymlari, 6. Bask, Istanbul, s. 87.
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girisimcilige 6nem verilmesini istemiyor, ayni zamanda yepyeni bir ekonomi politikasi
oneriyorlard.'>*

Tiirkiye’nin Marshall Plan1 kapsamina alinmasinin 6n sart1 sayilan ekonomi
politikalarindaki bu 6nemli degisim taleplerine gore Tiirkiye, agir sanayi alanlarinda yeni
yatirim yapmamali, demiryollar1 yerine karayollarina énem vermeli, i¢ ve oOzellikle dis
ticarette serbestlik, yerli ve yabanci 6zel sermayeye olanaklar saglamalidir.'

Bu dogrultuda sanayi planlamasindan vazgegilerek, tarim ve karayoluyla
ulastirmaya 6ncelik veren 1947 Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1 hazirlanmistir. Planda
belirtilen yatimlarmn yariya yakinmin dis bor¢ ve yardimlarla karsilanmasi 6ngoriilmiis',
boylece, Tiirkiye Cumhuriyeti disa bagimliliginin ilk adimini atmistir.

1.2.4. Demokrat Parti Donemi (1950-1960)

1950 yilinda iktidara gelen Demokrat Parti’nin hiikiimet programinda, kamu
isletmelerinin 6zel sermayeye devredilecegi ifade edilmis olsa da aksine bu donemde

k”157

KiT’lerin sayis1 gogalmis, ancak KIT’lerin “istira yoluyla 6zel kesimi dogrudan

desteklemesi de saglanmistir. Kepenek, 1950’li yillarda KiT’lerin genislemesinin en

134 Kepenek, a.g.e, s. 31.

S ak.,s. 31-32.

363 k., s. 32.

57 istirak; yerli veya yabanci 6zel sermaye paymin ortakligin toplam sermayesinin yarisindan fazla oldugu
ortak girisimlerdir. a.k., s. 114; Devlet desteginden ya da kamu giivencesinden yararlanmak isteyen ve ayrica,
KiT’e kendi iiriiniinii kolaylikla satma, kamu girisimlerinin {iriinlerini ucuza alma, KiT’ten sermaye ve kredi
saglama olanaklarini kullanmak isteyen 6zel sermaye, KiT’le ortaklik kurmay 6zellikle istemistir. Ayrica,
basarisiz olup, batmak iizere bulunan 6zellikle, tekstil, demir-gelik ve bankacilik alanlarinda faaliyet gosteren
ozel girisimi kurtarmak amaciyla da ortakliklar kurulmustur. Kepenek, dzel kesimin KiT’le ortaklik kurmak
istemesinin en Oonemli nedenin bu yolla sermaye aktariminin saglanmast olduguna deginmektedir. a.k.,

s. 115-116.
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onemli nedenlerini yerli liretimi arttirma, biiyliyen ekonomik ve toplumsal istemleri
karsilama baskis1 ve 6zel kesime sermaye aktarimi olarak siralamaktadir.'>®

Bu dénemde kurulan en énemli KiT’ler; Et-Balik Kurumu (1952), Cimento
Sanayi A.S. (1953), Azot Sanayi (1953), Tiirkiye Petrolleri A.O. (1954), Tiirkiye Demir
Celik Isletmeleri (1955), Tiirkiye Seliilloz ve Kagit Fabrikalar1 Isletmesi (1955), Tiirk Hava
Yollar1 (1955), Yem Sanayi (1956), Tiirkiye Komiir Isletmeleri (1957) dir."’

1.2.5. Planhh Donem

1.2.5.1. 1961-1979 Arasi

1961 yilinda yeni Anayasa’nin uygulamaya konulmasi ve kalkinmanin anayasal
bir ilke olarak benimsenmesi ile yeni bir donem baslamistir. 1961 Anayasasinin 129.
maddesi ile, “iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu plana gore
gergeklestirilir” hilkmii getirilmis ve bu konuda Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)
gorevlendirilmistir.

Ciinkii kalkinmanin, azgelismislikten kurtulmanin devlet Onciiliigiinde ve
planlama ile saglanabilecegi diisiincesi ile bu doneme, “kalkinma yonetilmelidir”'®
anlayist hakim olmustur. Bu baglamda hazirlanan kalkinma planlar ile “llkeyi tiimii ile
amag olarak benimsenen diizeylere yiikseltmek ve yiikselmeyi siirekli hale getirmek”

hedeflenmistir.'®’

"Pak.,s.33.

13 Gencay Saylan, (1980), “Tiirkiye’de Devlet Kapitalizminin Bunalimi ve KiT’ler Sorunu”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt: 13, Say1: 3 Eyliil, s. 84; Atasoy, a.g.e., s. 74-75.

1 Birgiil Ayman Giiler, (1996), Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalar:, Tiirkiye ve
Ortadogu Amme idaresi Enstitiisii Yaym No: 1996, Ankara, s. 19.

o1 Tayfur Ozsen, (1987), Planlama Yonetimi, T.C. Igisleri Bakanlig1 Yayin No: 426, Ankara, s. 3; “Kalkinma
ve gelisme yarisi i¢indeki bir diinyaya ayak uydurabilme gereksinimi, iilkenin dogal ve ekonomik tiim
kaynaklarinin, insan giicliniin, toplumun biitiin yonleriyle kalkindirilmasi ve gelistirilmesi yoniinde akile1 bir

bi¢cimde kullanilmasini” gerektirmistir. a.k., s. 1.
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Kalkinmay1 saglayici arag olan KIT’ler ile ilgili Anayasal diizenlemeler; 112/3.
madde de yer alan “kamu tiizel kisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye
dayamlarak kurulur” ilkesi ile KIT’lerin ancak kanun veya kanunun verdigi agik yetkiye
dayanilarak kurulabilecegi ve 127. maddenin son fikras: ile, “kamu iktisadi tesebbiislerinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince denetlenmesi kanunla diizenlenir” ilkesinin yani sira
117/1 maddesi ile “Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, genel idare esaslarina gore
yiirtitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler,
memurlar eliyle goriiliir” hiikiimleridir.

Usiir, 1962-1973 yillar1 arasmi, “bir diizeltme tesebbiisii dénemi” olarak
nitelendirmekte ve 1961 Anayasasi’nin ortaya koydugu yeni siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel diizenlemelerin 1929-1947 doneminin bir iist diizeyde siirdiiriilmesi olarak
degerlendirmektedir.'*

Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu - SEK (1963), Cinko Kursun Metal Sanayi A.S.
- CINKUR (1968), Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S. (1968), Tiirkiye Elektrik Kurumu -
TEK (1970), Cay Kurumu - Caykur (1971), Devlet Sanayi ve Is¢i Yatinm Bankas: -
DESIYAB (1975) 1961 sonrasinda kurulan en 6nemli KiT’lerdendir.'®

Boylece 1980’11 yillara kadar devlet, giinliik tilketim mallarinin tiretiminden agir
sanayiye, bankaciliktan turizm hizmetlerine kadar ¢ok cesitli alanlarda ekonomik
faaliyetlerde bulunarak toplum yasamina 6nemli katkilarda bulunmus, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Yol Su Elektrik Genel Miidiirliigii gibi
biiyiik 6l¢ekli kamu kuruluglari ile ekonomik-toplumsal alt yapiy1 insa etmis ayni1 zamanda

saglik, egitim, teknik yardim gibi hizmetleri topluma saglamistir.'®*

12 Usiir, a.g.m., s. 34-35.

19 Atasoy, a.g.e., s. 78.
164

Saylan, a.g.m., s. 84.
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Devletin ekonomiyi yénlendirmesinde ara¢ olarak da kullanilan KiT’ler,
tilkenin kalkinmasinda ireticilik gorevini istlendigi gibi izledikleri yatinm ve fiyat
politikalariyla da sermaye birikimine ve 0Ozel kesimin gelismesine Onemli katkida
bulunmuslardir. ithal ikameci sanayilesme'® déneminde 6zellikle ara mallarda yogunlasan
KiT’ler, tiikketim mallar1 sanayinde yer alan 6zel sektdrii ucuz girdi ile desteklemisler ve
diisiik fiyatlandirma ile hem alim giiclinii yiikseltmis, hem de pazarin varliginin garanti
altina alimasinda yardime1 olmuslardir. '

Bu baglamda genel olarak Tiirkiye’de KiT’lerin amaglarmi su sekilde siralamak
miimkiindiir'®’:

1. Ulkenin ekonomik kalkinmasmi gerceklestirmek, 2. Gelir dagilimin
diizenlemek, 3. Sosyal adaleti saglamak, 4. Refahta cografi dengeleri goézetmek,
bolgelerarasi farki azaltmak, 5. Topluma belirli kalite ve fiyatla mal-hizmet sunmak, 6.
Sanayilesmeyi hizlandirmak, 7. Dis ekonomilere bagli kalmamak, 8. Ozel sektdriin
basaramayacagi ya da karli olmadigi i¢in girmedigi isleri yapmak, 9. Ekonomiye yon
vermek suretiyle diizenlemek.

1.2.5.2. 1980 Sonrasi

Diinya 1970’li yillarin ekonomik bunalimiyla baslayan ve 1990 sonrasinda,

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra hizlanan, kapsamli bir degisim siirecine

19 Devlet-giidiimlii ithal ikameci sanayilesmeyi, alt yapimin insa edildigi, yeni teknolojilerin transfer edildigi
ve iscilerle yoneticilerin egitildigi énemli bir kalkinma asamasi olarak degerlendiren Waterbury, ayni isi
basaracak bagka bir strateji veya kurumsal bir sistemi bulmanin gii¢ oldugu goriisiindedir. John Waterbury,
(1997), Sonsuz Yamilgilar Karsisinda: Hindistan, Meksika, Misir ve Tiirkiye'de Kamu Girigimi ve Devlet
Giicii, Cevirenler: Muhsin Mengiitiirk, Nesrin Nas, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, s. 385.

166 T.C.Basgbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, a.g.r.

'7 Enis Bagdadioglu, * ‘Babalar Gibi’ Ozellestirme”, http://www.turkis.org.tr/icerik/makaleozellestirme.htm

Erisim Tarihi: 5.10.2005
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girmistir. Kiiresellesme olarak da adlandirilan bu siireg, kapitalist iiretim bi¢iminin yeni bir

asamasl ya da niteliksel evriminin sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikmustir.'®®
Bu baglamda Tirkiye’de de, 24 Ocak 1980 tarihinde alinan ve “24 Ocak

Kararlar” olarak anilan ekonomik istikrar tedbirleri ile KIT politikasinda koklii
degisiklikler meydana gelmistir. S0z konusu kararlarla, serbest piyasa kurallarinin
ekonomiye hakim kilmmasi amaglanmus'® ve serbest piyasa ekonomisini engelledigi
diisiiniilen KiT’lerin zellestirilerek veya tasfiye edilerek, devletin kamu girisimciliginden
cekilmesi Ongoriilmiistiir. 170

Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyetin kurulusundan 1980’lere kadar olan
Tiirkiye’nin ekonomi politikalarindaki degisimleri su sekilde 6zetlemistir'”':

Ulusal Kurtulug Savasi’ndan sonra ekonominin yabanci tekellerden kurtulmast,
Cumhuriyet’in ilk yillarinda Devletcilik politikasinin uygulanmasi, 1950’lerde ¢ok partili
demokratik sisteme gegis ile birlikte baglayan ‘liberallesme’ gayretleri, 1960°larda agiklik ve
yayginlik kazanan sosyal demokrat ve sosyalist akimlar, 1970’lerde ise ‘Opec Krizi’ diye
adlandirilan ve petrol fiyatlarindaki hizli artiglarin yol agtig1 enflasyon, 6demeler dengesi ag1g1
ve igsizlik gibi sorunlarin, dogal kaynaklarla ulusal cikarlar arasindaki ilgiyi vurgulamasi ve
nihayet 1980’lerde yeniden canlanan, ancak bu defa sayisiz hukuki ve kurumsal diizenlemelerle

yayginlig1 ve kaliciligt artirilmaya ¢aligilan ‘yeni liberallesme’ hareketi gibi cok dnemli siyasal

1 yakup Kepenek, (1998), “Ekonomik Gelismede Devletin ‘Yeni’ Yeri”, Diinyada ve Tiirkive'de “Kamu
Girisimciliginin Gegmisi Bugiinii ve Gelecegi” Sempozyum Bildirileri, 1. Cilt, TMMOB Elektrik Miihendisleri
Odas, Istanbul, s. 65-66.

199 «“Tiirkiye’nin sanayilesme “filmi’, 1970’lerin ortalarinda, i¢ ve dis kosullarin 6zellikle de petrol fiyatlarmmn
sigramasi sonucu olusan ekonomik bunalimla, ‘koptu’. 1980 sonrasinda ise, onceleri ‘masumane’ digsatima
dayali biiylime anlayisi ile basglayan ve dig ticarette kolayliklar: artiran ‘disa agilmact’ siireg, kapitalist
diinyada ‘piyasa kosullarin1 6ne cikaran’ egilimlere dayali hizli degisimin de katkisiyla ‘kalict’ bir 6zellik
kazanmigtir. Digsatima dayali biiyiime politikasi, 6demeler dengesinin sermaye hareketleri boliimiiniin

giderek serbestlesmesiyle siirdiiriilmiis ve 1989°de ‘tam parasal serbestlesme’ ile noktalanmistir.” a.k., s. 67.

170 «“Tiirkiye 1990’1 yillara uluslararasi sermaye hareketleri bakimindan tam serbesti uygulamasiyla girerken
ekonomide ‘devletin kiigiiltiilmesi’ anlayisina ‘sarilan’ bir yaklagim egemen kilinmis ve bunun biri alt 6gesi
olarak dzellestirme siirekli giindemde tutulmustur.” a.k., s. 67.

"I Anayasa Mah. nin 24.12.1986 tarih ve 1985/20 E.,1986/30 K. Nolu karari.
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ve sosyo-ekonomik degisiklikler [...]. Toplumun yasadigi bu hizli siyasal ve ekonomik

degisiklikler, hukuki ve kurumsal yapinin da sik sik degistirilmesine neden olmus [tur.]

Ancak bu yonlii bir degisim istegi toplumdan gelmemistir. Aksine toplumun
devlete verdigi dnem ve saygi, Mango’nun ifadesiyle, Tiirk Cumhuriyet tarihinde “6zgiil

172 Her toplumun sosyal ve ekonomik kosullari, cografyasi, deger

istikrar” faktorii olmustur.
yargilari, o toplumun ihtiya¢larini belirler. Belirli tip sistemlerin her tiir topluma aynen
uygulanmast dogru sonuglar veremeyebilecegi gibi, Atatiirk’in de belirttigi gibi; “bir
topluma yararl olan bir sey, 6teki topluma zararl olabilir”.'”

Once gelismis iilkelerde baslayan daha sonra diinyay: saran, ancak 6zellikle
ekonomik gelisimini ve sosyal sorunlarini tam olarak ¢6zememis Tiirkiye gibi {ilkelerde

distan gelen yonlendirmelerle belirli tip uygulamalarin-6zellestirmelerin yarattigi ve

yaratacagi etkilerin ayn1 olamayacagi agiktir.

172 A. Mango, (1977), The State of Turkey, Middle Eastern Studies, Vol 13, No. 2, Aktaran: Yilmaz Esmer,
(1993), “Piyasa Ekonomisi, Ozellestirme ve Ekonominin ‘Kanunlari’ ”, Diinii ve Bugiiniiyle Toplum ve
Ekonomi, Sayn: 4, Nisan, Istanbul, s. 8.

' [smet Bozdag, (2001), Atatiirk iin Evrensel Boyutlari, T.C. Kiiltir Bakanlig1 Yaymlar1 No: 977, Ankara,
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II. BOLUM: OZELLESTIRME

I1.1. Ozellestirmenin Kavramsal Cercevesi

Ozellestirme (privatization) sozciigii ilk kez “dzel hale getirmek, sinai veya
ticari hayattaki denetim ve miilkiyeti, kamu kesiminden 6zel kesime aktarmak™ olarak
tanimlanmustir. Sozciigiin ilk kullanihisi ise, Ingiliz iktisatgt Peter F. Drucker’m 1969
yilinda basilan “The Age of Discountinuity” isimli eserinde “reprivatization” seklinde
olmus, 1976 yilinda ise Robert W. Pooe bu terimi, “privatization” olarak kisaltmis ve

“Reason Foundation” isimli calismasinda kullanmustir.'”™

Neo-liberal akademisyenler
tarafindan 1940’11 yillardan itibaren tartisilan 6zellestirme, 1980 yilinda Avrupa’da ilk kez
Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti déneminde uygulanmaya baslanmistr.

Anayasa Mahkemesi 6zellestirmeyi dar anlamda ele alarak, “genelde, kamuya
iligkin hak ve varliklarla para ile dlgiilebilen kamu kaynaklarinin, yerli ya da yabanci 6zel
kesime aktarilmas1” olarak tanimlamustir.'”

Ancak, 6zellestirme, basit bir miilkiyet veya yonetim transferinin 6tesinde, tiim
ekonomik organizasyonu, serbest piyasa mekanizmasina gore isleyen yapiya ulagtirmak ve
bunun i¢in gerekli doniisimii saglamaktir. Biitlin bu unsurlar ise 6zellestirmenin genis
anlamda taniminda yer almaktadir. Bu ¢ergeve iginde Ozellestirme, devletin ekonomik

faaliyetlerinin sinirlandirilmasini ve ekonomide piyasa giiclerinin etkili kilinmasimi ifade

etmekte oldugu gibi kisaca “6zel kesime dogru aktarmak” olarak tanimlanmaktadir.'”®

s. 155.

17 Nursel Oztiirk, “Ozellestirme Ders Notlar1”, http.www.ydk.gov.tr./egitim_notlari/dzellestirme.htm Erisim
Tarihi: 1.3.2005

175 Anayasa Mah.’nin 3974 sayili Yasa ile ilgili olarak verdigi 1994/43 E., 1994/42-2 K. Nolu karari.

17 Robert W. Bailey, (1987), “Uses and Misuses of Pirivitization” in: Steve H. Hanke (Ed.), Prospects for
Pirivatization, New York: The Academy of Political Sciences, pp. 138-152, Ceviren: Ayta¢ Eker,
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Toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda devlete daha az, 6zel kurumlara daha
fazla giivenilmesi baglaminda bir 6zellestirme yaklasimi, basta devlet olmak iizere biitiin
kamu kuruluglarinin ekonomide paymin Kkiigiiltilerek piyasa ekonomisinin kurum ve
araglarinin payinin ve etkinliginin arttirtlmasi, diger bir deyisle, ekonomik faaliyetlerde
veya miilkiyette 6zel kesimin oynadigi roliin artmasi ya da kamu kesiminin roliiniin
azaltilmas: seklindeki uygulamalar olarak tanimlanmaktadir.'”’

Genis anlamda 6zellestirme ile; kamusal miilkiyete konu olan fiziksel ya da
mali varliklarin 6zel (gercek ya da tiizel kisilere) satis1, mallarin ya da hizmetlerin iiretim
ve/veya dagitimini saglamak tizere 6zel kisilere imtiyaz verilmesi, yetkili kamu makamlari
tarafindan belirli kurallara baglanmis olan mal/hizmet {retim ve/veya dagitiminin
kuralsizlagtirilmas1 ya da kural koyma ve wuygulama yetkisinin ozerk diizenleyici
kuruluslara devri gergeklestirilmektedir.'”®

Ozetle sdylemek gerekirse, Baskaya’nin da degindigi gibi, “dzellestirme” iki
alanla ilgilidir: Birincisi Kamu Iktisadi Tesekkiileri’nin (KiT), yani piyasa i¢in mal iireten
kuruluslarin verimli olanlarinin 6zel sektdre satilmasi, verimsiz sayilanlarin tasfiyesi;
ikincisi de, geleneksel olarak devlet tarafindan saglanan kamu hizmetlerinin (egitim, saglik,
sosyal giivenlik, iletisim -telecom- belediye hizmetleri: kitle ulasimi, su, dogal gaz,
elektrik, vb.) sermayenin etkinlik ve degerlenme alani haline getirilmesi, bunlarin kamu

hizmeti olmaktan ¢ikarilip, meta kategorisine indirgenmesidir.'”

http://www.canaktan.org Erisim Tarihi: 31.8.2004

7 E. Savas, “Ozellestirmenin Gerekgeleri”, Ceviren: Aytag Eker, http://www.canaktan.org/ekonomi/
ozellestirme/ kamu-ekonomisi-genisleme/eker-savas-ozellestirme.htm, Erisim Tarihi: 31.8.2004

178 Oktar Tiirel, (2004), “Ozellestirme Uzerine”, Tiirk-Is, Say1: 364, s. 36.

' Fikret Baskaya, “Ozellestirme”, http://www.ozguruniversite.org/baskaya OZELLESTIRM _1.htm, Erisim
Tarihi: 27.10.2005
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I1.2. Ozellestirme Akiminin Ortaya Cikisi ve Yayillmasi

1945’lerden 1980’11 yillara degin en Onemli hedef “ulusal kalkinma” iken,
1980’lerden itibaren en gozde kavramlar kiiresellesme, demokratiklesme, Ozellestirme,
serbestlesme (liberalizasyon), deregiilasyon (kamu diizenleyiciliginin gevsetilmesi
ve/veya degistirilmesi), yerellesme olmustur. '™

Boylece, 20. yiizyilin sonlarina dogru toplumlarin, sistem rekabetinin baskisi
altindayken tam da ¢06zmiis goriindiikleri bir sorunla yine yiizylize gelmek zorunda
kaldiklarin1 belirten Habermas’a gore, “bu sorun, kapitalizmin kendisi kadar eskidir. Bu
sorun, kendi kendini diizenleyen piyasalarin kaynaklari tahsis edici islevlerinden, liberal
toplumlarin ig-biitlinlesmesini baltalayacak bir esitsiz dagitima ve sosyal maliyetlere yol
acmaksizin etkin bigimde yararlanma sorunudur”. Ciinkli 1945’lerden itibaren uygulanan
karma ekonomi ile devlet, “bir taraftan biiyiimeyi tesvik edip, diger taraftan da sosyal
siyasalar uygulayarak es zamanli olarak ekonomiyi hem canlandirabilmekte hem de sosyal

181 . : . .
»181 jken Habermas’m ifadesiyle, ekonominin

biitiinlesmeyi teminat altina alabilmekte
kiiresellesmesi, refah devleti uzlagmast tarihini sona erdirmektedir.'®

Ozansoy bu degisimin ortaya ¢ikis bigimini su sekilde 6zetlemektedir: 1980°’li
yillarda yiikselen siyasi ve ekonomik konjonktiir sonucunda liberalizmin tiim rakiplerini

alt ettigi ve kesin bir zafer kazandig1 saviyla Fukuyama tarafindan “tarihin sonu” ilan

edilmis; “insanligin ideolojik evrimi, liberal siyasalarin evrensel kabul gordiigii gerekgesi

' Birgiil Ayman Giiler, (1998), “Nasil Bir Kamu Yénetimi”, Diinyada ve Tiirkiye de “Kamu Girigimciliginin
Gegmisi Bugiinii ve Gelecegi” Sempozyum Bildirileri, 1. Cilt, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas, Istanbul, s. 747.
181 Jiirgen Habermas, (1999), “Ulus-Devletin Otesinde mi ?”, Ceviren: Kaan H. Okten, Iktisat Dergisi, Nisan,
s. 40.

182 a k., s. 42-43; Habermas, bu uzlasmanin, yakin ge¢miste her ne kadar kapitalizmin i¢kin sorunlarini tam
olarak ¢ozemese de, kapitalizmin yarattigi sosyal sorunlarin kabul edilebilir dlgiide smirlandirilmasini

sagladigini ancak refah devleti uzlagmasinin ortadan kaldirilmasinin, “refah”la 6nlenecegi tasarlanan krizlerin
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ile tamamlanmis sayilmistir”. “ ‘Post’ (sonrasi) ve ‘Neo’ (yeni) 6n ekleri ile yeni bir kilikla
tedaviile sokulan eski terimlerin iggaline sahne olan bu donemde ¢ogu kavram ve deger
[sosyal adalet, sosyal devlet, kamu hizmeti, kamu yarar1 gibi], modalar1 gectigi
gerekcesiyle ¢op tenekesine atilmakta”dir. Kendisini ideolojiler 6tesi olarak konumlandiran
ve piyasa kurallarin1 hayatin “dogal kurallar1” addeden “egemen paradigma”, “dogal”
saydig1 diizene iliskin tiim idari miidahaleleri 6zgirlilk ve demokrasiye karsi bir tehdit
olarak'® lanse etmektedir.

1.2.1. (")zellestirmeyi Gerektiren Yaklasim: Neo-Liberalizm

Yeni liberal elestirilerin odak noktasini, devletin refah hizmetleri saglamak
amactyla devlet yapisinin giderek genislemesi ve bu genislemenin devletin
biirokratiklesmesine, hantallasmasina ve verimsizligine yol ac¢tigi yoniindeki varsayimlar
olusturmustur.

Bu clestiriler kuramsal bazda, 6zellikle Kamu Tercihi Okulu’nun en 6nemli
teorisyenleri olan J. Buchanan ve G. Tullock tarafindan ortaya atilmistir. Sosyal demokrasi,
toplumsal adalet, esitlik, kamu yarari, anayasa, hukuk gibi konu ve kavramlar ise ekonomik
merkezli bir bakis agisiyla Friedrich von Hayek’in ve L. Mises’in de dahil oldugu
Avusturya Okulu, 6nde gelen isimlerinden biri Milton Friedman olan Sikago Okulu ve
devleti, son derece sinirli, “gece bekgisi” devlet anlayisi ile ele alan ve R. Nozick’in adi1 ile
6zdeslesmis bulunan liberteryenizm tarafindan ele alinmis ve yeniden tanimlanmuistir. '

Devletin sinirlandirilmasi, piyasa-devlet iliskileri, bireyin se¢im ozgiirligi ve

sosyal adalet gibi konular1 sosyal liberallerden farkli ve onlara alternatif olarak yeniden ele

dogmasina yol agmakta olduguna vurgu yapmaktadir. a.k., s. 40.

"®Ciineyt Ozansoy, “Kamu Hizmetinde Ideolojik Boyut”, http:/www.danistay.gov.tr/3-KAMU%20
HIZMETINDE%20IDEOLOJIK%20BOYUT.htm, Erigim Tarihi: 12.3.2006

'8 Bkz. Sallan Giil, a.g.e., s. 38-68.
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alan yeni liberallere gore, sosyal liberalizm, Hayek’in deyimiyle ‘“sahte liberalizm”,
liberalizmi 6ziinden koparmustir. Yeni liberaller, sosyal liberalizme dayanan sosyal
devletce refah politikalariin gelistirilmesinde etkili olan baski gruplarmin politik
taleplerinin kabul edilmesi, is¢i hareketlerinin ve sendikal ¢alismalarin gili¢lenmesi gibi
gelismeler ve bu dogrultuda devletin miidahaleci girisimlerinin, liberalizmin birey
Ozgirliige dayanan ilkeleri ile ¢atistigini savunmaktadirlar. Bu diisiinceye gore, Ozgir
toplumu garantilemek i¢in devletin serbest piyasaya ve negatif kisi Ozgiirliiklerine
karismasi engellenmeli, serbest piyasa kendi dogal dinamiklerine birakilmalidir.'®

Hayek’in serbest piyasa ekonomisine dayali goriigleri, 20. yiizyilin baslarinda
“refah devletine oncelik veren, sosyal adalet fikrini benimseyen ve bu bakimdan Locke’ci
liberalizminin 6zgeciliginin izlerini tasiyan Keynesc¢i liberalizmin karsiti olarak ortaya
cikmustir”. '

Ekonomik liberalizmin-kapitalizmin sebep oldugu ac1 deneyim hi¢ yasanmamis
ve tarih bunlari yazmamis gibi, gergekleri “hikaye” ve “yalan” olarak gostermeye calisan
Hayek’e gore,

Hukukun karakterinin son yiizyillarda ducar oldugu biiyiik degisikliklere
hukukgular ‘s6zde ekonomik zorunluluklari’ sebep olarak gosterirler. Hukukun ¢agdas
aciklamalarinda, belirli degisiklikler igcin mecburen davet edildigi ileri siriilen ‘tersine
cevrilemez zorlayict giicle’ ve ‘kaginilmaz egilimler’e havalelerle doludur. [...] onlar tezlerini
serbest tesebbiisiin kol giicii ile ¢alisan iscilerin aleyhine isledigi yolundaki klasik efsane’ye
istinat ettirirler ve ‘erken kapitalizm’ ve liberalizm’in ¢alisan sinifin maddi sartlarinda bir
gerileme hasil ettigini ileri siirerler. Hikaye, yalan olmasina ragmen, zamanimizin folklorunun

pargast haline gelmistir.'®’

" ak.,s. 36-38.

1% Dogan Ozlem, (2005), “Neoliberalizm ve Adaleti”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi No: 13,
Hazirlayan; Hayrettin Okgesiz, Istanbul Barosu, Istanbul, s. 118.

'87 A. Friedrich Hayek, (1996), Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik (Kurallar ve Diizen), Ceviren: Atilla Yayla,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ankara, s. 103-104.



62

Devleti, sadece kapitalist piyasanin diizgiin islemesini saglayacak bir hukuk
diizeni kurmak ve giivenligi saglamakla sinirli tutan Hayek, piyasaya dayali ekonomik
diizen icinde sosyal adalete yer olmadigini ve bunun bos bir kavram oldugunu; sosyal
adalet adina bir otorite tarafindan piyasaya getirilecek ytlikiimliiliiklerin varligi durumunda
piyasanin korunamayacagini ve sosyal adaletin ancak bir komuta ekonomisinde ya da
merkezi olarak yonetilen bir ekonomide s6z konusu olabilecegini, ekonomik planlamanin
bireysel 6zgiirliikle tamamen uyumsuz oldugunu iddia etmektedir. '

“Modern toplumda tasarimli degisimin bas aleti kanun yapma faaliyetidir”'®

diyen Hayek’e gore, devlet, piyasanin iyi isleyebilmesi i¢in gerekli ortami ve sartlar1 hazir
halde tutarken, bir degismez kanun ve kurala da bagli olmalidir. Hayek’in piyasanin
isleyisinin bozulmasini engelleyici gorevler yiikledigi devlet, bir hukuk devletidir ve kanun

hakimiyetini esas almaktadir.'”’

Kanun hakimiyeti ile devlet, oyunun kurallarma gore
oynanmasina nezaret edecek, yani Friedman’in dedigi gibi “oyunu oynayacak olan birkag

kisiyi kurallara uymaya” zorlayacaktir.'”’

Toplumun ve onun kurumlarinin belirli diizenlemelerin degil, kendiliginden
gelismis bir sonucu oldugunu savunan bu goriis, dogal gelisimin Onilindeki en biiyiik
engelin, ekonomik gelisme i¢in devlete taninan akilci uygulamalar oldugunu, denetim ve

planlama gibi uygulamalarin bireyin 6zgiirligiinii engelledigi ve totaliterlige yol agtigim

'8 Aziz Celik, (2004), “AB Siirecinin En Uyumsuz Alani: Sosyal Haklar”, Birikim, Say1 184-185, Agustos-
Eyliil, http://www kristalis.org.tr/ab%20sosyal%20politikasi%20en%20uyumsuz%20alan.doc., Erisim Tarihi:
29.10.2005

'% Hayek, a.g.e., s. 88.

%0 Muhammet Akdis, “Liberal Ekonomi Diisiincesinin Cagdas Yorumlari ve Hayek’in Ekonomik
Yaklasimlar1”, http://www.econturk.org/Turkiye99.html, Erigim Tarihi: 18.10.2005

! Sallan Giil, a.g.e., s. 134.
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savunmustur. 192

Genel olarak liberal yazarlar, devletin sosyal adaleti saglama yiikimliligi
tagimasi ve kamu yarari saglamaya yonelik politikalar liretmesine karsi ¢ikmakta ve
“toplumun ¢ikar1”, “kamu ¢ikar1”, “toplumun iyiligi” (public good), “ortak iyi” (common
good) gibi kavramlarin ne olduklarinin ¢ogu zaman belirsiz oldugunu savunmaktadirlar.
Bireylerin bireysel c¢ikarlarinin disinda ve onlardan dstiin bir takim ortak c¢ikarlar
olabilecegi diisiincesini benimsemeyen bu goriise gore; iyilik bireylerin iyiligidir.'*

Piyasa ekonomisinde gelir dagiliminda farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin dogal
oldugunu sdyleyen Yayla’ya gore,

‘Gelir dagihminda’ “esitlik’ veya ‘adalet’ saglama gerekgesi ile piyasa sisteminin
isleyisine miidahale edilmemelidir. Piyasa sisteminde ortaya ¢ikan gelir dagilimmin ‘gayr adil’
olduguna inaniliyorsa, ‘daha adil’ oldugu sanilan bir gelir dagitimimi gergeklestirmek igin,
piyasa mekanizmasi digindaki bir giiciin olaya miidahale etmesi istenecektir. Bu gii¢ tabii ki
devlet olacaktir. Devlet miidahaleleri ister istemez, bireylerin 6zgiirliik alanlarmi daraltacaktir.
Kafalardaki bir “mutlak adalet” mefthumuna ne kadar yaklasilmak istenirse, devletin

miidahalelerinin de ayni 6lgiide cesitlenmesi ve yayginlasmasi gerekecektir. Boylece, bireysel

ozgiirliik ve 6zerkligi hige sayan totaliter sistemler dogabilecektir. 194

Noe-liberal yaklagimin bir kolu olan Kamu Tercihi Okulu da, klasik liberal
anlayista oldugu gibi, biitiin olgular1 birey davraniglari ile agiklama g¢abasindadir. Bu
yaklagim, “politik piyasadaki siyaset¢ilerin ve biirokratlarin, ekonomik piyasadaki kisilerin
aksine, kamu yararina ¢alisan kisiler oldugu varsayimimi reddeder. Daha ¢ok politik

piyasada kisilerin ¢ikarlarini nasil maksimize etmeye calistiklar1 konusu iizerinde

192 C. Can Aktan, (1999), “Demokrasi, Liberalizm ve Sinirlt Devlet”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Y11 5, Say1 25,
s. 142-145, http://www.canaktan.org/canaktan personal/canaktan-arastirmalari/liberal-demokrasi/aktan-
liberalizm-demokrasi.pdf, Erigim Tarihi: 9.3.2005

193 Atilla Yayla, (2003), Liberalizm, Plato Film Yayinlari, Istanbul, s. 152-153.

"ak.,s. 199.
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yogunlasir”.'” Bu diisiinceye gore biirokratlar, calistiklart kuruluslarin ve dolayist ile kendi
cikarlarinin (iglerinin devaminin garantilenmesi ya da daha yiiksek ticret olanaklari
saglayabilmek i¢in kurum biitgesinin arttirilmas1 gibi) pesinde kosan rasyonel
bireylerdir.'*

Kamu tercihi okulunun en oOnemli temsilcilerinden olan Buchanan’nin
onderliginde bir grup Amerikali liberal iktisat¢i, anayasacilik konusunu daha ¢ok iktisadi
olarak ele almakta ve devletin iktisadi faaliyetlerinin anayasal diizeyde kisitlanmasi
gerektigi konusunda goriis ortaya atmaktadir. Yaptiklari calismalari “Anayasal Iktisat”
olarak tanimlayan bu yaklasimin savunucularinin taleplerinden bazilari; devletin mali ve
ekonomik yetkilerinin denk biitce ve sabit vergi oranlar ile sinirlt tutulmasi, “ekonomik ve
sosyal haklar” a anayasalarda yer verilmemesi, KHK ¢ikarma yetkisi kaldirilmasidir."’

Klasik liberal anayasal diizenin gercekei, sosyal anayasal diizenin ise hayalci
oldugunu ileri siiren Buchanan’a gore “iyiliksever devletin hayalci imgesini” yansitan
mevcut anayasalarin timi basarisizdir. Ciinkii devletin, bireyler ve gruplar ve en dnemlisi
ekonomik aktiviteleri iizerinde yeterli smirlama ve zorlamalar igermemektedir.'*®

Genel olarak baktigimizda, neo-liberallerin yasal diizenlemeler konusunda karsi
ciktiklart en Onemli konular, ¢alisanlarin lehine sonuglanan ve girisimciye belirli
sorumluluklar ve mali kiilfet getiren alanlara iligkindir. Onlara gore yasalar, piyasanin

karsilastig1 sorunlart agsmasina yardimci olmalidir.

193 Sallan Giil, a.g.e., s. 39.

9 ak.,s. 43.

7 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 34-35.

1% James M. Buchanan, (1994), “Notes on the Liberal Constitution”, Cato Journal, Spring/Summer 94 Vol.
14 Issue 1, p1 9p, Liberal Anayasa Uzerine, Ceviren: Irfan Kalayci,
http://www.canaktan.org/ekonomi/anayasal iktisat/diger yazilarl/kalpali-buchanan-liberal-anayasa.pdf,

Erigim Tarih: 15.1.2006
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Bu diisiinceye gore devlet, 6zel sektor tarafindan yapilmasi karli goriilmeyen ve
tiretilmeyecek olan hizmetleri de iistlenmeli ancak, bunlar refah devleti veya kamu
menfaati gibi kurucu rasyonalist mantiga bagli politikalara dayanmamalidir.

Kisacasi, neo-liberal yazarlar bir yandan devletin piyasaya miidahalesinin mesru
olmadigini savunurken, diger yandan gereksinim duyduklari alanlarda devletin varligini ve
miidahaleciligini talep etmektedirler.'”” Neo-liberalizmin 6ngdrdiigii diizenin yasalar
araciligiyla somut olarak gergeklestirilmesi de yine devlet tarafindan saglanmakta ve
devlete bu konularda sorumluluklar yiiklenmektedir.**

Ercan’a gore®', neo-liberaller,

Kapitalizmin giiniimiizde vardig1 asamada, liretken ve para sermayenin diinya
Olgiisiinde uluslararasilagtiglr diizeyde, yani kalkinma iktisadinin meyvelerini verdigi bir
diinyada kapitalizmin uluslararasilasan dinamiklerine az gelismis denen iilkelere tam anlamiyla
adapte etmek ya da sermayenin yeni ihtiyaclaria gore kalkinma kavramini yeniden tanimlama
amact ile tarihin giindemine ¢ikmiglardir. Bugiin neo-liberallerin kargt ¢iktiklart devlet ve
planlama kavramlar1 ya da toplumsal yarar ilkesi, kapitalist iliskilerin gelisimi i¢in kullanilan bir
ara¢ olmasi, kapitalizmin diinya Ol¢eginde islerligini savunan bir diisiince ile kesigsmekte ve
gercek sorun “degisen sosyal ve ekonomik gerceklik iginde bizzat kapitalizmin geligimi i¢in
birer can simidi olarak tanimlanan araglarin (devlet, miidahale, planlama) artik kapitalizmin

/sermayenin yeni gelisim dinamikleri i¢in birer engel haline gelmesi ile yakindan iliskilidir.

Ercan, genel olarak neo-liberallerin gelisme stratejisini  su sekilde

ozetlemektedir’®?:

1% Sallan Giil, a.g.e., s. 134.

290 By siiregte, “yoksul iilkelerin 6zel yatirimeilari cezbetmek amaciyla, ¢evreye ve sosyal korunmaya iliskin
diizenlemeler konusunda normlarini, yatirimeilarin kendi iilkelerinde uymakla yiikiimlii olacaklari normlara
gore asaglya cektikleri ‘asagiya dogru yaris’ olgusu 6nem kazanmaktadir”. 24-28 Ocak 2000 tarihli Bellagio
Konferansi, Aktaran: Jean Duffar, (2001), “Kiiresellesme-Evrensel Degerler ve Ulusal Egemenlik”, Ceviren:
Burak Oztiirk, Uluslararas: Anayasa Hukuku Kurultayr, 9-13 Ocak, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s. 549.
2 Fuat Ercan, (1996), Gelisme Yazini A¢isindan Modernizm, Kapitalizm ve Azgelismislik, Sarmal Yayinevi,
Istanbul, s. 127-128.

2 ak.,s. 131-132.
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1. Devletin ekonomik yasama miidahalesi, Ozellikle devlet girisimciligi
siirlandirilmali ve var olanlarda “6zellestirilmeli”,

2. Pazara yonelik tiim dinamikler desteklenmeli,

3. Pazarlar, uluslararasi dinamiklere agilmali, yani mallarin ve sermaye
hareketlerinde tam serbestiye / liberalizasyona gecilmeli,

4. Gelisme stratejisi ihracata yonelik olmali,

5. Toplumsal etkinlik yerini bireysel etkinlige birakmalidir.

Ercan, neo-liberallerin bu stratejiler sonucunda; ekonomik gelisme diizeyinin
yiikselecegi, bagimliligin yerini bagimsizligin alacagi, otoriter rejimlerin yerlerini
demokratik diizenlere birakacagi, farkli gruplar arasinda esitlik saglanacagi ya da en
azindan zenginle yoksul arasindaki uc¢urumun azalacagi, insan giicliniin etkili bigimde
kullanmasina olanak saglanacagini iddia ettiklerinin altin1 ¢izmektedir.*

Neo-liberallere gore ekonomi ancak kendi igsel dinamikleri ile yani digsal bir
miidahale olmadan daha etkin ve rasyonel sonuglar iiretir. Bu hem gelismis kapitalist
tilkeler, hem de az gelismis iilkeler i¢in gegerli genel bir ilkedir ve 6zgiir yeni bir diinyanin
yaratilmasi igin, tim diinyanin pazar iligkilerine serbest¢e katilmasinin gerektigi ileri
siiriilmiistiir. “Ozgiir diinya varsaymmi, hi¢ kuskusuz neo-liberaller agisindan, pazara katilan
ekonomik birimlerin esit donanima sahip olduklar1 yoniindeki ortiik diislince ya da en
azindan pazar iligkilerinin iliskiye taraf olanlarin gli¢ donanimina bagli olmadan karli
cikacaklar1 yoniindeki anlayislar iizerine insa edilmistir”.***

Ancak, neo-liberal pazar iligkileri “6ziinde iliskiye taraf olanlarin esitsiz
donanimlara sahip olmalarindan dolay1 esitsiz bir dizi iliskiyi igerir. .... Sonugcta, 6zgiir bir

diinya tasarimi ile ortaya ¢ikan neo-liberalizm, tiim diinyanin kapitalizm dolayiminda,

203 ak.,s. 132.
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birlesip, biitiinlesmis bir hapishanesini inga etmek amacini gl'itme:ktedir”.205

11.2.2. (")zellestirmeyi Zorlayan Kurulus ve Olusumlar

1970°1i yillarda ABD’de baslayip yayilan, karlilik ve {iretkenligin diismesi ile
somutlasan ekonomik kriz ile, neo-liberal goriisiin 6ngordiigli serbest piyasa hedefli iktisat
politikalar1 giiclenmeye baglamis, 1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarin baslarinda basta
SSCB olmak {izere Avrupa’da sosyalist sistemin ¢oziilmesiyle de, bu yaklagim
keskinlesmeye baslamistir. “Yeni diinya diizeni”, “kiiresellesme” olarak diinya giindemine
giren bu ideolojinin gelismekte olan veya az gelismis iilkelere eklemlenmesi gorevini*®®
Uluslaras1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 (DB), Hizmet Ticareti Genel Anlagmasi
(GATS) ve Avrupa iilkeleri agisindan da ayrica Avrupa Birligi (AB) iistlenmistir.

I1.2.2.1. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi

IMF’in “istikrar programlar1” ile Diinya Bankasi’nin (DB) “yapisal uyarlama
kredileri”, dis kredi arayan az gelismis {ilkeleri neo-liberal politikalara yoneltme araci
olmustur. Bu kanallarla Martin’in deyimiyle, neo-liberalizmin “kutsal mesajlar1”
yayilmistir. Martin’e gore®”’,

Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ve ticarilestirilmesi konularinin, Banka’nin
borg yiikii altindaki Ugiincii Diinya iilkelerine yutturdugu Yapisal Uyarlama Programlari
(YUP)’nin temel Ogersini olusturmasidir. Bu programlar,sistematik bir bigimde kamu
harcamalarin1 saglik ve egitim gibi hizmetlerden ¢ekip, genellikle yabancilarin elinde olan
ihracata doniik ticarete borglarin 6denmesine yonlendirmistir. Programlar ¢ogu kez kamu
iktisadi tesekkiillerinin yoksunlastirilmasini icermis, bazen hangi sanayinin ne zaman
satilacagini dahi belirlemistir. Act ilacin tatlandiricisi olarak da bu islemler sonucunda daha
fazla servet yaratilacagi ve bu servetin tez zamanda islerini, gelirlerini ve sosyal hizmetleri

kaybetmekte olan fakir kesimlere ‘akacagi’ vaadleri kullanilmistir. Gergekte ise, hem Ugiincii

*ak.,s. 120.

25 9k, s. 121.

2 Sinan Sénmez, (2001), “Ozellestirme ve Yapisal Uyum”, Emek Politikalart Sempozyumu 24-25 Mart,
Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Ankara, s. 89.

27 Brendan Martin, (1994), Ozellestirme Kamu Yararina mi1?, Tiirk Harb-Is Sendikas1, Ankara, s. 24-25.
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Diinya iilkelerinin kendi i¢lerinde hem de bu iilkelerle kuzey arasinda fakirden zengine dogru
cok biiyiik bir kaynak akisi gerceklesmistir. Bu iliski hakli olarak yeni somiirgecilik [neo-

kolonyalizm] olarak adlandirilabilir.

Tiirkiye’yi de yeniden yapilanmaya zorlayan faktorler ilkenin ig
dinamiklerinden ¢ok dis dinamikler olmustur. IMF**® ve Diinya Bankasi, Tiirkiye nin
ekonomi politikalarinin degismesi ve kamusal varliklarin ve sosyal kazanimlarin
tasfiyesinde biiyiik 6lciide etkili olmus®” ve bu dis dinamiklerin belirledigi cerceve,
tilkenin siyasi ve hukuki belgelerine dogrudan yansimustir.

1970’11 yillarda diinyada yasanan ekonomik krizden etkilenen ve ¢oziimii
disarida arayan Tiirkiye, ekonominin kisa donemde ihtiyaci olan dovizi karsilamak, bu
arada ekonominin dis bor¢ édeme kapasitesini yiikseltmek i¢in uluslararasi mali destege
basvurmustur. Tirkiye’nin 1979 yilinda imzaladigi stand-by anlagmasi ile IMF’in
azgelismis tlkeler i¢in 6nerdigi “ekonomik istikrar Onlemleri”, 24 Ocak 1980 kararlar1 ile
yiurirliige konulmus, “alternatifi yoktur” slogani ile ve c¢ok yogun ideolojik bir
kampanyayla halka sunulmustur.*'®
Bu dogrultuda, oncelikle kamu sektoriiniin daralmasi ve piyasa mekanizmasinin

serbestce islemesi Ongoriilmiis, kamu isletmelerinin zaman igerisinde 0Ozel sektore

%1990 yilinda, Afrika ve Latin Amerika’da IMF tarafindan yénetilen ve borcun taksitlendirilmesinin kosulu
olan yaklagik 187 yapisal uyarlama programi (YUP) uygulamaya gecirilmistir. Devletin roliiniin azaltildigi,
déréglementation’un, kamu isletmelerinin 6zellestirilmesinin s6z konusu oldugu ve serbest degisimin gelistigi
bu iilkelerde artik ulus-devlet egemenliginden degil IMF ve Diinya Bankasi’nin ortaklasa egemenliginden
bahsedilmektedir. Duffar, a.g.m., s. 548.

% Giiler, IMF ile yakin isbirligi i¢inde calismakla birlikte, kalkinma stratejileri konusunda yapisal uyarlama
programlar1 (YUP) degisme siirecinde Diinya Bankasi’nin belirleyici oldugunu belirtmektedir. Giiler, a.g.e.,
s. 51.

1 Boratav, a.g.e., s. 122; Sénmez’in de degindigi gibi “can simidi” ve alternatifinin olmadig1 propagandasi
ile topluma sunulan “bu senaryo aslinda ¢ok Onemli bir gercegi perdelemektedir. Bu gergek ise ‘yapisal

reform’ maskesi ardinda Tirkiye Ekonomisinin kiiresel diizene eklemlenmeye calisilmasidir”. Sonmez,
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devredilmesi amag¢ olarak benimsenerek, gecmiste kurumsal diizeyde sanayilesme
sirecinde etkin rol oynayan planlama diisiincesinden vazgegilmistir. Uzun vadede
ekonominin disa agilmasi ve kapitalist diinya ekonomisi ile biitiinlesme hedeflenmistir.

Ekonomik istikrar dnlemlerini, Diinya Bankasi’nin dis a¢iklarin finansmani ve
disa agilma siirecinde yeni finansman olanaklarinin saglanmasi amacina yonelik “yapisal
uyum programlari” takip etmistir.”"’

Az gelismis iilkeleri uzun donemde kapitalist sistemle biitiinlestirmeyi, kisa
donemde ise Ozellestirmenin uygulanmasini saglayan yapisal uyum programlart Diinya
Bankasi tarafindan projelendirilmekte, IMF ise bu programlarin uygulanigini
denetlemektedir.*'?

1980-1984 yillar1 arasinda Diinya Bankasi ile Tiirkiye arasinda, makro-
ekonomik politikalar ve sosyo-ekonomik yapiyr donistiirmeye yonelik bes “yapisal
uyarlama kredisi” (SAL), 1985-1991 yillar1 arasinda da; tarim, enerji, finans sektorlerini
kapsayan daha spesifik, bes “sektorel uyarlama kredisi” (SECAL) anlagmasi imzalanmustur.
I1k iki kademeyi olusturan bu anlasmalardan sonra iigiincii kademe olan konu hedefli proje
kredisi anlagsmalar1 ise, SAL ve SECAL’lerini tamamlama, uygulanmasini destekleme
ozelligini tasimslardir.?"

Bes SAL karsiliginda Tiirkiye’ye 1.6 milyar dolar bor¢ veren Diinya

Bankasi’nin kosulu ise kamu kesimin kii¢iiltiilmesi ve iilke pazarinin disariya agilmasi

a.g.m.,s. 92.

2 Ugur Eser, (1993), “Tiirkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlar1 ve KiT’ler”, Editorler: Korkut Boratav-
Ergun Tiirkcan, Tarih Vakfi Yurt Yaynlar, Istanbul, s. 18; Diinya Bankasi’nin azgelismis iilkelere yeniden
yapilanma adi altinda verdigi krediler, gerg¢ekte, dzellestirmenin finansmani ve serbest piyasa kosullarina
gecisi amaglamaktadir. Kepenek, a.g.e., s. 149-150.

22 Giiler, a.g.e.,s. 57-58.

*Pak.,s. 84-85.
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21 Devletin tasfiyesi, enerji sisteminde dzellestirme, Tiirkiye’de mali sermayenin

olmustur.
kiiresel iligkilerini kuracak para ve sermaye piyasalarinin kurulmasi ve igletilmesi, tarim
sektorliniin  gelistirilmesine yonelik devlet tekellerinden vazgecis bu anlagmalarla
baslatilmstir.?"

1998 yilinda Hiikiimet ile IMF arasinda imzalanan “Yakin Izleme Anlasmasi”
sonucunda Tiirkiye’nin ekonomisi tamamen IMF’in denetimine acilmistir. Bu anlagma
geregince, IMF 3 ayda bir Tiirkiye’nin gelir-gider harcamalarini, déviz hareketlerini, dis
ticaret agigini inceleyecek ve Tiirkiye’nin kredi notunu belirleyecektir.

Bu dogrultuda IMF’e gonderilen 9 Aralik 1999 tarihli ana niyet mektubu ile
baslayan ve ard arda goOnderilen ek niyet mektuplari, Tiirkiye’de yapilacak yasal
diizenlemelerin ve gerceklestirilecek 6zellestirme uygulamalarinin bir taahhiidii ve raporu
niteliginde olmustur.*'°

Mektuplarin igerigine bakildiginda hangi yasal diizenlemelerin hangi tarihe
kadar Meclis’ten gegirilecegi, her bir devlet kurulusunun yine hangi tarihe kadar ve ne
sekilde ozellestirilecegi ile ilgili son derece kapsamli taahhiitler icerdigi goriilmektedir.

11.2.2.2. Avrupa Birligi

1980°den baglayarak, Tiirkiye’yi, adim adim, serbest piyasa ekonomisiyle disa
acilmaya doniik hale getiren, ekonomide devlet miidahalesinin en aza indirilmesi, 6zel

girisime dayal1 pazar ekonomisinin olusturulmasi ve yabanci rekabet yoluyla 6zel girisimin

tesvikine yoOnelik ekonomik politikalar baslangicta Avrupa Birligi (AB) perspektifinden

M4 a9k, s. 89.

213 Birgiil Ayman Giiler, (2005), Devlette Reform Yazilari, Paragraf Yaynevi, Ankara, s. 17.

216 Her yeni taahhiit mektubu dogal olarak ncekilerden daha fazla diin vermek zorunda olduguna deginen
Gokeen, “aksi halde, genel politika ve uygulamalarda temel degisiklik yapilmadigina gore, yeni bir niyet
mektubuna ihtiya¢ duyulmayacaktir” demektedir. Ahmet Gokgen, (2001), “Kalkinma ve Sosyal Adalet, Emek
Politikalart Sempozyumu 24-25 Mart, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar Birligi, Ankara, s. 104.
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bagimsiz olarak benimsenmekle beraber bu politikalar, zaman igerisinde Tiirkiye’nin AB
ile biitiinlesme istegi agisindan gii¢lii bir dayanak olusturmustur.®'’

Tiirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) tam iiyelik i¢in ilk kez 1959
yilinda bagvurmustur. 14 Nisan 1987 tarihinde topluluga tam iiyelik ic¢in ikinci kez
bagvuran Tiirkiye, tam iiyeler icin zorunluluk olan Giimriik Birligine 1995 yilinda
girecegini 9 Kasim 1992 tarihli Ortaklik Konseyi toplantisinda aciklamigtir. Ortaklik
Anlagmalarinda ongoriilenden daha kapsamli diizenlemeler igeren Glimriik Birligi Karar1
ise, Tiirkiye - AET Ortaklik Konseyinin 6 Mart 1995 tarihli toplantisinda kabul edilmistir.

Bu kararin ¢alismamiz agisindan en onemli sonucu, mallarin serbest dolasimi
ve ticaret politikas1 (0zellikle glimriik vergilerinin, miktar kisitlamalarinin, es etkili vergi ve
tedbirlerin kaldirilmasi) dir.>"®

Tiirkiye bu kapsamda, kamu tesebbiisleri ile 6zel veya miinhasir haklar taninan
0zel tesebbiislerle ilgili olarak, Glimriik Birligi’nin yiiriirliige girmesinden itibaren 1 yil
icinde AB mevzuat ve igtihatlarinda yer alan ilkelerin gozetilmesini saglamay1 vaad
etmistir. Her tiirlii ticari nitelikli devlet tekellerinin, kararin yiiriirliige girmesinden itibaren
2. yilin sonuna kadar asamali olarak AB ve Tirkiye vatandaglari arasinda ayirim
yapilmayacak sekilde uyumlastirilmast hiikmii; devlet tekellerinin kaldirilmasi anlamina
gelmektedir.?"”

1 Kasim 1993’te yiiriirliige giren Avrupa Birligi Antlagsmasi’nin (ABA), “iiyelik
icin temel kosul olan” insan haklara saygiy1 Birlige yol gosteren ilkeler arasinda en iist

siraya koydugu ve Birlik Antlagmasi’nin, ortak dis politika ve giivenlik politikasinin genel

2T DPT, (2000), Tiirkive-Avrupa Birligi Iliskileri Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, Sekizinci Bes Yilhik
Kalkinma Plani, Ankara, s. 14.

*®ak.,s. 18-20.

M ak.,s. 24.
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hedeflerinden birinin demokrasi ve hukukun istiinliigii ile insan haklarmma ve temel
ozgiirliiklere saygiy1 gelistirmek ve pekistirmek oldugu belirtilmektedir.**

16-17 Temmuz 1997 tarihinde imzalanan Amsterdam Anlasmasi ile baslayan
AB’nin doguya dogru acilarak genisleme siireci, 12-13 Aralik 1997’de yapilan
Liiksemburg Zirvesi ile hiz kazanmistir. 1999 Helsinki Zirvesinde adaylik statiisii verilen
Tiirkiye’den (diger aday iilkeler gibi) istenen, Kopenhag kriterlerini yerine getirmesidir.

Tiirkiye ile katilim miizakerelerinin baslanmasi i¢in oncelikle siyasi kriterlere,
tam iiyelik 6ncesinde de ekonomik kriterler uyum saglanmasi sart kosulmustur.”*' Avrupa
Konseyi’nin, 22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesinde AB’ne tam iiyelige
girig i¢in tespit ettigi bu kriterler; siyasi, ekonomik ve AB mevzuatinin (miiktesebatinin)
benimsenmesi olmak {izere 3 grupta toplanmaktadir.

1. Siyasi kriterler; aday {ilkelerin demokrasiyi, hukukun istiinliigiinii, insan
haklarina ve azinlik haklarma saygiy1 glivence altina alan istikrarli kurumlarin varligini
saglamak ve bunlar1 anlamlastiracak somut uygulamalara gitmesi,

2. Ekonomik kriterler; isleyen bir piyasa ekonomisinin varligi, AB icindeki
rekabet baskisi ve piyasa giicleri ile baga ¢ikma kapasitesinin saglanmis olmasi,

3. AB miiktesebatinin kabul edilmesi ve uygulamaya konulmasidir.

Bu dogrultuda, Tirkiye de dahil olmak lizere tiim aday iilkeler i¢in 1998
yilindan itibaren “Ilerleme Raporlar1” hazirlanmaya baslamistir. Aday fiilkelere iligkin
degerlendirmelerin yer aldig1 ilerleme raporlarin tiimiinde serbest piyasa ekonomisinin

tam anlami ile gerceklestirilmesi i¢in devletin kiigiiltiilmesi geregi lizerinde durulmustur.

20 ak., s. 139; Amsterdam Antlasmasmnin 6. maddesi ise, su temel ilkeyi ortaya koymaktadir. “Avrupa

Birligi, 6zgiirlik, demokrasi, insan haklarma ve temel &zgiirliiklere saygi ve hukukun istlinliigi ilkeleri
iizerinde kurulmustur.” a.k., s. 140.

2l ak,s. 157.



73

Katilim Oncesi stratejiye dahil edilen Tiirkiye i¢cin 2001 ve 2003 yillarinda
olmak tizere 2 kez “Katilim Ortaklig1 Belgesi” hazirlanmistir. 2001 Y1l Katilim Ortakligi
Belgesi'nde Diinya Bankasi ve IMF destekli yapisal reformlarin devam edilmesi,
Ozellestirme konusunda ise devlet mallarinin sosyal icerigi gozardr edilmeden hizli bir
bicimde Ozellestirilmesine devam edilmesi istenmistir. 2003 yili Katilim Ortakligi
Belgesi'nde de Komisyonun en Onemli tavsiyesi yine Ozellestirmenin hizlandirilmasi
olmustur.

Komisyon tarafindan hazirlanan Katilim Ortaklig1 Belgesi’ne cevap ise, 2001 ve
2003 yillarinda olmak iizere 2 kez hazirlanip TBMM tarafindan kabul edilip Resmi
Gazete’de yaymlanan “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye
Ulusal Program”lart ile verilmistir.

Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin 2003 Tiirkiye Ulusal
Programi’m*** “Ekonomik Kriterler” bashg1 altinda, ekonomi politikasinimn temel amacinin
toplumun refah seviyesinin yiikseltilmesi oldugu ve bu amaca yonelik olarak, oncelikle
makroekonomik istikrarin saglanmasi ve bdylece sosyal politika uygulama imkanlarinin
gelistirilerek Tirkiye ve AB arasindaki gelismislik farkinin azaltilmasi oldugu
belirtilmektedir. Piyasa ekonomisinin giiglendirilmesi ve ekonominin rekabet giiciiniin
artirllmas1 amaciyla Ozellestirme yoluyla devletin ekonomideki agirliginin azaltilmasi,
piyasa diizenleme islevinin bagimsiz diizenleyici kurumlara devredilmesi, 06zel
girisimciligin gii¢lendirilmesi ve serbest piyasa isleyisini olumsuz etkileyen hukuki engel
ve iktisadi belirsizliklerin giderilmesi i¢in ¢alismalarin devam edilecegi belirtilmistir.

Bu ifadelerden, sosyal politika uygulamalarinin, devletin ekonomiden ¢ekilmesi

ve Ozellestirme ile saglanabilecegi gibi bir sonu¢ dogmaktadir. Ancak AB’nin, toplumsal

22 23 Haziran 2003 tarih ve 2003/5930 sayili Bakanlar Kurulu Karari, 24 Temmuz 2003 tarih ve 25178
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sOylem ve uygulamalari, piyasa ekonomisine iligkin kriterleri karsisinda ikinci planda
kalmugtir.

11.2.2.3. Hizmet Ticareti Genel Anlasmas1 (GATS)

30 Ekim 1947 tarihinde imzalanip 10 Ocak 1948 tarihinde yiiriirliige giren
uluslararasi ticaretin isleyisinde uygulanacak ilke ve kurallar ile anlagmazliklarin ¢6ziim
mekanizmalarinin hukuki temellerini olusturan “Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Anlagmas1” (GATT) — (General Agreement on Trade and Tariffs) diinya para sistemini
tanimlayan Bretton Woods anlagmasinda ongdriillen kurumlarin {i¢linciisiidiir. 1986 yilinda
gergeklesen Uruguay Turu ile “Diinya Ticaret Orgiiti”ne (DTO) doniisen®” GATT
cercevesinde, 1986 yilinda Uruguay’da baslayan sekizinci ¢ok tarafli ticaret
goriismelerinde, mallardan sonra hizmetlerinde serbestlestirilmesi miizakerelerine gegilmis,
125 iilkenin miizakerelere katildigi ve iilke taahhiit ve muafiyet listeleri olusturuldugu bu
calismalar 1993 yili Aralik ayinda tamamlanmustir.

Uye iilke hiikiimetleri tarafindan 12-15 Nisan 1994 tarihleri arasinda Fas’in
Marakes kentinde imzalanan “Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi” (GATS) 1 Ocak 1995
tarihinde yiiriirliige girmistir.”** Uluslararasi hizmet ticaretine iliskin temel kavram, kural
ve ilkeleri ortaya koyan ilk ¢ok tarafli anlasma olan ve devletlerin ekonomideki ve
toplumdaki roliinii yeniden belirleme islevini iistlenen GATS, 147 iilke tarafindan
imzalamustir.

Tiirkiye, GATS’1in hazirlik asamalarinda aktif gérev yapmis ve Anlagma’ya

kurucu iiye olarak imza atmistir. Nihai Senet ile Ulke Muafiyet Listesinin 25 Subat 1995

Miikerrer Resmi Gazete.
22 TMMOB Elektrik Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi., (2005), AB - GATS Miihendislik Alanina Etkileri,
3-4 Haziran, Istanbul, s. 1.

tak,s. 2.
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tarihinde TBMM’ de onaylanip 26 Mayis 1995 tarihinde yiiriirliige girmesi ile GATS bir i¢

hukuk diizenlemesi haline gelmistir.

Tiirkiye, GATS mn 155 adet hizmet tanimlamasindan 72’si i¢in yani % 46
oraninda taahhiitte bulunmustur. Gelismekte olan diger iilkelerde ise bu oran % 18
diizeyindedir. Suicmez bu “comertligin” en 6nemli nedenlerinin; AB Ilerleme Raporlari,
Diinya Bankasi Yapisal Uyum Programlari, IMF Ekonomik Kredi Anlagmalar1 gibi
taahhiitlerden kaynaklandiginin altini ¢izmektedir.**

AB’nin adaylik siirecindeki Tiirkiye’den talepleri**°, IMF niyet mektuplarinda
ortaya cikan talepler, DB kredi anlagsmalarindaki talepler, GATS’ta Ongoriilen hizmet
liberalizasyonu talebi ile ayn1 dogrultudadir. Kamu hizmetlerinin tasfiyesini ongdren; kamu
yararl, demokrasi ve en temel insan haklar1 kavramlarin1 dogrudan tehdit eden GATS bu
yonde daha fazla kurumsallasmay1 giivenceye almaktadir. **’

GATS hiikiimleri, kamu hizmetlerinin adim adim sirketlerin tekeline gegmesine
yardimci olacak bi¢cimde dizayn edilmistir. Anlasmada, yabanci tacirlerin iilke pazarlarina
girislerinde smirsiz ve kosulsuz haklar saglanmasi, sirketlere iilkeler aleyhinde DTO
Tahkim Kurulu’na gitme hakkinin taninmasi ve potansiyel kar kayiplarinin ev sahibi iilke
tarafindan karsilanmasi, kamu yarari standartlarinin yasama ge¢mesinin Onlenmesi,

hiikiimet fonlarinin kamu yarari, belediye hizmetleri ve sosyal programlar i¢in kullanilmasi

22 Baki Remzi Suigmez, (2005), “Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS) ve Ozellestirmeler”, 20. Yilinda
Tiirkiye’de Ozellestirme Gergegi Sempozyumu 26-27 Mayis, Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi,
Ankara, s. 398.

226 Tiirkiye, GATS ile miizakereleri siirdiirmenin yamsira AB ile de devam eden miizakereler siireci
kapsaminda AB - GATS miizakereleri baglaminda da “GATS +” denilen “Hizmet Ticareti Anlagmasi”
miizakerelerini de yiriitmektedir. a.k., s. 400-401.

27 Birgiil Ayman Giiler, (2004), “Hizmetlerin Serbest Dolasmmunin Miihendislik ve Mimarlik Alanina
Etkileri” Hizmet Ticareti Genel Anlasmast GATS Nedir ?”, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar: Birligi, Ankara,
s. 28.



76

yetkisinin sinirlandiriimasi gibi bir dizi diizenleme mevcuttur.**®

GATS’a gore kamu hizmetleri; “resmi otoritenin uygulamasinda ticari amag
disinda bir yada birden fazla hizmet sunucusu ile rekabet etmeksizin sunulan hizmetlerdir”.
Bu baglamda kamu hizmetleri konusunda kaygilarin yersiz oldugu ve anlagsmanin kamu
hizmetlerini kapsam disinda birakan mekanizmalart da kapsadigr ileri siiriilse de
serbestlesme kamu hizmetlerinin ticarilesmesini de kapsamaktadir. Ozellikle elektrik,
dogalgaz, telekomiinikasyon gibi kamusal hizmetler ile saglik ve egitim gibi temel kamu
hizmetleri alanlarinda devlet diizenleyiciliginin ve denetiminin terkedilmesi giindeme
getirilmektedir.

I1.3. Ozellestirmenin Amaclar

Serbest piyasa kosullarimin tam anlami ile yerlesmesine yonelik engellerin
kaldirilmasinda bir ara¢ olma 6zelligi tasiyan 6zellestirme ile saglanmak istenen bir ¢ok
ekonomik, siyasal ve sosyal amag oldugu ifade edilmistir.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 3 Ekim 1990 tarih ve 953 sayili
kararinda Ozellestirmenin amaglarini; “verimliligi arttirmak, fiyatlart diisiirmek, kit
kaynaklar1 toplumda etkin bi¢imde bolistirmek, saglamak, acik veren kamusal
faaliyetlerde devlet biit¢esini kiicliltmek, gelir saglamak, kamuda calisanlarin sayisini

azaltmak ve agsir1 tekelci durumdaki sendikalarin giiciinii azaltmak” seklinde agiklarken®*’

228 KESK., Sermaye Kiiresellegirken, http://www kesk.org.tr/kesk.asp?sayfa=egitimgor&id=3,

Erisim Tarihi: 12.5.2006

*PTurgut Tan, (1992), “KiT’lerin Ozellestirilmesi ve Sorunlar”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 25, Say1: 1, s.
29; Ingiltere’de 1986 yilinda yayinlanan “Beyaz Kitap” da 6zellestirmenin amaglar1 su sekilde siralanmustir :
1. Sanayide hiikiimet miidahalesini azaltmak, 2. Tesebbiislere, kamu garantisi olmadan, ihtiyaglari oraninda
mali piyasalardan bor¢lanma serbestisi tanimak, 3. Kamu idarelerinin finansman ihtiyaglarini azaltacak
sekilde kaynaklarini arttirmak, hisse senedi sahipligini olabildigince yayginlastirmak, 3. Isilerin caligtiklart
tesebbiislerin faaliyet sonuglari ile yakindan ilgili duruma gelmelerini saglamak, 4. Rekabeti gelistirerek

tiiketicilerin en uygun fiyatla kaliteli mal ve hizmetlerden yararlanmalarini saglamak. a.k., s. 28
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Savas, devletleri 6zellestirmeye yonelten cesitli baskilar oldugunu savunmakta ve bu

baskilar1 agagidaki tablo ile agiklamaktadir.

Tablo : 2

Ozellestirmenin Ardindaki Baskilar

Giig

Hedefi

Gerekgesi

Pragmatik

Daha Miikemmel Devlet

Ihtiyatl bir 6zellestirme daha verimli kamu hizmetlerini
meydana getirir.

Ideolojik

Daha kii¢iik devlet

Devlet ¢ok biiyiiktiir, cok gii¢liidiir ve insanlarin yasamina
zorla girmektedir. Bu nedenle demokrasi i¢in ¢ok tehlikelidir.
Devletin kararlar politik oldugu i¢in serbest piyasada alinan
kararlardan, daha az giivenilir olmaktadir.

Ticari

Daha fazla is hacmi

Ekonominin biiyiik bir boliimiinii kamu harcamalart
olusturmaktadir. Bu boliimden daha fazlasi 6zel kesim
firmalarina aktarilmalidir. Kamu yatirimlari ve kamu miilkiyeti
0zel kesim tarafindan daha iyi degerlendirilebilir.

Popiilist

Daha miikemmel toplum

Insanlar kamu hizmetlerinden faydalanma konusunda birgok
secenege sahiptir. Kendileri ortak ihtiyaglar1 belirlemeye ve
biirokratik yapidan ¢ok, etnik ve goniillii kuruluslara, kiliseye,
komsulara, aileye giivenerek bir topluluk tesis etmeye yetkili
kilmmaldir.

Kaynak: Savas, S. Emanuel., (1987),”Privatization: The Key to Better Government”, Chatham, NJ: Chatham

House. Ozellestirmenin Gerekgeleri, Ceviren: Ayta¢ Eker, http://www.canaktan.org/ekonomi/ozellestirme/

kamu-ekonomisi-genisleme/eker-savas-ozellestirme.htm, Erisim Tarihi: 31.8.2004

Bu tabloya gore, pragmatik, ideolojik, ticari ve popiilist baskilar devletleri

Ozellestirmeye zorlamaktadir. Ancak belirtilen bu baskilardan 6zellikle devletin ¢ok biiytik,

cok giiclii oldugu, insanlarin yasamina zorla girdigi ve bu nedenle demokrasi i¢in ¢ok

tehlikeli oldugunu ifade eden ideolojik goriisiin savunusu, 1980’1i yillarda baglayan ve ilk

adimi Ozellestirme olan akimin sadece 6zellestirme ile kalmayacagi ve bugiin Tiirkiye’de

hayata gecirilmek istenen “Kamu Yonetimi Reformu” ile devletin sadece ekonomik
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isletmecilik alanindan c¢ekilmesi degil, devletin tiim alanlarda kiigiiltiilmesine dogru
gidilmek istendiginin isaretlerini vermektedir.

Nitekim Ozellestirme idaresi Baskanlifi da 6zellestirmenin ana felsefesini;
“devletin, asli gorevleri olan adalet ve giivenligin saglanmas1 yolundaki harcamalar ile 6zel
sektor tarafindan yliklenilemeyecek altyapr yatirnmlarina yonelmesi, ekonominin ise pazar
mekanizmalari tarafindan yonlendirilmesi” olarak belirlemistir.

Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1, dzellestirmenin temel amacinin ise,

-Devletin ekonomide isletmecilik alanindan tiimiiyle ¢ekilmesini saglanmasi,

-Rekabete dayali piyasa ekonomisinin olugturulmasi,

-Devlet biitgesi iizerindeki KIT finansman yiikiiniin azaltilmast,

-Sermaye piyasasinin gelistirilmesi,

-Atil tasarruflarin ekonomiye kazandirilip, bu yolla elde edilecek kaynaklarin
altyap1 yatirimlarina kanalize edilebilmesi oldugunu belirtmektedir.**°

Ozellestirmeye iliskin en kapsamli diizenleme olan ve halen yiiriirliikte bulunan
4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun™un 1. maddesinde de,
Ozellestirmenin amacinin, “ekonomide verimlilik artis1” ve “kamu giderlerinde azalma
saglamak” oldugu belirtilmistir.

TUSIAD’in 1986 tarihli raporunda®', KiT’lerin etkin ve verimli kuruluslar
haline getirilebilmelerinin; ancak, bu kuruluslarin 6zerklestirilmeleri ile saglanabilecegi ve
Ozerkligin en etkin ve basar1 ihtimali en yiiksek yonteminin ise Ozellestirme olarak

adlandirilan, KiT’lerin miilkiyet ve ydnetiminin halka, 6zel sektdre devri yontemi oldugu

29 Ozellestirme idaresi Baskanligi, “Tiirkiye’de Ozellestirme™,
http://www.oib.gov.tr/program/turkiyede ozellestirme.htm, Erisim Tarihi: 17.6.2006
21 TUSIAD, (1986), Ozellestirme, KIT lerin Halka Satisinda Basar: Kosullart, Istanbul, s. 11.
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belirtilerek 6zellestirme, 6zerklestirmenin bir yontemi olarak ele alinmigtir. >

Raporda bu
yontem, KIT’lerin ve genel olarak tiim ekonominin modernize ve rasyonalize edilmesinin
ve bu amaca yonelik politikalar demetinin vazgegilmez bir wunsuru olarak
degerlendirilmistir.

TUSIAD raporlarinda®? 6zellestirme politikalarmin genel amacinin serbest
piyasa ekonomisini giiclendirmek oldugu belirtilmektedir. Bazi KiT lerin tekel statiisiinde
olmasinin rekabeti engellemekte oldugu®*, 6zellestirme ile serbest piyasa ekonomisinin en
onemli unsuru olan rekabet kurumunun islerlik kazanacagi, kaynak kullaniminda ve kaynak
dagiliminda etkinlik saglanacagi ve sonu¢ olarak ekonomide verimliligin artacagi ileri
siiriilmiistiir. Ozellestirme ile ayrica, servetin genis kitlelere yayilmasmin saglanacagi,
KiT lerdeki gizli igsizligin ortadan kalkacagi, sermaye piyasasinin giiglenecegi, KIT’lerin
hazine ve merkez bankasi tlizerindeki ylikiiniin hafifleyecegi, yabanci sermayenin lilkeye
giriginin saglanacagi, devletin gelirinin artacagi gibi gerekgeler de ileri stiriilmiistiir.

Ozellestirmeyi savunanlar tarafindan, kamu varliklarmin &zellestirme yoluyla

satilmasi halinde, devletin bu varliklarin ileride getirebilecegi gelirleri “pesin tahsil” etmis

olacagi yoniinde bir iddiada bile bulunulmustur. Bu diisiinceye gore, kamu yoneticileri

P2Tisiad, ozellestirmeyi, Ozerklestirmenin bir yontemi olarak ele almis olsa da “ozerklestirme” ile
“zellestirme” kavramlari arasinda 6nemli farklar vardir. Ozerklestirme ile KiT’in miilkiyeti 6zele gegmeyip,
kamuda kalmakta iken oOzellestirmede ise tersi soz konusudur. ikinci bir fark da rekabetle ilgilidir.
Ozellestirmede rekabet piyasa kosullarma terk edilirken, 6zerklestirmede ise rekabet, kamu yarar1 gozetilerek
devlet tarafindan yonlendirilmektedir. Cetin Dogan, Irfan Kalayci, (1998), “KIT Yonetiminin iktisat
Politikas1 A¢isindan Bir Degerlendirmesi”, Diinyada ve Tiirkiye 'de “Kamu Girigimciliginin Ge¢misi Bugiinii
ve Gelecegi” Sempozyum Bildirileri, 1. Cilt, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasy, s. 715.

23 TUSIAD, a.gr., s. 14-18; TUSIAD, (1992), Tiirkive'de Ozellestirme Uygulamalar, Hazirlayan: C. Can
Aktan, Istanbul, s.24-28.

24 Ancak KiT’lerin tekel statiilerinin kaldirilmalarmin dahi yeterli olamayacag, ciinkii KiT’lerin iflas
tehlikelerinin olmamas1 ve zararlarmin genel biitceden karsilaniyor olmasmin KiT’leri, 6zel sektorle esit

olmayan, {istiin bir duruma sokmasi nedeniyle 6zellestirilmelerinin gerektigi savunulmustur.
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0zel sirket yoneticilerinin sahip oldugu olumlu diirtiileri tasimadigindan, 6zellestirmeden
saglanacak gelir, devletin bu varliklardan gelecekte saglayabilecegi gelirden fazla
olabilecektir.>

Ayrica, sosyal politikalar i¢in uygun araglar olarak tasarlanan KiT’lerin aslinda
tilketicinin ¢ikarlarimi ters yonde etkiledigi ve sosyal amaglar i¢in uygun olmadiginin
kanitlandig1 ileri siiriilmiistiir. Ozellestirme ile sanayinin gelisiminin saglanacagl ve
boylece daha etkin bir sosyal politikanin uygulanmasimnin miimkiin olacagi da iddia
edilmistir. >

11.4. Ozellestirmeye Kars1 Yoneltilen Elestiriler

1990’11 yillarin basinda uluslararasi sermaye hareketleri bakimindan tam
serbesti uygulamasi baglatan Tirkiye’de, ekonomide “devletin kiigiiltiilmesi” anlayisina

7

. v w + e . 2 .
“sartlan” bir yaklasim egemen kilinmis ve bunun alt 6gesi 6zellestirme,”’ 6nce, “sorun

olmayan bir sorun, dis finansman gevrelerinin Tiirkiye’de uyandirmaya calistiklart bir

heVeS”238

olarak giindemde tutulmus, daha sonra IMF, Diinya Bankasi gibi dig kredi
saglayan kurumlarin yonlendirmeleri ile gelismistir.

Tiirkiye’de oOzellestirmeye karst ¢ikan yaklasima gore oOzellestirme; “kiiresel
kapitalizmin, iirettigi krizi asmak amaciyla, 6zellikle 1980°li y1llardan sonra mal, hizmet ve

sermayenin kiiresel ol¢ekte sinirsiz dolagimini saglamak igin, liberal reformlar adi altinda

Diinya 6l¢egine dayattigi, ekonomik, toplumsal, siyasal ve ideolojik boyutlart olan, kiiresel

25 Stuart M. Butler, “Kamu Hizmetlerinin Ozellestirilmesi”, Ceviren: Coskun Can Aktan,
http://www.canaktan.org., Erisim Tarihi: 31.8.2004

2% Michael Beesley, Stephen Littlechild., “Privatization; Principles, Problems and Priorities”, Lloyds Bank
Review., “Ozellestirme: Tlkeleri, Sorunlar1 ve Oncelikleri”, Ceviren: Nezihe Sonmez,
http://www.canaktan.org./ekonomi/ozellestirme/kamu-ekonomisi-genisleme/beesley-nezihe-ozellestirme.htm
Erigim Tarihi: 31.8.2004

37 Kepenek, a.g.m., s. 68.

28 Tiirel, a.g.m., s. 36 .
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politika araglarindan birisidir.*’

Ozellestirmeyi, sikisan merkez kapitalist iilkeler sermayesinin yeni faaliyet ve
kar alan1 aramasi ve sermaye hakimiyeti ile siyasal kararlarda ¢ok daha etkili olmasi
mekanizmasi olarak tanimlayan Onder, 6zellestirmenin bir baska agidan anlaminin da
toplumsal birikime elkoymak olduguna deginmektedir. Onder’e gére bu yontem, aktarma
yoluyla sermaye birikim mekanizmast olup, oOzellestirmenin uluslararasi boyutta
gergeklestigi durumda “cevresel konumlu ekonomilerden merkez kapitalist lilkelere dogru
sermaye transferi yapilmis olmaktadir”.**’

Onder, olgunlasan ve yayilmaya calisan sermayenin yayilma alanlarindaki
catisma konularim su sekilde siralamaktadir®*':

- Kendisine yeni faaliyet ve kar alan1 arayan sermaye, ulusal alan tanimadan
tiim alanlarda ulusal sermaye de dahil tiim sermaye unsurlari ile esit haklara sahip olmak ve
ulusal sermayenin, devleti tarafindan korunmasinin 6niine gegmek istemektedir.

- KiT’lerin kamusal fiyatlama ve iiretim politikalarina bagli olmasi nedeni ile
0zel sermaye ile haksiz rekabete yol acabilmektedir. Bu nedenle, 6zellestirme sadece bir
miilkiyet devri degil ayn1 zamanda kamu otoritesinin 6zel sermayenin ¢ikarlar1 karsisinda
baskilanmasi ve etkisizlestirilmesidir. Ayrica, KiT lerin 6zellestirilmesi hem 6zel sermaye
karsisindaki devlet gibi gilicli bir rakibin ortadan kaldirilmasini saglamakta hem de

sermayeye yeni faaliyet alan1 yaratmaktadir.

- Ozel sermayenin faaliyet alanin1 genisletmesi ve boylece yeni kar olanag: elde

39 TMMOB., (2005), 20. Yilinda Tiirkiye'de Ozellestirme Gercegi Sempozyumu Bildirgesi, 20. Yilinda
Tiirkiye’de Ozellestirme Gergedi Sempozyumu 26-27 Mayis, Ankara, s. 527.

0 fzzettin Onder, (2005), “Tiirkiye’de Kapitalizmin Tarihsel Degisimi ve Ozellestirme Politikalari”, 20.
Yilinda Tiirkiye 'de Ozellestirme Ger¢egi Sempozyumu, 26-27 Mayis, Ankara, s. 55-56.

1 jzzettin Onder, (2003), “Diinya Piyasa Yapilanmasinda Devletin Konumu”, Kiiresellesme Kosullarinda

Kapitalizm ve Sendikal Hareket, 2000-2003 Petrol Is Yaym No: 85, Istanbul, s. 94-96.
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edebilmesi i¢in, devletin kiigiiltiilmesi ile asil devlet hizmetleri iiretiminin 6zellestirilmesi
yani emanet sistemi ile goriilen hizmetlerin ihale sistemine yonlendirilerek hizmetin 6zel
sektor tarafindan saglanmasi ongoriilmektedir.

- Kamu kesimince goriilmesinin zorunlu oldugu c¢ok sinirli alanlar digindaki
hizmet ve ticaret alanlarin GATS Anlasmast c¢ergevesinde oOzel sermayeye
devredilmesidir.

Yeni diinya diizeni ¢ercevesinde sermaye lizerindeki kamusal ve sosyal yiiklerin
hafifletilmesi talep edilmekte ve bu baglamda vergi oranlarinin diisiiriilmesi, sosyal
giivenlik sisteminin Ozellestirilmesi istenmekte, bunun sonucu olarak da sosyal devlet
politikalart zayiflatilmakta, igsizlik orani yilikselmekte ve ulusal diizeyde politik ve
ekonomik kararlarda agirlik noktasi bireyden sermayeye ge¢mektedir.***

Tiirk-Is Arastirma Merkezi Raporunda 6zellestirmenin gergek arka planlar
oldugu belirtilmis ve arka planlari su sekilde aciklanmistir®*:

-Ozellestirme yoluyla sermayeye yeni degerlenme alanlarinin agilmast,

-Ozellestirmenin sagladig1 rantlardan dogrudan yararlanmanin istah kabartici
cazibesi,

-Sermayenin kamu girigimciliginin rekabetinden duydugu rahatsizliklari
Ozellestirme yoluyla koklii ve geri doniigsiiz bir bicimde ortadan kaldirma olanaginin

sunulmus olmast,

2 Yildizoglu'na gére de, 6zellestirme yoluyla saglanmak istenen ilk olarak, “yeniden yapilanma siirecinde
sermayeye direnen kesimlerin direncini kirmak”, ikinci olarak da, “bu kesimlerden, ig¢ilerden, emekgilerden
deger transferi yaparak, bunu sermayeye aktararak, sermayenin, kriz i¢inde siirece daha kolay uyum
saglamasina yol agmak™tir. Ergin Yildizoglu, (1996), “Ozellestirmenin Kamu Yasami Uzerine Etkileri ve
Sendikalar”, Tiirk Harb-Is Sendikasi, Ankara, s. 77.

3 Tirk-Is, (tarihsiz), KIT ler ve Ozellestirme: Iddialar ve Gergekler, Tiirk-Is Arastirma Merkezi, Ankara,
s. 114 -119.
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-Esnek iiretim ve esnek istthdam yoniinde gelistirilmek istenen birikim tarzi
acisindan sahneden ¢ekilmelerinin saglanmasinin tagidig: sistemsel onem,

-Kamu aciklarinin yol agabilecegi bir vergi zorlamasinin hedefi olmaktan
kurtulmak,

-Devletin i¢ bor¢lanma nedeniyle mali piyasalara fazlaca basvurmasi, boylece
faiz oranlarinin yiikselmesine ve 0zel sermayenin mali piyasalardan dislamasina neden
olma etkisinin 6zellestirme sayesinde ortadan kaldirilmasi,

-Tesvik ve siibvansiyonlara oncelikle ulasabilme miicadelesi,

-Devletin ekonomik ve kamusal hizmet diizlemlerinde geriletilmesinin
sermayenin ideolojik kavgasinin 6nemli bir boliimiinii olusturmasidir.

Ozellestirme ulusal devletin islevinde 6nemli degisimler yaratmaktadir. Ulusal
devletin sorumluluklari, 6zellikle ekonomik ve sosyal gelisme i¢in yasamsal 6nem tastyan
sektorlerde, piyasaya ve piyasayr yonlendirebilecek biiyiikliikteki, ulusasiri gruplarin
egemenligindeki 6zel sirketlere aktarilmaktadir. Bu nedenle 6zellestirme, devletin rold,
sorumluluklari, oncelikleri ve otoritesi baglaminda da onemli degisikliklere neden
olmaktadir. Ozellestirme mekanizmalari, miilkiyetin el degistirmesi, hizmetlerin s6zlesmeli
tagaronlara yaptirilmasi ya da projelerin 6zel sirketlere lisans verilerek gerceklestirilmesi,
devlet denetiminin kaldirilmasi, hizmetlerin kullanicilara 6detilmesi, hatta kamunun mal ve
hizmet sundugu alanlarda, 6zel ya da goniillii Orgiitler tarafindan doldurulabilecek
bosluklar yaratilmasini kapsamaktadir.***

Bu nedenle 6zellestirme, kamu kesiminin boyutlarinin daraltilmasi amaci
dogrultusunda kullanilan, serbestlesmeyi de bir yoniiyle iceren ve deregiilasyon ile

dogrudan baglantis1 olan, ideolojik yiikkii agir bir politik arag olarak

# Martin, a.g.e., s. 26.
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nitelendirilmektedir.**

Bailey, 6zellestirmenin yeni bir kavram olmayip, daha dnce de denendigini ve
her zaman basartya ulasamadigini ifade ederken®®, ayrica devlet miidahalesinin, kesinlikle,
serbest piyasalardan daha basarisiz oldugunun da heniiz kanitlanmadigina da dikkat
cekilmektedir.*’

Devlete ait varliklarin pesin degerleri iizerinden paraya g¢evrilmesinin biit¢e
sorunlart agisindan gegici bir ¢dziim olabilecegine, ancak halkin kamu yarar1 {izerinde
olduk¢a 6nemli sonuglara yol agabilecegine isaret eden Bailey, 6zellestirmeyi bu anlamda,
“uzun donemli etkilerinin kisa donemli kazancglara agir bastigi komplike bir politika”
olarak nitelendirmektedir.***

Uyar, “bireylerin veya 6zel sektoriin kendi cikarlar1 geregi neden olabilecegi
tahribatin dnlenmesi, tiim insan etkinliklerinin o toplumda yasayan tiim bireylerin insanca
bir yasam siirdiirmesi i¢in diizenlenmesi ve yonlendirilmesi, kararlarin kiiresel gergeklerin
ve gelismelerin farkinda olunarak alinmasi, kamu iradesinin Orgiitlenmesini ve etkin bir
bicimde kullanimini zorunlu kilmakta” olduguna isaret etmektedir. Uyar’a gore, kamu
girisimciliginin yok edilmesi istemi, iilkeyi uluslararasi borsalardaki mekanizmalar ile
yonetme istek ve beklentisi i¢inde olan ve belki de kendi varliklarini siirdiirmek igin
buna gereksinim duyan kisi ve gruplardan kaynaklanmakta olup, “kamu girisimciligi ve

yonlendirmesinin, yani insani olanin becerilememesi ve rekabet ile bir digerini yokedenin

5 Sinan Sénmez, (1998), “Kiiresellesme Soylemi ve Politikalarinda Ozellestirmeye Verilen slev : ideolojik,
Ekonomik ve Mali Boyutlar”, Diinyada ve Tiirkiye'de “Kamu Girisimciliginin Ge¢misi Bugiinii ve Gelecegi”
Sempozyum Bildirileri, 1. Cilt, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi, s. 146.

6 Bailey, a.g.i.s.

247 Albert Fishlow , (1990), “The Latin American State”, Journal of Economic Perspectives, ¢.4, n0.3, s. 66
Aktaran: Waterbury, a.g.c., s. 384.

¥ Bailey, a.g.i.s.
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sahip ve egemen kilinmasi anlayist insanoglunun acizliginin bir ifadesidir”.**

Sénmez’in ifade ettigi gibi*>’,

Kamu kesimi, toplum (kamu) yarari 6lgiisiine dayanir. Tiirdes ve tutarl bir diizen,
dagitict sosyal adalet, sosyal giivenlik, kisiye maddi ve manevi gelisme ortami yaratmak,
devletin -sosyal devletin- fonksiyonudur. Bu nedenledir ki, millilestirme (devletlestirme)
hareketleri vardir: Siyasi iktidar, belirli isletmeleri, belirli sosyal ve anayasal kosullara uyarak,
0zel kesim alanindan, kamu kesimi planina gegirebilir. .... Kamu kesimi, bugiin, devlesen 6zel
kesim karsisinda yiizdeyiliz sosyal kosullarin iriiniidiir. .... Sosyal devletin viicuda getirdigi

kamu kesimi, ayn1 zamanda bir demokrasi garantisidir.

Soénmez ayrica, AB’nin O6nde gelen sanayilesmis iilkelerinin 6zellestirme ile
degil, giiglii bir kamu sektortii ve devletlestirme-millilestirme ile giiclii bir sinai yapiya
sahip olduklarim1 ve bu nedenle KiT’lerin verimli calismalari ve siyasal iktidarlarin
miidahalesinin engellenmesi igin &zerklige kavusturulmasinin gerekli oldugunu ve
0zerkligin, denetim ve plan dis1 kalma anlamina gelmediginin altin1 ¢izmistir.

Konukman, KiT’lerin &zellestirilmemesini; ancak gérev alanlarinin giiniimiiziin
kosullar1 dikkate alinarak yeniden yeniden tanimlanarak belirlenmesi gerektigini belirtmis
ve su 6nerileri sunmustur™":

- Ulke kalkinmas! icin zorunlu, ancak 6zel kesimin uzak durdugu iigiincii sanayi
devriminin ortaya c¢ikardigi ileri teknoloji igeren yeni atiim alanlarinda yeni KiT’ler
olusturulmali.

- Kalkinmada oncelikli yorelerde bolgesel gelismislik farklarini kapatmaya yonelik

tesisler yoresel birikim ve kaynaklarin degerlendirilmesine katki saglayacak isletmelere

¥ Tanay Sidki Uyar, (1998), “Karar Verme Siireglerinde Kamu Girisimciliginin islevi”, Diinyada ve
Tiirkiye'de “Kamu Girigimciliginin Gegmisi Bugiinii ve Gelecegi” Sempozyum Bildirileri, 1. Cilt, TMMOB
Elektrik Miihendisleri Odas,, Istanbul, s. 55-56.

230 Snmez, Ozellestirme ve Yapisal Uyum, s. 93.

31 Aziz Konukman, (2003), “Hiikiimet 13 Ocak’ta A¢ikladigi Ozellestirme Programimi Durdurmali: Hemen
Simdi”, http://www.bagimsizsosyalbilimciler.org/Yazilar BSB/IktisatToplum25Agu-Konukman.doc, Erigim
Tarihi: 4.10.2005
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doniistiiriilmeli. Mevcutlar rehabilite edilirken, ihtiya¢ duyuldugunda bunlara yenileri

eklenebilmeli.

- ‘Stratejik mal’ ve/veya ‘kamusal yarar amacli hizmet’ {ireten kurulug ve

isletmelere, tiikenebilir nitelikli stratejik yer alt1 dogal kaynaklar1 ¢ikartan ve igleyen kurulus ve

igletmelere ve ihtisas amagli kurulmus kamu bankalarina ekonomide mutlaka yer verilmeli.

Yukarida gérev alanlar1 belirlenmis KiT’lerden bolgesel amach olanlar, stratejik

makro plan ve onun tamamlayicisi bolgesel planlarin belirledigi ilkeler i¢cinde 6zerk isletmeler

olarak yapilandirilmali.

- Goérev alanlar1 belirlenmis diger KiTler ise stratejik makro planlama ilkeleri

icinde 6zerklestirilerek yapilandirilmali.

- KiT’lerden sosyal amagli olanlarm olusacak gorev zararlarnin karsiligi bu

kuruluglara diizenli olarak aktarilmali.

- KiT’lerin 6z sermaye yetersizlikleri giderilmeli, mali yapilar1 giiglendirilmeli ve

yiiksek reel faizle borglanmalarini 6nleyecek yontem ve politikalar uygulamaya konmali[dir].

Ancak, Ozellestirmeye karst yoneltilen bu elestiriler ve

Oneriler

degerlendirilmemis, KiT lerin sagladig1 ve saglayabilecegi son derece dnemli ekonomik,

sosyal ve siyasal faydalar dikkate alinmadan 6zellestirilmelerine devam edilmistir

I1.5. Hiikiimet Programlarinda ve Kalkinma Planlarinda Ozellestirme

IL.5.1. Hiikiimet Programlarina Yansiyis Bicimiyle Ozellestirme

Hiikiimetlerin yapacaklar icraatlar1 dnceden parlamentoya sunarak giivenoyu

aldiklar1 hiikkiimet programlari, siyasal ve hukuki belge niteliginde olup, bu programlar ayni

zamanda c¢esitli konularda hiikiimetlerin ve dayandiklar1 siyasal partilerin temel goriislerini

ve felsefelerini yansitmaktadir.”>*

Tiirkiye’de ozellestirme ilk olarak 29.5.1950 tarihli 1. Menderes Hiikiimet

Programi’nda yer almig, ancak Demokrat Parti'nin 10 yillik iktidari

suiresince

uygulanmamustir. Aksine sayisi arttirilan KIT ve istirakler yoluyla 6zel kesim dogrudan

2 Atasoy, a.g.e., s. 231
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desteklenmistir. Daha sonra 1. Demirel Hiikiimet Programi’nda, “iktisadi Devlet
Tesekkiilleri arasinda devlet kontrolii altinda bulunmasina lizum kalmayanlardan
baslayarak bunlarin tedricen ve imkan olursa bir holding halinde halkin kontrol ve
miilkiyetine gegmesini saglayacagiz” ifadesi yer almistir. Yine 24 Ocak Kararlar1 olarak
anilan istikrar tedbirlerini alan VI. Demirel Hiikiimeti’nin 19.11.1979 tarihinde TBMM’de
okunan programinda da, “vatandasin tesebbiis hakkina son veren ve c¢alisma alanini
daraltan islerden devlet c¢ekilecektir” denilerek ozellestirmeden yeniden bahsedilmeye
baslanmigtir. >

1983 yilinin Aralik ayinda baglayan Anavatan Partisi hiikiimetleri (45. 46. 47.
ve 48. hiikimetler) déneminin ilk hiikiimeti olan 1. Ozal Hiikiimeti’nin Programi®*,
Tiirkiye’de uygulanmaya baslayacak ekonomi politikalarinda onemli bir role sahip
olmustur. Programda, ekonominin dogal kanunlar i¢inde gelismesini saglamak iizere,
“{ilkenin yarar1 dogrultusunda” devlet miidahalesinin en aza indirilecegi ve rekabete uygun
serbest pazar ekonomisinin uygulanacagi, devletin sadece diizenleme ve yonlendirmekle
yetinecegi ifade edilmistir.

Ancak, uygulanacak bu ekonomik politikalarin, iilkeye 6zgii ve lilke kosullarina
uygun politikalar olacagi ve “iktisadi gelisimin hizlandirilmasi, sosyal dengenin
iyilestirilmesi, fertlerin kabiliyet ve ¢alismalarina gore gelisme arzularinin tesvik edilmesi,
gruplar arasindaki gelir dagilimi farkliliklarinin pratik Slgiiler i¢inde azaltilmasi, bolgeler
aras1 gelismiglik farkliliklarinin asgariye indirilmesi, fakirligin kaldirilarak refahin

yayginlastirilmasinin” hikkiimetin ekonomik gelisme politikasinin esaslarini olusturdugu da

*ak. 231
2% 45, Hikiimet (13.12.1983-21.12.1987), http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hp45.htm Erisim Tarihi:
8.10.2005
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belirtilmektedir.

Uygulanacag belirtilen liberal ekonomik sistemin ovgisii, ortadan kaldirilmak
istenen sosyal devlete ait Ozelliklerle anlatilmistir. Programda, ekonomik ve sosyal
gelismenin hedefinin, insanlarin daha mutlu hale gelmesi, yiicelmesini amacladigi,
kalkinma, adalet, hiirriyet ve demokratik rejimin insan hak ve hiirriyetlerinin en iyi sekilde
korunmasini sagladig belirtilmektedir. Kalkinmanin bir biitiin olarak goriildiigii, sosyal ve
ekonomik gelisme arasinda ahenk ve dengenin saglanmasiin kalkinmanin temel sarti
oldugu, istikrarli bir ekonomide sosyal sorunlarin kolayca ve hizla c¢oziilebilecegine
deginilmistir. Programda, Atatiirk’iin, siyasi bagimsizligin ancak ekonomik bagimsizlikla
miimkiin olabilecegine iliskin soézlerine de gonderme yapilarak, “Biiylik Atatiirk’{in ifade
ettigi gibi, ‘hi¢ bir zafer iktisadi zaferlerle taclandirilmadikg¢a kalic1 ve devamli olamaz’ ”
denilmistir.

Ayrica programda planlama ile ilgili olarak su ifadelere de yer verilmistir:

Sosyal ve iktisadi gelismenin ahenkli, siiratli, verimli olmasi kaynaklarin en iyi

sekilde degerlendirilmesi i¢in planlamay1 dnemli goriiyoruz. Kaynak ve tasarruflarin artirilmasi

ve en iyi sekilde kullanilmasi, sosyal ve iktisadi gelismenin hizlandirilmasi, farkliliklarin adil ve

pratik Olgiiler iginde giderilmesi, fakirligin kaldirilmasi, igsizligin yok edilmesi, refahin ahenkli

ve dengeli olarak kitlelere yayilmasi planlamada ana hedefimizdir

Kalkinmada asil hedefin sosyal gelismenin saglanmasi oldugu belirtilerek,
sosyal adaletin, firsat esitliginin saglanmasi, bolgeleraras1 gelismiglik farklarmin
azaltilmast ve refahin yaygilastirilmasinin hiikiimetin  sosyal politikasinin temel
unsurlarini olusturdugu ve bu nedenle sosyal ve iktisadi gelisme arasindaki ahengin ve

dengenin korunmasi 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Programda ayrica, ekonomik ve sosyal kalkinmanin baslica unsuru olarak

goriilen enerji, haberlesme ve ulastirma devletin asli gérevleri arasinda sayilmistir:



&9

ENERJI, sulama kara ve demiryolu, liman, yurt i¢i ve yurt dist haberlesme; kara,
hava, deniz ULASTIRMA’s1 gibi temel alt yapr yatirnmlarini devletin asli gérevleri arasinda
telakki ediyoruz. Iktisadi ve sosyal kalkinmanin baslica unsuru gordiigiimiiz bu yatirimlarin
stiratle gergeklesmesini saglamak temel hedefimizdir. Enerji, sanayilesmenin, kalkinmanin ve
medeniyetin can damaridir. Basta komiir, hidrolik, petrol olmak iizere, tabii gaz, niikleer, giines,
jeotermal gibi biitiin enerji kaynaklarindan en iyi ve en siiratli sekilde faydalanilmasini

saglayacak tesisleri kuracagiz.

Kirtlmanin baslandigi o déonemde enerji, ulagtirma ve haberlesmenin devletin
asli gorevi olarak goriilmesi ve bu hizmetlerin iilke agisindan ne denli biiyiilk 6neme sahip
oldugunun, enerjinin, sanayilesmenin kalkinmanin ve medeniyetin can damari oldugunun
vurgulanmasi, bugiin gelinen noktanin o donemde 6ngdriilmedigini gostermektedir.

Programda, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nin iilke ekonomisi icinde 6nemli bir
yeri olmakla beraber, “ilke olarak vatandaslarimizin kendi giicleriyle veya makul tesvik
tedbirleri ile gergeklestirilebilecekleri yatirimlara devletin dogrudan kaynak tahsis etmesini
dogru bulmamaktadir. Bu sekilde miitalaa edilebilecek mevcut Kamu iktisadi
Tesebbiislerinin  tedricen millete devredilmesini uygun buluyoruz” ifadesinden
(6zellestirme  kavrami  kullanilmamakla beraber), KiT’lerin halka arz yoluyla
ozellestirilmelerinin dngorildigl anlagilmaktadir.

Demirel’in basbakanliginda olusan DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti’nin®> (49.
Hiikiimet) 25.11.1991 tarihinde Meclis’te okunan programinda da, “devletin klasik
gorevleri arasinda bulunan biitiin konular ve hizmetlerin bu yeni déonemin ve ¢agin geregi
olarak daha etkin ve daha nitelikli bir sekilde yerine getirilmesi ig¢in devletin yeniden
yapilanmasi, restorasyonu, saglanacaktir” denilmis, KIT reformunun programmn en énemli

noktalarindan birisini olusturdugu ve ilk asamada KIT reformunun basarisinin,

3 VII. Demirel Hiikiimeti (21.11.1991-25.06.1993) http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hp49.htm Erisim
Tarihi: 8.10.2005
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uygulanacak programin basarisini da belirleyecegi belirtilmistir.
Bu Programda Tirkiye’nin diinya ile biitiinlesmesinin saglanmasina yonelik

oldugu belirtilen KIiT reformunun amaglari ise su sekilde siralanmustir;

Enflasyonun diisiiriilmesi,

Kamu kesiminin kiigtiltiilerek daha rasyonel ve etkin hale getirilmesi,

Ekonomide verimin ve rekabetin artirilmasi,

Sermayenin tabana yayilmasi ve ekonomide demokrasinin saglanmasi,
ayrica, siirekli zarar eden KiT’lerin biitceye ve hazineye yiik olmasimin &nlenmesi de
hedeflerden biri olarak gosterilmistir.

Programda, yakin zamana kadar net kaynak yaratan KIT’lerin kaynak
aciklarinin ortaya ¢ikis sebepleri olarak;

- Biylik yatirnm programlart ile i¢ ve dis bor¢lanmalar,

- Keyfi politik miidahaleler sonucu satis karliliklarinin diismesi,

- Fazla istihdam,

- Disiik verimlilik
gosterilmistir.

Tiirkiye’de piyasa ekonomisinin yerlestirilmesi ile rekabet kosullarinin
giiclendirilecegi ve bdylece kalkinmanin tim yurda dengeli bir sekilde yayilacaginin
belirtildigi bu programda, yeni bir sanayi atilim siirecinin baglatilmasi ve sanayinin
miilkiyetinin halka yayilmasinin hedeflendigi, bu yolla KIT’lerin biitceye ve hazineye yiik
olmalarinin 6nlenecegi ifade edilmistir.

49. Hiikiimet Programi’'nda belirtilen en Onemli konu, KiT lerin
ozerklestirilerek 6zel bir statiiye kavusturulacaginin belirtilmesidir. Yeniden yapilanmanin

Ozerklestirme yaninda 6zellestirmeyi de kapsayacagi ancak, 6zellestirmenin bir amag degil,
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bir ara¢ olarak kullanilacagl yani, “her ne pahasina olursa olsun ozellestirme” veya
“biit¢eye gelir saglamak degil”, ekonomide verimin ve rekabetin arttirilmasinin temel amag
olacagi acik¢a vurgulanmustir.

Ayrica, Ozellestirmede, 6zel kurumlar tarafindan Onceden saptanmis hazir
modeller yerine, her kurulusun imkan ve ihtiyaclarina uyan ydntemlerin uygulanacagi,
ozellestirmenin KiT’lerin mali biinyelerinin kuvvetlendirilmesi igin de ara¢ olarak
kullanilacag1 bu yolla KiT’lerin biitceye yiik olmadan, yeniden yapilanmasi ve ekonomiye
kazandirilmalarinin hedeflendiginin ifade edilmesi de son derece 6nemlidir.**°

Ciller’in bagbakanligi’nda kurulan (50. Hiikiimet) DYP-SHP koalisyon

hiikiimetinin programinda®’

ise, “Ozerklestirme”ye yer verilmemis, Ozellestirmenin
kapsami da genisletmistir. Ozellestirmenin KiT, bagl ortaklik ve istirakleri icermekle
kalmayacagi; basta Tarim Satig Kooperatiflerine ait sinai tesis ve isletmeler olmak iizere,
diger kamu kurum ve kuruluslarin1 da icine alacagi ve dzellestirme uygulamalarina hizla
gecilebilmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelerin en kisa siirede yiiriirliige konulacagi,
Ozellestirme wuygulamalarinda yabanci sermayeyi ve Ozellikle yabanci kurumsal
yatirimeilart 6zendirici bir finansal altyapi olusturulacagi ifade edilmistir

Programda sosyal devletle ilgili su ciimleler de yer almaktadir: “Anayasa’nin

ikinci maddesinde ifadesini bulan ‘Sosyal Devlet’ ilkesinin tiim boyutlariyla yasama

gecirilmesi Hilkiimetimizin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu baglamda sosyal

%49, Hiikiimet’in Programi’'nda KHK’lerle ilgili olarak su vaadlerde bulunulmustur: “Gegtigimiz iki
donemde yiiriitillen Kanun Hiikmiinde Kararname uygulamasi kotiye kullanilmistir. Yillarca bekletilen
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle, yasama yetkisi, yiiriitme organina devredilmis, kuvvetler ayriligi ilkesi
zedelenmistir. Hilkiimetimiz bu uygulamay1 siirdiirmeye ve Kanun Hiikmiinde Kararnameleri 90 giin iginde
TBMM” den gegirip yasalastirmaya kararlidir. Bu yapilamadig: takdirde, KHK yok sayilacaktir”.

37 1. Ciller Hiikiimeti (25.06.1993-05.10.1995) http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hp50.htm Erisim
Tarihi: 8.10.2005
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adaletin ve sosyal giivenligin gerceklestirilmesi i¢in gerekli 6nlemler alinacak kalkinma,
sosyal devlet korunarak saglanacaktir”.
Erdal indnii ve Tansu Ciller tarafindan imzalanan DYP-SHP Koalisyon

Protokolii'nde”® de 6nce sosyal devlete iliskin su carpic ifadelere yer verilmistir:

‘Hukuk devleti’ ve ‘sosyal devlet’ anlayislari, bugiin artik sadece nitelik
belirleyen birer sifat olmaktan ¢ikmig, devletin 6ziinii teskil eden kavramlar haline gelmistir.
Gilinlimiiz diinyasinda, ‘hukuk devleti’ ve ‘sosyal devlet’ niteligi ve icerigi olmayan bir devlet
kavrami diisiiniilememektedir. Ulke kaynak ve varliklarinin hak¢a kullanimi ve bunun
gereklerinin yerine getirilmesi sosyal devlet anlayisinin vazgecilmez sonucudur. Devlet halk
i¢in vardir. Her sey halk igin ve biitiin kesimlerle uzlasma i¢inde yapilacaktir. Devletin parasi
halkin parasidir. Devlet, her seyi diiriist ve saydam bir bigimde yapacaktir. Degisim ve reform
ancak halkin aktif katilimiyla ve destegiyle miimkiindiir.

Protokol’iin devaminda ise onceki agiklamalarla ¢eliskili olarak 6zellestirmenin,
“2000’li yillarda Tiirkiye’yi KIT yiikiinden kurtaracak sekilde uygulanacag1 ve
ozellestirmenin, halkin 6ncelikleri 6ne alinarak ve saglam kaynaklara ulasmak amaciyla
uygulanmasi i¢in gerekli yasal degisikliklerin kararlilikla yapilacagi belirtilmistir.

50. Hiikkiimet Programi’nda, ozellestirmeden saglanacak kaynaklarla oncelikle
sanayilesmenin tesvik edilecegi, kiigiik ve orta boy isletmelere, esnaf ve sanatkarlara ek
kredi imkani1 saglanarak, onlarin ek istihdam yaratmalarina katkida bulunulacagi vaad
edilmis olmasia ragmen, Koalisyon Protokoliinde, 6zellestirmeden saglanacak gelirin, i¢
borglarin azaltilarak faiz yiikiiniin disiiriilmesi i¢in kullanilacagi belirtilmis ve ayrica su

ifadelere de yer verilmistir:

Ozellestirme, biiyiik zararlara yol acan ve satis1 miimkiin olmayan kuruluslarin
tasfiyesi ve kapatilmasi uygulamasi ile birlikte yiiriitiilecektir. Ozellestirme gergek bedel
iizerinden ve saydam yontemlerle gerceklestirilecektir. Ozellestirmede miilkiyet elden
geldigince yaygilastirilacak ve rekabetin korunmasi ve saglanmasi ilkelerine uyulacaktir. ....

KIT aciklar1 aslinda halkin cebinden alinan paralardir. Bunlar enflasyonun da 6nemli bir

281, Ciller Hitkiimeti , DYP-SHP Koalisyon Protokolii http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/KP50.htm
Erisim Tarihi: 8.10.2005
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nedenidir. 21 inci yiizyila girerken halkin sirtindaki bu haksiz yiikii kaldirmak zorundayiz.

2000’li yillara girerken toplum igin gerekli istisnalar diginda KiT kalmamasini amagliyoruz.

Bir yil iktidarda kalan RP-DYP Koalisyon Hiikiimeti’nin (54. Hiikiimet)

Programi’nda®’

da, Devletin ekonomide ticari ve Tretici faaliyetleri yerine asli
fonksiyonlar1 olan adalet, giivenlik ve altyap1 hizmetlerini etkili bir sekilde yerine getirmesi

ve bu sektorlerle ilgili yatirimlara zaman ve kaynak saglamasi amaciyla ozellestirme

faaliyetlerine, seffaflik ve kararlilik i¢inde hizla devam edilecegi agiklanmustir.

Enerji, ulastirma ve telekomiinikasyon kurulus ve  hizmetlerinin
ozellestirilmesiyle ilgili yasal diizenlemelerin geciktirilmeden yapilacagi, bu sektorlerde
yapilacak oOzellestirme uygulamalarinda rekabet¢i ortamin gerceklestirilmesine ve
teknolojik yenilenmenin saglanmasina 6zen gosterilecegi, tekellerin olusmasini engelleyici

tedbirler alinacagi ifade edilmistir.

ANAP - DSP - DTP - Bagimsizlar Koalisyon Hiikiimeti (55. Hiikiimet)
Programi’nda”®, hiikiimetin “iilkenin ekonomik buhrandan ¢ikartiimasinda 6zellestirme
gibi vergi dis1 gelirlerin gerceklestirilmesine de biiylik 6nem vermektedir” ifadesiyle

ozellestirmenin amacinin devlete gelir saglamak oldugu agiklanmustir.

Programda ayrica hiikiimetin “Gzellestirme alanindaki temel anlayisi[nin],
cesitli sektorleri rekabete acarak veya bu sektorlerdeki rekabeti giliglendirerek, hizmet ve
iiriin kalitesinin yiikselmesini, fiyatlarin diismesini, sermayenin ¢alisanlarin ve ydre
halkinin talepleri de dikkate alinarak tabana yayilmasini saglamak” oldugu belirtilmis ve bu

cercevede, tekellesmeyi Onleyici, tiiketici ve iscilerin haklarii koruyucu ve denetleyici

9 Erbakan Hiikiimeti (28.06.1996-30.6.1997) http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hp54.htm Erigim Tarihi:
8.10.2005

20 qI1.Y1lmaz Hiikiimeti (30.06.1997-11.01.1999) http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hp55.htm Erisim
Tarihi: 8.10.2005
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mekanizmalar ve organlar kurulacagi ve 6zellestirmenin ayni zamanda “gider tasarrufunu

saglama hedefine” yonelmesi gerektigi acgiklanmustir.

DSP-MHP-ANAP Koalisyon Hiikiimeti (57. Hiikiimet) Programi’nda’,
Ozellestirmede istenilen sonuca ulagilamamasinin yeni bir stratejiyi zorunlu kildigi ve
ozellestirmenin kamuoyuna giiven veren, seffaf ve kamu yararini1 gézeten bir bigimde, hizla
yapilmasinin saglanacagi, is glivencesine 6zen gosterilecegi, sermayenin tabana yayilmasi
amaciyla halka arz yontemine de 6dnem verilecegi ifade edilmistir. Ayrica 6zellestirmenin
ontindeki 6nemli engellerden biri olarak goriilen uluslararasi tahkim konusunda da “temel

ulusal ¢ikarlarimiza ters diismeyen bir ¢6zim” getirilecegi vaad edilmistir.

Ayrica, Ozellestirmeleri zamana bagli olan veya ozellestirme dis1 kalan kamu
iktisadi tesebbiislerinin, “kaynak tiiketen durumdan cikarilarak, kaynak iretir ve
kalkinmaya hiz katar duruma getirilip, siyasal etkiden uzak, katilimci bir yonetime
kavusturulacagi”, toplumun iiretkenligini artirici, issizligi onleyici ve kalkinmayi siirekli
kilict yatinmlarin hizlandirilacagi, “yap-islet-devret, yap-islet, isletme hakk: devri ve yiizde
100 kredili anahtar teslimi modelleriyle yapilacak projelere hiz verilece”gi, verimliligi ve
rekabeti artirmak, seffafligi saglamak amaciyla elektrik ve gaz sektorlerinin yeniden
yapilandirilacagi ve Petrol Kanunu’nda degisiklikler yapilacagi ve elektrik piyasasi kanunu
cikarilacag ifade edilmistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi’nin ekonomi politikas1 (58 ve 59. Hiikiimetler) Giil
Hiikiimet Programi'nda®* agiklanmustir. Onceki hiikiimetlerin ekonomi politikalarinin

elestirildigi bu programin iceriginden, aslinda ayni politikalarin daha keskin olarak

21 V. Ecevit Hiikiimeti (28.05.1999 - 18.11.2002) http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hp57.htm Erisim
Tarihi: 8.10.2005

262 Giil Hitktimeti (18.11.2002 - 14.03.2003) http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hp58.htm Erisim Tarihi:
8.10.2005
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stirdiiriilmesinin hedeflendigi anlasilmaktadir:

Ulkemiz elli yili asan cok partili siyaset tecriibesine ragmen, yeterince
demokratiklesemeyen, temel hak ve ozgiirliiklerin tam olarak kullanilamadig iilkeler arasinda
yer almaktadir. Geng ve dinamik niifusuna, zengin dogal kaynaklarina ragmen, iilkemizde refah
diizeyi yeterince yiikseltilememis, uluslararasi alanda piyasalarda rekabet edebilecek bir iiretim
yapist olusturulamamis ve kisisel hak ve Ozgiirliikler alaninda istenilen diizeyde gelisme
saglanamamustir.

Uygulanan yanlis politikalar yiiziinden devletin ekonomideki rolii degisen
kosullara ayak uyduramamis, servetin toplum kesimleri ve bolgeler arasindaki dagiliminda
adalet saglanamamis ve saglikli bir ozellestirme gerceklestirilememistir. Ulkemiz kamu
yonetiminde hantal ve asirn merkeziyetci yapidan, yolsuzluk ve siyasal ciiriimeden
kurtulamamustir.

Son yillarda koalisyon hiikiimetleri tarafindan uygulanan ekonomi politikalar
basarisizlikla sonuglanmig, Cumhuriyet tarihinin en biiyiikk ekonomik krizleri yasanmig ve
halkimiz goriilmemis bir sekilde yoksulluga maruz birakilmistir. Krizin ekonomik ve sosyal
maliyeti ¢cok yiiksek olmus; i¢ ve dis borg yiikii inanilmaz bir sekilde biiyiimiis, on binlerce is
yeri kapanmis, yiiz binlerce insan isini kaybetmistir. Daha da 6nemlisi, insanimizin devlete ve

siyaset kurumuna olan giiveni sarsilmis, gelecege iliskin umutlart kirilmistir.

Programda, KiT’lerin bir ¢ogunun faaliyette bulunduklar sektorlerde tekel veya
belirleyici konumda olmasi ve kamu miilkiyetinin avantajlarin1 kullanarak riski olmayan
bir ortamda ¢alismalarinin piyasa mekanizmasinin isleyisini bozdugu, siyasi miidahaleler
sonucu ekonomik rasyonelligini yitirerek kamuya yiik haline geldigi ifade edilmistir.

Ozellestirmenin temel amacinin, “ckonomide serbest piyasamn daha iyi islemesi
icin gerekli kosullarin olusumunu saglamak, etkinlik ve verimliligi artirmak” oldugu
belirtilen programda, piyasa ekonomisinde kamunun ekonomik roliinlin, “piyasa
mekanizmasinin iyi g¢aligmasi i¢in gerekli diizenleyici ve denetleyici mekanizmalari
olusturmak” oldugu ifade edilmistir.

14.3.2003 tarihinde kurulan Erdogan Hiikiimet Programi’nda®® (59. Hiikiimet),

58. hiikiimet programinda yer alan ve Acil Eylem Plan1 kapsaminda yiiriitiilen karar ve

263 http://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/hp59.htm Erisim Tarihi: 8.10.2005
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uygulamalara devam edilecegi belirtilmistir.

1980 sonrast kurulan tiim hiikiimetler programlarinda, liberal akim
dogrultusunda devletin ekonomiden c¢ekilmesine yonelik 6zellestirme sOylemlerine yer
vermesine ragmen, bu egilim her yeni hiikiimet doneminde artarak devam etmistir.
Ozellestirmelerin iilkenin kalkinmasi i¢in zorunlu oldugunun ve daha iyi bir gelecegi
KiT’lerin engelledigi sonucuna varacak vurgularla topluma yansitilmasi, dzellestirmeye
kars1 toplumsal tepkilerin engellenmesini ve geride yatan IMF ve Diinya Bankasi’na
verilen taahhiitlerin yerine getirilmesi amacina ulasmay1 saglamistir.

I1.5.2. Kalkinma Planlarinda Ozellestirme

Planli gelisme anlayisinin bir iirlinli olan ve belirli toplumsal amaclara belirli
siire de nasil ulasilabilecegini iceren ilk dort Bes Yillik Kalkinma Planlari’nda, belirlenen
amaclara ulasmanim en etkin araci olarak tasarlanan KiT’lere 6zel bir dnem verildigi
goriilmektedir.

Ancak, IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan anlagmalar dogrultusunda Tiirkiye’de
degisen ekonomi politikalart Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’na dogrudan yansimis ve
ilk kez bu planla 6zellestirme, kalkinma planlarina bir hedef olarak girmeye baglamistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin “Kamu Tktisadi Tesebbiisleri Politikas1”
baslikli béliimiinde “Kamu Iktisadi Tesebbiislerin karli ve verimli ¢alismasi esastir. Bu
maksatla, ilgili mevzuat uygulama sonuglarina gore-devamli olarak gozetilecek, gereken
hallerde yeni tedbirlerle 1slah edilecektir. Bu ¢ergevede yonetimde devamliligi saglayacak,
tecriibeli, bilgili ve ehliyetli kadrolarin tesekkiiliine imkan verecek, KIT’in idari ve mali
acillardan bagimsiz calismalarin1 saglayacak dilizenlemeler yapilacaktir” ifadesi ile
KiT’lerin yeniden diizenlenmesi dngériilmiisse de, “Kamu Iktisadi Tesebbiislerine bagli

bazi isletmelerin hisse senetleri satis yoluyla halka agilmasi saglanacaktir” denilerek sinirli
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bir 6zellestirmeden de bahsedilmistir. Planda, KIT yatirimlarmin enerji, madencilik,
ulagtirma ve haberlesme sektoriinde yogunlagmasi, imalat sanayinden ise c¢ekilmesi
ongorilmistir.

Plan hedeflerine yonelik olarak hazirlanan 1985 yili1 Programinda, kamu iktisadi
tesebbiislerinin hisse senetleri satist yoluyla halka agilmasi ve isletme haklarinin devri
konusunda yasal diizenlemelerin yapilmasi dngoriilmiis ve 1985 yili icra planinin 42 no’lu
tedbiri cercevesinde 1985 yili basinda Devlet Planlama Teskilatinda “KIT’lerin
Ozellestirilmesi Master Plan Projesi” ¢aligmalar1 baglatilmistir. Master Plan, Mayis 1986°da
hiikiimete sunulmustur.®®’

Altinct Bes Yillikk Kalkinma Plani’nda, ozellestirme konusuna daha agik
ifadelerle yer verilerek Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ile ilgili temel politikanin, “iktisadi
etkinligin arttirilmast ve sermayenin tabana yayilmasinin saglamak tizere baglatilan
ozellestirme programinin siiratle gergeklestirilmesi” oldugu belirtilmistir.®

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda, Avrupa Toplulugu (AT) ile giimriik
birligine gidildigi bir ortamda, giimriik duvarlar1 ve doviz kuru gibi koruma imkanlarinin
da ortadan kalkmis olmasinin, devlet isletmeciliginde yapisal bir degisimi zorunlu kildig1
belirtilmektedir.*’

Bu baglamda oOzellestirme programina iligkin temel hedef olan, “diinya

piyasalarina entegre olma ve AB’ye tam iiyelik hedefi ve giimriik birligi siireci

Y DPT, Beginci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989), Devlet Planlama Teskilat: Yaym No: 1974, Ankara.

http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/planS5.pdf Erisim Tarihi: 10.5.2005

25 T C. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu, a.g.r.

2 DPT, Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), Devlet Planlama Teskilat: Yayin No: 2174, Ankara.
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan6.pdf Erisim Tarihi: 10.5.2005

T DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), Devlet Planlama Teskilati, Ankara,
http://ekutup.dpt.gov.tr/kutup/plan/VIl/ Erisim Tarihi: 10.5.2005
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dogrultusunda, ekonomide verimliligin ve maliyet yapisinin rekabet edebilir seviyelere
getirilmesi ve serbest piyasa kosullari”nin, ancak “asiri biiyiik, verimsiz ve hantal bir
yapiya” sahip KiT’lerin biiyiik bir hizla dzellestirilmesi ile saglanabilecegi kaydedilmistir.

KiT’lerin 6zellestirilmesi ile, bir yandan sermayenin tabana yayilacagi ve
teknolojik yenilenme saglanacagi, diger yandan ise kamu agiklarinin azaltilarak, kamunun
mali piyasalar iizerindeki baskisini hafifletip, kamu bor¢ stokunu diisiirmenin mimkiin
olabilecegi belirtilmistir.

Kamunun ekonomik faaliyetlerinin, tarimsal destekleme, ham petrol ¢ikarilmasi
ve islenmesi, demiryolu ulagimi, haberlesme ve elektrik enerjisi {iretiminin giderek azalan
bir boliimii ile sinirh kalmasinin hedeflendigi planda 6zellestirme uygulamalarinin stratejisi
de su sekilde ¢izilmistir:

Ozellestirme siirecinde; devletin ve toplumun ortak yararlarmin gdzetilmesi,
calisanlarin haklarinin giivence altina alinmasi, kuruluslarin niteligine ve iginde bulunduklari
kosullara uygun 6zellestirme yontemlerinin gelistirilmesi, olusabilecek tekelci yapinin olumsuz
etkilerinin &nlenmesi, miilkiyetin yaygmliginin yanisira yonetim sorumluluk ve yetkilerini
iistlenebilecek ortak grubunun temini, stratejik konularda devletin sahip olacagi imtiyazli hisse
olusturulmasi, 6zellestirme islemlerinin deger saptamasi da dahil mutlak bir saydamlik iginde

yiiriitiilmesi ilkeleri gozoniinde bulundurulacaktir.*®®

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise, altyap1 yatirimlarinda 6zel kesimin
de paymin artirilmasi, bu kapsamda, ileri teknoloji ve yliksek maddi kaynak gerektiren
yatirim ve hizmetlerin finansmaninda Yap-islet-Devret modeline agirlik verilmesi, devletce
tamamlanan altyap1 yatirimlarindan uygun goriilenlerin 6zel kesime devredilmesi veya 6zel
kesim eliyle isletilmesi, imalat sanayinde 6zellestirme uygulamalarina paralel olarak kamu

kesimi yatirimlarinin toplam yatirimlar i¢indeki paymi diisiirmeye yonelik politikalarin

2
8 ak.
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siirdiiriilmesi ilkeleri yer almustr.?®

Genel olarak bakildiginda Besinci ve Altinct Kalkinma Planlari’nin Tiirk
planlama tarihinde bir kirilma noktasini olusturdugu goriilmektedir. Ciinkii, Diinya
Bankasi’nin yapisal uyarlama politikalarinin, plan stratejilerini dogrudan etkilemesi
nedeniyle bu planlar, “devletin yeni sag politikalar dogrultusunda doniistiiriilmesinin bir
aract” haline gelmislerdir. Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’yla baslayan siirecte ise
Tiirkiye’de plancilik, Sezen’in deyimi ile dibe vurmus, cokmiistiir.>™°

Boylece iilkenin her yoniiyle kalkinmasina yonelik olarak hazirlanan Bes Yillik
Kalkinma Planlari, liberallesme ve 6zellestirme politikalar1 nedeniyle devletin ekonomiye
miidahalesinin engellenmeye baslandigi 1980°1i yillardan itibaren “islev” degistirmis,
“belirleyen, izlenen olmaktan ¢ikarilarak, belirlenen ve izleyen bir yapiya

21 Ciinkii, 1980 éncesinde planlama siirecinin baslica formel aktorleri,

doniistliril”’miistir.
yasama ve yiirlitme organlari ile ulusal planlama birimi iken, 1980 sonrasinda ise, plan ve
programlarin temel stratejisini belirleyen, istikrar ve yapisal uyum programlart olmustur.
“Devletin sosyo-ekonomik islevleri, yapisi, isleyisi ve Orgiitlenmesi yapisal uyum
politikalart ile doniistiiriiliirken, plan ve programlar da bu doniisiime altyapr hazirlayan,
hukukilik ve mesruiyet kazandiran, bu doniisiimii hizlandiran ve yayginlastiran bir arag
olarak kullamlmuslardir.*”

I1.6. Ozellestirme Uygulamalarina iliskin Baz1 Sonuclar

Tiirkiye gibi az gelismis (veya gelismekte olan) iilkelerde®” kamu ve ozel

2% DPT, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 2001-2005, Devlet Planlama Teskilati, Ankara.
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/viii/plan8str.pdf Erisim Tarihi: 10.5.2005

270 Sezen, a.g.e., s. 278.

M ak.,s. 267.

7 ak.,s. 306.

1 Azgelismislige iliskin kistaslar icin Bkz. Miinci Kapani, (1970), Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi
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sektoriin amag farkliliklar1 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir. Ozel sektdriin tek amacinin
kar olmasina karsin, bir misyona dayali olarak kurulan kamu girisimi ve kamu hizmetleri
ile saglanmak istenen, kardan ¢ok toplumsal fayda saglamaktir.

Bu baglamda kamu isletmelerine iliskin olumsuz elestirilerin ampirik verilere
dayanmadigi, bu isletmelerin 6zellikle az gelismis lilkelerde son derece onemli bir yere
sahip oldugu, Manchester ve Bradford Universitelerinden iki 6gretim elemani ve degisik

tilkelerden 15 ekonomistin az gelismis iilkelerle ilgili olarak yaptiklari ¢calismada su sekilde

aciklanmustir®™:

Her zaman sdylendigi gibi az gelismis tilkelerdeki kamu sektoriiniin gereginden
fazla biiyliylip hantallastigt ve bu nedenle kiiciilmesi gerektigi savi ampirik olarak
kanitlanmamistir. Makroekonomik performansla kamu sektoriiniin boyutlar1 arasinda tersine bir
oranti oldugu konusundaki hipotezler kanittan yoksundur. ....

Kamu sektdriiniin boyutu tek bagina ekonominin performansin etkilemez. Burada
onemli olan kamu sektoriine tahsis edilmis kaynaklarin hangi etkinlikte kullanildigidur. ....

Az gelismis iilkelerde 6zellestirmenin politik bir alternatif olarak oynadig1 rol ¢cok
abartilmistir. Baz1 lilkelerde 6zellestirme kolay olmiyacaktir, bunun biitceye ve ekonomiye
saglayacag yararlar siirl olacak ve 6nemli politik sonuglara neden olabilecektir. Ayrica eger
bazi kamu sektdrleri 6zel sektore devredilirse bunlarin sagladigi bolgesel ve diger toplumsal
yararlardan da vazgecilmek zorunda kalinacaktir. ....

Ozellestirmeyi gerceklestirmek zordur ve yararlar1 belirsizdir. Kamu sektdriinii
ulusal ve uluslararasi rekabete agmak ¢ogu zaman zor bazan da uygunsuzdur. Bu sartlar altinda
kamu sektoriiniin i¢ idaresinde yeniliklere gitmek, ekonomik verimliligi ve {iretimi arttirmanin

en uygun yolu olarak goziikmektedir.

Kaldi ki, oOzellestirmelerin sonuglarinin alinmaya baslandigr giiniimiizde
sanayisi gelismis, sosyal sorunlarmi biiylik Olgiide ¢ozmiis gelismis Tlilkelerde dahi
Ozellestirmelerden sonra bir ¢ok toplumsal sorun yasanmaya baslanmigtir. Gelismis

ilkelerde bile yeniden devletlestirmeler tartisilmakta iken, énemli sosyal ve ekonomik

Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 264, 3.Baski, Ankara, s. 147-156.
" Paul Cook and Colin Kirkpatrick (Ed.),(1988), Privatization in Less Deeloped Countries, Harvester
Wheatsheaf, Londra, Aktaran: Martin, a.g.e., s. 169-170.
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sorunlar1 bulunan, sanayisi tam olarak gelismemis ve KiT’lerin kalkinmada &nemli yere
sahip oldugu iilkelerde 6zellestirmeden fayda saglanmasi son derece zor goriinmektedir.

Bu nedenle 6zellestirmelerin gerekgeleri olarak sunulan etkinlik ve verimlilik
saglanacagl, sermayenin tabana yayilacagi, KIT’in Devlet biitgesi iizerindeki yiikiinden
kurtulunacagi, Devlet’e gelir saglanacagi ve ekonomik biiyiimenin, toplumsal refahin
saglanacagina iligkin savlarin gergeklesip gerceklesmedigi somut 6rneklerle arastirilacaktir.

I1.6.1. Ozellestirme ile Etkinlik ve Verimlilik Arasinda Dogrudan
Bir Iliski Var m1?
1983 yilinda yayinlanan Diinya Kalkinma Raporu’nda, Diinya Bankasi’nin

Ozellestirmeyi sadece gelirleri arttiran, giderleri azaltan bir yontem olarak gordigi

anlagilmaktadir.?”

Bu Rapor’a gore “bir isletmenin etkin ¢alisip ¢alismadigini belirleyen
faktor kamu ya da 6zel miilkiyette olusu degil, nasil yonetildigi” ile ilgilidir.”’® Banka
tarafindan, “biiylik kamu iktisadi tesebbiislerinin oligopollere satilmasi rekabeti azaltabilir.
Ayni zamanda finans kuruluslar ile sanayi arasinda saglikli olmayan baglarin olusmasina

da yol acabilir*”’

dendigi o yillarda kamu isletmelerinin elden c¢ikarilmalarinin
sakincalarina isaret edilmektedir.

Ancak 1989 yilina gelindiginde, Martin’in ifadesiyle, 6zellestirmeyi daha fazla
tesvik etmesi yoniinde ABD’nin agir baskisi altinda kalan Banka, “Ozel Sektoriin
Gelistirilmesi” baglikli  bir raporunda bu diisiincesinden vazgegmekte oldugunu

hissettirmeye baslamis ve ardindan 1992 yilma ait “Ozellestirme: Deneyimlerden Dersler”

baslikli raporunda, “verimliligi belirleyen miilkiyet degil yonetimdir” goriisiinden ayrilarak

5 Martin, a.g.e., s. 169.

276 World Bank, (1983), World Development Report, Washington, DC. 1983, s. 50, Aktaran; Martin, a.g.e., s.
103.

21" a k. s. 86, Aktaran: Martin, a.g.e., s. 103-104.
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“miilkiyetin kimde oldugu tek basina énemlidir” demistir.””®

Ancak, Tirkiye dahil ¢esitli iilkelerde yapilan arastirmalar, 6zellestirmenin
dayanagi olarak gosterilen verimlilik ve karlilik gostergelerinde artis saglanacagi savini ve
kamu miilkiyetinin dogasi geregi verimsiz ¢alismaya neden olduguna iliskin 6n kabuli
dogrulamamig ve miilkiyet ile karlilik-verimlilik arasinda dogrudan bir iligki
saptanamam1st1r.279

Ozellestirme 6ncesi ve sonrasi Ingiltere’de bazi sirketlerin “total verimlilik
faktoriinii” inceleyen London Business School Ogretim elemanlarinin vardiklari sonug;
karlilik ve verimligin saglanmasinda 6nemli olanin igletmeye kimin sahip oldugu degil,
uygulanan y6netim metodlarinim niteligidir.**’

Gergekten de, KIiT lerin 6zellestirilme gerekceleri arasinda ileri siiriilen; kamu
isletmelerinin hantal ve verimsiz oldugu, atil durumda olan KiT’lerin 6zellestirilmesiyle,
0zel sektor tarafindan verimli olarak isletilmesinin saglanacagi ve bu yolla ekonominin
canlanacag: savi Tiirkiye’de dzellestirilen bir gok KIT agisindan tam tersine sonuglanmustir.

Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin 6zellestirme &ncesi ve sonrast bazi KiT’lere iliskin

yayinladig1 veriler bu sonucu agik¢a gostermektedir.

8 World Bank, (1992), Country Economics Department, Privatization : The Lessons of Experience, World
Bank Washington, DC, s. 7, Aktaran: Martin, a.g.e., s. 104.

% Bagskaya su soruyu sormaktadir: “Kimin i¢in verimli? ingiltere’de demiryollar1 6zellestirildi. Ozellestirme
sonrasinda ilk yapilan seylerden biri, yeteri kadar yolcu olmayan hatlarin kapatilmast oldu. Daha ¢ok kar
saglamak icin gerekli alt-yap1 yatirimlart savsaklandi ve bu ylizden 60 kadar insan hayatini kaybetti. Artan
tepkiler {iizerine hiikiimet demiryolu alt-yapisindan sorumlu railtrack’t fiilen yeniden devletlestirdi.
Verimlilikle ilgili bir 6rnek de Isveg telekomiinikasyon 6zellestirmesidir. Ozellestirme sonrasinda pul fiyatlar:
% 60 artt1, galisanlar % 27 oraninda azaldi. Telekomiinikasyon 6zellestirmesi yapan tiim iilkelerde benzer bir
durum gecerlidir. Yeteri kadar miisteri olmadig1 i¢in postanelerin kapatilmasi verimliligi saglamak i¢in degil
mi?” Bagkaya, a.g.i.s.

20 Martin, a.g.e., s. 169.
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Bu verilerden bazilar1 sunlardir *':

1. 1995 yilinda 6zellestirilen SEK’e ait Tiirkiye nin her kosesine yayilmis aktif
31 isletmeden (2002 y1li sonu itibariyle) 21°i tamamen kapanmis veya {liretim yapmamustir.
Ozellestirme 6ncesi toplam 1.359 ¢alisan sayis1 2002 sonunda 514’e diismiistiir.

2. 1995 yilinda oOzellestirilen Karabilk Demir Celik Fabrikalar1 igin yapilan
yatirimin 20.6 milyon ABD Dolarmim OIB tarafindan karsilanmasina ragmen 6zellestirme
oncesi 6.8 trilyon lira olan sirket zarar1 2002 yilina gelindiginde 122 trilyon liraya ulagmus,

tiretim ise % 38 digmiistiir.

3. 1997 yilinda blok satis yontemiyle ozellestirilen PETLAS Lastik Sanayi
A.S.’ne 4.0 milyon ABD Dolar1 yatirim yapildig halde, 6zellestirme 6ncesi % 35 civarinda
olan kapasite kullanim oranlarinda bir degisiklik olmamig ve 1997 yilinda 5 trilyon lira

olan sirket zarar1 1999 yilinda 11 trilyon liraya ulagsmistir.

4. 1996 yilinda blok satis yontemiyle 6zellestirilen CINKUR Cinko Kursun
Metal Sanayi A.S.’de Ozellestirme sonrasi, is¢i sayisinda azalma olmamis, isletme igin
yaklagik 2.1 trilyon liralik yatirim yapilmis, ancak 1995 yilinda 154 milyar lira olan sirket
zararl, 1998 yilinda 1.769 milyar liraya ulasmis ve sirket faaliyetlerine Kasim/1999

tarihinde son verilmistir.?**

1985 yilindan itibaren 243 kurulustaki kamu hisseleri, 22 yarim kalmis tesis,
355 taginmaz, 6 otoyol, 2 bogaz kdpriisii, 97 Tesis, 6 liman, sans oyunlari lisans hakki ile

ara¢c muayene istasyonlar: Ozellestirme kapsamma alinmuistir.”®® Ozellestirme Idaresi

21 http://www.oib.gov.tr/program/uygulamalar/ok_faaliyet_bilgileri.htm Erisim Tarihi: 3.4.2006

2 Boylece, Tiirkiye'nin tek ¢inko iireticisi ve altin iiretim teknolojisine sahip olan sirketin kapanmasi ile
iilkenin tiim cinko gereksinimi ithal edilmeye baslanmistir. Petrol-is, (2003), Ozellestirme Su¢ Dosyasi-2-,
Petrol-Is Yayin No: 89, sug: 19.

5 OIB, Tiirkiye’de Ozellestirme, a.g.is., s. 7; “20 kurulustaki kamu pay: ile 4 tasgmmaz daha sonra
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Baskanlig1 tarafindan gergeklestirilen 6zellestirmeler sonucunda 195 kurulusta hisse senedi
veya varlik satig/devir islemi yapilmis ve bu kuruluslardan 186’sinda hi¢ kamu pay1
kalmamustir.***

Cogunlugu Tirkiye Zirai Donatim Kurumu (TZDK), Siimer Holding, Tekel,
Turban, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S., EBUAS’a ait olmak iizere toplam 92 isletme
kapatilmis veya islemecilikten ¢ekilmigtir.

Bu somut veriler 6zellestirme ile etkinlik ve verimlilik arasinda dogrudan bir
iligki bulunmadigini agikg¢a gostermektedir.

Kaldi1 ki, Ertuna’nin da agikladigi gibi, 1980’lerde “devlet iyi isletmeci degildir,
bu nedenle devlet isletmeleri 6zellestirilmelidir” goriisiiyle baslayan 6zellestirme akiminin,
verimi ve rekabeti arttirmak icin bir ara¢ olarak goriilmesine ragmen kamu kesiminin bir
misyona gore calismakta oldugu gozardi edilmektedir. Ornegin, Siit Endiistrisi
Kurumu’nun misyonu, doguda hayvancilig1 ve ¢ifteiligi gelistirmek iken bu kurumlarin
ortadan kaldirilmasi o misyonun gereklerini ortadan kaldirmamistir. Ertuna’ya gore, bu
gerekler ortadan kalkmadan ve misyonu tamamlamadan yapilan 6zellestirme ile sadece
“kendi bindiginiz dali kesmis olursunuz”.**

Nitekim, 1992 yilinda 6zellestirme kapsamina alinip 16 kombinasi satilan Et ve
Balik Uriinleri A.S.’nin kalan 6 kombina ve 2 isletmesi 2005 yilinda o6zellestirme

kapsamindan ¢ikarilarak eski statiisiine iade edilmistir.”*® Tarim Bakanligi’nca EBK’nin

Ozellestirme islemine tabi tutulmaksizin kapsamdan ¢ikarilmak, tasfiye edilmek veya kapsamda olmayan
bagka bir kurulusla birlestirilerek tiizel kisiligi sona erdirilmek iizere devredilmistir.” a.k., s. 7.

Biak.,s. 9.

%5 (Ozer Ertuna, (2004), Tiirkiye’de Gegmisten Gelecege Ozellestirme Paneli, H. Oykii Selimoglu, Istanbul
Ticaret Odas1 Yaymn No: 2004-26, Istanbul, s. 18.

26 OB, Tiirkiye’de Ozellestirme, a.g.i.s., s. 7; 1995-2000 yillar1 arasinda Szellestirilen Et ve Balik Kurumuna
ait 16 kombinanin arsa bedellerinin altinda fiyatlarla satilmasindan sonra 9’u hemen kapatildi. “ Ozellestirme

oncesi yilda 14 bin ton olan iiretimleri 1.3 tona diistii. Ozellestirilen isletmelerin bor¢ ve yiikiimliiliikleri
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Bakanliga devredilmesindeki temel amacin “Dogu ve Giineydogu Anadolu’da
hayvanciligin gelistirilmesi, ¢ift¢i-besicilerin ekonomik olarak giiglendirilmesi ve kdylerine

geri doniislerinin saglanmas1” olarak agiklanmistir.>®’

Bu 6rneklerden anlagildigi gibi 6zellestirme, etkinlik ve verimliligi dogrudan
arttirmadig1 gibi, siyasi iktidarlardan dogrudan etkilenmesi nedeniyle KiT’lerin iyi
isletilemedigi gerekcesi KiT’lerin “dzerklestirilmesi” ile ortadan kaldirilabilecegi halde
sadece bir donem sdylemlerde kalan bu yontemin uygulanmayip ve tasidiklari misyon goz
ardi edilerek Ozellestirilme yoluna gidilmesi, ileri siiriilen bu gerekgenin gergegi

yansitmadigini ortaya koymaktadir.

I1.6.2. Ozellestirme ile Sermaye Tabana Yayildi m ?

Tiirkiye’de Ozellestirmenin temel amaglarindan birinin “sermayeyi tabana
yaymak” oldugu Ozellestirmeyi savunan tim kesimlerin raporlarinda®®, hiikiimet
programlarinda vs. yer almustir. Ozellikle hiikiimet programlarinda, KiT’lerin “gercek
sahiplerine” yani “halka” devredilecegi vurgularinin yapilmasi ozellestirmeye karsi
toplumsal tepkilerin engellenmesinde dnemli etkisi olmustur.

Ozellestirmenin “sosyal amaci1” olarak gosterilen genis kitleleri sermayenin

tabana yayilmasi1 amaciyla hisse senedi sahibi yaparak gelir ve refah diizeylerini arttiracagi

EBK’ye kalirken, tlizerinde kuruldugu alanlar ‘rant beklentisi’ nedeniyle arsaya doniistiiriilerek satildi. Et
iiretimi tamamiyle 6zel sektdriin eline gecince de et ithalati 6ne gecti, et fiyatlarindaki yiikselis disinda
hayvancilik sektorii de yara aldi.” Petrol-is, (2003), Ozellestirme Sug¢ Dosyasi-1, Sug: 13.

2713 Agustos 2005 tarihli Milliyet Gazetesi, s. 11.

28 KiT’lerin gelir ve servet dagiliminda dengesizlige-esitsizlige neden oldugu bu nedenle karlilik orani
yiiksek KIT’lerin hisse senetlerinin calisanlara, yoneticilere ve kiigiik tasarruf sahiplerine satilmasi ile bu
kesimlere gelir transferinin yapilmis olacagi ve bodylece sermaye miilkiyetinin tabana yayilacag: ileri

siiriilmiistiir. TUSIAD, (1986), a.g.r., s. 16; TUSIAD, (1992), a.g.r., s. 25-26.
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ileri siirilen bu 6zellestirme bigimi “sosyal 6zellestirme™ olarak nitelendirilmigtir.”®

Sermaye piyasalar1 gelismis OECD iilkelerinde en ¢ok kullanilan 6zellestirme
yontemi de bu yonde olmus, kuruluslarin hisse senetleri halka satilmistir. Ornegin, ingiltere
de ozellestirmeler, miilkiyetin yayginlagsmasini saglamak amaciyla agirlikli olarak halka arz
yoluyla yapilmig hatta, belli miktarda hisse senedinin bedelsiz verilmesi, alinan belli bir
miktar hisse senedinin yan1 sira bir miktarinin karsiliksiz verilmesi, belli miktarlardaki
alimlarda indirim yapilmas: gibi tesviklerle, kiigik yatirnmeilar 6zendirilmistir.*”
Genellikle zarar eden kiiclik ¢aptaki igletmelerin 6zellestirilmesinde ise blok satis yontemi

kullanilmustir.

British Gas (gaz), British Steel (celik), British Petroleum (petrol), Britoil
(petrol), British Telecom, British Aerospace (ugak sanayi), Cable anda Wireless
(haberlesme), National Freight Consortium*”! gibi kuruluslar halka arz yontemiyle
Ozellestirilirken Rollsroyce ve Jaguar, Short Brothers (ucak sanayi), Amersham

International (kimya), Warship Yards (savas gemi insaat1), Aerospace gibi kuruluslar ise

% Atasoy, a.g.e., s. 185; TUSIAD, (1992), a.gr., s. 25-26; Oyan, sermaye miilkiyetinin yayginlastirilmasi
amacinda “mantik c¢arpitmasi” olduguna deginmektedir. Oyan’a gore, “KiT’lerin temsil ettigi kamu
miilkiyetini toplumun yiizde kagina dagitabilirsiniz, birkag senet alanla binlerce senet alan1 nasil ayn1 kefeye
koyabilirsiniz ve senetlerin kisa erimde olmasa bile orta ve uzun erimde az sayida elde birikmesini nasil
engellersiniz? Oysa kamu iktisadi girisimleri ve diger kamu miilkiyeti en yaygin anlamiyla bir toplumsal
miilkiyetin tasiyicist degiller midir? Bunlari bu niteligi toplumsal hizmet iiretimine agirlik vermeleriyle,
katilimctr ve demokratik bir yonetimin onciiliigiinii yapmalariyla pekistirilemez mi?”. Oguz Oyan, (1990),
“Ozellestirme Séylemi ve Gergekler”, Diinya’da ve Tiirkiye’de Ozellestirme Sempozyumu, 14-16 Kasim,
Orta Dogu Teknik Universitesi Kamu Yonetimi Béliimii, Ankara, s. 24; benzer goriisler icin Bkz. Izzettin
Onder, (1994), “Ozellestirmeye Genel Yaklasim”, Diinya’da ve Tiirkiye'de Ozellestirme, Editér: Ergin
Arioglu, Tiirkiye Maden Iscileri Sendikasi, Ankara, s. 28.

2% Cengiz Erol, (1995), KIT ler ve Ozellestirme Dosyast, Teksif Sendikasi Yaymi, Ankara, s. 40.

! ingiltere’nin en biiyiik karayolu tasimacilik ve dagitim sirketi olan bu sirketin hisselerinin yaklasik % 90’1
elverisli kosullarla y&netici-isci grubuna satilmistir. Meral Tecer, (1986), “Ingiltere’de KiT’ler ve
Ozellestirme Program1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, s. 128-129.
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blok satis yontemiyle 6zelestirilmistir.”** ingiltere’de en ¢ok kullanilan halka arz yéntemi
ile yatirimer sayist 10 yilda 3 milyondan 9 milyona cikarilmistir. Keza, Fransa’da
Ozellestirmeyi diizenleyen 6.8.1986 tarih ve 86/912 sayili Yasa ile satisa ¢ikarilacak
hisselerin % 10’u ¢alisanlar i¢in ayrilmistir. Ayrica ¢alisanlarin alacagi hisse bedelinde %
20 indirim yapilmasi, 6demelerin vadeye baglanmasi, satilan her hisseye karsi, bedelsiz bir
hisse verilmesi gibi kolayliklar getirilmistir.>”

Ancak, Tiirkiye’de ozellestirmenin basladigi 1986 yilindan bugiine kadar kamu
isletmelerinin % 13’1 halka arz, % 8’1 varlik ve tesis satisi, % 2’si bedelli devir, % 5
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda (IMKB) satis ve % 72’si blok satis yontemi ile
ozellestirilmistir.”*

Ozellestirme islemlerinin biiyiik boliimiiniin blok satislar yoluyla yapilmasi,
Tiirkiye’de sermayenin tabana yayilmadigini, aksine servet dagilimindaki esitsizligi
bilyiittiigiinii acik¢a ortaya koymustur. Ustelik, % 13 gibi son derece smirli oranda yapilan
halka arzin da gdstermelik oldugu anlasiimaktadir.*”

Ozellestirme uygulamalarina iliskin bu sonuglar géz 6niine alindiginda, toplumu
ikna etmede kullanilan bu gerekgenin gergegi yansitmadigi, 6zellestirme ile miilkiyetin
tabana yayilmadig1 ve sermayenin belirli sayida ellerde toplanmasi nedeniyle esitsizlige

iligkin ugurumu biyiittiigii goriilmektedir. Bu nedenle aslinda, isletmelerin miilkiyetinin

2 Oztiirk, a.g.i.s.

3 Turgut Tan, (1988), “Ozellestirme”, /dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Prof. Dr. Liitfi Duran’a Armagan
Ozel Sayist, Sayt: 1-3, Yil: 9, s. 294.

24 http://www.oib.gov.tr/program/uygulamalar/yonteme_gore.htm Erigim Tarihi: 1.5.2006

25 (Ozellestirme Idaresi’nin Bagkani oldugu dénemde Ugur Bayar basina su demeci vermistir: “Ulkede
Ozellestirmeye karst bu kadar direng varken ¢alisana hisse aliminda avantaj saglamak sembolik agidan 6nem
tasiyor. Belki giin gelir bunu yapmak zorunda kalmayacagimiz bir ortam olusur”. Ozlem Yiiziiak, 23.3.2000,
Cumhuriyet Gazetesi, Aktaran: Petrol-Is, (2000), Ozellestirme Siirecinde POAS ve TUPRAS Dosyalart,
Petrol-Is Yayin No: 59, Istanbul, s. 34-34.
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kamuda oldugu durumda, miilkiyetin de tabana en genis bigimde yayilmis oldugu
anlasilmaktadir.

11.6.3. KiT’ler Devlet Biitcesi Uzerinde Yiik miiydii?

KiT’lerin &zellestirilmesinin en etkili gerekgelerinden birini de, Tiirkiye nin
kamu kesimi en genis iilke oldugu, KIT lerin siirekli zarar etmesi nedeniyle halkin sirtinda
bir kambur olusturdugu, biitceden KIT’lere 6nemli oranda kaynak aktarilmak zorunda
kaldigindan devletin biitgesini sarstig1 yoniindeki iddialar olusturmustur.

Oysa ki, Tiirkiye’de ¢agdas sosyal devlet anlayist dahi tam anlamiyla da gegerli
kilinamadigindan gelismis ekonomilerle karsilastirildiginda, kamu kesiminin gelir ve
giderlerinin ulusal gelir i¢indeki payinin, iddia edilenin aksine, AB ortalamasinin
yaris1 dolayinda oldugu anlasiimaktadir.>*

Kepenek, kamu girisimlerinin, ozellestirmelerin bagladigi 1980°li yillarin
basinda toplam ulusal {iretimin Italya’da % 24, Fransa’da % 16, Ingiltere’de % 12, Bati
Almanya’da % 10’u ve Tiirkiye’de de % 10’unu karsilamakta oldugunu belirtmektedir.**’

1993-1995 yillar1 arasinda milli gelire oranla kamu harcamalar1 Avrupa Birligi
tilkelerinde ortalama % 51 iken, Tirkiye’de 1994-1996 yillar1 arasin1 kapsayan donemde
bu oran % 28.5 dir. Devletin ekonomik ve sosyal boyutu ise; Avrupa Birligi iilkelerinde %
45 iken Tiirkiye’de ise sadece % 18.5 oramindadir.*”

1995 yilinda yurt ici sivil istihdamda kamu istihdammin pay1 Isveg’te % 31.9,

Kanada’da % 20.6, Fransa’da % 22.6, Ingiltere’de % 19.4, ABD’de % 15.5 diizeyinde iken,

296 Kepenek, a.g.m., s. 69.

7 Kepenek, a.g.e., s. 79.

% Tiirk-Is, (1998), Ozellestirmeye Karsi KIT’leri ve Sosyal Devieti Korumak ve Gelistirmek, Tiirk-Is
Arastirma Merkezi, s. 24-25.
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Tiirkiye’de % 9.2 ile smrlidir. >’

DYP-SHP Koalisyon Protokolii’nde iilke ekonomisinde onemli yeri oldugu
belirtilen KiT’lerle ilgili uygulanmak istenen ozellestirme politikalarina gerekge olarak;
“500 biiyiik firma kapsamma giren KiT’lerin satis karliligs 1985 yilinda % 10.8 iken, bu
oran 1986°da % 8.4’e, 1987°de % 7.1°e, 1988’de % 6.3’e, 1989°da % 4.4’e ve 1990 yilinda
da % 1 diizeyine digmiistiir. 1991°de bu durum daha da kotliye gitmektedir” denilmis ve
bunun sebebi olarak KiT’lere her asamada yapilan politik miidahalelerin olumsuz etkisi ile
kotii yonetilmelerinden kaynaklandigi ifade edilmistir. Ancak, KiT lerin mali biinyeleri,
serbest piyasa ekonomisi hedefli, bilingli olarak uygulanan politikalar nedeniyle
bozulmustur. Ayrica devlet, altyapt yatirimlarini kendi kaynaklarindan veya kendisinin
bor¢lanmasi suretiyle yapmak yerine, KiT’leri borglandirarak gerceklestirme yoluna
gitmistir.**

Kaldi ki, KiT’leri sadece parasal anlamda kar ve zarar ekseninde

01

degerlendirmek de hatalidir.®®' KiT’lerin toplumsal fayda saglamak amacma yonelik

* Giiler, Nasil Bir Kamu Yé6netimi, s. 748.

3% Ozer Ertuna, (1998), “Tiirkiye’de KiT’lerin Ekonomideki Yeri”, Suna Kili’ye Armagan: Cumhuriyete
Adanan Bir Yazar, Bogazigi Universitesi Yayinevi, s. 157; Diinya Bankas1 da 1991 aralik ayinda yaymlamus
oldugu Tiirkiye KiT Raporunda sdyle vurgulamaktadir: “1980 lerin ortalarindan itibaren devlet imalat
sanayiine yatirimdan vazgegti ve (yatirim onceliklerini) enerji, telekomiinikasyon ve ulastirmaya kaydirdi. Bu
stratejinin araci olarak da TEK ve PTT gibi KiT leri ve biit¢e dis1 fonlar segti. Boylece kamu yatirimlarmin
yiikii, biitceden KiT’lere ve fonlara kaydi. ... KiT’ler kendi kaynaklariyla karsilayamayacaklar1 biiyiik
yatirim projelerini karsilamak zorunda birakildilar. Hiikiimetlerin kendilerine yiikledikleri gorevleri yerine
getirmenin tek yolu, artan borglanma oldu”. Sénmez, “Ozellestirme ve Yapisal Uyum”, s. 91; Devlet
girisimciligi aleyhine yogun ideolojik propaganda yapilmasima ragmen, KiT’lerin zararma yol agan gercek
nedenler dikkatli bir bicimde kamuoyunun dikkatinden uzak tutulmaya ¢aligilmistir. Saylan, a.g.m., s. 88.

30! Baskaya’nin da degindigi gibi, “s6z konusu isletmeler kar etsinler diye degil, ekseri kar etmesinler diye
kurulur. Bir ¢ok KiT’in kurulus nedeni, 6zel sermayeye ucuz girdi saglamaktir. S6z konusu isletmelerin
tirettigi mal ve hizmetlerin fiyati 6zel sermayeyi kayiracak sekilde belirlendiginde, elbette tipik kapitalist bir
isletme gibi karli olmalari miimkiin degildir. Devlet ¢ok farkli nedenlerle benzer isletmeler kurabilir.

Sanayilesmeyi hizlandirmak, tarimi tesvik etmek, kiiciik ciftgileri korumak, insanlara ucuz mal ve hizmet
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faaliyet gOstermesi bir yana; is¢iye Odenen iicret, personele O6denen maas, borg
kaynaklarina 6denen faiz ve d6dedikleri vergiler yoluyla sagladiklar1 katma deger iilkenin
ekonomik ve toplumsal gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.
DYP-SHP Koalisyon Protokolii’nde, KiT ler ile dzel sektoriin yarattign katma
302.

degerlere iligkin su veriler yer almaktadir’®:

1990 yilinda Tiirkiye’nin 500 biiyiik sanayi kurulusunun 91’i kamu kurulusudur.
Bu kuruluslar, tiretimden satiglarinin % 41’ini, 6z sermayenin % 60°1n1, net aktiflerin % 57’sini,
yaratilan katma degerin % 48’ini temsil etmektedirler. Ayni tarihte, 500 biiyiik sanayi kurulusu
i¢cinde 6zel kuruluglar satis gelirinin % 26°s1 kadar katma deger yaratirken kamu kuruluslart %

32’si kadar katma deger yaratmustir.

Ertuna, en biiyiik 500 firma arasinda yer almayan diger KiT ve bagli kuruluslara
iligskin verileri degerlendirdiginde ise; bu kuruluslarin daha fazla katma deger yarattiklarini
ve tiim KIT’lerin ulusal gelire yarattiklar1 katma degerin 1990 yilinda satis gelirlerinin %
39’u civarinda oldugu ve bu oranin 1991 yilinda % 40’a ¢iktigina deginmektedir.>”

KiT’lerin satis karliliklari ile satig gelirlerinden ulusal gelire sagladiklar1 katma
deger birlikte ele alindiginda satis karlhiliklarinin diismesine ragmen sagladiklari katma
degerin artmis olmasi son derece ¢arpici bir sonug olup, bu kuruluslarin iilke ekonomisine
yiik olmamasi bir yana aksine son derece dnemli katkida bulundugu anlasilmaktadir.

“Devletin sirtinda yiik olan” KiT’lerin ekonomiye kazandirilmasi, verimlilik,
karlilik hedefleri gibi sdylemlerle baslatilmis olan 6zellestirmeler, “cok akillica ‘zarar’

eden [veya ettirilen] kurumlardan baslayarak, toplumun genis kesimlerinin mutabakatin

sunmak, karli olmadig igin 6zel sermayenin itibar etmedigi, kurulmalart uzun zaman ve biiyiik yatirimlar
gerektiren alanlardaki boslugu doldurmak, bazi sektorleri digerleri aleyhine tesvik etmek...vb. Asil islevi ve
kurulus nedeni tipik bir kapitalist isletme gibi, kisa vadede azami kar elde etmek olmayan isletmeleri, bunlar
neden kar etmiyor diye su¢lamak abestir”. Baskaya, a.g.i.s.

32 DYP-SHP Koalisyon Protokoli.

3% Ertuna, Tiirkiye’de KiT’lerin Ekonomideki Yeri, s. 152-153.
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saglayacak bir ideolojik saldir1 [ile] baslat[1]Jmis ve bunda da oldukc¢a basarili olmustur.
Birinci saldir1 dalgasindan sonra, toplumda yaratilan ‘olumlu’ duygular ile ikinci saldir

»3% ve Tirkiye’nin en fazla gelir getiren, en biiyikk kuruluslari da

dalgasina gecilmis
ozellestirilmistir.

Ornegin, 2001 yilinda en ¢ok kurumlar vergisi 6deyen sirketler arasinda 6.
sirada yer alan Petrol Ofisi’nin, 0zellestirildikten sonra hi¢ kurumlar vergisi 6demedigi
belirtilmektedir.’”> 2005 yil1 itibariyle % 55 hissesi 6zellestirilmis bulunan Tiirk Telekom
A.S., 2004 yilinda elde ettigi gelir karsiligi 6dedigi 1.1 milyar YTL. kurumlar vergisi ile
Tiirkiye nin en fazla vergi ddeyen sirketi olmustur.’”® 2005 yilimin ilk 9 ayinda 2.1 milyar
YTL. kar eden ve toplam geliri 5.5 milyar YTL. olarak ger¢eklesen Tiirk Telekom AS.,
6.55 milyon dolara satilmistir.

Yine % 51’1 blok halinde 6zellestirilmis bulunan Ortadogu ve Orta Avrupa’nin
en biiylik, Avrupa’nin 5. biiylik rafineri sirketi, Tlirkiye’ nin ise tek rafineri sirketi ve ayni

zamanda en bilyiik sanayi kurulusu olan TUPRAS, 2004 yilinda; 16.1 milyar dolar ciro,

491 milyon dolar net donem kar1 gergeklestirerek iilke ekonomisine 8.2 milyar dolar katki

3% Yiiksel Akkaya, (2005), “Ozellestirme Karsiti Miicadele : Yolun Neresindeyiz?”,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=2677, Erisim Tarihi: 4.10.2005

3TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi, (2006), Iletisim Komisyonu Raporu, 40. Olagan Genel Kurulu,
http://www.emo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=46241&tipi=4&sube=0, Erisim Tarihi: 16.5.2006

3% 29 Mayis 2005 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, s. 13; Ustelik, devletin giiciinii asan biiyiik yatimlarin
yapilmasi amaciyla dzellestirildigi sdylenilen Tiirk Telekom (TT) o6zellestirmesinde 6 milyar 550 milyon
dolarlik teklifle ihaleyi kazanan Oger Telecom’un Genel Miidiirii Paul Doany, basina verdigi demecte “Tiirk
Telekom’un su anda borcu yok, yatirim i¢in sirketin gelirlerini kullanacagiz. Diyelim ki, 1 milyar dolarlik
yatirim plani var, bu ¢ok fazla. Devletin de yiizde 45 hissesi oldugundan, onlarla oturup yonetim kurulu
olarak konusacagiz. Belki onlar 600 milyon dolar diyecek, biz de 400 milyon dolar yapalim diyecegiz. Ama
cok fazla yatirirsak o zaman karimizi daha uzun zamanda geri alacagiz. Cok fazla veya ¢ok eksik yatirim

yapamayiz” demistir. 15 Temmuz 2005 tarihli Milliyet Gazetesi, s. 8.
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saglamis ve bu arada devlet biitgesinden de hi¢ kaynak kullanmamustir.>"’

Sadece bu veriler bile, bugiin gelinen asamada KiT’lerin devlet biitcesi iizerinde
yik oldugu icin Ozellestirilmesi gerektigi savinin gergegi yansitmadigini agikga ortaya
koydugu gibi, gercekte KIT lerin devlet biitgesine ciddi katkilar1 bulundugu ve 6zellestirme
ile bu katkinin, yarattiklari katma degerin ve sagladigi toplumsal yararin ortadan
kaldirildig1 anlagilmaktadir.

11.6.4. KiT’lerin Ozellestirilmesi Devlete Gelir Saglad: m1 ?

Tiirel’in ifadesiyle, “1980’lerde kamuflaj icin kullanilan ‘etkinlik amaci ile
ozellestirme’ sdylemi ve 1990’larin bagindaki DYP-SHP koalisyonu programinda yer alan
‘0zellestirme arti yeniden yapilandirma’ ilkesi, yerini giderek kamu agiklarii kapatma
amact ile dzellestirme’ye birak mustir.**®

Ancak bu amacin bile gergeklestirilebildigi sdylenemez. Ankara Ticaret Odasi
(ATO)’nun yaymladigi, “Ozellestirmenin Fiyasko Raporu”nda, 1986-2004 yillar1 arasinda
ozellestirilen 67 kamu kurulugunun 6zellestirme gelirlerinin, 6zellestirme giderlerini bile
kargilayamadigi, 6zellestirme gelirinin 5 katrilyon 607 trilyon 493 milyar lira, giderinin ise
7 katrilyon 852 trilyon 187 milyar lira olup, 2 katrilyon 244 milyar lira zarar edildigi

belirtilmektedir.>”

307 Finans dergisi Forbes’un yaymladigi, “Diinyanin En Miikemmel Biiyiik Sirketleri” listesinde yer alan
Tiipras’in, Tiirkiye nin itibarmi yiikselten bir “marka” oldugu belirtilmektedir. Petrol-is, (2005), Ulkemizin
En Biiyiik Sanayi Kurulusu Tiipras, Petrol-Is Yayin No: 98, s. 6; Bagkaya’ya gore, “TUPRAS’m 5 yillik geliri
ile Tiirkiye’nin IMF borglarini kapatmak miimkiin, istelik IMF’ye 20 milyar dolar bor¢ vermekte miimkiin,
Bu kurumun bes yillik geliriyle 24 derslikli 55 bin okul yapilabilir, 110 yatakli 7857 hastane yapilabilir
TUPRAS’mn 5 yillik geliri ile Hazineye 40 milyar dolar kazandirmak miimkiin. 415 bin issize is bulmak
miimkiin, 2 tane TUPRAS 3 daha PETKIM kurmak miimkiin”. Fikret Baskaya, “Ozellestirme Uzerine
Konusma”, www.ozguruniversite.org/baskaya%20 OZELLESTIRME.htm, Erisim Tarihi: 20.4.2006

398 Tiirel, a.g.m., s. 36.

3% http://www.tempodergisi.com.tr/toplum_politika/08742/ , Erisim Tarihi: 5.11.2005
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Devlet Denetleme Kurulu Raporu’nda da belirtildigi gibi, 1985 yilindan 2004
sonuna kadar Ozellestirme Idaresi Baskanhigi’nca gergeklestirilen uygulamalarda
9.436.976.173 dolar ozellestirme geliri elde edilmis; buna karsilik ayni donemde
9.848.751.989 dolar kullanim gergeklestirilmistir. Hasilatin kullanim alanlari; 6zellestirme
kapsamindaki kuruluslara 5.549 milyon dolar, 6zellestirilen kuruluslarda calisanlara 258
milyon dolar, 6zellestirme gelirinden ilgili kuruluslara 318 milyon dolar, 6zellestirme
uygulamalarina 251 milyon dolar, Hazineye ve Kamu Ortakligi Fonuna aktarilan 3.403
milyon dolar ve Idareye aktarilan 66 milyon dolardir.?"

Diistik bedellerle yapilan satiglar, biiyiik 0Ozellestirme giderleri, kaynak
aktarimlar1 vs. sonucunda, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren toplumun biiyiik
ozverilerle sagladigi kaynaklarla olusturulan KiT’lerin &zellestirilmelerinin belirli ideolojik
goriis cercevesinde, KIT lerin yok edilmek istenmesinden baska bir amaca hizmet etmedigi
anlasilmaktadir.

11.6.5. Ozellestirme Ekonomik Biiyiimeyi, Toplumsal Refah1 Sagladi mi?

Ozellestirmenin ileri siiriildiigii gibi, ekonomik biiyiime ve toplumsal refaha
iligkin olumlu etkileri olmayip, aksine olumsuz yonde sonu¢ dogurdugu en ¢arpici bigimde
2003 yili Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi’nin gerekgesinde agiklanmaktadir. Tasar1
gerekcesinde, serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi ve oOzellestirmenin yogun olarak
gerceklestigi donemlere iliskin su veriler yer almaktadir®'':

1. 1991°den 2000 yilina gelindiginde kisi basina diisen yillik ortalama gelir %

0.3 oraninda gerileyerek 2681 dolardan 2607 dolara diismiistiir. Ayn1 dénemde OECD

3197 C. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, (2005), Ozellestirme Idaresi Baskanhginin 2001, 2002,
2003 Yillar1 Eylem ve Islemlerinin Arastirilip Denetlenmesine Iliskin Rapor,
http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/DDK/oib.htm, Erigim Tarihi: 26.11.2005

31129.12.2003 tarihli Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi’nin Genel Gerekgesi,
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ortalamalarinda (Slovenya, Macaristan ve Polonya hari¢), kisi basina gelirin 11.141
dolardan 22.100 dolara ¢iktig1 belirtilerek, Tiirkiye'nin, gegmise ve diger iilkelere gore
konumunu iyilestirmek bir yana, koruyamadigi halkin yoksullastigi,

2. 1991-2002 déneminde Tiirkiye ekonomisi istihdam tiretemediginden issizlik
oraninin (eksik istihdam harig), % 7.8’den % 10.6’ya yiikseldigi,

3. 1950-1993 doénemine bakildiginda Tiirkiye’'nin, 1954 yilinda % 3, 1979
yilinda % 0.5, 1980 yilinda % 2.8 oraninda kiigiilmesine ragmen, 1994-2001 yillart
arasinda ekonominin ii¢ ayr1 donemde kiigiildiigii ve kiigiilme oranlarinin ge¢mise kiyasla
cok daha yiiksek boyutlarda gergekleserek, iilke ekonomisinin 1994 ve 1999 yillarinda %
6.1, 2001 yilinda ise % 9.4 oraninda kiigiildiigii agik¢a belirtilmektedir.

Kiiciilmenin sonuglari ise su sekilde agiklanmaktadir:

Yillar boyu saglanan kazanimlarin bir anda ortadan kalkmasi anlamina gelen bu
olumsuz gelismeler toplumun diisiik gelirli kesimlerine yansimalari itibariyle daha agir sosyal
sorunlara yol agmig ve istihdam olanaklarini biiyiik 6lgiide daraltmigtir. Diinyada enflasyon ile
yasamak zorunda olan ender iilkeler arasinda kalmayi siirdiiren, kesimler ve bolgeler arasi gelir
dagilimi gittikge bozulan, issizligin olaganiistii boyutlara ulastigi, saghkli bir sekilde
sehirlesemeyen, dis ticarette siirekli sorun yasayan, teknoloji liretemeyen bir {ilke konumundan
kurtulunamamistir. Ekonomimiz i¢ ve dis soklara kars1 kirillganligini defalarca gostermis, agir
bor¢ yiikii altinda kamu maliyesi halkin taleplerini karsilamaktan uzaklasmig, insanimizin

gelecege dair umutlar1 kirtlmigtir.

Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’nin gerekcesinde belirtilen bu veriler
ve yapilan yorum, ikinci dalga yapisal uyum politikalarina dayanak olarak gosterilmistir.
Aslinda bu veriler, 1980°li yillarda baslayan serbest piyasa ekonomisi ile 6zellestirmelerin

olumsuz sonuglarini agik bir sekilde gostermesi agisindan son derece onemlidir.>"?

http://www.belgenet.com/yasa/kamu-02.html
312 «ktisadi ve mali liberalizasyon bu iilkenin iktisadi ve toplumsal yapisinda ¢okiise ve ¢oziiliise neden
olmussa, akil déniip bu politikalar1 sorgulamay gerektirir. Akil doniip 6zellestirme politikalarini, KiT’lerin

elden c¢ikarilma politikalarini, yiiriitiilen tarim politikasi reformlarini, enerji sektdriinde yiirtitiilen yap-islet-
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Ozellestirmelerin gerceklestigi ve sonuglarinin alinmaya baslandig1 giiniimiizde,
serbest piyasa ekonomisine ge¢ildigi yillardan itibaren 6zellestirmeyi cazip olarak gosteren
soylemlerde 6zellestirmenin gerekgesi olarak sunulan nedenlerin dogruluk pay1 tasimadigi
ortaya ¢iktig1 gibi, tam tersine sonuglar alindigi etkinlik ve verimliligin artmadigi,
KiT’lerin devlet biitgesine ve topluma sagladiklar1 katkinin ortadan kaldirildigy, servet
dagilimindaki esitsizligin blyiidiigii, ekonominin kiigiildiigli, issizligin arttigi, halkin
yoksullastig1 goriilmektedir. Bu denli olumsuzluklara neden olan 6zellestirme uygulamalari
sirasinda, Turkiye’'nin en degerli mallarinin gergek degerleri iizerinden satilmasi
hususunda bile 6zen gosterilmemis, Ozellestirme kaynak aktariminin bir aract olarak

kullanilmastir.

devret politikalarin1 sorgulamay1 gerektirir. Akil 2000’li yillarin baginda kiiresellesmenin diinya genelinde
yaktig1 savas ateslerini goriip kiiresellesmeyi sorgulamayi gerektirir.” Birgiil A. Giiler, (2003), “Ana Konu:
Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’nin Ulusal ve Uluslararasi Boyutlart”, Kamu Yonetimi 1. Ulusal
Kurultayr, 18-19 Aralik, http://www.inonu.edu.tr/kongre/kamu2004/acilis_bildirisi.doc, Erigim Tarihi:
2.4.2006
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III. BOLUM: ANAYASA VE ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI

CERCEVESINDE TURKIYE’DE OZELLESTIRME

Disardan gelen yonlendirmeler dogrultusunda verilen taahhiitleri bir an dnce
yerine getirebilme c¢abasiyla Tirkiye’de Ozellestirmeye iliskin yasal diizenlemeler,
Anayasa’ya uygun olup olmadigi onemsenmeden ve “kamuoyunun destegini almadan
bityiik bir telas ve karmasa i¢inde yapilmaya baslanmis”tir.”"> Bunun sonucunda on yil
askin bir siire yasama ve yiiriitme organlari ile Anayasa Mahkemesi arasinda ciddi bir
“hukuk savas1” yasanmis,”'* bir ¢ok yasa ve KHK Anayasa’ya aykirihiktan iptal edilmis,
ancak iptal edilen yasalar bazen oldugu gibi, bazen de kismi degisikliklerle yeniden
yasallastirilmaya ¢aligilmistir.

I11.1. Anayasa ve Ozellestirme

Anayasa Mahkemesi’'nin Ozellestirmeye yonelik cikarilan yasalarla ilgili
cesitli nedenlerle bir ¢cok kez iptal karar1 vermis olmasi, o tarihlerde 6zellestirmeye iliskin
bir diizenlemenin Anayasa’da yer almamasi®"> nedeniyle, Anayasa Mahkemesi’nin genel
olarak Ozellestirmeye karsi bir durus gosterdigi yoniinde yaygin bir kani olusturmustur.

Ancak Mahkeme’ye gore ozellestirme genel anlamda Anayasa’ya aykir1 degildir.*'®

33 Vural Fuat Savas, (1998), “Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme (iktisadi Yaklasim)”, dnayasa Yargisi
Dergisi, Cilt: 15, s. 79; “Biz dzellestirmeyi 6n plana koyduk, ikinci olarak hukuki alt yapiy1 tamamladik. ....
Ozal higbir hukuki altyap: ile ugrasmadan hizli yapmak daha elverislidir diyordu.” Metin Ercan, (2004),
Tiirkiye’de Gegmisten Gelecege Ozellestirme Paneli, H. Oykii Selimoglu, Istanbul Ticaret Odast Yaymn No:
2004-26, Istanbul, s. 30-31.

314 Savas, Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme, s. 80.

3151999 tarihli Anayasa degisikligine kadar Anayasa da, kamulastirma (46. mad.) ve devletlestirme (47.mad.)
diizenlenmis olmasina ragmen 6zellestirmeye iliskin bir hiikkiim yer almamaktadir.

316 “Anayasa Mahkemesi birkag kere Gzellestirmeyi iptal etti. ... Anayasa Mahkemesi toplumun oniinii
tikayan, Tiirkiye’de ozellestirmeye engel olan bir kurulus olarak takdim edildi. .... Biz, Anayasada

ozellestirme diye bir hiikiim olmamasina ragmen, tersine islem teorisinden hareketle, kamulagsmaya karsi
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Mahkeme, kamu mallariin 6zellestirilmesinin Anayasa’ya aykirt gérmedigini
ilk olarak 3974 sayili Kanun’un®"’ bazi maddelerinin iptali i¢in agilan davanin karar

gerekgesinde belirtmistir.*'®

Mahkeme, ayni degerlendirmeleri 6zellestirme ile ilgili diger
kararlarinda da tekrarlamistir.>"

Mahkeme, 6zellestirmeyi “genelde, kamuya iligkin hak ve varliklarla para ile
Olgiilebilen kamu kaynaklarinin, yerli ya da yabanci 6zel kesime aktarilmasi” olarak
tanimlamistir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu kararlarin “Anayasa ve Ozellestirme”
baslig1 altinda yaptigi degerlendirmelerde, Ozellestirmenin Anayasa’da diizenlenmemis
olmasmin yasaklandigi anlamina gelmedigi ve yasa koyucunun, Anayasa’nin genel
ilkelerine aykir1 olmamak kosuluyla, 6zellestirmeye iliskin diizenlemeler yapma yetkisine
sahip oldugu goriisiinii dile getirmistir

Ancak, Duran’a gore devletlestirmenin 1961 ve 1982 Anayasalari’nda yer

almasma ragmen Ozellestirmeden bahsedilmemesi dogal olup, KiT’lerin varligmi ve

giivencesini tantyan bir Anayasa’nin, Ozellestirme yolunu gostermesi pek de tutarh

Ozellestirme olabilir dedik. Biz neye mani olduk biliyor musunuz. ....? Diledigine, diledigi fiyata, diledigi
zaman satana engel olduk. .... Ve bunu hukuk sistemine oturtmaya calistik. Seffaflik gelsin, milletin mali
satilirken, o nun mukadderatina sahip olan, bu Cumhuriyeti yokluklar i¢inde kurup, 74 yilda edindigi
birikimleri koruyan Meclis sahip ¢iksin malina. Yasayla belirlesin sartlarini. Diledigine, diledigi sekilde,
diledigi wusulde satmast kanunilik midir...?” Yal¢in Acargiin, “Hukuk Devleti ve Yarg!”,
http://www.tusiad.org.tr/turkish/rapor/hukukdevleti/html/sec6.html Erisim Tarihi: 3.6.2005

3173974 sayili “1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi: Kanunu, 3182 sayili Bankalar Kanunu, 2983
sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanun, 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu, 7.11.1985 tarihli ve 3238 sayili Kanun, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapilmast ve 1177 sayili Tiitlin Tekeli Kanununun Bazi Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmast ve Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin &zellestirilmesi Hakkinda Kanuna Ek Maddeler Eklenmesine iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair Kanun” (RG: 1.3.1994- 21864).

318 3974 sayili Kanun’a iliskin Anayasa Mah.’nin 1994/43 E., 1994/42-2 K. Nolu karari.

3% Anayasa Mah.’nin 3987 say1li Kanun’a iliskin 1994/49 E., 1994/45-2 K. Nolu, 4000 sayili Kanun’a iliskin
1994/70 E., 1994/65-2 K. Nolu, 4107 say1l1 Kanun’a iligkin 1995/38 E., 1996/7 K. Nolu kararlari.
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olamazdi.>*

Bu nedenle sorun, anayasal bir hitkiim olan “sosyal devlet” ile 6zellestirmenin
nasil bagdastirilacag ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi’nin goriisii, sadece genel anlamda
ozellestirmenin degil aynm1 zamanda liberal ekonomiye iliskin yasa koyucunun yaptigi
tercihlerin de Anayasa’ya aykir1 olmadigi yoniindedir.

Ozellestirmeye iliskin ilk yasal diizenleme olma &zelligi tasiyan ve Kamu
iktisadi Kuruluslar1 (KiK) ve iktisadi Devlet Tesekkiilleri (IDT)**' dahil olmak iizere tiim
Kamu Kurum ve Kuruluslarma ait her nevi altyapi tesisi ile KK ve IDT ne ait tesisler igin
gelir ortaklig1 senedi ile KIK ve IDT icin hisse senedi ¢ikarilmasi ve isletme hakki
verilmesi*** yolunu acarak, 6zellestirme yontemlerini tanimlayan ve Toplu Konut ve Kamu
Ortakhig1 Kurulu, Toplu Konut ve Kamu Ortakligi Idaresi ve Kamu Ortakhigi Fonu
kurulmasini saglayan 29.2.1984 tarih ve 2983 sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu

Yatinmlarinin  Hizlandirlmas: Hakkinda Kanun™na®>® karst Anayasa Mahkemesi’ne

320 Liitfi Duran, (1986), “Anayasa Mahkemesi’ne Gore Tiirkiye'nin Hukuk Diizeni (II)”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt: 19, Sayt: 2, s. 3.

321 233 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 2. maddesinde;
Iktisadi devlet tesekkiiliiniin (IDT), sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore
faaliyet gostermek iizere kurulan, kamu iktisadi tesebbiisii oldugu; Kamu iktisadi kurulusunun (KIK),
sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve hizmetleri kamu yararn gozeterek iiretmek ve
pazarlamak iizere kurulan ve gordiigii bu kamu hizmeti dolayisiyla iirettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan
kamu iktisadi tesebbiisii oldugu ve kamu iktisadi tesebbiisiiniin (KIT) de ikisinin ortak adi oldugu
balirtilmektedir.

322 Tiirkiye’de ilk isletme hakki devri uygulamasi Kars Siit Mamiilleri Miiessesesi’nin (EIYKK) 14.8.1985
tarih ve 85/21 sayili Karari ile gergeklesmistir. Ancak 6zel firmanin sdzlesmede belirlenen sartlara uymamasi
nedeniyle, Kamu Ortaklig1 Yiiksek Kurulu (KOYK)’ nun 1.4.1992 tarih ve Ozellestirme-92/9 sayili Karari ile
s0z konusu miiessese geri almarak Tirkiye Siit Endiistrisi Kurumu’na (TSEK) devredilmistir. Metin Kilci,
(1998), “Tiirkiye’de Ozellestirme Uygulamalar1 (1984-1998)”, Devlet Planlama Teskilati. Yillik Programlar
ve Konjonktiir Degerlendirme Genel Miidiirliigli Finansman Dairesi Bagkanligi, Ankara,
http://ekutup.dpt.gov.tr/kit/kilcim/ozel Erisim Tarihi: 25.9.2004

2 RG: 18344/17.03.1984
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yapilan basvuru gerek¢esinde, Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devleti”
ile “Baglangic” kisminda belirtilen Atatiirk ilkeleri arasinda koklii bir baglanti bulundugu
ve Anayasa’nin ongordiigii sosyal devletin, ekonomik yaklasimlarinda kamu girisimlerine

agirlik vererek milli ekonomiyi diizenleyen bir devlet oldugu, doktrindeki su goriislerle

desteklenmistir’**:

Prof. Dr. Tarik Zafer TUNAYA “Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku” adl
yapitinin 449 uncu sahifesinde SOSYAL DEVLETI soyle anlatmaktadir :
“Sosyal devlet, kisiyi ekonomik hayatta yenik birakmayan devlettir. Bu devlet ekonomik hayati
diizenler. Uretimi, fiyat inis cikislarmi, yatirim oranlarini, insan giicii kullanimm, dis ticaret
dengesini kontrol eder ve sorumluluk yiiklenir. Plancidir, kamu kesimine agirlik verir. Bu
Devleti, liretim araglarinin 6zel sahipleri tek ve hakim kudret olarak kontrol edilemezler: Aksine
Devlet onlar1 kontrol etmekle ddevlidir. Yatirimlar: saptayan kararlara hakim olamazlar. Fakat,
0zel kesimin vardir. Kamu kesimine oranla ikinci plandadir. Eger Devlet 6zel kesimin kontrolii
altina girerse, sosyal niteligini kaybeder.
Prof. Dr: Suna KiLi’nin “Atatiirk Devrimi Bir Cagdaslasma Modeli” adli yazinin sonunda:
ATATURKCULUK ve ATATURK DEVRIM MODELI baslikli boliimiinde Atatiirk Devrim
modelinin &zellikleri birer birer sayilmakta; Cumhuriyetgilik, Ulusculuk, Halkgilik anlatildiktan
sonra “Atatiirk¢iiliik ¢agdas olma amacinda devleti bag gorevli sayar. Devlet yasalarla, iist
yapida yapilan degisikliklerle saglanan haklari, altyapida gerceklestirilecek degisikliklerle,
saglanacak olanaklarla desteklenmedikce, gii¢lendirilmedik¢e halkin korunmasi, geleneksel
toplum yapisinin degistirilmesi olanaksizdir. DEVLET EKONOMIYE HEM DUZENLEYICI
HEM DE ISLETMECI OLARAK GIRECEK, ekonomiyi tiim ulusun; halkin yararina
yonlendirecektir.”
Prof. Dr. Hamza EROGLU -Atatiirk ve Devletcilik- adli yapit’m 102 nci sahifesinde
“Anayasamizda, zikredilmese bile, devletgilik bir politik uygulama olarak sosyal devlet sifat1 ile
varhigmn1 devam ettirmektedir. Sosyal devletin Anayasamizda Ongoriilen gorevleri yerine
getirebilmesi, devlet yetkilerini arttirmasi, teskilat kurarak hizmetleri gerceklestirmesi gerekir.
Tiirk Anayasasinda yer alan sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler, liberal bir devlet anlayis1 ile
yerine getirilemez.”
Prof. Dr. Mustafa AYSAN “Cumhuriyetin 60 mc1 yilinda Tiirkiye’de KiT’ler ve kamu
yonetimi,” baslikli yazisinda sdyle demektedir :
Tiirkiye’de KiT’ler, bir belli doktrin iiriinii degil, yiice Atatiirk‘iin uygulayici dehasinin bir eseri

olarak kurulmuslardir.

324 2983 sayili Kanun’un bazi maddelerinin iptali amaciyla Anayasa’ya aykirihk basvurusu (Anayasa

Mah.’nin 1984/9 E., 1985/4 K. Nolu karar iceriginde yer almaktadir).
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Ayrica, 3213 sayili Maden Kanunu’nun anayasal incelemesi isteminde de
Anayasa’da ongoriilen devletcilik ve sosyal devletin, diger nitelikleri yaninda ekonomik
yaklagimlarinda kamu girisimlerine agirlik veren ve milli ekonomiyi bu anlayisla

diizenleyen bir devlet oldugu belirtilmis ve su ifadeler kullanilmustir **°:

Devlet ekonomiye hem diizenleyici hem de isletmeci olarak girecek, ekonomiyi
tiim ulusun, halkin yararma ydnlendirecektir. .... Sosyal Devletin Anayasamizda 6ngoriilen
gorevleri yerine getirebilmesi, Devlet yetkilerinin artmasi, teskilat kurarak hizmetleri
gerceklestirmesi gerekir. Tiirk Anayasasinda yer alan sosyal ve iktisadi haklar ve d6devler liberal

bir devlet anlayistyla yerine getirilemez.

Anayasa Mahkemesi ise, “cok partili demokratik rejimi benimseyen
Anayasamizda, Anayasa ilkelerine ters diismemek kosuluyla iktidarlarin ekonomi alaninda
miidahaleci veya liberal bir politika izlemelerine bir engel bulunma”digini, ¢iinki
Anayasanin, devlete genis kapsamli sosyal ve iktisadi 6devler yiiklemis oldugundan, iilkeyi
geri kalmigliktan kurtarmak i¢in iilke kosullarmma gore kamu kesimine veya 6zel kesime
agirlik verilmesinin Atatiirk’iin kati ve doktriner olmayan ekonomik goriislerine aykir
olmadig1 yorumunu yapmustir.**®

Mahkeme bu karariyla, liberal politikalarin uygulanmasini, devletin sosyal ve
ekonomik alandan c¢ekilmesi anlaminda degil aksine, Anayasa’nin devlete yiikledigi
ekonomik ve sosyal gorevlerin yerine getirilmesi ve kalkinmayi saglamak amaciyla

kullamlmasi baglaminda ele almustir.”’

325 T.B.M.M.nin 92 Uyesi tarafindan 3213 sayili Maden Kanunu’nun bazi maddelerinin Anayasa’ya aykirilik
basvurusu (Anayasa Mah.’nin 1985/20 E., 1986/30 K. Nolu karar igeriginde yer almaktadir).

326 2983 sayili Kanun’a iliskin Anayasa Mah.’nin 18.2.1985 tarih ve 1984/9 E., 1985/4 Nolu karari.

3272983 sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi Hakkinda Kanun”un amacinin
1. madde de, “istikrarli ve giivenilir gelir verilmesi suretiyle tasarruflar1 tesvik ederek saglanacak ek
finansman kaynaklar1 ile kamu yatirimlari siiratle gergeklestirmek™ oldugu belirtilmistir. Kanunun genel

gerekgesinde de, “Ulkemizin en 6nemli meseleleri arasinda, kamu altyapi yatirimlarinin gittikge artan
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Nitekim diger bir kararinda Mahkeme, Anayasa’nin “liberal bir iktisadi politika
takibine elverisli oldugu kadar karma bir iktisadi politika takibine de miisait” oldugu
gorlisi ile “devlet¢iligin sosyal devleti gerceklestirmenin tek aract olmadigi™ni ifade
etmistir.**®

Bu yorumu elestiren Duran’a gore, Mahkeme’nin karma ekonomik politikay1
liberal ekonomi politikalarinin zitti olarak degerlendirmesi hatali olmustur. Ayrica,
“ ‘Atatiirk’iin iktisadi goriisleri’'nde yani ‘Devletgilik’ ilkesinde kamu kesimine ve 6zel
kesime ayni 6l¢iide agirhik verildigi sdylenemez ve benimsenemez”.>*’

Mahkeme’nin 1984/9 E. 1985/4 K. Nolu kararinda karsi oy kullanan Mahkeme
iiyesi Yekta Giingdér Ozden kars1 oy gerekgesinde * ‘Sosyal Hukuk’ devleti, ulusal yasamin

her alanda toplum yararna katkilar1 agirlik tasiyan devlettir. Ekonomi anlayis1 da, bu

ozelligine baglanarak agiklanir” demektedir. Ozden’e gore,

Anayasa, ekonomiye ilgili kurallariyla gelecegin dngdriilen ekonomik diizeninin
gercevesini olusturur. .... Duyarli dengeler diizeni olarak tanimlanabilecek bu diizenin gerekleri
ortadan kaldirilmamigtir. Doktriner olmayan bu diizen - bu model, kisisel miilkiyeti ve 6zel

girisimi benimseyen, devlete biiylik gorevler yiikleyen, yurt gergeklerine, devlet geleneklerine

ihtiyaglara paralel olarak siiratle yapilmasidir. Bu her seyden 6nce bir kaynak meselesidir. Kaynaklarin
artirtlmasi ise tasarruflarin etkili ve giivenilir bir sekilde tesvikine baglidir. Bu kanun tasarisinda kamu kurum
ve kuruluslarina ait tesislere gelir ortakligi senedi, hisse senedi, isletme hakki araciligiyla tasarruflarin tesviki
yonlendirilmekte, ayn1 zamanda yeni yatirimlar i¢in kaynak saglanmakta ve tasarruflar i¢in emin ve giivenilir
bir sistem getirilmektedir” denilmektedir. Yasanin adi, amaci ve gerek¢esinden, 6zellestirmenin ilk yasal
diizenlemesi ile amaclananin, devletin ekonomideki yeri ve etkinligini azaltmak olmayip, tersine kamu
yatirimlarinin hizlandirilmasina iligkin kaynak saglamak oldugu gibi bir sonug ¢ikarilabilmektedir.

328 3082 sayili Kanun’a iliskin Anayasa Mah.’nin 27.9.1985 tarih ve 1985/2 E, 1985/16 K.Nolu karar1.

32 Duyran, a.g.m., s. 4; Sosyal devlet ilkesi, Goren’in ifadesiyle, “tiim Anayasa’ya hakim olan ruh, salt bir
serbest pazar ekonomisi ya da kati bir planli ekonominin izlenmesi yolunu kapamistir. Her iki ekonomik
diizenin Ozellikleri[ni] geregine goére biinyesinde birlestiren diinya ekonomisi kosullariyla uyum iginde
modern bir ekonomik diizen amaglanmistir”. Goren, Anayasa’da sekillenen bu kurallarla Anayasa’nin
ongordiigii ekonomik modelin, “sosyal piyasa ekonomisi modeli” oldugunu gosterdigi goriisiindedir. Zafer
Goren, (1997), “Sosyal Devlet ilkesi ve Anayasa Hukuku Agisindan Yasam Kalitesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt: 14,s. 113-114.
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uygun bir karma (¢ok yanli) diizendir. Devletin temellerindendir. Tam bagimsizliga ve ulusal
egemenlige dayanarak oObiir ilkelerle biitiinlesir, yurttaglarin baris icinde, uygar, mutlu
yasamlarin1 amaglar. .... Icte ve dista her tiirlii sémiiriiye karsidir, insancildir, ilericidir, uscu
(akilc1 - rasyonel) dur, ¢agdastir. Durum ve diizeyimize uygunlugu yasal yontemler ve
uygulamalarla dogrulanmis; vazgegildigi ise agiklanmamustir. .... Devletgiligin en az diizeye
indirilmesi, 6zel girisimlerin biiyiik tekellere dontstiiriilerek ayricaliklarla giicliniin artirilmasi,
dis iliskiler ve batmin tutumu, KiT’lerin elden ¢ikarilmasi bir biitiin i¢inde ele alindiginda

. S - < 330
Cumbhuriyet ekonomisinin temellerinin sarsilip sarsilmadigi anlagilir.

1982 Anayasasi’nin devletlestirmeye iliskin 47. maddesi sadece kamu yarari
kosulunun varligin1 devletlestirme i¢in yeterli gérmiis iken, devletlestirebilme kosullarini

arttirarak devletlestirmeyi neredeyse imkansiz hale getiren 3082 sayili Kanun’a™'

iliskin
kararina dayanak olarak Mahkeme, 1924 Anayasasi’nda 1937 yilinda yapilan degisiklikle
Devletgiligin, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin niteliklerinden biri sayildigi halde 1961 ve
1982 Anayasalari’nda devletcilik ilkesine yer verilmemesini gdstermistir.>*>

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii, Anayasa metnine dahil bulunan ve Anayasa’nin dayandigi temel goriis ve ilkeleri

belirten “Baslangic” kisminin 3. paragrafinda, Atatiirk ilke ve inkilaplarindan soz

edilmektedir ve “devletcilik” de bu ilkeler arasinda yer almaktadir. Ustelik Atatiirk

330 Anayasa Mah.’nin 1984/9 E., 1985/4 K. Nolu karar igeriginde yer alan, Mahkeme Uyesi Yekta Giingdr
Ozden’in kars1 oy gerekgesi.

313082 sayili “Kamu Yararmca Zorunlu Kildigi Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel
Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun” (RG: 1.12.1984/18592); 3082 sayili
Kanun, devletlestirmenin ancak; a) Devletlestirilecek 6zel tesebbiisiin yaptig1r hizmet veya iiretiminin iilke
capimnda kamu ihtiyacina hitap etmesi, b) Bu hizmet veya iiretimin, kontrol, rekabet, ikame veya baska
yollardan saglama imkaninin bulunmamasi, c) Hizmet veya iiretimin yavaslatilmasi veya durdurulmasi
halinde kamunun biiylik zarar gormesi, sartlarnin birlikte gerceklesmesi halinde miimkiin olabilecegine
iligskin hiikiimler getirmistir.; Duran, “bir 6zel tesebbiisiin, kamu hizmeti niteligi tasimasi igin, ne iilke ¢apinda
faaliyet gostermesi, ne de tiim halkin ihtiyacina cevap vermesi gerekmez, belli bir yérede ¢aligmasi ve burada
belirli bir toplulugun gereksinimi kargilamasi yeterlidir” goriisiindedir. Duran, a.g.m., s. 10; ayn1 goriislere
Tan’da katilmaktadir. Tan, Ozellestirme, s. 288.

332 Anayasa Mah.’nin 27.9.1985 tarih ve 1985/2 E, 1985/16 K.Nolu karar.
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devletciligi, tiim isletmelerin ve miilkiyetin devlete ait oldugu bir sistem degil, Tiirkiye’ye
0zgl bir sosyal devlet uygulamasidir. Kaldi ki, kisa bir anayasa olan 1924 Anayasasi’nda
“devletcilik™ ilkesi yer almasima ragmen ayrica bir sosyal devletten bahsedilmemektedir.
1961 Anayasas1t hazirlanirken batidaki sosyal devlet kavramindan esinlenerek metin
igerisinde “sosyal devlet” kavramina yer verilmistir. Ancak unutmamak gerekir ki batida
1945’lerden sonra uygulanmaya baglayan sosyal devlet anlayisi batidan ¢ok once 1930’1u
yillarda Tiirkiye’de “devletgilik” ilkesi olarak ve Ozglin bir sekilde uygulanmaya
baslamistir. Nitekim 1961 ve 1982 Anayasalari’'nda devletin sosyal ve ekonomik
gorevlerine iliskin son derece kapsamli diizenlemeler yapilmis olmasi nedeni ile Atatiirk’iin
devletcilik anlayisinin 1961 ve 1982 Anayasalari’na yansimadigini ileri siirmek dogru bir

saptama olamaz.

Duran da Mahkeme’nin degerlendirmesini elestirerek, KiT lersiz bir sosyal
hukuk devleti diigiiniilemeyecegi gibi, sosyal devlet de, devlet agirlikli karma ekonomiyi
ongormektedir demektedir.’® Gergekten de, “devletin iiretken yiiziinii temsil eden

KiT’lerin korunmasi ve gelistirilmesi, sosyal devletin olmazsa olmaz kosuludur”.***

Kald1 ki, 1982 Anayasasi’nin “Baslangi¢c” ve 5, 35, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 166, 167, 168, 171, 172, 173 maddeleri ve 4. madde geregince
degistirilmesi miimkiin olmayan 2. maddesi ile de somutlagan kurallariyla sosyal devletin,
ekonomik ve sosyal miidahaleler devleti oldugu anlasiimaktadir. KiT lerin sosyal devletin

335

bir aract olmadig1™ ileri siiriilse de 6zellestirme uygulamalari ile temel {iretim ve iletisim

333 Liitfi Duran, (1986), “Anayasa Mahkemesine Gére Tiirkiye nin Hukuk Diizeni (1), Amme Idaresi Dergisi,
Cilt: 19, Say1: 1,s. 9.

34 Tiirk-Is, KiT’ler ve Ozellestirme: iddialar ve Gergekler, s. 156.

335 Emin Ruhi, (2003), 1982 Anayasas: Cergevesinde Sosyal Devlet ve Ozellestirme, Nobel Yayin Dagitim,
Ankara, s. 258.
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araclarii, gelir kaynaklarini elinden ¢ikaran Devlet’in sosyal ve ekonomik alanlarda
miidahalesini ve egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi toplumun gelecegini belirleyen
zorunlu gorevlerini yerine getiremeyecegi agiktir. Bu nedenle 6zellestirme sosyal devlet ile

ilgili yukarda belirtilen Anayasal hiikiimlere agikca aykiridir.

I11.2. Ozellestirmenin Yasayla Diizenlenmesinin Zorunlu Olmasi

Ozellestirmeyi, devletlestirmenin tersi bir islem olarak gdren Mahkeme,
“Anayasa’da Ozellestirme konusunda 06zel bir diizenlemeye yer verilmemesine karsin,
devletlestirmeye iliskin 47. maddeden Ozellestirme i¢in de kimi ilkeler ¢ikarilabilir. Bu
nedenle, devletlestirmeye yetkili organin 6zellestirme konusunda da yetkili oldugunun
kabuli gerekir” aciklamasina yer vermektedir. Mahkeme bu diisiincesini, tersine islem
teorisine yani “devletlestirme” yapmaya yetkili olan organin “devletsizlestirme”ye de
yetkili sayilmasi gerektigi yoniindeki doktrindeki goriislere dayandirmustir.

Devletlestirmeye iliskin kurallarin 6zellestirme i¢in de gecerli oldugunu kabul
eden Anayasa Mahkemesi, ayni zamanda 6zellestirmeyi, Anayasa’nin miilkiyete iliskin 35.
maddesi®*® ile de iliskilendirmis ve kamu miilkiyeti ile 6zel miilkiyeti esit bigcimde
degerlendirmistir. Mahkeme, “6zel tesebbiislerin devletlestirilmesinde oldugu gibi kamu
varliklariin 6zellestirilmesinde de” yetkinin “kamu miilkiyetinin de koruyucusu” olan
yasama organina ait bulundugunu vurgulayarak, “kisisel miilkiyeti giivenceye baglayan
Anayasa’nin kamu miilkiyetini giivencesiz biraktiginin diisiiniileme”yecegini ve kamu
miilkiyetinin de kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi ve toplum yararina aykir1 olarak
kullanlmayacag1 yargisina oycoklugu ile varmistir.**’

Ozellestirmenin, Anayasa’nm 35. maddesi ile iliskilendirilmesine yonelik

336 1982 Anayasas1 Madde 35.- “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

337 Anayasa Mah. nin 3987 sayili Kanun ile ilgili verdigi 1994/49 E. , 1994/45-2 K. Nolu karar.
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degerlendirmelere katilmayan bir kissm Mahkeme iiyesinin karst oy gerekgelerinde ise,
Anayasa’nin 35. maddesinin 6zel miilkiyetin devlete karst korunmasina yonelik oldugu,
kamulastirma ve devletlestirmeye iliskin anayasal hiikiimlerin ise, 6zel kisilere ait mallarin
kamu giicli kullanilarak ellerinden alinmasi ile ilgili oldugundan 6zel miilkiyetle, kamu
mallarmin miilkiyeti arasinda ilgi veya benzerlik kurulamayacagi ve bu nedenle kamu
mallarinin  satis usul ve esaslarinin yetki yasalart veya KHK’lerle de pekala
belirlenebilecegi savunulmustur.*®

Degisik bir iptal gerekgesinde de, Anayasa’nin “Kisinin hak ve oOdevleri”
boliimiinde yer alan 35. maddesinin “kisileri devlete karsi korumak i¢in” konuldugunu ve
kamu mallarinin, devletin haklar1 ile degil gorev ve yetkileri ile ilgili bir alan olmasi
nedeniyle 35. madde ile Ozellestirme arasinda paralellik kurulamayacagi savunulmustur.

Ancak bu goriise gore, Anayasa’nin 6. maddesinde yer alan “Higbir kimse veya organ

kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” kural1 geregince,

Her yetki gibi 6zellestirme konusunda da yasama organinca yiiriitme organina
degisik bigimlerde verilen diizenleme ve uygulama yetkisinin kaynagi, bigim ve 6z olarak
Anayasa’dir.

Ozellestirme konusunda ¢ikarilacak yasalar hig siiphesiz diger biitiin yasalar gibi
once Anayasa’daki yasal diizenlemelerle ilgili kurallara, sonra da Anayasa’nin konuyu
ilgilendiren diger hiikiimlerine uygun olmalidir. Ozellestirme ile ilgili yasal diizenlemeler,
miilkiyet, kamu miilkiyeti, tabii kaynaklar, devletin malina ve parasina tasarruf, devletin sarf ve
s6zlesme yapmasinda uyulacak anayasal idari usuller ile devletin mali denetimi gibi Anayasa’da

acikca diizenlenen bazi kurumlarla ve Anayasa’da tarif edilmemekle beraber ¢esitli maddelerde

yer alan Kamu Yarar1 ve Kamu Hizmeti gibi anayasal kavramlarla yakindan ilgilidir.339

Sonug olarak bu goriise gore de, “kamu iktisadi tesebbiislerinin kapsamli bir
bicimde 0zel kisilere devrini iceren 6zellestirmenin ve 6zellestirme yaninda veya bagimsiz

olarak kamu mallarinin satis1 da Anayasa’nin 46. ve 47. maddelerine paralel olarak

3% Ayni karar.



126

yapilmali ve kanunla diizenlenmelidir”.**°

Anayasa Mahkemesi’nin 6zellestirmenin yasayla yapilmasina yonelik, gerekgesi
kapsamli olarak aciklanmis bu kararina ragmen daha sonra, KHK’lerle KiT’lerin
Ozellestirilmesi konusunda diizenleme yapmak tizere Bakanlar Kurulu’na son derece genis
yetkiler veren 5.5.1994 tarih ve 3987 sayili Yetki Yasasi®®' c¢ikarilmistir. Anayasa
Mahkemesi 3974 sayili Yasa’ya iligkin iptal gerekceleri ile bu Yetki Yasasi’n1 da iptal
etmistir.

Dogrudan yasa c¢ikarmak yerine yetki yasalar ile 6zellestirme konularda
diizenleme yapma yetkisinin Bakanlar Kuruluna taninmasinda israr edilmesini Soysal,
“lilkeyi yonetenlerin Anayasa’nin ve yasalarin kendilerini belirli bir davranig bigimlerine
zorladigi durumlarda bu zorlamalarin disina ¢ikmanin bir yolu olarak kullanildigin
gosterdigi” yoniinde degerlendirmektedir.**?

Neo-liberal goriistin Tirkiye’de en 6nemli savunucularindan olan Vural Fuat
Savag, Anayasa Mahkeme’sinin degerlendirmelerini elestirmis ve devletlestirme ile
Ozellestirme arasinda tersine islem iliskisi kurularak devletlestirmeye iliskin hiikiimlerin

ozellestirme i¢inde uygulanmasinin dogru olmayacagi savinda bulunmustur. Savas’a gore,

Devletlestirmede devlet alici iken dzellestirme de satici kimligindedir. iki islem
arasinda kurulabilecek tek benzerlik iki islemde de devletin taraf olmasindan ibarettir. ....

Devletlestirme, Anayasada 6ngoriilen kosullarin ger¢eklesmesi halinde devletin tek yanli iradesi

339 Ayni karar.

%0 Kamulastirma, 4.11.1983 giinlii ve 2942 sayil “Kamulastirma Kanunu” ile, devletlestirme ise 20.11.1984
giinlii ve 3082 sayih “Kamu Yararinca Zorunlu Kildig1 Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan Ozel
Tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir.

3413987 sayil “Ozellestirme Uygulamalarinin Diizenlenmesi ile Ozellestirme Sonucunda Dogabilecek
Istihdamla Tlgili Sorunlarin Céziimlenmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnameler Cikarilmasi Amaciyla
Yetki Verilmesine Dair Kanun” (RG: 11.5.1994/21931).

2 Miimtaz Soysal, (2005), “Ozellestirmeler ve Hukuksal Savasim”, 20. Yilinda Tiirkive'de Ozellestirme
Gergegi Sempozyumu, 26-27 Mayis, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi, Ankara, s. 59.
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ile ortaya cikar. Devletlestirilen 6zel tesebbiisler i¢in dava yolu aciksa da, devletin tek yanl
iradesi, islemin tamamlanmasi igin gerekli ve yeterlidir.343

Ozellestirme bir piyasa islemidir. Bu islemin hangi kosullarla ve hangi siirede
sonuglandirilacagint dnceden kestirmek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu konuda her ayrintiy1
yasayla diizenlemek tiimiiyle gecersiz bir yontemdir. Ilgili kuruluslara bu konuda genis bir

hareket ve karar serbestisi tanimak, isin niteligi geregidir. Bu sekilde diizenlenen bir genel

L . S . 344
yasanin <yasama yetkisinin devri>ne neden olacagi tezi gegersizdir.

Ancak hig¢bir hukuki dayanagi olmayan bu diisiince ayrica su hususu da gézden
kagirmaktadir; 233 sayih KHK’de her ne kadar KiT’lerin Bakanlar Kurulu karar ile
kurulmalar1 6ngdrmiis olsa da, Tiirkiye’de mevcut KiT’lerin gecmiste 6zel yasalarla
kurulmus olmasi nedeniyle yetki paralelligi gere§ince ancak yasayla kaldirilabilir ya da
ozellestirilebilir.**’

Kald1 ki, bir ¢ok iilkede de Ozellestirmelerin yasayla diizenlenmesi zorunlu
goriilmiistiir. Ornegin, Fransiz Anayasa Konseyi de miilkiyet hakki konusundaki
korumanin, 6zel kisilerle esit bicimde Devlet ve kamu tiizel kisileri i¢in de s6z konusu
olmas1 gerektigi ve bu konuda yetkinin devlet miilkiyetinin koruyucusu olan yasama
organinda bulundugu goriisiindedir.’*® Kanada’da, Anayasa’ya gore millilestirmeye veya
kamu tesebbiisiiniin kurulusuna karar veren yasa koyucu 6zellestirmeye de karar vermeye
yetkilidir.>*’ Keza Yunanistan’da, 6zellestirmede yasama organmin yetkili oldugu;

Ingiltere’de, yasa ile kurulmus tesebbiislerin; Almanya’da da kamu kurumu olarak

3 Savas, Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme, s. 82-83.

M ak.,s. 88.

3% Tan, Ozellestirme, s. 284.

346 M. Durupty, (1988), “Les privatisation en France”, Notes et Etudes Decumentaires Frangaise, Paris, s. 36,
Aktaran: Tan, Ozellestirme, s. 284.

7 P, Garant, (1989), Les aspects constitutionnels et juridiques des privatisations d’entreprises fédérales

canadienne s.16, Aktaran: a.k., s. 285.
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olusturulmus tesebbiislerin yasa ile 6zellestirilebilecekleri kabul edilmektedir.**®

Genel olarak liberalizm insan haklar1 kapsaminda ele aldig1 6zel miilkiyete
gosterilmesi gereken dnem ve degerin ayni oranda, tiim toplumun kaynaklari ile yaratilan
ve kamu miilkii olan KiT’lerin elden cikarilmalarinda da goz oniine alinmasina ydnelik
anayasal yarginin igtihat haline gelmis kararlari, Tiirkiye’de KiT’leri ne sekilde olursa
olsun bir an dnce elden ¢ikarmaya istekli kesimde rahatsizlik yaratmistir.

Anayasa Mahkemesi Ozellestirmede anayasal bir sakinca goérmedigi halde,
4446 sayili Yasa® ile 13.8.1999 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi sonucunda
Anayasa’nin 47. maddesine eklenen “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger
kamu tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin
esas ve usuller kanunla gosterilir®®® hitkmii ile Anayasa Mahkemesi’nin yaptigi,
6zellestirmenin anayasal yorumu bertaraf edilmek istenmistir.>"

Ancak, oOzellestirmenin Anayasa’da yer almasi Anayasa Mahkemesi’nin
yaptig1 degerlendirmelerin 6nemini yitirmesine neden olmamaktadir. Ciinkii Anayasa
Mahkemesi’nin Ozellestirmenin tersi bir islem oldugunu belirttigi kamulagtirma ve
devletlestirmeye iliskin hiikiimler, 1982 Anayasasi’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler” bashigini tasiyan 3. boliimiiniin “Kamu Yarar1” alt bashig altinda yer alan 46. ve

47. maddelerinde diizenlenmektedir. 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile

3 Tan, KiT’lerin Ozellestirilmesi ve Sorunlar, s. 55.

94446 sayill “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun” (RG: 14.08.1999-23786).

%0 Madde gerekgesinde “degisiklikle Ozellestirme konusu, ilk kez Anayasal bir dayanaga
kavusturulmaktadir” ifadesi yer almaktadir.

3! Ertugrul’a gore, Anayasa mahkemesinin 6zellestirme ile devletlestirmeyi es tutmasi “ ‘6zellestirme’nin de
‘gercek karsilik’ {izerinden yapilmasini ve gercek karsiligin hesaplanma tarz ve usullerinin yasayla
diizenlenmesini gerektiriyordu ki, devleti ekonom[i]den ¢ikarmak i¢in gerekirse iiste para bile vermeye razi

‘dzellestirmeciler’ icin bu bir ‘felaket’ti”. N. Ilter Ertugrul, (2001), T nin Oykiisii, KIGEM, Ankara, s. 14.
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devletlestirmeyi diizenleyen 47. maddeye 6zellestirme ile ilgili iki fikra eklenmistir®>*:

Birinci fikrada Anayasa Mahkemesi’'nin de 1srarla vurguladigi gibi, 6zellestirmeye iliskin
esas ve usullerin kanunla gosterilecegi ifade edilmis olup, bu ifadeden yasama disinda
hicbir organin Ozellestirmenin esas ve usullerine iligkin bir diizenleme yapamayacagi,
KHK ’lerle 6zellestirme yapilamayacagi Anayasal bir hiikiim olmustur.

Ayrica, Ozellestirmenin Anayasa’nin sistematigi icerisinde “Kamu Yarar1”
baslig1 altinda diizenlenmis olmasi da, kamulastirma ve devletlestirmede oldugu gibi
Ozellestirmenin de kamu yararina dayanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle,
Ozellestirmenin sadece yasayla yapilmasi yeterli olmamakta ayni zamanda kamu yarari
gerektirmeyen durumlarda 6zellestirme yapilmasi da Anayasa’ya aykirilik olusturmaktadir.

I11.3. Ulagtirma Bakanhg ile Ozellestirme idaresi Baskanhg ve

Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na Verilen Yetkiler
Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ait hisselerin satig1 ile ilgili

diizenlemeler ilk olarak 4000 sayili Yasa® ile 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanuna

32 Madde 47 - Kamu hizmeti niteligi tastyan 6zel tesebbiisler, kamu yararmm zorunlu kildigi hallerde
devletlestirilebilir.

Devletlestirme gercek karsiligi tizerinden yapilir. Gergek karsiligin hesaplanma tarzi ve usulleri kanunla
diizenlenir.

(Ek fikra: 13/08/1999 - 4446/1 md.) Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin
miilkiyetinde bulunan igletme ve varliklarin 6zellestirilmesine iliskin esas ve usuller kanunla gosterilir.

(Ek fikra: 13/08/1999 - 4446/1 md.) Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan
yiriitillen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile ger¢ek veya tiizelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.

3534000 sayili “Telgraf ve Telefon Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Baz1 Ek ve
Gegici Maddeler Eklenmesine Dair Kanun” (RG: 21964-18.06.1994 ); 4000 sayili Kanun’la 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunun 1. maddesinde degisiklik yapilarak, devlet tekelinde olan haberlesme
hizmetlerini yerine getiren PTT idaresi ikiye ayrilmistir. Buna gore, posta ve telgraf tesis ve isletmesine
iligkin hizmetler T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigii, telekomiinikasyon hizmetleri ise Tiirk

Telekomiinikasyon Anonim Sirketi tarafindan yiiriitiilecektir.
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354 355
7. 8.

eklenen ek 1 ve 1 maddeleri ile yapilmak istenmis ve Ozellestirme konusunda
Ulastirma Bakani’na genis yetkiler taninmigtir.

Anayasa Mahkemesi, Ulastirma Bakani’na taninan yetkilerin agik olmayip,
son derece belirsiz ve sinirsiz oldugunu ve bu maddelerde belirtilen konularin, yasama
organinin objektif degerlendirmesini gerektiren yasa ile diizenlenmesi gereken konular
oldugundan Ulastirma Bakani’na agikc¢a bir yetki devri yapildigini saptamustir.

Anayasa Mahkemesi, yiirlitmenin tlizilk ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik
diizenleme yetkisinin, idarenin yasalligi ilkesi ¢er¢evesinde sinirli ve tamamlayici bir yetki

oldugunu, bu nedenle Anayasa’nin 121, 122, 73 ve 167. maddelerinde belirlenen ayrik

durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda yiirtitme organinin subjektif (6znel)

% EK MADDE 17.- Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hislerinin % 49'unun satilmasma PTT
calisanlar1 ve emeklileri ile kiigiik tasarruf sahiplerine tanmacak ayricaliklari da kapsayacak sekilde satiga
iliskin usul ve esaslarin belirlenmesine Ulastirma Bakaninca karar verilebilir.

Satisa arzedilecek hisselerden T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ayrilacak pay1 belirlemeye Ulastirma
Bakan yetkilidir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketince yiiriitiilen hizmetlerden Ek Madde 18'e gore sermaye sirketlerine
verilen isletme lisans ve ruhsatlart karsiligt alinan {icretler ile hisse senetlerinin satig hasilatlarindan Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak paylar lizerinden Ulastirma Bakaninin belirleyecegi kismu ile
T.C. Posta Isletmesi Genel Miidiirliigiine ait hisselerden elde edilecek gelirler 6ncelikle posta hizmetlerinin
gelistirilmesinde kullanilir.

%5 EK MADDE 18.- Bakanlik, mobil telefon, ¢agri cihazi, data sebekesi, akilli sebeke, kablo TV, ankesérlii
telefon, uydu sistemleri, rehber basim ve benzeri katma degerli hizmetler konularinda sermaye sirketlerine
tekel olusturmayacak kosullar1 da dikkate almak suretiyle isletme lisans ve ruhsati (sermaye sirketlerinin
devralacaklar1 ve bizzat kuracaklari tesislerin igletilmesine yonelik olarak) verebilir.

Isletme lisans ve ruhsatlarmdan alinacak iicretler ile sermaye sirketlerinin isletme hasilatindan Tiirk
Telekomiinikasyon Anonim Sirketine ayrilacak pay Ulastirma Bakaninin onayu ile belirlenir.

Isletme lisans ve ruhsat iicretleri ile hisse senedi satis hasilatindan Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketine
ayrilacak paydan elde edilecek gelirlerin telekomiiniskasyon hizmetlerinin gelistirilmesinde kullanilmasina
oncelik verilir.

Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ile lisans ve ruhsat alan sermaye sirketlerinin yapacagi is ve
hizmetlerin karsilig1 olarak alinacak ticretlere ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar Ulastirma Bakaninin

onaya1 ile yirtirliige konulur.
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haklar1 etkileyen bir kural koyma yetkisi bulunmadigindan yiiriitme organinin yasa ile
yetkili kilimis olmasinin da yasayla diizenleme anlamma gelmeyecegine isaret etmistir.>°

Mahkemenin bu gerekgelerle verdigi iptal kararindan sonra ayni yetkiler 4107
sayill Yasa’yla bu kez Ozellestirme Yiiksek Kurulu'na (OYK) verilmistir: “Bu Kanun
hiikiimlerine gore Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin en ¢ok % 49’unun
devir ve satig esaslarini, bunlara iliskin usul ve esaslar1 tespite, nihai devir islemlerini
onaylamaya yetkilidir. .... Tirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin hisselerinin
degerinin tespiti ve satis islemleri 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Kanun hiikiimleri
dahilinde, Ozellestirme idaresi Baskanliginca yiiriitiiliir ve sonuglandirilir”.*’

Bu nedenle, agilan dava iizerine, bu hiikiimlerle yollama yapilan 4046 sayili
Yasa’nin 18/B maddesi, 4107 sayili Yasa ile sl olarak anayasal incelemeden
gecirilebilmistir.®

Mahkeme, Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun anayasal konumu degerlendirerek
bu kurulun, Tiirk yonetsel orgilitlenmesi igindeki yerinin belirsiz olduguna isaret etmis ve
verilen yetkilerin &nemini vurgulayarak Bakan veya Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun
yetkilendirilmesinin yasama yetkisinin devri niteligini degistirmeyecegi, ayrica satis
esaslarinin kapsami icinde degerlendirilmesi gereken hisselerin satisinda uygulanacak ihale
usulii ve satig yoOntemlerinin yasama organinca c¢ikarilacak kanunla nesnel kurallara
baglanmasinin zorunlu oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle séz konusu hiikiimler iptal

edilmistir. Mahkeme ayrica, 4000 sayili Yasa ile diizenlenen ve iptal edilen Ek 17.

maddenin birinci fikrasi ile 4107 sayili Yasa’nin dordiincii fikrasi arasinda nitelik, teknik

% Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1994 tarih ve 1994/70 E., 1994/65-2 K. Nolu karart.
37 4107 Sayili “Telgraf ve Telefon Kanununa Bazi Ek Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (RG: 6.5.1995-22279).

3% (Ozellestirme konusunda en kapsamli diizenlemeler igeren ve hala yiiriirlikte bulunan 4046 sayili
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icerik ile anlam ve kapsam yonlerinden benzerlik bulundugu, diger bir anlatimla 6zdes
olduklari saptamis ve bu nedenle Ek 17. maddenin 4. fikrasin1 da Anayasa’nin 153.
maddesine aykiri gdrmiistiir.”>

Ozellestirmeye yonelik diizenlemelerde TBMM ne ait yetkiler énce Ulastirma
Bakani’na daha sonra OYK’na devredilmistir. Anayasa Mahkemesi’ nin iptal kararmindan
sonra yapilan yasal diizenlemelerin uygulanmasi siirecinde de asagidaki bolimde de
agiklandig1 gibi OYK nu kanunun kendisine tanidig1 yetkileri asarak kararlar almistir.

I11. 4. Ozellestirmede “Gergek Deger”in Gozetilmesi

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda Ozellestirmenin ger¢ek deger {izerinden
yapilmasi gerektigine de vurgu yapmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “devletlestirmede
‘gergek degeri’ esas olan Anayasa koyucunun bunun tersi olan ozellestirmede kamu
varliklarin1 korumasiz biraktig1 diisiiniilemez”.*%

Mahkeme, daha 6nce 3987 sayili Yetki Yasasi’na iligkin kararinda da goriistinii

su sekilde aciklamistir:

Ozellestirme, devletlestirmenin tersi bir islem olduguna gore KiT’lerin satisinda
en az kaybi, en yararli diizeyi saglayacak bi¢imde rayi¢ deger aranarak gergek degere en yakin
olanin bulunmasi gerekir. Bu 6lgiileri gdzardi eden bir yontem ve uygulama, satin alan kisileri

obiir kisiler karsisinda hakki olmayan ayricalikli bir konuma getirerek esitlik ilkesine aykirilik

olusturur.

Mahkeme ayni kararinda ayrica, 3082 sayili Devletlestirme Yasasi’nda

Kanun’un Anayasa’ya aykiriligina iligkin olarak Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan iptal davasi agilmamustir.

3% Anayasa Mahkemesi’nin 28.2.1996 tarih ve 1995/38 E., 1996/7 K Nolu karari; 1982 Anayasasi Madde
153 — “Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. [...] yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”

360 Siimer Holding A.S. nin Nevsehir Yiinlii Pamuklu Sanayi Isletmesi’nin satis1 ile ilgili dava nedeniyle
Kayseri Idare Mahkemesi’nin 4046 say1li Kanun’un 18. maddesinin B ve C bendlerinin Anayasa’ya aykirilig1
iddiasi ile agtig1 davada Anayasa Mahkemesi’nin verdigi 9.4.1997 tarih ve 1997/35 E.,1997/45 K. Nolu karar
(RG: 23074-8.8.1997).
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benimsenen bedel saptama ydnteminin, Ozellestirmelerde de uygulanmasi gerektigine
deginmis ve “devletin alistyla satis1 arasindaki ayr1 uygulama [...], 6zelliklere gore ayriligin
dogallig1 disinda, devletin zararina yol agabilecek bir hukuksal celiski olur” demistir.*®"
Mahkeme’nin bu degerlendirmesini de elestiren Savas’a gore 6zellestirme, “bir
piyasa islemi olup, islemin tamamlanmasi i¢in hem saticinin hem de alicinin; fiyat 6deme
ve teslim konularinda pazarlik yapmasi ve uzlagsmasi gerekir. Bu nedenle 6zellestirmede ne
gercek deger ve de diger satis kosullarim 6nceden belirlemek miimkiindiir”.**

Hatta KiT’ler 6zellestirilsin de, gerekirse iizerine para bile verilsin diyenler de

bulunmaktadir. Bu gériisii savunanlardan Ruhi’ye gore®®,

Iktisadi 6mriinii tamamlamis bir devlet isletmesi, siirekli zarar edecegine, arsa
bedeline satilsa bile bunda kamu yarar1 oldugu agiktir. Hatta, 6zellestirme sembolik bir rakamla
da yapilabilir. Hatta, hiikiimet isletmeye parasal yardimda bulunmay1 da kabul edebilir. Boylece
devlet, trilyonlarca liralik zarardan kurtulacagi gibi, ayrica bu isletmenin kapatilmayip,
Ozellestirilerek verimli hale doniistiiriilmesiyle, {lilke tiretimine katki saglayacaktir. Dolayisiyla,
devletin kasasindan trilyonlarin ¢ikmasi engellenerek ve de fiiretimin devami saglanarak

ekonomik ve sosyal faydalar elde edilecektir.

Bu goriis gercekleri yansitmadigi gibi, kendi i¢inde de ¢eliskiye diismiistiir.
Birincisi “iktisadi dmriinii” tamamlayan bir isletmeyi, amact sadece kar etmek olan 6zel
girisimci neden alsin? Eger isletme, gerekli yatirim yapilmadigi i¢in zarar etmekte ise, bu
devlet bu isletmeye yatirim yapacak yerde, “sembolik” rakamla verdigi kisiye bir de
yatirim yapmasi igin iizerine para vermesi hangi anlayisla bagdasabilir? Ikincisi, “daha
verimli isletilecekleri” varsayimi ile ¢ogu kez arsa bedellerinin bile ¢ok altinda satilan
isletmelerin, daha sonra iiretim yapmadiklari, kapatildiklar1 ve arsalarindan ¢ok énemli rant

saglandigina iliskin somut 6rneklerin varligi nasil goz ardi edilebilir ve boylece devletin

36! Anayasa Mah. nin 7.7.1994 tarih ve 1994/49 E., 1994/45-2 K. Nolu karar:.
362 Savas, Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme, s. 82.

3% Ruhi, a.g.e., s. 246-247.
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ekonomik ve sosyal fayda saglayacagi ve bunun da kamu yararina uygun olacagi
sOylenebilir?

Kaldi ki, Fransiz Anayasa Konseyi de Ozellestirmelerin gergek degerler
tizerinden yapilmasi konusunda hassasiyet gostermistir. Konsey, 6zel miilkiyet i¢in gegerli
olan korumanin, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin miilkiyeti i¢inde gecerli
oldugundan kamu tesebbiislerinin satisinda ger¢ek karsilik aranmalidir demis ve gercek
karsiligin saptanmasinda ozellestirilecek KIT’in malvarliginm, karlarinm vs. yam sira
gelecege doniik hedeflerinin de dikkate alinmasini zorunlu gérmiistiir.>**

Anayasa Mahkemesi, 4107 sayili Yasa’ya iliskin kararinda da’®, Basbakana
bagl olan Ozellestirme Idaresi Bagkani’nin olusturacag: “Deger Tesbit Komisyonlari”nin
tam bir bagimsizlikla gorev yapabilmesinin oldukc¢a “giic” oldugundan “Deger Tesbit
Komisyonlarmin” olusum big¢imiyle gorev ve yetkilerinin yasama organinca belirlenmesi
gerektigi ve ihale komisyonlariin higbir etki altinda kalmadan calisabilecekleri ortamin
saglanmasinin zorunlu olduguna isaret etmistir.>*°

Ancak buna ragmen, oOzellestirilen bir ¢ok kamu malinin degerinin ihale

komisyonlari tarafindan dogru tespit edilemedigi, ihale komisyonlarina ait yetkilerin OYK

364 Tan, Ozellestirme, s. 291.

365 Anayasa Mah.’nin 1995/38 E., 1996/7 K. Nolu karar1.

366 Mahkemeye gore, “degerlendirme metodlarmin Yasa’da yalmzca adlarinim sayilmasi duruma gére idareye
birini segme olanaginin verilmesi gercek degere ulagsmayi1 zorlastiran belirsizliklerdir. .... Sirket hisselerinin
ozellikle gercek ve tiizel kisilere satisinda uygulanacak degerlendirme esaslari gergek degeri yansitacak
nitelikte olmalidir. .... deger saptama yetkisi olan birimlerin higbir etki altinda kalmadan ¢alisabilecegi bir
yaptya kavusturularak ger¢ek degerin bulunmasinda hukuksal alt yap1 olusturulmalidir. 4046 sayili Yasa’nin
4. maddesi uyarinca Basbakana bagli olan Ozellestirme Idaresi Baskani’nin 18. maddeye gore olusturacagi
“Deger Tesbit Komisyonlarmin” tam bir bagimsizlikla goérev yapabilmesi oldukga giictiir. 4046 sayili
Yasa’nin 18/B maddesinde deger tesbit yontemleri ve bunu uygulayacak “Deger Tesbit Komisyonlariin”
olusum bigimiyle gorev ve yetkilerinin yasama organinca belirlenmesi gerekir. Bu nedenle sirket hisselerinin

degerinin tesbitinin Ozellestirme Idaresi Bagkanlifinca yiiriitiiliip sonuclandirilacagina iliskin kural yasama
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tarafindan kullanildigit Cumhurbagkanligi Devlet Denetleme Kurulu’nun 22.9.2005 tarihli,
“Ozellestirme Idaresi Baskanliginin 2001, 2002, 2003 Yillar1 Eylem ve Islemlerinin
Arastirilip Denetlenmesine Iliskin Rapor”una da yansimis ve ayrintili olarak agiklanmustir.

Rapora g(’)re367:

1. Ogzellestirilen baz1 kurulus, isletme ve varlik, degerlerinin altinda satilmistr.

2. Degerin altinda satisin gerekgesini olusturan; ekonomiye katki saglanmasi,
is olanaginin artirtlmasi, teknolojik yenilik ve yatirimlarin yapilmasi gibi gerekgelerin,
devir s6zlesmelerinde giivence altina alinmamugtir.

3. 2003 yili iginde, ihalede olusan fiyatlarin deger tespit komisyonlarinca
belirlenen satis degerlerinin altinda kaldig1 pek ¢ok ihalede; ihale komisyonlarinca satig
veya ihalenin iptali karar1 verilmeksizin konunun OYK’nin degerlendirmesine birakildigr;
satis ve iptal kararlarinm, Yasa’ya gore yalmizca “onaylama” yetkisi bulunan OYK
tarafindan verildigi saptanmustir.

4. Baz1 Ozellestirme uygulamalarinda; ihale komisyonlarinca satis veya ihalenin
iptali yoniinde bir karar verilmesi gerekirken bu kararlarin 4046 sayili Yasa’nin 3. maddesi
ve 18. maddenin C bendine aykir1 olarak OYK tarafindan verildigi saptannstir. Sadece
2003 yilinda, Ozellestirme Yiiksek Kurulu; SEKA Afyon Isletmesi, SEKA Kastamonu
Isletmesi, TDI- Cesme Limani, TDi- Dikili Limani, SEKA Balikesir Isletmesi, SEKA
Caycuma Isletmesi, TZDAS Sakarya Traktor Isletmesi, Taksan A.S, Siimer Holding
Malatya Isletmesi, Siimer Holding Adiyaman Isletmesi, Siimer Holding Diyarbakir
Isletmesi, Siimer Holding Akdeniz Isletmesi ile ilgili olarak ihale komisyonlarinin yerine
gecerek kararlar vermistir.

Kanuna aykiri bu uygulamalarinin ortak 6zelliginin ise, ihaledeki en yiiksek

yetkisinin devri niteliginde olup, Anayasa’nin 7. maddesine aykiridir”.
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teklifin, deger tespit komisyonlarinin belirledigi degerin altinda olmasidir.

5. Programdaki kuruluslar tarafindan yapilan varlik satiglariin bir boliimii
degerinin altinda  gergeklestirilmis, ihale sonuglar1 Idare tarafindan yeterince
incelenmeksizin onaylanmuistir.

Denetleme Raporu’nda ayrica gesitli drnekler verilerek;

1. Tirkiye Kagit ve Seliiloz Fabrikalar1 A.S. (SEKA) Kastamonu isletmesinin;
agirlikli ortalama sermaye maliyeti gergek dist bigimde yiiksek belirlenerek isletmenin
degerinin diisiikk gosterildigi, ayrica, Balikesir isletmesinin satis isleminin iptal edilmesi
iizerine Idarenin, Mahkeme Kararinin geregini zamaninda yerine getirmeyip, isletmenin
geri alinmasina iligkin islemlerin baglatilmasinda geciktigi,

2. Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri (TDI) A.S.nin Kusadast Liman
ozellestirmesinde [hale Komisyonu tarafindan siralamaya almmayan bir teklif sahibinin
OYK tarafindan siralamaya alinarak, Deger Tespit Komisyonunca belirlenen satis
degerinin 5 milyon dolar daha altinda teklif veren bu firmaya satig yapilmasina ortam
hazirlandig1 ve ayrica Cesme Limani’nin Deger Tespit Komisyonunca belirlenen degerin
2.1 milyon dolar daha altinda fiyatla satildigi,

3. Tiirkiye Giibre Sanayi A.S.’nin (TUGSAS) 6zellestirmesinde, danisman
firmanin deger tespitinin hatali olmasina ragmen; Deger Tespit Komisyonu’nun, danigman
raporundaki hatali rakam ve varsayimlari yeterince incelemedigi,

4. Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri (TEKEL) 6zellestirmesiyle
ilgili olarak; Ozellestirilen Alkollii i¢kiler Sanayii ve Ticaret A.S. ile TEKEL arasindaki
cari hesap iligkisinin 31.10.2003 tarihinde son bulacagi kararlagtirilmasina ragmen, bu

tarihten sonra da cari hesap iligkisine devam edildigi, devir tarihinde ise Sirketin TEKEL

7T T.C. Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme Kurulu, a.g.r
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ve bagli ortakliklarina olan tiim cari hesap borcu silinerek, boylece devredilen sirkete
kaynak aktarildigi belirtilmektedir.

Raporda, o6zellestirme programindaki kuruluslarca gergeklestirilen 6zellestirme
islemlerinden bazilarinda tespit edildigi belirtilen usulsiizliiklerin bazilar1 da sunlardir:

1. Et ve Balik Uriinleri A.S.’nin MEYBUZ A.S.’de bulunan % 99.57 oranindaki
hissesinin blok satis yontemiyle, Deger Tespit Komisyonunun yaptig1 degerlendirme esas
aliarak, hissenin piyasa degerleri ortalamasinin yarisinin da altinda bir fiyatla satildig,

2. Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S.’ne ait Samsun Tekkekdy’deki arsalarmn
gercek degerlerinin 1/3’den daha aza satildig,

3. Siimer Holding A.S.’ne ait 29 adet tasinmazinin kapali zarf usulii ile yapilan
satiginda, 26 tasinmazin, Deger Tespit Komisyonunca belirlenen degerin ¢ok iistiinde bir
fiyatla satildig1 ve hatta bazilarinin satig fiyatinin, Komisyonca belirlenen degerin 16-28
kat1 oldugu belirtilmektedir. Raporda ayrica taginmazlara iligkin deger tespit galigmasi
dogru bicimde yapilmadigindan, bu degere yakin fiyatla satilan taginmazlarin gercek
degerinden satilip satilmadiginin anlasilamadigina da deginilmektedir.

Tiirkiye’de kamu varliklarinin, Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarina ve ayrica
kamu yararma aykiri olarak gercek bedelleri iizerinden ozellestirilmedigi, OYK’nun
yetkilerini asarak deger tesbit komisyonlarinin yerine kararlar verdigi, deger tesbiti ve satis
sirasinda bir ¢ok usulsiizliiklerin bulundugu, kamu yararinin ve hukuk kurallarinin hige
sayildig1 yukarda belirtilen raporla da somutlagmistir.

I1L.5. Bagimsizlik ve Ulusal Giivenlik

Anayasa Mahkemesi Tiirkiye’de Ozellestirmeye iligkin olarak c¢ikarilan ilk
Kanun olan 2983 sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin Hizlandirilmasi

Hakkinda Kanun” ile ilgili verdigi 1984/9 E., 1985/4 K. Nolu kararinda, Anayasa’nin 5.
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maddesinde yer alan bagimsizlik ilkesinin, siyasi ve ekonomik bagimsizlig1 da i¢erdigini ve
siyasi ve ekonomik bagimsizlik kavramlarinin yalniz baglarina bir anlam tagimadiklarini ve
bu kavramlarin birbirlerini tamamlayan kavramlar olduklarimi kabul etmektedir. Ancak,
maliklerine ayni hak saglamayan, konusu olduklar1 altyapi tesislerinin yonetiminde temel
hakki vermeyen ve bir bor¢ senedi niteliginde olan “Gelir ortaklig1 senedi’nin yerli ve
yabanci kisiler elinde olmasmin Tiirk Milletinin bagimsizligin1 zedeleyeceginin kabul
edilemeyeceginin {istelik kalkinma hedeflerine ulasmak i¢in ek finansman kaynaklari
bulma c¢abasinin da disa bagimliligi azaltma yoniinde sonu¢ doguracaginin da dikkate
almmasi gerektigi gerekeesi ile KIT ve IDT’ler igin gelir ortaklig1 senedi ¢ikarilarak yerli
ve yabancilara satilmasinda bir sakinca gérmemistir.

Ancak Mahkeme, daha sonra, 3987 sayili Yetki Yasasi’'nin anayasal denetimi
sirasinda, 2983 sayili Yasa ile ilgili degerlendirmelerinin gerekgesini su sekilde acikliga

kavusturmustur:

[...] ‘nama muharrer’ olmayan hisse senetlerinin bagimsizlik ilkesine ters
diismedigi belirtilirken, bu senetlerin maliklerine ayni hak saglamadigi, yonetimde temsil hakk1
vermedigi, bir bor¢ senedi niteliginde oldugu kabul edildigi i¢in, bu senetlerini yerli ya da
yabanci elinde olmasinin bagimsizlik ilkesini zedelemedigi sonucuna varilmistir. Anilan kararin
genelde karsit anlamindan, yukarida agiklanan hususlar1 saglayan diizenlemelerin bagimsizlik

. .. o 368
ilkesini zedeleyecegi sonucuna vartlir.

Kisaca, Anayasa Mahkemesi’'ne gore, yabancilara ayni hak saglayan ve
yonetimde temsil hakki veren kamu isletmelerinin satist bagimsizlik ilkesini
zedeleyecektir.

Anayasa Mahkemesi daha sonra TEK’in tesekkiil, kurulus, miiessese, bagh
ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimlerinin tiim hisse ve varliklarinin higbir sinir

getirilmeden, yerli veya yabanci sermaye sirketlerine satilarak o6zellestirilmesine yonelik
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onemli hiikiimler igeren 3974 sayili Kanuna iliskin Anayasal incelemede ise ¢ok onemli
vurgulamalara yer vermistir.*®

Mahkeme, bu karar gerekgesinde, Anayasa’nin “Baslangi¢” kisminin yedinci
paragrafinda yer alan, “Higcbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin [...]
karsisinda korunma goremeyecegi” ilkesinin Anayasa’nin 6ngordiigii hukuk diizeni iginde
ulusal c¢ikarlarin herseyin iizerinde tutulmasi gerektigi anlamma geldigi ve ayrica
Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin nitelikleri belirlenirken

“toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde insan haklarina saygili”

olunacagina iliskin ifade ile toplum ¢ikarlarina dncelik tanindig: belirtilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan “Tiirk Milletinin
bagimsizligmi ve [...] kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglama’nin,
Devlet’in temel amag ve gorevleri arasinda sayilmasinin, Anayasa’nin 16. maddesinde ise,
Anayasa’nin 12. maddesinde herkese taninan temel hak ve 6zgiirliiklerin, yabancilar igin,
uluslararas1 hukuka uygun olarak yasayla sinirlandirilabilecegi kurala baglanmasinin
Ongoriilmesi nedeniyle yabancilarin bazi temel hak ve ozgirliikklerden yurttaslar gibi
yararlandirilmamasinin, bu haklarin bir takim simirlama ya da kisitlamalara bagh
tutulmasinin nedenlerinin Devlet’i koruyup, siirekliligini saglamak diisiincesinden
kaynaklandigini ve bu nedenle “devletin gelecegi lizerinde dogrudan etkisi olan yagamsal
onemdeki konularda, yabancilarin agirligini 6nleyici kurallarin getirilmesi, bagimsizligin

korunmasi yoniinden zorunlu” oldugunu vurgulamistir.

Mahkeme, kalkinmayi hizlandirmak igin gerekirse dis bor¢lanma, yabanci

sermaye, yabanci ortakliklardan yararlanilabilecegi, ancak ozellestirme yoluyla giderek

368 Anayasa Mah, nin 1994/49 E., 1994/45-2 K. Nolu karari.
3% Anayasa Mah.’nin 1994/43 E., 1994/42-2 K. Nolu karari.
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yabancilarin niifuzuna yol ag¢ilmasinin, iilke bagimsizlig1 yoniinden kabul edilemeyecegini
vurgulayarak, 6zellestirme politikast uygulayan gelismis bir ¢ok iilkenin bile bu konularda
370.

onlem aldig1 gercegini su sekilde agiklamigtir” ™

Yabancilara satilabilecek pay orami Fransa’da % 20, Belgika’da % 20-25,
Ingiltere’de ise % 10 ile smirlandirilmugtir. Tiirk Ulusu’nun ¢ikarlarinin, iilke bagimsizhiginim ve
giivenliginin goézetilmesi 6zellestirmenin yabancilagtirmaya doniismemesi yoniinden getirilecek
kurallarin 6nemi biiyiiktiir. .... Bu satig sonucu sektoriin bir kismi veya tamami yabancilarin
eline gegebilecektir. Ulkemizde sermaye birikiminin diizeyi diisiiniiliirse, TEK’in

Ozellestirilmesinde yabancilastirma olasili§inin yiiksekligi daha anlasilir olacaktir.

Ustelik, TEK in basta savunma sanayii olmak {izere tiim sanayi kollarma hizmet
vermesi nedeniyle, bu ve buna benzer tir kamu hizmetlerinin ke gilivenligi ile de
yakindan ilgili oldugu ve elektrik iiretimi, iletimi ve dagitimi gibi stratejik 6nemi olan
alanlara yabancilarin girmesinin otesinde, egemen olmasinin, gilivenlik, bagimsizlik ve
ekonomik yonlerden ¢ok sakincali olabilecegini belirten Mahkeme’ye gore, “kamusal
varliklarin, satig ya da isletme hakkinin devri yoluyla yerli-yabanci ayirimi gozetilerek
ozellestirilmesi, geleneksel yapist ve niteligiyle Anayasa’da ongoriilen devlet diizenine
uygun diiser”.*"!

Anayasa Mahkemesi, stratejik 6neme sahip bu kamu kuruluslarinin, paylarin
hizla el degistirerek yabanci sermaye gruplarinin eline ge¢cme olasilifinin yiiksek olmasi

nedeniyle halka ve calisanlara satilmasinin dahi giivenilir bir yol olamayacagini, bdyle bir

yontemin uygulansa dahi bu kuruluslarin hisselerinin yabancilara gegmesinin énlenmesine

370 Kanunla ilgili olarak, Dogru Yol Parti Grubu Adina Grup Baskam Tansu Ciller tarafindan Anayasa
Mahkemesine gonderilen yazili goriiste; “Ulkemizin enerji yatirimlarmin biitce imkanlari ile tam olarak
gergeklestirilmesi miimkiin goériilmediginden, bu alandaki yatirimlarin yerli yabanci sermaye tarafindan
gerceklestirilmesi amac1 giidiilmektedir. Bu esastan hareketle Yap-Islet-Devret sisteminin uygulanmasinda
yabanci sermayenin tesvik edilmesi de 6n planda tutulmaktadir” denilmektedir.

"' Anayasa Mah.’nin 1994/43 E., 1994/42-2 K. Nolu karari.
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yonelik diizenlemelerin yapilmasinin zorunlu oldugunu da vurgulamistir.

Yine Anayasa Mahkemesi’'ne gore, yabanciya yapilan satisin sonradan iilke
cikarlarini1 olumsuz yonde etkilediginin anlasilmasi halinde, bu varliklarin geri
alinabilmesi, Anayasa’nin 47. maddesinde yer alan devletlestirme olanaginin
kullanilabilmesinin 3082 sayili Devletlestirme Kanunu’nun devletlestirmeyi neredeyse
olanaksiz kilan hiikiimleri karsisinda son derece giic oldugu gibi uluslararast hukuk
bakimindan ise neredeyse imkansizdir.*”*

Anayasa Mahkemesi 3029 sayili Kanun’a iliskin karar gerekgesindeki su
ifadelere de yollama yaparak; “yabanciya satilmig topraklarin yasal yollardan yerine gore
geri alinabilmesi olanaginin varligina glivenilemez. Yabancilarin her an kendi devletlerinin
himayesinde oldugu dikkate alindiginda boyle bir yola bagvurmanin devletleraras: getin
sorunlar1 davet etmesi kaginilmazdir” degerlendirmesini bu kararinda da yinelemis ve
“Onceden Onleme olanagi varken, sonucta bu denli sorunlarla yiiklii bir yola girmek,
mantikla da bagdasamaz” diyerek goriisiinii net olarak agiklamistir.

Ayrica, 3974 sayili Yasa’nin, TEK’in mevcut veya yeniden yapilanma sonucu
olusacak tesebbiisleri ile kurulus, miiessese, bagli ortaklik, istirak, isletme ve isletme
birimlerinin son derece degerli arazi, arsa, bina, makina gibi tiim varliginin 6zel yerli ve
yabanci sektore satilabilme olanagmin getirildigi, bununla, karsiliklilik ilkesini

ongdrmedigi icin Anayasa Mahkemesi’nce Anayasa’ya aykiri bulunan’’

yabancilara
tasinmaz mal satigt yolunun, dolayli bigimde yeniden agilarak Anayasa Mahkemesi
kararlarini etkisiz kilinmak istendigine de vurgu yapilmustir.

Anayasa Mahkemesi’'ne gore, stratejik konumda olan bdlge ve yerlerde

yabancilarin taginmaz mal ediniminin salt bir miilkiyet sorunu degildir. Ciinkii,

2
372 Ayni karar.
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Toprak devletin vazgegilmez temel Ogesi, egemenligin ve bagimsizligin
simgesidir. .... Tiirkiye Cumhuriyeti, kurulusundan bu yana, kapitiilasyonlarm Osmanli
Devleti’ne verdigi zararlar1 da gozeterek yabancilarin taginmaz mal, 6zellikle arazi edinmelerine
¢ok duyarli yaklasmistir. Yabancilarin iilkede miilk edinmelerini olanaklar 6l¢iisiinde sinirlayan
Lozan Barig Andlagmasi’yla baslayan hukuk siyaseti, giiniimiize dek slirmiistiir.

Mahkeme ayrica yasalarimizda yer alan bazi sinirlayict kurallarin yani sira
Koy Kanunu ve Tapu Kanunu’daki yabancilara getirilen kisitlamalarin ulusal
yararlarimizla ¢ok yakindan iligkili oldugunu ve 6zellestirmelerde de karsiliklilik ilkesinin

. .. 374

uygulanmasinin 6nemini vurgulamistir.

Ayni goriisleri 3987 sayili Yetki Yasasi ile ilgili olarak 1994/49 E., 1994/45-2
K. Nolu kararinda da tekrarlayan Mahkeme, her iki kararinda da sonug¢ olarak,
telekomiinikasyon, elektrik tiretim, iletim ve dagitim gibi stratejik 6neme sahip kamu hizmet
alanlarina yabancilarin  girmesinin, iilkenin savunmasi, giivenligi, bagimsizlig1 ve
ekonomik yonlerden sakincali olacagidan s6z konusu yasalari, herhangi bir sinir getirmeden
KiT’lerin miiessese, baglh ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimlerinin yabancilara
satilmasina olanak saglayan niteligiyle, Anayasa’nin Baslangi¢’inin 7. paragrafina ve 5.

maddeye aykir1 gormiistiir.>”

Anayasa Mahkemesi’nin bu kararlarindan sonra c¢ikarilan ve Ozellestirme

3733029 sayili Yasa’ya iliskin Anayasa Mah. nin 13.6.1985 tarih ve 1984/14 E., 1985/7 K. Nolu karar.
3™ Anayasa Mah.’nin 1994/43 E., 1994/42-2 K. Nolu karari.

7 Devletin, stratejik konumdaki hizmetlerden ¢ekilmesinin dogru olmadigi yalmzca Anayasa
Mahkemesi’nce ileri siiriilmemistir. Tiisiad dahi 1986 tarihli raporunda Devletin ¢ekilmesi gereken piyasalari
“sosyal ve stratejik nitelikte olmayan”larla smirlandirmistir. TUSIAD, (1986), a.gr., s. III; Anayasa
Mahkemesi’nin bu degerlendirmelerini elestiren Savas’a gore ise; “TBMM tarafindan ‘Tirk Milli
Menfaatleri’ni, Tirk Milleti’nin bagimsizligi’nt ve ‘kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugu’nu
gbzetmeyen bir yasa ¢ikarilacagi tasavvur dahi edilemez. Aksine, bunlarin korunup ve kollanmasi, her kurum
ve kigiden 6nce TBMM’nin gorevidir ve ona emanet edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin TBMM tarafindan

kabul edilen ve Cumhurbagkaninca onaylanan yasalari, TC Hiikiimeti tarafindan hazirlanan KHK’leri bu

ilkeler agisindan yargilama yetki ve gorevi yoktur”. Savas, Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme, s. 85.
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konusunda en kapsamli diizenleme olup, halen yiiriirliikkte bulunan 4046 sayili Kanun’da
yabancilara satis ile ilgili bir sinirlama getirilmemistir.

Kanun’un 13. maddesinde sadece Tiirk Hava Yollar1 A.O., T.C. Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Halk Bankasi A.S., T.M.O. Alkoloid Miiessesesi, Tiirkiye Petrolleri A.O. ile sinirh
olarak sermayelerinin % 49’undan fazlasinin 6zellestirilmesine karar verilmesi halinde bu
kuruluslarda imtiyazli hisseler olusturulmasinin zorunlu oldugu belirtilmis, diger
kuruluglarin  stratejik olup olmadigt ve bu anlamda imtiyazli hisse olusturup

olusturulmayacagmin takdiri Ozellestirme Yiiksek Kurulu’na birakilmistir.

Ancak gelismis llkeler oOzellikle stratejik  konumdaki  kuruluslarin
ozellestirilmesinde son derece hassasiyet gostermistir. Ingiltere’de, &zellestirme
uygulamalar1 sonucunda sirket miilkiyetinin c¢esitli nedenlerle istenmeyen kisi ya da
gruplara gecmesini 6nlemek i¢in altin hisse uygulamasi disinda yollar da izlenmis, ¢cogu
isletmenin satisinda hisse miktar1 sinirlamasi yapilmistir. Ornegin, British Airways’in
ozellestirilmesinde altin hissenin yam sira Ingiliz vatandaslarmin blok olarak % 15,
yabancilarim ise toplam % 25°ten fazla hisseye sahip olmalari engellenmistir.’’® Fransa’da,
bir kisinin % 5’den fazla hisse senedi almasi yasaklanmig ve hisse senetlerinin en fazla %

20’lik boliimiiniin yabancilara satilabilecegi 6n goriilmiistiir.>”’

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu’'nda 4000 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin % 49 nun yerli-yabanci

ayrimi yapmadan satilmasina imkan verilmistir.

376 Oztiirk, a.g.i.s.

377 Ruhi, a.g.e., s. 117; hatta yalniz kamu isletmelerinin degil 6zel isletmelerinin dahi yabancilara satisinda
onemli smirlamalar getirilmektedir. Ornegin; Diinyanin en biiyiik demir celik pazari Cin, sektdriin yabancilar
tarafindan kontrol edilmemesi amaci ile yabanci sirketlerin, yerli {reticilerin ¢ogunluk hissesini ele

gegirmelerine izin vermeyecek yasal diizenlemeler yapmaktadir. 15 Temmuz 2005 tarihli Milliyet Gazetesi,
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4000 sayili Kanun’a kars1 Anayasa Mahkemesi’ne yapilan Anayasa’ya aykirilik
itirazinda; teknoloji tireten, basarili devlet kuruluslarinin, uluslararasi tekellerce “bilerek ve
istenerek” batirilmasinin miimkiin olabilecegi, yabancilara yapilan satisin en Onemli

orneklerinden olan Teletag’in satig siireci ve sonucu aciklanarak, stratejik 6neme sahip

kuruluslarin satisinin dogurabilecegi olumsuz sonuglar gosterilmek istenmistir® ",

Teletas, 1967 yilinda telekomiinikasyon sektoriiniin, montaj sanayii yerine ulusal
teknoloji {ireten stratejik sektor olarak kabul edilmesi iizerine kurulan PTT Arastirma
Laboratuvart (PTT - ARLA)'dan dogmustur. 1983 yilinda anonim sirket olarak baslayan Teletas
hisselerinin dnce % 19 olan yabanci ortak (ITT - BTM) pay1, donemin bagbakaninin israriyla %
39’a ¢ikarilmistir. 1987 yilinda Fransiz alcatel firmasi ITT yi satin alinca, Teletas’a da ortak
olmus, daha sonra PTT nin % 40 olan hissesi 6zellestirme gayesi ile Toplu Konut ve Kamu
Ortaklig1 Idaresi’ne devredilmis ve bunun % 22’si halka satilmigtir. Geri kalan % 18’lik payin
tiim uyarilara ragmen, 1993 yilinda Kamu Ortaklig1 Idaresi tarafindan blok satis1 onaylaninca,
bu pay1 ve yerli ortaklarin hisselerini ele gegiren Alcatel, kendi paymi % 65’e ¢ikararak, firmaya
egemen olmustur. “Basarili olan kamu kuruluslarinin 6zellestirilmelerinin 6nceligi” kuralm,
sektoriin  6zgiin kosullar1 dikkate alinmadan izleyen politikalar [...] Teletag’in iflas1 ile

sonuglanmustir.

Ancak Anayasa Mahkemesi; “telekomiinikasyonun stratejik 6nemi nedeniyle
yasakoyucu, sirket hisselerinin satisint % 49’la sinirlandirarak yonetim ve denetimin
Devlette kalmasini amaglamistir. Boylece Telekomiinikasyon hizmetlerinde kamu tekelinin
devami saglanmistir” gerekgesi ile yabanci sinirlamasi yapilmadan % 49 oranindaki hisse
satisin1 Anayasa’ya aykir gdrmemistir.>”

Ancak Mahkeme’nin bu gerekcesinden, % 49’u asan oranda, yani ¢ogunluk

hissesinin satiginin Anayasa’ya aykiri olacagi anlasilmaktadir.

s. 7.
378 4000 sayili Kanun’a kars1 Anayasa’ya aykirilik bagvurusu (Anayasa Mah. nin 1994/70 E, 1994/65-2 K.
Nolu karar igeriginde).

37 Anayasa Mah.’nin 1994/70 E, 1994/65-2 K. Nolu karari.
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21 Subat Krizi’nden®™® sonra IMF’ye verilen 03.05.2001 tarihli niyet
mektubunda ise telekomiinikasyon sektoriinde, devletin elinde tutacagi bir altin hisse harig
Tiirk Telekom’un hisselerinin tamaminin satilabilmesine yetki veren ve yabancilarin Tiirk
Telekom’daki hisse oranlarinin % 45’1 agmamasini ongdren ve ¢ogunluk hisseye sahip
olabilecek stratejik yatirimci konsorsiyumunda yabancilarin ¢ogunlukta bulunmast halini
dislamayan  diizenlemeler yapilacagi vaad edilmis ve bu yasal diizenlemelerin
Parlamento’da kabuliiniin altinc1 ve yedinci goézden gegirmelerin tamamlanmasi igin
onkosul olacagi da belirtilmistir.

IMF’ye bu taahhiitiin verilmesinden kisa bir siire sonra 12.5.2001 tarih ve 4673

81 382

sayill Kanun®'  gikarilmustir. Bu Kanun’la 406 sayili Kanun’da yer alan Tiirk

%0 Krizden sonra 14 Nisan ve 15 Mayis 2001 de agiklanan, once “Ulusal Program”, daha sonra “Giiglii
Ekonomiye Gegis Programi1” (GEGP) olarak tanimlanan yeni dezenflasyon ve yapisal uyarlama programinda,
amacin, “[...] bir daha geri doniilmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve ekonominin yeniden
yapilandirilmasina yonelik altyapiy1 olusturmak” oldugu belirtilmistir. Sinan Sénmez, (2003), *“ ‘Neo-Liberal’
Iktisat Politikalari: Kamu Maliyesinde Degisim ve Kriz”, “Liberal Reformlar” ve Devlet, Sempozyum
Bildirileri, 18-19 Nisan, Kamu Isletmeciligini Gelistirme Merkezi Vakfi, Ankara, s. 286-287.

31 Telgraf ve Telefon Kanunu, Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin Biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda
Kanun ile Ulagtirma Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun (RG: 24410-23/05/2001).

%2 Kanunu 22.5.2001 tarihinde onaylayan Cumhurbagkani hiikiimete génderdigi bir mektupla Snemli
uyarilarda bulunmustur. Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer’in yazida belirttigi ¢ekinceler ve yapilmasi
gerekenler soyle siralanmistir:

1- Tiirk Telekom’da 6zellestirme siirecinin baglatilmas: sonucu kamu paymin yiizde 50’nin altina diigmesi
durumunda 406 sayil1 Yasa’nin 4673 Sayili Yasa’nin 3. maddesiyle degistirilen ek 17. maddesinin birinci ve
ikinci fikralariyla imtiyazli hisseye taninan hak ve yetkilere,

2- Yasa’nin 7. maddesiyle 406 Sayili Yasa’ya eklenen ek 28.madde uyarinca, Tiirk Telekom ile Tiirk Silahli
Kuvvetleri, Milli Savunma Bakanlig1 ve {ilke giivenligi, emniyet ve asayis ile ilgili diger kamu kurum ve
kuruluslar1 arasinda Telekomiinikasyon hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin olarak imzalanan ve imzalanacak
olan tiim s6zlesme ve protokollerin gecerliligini koruyacagina iliskin kurala,

3- 3 Mayis 2001 giiniinde IMF’ye verilen Niyet Mektubu’nda ‘Yabancilarin Tiirk Telekom’daki hisse
oranlarmin yiizde 45’i agsmamasimi Ongdéren ve c¢ogunluk hisseye sahip olabilecek stratejik yatirimer

konsorsiyumunda yabancilarin gogunlukta bulunmasi halini diglamayan diizenleme’den sz edilmekte ise de,
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Telekomiinikasyon A.S. hisselerinin en ¢ok % 49’unun devredilebilecegine iliskin hiikiim
kaldirilmigtir. Buna gore, TTAS’1in, yetkili kurullarinda alinacak kararlarda, devami
stiresince tekel mahiyetinin yaratabilecegi sakincalar da dahil, ekonomi ve giivenlik ile
ilgili olarak milli yararlarin korunmas1 amaciyla Devlet’e s6z ve onay hakki verecek 1 adet
imtiyazli hisse®® disindaki tiim hisseleri satilabilecektir.

Kanuna ayrica su hiikiimler de eklenmistir:

- Imtiyazli hisseyi temsilen Hazine Miistesarligi’nin, Tiirk Telekom Y®6netim
Kurulunda bir liye bulunduracagi ve imtiyazli hisse sahibinin Genel Kurula katilma ve
konusma hakki olmakla beraber sermaye artirinmlarina katilmayacagi ve kardan pay
alamayacagi,

-Yabanc1 gercek veya tiizel kisilerin TTAS’daki hisse oranmnin % 45°i
gecemeyecegi ve yabancilarin dogrudan veya dolayli olarak sirketin ¢ogunluk hisselerine
sahip olamayacagi, yabanci gercek ve tiizel kisilere TTAS nin yonetim ve denetiminde oy
cogunlugu saglayamayacagi, tiim satis islemlerinde bu sart ve karsiliklilik ilkesinin goz
ontlinde bulundurulacagi.

Bu kanunla, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi hisselerinin en ¢ok %

49’unun devredilebilecegine iliskin hiikiim disinda ayrica, hisselerden % 10°nun T.C. Posta

406 sayili Yasa’nin 4673 sayili Yasa’nin 3. maddesiyle degistirilen ek 17. maddesinin tgiincii fikrasinda,
“Yabanci gercek veya tiizel kisilerin Tiirk Telekom'daki hisse orani yiizde 45°i gecemez ve bunlar dogrudan
ya da dolayli olarak sirketin ¢ogunluk hisselerine sahip olamazlar. Yabanci gercek ve tiizel kisilere Tiirk
Telekom’un yonetim ve denetiminde oy ¢ogunlugu saglanamaz. Tiim satis islemlerinde bu sart ve karsiliklilik
ilkesi gz oniinde bulundurulur.” denildiginden, yabancilarin yonetim ve denetimde oy cogunluguna sahip
olmalarin1 Onleyecek diizenlemelere, Sirket Ana Soézlesmesi’nde yer verilmesinin gerekli oldugu
belirtilmistir. http://www.belgenet.com/eko/telekom 250501.html Erigim Tarihi: 16.11.2005

%3 Ancak altin hisse de bir garanti degildir. Nitekim AB Komisyonu, Telecom Italia’da ki “altin hisse”
kuralim1 sermayenin serbest dolasimini ve rekabeti engelledigi gerekgesi ile AB Adalet Divani’na gotlirmiis
ve davayr kazanmistir. TMMOB, (2005), Telekomiinikasyon Raporu, 20. Yilinda Ozellestirme Gergegi
Sempozyumu 26-27 Mayis, Ankara, s. 102.
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Isletmesi Genel Miidiirliigiine bedelsiz olarak verilebilecegi, hisse satisinda T.C. Posta
Isletmesi Genel Miidiirliigii ile Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi ¢alisanlar1 ve
kiictik tasarruf sahiplerine % 5, gercek ve tiizel kisilere % 34 pay ayrilacagina yonelik
hiikiimler de kaldirilmustir.

Ancak, daha sonra 2004 yilinda ¢ikarilan 5189 sayili Kanun®®* ile 406 sayili
Yasanin Ek 17. maddesinin 3. fikrasinda yer alan, “Yabanci gergek veya tiizel kisilerin
Tiirk Telekom’daki hisse orant % 45’1 gecemez ve bunlar dogrudan ya da dolayli olarak
sirketin ¢ogunluk hisselerine sahip olamazlar. Yabanci ger¢cek ve tiizel kisilere Tiirk
Telekom’un yonetim ve denetiminde oy ¢ogunlugu saglanamaz. Tiim satig islemlerinde bu
sart ve karsiliklilik ilkesi goz Oniinde bulundurulur” hiikkmiiniin tamami yiirtirlikten
kaldirilarak, IMF’ye 3.5.2001 tarihli Niyet Mektubu ile verilen taahhiit yerine getirilmistir.

Boylece Tiirk Telekomiinikasyon AS.’ne ait tim hisselerin, bir altin hisse
disinda higbir sinirlandirma olmaksizin, yerli ve yabanci gercek veya tiizel kisilere
satilabilmesi yolu acilmistir. Bu yasa degisikligi sonucunda Tiirk Telekom % 55 hissesi
blok olarak yabanci bir sirkete satilmigtir.

Ancak telekomiinikasyon stratejik neme sahiptir.”® Bu nedenle, diger bir ¢ok

34 5189 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilimasina Dair Kanun” (RG: 2.7.2004/25510).

35 «“Tiirkiye’de telefon kullanan herkesin kimi ne zaman aradigina, ne kadar konustuguna, hatta ne konustugu
bilgisine istendiginde, ulasilabilir. Kigisel bilgilerin yaninda bir takim stratejik bilgiler de ulagsma imkani
bulunmaktadir. Kamu kuruluslarinin telefon aramalarin kontrol edilmesi inanilmaz sonuglar dogurabilir.
Silahli kuvvetlerin kiraladigi 6zel devrelerin giizergahlarinin belirlenmesi, bu goriismelerin kayitlarina
ulasilmasinin, yaratacagi tehdit nasil géze alinabilir. Tiim internet trafiginin denetlenmesi, kimin hangi siteleri
ziyaret ettigi bilgisinin, e-posta iletisimlerinin kontrol altina alinmasi ihtimali de bulunmaktadir. Ozel bir
sirket tim bu bilgileri kendi ekonomik ¢ikarlar1 i¢in denetlemek isteyebilecegi gibi, yabanci istihbarat

orgiitleri ile de paylasabilir. TMMOB Elektrik Miihendisleri Odast, Iletisim Komisyonu Raporu.
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tilkenin Telekom alaninda yapilan 6zellestirmelerde kontrolii ellerinde tutabilmek i¢in blok

halinde satis yontemini tercih etmedikleri anlasilmaktadir. Asagidaki tablo bu durumu ¢ok

acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tablo: 3
OECD Ulkelerinde Telekomiinikasyonun Statiisii
Ulke Ad1 Ana Operatdr Statiisii
ALMANYA Deutsche Telekom | % 38.2 devlet hissesi, (kalan: halka arz).
AG

AVUSTRALYA | Telstra % 51.05 devlet hissesi (Yabanciya satis miktart % 35 ile sinurls,

her bir yabanci % 5 den fazla hisseye sahip olamaz).

AVUSTURYA Telekom  Austria | % 47.2 devlet hissesi.

AG

BELCIKA Belcagom % 50 + 1 devlet hissesi.

CEK Czech Telecom % 51.1 devlet hissesi (yabancilara toprak miilkiyetinde kisitlama

CUMHURIYETI var).

FINLANDIYA | Telia Sonera Ltd. % 19.1 devlet hissesi ayrica % 45.3 Isvec devletine ait hisse.

FRANSA France Telecom % 43.25 devlet hissesi.

HOLLANDA KPN N.V. % 19.9 devlet hissesi.

INGILTERE British Telekom Tamami 6zel hisse (Tamami halka arz yoluyla ézel hisseli, en
biiyiik hisse orant % 5).

ISPANYA Telefonica Tamami 6zel hisseli. Devletin altin hissesi var. Avrupa Birligi iilke
vatandaglar ile uluslararasi anlagmalarla taahhiit verilen tilke
vatandaglar1 disinda yabancilara satig izni yok.

ISVEC Telia Sonera % 45.3 devlet hissesi ayrica % 19.1 Finlandiya devletine ait hisse.

ISVICRE Swiscom SA % 62.7. devlet hissesi (devletin ¢ogunluk hissesine sahip olmasi
zorunlu).

ITALYA Wind % 73.42 devlet hissesi.

Telecomunicazioni
Elsacom S.p.A % 64.6 devlet hissesi.
Eurnetcity S.p.A % 100 devlet hissesi.
Basictel S.p.A % 100 devlet hissesi.
[ZLANDA Iceland Telecom % 99 devlet hissesi.
JAPONYA NTT % 46.107 devlet hissesi (yabancilara hisse satis1 % 33 ile smnirli).
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KANADA Sasktel % 100 Saskatchewan eyaleti’ne ait. Yonetimdeki oy hakkinin en
az % 80’1 Kanada vatandaslarina ait olmal.
KORE Korea Telekom Tamami 6zel hisseli (Yabancilar hisselerin % 49°dan fazlasina
sahip olamaz).
LUKSEMBURG | P&T Luxembourg | % 100 devlet hissesi.
MEKSIKA Telefonos de Tamami 6zel hisseli (Yabancilar hisselerin % 49’dan fazlasina
Mexico sahip olamaz).
NORVEC Telenor % 53.1 devlet hissesi.
Bane Tele AS %100 devlet hissesi.
POLONYA TPSA % 3.97 devlet hissesi.
PORTEKIZ Oni Telecom % 21 devlet hissesi.
Refer Telekom % 100 devlet hissesi.
SLOVAKYA Slovak Telekom a.s | % 49 devlet hissesi.
YENI Telecom Yabancilarin pay1 % 49,9’dan fazla olamaz.
ZELANDA BCL % 100 devlet hissesi.
YUNANISTAN | OTE S.A % 33.76 devlet hissesi.

Kaynak: OECD, Communications Outlook 2005

http://www.thepublicvoice.org/events/tunis05/oecd _outlook.pdf Erisim Tarihi: 20.5.2006
Tablodaki italik olarak verilen bilgiler TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi, iletisim Komisyonu

Raporu’ndan alinmigtir.

Telekomiinikasyona iliskin bu tablo tek basina, Tiirkiye’de topluma aktarilan
“yeni bir diinya diizenine gecildigi”, “ekonomik bagimsizligin ekonomik bagimliligin

199 ceg et 29 ¢

yerine gecmesi gerektigi”, “tiim diinyada uygulamalarin bu yonde oldugu”, “cagin disinda
kalmayalim” vb. s6ylemlerin ger¢ek dist oldugunun somut 6rneklerinden sadece birisidir.
Gegmiste savaglarla yapilan egemenligi ve bdoylece zenginlikleri ele gecirmeye
yonelik somiirgecilik ¢abalar1 bu giin sessizce uluslararasi kuruluslar kanali ile yasama
gecirilmektedir. Ancak bu yolla gelismis olan bir ¢ok iilke kamu kuruluslarinin ve hatta

onemli 6zel kuruluslarinin, malvarliklarinin yabancilara satis1 konusunda son derece hassas

davranmakta ve yabancilara satiglarda 6nemli sinirlamalar getirmektedirler.
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Anayasa Mahkemesi’nin de 6nemle isaret ettigi gibi yabanci kisi ve kuruluglarin
kendi iilkelerinin korumas: altinda olmasi nedeniyle satilan yabancilara satilan mal ve
hizmetlerin geri alinabilmesi neredeyse imkansizdir. Bu nedenle daha basindan iilkenin
cikarlart dogrultusunda tedbirlerin alinmasi imkan1 var iken iilkenin gelecegini baglayan bu
denli riskli yollara gidilerek, stratejik Oneme sahip kaynaklarin yabancilara satisi
konusunda sinirlamalarin getirilmemesi Anayasanin 5. maddesinde yer alan bagimsizlik
ilkesine ve “hi¢bir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin [...] karsisinda korunma
goremeyecegi ne iliskin Baglangi¢ kisminin 7. paragrafina aykiridir.

I11.6. Rekabet ve Tekellesme

Ozellestirmenin en 6nemli gerekgesinin serbest piyasa ekonomisini saglamak
oldugu belirtilmektedir. Firsatlar ve Ozgiirlilkler alani olarak sunulan rekabetci piyasa
ortaminda mal ve hizmetlerin daha kaliteli ve ucuza iiretilmesinin miimkiin olabilecegi, bu
nedenle 6zellestirme yoluyla devletin tekellesme egilimlerinin tasfiye edilmesinin zorunlu
oldugu ileri siiriilmiistiir.”* Ancak 6zellestirmelerin rekabet¢i ortam yaratmayip, 6zellikle
kamuya ait dogal tekellerin, 6zel tekellere doniismesi nedeniyle aslinda 6zellestirmenin
basli basina bir tekelci faaliyet oldugu da belirtilmektedir.*®’

Piyasa mekanizmasinin kaynak dagilimini miimkiin olan en yiiksek toplumsal
refaha ulasacak bigimde yapmasinin, en basta rekabet kosullarinin mevcut olup olmadigina
bagli oldugu iddia edilmekle beraber yasanan deneyimler bu iddialari dogrulamamakta ve

8

serbest piyasalar, kendiliginden rekabet¢i bir ortamn yaratmamaktadir.’®® Yani

3% Sonay Bayramoglu, (2005), “Piyasa’da Rekabet Ortami: m1 — Tekellesme mi” 20. Yilinda Ozellestirme
Gergegi Sempozyumu, 26-27 Mayis, TMMOB, Ankara, s. 455.

%7 Hayati Kiigiik, (2001), “Stratejik Bir Sektorde Yok Edilen Planlama ve Hukuk”, “Kiiresellesmenin” Enerji
Sektoriinde Yapisal Degisim Programi ve Ulusal Enerji Politikalari, Tirkiye 1ll. Enerji Sempozyumu,
TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi, Ankara, s. 93.

38 jzak Atiyas, (2000), “Rekabet Politikasimin Iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Dergisi,
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“goriinmeyen el” in diizenleyici giicline teslim edilmis piyasalarin zaman i¢inde rekabet
ortamindan uzaklasacagi ve tekelci bir yapiya doniisecegi kabul edilmektedir.”® Ciinkii
“serbest” rekabet, “tam” rekabet anlamina gelmemektedir. Serbest rekabet tekellesme
potansiyelini icerirken tam rekabette ise bazi diizenlemelerle tekellesmenin Snlenmesine
calisilir. Rekabetin korunmasi ve piyasaya monopol ve oligopollerin hakim olmasinin
engellenmesinin  giivencesi olarak bu amacla hazirlanmig yasalarin  ve kontrol
mekanizmalariin varligi gosterilmektedir.

1982 Anayasasi’nin 167. maddesinde yer alan “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri
alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler”
hilkkmii devlete, piyasalarda fiilen olusacak tekellesme ya da kartellesme ile birlikte
anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmenin dnlenmesi gorevini yiiklemistir.

Ayrica Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan “kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak” ve 172. maddesinde yer alan “tiiketicileri koruyucu 6nlemleri
almak™ gorevinin devlete verilmesi ile tekellesme ve kartellesmenin zararlarindan
bireylerin ve toplumun korunmasi hedeflenmistir.

Gerek Anayasasi’nda verilen bir gorev, gerekse uluslararasi anlasmalarla™®
tistlenilen ytlikiimliliikleri bulunan Tiirkiye, 1980°li yillarin basindan itibaren serbest piyasa
ekonomisini uygulamaya sokmasina ve bu dogrultuda 6zellestirmelere baslamig olmasina

ragmen, 1990’11 yillara, OECD iiyesi llkeler arasinda tekellesme ve kartellesmeyi

Ocak-Subat-Mart, Say1: 1, s. 25.

¥ Tamer Miiftiioglu, (2000), “Rekabet Kanunu ve iki Yillik Uygulamasi”, Rekabet Dergisi, Ocak-Subat-
Mart, Sayt: 1, s. 2.

% Tiirkiye, AET ile 12 Eylil 1963 tarihinde imzaladigi Ortaklik Anlagmas’’nin (Ankara Anlasmasi)
16.maddesi ile, Roma Antlagsmasinin rekabet, vergi ve mevzuatin uyumlastiriimasi ile ilgili ilkelerini, ortaklik

iliskisinde uygulamay1 taahhiit etmistir.
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Onleyecek yasal diizenlemelere sahip olmayan tek iilke olma o6zelligini siirdiirerek
girmistir.>’

Bu 6zelligi ile Tiirkiye’de 1984 yilindan itibaren 6zellestirmelere baslanmis ve
bir ¢ok kamu kurumunu tekellesmeye yol acip agmayacagi kaygisi tasimadan
Ozellestirilmistir. Bu uygulama, Tirkiye Elektrik Kurumu’nun (TEK) mevcut ya da
yeniden yapilanma sonucu olusacak tesebbiisleri ile miiessese, bagli ortaklik, istirak,
isletme ve isletme birimlerinin satilarak Ozellestirilmesine olanak saglayan 3974 sayili
Yasa®* ve genel olarak KiT’lerin &zellestirilmesini ongoren ve bu konuda Bakanlar
Kuruluna KHK?** ¢ikarma yetkisi taniyan 3987 sayili Yetki Yasas'mn®* Anayasa
Mahkemesi’nce iptallerine degin devam etmistir. Anayasa Mahkemesi bu kanunlar bir ¢ok
nedene dayal1 olarak iptal etmistir. Iptal gerekgelerinden birini tekellesme ve kartellesmeyi
Onlemeye yonelik diizenlemeler yapilmadan Ozellestirmenin  gergeklestirilmesi

olusturmaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, Anayasa’nin 5., 167. ve 172.
maddelerinde yer alan hiikiimleri bir arada degerlendirerek, “piyasa ekonomisinin etkinligi,
tam rekabet kosullarinin varligina baghdir. Tekellesme ya da kartellesmeye olanak veren
ortamlarda piyasa ekonomisi etkinligini yitirir. Bu nedenle oOzellestirmeye iliskin yasal
diizenlemelerde, tekellesmeyi ve kartellesmeyi onlemeye, tiiketicileri korumaya ydnelik
kurallarin bulunmasi zorunludur” uyarisinda bulunmustur. Mahkeme’ye gore, tekel

konumundaki bir kurulusun 6zellestirilmesi halinde, kamu tekelinin yerini 6zel tekelin

391 Miiftiioglu, a.g.m., s. 5.

3%2 Anayasa Mah.’nin 1994/43 E., 1994/42-2 K. Nolu karar.

FYetki Yasasi’nda ¢ikarilacak KHK’lerin amacinm; “Rekabete dayali serbest piyasa ekonomisinin
giiclendirilmesi, ekonominin verimliliginin yiikseltilmesi, sermaye piyasasmin gelistirilmesi ve kamu
kesiminin finansman ihtiyacinin azaltilmasi i¢in diizenlemelerde bulunmak” oldugu belirtilmektedir.

3% Anayasa Mah.’nin 1994/49 E., 1994/45-2 K. Nolu karari.
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almasi kacinilmazdir. Ustelik “kamu tekeli durumunda, mal ya da hizmet iiretimine
Devlet’in dogrudan karismasi olanagi varken 6zel tekel durumunda, bu olanak s6zkonusu
olmayacak, mal ve hizmet fiyatlart kamu tekelinde oldugundan daha yiiksekte belirlenecegi
gibi kalite de olumsuz etkilenecektir”.

Mahkeme bu iki kararinda sonug olarak su, telekomiinikasyon, elektrik {iretimi,
iletimi ve dagitimi gibi temel kamu hizmeti iireten ve dogal tekel niteligi tasiyan ve
stratejik yonden Onemli olan kamu iktisadi tesebbiislerinin o6zellestirilmesinin, dnlem
alimmadiginda 6zel tekellesmeye neden olacagi ve kamu gorevlerinin 6zel sektdre devri
anlamma gelecegini acik¢a ifade etmistir. Bu degerlendirmeler sonucunda Mahkeme,
Ozellestirme ile mal ya da hizmet {retiminin belirli sermaye gruplarinin elinde
toplanmasinin Oniiniin ac¢ilmasini, tekellesmeyi ve kartellesmeyi Onleyecek Onlemlerin
alinmamasini Anayasa’ya aykir1 gdormiistiir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarindan sonra, 4046 sayili “Ozellestirme
Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun®” “Ozellestirme Uygulamalar1 Sonucu Rekabetin
Korunmasi” baglikli 16. maddesi ile rekabetin korunmasina ve tekellesmenin 6nlenmesine
iliskin baz1 diizenlemeler yapilmistir.>*®

Bu Kanun’un ¢ikarilmasindan yaklasik 15 giin sonra, bliyiik 6l¢liide Roma
Antlagsmasi’nin 85. ve 86. maddeleri kaynak alinarak hazirlanan 4054 sayili “Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun”, 07.12.1994 tarihinde TBMM’de kabul edilmis, 13.12.1994

3% RG: 27.11.1994/22124; halen yiiriirlikte bulunan ve 6zellestirme konusunda en kapsamli diizenlemeleri
igeren bu Kanun hakkinda dogrudan iptal davasi agilmamistir.
3% Bu madde, 3.7.2005 kabul tarihli, 21.7.2005 tarih ve 25882 sayili R.G.de yayimlanan 5398 sayili Kanun

ile yiiriirliikten kaldirilmistir.
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tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirlige girmistir.””” Ancak Kanun’u
uygulamaktan sorumlu Rekabet Kurumu’nun karar organi olan Rekabet Kurulu, iiyelerinin
yaklagik 27 aylik bir gecikmeyle 27.02.1997 tarihinde atanmasiyla olugmustur. Kurum,
teskilatin1 olusturdugunu 5.11.1997 tarihinde yayimladigi bir teblig ile kamuoyuna
duyurmus ve bu tarihten sonra bagvurulari degerlendirmeye baslamistir.

Bu tarihe degin Tiirkiye’de rekabeti dlizenleyen bir yasanin olmamasi nedeniyle
piyasada oligopolistik yapinin olustugu Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da ortaya

8

konmustur3 %8,

1994 yili sonuna kadar rekabeti diizenleyen miinhasir bir mevzuatin mevcut
olmamas1 ve yiriirlikteki mevzuatin halen uygulamaya konulamamasi, oligopolistik yapiya
sahip piyasalarin olusumuna ortam hazirlamistir. Rekabetin korunmamasi sonucunda olugan
oligopolistik piyasa kosullar1 iginde, bazi tesebbiislerin kar maksimizasyonunu sadece fiyat
hareketleri ile gerceklestirdikleri, iretimde kalite ve verimlilik ilkesini gozardi ederek
maliyetleri diisiirme ¢abasina girmedikleri gdzlenmektedir. imalat sanayiinin alt sektérlerinden
birinde faaliyet gosteren en biiyiik dort firmanin iiretimleri toplaminin, alt sektdr {iretiminin
ylizde 50’sini ge¢mesi halinde firma yogunlagma oraninin kritik diizeyi astifi ve piyasada
oligopolistik bir yapmin olustugu kabul edilmektedir. Bu cercevede, firma yogunlasma

oranlarimin imalat sanayiinin alt sektorlerinin yiizde 58’inde kritik diizeyi astigi goriillmektedir.
Boyle bir ortamda kamu mallart ve isletmelerinin 6zellestirmesi Anayasa’ya
aykir1 olarak 1997 yilina degin siirmiistiir.
4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesine dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve

Devralmalar Hakkinda Teblig”in yetersiz kalmasi {izerine, sadece 0zellestirme islemlerine

uygulanmak iizere 1998/4 No’lu “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik

7 Danistay 1. Dairesinin 14.7.1995 tarih ve 1995/135 E. 1995/153 K. Nolu istisari goriisiinde de belirtildigi
iizere, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, daha 6nce ayni alanda diizenleme yapan 4046
sayili Kanunun 16. maddesini oOrtiilii olarak yiirtirliikten kaldirdigindan, 6zellestirilen kuruluslarda da 4054

say1li Kanun hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir.
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Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumu’na Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” ¢ikarilmistir. Bu teblig
ile, ihale islemlerine baglanmadan 6nce kamu tesebbiislerinin ilgili pazarlarda sahip oldugu
hakim durum ya da imtiyazlarin &zellestirme sonrasi akibetine iligkin Rekabet Kurulu’nun
goriistinlin alinmasi ve ihale sonrasi ise Ozellestirme yoluyla devralma isleminin Rekabet
Kurulu’nun iznine tabi tutulmas1 ongériilmiistiir.>”

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da rekabet; “mal ve hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgilirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan
yarig” olarak tanimlanmistir. Kanunda “mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici,
bozucu veya kisitlayict anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarini 6nlemek, bunun i¢in gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini” saglamanin amaglandigi
belirtilmektedir.

Son derece gecikmeli de olsa rekabete ve tekellesmenin engellenmesine iligkin
yasal diizenlemelerin yapilmasinin ve Rekabet Kurulu’nun olusturulmus olmasinin
piyasanin tekellesmesini tam olarak engelledigini sdylemek miimkiin degildir.

Rekabet Kurulu'nun 1997/1 Nolu Teblig’i, cirosu 25 trilyon TL.’nin iistiinde

olan veya faaliyet gosterdigi pazardaki pay1 % 25’in lizerinde olan tiim sirketlerin birlesme

3% DPT, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan, s. 91.

3% Ancak, “ithal ¢inko piyasasinda hakim durumda bulunan [..] tarafindan CINKUR’un devralinmasi
sonucu ilgili piyasada tekel olustugu iddiasi iizerine; sikayet konusu Ozellestirme igleminin, birlesme ve
devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesine iliskin olarak Rekabet Kurulu'nca ¢ikartilan 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu'ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in yiiriirliik tarihi
olan 04.11.1997 tarihinden 6nce gergeklesmis oldugunun anlasilmasi nedeniyle, ilgili tesebbiis hakkinda 4054
sayili Kanun'a aykiri eylemde bulunmak iddiasiyla Onarastirma yapilmasina veya sorusturma ag¢ilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir”. Rekabet Kurulu’nun 3.12. 1997 tarih ve 41/265-14 K. Nolu karar1, Resmi
Gazete’de 13.11.1998 tarih ve 23522 Sayi ile yayinlanmistir. www.rekabet.gov.tr.
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veya devralmalarim1 Rekabet Kurulunun iznine baglamaktadir.*”® Bu nedenle ilgili
sektorlerdeki en biiylik firmalarin birlesme ve devralma yoluyla pazarda yogunlagmalarini,
Rekabet Kurulu’nca verilen birlesme ve devralmaya iligkin izinlere bakarak saptamak
miimkiindiir. Asagidaki tablolarda Rekabet Kurulu tarafindan verilen, ayn1 pazarda faaliyet

gosteren sirketlerin birlesme ve devralma izinlerine iligkin veriler yer almaktadir.

Tablo : 4
Sonuglarina Gore Birlesme, Devralma Dosyalar1 (1999-2004)
IZIN KOSULLU RED KAPSAM DISI
1ZIN

1999 23 1 0 44
2000 49 2 2 47
2001 39 2 0 45
2002 65 0 0 38
2003 77 2 0 27
2004 86 3 0 33
TOPLAM 339 10 2 234

Kaynak: http://www.rekabet.gov.tr/istatistikturkce/index.htm Erigim Tarihi: 24.4.2006

Bu verilerden de anlasilacagi {izere serbest piyasa kosullarinda yogunlagma ve
bu dogrultuda tekellesme egilimi her gecen yil artmaktadir. (2001 yilinda ekonomik kriz

yasanmasi nedeniyle bir sapma goriilmektedir.)

491998/2, 1998/6 ve 2000/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmas:
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig: Teblig No : 1997/1

Madde 4- (Degisik: 1998/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi; RG- 26.03.1998, 23298). Bu Teblig’in 2 nci
maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren
tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir bdliimiinde ilgili iirlin piyasasinda, toplam pazar paylarinin,
piyasanin % 25’ini agmasi halinde veya bu oram1 asmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tirk

Lirasi’n1 agmasi halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalari zorunludur.



157

Tablo: 5
Sonuglarina Gore Birlesme, Devralma Dosyalar1 (2005)
2005 IZIN KOSULLU RED KAPSAM DISI
1ZIN
OCAK 9 1 0 3
SUBAT 3 0 0 1
MART 7 1 0 1
NiSAN 4 0 0 1
MAYIS 10 1 0 3
TOPLAM 33 3 0 9

Kaynak: http://www.rekabet.gov.tr/istatistikturkce/index.htm Erisim Tarihi: 24.4.2006

2005 yilimin ilk bes ayma ait yukardaki tabloda da ilgili sektorlerde

yogunlasmaya neden olan birlesme ve devralmalarin artmaya devam ettigi goriilmektedir.

Serbest piyasanin rekabet kosullarinda 6zel sirketlerin kar amaglhi olarak

calismalarinin etkinligi ve verimliligi arttiracagi ve bununla tiiketiciye daha kaliteli ve ucuz

mal ve hizmet

sunumunun ger¢eklesecegi

iddiasinin dogru olmadigini

belirten

Wallerstein’a gore, tamamiyla rekabet¢i bir pazar, hicbir {ireticinin ne miktarda olursa

olsun hi¢cbir zaman kar edemedigi bir pazardir.

Tamamen rekabetci bir pazarda, alic1 her zaman saticiy1 fiyatini iiretim maliyetinin

iizerinde birka¢ kurusa kadar diisiirmeye zorlayabilir. Kar, belirli oranda bir tekellesme ile

pazarin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini gerektirir. Uretici ne kadar az olursa, kar da o kadar yiiksek

olur, bu da tekel veya oligopolii gerektirir. .... Eger gercekten serbest bir pazar olacaksa, 6zel

isletmelere sahip olmanin hi¢bir anlami yok‘[ur.4

01

Belli bagh kar alanlarinda, son 25 yil boyunca, sadece ulusal diizeyde degil,

! Tmmanuel Wallerstein, (2001), “Ekonomik Muhafazakarligm Sirlart”, http:/fbc.binghamton.edu/63-
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fakat diinya diizeyinde de miilkiyetin artan bir yogunlasmasina tanik olduguna deginen

Wallerstein sunlar1 soylemektedir:

Higbir {iretici, eger baskasina aitse, tekelden hoslanmaz. Ozellikle yasal olmasi
durumunda tekelden hoslanmazlar ve kendi bakis agilarina gore en kétii yasal tekeller, devletin
sahip oldugu isletmelerdir. Bu nedenle, ekonomik muhafazakarlar goriiniirde ¢eliskili olan iki
yonde harekete gecerler. Bir tarafta, yasal tekelleri sona erdirmeye ¢alisirlar. Buna
‘0zellestirme’ adi veriliyor. Fakat 6zellestirme yalnizca hikayenin baglangicidir. Deregiilasyon
da esit derecede dnemlidir, fakat tamamen karsit nedenlerden otiirli. Bir kez devlete ait ya da
devlet destekli tekeller ortadan kaldirildiginda, kapitalistlerin ihtiyag duydugu sey ozel
miilkiyete dayali tekellerin olusturulmasi imkanidir. Bunu dnleyen ya da sinirlandiran devlet

Onlemlerine (‘regiilasyon’) lanetler yagdirilir.

Ekonomik muhafazakarlar, iretim maliyetlerinin diistiriilmesiyle
karsilastirildiginda satis fiyatlarini arttirma konusunda ¢ok daha basarili oldular. Bunun en
biiyiik nedeni, niifusun bilyiik bdliimiiniin iiretim maliyetlerini diisiirmeye yonelik planl bir
etkinligin kendisine nasil zarar verdiginin neredeyse hemen farkina varmasi ve buna karsi
harekete ge¢mesidir. En azindan fiyatlar birden firlayincaya kadar, artan tekellesme siirecini
algilamakta daha fazla gii¢liik ¢ekiyorlar. Enerji fiyatlarinda 1970’lerde ve bugiin bir kez daha

yasanan artis gibi. *”

Avrupa’da yiizyillar1 bulan sinif miicadelelerinin bir kazanimi olarak gelisen
kamu hizmetleri, bir siiredir Avrupa Birligi’nce uygulanan liberalizasyon politikalar

sonucunda Ozellestirme ile rekabet hiikiimlerine tabi kilinmis ve buna paralel olarak 6zel

sektorde tekellesme siireci yasanmaya baslamugtir.*??

Avrupa Birligi Sozlesmesi’nin 16. maddesinde, “genel c¢ikarlara yonelik

59404

hizmetler”™", “AB’nin ortak degerlerinin bir pargasidir ve topluluktaki toplumsal

tr.htm Erigim Tarihi: 5.2.2006

02 ak.

% Tiirkiye MAI ve Kiiresellesme Karsiti Calisma Grubu, (2002), Avrupa Birligindeki Kamu Hizmetlerinde
Son Geligmeler, http://www.antimai.org/ab/ab02dos3.htm Erigim Tarihi: 16.7.2005

% Hiikiimetleraras1 Konferans esnasinda yapilan tekliflerde “genel ¢ikara hizmet”, “evrensel hizmet”, “kamu
yararina hizmet”, “kamu hizmeti” ve “genel ekonomik yarara hizmet” gibi degisik kapsam ve nitelikte

kavramlar yer almasina ragmen bu kavramlardan Komisyon tarafindan kullanilan ve minimalist kamu

hizmetini yansitan “evrensel hizmet” kavramiyla, Fransiz doktrininden etkilenen “kamu hizmeti” kavram iki
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dayanigmanin merkezi bir faktoriidiir” kurali yer almakla beraber bu hiikiim rekabet
kurallarin1 ihlal edilemeyecegine iliskin hiikiimlere gére ikincil konumda bulunmaktadir.**

Avrupa’da ki somut uygulamalar, Ozellikle elektrik gibi dogal tekellerin
ozellestirilmesinin 6zel tekellere doniismesine neden oldugunu gostermektedir. Elektrik
piyasasinda tekellesme ve kartellesmenin yayginligir konusunda kapsamli bilgiler veren
ve bir ¢ok lilkede firmalarin kendi aralarinda gizli anlasmalar yaptiginin tespit edildigini
belirten Hall’e gore, piyasayi elinde tutan sirketler, hem piyasadaki giiclerini devam
ettirmek hem de masraflarin1 azaltmak amaciyla birlesmekte olup, tekeller ve karteller
kalic1 olacaktir. Cilinkii, Avrupa’da bir ¢ok devlet, var olan rekabet yasalarina ragmen,
Avrupa’nin tamaminda rekabet giiciine sahip olabilecek biiyiik ulusal sirketlere sahip
olmak istediklerinden bu birlesmeleri desteklemektedir. Ustelik Avrupa Komisyonu da,
“ulusal ve yerel, dolayisiyla kiigiik 6l¢ekli kamusal isletmelerin uluslararasilagsan piyasada
rekabet giicli olamayacag1 gercegi karsisinda, kiiresel Slgekte sunum yapabilen Avrupa
sirketlerinin ortaya ¢ikmasi gerektigini” savunmaktadir. **°

Hall, bugiin gelinen noktada, elektrik alaninda biiyiik sirketi bulunmayan tek
iilke olan ve ozellestirme ve serbestlesmede ilk adimlar1 atan Ingiltere’de, Alman RWE
ve Fransiz EdF’nin hakim konumda oldugunu ve bugiin tim Avrupa piyasasinin % 71 ni
EdF (Fransa), E.ON ve RWE (Almanya), Vattenfall (Alman, Isve¢ Ort.), Endesa

(Ispanya), Electrobel (Belgika) ve ENEL ( Italya) kontrol ettigi bilgisini vermektedir.

asir1 ucu temsil ettiklerinden devre dist birakilmig, kamu hizmetinin ekonomik boyutunu 6n plana ¢ikaran
“genel ekonomik yarara hizmet kavrami” maddeye eklenmistir. Erciiment Tezcan, (2000), “Avrupa
Birligi’ndeki Yeni Gelismeler Isiginda Kamu Tesebbiisleri, Miinhasir veya Ozel Haklar ve Kamu Hizmeti”,
Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 33 Say1: 4, Aralik, s. 9.

95 Tiirkiye MAI ve Kiiresellesme Karsiti Calisma Grubu, a.g.i.s.
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Gergeklesen bu tekellesme ile; maliyet azaltict cabalara girisilmemekte,
(sirketler arasinda gec¢is yapmak son derece maliyetli oldugundan) tiiketicinin tercihleri
kisitlanmakta, yeni liretim kapasitesi yatirimlart sinirlanmakta ve sektore yeni girisler
engellenmektedir.*"’

AB fyesi iilkelerde bazi kamu hizmetlerinin yabanci iilkelere ve yeni
piyasalara a¢ilmig olmasi, yalniz elektrikte degil su, dogal gaz, atik ydnetimi gibi
hizmetlerinde ¢ok gii¢lii dev ¢okuluslu 6zel sirketlerin eline gegmesine neden olmustur. Bu
piyasa hakimiyeti ise Ongoriilen rekabeti degil, aksine tekellesmeyi beraberinde
getirmektedir.

Su anda Avrupa’da, su, atik ve elektrik sektorlerine egemen ve 30 milyar veya
daha fazla satig yapan dort biiylik sirket oldugu ve bu egemenligin E.ON’nin Ruhrgas
tarafindan devralinmasi Orneginde gorildiigii gibi dogal gazi da igine alacak sekilde
yayilmakta oldugu belirtilmektedir. Ayn1 sirketlerin diger hizmet sektorlerinde, 6rnegin su
tekellerinden Suez saglikta ve 6zellestirilmis hapisanelerde, Vivendi telekomiinikasyonda
da faaliyet gosterdigi ve dort cokuluslu Avrupa sirketinin su, elektrik ve atik yonetimi gibi
eskiden agirliklt kamu hizmeti olan ¢ok temel ii¢ hizmet kolunda Avrupa’da en biiylik pay1
alan ilk {i¢ arasinda oldugu ifade edilmektedir.**®

Goriildiigi gibi uygulanmakta olan piyasa ekonomisinde yalniz ulusal diizeyde
degil uluslararasi diizeyde de mal ve hizmet {iretimi tekellerin eline gegcmeye baglamigtir.
Ustelik rekabetin korunmasina ve tekellesmeyi engellemeye yonelik yasalarin ¢ikariimasi

ve diizenleyici kurullarin olusturulmasinin da birlesme ve devralmaya yonelik verilen

“7 Davit Hall, (2005), “Enerji Alaninda Alaninda Ozellestirme ve Liberallesme Ekseninde Avrupa Birligi
Gaz ve Elektrik Direktifleri”, Kiiresellesmenin Enerji Sektoriinde Yapisal Degisim Programi ve Enerji
Politikalar;, TMMOB V. Enerji Sempozyumu 21-23 Aralik, Ankara, s. 36-43.

% Tiirkiye MAI ve Kiiresellesme Karsiti Calisma Grubu, a.g.i.s.
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izinlerden de goriildiigii izere tekellesme ve oligopollesmeyi engelledigi sdylenemez.

Kald1 ki, Anayasa’nin 167. maddesinin piyasalarda fiili veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onleme gorevini devlete vermesi ozellikle gegmiste
kamu tekeli olan isletmelerle dogal tekellerin kesinlikle &zellestirilmemesini
gerektirmektedir. Ciinkii bir tekelin 6zellestirilmesinin 6zel tekellesmeyi (yalniz ulusal
degil o6zellikle uluslararasi tekellesmeyi) dogurmasi kag¢inilmaz olup bu 6zellikleri tagiyan
KiT’lerin 6zellestirilmesi Anayasa’ya aykirilik olusturmustur.

I11.7. Kamu Hizmeti, Imtiyaz ve Tahkim

Kamu yonetiminin ve kamu hukukunun temel kavramlarindan olan, ancak
Anayasa’da ve yasalarda tanimi bulunmayan “kamu hizmeti”nin belirsiz bir kavram oldugu
ileri stiriilse de*” doktrinde kamu hizmeti tanimlamalarina rastlanmaktadir.*'

Karahanogullar1 kamu hizmetini, “siyasal alanin orgiitiince (devlet) kismen veya
tamamen {tretim iligkileri alaninin kurallarindan bagisik kilinarak {istelenilen, kamusal

(siyasal) alana dahil edilen, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik faaliyetler”

9% Kamu hizmetini, bir Fransiz hukuk¢unun deyisiyle, yasa koyucu tanimlama endisesi duymanus, yargic
degerlendirme 6zgiirliigiini yitirmemek i¢in tanimlamak istememis, Ogreti ise biitiin cabalarina ragmen
tanimlayamamistir. Turgut Tan, (1991), “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagim1”,
Anayasa Yargist Dergisi, Cilt: 8, s. 234,

1% Kamu hizmeti kavraminin belirsiz bir kavram olmadigim belirten Uluer, kavrami en genis bigimiyle ele
alarak; devletin tek amaci, mesru olarak yapacagi tek seyin vatandasma hizmet etmek oldugundan, kamu
hizmeti ‘devletin varlik sebebidir’ demektedir. Yildirrm Uluer, (1998), “Anayasa Hukukunda ve Idare
Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 15, s. 253; Devletin ortak gereksinimleri
kargilamak amaciyla giristigi tiim faaliyetlerin kamu hizmeti niteligi tasidig1 ve bunun i¢in idarenin yaptigi
islem ve eylemlerin idare hukukunun konusunu olusturduguna iliskin goriis Bordeaux Okulu ve &gretisi
olarak bilinen Duguit, Jeze gibi inlii hukukcularin savunduklar1 goriistiir. Tan, Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Kamu Hizmeti Yaklagimi, s. 233; Kamu hizmeti tanimina giren hizmetler sunlardir; ulusal ve
yerel savunma, belediye hizmetleri, demiryolu hizmetleri, egitim, saglik, elektrik, su, gaz, yol, baraj, liman,

kanalizasyon, haberlesme, altyap1 vb.
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olarak tanimlamaktadir.*!!

Kamu hizmetleri, Duran’in tanimiyla,

Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, toplumun, halkin, umumun ya da
topluluklarin genel ortak ihtiyaglarini geregi gibi karsilamak amaciyla ele alip dogrudan
dogruya ifa ettigi, ya da buyrugu ve sorumlulugu altinda baskalarina yaptirdigi [...] bireylere ve
topluluklarina bir “edim” sunan ve saglayan idari faaliyetlerdir.*"

Anayasa Mahkemesi bir yandan, gérevsel bakimdan bir girisim ve etkinligin
kamu hizmeti sayilmasi veya sayilmamasinin yasakoyucunun goriisleri dogrultusundaki
belirlemelerine gore sekillenen degisken ve goreceli bir konu oldugunu kabul etmis, ancak
bir yandan da, “bir hizmetin amaci kamu yarar1 ise kamu hukuku esaslarina bagl kalacagi
aciktir. Bu nedenle idarenin, toplumun yararina olarak genel ve ortak gereksinimlerini
karsilamak icin giristigi etkinlikler hangi yol ve usulle yapilirsa yapilsin kamu hizmeti
sayilacagindan ‘kamu hizmeti’ kavraminin en énemli dgesi yonetim bi¢imi degil, hizmetin
amac1 ve bunun sorumlulugunu iistlenen organin niteligidir” goriisiinii ortaya koymustur.

Bu agiklamadan sonra, Mahkeme kamu hizmetlerini, “devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin toplumun genel ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla yiiriittiigii veya
buyrugu ve sorumlulugu altinda baskalarina yaptirdig: etkinlikler” olarak tanimlamustir.*'?

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin 6zellestirmelerle ile ilgili yaptig1 kamu hizmeti
taniminin, modern idare hukukunda kullanilan bir tanim olmayip, 19. ylizyil sonlarinda ve
20. yiizy1l baslarinda “Duguit” tarafindan ortaya atilan kamu hizmeti tanimi oldugu, ancak

modern idare hukukunda “niteligi geregi kamu hizmeti anlayis1” degil, goreceli bir kamu

hizmeti anlayisimin gecerli oldugu savunulmustur.*'® Giiniimiizde kamu hizmeti yerine,

' Onur Karahanogullari, (2002), Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukusal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara, s. 54.
12 Liitfi Duran, (1982), Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, s. 307.

13 Anayasa Mah.’nin 26.3.1997 tarih ve 1996/63 E., 1997/40 K. Nolu karar1.

14 Ali Ulusoy, (2005), “idari Yargmmn Demokratik Sistem icindeki Konumu”, Demokrasi ve Yargi
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“asgari hizmet” kavrami getirilmekte ve bu hizmetinin sunumu piyasa kosullarina
birakilmaktadir. Ancak, kamu hizmetinin niteligi geregi “asgari” bir hizmet olamayacagi,
kar etme amaciyla bagdasamayacagi, ¢iinkii kamu hizmetinin toplumun tiim kesimlerine
diizenli olarak sunulmasinin kamu yarar1 ve kamu diizeni ile yakindan ilgili oldugu g6z ardi
edilmektedir.*"”

Ekonomik liberalizmin yerlesmesine ciddi bir engel olusturan kamu hizmeti
kavrami, 20. ylizyilin son c¢eyreginde zorlama, baski, acik verme, devletlestirme ve
biirokrasi ile es anlamda goriiliip, etkinlik, verimlilik ve dinamizmi simgeledigi 6ne siiriilen
ozel girisimin karsiti*'® olarak, “kriz” ile birlikte anilmaya baslanmustir. “Daralma krizi”
olarak nitelendirilen bu kriz, kamu hizmetinin yasadig1 ikinci biiyiik krizdir. ilk kriz aym
yiizyilin baslarinda yasanan “genisleme” krizidir.*'” Ancak, genisledigi dénemde kamu
hizmeti kavrami 6nem ve degerini korumakta oldugundan ge¢miste yasanan krizin gergek
bir kriz sayilmayacagina belirten Uluer, giinlimiizde hem kamu hizmetlerine hem de kamu
hizmetleri diislincesine gergek bir saldir1 oldugundan yasanan ikinci krizin gergek bir kriz
olduguna isaret etmektedir.*'® Ciinkii, kamu hizmetlerinin genisledigi ilk doniisiim,
toplumu hedefleyen doniisiim iken, daralmaya yonelik ikinci doniisiim ise Tirkiye’de

anayasal diizenlemelere dek taginan ve toplumu karsisina alan bir dontigiimdiir.

Ozansoy’un da belirttigi gibi, kendini ideolojiler 6tesi konumlandiran ve piyasa

Sempozyumu, Editor: Ozan Ergiil, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, s. 356-357.

3 Kiigiik, a.g.m., s. 94-95; Kurug’un ifadesiyle, kamu girisimciligi, kamu hizmeti ve kamu miilkiyetinden
kastedilen, “biitiin toplumun ekonomik ve sosyal ¢ikarlarin kollanmasi ve ona gore bu haklar dl¢iisiinde
yiikiimliiliige tabi kilinmasidir”. Bilsay Kurug, (1998), “Cumhuriyetin 75. Yilinda Kamu Hizmeti Kamu
Miilkiyeti”, Kamu Isletmelerini Gelistirme Vakfi, Ankara s. 27.

416 Tan, Ozellestirme, s. 272.

7 Onur Karahanogullari, (2002), “Kamu Hizmetinde Kriz, Yeni Denge ve Hukuk”, Emek Arastirmalar:
Dergisi, 2002/1 (8), http://politics.ankara.edu.tr/~karahan/makaleler/Kamuhizmeti-kriz.pdf Erisim Tarihi:
16.10.2005
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kurallarin1 hayatin dogal kurallar1 oldugunu ileri siiren ve bu alanda gecerli ilkeleri tiim
kamu hukukuna yansitmaya calisan neo- liberal diisiince, sosyal devleti ve “dogal” saydig1
diizene yonelik tim idari miidahaleleri 6zgiirlik ve demokrasiye karst bir tehdit olarak
algilamaktadir.*'® Neo-liberal diisiinceye gore Anayasa, “iktisat Politikas1 Anayasasi’na
doniistiiriilmeli, keza “idare hukukumuzu olusturan mevzuatin yirminci ylizyilin son
ceyreginde ortaya c¢ikan hizli teknolojik gelismeye, ulusal smirlari asan sermaye
hareketlerine ve ¢cok uluslu sirketlerin uluslararasi yatirim, iiretim, ve dagitim faaliyetlerine

»429 nedeni ile, iktisadin kurallarini bu alanda

ayak uydurma esnekliginden yoksun olmasi
tek gecerli kanon kilacak bir hukuki yapilanmaya gidilmelidir.

Gergekte, kamu hizmeti diisiincesine gilinlimiizde yapilan saldirinin nedeni kar
getiren kamu hizmetlerinin  karmin  6zel kisiye geg¢mesinin amaglanmasindan

kaynaklandig**'

, devletin kamu hizmeti statiisii ¢ercevesinde yiiriittiigii hizmetlerin bu
kapsamdan ¢ikartilarak, “piyasa faaliyeti” statiisiine doniistiiriilmesinin neoliberalizmin
kamu hizmetlerini “metalastirma” cabasinin ilk bi¢imi olarak degerlendirilmektedir.
Hizmetlerin rekabete agilmasi ile amaglanan; hizmetlerin hukuksal statiisiiniin
degistirilerek bu hizmetleri yerine getirmek tizere olusturulmus kamu oOrgiitlerinin
biitiiniiyle tasfiye edilmesidir.**

Kamu hizmetlerini metalagtirma c¢abalarinin ikinci asamasini ise kamu

yonetiminde bir reform olarak gosterilip gerceklestirilmeye calisilan yapisal degisimdir. Bu

yapisal degisimin amaci olarak gosterilen “katilimei, saydam, hesap verebilir, insan hak ve

418 Uluer, a.g.m., s. 253.

“Ciineyt Ozansoy, “Kamu Hizmetinde Ideolojik Boyut”, http://www.danistay.gov.tr/3-KAMU%20
HIZMETINDE%20IDEOLOJIK%20BOYUT.htm Erigim Tarihi: 25.3.2006

20 Savas, Anayasa Mahkemesi ve Ozellestirme, s. 97.

1 Uluer, a.g.m., s. 254,

2 Faruk Ataay, (2005), Kamu Reformu Incelemeleri, Ankara Tabip Odas1, Ankara, s. 33-34.
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Ozgiirliiklerini esas alan bir kamu yoOnetiminin olusturulmasi; kamu hizmetlerinin adil,
stiratli, kaliteli, etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi” gibi sOylemlere, biitce
aciklari, artan rekabet, kamu kurum ve kuruluslarinin bu rekabet siirecine ayak
uyduramamasi gibi dayanaklar olusturulmustur. “Bunlara, 6nce miisteri olarak tanimlanan,
sonra tepkiler {iizerine vatandasa doniistliriilen bir kesimin istek ve beklentilerinin
karsilanamayisi, onlarin hantal, biirokratik yapidan kaynaklanan sikayetleri de eklenerek
hakl1 bir zemin olusturmaya da ¢alisilmistir”. **

Boylece, IMF ve Diinya Bankasi’nin talimatlar1 dogrultusunda yerine getirilen
devletin iiretim araglarinin 6zellestirilmesi siirecini, Diinya Bankasi’nca da benimsenip,
Tiirkiye’nin de imzaladigi GATS (Hizmet Sozlesmeleri Genel Antlagmasi) ile, egitim ve
saglik gibi temel “kamusal hizmetlerin”de piyasaya terk edilmesi istemi takip etmistir.
Devletin ¢ekilip 6zel sektore devredilen her kamusal hizmet i¢in artik piyasa kurallari
calisacak, bu hizmetler alinip satilan “metalara” doniisecek, boylece bu hizmetlerden de
artik sadece parasi olan yararlanacaktir,***

Klasik anlamda, kamu hizmetini saglamada asil gorev sahibi, yasalarla bu
hizmetin goriiniimii kendisine verilen idarelerdir. Kamu hizmeti bu idareler adina emanet
usuliinde oldugu gibi kamu tiizel kisileri tarafindan yerine getirilebilecegi gibi, yasama
organi tarafindan belirlenmis usul ve esaslar ¢ercevesinde 6zel kisiler tarafindan da
yiiriitiillebilmektedir. Kamu hizmetinin imtiyazda oldugu gibi bir sézlesme ile 6zel kisilere
gordiiriilmesi istisnai bir usuldiir.**® Imtiyaz usuliinde tekel niteliginde olan bir kamu

hizmeti, ilgili idare ile s6zlesme yapan bir anonim sirket tarafindan yerine getirilmektedir.

3 Yiiksel Akkaya, (2004), “Kamuda Reform Mu Bir Yikim Harekat: M1?,”
http://www.sosyalhimetuzmani.org/kamureformu.htm Erigim Tarihi: 20.4.2006

424
ak.

23 Kiigiik, a.g.m., s. 94.
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Ayrica idareye ait oldugu kabul edilen yaptirim uygulama, kamulastirma yapilmasini
isteme hakki gibi hizmetin yiiritiilebilmesi i¢in gerekli ancak bir o kadar iistiin yetkiler de
imtiyaz sahibine ge¢mektedir. Belli bir siire i¢in verilen imtiyaz hakki sézlesmede belirtilen
stirenin dolmast ile sona ermekte ve hizmete iligkin tiim malvarlik kendiliginden idareye
devredilmektedir. Imtiyaz usuliinde, kamu hizmetine egemen olan, siireklilik, esitlik,
diizenlilik vs. ilkelerin yiikiimliisii hizmeti iistlenen sirket olmaktadir.

Piyasaya sunuldugunda 6zel kesime dnemli gelir getirecek diizeyde hizmetlerin
kamu hizmeti kapsamindan tamamen g¢ikarilmasina yonelik Tiirkiye’de Onemli ¢abalar
harcanmistir. Bu konudaki en 6nemli girisim 3974 sayili Yasa ile yapilmistir. Yasa’nin 1.
maddesiyle 3291 sayili Yasa’ya eklenen 5 ek maddede yontemle birlikte temel iki konu,

a. TEK’in hisse ve varliklarinin satilarak 6zellestirilmesi, b. Yapilacak sozlesmelerin “6zel
hukuk hiikiimlerine bagli” olacagi ve “imtiyaz sézlesmesi” sayilmayacagina yoneliktir.

Bu yasayla oncelikle yapilmak istenen; enerjinin kamu hizmeti kapsamindan
tamamen c¢ikarilmast ve TEK’e ait tim hisse ve varliklarin 6zel sermayeye satilmasi
olmustur.

Yasa’nin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla agilan davada Anayasa Mahkemesi,
cagdas kamu hizmeti kavramina giren hizmetlerin yalnizca klasik devlet etkinlikleri ile
siirlandirilamayacagina isaret etmis ve kamu hizmetini su sekilde tanimlamistir: “En genis
tanima gore kamu hizmeti devlet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, genel ve ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar1 ya
da cikarin1 saglamak i¢in yapilan ve topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli
etkinliklerdir”.**°

Mahkeme, “kuskusuz, Anayasa kurallarina uygun olmak kosulu ile, kamusal

#26 Anayasa Mah. nin 9.12.1994 tarih ve 1994/43 E., 1994/42-2 K. Nolu karari.
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gereksinimlerin gerekli kildig1 durumlarda yasama organi herhangi bir alami yasal statii
icine alarak kamu hizmeti kurabilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin anayasal denetim
gdrevini yerine getirmesindeki degerlendirmeleri saklidir” goriisiindedir. **’

Mahkeme’ye gore, bir hizmetin kamu hizmeti olup olmadigi, hizmetin
“niteligine” bakilarak saptanabilir. Bu c¢ergevede, toplumsal yasamin zorunlu
gereksinmelerini karsilayan hizmetler, nitelikleri geregi kamu hizmetleridir. Diizenlilik ve
stireklilik kamu hizmetinin énemli 6gelerinden birini olusturmaktadir. Ciinkii, bunlarin
yoklugu toplum yasamini altiist eder. Bir hizmetin {ilkesel, yoresel veya toplumun bir
kesimi i¢in s6z konusu olmast onun kamu hizmeti olma niteligini etkilememektedir. Bu
gerekcelerle Mahkeme, kamu yararina doniik, toplumun ortak gereksinmesinin
kargilanmasina yonelik, diizenli ve stireklilik 6zelligi tasidigindan elektrik tiretimi, iletimi
ve dagitimu ile ilgili etkinliklerin kamu hizmeti kapsaminda olduguna karar vermistir.**®
“Niteligi geregi kamu hizmeti” olan bir hizmetin yasalarla bu kapsamdan
cikarilamayacagini agik¢a vurgulan Anayasa Mahkemesi, TEK’in dogal zenginlik ve
kaynaklardan yararlanarak elektrik iireten tesebbiis, tesekkiil, kurulus, miiessese, bagl
ortaklik, istirak, isletme ve isletme birimlerinin satisi1 ile, bunlarin yararlandiklar1 dogal
zenginlik ve kaynaklarin da isletme hakkinin siiresiz devredilmesine olanak verildiginden
TEK’in miilkiyetin devri yoOntemiyle oOzellestirilmesine yonelik diizenlemelerin
Anayasa’nin 168. maddesine de aykir1 oldugunu saptamistir. **’

Anayasa’nin 168. maddesi ve Anayasa Mahkemesi’nin karari karsisinda TEK’in

satig yoluyla 6zellestirilmesinin yolunun kapanmasi lizerine bu kez, “isletme hakkinin devri

27 Ayni karar.
% Bu kararinda Anayasa Mahkemesi ayrica, “.kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaglarinin
kargilanmasi 6nemli kamu hizmetlerinden” olduguna iliskin 26.3.1974 tarih ve 1973/32 E., 1974/11 K. sayili

kararma da yollama yapmustir.
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yontemi” ile ve idare hukuku kurallar1 dislanarak 6zellestirmelere girisilmistir.

3974 sayil1 Kanun ile 3291 sayili Kanun’a eklenen ve Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi ile enerji alaninda faaliyet gdsteren iktisadi devlet tesekkiillerinin, “bu Kanuna
dayanarak veya diger kanunlarin 6zel sektdriin yeni enerji tiretim, iletim ve dagitim tesisleri
kurma ve igletmelerini veya mevcutlarin isletme haklarini devir almalarini” 6ngoren
hiikiimlerine gore, tciincii kisilerle yapacaklar1 sozlesmelerin, 6zel hukuk hiikiimlerine
bagli olacagi ve imtiyaz olusturmayacagi hiikkmii, 3974 sayili Kanun ile 3291 sayili
Kanun’a eklendiginden 3291 ve 3096 sayili Kanunlar uyarinca diizenlenen sézlesmeleri
kapsamustir.

Gerek 3974 sayili Yasa, gerekse Anayasa’ya aykiriligma iligkin bir dava
acilmadigindan anayasal denetimi yapilmayan 3096 sayili Yasa’da, 06zel hukuk
hiikiimlerine bagli sermaye sirketi statiisiine sahip yerli ve yabanci sirketlerin elektrik
{iretim, iletim ve dagiti ile gorevlendirilmesine iliskin diizenlemeler Yap islet Devret **°
modelini icermekte, belli siire ile tesislerin isletme hakkinin devrini 6ngérmektedir.

“Diinyada ‘Tirk Modeli’ olarak ve bunu icat etmekle Oviinen bir siyaset

99431

adaminin ismi ile beraber anildig1 sdylenen Yap Islet Devret modeli aslinda kamu

hizmetinin goriiliis bigimlerinden olan imtiyazdan baska bir sey olmadigi halde, yasalarda

2% Anayasa Mah, nin 1994/43 E., 1994/42-2 K. Nolu karar.

B0 «yap-islet-devret yontemi (kimilerince, sonradan icat edilmis ‘Gzel bir finansman modeli’ oldugu 6ne
siiriilse de), Osmanli Imparatorlugu déneminden beri uygulanan; devlet kaynaklarinin yetersiz olmasi
nedeniyle, s6z konusu yatirimin yiiklenici tarafindan gergeklestirildigi, yatirrmeinin bu giderlerini karsilamak
amaciyla tesisi belirli bir siire islettigi ve sonra da, ilk giinkii bicimiyle devlete devrettigi modelin adidir ve
ozii geregi dogrudan ‘imtiyaz sdzlesmesi’dir. Osmanli Imparatorlugu’ndan miras kalan aci deneyimleri
nedeniyle Tiirkiye Cumhuriyeti ‘imtiyaz sozlesmeleri’ konusunda daima ‘hassasiyet’ gostermis; bu
sozlesmeler, 1924 Anayasasi’'nda TBMM, 1961 ve 1992 Anayasalarinda da Danistay denetimine tabi
kilinmigtir.” 4180 sayili Kanun ile ilgili olarak Miimtaz Soysal ve 112 Milletvekilinin Anayasa
Mahkemesi’ne agtig1 davanin dilekgesinden alinmustir.

B Ozay, a.g.e., s. 259.
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imtiyaza yeni isimler™’ konularak imtiyaza iliskin hukuki rejimin disina cikilmaya
calisilmugtir.

Kamu hizmetlerinin imtiyaz yoluyla &zel kisilere gordiiriilmesi hukuken
miimkiin oldugu halde yerli ve yabanci sermayenin bu alanlara girmeden 6nce kendisini
daha giivenceli konuma yerlestirecek hukuksal bir ¢erceve talebi yani, imtiyaz ile ilgili
sozlesmelerin kamu hukuku kapsaminda yer almasi ve idari yarginin “kamu yarar1”
Olciitiinii oncelikle dikkate almasinin verdigi rahatsizlik bu ¢abalarin ortaya ¢ikmasinda tek
etken olmustur.

Kamu hizmetinin 6zel kisiler tarafindan yerine getirilme yontemlerinden biri
olan imtiyaz1 Anayasa Mahkemesi, 3974 sayili1 Kanun ile ilgili olarak verdigi kararda soyle
tanimlamistir: “Kamu hizmetinin, sermaye, kar, hasar ve zarart 6zel hukuk kisisine iligkin
olarak idarenin gozetim ve denetimi altinda genellikle ¢ok uzun siireli bir ‘idari s6zlesme’
uyarinca Ozel hukuk kisilerince yiiriitiilmesine imtiyaz denir”. Kamu hizmeti imtiyaz
sozlesmeleri de yine aynmi kararda, “konusu, kamu hizmetinin kurulmasini ve/veya
isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek olan s6zlesmeler” olarak tanimlanmustir.**

Imtiyazin, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilme usullerinden biri olmasi
nedeniyle, imtiyaz sozlesmesinin Anayasa’nin 155. maddesi geregince Danistay
incelemesinden gecirilerek uygun bulunmast ve bu sozlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin yonetsel yargida ¢éziimlenmesi o donemde anayasal bir zorunluluktur.

3974 sayili Kanun’un anayasal incelemesi sirasinda Dogru Yol Partisi adina

#3211 Han Ozay’in saptamasiyla, “bu modele ‘imtiyaz’dan baska bir isim verilmesinin baslica iki nedeni

vardir. Birincisi ‘imtiyaz sozctgiiniin tarihsel anlami ve boyutlar1 iginde hemen ‘kapitiilasyonlar’ ile
¢agrisim yapmasi ve bir¢ok ¢evrede alerji uyandirmasi ise [de] asil 6nemli olan ikincisi, basta Anayasa olmak
lizere konu ile ilgili yasal diizenlemelerle belirlenen sistemde 6ngoriilmiis bulunan ‘usul’ kurallarinin bertaraf
edilmesi arzusudur”. Ozay, a.g.e., s. 260.

3 Anayasa Mah. nin 1994/43 E., 1994/42-2 K. Nolu karari.
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Tansu Ciller tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne gonderilen 12.5.1994 tarihli yazida; her ne
kadar Anayasa’da imtiyaz sozlesmelerinin denetim gorevi Danistay’a verilmis olsa da,
Anayasa’da imtiyaz sozlesmelerinin taniminin yapilmadigi ve bu nedenle, imtiyaz
sOzlesmelerinin ne oldugunun Anayasa’ya degil, bunu diizenleyen yasa hiikiimlerine
bakilarak saptanmasi gerektigi yoniinde diisiince ileri siiriilmiistiir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi ileri siirlilen bu goriise karst su degerlendirmeleri
yapmistir:

Anayasa yargist alaninda bir hizmetin ‘kamu hizmeti’, bir sdzlesmenin de
‘imtiyaz sozlesmesi’ olup olmadig1 yasaya degil, niteligine bakilarak saptanabilir. Eger bir kamu
hizmeti uzun siireli olarak 06zel girisime gordiiriilecekse, diizenlenen sozlesme imtiyaz
sozlesmesi niteligindedir. Yasal diizenlemeler bu niteligi degistirici etki yapamaz. Tersi durum,
Anayasa’nin yargiya ve dndenetime iliskin kurallartyla bagdasmaz. Ote yandan, hukuk devleti
ilkesi, yiiriitmenin ve yasamanin tiim islemlerinin yargisal denetime bagli tutulmasini gerektirir
ki idari yargi ve Anayasa yargist bunun igin Ongorillmiistiir. Kuskusuz, diizenleme yetkisi
yasama organmindir. Ancak, bu yetkinin kullanilmasi anayasal ilke ve kurallarla smnirhdir.
Anayasa'ya uygunluk denetiminde yetkinin anayasal sinirlar i¢inde kullanilip kullaniimadigt
belirlenirken, kimi saptamalar yapmak, kimi yargilara varmak gerekir. Anayasal denetime,

Anayasa’da olmayan sinirlar getirilirse denetim amacindan uzaklasir ve anlamsiz kalir.***

Bu degerlendirme, kamu hizmetine iliskin  hukuki rejimin yasalarla
degistirilemeyecegini agikca ortaya koymustur.

3974 sayili Yasa, 1984 tarihinde c¢ikarllan ve Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmadig1 i¢in anayasal denetimi yapilamayan 3096 sayili Yasa’ya®’ gore yapilan
sozlesmeleri de kapsadigindan, 3974 sayili Yasa’ya iliskin kararinda Mahkeme ayrica 3096

sayil1 Yasa ile ilgili degerlendirme de yapmuistir:

3096 sayili Yasa ile diizenlenen yap-islet-devret yonteminin kamu hizmeti

imtiyazindan, bu Yasa’ya gore yapilan gorevlendirme ve isletme hakkinin devri s6zlesmelerinin

4 Aymi karar.
% Kamu hizmeti olan elektrik iiretim, iletim ve dagitimmim yerli ve yabanci ozel sirketler tarafindan

yapilmasina yonelik ¢ikarilan 3096 Sayili yasada “gorev” ve “gorevlendirme” ifadeleri kullanilmigtir.
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de kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmelerinden bagka bir sey olmadig: goriiliir. Gergekten, Yasa ile
getirilen yontem, ayricaligin (imtiyazin) tiim &gelerini igermektedir. Sermaye, riski de
kendisinin olmak tizere 6zel hukuk kisisi tarafindan konulacak ve idare ile aralarinda en ¢ok 99
yil siireli bir idari sézlesme yapilacaktir. Yonetimin (idarenin) hizmet konusunda gdzetim,
denetim, yaptirim uygulama ve yararlanacaklardan alinacak bedeli belirleme yetkileri vardir.
Yasa’ya gore siire sonunda tiim tesisler ve mallar borgtan arinmis olarak idareye gegecektir. Bu
arada 3096 sayili Yasa’daki “gorevlendirme” sozciigiiniin, yapilan sozlesmeleri imtiyaz
sozlesmesi kapsami dismna c¢ikarip Danigtay Ondenetiminden gegmemesini saglamak igin

kullamldigimi vurgulamakta yarar bulunmaktadir. **®

Bu aciklama ile Mahkeme, imtiyazin unsurlarini tasiyan sozlesmelerin, farkli
isimler verilerek kamu hizmeti ve kamu hizmetinin tabi oldugu hukuki rejim kapsami
disina ¢ikarilmasma izin vermemistir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore, yasalarla veya
uygulamada sozlesmenin unsurlarint degistirerek, c¢esitlendirerek yeni sézlesme bigimleri
yaratilabilir. Ancak, bu s6zlesme tiplerinin hukuki rejimi, Anayasa’daki imtiyaz rejiminden
farklilastirilamaz. *’

Ancak, Anayasa Mahkemesi’nin bu kararina ragmen, daha sonra ¢ikarilan 3996
sayili Kanun’da®® da, idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket arasinda yapilacak
sOzlesmenin imtiyaz teskil etmeyecegi ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olacagi hiikmii
yeniden getirilmis ve ayrica bu Kanun’a gore yapilacak yatirnrm ve hizmetler hakkinda
imtiyazi diizenleyen kanunlarin uygulanmayacagi da belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi,

3974 sayili Kanun’un iptal gerekgelerini tekrarlayarak, bu hiikiimleri de Anayasa’ya

aykiriliktan iptal etmistir.**

% Anayasa Mah.'nin 1994/43 E., 1994/42-2 K. Nolu karar1.

#7 Karahanogullar, a.g.e., s. 333.

% Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun (RG:
21959-13/06/1994).

9 Anayasa Mah.’nin 28.6.1995 tarih ve 1994/71 E., 1995/23 K. Nolu karari; 3996 sayili Yasa’ya dayal
olarak gorevlendirilen Enron, Doga Enerji, Unimar ve Birecik projeleri Anayasa Mahkemesi’nin iptal

kararlar1 geriye yiriitiilemedigi gerekgesi ile durdurulmamis ve imtiyaz sozlesmeleri olmalarma ragmen
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Daha sonra Mahkeme’nin kararini etkisizlestirmeye yonelik cabalar dikkat
¢ekici bigimde yogunlagsmistir; 3996 sayili Kanun’a karst iptal davasinin agildigi ancak
heniiz sonuclanmadigr 1 Ekim 1994 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige
giren bir Bakanlar Kurulu Karar1**, Anayasa Mahkemesi’nin 3996 sayili Kanun’un soz
konusu maddelerini iptal etmis olmasina ragmen degistirilmemistir. Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi iptal kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan 5.5 ay sonra

! Bakanlar Kurulu'nun bu kararma génderme**

yirtrliige giren 4180 sayili Kanun’la
yapilarak Anayasa Mahkemesi’'nin iptal ettigi imtiyazin hukuki rejimine iliskin
degisikliklere yeniden yasallik kazandirilmistir.

4180 sayili Yasa’nin séz konusu hiikiimlerinin; “Anayasa’yr ve Anayasa
Mahkemesi kararlarini ¢ignemeyi “adet” haline getirenler [...] hukuksal agidan Anayasa
Mahkemesi kararlarinin nasil uygulanamaz hale getirilecegine ‘6rnek’ olacak bicimde,
Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi diizenlemeyi igeren Anayasa’ya aykir1 bir Bakanlar

99443

Kurulu karari, yasa maddesi yapilmistir ifadeleri ile iptali istenmistir. Mahkeme onceki

Danistay denetimine tabi tutulmamigtir. Ali Yigit, (2001), “Kiiresellesme ve Elektrik Enerjisi”,
“Kiiresellesmenin” Enerji Sektoriinde Yapisal Degisim Programi ve Ulusal Enerji Politikalari, Tirkiye
1. Enerji Sempozyumu, TMMOB Elektrik Miihendisleri Odasi, Ankara, s. 47.

40 Bakanlar Kurulu’nun, “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli ¢ercevesinde Yaptiriimast
Hakkinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarma iliskin Karar™1.

14180 sayili “3996 Sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun” (RG: 4.9.1996/22747).

24180 sayili Yasa’nin 11. maddesinde yer alan “Bu Kanunun 4 iincii maddesine istinaden yiiriirliige
konulan Bakanlar Kurulu Kararinda belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen sézlesmeler...” ifadesine
yapilan gonderme.

3 Davanin dilekgesinde, “her ticari sirket, ‘kar’ saikiyle hareket eder ve yapacagi yatimm karsiligimi
miimkiin olan en kisa siirede ve en ¢ok bigimde almak ister. Ama, bagimsiz bir devletin bu amaca alet olmasi
disiiniilemez. Ciinkii devlet, bu yatirim karsiliginda, s6z konusu sirketin karin1 maksimize etmenin yollarini
bulmakla degil, kamunun yarar ve ¢ikarini korumakla yiikiimlidiir. Yapilan imtiyaz sézlesmelerinde kamu

yararmin kollanip kollanmadigini denetleyecek olan da, Danistay’dir” denilmektedir.
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karar gerekeeleriyle, ilgili hiikiimlerin iptaline karar vermistir.***

Elektrik  hizmetlerinin  imtiyaz ~ kapsamindan  ¢ikarilmas1  yasalarla
saglanamayinca bu kez ayni amaci tasiyan yoOnetmelikle diizenleme yapilma yoluna
gidilmistir. Bakanlar Kurulu’nun 08.06.1996 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanan
96/8269 sayili Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi Hakkinda
Karar ile elektrik santrallerinin “Yap-islet” yontemi ile imtiyaz olusturmayacak bicimde
yaptirilmasina iligkin bir yonetmelik ¢ikarilmis ve yonetmelige gore 11 termik santral igin
ihale agilmistir. Bu yonetmelige karsi agilan davada Danistay’in yiirlitmeyi durdurma karari
vermesi iizerine, esasa iliskin karar beklenmeden cikarilan ve Yap-Islet modeli dngéren
4283 sayili Yasa’ya** eklenen gecici bir madde ile yasa ¢ikmadan 6nce acilmis olan
ihaleye verilen teklifler gegerli sayilmis ve bu kapsamda dért sézlesme imzalanmistir. **°

Kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesine yonelik sozlesmelere iliskin
hukuki rejimin degistirilmesine yonelik hukuka aykiri, “hukuk devleti ilkesini” ¢igneyen
israrlt ¢abalarin Anayasa Mahkemesi’nin kararlari karsisinda sonugsuz kalmasi {izerine,

¢Ozlim olarak Anayasa’da, uluslararasi tahkimi de kapsayacak sekilde degisiklik yapilmasi

Oongorilmiistiir.

4 Anayasa Mahkemesi 6nce 1996/63 E., 1997/3 K. Nolu karariyla yiiriirligii durdurmus daha sonra 1996/63
E., 1997/40 K. Nolu karari ile iptal etmistir.

5 Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun (RG: 19.7.1997/23054).

¢ Miimtaz Soysal-ilter Ertugrul, (1999), Kamu Hizmeti ve Tahkim, Kigem, Ankara, s. 17-18; YiD, YI ve
IHD modelleri, isletmecileri “gérevli” sayan ve onlara hemen hemen hicbir isletme riski birakmayan
uygulamalardir. Modellere verilen giivenceler ve rekabete olanak tanimayan fiyat politikalar;; kurulmaya
caligilan serbest enerji piyasanin isleyisini engelleyen YID, YI ve IHD projelerinde kamu yararini
gbzetmeyen, hatali ve usulsiiz ¢ok sayida islem ve uygulama saptanmistir. Bkz. T.C. Cumhurbaskanligi
Devlet Denetleme Kurulu, (2003), Elektrik Enerjisi Uretimi Alaminda Siirdiiriilen Yap-Islet-Devret (YID),
Yap-Islet (YI) ve Isletme Hakki Devri (IHD) Uygulamalari Hakkinda Arastrma Raporu Ozeti,
http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/DDK/enerji.htm Erisim Tarihi: 25.7.2005
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Ancak, bu yonlii bir Anayasa degisikligi istekleri toplumun ¢esitli kesimlerinde
onemli tartigma ve itirazlara neden olmustur. Tiim milletvekillerine génderilen yazilar ile o
tarihte parlamentoda bulunan partilerin hi¢ birisinin 18 Nisan 1999 Yerel Se¢imleri’nde,
uluslararasi tahkimi saglayict yonde Anayasa’da degisiklik yapmak iizere halktan yetki
istemedigi, bu yonde Anayasal degisiklik yapilabilmesi icin referanduma gidilmesi
gerektigi*’ belirtilmis, 13 Agustos 1999°da iilke genelinde bir giinliik is birakma eylemi
yapilmus,**® ancak her seye ragmen Anayasa’nin devletlestirme ile ilgili 47., idarenin eylem
ve islemlerine karsi yargi denetimini diizenleyen 125. ve Danistay’in olusumu ve
yetkilerini igeren 155. maddelerini degistiren Anayasa degisikligine iliskin** 4446 sayili
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun”, 13 Agustos 1999 tarihinde TBMM'de temsil edilen 5 siyasi partinin de destegi

sonucunda ezici bir cogunlukla® kabul edilerek 14 Agustos 1999 tarihli Resmi Gazete’de

7 Elektrik Miihendisleri Odast, (1999), Uluslararas: Tahkim, Ankara,
http://www.emo.org.tr/eski/merkez/raporlar/tahkim_raporu.html

¥ Tirk Telekom tamamen is birakti, telefon arizalari giderilemedi, posta isletmesi calismadi, banliyd
seferleri yapilmadi, hastaneler, acil ve dogum hizmetleri disinda durdu, vergi dairelerinde memurlar is
yavaslattl, ¢opler toplanmadi. http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/99/08/14/ekonomi/Oleko.htm Erigim
Tarihi: 17.1.2005

9 «Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartname ve sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ulusal ve
uluslararasi tahkim yoluyla ¢oziimlenmesine olanak taniyan Anayasa degisikligi teklifi, 20 Temmuz 1999
Sali giinli 287 milletvekilinin imzas1 ile TBMM Bagkanligi'na sunuldu. Teklifte, DSP Genel Bagkani ve
Basbakan Biilent Ecevit, MHP Genel Baskani ve Bagbakan Yardimcisi Devlet Bahgeli ve ANAP Genel
Baskan1 Mesut Yilmaz'in imzalar1 da yer aldi.” http://www.belgenet.com/belge/tahkim.html Erisim Tarihi:
17.1.2005

450 «448 Kkabul, 45 ret, 11 ¢ekimser, 2 bos oy kullandi. Tahkimin rekor oyla benimsenmesine hiikiimetin,
muhalefetle yaptig1 anlagma etkili oldu. Muhalefet ile hitkkiimet temsilcileri gegen hafta i¢inde ii¢ giin siireyle
yaptiklart goriigme maratonu sonunda Tahkim yasasi ile Siyasi Partiler Yasast degisikliginin (Necmettin
Erbakan, Sevket Kazan, Ahmet Tekdal, Hasan Hiiseyin Ceylan, Ibrahim Halil Celik ve Sevki Yilmaz’1
kurtarip, partilerinin kapatilmasini da dnleyen) igige goriisiilmesi ve hiikiimet ve muhalefet partilerinin her
iki degisiklige de kabul oyu vermelerinde uzlasmislardi. Hiikiimet ile muhalefet arasindaki anlagmanin

bozulmadan sonuglanmasiyla tahkim konusundaki Anayasa degisikligi referanduma gerek birakmayan bir
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(Say1: 23786) yaymlanarak yiiriirliige girmistir. Anayasa degisikligi 367°den fazla oyla
kabul edildiginden referanduma da sunulmamustir.

Yapilan bu Anayasa degisikligi ile, Anayasa’nin 47. maddesinin kenar basligi,
“Devletlestirme ve Ozellestirme” seklinde degistirilerek 3. fikra olarak; “Devlet, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yiritilen yatirrm ve
hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere
yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir” hiitkmii eklenmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinin sonuna “Kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletleraras1 tahkim yoluyla ¢o6ziilmesi Ongoriilebilir. Milletleraras1 tahkime ancak
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar i¢in gidilebilir” hiikmii eklenerek imtiyaz
sdzlesmelerinin tahkim yoluyla ¢6ziilme yolu agilmistir.*”’

Tahkime iliskin degisikligin genel gerekcesinde sunlar belirtilmistir:

[...] biitge kaynaklari kit, ihtiyaglar1 smirsiz olan iilkelerde, tabii kaynaklarin
igletilmesi, cagdas teknolojilerin ekonomiye kazandirilmasi amaciyla yabanci sermayenin
yatirim yapmaya tesvik edilmesi, kalkinma yolunda énemli bir ara¢ olusturmaktadir. Ulkemizin,
yiiksek teknoloji ve bilylik finansman gerektiren alt yapi yatirimlarinda karsilagilan bazi
sorunlar, yabanci sermayenin yatirim yapma konusunda ¢ekingen davranmasimna neden
olmaktadir. Bu sorunlar arasinda kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢éziimii, 6nemli bir yer tutmaktadir. Giiniimiizde bu

tiir uyusmazliklar bakimindan tahkim, uluslararas1 diizeyde gittik¢e yayginlasan bir kurum

haline gelmistir.452 [...] evrensel hukukun benimsedigi ve uyguladigi kavram ve kurumlara

cogunlukla kabul edilmis oldu.” http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/99/08/14/gundem/05gun.htm

1 «“Uluslararasi tahkimle ilgili olarak gézden uzak tutulmas: gereken bir husus da, tahkimin anayasal hiikiim
haline gelmesinden ¢ok dnce, Tiirkiye’nin 17.12.1994 tarihinde imzaladig1 Avrupa Enerji Sartt Konferansi
Nihai Senedi’yle tahkimin kosulsuz olarak kabul edilmis olmasidir. Ancak, bu konferansa katilan iilkelerden
50’si ve AB iiyesi 24 iilke tahkimin bazi1 kosullarin1 kabul etmemistir (Ornegin, ABD, Kanada, Yunanistan,
Rusya Federasyonu). Tiirkiye, bazi ikili anlasmalarla da, karsilikli yapilacak yatirimlarda tahkimi kabul etmis
idi.” Kiigiik, a.g.m., s. 94.

#2 “Serbest piyasa ekonomisinin en biiyiik savunucusu ve diinya ekonomisin en biiyiigii olan ABD bile
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hukukumuzda da yer verilmesi gerekmektedir. ... Ozetle, Anayasanin konuya iliskin

hiikiimlerinin, Ulkemizin ihtiyact olan yatirrm ve hizmetlerde uygulanacak evrensel ilke ve
uygulamalara paralel bir bigimde degistirilmesi453 zorunlu hale gelmistir. Ulkemizin kalkinmasi

icin biiyiilk 6nem tasiyan cagdas hukuk ilkelerine Anayasamizda da yer verilmesi amaciyla bu
Kanun Teklifi ha21r1anmlst1r.454

Anayasa’nin 155. maddesinin 2. fikras1 ise, “Danistay, davalar1 goérmek,
Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda iki ay i¢inde diislincesini bildirmek, tiiziik
tasarilarii incelemek, idari uyusmazliklar1 ¢ézmek ve kanunla gosterilen diger isleri
yapmakla gorevlidir” seklinde degistirilerek, imtiyaz sartlasma ve sdzlesmeleri,
Danistay’in inceleme yapacagi konular arasindan cikarilarak; goriis bildirme diizeyine
indirgenmistir.*

Bu Anayasal degisikliklerle, kamu hizmetine iligskin s6zlesmelerin hukuki rejimi

degistirildigi gibi ayn1 zamanda yargi diizeninde de koklii degisiklik yapilmak istenmistir.

hakemlik (Tahkim) kurumunu anayasal kurum haline getirmemis ve kendi wulusal yargisinin
hiikkiimranligindan vazge¢cmemistir. Bugiin ABD’de NAFTA (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmast)
anlasmasmin 1994 yilinda imzalanmasinin ve Temsilciler Meclisi ile Senato’da oylanmasinin ABD
Anayasasina aykirt bigimde yapildigi en iist hukuk kurumlarinda ve ABD’li hukukgular arasinda yogun
olarak tartisilmaktadir.” Elektrik Miihendisleri Odasi, Uluslararasi Tahkim, a.g.i.s.

3 “Hukuk ¢aga gore gelisir fakat ilkelerinin ya hi¢ degismemesi veya ancak cagdas uygarlik diizeni ve
bilimin zorunlu kildig1 degismeye ugramasi gerekir. Ne yazik ki her ‘degisme’yi ‘reform’ ya da ‘devrim’
zanneden bir anlayisin ‘gelisme’ ile ‘degisme’yi esanlamda saymast hukuku ortadan kaldirmaya
yetmektedir.” Ozay, a.g.e., 448 Nolu dipnot, s. 318.

#4155, maddeye iliskin degisikligin madde gerekgesinde ayrica, benzer bir hitkmiin, 1924 Teskilat1 Esasiye
Kanununun 51. maddesinde de yer aldigi kayda deger oldugu belirtilmektedir. Ancak 1924 Anayasasinin 51.
maddesinde yer alan bu hilkmiin yani sira 26. maddesinde de imtiyaz sdzlesmelerini onaylama yetkisinin
TBMM’ne ait oldugu hiikkmii yer almaktadir. Aybay’mn da ifade ettigi gibi; “Anayasa degisikligi ile
Danistay’in konumu, 1924 Anayasasindaki konuma geri dondiiriilmek isteniyor ama, 1924 metnine gore son
s0zii sOylemek yani imtiyaz sdzlesmelerini ‘onaylamak’ yetkisine sahip olan T.B.M.M.’nin yerine kimin
gececegine deginilmiyor. Anlasilan o ki, bu konu bakanlarim, siyasilerin, biirokratlarin takdirine birakiliyor.
Kamu hizmetleriyle dogrudan ilgili halk da, Danistay gibi devre dis1 kaliyor”. Aybay, a.g.m., s. 56.

453 Danistay’in, incelemeleri sirasinda s6zlesme metninden tahkim kosulunu ¢ikaran kararlari ile ortaya ¢ikan
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Anayasa’nin 47. maddesi ile ilgili degisiklikle, gercekte degistirilmek isteneni

Karahanogullar1 su sekilde agiklamaktadir®®:

[...] kamu hizmetini konu alan s6zlesme, kamunun yargisal miidahale alanindan
uzaklagtirilarak taraflararasi bir iligki (saf bir sdzlesme) olarak algilanmakta ve bireyler arasi
iliskilerin yargi diizenine, adli yarg1 diizenine aktarilmaktadir. Idari yargmin, sézlesmenin tarafi
olmasa bile yeterli ilgi bagt kuran (locus standi) bireylere sdzlesmeye karsi dava agma

imkaninin getirdigi rahatsizlik boylece asilmaya calisilmistir.

Ustelik, klasik kamu hizmeti ortadan kaldirilarak, her yasa koyucunun bir kamu
hizmeti tanim1 yapabilmesi ve tliim hizmetlerin piyasa mali gibi degerlendirilmesi olanagi
da saglanmistir.*’

“Kuralsizligin kurallastirildig: bir kurumun, hukuk kurumu hem de ¢agdas bir
hukuk kurumu olarak sunulmasi”na*® yoénelik, Anayasa’nin 125. maddesi ile ilgili
degisiklik ise “Anayasa’daki hukuk diizenini degistirme anlamina” gelmekte ve hukuk

devletinin anayasal anlammi zedelemektedir.*’

Ciinkii, yonetenlerin her tiirlii islem ve
eylemlerinin yargi denetimine tabi oldugu devlet, “hukuk devleti” olarak nitelendirilebilir
ve hukukun istiinliigiinden s6z edilebilir. Yonetimin islem ve eylemlerinin yargi
denetiminden uzaklastirildig: 6l¢iide hukuk devleti olmaktan da uzaklasilir.*®® Gercekten

de Aybay’in da isaret ettigi gibi tahkim*®' “kapali kapilar arkasinda”*®* islediginden, kamu

‘engeller’ ortadan kaldirilmak istenmistir.

46 Karahanogullari, a.g.e., s. 339.

7 Yigit, a.gm., s. 51.

8 Elektrik Miihendisleri Odas1, Uluslararas: Tahkim, a.g.i.s.

% Soysal-Ertugrul, a.g.e., s. 27.

%0 Necmi Yiizbasioglu, (2002), “Olusturulmakta Olan Avrupa Anayasast Dogrultusunda 1982 T.C.
Anayasasinda yapilmasi gereken Degisiklikler”, Anayasa Reformlar: ve Avrupa Anayasasi, Tiirkiye Barolar
Birligi, Ankara, s. 133.

4! Tahkim kisaca, bir hukuksal celismenin, yetkili mahkeme yerine “6zel” yontemlerle ¢alisan bir “hakem”
yada “hakem kurulu”nda ¢éziimlenmesidir.

462 “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir” (1982 Any. md.141/1- IYUK md. 18- AIHS md. 6/1) ancak

“genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde” durusmalar kapali yapilabilir.
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hizmetleri ile ilgili bir ¢gekismeye iliskin yargilamanin tahkime birakilarak “kamudan gizli”
tutulmasi, Aybay’1n ifadesi ile “affedilemez bir ¢eliski” dir.*®

Ustelik, Anayasa’da yer alan “ulusal yarg1” ve “ulusal egemenlik” ilkesi ile
ulusal yargiy1 bir kenara atan “uluslararasi tahkim” Anayasa’da hiikiim ¢eligkilerine neden
olmaktadir.***

Kald1 ki, Tan’in saptadigi gibi, 125. maddedeki degisiklikle yasa koyucuya
idarenin yapacagi sozlesmenin 6zel hukuk sozlesmesi oldugunu belirleme yetkisi
verildikten sonra, ayrica bunlardan dogacak uyusmazliklarda tahkime gidilip
gidilemeyecegini belirleme yetkisinin verilmesine de gerek yoktur. Ciinkii, 6zel hukuk
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tahkime gidip gitmeme taraflarin iradesine kalmis
bir konudur.*® Bu nedenle Tan hakli olarak su soruyu sormaktadir; “yasa koyucu bugiine
dek yargi organlarinin ‘imtiyaz sozlesmesi’ saydigi sozlesmeleri ‘6zel hukuk sozlesmesi’
olarak nitelendirme olanagina sahip kilindigina gore, arttk Danistay’dan diisiincesini
bildirmesi istenecek ‘imtiyaz sartlasma ve sozlesmesi’ olacak midir?” *°

4446 sayili Yasa’yla yapilan Anayasa degisiklikleri ile genel olarak; kamu
hizmeti alan1 ve kamu hukuku alan1 daraltilip, piyasa alam1 ve 0Ozel hukuk alam
genigletilmis, kamu yararinin kisisel yarar karsisindaki istiinliiglinden vazgegilmistir.
Kamu hukukunun icerigi bosaltilmis, boylece hukuk da “dzellestirilmistir”.*®” Ustelik,
kamu hukuku yerine 6ngdriilen 6zel hukuk, ulusal 6zel hukuk olmayip kiiresel sermayenin

karliligini hedefleyen ve uluslararasi anlagsmalarla bigimlendirilen kiiresel bir ozel

463 Rona Aybay, (1999), “Kamu hizmeti Alaninda Tahkime Yer Yoktur”, Miilkiye, Cilt: XXIII, Say1: 217, s.
55.

% Soysal, Tiirkiye’de Anayasacilik ve Anayasa Kiiltiiri, s. 92.

5 Turgut Tan, (1999), “idare Hukuku ve Tahkim”, Amme Idaresi Dergisi, 32/3, Eyliil, s. 21.

“Cak.,s. 23.

7 Kiigiik, a.g.m., s. 92.
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hukuktur.*® Béylece kiiresellesmenin baskisi ile ekonomik liberalizm, ulusal ve
uluslararasi boyutlariyla ileri diizeyde genisletilmis ve ayrica kdtiiye kullanilma olasiligin
da arttirmugtir,*”

Anayasa degisikligi yasalara hemen yansitilmaya baglanmistir. 4492 sayili
“Danmistay Kanunu ve Idari Yargilama Usulii Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun”*"°, 4493 sayili “Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret
Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik

99471

Yapilmasina lliskin Kanun ve 4501 sayih “Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz

Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi

Halinde Uyulmasi Gereken ilkelere Dair Kanun”*’?

ard arda ¢ikarilmistir.

4501 sayili Kanun ile 3996 sayili Kanun’da degisiklikler yapilarak, yap-iglet-
devret modeline goére baslatilmis proje ve islere iliskin sozlesmelerin, gorevli sirketin
basvurusu ve ilgili idarenin miiracaati iizerine Bakanlar Kurulunca karar verilmesinden
itibaren ii¢ ay icerisinde 6zel hukuk hiikiimlerine gore yeniden diizenlenebilmesi hilkme
baglanmis ve ayrica kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce kamu hizmeti ile ilgili imtiyaz
sartlagsma ve sozlesmelerine gore baslatilmig olan proje ve islere de bu Kanun hiikiimlerinin
uygulanabilmesi yolu agilmistir.

Anayasal degisiklikten dnceki imtiyaz sdzlesmelerine de uygulanmasina yonelik

hiikiimler de tartisma yaratmustir.*”? Geriye yiiriimeye iliskin hiikiimlerin Anayasa’ya

68 Nevzat Boztas, (2000), “Imtiyaz Sozlesmelerinde Uluslararas: Tahkim”, Kamu Yonetimi Diinyast Dergisi,
Yil: 1 Say1: 2, http://kamyon.politics.ankara.edu.tr/dergi/belgeler/kydd.php  Erisim Tarihi: 25.12.2005

9 fbrahim O. Kaboglu, (2002), “Tiirkiye’de Anayasal Reformlar Uzerine”, Anayasa Reformlar: ve Avrupa
Anayasast, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara, s. 65; Kaboglu, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar, s. 132.

" RG: 21.12.1999/23913

' RG: 22.12.1999/23914

72 RG: 22.01.2000/23941

7 “Hukuktaki genel ilkelerden biri, hukuka giiveni ayakta tutmak icin, yasalarm daha onceki yasalarla
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aykirt oldugu gerekcesiyle agilan davada Anayasa Mahkemesi, “hukuk giivenligini
saglamakla yiikiimli olan hukuk devletinde genel olarak yasa kurallari, yiiriirliige
girmelerinden sonraki olaylara uygulanirlar ve yeni ¢ikarilan yasada bir agiklik yoksa,
onceden yiiriirliikte olan yasa hiikiimlerine gore sonug¢lanmis durumlarla kazanilmig haklara
dokunmazlar. Hak kaybina neden olmaksizin yeni olanaklar getiren yasal diizenlemelerin
ise gecmise yonelik kurallar igermesine hukuksal bir engel bulunmamaktadir” gerekgesi ile
geriye etkili yasa hiikkmiinii Anayasa’ya aykiri gérmemistir.*”*

Ancak Mahkeme ¢ogunlugunun bu goriisiine de katilmak miimkiin degildir.

Ciinkii, kars1 oy kullanan iiyelerin gerekcelerinde de belirtildigi gibi,

Bir kamu hizmetinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile tiizel veya gercek kisilere
yaptirilmasi olanagt Anayasa’nin 47. maddesinin 13/08/1999 tarih ve 4446 sayili Yasa ile
degistirilmesinden sonra olanakli hale gelmistir. Bdyle bir olanagin saglanmis olmasi
degisiklikten Once yapilan idari nitelikteki imtiyaz sozlesmelerinin hukuki yapilarimin
degistirilmesini hakli ve hukuki kilamaz. Kald1 ki bu degisiklik yiiklenicinin tek tarafli iradesine
baglhh kilinarak kamu yarart1 bulunup bulunmadigmin idarece denetimine imkan da
saglanmamustir.

Hukuki yapilart degistirilmek istenen imtiyaz sdzlesmelerinin dayandig1 Yasalar
yiiriirliiktedir. Bu Yasa hiikiimlerinin getirdigi kosullarla, ihaleye katilan ve imtiyaz
sOzlesmesine taraf olan yiiklenicilere daha sonra tabi olduklari yasa hiikiimlerini bertaraf etme
olanag tanimak, yeni bir statii ve olanaklar saglamak hem devlet ihalelerinde giivenilirlik
ilkesini hem de hukuki istikrar1 bozucu niteliktedir.*”

Anayasa degisikligi oncesindeki hukuksal duruma gore o6zel hukuk tahkim
miiesseselerini olusturmanin miimkiin olmadig1 bir dénemde Yap-islet-Devret modeline gore
yapilan ve Danistay incelemesinden de gegerek tamamlanan imtiyaz sozlesmeleri tekrar ele
almarak herhangi bir degisiklik de yapilmadan 6zel hukuk sozlesmesi olarak yeniden

diizenlenmesi imkani getirilmistir.

yaratilmig olan durum ve iligkilere uygulanmamasidir.. Her kural gibi bunun da istisnalari olabilirse de,
istisnalar anacak kamu diizenine ya da genel ahlaka iligkin diizenlemelere ve yargilama hukukuna iligkin
degisikliklere uygulamr.” KIGEM, TMMOB/EMO, TURK-iS/Tes-Is Sendikasi, Petrol-is Sendikasi,
T.Maden-Is Sendikast, KESK/Enerji-Yapt Yol- Sen, (2000), Enerji Karmasast ve Halkin Cikarlar:, Ankara,
s. 49.

4" Anayasa Mah.’nin 2000/16 E., 2000/17 K. Nolu karar1.

7 Anayasa Mahkemesi Bagkanvekili Hagim Kilig ve iiye Tiilay Tugcu’nun kars1 oy gerekgeleri.
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Gecmiste kesin bir nitelik kazanmis hukuki islemleri yeniden farkli statiide ele
alma olanag1 getiren itiraz konusu diizenlemenin Anayasa’nin 2. maddesinde so6zii edilen hukuk
devletinde olmasi gereken hukuk giivenligi ve istikrar1 ile uyumlu oldugu sdylenemez.*"®

Sonug olarak, Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin tanim1 ve gordiiriilmesine yonelik
anlayisin, asgari hizmet anlayigina doniistiiriilmesine ve kamu hizmetlerin piyasalastirilarak
kar etmekten baska bir hedefi olmayan 6zel sermayeye terk edilmesine iligkin uluslararasi
taahhiitlerle sekillenen amag, sayisiz hukuk ihlalleri ile gerceklestirilmeye caligilmugtir.
Yasama ve yiiriitme ile hukuki diizeni korumak ve kollamak zorunda olan yarg: arasinda
onemli catigmalar yaganmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan Anayasa’ya aykiriligi
saptanarak iptal edilen hiikiimler her seferinde yeniden yasallagtirllmig, Anayasa ve
Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamis kuvvetler ayrimi ilkesi hice sayilmustir.
Anayasa Mahkemesi’nin ayni nedenlerle verdigi iptal kararlar1 karsisinda bu kez
Anayasa’da degisiklik yapilarak anayasal ¢ekinceler ortadan kaldirilmis ve kamu hizmeti,
serbest piyasanin ellerine birakilmistir. Ayrica, Anayasa’ya eklenen uluslararasi tahkim ile
ulusal yarginin bertaraf edilmesi de hukuk devleti ilkesini anlamsiz hale getirmistir.

I11.8. Ozellestirmeyi Diizenleyen Kanunlarin ve KHK lerin

Yiiriirliikklerinin Durdurulmasi

1982 Anayasasi’nin 153 maddesinde “.... Kanun, kanun hiikkmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarmin
Resmi Gazetede yaymmlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. .... Iptal kararlari geriye
ylirlimez” hiikkmii yer almaktadir.

Ancak, gerek Anayasa’da gerekse Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da, kanun, kanun hiikmiinde kararname ve meclis i¢

tiiziigiiniin ile anayasaya aykiriligi iddiasi ile agilan davalarla ilgili olarak Anayasa

7 Anayasa Mahkemesi iiyesi Ahmet Akyal¢in’m kars: oy gerekgesi.
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Mahkemesi tarafindan bir karar verilip kararin resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliigiiniin
girmesine degin davaya konu mevzuatin yiiriirliigiiniin durdurulmasina iligkin bir hiikiim
bulunmamaktadir.*’”’” Bu nedenle, Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle iptal edilen kanunlar,
iptal kararmin Resmi Gazete’de yayinlanmasina kadar gecen silire boyunca
uygulanabilmektedir.

Ayrica, Anayasa’nin 153. maddesinde yer alan, “Anayasa Mahkemesinin
kararlar1 kesindir. .... Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve
yasama, ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar”
hilkkmiine ragmen, daha ©Once Anayasa Mahkemesi’nce Anayasa’ya aykirt oldugu
saptanarak iptal edilmis konular yasama tarafindan, ayni sekilde diizenlemeler yapilarak bir
cok kez yeniden uygulamaya sokmaya calisilmig, ancak Mahkeme her defasinda yine iptal
etmistir. Ancak, bu kararlar yayinlanincaya kadar Anayasa’ya aykir1 yasal diizenlemelere
dayal1 olarak bir ¢ok islem yapilmis ve daha sonra bu islemlerden “kazanilmig hak nedeni
ile geriye doniilememistir.

Ornegin, karsiliklilik ilkesi uygulanmaksizin yabancilara tasinmaz mal satisina
olanak tamyan 3029 sayili Yasa’y1'’® Anayasa Mahkemesi’nin iptal etmis olmasina

479

ragmen, iki yil sonra iptal edilen hiikiimlere benzer hiikiimler 3278 sayili”” Yasa ile

yeniden diizenlenmis ve Anayasa Mahkemesi 09.10.1986 tarih ve 1986/18 E.,1986/24 K.

7 {dare hukukunda “yiiriitmeyi durdurma” (IYUK 27. md.), 6zel hukukta “ihtiyati tedbir” (HUMK 101. md.
vd.) yetkisi yargiya verilmistir.

83029 sayili “22/11/1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile 18/3/1924 Tarih ve
442 Sayili K6y Kanununun 87 nci Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun” (RG: 28.06.1984/
18445); 3029 sayili Kanunun tasar1 sevk gerekcesinde, sadece “...Kanunun 35 inci maddesine islerlik
kazandirilmas: ayn1 zamanda da Toplu Konut Fonuna kaynak saglamasi” oldugu belirtilmistir. Bu kisa
gerekgelere gore yasalasmis olan 3029 sayili Kanun, yabanci gergek ve tiizel kisilerin Tiirkiye’de taginmaz
mal satin alabilmelerinde, tiim yetkiyi Bakanlar Kuruluna birakmustir.

4793278 sayili “2644 Sayilh Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile 442 Sayili Kéy Kanununun 87 nci
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Nolu karari ile bu yasay da aym gerekgelerle iptal etmistir. **

3911 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi1 Kanunlar
ile Teskilat Kanunlarmda Degisiklik Yapilmasma Dair Yetki Kanunu”na*®' dayamlarak
cikarilan, 20.8.1993 giinlii, 509 sayili “Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname”nin Anayasa’ya aykiriligr iddiasi ile agilan
davada, yliriitmeyi durdurma istemini hakli bulan Anayasa Mahkemesi 21.10.1993 tarih ve
1993/33 E., 1993/40-1 Nolu karar*** ile, tarihinde ilk kez*™ yiiriirliigii durdurma karan

. 484
vermis olup 5

bu ilk yiiriirliigli durdurma kararmin, 6zellestirme ile ilgili bir diizenlemeye
yonelik olmasi1 6nemlidir.

Mahkeme yiirlirliigli durdurma kararinin gerekgesini, 1993/33 E.;1993/40-2 K.
Nolu iptal kararinda agiklamistir.

Anayasa Mahkemesi ylirtirliigi durdurma ile ilgili genel degerlendirmelerinden

sonra, dava konusu 509 sayili KHK’yle ilgili olarak ylriirligiinii durdurma karari

verilmesine gerek bulunup bulunulmadigr yoniinde inceleme yapmistir. 509 sayil

Maddesine Ikiser Fikra Eklenmesine Dair Kanun” (RG: 06.05.1986/19099).

“ORG: 31.01.1987/19358

1 3911 sayili Yetki Kanunu, Anayasa Mah.’nin 16.9.1993 tarih ve 1993/26 E., 1993/28 K. Nolu karar1 ile
iptal edilmigtir (RG: 08.10.1993/21722).

“?RG: 6.11.1993/21750

* Anayasa Mahkemesi 6.4.1972 tarih ve 1972/13 E., 1972/18 K. , 24.5.1977 tarih ve 1977/60 E., 1977/81
K., 1.8.1985 tarih ve 1985/659 E., 1985/4 K. nolu miiteferrik kararlarinda iptal isteminde bulunulan
kanunlarin yiirtirliigliniin (ytiriitmenin) durdurulmasina yonelik talepleri, bu konuda Anayasa Mahkemesi’ne
taninan acik yetki bulunmamasi gerekgesi ile reddetmigtir

44 «“Anayasa Mahkemesi'nin yiiriirliigii durdurma karar1 vermesi, iktidarm DYP kanadinda infial yaratti.
DYP grup baskanvekilleri basin toplantilari diizenleyerek, Anayasa Mahkemesi’nin boyle bir yetkisi
olmadigini, hukuk devleti ilkesinin ¢ignendigini vb. sdylediler. .... Ama, muhalefete diisiince, actiklar1 iptal
davalarinda kendileri de ‘yiiriirliiglin durdurulmasi’n1 istediler. Sonug¢ olarak, hukuk devleti ve Anayasa
yargisi agisindan bir doniim noktasi olan ‘yliriirliigii durdurma’ karari, bir ‘T’ davasinda hukukumuza girmis

oldu.” Ertugrul, a.g.e., s. 7.
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KHK’nin dayanagi olan 3911 sayil1 Yetki Yasasi Anayasa Mahkemesi’nin 16.9.1993 tarih
ve 1993/26 E., 1993/28 K. sayili karariyla iptal edilmis bulunmaktadir. Bu nedenle 509
sayil KHK’nin iptal edilmesi halinde iptal hiikmiiniin yiiriirliige girmesine kadar,
“KHK’nin uygulanmasi durumunda, PTT nin personeli taginir-tasinmaz mallari, arag, gereg
ve cihazlar ile hak, alacak ve borg¢larinin biiylik boliimii yeni kurulan Sirkete ge¢mis,
sermayenin % 49’luk bolimii de gercek kisilere ya da 6zel hukuk tiizel kisilerine
devredilmis olacaktir. Boylece, ileride “giderilmesi giic ya da olanaksiz” durum ve
zararlarin dogmasi sonucu yaratilabilecektir. Bu yolla belki de verilebilecek “iptal karari
sonugsuz kalacaktir” gerekcesi ile ilgili KHK nin iptaline yonelik istem karara baglanip
karar yiiriirliige girinceye kadar yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmistir.**

Anayasa Mahkemesi yiiriirligiin durdurulmas: kararini ikinci kez, TEK’in
satilarak Ozellestirilmesine iliskin hiikiimler i¢eren 3974 sayili Kanun’un anayasal denetimi
sirasinda vermigtir. "

Ancak, daha sonra, 6zellestirme konusunda 3 ay siireyle kapsamli diizenlemeler

5509 sayili KHK’nin yiiriirliigii durdurulmadan énce bu KHK uyarinca kurulmasi ongériilen Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. anasdzlesmesinin Ulastirma Bakani tarafindan onaylanip ve Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.’nin tiizel kisilik kazanmas iizerine, Miimtaz Soysal tarafindan agilan yonetsel dava sonucunda Ankara
Idare Mahkemesi, anasozlesmeyi iptal etmistir. a.k., s. 8.

8 Yiriirliigii durdurma: Any. Mah. 1994/43 E., 1994/42-1 K.; TBMM Uyesi Miimtaz Soysal, Nami Cagan
ve seksensekiz milletvekili tarafindan agilan davada yiiriirliigi durdurma isteminde su gerekgeler yer
almaktadir: “Anayasanin 153/5. ve 153/1. madde hiikiimleri; ne yazik ki, idare tarafindan Yiice Mahkemenin
iptal karar1 Resmi Gazete’de yayimlanana kadar, Anayasa’ya aykiri uygulamalarin devami i¢in bir mazeret
olarak kullanilmakta ve bu durum, Anayasa’ya aykirt uygulamalar i¢in, Anayasal gerek¢e olusturmaktadir.
Iptali istenen yasa hakkinda Yiice Mahkeme karari Resmi Gazete’de yayimlanana kadar gececek siirede de;
idare, ayn1 yolu izleyerek imtiyaz sozlesmeleri ile elektrik tiretim, iletim ve dagitim tesislerinden bir
boliimiiniin isletme hakkini devredebilecek ve boylece, yasa iptal edilse bile kimi tesislere 6zel kisilere
geemis olacaktir. Daha dnce kimi devlet arazilerinin yabancilara satisi, milletvekillerine stiper emeklilik hakki
verilmesi vb. konularda oldugu gibi; Anayasa’ya aykiri uygulamalar, Anayasa’nin 153. madde geregi

yasallastirilabilmekte ve bu, kamu adina telafisi miimkiin olmayan zararlara yol agmaktadir.”
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yapmak lizere Bakanlar Kurulu'na yetki veren 5.5.1994 tarih ve 3987 sayil1 Yetki Yasasi
ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi, iptal bagvurusu hakkinda bir karar verilinceye kadar,
kanunun uygulanmasi sonucu sonradan giderilmesi gii¢ hukuki sonuglar dogacagi kanisina
varmadigindan  yirirligii durdurma istemini reddetmistir.*’” Mahkeme daha sonra
Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle 3987 sayili Yetki Yasasi’n1 iptal etmistir. **®

Ancak Yetki Yasasi’nin iptaline kadar gegen siirede yiiriirliigli durdurma karari
verilmedigi i¢in bu yasaya dayali olarak bir dizi KHK ¢ikarilmistir. Yetki Yasasi’nin iptali
tizerine Mahkeme bu kez, yasaya dayanilarak g¢ikarilmis bulunan 530%% 53140, 532%1
533%? ve 546" sayili KHK lerin iptali ile yiiriirliklerinin durdurulmasi istemini kabul
etmek zorunda kalmistir.

Daha sonra 8.6.1994 tarih ve 3996 sayili “Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap-

7 Anayasa Mah.’ nin 1994/49 E., 1994/45-1 K. Nolu karari.

8 Anayasa Mah.’ nin 7.7.1994 tarih ve 1994/49 E., 1994/45-2 K. Nolu karar1 (RG: 10.09.1994/22047).
#9530 sayili “Tasarruflarin Tesviki ve Kamu Yatirnmlarinin Hizlandirilmas: Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinde ve 190 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair
KHK” (RG: 06.06.1994/21952); Yiriitmeyi durdurma: Anayasa Mah. 21.07.1994 tarih ve 1994/63 E.,
1994/60-1 K. (RG: 23.07.19949/21999).

40 531 sayili “28/5/1986 Tarihli ve 3291 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun Hitkmiinde
Kararname” (RG: 06.06.1994/21952); Yiriirliigli durdurma: Anayasa Mah. 21.07.1994 tarih ve 1994/64 E.,
1994/61-1 K. (RG: 23.07.1994/21999).

#1532 sayili “Ozellestirmeye Bagl is Kayb1 Tazminat1 ve Yeni Bir is Bulma, Meslek Gelistirme, Edindirme
ve Yetistirme Egitimi ile Ilgili Hizmetlerin Verilmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” (RG:
06.06.1994/21952); Anayasa Mah. 1994/65 E., 1994/62 K. Nolu kararinda istemin kosullarinin
gerceklesmedigi gerekeesi ile ylirlirliigli durdurma talebini reddetmistir.

#2533 sayili “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun Hitkmiinde Kararname” (RG:
06.06.1994/21952); yiiriirliigli durdurma: Anayasa Mah. 21.07.1994 tarih ve 1994/66 E., 1994/63-1 K. (RG:
23.07.1994/21999).

#3546 sayili “5434 Sayili T.C.Emekli Sandigi Kanunu, 29/02/1984 Tarihli ve 2983 Sayili, 28/05/1986
Tarihli ve 3291 sayili Kanunlar ile 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmast ve 30/05/1994 Tarihli ve 531 Sayili Kanun Hiilkmiinde Kararnameye
Gecici Madde Eklenmesine Dair Kanun Hilkmiinde Kararname” (RG: 07.07.1994/21983); yiirtrligi
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Islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun”un 5. maddesinde yer
alan “Yiiksek Planlama Kurulu’nca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
arasinda imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte bir sdzlesme yapilir. Bu sézlesme 6zel hukuk
hiikiimlerine tabidir” kuralinin ve buna bagl olarak diger hiikiimlerin Anayasa’ya aykiri
oldugu iddiasi ile oncelikle yiiriirliiglin durdurulmasi isteminde bulunulmussa da Mahkeme
bu istemi, “3996 sayili Yasa hakkinda bir iptal karar1 verilmesi durumunda bu kararin
yirtirliige girmesine kadar sonradan giderilmesi giic ya da olanaksiz durum ve zararlar
dogabilecegi ve verilebilecek bir iptal kararinin sonugsuz kalabilecegi kanisina
varilamamustir” gerekcesi ile reddetmistir.*** Ancak esasa iliskin incelemesinin sonucunda
3996 sayili Kanun’da yer alan “[...] imtiyaz teskil etmeyecek nitelikte [...]” sozciikleriyle,
“Bu sozlesme 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir” bicimindeki tiimceyi Anayasa’ya aykiri
gorerek iptal etmistir.*”

Ancak, heniiz Kanun’un Anayasal incelemesi yapildig1 sirada, Bakanlar Kurulu
tarafindan bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan, 1.10.1994’te Resmi Gazete’de yayinlanan
“Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli cercevesinde Yaptirilmasi
Hakkinda 3996 Sayili Kanunun Uygulama Usul ve Esaslarma Iliskin Karar”, Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilen hiikiimleri de icermesine ragmen, Kanun’un iptalinden sonra
bu kararda, Mahkeme’nin iptal karar1 ¢ercevesinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir.
Daha sonra ¢ikarilan 4180 sayili Kanun’la**®, 3996 sayili Kanun’a eklenen bir madde ile
“Bu kanunun 4 {incii maddesine istinaden yiirtirliige konulan Bakanlar Kurulu kararinda

belirlenen esas ve usuller uyarinca aktedilen so6zlesmeler” hiikmii ile s6z konusu Bakanlar

durdurma: Anayasa Mah. 1994/67 E., 1994/64-1 K.

% Anayasa Mah. nin 16.8.1994 tarih ve 1994/71 E., 1994/66-1 K. Nolu karari.

5 Anayasa Mah. nin 28.6.1995 tarih ve 1994/71 E., 1995/23 K. Nolu karar1 (RG: 20.03.1996/22586).

4% 3(.8.1996 giinlii, 4180 sayili “3996 sayili Bazi Yatrim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
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Kurulu kararina gonderme yapilarak, Anayasa Mahkemesi’'nce iptal edilmis hiikiimlere
yeniden yasallik kazandirilmistir. 4180 sayili Kanun’un bu hiikiimlerine iliskin agilan
davada istemi*’’ hakli bulan Mahkeme, yirirligin durdurulmasina*® ve séz konusu
hiikiimlerin iptaline karar vermek zorunda kalmistir.*

Anayasa Mahkemesi, daha sonra yine oOzellestirmeye iliskin diizenlemeler

% ve 4107 sayili Kanunlara®™' karsi acilan davalarda da yiriirligi

iceren 4000 sayili
durdurma karar1 vermistir.
Anayasaya uygunluk denetimi yapilmakta olan bir kuralin, heniiz esas yonden

incelenmesi yapilmadan ya da esas yonden incelenmesi yapilarak Anayasa’ya aykiri

bulunduktan sonra kararin yazilip iptal hitkmii yiiriirlige girinceye degin yiiriirligiin askiya

Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun”.

7 Yiriirliigii durdurma isteminde aynen su ifadeler yer almaktadir: “iptali istenen yasa, timiiyle ve dogrudan
dogruya ayni konudaki bir Anayasa Mahkemesi kararin1 gegersiz kilmaya yoneliktir. Anayasa Mahkemesi,
yap-islet-devret projelerinin ‘imtiyaz s6zlesmesi’ konusu oldugunu agikga belirtmis ve bunu 6nlemeye ¢alisan
iki maddeyi iptal etmisken, yapilan degisiklikle Anayasa’ya aykir bir Bakanlar Kurulu karari, yasa hitkmii
yapilmis ve Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi kararlarina aykir1 bir uygulama ‘kalic1’ ve ‘yasal’ bir hale
getirilmistir. Ayrica, yasanin uygulanmasi durumunda telafisi miimkiin olmayan zararlar dogacagi, bizatihi
Devlet Bakan1 Abdullah Giil’iin, TBMM’deki agiklamalariyla sabittir. Saym Bakan ‘su anda iki tane projenin
miizakeresi’(nin) ‘tamamlan’digini, ‘bu kanun ¢iktiktan bir iki ay siire gectikten sonra, hemen ingaatlarina
baslanabilece’gini, ‘dogal gazla ilgili diger iki projenin de miizakerelerinin tamamlanmak iizere’ ve
toplaminin 1.3 milyar dolar civarinda’ oldugunu, ‘lilkemizin portfoyiinde (ise) yaklasik 30-35 milyar dolarlik
yap-iglet-devret projesi’ bulundugunu agikga dile getirmistir”. 4180 sayili Yasa’ya karsi Anayasa’ya aykirilik
basvurusu (Anayasa Mah.’nin 1996/63 E., 1997/3 K. Nolu karar igeriginde yer almaktadir).

*® Anayasa Mah.’nin 26.3.1997 tarih ve 1996/63 E., 1997/3 K. Nolu karar1 (RG: 04.04.1997/22954).

% Anayasa Mah. nin 26.3.1997 tarih ve 1996/63 E., 1997/40 K.

*%Anayasa Mah.’nin  16.8.1994 tarih ve 1994/70 E., 1994/65-1K. Nolu yiiriirligii durdurma karar1 (RG:
20.8.1994/22027); “509 Sayili KHK.nin iptal edilmesini, yalnizca yetki yasasinin iptali yiiziinden hukuksal
dayanagin1 kaybetmesine baglayan ya da Oylesi isine gelen ve T’nin Ulastirma Bakani tarafindan
Ozellestirilmesinde Anayasa’ya aykiri bir yon olmayacagini sanan Ciller-Karayalgin hiikiimeti, Anayasa
Mahkemesi’nin ‘yiriirliigii durdurma’ kararini hi¢ beklemiyordu.” Ertugrul, a.g.c., s. 12.

' Anayasa Mah.nin 28.2.1996 tarih ve 1995/38 E., 1996/1 K. Nolu yiiriirliigii durdurma karari (RG:
02.03.1996/22568).
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almmasi olarak tanimlanan>®?

Anayasa Yargisinda yuriirliigli durdurmayla ilgili olarak
doktrinde de dnemli tartigmalar yapilmistir.

Yiiriirligli durdurma, anayasanin iistiinliigii kavramini ger¢ek anlamda hayata
gecirmeyi saglamada onemli bir ara¢ oldugu halde, bu yetkinin yasama tarafindan
verilmemesi ve verilmesi i¢in istek de duyulmamasi iizerine®”, Anayasa Mahkemesi’nin
ictihat yoluyla kendisine verdigi ve hukuk devleti, hak arama Ozgiirligii ve hukukun
{istiinliigii kavramlari baglaminda formiile ettigi®** ve anayasal yargi denetimini anlamli ve
etkili kilabilmek i¢in kullandig: yiiriirliigii durdurma yetkisi, hakli bir tepki ve zorunlu bir
davranis bicimi®” olarak degerlendirilmektedir.’®

Ciinkii, Anayasa’ya aykirilig1 agikg¢a bilinen bir konuda yasa yapmayi, iyiniyet
kurallarina aykirt olarak, bilerek ve isteyerek inatla siirdiiren bir Yasama ve “Anayasay1
bir defa delmekle bir sey olmaz” diislincesini agikc¢a ifade eden bir hiikiimet karsisinda,
Anayasa Mahkemesi’nin bu yetkiyi kullanmaktan baska caresi kalmamistir.”"’

Ustelik, Anayasa Mahkemesi bu karari verirken, son derece giiclii ve tutarh

hukuki gerekgelere de dayanmustir.”® Yirirligi durdurma kararmm gerekcesinde®”

%2 Y1lmaz Aliefendioglu, (1997), Anayasa Yargisi, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 179.

5 Ozay, a.g.e., s. 336.

%% fbrahim Kaboglu, (1997), Anayasa Yargisi, imge Kitabevi, 2. Bask1, Ankara, s. 120-121.

% Ozay, a.g.e., s. 336.

%06 «Ciller doneminde baslayarak satis amaciyla ¢ikarilan yasa hitkmiinde kararname ile dort yasanin hepsi
yanlislarla, aykiriliklarla ve ihlallerle dolu olarak ¢ikti ve yargi organlar1 6niinde ¢esitli yonleriyle perisan
edildi. Hatta, iptale mahk(im islemlerin yargida incelenmesi sirasinda hukuksuzluklar siiriip gitmesin diye
Anayasa Mahkemesi’nin Tiirk anayasa hukuku tarihinde ilk kez aldig1 “yiiriirliigii durdurma’ karari da yine bu
konuda oldu.” Miimtaz Sosyal, “TT Savas1”,
http://arsiv.hurriyetim.com.tr/hur/turk/01/01/05/yazarlar/48yaz.htm Erisim Tarihi: 22.11.2005

7 Ruhi, a.g.e., s. 218.

% Biilent Tanér, Necmi Yiizbasioglu, (2001), 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Yapt Kredi
Yayinlari, Istanbul, s. 517.

%% Anayasa Mah.’nin 1993/33 E.,1993/40-2 K. Nolu karar.
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konuyu oOncelikle hukuk devleti baglaminda ele alan Anayasa Mahkemesi, hukuk
devletinin, “adaletli bir hukuk diizeni kuran, bunu siirdiirmeyi zorunluluk sayan ve tim
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uygun davranan bir devlet” oldugunu ve hukuk
devleti ilkesinin hukukun, dolayisiyla Anayasa’nin istiinliigli temeline dayandigini
vurgulamigtir. Anayasa’nin Ustlinliigiiniin, yasama yetkisinin Anayasa kurallariyla
siirlandirilmasimi gerektirdigi ve anayasa yargisinin, yasamanin “Ustiin giiciine” karsi
“anayasal denge araci” olmasi amaciyla kuruldugundan, denge islevinin etkin bigimde
yerine getirilmesinin, “yargilama kapsami iginde gerekli Onlemleri alma” yetkisinin
kullanilmasina bagl olduguna isaret eden Mahkeme, aksi halde Anayasa Mahkemesi’nin
yaptigi denetimin anlamsiz hale gelecegi’'® ve bunun da “denetimin ‘6zii’nde kisinti”
demek oldugunu belirtmistir.

Mahkeme ayrica, yiirirliigii durdurmanin 6nemini; “kamu yarar1” ve “kamu
diizeni” baglaminda da ele alarak, Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar1 verip bu
yayimlanincaya kadar, Anayasa’ya aykir1 kurallarin yiiriirliigiini siirdiirmesinin kamu
yarar1 ve kamu diizenine de aykir1 oldugunu agiklamustir.

Anayasa Mahkemesi, iptal kararlarimin geriye yiirimezligi kurali nedeniyle
gerekeeli iptal kararmin yayimlanmasina kadar gecen siirede, zaman zaman Anayasa’ya
aykirt yasaya dayali islemlerin yogunlasarak artmasinin, bu yetkinin Anayasa
Mahkemesi’nce kullanilmast geregini c¢arpict bigimde ortaya koydugunu ve ayrica
yabancilara tasinmaz mal satis1, imar affi, milletvekillerinin emekli aylig1 ve KHK ¢ikarma
yetkisinin kullanilmas1 gibi orneklerde de yasandigi {izere yasama organinin, Anayasa
Mahkemesi kararlarina ragmen, ayni konuyu, benzer igerikte yeniden yasalagtirmasinin

siklikla rastlanilan bir olgu olmasmin da yiiriirligii durdurma karar1 verilebilmesinin

>19 Tezig’in deyimi ile, “iptal kararimin ‘kiymeti harbiyesi’ tartigma gotiiriir”. Tezig, a.g.e., s. 214.
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Onemini gosterdigini vurgulamistir.

Mahkeme ayrica, yasamanin anayasal sinirlar igerisinde tutularak, demokrasinin
saglikli isleyisini saglayacak bir denetim tiirii olarak Ongoriilen anayasa yargisinca
yurirliigii durdurma karar1 verebilmesinin, 1961 ve 1982 Anayasalari’nda agikca
vurgulanan demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii ve bunlara dayanan Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi kurallarinin gergeklik kazanmasi icin sart oldugu gibi,
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ile “Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin
Korunmasma lliskin Avrupa Sozlesmesi’nin vurguladign hukukun genel ilkelerinin ve
adaletli yargilanmayi da i¢eren hak arama Ozgiirliigiiniin dogal sonucu oldugunu da
vurgulamistir.

Sonu¢ olarak, “Anayasa’nin Ozline ve amacina uygun olarak, hukukun
Uistlinliigiinii, kararlarinin etkinligini korumak zorunda olan Anayasa Mahkemesi'nin bir
yasa, kanun hiikmiinde kararname ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin
yiriirligini durdurma karari verebilecegi” yargisina varilmustir.'!

Soysal’a gore, 6zellestirmeye iligkin agilan bir iptal davasinda, Anayasa’da yer
almamasina ragmen Anayasa Mahkemesi’nin “son derece sagduyulu ve yaratict bir
yorum’u ile benimsenerek “Tiirk Anayasa Hukuku bakimindan bir yenilik” olarak verdigi

> Ertugrul tarafindan, “Hiikiimetlerin kendini TBMM’nin ve

yurtrligi durdurma karari,
Anayasanin istiinde gormekten vazgegmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ‘parlamenter

sisteme’ bir adim daha yaklagsmasi ve ‘gii¢ler/erkeler ayriligi’ nin gercekten uygulanir hale

! Yekta Giingdr Ozden, Giiven Dinger, Yilmaz Aliefendioglu, Mustafa Géniil, Thsan Pekel, Selguk Tiiziin,
Ahmet Necdet Sezer, Yalgin Acargiin olumlu oy vermis olup, Oguz Akdoganli, Hagim Kili¢ ve Mustafa
Bumin bu gerekgelere katilmamiglardir.

>12 Soysal, Ozellestirmeler ve Hukuksal Savasim, s. 60.
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gelmesi agisindan ‘farih’i 5nemi olan karar” olarak nitelendirilmektedir.”"

Ozellestirme yasalar ile ilgili kararlarla baslayan ve neo-liberal olarak bilinen
kesim tarafindan siddetle elestirilen Anayasa Yargisi’'nda yiirlirliigii durdurma uygulamasi,
su anda yerlesik hale gelmis ve hatta 6zellestirme yasalarinda verilen yiiriirliigli durdurma
kararlarina Anayasa Mahkemesi’nin bdyle bir yetkisinin bulunmadig1 gerekgesi ile karsi oy
kullanan mahkeme iiyeleri de artik yiirtirliigli durdurma kararlarina imza atmaya
baslamislardir.

Anayasa Mahkemesi’nin yiirtirliigii durdurma karar1 vermek zorunda kalmasinin
nedenleri ¢ok dnemlidir. Yasama, Anayasa’ya aykir1 yasalar ¢ikarmaktaki 1srarl tutumu ile

hukuk devleti ilkesini ¢ignemistir. San’in da vurguladig gibi,

Ulkemiz anayasa kiiltiiriiniin hukuk iistiinliigii boyutunu zedeleyen asil iirkiitiicii
gelisme, “anayasaya karst hile” yonteminin kurumsallagsmaya baglamis olmasidir. [...] ozellikle
1983’ten sonra anayasaya aykirilifi agikca ortada olan yasalar ve yasa giiciinde kararnameler
cikarilmis, boylece yiiriirliik ve iptal tarihi arasinda anayasaya aykir “kara delikler” olusturulmustur.
Anayasa kiiltiiriiniin hukukun stiinliigi boyutunun dibine konan asil dinamit, dnceki anayasaya

aykirilik kararlarma karsm, yine ayni konularda hemen hemen aymi aykirilikta yasalarin ve yasa

giiciindeki kararnamelerin ¢ikarilmasidir.

San biitiin bunlarin “hukukun stiinliigii ilkesinin i¢i bos bir kavrama

dénistiirildigi nii gosterdiginin altim ¢izmektedir.”"

Anayasa kiiltiirinlin tistiinde yer aldig1 en 6nemli temellerden biri olan ‘anayasaya saygi ve
baglilik’ 6gesinin de 6zellikle 1982 tarihli Anayasanin yiiriirliigii siiresince, ‘anayasayi bir kez delmekle

bir sey olmaz’ seklindeki arabesk diinya goriisiiniin yayginlik kazanmasiyla, iyiden iyiye sarsildigi ve
etkisini yitirdigi agik¢a goriinen bir ger(;ektir.515

Hukuk devleti soOylemlerinin yogunlastigi  1980’li yillardan itibaren

uygulanmaya baslayan neo-liberal goriisiin hedefledigi serbest piyasa ekonomisine gecis

8 Ertugrul, a.g.e., s. 7.

>4 Coskun San, (2005), “Anayasa Kiiltiirii ile Hukuk ve Demokrasi Kiiltiirii iliskisi” 20. Yilinda Tiirkiye de
Ozellestirme Gergegi Sempozyumu, 26-27 Mayis, TMMOB, Ankara, s. 80.

M ak.,s. 82
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siireci aslinda, yogun “hukuk devleti” ihlallerine sahne olmustur. Bu siirecte kuvvetler
ayrimi ilkesi ihlal edilmis, Anayasa hige sayilmis, Anayasa Mahkemesi kararlarina
uyulmamustir. Tiirkiye’de Ozellestirme uygulamasi, liberalizmin kendi ongérdigi hukuk
diizeni ile catismali olmustur. Bu da liberalizmin “hukuk devleti”’ne sadece ekonomik

liberalizmi saglayacak ol¢lide deger verdigini gostermistir.

SONUC
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Devlet giiciiniin keyfi kullanimin1 6nlemek ve sinirlamak amaciyla ortaya ¢ikan
anayasacilik ve anayasanin {istlinliigli diisiincesinin hukuki ve siyasi liberalizmin iiriini
oldugu ve hukuk devleti kavrami baglaminda sekillendigi yaygin kabul goren bir
disiincedir.

Hukuk devletinin ana Ogeleri, devletin anayasa ile ¢evrelenmesi, bu temelde
devlet giiciiniin kuvvetler ayrimi ilkesi ile yasama, yiirlitme ve yargi arasinda paylastirilmast,
devletin biitiin faaliyetlerinin hukuk kurallarina baglanmasi ve bu bagliligin bagimsiz yargi
organlarinca yiriitiilecek yargisal denetimdir. Cagdas anayasalarin iki temel Ozelligi
bulunmaktadir. Bunlardan biri hukuk devleti ilkesi digeri de sosyal devlet ilkesidir. Sosyal
devlet ilkesinin anayasal bir ilke olmasi nedeniyle bu ilkenin ihlali ayn1 zamanda hukuk
devleti ilkesinin de ihlali anlamina gelmektedir.

18. ve 19. yiizy1ll uygulamalari ile basarisizligin1 gésteren ekonomik liberalizm,
ozellikle rakip bir sistem olarak sosyalizmin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
¢Oziiliip, dagilmasi ile birlikte rakipsiz kaldigi igin, 1980’li yillarda yeniden canlanip, ¢ok
daha keskinlesen yeni yiizii ile kendi varliginin temellerini pekistirmek ve bunu
stireklilestirmek i¢in “hukuk devleti” vaadi altinda sosyal devleti yok etmek istemektedir.

Neo-liberalizm, serbest piyasa ekonomisini gerceklestirmek adina devletin
kiigiiltiilmesini istemekte, ileri siirdiigli politikalar1 hayata gecirecek bir hukuk sistemini
olusturmak icin hukuk devletinin temel ilkeleri olan Anayasa, Anayasa Mahkemesi,
kuvvetler ayriligi, hukuka baglilik ve yargisal denetim gibi alanlarda 6nemli ¢atigmalara
neden olmaktadir. Bu nedenle de, ekonomik liberalizme gegiste hukuki liberalizmin
Ongordiigii anayasal diizen siirekli ihlal edilmekten kaginilmamis, kuvvetler ayrimiyla
saglanmak istenen denge yliriitme lehine bozulmustur.

Her ne kadar, kiiresellesme ideolojisinin teorisyenleri tarafindan KIT’lerin
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Ozellestirilmesi ile sosyal devlet ilkesinin zedelenmedigi, aksine sosyal devletin daha da
giiclenecegine iligkin varsayimlar ileri siiriilse de bu varsayimlarin tutarli yan1 olmadigi
gibi gercekle de bir iliskisi bulunmamaktadir. Ciinkii, 6zellestirmeyi talep eden neo-liberal
yaklagim, sosyal devleti ve sosyal haklar agik¢a reddetmektedir. Kaldi ki serbest piyasa
ekonomisine gecis KiT’lerin 6zellestirilmesi ile baslamis olsa da sosyal devletin en nemli
gorevlerinden olan egitim, saglik, sosyal gilivenlik gibi alanlardan devletin adim adim
cekilmeye basladigi izlenmektedir.

Sosyal devlet ilkesi sadece anayasa da yazili, kendiliginden gerceklesmesinin
beklenmemesi gereken bir ilke olup, devletin aktif olmasin1 gerektirmektedir. Toplumsal
denge ve barisin saglanmasi, yalniz parasi olanlarin degil, toplumu olusturan tiim bireylerin
egitim, saglik, insanca yasam kosullarin saglanip saglanmamasina baglidir. Kamu hizmeti
niteligi tagiyan bu gorevler ancak amaci kar olmayan devlet tarafindan yerine getirilebilir.
Bu nedenle devletin egitime, sagliga, sosyal giivenlige kaynak aktaracak gelir getirici
kuruluslarini elinde bulundurmasi zorunlu oldugu gibi, iilkenin her kdsesinin gelisimin
saglanabilmesi, istthdam yaratmak ve ekonomik yonden zayif olanlarinda temel
ihtiyaglarinin diisiik bedelle karsilanmasi i¢in de isletmelere sahip olmasi zorunludur.

Kald1 ki, 6zel sermayenin g¢aliganlarin sigorta primlerini 6demekte ve devlete
vergi vermekte hi¢ de istekli olmadig1 ve hatta neo-liberalizmin anayasal iktisat yaklagimi
savunurlarinca  sermayenin  devlete Odeyecegi  vergilerin  anayasal diizlemde
siirlandirilmasia iliskin talepleri de gdz oniine alindiginda ve Tiirkiye’de KiT’lerin
Ozellestirmeleri ile beraber kisi basina diisen yillik ortalama gelirin diismesi, issizlik ve
istihdam problemlerinin artmasi, ekonominin kiiciilmesi gercegi karsisinda KiT’lerin
Ozellestirilmesi ile sosyal devlet ilkesinin ortadan kalkmadig: hatta bu yolla sosyal devletin

daha da giiclenecegine iliskin iddialarin ne denli anlamsiz ve gercek disi oldugu da
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anlasilmaktadir. Bu nedenle 6zellestirme, Anayasa’nin énemli ilkelerinden biri olan sosyal
devlet ilkesinin ihlali olup, 1982 Anayasasi’nin 2. ve 5. maddeleri ile “Baglangi¢” kisminin
sekizinci paragrafina aykiridir.

Ekonomik bagimsizligin siyasi bagimsizligin zorunlu kosulu oldugu gercegi
diin oldugu gibi bugiin de gegerlidir. Anayasa Mahkemesinin bu konuda yaptig1 6nemli
uyarilara ragmen giiniimiizde ekonomik bagimsizligin yerini ekonomik bagimliligin
aldigini, kalkinmamizin buna bagl oldugu ve tiim diinyada uygulamanin bu yénde oldugu
sOyleminin gergekle bir iligkisi yoktur. Gelismis llkeler kamu kuruluslarinin ve hatta
onemli 6zel kuruluslarinin yabancilara satis1 konusunda son derece hassas davranmig ve
yabancilara satislarda 6nemli sinirlamalar getirmiglerdir.

Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 5. maddesinde yer alan bagimsizlik
ilkesinin geregi olarak, yabancilara satiglarda bagimsizlik ilkesini zedelemeyecek
sinirlamalar getirilmemis olmasinin Anayasa’ya aykirilik olusturacagina iliskin iptal
kararlarina ragmen Tiirkiye’de ¢ikarilan Ozellestirme yasalarinda diger iilkelerin aksine
yabancilara satiglarla ilgili herhangi bir siirlama getirilmemistir. Ozellikle ulusal
giivenligimizi ilgilendiren, stratejik Ozelliklere sahip kamu isletmeleri higbir ayrim ve
siirlama yapilmaksizin uluslararasi sermayenin egemenligindeki piyasaya terk edilmistir.
Gegmiste kapitiilasyonlarla yapilmis olanlar bu giin IMF’nin ekonomik istikrar
programlari, DB’nin yapisal uyum politikalari, girebilecegimiz son derece kuskulu olan
AB’nin ekonomik kriterleri ve istenilse dahi kisa donemde kapsamindan ¢ikilmasi miimkiin
olmayan GATS ile verilen tavizler ayni 6zellikleri tasimaktadir. Anayasanin 5. maddesi ve
“hi¢bir faaliyetin Tirk milli menfaatlerinin (...) karsisinda korunma goremeyecegi’ne
iligkin Baslangi¢c kisminin 7. paragrafinda yer alan ifade karsisinda yabancilara higbir sinir

getirilmeden, oOzellikle stratejik Ozellige sahip kamu kuruluslarinin - 6zellestirilmesi
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Anayasa’ya aykindir.

Ozellestirme ile serbest piyasa ekonomisinin rekabet ilkesinin hayata gecirilmek
istendigi ileri siirlilmektedir. Ancak hedefin sadece kar oldugu serbest piyasa
ekonomisinde, kar serbest rekabetle degil, serbest rekabetin bir sonucu olan tekellesme ve
oligopollesme ile miimkiindiir. Zira, serbest rekabet esittir tam rekabet degildir. Serbest
rekabet her zaman tekellesmeye ve oligopollesmeye agiktir. Anayasa’da devlete
tekellesmeyi engelleme gorevi verildigi halde ve 1980’lerden itibaren serbest piyasa
ekonomisine gecilip Ozellestirmelerin  de baglamasina ragmen, ancak Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlarindan sonra 1994 yilinda rekabetin saglanmasina yonelik yasal
diizenlemeler yapilmigtir. Rekabet Kurulu’nun kurulusunu tamamladigi 1997 yilinin
sonuna kadar Tiirkiye de piyasalarin tekel ve oligopollerin hakim oldugu resmi kayitlara da
yansimis bulunmaktadir. Rekabet Kanunu ve Rekabet Kurulu’nun varligina ragmen yalniz
Tiirkiye’de degil tiim diinyada tekellesme egiliminin her gecen yil arttig1 goriilmektedir.

Ustelik, Anayasa’nin 167. maddesinin “piyasalarda fiilli veya anlasma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi” Onleme gorevini devlete vermesi ve bu baglamda
Anayasa Mahkemesi’nin Ozellestirmenin tekeller olusturmayacak bicimde yapilmasini
zorunlu gormesi gergekte kamu tekellerinin 6zellestirilmemesini gerektirmektedir. Ciinkii
kamuya ait bir tekelin 6zellestirilmesinin 6zel tekellesmeyi dogurmasi kaginilmazdir. Bu
nedenle kamu tekellerinin Ozellestirilerek 06zel tekellerin olusumuna yol agilmasi
Anayasa’nin 5., 167. ve 172. maddelerine aykirilik olugturmustur.

Tiim toplumun kaynaklarimdan olusturulan KiT'lerin ve kamu varliklarinin
ozellestirilmesinde devletlestirmede oldugu gibi 6zellestirmenin de ger¢ek degeri iizerinden
yapilmasi Anayasa Mahkemesi kararlarina da yansidig1 gibi zorunlu olup, kamuya ait bu

varliklarin satilmasinda hi¢ degilse bedel konusunda kamu yarariin gozetilmesi
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gerekmekte idi. Kamuya ait son derece degerli isletmeler, tiim techizat ve taginmazlariyla
birlikte genellikle degerlerinin ¢ok altinda fiyatlarla, hatta hibe edildigi bile sdylenebilecek
bedelerle devredilmistir.

Tiirkiye’de KiT’ler, ekonomik bagimsizligin ve toplumun tiim kesiminin
insanlik haysiyetine uygun bir yagam slirmesini saglamanin ulusal kalkinma ile
gergeklestirilebilecegi gergegi ile kurulmuslardir. Cesitli ekonomik gerekceler ve sosyal
amaglar gosterilerek KiT’lerin ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmelerinin, sonuglarmdan
da anlagildig1 gibi, tamamen ideolojik amagli oldugu agiklik kazanmugtir.

Ustelik Tiirkiye’de ozellestirme, Anayasa’ya aykiri olarak gerceklestirilmeye
calisilmigtir. Anayasa’nin hiikiimlerine ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarina
ragmen ayni konularda yeniden diizenleme yapilmis ve bdylece “hukuk devleti” ihlal

edilmistir.
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Anayasa Mah.’nin 1995/38 E., 1996/1 K. Nolu karari.
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Anayasa Mah. nin 1995/38 E., 1996/7 K. Nolu karar1.
Anayasa Mah.’nin 1996/63 E., 1997/3 K. Nolu karart.
Anayasa Mah.’nin 1996/63 E., 1997/40 K. Nolu karar1.
Anayasa Mah.’nin 1997/35 E.,1997/45 K. Nolu karart.
Anayasa Mah. nin 2000/16 E., 2000/17 K. Nolu karar1.
Anayasa Mah. nin 2002/32 E., 2003/100 K. Nolu karari.
Anayasa Mah’nin 2002/39 E., 2004/125 K. Nolu karar1.

Anayasa Mah’nin 2003/86 E., 2004/6 K. Nolu karar1.

GAZETELER VE INTERNET SITELERI

29 Mayis 2005 tarihli Cumhuriyet Gazetesi.
15 Temmuz 2005 tarihli Milliyet Gazetesi.
13 Agustos 2005 tarihli Milliyet Gazetesi.
http://arsiv.hurriyetim.com.tr
http://www.anayasa.gov.tr
http://www.belgenet.com/
http://www.6ib.gov.tr
http://www.rekabet.gov.tr
http://www.tbmm.gov.tr

http://www.tempodergisi.com.tr
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EK:

Tiirkiye’de Ozellestirmeye Yénelik Yapilan Yasal Diizenlemelerin Kronolojik Tablosu

Kanun Kanunun Adi Kabul R.G.Tarih ve | Anayasa
No Tarihi Sayis1 Mahkemesi
Karan (Tarih ve
No)
ANAP (45., 46.,47. ve 48.)
HUKUMETLERI
2983 Tasarruflarin Tesviki ve Kamu 29.2.1984 17.3.1984/18344 RED
Yatirimlarinin Hizlandirilmasi 18.2.1985 Tarih
Hakkinda Kanun 1984/9 E.,1985/4 K.
RG:26.6.1985/18793
KHK/233 | Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 8.6.1984 18.6.1984/18435
Kanun Hiikmiinde Kararname
3029 22/11/1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu 21.6.1984 | 28.6.1984/18445 | Any.nin 7. md.ne
Kanununun 35 inci Maddesi ile aykiriliktan IPTAL
18/3/1924 Tarih ve 442 Sayili1 Koy 13.06.1985 Tarih
Kanununun 87 nci Maddesine Birer Fikra 1984/14 E., 1985/7 K.
Eklenmesi Hakkinda Kanun RG: 24.8.1985/18852
3082 Kamu Yararmin Zorunlu Kildig: 20.11.1984 | 1.12.1984/18592 | RED 27.9.1985 Tarih
Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tastyan 1985/2 E.1985/16 K.
Ozel Tesebbiislerin Devletlestirilebilmesi RG:19.12.1984/
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun
3096 Tiirkiye Elektrik Kurumu Digindaki 19.12.1984 | 19.12.1984/18610 | Dogrudan iptal davasi
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, letimi, agilmamustir. 1994/43
Dagitimi ve Ticareti {le E., 1994/42-2 K.
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun Nolu kararda bu
kanunda yer alan bazi
ifadelerin Any. aykirt
oldugu
degerlendirmesi
yapilmistir.
3188 2983 Sayil1 Tasarruflarin Tesviki ve 1.5.1985 8.5.1984/18748
Kamu Yatirimlarimin Hizlandirilmasi
Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanun
3213 Maden Kanunu 4.6.1985 15.6.1985/18785 | “Yeminli Teknik
Biiro” lar la ilgili
hiikiimler disinda
RED 24.12.1986
Tarih, 1985/20
E.,1986/30 K
RG: 15.3.1987/19401
3278 2644 Sayil1 Tapu Kanununun 35’inci 6.5.1986/19099 Anayasa’nin. 2.md. ve
Maddesi le 442 Sayili Kéy Kanununun Baslangi¢’in 4.
87 nci Maddesine Ikiser Fikra paragrafina ve 7. md.
Eklenmesine Dair Kanun aykirihiktan IPTAL
9.10.1986 tarih,




1986/18 E.,1986/24 K
RG: 31.1.1987/19358

3291

1211 Sayil Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Kanunu, 3182 Sayili1 Bankalar
Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin
Tesviki ve Kamu Yatirimlariin
Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun, 2985
Sayili Toplu Konut Kanunu, 7/11/1985
Tarihli ve 3238 Sayili Kanun, 2499 Sayili
Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ve 1177 Sayil Tiitiin Tekeli
Kanununun Bazi1 Maddelerinin
Yiiriirlikten Kaldirilmas: ve Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi
Hakkinda Kanun

28.5.1986

3.6.1986/19126

KHK/304

Devlet Planlama Teskilati Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda 223 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hilkmiinde
Kararname

28.12.1987

31.12.1987/19681

KHK/402

Toplu Konut Kanununa Bazi1 Maddeler
Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Eki
Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname

25.1.1990

10.4.1990/20488

KHK/412

Toplu Konut Kanununa Bazi Maddeler
Eklenmesi ve 190 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Eki
Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina
[liskin Kanun Hiikmiinde Kararname

9.4.1990

10.4.1990/20488

KHK/414

Tasarruflarin Tegviki ve Kamu
Yatirimlarinin Hizlandirilmas1 Hakkinda
Kanun ile 190 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerde ve 223
Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname

9.4.1990

10.4.1990/20488

3701

Devlet Planlama Teskilat1 Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun (8/6/1984
Tarih ve 223 Sayili ve 28/12/1987 Tarih
ve 304 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerin Degistirilerek Kabulii ile
30/9/1960 Tarih ve 91 Sayil1 Kanun ve
Bu Kanunun Ek ve Degisiklikleri,
16/8/1982 Tarih ve 44 Sayili ve
14/10/1983 Tarih ve 151 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnameler, 9/4/1990 Tarih
ve 414 Sayili1 Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin 6 ve 7 Nci Maddeleri ve
29/2/1984 Tarih ve 2983 Sayili Kanunun
6 nc1 Maddesinin Yiiriirliikten
Kaldirilmasma Iliskin Kanun)

6.3.1991

22.3.1991/20822

KHK/437

Devlet Planlama Teskilati Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde

17.7.1991

14.8.1991/20960




Kararname

DYP-SHP KOALISYON (49. ve 50.
HUKUMETLERI

KHK/470 | Devlet Planlama Teskilat1 Kurulus ve 20.12.1991 | 6.12.1991/21103
Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
Hiitkmiinde Kararname
KHK/473 | 473 Sayili Tasarruflarin Tesviki ve Kamu | 20.12.1991 | 6.12.1992/21103
Yatirimlarinin Hizlandirilmast Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Hitkmiinde Kararname
3911 Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri 24.6.1993 | 27.6.1993/21620 16.9.1993 giin ve
Hakkindaki Bazi Kanunlar ile Teskilat E.1993/26, K.1993/28
Kanunlarinda Degisiklik Yapilmasina
Dair Yetki Kanunun
KHK/509 | Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi | 29.8.1993 14.9.1993/21698 | Yetki Yasasi iptal
Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde edildiginden Any.nin
Kararname Baslangig, 2.6. ve 91.
md.lerine aykiriliktan
IPTAL 21.10.1993
tarih, 1993/33
E.,1993/40-2 K.
RG:6.11.1993/ 21750
KHK/513 | 1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez | 13.8.1993 13.9.1993/21697 | Yetki Yasasi iptal
Bankas1 Kanunu, 3182 Sayili1 Bankalar edilen KHK .nin iptal
Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin basvurusu siiresinde
Tesviki ve Kamu Yatirimlarinin yapilmadigindan RED
Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun, 2985 25.11.1993 tarih,
Sayili Toplu Konut Kanunu, 7/11/1985 1993/44 E.,1993/45 K
Tarihli ve 3238 Sayili Kanun, 2499 Sayili RG:21.12.1993/21795
Sermaye Piyasas1 Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ve 1177 Sayil Tiitiin Tekeli
Kanununun Bazi Maddelerinin
Yirtirliikten Kaldirilmasi ve Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi
Hakkinda Kanuna Ek Maddeler
Eklenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname
3974 1211 Sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez | 22.2.1994 1.3.1994/21864 Any.nin Baslangig, 2,

Bankas1 Kanunu,3182 Sayili Bankalar
Kanunu, 2983 Sayili Tasarruflarin
Tegviki ve Kamu Yatirimlarinin
Hizlandirilmas1 Hakkinda Kanun, 2985
Sayilt Toplu Konut Kanunu, 7.11.1985
Tarihli ve 3238 Sayili Kanun,2499 Sayili
Sermaye Piyasas: Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ve 1177 Sayili Tiitiin Tekeli
Kanununun Bazi Maddelerinin
Yiriirliikten Kaldirilmasi ve Kamu
Iktisadi Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi
Hakkinda Kanuna Ek Maddeler
Eklenmesine iliskin Kanun Hiikmiinde

5,11,37, 125,155,
167.,172., 168. md.
lere aykiriliktan, bazi
hiikiimler IPTAL
9.12.1994 Tarih,
1994/43 E.,1994/42-2
K

RG: 24.2.1995/22212




Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine
Dair Kanun

3987 Ozellestirme Uygulamalarimnin 5.5.1994 11.5.1994/21931 Any.nin Baglangig, 2,
Diizenlenmesi ile Ozellestirme 5,7,35,87,91,160,
Sonucunda Dogabilecek Istihdamla Ilgili 165, 167 ve 168.
Sorunlarin Céziimlenmesine Iliskin md.lerine aykiriliktan
Kanun Hiikmiinde Kararnameler IPTAL 7.7.1994
Cikarilmas1 Amaciyla Yetki Verilmesine Tarih, 1994/49
Dair Kanun E.,1994/45-2 K.
RG: 10.9.1994/22047
KHK/530 | Tasarruflarin Tesviki ve Kamu 30.5.1994 | 6.6.1994/21952 21.7.1994 tarih ve
Yatirimlarimin Hizlandirilmas: Hakkinda 1994/63 E.,
Kanunun Bazi Maddelerinde ve 190 1994/1994/60-2 K.
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Nolu karart ile iptal
Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina edilmistir. (RG: 22012
Dair Kanun Hiilkmiinde Kararname Miikerrer-5.8.1994)
KHK/531 | 28/5/1986 Tarihli ve 3291 Sayili 30.5.1994 | 6.6.1994/21952 Any.nin Baglangig,
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair 2.,6. ve 91. md.
Kanun Hiikmiinde Kararname aykiriliktan IPTAL
1994/64 E.,1994/61-2
K.
RG: 5.8.1994/22012
Miikerrer
KHK/532 | Ozellestirmeye Bagli is Kayb1 Tazminat1 | 30.5.1994 | 6.6.1994/21952 E:1994/65 K:1994/62
ve Yeni Bir Is Bulma, Meslek Gelistirme, Nolu
Edindirme ve Yetistirme Egitimi ile lgili
Hizmetlerin Verilmesi Hakkinda Kanun
Hiilkmiinde Kararname
KHK/533 | 533 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik 30.5.1994 | 6.6.1994/21952 Any.nin Baglangig,
Yapilmasina Dair Kanun Hilkmiinde 2.,6. ve 91.md.
Kararname aykiriliktan IPTAL
21.7.1994 Tarih,
1994/66 E., 1994/63-2
K.
RG: 5.8.1994/22012
Miikerrer
3996 Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet- 8.6.1994 13.4.1994/21959 | Any.nin 2.,11.,37,125.
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmasi ve 155. md.lerine
Hakkinda Kanun aykiriliktan bazi
hiikiimler IPTAL
28.6.1995 Tarih,
1994/71 E.,1995/23
K.
RG: 20.3.1996/22586
4000 Telgraf ve Telefon Kanununun Bir 10.6.1994 | 18.6.1994/21964 | Any.nin 7. md.
Maddesinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna aykiriliktan bazi
Baz1 Ek ve Gegici Maddeler Eklenmesine hiikiimlerde JPTAL
Dair Kanun 22.12.1994 tarih,
1994/70 E.,1994/65-2
K.
RG: 28.1.1995/22185
4046 Ozellestirme Uygulamalarinin 24.11.1994 | 27.11.1994/22124 | Dogrudan iptal davasi

Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

agilmamuistir.
18.md.nin B ve C
bentlerinin 4107
sayili Kanun’un
denetimi sirasinda
Any. aykirilig1 tespit




edilmistir.

4047 Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet- 24.11.1994 | 3.12.1994/22130
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast
Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun
4054 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun 7.12.1994 13.12.1994/22140
4070 Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1 16.2.1995 | (RG: 22207-
Hakkinda Kanun 19/02/1995
4105 18.1.1954 Tarihli ve 6224 Sayili Kanun 27.4.1995 | 2.5.1995/22275
ile 24.11.1994 Tarihli ve 4046 Say1ili
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun
4107 Telgraf ve Telefon Kanuna Bazi Ek 3.5.1995 6.5.1995/22279 Any.nin 7. ve 153.
Maddeler Eklenmesine, Bazi Kanun ve md. aykiriliktan bazi
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde tiimcelerin iptali
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun 28.2.1996 tarih ve
E.1995/38, K.1996/7
RG: 24.5.1996/22645
RP-DYP KOALISYON (54.)
HUKUMETI
4161 Telgraf ve Telefon Kanununun Bazi 1.8.1996 5.8.1996/22718 Any.nin 155. md.
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina aykir1 oldugu tespit
Dair Kanun edilen bir tlimcenin
iptali diger taleplerin
reddi 23.1.1997 tarih,
1996/57 E.,1997/3 K.
RG:11.10.2000/24197
4180 3996 Sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin | 30.8.1996 | 4.9.1996/22747 Any.nin 153.md
Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde aykiriligi tespit edilen
Yaptirilmas1 Hakkinda Kanunda bir tlimeenin iptali
Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun digerlerinin reddi
26.3.1997 Tarih,
1996/63 E.,1997/40
K.
RG: 28.6.2001/24446
4182 Kamu Kurum ve Kuruluslarinin 30.8.1996 12.9.1996/22755 Any.nin Baglangi¢
Taginmaz Mallarmin Satis1 Hakkinda boliimiiniin 4.
Kanun paragrafina, 2.,6., 7.,
8. ve 11. md.
aykirihiktan IPTAL
12.12.1996 tarih ve
1996/64 E., 1996/47
K. Nolu karari
4232 Ozellestirme Uygulamalarinin 3.4.1997 8.4.1997/22958 RED 25.11.1999

Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
Imar Kanununda Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Tarih 1998/43 E.,
1999/44
K.

ANAP-DSP-DTP-BAGIMSIZLAR




KOALISYON (55.) HUKUMETI

4283

Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi
Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satiginin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun

6.7.1997

19.7.1997/23054

DSP-MHP-ANAP KOALISYON (57.)
HUKUMETI

4446

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun

13.8.1999

14.8.1999/23786

4492

Danistay Kanunu ve Idari Yargilama
Usulii Kanununun Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

18.12.1999

21.12.1999/23913

4493

Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-
Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast
Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun

20.12.1999

22.12.1999/23914

4501

Kamu Hizmetleri ile Tlgili Imtiyaz
Sartlagma ve Sozlesmelerinden Dogan
Uyugmazliklarda Tahkim Yoluna
Bagvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken
[lkelere Dair Kanun

21.1.2000

22.1.2000/23941

RED, 20.7.2000
Tarih, 2000/16 E.,
2000/17 K

RG: 9.11.2004/25638
(Fazilet Partisi devlet
tekellerinin rekabet
kurallarina aykiri
oldugu yoniinde diger
davalarin tersi bir iptal
davasi1 agmistir)

4502

Telgraf ve Telefon K, Ulastirma Bak
Teskilat ve Gorevleri Hk K, Telsiz K ve
Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin
Biriktirme ve Yardim Sandig1 Hk K ile
Genel Kadro ve Usulii Hk. KHK'nin Eki
Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun

27.1.2000

29.1.2000/23948

4568

Bazi Fonlari Tasfiyesine Iliskin Kanun
(Tasarruflarin Tesviki ve Kamu
Yatirimlarinin Hizlandirilmas1 Hakkinda
Kanunun, Ozellestirme Uygulamalarmin
Diizenlenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun, Asker
Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim
Hakkinda Kanunun, Futbol
Miisabakalarinda Miisterek Bahisler
Tertibi Hakkinda Kanunun, Gecekondu
Kanununun, Saglik Hizmetleri Temel
Kanununun ve Odeme Giigliigii I¢inde
Bulunan Bankerlerin Islemleri Hakkinda
Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi ve
Yiiriirliikten Kaldirilmasi ile Bazi Tekel

23.5.2000

26.5.2000/24060




Maddeleri Fiyatlarina Yapilan Zamlardan
Elde Edilen Hasilatin T.C.Merkez
Bankasinda Agilacak Bir Deprem Fonu
Hesabinda Toplanmasina Dair Kanunun
Yiiriirliikten Kaldirtlmas: Hakkinda
Kanun)

4622

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

25.1.2001

24307/3.2.2001

4628

Elektrik Piyasasi Kanunu

20.2.2001

3.3.2001/24335
(1.Miik)

4634

Seker Kanunu

4.4.2001

19.4.2001/24378

4646

Dogal Gaz Piyasasi1 Kanunu (Elektrik
Piyasas1 Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ve Dogal Gaz Piyasasi
Hakkinda Kanun)

18.4.2001

2.5.2001/24390

4673

Telgraf ve Telefon Kanunu, Posta, Telgraf
ve Telefon Idaresinin Biriktirme ve
Yardim Sandig1 Hakkinda Kanun ile
Ulastirma Bakanliginin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun

12.5.2001

23.5.2001/24410

4686

Milletleraras1 Tahkim Kanunu

21.6.2001

24453-5.7.2001

4694

Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Kanun

27.6.2001

24459-11.7.2001

Anayasa Mah. nin
13.2.2002 tarih ve
2001/389 E., 2002/29
K. Nolu Karari ile
IPTAL
(RG:18.4.2002/24730)

4706

Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin
Degerlendirilmesi ve Katma Deger
Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

29.6.2001

24466/18.7.2001

4707

Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satisi
Hakkinda Kanun, 3 Mart 1340 (1924)
Tarihli ve 431 Sayili Kanunla Hazineye
Kalan Tasinmaz Mallardan Bazilarinin
Zilyedlerine Devri Hakkinda Kanun fle
Miilga 2613 ve 766 Sayili Kanunlarla
Hazine Adna Tescil Edilen Miktar
Fazlaliklarmin {lgililerine Devrine Dair
Kanun Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun

29.6.2001

24461/13.7.2001

4709

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun

3.10.2001

17.11.2001/24556
Miikerrer

4733

Tiitiin, Titin Mamulleri, Tuz ve Alkol
Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin Yeniden
Yapilandirilmasi Titiin ve Tiitlin
Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dis Alim
ve Satimina, 4046 Sayili Kanunda ve 233

3.1.2002

9.1.2002/24635

Any Mah. 2002/10
E., 2002/19 K.Nolu
ve daha sonra 2002/32
E., 2003/100 K. Nolu
kararlari ile iptal




Sayili Kanun Hitkkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

istemlerinin
reddetmistir. {lk dava
usuli nedenden
reddedilmistir.

AK PARTI (58. VE 59.)
HUKUMETLERI

4875

Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu

5.6.2003

17.6.2003/25141

4916

Cesitli Kanunlarda ve Maliye
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

3.7.2003

19.7.2003/25173

Any.nmn 2.,7., 16.
md.aykirilik
14.03.2005 Tarih,
2003/70 E.,2005/14
K.

RG: 26.4.2005/25797

4971

Bazi Kanunlarda ve Milli Piyango Idaresi
Genel Midiirliigi Kurulug ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun,

1.8.2003

15.8.2003/25200

5015

Petrol Piyasas1 Kanunu

4.12.2003

20.12.2003/25322

5071

Telgraf ve Telefon Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun

21.1.2004

29.1.2004/25361

5148

Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
Kamu fhale Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun

27.4.2004

7.5.2004/25455

5177

Maden Kanununda ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iligkin Kanun

26.5.2004

5.6.2004/25483

5189

Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun

16.6.2004

2.7.2004/25510

5367

Dogal Gaz Piyasas1 Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

16.6.2005

25.6.2005/25856

5369

Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

16.6.2005

25.6.2005/25856

5398

Ozellestirme Uygulamalarinin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

3.7.2005

21.7.2005/25882

10. maddesiyle 4046
sayil1 Ozellestirme
Uygulamalari
Hakkinda Kanun’a
eklenen Ek Madde 3,
5.1.2006 giinli, E.
2005/98, K. 2006/3
sayili kararla iptal
edildiginden
ylrilirliigli durdurma
2005/98 E., 2006/2
RG: 07.01.2006/
26046




