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OZET

Bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin  ortadan kaldirilmasi  gelisme
politikalarinin en temel ve en ¢ok zikredilen amaglarindan biridir. Son on yilda, biiyiime ile
birlikte bolgeler arasi gelir farkliliklarinin azalacagi hipotezini test eden genis bir ampirik
literatiir olugsmustur. Calismalarda kullanilan biiyiime modeline bagli olarak, kisi basina
gelir veya emek iiretkenliginde yakinsama veya iraksama Ongoriilebilmektedir. Bu
caligmada, Neoklasik biiyiime modeli c¢ercevesinde bolgeler arasi gelismislik
farkliliklarinin ne yonde degistigi arastirlmaya calisilmistir. Neoklasik biilylime modeline
gore, sermaye birikimiyle birlikte sermayenin marjinal getirisi azalir. Bdylece, daha diisiik
sermaye birikimine sahip olan gorece diisiik gelirli bolge daha hizli biiyiimekte ve geliri
yiiksek olan bolgenin gelir diizeyine yakinsamaktadir.

Yakinsama hipotezi, incelenen bolgeler arasi yapisal farkliliklar gozetilmeden
(kosulsuz yakinsama) ve incelenen bolgeler arasindaki yapisal farkliliklar dikkate alinarak
(kosullu yakinsama) baglaminda test edilmeye calisilmistir. Ayrica, Sigma yakinsamasina
iliskin bulgulara da yer verilmistir. Tiirkiye’de 67 ilden olusan 6rneklem, gelir siralamasina
bagl olarak olusturulan ii¢ alt 6rneklem ve “Kalkinmada Oncelikli Yoreler” kapsamina
giren illerden olusan drneklemde, 1975-2000 donemi Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Hasila ve
1980-2000 donemi Imalat Sanayi Emek Verimliligi'nde, yakinsama hipotezi test
edilmistir.

Elde edilen bulgular, Tiirkiye’de 1975-2000 doneminde, kisi basina gayri-safi
yurtici hasila’da 67 il arasinda iraksamaya isaret etmektedir. Bununla birlikte, yiiksek
gelirli iller kendi aralarinda yakinsarken, diisiik gelirli iller arasinda 1iraksama
goriilmektedir. Sigma yakinsamasinda da benzer bulgular elde edilmistir. Imalat Sanayi

Emek Verimliligi’nde yiiksek gelirli illerde 1980-1985 doneminde yiiksek yakinsama hizi
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bulgular1 elde edilmistir. 1980-1990 donemi imalat sanayinin merkezlerden ard bolgelere
dogru yayildig1 bir donem oldugu diisiiniilerek emek verimliligindeki yiiksek yakinsama

hiz1 bu cercevede agiklanabilir. Buna karsin, 1995-2000 doneminde bulgular 1raksamaya

isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yakinsama, Ekonomik Biiyiime, Uretkenlik, Imalat Sanayi, Emek

Uretkenligi.
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THE CONVERGENCE HYPOTHESIS: THE CASE OF TURKEY
ABSTRACT

Reduction of inter-regional disparities is one of the most fundamental and
frequently cited objectives of development policies. In the last decade, a broad empirical
literature which tests the hypothesis that inter-regional income differences will decrease
with economic growth has accumulated. Depending on the reference growth model used,
the prediction might be convergence or divergence in income per capita and labor
productivity levels. In our work, within the framework of neoclassical growth model, the
direction of inter-regional development differences has been studied. According to neo-
classical growth model, marginal returns to capital decreases with capital accumulation.
Therefore, relatively less capital abundant low-income regions grow faster and they
converge to high-income regions.

The test of the convergence hypothesis has been carried out, first by assuming no
structural differences (unconditional convergence), and second by taking into account
structural differences (conditional convergence) between regions. Additionally, some
findings about the o©-convergence have been examined. The tests are replicated for
different samples and sub-samples of the provinces. The sample of all the 67 provinces,
three sub sample of high, middle and low income provinces and “priority development
regions” provinces are used in testing convergence. The convergence test for per capita
income is performed for the period of 1975-2000, while the test for labor productivity in
manufacturing is done for the 1980-2000 Period.

The results indicate divergence in gross domestic product per capita in 67 Turkish
provinces in the period 1975-2000. It has been, also, noted that while high-income

provinces converge to each other, low-income provinces diverge from each other. Similar
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results have been found in the Sigma convergence test. In high-income provinces, a high
rate of convergence in the labor productivity in the manufacturing industry is seen in the
period 1980-1985. The high rate of convergence in labor productivity can be explained by
that in the period 1980-1990 manufacturing industry grew from centers to the peripheries.

However, the results from 1995-2000 Period indicate divergence.

Keywords: Convergence, Economic Growth, Productivity, Manufacturing Industries,

Labor Productivity.
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GIRIiS:

Bir iilkenin Ulusal Gelir diizeyindeki artis1 ifade eden ekonomik biiyiime
kavramu, iilkenin makro dengeleri agisindan biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Istihdam,
gelir dagilimi, borg¢larin siirdiiriilebilirligi vb. gostergeler ekonomik biiyiimedeki olumlu ya
da olumsuz gelismelerden etkilenmekte ve biiyiime, ekonomik istikrarin siiriikleyicisi
konumunda yer almaktadir. Ekonominin biiyiime hizinda meydana gelen bir yavaslama,
ekonomideki bazi sektorlerde meydana gelen olumsuzluklara isaret ederken aym1 zamanda
diger sektorleri de etkileyebilmektedir. Ekonominin kiigiilmesinin yaratacagi olumsuz
performanslarin yaninda asir1 biiyiiyen bir ekonomi, beraberinde sermayenin deger
kaybetmesi ve asir1 1sinma ile genel fiyatlar diizeyinin yiikselmesi gibi c¢esitli sorunlar
getirebilmektedir. Bu nedenle ekonominin iyi yonde bir seyir takip edebilmesi ve
biiylimenin siirekliliginin saglanmasi i¢in ekonomik biiyiime dinamiklerinin korunmasi ve
bu yonde alinacak ekonomik kararlarin sekillenmesinde kullanilacak performans
gostergeleri  bilyiilk ©6nem kazanmaktadir. Uzun donemli biiyiime dinamiklerinin
belirlenmesinde 6nemli bir sorgulama konusu olan yakinsama hipotezi bulgularinin bu
baglamda incelenen iilkelerin ekonomik kararlarinda arz ettigi Onem giin gectikce
artmaktadir.

Yakinsama hipotezine gore incelenen birimlerden (iilke, bolge, il, sektor vb.)
goreli olarak daha diisiik gelire sahip olan1 zaman siireci igersinde daha hizli bir biiyiime
seyri gostererek zengin olanlara yakinsayacaklardir. Bir iilkenin degisik bolgeleri,
ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel dagilim yoniinden farkliliklar icereceginden her bir bolgenin
gelismislik diizeylerinin birbirlerinden farkli olmasi1 dogaldir. Siire¢ icersinde uygulanan

bolgesel kalkinma politikalarindaki temel ama¢ da bu farkliligin en aza indirgenmesi
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olmaktadir. Bunun gerceklestirilebilmesi icin de sorunun ve derecesinin tespitinin
yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple bolgeler arasi yakinsamanin dnemi biiytimektedir.

Yakinsama Hipotezinin gerceklesmesindeki en onemli etmen, ilgili birimler
arasinda yapisal faktorler (sosyal ve ekonomik) agisindan bir etkilesimin (¢akisma) olmasi
ve bunun sonucu olarak da zaman siireci icersinde goreli yoksul birime eklemlenen zengin
birimin birikimlerinin yoksul olanda devinim yaratmasidir. Bu siire¢ cesitli Okullar
acisindan farkli bakis acilariyla ama sonugta aym temel iizerinde agiklanmistir. Bu
baglamda ornegin, Neoklasik Model yeni teknolojilerin yayilmasindaki gecikmelere ve
yoksul olanlarin kendilerini bu yeni teknolojilere uyarmalarina dikkat cekerken, Icsel
Biiyiime Modellerinde beseri sermayenin gelisimi lizerinde durulmaktadir.

Yakinsama hipotezi sinamalarinda genellikle Kisi Bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila
(KBGSYIH) verileri kullamilarak gelirin standart sapmasimin zaman igersindeki
dagilimimin azalip azalmadigina gore sigma yakinsamasi ve incelenen birimlerin yapisal
olarak ayni oldugu varsayiminin gegerli oldugu kosulsuz beta yakinsamasi ile incelenen
birimler arasindaki yapisal farkliliklarin dikkate alindig1 kosullu beta yakinsamasi ayrimina
gidilmektedir. Yapilan testlerde bu sebeple bir iilkenin degisik bolgeleri, incelenen zaman
donemlerindeki farkliliklar ve incelenen birimler arasindaki yapisal farkliliklart kontrol
etmek amaciyla modele eklenen kukla degiskenlerin secimine gore bir¢cok agidan
yakinsama testi yapmak miimkiin olmaktadir.

Bu calismada Neoklasik Biiyiime Modeli cercevesinde yakinsama hipotezi ele
alinarak Tiirkiye’de 1975-2000 doneminde iller ve bolgeler arasinda KBGSYIH ve 1980-
2000 yillar1 aras1 imalat Sanayi Emek Verimliligi (IEV) verileri ile yakinsama gerceklesip
gerceklesmedigi  ilgili donemin ekonomik ekonomi politikalar1  baglaminda

aragtiritlmaktadir.
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Tiirkiye 1980 yilinda 24 Ocak Kararlariyla ekonomik alanda aldigi ve etkileri

giiniimiize kadar uzanan bir dizi kararlarla olusan degisimlere sahne olmustur. 1960’lardan
beri uygulanan ve kamunun agirlikta oldugu program terk edilip, diinya genelinde o
yillardaki siirecte yasanan Keynesyen agirlikli istikrar programlarindan uzaklagma
egilimine uyularak, devletin ekonomik kararlarda piyasaya miidahalesini kisitlayan ve 6zel
sektoriin desteklendigi programlara gegilmistir. Programin oOncelikli hedefleri arasinda,
enflasyonun kontrol altina alinmasi, doviz kuru ayarlamalariyla ihracatin arttirilmasi,
ithalatin serbestlesmesi ve finansal liberallesme sayilabilir. Uzun donemde ise yabanci
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve kamunun ekonomideki agirliginin
diisiiriilmesi, ozellikle sinai yatirnmlarinda 6zel sektoriin desteklenmesi amaglanmisir. Bu
degisimlerin iiretkenlik iizerinde etkilerinin olmasi dogaldir. Bu baglamda iller arasinda
yakinsama ya da 1raksama gergeklestiginin arastirilmasi bu calismaya dayanak olmaktadir.
Yakinsama hipotezinin test edilisinde kullanilan yontemlerde incelenen

birimlerin se¢imindeki bakis agisi, elde edilen sonuclari biiylik dlgiide etkilemektedir.
Ornegin Tiirkiye icin yapilan caligmalarda analizin yapildigi dénemin uzunlugu, bu
donemde 67 il ayrimindan hareketle veya illeri gruplandirarak yapilacak calismalar farkli
bulgular vermektedir. Fakat durum bu sekilde olsa da genel olarak bakildiginda ele alinan
donemin uzunlugu ve incelenen birimlerin 6rnegin 67 il genel olarak degil de birimler
arasindaki farklar1 dikkate alarak veya belirli 6zelliklerine gore siniflandirmak yoluyla
yapilacak  gruplandirmalarla hipotezin test edilmesi daha oOzellikli bulgulara
ulagtirmaktadir. Tiirkiye i¢in yapilan Onceki c¢aligmalarda bu baglamda olusturulan
modellerde genellikle 67 il veya 7 cografi bolge dikkate alinmistir. Filiztekin (1998)’de
birkag ilden toprak alarak olusturulan yeni illerin bu 6zelligi dikkate alinarak hesaplamalar

65 il bazinda yapilmistir.
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Bu calismada donem olarak 1975-2000 donemi kullanilmig ve iller DPT
(2003)’deki iller arasinda yapilan gelismislik siralamasina gore 3 gruba ayrilmistir (DPT,
illerin sosyo-ekonomik ozelliklerine gore simiflandirma yapmistir.). Bu sayede,
gruplandirma acgisindan daha belirleyici bir yontem kullanilmig ve incelenen donem de
genis tutulmustur.

Bu calisma 3 boliim iizerinde sekillendirilmistir. Birinci boliimde ekonomik
bilyiime kavraminin 6nemine deginildikten sonra Neoklasik Biiyiime Modeli cercevesinde
Solow Bilyiime Modeli’'nde (SBM) ve i¢sel Biiyiime Modellerinde yakinsama hipotezi
teorik acidan incelenerek, birbirlerine benzer yonler ve birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar
vurgulanmaya ¢aligilmigtir.

Ikinci bolimde, Barro ve Sala-i Martin (1990) izlenerek, teorik acidan
yakinsama hipotezi ve yakinsama tiirlerinden olan Kosulsuz Beta, Kosullu Beta ve Sigma
Yakinsamasi incelenmeye calisilmistir.

Uciincii boliimde, ampirik c¢alismalar ve bu calismalarda ulasilan bulgular
ozetlenmistir. Tiirkiye’nin 1975-2000 déneminde ekonomik biiyiime performansinin
incelenmesinin ardindan, Tiirkiye’nin 67 ili bazinda ve DPT (2003)’deki il gelisme
siralamasi takip edilerek olusturulan 3 bolge ve 143 no’lu Gelir Vergisi Tebligi’ne gore
Kalkinmada Oncelikli Yoreler (KOY) bazinda 1990-2000 yillari arast KBGSYIH ve 1980-
2000 yillar1 aras1 IEV gostergeleri kullanilarak iller ve bolgeler arasinda 6nce incelenen
birimler arasinda yapisal olarak bir fark olmadigi varsayim altinda Kosulsuz Beta
Yakinsamasi, incelenen birimler arasinda yapisal olarak farklarin oldugu varsayimi altinda
bolgesel farklar icerecek kukla degiskenler eklenerek Kosullu Beta Yakinsamasi ve 67 il

genelinde Sigma Yakinsamasi test edilmistir.
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Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye nin 1975-2000 doneminde KBGSYIH’da 67

il arasinda kosulsuz beta yakinsamasinin olmadigi hatta iraksamanin varligi, fakat bazi alt
donemler ve gelir diizeyi yiiksek bolgeler itibariyle kosullu beta yakinsamasinin
gerceklestigi saptanmustir. IEV’de ise ozellikle 1980-1985 doneminde 67 il genelinde
iraksama goriilmesine karsin gelir diizeyi yiiksek illerde yiiksek diizeyde hem kosulsuz
beta hem de kosullu beta yakinsamasi tespit edilmistir. Sigma yakinsamasi bulgular1 da bu

sonuclar1 destekler niteliktedir.



BOLUM 1. EKONOMIK BUYUME ve YAKINSAMA

Baz iilkeler daha yiiksek yasam standardina sahiptirler. Zenginler ve daha az
zenginler diye de smiflandirilabilen bu iilkeler kendi aralarinda da bazi farkli 6zellikler
gosterirler. Bu iilkelerin bazilar1 daha hizli biiylirken digerleri daha yavas biiyiimektedir.
Bir zamanlarin en zengin iilkesi olan Ingiltere veya goreli olarak daha yoksul olan Japonya
veya Kore bugiin 50 y1l 6ncesinden ¢ok daha farkli konumdadirlar (Giirak, 2003: 1).

Buradaki temel soru neden bazi iilkeler zengin iken digerleri yoksuldur. Bu
baglamda yoksul olan iilkelerin zengin olanlart zaman icinde hangi kosullarda
yakalamalarinin miimkiin oldugunun arastirilmasi, oncelikle farkliliklarin nedenlerine ve
yakalama siirecinde etkili olacak faktorler iizerinde odaklanilacaktir. Ayni olguyu bir
tilkenin bolgeleri arasinda da gormekteyiz, bolgeler arasindaki esitsizlikler ve bu
esitsizlikleri giderme cabalari ekonomik biilylime ve yakinsama olgularinin ©nemini

artirmaktadir.

1.1. Ekonomik Biiyiimeye Duyulan ilgi

Insan topluluklar1 yiizyillar boyunca herhangi bir ekonomik biiyiime olmadan
varliklarin1 devam ettirmislerdir. Bunun nedeni, bu toplumlarin bazi sosyal kurumlara ve
ekonomik biiyiimenin 6n kosulu olan temel diizenlemelere sahip olmamalaridir (Parasiz,
2003: 10). Ekonomik biiyiimeyi: Toplumun ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetleri tiretebilmek
icin bir iilkenin iiretim yeteneginin gelismesi bigiminde tamimlayabiliriz (Joint Economic
Committee, 1960: 1, aktaran: Peterson, 1994: 480). Bir ekonominin liretim kapasitesi onun
teknoloji diizeyine bagli oldugu kadar, sahip oldugu kaynaklarin miktar ve kalitesine de
baglh oldugu icin ekonomik biiyiime, iiretim kapasitesini belirleyen bu faktorlerin

gelistirilip yayginlastirilmas: faaliyetlerini konu almaktadir. Ekonomik biiyiimenin
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taniminda, mal ve hizmetlerin iiretilmesi i¢in “ekonominin potansiyeli” en 6nemli kavram
olarak yer almis olsa da, boyle bir tamim aslinda yeterli degildir. Ciinkii ekonomik
bilyiimede, yalnizca ekonominin potansiyeli degil, ayn1 zamanda kapasitenin kullanilmasi
da aym derecede onem tasimaktadir (Peterson, 1994: 480-481).

Adam Smith ve Klasik Okulun 0nciileri, ekonomik biiyiime sorunu ile
ilgilenmislerdir. Fakat 19.yy’1n ortalarina kadar iktisatcilar, kaynak tahsisi ve gelir dagilimi
gibi konulara odaklanmislardir. 1930’1u yillarda istihdamla ilgili sorunlar 6n plana ge¢mis
ve son zamanlarda da ekonomistler dikkatlerini yeniden ekonomik biiyiimeye
yoneltmislerdir. Bunun birka¢ nedeni bulunmaktadir: Gelir ve Istihdam Teorisi 1930’larin
Biiyiik Depresyon Donemi’'nde ortaya ¢ikmistir ve bu teorinin ele aldigi baslica konu
liretim kapasitesinin sabit varsayildigi kosullarda gelismis bir ekonomide istihdam
diizeyini belirleyen giiclerdir. Fakat Keynesyen analitik ¢at1 altinda yatirim harcamalari bir
anahtar 6ge durumuna gelmistir ve modern ekonomistlerin yatinmlarla ilgilenmeleri
bunlarin ¢aligmalarimi ister istemez bilyiime analizlerine yoneltmistir. Tanim geregi net
yatirrm dinamik bir olgudur. Ciinkii net yatirim ekonominin reel sermaye stokuna yapilan
bir ilavedir. Eger sermaye stokunda meydana gelen degisimlerden sz ediliyorsa artik
iretim kapasitesinin sabit oldugu seklindeki varsayim bir tarafa birakilmalidir. Bu nedenle
de analiz statik karakterini kaybeder. Hatta denilebilir ki, savas sonras1 dénemde, kisa
donem problem, diisiik istihdam seviyesinden ¢ok bir enflasyon sorunu durumundaydi.
Sonugcta, ekonomistler, kapasiteyi genisletme sorunu ile ilgilenmeye basladilar ve Modern
Istihdam Teorisi’nde toplam talep diizeyinin belirlenmesinde yatirrma 6nemli bir rol
vermisken, bu defa da dikkatler iiretim kapasitesini belirleyen anahtar faktor olarak
yatirrma cevrilmistir. Ekonomik biiylime sorununa karst yeniden duyulan ilginin ikinci

onemli nedeni, ekonomik acidan geri kalmis iilkelerde goriilen hizli gelisme isteginden
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kaynaklanmaktadir. Bu iilkelerde devlet, hizli ekonomik gelisme saglamak i¢in iilkedeki
bireylerin yogun talebiyle karsi karsiya kalmistir (Peterson, 1994: 487-488). Bu yeni
iilkeler, Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce Avrupa’nin kolonileri durumunda bulunmakta iken
artik bagimsizlik ve ekonomik gelisme i¢in bir uyamis ve bilyiik bir istek icersine
girmiglerdir (Myrdal, 1957: 7, aktaran: Peterson, 1994: 488).Ekonomik biiyiimeye duyulan
ilginin iiclincii kaynagi ise Sovyetler Birligi deneyimidir. Sovyetler Birligi'nin otoriteye
bagh olan sosyal ve ekonomik organizasyon sekli, uzun dénemli ekonomik biiyiime
sorununu c¢ozmede etkin bir ara¢ oldugu diisiiniilmiistiir (Kuznets, 1955: 13, aktaran:
Peterson, 1994: 488).

Ekonomik biiyiime, reel gayrisafi yurtici hasila (GSYIH)daki artis ile
olgiilmektedir. Reel GSYIH, iilkenin belli bir donemdeki toplam iiretim degeridir.
Ekonominin sahip oldugu iiretim faktorlerinin tam olarak kullanilmasi durumunda elde
edilecek olan GSYIH ise, potansiyel GSYIH dir ve uzun dénemli biiyiime oran1 potansiyel

GSYIH nin biiyiimesi olarak 6l¢iilmektedir (Parasiz, 2003: 10).

1.2. Ekonomik Biiyiime Modellerinde Yakinsama Hipotezi

Gliniimiizde ekonomik biiylimeye duyulan ilginin artmasiyla zengin iilkelerin
neden zengin olduklar1 yoksul iilkelerin neden yoksul olduklar1 ve yoksul olanlarin, zengin
olanlarin ekonomik seviyelerini hangi kosullarda yakinsayabileceklerinin aragtirilmasi
giderek daha 6nem kazanirken, bu olgulan agiklamaya yonelik bircok yaklasim da 6ne
cikmistir.

Bu yaklasimlar1 3 grupta toplamak miimkiindiir:

a- Neoklasik Teori (Solow-Swan)

b- I¢sel Biiyiime Teorileri ve
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c- Bu yaklasimlar disinda kalan, 6rnegin Abramovitz’in “Yakinsama Hipotezi”,
Perez ve Soete’nin “Firsat Pencereleri” ve Gerschenkron’un “Farklilastirilmig Sistem”

incelemeleri gibi ¢calismalar (Kaynak, 2005: 84).

1.2.1. Neoklasik Teori ve Yakinsama

Modern biiyiime teorilerinin baslica belirleyicilerinden biri olarak kabul edilen
Solow‘un (1956) calismas1 Neoklasik biiyiime modellerinin temelini olusturmaktadir. Bu
baglamda; tek sektorlii standart neoklasik iktisadi biiyiime modelinin temel varsayimlari:
Olgege gore sabit getiri, sermayenin azalan marjinal verimliligi, teknolojinin dissalligs,
faktorler aras1 ikame olanagidir. Neoklasik teori bu varsayimlarn altinda; Ekonomi
literatiiriindeki en onemli tartigmalardan biri olan “gdreli yoksul iilkelerin ya da bolgelerin,
daha zengin olanlara gore daha yiiksek bir biiyiime oranina sahip olup olamayacagi”
tartigmasina, uzun donemde {ilkelerin kisi basina diigen milli gelir seviyelerinin
birbirlerininkine yaklasacagi ve bunun sonucu olarak da iilkeler arasindaki mevcut refah
seviyesi  farkliliklarmin  kendiliginden ortadan kalkacagi Ongoriisiiyle aciklik
kazandirmaktadir (Ates, 1996: 1).

Yakinsama hipotezine gore, goreli fakir iilke ekonomileri zengin iilkelere gore
zaman siireci icersinde daha hizli bilyiiyerek zengin iilke ekonomilerine
yakinsayacaklardir. Bu yakinsama (convergence) siireci literatiirde “kosulsuz (mutlak)
yakinsama” (absolute convergence) olarak adlandirilmaktadir. Yakisamanin kisith
olmasinin nedeni, isgiicii basina sermaye ve iiretimin duragan durum diizeylerinin tasarruf
orani, niifus artis hizi ve tretim fonksiyonuna bagli olmasidir. 1980’lerden sonraki
calismalarda, W.J. Baumol (1986) ve R.J. Barro (1991) gibi ekonomistler modellerine

baslangi¢ beseri sermaye stoku ve hiikiimet politikalar1 degiskenlerini de dahil etmislerdir.



10
Neoklasik biiyiime modelinden ¢ikan bir baska sonuca gore de teknolojik gelismelerde
siirekli gelismelerin saglanamamas1 durumunda, biiyiime giderek yavaslayacaktir. Bu
sonucun nedeni, kokenlerini D. Ricardo ve T. Malthus’da bulan azalan verimler

varsayimidir (Ates, 1998: 9).

1.2.1.1. Solow Biiyiime Modeli

Solow Biiyiime Modeli’nin (SBM) temelini, girdilerin azalan verimlere sahip
oldugu ve Olgege gore getirinin sabit varsayilldigt neoklasik iiretim fonksiyonu
olusturmaktadir. Bu iiretim fonksiyonu, ekonominin basitlestirilmis bir genel denge
modelini kurmak amaciyla, sabit tasarruf orani varsayimiyla birlestirilmistir. Neoklasik
biiyiime yaklagimi olarak adlandirilan bu modele gore, baslangicta KBGSYIH leri goreli
olarak diisiik olan iilkeler, daha biiyiik biiylime oranlarina sahip olacaklardir. Bu sonuca,
sermayenin azalan verimlere tabi olarak calistigi varsayimindan hareketle ulasilmaktadir.
Yani iggiicli bagina daha az sermayeye sahip olan iilkeler, daha yiliksek sermaye getiri
oranina ve dolayisiyla biiylime oranina sahip olacak ve gelismis ekonomilerin ulusal
gelirlerine yakinsayacaklardir.

SBM, iiretim fonksiyonu ve sermaye birikim esitligi denklemlerinden
olusmaktadir. Girdileri, modeli basitlestirmek i¢in sermaye (K) ve isgiicii (L) biciminde iki
grupta toplar ve ¢iktiy1 da Y ile gosterirsek, Cobb-Douglas bicimindeki iiretim fonksiyonu
su sekilde yazilabilir: (Jones, 2001: 20-24, 29)

Y=f(K,L)=K*L™ )

a, 0 ile 1 arasinda yer alir ve Olgege gore sabit getiri vardir. Boyle bir
ekonomide yer alan firmalar, belli bir donemde iscilere isgiicii basina w kadar bir iicret ve

kiraladiklar birim sermaye basina da r kadar faiz 6demesi yapmaktadirlar.
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max F (K,L)—rK —wL 2)
K.,L
Buna gore, firmalar, isgiiciiniin marjinal {iriinii {icrete esit oluncaya kadar

isglicii ve sermayenin marjinal iiriinii de sermayenin getirisine esit oluncaya kadar sermaye

kiralayacaklardir. Soyle ki:
Y=F (K , L) =K“L™* {iretim fonksiyonu, I =rK +wL maliyet fonksiyonu iken, firmanin
kar maksimizasyonu icin (maliyet minimizasyonu) iiretim fonksiyonu ve maliyet
fonksiyonu arasinda bir Lagrange Denklemi kurulur. Buna gore:

L=F(K,L)+ A(I-wL-rK) 3)

Lagrange Denkleminde emek ve sermayeye gore kismi tiirevleri alinir:

a—L=a—F—/1w:0ise /l:a—Fl
oL OL oL w
ve

oL OoF

L _9F . ise 1=9F L o
0K 0K oK r

F .. Lo OF . e
3L emegin marjinal iiriinii ve K ise sermayenin marjinal iiriiniidiir. Bu durumda;

B_Fl:a_Fl ise M:K olacaktir
OLw OKr  OF/OK r '

Emek ve sermayenin marjinal iirlinlerinin orani fiyatlarina yani iicret ve faiz

oranina esit oldugu durumda firma karin1 maximum yapacaktir.
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2. denklemdeki iiretim fonksiyonunu, is¢i bagina ¢iktt yani y :Z ve is¢i basina

sermaye yani k :§ cinsinden diizenlersek:

y=k“ C))
Yani isci basina sermaye ne kadar fazla ise, isci basina cikti da o dl¢iide cok

olmaktadir. Modelin diger bir esitligi ise, sermaye birikimini tanimlamaktadir:

0 5
K =sY—-dK ®)

Buna gore, sermaye stokundaki degismeler, biiriit yatirim miktarini ifade eden
sY’den iiretim asamasinda meydana gelen asinmalarin yani dK’nin ¢ikarilmasina esit
olmaktadir. Kisi basina ciktinin gelisimini incelemek icin, 4 nolu esitlikteki {iretim

fonksiyonunu kisi basina sermaye cinsinden yazmamiz gerekmektedir:
k= 7 =logk =log K —log L ve 5 nolu esitlikle biitiinlestirirsek:

k=sy— (n +d ) k ile ifade edilen isci basina terimlerle sermaye birikim denklemine ulagsmig

oluruz. Bu esitlik, her donemde isci basina sermayedeki degisimi belirleyen unsurlar
aciklamaktadir. Isci basma asinma dk, k’yi azaltirken, is¢i basina yatinm sy, K'yi
artirmaktadir. nk ile ifade edilen ise niifus artisindan dolay1 k’da meydana gelen azalmadir.
Bu durumda, SBM’nin iki esitligini elde etmis olmaktayiz:

y=k“ (6)
ve

)

o

=sy—(n+d)k
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Isci basgna sermaye ve is¢i basina ciktinin duragan durum degerlerini

belirlerken, 6’y1 7°de yerine yazarsak:
0

k=sk®—(n+d)k’ya ulaginz. Duraan durumdaki is¢i bagina diisen denge sermaye

0
stokunu bulmak icin &, sifira esitlenirse;

ve

sirasiyla is¢i basina sermaye ve is¢i basina c¢iktinin duragan durum miktarlarini elde etmis
oluruz. Yiiksek tasarruf/yatirim oranina sahip olan iilkeler ceteris paribus altinda, daha
zengin olma egilimindedirler. Bu iilkeler daha ¢ok isci basina sermaye birikimi yaparlar ve
is¢ci bagina c¢ikt1 miktarlar da artmis olur. Buna karsin, yiiksek niifus artis hizina sahip olan

tilkeler ise yoksullagsma egilimde olacaklardir (Jones, 2001: 29).
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VALHY
(n+d)k

ko k* k

Grafik 1.1. Temel Solow Divasram

Grafik 1.1°deki Solow Diyagrami’na gore kisi basina yatirim (sy) miktar1 egrisi
ve iggiicii bagina sermaye miktarim sabit tutmak icin gereken kisi basina yeni yatirim
(n+d)k miktarn dogrusu arasindaki fark kisi basina sermaye miktarindaki degisime esittir.
Bu degisim pozitifse ve ekonomide is¢i basina sermaye ariyorsa, sermaye derinlesmesinin,
bu degisim sifirken varolan sermaye stogu (k) niifus artis1 nedeniyle biiyiiyorsa sadece
sermaye genlesmesinin varligindan bahsedebiliriz. Ornegin bugiinkii sermaye stogu ko
iken, is¢i basina yatirim miktari is¢i basina sermayeyi sabit tutmak i¢cin gereken miktari

asarsa, k zaman i¢inde artacak ve sermaye derinlesmesi olusacaktir. Bu artis (sy) = (n+d)k

0
noktasindaki k = k*’a kadar siirer. kK =0 ve is¢i basina sermaye miktarinin sabit kaldig1 bu
nokta duragan durumu gostermektedir. Ekonomi k*’dan daha biiyiikk bir is¢i basina
sermaye stokuyla harekete gecseydi k*’1n sagindaki noktalarda ig¢i basina yatirnm miktari,

sermaye isglicii oranini sabit tutmak icin gereken miktardan daha az oldugu icin
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ekonomide isci basina sermaye miktar1 azalmaya baslar ve bu azalis, isci basina sermaye
miktar1 k* diizeyine diislinceye kadar devam eder (Jones, 2001: 25).

SBM’ne gore duragan durumda, isci basina c¢ikti sabittir. Cikt1 ise niifus artig
hizi kadar bir biiylime oranina sahiptir. Bu modelde ekonomiler siirekli degil bir siire
biiyiirler. Kendi duragan durum degerinin altinda isci basina sermaye stokuyla baslayan bir
ekonomide, duragan duruma gecis siireci boyunca k ve y biiyliyecek fakat ekonomi

duragan duruma yaklastik¢a biiyiime yavaslayip sonunda duracaktir (Jones, 2001: 33).

A

k*/
(n+d)

i\ Sy/k — Sk(a_l)

[ d-da-&
» TN

K K
Grafik 1.2. Solow Biiyiime Modeli’nde Gecis Siireci Dinamigi

»b
L

Grafik 1.2’ye gore, isci basina sermaye diizeyi ne kadar yiiksek olursa,
sermayenin ortak iirtinii y/k sermaye birikimine gore azalan getiri olmasi nedeniyle o
oranda diisiik olacagi icin egri asagiya dogru egimlidir. n+d, k’ya bagl olmadii icin yatay
cizilmistir. Tki egri arasindaki mesafe sermaye stokunun bilyiime oranina esittir. Buna gore
bir ekonomide sermaye emek orani kendi k duragan durum degerinin altinda ise o Ol¢iide

hizl biiyiiyecek, aksi takdir de ayn1 oranda azalacaktir (Jones, 2001: 33).
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1.2.1.1.1. Solow Biiyiime Modeli’nde Yakinsamanin Hizi
Yakinsama hizinin ya da duragan durum degerine hangi hizla yaklasildiginin
belirlenmesi, sermaye stokundaki degisime gore belirlenmektedir. Yani k’nin, hangi hizla
k*’a yaklagmakta olduguna bakmaktayiz. k, k*’a esitken, k' sifirdir. Bu nedenle k=k*
etrafinda k’nin birinci sira Taylor acilimi, k ile k' arasindaki iliskiyi tanimlayacaktir

(Ates, 1998: 15-16).

kK :[%J(k—k*):[sf'(k*)—(n+g +6)|(k(t)—k") =
3)

—[1-a(k) [(n+ g + ) (k(t)—k")

Bu acilima gore k' yaklasik olarak fiili durum sermaye stokunun duragan durum
sermaye stokuna uzakligina ve k' ’nin k=k* noktasinda k’ye gore degisimine esittir. Diger
bir deyisle, ekonominin duragan durum denge degeri yakinlarinda etkin isgiicli basina
sermaye, kendi duragan durum degerine, duragan durumdan uzakligina orantili bir hizda
yakinsar. (8) esitligindeki diferansiyel denklemden yola ¢ikarak, t aninda ekonominin

duragan duruma uzaklig asagidaki denklemle belirlenir:

k (l) _k* — e—(l—a)(n+g+6)z |:k (0)] _k* (9)

Sermaye stokunun yakinsama siireci, ulusal gelirin yakinsama siireci i¢in de

gecerlidir. Ayn1 yontemle ulusal gelir yakinsamasi i¢in gegecek siire sdyle belirlenir:

y(t)_y* :e—(l—a)(n+g+6)t [y(O)]—y* (10)

Neoklasik biiytime modelinden, yakinsama siirecinin ger¢eklesmesine iligkin ii¢

temel 6ngorii elde edilmektedir:
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i- Ulkeler kendi dengeli biiyiime ¢izgisine dogru ilerlerler ve gelisme cizgilerinin
farklilig1, baslangigtaki sermaye donanimlarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
ii- Daha diisiik sermaye yogunluguna sahip olan azgelismis tilkelerin marjinal sermaye
verimliligi daha yiiksektir. Bu gelismis iilkelerden az gelismis iilkelere dogru bir
sermaye akisina ve yakinsama siirecinin olugsmasina neden olacaktir.
iii- Yeni teknolojilerin yayilmasinda olusabilecek gecikmeler gelir farkliliklarina yol
acabilecektir. Bu farkliliklar ise az gelismis iilkelerin yeni teknolojilere kendilerini

uyarlamalartyla azalacaktir (Romer, 1996: 28, aktaran: Ates, 1996: 4).

1.2.2. icsel Biiyiime Modelleri ve Yakinsama

Neoklasik Yaklasima gore iilkeler farkli duragan durum degerlerine sahiptirler
ve bu duragan durum diizeylerinden uzaklagmis olsalar da yeniden bu degere
yakinsayacaklardir. Neoklasik Biiyiime Modeli bu anlamdaki yakinsama siirecini
aciklayamamakta sadece duragan durum degerine yakinsama siirecini aciklayabilmekte bu
da Kosullu Yakinsama olarak tanimlamaktadir (Mankiw, Romer ve Weil, 1992: 21).
Duragan durumdaki biiyiime sadece digsal teknolojik gelismelere baglanmaktadir. Bunun
nedeni azalan verimler yasasi {izerine kurulmus olan Neoklasik iiretim fonksiyonudur
(Yilek, 1996: 6).

Ancak 1960’1 yillarda bazi iktisat¢ilar (Arrow, (1962), Uzawa, (1965)),
SBM’nin digsal teknoloji varsayimina teknolojik gelismenin iktisadi etmenlere dayanarak
icsel bir bicimde aciklanabilecegi karsit tezini getirmislerdir (Ates, 1998: 3). Boylece,
digsal teknolojik gelisme prensibine gerek kalmadan duragan durum biiyiimeyi aciklamak
miimkiin hale gelmistir. Bu diisiinceyi gilinlimiize tasiyan Romer (1986), modelinde

teknolojiyi igsellestirerek, yapilan yatirnmlarin teknolojik bilgiyi artirarak sektor geneline



18
yayilmasii sagladigini varsaymaktadir. i¢sel Biiyiime Modellerinde; yaparak Ogrenme
(Romer, 1986; Rebelo, 1991; d’Autume ve Michel, 1993), beseri sermaye (Jones, 1996;
Lucas, 1998), Ar-Ge (Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1991), kamu yatirimlar
(Barro, 1990) icsellestirilerek biiyiime kavrami aciklanmaktadir (Ates, 1998: 3). Bu
baglamda Neoklasik modelin aksine iilkelerin gelir seviyelerinin kendiliginden birbirine
yaklagmayaca@ ve az gelismis iilkelerin eger 6grenme potansiyelinin yiiksek oldugu Ar-
Ge’ye dayali beseri sermaye yogun sektorlerle gerekli Onlemleri almazlarsa gelismis
tilkeler ile aralarindaki u¢urumun gittik¢e agilacagi savunulmaktadir (Yiilek, 1997: 6).

Barro (1991), ¢ok sektorlii Igsel Biiyiime Modeli'nde sektorler arasi
dengesizliklerden hareketle Kosullu Yakinsama siirecini ele almaktadir. Kisi basina reel
gelir diizeylerinin uluslararasi diizeydeki yakinsamasi ancak benzer kurumsal kosullara
sahip iilke gruplan i¢inde gerceklesebilir. Bu siirecte, zengin iilkeden yoksul iilkelere
yapilan sermaye transferlerinin yakinlastirici etkisi, gelismis iilkelerdeki teknolojik
gelismelerle tiimiiyle bertaraf edilecektir (Agir ve Kar, 2003: 2).

Tamura (1991)’e gore Icsel Biiyiime Modeli yakinsama siirecini
aciklayamazken kendi modelinde gelir yakinsamasinin kaynagi beseri sermaye
yakinsamasi olmaktadir. Daha ¢ok beseri sermaye stokuna sahip ekonomilerin (ya da
birey) yeni bilgi stoklar1 olusturma siirecini yasamalari nedeniyle marjinal iiretkenligi
zaman igersinde azalirken, ortalama beseri sermaye stokunun altindaki ekonomiler ise
bilginin yayilmasindan yararlanarak beseri sermaye stoklarimi gelistirip marjinal
tiretkenligini artirmaktadirlar. Ancak ulasilan yakinsama yereldir ve biitiin diinya 6lceginde
bakildiginda ¢ok sayida duragan durum dengesi ve dolayisiyla yakinsama grubu

olusmaktadir (Ates, 1996: 13-15).
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1.2.3. Diger Yaklasimlar

Abramovitz (1986)’ya gore, ekonomik kalkinmanin baglangi¢ diizeyi ile
bilyiime orani arasinda ters bir iliski vardir. Buna gore bir iilkenin kisi bagina gelir diizeyi
ne kadar diisiikse, verimlilikteki artis oran1 da o derece yiiksek gerceklesecektir. Yakalama
potansiyelinin anahtar teknolojik acik ve sosyal yetenektir (Kaynak, 2005: 90-92).

Abramovitz’in Yakalama Hipotezi’'nde ge¢ kalmis iilkelerin sosyal yeteneklerinin
gelistirilmesi, onder iilkelerdeki goreli gelismis teknolojinin yapisal 6zellikleriyle kendi
ilkelerindeki teknolojinin yapisal oOzelliklerini bir araya getirerek uyumlastirmalarini
saglayacaktir. Sosyal yeteneklerin gelistirilmesinin amaci, iilkeler arasindaki sosyo
ekonomik farklarin giderilme cabasi sonucu olusacak yakinsama siirecini baglatacak
devinim i¢in gerekli olan ve karsilikli etkilesimle Dbigimlenen cakigsmanin
gercgeklestirilmesidir.

Parez ve Soete (1988), yakalama potansiyelinin merkezinde sosyal yetenekten
cok teknolojik acgik olgusunu gormektedirler. Tekno-Ekonomik Paradigma igersinde yer
alan iiriin yasam evreleri yakalama firsatlarin1 etkilemektedir. Bir iiriin olgunlagtikca
standartlasacak olan teknolojisini kullanmak gec¢ kalmis iilkeler icin onder iilkeleri
yakalayabilmeleri acisindan birinci firsat penceresidir. Fakat sosyo ekonomik paradigma
kaymalarinin meydana geldigi gecis donemlerinde ge¢misin kurumsal ve teknolojik
gelismeleri, onder iilkelere gerceklestirmeyi istedikleri yapisal degisiklikler oniinde fiziki
ve mali yiikler olustururken, gec kalan iilkelerin ge¢cmisten kalan kurumlar tagima diye bir
sorunlar1 ve sermaye stoku yiikleri olmadigindan bu onlar icin ikinci firsat penceresi
konumunda olacaktir (Kaynak, 2005: 95-96).

Parez ve Soete’nin Firsat Pencereleri Yaklagimi’nda tekno ekonomik paradigma

icersinde {irlinlerin olgunlastikca teknolojisinin standartlasmasi ge¢ kalmis {ilkelerin
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teknolojik yapilart icin cakisma ve birinci firsat penceresi olmakta, paradigma
kaymalarinin oldugu donemde ise gelismis iilkenin ge¢cmisten kalan kurumlari, gelisme
cizgilerinde fiziki ve mali yiikler olustururken, teknolojik ve sosyal etkilesimle birinci
firsat penceresinde cakisma yasayan yoksul iilkeler i¢in bu donem, devinim ve ikinci firsat
penceresi olarak gerceklesmektedir.

Gerschenkron (1962)’nin sistemlestirmesindeki anahtar faktor, ge¢ kalmis
iilkelerin kendi ekonomik geri kalmighklaridir. leri iilkelerin su anda geri kalmus iilkelere
saglayacagi bir¢cok olanak bulunmaktadir. Ge¢ kalan iilkelerdeki egitim diizeyinin
diisiikliigii, emek giiciiniin nitelik kazandirilmasi, sanayilesmek vb. konularda kendilerince
bir caba gostermelerine gerek olmadan Onder iilkeler tarafindan daha 6nceden yaratilmis
olan teknolojik ve kurumsal gelismelerden yararlanabilirler. Ancak bu siire¢ kendiliginden
meydana gelmez, bu organizasyona katkida bulunacak kurumlara ihtiya¢ vardir ve ancak
bu kurumlarin katkilar1 oraninda gelisme hizlanabilecektir (Kaynak, 2005: 98-99).

Gerschenkron’un Farklilagtirllmig Sistem Yaklasimi’nda; teknoloji ve sosyal
kurumlar agisindan geri olan iilkelerin direkt kendilerini kendi yapilarmin izin verdigi
Olciide gelistirmeleri yerine, onder iilkeler tarafindan daha ©nceden yaratilmis olan
teknolojik ve kurumsal gelismeleri kendilerine eklemledikleri ¢akisma siirecinin ardindan

devinim gergeklesecektir.
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BOLUM 2. YAKINSAMA (CONVERGENCE)

Neoklasik biiyiime modeli, sonug¢ itibariyle, teknoloji diizeylerinin biitiin
ilkelerde tamamen ayni oldugu ve degismedigi varsayimi altinda, gelismekte olan ve
gelismis ekonomilerin uzun donemde duragan durum biiylime oranimin birbirine
yaklagacagi ve sonugta “sifir” olacagi sonucunu vermektedir. Bu hipoteze literatiirde
yakinsama hipotezi (convergence hypothesis) ve gelismekte olan ekonomilerin gelismis
ekonomileri yakalamalarina da yakalama siireci (catching up process) adi verilmektedir
(Barro, 1991: 407-444 aktaran; Kibritcioglu, 1998: 8).

Farkli iilkeler arasindaki gelismiglik farklari iilkeler arasindaki faktor
donanimlarinin farkli olmasi ve sermayenin azalan marjinal verimliligiyle ifade
edilmektedir. Yakinsama hipotezinde zengin iilkelerden (gelismis iilkeler) sermayenin
getirisinin yiiksek oldugu fakir iilkelere (gelismekte olan iilkeler) dogru bir sermaye
akigiin olacagi one siiriilmektedir. Hipoteze gore sermayenin isgiiciinden daha hizli arttigi
bir ekonomide teknoloji digsal ve sabitken faiz hadlerinin diisecegi ve yoksul iilkelerin
zengin iilkelerden daha hizli biiyiiyiip onlar1 kosulsuza yakalayacagi ongoriilmektedir.
Diger bir ifadeyle, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde aymi diizeydeki bir yatirimin,
faktor donamimlarinin farkli olmasindan dolay1 baslangicta gelismekte olan iilkedeki
hasilayr daha fazla arttiracagi, biiyiimeyi hizlandiracagi ve sonucta GSYIH’larin
birbirlerine yaklasacaklar1 beklenmektedir (Agir ve Kar, 2003: 2).

Hipoteze gore, yakalama siireci, zengin {iilkelerden, sermayenin getirisinin
heniiz yiiksek oldugu gelismekte olan (= sermayesi kit) iilkelere dogru bir sermaye akisinin
oldugunu ima eder. Yani uluslararasi faiz haddi farkliliklari, siirecin isleyisine eslik eder ve
sermaye akisim1 uyarir. Ancak, zamanla, uluslararasi sermaye hareketleri, faiz haddi

farkliliklarinin ortadan kalkmasina ve sonugcta iilkelerin reel biiylime oranlarinin sifira



22
dogru gitmesine ve birbirlerine yakinlagsmasina yol acgar. Hipoteze gore, (1) sermayenin
isgliciinden daha hizli arttig1 bir ekonomide, teknoloji digsal ve sabitken, faiz hadlerinin
diisecegi ve (2) yoksul iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli biiyiliylip onlarn er gec
yakalayacagi ongoriilmektedir. Es-oranli bir yatirim, baslangicta faktor donanimlarinin
farkli olmasi nedeniyle, yoksul iilkedeki hasilay1 zengin iilkelerdekinden daha hizl artirir.
Boylece, iilkeler arasinda biiyiime oranlar1 (sonradan birbirlerine yakinlasacak olmakla
birlikte baslangicta) farklilagir ve sonucta, yoksul iilkeler zengin iilkelerin kisi basina reel
hasila diizeyine ulasirlar (Barro, 1991: 407-444 aktaran; Kibritcioglu, 1998: 9).

Ulkeleraras1 ya da bolgelerarast ekonomik bilyiime tartismalarinda iki ana
yakinsama kavrami tanimlanmaktadir: Beta () Yakinsamasi ve Sigma (o) Yakinsamasi.
Goreli yoksul iilkeler, gelismis iilkelerden daha hizli biiyiime egilimindelerse bu
yakinsama siireci beta yakinsamasi olarak adlandirilmaktadir (Barro ve Sala-i Martin,
1995: 383). Sigma yakinsamasi siireci ise karsilastirilan iilkelerin veya bolgelerin kisi
basina reel GSYIH degerlerinin dagilimi zaman icersinde kiigiiliiyorsa gergeklesmektedir

(Barro ve Sala-i Martin, 1990: 11).

2.1. Beta (B) Yakinsamasi
2.1.1. Kosulsuz Beta Yakinsamasi (Unconditional Convergence)

Kosulsuz yakinsama hipotezine gore, sermayenin isgiiciinden daha hizli arttig
bir ekonomide teknoloji digsal ve sabitken faiz hadleri diisecek ve kisi basina diisen geliri
diisiik olan iilke ya da bolgeler kisi basina diisen geliri yiiksek olan iilke ya da bolgelerden
daha hizli biiyiiyiip onlar1 er ge¢ yakalayacaktir. Eg-oranli bir yatinm, baslangicta faktor
donanimlarinin farkli olmasi nedeniyle goreli yoksul iilke ya da bolgedeki gelir diizeyini,

goreli zengin iilke ya da bolgelerdekinden daha hizli arttiracaktir. Boylece, iilkeler ya da
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bolgeler arasinda biiylime oranlar1 once farklilasacak ve sonugta, kisi basina diisen geliri
daha diisiik olan iilkeler ya da bolgeler kisi basina diisen geliri daha yiiksek olan iilke ya da
bolgelerin reel gelir diizeyine yakinsayacaklardir (Berber, Yamak, Artan, 2000: 2).

Ulkelerin uzun donemde teknik degisim oranlarinda, tasarruflarinda ve niifus
artig oranlarinda farkliliklar gosterme egiliminde olmadiklar1 varsayilirsa; SBM’ne gore
biitiin iilkelerde etkin isgiicii birimi basina diisen fiziki sermaye ortak bir duragan durum
degerine yakinsar. Ve bu her iilke i¢in baglangi¢ gelir durumlarindan farkl bir diizeyi ifade
etmektedir. Uzun donemde biitiin parametrelerin benzer oldugu varsayildigi icin kosulsuz
yakinsama sadece iilkelerin kendi duragan durumlarina yakinsayacaginm degil duragan

durumlarin ayni oldugunu da iddia etmektedir (Ray, 1998: 74-75).

Kisi Basina Sermaye
=
=)

v

Sekil 2.1. Kosulsuz Beta Yakinsamasi

Sekil 2.1’e gore; AB zaman igersinde duragan durum Kkisi basina sermayeyi
gostermektedir. CD, duragan durum diizeyinin altinda analizine baslanan bir iilkeyi temsil

etmektedir. SBM’ne gore bu iilke oncelikle duragan durum biiylime oranini asacak
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diizeyde bir biiyiime sergileyecek, sonra kisi basmna gelir zaman hattt AB hattina
yavaglayan bir biiyime orami ile yakinsayacaktir. Benzer bicimde duragan durum
diizeyinin iizerinde E noktasindan baslayan bir ekonomi ise goreli olarak diisiik bir biiyiime
oram sergileyerek AB’ye yakinsayacaktir. Yakinsama, kisi basina gelir biiylime oranmi ve
kisi basina gelirin baslangic diizeyi arasinda negatif bir iliskiyle ifade edilmektedir (Ray,
1998: 74-75).

Kosulsuz Beta Yakinsamasi’ni saptayabilmek icin;

1 Y, 1-e "
—Log| 2~ |=a - Jdog(Y,, N +u,
T g( Yl,’[_l j |: T :| g( l,[—l) it

1)

regresyon denklemi kullanilmaktadir: bu denkleme gore t, yil olarak doénemi;

Y
Log (ﬂ} t ile t+T donemleri arasindaki biiylimeyi ve 1, incelenen birimi

-1
gostermektedir. o dikey ekseni kesen sabit bir katsayidir. > 0 ise esitlik, kosulsuz beta
yakinsamasinin gegerli oldugunu ve goreli yoksul ekonominin, goreli gelismis ekonomiden
daha hizli biiyilidiigiinii ifade etmektedir (Barro ve Sala-i Martin, 1995: 384). Buna karsin
B < 0 veya B = 0 olmasi ise gelir diizeyi ve bilyiime orami arasinda Neoklasik Biiyiime
Modelinin aksine bir iliski bulunmadigi ve Kosulsuz Yakinsamanin gegersiz oldugunu
gostermektedir (Barro ve Sala-i Martin, 1992: 5). B < 0 durumunda goreli zengin iilkenin
yoksul olandan daha hizli biiyiidiigiinii ifade eden iraksama olgusunun ger¢eklesmis
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Literatiirde Mutlak Beta Yakinsamasi, Kosulsuz (unconditional) Yakinsama
olarak da adlandirilmaktadir. Fakat bu cesit bir yakinsama bircok faktorii igersinde

barindirabilecegi i¢in iyi bir 6l¢iim olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple bu farklilig
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aciklayabilecek yapisal ve bolgesel baska degiskenleri de iceren Kosullu (conditional)

Yakinsama tizerinde durulmaktadir.

2.1.2. Kosullu Beta Yakinsamasi (Conditional Convergence)

Kosullu yakinsama hipotezinde, iilkelerin ya da bolgelerin sahip oldugu
birtakim karakteristik  6zellikler nedeniyle aym duragan durum dengesinde
bulunamayacaklan ifade edilmektedir. Dolayisiyla, kosulsuz yakinsama hipotezinin 6ne
siirdiigii gibi, fakir iilke ya da bolgelerin zengin iilke ya da bolgelerden daha hizli biiyiiyiip
onlar1 yakalamalari, ancak ve ancak bdlgelerin ayni teknoloji diizeyi, tasarruf orani,
dogurganlik orani, hiikiimet politikalar1 ve aym kurumsal yapiya sahip olmalar ile
miimkiin olacaktir. Kosullu yakinsama hipotezi, yukarida ifade edilmeye c¢alisilan
ozelliklerinden dolayi, daha cok, bir iilkenin bolgeleri ya da illeri arasinda gelir
bakimindan bir yakinlagsmanin olup olmadigin test etmeye yoneliktir (Berber, Yamak,
Artan, 2000: 2). Bu amacla bolgeler arasindaki yapisal farkliliklar1 kontrol etmek iizere
modele, biiylimeyi etkileyebilecek kukla degiskenler eklenmektedir. Barro ve Sala-i Martin
(1995) takip edilerek kurulan 12 nolu denklemde;

_pT

1 Y, l—e
;log(y—’}a—[ ; }1og(x,,_T)+cD,-,,+u,~,,

i,t-T

(12)

D,, kukla degiskeni iller arasindaki yapisal farkliliklar1 kontrol etmek iizere modele

eklenmistir.
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Sekil 2.2. Kosullu Beta Yakinsamasi

Sekil 2.2°ye gore; duragan durum kisi basia gelir zaman hatt1 biitiin iilkeler
icin tek degildir. Farkli tilkeler i¢in ayr1 birer duragan durum patikasi yerine AB ve A'B’
kullanilmigtir. Duragan durum biiyiime oraninin biitiin iilkelerde ayni oldugu varsayimi
altinda duragan durum patikalar1 birbirlerine paralel olarak gosterilmistir. Duragan durum
cizgisi AB olan iilkenin ekonomik analiz baslangic diizeyinin daha yukarida C’de
oldugunu varsayalim. SBM’ne gore duragan durum hattindan daha yavas bir bilyiime
sergileyerek AB hattin1 yakinsayacaktir. Benzer bicimde ekonomik analize A'B’ duragan
durum hattinin altinda E noktasindan baslayan bir ekonomi ise duragan durum hattindan
daha yavas bir biiyiime sergileyerek A'B’ hattim1 yakinsayacaktir. Bu durum fakir iilkelerin
zengin lilkelerden daha hizli bir biiylime egiliminde olmadigin1 da gostermektedir. Kosullu
yakinsama altinda baslangi¢ noktasi C olan iilke baglangi¢ noktasi E olan iilkeye gore daha
fakir olmasina karsin E daha yavas biiyiir. Bu da kendi duragan durum hattinin altinda olan
ilkenin ilgili duragan durumun biiyiime oranindan daha hizli biiyliyecegini géstermektedir.
Fakat test edilen duragan durumlar arasinda fark gdzetmeyen veri kullanmak gerektiginden

kosulsuz yakinsama kosulsuz bir hipotezdir. Ayni1 bolgedeki biitiin duragan durumlar farkl
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duragan durum pozisyonlari igin kosula ihtiya¢ duymaktadirlar. Ote yandan yakinsama
hipotezi duragan durum pozisyonunda kendi kendine kosullanmaya ihtiya¢ duymaktadir
(Ray, 1998: 82-84). Barro (1991)’e gore, gercekte sadece kosullu bir yakinlagma
(conditional convergence) ortaya c¢ikmaktadir. Yani kisi-basina reel gelir diizeylerinin
uluslararasi diizeydeki yakinlasmasi ancak benzer kurumsal (institutional) kosullara sahip
ilke gruplan icinde gerceklesebilmektedir. Ciinkii, bu siirecte, zengin iilkelerden yoksul
ilkelere yapilacak sermaye transferlerinin yakinlastirici etkisi, gelismis iilkelerdeki
teknolojik gelismeler tarafindan tiimiiyle bertaraf edilebilecektir (Barro, 1991: 407-444

aktaran; Kibritcioglu, 1998: 8-9).

2.2. Sigma (o) Yakinsamasi (Sigma Convergence)

Beta Yakinsamasi, iki ekonomiden goreli yoksul olanin, kisi basina gelir
bazinda, gelismis olan ekonomiden daha hizli biyiiyerek onu yakalayip
yakalayamayacagim incelerken; Sigma Yakinsamasi, iilkeler ya da bolgeler arasindaki
gelir dagilimiyla ilgilenmektedir. Dagilim, iilkeler arasindaki gelir veya {iriiniin
logaritmasinin standart sapmasi ile olgiilmektedir. Eger bu dagilim zaman igersinde
kiigiiliiyorsa sigma yakinsamasi siireci gergeklesiyor demektir. Yani ¢ <o, Burada o,
iilkelerarasindaki log(y;,)’nin t anindaki standart sapmasidir. incelenen bolgeler icin benzer
tercih ve teknoloji varsayimi altinda B>0 olmasi, bolgelerarasindaki gelir dagiliminin
azalacagl anlamina gelmeyecektir. f>0 durumunda olusabilecek dagilimin varyansindaki
azalma siireci, bu dagilimin varyansini artirma egilimindeki tesadiifi soklar (u;) nedeniyle
hareketsiz birakilmalidir (Barro ve Sala-i Martin, 1992; aktaran: Ates, 1996: 1-2).

Eger (ui;) normal dagilima sahipse ve panel veri olarak aliniyorsa log(y;i.)’nin

gozlemler arasi varyanst :
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13)

olarak gosterilmektedir. Bu esitlik, artan 6°ye karsin azalan p katsayisi ile 6% nin duragan

2

durum degerine " o-”_ 55 yakinsayacagini ifade etmektedir. Eger varyansin baglangi¢c degeri
—e

(6%0) duragan durum degerinden (6?) biiylikse (veya Kkiiclikse) Zaman igersinde 6%
diisecektir (veya yiikselecektir). Bu yiizden pozitif bir B katsayis1 azalan bir 6*'yi ifade
etmeyebilir. Yani beta yakinsamasi, sigma yakinsamasi icin gerekli fakat yeterli kosul

degildir (Barro ve Sala-i Martin, 1995: 385).

A®

log GSYIH

v

t t+T
Sekil 2.3. Sigma Yakimsamasi
Sekil 2.3’e gore, goreli yoksul olan iilke (veya bolge) (B), daha hizli biiyiiyerek
beta yakinsamasi gerceklesmektedir. Bununla beraber t+T donemindeki reel log
GSYIH'nin standart sapmasi t donemine gore azaldigi igin sigma yakinsamasi da

gerceklesmistir. Fakat beta yakinsamasi olusmadan sigma yakinsamasi olusmayacaktir.
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Sekil 2.4.Beta Yakinsamasimin Yoklugunun Sigma Yakimsamasim
Ortadan Kaldirmasi

Sekil 2.4°de, beta yakinsamasinin yoklugu sigma yakinsamasini da ortadan

kaldirmustr.
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Sekil 2.5. Beta Yakinsamas1 Gerceklesmesine Ragmen Sigma
Yakinsamasi Ger¢eklesmemesi

Beta ve sigma yakinsamalari, Sekil 2.3 ve 2.4’de birbirleriyle dzdes gibi

goriilmektedir. Fakat Sekil 2.5’de aralarindaki ayrnm ¢ok daha net bir sekilde
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belirginlesmektedir. Buna gore; goreli yoksul B iilkesi, baglangicta A iilkesine gore daha
hizli biiylime sergilemekte ve beta yakinsamasi gerceklesmekteyken, t+T doneminden
itibaren ani sicrama etkisi gostererek A iilkesini ge¢mektedir. Yani beta yakinsamasinin
gerceklesmesine ragmen sigma yakinsamasi gerceklesmemektedir. Bu sonug¢ beta
yakinsamasinin sigma yakinsamasi icin gerekli fakat yeterli olmadigin1 gostermektedir.
sigma yakinsamasi diinya gelirin iilkelerarasi dagilimiyla ilgili bir kavram iken, beta

yakinsamasi diinya gelirinin dagilimi altinda iilkelerin bitytimelerini incelemektedir.
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BOLUM 3. YAKINSAMA HiPOTEZINiN TURKIYE iCiN TEST EDIiLMESI

Bu boliimde ampirik literatiir 6zetlenmis, hesaplamalarda izlenen yontem ve
kullanilan veri setinin hazirlanis1 anlatitip KBGSYIH verileri kullamilarak iller ve bolgeler
arasindaki biiyiime performanslari karsilastirilip ardindan KBGSYIH ve imalat sanayinde

calisan basina katma degerde yakinsama hizi tahmin edilmistir.

3.1. Ampirik Caligmalar:

Literatiirde yakinsama hipotezini iilkeler ve bolgeler bazinda test eden ampirik
calismalarin bir kismi yakinsama hipotezini destekler sonuglar verirken bir kisminda da
yakinsamanin olmadigina yonelik bulgular yer almigtir. Ornegin; Barro ve Sala-i Martin
(1990) ABD’nin 47 eyaleti arasinda KBGSYIH verileri ile 1880 — 1990 doneminde
regresyon analizi ile yaptiklart kosulsuz beta yakinsamasi tahmininde beta katsayisini
0,0175 olarak hesaplayarak kosulsuz beta yakinsamasi oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Benzer sekilde tarim sektoriiniin kukla degisken olarak modele katildigi kosullu yakinsama
tahmininde 1880-1988 doneminde beta katsayisi 0,0249 olarak kosullu yakinsamanin
varligim isaret etmektedir. Ayrica 98 iilkeyi iceren kosulsuz beta yakinsamasi
tahminlerinde 1960-1985 doneminde -0,0037 beta katsayisi ile iraksama, ayni donemde
kukla degiskenleri iceren kosullu beta yakinsamasi tahminlerinde ise beta katsayisini
0,0184 olarak hesaplayarak kosullu yakinsama oldugu sonucuna ulagmislardir. 20 OECD
tilkesini iceren calismalarinda ise kosulsuz beta yakinsamasi tahmininde beta
katsay1s1n10,0095 ve kosullu beta yakinsamasi tahmininde 0,0203 olarak hesaplayarak
yakinsama oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Barro, Sala-i Martin, Blanchard ve Hall (1991) ABD’nin 47 eyaleti arasinda

1963-1986 yillar1 arasim1 kapsayan regresyon analizi yontemiyle yaptiklar1 ¢alismalarinda
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sektorler arasinda en yliksek beta katsayis1 0,046 oram ile kosulsuz beta yakinsamasinin
varligina isaret eden imalat sanayinde bulunmustur. yakin Ayni calismada 74 Avrupa
bolgesi arasinda 1950-1985 doneminde 0,018 oranindaki beta katsayisini bularak hem
kosulsuz hem de kosullu beta yakinsamasinin oldugu sonucuna ulasmislardir. Yine ayni
bolgeler arasinda ayn1 donemde sigma yakinsamasi oldugu sonucuna ulagmisglardir.

Persson (1994) Isve¢’in 24 ili arasinda 1906 — 1990 doneminde regresyon
analizi ile yaptig1 calismasinda KBGSYIH’da kosulsuz beta yakinsamasi oldugu sonucuna
ulagmistir. Kosulsuz yakinsamada en yiiksek beta katsayisi 1970-1980 doneminde 0,093
olarak bulunmugstur. Hem tarimm paymi hem de go¢ oranmi igeren kosullu beta
yakinsamasinda ise 1930-1940 doneminde 1raksama bulunmustur.

Barro ve Sala-i Martin (1995) Japonya’da 47 bolge arasinda regresyon analizi
ile KBGSYIH’da 1930 — 1990 déneminde 0,02 beta katsayis1 tespit ederek kosulsuz B
yakinsamasi ve 0,0276 beta katsayisi tespit ederek kosullu beta yakinsamasi oldugunu
saptamiglardir.

Coulombe ve Lee (1995) Kanada bolgeleri arasinda 1961-1991 doneminde
regresyon analizi yontemiyle yaptiklari ¢calismada 0,010 oraninda bulduklari beta katsayisi
ile kosulsuz beta yakinsamasi gerceklestigini bulmuslardir.

Cashin ve Sahay (1996) Hindistan’in 20 bolgesi arasinda 1961 — 1991 yillan
arasinda kosulsuz beta yakinsamasimin varligini tespit etmislerdir.

Bergstrom (1998) Isve¢’in bolgeleri arasinda 1945 —1990 doneminde
KBGSYIH verileriyle yaptig1 calismada beta katsayisin1 1945-1970 dénemi icin 0,030 ve
1970-1990 donemi i¢in 0,034 bularak kosulsuz beta yakinsamasi, aynm1 donemler i¢in beta
katsayisim 0,047 ve 0,057 olarak bularak kosullu beta yakinsamasi tespit etmistir. Tarim

ve sanayi sektorlerinde ise sifira ¢ok yakin bir oranda iraksama bulgusuna ulagmaistir.
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Maffezzoli (2004) Italya’nin 20 bolgesini ve 1980-2000 yillari arasim kapsayan
calismasinda regresyon analizi ile KBGSYIH’da beta katsayisin1 0,020 olarak saptamis ve
hem kosulsuz beta yakinsamasinin ve sigma yakinsamasinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Adabar (2004) Hindistan’da 14 bolge arasinda arasinda 1976 — 2000 yillan
arasinda KBGSYIH panel veri setiyle 0,13 beta katsayis1 bularak kosullu beta yakinsamasi
tespit etmistir.

Unger (2005) Meksika’da bolgeler arasinda 1988 — 1998 yillar arasinda yaptigi
kosulsuz beta yakinsamasi hesaplamalarinda regresyon analizi ile Kuzey Bolgesinde -
0,023 oraninda, Orta Bolgede -0,020 ve Giiney Bolgesinde -0,027 oraninda beta
katsayilariyla iraksama oldugu sonucuna ulagmistir.

Gonzalez ve Arenas (2005) Sili’de 13 bolge arasinda 1960 — 1996 doneminde
regresyon analizi ile GSYIH’da 1960-1965 doneminde 0,031 oraninda beta katsayisi ile
kosulsuz beta yakinsamasi, buna karsilik 1975-1980 déneminde -0,020 oranindaki beta
katsayisi ile iraksama saptamislardir.

Bentzen ve Smith (2005) Danimarka, Norve¢ ve Isvec’de 1970 — 2000
doneminde regresyon analizi ile KBGSYIH’da 1970-2000 déneminde Danimarka’da 0,414
1970-1998 doneminde ise Norves'te 0,447 ve Isveg’te 0,667 beta katsayilar1 saptayarak
kosulsuz beta yakinsamasinin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Serra, Pazmino, Lindow, Sutton, Ramirez (2006) 6 Latin Amerika iilkesinde
(Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya, Meksika ve Peru) 1970-2003 yillarim kapsayan
calismalarinda regresyon analizi yontemiyle KBGSYIH’da kosulsuz beta yakinsamasi
tahminlerinde biitiin iilkelerde yakinsama bulunurken, en yiiksek beta katsayisi
Kolombiya’da 1970-1990 doneminde 0,0262 en diisiigii ise Meksika’da 1970-2003 yillar

arasinda 0,0019 oraninda gerceklesmistir. Kosullu beta yakinsamasinda ise yine biitiin
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tilkelerde yakinsama bulunurken en yiiksek beta katsayisi 1970-2001 doneminde Peru’da
0,0226 oraninda ve en diisiigii de yine Meksika’da 1970-2003 doneminde 0,0005 oraninda
gerceklegmistir. Sigma Yakinsamasi tahminlerinde ise Arjantin’de 1970-2001 doneminde,
Kolombiya’da 1970-1990 doneminde ve Meksika’da 1970-2003 doneminde iraksama
gerceklesmistir.

Bonanno (2006) Italya’da bolgeler arasinda 1971-1996 donemini kapsayan
calismasinda regresyon yontemi ile KBGSYIH’da kosulsuz beta yakinsamasi testinde
rraksama bulmustur.

Braga (2006) Portekiz’de bolgeler arasinda 1970 — 2001 doneminde regresyon
analizi yontemiyle yaptigi calismasinda KBGSYIH’da sigma yakinsamasinin olmadigini
ancak sanayi agirlikli bolgelerde kosullu beta yakinsamasinin varligini tespit etmistir.

Yakinsama hipotezini Tiirkiye’de test eden ampirik calismalar oldukc¢a sinirl
sayidadir. Bu calismalarin cogunda yakinsamanin olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Filiztekin (1998) bolgeler arasinda 1975 — 1995 doneminde regresyon testiyle
yapmus oldugu 65 ili iceren calismasinda KBGSYIH, erkek ve kadin beseri sermaye stoku,
net go¢ oram ve sektorel degiskenlerin yer aldigi modeller kurmustur. KBGSYIH
verilerinin yer aldigi kosulsuz beta yakinsama analizinde 1975-1995 doneminde beta
katsayisim  -0,006 olarak hesaplayarak 1raksama oldugu sonucuna ulasmistir. Alt
donemlerin ise istatistiki olarak anlamli olmadig1 bulgusuna erisilmistir. Ayn1 ana dénem
icin yedi bolgeyi iceren kukla degiskenlerin eklenmis oldugu model cercevesinde yapilan
kosullu yakinsama analizinde ise 1975-1990 déneminde beta katsayis1 0,0062 ve istatistiki
olarak anlaml oldugu icin yakinsama gergeklestigi sonucuna ulasilmistir. Beseri sermaye
stoku modelinde erkek beseri sermaye stokunun artmasina karsilik kadin beseri sermaye

stokunda azalma oldugunu bulmustur. 1975-1990 donemi verilerini kullandigi net goc
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oran1 modelinde baslangi¢ geliri ve net gd¢ oran1 arasinda kosulsuz bir iligski oldugu ve bati
bolgelerin yiiksek oranda goc¢ aldigr sonucuna ulagmistir. 1. bes yillik donemde beta
katsayis1 0,03 ve 3. bes yillik donemde 0,0061 olarak hesaplamistir. 1980-1985 doneminde
ise beta katsayis1 -0,0009 olarak bulmustur. 1975-1990 donemini igeren sektorel kosulsuz
yakinsama modeline gore en yiiksek beta katsayist1 0,24 olarak insaat sektoriinde
hesaplanarak yakinsama oldugu sonucunu gostermistir. Hizmetler sektoriinde ise beta
katsayis1 -0,0035 olarak iraksamay1 isaret etmektedir. Yapisal degiskenlerin eklendigi
kosullu yakinsama modelinde ise biitiin sektorlerde yakinsama oldugu sonucuna ulagsmistir.
Imalat sanayi ve tarim sektorlerinin beta katsayilar 0,38 olarak insaat sektoriiniin ise 0,59
olarak hesaplamigtir.

Berber, Yamak ve Artan (2000) bolgeler arasinda 1975 — 1997 déneminde
KBGSYIH verilerini kullanarak Tiirkiye'nin yedi bolgesi arasinda yaptiklari caligmada;
KBGSYIH verileri yatay kesit ve panel regresyon olarak analiz edilmis ve sabit terim 0,04
ve R? degeri 0,96 olmasina karsin istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Fakat 6nceki
donem KBGSYIH'min katsayist 0,99 ve istatistiki agidan anlamli bulundugu icin
KBGSYIiH’ daki degisimin %96’k kisminin onceki dénem KBGSYIH tarafindan
aciklandigr beta yakinsamast olmadigi sonucuna ulasmislardir. Ardindan sigma
yakinsamasi testinde yatay kesit verilerinden yararlanarak elde edilen standart sapmalarin
yayilmalar incelenmis ve 1975-1985 yillar1 arasinda iraksama ve 1985-1997 doneminde
ise bu rraksamanin nispeten azaldigi sonucuna ulagsmislardir.

Erk, Ates ve Direkci (2000) 1979-1997 doneminde KBGSYIH verileri
kullanarak 67 il arasinda ve GAP bolgesinde yakinsama olup olmadigini test etmislerdir.

Marmara bolgesi disinda diger bolgelerde kosullu beta yakinsamasi bulgusuna ulasmislar,
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Marmara bolgesi’nde yakinsama ya da iraksama sonucuna ulagamamislardir. 1979-1997
donemini iceren sigma yakinsamasi testinde ise iraksama sonucuna ulagmislardir.

Dogruel ve Dogruel (2003) iller arasinda 1987 — 1999 doneminde panel
regresyon yontemiyle ele alinan donemin biitiin yillarina iliskin verileri denklemin
katsayilarinin tahmininde kullanarak dénem icindeki dalgalanmalar1 da hesaplarina dahil
etmislerdir. Yiiksek gelirli 29 il ve diisiik gelirli 38 ile ait 67 ilin verilerinin KBGSYIH,
imalat ve tarim-madencilik sektorii denklemlerini ayr1 ayr hesaplamislardir. Modellerinde
yeni kurulan illerin verilerini hesaplamalarina dahil etmemislerdir. Parcalanan illere iliskin
verilerde yeni ilin kurulus tarihinden itibaren Onemli bir sigrama olup olmadigini
godzlemlemeye calisarak cok diisiik bir kayma gergeklestigini bu kaymanin da kullandiklar
toplam 807 gozlem icinde dikkate deger bir sapmaya yol agmayacagim diisiinerek bu
calismada oldugu gibi il sayisim1 67 ile sinirl tutmuslardir. Biitiin model tahminlerinde beta
yakinsamanin varligi goze carpmaktadir. Kosulsuz modeller arasinda en yiiksek beta
katsayist degeri 67 ilin beraber ele alindigi modelde 0,49 olarak hesaplanmistir. Kosulsuz
beta yakinsamasi tahmininde 38 diisiik gelirli ilin beta katsayis1 degeri 0,45 olarak yiiksek
gelirli 29 ilin yer aldig1 hesaplamada ise 0,34 olarak bulunmustur. Bu durumda kisi basina
gelirin diisiik oldugu iller digerlerine oranla birbirlerine daha hizli yaklagsmakta ve
yakinsama teorisini dogrulamaktadir. Kosullu modelde imalat sektoriiniin payinin yer
aldig1 67 ili iceren hesaplamada beta katsayisit 0,49 tarim ve madenciligin payini iceren
hesaplamada ise 0,42 olarak bulunmustur. Imalat sanayi icin hesaplanan beta degerleri,
oldukga yiiksek bulunmustur.

Karaca (2004) bolgeler arasinda 1975-2000 doneminde yeni kurulan illeri de
hesaplamalarina dahil ederek Tiirkiye’yi dogu ve bati olmak iizere iki gruba ayirmis ve

regresyon analizi kosulsuz ve kosullu beta yakinsamast olup olmadigimi test etmistir.
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Kosulsuz modelin tahmin sonuglarina gore 1975-2000 doneminde beta katsayisini -0,007
olarak hesaplamis ve iraksamanin oldugu sonucuna ulagmistir. 1990-2000 ara déneminde
ise istatistiki olarak anlamli sonuglar elde edememistir. Boylelikle raksamanin durdugu
fakat yakinsamanin da olmadigi sonucuna ulagmistir. Dogu ve bati kukla degiskenlerini
iceren modelde kosullu beta yakinsamasi tahminlerinde ise 1975-2000 doneminde beta
katsayisim1 yakinsama hipotezine uygun olarak pozitif hesaplamis fakat istatistiki olarak
anlamli olmadigin1 bulmustur. Ardindan yaptig1 sigma yakinsamasi testinde 1975 yilinda
0,4243 olan iller arasindaki standart sapma 2000 yilinda 0,5778 olarak hesaplanmig
boylelikle kisi basina gelirin yayiliminin arttifi yani iraksamanin oldugu sonucuna
ulagmustir.

Gezici ve Hewings (2004) 16 bolge arasinda 1980 — 1997 déneminde kosullu
ve kosulsuz beta yakinsamasini regresyon analizi ile test etmislerdir. Kosulsuz modelde,
1980-1997 doneminde istatistiksel olarak anlamlhilik olmadigi sonucuna ulasmislardir.
Dogu bati kukla degiskenini iceren kosullu modelde kamu yatirimlar/GSYIH, goc, niifus
artis1 iizerinde yaptiklari analizlerinde kamu yatirimlar/GSYIH oram katsayisim 0,03
olarak ve istatistiki olarak anlamsiz bulmuslardir. G6¢ oranini -0,57 niifus artig hizini ise
-0,14 olarak sifira ¢ok yakin bulduklarini ifade etmis ve kosullu yakinsamanin olmadigi
sonucuna ulasmislardir.

Erlat ve Ozkan (2006) 1975-2000 doneminde Tiirkiye’de yedi bolge arasinda
yaptiklar1 caligmada yatay kesit ve panel data verilerini kullanmuslardir. i¢ Anadolu ve
Marmara bolgelerinde kosulsuz beta yakinsamasi, i¢ Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz

bolgelerinde ise kosullu beta yakinsamasi oldugu sonucuna ulagmislardir.
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3.2. Yontem ve Veri Seti:

Bu calismada 1975-2000 donemi KBGSYIH verileri ve 1980-1998 donemi
imalat sanayi emek verimliligi verileri kullanilarak, Tiirkiye’de 67 il bazinda ve DPT
(2003)’e gore 3 ana bolgede ve KOY bazinda Siradan En Kiiciik Kareler Yontemiyle
Kosulsuz ve Kosullu Beta Yakinsamalan ile varyasyon analizi ile Sigma Yakinsamasi
tahminleri yapilmistir.

Kosulsuz Beta Yakinsamasi Hipotezi’'ne gore goreli olarak diisiik gelirli
tilkelerin ya da bolgelerin goreli olarak daha yiiksek gelirli iilkelere ya da bolgelere gore
daha hizli bir biiylime egilimi gostererek uzun donemde yiiksek gelirli iilkeye ya da
bolgeye gelir bakimindan yakinsamasi beklenmektedir. Bu hipoteze gore incelenen iilkeler
ya da bolgeler arasinda yapisal olarak farkliligin bulunmadigi varsayilmaktadir.

Kosulsuz Beta Yakinsamasi, Barro ve Sala-i Martin (1995) izlenerek asagidaki

regresyon denklemi yardimiyla hesaplanmisgtir.
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Burada T zaman araligi, Yi.; baslangi¢c yilindaki kisi basina diisen gayrisafi
yurtici hasilayi, p yakinsama hizin1 gostermektedir. B katsayisinin pozitif igaretli olmasi
yakinsamanin, negatif isaretli olmasi ise iraksamanin varhigini ifade etmektedir.
katsayis1 yukaridaki denklemin Dogrusal En Kiigiik Kareler Yontemine gore coziilerek

— e_ﬁT

ulasilan b = {1 } formiiliinden hesaplanilabilir. B katsayisinin sifirdan biiyiik olmasi

durumunda “yakinsamanin oldugu” yoniindeki hipotez kabul edilmektedir. Sifirdan kiiciik
ise yakinsamanin varligi reddedilmektedir. Fakat sadece B katsayisinin sifirdan biiyiik

veya kiiciik olmas1 tek basina bir anlam ifade etmemektedir. Hipotezin yakinsama ya da
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iraksama anlaminda gecerliliginin kabul edilebilmesi icin Siradan En Kiiciik Kareler
Yontemine gore hesaplanan denklemin istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir.
Yani olasilik terimi %35 anlamlilik diizeyinin altinda bir degerde olmalidir.

Calismada Kosulsuz Beta Yakinsamasi kapsaminda ilk olarak; KBGSYIH
verileri kullanilarak 67 il bazinda 1975-2000 doneminde ve 5’er yillik ara donemlerde daha
sonra da 67 il, DPT (2003)’deki Illerin Sosyo Ekonomik Gelismislik Siralamasi esas alinip
3 bolgeye ayrilarak bu bolgelere dahil iller arasinda ve 1990-2000 doéneminde KOY
bazinda yakinsama gergeklesip gerceklesmedigi incelenmistir. Ardindan ayni1 ydntem
uygulanarak 1980-2000 déneminde IEV verileri kullanilarak hesaplama 67 il ve bolgesel
bazda yinelenmistir.

Kosulsuz Beta Yakinsamasi bolgeler arasinda yapisal farkliliklarin olmadig
varsaymmini icerdigi i¢in yeterli bir 6l¢iim olarak goriilmemektedir. Bu yiizden bolgeler
arasindaki yapisal farkliliklar1 kontrol etmek iizere modele, biiylimeyi etkileyebilecek
kukla degiskenler eklenmektedir. Bu yontemle yapilan yakinsama tahmini Kosullu Beta
Yakinsamasi olarak nitelendirilmektedir. Barro ve Sala-i Martin (1995) takip edilerek
olusturulan 12 no’lu denkleme gore:

_pT
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D,, kukla degiskeni iller arasindaki yapisal farkliliklar1 kontrol etmek lizere

modele eklenmistir. DPT (2003) izlenerek olusturulan ii¢ bolge grubu ve KOY, kukla
degisken olarak ilgili bolge grubunda yer alan illere 1 digerlerine 0 degeri verilmek
suretiyle modelde ayr1 ayr1 kullamilarak KBGSYIH ve IEV ile Kosullu Beta Yakinsamasi

tahminleri yapilmistir.
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Kosullu beta yakinsamasi incelenen birimler arasindaki yapisal farkliliklart
dikkate almaktadir. Bu calismada kosulsuz beta yakinsamas: testlerinde, gelir seviyelerine
gore gruplandirilmis iic bolgenin ve KOY’lerin kullanilmasiyla incelenen birimlerin
yapisal farkliliklar1 dikkate alinmis oldugu i¢in bir anlamda kosullu beta yakinsamasi
olarak diisiiniilebilir. Bu baglamda ayrica 12 no’lu denklem kullanilarak kosullu beta
yakinsamasi testlerinin de yapilmasi bulgularin karsilastirilmasi acisindan daha verimli
olmaktadir.

Kosulsuz ve Kosullu Beta Yakinsamasi tahminlerinin ardindan, KBGSYIH ve
IEV verileri ile 1975-2000 doneminde 67 il, DPT (2003) izlenerek olusturulan ii¢ bolge ve
KOY’de sigma yakinsamasi gergeklesip gerceklesmedigi analiz edilmistir. Sigma
yakinsamast ile yillar itibariyle KBGSYIH ve IEV verilerinin varyanslarmin artis ya da
azalis egiliminde olduklar1 belirlenmistir.

67 il itibariyla, 1975-1990 yillar arasi KBGSYIH verileri; Karaca (2004)’den
alinmigtir. 1980-2000 donemi imalat sanayinde cari katma deger, imalat sanayinde ¢alisan
sayist ve 67 il bazinda 5’er yillik niifus verileri DIE’den posta ile 1990-2000 yillar1 arast il
bazinda GSYIH, KBGSYIH ve niifus verileri DIE ve DPT’nin internet sitesinden temin
edilmistir. Tiirkiye’de 1989 yilina kadar 67 olan il sayis1 2000’e gelindiginde 81’e
yiikselmistir. Bu sebeple 1990 yilinda il olan Aksaray’in bu yildan sonraki verileri Nigde,
Bayburt’un Giimiishane, Karaman’in Konya, Kirikkale’nin Ankara ile; 1991 yilinda il olan
Batman ve Sirnak’in verileri Siirt ile; 1992 yilinda il olan Bartin’in verileri Zonguldak ile;
1993 yilinda il olan Ardahan ve Igdir'in verileri Kars ile; 1996 yilinda il olan Yalova'nin
verileri Istanbul, Karabiik’iin verileri Zonguldak, Kilis’in verileri Gaziantep ile; 1997
yilinda il Olan Osmaniye’nin verileri Adana ile; 2000 yilinda il olan Diizce’nin verileri

Bolu ile birlestirilmistir. Birlestirme yapilirken yeni eklenen illerin GSYIH verileri dahil
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olduklari ilin GSYIH verilerine katilip ilgili illerin toplam niifusuna béliinmek suretiyle
KBGSYIH verileri elde edilmistir. Ardindan bu verilerin In’leri alinarak daha sade bir hale
gelmeleri saglanmistir. il bazinda imalat sanayi verileri ise oncelikle toplulastirilmis ve
TEFE veri seti kullamlarak reel hale getirildikten sonra KBGSYIH verilerinin elde
edilisinde uygulanan yontem kullanilarak yeni iller ayrildiklar illere dahil edilip il bazinda
calisan sayilarina bolinmek suretiyle reel emek verimliligi verileri elde edilmistir.

Tiirkiye’deki hizli gog, yiiksek issizlik orani, sermaye yetersizligi, az gelismis
bolgelere yatirnm eksikligi, kirsal altyapr eksikligi ve bolgelerin dogal ve Kkiiltiirel
degerlerinin tanitilmasindaki yetersizlikler ayrica verilere ulasmada ortaya c¢ikan sikintilar
ve kullanilan birtakim degiskenleri hesaplamada yasanan zorluklar arastirmanin belirli
acilardan simirlanmasina neden olmustur. DPT ve DIE tarafindan agiklanan iller itibariyla
KBGSYIH verileri en son 2001 yilina aittir, fakat 2001 yilinin Tiirkiye’de kriz yil1 olmast
nedeniyle hesaplara dahil edilmeyip yakinsama tahminlerinde son yil olarak 2000 yili
verileri kullamilmustir. Ayrica imalat sanayi verileri de KBGSYIH verilerine benzer sekilde

sinirlamalar icerdiginden 1980-2000 donemi verileri kullanilmistir.

3.3. Tammlayia istatistikler

Ekonomik kistaslarin kullanildigi bolge tanimlamalarinda bolgesel farkliliklar,
ilke ekonomisinin makro performansim belirlemek icin de kullanilan baz1 gostergelerle
tanimlanmaktadir. Bunlarin baglhicalarim kisi basina gelir, bolgede yaratilan katma deger ve
bolge ici istihdaminin iktisadi faaliyet kollarina gére dagilimi olarak siralayabiliriz.

Bu caligmada Tiirkiye’de 67 il genelinde ve DPT (2003) izlenerek olusturulan
tic bolgenin biiylime performanslarinin karsilastirilarak bolgeler arasi farkliliklarin

belirginlestirilmesi amaciyla 1975-2000 dénemi KBGSYIH gostergeleri kullanilmustur.



42

3.3.1. Tiirkiye Ekonomisinde Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Hasila’mmn Yillar itibariyle

Analizi:
Grafik: 3.1. Tiirkiye Geneli Kisi Bas1 Gaynsafi Yurtici Hasila
Biiyiime Hizz: 1975-2000
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1975-2000 doneminde 67 il bazinda KBGSYIH’nin biiyiime hizi seyrini

gosteren Grafik 3.1°e gore; 1975-2000 déneminde bir dalgalanma goze carpmaktadir. En

yiiksek biiyiime hizina %19 ile 1985-1990 doneminde erigilmistir. 1998-1999 déneminde

96 oraninda ani bir diisiis yasanmis ardindan yeniden ivme kazanarak yiikselis egilimine

gecilmistir.
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Grafik 3.2’de 1975-2000 déneminde alt bolgeler itibariyle KBGSYIH biiyiime
performanslari yer almaktadir. Buna gore alt bolgeler itibariyle 1975-2000 déneminde her
ic bolgede de biiyiime hizinda diisiisler yasanmug fakat en diisiik gelir seviyesine sahip
illerin olusturdugu 3. bolgenin biiylime hiz1 diger bolgelere gore daha geride kalmis 1980
yilinda oldukga biiyiik bir diisiis yasamistir. 1980°den sonra uygulanan piyasa ekonomisi
agirlikli ekonomi politikalarinin biitiin  bolgelerin KBGSYIH bityiime hizlarinda ani
disiislere ve oldukca biiyiik dalgalanmalara yol actig1 fakat 6zellikle 3. bolge illerinde bu
olumsuz etkilerin diger bolgelere gére daha yogun buna karsilik en yiiksek gelirli illerin

yer aldigr 1. bolge illerinde ozellikle 1981-1986 doneminde daha yumusak yasandigini

gormekteyiz.
Grafik: 3.3. 67 il Baznda 1975 Yihna Gore Kisi Basi Gaynsafi Yurtici Hasila
Ortalama Yillik Biiyiime Hizi: 1975-2000
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Grafik 3.3’de 67 il bazinda 1975 baslangi¢c yili KBGSYIH gostergelerine gore
1975-2000 donemi biiyiime performanslart incelenmektedir. Grafik 3.3’de yer alan iller,
daha rahat izlenebilmeleri icin trafik kodlarina gore gosterilmis olup illerin listesi Ekler’de

sunulmustur. Buna gore en yiiksek gelirli il olarak Kocaeli’yi gébrmekteyiz. Diger taraftan
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baslangi¢ gelirine gore diisiis egilimi gosteren Bitlis ve Mus gbze carpmaktadir. Mugla ve
Bilecik ise baslangic gelirleri goreli olarak diisilk olmasina ragmen en hizli biiyiiyen

illerdir.

Tablo 3.1. Alt Bolgeler Bazinda 1975 ve 2000 Yillar1 Kisi Basi Gayrisafi Yurtici

Hasila Gostergeleri

1. Bolge 1975 | 2000 | 2. Bolge 1975 | 2000 | 3. Bolge 1975 | 2000
KOCAELI 100 | 145 | MANISA 100 | 230 | KASTAMONU | 100 | 177
ISTANBUL 86 88 | CANAKKALE 99 | 192 | DIYARBAKIR 94 | 117
[ZMIR 58 89 | BURDUR 94 | 143 | SIIRT 93 85
ZONGULDAK 51 61 | RIZE 86 | 113 | ERZINCAN 88 94
BURSA 50 80 | KUTAHYA 85| 117 | SANLIURFA 87| 116
MERSIN 49 62 | SAMSUN 77| 127 | CANKIRI 87 | 119
ESKISEHIR 43 46 | KONYA 77 | 110 | TOKAT 82| 130
ANKARA 42 77 | USAK 76 | 110 | ERZURUM 78 81
TEKIRDAG 38 84 | NEVSEHIR 75 | 152 | MARDIN 75 94
BALIKESIR 38 55 | AMASYA 75 | 101 | SIVAS 75| 129
ADANA 38 57 | ARTVIN 73| 137 | SINOP 73| 136
KIRKLARELI 38 93 | ISPARTA 73 98 | TUNCELI 72 83
EDIRNE 37 62 | HATAY 70 | 136 | MUS 70 47
BILECIK 35 98 | KIRSEHIR 69 96 | YOZGAT 67 98
SAKARYA 34 60 | ELAZIG 67 98 | KARS 64 71
AYDIN 34 63 | GIRESUN 64 80 | BITLIS 63 48
ANTALYA 32 57 | AFYON 64 90 | VAN 61 67
GAZIANTEP 32 50 | TRABZON 61 84 | ORDU 61| 114
BOLU 32 68 | MALATYA 59 98 | GUMUSHANE 60 87
KAYSERI 32 44 | CORUM 58 | 129 | HAKKARI 53 42
DENIZLI1 30 72 | NIGDE 58 94 | ADIYAMAN 50 | 105
MUGLA 30 88 | KMARAS 52 96 | BINGOL 50 60

AGRI 49 46

Kaynak: DPT, Illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamast Arastirmasi: 2003

Tiirkiye’nin 67 ili i¢cin, DPT (2003) izlenerek olusturulan 3 ana bolgenin
baslangi¢ ve son yili KBGSYIH verilerinin yer aldign Tablo 3.1°de her bolgenin baslangic
yilindaki en yiiksek gelirli iline 100 degeri verilerek bolgesel bazda diger illerin gelirleri bu
ile gore belirlenmistir. Siralama, bolge illerinin 1975 baslangi¢ yilindaki KBGSYIH

degerleri baglaminda yapilmstir.
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Tablo 3.2. Bolge illerinin Kisi Basi Gayrisafi Yurtici Hasila’dan Aldiklar: Pay (%)

1975 1980 1985 1990 1995 2000
1. Bolge 48 50 52 50 50 51
2. Bolge 31 33 32 32 33 32
3. Bolge 21 22 16 18 17 17

Tablo 3.2’de DPT bolge illerinin kendi aralarinda KBGSYIH’dan aldiklar1 payin
zaman igersindeki egilimi incelenmektedir. Buna gore, en yiiksek gelirli illerin bulundugu
birinci bolge illerinin toplam KBGSYIH dan aldig1 pay 1975-2000 déneminde artarken en
diisiik gelirli illerin yer aldig tigiincii bolge illerinin aldig1 pay azalmaktadir. Birinci bolge
illerinin 2000 yilma gelindiginde KBGSYIH’'min %51°lik boliimiinii aldiklart goze

carpmaktadir. Orta gelirli illerin yer aldigi ikinci bolge illeri ise yatay bir seyir

gostermistir.
Grafik: 3.4. Birinci Bolge illerinde 1975 ve 2000 Yillaninda
Kisi Bas1 Gaynsafi Yurtici Hasila
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Tablo 3.1 ve Grafik 3.4’e gore; en yiiksek gelirli illerin bulundugu Birinci
Bolgede Kocaeli 1975 yilinda en yiiksek KBGSYIH’ya sahipken ikinci siray1 Istanbul
almaktadir. Grafik 3.3’de de goriildiigii gibi bu bolgenin en diisiik gelirli ili Mugla,
baslangig geliri goreli olarak diisiik olmasina ragmen 1975-2000 doneminde KBGSYIH da
oraninda en biiyiikk artist ile Istanbul’da

gerceklestirmistir. En diigik artis %3

gerceklesmistir.
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Grafik: 3.5. Birinci Bolge illerinde 1975 Yilna Gore Kisi Bas1
Gaynisafi Yurtici Hasila Ortalama Yilhik Biiyiime Hiz:
1975-2000
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Grafik 3.5’e gore; en yiiksek gelirli illerin yer aldigi birinci bolge illerinden

Mugla ve Bilecik, Grafik 3.3’de de goriildiigii gibi, baslangi¢ gelirleri goreli olarak diisiik

olmasima ragmen en hizli biiyiiyen illerdir. istanbul ve Eskisehir’in ise biiyiime hizinin ¢ok

diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Grafik: 3.6. ikinci Bolge illerinde 1975 - 2000 Yillarinda
Kisi Bas1 Gaynisafi Yurtici Hasila

KBGSYIiH

o 1975
@ 2000

Tablo 3.1 ve Grafik 3.6’ya gore; orta gelirli illerin yer aldigi ikinci bolge’de

Manisa 1975 yilinda en yiiksek gelire sahipken ikinci siray1 Canakkale almaktadir. Bu

bolgenin en diisiik gelirli ili Kahramanmarag’tir. 1975-2000 doneminde gelirde en biiyiik
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artis %130 oraninda artisla Manisa’da, en diisiik artis ise %25 oraninda artis ile Giresun’da

gerceklesmistir.

Biiyiime Hiz1

Grafik: 3.7. ikinci Bolge illerinde 1975 Yilma Gore Kisi Basi
Gaynisafi Yurtici Hasila Ortalama Yilhk Biiyiime Hiz:
1975-2000
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Grafik 3.7’ye gore; ikinci bolge illerinden Manisa ve Canakkale’nin baslangi¢

gelirleri de biiyiime hizlar1 da goreli olarak yiiksektir. Corum ve Kahramanmaras ise

baslangi¢c gelirlerinin goreli olarak diisiik olmasina karsin hizli bir biiyiime seyri

gostermislerdir.
Grafik: 3.8. Uciincii Bolge illerinde 1975 - 2000 Yillarinda
Kisi Bas1 Gaynsafi Yurtici Hasila
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Tablo 3.1 ve Grafik 3.8’e gore; diisiik gelirli illerin bulundugu ti¢iincii bolge’de

1975 yilinda en yiiksek gelir Kastamonu’ya ait iken ikinci sirada Diyarbakir yer
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almaktadir. Bu bolgenin baslangi¢ yilinda goreli en diisiik gelirli ili Agri’da gelir diizeyinin
1975-2000 déneminde %6 oraninda diisiis gosterdigi anlagilmaktadir. KBGSYIH’ da en
biiyiik artis %109 orani ile baglangi¢ geliri goreli olarak diisiik olan Adiyaman’a aittir. En

biiyiik diisiis ise %33 orami ile baslangic geliri Adiyaman’dan yiiksek olan Mus’ta

gerceklesmistir.
Grafik: 3.9. Uciincii Bolge illerinde 1975 Yihna Géore Kisi Bas1 Gaynsafi
Yurtici Hasila Ortalama Yilik Biiyiime Hizz: 1975-2000
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Grafik 3.9’a gore; iiciincii bolge illerinde 1975-2000 doneminde baslangi¢
gelirleri goreli olarak diisikk olan Bitlis, Mus, Agr1 ve Hakkari’nin biiyiime hizlarinin
negatif oldugunu gormekteyiz. Bu donemde en diisiik biiyiime hizi ise Mus’ta
gerceklesmistir. Adiyaman ise baslangic geliri diisilk olmasina ragmen hizli bir biiyiime
seyri gostermistir. Kastamonu ise goreli olarak hem yiiksek bir baglangi¢ gelirine hem de
hizli bir bilylime oramina sahip olsa da biiylime hizinin Adiyaman’dan daha diisiik

oldugunu goérmekteyiz.



49

3.4. Ampirik Bulgular
Tiirkiye’de iller aras1 Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Hasila (1975-2000) ve Imalat
Sanayi Emek Verimliligi (1980-2000) kosulsuz, kosullu ve sigma yakinsamasi bulgular

asagida sunulmustur.

3.4.1. Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Hasila’da Yakinsama Bulgulan

Oncelikle 1975-2000 doneminde KBGSYIH’da 67 il bazinda, kosulsuz ve
kosullu beta yakinsama tahminlerinin bulgular1 degerlendirilmistir. Daha sonra iller ii¢ alt
gruba ayrilarak ve benzer sekilde KOY grup olarak alimp yakinsama tahminleri

yapilmistir.

3.4.1.1. Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Hasila’da Kosulsuz Beta Yakinsamasi1 Bulgular
Bolim 2.1.1.°de ifade edildigi gibi yakinsamanin test edilmesinde Denklem

(11) benzeri bir denklemin katsayilari tahmin edilmektedir.

1 Y T 1—8_m
—Log| "~ |=a— Jog(Y, ) +u.
T g( Yl.’r_l J |: T i| g( z,t—l) it

Y
T ilgili donemi, i incelenen birimi ve Y geliri ifade etmektedir. Bu denklemde tahmin
edilen kosulsuz beta katsayist (B > 0) pozitif ise kosulsuz beta yakinsamasi gecerlidir ve
goreli olarak yoksul ekonomi, goreli olarak gelismis ekonomiden daha hizli biiyiimektedir
(Barro ve Sala-i Martin, 1995: 384). Beta katsayisi (yakinsama hizi) (B < 0) negatif ise
kosulsuz beta yakinsamasi gecerli degildir ve goreli olarak gelismis ekonomi goreli olarak
yoksul ekonomiden daha hizli biiyiimekte ve iraksama gerceklesmektedir (Barro ve Sala-i

Martin, 1992: 5).
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Tablo 3.3.: Kisi Basi Gayrisafi Yurtici Hasila’da 67 il Bazinda Kosulsuz Beta

Yakinsamasi Bulgulari: 1975-2000

DONEM B S. SAPMA t OLASILIK SONUC

1975-2000 -0,0065 0,0030 2,1200 0,0400* Iraksama
1975-1980 -0,0067 0,0090 0,7500 0,4500
1980-1985 -0,0118 0,0160 -0,7000 0,5200
1985-1990 -0,0410 0,0140 -2,2300 0,4800
1990-1995 0,0030 0,0050 -0,5800 0,5600
1995-2000 0,0028 0,0050 -1,1800 0,2400

*0,05 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi red edilmektedir.

Bu sonuclara gore beta katsayisi 1975 — 2000 doneminde negatif isaretlidir,
beta katsayis1 sifirdan  kiicik oldugu icin  “yakinsama  yoktur” hipotezi
reddedilememektedir. Olasilik %4 ciktigr icin denklem, %5 anlamlilik diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sebeple 1975 — 2000 déneminde 0,065 oraninda iraksama
s0z konusudur. Yakinsama hipotezine gore yakinsamamin varligi halinde incelenen
birimlerden goreli olarak diisiik gelirli olan, yiiksek gelirli olanlardan daha hizli biiyiime
egilimi gostererek iller aras1 kisi basina gelir acig1 daralacaktir. Bu durumda incelenen
donemde 1raksamanin varligi iller arast kisi basina gelir farkliliklarinin biiytime egilimi
gosterdigi sonucuna ulagsmaktay1z.

1980 yilinda Tiirkiye’de ithal ikamesine dayali politikalardan vazgecilerek
girilen liberalizasyon siirecinde hedeflenen disa acilma hedefleri dikkate alindiginda 1975
— 2000 déneminde bu ekonomi politikalarinin bolgesel bazda olumsuz etkiler olusturdugu
diisiiniilebilir: KBGSYIH yoniinden 67 il arasinda yiiksek gelirli illerin diisiik gelirli illere
gore daha hizli biiyiidiikleri sonucuna ulasmaktayiz. 1990-1995 ve 1995-2000 alt
donemlerinde beta katsayisimin isareti pozitif olmasina ragmen %5 anlamlilik diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli olmadigi icin, bu donemlerde tiim illerin goérece
konumlarinmi koruduklarini sdyleyebiliriz. Bu baglamda bu dénemlerde uygulanan ekonomi

politikalarinin daha diisiik gelir diizeyine sahip illerin ekonomik agidan olumlu bir gelisme
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sergileyerek daha yiiksek gelir diizeyine sahip illeri yakinsamasi baglaminda etkisiz oldugu

soylenebilir.

Tablo 3.4.: Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Hasilla’da Bolgesel Bazda Kosulsuz Beta

Yakinsamasi Bulgulari: 1975-2000

1. Bolge
DONEM B S.SAPMA t OLASILIK SONUC
1975-2000 0,02905 0,0066 -3,1400 0,0052% Yakinsama
1975-1980 0,02300 0,0213 -1,0180 0,3207
1980-1985 0,00396 0,0163 0,2848 0,7787
1985-1990 0,05729 0,0207 -2,4010 0,0262* Yakinsama
1990-1995 0,73032 0,0135 -1,4348 0,1668
1995-2000 0,02584 0,0163 -1,4835 0,1535
2. Bolge
DONEM B S. SAPMA t OLASILIK SONUC
1975-2000 0,00286 0,0089 0,3321 0,7433
1975-1980 0,02221 0,0284 -0,7399 0,4681
1980-1985 0,00199 0,1177 0,0169 0,9866
1985-1990 0,45288 0,0191 -9,3462 0,9917
1990-1995 0,01543 0,0178 0,8984 0,3796
1995-2000 0,04084 0,0201 -1,8274 0,8226
3. Bolge
DONEM B S. SAPMA t OLASILIK SONUC
1975-2000 0,00041 0,0124 0,4809 0,6356
1975-1980 0,00166 0,0347 -0,6339 0,5331
1980-1985 0,00124 0,0199 0,7905 0,4381
1985-1990 0,00110 0,0306 0,4788 0,6371
1990-1995 0,00012 0,0151 -0,0868 09317
1995-2000 0,00099 0,0094 -1,1972 0,2446

*0,05 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 3.4’te yer alan DPT (2003)’deki Illerin Sosyo Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 esas almarak yapilan bolgesel siniflandirmada kisi basina diisen gelir
bakimindan en {ist seviyedeki 22 ile ait verilerle yapilan yakinsama tahmini sonuglarina
gore, 1975-2000 déneminde %35 anlamlilik diizeyine gore 0,0052 oraninda istatistiksel
olarak anlamlilik bulunmaktadir. Beta katsayis1 pozitif ve hesapladigimiz denklem
istatistiksel olarak anlamli oldugu i¢in 1975-2000 doneminde en yiiksek gelirli illerin yer

aldigi 1. bolgede 0,029 hizinda yakinsama gergeklesmistir. Yani gelir diizeyi goreli olarak
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daha diisiik olan iller, yiiksek gelirli illere siire¢ icersinde yakinsamaktadir. Ayni sekilde,
istatistiksel olarak anlamli olan 1985-1990 alt déneminde de 0,057 hizinda yakinsama
goriilmektedir. Diger alt donemler %5 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
olmadiklart icin ne yakinsama ne de iraksamanin varhigindan s6z edebiliriz. Tablo 3.3 ve
3.4’1i beraber inceledigimizde her iki tahminin birbirini destekledigini gérmekteyiz. 1975 -
2000 doneminde 67 il bazinda iraksama goriinmekte goreli yiiksek gelirli iller diisiik gelirli
olanlardan daha hizli biiyiime egilimi gostermektedirler. En yiiksek gelire sahip olan
illerin olusturdugu 6rneklemde yer alan iller arasinda bu déonemde yakinsama gerceklestigi
halde, 67 il bazinda iraksamaktadir.

Gelismiglik siralamasinda ikinci ve {igiincii grupta yer alan illerin secildigi
orneklemlerde tahmin edilen yakinsama hiz1 katsayis1 incelenen tiim donemlerde pozitiftir.
Beta katsayisinin pozitif olmasi yakinsama anlamina gelmesine ragmen, bu katsayilar
hicbir dénemde istatistik olarak anlaml degildir. Bu sebeple ikinci ve iigiincii grupta yer
alan illerin 1975-2000 doneminde ve ara donemlerde gorece konumlarinin degismedigi
diisiiniilebilir.

Elde edilen bulgulara gore, 1980’den sonra uygulanan ekonomi politikalari,
ikinci ve iiciincii bolge illerinde kisi basina gelirin yakinsamasi sonucuna yol agmamustir.
Fakat yiiksek gelirli illerden olusan 6rneklemde kisi basina gelir yakinsama gostermistir.
Yiiksek gelirli illerden olusan Orneklemde yakinsama sonucuna ulagsmak dogal
karsilanabilir. Uygulanan bazi politikalarin yakinsamaya iliskin sonuclarina iliskin bazi
degerlendirmeler yapmak amaciyla Tiirkiye’de 1990’11 yillarda “Kalkinmada Oncelikli

Yore” statiisiinde olan illeri bir 6rneklemde topladik.
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Tablo: 3.5. Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Hasilla’da Kalkinmada Oncelikli Yoreler

Bazinda Kosulsuz Beta Yakinsamasi Bulgulari: 1990-2000

Kalkinmada Oncelikli Yoreler

DONEM B S. SAPMA t OLASILIK SONUC
1990-2000 0,01417 0,0100 1,7000 | 0,1000%*

KOY Disindaki iller
DONEM B S. SAPMA t OLASILIK SONUC
1990-2000 0,00568 0,0040 | -1,3600 | 0,1800%*

*0,05 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilememektedir.

Tablo 3.5’e gore, 1990’1 yillarda KOY statiisiine sahip 27 ilden olusan
orneklemde beta katsayisinin pozitif oldugunu gormekteyiz. Ancak istatistiksel olarak
ancak %10 6nem diizeyinde anlamlidir. KOY statiisii disinda kalan iller arasinda
yakinsama olmadif1 goriilmektedir. Fakat KOY statiisiine sahip illerin olusturdugu

orneklemde %10 6nem diizeyinde de olsa istatistiksel olarak anlamli olmas1 6nemlidir.

3.4.1.2. Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Hasila’da Kosullu Beta Yakinsamasi Bulgulari
Kosullu yakinsama, yapisal olarak birbirine benzer olan bolgelerin
yakinsayacagimi ongoriir. Dolayisiyla regresyon denklemlerine yapisal etkileri ifade edecek

kukla degiskenler eklenmektedir. Bu amagla asagidaki denklem (12) tahmin edilmistir.

1 Y, 1-e#"
—lo Y ol=a— log (Y, +cD. +u.
T g(Y’.’t_T J |: T :| g( l,t—T) it it

(12)
11 nolu regresyon denkleminden farkli olarak, D,, kukla degiskeni iller arasindaki yapisal

farkliliklar1 kontrol etmek iizere modele eklenmistir. Bu sayede kosulsuz yakinsamada
dikkate alinmayan iller arasindaki yapisal farkliliklar dikkate alinmis olmaktadir. Kukla
degisken olarak tamimlanan bolge grubunda yer alan illere 1 digerlerine O degeri verilmek

suretiyle yapilan hesaplamalarda elde edilen bulgular asagidadir.
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Tablo 3.6.: Kisi Basi Gayrisafi Yurtici Hasila’da 67 i1 Bazinda Kosullu Beta

Yakinsamasi Bulgulari: 1975-2000

1. Bolge Kukla Degiskeni iceren Denklem

Kukla Kukla
. Degs. Degs.

DONEM B S.SAPMA t OLASILIK Kats. Olasilik SONUC
1975-2000 | 0,00205 0,0042 1,4894 0,1413 0,0060 0,14
1975-1980 | 0,01027 0,0211 1,4896 0,1411 0,0310 0,15
1980-1985 | 0,00937 0,0219 | 0,8687 0,3882 0,1900 0,96
1985-1990 | 0,09550 0,0208 | 2,9346 | 0,0046* 0,0600 0,0010* | Yakinsama
1990-1995 | 0,00289 0,0078 | 0,2216 0,8253 0,0010 0,66
1995-2000 | 0,01637 0,0076 | 2,4964 | 0,0151* 0,0180 0,0130* | Yakinsama

2. Bolge Kukla Degiskeni iceren Denklem
Kukla Kukla
. Degs. Degs.

DONEM B S.SAPMA t OLASILIK Kats. Olasihk SONUC
1975-2000 | -0,00644 0,0033 | 2,1073 | 0,0391* 0,0030 0,0120* | Iraksama
1975-1980 | -0,03219 0,0166 | 2,1071 0,0394* 0,0300 0,0030* | Iraksama
1980-1985 | 0,01317 0,0165 | 0,8231 0,4135 0,1500 0,34
1985-1990 | 0,05202 0,0171 1,4506 0,1518 0,0240 0,18
1990-1995 | 0,00350 0,0051 | 0,7066 0,4824 0,0030 0,57
1995-2000 | 0,00502 0,0049 1,0103 0,3156 0,0070 0,21

3. Bolge Kukla Degiskeni iceren Denklem
Kukla Kukla
. Degs. Degs.

DONEM B S.SAPMA t OLASILIK Kats. Olasihk SONUC
1975-2000 | 0,00478 0,0044 1,0265 0,3085 0,0140 0,5100
1975-1980 | 0,02390 0,0219 1,0256 0,3610 0,0700 0,1700
1980-1985 | 0,01992 0,0253 | 0,8255 0,4121 0,0110 0,6400
1985-1990 | 0,13257 0,0149 | 0,6490 | 0,0031* 0,1000 0,0001* | Yakinsama
1990-1995 | 0,00279 0,0077 | 0,3616 0,7188 0,0100 0,2600
1995-2000 | 0,15997 0,0076 1,4414 0,1544 0,0080 0,3700

*0,05 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilmektedir.

Kosulsuz yakinsama, incelenen birimler arasinda yapisal birtakim farkliliklar

olmadigr varsayimimi icermektedir. Oysa kosullu yakinsamada incelenen birimlerin

tagidiklar farkli ozellikleri olduklar da dikkate alinarak daha objektif bir bakis agisi ile

yaklagilmis olunmaktadir.

Bulgulara gore; en yiiksek gelirli illerin yer aldigi 6érneklemde (1. Bolge) kukla

degiskenin katsayisi 1985-1990 ve 1995-2000 donemleri %5 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak anlamlidir. Kukla degiskenin katsayisi da bu donemlerde anlamlidir.
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Her iki donemde de beta katsayisi pozitiftir. Bu durumda 1985-1990 ve 1995-2000
donemlerinde kullanilan kukla degiskenin katsayisinin bu donemlerde anlamli olmasi bu
gruptaki illerle digerleri arasinda yapisal farkliliklar oldugunu destekleyen bir bulgudur. 1.
Bolge illerinin kukla degisken olarak hesaplamalara dahil ettigimiz kosullu yakinsama
hesaplamasinda elde edilen yakinsama bulgusu kosulsuz yakinsama hesaplamasinda ayni
donemde elde edilen yakinsama bulgusunu desteklemektedir. Kosulsuz yakinsamada 0,057
hizinda bir yakinsama hiz1 elde edilmisken kosullu yakinsamada oranin daha yiiksek 0,095
olarak hesaplanmasi, uygulanan ekonomik politikalarin bu siirecte yiiksek gelirli iller
tizerinde olumlu etkiler yarattifi diisiincesini giiclendirmektedir. Diger donemler icin
tahmin edilen yakinsama katsayilari, %S5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir.

Orta gelirli illerin yer aldig1 2. Bolge kukla degiskenini iceren drnekleme ve
kukla degiskenin katsayisina gore %35 anlamlilik diizeyine gore istatistiki olarak anlamli
olan 1975-1980 alt doneminde 0,032 hizinda hesaplanan iraksama, 1975-2000 déneminde
0,006 hizinda devam etmistir. En diisiik gelirli illerin yer aldig (3. bolge) drneklemde beta
katsayist ve kukla degiskenin katsayisi sadece 1985-1990 doneminde anlamlidir. Bu
donemde 0,13 hizinda yakinsama goriilmektedir. Kosullu hesaplamada 3. bolge illerinde
yakinsama bulgusu goriiliirken kosulsuz hesaplama istatistiki olarak anlaml degildir. Buna
karsin Tablo 3.4’de 1985-1990 doneminde 1. bolge illeri arasinda kosulsuz yakinsama ve
ayn1 dénemde Tablo 3.6°da 1. bolge illerinin kukla degisken olarak yer aldigi hesaplamada
kosullu yakinsama bulgusu goriilmektedir. En diisiik gelirli illerde goriilen yakinsama
diger hesaplamalarda kendini belli edememekteyken yiiksek gelirli iller yakinsama bulgusu

vermektedir.
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Bu bulgularm 15181nda; 1980’den sonra uygulanan ekonomi politikalarinin, 67 il

bazinda gelir gruplan tizerindeki etkilerini inceledigimizde, goreli olarak daha yiiksek
gelire sahip olanlar arasinda bir yakinsamanin oldugu ve bu gruptaki illerin goéreli olarak
daha diisiikk gelire sahip 2. ve 3. bolge illerinden daha hizhi biiyiidiikleri sonucuna

ulagmaktayiz.

Tablo: 3.7. Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Haslla’da Kalkinmada Oncelikli Yoreler

Bazinda Kosullu Beta Yakinsamasi Bulgulari: 1990-2000

Kalkinmada Oncelikli Yoreler Kukla Degiskeni iceren Denklem

Kukla Kukla
. S. Degs. Degs.
DONEM B SAPMA t OLASILIK Kats. Olasihk SONUC
1990-2000 | -0,00040 0,0039 | -2,2300 0,0200 -0,0080%* 0,0290* | Iraksama

*0,05 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilmektedir.

Kosullu Beta snamalar1 Kalkinmada Oncelikli Yoreler icin tekrarlandiginda su
bulgular elde edilmistir: 1990-2000 doneminde KOY kukla degiskeni iceren denklemde
iraksama bulgusu elde edilmistir. Tablo 3.5’deki kosulsuz yakinsama tahminlerinin
anlamli bulgular vermemesine ragmen KOY’lerin yapisal 6zelliklerinin dikkate alindig
kosullu yakinsama bulgularina goére 1990-2000 doneminde uygulanan politikalarin

KOY lerde raksama yarattigim belirtebiliriz.

3.4.1.3. Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Hasila’da Sigma Yakinsamasi Bulgular:

Sigma Yakinsamasi, ilgili birimler arasindaki gelir dagiliminin varyansini
incelemektedir. Bu baglamda incelenen birimlerin gelirlerinin yillar itibariyle varyanslari
hesaplanmistir. Varyansin azalan bir seyir takip etmesi yakinsamanin, artmasi ise

rraksamanin gostergesidir.
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Tablo 3.8. Kisi Bas1 Gayrisafi Yurtici Hasila’da Sigma Yakinsamasi Bulgular:

1975-2000
67 il

Yillar 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000

Varyans 018 | 022 | 034 | 031 | 034 | 033
Yiiksek Gelirli iller

Varyans | 0,10 | 011 | 013 | 0,10 | 009 | 008
Orta Gelirli iller

Varyans | 003 | 004 | 031 | 006 | 008 | 007
Diisiik Gelirli iller

Varyans | 004 | 007 | 009 | 014 | 017 | 016

Kalkinmada Oncelikli Yoreler

Varyans | 005 | 009 | 012 | 021 | 024 | 020
KOY Disinda Kalanlar

Varyans | 012 | 011 | 030 | 014 | 014 | 0,14

Tablo 3.8’e gore; 67 il itibariyle ve birinci bolge illeri digindaki bolgelerde
KBGSYIH’ nin varyansi zaman icersinde artis gostermektedir. Bu bulgu en yiiksek gelirli

illerde yakinsama digerlerinde ise iraksamanin varligina isaret etmektedir.

3.4.2. Imalat Sanayi Emek Verimliliginde Yakinsama Bulgulari

Verimlilik, iiretilen ¢iktiy1 ifade eden ¢ikti endeksinin, kullanilan girdileri ifade
eden girdi endeksine orami olarak tanimlanmaktadir. Verimliligi 6l¢menin bircok yolu
oldugu bilinen bir gercektir. En ¢ok kullamilan verimlilik olgiitii emek verimliligi adi
verilen ve emek saati veya isci basina diisen reel katma deger biciminde tanimlanan
olgiittiir (Tuncer ve Ozugurlu, 2004: 12). Hasilanin biiyiimesi, emek miktar1 ve emek
verimliliginde meydana gelen biiyiimenin toplamidir. Dolayisiyla yiiksek bir biiytime hizi
ancak yiiksek verimlilik bitylime hizlar ile miimkiin olmaktadir (Steindel ve Stiroh, 2001,

17-19, aktaran: Tuncer ve Ozugurlu, 2004: 11).
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Bu sebeple bu calismada IEV verileri kullamlmistir. IEV’de 1980-2000

doneminde 67 il ve bolgesel bazda yakinsama bulgulart asagida sunulmustur.

3.4.2.1. imalat Sanayi Emek Verimliliginde Kosulsuz Beta Yakinsamasi Bulgular
IEV’de kosulsuz beta yakinsama tahminleri KBGSYIH’da kosulsuz beta
yakinsamasi tahminlerinde oldugu gibi 11 nolu regresyon denklemi kullamlarak

yapilmistir.

Tablo 3.9.: Imalat Sanayi Emek Verimliliginde 67 il Bazinda Kosulsuz Beta

Yakinsamasi Bulgular:: 1980-2000

DONEM B S. SAPMA t OLASILIK SONUC
1980-2000 | 10,1263 0.0042 | -1,0880 | 0,0001%* Yakinsama
1980-1985 | -0,1344 0,0109 |-1,7567 | 0,0019*% Iraksama
1985-1990 | 0,0674 0,0206 | -2,7735 | 0,0072* Yakinsama
1990-1995 0,1400 0.0264 | -3,8010 | 0,0003* Yakinsama
1995-2000 | 0,2737 0,0180 | -8,1570 | 0,0001* Yakinsama

*0,05 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 3.9’a gore; incelenen biitiin donemler, %5 anlamlilik diizeyinde
anlamlidir. 1980-1985 donemi disinda biitiin donemlerde yakinsama goriilmektedir. En
yiiksek yakinsama hizi 1995-2000 déneminde ve 0,27 olarak gerceklesmistir. 1980-1985
doneminde beta katsayisi negatif oldugu icin raksama goriilmektedir. Bu donemde goreli
katma degeri yiiksek olan iller daha diisiik olanlardan 0,13 hizinda uzaklagsmislardir. 1980-
1985 déneminde Tablo 3.4°de en yiiksek gelirli iller arasinda KBGSYIH’da 0,05 oraninda
kosulsuz yakinsama gerceklestigi bulgusu elde edilmistir. KBGSYIH’da diger bolgeler igin
yapilan hesaplamalarda 1985-1990 doneminde ne yakinsama ne de iraksama sonucuna
ulagildigi i¢in illerin goreli konumlarini koruduklan sdylenebilir.

Bu bulgulara gore bu donemde 67 il genelinde goriilen imalat sanayindeki

yakinsamadan kisi bagina gelir baglaminda en biiyiik pay1 yiiksek gelirli illerin aldigini
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soyleyebiliriz. 1980-2000 doneminde hesaplanan 0,12 oranindaki yakinsama katsayisini ise

alt bolge il gruplar1 bakimindan degerlendirdigimizde daha net sonuglara ulasmaktayiz.

Tablo 3.10.: imalat Sanayi Emek Verimlilizinde Bolgesel Bazda Kosulsuz Beta

Yakinsamasi Bulgulari: 1980-2000

1. Bolge
DONEM B S. SAPMA t OLASILIK SONUC
1980-2000 0,1956 0,0040 | -1,0640 | 0,0001%* Yakinsama
1980-1985 0,3154 0,0176 | -3,9899 | 0,0012% Yakinsama
1985-1990 0,0495 0,0291 | -1,5445| 0,1477
1990-1995 0,1427 0,0140 | -0,7276 | 04752
1995-2000 -0,1288 0,0407 | -4,4420 | 0,0003* Iraksama
2. Bolge
DONEM B S. SAPMA t OLASILIK SONUC
1980-2000 0,0800 0,0220 | -2,6330 | 0,0159* Yakinsama
1980-1985 0,2098 0,0835 |-1,5558 | 0,1355
1985-1990 0,0408 0,0255 |-1,4715| 0,1567
1990-1995 0,0071 0,0310 |-0,0228 | 08214
1995-2000 0,3697 0,0479 | -3,5180 | 0,0022% Yakinsama
3. Bolge
DONEM B S. SAPMA t OLASILIK SONUC
1980-2000 0,1060 0,0067 | -6,5850 | 0,0002% Yakinsama
1980-1985 -0,1537 0,0201 | -1,1461 | 0,0011%* Iraksama
1985-1990 0,0874 0,0578 | -1,2244 | 02344
1990-1995 0,5207 0,0490 | -3,7080 | 0,0013* Yakinsama
1995-2000 0,3486 0,0322 | -51180 | 0,0001* Yakinsama

*0,05 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 3.10°da yer alan DPT (2003)’deki Illerin Sosyo Ekonomik Gelismislik
Siralamasi esas alinarak yapilan siniflandirmada kisi basina diisen gelir bakimindan en {ist
seviyedeki 22 ile ait verilerle yapilan kosulsuz yakinsama tahmini sonuglarina gore, 1980-
2000 donemi %S diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir ve 0,19 oraninda yakinsama
gerceklesmistir. Bu oran, ayn1 donemde 67 il geneli i¢in yapilan hesaplama sonuglarinin
yer aldigi Tablo 3.9°da elde edilen 0,12 oranindaki yakinsama hizindan yiiksektir. En
yiiksek yakinsama hizi 1980-1985 alt doneminde ve %31,5 oranindadir. 1980-1990 dénemi

imalat sanayinin merkezlerinin, yakininda bulunan ard bolgelere yavas yavas yayildigi bir
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donemdir. Dolayisiyla da emek verimliliginde elde edilen hizli biiyiime bu cercevede ele
alinabilir. Fakat 1995-2000 déneminde 0,12 oraninda iraksama gerceklesmistir. 1985-1990
ve 1990-1995 donemlerinde beta katsayisi pozitif olmasina ragmen, %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiki ac¢idan anlamlilik olmadigi i¢in ne yakinsama ne de iraksamanin
varligindan sz edebiliriz.

Geligmiglik siralamasinda ikinci grupta yer alan illerin yakinsama tahmini
sonuclarina gore, %5 diizeyinde sadece 1980-2000 ve 1995-2000 donemleri istatistiksel
olarak anlamhdir ve en yiiksek yakinsama 1995-2000 doneminde 0,36 oraninda
gerceklesmistir. 1980-2000 doneminde hesaplanan 0,08’lik yakinsama orani Tablo 3.9°da
yer alan 67 il genelinde ve Tablo 3.10’da yer alan birinci bolge illerinde hesaplanan
yakinsama oranindan diisiiktiir.

Gelismiglik siralamasinda iiclincli grupta yer alan illerin kosulsuz yakinsama
tahmini sonuclarina gore, 1985-1990 alt donemi disinda kalan biitiin donemler %35
anlamlilik diizeyinde istatistiki acidan anlamlidir. 1980-2000 donemindeki 0,10 oranindaki
yakinsama hiz1 birinci bolge illerinde goriilen yakinsama hizindan diisiiktiir. Orta gelirli
illerde ve diisiik gelirli illerde goriilen bu bulgu, 1980-2000 doneminde 67 il bazinda
gerceklesen kosulsuz yakinsamanin agirlikla en yiiksek gelir grubuna ait illerin yer aldigi
birinci bolgedeki emek verimliligi yakinsamasindan kaynaklandigi diisiincesini
giiclendirmektedir.

Her ii¢ tablodan elde edilen sonuclarin 1s18inda 1980’den itibaren uygulanan
politikalar neticesinde 67 il arasinda imalat sanayi emek verimliliginde goriilen yakinsama
hizinin en biiyilkk paymin en yiiksek gelirli illerin olusturdugu 1. bolge illerinden
kaynaklandigimi soyleyebiliriz. En diisiik gelirli illerin yer aldigi 3. bolgede 1980-1985

doneminde 0,15 oraninda 1raksama goriilmiistiir. 67 il arasinda da ayn1 donemde 1raksama
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sonucu elde edilmistir. Fakat yiiksek gelirli iller arasindaki hesaplama sonucunda ise

yakinsama sonucuna ulagilmistir.

3.4.2.2. imalat Sanayi Emek Verimliliginde Kosullu Beta Yakinsamasi Bulgulari

IEV’de kosullu beta yakinsama tahminleri, KBGSYIH’da kosullu beta

yakinsamasi tahminlerinde oldugu gibi

yapilmistir.

12 nolu regresyon denklemi kullanilarak

Tablo 3.11.: imalat Sanayi Emek Verimliliginde 67 il Bazinda Kosullu Beta

Yakinsamasi Bulgular:: 1980-2000

1. Bolge Kukla Degiskeni iceren Denklem

Kukla Kukla
. Degs. Degs.

DONEM B S.SAPMA T OLASILIK Kats. Olasihik SONUC
1980-2000 0,1263 0,0100 | 2,6840 0,0092* 0,0290 0,0001* | Yakinsama
1980-1985 0,6235 0,0105 | 2,2681 0,0267* 0,0600 0,0015* | Yakinsama
1985-1990 0,0697 0,0303 | 0,2739 0,7851 0,0440 0,62
1990-1995 0,1547 0,0270 | 3,9710 0,0002* 0,0320 0,0020* | Yakinsama
1995-2000 0,3126 0,0180 | 8,6870 0,0001* 0,0960 0,0210* | Yakinsama

2. Bolge Kukla Degiskeni iceren Denklem
Kukla Kukla
. Degs. Degs.

DONEM B S.SAPMA T OLASILIK Kats. Olasihik SONUC
1980-2000 0,1263 0,0040 | 1,0660 0,0001%* 0,0001 0,0020* | Yakinsama
1980-1985 0,6158 0,0354 | 0,4621 0,6456 0,0430 0,08
1985-1990 0,0661 0,0289 | 1,1782 0,2431 0,0045 0,12
1990-1995 0,1366 0,0260 | 3,7410 0,0004* 0,0070 0,0030* | Yakinsama
1995-2000 0,2706 0,0180 | 8,0340 0,0002* 0,0020 0,0060* | Yakinsama

3. Bolge Kukla Degiskeni iceren Denklem
Kukla Kukla
- Degs. Degs.

DONEM B S.SAPMA T OLASILIK Kats. Olasihik SONUC
1980-2000 0,1151 0,0040 | 1,0920 0,0002* -0,2800 0,0010* | Yakinsama
1980-1985 0,5337 0,0332 | 2,8131 0,0065* -0,0020 0,0001* | Yakinsama
1985-1990 0,0588 0,0301 | 0,9429 0,3493 0,0280 0,1600
1990-1995 0,1608 0,0260 | 4,2260 0,0001* -0,1100 0,0330* | Yakinsama
1995-2000 0,3179 0,0180 | 8,4150 0,0001* -0,0770 0,0110* | Yakinsama

*0,05 anlamlilik diizeyinde yokluk hipotezi reddedilmektedir.
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Tablo 3.11°’e gore, yiiksek gelirli illerin kukla degisken olarak kullanildigi
kosullu yakinsama testi 1985-1990 dénemi disinda biitiin donemlerde %5 diizeyinde
anlamlidir ve yakinsama bulgusuna ulagilmistir. En yiiksek yakinsama hizi 1980-1985
doneminde 0,62 dir.

Orta gelirli illerin kukla degisken olarak kullamildigi testte 1985-1990
doneminde beta katsayis1 0,61 olmasina karsin bu donem %S5 diizeyinde anlamli degildir.

Diisiik gelirli illerin kukla degisken olarak alindigi teste gore ise 1985-1990
donemi disinda biitiin donemler %5 diizeyinde anlamlidir ve yakinsama gerceklesmistir.
En yiiksek yakinsama hizinin 1980-1985 déneminde 0,53 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.11°e gore 1980-1985 doneminde; 1 ve 3. bolge illerinin kukla degisken
olarak katildig1 hesaplamalarda elde edilen kosullu yakinsama sonuglari, Tablo 3.9°da yer
alan 67 il genelinde aym1 donemde yapilan kosulsuz yakinsama hesaplamalarinda elde
edilen 1raksama sonucu ile c¢elismektedir. Bu bulgulara gore, 1980 yilinda yasanan
ekonomik anlamdaki degisikliklerin en diisiik gelire sahip illerin imalat sanayi katma
degerlerinde goriilen gelismenin yiiksek gelirli iller lehine bir sonuca yol actigini

soyleyebiliriz.

3.4.2.3. imalat Sanayi Emek Verimliliginde Sigma Yakinsamasi Bulgular

IEV’de sigma yakinsamasi tahminleri, KBGSYIH’da sigma yakinsamasi
testinde oldugu gibi incelenen birimlerin varyanslarinin seyri incelenerek yapilmistir. Bu
baglamda varyansin azalan bir seyir izlemesi yakinsamanin, artan bir seyir izlemesi

rraksamanin varligim gostermektedir.
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Tablo: 3.12. imalat Sanayi Emek Verimliligi’'nde Sigma Yakmsamasi Bulgular:

1980-2000
67 il

Yillar 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000

Varyans 1,62 0,44 0,92 1,27 0,77
Yiiksek Gelirli iller

Varyans | 126 | 025 | 026 | 026 | 022
Orta Gelirli iller

Varyans | 033 | 042 | 041 | 052 | 052
Diisiik Gelirli iller

Varyans | 204 | 274 | 167 | 226 | 130

Tablo 3.12°ye gore 1980-2000 doneminde en yiiksek gelirli illerin yer aldigi
birinci bolge illerinin varyansi azalis gOstermekte buna karsilik ikinci bolgede artis
gozlenmektedir. Birinci bolgede goriilen yakinsama bulgusu Tablo 3.11°deki yakinsama
bulgusuyla 6rtiismektedir. Uciincii bolge illerinde ise dalgali bir seyir hakimdir.

Bu boliimde, gerek KBGSYIH gerekse IEV kullamlarak yapilan yakinsama
testlerinden elde edilen bulgulara gore 1975-2000 doneminde 67 il genelinde iraksama

goriilmesine karsin yiiksek gelirli illerin kendi aralarinda yakinsadiklar goriilmektedir.
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SONUC:

Bu calismada; Yakinsama Hipotezi kuramsal acidan ozetlenerek iilkelerin ve
bolgelerin ekonomik biiyiime performansi agisindan 6nemi vurgulanmis, ardindan bu
hipotez ampirik calismada Tiirkiye 67 ili baglaminda smanmaya calisilmistir. DPT
(2003)’deki il gelisme siralamasi takip edilerek olusturulan 3 6rneklem 1975-2000 yillar
arast KBGSYIH ve 143 no’lu Gelir Vergisi Kanunu Tebligi’'nde yer alan KOY’ler kendi
icersinde incelenip 1990-2000 yillar1 arasst KBGSYIH ve 1980-2000 yillar1 arast IEV
verileri kullanilarak iller arasinda Kosulsuz ve Kosullu Beta Yakinsamasi ile Sigma
Yakinsamasinin gergeklesip ger¢eklesmedigi analiz edilmeye calisilmistir..

Yakinsama hipotezinin test edilisinde kullanilan yoOntemlerde incelenen
birimlerin se¢imindeki bakis acisi, elde edilen sonuglar biiyiik 6l¢iide etkileyebilmektedir.
Ornegin; Tiirkiye icin yapilan calismalarda analizin yapildigi donemin uzunlugu, bu
donemde 67 il ayrimindan hareketle veya illeri gruplandirarak yapilacak calismalar farkli
bulgular vermektedir. Fakat durum bu sekilde olsa da genel olarak bakildiginda ele alinan
donemin uzunlugu ve incelenen birimlerin Ornegin 67 il genel olarak degil de birimler
arasindaki farklar1 dikkate alarak veya belirli 6zelliklerine gore siniflandirmak yoluyla
yapilacak gruplandirmalarla hipotezin test edilmesi daha o6zellikli bulgular sagladigi
diisiiniilebilir. Bu calismada, ana donem olarak 1975-2000 donemi kullanilmis ve iller,
DPT (2003)’deki iller arasinda yapilan gelismislik siralamasina gore 3 gruba (DPT illerin
bircok oOzelliklerini goz Oniine alarak oldukca ayrintili bir inceleme ile siniflandirma
yapmustir.) ve KOY’ler baglaminda iki gruba ayrilmustir.

Elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye’de tiim illerin yer aldigi 6rneklemde 1975—
2000 doneminde illerin kisi basina gelirleri arasinda % 6,5 oraninda bir iraksama

goriilmektedir; 1980 yilinda Tiirkiye’de ithal ikamesine dayali politikalardan vazgecilerek
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girilen liberalizasyon siirecinde kamu tiiketimin azaltilmas1 ve 6zel sektorii destekleyici
altyapt yatirimlarina Oncelik taninmasi vb. politikalarla disa acilma hedefi dikkate
alindiginda 1975-2000 déneminde bu ekonomi politikalarinin bolgesel bazda olumsuz
etkiler olusturdugu diisiiniilebilir: Yiiksek gelirli illerin yer aldig1 6rneklemde 1975-2000
ve 1985-1990 donemlerinde goriilen yakinsamaya karsilik; diisiik gelirli illerin yer aldigi
orneklemde yakinsama hiz1 pozitiftir ancak %35 onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmamasi sonucunda bu illerin gérece konumlarimi1 koruduklar1 soylenebilir. Buna karsilik
67 il arasinda yapilan hesaplama sonuglarina gére elde edilen iraksama bulgusuna goére, en
yiiksek gelire sahip illerin hem kendi aralarinda yakinsama gosterdigini hem de goreli
olarak daha diisiik gelire sahip illerden daha hizli biiylime egilimi sergilediklerini
soyleyebiliriz.

Yiiksek gelirli illerin yer aldig1r 6rneklemde kukla degisken eklenerek yapisal
ozelliklerinin dikkate alinmaya calisildigi kosullu yakinsama bulgularina gére 1985-1990
doneminde kosulsuz yakinsama bulgularinda oldugu gibi hem yiiksek gelirli illerin kendi
aralarinda yakinsama gosterdikleri bulgusu elde edilmistir. 67 il arasindaki kosulsuz
yakinsama hesaplamalarinda 1975-2000 doneminde 1raksama ve orta gelirli illerin kukla
degisken olarak yapisal 6zelliklerinin dikkate alindig1 kosullu yakinsama bulgular1 da aym
donemde 1raksamaya isaret ederken, 1. bolge illeri arasindaki kosulsuz yakinsama
sonuclarinda yakinsama goriilmesi, 1. bolge illerinin 2. bolge illerine gore daha hizh
biiyiidiigii sonucunu isaret etmektedir. 1985-1990 doneminde diisiik gelirli illerde goriilen
yiiksek yakinsama orami diger hesaplamalarda kendini belli edememekte, ilgili donemde
diger hesaplamalarda diisiik gelirli illerin gorece konumlarim koruduklari, yiiksek gelirli
illerin ise yakinsama bulgusu verdigi goriilmektedir. 3. bolge illerindeki olasi gelisme 1.

bolge illeri lehine gergeklesmistir.
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1990-2000 doneminde KOY bazinda ve bu yoreler disinda kalan grupta beta
katsayis1 pozitif olmasina ragmen 0,05 diizeyinde anlamlilik olmadigi i¢in yakinsama ya da
raksamanin varligindan soz edememekteyiz. Fakat ayn1 donemde KOY kukla degiskeni
iceren denklemde 1raksama bulgusu elde edilmistir. Daha objektif olan kosullu yakinsama
bulgularina gére 1990-2000 doneminde uygulanan politikalarin KOY’lerde iraksama
yarattigin belirtebiliriz.

KBGSYIH’da Sigma Yakinsamas: tahminlerinde elde edilen, en yiiksek gelirli
illerin yer aldig1 birinci bolgede yakinsama diger bolgelerde ise iraksama bulgusu Kosullu
ve Kosulsuz Beta Yakinsamasi bulgularin1 desteklemektedir.

IEV igin yapilan hesaplamalarda KBGSYIH bulgularina gore oldukga yiiksek
beta katsayilart elde edilmigtir. 1980-1990 donemi imalat sanayinin merkezlerinin,
yakininda bulunan ard bdlgelere yavas yavas yayildigi bir donem oldugu i¢in emek
verimliliginde elde edilen hizl1 biiytime bu cercevede ele alinabilir. 1980-2000 doneminde
IEV’de, 1975-2000 doneminde KBGSYIH icin yapilan hesaplama sonuglarin1 destekleyen
bulgular elde edilmistir. IEV’de 67 il arasinda 1980-1985 donemi disinda biitiin
donemlerde kosulsuz yakinsama goriilmektedir. 1985-1990 doneminde en yiiksek gelirli
iller arasinda KBGSYIH’da 0,05 oraminda kosulsuz yakinsama gerceklesirken,
KBGSYIH’da diger bolgeler icin yapilan hesaplamalarda gorece konumlarini koruduklart
bulgusuna ulasilmistir. Bu sonuca gore bu donemde 67 il genelinde goriilen imalat
sanayindeki yakinsamadan kisi basina gelir baglaminda en biiyiik pay1 yiiksek gelirli illerin
aldigim soyleyebiliriz. 1980-1985 doneminde en diisiik gelirli illerde ve 67 il arasinda
raksama, fakat yiiksek gelirli iller arasinda yakinsama sonucuna ulagilmistir.

Bu bulgular neticesinde 1980°’den sonra uygulanan ekonomi politikalarinin

yiiksek gelirli iller lehine sonuclar olusturdugu cikarimimi yapabiliriz. Benzer bulgulara



67
kosullu yakinsama hesaplamalarinda da ulagmaktayiz: 1. ve 3. bolge illerinin kukla
degisken olarak yapisal Ozelliklerinin dikkate alindigi 1980-1985 alt donemi
hesaplamalarinda kosullu yakinsama, 67 il genelinde ise 1raksama sonucuna
ulasilmaktadir.

IEV’de Sigma Yakinsamasi tahminlerine gore, birinci bolge illeri gelirlerinin
varyanslarinin seyrinde diger bolgelere gore daha belirgin bir azalma meydana geldigi
anlasilmakta olup, bu sonug yapilan diger tahmin bulgularin1 desteklemektedir.

Biitiin bu bulgularin 1s181nda Tiirkiye’de 1975-2000 déneminde uygulanan
politikalar neticesinde gerek KBGSYIH gerekse IEV gostergeleri baz alindiginda yiiksek
gelir gruplu illerin kendi aralarinda yakinsadigr buna karsin diisiik gelirli iller arasinda

raksama gerceklestigi goriilmektedir.
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