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SANS BASARISININ TEST E SITLEMEYE ETK iSi

OZET

Bu argtirmanin amacisans baarisinin test gtlemeye etkisi olup olmagdini
incelemektir. Argtirmada gitleme diizeneklerinden, tek grup dizginee klasik gitleme
yontemlerinden, dgrusal gitleme ve eit yuzdelikli esitleme yontemleri kullanilngtir.
Ayrica OKS 2003 ve 2005 Turkce alt testlerine aiamlar bu yontemlere gorgitemek
ve bu yontemler arasinda uygun olanini dnerme amagktadir.

Arastirma verileri, 2005-2006ggim- 6gretim yilinda Mersin ili sinirlari iginde
yer alan farkh ilk@retim okullarinda @grenim goéren 1031 8. sinifgtencisinden elde
edilmigtir.

Verilerin analizi ¢ gamada gercekjéirilmistir.  ilk asamada sanstan
arindirlmg  ve arindinimany test puanlar icin g#leme koullarinin  sglanip
sglanmadgina bakilmg, her iki durum icin de testlerin ortalama gucliiklgtvenirlikleri,
ortalamalari ve varyanslari arasinda 0,05 dizeyamdiemli bir fark olmady goralmutar.
Ayrica test gitteme kaullarindan biri de, gtlenmek istenen testlerin tek boyutlu olmasi
ve her iki testin de ayni yapiyl dlgmesidir. Bu eel@ 2003 ve 2005 OKS Turkge alt
testlerine faktor analizi yapilgive tek boyutlu olduklari goérilngtiir. Testlerin ayni
yapiyl oOlgtip Olcmedginin belirlenmesi icin iki teste ait birey-madde tmsleri
birlestirilerek faktor analizi yapilngi ve testlerin ayni yapiyr olgii gorulmigtar. ikinci
asamada, dgrusal ve it yuzdelikli esitteme kullanilarak gtlenmis puanlar bulunmgtur.
Ucuncti gamada ise, bu yontemlere aigidiklandiriimis hata kareleri ortalamalari
bulunmy ve hata kareleri ortalamasi ensidk olan yontem en uygursideme yontemi

olarak kabul edilnytir.



Arastirmanin sonucundaanstan arindirilmamtest puanlariningglenmesinde
dogrusal gitlemenin,sanstan arindiriimgitest puanlarininseélenmesinde isesé yuzdelikli
esittemenin  uygun yontemler olgu bulunmgtur. Tdm hatalar g6z ©6ninde
bulunduruldgunda,sanstan arindiriingiesit yizdelikli esitteme ydntemine ait hatanin en
disUk oldusu gorulmitar.

Anahtar kelimeler: Test Eitleme, Dg@rusal Eitleme, Eit Yuzdelikli

Esitleme, Tek grup Dizepie Sans Baarisi



THE IMPACT OF CHANCE SUCCESS ON TEST EQUATING
ABSTRACT

The objective of this study is to find out whetldrance scores effects test
equating, or not. Single group design, and linegraéing and equipercentile equating from
classical equating methodologies were used intthsysFurthermore, it's aimed to equate
the scores of Turkish language sub-tests of OKS328@d 2005 according to these
methods and to suggest the suitable one among them.

The data of the study was collected from 1031 8#ug students from various
primary school students in Mersin province, dur20§5-2006 Academic Year.

The data analysis was performed at three stagesheifirst stage, it was
checked whether equating conditions are fulfilled fest points with and without the
chance success. It was identified that there issigoificant difference at 0.05 level
between the two situations with respect to the ndifficulties, reliabilities, means and
variances. Furthermore, at the end of the factalyais performed, it can be said that both
tests measure the same construct. It was checketherhtwo tests measure the same
structure or not, by combining the individual —nitematrix of two tests and conducting
factor analysis. It was established that they lnogfasure the same structure. At the second
stage, the equated points were found by usingrliaed equipercentile equating. At the
third stage, weighted mean square error of thegdbade was found, and the method with
the lowest weighted mean square error was accegtdte most suitable equating method.

At the end of the study, it was found out that; i&tinear equating is the most
suitable method for equating of test points withrmate success; equipercentile equating is

the most suitable method for equating test pointeout chance success. Overall, it was



observed in the study that the equating error & ltdwest for equipercentile equating
without chance success.
Key Words. Test Equating, Linear Equating, Equipercentile Eiug Single

Group Design, Chance Scores
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GIRIS

Bu bodlimde problem durumu, ilgili agtarmalar, argtirmanin tanimi, amaci ve

Onemi, argtirma sorulari, sayiltilar ve sinirliliklar yer adktadir.
[.1 Problem Durumu

Ulkemizde ceitli kurumlara @renci secmek amaciyla her yilg@nci Segcme
Sinavi (OSS), Ortagietim Kurumlari (grenci Segme ve Yegdérme Sinavi (OKS), Kamu
Personeli Segme Sinavi ( KPSS)... gibi sinavlar wygubktadir. Bu sinavlarda, her yil
yoklanan davraglar ayni olmasina ganen testin ve sorularin korunmasi amaciyla
bireylere farkl formlar yoneltilir. Test gizlginin korunamamasi, O6lgulen gigkenin
dogasindan gelen sorunlar, gecgerlik ve guvenirlikstanraalari gibi nedenlerle testlerin
birden fazla formlari geftirilir (Turgut, 1979). Bu formlarda kullanilan sdar benzer
icerige ve istatistiksel ozelliklere sahip olsalar da,dde guglik dizeyleri arasinda fark
vardir. Ayni yeten@, davrangl veya baariyl Olcen testlerin farkli formlarindan alinan
puanlarin kanlastiriimasi, itimde o6nemli yer tutar (Tsai, 1997). Ayni testiarKli
formlarindan alinan puanlarin kdastirilmasi igin gelgtirilen yonteme teststleme denir.
Test aitleme, ayni yapiyr Olgen iki formdan alinan puantéaasinda istatistiksel gki
kurmak olarak tanimlanabilir (Felan, 2002). Boylekietestten alinan puanlar ayni dlgek

Uzerinde yer alir ve katastirnlabilir.

Angoff (1971), test gtlemeyi bir formun birim sistemini ger formun birim

sistemine déngitirmek olarak tanimlar.
Test gitlemenin iki amaci vardir (Barnard, 1996). Bunlar:

» Farkli test formlarini alan bireyler arasinda yiaglionlemek



* Farkli formlardan alinan puanlarin ayni dlcek Uz@ei rapor etmek ve

rapor edilen puanlarin anlamini korumak.

Farkli formlardan elde edilen verilerirgitenmesi ile bireylerin gefimini
Olcmek, eilimlerini belirlemek ve performanslarini kallastirmak mumkin olabilir.
Universite sinavlari, kolej gigisinavlari ve burs 6dilli sinavlar gibi secme génexk ve
testin farkh formlarini iceren sinavlaraskin 6lgme sonugclarininsglenmesi ve gtleme
sonuglari, sinavin gecetliacisindan énemlidir. Cunku pairanlarin hangi formu aldiklari
(kolay mi, zor mu) ve herhangi bir gruba avantaglasap sa&lamadgl goz ontnde

tutulmasi gereken dnemli bir konudur (Angoff, 1971)
Test gagidaki nedenlerden bir ya da birkagi icin yapilabili

e Yoklanan davragin desismedii, givenlik nedeniyle farkli sorulardan
olusan testlerin uygulangi ve bu testlerden alinan puanlaringdastiriilmasinin gerekgi
durumlarda test puanlarisigenebilir. Ornggsin OKS’de her yil Glgllen davragpiayni

olmasina ramen, sorulan sorular farkhdir.

e Bir bireyin yetenek ve bilgi duzeyinin, yillara godeisimini incelemek
amaclyla test puanlarkitenir (Crocker, Algina; 1986). Orén ogrencilerin, ilk@retim
2. sinif ve 5. siniftaki sayisal yet@gneleki gelsme merak edilebilir. 2. sinifta ve 5. sinifta
uygulanan matematik testlerinin guclik duzeylerkliaolabilir, 6nemli olan testlerin ayni

kapsami dlgmesidir. Boylece bireylerin gehi bir grafik tizerinde gorilebilir.

e Gegerlik ve guvenirlik cagmalarinda, bir teste ait alternatif formlar
kullanithir. Bu formlarin herhangi bir gruba avantagslaylp s&lamadgl kontrol

edilmelidir. Aksi takdirde test gecerliii disecektir. Bu kontrol testséleme yontemleri ile

yapilir.



Yukaridaki verilen drnekler, iki farkli tirdeideme yapilmasini gerektirir. Test

esitleme, formlarin guclik dizeylerine gore ikiye dyr(Crocker, Algina; 1986). Bunlar;
1. Yatay sitleme
2. Dikey ssitlemedir.

Yatay aitleme, benzer guclik dizeyine sahip testler vezbenyetenek
grubundaki bireyler Uzerinde uygulanir. Birden #&ztest formunun uygulangh
durumlarda, bu formlarin icerik ve guclik yonungemalel olmasi beklenir (Felan, 2002).
Gruplarin yetenek dalimlari yaklgik olarak @it olmalidir. Yatay gitlemede egitleme
yontemlerinin birbirine dstunfil yoktur, gitleme kaullari sa&lanirsa hepsi yakak

olarak ayni sonucu verir.

Dikey ssitleme, ayni davragi 6lcen fakat gucluk duzeyleri farkli olan iki veya
daha fazla formunsélenmesi durumunda uygulanir. Amaci, gucluk dueaylarkli olan
test puanlari arasindagdtanti kurmaktir. Dikey gittemenin baka bir amaci ise, bireylerin
belli bir 6zellik agisindan gaimini bir grafik tizerinde gérmektir (Crocker, Algin 1986).
Dikey sesitleme farkli yeteneklere sahip bireylerin dastiriimasi veya yetenek ve
davrangta zaman icerisinde meydana gelegiiglnlerin incelenmesi durumunda kullanihir

(Felan, 2002).
[.1.1 Esitleme Kosullari

Test gitlemeye ge¢cmeden 6nce bazgllbarin sglanmasi gerekir. Bunlar:

I. Paralellik. (Hambelton, 1985; Kelecitu, 1994, Sahhiseyinglu, 2005).
Gulliksen (1967), iki farkli testten alinan gergakanlarin @it olmasi durumunda, iki testin
paralel oldgunu belirtir. Bu durumun gercekte ganmasi zordur. Bu nedenle iki testin

paralel olmasi icigu kosullarin s&lanmasi gerekir.



o ki test aymi dgiskeni Olcmelidir (Gulliksen, 1967; Angoff, 1971;
Thorndike, 1982; Woldbeck, 1998; Tanguma, 2000aifeR002). Woldbeck (1998), iki
testin yalnizca ayni yapiyi dlgcmelerinin yeterimalyacgini, ayni zamanda tek boyutlu bir
yapiya sahip olmalari geregini belirtmistir. Eger baari gibi birden fazla alan iceren ¢ok
boyutlu testler varsa bunlarin alt testlerine aiaplarin ayri ayri gtlenmesi gerekirlki
testin ayni dgiskeni oOlgcmesi, test gelirme surecinde ayni yapiyr 6lcen maddeler
secilerek sganir. Farkli yapilari 6lgcen testleri kadastirmada gitleme yapilabilir; fakat

anlamsizdir (Angoff, 1971).

o Iki testin guvenirlikleri ayni olmahdir (Angoff, T@; Turgut, 1979;
Crocker, Algina, 1986; Tanguma, 2000). Thorndik@8@) ve (Angoff, 1971) glvenigin
yuksek ve benzer olmamasi durumunda formlarin dnlgekilde aitlenmeyecgini
belirmektedirler. Cinkl daha fazla hata icerenngstanlarinin, daha az hata iceren testin

puanlarina gt oldugu sdylenemez.

o Iki testin ortalama gugclukleri ayni olmalidir (Keleglu, 1994;

Sahhuiseyinglu, 2005).

« Iki testin ortalama ve varyanslarisite olmalidir (Keleciglu, 1994;

Sahhuiseyinglu, 2005).

Il. Simetriklik: 1ki formun birim sistemleri arasindaki daiim, tesadifi
hatalardan kaynaklanan farkliliklarsthda tekdir. X formundan Y formuna ddgtiirilen
puanlar, Y formundan X formuna d&tiarilen puanlarasétir (Angoff, 1971; Tanguma,
2000; Felan, 2002).

lll. Gruptan Ba gimsizlik: Esitleme sonucunda elde edilen puanlarin,

donistirmenin yapildii gruptan bgimsiz olmasidir (Angoff, 1971; Kele@m, 1994



Felan, 2002). &tleme temel olarak hangi testin X, hangi testimlduguna bakilmaksizin

sonucun ayni olmasini gerektirir.

IV. Esitlemenin baarili sekilde gerceklgebilmesi icin formlar arasindaki

korelasyonun yliksek olmasi gerekir (Dorans, 2000).

V. Formlarin madde sayilargieolmall ve formlar ayni cevap formatina sahip

olmahdir (Masse, Allen, Wilson, Williams, 2006).

Esitleme yapabilmek icin g6z 6ntiinde bulundurulmaselgen iki 6nemli unsur

vardir (Thorndike, 1982). Bunlar;
1. ssitleme icin verilerin hangi yontemlerle toplangcae
2. esitleme icin hangi istatistiksel yontemlerin kulléaoasidir.
[.1.2. Esitleme Duizenekleri

Esitteme yapmak icin veri toplanmasglemine, ‘sitleme dizenekleri ’ adi
verilir. Esitteme dizenekleri, tarafsiz ve ekonomik olmalidihorndike, 1982). tleme
duzenekleri hangi tur bilgilere ihtiyag duyulgly iki puan dgiliminin nasil oldgu,
gruplarin hangi formu almasi gerektive hangi yontemin daha ekonomik ofdug6z
onunde bulundurularak kurulur. Duzenek kurmaninoBi ywardir (Livingston, 2004). Bu

yollar:
1. Butun formlar ayni test grubuna uygulanir.

2. 1ki form, olculen 6zellik bakimindan ayni ollu disiinilen iki gruba

uygulanir.

3. Gruplara, olculen nitelikle ilgili, fakat bu formmdan farkli olan bir test

(ankor) uygulanir.



Bu ¢ yol, iki formun gitlenmesi icin be farkli dizenek kurulmasini gerektirir.
Bu duzeneklerin hangisinin daha iyi sonu¢ vgirdi séylemek gucttr, her birinin bir
digerine gore avantajlari ya da dezavantajlari vakgitleme dizenekleri ilk samada, bu
bes yontemi kapsayacak bicimde ankor kullanilarak lapi eitleme ve ankor
kullaniimadan yapilanséleme olarak ikiye ayrilir. Aagida bu gitleme duzenekleri kisaca

anlatilmaya cagtimistir.
A. Ankor Kullanmadan Yapilan Esitteme Dizenekleri

Ankor kullanmadan yapilansiéleme; ‘tek grup dizer@, ‘esdeger grup
dizengi’ ve ‘dengelenmy grup dizen@’ olmak Uzere Uge ayrlir. Bu dizenekler

kullanildiginda gitleme iliskisinin evrene genellenebilegiesarsayilir (Livingston, 2004).
Tek Grup Duzenesi

Tek grup duzengnde, iki veya daha fazla test ayni gruba uygulaBu
nedenle uygulamasi oldukca basiitleme dizengidir. Felan’a (2002) goére, sadece bir
gruba uygulang icin esitteme hatasi gier dizeneklerden daha kuguktir. Ayni grubun
her iki formu da almasi bu duzenguclu kilan bir 6zelliktir ve dier sitleme dizenekleri

ile kailastirildiginda gitleme kesinlgi daha yuksektir (Livingston, 2004).

Livingston (2004), bu dizegm kullaniimasi durumunda, testi alan grubun
hedef evreni temsil etmesine gerek olngatl ve testi alan gruptan elde edilesitleme
ili skisinin hedef evrene genellenebilgoe belirtir. Gulliksen (1967), iki testin ayni goa
uygulanmasiyla yapilansidenmede iki testin puan @dimina ait basiklik ve carpilk

katsayilarinin gt olmasi gerekgini savunur.

Bu duzengin dezavantaji ise, ikinci formun birinci formdatkiéenmesidir. Bu

duruma “sira etkisi” adi verilir. Bu etki kendinkinci formda pratiklik veya yorgunluk



olarak gdosterebilir. Bu durumu ortadan kaldrmanioluy formlarin dengelenerek

verilmesidir.

Tek grup dizengnin 6zel kullanim alanlari vardir. Orgi@ uygulanan test
formlarina soru eklenmek iste@tde veya cevap yapilandirmali sinavlarda (yazil,

performans dgerlendirilmesi) tek grup duzegekullanilir (Livingston, 2004).
Dengelenms Grup DiUzenesi

Esitlenmek istenen test formlari, gercekten iki fafkirmsa, bir bgka ifadeyle,
ayni testin farklh versiyonlari @édse, sira etkisi problemi tek grup duzgmen
uygulanmasini elvegsiz kilar (Livingston, 2004). Bu problemin Ustesandgelebilmek
icin dengelenngi grup duzengine bagvurulur. Grup ikiye ayrilir, her iki grupseélenmek
istenen iki formu da alir. Birinci grup ilk 6ncefarmu, daha sonra Il. formu alirken; ikinci

grup ilk olarak Il. formu daha sonra I. formu alir.

Livingston (2004), her iki formun alinmasi icin dean gecen sirenin g
ayarlanmasi gerelgine isaret eder. Yeterli zaman agall aradan gecen sure icginde
gruplarin bilgi ve yetenek diizeylerinin @gmemesini sglayan sitre anlamindadir. Bu
dizenek icin testleri alan gruplarin, testin oi¢tiozellik bakimindan birbirine benzer

olmasi gerekir (Livingston, 2004).

Dengelenmy grup dizenginde, tek grup dizegande oldgu gibi formlar alan
grubun hedef evreni temsil etmesine gerek olgad drneklemden elde edilegiteme

ili skisinin evrene genellenebilegidbelirtiimektedir (Livingston, 2004).

Dengelenmyi grup duzenginde, tek grup dizegiende oldgu gibi kiguk

orneklem ile gitleme kesinlgi sgslanabilir. Bu dizengin dezavantajl ise, daha fazla



zaman ve Ozelsgleme calsmalari gerektirdii icin uygulamasinin ve iki grubun gercekten

ayni yetenek grubundan olmasinin zor olmasidir.
Esdeger Grup Duzenesi

Bircok esitteme calsmasinda ayni grubun her iki test formunu almalltukca
zordur. Bu durumda grubun testin 6lgili 6zellik bakimindan, ayni yetenek ve bilgi
dizeyinde olacakekilde ikiye ayrilmasi gerekir. Her iki gruba farkést formlari verilir.
Esdeger grup duzengnde 6énemli olan, gruplarin olabilgihce oélctlen 6zellik acisindan
benzer nitelikte olmasidir (Tanguma, 2000)sitlEme kesinlginin salanabilmesi icin
grubun yeterince buyik ve heterojen olmasi gerekiingston (2004), grubun bilgi ve
yetenek dizeyi yoniunden ikiye ayirmanin en iyi yola paketleme (spiraling the books)
yontemi oldgunu belirtir. Bu yontemle, dlcilen 6zellik acisimdgruplar arasi farkliliklar

kontrol altina alinmaya callir.

Esdeger grup duzern@nin sayiltisi, gozlenensileme iliskisinin hedef evrene
genellenebilegadir (Livingston, 2004). Bu dizege avantajlarindan biri de pratiklik ve
yorgunluk etkisini ortadan kaldirmasidir. Uygulamaklukca basittir ve gesiuygulama

alanina sahiptir.
B. Ankor Kullanilarak Yapilan E sitteme Duzenekleri

Pratikte test gtleme uygulamasinda kullanilacak iki grubun segkislarak
secilmesi oldukg¢a zordur (Tanguma, 2000). Farkinaalarda, farkl formlari alan bireyler
esdeser olmayabilir. iki grubun seckisiz olarak secilememesi durumundeayplgr
arasindaki farkhliklari kontrol edebilmek i¢in héda gruba uygulanan testlerden farkh
sorulara sahip fakat ayni 6zgllblcen ortak test uygulanir. Bu ortak teste “anfarchor)”

test denir. Ankor test gruplara her iki formdankfabir form olarak verilebilec@ gibi



testin bir parcasi olarak da verilebilir. Bu duruandher iki grup farkh iki formla birlikte
ankor test alir. §tleme icin en iyi ankor test, testlerin 6lgtuiniteligi 6lcen ankor testtir.
Ankor madde kullanilarak yapilan testlerdgtlemenin amacina uabilmesi icin, ankor
testin testlerle olan korelasyonunun yiksek vefokmun uygulandii gruplara ait puan
dagihmlarinin birbirine benzer olmasi gerekir. Testia sorularin korunmasi amaciyla,
ayni testin farkl formlarinin kullaniimasi gerekelnrumlarda ankor dizenek onerilir

(Tsai, 1997). Ankor duzenek, ‘ic ankor’ ve saankor’ olmak tzere ikiye ayrilir.
ic Ankor Diizenek

Blyuk ve kapsamli test uygulamalarinda, bircak farkli zamanlarda farkl
formlar alir. Bu durumda gruplarin, hem X hem ddoYmunu almasina imkan yoktur.
Farkli iki grubun, farkli iki formu almasi durumuadbu formlardan alinan puanlar
arasindaki bglanti ankor maddeler ile g@anir. Ankor maddeler, testin olgii 6zellik
bakimindan gruplarin bilgi ve yetenek diuzeylersardaki farkhliklarin kontrol edilmesini

salar.

ic ankor diizenekte, iki form arasindgslaati kuracak maddeler, formlarin bir
parcas! olarak gruplara verilic ankor maddelerden alinan puanlar, toplam teshipaa
dahil edilir (Keleci@lu, 1994). Ankor maddelerin uzurgunun testin %20’sinden az
olmamasi gerekmektedir (Angoff, 1971). Ankor maddeher iki formda da ayni

olmayabilir. Ayni olmayan bu maddelere “s6zde ankadde” denir (Keleciglu, 1994).

ic ankor diizengn onemli bir avantaji, test uygulamasinin cok kaik
olmamasidir. Ancak sinavlarda s6zde ankor maddkidianiimadikca, tekrarlayan
maddeler oldgu icin guvenlik sorunu ortaya cikacaktir. Temelikesy, ankor puanlarin

anlaminin formdan forma g@smemesidir.
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Ic ankor diuzengn bazi sinirhhiklar vardir. Ormgn ankor maddelerin bir
formdan dger forma dgismedigi sayiltisi her zaman ganmayabilir. Bir dgeri ise yeteri

kadar ankor maddeye ihtiya¢ duyulmasidir.

Ankor madde seciminde dikkat edilmesi gereken aaktunlardir (Livingston,

2004):

1. Ankor madde sayisi yeterli sayida olmalidir. Ankonadde sayisi testin

%?20’sinden az olmamalidir.

2. Ankor madde setinde, tim testin igni ve formatini temsil eden maddeler

yer almalidir. Ankor madde seti, testin kiicuk k@rsiyonu olmaldir.

3. Bazi durumlarda, testi daha kolay veya daha zomgdpicin test maddeleri
degistirilebilir. Ankor maddeler dgistirilemez.  Ancak maddelerin dgtiriimesi

gerekiyorsa, busilem ankor maddeler ginda tutulmalidir.

4. Ankor maddeler bir arada yer almalidir. Cunkli ankwaddelere verilen
yanitlar daha onceki yanitlardan etkilenebilir. Biuadde daha 6nce belirtilen maddeler

kadar dnemli dgldir, ancak goz 6ntuinde bulundurulmasi gerekembrumdur.
5. Ankor maddeler testin sonunda yer almamalidir.
6. Ankor maddeler, her iki formda yakl& olarak ayni yerde yer almalidir.

7. Toplam test puani ile ankor madde puanlari arakirkd&elasyon yiksek

olmalidir.
Dis Ankor DUzenek

Esitlenmek istenen X ve Y formlari gnda, ankor maddeler iceren bir U

formunun da her iki gruba uygulagdidizenektir. Ankor test, paralel formlarin 6lgtii
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niteligi 6lcmeli ve her iki gruba ayni formatta ve aynisklbarda uygulanmalhdir. Bu
durumun gercekte gmnmasi oldukca zordur. Ankor test puanlari, topl@st puanina

dahil edilmez, yalnizcasggleme icin kullanilr.

Bu duzenek, gier diizeneklerin uygulanmasinda sorugayaginda uygulanir.
Iyi dis ankor test bulmak oldukca zordur. Ankor tesitlenmek istenen formlarin 6lcti

Ozelligi 6lcmuyorsa gitleme sglikli sonu¢ vermeyecektir.
Tablo—1'de bg esitteme diizengine ait uygulamaemasi verilmitir.

Tablo—1 Test Kkitleme Dizenekleri

TEK GRUP Form X FormY

Grup A v v

DENGELENM I$ GRUP | Form X Form Y
1.Uygulama 2.Uygulama 1.Uygulama 2.Uygulama

Grup A v v

Grup B v v

ESDEGER GRUP Form X Form Y

Grup A v

Grup B v

IC ANKOR Form X Form Y

Grup A v +U

Grup B v +U

DIS ANKOR Form X+ Form U Form Y+Form U

Grup A v

Grup B v
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Yukarida belirtilen gtleme dizenekleri sonucunda, iki formdan elde exdil
puanlar birbirine gtlemek ya da iki puan dizisi arasindgitemeye olanak sgayacak

ili skiyi belirlemek icin istatistiksel yontemler kulldrm.
1.1.3. istatistiksel Esitteme Yoéntemleri
1. Klasik Esitleme Ydntemleri
e Dogrusal gitleme
 Esit yuzdelikli esitteme
2. Madde Tepki Kuramina (IRT) dayalisileme Yontemleri olmak Gzere iki
kategoride incelenebilir.

Bitin eitleme yontemleri, formlarin guclik duzeyleri aragaki farkliliklarin
giderilmesi icin ham puanlar arasinda istatistikd@gzeltmeler yapar (Haris, 2003). Bu
calismada, dg@rusal ve git yuzdelikli eitleme yontemleri kullaniingtir. Bu ydntemler

asagida tanimlannstir.
Dogrusal Esitleme

Standart puanlara dayanagitleme yontemidir. iki testten elde edilen puanlar
arasinda ifki kurmak icin her iki testin ortalamasi ve staridaapmasi kullanilir.
Esitlenmek istenen farkli iki test X ve Y olmak Uzeré formundan elde edilen ham
puanlar ile Y formundan elde edilen ham puanlasiaga dgrusal bir iliski oldugundan
bu yéntem dgrusal gitleme adini alir. Ayni standart puanlaraskak gelen puanlar gtir

(Angoff, 1971).
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X formundan Y formunasgtlenmis puanlar ile Y formundaki ham puanlar ayni
ortalamaya ve standart sapmaya sahiptir. Bu durimn@’lu ssitlikte aciklanmgtir

(Livingston, 2004):

Y —ortalamaY) _ X —ortalama X)

1)
S Sx
Bu ssitlik diizenlenirse,
.S S
Y = (gy) X + (ortalamaY- (gy).ortalamaX)
Y (S
Y —(S )X + (ortalamaY-(—-).ortalamaX) (2)
X X
Sy Sy
Egimi S_ kesme nokta5|(ortalamaY—(S—).ortalamaX) olan dgru
X X

denklemi elde edilir. Dgrusal gitleme yontemi, farkli test formlarini alan gruptaayni
yetenek dizeyinde olmasi halinde uygulanir. Tefmkli formlarini alan gruplar, ayni
yetenek duzeyinde dise, farkli d@rusal gitleme yontemlerinin uygulanmasi onerilir.
Ornesin Ankor Diizenek icin standart gasal gitleme uygun dgildir. Bu problemin

ustesinden gelebilmek icin farkli gausal gitleme yontemleri gegtirilmi stir.

iki testin puan dalimlari ayni ve givenirlikleri gt ise dgrusal gitleme
yonteminin kullaniimasi uygundur (Thorndike, 19&X%aggs and Lissitz; 1986; Crocker,
Algina; 1986; Woldbeck, 1998). [@ausal sitleme uygulamasi kolay ve pratik bir

yontemdir.
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Dogrusal gitleme, uygulamasi basit bir yontem olsa da bazblemlerle
karsilasilabilir. Livingston (2004) dgrusal gitlemede yganan sorunlara dikkat ¢eker. Bu

problemler aagidaki sekildedir.
Dogrusal Esitlemede Yaanan Sorunlar

X formunda cok yiksek veya cok ik puanlar varsa, Y formundaki olasi
puan ranjinin ginda kalan sittenmis puanlar elde edilebilir. Orgén 100’er maddenin
bulundwgu iki form dasrusal gitleme ile gitlenmek istenildginde, zor olan X formundan
99 alan bireyin, kolay olan Y formuna d@tirme sleminin sonucunda 103 puan algca
hesaplanabilir. Fakat 100 sorudan 103 puan almamgrklamasi oldukca zordur

(Livingston, 2004).

Dogrusal gitlemede yaanan bir dier problem, dgrusal gitleme sonuclarinin
gruba bg@mli olmasidir. Bu durum, diyagram Uzerin@ekil 1'deki gibi aciklanabilir

(Livingston, 2004).

Guclu Grup Zayif Grup
Y formu Y formu |1
(kolay) ?ﬁd\,\m\ (kolay)
v
<Puan dalimi | Puan dgilimi
X formu (zor) X formu (zor)
1. 2.

Sekil 1: Dogrusal gitlemede kagilagilabilecek problem
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Sekil 1'de X formunun zor, Y formunun kolay olgu ve bu formlarin él¢ilen
Ozellik bakimindan zayif ve gugcli olan iki grubaguiandgl durum 6rneklenmektedir

(Livingston, 2004).

1. Diyagram, gucla olan grubun her iki formu daigldduruma ilgkindir.
Guclu grubun zor olan formdan alrolduklari puan dalimi oldukc¢a gentir. Kolay olan
Y formundan aldiklari puanlar ise sonlarda kimelemu durumda, gtlik cizgisi dar bir

egime sahip olacaktir.

2. Diyagramda ise zayif olan grubun, her iki fornda aldgl durum
gorulmektedir. Zor formdan aldiklar puanlar, olasian dgiliminin bginda kimelenir.
Kolay olan Y formunda ise puan glamlari geng ranja sahip olacaktir. Diyagramdgtkk
cizgisinin giminin arttig gorulmektedir. Bu durum, klasik test teorisindsttgitlemenin
gruba bgmli oldugunu 6érnekleyebilir. Bu problemin Ustesinden gelelek icin, oldukca

blyuk ve heterojen bir grup secilmelidir.

Dogrusal gitlemenin bir dger sinirllgl ise, iki teste ait ham puan ghminin

farklilasmasi durumundasgleme hatasinin artmasidir.
Esit Yuzdelikli E sitleme

Dogrusal gitleme icin, gitlenmek istenen iki formdan elde edilen puanlarin
ayni dgilima sahip olmasi gerektitizerinde duruluriki form ayni puan dalimina sahip
degil ise ssit yuzdelikli esitteme yontemi onerilir (Zhu, 1998). X ve Y formiadan (X ve
Y ayni guvenirlge sahip olmak Gzere) elde edilen puanlar, aynildlimes yizdelik siraya
sahipse gttir (Angoff, 1971). Bu gitleme yonteminde Form X'in dalimi, Form Y’nin
dagilimina iki testin yuzdelik siralari hesaplanargklenir. iki testin puan dahimlarinin

farkli olmasi durumunda,sgleme kesinlgi, esit ylizdelikli esitleme ile sg@lanir (Angoff,
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1971; Thorndike, 1982). di yuzdelikli esitteme, dg@rusal gitlemeye kiyasla daha az

saylltiya sahiptir (Woldbeck, 1998).

Esit ylzdelikli esitteme, iki basamakta gercektgilir. ilk olarak her iki
dagihma ait puanlarin yuzdelik siralari bulunur. Blzdelik siralarla ham puanlara ait
grafik cizilir. ikinci basamakta ise, bu grafikten yararlanilard& eeya analitik yontemler

ile esitlenmis puanlar bulunur.
Esit ylzdelikli esitteme icin puan daliminin gergin ve sikik (puan
araliklarinin daha kucuk) olmasi gereklidir, bogebir formun puan dalimi, diger

formun puan dalimina denk gelir (Angoff, 1971; Woldbeck, 1998).

Esit yuzdelikli esitteme yonteminin ilk basanganda, X ve Y formundan alinan

puanlarin yizdelik siralari bulunur. Bu duru®ekil 2'deki diyagram (zerinde

gosterilebilir.
o Dnize ltilmis
wE0
Ham Puanlannm k
Fuanlannin Vizdelfderi [*
Tiizdelikleri -
1]
i—
#3230
W20
w20 30 il w0 20 %30 il w80
H ham puanlarwun yizdelikleri H ham puanlariun ylizdelikleri

Sekil 2: Esit yuzdelikli esitleme orngi
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Sekil 2'de goruldiEu Uzere birinci diyagram yuzdelik siralari gostesm, 2.

diyagram duzeltilmi yizdelik siralari gosterir.

Esit yuzdelikli ssitteme yonteminin uygulanmasi kargna bir yapiya sahiptir.
X formundaki her puan bazen Y formundaki yluzdelikasina kanlik gelmeyebilir. Bu
nedenle cgtli 6teleme ve dizeltme camalari yapiimaktadir. DiUzeltme gahalar
esittemeden once yapiliyorsa “6n dizeltme (presmogftij eitleme kleminden sonra

yapiliyorsa “son dizeltme (postmoothing)” adi veril

Esit yuzdelikli esitteme ydnteminin en dnemli problemi, érneklem yitee
blylk olmadg zaman puan gaiminin carpik olmasidir. ger da&ilimlar ssiri derecede
farkll ise @it yluzdelikli esittemenin kullanilmasi anlamsiz hale gelir. Bu durazellikle
orneklem kucuk oldgunda sorun yaratir (Woldbeck, 1998). Her ikgdiana ait puanlar
sikistiriimis ve gergin olmalidir. Béylece ham puangdiani, diger puan dgilimina denk
gelir. Grafik yontemi ile carpiklik probleminin @&sinden gelinmeye cailir. Testi

alanlarin sayisi arttikga dizeltngeeminin gereklilgi azalir.
Esit Ylzdelikli E sittemenin Sinirlih g

Bu yontemin sinirliiklarindan biri,ségleme iliskisinin puan ranjini gnasidir.
Eger tim grubun puan ranji gozlenirse bu problemdanakalkar (Livingston, 2004).sE
yuzdelikli esittemenin bir baka sinirlilgl ise, dger yontemlere gére daha buyuk drneklem

gerektirmesidir.

Bazi durumlarda, X formundaki puanlarin yizdelikakri, Y formundaki
yuzdelik siralarina karik gelmez, bu durumda 6teleme yontemleri kullarak gitlenmis
puanlar hesaplanir. Livingston (2004) tarafindarrid@n ve (3) no’lu gtlikte verilen

Oteleme formull bu ¢aimaya uyarlanarak kullanilgtir.
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2003puan+ 200.5yuz"dellk_— 20031Ityu%delk .
2003istytizdek — 2003ltyiizdelk

Oteleme yontemi her zaman bu problemi ortadan kakyabilir, ancak pratik
bir yol saglar. Ayrica, dg@rusal aitlemede oldgu gibi, eit ylzdelikli esitleme
sonugclarinin da gruptan grubagdgnesi bir sinirlilik olarak gosterilebilir.

Yukarida anlatilan her ikisgleme yonteminin birbirine gore avantajlari ve
dezavantajlari vardir. sileme yontemlerinin secilmesinde dikkat edilmesereken

noktalarsunlardir (Crocker ve Algina, 1986):
1. Kosullarin sglanabilirligi,
2. kullanshlik,
3. kesinlik.

Eger dailimlar aynisekle sahip ise, dwusal ve git yuzdelikli esitleme ayni
sonucu verir. Kt yuzdelikli ssitteme icin daha buyik 6rneklem gerekir ve uygulama

daha kawiktir (Felan, 2002).

Esit ylzdelikli veya d@rusal sitlemeyi secerken hangi veri toplama
yonteminin kullanildgr da onemli bir noktadir. § yuzdelikli esitteme, dgrusal
esittemeden daha az varsayima sahiptir (Crocker,nalgil986). Varsayimlarin az olmasi

avantaj olmasina gmen, git yuzdelikli ssittemenin iki dezavantaji vardir.
1. Daha karmsk ve daha az pratiktir.

2. Esitleme hatasi daha buyuktir.



19

I.1.4. Esitleme Hatasi

Esitleme hatasl, seckisiz veya sistematik hata olizce ikiye ayrilir. Seckisiz
esitteme hatasi, 6rneklemden elde edilen standarnaaprtalama veya yuzdelik sira gibi
test istatistiklerinden kaynaklanabilir. Bu tip &ablylk orneklem ve @ou esitleme
dizengi ile azaltilabilir (Felan, 2002; Kolen, 1988). Bligka tip aitleme hatasi
sistematik hatadir. Sistematiksitemme hatasi ise daha coksiteme kaullarinin
bozulmasindan kaynaklanir (Zeng, 1991; Kolen, 19&3tematik hatanin kestirilmesi

daha zordur (Kolen, 1988).

X ve Y formundaki hedef evrene ait puangdiani bilinmedikce, sitleme
sonugclarl érneklem gili ginden etkilenecektir. X formundan elde edilen paarile bir
orneklem uzerinden dizeltilgipuanlar hesaplanir. Orneklem farkl olursa, diipeil§
puan dgerleri de farkl olacaktir. Orneklemin standart masi, bir 6rneklemden ghrine
esitteme sonuclarinin farkh oldwnu gdsterecektir. ftlenmis puan 6rnekleminin standart
sapmasl standart hata olarak tanimlanir (Livings004). Kitlemenin standart hatasi
kesin olarak hesaplanamaz, fakat bazi durumlardstirkebilir. Buyidk 6rneklem
alindginda, hata daha kucuk olacaktir. Livingston (200#)tlemenin standart hatasi
yerine, ‘sitlemenin kagullu standart hatasi’ denilmesinin dahagdo olac&ini belirtir.
Cunka farkli ham puanlar icin farkli standart hatabulunur. Dgilimin ortasinda standart

hata kucuk olurken, gadimin uclarinda standart hata daha blyuk olmaktadi

Esitteme alaninda yapilan bircok c¢ahada cgtli esitleme hatalar
hesaplanngtir. Bu hatalarin farklifi, kavramsal ¢atilarinin farkli olmasindan kaynakla
Bunlardan biri de g@rliklandiriimis hata kareleri ortalamasidirsiteme yontemlerinden

elde edilm§ puanlarin hata miktarini belirlemek icin her banh puan ve bu ham puana
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karsilik gelen gitlenmis puanlar girliklandiriimis hata kareleri ortalamasi ile kdastirihr

(Skaggs ve Lissitz, 1986; Kele@io, 1994;Sahhiseyinglu, 2005).
k-1 k
WMSE= )" f,(Xg = X;)? /D f,S% (4)
i=1 i=1

K : Y testindeki madde sayisl.

SZY 1Y testindeki ham puanlarin varyansi.
xcrit3 Y testindeki i. ham puan.
XE :Esitleme ydntemleriyle elde edilen ve X testindekiam puanasgi olan puan.

fi .Y testindeki i. ham puan frekansi.
[.1.5. Sans Baarisi

Egitimde surdurdlen 6lgme ve gerlendirme faaliyetlerinde sik kullanilan
madde turlerinden biri de ¢goktan se¢cmeli maddelefgoktan se¢meli testler, sorulan bir
sorunun cevabini verilen cevaplar arasindan sactireaddelerden ofmus Olgcme
araclandir (Turgut, 1988). Coktan secmeli testigguanlama objektiffii, ayni anda ¢ok
kisiye uygulanmasi, bgsel alanin pek cok duzeyindeki davegamin Olcilmesi ve
istatistiksel glemlerin kolayca uygulanmasi gibi 6nemli avantajlzardir. Bu avantajlarin
yani sira bazi dezavantajlari da bulunmaktadir. t§oksecmeli testlerin en Onemli
dezavantaji ise §ans baarisi"dir. Sans baarisi, yanitlayicinin goktan se¢meli testtgrdo
cevabi yoklanmak istenen bilgiyle glede, tahmine giderek bulmasidir (Turgut, 1971).
Yanitlayici d@ru yaniti, bazi secenekleri eleyerek veya tamagasrsla bulabilir. Bu
nedenle test puanigans puani da dahil olur. Bireylerin tahmin davgardaki farkhliklar,
tahmin edilen madde sayisinda ve tahminlgrdocevaplandirilan madde sayisindaki

farkhliklar sans baarisini etkiler.

Sans baarisiyla elde edilen puanlar madde ve test puanadrata kagmasina

yol acar. Maddelerin tahminle cevaplanmasindanyartgkan hataygans hatasi denir.
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Sans hatasindan gan hata madde ve test istatistiklerine etki etmektéestin gecegdi ve
glvenirligini dustrmektedir (Baykul, 2000)Sans hatasinin etkisini azaltacaksite
yontemler geltiriimeye calgiimistir. Bu yontemler; test ydnergesinin gigiriimesi,
dizeltme formdllerinin kullaniimasi ve madde yapusi desistiriimesi olarak siralanir
(Turgut, 1971). Bu caimada ham puanlargans baarisindan arindirmak icin dizeltme
formali kullaniimgtir. En ¢ok kullanilan dizeltme formuli ise yanbevaplarin bir
kisminin d@ru cevaplardan cikarilgn formuldir. Bu amacgla duzeltilgitest puani

(D.T.P) bulunur (Turgut, 1971).
Y
DTP=D-— 5
-1 (5)

D: Bireyin toplam d@ru cevap sayisl.
Y: Bireyin yanls cevap sayisl.
k: Secenek sayisi.

Duzeltme formulinin bazi sayithlar vardir (Turgl®71). Bunlar:
e Yanitlayicinin batiin yandicevaplarsanssizlik sonucudur.

* Sansla cevaplanan bitin maddeler yanitlayiciygt eekicilikte

gelmistir.

e Yanitlayici tahmin et§i maddelerin toplamindan ¢ oranindagdo

cevaplandirnstir.

Yapilan aratirmalar (Telli, 1993;Sahhiseyinglu, 1998; Araz, 2001; Celen,
2002), madde ve test puanlarirgans baarisindan etkilengini gdstermektedir.Sans
basarisindan arindirilan puanlarin geggrlive guvenirlgi yikselmektedir, c¢unki

dizeltiimi puanlarin dizeltiimerngipuanlara gére bireyin ilgilenilen 6zelini dlcmede
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daha iyi tahmin et§i ongorilmektedir (Celen, 20028anstan arindirilan bir testin
ortalamasi ve ortalama madde gigitazalirken, varyansi yiukselecektirsiteme
sartlarini etkileyen etmenler madde ve test isi&tesidir, bu nedenlegans baarisinin da

test gitlemede etkili olacgn beklenen bir durumdur.
1.2. lgili Ara stirmalar

Skaggs ve Lissitz (1986), yaptiklari Monte Carloligaasinda, farkl
psikometrik 6zelliklere sahip testleri, yaygin @larkullanilan dort gtleme yontemini
(dogrusal, ait vyuzdelikli esitteme, Rasch ve 3 parametreli model) kullanarak
esitlemiglerdir. Calsmada egitleme diizeng olarak dg ankor test dizege secilmistir.
Esitlenmek istenen testlerde 35 madde yer almakt&irtestlere 15 madde iceren ankor
test eklenmitir. Esitleme verileri 2000 kii tzerinden elde edilnglir. Test A test B'ye
esitlenmistir. Dikey ve yatay gtleme yontemleri kullaniingtir. Bu nedenle test B’nin
glclik duzeyi daha yuksek alirghr. Dogrusal gitleme icin Levine (1955) tarafindan
ortaya atilan, Angoff (1984) tarafindan tanimlaxdézenek 1V yontemi kullanilngtir. Esit
yuzdelikli esitleme icin Levine (1958) tarafindan ggirilen Angoff (1982, 1984)
tarafindan tanimlanan frekans Kkestirimine dayait e/uzdelikli esitteme yontemi
kullaniimistir. Esitleme ydntemlerinin sonuclarinin kdestiriimasinda, girliklandiriimig
ve girliklandinimams hata kareleri ortalamalari hesaplagtmi Yapilan gitleme
calsmasinda, Kt Yuzdelikli Esitteme ve 3 parametreli model icin hata kareleri
ortalamalarinin daha kucuk olglu gorulmigtir. Dasrusal ve Rasch modelinde sayiltilar
sglanamadg! icin hata kareleri ortalamasi daha buyuk bulgndbelirtiimistir. Dogrusal
esitleme ve git yuzdelikli esitteme yontemlerinin gtleme hatasi, yatayitleme icin daha
kiguk gorulmgtar. Ayrica her bir gitleme yontemi icin girhiklandiriimis hata karelerinin

ortalamasinin, @rhklandiriilmams hata kareleri ortalamasindan daha kucuk @idu
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gozlenmgtir. Sonu¢ olarak, bu camada eit yluzdelikli esitleme ve 3 parametreli IRT
yonteminin daha kabul edilebilir sonuclar veidgorilmistir. Ancak gitlenmek istenen
testler psikometrik 6zellikleri acisindan buyuk Kldrklar gosterdginde, ait yuzdelikli

esitleme yonteminin kullaniimasi 6énerilmektedir.

Budescu (1987), dpusal ve git yuzdelikli esittemenin kagilastiriimasi icin
yeni bir yontem o©nermi ve oOrneklemgtir. Arastirmada hipotetik veriler kullanilarak
deneysel bir cajma yapmgtir. Onerilen yontem, puan gi@mlarinin sonsuza giderken
birbirine yaklgtigini ve her iki gitteme yontemine ait sonuclarin kdastiriimasini igerir.
Sonuglar, bitin istatistiklerin basiklik ve cargddn kestirilebilecgini belirtir. Sonug
olarak, dgrusal gitlemenin uygun olmayan durumlari ayirt etmedeabd sonuclar
verdigi goralmustar.

Zeng (1991), normallik sayiltisinin kdanmasi ve karlanmamasi durumunda,
blayluk orneklem icin tek grup dizefiede d@rusal gitlemeye ait dort farkli gtleme
hatasini kasilastirmistir. Esitteme hatalarinin kestirilmesi igin, bilgisayanmsilasyonlari ve
gercek veriler kullanilingtir. Arastirmada yer alanségleme hatalari; bootstrapt yontemi, iki
delta yontemi ve normallik sayiltisinin kdanmamasi durumunda hesaplanaitleane
hatasidir. Bulgular, d@limin normal oldgu durumlarda iki delta yontemine agitteme
hatalarinin yakin sonuclar vegghi gostermgtir. Sonuclara bakil@ginda, delta yonteminin
bootstrapt yontemine tercih edilebilgo®, c¢inki daha az hesaplama gerekgirdi
gorulmistar. Ayrica gitlemenin standart hatasinin normallik sayiltiginala daha kiguk

oldugu bulunmutur.

Du Bose ve Kromrey (1993), yaptiklari Monte Carldignasinda tek ve iki
baglantili eitleme durumundasitleme kararlgini ve istatistiksel yanlig kicuk gruplar

secerek incelengiir. Orneklem; 25, 50 ve 100 gkilen olymustur. Angoff'un IV. esdeser
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olmayan dgrusal modeli kullanilmstir. Veriler iki égretmen sertifika sinavindan elde
edilmistir. Bu testler; Sanat #imi ve isitme Engellilere uygulanan testlerdir. Testlerin
uzunluklari 99 madde ile 110 madde arasindgsdeektedir. Ankor maddeler yallk
olarak testin %30’'u veya daha fazlasidigitEme yonteminin kararligina, “Bootstrapt”
esittemenin standart hatasi ile bakiktm. Esitlemenin standart hatasinin puargdianinin
ortasinda daha kicuk, ortalamadan uzdidea buyadgu gordimitar. Ayrica

orneklemdeki birey sayisi arttik¢gjteemenin standart hatasi azalmaktadir.

Kelecioglu (1994), 1990, 1991, 1993 OSS alt testlerini itka dizenek
kullanarak, it ylUzdelikli, dgsrusal, Rasch modeli ve iki parametreli modellerle
esittemelerden hangi yontemin hangi alt test icin wrygolduygunu incelemgtir. Esitleme
yontemlerinin uygunlgu agirliklandiriimis hata kareleri ortalamasi ile hesaplagtmi
Esitteme hatasi, gtlenmis puanlarla test puanlariningidiklandirilmis hata kareleri
ortalamalari yoluyla hesaplangtir. Agirliklandiriimis hata kareleri ortalamasi en st
olan yontem, en uygursideme yontemi olarak alinmstir. Arastirmada, Tirkge testleri igin
dogrusal; Sosyal Bilimler ve Matematik icin Rasch venFbilimleri icin it yuzdelikli

esitteme yontemlerinin gtleme icin uygun oldgu gorulmigtar.

Keleciogglu (1995), yapttl calsmada, faktor analizi, madde gugitive uzman
kanilarina dayanilarak diturulan sézde ortak testlerigidgeme hatasi Gzerindeki etkisini
incelemitir. Arastirmanin sonucunda, OSS matematik alt testlerigitteemesinde Rasch
Modeli ve madde gugcliuklerine dayanilarak splwulmus ortak testle yapilansgleme

hatasinin dier sitteme hatalarindan daha kucgik ogdugoralmigtar.

Motika ve Chason (1995)jspanyolca ve Fransizcagretmenlik sertifika
sinavlarini ve bu sinavlarin alt testlerini Angaff’ IV modelini kullanarak dgrusal

esitteme yontemi ile g@tlemistir. Arastirmada kucuk orneklem kullanilgiveriler 200
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Ispanyol ve 75 Fransizgtetmenden elde edilgtir. Her bir teste ait ¢ form yer
almaktadir. Bu formlar A, B ve C’dir. Form A dayanfmrmdur. Bu cakmada, Form A'ya
ait ham puanlar, Form B’yesilenmis; esitlienmis B puanlari, Form C’yesgtlenmistir. En
son olarak Form C’den elde edilegiteenmis puanlar tekrar Form A’yasélenmistir. Elde
edilen gitlenmis A formu puanlari ile Form A’ya ait ham puanlar gdastiriimistir.
Ispanyolca testine ait formlar i¢ alt testten, Fizss testine ait formlar iki alt testten
olusmaktadir.ispanyolca alt testleri; dspanyolcada verilen bilgiyi anlama b) yazma ve
konusma c)ispanyolca kiltiriinigienme ve gretme yontemleridir. Fransizca alt testleri;
a) Gramer b) Fransiz kultiringrénmedir. Her bir forma ait ic ankor test glurulmustur.

Bu ankor testler ile test arasindaki korelasyortiasaplanmyi ve bu korelasyonlarin
oldukca yuksek oldgu goralmigtir, bu durum ankor maddelerin temsil gticinin ykkse
oldugunu gosterir. Argtirmada her bir alt test kendi arasinda ve toplesh puanlari kendi
arasinda gtlenmistir. Esitteme yonteminin hangi durumda iyi sonuclar vénde hata
kareleri ortalamasinin karekoki (RMSE) wgtlemenin yanhlgl bulunarak bakilnsgtir.
Sonug¢ olarak, tum test puanlarinigitteme hatasinin ve yanknin, alt testlere ait

esitteme hatasindan ve yangiindan daha kicuk olgu goralmitar.

Butler ve Hanson (1997), 10. siniflara ait iki plagnci tarafindan
degerlendirilen kompozisyon testlerini, farkli drnekiker kullanarak cgtli yontemlerle
esitlemiglerdir. Amag, dizeltme yontemlerinirsie yizdelikli esitteme hatasini azaltip
azaltmayacg@ni argtirmaktir. Eitleme yontemi olarak on u¢ yontem kullanihm.
Bunlar; (1.) sitleme yapilmadan, (2.) G¢ adet 6n duzeltme yoméemkullanildg! esit
yuzdelikli esitteme, (3.) U¢ adet son dizeltme yonteminin kultagl esit yuzdelikli
esitleme, (4.) U¢ adet 6n duzeltme ve son diuzeltmeeralerinin birlikte kullanildg esit

yuzdelikli esitleme, (5.) d@rusal gitleme, (6.) ortalamasgleme ve (7.) gt yuzdelikli
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esitteme yontemleridir. kEitlenmek istenen testler Form A ve Form B olup,rRdk 1.658;
Form B 2.061 kilye uygulanmgtir. Her iki teste ait iki alt test yer almaktadRuanlama
iki farkli sekilde yapilmgtir. Birinci puanlamada, her iki alt test bir puayici tarafindan
degerlendirilmis, ikinci puanlamada ise iki puanlayici her iki d#sti puanlangtir.
Orneklem blyuklgu 250 ve 1000 olarak alingtr. Esiteme yontemlerinin
karsilastirilmasinda, hata kareleri ortalamasiitleme yanlilgi ve hata varyansi 6lcutleri

kullaniimustir.

Bulgular incelendiinde kucuk érneklem icin ortalamaittemenin daha kigik
esitteme hatasina sahip olgu gortimigtiur. iki puanlayicinin dgerlendirdpi kiiguk
orneklemde ise 6n ve son dizeltmenin birlikte kulag esit yizdelikli esitlemeye ait
hatanin daha kicuk olgu gorilmig, buylik orneklemde ise 6n dizeltme ydnteminin
kullanildigi esit ytzdelikli esitteme yonteminin gtleme hatasi daha kuciuk bulungtwr.

Bu argtirmada, dgrusal gitleme yontemine ait hatanin,sie yizdelikli esitleme
hatasindan daha kicuk ofdu gortlmitir.  Bu durum dizeltme yontemlerinin

kullaniimasinin yararl oldtunu gostermektedir.

Tsai (1997), yap#n aragtirmada seckisiz grup dizenede minimum 6rneklem
blyikliguinu  kestirmeyi amaclagtir. Orneklem biyukiginin ne kadar olmasi
gerektgini bulmak icin gitleme hatasi o6lgut olarak alinghr. Arastirmada kullanilan
esitteme yoOntemleri; ortalama, gousal ve et yizdelikli esittemedir. Bu ¢akmada
kullanilan veriler, American College Testing (ACiiyi bilim alt testine ait ¢ formdan
elde edilmjtir. Calisma dort boluimden ofmaktadir. Ilk boliimde gitleme hatasinin
kavramsal catisi verilrgiir. ikinci bolimde érneklem buyiikiiinin gitleme hatasindan
yararlanarak minimum ka¢ olmasi gergkiiesaplanmaya calimistir. Ugiincii boluimde

argtirmada kullanilan gtleme yontemlerine ait sgleme hatasinin, normallik sayiltisi



27

kargilandgl ve kasllanmadgl durumlarda ne olagana dair hesaplamalar yer almaktadir.
Son olarak sonuclar bulunarak tGizerinde ¢dntustir. Arastirmada 25, 50, 100, 200, 500 ve
1000 Ksiilik orneklemler kullaniimgtir. Arastirmanin sonucunda 6rneklem by (ki
arttikca, eitleme hatasinin azakgl, dogrusal gitleme ve eit ylzdelikli esittemenin puan
dagihminin ortasinda daha az hata icgrdiulunmutur. Ayrica, ortalama sgleme icin
daha kucuk orneklem gerekirkensiteytzdelikli esitteme icin daha buyidk 6rneklem

gerekmekte oldgu bulgusuna ukalmistir.

Holland, Davier ve Thayer (2002)sdeger olmayan gruplar icin ankor test
dizenginde zincirleme gtleme ve son tabakalsideme yontemleriyle grup ggsmezlIigi
(population invariance) sayiltisini inceletim. Bu aragtirma sonucundasilenmek istenen
gruplar ayni dgilima sahip ve ankor testsidfenmek istenen testlerin minyatir bir
versiyonuysa, zincirlemesigleme ve son tabakalisideme yodntemlerinin sonuclarinin

yaklasik olarak ayni oldgu gozlenmgtir.

Sahhiiseyinglu (2005), Hacettepe Universiteigilizce Hazirlik Bolimirniin
2000, 2001 ve 2002 yillarinda gerceskiiligi ingilizce Yeterlik Sinavina ait sonugclarsjte
yuzdelikli, dggrusal ve Rasch modeline gorgitlemistir. Arastirmada i¢ ankor test
dizengi kullaniimistir. Ug farkli yila ait testler, ¢ farkli sgleme yontemine gore
esitlenmis, esitleme hatasi en @ik olan yontem en uygun yontem olarak aligtmi
Dogrusal gitlemeye ait hata miktarinin, aritmetik ortalama varyanslari arasindaki
farktan kaynaklanabile@ei belirtilmistir. Buna gore gt yuzdelikli eitleme ve Rasch

modelinin en uygun yontem olgdu bulgusuna ukalmistir.

Yukarida bahsedilen agtarmalarda farkli gtleme duzenekleri, sgleme

yontemleri ve gitleme hatalari yer almaktadir. Bu gitamalar incelendiinde yaygin
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olarak seckisiz grup duzegielzerinde cakildigi gorilmektedir. Klasik ydntemlerin

esitleme kesinlgi icin ise aitleme kaullarinin sglanabilirligi zerinde durulmsgtur.

1.3. Arastirma Probleminin Tanimi, Amaci ve Onemi

Arastirma problemi, 2003 ve 2005 OKS Tiurkce alt tegikerit ham puanlarin,
sans baarisindan arindiriimadan gans baarindan arindirilaraksglenmesinde dgrusal

esitleme ve eit ylzdelikli esitteme ydntemlerinden hangisinin daha uygun @gidiur.

Bu argtirmanin amacigsans baarisinin test gtlemeye etkisi olup olmagdini
incelemektir. Sanstan arindiriingl veya arindiriimangi ham puanlarin sgtlenmesinde
kullanilan yontemlerden hangisinin daha azitleme hatasi icerdini bulmak
amaclanmgtir.  Bu amac dgrultusunda,sanstan arindiriimadan ve arindirilarak yapilan
dogrusal gitleme ve eit yuzdelikli esitlemeye ait &irliklandiriimis hata kareleri

ortalamalari bulunmuve kasilastiriimistir.

Arastirmanin bir dger amaci ise, ham puanlar ilgiteenmis puanlar arasinda
bir esitteme balantisi kurmaktir. Bu hk#anti dgrultusunda, birbirinin  yerine

kullanilabilen puanlar bulunmak istenmektedir.

Ulkemizde farkli zamanlarda yapilan ve birkac ydcgrliligi olan KPSS,
Akademik Personel ve Lisansustgitimi Giris Sinavi (ALES), Kamu Personeli Yabanci
Dil Bilgisi Seviye Tespit Sinavi (KPDS) gibi sinavluygulanmaktadir. Bu sinavlardan
farkl yillarda alinan puanlarin ayni 6lgek Uzeenger almadii stirece sdeser kabul
edilmesi ve birbirinin yerine kullaniimasi gl desildir. Puanlarin ayni 6lgek tzerinde yer
almasi ise, testsgéleme ile s@lanir. Ulkemizde kisith ¢ajma alani bulan testiéleme, bu

noktada 6ne ¢ikmaktadir. Cahanin bir dger amaci, bu noktaya dikkat cekmektir.
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Bu calsmada, puanlarsans baarisindan arindirmanin tesgitemeye etkisi
olup olmadg! argtiriimistir. Yapilan literatlir taramasindgns baarisinin test gtlemeye
etkisini inceleyen bir caimaya rastlanamastir. Bu nedenle bu ¢camanin, test gtleme

alaninda yapilan ¢amalara bir katkisi olaga dUstinulmektedir.

|.4. Alt Problemler

1l.a. Sans baarisindan arindiriimasi2003 ve 2005 yillart OKS Turkce testi
ham puanlarinin, s¢ yutzdelikli eitleme yontemi kullaniimasi sonucu elde edilen

esitlenmis puanlari nasildir?

1.b. Sans baarisindan arindiriimami2003 ve 2005 yillari OKS Turkcge testi
ham puanlarinin, dwusal gitleme yontemi kullanilmasi sonucu elde edilastlenmis

puanlari nasildir?

1.c. 2003 ve 2005 yil OKS Turkce alt testlerinin hamaplarinin sans
basarisindan arindiriimadarsigenmesinde @t yuzdelikli esitteme ve d@rusal gitleme

yontemlerinden hangisi daha uygundur?

2.a. Sans baarisindan arindirilan 2003 ve 2005 yillari OKS Térkesti ham
puanlarinin, gt yuzdelikli esitteme yontemi kullanilmasi sonucu elde edilaitlenmis

puanlari nasildir?

2.b. Sans baarisindan arindirilan 2003 ve 2005 yillari OKS Tigrkesti ham
puanlarinin, dgrusal gitleme yontemi kullanilmasi sonucu elde edilgitlenmis puanlari

nasildir?

2.c. 2003 ve 2005 yili OKS Turkce alt testlerinin hamaplarinin sans
basarisindan arindirilaraksidenmesinde @t yuzdelikli esiteme ve dgrusal gitleme

yontemlerinden hangisi daha uygundur?
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3.a. 2003 ve 2005 yili OKS Turkce alt testlerinin hamaplarinin sans
basarisindan arindirilarak ve arindiriimayaraklenmesinde kullanilan gousal gitleme

yontemlerinden hangisi daha uygundur?

3.b. 2003 ve 2005 yi OKS Tiurkce alt testlerinin hamaplarinin sans
basarisindan arindirilarak ve arindiriimayaraftienmesinde kullanilan sé ytzdelikli

esitteme yontemlerinden hangisi daha uygundur?
1.5 Sayiltilar

* Uygulama yapilan 8. sinif géencilerinin Turkce dersi mufredati

acisindan ayni duzeydedir.
* Sinava giren butingdenciler igin, git kosullar s&lanmstir.

« Ogrenciler testi ciddiye alip, gercek performanslagdstererek sorulari

yanitlamsglardir.

* Arastirma verileri, olduk¢ca blyuk bir érneklemden tapiastir. Bu
orneklemde yer alan ggencilerin daha 0Once sorulari gorgnidlma

olasilgl aragtirmayi etkilememtir.
[.6. Sinirlihklar

1. Arastirma, Mersin ilindeki 1031 8. sinigéenci ile sinirlidir.
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BOLUM II

YONTEM

Bu bolimde argiirmanin tird, verilerin toplang grup, veri toplama araci,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer alntadhr.
I.1. Arastirmanin Turu

Bu argtirmada, 2003 ve 2005 yillarina ait OKS Turkce f@msanlarisanstan
arindirllarak vesanstan arindiriimadan, gausal ve git yuzdelikli esitleme yontemleri ile
esittenmis ve elde edilen gitleme hatalar bir biri ile karlastiriimistir. Gercek verilere
dayall olarak yapilan bu atamada 6rneklemden elde edilen bilgileri evrenaajiemek
gibi bir amag olmag ve daha ¢ok durum belirlemeye yonelik bir gala oldwgu icin, bu

arstirmanin temel agirma nitelginde old@gu soylenebilir.
[1.2 Verilerin Toplandi g1 Grup

Arastirma, Mersin ilinde ¢gtli ik gretim okullarinda grenim goren 1031 8.
sinif &grencisi Uzerinde yarutilngtiir. Arastirmada kullanilan veriler, 2003 ve 2005 OKS
Turkce alt testleri yardimiyla toplangtir. Ogrenci sayilari ve grencilerin okullara gére

dagihmlari Tablo-2'de verilmtir.
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Tablo-2 Verilerin Toplandgl Grup

Okul Adi Ogsrg;‘ﬁi
Cumhuriyetl.O.0. 73
Huseyin Ozer MerzediO.0. 42
Goksul.0.0. 31

Sehit Yarbayi.0.0. 41
Muhsin Yarpad.0.O. 50
Cukurovai.0.0. 79
Salim Giiveri.0.0. 71
Naciye Filizyayl.O.O. 48
Mithatpagal.0.0 49
Sekal.0.0 33
Atatlirki.0.0 76
Gazipgal.0.0. 82
Ozdegiill.0.0 10
Hanciglu 1.0.0 78
Tasucul.0.0 25

S. O. Haci Omer SerihO.0. 50
Gazi Mustafa Kemal.0.0. 18
Celile Oner.0.0. 58
Hurriyeti.0.0. 34
Saricalai.O.0. 30
Cengiz Topel.0.0. 18
Emin Dursun Kayd.O.0. 35

[1.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak, 2003 ve 2005 AKice alt testleri
kullaniimistir. Orta Geretim Kurumlari Grenci Segcme ve Yertrme Sinavi (OKS), Milli

Egitim Bakanlgl Egitim Teknolojileri Genel Mudurlgi Olgcme Dgerlendirme Daire
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Baskanligl tarafindan her yil Haziran ayinda if@tim 8. sinif @rencilerine uygulanan bir
sinavdir. Her gretim yili icin Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Sga Bilimler Lisesi,
Anadolu Teknik-Anadolu Meslek Liseleri, Anadolug@tmen Liseleri, Anadolimam
Hatip Liseleri, Milli Egitim Bakanlgina b&li Saslik Meslek Liseleri ile déer bakanliklara

bagli meslek liselerine grenci secmek igin yapilmaktadir.

Sinavda akademik yetegiedlcme nitelgi agirhkh Turkce, Matematik, Fen
Bilgisi ve Sosyal Bilgiler testleri uygulanmaktad®inavda her dersten 25 soru olmak
Uzere toplam 100 soru yer almaktadir.

Tablo—3 OKS’de Uygulanan Testler ve Derslere Gére SorgiDalari

Turkgeyi kullanma gucu ile ilgili sorular
Tirkce 25
Matematik Matematlkse_l |I§I_<|Ierden yararlanmayla o5
ilgili sorular
Fen Bilimleri Fen Bilimlerindeki temel kavram ve
Fizik 10 ilkelerle dizlinme sorulari
. 25
Kimya 6
Biyoloji 9
Sosyal Bilgiler Sosyal Bilimlerindeki temel kavram ve
Tarih 16 ilkelerle diziinme sorulari 25
Cografya 9

Konu alani ne olursa olsun s6z konusu testlerestilgileri;
» Kullanabilme
* Yorumlayabilme
* Genelleyebilme
* Yordayabilme
+ Ogeleri ayirt etme
« Ogeler arasi ikki kurabilme
* Degerlendirme gibi Ust dizey zihinsel sirecleri yokégm

amaclamaktadir.
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OKS Tiurkce alt testlerine ait sorulargréncilerin ezber bilgiden uzak, dilin
basit bir iletsim araci olmaktan 6te bircoklévini isleyen, dil-digiince arasindaki birbirini
Ureten ve c¢galtan iliskiyi gosteren, anlama, algilama,ski kurma, sorgulama, edinilen
bilgiyle yeni digtnceleri birlgtirebilme ve ¢ézime goétirmeye yonelik karar verabil
konuyla ilgili deserlendirme yapabilme becerisiyle, soézciklerin anldankliliklari,
cumleye katg@ anlam farkhiliklarini taniyabilme 6zelliklerini 6gcik, cumle, parca
(metin),dilbilgisi yapilar icerisinde gerlendirmeyi amaclamaktadir. Turkce alt testinde

yer alan soru turlegoyledir (http://www.okulpdr.net/sinavigs.htm):
1-Sozcigun anlam ayrimlarini, kullanilgh yer ve amaca goére ayirt edebilme.

2-Kavrami taniyabilme, ayirt edebilme ve cumlelemadatilanlar anlayip

degerlendirme
3-Okudigunu anlama, algilama, gki kurma, karar verip ¢éztimleyebilme

4-Dilbilgisiyle ilgili, edindigi bilgileri sorgulayip, kullanip ¢6zebilme ve karar
verebilme
5-Herhangi bir ek ya da soOzgin cumledeki glevini, kullanim yerine ve

bicimine gore anlam ayrimlarini ayirt edebilme, tatdma imlerinin gérev ve 6nemini

bilip kullanabilme yeteneklerini dlger (http://wwekulpdr.net/sinavigs.htm).

Bu calsmada kullanilan OKS 2003 ve 2005 Turkce alt tesierait soru

dagihmlari Tablo-4'te verilmgtir.
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Tablo—4 2003 ve 2005 OKS Turkce Alt Testlerine Ait Sorugibani

KONULAR 2003 2005
Sozcukte Anlam 4 5
Cumlede Anlam 5 6

Parcada Anlam 10 8

Dil Bilgisi 4 5

Ses,imla, Noktalama

Anlatim Bozukluklari 2 1

Edebiyat Bilgileri

TOPLAM 25 25

[1.4.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan 2003 ve 2005 OKS Turkce altl¢éeste ait maddeler
birlestirilerek 50 maddelik bir test ojturulmustur (Ek-5). Olgturulan 50 maddelik bu
test, 2005-2006 gtim-Ogretim yili Mayis ayinda Mersin ili sinirlari iceimsle yer alan
cesitli ilko gretim okullarinda grenim goren 1031 8. sinifgéencisine uygulanngtir.
Birlestirilen test maddeleri, g@encilere tek oturumda verilgi 50 dakikalik sure
taninmstir. 2003 OKS Turkge alt test puanlari, 2005 OKBKEe alt test puanlarina, tek
grup duzeng kullanilarak gitlenmigtir. Arastirmada kullanilan veriler, farkli zamanlarda
ve farkli okullardan elde edilgtir. Bu nedenle testi alan buttn bireyler icin, algosullar
sglanmaya cakiimistir.

[1.5.Verilerin Analizi

Bu calgmada 2003 ve 2005 OKS Turkce alt testlerine aitnfarasans
basarisindan arindiriimadan ve arindirilarak, iki fayontem ile gitlenmek istenmektedir.

Esitleme slemine gecilmeden once, her iki teste ait puanfgrno’lu ssitlikte verilen

dizeltme formiluylesanstan arindiriingi ve iki farkli ham puan tura elde edilgtir.
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Gucluk duzeyleri ayni oldiu disundlen bu testler, benzer yetenek dizeyine sahip
bireylere uygulang icin yatay gitleme yapilmstir.

Verilerin analizi U¢ gamada gercekigrilmistir. Birinci asamada, gtleme
kosullarinin sglanip s@lanmadg test edilmitir. Ikinci asamada, gitleme yontemleri
kullanilarak, eitlenmis puanlar elde edilrgiir. Uclincii gamada ise, her birsidleme
yontemine ait hata kareleri ortalamalari hesaplanmi

I. Asama: Esitteme kaullarinin sglanip sg@lanmadgini kontrol etmek
amaclyla toplanan veriler lzerinde bir dizi analirttulmistir. ilk olarak gitlenmek
istenen testlerin tek boyutlu olup olmadiklari venia yapiyr o6lgtip Olcmedikleri
belirlenmeye cagtimistir. 2003 ve 2005 OKS Turkge alt testlerinin telkybitu bir yapiya
sahip olup olmadiklarina Statistica paket progratai bakiimstir. iki testin temel
bilesenler analizine ikkin 6zdeser bilesen grafgi ve varyans aciklama oranlari Ek-1'de
verilmistir. Esitlenmek istenen iki testin de ayni yapiy! 6lcipmedgine, her iki teste ait
birey-madde matrisi birlgirilerek, temel bilgenler analizi ile bakilngtir. Elde edilen
temel bilgenler analizi sonuclarftk-2'de verilmitir. Yapilan temel bilgenler analizleri
sonucunda, her iki testin ayni yapiyi olgiive her iki testin de baskin tek bir faktére sahip
oldugu soylenebilir. Hambleton ve Swaminathan (1985k boyutlulusun s&lanms
olmasi icin testin baskin tek faktorll bir yapigdgp olmasini yeterli gérmektedir.

Esitteme koullarinin  sglanmasi igin, iki teste ait puanlar arasindaki
korelasyonun yuksek (Dorans, 2000) ayrica, testlertalamalari, varyanslari, ortalama
guclukleri ve guvenirliklerinin gt olmasi gerekir (Keleciglu, 1994; Sahhiseyinglu,
2005). Sanstan arindirilmami iki test puanlari arasindaki korelasyon 0,77 d&ara

bulunmutur. Bu iliskinin oldukga yuksek oldiu sdylenebilir.
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Sanstan arindirilmami 2003 ve 2005 OKS Turkce alt testlerine ait bazi

betimsel istatistikler hesaplangnie Tablo-5'te verilmitir.

Tablo-5 Sans Baarisindan Arindiriimami2003 ve 2005 OKS Tirkce Alt Test

Puanlarina Ait Bazi Betimséstatistikler

Alt -
2 _ Ortalama| Carpikhk Basiklik
Testler K N X S Sx KR-20 Giiclilk | Katsayilari| Katsayilari
Turkce 25 1031 13.476 32,773 5,725 0,853 0,539 0,051 -1,063
2003
Tirkce 25 1031 13.092 30,268 5,502 0,846 0,524 0.10p -0,947
2005

Sans Baarisindan Arindirilmami 2003 ve 2005 Yillarina Ait Testlerin

Ortalama Guclukleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi

Testlerin git glclikte olup olmadiklarini test etmek icin, toér alt testin
madde guclukleri (6) ve (7) no’'liidiklerden yaralanilarak hesaplangnr (Baykul,

2000): i
&
p ==
. N
p;-j maddesinin glcluk indeksi
a; . i kisinin j maddesinden algh puan
N: dgrenci sayisi

(6)

alinip, testin ortalama gugu hesaplanngtir (Baykul, 2000):

K .

D

:71:1
P K

(7)

K: madde sayisi

Her iki testin ortalama madde guclukleri arasindakka, b&msiz gruplar icin

oran testi ile bakilngtir. Bagimsiz gruplar icin oran testi (8) no’lgigikte verilmistir
(Baykul, 1999):

(8)
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2003 yil ve 2005 yili OKS Tiurkce testlerinin gliliri arasinda fark olup
olmadgina ait bilgiler Tablo—6’da verilngiir.

Tablo—6 2003 Yih ve 2005 YilSans Baarisindan ArindirilmamiTest
Puanlarinin Ortalama Gucluk Dizeylerinin Kéastirilmasi

Alt Testler D t p
Tirkce 2003 0,539
Tirkce 2005 0,524 0,68 0,363

Tablo—6 incelengiinde, testlerin ortalama guclikleri arasinda 0,02eyinde
manidar bir fark olmagh gorilmistur. Esitlenmek istenen testlerin, ortalama gucluklerinin
ayni olmassarti sglanmaktadir.

Sans Baarisindan Arindirilmami 2003 ve 2005 Yillarina Ait Testlerin

Gilvenirlikleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi:

Esitlenmek istenen testlerinsié guvenirlikte olup olmadiini belirlemek igin,
her bir alt testin KR-20 guvenirlik katsayilari bptanmgtir. KR-20 guvenirlik

katsayilarinin hesaplanmasinagkin formal, (9) no’lu gitlikte verilmistir (Baykul, 2000):

KR-20=—K {1— zﬂ )

K-1 s

Sf . Testin varyansi

2 .
S]- : j madde puanlarinin varyansi

K :Madde Sayisi

Guvenirlik katsayilari iki korelasyon katsayisi ralla kabul edilmg ve
glvenirlik katsayilarina Fischer'in.Z dégtiirmesi yapilmgtir. ki givenirlik katsayisi
arasinda manidar bir fark olup olmgdiFischer’in Z istatisfii ile test edilmgtir. Bu
istatistige ait bginti (10) no’lu gitlikte verilmistir (Hovardaglu, 1995):

Zrl B Zrz 061

Z =
1 1
+
n-3 n,-3
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Guvenirlik katsayilari arasindaki farkin test edibme ilgkin bulgular, Tablo-

7'de verilmistir.

Tablo—7 2003 Yih ve 2005 YilSans Baarisindan ArindirilmamiTest

Puanlarinin Givenirliklerinin Karastirilmasi

Alt Testler KR-20 Zr Z
Tarkce 2003 0,853 1,242
Tarkge 2005 0,846 1,267 0,569

Tablo-7 incelendiinde, testlerin guvenirlikleri arasinda 0,05 diuneld

istatistiksel olarak manidar bir fark olm@di gbzlenmgtir. Bu sonuca dayanarak

esittenmek istenen puanlarin ayni guvenirlik dizeysa&ip oldgu sdylenebilir.

Sans Baarisindan Arindirilmami 2003 ve 2005 Yillarina Ait Testlerin

Ortalamalari ve Varyanslari Arasindaki Farkin Tedilmesi:

Diger sitleme sartlari ise, iki testin ortalamalari ve varyansiam it

olmasidir. Alt testlerin ortalamalari arasindakrkéa baimsiz gruplar icin t testi ile

bakilmstir. t istatistgi hesaplama formuli (11) no’lgidikte verilmistir (Baykul, 2000):

X=X, (11)

2 2
S LS
n n

X, : Birinci testin ortalamasi

X, : Ikinci testin ortalamasi
S?: Birinci testin varyansi
S?,: ikinci testin varyansi
N, : Birinci grup

N, :ikinci grup

iki testin varyanslari arasindaki farka F testikikilmstir. Bulunan sonuglar

Tablo—8 da verilnytir.
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Tablo—8 2003 Yili ve 2005 YilSans Baarisindan ArindiriimargiTest
Puanlarinin Ortalamalarinin ve Varyanslariningdagtiriimasi

Alt Testler >_< t p S2x E P
Turkce 2003 13.476 32,773
1,553 0,121
Turkce 2005 13.092 30,268 1,08 0,202

Tablo—8 incelengiinde, testlerin ortalamalari ve varyanslari araginthnidar
bir fark olmadgl gozlenmistir.

Tam bu test sonuclarina dayanarakns baarisindan arindiriimayan test
puanlari icin gitleme sartlarinin sglandgl sdylenebilir. Bu glemlerden sonragans
basarisindan arindirilan ham puanlar iciitlemesartlarinin sglanip sglanmadgi kontrol
edilmistir. Ilk olarak sanstan arindiriingitest puanlari arasindaki korelasyon 0,78 olarak
hesaplannstir. Bu korelasyonun oldukc¢a yiiksek ogdusdylenebilir.

Sans baarisindan arindirilan ham puanlardan elde edileml hmetimsel

istatistikler Tablo-9'da verilnstir.

Tablo—9 Sans Baarisindan Arindiriingi 2003 ve 2005 OKS Turkcge Alt Test
Puanlarina Ait Bazi Betimséstatistikler

- 2 . Ortalama| Carpiklik Basiklk
Alt Testler K N X S°X SX KR-20 Gugclik | katsayilari| Katsayilari
Turkge 2003 25 1031 9,91 57,30852 | 7,57 0,9338 0.397 0,021 -1,063
Turkge 2005 25 1031 9,359 53,43419 | 7,31 0,9337 0.374 0.064 -0,950

Tablo-9 incelendijinde, sanstan arindiriingipuanlara ait ortalama ve ortalama
glcligiin distagl; guvenirlik ve varyansin yiksefili gozlenmektedir. Bu durum
literattrle benzerlik gostermektedir (Telli, 1998ahhuseyinglu, 1998; Araz, 2001).

Sanstan arindiriingl puanlardan elde edilen test istatistiklerindekgigienin, esitleme
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kosullarinin sg&lanmasinda etkili olup olmagh cesitli analizler yapilarak kontrol
edilmigtir.

Sans Baarisindan Arindirilng 2003 ve 2005 Yillarina Ait Testlerin Ortalama

Guclukleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi:

2003 ve 2005 OKS Turkce alt testlerinin (6) ve (@’'lu esitliklerden
yararlanilarak bulunan ortalama guiclik indekslessenda manidar bir fark olup olmgdi
iki oran arasindaki farkin test edilmesi suretiytdelenmitir. Sonuclar Tablo-10'da

verilmistir.

Tablo—102003 Yili ve 2005 YilSans Baarisindan Arindirilng Test
Puanlarinin Ortalama Gucluk Dizeylerinin Kéastirilmasi

Alt Testler b t P
Turkce 2003 0,397
1,095 0,283
Turkce 2005 0,374

Tablo-10 incelenginde, 2003 ve 2005 yilarina ait testlerin ortalagialtkleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark othgagdzlenmstir.

Sans Baarisindan Arindiriingt 2003 ve 2005 Yillarina Ait Testlerin

Glvenirlikleri Arasindaki Farkin Test Edilmesi

Esitlenmek istenen testlerirsie glvenirlikte olup olmady, (10) no’lu aitlik
kullanilarak test edilnjive sonuglar Tablo—11 verilgtir.

Tablo—-112003 Yili ve 2005 YilSans Baarisindan Arindirilng Test
Puanlarinin Glvenirliklerinin Kadastiriimasi

Alt Testler KR-20 Zr Z
Tirkce 2003 0,9338 1,687

Turkce 2005 0,9337 1,6865 0,0113
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Tablo—11 incelendinde, testlerin glvenirlikleri arasinda istatisékslarak
manidar bir fark olmagh goralmistar.

Sanstan Bsgarisindan Arindiriinyi 2003 ve 2005 Yillarina Ait Testlerin

Ortalamalari Arasindaki ve Varyanslari Arasindadikin Test Edilmesi

Diger sitleme sartlari ise, iki testin ortalamalari ve varyansiam eit
olmasidir. 2003 ve 2005 OKS Tirkce testlerinin lartalari arasindaki farka gansiz
gruplar icin t testi ile; varyanslar arasindakikiaf testi ile bakilngtir. Bulunan sonuclar
Tablo—12 da goruldiil gibidir.

Tablo—122003 Yili ve 2005 YilSans Baarisindan Arindirilngi Test
Puanlarinin Ortalamalarinin ve Varyanslariningdagtiriimasi

Alt Testler >_( t p S?%x F p
Tirkce 2003 9,916 57,30852
Tirkce 2005 9,359 1,701} 0,0894 53,43419 1,07 0,261

Tablo-12 incelendginde, testlerin ortalamalari ve varyanslar arasind
manidar bir fark olmagh gozlenmitir.

II. Asama: Verilerin analizinin ikinci @amasinda, dgusal ve git yuzdelikli
esitteme cgalgsmasi yapilmgtir.

Dogrusal gitleme icin Crocker ve Algina’nin (1986) “Duzenek yontemi
kullanilarak 2003 OKS Turkce testi puanlari, 200G KEe testi puanlarinasidenmistir.
Esittenmis puanlarn elde etmek icin (1) no’lu sigikten verilen denklemden
yararlaniimgtir. Bu denklemden hareketle her iki teste ait lartea ve standart sapma
hesaplanng; denklemde yerine konrgiwr. Dgogrusal gitleme ydnteminin, iki testin puan
dagihmlari ayni oldgu durumlarda kullaniimasi uygundur (Thorndike, 1,98Raggs and
Lissitz, 1986; Crocker ve Algina, 1986; Woldbeck)98). iki dagilimin benzer olup
olmadgi, her iki testin puan daimina ait carpiklik ve basiklik katsayilarina bBakak

incelenmgtir. Tablo-5'te verilensanstan arindirilmamipuanlara ait carpiklik katsayilari
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incelendginde her iki katsayinin da birbirine yakin oflu ve sifira yaklgtig
gozlenmektedir. Puan gémlarinin ise sga carpik oldgu gorulmektedir. Basiklik
katsayilari incelendinde, her iki katsayinin -1’ e yaklagi ve birbirine yakin dgerler
oldugu go6zlenmektedir. Bu bulgulara gore gdanlarin birbirine benzer oldiu
soylenebilir. Sanstan arindirilngi puanlar icin Tablo-9'da verilen carpikhk ve bdsk
katsayilari incelendinde, bu katsayilarin birbirine yakin gler oldgu gorulmektedir.
Sanstan arindiriingi puanlarin da birbirine benzer ofglu soylenebilir. Sanstan
arindirlmamg ve sanstan arindiriingi 2003 ve 2005 OKS Turkce alt testlerine ait
puanlarin dgiimina ait grafikler EkK-3 ve Ek-4'te verilrtir.

Esit yluzdelikli esitteme icin Crocker Algina'nin (1986) “Duzenek I'ogytemi
kullanilmstir. Iki teste ait ham puanlar ve frekansgdianlari ve toplamh frekanslari
bulunmutur. Toplamli frekanslar bulunduktan sonra, ikitiesram puanlarinin yizdelik
siralarl hesaplangtir. Ham puanlarin yizdelik siralari ayni siradamadigl icin
Livingston (2004) (3) no’lu gtlikte verilen oteleme formulinden yararlanilarak
uygulanmgtir.

lll. Asama: Son aamada ise gleme hatasi hesaplangtir. Esitleme
yontemlerinin uygunlgunun 6l¢isi olarak (4) no’lusiéikte verilen girliklandiriimis hata

kareleri ortalamasi kullanilrgtir.
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BOLUM lII
BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde alt problemlere ait bulgular ve yorumjar almaktadir.

[ll.1.a. Sans baarisindan arindiriimamis 2003 ve 2005 yillart OKS Turkce
testi ham puanlarinin, ait yizdelikli esitleme yontemi kullaniimasi sonucu elde edilen
esitlenmis puanlara iliskin bulgular.

Bu alt problem icin ilk olaraksans baarisindan arindirilmamsi2003 yilh
Turkge test puanlari, 2005 yili puanlarina Crocker Algina'nin (1986) tek grup

dizengine dayall, git yuzdelikli esitteme yontemi ile gtlenmistir. 2005 yili ham puanlari

ve bu puanlara kaitik gelen gitlenmis puanlara ait grafil§ekil 3'te verilmistir.
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Sekil 3: Sans baarisindan arindiriimami2003 yili test puanlarinin 2005 vyili
test puanlarinasé yluzdelikli esitteme yontemi ile gtlenmesi
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Sekil 3 incelendiinde, gitlenmis puanlar ile 2005 yili ham puanlar arasinda
dogrusal bir iliski oldugu g6zlenmektedir. Bu ki Y=1,024X-0,007 denklemi ile ifade
edilebilir. Grafik incelendiinde d@runun &iminin 1" e c¢ok yakin oldgu

gozlenmektedir.

Her iki teste ait ham puanlar nadiren ayni ylzdslikaya denk geldi icin

Livingston (2004) tarafindan 6nerilen 6teleme fohimiygulanmgtir.

Bu formille hesaplanargidenmis puanlar ve ham puanlar Tablo-13'de
verilmistir.

Tablo—13Sans Baarisindan Arindirilmangi2005 Yili Ham Puanlari ve Bu Puanlara
Karsilik Gelen Kit Ylzdelikli Yontem ile Kitlenmis Puanlar

2005 ham | Esit puan Fark
puan

,00 ,00 ,00
1,00 1,00 ,00
2,00 2,00 ,00
3,00 3,00 ,00
4,00 4,00 ,00
5,00 5,00 ,00
6,00 6,00 ,00
7,00 7,00 ,00
8,00 7,93 ,07
9,00 8,89 12
10,00 9,84 ,16
11,00 10,83 17
12,00 11,72 ,28
13,00 12,61 ,39
14,00 13,54 46
15,00 14,40 ,60
16,00 15,24 76
17,00 16,24 76
18,00 17,28 72
19,00 18,25 .75
20,00 19,30 ,70
21,00 20,23 77
22,00 21,41 ,59
23,00 22,72 ,28
24,00 24,00 ,00
25,00 25,00 ,00

Tablo—13 deki puanlar incelerghde, 0—7 arasindaki puanlar ile 24 ve 25 puan
esittenmis puanlar ile aynidir ve farkin O olgu goértlmektedir. Belirtilen puanlar ginda

kalan ham puanlar veidenmis puanlar arasinda kicuk de olsa farklihklar vardir
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lll. 1.b. Sans bagarisindan arindiriimamis 2003 ve 2005 yillari OKS
Turkce testi ham puanlarinin, dgrusal esitteme yontemi kullanilmasi sonucu elde

edilen sitlenmis puanlara iliskin bulgular.

2003 yih OKS Turkce puanlarinin, 2005 yili puaniar d@grusal gitleme
yontemi ile gitlenmesinde elde edilen sonuclar Tablo- 14'telw@gtir. 2003 yili puanlari,
2005 yih puanlarina Crocker ve Algina’nin (1986l grup dizeng kullanilarak, dgrusal

esitteme yontemi ile gtlenmistir. Ham puanlar vegitlenmis puanlara ait grafilkekil 4'te

verilmistir.
30w
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Sekil 4: Sans baarisindan arindiriimami2003 yili test puanlarinin 2005 yilh
test puanlarina dousal gitleme yontemi ile gtlenmesi

Sekil 4’ deki grafge bakildginda ham puanlar veidenmis puanlar arasindaki
ili skinin dogrusal oldgu goéralir. Bu ilski matematiksel olarak Y=1.041x-0.147 denklemi
ile ifade edilebilir. Tablo-14'te 2005 yilina géns baarisindan arindirilmagmham

puanlar ve bu puanlara kdrk gelen gitlenmis puanlar yer almaktadir.
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Tablo—14Sans Baarisindan Arindirilmangi2005 Yili Ham Puanlari ve Bu Puanlara
Karsilik Gelen Dgrusal Yontem ile Ktlenmis Puanlar

2005 ham| Esit puan Fark
puan

,00 14 -14
1,00 1,10 -,10
2,00 2,06 -,06
3,00 3,02 -,02
4,00 3,98 ,02
5,00 4,94 ,06
6,00 5,91 ,09
7,00 6,87 ,13
8,00 7,83 17
9,00 8,79 21
10,00 9,75 25
11,00 10,71 ,29
12,00 11,67 33
13,00 12,63 37
14,00 13,60 40
15,00 14,56 44
16,00 15,52 48
17,00 16,48 52
18,00 17,44 ,56
19,00 18,40 ,60
20,00 19,36 ,64
21,00 20,32 ,68
22,00 21,28 72
23,00 22,25 75
24,00 23,21 79
25,00 24,17 ,83

Tablo—14 incelenginde O ile 4 puan arasindaki ham puanlargitleamis
puanlardan daha kiuguk olgly 4'ten sonraki ham puanlar ilgieenmis puanlar arasindaki
farkin giderek artfi en ugta daha blyuk olgu gorilmektedir. Bu durum

Sahhuseyinglu'nun (2005) d@rusal gitlemeye ait bulgulari ile tutarlilik géstermektedi

[ll. 1.c. 2003 ve 2005 yili OKS Turkce alt testlenin ham puanlarinin sans
basarisindan arindiriimadan eitlenmesinde @it yuzdelikli esitteme ve d@rusal

esitleme yontemlerinden hangisi daha uygundur?

Bu alt problemde bu iki yonteme aigidiklandiriimis hata kareleri ortalamasi

bulunmy ve airhiklandiriimis hata kareleri ortalamasi en kiguk olan yontgams
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basarisindan arindiriimadan yapilagiteme icin en uygun yontem olarak kabul editimi
Sans baarisindan arindiriimam2003 yili puanlarinin 2005 yili puanlaringtlenmesine

ait ggirhklandirilmis hata kareleri ortalamalari Tablo-15'de vergtiri

Tablo—15Sans Baarisindan ArindiriimangiPuanlarin Dgrusal ve Kit
YUzdelikli Esitleme Yontemleri Kullanilarak Elde Edilengiliklandiriimis Hata Kareleri

Ortalamalari
Esitleme Yodntemleri
Esit YlUzdelikli Esitleme Dgirusal Kitleme
AH.K.O. 0,007 0,006

Sanstan arindirimami2003 ve 2005 OKS Turkge alt test puanlarinigrdsal
esitteme yontemi kullanilmasi sonucu elde edilen hateeleri ortalamasi §gleme hatast)
0,006 olarak bulunmgur. Sanstan arindiriimammiham puanlarin,s@ yizdelikli esitteme
yontemi kullanilarak gtlenmesinde ise hata kareleri ortalamasi 0,007aklaulunmuytur.
Skaggs ve Lissitz (1986), hata kareleri ortalamnmaiar manidariginin belirlenmesinde
istatistiksel bir test olmagini ve bu hataya gkin deserlerin 0,05 veya daha biytk olmasi
durumunda pratikte anlamli olabilegei belirtir. Her iki yontem icin de hata kareleiin
ortalamalarinin 0,05'ten kiguk ve birbirine yakegerler old@gu gorilmektedir. Etleme
hatalarinin  yakin deerler almasinin, dalimlarin birbirine benzer olmasindan
kaynaklandgl distnulmektedir (Felan, 2002). Basal gitlemeye ait hata daha kuguk
oldugu icin sans baarisindan arindiriimadan yapilagitemede, dg@rusal gitlemenin daha
uygun bir yontem oldgu séylenebilir. Bu bulgu Budescu’nun (1987) bulgulke tutarlihk
gostermektedir. Bu durumun ortaya cikmasindgtleene kaullarinin kasilanmasinin

etkili oldugu disintlmektedir.
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[ll.2.a. Sans baarisindan arindirilan 2003 ve 2005 yillari OKS Turke testi
ham puanlarinin, eit yuzdelikli esitleme yontemi kullanilmasi sonucu elde edilen

esitlenmis puanlara iliskin bulgular.

2003 vyili sans baarisindan arindirilrgi ham puanlarin, 2005 yilsans
basarisindan arindiriirgiham puanlarasé yizdelikli esittemeyle gitlenmesi sonucu elde
edilen aitlenmis puanlar ve 2005 yilisans baarisindan arindiriingi ham puanlar

arasindaki igki Sekil 5'te verilmistir.
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Sekil 5: Sans baarisindan arindirilrgi2003 yili test puanlarinin 2005 yili test
puanlarina gt yuzdelikli esitteme yontemi ile gitlenmesi

Sekil 5 incelendginde, aitlenmis puanlar ile ham puanlar arasindakskinin
dogrusal oldgu gorulmektedir. Bu ifki matematiksel olarak Y=0,977X+0,002 denklemi

ile ifade edilir.

2003 yili OKS Tirkge alt testsanstan arindiriingi puanlari, 2005 yili

puanlarina Crocker ve Algina’nin (1986) tek grupzeliesi kullanilarak, it yuzdelikli
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esitleme yontemi ile gtlenmistir. Sans baarisindan arindiriimadan yapilagiteytzdelikli

esitleme yonteminde oldiu gibi (3) no’lu aitlikten yararlaniimgtir.

Esit yuzdelikli ssitlemeyle gitlenmis puanlar ve 2005 OKS Turkce alt testine

ait ham puanlar Tablo-16'da verilgtir.

Tablo—16 Sans Baarisindan Arindirilngi 2005 Yili Ham Puanlari ve Bu
Puanlara Kaunlik Gelen Kit Yuzdelikli Yontem ile Kitlenmis Puanlar

2005 ham Esit puan Fark 2005 ham Esit puan Fark
puan puan
-8,33 -8,33 ,00 9,67 9,38 34
-7,00 -7,00 ,00 10,0( 9,56 44
-5,67 -6,25 ,58 10,31 9,74 ,60
-4,33 -4,82 48 10,67 10,92 -,45
-4,00 -3,75 -,25 11,0( 10,417 .33
-3,33 -3,58 ,25) 11,33 10,683 10
-3,00 -2,50 -,50 11,67 10,86 ,82
-2,33 -2,21 -,13 12,0( 11,60 ,40
-2,00 -1,37 -,63 12,33 11,95 ,38
-1,67 -,85 -,81 12,67 12,2D A7
-1,33 -,94 -,40 13,0( 12,37 ,63
-1,00 -,69 -,31 13,33 13,26 ,09
-,67 -1,05 ,38 13,67 12,99 .67
-,33 -,09 -,24 14,00 13,19 81
,00 -,08 ,08 14,33 13,3b 99
,33 24 ,10 14,671 14,16 91
,67 ,38 ,29 15,00 14,49 91
1,00 1,40 -,40 15,33 14,81 .33
1,33 1,94 -,61] 15,67 14,90 A7
1,67 2,06 -,39 16,0( 15,38 .62
2,00 2,24 -, 24 16,31 15,91 42
2,33 2,83 -,50 16,67 16,04 83
2,67 3,10 -,43 17,0( 16,07 ,93
3,00 3,26 -,26 17,33 16,70 .63
3,33 2,87 46 17,67 16,98 ,69
3,67 3,83 -,16 18,0( 17,47 ,83
4,00 4,07 -,07 18,31 17,49 ,85
4,33 4,33 ,00 18,67 18,42 24
4,67 4,45 21 19,0( 18,76 44
5,00 4,86 14 19,33 18,85 ,48
5,33 5,21 ,13 19,67 18,96 10
5,67 5,44 ,23 20,0( 19,68 ,37
6,00 5,63 ,38 20,33 19,85 ,49
6,33 6,38 -,04 21,0( 20,45 .95
6,67 6,96 -,29 21,33 21,39 -,06
7,00 6,67 ,33 21,67 21,64 ,02
7,33 7,10 ,23 22,33 21,98 ,35
7,67 7,59 ,08 22,67 22,79 -,12
8,00 7,66 34 23,0( 22,92 ,08
8,33 7,86 AT 23,67 23,50 17
8,67 8,01 ,66 24,00 24,00 ,Q0
9,00 8,67 ,33 25,0( 25,00 ,Q0
9,33 9,59 -,25




51

Tablo—16 incelenginde, sans baarisindan arindirili ham puanlar ve

esitlenmis puanlar arasindaki farklarin glgim gosterdgi gérilmektedir.

lll. 2.b. Sans baarisindan arindirilan 2003 ve 2005 yillari OKS Turke
testi ham puanlarinin, dgrusal esitteme yontemi kullaniimasi sonucu elde edilen

esitlenmis puanlara iliskin bulgular.

Dogrusal egitleme yontemi icin ©ncelikle iki testingans baarisindan
arindirilms puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi bulgivauCrocker ve Algina’
nin (1986) I. gitteme duzeng olan tek grup dizerge kullanilarak 2003 puanlari, 2005
puanlarina gtlenmistir. Ham puanlar ve sitlenmis puanlar arasindaki ki Sekil 6'da

verilmistir.

30 -

]
(]
n

2005 Egitlenmig Puanlar

o 2005 Ham Puanlan

Sekil-6 Sans baarisindan arindirilrg12003 yili test puanlarinin 2005 yil test
puanlarina dgrusal gitleme yontemi ile gitlenmesi
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Sekil-6’da goruldigl gibi, puanlar arasindaki fark uclarda fazla veaor
noktalarda hemen hemen aynidigitEnmis puanlar ile ham puanlar arasindakikii

Y=0,932X+0,113 denklemi ile ifade edilebilir.

Tablo—17'de dgrusal gitleme ile gitlenmis puanlar ve 2005 yili ham puanlar

ve aralarindaki farklar verilrgiir.

Tablo—17 Sans Baarisindan Arindirilngi 2005 Yili Ham Puanlari ve Bu
Puanlara Kaunlik Gelen D@rusal Yontem ile Etlenmis Puanlar

2005 ham Esit puan Fark 2005 ham Esit puan Fark
puan puan
-8,33 -7,66 -,67 9,67 9,18 54
-7,00 -6,41 -,59 10,0( 9,44 .56
-5,66 -5,17 -,50 10,33 9,76 59
-4,33 -3,93 -41 10,67 10,06 61
-4,00 -3,62 -,38 11,00 10,37 ,63
-3,33 -2,99 -,34 11,33 10,68 .85
-3,00 -2,68 -,32 11,67 10,99 ,68
-2,33 -2,06 -,27 12,0( 11,30 10
-2,00 -1,75 -,25 12,33 11,61 12
-1,67 -1,44 -,23 12,67 11,92 A4
-1,33 -1,13 -,20 13,0( 12,23 A7
-1,00 -,82 -,18 13,33 12,56 19
-,67 -,51 -,16 13,67 12,86 81
-,33 -,20 -,14 14,00 13,1 ,83
,00 11 .11 14,33 13,48 ,86
33 42 -,09 14,67 13,79 .38
67 73 -,07 15,00 14,10 ,90
1,00 1,05 -,05 15,33 14,41 ,92
1,33 1,36 -,02 15,67 14,72 ,95
1,67 1,67 ,00 16,0( 15,08 97
2,00 1,98 ,02 16,33 15,34 99
2,33 2,29 ,04 16,67 15,66 1,01
2,67 2,60 ,07 17,00 15,96 1,04
3,00 2,91 ,09 17,33 16,27 1,06
3,33 3,22 11 17,67 16,59 1,08
3,67 3,53 ,13 18,0( 16,90 1,10
4,00 3,84 ,16) 18,33 17,21 1,13
4,33 4,15 ,18 18,67 17,52 1,15
4,67 4,46 ,20 19,0( 17,83 1,17
5,00 4,78 ,22 19,33 18,14 1,19
5,33 5,09 ,25) 19,67 18,45 1,22
5,67 5,40 27 20,0( 18,76 1,24
6,00 5,71 ,29 20,33 19,07 1,26
6,33 6,02 ,31 21,00 19,69 1,31
6,67 6,33 ,34 21,33 20,00 1,33
7,00 6,64 ,36) 21,67 20,32 1,35
7,33 6,95 ,38 22,33 20,94 1,40
7,67 7,26 ,40 22,67 21,25 1,42
8,00 7,57 43 23,00 21,56 1,44
8,33 7,88 45 23,67 22,18 1,49
8,67 8,19 AT 24.0( 22,49 1,51
9,00 8,50 .50 25,0( 23,42 1,58
9,33 8,82 ,52
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Tablo—-17 incelenginde, -8,33 ve 1,66 arasindaki ham puanlar gide@mis
puanlar arasindaki fark (-) iken daha sonra (+)wtor. Farkin, puan ranjinin garinda
(-) yonde ve buydk oldiu, puan ranjinin ortalarina g azaldgl, sonlarda ise (+) ve

yonde blyuk oldgu gortlmektedir.

[ll. 2.c. 2003 ve 2005 yili OKS Turkce alt testlenin ham puanlarinin sans
basarisindan arindirilarak esitlenmesinde git yizdelikli esitleme ve d@rusal esitleme

yontemlerinden hangisi daha uygundur?

Tablo—18’desanstan arindiriingipuanlarin dgrusal ve git yuzdelikli esitteme

yontemine ait girhklandiriimis hata kareleri ortalamalari verilgtir.

Tablo—18Sans Baarisindan ArindiriingitPuanlarin D@rusal ve kit
YUzdelikli Esitleme Yontemleri Kullanilarak Elde Edilengiliklandiriimis Hata Kareleri
Ortalamalari

Esitleme Yontemleri

Esit Ylzdelikli Esitleme Dgrusal Kitleme

AH.K.O. 0,0054 0,0096

Tablo—18 incelenginde, sans baarisindan arindirilan ham puanlarigit e
yuzdelikli esitleme kullanilarak gtlenmesine yonelik bulunangaliklandiriimis hata
kareleri ortalamasi 0,0054; glusal gitleme yontemi kullanilarak hesaplanagitlenmis
puanlar ile ham puanlaragkin agirliklandiriimis hata kareleri ortalamasi 0,0096 olarak
gorulmektedir. Her iki yonteme gkin esitteme hatasinin, 0,05'ten kicgik ofglu
gorulmistar. Esit yuzdelikli esitleme yontemine ait @rliklandiriimis hata kareleri
ortalamasi daha kucuk olgu icin, sit ylzdelikli ssitleme yonteminin daha uygun olglw

soylenebilir.
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[ll. 3.a. 2003 ve 2005 yili OKS Tirkge alt testleniin ham puanlarinin sans
basarisindan arindirilarak ve arindirilmayarak esitlenmesinde kullanilan dgrusal

esitleme yontemlerinden hangisi daha uygundur?

Tablo—19Sans Baarisindan Arindirilmangive Arindiriimg Puanlarin
Dogrusal Eitleme Yontemi ile kitlenmesine Yonelik &irliklandiriimig Hata Kareleri
Ortalamasi

Dogrusal Kitleme Y&ntemi

Sanstan Arindiriimangi 0,006

Sanstan Arindirilny 0,0096

Tablo—19 incelenginde sanstan arindirilmami test puanlarinin dwusal
esitteme ile agitlenmesine ait @rliklandiriimis hata kareleri ortalamasinin daha kuguk
oldugu go6zlenmektedir. Daha ©ncesiteme kaullarina iliskin yapilan analizler
sonucundagans baarisindan arindirilan puanlara ait ortalama ve aaslar arasindaki
farkin arttgl gbzlenmg ancak bu farkin manidar olmagdibelirlenmitir. Ortalama ve
varyanslar arasi farkin artmasiniggns baarisindan arindirilngi puanlarin  dgrusal

esitlemesine yonelik gtleme hatasini arttirabilegeileri strdlebilir.

[11.3.b. 2003 ve 2005 yili OKS Tirkce alt testlerim ham puanlarinin sans
basarisindan arindirilarak ve arindiriimayarak esitlenmesinde kullanilan ait

yuzdelikli esitleme yontemlerinden hangisi daha uygundur?

Tablo—20Sans Baarisindan Arindirilmamive Arindiriims Puanlarin kt
Yuzdelikli Esitleme Yontemi ile kitlenmesine Yonelik &irliklandiriimis Hata Kareleri
Ortalamasi

Esit Ylzdelikli Esitleme Yontemi

Sanstan Arindirilmangi 0,007

Sanstan Arindiriliny 0,0054
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Tablo—20 incelend@inde, sanstan arindiriingi puanlarin gt yizdelikli
esittenmesi sonucu hesaplanagiraklandirilmis hata kareleri ortalamasi daha koguik
oldugu gorulmitir. Bu durumun nedeniningie ylzdelikli esitteme yontemi icin gerekli
olan sik puan ar@indan kaynaklang distnulebilir. Esit ylzdelikli esitteme icin puan
aralginin sik ve gergin olmasi ile ham puargdianin diger puan dgilimina denk gelmesi
sglanir (Angoff, 1971; Woldbeck, 1998%3anstan arindiriimamiesitiemede puan ard
1 iken, puanlarsanstan arindiriiggnda puan argh 0,33 olmgtur. Bu durumun, @t

yuzdelikli esitleme yontemine ait hatanin kiciimesine nedengldiistndlebilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calgsmada, 2003 ve 2005 OKS Tirkge alt testlerine am fpaanlarinsans
basarisindan arindiriimadan ve arindirilarafitienmesinde dgrusal ve it yuzdelikli
esitteme yontemlerinden hangisinin daha uygun gldincelemgtir. Arastirmaya ait sonug
ve Oneriler gagida verilmitir.

Sonuglar:

1. Sans baarisindan arindirilmam003 yili OKS Turkge alt test puanlarinin,
2005 yili puanlarina dwousal ve et yuzdelikli yontem kullanilarak gtlenmesinde,
dogrusal gitlemeye ait gitleme hatasinin daha kicuk ofaugdrualmigtir.

2. Sans baarisindan arindirilrgi2003 yili OKS Turkge alt test puanlarinin,
2005 yili puanlarina dpusal ve @it yuzdelikli yontem kullanilarak gglenmesinde, gt
yuzdelikli esitlemeye ait gitteme hatasinin daha kucuk offlugdzlenmgtir.

3. Sanstan arindiriigi puanlarin  gittenmesinde, @rhiklandiriimis hata
kareleri ortalamasi en kiguk olan yontemjt eytizdelikli esitteme yontemi olarak
bulunmutur.

4. Ham puanlaganstan arindirilggnda, d@rusal gitlemeye ait hatanin argi
gorulmugtar.

5. Ham puanlarirganstan arindirilmasi sonucu, puan ranjinin ggshgi ve
puan araliklarinin daralgh g6zlenmgtir. Bu durumun, @t yuzdelikli esitlemeye ait
hatanin kigulmesine neden ofdud(stintimektedir.

6. 1ki puan d@liminin birbirine benzer olmasi sonucundasitienmis
puanlarin benzer veideme hatalarinin birbirlerine oldukga yakin ofdugdrulmigtur.

7. Arastirmada tek grup duzepmin kullanilmasi, gitteme hatasina gkin

degerin oldukga kicuk ¢cikmasina neden ofton.
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Oneriler:
Oneriler gagida, argtirmanin devam ettirilmesine ve kullanim alani bagma
yonelik olmak Uzere iki kisimda verilgtir.

Arastirmanin devam ettiriimesine yonelik dneriler:

1. Bu calsmada tek grup duzegekullaniimistir. Dengelenmy grup dizeng
kullanilarak argtirma yeniden yapilabilir.

2. Arastirma, madde sayisi daha fazla olan testler Uzerithha blyuk
gruplarda tekrarlanabilir.

3. Farkli sans baarisindan arindirma teknikleri kullanilarajgns baarisinin
test gitlemeye etkisi incelenebilir.

4. Arastirmada klasik yontemlerle seleme yapiimgtir, IRT esitleme
yontemleri denenebilir.

5. Daha o6nce uygulanmiiki farkli forma ait veriler tzerinde, ankor madde
duzengi kullanilarak,sans baarisinin testgtlemeye etkisi incelenebilir.

6. Coktan secmeli testlerde, secenek sayisinin tgdemeeye etkisi, sans
basarisi ile birlikte incelenebilir.

Arastirmanin kullanim alani bulmasina yonelik dneriler

KPSS, ALES ve KPDS... gibi se¢cme amagcli yapilan\dardan alinan puanlar
birka¢c yil sureyle kullanilabilmektedir. Fakat farkzamanlarda bu sinavlardan alinan
puanlarin ayni oOlgcek Uzerinde yer almadikgaleger kabul edilmesi dgru desildir.
Puanlarin ayni kabul edilebilmesi i¢in bir formumim sisteminin dger formun birim
sistemine dongiirilmesi gerekir. Bu dogiim test gitlemeyle sglanir. Ulkemizde
uygulanan bu sinavlardan bazilarinda ham puanlaagh@nirkensans baarisindan

arindinlir (KPSS). Bazi sinavlarda ise ham puariasaplanirkersans baarisindan
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arindirimaz (KPDS). Bu ¢aimanin bulgulari dgrultusundagsanstan arindirilmamiham
puanlarin gtlenmesinde dgrusal gitleme yodntemi, sans baarisindan arindirilngi

puanlarin gitlenmesinde ises@t yuzdelikli esitteme yonteminin kullaniimasi dnerilebilir.
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2003 OKS TURKGE ALT TESININ VE 2005 OKS TURKGE ALT TESININ FAKTOR
ANAL iZi SONUCLARI

2003 OKS Tirkge Alt Testinin Ozder Bilesen Grafpi

10

Ozdegerler

Bilegenler

2003 OKS Turkge Testinin Ozger ve Varyans Agiklama Oranlari

Bilesenler Ozdegerler Varygr::rﬁ%l/(olf ma Vary;-r?spfglrlama
Orani (%)
1| 8,454702 || 33,81881 [ 33,81881
2 | 1,314580 | 5,25832 [ 39,07713
3| 1,115012 | 4,46005 [ 4353718
4 | 1,077142 | 4,30857 [ 47,84575




Ozdegerler

10

2005 OKS Tiirkce Alt Testinin Ozder Bilesen Grafgi

Bilesenler |Ozdegerler |Varyans Agiklama Orani (%)

1

N

g b~ W

Bilegenler

2005 OKS Tiirkge Testinin Ozger ve Varyans Agiklama Oranlari

8,446707
1,676521
1,310799
1,069966

1,012946

33,78683
6,70608
5,24320
4,27987

4,05179

Toplamli
Varyans Aciklama Orani (%)

33,78683
40,49291
45,73611
50,01597

54,06776
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Ozdegerler

18

16
14
12

10

Bilesenler |Ozdegerler |Varyans Agiklama Orani (%)

2003- 2005 OKS TURKCE TESNIN FAKTOR ANALiZi SONUCLARI

2003-2005 OKS Tiirkce Testinin Ozge Bilesen Grafgi

Eilegenler

2003-2005 OKS Turkce Testinin Ozge ve Varyans Acgiklama Oranlari

1

15,53217
2,06302
1,65844
1,48880
1,30693
1,26382

1,18371

31,06434
4,12603
3,31688
2,97760
2,61387
2,52764

2,36741

Toplamli
Varyans Agiklama Orani (%)

31,06434
35,19037
38,50725
41,48485
44,09872
46,62636

48,99377
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Sans Baarisindan Arindiriilmamis 2003 ve 2005 OKS Turkge Alt Testlerine Ait Puan
Dagilimlar
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2003 ve 2005 OKS Turkce Alt Testleri ve Cevap Aadati
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Bu test kitapgtinda 50 adet ¢coktan se¢meli Tlrkge sorusu yer dhdak Bu sorulari cevaplamak icin 50
dakika sure verilngtir.
Her soruyu okuduktan sonragta olduzunu digindiglinuiz cevabl, test formu ile birlikte gialan cevap

k&gidi Uzerine kwun kalemle daretleyiniz._Lutfen test formu Gzerinde hichiaietleme yapmayiniz.
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. Asagidakilerin hangisinden alti ¢izili s6zcik ¢ikarsir
ctimlenin anlaminda daralma oln?az

A) Ahmet ablasiyla birliktéize geldi.

B) Alp, yazili sinavdan yingi not ald.
C) Ailece_guzebir evde oturuyorlar.

D) Dogdugu kenti, Ankara'yicok dzlemgti.

. 1- Madem gelmeyecektin, hi¢c olmasa
haber verseydin.

Sabah sabah hi¢ yoktase gec kaldim.
Duzenli ylruyg, en azindaimsani can sikintisindan
kurtarir.

Cocuklar olsa olsayuyup kalmglardir.

2-
3-

4-

Yukaridaki ciimlelerin hangilerinde, alti cizili stikler
ayni anlamda kullanilngtir?
A) 1-2 B) 1-3

C) 2-4 D) 3-4

. Asagidaki cimlelerin hangisinde “uyari” séz konusudd

A) Disari ¢ikarken iyi giyinmegiinden ¢ok gimastd.
B) Busarkiyi bir daha dinlemek ister misiniz?

C) Kalemini bulamayinca kargiee ¢cok kizdi.

D) Seni sevenleri Uzgiinun farkinda misin?

. Daha sahneye ilk adimini gthda hepimizi gilmekten
kirip gegcirirdi.

“Daha” sdzcigu ssagidakilerin hangisinde, bu ciimlede
anlamiyla kullanilmgtir?

A) Bahcedeki cicekler daha agcmaimi

B) Aksam yemginde daha neler var neler...
C) Daha kétiist otobsu kagirmayahm mi!
D) Temizlikten sonra daha Utu de yapaoa

. Ateste kaynayan su, tuz, ganeye yarenlik ettiyse, onun
adini aldi corba. Domates oldu, mercimek oldu,aash
oldu.

Asagidakilerden hangisinde, bu agiklamadakine benz
bir iliski kurulamaz?

A) Demir kapi
C) Asma kopri

B) Bez bebek
D) Tel 6rgu

. 1- Bu ste senin kadar benim de payim var.
2- Bu kadar kic¢uk bir evegamazsin.

D

3- Sinemay! da tiyatro kadar severim.

10.

11.

4- Simdiye kadar béyle gtizel bir roman okumatm.

“Kadar” sozcigl yukaridaki cimlelerin hangilerinde
ayni anlamda kullanilngtir?
A)l1-2 B)1-3

C)2-4 D)3-4

Asagidakilerin hangisindeki deyim, ciimleye uygun

dismez?

A) O kadar zayifti ki, karda gezer izini belli etra

B) Onu bulmak icin ajama kadar dokanis, ayaklarina
kara sular inngi.

C) Ekonomik durumu &yle bozulrgtu ki, kemer
sikmaktan bgka caresi kalmargi.

D) ilkokul 6gretmenini gorecd icin, ici icine
sigmiyordu.

Asagidaki cumlelerin hangisinde “kgtastirma”
yapilmstir?

A) Yalnizhgimizi kimseyle paykamayiz.

B) Baharin habercisi olangdemi ¢cok severim.
C) Kendisine glivenen insanlarsbali olurlar.
D) Bu isin nereye varagani kestirmek ¢ok zor.

Kitapsiz bir diinya dtinemiyorum. Heniiz kitap okumagni
olanlara dgunu dneriyorum: ....

Paragraf, gagidaki ciimlelerin hangisiyle surdurdlirse
anlam batunlgu salanir?

A) Kitapcilarastyle bir géz atsinlar.

B) Hangi tir kitaplardan ltandiklarina karar versinler.
C) Kitap okuyan arkaddar edinsinler.

D) Hemen bir kitap alip okumaya diasinlar.

Asagidaki cimlelerin hangisinde nesnel bir anlatim
vardir?

A) Goreceksiniz, bu mag berabere bitecek.

B) Kutuplardaki buzlarin erimesiyle denizlerin s@si
yukseliyor.

C) Yasamin temelinde, karlikli sevgi ve saygi vardir.

D) Beyaz, dger renklerden gtizeldir.

Zihniniz yalnizca kendi varsayimlariniza acjksek
uzgza gidemezsiniz.



12.

13.

14.

15.

Bu cimlede anlatiimak istenensdiaiceyi aagidaki
yargilardan hangisi destekler?

A) Her insanin kendine gore giwlar vardir.

B) Bir gorisun dasrulugu, kanittanmasina igadir.
C) insanlari bulyiik yapan giinceleridir.

D) Sizden daha dwgu disinenler de olabilir.

Asagidaki cimlelerle bir paragraf aftwrul-dusunda,
hangisi son ctuimle olur?

A) Hava hentiz karanliktl.
B) Odanin icine gecenin serigilidoldu.

D) Pencereyi ardina kadar actim.

Bir zamanlar bakircilar, bakiri g¢etutarlar, cekicle
doverek tencere, tava, gim yapar-lardi. Ketenler,
alsap tezgahlarda elle dokunur, mekikleri g6z nuruylg
sarilirdi. Ta, elle yontu-lurdu. Kire¢ ta, odun atgi ve
insan emgiyle yakilip kire¢ yapilirdi; tglanin camuru
ayakla ¢gnenirdi.

Paragrafin anlatim bicimgagidakilerden hangisidir?

A) Oykiileyici
C) Tartgmaci D) Agiklayicl

B) Betimleyici

Yazarken kitaplari bir yana birakir, aklimdakagirim;
kendi gidsimi aksatirlar diye. Gercekten de iyi yazarla
Ustime fena abanir, yireksiz ederler beni. Hani bir

ressam varrg) horoz resimleri yaparsmda, yaklarina,
atolyesine hi¢ horoz sokmamalarini tembih edgrben
de oyle...

Yazarin, paragraftaki ressam gibi davranma-sindenie
asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Okumaya ¢cok zaman ayigindan yazilarini ihmal
etmesi

B) Uzun siurede kazangisayginlgl yitirme kaygisi

C) Ozgun eserler verememe korkusu

D) Kendine gerginden fazla giivenmesi

Geleneklerimize gore konuk kismetiyle gelir. gahibi
olanaklar dlcuisiinde elinden geleni ya-par. Bu arada

dertler paylailir, anilar tazelenir, dostluklar pekiilir.

16.

17.

18.

Kisaca konuk @arlamak Turk toplumunda dayamanin
onemli bir gostergesidir.

Parcada, konukgarlamanin hangisievi Gizerinde
durulmamgtir?

A) Insan ilskilerini guiglendirdgi

B) Ozveri duygusunu gatirdigi

C) Sevgi ve saygl ortami yarti
D) Toplumsal gelimeyi hizlandirdii

Gittikge yalnizlglyorsunuz insan kargkerim;
Ne bir ortak sevinciniz kaldi sizi galtacak,
Ne bir dostunuz var acinizi alacak,
Unuttunuz nicedir paykmanin mutlulgunu.
(Sukrt Erbg)

Bu dortlikte vurgulanan giince aagida-kilerden
hangisidir?

A) Yasami anlamli kilan dostluklardir.

B) Sorunlar azaldik¢ca mutluluk artar.

C) insan tek bana ygayamaz.

D) Birlikte yasamanin temelinde sevgi vardir.

Uygar toplumu, toplumsal olaylara bilincli yagdn
insanlar olgturur. Bu insanlar ginlik yamda
kendilerine ve ¢evrelerine kamgodrev-lerini aksatmadan
yerine getirirlerse, o zaman iyi vatagaddamaya hak
kazanirlariste mutlu-luk da iyi vatandan duydigu ic
rahatlgindan bgka birsey desildir.

Paragrafta, insanin i¢ rahgtlesagidakilerden hangisine
baglanmstir?

A) Yasamdaki dgismelere ayak uydurmasina
B) Toplumsal sorumluluklari yerine getirmesine
C) Deneyimleri dgrultusunda davranmasina

D) Dayangma duygusunu gslirmesine

Can kafeste durmaz ucar,
Dunya bir han konan géger,
Ay dolanir, yillar geger,
Dostlar beni hatirlasin.
(Asik Veysel)

Dortlukten gagidaki digtincelerin hangisine ujdir?



A) Diinyanin gelip gegici oldtuna B) Yeni bilgiler yeni argtirmalara yol acar.
B) Insanlarin vefasiz olguna C) Gugclukleri amanin kgulu bilgidir.

C) Yasamin kisa oldguna D) Bilgiye ulssmanin bir tek yolu yoktur.
D) Dostlardan ayrilmanin zor olguna

23. Asagidaki cimlelerin hangisinde, “kendi” s6z 4ty kisi

Diger canlilarin bir tarlii vazgegcemgdbu canim goli, adili sahis zamiri) ile birlikte kul-lanilarak 6zneyi
dagin bginda, ormanin ortasinda yapayalniz birakip pekistirme gorevi Ustlenngtir?
gitmisiz. .... Zehir soludusumuz yerlere. Elimizi,
yuzimizi dgru durust yikayamagimiz tislayan A) Beni kendisi ona tavsiye etgni
musluklarin baina. B) Bu konuyu siz kendisiyle gogtnelisiniz.

C) Bunu, siz kendiniz boyle istediniz.
Paragrafta bpbirakilan yere, @gidaki cimle-lerden D) Soylediklerimi, sen kendilerine iletmedin mi?

hangisi getirilmelidir?
24. 1- Kitaplarinmasanin Ustiine koyrtu.

A) Insani dgadan uzaklgirmisiz. 2- Amcalarigelmekten vazgecuier.
B) Peki nereye gitngiz? 3- Ksyalarihafta sonunda gelecekmi
C) Gittigimiz yerleri de kirletrmgiz. 4- Ciceklerinesu vermeyi unutma.

D) Neden gitmjiz acaba?
Yukaridaki cimlelerin hangilerinde, alti gizili
soOzciklerin aldii ekler, s6zcuklere hem ikinci hem de

Kaltarin icergini ve niteliklerini kavrayabilmek igin, dcuncu tekil kgiye ait olma anlami katrgtur?
onun dil yéninden dayariianlamlar sistemini bilmek
gerekir. Bu nedenle dil, kiltirt altwran bir @e A)1-2 B)1-4 C)2-3 D)3-4

olmanin yaninda, onu elde etmek ve aktarmak icin
kullanilan bir arag nitedii de tar.

Parcaya gore sagidakilerden hangisi dilirgievleri 25. Asagidaki cimlelerin hangisinde -dan (-den,
arasinda yer almagtir? -tan, -ten) ekininglevi digerlerinden farklidir?
A) Kultarel olusumu sglamasi A) Konusmaktan yorgun diimista.
B) Kultirt gelecge tgimasi B) Gozleri rizgardan sulangt.
C) Kdltire anlam kazandirmasi C) Evleri siniftan goriniyordu.
D) Kultdrd sinirlandirmasi D) Tozdan hi¢bigey goremenstik.
“Buzlu yollarda araclarin kaza yapgamsi artar.”
cumlesindeki anlatim bozukiunun nedeni 26. Atla da gel dereyi
asagidakilerden hangisidir? Derin oydun yarayi
Uydun digman s6ziine
A) Gereksiz sozcik kullaniimasi Serin ettin aray!.

B) Ozne yiklem uyumsuziu
C) Oznenin iyelik eki almasi
D) Yanlig s6zcik kullaniimasi

"Uymak" sdzc@gl asagidaki climlelerin hangisinde dortliikteki
anlamiyla kullanilntir?

A) O, gittigi yere kolayca uyar.

B) Onun dediklerine uyugini birakti.

C) Seninle zevklerimiz birbirine uyuyor.
D) Bu soylediklerin ne akla uyar ne mgati

Aydinlatilan karanliklar diintlecek olursa insagin 27. 1-Kar y&inca alverisi yarina birakti

g!ld'g' y?I T'% di kuQU__rnsen(?me](zj._ B’\ilnlercekyllq_lr;men bu 2-Opretmen herkesin yerini gigtirdi, sadece Birgul'ti birakt.
/gl yolculugu hep gunge yoneldi. INe var Ki gunenep 3- Havalar sguyunca @lenleri yuriyi yapmayi birakti.

ufuk cizgisinin tzerindeydinsanglu ufuk cizgisine ) o
yaklastikca o hep uzakk. Bu siirec boyle sirip 4- Zeynep, evden ¢ikarken odasini @lagibi birakti.

gidecek. "Birakmak" sozcgll yukaridaki ctmlelerin hangilerinde
ayni anlamda kullanilrgtir?

Asagidakilerden hangisi paragrafin temekdiicesidir?
A)l1-2 B)1-3 C)2-4 D)3-4

A) Gelismenin ve @renmenin sonu yoktur.



28. Agagidaki climlelerin hangisinde "pencere"
sOzcigl soyut bir anlam t&?

A) Yazar, sanat diinyasina yeni bir pencere act.

B) Hizla giden trenin penceresindesediya bakiyordu.
C) Disaridan gelen sesler herkesi pencereytiiau.

D) Gunumizdeki yeni sistem pencereler daha ksliani

29."¢in" sézcigl asagidaki cimlelerin hangisinde
digerlerinden farkli bir anlamda kullanilghr?

A) Cocuklar icin sacini supirge etti.

B) Ey bu topraklar icin topga dismis asker!
C) Gonll yér icin glar; fakat yar anlamaz.
D) Tiyatroya, senin icin de bir bilet aldik.

30. 1-Orhan, takimimizin koyu bir taraftaridir.
2- Bebeklere koyu st icirilmemesi gerekir.
3- Mahallenin gencleriyle koyu bir sohbet ettik.
4- Ressamin tablosunda koyuil/eenk
hakimdi.

"Koyu" sozcigli yukaridaki cumlelerin hangilerinde meg

anlamiyla kullanilnggtir?
A)1-2 B)2-4 C)1-3 D)3-4

31."Suglar, insanin yiziinde goérunseydi,"
cumlesi, sagidakilerin hangisiyle tamamlanirsa
"insanin kendisiyle yluizienekten kacingi"
anlami kazanir?

A) yasalara kar gelemezdik.

B) aynaya bakmaktan korkardik.
C) adalet kendifiinden gerceklgrdi.
D) sokaklar bombpkalirdi.

32."Ne kadar sure cgigimiz deil; ne @&rendgimiz, ne

Urettigimiz, ne kadar Ureftimiz dnemlidir."

Bu cimledengagidaki yargilarin hangisine giiamaz?
A) Basarinin en énemli géstergesi verimliliktir.

B) Uretimde sayi da kalite kadar énemlidir.

C) Biriste esas olan kazanimlardir.
D) Basari cok caymakla elde edilir.

33. Ahmetin bugiin eve geléia zannetmiyorum.

34. Asagidaki cimlelerin hangisinde anlatim
bozuklgu yoktur?

A) O, yurdunu hatta evini terk etti.

B) Hayatta buttin zorluklara gés gecirdim.
C) Ali, ailede herkesin glivenini kazarytni
D) Konukseverlik Turklere 6zel bir davratr.

35."Hakli bir gerekgesi olsa da, insan, \iing
aklindan ayirmamalidir.” cimlesindeki gdinceyi
asagidaki atasdzlerinden hangisi
desteklemez?

A) Aklina geleni gleme, her gaci tglama.

B) Kimsenin ahi kimsede kalmaz.

C) Ofkeyle kalkan zararla oturur.

D) Dustine digune gormeli g§i, sonra pjman olmamali
Kisi.

36. Asagidaki cimlelerin hangisinde anlatiimak
istenen dilince dgerlerinden farklidir?
Az A) Sikintilar, insani gelimeye ulatiran ¢arelerdir.
B) Yiridigiiniz yolda engel yoksa, o yol, sizi
hicbir yere gétirmez.
C) Beklenmedik bazi olaylar insani h@yden ¢ok uzer.
D) Karanlikta oldgunu sezemeyeniga ydnelemez.

37. Asagidaki cumlelerin hangisinde "derlendirme” sdz
konusu dgildir?

A) Yazarin ilk éyki kitabi "Ceviz Oynamaya
Geldim Odana"dir.

B) Gerekli kaynaklari olsaydi sinavi kazanirdi.

C) Sairin insani etkileyici, akici bir anlatimi
vardi.

D) Buglink(i davraglarini ona pek yaktiramadim.

38. Anne, zannetme ki ginler gecti de,

Asagidaki cumlelerin hangisi anlam yoninden bu clmléy=""

aynidir?

A) Ahmet, sanirnm bugiin eve gelmez.

B) Ahmet, bugtin eve belki de gelemez.

C) Ahmetin bugiin eve gelmeyesa biliyorum.
D) Ahmet eve bugin ¢#, yarin gelebilir.

Degisti evvelki hissim git gide!

Bir hircin ¢cocgum deismez huyum, Seneler
gecse de ben yine buyum! Senden umuyorum
teselli yine!

0.S.0rhon

Bu dizelerin sairi icin asagidakilerden hangisi

sdylenemez?



39.

40.

41.

A) icinde bulundgu durumdan huzursuz
oldugu

B) Avunma ihtiyaci duydgu

C) Yedisinde ne ise yetginde de o olaga

D) Yalniz ygamay istedii

Ovmek, cocukta bisik yakmaktir. Azarlamak
ise yanan ya da yanabilecek durumda olan bu
15181 sondidrmek, onun duygu, gdince evrenini
karanlga bgmaktir. Cocgunu azarlamaya
alistirmadan buyutmeyi arabilen anne-
babalar gercekten blyik, saygide esiticilerdir.

Parcadangagidakilerin hangisi cikarilamaz?

A) Cocugun gelecginin dogru egitimle
sekillenebilecgi

B) Egitimde, 6dulin cezadan daha etkili ofgu

C) Cocusun 6zgur dginmesinin sglanmasi
gerektpi

D) Cocusun herseyi ilk olarak ailesinden
Ogrenecgi

Sikilmgtim. Hi¢bir amacim kalmargti. Zaten
yaratici bir yazar kendini tekrarlamaz. Kendini

tekrarlarsa o zaman hicbigey yaratamaz. Ayrica,

yazarlik insani yalniza itiyor. Fedakarhk
istiyor. Sanilanin aksine ben yalngldesil,
insanlarla kayngmayi seviyorum.

Bu parca gagidaki sorulardan hangisine verilgni
bir cevap olabilir?

A) Yazilarinizda tekrara mi giiniz?

B) Yazarlga neden son verdiniz?

C) Yazarlik sizi yalniziga mu itti?

D) Yaraticl yazilar yazmak sizi zorladi mi?

Egitim gelismeyi amaclar, bunun icin de bilim
sel metotlardan faydalanir. Ancak kullagdi
metotlar ne kadar akilci, ne kadagdmall olursa
olsun insana der vermeyen ve 6zunde bu
kaygly! tgimayan hicbir gitim sistemi amacina
ulasamaz.

Paragrafta anlatilmak istenensdiice aagida-kilerden

hangisidir?

42.

43.

44.

45.

46.

A) Egitim, bilimsel metotlardan yararlanmalidir.

B) Egitimin amaci daha iyiye ugaaktir.

C) insana saygigitimin temel ilkesi olmalidir.

D) Insanlik, giinumiizdeki diizeyingigmle
ulasmistir.

Asagidaki cuimlelerin hangisindeki "-gi-mis" in
islevi digerlerinden farklidir?

A) Mehmetcik, tarihe gecmisanli zaferlerle.

B) Doktor, hglanms et yemesini énerdi.

C) Eline gecen parayla biriksborclarini édedi.

D) Kitaba olan ilgi, gelimis toplumlarda daha
fazla.

Asagidaki cimlelerin hangisinde, alti cizili
sOzcik birden ¢ok vagi karsilamaktadir?

A) 1ki kardesin babalarindan kalan bir
dukkanlarivardi.

B) Haberi duyunca dinyaldrenim oldu.

C) Bu tur yapilarcok daha sdam oluyor.

D) Bes yaslarindasevimli bir cocuktu.

Asagidaki cumlelerin hangisindeki "-dan, -den"
yerine tamlama eki getirilemez?

A) Orhan, kagidaki evlerden birinde oturuyor.

B) Mahallenin yegkinlerinden bazilari yardima
geldi.

C) Bu elbiselerden hangisi sana olur?

D) Gelenler, bizim ¢ocuklardan fgeasi dgildi.

Asagidaki cumlelerin hangisindeki bigi fiilin
yapilisi digerlerinden farklidir?

A) Bu isi bildigini varsayiyorum.

B) Soyledikleri kagisinda donakaldik.
C) Kitabi bir ¢irpida okuyuverdi.

D) Verilen sorular kendisi ¢ézebilir.

Asagidaki cimlelerin hangisinde eylemi yapan
ve eylemden etkilenen ayni varliktir?

A) Karpuz, keskin bir bicakla e bélindu.
B) Bahar gelince yazliklar ¢ikarildi.

C) Toplanan meyveler tertemiz yikandi.
D) Bu sozler Gizerine birden 6ne atild1.



47. Bu benim ana dilim, bir denizdir; derigiyle,
g6zun egemeyecgi gensligiyle, sinirsiz gucd,
guzellikleriyle... Dibinde giun gérmeminciler
yatar; Ustiinde binbir rengin ¢alkantisi var.

Parcada ana dili ile ilgili olaraksagidakilerden hangis

vurgulanmgtir?

A) Akiciligl
C) Ozgunligi

B) Zenginligi
D) Durulyzu

48. "Salik", insanin en blylk zengigidir. Sggh gl
"1" ile; sahip olunan para, statiihret gibi
degerlerin her birini de "O" ile gOsterirsek, her
insan icin ayri saylilar ortaya ¢ikar. Ancak "1"
rakamini ortadan kaldirirsak elimizde yalnizca
sifirlar kalr.

Paragraftan
ulasilamaz?

sgidaki  yargilarin  hangisine

A) Saligin deserini, onu kaybedince anlariz.
B) Saslik, insan ygamini anlamli kilar.

C) Sazlikh oldukca birgok dgere sahip oluruz.
D) Saslik, buttin dgerlerin Ustiinde tutulmahdir.

49. "Bugunun icinde kararip kalmak istemiyorsak,
yeniden bglamanin mu#ine kulak vermeliyiz
her sabah. Yarini, gacak gunin ilkgiklarini
hayal etmeliyiz. Hayal kurmay! unuttuk mu,
yasamin anlamsiz gelir kwsatir her yanimizi.
Oysa umutlar, giinugiklarini bekleyen
salkimlar gibi bekliyor bizi." diyen biri icin
asagidakilerden hangisi séylenemez?

50.

A) Cevresine olumlu mesajlar vegili

B) Gerceklgtirmek istedgi tasarilari oldgu
C) Yeni durumlara uymakta giclik cegii
D) Yasama sevinciyle dolu oldiu

(1) Kitaplarin uzakkigi, yabanci saatler vardir.

(2) En iyilerini, en sevdiklerinizi acin, sarmazlar
sizi. (3) Dislerimiz, dislincelerimiz bizim buyrgumuza
uyar mi sanirsiniz? (4) Anlattiklarina

kendinizi bir tiirli kaptiramazsiniz. (&)lerinde
gizlenen sesi duymaz, o kara yazilardan

Urperirsiniz.

Numaralanmy cimlelerden hangisi paragrafin qhki
bozmaktadir?

A)2 B)3 C) 4 D)5

TEST BITTI.
LUTFEN CEVAPLARINIZI KONTROL EDINiZ.
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