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ONSOZ

Tiirk kamu yonetiminin, merkeziyetgi gorilintiisii ve buna bagl olarak tiim idari
islevlerinde tiniter yapinin korunmasi istegi 1990’lara kadar gelmistir. Ancak degisen
ekonomik, politik ve sosyal diisiinceler ulusal devlet politikalarinda da degisime yol
acmustir. Bu degisimden en fazla etkilenen kurumlarin baginda da planlama orgiitii ve buna
paralel olarak da planlama felsefesi olmustur. Kiiresellesen diinyaya ayak uydurmak
amaciyla ulusal ve uluslararasi aktorlerce belirlenen politikalarin hayata gecirilmesi
gerekliligi ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda; planlama Orgiitlinde artik klasik kalkinma
hedefleri yerine yerel Olgekte ve projeler bazinda bir gelisim amacindan yola ¢ikarak
planlama yapilmasi gerektigi sdylenmistir. Bu nedenle, postmodern felsefeden esinlenerek
stratejik planlama yontemi ile ¢alismalar yapilmaya baslanmistir.

Bu gelismelerden yola ¢ikarak, ¢calismamizda once diinyadaki son gelismeler
cer¢evesinde, yeni kamu yoOnetimi akimi ve buna paralel olarak postmodern planlama
anlayist ele almmistir. Daha sonra, iilkemiz Olceginde planlama orgiitii ve islevleri
tizerinde bu yeni diisiinsel felsefenin ne gibi sonuglar yarattigimnin alt1 ¢izilmistir. Son
gelismeler ile birlikte; Tiirk kamu yonetimi kapsaminda, tim kamu kurum ve
kuruluglarinin  stratejik planlama yapmalarint zorunlu kilan yasal ¢ercevenin de
tamamlanmasiyla; konumuzun bu yeni siirece katkida bulunabilecek, kendine 6zgii, yeni
bir ¢alisma olabilecegini diisiinmekteyiz.

Bu anlamda; bdyle 6zgiin bir konu segmemde bana yardime1 olan bagta degerli
danisman hocam Yrd. Do¢. Dr Hact KURT ile calismam boyunca bana zamanini ayirip,
bilgilerini paylasan degerli boliim hocalarim; Yrd. Dog. Dr Atilla GUNEY ile Yrd. Dog.
Dr Cemal ALTAN’a ve ¢alismam siiresince yardimlarini esirgemeyen Mersin Universitesi

[.I.B.F Kamu Yonetimi Boliim Sekreterligi mensuplarina tesekkiir ederim. Son olarak;



lisans 6grenimimden sonra yliksek lisans yapmamizda bizleri tesvik eden ve yliksek lisans
calismalarimizda bizlerden her tiirlii destegini esirgemeyen, Mersin Universitesi I.I.B.F
eski Dekan1 degerli hocam merhum Prof. Dr. Tayfur OZSEN’e ve degerli ailesine bizlere

verdikleri emeklerinden dolay: siikkran duygularimi belirtmek isterim.



OZET

Tiirkiye’de yonetim anlayisinin degigsmesine paralel olarak planlama anlayisi
da degismistir. Diinya ile biitiinlesme hedefi dogrultusunda 6ncelikle bu degisim; kalkinma
yonetimi iizerinde gergeklesmistir. Her seyden Once batiy1 yakalamak amaglh kalkinma
gayesi, yerini, batiya benzeme hedefine birakmistir. Bu doniisiim ise; daha once BM
onderliginde yapilmakta iken artitk Diinya Bankasi ve IMF gibi kurumlarca yapilmaya
baslanmistir. Bu yapisal reform adi altinda sunulan degisim programlari 6nce planlama
Orgiitiiniin  yapisal ve islevsel degisimini tamamlamig, daha sonra diger kamu
kuruluglarinin uygulayacagi planlama siirecinin hayata gec¢irilmesini saglamistir.

Bu degisen planlama siyasetinde one ¢ikan unsur, postmodern diisiinsel eylem
tarzinin, planlama fonksiyonunda kullanilarak postmodern planlama siirecinin
olusturulmasini saglamak olmustur. Bu yonetim seklini gerceklestirecek olan vasita ise,
stratejik planlama araci olarak tespit edilmistir. Bu arag¢ ile kamu kurumlar1 arasinda
planlama iglevi kendi ihtiyaglarina gore belirlenerek merkezden uzak, kendi olanaklari ile
planlama siirecini baslatacaklardir. Bunu yaparken de kaynaklari ve ihtiyaglari oraninda
planlama metnini olusturup, buna gore merkezi biitceden pay alacaklardir. Bunun sonucu
olarak da; kamu ydnetiminde bu zamana kadarki eksiklikler olarak belirtilen kirtasiyecilik,
verimsizlik, personel yigilmasi, gelir-gider dengesizligi ve bor¢ yonetiminde goriilen
aciklar giderilecektir. Bu anlamda; idari, siyasi, ekonomik ve mali nitelikte mevzuatin
yeniden yapilandirilmasi 6ncelikli ihtiyaglarin arasina girmistir.

Bu yeni planlama anlayist ¢ercevesinde, 2003 tarihinden itibaren baz1 6rnek
pilot ¢alismalar yapilmasina ragmen heniiz sonuglarin beklenildigi gibi olup olmadigini

sOylemek yaniltici olacaktir. Yapisi geregi 2001- 2023 gibi uzun vadeli bir bakis agisiyla



tilkemiz kapsaminda yapilmis olan bu plan i¢in degerlendirme siirecine heniiz

ulagilmamustir.

Ancak su tespitleri yapmamiz da g¢aligmamiz kapsaminda yararli olacaktir.
Oncelikle, postmodern planlamanin {initer yapili bir devlet icin degil, daha ¢ok federal
yonetim tarziyla olusmus devlet yapilarinda etkin sonug verdigi gdzlenmistir. Ozellikle;
tiniter yapinin 6énemli 6geleri olan; kamu hizmeti, kamu yarar1 ve idarenin biitiinligi gibi
kavramlarla postmodern planlama oldukc¢a tartismali bir durum i¢indedir. Bunu doguran
sebep ise; stratejik planlamanin isletme Olgeginde (management) basarili sonuglar
alabilmesine ragmen, bunun temel ilkeleri olan miisteri memnuniyeti, hesap verebilirlik,
kalite anlayis1, Orgiitli siirekli iyilestirme anlayisi, bireysel faydanin tercih edilmesi gibi
etmenlerin kamu yoOnetimi (administration) baglaminda olumsuz sonuglar verebilecek
nitelikte olmas1 gosterilebilir.

Bunlarin yaninda planlama anlayisinin ulusal ¢ikarlar1 gozetmek yerine, iilke
icinde ve diginda bazi olusumlarin ¢ikarlarin1 gozettigi ortadadir. Olusturulan planlama
islevi iginde de; planlama hiyerarsisinde kavram kargasasi mevcuttur. Bu nedenle planlama
islevini gerceklestirecek ¢alisanlar arasinda gorev karmasasi da ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
kamu mali yonetimi lizerine ¢ok biiyiik degisiklikler getiren bu yeni sistem i¢inde, denetim
mekanizmalar1 agik olarak tanimlanmanustir. I¢ denetim ve dis denetim unsurlar1 ve genel
yetkili olmas1 gereken Sayistay ile idari bazi konularda Danistay’in yetkilerinin net olarak

aciklanmadigi saptanmaistir.



ABSTRACT

POSTMODERN PLANNING IN TURKEY

Planning concept has changed in parallel with management concept in Turkey.
Firstly this change for purpose target of integration with World has occurred on
development management. First of all development purpose of snap at West has gave
up its place to target of West imitation. While conversion was performed by leadership of
UN has been started to perform by The World Bank and IMF. Change programs presented
as structural reform first has completed structural and functional change of planning
organization and then has provided implementation of planning process to be applied by
other public institutions.

Factor that stood out at changed planning policy is provided creation of
postmodern planning process by using postmodern intellectual activity style at planning
function. The means that implments this management style has been determined as a
planning means. Planning function between public institutions and this means will be
determined in accordance with their own necessities they will start planning process with
their own facilities away from centre. While this is performing, planning text has been
formed in ratio of their resources and needs and they will take portion from budget in
accordance with this. As a result of this officialdom, inefficiency, personnel hoarding,
income-expenditure imbalance, aperture on debt management specified as thus far
deficiencies will be made up. In this context administrative, political, economical and
financial legal regulations has been restructured to implement this purpose.

Within new planning concept framework, although some sample pilot studies

has been applied saying that whether result are as expected will be false statement. An



evaluation process has not been reached for this plan that is planned on long term point of
view such as 2001-2023 within context of our country.

However following determination will be useful within context of our study.
Firstly it is observed that postmodern planning is worked out more effective for federal
states than unitary states. Especially postmodern planning has conflict with important items
of unitary structure such as public service, public benefit and entirety of administration
concepts. The reason is although strategic planning has successful results at management
scale, its basic fundamentals such as customer satisfaction, rendering account, quality
concept, continuously modification of organisation, preferring of individual benefit are
shown negative results quality in administration context.

Furthermore, it is clear that planning concept follows interests of some
constitutions in domestic and abroad instead of national interest. There is concept
confusion on planning hierarchy within formed planning function. Therefore task
confusion has been occurred within employees whom implement planning function.
Finally inspection mechanism has not been explained clearly within this system that put
great changes on public financial administration. It is determined that authority of audit
court for internal and external inspection items as a general authority and authority of state

council for some administrative subjects are not explained clearly.
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GIRIS

Calismamizin konusu Tiirkiye’de Postmodern Planlama olup, diinyadaki son
gelismeler gercevesinde ililkemizin degisen planlama siyaseti ele alinip, bunun uygulamaya
nasil yansidigi tizerinde durulup ¢esitli sonuglar ¢ikarilacaktir.

Calismamizin postmodern planlama olarak belirtilmesi; yeni bir kavrama yer
verilmesi bakimindan bir farklilik gostermektedir. Bu anlamda, yeni bir diisiinsel akimi
isaret eden postmodern felsefe kapsaminda, Tiirkiye’de uygulanacak stratejik yonetim ve
stratejik planlama faaliyetlerine temel dayanak olan postmodern planlamaya deginmek
arastirmamizin 6nemini daha net ortaya koymaktadir. Konu se¢imimizde; degisen yonetim
anlayisinin iilkemizde en ¢ok planlama islevinin iginde hissedilmesi ve bir anlamda
somutlagtirilabilmesi hususu kararimizi belirleyen faktorler olmustur.

Calismamizin amaci, postmodern diislinsel akimin yeni bir siire¢ olarak ele
almmas1 fikrinden yola c¢ikarak, iilkemizde yeni bir gelisme alan1 olan postmodern
planlama felsefesi kapsaminda tiim kamu kurumlarinin hayata gecirmek zorunda oldugu
stratejik planlama faaliyetinin yapisal 6zelliklerini ortaya koyarak gelecekte postmodern
planlamanin ne gibi sonuglar dogurabilecegini gdstermektir. Bunun yaninda, postmodern
felsefenin sadece planlama faaliyeti ile degil, yonetimin isleyisi lizerinde de etkili
oldugunu gostererek bir anlamda degisen yonetim anlayisina da vurgu yapilmasi
amaglanmaktadir.

Calismamizin denencesi; postmodern diisiince, felsefe, bilim ve sanat olmak
lizere yagamin temel boyutlarini etkilemistir. Kendini yeni olarak benimsetmeye calisan ve
bu anlamda modernizmden kopusu simgeleyen bir goriis niteliginde olan postmodernizm,
yeni bir akim degil, modernizmin teknoloji ve bilgiyi tekrar yorumlayarak yeni bir bigime

girmesi olarak goriilmektedir. Bu agidan; postmodernizm ile beslenen ve yeni bir planlama
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oldugu iddiasinda olan postmodern planlama, oziinde isletme yonetim tekniklerini
kullandig1 icin; yeni bir akim, yeni bir planlama siireci ve yeni bir planlama hiyerarsisi
olma 6zelligi tasitmamaktadir. Fakat bu goriislerin aksine; postmodern felsefenin yeni bir
diisiinsel akim oldugu fikrine sahip goriislerde mevcuttur. Bu goriislerden hareketle
planlama 6gesi de yeni bir felsefe igcinde yeniden bigimlendirilmistir, denilmektedir.
Buradan hareketle, ¢alismamiz da her iki anlayisi da destekleyen bilgilere ulasilarak,
postmodern planlamanin hangi goriis kapsaminda ifade edilmesi sorununa agiklik
getirilmek  istenilmektedir. Kisaca, postmodern felsefenin kabuliinden hareketle
denencemiz su sekilde ifade edilmektedir; postmodern planlamanin klasik planlama ile
olan benzerlikleri ve farklari ortaya konulmasina ragmen, yeni bir siirece isaret edip
etmedigi kesin yargilarla ifade edilecek bir unsur olarak agiklanmamalidir. Ancak
calismamiz siiresince degisen planlama anlayisinin, postmodern planlama olarak ifade
edilmesi yeni bir siirecin fakliliklarina vurgu yapilmasi bakimindan tercih edilmistir.

Calismamizda temel olarak agiklayici arastirma yontemi kullanilmistir. Bunun
yaninda, gerektiginde tarihsel siirecin sagladigi olanaklardan da yararlanilmigtir. Buradan
elde edilen bilgiler sistematik hale getirilerek yorumlanmigtir. Bu bilgilere ulagmak igin
literatiir taramasi yapilmistir. Bunun amacla, internet araciligiyla da kaynaklara
ulagilmistir. Ayrica gesitli siireli yayinlar taranmig ve bunlara ek olarak gazete haberleri de
takip edilerek son gelismeler yakindan izlenmistir.

Bu bilgiler 1s1¢inda ¢alismamizin birinci bdliimiinde kavramsal ve kuramsal
cerceve belirtilerek konuya baslanmistir. Burada 6zellikle modernizm ve postmodernizm
kavramlar1 arasindaki farklar belirtilerek yasanan toplumsal donilisim betimlenmeye

calisilmistir. Ayrica, postmodern paradigmanin agiklanmasina da yer verilmistir.
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Ikinci béliimde postmodern kamu ydnetimi kapsaminda; kalkinma, yonetim ve
planlama alanlarina yonelik agiklamalarda bulunulmustur. Kalkinma kuramlari iginde son
donemlerde tartigilan siirdiriilebilir kalkinma ile ilgili bilgiler verilirken, yOnetim
kuramlarina yonelik olarak Yeni Kamu Yonetimi, yonetisim ve postmodern kamu
yonetimi anlayiglart vurgulanmistir. Ayrica, postmodern paradigmanin planlama
anlayislarina yansimalar1 stratejik, postmodern ve iletisimsel planlama basliklariyla
aciklanmistir.

Ucgiincii boliimde, Tiirkiye’de Planlamanin Degisimi bashig1 altinda, planlama
orgiitii ve islevlerinde yasanan degisim; anayasalar, yasalar ve yonetmelikler kapsaminda
degerlendirilerek  planlamadaki degisimin somut belgelerle ortaya konulmasi
amaglanmistir.

Son boliimde ise, tiim bu veriler derlenip, toparlanarak genel bir degerlendirme
buna bagli olarak gelistirilen bazi1 6neriler sunulmustur. Son olarak, tiim bu agiklamalar1

yansitacak kisa bir degerlendirme ile ¢alisma sonuglandirilmistir.
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I. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

I. 1 Planlama Kavrami

Planlama ne yapilacagina onceden karar verilmesidir; belirli bir amaci
gergeklestirmek icin diizenlenen dnlemler biitiiniidiir. Icerigi, amac1 ve araglar1 ne olursa
olsun verilmis bir ortamda Onceden belirlenmis ama¢ ya da amaglara yine Onceden
belirlenmis siirede, belli araclarla ulasma eylemidir (Sezen, 1999: 9). Bir diger anlam ile
bir idarecinin amacina ulagmasi i¢in, alternatif firsatlar1 degerlendirerek en uygununu
segmesi igidir (Bengshir, 1996: 127). Bu siire¢ ise, aklin kullanilarak bir yonetim iginin
halledilmesi anlamina gelir (Tortop, 1990: 51). Aksi halde rastlantilara dayali bir isi yapma
yontemi bilim dig1 olarak tanimlanabilir (Ackoff, 1970: 1). Burada 6nemli olan nokta;
planlamanin bir yontem olarak bilime ihtiya¢ duymasi ve kullanilan bilimsel yontem ile
gelecekte hedeflenen sonuca ulasmanin  miimkiin olabilirliliginin  artirilmasinin

saglanmasidir.

I. 1. 1 Kalkinma Kavramm

Kalkinma kavrami, her seyden once degisime vurgu yapan bir unsurdur. Bu
degisim cesitli alanlarda olabilir. Ekonomik olarak degisimi, ilerlemeyi ve biiylimeyi
anlatirken; siyasi olarak degisim, demokrasi, biirokratiklesme ve profesyonellesme
olgularini igerir. Yonetim alaninda ise, yonetisim gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi seklinde
de ifade edilebilir. Ancak; genel anlamda kalkinma denilince az gelismis iilkelerin dis
yardim ve ekonomik diizenlemeler yoluyla gelismis lilkelere yetisme, toplumsal yapiy1

gelistirme ¢abasi olarak anlasilir (San, 2005: 11-18).
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I. 1. 2 Kalkinma Planlamasi

Kalkinma planlamasi, en genel anlamiyla ekonomi politikasinin belirli
kurallara gore diizenlenmesidir. Bu dilizenleme c¢aligmalari; kamu yatirimlari, kamu
girisimleri veya 0Ozel girisimler icerisinde kendini belli eder. Dogrudan kalkinma
planlarinin 6ngordiigii alanlarin disinda dolayli olarak da vergiler ve mali yardimlar gibi
konularda da kalkinma planlamasinin etkilerini gorebiliriz (Han, 1994: 22). Kalkinma
planlamasi, hiikiimetlerin gelecekteki ihtiyaglar1 ve kalkinma igin gelecegi gorme ve
hazirlama girisimidir. Dolayis1 ile bu kavram, ulusal kalkinma yonetiminde bir Grgiit tiird,
bir siire¢ ve bir yonetim islevi olarak karsimiza ¢ikar. Kisaca, yonetim iglevi olarak,
Orgiitiin amacglarini gerceklestirmek icin gerekli olan araglarin saptanmasidir. Kalkinma
planlamasi, kalkinma, yonetim ve planlama kuramlarmin uyumlastirilmasina dayanir.
Dolayist ile kalkinma planlamasinda, yonetim ve planlama kavramlarina ait kuramlarin
yakinsatilmasi, biitiinlestirilmesi s6z konusudur (San, 2005: 78). Goriildiigi {izere;
kalkinma planlamasi, devlet mekanizmasi icinde tasarlanan bir modeldir (Tekeli-ilkin,
1983: 160). Bir diger anlatimla, kalkinma planlamasi niteligi geregi, bireysel ya da sektorel
bir giiclin yetemeyecegi kadar maddi kaynak ve insan yetenegine ihtiya¢ duyar. Bunu

saglayacak olan tek mekanizma ise, sadece devlettir.

I. 1. 3 Strateji Kavram

Strateji, stirme, gonderme, gotirme ve giitme anlaminda Tiirk¢e’de
kullanilmustir. Strateji, yeniligi, ilerlemeyi ve igletmenin devamli olarak intibakini veya
cevre ile karsiliklt uyusum iginde olmasini saglayarak meydana gelen degisiklikleri kontrol
altina alan yonetsel bir aragtir. Stratejik faaliyette, elde tedbir i¢in kaynak bulundurulmali

ve gelecekte beklenmeyen durumlarda bu kaynaklara bakilarak karar alinmalidir. Alinan
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bu kararlar ve se¢imler isletmenin, bilgi ve iradeye dayanan dinamik ve ilerici bir yonetim
icinde ¢aligmasini saglayacak, gelecegin uzun vadeli degisimlerini dngorerek sistematik bir
sekilde diizenlenmesini temin edecektir. Boylece; isletme hayatindaki islerde, kadere ve
sansa birakilan hususlar azalmig veya kontrol altina alinmis olacaktir (Eren, 1990: 9).
Goriildiigi lzere, strateji kavraminin temel tasi karar alma asamasidir. Burada karari
alacak olan st yoneticidir. Bu karar alinirken géz oniinde bulunduracag i¢sel ve digsal
unsurlar mevcuttur. Bir diger anlamda strateji; orgiitiin hayal edilen noktaya gelebilmesi
icin tasarlanan bir diislinsel projedir. Bu projenin ne kadar basariya ulasabilecegini, karar

alicilarin gergege ne kadar yakin bir tasarimda bulundugu belirleyecektir.

I. 2 Stratejik Planlama Kavram

Planlama pro-aktif davranigin temel aracidir. Planlamaya baglamadan once,
kabul edilen yonetim sistemi dogrultusunda organizasyonun hangi amaca hizmet ettiginin
ifade edilmesi gerekir (Certo — Certo, 2006: 137). Ozellikle, uzun vadeli ve stratejik
nitelikteki planlamada bdyle bir anlayisa gelebilmek i¢in, yoneticilerin dnce orgiitiin varlik
nedenini ve nasil bir 6rgiit oldugu konusundaki fikir ve anlayislarini netlestirmeleri gerekir.
Bir isletme neden kurulur veya varlik nedeni nedir? Ayrica Orgiit kendisini nasil
gormektedir? sorularina cevap vermelidir (Kogel, 2003: 128). Bu gibi sorular aslinda o
Orgiitiin misyon olarak ifade ettigi, bir kisi ya da orgiitiin kendisine atfettigi gorevi ortaya
koymaktadir. Bu siireg isletildikten sonra ise, orgiitiin gelecekte nerede olmak istediginin
aydinlatilmas1 gerekecektir ki bu da stratejik planlamanin bir diger siireci olan vizyonu’nun
aciklanmasi anlamina gelir. Bu yapilan misyon ve vizyon agiklanmasi, aslinda klasik

planlama siireci ile stratejik planlama siireci arasindaki temel hiyerarsik farki ortaya koyar.
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I. 3. Sosyolojik ve Kiiltiirel Anlamda Toplumsal Doniisiim

Sosyolojik ve kiiltiirel anlamda toplumda var olan doniisiimii ortaya
koyabilmek i¢in dncelikle bu konu hakkinda bilgi toplanmasi gerekir. Iste bu noktada bile
bilginin tanimi, konumu degismistir; bilimden beklenenler, tarihe bakis bigimi, dil bilinci
degismistir (Aksoy-Aksoy, 1992: 58). Bu nedenle de toplumdaki degisimi anlayabilmek
bile elde edilen bilgiler ile kesinlik ifade etmemektedir.

Sosyolojik ve kiiltiirel anlamda toplumda var olan son 20 yildaki degismeleri,
degerlendirmelerine 6nem verilen aydinlarin yorumlar1 kapsaminda agiklayacak olursak,
karsimiza farkli iki disiincenin ortaya c¢iktigini sOyleyebiliriz. Bunlardan birincisi;
yasanmakta olan toplumsal ve kiiltiirel degisim, aslinda var olan bir sistemin devami
niteligindedir. Bundan daha keskin bir ifade ile belirtilen diger bir goriis ise; yasanmakta
olan su anki gelismeler modernizmden bir kopusu ve farkliligr ifade etmektedir. Hatta
kendine has 6zellikleri ile modernizmden ayrilan, nitelikleri itibari ile baska bir degerler
dizisini ifade eden sistemdir. Yasanilan doniisiimiin ele alinabilmesi i¢in, baslangi¢ yillari
olarak ifade edilen 1960°l1 yillara dek gitmek gerekir (Mutman-Yegenoglu, 1992: 43).
Burada 6nemli olan, bu degisimin tamamen modern dénemden kopuk olup olmadiginin
saptanmasidir (Keyman, 1993: 126-155). Yasanan toplumsal doniisiime iliskin bu farkli
goriigler ¢esitli yorumlarin da c¢esitlenmesine neden olmustur. Bir taraftan gelenegi
yadsimadan, gelenegi devralan bir anlayisa sahip bir postmodern sdylemin iginde
yasandigi bir toplumda oldugumuz belirtilmektedir (Ergun, 2003: 608). Bu goriisii
savunanlara gore postmodernizmde evrensellige yer yoktur. Bu anlamda da toplumda var
olan degisim zamana gore olaylarin tekrar yorumlanmasi seklinde ifade edilebilir.
Oncelikle, toplumsal doniisiimiin bir kirilma olmadan modernizmin devamui seklinde

oldugunu iddia eden diisiiniirlerden biri olan Habermas’in goriisiine yer vermemiz gerekir.
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Keller’e gore; Habermas, bu sosyal ve toplumsal gelisim siirecini “tamamlanmamis bir
proje” olarak ifade etmektedir (Kellner, 1993: 252). Habermas, tamamlanmig bir proje
olarak ifade ettigi postmodern gelismeleri savunanlarin aslinda modernizmi elestiren
Nietzsche ve Heidegger’e kadar uzanan elestirilerden yola ¢iktigini agiklamaktadir.

Postmodern gelismelerin modernizmden kopuk ayri bir siireci tanimladigi
sOylemine destek veren gorilislere baktigimizda su agiklamalari gorebilmekteyiz:
Postmodern kiiltlir; kapitalist ekonomi’nin ve demokratik siyasetin 6zellikleri arasinda
sayilabilecek biirokratik, teknokratik ve orgiitsel degerlerin biitliniiyle yadsinmasi anlamina
gelmektedir (Saylan, 1999: 39). Postmodern c¢agda; icgiidiiler, duygusal tepkiler ve
degerlendirmeler 6n plana ¢ikmistir. Bu anlamda yeni bir kiiltiirel olusum, yasamin her
alaninda kendini gostermektedir. Artik kisiler toplumda kendini farkliliklariyla ifade
edebilmekte; orgiitsel yapida karar alma mekanizmalar1 yatay bir hal alarak biirokratik
kiiltiir degismekte ve kisisel degerlerin degisimi ve ifade sekli oOrgiitsel yapiyr da
etkilemektedir. Insan, bu yapida, duygularindan arindirilmis bir varlik olarak degil tam
aksine duygularin 6ne ¢iktig1, farkliliklarin fark edildigi bir durumu simgelemektedir. Bir
diger anlamda, toplumda hegemonya kuran bir kiiltlir yapis1 yerini radikal demokrasinin
uygulanabilirligi agisindan alt kiiltlirlerin de s6z sahibi olmasina birakmistir. Bu ifadeye
neo-tribalism (yeni kabilecilik) olarak da yer verilmektedir.

Toplumda var olan kiiltiirel donlisimiin yaninda bu doniisiime etkisi
yadsinamayan sosyo-ekonomik gelismelerin de damga vurdugu agiktir. Ozellikle; fordist
tiretim sisteminden postfordist liretim sistemine gegisi bir kopma noktasi olarak géren
goriisler de mevcuttur (Keyman, 1993: 136). Bu goriisiin temelini olusturan unsurlar ise,
bilisim ve iletisim alanindaki gelismeler olarak ifade edilmektedir. Kapitalizmin, {liretim

bicimlerini ve yayildig1 cografi alanlar1 faklilagtirdigini géz ardi edemeyiz. Bu anlamda;
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refah devletinin bunalimi ile kendine yeni bir yol agan ve bunu da neo- liberal politikalar
ile hayata gecirecegini sOyleyen yeni sistem; postmodern durumun sosyo-kiiltiirel anlamda
topluma girmesi seklinde ifade edilmektedir (Mutman-Yegenoglu, 1992: 46). Artik var
olan sistemde sadece ekonomik unsurlar degil, ekonomik unsurlarin yaninda tiim konular
birbirleriyle etkilesimli bir duruma gelmistir. Ornegin; cevrebilim konular1 da sosyo-
ekonomik gelismelerin odak noktasi haline gelmistir.

Sosyo-kiiltiirel anlamda bu degisimin ekonomiyle i¢ ige olmasi, genel anlamda
iilke sistemleri iizerinde de etkili olmaya baslamistir. Ozellikle; fordist iiretim sisteminin
iflast ile postfordist iiretim sisteminin bunun yerine ge¢mesi; 6zellestirme, deregiilasyon,
kumanda ekonomisinin kii¢tilmesi sonuglarini yaratmistir (Saylan, 1999: 122). Toplumun
her asamasinda var olan bu donlisimiin aslinda postmodern felsefe etrafinda
gerceklestiginin de kanitidir.

Gergeklesen dontisiim kiiltiirel, ekonomik ve sosyal hayata etkisini gosterirken
bu etkiden siyasal yasamin da pay aldig1 agik¢a ortadadir. Bu agidan konuya, postmodern
siyasal egilim seklinde bakmak da gerekecektir. Bu anlamda postmodern siyasal egilimin
lic ana niteligi vardir. Bunlardan birincisi; epistemoloji ve temel teorik sdylemlere karsi
siipheci bakistir. Ikincisi ise; farklilik, olasilik ve insani iliski kurabilme konularinimn
tizerinde durmaktir (Thomas, 2000).

Sonug olarak; tiim sosyo-kiiltiirel anlamda toplumda var olan déniisiimii temel

konu alanlariyla sinirlayarak asagidaki cizelge yardimiyla 6zetleyebiliriz.
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Cizelge 1: Modern ve Postmodern Kiiltiiriin Genel Ozellikleri

Sorunsal Modern Postmodern

Yapi Islevsel Eklektik

Uriin tarzi Fabrika / genis montaj Bilgi/endiistri
sonrasi

Organizasyon Weberyen hiyerarsi Adhocracy

Sosyoloji Cekirdek aile Parcalanmis aile

Bilim felsefesi Mantiksal pozitivizm Sistemli anarsi

Felsefe Evreni aragtirma Antiyapisalcilik

Psikoloji Kendiyle biitiinlesik Kendinden uzak

Etik Faydaci/ontolojik Durumsal

olmayan/kiyas¢1

Medya Baski-matbaa diizleminde Video, montaj,

kanal sorfi,

Kaynak: (Fox, Charles - T. Miller, Hugh, (1996), Postmodern Public Administration, London, Sage Publish,
S.71).

Toplumun temel yap1 tast olan aile biriminden yola ¢ikarak toplumsal
dontisiimii agiklamak yararh olacaktir. Her seyden once geleneksel aile tipi olan ¢ekirdek
aile olgusu yerini parcalanmis ailelere birakmaktadir. Buna sebep ise; ekonomik ve sosyal
imkanlar bakimindan esler arasindaki esitligin saglanarak aile i¢i kararlarin alinmasinda
uzlagma saglanamamasi ve kadinin erkek karsisinda eskiden oldugu gibi boyun egmesini

saglayacak ekonomik ve sosyal baskilardan uzaklagmis olmasi sayilmaktadir. Bir diger
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alan olan bilim alaninda ise, daha once ifade edildigi gibi tek dogru bilgi anlayisina olan
elestiriler postmodern hayati bigimlendirmeye baslamistir. Bu konu her seyden once
felsefe alaninda etkin olmugtur. Felsefi alandan esinlenerek Orgiitsel yapilarda da
degisimler gergeklesmistir. Kisaca; Weberyen (kati, biirokratik sistem) hiyerarsik
sistemden adhocracy (yassi tipi organizasyonlar) tarzi yonetim hiyerarsisine kaymalar
olmustur. Yani; dikey, emir-komuta kademesi sisteminden yatay bir organizasyon
modeline gecis saglanmistir. Bu organizasyon modelinde kararlar ve sorumluluklar esit
sekilde is yapanlarca paylasilmaktadir. Bu gelismelerin en fazla etkilendigi alanlardan biri
ise; medya olmustur. Artik baski-matbaa diizleminden daha seri sekilde iglerin halledildigi
montaj usullerine gegilmistir. Seri tiretim seklinde yapilan bu isleyis tiim fabrikalarda da
uygulanmaya baslanmigtir. Zaten bu siire¢ post-fordist sitemin bir devami olarak
degerlendirilebilir. Tim bu degisimi doguran ana etmen ise; bilime bakis agisinin
degismesi olmustur. Artik pozitif bilimin yonlendirdigi gibi bir ydntem hiyerarsisi
(timevarim), yerini, olaylarin serbest¢e degerlendirildigi, yorumlarin agiklikla ortaya
konularak, farkliliklarin yanlis olarak bir tarafa atilmadan degerlendirildigi yontemlere

birakmustir.

I. 4 Postmodern Paradigma

Postmodern paradigmay1 anlayabilmek i¢in, modernizmin ne gibi ilkeler
biitlinii oldugunu bilmek gerekir. Her seyden Once; rasyonellik, aklin egemenligi,
bilimsel/evrensel dogrular, mantik, sistematik diisiince ve pozitivizm modernizmi
belirleyen temel olgular olmustur (Kale, 2002: 29). Ayrica tiim bu unsurlar hayatin her
alaninda edebiyattan mimarliga kadar bu siire¢te yer almistir. Modern durumun aksine;

postmodern durum; modanin, {irlinlerin, liretim tekniklerinin, emek siire¢lerinin, fikirlerin
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ve ideolojilerin, degerlerin ve yerlesik uygulamalarin ugariliginda ve gelip gegiciliginde bir
artis olmasidir. “Kati olan her sey buharlasir” tiirti bir duygu higbir zaman bu kadar yaygin
olmamusti, seklinde bir anlayis1 temsil etmektedir (Harvey, 2003: 319).

Bu ilkeler ekseninde postmodern diinyada yasayan bir kisi i¢inde yasadigi
kiiltiire elestirel bakacak ve herhangi bir diinyevi otoriteye yaslanmayacaktir (Saylan,
1999: 43). Ciinkii; diinyevi otoritede kurallar, olgiitler ve bilimsel sinirlamalar yer
alacaktir. Halbuki postmodern toplumda, bu tiir bir baski altina alma araci ancak modern
cag doneminde olacagi kabullenilmektedir. Postmodern toplumda gelip gegicilik ve bunun
icinde sadece soyut simgelerin otoritesi altinda inanglar ve bagliliklar yer alacaktir. Bu
gelisime ornek olarak ise 1960’lardan sonra dinin ve buna bagl olarak cemaat iligkilerinin
yayginlagsmasi da verilebilir. Buradaki inancin temelini, insanin daha uzun vadeli ve daha
giivenilir bir baglilik araci olarak din unsuruna baglanmasi gosterilebilir (Harvey, 2003:
326). Nasil ki modernizmin temelinde 1847—1848 devrimleri etken bir rol oynayarak
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel bir doniisiimiin habercisi olmussa; postmodern gelismeler de
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal hayata etkisini gostermistir.

Postmodernizm tartigsmalari kiiltiirel teori alaninda modernist sanat bi¢imleri ve
pratiklerinden koptugu iddia edilen bir dizi kiiltiirel yapintiy1 tanimlayan mimari, edebiyat,
resim gibi alanlarda yeni postmodern kiiltiir bi¢imleri’nin igaretleri olarak bagladi (Kellner,
1993: 227). 19. Yizyilin ikinci yarisindan sonra, toplumsal ve politik alanda ortaya ¢ikan
biiylik degigmelere ek olarak 6rnegin; bilim anlayisindaki degismeler de modernist sanat
estetigini etkilemis, farkli bigimlerde estetikler olusmus, farkli ¢6ziim ve Olgiitler ortaya
atilmistir. Bununla birlikte, modernizme karsi postmodernizm iggiidiisel olandan yana
cikarak estetik ¢oziimili reddetmis; Oyle ki, keyif, sanatsal temsilden daha Onemli hale

gelmigtir. Bu nedenle akil diismandir, bedenin arzulari ise hakikattir (Stauth-S. Turner,
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1992: 67). Bir diger anlatimla; 1848’den sonra kirdan kente gd¢, makinelesme, mimari
cevrede degisim, kentsel politik hareketler 1960’lardan sonra postmodern durum altinda
yeniden ama farkli usullerde canlanmistir. Artik postmodern paradigmanin yapitaslar
diisiinsel kokenleri Nietzsche ve Heidegger olan, Derrida, Rorty, Baudrillard, Lyotard,
Foucault gibi ¢agdas postmodern diigiiniirlerin yaklasimlariyla somutlagtirilmistir (Wood,
2001: 10).

Postmodern paradigmanin modernist diisiinsel akimdan farklilik tasiyan bir
olgu oldugunu somutlagtiran diisiinsel yaklagimlara baktigimizda 6zellikle, Baudrillard ve
Lyotard’mn su fikirleri iizerinde durmamiz gerekir. Kellner’e gore; Baudrillard, yeni
toplum, yeni kiiltlir, deneyim, 6znellik, radikal taklitler ve suretler iirettigi bir postmodern
toplum betimlemesi yapmaktadir. Modern toplumda, iiretim 6n planda iken; postmodern
toplumda, gercek’i inceleyen modeller olarak “taklitler” toplumsal diizene egemen olmaya
ve toplumu gercek tistii “hipergerceklik™ olarak olusturmaya baglamistir. Artik; gergek, es
degerli iiretimi miimkiin olabilen seydir, demektedir (Kellner, 1993: 227-231). Bir diger
anlamda; topluma moda, cinsellik, tiketim ve medyanin rolii gibi alanlardan bakarak yeni
bir siirece isaret etmistir. Artik metalar {izerindeki sembolik degerler 6nemli hale gelmistir.
Kigiler kendilerini belli semboller ile farklilastirmaya, One c¢ikarmaya caligmaktadir.
Iletisimde, medyada imajlar egemen olmaya baslamistir. Bu nedenle ekranlarda goriilen
her olay aslinda onceden kurgulanmig bir diizenekten ibaret olup bu anlamda
hiperger¢ekligi tanimlamaktadir. Bu gergek tistii olaylarin evrenine de “simulacra” evreni
(simulasyon diinyasi) demektedir. Simulacra, orjinalleri olmayan ya da orijinallerin
kaybedildigi kopyalardir. Bu kosullar altinda da ideoloji kavrami da olamayacaktir

(Krishan, 1999:150).
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Lyotard ise; modernitenin biiylik umutlarinin sona erdigini ve ge¢misin
totallestirici toplumsal teorilerini ve devrimci siyasetini siirdiirmenin imkansizligina sahip
bir postmodern durum tamimlamigtir. Bu toplumda artik iletisimsel bilgi, bilgisayar,
enformasyon, teknoloji ile hizli ilerleme saglanabilmektedir (Kellner, 1993: 227-257). Bir
diger anlamda Lyotard i¢in postmodernizm sanayi sonrasi toplumun bir {iriinii olarak da
tanimlanmistir. Lyotard’in tiim st alintilar1 (Grand Narratives) reddetmesinin sebebini
herhangi bir 6l¢iit ya da esas olmaksizin bireyin ozgiirce yargi formiile etmesi olarak
tanimlanan pagan ilkesiyle bagdastirmistir.

Jameson ise, bu iki diisiiniirden farkli olarak toplumsal gelismede bir
kirilmanin oldugu ancak bunu ifade etmenin neo-marksist argiimanlari ile agiklanabilecegi
tizerinde durmustur. Bunun yaninda postmodernizmi Mandel’in gelistirmis oldugu
kapitalizmin evriminin 3. safhasi olan geng-kapitalizm ile iliskilendirmistir. Pazar, tekelci
ve uluslararas1 kapitalizm olarak ifade ettigi siiregte uluslararasi kapitalizmin kiiltiirel
mantigimin postmodernizm oldugunu sdylemistir. Ona gore; pazar ekonomisinin kiiltiirel
formu realizm, tekelci kapitalizmin kiiltiirel formu modernizm’dir (Keyman, 1993: 135).
Bu agiklamalara baktigimizda kendini postmodern olarak tanimlayan diisiiniirlerin temel
benzerligi, kesinlikle yeni bir toplumsal siirece girmis oldugumuzu savunmalaridir. Ancak
bunun yaninda her diisiiniiriin konuyu ele alig ve postmodern pencereden gelismeleri
yorumlayigt ise farkli konular iizerinden gergeklesmistir. Kimisi (Baudrillard); meta
lizerine vurgu yaparak postmodern bir durumda metaya atfedilen farkliligi 6ne stirmiistiir.
Kimisi (Lyotard); toplumsal biiyiik ideolojilerden (Grand Narratives) hareket ederek
bunlarin artik gecerliliginin olmadig lizerinde durmustur. Kimisi (Jameson) ekonominin
toplumsal yapiyr siiriiklediginden hareketle kapitalizmin degismesinin farkli bir siirece

toplumu gotiirdiigii tizerinde durmustur. Bir diger postmodern durum tanimlamasina gore
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ise; kullanilan dilin toplumsal yasamda getirdigi farklilik iizerinde durulmustur. Ozellikle
Derrida’nin onciiliigiinde dil konusu 6nemli bir tartisma alani igine girmistir. Ona gore; dil
sabit degil tam aksine yoruma agik bir olgudur. Bu anlamda bilim anlayisina bakig farkli
yorumlar iizerinden yapilmalidir. Kisaca; yorumsal farkliliklar bir konu hakkindaki
gercekten uzaklasmayr saglamanin aksine daha kabul edilebilir bir sekle girmesini
saglayan ara¢ olacaktir. Bu goriisiin temelinde ise; insanin ve toplumun belirlenemez
olgular olarak postmodernizmde kabul gordiigiinii sdylemek gerekir. Iste bu nedenle
postmodernizm’de belirleyici bir toplum kuramina olanaksiz gozle bakilmaktadir.

Postmodern duruma farkli bir goriis acist da Foucault’dan gelmistir.
Aydinlanmay1 kokten yadsimstir. Ozellikle bilgi-iktidar iliskisi iginde ¢dziimlemelerde
bulunan diislinlir, bilginin iktidarin bir araci haline geldigi inancina sahip olmustur.
Modernite ile iktidarlarin baski kurma tekniklerini ilerletmelerinde kullandiklar1 bir
teknolojik siire¢ yasanmustir. Ornegin: Bentham’in Panopticon olarak tanimlanan iktidar
teknolojisinin denetim amagli tim kamusal alanlarda kullanildiginin altin1 ¢izmistir
(Saylan, 1999: 218). Hastaneler, okullar, hapishaneler, isyerleri aslinda iktidarin nasil
islevsel hale geldigini gosteren yerler olarak tanimlanir.

Felsefi ¢evreden yeni diislincelerin ortaya ¢ikmasinin yaninda, yagamin temel
belirleyicisi olan inang noktasinda da modernizme kars1 elestiriler yapilarak bir anlamda
postmodern felsefeye destek veren goriisler de ortaya ¢ikmistir. Soyut aklin reddine ve
insanligin evrensel kurtulusunu teknolojinin, bilimin ve aklin seferberligine dayandiran her
tiir projeye karsi tepki anlayisini savunan ve bunlarin iginde postmodernizmin yaninda
tartigmaya giren Papa II. Johannes Paulus: “Marksizme ya da liberal laiklige, bunlar
gelecegin akimlart olduklart igin degil, 20.yiizyilin felsefeleri ¢ekim giiglerini yitirdikleri,

giinlerini doldurduklar i¢in saldiriyor,” demektedir (Harvey, 2003: 56). Bu anlamda; bu
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sozlerden ¢ikarilmasi gereken onemli sonug; evrensel degerleri temsil eden modern bilim
ve Ozgirliikk anlayisi kendi donemi iginde sorunlara ¢oziim bulmasina ragmen su anki
gelismeler karsisinda gecerliligini kaybetmis ve toplumsal sorunlari agiklayamaz hale
gelmistir.

Temel sorun alanlarindan biri olan ve modernizmin, aydinlanma projesinin
temel amaci olarak sundugu “insanin ozgiirlesmesi ve yilicelmesini” saglayacak olan
aragsal akil mantiginin yine kendisiyle ¢akismasi da postmodern durumda su elestirileri
getirmistir: Ozgiirlesmenin olmas1 igin insamin belirli bir bicimde sinirlandiriimas:
(bilimsel kurallarin 6n gordiigi sekilde) gerekmektedir. Bu ise; insanlarin amacina
ulagmasi i¢in ara¢ durumuna gelmesini saglamaktadir (Saylan, 1999: 105). Yine bu konu
hakkinda bir elestirel yaklagim olarak ileri siiriilen goriis ise; Papaya yakin bir teolog olan
Rocco Buttiglione tarafindan yapilmistir. Ona gore; giiniimiiziin manevi krizi aydinlanma
diistincesinin  krizidir. Ciinkii aydinlanma gergekten de insanin kendini “bireysel
Ozgirliigiin  Ustlinli  Orten ortagcag geleneginden ve cemaatinden siyrilmasindan
gelmektedir”, ama bu diisiincenin Tanrisiz bir benlik iddiasi, sonunda kendi kendini
yadstyacakti; ¢ilinkli bir ara¢ olan akil, Tanrinin yoklugunda herhangi bir ruhsal ya da
ahlaki amacgtan yoksun kalacakti. Sayet tensel arzu ve iktidar “aklin 151811
gereksinmeksizin kesfedilebilecek yegane degerler” ise o zaman akil bagkalarma boyun
egdirmek icin basit bir ara¢ haline gelmek zorunda kalirdi. Postmodern teolojik proje aklin
kudretini terk etmeksizin, Tanrinin hakikatini yeniden ileri siirmektir, demektedir (Harvey,
2003: 57). Bu goriis ise; daha ¢ok modernizmin saf akil ve Tanridan kopuk bir anlayisla
sorunlara bakis acist ile etik ve ahlak yoniinden bazi eksiklikler ile karsilagabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu noktadaki eksikligi dolduracak olan ise, postmodern pencereden

dine bakis agis1 olacaktir, seklinde bir agiklama yapilmaktadir.
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Cesitli agilarindan bakarak postmodernizmi agiklamaya calisan goriislerden
¢ikan sonug ise su sekilde agiklanabilir. Postmodern diisiiniirler i¢in postmodern 6gesine
bictikleri ortak unsurlar siralanacak olursa: Birinci olarak, postmodern sdylemde yeni bir
durum ortaya ¢ikmustir. Radikal bir degisim ve yeni bir durum. Ikinci durum ise, negatif
ozgiirliik kavrami’nin gegerli tek deger olarak kabul edilmis olmasidir. Negatif 6zgiirliik,
bireye kendi disinda hi¢ ya da marjinal diizeyde miidahale edilmemesi anlamini tagir. Bu
ise, dogal olarak adil, insancil ve esitlik¢i bir toplumsal diizen i¢in topluma miidahalenin
radikal bir bicimde yadsmmasima yol agmaktadir. Iste bu nedenle, postmodern sdyleme
kritik bir ¢ercevede yaklasan birgok diisliniir i¢in postmodernizm yeni sag ya da yeni
tutuculuk olarak nitelenmektedir (Saylan, 1999: 30). Bu gibi radikal anlamda toplumsal
fayda icin yapilacak sinirlamalarin ortadan kalkigi bireysel ozgiirliikklerin toplumsal
faydaya karsi 6n plana ge¢cmesini ifade edecektir. Yeni bir durumun ortaya ¢iktigi agik
olmakla birlikte negatif 6zgiirliik anlayisinin sinirinin olmamasi ise postmodern durumun
aslinda bir dogal gelisim siireci ile degil, aksine edilgen bir sekilde baskin giiclerin
¢ikarlarina hizmet i¢in olagandisi bir sekilde agiklandigi da sdylenilebilmektedir.

Diger bir anlatimla postmodern durumda; uluslararasilasma, yerellesme,
bireysellesme modernlesme vizyonunun yerini almistir. Kiiltiir, ulusal niteligini
kaybetmistir. Artik; kisisel ve Orgiitsel anlamda kiiltiir yapisi ulusal nitelikleri asmustir.
Ornegin; matriks organizasyonlar, outsourcing (dis kaynaklardan yararlanma), miisteri
odakl1 yaklagimlar kurumsal kimliklerin i¢ine girmistir (Bogason, 2004: 3).

Yapilan aciklamalar 15181nda; postmodern paradigmanin kabul edildigi bir
doneme gegilmistir. Bu donem iginde; postmodernizm, postmodern diisiiniirlerin
fikirlerinden yola ¢ikarak elde edilen genel bir sdyleme gore hem toplumbilim kuramlari

hem de kuram anlayislarin1 yani epistemolojiyi koklii bir elestiriye tabi tutmus olup,
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postmodernizmi de; gecici, duragan olmayan ¢abuk degisen olarak tanimlamislardir (Fox-
Miller, 1996: 43). Kisaca, postmodern diisiinsel akim igerisinde, modernist diisiinsel akima
kosut olarak bazi agiklamalarda, onun devami niteliginde bir siire¢ olarak yorumlansa da;
baskin olan goriise gore modernizmden tamamen farklilasan, insana, dogaya, diinyaya
bakis agisinda derin farkliliklar bulunan bir degerler ¢izgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bir diger acidan bakacak olursak, bu farkli iki goriisii de dogrulayacak
gelismelerin oldugu aciktir. Ornegin; toplumsal yasamda meydana gelen degisikligi
giindelik yasamda ifade ettigimizde en fazla kullanilan kavram olarak karsimiza “bilgi
toplumu” kavrami ¢ikmaktadir. Bu kavrami kullanirken yeri geldiginde diistincelerimizde
su slire¢ canlanmaktadir: 1980’11 yillarin sonuna dogru diinya yeni bir siirece girmistir. Bu
stireg, yerlesik tarim kiiltiirline gegisi ifade eden “birinci dalga”, sanayi toplumuna gegisi
ifade eden “ikinci dalga”, ve sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisi ifade eden
“liciincii dalga” olarak adlandirilmaktadir. Bu gecisler arasindaki zaman dilimi de giderek
kisalmistir. Bu nedenle izleyen donemlerde, bilgi birikimindeki kiimiilatif artisin sonucu
olarak yeni degisim ve doniisiimlerin daha kisa bir slirede olugmasi olasidir (Kutlu, 2000:
3). Burada ifade edilen goriise gore bilgi toplumuna gegis bir siirecin devami niteliginde
oldugudur. Yine bu yeni siirece iligskin agiklamaya ek olarak bilgi toplumu ile kazanilan
iletigimsel kolayliklar ile bu baslatilan yeni siirecin bir daha geriye donmesinin ¢ok zor
oldugudur (Krishan, 1999: 131). Bu acgiklamalardan yola ¢ikarak; sanayi sonrasi toplum
ifadesinin altinda yatan sebep olarak bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisinin, ayni
zamanda postmodern durumun siirdiiriilebilirligi i¢inde bir yardimci araci oldugunu
gorebiliriz. Bu nedenle de bilgi toplumuna bir nevi postmodern toplum i¢inde yer verilir.
Bu goriisiin aksine “bilgi toplumu” siirecine gecisin aslinda kapitalizmin

baslangicina bagli oldugu da ifade edilmektedir. Bu konu hakkinda, Gencay Saylan:
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“kapitalizmin bir diinya sistemi olarak ortaya ¢iktig1 andan itibaren bilgi toplumuna
gecildigi soylenilebilir” demektedir. Bilgi toplumuna gegis siirecini bu sekilde ifade
etmesini ise, kapitalizmin dogusuyla yonetim anlayisinda yasanan degisiklige bagli olarak
olusan is disiplininin ve pazar anlayisinin aslinda bilgiyi kullanmadaki usullerin
degismesine bagl olarak ortaya ¢iktigini soylemistir (Saylan, 2005: 50). Buradaki goriis
ise; bilgi toplumunu yeni bir donem olarak bahsedilen kapitalizme baglamaktadir.

Postmodern paradigmay1 ister yeni bir silireg, ister modernizmin devami
niteliginde bir gelisme olarak agiklayalim ifade edilmesi gereken gergek, artik degisimin
yasanmakta oldugudur. Oyle ki; degisimi ifade eden kalkinma kavramimn ydntemi bile
degismistir. Kalkinma kavramina yeni anlamlar ve yontemler yiikleyen yeni geligsmeler
cercevesinde, toplumun her alaninda oldugu gibi yonetim sistemlerinde de yeni gelismeler
ve deg@isen amaglar ortaya cikmustir. Ozellikle, gercek bilgiye ulasma ve bu bilgiyi
yorumlayabilme kabiliyetini artiran araglar ¢ogalmistir. Artik ileri iletisim sistemleri ile
toplumun bireylerinin her tiirli bilgiye kolaylikla ulasabilecegi ve bunun sonucunda
kendilerini ilgilendiren her tiirlii olaya kars1 daha duyarli olacaklar1 bir doneme gecilmis
bulunulmaktadir. O nedenle, yonetim mekanizmasi da verecegi kararlarda daha fazla
sorumlulugu iistiinde hissedecektir. Bu sorumlulugu paylagsmanin ise yoneticiler agisindan
daha iyi olacagi da asikardir. Bu yiizden, yeni yonetim anlayisina bagli olarak bahsedilen
aktif katilim, kaginilmaz bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Yeni yonetim anlayist
cercevesinde tlim gelismis iilkelerde vurgu yapilan vatandas odakli ¢alismalar ve alinan
sonuglar da gbéz Oniline alindiginda, iilkemizde de bu yodnde gelismelerin olacagini
diistinmemek hata olur.

Tiirkiye’de bu yeni yonetim anlayisina uygun olarak diisiiniiliip uygulamaya

gegirilen bazi adimlar olmugsa da, ciddi olarak ilk kez VI. Plan kapsaminda, 1988 yilinda
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TODAIE tarafindan yiiriitiilen ve 1991 yilinda yayinlanan AB’ye uyumu ve vatandas
odakli olmay1 giindeme getiren Kamu Yonetimi Arastirmast (KAYA) projesi, VIII. Plan
kapsaminda 2001 yilinda iilkemizde saydamligin artirllmast ve etkin yonetimin
gelistirilmesi amaciyla bir yonlendirme komitesi ve calisma grubu kurulmasi ve bu
kapsamda hazirlanan, Ocak 2002’de Bakanlar Kuruluna sunulan Eylem Plani; ayrica, son
yillarda uluslararast finans kuruluslart ile yapilan ¢esitli anlagsmalarda kamuda iyi
yonetimin gelistirilmesi, 6zellikle bankacilik ve mali sektor, sosyal giivenlik kurumlari ve
biitge silirecinin iyilestirilmesi konularinda ¢esitli yasal ve kurumsal diizenleme ¢aligmalari
ile bu kapsamda tilkemizin yonetim yapisi i¢inde yerlesen diizenleyici kurullar ve kurumlar
bilgi toplum temelli olamaya giden yolda atilan adimlar olarak sayilmaktadir (Dinger-
Yilmaz, 2003a: 13).

Postmodern paradigmayi, sanayi Otesi toplumun bir degerler dizisi olarak
anlatmaya c¢alistigimizda konuyu daha net agikliga kavusturmus olabiliriz. Burada ifade
edilen postmodern paradigmanin ger¢ek yasamda aynasi niteliginde alanlardan biri olan
bilgi toplumu Olgeginde bir karsilastirma yapmak da yararli olacaktir. Bu anlamda,
asagidaki tablo yardimiyla sanayi ve sanayi Otesi toplumun farklarimi daha net

gorebilmekteyiz.
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Cizelge 2: Sanayi ve Sanayi Otesi Degerler Dizisi Arasindaki Farklar

Sanayi (eski kapitalizm) Sanayi otesi
(yeni kapitalizm)
Organizasyon yapisi Mekanistik, hiyerarsik Piyasa aglar1
Karar alma stireci Otoriteryen Katilimci liderlik
Kurumsal degerler Finansal amaglar Coklu amag yapist
Ekonomik makro sistem Kar merkezli biiylik | Demokratik, 6zgiir isletme
isletmeler
Diinya sistemi Kapitalizm, sosyalizm Kapitalizm ve sosyalizm
hibridi

Kaynak: Kutlu, Erol, (2000), Bilgi Toplumunda Kalkinma Stratejileri, Ankara, Anadolu Universitesi
Yaymlary, S. 16.

Cizelgede ifade edildigi gibi; postmodern diinyaya oncelikle bir diinya
sistemi degerlendirmesiyle baktigimizda var olan iki temel ideolojik sistemin de
kullanildig1 bir toplumsal yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Postmodern paradigmanin temel
varsayimi olan evrensel ideolojilere elestiriler bakisi da dogrulayan bu yeni yapilanma, tek
basina hegemonya kurmus fikirlerden uzaklagmaktadir. Bir diger karsilastirma alani ise
ekonomidir. Postmodern diisiinsel yapida organizasyonlarin kar amagli vizyonlarinin
yaninda kurum i¢i mutluluklar da 6nem arz etmektedir. Bu mutlulugun anahtan ise,
demokratik bir orgiitlenmedir. Bir diger karsilastirma alami ise; kurumsal degerlerdir.
Burada finansal amaglarin yaninda artik cevresine duyarlilik da kurumsal amaglarin
onciillerinden olmaktadir. Son olarak ise karar alma siireci ve organizasyon yapist artik
postmodern felsefede degisime ugramistir. Karar alma silirecinde, sorumluluk tepe

yonetimin yaninda nasil ki tiim g¢alisanlara yiiklendiriliyorsa karar alma asamasinda da
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katilimeilik 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle de sorumlulugun her kademede paylasimi dogal
bir siire¢ olmaktadir. Organizasyon yapisi ise tiim bu saydigimiz degisikliklerin yasama
gecirilmesinde gerekli olan bir siirectir. Organizasyona sadece kendi kurum i¢i yapilanma
olarak bakan bir anlayis yerini i¢ ve dis ¢evre ve insan unsurlarinin da etkin oldugu bir
anlayisa birakmaktadir.

Postmodern paradigma semsiyesi altinda saydigimiz bu degisiklikler sadece
bilgi toplumu ile tabii ki aciklanamaz. Bu yeni paradigmanin temel sdylemlerinden olan
kiiresellesmenin yasama yansimalarini da belirtmekte yarar vardir. Bilgi toplumunun
sundugu olanaklardan kiiresellesen bir diinyaya ulastigimiz seklinde bir agiklama yapmak
da gerekir. Ornegin; uzaktan calisma, uzaktan Ogrenme, iiniversiteler ve arastirma
merkezleri i¢in aglar, kiigiik isletmeler i¢in uzaktan isleme hizmetleri, karayolu trafik
yonetimi, hava trafik kontrolli, saglik aglari, elektronik ihaleler, trans-Avrupa kamu
yonetimi ag1, kent ici bilgi otoyollari, seklinde belirtilecek konular bilgi toplumuna gegis
ile ulagilmas1 gereken olanaklar olarak gosterilir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi,
1995). Tim bu ¢aligma konularina kiiresellesme denilen olguyu hayata gegirecek birer
ornek olarak bakarsak, yeni diisiinsel akim iginde bilginin kullanim alaninin tiim diinyanin
ortak bir degeri seklinde goriildiigiine de isaret etmek gerekir.

Bu gibi amaglarla yola ¢ikan Avrupa Birligi iilkeleri, 1998 yilinda baslattiklar:
“e-Avrupa” girisimini 2000 yilinda tamamlamiglardir. E-Avrupa kavrami, bilgi
toplumunun yap1 taslar1 olan ucuz haberlesmenin saglanmasi, daha hizli ve giivenli internet
hizmetlerinin (e-ticaret, e-imza) sunulmasi, gerekli egitimlerin verilmesi, internet
kullanicilarinin  yayginlagtirilmasi  (tiim e-ticaret, e-saglik, e-gcevre gibi) seklinde
Ozetlenebilir. Avrupa Parlamentosu’nun kabul ettigi “e-Avrupa 2005: herkes icin bilgi

toplumu” projesinin amact da, kamu hizmetlerinin internet ortaminda sunulmasiyla birlikte
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internet kullaniminin yayginlastirilmasi, bu yolla AB’ye 68 milyar Euro gelir saglanmasi
ve 4 milyon yeni istthdam yaratilmasi olarak agiklanmaktadir. Tiirkiye de, ulusal
programinin 17’inci maddesinde e-Tiirkiye girisiminin baglatilacagini taahhiit etmistir
(Odabas, 2004: 87).

Bu taahhiitleri yani; kalkinma planlar1 ile bilgi iliskisini kuracak ve
yonlendirecek, buna gore ulusal diizeyde bilgi yonetimi ve politikasi olusturacak olan
kurulug DPT’dir. Bunlarin yaninda kurumsal diizeyde de bilgi politikast olusturulmasi
gereklidir. Ulusal bilgi politikasinin kalkinma amagli, kurumsal bilgi politikasinin ise;
kurumlarin amag, hedef ve gorevleri dogrultusunda olusturuldugu agiklik kazanmistir (San,
2005: 161). Tiim bu g¢aligmalarin nedeni; postmodern paradigmanin baskin bir goriis
niteliginde tiim diinyada kabul edilmesiyle birlikte Tiirkiye’'nin de bu paradigmayi igine
sindirmesi i¢in bazi hazirliklar yapmasinin gerekli hale gelmesidir.

Sonug olarak; Tiirkiye her seyden Once diinyada baslatilan bu biiyiik degisimi
algilaylp Oziimsemelidir. Bunun sonucunda goriilecek tek somut gercek enformasyon
teknolojilerinin edinilmesinin, iilkemizde gelistirilmesinin ve bunun somut zemini olarak
Ulusal Enformasyon Altyapisinin kurulmasmin gerekli oldugudur. Ulkemizin kisith
kaynaklartyla boylesi bir atilimin ayrintili, bilingli ve esglidiimlii bir politikayla miimkiin
olabilecegi gercegi her zaman dikkate alinmahdir (TUBA-TUBITAK-TTGV Bilim,
Teknoloji, Sanayi Tartigmalar1 Platformu, 1995: 28). Bilgi toplumu olma konusunda
Onerilen bu fikirlerin aslinda postmodern paradigmanin alt yapisim1 olusturan araglar
oldugunu da unutmamaliyiz. Cilinkii; her seyden oOnce, bilgi konusuna postmodern
pencereden bakarak yorumlamak bir anlamda, yasamin temel alanlar1 olan felsefe, bilim ve

sanat dallarina da farkli bir pencereden bakmak demektir.
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II. BOLUM
KALKINMA, YONETIM VE PLANLAMA
ALANLARINDAKI GELISMELERE POSTMODERN PENCEREDEN

BAKIS

I1. 1 Kalkinma Alanindaki Gelismelere Postmodern Pencereden Bakis

Gelisme kavramu, iilke kavramu ile ¢ergevelendirilince kalkinma adini almustir.
Ulkeyi olusturan insanlar, topluluklar, toplumsal degerler, ekonomik varliklar ve digerleri,
bir biitiin olarak ele alinmis ve ulus devlet kavraminin olustugu dénem baslangi¢ noktast
alinarak iilkelerin kalkinmasi, ¢esitli bilim dallarina konu olmustur. Gelisme ile kalkinma
kavrami arasindaki ilk fark, gelismenin Oznesi her varlik olabilirken, kalkinmanin
Oznesinin tilkeler olmasidir. Bu anlamda kalkinmanin 6znesi olan iilkelerin gec¢mis
durumlari ile bugiinkii durumlarinin bir karsilagtirma yaparak agiklanmasini da kalkinma
calismalar1 olusturur. Bu ¢alismalarin belli bir zaman diliminde yapilmasi ise; iilkelerin
gelismis ya da gelismekte olduklar1 seklinde ayri bir kategoriye girmesini saglamaktadir.
Bu anlamda gelisme ile kalkinma arasindaki ikinci fark; iilkelerin 6zne olarak belli bir
zaman diliminde kargilastirmaya konu olmasidir (San, 2005: 14). Bir diger ifade ile
kalkinma kavramindan bahsedilmesi icin lilkeler Ol¢eginde bir gelismenin olabilmesi
gerekir. Bu nedenle de, ulus devletlerin olustugu donemden simdiki kiiresellesen
diinyadaki devletlerin konumlarinin degismesi bizatihi postmodern pencereden bakis ile
aciklanabilecektir.

Bu anlamda, postmodern evreye gelinceye kadar belli bir gelisim ¢izgisi
izlenmistir. Bu ¢izgi kisaca sOyle ifade edilmektedir: Biitliin toplumlar i¢in baslangic

noktas1 geleneksel toplum; gelismenin varis noktasi ise modern toplumdur. Bu sebepledir
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ki az gelismis iilkelerin izleyecegi yol da modernlesme dogrultusunda ilerlemek olacaktir.
Bunu da kalkinma ile saglayacaklardir. Az gelismis iilkelerin bu kalkinmayi saglamalari
icin ise Weberci biiyiime bilesenleri olan ussal hukuk, biirokrasi ve 6zgiir emege sahip
olmalar1 gerekecektir. Bunlara sahip olmalarinin yani sira, bu araglarin yonetilmesi de
gerekecektir ki, bunu yapacak olan ise devlettir. Az gelismislikten kurtulmanin yolu,
yalnizca planlama ve devletin Onciiliigii ya da genis miidahaleleri ile miimkiin
olabilecegidir (Giiler, 1996: 18-19). iste bu agilardan bakildiginda, giiniimiizde ulusal
siirlar icerisinde gelisim felsefesi degismis ve yerini artik yeni yaklagimlarin aldigi bir
postmodern doneme gecildigi ifade edilmistir. Bu degisim planlama konusu icinde ele
almirsa; sosyo-ekonomik hayata devletge yapilan miidahalenin kapsami, o iilkedeki
planlama anlayisinin niteligini de belirledigi gorilir. Bu nedenle, kapitalist (bugiinkii
adiyla, serbest pazar) ekonomi diizeninde, ekonomi ile ilgili kurumlar, gerekli oldugu
oOl¢iide sinirl olarak bir makam tarafindan yonlendirilip yonetilerek, eldeki kit kaynaklarin
en etkili sekilde kullanilmast suretiyle kalkinmanin saglanmasi amaglanir (Ates, 1999). Bu
gibi goriislerin olmasina karsin; daha once, diinyada tiim hiikiimetlerce ister az geligmis
ister gelismis olsun, dylesine hakim bir goriis durumuna gelmisti ki; ulusal planlamalar ile
kalkinmanin saglanabilecegi mutlak bir dogru olarak kabul edilmekteydi. Kalkinmanin
yonetimini devlet onciiliigiinde saglayacak mekanizmalar tedarik edilirken, kamu c¢ikari,
genel refah, net toplumsal fayda kavramlari topluma donilik calismalarin baslica Olgiitii
kabul edilmekteydi. Bu agidan da planlama devletin bir fonksiyonu olarak kabul edilmistir.
Ister tarim toplumundan sanayi toplumuna, ister sanayilesmeden endiistri sonrasi topluma
gecmekte olsun her iilke degisim sorunlariyla ilgilenmekteydi (Fagir, 1972: 103). Tiim bu
farkliliklarin yaninda kalkinmanin iilkeler iizerinde algilanislart da farklilik gdsteriyordu.

Ornegin; kalkinmanm niteli§ine gore, dis yardimla yiiriitiilen kalkinma g¢abalarinda dis
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giiclerin kalkinma politikalariyla amagladiklar1 kendilerine hazir pazar bulma ve siyasi
politikalarina destek bulabilecek bir alan yaratabilme iken; yardim alan iilke igin ise,
kalkinmaya, Batiy1 yakalama ve Batiya ekonomik ve siyasi uyum saglamak yoniinde bir
ara¢ goziiyle bakilmaktaydi (Giiler, 1996: 25).

Tiirkiye’de ise; bu amaglarla hazirlanan kalkinma planlarina baktigimizda:
DPT, iilkenin ekonomik ve toplumsal konularla ilgili temel verilerini toplar, kalkinma
programi kesinlesip yiiriirlige konulmasindan sonra uygulamayi izler ve hiikiimete
danigsmanlik yapardi (Kabasakal, 1983b: 1623). 1970’li yillardan sonra ise; kalkinmada
onemli rol oynayan DPT’de de artik idari reformun her orgiitiin kendi isi oldugu kabul
edilmeye baglanmistir. Reform kavrami burada devlet icinde, 6zel sektordeki oOrgiit
gelistirme kavramina benzetilmistir. Bu benzetme ise yanlistir. Clinkii idari reform mevcut
sistemin yapilarinda top yekin degismeleri anlatirken, reform kelimesinin degistirerek
gelistirmek seklinde bir ¢eviri karmasasi i¢inde yeniden diizenleme kavramina
dayandirilmasi temelde bir farkliliga isaret etmektedir. Bu farklilik idarenin gergek
anlamda bir reform ile degil, siirekli iyilestirilmesini dngoren orgiitiin gelistirilmesi ile es
deger kabul edilmesi ile agiklanabilmektedir (Giiler, 1996: 27-28). Bu kavramsal farklilik
aslinda kiigiik gibi goriinse de asil etkisini 1980’lerden sonra daha net ortaya koyacaktir.

1980’lerden sonra Tiirkiye’nin ekonomi politikas1 gibi, kalkinma stratejisinde
de koklii degisikler oldugu bilinmektedir. 1980°e kadar gerek devletcilik, gerekse liberal
ekonomi donemlerinde ilkece karma ekonomi i¢inde disalimi karsilayict bir kalkinma
stratejisi izlenmistir. Anilan strateji, kalkinmay1 ekonominin siiriikleyici kesimi sayilan
endiistrinin yapisal degismesi olarak algilamig ve ekonomide diga bagimliligi en aza
indirerek kendine yeterli bir ekonomi arayisi iginde olmustur. Boylece, devlet¢i ya da

liberal ekonomi politikalariyla, endistrileserek kalkinma ve ekonominin disa karsi
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olabildigince bagimsizligint saglama, Tirkiye’nin geleneksel kalkinma ¢izgisini
olusturmustur (Sencer, 1991: 25).

1980’lerden sonra ise bu ¢izgisinden vazgegilmistir. Artik devlet¢i ya da liberal
politikalar yerine bunlardan farklilik gosteren serbest piyasa politikas1 benimsenmistir. Bu
anlayista ekonomiye en az miidahale fikri temel olusturmaktadir. Buna bagl olarak da
Ozellestirme uygulamalart one ¢ikmistir. Ekonomiyi dis pazarla biitiinlestirmeyi
amaglayan, digssatima yonelik bir kalkinma stratejisi uygulamaya konulmustur. Ancak bunu
yaparken Tiirkiye ekonomisinin uluslararasi pazar kosullarinda korunaksiz birakilmasinin
ciddi sakincalar1 unutulmustur (Sencer, 1991: 25). Ekonomik alanda kalkinma
felsefesindeki degisim etkisini sosyal politikalarda da gostermistir. Hatta kalkinma,
demokrasi unsuru ile bir degerlendirme araci olmustur. Bu yillarin inancina gore
demokrasi ve demokratiklesmenin yolu, son on bes yila damgasini vurmus ii¢ anahtar
siire¢ ile acilabilecektir. Bunlar kiiresellesme, ozellesme ve yerellesmedir. Kiiresellesme,
modern ¢agin temel kategorilerinden biri olan ulus devletin ortadan kalkisidir. Biiyiik
insanligr bolen ulusal devletlerin ortadan kalkisi ile biiyiikk bir 0Ozgiirlesme siireci
baslamustir. Ozellestirme devletin smirlandirilmasidir. Yerellesme ise; ulus devlete gerek
kalmayan bir ortamda bir yandan bireyin kendi kendini yonetimi, bir yandan da kiiglik
birimlerde ortaklasacilik kiiltiiriniin gelismesi anlamina gelmektedir. Kiiresellesme,
ozellestirme, yerellesme ve sonugta demokratiklesme oOrglisii, biitlin bir modern ¢agin
sonunu ilan edecek kadar genis boyutlu bir formiildiir. Postmodernizm ad1 verilen yeni
diisiince akimi, yenicagin degerler sistemini temsil etmektedir (Giiler, 1996: 7-8). Bu yeni
stirecte artik ulusal devletlerin sadece kendilerini ilgilendiren bir anlayisla kalkinma cabasi
yerini kendisiyle birlikte uluslararasi giicleri de ilgilendiren bir anlayisa birakmistir. Bunu

doguran neden ise; kalkinmanin nasil yapilacagina bastan sona kadar dis giiglerin karar
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verebilme yetkisinde olmasi saglamistir. Tabil ki bu yetkiyi doguran gii¢ ise; maddi
kaynaklara sahip olabilme kabiliyetidir.

Modern donemde, kalkinma kavramini Ozetleyecek olursak: az gelismis
tilkelerde son yirmi yildaki kalkinma hedeflerine bakmak gerekecektir. 1945—-1980 arasi
hedefler; kalkinma, ulusallik ve devletlestirme iken bunu saglayacak arag ise idari reform
kavrami i¢inde somutlastirilmisti. Birlesmis Milletlerin dnciiliiglindeki yapilanmalar ile de
bu idari reform calismalar1 desteklenecektir. Ancak, Birlesmis Milletlerce yayinlanan bir
belgede: “modern devletin gorevlerinin gesitlilik, say1 ve karisikligindaki artis, idarenin
yavas islemesi sonucunu dogurmustur”, seklinde bir agiklama yapilmustir. Istenilenlerle
yapilanlar, karsilanacak ihtiyaglarla bunlar1 saglayacak idari mekanizmanin yeterligi
arasinda ciddi bir dengesizlik oldugu ortaya konmustur. Bu dengesizlik ulusal kalkinmaya
ciddi bir engel teskil etmektedir, denmektedir (Sharma, 1968: 97). Buna karsilik son yirmi
yildaki postmodern donem iginde ise; demokratiklesme, kiiresellesme, 6zellestirme ve
yerellesme hedefleri yapisal uyarlama politikalar1 iginde gerceklesmeye baslamistir.
Buradaki ana hedef ise demokratiklesmedir. Bu hedefe gidecek yolda az gelismis tilkelerde
demokratiklesmeyi saglayacak {i¢ dnemli ayagin olusturulmasidir. Bunlar kiiresellesme,
ozellestirme ve yerellesmedir (Giiler, 1996: 10). Bu siire¢ aslinda batili giiglerin kalkinma
hedefi olan iilkelere karsi one siirdiigii bir asamalar sepetidir. Az gelismis iilkelerin bu
stireci izlemeleri ile diinyaya entegre olmalari saglanabilecegi vurgusu, bu donemin
politikalarina isaret etmektedir.

Yapisal uyarlama politikalarinin merkezi yonetim iginde yarattigi en énemli
degisiklik ise planlama faaliyetlerinde gorebilmekteyiz. Tiirkiye icin bes yillik kalkinma
planlarinin geleneksellesmis bir yan1 vardir. Simdiye kadarki kalkinma planlari, sektor

analizleri iizerine insa edilmistir. Diinya ile biitiinlesme i¢in yapisal uyarlanma, devletin en
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basta planli ulusal kalkinma stratejisinden vazgegmesini gerektirmistir. Yedinci plan
gelenegi sona erdirmistir. Devlet politikas1 bundan bdyle sektorel bazda degil, su ya da bu
sektordeki faaliyetler, projeler bazinda olusturulacak gibi goriinmektedir. Devlet Planlama
Teskilat1 ulusal planlama oOrgiitii olmaktan vazgegmistir. Bu onemli bir &zelliktir;
uyarlanma doneminin DPT iizerindeki uluslararasilagma etkisini gozler dniine sermektedir.
Uyarlama donemi DPT’yi kurumsal bakimdan koklii degistirmistir. Basliklarina bakilirsa
yedinci plan, Diinya Bankasi projelerine kosut icerigiyle birlikte bir projeler planidir
(Giiler, 1996: 98). Burada bahsedilen gelismelerin daha dnceki yaptigimiz agiklamalari
destekler nitelikte oldugunu da gz ardi etmemeliyiz.

Bu anlamda bahsedilen degisimi gergeklestirecek ana unsurlart soyle
aciklayabiliriz: piyasaya saygili, hukukun giivencesi altinda sivil toplum kuruluglarina ve
bireylere genis bir alan tasiyan unsurlardir. Ayrica, yerel yonetim ve yerinden yonetim
yapilarini 6ne ¢ikarir. Bunun yaninda, stratejik yonetim anlayisi i¢inde Oncelikli alanlara
yogunlasir, performansa ve kaliteye dayanir. Bilgi teknolojilerini yoOnetimin biitiin
stireclerine yayar ve kullanir. Cok calismaktan ziyade akilli ve programli g¢aligmay1
ongoriir. Mevzuatta kisaliktan ve sadelikten yanadir. Yatay organizasyon yapist ve yetki
devrini gerektirir. Sorumlulugunun geregi olarak hesap verir, herkesin bilgi edinme hakki
olduguna inanir. Calisanlar gelistirir, giiclendirir ve yetkilendirir. Ekip ¢alismasina 6nem
verir. Iste bu bahsedilen unsurlar, degisimin siirekliligini saglayacak 6geler olarak one
¢ikarilmaktadir (Dinger-Cevdet, 2003b: 31).

Kalkinma kavraminin siire¢ i¢inde yasadig1 degisime paralel olarak ulusalci bir
anlayistan yerel diizeyde disaridan desteklenen yardimlarla bireysel projeler kapsaminda
bir anlayisa donistiigii sOylenebilir. Artik; kalkinma, idari reform anlayist i¢inde uzun

vadeli ve biirokratik smiflar tarafindan kararlastirilan politikalar1 degil, her an
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yenilenebilen, gelistirilebilen, isletme oOl¢egindeki stirekli 1iyilestirme anlayisina
benzetilmistir. Bu anlayisin odak noktasini ise; toplam kalite yonetimi anlayist
olusturmaktadir. Bu anlayista kisaca, Orgiitiin amaglari, hedefleri, ¢alisanlarin
performanslari, yaratilan tiriinler ile misterilerin tatmini gibi unsurlar kalite kavramini
yaratmaktadir. Iste bu sayilan her 6gedeki olumlu veya olumsuz sonug bizlere o drgiitiin
kalitesini gorebilmemizi saglayacaktir. Bu acidan her asamada kaliteyi yakalamak temel
amag olacaktir. Bunun saglanabilmesi i¢in ise, siirdiiriilebilir kalkinma ve bilgi toplumuna
gecis  kavramlart  temel araglar goriinmektedir.  Siirdiriilebilir  kalkinma ile
organizasyonlarin sadece igsel; yani organizasyon i¢indeki yonetici, ¢alisan ve yaratilan
tiriin 6lgeginde basar1 yakalamasi degil dissal; yani organizasyonun yasadigi dis ¢cevresinde
de ileriye doniik olumlu dissalliklar yaratmasi hedeflenmektedir. Ancak bu yolla uzun
vadeli stratejiler ortaya konulabilecek ve tiim ig¢sel ve digsal kaynaklardan olabildigince
yararlanilabilecektir. Bu siireg; ayni zamanda, tiiketim ile azalan kaynaklarin alternatif
yollarla en ussal sekilde kullanimini ve geri doniisiimiinii saglayacaktir.

Gilintimiizde kalkinmisligin gostergesi; sadece kisi basina gelirle degil, strateji
gelistirme, organizasyon kurabilme, bu organizasyonlar1 degisen sartlara adapte edebilme,
siirekli Ogrenebilme ve takim halinde c¢alisarak sonug¢ alabilme gibi 06zelliklerle
belirlenmektedir. Belirsizliklerin ve rekabetin yogunlastigi bir ortamda degisimi takip
edemeyenler, bugiin sahip olduklarini ¢ok kisa siirede yitirme riski ile kars1 karstyadir. Bu
durum, bir defaya mahsus bir ¢aba yerine, yonetim zihniyetinde, stratejisinde ve
organizasyonunda siirekli bir gelisimi ve yeniden yapilanmay1 giindeme getirmektedir
(Dinger-Cevdet, 2003b: 28).

Insanoglu bir yandan hizla gelisen bilim, teknoloji ve sanayi ile ekonomik

acidan yasam kalitesini yiikseltirken, diger yandan da dogaya zarar vermektedir (Nemli,
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2007). Sirdiriilebilir kalkinma, ekonomik kalkinmanin ¢evreye zarar vermeden
saglanmas1 gerektigine dikkat ¢eken bir kavramdir. Bu diisiinceler giiniimiizde iyi niyet
ifadeleri  olarak  degil, birer zorunluluk olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir

(www.wwf.org.tr/nasil-yardim-edebilirsiniz/nasil-yasiyorsunuz/surdurulebilir-kalkinma/,

2007). Siirdiriilebilir kalkinma yaklagimint olusturan bu sonug, 1972°de Stockholm’de
gerceklestirilen “Insan ve Cevre” konferansina bircok gelismekte olan iilkenin katilmasina
sebep olmustur (Yildirim- Gengtiirk- Tag, 2000: 107-108). Bu tarih aslinda; kalkinmanin
¢ehresini degistiren bir somut gelisme olarak gosterilir. Ciinki; insan ile ¢evre arasindaki
iligkinin uluslariistii kalkinma anlayisina etki etmesi bir anlamda kiiresellesmenin de en
biiyilik kanitidir.

Bu yeni kalkinma anlayisinin temel ¢ikis noktasini ise; ilk kez 1972 yilinda
Stockholm Cevre Konferansinda Genel Sekreter Mauricoe Strong “Cevreyi Dislamayan
Kalkinma Yerel Kaynaklardan Adaletli Bir Bigimde Yararlanmay1 Ongéren Bir Kalkinma
Stratejisi” terimini kullanarak ifade etmistir. 1974 Cocoyos Bildirgesi ile daha da
genigletilmis; her ekonomik sistemin 6zgilin kaynaklarinin degerlendirilebilmesi amaciyla
egitim ve oOrglitlenme etkinliklerinde halka yardimci olunmasint da igine almistir
(Altunbag, 2007: 2). Bu gelismeleri takiben cesitli organizasyonlarin 6zellikle Birlesmis
Milletler onciiliiglinde kurulduklar1 da goriilmektedir. Bu ¢aligmalar; oncelikle, Birlesmis
Milletler Cevre Programi Orgiitiiniin  (UNEP) kurulmasma temel olusturmustur.
Gliniimiizde uluslararasi kuruluglara ve Birlesmis Milletler sistemine bakildiginda
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP), Gida Tarim Teskilatinin (FAO),
NATO, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), Avrupa Konseyi, Uluslararasi
Ticaret Orgiitii, IMF, Diinya Bankas1 gibi cok sayida orgiitlenmenin cevre konusunda

etkinligi gbzlenmektedir.


http://www.wwf.org.tr/nasil-yard�m-edebilirsiniz/nas�l-ya��yorsunuz/surdurulebilir-kalk�nma/

48

1983 Yili BM Genel Kurulu’'nda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
Baskani Gro Harlem Brundtland tarafindan agiklanan ‘Ortak Gelecegimiz’ raporu 1987
yilinda yaymlanmigtir. Rapordaki temel kaygi cevre ile kalkinmanin uyumsuzlugu ve
cevrenin kalkinma ugruna feda edilmesidir. Kalkinmanin siirdiiriilebilirligi, ¢evrenin
ekonomik gelismenin kaynagi ve sinir1 oldugu diisiincesinin benimsenmesine baglidir.
Kalkinma siirdiik¢e, bunu saglayan dogal kaynak bilesiminde de degisimler beklenmelidir
ancak teknoloji alternatifleri mutlaka yaratacaktir goriisii hakimdir (Altunbas, 2007: 3).

Ik kez 1987 yilinda Brundtland Raporu ile ortaya konan ve Giindem 21
tarafindan desteklenen siirdiriilebilir kalkinma kavrami, Rio de Janerio’da 1992’de
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED)’e katilan tim
devletler tarafindan onaylanmistir. Giindem 21, gevresel konulart ekonomik ve sosyal
kalkinma c¢abalarina biitlinlesmis etmeleri i¢in diinya toplumlarima 6zel hedefler
koymaktadir. 2002 yilinda Johannesburg’da yapilan Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi (WSSD), Rio’dan sonraki 10 yili gézden gegirip yeni hedefler belirleme firsatini
vermistir (UNDP, 2007: 325). Zirvede, tiim katilan devletlerin ve uluslararasi ¢ok-taraflt
orgiitlerin, “Zirve Uygulama Plani1”nin hedeflerine baglilik s6ziinii tasiyan bir kiiresel karar
alindi. Devlet ve Hiikiimet bagkanlar1 tarafindan imzalanan Johannesburg Siyasi
Bildirisi’nde iiretim/tiiketim kaliplarinin degistirilmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi,
dogal kaynaklarin korunmasi ve yoOnetimi konularinda ortak vaatlere yer verilmistir.
Hedeflere ulagsmada karsilagilan zorluklar arasinda zenginler ve yoksullar arasindaki
ucurumun derinlesmesi, biyolojik ¢esitliligin bozulmasi, kiiresellesmenin olumsuz etkileri
ve demokratik sistemlere duyulan giivenin azalmis olmasi siralanmistir (Cevre ve

Siirdiiriilebilir Kalkinma Paneli, 2007).



49

Tirkiye’de c¢evre konusunda ulusal politikalar gelistirilmesi geregi ilk defa
1972 yilinda diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre Konferansindan sonra ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye’de ¢evre ve ¢evrenin korunmasi ile ilgili bagta Anayasa olmak lizere, ¢cok sayida
yasa tliziik ve yonetmelik ylrtirlikte bulunmaktadir. 1982 Anayasasinin kabulii ile ¢evre
korumasi kavrami ilk defa Anayasaya girmis ve bunu takiben 1983 yilinda ¢ikarilan 2872
sayili Cevre Kanunu ile ¢evrenin korunmasi, kirliligin onlenmesi ortak sorumluluk
yaklagimlariin belirtildigi Anayasanin 56. maddesini diizenlemek, ¢evre kaynaklarinin
optimum bir sekilde kullanilmasini saglamak ve endiistrilesmeye engel olmamak gibi
temel amaclar belirlenmistir (Altunbag, 2007: 7). 1992 yilinda gergeklestirilen Rio
zirvesinde agirlikli bicimde ele alinan siirdiiriilebilir kalkinma hedefleyen yaklasim, ilk kez
1990-1994 donemini kapsayan 6. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda benimsenmeye
baslamistir. 19962000 doneminde ise bu kez 7. Bes Yillik Kalkinma Planinda bu
gelismelere daha agrilik verilmeye baslanmistir. Bu gelismelerin sonucunda da; Tiirkiye,
kendi ulusal ¢evre eylem planini hazirlama c¢aligmalarina 1995 yilinda baslamis ve bu
calismalar 1998 yilinda tamamlanarak Ulusal Cevre Stratejisi ve Eylem Plani ortaya
konmustur.

Son gelismelere lilkemiz dlgeginde baktigimizda; 2001'de kabul edilen “AB
Siirdiirtilebilir Kalkinma Stratejisi”, politik, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel dinamikler
cer¢evesinde 2005 yilinda revize edilmistir. Strateji, ekonomik refah, toplumsal esitlik,
cevre koruma ve uluslararasi sorumlulugu “siirdiiriilebilir kalkinmanin” ilke ve hedefleri
olarak tanimlamaktadir (Glimiisel, 2007). Ancak bu hedeflere bakildiginda 9. Ulusal
Kalkinma Planinin, kalkinma ¢abalar1 ile ¢evresel ve toplumsal stirdiiriilebilirlik ilkelerini
biitiinlestirmekten uzak oldugu elestirisini dile getirmektedirler. Bu agilardan bakildiginda

yeni kalkinma stratejisi kapsaminda iilkemizde AB’ye uyum politikalarinin sadece
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yonetsel, ekonomik veya sosyal sorunlar ile degil ¢evresel faktorleri de One ¢ikaran

stirdiiriilebilir kalkinma kavramina yonelmek zorunda oldugu sonucuna varmaktay1z.

I1. 2 Postmodern Paradigma’nin Kamu Yonetimi Kuramlarina Etkisi

Postmodern paradigma’nin kamu yoOnetimi kuramlarina etkisinin var olup
olmadiginin belirlenebilmesi i¢in, Oncelikle kamu yoOnetiminin yapisal ve islevsel
boyutlarina deginmek gerekir. Oncelikle, yasadigimiz donemde “kamu” kelimesine yeni
anlamlar yiiklenilmeye baslanilmistir. Artik kamu, genis anlamda tiim devlet
mekanizmasini temsil etmemekte, daha dar anlamda bir alana sikistirilmaktadir. Bunun
yaninda, kurumsal mekanizmalarin hiyerarsik yapiya olan baglantis1 gevsetilerek
uygulamada da kamusal giiciin kullanimi azaltilmaktadir. Kamunun isleyisi bakimindan
ise, kamusal giicli devlet eliyle kullanarak sinirlarin ¢izildigi, kamu yarari, kamu hizmeti
gibi kavramlar ise hizmetten yararlananlarin sinirlarini ¢izebildigi bir alana biirlinmeye
baslamistir. Bu anlamda, postmodern gelismeleri kamu ydnetimi baglaminda iyi takip

etmek gerekir.

II. 2. 1 Yeni Kamu Yo6netimi Anlayisi

Yeni kamu yonetimi anlayisi, yonetim felsefesine farkli agilardan bakan bir
diisiinsel yaklagimdir. Ongordiigii felsefe iginde ydnetim isini yeniden yapilandiran bir
olgu oldugu iddiasindadir. Bu tanimlanmasinin belli bir alan i¢inde degil, uluslararasi
diizeyde kabul goren bir nitelik oldugu fikrindedir. Yeni kamu yonetimi akiminin 6gelerine
kisaca bakacak olursak; ulusal mekanizmalar ile karsilikli iligkiler i¢inde bulunan, merkezi

acenteler, uluslararasi kuruluslar, danisma ve egitim amagh kuruluslar goriilebilmektedir
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(Roberts, 2000: 1-2). Bu unsurlar1 i¢inde barindiranlar ise, Yeni Zelanda, Avustralya ve
Ingiltere gibi ileri yeni kamu ydnetimine sahip uluslar seklinde agiklanabilir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi, etik, erdem, katilim, rasyonalite, sosyal esitlik,
adalet, toplumsal hakkaniyet, modernite-postmodernite, biirokrasi, demokrasi konulari
tizerinde farkli tanimlamalari ile 6ne ¢ikmaktadir. Genel olarak ise; klasik kamu yonetimi
anlayisina tepkilerini dile getiren hata ve eksikliklerini vurgulayan bir konumdadir. Ancak
her seyden 6nce yeni kamu yonetiminin bu ilkeleri neden ortaya attigin1 da bilmek gerekir.
Bu ilkeleri doguran ana nedenler kisaca; Keynesyen ekonomik modelin zayiflamaya
baslamasi ile devlet yonetiminin sorgulanmasi olmustur. Giderek biiyliyen biit¢e agiklari
ise klasik yonetim tarzinin eksikligi olarak bilimsel yasamda yeni fikirlerin ortaya
atilmasini saglamistir. Bunu takiben ise Minnowbrook I (1968) - Minnowbrook I (1988)
konferanslar1 ile yeni kamu ydnetiminin temel diisiinsel yapilart olusmaya baslamistir.
Ozellikle; Dwight Waldo ve John Rawls, bu toplantilarda katilimcilarin birgogunun
fikirlerine temel teskil etmiglerdir. Waldo’nun siyaset ve ydnetimin birbirinden
ayrilamayacagina dair goriisleri; Rawls’in ise; kamu yonetiminde uzunca bir siiredir baskin
konumunu siirdiiren biirokratik anlayisa karsi ¢ikan demokratik anlayisi, felsefi olarak
Rawls’in *’A Theory of Justice’’ (Adalet Teorisi) adli yapitinda gelistirilmistir (Ozgiir,
2003: 193). Yeni kamu yonetimi anlayisi hareketi temel olarak kolektivist ve dayanigmaci
adalet ile liberal felsefeden esinlenen prosediirel adaleti bagdastirmaya calisan orta bir
noktadadir. Rawls’in anlayisi da bu iki noktanin ortasinda dayanak gosterilebilecek bir
diisiince oldugu i¢in bu hareket mensuplar1 en ¢ok Rawls’in fikri etrafinda toplanmislardir.
Tiim bu yeni kamu yonetimi akimina giden siirecin son halkasinin ise administration’dan

management’ a giden degisimin oldugunu da ifade etmek gerekir.
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Yeni kamu yoOnetimi anlayisi temelde her biri uzun bir ge¢mise sahip iki
teoriden beslenmektedir. Bunlardan birincisi, kamu tercihi (public choice); ikincisi ise,
yonetim ideolojisi (managerialism) teorisi’dir. Kamu tercihi teorisi, Herbert Simon’un
1940’larda gelistirmeye bagladigi rasyonel karar verme yoOntemleri ile yakindan ilgilidir.
1960 ve 1970’lerdeki biirokratlarin kisilik tiplemeleri yaninda pozisyonlarini sahsi
amaglart i¢in kullandiklar: tartisilmigtir. Yonetim ideolojisi teorisi ise, Taylor tarafindan
gelistirilen “Bilimsel Yonetimin ilkeleri ve Metodlari’ndan” beri giindemdedir (Bayraktar,
2003: 565).

Bir diger ifade ile kamu yonetiminden kamu isletmeciligine dogru meydana
gelen bu degisim slirecini ortaya ¢ikaran ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerden
birincisi; kamu sektorii ve yonetimi iizerinde yogunlasan elestiriler, ikincisi ekonomik
teorideki degisiklikler ve tiglnciisii, ozel sektordeki degisikliklerin etkileridir (Eryilmaz,
1999: 25). Tim bu sayilan faktorlerin birbirini etkilemesi beklenirken burada daha ¢ok
ekonomideki degisikliklerin 6zel sektoriin istedigi yone gittigi ve bu yon i¢inde kamusal
idarelerin giderek etkisinin kayboldugunu sdylemek gerekir.

1970’lerde neo-liberal iktisat¢ilar, daha az devlet, daha ¢ok piyasa anlayisini,
ozellestirme ve deregiilasyon politikalarini savundular. Kiiresellesme ve ilerleyen teknoloji
daha hizli igleyen bir yonetim yapisin1 zorladi. Vatandaglarin hizmetler konusunda
bilingleri artt1 ve yonetimden artan oranda taleplerde bulunmaya basladilar. Yeni yonetim
anlayisinin gelismesinde “Kamu Tercihi” teorisyenlerinin de ¢ok onemli katkilar1 oldu.
Ozel sektordeki hizli degisim de kamu sektoriinii etkiledi. Firmalar otoritelerini
desantralize ettiler, hiyerarsik yapilarmi gevsettiler, dikkatlerini kaliteye ve miisteri

taleplerine daha ¢ok yonlendirdiler. Kiiresellesme, bu degisiklige daha da hiz kazandirdi.
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Bu agiklamalar ile birlikte yeni kamu yonetimi anlayisinin temel iki ayaginin
oldugunu sdylemek gerekir. Bunlardan ilki, politikay1 bir piyasa olgusu olarak géren kamu
tercihi teorisi, sorumluluk teorisi ve yeni islem teorisinden olusan Yeni Kuramsal Ekonomi
Teorisidir. Diger ikinci ayag ise, s Yoneticiligi akimi olarak bilinen ve goriislerini kamu
sektorii reformlarin1 6zel sektor yonetiminden ve is idaresinden esinlenmesi gerektigini
belirten teoridir (Yamamoto, 2003: 131).

Hood (1991), bu iki tartisma konusunun yani yOnetimin serbestlesmesi ve
secim serbestliginin tartigilsa dahi farkl iilkelerde sonuglarinin ayni olamadigini ortaya
cikarmistir. Ozellikle bu durumu bati tipi model gelenegi olan iilkelerde goérmek
miimkiindiir. Ornegin Yeni Zelanda’da reform, fiyat teorisinin doniisiimii ile kamu tercihi
teorisinden ortaya ¢ikti. Bu, yeni kamu yOnetiminin analitik bir uygulanma bigimiydi.
Birlesik Krallik ve Avustralya’da, isletme tipi yonetim daha popiiler ve daha fazla faydaci
olmasina ragmen, yeni kamu yonetiminin uygulanmasi daha az entelektiiel agirliktaydi
(Sezgin-Sezgin, 2001: 110). Bu agidan bakilinca yeni kamu yonetiminin, klasik yonetim
yontemine gore evrensellik tasima arzusunda olmadigir sonucu da ¢ikmaktadir. Aslinda
postmodern gelismeler gercevesinde bdyle bir iddia tagimamasi bile, bu yeni akimin
postmodern olarak degerlendirilmesi i¢in yeterlidir.

Yeni kamu yonetimi bu temel kavramlari barindirmak suretiyle kendine has 4S
modeli ortaya ¢ikarmistir. Bu kavramlarin etki ettigi kamu kurumlariin yapisi (structures),
sistemleri (systems), personeli (staffing), tstiin kiiltiirii (super ordinate culture) seklinde
sayilabilir (Sezgin-Sezgin, 2001: 111).

Bunlarin yaninda kamu kurumlart iiretici ve tedarik¢ilerin birbirinden ayrilmasi

ve hizmet saglama i¢in daha islevsel 6zerk birimlerin bir arada toplanmasi (okullar ve
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hastaneler bunlara 6rnek gosterilebilir) kamu kurumlarinin degisim iginde olduklarini
gosteren gelismeler olarak sayilmaktadir.

Bu agilardan bakildiginda artik kamu yonetimi klasik Weberyen modelden
uzaklasarak desantralize olmus bi¢iminde yeni yapisi ile yerini almaktadir. Bu
yapilanmanin yeni metodunda otoritenin ve planlamanin yer degistirmesi gerekecek olan
diizenlemelerin bagindadir. Mevcut olan pazar odakli bu doniisiime dogru, pazar siirecleri
ve pazar uyumunu saglayacak olan araglar ise, stratejik planlama ve koordinasyon
olacaktir. Elbette kat1 hiyerarsik yapidan pazar ve kontrat temelli yapiya doniisiim hemen
olamayacaktir. Bu degisimi etkileyecek olan s6z konusu organizasyonun kiiltiirii etkin rol

oynayacaktir. Bu degisiklikleri bir ¢izelge ile 6zetleyecek olursak;
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Cizelge 3: Yeni Kamu Yonetiminde “4S” Modeli
g

Geleneksel Yonetim Yeni Yonetim
1. Structures (Yapilar) Biirokratik, hiyerarsik, | Daha Yass1 hiyerarsik yapi,
merkezi yetki genisligi, kiigiik
birimler
2. Systems (Sistemler) Merkezin kontrolii, | Performans hedefleri,

ayrintilarin  kurallara sikica | goriisme ve takim  tipi

baglilig caligmalar, iceride pazardan
elini gekmis yap1
3. Staffing (Personel) Genis  personel, siirekli, | Az personel, esneklik, yerel
merkezi sozlesme sozlesmeler

4. Super Ordinate Culture|Kat1i yoOnetim, yasal ve|Esnek yonetim, ¢ikt1 6l¢limii,

(Ust Kiiltiir) finansal diriistliik, uzmanlik, | isletmecilik, miisteriye
hizmet saglamada nicelik uyum, hizmet saglamada
nitelik

Kaynak: Sezgin, Sennur, Sezgin, Selami, (2001), *’Assessing the Impact of The New Public Management
On Public Organizations: Compulsory Competative Tendering in Local Governments in the United
Kingdom”’, Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara, Cilt:19, Say1 1, Sayfa
111.

Yukaridaki ¢izelgede belirtildigi gibi, iki sistem arasinda nicelik ve nitelik
farklar1 oldugu goriinse de yonetim isinin gergekten son yirmi yilda bagimsiz bir sekilde
klasik yonetim anlayisindan esinlenmeden olusturuldugunu kabul etmek oldukea giictiir.
Yeni kamu yonetiminin (YKY) politika tercihleri, kamu yonetiminin kuramsal ekonomisi,
orgiitlenme ve yonetim semasi gibi oldukg¢a kapsamli ve cesitli anlamlara vurgu yapan bir
semsiyedir. Bu yeni akimi ¢esitli yazarlar farkli sekillerde tanimlamaktadirlar. Walsh’a

gore; yeni kamu yonetimi entelektiiel anlamda eklektik bir yapilanmaya sahip, yani
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sifirdan tamamen var olan bir model degil bir 6nceki yonetim modellerinden esinlenerek
daha iyi bir modele ulagsma cabasidir (Sezgin-Sezgin, 2001: 108). Belli agilardan bakilan
bir goriis niteliginde olan bu fikirden yola ¢ikarak genel kabul seklinde bu fikri
benimsememiz de yanlis olacaktir.

Genel kabul goren tanimlamalar igerisinde Christopher Hood’un belirttigi
ilkelerin yeni kamu yonetiminin ¢ekirdegini olusturdugu soylenilebilir. Ancak, Hood bu
yeni doktrininin uygulanma alan1 bulunan Ingiltere, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada
da farkli sekillerde bigimlendirildigini de ayrica sdylemektedir (Sezgin - Sezgin, 2001:
108). Bunlara bakacak olursak Hood’a gore; yeni kamu yonetiminin ilkeleri yedi temel
doktrin tizerinde birlesiyor;

o Aktiflik, aciklik, yonetmeyi basarmaya doniikliik, yetki devri, takdir hakk:
gibi profesyonel yonetim yeteneklerine vurgu,

e Basan olgiitlerinin ve performans degerlendirmelerinin agik standartlarinin
olmasi,

e Girdi kontroli ve biirokratik siireclerden uzaklagilarak, niceliksel
performans gostergeleriyle olgiilen ¢ikt1 kontroliine giivenmek,

e Birlestirilmis yonetim sisteminden ayrilmis ve yerellesmis kamu sektorii
birimlerine yonelmek,

e Sozlesmeciler araciligiyla yiliksek standartlar koymak ve daha diisiik
maliyetler i¢cin kamu sektoriinde rekabeti yayginlagtirmak,

e Kisa donemli isttihdam sozlesmelerini ve stratejik planlart gelistirmek,
performans anlagmalar1 yapmak gibi 6zel sektor yonetim uygulamalarina vurgu yapmak,

e Maliyetleri diisiirmeye, verimlilige, kaynak kullaniminda tasarrufa ve en az

ile en ¢ok isi yapmaya vurgu yapmaktir.
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Hood’un verdigi listede yeni kamu y6netimi agik olarak miisteri odaklilik ilkesi
ile kusatilmigtir. Geleneksel kamu yonetiminde vatandaslari hiikiimetler dolayli sinirl
tercihleri olan hizmet alicilar1 olarak goriirken, yeni kamu ydnetimi anlayis1 vatandaglar
herhangi bir piyasada mevcut olan alternatifleri kullanabilen ¢ok sayida tercih imkani olan
miisteri olarak degerlendirmektedir. Yeni kamu yoOnetiminin miisteri odaklilik ilkesi,
miisteri Oncelikleri ve kalite standartlar1 igeren hizmet kalitesinin gelistirilmesine vurgu
yapan bir yaklasimdir (Yamamoto, 2003: 127-131). Bu agidan bakildiginda yeni kamu
yonetimi’nin daha ¢ok yeni bir ilkeler biitiinii degil, sadece klasik kamu yoOnetimi

sisteminin eksikliklerine vurgu yapan bir ilkeler biitiinii oldugunu sdylenmelidir.

Yukaridaki ac¢iklamalardan da anlasilacagi gibi; yeni kamu yonetimi daha ¢ok
idare iginin teori ve pratigindeki degisikliklerin bir toplamidir. Yeni kamu yonetiminin
gelip gecici bir moda m1 yoksa yonetim biliminde yepyeni bir degerler dizisi mi oldugu
sorusuna saglam bir cevap verebilmek i¢in uygulama alani olan iilkeler géz 6niine alinarak
bir aciklama yapilmasi ¢ok daha uygun olur (Kizilcik, 2003: 197). Ancak, verilen
tanimlamalar 151¢1nda yeni kamu yonetiminin kendini nasil ve nerede gordiiglinii bilmek de
bizlere bu anlayis1 agiklarken ve elestirirken dikkate almamizi gerektirecek bazi hususlari
da ortaya koymaktadir. Oncelikle yeni kamu yonetimi ii¢ farkli sekilde kendini
tammlamaktadir: Bunlardan ilki, degisime ayak uydurabilecek giincel bir yonetim anlayisi
olarak, Ikincisi, baz1 alanlarda basarisizliklar1 olsa dahi evrensel nitelikte bir ydnetim
anlayis1 olarak, Ugiinciisii, karsi unsurlarin bir sentezi olarak (Hegel felsefeden hareketle)
tanimlamaktadir. Bu tanimlamalar kesinlik gostermemekle beraber kabul edilebilecek bir
sey varsa o da son on bes yildir bu yonetim anlayisinin sosyal olaylar ve sosyal ¢evrede
etkili oldugudur (Sezgin-Sezgin, 2001: 109). Kisaca, yeni kamu yoOnetimi akimi

yadsinamayacak bir sekilde yonetim felsefesi i¢inde yer almaktadir. Onemli olan nokta ise
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ister kamu idarelerinin isterse 6zel isletme idarelerinin her ikisinin de tek bir yonetim
tekniginden hareket ettiginin sdylenmesidir. Bir diger anlamda, evrensel bir yonetim usulii
vardir. Burada yeni olarak bahsedilen diigiinsel akimlar ise; evrensel yOnetim tarzinin
detaylarinda yapilan degisikliklerden ibarettir. Yani, duruma ve olaylara gore farkli bakis
acilarindan yaklasarak yonetim tarzi olusturmaktir. Tabii ki bu goriise zit fikirler de yok
degildir. Soyle ki; yeni kamu yonetimi akimini bir paradigma, teknik ya da ideoloji olarak

tanimlayanlarin yaninda gelip gegici bir moda olabilecegini sOyleyenler de vardir.

OECD’nin yaptig1 ¢calismalarda bu yeni akimin kiiresel olarak yeni yaklagimlar
icerdiginde 1srar ediliyor. OECD iilkelerinin reform stratejileri genel olarak kamu
sektoriiniin ekonomideki roliinii belirlemek amacindalar. Buradaki reform Onerileri sonug
tizerinde odaklanma, paraya yonelik artirillmis degerler, yetki devri, esneklik saglama,
sorumlulugu ve kontrolii yayma, miisteri ve hizmet ile uyumluluk ve diger yoOnetim
kademeleri ile olan iliskileri degistirmek sayilabilir. Iste yeni kamu yonetimi bu énerileri
rahatlikla karsiliyor. Hood ise, bu ilkelerin her iilkede ayn1 sekilde uyarlanmadiklar1 goriisii
ile bunun bir degerler dizisi (paradigma) olmasi fikrine siddetle kars1 ¢ikiyor (Yamamoto,

2003: 133-136).

Yeni kamu yonetiminin teknik mi yoksa bir ideoloji mi oldugu konusunda,
sorularin sorulmasma yeni kamu yoOnetiminin kiiresellesme ile bir baglantisinin
kurulmasinin neden oldugu sdylenilebilir. Daha ¢ok yeni kamu yonetiminin teknolojik
tarafi, aragsal durumu ifade edilse de biiylik oranda destek bulan etkinlik, verimlilik,
ekonomiklik ilkeleri de vardir. Bu ilkeler ekonomik karakterli de olsalar Diinya Bankast,
IMF gibi kuruluslarca ve denetim teknikleri yoluyla biitiin diinyaya yayilmiglardir. Bu
anlamda bu anlayis kesinlikle yanlis anlagilmistir. Yeni kamu yonetimi ne yenidir, ne de

kamu egilimlidir. Yeni degildir, ¢iinkii bilimsel yonetimin giiniimiize uyarlanmis seklidir.
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Kamu egilimli degil, ¢ilinkii 6zel sektor egilimlidir. Teknokratik degil, kamu se¢imi ve arz

yanlisi iktisat¢a desteklenmektedir (Kizilcik, 2003: 185-186).

Yeni kamu yonetimi yaklasiminin gelip gegici bir moda olduguna iligkin
goriigleri soyle 0zetlemek miimkiindiir: Gozel’e gore: Theakson, idari modalar birkag yil
icinde degisebilir ve yeni gelecek bir hiikiimet kamu sektorii reformu konusunda yeni
fikirler getirebilir. Buna ragmen batinin son yirmi yil icinde kamu sektoriinde yarattig
degisikligi, bulunduklar1 ¢evre ile ele almak gerekecektir, demektedir. Bu anlamda yeni
kamu yoOnetimini bi¢gimlendiren biiyiik egilimlerine baktigimizda heniiz bunlarin dmriinii
tamamlamadigin1 goriiyoruz. Kiiresellesme ve bilisim teknolojisi halen diinyamizi
etkilemektedir (Gozel, 2003: 205-206). Bu agidan, geriye doniisiin miimkiin olabilirligini
sadece olaganiistii olaylara (nilikleer savag) baglayan diisiinceler de mevcuttur (Krishan,

1999: 130).

Bu sartlarda artik eski yoOnetim tarzina doniisiin miimkiin olamayacagini
Hugges ii¢ baslik altinda agiklamaktadir. Bunlardan ilki, yapilan reformlar biirokratlar
tarafindan degil hiikiimetler ve hizmetlerden memnun olmayanlar tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu durumun diger eski reformlardan ayrilmasinda 6nemli bir etken
oldugunu sdyliiyor. Ikinci olarak, biirokratik prensiplere karsi yaptii ataklar sebebiyle
manageralism uzun soluklu olabilir ve giderek biirokrasi yanlilarinin sayilar1 azaliyor.
Ucgiincii olarak, kamunun alaninin daraltilmasi halen yonetsel reformlarm merkezinde
kalmakta ve bununla ilgili olarak 6zellestirilen alanlarin tekrar millilestirme ile merkeze
kaydirilma olanagr miimkiin goriilmemektedir. Bunlara ek olarak yeni kamu yonetiminin

basarisinin sadece zamanla ortaya ¢ikacagini sdyliiyor (Gozel, 2003: 205-206).

Bu gorislere karsit olarak Hood ise, yeni kamu ydnetiminin esas amaci olan

maliyetleri diigiirme konusunda etkisiz kalirken kamu hizmetlerine de zarar verdigini
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belirtmektedir. Dahasi zengin bir kisim insanlarin amaglarina alet olmus ve taraftarlarinin
savundugu gibi diinya ¢apinda bir sistem olmay1 basaramamistir. Ayrica hale bu akimin

alternatiflerinin oldugunu da sozlerine eklemektedir.

Sonug olarak, yeni kamu yOnetiminin idarenin is yapma yollarin1 bir¢cok
noktada degistirmis oldugudur. Bu degisim halen devam eden bir siire¢ goriiniimiindedir.
Kamu hizmetlerinin saglayanlar tarafi kadar, faydalananlar tarafi da degisti veya hig
olmazsa kamu sektoriliniin organizasyonu konusundaki tartismalarda one ¢ikti. Bu yiizden,
kamu sektoriiniin geleneksel biirokratik Orgilitlenme yapisina geri doniisii kisa ve orta

vadede miimkiin goériinmemektedir (Gozel, 2003: 205-206).

I1. 2. 2 Postmodern Kamu Yonetimi

Postmodern kamu yonetimi ile ilgili agiklamalara yer vermeden 6nce su kisa
vurguyu yapmamiz yararl olacaktir. Moderniteden beslenen geleneksel kamu yonetimi,
merkeziyetciligi ve biitiinselligi temsil ederken, postmoderniteden beslenen yeni kamu
yonetimi, merkeziyetgilik ve biitiinsellige karsi, merkezden kacisi, ¢ogulculugu, parcalarin
On plana ¢ikarilmasini 6nermektedir.

Postmodern kamu yoOnetimi anlayisi ne yonetim siyaset ayrimini, ne bilimsel
yonetimi, ne de biirokrasiyi savunur. Bunlar artik gilinlimiiz kosullarinda etkinligini
kaybetmis olan unsurlardir. Yurttasin yonetime etkin katilimini savunan postmodern gortis,
yoOnetim-siyaset ayrimina iyi gozle bakmaz (Atilgan-Dogan, 2003: 112). Postmodern
goriis icinde bu ayrim kalkmali ve yonetim, yurttaslarin istemleri dogrultusunda, onlarin
katilimiyla islemelidir. Ciinkii halk, ne istedigini iyi bilmektedir. Bu nedenle de sivil

toplum oOrgiitlerine agirlik verilmelidir.
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Bilimsel yonetim anlayigina gore, yonetimin tek gorevi yurttaslarin istemlerini
karsilamak degildir, ayrica onlar i¢in neyin iyi olduguna karar vermektir. Mitchell ve
Simons’a gore (1994: 30): “ ekonominin bilimsel yonetimi; halki, Keynesyen planlarin
uzak gorigliliigini ve aklini uygulayarak onlarin kisa gorisliiliklerinden ve bencil

2

vizyonlari’'ndan korumayi varsayar Postmodern felsefe ise, bu noktaya Kkarsi
cikmaktadir. Postmodernlere gore, yurttas ne istedigini iyi bilir, aksi taktirde demokrasiden
s0z edilemez. Bunun yaninda postmodernler i¢in biirokrasi, yazgizcilige esittir: “yOnetim,
prosediirlerin yavashigi ve araglarin israfi olarak karakterize edilir ve biirokrasi bunun bir
numarali sorumlusudur.” (Sener: 1). Buradaki gorlise gore; yOnetim-siyaset ayriminin
olmadig1 ve halkin olabildigince siyasete miidahale edebildigi bir alan i¢indeki kamu
idaresi disiiniilmektedir. Siyasete miidahale alani1 ise; yonetisim denilen sivil toplum, 6zel
sektor ve devlet mekanizmasi iiggeninde cereyan etmektedir.

Postmodern kamu yonetimi tanimlamasindan 6nce, kamu yonetimi kavramina
farkli alanlarda nasil degisik anlamlar ytiklenildigi tizerinde durmamiz gerekiyor. Buradaki
amacimiz gercek anlamda yonetim islevine genel bir vurgu yaparak, kamu yonetimi ile
isletme  yoOnetimi  arasindaki  farkliliklar1  agiklayarak  bunlarin  ¢ergevesinde
postmodernizme bakmak olacaktir. Ciinkii konuya baslamadan oOnce (public
administration) kamu yoOnetimi ile (management) isletme yonetimi farklarini bilerek
postmodern kamu yonetiminin incelenmesi konunun daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Kamu yonetimindeki degisimi kisaca agiklayacak olursak, “Administration”
(kamu yoOnetimi) anlayisina dayali bir yonetim big¢iminden “Management” (isletme
yonetimi) anlayisina dayali bir yonetim bigimine gegilmekte oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

kavramlar arasindaki farklilasmay: ifade edebilmek gercekten cok onemlidir. Ozellikle
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Tirkge’ye ¢evrildiginde yonetim anlamini veren her iki kavram da temelde birbirinden

ayrilmis ozelliklere sahiptir.

Administration’da kamu yonetimlerinin statiilerine iligkin sorunlar temel odak
noktalar1 olurken management yaklasiminda hizmette etkenlik, verimlilik, ekonomiklilik,
kalite ve hatta karliliga iliskin sorunlar temel odak noktalarini olugturmaktadir. Bu iki
farkli kavramin, karsilastirma yapilarak aciklanmasi farkli iki yonetim zihniyetini
anlamamizi saglayacaktir. Bundan dolay1, kisaca iki kavramin yonetim bilimi kapsaminda

su Ozellikleri igerdigini sOylenebilir:

Administration yaklasiminda yasal diizenlemelerle yonetsel reform ve kurallar ayrintilart

ile belirtmek esas iken management yaklasiminda yasal diizenlemelerin sayica azaltilmasi ve sadelestirilmesi

on plana ¢ikarilmaktadir.

Administration yaklasiminda kamu yonetimi birimlerinin ve yoOneticilerinin yetkileri,
birimler ve bireyler arasinda yetki gecismesi ve gaspi gibi sorunlar agirhik tasir ve ¢oziimlenmeye
calisilirken, management yaklagiminda orgiitsel ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi ve gergeklestirilmesine

iliskin endiseler 6n plana ¢ikmaktadir.

Administration yaklasiminda, bu baglamda kurallarin belirlenmesi ve uygulanmasi basat bir
yonetim araci olarak ortaya cikarken, management yaklagiminda birimlerin ve bireylerin hedeflerinin

gerceklestirilmesi yolundaki rolleri ve kamu hizmeti dl¢iinleri basat yonetim araglar olarak goriilmektedir.

Administration  yaklagimi, mevcut kurumsal yapilarin ve iliskilerin bozulmadan
korunmasina agirlik verirken ve tutucu bir yaklagim esas alinirken, management yaklagimi degisimi esas alan

anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Administration yaklagimi, kamu otoritesine karsi yurttaglarin mutlak saygisini beklerken,
management yaklagimi yurttaglari miisteri gibi gormekte ve miisterilerin hizmet beklentilerini

gerceklestirecek duyarlik yonetimi 6n plana ¢ikmaktadir.

Administration yaklagimi emir ve komuta zincirinin saglam ve etkili bir sekilde
korunmasimi amaglarken, management yaklasimi yonetilenlerin ya da g¢alisanlarin orgiitlerde karar alma

siirecine katilma olanaklarinin gelistirilmesine oncelik vermektedir.

Administration yaklasimi, merkezden yonetim ilkesine dayalidir. Management yaklasimi
ise merkezdeki ¢ogunlugun yerel yonetimlere ya da 6zegin tasradaki birimlerine aktarilmasindan yanadir. Bu
baglamda yerinden yonetim ve yetki genisligi ilkelerini desteklemekte ve yerel uygunluk ilkesine bagli

kalmaktadir.
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Administration yaklagiminda denetim, hukuksallif1 ve yasallif1 arastirirken, management
yaklagiminda denetim nitelik degistirmekte ve yol gostericilik niteligi agir basan ancak paranin karsiligini ve
yonetimin basarim Olgiitlerinin gergeklestirilip gergeklestirilemedigini arastiran basarim denetimi sekline

doniismektedir.

Administration yaklagimi, duragan bir yap1 arzularken, management yaklasimi devingen ve
hedeflerin daha iyi gerceklestirilmesi yolunda kendisini siirekli yenileyen ya da yenilemeye ¢alisan bir yap1

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Administration yaklagiminda, ¢alisanlarin statii ve dereceleri iicretlerinin belirlenmesinde
esas aliirken, management yaklasiminda basarima dayali iicret politikas1 6ngorillmekte ve daha fazla

tiretken ve verimli olan personel ile olmayanlar arasinda farklilagsma getirmek istenmektedir.

Administration yaklagiminda, devlet harcamalarinin yapilmasi, kayitlarin tutulmasi ve
biitcelendirilmesi mesruluk olgiitiiniin yerine getirilmesinden ibarettir. Management yaklasiminda ise
cizelgede belirtilen yontemler ile birim hizmet maliyetinin kabul edilebilir bir diizeyde olmasi ve muhasebe
sisteminin yonetimde karar almay1 kolaylastiran ve ussallastiran bir nitelik kazanmasi dngoriilmektedir. Bu
yaklasimda amag, verimlilik ve etkililige katkida bulunabilen bir muhasebe ve biitge sisteminin

olusturulmasidir.

Administration yaklagiminda, kamu yonetimi kendisine verilen gorev ve sorumluluklarin
yerine getirilmesi amacina yonelik klasik yonetim aligkanliklarma dayali olusurken, management
yaklagiminda hedeflerin somutlastirilmig, olanaklart belirlenmis proje yoOnetimi anlayist agirhik

kazanmaktadir.

Administration yaklasiminda, egemen karar alma kurami olan X ve Y kuramlari, yani her
seyi onceden gormek ve belirgin dl¢iit ve ilkelere baglanmak anlayisi hakim iken; management yaklagiminda
yerini agamal1 bir karar alma bi¢imine birakmakta ve ortaya ¢ikan yeni kosul ve durumlara uygun nitelikte ve

belki de anlik kararlar almaya yonelik bir 6zellik kazanmaktadir.

Biitiin bunlarin sonucu olarak, administration yaklasimi tekelci nitelikte ve genis kapsamli

bir kamu sektdriiniin yaratilmasini éngoriirken, management yaklasimi rekabete dayali ve dar kapsamli bir

kamu yonetimi gergeklestirmeyi amaglamaktadir (Yasamis, 1997: 22-24).

Sonu¢ olarak, kamu yonetimi; administration baglaminda “devlet
orgiitlenmesinin, kamu islerinin ve hizmetlerinin goriilmesinden sorumlu boliimlerin
kurulug, gorev, yetki ve sorumluluklar1 ile ilgili diizenlemeleri kendisine esas alan
yaklagim ve anlayis bi¢imidir”. Management baglaminda kamu yonetimi ise,

“administration kavraminda yer alan birimlerin ve sorumlu yoneticilerin igleyis, ¢alisma ve
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davranislarina iliskin temel oOzellikleri kendisine esas alan bir yaklasim ve anlayis
bicimidir.” Iki yaklasimdan birincisi; yaps, isleyis, yetki ve sorumluluklar1 kendisine esas
alirken; ikincisi, bu yapinin benimsedigi yonetim bi¢iminin algilanma kosullar1 ve
uygulama ozellikleri ile ilgili bulunmaktadir (Yasamis, 1997: 25). Bu agiklamalardan sonra
postmodern kamu yonetimi ile temelde ne gibi islevsel doniligiimiin amaglandig1 daha net
goriilebilmektedir. Modern ve postmodern kosullar altinda kiyaslama yaparak, postmodern

kamu yOnetimine agagidaki tablo yardimiyla daha net bakilabilir.

Cizelge 4: Modern ve Postmodern Kosullar

Modern Postmodern

Kiiresel bakislar Belirli amagclar

Uretim Tiiketim

Kitle tiretimi Esnek iiretim-uzmanlasma
Biitiinlesme Farklilasma

Cikar orgiitleri Sosyal hareketler/akimlar
Parti politikalar Kisisel politikalar
Biirokrasi Adhokrasi

Ulusal kiiltiir Popiiler (Gelip-Gegici) imajlar
Planlama Kendiligindenlik

Neden Hayal

Tim Parcga

Kaynak: Bogason, Peter, (2004), Postmodern Public Administration: Chapter For Handbook Of Public
Managment ( Edited By Ferlie B. Evan- Lynn Larry- Christopher Pollitt ), Oxford University Press, s.4,
www. Ruc. Dk /Upload /Application /Pdf/F51d6748 /Pomoadmfinal. Pdf, (Tarih:16.11.2006)

Cizelgeye bakildiginda modern ve postmodern durumun degerlendirilmesinin
tek bir pencereden yapilmamasi gerektigi sdylenmelidir. Ciinkii; degerlendirme yapacak
kisinin bulundugu durum, kosullar, hatta yas gibi etmenler yapilacak yorumlari

etkileyecektir. Kimilerine gére; modern taraf, geri kalmisligin ve otoritenin baskisini ifade
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ederken; kimilerine gore ise, postmodern taraf kargasayr temsil edecektir. Daha detayl
sekilde ifade edersek, postmodern agidan diinyaya bakildiginda; bilginin kurulmasi
bakimindan herhangi bir hakim durumu postmodern bilim kabul etmemektedir (Bogason,
2004: 4-6). Sonug olarak; postmodernizm, merkezden kacisi, orantisizligi, ¢ogulculugu,
boliinmeyi ve pargalarin 6ne ¢ikmasini saglayarak bir anlamda tiim yapilarda farkliliklara
ve alt kiiltiirlere vurgu yapmistir (Kdse, 2003: 31).

Postmodern kamu yonetiminin felsefi temellerine katkilar1 yadsinamaz olan
Foucault, Derrida ve Laclau gibi diisiiniirlerin postmodernizm {izerine oldukga etkileri
olmustur. Faucault’'un temel sorunsali, yasamin tim alanina niifuz eden bir sey olarak
giiclin ele alinmas1 ve modernistlerin hakim olma istegiydi. Fakat enerji farkli durumlarda
farkliliklarla tanimlanmis ve kullanilmistir. Giig, yani insandaki yasama enerjisi,
cesitliligin stratejik miimkiinliigiinii yaratir. Bu ylizden bu iliskiler icinde gii¢ aktorleri
barindirir. Bu analizin odak noktasi; aktorler ve alanlar arasindaki goriisme agi lizerinedir.
Gliciin 6nemi; bu agin i¢inde iletisimin kontroliinii de olusturmasidir. Foucault ayrica,
yonetimsel tema olarak baglangi¢c agisindan da 6nemlidir. Ciinkii diger bilimsel gruplar
tarafindan adlandirilan yonetisim onun siirimiidiir (Bogason, 2004: 9). Bu goriis temelde
postmodern felsefenin demokrasi kavramina atfettigi anlami da tasir. Yani; daha radikal
anlamda demokrasiye bakis ile bireysel haklarin farkliliklar temelinde savunulmasi ve sivil
toplum farkliliklarinin taninmasia dayali demokratiklesme siireci tanimlanarak yeni bir
toplumsal yap1 olusturma gayreti i¢ine girilmektedir (Keyman, 1993: 131).

Dil konusunda, Derrida bizlere yardim eder. Degisim altinda, hareketlilik ve
oyun i¢inde her zaman kararli yapilarda konuyu anlamamiz i¢in yorum kavramina vurgu
yapar. Yani; bizler bir aragtirma i¢inde genel dogruya katilamayiz ancak diizenlenmis olan

bir bilginin muglakligina, yorum oyununa katilabiliriz. Laclau ise; bu nedensel siireci takip
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etmektedir. Dil bir yapidir ve bir kelimenin anlami ve kesin bir kullanim1 yoktur. Dil bir
bicimdir, madde degildir. Bu anlamda; Derrida, bilgi konusunda insan1 6zne konumundan
cikarir. Bilimin konusu olarak insanla ugragsmanin sanildiginin aksine Yunanlilara kadar
degil on sekizinci ylizyillara kadar gittigini ve bu nedenle de insanin su ana kadar
belirledigi bilgiler kiimesinin sadece dilsel pratiklerden bir olusum oldugunu sdylemistir
(Krishan, 1999: 156). Yani, Ozne olan insanin tiimiyle irdelenmesi heniiz
tamamlanmadigindan, bu aragtirma stireci esnasinda dil konusu iizerinde yorumlar éncelik
kazanip farklilasacaktir. Iste bu nedenle de evrensel yorumlar tanimlanmas ile hazirlanmis
metinler sadece hayaller ile hazirlanmis kabul edilecektir. Kisaca, bilimsel bilgi temelinde
insan ya da toplum iizerinden evrensel kuramlarin gecerliligi reddedilmektedir. Buna gore;
herhangi bir konu hakkinda yapilan agiklamalar o kisilerin i¢inde bulundugu kosullardan
etkilenecektir. O ylizden de kesin dogruluk tasiyan bilgiler yoktur.

Postmodern kamu ydnetiminin bir diger bakis agis1 da; yoneten ile yonetilenler
arasinda kendini gostermektedir. Fox ve Miller’a gore; biirokratik sistem icindeki temel
mantikta degisim odak noktasi durumundadir, bu degisim tiim vatandaglar i¢in demokratik
sonuclara gecistir. Bu ise Habermas’in s6ylemine dayanmaktadir. Eylemsel iletisim teorisi
olan bu anlayista temel varsayim Bati demokrasisine karst olan memnuniyetsizliktir.
Demokratik karar alicilarin anlayiglarinin geri besleme (girdi-¢ikti-feedback) igindeki
Onemi ve siyaset-yonetim arasindaki boliinmiis hatlar Fox ve Miller i¢in sorun alanlari
sayilmaktadir (Bogason, 2004: 12). Bir diger anlamda; Taylor’in bilimsel yonetim anlayisi
ile Weber’in biirokrasi kuramina bir kars1 durus ile yonetimde farkli esnek bir yapilanma
olacak ve bu yap1 i¢inde iletisim ¢ok daha fazla 6onem kazanacaktir (Atilgan - Dogan,
2003:112). Artik iletisim iist kademede yapilan bir is degil tim elemanlar arasinda

gergeklesen bir degeri ortaya koyacaktir.
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Foucaulcu soylemde, tarih iginde birbiriyle baglantili olmayan bilgi kiimeleri
vardir ve bunlar iktidar iligkilerini mesrulagtirmak i¢in kullanilmaktadir. Ancak
postmodern diislinsel yapida iktidara bakis farklilasmistir. Artik merkezi giicler yerini
parcalanmis giiclere birakmistir (Atilgan - Dogan, 2003:112). Ayn1 zamanda; daha giiclii
bir hiyerarsi fakat daha cok otonomiye sahip yerel organizasyonlar tercih sebebidir. Bu
alan daha az fiili gerceklik ve 6zne i¢inde yani, politikacilarin egilimlerinin anti-merkezci
ve kontrol disinda oldugunu hissettigi yeri tanimliyor. Bu egilimler; politika, ekonomi ve
kiiltiirin  oldugu toplumda postmodern gelismelerin genis alandaki goriiniimlerinde
yerlestirilmis durumdadir (Bogason, 2004: 14). Bu aciklamalarin kamu yonetimine
yansimasi ise su sekilde ifade edilebilir: Beklenilen kamu yonetimi ¢ergevesinde; kamu
hizmetlerinin sunumunda piyasaya uyumlu bir davranis, esnek, acik politika ve katilimi
savunan bir kamu Orgiitli ortaya ¢ikacaktir.

Buradan hareketle postmodern kamu ydnetiminin neden tercih sebebi olmasi
gerektigini soyle agiklamaktadirlar: 6ncelikle postmodern kamu yonetiminin aydinlanmaya
elestirisi vardir. Biirokratik Orgiitiin ve onun mantik prosediirii ile modernist bi¢cimlerine
elestirisi vardir. Bu elestirinin temelinde, kamu yoneticilerinin ¢ikarlari ile toplum ¢ikarlar
arasindaki dengenin kurulamadigi iddiast vardir. Postmodern wusullerde, kamu
hizmetlerinde yoneticinin ¢ikarlari daha azdir. Ozellikle, Refah devletinin dev dlgekte
kamu politikalarina miidahalesi konusunda da agir elestiriler mevcuttur (Bogason, 2004:
23). Bu anlamda yapilan degisikliklerle yeni devlet anlayisinda; 6zerklestirmeye, bunun
yani sira kamu hizmetlerinin 6zele devri demek olan 6zellestirmeye ve yerel yonetimlerin
merkezi yonetim karsisinda giiglii kilinmasimi ifade eden yerellesmeye gecis hakim

olacaktir (Atilgan - Dogan, 2003:114).
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Sonugta postmodern kamu yonetimi, postmodern diisiinsel yapi iginde en
onemli degisiklik unsurlart olan eklektivizm ve ¢ogulculuktan etkilenmistir. Yani;
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutta tiim 6gelerin birbiriyle uyumu ile sadece toplumda
var olan egemen unsurlar degil azinliklar, farkliliklar 6lceginde diger unsurlarin da sdylev
ve harekete gegebilme kabiliyetinin olmasi gerektigine inanan bir felsefeyi bizlere
anlatmaktadir. Bu yap1 icinde kamu yOnetimi, bir degisim gerekliligi i¢inde yenilenme

cabasi i¢ine girmistir.

II. 2. 3 Yonetisim Anlayis:

Var olan yonetim pratiklerimizin yetersiz kalmasindan dolayi, ortaya ¢ikan
yeni arayislarin uygulamada etkili olmaya baglamasiyla, bu yeni gelismeleri anlatmak igin
yonetisim kavrami ortaya cikmustir. Kavram ilk kez, 1989’da Diinya Bankasiin bir
raporunda “Good Governance” olarak yer almistir. 1989 Diinya Bankasi, 1992 OECD,
1992°deki Rio zirvesi, Habitat toplantilari ve 1997°deki BM “Governance” terimi
cer¢evesinde 21. yiizyilin katilimer devlet modelini netlestirdiler (Cukurcayir - Sipahi,
2003: 44).

Yeni yonetim anlayisi sadece yeni yapilarin, stratejilerin ve potansiyellerin
olusturulmasi seklinde anlagilmamalidir. Bu ii¢ olusum, zorunlu da olsa yonetimde gergek
bir doniisiim i¢in yeterli degildir (Eren, 2004: 96). Bunlara ek olarak kamu kurumlarinda
yeni bir kiiltiir gelistirmeyi de amaglamaktadir.

Bu terim Tiirkiye giindemine ise; 2000 yilinda TUSIAD, OECD, WB ve AB
ortakligiyla yapilan, “AB Yolunda Iyi Yénetisim” adli toplantiyla girdi. Formiil ilk olarak,
Kemal Dervis’in “Gliglii Ekonomiye Gegis” programinda yer almisti. Ardindan Adalet ve

Kalkinma Partisinin 58. hiikiimetinin Acil Eylem Plani’'nda yer almisti (Cukurgayir -
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Sipahi, 2003: 45). Bu siireci takiben, kamu ve o0zel idarelerin tiim kararlarinin ve
planlarinin hazirlanmasi siirecinde bu anlayisa dayali bir yol izlenmeye c¢alisilmakta oldugu
ifade edilmektedir. Tabii ki bu karar ve planlama asamalarinda sadece kurumlarin ulusal
nitelikteki baglantilar1 yer almamaktadir. Bilindigi {izere yonetisim anlayisi merkezinde
uluslararasi kuruluglarin dahi yonetime miidahale etkisi olmaktadir.

Yonetigim terimi, yonetim, etkilesim ve iletisim terimlerinin birlesimlerinden
olusan tiiretilmis bir terim ve kavram olarak tilkemizde kullanilmaya baglanmistir. Bu yeni
terim Ingilizcedeki “Corporate Governance” karsilig1 olarak kullanilmakla beraber ayni
zamanda kurumsal yonetisim olarak da iilkemizde adlandirilmaktadir (Kogel, 2003: 463).

Son yillarda giindeme gelen yonetisim kavrami yonetim olayinda merkezi
giiciin tek boyutlu ve yukaridan asagiya dogru hakimiyetini degil, yonetim sisteminin
biitiiniinii olusturan parcalarin ve herhangi bir sekilde yonetim siirecinde rol alan aktorlerin
karsilikli igbirligi ve uzlasma ile yatay koordinasyonuna dayali bir bigimde ortak bir
katilim1 gergeklestirmelerini anlatmaktadir (Saran, 2004: 22). Bu degisim sadece belli
kurallar ile kurumsal kararlarin alinmasinda katilimi1 dngoren bir gelisme degildir. Bunlarin
yaninda bu bir kiilttirel degisimdir.

Kisaca iyi yonetisimin bilesenlerine baktigimizda; kalite, hukukun tstiinliigi,
seffaflik, yerinden yonetim, sivil toplum, yonetim ahlaki, denetim ve hesap verme
sorumlulugu unsurlarim gorebilmekteyiz (Saran, 2004: 25). Iste bu unsurlar iginde bireyle
devlet arasinda (toplum diizeyi de denilebilir) yeni bir iligski bi¢ciminin gelismesine sahit
olmaktayiz. Artik yonetisim, toplumu yonlendirmekte sorumluluk dengesinin devletten
sivil topluma dogru kaymasma isaret etmektedir. Cok aktorlii bir sistemle birlikte,
karsilikli etkilesimle yonlendirme siirecini dnermektedir. Boyle bir ele aligla ¢oziimleri tek

Oznenin hakimiyetinde degil, yerel, ulusal ve uluslararasi 6lgekte aramak 6zellikle 6nem
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kazanacaktir. Yonetisim ile devlet ve birey arasinda ya da aktorler arasindaki iligskiye yeni
bir bakis acis1 getirilmektedir. Bireyin ya da toplumun diger aktorlerinin yaratici giiglerine,
yapabilirliklerine iyimser bir bakis agis1 vardir. Devletle birey arasindaki iliski himayecilik
tiriindeki bir iliski degildir. Himayecilik iliskisinde birey zafiyeti olan, kendisi adina
baskasinin eylemde bulunmasini beklemekte olan bir kisidir. Oysa ydnetisimle bireyler
aktif haldedirler. Tiim isteklerini kendi ya da bir ortaklik i¢inde eyleme gegirebilecek olan
kisidir (Tekeli, 2003: 627).

Kamu yoOnetimi alaninda; iyi yonetisim bilesenleri olarak mesru ve katilimcei
sireglere dayanan bir hiikiimet, hukukun istiinligli, hesap verme sorumlulugu
(accountability), saydamlik, etkinlik ve etkililik, goniilli kuruluslar ve 6zel kesimle
isbirligi gibi ogeler dile getirilmektedir (San, 2005: 79). Bu bahsedilen 0Ogelere
bakildiginda klasik yonetim siirecinde bu ilkelere yer verilmedigi anlasilmamalidir.
Modern anlamda ydnetim olaymin oldugu her yerde tabi ki hukuk, katilim, seffaflik ve
verimlilik olacaktir. Bu ilkeler, yonetim siirecinin baglangicindan bitimine kadar, her
zaman degerlendirilmeye alinan 6gelerdir. Ancak yonetisim, bu kavramlara yeni misyonlar
yiikleyerek, yeni bir sistemin olmazsa olmaz kosullariymis gibi gostermektedir.

Yonetisim kavrami; birgok disiplinle birlestirilerek, ekonomik yonetisim,
siyasal yOnetisim, yonetsel yonetisim, sistemsel yonetisim, ekolojik yonetisim, elektronik
yonetisim gibi farkli alanlarda kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda, 6zellikle uluslararasi
etkinlikleri olan ¢ok uluslu sirketlerin isleyisini diizenleyen firma dl¢eginde yonetisim
olarak daha Once soz ettigimiz anlamda yani “corporate governance” olarak da
kullanilmaktadir. Yaklasima en biiyilk destek ekonomi alaninda “kurumcu iktisat
yaklagimiyla” gelirken, kamu yonetimi disiplininden gelen destek yeni kamu isletmeciligi

tizerinden saglanmaktadir. Bunlara ek olarak, orgiit bilimi disiplininde hiyerarsik
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Weberyen orgiit modelinin yerini alan yatay, esnek, ag tipi orgiit, yonetisimin beslendigi
diger bir kaynak olmustur. Uluslararas: iligkiler alani ise, yonetisim bakisinin dogdugu
kiiresellesme doneminde destek alinan dordiincii alan olmustur (Cukurcayir - Sipahi, 2003:
45).

Yonetisimin ekonomik, idari ve siyasi olmak f{izere ii¢ temel dayanagi
mevcuttur. Ekonomik yonetisim, bir {ilkenin i¢ ve dig ekonomik iliskilerini ve karar alma
siireglerini icermekte olup, esitlik, yoksulluk ve yasam kalitesi lizerinde etkileri
bulunmaktadir. Siyasi yOnetisim ise, strateji olusturmada karar alma siirecine iligkindir.
Idari yonetisim ise, politikalarin uygulandig: sistemi ifade eder. Bu ii¢ unsur birlikte ele
alindiginda, “iyi yOnetisim” siyasi ve sosyo-ekonomik iligkileri yonlendiren siire¢ ve
yapilart tanimlamaktadir. Sonug olarak denilebilir ki; devlet tek egemen gii¢ olmaksizin,
karsilikli bagimlilik konumunda bulunan aktorler arasi etkilesimlerin ¢ogalmasi yoluyla,
gerek hiikiimet cergevesinden, gerekse de toplumsal tabandan gelen orgiitler arasi iliski
aglarinin toplam1 olmaya baslamaktadir. Iste bu olguyu anlatmak igin de, birlikte
diizenleme (co-regulation), birlikte iiretme (co-production) ve birlikte yoOnetme (co-

management) gibi kavramlar kullanilmaktadir (Cukurcayir-Sipahi, 2003: 46).
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Cizelge 5: Yonetim-Yonetisim Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Yonetim Yonetisim
Basit sistemler hakkindadir Karigik sistemleri yonlendirmeyi
igerir

Islevsel karar alma ile ilgilidir Uyumlastirma siirecidir

Planlanan islerin uygulanmasi Isbirligi yapma, degerlendirme
hakkindadir ve planlama hakkindadir

Hiyerarsik  iligkiler {izerine Yatay iliskiler iizerine kuruludur
kuruludur

Daha dar kapsamlidir Goniillii kuruluslar da igerir

Kaynak: Cukurcayir, Akif-Eksi, Hiilya, (2001), “Kamu Hizmeti Sunmada Yeni Yontemler’’, Selcuk
Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt 1, Say1 1-2,

s. 47.

Ozetle; Yonetisim yaklasiminda, refah devleti uygulamalar1 terk edilerek,
kamunun kiictiltiilmesiyle bosalan alan sadece 6zel isletmeler ile degil goniillii kuruslar,
sivil toplum kuruluslart tarafindan doldurulacaktir. Buradaki Onemli nokta ise; asiri
merkezcilik ve 6zel kesimin suiistimallerine karsi tiglincii bir sektor olarak dengenin sivil

toplum sayesinde kurulabilecegi fikrine dayanilmasidir.

I1. 3 Postmodern Paradigmanin Planlama Anlayislarina Yansimalari

Postmodern paradigmanin planlama anlayislarina yansimalarini anlayabilmek
icin li¢ temel konu tlizerinde durmak da yarar vardir. Bunlar; yeni sag anlayisinin, degisen
yonetim anlayisinin ve degisen demokrasi anlayisinin planlamaya etkileri biciminde ifade

edilebilir.
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Son onbes-yirmi yildan beri kapitalist sistemde bir ekonomik yeniden
yapilanma yasanmaktadir. Bu yeniden yapilanmanin temel 6zelligi, ekonomik goriinse de
sosyal, politik ve yonetimsel boyut ve yansimalari olan bir doniisiim niteligine sahiptir. Bu
doniistimiin temel 6gesi ekonomik kalkinma stratejisinin serbest piyasa kosullarina
dayandirilarak, kalkinma dinamizminin 6zel sektore kaydirilmasi olarak belirtilebilir. Yeni
sag’in ii¢ temel kaynagi tizerinde durulabilir. Bunlar yeni liberalizm, yeni muhafazakarlik
ve kamu tercihi kuramlaridir (Aksoy, 2003: 545-546).

Yeni sag ve onun temel unsurlar1 hakkinda yapilan kisa agiklamadan sonra, bu
Ogelerin yonetimin temel islevlerinden biri olan planlama islevine de etkisini gbz oniine
almamiz gerekecektir. Ciinkii politikacilar, biirokratlar ve bunlarla ¢ikar iligkisi olan
gruplarin amaglarina ulasabilmek i¢in kullanacaklar1 en yasal diizeydeki araglar1 planlama
mekanizmasidir. Bu agidan; gerek yeni liberal soylemler gerekse yeni muhafazakarlik gibi
temelde birbirinden farkli diisiincelerin ayni alanda bulunmalar1 ve bunlara devlet
mekanizmasi i¢ginde de kamu tercihi kuramcilarinin séyledikleri gibi destek olan politikaci,
biirokratlarin nasil ayak uydurduklarini gérmemiz gerekir. Hatta bu silire¢, yOnetisim
denilen farkliliklarin i¢inde barinacagi, ¢ikarlarin uzlasma yoluyla nasil halledilecegi
anlayisina kadar bizleri gotiirmektedir.

Bu genel degerlendirmeden sonra planlamanin yeni sag anlayis i¢inde nasil
algilandigin1 agiklamak gerekecektir. Planlamanin genel anlamda ti¢ temel 6zelligi vardir.
Bunlar: biitiinliik¢ii bir bakis (iktisadi, siyasi ve sosyal olarak), toplum ¢apinda diisiinmek
(toplumcu/kamucu bir yaklasimla), kolektif bir akil ve irade gergeklestirmek, seklinde
sayilabilir. Bu amacglardan yola ¢ikarak yeni sag anlayisi g¢ercevesinde yiiriitiilecek
planlamanin toplumcu, biitiinliik¢ii ve kolektif anlayistan uzak ve parcaci, kamu yarari

kavraminin igeriginin degistigi bir planlama anlayis1 olacaktir (Bal, 2006: 32). Klasik



74

planlama anlayisinda, planlamaya az gelismis iilkelerin bagimsizlik ve kalkinma
yonelimlerine yardim eden bir iglev yliklenmis olmasina ragmen, planlama bakiginin
tilkelerin i¢inde bulundugu iktisadi bagimlilik iligkilerini “stirdiiriilebilir” kilmaya hizmet
ettigi de ileri stiriilmektedir.

Biitiin bu neo-liberallesme ve plani yedege alma egilimleri, dis 6demeler dar
bogazin1 agmak ve gegistirmek ig¢in, dis diinya ile zorunlu iligkinin bir fonksiyonu
olmustur. Ithal ikameci sanayilesme modelinin 1970’lerin sonlarinda tikanmasiyla
plancilik gerileme donemine girmistir. Sermaye birikim modelinde, biiylime stratejisinin
diinya konjonktiiriinden bagimsiz olamayacagi ve kapitalist planlama c¢ergevesinde ana
amacin sermayenin yeniden {iretimi kosullarimi saglamak oldugu diistiniilecek olursa
planciligin neden neo-liberal riizgarlarla yedege alindigi daha iyi anlasilabilecektir (Ekiz-
Somel, 2005: 13—14). Devletin ve kamusal olan her seyin i¢ini bosaltma ¢abasinda olan,
1980’lerde ve 1990’larda diinyay1 hizla saran yeni sag dalgalardan planlama da nasibini
almistir. Ciinkii 6ngoriilen diizende de devletin ekonomik yasamdan elini ¢gekmesi, bu
alana pazarin kendiliginden isleyen diizeninin egemen olmasi s6z konusudur. Daha 6nce de
belirtildigi gibi planlama ig¢in elverisli iklim, giiglii ve islevsel bir devlete gereksinme
duymaktadir. Devletin zayifladig, kiigiildiigii bir diizenle baglayici, kapsayici bir planlama
s0z konusu olmayacaktir.

Planlamaya karst olusan degisim riizgarin1 besleyen bir bagka sdylem de
postmodernizmdir. Yeni bir toplumsal ve diisiinsel evreye gecildigini savunan postmodern
sOylemde, biitiin yerine pargalanmiglik, genel yerine ayrinti, igerik yerine bigim, uyum
yerine uyumsuzluk (uyumsuzlugun uyumu), birdrneklik yerine c¢ok cesitlilik One
cikmaktadir. Kisaca, postmodernizmin savundugu sey, gercekligin kirllmis ve ¢ogul

oldugu, farkli degiskenleri bulundugu ve higbir degiskenin eksiksiz olmadigidir (Sezen,
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1999: 66-68). Kendini ifade etme sekli ile postmodernizmin, yeni doniisiim i¢inde klasik
planlama ve kalkinma anlayisi ile 6rtlismedigi agiktir. Plansizligi ve kaderciligi 6ne ¢ikaran
felsefesiyle postmodernizm bilimsel sonuglara ve plana dayali bir anlayisa karsi ¢ikar.

Bu goriisler dogrultusunda planlama iglevinde goriilen degisiklikler Tiirkiye’de
ki kalkinma ve planlama anlayisina da sicramistir. Karma ekonomik modelin serbest
piyasa ekonomisine, ithal ikameci kalkinmanin ihracat¢1 ve diga dayali biiylimeye,
devlet¢iligin devletgilik karsithigina, devleti kiigiiltme egilimine yerlerini biraktigi bu
donemde, planlama konusunda da yiikselis doneminin 6nde gelen politika ve uygulamalari
geri plana itilmistir.

Bu doniisiim, 1980’lerden itibaren birgok gelismis iilkede de farkli bigimlerde
de olsa kullanilmistir. Ornegin: Isve¢ ve Norveg sosyal demokratik anlayisi terk etmeden;
Hollanda, Almanya ve Fransa’da sonu¢ odakli modeller ve diger iilkelerde de daha liberal
yaklagimlarin kullanildig1 goriilebilmektedir (Panic, 2007: 166). Bir diger ifade ile sadece
gelismekte olan iilkeler degil, gelismis lilkeler de yeni yonetim tarzlari bulma ¢abasina
girmislerdir. Onemli olan nokta, her iilkenin liberal odakli bir anlayis1 goz ard1 etmeden, bu
anlayis1 kendi ekonomik ve toplumsal yapilarina nasil daha uygun hale getirmeye
calistiklarin1 gorebilmektir. S6z konusu ekonomik ve toplumsal yapinin i¢inde en 6nemli
yeri alacak olan 0ge ise, planlama islevi olacaktir. Bu nedenle neo-liberal reformlar
cercevesinde bir degisim Ongdren iilke, dncelikle planlama islevi lizerinde bu degisimi
gergeklestirmek zorundadir. Clinkii idare islevinin baslangi¢ ve bitis noktasi planlamadan
geemektedir. Planlama felsefesinde yapilacak her degisiklik yonetimin tim islevlerine
dogrudan etki edecektir.

1980 sonrasi siiregte planlama, devletin temel gorevi olmaktan ¢ikarilmis ve

1961 Anayasasi’nda yer alan “kalkinma planlar1 kamu sektorii icin emredici, 6zel kesim
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icin yol gosterici ve yonlendiricidir” hiikmi, “yapilmis bulunulan diizenleme karsisinda
kanun koyucu tarafindan biitiin yonleriyle degerlendirilmesi gereken bir konuyu i¢cermesi”
sebebiyle 1982 Anayasasinda yer almamistir. Sonugta devletcilikten uzak, mikro diizeyde
planlamaya (On Ulusal Kalkinma Plan1 [OUKP] ve Stratejik Planlama) ve planlarda yer
alan hedeflerin denetimi yerine serbest piyasa mekanizmasina dayanilan bir yapisal
degisim ve uyum siirecine girilmistir. Tirkiye'nin, ozellikle 1980 sonrasit yaptigi
uluslararas1 kredi anlagmalar1 (Diinya Bankas1), taahhiitler, niyet mektuplar1 (IMF), gibi
politika metinleri, bu ¢ergevede politika tercihlerindeki degisimi ve segilen yolu agikga
ortaya koymaktadir.

Bu gelismeleri su andaki Devlet Planlama Teskilati’'nin ekonomi ydnetimi
icindeki etkinligine bakarak da anlayabiliriz. Devlet Planlama Teskilatinin ekonomi
yonetimi  i¢indeki etkinligi olduk¢a zayiflamis durumdadir. Piyasalar kalkinma
planlamasiyla ilgili haberlerden ¢ok, son yillarda Ornegin; “Moody’s gibi kredi
derecelendirme kurumlart notumuzu ne olarak agiklayacak, IMF stand-by anlagmasini ne
zaman onaylayacak ya da gdzden gecirmeler nasil sonuglanacak?”, gibi sorularla
ilgileniyor. Yani piyasalari olusturan aktorler artik planlama olgusu ve kurumuna ¢ok fazla
duyarli degil. Cilinkii sosyo-ekonomik yapinin gidisatin1 ve piyasalari etkileyecek giic,
ulusal irade, planlama ve DPT gibi kurumlar degil, uluslararasi sermayenin giiglii
aktorleridir (Soyak, 2005).

Bu anlamda, biitiinliik¢ii, toplumcu ve kolektif bir bakis agisi ile ifade edilen
planlamanin bu ti¢ 6zelligi yerini daha bireysel amaglara hizmet edecek sekilde planlama
felsefesinde degisiklige sebep olmustur. Bu yeni felsefede artik, memnuniyet,
optimizasyon ve uyum Ogeleri ¢ikis noktalar1 olarak goriinmektedir (Ackoff, 1970: 6). Bu

yeni anlayista; karar alicilarin ve planlama islevinin tiim aktorlerinin (plancilar, miisteriler,
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vatandaslar) memnuniyetinin saglanmasi gerekir. Bu memnuniyet saglanirken bireysel
faydanin toplumsal c¢ikardan daha fazla one c¢iktigi goriilmektedir. Artik planlamanin
kamusal bir islev seklinde tiim topluma fayda saglamasi beklenmemektedir. Aksine belli
bir hizmete odakli yapilan planlama faaliyetinden etkilenenlerin ¢ikarina hizmet etmek
zorundadir. Bunlarin yaninda; hizmetten yararlanacak kesimin ise, daha Onceden
belirlenmis verimlilik ve kar hadlerine ulagsmasi gerekir. Bu hedeflere ulagimi ise
optimizasyon kavrami agiklayacaktir. Son olarak ise, adaptasyon yani uyum saglama
teknigi de planlamanin diger 6zellikleri arasina girmistir. Adaptasyon 6gesinde en 6nemli
vurgu planlama silirecine yapilmaktadir. Burada bahsedilen uyum asamasinda,
organizasyonun g¢evresine gore tepki vermesinden bahsedilmektedir. Planlama unsurunda
meydana gelen tiim bu degisikliklerin hayata gegirilmesi her seyden Once siyasi hayatta var
olan degisime bagli olacaktir.

Bu degisen yeni anlayista, artik kalkinmaci sosyal devlete yer yoktur. Yani,
iktisadi ve sosyal islevlerle donatilmis devletin tasfiyesi gerekmektedir. O nedenle,
stratejik planlama kapsaminda bu tasfiyeyi saglayacak IMF (Uluslararast Para Fonu), WB
(Diinya Bankasi) patentli ve AB (Avrupa Birligi) dayatmasi ¢ok sayida hukuki-kuramsal
diizenlemeye yer verilmesi tesadiifi degildir. Tiirkiye’de Oongoriilen planlama anlayisinda
temel mantik AB’ ye uyumun saglanmasidir.

[lhan Tekeli’ye gore: “genel olarak kentin bi¢imi, bilimsel bilgiye bakis agisi
ve aktorlerin demokratik haklar1 degistikce planin niteligine de bagli olarak planlama-
siyaset iliskisinin degistigini ve bu degisimin Tiirkiye’de {i¢ donem iizerinden
okunabilecegini belirtmistir (Yalgintan, 2006: 12). 1960 6ncesi olarak tanimlanabilecek ilk
donemde plan, biitiinliigii olan bir nesne olarak siyaset ile iliskisi ¢ok sinirli, kente yonelik

bir tasarim stireci olarak algilanmaktaydi. 1960 sonrasinda tasarim agirlikli bir planlama
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siireci ile modernist bir kent yonetiminin olamayacagi anlasildi. Kent nesne olmaktan ¢ikti,
biiyliyen bir olgu olarak algilanmaya baslandi. Biiyiimeyi kestirmek bilimsel bir igti ve
bilimle kurulan bu dogrudan iliski, planlamanin siyaset ile olan iligkisinin yine sinirh
kalmasina sebep oldu. Son donemde yasanan ise kestirimle olusumu barigtirmaya yonelik,
Ozneler arasi oydasmaya dayanan ve bilimle siyasetin iliskisini arttiran bir siire¢ olarak
aciklanabilirdi (Yalg¢intan, 2006: 12). Bir diger anlatimla; yeni donemde siyaset ve
planlama unsurlar birbirleriyle iliskilendirilen unsurlar olarak goriilmekle beraber, ayni
zamanda siyaset¢inin kendi amacina hizmet edecek politikalar1 hayata gegirmesinde
kullandig1 en 6nemli arag¢ olarak da kargimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak; planlama iglevi nasil ki, 1960 sonrast donemde tepeden inme
uzmanlarca yapilan hareketler siireci olarak tanimlaniyorsa; 1990 sonrasi donem de,
demokratiklesme ve katilim esasli plan anlayisina dayali oldugunu gostermekle beraber
aslinda, hakimiyetin yoneticilerin elinden uluslararasi giiglerin eline gectigi gercegini de
gormemizi gerektiriyor. Onemli olan nokta hala asil beklenen katilim odakl1 bir planlama
islevinin tamamen ger¢eklesemedigidir (Giimiis, 2006: 8). Bu ifadelere ek olarak her iki
donemde de siyasetin planlamaya etkisinin oldugunu da gérmek gerekir. Siire¢ icinde
degisen sadece karar mercilerinin el degistirmesi olmustur.

Postmodern paradigma kapsaminda; degisen demokrasi anlayisinin planlama
lizerine etkisinin de en az yeni sag politikalar kadar énemli oldugunu belirtmek gerekir.
Soyle ki; demokrasi, bir toplumun kendi tutumunu distan gelen etkilerle veya sinirli bir
kesimin yonlendirmeleriyle degil, kendi ¢ogunlugunun sesine kulak vererek ama azinligin
haklarin1 da gozeterek oOzgiirce belirledigi rejim olarak tanimlanabilirse; o halde

demokrasiye bakis bigimi de planlamay1 bigimlendiren bir 6ge olacaktir.
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Biitiin siyasal sistemler gibi, demokrasi de uygulandig: iilkelerdeki ekonomik
ve toplumsal yapryla siki sikiya iligkilidir. Bu anlamda demokrasi ¢ok boyutlu bir
goriingiidiir (Inglehart, 1997: 163). Artan ekonomik biiyiime 6lgegi ile kiiltiirel olgular,
demokrasinin artirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Zengin toplumlar fakir toplumlara gore
daha demokratik olabilmektedir. Ekonomik gdsterge tabii ki tek neden olarak gosterilemez.
Ancak, endiistrilesme ile demokrasi iligkisinin, endiistrilesmenin yarattigi sonuglar
bakimindan uyumlulugu yadsinamaz. Tabi ki bunun yaninda demokrasinin var olusunda
siyasi kiltiir de merkezi faktor olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Inglehart, 1997: 215).
Toplumsal doniisiimiin hangi asamada gergeklestiginden daha ¢ok o toplumun iginde
bulundugu kiiltiirel yapis1 demokrasi agisindan 6nem kazanmaktadir.

Cagimizda teknolojik degisim ve gelisme, diinyay1 ve toplumlari temelinden
degistirmektedir. Fakat bu cok boyutlu degisime karsin demokrasinin yapisinda ve
isleyisinde belirgin bir degisiklik olmamustir. Insanlarin siyasal karar mekanizmalarina
katilimi1 sinirh kalmistir (Kabasakal, 1983a: 1615). Bir diger anlatimla; teknolojik ilerleme
ve gelismis bir iilke olma demokrasi agisindan da ilerlemis olmanin sartlarindan degildir.

Ozellikle; ¢agimizda demokrasi sorununun kalkinma kavrammin yerini
almasiyla planlamaya atfedilen mana da degisiklige ugramistir. Bu nedenle postmodern
paradigmanin temel ayagi olan radikal demokrasi anlayisi i¢inde planlamanin nasil bir
bicimde olacagi merak konusu olmustur. Postmodern paradigmanin radikal demokrasi
kapsaminda, bireysel haklara en ufak miidahalenin bile karsisinda durdugu bir durumda
planlama islevi de tabii ki degisecektir.

Cilinkii; klasik planlama faaliyetinde temel kural, toplumsal yarar i¢in bireysel
sinirlamalara katlanmaktir. Bu nedenle az gelismis iilkelerde planlama ile demokrasinin

bagdastirilmasinda bazi pratik giigliiklerin bulundugu dile getirilmektedir. Ismet indnii’niin
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anlattmiyla: “planlama fedakarlik ister, simirlama ister, bir¢ok arzulardan feragat ister ve
sorumluluk kavraminin yeni bir manada degerlendirilmesidir, diyerek sdyle devam eder.
“Planli idare ve sorumluluk ile plansiz idare arasindaki temel farklardan birisi simirlama
meselesidir.” (Kabasakal, 1983a: 1615). Ayrica; sunu da belirtmek gerekir, planlamanin
toplumun her kesimi tarafindan bir uzlasi ile benimsenmesi demokrasi kavrami tizerindeki
olumsuzluklar1 en aza indirecek en Onemli aractir. Bu tarzda bir planlama islevi i¢inde
postmodern paradigmaya uygunluk s6z konusu olmayacaktir. SOyle ki, yeni sag anlayist
icindeki kapitalist degerlerler olan, 6zel miilkiyetin kutsalligi, karin maksimizasyonu,
serbest piyasa ekonomisi, en giiclii olanin yasamini devam ettirmesi ilkeleri ile demokratik
degerler olan, esitlik, 6zgiirliikk, sosyal sorumluluk ve genel refah birbirleri ile zitlik i¢inde
olan dgelerdir (Ozgiir, 2003: 197). Bu ¢ercevede degisen demokrasi anlayisina kosut
olarak planlama anlayiginin da degismesi gerekecektir.

Modernizmle birlikte yerlesen rasyonel planlama mantig1 i¢inde planl bir
miidahale bigiminin ne olmasi gerektigine karar verecek olan planci iken, miidahaleyi
yapacak olan siyasal giigtiir. Bu siyasi irade de mesruiyetini temsili demokrasiden
almaktadir. Ancak, ¢ogunlugun hakimiyetine dayali bu sistemin de temeli son yillarda
gelisen kiiresellesme olgusunun ulus devletlerde yarattigi tahribat nedeniyle sarsilmistir.

1990’lardan sonra iilke simirlarinin O6nemini yitirmesi ve hizla gelisen
kiiresellesmeyle birlikte smirlarin  her giin  yeniden tanimlanmast ve mekansal
orgiitlenmedeki degisimler nedeniyle, ulusal sinirlar igindeki denetim artik toplumsal
denetim ihtiyacina cevap veremez hale gelmistir. Bu nedenle bireylerin gelecegi
cogunlukla ulusal sinirlar disinda alinan kararlarla belirlenmeye baglamistir (Ergin, 2003:
4-9). Ancak bu kararlardan etkilenenlerin, karar vericileri oylartyla segme hakki yoktur.

Bu durum mekansal temsilin sirlili§i problemini ortaya c¢ikarmakta ve temsili
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demokrasinin mesruiyetinin temellendirilmesini zorlagtirmaktadir. Tiirkiye'deki temsili
demokrasi uygulamalarimin yeni demokrasi ilkelerini biitlinlestirecek bigimde yeniden
sekillenmesi ve ¢ogulcu bir yap1 kazanmasi hi¢ siiphesiz planlama anlayisinin degismesini
de zorunlu kilacaktir. Clinkii planlama giliniimiizde bir demokrasi projesi halini almustir.

Bireyin toplum i¢inde kendi kaderini tayin etme gibi pek ¢ok dayanigmaci
hakka sahip olmasi ve bunun paralelinde miizakereci bir demokrasi ve yonetisim
anlayisina gecilmesi, planlamadan ve plancilardan beklenenleri Onemli Olciide
degistirmistir. Eskiden rasyonel biitiinciil planlama yaklagimi, toplumu mutlak dogrularla
sekillendirirken; giinlimiizde stratejik planlama anlayisi ile planlama, toplumsal gelismeye
yol gostermektedir (Y1lmaz, 2004: 8—13). Bireyin artan katilimi ve genisletilmis haklar ile
planlamanin  demokratiklestirilmesinden Gte, planlamanin ¢ogulcu ve katilimct
nitelikleriyle giiclii bir demokrasiyle 6zdeslestirilmesi s6z konusudur. Planlamada, yetki
hiyerarsisinde haklar yeniden diizenlenmistir. Eski diizende merkezin haklar1 genistir.
Planlama siirecinde merkez yerele ¢ok az hak tanimaktadir. Ancak, kiiresel diizen iginde
yerellikler 6ne ¢ikan degerlerdir.

Postmodern paradigmanin etkisini gosterdigi bir diger alan olan, degisen
yonetim anlayisinin  planlama {izerine etkisi de Tlzerinde durulmasi gereken bir
doniistimdiir. Genelde birey eksenli, 6zgiirliikk¢ii, degisime, katilima ve esneklige yer veren
yonetim yaklasimlar1 olarak daha genel bir gerceve icinde ele alinmalart gereken; ancak
somut anlamda daha cok kalite ya da miisteri odakli modellerle biitiinlesen ve bu
kapsamdaki uygulamalarla yayginlik kazanan s6z konusu yaklagimlart “postmodern
yonetim anlayis1” semsiyesi adi altinda diistinmek gerekir (Saran, 2004: 8). Bu degisimi
gosteren ilkeler kapsaminda olusturulacak yeni planlama diisiincesinin de, belirtilen

Ogelerden uzak olacagi diisiiniilmemelidir.
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Bu doniisiime yonelim, sadece ulusal planlamanin yetersizligi ya da diinya ile
uyumunun yakalanamamasindan kaynaklanmiyordu. Buna en Onemli etken, yanlis ve
gercekei olmayan bilgiler kiimesine sahip olarak yapilan ¢aligmalardi. Bir diger anlatimla,
gelecekte daha genis ¢apli ve teknik olarak artirilmis bilgi bankalar1 ve daha iyi plancilarin
olacagi tahmin edilmisti. Fakat bu daha mui etkili olacaktir? Goriilen o ki; su anki
gelismelere baktigimizda, ulusal planlamalar bagar1 6l¢iitii i¢in yetersiz kalmistir. Basarili
plan i¢in ekonomik hiiner ve politik bilgi gereksinmesi agiga ¢ikmistir. Artik siyasetgiler
tarafindan sekillendirilen politikalar, ekonomiye gore daha az 6n gorisliilige sahip hale
gelmigtir. Ulus tistli planlamada, uluslararasi parasal sistem, ticari mal anlagsmalari, yabanci
yardimlarin biiyiik koordinasyonu ile bolgesel biitiinlesme ¢abalar1 6n plandadir (Griffin-
Enos: 222-233). Artik yeni yonetim anlayisi i¢inde, bir diinya plani olarak; genis ve otorite
dokiimanlar, tiim insanligin ekonomik islevlerini ve kaynak bolisiimiinii kapsamaktadir.
Artik uluslararast bolgesel farkliliklart en aza indirmek i¢in sinirlt sayida ve o6zel
programlardan olusan politikalar sepeti i¢inde planlar hazirlanmaktadir.

Ulkemiz dlgeginde, degisen yonetim anlayisim1 somut olarak algilayabilmemiz
icin halen bir sonuca baglanamamis olan kamu yonetimi temel kanunu tasarisinin genel
gerekcesine bakmak da baslangig icin yararli olacaktir. Reformun dayandigi temel diislince
cer¢evesinde, Diinya’da ve Tirkiye’de yasanan kiiresel degisim ve egilimlerin kamu
yonetimine yansitilamamasi sonucu, kamu yonetiminde yeniden yapilanmay1 gerekli kilan
dort temel aci1gin olustugu vurgulanmakta ve bunlar; stratejik agik, biitce acig1, performans
aci181 ve giiven ag181 olarak ifade edilmektedir (KYTKTG).

Stratejik bir bakis agisindan ve uzun vadeli planlamadan yoksun olarak asiri
sekilde bliyliyen ve merkezilesen kamu yonetimi, gelirini agan harcamalarda bulunmakta

ve kaynaklarini verimli kullanmayarak biitce aciklarina yol agmaktadir. Ayrica, halkin
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beklentilerini kargilayamamasi yiiziinden performans agigina neden olmakta ve sonugta
ortaya c¢ikan kotli yonetimin yol actigi siyasal yozlasma ve yolsuzluk olaylar1 nedeniyle
halkin yonetime olan giiveni sarsilmaktadir (Saran, 2004: 216). Ote yandan ekonomide
yasanan krizler, istikrarsizliklar, siyaset-biirokrasi iligkilerindeki aksakliklar ve Avrupa
Birligi’'ne uyum stirecinin getirdigi zorluklar, sorunun temel kaygisini olusturmakta ve
Tiirk kamu yonetiminin yeniden yapilanma geregini dogurmaktadir. Tiim bu gelismelerle
birlikte uygulamaya sokulan yeni planlama islevi de, stratejik yonetim anlayisina dayali

stratejik planlama islevidir.

II. 3. 1 Postmodern Planlama

Planlama kuramlarina, genel bir gelisim perspektifinden bakarak konuya
baslamamiz siirecin anlagilabilmesi bakimindan bizlere yardim edecektir. Sosyalist
anlayisa dayali plan ile liberal felsefeye dayali plan niteliklerinin bilinmesi postmodern
planlamanin nerede durdugu konusunda da bizleri aydinlatacaktir. Bu karsilagtirmanin
yapilabilmesi ile geleneksel planlamanin her iki ana felsefeden de etkilendigini gérmemiz
saglanacaktir. Bu anlamda da; postmodern planlamanin kesin olarak sosyalist ya da liberal
felsefe odakli oldugunu séylememiz yanlig olacaktir.

Sosyalist planlamada, toplumun timii esit iicret ve islerde tek bir ofis ve
fabrika haline gelmektedir. Bu versiyonda planli toplum, tek bir isletme gibi
diisiiniilmektedir. Liberal felsefede ise; birakiniz yapsinlar olgusu i¢inde kisisel diistinceler
cikis noktasidir. Pazar mekanizmasi ve rekabetin “gdriinmez el” ile en iyi sonuglara
ulasacagi bu anlayisin temel felsefesidir. Bu ylizden, toplumun tiimii i¢in planlama
mantiksizdir. Bu anlayisa gore, toplumun; para, polis, mahkemeler, savunma gibi

kurumlar1 herhangi bir planlama ile amaglar1 saptanip tek bir sonuca ulasilamaz, der.
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Sosyalist planlamada ise; “goriinmez el” ve belirsiz sonuglar yerine akilciligin temel tezleri
kullanilir. Ugiincii bir goriis ise, alternatif yol olarak goziiken ve iki tarafin kotii yanlarini
kaldiran, Isveg, Norve¢ ve Danimarka’da sosyal demokratlarca kullanilan ve temelde
sosyal akileiligin  bir tiri ile kapitalist akilciligin  amaglarinin  ve kurallarinin
diizenlenmesini 6ngoren anlayista mevcuttur (Flyvbjerg-Petersen, 1981: 23-25). Bu agidan
bakildiginda; klasik planlama anlayisinin O6zellikle; ekonomik unsurlar bakimindan,
sosyalist felsefe ile temel baglantilar1 olmasina ragmen; demokrasi agisindan, liberal bir
bakis acistyla hareket ettigi goriilebilmektedir. Postmodern planlamanin da her iki kesimin
eksikliklerinden hareket ederek yeni bir siirece isaret ettigi sdylenebilir. Ekonomik unsurlar
bakimindan neo-liberal bir tavir almakla beraber; demokrasi agisindan radikal bir hareket
izledigi géz Oniine alinirsa, postmodern planlamanin tek bir felsefeye dayanmadan hayata
gecirildigi goriilmektedir. Bu 6zellikler nedeniyle; postmodern planlama ile geleneksel

planlama ayn1 potada degerlendirilmelidir.

Modernist yaklagimda planlama, kalkinma olgusuna biiylik planlar ve biiyiik
temizleyici siiplirge yaklasimlari gercevesinde yaklasir. Bu yaklagim, faydaci kapitalistler
ve kalkinmacilara hizmet eder. Yani onlar iizerinde en az baskiyr kurmak amacindan
sapmaz. Genis 0l¢ekli planlar, kalkinma ve yeniden gelisme ve islevleri ¢er¢evesinde sarf
edecekleri en az gii¢ ile refahlarini ¢ikarlarini artiracaklar1 pozisyona sahip olacaklardir.
Postmodern planlamanin kiigiik 6lgekli yaklagiminda; insani igeren konular odakli talepler
ve yerel ¢ikarlarin duyarliliklariyla planlamacinin ¢ikarlarinin genis olgekte esit dagilimi
saglanacaktir. Kisaca; modernist planlama tikanikliklari, yerel tarihi ve geleneklere karsi
duyarli olmamay1 yaratirken; postmodern planlamada ise; toplum, sehir, yeni kusak ve

doniistim/yenilik olduk¢a duyarli alanlar olarak yer almaktadir. Bunlarin yaninda
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postmodern planlamada bazi1 anahtar konular yer almaktadir; planlama uygulamalarinda

duyarlilik, belli smirliliklar gostermeyen, sosyal yapilar ve kiigiik olgekli yonelimleri

bunlar i¢inde sayabiliriz (www. Sympatico.Ca/ David.Macleod/Pomo.Htm/, 2006).

Postmodern organizasyonlar, planlamanin asil uygulanabilirlik alani iginde
oldugundan kurum i¢i postmodern niteliklere de bakmak gerekir. Bu tiir organizasyonlar
cok merkezli koordinasyonla, kendi kendini denetleyen, yoneten ve farkliliklar1 kuran bir
iletisim agin1 i¢inde barindirir. Ayrica, kurum igin takimlarda yalin bigimde ¢alisanlarin
giiclendirildigi, is slirecinde de etkin bir organizasyonun oldugu bir bi¢gim vardir (Boje-
Prieto, 2000). Bu acidan asagidaki ¢izelgeye bakmak konunun karsilagtirilmasi bakimindan
fayda saglayacaktir.

Cizelge 6: Planlama Islevi Acisindan Postmodern ve Modern Prensiplerin

Karsilastirilmasi
Modern Postmodern
Kisa donemli kar amaci Uzun donemli kar amaci
Kitle tiretimi Esnek tiretim
Isci maliyettir Isci yatirimdir
Dikey planlama Yatay planlama
Planlama diizen saglar Planlama, diizensizlik ve
karmasiklik yaratir.

Kaynak: (Boje-Prieto, 2000: www.horsesenseatwork.Com/Psl/Pages/Postmoderndefined.Htm erisim tarihi:

16.11.2006).

Goriildiigii gibi, planlama iglevinde meydana gelen doniisiim yonetimin tim
diger islevlerini de etkilemistir. Artik, yeni anlayista planlama derken, tepe ydnetimin
yonetilenlere danismadan hazirlayacaklari raporlar yerine, tiim bir planlama ekibi dahilinde
olusturulacak politikalar sepeti haline gelen ortak sorumluluk ve paydas kavramlari i¢inde

biitiinliik¢ii bir yap1 olarak karsimiza ¢ikan bir planlamadan s6z etmekteyiz.
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Modern planlamada, planlama siireci piramit bi¢cimindedir. Burada, emir
altindaki insanlar piramitteki plan ve pozisyonlara gore konumlandirilmistir. Hiyerarsi
icindeki herkes rapor edilir. Bu yiizden, yonetim onlarin plan ve islevlerini gozetir.
Piramidin en kii¢lik yapi taslar1 olarak, en kii¢iik ve en parcacil planlama hiicreleri iginde
insanlar ayrilir. Bir diger ifade ile; rasyonel bakis acist ile tiim toplumu tek bir ana anlati
biciminde hedeflemek ve bunu yaparken de farkliliklar1 higsellestirip bir potada
aynilagtirmay1 hedeflemektedir. Bu tiir plan anlayisinin baskict bir sosyo-mekansal proje
olmasi1 kaginilmazdir. Bu da kendi i¢ginde basarisizliklar1 doguracaktir (Tuncer, 2007). Bu
degerlendirmeye baktigimizda, postmodernizmin, modernist felsefeye elestirilerinin nasil
planlama islevinde hayata gegirildigini de gorebiliriz.

Kiiresellesme ile olusan yenidiinya haritasinda smnirlar, ulus-devlet
sinirlarindan degil yeni bolgesellesmeler, yerel ve bunlarin igindeki yeni teknoloji
kosullarima uyum saglamis bilgi temelli topluluklarin yerellerinden olugmaktadir. Kiiresel
ekonomi ile birlikte eski iiretim sisteminin yerini iiretimin Orgiitsel modeli olarak ag
alirken, yeni siire¢ merkezsizligi, sinirsizlig1 ve heryerdeligi vurgulamaktadir. Bu nedenle
ulusal kalkinmacilik terk edilirken, yeni yapilanmada kalkinma stratejileri yerellikler
lizerinden yapilmaya baslanmistir (Karpuz — Sert — Akgiin, 2007: 1). Bir diger
aciklamayla; postmodern planlama; yerel olusumlar iizerinden vurgu yaparak planlamanin
tiim g¢evresel aktorlerce paylasimini dngoérecektir. Bu anlamda kiiresel pazardan etkilenen
herkes ayni zamanda planlamadan da etkilenecektir. Bu nedenle de; postmodern planlama
bir agdir. Miisteri ihtiyaclar1 tespit edilir. Yatirimci aglarin beklentileri vardir. Ag
oyuncular1 arasinda, takim planlamasi vardir. Kim ag icinde, kaynak nerede ve her
miisterinin amaglari, istekleri gibi sorular sorulur. Miisterilere karsi saygi 6n plandadir.

Kisaca; plan, misteriyi mutlu etmek icindir. Modern planlamada (piramid); yonetici, akil;
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emek isini ise is¢i yaparak plan ve yapilacak isler birbirinden ayrilir. Postmodern
planlamada (network); planlama basi ve el emegi biitiinlestirilmis olmakla beraber
planlama merkezden uzaklastirilarak (de-centered), tedarik¢i ve miisterilerin ihtiyaglarinin
yaninda yonetici ve c¢alisanlarin da ihtiyaclarini igermektedir (Boje-Dennehy, 1999). Bir
diger ifade ile postmodern planlama, her seyin her an degisebilecegi, bozulabilecegi ve
gercek {istli stratejilerin ortaya konulabilecegi bir anlayis igindedir (Tuncer, 2007).
Postmodern planlamaya daha detayli sekilde bakarsak, postmodern planlama bir agdir
(network). Cilinkii bir¢cok farkli sesi tedarikgiler, miisteriler, ¢alisanlar, topluluklar ve
digerleri planlama siireci i¢inde barindirir. Network kelimesinin harflerinden yola ¢ikarak
postmodern planlamanin somutlagsmasina yardimei olabiliriz.

N: Misteri ihtiyaclar kesfedilir (Needs of customers get discovered). Peter
Drucker’a gore; isletmenin amaci, misteriyi yaratmak ve korumaktir. Plan miisteri
ihtiyaglari ile cevrilidir. iki tip miisteri vardir: digsal olan; iiriin ve hizmet alir. I¢sel olan;
yaptigin igin sonuglarint alir. Postmodern planlama bu anlamda, bir ag planlamasidir.
Biiyiik, kiiciik yatirimeilar, tedarikgiler, iireticiler ag1 i¢inde bir siirii i¢sel miisteri vardir. I¢
ve dis miisteriler ihtiyaglarini karsilamak igin iletisim kurar. Plan, ortak, uygun ihtiyaglar
icindir. Herhangi bir organizasyonda miisteri memnuniyetini hizmet, kalite ve
mitkemmellik agiklar.

E: Ag yatinmcilarinin beklentileri 6nemlidir. (Expectations of network
stakeholders). Bunlar; kisi, grup, isletme, topluluk organizasyonlari, acenteler seklindedir.
Postmodern network (ag) i¢inde planlama, gerektiginde olusan birliklerin, yatirimcilarin
nasil bir araya geldigini ve ag iligkilerini ig¢inde gosterir. Postmodern aglar sadece;
kurumsallik karsiti degil aym zamanda kiireseldir. Uriinler, parcalarin birlesmesinden ve

bir¢ok iilkenin hizmetlerinden olusur.
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T: Takim planlamasi ag oyuncular1 arasindadir. (Team planning among
network players ). Planin, yaratilmasi, diizenlenmesi, yenilenmesi takim {iyeleri arasinda

yapilir.

W: Who (kim), what (ne), where (nerede), wants (istekler), when (nezaman),
wow (memnuniyet ifadesi) seklinde kavramlar ile ag icinde kim? amaglar neler? Kaynaklar
(bilgi, insan, para ve materyaller) nerede? Ne zaman miisteri bir ¢alisana ihtiya¢ duyar?
Gibi sorular sorulur. Bunun i¢inde, hizmet ve iirlinler miisterilerce her an istenir, network
(ag) ise bunu kisa zaman i¢inde saglar. Bunun icinse olduk¢a rekabet¢i olmak gerekir. Ve

son olarak da miisteri memnuniyetini ifade eder.

O: (Organize) Kendi ag planlarini hazirla

R: (Sorumluluk - Responsiveness) Agin miisteriye karsi sorumlulugu

K: (Kiss) Plan, miisterinin mutlulugunu saglamaktir

Bu yapilanmay1 doguran siireg ise; kiiresellesmenin ulusal ve kentsel mekanlar
lizerinde yarattig1 etkilerdir. Soyle ki:  kiiresellesen ekonomik ag icinde kentlerin
eskisinden farkli bir konum kazanmasi yani; kenti olusturan yonetsel birimlerin (il 6zel
idareleri, belediyeler, sirketler ve sivil toplum orgiitleri) disa acik bir sekilde ulusiistii
orgiitlerden kredi alma istegi aralarinda belli bir rekabetin olmasina zemin hazirlamislardir.
Bu kiiresellesme egiliminin alt yapisin1 ise postmodern diisiince saglamistir. Artik mikro
alanlar Olceginde siyasetler yapilmaktadir (Firidin, 2007). Sonu¢ olarak, postmodern
cagda, insanlar zamandan, diinya kaynaklar1 herhangi bir planin zaman ¢izelgesinden,

miisterinin ihtiyaclar1 zaman araliklarindan daha 6nemli hale gelmistir (Boje-Dennehy,

1999).
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Bu acilardan bakildiginda temel ilkeler olarak postmodern planlamanin
uygulanmasi asamasinda su hareket tarzi izlenmelidir: Birinci olarak, beyin firtinasi
gruplari, kalite gruplart ve planlama takimlarindaki yonetici ve ¢alisanlarin zamanlarinin
azaltilmas1 gerekir. Azalan toplantilar, biirokrasinin denetimini azaltarak bireysel
kazanimlar1 tekrar elde etmemizi saglayacaktir. Ikinci olarak, insanlar, kurum odakli
olmaktan ¢ok, bireysel kariyer odaklidir. Ornegin: Japon ydnetim tarzinda ise, bu tam
tersidir. Kurum i¢inde egitim onemlidir. Giizel sanatlar ve serbest sanatlar egitimi, bilim,
miihendislik, hukuk ve y&netim egitimlerinden &nemlidir. Ugiincii olarak, kurumlarin
postmodern bigimleri, yonetimin uzun hiyerarsik bir sistemine nazaran daha yassi bigimsel
bir aga sahip olmast gerekir. Dordiincli olarak, organizasyon plancilariyla
savagilabilmelidir. Son olarak, farkliliklar agik¢a vurgulanabilir (Boje-Dennehy, 1999). Bir
diger postmodern planlama tanimlamasindan hareketle; sadece kiigiik orgiitler kapsaminda
degil, iilke olgegindeki planlarda, yeni planlama pratiginin temel aktorleri sadece se¢ilmis
siyasi ve teknik plancilar degil, ayn1 zamanda sivil toplum kurumlar1 ve ortak bir tema
cercevesinde toplanmis topluluklar olmalidir. Bu planlama iginde; sivil toplum kurumlari,
sosyal hareketler, topluluklar gibi planlamanin aktorleri arasindaki iligki tiim taraflar igin
“bir 6grenme siireci ” olacaktir. Yani her birim birbirine yol gosterecek, birbirini tesvik
edecek ve birbirine yardim edecektir. Bdylece herkes planlamadan haberdar olup, bir nevi
dogrudan temsil gergeklesecektir (Koroglu — Yilmaz, 2004: 31-32). Postmodern felsefenin
biiylik anlatilari, diizeni ve biitiinliigli karsisina almasina karsin, postmodern planlama
yapist iginde plansizlik ve kargasaya yer verilmemektedir. Planin gerekliligini
reddetmeyen, ancak sivil toplum merkezli, asagidan yukartya dogru orgiitlenmis bir

planlama anlayisi, postmodern planlamada yer almaktadir.
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Son yillarda; Habermas’in modernite projesinin aragsal rasyonalitesi yerine
iletigsimsel rasyonalitesini koyarak belirginlestirdigi anlayista gliven ortamu i¢in aktorlerin
kendilerini anlatma ve karsisindakileri anlama istegi asagidan yukariya katilimci bir
anlayisla ele aldigi, bunun i¢in de kamusal alanin doniistimiiniin gerekli oldugu vurgulanir.
Demokratiklesmenin de kamusal alanin genisletilmesi ve devletin baskici uygulamalarinin
disina c¢ikartilmasiyla olanakli oldugu belirtilir (Tuncer, 2007). Bu anlamda planlamaya
iktidarin kullandig1 aragsal bir gozle bakmak yerine; yeni yaklasimla, planlamanin
iletigimsel iglerligi lizerinde durulmaktadir. Bir diger anlamda; postmodern planlama ile
kamusal alanin kapsadigi aktorler ¢cogalmakta ve soz sahibi olarak planlama islevi iginde
sorumluluk tagimaya baslamaktadirlar. Postmodern planlamanin bu nitelikleri tasimasinin
perde arkasinda yatan diisiinsel akim ise; Habermas’in iletisimsel eylem kuramindan
tiiretilmistir.

Bu acidan; Habermas’mn basyapit1 sayilan “Iletisimsel Eylem Kurami” (1981)
tizerinde durulmalidir. S6z konusu yapitinda Habermas temelde, tek yonlii ussallagtirma
stirecinin sonucu olarak modern toplumun karsilastig ¢esitli siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
bunalimlarin kokenlerini ortaya koymakta, bu bunalimlar siirecinin asilmasi baglaminda
temelde “uzlagim” yoluyla normlar ile degerler istiine kurulmus ortak karar alma

bicimlerini savunan bir ¢6ziim Onerisi getirmektedir (www. felsefeekibi. com/ forum/

forum_posts. asp? TID= 35151 & PN=2, 2007). Habermas, kitabina tipki Weber ile

Parsons gibi bir eylem tipolojisi gelistirmeyi amaglayan tiist kuramsal disiincelerle
baslamaktadir. Bu dogrultuda uzlasim yonelimli (iletisim yonelimli) eylemler ile basari
yonelimli (ussal amag yonelimli) eylemler arasinda ¢ok temel bir ayrim yapmis; buna bagl
olarak da stratejik eylemler ile aragsal eylemler arasinda ayrica bir ayrima gitmistir.

Aragsal eylemler her zaman ig¢in fiziksel diinyada gergeklestirilen amag¢ yonelimli
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miidahalelerdir. Genellikle etkililikleri agisindan degerlendirilirken, teknik kurallara bagh
olarak da betimlenirler. Buna karsi stratejik eylemler belli sonuglar elde etmek icin
insanlari etkilemeyi amagclayan eylemlerdir (www.biyografi.
tv/jurgen_habermas_biyografisi. asp, 2006). Bu anlamda pek c¢ok aragsal eylem aslinda
stratejik eylemdir de, buna karsi stratejik eylemlerden ancak kimileri aragsaldir.

Ote yanda iletisimsel eylem, biitiiniiyle bagimsiz ve ayr bir toplumsal eylem
tiiriidiir.  Iletisimsel eylemin en son amaci baskalari etkilemek olarak dile
getirilemeyecegi gibi bu eylem tiirii sirf etkilemek yoluyla da gergeklestirilemez. O
nedenle daha ¢ok diinyadaki herhangi bir sey iizerine uzlasima varma, bu konuda karsiliklt
anlamaya ulagma g¢abas1 olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda biitiin
eylem tiirleri eninde sonunda amag¢ ydnelimli olmasma karsin, iletisimsel eylemde
ulagilmak istenen tek amag, karsidaki kisi ya da kisilerin yasam diinyalarina degin onlarla
isbirligi yaparak beraber yiiriitiilen yorumlama siireci yoluyla ortak bir anlayisa varmaktir

(www. biyografi. tv / jurgen habermas_biyografisi. asp, 2006). Bdyle bir siirecte, yani

iletisimsel olarak eylemde bulunurken, Habermas’a gore; kisiler az ya da ¢ok ortaya
koyduklar1 savlarin gecerli oldugunu kabul ederler; ayrica her iki taraf da karsilikli olarak
kendi savlarinin gecerliligini tanitlayacak nedenler gostermeye, gosterdikleri bu nedenler
dogrultusunda savlarinin gegerliliginin sorgulanmasina izin vermeye hazirlikli olmalidirlar.

Kamu kuruluslarimin bugiin en fazla yakindigi konular arasinda, yapilan
calismalarin kamuoyu tarafindan yeterince bilinmedigi gelmektedir. insan iliskilerinde
haberlesme sekli sadece kullandigimiz dil ile gergeklesmez. Bunun yaninda bir diger unsur
da viicut dilidir. Hatta bu dil, iizerine giydirildiginde insani, iiyesi bulundugu sosyal
cevreyle iliskisini dogrudan etkilemektedir (Bilgin, 1995: 185). Kamuda vatandaglarin

biiyiik bir ¢ogunlugu yonetim hakkinda ¢ok az sey bilir. Burada bilgiyi paylasma yollar
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bliyiik 6nem tasir. Bilginin yogunluguna gore yiiz ylize ya da hedef kitlelere gore basin
yoluyla verilmesi gerekir. Iste vatandaslarm bilgi edinme haklarini kullanabilmeleri kamu
gorevlilerinin uymak zorunda olduklar1 kaliplar igerisinde olabilmektedir. Kamu
yonetiminin gerceklestirmesi gereken bu iletisimde, yonetimin bu iletisim siirecini sistem
yaklagimina gore ve geri bildirimi alarak sonuclandirmasi gerekir (Bilgin, 1995: 186). Tiim
bu siire¢ idarenin planlama islevi i¢cin de gegerlidir. Bu anlamda etkin haberlesme ve
yonetim siirecine sahip olarak uygulanan planlama islevi, postmodern planlama g¢atisi
altinda degerlendirilmektedir.

Postmodern Planlama islevi icinde, su sekilde bir tanimlama yaparak
iletigimsel etkinlige ulasabilecegimiz diisiintilebilir. Yonetimin 5 temel islevini tek bir 6ge
icinde toplayabilecek unsurun, planlama 6gesi olabilecegi rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii
orgiitleme de, yonetme de, esgiidiim de, denetim de ise baslamadan once planlanmasi
gereken yonetsel etkinlikleri icermektedir. Bu anlamda “insan=yOnetim=planlama”
bicimindeki bir vurgunun higbir sakincasi olmadigi diisiiniilebilir. Planlama, temel bir
kararlar setidir. Diine ve bugiine iligkin saglikli bilgilerden yararlanarak gelecegi
tasarlamak, uygulanabilecek se¢enekler arasindan en uygununu se¢mek islemidir. Bu uzun
vadeli plan ve programlar1 gergeklestirmek icin ise; bir biitgenin saglanmasi yani biitge
yonetimine gereksinme vardir. Hazirlanan plan ve program ve biitcelerin hazirlik
asamasinda belirli kararlar1 vermek gerekmektedir. Ozetle, planlama islevinin 2 ana alt
baslig icinde biitce ydnetimi ile karar verme—sorun ¢dzme basliklart olmalidir (Ozsen,
2006). Bu agilardan; biitge yonetimi ve karar verme-sorun ¢dzme iglerinin istikrarli olarak
yapilmasi postmodern planlama kapsaminda daha etkin bir hal alacaktir. Bu istikrarl
siirecin basariya ulasmasi i¢in ise; yeni paradigma kapsaminda tepe yoneticisinin roli,

egitimin Onemi ve planlama personeli i¢in yeni rollerin belirlenmesi katilim temelinde
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gerceklesecektir (Daft, 1997: 236). Kisaca; planlama metninin, {ist yonetici tarafindan
aciklikla ortaya konulmasi ve planlama siirecinde c¢alisacaklarin egitilmeleri ile
sorumluluklarin paylagimi neticede otokontrol sistemini harekete gegirerek performanslar
da etkileyecektir. Boylece; geleneksel planlamanin eksikliklerini giderebilen bir
postmodern planlama anlayisi ortaya ¢ikmig olacaktir.

Sonu¢ olarak; postmodern planlama, postmodern paradigmanin temel
dayanaklar1 olan; sosyal biling, yerel sorumluluklarin {istlenilmesi, toplumsal haklardan
kiiltiirel haklara gegis, azinliklarin korunmasi, radikal demokrasi baglaminda bireysel
haklara vurgu, ana sdylevlere karst olma, evrensellik karsitligi, iletisimin en iist noktada
yapilmasi, c¢evresel aktorlere vurgu ve kati hiyerarsik yapiya karsitlik gibi konular
tizerinden bir planlama tipi ortaya cikarmaktadir. Postmodern planlamanin nitelikleri
itibariyle hayata ge¢irilmesinde kullanilacak yonetim bigimi ise; stratejik yonetim anlayisi
olacaktir. Temelde stratejik yonetim, geleneksel yonetim tarzinin ig¢inde var olan bir
bicimdir. Ancak 0ngoérdiigli; uzun erimlilik, iist yoneticilerin sorumlulugu, i¢ ve dis
cevresel etkilerin goz Oniine alinmasi ilkeleri ile vizyon ve misyon anlayislari, postmodern
planlamanin, stratejik planlama biciminde Orgiitlerde kullanilacagini gostermektedir.
Ciinki, stratejik yonetim bir diger anlamda stratejik planlamay1 gerektirir. Postmodern
planlama ile stratejik planlamanin niteliklerinin ayn1 olmamasinin yaninda her iki planlama
tarzinin da geleneksel ve postmodern paradigmadan etkilendigini de sdylemek gerekir. Bu
nedenle stratejik planlamanin ne gibi 6zellikleri oldugu ve postmodern planlamadan hangi

yonleriyle ayrildigi iizerinde durmak gerekecektir.
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IL. 3. 2 Stratejik Planlama

1980’11 yillarda geleneksel planlama anlayisi terkedilmis; yerine, esnek, kisa
vadeli, parcaci, piyasa ve politik baskilara kolayca adapte olabilen, proje temelli ve
kompleks sonuglar doguran bir yaklagim hakim olmustur. 1980’11 yillarda yasanan bu proje
temelli yaklasimlar, 1990’larda yerini stratejik planlamanin eylem odakli ve vizyon
cercevesinde hareket eden bir anlayisa birakmistir. Bu anlayisa stratejik planlama da
denilmektedir.

Firidin’e gore: Kaufman ve Jacobs stratejik planlamay1 su sekilde agiklar:
“eyleme, sonuca odakli ve uygulamaya yonelik olmakla birlikte katilimi planlama
stirecinde en iist seviyede goren, yaratici davranigi 6ne ¢ikaran ve bir toplulugun dis ¢evre
icinde firsatlarini, tehditlerini degerlendiren, bu firsat ve tehditlerden yola ¢ikarak giiclii ve
zayif yonlerini ortaya koyabilen bir siiregtir” (Firidin, 2007). Bir diger ifadeyle; stratejik
planlama ve yonetim anlayisi esas olarak bir isletmenin hizla degisen ¢evre kosullari iginde
kendisini degisen ¢evre kosullarina uyumlu hale getirmesini saglamaya doniik bir planlama
ve degisim yonetimi teknigidir. Bu yonetim teknigi isletmelerin siirekli olarak i¢ ve dis
cevre kosullarini analiz etmelerini ve bu ¢ercevede uygun stratejiler gelistirmelerini igerir.
Stratejik planlama teknigi kamu yonetiminin etkinlestirilmesi i¢in bir¢ok firsat ve
yenilikleri icermekle birlikte, kamu yonetiminde uygulanmasi halinde bazi1 olumsuzluklarla
karsilagilabilecegini de belirtmek gerekir (Agbal, 2000: 225). Ornegin: Bir agidan, proje
odakli olma, ulusal ya da kentsel alanin biitiinii lizerindeki sosyal etkilerinin g6z ardi
edilmesine yol acar. Bir diger agidan ise; planin bilimsel bir belge olarak ele alinmasi
yerine, bilimsel iddialar ve arastirmalarla kurulan stratejik bir yon gosterme semasi, segilen
bir yol olarak diisiiniilmesi planlamanin ugradigi anlam kaybina da ¢6ziim getirecektir

(Firidin, 2004: 49).
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Oncelikle, Tiirkiye dl¢eginde mevcut siyasal ve anayasal kosullar bu teknigin
etkinligini engellemektedir. Diger taraftan stratejik plan gelistirme siireci ve ortaya
cikarilan stratejik planlar ger¢ek amacindan ¢ikarak devletin politika iireten birimlerinin
ihtiyaclarmi karsilamaya doniik resmi bir zorunluluk olarak algilanmaktadir. Stratejik
planlamaya elestiriler karsisinda, stratejik planlamayir daha da gelistiren ve stratejik
diisiinmeyi organizasyonun her yoniine yayan stratejik yonetim anlayis1 gelistirilmistir.
Stratejik yonetimin, stratejik planlamadan farki; stratejik yonetimde organizasyonun tiimii
bir biitiin halinde ele alinarak her kademede stratejik diislinme ve misyon gelistirme
kapasitesinin saglanmasi amaglanmistir. Stratejik yonetim anlayisinin kamu ydnetiminde
uygulanmasi, kamu yonetiminin klasik kamu yoOnetimi anlayigindan bir¢ok bakimdan
uzaklagsmasini1 gerektirmektedir (Agbal, 2000: 225). Stratejik planlama ile planlamanin ana
hatlar1 belirlenmis ve performans kriterleri ortaya konulmus, daha esnek bir plan
olusturulmustur. Bu plan tiirii ile strateji gelistirme, yaraticiliga izin verme ve performans
oOlgiitleri koyma 6nem kazanmigtir (Koroglu - Yilmaz, 2004: 32).

Yonetime, stratejik agidan bakinca dogal olarak planlama islevine de stratejik
noktadan bakmak gerekecektir. Soyle ki; orgiitiin stratejik yonetimi ve buna bagli olarak
stratejik  planlamas1 Orgiitiin =~ gelecekte ulasmak istedigi ama¢ ve hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik vizyon ve misyon degerleri ile stratejilerinin belirlenmesini ve
bunlara iliskin eylem planlarinin hazirlanmasini ihtiva eden agamadir. Bu asama {ist
yonetim tarafindan tespit edilir. Belirlenen misyon ve vizyonunun etkinliginin sorumlulugu
da {ist yoneticiye aittir (Daft, 1997: 236). Orgiitiin gelecege yonelik olarak ulasmak istedigi
diizey (vizyon) ve bu diizeye ulasmak i¢in yapilmasi gerekenler konusundaki tutarliligi
(misyon) ortaya koyduktan sonra yapilmasi gereken sey; degisim ve yeniden yapilanma

hedeflerine nasil ulasilacagini gosteren stratejik planlarin ve bu planlarda belirlenen
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cerceve icinde izlenecek yollar1 gosterecek eylem planlarinin yapilmasidir. Bunun yam
sira; stratejik planlama asamasinda orgiitiin igyapisinin ve i¢inde bulundugu sistemin
durumunun degerlendirilmesine esas olmak {izere; kars1 karsiya bulundugu sorunlar, zayif
ve giiclli yonleri ile firsatlar (GZFT-SWOT analizi) ortaya konulur (Saran, 2004: 62). Bu
analiz, verimliligin saglanmast konusunda; ¢alisanlarin Orgiitiin ¢evresi hakkinda
egitilmesini ongoriir. Digsal ¢evre ve pazar kosullart hakkinda yetersiz bir bilgiye sahip
calisanlar misyon ve vizyonun felsefesini anlayamayacaktir. Ayrica; stratejik planlamanin
tamamen bagarilt olmasi i¢in planlama ¢alisanlarinin yani sira; toplanan bilgileri analiz
edecek, bilimsel izleme belgeleri ortaya koyabilecek planlama uzmanlarina ihtiyag
duyulacaktir (Daft, 1997: 236). Iste; strateji ve aksiyon planlar1 bu analizlerde elde edilen
verilere gore hazirlanacaktir. Ayrica tespit edilen vizyon ve misyon degerleri bildiri haline
getirilecek ve bu sekilde hazirlanan aksiyon ve strateji planlar1 uygulamaya konulacaktir.
Uygulama asamasi ise; kurulusun, orgiitlenme yapisini, insan kaynaklari ydnetimini,
tiretim, iletisim, motivasyon ve Odiillendirme sistemlerini kapsayacaktir. Bu asama ayni
zamanda uygulama sonuclarinin degerlendirilmesiyle, stratejilerde ve bunlara iliskin
uygulama planlarinda gerekli degisiklik yapilmasini ihtiva edecektir (Saran, 2004: 63).
Stratejik planlama stirecini kisaca toparlayacak olursak; birinci asamada,
orgiitiin misyonunun ve vizyonunun ortaya konulmas: gerekir. Ikinci asamada, ¢evrenin
analizi yapilir. Ugiincii asamada, firsatlar ve korkular ortaya konur. Dérdiincii asamada,
organizasyonun kaynaklari ele alinir. Besinci asamada, ¢ikan sonuca gore organizasyonun
giicli ve zayif yoOnleri tanimlanir. Altinc1 asamada, tekrar Orglitiin misyon, vizyon ve
amaglart gézden gegirilir. Yedinci asamada, bu hedeflere yonelik stratejiler formiile edilir.
Sekizinci asamada ise, belirlenen stratejileri hayata gecirecek stratejik araglar tespit

edilerek uygulamaya gegilir. Dokuzuncu asamada ise; uygulamalar sonrasi sonuglar
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degerlendirilir (Robbins — DeCenzo, 2004: 87). Kisaca, bu siire¢ bizlere stratejik
planlamay1 yansitacaktir. Stratejik planlama ile ilgili olarak tizerinde durulmasi gerekli bir
diger nokta da, kavramsal olarak karistirilan iki slire¢ olan, taktiksel planlama ile stratejik
planlamanin farkliliklarini vurgulamak olacaktir.

Oncelikle stratejik planlama uzun donemli iken, taktiksel planlama kisa
donemlidir. Stratejik planlamada sarf edilen ¢aba ve sonuglardan geriye donmekte taktiksel
planlamaya gore daha zordur. Ancak planlama siirecinde ikisi beraber kullanilir. ikisini
ayr1 tutarak incelemek istersek, farkli sekilde tartigmamiz gerekir. O yiizden, bunlar
birbirini tamamlayict unsurlar olup, ayristirilmamalart gerekir. Stratejik planlamanin
uygulandigr alan, taktiksel planin uygulandigi alana gore daha genistir. Stratejik planin
uygulandigi alan departmanlar diizeyinde iken, taktiksel planlama ise, bu boliimlerin
kisimlarindan ¢ikan goriistiir. Taktiksel planlama, 6zel amaglarin izlenebilmesi igin ortaya
konur. Normal olarak amaglar, {ist derecede alinir. Stratejik planlama ise; hem hedeflerin
hem de bu hedeflere ulasmadaki yollarin se¢imini kapsar. Bu yiizden, sonuglara oldugu
kadar, sonuglara ulastiracak yollara da yonelmistir (Ackoff, 1970: 4-5). Bir diger stratejik
planlama o&zelligi ise; bu planin tek kullanimli bir amaca yonelik hizmet etmesidir.
Taktiksel planlamada ise; plan, belli bir siirecin devami niteliginde amaca hizmet edecektir
(Robbins — DeCenzo, 2004: §82).

Sonug olarak, stratejik planlama uzun dénemli isbirligi planidir. Goriilen o ki;
stratejik ve taktiksel planlamanin her ikisi de planlama siirecinde maksimizasyonu
amaglayan araglardir. Bir diger anlamda, amaglara ulagmak i¢in verilen kararlar strateji ve
planlardir. Kararlarin stratejik amaclara uyumlu olmasi, alternatiflerin planlar ve ilkeler
dogrultusunda degerlendirilmesinin sonucunda ve bunlara uyumlu sekilde verilmesi,

uygulanabilir ve diisiik maliyetli olmasi gerekir. Bu c¢ercevede stratejik planlama:
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Sonu¢larin  planlanmasidir:  girdilere degil sonuglara odaklidir. Degisimin
planlanmasidir: degisimin istenilen yonde olmasina gayret eder ve degisimi destekler.
Dinamiktir ve gelecegi yonlendirir. Stirekli olarak degisen sartlara uyarlanmasi gerekir.
Hesap verme sorumluluguna temel olusturur: hedeflenen sonuglarin nasil ve ne ol¢iide
gerceklestiginin izlenmesi, degerlendirilmesine ve denetlenmesine temel olusturur (Giiner,
2005: 71).

Orgiit hiyerarsisi ile amaclar hiyerarsisi arasinda, dolayisiyla orgiit
hiyerarsisine kosut olarak planlar arasinda da bir hiyerarsi vardir. Ust diizey ydnetim,
stratejik amag ve hedefleri belirlediginden stratejik planlar ile ilgilidir. Orta diizey yonetim,
taktik hedefleri belirler ve taktik planlar ile ilgilidir. Alt diizey yonetim ise, islemsel
hedefler ve islemsel planlar ile ilgilidir.

Stratejik planlamada, plana uygun kaynak tahsisi gerceklestirilir. Stratejik
yonetim anlayisinda, verilen biit¢elere gore plan yapilmaz aksine; biitgeler kabul edilmis ve
uygulamaya konulmus planlart ve programlart uygulamaya imkan verecek sekilde
hazirlanir. Bu uygulamaya program-biitge adi verilir. Biitgelerin stratejik planlara uyumu
acisindan uzun vadeli diistintilerek hazirlanmasi yillik biitce uygulamasindan vazgegilmesi,
stratejik yonetim anlayisina daha uygun olacaktir. Biitcelerin yillik olmasi, yilsonunda
harcanmayan 6deneklerin iptal edilmesi nedeniyle gereksiz harcamalara sebep olmaktadir.
Stratejik planlama islevi icinde diger bir Onemli unsur da, stratejik denetim ve
degerlendirmedir. Buradaki denetim geriye doniik hukuka uygunluk denetimi degil,
stratejik amag¢ ve hedeflerin basarim diizeyinin (performans) dl¢iilmesi seklinde olur. Bir
diger deyisle performans denetimi yapilir. Performans denetiminin unsurlar1 ise kisaca;

tutumluluk, verimlilik, etkililik ve kalitenin denetlenmesidir (Giiner, 2005: 74—75). iste bu
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farklilik arz eden planlama unsurlarinin tiimii stratejik yonetim ve bu yonetim anlayisi

icerisinde uygulanan stratejik planlama olgusu i¢inde islerlik kazanir.

II. 3. 3 Postmodern Planlama ile Stratejik Planlama Arasindaki Farklar

Oncelikle; postmodern planlama, stratejik planlamaya gore iist kavramdur.
Soyle ki: postmodern paradigmanin planlama islevine yansimasi olarak ortaya ¢ikan
postmodern planlama anlayist bu anlamda yeni bir siirece igaret eder. Ancak stratejik
planlama ise, zaten var olan klasik planlama anlayis1 iginde de sistemin alt 6gesi
durumundadir.

Her seyden once; postmodern planlama, postmodern paradigmanin 6ngordigi
ilkelere riayet eden bir yaklagima sahiptir. Yani, evrensellik iddias1 tagimamak, cogulculuk,
bilimsel anlayisa elestiriler bakmak, yatay oOrgiitlenme, oOrglitlerin siirekli degismesinin
geregi, parcalanmiglik ve yerellik gibi nitelikleri i¢cinde tagimaktadir. Bu anlamda; yenidir,
denilebilir. Ancak, stratejik planlama bu anlamda yeni degil, zaten var olan stratejik
yonetim unsurunun bir yansimasidir.

Postmodern planlama; kiiresellesen ekonomik yasam i¢inde geleneksel
planlamanin eksikliklerine bir alternatif olarak ortaya atilmistir. Baska bir ifadeyle,
postmodern planlama, yerel birimlerin kiiresel ekonomiden olumsuz etkilenmemeleri
konusuna oOzellikle vurgu yapmaktadir. Bu anlamda da ulusal planlamanin niteligini
degistirecek bir yapilanmayla, planlama aktorlerinden bahsetmekte, onlara katilim ve
sorumluluk gibi yeni hak ve ddevler yiiklemektedir. Bu anlamda; stratejik planlamanin
ulusal bir nitelik seklinde devlet mekanizmasini yonlendirecek bir etkinlige ulagmasin
postmodern felsefe saglamaktadir. Clinkii daha Once; stratejik planlama sadece kamusal

olmayan orgiitlerde daha ¢ok kullanilan ve daha dar kapsamli olan bir alan1 kapsadig1 goz
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Oniine alinirsa, postmodern paradigma ile stratejik planlamaya atfedilen gorevin
farklilagmis oldugu goriiliir. Bir diger ifadeyle, stratejik planlama, postmodern felsefe
kapsaminda ulusal ve kiiresel dlgekte kullanilacak bir arag¢ haline gelmistir.

Postmodern planlama, wuluslararasti ve yerel aktorlerin ¢ikarlarinin
uyumlastirilmasi siirecidir. Bu anlamda, bir ag planlamasidir ve kiiresel gelismelere agiktir.
Stratejik planlama ise; kiiresel gelismelere agik olmakla birlikte her zaman postmodern
felsefe iginde oldugu zannedilmemelidir. Ciinkii stratejik planlama ayni zamanda
modernist bir yapilanma i¢inde de uygulanabilir.

Postmodern planlamada; yassi tip Orgiit iginde olmak postmodern felsefeye
uyum bakimindan bir zorunluluk tasirken; stratejik planlamada boyle bir zorunluluk
yoktur. Ancak; postmodern felsefe i¢inde ulusal planlamanin stratejik plana dayandirildig:

yerlerde, yassi tip orgiitlenmenin olmasi etkenlik agisindan olumlu olacaktir.

Sonug olarak; postmodern paradigma degisen yonetim, ekonomi, kiiltiirel ve
sosyal yapi icinde planlama islevini de etkilemistir. Bu etki sonucunda postmodern
planlama anlayis1 artik geleneksel planlamanin yerini almistir. Ulusal dlgekte postmodern
planlamay1 hayata gecirecek olan alt 6ge ise, stratejik planlama anlayisi olacaktir. Daha
onceleri sadece igletme dlgeginde ele alinan stratejik planlama, artik kiiresel aktorler basta
olmak tiizere tiim kamusal ve 6zel orgiitlerin de uygulayacagi bir planlama 6gesi durumuna

gelmistir.
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III. BOLUM

TURKIYE’DE PLANLAMANIN GELISiMi

Her ne kadar bati toplumlarina kiyasla modernlesme siirecini arkadan
izledigimiz goriinse de, modernlesmeyi yakalama baglaminda batidan daha 1iyi
uyguladigimiz bir alan da mevcuttur. Bu da planlama faaliyetinin {ilke ¢apinda
uygulanabilme kabiliyetidir. O nedenle modernlesmenin eksikliklerine kosut olarak
sunulan postmodern anlayiglar gercekten de bdyle bir amaci gergeklestirecek nitelikte
midir? Bati1 diinyasinin icinde yasadigi cografya kiiltiirli, siyasi yasam gelenegi ve
ekonomiyi algilayisinin bizden farkli oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle
planlama anlayigindaki beklentilerin degismesi geregi bizde de bu gerekliligi yaratmis mi1
seklinde sorular da cevap beklenen konulardir. Ancak bu sorulara kesin bir cevap
bulunmadan su sdylenebilir: o da su anda diinyadaki gelismelere ve iilkemizdeki
yansimalarina bakarak sunulan postmodern planlama anlayisi uygulamaya sokulmus
durumdadir. Ancak bu konuya girmeden Tiirkiye’de planlamanin nasil bir seyir izledigini

bilmek gerekir.

III. 1. Tiirkiye’de 1960-1980 Arasi Planlama Anlayisina Bakis

Tiirkiye’nin 1960’larda plana dayali bir kalkinma politikasi benimsemesinde ve
o donemde plani, kalkinmanin olmazsa olmaz kosulu olarak gérmesinde, Tiirkiye’nin
icinde bulundugu kapitalist diinyanin gii¢lii devlet ve kuruluslarinin etkisinin biiyiik
oldugunun sdylenmesi gerekir. O dénemde, Demokrat Parti iktidarinin planlamay1 dislayan
uygulamalarina duyulan tepkinin yonelimleri ile Batinin azgelismis tilkeler i¢cin dngdrdiigii

kalkinma modelinin yonelimleri ¢akismaktadir (Sezen, 1999: 239). Bu kalkinma modeli,
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1yi isleyen modern bir biirokratik mekanizmaya ve biirokratik kurumlara sahip bir devlet
ongoriiyordu. Modelin bir diger 6zelligi, az gelismis {ilkelerin geri kalmislik sorununu,
ulusal potansiyelleri ile asamayacaklari, gelismis {ilkelerin her anlamda yardim ve
isbirliginin kalkinma siirecinde merkezi bir 6neme sahip oldugu diisiincesine dayaniyordu.
Planlama ise bu modelin 6nemli bir aract idi. Bu ara¢ ile maddi ve manevi unsurlarin
envanterleri ¢ikarilarak kit kaynaklara etkin kullanim imkani1 sunacakti. Diger yandan da

planlama belgesi bulunan iilke disaridan da ¢ok daha ayrintili izlenebilecekti.

Bu yaklagimin Tiirkiye’deki {iriinii, planlamanin bir devlet gorevi, planlama
Orgiitiiniin de anayasal bir kurum olarak anayasada yer almasidir (Sezen, 1999: 240).
1960’larin basinda ekonomik sorunlarin demokratik sistem iginde, ancak ekonominin
biitiiniinii kapsayacak sekilde planli bir kalkinma cabasi iginde ¢dziilebilecegi fikri
kamuoyunda kabul gérmiis; yapilan tartigmalar ve onceki donemde uygulanan planlama
deneyimlerinin de 1s18inda planlamay1 bu amagla kurulmus bir teskilatin ele almasi geregi
ortaya c¢cikmistir. Bunun yaninda uygulanacak planlamanin yonteminin de belirtilmesi
1960’larda 6nem arz ediyordu. Bir taraftan Amerika Birlesik Devletleri’nin yardimlariyla
gerceklesecek yatirimlar mevcut iken; bir taraftan da Sovyet planciliginin etkisinde
kalinabilecek endisesi de iilke i¢cinde mevcuttu. Bu agidan planlama ilkesini anayasada
belirtirken 0Ozellikle: “kalkinmayir demokratik yollarla gerceklestirmek ifadesine” yer

vererek, planlama mantiginin totaliter olmadiginin alt1 ¢izilmis bulunmaktayda.

Kalkinmanin gergeklesmesi igin, ulusal anlamda planlamanin 6nemi
kavrandiktan sonra, bu gorevi yerine getirecek olan DPT’nin isleyisi ve yapisi 6nem
kazanmistir. 1960 sonrast DPT’nin siire¢ i¢inde yapisal ve islevsel degisime ugradigi
goriilmektedir. Yerine gore bu degisim iilkenin ihtiyaglarina gore zorunluluk olarak

goriilebilirken yerine gore ise, diinyaya uyum siirecine katilma odakli ¢aligmalar olarak da
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karsimiza ¢ikabilmektedir. Onemli olan nokta, degisimin kac¢inilmaz oldugudur. Ancak bu
degisimi yansitan 6geler olan felsefi, sosyolojik, ekonomik, siyasi goriis noktalarinin
hepsinin bir anda degismesi yani topyekin bir anlayis farkliligina girisilmesi elestirilere

konu olabilmektedir.

Bu gelismelerle birlikte 1961 anayasasi yiirtirliige girmeden, 30 Eyliil 1960°da
kabul edilen 91 sayili yasa ile Devlet Planlama Teskilati kurulmustur. Uluslararasi
orgiitlerin merkezi planlama istekleri ile CHP nin baskisinin yaninda planlama 6rgiitiiniin
olugmasina neden olan diger bir unsur da Sovyet Planciliginin basariya ulagsmis olmasidir.
1961 Anayasasi 3 temel konu iizerinde kurulmustur. Bunlar; kalkinma, sosyal adalet ve
demokrasi’dir. Demokrasi, anayasanin ve daha sonra ¢ikacak diger yasalarin temelinde
olusacaktir. Kalkinma ise; ithal ikameci modelde ve plancilikta temellendirilmistir. Sosyal
adalet ise; hukuksal diizenlemelerin ve ekonomik modelin gelir dagilimina yansimasinda
yer almistir (Aslan, 1998: 105). Anayasal bir kurum olan DPT ile planlamanin anayasal bir
cerceve icine oturtulmasi “iktisadi ve Sosyal Hayatin Diizeni” baslikli 41. madde ile
olmustur. Buna gore; “ iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla
gergeklestirmek; bu amagla milli tasarrufu artirmak, yatirimlar: toplum yararimin
gerektirdigi onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarini yapmak devletin odevidir.”

Anayasa’nin “kalkinma plan1 ve devlet planlama teskilati” baslikli 129.
maddesi DPT’yi ve kalkinma planin1 diizenlemekle birlikte, 91 sayili yasa, DPT’ nin
gorevlerini soyle belirtmistir;

1. Ulkenin dogal, insansal ve ekonomik her tiirlii kaynak ve olanaklarini tam bir sekilde
saptayarak, izlenecek ekonomik ve toplumsal siyasay1 ve hedefleri belirlemede hiikiimete yardimer olmak,

2. Siyasalarla ilgi bakanliklara esgiidiimii saglamak icin tavsiyelerde bulunmak ve bu
konularda danigmanlik yapmak,

3. Hiikiimetge kabul edilen hedefleri gerceklestirecek uzun ve kisa soluklu planlart yapmak
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4. Planlarin basarili olmasi ig¢in, ilgili daire ve kurumlara yerel yonetimlerin kurulus ve
isleyislerinin diizeltilmesi konusunda tavsiyelerde bulunmak,

5. Planin uygulanmasini izlemek, degerlendirmek ve gerekli hallerde planda degisiklik
yapmak,

6. Ozel kesim faaliyetlerini planin ama¢ ve hedeflerine uygun bicimde 6zendirmek ve

alinacak 6nlemleri tavsiye etmek, seklinde kisaca agiklanabilir (Kabasakal, 1983b: 1617).

Bu islevlere bakildiginda, DPT nin plam1 hazirlayip uygulamasini izlemesinin
disinda gorevlerinin daha ¢ok, arastirma, destek olma ve danismanlik yapma ile
sinirlandirildigr goriilmektedir. DPT’yi basbakanliga baglayarak ona bakanliklar iistii bir
konum veren 91 sayili yasa, kurumun Devlet Istatistik Enstitiisii ve bakanliklarla yakin
iligki icinde calismasini s6ylemektedir (Sezen, 1999: 76-77).

DPT’nin 6rglitlenme diizeyinde ise; yalin bir yapilanma tasarlanmistir. Kurum,
Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) ve merkez orgiitiinden olusmaktadir (Aslan, 1998: 106).
YPK’nin ilk bilesimi, koalisyon hiikiimetlerine benzetilebilir. Kurulun siyasi kanadinda,
basbakan ya da yardimcisi, bakanlar kurulunca segilecek 3 bakan, biirokrasi kanadinda ise;
DPT miistesar1 ile iktisadi planlama, sosyal planlama ve koordinasyon daire baskanlari
vardir. Bu donem, siyasilere karsi olumsuz bakis agisi ile biirokratlarin giiclendigi bir
dénem olarak tanimlanabilir. Oyle ki kurulda plancilarla siyasilerin sadece, sayilar1 esit
degil oy haklar1 da esittir (Sezen, 1999: 78). Buradan ¢ikan sonug¢ yasanin siyasi baskilarla
yapilacak bir plan islevi yerine gergek amaci toplum ¢ikar1 olan bir plan yaratmak
oldugudur. Ancak bir diger taraftan kurulun olusumu esnasinda iiyelerin atanmasi ya da
geri ¢ekilmesinde tamamen siyasi iradenin egemen oldugu bir ortamda, kurulun plam
uygulama asamasinda siyasi nitelige biirlindiigiinii ve kurulu siyasi bir organ olarak

gormemiz gerektigini de belirmemiz gerekir.
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1965 yilinda 1. Demirel hiikiimeti doneminde 933 sayili Kalkinma Planinin
Uygulanmasi Esaslarina Dair Yasa ile bakanlar kurulunun planlama konusundaki yetkileri
artiritlirken, DPT ise pasiflestirilmeye baglanmistir.

DPT’nin 1960’larin basinda olusturulan orgiitsel yapisi, 24 Ocak 1980
kararlarina degin temelde degisiklige ugramadan siirmiistiir. Uzmanlik, bir kariyer meslegi
haline gelmistir. Orgiitteki hiyerarsi son derece diisiik diizeyde tutulmustur. Orgiitsel
yapinin uzmanlarla, en {ist yoneticileri olan miistesar ve daire bagkanlarinin arasinda bilgi
alig-verisi bulunmasina, ortak diisiiniilmesine olanak verecek sekilde diizenlenmesi,
orgiitiin ¢alisma diizeyini artirmistir (Aslan, 1998: 106). Ancak 1960 donemi iginde,
DPT’nin kamuya ekonomik modele uygun olarak kaynak dagitici bir hale gelmesi maliye
bakanlig1 ile gekismesi sonucunu da dogurmustur. Ozellikle, esnek personel politikas:
uygulama olanagint elinde tutan DPT diger kurumlara gore daha nitelikli personeli
calistirabilme avantajina sahip olmustur. Kamu calisanlar1 da DPT biinyesine girmek

istemeye baslamiglardir.

I1I. 2. Tiirkiye’de 1980 Sonras1 Donem’de Planlama Anlayisina Bakis

24 Ocak 1980 istikrar onlemleri ve 12 Eyliil askeri darbesi 1980 yilinin bir
milat olarak anilmasini saglayan gelismelerdir. 24 Ocak 1980 kararlar1 yeni bir birikim
modeli, 12 Eyliil ise bu yeni birikim modelinin siyasal ve hukuksal c¢ercevesini
olusturmustur. Ithal ikameci modelin 1970’lerden itibaren krize girmesi, uluslararasi finans
kuruluglar ile 1978 ve 1979 yillarinda iki stand-by anlagmasi imzalanmasina yol agmistir
(Aslan, 1998: 107).

19. yiizyilin “birakiniz yapsinlar” felsefesi, 1970’lerden itibaren bat1 iilkelerine

yeni liberalizm ad1 ile egemen olurken, bu akim 24 Ocak kararlar1 ve 12 Eyliil darbesi ile



106

Tirkiye’ye yansmmistir. Keynes¢i politikalar enflasyon ig¢indeki durgunluk durumuna
¢Oziim bulamamasi nedeniyle 19. yiizyil liberalizmi tekrar sahneye c¢ikmistir. Yeni
liberalizme gore krizin iki nedeni vardir. Birincisi; devletin fazla biiyiimesi, ikincisi ise
sosyal haklarin genislemesidir. Coziim ise, devletin kiigiiltiilmesi, ekonomik ve toplumsal
yasami diizenleyici 6zelliginin yok edilmesidir (Aslan, 1998: 108). Tiim bu doniistimler
planlama alaninda da etkisini gostermistir. DPT yeni ekonomik ve toplumsal yapiya uyum
saglamaya ¢aligmistir.

[k degisim personel tasfiyesi ile olusmustur. Tasfiyenin ardindan DPT igin
acilan smavda 183 yeni personel alinmistir. Buradaki amag ise yeni politikalara siyasi
anlamda yakin kisilerin tercih edilmesidir. Orgiitsel anlamda ise; DPT de biri anayasal
olmak tizere ii¢ tlizel degisiklik yasanmistir. 1982°de bakanlar kurulu karar1 ile DPT’ye
yeni bir birim eklenmistir: Avrupa Ekonomik Toplulugu Dairesi (AET). Bu yeni birim ile
ilgili islerin izlenmesi, uyumlagtirilmasi ve koordinasyonundan sorumlu olarak DPT
iligkilendirilmistir. Ayrica, 91 sayili yasa DPT’yi bagbakanliga baglamis ve basbakanin,
gerekli gordiigli takdirde yetkilerini bagbakan yardimcisi eliyle kullanabilecegi
diizenlenmisti: Biilent Ulusu hiikiimetince ¢ikarilan 44 sayili KHK bagbakanin yetkilerini
devlet bakani veya bagbakan yardimcisi araciligiyla kullanabilmesine olanak saglamis ve
91 sayili yasanin, DPT miistesarinin basbakan yardimcisina bagli oldugu hiikkmiinii
kaldirmistir (Sezen, 1999: 105).

Yapisal anlamda yeni birimlerin kurulmasina ek olarak kurullar donemi ortaya
¢ikmigtir. Ekonomide YPK diginda, Para ve Kredi kurulu olusturulmustur. Diger bir kurul
ise; Koordinasyon kurulu olmustur. Amaci ise bakanliklar arasinda yiiksek esgiidiim
calismalarin1 gergeklestirmek olacaktir. Bu donemde DPT’ye baglanan diger birimler

Tesvik ve Uygulama ile Yabanci Sermaye dairesi baskanliklaridir. Bu daireler 25 Ocak
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1980°de yayinlanan karar ile Bagbakanliktan alinarak, DPT ye eklenmistir. Ayrica, 4334
sayili Bakanliklarin Yeniden Diizenlenmesi ve Calisma Esaslart Hakkinda kararnameyle
Orgiitiin yapisinda degisiklige gidilmistir. 3 Kasim 1983’de yayimlanan 151 sayili KHK ile
Serbest Bolgeler Orgiitii kurulmustur. Tiim bu yapisal diizenlemeler ile DPT gergek bir
planlama orgiitii olmaktan ¢ikip tesviklerin dagitildig1 bir orgiit haline gelmistir (Aslan,
1998: 110). Artik bu dénemden sonra hazirlanan planlar ger¢ek anlamda toplum g¢ikari
gbozetmekten uzaklasmis ve giinliik politikalarin hazirlanmasinda bir arag islevi gérmiistiir.

Bu doénemdeki gelismelerin anayasalara da bagli oldugu rahatlikla soylenebilir
sOyle ki: Her iki Anayasa arasindaki temel farklilik; 1961 Anayasasi’nda Devlet Planlama
Teskilat1 ismen zikredildigi halde, 1982 Anayasasi’nda planlama orgiitii ile ilgili olarak
gerekli teskilat1 kurmak Devletin gérevidir, denilerek DPT’nin adina agikga yer verilmemis
olmasidir. Bu durum, planlama teskilatinin anayasal temelden yoksun oldugu anlamina
gelmemelidir. Ciinkii 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi 1982 Anayasasi da gerekli planlama

teskilatin1 kurma gorevini Devlete vermistir, seklinde yorumlar da olabilmektedir.

Ayrica, 1961 Anayasasi planlama gorevini temel haklar ve 6devler bdliimiinde
diizenlemekte (m.41) ve devlete, “iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollar
ile gerceklestirmek; bu maksatla, milli tasarrufu arttirmak, yatirimlari toplum yararina
gerektigi Onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlari yapmak™ 6devini yiiklemekteydi.
Bunu temel haklar ddevler bashiginda degil sosyal ve ekonomik hiikiimler basligi altinda
diizenlenmekte (m.166) ve planlama gorevini Devletin temel 06devi olmaktan
cikarmaktadir. Bu degisiklik anlamhidir. Ciinkli temel hak ve ozgiirliikler, kiginin var
olusundan kaynaklanan, bu yoniiyle diger hak ve ozgiirliiklere oranla 6ncelik ve 6nem
tastyan ve ancak Anayasa’da Ongoriilen kosullarda sinirlandirilabilen hak ve

ozgurliikklerdir. Ayn1 mantik temel gorevler icin de gegerlidir. Devlete verilen temel
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gorevler, devletin var olusundan kaynaklanan, oOnceligi olan ve sinirlar1 anayasada
belirtilen kosullar disinda yerine getirmekten kaginamayacagi gorevlerdir. 1982 Anayasast
kalkinma planlar1 yapmak goérevini bir devlet gorevi olarak korumakla birlikte, bu gérevin

onemi, onceligi konusunda 1961 Anayasasi’na gore geri adim atmistir (Sezen, 1999: 245).

Ozal hiikiimetinin 1983’de kurulmasiyla neo-liberal politikalar kapsaminda
doniistimler hiz kazanmistir. 1984°de 223 sayili kararname ile DPT’nin gorevleri,
orgiitlenmesi ve YPK’nin olusumu yeniden diizenlenmistir. Artik, kurum isleyisine
yardimc1 olmak yerine miisavirlik yapmak ibaresi eklenmistir. Kisaca, DPT edilgen bir
yapiya sokulmustur. Bunun yaninda; “Siyasalarla ilgi bakanliklara esgiidiimii saglamak
icin tavsiyelerde bulunmak ve bu konularda damigsmanlik yapmak™ ciimlesindeki,
tavsiyelerde bulunmak kelimesi yeni diizenlemede goriis ve tekliflerde bulunmak sekline
getirilerek daha da giiclendirilmistir (Sezen, 1999: 108). 223 sayili KHK’nin bir diger
ozelligi, benimsenen diga agik ekonomik modele uygun olarak, DPT nin ilgi alanini ulusal
diizlemden uluslararast diizleme tasimak olmustur. Bunu da; dis {ilkelerde daimi
temsilcilikler acarak ve kalkinma plani ile programlarin hazirlanmasinda uluslararasi

kuruluglara danisarak yapma seklinde yeni ¢alisma bigimleri getirilmistir.

Bu diizenlemeleri, 1984’de 304 sayili KHK izlemistir. 223 sayili KHK ile
getirilen diizenlemeden daha ileri gidilerek YPK genis ¢apli bir operasyona tabi
tutulmustur. Kurulun yeni iyeleri, devlet bakanlari ile ulagtirma bakanlaridir (Sencer,
1991: 52). Bu diizenlemeler ile YPK planlama islevinden daha ¢ok ekonomik alanda bir
kurul goriintiisii kazanmistir. Oylesine bir yapilanma iginde ¢alismaya baslamistir ki artik
kiigiik bir bakanlar kurulu/hiikiimet (i¢ kabine) seklinde degerlendirmeler de ortaya

cikmistir.
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Sonug olarak 304 sayili KHK, DPT’yi basbakan yardimcisi yerine bir devlet
bakanina baglarken, YPK’y1 da varlik nedeni ve adiyla ¢elisen bir yapilanmanin igine
sokarak siyasi bir karar organi haline getirmistir (Sencer, 1991: 52). 1980 sonras1t DPT nin
ideale yakin orgiitlenmesi, klasik kamu orgiitleri gibi bir yapilanmaya doniistiirerek giinliik
siyasetin yeri haline gelmis ve adam kayirmacilik ile ideolojik yaklagimlarin sonucunda
yandaglarin orgiit i¢inde istihdami neticesinde, Orgiitte diizensizlik, karmasa bas
gostermistir.

Bu geligmeleri takiben; DPT igin bir diger yeni donem, 22 Mart 1991 tarihli
3701 sayili yasa ile baslar. Sonu¢ olarak bu yasayla sdylenebilir ki, 304 sayili KHK ile
baslatilan DPT’nin biiylime siirecini daha ileri bir asamaya tagiyan 3701 sayili yasa,
DPT’nin orgiitsel olarak hantallagtirilmasi, personel istihdamin kolaylastirilmast ve bir
meslek olarak planlama uzmanliginin asindirilmasi ile nitelenebilir (Sezen, 1999: 118).

3701 sayili yasanin ¢ikarilmasindan yaklasik 5 ay sonra, 1991 tarihli 437 sayil
ve 1993 tarihli 511 sayili KHK ile DPT’nin yapisinda yeniden degisiklige gidilmistir.
Aslinda bu dontisiim 1980 sonrasi devletin temel anlamda degisim felsefesi i¢ine girdigini
gosteren somut orneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger yasal diizenlemeler disariya yakinlagsmay1 saglarken, 511 sayili KHK ise
yakinlasmadan da Ote uluslararast kuruluglarla iletisim halinde ¢aligmakla
gorevlendirmektedir. Ayrica, 511 sayili KHK, faaliyet alanina giren konularda gercek ve
tiizel kisilere verilecek hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla DPT’ye doner sermaye
isletmesi kurma hakki tanimigtir (Sezen, 1999: 122). 511 sayili KHK, bir konuda geri adim
atmakta ve daha 6nce YPK disinda birakilan DPT miistesarini yeniden kurula almaktadir.

Son olarak ise, 1994 yilinda 540 sayili KHK ile DPT’de baz1 degisikliklere

gidilmistir. Bunlardan en Onemlisi, Para ve Kredi Koordinasyon Kurulunun orgiitiin
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yapisina girmesi olmustur. Diger bir degisiklik ise, DPT nin doner sermaye isletmesi
kurma izninin kaldirilmasi olmustur. YPK ac¢isindan ise 6nemli bir degisiklik olmamustir.

Buraya kadar anlattiklarimizi 6zetleyecek olursak; DPT 1960°da kurulmus
1980°e kadar ulusal kalkinmayi yonlendiren, ger¢ek anlamda planlama yapan bir orgiit
olmustur. DPT bu roliinii 1980 sonras1 yeni liberalizm ile terk etmistir. DPT, bu tarihten
1991°e kadar ekonominin yonetildigi “yiiriitiicii” bir 6rgiit durumuna getirilmistir. Orgiitsel
yap1 bu nedenle, sira dizinsel “bakanlik tipi ““ olmustur. 1991 yilinda, 6rgiitiin ekonominin
yonetilmesi ile ilgili gorevlerine son verilmistir. 1993 ile baslayan silirecte oOrgiit,
planlamadan ayrilarak, genel diizeyde ekonomiyi izleyen, proje bazinda ekonomiye yon
veren, uluslararas1 orgiitler ile isbirligini esgiidiimleyen, yapisal uyum siyasalarini topluma
adapte eden bir yap1 kazanmigtir (Aslan, 1998: 120). Bunlara ek olarak; YPK, 6zellestirme
kuruluna doniistirken, istihdam politikalarinda liyakata uyulmadan davranilmaya
baslanmistir. En basit aciklamayla 80 sonrasi iki dnemli vurgu yapilabilir. Personel
niteliginin kaybolmasi ve uygulanan ekonomik modele kosul olarak planlama anlayigindan
vazgecilmesidir.

Sonu¢ olarak; yeniden yapilanmanin goriiniirde DPT’nin islevlerinin
daraltilmasi, birimlerin tasfiye edilmesi anlaminda bir sonu¢ dogurmamis tam tersine
eklenen birimler ve karmasiklasan islevleri ile bu isleri yapacak uzman personel bir yandan
korunarak, bahsedilen yapisal uyarlama politikalar1 gerceklestirilmek istenmektedir.

24 Ocak 1980 istikrar programi ilan edildiginde, Tirkiye IV. Bes Yillik
Kalkinma Planimnin (1979-1983) donemi igindeydi. Ancak, siyasi kargasa doneminde
bulunuldugundan plan hukuken yiiriirliikte bulunmasina ragmen, fiilen uygulama disinda

kalmist1 (Karaer, 1991: 59).
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Adi gegen tarihte alinan 6nlemler ile Tiirkiye yeni bir kalkinma stratejisi igine
girmisti. Bu strateji, digsatimin O6zendirilmesi ya da digsatima yonelik bir kalkinma
stratejisi, dis alim karsilama stratejisinin yerini almisti (Sencer, 1991: 43). Bu ana
hedeflere ragmen ayn1 donemde ortaya konulan istikrar programina ters diisen ilkleri vardi.
Bu, IV. Plan da hedefleri bakimindan ilk ii¢ plana benzediginden istikrar program ile
catismaktaydi (Kongar, 1999: 369). Sonug olarak artik Tirkiye’deki planlama islevinin
yapilmasi silirecinde biirokrat-siyasetci kavgasi yerine ulusal-uluslararasi tartismasi yerini
almistir. Diger dort plan gibi Onceligi sektorel planlamaya dayandiran, Besinci planla
(1985-1989) ise, planlama anlayisindaki farklilik plan metinlerine ¢ok agik olarak
girmistir. Ornegin; ilk kez ozellestirme konusu kalkinma planlarinda yer almaya
baslamistir. Kisaca, besinci plan bir anlamda uluslararasi finans kuruluslarinin Tirkiye igin
belirledikleri genel egilimleri yansitmaktaydi.

Bu donemden, 1990-1994 donemi igindeki VI. Bes Yillik Kalkinma Planina
gelindiginde, Tiirkiye artik yapisal uyarlama politikalar1 icinde hayli yol almistir

(www.ekutup.dpt.gov.tr, 2007: 8). Gerek besinci gerekse altinci plan sektdrel planlama

sistematigini izlemekle birlikte bir 6nceki donemi degerlendirmeye almayan, o donemi
yokmus gibi sayan bir yaklasim i¢indedir. VI. Plan hedeflerine baktigimizda, mali yapida
bazi degisiklikler goriilmektedir. Kamunun kullandig1 kaynaklar1 azaltma amaci
ongoriilmekle birlikte, dis ticaret rejiminin serbestlestirilmesi ve basitlestirilmesinin
stiregelmesini benimsemektedir. Plana gore; Avrupa Toplulugu’na tam fyelik ve
biitiinlesme hedefi dogrultusunda hazirlik ve uyum c¢aligsmalar1 hizlandirilarak siirdiiriilecek
ve toplulugun i¢ pazar kosullarina uyum igin belirli oncelikler gercevesinde Onlemler

almacaktir (Sencer, 1991: 50).
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Sonug olarak, 1983 iktidariyla planlama ve plan anlayis1 ve uygulanmasinda
onemli degismeler olmustur. Bu degisme her seyden 6nce planlama anlayisinda belirmis ve
anayasal yiikiimliiliikk olan planlamayi, giinliik ve rasgele politika ve uygulamalar i¢indeki
serbest piyasa ekonomisi i¢in ayak bagi sayan bir goriis hakim olmustur.

VII. Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000), yeni yapisal diizenleme atilimlari
iceren bir belge olarak sunuldu. Tiirkiye’yi 21. yiizyila tagiyacak bu plan, kiiresellesmenin
avantajlarindan en st diizeyde yararlanarak ¢agi yakalamay1 ve iilkemizin gelismis diinya
tilkeleri arasinda yerini almasini hedeflemektedir (Kongar, 1999: 390). Kisaca stratejik
planlama anlayisina gecis yapilmistir. Yeni plan, iilkemizin kalkinma hedefleri yaninda,
demokratiklesme siirecine de yon veren bir belge olacaktir. Kalkinma planlarina daha dnce
uymakla zorunlu olan kamu kurumlarinin yaninda, 6zel sektor i¢in zaten 6zendirici bir
anlayis1 tamamen bir zorunluluktan kagirmaktadir. Artik, plan ile Ongoriilen, piyasalara
yon veren, onun dniinden giden bir planlama degil, onu izleyen tiirden bir planlamadir.

(134

Tiirkiye’yi 21. yiizyila eristirme savini tagiyan bu plan “’temel yapisal degisim
projeleri” bashigi altinda, bir takim reform projelerinin agilimlarint Devletin emredici
dokiimani olarak belirlemistir. Bu dokiiman kisaca sdyle baglamaktadir: “Siirdiiriilebilir bir
biiyiime ile bilgi toplumuna ulagsmak i¢in bu yapisal reform projelerine ihtiya¢ vardir. Bu
projeler ile insan kaynaklarmin gelisimi saglanacak, demokratiklesmeyi saglayacak
doniisim projelerine 6nem verilecek, sanayilesmeye ivme kazandirilacak, teknoloji
yetenegi artirilacak; vergi alaninda, sosyal giivenlik alaninda, tarimsal politikalarda, kamu
hizmetlerinde, mahalli idarelerde ve alt yap1 hizmetlerinde ¢ok onemli yapisal degisimler
gergeklestirilecektir.” (Kongar, 1999: 392). Ve bu giristen sonra da yukarida sayilan her

konu bagligr altinda c¢esitli sayida toplam 20 proje belirlenmistir. Yani bir nevi VII. Bes

Yillik Kalkinma plan1 ile sektdrel plan anlayisi terkedilmis, Stratejik planlama
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dogrultusunda hukuki ve kurumsal degisimleri 6ngdren yapisal de§isim projelerini igeren
bir plan hazirlanmistir. Yedinci planin kamuyu sirketlestirme ilkesi iizerine kurulu
oldugunun gostergelerinden biri stratejik plan ise, bir diger gosterge “kamu hizmetinden
yararlananlarin sagladiklar1 bireysel faydanin karsiligini 6demeleri” vurgusudur. Ayrica bu
planda, makro ekonomik Ongoriiler temenni diizeyinde araglar ise, gostermelik ve
tutarsizdir. Ornegin; “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesinde” iigiincii sanayi devriminin
yeni sektorlerinin gelistirilecegi belirtilirken, yatirim politikalar1 boliimiinde bu sektorlere
yonelik herhangi bir yatirnm programi olusturulamamistir. Yedinci plan ile yatirimet
kuruluslara DPT’nin sadece biitge tahsis etme gorevi kalmistir (Ekiz-Somel, 2005: 24). Bir
baska bakis acisiyla; yedinci planda, makro ekonomik politikalar, dengeler ve hedefler ile
ekonomik sektorlerdeki hedef ve politikalar geleneksel bicimde tiim planlarda ilk sirada,
sosyal sektorler ikinci sirada yer alirken, yedinci planin omurgasini sosyal sektorler
olusturmakta ve makro ekonomik politikalar planda adeta dolgu malzemesi islevi
gormektedir. Agirlikli olarak sosyal sektorleri iceren temel yapisal degisim projeleri plan
metninin hacim olarak %85’ini olusturmaktadir (Sezen, 1999: 269-270).

Tim bu gelismelerin odak noktasini olusturan Diinya Bankasi (WB), az
gelismis {iilkelerin nasil bir planlama anlayisina sahip olmasi gerektigi sartlarini sdyle
aciklamaktadir. Ulusal ekonomiyi, bir biitiin olarak ele alan, uzun donemli tasarimlar
yapan ve hedefler koyan, bunlar arasinda tutarlilig1 saglama ¢abasinda olan, ayrintiya giren
bir planlama yerine; uzun donemli, ayrintili, teknik hesaplara dayali projeksiyonlar
icermeyen, biitiinii birakarak se¢ilmis alanlarda yogunlasan, koordinasyon ve danigma
islevinin 6ne ¢iktig1, dis diinyaya son derece duyarli, bu alandaki gelismelere kendini hizla
uyarlayabilecek esneklikte bir planlama olmalidir seklinde bir yontem ortaya koymaktadir

(Sezen, 1999: 272). Bu agiklamalar aslinda temel konumuz olan postmodern planlama
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konusunda da bizlere yakin agiklamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir anlatimla,
diinyadaki postmodern egilimlerden etkilenen planlama islevinin Tiirkiye’ye somut
bicimde yansimasi yukarida verilen plan nitelikleri ile ortiigmektedir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005) cergevesinde degisim ve
yeniliklerin ayrintili incelemesine baktigimizda ise, bu plan siirecinde yapisal uyarlama
politikalar1 tiim devlet mekanizmalarina yansimis ve plan dlgeginde somutlagtirilmigtir. Bu
calismalarda gerek 6zel ihtisas komisyonu raporlar1 gerekse uluslararasi kuruluslar ile AB
odakli raporlar belirleyici etmenler olmustur. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan metninin
hemen baginda uzun vadeli gelismenin temel amaglar1 ve stratejisi (2001-2023) ortaya
konulmustur. Zaten plan metninin kapaginda yer alan Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plani ifadesi de bir nevi planlama anlayisindaki degisikligi bizlere
agikca anlatmaktadir.

Ik defa; 1011 Aralik 1999 tarihinde Helsinki zirvesi ile Tiirkiye AB’ne aday
diger iilkelerle esit statiide kabul edilmistir. Bunun yaninda, bu adaylik siiresince
Tiirkiye’nin iiyeligi i¢in gerekli olan reformlarin gercgeklestirilmesine yonelik olarak bir
Katilim Oncesi Strateji gelistirilecegi belirtilmistir. Bunlara ilaveten; Tiirkiye tarafindan
AB miktesebatinin benimsenmesine iliskin bir Ulusal Program hazirlanmasi
ongorilmiistiir (DPT, 2000d: 44). Tim bu calismalar, uzun vadeli gelismenin temel
ayaklarin1 olugturacak unsurlardir. Bu nedenle 2001-2023 arast donemde devlet, sivil
toplum orgiitleri ile 6zel sektor liggeninde bir esgiidiim saglanmasi en 6nemli amag olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilen ulusal programin hazirlanmasindan sorumlu kurulus DPT
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada, plan ve yillik programlarda ongoriilen hedefler ve

ilkeler ile AB tarafindan Tiirkiye i¢in hazirlanacak Katilim Ortaklig1 Belgesi ile uyumlu
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olmas1 saglanacaktir (DPT, 2000d: 49). Dis diinya ile maddi kaynaklar ve resmi metinler
temelinde i¢ ige girmis bir ortamda saf ulusal planlama c¢alismalarindan s6z etmek
imkansiz hale gelecektir. Bu agidan da yeni planlama anlayisinin bir tiir zorunluluk
oldugunu ifade etmemiz gerekir.

Sekizinci plan doneminde, 6zel ihtisas komisyonu raporlarinda belirtildigi gibi
il ve  Dbolge planlamasi  ¢aligmalarina  6zel  bir  Onem  verilmistir
(www.ekutup.dpt.org/planlama, 2007: 9). Buradaki amag, iilke diizeyindeki sosyo-
ekonomik planlar ile yerel diizeydeki ayrintili fiziki planlar arasindaki yatay ve dikey
iligkilerin kurulmasi ile ulusal onceliklerin yerel Slgekteki gereksinmelere yanit verecek
sekilde mekana yansitilmalaridir. Bu agidan; 8. Bes Yillik Kalkinma Planinda da ifade
edildigi gibi ulusal planlamanin yerel planlara dayandirilmasi seklinde bir degisiklik ortaya
cikmis ve Il Gelisme Planlarinin hazirlanmas: esasi kabul edilmistir. Ayrica, planlarin,
programlarin ve bolgesel planlarin  hazirlik, uygulama, koordinasyonu ve izleme
asamalarinin etkinligini artirmak i¢in, DPT miistesarliinca ihtiya¢ duyulan merkezlerde
birimlerin olusturulmasi i¢in diizenlemeler yapilacaktir (DPT, 2000d: 67—68).

Planlama anlayigindaki degisimi, kamu hizmetlerinin sunumunda da gérmek
miimkiin olmustur. Kamu hizmetlerinin sunumunda vatandagin memnuniyeti esas alinarak,
hizmet kalitesine ve sonuglara odaklanarak kamu yonetiminin etkinliginin halk nezdinde
giivenirliligi esas olacaktir. Bu gibi yeni ifadeler sadece kamu hizmeti ile
sinirlandirilmamistir.  Verimlilik, performans ve hesap verebilirlik gibi ilkeler de
planlamadaki degisimi yansitmaktadir (DPT, 2000d: 191). Bunlara ek olarak, elektronik
bilgi yonetimine énem verilecek, nitelikli kamu hizmeti i¢in, performans yonetimi, TKY
gibi ¢esitli yonetim tekniklerinden tiim kamu kurumlarinin yararlanmasi, bdylece kamu

yonetiminin yeni yaklagimlardan da faydalanilarak Toplam Yonetim Kalitesinin artirilmast
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saglanacaktir (Ozsen, 1998: 288). Son paragrafta da belirtildigi gibi sadece yeni planlama
anlayis1 degil, tim yonetsel islevlerde bir doniisiim gerceklesmektedir. Bunun en iyi
orneklerini planlama islevinin hem kurumsal orgiitlenmesinde hem de uygulamalarinda
gorebilmekteyiz.

Sonu¢ olarak, calismamiz igerisinde de vurgulandigi gibi postmodern
planlamanin somut olarak karsimiza ¢iktigi bir doneme girmis bulunmaktayiz. Gergekten
de postmodern planlama anlayisinin temel prensiplerine baktigimizda iilkemiz planlama
siyasetinde c¢ok biiyilk benzerlikler ile karsilasmaktayiz. Bu karsilastirmanin en son
kaynagi olan 9. Kalkinma Planina bakarak doniisiimii daha iyi gorebilecek duruma
gelebilecegiz.

9. plan, AB’nin boélgesel kalkinma anlayisiyla da oOrtiigmektedir. Kalkinma
ajanslarinin hayata ge¢mesiyle, AB ulusal kalkinma plani ve diizey 2 bolgelerinin gelisme
planlar1 ve stratejileri dogrultusunda desteklenecek 6zel sektor projelerinde; onceliklerin
adem-i merkeziyetci bir sekilde belirlenecegi ve biiyiik Slgiide sivil toplum orgiitleriyle
organik iliski i¢cinde ulusal-uluslararasi sermaye gruplarinin bu siirecte etkili olacagi,
DPT’ye ise yalnizca biitge tahsis isleminin verilecegi bir planlama faaliyeti giindeme
gelmigtir. Diger taraftan, ulusal diizeyde siirdiiriilmeye calisilan bolgesel, yerel kalkinma
stratejileri ile iist 0lgekli bolge planlari diistiniildiigiinde, bu planin en 6nemli 6zelliginin;
biitiinciil olmayan, pargacil nitelikli, bolge ve proje planlamasina agirlik veren ve stratejik
planlama anlayistyla hazirlanan plan ve projelere sadece bir kilif oldugu goriilebilmektedir.
Adem-i merkeziyet¢i bir anlayisla hazirlanan ve finansman sorunu AB kaynaklariyla
¢Oziilmiis Diizey 2 Bolgelerinin Gelisme Planlar1 ve bunlar1 yonetecek olan AB Ulusal

Kalkinma Plani, gelecekteki tiim Tiirk Planlarina damgasini vuracaktir (Soyak, 2005).



117

Bu agiklamalarimizdan yola ¢ikarak 9. Kalkinma Planinin igeriginde ne gibi
vurgular yapildigint gérmek yukarida yapilan agiklamalara bir kesinlik kazandiracaktir.
Oncelikle, 9. planin vizyonuna bakmak gerekir. Planin vizyonu, “ istikrar iginde biiyiiyen,
gelirini daha adil paylastiran, kiiresel Olgekte rekabet giicline sahip, bilgi toplumuna
doniisen, AB’ye iyelik i¢in uyum siirecini tamamlamig bir Tiirkiye” seklinde
hazirlanmistir (DPT, 2003c: 1). Plan, AB’ye {iyelik siirecine katki saglayacak temel
strateji dokiimani olarak hazirlanmistir. Bu nedenle, plan donemi, AB mali takvimi dikkate
aliarak 2007-2013 yillarin1 kapsayacak sekilde, 7 yillik hazirlanmistir.

Yukarida tanimlanan vizyona bagl olarak, plan stratejisi (2007-2013) su
sekilde ekonomik ve sosyal gelisme eksenleri belirtilerek sayilmistir. Bunlar; rekabet
giiciiniin artirilmasi, istihdamin artirilmasi, beseri gelisme ve sosyal dayanigmanin
giiclendirilmesi, bolgesel gelismenin saglanmasi, kamu hizmetlerinde kalite ve etkinligin
artirllmasi, seklinde sayilmistir (DPT, 2003c: 4). Belirlenen 9. kalkinma plani vizyonu ve
stratejileri kapsaminda bazi onemli gelismeler hayata gecirilmistir. Bunlardan bazilarini
kisaca anlatacak olursak; 3 Ekim 2005’te tam {iyelik miizakerelerine baslanmasiyla birlikte
tilkemiz ile AB arasindaki iligkilerde yeni bir doneme girilmistir.

Onemli konulardan birisi olan kamu mali yonetimi, 5018 sayili yasanin
cikarilmasiyla diizenlenmistir. Kanunla, plan, program ve biitce iligkisini gili¢lendirilecek
mekanizmalar olusturulmus ve biitge hazirlama silireci ve biitge kapsami yeniden
tanimlanmistir. Bu ¢ercevede merkezi yonetim biitge kanunu hazirlama siirecini baslatan
ve makro politikalar, ilkeler ve temel ekonomik biiytikliikleri iceren Orta Vadeli Program
(OVP) ile biitge gelir-gider tahminlerini gosteren ve kamu idareleri i¢in 6denek teklif
tavanlarini iceren Orta Vadeli Mali Planin (OVMP) ii¢ yillik donemi kapsayacak sekilde

her yil hazirlanmasi, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak iizere kamu mali
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yOnetiminin yapisi, igleyisi, biitcelerin uygulanmasi, mali islemlerin muhasebelestirilmesi,
raporlanmasi ve mali kontrolii yeniden diizenlenmistir (DPT, 2003c: 18). Bu yasa ile ne
gibi sonuglar aliabilecegini simdiden kestirmek miimkiin degildir. Ancak, ilerisi hakkinda
bilgi edinmemizi saglayacak bilgileri ortaya ¢ikarmak i¢in calismamizin ileriki boliimiinde
5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu iizerinde daha detayl sekilde bilgiler
sunulacaktir.

Yerel dinamikleri ve igsel potansiyeli harekete gecirerek bolgesel gelismeye
yeni bir ivme kazandirmak tizere, Diizey 2 bolgeleri esas alinarak hazirlanan kalkinma
ajanslar1 kurulusu, koordinasyonu ve gorevleri hakkinda kanun 2006 yilinda yiiriirliige
girmistir. Bunu destekler sekilde; 8. plan doneminde yiriirliige giren, il 6zel idaresi,
mabhalli idare birlikleri kanunlan ile yerel yonetimlerin kalkinma konusundaki yetki ve
sorumluluklart artirilmigtir (DPT, 2003c: 47). Bu gelismelerden goriilityor ki daha dnce
aciklamalarimizda belirttigimiz gibi AB miiktesebati uyumuna yonelik ¢alismalar en hizli
sekilde tamamlanmustir.

Kalkinma yaklasimlari1 ve yerel kurumsal yapidaki degisikliklere paralel olarak
mekansal planlama dahil olmak iizere, planlama yaklagimlari ve mekanizmalarinin bu
alandaki mevcut yetki uyumsuzlugunu ortadan kaldiracak sekilde yeniden gozden
gecirilmesi ihtiyaci ortaya c¢ikmustir. Planlama kademelerine iliskin olarak, planlarin
birbirleriyle iliskilerinin kurulmasi, plan hazirlama, uygulama yontemleri, denetim usulleri
gibi konularda merkez ve yerel kuruluslar arasindaki yetki ve sorumluluklarin agikliga
kavusturulmasi ve koordinasyonun saglanmasinin zorunluluk oldugu belirtilmistir. Ayrica,
AB’ye tiyelik siirecinde 2004-2006 yillarin1 kapsayan ekonomik ve sosyal uyum alaninda
mali yardimla desteklenecek Orta Vadeli temel oncelik alanlarmi belirlemek iizere On

Ulusal Kalkinma Plan1 (OUKP) hazirlanmistir. Yerel kalkinma girisimlerini destekleyen
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plan kapsaminda, sosyo-ekonomik gelismislik endeksi dikkate alinarak belirlenen 6ncelikli
12 “DUZEY 2” Bélgesinde stratejik nitelikli, miistakil biitceli ve operasyonel bolgesel
kalkinma programlari ile sinir 6tesi isbirligi programlar1 uygulamaya konulmustur (DPT,
2003c: 48). Bu programlar ile AB’nin 6ngordiigii bolgesel ¢apta planlama c¢abasi ve buna
yonelik kredi anlagmalarinin yapilabilmesi artik kaginilmaz olmustur. Artik sunu rahatlikla
sOyleyebiliriz ki, yerel Ol¢ekte planlar ulusal planlama anlayisini bigimlendirmeye

baslamistir.

9. Planin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de, stratejik planlama uygulamasinin
kamu idarelerine agamali bir gecis programi dahilinde yayginlastirilmast olmustur. S6z
konusu gegis programi veriye ve bilgiye dayanan bir temelde olusturulmasina yonelik
olarak kamu kurumlarinda ydnetim siirecleri, yonetim kalitesi ve kurumsal kapasiteyi
tespit etmek iizere 2005 yilinda Stratejik YoOnetim Arastirmasi yapilmistir. Kamu
idarelerinde, stratejik yonetim anlayisinin hayata gegirilmesine yonelik Orgiitlenmenin
olusturulmasi amaciyla 2005 yili sonunda Stratejik Gelistirme Birimleri kurulmustur (DPT,
2003c: 51). Bunlari destekler nitelikte e-devlet caligmalar1 kapsaminda e-doniisiim Tiirkiye
projesi adi altinda toplanmustir. Bunlara bagli olarak, E-imza ve Bilgi Edinme Hakki ile
ilgili yasal diizenlemeler yapilmustir.

Planlama hiyerarsisinin ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerdeki planlama
araglar1 ve standartlar1 belirlenecek ve planlarin uyumu saglanacaktir. Fiziki planlar da
dahil olmak {izere, yerindelik ilkesi esas alinarak planlarin yonetimi ve denetimi icin
biitiinciil bir sistem olusturulacaktir. Bolgesel gelisme agisindan ulusal diizeyde esgiidiim

saglamak ve hazirlanacak alt 6lgekli plan ve stratejilere genel bir ¢ergeve olusturmak iizere



120

ulusal diizeyde Bolgesel Gelisme Stratejisi hazirlanacaktir. Kalkinma ajanslar ile isbirligi
icinde tiim bolgelerin gelisme stratejileri ve planlart tamamlanacaktir (DPT, 2003c: 91).

9. planm uygulanmasmin izlenmesi ve degerlendirilmesi i¢in bir Plan izleme
ve Yonlendirme Komitesi olusturulacaktir. Bu komite, DPT miistesar1 bagkanliginda ilgili
bakanliklarin st diizey yoneticilerinden olusturulacaktir. Sekretarya hizmetleri DPT
miistesarlig1 tarafindan yiiriitilecek olan bu komite, programlama ve biit¢celeme
calismalariyla da yilda en az 1 defa toplanacaktir. Bu komite, plan uygulamalarin
degerlendirmek, hedeflere iliskin gelismeleri izlemek, programlama ve biit¢e ¢alismalarina
yon vermek ve yillik plan ilerleme raporlari hazirlayarak Bakanlar Kuruluna sunmakla ii¢
yillik donemler itibariyle plan degerlendirme raporlarini hazirlamakla sorumlu olacaktir
(DPT, 2003c: 99). Sozii edilen komite bir nevi AB’ye uyum odakli verilen kredi
desteklerinin nasil ve hangi yontemlerle kullanildigini, beklenilen sonuglarin alinip
almmadigin1 kiiresel olgekteki hesaplar ile ortaya cikaracak olan bir komite durumuna
getirilmigtir.

Ogzetle, 9. planin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi tiim i¢ ve dis
faktorlerin katilimiyla gerceklesmis ve gerceklesmeye de devam edecektir. AB’ye uyum
odakl1 bir tarzda politikalar sepeti haline getirilmis olan bu plan ile kalkinmanin niteligi
degismis olmakla beraber, planlama aktdrleri ¢esitlenerek farkli yetki ve gorevlere sahip

duruma gelmistir.

I1I. 3 Tiirkiye’de Postmodern Planlama Anlayis1
1980’lerden sonra kiiresellesmenin etkisiyle ulusal sinirlarin 6nemini yitirmesi,
sermayenin uluslararasilasmasi, piyasa mekanizmasinin iglerlik kazanmasiyla devletin

ulusal kalkinmadaki roliiniin azalmasi, temsili demokrasinin aginmasi, yerelin 6n plana
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cikis1 ve bireye, farkliliklara ve insan haklarma oncelik verilmesi bi¢iminde kendisini
gosteren doniisiim ayn1 zamanda planlama anlayisini da etkilemistir.

Neo-liberal politikalar ile planlamanin miidahale alan1 daralirken, planlama
mesruiyetini demokratiklesme ve miizakere temelli bir yaklagimda aramaya baslamistir
(Koroglu — Yilmaz, 2004: 29). Buna bagli olarak da plancinin rolii de hesap denetim
uzmanligindan, toplumsal konular iizerine farkli gruplar arasinda uzlasmay1 saglayan aract
durumuna gelmistir. Bu baglamda hala merkezi otoritenin ve temsili demokrasinin baskin
oldugu ve planlama anlayigsinin bu degisimlere ayak uyduramadigi Tiirkiye’de, yeni bir
planlama paradigmasinin ve demokrasi anlayisinin yeniden tanimlanmasina ihtiya¢ vardir.
Ancak, yeni planlama ve demokrasi yaklagimlarinin temel ilkelerini ortaya koymadan
once, eski planlamanin eksikliklerini ve Tirkiye’de demokrasi ve yonetimin nasil

isledigini agiklamak faydali olacaktir.

Tiirkiye'deki planlama deneyiminin temeli 1960’lara rastlamaktadir. Her ne
kadar bu tarihlerden 6nce ulusal kalkinmay1 saglama amaciyla cesitli planlar tiretildiyse de,
ilk kapsamli planlama ¢alismalar1 1960’lardan itibaren baglamigtir. Bu yillarda planlama
ulusal kalkinmada stratejik bir ara¢ olarak goriilmiis ve rasyonel planlama temelinde
sekillenmistir. Bilimsel bilgiye dayanan bu planlama anlayisi, “araglar ve sonuglar”
cergevesinde, toplum icin iist diizey kararlarin belirlendigi ve bu kararlar1 uygulamak icin
araclarin ortaya kondugu teknik bir siire¢ olarak gorilmiistiir (Ergin, 2003: 4-9). Bu
donemdeki genis kapsamli planlama yaklasimi, plancinin kentin tim mekansal ve sosyal
sorunlarint ¢ozebilecek rasyonel se¢me yetkisine sahip olabilecegi ve gelecegi dogru
tahmin ederek sorunlar1 c¢ozebilecegi goriisline dayanmaktaydi (Firidin, 2004: 45).

Belirtilen siirecin en dogru bigimde tasarlanmasi ve denetlenmesinde kilit rol oynayanlar



122

ise, sosyal bilimleri bir ara¢ olarak kullanan plancilar olmustur. Bundan dolayi, aragsal
rasyonellige dayanan s6z konusu donemdeki planlama anlayisi elitist bir nitelik
kazanmustir.

Siirecin olugmasina dayanak olan gelisme ise; batinin liberal demokrasi
anlayis1 olan temsili demokrasidir. Temsili demokrasi i¢inde karar alicilar ve uygulayicilar
halktan bagimsiz bir sekilde planlama faaliyetlerini siirdirmektedir. Ciinkii halk sadece
demokrasi adina se¢imini yapmakta diger siirece ise katilamamaktadir (Koroglu — Yilmaz,
2004: 30). Soz konusu siire¢ 1980’lerden sonra postmodern paradigmanin ortaya
cikmasina kadar stirmiigtiir. Artik pozitif bilime olan elestirel bakistan planlama anlayisi da
nasibini alacaktir. Ciinkii; planlamadan kaynaklanan temel iki problem olan; esitsiz gelir
dagilimi ve kati hiyerarsik yapinin baskin bir duruma gelmesi bu elestirilerin kaynagi
olarak gosterilecekti. Bir diger ifade ile; planlama faaliyeti artik bir temsili demokrasiye
olan karsithigin kullanilacag: alanlardan biri olarak karsimiza gikacaktir. Yani; planlamada
bir degisim ayn1 zamanda, yeni bir demokrasi projesinin altyapisini da olusturacaktir.

Biitiin bu gelismeler “elestirel gergekeilik” akiminin ortaya ¢ikmasina yol
acarak, plancilarin yeni bir rol kazanmasini saglamistir. Rol, toplumsal konular iizerinde
toplumun farkli kesimleri arasinda uzlagsma ortami olusturmaya dayanmaktadir. Boylece
toplum i¢in verilecek kararlarda aragsal rasyonellikten iletisimsel rasyonellige dogru bir
doniigiim yasanmistir. Planlama paradigmasinda bu degisimler yasanirken, Tiirkiye’de
hala, ozellikle bolge planlama caligsmalarinda, rasyonel planlama anlayisinin etkileri
goriilmektedir. Devletin Onciiliigiinde gergeklestirilen kalkinma planlarinin temel ilkeleri
kamu yararina hizmet ve kapsamli, uzun vadeli planlar iireterek toplumun gelecegine yon
vermektedir. Bu planlama yapist sahip oldugu olanaklar acisindan eyleme doniik

stratejileri gerceklestirmede zorlanmaktadir. Her ne kadar son yillarda iiretilen bolgesel
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gelisme projelerinde eylem planlarina agirlik verilse de, yetersiz finansman ve kalifiye
eleman nedeniyle bu projeler tamamlanamamaktadir. Onerilen eylemleri uygulamak igin
gerekli araclar1 saglayacak giic ve teknik kabiliyetler farkli sektorler ve kurumlar arasinda
dagilmistir ve bunlar arasinda koordinasyon eksikligi ve yetki karmagas1 bulunmaktadir.

Diger taraftan 6zellikle 1980’lerden sonra, yerel ekonomik kalkinmanin 6nem
kazanmasiyla hiz kazanan yerel diizeydeki planlarda (imar) da benzeri sorunlar
yasanmaktadir. Ancak bu planlar rasyonel planlama siirecinden bagimsiz olarak “yap-
uygula” (incrementalist) anlayisiyla gergeklestirilmekte ve kisa vadeli ¢oziimler
tiretmektedir. Bir vizyona sahip olmadan iiretilen bu planlarin popiilist temelde olup
toplumsal yasama olumsuz etkilerinin oldugu go6zlenmistir. Bu durum su sonucu
dogurmaktadir: liberal felsefenin planlamayi elestirdigi, bireysel haklarin kisitlanmasi ve
kat1 biirokrasi anlayisinin aksine 1980’lerden sonra uygulanan neo-liberal politikalar ile
adaletin dagitiminin tamamiyla zengin siniflar lehine isledigi goriilmiistiir. Bu duruma bir
de yasal diizenlemeleri eklemek gerekir. Ornegin: 1985°te cikarilan 3194 sayili imar
kanunu ile belediyelerin plan yapma, yaptirma, onaylama, uygulama ve planda tadilat
yapma imkéanlarinin belediye meclislerine verilmesiyle kigisel c¢ikarlar lehine
uygulamalarin sehir yapisina yansidig1 goriilmiistiir (Firidin, 2004: 48).

Tim bu degisim siirecinde; Tiirkiye’de yeni bir planlama paradigmasinin
gelistirilmesi zorunlu goériilmektedir. Ozellikle 1990’lardan sonra artan kiiresellesmeyle
birlikte ulusal sinirlarin 6nemini yitirmesi, ulusal kalkinmanin yerini kiiresel ekonomik ve
sosyal biitiinlesmenin almasi, mekansal orgiitlenmedeki degisim ve mekansal farkliliklarin
yeni teknolojik ve iletisimsel gelismelerle azalmasi, refah devleti anlayisinin degismesi,
temsili demokrasinin asinmasi, yerele, bireylere ve farkliliklara agirlik verilmesiyle,

planlama anlayislar1 yeni bir nitelik kazanmaya baglamistir (Ergin, 2003: 4-9).
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Planlamanin bu uzlasiya dayali yeni olusumuyla artik; planlama dogrudan demokrasinin
hayata gegcirilmesine Ornek olacak iglev haline gelmistir. Ciinkii devlet ve 6zel sektor
disinda artik gercek anlamda yerel inisiyatiflerin tim farkliliklariyla ele alindigi ve
ihtiyaclariin acgiklikla belirtildigi karar asamasinda planlamadan etkilenen tiim aktorler
rahatlikla kendi kendilerini temsil etmis olacaklardir. Bu siiregte siyasilerin planlamaya
katkis1 olusturulacak kamusal alanin gelismesine katki saglamak olmakla birlikte;
plancinin gorevi ise uzmanlik gereken konularda yol gostermek olacaktir. Bdyle bir
planlama ise; postmodern planlamanin yansimasi olarak gosterilecektir.

Bu nedenle her ne kadar yeni demokrasi anlayisi beraberinde esitlik ve yatay
iligkiler gibi kavramlar1 getirse de, burada planci, miizakere siirecinin altindaki belirsizligi
gidermek amaciyla liderlik gorevini tistlenmelidir. Ancak, bu gorevi yerine getirebilecek
bir plancinin, ispatlanmig bir kapasite, uzak gorisliiliik ve yeterli enerjinin yan sira,
O0grenme hevesine sahip olmasi, degisiklige acik olmasi ve insanlarla iyi iligkiler
kurabilmesi gerekmektedir. Ancak bu yapiya sahip bir plancinin kendisinin miizakere
siirecine liderlik etmesinin mesruiyet zemini saglanmis olabilir. Isbirligine 6ncelik veren
bu yeni planlama anlayis1 karsilikli 6grenme siirecleri iginde bir uzlagma ortami yaratmaya
calismaktadir. Bu nedenle demokratik bir kamu alaninin olusturulmasi da bu siirecin etkili
olabilmesi i¢in dnemli bir kosuldur. Bu baglamda yerel, bir kamu alan1 olusturmasi ve
halka en yakin birim olmasi bakimindan miizakere siireci i¢in en uygun diizeydir.
Tiirkiye'de bu kamu alaninin olusturulmasi acil bir gereksinimdir. Bundan dolayi, bu
eksikligi gidermek amaciyla yerel diizeyde kent konseyleri, yore kooperatifleri, tartisma
platformlar1 olusturulmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Yerel yonetimler bu platformlarin
olusturulmasiyla yetkilendirilmeli ve merkezi yonetimin baskisindan bagimsiz olarak

gerekli her tiirlii altyapr destegini saglamalidir (Ergin, 2003: 4-9). Biitiin bu siiregler
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Tirkiye'de planlamanin bir demokrasi projesi olarak gelismesini destekleyecek ve yonetim
anlayisinin temel ilkeleri ¢ergevesinde elitist bir rol kazanan planciy1 yonetisim anlayist
temelinde uzlasma saglamaya ve siyasal giiciin demokratik olusumuna destek saglamaya
yoneltecektir.

Sonug olarak planlama ve demokrasi anlayislart son yillarda diinyanin yasadig:
doniigiimler nedeniyle biiyiikk Olgiide degismis ve yeni ilkeler gercevesinde yeniden
tanimlanmaya baslamistir. 1960'larin elitist ve teknisist planlama anlayisindan kopulmus
ve rasyonel planlama yerini, sivil toplum kuruluslarinin desteginde miizakereci bir
planlama siirecine birakmistir. Diger taraftan temsili demokrasi aginarak c¢ogulcu ve
katilimct bir nitelik kazanmaya baglamistir. Bu degisimler plancinin da hesaplama-denetim
uzmanhigi roliinden siyrilarak, uzlagsma miihendisligi, isbirlik¢i ve liderlik rollerini
istlenmesine yol agmustir.

Gilintimiiz diinyasinda artik demokrasi ve planlama birbirinden bagimsiz olarak
diistiniilememekte ~ ve  siirekli ~ birbirini  etkileyen = mekanizmalar  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle yeni bir planlama anlayis1 gelistirilirken demokraside
gbzlenen degisimlerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Hala yonetim anlayisinin baskin oldugu ve rasyonel planlamanin etkilerinin
goriildiigii Tiirkiye’de mevcut yonetim ve planlama sistemi, yeni planlama ve demokrasi
ilkeleri temelinde yeniden ele alinmalidir. Tiirk demokrasisinin ¢ogulcu ve katilimci;
planlama anlayisinin da miizakereci bir nitelik kazanmasi i¢in yapilmasi gereken, son
yillarda planlama ve demokrasi kavramlarinda gozlenen degisimleri sistemli bir hale
getirmek ve bunlarin uygulamaya gegirilebilmelerini saglamak amaciyla gerekli

mekanizmalart olugturmak veya harekete gegirmektir.
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Bir diger anlamda, klasik kamu 6rgiitlerinde, iist yonetim orgiitii, tepe noktadan
asagiya dogru kontrol etme, yapilacak isleri ayrintilarina kadar planlayip her kademede
uygulanmasini takip etme cabasindan dogan “dikey planlama” ve “dikey koordinasyon”
yaklagiminin yerine, kagmilmaz olarak “stratejik planlama” ve “yatay koordinasyon”
yaklagiminin ikame edilmesi postmodernizm baglaminda degisimin ana hedefi olmustur.
Yalin yapida ve uzmanlik esasina gore calisan Orgiitlerde {ist yOnetim, operasyonel
gorevlerden ve bu gorevleri ayrintili bir bigimde takip ve denetim altinda bulundurmaktan
cekildigi gibi; kisa vadeli, ayrintili ve operasyonel nitelikli planlardan da uzaklasmalidir.
Ust yonetim bu durumda yalnizca uzun vadeli ve ana hedefleri gozeten stratejik planlar:
hazirlama gorevini takimlara birakmalidir. Yine klasik oOrgiitlerde, iist yonetiminin
hiyerarsik zincir dogrultusunda yiiriittiigii dikey koordinasyonun yerini; takimlarin
birbirleriyle yatay eksende gergeklestirecekleri yatay koordinasyon almalidir (Saran, 2004:
203).

Iste bu gereksinmelerden o&tiirii; Tiirkiye de planlama konusunda 2000’li
yillardan baglayarak bir degisim stratejisi ongormiis ve bu stratejiyi hayata gegirebilmek
icin gesitli calismalar yapmistir. Bu ¢aligmalarin ana mantigini ise, postmodern paradigma
icinde, postmodern planlama ilkelerini barindiran bir planlama faaliyetine yeniden bi¢im
verme ¢abasi olusturmaktadir. Bu ¢abay1 hayata gecirecek olan ydnetsel arag ise stratejik
yonetim anlayis1 olarak benimsenmistir. Tiim yOnetsel birimlerde stratejik yonetim
anlayisinin uygulanmasi tabii ki planlama faaliyetlerine de etki edecektir. Bu durumda,
uygulanacak planlama tarzi ise stratejik planlama olacaktir. Bu anlamda; stratejik
planlamanin postmodern planlamanin uygulanmasinin saglanmasinda kullanilan bir alt
yapi tasi oldugunu da tekrar belirtmek gerekir. Postmodern ile stratejik planlamanin ayn1

amaca hizmet ettigini ancak temelde birbirlerinden farkli 6geler oldugunu daha 6nceki



127

boliimlerde agikladigimizdan tekrar bu konuya girilmemektedir. Bu agiklamalardan yola
cikarak Tiirkiye 6lgeginde stratejik planlamaya nasil bir gérev verildigini gérmek gerekir.

Stratejik Planlama, 1962 yilinda bir isletme teorisyeninin General Motors gibi
biiylik sirketler iizerinde yaptig1 bir arastirma sonucunda olusturdugu, sirketlerin uzun
vadeli hedefler koyup bunlar rekabet kosullarina uyarlamalar1 konusunda kilavuzluk eden
bir plan tiirii olarak karsimiza ¢ikmigtir. Dolayisiyla bu plan tiiriinii “Sirket Temelli
Stratejik Plan” olarak isimlendirmek miimkiindiir. “Stratejik planlama” bir hiikiimet
programinin Oncelikli hedefleri arasinda ilk defa AKP’nin Acil Eylem Plani iginde yer
almistir. Acil Eylem Plani’nda “6zel sektorle isbirligi iginde ihracata doniik stratejik
planlama yapilacak” seklinde belirtilmektedir. AKP iktidari doneminde “stratejik
planlama” kavramui iilke i¢ine ve disina yonelik hazirlanan bir¢ok resmi belgede yer almis
ve plan hazirliklar1 hayata gecirilmistir (Ekiz-Somel, 2005: 24). Kalkinma plancilig1 ve
stratejik  plancilik, farkli  gostergeleri  kullandigindan  hareketle su  sekilde
denklemlestirilebilir: Kalkinma plancihg: = fiziki dengeler + nicel detay + idari nitelikler
+ biitlinliikli anlayist; Stratejik plancilik = soyut hedefler + ¢evreye (piyasaya) uyum +
parcali anlayist nitelemektedirler.

Kalkinma planlar, biitiinciil, fiziksel dengeleri temel alan ve idari niteligi agir
basan bir mekanizmadir. Stratejik Planlamayla ise; esnek (dogrultusuz), ¢evreye (piyasaya)
uyumun One c¢ikarildigi ve nitel (soyut) hedeflerin kondugu bir plancilia gecilmistir.
Gelecegi belirleyen bir plan modelinden gelecek tarafindan belirlenen bir modele
gecilmistir. Esas dnemli fark ise; ilkinin en kritik parametresinin “sosyal adalet” olmasi,
ikincisinin ise piyasa parametreleri de denebilecek “tasarruf, fiyat istikrari, ddemeler
dengesi” gibi parametrelerinin olmasidir. Nitekim bu durum, 1960 Anayasasi’nda

planlama “temel hak ve Ozgiirlikler” bolimiinde yer alirken 1982 Anayasasi’nda
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“ekonomik hiikiimler” baslig1 altina konmasi ile tutarlilik i¢indedir. Kalkinma
planciliginda “kamusal hedef” konup o hedefe gore 6zel sektore tesvik verilirken, sonraki
plancilikta tesvikler 6zel sektoriin “birikim hedefine” en fazla hizmet edecek alanlarda
verilmigtir. Stratejik planlama halihazirda Tiirkiye’de pek c¢ok o6zel sektor kurulusunca
uygulanmakla birlikte kamuda uygulanmasinin giindeme gelmesi mali sektor ve kamu
yonetimine yonelik orta vadeli reform programlarinin desteklenmesi amaciyla 12 Temmuz
2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amag¢h Mali ve Kamu Sektorii
Uyum Kredi Anlagsmasi (PEPSAL-1) ile olmustur. PEPSAL, finans ve kamu sektorlerinde
gelecek donemde Tirkiye’nin uygulayacagi politikalari, kredi 6n kosullarini ve yerine
getirilmesi  gereken taahhiitleri igermektedir. Bu taahhiitler ii¢ ana bashk altinda
toplanmaktadir. Bunlar, makro ekonomik c¢ergeve, bankacilik reformu ve kamu sektorii
reformudur (Yilmaz, 2003: 77). Kamu sektorii reformu kapsaminda da “kamu harcama
yonetimi: blitce reformu” yapilmasit Ongoriilmiistiir. Bunun bir ayagi da kamu
kurumlarinda politika olusturma kapasitesinin gili¢lendirilmesi ve bu cergevede stratejik
planlamanin hayata gegirilmesidir.

Yeniden yapilanma ve yeniden tanimlanma siiregleri kamu yonetimi dlgeginde
ele aliirken, planlamanin yeri “stratejik planlama” modeli ¢ercevesinde belirlenmektedir.
“Asir1 merkezi bir yapit icinde bir yandan merkezi birimlerin kendilerinden beklenen
stratejik liderligi ve politika belirleme 06zelligini yitirdiginden” s6z edilmekte ve
“merkeziyet¢ilik™ ile “strateji” karsi karsiya konmaktadir (Ekiz-Somel, 2005: 27). Bu ayni
zamanda planin biitliinselligini ilgilendiren bir ayrigtirmadir. Nitekim ulusal ¢apta
yiriitilecek ve genel olarak iilke oOlgegindeki esitsizlikleri ortadan kaldiracak bir
mekanizmanin  yerine, tekil kurumlar Olgeginde bir planlama  perspektifi

yerlestirilmektedir. Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasar1 metninde; “Ulkemiz son
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yillarda belirgin hale gelen strateji acigini, mali acigini, performans agigni ve giiven
acigmi kapatmak ve yasanan olumsuz siireci tersine ¢evirmek zorundadir” denmektedir.
Bu ii¢ agigin kaynaklarini inceleyecek olursak, sondan baslayarak “giiven a¢igi’nin disa
acilan ekonominin diinya piyasalarindaki egilimlere bagli olarak kirillganlagsmasi iirtini
oldugunu, “performans ag¢igi’nin emegin vasifsizlastirilarak ucuzlamasi karsisinda
tiretkenlik diisiisiinden kaynaklandigi, “mali agigin” kismen 1945°ten, kismen 1980’den
beri biriken yliksek faizli bor¢lanmanin eseri oldugunu tespit edebiliriz. “Strateji agig1” ise
bu sartlar altinda kamu idaresinin pusulasizlagmasinin neticesidir. Stratejik planlama da,
tasfiye edilen kalkinma planciligina 6zgii anlayis ve yapinin yarattig1 bosluk karsisinda,
kamu idaresine bir yon kazandirabilmek adma gelistirilmigtir. Bu basligin girisinde
degindigimiz gibi 6zgiin degil, isletme disiplininden alinmig bir planlama modelidir.
Dolayistyla “ulusal iktisadi kalkinma planciligi” ile ciddi bir kopus yaratmaktadir (Ekiz-
Somel, 2005: 27). Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisinda belirtildigi tizere: “Bu
kapsamda, 6zellestirme, sivil toplumu giliglendirme ve yerellesme yoluyla; hantal merkezi
birimler daha kiigiik ama daha etkin bir yapiya dontstiiriilecek ve performanslari
artirilacak, yiiklerinden arinan merkezi yapilarda stratejik diisiinme boyutu gii¢lendirilecek,
kaynak kullaniminda stratejik planlar esas alinarak verimlilik saglanacak, her seyden
onemlisi, halkin yonetime olan katilimi artirilarak, giiveni tazelenecektir”.

Kaynak kullaniminda stratejik planlarin esas alinarak verimliligin saglanacagi
bilgisi Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye’nin Ulusal
Program’inda da ge¢mektedir. Program’in Ekonomik Kriterler boliimiinde, isleyen bir
piyasa ekonomisinin varlig1 {istbashig1 altindaki “Idari Reform” kapsaminda yer almaktadur.
Burada “Bakanliklar ve Kamu Kuruluslarinda Stratejik Planlamaya Gegis” isimli bolimde,

pilot kuruluslar segilerek baslatilacak stratejik planlama uygulamasinin asamali olarak
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yayginlastirilacagi soylenmekte ve “secilen pilot kuruluslarin DPT Miistesarligi
rehberliginde hazirlayacaklar1 stratejik planlarin biitge tekliflerine temel olusturacagi”
belirtilmektedir. 2004°te stratejik planlarini hazirlayacak olan kuruluslar, 2005 yil1 biitge
tekliflerini bu planlara gore yapacaklardir (DPT, 2003b: 110). Ulusal Programa donecek
olursak, “Kamu kuruluslarinin stratejik planlama uygulamalarinda yol gdsterici olacak
“Stratejik Planlama Kilavuzu”nun nihai taslagi, DPT Miistesarlig1 biinyesinde olusturulan
bir komisyon tarafindan tamamlanmustir. Stratejik Planlama Kilavuzu Nihai Taslagt DPT
Miistesarliginin internet sayfasinda kamuoyunun bilgisine sunulmus; kamu kurum ve
kuruluslarindan resmi yazi ile goriis talep edilmistir. Toplanan goriisler degerlendirilerek
Kilavuza son hali verilmistir. Hazirlanan kilavuz, uygulama sonuglar ¢ercevesinde siirekli
olarak gozden gecirilecektir.”

Stratejik planlamanin, oOrgiitler i¢in ¢ok farkli yararlar iiretebilecegi ileri
siiriilmektedir. Oncelikle, stratejik diisiince ve stratejik eylem yeteneginin gelismesine
katki saglayacaktir. Ikinci yarari ise, stratejik planlama ile orgiitlerin kontrolii altindaki
alanlarda en {ist diizeyde karar verebilme yetkisi saglayarak bu verilen kararlarin siireg
icinde devamli kontrol altinda tutulmasi amaglanacaktir. Son olarak ise, orgiitsel duyarlilik
ve iyilestirilmis performans yaratilmaktadir. Bu ise; takim calismasinin tepe noktada
gerceklestirilmesiyle saglanacaktir (Yilmaz, 2003: 74). Bu amaglar cergevesinde
hazirlanan stratejik planlama taslagi kamu kurumlarina rehberlik edecek bir dokiiman
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu agilardan daha teknik bir sekilde konuya bakildiginda: DPT nin internet
sayfasinda yer alan Kamu Kuruluslart i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu’na (KKSPK) gore

stratejik planlamaya gecisin gercevesi ¢izilecek olursa:
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—Kamunun i¢inde bulundugu “mali ve idari sorunlar” ifadesiyle baslayan
stratejik planlama tanimi1 mevcuttur (DPT, 2003b: 1). Aslinda bu plan tiiriiniin, kalkinma
planinin daha ileri, glincellenmis bir alternatifi degil, kriz halindeki kapitalizmde plana
bicilen yeni bir islev oldugunu gosterir (Ekiz-Somel, 2005: 28).

—Planlar ve programlar kaynaklarin rasyonel kullanimma katkida
bulunacaktir, denerek, piyasanin kar rasyonalitesinin planlama siirecinde merkezi bir yere
sahip oldugu ortaya konmaktadir. Kullanilacak temel yontem GZFT (Giiglii Yonler, Zayif
Yonler, Firsatlar ve Tehditler) analizidir” (DPT, 2003b: 23). Bu analiz islevli bir yontem
gibi goziikkmekle birlikte piyasa kosullart veri alinarak tasarlanmig bir modeldir. Her
kurulus kamu ydnetimi ve hizmetleri biitiinligii igerisinde degil, kendi yonetim ve hizmet
alanindaki 6zel sektor aktorleri ile rekabet igerisinde kendisine bir “strateji” belirleyecektir.
Planda “hedef kitle,” ‘miisteri’ ve ‘ilgili taraflarin kavram olarak kurum kiiltiiriine
yerlesmesi Onem tasimaktadir.”. Bu yeni kavram tg¢liisii “kamu” kavramini ikame etmekte
ve kamu hizmetini bir ticari aligveris olarak zimnen kodlamaktadir (Ekiz-Somel, 2005: 28).

—Sekizinci BYKP kapsaminda; uluslararasi kuruluslarla yiirtitiilen projelerde
biitgesel siirecin etkinligini artirmak amaciyla kamu harcama yonetimine yonelik c¢esitli
calismalar”, tarif etmek suretiyle “bor¢ plancilig1” niteligi netlestirilmistir. Kilavuz’da
“gelecege bakis” baglikli boliimde her kurumun kendisine birer misyon, vizyon, ilke,
stratejik amacg ve hedef belirlemesi gerektigi anlatilir. Bu unsurlardan bazilari i¢in verilen
ornekler; vizyon icin “Idealisttir; yiirekten gelmesi, hissedilmesi gerekir”, denerek su 6rnek
verilmigtir:  “vizyonumuz, miisterilerimize sundugumuz hizmette kaliteden &diin
vermememizdir’, denerek. I¢i bos ve soyut kavramlarla, ya da liberal ideolojinin
metalagtirict ve reklamcir ozellikleriyle kamu kurumlarina kilavuzluk etmektedir (Ekiz-

Somel, 2005: 29).
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— Uygulama Stratejisi Basligi (DPT, 2003b: 29), altinda kuruluslarin mevcut
biitce uygulamasindan hareketle stratejik planlarini olusturmak yerine, hazirlayacaklari
stratejik planlarini esas alarak biit¢e yapilarini yeniden sekillendirecekleri belirtilmektedir.
Artik, kurulusun gelir kalemleri kaynak dagitiminda temel olusturmaktadir. Dolayisiyla
bagimsiz birer sirket gibi islemesi ongdriillen kamu kurumlari, borglanmay1 da giindeme
getirebilecek bir “plana gore kaynak™ perspektifiyle stratejik planlarini hazirlayacaklardir.
[zleme ve Degerlendirme boliimiinde ve degerlendirmede bir dizi performans
gostergelerinden bahsetmektedir: Girdi, ¢ikt1, verimlilik sonug ve kalite. Verimlilik 6rnegi
olarak “asilanan ¢ocuk basina maliyet/cikt1” verilmektedir. Hizmet goren ve hizmet edilen
insanlar1 birer meta olarak ele alan bu kavramsal sablonda, “kamu ¢ikar1” planlamada
gostergesel roliinii yitirmektedir (Ekiz-Somel, 2005: 29).

Kilavuz’un, Stratejik Planlamanin Onaylanmasi, Kullanimi ve Revizyonu

boliimiinde, plan’in isleyisi soyle tarif edilmektedir: “Kalkinma planlari ve yillik programlar ile

diger ilgili programlar dikkate alinarak hazirlanacak olan stratejik planlar, DPT ve diger ilgili kurumlarin
ongoriilen siireglerinden gegerek yiiriirliige girecektir. Kurulusglar biitce tekliflerini stratejik planda dngoriilen
stratejik amag¢ ve hedeflerle iligskilendirmekle yiikiimliidiirler. Kuruluslarin biit¢e teklifleri DPT ve Maliye

Bakanlig1 tarafindan degerlendirilirken, kurumun stratejik planina uygunluk da temel bir 6l¢iit olarak dikkate

alinacaktir.”, demektedir (DPT, 2003b: 5).

Ayrica, Diinya Bankasi'min Tirkiye'ye sundugu 2000-2003, 2003-2006
donemi Tiirkiye Yardim Stratejisi gibi projelerin koordinasyonunu da DPT iistlenmistir.
Diinya Bankasi’nin giindeme getirdigi bu ii¢ yillik uygulama periyodu, ulusal planlamanin
bes yillik geleneksel désnemlemesinin OUKP’da degistirilmesini akla getirdigi gibi, kurulus
bazinda hayata gegcirilen Stratejik Planlama ile bir es zamanlilik 6l¢iitii olma ihtimali de
vardir. Nitekim Aralik 2003’de hazirlanan “Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu”

tasarisinda ii¢ yillik projeksiyonlarla hazirlanacak ve stratejik planlamay1 da kapsayan bir
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blitcelemeden s6z edilmektedir. Tasartya gore, Tiirkiye'nin mali yonetim yapisi dort yillik
gecis silireci sonunda tiimiiyle degisecek, li¢ yillik stratejik planlama ve performans esasl
biiteelemeye gidilecektir. Uluslararasi plancilik ile 6zel sektor planciliginin temas noktalari
da bu suretle yavas yavas belirginlesmektedir (Ekiz-Somel, 2005: 30).

Yukarida yapilan detayli aciklamalar ile ulusal planlama ile isletme temelli
plan arasindaki farklar vurgulanmustir. Iste calismamizin bundan sonraki béliimiinde de, bu
yeni plana dayanak olan yasal mevzuatlara bakilarak irdelenecektir. Bu irdeleme sonunda

postmodern planlamanin Tiirk Kamu Y 6netimi iizerindeki etkisi lizerinde durulacaktir.

I1I. 3. 1. Postmodern Planlamanin Dayanagi Olan Kaynaklar

Ulkemizde postmodern planlama anlayis1 adi altinda degerlendirdigimiz son
donemdeki planlama siyasetindeki doniisiimlerin yasal dayanaklarina burada yer vererek
daha onceki agiklamalarimizda bahsedilen postmodern 6zelliklere sahip planlamanin nasil
tilkemiz 6l¢eginde hayata gecirildigini gorebilecegiz.

Temel olarak bu {i¢ belgenin incelenmesi yapilacaktir. Bunlar; Kamu
Kurumlar: Igin Ongoriilen Stratejik Planlama Kilavuzu, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu, On Ulusal Kalkinma Plam seklinde agiklanabilir. Ancak, planlama
siyasetindeki degisimi, diger belgeleri de belirtmeden irdelemek yanlig olacaktir. Bu agidan
yeni planlama anlayisin1 kendi icinde yansitan yasalara da kisaca bakmak yararli olacaktir.
Bunlar ise;

e 5216 Sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu,

e 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu,

e 5393 Sayili Belediye Kanunu
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e 5436 Sayih KMYK Kanunu Ile Bazi Kanun ve KHK’de Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ve

e 5227 Sayilh Kamu Yonetimi Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi
Hakkinda Kanun Tasarisinda yer alan, Stratejik Planlama Ilgili Maddeler seklinde

sayilabilir.

Yukarida kisaca, postmodern planlama zihniyetine sahip stratejik planlama
bi¢iminin Tiirk kamu yonetimi iizerindeki yansimalarini temel bazi yasalarda ve yasa
tasarilarinda rahatlikla goérebildigimizi soyleyebiliriz. Kamu yonetimi {izerindeki degisim
felsefesi tiim alanlara yayilmis olmakla birlikte idarenin temel islevi olan planlama
tizerindeki etkisi artik somut adimlar ile pekistirilmektedir. Simdi ise; stratejik planlamanin

olusmasini saglayan ana yapi taglarina bakarak ¢calismamizi devam ettirebiliriz.

I11. 3. 1. 1 Kamu Kurumlari i¢in Ongériilen Stratejik Planlama Kilavuzu

Kamu idarelerinin planlt hizmet sunumu, politika gelistirme, belirlenen
politikalar1 somut is programlarina ve biitgelere dayandirma ile uygulamayi1 etkili bir
sekilde izleme ve degerlendirmelerini saglamaya yonelik olarak “stratejik planlama” temel
arac olarak benimsenmistir. Stratejik planlama bir yandan kamu mali yonetimine etkinlik
kazandirirken diger yandan kurumsal kiiltiir ve kimligin gelisimine ve giiclendirilmesine
destek olacaktir. Ulusal diizeydeki kalkinma planlart ve stratejiler ¢ercevesinde kamu
idarelerince hazirlanacak olan stratejik planlar, sektorel ana planlar, bolgesel planlar ve il
gelisim planlan ile birlikte genel olarak planlama ve uygulama siirecinin etkinligini
artiracak ve kaynaklarin rasyonel kullanimina katkida bulunacaktir (DPT, 2003b: 1). Bu

hedefler i¢inde hazirlanacak stratejik planlarin nasil olmasi gerektigi konusunda yol
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gosteren bir metin olan stratejik planlama kilavuzu DPT’ce hazirlanmistir. Boylece
stratejik planlar kaynaklarin stratejik onceliklerine gore dagitilmasi hususunda makro,
sektorel ve bolgesel kriterler ile birlikte yonlendirici belgeler olacaktir.

Oncelikle, gdz oOniine alinmasi gereken bu kilavuzun igeriginin
degerlendirilmesidir. Kamu kuruluslar i¢in stratejik planlama kilavuzu esas itibari ile yeni
kamu yonetimi anlayisinin bir eseri oldugunu ve bu anlayisa dayanak olacak yasal
diizenlemelerin de yavas yavas tamamlandigint géormekteyiz. Kamu Yonetiminin Temel
Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun Tasarist ile yasalasan i1 Ozel Idaresi
(5302 sayili), Biiyiiksehir Belediyesi (5216 sayili) ve Belediye (5393 sayili) kanunlar1 bu
amaca yonelik hazirlanmistir.

Bu tasar1 ve yasalar ile klasik kamu yonetimi anlayigindan koparak yeni kamu
yonetimi anlayisi getirilmek istenmektedir. Boylece, s6zde hem merkezde hem de yerelde
daha aktif, etkin, katilimeci, saydam, sorumlu, esnek yapili ve miisteri odakli anlayisla
sonuca bakan bir hizmet anlayisi saglanacak boylece miisteri gibi goriilen halk ise artan
taleplerine ¢6ziim bulacaktir. Ancak unutulmamalidir ki, klasik kamu yonetimi yapist ve
biirokrasisi, bir biitiin olarak iyi ¢alistirildiginda tiim iilke i¢in en uygun modeldir. Ciinkii
eksiklikler olarak klasik kamu yoOnetimine gosterilen elestirilerin ana sebebini, bireysel
tercihlerden olusan hatalar Ozetlemektedir. Bireysel hatalarin her sistemde olacag:
kacinilmaz bir gercektir. Bu anlamda, klasik sistemin tepeden tirnaga degisimi yerine,
klasik yapinin kendi sistemi i¢cinde yenilenmesi sorunlara ¢oziimler getirebilecektir.

Ozetle, yeni bir anlayisin temellerini olusturacak olan stratejik planlama
kavrami yapilanmasi, isleyisi bakimindan eski Arastirma, Planlama ve Koordinasyon
birimlerinin niteliginden pek de fazla uzaklagsmamakla birlikte 6ngordiigli iyi sonuglari

alacagi kuskuludur. En biiylik neden ise katilim boyutunda paydas olarak belirledigi
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gruplar arasindaki karar alma siirecinde olusan orantisizlik denilebilir. Yani; katilim
boyutunda sadece belli bazi1 sivil toplum &rgiitlerine yer verilirken, bunun yaninda paydas
analizinde merkezi giiclin yoneticilerinin daha yetkili oldugu bir anlayis ise devam
etmektedir.

Kamu kurumlar igin stratejik planlama kilavuzuna daha teknik agilardan
baktigimizda ise, stratejik planlama kilavuzunun 6ngoérdiigii planlama siirecinin agagidaki
gibi bir hiyerarsiye sahip oldugunu gérmekteyiz. Stratejik planlama kilavuzunun planlama
stireci:

1. Asama; Durum analizidir (plan, programlar, paydas analizi, GZFT analizi). (neredeyiz?
Sorusunun cevabi aranir),

2. Asama; Misyon ve ilkelerin belirlenmesidir. (kurulusun var olus gerekgesi, temel ilkeleri
belirtilir),

3. Asama; Vizyonun agiklanmasidir (arzu edilen gelecektir),

4. Asama; Stratejik Amac¢ ve Hedeflerin Belirlenmesidir (orta vadeli amaglar ve somut,
Ol¢iilebilir hedeflerdir). 2., 3. ve 4. asamalarda nereye ulagsmak istiyoruz? Sorusunun cevabi aranir.

5. Asama; Stratejilerdir (amag ve hedeflere ulagsma yontemleri belirlenir).

6. Asama; Faaliyet ve Projelerin Yapilmasidir (detayli is programlari, maliyetlendirme,
performans programi, biit¢eleme). 5 ve 6. agamalarda ise; gitmek istediginiz yere nasil ulasabilirsiniz?
Sorusunun cevabi aranir.

7. Asama; Izlemedir (raporlama).

8. Asama; Performans Olgme ve Degerlendirmedir (geri besleme, Slgme yontemlerinin
belirlenmesi, performans gostergeleri, uygulamaya yonelik ilerleme ve sonuglarin degerlendirilmesi). 7 ve

8.asamalarda ise, basarimizin nasil takip edilebilecegi cevaplandirilabilir (DPT, 2003b: 5).

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak stratejik planlama kilavuzunun olmasi gereken

planlama anlayis1 ile karsilastirilmasi yapilmadan 6nce sunu da belirtmek gerekir, artik
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kamu kurumlarinin stratejik planlari ile biitgeler yonlendirilecektir. O nedenle de bu yeni
yapilanmanin énemi biiyiiktir.

Oncelikle, bir devletin siyasi rejimini ve temel diizenini ortaya koyan belge
niteligindeki Anayasa agisindan, planlamanin hukuki diizeni hicbir sekilde Anayasaya
aykirt olmamalidir (Tan, 1976: 11). Bu anlamda; stratejik planlama kilavuzu ve bununla
ilgili diger OUKP gibi metinlerdeki zihniyetin, Anayasamin 06ngordiigii planlama
zihniyetinden ayrildigimi goérmekteyiz. Karsilastirma yapilmast bakimindan klasik
planlama siirecinin nasil olmasi gerektigi dneriler kisminda agiklanacaktir.

Daha Oncede calismamizin bazi bdliimlerinde belirttigimiz gibi, Kamu
yonetiminde énemli 3 agik olugsmaya baglamistir. Bunlardan birincisi, biit¢e agigidir. Kamu
aciklarinin mali yap1 iizerindeki baskis1 sonucu ortaya ¢ikan ve biitce dengelerini bozan
biit¢e agiklaridir. ikincisi, giiven agigidir. Ugiinciisii, performans agigidir. Bunlar nedeniyle
degisim kaginilmaz olmus ve Diinya iilkeleri doniisiimii saglamak i¢in su dort metodu
kullanmigtir. 1. Piyasact Strateji, kamu hizmetini en aza indirerek, Ozellestirme,
tagseronlagtirma yontemlerini kullanan stratejidir. 2. Yonetsel Strateji, yoOneticilerin
profesyonel yetenek ve caligmalarimi temel alan ve giiglendirilmesini amaglayan
yontemdir. Bu yontem de; hesap verme, sorumluluk ve saydamlik esasinda yetki devri,
performans yonetimi gibi araglar kullanilir. 3. Program Stratejisi, kamusal Oncelikler
yeniden belirlenir ve program analizleri yapilir. 4. Asamali Degisim Stratejisi, kamunun
daha verimli olmasi icin Once kiiglik degisiklikler ile sonra da biiyiik degisiklikler ile
yapisal degisimi saglayacak yontemdir. Burada sabir, devamlilik ve uyum
onemlidir. Hedefe ulasmak i¢in kiigiik projeler kullanilir (Oke, 2004: 10).

Yukaridaki bu agiklamalardan da anlasilacagi iizere, bu 4 metodu uygulayan ve

benimseyen bir stratejik planlama kilavuzu gérmekteyiz. Bu degisen planlama anlayiginin
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temelinde ise yapisal uyarlama politikalarinin nedeni olarak gosterilen yeni sag anlayisinin
fikirleri yatmaktadir. Burada esas, klasik anlamda kamu yo6netiminin degistirilmesi yani
devletin etkin olmaktan ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu pasiflestirmenin en Onemli
basamaklarindan birisi ise planlama anlayisi olarak goze ¢arpmaktadir. Ciinkii; sosyalist
veya karma modele sahip iilkelerde daha ¢ok uygulanan planlama anlayis1 bu modellerin
simgesi haline gelmistir. Bu nedenle, tamamen kapitalist sisteme ayak uydurmak igin
sosyalist ya da karma modelden higbir kalint1 kalmamalidir.

Bu amagla yapilan ve yeni olarak adlandirilan stratejik planlama kavrami ise,
sadece kiiciik parcalardan baslayan degisimlerden birisini olusturan 6gelerden biridir. Esas
amag ise, Anayasanin da yeni sag anlayigina tamamen hizmet edecek hale getirilmesidir.
Bu amag¢ ise yavas yavas anayasanin bazi maddelerinin degistirilmesi ile de
gergeklesmektedir.

Sonug olarak; Kamu kurulusglari i¢in stratejik planlama kilavuzu esas itibari ile
bu anlayisa dayanak olacak su yasa ve tasarilari da arkasina almistir; Kamu Yonetiminin
Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas1 Hakkinda Kanun Tasarisi ile yasalasan il Ozel
Idaresi (5302 sayil1), Biiyiiksehir Belediyesi (5216 sayili) ve Belediye (5393 sayili)

kanunlar1 bu amaca yonelik hazirlanmistir.

I1I. 3. 1. 2 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Konuya baslamadan once, ilgili yasa hakkinda kisa agiklama yapmak yararli
olacaktir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, mali disiplinin
stirdiiriilebilmesinde 6nemli arag¢ olan ve kamu harcamalarinda etkinligi, seffaflig1 ve hesap
verebilirligi artirmay1 amaglayan bir metin olarak ¢ikarilmistir. Bu amagla, plan donemi

sonuna gelindiginde idarelerin yonetim sorumlulugunu giiclendirmek i¢in; kamuda kaynak
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tahsisi, stratejik planlara ve performans esash biitceye dayandirilmis olacaktir. I¢ kontrol
ve i¢ denetim sistemleri, bu sistemlere rehberlik ve gozetimden sorumlu merkezi
uyumlastirma birimleriyle birlikte uluslararasi standartlar ve AB uygulamalartyla uyumlu
olarak uluslararasi gegerlilikte kaliteye sahip olabilecek sekilde tiim unsurlariyla birlikte
uygulamaya konulacaktir. Kamu harcamalarinin etkinlestirilmesine yonelik ¢aligmalarda
sosyal giivenlik, tarim, saglik ve personel alanlarina dncelik verilecektir (DPT, 2003c: 65).
Bu kisa aciklamalardan sonra 5018 sayili yasa hakkinda derinlemesine agiklamalara
gecebiliriz. Yasa kapsaminda kamu idarelerinin, stratejik planlarini belirtilen ilkeler
dogrultusunda yaparak 5018 sayili kanuna islerlik kazandirmalar1 hedeflenmektedir.

Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede
sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini, stratejik
planlarina, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak
zorundadirlar. Stratejik plan hazirlamakla yiikiimli olacak kamu idarelerinin ve stratejik
planlama siirecine iliskin takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma plan1 ve
programlarla iligskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesine Devlet Planlama
Teskilat1 Mistesarligi yetkilidir (Tas, 2005: 101). Yine yasada, Kamu idareleri biit¢elerini,
stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve hedeflerle uyumlu ve
performans esasina dayali olarak hazirlarlar. Ayrica yasa “Kamu idarelerinin biit¢elerinin
stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu
cercevede yiirlitecekleri faaliyetler ile performans esasl biit¢celemeye iliskin diger hususlari
belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir”, seklinde maddeleri biinyesinde tasir.

Yukarida kisaca agiklanan, 5018 sayili yasanin stratejik planlama

dogrultusunda ne gibi islemlerin yapilacagi ve kamu kurum ve kuruluslarina ne gibi
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sorumluluklar yiikleyecegi agikca belirtilmistir. Bu yasa ile artik kamu mali yonetiminde
yeni bir anlayigin geldigi ortaya ¢ikmustir.

Diger bir ifade ile kamu mali yonetim kanunu, kamu kaynaklarinin yonetim ve
stire¢ ve kurumlarini tanimlamaktadir. Bu anlamda, Kamu Mali Yo6netim Kanunu (KMYK)
temelde, Personel Kanunu, Kamu Bor¢ Yonetimi Kanunu ve Devlet Thale Kanunlarmi da
kapsamaktadir. Kamu mali yonetiminde ii¢ siire¢ isler; politikalar belirlenir, biitge
yardimiyla kaynaklarin tahsisi ve harcamasi yapilir, harcamalarin denetimi yapilir.

Yukaridaki siire¢ iyi isliyorsa mali disiplin var demektir. Kamu mali
yonetiminde stratejik planlama gereksinmesi ve buna kosut olarak yapilan diizenlemelerin
arkasinda iki farkli nedenin oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan birincisi; kamuoyunun
baskisi, ikincisi ise, AB’ye mevzuatlar acisindan uyum siirecinin gerekliligidir. Bu
degisiklikler ile artik izleme ve denetim islevlerinin daha etkin olacagi sanilmaktadir (Giil,
2006). Cilinkii daha once denetimin sadece mevzuata uygunlugu agisindan yapildigi
sOylenirken simdi ise, denetimde harcamalarin usuliine uygun olmasmin yaninda
performans denetimini yaratmak istenmektedir.

Bunlarin yaninda Sayistay’in rolii de bu yasa ile genisletilmistir. Eski sistemde
Sayistay’in rolii daha darken simdi ise, tim kamu kurumlarini kapsamaktadir. Tiim bu
calismalarin baslangi¢ noktasi ise Maliye Bakanliginda 1995°te Kamu Mali Yonetimi
Projesi ile Dilinya Bankasinin onciiliigiinde baglamistir. Tiim bu ¢aligsmalar sonucunda 5018
sayili yasanin getirdigi faydalarn kisaca ii¢ baghik altinda toplayabiliriz: Yonetim
sorumlulugu, denetimin artirilmasi, stratejik planlama ve performansa dayali sisteme gegis
seklinde sayilabilir. Yonetim sorumlulugu olarak oncelikle, Sayistay’in vize ve tescil
islemlerinin kaldirldigin1 soyleyebiliriz. Artik bu islevleri her kurum kendi iginde

yapacaktir. Denetim konusunda ise; 2006 yilina kadar denetim maliye bakanligi denetgileri
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tarafindan yapiliyordu. Mahalli idarelerde, Igisleri bakanligi; bakanliklar ise kendi
bakanliklarinda yapiyorlardi. Su anda ise; kanunda ongoriilen kontrol ve denetim yapist
yeniden bi¢cimlenmistir. Her seyden once, Maliye Bakanlig1 biinyesinde, i¢ denetim ve i¢
kontrol islevleri gergeklestirilecektir. Kamu idarelerinde ise, denetim birimi ve mali
hizmetler birimi tarafindan gerceklestirilecektir. Artik, Maliye Bakanligi dogrudan degil,
gbzetleyici duruma gelmistir. i¢c denetgiler, sistemi, performansi, bilgi teknolojilerini, idari
isleri denetleyecektir. Miifettisler ise, sadece sorusturma yapacaklardir (Giil, 2006). Kamu
mali yonetiminde i¢ kontrol ve 6n mali kontrol konusuna daha ayrintili olarak baktigimizda
ise sunlar1 sdyleyebiliriz:

Kamu idareleri artik kendisinin Maliye Bakanligi durumuna gelmistir. Burada
yetki ve sorumlulugu da kendisi alacaktir. I¢ kontrol bu anlamda bir planlama siirecidir. i¢
kontroliin amaci, etkin, verimli ve amaca uygun hizmet edilmesini saglayarak
usulsiizliikleri énlemek olacaktir. Yani, i¢ kontrol onleyici niteliktedir. I¢ kontroliin
ozellikleri ise, yonetim sorumlulugu, mali ve mali olmayan tiim isleri kapsamasi, risk
esasina dayanmasi ve makul bir degerlendirme yapmasidir. i¢ kontroliin sorumlulugunu
ise; ist yoneticiler, harcama yetkilileri, mali hizmetler birimi, muhasebe yetkilileri,
gerc¢eklestirme gorevlileri, paylasirlar. Bir diger ifade ile artik saymanlarin sorumlulugu
yerine kim isi yapiyorsa o sorumludur felsefesi getirilmistir. On mali kontrol sistemi
konusunda ise; Sayistay’in vize ve tescil isleminin kaldirilmasinin yani sira, maliye
bakanliginda da vize kaldirildi. Artik avans ve krediler i¢in maliye bakanligina
gidilmeyecektir. Thale komisyonlarinda Maliye Bakanlig1 elemanlari kaldirilacaktir. Yani

6n mali kontrol tamamiyla idareye kalmis durumdadir. (Kaplan, 2006).
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Bu degisikler tabii ki Maliye Bakanliginin yapisini da etkilemistir. Her seyden
once yeni yapida Maliye Bakanhigi I¢ Kontrol Uyumlastirma Birimi, I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu’ndan olusacaktir. Idarede bu gérevi yapanlar sertifikali olacaktir.
Stratejik planlama ve performansa dayali biitceleme konusunda ise; 5018 sayili yasaya
gore; stratejik plan hazirlanmali ve performansa dayali biitge yapilmali denilmektedir.
Performans denetimi, bu yasayla gelmis ve i¢ denetgilerce yapilacagi belirtilmistir. Her
idare 5 yillik bir plan yapacak ve misyon, vizyon stratejik amaglarin1 belirleyecektir. Yani
planlama idare diizeyinde gerceklesecektir (Eriiz, 2006).

Planlama agisindan bir diger 6nemli konu ise, biitgelerin stratejik plana bagh
olarak her yil performans programina yer verecek olmalaridir. Bu performans programinda
1 yil igindeki hedefler olmalidir. Her kurum faaliyet raporunu performans programi
cergevesinde hazirlayacaktir. Maliye Bakanligi ise, performans program rehberi
hazirlayacaktir. Bu isleyis i¢inde, AB’ne uyum gozetilerek Anglo-Sakson modeline uygun
olarak idarenin her tirli islerinden yoOnetimin sorumlulugu kabul edilmistir. Yani
yerindelik denetimi kaldirilmistir. Bunun yaninda idareye hesap verme sorumlulugu
tanimlanmuistir, bu bir idari sorumluluktur. Sorumluluk merkezde bakana karsi, yerelde ise
meclislere karsidir. Bu anlamda saymanin hukuka uygunluk denetimi yoktur artik.
Harcama yetkisi ise, sadece siirli olarak bir alt kademeye yetki devri seklinde olacaktir.
Ust yoéneticiler ve yardimcilar, i¢ kontrol ve i¢ denetim politikasini saptayacaktir. Bu
anlamda, hiyerarsik denetim, planlama, izleme ve degerlendirme yapacaklardir (Eriiz,
2006).

5018’in Ongordiigii onemli degisikliklerden birisi de biitiin bakanliklarda
Strateji Gelistirme Baskanliklar1 kurularak 01.01. 2006 tarihinden itibaren faaliyete

gecirilmistir. Ayrica bu birimlere yonelik olarak da strateji gelistirme birimlerinin ¢aligma
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usul ve Esaslar1 hakkinda yonetmelik, 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanununun 60’inct maddesi ile 22.12.2005 tarihli ve 5436 sayili
Kanunun 15 inci maddesine dayanilarak hazirlanmistir.

Strateji gelistirme birimlerinin birgok alanda gorevlerinin yaninda ana
hatlariyla gorevleri sunlar olacaktir: Stratejik planin hazirlanmasi, giincellenmesi ve
venilenmesi ¢alismalarinda koordinasyon gorevi strateji gelistirme birimleri tarafindan
yuritilir. Strateji gelistirme birimleri tarafindan yapilacak stratejik plan hazirlik
calismalarina idarenin diger birimlerinin temsilcilerinin katilimi saglanir. Bu yetkilerle
donatilmis olan birimin 06zelligi itibariyle planlama anlayis1 daha onceki kamu
kurumlarinda planlama islevini gergeklestiren birim olan APK’larin elde edemedigi
yetkilerle donatilmis bir bagka birime kaydirilmistir.

Bir diger anlamda eski sistemde kalkinma planlari, DPT ve APK’lar tarafindan
ortak caligmalar ile yapilmakta iken, bu isleyis icinde APK’lar sadece yonetsel planlama
islevlerini gergeklestiriyordu. Ancak yeni planlama anlayisi ig¢inde strateji gelistirme
birimleri (SGB), kalkinma planlarini ve yonetsel planlar1 birlikte koordine edecek islevsel
yetkilerle donatilmistir. Yeni orgiitsel yap1 aslinda bu sekilde ifade edilebilir.

Cizelge 7: Ulke Diizeyinde Planlamanin Degisen Organizasyon Yapisi

Bolgede diizeyinde 11 diizeyinde

Kalkinma ajanslari Il planlama ve koordinasyon
midurliikleri

Yatirim destek ofisleri Strateji gelistirme birimleri

Kaynak: (Ozsen,Tayfur, 2006, Planlama Yo6netim Dersi: Ders Notlar1, Mersin).
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Bu gelismeler dogrultusunda sunlar1 rahatlikla sdyleyebiliriz, yonetimin temel
islevi olan planlama, yonetimin tiim diger islevleri olan orgiitleme, yoneltme, esgiidiim ve
denetim Ogelerinde de uygulanmasi bakimindan da biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu
anlamda Kamu Mali Yonetiminin yapisindaki degisiklik planlama unsurunu dogrudan
etkilemistir. Bu anlamda planlamanin amaci, siireci, kapsami ve ilkeleri degisiklige
ugramistir. Bu degisiklik sonucunda ortaya stratejik planlamayi yansitan, postmodern
egilimleri i¢ginde barindiran bir planlama tiirii ortaya ¢ikmugtir.

Sonug¢ olarak kamu kurumlarinda kaliteyi artirmak bir zorunluluk olmustur.
Ozellikle AB’ye tam iiyelik siirecinde stratejik planlama siireciyle kalite diizeyi yiikselmis
bir Tiirkiye tiim vatandaglarin 6zlemidir (Tas, 2005: 111). Bu nedenle, stratejik
planlamanin yasal dayanaklarina uyum kadar katilimin ve degisimin benimsenmesi hem
5018 sayili yasanin hayata uygulanabilir diizeyde gegirilmesini saglayacak hem de

beklenen verim elde edilecektir.

I1L 3. 1. 3 On Ulusal Kalkinma Plam

1960 oncesi planlama, bir kalkinma planlamasi degil daha c¢ok imar aract
olarak kullanilmis ve baslica amaci da fiziki yerlesme plan1 yapimi olarak tanimlandig:
goriilmistiir. 1960 sonrasi ise, planlama anlayisi degismis imar planlamasinin yaninda;
fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutlarin bir arada degerlendirildigi biitiinciil bir planlama
anlayis1 uygulanmaya basglanmistir. Tim bu hazirlanan planlarda bolgeler arasi
dengesizliklerin giderilmesine ¢alisilmistir. Ulkemizde, bdlgesel gelismenin saglanmasi ve
bolgeler arasi dengesizliklerin giderilmesinde temel ara¢ olan gelisme planlarinin yani sira,

yatirim tesvikleri ve kalkinmada Oncelikli yore politikalari, kirsal kalkinma projeleri gibi
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araclar kullanilmistir. Bazen ise, bolgesel gelisme planlar1 da hazirlanmistir (DPT, 2003a:
49-50).

Buradaki 6nemli nokta, OUKP’ nin (On Ulusal Kalkinma Plani) etkin AB
odakli bir ¢alisma ile AB’nin 6nerdigi sektorler kapsaminda bir ¢aligmanin kapsaminda
yapilmis olmasidir. Bu anlamda; OUKP, ulusal planlamaya bir kiiciik &rneklik teskil
etmekle beraber ayn1 zamanda degisen planlama anlayiginin bir resmi belgesi niteligine de

sahiptir.

OUKP’nin temel amaci ve stratejisine baktigimizda; 2001-2023 dénemini
kapsayan uzun vadeli strateji ¢ergevesinde hazirlanmis olan ve 2001-2005°1 kapsayan 8.
plan stratejisi belirtilen donemde Tiirkiye’nin baslica ekonomik ve sosyal sorunlarinin
¢oziimiine iliskin yaklasimini belirleyen bir belgedir. 2004-2006 OUKP stratejisinde
temelde, AB ile ekonomik ve sosyal uyum saglanmasma yonelik hazirlanmistir. OUKP
stratejisine esas teskil eden gelisme eksenleri bu belgede ortaya konan orta vadeli araglar
ve incelikler ile iligkilendirilmistir. Gelisme eksenlerinin kapsami, yapilan, Giiclii yonler,
Zayifliklar, Firsatlar ve Tehditler (GZFT) degerlendirmesinin sonuglar1 ve saglanacak
fonlarin kisitliligt da géz oOnilinde bulundurularak orta vadeli araglar ve Onceliklerinin
daraltilmasi yoluyla olusturulmustur (DPT: 2003a: 69).

OUKP’yi hazirlama siireci ve katilimcilik konusunda da oldukga farkli bir
yontem izlenmektedir. Tiirk planlama pratiginde katilimcilik énemlidir. Ornegin: 2001
2005 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda 98 adet OIK olusturulmus ve 6000’e yakin
katilme1 gorev almistir. OUKP’nda ise, AB istegi sonucunda hazirlik ¢alismalar1 DPT

koordinatorliigiinde Ocak 2003°te baglamistir (DPT: 2003a: 153).
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On Ulusal Kalkinma Plan (2004-2006), 1980 sonras1 ekonomi ydnetiminin ve
“iktisat politikalarr”nin koklii degisimiyle, uluslararasi kredi anlagsmalar1 ve taahhiitler
yoluyla Tirkiye'nin altina girdigi yilikiimliiliiklerin bir sonucu olarak gelistirilmistir.
Kalkinma plancilig1 sistematigini kokten degistiren bir belge olarak On Ulusal Kalkinma
Plan1 (OUKP), Tiirkiye’nin 2003 yili ilerleme Raporu, Katilim Ortaklig1 Belgesi (2003)
gibi politika metinlerine bagli olarak formiile edilen, Ulusal Program’in eki niteliginde bir
plandir. Burada amaglanan, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) uyumu ¢ergevesinde mali
yardimlarin programlanmasi igin bir stratejik c¢er¢evenin olusturulmasidir. Planin
hazirlanmasinda, ¢esitli kamu kurumlar1 ve Sivil Toplum Orgiitlerinin (STK) yer almasi
ongorilmiistiir (Ekiz - Somel, 2005: 19). Bu planin dayandigi dokiimanlar sirasiyla: Uzun
Vadeli Strateji (2001-2023), 8. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP) (2001-2005), Ozel
Ihtisas Komisyonu (OIK) Raporlar;, 2003 Katilim Oncesi Ekonomik Program, KOBI
Strateji ve Eylem Plani, Tiirkiye Sanayi Politikas1 Dokiimani, Ulusal Program belgeleridir.

Bu ¢ergevede 8. BYKP, “orta vadeli” bir strateji ortaya koymakta, bunun bir alt
kiimesi olarak AB perspektifinde OUKP gelistirilmektedir. Tiirkiye nin kalkinma stratejisi,
temelde bes yillik kalkinma planlartyla ve TBMM Plan ve Biitce Komisyonu araciligiyla
olusturuluyorken, artik OUKP ile birlikte bu temel strateji degistirilmektedir. Buna bagl
olarak; a) Uzun vadeli strateji; b) Orta vadeli strateji; ¢) AB ile uyum cercevesinde OUKP,
kalkinma stratejisi kurgulanmaktadir. Bu stratejinin hedefleri: istikrarli biiylime, yapisal
reformlarin siirdiiriilmesi, 6zellestirme, seffaf ve etkin bir kamu yonetimi, bankacilik
reformu, diizenleyici kurullarin etkinliginin, piyasanin giiclendirilmesi i¢in artmasi, 6zel
sektoriin roliiniin artmasidir (DPT: 2003a).

Ulusal diizeyde bolgesel gelisme stratejisi ig¢inde, insan kaynaklarinin

gelistirilmesi, KOBI destegi, fiziki ve sosyal altyap:1 yatirimlarmimn arttirilmasi, kirsal
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alanda ekonomik faaliyetlerin ¢esitlenmesi, “Yeni Yerel Yonetisim Modelleri” ile
kurumsal yapmin giiclendirilmesi gibi temel maddeler, OUKP hakkinda fikir edinmemizi
ve nasil bir amacin izlendigini gormemizi kolaylastirmaktadir. OUKP nin “gelisme ekseni”
olarak tanimladig1 dort temel alan s6z konusudur;

a) Gelisme Ekseni 1: Isletmelerin rekabet giicii

b) Gelisme Ekseni 2: Insan kaynaklar1 ve istihdam

¢) Gelisme Ekseni 3: Altyap1 hizmetleri ve cevre

d) Gelisme Ekseni 4: Bolgesel gelisme

Bolgesel gelisme kapsaminda OUKP, Tiirkiye’yi belli Istatistiki Bolge
Birimlerine (IBB) ayirmakta, ii¢ diizey belirlemektedir. Buna gére Tiirkiye, 26 IBB ve
Diizey-II bolgesine ayrilmaktadir (Diizey 1: Bolge, Diizey 2: Alt-bdlge, Diizey 3: 11).

OUKP’nin temel amag ve stratejisinin, “2004-2006 déneminde AB’den
saglanacak sinirli kaynaklar 6l¢iisiinde Tiirkiye’nin AB ile ekonomik, sosyal ve mekansal
boyutlar itibariyla uyum saglanmasina yonelik olarak tarimsal verimliligin arttirildigi,
girisimciligin 6zendirildigi, rekabet giiciiniin, insan kaynaklarinin ve istihdam yaratma
kapasitesinin gelistirildigi, altyapt hizmetlerinin iyilestirildigi, giderek bilgiye dayali
ekonomiye doniisen, ¢evreye duyarli ve bolgeler arasi gelismislik farklarinin azaltildigi bir
yapiya ulagilmasi” seklinde ¢izildigini gormekteyiz (DPT: 2003a: 79).

OUKP’nin yonetim boyutu ¢alismamizi bigimlendirmemiz acisindan énemli
goriinmektir. Buna gore DPT Miistesarhigi OUKP’nin “Y&netim Otoritesi” olarak
belirlenmektedir. DPT Miistesart OUKP’nin sorumlusu olarak gérev yapacaktir. S6z edilen
yonetim sorumlusu, gorevlerini DPT miistesar yardimcilarindan birine devredebilmektir

(DPT: 2003a: 143).
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Planin y6netim yapisi itibariyla en ilging yonlerinden biri de, uygulamaya
iligkin gorevlerin sektorel ve bolgesel kurumlar gibi “Ara Kurumlara” devredilebilirligiyle
iligkili olan boliimiidiir. Bu gorevlerin, bolgesel alanda Hizmet Birlikleri ve Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1 (BKA) tarafindan ara kurumlar olarak faaliyet gosteren kurumlara
devredilmesi ongoriilmistiir. DPT, “ulusal biitceden ve AB fonlarindan finanse edilen,
bolgesel gelisme ile ilgili proje ve programlarin merkezi ve yerel bazda koordinasyonun
saglanmasindan, izlenmesinden ve raporlanmasindan sorumlu” tutulmus, boylelikle 1980
sonrasi bilyiime modelinin degismesi ve planciliktan sapma, 1990’larla birlikte hizlanarak
2000’11 yillara tasinmigtir. BKA’larin kurulmasma iligkin kanun ¢aligmasi 6ngoriilmekle
birlikte, OUKP’de BKA’larin kurulana kadar AB fonlarindan desteklenen bolgesel
kalkinma programlarinin uygulanacagi Hizmet Birlikleri de ayrintili olarak siralanmistir:
Hizmet Birlikleri, illerde valilerin, belediye baskanlarinin, koy muhtarlarinin, kdye hizmet
gotlirme birliklerinin ve DPT’nin katilimiyla Diizey-II bazinda bir araya gelerek
olusturduklart mahalli idare orgiitleridir (DPT, 2003a: 143). OUKP’nin, giderek daha
rekabetci hale gelen diinya ekonomisine Tiirkiye nin basarili bigimde uyum saglayabilmesi
icin sirketler kesimine doniik Onlemler almasina biiylik Onem atfetmesi tesadiif eseri
olmayip, aslinda bu planin arkasinda gizli olan “Sirket Temelli Stratejik Planlamayla”
iliskilidir. Bu cercevede 6zellikle istihdam yaratma kapasitesi yiiksek olan KOBI’lere
onem verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu “sirketlesme” egilimiyle ilgili olarak ortaya
konulan ¢erceve aciktir (Ekiz-Somel, 2005: 21). “Tiirkiye’de sirketlesme ve verimliligi
artirma, istihdam imkanlarin1 gelistirme ve gelismis bolgesel odaklar yaratabilmek igin
KOBI’lerin desteklenmeleri gercevesinde bunlarin gerek konjonktiirel gerekse yapisal
sorunlarinin ¢dziimiine agirlik verilecektir. Destekleyici eksenler: Insan kaynaklarinin

gelistivilmesi ve istihdamin arttirtimasi, bélgelerin ekonomik giiciintin arttirimasi,
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bolgeler arasi gelismislik farkliiklarinin azaltilmasi ve kirsal kalkinmanin hizlandiriimast”
(DPT, 2003a:128). OUKP c¢ercevesindeki kalkinma stratejisinin, 2001-2023 dénemini
kapsayan Uzun Vadeli Strateji ve 2001-2005 donemini kapsayan 8. BYKP stratejisine
dayandirilmasi, 2004-2006 donemi i¢in AB ile ekonomik ve sosyal uyumun saglanmasina
yonelik olarak hazirlandigini bize gostermektedir.

OUKP’nin gerceklesmesini saglayan AB, bunu yaparken istedigi alanlarda
yatirimlarin yapilmasini istemekle birlikte, bunun i¢in gerekli kredileri de saglayabildigini
gorebilmekteyiz. AB’nin sagladigi bu fonlarin yani sira ulusal krediler ve 6zel sektor
yardimlar1 da OUKP’na destek olan kaynaklardir. Ancak su ana kadar yardimlarin yaklasik
2\3’iiniin AB fonlar1 ile saglandig1 diisliniildiigiinde yapilacak olan planlamanin hangi
anlamda ulusal niteliginin oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten bunun yani sira, yapilan uzun
vadeli program dogrultusunda da boyle bir beklentinin DPT teskilati iginde olmadig1 da
goriilmektedir.

Ozellikle verilen fonlarin kullanilabilme asamasinda izlenmesi ve bu izleme
icin olusturulan komisyonlarda AB temsilcilerinin bulunmasi, izleme raporlarinin bir
Oorneginin  Avrupa Komisyonuna sunulmasi, islevlerine bakildiginda planlama
zihniyetindeki degisim kendini acik¢a gdstermektedir. Bunlarin yaninda, OUKP
kapsaminda fonlarin kullanimindan mali denetim bakimindan sorumlu olan Sayistay’in
rolii de oldukga farklilik arz etmektedir. Mali kontrolii Sayistay tarafindan yapilacak her
yilin denetim plani1 ve bulgular, Avrupa Komisyonuna gonderilecektir. Ayrica, denetim
raporlar1 Avrupa Komisyonu’nda hazir olacaktir.

AB raporlar1, projeleri, ilgili es finansmanla dogrudan iligkili uygulama
yapilarmin tiim hesap ve islemleri Avrupa Komisyonu ve AB Sayistayi’nin

sorumluluklarina zarar getirmeksizin diizenli araliklarla ULUSAL Fonun i¢ denetimini
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tistlenen hazine kontrolleri kurulu ve Avrupa Komisyonu anlastifi bir dis denetci
tarafindan, uluslararasi standartlara uygun olarak denetlenecektir (DPT: 2003a: 149).

Sonug olarak; OUKP, planlama siyasetinde koklii bir degisikligi resmeden bir
belge niteligindedir. Hazirlanmasina AB’nin karar vermesinden, uygulama, izleme ve
degerlendirme asamalarina kadar AB miidahalelerine izin veren bir anlayiga sahip bir
planlama c¢alismasi olmustur. Ozellikle, AB’nin yapmis oldugu yardimlar konusunda
KOBI’ler iizerinde ayrmti ile durmasi bu planin isletme temelli olarak adlandirilmas:
konusunda goriis birligine varilmasini saglamistir. Bu anlamda, 6n ulusal kalkinma plant
gercek anlamda ihtiyag duyulan alanlara yatirim imkani sagladigi konusunda ciddi

tartigmalara sebebiyet verebilecektir.

I1I. 3. 2 Postmodern Planlamanin Uygulamada Yaratacagi Sorunlar

Postmodern planlama anlayisinin Tiirk kamu yonetimi iizerinde yaratacagi
sorunlar cesitli basliklar altinda siralanabilir. Ancak uygulamada genel bir bakis agisi
olmasi bakimindan postmodern planlamanin daha ¢ok Tiirkiye {izerindeki idarenin
biitiinligli, kamu hizmeti, kamu yarart ve bor¢lanma anlayisi lizerindeki etkileri ele
almacaktir. Sadece teknik olarak degil sosyal boyutta da ortaya g¢ikaracag: etkiler, yani
demokrasi tizerindeki etkileri daha onceki boliimlerde bahsedildigi i¢in bu bolimde sadece
bu dort alan tlizerinde durulacaktir.

Idarenin biitiinliigii iizerinde postmodern planlama, farkli bir usulde
yapilandirilmistir. Genellikle, Anglo-Sakson iilkeleri ve ABD’de kullanilmasi bakimindan
daha ¢ok federal sistem ile yonetilen yerlerde iyi uygulama alani bulmus olan bu plan
anlayiginin, iiniter yapida ayni olumlu sonucu dogurmasi i¢in ¢esitli yasal diizenlemelere

gerek duyulmustur. Bu yapisal diizenlemeler ise, anayasal degil daha ¢ok yasal ya da
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Kanun  Hikmiinde  Kararnameler (KHK’ler) seklindeki  diizenlemeler ile
gergeklestirildiginden bazi temel sorunlart dogurdugu goriilmektedir.

Postmodern planlama ile kamu hizmetinin gordiirilme usulleri ve kamu
hizmetinin hangi amaca hizmet edecegi konusunda klasik plan anlayisindan farkliliklar
ortaya ¢ikmistir. Bu ise, dogrudan kamu yarari ilkesi lizerinde sonuglar dogurmustur.
Postmodern planlamanin sonuglara odakli hareket tarzina istinaden kar orami yiiksek
alanlara yatinm kredileri ile avantajlar saglanirken, aym1 zamanda bu alanlara yeni
planlama anlayisina gore de biitceden ayrilan paylarin oranmi da artirilmistir. Bu ise,
sektorlere yonelik bir planlama tarzinin egemen oldugunu bizlere gostermektedir.

Kamu mali sisteminin degismesi geregi, yillardir klasik kamu ydnetiminin
temel problemleri arasinda sayilmaktaydi. Bu anlamda, degisen yeni sistem ile planlama
anlayisi da degisim i¢ine girmek zorunda kalmistir. Planlama ve kamu maliyesi birbirinden
ayrilamaz iki c¢alisma alanlari olduklart ic¢in, uygulanacak genis ¢apli bir yeniden
yapilanmada bu her iki sistemin de ayni amaca hizmet etmesi gerekir. Bu a¢idan, modern
kamu maliyesinin olagan ilkelerinden biri haline gelen borglanma ilkesi postmodern
planlama alani i¢inde olduke¢a genis bir alanda uygulanmaya baglanmistir.

Sonug olarak; yeni kamu yOnetimi anlayisinin ¢ergevesinde planlama unsuru
da bir degisim geg¢irmistir. Tiim Diinya’da, planlamanin felsefesi ve bilimi degismistir. Bu

acidan; degisime es zamanli ayak uydurmaya c¢aligsan bir Tiirkiye karsimiza ¢ikmaktadir.

I1L. 3. 2. 1 Kamu Yénetiminin Biitiinliigii Uzerine Etkileri
Tiirk kamu yonetimi sistemine egemen olan merkeziyet¢i, otoriter ve kati
hiyerarsik yapilanma postmodern durum adi altinda sunulan gelismeler 1s181nda

farklilagmaya baglamistir. Merkezi yapilanma; adem-i merkeziyetgi, demokratik, katilimci,
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yatay iliski ve isbirligine acik, esnek ve dinamik orgilitlenme anlayisina dayali yeni
yonetim yaklagimlarinin gerceklestirilmesinde en biliylik engel olarak kamuoyuna
sunulmaktadir.

Sadece, postmodern durumun yarattig1 bir gelisme olarak degil, klasik kamu
yonetiminin kendi i¢inde c¢ozemedigi sorunlar da bu degisimin hizla kabullenilmesi
sonucunu dogurmustur. Tiirk idare sisteminin temel yasast olan Anayasanin 123.
maddesinde belirtildigi iizere: “idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu” ilkesi,
merkezi otoritenin bolgesel, yerel, hizmet esasli tiim birimleri {izerinde etkinligini
saglamlagtiran bir unsurdur. Ancak, bu madde iki tiirlii sonu¢ dogurmustur. Birincisi, iilke
genelinde tiim sorumlulugun merkezi idarede olmasindan dolay1, tim olumsuz durumlarda
tek hedefin merkezi idare haline gelmesini saglamistir. Ikincisi ise, kiiresellesen diinyada
uluslararasi gelismelere ayak uydurmak bir zorunluluk oldugundan devlet mekanizmasi
zorunlu olarak kendi kendini sinirlayan diizenlemeleri kabul etmek zorunda kalmistir. Yani
postmodern durum ile kamu yonetimi 6nce ¢evresini sonra kendi kendini kiiresel sisteme
uyumlastirma iglevini gerceklestirmistir.

Bir diger agiklamayla, iiniter devlet yerine federal devlet amaglanmakta ve
sosyal devlet eritilmektedir. Merkezin yetkileri yerele, yerelin yetkilerinin kullanimi ise
cok uluslu sirketlere devredilmektedir (Giiler, 2003: 6). Bu anlamda ulusal birligin ve
toplumsal varligin niteliklerinde 6nemli degisiklikler yasanmaktadir. Ornegin, baslica
kamu gorevlerini yerel yonetimlere birakan ve bunlarin gorev alanint merkezi yonetimin
her tiirlii miidahalesinden 6zenle uzak tutan, kamu yonetimi ile ilgili degisiklik 6ngéren
tasarilarda yalnizca merkezi yonetim i¢in degil ayn1 zamanda yerel yonetimler i¢in de bir
mutlak yasak ile mutlak serbestlik Ongoriilmektedir. Kamu Yonetimi Temel Kanunu

Tasaris1, “kamu kurumlarimin kanunlarla yetkili ve gorevli kilinmadig1 alanlarda isletme
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kuramaz, mal ve hizmet iiretimi yapamaz, bu amacla personel, bina, arag, gere¢ ve kaynak
tahsis edemez” hiikmiiyle, hem merkezi hem de yerel yonetimleri, hizmet gorme yetkisi
bakimindan sinirlandirmaktadir.

Bunun yaninda, yerellik olarak bilinen Subsidiarite ilkesi one c¢ikarilmaya
calisilmaktadir. Bu orgiitlenme ilkesi, hizmetlerin halka yakin ya da uygun birimler
tarafindan goriilmesi gibi ifadeleri i¢inde barindirmaktadir. Bu ilke; AB oOrgiitlenmesini
federal bir devlet yapisina doniistiirme slirecinde uygulanacak siyasi nitelikte bir yonetim
ilkesidir. Idarenin biitiinliigii ilkesinde genel yetkili merkezi idare iken yerellik ilkesinde
ise, genel yetki yerel yonetimlere birakilmigtir. Gorevleri sayilip, sinirlandirilan merkezi
idaredir. Bu da federal devlet anayasalarmin sergiledigi bir dzelliktir. Ulkemiz dlceginde
ise; daha ¢ok yetkilerin paylagimi degil gorevlerin paylasimi 6ne ¢ikan bir diizenlemedir
(Giiler, 2003: 6). Gorevler ayriligi, sadece yetkinin devredilmesi degil, yerel organlara
devlet gorevlerinden bir boliimiiniin mali kaynaklar, taginir, taginmaz mallar ve personel
tizerinde yerel se¢ilmis organlarca “tiizel kisilik haklar1 kullanmasina olanak vermek
tizere” gogliriilmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle de; gorevler ayriligr ilkesi, bir
sistemin iiniterizmden federalizme agilisin1 bir nitelik sorunu olmaktan ¢ikarip, bir nicelik
sorununa doniistriir.

Bunun yaninda, kamu giiciinii elinde bulunduran yasamanin emrinde ¢alisan
yiiriitme organi ve biirokrasi kullandigi bu giicii elinden yitirmektedir. Séyle ki, kamu
hizmetlerine iligkin temel kararlarin alinmasinda, ilgili kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ve sivil toplum orgiitlerinin goriis ve Onerilerinden yararlanilacagi cesitli
diizenlemelerde ifade edilmistir. Buna gore merkezi yonetim, biirokrasi- sivil toplum ve

0zel sektor kuruluslari arasinda iletisim ve isbirligi mekanizmalar1 olusturacak ve bu
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mekanizmanin hizmet ve islev kapasitelerini giiclendirecektir. Goriildiigii lizere kamu giicti
artik tek elden degil paylasilarak kullanilacaktir.

Tabii ki bu doniisiim planlama fonksiyonu tarafindan da kabul edilerek, yeni
sisteme uyum saglanmistir. Postmodern planlama ile artik ulusal planlama faaliyetlerinin
kapsami, igerigi ve alinan kararlarin bigimi merkezi bir otorite ile degil sirket temelli
stratejik planlama anlayis1 c¢ergevesinde uygulanan politikalart hayata gecirecek sekilde
gerceklesmektedir. Gerek tasra kuruluslar, gerekse yerel yonetimlerin yapacaklar
planlama ¢alismalarinda stratejik planlama ilkelerine gore hareket etmeleri gerekecektir.
Kaynaklarinin el verdigi sekilde yapmis olacaklar1 planlar dogrultusunda biitceden pay
alacaklardir. Bu durumda uluslararasi kredi imkanini elinde bulunduran bazi kuruluslar
kaynak gostererek biitgeden fazla pay alirken diger kuruluslar arasinda bir rekabet ortami
olusacak ve tim kurumlar daha fazla kredi i¢in yabanci ortaklar ile isbirligi igine
gireceklerdir.

Sonug¢ olarak; ulusal planlama zihniyetindeki biitliinliikk yeni sistem iginde
bozulacaktir. Sektorler itibariyle planlama felsefesinde, her orgiit kendi amaglarina
ulagsmak i¢in elindeki yasal diizenlemeleri de kullanarak planlamalarini yapacaklardir.
Boyle parcacil nitelikte bir anlayiga sahip olan planlama islevi bilinyesinde artik idarenin
biitiinligiinii korumak goérevi ve amacinin da bir anlam teskil etmeyecegi agiktir. Her
seyden oOnce kurallar hiyerarsisine aykiri olan diizenlemeleri iginde bulunduran bu
planlama anlayisi, baslangicindan itibaren yasal olmayan eklektik bazi diizenlemelere konu
olmustur. Yani Anayasal olarak diizenlenmis planlama islevine aykir1 diizenlemeleri i¢inde
bulunduran bir fonksiyonun yasal diizenlemeler ile hukuki gecerlige kavusmayacagi

aciktir.
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I11. 3. 2. 2 Kamu Hizmetlerinin Niteligi Uzerine Etkileri

Insan1 insan yapan en &nemli etkenlerin basinda, iiyesi oldugu sosyal yap1
gelir. Insan bu organizasyon iginde gesitli roller iistlendikce sosyallesecektir. Bu islevleri
ile birlikte cesitli ihtiyaglar1 ortaya cikacaktir. Her birey igin farklilik arz eden bu
ihtiyaglar1 ortak bir uzlasma zemininde ¢dzecek olan ise, bir otoritedir. iste bu otorite
gereksinmesi devleti olusturmustur (Bilgin, 1995: 172). Devlet otoritesini kullanarak
bireylerin ortak ihtiyaglarini kararlastirip bazi hizmetleri yerine getirecektir ki bunlar da
kamu hizmeti olarak degerlendirilecektir. Kamu hizmetini diger faaliyetlerden ayiran temel
fark ise; kamu yarari adina sunulmalar1 olmustur. Ozellikle, refah devleti anlayisinin hakim
oldugu donem i¢inde kamu hizmetinin temel amaci olarak, kamusal fayda temel
alimmaktaydi.

20. ylizy1l sonlarinda kiiresellesmeye kosut olarak, kamu yonetiminde bir
yeniden yapilanma siirecine girilmistir. Bu yapilanmada sosyal refah devleti anlayisindan
kalan kamusal miilkiyet ve genis kamu hizmeti anlayisi terk edilmistir. Bunun belirgin
goriiniimii, ulusal endiistrilerin 6zellestirilmesi ve 0zel sektor tarafindan iiretilmeye ve
sunulmaya uygun kamu hizmetlerinin piyasa kosullarina birakilmasidir. Bir kamu hizmeti
mutlaka devlet tarafindan yiriitiilecek nitelikteyse, bu hizmetin kamu yoOnetimlerince
yiiriitiilmesine devam edilmekle birlikte, bu kez kullanilan kamu kaynaklarinin verimli,
tutumlu, vatandasa doniik ve etkin kullanilmasi 6nerilmistir. Bunun ise ancak, igletmecilik
(management) anlayisi ile olacagi sdylenmistir. Bu goriisii takiben, TKY (toplam kalite
yonetimi), performans denetimi ve performansa dayali biitceleme uygulamalari
yayginlasmaya baslamistir (Giiner, 2005: 61). Bu gelismeleri daha genis bir alanda

yorumlamak gerekir, kamu hizmeti anlayisindaki degisimi sadece planlama faaliyetine
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baglamadan kamu yonetiminin tiim islevleri iizerinde bir etki oldugunu ve bu etkinin
kiiresel gelismelerden meydana geldigi sOylenebilir.

Soyle ki; AB yapilanmasini teskil eden Roma antlasmasinin 90. maddesinde
kamu hizmeti kavrami yerine “genel ekonomik yarar hizmetleri” kavrami kullanilmaktadir.
Bu olgunun bir sonucu olarak AB iilkelerinde kamu hizmeti kavrami yerine “genel
ekonomik yarar hizmetleri” kavraminm kullanilmasi yayginlasmstir (Oztiirk - Coskun,
2000: 153). Bunun yaninda evrensel hizmet, minimum hizmet gibi kavramlar da kamu
hizmetleri ile ilgili literatiirde kullanilir hale gelmistir. Anilan bu degisim kamu hizmeti
ilkelerini de degistirmistir. Esitlik, siireklilik gibi ilkelerin yaninda kalite, verimlilik ve
katilim gibi ilkeler kamu hizmeti ilkeleri i¢inde sayilmaya baslanmustir.

Klasik yonetim i¢indeki kamu kurumlarinda oncelikli amag, gorevlerin
yiritiilmesidir. Yurttagin yiriitilen hizmetlerden memnun olup olmamasi ikinci planda
kalmaktadir. Sonugta kamu hizmetleri kalitesi diisiik ve maliyeti yliksek olarak
gerceklesmektedir. Orgiit biiyiidiikce esgiidiim azalmakta, kirtasiyecilik artmakta, islemler
yavaglamakta, iletisim ve uzmanlagma alani daralmakta, bigimsel denetim yogunlagsmakta
is gorenler arasi iliskiler azalmakta ve yenilik¢ilik yok olmaktadir. Klasik biirokrasi
anlayisinda personel sistemi yeterlilige degil, kideme-masada bekleme yillarina
dayandigindan biirokratlar emeklilige yakin yashilik donemlerinde kisisel yetmezlik
diizeylerine ulastiklarinda tist yonetim gorevlerine gelmektedirler. Ayrica, klasik biirokrasi
anlayisinda kisisel amaglarin oOrgiit amaclarina feda edilmesi, tim ¢alisanlarin Orgiit
amaclarina yoneltilmesi gibi yonetim ilkelerinin gegerli olmamasi, hiyerarsik sorunlar,
sorun ¢dzme niteliginin olmamasi, devletin kurumsal yapisinin zamana uymamasi gibi
nedenler biirokrasinin hizmet kalitesini diistirmektedir (Cukurgayir - Eksi, 2001: 93).

Kamu yonetiminin giliciinii belirleyen temel faktorlerden birisi de sundugu hizmetin
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kalitesidir. Bundan sorumlu birim ise, iist yonetimdir. Ust yonetimce belirlenen kalite
politikalarinin  ve ardindan onaylanan plan uygulamalarinin periyodik olarak
degerlendirilmesi ile kalite giivencesi siirdiiriilebilir (Yildirim, 2005: 37). Bunun da yeni
planlama anlayisi ¢ercevesinde daha iglevsel olacagi diistiniilmektedir.

Bu gelismeler iginde, 6zel sektor uyguladigi yontemlerle etkili, verimli ve
rasyonel hizmet iiretirken, kamu yonetiminin bu gelismelerin gerisinde kaldig1 goriisti de
yeni kamu yonetimi yaklagimlart ig¢inde yer bulmaktadir. Kamu hizmetlerinin
sunumundaki yonetim felsefesi, i gorme bi¢imi, biirokratik ve merkeziyetci yaklagim
etkin hizmet sunmay1 etkileyen faktorler olarak one siiriilmektedir (Cukurcayir - Eksi,
2001: 94). Aslinda hizmet sunumunda basarisizlik nedenleri, sadece yonetici farkliligi,
eleman eksikligi ya da amag ve sonuglarin soyutlulugu degildir. Bunlardan daha énemlisi,
rekabet, somut bir dig goriinlis ve belirgin bir maliyet denetiminin olmamasi olarak
degerlendirilmektedir.

Bu goriisler dogrultusunda yeni kamu yonetimi, devlet krizine bir tepki olarak
dogmustur. Mali krizi agsmada kamu yOnetiminin Onciiliilk yapmasi; kamu hizmetlerinin
daha etkili, daha verimli ve daha ucuz sunulmasi; kamusal alanin rant paylasimi
girisimlerine karsi korunmasi; isletme yonetiminin ilke ve teknikleriyle yonetim kapasitesi
zenginlestirilen devletin degisime ayak uydurarak Ozellestirme akimlart karsisinda
erimekten kurtulmasi ve iistlendigi gorevleri daha hizli, etkili, verimli ve ekonomik olarak
yerine getirmesi YKY anlayisinin hedeflerini olusturmaktadir. Bu yolda ABD, Ingiltere ve
Yeni Zelanda ile Avustralya’nin basarili deneyimleri de 6rnek olarak alinarak, YKY nin
OECD iilkelerinde ve diger uluslarda giindeme alinmasina 6n ayak olmustur (Cukurgayir -

Eksi, 2001: 96).
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Bu goriisii tek dogru olmaktan ¢ikaracak su sozii ekleyerek kamu hizmetinde
etkinligin ve verimliligin dniindeki temel sorunun sadece klasik kamu yonetimi sisteminin
degil yeni kamu yonetimi yaklagiminin da sorun olabilecegini ve hizmet sunumunda
gerekli sonucun alinamayabilecegini belirtmek gerekir. Bunu da Kizilcik, su 6rnekle
desteklemektedir: Herbert Simon’a gore: ““ kamu hizmetini yerme zamani sona ermigtir.
Retorik olarak ne olursa olsun biirokrasi ve organizasyonlar birer diisman degildirler.
Bunlar, insan ihtiyaglarint karsilamak igin, simdiye kadar bulunan en etkili araglardir.
Fakat bunlarin etkinligini artirmak igin, her seviyede hayatlarini kamu hizmetlerine
adamis hizmet kariyerlerinde goriilen, organizasyon tamimlamalari, sorumluluk duygusu,
baghlik gerekir. “ (Kizilcik, 2003: 192). Bu alintidan da goriildiigii gibi, 6nemli olanin
sistemle beraber insan unsurunun ortaya konulmasidir. Orgiitlerde kullamlan hangi sistem
olursa olsun, bunu basarili bir sekilde hayata gecirecek olan c¢alisanlarin iradesi ve
cabalaridir.

Kamu hizmeti, “devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin
gbzetim ve denetimleri altinda genel ve kolektif ihtiyaglar1 kargilamak ve tatmin etmek,
kamu yararin1 saglamak icin yliriitilen ve kamuya sunulmus devamli ve muntazam
faaliyetler olarak tanimlanabilir. Hizmetin kamuya yonelik olmasindan dolay1 bireysel
cikarlarin degil, ortak ¢ikarlarin korunmasi s6z konusudur (Saran, 2004: 68). Bu anlamda;
kamu kesimi tarafindan kamu hizmeti sunulurken dayanacagi bazi temeller vardir. Bunlar,
toplumsal yarar, vatandas refahi, bagimsizlik, esitlik, kamu yarari, adalet gibi demokratik
degerleri temel degerler olarak belirtebiliriz. Ozel kesim ise; yapmis oldugu mal ve
hizmetlerde bireycilik, girisimcilik, etkenlik, rekabet, kar maksimizasyonu gibi 6zel ¢ikarla
ilgili ilke ve degerleri kapsamaktadir. Bu bakimdan her iki kesimin dayandigi degerler

kiimesi arasinda karsitligin demokrasinin gerekleri ile kapitalizm arasinda bir ¢atisma alant
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meydana getirdigi ileri siiriilmektedir. Bu noktadan yola ¢ikarak yeni kamu hizmeti
anlayisinin hem piyasa degerleri ekseninde hem de kaybolmaya baslamis demokratik
degerlere de dayandirilmasi s6z konusu olmaya baslamistir (Saran, 2004: 71).

Kamu hizmeti sunumuna yalnizca iiretici-kullanict mantigiyla yaklasildiginda
kamu ile 6zel kesim arasinda bir fark goriilmemekle birlikte; kamu hizmetinin esas olarak
kar i¢in degil, toplumun ortak ihtiyaglarinin karsilanmasi ya da sosyal devlet ilkesinin
gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla goriilmesi, hizmeti sunan ile kullanan arasindaki
iligkiye “kamu kurulusu - vatandag” iligkisi baglaminda ve farkli bir agidan bakilmasini
gerekli kilmaktadir. Bu farklilik icinde, kar amaciyla iiretilmis bulunan bir mal veya
hizmeti satin alan kisi 6dedigi bedelin karsiligini aldigini diisiiniirken; geleneksel yaklasim
acisindan, devletin varlik nedeninin geregi olarak kendisine kamu hizmeti sunulan kisi,
“vatandaslik statlisiinlin kazanimlarindan yararlandigini” diisiinmektedir. Bu yaklagima
gore kamu yonetiminin amaci vatandaslik (citizenship) statlisiine dayanmakta olup,
vatandaglari bir biitiin olarak temsil eden gii¢ “kamu” dur. Bu anlamda; devlet, hizmetleri
yerine getirmek icin gerekli olan vergileri toplar, karsiliginda da halkin beklenti ve
ihtiyaclarini yerine getirmeye calisir, iste 6zel ile kamu arasinda temel fark da budur
(Saran, 2004: 81-82). Iste bu anlamda, geleneksel devlet islevi olarak bahsedilen kamu
hizmeti anlayisinin yeni kamu yonetimi anlayisi g¢ercevesinde degismesi, temel konumuz
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu hizmetinde vatandasi miisteri odakli anlayis olarak
gbren bu yeni diislincede amag, mal ve hizmet sunumlarinda performans artirict bir model
olarak tanitilan, toplam kalite yonetiminin hedeflerine ulasmak olacaktir.

Toplam kalite yonetimi anlayiginda, 6zel kesimde mal ve hizmet iireten 6zel
isletmelerdeki yapilanmalarla paralellik gdsteren ilke ve uygulama siirecleri benimsenmeli,

vatandaglar miisteri olarak goriilmeli, kaliteyi gelistirme ve miisteri odakli hizmet sunumu
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ortak amaclar haline getirilmelidir. Ayrica siirekli gelisme hedeflenmeli, biiyiik orgiitler
yerine ufak yapilanmalar tercih edilmeli, bazi hizmetler sozlesmeler ile 6zel kisilere terk
edilmeli, takim ¢alismasi tesvik edilmeli ve performans degerlendirmede takim etkinlikleri
esas alinmalidir (Ozer, 2005: 61). Ancak bu yaklasim, 6nemli elestirileri de beraberinde
getirmistir. Miisteri kelimesi, kamu hizmeti kapsaminda kullanilmasi zor ve sakincali bir
kelimedir. Miisteri memnuniyeti iizerine odaklanmak, orgiitsel yonetimin girigimci
bicimlerini tesvik etmek agisindan Onemli olabilir fakat kamu sektorii yonetimi
kapsaminda bu, anayasal olarak uygun olmayan, hiyerarsik olarak kural dis1 ve tehlikelidir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinin dayandigi temel ilkelerden biri de
“kamu hizmetlerinden yararlananlarin sagladiklar1  bireysel faydanin karsiligim
O0demeleri’dir. Yonetilenlerin kamusal harcamalara vergi ile katilmasinin yeterli
goriilmedigi, hizmetten yararlananlarin ayrica bu hizmet karsiliginda bir 6deme yapmasi
kabuliine dayanan bu yaklagim, basta saglik ve egitim olmak iizere cesitli sektorlerde
uygulamaya gecirilmistir (Sezen, 1999: 227).

Bunlara ek olarak; sadece misteri kavramiyla, hizmeti alan kesim
diisiiniilmemeli bu yeni anlayista hizmeti alan (dis miisteri) kesimin yaninda hizmeti
tedarik eden ¢alisanlarin da (i¢ miisteri) mutlulugu amaglanmaktadir. Bu ise, toplam kalite
yonetimi yaklagiminin bir sonucudur. Burada miisteri-tedarik¢i zincirinin saglikli bir
sekilde islemesi, boylelikle igeride ve disarida miisteri memnuniyetinin saglanmasi ile
performansin en yukarida olacagi diisiiniilmektedir. Vatandasi miisteri olarak goren bu
yaklasima kars1 oldukga yogun elestiriler de vardir. Ozel kesimde bir malin bedelini
O0deyerek satin alan kisi miisteri olarak tanimlanirken, devletin sundugu kamu

hizmetlerinden parasiz yararlanan ve birbirleri arasinda sayisiz ¢ikar ve goriis farkliliklar:
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olan vatandagslarin ayn1 mantikla miisteri olarak degerlendirilmesi oldukca giigtiir (Saran,
2004: 83-84).

Postmodern planlama ekseninde kamu hizmeti unsurunu degerlendirdigimizde
ise, kamu hizmetinin niteliginin degismesi aslinda var olan geleneksel kamu hizmeti
politikalarinin belirlenmesinde uygulanan silire¢ ve mekanizmalar, orgiitlenme diizeninin
temel yapisina denk diisecek bicimde merkeziyet¢i ve biirokratik niteliklerinin degismesi
anlamina gelmektedir. Ciinkii politika olusturma siire¢lerinde vatandaslarin etkin katilimini
ya da orgiitlerde calisanlarin etkin katilimini 6ngérmeyen bu biirokratik yap1 temel degisim
alan1 olarak da karsimiza c¢ikmaktadir (Saran, 2004: 131). Tiim bahsedilen politikalarin
hayata gecirildigi yer olarak da karsimiza planlama orgiitii ¢ikmaktadir. O nedenledir ki,
politikacilarin merkeziyet¢i bir yaklasimla belirlendigi, bu politikacilarin ise vatandasla
arasinda yoneten ile yonetilenler arasindaki mesafeyi korumasi yani birey tercihlerinin
kamu hizmetlerinin temel belirleyicisi konumunda olmadigi bir siyasal sistem iginde
yabancilasma kaginilmaz olmaktadir. Bu asamada planlama ise, alinan kararlara
yanstyarak planlama faaliyetlerinde halkin gereksinmelerini yansitmayan, katilimeiliga ve
demokratik ilkelere dayanmayan siireclerle olugsmus belgelere doniismektedir. Bunlarin
yaninda; Planlama, biit¢eleme ve karar alma islevlerinin merkeziyet¢i-vesayet¢i yapinin
geregi olarak merkezde tutulmasi ve uygulayict birimlere yiiriitecekleri hizmetlerle ilgili
gerektirdigi yerde yeterince yetki devrinde bulunulmamasi yiiziinden devlet carki son
derece agir islemektedir.

Kamu kurumlarinda Stratejik planlama uygulamasina gegilmesiyle kamu
hizmetindeki eksikliklerin giderilecegi dngoriillmekle beraber, 6ngdriilen pilot uygulamalar
ile gercek sonucun alinabilecegini soylemek de yanlis olacaktir. Ciinkii, yapilan

aragtirmalarda kamu kurumlar1 Oncelikle misyon ve vizyon belirlemede yanlisliklar
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yapmaktadirlar. Yine Tirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasal kriz endiseleri
dolayistyla ¢evre analizleri gergegi yansitamamaktadir. En 6nemli olumsuzluk ise, stratejik
planlamanin olmazsa olmaz kosulu olan {ist yonetimin siyasi tayin ve atama usulleri
nedeniyle orgiit i¢inde siireklilik arz edecek bir politika olusturulamamaktadir (Dursun,
2005: 47). Bunlara ek olarak iilkemiz 6l¢eginde kriz yonetiminin 6nemi ve ¢aliganlarin bu
olay i¢in daha onceden hazirlikli olmamalar1 nedeniyle stratejik planlama bu sekliyle yine
kamu hizmetlerinin etkinligini saglayacak bir ¢6ziim sunamamaktadir. Ancak sézde degil
gercek anlamda stratejik planlama tiim kurumsal ekip tarafindan felsefesi benimsenirse
olumlu sonuglar alacagi sdylenebilir.

Bunlarin yaninda; yeni planlama anlayisinin 6ngordiigii miisteri odaklilik tarzi
hizmet, kamu idarelerinde vatandas odaklilik sekline biiriinebilmektedir. Oysa bu anlayzs,
Tiirk kamu yonetimi tarafindan kapali ve yurttasa odaklilik yerine biirokratik odakli bir
konumda bulunmaktadir. Bu nedenle de yeni bir kamu hizmeti anlayis1 egemen kilinmaya
calisilmig, ekonomi, verimlilik ve etkinlik degerlerine dayali bu yeni anlayisa 6zel sektor
model olarak alinmistir. Kamu yonetiminde hukuki rasyonellikten isletmeci rasyonellige
geciste basta blitce ve planlama teknikleri olmak tiizere sonuglarin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi, denetim yontemlerinin gelistirilmesi gibi ¢abalar agirlik kazanmaktadir.
Bu anlamda da yeni yaklasimda karar verme ile uygulama siireci birbirinden ayrilmaktadir

(Kose, 2003: 34).

III. 3. 2. 3 Kamu Yarar1 Kavraminin Yitirilmesi
Kisi ya da grup cikarlarinin diginda, bunlardan farkli ya da bunlarin {istiinde
olup, kamu hizmetlerinin kamuya yonelik olarak gerceklestirildiginin bir gdstergesi olan

“kamu yarar1” herkese ve iilkenin geneline yonelik olarak saglanan yarardir (Saran, 2004:
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67). Kamu yarar1 kavrami, kamu hizmetinin kamuya iliskin oldugunun gostergesidir.
Ciinkli kamu yarar1 bir etkinlige devlet ya da kamu etkinligi 6zelligi kazandirmakta ve
hizmetin kamu hukukuna uygunlugunun bir 6lgiisii olmaktadir. Son yillardaki hizmetin
siyasal niteligi ikincil olarak ele alindigi icin kamu hizmetindeki etkinlik 6lgiitiinde
degismeler goriilmektedir. Toplumsal gereksinmelerin karsilanmasi ve kaynaklarin etkin
kullanimi, kamusal alan disindaki olgiitlerle degerlendirilmektedir. Kar-zarar 6l¢ii olarak
belirlendiginde kamu yonetiminin, kamu hizmetinin varlik sebebi tartismali hale
gelmektedir. Kamu hizmetinin bir igletme yonetimi biciminde algilanmasi ve basari
Olgiitlerinin buna paralel olmasi, kamu hizmeti anlayisinda kokli bir degisikligi
vurgulamaktadir (DPT, 2000e: 26). Aslinda bu degisikligi yaratan siire¢ tlkenin i¢
gereksinmelerine kosut olarak degil dis unsurlarin isteklerine kosut olarak gergeklesmistir.

Artik, sunulacak kamu hizmeti piyasa isleyisine ve kurallarina gére hareket edecektir.

Herhangi bir faaliyete kamu faaliyeti niteligini kazandiran ve kamu hukukuna
uygunlugunun bir Sl¢ilisii olarak degerlendirilen kamu yarari, genellikle toplum yarar
kavrami ile es anlamli kullanilmaktadir. Bunlarin yaninda toplum yarar1 kavraminin yer
yer refah devleti ilkesi geregince yiiriitiilen devlet politikalarinda gézetilen yarar anlaminda
tilkede yasayan tiim insanlarin ¢ikarlariyla ilgili olarak daha genel ¢er¢evede kullaniimasi
da s6z konusudur. Kamu yarari ile toplum yarari arasindaki bu farkliligi 1982
Anayasasinda da gormek miimkiindiir. Anayasanin planlama ile ilgili 166. maddesinin 2.
paragrafinda “yatirimlarda toplum yarar1 gozetilir denilerek” kamu yarar1 yerine toplum
yararinin gozetileceginden bahsedilmigtir. Oysa “kamu yarar1” bashgr altindaki 43.
maddenin yani1 sira 45. 46. ve 47. maddelerinde kamu yarar1 kavrami agik¢a gegmektedir

(Bilgin, 1995: 174).
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Kamu yarar1 ile kisisel yarar arasindaki iliski devlet faaliyetlerinde bazen
catisma bi¢iminde karsimiza ¢ikmaktadir. Devlet, kamu yararina toplumun kalkinmasini
saglarken bazen kamulastirma yoluyla kisisel ¢ikarlara dokunmakta; buna karsilik kamu
yararma hizmet vermeleri beklenen KiT’lerden karlilik ve verimlilik esaslarina gore iiretim
yapmalarini istemektedir. (Saran, 2004: 67). Bu ise, her kurum ve sistem iginde yarattigi
etki gibi bireysel ¢ikarlar ile kamunun ¢ikarlar1 arasinda bir dengenin yaratilmasi sorununu
dogurmaktadir. Aslinda bu problem kagmilmaz bir durumdur. Karar vericiler, yapilan
faaliyetlerde bireysel ¢ikarlardan siyrildig 6l¢iide kamu ¢ikarina daha ¢ok yaklasacaktir.

En biiyiik orgiitsel yap1 olan Devlet mekanizmasi i¢inde de bir hizmetin hangi
yarar i¢in kullanilacagina belki de oncelikle siyasetciler hari¢ olmak {izere, teknik olarak
sadece yonetimin planlama islevini yapanlar karar vermektedir. Bu islevi gergeklestirirken
toplumsal dengelerin yaninda kendi degerleri de verilecek karar1 etkilemektedir. Bu karari
sadece planlamacilarin deger yargilar1 degil ayrica uygulanan planlama stili ve bigimi de
bu deger yargilarini etkileyecektir (Tekeli, 1974: 22). Aslinda uygulanan planlama
sisteminin ve bi¢iminin kigisel degerlere etki ederek planlama anlayisinda bir degisiklik
yarattigt gercegi kadar, Ongoriilen hedefler de uygulanacak planlama y&ntemini
etkilemektedir. Bu nedenle, postmodern planlama anlayisinin geleneksel planlama
anlayisinin yerini almasi konusunda farkli iki durum karsimiza g¢ikmaktadir. Birincisi,
secilen sistem icinde kisisel degerler kamu yararinin Oniinde olmus ve postmodern
planlama donemine gecilmistir. Ya da degisen oOrgiitsel hedefler neticesinde sistemin
doniismesi geregi ortaya ¢ikmistir. Buna bagl olarak ise; planlama faaliyetinde, bireysel
c¢ikar ile kamu ¢ikar1 arasindaki anlayis farki da degigmistir.

Basgta Tirkiye’de olmak iizere kuramsal ¢erceveyi postmodern yonden

tanimlayarak planlama anlayisinda kullanan yerlerde, yeni liberal modelin 6ngdrdiigii
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sistem hayata gecirilmektedir. Bu sistem i¢inde kamu yarar1 farkl algilanmaktadir. Her
seyden Once, kamu yararini olusturacak bir uzlagsma zemini toplumun tiim kesimlerinde
gerceklestirilmemistir. Hatta toplumun biiyiik bir kismi, yeni sistem i¢inde kamu yarariin
hangi diizeyde ele alindigindan haberdar bile degildir. Bu sorun sadece, yeni postmodern
durumun yarattig1 bir gelisme degildir. Eger toplumsal doniisiimiin bir baglangic yeri
olarak tanimlanabilirse, endiistri sonrasi toplum iginde, artitk tek bir kamu yarar1 da
kalmamig diyebiliriz. Tiim alanlarda oldugu gibi kamu yararmin da niteliginin degismesi
geregi dogmustur. Bu anlamda, planlama faaliyeti i¢inde birden fazla kamu yararina imkan
verebilecek yeni sistem egemen duruma gelmistir.

Kamu yararinin, planlama islevi ile ne 6l¢iide hangi amaca hizmet edecegini
cesitli somut Ornekler ile de gosterebiliriz. Bunlardan en 6nemlisi; kamu hizmetlerinin
yiriitiilmesini saglayan yontemlerden biri olan kamu hizmeti imtiyazi1 lizerinde yapilan
arastirmalar, bir Anayasa degisikligi saglanarak “uluslararasi tahkimi” Anayasaya islemek
ve kamu hizmetini imtiyaz kapsamindan ¢ikartmakla sonuclandirmistir. Imtiyaz
sozlesmeleri agisindan Anayasada gerceklestirilen degisiklik, Danistay’in hukuka
uygunluk ve kamu yarar1 anlaminda denetimini ortadan kaldirmaktadir. Anayasanin 125.
maddesindeki “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” ifadesi
kapsamindaki idari yargi alanina giren islemi idari yargi alanindan ¢ikarmaktadir.
Anayasanin 155. maddesi ile korunmasi amaglanan kamu yarari, Danistay tarafindan
gergeklestirilen imtiyaz sartlarinin ve sozlesmelerinin incelenmesi seklindeki 6n denetim
yetkisi ile saglanirken, degistirilerek, Danistay’in goriis bildirmesine g¢evrilmigtir (DPT,
2000e: 27). Bu gelismeler ister sektorel ister yapisal diizenleme c¢alismalari olsun
ongoriilen planlama fonksiyonunun denetim mekanizmalarinin etkisizlestirildigi anlamina

gelmektedir.
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Sonug olarak, kamu hizmeti sunan ¢alisanlarin daha 6nce baski altinda kaldig:
siyasal sorumlulugun yerini miisteri memnuniyetinin almasi, hizmet kullanicilarinin pasif
durumdan aktif duruma geg¢mesini saglamistir. Bir diger anlamda, bireysel faydanin
kamusal faydaya tercih edilmesi sonucu ile karsi karsiya kalinmistir. Toplumun her
kesimine adaletli bir sekilde hizmet gotlirerek kamu yarar1 saglanmasi yerine hizmetten
yararlanan bazi kesimlerin bireysel faydalarini artirma yoluna gidilmistir. Ciinki artik
maliyet-fayda analizleri ile kamu hizmetlerinden alinan ¢iktilar {izerinde Onemle
durulmakta ve bunun sonucuna gore performans degerlendirilmesi yapilmaktadir. Boyle
bir ortamda, varlikli vatandaslarin bazi hizmetlerden yararlanmasi sadece miisteri
memnuniyetini degil, o hizmeti sunan ¢alisanlarin da varlikli kigilere daha 6zel davranmasi
sonucunu doguracaktir. Bunlara ek olarak, bireysel fayda yaratma siirecini sadece
calisanlar degil sistemin kendisi de yaratmaktadir. Yani, dis krediler ile yapilacak
yatirimlarin belirli kesimlere hitap etmesi sonucunda toplumun tiimii icin fayda

saglamayan yatirim islevi gerceklesmis olacaktir.

I11. 3. 2. 4 Bor¢ Planciliginin Olusmasi

Gilinitimiiz modern devlet maliyesinde onemli degisiklikler olmaktadir. Bu da
refah devletinden, kiiresellesmenin getirdigi serbestlesmeye dogru gidisin bir sonucudur.
Bununla birlikte devletin faaliyetleri baska alanlarda artmaktadir. Devletler, vergi
miikelleflerinin 6dedigi ¢ok biiyiilk meblaglar1 kriz icerisine diisen bankalar1 kurtarmak,
biiyilk hacimli alt-yap1 projelerine yatirim yapmak icin harcamaktadir. Bu sekilde,
tilkelerini yatirimcilarin goziinde vergileri azaltarak cekici kilmayi amacglamaktadirlar
(Demirbag, 2003: 98). Kisacasi, devletin rolii yeniden tanimlanmaktadir. Bilinenin aksine

devletin islevleri azalmiyor. Sadece devlete, kiiresellesmenin yarattigi kriz ortamindan
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kurtulmanin araglarindan biri olarak bakilmaktadir. Devletin yok oldugu goriisiinii doguran
gelismeler ise, sosyal harcamalardaki kesintiler, kamu sektoriiniin kisitlanmast ve finans
piyasalarinda olusan faiz oranlarinin miimkiin kildig tek tarafli karlart mesrulagtirmak igin
kullanilan bir ideolojidir. Burada onemli olan, kiiresel sermayenin az gelismis ulus
devletler aleyhine gelismis devletler lehine bir dongii i¢inde serbest dolagiminin
engellenememesidir. Bu dongii kendi iginde c¢esitli yollarla gergeklesmektedir. Bunu
saglayan araglardan birisi de; ulusal planlama zihniyetini, parcacil ve konusuna gore
farklilagan planlama stratejilerine kaydirma iglevi oldugu sdylenebilir.

DPT miistesar1 Tiktik, IMF destekli programin makro ekonomik istikrar
ayaginda, kamu maliyesi ayaginda ve yapisal reformlar ayaginda “planlama” yapildigini
ileri siirmektedir. Temizlenen/tasfiye edilen, kalkinma plancilig1 yapis1 ve anlayisidir. insa
edilene gelince, burada “stratejik planlama” anlam kazanmaktadir. Planlamanin bir terim
olarak, Oziinde piyasaya bir miidahale mekanizmasit oldugundan yola c¢ikarak., DPT
miistesar1 Tiktik, kendisine yiiklenen yeni anlamla ve bigilen yeni rolle planlamanin 6ziinii
yeniden tanimlamaktadir: “Planlama 6ziinde; kaynak dagitici bir fonksiyon olarak;
kaynaklar1, serbest piyasanin verdigi fiyat sinyallerine gore tahsise konu yapmali,
demektedir (Ekiz-Somel, 2005: 26).

Tiktik’in: “Kamu yonetimi olsun yerellesme olsun, planlama olsun yeni yeni
giindeme geliyor. Artik planlama anlayisint serbest piyasa, devlet ve sivil toplum orgiitleri
olarak ii¢lii bir anlayisla ele alyoruz. Yeni bir plan anlayisina gore gidiyoruz”,
sOzlerinden “atipik” bir planlama donemine girmis oldugumuzu, bu doneme “6zgiin” bir
“disa agilmaci planlama” pratigiyle baslangi¢ yapildigini ve siirecin “inga” faslinin bundan
sonraki 10 yil igerisinde gerceklesecegini ¢ikarmamiz miimkiindiir. Nitekim inga siirecinin

baslangi¢ noktasii koyan Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas:
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Hakkinda Kanun (KYTK) o6niimiizdeki 10 yillik doneme iligkin bir¢ok ipucu veren bir
belge niteligindedir. Kanun Tasarisinin Genel Gerekc¢e boliimiinde, i¢inden gegmekte
oldugumuz donemin “tasfiye” ve “insa” etaplar1 1980°li ve 1990’l1 yillar {izerinden
degerlendirilmektedir.

Ozellikle, borg plancilig: ifadesinin kullanilmasina yol acan gelismelerden biri
de su sekilde tanimlanabilir. 1980 sonrasi Tiirkiye ile Diinya Bankasi arasinda imzalanan
ve uluslararasit sozlesme niteligi tasiyan bor¢ anlagmalari, klasik bir borglu-alacakli
iligkisini diizenleyen metinler olmalarinin Gtesinde, iilkenin sosyo-ekonomik siirecinin
donistiiriilmesini  bekleyen metinlerdir. Her seyden Once, anlasmanin sartlarindan,
taraflarin esitlerarasi bir iliski i¢inde olmadigi anlagilmaktadir (Sezen, 1999: 251).
Uygulama agamasinda yapisal ya da sektdrel uyum kredileri ile ne yapilmasi gerektigi borg
veren tarafca emredildigi, bor¢ alanin ise bunu sdylenilen islerde kullanma taahhiidiinii
verdigi bir karsilikli iligki s6z konusudur. Buradaki amaci gerceklestirmek gorevi ise,
planlama fonksiyonuna verilmigtir. Tabil ki klasik planlama anlayis1 ile bunlar
yapilamayacagi i¢in bunlarin zeminini saglayan yapisal ve hukuksal diizenlemeler de
planlama islevi i¢cinde gerceklestirilmistir.

Tiim bu degisimleri AB uyum politikalar1 ekseninde diisiinmek de yanlis
olacaktir. Mevcut sistem i¢inde biiyliyen biitge agiklar1 ve kamu borglari, artan kamu
harcamalarinin kontrol altina alinmasini, biitge reformunun yapilmasini, program
hedeflerine gore kaynak planlamasini ve kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasini
zorunlu kilmaktaydi. Bu anlamda yapilan postmodern planlama g¢aligmalarinin yiikledigi
borg yiikii kadar planlama iglevine izleme, degerlendirme ve katilim noktalarinda olumlu
sonuglar vererek yukarida sayilan eksiklikleri giderilebilecegini de diistinmek gerekir.

Ancak, sunu da ifade etmek gerekir ki; artik giintimiizdeki gelismeler ile birlikte kamu
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maliyesi de olmak flizere denetim sistemi, degismis ve temelinde kontrol diisiincesi
bulunmayan yeni fikirler odaginda kalkinma idaresi gergeklestirmeye baslamistir
(Thompson, 1968: 135). Son yapilan planlama faaliyetlerinde de bu goriilebilmektedir.

Dogal olarak bunun etkisi kamu mali yonetimine de yansimaktadir.
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IV. BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Postmodern yaklagim i¢ginde benimsenen goriis olan; “modernizmden kopuk
ayr1 bir doneme girilmistir 6nermesi” tam olarak gercegi yansitmamaktadir. Postmodern
kamu yonetimi adi altinda, kamu yonetimine farkli bir bakis agis1 getirilmistir. Yeni
anlayis olarak bahsedilen bu goriis, isletme temelli yaklasimlar:1 benimseyen bir teknik olan
management (isletme temelli yonetim) yaklagimidir.

Kamu hizmetlerinin sunumunda vatandasin memnuniyeti esas alinarak, hizmet
kalitesine ve sonuglara odaklanarak kamu yonetiminin etkinliginin halk nezdinde
giivenilirliligi esas olacaktir, gibi yeni ifadeler sadece kamu hizmeti ile
siirlandirilmamistir. Kamu ydnetiminde performansin artirilmasi, kamu kurum ve
kuruluslarinda gorev ve teskilat yapilar1 arasinda uyum saglanmasi, gerekli say1 ve nitelikte
personel saglanmasi ve personelin teknolojik gelismeler 15181nda egitilmesi, yetki devri ve
esneklikle beraber hesap verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin gii¢lendirilmesi
ve kamu hizmeti sunumunda kalite anlayiginin ve bu amaca yonelik yonetsel yontemlerin
yerlestirilmesi temel ilkeler olacaktir, seklinde ifadeler ile yeni anlayis pekistirilmistir.

Yonetisim olgusunda, sivil toplum orgiitleri 6n plana ¢ikmaktadir. Se¢im ve
temsil sisteminin tikandig1 diislincesinden yola ¢ikan bu sdylem, demokratik katilimin bu
orgiitler ile daha etkin bi¢imde gerceklesecegi iddiasindadir. Bu anlamda; yerel inisiyatifler
tizerine vurgu yapilarak yerellik ilkesine odaklanilmigtir. Bu yeni akim bir yandan ulusal
devletin yapilanmasin1 ekonomik isleyis i¢inde yerinden edip ve tek bir kiiresel pazar

yaratirken; diger yandan demokrasi gibi konularda yerel 6l¢ek iizerinde bir parcalanmay1
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Oone cikarmaktadir. Boylesi bir ikilemin yasandigi bir durumda ulus devletlerin igsel
biitiinligii de bozulmaya baglamaktadir.

Bu degisim kamu hizmeti ilkelerini de degistirmistir. Esitlik, siireklilik gibi
ilkelerin yaninda kalite, verimlilik ve katilim gibi ilkeler kamu hizmeti ilkeleri ic¢inde
sayllmaya baslanmistir. Ote yandan, ydnetimin temel bes islevinden biri olan planlama
fonksiyonu, yonetimin diger dort fonksiyonu olan Orgiitleme, yoOneltme, esgiidim ve
denetim islevlerinin her birinde ayrica kullanilan bir yonetsel arag olarak bu niteligiyle
digerlerinden farklilasmaktadir. Artik, planlama anlayiginda biitiinliik¢ii, toplumsal ve
kollektif irade ile yapilan plan siyaseti yerine, devletin kiigiildiigii bir alan iginde, batiy1
yakalama degil onun dngordiigii uyum mekanizmasi igine girilmesi amaglanmaktadir.

Planlama islevi, nasil ki 1960 sonrasi’nda uzmanlar eliyle tasarlanan projeler
biciminde i¢inde tanimlaniyor idiyse; 1990 sonrasinin demokratiklesme ve katilim esash
planli anlayisi da, aslinda bu sistemin devami olup, sadece karar vermede hakimiyet yerel
yoneticilerin elinden uluslararasi giiclerin eline gotiiriir denilebilir. Onemli olan nokta hala
asil beklenen katilim odakli bir planlama islevinin tamamen gergeklesememis olmasidir.

Sekizinci BYKP’ninda; agikca ulusal planlarin yerel planlara dayandiriimasi
seklinde bir degisiklik ortaya ¢ikmustir. Stratejik planlamanin en 6nemli 6zelligi olan uzun
vadeli vizyon, bu planda 2001-2023" kapsar sekilde, ifade edilmistir.

Gilintimiiz diinyasinda artik demokrasi ve planlama birbirinden bagimsiz olarak
diistiniilememekte ~ ve  siirekli ~ birbirini  etkileyen = mekanizmalar  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle yeni bir planlama anlayis1 gelistirilirken, demokrasi
anlayisinda gozlenen degisimlerin de dikkate alinmasi gerektigi One c¢ikan diislince

olmustur.
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Postmodern planlama anlayisinin geleneksel planlama anlayisinin yerini almast
konusunda farkli iki durum karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, segilen yeni planlama anlayist
icinde kigisel ¢ikarlar kamu yararinin oniinde tutulmustur. Ya da degisen orgiitsel hedefler
neticesinde sistemin donligmesi geregi ortaya c¢ikmustir. Buna bagli olarak, planlama
faaliyetinde, bireysel ¢ikar ile kamu ¢ikar1 arasindaki anlayis farki da degigmistir.

Postmodern yonetim big¢imi olarak tanimlanabilecek yeni yonetsel pratikler;
kiiresellesme, Ozellestirme ve yerellesme ile demokratiklesme hedefine ulasmay1 temel
amag olarak kamuoyuna sunmuslardir. Bu hedefe ulagsmada kullanilacak temel araglardan
biri de planlamay1 da bu postmodern yonetim tarzina gore yeniden orgiitlemek olmustur.

Modern planlamanin temelini, hiyerarsik bir yap1 olustururken, postmodern
planlamanin temel niteliginde, en iist diizeyde katilim ve iletisim 6ne ¢ikmaktadir. Bu
nedenle postmodern planlamaya ag planlamasi da (network) denilebilir. Yani, bu anlayis
icinde misterilerin ihtiyaglari belirlenir, beklentileri dnceden saha g¢aligmasi yapilarak
ortaya cikarilir, takim calismasi icinde neyin, nasil, ni¢in ve ne zaman yapilacagi
kesinlestirilir; tiim bunlar organize edildikten sonra, sorumluluk anlayisi i¢inde sonuca
odaklanilir ve miisteri olarak goriilen vatandasin memnuniyeti saglanir.

Planlama fonksiyonunun degisimine bagli olarak, planlama Orgiitii de
degismistir. Orgiitsel yap1 hantallasmis, personel tasfiye edilmis, dis uzmanlar yardimiyla
uyumlastirma siirecinde ¢alisacak elemanlar yetistirilmis, kurullar olusturulmus, planlama
orgiitii ulusal planlama orgiitii niteliginden c¢ok proje degerlendirme ve mali kaynak
transferinde araci kurum 6zelligine girmis, danismanlik yerine onay kurumu haline gelmis
ve DPT i¢indeki YPK nin olusumu kiicilik bir kabine sekline getirilerek siyasetin planlama

tizerindeki baskisi en {ist seviyeye ¢ikarilmistir.
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Kalkinma planlarina bakildiginda ilk dort planda oncelik sektorel planlama
iken; Besinci Plan (1985-1989) ile birlikte planlama i¢inde Ozellestirme kavrami yer
almistir. Bu planlama anlayisinda, degisimin ilk sinyallerinin goriildigi agiktir. Genel
olarak da Besinci Plan, uluslararasi finans kuruluglarinin Tirkiye i¢in belirledikleri genel
egilimleri yansitmaktaydi. Yedinci kalkinma plani ile birlikte, iilke ekonomisinin yapisal
uyum programlart dogrultusunda projeci bir yaklasimla pargalara boliinerek
donistiiriilmesi siireci baslatilmig tir. 9. Kalkinma plani, hazirlanmasi, uygulanmast ve
degerlendirilmesi tiim i¢ ve disg faktorlerin katilimiyla gerceklesmekle birlikte, AB’ye
uyum odakli bir tarzda politikalar sepeti haline getirilmistir. Bu anlamda, kalkinmanin
niteligi degismis olmakla beraber, planlama aktorleri ¢esitlenerek farkli yetki ve gorevlere
sahip duruma gelmistir.

Stratejik Planlamayla, esnek (dogrultusuz), ¢evreye (piyasaya) uyumun One
cikarildigi ve nitel (soyut) hedeflerin kondugu bir plancilifa gecilmistir. Gelecegi
belirleyen bir plan modelinden gelecek tarafindan belirlenen bir modele gegilmistir. Artik
sosyal adalet yerine piyasa hedeflerine yon veren ve anayasada temel haklar bagligi altinda
diizenlenmeyen bir planlama anlayisi vardir. Bu g¢er¢evede OUKP, ulusal planlamanin
kiictik bir 6rnegi biciminde hazirlanmakla beraber, degisen planlama anlayiginin bir resmi
belgesi niteligine de sahiptir.

Uygulamada postmodern planlamanin tiim kamu y&netiminde hayat bulmasini
saglayacak ara¢ olarak, Kamu Kuruluslar1 i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu hakkindaki
bulgulara da yer vermek gerekir. Kamunun i¢inde bulundugu mali ve idari sorunlar,
ifadesiyle baslayan Stratejik Planlama tanimi, aslinda bu plan tiirinlin kalkinma planinin
daha ileri, glincellenmis bir alternatifi degil, kriz halindeki kapitalizmde plana bigilen yeni

bir islev oldugunu gosterir. Ote yandan, planlar ve programlar kaynaklarin rasyonel



174

kullanimina katkida bulunacaktir, denerek, piyasanin kar rasyonalitesinin planlama
stirecinde merkezi bir yere sahip oldugu ortaya konmaktadir.

Burada kullanilmasi1 oOnerilen temel yontem GZFT (Giicli Yonler, Zayif
Yonler, Firsatlar ve Tehditler) Analizidir”. Bu analiz islevli bir yontem gibi géziikmekle
birlikte piyasa kosullar1 veri alinarak tasarlanmig bir modeldir. Her kurulus kamu yonetimi
ve hizmetleri biitiinliigii icerisinde degil, kendi yonetim ve hizmet alanindaki 6zel sektor
aktorleri ile rekabet icerisinde kendisine bir “strateji” belirleyecektir. Planda, “hedef kitle”,
“miisteri” ve “ilgili” taraflarin kavram olarak kurum kiiltiirine yerlesmesi Onem
tagimaktadir. Bu yeni kavram t¢liisii “kamu” kavramini ikame etmekte ve kamu hizmetini
bir ticari aligveris olarak zimnen kodlamaktadir. Sekizinci BYKP kapsaminda uluslararasi
kuruluslarla yiiriitiilen projelerde biit¢esel siirecin etkinligini artirmak amaciyla kamu
harcama yonetimine yonelik c¢esitli ¢aligmalar, tarif etmek suretiyle “bor¢ planciligt”
niteligi netlestirilmektedir.

Stratejik planlama Kilavuzunun “Gelecege Bakis” baslikli boliimiinde her
kurumun kendisine birer Misyon, Vizyon, ilke, Stratejik Amac¢ ve Hedef belirlemesi
gerektigi anlatilir. Bu unsurlardan bazilar igin verilen &rnekler; vizyon icin “Idealisttir;
yiirekten gelmesi, hissedilmesi gerekir”, bicimindedir. Ilke ©6rnegi olarak ise,
“miisterilerimize sundugumuz hizmette kaliteden 6diin vermememizdir” ifadeleri
kullanilmigtir. Bu agiklamalar, ya i¢i bos ve soyut kavramlarla ya da liberal ideolojinin
metalagtirict ve reklamci 6zellikleriyle kamu kurumlarina kilavuzluk etmektedir.

Uygulama Stratejisi Bagligi altinda kuruluglarin mevcut biitge uygulamasindan
hareketle stratejik planlarin1 olusturmak yerine, hazirlayacaklar1 Stratejik planlarini esas
alarak biit¢e yapilarin1 yeniden sekillendirecekleri belirtilmektedir. Artik, kurulusun gelir

kalemleri kaynak dagitiminda temel olusturmaktadir. Dolayistyla bagimsiz birer sirket gibi
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islemesi Ongoriilen kamu kurumlari, bor¢lanmay1 da giindeme getirebilecek bir “plana gore
kaynak™ perspektifiyle stratejik planlarini hazirlayacaklardir.

Yine stratejik planlama kilavuzunun izleme ve degerlendirme bolimiinde
planin degerlendirilmesi esnasinda Olglit olarak alinacak bir dizi performans
gostergelerinden bahsetmektedir. Bunlar, girdi, ¢ikt1, verimlilik sonug ve kalite. Verimlilik
Ornegi olarak “asilanan ¢ocuk bagina maliyet/cikti” verilmektedir. Hizmet géren ve hizmet
edilen insanlar1 birer meta olarak ele alan bu kavramsal sablonda, “kamu ¢ikar1”

planlamada gostergesel roliinii yitirmektedir

Idarenin biitiinliigii iizerinde, postmodern planlama farkli bir usulde
yapilandirilmistir. Genellikle, Anglo-Sakson iilkeleri ve ABD’de kullanilmasi bakimindan
daha ¢ok federal sistem ile yonetilen yerlerde iyi uygulama alani bulmus olan bu plan
anlayiginin {niter yapida ayni olumlu sonucu dogurmasi igin ¢esitli yasal diizenlemelere
gerek duyulmaktadir.

Ote yandan, ongoriilen planlama fonksiyonu, denetim mekanizmalarini
etkisizlestirildigi soylenilebilir. Ozellikle, kamu ihalelerinde uluslararasi tahkim yolunun
acilmasi, Danistay’in sisteme katilimini smirlamistir. Buna ek olarak, yeni sistemde
ongoriilen kalkinma ajanslarinin  denetiminin Sayistay’ca yapilacaginin net olarak

belirtilmemesi baglica sayilabilecek drnekler arasindadir.
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SONUC

Aciklanan postmodern kavramlar ve bu kavramlar ile olusturulan bilimsel
calismalar modernizm temelli kaynaklardan beslenmistir. Diger bir ifade ile yeni bir
toplumsal asamaya girilmemistir. Sadece modernizmin yeniden sekillendigi bir donem
icinde bulundugumuzu belirtmek gerekir.

Postmodern kamu yonetimi anlayisina yonelik tanimlamalarin odak noktasini,
refah devletinin temel dayanaklarinin ortadan kaldirilmasi ve kamu yonetiminin serbest
piyasa sistemine 6zgii girisimcilik, rekabet, karlilik ve verimlilik ilkelerine gore yeniden
yapilandirmast tezi olusturmaktadir. Bu nedenle, serbest piyasaya has oOzellestirme,
kamusal isleri 6zel sektore ihale etme, kamu hizmetlerini goniillii ya da kar amact
giitmeyen kuruluslar eliyle gordiirme gibi yontemlerle, kamu yonetiminin varlik nedeni
olan toplumsal sorumluluk, sosyal adalet, demokratik sorumluluk, kamu yarar1 gibi
ilkelerle bagdasmamaktadir.

Postmodern diisiincede yeniden tanimlanan kamu yarar1 anlayisi da klasik
anlayisa uygun degildir. Ciinki, isletmelerde her yeni pazar firsati, yeni iiretimi destekler.
Isletme biitgelerini ve insan kaynaklarini yeni gelismelere gore hizla yeniden diizenler.
Kamu orgiitlerinde ise, biitge ve insan kaynaklari agisindan esneklik azdir. Daha da
Oonemlisi yeni bir hizmet listlenme, bir firsat olarak degil cogu kez sorun olarak kabul
edilir. Bu nedenle, yeni planlama anlayisindaki kamu yarar1 ifadesi daha dar anlama
gelmektedir. Neo-liberal anlamda toplumsal faydayi daraltan bir anlayis ayni zamanda
kendi i¢inde de tutarli olmak zorunda oldugundan bireysel haklara daha ¢ok vurgu yapacak

olan diizenlemelere gereksinim duyacaktir.

Ote yandan, kamu ile 6zel sektdr arasindaki farkin varligma dayali olarak yeni

kamu yonetimi, kamu yonetiminin dayandig: tarafsizlik, diirtistliik, esitlik, dogruluk gibi
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geleneksel saygi duyulan degerleri ve kamu gorevlilerinin etik degerlerini asindirmaktadir.
Isletmeler yasayabilmek igin rekabete ve kar etmeye gereksinim duyarlar. Kamu
orgiitlerinin insan kaynaklar1 politikasi, Orgiitin ne kadar {irettigi ve calistigindan
bagimsizdir. Giivence sistemi, ¢ok c¢alisanla az ¢alisan1 ayirmaya, igsine son vermeye,

odiillendirmeye veya cezalandirmaya uygun degildir.

Sonu¢ olarak, denilebilir ki; 1970’lerden sonra tiim diinyada yasanan
ekonomik, politik ve toplumsal degisimler, modernizmden yeni bir diislinsel siirece
girildiginin altinin gizilmesi gerektigini gdstermistir. Ister yeni bir ddneme girildigini kabul
edelim, ister eski donemin bilgiyi ve teknolojiyi yeniden yorumlayabilme kabiliyetine
ulastigini soyleyelim; gercek olan tek sey var ki, o da degisimin hizinin akil almaz sekilde
artmig olmasidir. O nedenle, bu tartismalar ortaya c¢ikmistir. Bu tartismalarin odak
noktasini ise, yeni bir diistinsel akim olarak ifade edilen postmodernizm almugtir.

Postmodernizm sadece bir kavramsal yenilik degildir. Ayn1 zamanda, felsefe,
bilim, sanat ve diger yasamsal alanlarda farklilik yaratan bir tarzdir. Bu nedenle, 6ncelikle
insanin kendisini, sonra insanlarin i¢inde bulundugu orgiitleri ve son olarak da en biiyiik ve
ileri orgiit olan devlet mekanizmalarini etkilemistir. Bu anlamda modernizmden beslenen
klasik devlet iglevlerinde goriilen aksakliklar bu yeni diislinsel yapi ile ¢oziilmeye
baslamistir. Ancak; yonetim fonksiyonunu, isletme ya da kamu idaresi olarak ayirmadan,
evrensel tek bir yonetim olgusuna inanarak yaptigimiz aciklamalarda postmodernizm adi
altinda One siiriilen ¢6ziim Onerilerinin zaten mevcut yonetim ilkeleri i¢inde oldugunu da
sOylemek gerekir. Bu nedenle, yeni olarak sunulan diigiinsel akimin aslinda yeni degil,
sadece klasik ilkelerin hayata gecirilmesinde kullanilan araglardaki usul degisikligini

yansittigini diisiinmekteyiz.
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Ozellikle yonetimin bes temel islevi olan; planlama, orgiitleme, ydneltme,
esgiidim ve denetim ilkeleri i¢inde en Onemli ilke olma O6zelligi gdsteren planlama
islevinin de postmodernizm i¢inde degisim gegirdigini sdylemek gerekir. Kiiresellesen
diinyada, neo-liberal politikalar ile belli araliklarla ¢ikan krizlerden kurtulmanin
yollarindan biri olan yeni bir diigiinsel akim yaratma g¢abasi, dnce yonetim alaninda yeni
kamu yoOnetimi anlayisini ve bunu takiben planlama fonksiyonunda ise postmodern
planlama anlayisinin yaratilmasini saglamistir. Postmodern planlamada, neo-liberal
politikalarin temel argiimani olan kiiresellesme, yerellesme ve 6zellestirme ile demokrasiye
ulagilacag1 varsayimini destekler nitelikte bir yapilanmaya gecilmesi ilk adimlardan biri
haline getirilmistir. Bu anlamda, daha onceleri kalkinma felsefesini BM kapsaminda ulusal
devlet ile saglayan uluslararas: giigler simdi Diinya Bankasi araciligtyla c¢esitli krediler
vererek kiiresel krizi asmada kullanilabilecek pazar tikanikliklarini yaratan sektorler
lizerine dayali bir planlama islevi amaglanmaktadir. Bunu da ulusal devletlerin, klasik idari
reform cabalar ile degil, isletme temelli yeniden gelistirme ¢abalar1 dlgeginde bir degisim
ongorerek uluslararast pazarlarina uyumlastirmayr hedeflemektedirler. Bu amaglara
ulasmak kisa bir zaman diliminde olmamustir. Ozellikle, planlama &rgiitiiniin yapisal
degisimi ve personel tasfiyesi 1980’lerden itibaren baglatilmistir.

Son olarak, postmodern diisiinsel akim1 hayata gegirecek ara¢ olarak planlama
islevinde kullanilacak stratejik planlamanin, kamusal alan iginde ne gibi sonuglar
doguracagi tam olarak kestirilememekle beraber gelecekle ilgili su varsayimlarda
bulunabiliriz. Oncelikle, stratejik yonetimin bir uzantis1 olan stratejik planlama faaliyeti,
isletme temelli Orgiitlerde sonuglara dayali bir anlayis icinde olumlu sonuglar
kazandirabilmektedir. Ancak kamu ydnetimi gibi toplumsal yararin oncelikli oldugu bir

alanda, kar-zarar dengesini gozeterek, biitcelerini ve bunlara dayali olarak da planlarim
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hazirlayan bir anlayis i¢inde haksiz rekabetin olacagini da sdylemek gerekir. Ciinkii, elde
ettigi kaynaklar ya da yatirim amacgli desteklerin ulusal ya da uluslararasi niteligine
bakmadan yapilacak planlama tekniginde kaynaklari az olan veya kredi bulamayan, dis
giiclere gore onceliksiz alanlarda bulunan yatirimlar gosterilemeyecek ve biitge talepleri
adaletsiz bir seklide sonuglandirilacaktir. Bunu yaninda teknik olarak da stratejik planlama
islevinin tizerinde bir takim degisikliklerin de olmasi gerekir.

Ozetle, Tiirkiye’de postmodern planlama konulu ¢alismamizda diinyadaki
gelismeler 1s181inda lilkemizde de yonetim fonksiyonunda ve buna bagli olarak planlama
islevinde gozlenen gelismeler Tlizerinde durulmustur. Calismamizda “postmodern”
kategorisi altinda nitelenen diistinsel akimin eksiklikleri ve getirebilecegi faydalar
belirtilerek kesin diyebilecegimiz tek tarafli bir sonu¢ elde edilmemistir. Ciinkii, ifade
edilen diistinsel akim heniiz uygulama asamasinda olup sonuglar1 ileriki donemlerde
tartismaya acilacaktir. Sunu da sodylemek gerekir ki, iilkemizden once 6zellikle, ABD,
Ingiltere, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde, postmodern felsefe temelinde
uygulanan yonetim ve planlama ornekleri beklenen oranda etkin bir sonuca ulagamamastir.

Bu ornekler i¢inde, postmodern tarzda tasarlanan yerel yonetim modelleri de mevcuttur.
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	Yukarıdaki çizelgede belirtildiği gibi, iki sistem arasında nicelik ve nitelik farkları olduğu görünse de yönetim işinin gerçekten son yirmi yılda bağımsız bir şekilde klasik yönetim anlayışından esinlenmeden oluşturulduğunu kabul etmek oldukça güçtür. Yeni kamu yönetiminin (YKY) politika tercihleri, kamu yönetiminin kuramsal ekonomisi, örgütlenme ve yönetim şeması gibi oldukça kapsamlı ve çeşitli anlamlara vurgu yapan bir şemsiyedir. Bu yeni akımı çeşitli yazarlar farklı şekillerde tanımlamaktadırlar. Walsh’a göre; yeni kamu yönetimi entelektüel anlamda eklektik bir yapılanmaya sahip, yani sıfırdan tamamen var olan bir model değil bir önceki yönetim modellerinden esinlenerek daha iyi bir modele ulaşma çabasıdır (Sezgin-Sezgin, 2001: 108). Belli açılardan bakılan bir görüş niteliğinde olan bu fikirden yola çıkarak genel kabul şeklinde bu fikri benimsememiz de yanlış olacaktır.
	Genel kabul gören tanımlamalar içerisinde Christopher Hood’un belirttiği ilkelerin yeni kamu yönetiminin çekirdeğini oluşturduğu söylenilebilir. Ancak, Hood bu yeni doktrininin uygulanma alanı bulunan İngiltere, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada da farklı şekillerde biçimlendirildiğini de ayrıca söylemektedir (Sezgin - Sezgin, 2001: 108). Bunlara bakacak olursak Hood’a göre; yeni kamu yönetiminin ilkeleri yedi temel doktrin üzerinde birleşiyor;



