GIRIS

Evlilik insan davranisi tizerinde etkili olan en énemli kurumlardan birisi olarak
degerlendirilebilir. Hem iireme ve ¢ocuklarin yetistirilmesi acisindan belirleyicidir, hem de

ekonomik-sosyolojik boyutlariyla toplumu ve bireyi etkilemektedir.

Evlilik pek c¢ok kimse i¢in en anlamli kisileraras: iligkidir (Tutarel-Kislak,
1997). Evlilik cesitli diisiiniirler tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmistir. Bazilarina gore
evlilik bir “so6zlesme”, kurumlasmis bir yasam yolu, baslangici bir sézlesme ile baslayan
iligkiler sistemidir. Bazilarina gore de, evlilik hukuki olarak bir kadinla bir erkegi, kari-
koca olarak birbirine baglayan iligkidir. Fakat ister hukuki bir iligki, ister bir sozlesme
olsun evliligin ilgin¢ yoni, evlilik sdzlesmesinde iki degil “ii¢ tarafin” bulunusudur. Evlilik
bir kadin bir erkek tarafindan aktedilen fakat toplum adina devletin dogrudan dogruya
ilgilendigi ve iizerinde kontrol hakki ve yetkisi olan bir iligki sistemidir. Baz1 hukukcular
modern goriisii esas alarak evlenmeyi, bir kadinla bir erkegin yeni bir aile kurmak ve
birbirlerine kars1 sadakat ve yardimda bulunmak iizere yasanin, dinin, kamu vicdaninin

dogru buldugu bir birlesme sekli olarak tanmimlar (Ozgiiven, 2001).

Bir yasam bigimi olarak, evlilik olgusuna, birbirinden ¢ok farklhi kiiltiirlerde
evrensel diizeyde rastlanmasi, evliligin, kisisel ve toplumsal cesitli islevleri yerine
getirmesinden ve toplumsal bir kurum olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu islevler
arasinda, cinsel yasamin saglikli olarak diizenlenmesi, soy ¢izgisinin, cinsiyet rollerinin ve
is boliimiiniin belirlenmesi, ekonomik tiretim ve tiiketim etkinliklerinin diizenlenmesi gibi
temel gorevleri sayilabilir. “Evlilik” kavrami, “aile” kavramina gore daha belirgin bir
kavramdir. “Aile” bir grup veya orgiit, “evlilik” ise kars1 cinsten iki kisinin birlikte
yasamak, yasantilar1 paylasmak, cocuk yapmak ve yetistirmek gibi amaglarla yaptiklar bir
“sozlesme”dir. Evlilik, kurumlagsmis bir yol, bir iligkiler sistemi, bir kadinla bir erkegi,

“kari-koca” olarak birbirine baglayan, dogacak ¢ocuklara belli bir statii saglayan toplumsal
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yonden “devletin” kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir iliski bi¢cimidir. Eslerin ve
cocuklarin hak ve yiikiimliiliikleri yasalarla oldugu kadar, toplumsal kurallar, gelenekler,

inanglarla da belirlenmistir (Ozgiiven, 2001).

Evlilik cesitli kiiltiirlerde farkli sekillerde anlamlandirilmigtir. Bugiin modern
evlilik, es seciminde ve iligskide 6zgiirliik, cinsellikte esitlik ve yakin iliski gibi 6zelliklerle
tanimlanmaktadir. Evlilik gitgide bireysellesmekte ve esler bu iligkide kimin ne yapacagini
onceden belirlemek istemektedirler. Ancak, ailelerinin Onerisini mi, yoksa arkadaslarinin
yaptiklarin1 mu 0Olciit olarak alacaklarin1 bilemediklerinden, ikilem yasamakta ve kaygilari
artmaktadir. Gilinlimiizde pek cok es ne pahasina olursa olsun kazanma, giiclii olma
zihniyeti gelistirmektedir, ancak bu uzun vadede basarisiz olmakta ve evlilik uyumlar
bozulmaktadir. Evlilik uyumu, bir evliligin zorunlu ve goniillii niteliklerinin bir dengeye
ulagmasidir. Mutlu esler ne denli birbirlerini istedikleri icin evlendiklerini belirtseler de,
her evlilikte gelenek, gorenek ve yasalara baghh bazi zorunluluklar vardir. Bir evlilik
tiimiiyle goniillii veya tiimilyle zorunlu bir iliski haline gelmisse, bu evlilikte uyumun
bozulmasi, sorunlarin ¢ikmasi kaginilmaz olur. Boylece, evliligin tiim heyecam ortadan

kalkmaya ve esler arasinda ¢atismalar ¢cikmaya baglar (Tutarel-Kislak, 1999).

Yasal ve torel baglarla ortaya ¢ikan ailede, insan iliskileri en yakin ve yogun olan
asil oge esler veya kar1 kocadir. “Kar1” ve “koca” aile ortamina biitiin 6zge¢misleri kisisel
davranmis ve aliskanliklar1 ve bireysel nitelikleri ve davranis kaliplar ile birlikte bir araya
gelmektedirler. Her ikisi de kendine 0zgii benzer ve farkhi kisisel gecmisleri ve simdiki
kisilik yapilar ile birbirine siirekli uyum saglamak durumundadirlar. Birbirlerini sevme ve
sayma yaninda, “birbirlerine” ve “kendilerine” saygi ve giiven duyan birer varlik olarak

gelisip yasamalar1 beklenmektedir (Ozgiiven, 2000).

Insanlarm evliliklerinde yasadiklart s6z konusu catismalar, uyumsuzluklar
nedeniyle, siklikla psikolojik rahatsizlik gosterdikleri ve psikolojik yardim igin

basvurduklart goriilmektedir. Amerika’da 1987°de, evlenenlerin yaris1 kadar da bosanma
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gerceklesmistir. Ancak, bosanma oranimin yiiksekligine karsin, evlilik hala istenen ve
gerceklestirilen bir kurum olarak varligin1 gostermektedir. Geleneksel ve egitim diizeyi
diisiik ailelerde bosanma hos karsilanmadigindan, bu kesimde bosanma yerine simdilik

ayr1 yasamanin goriildiigii soylenebilir (Tutarel-Kislak, 1999).

Amerika’da bosanma oranlarindaki artisin dikkat cekici olmasi ve evliliklerdeki
uyusmazliklarin sebep oldugu depresyon, alkolizm veya intihar gibi psikopatalojik
siiregler, evlilik terapilerine (marital therapy) ihtiya¢ duyulmasina sebep olmustur (O,

Leary ve Smith, 1991, Akt: Giirsoy, 2004).

Tiirkiye’de ise, evlilik ile ilgili ¢calismalara bakildiginda, yurt disina oranla, daha
yeni ¢alisilmaya baslanmig bir konu olarak karsimiza cikmaktadir (Yimaz, 2001). Bu
konuda ilk yapilan calismalar esler arasindaki iliskiyi 6lgmeye yonelik bati literatiiriindeki
Olceklerin Tiirk kiiltiiriine uyarlama ¢alismalaridir. Bu calismalara, Tutarel-Kislak (1999)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Evlilik Uyum Olcegi, Kabakc1, Tugrul ve Ertan (1993)
tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Birtchnell Es Degerlendirme Olcegi ve Fisiloglu ve Demir
(1997) tarafindan uyarlama calismasi yapilmis olan Cift Uyum Olgegi ornek verilebilir.
Uyarlama calismalar1 yapilmis bu 6lgekler daha sonra ¢esitli arastirmalarda kullanilmistir

(Yilmaz, 2001, Akt: Giirsoy, 2004).

Literatiir gozden gecirildiginde evlilik uyumu ile dogrudan iligkili, es secimi
(Ozgiiven, 1994; Kayadibi, 1992), esler arasinda cikan catismalar ve bazi demografik
degiskenlerin evlilik doyumu ile iliskisi (Hatipoglu ve Siimer, 1996), evli eslerin
birbirlerini kontrolciilik ve bagimlilik boyutlarinda algilamalar1 ve bunun evlilik
doyumuna etkisi (Gokmen, 2001), evlilikte etkilesimi bozdugu diisiiniilen catisma odaklart
ve iletisim sorunlar1 (Tiimer, 1998), empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu ile
iligkisi (Tutarel-Kislak, 2002), evlilik uyumu ile nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri
arasindaki iligkiler (Tutarel-Kiglak, 1997) gibi konularda c¢alismalarin yapildig

goriilmektedir.



Glintimiizde, evlilik iliskileri iizerinde caligmak, hem kuramsal hem de klinik
amaglar acisindan 6nem kazanmistir. Tiimer (1998)’in belirttigi gibi, iki farkli karakter ve
cinsiyette insanin, hayatim birlestirerek bir arada yasamaya karar verdikten itibaren icine
girdikleri bu psikolojik sistem, giizel yanlar1 olmasinin yaninda bir o kadar da zorlu ve gii¢
bir yasantiy1 icerir. Bu nedenle bu yasantiyr ve evlilik kalitesini etkileyebilecek biitiin

degiskenlerin incelenmesi faydali olacaktir.



BOLUM I
PROBLEM DURUMU

1.1. Problem

Yukarida belirtilen arastirma bulgulan ve aciklamalar 1s181inda bu arasgtirmada; evli
ciftlerin uyumunda ve evlilik kalitesinde, birbirlerine baglanma stillerinin ve cinsiyet

rollerine iligkin tutumlarinin etkisi arastirilmaktadir.

Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1.0 Baglanma stilleri ile evlilik uyum diizeyleri arasinda bir iligki var midir?
1.1 Cinsiyet rolleri agisindan evlilik uyum puanlar arasinda fark var midir?

1.2 Cinsiyet rolleri ile baglanma stilleri arasinda bir iliski var midir?

L.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci evli ciftlerde, evlilik uyumunu etkiledigi diisiiniilen
faktorlerden, baglanma stilleri ve cinsiyet rolleri ile evlilik uyumu arasindaki iligkinin
ortaya konmasidir. Boylece elde edilen bulgulardan, evlilik-aile danismanlig1 alanindaki
calismalara yeni bakis agilar1 kazandirilmasi, daha sonraki ¢aligmalar igin veri saglanmasi
amaglanmigtir. Yine bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular, evlilik karar1 verme veya
evlilik sorunlartyla ilgili danismana bagvuran c¢iftlere yardim konusunda, bu alanda ¢alisan

danigsmanlara, konuyu daha genis ag¢idan bakabilmeleri konusunda yardim saglayacaktir.



1.3. Arastirmanin Onemi ve Gerekcesi

Evlilik kars1 cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilar1 paylagmak, cocuk
yapmak ve yetistirmek gibi amaclarla yaptiklar bir sdzlesmedir. Evlilikte her iki tarafin da
doyum saglamasi, uyumlu bir birliktelik yasanmasi beklenir. Ancak insan yasaminin ¢ok
onemli bir boyutunu olusturan evlilikte yasanan sikintilarin, uyumsuzluklarin, kisilerin ruh

sagligin1 dogrudan etkiledigi goriilmektedir.

Evlilik uyumu ve Kkalitesinin yiikseltilmesinin eslerin oldugu kadar gelecek
kusaklarin ruh sagligl agisindan da 6nemi biiyiiktiir. Figiloglu (1992)’nun da ifade ettigi
gibi, evlilik uyumu hem aile hem de aile dis1 iliskilerin belirleyicisi olmasi nedeniyle,
incelenmesi gereken Onemli bir degiskendir. Bu acgidan evlilik ile ilgili yapilacak

calismalarin oldukga gerekli oldugu diisiiniilebilir.

Yurt i¢i ve yurt disindaki arastirmalar, cinsiyet rolleri, baglanma stilleri ile evlilik
uyumu arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Tiirk kiiltiiriinden elde edilecek bulgularin
Tiirkiye’de yapilacak evlilik terapisi calismalarina 11k tutacagi diisiiniilmektedir. Bu
konuda yapilacak calismalar, Tiirkiye’deki evlilik, aile danigsmanhig hizmetlerine yonelik
ek bilgi saglamada ve bu alanda calisan uzmanlarin, gorevlerini yaparken daha ayrintili
bilgiye sahip olmalarn konusunda katki saglayacaktir. Yine bu bilgiler, evlilik karar1 verme
konusunda yardim i¢in bagvuran adaylara daha saglikli karar vermeleri konusunda

damigmanlara daha fazla bilgi de saglayacaktir.

L.4. Sayiltilar

Arasgtirmanin sayitlilart asagida verilmistir.



1. Aragtirmaya katilan ¢iftler, Olgeklerdeki sorulart objektif bir sekilde

yanitlamiglardir.

I.5. Stimirhliklar

Arastirmanin sinirhiliklar asagida verilmistir.
1. Arastirma evreni Mersin ilindeki evli ¢iftlerle sinirlidir.

2. Arastirma Evlilik Uyum Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri ve Bem

Cinsiyet Rolleri Envanterinin 6lctiigii niteliklerle sinirlidir.

I.6. Tamimlar

Evlilik Uyumu : LaScala (1987) evlilikte uyumu, eslerin birbirlerine ve evliligin
biitiinligiine uyum saglayacak sekilde degisiklikleri 6ziimsemeleri olarak tanimlamistir.
Sabatelli (1988)’e gore uyumlu evlilik, eslerin birbirleri ile iletisim kurabildigi, evliligin
onemli alanlarinda fazla anlagsmazlik yasanmadigi, anlagmazliklarin her ikisini de memnun

edecek sekilde coziimlendigi evliliktir (Akt: Giirsoy, 2004).

Baglanma Stilleri : Bartholomew ve Horowitz (1991), Hazan ve Shaver (1987) 1n
ticli modelindeki kendilik ve digeri modellerine olumluluk ve olumsuzluk boyutlarini
eklemisler ve boylelikle dort farkli baglanma stili ortaya koymuslardir: Giivenli baglanma
(bireyin kendisini sevilmeye/desteklenmeye deger olarak algilamasi ve diger insanlarin
giivenilir olmasimi/kendisinin gereksinimlerine duyarli olacaklarina inanmasi), saplantili

baglanma (bireyin kendine duydugu saygimin diisitk olmasi/kendisini sevilmeye deger
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gormemesi ve diger insanlarin giivenilir olmasi/kendisinin gereksinimlerine duyarl
olacaklarina inanmasi), kayitsiz baglanma (bireyin kendisini sevilmeye/desteklenmeye
deger olarak algilamasi ve diger insanlarin giivenilmez ve reddedici olduklarina inanmasi)
ve son olarak korkulu baglanma (bireyin kendine duydugu sayginin diisiik olmasi/kendisini
sevilmeye deger gbrmemesi ve diger insanlarin giivenilmez ve reddedici olduklarina
inanmasi). Bartholomew ve Horowitz’in, dortlii baglanma sistemindeki giivenli baglanma
stili Hazan ve Shaver’in modelindeki gibidir; saplantili baglanma stili de kaygili/kararsiz
baglanma stiline tekabiil etmektedir. Ancak, kaginan baglanma stili, dortlii baglanma

sisteminde korkulu ve kayitsiz olmak iizere ikiye ayrilarak genisletilmistir (Solmus, 2003).

Bu arastirmada, Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen ve giivenli
baglanma, saplantili baglanma, kaygili baglanma ve korkulu baglanma olmak iizere dort

boyutu olan baglanma kurami temel alinmistir.

Cinsiyet Rolleri : Biyolojik kokenli bir kavram olan “kadin” ve “erkek” sozciikleri,
bireyin cinsiyetini, “kadinlik” ve “erkeklik” sozciikleri ise bireyin “cinsel kimligini” temsil
eden bir kavramdir. Toplumda ideal olarak kabul edilen erkeksi ve kadinsi duygular ve
davraniglar bireylere yasamlarinin baslangicindan itibaren cinsellik rol davraniglar iginde
ogretilmektedir (Ozgiiven, 2001). Genel olarak cinsiyet rolleri geleneksel (yani kadin
evdedir ve ev islerinden, cocuk bakimindan sorumludur); ya da modern (yani her iki esinde
kariyeri vardir ve ev isleri esit olarak paylasilir) olarak iki sekilde siniflandirilmaktadir

(Amato ve Booth, 1995).

Cinsiyet rolleri ve bireylerin cinsiyet rollerinin tutum ve davranis olarak Sl¢iilmesi
izerinde onemli ¢calismalar yapmis olan Bem (1975), bireylerin cinsiyet rollerini “cinsiyet

roliine uygun”, “cinsiyet roliine aykiri, “androjen cinsiyet rolii” ve “belirsiz cinsiyet rolii”

olmak iizere dort grup icinde incelemektedir (Ozgiiven, 2001).
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Androjen Cinsiyet Rolii : Bireyin kendi cinsiyet rollerinin yani sira toplumun
benimsedigi kadinsi ve erkeksi 6zelliklerin bazilarina da sahip olmasi ve icinde bulundugu

ortama gore davranmasidir.

Cinsiyet Roliine Uygun Davramim : Kadin ya da erkek olsun, bireyin tamamen

kendi cinsiyet 6zelliklerine sahip olmasi ve cinsiyet roliine uygun davranmasidir.

Cinsiyet Roliine Aykir1 Davranim : Bireyin kendi roliine uygun davraniglar

gostermesi yerine karsit cinse iliskin davranislar gostermesidir.

Belirsiz Cinsiyet Rolii Davranim : Bir bireyin kadinsi ve erkeksi 6zelliklerinden

her ikisine de diisiik diizeyde sahip olmasidir.

Bu c¢alismada cinsiyet roliine uygun davramim, kadinsi ve erkeksi cinsiyet rolii
olarak ele alimmistir. Cinsiyet roliine aykiri davranim ise konu disinda kaldigi ve
degerlendirme sonucunda karsilasilmadigindan simiflandirmaya alinmamistir. Boylece
Bem Cinsiyet Rolii Envanteri sonuglarina gore cinsiyet rolleri; kadinsi, erkeksi, androjen

ve belirsiz cinsiyet rolii olarak dort sinifta ele alinmistir.
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BOLUM II
KURAMSAL ACIKLAMALAR VE iLGILi ARASTIRMALAR

IL.1. Esler Arasindaki Uyuma iliskin Kuramsal Cerceve ve Ilgili Arastirmalar

Ozgiiven (2000) evliligi bir iletisim sistemi olarak degerlendirmektedir. Buna gore
bu sistemin canlilif1 kari-koca arasinda so6zlii-sozsiiz uygun bildirim ve mesajlarin alinip
verilmesiyle Olciiliir. Eslerin birbirlerine ruhsal, toplumsal ve cinsel beklentilerini ve
mesajlarin1 ortaya koymalari, dile getirebilmeleri i¢in karsilikli etkilesim icinde olmalart
gerekir. Uyumlu bir evlilik her seyden once saglikli bir iletisimle gergeklesir. Saglikli ve
normal bir iletisimin  bulunmayisi, kari-koca arasindaki sorunlann  algilayip

kavrayamamaktan ve iletisim bozuklugundan kaynaklanir.

Diger yandan, eslerin evlilige uyum saglamalar1 ve mutluluklarini siirekli kilmalari,
bazi ana konularda ve temel ilkelerde anlagsmalarina baghdir. Basarili bir evlilik uyusma,
karsilikli sevgi, saygi ve paylagma ile miimkiin olur. Evliligin mutlulugu ve siirekliligi ise,
eslerin kisisel sorumluluklarin1 kabul ederek, beraber yasamak icin istekli olmalar1 ve caba
harcamalari ile saglanabilir. Bu konuda asagida bazi temel ilkeler belirtilmistir (Ozgiiven

1997).

Esler arasindaki uyum psikolojide son yillarda en ¢ok incelenen konulardan biri
olmustur. Esler arasindaki uyumun dl¢iimiine iligkin, makalelerde goriis ayriliklar: ve farkli
yaklagimlar yer almaktadir. Bazi arastirmacilar, esler arasindaki uyumu olcerken eslerin
evlilikleri hakkinda nasil hissettikleri ile ilgilenmisler ve esler arasindaki uyumun
belirleyicileri olarak eslerin evlilik doyumu ya da mutluluguna iliskin bizzat kendilerinden
aldiklar1 bilgileri kullanmiglardir (Locke ve Wallace, 1959, Akt: Yilmaz, 2001). Baz

aragtirmacilar ise esler arasindaki uyumu, eslerin ayr1 ayr1 duygular olarak degil de, esler
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arasindaki iliskinin bir 6zelligi olarak degerlendirmislerdir. Anilan aragtirmacilar esler
arasidaki uyumu olgerken iletisim ve catisma gibi iliskiyi iceren 6zellikleri kullanmiglardir
(Spainer, 1976, Akt: Yilmaz, 2001). Spainer’in hem bireysel degerlendirmeleri hem de
iliskiyi ifade eden maddeleri bir araya getiren ¢ok boyutlu Ciftler Uyum Olcegi, 1970li
yillarin sonlarmma dogru esler arasindaki uyumun Oolgiilmesinde ¢ok yaygin olarak
kullanilmigtir. Ancak esler arasindaki uyum kavrami ve ¢ok popiiler olan esler arasindaki
uyumu Olgen Olgekler, bir ¢ok elestiriye maruz kalmistir (Fincham ve Bradbury, 1987;
Johnson, White, Edwards ve Booth, 1986. Akt: Yilmaz, 2001). Fincham ve Bradbury
(1987), hem evliligin bireysel anlamda genel olarak degerlendirilmesinin hem de iletisim
ve catisma gibi degiskenlerin ayn1 dlgek igerisinde yer almasini elestirmislerdir. Johnson
ve ark. (1986) ise Spainer’in Olceginde oldugu gibi, alt 6lcek puanlarimin kuramsal ve
kavramsal boyutta degil de gorgiil diizeyde toplanmasini elestirmislerdir. Johnson ve ark.
(1986) dogrulayic1 faktor analizi sonucu, esler arasindaki uyumun bes ayri boyuttan
olustugunu (esler arasindaki mutluluk, etkilesim, anlagsmazliklar, problemler ve bosanma
egilimi) ve bunlarin iki temel boyut altinda toplandigimi belirtmislerdir. Mutluluk ve
etkilesim birinci boyutunu, diger iicii de ikinci boyutunu olusturmaktadir. Esler arasindaki
mutluluk, bireyin evliligi hakkindaki doyum hissidir. Kisinin hem evlilik hakkindaki genel
duygularin1 (genel olarak mutlu olma, evliligini 3 yil Oncesiyle karsilastirma ve askinin
giicli gibi) hem de iliskisinin belirli yonleri hakkindaki duygularini (anlasma, ask ve sevgi
miktari, esiyle aymi fikirde olduklar1 seylerin miktar1 ve cinsel iligkileri gibi) icerir. Esler
arasindaki etkilesim yemek saatleri, aligveris, arkadaslar1 ziyaret ve eglence yerlerine
gitme gibi kar1 kocanin giinliik faaliyetlerde ne kadar birlikte vakit gegirdiklerini igerir.
Esler arasindaki anlagmazlik ise iliskideki sozel ve fiziksel catismanin yogunlugu ve
miktar1 olarak tanimlanmaktadir. Esler arasindaki problemler cabuk sinirlenme, kolayca
incinme hissi, kiskanglik, kimseyle konusmama, evde ¢cok bulunmama, savurganlik, icki ya
da psikoaktif ila¢ kullanma gibi eslerin kisisel ozellikleri ya da davramiglarinin evlilikte
problem yaratip yaratmadigiyla ilgilidir. Bosanma egilimi ise evliligin problemli oldugunu
ve bosanma olasiliginm diisiinme gibi evlilik iliskisinin biligsel yoniinii ve arkadaglariyla ya
da esiyle bosanma olasilig1 hakkinda konusma ve esden ayrilma gibi davranislari birlikte
icermektedir. Evlilik siiresi ve cinsiyet gibi evliligin yapisina bagl olarak bu boyutlar

zaman icerisinde cok farklilastiklari i¢in, anilan arastirmacilar her iki boyutu da igeren
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Olceklerin muglak sonuglara yol agabildigini ve evlilik siirecinin anlasilmasina ¢ok az

katkilar1 oldugunu belirtmislerdir (Yilmaz, 2001).

Esler arasindaki uyumun Olciilmesinde bireylerin duygularimi dikkate alan ilk
yaklagim acisindan, Johnson ve arkadaslar1 (1986) tarafindan 6ne siiriilen iki boyutun bir
boyut altinda birlestirilmesinin pek uygun olmadig: belirtilmistir (Glenn, 1990). Bu bakis
acisina gore, sadece esler arasindaki mutluluk egler arasindaki uyumun bir yoniidiir ve
diger dordii esler arasindaki mutlulugu etkileyebilir ya da bundan etkilenebilir (Glenn,
1990). Esler arasindaki mutlulugun diisiik olmasi, esler arasinda bosanma egilimine yol

acabilir.

Daha sonra Johnson, Amazola ve Booth (1992), esler arasindaki uyumun dogasini
ve esler arasindaki uyumun duraganligim1 anlamak i¢in evli ¢iftlerle 8 yillik zaman i¢inde
tic kez goriisme yapmuslardir. Yaptiklari analizler sonucunda, esler arasindaki uyumun
nasil olgiiliirse ol¢iilsiin kisilik 6zellikleri kadar duragan oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
arastirmada esler arasindaki mutluluk ve etkilesimin zaman i¢inde azaldigir bulunurken,

bosanma egilimi ve anlagsmazliginin degismedigi goriilmiistiir.

Erel ve Burman (1995) ise yaptiklar1 meta-analiz ¢alismasinda esler arasindaki
uyum ile ilgili olan 68 arastirmay1 incelemisler ve bu caligmalar1 3 boyuttan birine
yerlestirmiglerdir. Bu boyutlar; 1) esler arasindaki doyum (esler arasindaki uyumu ahenk,
doyum, gerilim cergevesinde pozitif ya da negatif olarak degerlendiren ¢aligmalar) 2) esler
arasindaki catisma (esler arasindaki fiziksel ve sozel saldirganligin siklilign ve
yogunlugunu dl¢gmeye calisan arastirmalar) ve 3) evlilik koalisyonudur (evlilik iligkisini
ebeveyn-cocuk iliskisine gore degerlendiren c¢aligmalar). Benzer sekilde Grych ve
Fincham (1990), esler arasindaki doyum ile esler arasindaki catisma (marital conflict)
kavramlarinin birbirine zit kavramlar olarak goriilmesine ragmen, mutsuz evliliklerin
daima catisma ile tammlanmayacagini ve ¢ogu evlilikte de doyumlu olan ¢iftin ¢atisma

icinde olabilecegini belirtmislerdir (Grych ve Fincham, 1990). Ayrica esler arasindaki
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catisma, ebeveyn-cocuk iliskisi gibi ¢ocugun uyumunu etkileyen diger faktorlerle de
iliskilidir (Belsky,1981). Ornegin, c¢ocuklar ebeveynleri arasinda ortaya c¢ikan
anlagsmazliklarda 6rnek alma yoluyla kavganin bir ¢6ziim yolu oldugunu 6grenmekte; bu
da c¢ocugun saldirganhigini arttirmaktadir. Benmerkezci olan kiigiik cocuklar ise,

ebeveynleri arasindaki catismadan dolay1 kendilerini su¢glamaktadirlar.

Goriildiigi gibi cok boyutlu olan esler arasindaki uyumun, nasil tanimlanmasi,
icinde hangi boyutlarin olmasi ve bir Olgek altinda toplanip toplanmamasina iliskin
aragtirmacilarin goriis ayriliklart 1900°1i yillarin sonuna kadar stirmiistiir ve bu tartigmalar
halen devam etmektedir. Dolayisiyla evlilik iliskisi incelenirken, kavramlarin isevuruk
taniminin ¢ok iyi yapilmasi ve esler arasindaki uyumun, catismanin ve doyumun farkli

kavramlar oldugunun anlasilmas1 gerekmektedir (Y1lmaz, 2001).

Bir ciftin evlilikteki hosnutlugunda iletisim c¢ok O©Onemli olmakla birlikte,
arastirmacilarin da belirttigi gibi mutlu bir evlilik yaratmada ve devam ettirmede, cinsel
iletisimin ¢ok zaruri bir rolii bulunmaktadir (Akt: Hurlbert, Pierce ve White, 1996;
Christopher ve Sprecher, 2000).

Arastirmacilar, mutsuz ciftlerde etkili iletisim kurabilme becerilerinde yetersizlik
goriildiigiinii, bunun da evlilikle ilgili hosnutsuzluga doniistiigiinii belirtmislerdir. Sonuglar
gostermektedir ki, duygusal ifadelerini diizenleme ve basarili iletisim kurma becerilerinde
yetersiz olan ciftler, savunmaci ya da catigma durumlarindan geri ¢ekilme egilimindedirler
ve bu davranislart da sonrasinda evlilikte hosnutsuzluk ve ¢oziimsiizliige doniigsmektedir.
Oysa yapici ¢catisma ¢oziimii, evlilikte duygusal yakinlik ve uzun déonemde saglikli cinsel

yasamu kolaylastirmaktadir (Litzinger ve Coop Gordon, 2005).

Diger yandan, iletisim davraniglarn ve etkilesim tarzlariin evlilik doyumu ile ilgili

oldugu cok nettir; bununla birlikte, literatiir incelendiginde iletisim becerilerinin evlilikteki
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mutlulugun tek belirleyicisi olmadig1 goriilmektedir. Iletisim ve evlilik uyumu arasindaki
iliski, evlilik miinasebeti igcindeki diger etkenlerden de etkilenebilmektedir. Mutlu bir
evliligi olusturan unsurlardan bir tanesi de evlilikte cinsel iligki ile ilgili doyumdur.
Ozellikle, arastirmalarda c¢iftler mutlu ve uyumlu bir evlilikteki unsurlardan en
onemlilerden birinin de cinsel yasamlarindaki doyum oldugunu belirtmislerdir (Fields,

1993; Henderson-King ve Veroff, 1994; Kumar, 1986; Trudel,2002).

Ciftlerin iletisimleri iyi ise, cinsel yasamlarindaki doyumun evlilikteki doyumlarina
etkisi, iletisimlerinde sorun yasayan ¢iftlere oranla daha diisiiktiir. Ciinkii bir alandaki

yetersizlik, giiclii olunan alanlarla telafi edilmektedir (Litzinger ve Coop Gordon, 2005).

Evlilik pek cok kimse icin en anlaml kisilerarasi iligkidir. Evlilikte yasanan sikinti
veya mutsuzlugun (distress), ciftlerin ve ¢ocuklarin hem fiziksel ve hem de duygusal
saghgr iizerinde zararl etkileri oldugu gosterilmistir (Bloom, Asher ve White, 1978).
Amerika’da, insanlarin psikolojik yardim icin basvurma nedenleri arasinda, evlilikte
yasanan uyumsuzlugun en sik bildirilen nedenlerden biri oldugu ve 1987°de evlenenlerin
yarisi kadar da bosanma gerceklestigi belirlenmistir (Bradbury ve Fincham, 1990).
Uyumsuz evli ciftlerin evlilik iliskilerindeki doyumun olumsuz olaylardan kolaylikla
etkilendigini gosteren calismalar vardir (Jacobson, Waldron ve Moore, 1980; Margolin,

1981).

Evlilik iligkileri kuramcilari, evliligin niteligini eslerin evlilik iligkileri ile ilgili
olarak yaptiklar1 aciklamalar veya yiiklemelerle degerlendirmektedirler (Thompson ve
Snyder, 1986). Bradbury ve Fincham’a (1990) gore yiiklemeler, esleriyle uyumlu ve

uyumsuz ciftleri birbirinden ayiran davranis oriintiilerinin temelinde bulunmaktadir.

Evlilik iliskisindeki yiikleme Oriintiileriyle ilgili arastirmalar, esin bir olayla ilgili

aciklamalarini iceren (6rn. es davranisi) nedensellik yiiklemeleri ile olayin sorumluluguyla
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ilgili olan sorumluluk yiiklemelerine odaklanmaktadir. Nedensellik yiiklemesi, olay1 veya
davranis1 neyin ortaya cikardigi sorusuyla ilgilidir (Heider, 1958). insanlarin baskalarinin
davranmiglarina yiikledikleri nedenler, evlilik yasami, is yasami gibi alanlarda oldukca
farklilik gostermektedir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1978). Kisiler, neden olduklar
sonuglardan ayni zamanda sorumlu tutulduklar i¢in nedensellik ve sorumluluk kararlart
arasinda yiiksek bir korelasyon oldugu gosterilmistir, ancak iki karar kavramsal olarak

birbirinden farklidir (Fincham ve Bradbury, 1987).

Arastirmalarda genellikle, cesitli uyaricilar kullanilarak eslerden gercek veya
hipotetik olaylarin nedenlerini belirlemeleri ve eslerinin bu olaylardaki sorumlulugunu
ortaya koymalarn istenmektedir. Bradbury ve Fincham (1990), incelenen yiikleme
boyutlarinin 6ncelikle nedensellik yiiklemeleri (odak, siireklilik ve genellik) oldugunu
belirtmislerdir. Odak boyutu, nedenin bireyin kendisiyle veya dis bir faktorle ilgili
olmasiyla ilgilidir. Stireklilik boyutu, bir nedenin zamanla devam eden bir faktér olmasi
veya gecici olmasiyla ilgilidir. Genellik boyutu ise, nedenin, sonuglarin cesitliligini
etkileyebilmesi veya sadece o olayin igerigiyle sinirli olmasi ile ilgilidir (Abramson,

Seligman ve Teasdale, 1978).

Sorumluluk yiiklemesi, ahlaki sorumluluk ile iliskilidir ve ahlaki sorumluk da
suclama ile yakindan ilgilidir. Sorumlulugun, suglamayi etkileyen degiskenlerden
etkilendigi, ayrica kasith davranis ile bencil davranmislart iceren giidii boyutunun
sorumluluk yiliklemesinin temelini olusturdugu ileri siiriilmektedir. ~Sorumluluk
yiiklemeleri iizerine yapilan arastirmalar, sorumluluk yiiklemesinin evlilik uyumu ile
iligkili oldugunu gostermistir (Fincham, Beach ve Nelson, 1987; Fincham ve Jaspars,
1980). Literatiir genel olarak degerlendirildiginde, evlilik iligkilerinde eslerini sug¢layan
kadinlarin evlilik doyumlarinin daha az oldugu (Madden ve Janoff-Bulman, 1981),
evliliklerinde uyumsuzluk yasayanlarin, eslerinin davraniglarim1 daha ¢ok kasith ve bencil
guidiilii olarak degerlendirdikleri (Fincham ve Beach, 1988; Fincham ve O’Leary, 1983) ve
eslerini, olumsuz davranis gosterdiklerinde fazlasiyla su¢ladiklariyla ilgili (Kyle ve Falbo,

1985) bulgulara rastlanmaktadir. Ancak, sugluluk yiiklemesinin, evliliklerinde uyumlu
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olanlara gore, uyumsuzluk yasayan esler tarafindan daha fazla kullanildiginm
desteklemeyen arastirmalar da vardir (Thompson ve Snyder, 1986). iliski doyum verici ise,
esin olumsuz davranislarina daha az sorumluluk yiiklenmektedir (Thompson ve Kelly,
1981). Uyumsuz esler ise olumsuz es davranislarina daha fazla dikkat etmekte ve yaptiklar
yiiklemeler de iligkilerindeki olumsuzlugu siirdiiriicii nitelikte olmaktadir (Holtzworth-

Munroe ve Jacobson, 1985).

Farkli yiikleme oOlgeklerinden yararlanilarak yapilan caligmalarda, evliliklerinde
uyumsuzluk yasayan eslerin, olumsuz davranislara kars1 daha istikrarli, genel ve dogrudan
ese yonelik yiiklemeler yaptiklar1 gosterilmistir (Fincham, Beach ve Nelson, 1987;
Fincham ve Bradbury, 1988, 1989, 1992; Fincham ve O’Leary, 1983; Holtzworth-Munroe
ve Jacobson, 1985, 1988; Lavin, 1987). Ayrica, kadin ve erkeklerin, nedensellik ve
sorumluluk yiiklemeleri karsilagtirilmig ve her iki yiiklemenin, evlilik doyumuyla olumsuz
iliski gosterdigi bulunmustur (Fincham ve Bradbury 1987). Ancak, Fincham ve Beach
(1988), sorumluluk yiiklemelerinin nedensellik yiiklemelerine kiyasla, uyumlu ve uyumsuz

esleri daha tutarl olarak ayirt edebildigini vurgulamislardir.

Evlilik iligkisinin yiikleme modeli ile aciklanmasi, evlilik doyumunu artirmay1
hedefleyen evlilik terapisi icin de temel olusturmaktadir. Baucom’un (1984)
(Akt.Thompson ve Snyder, 1986) evlilik terapisi i¢in Onerdigi, iic oturumlu “yiikleme
egitimi” programina gore, terapide ciftlere sadece nedensel yiiklemeler hakkinda bilgi
verilmekte, imali yiiklemeler acik ve asikar duruma getirilmekte, ayrica yanlis yiiklemeler
ile olumsuz duygular arasindaki bag aciklanmaktadir. Arastirmanin bulgularina dayanarak,
yiikleme egitimi programina sorumluluk yiiklemelerinin de katilmasinin uygun olacagi
sOylenebilir. Esin olumlu davranmislarina dikkat cekilmesi, olumsuz yiiklemelerin, daha
yapict alternatif yiikklemeler ile degistirilmesi, terapiden olumlu sonuglarin elde edilmesini
saglayabilir. Benzer sorunlari olan evli kisiler ile grup olusturmak da, terapinin olumlu

etkisini hizlandirmak agisindan onerilebilir.
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Evlilik uyumu ve olaylara esin bakis acisiyla bakma arasi iligkiyi inceleyen
arastirmalar da vardir. Franzoi ve arkadaslar (1985) eslerle calismis ve olaylara esin bakis
acistyla bakmanin evlilikte yasanan gerilimi azaltmada yardimci oldugunu gérmiislerdir.
Davis ve Oathout (1987), 264 romantik cift ile ¢alismis ve olaylara esin bakis agisiyla
bakmanin es doyumunu etkileyen ¢esitli davraniglarin giiclii yordayicisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Long ve Andrews (1990) ise, bu durumun evlilik uyumunu anlaml olarak

yordadigini belirlemislerdir (Akt: Kislak ve Cabukca, 2002).

Diger birgok degiskenle birlikte eslerin sahip oldugu insan iliskileri becerileri,
evlilikte uyumu gii¢lendirmekte ya da yasanan problemleri neredeyse i¢inden cikilmaz
duruma getirmektedir (Sardogan ve Karahan, 2005). Yapilan bilimsel arastirmalar evlilikte

uyum ile

eslerde gozlenen irrasyonel diisiinceler (Miiler ve Zyl, 1991); ¢ocuk yetistirmede ortaya
cikan fikir uyusmazliklart (Jouriles ve ark. 1991); eslerden birinde var olan herhangi bir
kronik hastalik (Carter ve Carter, 1994); eslerin benzer kisilik 6zelliklerine sahip olmasi
(Nemechek ve Olson, 1999); eslerin hastaliklar1 algilama tarzi ve hastaliklar karsisinda
gosterdikleri tepkiler (Ming, 2002); eslerden birinde gozlenen yiiksek kaygi (Dehle ve
Weiss, 2002); erkegin geleneksel cinsiyet rollerinin disina ¢ikmasi ev islerine yardim
etmesi (McGovern ve Meyers, 2002); eslerden birinde kisirlik ortaya ¢ikmasi (Peterson,
Newton ve Rosen, 2003) ve ailede engelli bir cocugun bulunmasi (Risdal ve Singer, 2004)
gibi degiskenler arasinda da onemli iligkilerin bulundugunu ortaya koymaktadir (Akt:

Sardogan ve Karahan, 2005).

I1.2. Ulkemizde Esler Arasindaki Uyuma iliskin Yapilan Calismalar

Bat1 literatiiriinde esler arasindaki iliski ¢cok yaygin olarak arastirilmasina ve ¢ok
sayida arastirma yapilmasina karsin, iilkemizde bu konuya iliskin kuramsal ve gorgiil

yaklasimlarin ¢ok siirh diizeyde oldugu goriilmektedir. Ulkemizde esler arasindaki
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iliskiyi 6lgmeye yonelik olarak bati literatiiriindeki Ol¢eklerin Tiirk kiiltiiriine uyarlama
calismalar yapilmistir (Tutarel-Kiglak, 1992; Fisiloglu ve Demir, 1997). Uyarlama
calismas1 yapilmis olan Slcekler daha sonraki calismalarda kullanilmistir (Sirvanli-Ozen,

1999; Yilmaz 2001).

Tutarel-Kislak’in (1997) evlilik uyumu ile nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri
arasindaki iliskiye yonelik yaptigi arastirmanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde,
esleri ile uyumsuzluk yasayanlarin, eslerinin olumsuz davraniglar1 karsisinda, olumsuz
nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri yaptiklari anlasilmaktadir. Olumsuz olaylarin
ardindan, esleri ile uyumsuz olanlarin zaten az olan doyumlarn daha da azalmakta ve
kendileri de eslerine olumsuz tepki gostermektedirler. Holtzworth-Munroe ve Jacobson’a
(1985) gore, uyumsuz eslerin tipik 6zelligi hos olmayan davramislara dikkat etmeleri ve
gerilimi siirdiiriicii nitelikte yiikleme yapma egiliminde olmalaridir. Kullanilan yiiklemeler
arasindan, giidii yiikleme boyutu ise evlilikteki uyumsuzlugu en iyi sekilde yordamakta ve
kadinlar, eslerinin uyumsuz davramglarimi erkeklere gore daha fazla bencil giidiilere
yiiklemektedirler. Bu durumda, evliliklerinde uyumsuzluk yasayanlar bir kisir dongii i¢ine
girmekte olup, Ozellikle olumsuz davramiglari eslerinin bencil giidiilerine baglamakta,
bunun yam sira, eslerine karsi daha olumsuz davranmislar gostermekte ve ek olarak
evliliklerindeki uyumlarnt daha da azalmaktadir. Ayrica doyumun azalmasi, olumlu
davraniglara verilen 6nemin azalmasiyla, olumsuz davranislara yapilan yiiklemelerin ise

artmasiyla yakindan iligkilidir.

Tutarel-Kislak (1996) tarafindan yapilan bir diger calismada, depresyon puani
yiiksek olan kisilerin, depresyon puam diisiik olanlara gore, olumsuz es davranislarina
kars1 daha fazla yiikleme yaptiklar1 ve sorumluluk yiiklemelerini daha fazla kullandiklar
belirlenmistir. ileride yapilacak arastirmalarda kisilerin depresyon diizeyleri, tutumlar,
kisilik ozellikleri, duygu durumu gibi degiskenler ile kontrol, tutarlilik, yetenek, ¢aba gibi
yiikleme boyutlar1 da kullanilarak, aradaki iliskilerin daha biiyiikk 6rneklemler iizerinde

incelenmesi gerektigi de vurgulanmaktadir.
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Yabanc literatiir gozden gecirildiginde, Franzoi ve arkadaslar1 (1985) olaylara esin
bakis acisiyla bakmanin evlilikte yasanan gerilimi azaltmada yardimci oldugunu, Long ve
Andrews (1990) ise bu durumun evlilik uyumunu anlamhi olarak yordadigin
belirtmektedirler. Karlsberg ve Karlsberg (1994) yaptiklar1 arastirmada, yakin iliski ve
duygulanim arasindaki bagin karsilikli empati ile arttifin1 ve bunun duygusal agilimi
baslattigin1  gozlemislerdir. Stephan ve Finlay’ e (1999) gore ise empati egitimle
arttirlabilir (Akt: Kislak ve Cabukga, 2002).

Tiirkiye’de bu caligmalar1 destekler arastirmalar bulunmaktadir. Eglerle calisan
Zubaroglu (1996), cocuklu eslerin iletisim bicimleri ve c¢atismalar iizerine yaptigi
arastirmasinda catismay1 ¢dzen eslerin, iletisimlerinde eslerinin bakis acisin1 gdz Oniinde
bulundurabildiklerini belirlemistir. Soylu ve ark. (1999)’da eslerin karsilikli olarak empati
kurmalarin1 saglamaya calismanin es terapilerinin onemli bir basamagi oldugunu
belirtmislerdir. Kiglak ve Cabukca (2002) ise demografik degiskenler ile empatinin evlilik
uyumunu yordamadaki katkilarimi arastirmak ve cinsiyete bagli olarak empati puanlar
arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yaptiklar arastirma sonucunda, evlilik
uyumunu yordayan anlamli degiskenin empati oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu durumda
empati ile iligskinin niteligi birbiriyle olumlu olarak baglantili goriinmektedir. Empati
puanlarinin cinsiyete bagh olarak degismedigi de belirlenmistir. Yakin iliski baglamindaki
empati ve uyumsuz eslere verilecek empati egitiminin evlilik doyumunun, uyumunun

artmasinda énemli rolii oldugu goriilmektedir (Kislak ve Cabukga, 2002).

Ayrica, yapilan bir diger ¢alismadan elde edilen bulgular, Insan Iliskileri Beceri
Egitimi Programi’nin evli ¢iftlerde evlilikte uyum siirecinin iligkili oldugu; aile biitgesi,
arkadas iliskileri, cinsellik, toplumsal kurallar, yasam felsefesi, bos zaman etkinlikleri ve
ev dis1 etkinlikler gibi konularda ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde daha etkili iletisim
kurmalarina yardimci oldugunu gostermektedir. Uyumlu bir evliligin siirmesi agisindan

eslerin her ikisinin de, iletisim sorunlarinin ¢o6ziimiinde islevsel olan insan iligkileri
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becerilerine sahip olmalarinin gerekli oldugu ileri siiriilebilir ( Sardogan ve Karahan,

2005).

Diger yandan, Sirvanli-Ozen (1999) tarafindan yapilan bir calismada catisma ve
bosanmanin davranis ve uyum problemleri {iizerindeki rolleri incelenmistir. Esler
arasindaki uyumun anne-babalar tarafindan degerlendirildigi bu calismada, catismali ve
bosanmis anne-babalarin ¢ocuklarinin psikolojik problem diizeyleri ve kaygi diizeylerinin,
catismasiz anne-babalarin ¢ocuklarina oranla daha yiiksek oldugu; catismasiz anne-
babalarin cocuklarinin, ¢atismali ve bosanmislarinkine oranla cevrelerinden daha fazla

sosyal destek algiladiklari ortaya cikmustir.

Yilmaz (2001) tarafindan yapilan caligmada ise esler arasindaki uyumun ve anne-
baba-cocuk etkilesiminin, cocuklarin benlik algilar1 ve akademik basarilar1 ile olan
iliskileri ilk6gretim, lise ve iiniversite Ogrencilerinde gelisimsel olarak incelenmistir.
[Ikogretim doneminde esler arasindaki uyumun benlik algisinin alt boyutlariyla iligkili
olmadigi bulunurken, lise Ogrencilerinde esler arasindaki uyumun davranistan hosnut
olmay1 ve biitiinsel 6z-degeri; tiniversite 6grencilerinde ise atletik yeterligi ve anne-babayla
iligkileri yordamada anlamli katkist oldugu goriilmiistiir. Anilan ¢alismada egler arasindaki
uyum arastirmaya alinan deneklerin anneleri tarafindan degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin
bulgulari, ebeveyni ile olumlu iligki icinde olan ve anne-babasi uyumlu evlilige sahip
cocuklarin kendilerine iliskin algilarinin da daha olumlu oldugunu gostermistir. Ayrica,
ilkemizde anne-baba arasindaki uyumun c¢ocuklar tarafindan degerlendirildigi bir dlcege
ve bu konuda yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanmadig icin, ilkogretim donemindeki
cocuklarin anne-babalar1 arasinda dogrudan gozlemledikleri ¢atismaya iliskin algilarinin
Olciildiigii bir ¢alisma yapilmistir (Yilmaz, basimda). Bu calismada cocuklarin anne-
babalar1 arasindaki catismaya iliskin algilarmi 6lgmek amaciyla, esler arasindaki
catismayla 1ilgili calismalar da vurgulanan c¢atismanin sikligi, yogunlugu, igerigi ve
¢oziimlenme sekli gibi boyutlar temel alinmistir. Anilan ¢alismada, ¢ocuklarin algiladigi
anne-baba arasindaki uyumun ¢ocugun benlik algisinin ¢esitli boyutlarin1 yormada anlaml

katkis1 olup olmadigi arastirlmistir. Elde edilen bulgular, ¢ocuklar tarafindan algilanan
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anne-baba arasindaki uyumun, benlik algisinin akademik yeterlik, davranistan hosnut olma
ve biitiinsel 6zdeger alt Olceklerini yordamada anlamli katkilari oldugunu gostermistir.
Sonug olarak, eger ¢ocuklarin anne-babalar1 arasindaki uyuma iligkin algilan yiiksekse,
benliklerine iliskin degerlendirmeleri olumlu olmakta; eger algilanan uyum diisiikse, bu
olumsuzluk onlarin benliklerine iliskin algilarimi da olumsuz yodnde etkilemektedir

(Yilmaz, 2001).

Erbek ve ark. (2005)’nin aktardigi gibi, Lavee, Mc Cubbin ve Olson (1987), ge¢mis
yasam olaylarinin daha ¢ok kisisel catisma ve evlilikteki rollerle iliskili olup evlilik
uyumunda azalmaya neden oldugunu ileri siirmiistiir. Benzer sekilde, Sabatelli ve Bartle-
Haring (2003), evli ciftlerin evlilik uyumlar1 ile yetistikleri ailelerinden aldiklar
ozellikleri, evlilik hayatlarinda da kullanmalar1 arasindaki iligkiyi aragtirmislar, ve her iki
esin ailelerinden getirdikleri bireysel deneyimlerin ve oOzelliklerin; evlilik uyumunu

etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Evli ciftlere yonelik bir diger calismada Tiimer (1988), evli c¢iftler arasindaki
etkilesimi bozdugu diisiiniilen catisma odaklar1 ve iletisim sorunlarimi belirlemek amaciyla
yaptig1 calismada, esler arasindaki yas farklarina gore, esler arasinda ¢atismanin en yogun
yasandig1 yas araliginin 3-5 yas oldugu, en az yasanan yas aralifinin ise ayni yasta olmak
ya da 6-8 yas araligi oldugu sonucuna ulagsmistir. Yasin ilerlemesiyle birlikte ciftlerde aktif

catisma azalmaktadir.

I1.3. Baglanma Stilleri ve Kisiler aras: Iliskiler

Baglanma kurami, insanlarin kendileri i¢in onemli olan diger bagkalariyla giiclii
duygusal baglar kurma egiliminin nedenlerini agiklayan bir yaklasimdir. Duygusal bag
kurma egilimi ve gereksinimi, yeni dogan bebeklerin yasamlarim siirdiirebilmeleri icin
gerekli ve gelisimsel acidan islevsel olan baglanma sistemini ifade eder. Baglanma sistemi,

bebeklerin onlara bakan kisiye/kisilere fiziksel yakinligimi giiclii tutarak hem kendilerini
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cevreden gelebilecek tehlikelerden korunmasina yardim eder hem de onlara cevreyi

kesfetmeleri icin gerekli kosullar1 saglar (Solmus, 2002).

Yakin iligkiler hakkinda yapilan c¢alismalardan Bowlby’nin (1951) baglanma
kurami insan iligkilerini en iyi aciklayan ve en giivenilir yaklasimlardan biri olarak &ne
cikmaktadir. Bowlby (1979) baglanma iliskilerinin kiginin tiim yasami boyunca ¢ok énemli
oldugunu ve baglanma davranisinin insan iligkilerini “besikten mezara” belirledigini
savunmustur. Insanlar yasamlar1 boyunca yakin iliskiler kurma ihtiyact iginde
olduklarindan, bagkalarma nasil baglandiklar1 da olduk¢a Onemli hale gelmektedir.
Bowlby’ye (1988) gore, baglanma ve bakim karsilikli iliski i¢inde birbirini tamamlayan iki
sistemdir. Baglanma sistemi, Bowlby’nin baglanma kuraminin en énemli konusudur (Elliot

ve Reis, 2003, Akt: Celik, 2004).

Duygusal bag kurma egilimi ve gereksinimi, bebeklerin yasamlarim
siirdiirebilmeleri igin temel bir ihtiyactir. Bu bag kurma egilimi baglanma sistemi olarak
adlandirilmaktadir. Insan yavrusu dogar dogmaz bagimsiz olamamakta, mutlaka uzun bir
siire bir yetigskinin bakimina ihtiya¢ duymaktadir. Bu yetigkin kisi genellikle annedir ancak,
bazi durumlarda annenin yerini bagka bir kisi (bakici) de alabilmektedir. Baglanma
kuramina gore bakici ile bebek arasinda kurulan iliski kisinin ilerdeki yasami boyunca
kuracagi yakin iliskilerin bi¢imini belirlemektedir. Baglanma bicimleri, genel olarak bakict
ve bebek arasinda kurulan iligskinin sonucunda sekillenmektedir. Biyolojik olarak baglanma
figiirii zaman icinde oncelik ve yer degistirmektedir. Yani bebeklik yillarinda baglanma
figiirii anne ya da onun yerine gecen bakici kimse iken yetigkin yasaminda baglanma

figiirii karsi1 cinsten birisi veya es olabilmektedir (Celik, 2004).

Baglanma kuramina gore, yasamin ilk yillarinda anne/bakicinin cocuga verdigi
tepkilere bagli olarak, cocuk kendisine ve bagkalarina iligkin zihinsel modeller olusturur ve
bu zihinsel modeller daha sonraki yillarda yakin kisiler arasi iliskiler i¢in bir rehber ve

model, gorevi goriir. Bowlby (1969; 1973), zihinsel modeller ya da “igsel g¢alisan
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modeller” (internal working models) adimi verdigi bu beklentilerin tamamen anne/baba ya

da bakic1 davraniglariyla sekillendigini 6ne siirmiistiir.

Bowlby’ye (1978) gore baglanma deneyimleri temelinde gelisen bu zihinsel
modeller iki ana boyut icermektedir. Bunlar;
1. Baglanma figiiriiniin genel olarak korunma ve destek cagrilarina karsilik veren tiirden
biri olarak goriiliip goriilmedigi,
2. Kisinin kendisini baskalari, ozellikle de baglanma figiirii tarafindan dikkate ve

sevilmeye deger birisi olarak goriip gormedigidir.

Yine Bowlby’ye (1969; 1973; 1979; 1980) gore insan yavrusundaki baglanma
davraniglart (6rn. Yakinlik arayisi, giilimseme, yapisma) yetiskin tarafindan (dokunma,
sarilma, sakinlestirme) gibi davramislarla karsilanmakta, ve bu davranislar, bebegin belli
bir yetiskine baglanma davranislarin1 giiclendirmektedir. Baglanma davranislarinin aktive
olmasi1 bebegin ¢evreden aldig1 sinyallere bagh olarak degerlendirmeler yapmasina neden
olmakta ve bu da bebegin 6znel giivenlik ve giivensizlik deneyimlerini olusturmaktadir.
Giivenlik deneyimi baglanma sisteminin hedefidir. Bu deneyim bebegin ilk yillarda ve
daha sonra devam edecek olan duygusal deneyimlerini diizenlemede kullanilacaktir

(Sroufe, 1996, Akt: Celik, 2004).

Bu kurama gore, baglanma bebeklik donemindeki ilk iki sene i¢inde dort genel

evrede geligsmektedir:

1-) Baglanma o©ncesi asama (dogum-ilk 6 hafta): Yasamin ilk haftalarinda bebekler
kendilerine bakan kisiyle yakin temas icerisindedirler, onlar bebeklerin yemek ve bakim
gibi temel ihtiyaclarim1 karsilarlar. Tanimadiklar1 bir kisi ile kaldiklarinda {iziinti

duymazlar, bu kisiyi kendilerine bakan kisiden ayirt edemezler.
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2-) Baglanmanin baslamasi agamasi (6 hafta- 8 ay): Bebekler tanidiklarina ve yabancilara
farkli davranmaya baglarlar ve 6-7 aylikken, tanmimadiklari nesne ve insanlar ile
karsilastiklarinda “tedbir” alirlar. Ornegin, bu durumlarda annelerine yakinlasmaya

caligirlar.

3-) Tam baglanma asamas1 (6-8 ay — 18-24 ay): Cocuklar anneleri veya ona bakan kisiler
odadan ciktiginda “ayrilik korkusu” duyarlar. Bu korku, cocuk ve baglandig1 kisi ile
arasindaki fiziksel ve duygusal iligkiyi diizenler. Cocuk ve ona bakan kisi arasindaki
uzaklik arttifinda biri (anne veya cocuk) mesafeyi azaltmaya yonelir. Baglanma cocuga
“giiven” duygusunu yasattigl icin annesi onun i¢in giivenilir bir iistiir. Cevreyi kesfetmek
icin baglanma kurdugu kisiden zaman zaman uzaklasir. Ancak, bu siirecte temasi bazen
yenilemek ister ve giivenilir bir iis olan o kisiye geri doner. Daha sonra yine kesfine devam

eder.

4-) Karsilikli iliskinin kurulmasi (18-24 ay ve sonrasi): Cocuk hareketlendiginde ve
annesinden uzak uzun siireler gecirmeye basladiginda baglanma iliskisini saglamak
ikisinin gorevidir. Ya anne, ya da ¢ocuk temasi yenilemek icin harekete gecer. Bu evre

birkag yil siirer (Senocak, 2007).

Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978), deneysel bir yontemle Bowlby’nin
kuraminin temel sayiltilarim1 sinamiglar ve bebek-anne arasindaki baglanma siireciyle ilgili
olarak ii¢ farkli baglanma stili tanimlamislardir. Onlara gore, bu stiller, annenin, bebegin
kendisine gereksinim duydugu anda yaninda olmast ve koruma saglamasi ile
gereksinimlerine duyarli olmasi ve doyum saglamasiyla iligkilidir. Giivenli baglanma
stiline sahip bebekler, anneleriyle olan yakinlik ve ayrilik durumlarinda gerginlik
yasamazlar; kaginan baglanma stiline sahip bebekler, annelerine karsi mesafelidirler ve
kendi kendine “yetebilmeye” asir1 onem verirler; kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip
bebekler ise, anneleriyle iliski kurma/yakinlagsma siirecinde birbiriyle tutarli olmayan

girisimlerde bulunurlar ve ¢ok kisa siireli ayriliklara bile katlanamazlar.
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Hazan ve Shaver (1987), Ainsworth ve ark.’nin (1978) bebeklik donemi baglanma
siireciyle ilgili olarak ortaya koymus oldugu ii¢ kategorilik sistemi yetiskinlik donemindeki
romantik aski (temelde, tiim sosyal iligkileri) inceleyebilmek amaciyla gelistirmisler; bu
donemdeki romantik iliskilerin nasil bigimlendiginin, siirdiiriildiigiiniin ve sona
erdirildiginin bebeklik donemindeki baglanma siireci cer¢evesinde anlasilabilecegini 6ne
siirmiislerdir. Ainsworth ve arkadaslarinin gelistirmis oldugu ii¢li baglanma sistemini
romantik iligkilere de uyarlamiglar ve buna paralel olarak da ii¢ tiir baglanma stili
tanimlamiglardir: Glivenli baglanma stiline sahip bireyler, insanlarla yakin iliskiler
kurmaktan ve onlara bagli olmaktan dolay1 kendilerini rahat hissederler. Kag¢inan baglanma
stiline sahip bireyler, insanlara yakin ve bagli olmaktan dolayr huzursuzluk duyarken,
kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip yetiskinler ise, insanlarla yakin iliskiler kurmak icin
yogun bir istek duymakla birlikte onlar tarafindan terk edilme ve reddedilme korkusu

yasarlar.

Bartholomew ve Horowitz’de (1991), Hazan ve Shaver’in iiglii modelindeki
kendilik ve digeri modellerine olumluluk ve olumsuzluk boyutlarmi eklemisler ve
boylelikle dort farkli baglanma stili ortaya koymuslardir: Giivenli baglanma (bireyin
kendisini sevilmeye/desteklenmeye deger olarak algilamasi ve diger insanlarin giivenilir
olmasini/kendisinin gereksinimlerine duyarli olacaklarina inanmasi), saplantili baglanma
(bireyin kendine duydugu sayginin diisiik olmasi/kendisini sevilmeye deger gormemesi ve
diger insanlarin giivenilir olmasi/kendisinin gereksinimlerine duyarli olacaklarina
inanmast), kayitsiz baglanma (bireyin kendisini sevilmeye/desteklenmeye deger olarak
algilamasi ve diger insanlarin giivenilmez ve reddedici olduklarina inanmasi) ve son olarak
korkulu baglanma (bireyin kendine duydugu saygimin diisiik olmasi/kendisini sevilmeye
deger gormemesi ve diger insanlarin giivenilmez ve reddedici olduklarina inanmasi).
Bartholomew ve Horowitz’in, dortlii baglanma sistemindeki giivenli baglanma stili Hazan
ve Shaver’in modelindeki gibidir; saplantili baglanma stili de kaygili/kararsiz baglanma
stiline karsilik gelmektedir. Ancak, kaginan baglanma stili, dortlii baglanma sisteminde

korkulu ve kayitsiz olmak iizere ikiye ayrilarak genisletilmistir (Solmus, 2003).



26

Solmus (2002) insanlarin bebeklik doneminde ebeveynleriyle (agirlikli olarak anne)
kurduklart iligki ile yetigskinlik donemindeki romantik iliskilerinin cesitli agilardan
benzerlikler gosterdigini vurgulamaktadir. Bir cocugun, baglanma figiirii (anne) yaninda
oldugunda ve gereksinimlerine duyarlilik gosterdiginde kendisini giivende hissetmesi gibi
yetiskinler de, esleriyle birlikte olduklarinda ve gereksinimlerine doyum bulduklarinda
kendilerini giivende ve rahat hissederler. Bu durumda, es, bireyin, 6rnegin is yagaminda
yaratici projeler gelistirmesini (bebeklik donemindeki ¢evreyi kesfetme siirecindeki gibi)
saglayan giivenli bir temel olma &zelligi tasir. Birey, kendisini, gergin, hasta ya da tehlike
icinde hissettiginde esi, giivenlik, rahathik ve koruma saglar. Bir baska deyisle, ask
yasantisi, glivenlik duygusu saglayan yetigkin bir esle yasanan duygusal bir bagdir. Bu
noktada, bebeklik donemi ile yetiskinlik donemi baglanma siireci arasindaki farkliliklara
da deginilebilir. Bebek ile anne arasindaki bag tek yonliidiir, bebek gereksinimlerinin
karsilanmast i¢in rahathik arar, anne de bu istege duyarlilik gosterir. Yetiskin romantik
iliskilerdeki baglanma siireci ise, karsiliklidir, her iki birey de hem bakim alan hem de
bakim veren konumundadir (sevgi, sefkat, sicaklik vb. almak ve vermek), ayrica, yetiskin
baglanma siireci cinsel iliskide bulunma ve ortak amaglara sahip olma gibi faktorleri de
icine almaktadir. Dolayisiyla, yetiskin romantik baglanma siirecinin, baglanma, ebeveynlik

(bakim) ve cinsel iligki 6gelerinin bir bilesimi oldugu soylenebilir (Solmus, 2002).

Yukarida anlatilan kurumlara bagh olarak yetiskin baglanma siirecinin/stillerinin

davranmis Oriintiilerini su sekilde betimlemek miimkiindiir:

Giivenli Baglanma: Giivenli baglanmaya sahip bireyler, eslerine kolaylikla yaklasabilirler
ve onlara bagli olmaktan da mutludurlar. Terkedilme ve insanlarin onlara onlarin
istediginden daha fazla yakinlagsmalar1 yoniinde kaygilar1 yoktur. Uzun siireli iligkiler
kurarlar, 6zellikle uzun siireli eslerle yasanan cinsellikten hoslanirlar, hem kendilerine hem
de diger insanlara duyduklar1 saygi ve giiven yiiksektir, stres altindayken sosyal destek
ararlar, kendilerini agmaktan (self-disclosure) ve diger insanlarin da kendilerini onlara
acmalarindan hoslanirlar, kisileraras1 iliskilerinde olumlu, iyimser/yapict bir tutum
sergilerler ve diger baglanma stillerine sahip bireylerden daha az oranda fiziksel rahatsizlik

belirtileri ve 6liim korkusu gosterirler.
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Kaygil/Kararsiz Baglanma: Giivenli baglanmaya gore daha olumsuz ogeler igeren
baglanma stili ise kaygili/kararsiz baglanmadir. Kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip
bireyler, cogunlukla, eslerine onlarin oldugundan daha fazla oranda yakinlagsma
ihtiyacindadirlar, bununla birlikte, eslerini de kendilerine yeterince yakin olmamakla
suclarlar. Terk edilme korkusu bu baglanma stilinin en belirgin 6zelliklerindendir.
[ligkileri, derin bir bicimde yasanmakla birlikte kisa siirelidir, bir kayip sonras1 (ayrilma,
terk edilme ya da oliim) yogun bir ac1 duyarlar, kendilerine duyduklar1 saygi degiskenlik
gosterir, cinsel birlesmeden ziyade sarilip uyuma tarzinda bir cinsel yasam yonelimi
gosterirler, sosyal iligkilerinde kacinan bireylerdeki kadar yiiksek olmamakla birlikte
reddedilme kaygisi duyarlar, romantik iligkilerinde kiskanclik ve giivensizlik gosterirler,
kisiler arasi iliskilerde yogun bir ofke yasarlar, ayrilik ve oliim korkusu baskindir.
Romantik iliskinin giivenligi konusunda asir1 kaygilidirlar, yogun bir bi¢imde eslerine
(partner) odaklidirlar, eslerini kontrol etmeye yonelik davraniglarda bulunurlar ve iligskinin
sona ermesine karsi asirn duyarhdirlar (hypervigilant). Bu baglanma stili, iliski icerisinde
duygusal inis cikislarla belirgindir. Uzun siireli iliskilerin de bile kendilerini iliski
icerisinde var eden nedenleri bilememekte, o iligkide olmanin kazandirdig: faktorleri ya da
doyum saglattig1 gereksinimleri tanimlamakta da giicliik cekmektedirler. “Ilk goriiste agk”
tirii deneyimlere egilimlidirler, eslerini idealize ederler, iligkilerinde yogun kiskanglik
yasarlar ve iliski siireci boyunca olumlu duygulanimlardan ziyade olumsuz duygulanim
yasamaya daha egilimlidirler (Solmus, 2002). Genel olarak degerlendirildiginde,
kaygili/kararsiz baglanma stiline sahip bireylerin evlilik iliskilerindeki doyumun diisiik

oldugu diisiiniilebilir.

Kacman Baglanma: Kag¢inan baglanma stiline sahip bireyler, eslerine giiven duymazlar,
insanlarin kendilerine baglanmis oldugu duygusu gerginlik yaratir, iligkilerine son derece
sinirh oranda duygusal yatinm (investment) yaparlar, esleriyle cinsel iliski sirasinda bir
baska insam diislerler, ayrica, bir ask yasantis1i olmadan cinsel iliskiye girme egilimi de
yiiksektir. Kendileri stres altindayken yalniz kalmayi tercih ederler bununla birlikte esleri
stres altindayken de onlardan uzaklagma egilimi gosterirler. Ozellikle olumsuz duygular

yasadiklar1 anlarda, olayi/kisiyi “umursamayarak/onemsemeyerek, inkar ederek” ya da
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“bastirarak” basa cikarlar. Her tiirlii sosyal iliskiyi “sikic1” ve “gereksiz” bulurlar, ancak bu
bakis acisi, gercegi yansitmanin Otesinde sadece bir goriiniimdiir, bir baska deyisle
savunma mekanizmasidir; kacinan bireyler kendilerini “kimsenin yardimina ihtiyac
duymayan, ayaklar yere saglam basan, giiclii“ vb. bireyler olarak “sunarlar”. Ciinkii, bir
baskasinin destegine/yardimina ihtiya¢ duymak demek bu kisiye bagli/baglanmis olmak,
yakin olmak (sicaklik duymak) ya da bu kisiyi sevmek demektir, bu durum da bebeklik
doneminde annenin yakinhik gostermeyen/reddedici/uzak olmasinin yarattigi olumsuz etki
gibi o kisi tarafindan sevilmeme/istenmeme/reddedilme olasiligin1 giindeme getirecek ve
reddedilme korkusu uyandiracaktir; birey boylelikle yasami boyunca bircok konu hakkinda
“isteyip reddedilmek” yerine “istemeyecektir’. Kacinan bireylerin, “her konuda” kendi
kendilerine yeterli olmalar1 gerektigi yoniindeki inanglarinin (“hep yalmz olacagina
inanmak ve kendi basinin caresine bakmak™ gibi) ve buna uygun davranislar

sergilemelerinin nedeni budur (Solmus, 2002).

Kacinma davranigi, karsit cinsten iki insanin bir araya gelerek olusturdugu ve
isbirligine dayali bir siire¢ olan evlilik ile zit bir davrams Oriintiisii icermektedir. Bu
nedenle kacian baglanma stiline sahip bireylerin evlilik iliskilerinden yiiksek diizeyde
doyum elde etmeleri zor goriinmektedir. Ciinkii evlilik iliskisinde partnerlerin ekonomik,
sosyal, cinsel ve fiziksel olarak yasamin bir ¢ok boyutunda ortak hareket etmesi, igbirligi

icinde olmasi gerekmektedir.

Ayrica, kaginan baglanma stiline sahip bireyler, kendilerini a¢mazlar diger
insanlarin da kendilerini onlara acmalarindan rahatsizlik duyarlar, kendisini cok fazla
oranda agan insanlar1 da gekici bulmazlar. Iliskilerini de olumsuz bir bi¢cimde hatirlama
egilimi gosterirler. Reddedilme korkulari ya da sosyal iliskilerin gerekliligine
inanmamalar1 nedeniyle yogun duygusal iliskilerden kaginirlar. Insanlarin kendilerine
yeterince Ozen gostermeyeceklerine inanirlar ve bu nedenle kendi kendilerine yeterli
olmaya calisirlar. Sosyal iliskilerini, yakinlik (intimacy) duygusunun gelismesine imkan
vermeyecek bicimde yapilandirmaktadirlar. Bir ya da birka¢ kisiyle hem de kisa siireli

iligkiler (gerek sosyal gerekse romantik iliskiler acisindan) yiiriitmek bu baglanma stiline
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sahip bireylerin yakinlik konusunda kendilerini korumalarin1 saglamaktadir. Ayrica, esleri

stres altindayken ve kendilerinden yardim istediklerinde 6fke duyarlar (Solmus, 2002).

Yapilan bir arastirmada (Hazan ve Shaver, 1990), giivenli baglanma stiline sahip
bireyler, aile/es yasamlarinin is yasamlarindan daha degerli oldugunu ve is yasamlariyla
karsilastirildiginda aile/es yasamlarindan daha fazla oranda zevk aldiklarimi belirtmislerdir.
Bir tercih yapmak durumunda kaldiklarinda, is yasaminda basarili olmaktan ziyade aile/es
yasaminda basarili (mutlu) olmay1 tercih edeceklerini belirtmislerdir. Yine bu arastirma
sonucunda, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, islerini en az oranda geciktiren, isten
ayrilma oranin en az oldugu, bir isi tamamlamakta en az zorlanan, basarisizlik ve is
arkadaslan tarafindan reddedilme korkusunu da en az oranda yasayan grup oldugu
goriilmiigtiir.  Ayrica, gilivenli baglanma stiline sahip bireyler, tatile c¢ikmaktan
hoslandiklarim1 ve is yasamlarimin hem aile yasamlarina hem de fiziksel-psikolojik
sagliklarina zarar vermesine izin vermediklerini bildirmislerdir. Kaygili baglanma stiline
sahip bireyler ise, diger insanlarla ekip halinde ¢alismay tercih ettiklerini, ancak, yanls
anlamalara maruz kaldiklarim ve yeterince de taktir edilmediklerini belirtmiglerdir. Diger
insanlar tarafindan onaylandiklarinda (sosyal olarak kabul gordiiklerinde) motive
olduklarini, ancak, is arkadaslarinin, kendilerinin is performansindan etkilenmemelerinden
ve bunun bir sonucu olarak da kendilerini dislamalarindan cekindiklerini bildirmislerdir.
Yine, kaygili baglanma stiline sahip bireyler, kisisel ihtiyaglarinin ve is arkadaslariyla olan
sosyal iliskilerinin verimliliklerini de etkiledigini (ya da ihtiyaclariyla sosyal iliskilerinin
catistigini) belirtmislerdir. Bir diger calismada da, isyerinde en yiiksek oranda odiiller
(motive edici faktorler) alan calisan kadinlarin giivenli baglanma stiline sahip kadinlar
oldugu goriilmiis, en diisiik 0diill miktar1 ise korkulu baglanma stiline sahip kadinlar
tarafindan bildirilmistir. Kayitsiz ve saplantili baglanma stillerine sahip kadinlar ise bu iki
grup arasinda yer almislardir. Arastirma 4.5 yil sonra aymi denekler kullanilarak
tekrarlanmis, ilk uygulamada oldugu gibi bu uygulamada da korkulu baglanma stiline
sahip kadinlar diger baglanma stillerine sahip kadinlardan daha az oranda 6diil aldiklarini

belirtmislerdir (Vasquez, Durik ve Hyde, 2002).
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Kaygili baglanma stiline sahip bireylerde, is yasamu ile aile/is yasaminin birbirini
etkiledigi/catistig1 (interfere) goriilmektedir. Bununla birlikte, bu stile sahip bireylerin,
orani/siklig1 cok yiiksek diizeyde olmasa da, is arkadaglarina yonelik romantik bir ilgi
tagidiklart goriilmektedir; bu durum onlarin yogun bir bigimde diger insanlarla birlikte
olma ve baglanma gereksinimleriyle agiklanabilir. Yine bu grubun, is yasamlarindan
ziyade aile/es yasamlarinda daha fazla iiziintii yasadiklan goriilmektedir. Kaginan
baglanma stiline sahip bireyler icin ise, i yasamu aile/es yasamindan daha onemlidir. Bu
durum sadece kaginan baglanma stiline sahip bireylerde goriilmektedir ve is yasaminda
basarili olmak aile/es yasaminda basarili olmaktan daha 6nemlidir. Bu stile sahip
bireylerin, bir tercih yapmak durumunda kaldiklarinda da is yasaminda basarili olmay1
tercih edecekleri goriilmektedir. Kacinan baglanma stiline sahip bireylerin, genel olarak
yasam doyumu elde etmelerinin ve mutlu olmalarimin is yasamindaki basariya bagl
oldugunu ve is yasamindaki basarinin aile/es yasamini da olumlu bicimde destekleyecek

bir faktor olacagini soylemek miimkiindiir (Hazan ve Shaver, 1990).

Hazan ve Shaver (1990) kaginan baglanma stiline sahip bireylerin, is yasamlarinin
hem aile/es yasamlarin1 hem de sagliklarin1 olumsuz bicimde etkiledigini bildirmislerdir.
Bununla birlikte, yalnmiz caligmay1 en fazla oranda tercih eden grup kaginan baglanma
stiline sahip bireyler olmus, ve bu bireyler, is yasamlarinin ailelerine (sosyal yasama)
ayiracak zaman birakmadigin1 ve tatile gitmenin de kendilerine zevk vermedigini
belirtmislerdir. Ayrica, kacinan baglanma stiline sahip bireylerin, giivenli ve kaygil
baglanma stiline sahip bireylerle karsilastirildiklarinda, ¢alisma hayatinda olmadiklarinda
(issiz olduklarinda) kendilerini en fazla oranda gergin/sinirli hisseden grup oldugu
gozlenmistir. Bu stile sahip bireylerin, isleriyle asir1 derecede ilgileniyor olmalari
performans diizeylerinin artmasina yol acmakla birlikte aile yasamlarini olumsuz bir

bicimde etkilemektedir.

Sumer ve Knight (2001), yaptiklart aragtirmada, baglanma stilleri agisindan aile ve
is yasami arasindaki iligkiyi/dengeyi incelemisler ve ii¢ farkli model 6ne stirmiislerdir: a)

Tasma (spillover) modeline gore, yasamin bir alanindaki doyumun/mutlulugun artmasi
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diger alanlardaki doyumu da arttirmaktadir. Ornegin, aile yasaminda mutlu olmak is
yasamindaki mutlulugu da artirmaktadir. b) Karsitlik (compensation) modeline gore, is ve
aile yasam bir tezatlik ifade eder, her iki yasam alan arasinda yasanan doyum miktari
acisindan ters bir iligski vardir. Ornegin, aile yasaminda doyumsuzluk artik¢a bireyin is
yasamindaki doyumu ya da doyum arayis1 da artmaktadir. Karsithk modeline gore,
caliganlar, bir alanda doyumsuzluk yasadiklar1 durumlarda diger alanla daha da ilgili hale
gelirler. ¢) Boliinme (segmentation) modeli ise, yasamin bu iki alanmin birbirinden ayri
(iligkisiz) ve bagimsiz oldugunu 6ne siirmektedir. Tagma siireci, is ve aile yasami arasinda
birindeki doyum arttik¢a obiiriindekinin de artmasi seklinde pozitif bir iligki olarak
tanimlanabilirken, karsitlik, birindeki doyum arttikga Obiiriindekinin azalmasi seklinde
ortaya ¢ikan negatif bir iliski olarak degerlendirilebilir. Boliinme ise, arada olumlu ya da
olumsuz her hangi bir iliskinin olmadigini1 ifade eder. Bu arastirma sonucunda, giivenli
baglanma stiline sahip bireylerin, hem kayitsiz hem de saplantili baglanma stiline sahip
bireylerden daha fazla oranda aile yasamlarindan is yasamlarina dogru pozitif bir tagsma
oldugunu belirtmiglerdir. Bu durum, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, aile
iliskilerinde yasadiklar1 doyumun artmasina paralel olarak is yasamlarindaki doyumun da
artigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, yine giivenli baglanma stiline sahip bireylerin,
hem kayitsiz hem de korkulu baglanma stiline sahip bireylerden daha fazla oranda is
yasamlarindan aile yasamlarina dogru pozitif bir tasma yasadiklar goriilmiistiir. Bu bulgu
da, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin, is yasamlarinda doyum sagladiklar1 oranda
aile yasamlarindaki doyum diizeylerinin de arttigim1 gostermektedir. Kendilerine karsi
olumsuz tutumlara sahip bireylerin (saplantili ve korkulu baglanma stilleri), kendilerine
karsi olumlu tutumlara sahip bireylerle (giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri)
karsilastirildiklarinda, aile yasamlarindan is yasamlarina dogru negatif bir tasma
yasadiklar1 goriilmektedir. Bu durum da, hem saplantili hem de korkulu baglanma stiline
sahip bireylerin, aile iliskilerinde doyumsuz olduklarinda is yasamlarinda da doyumsuz
olduklarin1 gostermektedir. Yine bu arastirmanin bulgularina gore, saplantili baglanma
stiline sahip bireyler, hem giivenli hem de kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerden farkli
olarak, aile yagamlarindan is yasamlarina dogru negatif bir tasma oldugunu belirtmislerdir.
Bu sonug, saplantii baglanma stiline sahip bireylerin, aile iliskilerinde doyumsuz
olduklarinda is yasamlarinda da doyumsuz olduklarim1 gostermektedir. Ayrica, saplantili

baglanma stiline sahip bireylerin, is yerinde yasadiklari doyumsuzlugun, kendisini, isten
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kacma, yeterli performans gosterememe, hata yapma vb. gibi faktorlerle gosterdigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, saplantili baglanma stiline sahip bireylerin, diger ti¢
baglanma stiline sahip bireylerden daha az oranda boliinme (karsilikli olarak herhangi bir

iliski ya da etkilesimin olmamasi) yasadiklar1 goriilmiistiir (Solmus, 2003).

Cikan ve evli ciftlerle yapilan Onceki arastirmalar, bireylerin her zaman
partnerlerini benzer baglanma stillerinden se¢cmedigini gostermektedir. Giivenli bireyler en
cok giivenli bireylerle birlikte olmasina ragmen, kaygili kisiler nadiren kaygil kisilerle,
kacman bireyler nadiren kacinan bireylerle eslesirler (Kirkpatrick ve Davis, 1994; Senchak
ve Leonard,1992). Kadinin kaygili ve erkegin kaginan oldugu bu iligkiler, cok doyumlu
iligkiler olarak belirtilmemesine ragmen, nispeten daha sik rastlanan ve bireylerin daha ¢ok
icinde bulundugu iliskiler olarak degerlendirilebilir (Collins ve Read, 1990; Kikpatrick ve
Davis, 1994; Simpson, 1990).

Bazi baglanma tarzi arastirmacilari, bu sekilde bir tarafin kaygil bir tarafin kaginan
tarza sahip eslerin, iliskide kendi beklentilerini karsilamaya yonelik sosyal secim siirecinin
bir sonucu olarak bir araya geldiklerini belirtmektedirler (Bartholomew, 1990; Kirkpatrick

ve Davis, 1994).

Kobak ve Hazan (1991), eslerden her ikisinin de giivenli baglanma sitiline sahip
olmasi ile evlilik doyumu arasinda énemli bir baglanti oldugunu bulmustur. Ayrica giivenli
baglananlar digerlerine gore evlilik iliskisindeki problemlerin ¢oziimiinde daha yapici
¢Oziimler bulabilmektedir. Lussier, Sabourin, ve Turgeon (1997), kacinan ve kaygili kar
ve kocanin evlilikle ilgili giivenli baglananlara goére daha ¢ok stres ifade ettiklerini
bulmuslardir. Son olarak, Senchak ve Leonard (1992), iki giivenli esin, biri giivenli digeri
giivensiz gibi karma baglanma stiline sahip eslerden daha ¢ok yakinlik ve daha az sozel
agresyon ve bosanma yasadiklarini ifade etmislerdir. Mevcut arastirma da, her ikisininde
giivenli oldugu eslerde evlilik daha ¢ok sevgi ve daha az catisma gostermekte oldugunu

iddia etmektedir.
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Benzer sekilde, Caspi ve Herbener (1990) bireylerin benzer sosyal ge¢mise sahip
esler secme egiliminde olduklarim, boylece benzer sosyal iliskiler yasadiklarini
belirtmektedir. Gec¢miste ve su anda benzer sosyal ortamlara sahip bireylerin eslerinden
davranmis degisikligi beklemedikleri, oysa farkli sosyal gecmise sahip eslerde boyle bir

beklenti olabilecegini ifade etmislerdir.

Stimer ve Cozzarelli (2004) baglanma modelleri ve romantik ciftlerin kendileri ve
partnerlerinin davraniglarina yonelik yiiklemeleri ve iligkilerinin kalitesi arasindaki iliskiyi
incelemistir. Yakin iliski yasayan 352 katilimciya baglanma, yiikleme ve iliski niteligini
Olcmeye yonelik olcekler uygulanmistir. Sonugclar, giivenli insanlarin, giivensiz insanlardan
daha az uyumsuz yiiklemeler bildirdigini gostermistir. Buna ek olarak, yapisal model
analizleri kisinin kendisinin baglanma modelinin (digerlerinin degil) iliskideki doyum
izerine hem dogrudan hem de dolayl1 etkisinin oldugunu gostermistir. Kisinin kendisine
yonelik yiikleme tarzi, kars1 tarafin tepki modelini de belirlediginden, kisinin kendisi ile
ilgili yaptigi yiiklemeler ve partnerinin davranslart  biiyiikk Olciide  binisiklik
gostermektedir. Bu bulgularin da gosterdigi gibi kisinin kendisi ile ilgili olumlu modele
sahip olmasi, uyumlu yiiklemeleri artiran bir kisisel kaynaktir ve bunun sonucunda

iliskinin kalite diizeyini yiikseltmektedir.

Yildiz (2005), yaptigi calismada, depresyon ve anksiyete tanisi almis ¢ocuklar ile
kontrol grubunun anne babalarinin baglanma stillerine gore evlilik uyumlarim

incelenmistir.

Depresyon ve anksiyete tanist alan ve hicbir psikiyatrik tam1 almamis cocuklarin
anne babalarinin baglanma stillerine gore evlilik uyumlarim karsilastirmak i¢in yaslarr 27

ile 58 arasinda degisen toplam 90 ¢iftle calisilmistir.
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Bulgular, kontrol grubundaki anne babalarin, ¢alisma grubundaki anne babalara
gore eslerini duygusal olarak daha fazla yakin hissettiklerini gostermektedir. Ayrica,
kontrol grubundaki anne babalar, ¢alisma grubuna gore evliliklerini daha fazla doyum
saglayici olarak degerlendirmektedirler. Kontrol grubundaki anne babalar, calisma grubuna
gore eslerinin ideallerindeki ese daha uygun oldugunu ve ¢alisma grubuna gore eslerinin

kendilerini fiziksel olarak daha fazla ¢ekici buldugunu belirtmektedirler.

Yine Yildiz (2005)’1in bulgularina gore kontrol grubundaki annelerde calisma
grubundaki annelere gore giivenli baglanma stili daha fazla; ¢calisma grubundaki annelerde
ise korkulu baglanma stili daha fazladir. Depresyon, durumluk kaygi ve siirekli kayginin,
calisma grubunda (depresyon ve anksiyete tanisi almis olan ¢ocuklarin anne babalarinda )
kontrol grubuna gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Giivenli baglanma stiline sahip
anne babalarin evlilik uyumu saplantili, korkulu veya kayitsiz baglanma stiline sahip anne
babalara gore daha yiiksek, depresyon puani ise saplantili, korkulu veya kayitsiz baglanma
stiline sahip anne babalara gore daha diisiiktiir. Yine giivenli baglanma stiline sahip anne
babalarin durumluk ve siireklik anksiyetesinin saplantili, korkulu veya kayitsiz baglanma

stiline sahip anne babalara gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Blysma, Cozzarelli ve Stimer (1997) yaptiklarn calismada yetigskinlerde romantik
baglanma stilleri ve genel benlik saygis1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada
yer alan kisiler, baglanma stilleri, genel benlik saygisi ve giinlilk hayatta karsilasilabilen
farkli alanlardaki yeterlilikleri ile ilgili kisisel algilamalarin1 degerlendirdikleri bir kisisel-
rapor formunu doldurmuslardir. Sonuglar, kendine giivenen ve reddedici davranig bigimine
sahip olan kisilerin, karmasik duygular besleyen ve bir takim korkular1 olan kisilere gore
daha fazla genel benlik saygist ve ortalama yeterlilik gosterdiklerini ortaya ¢ikarmustir.
Ancak, baglanma stillerindeki belirgin farkliliklarda ortaya ¢ikan yeterlilik durumu, sadece

sosyal konularla ilgili alanlarda kendini géstermistir.
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I1.4. Cinsiyet Rolleri

Anglo-Amerikan dilinden gelen ve Avrupa‘nin degisik iilkelerinde de kullanilan
Gender (Cinsiyet) kisinin sadece biyolojik (genetik) mahiyetini degil sosyal boyutunu da
on planda tutan bir kavramdir. Cinsiyet rolleri, kadin ve erkeklerin cinsiyetleri temelinde
nasil diistinme, davranma ve hissetmeleri gerektigini tanimlayan, sosyal olarak
ongoriilmiis farkliliklara dayanan, toplumsal olarak belirlenmis davranis, yiikkiimliilik ve

sorumluluklardir (Seyyar, 2005).

Seyyar (2005), toplumsal cinsiyet kavramini, toplumsal ve Kkiiltiirel olarak
belirlenmis cinsiyeti, biyolojik cinsiyetten (sex) ayirmak iizere kullanilan bir kavram
olarak aciklamaktadir. Bagka bir ifade ile biyolojik yap1 icerisinde degil, toplumsal, politik
ve ekonomik doku cercevesinde belirlenen kadin ve erkek arasindaki iligkiler ve roller
sistemini igaret eder. Toplum tarafindan insa edilir, 6grenilir dinamiktir ve zaman icinde

degisebilir.

Bireylerin dogustan getirdikleri farkli biyolojik ve fizyolojik cinsiyet ozellikleri ve
yasamlarinin daha ileri donemlerinde cesitli 6grenme siirecleriyle kazandiklar1 cinsel
davramis ve rolleri ifade etmek amaciyla, esey (sex) ve cinsiyet (gender) ayirimi
yapilmaktadir. Giddens (1996)’e gore, esey (sex) sozciigii kadin ve erkek arasindaki
biyolojik ve anatomik farkliliklar1 ifade etmekte ve cinsel eylemden farkli olarak ele
alimmaktadir. Cinsiyet (gender) sozciigii ise, kadinlar ve erkekler arasindaki psikolojik,
sosyal ve kiiltiirel farklar1 ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bu ayirimi yapmanin énemine
isaret eden Giddens (1996), kadinlarla erkekler arasindaki farklarin bir ¢ogunun fiziksel

olmadigini One siirmektedir.

Giindogdu’nun da (2001) belirttigi gibi, kadin ve erkek davramslar1 arasindaki
farklarin ne kadarinin eseyle, ne kadarinin cinsiyetle ilgili oldugu konusunda ise literatiirde

bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bazilar1 bu farklarin dogustan geldigini, degisik
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kiiltiirlerde benzer bicimler aldigini, sosyo-biyoloji alanindaki bulgularin bu yonde
oldugunu ifade ederken, hemen hemen biitiin kiiltiirlerde kadinlarin degil, erkeklerin avcilik
ve savasa katildiklan1 6rnegini vermektedirler. Bu goriisiin temelinde erkeklerin biyolojik
acidan, kadinlarin tersine, saldirganliga egilimli oldugu varsayimi yatmaktadir (Giddens,

1996).

Karsit goriisii savunanlar ise, erkeklerin saldirganlik diizeylerinin kiiltiirden kiiltiire
biiyiik oranda degistigini ifade etmektedirler. Bir ayirt edici 6zelligin asag1 yukari evrensel
olmast, bu dzelligin biyolojik temelli oldugunun bir kamit1 sayilamayabilir. Ornegin pek ¢ok
kiiltirde kadinlarin ¢ogu, hayatlarinin 6nemli bir kismin1 ¢ocuk bakimiyla gegirmek
zorunda olduklarindan, avcilik ve savasta yer almaya hazir olmamaktadirlar. Bu goriise
gore, kadin ve erkek davranmiglarindaki farkliliklar esasen kadin ve erkek kimliklerinin

toplumsal olarak 6grenilmesi siirecinde gelismektedir (Elshtain, 1981).

Eseyler (sexes) arasindaki farkli hormonal yapilarin incelenmesi sonucu
arastirmacilar, testosteronu erkeklerdeki siddet egilimiyle iligskilendirmislerdir. Maymunlar
tizerinde yapilan arastirmalar, erkek maymunlarin dogumda kisirlastirildiginda daha az
saldirgan olduklarini, disi maymunlara testosteron verildiginde diger disilerden daha
saldirgan olduklarim1 gostermektedir. Ote yandan, maymunlara digerlerine hiikkmetme firsat:
verildiginde testosteron seviyesinin yiikseldigi de bulunmustur (Giddens, 1996). Bu
nedenle, hormonlarin m1 saldirganligi artirdigi, yoksa saldirgan davranisin mi hormon
tiretimini etkiledigi, iizerinde tartisilabilecek bir konu olarak ortaya cikmaktadir

(Giindogdu, 2001).

Diger yandan, Lewontin’e (1982) gore gozlenen davrams farkliliklarinda biyolojik
etkenlerin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Ancak, bu etkenlerin varligina karsin, farkh
cinsiyetteki insanlarin davranislar1 arasindaki farklarm fizyolojik temelleri heniiz tam
olarak tanimlanamamustir. Bir kimsenin kadin veya erkek olarak kendi kimligini belirlemesi

siirecinde, bu kimlikle gelen pek ¢ok tutum, fikir ve istek cocukken ona verilen etikete



37

dayanmaktadir. Bu etiketler kromozomlardaki, hormonlardaki ve goriiniisteki biyolojik
farkliliklarla tutarlhilik icerisinde bulunmaktadir. Bu nedenle biyolojik farkliliklar, toplumsal

rollerin nedeni olarak degil, isareti olarak goriilmektedir.

Farkli cinsel kimlik ve rollerdeki bireylerin cesitli degiskenlerdeki farkliliklari
arastirmalara konu olmaktadir. Cinsel rollerdeki farkliliklar ister dogustan getirilmis ve
genetik etkenlerin sonucunda ortaya c¢ikmis olsun, ister toplumsallasma siirecinde aile,
arkadas cevresi ve okul gibi cevrelerde ©Ogrenilmis olsun, degisik cinsiyet roliindeki
bireylerin davranislarinda bir fark ortaya ¢ikardigi agiktir (Giindogdu, 2001). Aneshensel
ve Rosen (1980)e gore geng kizlar, kadin ve erkek ozellikleri arasina belirgin bir ¢izgi
ceken ve kadin icin birincil yasam rolii olarak evliligi ve anneligi uygun goren bir sosyo-
kiiltiirel sistem icinde yasamaktadirlar. Bir ¢cogu, cinsiyeti kaliplagsmis sekilde gdérmekte;
erkek ve kadinlarin farkli ev ve is rolleri tistlenmeleri gerektigine inanmakta ve geleneksel

sosyo-kiiltiirel beklentilere boyun egerek evlenip ¢ocuk sahibi olmay1 planlamaktadirlar.

Benzer sekilde, Pollard (1996) bireylerin cinsiyetleriyle ilgili diisiincelerinin veya
cinsiyet rolleriyle ilgili yaptiklar aciklamalarin, i¢cinde bulunduklart durum ve geg¢misleri
tarafindan etkilendigini belirtmektedir. Looft (1971) ise cinsiyet farklarinin erken ¢ocukluk

caginda gelismekte oldugunu iddia etmektedir.

Bireylerin her cinsiyet i¢in uygun goriilen rollere iliskin tutumlan farklidir. Genel
olarak cinsiyet rolleri geleneksel (yani kadin evdedir ve ev islerinden, ¢ocuk bakimindan
sorumludur); ya da modern (yani her iki esinde kariyeri vardir ve ev isleri esit olarak
paylasilir) olarak iki sekilde siniflandirilmaktadir (Amato ve Booth, 1995). Bu farkliliklar
sadece bireylerin cinsiyetleri ile degil, ideal evlilik anlayislar ile ilgilidir (Aktaran: Spiker-
Miller ve Kees, 1995).
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Kiz ve erkekler farkli ¢evrelerde yasadikga farkli iki kiiltiir gelistirmektedirler. Farkl
cevrelerde yasayan bu iki cinsiyet, farkli davrams oriintiileri, farkli zevkler, farkli duygusal
ozellikler, farkli beceriler ve farkli diisiinme bigimleri gostermektedirler. Modern
toplumlarda kadinlarin giinlitk yasama daha ¢ok katilmaya baglamalari, toplumsal yasamda
cinsiyet ve cinsel rollerdeki farkliliklarin tartisilmaya baslanmasina neden olmustur.
Davidson ve Cooper (1992)’a gore biitiin yoneticiler ev ve is sorumlulugu tasirlarsa da
kadinlar erkeklerden daha fazla baskiya maruz kalmaktadirlar. Bu baski, biitiin yasam
donemleri icin gegerlidir. Kadin yoneticiler erkeklerden daha az cocuk sahibi olma
egilimindedirler. Erkek icin erkeksilik sorunsuz, kabul edilebilir bir yasam anlamina
gelirken kadin i¢in potansiyel bir sorundur. Kadinlar i¢in yasantidaki cinsiyet farklariin
alinda “es’” ve “anne’’ sayiltilann yatmaktadir. Erkek i¢in rahatlik ve destek anlamina
gelen ev yasami kadin icin ortiisen sorumluluklar demektir (Giindogdu, 2001, Aktaran:

Nicolson, 1996).

Will, Self ve Datan, (1976) ise, erkekler ve kadinlar arasinda cinsiyet rollerinde
gozlenen farklilikta kritik degiskenlerden birisinin de toplumsallasma oldugunu
belirtmektedirler. Cinsiyetin toplumsallagmasi aile, okul, medya gibi kurumlar araciligiyla
cinsel rollerin Ogrenilmesi anlamina gelmektedir. Cinsiyet farkliliklarinin, sosyal
etkenlerden kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamak icin pek cok arastirma yapilmistir.
Anne-bebek arasindaki etkilesimi inceleyen calismalar, ana-babalarin farkli cinsiyetteki
cocuklarina davranmiglarinda farkliliklar oldugunu gostermistir. En azindan cocuklara
aldiklar1 oyuncaklar, giysiler ve bu oyuncak ve giysilerin renkleri ¢ocugun cinsiyetine gore

degismektedir (Aktaran: Giddens, 1996).

Kapiz (2005)’a gore, belli bir statiiyii igsgal eden bireyin o statiiniin gerektirdigi rol
davramigim1 uygulayabilmesi i¢in o roliin davramis kaliplarim1 bilmesi gerekmektedir.
Bireyler, iiyesi bulunduklar1 sosyal sistemler icinde, isgal ettikleri statiilerin bir sonucu
olarak, kendilerinin ve digerlerinin beklentilerini sosyallesme sayesinde 6grenirler. Roller
ailede, okulda veya isyerinde 6grenilir ve sosyallesme siirecinin bir parcasidir. Yasamin ilk

yillarinda ailede baslayan sosyal rollerin 6grenilmesi siireci (sosyallesme) yasam boyu
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devam etmektedir. Bireyler aileden ayrilip egitim kurumlarina geciste, egitim siirecinde, is
yasamina geciste ve evlilik yasamlarinda farkli statiiler ve roller iistlenmekte ve
bulunduklart her kosulda yeni rol davramislart Ogrenmektedirler. Yetiskin bireyler,
genellikle cinsiyet, evlilik, is ve arkadaslik gibi birden fazla rolii ayn1 anda yerine getirmek

durumunda kalmaktadirlar.

Her kiiltirde, her toplumda kadinlar ve erkekler i¢in tanimlannmus farkli roller
vardir. Bu ayirim, kadin ve erkeklerin kendilerini “erkek” ya da “kadin” yapan ozelliklerini
onemli bir kisminin toplumsal olarak belirlendigini ve iligkilerde buna uygun degerler

atfedildigini, dolayisiyla bu alginin degisebilecegini vurgulamaktadir.

Farkli cinsiyetteki bireylere yonelik farkli tutumlar ve uygulamalar sonucunda ve
toplumsallagma siirecinde bireylerin cinsiyet rollerinde ortaya cikan farkliliklar, ayni

zamanda bireyin diger bir cok 6zelligini etkileyebilecek nitelikte goriinmektedir.

C)megin, Norlander, Erixon ve Archer (2000) 200 6grenci (98 erkek, 102 kiz) ile
yaptiklar1 ¢alismada cinsiyet rolii olarak androjen olan Ogrencilerin, kalip yargici
(stereotypic), geleneksel (retrotypic), ortalama (midmost) cinsiyet roliine sahip 6grencilere
gore daha yaratict oldugunu gozlemislerdir. Bir baska deyisle, geleneksel cinsiyet
rollerinin disinda davranan androjen bireylerin yaraticilik seviyelerinin daha yiiksek
oldugu, kalip yargici (stereotypic) 6grencilerin yaraticilik seviyelerinin ise diger gruplara

gore en diisitk oldugu gozlenmistir (Giindogdu, 2001).

Yaraticilik gibi 6énemli bir kisilik 6zelligi lizerinde etkili oldugu goriilen cinsiyet
rollerinin, evlilik gibi dnemli bir toplumsal kurum {iizerinde de etkili oldugu diisiiniilebilir.
Giiniimiize degin yapilan aragtirmalar, uygun cinsiyet rolleri ve evlilik uyumu arasinda bir
iliski oldugunu gostermistir (Bowen, 1987; Lye ve Biblarz, 1993). Ancak sonuglar evlilik

doyumunda geleneksel cinsiyet rollerinin mi, yoksa modern cinsiyet rollerinin mi daha
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etkili oldugu konusunda celismektedir (Amato ve Booth, 1995; Lueptow,Guss ve Hyden,
1989).

Son donemde yapilan calismalarda modern cinsiyet roliine sahip erkek eslerin,
geleneksel tutuma sahip olanlara gore daha yiiksek evlilik uyumu gosterdikleri
bulunmustur. Bunun olas1 bir agiklamasinin, giiniimiizde modern roliin daha ¢ok kabul

godrmesi ve yayginlasmasinin olabilecegi diisiiniilmektedir (McGovern ve Meyers, 2002).

Arastirma bulgulari, cinsiyet rollerinin erkek esler agisindan evlilik uyumu ile son
derece baglantili oldugunu, ancak kadinlar agisindan bu derece belirgin bir baglanti
olmadigin1 gostermektedir. McGovern ve Meyers (2002) arastirmalarinda modern cinsiyet
rolii tutumlarinin geleneksel cinsiyet rolii tutumlarina gore evlilik uyumuna daha ¢ok
katkida bulundugunu gézlemislerdir. Bu arastirmada, bayanlarin cinsiyet rolii tutumlarinin

evlilik uyumu ile baglantili olmadigi da gozlenmistir.

Sonug olarak, toplumsal yasam, bireylerin cinsiyet farklar1 nedeniyle kadin ve
erkege farkli roller ve gorevler yiiklemistir. Evlilikte, kadin ve erkek rolleri ile ilgili
uyumsuzluklar, eslerin cinsiyetinden, anne veya babasi ile iyi bir “6zdesim” kuramamis
olmasindan; iki cinsiyete iligkin farkli rolleri birbirine karistirmalarindan ileri gelmis
olabilir. Evlilikte, erkek ve kadin arasinda cikan catismalarin, cinsiyet rolleri ve kisilik
nitelikleri ¢ercevesinde halledilmesi gerekir. Her seyden Once eslerin cinsiyet rollerine
iliskin tutumlarimin  uyumlu olmasi, evlilikte yasanabilecek ¢atismalar1 en aza
indirilebilmesi agisindan 6nemlidir. Toplumsallagma siirecinde kati bir cinsiyet rolii tutumu
benimsemis bir bireyle, daha esnek, daha modern bir cinsiyet rolii tutumu gelistirmis olan
bir bireyin evliliklerinde uyumsuzluklar yasayabilecekleri diisiiniilebilir. Eslerin
birbirlerinden beklentilerinin birbiriyle uyumlu olmasi Onemli goriinmektedir. Esler,

birbirlerinin hak ve sorumluluklarina kars1 anlayis gelistirmelidir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclari ve

verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

III.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma iliski arayan betimsel bir ¢caligsmadir.

II1.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubu, Mersin ili merkez ilgce Biiyliksehir belediyesi sinirlar1 iginde

ikamet etmekte olan 100 evli ¢iftten yani 200 kisiden olusmustur.

IIL.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplamak amaci ile Evlilikte Uyum Olcegi, Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri ve Bem Cinsiyet Rolii Degerlendirme Envanteri kullanilmigtir. Bu

veri toplama araclan asagida tanitilmigtir.

I11.3.1. Evlilikte Uyum Olcegi (EUO)

Locke ve Wallace (1959) tarafindan gelistirilen 15 maddelik bir Slgektir. Orijinal
ad1 Locke ve Wallace Marital Adjustment Scale olan Evlilikte Uyum Olcegi —EUO,
Tutarel-Kislak (1999) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. EUO, evliligin niteligini 6lgmek
amaciyla gelistirilmis en temel ve ayirt edici sorulardan olugmus bir dlgektir. Olgek, hem
genel evlilik doyumunu ya da niteligini 6lgmekte, hem de cesitli konularda (aile biitgesi,

duygularin ifadesi, arkadaslar, cinsellik, toplumsal kurallar, yasam felsefesi) anlagma ya da
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anlasmama ile iligki tarzim (bos zaman, ev dis1 etkinlikler, catisma c¢Ozme, giiven)
olgmektedir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 ile EUO’ nin cevirisi Tutarel-

Kislak (1999) tarafindan

yapilmistir. Oncelikle EUO’nin cevirisi arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis ve iki kisi
ile birlikte gozden gecirilmistir. Daha sonra ¢eviri, ABD’de egitimini tamamlamis bes
uzman psikolog bir yabanci dil uzmanindan olusan yargicilar tarafindan orijinali ile
karsilastirilmis ve diizeltilmistir. Ceviri bu haliyle, diger bir yabanci dil uzmaninca tekrar
Ingilizce’ye cevrilerek kontrol ~edilmistir. Sonugta uzmanlarin uzlasti§i  sekilde
diizenlemeler yapilarak cevirilere son sekli verilmistir. Ceviri ilk giivenirlik- gecerlik
calismasinda denenmis ve 12. maddede yasanan sorunun ceviriden kaynaklandig: tespit
edilerek, bu maddenin cevirisi tekrar gézden gecirtilmis ve madde test korelasyonu daha

yiiksek bulunmustur.

I11.3.1.1. Evlilikte Uyum Olceginin Giivenirligi

EUO’nin giivenirligini belirlemek amaciyla, i¢ tutarlik katsayisi, iki yarim test
giivenirligi, test-tekrar test giivenirligi ve tiim denekler icin madde test korelasyonlar
hesaplanmistir. Bu degerlendirmeye iliskin, 6l¢egin i¢ tutarlik (Cronbach Alpha) katsayisi
.84 olarak bulunmustur. S6z konusu deger kadinlar igin .85, erkekler iginse .83’tiir.

Olcegin orijinalinin ic tutarlik giivenirligi ise .90 dir.

Olgegin ilk yaris1 ve son yarisindaki puanlamalar birbirinden farkli oldugundan,
numarasi tek olan ve cift olan maddeler karsilastinilmistir. Buna gore iki test yarim
giivenirligi (split- half) .84 olarak bulunmustur. Kadinlar i¢in iki yarim giivenirligi .84,

erkekler i¢inse .83 diir.
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Test tekrar test teknigi ile giivenirlik hesaplamasi evli ¢iftler iizerinde yapilmistir.
Ortalama 15 giin aralikla olcek tekrar uygulanmistir. iki uygulamadan elde edilen puanlar
icin saptanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayist .57 olup, .01 diizeyinde

anlamhdir.

I11.3.1.2. Evlilikte Uyum Olceginin Gecerligi

EUO’ nin 6lgiit bagintili gegerliginin saptanmasinda, Kisilerarasi Iliskiler Olgegi ile
Mligkilerde Yiikleme Olgeginden yararlanilmistir. EUO ile Kisileraras: Iligkiler Olgeginin
toplam puanlari arasinda korelasyon katsayisi .12 (p<.05) olarak bulunmustur. EUO ile
Mliskilerde Yiikleme Olgegi toplam puanlari arasinda ise negatif korelasyon beklenmistir.

Nitekim elde edilen korelasyon katsayisi -.54’diir ve bu deger .01 diizeyinde anlamlidir.

Olcegin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla veriler iizerinde temel bilesenler
analizi ve varimax doniistiirmesine gore maddeler diizeyinde bir faktor analizi uygulanmis
ve li¢ faktor bulunmustur. Ancak, scree test uygulamasiyla ve kuramsal yorumlanabilme
durumuna goére bunlarin iki faktore indirgenebilecegi diisiiniilerek, veriler iki faktorli
¢Oziime zorlanmistir. Elde edilen bulgular, 6lcegi anlagsma ve anlagsmama durumlar ve
iliski tarzini igeren iki yapiya ayirmustir. Birinci faktor ilk 9 maddeden olusmustur. Sz
konusu maddeler incelendiginde, genel uyum ve duygu, cinsellik, toplumsal kurallar gibi
durumlardaki anlasmayla ilgili olduklar1 goriilmektedir. Ikinci faktorde yer alan son 6
madde ise, bos zaman etkinlikleri, catisma ¢ozme, giiven gibi iligki tarzi ile ilgili
maddelerdir. Olgegin yapr gecerligi, 311 kisilik 6rneklem icinde yer alan birbirleriyle evli
92 cift iizerinde test edilmistir. Temel bilesenler analizi ve varimax doniistiirmesi sonucu
ayni faktor yapisi elde edilmistir. 311 evli kisiden ve 92 ciftten olusan her iki gruptaki
kadinlarin evlilik uyum puanlari 43 ve erkeklerin evlilik uyum puanlart 44 olarak
belirlenmistir. Her iki gruptaki erkek ve kadmlarin evlilik uyum puanlar1 arasinda fark
bulunmamaistir. 92 ¢iftten olusan grubun evlilik uyum puanlariyla ilgili i¢ tutarlik katsayisi

da belirlenmis ve .93 olarak bulunmustur.
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I11.3.1.3. Evlilikte Uyum Olceginin Puanlamasi

Olgekteki puanlar, uyumsuzluktan uyumluluga dogru artmaktadir. En diisiik puan 1,
en yilksek puan 60’tir. Ortalamay1 temel alan kesim noktas1 formiilii kullanilarak,
EUO’den elde edilen puanlarin kesim noktast 43 olarak hesaplannistir. Buna gore,
Olcekten 43 ve iizeri puan alanlar evliliklerinde uyumlu, 43’iin altinda puan alanlar

uyumsuz olarak degerlendirilmektedir.

II1.3.2. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE)

Brennan ve arkadaslart (1998) tarafindan gelistirilen YIYE, baglanmada temel iki
boyut olan yakin iligkilerde yasanan kayg: ve baskalarindan kaginmayr Olgmeyi
amaclamaktadir. Toplam 36 maddeden olusan Olcekte boyutlar 18 madde ile
Olctilmektedir. Katilimcilar, her bir maddenin kendilerini ne derece tammladigimi yedi
basamakli olgekler kullanarak degerlendirmislerdir (1 = beni hi¢ tamimlamiyor; 7 =
tamamiyla beni tanimliyor). Brennan ve arkadaslar (1998) dort baglanma stilinin iki boyut
tizerinde yapilan kiime analizi yontemi ile olusturulmasinmi 6nermislerdir. Bu analizde her
iki boyuttan da diisiik puan alanlar (diisiik kaygi ve kacinmaya sahip olanlar) giivenli, her
iki boyuttan da yiiksek puan alanlar korkulu, kaygi boyutundan yiiksek kaginma
boyutundan diisiik puan alanlar saplantili ve kaygi boyutundan diisiik kaginma boyutundan

yiiksek puan alanlar kayitsiz baglanma stili icinde siniflandirilmaktadir.

YIYE her iki dili de ¢ok iyi diizeyde bilen iki uzman tarafindan geviri ve tersine
ceviri yoluyla Ingilizce’den Tiirk¢e’ye cevrilmis ve farkli arastirmalarda ve lisans iistii
tezlerde kullamlmistir (Giingor, 2001; Karakurt, 2001; Siimer ve Giingor, 2000). YIYE’nin
alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenirli§e ve her iki boyutun da IA ile olgiilen benlik ve
baskalar1 boyutlarindan daha yiiksek diizeyde Ol¢iim giiciine sahip oldugu gosterilmistir

(Brennan ve ark., 1998).
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YIYE’nin faktér yapisini incelemek amaciyla 36 madde iizerinde varimaks
rotasyonuyla temel bilesenler (faktor) analizi yapilmistir. 11k analizlerde 6zdegeri “17”in
tizerinde 7 faktoriin bulunmasina karsin 6zdegerlerin ikinci faktérden sonra keskin bir
disiis gosterdigi gozlenmistir (sirasiyla, 7.78, 5.68, 2.09, 1.47, 1.36, 1.35, ve 1.11). Aym
zamanda gercek faktor sayisinin saptanmasina iligkin diger Olciitler de iki faktorli
¢oziimiin dogru olacagini desteklemistir. Iki faktorlii ¢oziim sonucunda toplam varyansin
%38’1 aciklanmistir. Brennan ve arkadaglarinin (1998) 6nerdigi kacinma boyutuna karsilik
gelen ilk faktor toplam varyansin %22’sini, kaygi boyutuna karsilik gelen ikinci faktor de
%16’ stm agiklamustir. YIYE maddelerinin faktor yiikleri Tablo 2’de sunulmaktadir. Faktor
yiikii .30’un iizerinde olan maddeler faktor icinde degerlendirilmis ve bu maddeler Tabloda
koyulagtirilmis olarak verilmistir. Tablo 1’de goriildiigii gibi kacinma boyutunda 2 (13. ve
18. maddeler), kaygi boyutunda da 3 madde (2., 3. ve 13. maddeler) .30’un iizerinde
degerle diger faktorden de capraz yiik almaktadir. Ancak bu maddelerden sadece kaygi
boyutundaki 13. madde (“Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar yakin olmadigini
diisiiniiriim”) diger faktorden daha yiiksek degerde capraz yiik almistir. Bu madde kaygi
boyutundan .43, kacinma boyutundan ise .44 degeri ile yiik almaktadir. Bu maddenin
gercekte boyutlart tam olarak ayirmadigi gozlenmektedir. Ancak maddenin orijinal
Olcekteki yeri ve gorece yiiksek yiikil dikkate alinarak kaygi boyutunda kalmasina karar
verilmistir. Ayrica, her iki boyutun da yiiksek diizeyde giivenirlik katsayisina sahip oldugu

gozlenmistir (kaygi boyutu icin &= .86, kacinma boyutu icin &= .90).

II1.3.3. Bem Cinsiyet Rolii Degerlendirme Envanteri

Bem (1974) tarafindan gelistirilen ve asil formu Ingilizce olan envanter, Kavuncu
(1987) tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanmis, gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Kavuncu
(1987) ve Dokmen (1992; 1999) tarafindan yapilmis olup kadinsi ve erkeksi kisilik
ozelliklerini 6lgcmektedir. Envanter toplam 60 sifattan olusur. Bu sifatlardan 20’si erkeksi,
20’si kadinsi ve geriye kalan 20’si her iki cinsiyete de ait 10 olumlu ve 10 olumsuz kisilik

ozelligini yansitir. Envanter bir kagit-kalem testi olup, yetiskinlere uygulanir.
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Her sifat icin, yedi 6lgekli “bana gore kesinlikle dogru degil”, “bana gore genellikle
dogru degil”, “bana gore bazen dogru”, “bana gore arasira dogru”, “bana gore cogunlukla
dogru” ve “bana gore genellikle dogru”, “bana gore her zaman dogru” seceneklerinden
birinin se¢ilmesi ve isaretlenmesi istenir. Bireyin erkeksilik, kadinsilik ve toplumsal

istenirlik (sosyal begeni) 6lcegi puanlar1 ayr1 ayr toplanip ortalamalar1 alinir.

Bireyin, kadins1 ve erkeksi niteligi puanlari, kadinsilik ve erkeksilik oOlcegi
frekanslarinda ortancanin iizerinde ise androjen; her ikisinde de ortancanmin altinda ise
belirsiz cinsiyet rolii yonelimi oldugu seklinde yorumlanir. Eger bireyin puami kadinsilik
Olcegi frekansinda ortancanin iizerinde, erkeksilik dlcegi frekansinda ortancanin altinda ise

birey kadinsi, bunun tam tersi ise birey erkeksi olarak nitelendirilir.

I11.3.3.1. Bem Cinsiyet Rolii Degerlendirme Envanterinin Giivenirligi

28 kiz ve 28 erkek, toplam 56 Ogrenciye dort hafta ara ile iki kez uygulanan
envanterin, test-tekrar test yontemi, Pearson Momentler Carpimi korelasyon teknigi ile
hesaplanan giivenirlik katsayilar1 “erkeksi” sifatlar icin .90, “kadins1” sifatlar i¢in .90 ve

“sosyal begeni” sifatlari i¢in .89 olarak bulunmustur.

Envanter, Hacettepe Universitesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii 6gretim
tiyelerinden olusan, her iki dili de ¢ok iyi bilen 13 kisilik bir gruba ¢eviri i¢in verilmistir.
Tiirkcelestirilen 60 sifatin her biri incelenmis. Ceviriyi yapan grubun % 70’nin goriis

birligine vardig: sifatlar envantere alinmis, digerleri tekrar Tiirkgelestirilmistir.

Bu envanterdeki sifatlarin Tiirk toplumuna gore kadinsi, erkeksi ve sosyal begeni
ozelliklerini temsil edip etmedigi, temsil etmeyenlerin yerine kullanilabilecek uygun
sifatlarin neler oldugu uzmanlar grubuna sorulmustur. Elde edilen bilgiler dogrultusunda

envantere son sekli verilmistir.
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Envanter, Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Boliimii
ogrencileri ile Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 6grencilerinden olusan 208 kisilik bir gurup
tizerinden elde edilen puanlarin ortancalari, frekans dagilimlan ve yiizdelik normlar

cikarilmistir.

Envanterden elde edilen kadinst ve erkeksi nitelik puanlar1 ile kadinsi, erkeksi,
androjen ve belirsiz cinsiyet rolili guruplan arasindaki iligki t testi ile stnanmis, guruplarin

puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.

Envanterin Tiirkiye’de yapilan giivenirlik caligmalarinda, 208 6grenciye 15 giin ara
ile iki kez uygulanan envanter sonuclar1 Pearson Momentler Carpimi korelasyonu
teknigiyle kadinsilik, erkeksilik ve sosyal begeni Olgekleri i¢in giivenirlik katsayilart

hesaplanmuis; sirasiyla .75, .89 ve .87 olarak bulunmustur.

I11.3.3.2. Bem Cinsiyet Rolii Degerlendirme Envanterinin Gecerligi

Yap1 gecerligi : Envanterin 3 Olcegi arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
korelasyonu ile hesaplanmistir. Erkeksilik ve kadinsilik 6lgekleri arasindaki korelasyon
.21, sosyal begeni Olcegi ile erkeksilik Ol¢egi arasindaki korelasyon .34, sosyal begeni
Olcegi ile kadinsilik 6lcegi arasindaki korelasyon ise .59 olarak bulunmustur. Envanterin
olctigii kadinsi, erkeksi, androjen ve belirsiz cinsiyet rolii nitelikleri ile bireylerin
cinsiyetleri arasindaki dagilimin tutarliligi ki kare teknigiyle test edilmis ve guruplar arasi

farkin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Olciit-bagmmtih gecerlik : Cinsiyet Rolii Degerlendirme Envanteri ile Minnesota Cok
Yonlii Kisilik Envanteri’(MCYKE) nin “Erkeklik-Kadinlik™ alttesti, seckisiz olarak
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saptanan 33 kisilik bir guruba uygulanmistir. MCYKE’ nin erkeklik-kadinlik alttesti ile
Cinsiyet Rolii Degerlendirme Envanteri’nin erkeksilik olcegi arasindaki korelasyon .47,

kadinsilik 6lgegi arasindaki korelasyonu da .39 olarak saptanmustir.

II1.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizleri icin SPSS paket
programinin 13.0 versiyonu kullanilmistir. Cinsiyet rolleri, baglanma stilleri, evlilik uyumu
ve demografik degiskenler (yas, evlilik siiresi, ¢ocuk sayis1) arasindaki iligskinin

incelenmesinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyon yontemi kullanilmistir.

Kadinlarin ve erkeklerin evlilik uyum puanlarinin cinsiyet roliine gore farklilagip
farklilagmadigini incelemek amaciyla evlilik uyum puanlarina tek yonlii varyans analizi

uygulanmustir.

Benzer sekilde, baglanma stilleri ile evlilik uyum puanlan arasindaki iliskinin

hesaplanmasinda tek yonlii varyans analizi kullanilmastir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde kadinlar ve erkeklerin evlilik uyumu, baglanma stilleri ve demografik
degiskenlerin iliskisini ortaya ¢cikarmak amaciyla verilere uygulanan istatistiksel analizlerin

sonuclari ile ilgili bilgi verilmistir.

IV.1. Kadinlarda Evlilik Uyumu, Baglanma Stilleri ve Demografik Degiskenler
Arasmdaki Iliski

Kadinlarin evlilik uyumu, baglanma stilleri, cinsiyet rolii ve demografik
degiskenlerle ilgili verilere iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis ve tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. Evlilik uyumu, baglanma stilleri, cinsiyet rolii ve demografik degiskenlerle ilgili kadinlara iliskin

betimsel istatistikler

X ss n

Evlilik Uyumu 43,7500 7,63349 100

Kaginma 75,0000 11,56449 100
Kaygi 73,5960 16,59784 99

Yas 35,9900 9,10155 100

Evlilik siiresi 12,1740 9,39858 100

Cocuk sayist 1,2500 ,94682 100

Kadinsilik 112,8100 10,26192 100

Erkeksilik 101,8900 11,82011 100
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Ek olarak, kadinlarin evlilik uyumu, baglanma stilleri, cinsiyet rold, yas, evlilik
siiresi ve cocuk sayisi degiskenleri arasindaki iliski Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ile incelenmis ve séz konusu degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar

tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Kadinlarin evlilik uyumu, baglanma stilleri, cinsiyet rolii, yas, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi

degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari

Uyum Kacinma  Kaygi Yas Evlilik Cocuk Kadinsihk
siiresi sayisl
Evlilik Uyumu
Kac¢inma r=.183
p=.068
n= 100
Kayg r=-,007 r=.459%*
p=,946 p=.000
n= 99 n=100
Yas r=-,007 r=-,065 r=-,037
p=,946 p=.,519 p=,714
n= 100 n= 100 n= 99
Evlilik siiresi r=-,036 r=-,080 r= ,011 r=,899%%*
p=,725 p=,431 p=,911 p=,000
n= 100 n= 100 n= 99 n= 100
Cocuk sayis1 r=-,086 r=-,013 r=,098 r=,602%*  r=T747%*
p=,393 p=,899 p=,336 p=,000 p=,000
n= 100 n= 100 n= 99 n= 100 n= 100
Kadinsihik r=,205% r=-,038 r=,034 r=-,139 r=-,092 r=,023
p=,040 p=,707 p=,737 p=,168 p=,361 p=,823
n= 100 n= 100 n= 99 n= 100 n= 100 n= 100
Erkeksilik r=,287*%  r=-,086 r=-201*  r=,058 r=-,004 r=-,192 r=,101
p=,004 p=,393 p=,046 p=,563 p=,965 p=,055 p=,319
n= 100 n= 100 n= 99 n= 100 n= 100 n= 100 n= 100

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlaml

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlaml
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Kadinlar icin evlilik uyumunun, kadinsilik ve erkeksilik puanlarinin her ikisi ile de
pozitif korelasyonu oldugu goriilmektedir. Kadinsilik puam arttik¢ca evlilik uyumu puanm
artmaktadir. Erkeksilik puani arttikca da evlilik uyumu puam artmaktadir. Olcekten hem
kadinsilik hem de erkeksilik boyutlarinda yiiksek puan alanlar androjen cinsiyet rolii olarak
siniflandirilmaktadir. Bu nedenle iki bulgu birlikte ele alinarak, androjen kadinlarin evlilik

uyum puaninin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Diger yandan erkeksilik puam arttik¢ca baglanma stillerinden kaygili baglanma
puanlarinda bir azalma gézlenmektedir. Bu aragtirmada erkeksilik puam arttikga kaygili
baglanma puaninin diismesi, kadinlarda (kadins1 6zellikleri baskin olan bayanlarda) kaygili
baglanmanin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Puanlara bakildiginda kaygihi
baglanmanin 6zelliklerinden olan iliskiye ve ese odaklanma, giivensizlik ve kiskanma gibi

ozelliklerin erkeksi 6zellikler arttik¢a azaldigi sonucu ¢ikarlabilir.

IV.2. Erkeklerde Evlilik Uyumu, Baglanma Stilleri ve Demografik Degiskenler
Arasmdaki Tliski

Erkeklerin evlilik uyumu, baglanma stilleri demografik degiskenlerle ilgili verilere

iliskin betimsel istatistikler hesaplanmis ve tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Evlilik Uyumu, baglanma stilleri, cinsiyet rolii ve demografik degiskenlerle ilgili erkeklere iliskin

betimsel istatistikler

X ss n

Uyum 42,4900 7,85152 100
Kaginma 74,4700 11,83084 100
Kaygi 70,9200 17,63816 100

Yas 39,5300 10,55860 100

Evlilik siiresi 12,1810 9,39398 100
Cocuk sayis1 1,2500 94682 100
Kadmsilik 107,5600 11,9494374 100
Erkeksilik 110,6000 12,36809 100

Ek olarak, erkeklerin evlilik uyumu, baglanma stilleri, cinsiyet rold, yas, evlilik
siiresi ve cocuk sayist degiskenleri arasindaki iligki Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ile incelenmis ve séz konusu degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari

tablo 4’de verilmistir
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Tablo 4. Erkeklerin evlilik uyumu, baglanma stilleri, cinsiyet rolii, yas, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi
degiskenleri arasindaki korelasyon katsayilari.

Uyum Kac¢inma Kayg Yas Evlilik Cocuk Kadinsihk
siiresi sayisl
Uyum
Kac¢inma r=,289%%
p=,004
n= 100
Kaygai r=,205% r=,547
p=,041 p=-000
n= 100 n=100
Yas r=-,068 r=,216* r=,115
p=,504 p=,031 p=.,256
n= 100 n= 100 n= 100
Evlilik siiresi r=-,114 r=,197 r=,155 r=,802%%
p=.258 p=,050 p=,123 p=,000
n= 100 n= 100 n= 100 n= 100
Cocuk sayisi r=-,121 r=-,103 r=,042 r=,561%%  r=749%%*
p=,229 p=,308 p=,680 p=,000 p=,000
n= 100 n= 100 n= 100 n= 100 n= 100
Kadmsihk r=,263%*% = 382%*  r= 404** r=,032 r=,070 r=,047
p=,008 p=,000 p=,000 p=,754 p=,488 p=,640
n=100 n= 100 n= 100 n= 100 n= 100 n=100
Erkeksilik r=,158 r=-,006 r= ,049 r=,081 r=,0065 r=,032 r=,008
p=,117 p=,955 p=,627 p=,425 p=.523 p=.753 p=.934
n=100 n= 100 n= 100 n= 100 n= 100 n= 100 n= 100

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlaml

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlaml
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Erkekler igin evlilik uyumu kadinsilik puanlarnt ile pozitif korelasyon
gostermektedir. Kadinsilik puam arttikga evlilik uyum diizeyinin arttigi goriilmektedir.

Erkeklerin kadins1 6zellikleri arttik¢a evlilik uyum puanlart artmaktadir.

Diger yandan erkeklerin evlilik uyum puanlar ile hem kacinma hem de kaygihi
baglanma stilleri arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir. Kaygi ve kaginma
puant arttik¢ca evlilik uyum puanlar1 da artmaktadir. Daha kaygili ve daha ¢ok kaginan
erkeklerin evliliklerinin daha uyumlu oldugu sdylenebilir. Yas ve evlilik siiresi ile kaginma
puanlar1 arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir. Yas ve evlilik siiresi arttikca

erkeklerde kacinma puanlart artmaktadir.

Erkeklerde kadinsilik puanmi arttikga hem kaginma hem de kaygi puanlan
artmaktadir. Diger bir deyisle, kadins1 erkeklerin iligkilerinde hem kaygili hem de kacinan

bir baglanma stili gelistirdikleri sdylenebilir.

IV.3. Kadinlarda Evlilik Uyumu ve Cinsiyet Rolii

Kadinlarin ~ evlilik uyum puanlarimin cinsiyet roline gore farklilagip
farklilagmadigim incelemek amaciyla evlilik uyum puanlarina tek yonlii varyans analizi

uygulanmis ve sonuglar tablo 5’de gosterilmistir.
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Tablo 5. Kadinlarin evlilik uyumu puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi

Kareler Ortalama

Toplami sd Kare F p.
Gruplar Arasi 221,372 3 73,791 1,277 ,287
Gruplar Igi 5547,378 96 57,785
Toplam 5768,750 99

Kadinlarin evlilik uyum puanlarinin cinsiyet roliine gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla evlilik uyum puanlarina uygulanan varyans analizi

sonucunda evlilik uyumu puanlarinin cinsiyet roliine gore farklilasmadigi gézlenmistir.

Bir baska ifadeyle kadinlarda belirsiz, erkeksi, kadinsi ve androjen cinsiyet rollerine

gore uyum puanlar arasinda fark olmadigr gdzlenmistir.

IV.4. Erkeklerde Evlilik Uyumu ve Cinsiyet Rolii

Erkeklerin evlilik uyum puanlarinin  cinsiyet roliine gore farklilagip
farklilagmadigini incelemek amaciyla evlilik uyum puanlarina tek yonlii varyans analizi

uygulanmis ve sonug tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Erkeklerin evlilik uyumu puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi

Kareler Ortalama
Kare
Toplami sd F p-
Gruplar Arasi 530,212 3 176,737 3,045 ,033
Gruplar Igi 5572,778 96 58,050
Toplam 6102,990 99

Erkeklerin  evlilik uyum puanlarinin  cinsiyet roline gore farklilagip
farklilagmadigim incelemek amaciyla evlilik uyum puanlarina uygulanan tek yonli
varyans analizi sonucunda erkeklerin evlilik uyum puanlarinin cinsiyet roliine gére anlamli
farklilik gosterdigi gozlenmistir (F=3.045 p=.03). Bu farkin kaynagin incelemek amaciyla
verilere post hoc test olarak Tukey HSD (Honestly Significant Difference) testi
uygulanmistir. Bu testin sonucunda kadinsi ve belirsiz cinsiyet roliine sahip erkeklerin
uyum puanlart arasinda anlamli fark oldugu gozlenmistir (I-J= 6.93407 p=0.036). Kadins1
cinsiyet roliine sahip erkeklerin uyum puanlarinin belirsiz cinsiyet roliine sahip erkeklerden

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet roliinde belirsizlik yasayan erkeklerin uyum
puanlarinin  diger ii¢ gruptan daha diisilk oldugu goriilmiistir ( Ybelirsiz=40-3704a
X 1adns=44.7037, X eneeksi=42.9787, X androjen=44.6667).
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IV.5. Toplam Grupta Evlilik Uyumu ve Cinsiyet Rolii

Toplam grubun cinsiyet rollerine gére uyum puanlarinda farklilagsma olup olmadig

tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuglar tablo 7’ de gosterilmistir.

Tablo 7. Toplam grubun evlilik uyumu puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi

Kareler Ortalama
Kare
Toplam1 sd F p
Gruplar Arasi 652,289 3 217,430 3,772 012
Gruplar Igi 11298,831 196 57,647
Toplam 11951,120 199

Toplam grubun cinsiyet rollerine goére uyum puanlarinda farklilagsma olup olmadigi
tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve belirsiz, erkeksi, kadinsi ve androjen cinsiyet
rollerine gore uyum puanlart arasinda anlaml fark oldugu gozlenmistir. Farkin kaynagini
incelemek amaciyla verilere post hoc test olarak uygulanan Tukey HSD testinin sonucunda
belirsiz cinsiyet rolii ile androjen (I-J=4.29630 p=0.028) ve kadins1 (I-J=4.33333 p=0.018).
cinsiyet rollerine sahip bireylerin uyum puanlari arasinda anlaml fark oldugu gézlenmistir.
Bir bagka ifadeyle cinsiyet roliinde belirsizlik yasayan bireylerin uyum puanlarinin

androjen ve kadinsi cinsiyet rollerine sahip bireylerden daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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IV.6. Toplam Grupta Evlilik Uyumu ve Egitim Diizeyi

Toplam grubun egitim diizeylerine gére uyum puanlarinda farklilagsma olup

olmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve sonuclar tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Toplam grubun evlilik uyumu puanlarina uygulanan tek yonlii varyans analizi

Kareler Ortalama
Kare
Toplam1 sd F p
Gruplar Arasi 136,968 2 68,484 1,142 321
Gruplar Igi 11814,152 197 59,970
Toplam 11951,120 199

Toplam grubun egitim diizeylerine gore uyum puanlarinda farklilasma olup
olmadig1 tek yonlii varyans analizi ile incelenmis ve egitim diizeylerine gore uyum

puanlari arasinda anlamhi fark goézlenmemistir.
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu aragtirma baglanma stilleri, cinsiyet rolleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amag ¢ercevesinde 100 kadin ve 100 erkekten
olusan 200 evli kisiye evlilik uyumlarini 6lgmeye yonelik Evlilik Uyumu Olgegi (Locke ve
Wallace, 1959), cinsiyet rollerini belirlemeye yonelik BEM Cinsiyet Rolii Degerlendirme
Envanteri (Bem, 1974) ve baglanma stillerini belirlemeye yonelik Yakin Iliskilerde

Yasantilar Envanteri (YIYE) (Brennan ve arkadaslari, 1998) uygulanmistir.

Bu bolimde verilere uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen

bulgular tartigilmis ve yorumlanmistir.

V.1. Cinsiyet Rolleri ve Evlilik Uyumu Arasindaki iliskinin Tartisilmas:1 ve

Yorumlanmasi

Genel bir degerlendirmeyle, arastirma bulgular1 kadin ve erkeklerde cinsiyet rolleri
ile evlilik uyumu arasinda iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlarda evlilik
uyumunun kadinsilik ve erkeksilik puanlarmin her ikisi ile de pozitif korelasyonu
bulunmaktadir. Yani hem kadinsilik, hem de erkeksilik puani arttikca evlilik uyum
puaninin arttigi goriilmiistiir. Bu nedenle iki bulgu birlikte ele alinarak, kadinlarda
androjen cinsiyet roliiniin evlilik uyumunu arttirdig1 sonucuna ulasilabilir. Uygulanan tek
yonlii varyans analizinde ise kadinlarda belirsiz, erkeksi, kadinst ve androjen cinsiyet

rollerine gore uyum puanlar1 arasinda farklilasma olmadig1 gdzlenmistir.
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Androjen cinsiyet rolii bireyin kendi cinsiyet rollerinin yanmi sira toplumun
benimsedigi kadinsi ve erkeksi 6zelliklerin bazilarina da sahip olmasi ve icinde bulundugu
ortama gore davranmasidir (Ozgiiven, 2001). Dolayisiyla androjen cinsiyet roliine sahip
olan bireyin esiyle daha rahat empati kurabildigi, kendisini onun yerine koyabildigi,
boylece kadin ve erkek arasinda ¢ikan catismalarin, birbirlerinin hak ve sorumluluklarina

kars1 anlayis gostererek ¢oziilebildigi diisiiniilebilir.

Yine kadinsilik ve erkeksilik puanlar1 yiliksek olan kadinlarmm evlilik uyumu
puanlarinin yiiksek ¢ikmasi eslerinin sahip oldugu cinsiyet roliiyle agiklanabilir. Kadinsi
cinsiyet roliine sahip olan bir kadinla, erkeksi cinsiyet roliine sahip olan esinin uyumunun
yiiksek olacagi, erkeksi cinsiyet rolii agir basan bir kadinla da kadins1 cinsiyet rolii agir
basan bir erkegin birbirini tamamlayacag diisiiniilebilir. Toplumsal yasam, bireylerin
cinsiyet farklar1 nedeniyle kadin ve erkege farkli roller ve gorevler yiiklemistir. Geleneksel
olarak kendilerine atfedilen bu rolii ve roliin getirdigi sorumluluklar benimseyen bireylerin
evlilik anlayiglarinin, evlilikten ve eslerinden beklentilerinin uyumlu olacagi, ev isleri ile

ilgili paylagimlarda sikint1 ve catisma yagamayacaklari sonucuna ulasilabilir.

Diger yandan, bu bulgular McGovern ve Meyers’in (2002) arastirma sonuclan ile
tutarsizlik gostermektedir. Ciinkii onlarin arastirmalarinda cinsiyet rolleri erkek esler
acisindan evlilik uyumu ile son derece baglantilidir, ancak kadinlar agisindan bu derece
belirgin bir baglanti gézlenmemistir. McGovern ve Meyers’in (2002) arastirmalarinda
modern cinsiyet rolii tutumlarinin geleneksel cinsiyet rolii tutumlarma gore daha yiiksek
evlilik uyumu gosterdigi bulunmustur. Arastirmalari, bayanlarin cinsiyet rolii tutumlarinin
evlilik uyumu ile baglantili olmadigimm gostermistir. Ancak mevcut arastirmada androjen
cinsiyet roliine sahip bayanlarin evlilik uyumunun daha yiiksek c¢ikmasi, McGovern ve
Meyers’in modern cinsiyet rolii tutumlarinin geleneksel cinsiyet rolii tutumlarina gére daha

yiiksek evlilik uyumu gosterdigi yorumu ile ise uyusmaktadir.
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Erkeklerdeki cinsiyet rolleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskiye bakildiginda ise,
sadece kadinsilik puanlart ile evlilik uyumu arasinda pozitif korelasyon oldugu
goriilmektedir. Erkeklerin kadinsi cinsiyet rolii 6zellikleri arttikga evlilik uyum puanlar
artmaktadir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda erkeklerin evlilik uyum
puanlarinin cinsiyet roliine gore anlaml farklilik gosterdigi gozlenmistir. Kadinsi cinsiyet
roliine sahip erkeklerin uyum puanlarinin belirsiz cinsiyet roliine sahip erkeklerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet roliinde belirsizlik yasayan erkeklerin uyum puanlari

diger ii¢ gruptan daha diisiiktiir.

Erkeklerin kadinsi cinsiyet rolii ozellikleri arttik¢a evlilik uyumlarinin artiyor
olmasi, McGovern ve Meyers’in (2002) modern cinsiyet roliine sahip erkek eslerin,
geleneksel tutuma sahip olanlara gére daha yiiksek evlilik uyumu sonuglan sergiledikleri
goriisiiyle agiklanabilir. Kadinsi cinsiyet rolii 6zellikleri tasiyan erkeklerin esleriyle daha
rahat empati kurabilmesi, eslerinin beklenti ve ihtiyaclarin1 daha rahat karsilamalarim

sagliyor olabilir.

Literatiir incelendiginde, giiniimiize degin yapilan arastirmalar, uygun cinsiyet
rolleri ve evlilik uyumu arasinda bir iliski oldugunu gostermistir (Bowen, 1987; Lye ve
Biblarz, 1993). Bireylerin her cinsiyet i¢in uygun goriilen rollere iligskin tutumlar1 farklidir.
Bu farkliliklar sadece bireylerin cinsiyetleri ile degil, ideal evlilik anlayislar ile ilgilidir
(aktaran:Spiker-Miller ve Kees, 1995). Dolayisiyla evlilikte eslerin kendileri ve karsi
taraftan beklentileri uyumlu oldugu takdirde evlilik uyumlarmin da yiiksek olacagi

diisiiniilebilir.

V.2. Baglanma Stilleri ve Evlilik Uyumu Arasindaki iliskinin Tartisslmasi ve

Yorumlanmasi
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Baglanma stilleri ve cinsiyet rolleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise su sonuclar
cikarilabilir. Kadinlarda cinsiyet rollerinden erkeksilik puani arttik¢a baglanma stillerinden
kaygili baglanma puanlarinda bir azalma goriilmektedir. Buradan kaygili baglanmanin
ozelliklerinden olan iliskiye ve ese odaklanma, giivensizlik ve kiskanma gibi 6zelliklerin
daha ¢ok kadinsi cinsiyet roliinde goriildiigii ve erkeksi ozellikler arttikca azaldigr sonucu
cikarilabilir. Erkeklerde ise bu bulguyu dogrular sekilde, kadinsilik puam arttikca kaygi
puanlarinin artti@i goriilmektedir. Yine erkeklerde kadinsilik puanlar arttikga kaginma

puanlar1 da artmistir.

Yapilan bu calismada, erkeksilik puam arttikca baglanma stillerinden kaygili
baglanma puanlarinda bir azalma oldugu goriilmiistiir. Kaygili baglanma stiline sahip olan
bireyler romantik iligkilerinde kiskanclik ve giivensizlik gosterirler, kisilerarasi iligkilerde
yogun bir 6fke yasarlar, ayrilik ve 6liim korkusu baskindir. Romantik iligkinin giivenligi
konusunda asirn kaygilidirlar, yogun bir bicimde eslerine odaklidirlar, eslerini kontrol
etmeye yonelik davraniglarda bulunurlar ve iligskinin sona ermesine karsi agir1 duyarhidirlar.
Eslerini idealize ederler, iliskilerinde yogun kiskanglik yasarlar ve iligki siireci boyunca
olumlu duygulanimlardan ¢ok olumsuz duygulanim yasamaya daha egilimlidirler (Solmus,
2003). Bu arastirmada erkeksilik puam arttikca kaygili baglanma puaninin diigmesi,
kadinlarda (kadins1 6zellikleri baskin olan bayanlarda) kaygili baglanmanin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Puanlara bakildiginda kaygili baglanmanin 6zelliklerinden olan
iliskiye ve ese odaklanma, giivensizlik ve kiskanma gibi ozelliklerin erkeksi ozellikler

arttikga azaldig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Baglanma stilleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskiye bakildiginda kadinlarda
evlilik uyumu ve baglanma stilleri arasinda bir iliski gozlenmemistir. Erkeklerde ise
baglanma stillerinden kaygi ve kac¢inma puanlari ile evlilik uyumu arasinda pozitif
korelasyon oldugu goriilmektedir. Erkeklerde kaygi ve kacinma puani arttik¢a evlilik uyum
puanlar1 da artmaktadir. Baglanma stilleri ile uyum puanlarn arasindaki farklilasma
incelendiginde, uyum puanlarinin baglanma stillerine gore anlamh farklilasma

gostermedigi bulunmustur.
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Bu sonuglar literatiirdeki bazi arastirma sonuglari ile celismektedir. Ornegin, Kobak
ve Hazan (1991), eslerden her ikisinin de giivenli baglanma sitiline sahip olmasi ile evlilik
doyumu arasinda 6nemli bir baglanti oldugunu bulmustur. Ayrica giivenli baglananlar
digerlerine gore evlilik iliskisindeki problemlerin ¢6ziimiinde daha yapici coziimler
bulabilmektedir. Lussier, Sabourin, ve Turgeon (1997), kacinan ve kaygil kar1 ve kocanin
evlilikle ilgili giivenli baglananlara gore daha ¢ok stres ifade ettiklerini bulmuslardir. Son
olarak, Senchak ve Leonard (1992), iki giivenli esin, karma baglanma stiline sahip eslerden
(6rnegin, biri giivenli, digeri giivensiz) daha ¢ok yakinlik ve daha az sbzel agresyon ve
bosanma yasadiklarini ifade etmislerdir. Arastirmalarinda, her ikisinin de giivenli oldugu
eslerde evliligin daha c¢ok sevgi ve daha az catisma gostermekte oldugunu iddia

etmektedirler.

Mevcut aragtirmada ise baglanma stilleri ile uyum puanlan arasinda anlamh
farklilasma gozlenmemistir. Bunun olas1 bir nedeni, eslerin baglanma stillerine y&nelik
Olcegi anlamadan veya dikkat etmeden doldurmalar1 olabilir. Erkeklerde baglanma
stillerinden kaygi ve kacinma puanlar ile evlilik uyumu arasinda pozitif korelasyon
cikmasinin bir diger nedeni ise, eslerinin baglanma stilleriyle ilgili olabilir. Kaygi ve
kacinma puam yiiksek c¢ikan bu erkeklerin, zit kutuplar birbirini ¢eker manti§ina uygun
olarak eslerinin giivenli baglanma stiline sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu sekilde bir tarafin
kaygili bir tarafin kaginan tarza sahip eslerin, iliskide kendi beklentilerini karsilamaya

yonelik sosyal secim siirecinin bir sonucu olarak bir araya geldikleri diisiiniilebilir.

Yine erkeklerde yas ve evlilik siiresi ile kaginma puanlart arasinda pozitif
korelasyon oldugu gériilmektedir. Yas ve evlilik siiresi arttikca erkeklerde kaginma puamn
artmaktadir. Bu durum, evlilik siiresinin uzamasina bagli olarak bireylerin sorunlarin
cOziimiinde c¢atismadan kaginmayi bir strateji olarak gelistirmis olabileceklerini

diisiindiirmektedir.
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Sonug olarak, arastirma bulgular1 eslerin baglanma stilleri ile ilgili olarak ¢ok
saglikli bir model gelistiremediklerini gostermektedir. Literatiirden farkli olarak erkeklerde
kaygili ve kacinan baglanma tarzina sahip eslerin evlilik uyumunun yiiksek ¢ikmasi dikkat
cekicidir. Bu konuya yonelik genis bir 6rneklemle yeni arastirmalarin yapilmasi faydali

olacaktir.

V.3. Egitim Diizeyleri ve Evlilik Uyumu Arasindaki iliskinin Tartisilmasi ve

Yorumlanmasi

Toplam grubun egitim diizeylerine gore uyum puanlar1 arasinda anlamli fark
gozlenmemistir. Egitimin evlilik uyumu iizerinde etkisinin olmadig1 sonucu Cabukca
(2000)’nin arastirma sonucuyla ortiismektedir. Fisiloglu (1992) ise mevcut arastirmanin
tersine, eslerin egitim diizeyleri ile evlilik uyumlan arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sonucuna ulagmuistir. Bu caligmalar arasindaki farkliliklar oOrneklem grubunun

farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.



66

BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu caligma, evlilik uyumu ile cinsiyet rolleri ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yapilmistir. Arastirma sonunda kadin ve erkeklerde cinsiyet rolleri ile
evlilik uyumu arasinda iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlarda hem kadinsilik hem de
erkeksilik ozellikleri arttikca evlilik uyumunun arttigr goriilmektedir. Erkeklerde ise
kadinsilik puanlar arttik¢a evlilik uyum puanlarinin da arttigi goriilmiistiir. Bu iki bulguya
dayanarak androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin daha uyumlu evlilik yasantilar1 oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Bireyin kendi cinsiyet rollerinin yani1 sira toplumun benimsedigi kadins1 ve erkeksi
ozelliklerin bazilarina da sahip olmasi ve icinde bulundugu ortama gore davranmasi
androjen cinsiyet rolii olarak tamimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi gibi birey
kendi cinsiyet rolii 6zelliklerine sahip oldugu gibi, esinin bazi cinsiyet rolii 6zelliklerine de
sahip olabilir. Bu durum ise esler arasinda daha fazla empati ve anlayisa dayali bir
birliktelik yaratacaktir. Eslerin birbirinin duygu ve diisiincelerini anlayabilmesi, ev ve ev
digindaki yasantilarin ve sorumluluklarin paylasilmasi catigsmalarin daha az yasanmasini
saglayacaktir. Bir baska deyisle, McGovern ve Meyers’in (2002) calismalarinda belirttigi
gibi modern cinsiyet roliine sahip esler, geleneksel tutuma sahip olanlara gére daha yiiksek

evlilik uyumu sergilemektedirler.

Bu bulgular 1s181inda, cinsiyet rollerinin en basta ailede kazanmldigi gercegine
dayanarak, ailenin ¢ocugu yetistirme tarzinin ne kadar onemli oldugu bir kez daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Cocugun en giizel model alma yontemiyle 6grendigi diisiiniiliirse,
anne ve babanin c¢ok iyi birer rol modeli olmalar1 gerektigi, cocugun hem cinsiyet rollerini
hem de empati basta olmak iizere dogru iletisim ve catisma cdzme becerilerini

kazandirmada ne kadar etkili olduklarn ortadadir. Anne ve baba kendi cinsiyet rolleri ile
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ilgili ornek olmali, ayn1 zamanda ¢ocuga aile icinde herkesin sorumluluklar oldugu ve

paylasimin 6nemi kavratilmalidir.

Evlilik ve aile danigmanlhigr agisindan bakildiginda, Stephan ve Finlay, (1999)’in
belirttigi gibi empati olumlu sosyal davranislara ve tutum degisimlerine yol agmaktadir ve
empati egitimle arttirilabilir. Esler arasindaki sorunlarin ¢oziimiine yonelik ¢catisma ¢ézme
ve empati becerileri egitimleri esler arasindaki uyumu arttirmada son derece etkili
olacaktir. Eslerin karsilikli olarak empati kurmalarini saglamaya calismak es terapilerinin
onemli bir basamagidir (Soylu ve ark., 1999). Eslere verilecek empati egitimi evlilik

doyumunun, uyumunun artmasinda 6nemli goriinmektedir.

Arastirma bulgularina bakildiginda baglanma stilleri ve evlilik uyumu arasindaki
iliskiye yonelik olarak kadinlarda evlilik uyumu ve baglanma stilleri arasinda bir iligki
gozlenmemistir. Erkeklerde ise baglanma stillerinden kaygi ve kaginma puanlan ile evlilik

uyumu arasinda pozitif korelasyon oldugu goriilmektedir.

Bu sonug literatiirdeki bazi arastirma sonuclan ile c¢elismektedir. Daha Onceki
caligmalar, eslerden her ikisinin de giivenli baglanma stiline sahip olmasi durumunda
evlilik uyumunun daha yiiksek oldugunu ve daha az catisma yasandigin1 géstermektedir.
Mevcut arastirmada ise baglanma stillerinden kaygi ve kaginma puanlan yiiksek c¢ikan
erkeklerin evlilik uyumunun yiiksek ¢ikmasinin nedeni, eslerinin baglanma stilleriyle ilgili
olabilir. Kayg1 ve kacinma puam yiiksek cikan bu erkeklerin, zit kutuplar birbirini ¢eker
mantigina uygun olarak eslerinin giivenli baglanma stiline sahip oldugu diisiiniilebilir. Bu
sekilde bir tarafin kaygili bir tarafin kacinan tarza sahip olmasi, iliskide kendi
beklentilerini karsilamaya yonelik sosyal secim siirecinin bir sonucu olarak bir araya
geldiklerini diisiindiirebilir. Bu konuya yonelik genis bir drneklemle yeni arastirmalarin

yapilmasi faydali olacaktir.
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Yine bu ¢alisma sonucunda eslerin egitim diizeyi ile evlilik uyumu arasinda anlamh

bir farklilik bulunamamustir.

Bu arastirma Mersin merkezinde yasayan evli bireylerle yapilmistir. Evlilik uyumu,
cinsiyet rolleri ve baglanma stilleri degisik sosyo-ekonomik diizeylerde farklilagabilir. Bu
nedenle bu calismanin daha genis bir 6rneklem iizerinde yapilmasi, bu degiskenlerle ilgili

daha genel bir sonuca ulasilmasini saglayabilir.

Evrensel bir kurum olan evlilik farkl kiiltiirlerde farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu
nedenle evlilik ve evlilik uyumu ile ilgili olarak Tiirkiye’de son donemlerde caligmalar
yapilmaya baglanmis olmakla birlikte, bu konuda yeni aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Evlilik uyumunun farkli degiskenlerle iligkisi incelenebilir. Yine evlilik siirecinin en basi
olan es secimi ve es seciminde dikkat edilmesi gereken konularla ilgili olarak yapilacak

yeni ¢aligsmalarin, evlilik ve aile danigsmanligina katkis1 olacaktir.
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EK-1
EVLILiK OLCEGi

1- Olcegin bu maddesinde, evliliginizdeki mutluluk diizeyini tiim yonleri ile en iyi
tammladigina inandigimiz kutunun icine carpi (x) koyunuz.

(Agiklama : Ortadaki “mutlu” sozciigii tizerindeki kutucuk, ¢ogu kisinin evlilikten
duydugu mutluluk derecesini temsil etmekte ve Olcek kademeli olarak sol ucunda
eviiliginde ¢cok mutsuz olan azinh@, sag ucunda ise evliliginden ¢ok biiviik doyum ve
mutluluk duyan azinligi temsil ederek derecelenmis bulunmaktadir.)

0 0 0 0 0 0 0

¢ok mutsuz MUTLU ¢ok mutlu

Asagidaki maddelere verilen konulara iligkin olarak, siz ve esiniz arasindaki
anlasma ya da anlagmazlik derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi
degerlendiriniz. Yukaridaki ilk maddeyi atlamayiniz. (Size uygun gelen ifadenin altina X
isareti koyunuz.)

Her Hemen Arasira Siklikla Hemen her Hic
zaman her anlasamadigimiz | anlasamadigimiz zaman anlasams
anlasiriz | zaman olur olur anlasamayiz

anlasiriz

2.Aile

biitcesini idare

etme

3.Bos zaman

etkinlikleri

4.Duygularin

ifadesi

5.Arkadaglar

6.Cinsel
iliskiler

7.Toplumsal
kurallara
uyma(dogru,iyi
veya  uygun
davranig

8.Yasam
felsefesi

9.Esin
akrabalariyla
anlagsma
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Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin yanina (X) isareti koyunuz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
() erkegin susmasi ile
( ) kadinin susmasi ile
() karsilikli anlagmaya varilarak sonuclanir

11. Ev dis1 faaliyetlerinizin ne kadarinm esinizle birlikte yaparsiniz?
() hepsini
() bazilarim
() cok azim
() hicbirini

12. Bog zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() disarida bir seyler yapmay1
() evde oturmay1
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?
() disarida bir seyler yapmay1
() evde oturmay1

13. Hi¢ evlenmemis olmay1 istediginiz olur mu?
() Sik sik
() Arada sirada
() Cok seyrek
() Higbir zaman

14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
() aym kisiyle evlenirdiniz
() farkli bir kisiyle evlenirdiniz
() hi¢ evlenmezdiniz

15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
() hemen hemen hi¢bir zaman
() nadiren
() ¢ogu konularda
() her konuda
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EK-2
YAKIN iLiISKILERDE YASANTILAR ANKETi*

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilintilidir. Bu arastirmada
sizin iliskinizde yalnizca su anda degil genel olarak neler olduguyla ya da neler yasadiginizla
ilgilenmekteyiz. Maddelerde s6zi gegen 'birlikte oldugum Kkisi" ifadesi ile romantik iligkide
bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski igerisinde degilseniz, asagidaki
maddeleri bir iliski icinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki
duygu ve dislncelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikh 6lgek Uzerinde, ilgili rakam
Uzerine ¢arpi (X) koyarak gdésteriniz.

1 2 3 4 5 6--- 7
Hic Kararsizim/ Tamamen
katiimiyorum fikrim yok katiliyorum

1. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye 1 2 3 4 5 6 7
gbstermemeyi tercih ederim

2. Terk edilmekten korkarim 1 2 3 4 5 6 7

3. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olmak 1 2 3 4 5 6 7
konusunda ¢ok rahatimdir

4. lligkilerim konusunda cok kaygiliyim 1 2 3 4 5 6 7

5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlasmaya baslar 1 2 3 4 5 6 7
baslamaz kendimi geri gekiyorum

6. Romantik iliskide oldugum kigilerin beni, benim q 1 2 3 4 5 6 7
umursadigim kadar  umursamayacaklarindan
endiselenirim

7. Romantik iliskide oldugum kisi ¢gok yakin olmak 1 2 3 4 5 6 7
istediginde rahatsizlik duyarim

8. Birlikte oldugum Kisiyi kaybedecegdim diye ¢ok 1 2 3 4 5 6 7
kaygilanirim

9. Birlikte oldugum kisilere a¢ilma konusunda ke 1 2 3 4 5 6 7
rahat hissetmem

10.Genellikle, birlikte oldugum kisinin benim igin 1 2 3 4 5 6 7

hissettiklerinin, benim onun icin hissettiklerim |
glcli olmasini arzu ederim

11.Birlikte oldugum kisiye yakin olmak isterim, ama | 1 2 3 4 5 6 7
surekli kendimi geri gekerim
12.Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen 1 2 3 4 5 6 7

bltlinlesmek isterim ve bu bazen onlari korkutup
benden uzaklastirir

13.Birlikte oldugum kisilerin benimle cok  yakinlag| 1 2 3 4 5 6 7
beni gerginlestirir

14.Yalniz kalmaktan endiselenirim 1 2 3 4 5 6 7

15.0zel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum 1 2 3 4 5 6 7
kisiyle paylasmak konusunda olduk¢a rahatimdir

16.Gok yakin olma arzum bazen insanlari korkutup | 1 2 3 4 5 6 7
uzaklastirir

17 .Birlikte oldugum kisiyle gok yakinlagsmaktan 1 2 3 4 5 6 7

kacinmaya caligirim
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1 2 3 4 5 6--- 7
Hic Kararsizim/ Tamamen
katiimiyorum fikrim yok katiliyorum

18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin 4 6
sUrekli ifade edilmesine gereksinim duyarim

19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla 4 6
yakinlasabilirim

20. Birlikte oldugum kisileri bazen daha fazla
duygu ve baglilik gostermeleri icin zorladigimi 4 6
hissederim

21. Birlikte oldugum kisilere glivenip dayanma 4 6
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim

22. Terk edilmekten pek korkmam 4 6

23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamayi 4 6
tercih ederim

24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi géstermesini 4 6
saglayamazsam UzUllr ya da kizarim

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen herseyi 4 6
anlatinm

26. Birlikte oldugum kisinin bana istedigim kadar 4 6
yakin olmadigini diistinirim

27. Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte 4 6
oldugum kisiyle tartisinm

28. Bir iligkide olmadigim zaman kendimi biraz 4 6
kaygili ve glivensiz hissederim

29. Birlikte oldugum kisilere glivenip dayanmakta 4 6
rahatimdir

30. Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda 4 6
olmadiginda kendimi engellenmis hissederim

31. Birlikte oldugum kisilerden teselli, 630t ya da 4 6
yardim istemekten rahatsiz olmam

32. intiya¢ duydugumda, birlikte oldugum kisiye 4 6
ulasamazsam kendimi engellenmis hissederim

33. ihtiyacim oldugunda birlikte oldugum kisiden 4 6
yardim istemek ise yarar

34. Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklari 4 6
zaman kendimi gercekten kéti hissederim

35. Rahatlama ve glivencenin yanisira birgok sey 4 6
icin birlikte oldugum kisiyi ararim

36. Birlikte oldugum kisi benden ayri zaman 4 6
gecirdiginde GzUllrim

*Brennan ve ark. (1988)
Cev. Simer (1999)
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EK-3

Cinsiyetiniz : K I:I E I:' Mesleginiz

Yasmiz : Kac yillik evlisiniz :

Egitiminiz Cocuk sayisi : Rumuz :
BEM

Asagida verilen 6zelliklerin herbirinin sizi tammlama bakimindan ne 6l¢iide uygun
oldugunu diisiiniiniiz. Her bir 6zelligin karsisina size uygunlugunu

1. Hic uygun degil
2. Genellikle uygun degil
3. Bazen uygun degil
4. Kararsizim
5. Bazen uygun
6. Genellikle uygun
7. Her zaman uygun
anlamina gelmek tizere numaralandiriniz.
Uygunluk Uygunluk
Numarast Numarast
1. Agirbash, ciddi . 21. Idealist
2. Ailesine karg1 sorumlu ... 22. Incinmis duygular
3. Anlayssh L tamir etmeye istekli ~ .............
4. Baskin, tesiri 23. Kaba dil kullanmayan  ..............
5. Baskalarinin ihtiyaglarina 24. Kadmst
duyarh 25. Kendi inanglarini savunan..............
6. Boyunegen 26. Kendine giivenen ~ ...............
7.Canayakm L 27. Kuralci, kati1 davranan — ..............
8. Comert 28. Lider gibi davranan ~  ..............
9. Cocuklari seven ... 29. Mantikli davranan ...
10. Duygularini agiga vurmayan  ............. 30. Merhametli ...
11. Duygusal 31. Namuslu ...
12. Erkeksi L 32. Otoriter e
13. Etkileyici, giicli: . 33. Riski goze almaktan
14. Fedakar L.l cekinmeyen ...
15. Girisgken L 34, Sadikk L
16. Gonillalan Ll 35. Saldirgan L
17.Goziipek 36. Sevecen e
18. Haksizliga kars1 tavir 37. Sikilgan L
alabilen L 38. Soziinde duran ...
19. Hassas e 39. Tathdili .l
20 Huwesh L 40. Yumusak, nazik ...



