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ONSOZ

Kamu yo6netiminde performans planlamasi yeni bir kavramdir ve performans
esasl biitgeleme sisteminin bir unsuru olarak Tiirk kamu yonetimine girmistir. Tiirkiye’de
kamuda reform ihtiyacina paralel olarak 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol
Kanunu yiiriirlige girmis ve bu kanun cercevesinde kamuda stratejik planlama, performans
planlama ve performans esash biitceleme calismalarina baslanmistir. Dolayisiyla girdi
odakli geleneksel biitceleme anlayisindan ¢ikti-sonug odakli performans esash biitceleme
anlayisina gecilmis bu anlayis cercevesinde Tiirk kamu yonetimi ‘performans’ esasi
izerine oturtulmus ve ‘kamu yarar’ kavrami yerine etkinlik, verimlilik, ekonomiklik gibi

ozel sektor kaynakli kavramlar 6n planda tutulmustur.

Ancak stratejik planlama ve performans planlama kavramlar 6zel sektor icin
gelistirilmis kavramlar olmasina ragmen bu kavramlar kamu yoOnetiminin ‘kamu yarar’
icin var olma gercegini goz ardi ederek piyasa anlayisi cergevesinde Tiirk kamu
yonetiminde uygulanmaya baslanmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin giindemine yeni girmis
olan performans planlamasi konusu ©Onem kazanmis olup bu calismanin amaci da
performans planlamasinin Tiirkiye’de ne derece ve hangi kosullarda basaryla
uygulanabilecegini belirlemek ve uygulandigi taktirde ne gibi olumlu-olumsuz sonuglara

yol acacagini ortaya koymaktir.

Bu calisma siirecinde bizi bekleyen en biiyiikk zorluk, kamuda performans
planlamasi iizerinde yapilan c¢aligmalarin yetersiz olusuydu. Konu iizerindeki kaynak
yetersizligi, bu ¢alisma siirecinde cok yonlii bir sekilde literatiir taramasini zorunlu kildz.

Bu durum benim icin hem ¢ok zorlayic1 hem de g¢ok gelistirici oldu. Bu g¢aligmanin
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hazirlanmasi esnasinda emegi gecen degerli hocalarim Yrd Do¢ Dr. Cemal ALTAN ve Yrd
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OZET

20. yiizyilin sonlarinda kiiresellesmeye kosut olarak, Tiirk kamu yonetiminde
bir yeniden yapilanma siirecine girilmistir. Bu yeniden yapilanma siirecine paralel olarak
Tirk kamu mali yoOnetim siireci de ‘kamu harcama reformu’ adi altinda yeniden
yapilandirilmaya baglanmis bu amagla Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanunu yiiriirliige girmistir. Boylece kamuda stratejik planlama, performans
planlama ve performansa dayali biitceleme caligmalarina baslanmistir. Bu kanun
cercevesinde Tiirk kamu mali yonetim siireci yeniden yapilandirilmaya calisilmis ve Tiirk
kamu yOnetimi ‘performans’ esasi iizerine oturtulmustur. Dolayisiyla kamu kuruluslarinin
etkili, verimli, tutumlu caligsabilmesi ve buna bagli olarak performanslarinin yiikseltilmesi
temel amag¢ haline getirilmis bunun icin de en etkili ara¢ olarak stratejik planlama ve
performans planlamasi gosterilmistir. Ancak bu kavramlar 6zel sektor icin gelistirilmis
kavramlar olmasina ragmen bu kavramlar aracilifiyla 6zel sektor yonetim anlayisi, kamu
yonetiminin ‘kamu yarar1’ icin var olma gergegi gz ardi edilerek Tiirk kamu yonetiminde
uygulanmaya calisilmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin giindemine yeni girmis olan
performans planlamasinin Tiirk kamu yOnetimine getirisinin ne olacaginin ve Tiirkiye’de
uygulanabilirliginin incelenmesi 6nem kazandigindan bu konu iizerinde calisilmasi Tiirk

kamu yoOnetimi agisindan bir zorunluluk haline gelmistir.

Anahtar Sozciikler: Performans planlamasi, Performans yonetimi, Stratejik

planlama, Performans esasl biitceleme.
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PERFORMANCE PLANNING

At the end of the 20" Century as a condition of globalisation, Turkish public
management systems have entered a period of renewal. In parallel with this, Turkish public
finance management systems are also starting a period of restructuring under the name of
“Public Spending Reforms”. In Turkey, with this target, law no. 5018 “Public Finance
Management and Legal Control” has entered into operation. So in this law, budgeting
studies have begun leaning towards public strategic planning, performance planning, and
performance. In the framework of this law, Turkish public finance managers are working
to restructure and Turkish public management is mainly placed on performance.
Consequently public foundations will be able to work -effectively, productively,
economically and in addition to that increasing performance has been the basic target to
bring in. For that reason strategic planning and performance planning are shown to be a
most effective vehicle. Nevertheless this concepts for the private sector are to be improved
in spite of these concepts intervention with private sector management understanding,
while there are public managers who don't care for the public management system for
“the public interest” Turkish public managers worked to put this into practice. By
implication Turkey’s newly entered agenda while being performance planning’s public
management bringing what will be and in Turkey the ability to apply examines the
importance of winnings/earnings from the top of this subject working in terms of the

burden Turkish public managers have come into.

Keywords: Performance planning, performance management, Strategic

planning, Leaning against performance budgeting.
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GIRiS

Giiniimiizde kamu sektorii harcamalarinin ve dolayisiyla vergilerin artmasi ile
kamu sektorii kaynakli ekonomik krizler bircok iilkede kamu mali yonetim anlayisinin
sorgulanmasimna neden olmustur. Bu kapsamda kamu hizmetlerinin kalitesinin
yiikseltilmesi, kaynak kullanim kapasitesinin arttirillmasi, kaynak kullaniminda etkililik ve
verimlilik saglanmasi, siyasi ve yonetsel hesap verme mekanizmalari ile mali saydamligin
gelistirilmesine yoOnelik uygulamalar hiz kazanmistir. Kamu mali yonetimi alaninda
yasanmakta olan en Onemli degisikliklerden birisi de, merkezden ydnetimi esas alan
kaynak dagilimi ve girdi odakli geleneksel biitceleme anlayisindan, yetki ve sorumluluk
dagitimu ile kaynaklarin yerinden yonetimini esas alan mali yonetim ve ¢ikti-sonug esasl
Performans Esash Biitceleme (PEB) anlayisina gecilmesidir. Ulkemiz ekonomisinin
istikrarsiz bir goriintii ¢izmesi, mevcut mali yapimizin bir sonucu olarak goriilmiig
dolayistyla 2000’li yillardan itibaren gelismis iilkelerde uygulanan performans esasl
biitceleme sistemine gegmek bir ¢oziim olarak goriilmils ancak oOzellikle IMF, Diinya
Bankasi, DTO gibi uluslararasi kuruluslarla kredi verilmesi karsihginda yapilan
anlagsmalarin 6ne siirdiigii bu biitceleme sistemi iilkemizde zorunlu olarak ongoriilmiistiir.
Ve bu biitceleme sisteminin “kamu harcama reformu” adi altinda 2003 yilinin sonlarinda
kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile hukuki

alt yapisi olusturulmustur.

Tiirkiye’de, kamuda reform ihtiyacina paralel olarak Kamu Mali Yonetim ve
Kontrol Kanunu yiiriirliige girmistir. Boylece kamuda stratejik planlama, performans
planlama ve performansa dayal1 biitceleme calismalaria baslanmistir. Ozel sektorde uzun

yillardir uygulama alani bulan stratejik yonetim anlayisi, bu sirketlere uzun vadeli bir bakis



acis1 ve kaynak tahsisinde etkinlik saglamistir. Ayni etkinin kamu sektoriinde de etkili
olacagma inanilmaktadir. Ayrica kamu sektoriinde kaynaklarin kisith olmasi, vatandas
ihtiyaglarinin ¢esitlenmesi ve kamu hizmet alaninin genislemesi nedeniyle vatandasa etkin,
verimli, nitelikli hizmetin sunulabilmesi i¢in kamu kuruluslarinin performanslar
gliniimiizde giderek daha fazla sorgulanmaktadir. Dolayisiyla kamu kuruluglarinin etkili,
verimli calisabilmesi ve buna bagli olarak performanslarinin yiikseltilmesi igin stratejik
planlama ve performans planlamasinin hazirlanip uygulanmasi bir ¢6ziim olarak
goriilmektedir. Stratejik planlama anlayisinin kamu kuruluslarinda yayginlik kazanmas ile
birlikte kamu harcamalarinin vizyona uygun gergeklestirilmesi, stratejik amaclarin ve
hedeflerin 6n plana cikarilmasi saglanabilecektir. Ardindan stratejik plana uygun olarak
yillik performans planlarinin hazirlanmasi ve her iki plana uygun biitcenin de hazirlanip
uygulanmasi sayesinde kit olan kamusal kaynaklarin daha etkin, verimli ve vatandasin
(miigterinin) ihtiyacina uygun olarak kullanilmasi saglanabilecegine inanilmis ve 5018
saylli KMYKK cercevesinde 8 pilot kurulusta, ardindan tiim kamu kuruluslarinda stratejik
planlama, performans planlama, performans denetimi, performansa dayali biitcelemenin
yayginlastirilmasi hedeflenmistir. Kisaca kamu yonetimine performans yoniiyle yaklasmak
maalesef kamu yararin1 zedelemekte ve bu ger¢ek sermaye (uluslar arasi sermaye)

cikarlarinin korunmasi amaciyla goz ardi edilmekte veya goz ardi ediltilmektedir.

5018 sayili Kanun ile mali yonetim sistemimize stratejik planlama, performansa
dayal1 biitceleme buna paralele olarak performans planlamasi, “cok yilli biitceleme” gibi
yeni kavramlar ve kurumlar girmistir. Anilan kanunun 9. maddesinde, kamu idarelerinin
biitcelerini stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik ama¢ ve hedeflerle
uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlayacaklar1 hitkkme baglanmis,

performans esasl biitcelemeye iliskin diger hususlari belirlemeye Maliye Bakanlig yetkili



kilinmistir. Yapilan bu diizenleme ile mali disiplini 6n planda tutan, kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilmasini hedefleyen, performansa dayali yeni bir biitceleme
anlayisina ve dolayisiyla performans planlamasina geg¢ilmesi amaglanmaktadir. Performans
esasl biitceleme sistemi, kamu idareleri tarafindan hazirlanan stratejik planlarda yer alan
misyon, vizyon, stratejik amag ve hedeflerle uyumlu biitcelerin olusturulmasini éngoren ve
kaynaklarin bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasini saglayan,
planlarda belirlenen performans kriterlerinin bu biitce yapisi ile saglanip saglanmadigini
kontrol eden bir biitceleme teknigidir. 5018 sayili KMYKK’nun 9. maddesinde ifadesini
bulan performans esasli biitgcelemeye baktigimizda iiglii bir yapir iizerine oturdugunu
gormekteyiz. Bu yap1 orta ve uzun vadeli stratejik plan ile bu planlarin yillik
uygulamalarin1 gostermek ve biitgceye dayanak olusturmak iizere yillik performans plani
(programi) hazirlanmasini ve performans plami (programi) uyarinca yiiriitiilen faaliyetlerin
sonuclarinin ise performansa dayali olarak yillik faaliyet raporu ile raporlanmasini
ongodrmektedir. Kisaca Kanunda Ongoriillen modelin stratejik plan, performans plani
(program1) ve faaliyet raporu {ii¢liisiinden olustugunu sdyleyebiliriz. Kamunun icinde
bulundugu mali ve idari sorunlar dikkate alindiginda, kamu kuruluslariin faaliyetlerini
planli bir sekilde yerine getirmeleri gittik¢e daha fazla 6nem kazanmaktadir. Planli hizmet
tiretme, belirlenen politikalarn somut is programlarina ve biitcelere dayandirma ve
uygulamay1 etkili bir sekilde izlemede kamu kuruluslarinin inisiyatif almalan ve aktif
katilmi  zorunlu goriilmektedir. S6z konusu faaliyetlerin  kuruluslar tarafindan

yiiriitiillmesinde performans planlamasi temel bir ara¢ olarak giindeme gelmektedir.

Diinyadaki egilimlerle uyumlu olarak kamu yonetimimizde stratejik diistince,
stratejik yonetim ve performans yonetimi yaklasimina dogru onemli adimlar atilmaya

baslanmistir. Performans planlama kavrami da performans yonetiminin baslangic ve



onemli asamalarindan biri olarak kamu kurumlarinda uygulanmak tizere ortaya atilmis bir
kavramdir. Idari ve mali yapimizda orta ve uzun vadeli yaklasimin daha hakim kilinmasi,
ciktilar yerine sonuglara odaklanma, performansa énem verme, hesap verme sorumlulugu
ve katilimcilik gibi ihtiyaglar1 doguran sorunlara cevap veren etkili bir ara¢ olarak stratejik
planlama ve performans planlama yaklasimi iilkemizde de giindeme gelmistir. Ancak
tilkemizde stratejik planlama, performans planlama, performans yonetimi, performansin
Olctilmesi gibi isletme yoOnetimine 6zgii kavramlarin kullanilmasi Tiirk halkinin istegi
dogrultusunda degil daha ¢cok OECD ve AB’nin ve IMF, DB, DTO gibi uluslararas
kuruluslarla yapilan kredi karsilikli anlagmalarin ve projelerin sonucudur. Yani bu yeni
kavramlar dogrultusunda Tiirk Kamu Yo6netimi’ni “kamu isletmeciligi” anlayis:
cercevesinde degisime zorlayan unsurlar i¢ unsurlar degil dis kaynakli unsurlardir.
Uluslararasi alanda yapilan anlagmalarin sonucu ve uluslararasi ¢evrenin baskisi sonucu
olarak kiiresellesmeye hizmet edecek bu isletme yonelimli kavramlar Tirk Kamu
Yonetimi’ne girmis ve uygulanmaya ¢alisgilmaktadir. Oysa stratejik planlama, performans
yonetimi, performans planlama gibi yeni kavramlar uluslararasi cevrenin ve ulusal sermaye
ile uluslararas1 sermayenin istegi olarak yansitilmamakta daha cok Tiirk halkinin istegi
olarak iilkemizde one siiriilmekte ve Tiirk halki bu yeni kavramlar dogrultusunda Tiirk

Kamu Yonetiminin varolan sorunlarinin ¢éziime kavusturulacagina inandirilmaktadir.

Kamu kurumlarinda performans yonetimi yeni bir kavramdir. Aslinda mantik
olarak isletme diizeyinde ele alinan performans kavramindan icerik olarak farkli degildir.
Bir kurumun performansi, belirli bir donem sonundaki ¢ikti ya da faaliyetlerinin
sonucudur. Bu sonu¢ kurumun belirledigi hedeflere ulasma derecesi olarak
yorumlanmaktadir. Isletme icin ele alindiginda bazi belirli hedefler ortaya koymak

miimkiindiir (karlilik, verimlilik, etkinlik, vs); ancak kamu kurumlart i¢cin dénemler



itibariyla ulasilabilecek hedefler isletmeler kadar belirgin olmayabilir. Kisaca 1970’lerin
ortalarindan baslayarak, kamu hizmetlerinde performansi arttirmak, temel bir politika oldu
ve 1990’11 yillarindaki gelismeler kamu yonetimini de ciddi bir sekilde etkiledi. Ancak
kamu ve 0zel sektor orgiitlerinde performans yonetimi kiiltiirel ve politik nedenlerden
dolay1 farkliliklar gostermektedir. Ciinkii kamu orgiitleri bazi agilardan 6zel orgiitlerden
farklidir ve bu farkliliklar kamu yoneticileri icin 6nemlidir. Oncelikle en kritik noktalardan
birisi kamu oOrgiitlerinin hedeflerinin net olarak tanimlanamamasi seklindedir. Kamuda
orgiitsel ¢iktilar zor Ol¢iildiigi i¢in kamu orgiitlerinde performans degerlendirme sonuglart
giivenilir olmayabilir. Kamudaki yoneticilerin politik davraniglart ve statii konusundaki
gelecek kaygilar1 verecekleri idari kararlan etkilemektedir. Ancak stratejik ve performans
planlama savunucularina gore bu farkliliklar 6nemsenmemekte ve hatta bu kavramlarla

kamu kuruluslar1 isletmesellestirilmeye calisilmaktadir.

Oysa stratejik yonetim ve performans yonetim anlayis1 piyasa tarafindan
yonlendirilen 6zel sektdr kuruluslar icin gelistirilmistir. Kamu sektorii orgiitleri piyasa
kosullarindan ve rekabetten Once yasama ve hiikiimet etme durumundakilerin kararlari
dogrultusunda ve kamu yarar i¢in hareket etmek durumundadirlar. Piyasa kosullar1 ve
rekabet ortaminda manevra yapmak yerine karmasik ve ¢ok tarafli giiciin, siyasi etkilerin,
hukuki ve toplumsal sinirlarin, vatandaslarin baskis1 altinda hareket etmek zorunda olan
kamu sektorii kuruluslan 6zel sektordekinden farkli stratejiler ve politikalar gelistirmek
zorundadirlar. Ancak ne yazik ki Tiirk kamu yonetiminde uygulanmaya calisilan
performans planlama kavrami kamu yonetiminin ‘kamu yarart’ i¢in var olma gergegini goz

ard1 ederek piyasa anlayisi cercevesinde gelistirilmistir.



Bu cercevede performans planlama kavraminin hukuksal alt yapisini olusturan
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun yeni kamu mali yOnetime
etkilerinin dolayisiyla performans planlamasinin Tiirk Kamu Yonetimine ve Mali
Yonetimine etkilerinin tartisilmast ve ayrica performans planlamasinin Tiirkiye’de
uygulanabilirliginin de irdelenmesi gerekmektedir. Performans planlamasi Tiirk kamu
yonetimine yeni girmis bir kavramdir. Ve Tiirkiye’de kamu kuruluglart icin bu kavram
tizerine detayl yazilmis herhangi bir makale, kitap olmadigindan bu caligma hazirlanirken
karsilasilacak en biiyiik zorluk kaynak sikintis1 olacaktir. Ancak, Tiirk kamu yOnetiminin
giindemine yeni girmis olan performans planlamasinin Tiirk kamu yOnetimine getirisinin
ne olacaginin ve Tiirkiye’de uygulanabilirliginin incelenmesi 6nem kazandigindan bu konu
tizerinde calisilmasi Tiirk kamu yonetimi agisindan bir zorunluluk haline gelmistir. Ve bu
calismanin hazirlanmasinin amaci da performans planlamasinin Tiirkiye’de ne derece ve
hangi kosullarda uygulanabilecegini belirlemek, uygulandigi taktirde ne gibi olumlu-
olumsuz sonuglara yol acacagim ortaya koymaktir. Ancak performans planlama konusu
izerinde calisilirken sadece bu konuyla smnirli kalinmamis ayrica stratejik planlama,
performans Ol¢iimii, performans denetimi, performansa dayali iicret gibi konular iizerinde
de calisilmigtir. Bunun nedeni ise; ilgili konularin performans planlamasindan bagimsiz
digiiniilememesi ve performans planlama kavrami ile birlikte Tiirk kamu yonetimi

tizerindeki etkilerin neler olabileceginin dogru tespitinin yapilmasim kolaylastirmaktir.

Performans planlama kavraminin Tirk kamu yonetiminde uygulanmasinin
temel amaci olarak kamusal kaynaklarin kit olmasi nedeniyle hizmetlerin verimli, etkin ve
ekonomik ilkeler dogrultusunda sunulmasi olarak gosterilmektedir. Ancak kamusal

hizmetlerin bu ilkeler cercevesinde sunulabilmesi i¢in performans gostergelerin sayisal,



olgiilebilir verilere dayanmas1 gerekmektedir. Ozel sektor orgiitlerinin kir amaciyla hareket
etmesi, amagclarin nicel verilerle Ol¢iilmesini kolaylastirmaktadir. Ancak kamusal
hizmetlerin pek cogu Olgiilebilir verilere dayandirilamamaktadir. Performans
planlamasinda belirlenecek olan performans gostergeleri i¢in nicel Olgiitler koyamamak
kamusal hizmetlerde objektiflikten uzaklasma tehlikesini beraberinde getirmektedir.
Dolayisiyla calismanin temel denencesi sudur: Performans planlamasi agisindan
uygulamada yasanabilecek en bilyiik sorun, kamu hizmetlerinde performans
gostergelerinin nesnel ve sayisal olarak belirlenememis olmasidir. Bu 6zellikte performans
gostergelerinin belirlenememis olmasi ise performans planlamasinin uygulanmasinda
keyfilige, hukuksuzluga neden olabilecegi gibi birey, toplum acisindan da adaletsizlige

neden olabilecektir.

Bunun yam sira Tiirkiye’de hazirlanan planlarin politik ve ¢ikar grubun etkisi
altinda hazirlandig1 savunulmakta; bunu onlemek i¢in de stratejik planlama, performans
planlama ve yonetisim yaklasimi 6ne siiriilmektedir. Ancak One siiriilen yonetisim modeli;
sermayenin egemenligini saglayacak bir model oldugu icin alinacak kararlarin da
sermayenin ¢ikarlarina hizmet edecek bir model olmasi ¢ok normaldir. Ayrica stratejik
planlarin hazirlanmasi esnasinda dis paydaslarin, miisterilerin, sermaye tabanli sivil toplum
kuruluslarinin goriislerine yer verilmekte, orgiitlii-orgiitsiiz emekgcilerin, iscilerin goriisleri
ise goz ardi edilmektedir. Dolayisiyla hazirlanilacak stratejik planlar emekg¢ilerin, is¢ilerin,
tim calisanlarin isteklerini degil sermayenin isteklerine cevap veren planlar olacaktir.
Bunun sonucu olarak ise, stratejik planlara paralel olarak yillik hazirlanacak performans
planlarin da sadece sermayenin isteklerine cevap veren planlar olacagin1 varsaymak gercek

dig1 bir tespit olmayacaktir.



Bunun yani sira stratejik planlama ve performans planlama kavramlarinda
vatandas kamu kurum ve kuruluslarinin sundugu hizmetlerden yararlanan miisteriler
olarak nitelendirilmekte ve kamu idareleri birbirleriyle ve 6zel sektorle rekabet ortamina
sokularak piyasa kurallarma gore hizmet iiretmeleri olarak bahsedilmektedir. Oysa
geleneksel kamu yonetimi anlayisinda kamu idareleri, hizmetlerini kamu yarari i¢in halkin
odedigi vergiler karsiliginda vatandasa sunmaktayken, giiniimiiz Tiirkiye’sinde geleneksel
kamu yoOnetimi anlayisindan adeta “kamu isletmeciligine” dogru bir kayma yasanmakta
dolayisiyla kamu hizmetinin niteliginde ve finansmaninda kokli degisiklikler
yasanmaktadir. Dolayisiyla, kamu idarelerinden, halka sundugu kamu hizmetinin piyasa
isleyisine ve kurallarina gore yiiriitiilmesi istenmekte ve bu sekilde halka sunulan
hizmetlerin daha etkili, verimli, ekonomik olacagi iddia edilmektedir. Kisaca Tiirk kamu
yonetiminde uygulanmaya calisilan performans planlama kavrami kamu yOnetiminin
‘kamu yarar1’ icin var olma gercegini goz ardi ederek piyasa anlayis1 cercevesinde
gelistirilmistir. Oysa stratejik planlama, performans planlama ve performans yonetiminde
etkili, verimli, ekonomik olarak nitelendirilen hizmet ise belirlenen amac¢ ve hedeflere
uygun olarak en az maliyetle en ¢ok iirliniin iiretilmesi, hizmetin sunulmasidir. Yani bu
sekilde halka sunulmasi istenen hizmet kamu yararim1 ongéren hizmet anlayisim degil
isletme yonetiminin Ongordiigii kar amach hizmet anlayisini icermektedir. Kisaca kamu
yonetimine performans yoniiyle yaklagmak maalesef kamu yararin1 zedelemektedir. Basta
belirtildigi gibi bu calisma sadece performans planlamasinin kamu yonetimi tizerinde tek
basina yarattigl etkiler iizerinde degil bunun yami sira performans planlamasiyla ilgili
olarak 5018 sayili Kanun’un, faaliyet raporlarinin, performans denetiminin, performansa
dayal1 iicretlendirmenin de Tiirk kamu y6netimi iizerindeki olumlu ancak en ¢ok olumsuz

etkileri ele alinmaktadir.



S6z konusu varsaymmlarin ve durum tespitinin yapilmasinin amaclandigr bu
calisgmanin yoOntemi, asil olarak literatiir taramasina dayanmaktadir. Ulasilabilen yerli
yaymlar ile internet sitelerindeki akademik yayinlar calisma ic¢inde degerlendirilmistir.
Bunun yam sira kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasina doniik, uzun bir siiredir
Tiirkiye’deki siyasal giindemde yer alan yasalardan (en basta 5018 sayili KMYKK, 5216
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayil 1l Ozel
Idaresi Kanunu) ve yasa tasarilarindan (5227 sayili Kamu Yo6netiminin Temel Ilkeleri ve
Yeniden Yapilandirilmasi Kanunu, Sayistay Kanun Tasarisi, Kamu Personel Rejim

Tasaris1) yararlanilmistir.

Calisma, amac1 ve yontemi 1s1ginda iic boliimden olusmaktadir. ik boliimde,
performans kavrami ve performans yonetimi {izerinde durulmustur. Calisma kamu
kuruluslarindaki performans planlama konusuyla ilgili olmasina ragmen ilk boliimde
isletme yonetiminde performans anlayisi iizerinde de durularak kamu kuruluslari icin
ongoriilen performans planlama anlayisi arasinda olusturulmak istenen fark veya benzerligi
ortaya koymayr amaglamistir. ikinci boliimde ise, performans planlama Tiirk kamu
yonetiminde olusturulmak istenen Performans Esasl Biitceleme (PEB) Siirecinin énemli
bir unsuru oldugu ve PEB Siirecinden bagimsiz diisiiniilemedigi i¢in dncelikle Performans
Esaslhi Biitceleme Siireci tizerinde durularak Tiirk kamu yonetiminde ne gibi degisiklik ve
yenilik yaratilmak istendigi belirtilmistir. Daha sonra Tiirkiye’de hazirlanmasi 6ngoriilen
performans planlarin nasil hazirlandig: siireci de belirtilmistir. Ancak performans planlar
stratejik planlara bagli olarak olusturulacagindan ve performans yonetiminin O6nemli
asamalarindan biri oldugundan bu bolimde stratejik planlama ve performans yonetimi
konular1 da ele almmustir. Stratejik planlama konusu {iizerinde durulurken kamu

yonetiminde yaratilmak istenen degisiklikler de ele alindigindan performans planlama
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kavrami ile ne gibi degisikliklerin amaclandigi anlasilabilmesi kolaylastirilmaktadir.
Calismanin iigiincii boliimiinde ise performans planlamanin hukuki alt yapisini olusturan
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na neden gerek duyuldugu ve Tiirk
kamu mali yoOnetiminin nasil yeniden yapilandirilmak istendigi iizerinde durulmustur.
Ancak 5018 sayili Kanunu’nun eksiklikleri ve yaratacagi sakincalari tizerinde de durularak
performans planlamanin Tiirk kamu yonetimi iizerinde yaratabilecegi olumsuz etkileri
hakkinda bilgi vermesi amaglanmistir. Calismanin sonug kisminda da performans planlama
ile Tiirk kamu ve mali yonetiminde yaratabilecegi olumlu ve daha ¢ok olumsuz etkileri
izerinde durularak ne gibi 6nlemler alinabilecegi belirtilmis ve bu sekilde performans
planlamanin kamu yOnetimi anlayisina gore nasil adapte edilebilecegi iizerinde de

durulmus olmaktadir.
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I. BOLUM: PERFORMANS NEDIiR VE KAMUDA PERFORMANS YONETIMi

I. 1. Performans Nedir?

Performans kavrami, en genis anlamiyla belli bir hedefe ulagsmak i¢in 6nceden
belirlenmis bir faaliyetin sonucunda ortaya cikani, sayisal olarak ve kalite agisindan
betimleyen bir kavramdir (Akal, 1998: 1). Koken olarak Ingilizce performance
kelimesinden gelen performans kavraminin, konumuz acisindan Tiirkgce karsiligr “is
basarim1” ve herhangi bir iste gosterilen basari derecesidir (TODAIE, 1998: 203).
Performans bireyin, grubun veya kurumun, bir isin yapilmasi icin amaclanan hedefe
yonelik olarak hangi seviyeye ulasabildiginin sayisal ve nitelik yoniinden gostergesidir
(Songur, 1995: 1; Akal, 1992: 6). Performans genel olarak amacl ve planh bir faaliyet
sonucunda elde edilenleri belirler. Performansin Tiirk Dil Kurumu Sé6zligiindeki anlamu,
“basarim, takat smir,bir seyi ya da isi yapma veya uygulama hareketi” olarak
verilmektedir. Oxford Ingilizce Sozliikte ise performans, ‘“verilen bir isi basariyla
sonuglandirilmak, uygulamak™ olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2006: 12). Performans,
icinde birbiriyle baglantili degisik faktorlerden olusan ¢ok boyutlu bir yapidir. Performans
is sonuglari, organizasyonun stratejik hedefleri miisteri memnuniyeti ve ekonomik

sonuclarla gii¢lii bir baglant1 icinde olan bir kavramdir. Kisaca performans sonuglar ve

davranislardan olusmaktadir.

Performans, belirlenen kosullara gore bir isin yerine getirilme diizeyi veya is
gorenin davranis bicimi olarak tamimlanmaktadir. Bagka bir deyisle performans, “bir is

gorenin belirli bir zaman kesiti icerisinde kendisine verilen gorevi yerine getirmek
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suretiyle elde ettigi sonuglardir” (Bingol, 2003: 273). Yani gorevin geregi olarak dnceden
belirlenen kriterleri karsilayacak bigcimde gorevin yerine getirilmesi ve amacin
gerceklestirilmesi derecesidir. Yine bir bagka tanima gore performans; genel anlamda belli
bir ama¢ icin yapilan, planlar dogrultusunda ulasilan noktay1 nicel ve nitel yonleriyle
belirleyen bir kavramdir. Yani performans belirlenmis olan hedefe ulagim seviyesinin
Olctimiidiir. Bir igletmenin ya da bir iiretim biriminin iiretim miktar1 ya da gerceklestirdigi
tiretimin belirlenen hedefe oranidir. Isletme performansi ise, belli bir donem sonunda elde
edilen ¢ikti/sonuca gore isletme amacinin ya da gorevinin yerine getirilme derecesinin
tammudir. Bu diizey, 6l¢me, karsilastirma ya da degerlendirme ile belirlenir. Isletme gibi
karmagik bir yap1 tasiyan sistemlerde bu degerlendirme cok boyutlu olmaktadir. Klasik
Olciim sistemlerinin dayandigi verimlilik, etkinlik, karlilik, maliyet oranlar1 artik yeni
performans yonetimi anlayisinda yetersiz kalmaktadir. Bunun icin daha yeni ve degisik

kavramlar, 6l¢iim yontemleri ve gostergeler gelistirilmektedir ve gelistirilecektir.

I.1.1. Performans Kavramim Betimleyen Unsurlar

Performans, ¢ok c¢esitli unsurlarin ya da boyutlarin bir araya gelmesinden
olusan bir olgudur. Performansin bazi boyutlari, zaman igerisinde onemini kaybederken
bazilar1 daha 6nemli hale gelmis, baz1 unsurlar ise yeni ortaya ¢ikmistir (Songur, 1995: 8).
Mesela yonetimler icin, II. Diinya Savasindan sonra mal ve hizmetlere artan talep ve
kaynaklarin kit olmasinin yarattigi ortam nedeniyle tutumluluk ve verimlilik, daha sonra
etkinlik ve giiniimiizde de kalite unsurlan gelisme gostermistir. Performans ¢ok genis
boyutludur ve pek ¢ok performans boyutu ile ifade edilebilir. Bunlar icinde en yaygin 7
temel kavram en c¢ok bilinen ve kullanilan boyutlardir. Bu boyutlar sunlardir: Etkenlik

(etkinlik), verim, verimlilik, tutumluluk, kalite, hakkaniyet ve calisma yasaminin kalitesi.
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Bunlardan kisaca belirtmekte yarar vardir.

Etkinlik', orgitlerin  gerceklestirdikleri  faaliyetlerde, daha &nceden
belirledikleri tanimlanmis amaclar ve stratejik hedeflerinin ne kadarma ulastigini1 (Kubali,
1999: 39; Ozer, 1992: 36) veya baska bir ifadeyle bir faaliyetin planlanan etkisi ile
gerceklesen etkisi arasindaki iliskiyi (Coskun, 1998: 89) gosteren bir performans
boyutudur. Etkinlik, kamu kuruluglarinda performans yonetiminin onemli unsurlarindan
birisidir. Ciinkii kamu kuruluslan is, islem ve faaliyetlerinde tutumluluk ve verimliligi
saglamig olabilirler; ancak hedeflerini gerceklestirip gerceklestiremedikleri hala bir soru
olarak kalacaktir. Etkinlik verimlilikten farkli olarak daha ¢ok amag ve hedeflerle ilgilidir.
Bir isletmenin amag¢ ve hedeflerine ulasip ulasmadigimi veya ulagsma derecesini gosterir
(Arslan, 2006: 5). Etkenlik ayrica “dogru seylerin yapilmasi” olarak da tanimlanir (Kok;

Deliktas, 2003: 45).

Verim kaynaklardan yararlanma diizeyinin ya da bu kaynaklarin nasil
kullanildigim 6lgen bir kavramdir. Is organizasyonunun, girdiler iizerindeki etkisini
gosterir. Yani eldeki olanaklar1 en uygun yontem ve teknikleri uygulayarak kullanmak ve
en yiiksek sonucu (¢iktiyr) elde etmektir. Verim amaclarla degil araglarla/siireclerle
ilgilenir. Amagclar1 gézetmeden bir isin ne kadar iyi yapildigini yani en az kaynakla, en
dogru bicimde ve en diisiikk maliyetle yapilip yapilmadiginin bir gostergesidir. Burada
etkenlikle catismamak Onemlidir. Verimin yiiksekligi etkenlik gerceklestiginde Onem
kazanir (Akal, 2003: 2). Bir orgiit etken oldugu halde verimli olmayabilir, verimli oldugu
halde etken olmayabilir, etken olmadig1 gibi verimli de olmayabilir. Cok etken bir isletme

verim diisiikliigii nedeniyle batabildigi gibi, yiiksek verimli bir igletme eger yanlis isler

! Kamu kesiminde mal ve hizmetlerin iiretimine iliskin verimliligin 6l¢iilmesinde ortaya ¢ikan zorluklar
nedeniyle, verimlilikten daha genis olan etkinlik kavraminin kamu sektoriinde kullanilmasi daha yaygindir.
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yapiyorsa (etkenligi diisiikse) yine batabilir. O halde bir isletmenin verimi ne kadar yiiksek
olursa olsun, gerceklestirdiklerinin orgiitiin hedef ve amaclarina katkis1 azsa (etkenligi
diisiikse) uzun donem basarist riskli demektir (Karasu, 2002: 8-9). Etkenlik basar icin

temeldir, verim bu basariy1 saglamlastiran bir etmendir.

Verim ve verimlilik arasinda agik ve dogrusal bir iligki vardir. Verim
arttirildik¢a verimlilik de artar. Ancak verim isletmenin mevcut kaynak potansiyeli ile bu
potansiyelin kullanilan boliimii arasindaki iliskiyi irdeler, verimlilik ise sadece kullanilan-
tilketilen kaynaklarla elde edilen cikti arasindaki iliskiyi yani bu kaynaklarin iiretim
giictinii degerlendirir (Kenger, 2001: 38). Genel anlamda verimlilik, bir isletmenin veya bir
orgiitiin mal ve hizmet iiretirken kaynaklarim ne kadar iyi kullandigini ifade etmek igin
kullanilan bir kavramdir. Kaynaklarn kullanmanin optimum diizeyini bulmak igin,
kullanilan kaynaklar ile saglanan iiriinler arasinda oransal bir iligskinin kurulmasi gerekir.
Iste verimlilik kisaca ciktilar (mallar, hizmetler) ile bunlarm iiretiminde kullanilan iiretim
faktorleri (kaynaklar) arasindaki oransal bir iliskidir (Arslan, 2006: 3). Verimlilikte amag
(en uygun) kaynak harcamasi ile en yiiksek ve ekonomik sonuca ulagmaktir (Akal, 1998:
25). Dolayisiyla verimlilik artiglar1 isletme diizeyinde daha iyi kalitede, daha diisiik

maliyetle daha cok iiretim ve daha cok gelir ve kir demektir (Kenger, 2001: 39).

Performans kavrami ve unsurlarinda yasanan degisim siirecinde, degismeyen ve
onemini kaybetmeyen tek boyut tutumluluktur (Akal, 1998: 5; Halis; Tekinkus, 2003:
170). Ekonomiklik veya diger adiyla tutumluluk kisaca, istenilen amaci en diisiik maliyetli
kaynaklarla ve en uygun zamanda gerceklestirmek olarak tanimlanabilir (Ozer, 1992: 34).
O halde tutumlu uygulamalarin; maliyetlerin en aza indirildigi, gereginden fazla

harcamalarin kisildigi uygulamalar oldugu soylenebilir (Abid, 1998: 116). Ancak
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tutumluluk, hi¢c harcama yapmama ya da cok az harcama yapma olmayip, amaclarin
gerceklestirilmesinde gerekli olandan fazlasini harcamamay: ifade etmektedir (Kubali,
1999: 37). Dolayisiyla kamu idareleri agisindan tutumluluk, hizmetlerin en diisiik maliyetle
ve en uygun zamanda, belirlenmis olan hedefler dogrultusunda gerceklestirilmesi olarak

tanimlanabilir.

Kalite, verimliligi de icerecek bi¢imde, kaynaklarin verimli kullanimini
saglayan, mal ve hizmetlerle kullanim uygunlugu kazandiran, kullanici ihtiyaclarina uygun
mal ve hizmet sunumunu amaglayan bir performans boyutu seklinde tanimlanmaktadir
(Akal, 1998: 28). Bu agidan kalite, bir mal veya hizmetin belirlenen veya olabilecek
ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetine dayanan 6zellikler toplamim ifade etmektedir (Bediik;
Alodali, 2003: 80). Rekabet giictinii artirmak i¢in kaliteye yonelmek, isletmeler agisindan
bir zorunluluk haline gelmistir (Kavrakoglu, 1991: 118). Kamu idarelerinde ise rekabet
zaylf olmasina ve kar temel bir ama¢ olmamasina ragmen, halka olan sorumluluklar
dolayistyla kamu kuruluglarin hizmetten yararlananlara kaliteli hizmet sunma gereksinimi

bulunmaktadir.

Hakkaniyet performans kavrami igerisinde degerlendirilebilir; ancak kamu
hizmetlerini bu ilkeye dayanarak Ol¢mek cok zor olmaktadir. Kamusal hizmetlerin
sunulmasinda hakkaniyet ilkesi, iilke simirlann igindeki farkli yonetim birimlerinin,
sorumluluk alanlarindaki niifusa hizmet sunumlarinda nicelik ve nitelik agisindan farklilik
dogmamasi ve var olan farkliliklarin azaltilmasini gerektirir. Bir kentte kaynaklarin esit
olarak dagilimini saglamak ¢ok zor olmasina ragmen, esitlik ideali dogrultusunda
kaynaklarin adil bir bicimde dagilimi ve hizmetlerin hakkaniyete uygun olarak sunulmasi

miimkiindiir (Koseoglu, 2005: 220-221).
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Giinlimiizde "insan" en 6énemli bir performans boyutu olarak ele alinmaktadir.
Bu olgu caligma yasaminin kalitesine de dogrudan 6nem kazandirmaktadir. Caligma
yasaminin kalitesi isletmede orgiit calisanlan ile ilgili iicret, fiziksel calisma kosullari,
orgiit kiiltiirii, liderlik, isbirligi, iletisim, bilgi ve beceri gelistirme, isle biitiinlesme,
taninma, takdir, sorun ¢ozme, karar alma, yonetime katilma gibi sistem olgularinin
diizeyini belirleyen, calisanlarin c¢aligma yasaminin bu yonlerine karsi diisiince ve
davraniglarin1 gosteren bir boyuttur. Calisanlarin 6rgiitiin hedef ve amaglarina ulagmak igin
caba harcamalarini saglamak ve bu amaclarla biitiinlesmeleri icin onlara bu olanaklar
saglamak gerekir (parasal/parasal olmayan Ozendiriciler, fiziksel ortamin iyilestirilmesi,
icretler, is zenginlestirme, grup calismalari, katilimcilik, Oneri sistemleri vb). Bu
uygulamalar ¢alisanlarin beklentilerine cevap veriyorsa orgiit performansi da dolayl olarak
etkilenecektir. Bu calismalar ¢alisanlarin verimliligini artirdig1 gibi calisanlarin orgiite olan

giivenlerini de ait olma duygularini da arttiracaktir.

Yukarida kisaca tanimladigim performans boyutlar arasinda temel performans
gostergesi verimliliktir. Verimlilik iiretim olaymin nicel degerini gosterir, her bir girdi ile
ilgili bilgi verir. Verimlilik gostergesinin eksiklikleri verim oranlari ile tamamlanir. Verim
oranlar1t mevcut girdi kaynaklarinin tiretimde gercekten verimli olarak kullanilan boliimiini
belirler. Etkenlik ise isletme amaclarinin gerceklesme diizeyini belirler. Bu ii¢ boyut
arasindaki ayrimi soyle aciklayabiliriz; verimlilik c¢iktilarla, verim etkinliklerle, etkenlik
ise sonuglarla ilgilidir. Verim ve verimlilik arasinda dogrusal iliski vardir. Ancak, verim ve
verimlilik artar ama etkenlik saglanmayabilir ya da ne kadar verimli ¢alisilirsa calisilsin
eger sonuglar orgiit amacina yeterli katkiy1 saglamiyorsa etken olunamaz (Akal, 2003: 6).
Bununla birlikte verimlilik artarsa ekonomiklik de artacaktir. Performansi olusturan

unsurlarin tanimlanmasi, performans yonetiminin anlasilabilmesi agisindan gerekmektedir.
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Performansin temel unsurlart olan verimlilik, etkinlik ve tutumluluk kavramlari, kendine
ozgili 6zelliklere sahip olmakla birlikte; birbirleriyle yakindan iliskilidirler ve hatta bazen
birbirleri yerine kullanilmaktadirlar (Falay, 1987: 48). Kisaca belirtecek olursak,
tutumluluk az harcama, verimlilik iyi harcama iken, etkinlik akilli harcamayi ifade
etmektedir (Coskun, 1998: 89). Verimlilik ve etkinlik, bir isletmenin basarisim1 ve
performansini, degerlendirmede kullanilan 6nemli kavramlardir. Ancak bu iki kavram
cogu zaman karnstirilmaktadir. Bunlar arasindaki onemli farkliliklar1 incelersek sunlar
soyleyebiliriz (Arslan, 2006. 5): Etkinlik kavrami verimlilik kavramindan daha genis bir
anlam ve igerige sahiptir; verimlilik yalnizca kamu hizmetlerinin niceliksel birimler
cinsinden Olciilebildigi yerlerde yararli olurken, buna karsin etkinlik biitiin kamu hizmetleri
icin s6z konusudur; etkinlik sonu¢ durumuyla (¢iktilarla) iliskili iken, verimlilik bu sonuca
nasil ulasildi@in1 gosteren bir aracgtir. Diger bir fark ise, verimliligin her zaman etkinligi
saglayamayacag tezinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, bir orgiitiin gerceklestirdigi bazi
faaliyetler kisa donemde verimsiz gibi goriinebilir, ancak uzun dénemde etkin olabilir

(Aldemir, 1983: 125).

Verimlilik belirli bir amacin en diisiik maliyetle gerceklestirilmesi veya belirli
bir miktar kaynakla amaca en iyi sekilde ulasilmasidir. Bu kavrami kamu yonetiminde
olgmek giictiir. Ozel tesebbiiste amag¢ kar, verimliligin kolayca ol¢iilebilmesine imkan
verebilmektedir (Dicle, 1973: 7-8). Kamu yo6netiminde ise, amag¢ kar etmek degil, halka
ucuz ve kaliteli hizmet saglamaktir. Kamu faaliyetlerinde kér giidiisiiniin bulunmayisi,
karin kamu yonetiminde verimliligin bir Ol¢iisii olarak kullanilmasina her zaman imkan
vermemektedir. Kamu hizmetleri ¢ogu kez 6lciilemezler. Ornegin; ulusal savunma, egitim,
yargi gibi (Dicle, 1973: 8). Kamu yonetiminde verimliligin ol¢iilmesinde karsilasilan

giicliikler, kamu faaliyetlerin degerlendirilmesi i¢in verimlilikten daha genis bir kavram
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olarak etkenligin ortaya atilmasina yol agmistir. Etkenlik biitiin kamu hizmetleri icin soz
konusu olabilir, daha kolay olciilebilir ve kamu yOnetiminin degerlendirilmesinde daha
yararl olabilir (Yildirim, 2003: 11). Verimlilik, girdiler ve c¢iktilar arasindaki iliskiden
kaynaklandigi icin; verimlilik ve tutumluluk kavramlar1 da birbiriyle baglantilidir.
Nitekim, kaynaklarin ekonomik bir bicimde elde edilmesi, kullanilan girdilerin maliyetini
en aza indirerek verimlilige katkida bulunmaktadir (Sayistay, 1997b: 5). Ayrica, son
yillarda verimlilik ve kalite kavramlarinin da giderek birbirine yaklastig1 ifade edilmektedir
(Prokopenko, 1992: 5). Neticede, tutumluluk girdiler ile ilgili iken; verimlilik, girdiler ve
ciktilarla ilgilidir; etkinlik ise ¢iktilar, sonuglar ve hizmetin etkileri ile iliskilidir. Etkenlik,
verim ve verimlilik hep birlikte gerceklestiginde ise yiiksek performansa ulasilabilir;
gereksinilen dogru iiriinleri ve hizmeti, en iyi kalitede, miimkiin olan en kisa siirede, en

diisiik maliyette ve gereken miktarda iireten isletmeler ortaya ¢ikar (Akal, 2003: 6).

Tirk kamu orgiitlerinde, oOrgiitsel etkenlik ve verimliligin oOlciilmesinde
karsilasilan en onemli sorun, Sl¢iim i¢in gerekli bilgilerin toplanmasindaki giicliiklerdir.
Etkin bir kayit, arsiv ve haberlesme sisteminin bulunmasi biirokrasiyi azaltmaya yonelik en
onemli unsurlardan biridir. Ancak Tiirk kamu biirokrasisinde arsiv sisteminin yetersizliligi,
gerekli bilgilerin elde edilmesini zorlastirmakta ve dolayisiyla verimlilik ve etkenlik Sl¢iim
caligmalarinin  aksamasimna neden olmaktadir. Tiirk Kamu biirokrasisinde yapilan
reformlarinin ¢ogunun igsel olarak, biirokraside reform ve iyilestirme cabalari, genellikle
ikinci planda kalmis, kurumlarin amaglarini her ne olursa olsun gerceklestirmeleri, verimli,
etken, cabuk ve daha iyi gerceklestirmelerinden daha 6nemli olmustur. Kamu y6netiminde
amacin genellikle kar etmek olmadigi, halka ucuz ve kaliteli hizmet saglamak g6z oniinde
tutulursa, parasal degerlerle Ol¢iilen kirin kamu yonetiminde verimliligin bir dl¢iitii olarak

ele alinamayacagr ortadadir. Bu nedenle kamu kurumlarinda amaclarin yerine
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getirilmesinde verimlilik Ol¢iitii yerine etkenlik oOl¢iitiiniin kullanilmast yayginlagmistir
(Kurt, 2000: 17-18). Ayrica, kamu kesiminde verimliligin ve etkenligin saglanmasinin
onemli bir unsur olarak tespit edilen hizmet i¢i egitimin daha koordineli, bilimsel igerik
tasiyan, daha cok kaynagin ayrildig iistiin basar1 gosterenlere 6diil sistemi igeren, yolluk
ve yevmiyeler acisindan sorunsuz, planh bir etkinlik olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir

(Pehlivan, 1997: 27).

I1.1.2. isletmelerde ve Kamuda Performans Anlayisi

Bir isletmenin performansi, bu isletmede belirli bir zaman sonucunda olusan
cikt1 ya da calismanin sonucuna gore isletme amacinin ya da gorevinin yerine getirilme
derecesini gosterir. Isletme kiiltiiriinde performans, bir is yapan bireyin yada isletmenin o
isle amaclanan hedefe yonelik olarak nereye varabildigi, baska bir anlatimla neyi
saglayabildiginin nicel (miktar) ve nitel (kalite) olarak anlatimidir. Diger bir anlatimla
performans, isletme amaclarimin gergeklestirilmesi icin gosterilen tiim cabalarin
degerlendirilmesidir. isletme performansi genis bir boyut icerisinde asagidaki sorulara
yanit arayan bir kavram olarak ortaya cikmaktadir: Simdi neredeyiz, daha ne kadar iyi
olabilirdik, nerede olmaliy1z? Bu ii¢ temel soru isletme performansinin ne anlama geldigini
az cok aciklamaktadir. Yine bu ii¢ temel soru isletme performansinin tanimlanmasi ve

degerlendirilmesine iliskin alanlar1 belirlemektedir (Kenger, 2001: 36-37).

Yonetimlerin performans anlayist giiniimiize gelene dek cok degisiklik
gostermistir. Giiniimiizde isletmelerde hakim olan performans anlayis1 daha ¢cok “pazar ve
miisteri odakli” olmaktir. Pazar ve miisteri odakli anlayis isletme “ne iiretirse satar” yerine
pazarin istedigini iiretmeye, satilmak istenenin degil “miisterinin istediginin {iretimine”

yonelmedir. Bu goriisle gelecege yonelik olarak sorulan, isimiz nedir, ne olmalidir sorular
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miisteriye sorulmaktadir. Bu anlayis yonetime kalite ve yenilik gibi yeni bakis acist
getirmistir. Sadece diisiik iicret, ucuz girdi ve teknoloji artik bir iistlinliik saglamamaktadir.
Dolayisiyla, isletmelerin stratejilerinde ve politikalarinda 6nemli degisiklik ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Isletmelerin yasayabilirligi ve biiyiimesi sadece verimlilik, maliyet, kar gibi
sonuclara degil, etkenlik, kalite, yenilik, yaraticilik, risk alma, miisteri doyumu, esneklik,
katilimeilik, sosyal sorumluluk vb. konularda saglanan sonuglara gore de belirlenmektedir.
Isletme performansi bu anlayis icerisinde degerlendirildiginde yonetimin planlama, 6lciim
ve denetim islevleri anlayislar1 da de8ismistir ve yeni bir yOnetim anlayis1 yani

“Performans Yonetimi” anlayis1 giindeme gelmistir (Akal, 2003: 9).

1970’lerin ortalarindan baslayarak, kamu hizmetlerinde de performansi
arttirmak, temel bir politika oldu ve 1990’1 yillardaki gelismeler kamu yonetimini de ciddi
bir sekilde etkiledi. Bu siire i¢indeki 6nemli degisimlerin basinda “pazarlama devrimi-
miisteriye yonelme” gelmektedir. Bu degisim kamu Oorgiitlerine, hizmet alanlarinda
vatandasi/miisteriyi tatmin etme olarak yansimistir. Artik temel sorun ne satmak veya
tiretmek istedigimiz ile ilgili degil, miisterinin/vatandasin ne istedigi ile baglantili olarak
sorulmaktadir. Performans yonetimi son zamanlarda giderek yayginlasan bir kavram olup,
yonetimin planlama ve denetim faaliyetlerinin daha genis sinirlarda ve performans
kavramindaki gelismeler cercevesinde uygulanmasina yonelik gelismis bir yonetim
anlayisidir. Bu anlayis orgiitii istenen amaca yoneltebilmek amaciyla mevcut ve gelecege
iliskin durumlan ile ilgili bilgi toplama, bunlar karsilastirma ve performansin gelisiminde
siirekliligi saglayacak diizenlemeleri gerceklestirmek ve tedbirleri almak gorevlerini
idareye yiiklemektedir (Halis; Tekinkus, 2003: 171-172). Bu konuda da stratejik yonetimin
ve performans yonetiminin faydali oldugu diisiiniilmektedir. Dolayisiyla kamu orgiitleri ve

calisanlar1 halka yani vatandaslara etkin, verimli, hesaplanabilir ve daha seffaf hizmetler
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vermekle yiikiimlii olmasi agisindan kamu sektoriinde de performans hayati bir énem

tasimaktadir.

1.2. Performans Yonetimi

Performans  yOnetimi, giiniimiizde, kurumsal stratejilerin  sonuclara
doniistiiriilmesinde 6nemli bir Oneme sahip stratejik bir yOnetim aract olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla oOrgiitiin vizyonuna ve stratejik hedeflerine ulagmasini
saglayacak 0zgiin bir performans yoOnetim sisteminin her kurum igin olusturulmasi
gerekmektedir (Sisman, 2002: 34). Performans yonetimi; kurumda basarinin elde
edilebilmesi i¢in her calisanin, birimin ve siireclerin performansinin degerlendirilmesi ve
performanslarin  gelistirilmesi  i¢in  alinmast  gereken tedbirlerin  belirlenerek
uygulanmasidir. Bir baska ifade ile performans yoOnetimi, Orgiitiin istenen amaclara
yoneltmek icin orgiitiin mevcut ve gelecege iliskin durumlarn ile ilgili bilgi toplama,
bunlar karsilastirma ve performansin siirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli
etkinlikleri baglatma ve siirdiirme gorevlerini yiiklenen bir yonetim siirecidir (Sentiirk,
2006: 8-9). Buna gore, performans yonetimi de son yillarda giderek daha cok ele alinan bir
kavram olup, yonetimin planlama ve denetim faaliyetlerinin daha genis bir cercevede ve
performans kavramindaki gelismeler 1s18inda uygulanmasina yonelik cagdas bir yonetim
anlayisidir (DPT, 2000: 76). Orgiitiin amaglarim ve gorevlerini miimkiin olabilecek en iyi
ve en basarili bicimde gerceklestirmek icin, Orgiit kaynaklarimi performanslarina gore

se¢me ve degerlendirme siirecidir (Akal, 1998: 5).

Coskun’un tanimina gore ise performans yOnetimi; orgiitlerde tiim calisanlart
performansin siirekli gelisimini hedefleyen ortak amaclarda birlestirmeyi ve bu amaclara

ulagmak i¢in gerekli planlama, 6lgme, yonlendirme, kontrol islerini, yonetimin diger
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islevleri ile esgiidiimlii olarak yiirlitmeyi 6ngoren bir yonetim bi¢imidir (Coskun, 2000:
51). Ayrica performans yOnetimi, organizasyonel basarilarin gerceklestirilmesinde,
organizasyonel ve bireysel hedeflerin biitiinlestigi  bir siirec  olarak da
tanimlanabilmektedir. Dolayisiyla, performans yonetimi verimlilige, etkililige ve
ekonomik olmaya odaklanmig orgiit yonetimi anlayisi olup, tiim bunlara ulasabilmek icin
Olciilebilir hedefler koymay1 ve bu hedeflere iliskin olarak ¢iktilari/iirtinleri siirekli 6lgmeyi
gerekli kilmaktadir (DPT, 2000: 76). Performans yonetimi kurulusun gelecegini tahmin
etmek adina, kurulusun sahip oldugu temel degerlerini ve tiim kaynaklarim gelecege
yonlendirmek amaciyla, kurumsal biitiinlesmeyi stratejik kararlarini etkili bir iletisimle
uygulayarak saglayan biitiinciil ve toplam bir siiregtir. Yani performans yonetimi basit bir
personel degerlendirme siireci degildir2. Bu nedenle, performans yodnetimini “bireysel
performans degerlemesidir” boyutuna indirgememek gerekir. lyi bir performans yonetimi,
amaglarin ve onceliklerin neler oldugu, su anda ne yapmak gerektigi, yapilan isin kurumun
performansina katkisinin ne oldugunun calisanlar tarafindan biliniyor olmas1 demektir. Bu
anlayisa gore calisanlar kendilerinden ne beklendigini bilip anladiklar1 ve daha da dnemlisi
kendi hedeflerinin olusturulmasinda rol aldiklarinda islerini sahiplenecek ve hedeflerine
ulagmak icin ellerinden geleni yapacaklardir. Performans Yonetim Sisteminin temel

prensibi de budur.

“Performans Yonetimi” terminoloji olarak ilk defa 1970 yilinda kullanildi, 1980
yilindan itibaren de sistem uygulanmaya basland1 (Oztiirk, 2006: 26). 1980’lerde
yogunlasan pazar ekonomisi ve girisimci kiiltiiriin etkisiyle, dikkatler rekabet avantaji ve

deger yaratma, kaynaklar1 daha iyi kullanma iizerinde yogunlast1. Ozellikle global rekabet

? Gergekten de performans yonetimi, performansin iiretim yonetimi, planlama, satin alma, pazarlama,
arastirma-gelistirme, maliye, bakim-onarim, personel yonetimi ve denetim gibi bir cok yonetim islevinde ele
aliabilecek temel bir yaklasimdir.
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ve durgunluk yiiziinden performans yonetiminin 6nemi artmaya basladi. Insan kaynaklari
yonetiminin dogusu, performans yonetiminin ortaya ¢ikmasina katkida bulundu. Insan
Kaynaklar1 Yonetiminin amaclar1 (Oztiirk, 2006: 43): Stratejik yaklasim-insan kaynaklari
stratejileri ile sirket stratejilerinin biitiinlestirilmesi; organizasyonlarda insanlarin deger ve
Oneminin arttirlmasi, gelisim igin insana yatirim; insanlarin yonetim ve kararlara
katillminin desteklenmesi; calisanlarin ve organizasyonun hedeflerinin gerceklesmesi
sonucunda kazang ve ilerleme olanaklarinin arttirilmasi; misyon ve degerlerle uyumlu ve
giiclii bir kurum kiiltiiriiniin gelistirilmesi. Performans yonetiminin basaris1 uygulamada
burada siralanan amag¢ ve degerlere inanilmasiyla artti. Performans yonetimi, giiniimiizde

sirketlerde yonetim performansi i¢inde 6l¢ii olan en iyi uygulama olduguna inanilmaktadir.

Tiirkiye’de performans yonetimi uygulamalarinin bir boliimiiniin  Osmanh
Imparatorlugu ~ donemine uzandigim  soylemek miimkiindiir. Mimar Sinan’in
Siileymaniye’yi insas1 sirasinda ustaliklarina gore ¢alisacak personelin ise alimi, istihdam,
icretlendirme, basarili performans gosteren personelin Odiillendirilmesi ve yiikseltilmesi
diizeni aslinda bu sisteme giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Cumhuriyet donemindeki ilk
uygulamanin Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde goriildiiglinii, kamuda ise Tiirk Hava Yollari,
Eregli Demir Celik’te bulundugunu goriiyoruz. Ulkemizde 1980 yili sonrasi agirlikla
performans degerleme iizerine yogunlasilmasiyla son 7-8 yilda performans ve sonuglarinin
kullanimin1 da iceren basarili 6rneklere rastlandigini syleyebiliriz. Eczacibasi, Ko¢ ve
Sabanct Toplulugu’'nun yani sira Siemens, Unilever, Procter&Gamble gibi uluslararasi
uygulamalar ve son donemde Turkcell’de performans yonetiminin etkin olarak

uygulandigini gérmekteyiz (Oztiirk, 2006: 26-27).
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Kamu kurumlarinda ise performans yoOnetimi yeni bir kavramdir. Aslinda
mantik olarak isletme diizeyinde ele alinan performans kavramindan igerik olarak farkli
degildir. Bir kurumun performansi, belirli bir donem sonundaki ¢ikt1 ya da faaliyetlerinin
sonucudur. Bu sonu¢ kurumun belirledigi hedeflere ulasma derecesi olarak
yorumlanmaktadir. Isletme icin ele alindiginda bazi belirli hedefler ortaya koymak
mimkiindiir (karhlik, verimlilik, etkinlik, vs); ancak kamu kurumlar icin donemler
itibariyla ulasilabilecek hedefler isletmeler kadar belirgin olmayabilir. Ozellikle kamu
sektoriinde performans yonetiminin uygulanmasi dikkatlerin islerin sonuglarina yonelmesi,
gorev tanimlarimin degismesi ve hizmette kalitenin 6nem kazanmasi seklinde sonug
doguracagi disiiniilmektedir (Erdumlu, 1996: 2). Kisaca 1970’lerin ortalarindan
baslayarak, kamu hizmetlerinde performansi arttirmak, temel bir politika oldu ve 1990’11
yillarindaki gelismeler kamu yonetimini de ciddi bir sekilde etkiledi. Ancak kamu ve 6zel
sektor orgiitlerinde performans yonetimi kiiltiirel ve politik nedenlerden dolay1 farkliliklar
gostermektedir. Ciinkii kamu oOrgiitleri baz1 agilardan 6zel orgiitlerden farklidir ve bu
farkliliklar kamu yoneticileri i¢in 6nemlidir. Oncelikle en kritik noktalardan birisi kamu
orgiitlerinin hedeflerinin net olarak tanimlanmadigi seklindedir. Kamuda orgiitsel ¢iktilar
zor Olciildiigli icin kamu Orgiitlerinde performans degerlendirme sonuglart giivenilir
olmayabilir. Ayrica kamudaki yoneticilerin politik davramiglar1 ve statii konusundaki
gelecek kaygilar verecekleri idari kararlar etkilemektedir. Biitiin bu agiklamalardan sonra
isletme ve kamuda farklilik gosteren performans yonetimini her iki sektor agisindan detayl

bir sekilde agiklamakta fayda vardir.

1.2.1. Isletmelerde Performans Yonetim Sistemi

“Performans YoOnetim Sistemi”, organizasyonel degisimin Onemli bir
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kolaylastiricis1 olabilmektedir. Bunun acik nedeni “Performans Yonetim Sistemi’nin
organizasyonun amaglariyla potansiyel ve gerceklesen performansin harekete gegirici
giiclerini etkili bir sekilde bagdastirmasidir. Organizasyonlar, artik performans (basari)
kriterlerinin tepede belirlendigi ve calisanlarin gerceklestirmesi icin asagiya bildirildigi
yonetim anlayisimi kaldiramamaktadirlar. Bugiiniin is ortami, ¢alisanlarin (is ortaklarinin)
ne yapilmasi gerektigini (sonuclar) ve bunun nasil yapilacagini (siirecler) birlikte
belirlemelerini gerektirmektedir. Calisanlar, kendi islerine sahip ¢ikmak ve islerini nasil
basaracaklar1 konusunda s6z sahibi olmak istemektedirler. Diger taraftan, liderler de tiim
calisanlar arasinda yerlesecek bir ortak sahiplenme duygusunun ne kadar biiyiik bir gii¢
yaratacagin1 gormektedirler. Performans yOnetimi sistemi, gerceklestirilmesi beklenen
organizasyonel amaglara ve bu yonde calisanlarinin ortaya koymasi gereken performansa
iliskin ortak bir anlayisin organizasyonda yerlesmesi ve calisanlarin bu amaclara ulasmak
icin gosterilen ortak cabalara yapacag katkilarin diizeyini arttirici bir bicimde yonetilmesi,
degerlendirilmesi, iicretlendirilmesi ya da odiillendirilmesi ve gelistirilmesi siirecidir

(Barutgugil, 2002: 125).

Performans yonetimi, Orgiitii istenen amaclara yOneltme amaciyla Orgiitiin
mevcut ve gelecege iliskin durumlan ile ilgili bilgi toplama, bunlar1 karsilastirma ve
performansin siirekli gelisimini saglayacak yeni ve gerekli diizenlemeleri ve etkinlikleri
baslatma ve siirdiirme gorevlerini yiiklenen bir yonetim siirecidir (Kenger, 2001: 36).
Performans yonetimi, Orgiitlerde tiim calisanlarn performansin siirekli gelisimini
hedefleyen ortak amaglarda birlestirmeyi ve bu amaglara ulasmak i¢in gerekli planlama-
Olcme-yonlendirme-kontrol islevlerini, yonetimin diger islevleri ile esgiidiimlii olarak
yiirlitmeyi ongdren bir yonetim bicimidir. Performans yOnetimi, performansi yonetmek

icin kullamilan pek ¢ok yontemi kapsar ve performans degerlendirmesi de bunlarin
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icindedir (Akal, 2003: 9). Dolayisiyla isletmelerdeki performans yonetiminde (Akal, 2003:
9-10); Hedeflere ve sonuclara odaklanma; miisteriye odaklanma; katilimcilik (katilimla
performans hedeflerini belirleme); siirekli degisim i¢in esneklik; calisanlara yonelme;
caliganlar1 gelismeye Ozendirme ve Odiillendirmeye odaklanma; siirekli Ogrenmeye

odaklanma; sorumluluk alma ve hesap vermeye odaklanma temel hareket noktalaridir.

1.2.2. Kamuda Performans Yonetim Sistemi

Son yillarda kamuda kendini stratejik bir ara¢ olarak hissettirmeye bagslayan
performans yonetimi; kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini saglayarak kaynak kullanim
kapasitesini ve hizmetlerin kalite ve verimliligini arttirmay1 hedefleyen bir yonetim
anlayis1 ve bu anlayisin hayata gecirilmesine yardimci olan teknikler biitiintidiir.
Performans  yoOnetimi; etkin, verimli ve ekonomik hizmet sunma amacini
gergeklestirebilmek icin vatandasi merkeze alan bir anlayis benimsemekte; vatandasi pasif
hizmet alicis1 kimliginden kurtarip aktif bir miisteri kimligine sokmaktadir. Bu durum ise,
hizmet verenlerin siyasi ve idari hesap verme mekanizmalar1 ile denetlenebilmelerinin
yolunu agmaktadir. Bir baska deyisle, performans yoOnetimi ve denetimi anlayisinda,
vatandasin devletten hizmetlere iliskin hedefler koymasini ve belirli bir donemde bu
hedeflere ulasmasim beklemesi dogal bir hak olarak goriilmektedir. Bu anlayisin dogal
uzantisi da, donem sonunda vatandasin aktif olarak devreye girmesi ve hedeflere ne dlgiide
ulagildigini, ulagilamadi ise bunun nedenlerini sormasidir. Kamu yonetiminde performans
yonetiminin istenen amaca ulagmasi icin hedeflerin acik ve net olarak belirlenmesi,
belirlenen hedeflerin stratejik planlamasinin yapilmasi, hedeflere ulasma derecesinin
saptanmasit ve vatandasa hesap verme sorumlugunu gerceklestirecek mekanizmalarin

yerlestirilmesi gibi bir dizi faaliyet siirecine ihtiya¢ vardir. Basta Kanada, Yeni Zelanda,
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ABD ve Ingiltere olmak iizere pek ¢ok iilkede performans yonetiminin kamu yonetiminde
basariyla uygulanmasi ve sonugta elde edilen net getiriler, performans yonetiminin idari
alamin dar kalibindan tasarak farkli alanlara da uygulanmasina imkan vermistir. Ornegin,
performans yonetimi kamu maliyesi alaninda da onemli yankilara neden olmakta ve
geleneksel biitgeleme stratejilerine Onemli bir alternatif olarak giincelligini koruyan
performansa dayali biitce yaklasimi yayginlik kazanmaktadir. Ayrica, performans yonetimi
ve denetiminin kamu yOnetiminde yeni paradigma konumuna gelen Yeni Kamu
Isletmeciligi yaklasimmnin da énemli unsurlarindan birisi olmasi da, gerek idari alanda,
gerekse mali alanda performansa dayali stratejilerin kullaniminmi yayginlastiran 6nemli bir

faktordiir (Ates; Cetin, 2004: 255-256).

Kamu yonetimi alaninda gergeklestirilen ya da girisilen reform caligsmalari, hig
kuskusuz son yirmi yil icinde etkisini en ¢ok hissettigimiz gelismelerden biri olmakta ve
temelinde ekonomik sorunlarin yattigi gdzlenmektedir. Ciinkii, kisaca sermayenin, mal ve
hizmetlerin, fikirlerin, bilgilerin ve insan kaynaklarinin igletme ve iiretim anlaminda ulusal
sinirlar1 agmasi anlamina gelen kiiresellesme olgusu, (bir cogumuz i¢in Onlenmesi gereken
bir olgu oldugu diisiiniilmekle birlikte) bir¢ok ulusal ekonomiye olan olumsuz etkilerine
bakildiginda, olumsuz etkilenmemek icin getirdigi degisikliklere gdre uyum saglama ve ya
yeniden yapilanma gerektigini ortaya cikarmistir. Bu durum, 6rnegin OECD iiyesi
tilkelerde halki, devletin ekonomideki roliinii tartismaya ve kamu sektoriince sunulan kamu
hizmetlerinde, kamu kuruluslarinin verimlilik ve etkililik agisindan performanslarini
yeniden diisiinmeye sevk etmistir (Bilgin, 2004b: 123). Hatta, son yirmi yil ig¢inde
ekonomik kaygilarla, s6z konusu iilke yonetimlerinin, kamu sektoriinii personel agisindan
kiigiiltme politikasi izledigi ve politikay1 da su 2 farkli yontemle uygulamaya gecirdikleri

goriilmektedir (Bilgin, 2004a: 18-19): Ilk yontemle, bazi iilkelerde belli bir program
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dahilinde, kamu hizmetlerindeki bazi is ve gorevler kaldirilmistir. Ornegin Almanya’da
1993 yilindan bu yana yillik %1 ile 1,5 oranindaki toplam 17.000 kadro/pozisyon iptal
edilmistir. Kore hiikiimeti bu yontemle 2001 yili sonuna kadar, polis ve Ogretmenler
disindaki kamu personeli kadrolarindan toplam 26.000 adedi iptal etmistir. ikinci
yontemle, OECD iiyesi iilkelerdeki bazi kamu kurum ve kuruluslarinin statiisiiniin
degistirildigi veya oOzellestirilmeye gidildigi goriilmiistiir. Ornegin Finlandiya’daki alti
temel kamu kurulusunun statiisii degistirilerek, 1989-1990 arasindaki %10’luk bir kamu

personeli kadrosu iptal edilmistir3.

Kamu performans yonetimi geregi, kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu
yonetimi olgusu disindaki kisi ya da orgiitlerden etkilenmesi ve bazen rekabetin olustugu
ortamlarda stratejik kararlar almalan kaginilmaz hale gelmistir. Ancak, bu anlayisa karsi
gelistirilen argiimanlardan olarak, bu tiir neo-liberal personel sistemleri, kamu kesimindeki
personel yonetimi anlayisinin korumali, giivenceli, iistiin ve kendine 0zgii olmasim
istememektedir. Bu cercevede, kamuda yaratilmak istenen sistemin “performansa dayali
ticret sistemi” olmas1 durumunda, kamu gorevlisinin kamu hizmetini sadece emegini sattig1
bir ig olarak goriip, genel kamu yarar1 yerine, bireysel ¢ikarlarin1 gozetecegi, bunun ise,
memur kisiligi ile makam kisiligi arasindaki bagin tiimiiyle kopmasina neden olacagi ileri
siiriilmektedir (Giiler, 2003, 27). Kamu performans yonetimi agisindan bakildiginda,
miilkiyet esasina gore rekabet ortaminin varligi, 6zel kurumlarin yan sira kamu kurum ve
kuruluslart i¢in de giderek Onemini arttirmistir. Zira, rekabet sartlar1 kurumlari, karar ve
eylemlerinde daha stratejik davranmaya ve performanslarim yiikseltmeye zorlamaktadir

(Aktan, 1993: 35). Bu nedenle, kamu hizmetleri alaninda performans y&netimine

? Finlandiya’daki s6z konusu 6 kamu kurulusu sunlardir: Posta ve Telekomiinikasyon Kurumu, Devlet
Demiryollari, Ulusal Matbaa Kurumu, Ulusal Cografya Enstitiisii, Kamu Yemek Hizmeti Kurumu, Ulusal
Veri Isleme Merkezi.
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baktigimizda, aslinda, iktidara gelen her ulusal hiikiimet tarafindan farkli acilardan da olsa
diisiiniilmekle birlikte, uygulanabilmesi icin kamu biirokrasinin ve halkin destegine
gereksinim vardir. Giiniimiizde kamu yonetiminde performansi arttirici rasyonel stratejiler
gelistirmenin tercih edilmesi gerektigi iizerinde yogun istek yaratilmaya calisilmakta; zira,
bu stratejiler ile performans yoOnetiminin kamu yonetiminde ne derece basariyla

uygulanabileceginin gostergeleri olabilecegi belirtilmektedir.

1.2.2.1. Kamuda Performans Yonetimi

Performans yonetimi, bir kurumun oOnceden belirledigi amac ve hedeflere
ulagirken izledigi yol ile bu yol sonunda elde ettigi sonuglarin birlikte degerlendirildigi bir
siirectir. Bu siirecin baslangic noktasinda c¢ikti odakli degerlendirme, kaliteli hizmet sunma
ve pasif vatandasin yerini miisterinin sahip oldugu hak ve yetkileri kullanan “hizmet
kullanicisi’nin  almasinin etkisiyle dogan hesap verme sorumlulugu yer almaktadir.
Performans yonetimi bir taraftan hizmet kullanicisina kaliteli hizmet sunma amaci tagirken
bir yoniiyle de kurumsal stratejilerin ne yonde gelistirilecegini ve bu noktada calisanlarin
da nasil davranmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Kamu sektorii agisindan bakildiginda
performans kamu yonetiminin topluma sunmayi iistlenip amacgladigi mal ve hizmetleri
yerine getirmesidir. Diger bir ifadeyle, kamu biirokrasisi icinde bulunanlarin hizmetleri
yerine getirme ve sunma calismalarini ifade eder. Yonetim faaliyeti ise, bu mal ve
hizmetlerin yapilmasidir. Dolayisiyla, performans yonetimi icin, kamu orgiitleri i¢in kamu
orgiitlerinin basarili sekilde dogru ve gerekli mal ve hizmetleri yerine getirme ve sunmada
kullandig1 yol, yontem ve araclar konusunda yapilan faaliyet oldugu soylenebilir (Cevik,

2001: 154).
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Kamu performans yonetimi, kamu yonetiminde kurulus amaglar1 dogrultusunda
yetki, gorev ve sorumluluk alinan mal ve hizmet iiretiminde, is basariminin saglanmasi
siire¢ ve etkinlikleri olarak tanimlanabilir. Kamu performans yonetiminin énemi en ¢ok,
Personel Yonetimi anlayisindan Insan Kaynaklari Yonetimi anlayisina geciste ortaya
cikmaktadir diyebiliriz. Zira, kamu yonetimindeki s6z konusu degisimlerin orgiitlerdeki
insan kaynaklarima bakis agisi, performansa dayali bir yonetim anlayisini One
cikarmaktadir. Ciinkii, yonetimin basarisina etkisi acisindan bir Orgiitte performansin
arttirlabilecegi en 6nemli kaynak, orgiitiin insan kaynagidir. Diger bir deyisle, kurulusun
etkililigi, tiyesi olan bireylerin performanslarinin bir tiirevidir (Canman, 1993: 2). Kamu
hizmetlerinde kamu yarar i¢in fayda maliyet analizleri yapmak veya dogrudan verimlilik
Olctimiine gitmek, ne kadar radikal bir politik tercihi gerektirse de, performans yonetimi
anlayis1 acisindan baktigimizda asagidaki sorulara yanit aramamiz gerekmektedir (Bilgin,
2004a: 20-21): Kamu kurulusu amacina yonelik olarak isini yapiyor mu; kamu kurulusu
halka kars1 kendini sorumlu hissediyor mu; kamu kurulusu herkese mi yoksa belli gruplara
m1 hizmet ediyor; kamu kuruluslar1 verimli ¢alistyor mu? Performans yonetimi anlayisinin
Tirk Kamu Personel Yonetiminde uygulanmasma yoOnelik reform c¢alismalarina
Tiirkiye’de, OECD’nin 1997 wyillik raporundaki tavsiyelere uygun olarak, 1998’de
baslanmistir. Kayirmaciligin, yolsuzlugun ve riigvetin onlenmesi; esitlik ve tarafsizliga,
liyakata, kariyere ve verimlilige 6nem verilmesi amaclanmistir. Kamu personeli olmak icin
giris sinavi, 1999 yilinda merkezilestirilmistir. Bu sinav, 6zerk ve uzman bir merkez
tarafindan yilda bir kez yapilmaktadir. Ikinci reform alan1 ise, mevcut kamu personeline
iliskindir. Buna gore, 1999-12647 sayili “Gorevde Yiikselme Yonetmeligi” cikarilarak,
kamu personelinin yiikselmesi i¢in 75 saat egitim almas1 ve simavda basarili olmast (%70)

sart1 getirilmistir (Bilgin, 2004a: 23).
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Ote yandan Tiirkiye’de, hazirlanan kalkinma planlarinda, kamu kesiminde
modern yOnetim bilimi ve teknikleri c¢ergcevesinde insan giiciiniin niteliginin
yiikseltilmesine ve verimli istihdamina 6zen gosterilecegi (DPT, 2000: 90); kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda verimlilik, etkinlik ve tutumlulugun dolayisiyla
da performansin arttirilmasi, calisanlarinin performansimi etkin bir sekilde Olcen bir
sisteme kavusturulmasi; insan kaynagi rejimi konusunda norm kadrolara ve objektif se¢me
kriterlerine dayal1 bir isttihdam politikasinin izlenmesi, kariyer ve liyakatin esas alinmasi,
mevcut ¢ok sayida ddeme kalemini iceren karmasik iicret sisteminden vazgecilerek, ortak
ve esit ise esit idcret ilkesine dayali bir sisteme geg¢ilmesi, sendikal haklarin
gelistirilmesinin esas alinacagi belirtilmistir (DPT, 2000: 192). Gériiliiyor ki, performans
yonetimine gore bir kamu kurulusunu yonetmek isteyen bir yonetim, liretilen mal ve
hizmetlerin girdilere oran1 anlamindaki verimlilik arayisinin yam sira, hedef kitle i¢in de
beklenen faydayi verebilmeli diger bir deyisle etkili olabilmelidir. Bu manada bir
performans yonetimi ise bize, Oncelikle kurulusun en ©nemli kaynagi olan insan
kaynaklarini basariyla yonetmesi gerektigini gostermektedir. Ciinkii insan kaynagi orgiitiin
diger kaynaklarimi birlestirici, {iretime doniistiiriicii, harekete gecirici ve kurulus amaclari

dogrultusunda mal ve hizmetlerin {ireticisi roliinii istlenmektedir (Bilgin, 2004a: 22).

1.2.2.2. Kamuda Performans Yonetiminin Amaclari

Kamu performans yonetiminin temel amaci, kamu kurum ve kuruluslarin
hedeflerine ulagmalarim1 saglamaktir. Zira, insan kaynaklarin1 performans Ol¢timiinde
kullanilan olgiitlere gore calisma egilimleri olacagindan, performans olgiitleriyle, aslinda
calisanlara nelerin énemli oldugu konusunda gerekli mesajlar verilmis olur. Ote yandan,

kurulusa performans yonetim sistemi getirilmeden, kurumsal anlamda mal ve hizmet
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iiretiminde tam olarak bagarili olunmasi pek miimkiin degildir. Ornegin, ¢ogunlukla
basvurulan performans Olciitii olarak verimliligin, yanlis kullanilmasi ve gergekleri
yansitmamasi s0z konusu olabilir (Akdeniz; Durmaz, 1998: 86). Barutcugil ile Halis ve
Tekinkus’a gore, kamu performans yonetimi amaglarini, ayrintisina indigimizde asagidaki
gibi swralayabiliriz: Orgiitsel hedefleri, acik ve tanimlanmis bireysel hedeflere
dontigtirmek; kurumsal hedefleri kisi bazina indirgeyerek her calisan tarafindan
paylasilmasim1 saglamak; hedeflerin gerceklestirilmesi icin gerekli olan performans
Olciitlerini belirlemek; belirlenen performans Olgiitlerini, ¢alisanlara zamaninda ve adaletle
uygulamak. Performansin gelistirilmesi icin yonetici ve ¢alisanlarla ortak ¢aba harcamak;
yonetici ve ¢alisan arasindaki beklentilerin karsilikli olarak anlagilmasini saglamak ve agik
iletisimi tesvik etmek. Yani yOnetici ile ¢alisanlar arasinda etkin bir iletisim ve anlayis
ortam1 yaratmak; performans degerlendirmeyi somut ve dlgiilebilir hedeflere dayandirmak;
egitim-gelistirme ve kariyer planlamasi i¢in yonetime gerekli bilgiyi saglamak. Egitim
planlarina temel olusturmaktir. Kisaca, sistemin temel amaci, bireysel performansin
standartlar ve kriterler araciligiyla belirlenmesi, dl¢iilmesi ve taraflarin bilgilendirilmesi
yoluyla bireysel performansin ve orgiitsel, kurumsal etkinligin birlikte gelistirilerek hizmet
kullanicilarina etkili, verimli hizmet sunmaktir (Barutcugil, 2002: 126-127; Halis;

Tekinkus, 2003: 175).

1.2.2.3. Kamuda Performans Yonetim Siireci

Bir kurumun basarn seviyesini artirabilmek amaciyla gelistirilen yonetim
tekniklerinden biri (Sentiirk, 2004: 10) olan performans yonetimini kamu kesimine
uyarlayacak olursak, performans yonetimi, “kamu yonetiminde kurulus amagclar

dogrultusunda yetki, gérev ve sorumluluk alinan mal ve hizmet iiretiminde, is basariminin
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saglanmasi siire¢ ve etkinlikleri” (Bilgin, 2004a: 20) olarak tanimlanabilir. Performans
yonetimi, kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini saglayarak kaynak kullanim
kapasitesini ve hizmetlerin kalite ve etkinligini artirmay1 amaglayan bir yonetim anlayisi
ve bu anlayisin hayata gecirilmesine yardimci olan teknikler biitiintidiir (Ates; Cetin, 2004:
255).Bu tanmimlar dogrultusunda kamu idarelerinde performans yoOnetimini, iyi bir
performans seviyesine ulagabilmek i¢in kamu kurum veya kurulusun, performans
planlamasin1 ve denetimini de iceren genis bir anlayis gelistirmesi olarak da
tanimlayabiliriz (Songur, 1995: 19). Tanimdan da anlasilacag: lizere performans yonetimi;
performans planlamasi, performans Olciimii, performans degerlendirmesi ve denetimi ile
performans gelistirilmesi olmak {izere baslica bes asamadan olusur. Dolayisiyla kamu
performans yonetim siirecinin, hemen hemen biitiin yonetim siireclerinde izlenen siirecten
pek farkli olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Bu bes asama ayrintili olarak bu ¢aligmanin
ikinci boliimiinde anlatilacagi i¢in, burada sadece performans yonetim siirecini kisaca ele

almakta yarar vardir.

Performans yonetimi siireci planlanan ve gerceklesenlerin karsilastirilmas: ve
performansin dogru degerlendirilmesi icin ilk olarak performans planlamasi ile baglar.
Performans planlama bir yerde performans yonetimi c¢evriminin baslangic noktasidir.
Performans planlamanin temelini ise, vizyon, misyon, amaglar, hedefler, standartlar ve
eylem planlar1 olusturmaktadir. Kisaca performans yonetimi siirecinin en Onemli
asamalarindan birisi performansin planlanmasi asamasidir. Performans yonetiminin ilk
asamasi olan planlama; orgiitiin tiim diizeylerinde ulasilmak istenen noktanin ve hedeflerin
acik olarak belirlenmesi, bunun orgiite benimsetilmesi ve hedeflere ulasmay1 saglayacak
gerekli stratejileri, yol ve yontemleri, programlari ve etkinlikleri belirleyici bir karar alma

siirecidir (Akal, 2003: 10). Dolayisiyla performans planlamasi saglikli bir performans
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yonetiminin temel aracidir. Performans yonetim siirecinin ikinci asamasi ise performans
Olctimiidiir. Az kaynakla ¢ok is yapma bilincinin ve imkanlarinin gelistigi bir ¢agda
performans kriterlerinin  gelistirilmesi ve performans Olciimii, kamu kurum ve
kuruluslarinda da aynen 06zel sektordeki benzerlerinde oldugu gibi etkinlik, verimlilik,
tutumluluk ve sorumluluk anlamlarinda performans ilerlemesi saglamaya yonelik temel
yonetim araglar arasina girmistir. Yonetsel sorumlulugun basarilmasi ve etkin performans
yonetiminin analizi, ge¢misteki ve simdiki amaglara gore basariyr gostermektedir. Bunu
yapmak icin performansin ol¢iilebilir olmas1 temel kriterdir. Performans yonetiminde hep
gecerli kalacak deyim “sayet performansi 6lcemiyorsan, yonetemezsin dir. Bu nedenle bir
orgiit amag¢ ve hedeflerini belirler, sonra bunlar1 onceliklerine gore siraya koyar, bunlara
ulasmak i¢in planlar yapar, gerekli eylemleri diizenler ve Olciilecek performans icin
parametreleri belirler. Performans ol¢iimii genel anlamda bir kurulusun (bir programin, bir
hizmetin ve bir boliimiin) yaptigi isleri daha iyi anlamasina ve performansini gelistirmesine
yardime1 olur. Performans Ol¢iimii, sonuglarin ne oldugunu gosterir; ancak sonuclarin
neden bu sekilde gerceklestigini agiklamaz. Aym sekilde performans 6l¢iimii sonucunda
elde edilen bilgilere bakarak dogrudan bir kurumun basarili veya basarisiz oldugu
yargisina varmak miimkiin degildir. Bu sekilde bir yargiya varilabilmesi i¢in performans
degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Performans Olciimlerinin temel amaci denetim ile
yonetimi gelistirme ve degisen kosullara uyarlamaktir. (Kenger, 2001: 41). Dolayisiyla
performans Ol¢iimii sonucunda elde edilen bilgiler performans degerlendirmesine ve

performansin gelistirilmesine temel esas olusturur.

Performans degerleme, yoneticinin, Onceden saptanmis standartlarla
karsilastirma ve 6l¢me yoluyla, ¢alisanlarin isteki performansim degerlendirmesi siirecidir.

Performans degerleme, esas olarak isteki basariyi, yani ¢alisma sonuglarini 6lgmeye
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yoneliktir (Palmer, 1993: 9). Performans seviyesinin belirlenebilmesi i¢in, gerceklestirilen
etkinligin sonucunun bir sekilde degerlendirilmesi gerekir. Degerlendirmeye esas alinan
Olctintin; yanlis anlamaya sebep olmayacak sekilde calisanin ve yoneticinin iizerinde
anlasarak belirledigi hedefler olarak belirlenmesi ve bu hedeflerin Ol¢iilebilir olmasi,
iletisimi kolaylastirict ve dogru algilanmay1 saglayacak gostergeler olarak ilgili olduklar
her yerde aym sekilde ifade edilmeli ve herkes tarafindan aymi sekilde anlasilmasi, kisilerin
kabul edilebilir bir caba ile elde edebilecekleri, ayni zamanda sahip olduklar1 tiim
potansiyeli kullanabilecekleri tiirden olmasi, 6rgiit planlarina, yoneticinin beklentilerine ve
calisanin gelisimine katkida bulunmasi ve bir zaman hedefi olmasi gerekir (Halis;
Tekinkus, 2003: 181). Hatta performans degerleme asamasi bir bakima, performans
yoOnetiminin denetim agamasi olarak da nitelendirilmektedir. Ancak, performans degerleme
asamasmnda, kamu kurulusunun kamusal performansa gore her acidan yoOnetilip

yonetilmedigine bakilir.

Performans olgtimlerinin klasik yonetim anlayisina gore en belirgin amact
denetimdir. Bu anlayis kat1 ve otoriter yonetim bi¢iminin ifadesidir. Sistemlerin var olus
nedeni, belirlenen ama¢ ve gorevleri yerine getirmektir. Denetimin rolii de belirlenen
hedeflere ulagsmada, ortaya konulan planlar dahilinde hareket edilmesini saglamaktir.
Denetime (kontrole) yonelik Olgiim sistemlerinde amag¢ da, sistemi olusturan girdilerin
insanlarin ve siirecin gerceklestirdiklerinin tamamlanmis kriterlerle karsilagtirilmast,
boylece sistemin kontrol altinda olup olmadigini, kontrol altinda degilse sapmalarin diizey
ve nedenlerini belirlemektir. (Halis; Tekinkus, 2003: 190). Performans denetimi bir tiir geri
bildirim yolu olarak goriilebilir. Buna gore performans yoOnetiminin bir alt alan1 olan
performans denetiminin temel fonksiyonu performansin Olciilmesi, degerlendirmeler

yapilmasi ve performans konusunda gerekli ayarlama ve diizenlemelerin yapilabilmesi i¢in
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geri bildirimin saglanmasidir. Yani performans denetimi, sistemdeki tiim degiskenlerin
davraniglarini onceden belirlenmis hedef ve amaclara yonelik planlar cergevesinde
yonlendiren bir siire¢ olarak tamimlanabilir (Songur, 1995: 31). Dolayisiyla performans
yonetiminde denetim gorevi farkli bir anlayisa sahiptir. Burada kontrol “ne yapildi, ne
yapilmadi” yerine “ne yapilmaya calisiliyor, nicin yapiliyor, ne kadar iyi yapiliyor” ve bir
adim daha atilarak “baska ne yapilmali ve ne kadar daha iyi yapilmali” sorular1 esas

almarak gerceklestirilmektedir. (Halis; Tekinkus, 2003: 192).

Kamu Performans Yonetiminin son asamast da performans gelistirme
asamasidir. Kamu kurulusundaki performansin gelistirilebilmesi icin, bir 6nceki
performans degerleme ve denetim asamasi sonuglarina oncelikle gereksinim olmaktadir.
Ancak, bu gereksinimin ham ¢iktilarinin, veri haline doniistiiriilmesi de gerekmektedir. Bu
islem, bilginin islenmesi olmaktadir. Bilgi isleme, kurum i¢inde yorumlanabilir durumlar
yaratarak belirsizlikleri azaltmaktadir (Kaya Bensghir, 1996: 22). Ol¢iim ve degerlendirme
sistemleri, planlama, sorun c¢ozme, karar verme, gelistirme, yonlendirme ve yOnetme
konularinda idarelere bilgi saglayarak Onemli bir hizmet sunmaktadir. Giiniimiizde
yonetimlerin en saglam dayanagi temin edilen bilgi ve bilgi kaynaklaridir. Yonetimler
orgiitleriyle ilgili kararlar1 verirken ve diger gorevlerini yerine getirirken bilgilere,
dolayisiyla bu bilgileri saglayan olgiimlere baglidir. Bilgilerin saglikligi ve saglamlhigi,
bunlarin iizerine kurulan yonetimin ve verilen kararlarin da saglam ve saglikli olmasi
demektir. Bu durumda alinan kararlar beklenen yararlart saglayacaktir. Aksi durumda
yanlig Ol¢iim ve bilgiler yanlis yonlendirmeye neden olacag icin kurumlarin performans

gelisimlerine de miispet bir katkisi olmayacaktir.

Yapilmas1 gereken, performans degerleme ve denetim sonuclarini cesitli
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acillardan yorumlamak ve Oneriler hazirlamaktir. Performans gelistirme asamasinda,
performans sonuglarinin yorumlanmasi demek, aslinda kamu performans yonetimini bir
sonraki dénem i¢in yonlendirmek ve daha iyiye ulastirmak demektir. Kamu performans
yonetimi anlayisinin, biitiin kurumda egemen anlayis ve bir kiiltir haline gelmesini
saglamak demektir. Unutulmamalidir ki, yiiksek performanslh orgiitler bilgiyi paylasmak
icin atak bir iletisim i¢inde bulunmaktadirlar. Zira, gerekli performansin gelistirilebilmesi
icin, geri bildirimi de iceren ¢ok yonlii bir kurumsal iletisime gereksinim vardir. Kisaca ele
alman kamu performans yonetim siireci, hemen hemen biitiin yonetim siireclerinde izlenen
siirecten pek farkli degildir. Bunun sonucu olarak; kamu kurum veya kuruluglarinda
performans yonetiminin basariyla uygulanmasi bize performans planlamasinin, performans

Olciim ve denetiminin de basartyla uygulandigini gostermektedir.

1.2.2.4. Kamu Performans Yonetiminin Yararlari

Kamu performans yOnetiminin en o©nemli faydasi, bireysel performans
degerlendirmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Zira, objektif bir degerlendirme sistemi kurabilen
kamu kurum ve kuruluslarinda, bdylece insan kaynaklarinin zayif ve giiclii yanlar
belirlenebilmekte; bu konuda onlarin basarilarimi gelistirici 6nlemler alinabilmekte; diger
taraftan calisanlarin da basar1 dereceleri hakkindaki degerlendirmeleri Ogrenerek,
performanslarim gelistirme yoniinde caba sarf etmeleri miimkiin olabilmektedir (Ergun;
Polatoglu, 1992: 288). Kamu performans yonetimi ile ulagilmak istenen bu amaclarin
gergeklestirilmesi durumunda ise, etkili bir performans yonetim sisteminin kamu kurum ve
kuruluslarina saglamasi beklenen yararlar su sekilde siralayabiliriz (Barutgugil, 2002: 127-
128; Bilgin, 2004a: 48): Kurumsal hedeflerin gerceklestirilmesini kolaylastirir; orgiitiin

etkinligini ve verimliligini artirir; yonetimin is ve sonuglari iizerindeki denetimini arttirir;
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yonetimin sorunlart erken belirleme ve 6nlem alma yetenegini arttirir; performans planlarin
tasarlanmasin1 ve yoOnetilmesini saglar bdylelikle planlanan ve gerceklesen amag ve
hedeflerin karsilastirilmasini ve gbozden gegirilmesini kolaylastirir; calisanlarin hedefleri ile
orgiitsel hedefler arasinda baglantilar kurar, boylece calisan i¢in katkida bulunmus olma
motivasyonu yaratir; calisanlarin oOrgiit icinde daha iyi tamimlanmis rol, gorev ve
sorumluluklara sahip olmasini saglar; ¢alisanlarin kendi hedefleri ile sinmirlh olsa da yeni
fikirler iireterek yonetime katilhmini saglar; katilmci yonetimi destekler; yonetimin
sonuclarla ilgili beklentilerini agiklikla anlagilmasim saglayarak iletisimi gelistirir;
performans kriterlere uygun davranmamay1 objektif ve 6l¢iilebilir bir sekilde tanimlayarak,
iyilestirici ya da disiplin saglayici eylemleri destekler; geri bildirimin ¢alisanlara yonetimin
siibjektif kriterlerine gore degil, daha objektif verilebilmesini saglayan bir sistem yaratir;
yonetimin iicretlerle ve yiikseltmelerle ilgili kararlarini alirken kullanacagi objektif

kriterler saglar.

1.2.2.5. Kamu Performans Yonetiminin Basari Kriterleri

Performans yoOnetimi i¢in yapilmasi gerekenleri kisaca belirtmek gerekirse
(Aktan, 2006b: 1-2; Halis; Tekinkus, 2003: 176-177; Oztiirk, 2006: 77-78): Performans
yoOnetimi siirecleri, is pratigi, operasyonun genel durumu, calisanlarin ozellikleri ve
organizasyon Kkiiltiirii ile uyumlu olmalidir; iist yonetim tarafindan desteklenmelidir;
yoneticiler ve calisanlar tarafindan (hi¢ degilse cogunlugu) sahiplenilmelidir; performans
yonetimi, organizasyon siirecleri ve igleyisi birbirini tamamlamalidir; performans yonetimi
siireci, strateji ve planlama siireci ile biitiinlesik olmalidir; performans yonetimi siiregleri,
seffaf, diiriist ve adil olmalidir; performans yonetimi siirecleri toplumsal degerleri dikkate

almali bireysel gereksinimlere saygili olmalidir; oOrgiitiin gelecege yonelik hedefleri
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belirlenmelidir; performans yoOnetimi siire¢leri organizasyonel hedeflerle bireysel
hedeflerin biitiinlestirilmesine yardime1 olmalidir; mevcut duruma dair incelemeden sonra
stratejiler belirlenmeli; performansi gelistirmek icin planlar yapilmali, gelistirilmeli ve
uygunlamali; hedeflere ulasma yolundaki ¢abalarimizin yerinde olup olmadigimi kontrol
edebilmek icin bir Olcim ve degerlendirme sistemi kurulabilmeli, uygulanmali ve
gelistirilmelidir; performans 6l¢timii icin belirlenecek performans kriterleri basit ve kolay
anlasilir olmali, durumu tiim gercekligi ile olcebilmelidir; performans seviyesini siirekli
gelistirmek i¢in bir tesvik sistemi kurulmali; performans hedeflerine ulastiracak
organizasyonu gerceklestirmelidir; tiim ilgili kesimlerin sistem tasarimina ve
uygulamalarina katilmalar1 saglanmalidir ¢iinkii, katilim diizeyi nicel ve nitel olarak
arttikca onaylama ve destek de o derece biiyiir; sistem, bilgiyi zamaninda saglamali,
bilginin sunulusu ile gerekli kararlarin alinmas1 ve uygulanmasi arasinda yeterli zamani
vakit gecirmeden verebilmelidir. Bunun i¢in 6l¢iim sistemleri, diizenli ve siirekli bir yapiya
kavusturulmalidir. Yonetim siireci igerisinde diisiiniildiigiinde performans yonetimi de,
planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol gorevleriyle tanimlanabilmektedir.
Bu gorevlerle performans yonetimi iliskisi amaglarin, stratejilerin, politika ve taktik
planlarin dogru olarak hazirlanmasi, planlara iliskin uygulamalarin izlenmesi ve elde

edilen bilgilerin siirece tekrar girdi olarak verilmesine destek saglamaktir.

1.2.2.6. Kamu Performans Yonetiminin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Tiirk kamu yonetiminde performans yonetimi kavrami kendine yeni yeni bir
kimlik bulmaktadir. Yasanan etkinlik ve verimlilik darbogazi, Tiirk kamu yonetimini
arayislara itmis ve performans yonetimi etkinlik ve verimliligi arttirict bir ara¢ olarak

goriilmiistiir. Ote yandan, bilingli vatandaslarin iistlenmekte oldugu “hizmet kullanicis1”
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rolii, kamu orgiitlerini vatandasin bekledigi hizmeti en kaliteli bicimde ve en kisa siirede
sunma yiikiimliiliigli altinda birakmaktadir. Bu iki temel eylemin bir araya gelmesi de,
Tiirk Kamu Y6netiminde bir dizi reformlarin yapilmasi sonucunu dogurmustur. Tiirk kamu
yonetiminde gerceklestirilmeye calisilan reformlarla kamu yonetimini degisime zorlayan
etkenler ti¢ ana eksenden gelmektedir. Birincisi kamu harcamalarinin biitce iizerine
getirdigi yiik ve biitce aciklarinin mali sistemde yol actign sikintilardir. Ikincisi bilgi ve
iletisim teknolojilerinde yasanan hizli degisimdir. Uciinciisii toplumsal talepler karsisinda
kamu kesiminin performansinin yetersiz kalmasidir (Osman Yilmaz, 2006: 91). Genel
olarak reform alanlarina baktigimizda hizmet sunumunda kalitenin artirilmasi, bilgi ve
iletisim teknolojilerinden yararlanma, kamu mali yonetimi, stratejik planlama, performans
planlama, performans yonetimi, yapisal degisim, insan kaynaklar1 yonetimi ve diizenleme
(regiilasyon) konularinin kamu yonetimi reformunu olusturan baslica alanlar oldugu
goriilmektedir. Tirk kamu yonetiminde performans yonetimi kavrami ¢ok yeni bir
kavramdir. Performans yonetimi daha etkin bir sekilde hedeflenen sonuglara ulagsmay1
amaglamaktadir. Bu nedenle stratejik hedeflere ulagmayi saglayacak bir performans
yOnetim sisteminin olusturulmast 6nem tasimaktadir. Etkinlik sorunuyla yeni arayislara
giren Tiirk Kamu Yonetiminin iyilestirme girisimleri, reform ¢alismalari, benimsenen yeni
yonetim yaklasimlar1 ve performans yonetimi gibi etkinlikler seti aslinda etkinligi, etkiligi
ve verimliligi arttirmak, vatandasa kaliteli hizmeti daha az maliyetle sunmak amaci

seklinde 6zetlenmektedir.

Kamu sektoriiniin, agmazlarim1 ¢oziimlemek i¢in ele aldig1 yaklagimlar iginde
onemli bir yer tutan performans yonetimi kamu ve 0zel sektor orgiitlerinde kiiltiirel ve
politik nedenlerden dolay1 farkliliklar gostermektedir. Kamu orgiitlerinin 6zel orgiitlerden

farkli olusu kamu yoneticileri i¢in bu yaklasgimlarin 6nemini arttirmaktadir. Ciinkii 6zel
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orgiitlerdeki uygulamalar1 benzer sekilde kamu orgiitlerine uyarlamanin bazi zorluklar
oldugu bilinmektedir. Oncelikle en kritik noktalardan birisi kamu orgiitlerinin hedeflerinin,
amaglarinin net olarak tammlanamadigi seklindedir. Kamuda orgiitsel ciktilar zor
Olctildiigii i¢in kamu oOrgiitlerinde performans degerlendirme sonuglar1 giivenilir
olmayabilir. Ayrica kamudaki yoneticilerin politik davramiglar1 ve statii konusundaki
gelecek kaygilar verecekleri idari kararlar1 etkilemektedir. Performans yonetiminin ilkeleri
ile kamunun yonetim mantig1 arasinda halen var olan bazi tutarsizliklarin ¢oziimlenmeye
calisilmast ile performans yoOnetiminin etkinligini veya uygulanabilirligini arttiracagina
inanilmaktadir. Ornegin bunlardan kamu yonetiminde gizlilik ilkesi ve yillik tutulan
personel sicillerinin performans degerleme sonuclarimin geri bildirimde kullanilmasim

engelleyebilecektir.

Kamu yonetiminde performans ol¢iimiinii zorlagtiran baska durumlar da vardir.
Performans O6l¢iimii her zaman sunulan hizmetin 6nemi ile birlikte ele alinmamakta ve
vatandagslarin memnuniyetini 0l¢cerken matematiksel sonuglara ulagsmak zor olmaktadir.
Vatandasin yonetime duydugu giiven, siyasi goriisler, gelir durumu, sosyal ve kiiltiirel
gelismislik bu memnuniyeti etkilemektedir. Performans yonetimi acgisindan dnemli olan
veri toplama ve degerlendirme kamu kurumlarinin bir diger problemidir. Siyasi otoritenin
faydaci kararlar1 nedeniyle yoneticilerin uzun vadeli plan yapma imkanlan azdir. Politik ve
popiilist yaklasimlar engeller olusturmaktadir. Kamuda performans yonetiminin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle yonetimin performans denetimine uygun sekilde
orgiitlenmesi gerekmektedir. Rol ve sorumluluklarin agikla belirlenmesi, bu nedenle
oncelikle ol¢iilebilir ve somut kamu hizmetlerinin denetiminde ayrintili inceleme yapilip
vatandaslarin memnuniyetinin ve kamu yararinin arastirilmasi, yurttaglarin kamusal bilgi

ve verilere rahatca ulasabilmesi, bu verilerin kolay anlagilabilir bi¢imde sunulmasinin
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gerektigi, kisisel haklarin gizliligine uyulmak sartiyla yapilan degerlendirme ve diizenlenen
teftis raporlarinin sanal ortamlarda yayinlanmasinin yerinde olacagi, yurttaslarin
denetimden beklentilerinin bu yolla bir ol¢iide giderilebilecegi, bu nedenlerle var olan
imkan ve kosullarla birlikte performansin arttirilabilecegine inanmilmak ve

inandirilmaktadir.

Glinlimiizde Tiirk kamu yonetiminde yeniden yapilanma c¢alismalar
kapsaminda mali yapida koklii degisiklikler de yapilmistir. “Tiirk Mali Sisteminin
Anayasas1” olarak degerlendirilen 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanun’unun
yiuriirliikten kaldirilarak yerine 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun’unun
getirilmesi, performans esash yonetim ve denetime iliskin getirilen Onemli
diizenlemelerdir. Yapilan bu diizenlemelerin temelinde “performansa dayalilik” esas1 yer
almaktadir. Aslinda, performans esashi yonetim anlayis1 6zel sektor kaynaklidir ve kamu
kesimine uygulanmasi 6zel sektor yonetim anlayisinin kamu yonetimine uygulanmasi
demektir. Kamuda verimlilik ve etkinlik anlaminda kendisinden beklenen sonucu vermesi
ise, sistemin iyi isletilmesine ve kamu yarar1 anlayisi dogrultusunda uygulanmasina
baghdir. Ancak 6zel sektor icin gelistirilmis olan stratejik planlama, performans planlama
ve performans yonetim model ve uygulamalarinin Tiirk kamu sektoriiniin kendine 6zgii
kosullart dikkate alinarak adapte edilmelidir. Bunun i¢in kamu idarelerinin halka sundugu
hizmetlerden yararlananlar miisteri, paydas olarak goriilmeden, kamu idareleri birbirleriyle
ve Ozel sektorle rekabet ortamina zorlanmadan piyasa kosullarina gore hizmet tiretmeleri
istenmeden ve ayrica kamu hizmetinin niteliginde ve finansmaninda koklii degisiklikler
yapilmadan Tiirk Kamu Yonetiminin gerceklerine uygun, “kamu yararini” 6ngoren bir
stratejik planlama ve performans planlamasi ile performans yOnetimi benimsenmeli ve

uygulanmalidir. Dolayisiyla uygulanmaya c¢alisilan stratejik yOnetim ve performans
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yonetimi 0zel sektordeki gibi miisteri doyumu, rekabet, ekonomiklik gibi esaslar yerine
kamuya daha iyi hizmet etmeyi amaclamali ve kamu yararini esas almalidir. Kisaca, ulusal

cikarlar ve kamu yarar1 her zaman 6n planda olmalidir.
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II. BOLUM: PERFORMANS ESASLI BUTCELEME SURECIi VE BU SURECIN
UNSURLARI OLARAK STRATEJIiK PLANLAMA VE PERFORMANS

PLANLAMASI

IL.1. Performans Esash Biitceleme Sistemi

Globallesen diinyada bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler,
insanlarin yasam kalitesi, toplumsal tercihleri, demokratik hak arama anlayiglarinin
etkilesim suretiyle benzesmesine yol acmistir. Bu durum, toplumda; miisteri olarak o6zel
sektor tarafindan beklentileri nasil karsilanmakta ise, vatandas olarak da devletten
beklentilerin karsilanmas1 gerektigi anlayiginin yayginlagsmasina sebep olmustur.
Vatandaglar artik eskisi kadar vergi 6demek istememekle birlikte daha iyi, daha kaliteli
kamu hizmetleri talep etmektedirler. Bu taleplerin istenen diizeyde karsilanamamasi, kamu
yonetiminde reform arayislarinin kamuoyu tarafindan genel bir destek gdrmesine yol
acmistir. Diinya Bankast ve IMF gibi uluslararasi kuruluslarin anlagmalar yoluyla
sagladiklar1 kredilerin kullanimi hususunda, kamu yOnetiminin c¢esitli alanlarinda yeni
diizenlemeler yapilmasina yonelik talepleri de reformlarin baglatilmasi ve siirdiiriilmesine
iliskin en 6nemli nedenler arasindadir. Ingiltere’de baslayarak oradan Yeni Zelanda, Isvec,
Kanada ve ABD gibi iilkelerde ilgi gormeye baslayan “kamu isletmeciligi anlayis1”, kamu
kesiminde de oOzel sektor yonetim tekniklerinin uygulanmasi suretiyle kamu kaynak
kullaniminda verimliligi ve etkinligi artirmayr amaglamistir. Stratejik planlama ve
performans yonetimi tekniklerinin kamu kesiminde uygulanmaya baslanmasi, kamunun
yonetim kiiltiirli, organizasyon yapisi, kaynak tahsis siireclerinde cesitli reformlar1 da

beraberinde getirmistir. Zira stratejik planlama ve performans yonetimi yaklasimlar1 bir
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yandan kamu yonetimi anlayisinda degisimi ©ngoriitken, diger yandan planlama ve
biitceleme siireglerinin yeniden gbzden gegirilmesi ve yeni yOnetim yaklagimina
uyarlanmasin gerektirmektedir. Performans yonetim sistemi ile mali yonetim sistemlerinin
entegrasyonunu gerektiren bu yeni yaklasim uygulamada “performansa dayal1 biitceleme”

olarak ifade edilmistir (Isik, 2004: 20-21).

Son yillarda, kamu sektorii harcamalarinin ve dolayisiyla vergilerin artmast ile
kamu sektorii kaynakli ekonomik krizler bircok iilkede kamu mali yOnetim anlayisinin
sorgulanmasimna neden olmustur. Bu kapsamda kamu hizmetlerinin kalitesinin
yiikseltilmesi, kaynak kullanmim kapasitesinin arttirilmasi, kaynak kullamminda etkililik,
verimlilik ve tutumlulugun saglanmasi, siyasi ve yonetsel hesap verme mekanizmalari ile
mali saydamligin gelistirilmesine yonelik uygulamalar hiz kazanmistir. Kamu mali
yonetimi alaninda yasanmakta olan en Onemli degisikliklerden birisi de, merkezden
yonetimi esas alan kaynak dagilimi ve girdi odakli geleneksel biitceleme anlayisindan,
yetki ve sorumluluk dagitimi ile kaynaklarin yerinden yonetimini esas alan mali yonetim
ve cikti-sonu¢ esasli Performans Esashi Biitceleme (PEB) anlayisina gecilmesidir. Bu
dogrultuda bircok gelismis iilke kamu mali yonetim ve biitceleme sistemlerinde 6nemli
yapisal degisikliklere gitmistir. 1980°1i yillarin sonlarinda Yeni Zelanda ve Avustralya,
1990’11 yillarda 1sveg, Amerika Birlesik Devletleri, Finlandiya, 1ngiltere, Danimarka,
Hollanda, Kanada ve Fransa, 2000’1i yillarin baslarinda ise Avusturya, Isvicre ve Almanya

performans esasl biitcelemeye gecis yoniinde diizenlemeler yapmistir (Eriiz, 2005: 61).

Ulkemiz ekonomisinin yirminci yiizyilin son ceyreginde kronik enflasyon, artan
kamu agiklar1 ve dalgali biiylime yapisi ile istikrarsiz bir goriintii ¢izmesi, mevcut mali

yapimizin bir sonucu olarak goriilmiis, dolayisiyla 2000’li yillardan itibaren kamu
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aciklarini azaltmak, enflasyonu tek haneli rakamlara indirmek, reel faizleri asag1 ¢ekmek
ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiyiimeyi saglamak amaciyla gelismis iilkelerde uygulanan
performans esasl biitgeleme sistemine gegmek bir ¢6ziim olarak goriilmiis ancak 6zellikle
IMF, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarla kredi verilmesi karsiliginda yapilan
anlagsmalarin one siirdiigii bu biitgeleme sistemi iilkemizde zorunlu olarak Ongoriilmiistiir.
Ve bu biitceleme sistemi “kamu harcama reformu” adi altinda 2003 yilimin sonlarinda
kabul edilen 5018 sayili Kanun ile hukuki alt yapisi olusturulmustur. Bu cercevede,
uluslararast standartlara uygun kamu mali yOnetim sistemimizi yeniden diizenleyen
10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK)
24.12.2003 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kisaca
diinyada yasanan bu gelismelere paralel olarak, kamu harcama reformu kapsaminda
hazirlanan bu yasa ile kamu mali yonetiminde mali disiplin, hesap verebilirlik ve mali
saydamlik hedeflenerek kamu kaynaklarimin etkili, verimli ve tutumlu kullanilmasini

saglamak iizere Tiirkiye’de de performans esash biitcelemeye gecis ongoriilmiistiir.

Girdiye dayali yaklasimla hazirlanan biitgelerdeki saydamligin yeterli
olmamasi, yani 0deneklerle iiretilecek kamusal iiriin ve hizmetler arasindaki baglantinin
kopuk olmasi, kamu harcamalarimin siirekli bir artis egiliminde olmas1 ve vergi yiikiindeki
artislar halkin (vergi Odeyenlerin) kamu kaynaklarinin kullantmina olan ilgi ve
sikayetlerini artirmistir. Bu artis giiniimiizde bircok iilkede farkli ad ve bicimlerde olsa da
cikti ve/veya sonuca dayali, performansi 6n plana alan, performans esashi biitceleme
anlayisin1 ortaya c¢ikarmistir (Eriiz, 2005: 61). Biitceler; eskiden kaynak, insan ve
muhasebe gibi girdi kaynakli hazirlanirken, giiniimiizde sonu¢ ya da amag¢ odakh
hazirlanmaya baslamistir. Bunun en 6nemli sonucu ise “performans esasl biitceleme” dir

(Kesik, 2004: 14). Bu noktada Tiirk mali yOnetimine giren bu sistemin ¢ikti odakli
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biitceleme, sonu¢ odakli biitceleme, cikti odakli yOnetim, sonu¢ odakli yonetim,
performans yOnetimi isimleri altinda da diinyada anildigini1 belirtmek gerekir. Performans
esasl biitceleme sisteminin hukuki alt yapisim1 olusturan 5018 sayili Kanunu Tiirk kamu
yonetimi siteminde koklii degisiklikler yaratan bir “yeniden yapilanma” etkinliginin bir
parcasi olarak gormekte yarar vardir. Bu cercevede kamu yonetimi orgiitiinde basta Kamu
Yonetimi Temel Kanun Tasarisi ile baglatilan doniisiimiin 6nemli ayaklarindan birisini de
Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu olusturmaktadir. Kamu mali yonetiminin ve
denetiminin yeniden yapilandirilmasi calismasin1 baglatan Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) Hiikiimeti degildir. 10 yila yakin zamandir cesitli kurum ve kuruluslar icerisinde
buna yonelik caligsmalar yiiriitiillmektedir. Bu caligmalart siiriikleyen kuruluslar da son

zamanlarda hemen her tasin altinda gérmeye alistigimiz kuruluslardir (Dikmen, 2003: 1):

1) 11.10.1995 tarihinde Maliye Bakanligi ve Diinya Bankasi (DB) arasinda
"Kamu Mali Yonetim Projesi"nin "Harcama Y6netimi" sistemini ¢dziimlemeye yonelik bir
proje anlagsmas1 imzalanmis ve bu proje yardimiyla Tiirk elit ve entelektiiellerine “nasil bir

kamu mali yonetimi sistemine sahip olmalar1 gerektigini 6gretmistir”,

2) IMF Icra Direktorleri Kurulu'nun 6. gézden gecirmeyi onaylayabilmesi igin
Kamu Mali Yo6netimi ve Denetimi Yasa Tasarisinin yasalastirilmast 6n sart olarak ileri

siiriilmiistiir,

3) Avrupa Birligi Uyum Sartlar1 da yasayr bize “sart” kosmaktadir. Yasa
tasaris1 Maliye Bakanlig tarafindan “Avrupa Birligi ve uluslararasi standartlarla uyumlu
bir kamu i¢ kontrol sistemi olusturulmasi” amaciyla, 3 Agustos 2002 tarihinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’ne sunmustur. Secim doneminde kadiik olan tasari, 58.

Hiikiimet Acil Eylem Planinda da ilk alt1 aylik tedbirler arasinda yer almis ve AKP
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hiikiimetince tekrar Meclis’e sunulmus ve en sonunda tasar1 kabul edilerek kanunlagmustir,

4) Alsageldigimiz “yOnetisim” uygulamalarn c¢ergcevesinde, yasanin
hazirlanmasinda yine biiyiik sermaye ve uluslararasi kuruluslar aktif gorev almistir.
Yonetisim toplantilarinda Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiitler Vakfi (TESEV), Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Tiirkiye Sanayici ve Isadami Dernegi (TUSIAD) ve
Uluslararasi Yerel Yonetim Birligi (IULA) hazir bulunmus ancak isci ve memur

sendikalar1 gibi emek kesiminin temsilcileri géz ardi edilmistir.

Geligmis iilkelerde baslayan performans esasl biitceleme yaklasimi, Tiirkiye
dahil gelismekte olan bir¢ok iilkede de IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararas1 kuruluslarla
yapilan anlagmalarin bir geregi olarak uygulanmaya baslanmis veya reform giindemine
alinmistir. Bugiin Ekonomik ve Kalkinma Isbirligi Teskilati (OECD) iilkelerinin biiyiik
cogunlugu performans esash biitceleme sistemini uygulamakta ve performans bilgisini
cesitli sekillerde biitge belgelerine dahil etmektedir. OECD iiyesi olmayan bir¢ok iilkede de
performans esash biitceleme yapildigimi veya yapilmasi yOniinde adimlar atildigim
gormekteyiz. Diinyadaki egilime bakilacak olur ise 21. yiizyilin biitgceleme modelinin

performans esasl biitceleme olacagini sdylemek gercekei bir tahmin olacaktir.

Performans esash biitce sisteminin standart bir agiklamasimi yapmak olduk¢a
giictiir. Genellikle performans esash biitceleme, mevcut kamu yoOnetim anlayislarinin
cesitli bakis agilarimi harmanlayan, c¢ikti dl¢iimlerini, performans ol¢iimlerini, stratejik
planlart  ve degerlendirmeleri iceren bir gereksinimler toplulugudur seklinde
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda performans esash biitceleme sistemi, kamu biitce
uygulayicilarinin elinde daha fazla veri ve bilgi ile, daha etkin ve verimli politikalarin

uygulanmasinda karar verici olmalarin1 saglamaktadir (Coban; Deyneli, 2006: 17).
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Performans esasli biitceleme, kamu idarelerinin tahsis edilen kaynakla ne yapacaklarina
iliskin bilgileri gosteren biitceleme sekli olarak da tanimlanmaktadir. OECD tanimina gore
ise performans esash biitce kisaca, fonlarin sonuglarla iliskilendirilerek tahsis edildigi
biitce seklidir. Baska bir acidan sOylemek gerekirse performans esasli biitceleme,
performans bilgilerinin biitce belgelerine dahil edildigi veya c¢ikti ve sonuclara gore
odeneklerin siniflandirildigi biitgeleme yaklagimidir (Eriiz, 2005: 62). Kisaca performansa
dayal1 biitceleme i¢in genel kabul gérmiis bir tanimdan s6z etmek miimkiin degildir. Ancak
esas itibariyle bu biit¢eleme yaklasimi; kaynak tahsis siirecleriyle kullanim siire¢lerinin
birlikte verimlilik ve etkinligi ele almasi, planlamadan uygulamaya ve sonuclarin
raporlanmasina kadar performans kaygisinin siirekli g6z Oniinde bulundurulmasini
saglamaya calisir. Performansa dayali biit¢eleme, mali yonetimin kararlarinda rasyonellik,
kurumlarin kaynak kullaniminda da performans kaygis1 iizerine kurulmustur. Bu itibarla,
bu biitceleme anlayisini, mali yonetim ve performans yonetim yaklasimlarinin etkilesimsel

bir biitiinliigli olarak tanimlamak da miimkiindiir (Isik, 2004: 21-22).

Performans esasli biitceleme sistemi, kamu idareleri tarafindan hazirlanan
stratejik planlarda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag ve hedeflerle uyumlu biit¢elerin
olusturulmasini 6ngéren ve kaynaklarm bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda tahsisini ve
kullanilmasim saglayan, performans planlarda belirlenen performans kriterlerinin bu biitce
yapisi ile saglanip saglanmadigim kontrol eden bir biit¢celeme teknigidir (Kesik, 2004:17).
Bu kavram; kamu harcamalarini etkin kilan, hizmeti esas alan ve hizmet gelisim siirecini
takip eden, performansi merkez alan ve buna uygun denetim esaslar1 getiren bir sistem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Performansa dayali biitceleme sistemine gecis, biitce reform
cabalarinin 6nemli bir unsurunu olusturmaktadir. Hemen biitiin diinyada kamu mali

yonetiminde girdilere, maliyetlere ve kurallara uygunluk temeline dayali biitceleme ve
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denetim anlayisindan, sonuglara gore biitcelemenin yapildigi, kuruluslarin etkinlik,
verimlilik, kalite ve mali performans o6l¢iilerine gére degerlendirildigi yonetim ve denetim
anlayisina dogru bir gidis vardir (Hiirriyet, 2004: 1). Bu yonetim ve denetim anlayisindaki
degisiklikler performans esasli biitceleme sisteminin dogmasina neden olmustur.
Performans esash biitcelemeye gecen veya gecmekte olan iilkelerin bu sistemden temel
beklentileri (Eriiz, 2005: 62; Ates; Cetin, 2004: 265); Etkili kaynak dagilimi ve
kullaniminin saglanmasi, hedeflere dayali yonetim anlayisinin yerlestirilmesi, biitce
hazirlama, uygulama ve denetim siireclerinin giiclendirilmesi, hizmet kalitesinin
artirtlmasi, mali saydamligin saglanmasi, hesap verme mekanizmasi sayesinde saydamligi
artirtlmig bir mali sistemin kurulmasi, boylesine bir mali sistem iginde hiikiimetin ve
vatandasin rol ve sorumluluklarinin agik bir bi¢imde belirlenmesi, her asamanin ayr1 ayri
denetlenmesi yerine sonu¢ asamasinda ciktilarin degerlendirilmesi yoluyla denetimin
etkinlik ve verimliliginin arttirllmasi, hedeflere ulasma, stratejik planlamaya ve performans
planlamaya uyma derecesini gbz Oniine alarak basarinin 6diillendirilmesi ve basarisizlifin

cezalandirilmasi olarak siralanabilir.

Devletlerin karsilastigi ekonomik ve mali giicliikkler, biit¢ce sistemlerinin
Onemini daha da arttirmistir. Devletin faaliyet alanlarinin asir1 derecede genislemesi gelir
ve kaynaklarinin bu artisa paralel olarak arttirnlamamasi kaynaklar tizerinde siki bir kontrol
mekanizmasi kurulmasim zorunlu kilmistir. Iste performansa dayali biitgenin bu kontrolii
en etkin, en verimli ve en ekonomik yoldan gerceklestirebilecek 6zellikleri biinyesinde

barindirdigina inanilmaktadir. Bu 6zelliklerin en 6nemlileri soyle 6zetlenebilir:

- Sonu¢ ve hizmet odaklilik: Verimli ve kaliteli hizmet sunumu yoluyla

tiretkenligi arttirmay1 amaclayan performansa dayal: biitge; bu yiizden girdilere degil hedef



51

ve hizmete odaklanir. Bu biitge anlayisinda kaynaklarin kullanim kapasitesinin arttirilmasi,
kaynak kullaniminda etkinlik-verimlilik-tasarruf saglanmasi ve bu yolla kaliteli hizmet
sunulmast ana unsurdur; c¢iinkii belirlenen hedeflere ancak kaliteli hizmet sunumu ile
ulagilabilir. Girdi miktari, sonuclara dayali bir anlayisi benimseyen bir teknik oldugundan
dikkate alinmaz. Ornegin, egitim sistemi icinde simiflardaki ©grenci sayisim azaltarak
egitim kalitesini arttirmak; sisteme girdi olarak sokulan Ogretmen sayisini arttirmaktan

daha énemlidir (Ozyildiz, 2000: 80).

- Stratejik planlara dayanma: Hedef ve hizmet odakli olan performansa dayali

biitce anlayis1 bu hedeflere ulagabilmek ve hizmet kalitesini arttirabilmek i¢in ii¢ ile bes
yillik stratejik planlar hazirlanmasini gerektirir. Stratejik planlama sayesinde donemler
aras1 performans agiklarinin saptanmasi ve bu agigin kapatilmasi saglanabilir diistincesi
hakimdir. Bugiin Iskandinav Ulkeleri, Ingiltere, Irlanda, Yeni Zelanda, Avustralya gibi pek
cok iilke biitcelerine bdylesi stratejik planlarla yon vermektedir. Kamu hizmetlerinin
tanimlanmasi, kalite-maliyet-miktar boyutlarinin belirlenmesi bunlarin birbirleriyle uyumu
ve iligkilendirilmeleri uzun bir zaman dilimini gerektirir. Hiikiimet yiiriitecegi hizmetleri
tam anlamiyla tamimadan onlara uygun politikalar gelistiremez ve uygun hedefler
koyamaz. Bu ylizden, performansa dayali biitce tekniginde klasik biit¢e tekniklerinden
farkli olarak uzun bir zaman dilimine yayilan stratejik planlar tercih edilir (Ates; Cetin,

2004: 265-266).

Kisa donemli planlar bu biitcenin amacina tam olarak hizmet etmez; ancak kisa
donemli planlar uzun dénemli planlamanin bagariya ulasmasinda yardimci unsurlar olarak
gorev yaparlar. Uzun donemli stratejik planlar yasama ve yiiriitmeye kendilerini genis bir

perspektiften gérme ve yillar itibariyla karsilastirma yapma imkam tanidigindan iki organ
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arasindaki denetim ve hesap verme mekanizmalar1 daha iyi isleyecektir. Hiikiimet
kendinden beklenen hedeflere ulagabilmede daha uzun bir zamana sahip olacagindan daha
rasyonel davranacak hedefleri yillara yayma olanagi bulabilecektir. Hiikiimetler gorevlere
baslarken gorev siirelerinin tamamini kapsayan stratejik planlarini hazirlarlar ve yillara
yaydiklar1 hizmetleri yillik performans planlariyla gerceklestirmeye ¢alisirlar. Hizmetlerin
kisa donemli planlara dayanmasi halinde hiikiimetler sonuglarina hemen verecek
gostermelik hizmetlere yonelecekler, hizmetlerin verimliligi ve kalitesi diisecektir. Oysa,
performansa dayali biit¢e tekniginde hiikiimetler donem sonunda hesap verme sorumlulugu
altinda olduklarindan orta vadeli harcamalara dayanan stratejik planlara dayanacaklar

bunu raporlarla vatandasa sunacaklardir (Ates; Cetin, 2004: 266).

- Biitce hazirlanmasi ve uygulanmasinda siyasetci ve biirokrat isbirligi:

Performansa dayali biitcenin en tartismali noktasi performans hedeflerinin kim tarafindan
belirlenecegi ve hedeflerde olmasi gereken ozelliklerdir. Performans hedefleri biirokratlar
ve politikacilar tarafindan birlikte belirlenir, biirokratlar ve politikacilar arasindaki bakisg
farklilig1 g6z oniine alindiginda biit¢enin en sancili asamasi oldugu hemen anlagilacaktir.
Politikacilar operasyonel faaliyetlerde ve popiilist uygulamalarda bagariliyken, biirokratlar
biitcenin tiim teknik bilgisine sahiptirler. Politikacilari bu 6zellikleri uzun vadeli stratejik
bir siireci gerektiren performansa dayali biitceyi de giinlik bir faaliyetmis gibi
yorumlamalarina neden olur. Iste bu sakincay1 gidermek igin politikacilar ve biirokratlar
hiikkiimet politikasim1 goz Oniine alarak stratejik planlamaya uygun hedefleri birlikte
belirler. Politikaci-biirokrat c¢atismasi sonucu belirlenen bu hedefler acik, anlasilir,
Olciilebilir, birbirleriyle uyumlu olmalidir. Elbette, bu hedefler belirlenirken iilkenin
ekonomik gercekleri, yonetim yapist ve Oncelikler géz Oniine alinmalidir; aksi taktirde

saglikli sonuglara ulasilamaz. Ancak, hedef belirlemede karsilagilan en biiyiik sorun bazi
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kamu kuruluslarinin hizmetlerinin ol¢iilebilir nitelikte olmamasidir (Ates; Cetin, 2004:

266-267).

Stratejik planlara dayanan mali disiplini saglamaya yonelik performans
hedeflerini esas alan performansa dayal biitcenin en 6nemli 6zelliklerinden biri de tiglii bir
hesap verme anlayisi igcinde cereyan etmesidir. Bu biitce tekniginde hesap verme
sorumlulugu sirasiyla su asamalardan olusur: Biirokratlarin yiiriitme organina hesap verme
sorumluluklart (yonetsel hesap verme sorumlulugu); yiiriitmenin yasama organina hesap
verme sorumlulugu (siyasal hesap verme sorumlulugu); vatandasa hesap verme
sorumlulugu. Yonetsel hesap verme asamasinda her bakanlik kendine baghh olan
yoneticilere tahsis etmis oldugu kaynaklarin yoneticilerce nasil kullanildigim1 gérebilmek
adina onlardan rapor ister. Raporlar hazirlanirken performans hedeflerinin belirlenmesi
asamasinda ilgili bakanliklar yoneticilere yol gostererek bir nevi damismanlik yaparlar.
Ciinkii halka sunulan ana performans hedeflerinin en alt kademedeki birimin hizmet
hedefleri ile baglantili ve uyumlu olmasi sarttir. Boylesine bir uyumu yakalayamayan
hiikiimet halka hesap verme asamasinda oldukca zorlanir. Yoneticilerce hazirlanan raporlar
ilgili bakanliklara sunulur ve bu raporlar Maliye Bakani baskanligindaki bir komite
tarafindan hedefler ve sonuglar gbz Oniine alinarak degerlendirilir. Ancak komite sadece
degerlendirme yapmakla kalmamali, rapordaki eksikliklerin giderilmesi ve yanlislarin
diizeltilmesi icin yonlendirici bir fonksiyon da gormelidir. Komite cezalandirici degil,
yapict ve yonlendirici bir kimlige sahip olmalidir (Atiyas; Sayin, 1997: 27-28). ikinci
asama ise yasama organina Yyiiriitmenin hesap vermesidir. Yiiriitme organ,
yoneticilerinden gelen raporlan degerlendirip gerekli diizenlemeleri yaptiktan sonra bu
raporlar1 birlestirip kendi biitce raporunu hazirlar. Hazirlanan bu rapor parlamentonun

biitceden sorumlu komisyonunca degerlendirilir. Bu degerlendirmede hiikiimetin daha
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onceden acgiklamis oldugu biitce hedeflerine ne Olciide ulastigi ya da bu hedeflere hic
ulagilamamasi halinde bunun nedenleri sorulur. Bu sorularin muhatab1 genelde bakanlardir;
eger basinda bulunduklar1 kuruluslar 6zerk veya bagimsiz ise ya da bu tiir 6zellikleri
olmamakla birlikte biitcedeki biiyiik tutarli 6deneklerin sorumlusu olan yoneticiler de
direkt muhatap alinabilmektedir. Bu sayede parlamento atananlar gerekti§i zaman
secilmislere kars1 desteklemekte ya da basarisiz biirokratin gorevden uzaklastirilabilmesini

isteyebilmektedir* (Ozyildiz, 2000: 83).

Hesap vermenin iiclincii ve son asamasini vatandasa hesap verme asamasi
olusturur. Bu asama hiikiimetin sinava tabi tutulmasi1 gibi diisiiniilebilir. Hiikiimet dénem
boyunca biitce hedefleri ve raporlar tizerine ¢alisir ve donem sonunda kaynaklar1 hedeflere
ulagmak ic¢in nasil harcadigini, katlanilan maliyetin beklenen yarar1 saglayip saglamadigini
soran vatandasa cevap verir. Vatandas aldigi cevaplari ve kendine sunulan faaliyet
raporlarint  degerlendirir. Degerlendirme sonunda hiikiimetin hedeflere ulastigini,
kaynaklarin akilct ve gerekli hizmetler i¢in kullanildigina karar verirse hiikiimetin gorevine
devam etmesini saglar. Hiikiimetin popiilist uygulamalara yoOneldigine ve beklenen
hedefleri tutturamadi@ina karar verirse secim doneminde hiikiimetten oylarini ¢ekerek onu
cezalandirir; yani dersine iyi calisamayan hiikiimete vatandas zayif not verir ve onu sinifta
birakir (Ates; Cetin, 2004: 270). Sec¢imlerde genellikle ge¢cmisin hesabi verilmekte,
se¢men, partileri gegmiste yaptiklarina veya yapamadiklarina gore degerlendirmektedir.
Burada can alict nokta yapilamayanlar i¢in harcanan kaynaklardir. Ozellikle az gelismis

ilkelerdeki kaynak darligi sorunlar géz Oniine alinirsa, harcamanin yapilmasi ile se¢im

* Ayrica, ulusal giivenlik nedeniyle, performans hedefleri kamuoyunda tartigiimasi sakincal olabilecek bazi
kurumlarin uygulamalari, anilan parlamento komisyonlarinin gizli oturumlarinda tartisilmaktadir. Buna 6rnek
olarak Ingiltere’yi verirsek; tiim kuruluslarin performans hedeflerini bir kitapcikla kamuoyuna duyuran
hiikiimet, istihbarat servislerinin hedeflerini sadece parlamentodaki ilgili komisyona bildirmekte ve sonuglar
da gizli bir oturumda ele alinarak degerlendirilmektedir.
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arasinda gecen siirede hesap verme agisindan yapilabilecekler ¢ok sinirlidir. Bu nedenle
her biitce donemi sonunda performans hedeflerine ulasilip ulasilamadigi mutlaka
irdelenmelidir (Ozyildiz, 2000: 84). Ancak vatandasin bdyle bir degerlendirme
yapabilmesi bilgi kaynaklarina kolay ulasabilmesine ve bu kaynaklarin agik ve anlasilir
olmasina baglidir. Bazi hedeflerin anlasilabilmesi teknik bilgi gerektirir ve bdylesine
teknik bilgiye vatandasin sahip olmasi beklenemez (Ates; Cetin, 2004: 270). Sorunun
¢Oziimii icin ilk yapilmasi gereken sey performans hedeflerinin miimkiin oldugunca
anlasilabilir olmasini saglamaktir. Bunun bir yontemi ol¢iilebilir hedefleri esas almaktir.
Ancak bazen sayilabilir hedeflerin de anlasilmasi zor olabilir (Ozyildiz, 2000: 84). Burada
profesyonel orgiitlenmeler devreye girmektedir. Kamuoyu adina hareket eden basin ve
medya dahil tim sivil toplum kuruluslar1 (sadece sermaye tabanli olmayip isci, emek
tabanl orgiitler de dahil olmali), performans hedeflerinin belirlenme asamasindan itibaren
gerekli caligmalar1 yapmali, biitce verilerini vatandasin anlayabilecegi bir dille yeniden
yorumlayarak vatandasin bilgisine sunmalidir. Bu noktada, medya ve sivil toplum
kuruluslar1 objektif olmali ve hiikiimete ve muhalefete esit uzaklikta olarak vatandasi
bilgilendirmelidir. Vatandas da bu bilgiler dogrultusunda hesap sormali ve siyasi tercihini

yapmalidir.

PEB kullanilan kaynagin biiyiikliigiinden ¢ok vatandasin memnuniyetini esas
alir. Kamu yoneticilerinin ne kadar harcadigi ile degil ne olgiide hedefe ulastigini sorgular
ve hesap verme sorumlulugunu gelistirir (Kesik, 2004(a): 17). Bununla bir diger beklenti
ise, PEB ile uzun vadeli iilke planlann ve bolgesel planlar ile kurumun planlama ve
biitceleme olgusu birlestirilmektedir. Sonu¢ olarak performansa dayali biitceleme, kamu
idareleri tarafindan hazirlanan stratejik planlarda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag

ve hedeflerle uyumlu biit¢elerin olusturulmasim1 6ngoéren ve kaynaklarin bu amag ve
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hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasini saglayan, stratejik planlarda ve de
performans planlarinda belirlenen performans kriterlerinin bu biitge yapisi ile saglanip
saglanmadigim1 kontrol eden bir biitceleme teknigi ve biitiin bu siireclerle kamu
hizmetlerinin miisterisi durumundaki vatandaslarin istek ve beklentilerine cevap verebilme

yetisi tizerine kurulmus bir kalite yonetim modelidir (Coban; Deyneli, 2006: 20).

Performans esaslt biitgeleme sisteminin bu yararlarina karsilik elestirilecek
taraflar1 da bulunmaktadir (Mutluer; Oner; Kesik, 2006: 109-110): Bir biitce sisteminde
sistemi uygulayan kisilerin yaptig1 isi benimseyip benimsememeleri, sistemden beklenilen
sonuclarin elde edilebilmesi yoniinde c¢ok oOnemli rol oynar. Eger bu benimsenme
saglanamaz ise, beklentilerden olumlu sonu¢ almak miimkiin degildir. Klasik biitce
sistemine oranla performans esash biitceleme sistemi uygulayicilara daha fazla is yiiki
getireceginden, bu sisteme kamu gorevlileri pek sicak bakmayacak ve sistemi
uygulamaktan kaginacaklardir. Performans esasli biitceleme sisteminin hazirlanmasi
olduk¢a zor oldugu gibi, biitcelerdeki bilgileri yorumlayarak sonuca varma da belirli
diizeyde uzmanhi@ gerektirecektir. Biit¢eyi hazirlayan kisiler sistemi benimsemis olsalar
dahi, belirtilen nedenle biitceleri goriiserek kabul edilen parlamenterler tarafindan da
sistem benimsenmeyebilecektir. Performans esash biitceleme sisteminde ortaya konmusg
olan olciitler ve maliyetler her zaman gercegi yansitmayabilir. Isin basinda kabul edilen
Olciitlerin yanlishigi, yani yanlis hesaplamalardan hareket etme, sonucun da dogal olarak
yanlis olmasina neden olabilecektir. Ote yandan yoneticiler, performanslarini artirmak icin
hukukun gérmedigi islere de girisebileceklerdir. Hizmetin 6zelligi dolayisiyla baz1 kamu
hizmetlerinde performansi 6l¢gmek her zaman miimkiin olmayabilecektir. Bu tiir elestirilere
ragmen gelismis iilkelerde baslayan performans esasl biit¢celeme yaklasimi, Tiirkiye dahil

gelismekte olan bircok iilkede de IMF, Diinya Bankast gibi uluslararast kuruluslarla
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yapilan anlagmalarin bir geregi olarak uygulanmaya baslanmis ve reform giindeminin icine
almmustir. Oysa siyasal ve toplumsal hesap verme mekanizmasinin yeterince gelismedigi
ilkelerde performansa dayali biitcelemeden yeterince etkinlik elde edilmesi ¢cok zordur.
Sivil toplum kuruluslarin, sivil inisiyatifi harekete gecirebilme kapasitesi gerek siyasal
hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesi gerek iktidarlarin politik tercihlerinin
rasyonellestirilmesi hususunda 6nemli belirleyici olacaktir. Neo-liberal anlayisa gore;
performansa dayali biitcelemenin dolayisiyla verimli ve etkin isleyen bir kamu y&netiminin
basarisi iilkenin demokrasi kiiltiiriiyle yakindan iligkilidir (Isik, 2004: 26-27). Ancak; IMF,
DB, OECD gibi kuruluglarin Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelere onerdigi ve benimsetip
uygulamaya calistirdiklar1 performans esasl biitceleme sisteminde sendikalar, baski-cikar
gruplart yerine sadece sivil toplum kuruluslart 6n planda tutulmustur. Oysa Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde emek ve calisan gruplarin cogu orgiite iiye olamadiklar veya
tiye olduklan sendikalar etkisizlestirildikleri i¢in sivil toplum kuruluslar1 daha ¢ok sermaye
tabanlidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de uygulanmaya c¢alisgilan performans esashi biitceleme

sisteminin sermayenin c¢ikarlarina hizmet etmekte oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Diinyada performans esash biitcelemeye gecis yoniinde yasanan gelismelere
paralel olarak iilkemizde de Maliye Bakanliginca, 2001 yilinda “Siirekli Kalite Gelistirme
ve Kamu Biitceleme Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasit Projesi” cercevesinde pilot
calismalar yapilmistir. Proje kapsaminda alti kurumda pilot olarak segilen ¢esitli faaliyet ve
projelere iliskin performans esash biit¢celeme calismalar1 yapilarak, bu faaliyet/projeler icin
2003-2007 yillarin1 kapsayan stratejik planlar ile 2003 yil1 performans planlar1 ve kaynak
ihtiyag planlart hazirlanmistir (Eriiz, 2005: 64). Tiirkiye’de 2002 yilinda yapilan
programlar sonucunda performansa dayali biitce uygulamasina gecebilmek icin alt1 pilot

uygulama baslatilmistir. Bu pilot uygulamalar ic¢in performans denetim raporlart
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hazirlanmis ve bu raporlar dogrultusunda bu kurumlar i¢in 2003 yili biitge teklifleri
performansa dayali biitge esasina gore yapilmistir. S6ziinii ettigimiz bu alt1 pilot uygulama
asagidaki faaliyetleri kapsamaktadir (Ates; Cetin, 2004: 277): Baymndirlik ve Iskan
Bakanligi’min Marmara ve Diizce depremleri sonrasi faaliyetleri; Istanbul’un depreme
hazirlanmasi; gemilerin denizleri ve limanlar kirletmesini 6nleme ve kirlilik miicadelesi;
Saglik Bakanligi’na bagh hastanelerde ila¢ ve tedavi malzemeleri tedariki ve kullanimi;
Vakiflar Genel Miidiirliigii sorumlulugundaki tarihi eserlerin bakim, onarim ve giivenligi;
ormanlarin korunmasina yonelik faaliyetler. Bu pilot uygulamalardan beklenen sonuglar
ise soyle siralanmaktadir (Ates; Cetin, 2004: 278): Performansa dayali biitceleme
sisteminin tasarlanmasi; yeni kamu biit¢celeme sisteminin pilot kurumlarda uygulanmasi;
2003 yili biitgelerinin yeni sisteme gore hazirlanmasi; sistemin gézden gegirilerek, diger
kamu kurumlarinda yayginlagtirilmasi; kamu kurumlarinin 6z degerlendirme yoluyla
kendini siirekli gelistirmesini saglayacak sistemleri olusturmak; vatandas memnuniyetine

odakli, kaliteli kamu hizmeti sunulmasina destek vermek.

Tiirkiye’de performansa dayali biitgce uygulamasina ge¢im noktasinda su ana
kadar atilmis en 6nemli adim, 2003 yilinda kabul edilen, “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Yasas1”’dir. Devlette mali yonetim ve denetim sistemini 2005 basina kadar asamali olarak
degistirmeyi ongéren KMYKK 76 yildir uygulanmakta olan Muhasebe-i Umumiye
Kanunu’nu ortadan kaldirmaktadir. Esasinda 5018 sayili Kanunda, performans esash
biitcelemenin biitiin kamu idarelerinde 2006 yilindan itibaren uygulanacagina dair kesin bir
hikkiim yoktur; Kanun, kademeli bir ge¢is ongormektedir. Maliye Bakanligi ve Devlet
Planlama Teskilati (DPT) Miistesarligi, su anda sekiz kurumda pilot uygulama
yapmaktadir. Kamu harcama reformu kapsaminda hazirlanan 5018 sayili Kamu Mali

Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile kamu kaynaklarmin etkili, verimli ve tutumlu
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kullanilmasini saglamak iizere performans esasl biit¢celemeye gecis Ongoriilmiistiir. Bu
Kanun, kamu maliyesinin temel ilkelerinde ve kamu kaynagmin kullanilmasinda c¢ok
onemli degisiklikler getirmektedir. Yeni kamu mali yonetim anlayisinin getirmis oldugu
onemli yenilikler; biitcenin genellik ve birlik ilkelerinin uygulamada gii¢lendirilmesi, kamu
kaynaklarmin kullanilmasinda mali saydamlik, hesap verebilirlik ile performans esash
biitceleme ve c¢ok yilli biitcelemenin One c¢ikarilmasi, stratejik planlama, performans
planlama, performans denetimi gibi yeni kavramlarin 6ne siiriilmesi olarak siralanabilir
(Kesik, 2005a: 46). 5018 sayili Kanun ile getirilen performans esasli biitgeleme siirecini
Cizim 1 yardimiyla inceledigimizde; siire¢, hiikiimet politikalar1 ve devaminda kalkinma
plan ve programlar ile 5018 sayili Kanuna gore hazirlanan Orta Vadeli ProgramS, Orta
Vadeli Mali Plan® ve ilgili idarenin stratejik planmi ile baslamaktadir. Bu asama, biitce
siirecinin en Onemli asamasi olan, politikanin formiile edilmesi ya da sekillendirilmesi
diyebilecegimiz asamadir. Bu asamada, hiikiimetin Oncelikleri, bu Oncelikler
dogrultusunda idarenin stratejik amag¢ ve hedefleri belirlenir. Ikinci asamada ise
belirlenmis stratejik amag ve hedeflere gore hazirlanmis idare performans plani (programi)
ve idare biitcesi gelmektedir. Siirecin son asamasinda ise idare faaliyet raporu ile

performans degerlendirilmesi ve denetimi de yer almaktadir.

5018 sayili kanuna gore, merkezi yonetim biitgesinin hazirlanma siireci, Bakanlar Kurulu’nun Mayis ayinin
sonuna kadar toplanarak, makro politikalari, ilkeleri, hedef ve gosterge niteligindeki temel ekonomik
biiyiikliikleri kapsayacak orta vadeli program onaylamasi ile baslar. Orta vadeli program, kalkinma planlari
ve hiikiimetlerin 6ncelikleri ile uyumlu olmak zorundadir. Orta vadeli program, Devlet Planlama Tegkilati
Miistesarlig1’nca hazirlanir ve Bakanlar Kurulu’nun onayin1 miiteakip Resmi Gazete’de yayimlanir.

%5018 sayili kanuna gére, orta vadeli mali plan, temel ekonomik hedeflerin belirlendigi orta vadeli program
ile uyumlu olmak zorundadir. Bu plan, ii¢ yillik siire i¢in Maliye Bakanlig: tarafindan hazirlanip Yiiksek
Planlama Kurulu’nca her yil Haziran aymin on besine kadar karara baglanarak Resmi Gazete’de yayimlamr.
Orta vadeli mali plan, gelecek li¢ yila iliskin merkezi yonetim biitgesinin toplam gelir ve gider tahminlerini
icerir. Mali plan, hedef biitce dengesini ve acik varsa bu a¢igin hangi tiir bor¢lanma araglari ile kapatilacagini
ya da biitge fazlasi varsa bu fazlanin nasil degerlendirilecegini belirler.



Cizim 1:Performans Esash Biitceleme Siireci
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Performans esashi biitgeleme performans bilgisine dayanan bir sistemdir.
Performans hedef ve gostergelerinin olusturulmasi, performansin degerlendirilmesi,
idarelerin faaliyetlerinin bilgi ve verilere dayali olarak izlenmesini gerekli kilar. Bu
anlamda kamu idarelerinin performans esash biitceleme sisteminin gerektirdigi bilgileri
toplayacak bir performans bilgi sistemi olusturmalar1 gerekmektedir. Performans esash
biitcelemenin getirdigi O6nemli yeniliklerden biri de, performans denetimine imkan
tanmimasidir. Performans esash biitceleme siirecinde olusturulan hedef ve gostergeler ile
hazirlanan performans plani (programi) ve faaliyet raporlar performansin sistematik ve
nesnel bir sekilde denetlenmesini miimkiin kilar (Maliye Bakanligi, 2004: 12-13). Ciinkdi,
performans esasli bir biitceleme sistemi olusturulmadan, performans denetiminin
yapilmaya calisilmasi ¢ok anlamli sonuglar vermeyebilecektir. Ciinkii performans
denetimi, kamu idarelerinin sorumluluklar1 c¢ercevesinde faaliyetlerini siirdiiriirken
kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde kullamilip kullanilmadigimi kontrol
etmenin Oonemli bir aracidir. Diger bir deyisle, kamu idarelerinin dogru seyler yapip
yapmadiklari, ancak etkin isleyen bir performans bir bilgi sisteminin varlig1 ile miimkiin

hale gelecektir.

Temel amaci mali saydamlik ve hesap verilebilirligi saglamak olan bu
biitceleme sistemi, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasim
saglamak {izere gelistirilmistir. Planlama siirecinde hazirlanan stratejik planlar ile
biitceleme siirecinde hazirlanan performans planlan (programlari) ve faaliyet raporlar1 bu
amaci gerceklestirmek icin kullanilan temel araglardir. Faaliyetlerin belirlenmis hedef ve
gostergeler 1s1g1inda yiiriitiilmesi ve sonuglarin bu hedef ve gostergelere dayali olarak
degerlendirilmesi bu biit¢celeme sisteminin 6ziinii olusturur. Bu yaklasim ayni zamanda

kamu idarelerinde performansa dayali bir yonetim anlayisinin yerlesmesine yardimci olur
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(Maliye Bakanligi, 2004: 12). Dolayisiyla biitceleme siireci oncesinde hazirlanan stratejik
planlar ile siire¢te hazirlanan performans planlar1 (programlar1) ve faaliyet raporlar1 bu
amaci1 gerceklestirmek igin kullanilan temel araclardir. Kanunun 9. maddesinde ifadesini
bulan performans esash biitcelemeye baktigimizda tiglii bir yapi iizerine oturdugunu
gormekteyiz. Bu yap1 orta ve uzun vadeli stratejik plan ile bu planlarn yillik
uygulamalarim1 gostermek ve biitceye dayanak olusturmak tizere yillik performans plani
(programi) hazirlanmasini ve performans plam (programi) uyarinca yiiriitiilen faaliyetlerin
sonuclarinin ise performansa dayali olarak yillik faaliyet raporu ile raporlanmasini
ongodrmektedir. Kanunu’nun 9. maddesinde stratejik planin tanimi yapilmasina ragmen
ilgili maddeye bakildiginda performans esasl biit¢gelemenin taniminin yer almadigi ve
diger unsurlarinin yani performans plam (programi) ile faaliyet raporlarinin zikredilmedigi
goriilmektedir. Ancak Kanunun 41. maddesi incelendiginde, kamu idarelerinin harcama
birimi diizeyinden baglayarak performans plam (programi) hazirlayacaklari ve program
sonuclarin1 performansa dayali olarak faaliyet raporlar ile raporlayacaklarini gérmekteyiz.
Bu hiikiimler ile belgelerin birbiri ile iligkisi dikkate alindiginda Kanunda 6ngoriilen
modelin stratejik plan, performans plani (programi) ve faaliyet raporu iigliisiinden
olustugunu sdylemek dogru bir yaklasim olacaktir. Modele gore bu ii¢ unsur birlikte calisir
ve birbirinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla performans esashi biitceleme sisteminin
mantigin ve igerigini dogru algilayabilmemiz icin sistemin temel unsurlar1 olan stratejik
plan, performans plam ve faaliyet raporu konularin1 3 ayr baglik altinda ayrintili olarak ele

almak zorundayiz.

I1. 2. Stratejik Planlama

“Strateji” kavrami diinya literatiiriine, ilk kez askeri bir terim olarak girmistir.
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Askeri terminolojide strateji, “bir iilkenin askeri, ekonomik, siyasi vb. her tiirli
imkanlarinin, milli menfaatler dogrultusunda, esgiidiimlii olarak kullanilmasi”dir. Yani
strateji, bilimsel bir disiplin olarak gelismesini askeri anlamda tasidigi 6neme bor¢ludur.
Askeri anlamda strateji, bir savasta ordularin girisecekleri hareketleri ve operasyonlarin
tasarlanmas1 ve yonetilmesi sanatidir (Yilmaz, 2003: s. 69). Daha sonralan iktisat ve
isletme sahasinda bu kavramin gelistigini gormekteyiz. Bir iktisadi isletme icin strateji,
degisen diinyadaki gelismelere uyum saglayabilmek icin yapilmasi1 gerekenler ile rekabete
dayali ekonomik ortamda karin1 en ¢oga ¢ikarmayi saglamak i¢in alinan “tercihe dayali
kararlar1” igerir. Bu durumdaki bir isletmenin stratejisi, hedefledigi yeri edinebilmesi ve
burada kalict olabilmesi, mevcut ve muhtemel rakipleriyle rekabet edebilmesi,
miisterilerinin memnuniyetini ve bagliligim1 saglayabilmesi, velhasil bu ve benzeri
konularda basarili olmak icin sahip oldugu biitiin degerlerden olusan “oyun planini”
yonetmesidir (Asgin, 2006: 7). O halde stratejik planlama, isletmelerde bir stratejik

yonetim araci olarak nitelendirilebilir (Coban, 1997: 91).

Eren’e gore strateji “bir isletmenin uzun dénemli temel amaglarinin saptanmasi
ve bu amaclara ulagilabilmesi icin gerekli kaynaklarin tahsis ve kullanim yollarinin
belirlenmesi”dir (Eren, 1997: 30). “Kamu sektorii agisindan strateji, orgiitiin kapasitesine
ve dis cevresi hakkindaki tahminlere dayanan, oOrgiit icin hedefleri ve Oncelikleri
belirlemeye ve bu hedefleri basarmak icin ¢alisma planlarinin tasarlanmasini ve bunlarin
uygulanmasim igerir” (Cevik, 2001a: 139). Strateji; belirlenmis bir amag¢ veya hedefin
basarilmasi i¢in insan ve insan dis1 araglarin tiimiiniin kullanilmasi ile izlenecek yol ve
yontemler olarak da tamimlanabilir (Cevik, 2001b: 310). Strateji orgiite istikamet vermek-
0zel sektor isletmelerinde rekabet saglamak-maksadiyla, orgiit ve ¢evresini siirekli analiz

ederek cevreye uyum saglayacak amaglarin belirlenmesi, faaliyetlerin planlanmasi, gerekli
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ara¢ ve kaynaklarin yeniden diizenlenmesi siirecidir (Dinger, 2003: 19). Strateji kavraminin
iceriginde uzun donemli diisiinme, ¢evreyi iyi algilama, hedefi ¢evreyle uyumlastirma ve
gelecegi gorme yatmaktadir. Kisaca, “strateji; Orgiitiin mevcut durumuyla ilgili degil,
gelecegiyle ilgilidir ve orgiit ile onun ¢evresi arasindaki iliskileri diizenler” (Yiiksel, 2002:
31). Strateji kelimesi Tiirkge’ye Ingilizce’den girmistir. Giinliik dilde “belirlenen hedefe

ulagmak icin tutulan yol” anlaminda kullanilan bir terimdir.

Stratejiden soz edildiginde, acik vizyon, gelecege yonelme, planlanmis hareket
ve yontemler, Onceden belirlenmis hedef ve amaclar akla gelmektedir. Dolayisiyla,
yonetim bilim alaninda strateji ile bir 6zel veya kamu sektorii orgiitiin hedeflerine ulasmak
icin izleyecegi yol ve yontemler anlatilmaktadir (Cevik, 2001b: 310). “Belirlenen hedeflere
ulagmak i¢in hedefler, politikalar ve planlar biitiinii olan strateji, gelecekle ilgilidir ve
isletmenin optimuma ulagmasi i¢in se¢mis oldugu kararlar dizisidir” (Ciar Altintas, 2003:
23). “Strateji bilingli bir cabadir... Strateji mutlaka da biiylik ve koklii planlar yapmak
demek degildir. Kiiciik ve asamali degisikliklerle uzun vadede bir degisim yapmak da
amaglanabilir...”(Yilmaz, 2002: 21). Strateji kavrammin kamu kesiminde kullanilmaya
baslanmasi ise cok daha yenidir. Diinyada gelisen kamu yonetimi ve kamu hizmetindeki
yeni anlayis cercevesinde, “stratejik diisiinme” ve “stratejik planlama” uygulamalari, kamu
yonetiminde yayginlasmis Ozel sektoriin kar amaci giiden sirketlerinin y&netimini
etkinlestirmeye yonelik olarak diisiiniilen modeller, kamunun kendine 6zgii yapilanmasi ve

hizmet gerekleri ¢cercevesinde uygulama alan1 bulmaya baslamistir (Can, 1996: 2).

1980’lerden sonra diinyada ve Tiirkiye’de geleneksel kamu yonetimi araglarinin
yeterli olup olmadigna iliskin tartismalar, yasanan bir takim sorunlara paralel olarak

artmistir. Nitekim {ilkemizde ve kamu kesiminde hizmet kalitesinin istenilen diizeyde
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arttinnlamamasi, verimliligin saglanamamasi, ulusal zenginligin istikrarli bir bi¢imde
yiikseltilememesi, issizligin ortadan kaldirilamamasi, talebin dalgalanmasi, enflasyonun
disiiriilememesi, doviz kurlarinin yiikselmesi gibi konularda miicadelede yetersiz kaldigi
siklikla giindeme getirilen konular olmustur. Iste bu yetersizligin yol actigi arayislar
sonucu diinyada ve Tirkiye’de geleneksel kamu yonetimi anlayisindan adeta “kamu
isletmeciligine” dogru bir kayma yasanmaktadir (Barca; Balci, 2004: 4). Yakin zamanlara
kadar yapilmakta olan bes yillik kalkinma planlari, yeniden yapilanma projeleri,
aragtirmalar ve diger bazi ¢aligmalar stratejik yonetim kavraminin bir takim yonlerini
icermekteydiler (Bircan, 2003: 414). Ancak iilkemiz kamu ydnetimi sisteminde stratejik

yonetim uygulamalarinin oldukg¢a yeni oldugunu belirtmek gerekmektedir.

20. yiizyilin sonlarinda kiiresellesmeye kosut olarak, kamu yonetiminde bir
yeniden yapilanma siirecine girilmistir. Bu yapilanmada sosyal refah devleti anlayisindan
kalan kamusal miilkiyet ve genis kamu hizmeti anlayis1 terk edilmistir. Bunun belirgin
goriiniimii, ulusal endiistrilerin Ozellestirilmesi ve ©6zel sektor tarafindan iiretilmeye ve
sunulmaya uygun kamu hizmetlerinin piyasa kosullarina birakilmasidir. Bir kamu hizmeti
mutlaka devlet tarafindan yiiriitiilecek nitelikteyse bu hizmetin kamu yoOnetimlerince
yiiriitiilmesine devam edilmekle birlikte bu kez kullanilan kamu kaynaklarinin verimli,
tutumlu, vatandasa (miisteri) doniik ve etkin kullanilmasi Onerilmistir. Bunun da ancak
isletmecilik ilke ve kurallarimin kamu yoOnetiminde uygulanmasiyla olabilecegi
ongoriilmiistiir. Gorevler alanindaki degisimden sonra kamu hizmetlerinin goriilmesiyle
ilgili bu diisiincenin gelismesiyle birlikte kamuda, isletmecilikten gelen stratejik yonetim,
stratejik planlama, toplam kalite, performans yonetimi, performans planlamasi, performans

denetimi ve performansa dayal biitceleme uygulamalar1 yayginlagsmaya baslamistir.
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Kamu kesiminin mali ve idari sorunlarn dikkate alindiginda kamu idarelerinin
faaliyetlerini planli bir sekilde yerine getirmeleri giderek Onem kazanmaktadir. Son
donemde gerek Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 kapsaminda gerek uluslararasi
kuruluslarla yiiriitillen projelerde biitcesel siirecin etkinligini arttirmak amaciyla kamu
harcama yonetimine yonelik cesitli calismalar baglatilmistir. Buna paralel olarak kamu
yonetimi ve kamu mali yonetimi reformlan cergevesinde, makro diizeyde biitce hazirlama
ve uygulama siirecinde mali disiplini saglamak, kaynaklarn stratejik Onceliklere gore
dagitmak, bu kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigini izlemek ve bunun iizerine
kurulu bir hesap verme sorumlulugu gelistirmek temel bashklar olarak ortaya ¢ikmistir.
Kamu idarelerinin planli hizmet sunumu, politika gelistirme, belirlenen politikalart somut
is programlarina ve biitgcelere dayandirma ile uygulamayi etkili bir sekilde izlemede kamu
kuruluslarinin inisiyatif almalart ve aktif katilimi zorunlu goriilmektedir. S6z konusu
faaliyetlerin kuruluslar tarafindan yiiriitiilmesinde “stratejik planlama” temel bir arag
olarak giindeme gelmistir. Stratejik planlamanin; bir yandan kamu mali ydnetimine
etkinlik kazandirmasi, diger yonden kurumsal Kkiiltir ve kimligin gelisimine ve
giiclendirilmesine destek olacagina inanilmaktadir (DPT, 2006a: 1). Ulusal diizeydeki
kalkinma planlar1 ve stratejiler ¢ercevesinde kamu idarelerince hazirlanacak olan stratejik
planlar; yillik performans planlar, sektorel ana planlar, bolgesel planlar ve il gelisim
planlar ile birlikte genel olarak planlama ve uygulama siirecinin etkinligini arttiracak ve

kaynaklarin rasyonel kullanimina katkida bulunacaktir goriisti hakimdir.

II. 2.1. Stratejik Planlamanmin Tanim

Stratejik planlamanin 6nciilii durumundaki uzun vadeli planlama diisiincesinde

gelecege iliskin tahminler ancak ge¢cmis gelismelere bakilarak yapiliyordu. Bu anlayis,
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gelecegin gecmisin dogal bir uzantis1 oldugu diisiincesine dayanir. 1960’larda ve 1970
baslarinda ham petrol fiyatlarindaki ani artig, Japonya’'nin rekabeti gibi diinya ekonomisini
ve Ozellikle ABD’yi sarsan ve Ornekleri gecmiste pek goriinmeyen krizler ge¢misin
gelecege 151k tuttugu varsayimindan hareket eden uzun vadeli planlama anlayiginin 6zel
sektorde terk edilerek stratejik planlama anlayisma gecisi hizlandirdi (Yiiksel, 2002: 33-
34). Stratejik planlama kavrami iizerinde uzlasma yoktur. Bu goriise gore, stratejik
planlama kavrami bugiinkii modern stratejik yonetim anlayisi igerisinde stratejik yonetimin
uygulama ve kontrol agamalarindan once gelen ilk agamay1 ifade eder. Stratejik planlama
klasik planlamadan siirekli yenilenme ve ¢cok uzun vadeli bakis acist dzellikleriyle ayrilir.
Stratejik planlama, su ana gore degil, uzun gelecege gore ve stratejik yonetimin {i¢ temel
asamasindan birisi olarak yapilir. “Stratejik planlama orgiitiin ne oldugu, ne yaptig1 ve neyi
yaptigina sekil veren ve yol gosteren temel kararlar ve eylemleri iiretmek icin disipline
edilmis bir cabadir” (Yiiksel, 2002: 32). Stratejik planlamada; gozler giinliik problemlerin
ve islerin Gtesine cevrilir, degisim Onceden goriilmeye calisilir, beklenen degisikliklere
hazirlik yapilir, beklenmeyen degisikliklerin de olabilecegi g6z Oniinde tutulur, ihtimaller
ve alternatifler olusturulur, yonetim ve orgiitte degisiklik gerekecegi ve degisikliklere ayak
uydurulmasi geregi onceden kabul edilir. Stratejik planlama “koklii karar ve eylemler
tiretecek disipline edilmis cabalardir ki; bir orgiit ne oldugunu, ne yapacagini ve niye
yapacagini tamimlar”. Stratejik planlamanin bir siire¢ olarak belki de en biiyiik giicliik ve
zayifligy, degisiklik yapmanin oldukga agir islemesidir. Orgiitlerde degisimler normal
olarak birbiriyle bagimli olmayan deger degismeleri ve diizensiz iligkiler vasitasiyla olur.
Onemli degisiklikleri zorlamaya yonelik siirecler alalade kararlar iizerinde arzulanan

degisiklikler veya basarisizliga ugramis eylemler olarak goriiliir (Orhan, 1995: 187).
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Planlar yerine getirdikleri fonksiyonlar bakimindan, stratejik, taktik ve harekat
planlart seklinde ele alindiklarimi goriiyoruz. Taktik planlar, daha c¢ok orta kademe
yoneticiler tarafindan, stratejik planlarin amaclarina ulasabilmesi i¢in daha kisa bir siireyi
kapsayan planlar olarak tanimlanirken; harekat planlari, orta ve alt kademe yoneticileri
tarafindan, cok daha kisa bir siireyi kapsayan bir faaliyetin ve kisa siireli bir gorevin yerine
getirilmesi amacima yonelik planlar olarak ifade edilmektedir. Stratejik planlar1 diger
planlardan ayiran en Onemli oOzelliklerden birisinin, bu planlarin ayrintidan ziyade
hedeflere ve gelecege yonelik oldugu, 6zellikle “neyin yapilacagi” konusuna odaklandigi
vurgulanarak, bunun nasil, nerede, ne zaman, ne ile ve kim tarafindan yapilacag iizerinde
ayrintili bir bi¢gimde durmadifi, seklinde belirtilmektedir (Can, 1992: 93). Stratejik
planlarin bir baska ayirici 6zelligi olarak bu planlarin kapsadiklar1 stirenin daha uzun
olmasi1 ve igerikleri orgiitsel faaliyetlerin ayrintili olmaktan ziyade, Orgiitiin stratejisi ile
iligkili olduklarma isaret edilmektedir (Kocel, 1984: 354). Dolayisiyla bir oOrgiitiin
topyekiin hedeflerinin nasil gerceklestirilecegini detaylariyla belirten faaliyet planlar ile
stratejik planlar arasindaki farklardan birisi zaman araliklaridir. Daha kisa zaman
periyodlarim1 kapsayan faaliyet planlarina orgiitiin aylik, haftalik ve giinliik planlar 6rnek
verilebilir. Stratejik planlar ise genellikle ii¢ y1l veya daha fazla zamanlar kapsar. Ayrica,
stratejik planlar hedeflerin formiillerini ihtiva ederken, faaliyet planlarinda bu hedeflerin
zaten bilindigi kabul edilir (Coban, 1996: 47). Stratejik plan, stratejik planlama siirecinin
bir iiriiniidiir. Stratejik Plan1 kurulus veya orgiitiin gorevinin tamimidir. Gorev cercevesi
icinde oOrgiitiin geleceginin gergeklestirmesinde gerekli olan politika ve taktikler ile
birlikte, onun en yararli oldugu gelecek senaryolarinin ortaya konmasidir. Stratejik
planlama bir iiriin olmaktan ¢ok bir siire¢ olarak daha onemlidir. Gelecek diistincesine

dayali olarak faaliyete ge¢meyi ve ana amaclart gdzden kagirmaksizin, yonetimin bir
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parcasi olarak isleyen siirekli ve sistemli bir karar mekanizmasini zorunlu kilar.

Stratejik planlamay1 yapan yoneticiler, orgiitiin gelecekteki stratejik amaclarini
belirlemekte olup, bilimsel bir degerlendirme yapmaktan ziyade; yOnetsel bir yargilama,
kisisel algilamalarina, sezgilerine ve deneyimlerine dayali olarak gelecege yonelik bir
ongoriide bulunmaktadirlar. Boyle bir degerlendirmenin somut bir 6zellik tasimayacagi
onceden bellidir. Bu ise, stratejik planlamanin en zayif noktasi olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii, bu planlarin bilimsel ve somut varsayimlara dayanmasindan ziyade, yoneticilerin
bu degerlendirmelerine kisisel zaaflarinin, tahmin ve sezgilerinin etkili olmasi halinde,
sonucun ne kadar olumsuz olacagi aciktir. Bu acgidan bakildiginda stratejik planlarin en
belirgin oOzelliklerinden birisinin, bu planlama siirecinin siibjektif bir nitelik tagimasi
oldugunu soyleyebiliriz. Stratejik planlamanin bir baska 6zelligi olarak da; gelecegin, orgiit
yoneticilerinin istedigi ve ongordiigii bir bicimde insa edilebilmesi ve ¢evreye uyumunun
saglanabilmesi i¢in, Orgiitsel degisimin yonlendirilmesinin, en etkili bir aracit olmasidir
(Aykag, 1999: 76-77). Stratejik planlamanin basarili sonu¢ vermesi i¢in de, Orgiitiin {ist
yonetimince benimsenmesi, orgiit kiiltiirii ile uyumlu olmasi ve uygulanabilir bir icerikte
olmasi one siiriilmektedir. En genel tanimiyla stratejik planlama; bir 6rgiitiin misyonunun
belirlenmesi ve gelecek yonelimli bakisla uzun ve kisa donemli performans hedefleri ile
stratejilerine dair taslak olusturulmasidir. Bagka bir sekilde tammlamak gerekirse stratejik
planlama, orgiitsel amaglarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli kaynaklarin elde edilmesi ve
tahsisine yonelik misyonun, temel amagclarin, stratejilerin ve politikalarin belirlenmesi
siirecidir. Kobiefor’a gore; Kamu kurum ve kuruluslarin stratejik planlama yapmasinin
baslica dort amaci vardir. Bunlar; makro diizeyde mali disiplini saglamak, kaynaklar
stratejik Onceliklere gore dagitmak, kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigini izlemek

ve hesap verme sorumlulugu gelistirmek olarak siralanabilir (Kobiefor, 2006: 2).
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Stratejik planlama Oncelikle iyi yonetimi hedefler. Can’a gore; stratejik
planlama sayesinde yoneticilerin edinecegi ‘“stratejik diisiinme ve davranma” ozelligi
sayesinde kamu yOnetimi sayisiz yararlar elde edecektir (Can, 1996: 47). Stratejik
planlamanin kamu yo6netimi i¢in sagladigi yararlar soyle siralanmaktadir: Misyona dayali
kamu yonetimi gelisecektir; i¢ ve dis cevre degerlendirmesi sayesinde karsi karsiya olunan
zayif noktalar ve tehditleri zamaninda asabilen, aym1 zamanda giiglii yonleriyle Oniine
cikan firsatlardan maksimum fayday1 elde etmeye calisan yoneticilerin sayis1 artacaktir;
girisimci ve rekabet¢i unsurlar 6n plana ¢ikacak, boylece kamu yonetimleri daha c¢ok
miisteriye yonelik olacaklardir; kurumlar sahip olacaklar1 “vizyon” sayesinde gelecegi
ongorebilen bir nitelik kazanacaklardir. Kutluhan Yilmaz’a gore; stratejik planlama
iletisim ve katilimi kolaylastirir, muhalif ilgi ve degerleri barindirir, akilli ve makul olarak
analitik karar vermeyi ve basarili bir icrayr saglar (Yilmaz, 2003: 71-72). Fakat tiim bu
yararlar1 elde etmek kolay olmayabilir. Siirecin ortalarinda ve stratejik sorunlar1 tanima
safhasinda entegrasyon gii¢ goriilebilir. Stratejik planlama biitiin bu yararlar1 saglamasina
ragmen siirecin olumlu isleyecegine dair bir garanti yoktur. Dogrusu herhangi bir orgiitiin
stratejik planlamanin yararlarmin hepsini veya ¢ogunu ilk uygulamada veya stratejik

planlamanin bir cok devrinden sonra gormesi fazla muhtemel degildir.

Stratejik planlama, stratejik yonetimin bir fonksiyonu, bir agamasidir. Stratejiyi
bir yonetim araci haline getirmek planlama ile olur. Yapildiktan sonra, plan stratejik
yonetimin uygulama araci olarak kullanilir (Bircan, 2006: 14). Stratejik Yonetim, bugiinii
analiz edip, yarmm tasarlamaya ve gerceklestirmeye yardim eden bir bakis agisi, bir
digiinme yontemidir. Stratejik yOnetim, bir organizasyonun gelecekte varmak istedigi
hedefleri ve bu hedefe nasil ulasilacagini gosteren siireci analiz eder (Saking, 2006: 5).

“Stratejik yOnetim, etkili stratejiler planlayarak gelistirme ve bunlart uygulayarak ve
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sonuclarin1 kontrol etme siirecidir. Yani orgiitiin basarili olmasi icin ¢evresel degisimler
dikkate alinarak, orgiitiin amaclar1 dogrultusunda planlanan, gelistirilen stratejilerin, orgiit
icinde her tiirlii onlem alinarak uygulanmasi ve kontrol edilmesi siirecidir” (Dinger, 1998:
35) seklinde tamimlanabilir. Stratejik yonetim, Orgiitiin amaclarina ulasmasimi saglayacak
kararlarin hazirlanmasi ve uygulanmasini hedefleyen bir bilim ve sanattir. Planlama
islevini biitiin yonetme isine entegre etmeyi amaclayan stratejik yonetimde, “planlama,
yapildiktan sonra birakilan bir islev olarak degil, yonetim faaliyetinin biitiiniiyle baglantili
bir islev olarak goriiliir” (Cevik, 2001a: 139). Stratejik yonetim, orgiitiin biitiinii agisindan
hayati, biiyiik ve siirekli oneme sahip sorunlar ve firsatlarla ilgili planlar1 formiile etmekle
ilgilenir. Orgiitiin biitiinii icin biiyiik 6neme sahip sorun, firsat ve tehditler stratejiktir. Bu
sorunlar, firsatlar ve tehditlere iliskin analizler, senaryolar, planlama ve uygulamalarin
biitiinii ise stratejik yonetimdir. Stratejik yonetim, kuruluslarin, uzun dénemde yasamlarini
siirdiirebilmek, onlara siirdiiriilebilir rekabet iistiinliigii saglamak amaciyla eldeki
kaynaklarin (dogal kaynaklar,insan kaynaklari, sermaye vb.) etkili ve verimli olarak
kullanilmasidir (Ulgen; Mirze, 2004: 26). Burada sozii edilen “uzun donemli olma”,
tahmin yapilabilen, arzulanan nihai sonuca varis siiresinin sektor ozellikleri de dikkate
almarak belirlenmesidir. “Siirdiiriilebilir rekabet {istiinliigli’nden kasit da kurulusun
yetenekleri ve cevresindeki de§isime en azindan uyum saglayabilmesi veya miimkiinse
cevresini degistirebilme kapasitesinin varligim ifade eder. Kaynaklarin etkili ve verimli

kullanilmasi ise “dogru ig yaparak hedeflenen sonuca en az maliyetle” varmak demektir.

II. 2.2. Stratejik Planlama Kavraminin Kamu Yonetimimize Girisi

Hiiseyin Ozgiir'e gore 6zel sektordeki bircok isletme kadar artik kamu

kuruluslarindan bazilarinin da g¢evresi hizla degismektedir. Cevre sartlarindaki kimisi
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tahmin edilebilir kimisi ise zor tahminlenebilen degisimler kamu orgiitlerini de dinamik
ortamda faaliyet siirdiirecek yonetim modelleri ve anlayislar1 bulup adapte etmeye zorlar.
Giinliik/rutin isler ve problemlerin otesinde, orta ve uzun vadeli problemler kamu
orgiitlerini hazirliksiz yakaladiginda; hizmet kalitesi diiserken maliyet yiikselir, vatandag
ve politika yapicilarin sikayetleri artar. Dolayisiyla, yine Hiiseyin Ozgiir'e gore; gelecege
vizyoner ve hazirlikli bakis, olasi problemleri tahminleme, alternatif ¢6ziim Onerileri ortaya

koyma artik cogu kamu o6rgiitii icin de gereklidir (Ozgiir, 2004: 231).

Nitekim, Osman Yilmaz’a gore, kamu yonetimini degisime zorlayan etkenler
ic grupta kiimelenmektedir (Yilmaz, 2002: 21): (1) Kamu harcamalarinin biitge iizerine
getirdigi yiik ve biitce agiklarinin mali sistemde yol actigi sikintilar. (2) Bilgi ve iletisim
teknolojilerinde yasanan hizli degisim. (3) Toplumsal talepler karsisinda kamu orgiitlerinin
performansinin yetersizligi. Giderek degisik kamu hizmetlerinin kamu orgiitleriyle ayni
anda ©zel kuruluslarca da sunulmalari, kamu orgiitlerini 6zel sektor ile rekabet etmeye
zorlamaktadir. Dogal tekelin alaninin daralmasiyla ge¢cmiste sadece kamu orgiitlerinin
faaliyet alan1 kabul edilen elektrik ve telekomiinikasyon gibi bir¢ok alana 6zel sektor de
girdikce piyasa kurallar1 daha isler hale gelmektedir ve 6zel sektor rekabeti ile karsilagan
kamu orgiitleri de degisime zorlanmaktadir. Ozel sektdre kars1 girisilen rekabet, kamu
kurumlarinin 6zel sektoriin yonetim tekniklerini, pazarlama ve maliyet kontrolii gibi
alanlardaki stratejilerini adapte etmeleri ile sonuglanmaktadir. Stratejik yoOnetim ve
performans yonetiminin kamu sektoriinde nispeten yayginlasmasinin bir nedeni, bazi kamu
hizmetlerinin 6zel sektoriin rekabetine agilmasi iken diger bir nedeni ise gerek Tiirkiye’de
gerekse ABD basta olmak iizere bazi iilkelerde kamunun 1970’lerden itibaren icine
diistiikleri mali krizdir (Yilmaz, 2002: 21-22). Bazi kamu kurumlarinda yasanan mali kriz,

halkin artan talepleri ile daha da derinlesmis ciddi bir yonetim krizine doniigmiistiir.
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Stratejik yOnetim, performans yonetim ve diger yonetim tekniklerinin kamuda da
kullanilmasinin belki de en onemli sebepleri, giderek karmasiklasan ciddi problemlere
karsin mali kaynaklarin kithg ve degisen cevre ile teknolojiye adapte olma ihtiyaci olabilir

(Ozgiir, 2004: 232).

Isletme planlamasi ve stratejik yonetim gibi yeni yonetim sistemlerinin kamu
orgiitlerinde de kullanilmaya baglanmasinin en Onemli sebebi, kamu oOrgiitlerinin artan
sayida ve karmasiklasan ciddi problemlerle ugrasmada stratejik yonetimin kendilerine
yardim edecegine olan inanclaridir (Azakli, 2000: 418). Ozgiire gore kamu orgiitleri
teknolojik alandan is yasamina ve calisanlarin beklentilerine, miisteri ve vatandaslarin
degisen taleplerinden siyasi hayatin yeni degerlerine, yiikselen demokrasi taleplerinden
uluslar arasi iliskilere, demografik degisikliklerden azinliklarin taleplerine kadar bir ¢ok
alandaki degisimin baskisi altinda kalmaktadirlar. Geleneksel yonetim anlayisi ve onun
uzantisi konumundaki yonetim ve orgiit anlayislar1 uygulandiginda giderek karmasiklasan
sorunlar farkli anlayis, taktik ve ¢oziimler gerektirmektedir. Esnek/organik orgiitlenme ile
gelecege yonelik olarak oOrgiitiin hazirlanmasini, teknolojiyi iyi kullanmayi, inisiyatif
vermeyi, cevreyi ve vatandaglar iyi anlamay1 gerektiren bir durumdaki kamu orgiitlerinden
bazilari stratejik yonetime ve performans yonetim yaklagimlarina yonelmektedir (Ozgiir,

2004: 232-233).

Diinyadaki egilimlerle uyumlu olarak kamu yonetimimizde stratejik diisiince ve
stratejik yonetim yaklasimina dogru onemli adimlar atilmaya baslannustir. idari ve mali
yapimizda orta ve uzun vadeli yaklagimin daha hakim kilinmasi, ¢iktilar yerine sonuglara
odaklanma, performansa 6nem verme, hesap verme sorumlulugu ve katilimcilik gibi

ihtiyaglar1 doguran sorunlara cevap veren etkili bir ara¢ olarak stratejik planlama yaklagimi
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tilkemizde de giindeme gelmistir. Ancak iilkemizde stratejik planlama, performans
planlama, performans yonetimi, performansin Olgiilmesi gibi isletme yOnetimine 0zgii
kavramlarin kullanilmas1 Tiirk halkinin istegi dogrultusunda degil daha ¢cok OECD ve
Avrupa Birligi (AB)’nin ve IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) gibi
uluslararast kuruluslarla yapilan kredi karsilikli antlagmalarin, projelerin ve yerli
sermayedarlarin istegi sonucudur. Yani bu yeni kavramlar dogrultusunda Tiirk Kamu
Yonetimi’ni “kamu isletmeciligi” anlayisi cercevesinde degisime zorlayan unsurlar ic

unsurlar degil dis kaynakli unsurlardir.

Tiirkiye’de stratejik planlama 6zel sektorde daha eski olmakla birlikte, kamu
alaninda konunun giindeme gelmesi, Tiirkiye’nin uluslar arasi iligkilerinin yansimasiyla
baslamistir. 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasi ile imzalanan 1. Program Amagh
Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagmasi (PEPSAL-1) ile Tiirkiye, gelecek donemde
mali sektor ile kamu sektorii alaninda uygulayacagi politikalara iliskin taahhiitlere
girmigstir. Burada (Yilmaz, 2003: 77); Makro-ekonomik c¢ercevedeki reformlar; bankacilik
reformlar1 ve kamu sektorii reformu olmak iizere ii¢ hususta taahhiitlere giriliyordu. Iste bu
taahhiit edilen hususlardan tigiinciisii olan kamu sektorii reformu kapsaminda “Kamu
Harcama Yonetimi: Biitce Reformu” ongoriilmekteydi ki bunun da bir ayagini, kamu
kurumlarinda politika olusturma kapasitesinin yiikseltilmesi ve bu kapsamda “stratejik

planlamanin uygulamaya sokulmasi” olusturuyordu.

Bu arada AB Miiktesabatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi
ve Uzun Vadeli Strateji ve VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani: 2001-2005 kamu yonetiminde
stratejik planlama, toplam kalite yonetimi, mali kontrol ve performans denetimini zorunlu

kilmistir (Asgin, 2006: 9): Uzun Vadeli Strateji ve VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 “Kamu
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yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda verimlilik, etkinlik ve tutumlulugu dolayisiyla da
performansin arttirilmasi; kamu kurum ve kuruluslarinda gorev ve teskilat yapilar1 arasinda
uyum saglanmasi, gerekli say1 ve nitelikte personel istihdami, personelin bilimsel ve
teknolojik gelismeler 1s181nda egitiminin saglanmasi, ¢alisanlarinin performansini etkin bir
sekilde Glgen bir sisteme kavusturulmasi, yetki devri ve esneklikle beraber hesap verme
sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin giiclendirilmesi; kamu yoneticilerinin ve
calisanlarinin  politika ve strateji olusturma kapasitesinin gelistirilmesi ve kamu
hizmetlerinin sunumunda kalite anlayisinin ve bu amaca yonelik yonetsel yontemlerin
yerlestirilmesi temel ilkeler olacaktir” demekteydi (Asgm, 2006: 9). AB Ulusal
Programi’nda ise kamu kuruluglarinda stratejik planlamaya gecis “Asir1 merkezi yapi
icinde calisan ve sik sik siyasi miidahalelere konu olan kamu kuruluslari, genel olarak
politika iiretme kapasitesinden yoksun hale gelmislerdir. Kurulus diizeyinde stratejik
planlarin hazirlanmasi sonucunda kuruluslar varlik nedenlerini (misyon), ulusal plan ve
stratejiler c¢ercevesinde netlestirecek politika ve Onceliklerini ortaya koyabilecek
performans gostergeleri gelistirmek suretiyle basarilarimi lgebilecektir...” (Giiner, 2005:

64) biciminde degerlendiriliyordu.

58. Hiikiimetin 3 Ocak 2003 tarihinde kamuoyuna agikladigt Acil Eylem
Planr’nin (AEP) Kamu Yonetimi Reformu boliimiinde “Kurulus diizeyinde stratejik
planlama uygulamasina gecilecek” ibaresine yer verilmisti (Asgin, 2006: 10). DPT nin
sorumlulugunda tiim kamu kurum ve kuruluslarn isbirligi ile birtakim mevzuat
degisiklikleri yapilacagi bir yillik pilot uygulamanin ardindan plana siireklilik
kazandirilacag: belirtilmistir. Tiirkiye’de kamu kuruluslarinin i¢inde bulunduklar mali ve
yonetsel sorunlar dikkate alindiginda, kamu kuruluslarinin oniimiizdeki donemde planlt

hizmet iiretme, belirlenen politikalar1 somut is programlarina ve biit¢elere dayandirma ve
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uygulamay1 etkili bir sekilde izlemelerinin 6nemi artmaktadir. Katilimc1 ve esnek bir
planlama yaklasimi olarak, kuruluslarin mevcut durum, misyon temel ilkelerinden
hareketle gelecege dair bir vizyon olusturmalar1 bu vizyona uygun hedefler saptamalar1 ve
Olciilebilir gostergeler gelistirerek, basariy1 izlemeleri ve degerlendirmeleri siirecini ifade
eden stratejik planlama, s6z konusu faaliyetlerin kuruluglar tarafindan yiiriitiilmesinde,

temel bir arag olarak giindeme gelmektedir.

Stratejik planlarin, once ilgili bakanligin, ardindan biirokratik-teknokratik-
politik hazirlama ve onay siireglerinden gecerek yiiriirliige girmesinin uygun olacagi
disiiniilmektedir. Kuruluslar biitce tekliflerini stratejik planlarinda ongordiikleri hedef ve
politikalariyla iligkilendirecekler, biit¢e teklifleri DPT ve diger ilgili kurumlar tarafindan
degerlendirilirken, kurumun stratejik planina uygunluk da temel bir 6l¢iit olarak dikkate
almacaktir. Boylece, biitce siirecinde kuruluglar onaylanmis stratejik planlarina uygun
olmayan proje ve faaliyetleri teklif edemeyeceklerdir (Yilmaz, 2003: 77-78). Kuruluglar
tarafindan hazirlanacak ve DPT’ce onaylanacak stratejik planlar bir yandan plan-program-
biitce iligkisini gii¢lendirerek uygulama etkinligini arttirmasi, diger yandan plan hazirlama
siirecine kuruluslarin katkilarinin daha kapsamli olmasin1 saglayacag: diisiiniilmektedir.
DPT Miistesarliginca iki Stratejik Planlama Kilavuzu (2003 ve 2006 tarihli) hazirlanarak
bu konu ile ilgili genel bir cerceve de cizilmistir. Her ikisi de 46 sayfadan olusan bu
kilavuzlar 5018 sayili Kanun uyarinca stratejik plan hazirlamakla yiikiimli kurumlar
acisindan onemli bir yol gostericidir. AEP’de de belirtildigi iizere, Ulkemizde birtakim
mevzuat degisikliklerine gidilmis ve bunun devaminda yapilan Kamu Yo6netimi Reformu

caligmalan sirasinda da “stratejik planlama”ya biiyiik 6nem atfedilmistir.
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II. 2.3. Stratejik Planlama Siireci

Stratejik planlama ile kamu kuruluslarinin, stratejik planlarini hazirlamalan ve
gelecek donemlerde kurulus biitcelerini bu planda ongoriilen kurulus misyonu, vizyonu,
amag¢ ve hedefleri ile uyumlu olacak bicimde performans programlarina (planlarina) dayali
olarak olusturmalar1 gerekiyor. Devlet Planlama Teskilatt (DPT) Miistesarligi, 8 kurulusta
yiiriitiilen pilot ¢calismalarda yonlendirme, izleme ve degerlendirme islevini iistlendi. Elde
edilen sonuclara bagli olarak uygulamanin tiim kamu kuruluglarina yaygmlastirilmasina
yonelik mevzuat diizenleme ¢alismalari da yiiriitiilityor. Bu ¢aligmada stratejik planlama ve
performans planlama konularin1 daha iyi anlayabilmek icin her iki planlamanin hazirlanma
siiregleri iki ayn baslhik altinda ayrintili olarak ele alinacaktir. Stratejik planlama siireci,
kurulusun bulundugu nokta ile ulagmay1 arzu ettigi nokta arasindaki yolu belirtip agiklar.
Kurulugun amaclarini, hedeflerini ve bunlara ulagmay1 miimkiin kilacak yol ve yontemlerin
saptanmasini gerektirir. Uzun vadeli olup gelecege doniik bir bakis acisi igerir (DPT, 2003:
7). Bir kurulusun mevcut durumu ile gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel gidisatini
inceleme, hedefleri belirleme, bu hedeflere ulasmak icin strateji gelistirme ve sonuglarini
Olcme siirecini ihtiva eden is disiplini olarak tamimlanan stratejik planlama i¢inde cesitli
basamaklar yer almaktadir (Yilmaz, 2003: 75-76). Kamu idareleri 5018 sayili KMYKK
geregi stratejik plan hazirlamak zorundadirlar. Dolayisiyla DPT Miistesarligt kamu
idarelerine stratejik planlama siirecinde yol gostermek iizere iki tane Stratejik Planlama

Kilavuzu hazirlamstir.

DPT’nin Kilavuzunda 6nerilen stratejik planlama, her bir asamanin kendi i¢inde
de yapilacak islemler bulunan, dort ana asamaya ayrilir (DPT, 2003; 4): 1) Durum analizi,

2) Gelecege bakis, 3) Uygulama stratejisi, 4) izleme ve degerlendirme. Piyasa, hedef kitle
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ve ilgili taraflar (paydaslar) analizinin de dahil oldugu durum analizini sirasiyla misyon
bildirimi, vizyon bildirimi, ilkeler bildirimi, stratejik amaglar belirlenmesi ve hedefler
tespitinden olusan gelecege bakis asamasi izler. Kilavuza gore, gelecege bakis asamasini
stratejik amac ve hedefleri gerceklestirecek faaliyetlerin (projelerin) belirlenmesi ve
uygulama stratejisi ile biitge iliskisinin kurulacagi uygulama stratejisi belirlenmesi ana
asamasi izler ve nihayet izleme ve degerlendirme ile stratejik plan siireci tamamlanmis

olur.

Stratejik planlama siirecinin ilk adimi “Neredeyiz?” sorusunu kurulusun
kendisine sormasi ile baglamaktadir. Bu soru, kurulusun faaliyetlerini yiiriittiigii ve icinde
bulundugu i¢ ve dig ortamin ayrintilh bir sekilde incelenmesini, irdelenmesini ve
degerlendirilmesini iceren ‘“Durum analizi?” yapilarak cevaplandirilir. Durum analizi
aslinda kurulusun i¢ yapisinin analizi, ¢cevre analizi, kurulusun gelecekte karsilasabilecegi
ve etkilenebilecegi gelismelerin analizi ve nihayet ilgili taraflarin yani paydaslarin
analizinden olusur (DPT, 2003: 11). Durum analizinde kullanilacak temel yodntem
SWOT/GZTF (Giiglii Yénler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler) analizidir. Orgiitiin i¢
ve dis ¢evresinin ayrintili olarak degerlendirilmesi ilkesine dayanan SWOT/GZFT analizi,
orgiitiin icsel ve digsal ¢evresinin degerlendirilmesine, orgiitiin karsi karsiya oldugu firsat
ve tehditlerin tespit ve acgiklanmasina, orgiitiin giiclii ve zayif yonlerinin tanimlanmasina

yonelik bir yontemdir (Cukurcayir; Eroglu, 2003: 246).

Stratejik planlama siirecinde “Nereye ulasmak istiyoruz?” sorusunun yaniti ise
kurulusun var olma gerekcesinin 6zlii bir sekilde ifade edilmesi anlamina gelen
“misyon”un, ulasilmasi istenilen ve hedeflenen gelece§in kavramsal, gercek¢i ve zet bir

ifadesi olan “vizyon”un, kurulusun faaliyetlerine istikamet veren “ilkeler”’in, elde edilmesi
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icin gayret ve cabalarin yonlendirilecegi genel kavramsal sonuglar olarak belirtilebilecek
olan “stratejik amaclar”m ve amaclarin elde edilebilmesi i¢in varilmasi gereken ol¢iilebilir
sonuclar anlamina gelen “hedefler’in ortaya konulmasim ihtiva eder (Tas, 2005: 104).
Kisaca dis ve i¢ cevre analizi yapildiktan sonra kurulusun misyon, vizyon, amag¢ ve
hedefleri belirlenerek, hangi yonde ilerleyecegi ortaya konulur. Dolayisiyla “gelecege
bakis asamas1” en 6nemli asamadir. Kuruluslar, bu asamada, misyon ve vizyonlarinm ifade

edecek, ilkelerini belirleyecek, stratejik amaclarini ve hedeflerini ortaya koyacaklardir.

Misyon; bir kurulusun varlik sebebidir; kurulusun ne yaptigini, nasil yaptigini
ve kimin i¢in yaptigini agikca ifade eder. Misyon bildirimi, kurulusun sundugu tiim hizmet
ve faaliyetleri kapsayan bir semsiye kavramdir (DPT, 2006a: 27). Misyon orgiitiin var olus
amacint gosteren kilavuz ciimlelerdir (Akyiiz, 2001: 135). Misyon ile yonetimin hangi
hizmetleri nerede ve nasil sunacagi, hizmet felsefesinin ne olacagi, hangi degerlere sahip
olacagi, diger kamu kuruluslarindan farkinin ne olacagi belirlenmektedir (Cetin, 2005: 97).
Vizyon ise kurulusun gelecegini sembolize eder. Kurulugsun uzun vadede neleri yapmak
istediginin gii¢lii bir anlatimidir (Ozden, 2000: 39). Vizyon bildirimi, misyon bildirimi ile
birlikte kurulusun planlama siirecinin catisin1 olusturur (DPT, 2003: 21). Vizyon,
kurulusun gelecekte bulunmak istedigi yerin resmidir. “Hayal edilen gercek”tir. Bu
yoniiyle vizyon, kurulus icin gelecek gosteren ‘pusula’, misyon da varolus nedenini
gosteren, ‘mevcut durumu’ ifade eden kavramlardir. Misyon, bir bakima vizyonun
somutlagsmis ifadesidir (Ulgen, 2004: 66). Orgiitler icin vizyonun en 6nemli islevi,
stratejilerin amag ve hedeflerin belirlenmesinde yol gosterici olmasidir (Durna; Eren, 2002:
55). Misyon ve vizyon belirlemesi sonrasinda bir kurulusun ilkelerini ortaya koymak
stratejik planlama icin Onemlidir. Ciinkii ilkeler, kurulusun vizyonu ve misyonunun

gerisinde yatan deger ve inanglarin temelidir. Bu ilkeler kurulusun kararlarina, se¢imlerine
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ve stratejilerinin belirlenmesine rehberlik eder (DPT, 2003: 23).

Kamu kurumlan stratejik planlarimi hazirlarken, ulusal politikalar baz alarak
amac¢ ve hedeflerini de tespit edeceklerdir (Isik, 2004: 23). Stratejik amaclar ve hedefler
stratejik planlama siirecinde kurulusun “Nereye ulagmak istiyoruz?” sorusuna cevap verir.
Stratejik planin ayrintilarina iliskin cer¢eveyi amaclar olusturur. Orta vadeli bir zaman
dilimini (en az 3 yil1) kapsayan stratejik amagclar, kurulusun genel bir ¢ercevede ulasmay1
diisiindiigli noktanin ne oldugunu gosterir. Stratejik hedefler ise, stratejik amaclarin
gerceklestirilebilmesi icin ortaya konulan spesifik ve Olciilebilir alt amaglardir. Stratejik
amaglarin aksine, hedefler sayisal olarak ifade edilirler ve daha kisa vadeyi kapsarlar
(DPT, 2003: 25-27). Stratejik hedefler kurumun amaclarina ulasmasi i¢in atacagi adimlari
gostermektedir. Stratejik planlarin biitgelerle baglantisinin kurulmasinda stratejik hedefler

onemli bir iglev goriir (Isik, 2004: 23).

Stratejik amaclar ve hedeflere ulagmak icin kullanilacak yontemler olan
stratejiler, politikalar ve faaliyetler “Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?”” sorusunun
cevabin1  olusturur. Uygulama stratejisi olusturulurken, proje ve faaliyetleri
gergeklestirecek birimler belirlenmeli ve gerekli yetki ve sorumluluklar agik olmalidir
(Durna; Eren, 2002: 68). Her bir hedefin faaliyetlerde ifade edilmesi sonrasinda
faaliyetlerin biitce ile iliskisinin kurulmasi gerekmektedir. Buradaki temel amag, biitce
hazirlanmasi siirecinde kaynak ve maliyet yapilarinin ortaya konulmasi suretiyle her bir
politikanin maliyetini 6lgebilmenin yaninda harcamalarin 6nceliklendirilmesi siirecine de
yardimc1 olmaktir (DPT, 2003: 33). Dolayisiyla her bir hedefi gerceklestirmeye doniik
faaliyet/projelerin ortaya konulmasi sonrasinda mutlaka faaliyet/projelerin biitce ile

iliskisinin kurulmas1 gerekmektedir.
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Kurum ve kuruluslar mevcut biitce uygulamasindan hareketle stratejik
planlarin1 olusturmayacaklar; aksine hazirlayacaklart stratejik planlarini esas alarak biitce
yapilarimi yeniden sekillendireceklerdir. Stratejik planlama anlayisinda, verilen biitcelere
gore plan yapilmaz aksine, biitceler kabul edilmis ve uygulamaya konulmus planlar ve
programlar1 uygulamaya imkan verecek sekilde biitceler hazirlanir (Giiner, 2005: 73-74).
Stratejik planlarin yillik uygulama dilimlerini performans planlar (programlar1) olusturur.
Stratejik plamin ama¢ ve hedeflerini gerceklestirmeye doniik faaliyet ve projeler ile
bunlarin biitcelendirilmesi performans planinda yer alir. Stratejik planlar ve biitceler
arasindaki iliski performans planlar1 (programlari) araciigi ile daha ayrintili olarak
kurulmakta ve netlik kazanmaktadir. Boylelikle biitcelerin performans uygulamasim
destekleyen bir yapiya sahip olmasi saglanmis olmaktadir. Son olarak idari bilgilerin
derlenmesi ve plan uygulanmasinin raporlanmasi anlamindaki “izleme” ve alinan
sonuclarin daha Once ortaya konulan misyon, vizyon, ilkeler, amaglar ve hedeflerle ne
Olciide uyumlu oldugunun, kisaca performansinin degerlendirilmesi ve buradan elde
edilecek sonuglarla planin gozden gecirilmesi anlamina gelen “degerlendirme” siireci ise
“Bagarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?” sorusuna cevap olusturur (Eren, 1990:

67).

Misyon, vizyon ve ilkeler bir kurulusun kurumsal kimligini olusturan baslica
unsurlardir. Kurum veya kurulusun olusturdugu bilgi birikimi, deneyimi, uzmanhg ve
gelistirdigi kurumsal tavri ve durusu belli bir kurumsal kimlik meydana getirir. Iste,
stratejik planlamanin diger bir fonksiyonu da kurum veya kurulusun kurumsal kimligi ile
sundugu hizmetler arasinda daha giiclii bir bag kurmaktir. Tiirk kamu y6netimi sisteminde
calisan kamu gorevlilerinin 6nemli bir kismi ¢alistigi birimin kurumsal kimligi hakkinda

genel bir fikir sahibi olmakla birlikte misyon, vizyon ve ilkeler cer¢evesinde kurum veya
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kurulusun tamamini kapsayan bir kurumsal kimligi algilamakta zorluk ¢ekmektedirler.
Stratejik planlama, kisileri disiplinli bir sekilde bu biitiinliigii algilamaya ve kavramaya
yoneltir (Tas, 2005: 105). Misyon, vizyon ve ilkelerin olusturulmasi sonucunda kurum ve
kurulusun varmasi istenen noktaya nasil bir gerceve icinde ulasacagi, stratejik amag ve
hedeflerin belirlenmesi ile ortaya c¢ikar. Bu nedenle, misyon, vizyon ve ilkelerin dogru
sekilde ifade edilmesi, stratejik planin basarisi iizerinde onemli bir rol oynamaktadir

(Yilmaz, 1999b: 37).

Stratejik planlama kavrami incelenirken iizerinde durulmasi gereken konu
paydaslar konusu ve halka sunulan hizmetlerin niteligidir. Stratejik planlama kavrami
icerisinde kurulusun iirettigi iiriin ve hizmetleri alan, kullanan kisiler daha ¢cok miisteri
veya paydas olarak nitelendirilmektedir. Oysa geleneksel kamu yonetimi anlayigina gore
kamu hizmeti, toplumun ortak gereksinimlerini karsilamak ve toplumsal yasami
diizenlemek, toplumu yonetmek {izere yetki verilen kamu otoriteleri tarafindan yiiriitiilen
gorevler olarak tanimlanmaktadir. Kamu hizmetleri bedelini 6dedigi vergiler ile karsilayan
toplumun talebi, aldig1 hizmetin kendisine saglikli, huzurlu, giivenli ve refah icinde bir
yasam saglamasidir. Kamu hizmeti kamu yarar1 i¢in halka sunulmasidir. Ancak son
yillarda kamu hizmetindeki etkinlik Olciitinde degismeler goriilmektedir. Kamu
kuruluglarinin iirettigi tirtin ve hizmetleri alan ve kullanan kisiler artik sadece vatandag
olarak degil miisteri ve paydas olarak da nitelendirilmektedir. Ayrica toplumsal
gereksinimlerin karsilanmasit ve kaynaklarin etkin kullanimi, kamusal alan disindaki
oOlciitlerle degerlendirilmektedir. Kér-zarar ol¢ii olarak belirlendiginde kamu yonetiminin,
kamu hizmetinin varlik sebebi tartismali hale gelmektedir. Kamu hizmetinin bir igletme
yonetimi bi¢iminde algilanmas1 ve basar1 Ol¢iitlerinin buna paralel olmasi, kamu hizmeti

anlayisinda koklii bir degisikligi vurgulamaktadir. Yasanilan siirecte kamu hizmetinin
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niteliginde ve finasmaninda koklii degisiklikler goriilmektedir. Kiiresellesme, IMF, Diinya
Bankas1 vb. kuruluslar, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kamu hizmetinin piyasa
isleyisine ve kurallarina gore yiiriitiilmesini talep etmektedirler. Ve maalesef Tiirkiye’de de

sunulan kamu hizmetlerinde bu siire¢ yasanmaktadir.

Stratejik planlama kavrami incelenirken iizerinde durulmasi gereken bir diger
konu ise katilmdir. Stratejik planlama yapilmasi asamasinda bahsedilen katilim halkin
katilimi1 degil daha c¢ok dis paydaslarin, miisterilerin, sermaye tabanli sivil toplum
kuruluslarinin katilimidir. Ve stratejik planlamada 6ne siiriillen bu katilim sayesinde halkin
talep ve sikayetlerinin géz Oniine alinabilecegi belirtilmektedir. Ancak bu katilimda yer
alan sermaye tabanli kuruluslarin halkin biiyilk ¢ogunlugunu olusturan emek kesiminin
isteklerini ele almayacagi belirtilmemekte ve bu konu oOzellikle g6z ardi edilmektedir.
Bunun yani sira stratejik planlama yaklasiminda vatandas kamu kurum ve kuruluslarinin
sundugu hizmetlerden yararlanan miisteriler olarak nitelendirilmekte ve kamu idareleri
birbirleriyle ve 6zel sektorle rekabet ortamina sokularak piyasa kurallarina gore hizmet
tiretmeleri olarak bahsedilmektedir. Oysa geleneksel kamu yonetimi anlayisinda kamu
idareleri hizmetlerini kamu yarar icin halkin 6dedigi vergiler karsiliginda vatandasa
sunmaktayken giiniimiiz Tiirkiye’sinde geleneksel kamu yoOnetimi anlayisindan adeta
“kamu isletmeciligine” dogru bir kayma yasanmakta dolayisiyla kamu hizmetinin
niteliginde ve finansmaninda koklii degisiklikler yasanmaktadir. Ve kamu idarelerinden,
halka sundugu kamu hizmetinin piyasa isleyisine ve kurallarina gore yiiriitiilmesi
istenmekte ve bu sekilde halka sunulan hizmetlerin daha etkili, verimli, ekonomik olacagi
iddia edilmektedir. Oysa stratejik planlama ve performans yonetiminde etkili, verimli,
ekonomik olarak nitelendirilen hizmet ise belirlenen amag ve hedeflere uygun olarak en az

maliyetle en ¢ok diiriintin Uretilmesi, hizmetin sunulmasidir. Yani bu sekilde halka
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sunulmas1 istenen hizmet kamu yararini ©6ngoren hizmet anlayisim degil isletme

yonetiminin 6ngordiigi kar amag¢h hizmet anlayisini icermektedir.

II. 2.4. Tiirk Kamu Yoénetiminde Stratejik Planlama Uygulamasi

Tiirk kamu yonetimi sisteminde stratejik planlama kavrami ilk olarak 5018
saylli KMYKK ile resmen kabul edilmis ve uygulama alan1 bulmaya baglamistir. Bu kanun
geregince tiim kamu kurum ve kuruluslari, biitgelerini tespit edecekleri stratejik planlara
gore hazirlayacaklar ve uygulamaya koyacaklardir. Acil Eylem Plani’nin (AEP) Kamu
Yonetimi Reformu bolimiinde “Kurulug diizeyinde stratejik planlama uygulamasina
gecilecek™ ifadesi yer almaktadir. 4 Temmuz 2003 tarih ve 2003/14 sayili 2004 Yil
Programi ve Mali Yili Biit¢esi Makro Cerceve Yiiksek Planlama Kurulu Karari’nda kamu
kesiminde yiiriitillen reform calismalar1 kapsaminda kamu kuruluslarinin = stratejik
planlarim  hazirlamalarmin ve gelecek donemlerde kurulus biitgelerini bu planlar
dogrultusunda olusturmalarinin dngoriildiigi zikredilmis, DPT Miistesarliginca hazirlanan
stratejik planlama kilavuzunun ilgili tiim kuruluslarin bilgisi ve kullamimina sunulacagi
belirtilmistir (Yilmaz, 2003: 79). Yukarida anilan Makro Cerceve Kararinda, AEP ile de
uyumlu olarak, orta vadede biitiin kuruluslara yayginlastirilmak tizere sekiz kurulusta pilot
diizeyde stratejik planlama calismalarinin baglatilmasi, calismalarin pilot kuruluglarla
isbirligi icinde yiiriitiilmesi ve Haziran 2004 itibariyla 2005 yili programina ve biitce
teklifine baz olusturacak sekilde sonug¢landirilmasi hitkkme baglanmistir. Yilmaz’a gore,
Pilot uygulamalar kamu mali yonetimi bakimindan yenilik¢i bir yaklasim olan stratejik
planlama c¢alismalarindan amaglanan faydalarin elde edilebilmesinde ve yayginlastirma
asamasia yonelik faaliyetlerin basar1 ile gerceklestirilmesinde ©Onemli bir islev

istlenecektir (Yilmaz, 2003: 79). S6z konusu pilot kuruluglar: 1. Tarim ve Koyisleri
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Bakanligi, 2. Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanhigi, 3. Hudut ve Sahiller Saglik Genel
Miidiirliigii, 4. Karayollar1 Genel Miidiirliigii, 5. Hacettepe Universitesi, 6. Denizli Valiligi,
7. Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii ve 8. Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi olarak belirlenen
sekiz pilot kurulusta stratejik planlama ve performans esash biitceleme c¢aligmalar
yuriitiillmektedir. Bu c¢aligmalarda da kullanmilmak iizere, pilot calismayr yiiriten DPT
uzmanlarinca, Kamu Kuruluslari i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu (2003 ve 2006) adli 46

sayfalik pratik egilimli iki yayin hazirlanmastir.

DPT Miistesarlig1 stratejik planlama ¢alismalarinin pilot kuruluslar ile isbirligi
icinde yiiriitiilmesinden yetkili ve sorumlu iken Maliye Bakanligi performans esash
biitceleme ve stratejik planlama calismalarinin birbiriyle uyumlu ve biitlinlitk iginde
yiriitiilmesinin gozetim ve koordinasyonundan sorumludur. Caligmalarda yeterli ilerleme
kaydeden pilot kuruluslarimin 2005 biitce teklifleri pilot uygulamalarda elde edilen
sonuglar1 yansitacak sekilde diizenlenmesi ongoriilmiistiir (Tas, 2005: 109). Yilmaz’a gore,
Tiirkiye’de kamu kuruluslarinda uygulanmasi diisiiniilen stratejik planlama siirecinin bagar1
sanst pilot kuruluslardaki uygulamalarin basarisiyla yakindan ilgilidir. Pilot kuruluglarin
farkli niteliklerdeki kuruluslardan se¢ilmesi uygulama sonuglarmmin daha saghkli

degerlendirilmesi ve adapte edilmesini hedeflemektedir (Yilmaz, 2003: 85).

Bu pilot uygulamalardan bagimsiz olarak, Istanbul 11 Milli Egitim
Miidiirliigiinde Bakanlik ve Miidiirlilkge hazirlanip yiiriitiilen 23 projeden birisi de
“Toplam Kalite Yonetimi (TKY) Uygulama Projesi’dir. Bu proje icerisinde Miidiirlige
baph tiim okullarin stratejik plan hazirlamalar1 6ngoriilmiistiir. Istanbul’da uygulamaya
konan “MEB TKY Tasra Yayginlastirma Projesi” kapsaminda okullar TKY c¢alismalari

geregi isbirligi, takim calismasi, 6grenci, veli, calisan memnuniyeti iizerine yogunlagmistir.
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Calismalarinin baginda bagl tiim okul ve kurumlar 6z degerlendirme ve buna bagli olarak
stratejik planlarim1 yapmiglardir. Stratejik plan iginde; okullar ve kurumlar kendi
vizyonunu, misyonunu, uzun, orta ve kisa vadeli gelisim hedeflerini, iyilestirmeye acik
alanlarim ve kuvvetli yonlerini belirlemisler, GZFT/SWOT analizlerini yapmislardir
(Ozgiir, 2004: 240-241). Kisaca 5018 sayili KMYKK uyarinca kamu idarelerinin stratejik
plan ve performans esasl biitce hazirlamalar1 ve faaliyet raporlar1 diizenlemelerine yonelik
bir sistem Ongoriilmektedir. Bunlara iliskin usul ve esaslar DPT Miistesarligi ve Maliye

Bakanliginca kanunun verdigi yetki uyarinca bilahare belirlenmektedir.

II.2.5. Tirk Kamu Yonetiminde Stratejik Planlamamin Basariyla

Uygulanmas i¢cin Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Stratejik yonetim ve stratejik planlama anlayis1 piyasa tarafindan yonlendirilen
ozel sektor kuruluglart igin gelistirilmistir. Kamu sektorii orgiitleri piyasa kosullarindan ve
rekabetten once yasama ve hiikiimet etme durumundakilerin kararlar1 dogrultusunda ve
kamu yarar icin hareket etmek durumundadirlar. Piyasa kosullar1 ve rekabet ortaminda
manevra yapmak yerine karmagsik ve ¢ok tarafli giiciin, siyasi etkilerin, pazarligin, hukuki
ve toplumsal sinirlarin, vatandaglarin baskisi altinda hareket etmek zorunda olan kamu
sektorli kuruluslart 6zel sektordekinden farkli stratejiler (ve stratejik yonetim anlayist)
gelistirmek zorundadirlar. Bircan’in diisiincesine gore rekabete ve hizli degisimlere,
gelismelere dayali bir ortamda kamu hizmetinin {iretilmesi ve sunumunda stratejik
planlama etkin bir ara¢ olmalidir (Bircan, 2006: 18). Ancak kamu kurum ve kuruluglarinin
birbirleriyle rekabet halinde hizmet sunmalar Tiirk kamu yonetiminin mantigina aykiridir.
Rekabet ortaminda ¢alismak sart1 6zel sektor icin gecerlidir. Tiirk kamu yonetiminde kamu

kurum ve kuruluglari etkin, verimli kamu hizmeti sunmak istiyorsa bunun i¢in kamu yarari
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cercevesinde stratejik planlama yaparak birbirleriyle rekabet ortaminda degil birbirleriyle
isbirligi icinde bulunarak vatandasa nitelikli, esit, adil bir sekilde hizmet sunmay1 temel

amag edinmelidir.

5018 sayili Kanun ile getirilen stratejik yonetim ve performans ydnetim
anlayisinin One siirdiigii ekonomiklik, etkililik ve verimlilik diisiincesi, kit olan kamu
kaynaklar icin, biitce 6deneklerinden pay alma konusunda kamu kurum ve kuruluslari
arasinda rekabet ortamlarn yaratmaktadir. Ayrica kamu kuruluslar1 arasinda rekabet
yaratilarak bu kuruluglarin daha az maliyetle hizmet sunmasina (bir tiir ihale yontemine
benzetilmekte) dolayisiyla maliyetleri diisiirmesi i¢in ise girdi kaynaklar azaltma veya
ucuz kaynak kullanmaya yani 6zel sektor gibi davranmaya tesvik etmektedir. Oysa kamu
kurum ve kuruluslarinin amaci daha az girdiyle hizmet iireterek kar saglamak degil kamu
yarari i¢in halka nitelikli kamu hizmeti sunmaktir. Dolayisiyla kamusal hizmet iiretiminde

her zaman kamu yarar1 i¢in hizmet mantig1 korunmali ve siirdiiriilmelidir.

Ozel sektoriin nihai amac1 kir elde etmek iken kamunun temel amaci hizmet
yiiriitmektir. Kamuda bagsar1 hizmeti ne derecede iyi yerine getirdigiyle olgiiliirken 6zel
sektorde kir orami ve toplam Kkar ile 6lgiiliir. Ozel sektor yoneticileri stratejik planlart
sayesinde karlarini arttirtyorlarsa basaridan séz ederken kamu sektoriinde basar1 ve
performansi amag ne olursa olsun dlgmek zordur (Cevik, 2001a: 140-141). Elbette, kar
motifi olmayis1 veya kar yaninda en az onun kadar 6nemli baska basarn kriterlerinin varlig
kamu orgiitlerinin stratejik planlama ve yonetim uygulamasi oniinde zorluklar ve engeller
yaratir. Ancak bu demek degildir ki rekabet ortaminda ¢alismayan ve kar amaci giitmeyen
kamu kuruluglarinda stratejik planlama basariyla uygulanamaz. Elbette uygulanabilir.

Bunun icin ise sadece yasama ve hiikiimet etme durumundakilerin kararlar1 dogrultusunda
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degil veya yonetisim yaklagiminin geregi olarak benimsetilmeye calisilan biirokrasi, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslarinin kararlart dogrultusunda degil orgiitlii-orgiitsiiz tim
emekgilerin, iscilerin, calisanlarin daha dogrusu tiim vatandaslarin goriisleri dogrultusunda
kamu yarar cercevesinde stratejik plan ve performans planlar1 hazirlanmalidir. Ciinkii bu
sekilde hazirlanan planlarin vatandas tarafindan benimsenip basariyla uygulanmasi

miimkiindiir.

Oysa Tiirkiye’de hazirlanan planlarin politik ve ¢ikar grubun etkisi altinda
hazirlandig1 savunulmakta bunu 6nlemek icin de stratejik planlama ve yonetisim yaklagimi
onerilmektedir. Ancak Onerilen yonetisim modeli ise sermayenin egemenligini saglayacak
bir model oldugu icin alinacak kararlarin da sermayenin dolayisiyla kiiresellesmenin
cikarlarina hizmet edecek c¢ikarlar olmasi ¢ok normaldir. Ayrica stratejik planlarin
hazirlanmas1 esnasinda dis paydaslarin, miisterilerin, sermaye tabanli sivil toplum
kuruluslarinin goriislerine yer verilmekte, orgiitlii-orgiitsiiz emekgilerin, is¢ilerin goriisleri
ise goz ard1 edilmektedir. Dolayisiyla hazirlanilacak stratejik planlar emekgilerin, iscilerin
isteklerini degil sermayenin isteklerine cevap veren planlar olacaktir. Oysa Tiirkiye
gergeklerine uygun basarili bir stratejik plan ve performans planlarindan bahsetmemiz i¢in
Tiirk halkinin ¢ikarlarina uygun yani kamu yararmma uygun nitelikli, kaliteli hizmet
tiretmeyi amaclayan planlar hazirlanmali ve uygulanmalidir. Bunun i¢in de kamu
hizmetinin niteligi ve finansman 6zelligi degistirilmemeli, ulusal ¢ikarlar ve kamu yarar
her zaman 6n planda olmalidir. Kisaca 6zel sektor icin gelistirilmis olan stratejik planlama
ve stratejik yonetim model ve uygulamalarimin Tiirk kamu sektoriiniin kendine 6zgii
kosullar dikkate alinarak adapte edilmesi miimkiindiir. Bunun i¢in kamu idarelerinin halka
sundugu hizmetlerden yararlananlar miisteri, paydas olarak goriilmeden, kamu idareleri

birbirleriyle ve 6zel sektorle rekabet ortamina sokulmadan, piyasa kosullarina gére hizmet
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tiretmeleri istenmeden ve ayrica kamu hizmetinin niteliginde ve finansmaninda kokli
degisiklikler yapilmadan Tiirk Kamu Yonetiminin gerceklerine uygun, kamu yararini

ongoren bir stratejik planlama benimsenmeli ve uygulanmalidir.

Gelecegi Ongdrme ihtiyact insanlarin dogasinda bulundugu gibi, kurumsal
yapilar icin de zorunludur. Bugiin bulunulan noktanin saglikli olarak degerlendirilmesi,
hangi hedeflere ulasilmak istendiginin net olarak tanimlanmasi ve nihai amaca nasil
ulagilabileceginin planlanmasi insan mantigina da kurumsal zorunluluklara da uygun
diismektedir. Ancak kuramsal olarak miikemmel goziiken seylerin gercek hayatta umulan
sonuclar1 verebilmesi icin ¢ok dikkatli olunmasi gerektigi de tecriibelerle sabittir. Burada
temel Onemi olan husus, stratejik planlama ve performans planlama siirecine iliskin
mantigin iyi, dogru kavranmasi, bu planlama siireglerinin Tiirk kamu yonetimi gerceklerine
uygun hale getirilmesi ve bu siirece katilanlarin buna inanmasi, ilgili birimlerde yeterli

nitelikte ve sayida insanlarin objektif kriterlere gore gorevlendirilmesidir.

I1.3. Performans Planlama ve Performans Yonetimiyle iliskisi

II. 3.1. Performans Planlama Kavram

Kamu yonetiminde reform, uzun donemli ve c¢ok c¢esitli uygulamalarn
gerektirmektedir. “Yeni kamu yonetimi” diisiincesi ile ifade edilen giiniimiiziin kamu
yonetimi reformlar1 da, orgiitlenme biciminden personel yonetimine kadar bir ¢cok alanda
yeni diizenlemeler Onermektedir. Genel olarak reform alanlarina baktigimizda hizmet
sunumunda kalitenin arttirilmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanma, kamu mali
yonetimi, stratejik planlama, performans planlama, performans yonetimi, yapisal degisim,

insan kaynaklar1 yonetimi ve diizenleme (regiilasyon) konularinin kamu yonetimi
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reformunu olusturan baslica alanlar oldugu goriilmektedir. Diinyada yasanan yeniden

3

yapilanmanin bir ifadesi olan “yeni kamu y&netimi” anlayisinin vurguladigi miisteriyi
onemseme, katilimcilik, hizmetlerin kaliteli, verimli ve etkin bir bicimde sunulmasi,
girdilerin yerine ¢iktilarin (sonuglarin) onem kazanmasi, piyasanin oneminin artmasi gibi

degerler, performansa yonelmis bir kamu yonetimini gerekli kilmistir. Tiirk kamu

yonetiminde performans yonetimi kavrami ise ¢ok yeni bir kavramdr.

Yeni kamu yonetimi, devletin kiigiiltiilmesi ve kiiciiltillen bu alanda kamu
yonetiminin etkin bir bicimde ¢aligmasin1 onermektedir. Bu baglamda yeni kamu yonetimi
anlayisi, Ozel sektor ile kamu sektorii arasindaki farkliliklardan c¢ok, benzerlikleri
vurgulamakta ve 6zel sektorde basariyla uygulanan deger, yontem ve tekniklerin kamu
sektoriine aktarilmasin1 savunmaktadir. Bu dogrultuda, kamu kurum ve kuruluslarinda
miisteri odaklilik, toplam kalite yonetimi, stratejik yonetim, stratejik planlama, performans
yonetimi ve performans planlamasi gibi uygulamalara ge¢ilmektedir. Yukarida kisaca
cizilen cerceve igerisinde iilkemizde de kamu yOnetimi sistemi i¢ unsurlarin (yerli
sermayenin) Ozellikle de dis unsurlarin istegi ve baskisi sonucu (uluslar arasi kuruluglarin)
bir yeniden yapilanma siirecine girmis bulunmaktadir’. Kamu yonetiminde yeniden
yapilanmanin bir ayagi da kamu kurum ve kuruluslarinin, yeni yonetim ilke ve teknikleri
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasidir. Bu baglamda, iilkemizde de kamu kurum ve
kuruluglarinin ~ yonetim yapilarim1  performansa dayandirmalar, faaliyetlerinin ve
personelinin performansini planlamalart ve Olgmeleri giindeme gelmistir. Son yillarda
kamuda kendini stratejik bir ara¢ olarak hissettirmeye baslayan performans yonetimi; daha

etkin bir sekilde hedeflenen sonuglara ulagsmayi amaclamaktadir. Bu nedenle stratejik

Tiirkiye’de kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi gercevesinde 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir; bu ag¢idan kabul edilen yasalarin ana ¢atisini olusturan 5227 sayili
Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun ise kabul edilmemistir.
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hedeflere ulasmay1 saglayacak bir performans yonetim sisteminin olusturulmasi onem

tasimaktadir.

Performans yonetiminde, sdz konusu icerik ve amaglara ulagsmak icin 6ncelikle,
kurulusun amacina daha etkin bir bicimde ulagabilmesinde gerekli stratejik plan ve kararlar
ile gelecege yonelik hedeflerin belirlenmesi ve buna dayanarak performans planlamasinin
yapilmasi gerekmektedir. Ikinci asamada ise, kurulusun var olan performans diizeyi
Olciilmeli, degerlendirilmelidir. Kurulusta halen uygulanmakta olan yonetim sistem ve alt
sistemlerinin, siireglerinin performans stratejilerine uygunlugu saglanmalidir. Bunun
sonucunda, performansi gelistirmeye yonelik planlama yapilmalidir (Bilgin, 2004a: 16).
Performans yonetimi siireci planlanan ve gergeklesenlerin karsilagtirilmasi ve performansin
dogru degerlendirilmesi icin ilk olarak performans planlamasi ile baglar. Performans
planlama bir yerde performans yonetimi cevriminin baslangic noktasidir. Bagka bir deyisle
saglikli bir performans yonetiminin temel aracidir. Planlama, bir kurumda, orgiitiin gercek
durumunu, zayif ve kuvvetli yonleri ile ortaya koyup buna dayali olarak ileriye yonelik
stratejileri belirlemektir. Plan bu sekilde belirlenen hedeflere ulagsmada uygulanacak
stratejilerin sistemli bir sekilde siralandigr belgedir. Performans planlamanin temelini ise,
vizyon, misyon, amagclar, hedefler, standartlar ve eylem planlar olusturmaktadir. Kisaca
performans yonetimi siirecinin en 6nemli asamalarindan birisi performansin planlanmasi
asamasidir. Bu asamada, kisi degerlendirme donemi boyunca, yoneticisinin kendisinden
neler bekledigini, nelere, hangi kriterlere gore performansinin degerlendirilecegini 6nceden
ogrenme firsatin1 elde etmektedir. Performansin planlanmasi sorumlulugunun aslinda
yoneticiye ait olmakla beraber, bu asamanin astin katilimi ile gerceklesmesi performans

yonetimi sisteminin kabul ve isleyisinde daha yararli olacagina inanilmaktadir.
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Performans planlanma asamasi, s6z konusu siirecin astlar i¢in performans ve
kariyer gelisimini saglayacak hedeflerin belirlenmesi ile smirli degildir. Siirecin ana
faaliyeti hedef belirleme olmakla birlikte, belirlenen yazili hedeflerin yam sira bu hedeflere
ulagmak icin gerekli hareket planinin hazirlanmasi, astin bu plan1 uygularken karsilasacagi
yetki ve benzeri sinirlamalarin 6nceden belirlenmesi ve ¢ikacak sorunlarla ilgili 6nlemlerin
alimmas1 gibi hususlar performans planlama asamasindan gerceklestirilen diger
faaliyetlerdir. Boylesine kapsamli ¢alismalar gerektiren performans planlamadan beklenen
yararlarm soyle Ozetleyebiliriz (Uyargil, 1994: 56): Orgiitin misyon ve vizyonu
diisiiniilerek ¢ok daha gercek¢i ve uygulamaya yonelik amag¢ ve hedefler belirlenecektir;
ast ile miizakere edilerek belirlenen hedefler bir acidan astin yoneticisine verdigi vaadler
oldugundan, kisi bu vaadleri yerine getirmek i¢in daha ¢ok calisacaktir; astlar planlanan
faaliyetler konusunda daha ciddi bir bicimde yonlendirildikleri ve yonetildikleri i¢in hata
yapma olasiliklar1 azalacaktir; hedeflerin gerceklestirilmesinde gerekecek kaynaklarin
izerinde 6nceden diisiiniilmiis oldugundan, bu kaynaklar zamaninda ve gerekli miktarlarda
temin edilmis olacaktir; isini gerceklestirirken gerek duyacagi maddi, beseri ve finansal

destek i¢in gerekli hazirliklar yapilip, bunlar asta zamaninda saglanacaktir.

Kamu performans yonetiminin baslangicini olusturan performans planlamasi,
aslinda planlama genel anlayisina uygun olarak yapilmaktadir. Buna gore, kurulusun
gercek durumuna gore ancak ileriye yonelik olarak stratejik kararlar alma siireci olan
performans planlamasi yapilmasi istenmektedir (DPT, 2000: 178). Ancak, belki genel
planlama anlayisindan farkli olarak stratejik planlama fakliligi s6z konusu olmaktadir.
Zira, stratejik planlama “stratejik insan kaynaklar1 yonetimi”nin ilk basamagidir. Stratejik
planlama, kurulusun temel yonetim islevleri arasinda denge kuran, performansi gelistiren

ve gerekiyorsa yapisal degisiklikleri ongoren uzun erimli kararlar almak, plan yapmak
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demektir. Boylece, stratejik planlamayla daha alt diizey ve sistemlerdeki ikincil planlara
temel olusturulmaktadir (Bilgin, 2004a: 28-29). Stratejik planlara dayali olarak da daha
ayrintili hazirlanacak ikincil planlar ise performans planlarimi olusturmaktadir. Dolayisiyla
performans planlamasi, kurulugs amaclarindan baglayip, yonetim stratejisi, birimlerin
amaglart ve takim amaglarnyla devam eden ve bireysel amaglarla son bulan amagclar
siradiizenine uygun olarak tasarlanmaktadir. Ancak, belirlenen amaglarin agik ve net,

Olciilebilir, uzlagilabilir ve basarilabilir, gercek¢i ve zaman sinirli olmasi gerekir.

Bu sekilde hazirlanan performans planlari, planlama asamasinda belirlenen
hedeflerin ve bu hedeflere ulagsmak icin gerceklestirilmesi gereken faaliyetlerin ilgili
birimlere ve ¢alisanlara iletilmesinde ve orgiitiin tiim birim ve c¢alisanlar1 arasinda isbirligi,
koordinasyon ve kontrol islevinin gerceklestirilmesinde bir arac¢ olarak da kullanilirlar. Bu
anlamda planlar performans yonetiminin temel bilgi kaynagidir. Performans yonetimi
planlardan ¢ikarak kurumun amag¢ ve hedeflerine uygun bir sekilde, orgiitiin performans
seviyesinin siirekli iyilestirmek i¢in planlanan faaliyetleri izler, kontrol altinda tutar ve
sistem i¢inde veya dis cevrede meydana gelen degismeler nedeniyle planlarda yapilmasi
gereken degisiklikler konusunda yonetimi erken uyarict bir rol iistlenir (Halis; Tekinkus,
2003: 179). Dolayisiyla performans yoOnetiminde planlama ise geleneksel planlama
iliskilerinden farkli olarak genel planlama ilkeleri yaninda; performansi gelistirme
amacina, planlarin performans Ol¢ciim ve denetim sistemleri ile uyumlu olarak
hazirlanmasina ve planlamanin orgiitiin tiim birimlerini ve calisanlarini1 ortak amaclara

yoneltebilme niteligine 6zel agirlik verilmektedir (Akal, 1992: 55).

II. 3.2. Kamu Yonetiminde Performans Planlamasi

1970’lerin ortalarindan baglayarak, kamu hizmetlerinde performansi arttirmak,
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temel bir politika oldu ve 1990’Ih yillardaki gelismeler kamu yOnetimini de ciddi bir
sekilde etkiledi. Dolayisiyla, “Performans YOnetimi” terminoloji olarak ilk defa 1970
yilinda kullanildi, 1980 yilindan itibaren de sistem uygulanmaya baslandi ve 1990’
yillardan sonra da kamu yonetimini etkisi altina aldi (Oztiirk, 2006: 26). Bu siire icindeki
onemli degisimlerin basinda “pazarlama devrimi-miisteriye yonelme” gelmektedir. Bu
degisim kamu orgiitlerine, hizmet alanlarinda vatandasi/miisteriyi tatmin etme olarak
yansimigtir. Eskiden igletmeler ne iretirse onu satardi, veya yerel idareler hizmet
amagclarim belirler ve imkanlar1 Olciisiinde bunlar gergeklestirirdi. Oysa simdi her iki
kesimde de “isimiz pazarin-hizmet alicilarinin istediklerini tiretmektir” anlayis1 egemendir.
Artik temel sorun ne satmak veya {retmek istedigimiz ile ilgili degil,
miisterinin/vatandasin ne istedigi ile baglantili olarak sorulmaktadir. 1980’lerde
yogunlasan pazar ekonomisi ve girisimci kiiltiiriin etkisiyle, dikkatler rekabet avantaji ve
deger yaratma, kaynaklar1 daha iyi kullanma iizerinde yogunlast1. Ozellikle global rekabet
ve durgunluk yiiziinden performans yonetiminin énemi artmaya basladi. Insan kaynaklari
yonetiminin dogusu, performans yOnetiminin ortaya cikmasina katkida bulundu. Kamu
kurumlarinda ise performans yonetimi yeni bir kavramdir. Aslinda mantik olarak isletme
diizeyinde ele alinan performans kavramindan igerik olarak farkli degildir. Bir kurumun
performansi, belirli bir donem sonundaki ¢ikti ya da faaliyetlerinin sonucudur. Bu sonug

kurumun belirledigi hedeflere ulasma derecesi olarak yorumlanmaktadir.

1980’lerden sonra diinyada ve Tiirkiye’de geleneksel kamu yonetimi araglarinin
yeterli olup olmadigina iligkin tartismalar ve kamu yonetiminde yasanan bir takim
sorunlara yonelik ¢oziim arayislart sonucu diinyada ve Tirkiye’de geleneksel kamu
yonetimi anlayisindan adeta “kamu isletmeciligine” dogru bir kayma yasanmistir (Barca;

Balci, 2004: 4). Dolayisiyla, performans yonetimi ve denetiminin kamu ydnetiminde yeni
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paradigma konumuna gelen “Yeni Kamu Isletmeciligi” yaklagiminin énemli unsurlarindan
birisi olmasi, gerek idari alanda, gerekse mali alanda performansa dayali stratejilerin
kullanimini yayginlastiran 6nemli bir faktor haline gelmistir (Ates; Cetin, 2004: 255-256).
Ayrica performans yonetimi kamu maliyesi alaninda da 6nemli yankilara neden olmus ve
geleneksel biitgeleme stratejilerine Onemli bir alternatif olarak giincelligini koruyan
performansa dayali biitce yaklasimi yayginlik kazanmistir. Son 20 yilda, Soguk Savasa
dayali yapilanmalarin yerini kiiresel ve bolgesel diizeyde ekonomik isbirligine biraktig
goriilmektedir. Bu gelisme iilkeleri ve firmalart kiiresel ve bolgesel diizeyde rekabetci
olmaya zorlamaktadir. Bu cercevede, kamu kesiminde mali yonetim reformu ihtiyact
ortaya ¢ikmistir. Kamu mali yonetimi reformunda; seffaflik, yerinden yonetim, bilgi ve
iletisimin gelistirilmesi, kamu kesiminin kii¢iiltiilmesi, piyasalarin serbestlestirilmesi,
parasal kontrol ve mali disiplinin saglanmasi, tarimsal desteklemenin sinirlandirilmasi,
sosyal giivenlik reformu, kamu kesimi finansman aciklarinin azaltilmasi, personel
harcamalarinin kisilmasi, kamu hesaplarinin bir biitiinliik icinde dogru Olciilmesi ve
denetimi, kamu hizmetlerinin kalitesinin arttirilmasi, kamuda stratejik planlama ve
performans planlamasinin yapilmasi, kamuda hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesi
ve harcamalarin amaclara dogru yonlendirilerek etkinliginin ve verimliliginin arttirtlmast
en Onemli araclar haline gelmistir. Diger bir ifadeyle, kiiresellesmenin etkisiyle kamu
kesiminde performansa dayali bir yonetim, planlama ve denetim sisteminin kurulmasi

ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Koseoglu, 2005: 92).

Diinyadaki egilimlerle uyumlu olarak kamu yonetimimizde stratejik diistince,
stratejik yonetim ve performans yonetimi yaklasimina dogru onemli adimlar atilmaya
baslanmis, sorunlara cevap veren etkili bir arac¢ olarak stratejik planlama ve performans

planlama yaklasimi giindeme gelmistir. Ancak iilkemizde bu degisim halkin istegi
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dogrultusunda degil daha cok OECD ve AB’nin ve IMF, DB, DTO gibi uluslararas
kuruluslarla yapilan kredi karsilikli anlagmalarin ve projelerin sonucudur. Yani bu yeni
kavramlar dogrultusunda Tirk Kamu Yonetimi'ni “kamu isletmeciligi” anlayis
cercevesinde degisime zorlayan unsurlar i¢ unsurlar degil dis kaynakli unsurlardir.
Uluslararasi alanda yapilan anlagmalarin sonucu ve uluslar arasi ¢cevrenin baskisi sonucu
olarak kiiresellesmeye hizmet edecek bu isletme yonelimli kavramlar Tirk Kamu
Yonetimi’ne girmis ve uygulanmaya calisilmaktadir. Oysa stratejik planlama, performans
yonetimi, performans Ol¢iimii gibi isletme yonetimine Ozgii kavramlarm kullanilmasi,
ulusal sermaye ile uluslararasi sermayenin istegi olarak yansitilmamakta daha cok Tiirk
halkinin istegi olarak {iilkemizde One siiriilmekte ve Tiirk halki bu yeni kavramlar
dogrultusunda Tiirk Kamu Yonetiminin varolan sorunlariin ¢6ziime kavusturulacagina

inandirilmaktadir.

Kisaca, Tiirkiye’de stratejik planlama ve performans planlama 6zel sektorde
daha eski olmakla birlikte, kamu alaninda konunun giindeme gelmesi, Tiirkiye nin
uluslararast iligkilerinin yansimasiyla baglamistir. 12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya
Bankasi ile imzalanan 1. Program Amag¢h Mali ve Kamu Sektorii Uyum Kredi Anlagmasi
(PEPSAL-1) ile Tirkiye, gelecek donemde mali sektor ile kamu sektorii alaninda
uygulayacag1 politikalara iligkin taahhiitlere girmistir. Bu taahhiitlerden {igiinciisii olan
kamu sektorii reformu kapsaminda “Kamu Harcama Yonetimi: Biitce Reformu”
ongoriillmekteydi ki bunun da bir ayagimi, “performans esasli biitcelemeye dayal
performans yoOnetimi, performans planlama ve performans denetiminin uygulamaya
sokulmas1” olusturuyordu. Kisaca kamu yoOnetiminde yasanan sorunlar igin gelismis
ilkelerde uygulanan performans esasli biit¢celeme sistemine ge¢gmek bir ¢oziim olarak

goriilmiis ancak 6zellikle IMF, DB gibi uluslararasi kuruluslarla kredi vermesi karsiliginda
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yapilan anlagsmalarin bir geregi olarak bu biitceleme sistemi ililkemizde zorunlu olarak
Oongoriilmiis ve 5018 sayili Kanun ile bu sistemin hukuki alt yapisi olusturulmustur. Bu
biitceleme sistemine gore; stratejik plana uygun olarak yillik performans planlarinin
hazirlanmasi ve her iki plana uygun biitgenin de hazirlanip uygulanmasi sayesinde kit olan
kamusal kaynaklarin daha etkin, verimli ve vatandasin (miisterinin) ihtiyacina uygun
olarak kullanilmasi saglanabilecegine inanilmis ve 5018 sayili KMYKK cercevesinde 8
pilot kurulusta, ardindan tim kamu kuruluslarinda stratejik planlama, performans
planlama, performans denetimi, performansa dayali biitcelemenin yayginlastirilmasi

hedeflenmistir.

5018 sayili Kanunun 9. maddesinde kamu idareleri biitgelerinin, stratejik
planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans
esasina dayali olarak hazirlanacag belirtilmektedir (5018 Sayili Kanun, 2003: 5). Anilan
maddeye bakildiginda performans esasl biitgelemenin taniminin yer almadigi ve diger
unsurlarinin yani performans plami (programi) ile faaliyet raporlarinin zikredilmedigi
goriilmektedir. Ancak Kanunun 41. maddesi incelendiginde, kamu idarelerinin harcama
birimi diizeyinden baglayarak performans plami (programi) hazirlayacaklart ve program
sonuclarin1 performansa dayali olarak faaliyet raporlar ile raporlayacaklarini gérmekteyiz.
Bu hiikiimler ile belgelerin birbiri ile iliskisi dikkate alindiginda kanunda ongoriilen
modelin stratejik plan, performans plam (programi) ve faaliyet raporu tigliisiinden

olustugunu soyleyebiliriz.

Bu kanun cergevesinde, kamu kuruluglarinin, stratejik énemi olan konularda
olusturduklar1 diisiince ve kararlar, “stratejik plan” denilen raporda toplanmaktadir

(Oztemel, 2001: 142). Bu planlar hazirlanirken kamu kuruluslari, ilk olarak kurulusun,
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orgiitiin mevcut durumunu degerlendirmelidirler. Mevcut performans diizeyini belirlemek
icin, genel bir aragtirma yapmak gerekmektedir. Bu amagla, oncelikle cesitli veri toplama
yontemleri kullanilarak, performans kriterlerini olusturmak icin gerekli bilgiler toplanir.
Plan ve programlar, faaliyet raporlar, istatistik veriler, i¢ kayitlar, konu ile ilgili literatiir,
basin, orgiitiin mali bilgileri, personelin, uzmanlarin ve hizmetten yararlananlarin goriigleri
baslica kullanilabilecek veri kaynaklaridir (Kubali, 1999: 48). Burada dikkat edilmesi
gereken husus, veri toplamak i¢in harcanan maliyetin (formlar, zaman vs.), toplanan
bilgiden elde edilecek faydayr karsilamasidir. Bunun i¢in de fayda-maliyet analizi gibi

tekniklerin kullanilmasi 6ngoriilmektedir.

Stratejik plan cercevesinde her kurulus, Oncelikle kendine ait misyon ve
vizyonunu ortaya koymalidir. Ardindan kamu kurulusu, hizmet kullanicilarinin istek ve
ihtiyaglarina uygun hizmetler icin iistiin ve zayif yonlerini belirlemeli ve stratejik planlama
icinde temel hedefleri ve standartlarin1 da ortaya koymalar1 gerekmektedir. Daha sonra ise
stratejik plana dayali olarak performans planlarmin yapilmasi ve hazirlanan performans
planlara dayali olarak da biit¢eler olusturularak faaliyet raporlarinin hazirlanmasi
gerekmektedir. Performans planlari, kamu kurulusundaki her birimi ve her calisani
kapsayan uygulamaya yonelik planlardir. Calisanlarin da performans yonetim siirecine
dahil edilmesi, hedeflerin kabul edilebilirlik ve uygulanabilirlik diizeyini arttiracagina
inanilmaktadir (Ates; Cetin, 2004: 258). Performans plani (programi), bir mali yilda kamu
idaresinin stratejik plan dogrultusunda yiiriitmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin
kaynak ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini igeren, idare biitcesinin ve idare
faaliyet raporunun hazirlanmasina esas teskil eden plandir (programdir) (Maliye Bakanlhig,
2004: 16). Kisaca performans planlar1 performans yonetiminin temel bilgi kaynagdir.

Performans yonetimi planlardan ¢ikarak kurumun amag ve hedeflerine uygun bir sekilde,
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orgiitiin performans seviyesinin siirekli iyilestirmek icin planlanan faaliyetleri izler, kontrol
altinda tutar ve sistem icinde veya dis ¢evrede meydana gelen degismeler nedeniyle
planlarda yapilmasi gereken degisiklikler konusunda yonetimi erken uyarici bir rol iistlenir

(Halis; Tekinkus, 2003: 179).

II. 3.3. Performans Planlamasim1 Zorunlu Kilan Yasal Diizenlemeler

Tiirk kamu yonetiminde etkinlik ve verimlilik eksikligi, Tiirk kamu ydnetimini
arayislara itmis ve performans yonetimi, etkinligi ve verimliligi artirici bir ara¢ olarak
goriilmiistiir (Ates; Cetin, 2004: 260). Bu cercevede, icinde performans yonetimi, agiklik,
stratejik yonetim, stratejik planlama, performans planlama gibi kavramlarin gectigi, kamu
yonetimini ilgilendiren kanunlarin sayisi da giderek artmistir. Kamuda performans
planlamanin hukuki c¢ercevesini olusturan ve performans yonetimi ile performans
planlamay1 zorunlu kilan yasal diizenlemeler asagida ayrintili bir bicimde ve ayr bagliklar

altinda ele alinmstir.

I1.3.3.1. 5227 Sayth Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden

Yapilandirilmasi1 Hakkinda Kanun

Kamu yonetiminde zamanla birikerek gelen aksakliklar ve bozulmalar
neticesinde bir yenilenme ve diizeltim ihtiyac1 bas gostermistir. Ozellikle uluslararasi mali-
teknik kurumlarla yapilan ¢alismalar, kamu yonetiminde yeniden yapilanma siirecinin itici
unsuru olmustur. Bu yeniden yapilanma siirecinde sadece dar anlamda kamu yonetimi
(biirokratik yap1) bu calismalardan etkilenmekle kalmamais, genis anlamda kamu ekonomisi
bundan etkilenmektedir. Bu dogrultuda devletin gorevleri yeniden tanimlanmakta ve bazi

yetki ve gorevleri daraltilmaktadir. Sik kullamilan deyim ile “iiretici devlet’ten
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“diizenleyici devlet”e gecis siireci yasanmaktadir. 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel
[lkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanunun amaci olarak kamu yonetimini
katilime1, saydam, hesap verebilir ve insan haklarimi esas alan bir anlayis cercevesinde

yeniden yapilandirmak oldugu belirtilmistir (Oz; Kaplan, 2005: 244).

5227 sayili Kanun mevcut yonetim anlayisini degistirmektedir. Kanunun genel
gerekcesinde de belirtildigi gibi bu kanun ve yeniden yapilanma caligsmalar1 kapsaminda
hazirlanan diger kanunlar ve kanun tasarillar1 “yonetisim” anlayisi cercevesinde
diizenlenmistir. Bu degisimin temelinde “diinyada yasanan gelismeler”, yani kiiresellesme
olgusu yatmaktadir. Bu ¢ercevede, kanunun i¢inde ozellestirme, sivillesme ve yerellesme
gibi olgular vurgulanmis, piyasa siireci 6n plana ¢ikarilmistir. Bu diizenlemeleri 6ngéren
ve genel kanun olarak nitelendirilen Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun heniiz yasalagsmadi, ancak bu kanun cergevesinde
hazirlanan diger kanunlar dedigimiz 5018 sayili KMYKK, 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediye Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu

yasalagsmis ve uygulanmaya baslanmistir.

Cumhurbagkan tarafindan tekrar goriisiilmek iizere Meclise geri gonderilen
5227 sayilh Kanun’da kamu kurum ve kuruluslarin, insan giicii, bilgi birikimi ve maddi
kaynaklarin etkili ve verimli sekilde kullanilmasi (m.5); mahalli idarelerin, gorev, yetki ve
sorumluluk alanlarina giren hizmetlerin kendi stratejilerine, amac¢ ve hedeflerine,
performans Olciitlerine uygun olarak yiiriitiilmesi (m.8) ve genel olarak kamu yonetiminde
performans yonetimi kabul edilmis; kamu kurum ve kuruluslarinin belirlenmis amag ve
hedeflere, performans oOl¢iitlerine ve kalite standartlarina gore denetimi benimsenmistir

(m.38). Bu kanunda performans denetimi, yonetimin biitiin kademelerinde gerceklestirilen
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faaliyet ve programlarin planlanmasi, uygulanmasi ve Kkontrolii asamalarinda
ekonomikligin, verimliligin ve etkililigin denetlenmesi (m.39) olarak tanimlanmistir
(Sentiirk, 2006: 5). Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, performans Olciitlerine gore

degerlendirilecegi (m.46) de ifade edilmistir.

II. 3.3.2. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, mali sistemi kokli bir sekilde
degistirmistir. Getirilen en 6nemli degisiklik “performansa dayali mali yapidir”. Birkag
yildir alt yapist hazirlanan performansa dayali mali yap1 calismalari bu kanun ile
somutlagtirilmistir. Bu kanun ile getirilen diizenlemeler kamu mali yonetiminde “disiplini
ve etkinligi” saglamaya yoneliktir. Kanunun amaci; kamu kaynaklarinin etkin, verimli ve
ekonomik bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali
saydamligi saglamak (m.1) oldugu belirtilmistir. Dikkat edilirse aym1 amac, genel olarak,
Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisinda da kanunun amaci olarak yer almaktadir. Her
iki diizenlemede de bir biitiinliikk s6z konusudur. Kanunda kamu mali yonetimi, kamu
kaynaklarmnin tanimlanmis standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasini saglayacak yasal ve yonetsel sistem ve siiregleri olarak tanimlanmistir
(m.3/1). Burada, ifade edilen etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik terimleri performans
yonetiminin alt acilimlaridir bu nedenle performans yonetimi seffaflik ve hesap
verebilirligin genis anlamda uygulanmasi i¢in ihtiya¢c duyulan bir yonetim araci olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla mali yonetimin performansa dayali olacag: yasal hiikiim altina
alimmistir. Zaten, Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisinda genel olarak performansa
dayali bir kamu yonetimi Ongoriilmektedir. Tasarinin 30. maddesinde bakanliklara

performans ve kalite Olciitleri gelistirme gorevi verilmistir. Kamu Mali YOnetimi ve



102

Kontrol Kanununda ise bu durum acik¢a ortaya konmustur (Oz; Kaplan, 2005: 246).

KMYKK’nun 9. maddesine gore; “Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen
diizeyde ve kalitede sunulabilmesi icin biitceleri ile program ve proje bazinda kaynak
tahsislerini; stratejik planlarina, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine
dayandirmak zorundadirlar. Kamu idareleri biitcelerini, stratejik planlarinda yer alan
misyon, vizyon, stratejik ama¢ ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak
hazirlarlar. Kamu idarelerinin biitcelerinin stratejik planlarda belirlenen performans
gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu c¢ercevede yiiriitecekleri faaliyetler ile
performans esashi biitcelemeye iliskin diger hususlar1 belirlemeye Maliye Bakanligi
yetkilidir. Maliye Bakanligi, DPT Miistesarligr ve ilgili kamu idaresi tarafindan birlikte
tespit edilecek olan performans gostergeleri, kuruluslarin biit¢elerinde yer alir. Performans
denetimleri bu gostergeler cercevesinde gerceklestirilir” (5018 Sayili Kanun, 2003: 5)
denilmistir. Kanunun bu hiikmii 01/01/2005 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Kamu
Yonetimi Temel Kanun Tasarist ile de her bakanliga kendi gorev alanina giren hizmetler
icin performans oOlg¢iitleri gelistirmesi gorevi verilmistir (m.30). Dolayisiyla KMYKK ile
kurumlarin “performans esasli yonetimi” gerceklestirmek amaciyla “katilimcilik ilkesi”
dahilinde stratejik planlama yapacaklar1 hiikme baglanmistir (m.9). Bu durum kamu
hizmetlerinin istenilen kalitede olmasi i¢in gerekli goriilmiigtiir. Stratejik planlamanin
Kanun’daki tamimina baktigimizda; ‘“kamu kurum ve kuruluglarinin orta ve uzun vadeli
amagclarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve Onceliklerini, performans olgiitlerini,
bunlara ulagmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarimi igeren planlamaya
(m.3/c) stratejik planlama” denilmektedir. Dolayisiyla kamu kurumlarinin biit¢elerini

stratejik amaclara uyumlu ve performans esasl olarak hazirlamalar1 hilkkme baglanmistir.



103

Kanunda kamu maliyesinin temel ilkeleri sayilmistir. Bunlardan dnemli olanlar1
sOyle siralayabiliriz. Kamu maliyesi kamu gorevlilerinin hesap verebilmelerini saglayacak
sekilde uygulanir. Kamu mali yonetimi ekonomik, mali ve sosyal etkinligi birlikte
saglayacak sekilde yiiriitiilir. Kamu maliyesinde etkin gelir elde edilmesi ve harcama
yapilmasi i¢in gerekli analiz yontemleri (fayda- maliyet, fayda- etkinlik, vs) kullanilir
(m.5). Burada dikkat ¢eken bir husus ekonomik etkinligin yan1 sira “sosyal etkinligin” de
vurgulandigidir. Ancak, burada sosyal etkinlik vurgusunda dikkat edilmesi gereken durum
devletin “sosyal devlet” olarak degil “diizenleyici devlet” olarak sosyal refah
etkinlestirecegidir. KMYKK’da mali seffafliga iliskin hiikiimler 6nemlidir. Buna gére her
tiirlii kaynagin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetim saglamak amaciyla kamuoyunun
zamaninda bilgilendirilecegi hilkkme baglanmistir (m.7). Bu hiikiim, 9 Ekim 2003 tarihinde
kabul edilip 24 Nisan 2004 tarihinde yiiriirliie girmis olan 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakkinda Kanun ile hayata gecirilmek istenen “kamudan bilgi alma hakki” ile dogru
orantilidir. Dolayisiyla ilgili diizenlemeye gore mali seffaflifin bir geregi olarak halk her
konuda bilgilendirilecek deniyor ancak burada soz edilen bilgilerin halkin anlayacagi
sekilde yorumlanip halka iletilmesi 6nem tasimaktadir. Iste burada basin, medya ve
ozellikle sivil toplum kuruluslarina biiyiik gorevler diismektedir. Yalniz iilkemizde sivil
toplum kuruluslarindan sermaye tabanli olan orgiitlerin daha etkin ve baskin oldugunu
disiindiigiimiiz taktirde halk icin yorumlanan bilgilerin sermaye ¢ikar1 ya da neo-liberal
politikalarin ¢ikarn dogrultusunda yanlis bilgilendirme ve yonlendirmenin yapilacagini da

g0z Oniinde bulundurmak gerekmektedir.

Mali yapida seffaflik ile baglantili olarak memurlarin her konuda hesap
verebilmeleri hiikiim altina alinmigtir. Buna gore, her tiirli kaynagin elde edilmesi ve

kullanilmasinda sorumlu olanlar yetkili mercilere hesap vermek zorundadirlar (m.8). Mali
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seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesini hayata gecirmek amaciyla iist yoneticilerin ve
biitceyle 6denek tahsis edilen harcama yetkililerinin, idari sorumluluklan ¢ercevesinde her
yil faaliyet raporlar1 diizenlemeleri ve bu raporlarin, stratejik planlama ve performans
planlart  (programlar1) uyarinca yiiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans
gostergelerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin
nedenlerini aciklayacak sekilde hazirlanmasi (m.41) hiikiim altina alinmistir. Boylelikle iist
yoneticiler kendi faaliyetlerini diizenli olarak raporlayip kamuoyuna duyuracaklardir (Oz;
Kaplan, 2005: 247). Kanun’un 10. ve 11. maddesinde bakanlarin ve iist yoneticilerinin
hesap verme sorumlulugundan bahsedilmektedir. Kanunu’'nun 10. maddesinde
“Bakanlar’in siyasal hesap verme sorumlulugunun 11. maddesinde ise “iist yoneticiler”in
hesap verme sorumlulugunun diizenlenmesi hedeflenmekte ise de, maddelerin
formiilasyonlarinda hesap verme sorumlulugu terimi hi¢ kullanilmamaktadir. Hedeflenenin
dogru terimlerle ifade edilmesi saglanmali ve “hesap verme sorumlulugu” baslikli 8.
madde ile de terminoloji tutarliligi gerceklestirilmelidir. Ust yoneticiler, mali yonetim ve
kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve bu Kanunda belirtilen gbrev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesinden Bakan’a karsi sorumludurlar. Ote yandan,

Kanunu’nun “iist yoneticiler” baglikli 11. maddesinde su hiikiimler yer almaktadir:

Madde 11- Bakanliklarda miistesar, diger kamu idarelerinde en iist yonetici, il 6zel idarelerinde
vali, ilcelerde kaymakam ve belediyelerde belediye bagkani iist yoneticidir. Ust yoneticiler,
idarelerinin stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma planina, yillik programlara, kurumun
stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve
uygulanmasindan, sorumluluklari altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde
edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiye kullanimin onlenmesinden mahalli
idareler disinda Bakan’a; mahalli idarelerde ise meclislerine karsi sorumludur. Ust yoneticiler
bu sorumlulugun gereklerini, harcama yetkileri, mali hizmetler birimi, mali kontrol yetkilisi ve
i¢ denetciler ile muhasebe yetkilisi araciligiyla gerceklestirir (5018 Sayili Kanun, 2003: 6-7)

denilmektedir.
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KMYKK ile zarardan sorumluluk konusunda zararin, sorumlularina
Odettirilmesi hitkmii de getirilmistir (m.48). Boylelikle kamuyu zarara ugratanlar
(personel) bu zararin bedelini 6deyecektir. Bu hiikiim performansa dayali yonetim anlayisi
cercevesinde getirilmistir. Zira kamuda etkinlik 6n plandadir. Kaynaklarin, zarara
ugratmak suretiyle kaybi etkinsizlige neden olacag icin bunun zarar verene Odettirilerek
telafi edilmesi ongoriilmektedir. Kamu zararinin tespitinde nelerin géz Oniine alinacagi
kanunun 71. maddesinde maddeler halinde sayilmistir. Eski diizenleme olan MUK’nda ise
zarardan sorumluluk hususu sadece usulsiizliik yapilarak devletin zarara ugratilmas: hali
icin (m.22/b) diizenlenmistir. Ancak yeni kanunda buna ilave olarak “gerekli 6zenin
gosterilmeyerek” devletin zarara ugratilmast gibi daha 6zel (ve performans esasli)
diizenlemeler yapilmustir (Oz; Kaplan, 2005: 247). Kisaca, 10.12.2003 tarihinde kabul
edilen 5018 sayili KMYKK, kamu idarelerini performansa dayali biitce hazirlamakla
sorumlu kilmakta (m.9); kamu kaynaklarim kullanan kisilerin hesap verme sorumlulugunu
ortaya koymakta (m.8); kamu idareleri i¢in, misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik
amaglar ve Ol¢iilebilir hedefler saptamak, performanslarin1 onceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak
amactyla katilimct yontemlerle stratejik plan hazirlamakla gorevlendirmektedir (m.9). Yine
bu kanun kurum yoneticilerini, idarelerinin stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma
planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedeflerine uygun bir
bicimde yonetmek konusunda gorevlendirmekte (m.11); Sayistay’t da kamu kurum ve

kuruluslarinda performans denetimi yapmak iizere sorumlu kilmaktadir (m.68).

II. 3.3.3. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili “Biiyiliksehir Belediyesi
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Kanunu”na® gore; bilyiiksehir belediye baskani, belediyeyi stratejik plana uygun olarak
yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun
olarak biitceyi hazirlamak ve uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans Olgiitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar
meclise sunmakla gorevlendirilmistir (m.18). Gerek 5018 sayihi KMYKK’da ve gerekse
5216 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunlarinda belediye baskanlarinin iist yonetici oldugu ve
belediyelerin stratejik planlarin1 ve biitgelerini kalkinma planina, yillik programlara,
belediyenin stratejik plan ve performans hedefleri ile hizmet gereklerine uygun olarak
hazirlanmasindan ve uygulanmasindan, sorumluluklar1 altindaki kaynaklarn etkili,
ekonomik ve verimli sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye
kullaniminin 6nlenmesinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin isleyisinin gézetilmesi ve
izlenmesinden sorumlu olduklari belirtilmistir. 5018 sayili Kanunla belediye baskanlari bu
gorev ve sorumluluklar1 yerine getirme yoniinden belediye meclislerine karsi sorumlu

tutulmustur.

Kanunun 41. maddesinden ¢ikigla, iist yonetici durumunda olan belediye
baskan1 birim faaliyet raporlarini esas alarak, belediyenin faaliyet rapor sonuglarim
gosteren idare faaliyet raporunu hazirlar ve Mart ay1 toplantisinda belediye meclisine
sunar. Ayrica, raporun bir ornegi Icisleri Bakanligma gonderilir ve kamuoyuna da
aciklanir. Icisleri Bakanlig1, mahalli idare faaliyet raporlari iizerine degerlendirme raporu
hazirlar, Sayistay’a gonderir ve kamuoyuna agiklar. Bu raporun bir 6rnegi de Maliye
Bakanligi'na gonderilir. Sayistay, mahalli idareler degerlendirme raporunu ve genel
faaliyet raporunu, dis denetim sonuglarin1 dikkate alarak goriislerini de belirtmek suretiyle

TBMM’ne sunmak durumundadir. TBMM bu raporlar ve degerlendirmeler cercevesinde,

8 23.7.2004 tarihli ve 25531 sayill Resmi Gazete.
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kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim
ve hesap verme sorumluluklarimi goriisiir. Bu goriismelere {ist yonetici veya
gorevlendirecegi yardimcisimin ilgili bakanla (icisleri Bakani ile) birlikte katilmast

zorunludur (Yilmaz, 2006: 4).

II. 3.3.4. 5393 Sayih Belediye Kanunu

03.07.2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayih “Belediye Kanunu’nda’ ise
belediyelerde performans yonetimine gecilmesi kabul edilmis ve belediye organlarina bu
baglamda baz1 gorevler verilmistir. Buna gore; belediye meclisi, stratejik plan ile yatirim
ve calisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans olg¢iitlerini
goriismek ve kabul etmekle gorevlendirilirken (m.18); belediye baskani, belediyeyi
stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini
olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans Olciitlerini hazirlamak ve uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla
ilgili raporlar1 meclise sunmakla gorevli (m.38) kilinmistir. Ayrica Kanunu’nun 41.
maddesinde “Belediye baskaninin, mahalli idareler genel sec¢imlerinden itibaren alt1 ay
icinde; kalkinma plan1 ve program ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve
ilgili oldugu yi1l basindan 6nce de yillik performans plan1 (programi) hazirlayip belediye
meclisine sunar. Stratejik plan ve performans programi biitcenin hazirlanmasina esas teskil
eder ve belediye meclisinde biitceden 6nce goriisiilerek kabul edilir” hitkkmii yer almistir.
Belediye Kanunu ile belediyelerde denetim; is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve

performans denetimini kapsayacak (m.55) bicimde genisletilmistir.

® 03.07.2005 tarihli ve 25874 sayili Resmi Gazete.



108

IL. 3.3.5. 5302 il Ozel idaresi Kanunu

04.03.2005 tarihinde kabul edilen 5302 sayili “11 Ozel Idaresi Kanunu’nda, il
genel meclisi, stratejik plan ile yatinm ve calisma programlarim, il 6zel idaresi
faaliyetlerini ve personelinin performans Oolgiitlerini goriigmek ve karara baglamakla
gorevlendirilmis (m.10); vali, il 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak yonetmek, il
0zel idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, il
Ozel idaresi faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini hazirlamak ve
uygulamak, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmakla gorevli
(m.30) kilinmigtir. Ayrica Kanunu’nun 31. maddesi valiyi, mahalli idareler genel
secimlerinden itibaren alt1 ay i¢inde; kalkinma plan ve programlar ile varsa bolge planina
uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yil basindan 6nce de yillik performans plani
hazirlayip il genel meclisine sunmakla gorevlendirmis ve aym1 maddede, “stratejik plan ve
performans plani biitcenin hazirlanmasina esas teskil eder ve il genel meclisinde biitceden
once goriisiilerek kabul edilir’ denmistir (m.31). Ote yandan Kanunu'nun 38. ve 39.
maddesinde denetim ve faaliyet raporlarindan bahsedilmistir. Buna gore; Kanunu’nun 38.
maddesinde yer alan, “il 6zel idarelerinde i¢ ve dis denetim yapilir. Denetim, is ve
islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsar. I¢ ve dis denetim 5018
sayili KMYKK hiikiimlerine gore yapilir,” seklindeki hiikiim 5018 sayili Kanuna uygun

hale getirilmistir. Kanunu’nun 39. maddesinde ise su hiikiim yer almaktadir;

Vali, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 41 inci maddesinin dordiincii fikrasinda
belirtilen bicimde; stratejik plan ve performans hedeflerine gore yiiriitilen faaliyetleri,
belirlenmis performans Olciitlerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini agiklayan faaliyet raporunu hazirlar. Faaliyet raporu mart ay1
toplantisinda vali veya genel sekreter tarafindan meclise sunulur. Raporun bir &rnegi Igisleri

Bakanligina gonderilir ve kamuoyuna da aciklanir.
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Sonug olarak, kamu yonetiminde yeniden yapilanma ¢ercevesinde kabul edilen
kanunlar ile, performansa yonelmis bir kamu yonetimi sisteminin kurulmaya calisildigt
goriilmektedir. Bu sistem i¢inde, biitiin kamu kurum ve kuruluslarinin verimli, etkin ve
kaliteli hizmet sunan, hesap verebilir ve stratejik hedeflere ve performans kriterlerine gore

yonetilen birimler olmalar1 6ngoriilmektedir.

II. 3.4. Performans Plam1 (Program) Hazirlama Siireci

Performans planlar1 (programlari), bir mali yilda yiiriitiilecek faaliyetleri
belirlediginden detayli bir 6n calisma ve degerlendirme gerektirir. Hedef ve gostergelerin
dogru ve tam olarak olusturulmasi, mali yi1l sonunda hazirlanacak faaliyet raporu ile
performans degerlendirmesine temel olusturdugundan onemli bir asamadir. Bu asamada
gosterilecek dikkat ve 6zen, performans esash biitceleme sisteminin saglikli isleyisini ve
kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli kullanimini saglar. Bu nedenle, faaliyet
sonuclart iizerine yapilacak performans degerlendirmesi kadar, plan (program) hazirliginda
yapilacak on degerlendirmeler de biiyiik 6nem arz eder. Performans planin (programinin)
hazirligr asamasinda kamu idareleri tarafindan stratejik planlarinda yer alan amac ve
hedeflerden mali yil icin oncelikli olanlar belirlenir. Daha sonra bu amag¢ ve hedefleri
gerceklestirmek iizere yiiriitiilmesi gereken faaliyet ve proje alternatifleri 6n degerlendirme
yapilarak tespit edilir. On degerlendirmede cesitli alternatiflere iliskin maliyetler, ¢iktilar,
risk ve belirsizlikler degerlendirilir ve alternatif faaliyet ve projeler arasindan yiiriitiilmesi

gerekenlere karar verilir.

Performans planlar1 (programlari), harcama birimleri ve idare diizeyinde
hazirlanir. idare performans programi, birim performans programlarinda yer alan bilgiler

de dikkate alinarak olusturulur. Idare performans programinda, birim performans
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programlarinda yer alan bilgilerden idare diizeyinde gerekli goriilen bilgilere ve diger
hususlara yer verilir. Maliye Bakanligi tarafindan kamu kurum ve kuruluslart icin
hazirlanan “Performans Esasli Biitceleme Rehberi“ne gore; performans planin
(programinin) hazirlanmasinda su asamalar takip edilir (Maliye Bakanlhigi, 2004: 17):
1- Oncelikli stratejik ama¢ ve hedeflerin belirlenmesi; 2- Performans hedeflerinin
belirlenmesi; 3- Faaliyet ve projelerin belirlenmesi; 4- Kaynak ihtiyacinin belirlenmesi;
5- Performans gostergelerinin belirlenmesi; 6- Performans planin (programinin)

hazirlanmasi. Simdi bu agamalar1 detayli anlatmak gerekmektedir.

IL 3.4.1. Oncelikli Stratejik Amac ve Hedeflerin Belirlenmesi

Idarenin stratejik planinda yer alan orta ve uzun vadeli amag ve hedeflerin plan
donemi igerisindeki yillarda, hangi sirayla, hangi Oncelikte, hangi diizeyde
gerceklestirilecegi ilgili mali yillardaki ekonomik ve diger kosullara baglh olarak degisir.
Bu ¢ercevede, kamu idareleri, hiikiimet politikalarini, orta vadeli program ve orta vadeli
mali plani, biitce imkanlarini, 6denek teklif tavanlarini, teknolojik gelismeleri, giiniin
ekonomik kosullarini ve benzeri hususlar1 dikkate almak suretiyle stratejik planlarinda yer
alan amag¢ ve hedeflerinden mali yilda hangilerine oncelik vereceklerini belirler (Maliye
Bakanligi, 2004: 17-18). Ayrica performans planlamasinda belirlenen amag¢ ve hedeflerin
gerceklestirilmesi, oOrgiitiin etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in Yoriiker ve Nogay’a gore
yonetici sOyle bir yol izlemelidir; “Herkesin neyin yapilacagini net bir bicimde bilmesini
saglamali. Hedefleri is, gorev baglaminda ve bireysel diizeyde personelle goriiserek
herhangi bir yanlig anlamanin olmadigindan emin olmali ve bu hedefleri yaziya dokmeli.
Acik hedefler personelin dikkatini neyin yapilmasi gerektigi konusuna cevirecek ve

boylelikle gereksiz ve zaman kaybina yol acan islerden kacimilmis olacaktir. Hedeflerin
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belirli, ulagilabilir, Oolciilebilir ve oOnceliklendirilebilir olmast gerektigini akildan
cikarmamalidir ve dnceliklerin ne oldugunu agikca belirtmelidir” (Yoriiker; Nogay, 2000:
47). Belirlenmis olan amag¢ ve hedefleri astlarina, calisanlarina da benimsetmelidir. Etkin
bir planlamadan bahsedebilmemiz igin ise Oncelikle gercek¢i amag ve hedeflerin acikga
belirlenmesi bu amag¢ ve hedeflerden hangilerinin oncelikli oldugunun c¢alisanlara acik¢a

bildirilmesi ve tiim ¢alisanlara benimsetilmesi 6nemlidir.

II. 3.4.2. Performans Hedeflerinin Belirlenmesi

Performans hedefleri; idarelerin stratejik amaclar1 cercevesinde, stratejik
hedeflerine ulagsmak icin bir mali yilda gerceklestirmeyi amacladiklar1 performans
seviyelerini gosteren ¢ikti-sonu¢ odakli hedefler olarak tanimlanabilir. Kisaca performans
hedefleri, stratejik hedeflere iliskin olarak bir mali yilda ulagilmasi gereken performans
seviyelerini gosterir. Performans hedefleri, performans yonetiminin bir unsuru olarak ele
almir ve kurumlarin stratejik planla belirlenen ama¢ ve hedeflere ulasilabilmesi igin
gelecek birkac yil icin hangi alanlarda ve hangi diizeyde bir performans gostermesi
gerektigine yonelik bir beklentiyi ortaya koyar. Her bir yil i¢in ayr1 ayri belirlenen
performans hedeflerinin stratejik planda belirlenen stratejilerle uyumlu olmasi gerekir.
Stratejik planlarla belirlenen orta ve uzun vadeli amac ve hedefler performans hedefleri ile
yillik olarak uygulanabilir diizeye tasinmaktadir. Stratejik amaglar bes yildan on yila kadar
siireleri kapsarken, stratejik hedeflerin en fazla bes yillik bir siirede gerceklestirilebilir
nitelikte olmasi gerekir. Performans hedeflerinin, performansin kolaylikla izlenebilmesi ve
degerlendirilebilmesinin yami sira hedefleri karsilayacak kaynak ihtiyacinin biitcelerle
temin edilebilmesi i¢in yil bazinda belirlenmesi gerekmektedir (Isik, 2004: 23). Bunun

yani sira performans hedeflerinin kolay anlasilir ve Olgiilebilir olmasi tercih edilmelidir.
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Hedefler belirlenirken de iilkenin ekonomik gerceklerinin ©ne c¢ikmasi, tartisilmasi
gereksiz bir gercektir. Ayrica performans hedefleri performans esasl biitgeleme sisteminin
bir geregi olarak ¢ikti-sonu¢ odakli olmak zorundadir. Esas olarak oncelikli her stratejik
hedefin altinda bir tane performans hedefi bulunur. Kamu idareleri, yukarida belirtilen
ozelliklere uygun olarak, oncelikli stratejik ama¢ ve hedefleri ile uyumlu performans

hedeflerini olusturur. Bu hedefler belirlenirken biit¢e imkanlar1 gbz 6niinde bulundurulur.

II. 3.4.3. Faaliyet ve Projelerin Belirlenmesi

Kamu idareleri, bu asamada, onceki asamada belirlenen performans hedeflerini
gerceklestirmek {izere hangi tiir faaliyet ve projeleri yerine getireceklerine karar verirler.
Stratejik amag ve hedefler ile performans hedefleri, idarenin neyi basaracagini, faaliyet ve
projeler ise bunun nasil basarilacagini ifade eder. Faaliyet ve proje, belirli bir amaca ve
hedefe yonelen ve bagh basina bir biitiinliik olusturan yonetilebilir ve maliyetlendirilebilir
tiretim veya hizmet birimidir. Faaliyetler idarenin cari ve siirekli nitelikteki hizmetlerin
karsilanmasina doniik olarak olusturulurken, projeler genellikle yatirnm hizmetleri ile
ilgilidirler ve siireklilik arz etmezler. Faaliyet ve projelerin belirlenmesi, harcama
birimlerinin etkin olarak i¢cinde bulundugu bir siiregtir. Harcama birimleri stratejik amag ve
hedefleri gerceklestirmek iizere yiiriitiilmesi gereken faaliyet ve proje alternatiflerini tespit

ederek 6n degerlendirmeye tabi tutarlar (Maliye Bakanligi, 2004: 18).

On degerlendirmenin amaci, performans hedeflerine ulasabilmek amaciyla
izlenecek yola ve yiiriitiilecek olan faaliyet ve projelere karar verme siirecine saglikli
bilgiler saglayarak katkida bulunmaktir. On degerlendirmede cesitli alternatiflere iliskin
maliyetler, c¢iktilar, risk ve belirsizlikler Performans Esashi Biitceleme Rehberin

“Performans Degerlendirmesi” boliimiinde yer alan analiz yontemleri (idarenin 6zelligine,
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yiiriitiilen faaliyetlerin niteligine gore belirlenip uygulanmasi 6ngoriilen yontemlerden
anketler, goriismeler, grup tartismalari, gozlem yapmak, belgeye dayali degerlendirme,
durum analizi, paydas analizi, fayda-maliyet ve maliyet-etkinlik analizleri, etki
degerlendirmesi yontemlerden birkaci1) kullanilarak degerlendirilir ve alternatif faaliyet ve
projeler arasindan yiiriitiilmesi gerekenlere karar verilir. Iyi bir 6n degerlendirme, hedefler
konusunda agik olmayi, bunlara ulasmak i¢in alternatif yollar diisiinmeyi, dikkate deger
oldugu diistiniilen her secenegin maliyet ve getirisinin tahminini ve ilgili risk ve
belirsizliklerin tamamiyla hesaba katilmasini gerektirir. On degerlendirme neticesinde,
alternatif faaliyet ve projeler arasindan yiiriitiilmesi gerekenlere harcama birimlerinin
yoneticileri ile iist yonetici birlikte karar verir. Faaliyet veya projeler olusturulurken baska
faaliyet ve projelerle cakismamasina, yetki ve sorumluluklarin acik olarak belirlenmesine
dikkat edilmelidir. Bu kapsamda performans yonetimi ve hesap verebilirlik agisindan

faaliyet ve proje sorumlularinin belirlenmesi gereklidir (Maliye Bakanligi, 2004: 18-19).

II. 3.4.4. Kaynak ihtiyacinin Belirlenmesi

Kamu idareleri, kendilerinden beklenen iiriin ve hizmetleri sunabilmek iizere
faaliyet ve projeler yiiriitiirler, bunun icin de cesitli kamu kaynaklarin1 kullanirlar.
Dolayisiyla kamu idarelerinin faaliyet ve projeleri belli bir maliyetle gerceklestirilir.
Idarenin kaynak ihtiyacinin belirlenmesi faaliyet ve proje maliyetlerinin tespiti ile baslar.
Bir performans hedefine iligkin faaliyet ve proje maliyetlerinin toplami1 performans
hedefinin maliyetini, bir stratejik ama¢ ve hedefe iliskin performans hedeflerinin
maliyetlerinin toplami ise ilgili ama¢ ve hedefe ulagmanin maliyetini gosterir.
Faaliyet/proje maliyetlerinin tespiti su acilardan énem arz eder (Maliye Bakanligi, 2004:

19-20): Biitgenin hazirlanmasina yardimci olmak; politika segeneklerinin maliyetini
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hesaplamak ve degerlendirmek; hesap verebilirliligin saglanmasina yonelik maliyet
bilgilerini iiretmek; kamu iiriin ve hizmetlerinin birim maliyetlerini ortaya koymak.
Faaliyetlerin maliyet yapisinin analizi, planlarin olusturulmasina, siire¢lerin kontroliine ve
stratejik kararlarin alinmasina yardimer olur. Bu analizin saglikli bir sekilde yapilabilmesi
icin, faaliyetlerin hangi tiir maliyetleri ortaya c¢ikardigi, bu maliyetlerin 6zellikleri, faaliyet
diizeyiyle iliskileri, is siirecleriyle etkilesimi, girdi fiyatlarinin yapisi, alternatif girdilerin
varligi gibi hususlarin degerlendirilmesi gerekir (Maliye Bakanligi, 2004: 20). Ayrica,
performans esasli biitceleme modeline gore, maliyet yapisimin analizinde, is siireg
analizleri yapilarak faaliyetlerin, en hizli sekilde ve en diisiik maliyetle yapilmasi

gerekmektedir.

Kurumlar performans hedeflerini ve bu hedeflerini gerceklestirilme diizeyini
Olcmek iizere performans gostergelerini belirlerken kaynak ihtiya¢ planlarim1 hazirlamak
durumundadirlar. Kaynak ihtiya¢ planlari, her bir performans hedefi i¢in gerekli olan
personel ve arac-gere¢ miktar1 ve bunlarin birim maliyetlerini igerir. Bu planlar konsolide
edilerek kurumun gelecek yil i¢in ihtiya¢ duydugu toplam rakam elde edilir. Kaynak
ihtiya¢ planlari, mevcut mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde siniflandirilarak biitce teklifine
doniistiiriiliir. Performans hedefleri, performans gostergeleri ile kaynak ihtiya¢ planindan
olusan performans plani, kurumlarin biitge tekliflerinin en 6nemli gerekgesini olusturur
(Isik, 2004: 24). Kamu idarelerinin stratejik amac¢ ve hedefleri, faaliyetlerini, belli bir
yildaki performans hedefleri ise faaliyet diizeylerini belirler. Baska bir anlatimla,
faaliyetler cikti/sonu¢ odakli olan performans hedeflerinin gergeklestirilmesinin aracidir.
Belirlenen performans hedefinin ¢ikt1 esasli olmasi halinde dogrudan bu hedef faaliyet
seviyelerinin hesaplanmasinda kullanilirken, sonug¢ esasli olmasi halinde ise kurulusun bu

sonuclara ulagsmak i¢in hangi faaliyet alaninda ne kadar ¢ikti lireteceginin belirlenmesi ve
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kaynak ihtiyacinin buna gore tespit edilmesi gerekir. Ornegin, iiniversite kiitiiphane
yonetimi, performans hedefini sonug esash olarak “6grenci tatmininin % 75’e ¢ikarilmas1”
seklinde ongormiis olsun. Yonetim bu hedefe ulasabilmek i¢in 6grenci basina kitap ddiing
verme sayisinin yillik olarak 12’ye ¢ikmasi gerektigini tahmin ediyorsa ve gelecek mali y1l
tiniversitede 18.000 6grencinin 68renim gorecegi planlaniyorsa, ¢ikti hedefi 6diing verme
faaliyeti i¢in 216.000 6diing verme hizmeti olacaktir. Kamu idareleri, faaliyet diizeylerinin
belirlenmesinden sonra da, belirlenen faaliyet diizeyindeki iiriin ve hizmetleri iiretebilmek
icin hangi tiir girdileri kullanacaklarini belirler (Maliye Bakanligi, 2004: 20). Kisaca, kamu
idareleri, belirlemis olduklar1 faaliyet ve projeleri yiiriitebilmeleri ve vatandasa iiriin ve
hizmet sunabilmeleri i¢in faaliyet ve projelerini biitce ile iliskilendirmeleri gerekir bunun
icin de faaliyetlerin kaynak ve maliyet yapisinin analizini ¢ok iyi yaparak ortaya
koymalidirlar. Ayrica performans planlamada kaynaklarin temin edilerek uygulayicilara
verilmesi kadar, bu kaynaklarin uygun zamanda, uygun miktarda saglanmasi, fazla veya
yetersiz olmamasi; kaynaklarin harcanmasiyla faaliyetin tamamen gerceklestirilebilmesi,
mevcut kaynaklarin verimliliginin arttirilacak biitce ddeneklerinin etkililiginin arttirilmast

biitce uygulamasina yonelik onemli ilkelerdir.

II. 3.4.5. Performans Gostergelerinin Belirlenmesi

Performans gostergeleri, kamu idarelerince stratejik amac¢ ve hedefler ile
performans hedeflerine ulasmak amaciyla yiiriitillen faaliyetlerin sonuclarim1 6lgmek,
izlemek ve degerlendirmek icin kullamilan araclardir. Performans gostergeleri dolayl
Olciilerdir. Bir ¢iktinin iiretimindeki bir asamada gerceklestirilen islerin performansin bir
diger asamadaki veya diizeydeki sonucunu nasil daha iyi bir hale getirildigine dair kanit

saglar. Performans 6l¢iimii, performans gostergeleri aracilifiyla gerceklestirilir (Ozeren;
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Aral, 2002: 13). Performans gostergeleri, kurumun ol¢iilen ve diger boyutlar1 arasinda
anlamli olabilecek bir iliski kurmaya yarayan, onceden belirlenmis somut hedeflere gore
performanst degerlendirmek amaciyla toplanan ve performansin belirli bir boyutu
hakkinda bilgidir. Gostergeler kurum performanst hakkinda genel sonuglar
cikarilabilmesine imkan verir. Performans gostergeleri neden-sonug¢ baglantilarinin acgik¢a
goriilemedigi ve performanstaki degisimlerin dogrudan Olgiilmesinin giic oldugu

durumlarda bir performans rehberi islevi goriir (Ozeren; Aral, 2002: 85-86).

Kamu idareleri amag¢ ve hedeflerini yerine getirmek {izere yiiriittiikleri
faaliyetlerin her boyutunu (girdi, siire¢, ¢ikti, sonug¢) Olgmek ve degerlendirmek igin
performans gostergeleri kullanirlar. Performans gostergeleri, kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli kullanihp kullanilmadigim olgmeye ve degerlendirmeye yardimci olur.
Performans gostergeleri, idarelerin faaliyet ve projelerinin nitelikleri dikkate alinarak
faaliyet ve projeleri yiiriiten birimlerce belirlenir. Bu gostergeler birim performans
planlarinda (programlarinda) yer alir. Idare performans programlarinda birim performans
programinda yer alan goOstergelerden idarenin temel faaliyetlerini agiklayici nitelikte
olanlara yer verilir. Performans gostergeleri, performansin farkli yonleri {izerinde
durduklarindan gosterge hedefleri belirlenirken birbirleriyle olan etkilesimlerine dikkat
edilmesi gerekir. Ornegin, verimlilik artis1 kalitedeki diisiise ragmen saglanabilir. Bu
nedenle kalite ile verimlilik arasindaki dengeyi saglayacak sekilde gosterge hedeflerinin
belirlenmesi gerekir (Maliye Bakanligi, 2004: 24). Idarelerin stratejik plan ve performans
planlarinda yer alan performans gostergelerinden hangilerinin idare biitcesinde yer alacag,
Maliye Bakanhigi, DPT Miistesarlig1 ve ilgili kamu idaresi tarafindan birlikte tespit edilir.
Tespit edilen performans gostergeleri, performans denetimine temel olusturan araglardir.

Kamu idarelerinin yiiriittikleri faaliyetlerin her boyutunu (girdi, siire¢, ¢ikti, sonug)
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O0lcmek ve degerlendirmek icin olusturulan performans gostergeleri kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli kullanilip kullanilmadigim 6lgmeye yardimci olur. Dolayisiyla kamu
idareleri, performans gostergelerini belirlerken su ozelliklere dikkat etmek zorundadirlar

(Goren, 2000: 240; Maliye Bakanligi, 2004: 50-51-51):

1) Ilgili olmalidir: Performans gostergeleri, idarenin misyon, vizyon, amaglari
ve hedefleri ile yliriitecegi faaliyetlerle dogrudan ilgili olmali, idarenin neyi basarmaya
calisigim olgmelidir. Idarenin, faaliyetleri ve hedefleri ile ilgisi olmayan gostergeler

olusturulmamalidir

2) Hesap verme sorumlulugu ile baglantili olmalidir: Belirlenecek performans
gostergeleri, faaliyetlerin yiiriitiilmesinden sorumlu olanlarin performansim dlgebilecek ve
kismen dahi olsa idare yonetimince etkilenebilecek nitelikte olmalidir. Performans
gostergelerinin yararli olabilmesi kullanilan gostergelerin kendi aralarinda koordineli ve
uyumlu bir biitiin olusturabilmesiyle miimkiindiir. Performans gostergelerinin en temel
islevlerinden birisi de yasama organina ve hatta kamuya kars1 olan dis hesap verme

yiikiimliiliigiiniin bir arac1 olmaktir.

3) Dengeli olmahdir: Performans gostergelerinin say1 ve nitelikleri idare
faaliyetlerinin tiim yonlerini kapsayacak sekilde belirlenmelidir. Gostergelerin dengeli
belirlenmemesi halinde, yoneticiler faaliyetlerin sadece belli bir yoniine yogunlasir. Bu
durum faaliyetlerde sapmalara ya da ters tesviklere neden olur ve faaliyetlerden
beklenmeyen sonuglar elde edilir. Ornegin, sadece ruhsat ve izinlerin verilme hizi
Olciilityor ve bunlara iligkin hata oram1 dl¢iilmiiyor ise, bu durum ¢ok sayida ancak kalitesi
diisik hizmet verilmesine yol agabilir. Bu sakincalar o6zellikle kalite yerine nicel

gostergelerin secilmesi durumunda ortaya ¢ikar.
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4) Fayda-maliyet analizi yapilmalidir: Performans gostergelerine iligkin
verilerin toplanma ve degerlendirme maliyetlerinin makul ve kabul edilebilir bir seviyede
olmas1 gerekir. Performans bilgilerini toplama maliyeti, bilgilerden elde edilecek olan
faydadan ¢ok olmamalidir. Performans gostergeleri belirlenirken mevcut veriler ve ulusal
istatistiklerden Oncelikle yararlanilmali, elde mevcut veri olmadig takdirde, veri iiretme
yoluna gidilmelidir. Farkli kamu idarelerinin miistereken kullanacagi veriler s6z konusu

oldugunda, veri toplamada ortak bir sistem olusturulmalidir.

5) Giivenilir olmalidir: Performans gostergeleri, dogru ve giivenilir verilere
dayanmalidir. Bu nedenle saglikli bir performans bilgi sisteminin olusturulmasi 6nemlidir.
Performans verilerinin hizmeti sunanlarin istekleri dogrultusunda yo&nlendirilmesini
engellemek icin bu verilerin toplanmasi ve islenmesi siireglerinin diizenli olarak

denetlenmesi gerekir.

I1. 3.4.6. Performans Planinin (Programimin) Hazirlanmasi

Yukaridaki asamalardan gecerek her bir faaliyet ve proje i¢in olusturulan
maliyet ve performans bilgileri kullamilarak, performans plam1 (programi) hazirlanir.
Dolayisiyla kamu idarelerince belirlenen faaliyet ve projeler, bunlarin maliyetleri ve
performans gostergeleri idarenin birim ve idare performans planlarinda (programlarinda)
gosterilir (Maliye Bakanligi, 2004: 25-26). Performans plami (programi), bir mali yilda
yiiriitiilecek faaliyet ve projeleri belirlediginden detayli bir 6n ¢alisma ve degerlendirme
gerektirir. Bu nedenle, hedef ve gostergelerin dogru ve tam olarak olusturulmasi 6nemlidir.
Plan (program), yil sonunda hazirlanacak faaliyet raporu ve performans degerlendirmesine
temel olusturur. Performans planlart bir mali y1l i¢in hazirlanir. Performans planlart

hazirlanirken, stratejik planla uyumlu olmasina, gecmis yillar performans programlar ile
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karsilastirilabilir olmasina, sade ve anlasilir bir dille yazilmasina dikkat edilmesi gerekir.

Performans planin hazirlanma asamasinda, stratejik planlarinda yer alan amag
ve hedeflerden mali y1l icin en Oncelikli olanlar ilgili kamu idaresi tarafindan belirlenir. Bu
amag¢ ve hedefleri gerceklestirmek iizere yiiriitiilmesi gereken alternatif faaliyet ve projeler,
degerlendirme siireci sonrasinda tespit edilir. Maliyetler, ¢iktilar, riskler ve belirsizlikler;
analiz yontemleri kullanilarak degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle alternatif faaliyet ve
projeler arasindan yiiriitiilmesi gerekli olanlar secilir. Kuskusuz bu sdylenenlerin gercek
hayatta yapilmasi o kadar kolay degildir. Ciinkii, ilgili idarelerde sahiplenme, katilimcilik,
idari kapasitenin gelistirilmesi, yeterli personelin saglanmasi kadar uygulanmasi1 gereken
teknik ve yontemler iizerinde sektorel bazda enine boyuna bilimsel anlamda c¢alisma
yapilmasini da gerektirir. Ornegin, egitimde uygulanacak faaliyet ve projelerin se¢iminde
kullanilacak analizler ile saglik sektorii i¢in kullanilacak analiz yontemleri birbirinden
farkli olabilecektir. Daha da ©Onemlisi, bircok sektorde sadece matematiksel analiz
yontemleriyle faaliyet ve proje alternatiflerinin analiz edilmesi miimkiin olamamaktadir.
Bu nedenle kamu idarelerini, bu yeni sistemin uygulamas1 konusunda ¢ok yiiksek bir
beklenti icine sokmak, baz1 hayal kirikliklarin1 da beraberinde getirebilecektir. Bu nedenle,
performans planlarini oldukca basitlestirip sadelestirmek suretiyle uygulamaya calismak ve
aceleci olmamak bu sistemin gelecekteki basaris1 bakimindan son derece Onemlidir

(Mutluer; Oner; Kesik, 2006: 148-149).

Bir kamu idaresinin biinyesinde bulunan her harcama birimi birim performans
plam1 (programi) hazirlar. Birim performans planlart (programlar), ilgili harcama
yetkilileri tarafindan iist yoneticiye verilir. Ust yonetici, birim performans planlarim

(programlarini) da dikkate alarak idare performans planini (programini) olusturur (Maliye
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Bakanligi, 2004: 26). Yani performans planlar1 5018 sayili Kanunun 6ngordiigii cerceve
icinde hem idare diizeyinde ve hem de idarenin alt birimleri diizeyinde hazirlamr. Idare
performans plami (programi), birim performans planlarinda (programlarinda) yer alan
bilgilerden gerekli goriilenlerin bir araya getirilmesi ile olusturulur. Zaten karmasik olan
boyle bir siirecin bir idarenin irili ufakl biitiin birimleri i¢in hazirlanmasini beklemek
yerinde bir yaklasim olmayacaktir. Bunun yerine ilgili idarenin faaliyetlerini 6nemli ol¢iide
temsil edecek birimlerin performans plami hazirlamasi, bu yeni yaklasimin basarisi

bakimindan 6nemlidir.

I1.3.5. Biitce Siirecinde Performans Plam1 (Programi):

Biitce, siyasal iktidarin belirlendigi toplumsal oncelikler dogrultusunda, kamu
kaynaklarimin yillik olarak planlama ve uygulanmasina aracilik eder. lyi tasarlanmig bir
biitcenin kamu sektorii faaliyetlerinin sonuglar tizerinde ii¢c 6nemli islev gérmesi beklenir;
Toplam mali disiplin; stratejik Onceliklere gore kaynaklarin dagilimi ve kullanimi;
programlarin gergeklestirilmesinde ve hizmetlerin saglanmasinda verimlilik ve etkinlik.
Kamu biitcelerinin getirecegi belirli esas ve usullerle kamu kesiminde kaynaklarin gereksiz
ve usulsiiz kullanimlar1 engellemesi gerekir. Ihtiyaglarin cesitliligi ve siddeti ile toplumsal
beklentiler ve siyasi tercihler karsisinda kaynaklarin sinirli olmasi, planlamanin belirli
oncelikler dikkate alinarak yapilmasin zorunlu kilmaktadir. Biit¢cenin kaynak kullanimini
hangi kalitede belirli esaslara bagladigi, kaynaklarin planlanmasinda stratejik dncelikleri ne
kadar dikkate aldigi, biitgcenin uygulanmasi ile anlasilacaktir. Bu nedenle iyi bir biitgenin,
stratejik onceliklere gore kaynaklar tahsis ederek bu kaynaklarin verimli, etkin ve tutumlu

kullanimini temin etmesi gerekir.
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Kamu kurumlari, hedeflerine ulagsmalarmi saglayacak faaliyet ve projelerini
belirledikten sonra bu faaliyet ve projelerle gelecek iki-ii¢ yil i¢inde ve her bir yil icin
hangi diizeyde performans gostermeleri gerektigini planlayacaklardir. Stratejik hedeflerin
her bir yil i¢inde ne kadarinin gerceklestirilecegini gosteren performans hedefleri ve
performans planlari, yillik biitcesiyle birebir ortiismek durumundadir. Zira kurumsal amag
ve hedeflerin gerceklestirilmesinde kullanilmak iizere teklif edilecek biitceler, performans
hedefleri ve performans planlar1 baz alinarak hazirlanacaktir (Isik, 2004: 24). Oncelikle
5018 sayili KMYKK’nu ile planli biitceleme siireci ¢ercevesinde kalkinma plam ile
biitceler arasinda siki bir bag kurulmustur. Kamu idarelerinin kalkinma plani, yillik
programlar ve ekonomik imkanlar c¢ercevesinde stratejik plan ve performans plam
hazirlamalar1 ve biitgelerini stratejik planlarina ve performans planlarina dayandirmalart
ongoriilmiistiir. Diger yandan orta vadeli program ve buna uyumlu orta vadeli mali plan
yapilacaktir. Bunlara dayali olarak hazirlanacak biitcelerde izleyen iki yilin biitce
tahminlerine de yer verilmek suretiyle ¢cok yilli biitceleme sistemine gecilmektedir.
Dolayisiyla performans esasli biitce uygulamasinda uzun donemler esas alinmaktadir.
Ancak bu yaklagim yillik performans planlara uygun olarak hazirlanmasi diisiiniilen yillik
biitcelerin 6nemini azaltmamaktadir. Stratejik plana ve performans plana dayali yillik

biitgeler, genel hedeflere ulasmada ara asamalar1 icermektedir (Ozyildiz, 2000: 82).

5018 sayili Kanun ile biitce hazirlama siireci yeniden diizenlenmistir. Merkezi
yonetim biitce kanununun hazirlanmasindan Maliye Bakanligi sorumlu olup, bu amagla
ilgili kamu idareleri arasinda koordinasyonu saglayacaktir. Merkezi yonetim biit¢e kanunu
hazirlama siireci Bakanlar Kurulunun Mayis aymin sonuna kadar toplanarak DPT
Miistesarlifinca hazirlanacak ‘orta vadeli programi’ kabul etmesiyle baslayacaktir. Orta

vadeli programda kalkinma planlari, stratejik planlar ve genel ekonomik kosullarin
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gerekleri dogrultusunda makro politikalar, ilkeler, hedef ve gosterge niteligindeki temel
ekonomik biiyiikliikler yer alir (Arcagok; Yoriik; Oral; Korkmaz, 2004: 6). Orta vadeli
program, aymi siire icinde Resmi Gazetede yayimlanir. Orta vadeli program ile uyumlu
olmak iizere, gelecek ii¢ yila iligkin toplam gelir ve gider tahminleri ile birlikte hedef acik
ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarimi igeren ve Maliye
Bakanligr tarafindan hazirlanan ‘orta vadeli mali plan’, Haziran ayinin on besine kadar
Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) tarafindan karara baglanir ve Resmi Gazetede yayimlanir
(Arslan, 2004: 29). Orta vadeli program ve orta vadeli mali plan dogrultusunda Biitce
Cagrist ve eki Biitge Hazirlama Rehberi Maliye Bakanliginca, yatinm genelgesi ve eki
yatirnm programi hazirlama rehberi DPT Miistesarlifinca hazirlanacak ve Haziran aymin
sonuna kadar Resmi Gazetede yayimlanacaktir. Kamu idareleri stratejik planlar1 ve Biitce
Hazirlama Rehberinde yer alan esaslar cergevesinde biit¢ce gelir ve gider tekliflerini
gerekceli olarak hazirlayacak ve Temmuz ayr sonuna kadar Maliye Bakanligina
gonderecektir (Arcagok; Yoriik; Oral; Korkmaz, 2004: 7). Gelir ve gider tekliflerinin
hazirlanmasinda; Orta vadeli program ve mali planda belirlenen temel biiyiikliikler ile ilke
ve esaslar; kamu idarelerinin stratejik planlari ile uyumlu ¢ok yilli biitgeleme anlayist;
idarenin performans hedefleri ve performans planlar1 dikkate alinacaktir. Biitce teklifleri
Maliye Bakanligi’na verildikten sonra, kamu idarelerinin yetkilileriyle gider ve gelir
teklifleri hakkinda goriismeler yapilabilir. Burada olumlu bir unsur olarak, kamu
idarelerine kendi biitceleri hakkinda gereken inisiyatifin verildigini belirtmek gerekir
(Sarag, 2005b: 132). Diizenleyici ve denetleyici kurumlar ise, biitcelerini ii¢ yillik
biitceleme anlayisi, stratejik planlari ve performans hedefleri ile kurumsal, islevsel ve
ekonomik siniflandirma sistemine gore hazirlayacak, 16’nc1 maddede belirtilen orta vadeli

plan ve programlara, biit¢ce rehberlerine bagh kalmayacaklardir. Ancak, teklifleri DPT ve
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Maliye Bakanligi’na iletilecektir. Makroekonomik gostergeler ve biitge biiyiikliiklerinin en
gec Ekim ayinin ilk haftasi i¢inde YPK’nda goriisiilmesinden sonra, Maliye Bakanliginca
hazirlanan merkezi yonetim biitce kanun tasarisi ile milli biitce tahmin raporu, mali yil
basindan en az yetmis bes giin 6nce Bakanlar Kurulu tarafindan TBMM’ne sunulacaktir.
TBMM, merkezi yonetim biitce kanun tasarisinin metnini maddeler, gider ve gelir
cetvellerini kamu idareleri itibariyla goriisir ve boliimler halinde oylar. TBMM’nde
goriisiiliip kabul edilen merkezi yonetim biitce kanunu mali y1l bagindan 6nce Resmi
Gazetede yayimlanir. 1050 sayili Kanunun 35’inci maddesi ile bu diizenlemenin paralellik

arz ettigi goriilmektedir (Sarag, 2005b: 132-133).

Biitce siirecinde idare performans planin1 (programimi) 6zet halinde
tablolastirnirsak asagidaki gibi bir tablo ortaya ¢cikmaktadir. Bu tablonun ag¢ilimi soyledir:
Kamu idareleri hazirladiklar1 performans plani (programi) tekliflerini biitce teklifleri ile
birlikte, Temmuz ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligi'na ve DPT Miistesarligi’na
gonderirler. Ad1 gegen her iki Kurum ile yapilan biit¢e goriismeleri (DPT Miistesarligr ile
sadece yatirnm ddenek teklifleri goriisiiliir) neticesinde, biitge tekliflerinde meydana gelen
degisikliklere gore idare tarafindan diizenlenen performans plami (programi) revize edilir
(Mutluer; Oner; Kesik, 2006: 152). Bunu daha da acacak olursak; Maliye Bakanliginda
yapilan biitce goriismeleri ile makro ekonomik gostergeler ve biitge biiyiikliilerinin
belirlenecegi en ge¢ Ekim aymin ilk haftasi icinde toplanan YPK goriismeleri sonucunda
belirlenecek biiyiikliiklere gore, teklif performans plami idare tarafindan diizeltilir.
Diizeltilen teklif performans plani, tasar1 performans plam1 olarak idare tarafindan
TBMM’ne sunulur. TBMM’de kabul edilen biitce biiyiikliiklerine gore hazirlanacak nihai
performans plan1 (programi) ise Bakanlar tarafindan her mali yilin ilk ay1 icinde

kamuoyuna agiklanir (Maliye Bakanligi, 2004: 32-33).
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Cizelge 1: Merkezi Yonetimde Performans Program Siireci

Teklif Performans Plam | Tasari Performans | Nihai Performans Plam

(Programi) Plan1 (Program) (Program)

Temmuz ay1 sonuna kadar | 17 Ekime kadar | Ocak ay1 baginda hazirlanir

Maliye Bakanhigina gonderilir. T.B.M.M.’ ne sunulur. ve Bakan tarafindan ayni ay
icerisinde kamuoyuna
aciklanir.

Stratejik Plan, Orta Vadeli | Biitge goriismeleri ve | T.B.M.M.’nde kabul edilen
Program, Orta Vadeli Mali Plan, | Yiiksek Planlama Kurulu | biit¢ce biiyiikliikleri

Biitce Cagrisi ve eki Biitce | Karar
Hazirlama  Rehberi, Yatirim
Genelgesi ve eki Yatinm

Programi Hazirlama Rehberi

Kaynak: Maliye Bakanligi’'nin 2004 yilinda yayimladigi “Performans Esasli Biitceleme Rehberi” 6rnek

almarak bu calismanin sahibi tarafindan “merkezi yonetimde performans programu siireci” tablolastirilmistir.

Belediyelerde, teklif performans plam1 (programi) belediye baskaninca
hazirlanarak belediye enciimenine sunulur. Teklif performans programi, belediye enciimeni
tarafindan belirlenen biit¢e teklifine gore diizeltilerek tasar1 performans programi haline
getirilir. Bagkan tarafindan biitce teklifi ile birlikte belediye meclisine sunulur. Belediye
meclisi tarafindan belirlenen biitce biiyiikliiklerine gore hazirlanan nihai performans
programi ise belediye baskani tarafindan mali yilin ilk ayi icerisinde kamuoyuna aciklanir.
Il 6zel idarelerinde ise, teklif performans programi vali tarafindan il daimi enciimenine
sunulur. Teklif performans programi, enciimen tarafindan belirlenen biit¢e biiyiikliiklerine
gore diizeltilerek tasar1 performans programi haline getirilir. Tasar1 performans programi,
vali tarafindan biitce ile birlikte il genel meclisine sunulur. il genel meclisinde belirlenen

biitceye gore, nihai performans programi hazirlanarak vali tarafindan Ocak ay1 igerisinde
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kamuoyuna aciklamr ve Icisleri Bakanhgina gonderilir (Maliye Bakanligi, 2004: 33).
Sosyal giivenlik kurumlarinda ise, iist yonetici tarafindan teklif performans programi, biitce
ile birlikte yonetim kuruluna sunulur. Yonetim kurulunda karara baglanan biitce
biiyiikliiklerine gore, tasar1 performans programi hazirlanir ve biitce ile birlikte ilgili
bakana sunulur. ilgili bakan tarafindan onaylanan biitce biiyiikliiklerine gore diizeltilen
tasar1 performans programi nihai performans programi halini alir ve ilgili Bakan tarafindan

Ocak ayinin sonuna kadar kamuoyuna acgiklanir.

I1.3.6. Faaliyet Raporlar:

5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 41. maddesinde kamu
idarelerinin stratejik planlar ve performans planlart (programlari) uyarinca yiiriitiilen
faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine gore, hedef ve gerceklesme durumu ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerini aciklayacak, idare hakkinda genel ve mali bilgileri
icerecek ve idarenin faaliyet sonuglarinm gosterecek sekilde faaliyet raporu hazirlamalar
hilkkme baglanmistir. Mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun en Onemli
unsurlarindan olan faaliyet raporlart bir yillik biitce uygulamasinin sonrasinda iist
yoneticiler ve kendilerine biitce ile 6denek tahsis edilen harcama yetkilileri tarafindan
hazirlanir. Faaliyet raporlar1 ayni zamanda performans esashi biit¢celeme sisteminin de
temel taslarindan biridir. 5018 sayili Kanun cercevesinde kamu idareleri, genel bilgiler,
performans bilgileri, mali bilgiler ve oneri ve tedbirler boliimlerinden olusan faaliyet
raporlarini hazirlarlar (Maliye Bakanligi, 2004: 35). 5018 sayili Kanunun 41. maddesinde
belirtildigi iizere idare diizeyinde iki tiir faaliyet raporu hazirlanir. Bunlar; birim faaliyet
raporu ve idare faaliyet raporudur. Bu konulart ayn bashk altinda ele aldigimizda su

sekilde aciklamak miimkiindiir.
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II. 3.6.1. Birim Faaliyet Raporunun Hazirlanmasi ve Sunulmasi

Birim faaliyet raporu, idarenin biinyesinde bulunan ve kendisine biitceyle
O0denek tahsis edilen harcama birimi yetkilileri tarafindan hazirlanarak {ist yoneticiye
verilir. Birim faaliyet raporlarinin hazirlanmasi ve iist yOneticiye sunulmasi isleminin
izleyen mali yilin en ge¢ Subat ayr sonuna kadar tamamlanmasi gerekir. Bunu temin
edebilmek ve aym zamanda harcama birimlerinin faaliyetlerini ve performansini
izleyebilmek amaciyla iist yonetici tarafindan ilgili yil icinde harcama yetkililerinden ii¢
veya alt1 aylik birim faaliyet raporlari istenebilir. Birim faaliyet raporu hazirlayan harcama
yetkilileri, raporun iceriginden ve raporda yer alan bilgilerin dogrulugundan {ist yoneticiye

kars1 sorumludur (Maliye Bakanligi, 2004: 42).

IIL. 3.6.2. Idare Faaliyet Raporunun Hazirlanmasi ve Sunulmasi

Ust yonetici, birim faaliyet raporlarini esas alarak idaresinin faaliyet sonuglarini
gosteren idare faaliyet raporunu hazirlar. Ust yonetici tarafindan hazirlanan idare faaliyet
raporlar1 Nisan ay1 sonuna kadar Sayistay Baskanlifi’na gonderilir ve st yonetici
tarafindan kamuoyuna aciklanir. 5018 sayili Kanuna gére merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri ve sosyal giivenlik kurumlari, idare faaliyet raporlarinin birer 6rnegini ayni
siire igerisinde Sayistay Baskanligi’na ve Maliye Bakanligi’na gonderir. Mahalli idarelerce
hazirlanan idare faaliyet raporlarmin birer 6rnegi Sayistay Baskanhigi ve Icisleri
Bakanhi§i'na gonderilir. Igisleri Bakanligi, bu raporlari esas alarak kendi
degerlendirmelerini de igeren mahalli idareler genel faaliyet raporunu hazirlar ve Haziran
aymnin on besine kadar kamuoyuna aciklar. Raporun birer 6rnegi ayni siire icerisinde

Sayistay Baskanligi’na ve Maliye Bakanligi’na gonderilir.
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Cizelge 2: idare Faaliyet Raporu Hazirlama Siireci

3-6 Aylik Birim Faaliyet

Raporu

3-6 Aylik Birim Faaliyet

Raporu

3-6 Ayhk Birim Faaliyet

Raporu

A Harcama Birimi Faaliyet

Raporu

B Harcama Birimi Faaliyet

Raporu

C Harcama Birimi Faaliyet

Raporu

Ust Yonetici Birim Faaliyet Raporlarini Esas Alarak Idare Faaliyet Raporunu Hazirlar

Merkezi yonetim kapsamindaki idareler ile sosyal giivenlik kurumlarinin bir
mali yildaki faaliyet sonuglari, Maliye Bakanligi’nca hazirlanacak genel faaliyet raporunda
gosterilir. Bu raporda, mahalli idarelerin mali yapilarina iliskin genel degerlendirmelere de
yer verilir. Maliye Bakanligi, genel faaliyet raporunu Haziran aymnin sonuna kadar
kamuoyuna agiklar ve bir 6rnegini ayni siire igerisinde Sayistay Baskanligi’na gonderir.
Sayistay Baskanligi; Mahalli idareler disindaki idarelerin faaliyet raporlarini; mahalli
idareler genel faaliyet raporunu; Maliye Bakanligi genel faaliyet raporunu; dis denetim
sonuclarini, dikkate alarak goriisiinii (dis denetim genel degerlendirme raporu) genel

uygunluk bildirimi ile birlikte TBMM’ye sunar.

TBMM bu raporlar ve degerlendirmeler ¢ercevesinde, kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasma iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme
sorumluluklarini goriisiir. Bu goriismelere iist yonetici veya gorevlendirecegi yardimeisinin
ilgili bakanla birlikte katilmasi zorunludur. Idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki
genel bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana
gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri ile yardim yapilan birlik, kurum ve

kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgileri de kapsayan mali bilgileri; stratejik plan ve
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performans plami uyarinca yiiriitiilen faaliyetleri ve performans bilgilerini icerecek sekilde
diizenlenir. Ayrica bu arada; kamu idarelerince faaliyet raporlar1 idarenin yiiriittiigi
faaliyetleri, belirlenen performans gostergelerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerini agiklayacak sekilde hazirlanir. Bu nedenle,
performans degerlendirmesine iliskin sonuglara 6zet olarak birim ve idare faaliyet
raporlarinin ilgili boliimlerinde yer verilir (Maliye Bakanligi, 2004: 60). Bunun yani sira,
faaliyet raporlarinda i¢ ve dis denetim organlarinca yiiriitilen performans denetimi

sonuclarina da yer verilir.

KMYKK, Tirkiye’de kamu mali yonetimi ve kontrol sisteminde ortak
terminoloji olusturulmasi, birligin saglanmasi, saydamlik ve hesap verebilirlik konularinda
hiikkiimler igeriyor. Ancak getirilen diizenlemelerin uygulamada bir takim sikintilarla
karsilasilacagin1 soylemek yanlis olmaz. Uygulamada karsilasilacak sorunlardan bir tanesi
faaliyet raporlaridir. Bu faaliyet raporlari, kendisine biitce tahsis edilen her birimin baginda
bulunan iist yoneticiler tarafindan hazirlanacaktir. Bu su demek, mesela bir bakanlik icinde
4 tane genel miidiirlik varsa, her genel miidiir kendi faaliyet raporunu hazirlayacak,
Bakanlik Miistesarina verecekler, iist yonetici olarak Bakanlik Miistesar1 bu Raporlart
konsolide ederek bakanliginin faaliyet raporunu hazirlayacak, rapor iist yonetici tarafindan
kamuoyuna agiklanacak, bir Ornegi Sayistay Baskanligi'na ve Maliye Bakanligi’na
gonderilecektir. Biitiin bakanliklar ve kurumlardan faaliyet raporlar1 Maliye Bakanligi’na
gelecek, ayrica Icisleri Bakanligi yerel yonetimlerin faaliyet raporlarini derleyecek,
konsolide raporun bir 6rnegi Sayistay Baskanligi’na ve bir 6rnegi de Maliye Bakanligi’na
gonderilecek ve Icisleri Bakanligi'nin degerlendirme sonucu kamuoyuna aciklanacaktir.
Maliye Bakanligi ve Igisleri Bakanlhigi'ndan gelen degerlendirme raporlari Sayistay

tarafindan bir degerlendirmeye tabi tutulacak, Sayistay yaptigi denetimler sonucunda
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ortaya c¢ikan sonuglar1 da analiz ederek genel bir degerlendirmeye tabi tutacak ve kendi
goriisiiyle birlikte TBMM’ne sunacaktir. Yani biitiin genel miidiirliikler kendi faaliyet
raporlarint 1 yil icin hazirlayacaklardir. Ve bunu Maliye Bakanligi’na sunacak, Maliye
Bakanligi konsolide ederek genel faaliyet raporunu hazirlayacak ve Sayistay’a
gonderecektir. Peki Sayistay ne yapacak; tist yoneticilerin yolladigi idari faaliyet raporlari,
genel faaliyet raporlari, mahalli idarelerden gelen degerlendirme raporu ve dis denetim
raporlarin1  birlestirip meclise yollayacaktir. Ancak bu, denetim yapmamak icin
tasarlanmigtir, ¢iinkil bir kurumun idari denetim yapmamasini istiyorsaniz onu ise bogmak

yeterlidir.

Kanunun ilgili maddesinde bu raporlarin stratejik plan ve performans planlar
uyarinca yiiriitillen faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine gore hedef ve
gerceklestirme durumu ile meydana gelen sapmalari icerecegi ifade ediliyor (m. 41). Yani
hem yonetsel hem de mali konularn igereceklerdir. Kanun, Maliye Bakanligi’na, bu
raporlarin hangi siirelerle ve nasil hazirlanacaginin diizenlenmesi konusunda yonetmelik
hazirlama yetkisi veriyor. Burada problem, bunlarin nasil ve hangi esaslara gore
diizenlenmesi degil, problem fiilen, bu raporlarin hazirlanip hazirlanamayacagidir.
Problem bu raporlarin kamu mali yOnetiminde saydamligin ve hesap verilebilirligin
saglanmasina katki saglayip saglamayacaklaridir. Gelecek yilin biitgesinin goriisiilmeye
baslandiginda Parlamento’nun elinde somut bir takim verilerin olup olmayacagidir. Bence
bu raporlarin ilgili birimlerde hazirlanip Maliye Bakanhigi’na ulastirilmasi oradan
Sayistay’a ulasmasi, Sayistay’da konsolide raporlarin hazirlanmasi, bunlarin hiikiimetin
goriisiine sunulmasi, bu raporlarin ilgili kurumlarin biitgeleri hazirlanirken oralarda
degerlendirilip, o kurumun ve yoneticisinin performansi nedir, taahhiit ettigi faaliyetleri

yerine getirmis midir, getirmemis midir, tahsis edilen kaynaklar1 etkin ve verimli kullanmig
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midir, Onlimiizdeki yil o kuruma ne kadar para verelim sorularina cevap verebilmesi
onemlidir. Ve asil problem bu raporlarin fiilen hazirlanip sonraki yil biitgesi hazirlanirken

degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir.

Ormnegin, Icisleri Bakanhigi'min sayilart 3200’iin iizerinde olan yerel
yonetimlerin faaliyet raporlarin1 birlestirip, bir araya getirip konsolide bir rapor haline
getirmesi zor ve zaman alic1 gibi goriiniiyor. Merkezi yonetim biitgesi acisindan da bir
doneme iliskin faaliyet raporlarmin, en kotii ihtimalle ertesi yil biitcesi TBMM’de
goriisiilmeye bagladiginda o raporlarin yetismesi lazim. O raporlar oraya yetismezse, ilgili
kurumlarin iizerinde yiik olmanin disinda, bir islevi kalmaz. Yani 2005 yili biitce
hazirliklar1 baglarken 2003 yili raporlarinin hazir olmasi lazim, oysa bu konuda pratikten
kaynaklanan sorunlar bulunmaktadir. Bu raporlarla o kuruma gelecek dénem biitceleri ile
tahsis edilecek kaynak arasinda bir bag kurulamazsa bir anlami kalmaz. Bu raporlarin
kendilerine biitge tahsis edilen biitiin kurumlarca objektif ve dogru bir sekilde hazirlanmasi
gerekiyor. Bu raporlarin ilgili bakanlik veya kurum, Maliye Bakanligi ve Sayistay
asamalar1 tamamlanip ilgili kurumlarin gelecek yil biit¢celeri TBMM’de goriisiiliirken
parlamento tiyelerinin elinde olmas1 gerekir ki, bir ise yarasinlar, degerlendirilebilsinler.
Parlamento, kesin hesap kanunuyla10 kamu idarelerine tahsis edilen biit¢elerin kanunlara
uygun, etkin ve verimli kullanilip kullamilmadigin1 denetleyebilir. Sayistay kesin hesap
kanununun hazirlanmasinda rol aliyor. TBMM’ne genel uygunluk bildirimi'' veriyor.

Dolayisiyla faaliyet raporlarinin bu haliyle TBMM’ye gotiiriilmesi sadece yiikk gibi

10 Kesin hesap kanunu tasarisi, muhasebe kayitlari dikkate alinarak, merkezi yonetim biitce kanununun
sekline uygun olarak Maliye Bakanliginca hazirlanir. Ve TBMM, merkezi yonetim biitce kanununun
uygulama sonuglarin1 onama yetkisini kesin hesap kanunuyla kullanir (m. 42).

""" Sayistay, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri igin diizenleyecegi genel uygunluk bildirimini,
kesin hesap kanun tasarisinin verilmesinden baslayarak en ge¢ yetmis bes giin icinde TBMM ne sunar. Genel
uygunluk bildirimi; dis denetim raporlari, idare faaliyet raporlar1 ve genel faaliyet raporu dikte alinarak
hazirlanir (m. 43).
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goriiniiyor. Kesin hesap kanununa bile zaman ayiramayan Plan ve Biitce Komisyonu

faaliyet raporlarina nasil zaman ayiracak bunun sorgulanmasi da gerekir.

I1.3.7. Performans Olciimii

Mali yonetim ve kontrol sistemini yeniden diizenleyen 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, ¢ikti/sonu¢ odakli bir yonetim anlayis1 getirerek, mali
saydamlik ve hesap verebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde kaynaklarin etkili, ekonomik ve
verimli kullaniminin saglanmasini amaglamaktadir. Bu amacin gerceklestirilebilmesinin
temel sart1 kamu kurumlarinda performans 6l¢iim sisteminin tam olarak yerlestirilmesidir.
Cikti/sonug odakli bir yonetim sisteminin, bir baska deyisle performans yonetim sisteminin
iyi bir sekilde uygulanabilmesi igin Oncelikle performans Olciim sonuglart ile biitce
arasinda iliski kurulmasi gerekmektedir. Performans 6l¢iim sonuglan ile biitce arasindaki
baglant1 ise performans esasli biitceleme aracilifiyla kurulmaktadir. Bu baglanti
kurulurken de performans gostergelerinin hedeflenen ve gerceklesen diizeyleri arasindaki
iliski onem kazanmaktadir. Performans yonetiminde hep gecerli kalacak deyim ‘“‘sayet
performansi1 Olgemiyorsan, yonetemezsin”dir. Performans yonetiminin baslangicinda, ne
beklediginizi, beklentilerin gerceklesmesini nasil dlceceginizi, standartlarinizi ve bunlari
gergeklestirmek i¢in yeterliliklerinizin ne oldugunu belirlemek gerekmektedir. Performans
Olctimii, kurulusun performans diizeyinin belirlenmesi yani oOrgiitiin faaliyetlerinde ve
kaynak kullaniminda ekonomiklik, etkenlik, verimlilik vb ilkelere ne diizeyde
ulagilabildiginin Ol¢iilmesi, sorunlarin tespiti ve iyilestirme igin gerekli ©nlemlerin

alinmasina temel olusturan bir yaklagimdir.

Performans Ol¢iimii bir kurumun kullandigi kaynaklari, iirettigi iiriinleri ve

hizmetleri, elde ettigi sonuglar1 takip etmesi i¢in diizenli ve sistematik bicimde veri
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toplamasi, bunlar analiz etmesi ve raporlamasi siireci olarak tanimlanabilir. Uygulayicilar
acisindan ise bir kurum tarafindan veya bir program i¢inde yiiriitiilen faaliyetlerin rakamsal
olarak ifade edilmesi anlamina gelmektedir (Sayistay, 2002: 6). Performans Olciimii,
islemlerin ve ¢iktilarin kontroliinii, degerlendirilmesini ve gelisimini saglar ve onceden
belirlenmis hedefler ile gerceklesen sonuglan karsilastirarak hedeflerden sapmalarin
boyutunun belirlenmesine yardimci olur (Coskun, 2005: 5). Performans 6l¢iimii, kurumun
onceden belirlenen stratejik amaglart ve hedefleri dogrultusunda ne kadar ilerleme
gosterdiginin, kurumun giiclii ve zayif yonlerinin ve kurumun gelecekteki onceliklerinin
belirlenmesine yardimei olur. Performans ol¢iimii, sonuglarin ne oldugunu gosterir; ancak
sonuclarin neden bu sekilde gerceklestigini agiklamaz. Aym sekilde performans olgiimii
sonucunda elde edilen bilgilere bakarak dogrudan bir kurumun basarili veya basarisiz
oldugu yargisina varmak miimkiin degildir. Bu sekilde bir yargiya varilabilmesi icin
performans degerlendirmesi yapilmasi gerekir. Performans degerlendirmesi performans
Olctimiinden farkli olarak uygulanan politikalarla meydana gelen sonuglar arasindaki
nedensellik iligkilerini ortaya ¢ikarir ve performans ol¢iimiine gore daha fazla ugrasi

gerektirir (Yenice, 2006a: 58).

Performans oOl¢iimii, kendi basina bir ama¢ olmayip yonetimin karar alma
siireclerinde yararlanmasina elverisli bilgiler iiretmesine yonelik bir faaliyettir. Performans
Olctimii sonucunda elde edilen bilgi kurumun daha etkin bigimde yonetilmesine ve kurum
digina hesap verme sorumlugu cercevesinde gerceklestirilen raporlamaya yardimci olur
(Sayistay, 2002: 1). Bu tanmimdan hareketle, performans oOl¢iimiiniin yararlarini soyle
siralayabiliriz (Sayistay, 2002: 7; Akal, 2003: 13; Ates; Cetin, 2004: 259): Kurumun
yonetsel uygulamalarin1 gelistirir ve daha diizenli yonetilmesini saglar. Yoneticilere

kurumlarimi daha iyi yoOnetmeleri i¢in elverigli bilgiler saglar; planlar, programlar ve
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siireclerde ortaya cikan problemlere isaret etmek suretiyle coziimler gelistirilmesine yani
siireklilik temelinde bir gelisme saglanmasina yardimci olur. Siirekli bir faaliyet
oldugundan kuruma eksikliklerini gérme ve bunu tamamlama imkan verir; politikalarin,
planlarin ve programlarin degerlendirilmesi bakimindan politika belirleyenlere ve karar

verenlere yardimci olur; degerlendirme ve denetimi kolaylastirict olarak kullanilabilir.

Kamu kuruluslarinda hizmetlerin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkeleri
dogrultusunda sunulup sunulmadiginin ya da ne dl¢iide sunuldugunun belirlenebilmesi i¢in
kuruluslarin amag, program ya da faaliyetlerinin 6nceden belirlenmis kriterlere,
gostergelere dayanilarak Olciilmesi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki adalet, ulusal
savunma, dis politika gibi hizmetler icin sayisal performans kriterleri, gostergeleri
belirlemek zordur. Bu nedenle performans yonetiminin zorluklarindan biri de performans
kriterlerinin, gostergelerinin belirlenmesidir. Performans ol¢iimii diisiincesi 6zel ve kamu
biitiin organizasyonlarda dnemlidir. Performans 6l¢iimiinde, her tiirlii faaliyet veya hizmeti
sayisal veriler olarak 6lgmek imkansizdir. Ozel sektor orgiitlerinin kir amaciyla hareket
etmesi, amaclarinin nicel verilerle dlgiilmesini kolaylagtirir. Ancak kamu hizmetlerinin
niteligi nedeniyle, kamu Oorgiitlerinde yapilacak etkinlik Olclimlerinde nicel ve nitel
Olciitlerin bir arada kullanilmas1 gerekecektir (Koseoglu, 2004: 640; Ates; Cetin, 2004:
260). Kisaca ozel sektorde performans Olgiimii genellikle daha az komplekstir. Ciinkii
karlilik olciilebilir; kar etmek veya en azindan kayba engel olmak uygun bir performans

kriteridir.

Ancak, performans yonetiminin 6lgme ve degerlendirme merkezli anlayisi,
kamu yonetimi agisindan onemli zorluklara yol agmaktadir. Her seyden 6nce, kamusal

hizmetlerin pek cogu Olciilebilir verilere dayandirilamamaktadir. Nicel 6lciitler
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koyamamak kamuda nitel dl¢iitlere kayilmasina yol agmaktadir. Ancak, boylesine bir kay1s
objektiflikten uzaklagma tehlikesini de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, objektifligi
saglamanin en 6nemli yolunun Olciilebilir performans kriterleri, performans gostergeleri
ortaya koyabilmek oldugu soylenebilir. Bir bagka deyisle, performans ol¢gmede ana
malzememiz performans kriterleri ve performans gostergeleridir. Bu 6lgiitler ne kadar acik,
anlasilir, kabul edilebilir, birbirleriyle ve yapilan isle uyumlu olursa, basar1 oram o kadar
artar. (Ates; Cetin, 2004: 260). Elbette, yalmzca Olciimiin kisaca 6zetlenen bilimsel
dayanak noktalarina uyularak yapilmasi sorunlarimin otomatik bir ¢6ziimii olmayacaktir.
Olgiimiin halkin ve degisik sivil toplum kuruluslarinin etkin kullanimina olanak verecek
bir sekilde yapilip acik tutulmasi da onemlidir (Tesev, 2006b: 6). Yanlis performans
kriterleri ve performans gostergeleri ise stratejik amaca ulasmay1 engeller, orgiit birimleri
arasinda catismalara yol acarlar. Diger yonden de, isgorenlerin (calisanlarin) hizmet
kullanicis1 ve kurum igin yararli olmayan faaliyetlere yonelik zaman ve ¢aba harcamalarina
sebep olurlar. Ayrica, gelistirilen performans gostergelerinin kurulusun stratejik plan ve
performans plam ile siki iliski icinde olmamasi durumunda performans Ol¢iimiinden
cikacak sonuclar kullanigli birer ara¢ olmaktan cok masraf iireten birer genel idare gideri
haline doniigiir. Performans oOl¢iimlerinin yapilamamasi da, elde edilecek sonuclarin
giivenilirligini etkilemekte ve geri bildirimin saglanamamasi sonucunu dogurmaktadir.
Oysa kamu sektorii kurumlarinda performans Ol¢iimiiniin degeri yonetimde ve siyasa
tespitindeki yararliligina ve hesap verme sorumlulugunun bir araci olmasinin Onemine

dayanir (Ozbaran, 2001b: 2).

Kisaca performans Ol¢iimii, performans gostergelerini kullanarak uygulama
sonuclarinin dl¢iilmesidir. Gergeklesen sonucglarin 6nceden belirlenmis stratejik amag,

stratejik hedeflerle ve performans hedeflerle ne dlciide Ortiistiiglintin ortaya konulmasidir.
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Performans ol¢timii, performans gostergelerinin olusturulmasi1 ve gerekli verilerin
toplanmasi ile miimkiindiir. Performans gostergeleri, stratejik planin ve performans planin
basarisinin ve 6zellikle uygulama sonuglarinin ol¢iilmesini saglayan araclardir. Performans
gostergeleri, kuruluglarin stratejik amac, stratejik hedeflerin ve performans hedeflerin
yerine getirilmesinde elde edilen sonuclar1 6lgcmek ve degerlendirmek icin kullanilir ve
performans denetimine esas olusturur. Kamu sektorii 6rgiitlerinden gerek merkezi gerekse
yerel yonetim oOrgiitlerinde performansin Olgiilmesi 6zellikle idarecilerin yerinde karar
almalart i¢in 6nemlidir (Erdumlu, 1996: 3). Kamu yoneticileri ve gorevlileri elde edilen
performans Olciim sonuglarini, kaynak tahsisi yontemini gelistirmek, plan ve program
gelistirmek, kamu hizmetlerinin verimliligini yiikseltmek icin kullanabilirler (Songur,
1995: 13). Stratejik yonetim ve performans yonetim anlayisinin tilkemizde 6zel sektor ve
kamu kuruluslarinda yayginlastigi giiniimiiz sartlarinda performans Ol¢limiiniin Snem
kazanmas1 kacinilmazdir. Karar verme siirecinin sekillenmesinde sezgilerin yerini elde
edilen saglikli veri tabanlarinin almasi alinan kararlara giiclii dayanaklar olusturmaktadir
(Koseoglu, 2005: 13). Oyleyse performans olgiimiindeki temel maksat performans
hakkinda giivenilir ve saglam bilgi edilmesi ve performans ol¢iim sisteminin dogru bilgiyi,
dogru kisilere, dogru zamanda saglamasi oldugunu soyleyebiliriz (Ozbaran, 2001b: 6).
Ancak performans Ol¢limiiniin bu amaglan gerceklestirebilmesi icin performans
kriterlerinin, gostergelerinin belirli Ozellikleri tasimasi1 gerekir. Daha acik bir ifadeyle,
performans gostergeleri; hedeflerle ilgili ve anlamli, sorumluluklarla baglantili, kurumca
kabul edilmis, dengeli, acik, iyi tamimlanmis ve basit, giivenilir, dogrulanabilir ve

mukayese yapmaya elverisli olmali; ters etkiler yaratmamalidir (Sayistay, 2002: 1).

Performans ol¢iimii genel anlamda bir kurulusun (bir programin, bir hizmetin

ve bir boliimiin) yaptig1 isleri daha iyi anlamasina ve performansint gelistirmesine
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yardimel olur. Dolayisiyla performans olgiimlerinin temel amaci denetim ile yonetimi
gelistirme ve degisen kosullara uyarlamaktir. Performans 6l¢iimlerinin amaci sucu, sugluyu
bulmak degil performans1 artiracak ve gelistirecek yontemler ile eylemlerin ortaya
konulmasidir (Kenger, 2001: 41). Performans ol¢iim sistemlerinin basan ile
uygulanabilmesi i¢in ise, yoneticilerin performans ol¢iimiinii gorevlerinin dogal ve gerekli
bir parcasi olarak gormesi gerekmektedir. Performans Ol¢iimii yapmanin esas amacinin
performans1 gelistirmek oldugu higcbir zaman unutulmamalidir (Coskun, 2005: 8).
Performans olctimiinde isbirliginin saglanmasi, izleme ve degerlendirme siirecine olumlu
etkide bulunarak geri beslemenin diizenli islemesini saglamaktadir. Sayet geri besleme ve
haberlesme siireci diizenli olarak islevsellik kazanir ise, 6l¢iim siireci yapici ve performans
arttiricr islev goriir. Aksi takdirde performans Ol¢iimii sikayet ve cezalandirma rejimine
kolayca doniisebilir. Performans 6l¢iimii saygi ve 6zen gosterilmesi gereken bir faaliyettir
ve sadece hesap verebilirligi saglayan ve yapilan isleri hakli gosterecek bir arac¢ olarak
algilanmamalidir. Olgiimler, yapilan isin 6nemli oldugunu ve nasil gelistirilebilecegini bize
soylerler. Bundan dolay1 6l¢timlerden bunun disinda cok fazla veya her seyi beklememek
gerekir. Hatta Ol¢ciimler kotii veya iyi performansin nedenleri hakkinda da zorunlu olarak

bir seyler soylemeyebilirler (Oztiirk, 2005: 88-89).

Sayilan tiim faydalarina karsin performans 6l¢timii “her kapiy1 agan bir anahtar”
degildir. Performans ol¢iimiiniin baz1 beklenmeyen etkiler meydana getirme olasilig1 da
her zaman vardir (Kubali, 1998: 126). Oncelikle: performans gostergelerinin bulunmamasi
veya tarafsiz, objektif, adil olarak performans gostergelerinin belirlenmemesi veya
belirlenen performans gostergelerinin objektif, adil olarak uygulanmamasi performans
Olctimlerini zorlastirmaktadir, bu da performansin izlenmesini saglayacak dogru, giivenilir

verilerin olmamasi, yani ilgili yOnetimlerin istenen c¢iktilar1 alabilme yeteneginin
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zayiflamast demektir. Buna yol agacak nedenlerden biri, kamusal niteligi agir basan
programlarin yararlarint ve sonuglarim1 6lgcmekte neden-sonu¢ baginin kurulamamasidir.
Kisaca performans gostergelerinin performansin tiim yonlerini dogru olarak olgebilmesi
her zaman miimkiin olmamaktadir. Performans sonuglarinin kurum tarafindan etkilenmesi
veya performans gostergelerinin se¢iminde yeterince tarafsiz davranilmamasi olasidir.
Ayrica, yoneticilerin ve calisanlarin iyi ya da kotii performanslarinin gozler Oniine
serilmesine kars1 korku ve cekingenlikleri, 6l¢iim sistemlerinin belli amaclara yonelik
olarak hazirlanmamasi, yoneticiler ve Ol¢lim sistemini tasarlayanlar arasinda amaclar ve
araclar konusunda ortak bir anlayisin saglanamamasi vb. bir dizi sinirlama da performans

Olctimiinde giicliikler ve diren¢ noktalar1 yaratmaktadir (Songur, 1995: 46-47).

I1.3.8. Performans Bilgi Sistemi

Performans esash biitceleme, performans bilgisine dayanan bir biitceleme
sistemidir. Bu nedenle, performans esash biitceleme yapacak olan kamu idarelerinin,
performans bilgisini iiretecek bir performans bilgi sistemi olusturmalar1 gerekir.
Performans bilgisi, performansa dayali karar alma siire¢lerinde kullanilmak {izere toplanan
nitel ve nicel her tiirlii bilgidir. Performans bilgi sistemi ise idarelerin performansini
O0lcmek iizere bilginin diizenli olarak toplanmasi, analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve
raporlanmasina yonelik kurulan sistemdir (Maliye Bakanhigi, 2004: 54). Performans
bilgisi, performans hakkinda sistematik olarak toplanan ve kullanilan performans
hakkindaki kanitlardir. Performans bilgisi, nereye yoneldigimizi, oraya nasil ulasacagimizi,
dogru yonde ilerleyip ilerlemedigimizi ve kaynaklarni en etkin maliyetle kullanip
kullanmadigimiz1 belirler. Performans bilgisi, bilgiye dayali karar alma i¢in bir temel

olusturmanin yan1 sira yoneticilere onleyici tedbir alma imkanini saglayan bir erken uyari
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sistemidir (Kaya; Aral, 2000: 1-5).

Performans bilgisi bir kurulusun amaglarim1 ve hedeflerini ne kadar iyi yerine
getirdigini gosterir. Iyi performans bilgisi hangi politikalarin ve siireglerin ¢aligtigini ve
neden calistigini tanimlamaya yardimci olur. Kamu kurum ve kuruluslarin performansini
bir biitiin olarak gelistirmenin can damar1 eldeki mevcut verilerin ve bilginin en iyi sekilde
kullanilmasini saglamaktir. Dolayisiyla performans bilgileri is planlamasinin, izlemenin ve
degerlendirmenin de dahil oldugu etkin yonetimin en 6nemli unsurudur (Ozbaran, 2002: 5-
7). Performans bilgisinden, programlarin nasil uygulandiklart hakkinda kisa vadede
degerlendirmelere imkan veren bilgiler saglamak tizere, programlarin ve organizasyonlarin
devam eden performanslarimi izlemekte yararlanilabilir. Performans bilgisi ayrica, orta
vadeden uzun vadeye uzanan zaman dilimleri igerisinde daha derinlemesine ve periyodik
performans degerlendirmeleri yapmak iizere kullanilabilir. Hem performans izlemesi hem
de performans degerlendirmesi performans bilgisine ihtiya¢ gdsterir ve performansa deger
bicilmesine yonelik tamamlayici yaklasimlardir (Kaya; Aral, 2000: 6). Ayrica ge¢mis
performansin daha iyi anlagilmasini saglamak ve gelecegin planlanmasini buna
dayandirabilmek ic¢in bilgi ve veri toplamaya, bunlar1 analiz edip yorumlayarak entegre
etmeye ihtiya¢ vardir. Performans bilgi sistemi birincil olarak iste bu ihtiyac1 karsilar
(Goren, 2000: 238). Ancak kurum i¢inde performans bilgisinden etkin bigimde yararlanma
bakimindan kurum y6netim ekibinin ve iist diizey yoneticilerinin performansi 6l¢menin
gercek bir ihtiya¢ oldugunu ve performans bilgisinden yararlanmanin katki sagladigini

aktif bicimde gormeleri ve bunu gostermeleri zorunludur (Ozeren; Aral, 2002: 57-58).

Performans yonetimi bir organizasyonun veya bir bireyin performansini

yonetme anlamina gelmektedir. Performans bilgisi de, bir organizasyonun, organizasyonun



139

bir boliimiiniin ve bireylerin ne kadar iyi yonetildigini anlamak ic¢in yoneticilere yardime1
olmaktadir. Ayrica performans bilgisi gereken diizeyde performansa ulasilip ulagiimadigini
tanimlamanin yani sira kaynaklarin nasil dagitilacagina karar vermeye de yardimci olmakta
ve kamu hizmetlerinin kamuoyu ve Parlamento da dahil olmak {izere paydaslara hesap
verebilir duruma gelmesine yardimci olmaktadir (Ozbaran, 2002: 8-9). Performans bilgi
sistemi, bir idari yap1 olmayip, idarenin tiim birimlerince iiretilen bilgilerin sistematik bir
sekilde bir araya getirilmesi ve ilgili taraflara sunulmasidir. Ote yandan performans 6l¢iim
sonuclarinin dogru ve giivenilir olmas1 ancak iyi bir performans bilgi sisteminin kurulmasi
ve gelistirilmesi ile saglanabilir. Tiirkiye agisindan degerlendirecek olursak, 5018 sayili
KMYKK’yla getirilen yeni mali yapilanma ile kamu idarelerine daha fazla yetki ve
sorumluluk verilmektedir. Harcama siireci igerisinde kamu idarelerinin roliiniin artmasi ile
kamu idareleri tarafindan hazirlanarak kamuoyuna sunulan bilgilerin 6nemi daha ¢ok
artmistir. Bu kapsamda her kamu idaresinde performans bilgisinin toplanmasi, analiz
edilmesi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasina yonelik performans bilgi sisteminin

olusturulmasi hayati bir 6neme sahiptir.

I1.3.9. Performans Degerlendirmesi

Performans 6l¢iim siirecini takiben performans degerlendirme ve denetim siireci
baslatilir. Performans 6l¢iim sonuclar1 hedeflerle karsilastirilir ve yorumlanir. Sonug ve
analizlerden ders cikarilmadigi siirece, Olciimler sadece kontrol ve hesap verme
mekanizmalar olarak kalacaktir (Akal, 2003: 15). Performans yonetimi sisteminde
performansin degerlendirmesine, planlamadan/hedef belirlemeden ve 6lciim yapilmadan
sonra gecilmemesi gerekir (Uyargil, 1994: 65). Biitiin performans ol¢iimlerinin temel

gerekcelerinden birisi degerlendirmedir. Performans Ol¢limiiniin yapildigi her yerde
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mutlaka degerlendirme yapilir. Dolayisiyla performans oOlgiimii ile degerlendirme
birliktelik arz eder (Oztiirk, 2005: 82). Unutmamak gerekir ki; performansi ne kadar iyi
Olcerseniz 0l¢iin, bu bilgiyi yonetim siirecine sokamadiginiz taktirde o ana kadar yapilanlar
bosa gidecektir. Ancak performans degerlendirmesi ile performans Olgiimii farkli
araglardir. Performans ol¢iimii performans gostergelerinin elde edilmesi {iizerinde
calisirken; degerlendirme ele aldig1 konularin 6zelliklerini ve neden sonug iliskilerini daha
detayli bir sekilde inceler. Performans 0l¢iimii kurumun mevcut durumunun fotografini
cekerek hedeflerine ulasip ulasmadigi ile ilgili bilgi verir. Yani, 6l¢iim sonuclarina bakarak
cogu kez bir kurumun basarili veya basarisiz oldugu sonucuna varilamaz. Ancak, ayrintil
bir performans degerlendirmesi sonunda kurumun basarili veya basarisiz olup olmadigi ve
bu sonucun neden kaynaklandigi hakkinda yargiya varilabilmek miimkiindiir (Yenice,

2006b: 124).

Performans degerlendirmesi, kamu idarelerinin belirledikleri stratejik amag ve
hedeflere ulagmak icin izledikleri yolun, performans planlar ile belirlenen performans
hedeflerine ulasmak tizere kullanilan yontemler ile yiiriitiilen faaliyet ve projelerin ve
bunlarin sonucunda elde edilen ¢ikti ve sonuclarin degerlendirilmesidir (Maliye Bakanligi,
2004: 56). Dolayistyla bir kamu kurumunun hizmet sunumunda ne kadar basarili oldugu
performans degerlendirmesi ile degerlendirilir (Kirmanoglu; Cak, 2000: 322).Performans
degerlendirmesi yapilarak bir kurumun stratejik ama¢ ve hedeflerinin ve performans
hedeflerinin dogru tespit edilip edilmedigi, stratejik planlama ile performans planlamasina
ne kadar uyuldugu ile bu amag¢ ve hedeflerin gerceklesmesinde kullanilan faaliyet ve
projelerin uygulama sonuglar1 incelenmektedir. Performans degerlendirmesi sonucunda
bazi faaliyet ve projelere daha fazla dnem verilebilecegi gibi bazi faaliyet ve projelere

devam edilmemesi gerektigine de karar verilebilir. Boylece kamu kurumlarinda uzun
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siireden beri devam eden ancak yapilmasi gerekli olmayan veya etkili ve verimli bir
sekilde yerine getirilmeyen bazi faaliyet ve projelerin tespit edilmesi ve gerekiyorsa bu
faaliyet ve projelerin uygulanmasina son verilmesi miimkiin olmaktadir. Performans
degerlendirmesi kurum tarafindan mali yil i¢inde, mali yil sonunda veya birka¢ yilin
uygulama sonuglarin1 degerlendirme seklinde orta ve uzun vadede yapilabilir. Ayrica
performans degerlendirmesi durum ve konusuna gore kurum yoneticileri ve calisanlar,
uzmanlagmis aragtirma ve danmisma kurumlari, Maliye Bakanligi ve Devlet Planlama

Teskilat1 veya Sayistay tarafindan yerine getirilmektedirlz.

Performans degerlendirmesinin amaci1 karar alma siireglerini giiclendirmek,
kurumsal 6grenmeyi saglamak, etkin kaynak dagiliminmi saglamak ve hesap verebilirlik icin
zemin olusturmaktir. Performans degerlendirmesi analitik bir degerlendirme siireci olup
temel amac1 bilgiyi arttirarak gelecege iliskin belirsizlikleri azaltmaktir (Maliye Bakanligi,
2004: 56). Performans degerlendirmesi, yorucu ve yogun caba gerektirmektedir. Boylesi
biiyiik bir ¢calismanin yapilmasindan amag, sadece kurumun basari karnesini gormek degil,
karneyi gorerek, bundan sonra daha iyiye ulasmak icin neler yapilmasi gerektigini,
aksamalarin nereden kaynaklandigin1 gérmek ve bu bilgilerden hareketle basari
derecesinin arttirllmasi icin gereken iyilestirmeleri yapacak verilere ulasmaktir (Sentiirk,

2006: 12).

12 Performans degerlendirmesinin yapildigi durum ve konusuna gore; kurum yoneticileri ve calisanlar
tarafindan faaliyet raporlarinda yer almak iizere performans degerlendirmesi yapilmakta kurum icinde yeterli
nitelikte eleman bulunmadigi durumlarda performans degerlendirmesi arastirma ve damgma kurumlarina
yaptirtlmaktadir. Bunun diginda performans degerlendirmesi biitce miizakerelerine temel olusturmak
amaciyla Maliye Bakanlig: tarafindan yapilirken yatirim projelerinin performansinin izlenmesi amaciyla da
DPT tarafindan yapilmaktadir. Ayrica, dis denetim amaciyla Sayistay tarafindan da degerlendirme
yapilmaktadir.
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IL. 3.9.1. Performansa Dayali Ucret Sistemi

Performans degerlendirmesi, organizasyon agisindan Onem tasidigr kadar
calisan acisindan da deger tasir. Performans degerlendirmenin giiniimiizde en yaygin
kullanimi; ¢alisanlarin yiikseltilmesi, gorevlerinin yeniden tanimlanmasi, iicretlendirilmesi
ve isten cikarilmasi gibi yonetsel kararlarin alinmasi ile ilgili olmaktadir. Performans
degerlendirme sonuglari, iicretlendirme acisindan olduk¢a ©Onemli bir yere sahiptir.
Performans degerlendirmenin sonuclarindan iicret-maas yonetiminde yararlanilmasi,
performans yonetimi sisteminin en kritik ve sorun yaratan konusunu olusturur (Uyargil,
1994: 124). Performans degerlendirme sistemlerinin bir parcast olarak goriilen
performansa dayali iicretlendirme sistemi, calisanlarin ticret, prim ve ikramiyelerinin
onceden koyduklar1 ya da konulan hedeflere ne derece yaklastiklann ya da ulasip
ulagmadiklarina gore belirlenmesine denmektedir (Kobifinans, 2006: 1). ‘Performansa
dayal1 iicret sistemleri’, kurulusun amaclarinin ya da bireysel performans hedeflerinin
gergeklestirilmesi durumunda calisanlarin ddiillendirilmesi ve takdir edilmesi amaciyla
kullanilan iicretlendirme sistemleridir. Bu sistemlerin temel hareket noktasi, {iicret
artislarinin belli bir boliimiintin ¢alisanin performansina gore belirlenmesidir (Akal, 2003:
20). En genel tanimiyla performansa dayali iicret sistemi, iicret ile performans arasinda
iliski kurarak olusturulan {iicret sistemlerini igerir. Genellikle performans yonetim
sisteminin bir pargasi olan “performansa dayali iicretlendirmede”, ikramiyeler ve iicret
seviyeleri, calisan performansinin daha o©nce konulmus olan hedeflere gore
degerlendirilmesiyle belirlenir. Isle ilgili hedeflere bagl olan performanslar dogrultusunda
ticreti farklilastirmak, performansa gore iicretlendirmenin mantigimi olusturur (Kestane,

2004: 24).
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Performans degerlendirme sonuclarinin {iicrete yansitilmast performans
degerlendirme sisteminin en kritik noktalarindan birisi olarak goriiliir. Bireysel
performanstaki farkliliklarin {icret sistemine yansitilmasi, orgiitlerin temel amaglarindan
biri haline gelmis olmakla birlikte uygulamada sorunlar ile kargilagilmasi da kaginilmazdir.
Performansin objektif degerlendirilmesi, performansa dayali iicretin uygulanmasinda
onemli bir unsurdur. Performans degerlendirmesi saglikli bir sekilde yapilmamigsa, bu
durum performansa dayal iicret sistemini olumsuz yonde etkiler. Ayrimcilik yapildigina
dair hosnutsuzluklarin olugmasina, giivensizlik ortaminin dogmasina, saygmligin
azalmasina ve yonetimin zayiflamasma neden olabilir (Kestane, 2003: 131). Ote yandan,
dogru yapilan degerlendirme sonucu ile calisanin eksiklerini goérme firsati bulacagina
inanilmakta, bu agidan bakildiginda, performans degerlendirmesi bir bakima, calisani ise

yoneltme ve 6zendirme araci olarak da nitelendirilebilmektedir (Barutcugil, 2002: 179).

Birgok iilke en iist diizeydeki yoneticiler disinda personelin motivasyonu icin
performansa dayali iicret sistemini kamu hizmetlerinde uygulamaktadir. Biitiiniiyle
degerlendirildiginde iyi performansin o6diillendirilmesi prensibinin cekiciligine ragmen
basarinimn sinirli oldugu ileri siiriilmektedir. ingiltere’de yapilan bir arastirmada personelin
% 60’1 performansa dayali iicret sisteminin ilkelerini olumlu bulurken, biiyiik bir cogunluk
kendi kurumlarindaki uygulamalardan hayal kirikli§i yasadiklarimi belirtmislerdir.
Uygulamanin adaletsiz yapildigi, personeli yeterince motive etmedigi ve kiskancliklara
neden oldugu belirtilmistir. Kamu hizmetlerinde yonetimin performansini tespit edebilmek
oldukc¢a zor olmakla birlikte birimlerin kazanglarini personele iicret olarak yansitmak da
hem kolay degildir hem de adil olamayabilir. Performansa dayal1 iicretin kendisini finanse
edebildigi durumlarda da s6z konusu olabilir. Ornegin Tiirkiye’de bazi kamu kurum ve

kuruluslarinda ve devlet hastanelerinde doner sermaye ve benzeri uygulamalara gidilerek



144

personele ek 6demeler yapilmaktadir. Bu uygulamalarin performansi artirdigina dair bir
delil olmadig1 gibi iicretlerin yetersiz oldugu kamu kesiminde bu tiirden parca parga
uygulamalar adaletsizliklere de yol acabilmektedir (Oztiirk, 2000: 76). Performansa dayali
icret uygulayan organizasyonlarda artig, herkese esit dagitilan bir hak degil, calisanlarin
kazanmak i¢in c¢aba harcamalar1 gereken bir 6diil olmaktadir (Barutgugil, 2002: 243).
Ancak performans degerlendirmelerinde 6znellik sorunu vardir. Bu sorun azaltilmadigi
takdirde, calisanlarin, sistemi bir iltimas ve kaymricilik aract olarak gormeleri ve
gostermeleri, kuruluslarda 6nemli bir huzursuzluk ve hognutsuzluk kaynagi yaratmaktadir.
Ayrica, performansa dayali iicret sistemlerinin uygulandigi gruplarda farkli {icret alan
kisiler arasinda dogan asir1 rekabet, zaman zaman is boliimii ve yardimlasmaya da engel
olmaktadir (Unal, 2000: 16). Birbirleriyle rekabet eden calisanlar arasinda anlagmazliklar
cikabilmekte dolayisiyla, bu durum 6zellikle ekip calismasini gerektiren islerde uyum, hiz

ve verimliligi olumsuz etkileyebilmektedir (Kestane, 2003: 136).

Bireysel performansa dayali iicret sisteminde, performansla iicret arasinda bir
iliski kurulmakta ve tek tek bireylerin performanslarinin artmasinin toplam performansi
artiracag diisliniilmektedir. Bu sistemde ayni isi yapan iki kisinin kisisel performanslarinin
farkli olmas1 gerekgesi ile farkli iicret almasi soz konusu olabilecektir. Sistem, yine ayni
kisinin de aydan aya, ya da yildan yila performansina baglh olarak degisik ticret almasini
saglar. Ucretteki farklilik kisisel performansa bagl olmakla birlikte, isyeri performansina
da bagh olabilir. Isyerinin karlihg diiserse kisisel performans iyi bile olsa, iicret diisiik
olabilir. Aym sekilde diisitk puan alan isten c¢ikarilir yada diisiik bir pozisyona getirilir.
Calisanin performansinin degerlendirilmesinde 06znel kriterler, iicret artiglari veya
yiikselmeyi belirlediginden, yonetim isten ayrilmasim istedigi kisiye diisiik prim vererek

onu bezdirme, yola getirme veya ayrilmaya zorlama sansina sahiptir. Performansa dayali
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licret sistemi esas olarak toplu sézlesme sistemini ortadan kaldirmakta ve orgiitsiizliigii,
bireyciligi tesvik etmektedir. Aym1 zamanda bu uygulama ile yoneticilerin calisanlar
tizerindeki kontrollerini artirma olanagi artar. Diger yandan sistem c¢alisanlarin kendi
icinde de ciddi ayrnimciliga yol ag¢maktadir. Gergekte isverenler is sozlesmelerini
bireysellestirme siireci ile sendikalar1 devreden ¢ikarma, isci-igveren iliskilerini kolektif
boyuttan uzaklastirip bireysel iliskilere yoneltmektedir. Bu da toplu sozlesme sistemini ve
sendikal oOrgiitlenmeyi tehdit etmektedir. Bu sebeplerden dolayi, performans
degerlendirmesi yapilirken tarafsiz ve adil olmasma 6zen gosterilmeli, ¢alisanlar arasinda
rekabete, anlasmazliga ve adaletsizlie neden olacak performansa dayali licret sistemine
gecilmesi yerine kamu calisanlar1 arasinda esit ise esit ve adil iicret politikasina dayali

kadro sistemi olusturulup yayginlastirilmasima 6nem verilmelidir.

II. 3.9.2. Kamu Personel Rejimi

Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslarinda performans degerlendirmesi ile
performansa dayali iicret sistemini yayginlastirmak amaciyla AKP iktidar1 tarafindan
Kamu Personel Rejimi Tasaris1 hazirlanmistir. Hatta AKP’nin secim beyannamesinde de
yer alan tasaritya gore Kamu Personel Rejiminin temel ilkeleri s0yle konulmaktadir (Alp,

2006: 2-3; Birlesik Sendikal Hareket, 2004: 5):

Kamu hizmetlerinin gerektirdigi nitelik ve sayida istihdami esas alan, degisen sartlara
uyarlanabilir, esnek, esit ise esit iicreti esit statiiye tabi tutmak suretiyle 6demeyi ongoren, sade,
basit, taraflarinca anlasilabilir, performans degerlendirmesine miisait, seffaf, etkinlik ve
verimlilik olciitleriyle isletilebilen, halka giiveni esas alan, hizmetin yiiriitilmesini yetkili ve
sorumlulartyla birlikte vatandaslara en uygun ve miimkiin oldugunca sunan bir personel
sistemi...(Alp, 2006: 3). Kamuda yoneticiler ile c¢alisanlar arasinda yapilacak sozlesmelerle
performans yonetimi gelistirilecek, uzun vadede performansa dayal: icret sistemine gecilecektir

(Birlesik Sendikal Hareket, 2004: 5).
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Tasariya gore "kamuda genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekte olan kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri kamu erkini kullanarak yerine getirenler
veya kamuda genel politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim
islerinde gorevli ve yetkili olanlar” memur sayilabileceklerdir. Halen 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa gore istihdam edilenlerin ¢ogu, yeni diizenlemeye gére memur
olmaktan cikarak sozlesmeli isci statiisiine gececeklerdir. Ve ongoriilen s6zlesme siiresi 1
yildir. Sadece devletin “bekasi” ve asli isleri acisindan kilit konumda olanlar kadrolu
memurlar olarak kalacaklardir. Boylelikle memur statiisiinden c¢ikarilanlar, bir biitiin
olarak, yasalarda isci olarak adlandirilanlarla ayni yasalara ve ayni haklara sahip
olacaklardir. Burada asil hedef kuskusuz, 657’ ye tabi kamu iscilerinin ve sdzlesmelilerin i
giivencesinin ortadan kaldirilmasi ve boylelikle isten atmalarin kolaylastirilmasidir. Kisaca
AKP'nin hazirladigi kamu personeli reformu ile memur statiisii bilyiik Olclide tasfiye
edilirken sozlesmelilik ana istihdam bicimi haline getiriliyor ve performansa dayali iicret
uygulamasina geciliyor. Bir yillik sozlesmelilik siiresinin sona ermesi halinde sozlesmeli
personelin gorevi sona erecek. Idare, bir yil sonunda sdzlesmeyi uzatip uzatmamakta
serbest olacak. Araliksiz olarak on bes yil iist iiste sozlesmesi yenilenenler ancak bir
giivenceye sahip olabilecekler. Bu kisilere on bes yillik araliksiz sozlesmelilik sonunda,
sozlesmelerinin yenilenecegi garantisinin verilmesinin, gegerli bir nedene dayali feshi
ortadan kaldinp kaldirmayacag, yani norm pozisyon sayisinda degisiklik olmasi,
sozlesmeli personel pozisyonlarinin ait oldugu birimlerin kapatilmasi veya bu birimlerde
sozlesmeli personel istihdam edilmesinden vazgec¢ilmesi hallerinde s6zlesmeliligin devam

edip etmeyecegi ise tartismalidir.

Tasari, bu sekliyle kamuda kadrolu calismayi istisna, sézlesmeli istihdami genel

kural haline getirmektedir. Boylece mevcut kamu personelinin 2/3'iinii sézlesmeli hale



147

getirilerek personel giderlerinin onemli dlciide azaltilmasini hedeflemektedir. Bilindigi
tizere kamu emekgilerinin tasfiyesine yonelik diizenlemeler yapilirken kullanilan temel
demagoji kamu emekgcilerinin sayisinin fazla oldugudur. IMF ile yapilan anlagmalarin
odagina kamunun kiigiiltiilmesi ve Ozellikle de kamu calisanlarinin tasfiyesi
oturtulmaktadir. Oysa OECD verileri, kamu emekgilerinin sayisinin iddia edildigi gibi
fazla olmadigin1 gostermektedir. Niifusa gore kamu emekgisi sayisinin en diisiik oldugu
tilkelerden biri Tiirkiye'dir: Fransa yiizde 8.2, Almanya yiizde 5,3, ABD yiizde 7,5, Kanada
yiizde 8,1, Tiirkiye ylizde 3,2 (Kansu, 2005b: 1-2). Dolayisiyla devletin asirt biiyiikliigi,
Tiirkiye gerceklerinden biri degildir; tersine azgelismislik kosullarinda yasayan tilkemizde
pek cok kamu hizmeti eksik, halkin gereksinmelerinin ¢ok gerisinde goriilmektedir.
Tiirkiye’nin ~ gergekleri, kamu istihdaminin ivedilikle genisletilmesi gerektigini
gostermektedir (Giiler, 2003a: 3). Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK),
AKP iktidarinin kamu personeli rejiminde yapmaya calistigr degisiklikler ile "Anayasal ve
vasal i giivencesinin ortadan kalkacagini, kamunun hemen her biriminde esnek calisma
iliskilerinin esas olacagini, toplam kalite yonetimi ve performans denetiminin tiim kamuda
isler hale getirilecegini, birlik ve dayanigmanin sembolii olan sendikalasmanin fiilen
engellenecegini" savunuyor. KESK'in konuya iligkin degerlendirmesini incelemeye devam
ettigimizde su goriislere yer veriliyor (Kansu, 2005b: 1):
Avrupa'da ya da Tiirkiye'de, kamu emekgilerini yakindan ilgilendiren yasal diizenlemelere genel
olarak bakildiginda, hemen hepsinde 'esneklik’, 'esnek caligma' gibi ifadeleri ya da esnek
calismayr cagristiran 'performans denetimi', 'kismi siireli ¢alisma' gibi kavramlari gérmek
miimkiindiir. Personel sisteminde yapilmak istenen degisikliklerin temel dayanagi kamuda
'esnek calisma'nin yayginlagtirilmast olarak belirlenmistir. Bugiine kadar egitim ve saglik
alaninda baslatilan 's6zlesmeli istihdam', 'tagserona is verme', 'digaridan hizmet satin alma' gibi
uygulamalarin yayginlastirilarak tiim kamu alanin1 kapsamasi igin gerekli hukuksal

diizenlemeler yapilmis ve bu temelde yeni bir Kamu Personel Yasa Tasaris1 (KPYT)

hazirlanmigtir. Tasar1 ile kamu istihdaminin 'serbest piyasa mekanizmasina uyumu
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hedeflenmekte, bunun igin kamu emekgilerine is giivencesi saglayan 'kati kurallarin'
esneklestirilmesi gerektigi iddia edilmektedir. Kamu personel sistemi agisindan AB iilkelerinin
onceliginin "'performansa dayah iicret' , kamu hizmet sunumunun "miisteri odakh'' olarak
gerceklestirilmesi, calisanlar arasinda rekabet yaratilmasi gibi ''serbest piyasa ekonomisi''

ilkelerinin hayata gecirilmesi oldugu belirtilerek ¢cok dogru goriisler dile getirilmistir.

Kamu gorevliliginde sozlesmeliligin  esas olmas1 ve performans
degerlendirilmesi sistemine gecis ise, kamuda siyasi kadrolagmanin hi¢ goriilmemis
diizeylere ¢ikmasina yol agacaktir. Istemedigi personelin performansimi yetersiz bularak
keyfi olarak isten cikartilmasinin ve yerine kendi partisinden birisinin gegirilmesinin
kapilarin1 agmaktadir. Bir calisanin yeterli performansi tutturup tutturmadiginin bizzat
amirlerce belirlenecek olmasi, igyerinde oncii durumundaki kisilerin sendikal ya da siyasal
faaliyetleri dolayisiyla kolayca isten atilabilmelerini de beraberinde getirmektedir (Alp,
2006: 3). Kamuda her ne kadar siyasi bir kadrolasma s6z konusu olsa bile, memuriyet
goreceli giivenceli bir konumdur. Memurun siyasi gerekgelerle isten ¢ikartilmasi ¢ok kolay
degildir. Kamu gorevliliginde sozlesmeliligin esas hale getirilmesine gerekce olarak ise,
sozlesmeli personelin daha verimli c¢alisacagr gosterilmektedir. Ancak sozlesmeli
personelin daha verimli bir bigcimde ¢alistigi dogrultusunda elimizde ispatlanmis her hangi
bir veri ve bilgi bulunmamaktadir. Bu tasar ile bir milyondan fazla memur, kadro sarti
aranmaksizin sozlesmeli personel olarak atanacaktir. Bunlarin iicretleri siibjektif
degerlendirmelere acik performansa dayali olarak belirlenecektir. Sicil amirine gore , iki
yil performansi diisiik olan isten atilabilecektir. Bdylesi bir sistemin ilk sonucunun, diisen
ticretler, artan ¢alisma siireleri ve artan emek yogunlugu olacagi cok agiktir (Yikilmaz,

2006: 6).

Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda onerilen yeni kamu

personel rejimi, kamu istihdami sorunlarmnin ¢odziimiine yonelik biitiinciil bir yaklagim
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gelistirmemekte, kamu personel sayisinin azaltilmasi, sozlesme rejimine gecis ve
esneklesmeyi yeni personel politikasinin temeli yapmaktadir. Yani bir biitiin olarak kamu
hizmetlerinde calisma bigcimlerinin yeni adi ‘esneklesme’ olarak konmakta ve buna gore,
performansa dayali calisma ve ise gore iicretlendirme siranin basim almaktadir.
Ucretlendirmeye  sadelik  getirecegi  gerekgesiyle, ise dayali iicret politikasi
hedeflenmektedir. Kamuda ticretlendirmede temel belirleyen hizmetin gerekleri olmaktan
cikarilip, 6zel sektor benzeri rekabet ve performans esaslarina dayandirilmaktadir (Ozoglu,
2003: 29). Halen kamu kesiminde performansa dayali ticret uygulamasi 399 sayil1 KHK’ye
tabi olarak calisan sozlesmeli personele uygulanmaktadir. Yoneticiler tarafindan yapilan
performans degerlendirmesi sonucunda alinan puanlara gore Kkisilerin tcretleri %?2-8
civarinda artabilmektedir. Yeterli puanlar1 alamayanlara bu artis verilmemektedir. Temel
icret ve kidem iicretine ilaveten alinan basart iicreti, temel iicrete iliskin sorunlari
¢O6zmenin bir araci olmadig1 gibi esit degerdeki ise esit iicret saglamak i¢in de ¢oziim yolu
degildir. Kamu kuruluslarinda c¢alisan kesimler icin basar1 degerlendirmesinin
yapilmasinda siibjektif unsurlarin ve kayirmacilifin 6n plana gecmesi beklenen bir
gelismedir (Erdogdu, 2003: 22). Miisterilere ve piyasada rekabete odaklanmis bir kamu
hizmet alanmin ¢alisanlarinin ciddi dlgiide boliinmiis, kendi aralarinda rekabet eden, var
olan dayamigma ve kolektif calisma kanallarim yitirmis kisiler olacaklarin1 gdrmek zor
degildir. Kamu emekcilerinden, ‘miisterilerine’ giileryiizlii hizmet beklenecek, ‘rekabete
uygun’ performans kriterleri tutturulana kadar calismalart istenecek, kendi konumlarini
saglamlastirmalan igin ‘kaliteyi’ tutturamayan is arkadaslarini rapor etmeleri gerekecektir
(Ozoglu, 2003: 30). Oysa kamu hizmetlerinde hizmet kalitesini ve verimliligi artirmada,
icret ve maaslara iligkin sorunlarin ¢6ziimiinii saglamada temel yaklasim, performansa

dayalr iicret degil, kamu c¢alisanlarinin vasiflarinin yiikseltilmesi, sendikal haklariin
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taninmasi ve tim kamu ¢aligsanlariin vasif ve kidemlerine uygun, esit degerdeki ise esit
ticreti temel alan, aileleri ile birlikte insanca yasamalarina imkan verecek diizeyde licret

almalarinin saglanmasi olmalidir (Erdogdu, 2003: 22).

Devlet hizmetleri, uzmanhik ve siireklilik gerektirir. Su ya da bu kesimin
cikarlan iizerinde etkiler yaratan bu hizmetler, anayasal ve yasal giivencelerden yoksun,
esnek, calisanin kisiligine ve igverenin saf takdirine baglanmis, kendi icinde rekabetgi,
piyasa esaslarina dayali bir personel sistemiyle yiiriitilemez (Giiler, 2003b: 23). Kamu
gorevlisi olmak, siireklilik, kamu yararimin goézetilmesi, uzmanlik, iist amirlere ve cikar
gruplarina karst korunmayi gerektirir. Sozlesmelilik ise siirekliligi ve uzmanlagsmay1
engelleyecek; performans olgiitleri gibi teknik goziiken bir uygulama, yine varolan gii¢
iliskileri dikkate alindiginda keyfiyeti ve kadrolasmayi getirecektir. Odiillendirme ve
performansa dayali dlciitler calisanlar aras1 dayanigmayi azaltici, rekabeti arttirict bir etki
yaratacaktir (Sonmez; Dinler, 2003: 38). Oysa kamu kurumlarinin birbirleriyle rekabetinin,
performans degerlendirme nedeniyle calisanlarin birbirleriyle rekabetinin yikiciliginm
reddetmek gerekir. Bunlarin yerine toplumsal sorumluluk ve dayanigma terimini
yiikseltmek gerekir. Ozellikle “insana gore is degil, ise gore insan” ve “esit ise esit iicret”
ilkeleri benimsenmeli ve uygulanmalidir. Bunun i¢in mali haklar biitiin kamu personeli i¢in
tek ve ortak bir yasayla diizenlenmeli, kurumlar aras1 farkli istihdam bi¢imleri kaldirilmali,
gorev tanimlarina gore esit ise esit iicret ilkesi gerceklestirilmeli, sinifsal ve kuramsal iicret

ayricaliklar kaldirilmalidir.

Cumbhurbagkaninca iade edilen Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi’nin 46.
maddesindeki, "Hiikiimetin gorevi sona erdiginde miistesarlar ile baskanlik ve genel

midiirliik seklinde kurulan baglh ve ilgili kuruluslarda baskan veya genel miidiirlerin
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gorevi kendiliginden sona ermis sayilir" hiikkmil, {ist diizey yoneticiler i¢in liyakat ilkesini
tiimiiyle ortadan kaldiran ve siyasallasmay1 yasallagtiran bir 6zellik arz etmektedir (Kansu,
2003: 5). Ozellikle Tiirkiye'de son on yilda hiikiimetlerin iktidarda kalma siirelerinin ne
kadar kisa oldugu g6z oniine alindiginda bu siyasallagmanin yaratacagi kaosun boyutlar
daha da iyi anlagilacaktir. Aymi siyasal kayirmaciligin, birer yillik sozlesmelerle istihdam
edilecek sozlesmeli personel i¢in de gecerli olacaginin altinin 6zellikle ¢izilmesi gerekir.
Ozgiirce sectigi siyasi oOrgiitlerde siyaset yapmasi yasaklanan yiiz binlerce sozlesmeli,
sozlesmesinin yenilenmemesi korkusu ile siyasi iktidar yandash@ma itilecektir. Issizlik
oraninin yiikksek ve issizlik korkusunun son derece kuvvetli oldugu Tiirkiye’de,
sozlesmeliligin getirecegi siyasal kayirmacilik ve siyasi iktidar yandashgi 6zellikle de yerel
yonetimlerde, cumhuriyetin temel ilkelerine karsi siirdiiriilen saldirilar1 hizlandiracaktir.
Dolayisiyla biirokrasideki iist gorevler siyasallastiriliyor ve bugiine degin siirdiiriilen norm

kadro calismalar1 anlamsizlastiriliyor denilebilir.

Ongoriilen norm kadro calismalari ise, kamu hizmetleri acisindan iilkenin
gereksinim duydugu hizmetler ve hizmetin gerektirdigi personelin nitelik ve sayisal tespiti
anlayigina gore yapilamamaktadir. Ornegin 1995 yilinda Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii'nde yapilan bir norm kadro ¢alismasi mevcut personelin sayisal yetersizligini
ortaya koymus, ancak biitce kisiti nedeniyle rafa kaldirilmistir. Kamu gelirlerinin borg
O0demeleri i¢in ipotek altina alindigr Tiirkiye kosullarinda norm kadro, istihdamin
azaltilmasi ve islevsel esnekligin arttirilmasi sonucunu verecektir (Kansu, 2003: 4). Kisaca,
halkin hizmet gereksiniminin belirledigi say1 ve nitelikte personel istihdaminin degil, biitce
kisintisinin  belirledigi bir norm kadrosu esas olacagindan norm kadro c¢alismalar

anlamsizlastiriliyor.
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Kamu yo6netimi reformu kapsaminda ongoriilen yeni kamu personel rejimi,
calisanlarin hak ve dzgiirliikler acisindan en yiiksek ortak paydada esitlenmesini degil, tam
tersine memurlarin istihdam giivencesinin ve sosyal kazanimlarinin zayiflatildigi, iscilerin
ise esnek calisma bicimleri icinde sendikasizlastigi en diisiik ortak paydada esitlenmesini
ongormektedir  (Erdogdu, 2004b: 36). Memuriyet rejiminin  sozlesmelilige
dontistiriilmesinin liyakat ilkesini zayiflattigi, siyasi kayirmacilik ve patronaja doniise yol
actig1 kamu gorevlisi olmay tiim vatandaglarin esit hakki olmaktan ¢ikardigi artik bilinen
bir gercektir. Getirilmek istenen yeni personel sisteminin, i¢ Orgiitlenmesini Orgiitlii,
nitelikli ¢calisanlar ile degil; esnek, savunmasiz, is giivencesi gosterdigi performansa bagl
olan bir yapida yeniden kurmay1 amacladigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla,
Kamu Personel Kanunu Tasarisinda 6ngorillen  sozlesmeliligin ~ kaginilmaz
biitiinleyicilerinin, issizlik, gelir azalmasi, giivensizlik, kayirmacilik ve sendikasizlasma
olacag1 acikca soylenebilir. Oysa bunun yerine kamu personel sistemi mutlak olarak
liyakat ilkesini maksimum oOlgiide islerlik saglayacak sekilde tasarimlanmalidir. Bir bagka
deyisle siyasal yasamda ve kamu yonetiminde patronaji tasfiye etmek i¢in her tiirlii yapisal
onleme bagvurulmalidir (Giiler; Oztiirk; Aslan, 1999: 20). Liyakat ilkesinin islerligine
dayal1 bir atama, yiikseltme ve maas diizenlemesi olusturmak, benzer ise esit iicret ddeme
gibi caligma adaleti saglamak ve bu yolla calisanlart olumlu anlamda giidiilemek kamu
biirokrasisinin performansin1 olumlu yonde etkileyecektir. Iste bu dogrultuda kamu
personel yonetim sistemi yeniden diizenlenmeli ve bu sistem kamu ¢alisanlarinin 6rgiitleri
yani memur ve kamu gorevlileri sendikalarinin etkin bir katilimiyla rasyonel bir temele
oturtulmalidir. Bununla beraber yapilacak reform, katilimin kurumsal ¢ercevesini ortaya
cikarmalidir. Boyle bir kurumsal ¢erceve, kamu ¢alisanlarinin orgiitleri araciligiyla kamu

personel yOnetimi (atama, yiikselme, yer degistirme, siniflandima, maas vb.) icinde soz
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sahibi olabilmeleri anlamina gelecektir. Kisaca Tiirk Kamu Yo6netiminin kamu yararin1 ve

calisan simiflarin ihtiyaglarini dikkate alan bir yeniden yapilanmaya ihtiyaci vardir.

11.3.10. Performans Denetimi

Denetim; Kamu YOnetimi Temel Kanun Tasarisinda “kamu kurum ve
kuruluslarinin faaliyet ve islemlerinde hatalarin 6nlenmesine yardimci olmak, ¢alisanlarin
ve kuruluslarin gelismesine, yonetim ve kontrol sistemlerinin gegerli, giivenilir ve tutarl
hale gelmesine rehberlik etmek amaciyla; hizmetlerin siire¢ ve sonuglarini mevzuata,
onceden belirlenmis amac¢ ve hedeflere, performans oOlgiitlerine ve kalite standartlarina
gore; tarafsiz olarak analiz etmek, karsilastirmak ve Ol¢mek; kanitlara dayali olarak
degerlendirmek, elde edilen sonuclar1 rapor haline getirerek ilgililere duyurmaktir” (m.38)
seklinde tanmimlanmistir. Denetim konusunda getirilen en biiyiik yenilik performans
denetimidir. Tanimdan da goriilecegi iizere klasik denetimin yaninda performans denetimi,
yani amaca yOnelik denetim de yapilmasi gerekmektedir. Sayistay Kanun Tasarisi
Taslaginda kanunun amaci agiklanirken performans esaslihik hususu {izerinde
yogunlasilmistir. Dolayisiyla Sayistay Kanun Tasarist Taslagi, bu yeniden yapilanma

calismalarinin denetim ayagini biitiinlemektedir.

Performans denetimi, ABD, Kanada, ingiltere, 1sveg ve diger bazi iilkelerde
1960’11 yillarin sonunda uygulama alani bulmustur. Performans denetimi, kamu kaynagi
kullanan idarenin etkinliginin, ekonomikliginin ve verimliliginin Sl¢iilmesidir. Diger bir
deyisle, kamu idarelerinin dogru seyleri en az maliyetle yapip yapmadiklarinin
incelenmesidir (Kesik, 2005b: 103). Kamu kurumlarinin performans hesap verme
sorumlulugunu yerine getirmelerinde ve seffaflifin saglanmasinda, Sayistaylarin énemli

rolii vardir. Sayistaylar performans denetimi ile kamu kurumlarinin faaliyetlerinde ne
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Olclide basarili oldugunu ve performansin nasil gelistirilebilecegini ortaya koyarak:
kurumlarin performanslari gelistirmelerine, hesap verme sorumluluguna ve seffafliga
katkida bulunur. Bu anlamda, performans denetimi, kamu kesiminde 6zel sektordeki
piyasa mekanizmasinin yerine gecen ve verimlilik, etkinlik ve tutumlulugu degerlendiren
bir mekanizma olmustur. Ciinkii 6zel sektorde verimsizlige karsi onlem olarak piyasa
mekanizmasi gosterilmektedir. Bu mekanizma verimli, etkin ve tutumlu ¢alismayan ya da
en azindan gelirleri giderlerini karsilamayan bir firmanin, iflas ederek piyasadan
cekilmesine yol a¢cmaktadir. Boyle bir mekanizma kamu sektorii i¢in mevcut degildir.
Basarisiz olan bir bakanlik iflas etmeyecektir. Bu bakimdan kamu sektoriindeki
performans denetimi, 6zel sektdordeki piyasa mekanizmasini ikame edecektir. Ancak
performans denetiminin uygulanmasinda karsilagilan giicliikklerden en ©Onemlisi kamu
kesimi faaliyetlerinde uygulanacak performans ol¢iim kriterlerinin somut ve standart bir

sekilde belirlenememesidir.

Performans denetimi bir tiir geri bildirim yolu olarak goriilebilir. Buna gore
performans yOnetiminin bir alt alami olan performans denetiminin temel fonksiyonu
performansin Slgiilmesi, degerlendirmeler yapilmasi ve performans konusunda gerekli
ayarlama ve diizenlemelerin yapilabilmesi icin geri bildirimin saglanmasidir (Songur,
1995: 31). Performans yonetiminde denetim gorevi farkli bir anlayisa sahiptir. Burada
kontrol “ne yapildi, ne yapilmadi” yerine “ne yapilmaya calisiliyor, nicin yapiliyor, ne
kadar iyi yapiliyor” ve bir adim daha atilarak “baska ne yapilmali ve ne kadar daha iyi
yapilmali” sorulart esas alinarak gerceklestirilmektedir (Halis; Tekinkus, 2003: 192).
Performans denetiminin yapilabilmesi, performans esash biitceleme uygulamasina
gecilmesine baghdir. Bu durumda idareler, birinci asamada, stratejik planlarini

hazirlayacaklar, bu kapsamda stratejik amac ve hedeflerini belirleyecekler; ikinci agsamada,
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stratejik plan ¢ercevesinde yiiriitmek istedikleri faaliyetlerin kaynak ihtiyaci ile performans
hedef ve gostergelerini iceren performans planini (programini) hazirlayacaklar ve iigiincii
asamada ise, amag¢ ve hedeflere ulasilip ulasilmadigim ve gerekgelerini ortaya koyan
faaliyet raporunu hazirlayacaklardir. Boylece, performans denetimi, kamu idarelerinin
sorumluluklart cercevesinde faaliyetlerini yiiriitiirken kamu kaynaklarim etkin, iktisadi ve
verimli bir sekilde kullanip kullanmadiklarin1 kontrol etmenin Onemli bir araci haline

gelmektedir.

Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisinda i¢ ve dis denetim olmak iizere iki
denetim 6ngoriilmiistiir. I¢c denetimin amaci hatalarin 6nlenmesi, risk ve zayifliklarin
belirlenmesi, iyi uygulama Orneklerinin yayginlastirilmasi, yonetim sistemlerinin ve
siireglerinin gelistirilmesidir (m.39). Dis denetim ise kamu kurum ve kuruluslarinin hesap
verme sorumlulugu cercevesinde biitiin faaliyet, karar ve islemlerinin, kurumsal amac,
hedef ve planlara ve kanunlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglariin
degerlendirilmesidir (m.39). Bu ayrimdan goriilecegi gibi i¢ denetim amacit uygulamadaki
aksakliklarin giderilmesi ve siirecin daha iyi bir sekilde isletilmesidir. Dis denetim ise
kurumlarin hesap vermelerine yoOneliktir. Tasarida mali denetim, hukuka uygunluk
denetimi ve performans denetimi yapilmasi hiikme baglanmistir. 5018 sayili Kanun’da da
denetim konusunda “i¢ kontrol”, “i¢c denetim” ve “dig denetim” seklinde ayrim
yapilmistir. KMYKK’nda i¢ kontrol “kamu idarelerinin mali islem ve faaliyetlerine iligkin
tim gelir, gider, varlik ve yiikiimliiliiklerinin amacina ve mevzuatina uygun bir sekilde
gergeklestirilmesi i¢in uygulanan mali yonetim, harcama Oncesi kontrol ile harcama
sonrasi i¢ denetim faaliyetleridir’ seklinde tanimlanmustir (m.55). I¢ denetim, “kamu
idaresinin calismalarina deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik,

etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve
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rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz ve nesnel giivence saglayan danigsmanlik
faaliyetidir’ (m.63) seklinde tammlanmustir (Oz; Kaplan, 2005: 255). I¢ denetim
tammindan da anlagilacag: iizere bir etkinlik denetimidir. I¢ kontrol ise bir hukuka
uygunluk denetimidir. Bu kanunla i¢ denetim, mali yonetim ve harcama Oncesi kontrol ile

birlikte i¢ kontroliin bir parcasi olarak kurgulanmistir.

KMYKK ile I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK) olusturulmasi hiikme
baglanmistir (m. 66). Gorev ve yetkileri ¢ercevesinde, mali yonetim ve harcama Oncesi
kontrol siireclerine iligskin standartlar ve yontemler Maliye Bakanliinca, i¢ denetime
iliskin standartlar ve yontemler ise IDKK tarafindan belirlenir, gelistirilir ve uyumlastirilir
(Keles, 2006: 5) ic denetim, i¢ denetciler tarafindan yapilir. I¢ denetci ic denetimle ilgili
gorevini, IDKK tarafindan belirlenen ve uluslar aras1 kabul gormiis kontrol ve denetim
standartlarina uygun sekilde yerine getirir. I¢ denetciler, iist yoneticiler tarafindan,
sertifikal1 adaylar tarafindan atanir. Kamu idarelerinin yillik i¢ denetim programi st
yoneticinin Onerileri de dikkate alinarak i¢ denetgiler tarafindan hazirlanir ve iist yonetici
tarafindan onaylanir (Arslan, 2004: 179-180). I¢ denetcilerin kamu idareleri itibariyla
sayilari, calisma usul ve esaslari ile diger hususlar IDKK’ca hazirlanarak, Maliye
Bakanligr’min teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. 5018
sayill Kanun’un 66’nc1 maddesine gore; “Maliye Bakanligi’na bagh IDKK, yedi iiyeden
olusur. Uyelerden biri Bagbakanin, biri DPT Miistesarliginin baglh oldugu Bakanin, biri
Hazine Miistesarhginin bagli oldugu Bakanmin, biri Igisleri Bakaninin, bagkam dahil iicii
Maliye Bakanimnin Onerisi iizerine bes yil siire ile Bakanlar Kurulu tarafindan atamir”. i¢
denet¢i olarak atanacak kisiler de, bu kurulun koordinatorliigiinde Maliye Bakanligi’nca
egitimden gecirilerek sertifika almig kisiler arasindan miistesarlar veya genel miidiirler

tarafindan atanacaktir.
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Ancak, IDKK mevcut uygulamada ve kanunun yerine getirmesini istedigi
gorevleri yapma noktasinda cok etkin olarak isleyemeyecek bir yap1 ile tesekkiil
ettirilmistir. Ciinkii, isin niteligi itibariyle, bu tiir kurullarda zamanim biitiiniiyle bu
kurullara ayiracak kisilerin gérev yapmasi gerekiyor. Simdi bu Kurulda, Kanundaki temel
haliyle iist yoneticiler veya genel miidiirler gorev alacaklar. Dolayisiyla bu kisilerin, oturup
diinyada neler oluyor, Tiirkiye’nin yapist nedir, bunlan arastirip inceleyip iilkemiz igin
denetim standartlar1 olusturmaya imkanlar1 da zamanlar1 da yoktur. Oyleyse bunu kim
yapacak? Daha alt diizeydeki memurlar yapacak yani Maliye Bakanligi’nin icerisinde bir
birim bu isle gorevlendirilecek, bu konularda calisacak, standartlar1 olgunlastiracak,
Kurulun o6niine getirecektir. Kurul da kabul edecek veya degistirerek kabul edecek veya
kabul etmeyecektir. Yani kurul iiyeleri Onlerine getirilen konularda bizzat calismadiklar
icin evet veya hayir diyecek ve bir karara varacaklardir. Ancak IDKK’nun iskeletinin bu
sekilde olusturulmast onu zayiflatacak, etkisizlestirecektir. Bunun yami sira Kurul
tiyelerinin sadece ayda dort kez toplanarak ve yar1 zamanli ¢alisarak i¢ denetim meslegine
yon veren bir anlayisla gorevlerini yerine getirmesi de oldukca zordur. Bu yiizden Kurulun
daha aktif bir sekilde ve mesleki gereklilikleri gbz Oniine alarak yeniden oOrgiitlenmesi

gerekmektedir.

Ic denetgilerin atanmasi, gorevden alinmasi, terfi ve tezkiyelerinin
doldurulmasi, idarenin risklerinin degerlendirilmesi, denetim plan ve programlarinin
hazirlanmasi ve onaylanmasi, denetim veya danmigmanlik gorevlerinin belirlenmesi gibi
kritik konularda 6nemli yetkilere sahip bir iist yonetici karsisinda i¢ denetgiye giivence
verecek herhangi bir mekanizma ongoriilmemistir. Ust  yoneticilerin  yetki ve
sorumluluklarin1 gere8i gibi yerine getirmemeleri durumunda, merkezi yOnetim

kapsamindaki kamu idarelerinin {iist yoneticileri ilgili bakana, mahalli idarelerin iist
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yoneticileri ise ilgili meclislerine karsi sorumlu olacaklardir. Bu kapsamda I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu (IDKK)’na verilen gorev ise i¢ denetgiler ile iist yoneticiler arasinda
goriis ayriligl bulunmasi durumunda anlasmazligin giderilmesine yardimci olmaktan Gteye
gitmemektedir. Ust yonetici ile i¢c denetgi arasinda ortaya ¢ikabilecek muhtemel bir goriis
ayriiginda IDKK’na verilen “anlagsmazligin c¢oziimiinde yardimci olunmasi” gorevi
gercekten de ic denetciye yeterli bir giivence vermekte midir? I¢ denetciye giivence
vermek bakimindan bu maddenin isletilmesi miimkiin miidiir? Yoksa i¢ denetgi, iist
yonetici karsisinda korunmasiz bir konumda midir? Eger i¢ denetgiye giivence veren bir
tedbir yok ise, ic denetim faaliyetinin bagimsizligindan ve i¢ denetcinin tarafsizligindan
nasil soz edilecektir? Ayrica Kanun bir biitiin olarak yiiriirliige girdiginde IDKK mevcut
haliyle birakalim iist yonetici ve i¢ denetici arasindaki anlagmazliklarin ¢oziimiindeki
roliinii, merkezi yonetim daireleri kapsamindaki 135, sosyal giivenlik kurumlar
kapsamindaki 4, belediyeler kapsamindaki 3225 ve il 6zel idareleri kapsamindaki 81 olmak
izere toplam 3368 kamu idaresinden gelecek i¢ denetim raporlari ile bunlar iizerine
yapilmasi gereken islemler hakkinda nasil bir gorev ifa edecektir? Kaldi ki Kurul
tiyelerinin asli gérevlerinin devam ettigi géz oniinde tutuldugunda durum daha da karmagik

bir hale doniismektedir (Keles, 2006: 10).

Etkin bir kurumsal yonetim, etkin bir i¢ denetimi gerektirir. Etkin bir i¢ denetim
ise, i¢c denetimin bagimsiz bir faaliyet olarak yapilandirilmasi ve i¢ denetcilerin tarafsiz
gorev yapmalariyla miimkiindiir. Etkin bir i¢ denetim faaliyeti icin 5018 sayili Kanunda
ongoriilen tedbirler yeterli degildir. S6z konusu Kanunda 6ngoriilen i¢ denetim faaliyeti,
bagimsiz nesnel bir giivence saglama faaliyetinden ziyade bir danmismanlik faaliyetidir.
IDKK’nun i¢ denetim faaliyetinin bagimsizhigini ve i¢ denetcilerin tarafsizligim saglama

konusunda uygulanabilir bir rolii yoktur. IDKK; standartlar belirleyen, rehberler
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hazirlayan, dokiimantasyon saglayan, egitimler planlayan, arsivleme yapan ve istatistikler
tutan bir konumdadir. Kanunda, idarelerce yiiriitiillen i¢ denetim faaliyetlerinin standartlar
ve rehberlere uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitilmediginin degerlendirilmesi konusunda
ongoriillen uygulanabilir bir tedbir mevcut degildir. Kanunda, i¢ denetim faaliyetinin
bagimsizligi ve i¢ denetcilerin tarafsizligin1 giivence altina alan hiikiimlere yer
verilmemesi halinde kamu denetim sistemimiz etkin bir fonksiyon ifa etmeyen yeni bir

denetim birimini daha biinyesinde barindirmis olacaktir.

Dis denetim ise faaliyet sonuclarinin disaridan bir kurum tarafindan
degerlendirilmesidir. Dig denetim kurumu Sayistay’dir. Sayistay Kanun Tasarist
Taslaginda Sayistay’in “diizenlilik” ve “performans’” denetimi yapmasi 6ngoriilmektedir.
Diizenlilik denetimi, “mali denetim” ve “uygunluk denetimini” kapsamaktadir. Mali
denetim, mali tablo ve raporlarin giivenilirligi ve dogruluguna iliskin denetimdir.
Uygunluk denetimi ise, mali islemlerin mevzuata uygunlugunun denetimidir (m.2). Kamu
Yonetimi Temel Kanun Tasarisinda merkezi idareye dahil kurum ve kuruluslarla il 6zel
idareleri, belediyeler ve bunlara baglh kuruluslar ve mahalli idare birliklerinin dis
denetiminin Sayistay tarafindan (bu hiikkiim, Sayistay Kanun Tasaris1 Taslaginda da
diizenlenmistir), Sayistay’ca belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak yapilacag
ongoriilmiistiir (Oz; Kaplan, 2005: 258). KMYKK’nda Sayistay tarafindan yapilacak
harcama sonrasi dis denetimin amaci, “genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin
hesap verme sorumlulugu cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin;

kanunlara, kurumsal amag¢, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve

"> Kamu Yonetimi Temel Kanun Tasarisi ve 5018 sayili Kanun ile getirilen ‘performans denetimi’ ile artik
kamu hizmetlerinin degeri olgiilirken kamu yarar1 ya da mesrulugu degil, maliyetinin diisiik olup olmadig1
(ekonomiklik), kaynak girdisi ve alinan sonuglarin etkinligi (verimlilik) ©nemlidir. Hizmetin icerigi,
kaynaklarin nasil paylastirtlip sunuldugu, halkin taleplerine ne 6lgiide karsilik verildigi ve kamu yarar1 gibi
oOlciitler degerlendirme dis1 kalmaktadir.
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sonuglarinin TBMM’ne raporlanmast” (m. 68) olarak belirtilmistir. Dig denetim, genel
kabul gérmiis uluslar arasi standartlar dikkate alinarak mali denetim, hukuki denetim ve
performans denetimi seklinde gerceklestirilecektir. Dis denetimin asil amaci performans
denetimidir. Zira, Sayistay 1996 yilindan itibaren performans denetimi gerceklestirmek
icin yetkilendirilmis ve gorevlendirilmistir. Sayistay, hazirlayacagi “dis denetim genel

degerlendirme raporunu” TBMM’ye sunar (Oz; Kaplan, 2005: 258).

Sayistay Kanun Tasaris1 Taslag: ile Sayistay’in gorev alami genisletilmektedir.
Sayistay, genel biitceli idareler, 6zel biitceli idareler, diizenleyici ve denetleyici kurumlar
ile sosyal giivenlik kurumlarini, mahalli idareleri, 6zel kanunlarla anonim ortaklik seklinde
kurulmus olanlar da dahil olmak iizere diger kamu idarelerini (kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar harig), bunlarla ilgili kuruluslar1 ve kamu idareleri biitcelerinde yer alip
almadigina bakilmaksizin tim kamu hesaplarim1  (6zel hesaplar dahil), fonlarni,
kaynaklarii ve faaliyetlerini denetleyecektir (m.4). Sayistay’in gérev alanini genisleten bu
diizenleme ile getirilen en dnemli yenilik KIT’lerin Sayistay denetimi kapsamina alinmis
olmasidir. Boylelikle hem tiim kamu kurumlar1 Sayistay denetimine tabi tutulmus olmakta
ve hem de tim kurumlarin (dis) denetimi tek bir kurum (Sayistay) tarafindan
gerceklestirilmektedir. Sayistay Kanun Tasar1 Teklifinin “Denetimlerde bagimsiz dig
denetgilerden yararlanma” baglikli 47. maddesinde; “Kamu idarelerinin hesap ve islemleri,
Sayistayca hazirlanacak raporlarda degerlendirilmek iizere bagimsiz dis denetci, yeminli
mali miisavirler veya en az on yil siireyle kamuda denetim eleman1 olarak gorev yapmig
kigilere denetlettirilebilir. Bu denetimler Sayistay denetc¢ilerinin gozetimi altinda Sayistay
denetim esas ve usullerine uygun olarak yiriitiiliir,” denilmektedir. “Uzman calistirillmasi”
baslikli 49. maddede ise “Sayistay Baskani, denetimler sirasinda gerekli gormesi halinde,

meslek mensuplariyla birlikte Sayistay disindan uzman calistirmaya yetkilidir. Sayistay
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disindan uzman gorevlendirilme esas ve usulleri yonetmelikle diizenlenir,” denilmistir.
Ayrica, 5227 sayih Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi
Hakkinda Kanun’un 40’mc1 maddesinde, Sayistay dis denetim gorev ve yetkisiyle
donatilirken, “... dig denetimi ... Sayistay tarafindan yapilir veya yaptirihir” kuralina yer
verilerek, Sayistay’in dis denetim yetkisini devretmesine olanak saglanmistir. Bu
diizenleme uyarinca Sayistay, kapsama giren kurum ve kuruluslarin denetimlerini 6zel ve

bagimsiz denetim sirketlerine yaptirabilecektir.

Giintimiizde Sayistay, halen denetlemekle gorevli oldugu birimlerin % 13’iinii
denetleyebilmekte, kalan % 87’si denetim dis1 kalmaktadir. Sayistay’in denetim yapacagi
alanin genislemesiyle denetimsizlik oran1 daha da yiikselecek, Sayistay bu gorevi yabanci
denetim sirketlerine yaptirmak durumunda kalacaktir. Denetimi 6zel sektore yaptirabilme
yetkisinin Sayigtay’a taninmasi, kamu hizmetlerinin Ozellestirilmesi siirecinin bir
parcasidir. Bu, diinya Sayistaylarinin sadece bazilarinda ve son derece istisnai ve kismi bir
uygulamadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kamu kuruluslarinin, yerel yonetimlerin 6zel denetim
firmalarinca denetlenmesinin kaginilmaz sonucunun denetimsizlik olacagi aciktir. Oysa
Anayasa'nin 6’nc1 maddesinde, hicbir kimse ya da organin kaynagini Anayasa'dan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamayacagi; 128’inci maddesinde, Devlet’in genel yOnetim
ilkelerine gore yiirtitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlilerince yerine getirilecegi kurala baglanmistir.
Bu kural uyarinca, Sayistay’in genel yonetim ilkelerine gore yiiriitiilen asli ve siirekli gérev
oldugunda kusku bulunmayan denetim goérevini kamu gorevlileri eliyle yerine getirmesi
zorunludur. Bu da, denetim gorevinin dogrudan Sayistay'ca yapilmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Ayrica, Anayasa’nin 160’mnc1 maddesinde de, Sayistay’in Ongoriilen

hizmetleri “yapmakla” gorevli oldugu belirtilmis; Sayistay’a bu gorevleri kendi disinda bir
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kurum ya da kurulusa “yaptirma” yetkisi verilmemistir. Bu nedenle, Sayistay Kanun Tasar1
Teklifi’'nin 47. madde ve 5227 sayili Kanun’un, dis denetim gorevini 6zel ve bagimsiz
denetim kuruluslarina yaptirilmasina olanak saglayan 40’inc1 madde diizenlemesi,

Anayasa’nin 128 ve 160’1inc1 maddeleriyle bagdagsmamaktadir.

Bu hiikiimlerle iilkemizde yasanan son gelismelere paralel olarak taseron bir
denetim anlayisinin benimsendigi anlasilmaktadir. Bu Anayasaya aykirilik icermektedir ve
boyle bir diizenleme kesinlikle mantikli degildir. Yasanilan yeni siirecte Sayistay’in
etkinliginin ve yetkilerinin artacagi ve mevcut yapiin bu yetkileri kaldirmakta ve is
siireclerine yetismekte zorlanacagi muhakkaktir. Ancak bu zorlugun, yukarida anilan
maddelerde formiile edilmeye calisildigi gibi, tageron bir denetim anlayisiyla asilmak
istenmesi kesinlikle dogru degildir. Gerekgede boyle bir diizenlemeye gidilmesinin nedeni,
gorev alan1 genigletilen Sayistay’in is yiikiiniin hafifletilmesi olarak agiklanmaktadir. Oysa
is yiikii artan Sayistay’mn bu yiikiinii bu sekilde hafifletmektense personel imkanlar
arttinlarak genisletilmesi, mali denetim yapan mevcut denetim elemanlarindan (miifettis,
kontrolor, denetci) nitelikli ve tecriibeli olanlarin Sayistay’a katilmasi daha uygun
olacaktir. Zira, kamu kurumlarinin kismen de olsa bagimsiz dis denetciler tarafindan

denetlenmesi kamu yararin1 zedeleyebilecektir.

Aslinda hem 5018 sayili Kanun hem de Kamu Yonetimi Temel Kanunu
(KYTK) ile Sayistay’in gorev alan1 genisletilmistir. Ancak Sayistay’1 her seyden sorumlu
kilmak, hi¢ bir seyden sorumlu kilmamakla esdegerdir. Bu gorev yiikiinii kaldiramayacak
sekilde Sayistay’a yiiklemek, kamu orgiitlerinin denetimini 6zel denetim sirketlerine
yaptirmanin O6niinii agmanin bir hazirhigr olarak goriilmelidir. Kamu hizmetlerini 6zel

sirketlere gordiirmenin Oniinii agcan KYTK’nun onlarin denetimini de yine kar amach
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calisan 0zel denetim sirketlerine yaptiracak olmasi, halkin kamu yonetimini denetleme
hakkinin gasp edilmesiyle es anlamlidir. Zaten i¢ denetimi yapacak olanlar da siyasi
memur gibi calisacaktir. Ust diizey yoneticinin emir ve talimatlarna bagli, onun
degerlendirmesine birakilmig bir i¢ denetim sistemi kurulmasi, i¢ denetimi yapacak olan
amirlerin, iktidardaki siyasi kadro ile gelip gidecek olan biirokratlara baglanmasi,
denetimin igeriginin de egitim, rehberlik ve damismanlik oncelikli olarak diizenlenmesi,
kamu orgiitlerinin denetimsiz kalmasi, siyasallagmasi, kisisellesmesi ve keyfilesmesine
neden olacaktir. Seffaf, saydam ve hesap verebilir olacagi sdylenen kamu yonetimi bir sir
perdesine biiriinecek, halkin denetiminden ¢ikip kér garantili kamu hizmet alanlarini istila

eden 0zel sirketlerin denetimine girecektir.

Bir diger onemli konu ise, ilgili yasalarla Teftis Kurullar’'min tasfiye
edilmesidir. Aralik 2003’te kabul edilen 5018 sayili Kanun ile Temmuz 2004’te kabul
edilen 5227 sayili Kanun, Teftis Kurullarimi kaldirmis onlarin yerine i¢ denetgiler
tarafindan yapilacagi belirtilen i¢ denetimi getirmistir. “Teftiste esas amag, denetlenen
kurumun gelecekte daha miikemmel sonuglar elde etmesine ve yolsuzluklarin ve
usulsiizliiklerin en aza indirilmesine yonelik ¢Oziim Onerileri getirmektir”. Olusturulmak
istenen sistemde, i¢ denetim fonksiyonunun sahip olmasi gereken unsurlarindan sadece
“denetim” yetkisine yer verilmekte, i¢ denetim fonksiyonunun olmazsa olmaz unsurlar
olan “teftis” ve “sorusturma” yetkisine yer verilmemektedir. Goriildigi gibi getirilmesi
ongoriilen denetim sistemi ile tasra teskilatlar1 bulunan bakanliklar da dahil olmak iizere
biitiin teftis kurullar1 ortadan kaldirilmakta ve denetim islevi bagimsiz olarak c¢alisan
profesyonel miifettisler yerine amir-memur iliskisi icinde bulunan yoneticiler ile
yoneticilere bagli ve bagimli i¢ denetgiler tarafindan icra edilmeye calisilacaktir! Keza

tasartya gore i¢ denetgilerin bagli oldugu miistesarlar hiikiimet ile gelip hiikiimet ile giden
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yar1 siyasi memur durumuna gelmektedirler (KYTK m.46). Diger bir ifade ile i¢ denetgiler

siyasi bir memur haline gelen kisilere bagli ve sorumlu olarak ¢alisacaklardir.

Uclii kararname ile atanan miifettisler yerine getirilmesi diisiiniilen i
denetgiler, iist yoneticiler tarafindan atanacak ve dogal olarak onlar tarafindan gérevden
alinabileceklerdir. Mevcut durumda her hangi bir kisi veya kurulusun miifettiglerin islerine
miidahale etmesi, emir ve talimat vermesi veya telkinde bulunmasi miimkiin degildir.
Miifettislik kurumunun kaldirilmasi ve yerine iist yoneticinin emir ve talimatina baglh i¢
denetgilik sisteminin kurulmasi, iilkemizin oncelikli ihtiyaci durumunda bulunan ve
tizerinde genis bir toplumsal mutabakat saglanan “yolsuzlukla miicadeleye” biiyiik bir
darbe indirecektir. Atanmalarindaki siirecin dogal bir sonucu olarak i¢ denet¢ilerin siyasal
iktidarlarin etkisinden uzak, bagimsiz ve yansiz denetim yapmalart miimkiin degildir.
Baska bir ifadeyle, boyle bir denet¢inin talimati altinda c¢aligtigi tist yoneticinin kanunlara
aykir1 bir tasarrufunu rapor etmesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle i¢ denetgilerin
yapacaklart is, tasarida da yer aldigi gibi, “danismanlhk” faaliyetini asamayacaktir. Bir
bagka sorun ise; belediyeler ve il 6zel idareleri ile ilgilidir. I¢ denetim, Belediye
Kanununda belediye baskani veya atayacagi i¢ denetgi tarafindan yapilir diyor. i1 Ozel
Idareler yasasinda vali veya atayacagi i¢ denetci tarafindan yapilabilir deniyor. Bu ¢ok
sakincali bir durum, bu i¢ denetimin iist yoneticiye bilgi verme, yonlendirme bir takim
aksakliklar tespit edip yol gosterme imkanini ortadan kaldiriyor. Vali, il 6zel idareleri i¢in,
belediye bagkam belediye icin i¢ denetgilik gorevini yapamaz. Bu iist yoneticilerin kendi
islemlerinin hukuka uygun mu degil mi, yapilan islemlerde bir takim aksakliklar var mu,
yok mu diye tespit edilmesini amaglayan i¢ denet¢inin yapacagi fonksiyonun yerine
gecebilecek bir yaklasim degildir. Aym1 sekilde i¢ denet¢inin iist yOnetici tarafindan

atanmasi da siyasal iktidardan bagimsiz, tarafsiz bir i¢ denetim mekanizmasinin olugmasini
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engellemektedir. Sozii edilen yasalar, denetim faaliyetinin uluslararasi standartlara gore
yiiriitiilmesinin en temel kosulu olan bagimsizlik sorununa c¢oziim getirmemektedir.
Denetim birimlerinin Teftis Kurullar1 seklinde orgiitlenmesi bu kurullar1 bir oSlgiide
bagimsiz kiliyordu. Bu kurullarin bagimsizligim artiracak diizenlemeler getirilmesi
gerekirken, denetim birimlerinin Teftis Kurullar1i biciminde orgiitlenmesine dahi son
verilmistir. Gorevlendirilecek i¢ denetcilerin hicbir birime bagl olmadan, dogrudan kurum
yoneticisine bagl olarak gorev yapacak olmasi ise, bagimsizlik kavrami ile hicbir sekilde

bagdasmamaktadir.

Getirilen i¢ denetim ve i¢ denet¢ilik sisteminin en biiyiik sikintilarindan birisi
de, farkli bakanlik memurlarinca miistereken islenen suclarin yoneticiler ve i¢ denetgiler
tarafindan sorusturulmasinin ¢ok zor olmasidir. Ote yandan, iist yoneticiler tarafindan
islenen suclarin nasil sorusturulacagi da belirsizdir. S6z konusu kanun tasarilar ile
miifettislik kurumu kaldirilacagina gore {ist yoneticiye isnat edilen suglarla ilgili
sorusturmanin baska bir {ist yonetici tarafindan m1 yapilacagi yoksa kendisine bagli ic
denetcilerce mi yapilacag: tartismaya acik durumdadir! Ornegin bir miistesara isnat edilen
suclarla ilgili idari sorusturmay1 kim yapacaktir? Idari sorusturma yapilmayacaksa bu kisi
dogrudan savcilia mu bildirilecektir? Eger dyleyse bu bildirimi kim yapacaktir? Burada
sOyle bir soru da akla geliyor: Su¢ isleyen bir memur hakkindaki sorusturmayi kim
yapacaktir? Bu esnada KYTK sunu soylityor; yonetici bu sorusturmayir baska
yoneticilerden birine yaptirabilir. Yani idari denetim, sorusturma, inceleme gorevlerini
kendi dalinda ihtisaslasmig, sifirdan denetim elemam olarak alinmis, yetistirilmis
profesyonel kisilerce yapilacak deniyor. Ancak yoneticinin idari denetim ve sorusturma
gorevini disardan istedigi kisiye devretmesi bu gorevin objektif, tarafsiz ve hukuk

kurallarina uygun yapilmasini zedeleyecektir. Ciinkii disardan gorevlendirilen kisi biiyiik
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ihtimalle yOneticinin hakimiyeti altinda olacaktir. O halde bu sekilde yapilan idari denetim
ve sorusturmanin dogrulugundan, gerceg§e uygunlugundan bahsetmemiz miimkiin
olmayacaktir. Yoneticilerin ayn1 zamanda denetim iglevinin de olmasi normaldir. Ancak
teftis kurullar1 bagimsiz nitelikleri ile yoneticilerin denetimini de yapmaktadirlar. Dogaldir
ki st yoneticilerin de i¢inde oldugu yolsuzluklar ancak iist yoneticilerden belli Slgiide
bagimsiz denetim elamanlan tarafindan aciga cikarilabilir. Sadece i¢ denetciler eliyle etkin

bir denetimden s6z edilemez.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 75 inci maddesinde, “mali
yonetim ve kontrol sisteminin tiimiiyle zaafa ugramasi, belirgin yolsuzluk veya kamu
zararina yoOnelik emareler ortaya c¢ikmasi durumunda” ilgili Bakanin talebi veya
Basbakanin onayi iizerine Maliye Bakaninca kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol
sistemlerinin mali karar ve islemlerinin mevzuata uygunlugu yoniinden “teftis ettirilecegi”
belirtilmistir. Bu maddede konu edilen teftisi, teftis kurullar1 kaldirilacagina gore kim
yerine getirecektir? Kisaca Kanun’unun 75. ve 77. maddelerine gore teftise gitmenin
zorunlu olabilecegi kosullar kamuoyu baskisi iizerine olmustur. Bu maddelere gore ilgili
bakanin talep etmesi veya Basbakanin onayi iizerine Maliye Bakani yetkili denetim
elemanlarma yetki verecek, idarenin tiim mali yonetim ve kontrol sistemlerini yani
sistemlerini denetleyecek bu sekilde ise yolsuzlugu degil sistemlerin mali karar ve
islemlerini mevzuata uygunluk yoniinden teftis ettirecektir. Yani bu sinirlar altinda teftigin
hala var oldugunu, bir teftis kurulunun var oldugunu soylemek miimkiin degildir. Dig
denetim kurumlarinin teftis ve sorusturma yetkisinin olmamasinm anlayabiliriz. Ama i¢
denetim kurumlarinin teftis yetkisi, sorusturma yetkisi yoksa o zaman yolsuzluklarin

tizerine gidilemeyecek anlami ¢ikar (Oyan, 2005: 461).
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KYTK ile Teftis Kurullarinin yerine getirilmeye calisilan i¢ denetim
faaliyetinin gerekcesi, siyasetten arindirilmig bir denetim sistemi kurmak olmakla birlikte,
aksine getirilmek istenen sistem, Teftis Kurullarinda var olan bagimsizlifi ve
profesyonelligi ortadan kaldiran, denetimin tamamen siyasallagtirllmasi amacina hizmet
edecek nitelikler tasimaktadir. Oysa i¢c denetim miiessesesi Teftis Kurullarinin alternatifi
degil yardimc1 ve tamamlayici bir unsuru olmalidir. Yani i¢ denet¢ilik miiessesesinin
getirilmis olmasi, Teftis Kurullarinin kaldirilmasi i¢in bahane kilinmamalidir. Diinya
yolsuzluk siralamasinda Tiirkiye’nin On siralarda yer isgal etmesinin sebebi Teftis
Kurullar1 olmadigr gibi; meselenin ¢oziimiiniin Teftis Kurullarinin kaldirilmasinda
aranmas1 fevkalade yanlistir. Bu kanun tasarisi ile teftis kurullarinin lagvedilerek yerine
getirilmeye calisilan “i¢ denetgilik” miiessesesi ile yalmizca “bagimsiz denetim” ve
“profesyonel” miifettislik meslegi ortadan kaldirilmamakta, denetim konusunda birikime
sahip teftis kurullarinin “kurumsal hafizasi” da silinmektedir. Yillar siiren deneyimlerle
olusan “kurumsal hafiza”nin silinmesi ise “sucla miicadele edeceklere degil; ancak
suclulara yarar saglayacaknir.” Ayrica KYTK’da 6ngoriilen I¢ Denetgilik modeli Teftis
Kurullarinin yerine ikame edilemez. Ciinkii soziinii ettigimiz i¢ denetcilik kurumu Devletin
denetim ihtiyacin1 karsilamaktan ¢ok uzak, idari hiyerarsiye bagl bir danigsmanlik faaliyeti
niteligindedir. Usulsiizliik ve yolsuzluklarin toplumun ahlaki degerlerini ve Devletin devlet
olmaktan kaynaklanan denetim fonksiyonu yerine getiren "profesyonel ve bagimsiz

miifettiglere” bugiin her zaman oldugundan daha fazla ihtiya¢ vardir.

Teftis Kurullari, zaman zaman giindeme gelen siyasi tazyik ve yonlendirmelere
ragmen “kamunun c¢ikarlarim” On planda tutan bir calisma anlayisini koruyan kamu
kurumlarinin baginda gelmektedir. Teftis kurullari, yargt kurumlart gibi halkin adalet

arayisinin zeminleridirler ve kamu c¢ikari i¢in kamu adina hareket etme gelenegine
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sahiptirler. Denetim elemanlar1 yolsuzlukla miicadelenin ana aktorlerinden degildir. Bu
nedenle de yolsuzluklar1 onleme gibi dogrudan bir gorevleri yoktur. Teftis kurullart
yolsuzluklarin dnlenmesinden ¢ok olusan yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasi ve uygulanacak
yaptirimlar konusunda idareye yardimci olabilecek konumdadirlar. Yolsuzlugun énlenmesi

sadece teftis kurullarinin tistesinden gelebilecegi bir sorun degil; tiim sistemin sorunudur.

Dolayisiyla yolsuzluklar yalnizca Teftis Kurullari’nin etkisizligine baglanamaz.
Ustelik son yillarda Yargiya intikal eden yolsuzluk dosyalarinin neredeyse tamami Teftis
Kurullari’nin ¢alismalariyla ortaya ¢ikarilmistir. Ulkemizde “yarginin siyasallagmasi” veya
“hukukun siyasallagsmas1” sorun olarak kamuoyunda nasil ortaya konuyorsa ve yargi
kurumunun “rehabilitasyonu” i¢in, yargi personelinin 0zliilk haklarindan ve yargilama
siiregleri ile mekanizmalarinin iyilestirilmesi gerekliliginden soz ediliyor ve lagvedilmeleri
hakli olarak akla bile gelmiyorsa, Teftis Kurullarinin da lagvedilmeleri degil, daha etkili
calismalarim1 saglayacak diizenlemeler yapilmasi gereklidir. Sayistay, Parlamento adina
kamu kurum ve kuruluslarinin gelir ve giderlerini denetleyen bir hesap mahkemesidir. Bu
niteligiyle, idarenin eylem ve islemlerini degil, bu eylem ve islem sonuclarini belgeler
tizerinden denetler. Dolayisiyla, diger iilke 6rnek ve deneyimleri de dikkate alindiginda,
hem Kita Avrupasi hem Anglo-Sakson sistemi benimsemis iilkelerde Sayistay’in yani sira
Teftis Kurullar1 da yer almaktadir. Ciinkii Teftis Kurullarinin yaptig1 denetim, Sayistay’in
yaptig1 yalnizca idari eylem ve islem sonrasi ortaya c¢ikan belgeleri degil, eylem ve
islemlerin yapilmasinin biitiin asamalarin1  kapsamaktadir. Her ne kadar, Sayistay'in
sorusturmalart yapmasi gerektigi konusunda bazi istekler one siiriilmiis olsa da; ayr bir
meslek ve uzmanlik alaninin konusu olan teftis ve sorusturma fonksiyonlariin, gérevi
mali islemleri ve tablolar1 denetlemek olan ve halen gorev alani icindeki denetim gérevinin

sadece % 13'linii tamamlayabilen Sayistay tarafindan saglikli olarak yiiriitiilmesi pek
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mimkiin goriilmemektedir. Kaldi ki; Sayistay'a yOnetimin bir tiirevi olan teftis ve
sorusturma gorevlerinin verilmesi halinde, bu durumun anayasanin “kuvvetler ayriligi

prensibi”yle de celisecegi aciktir.

Kisaca 5227 sayili Kanun’un CB tarafindan da kabul edilip mevcut haliyle
yasalagsmasi durumunda, iilkemizdeki yolsuzluklarin daha da artmas1 kacimilmaz olacak ve
bu alandaki kurumsal hafizanin yok edilmesi nedeniyle yolsuzlukla miicadele imkansiz
hale gelecektir. Teftis ve Denetim Kurullarinin kaldirilmasi ile Yarg: tikanacak, islenmis
olan suglar delil toplama asamasinda zamanasimina ugrayacak, yolsuzluk yapanlar bir
anlamda odiillendirilecek, haksiz yere itham edilen kamu gorevlilerinin zan altinda kalma
siireleri uzayacak ve magduriyetleri giderilemeyecektir. Dolayisiyla Teftis Kurullar
etkinlestirilecek sekilde diizenlenmelidir, varligt korunmalidir. Sayistay’in onayiyla dis
denetime yabanci ve 6zel denetim kuruluslarinin denetim yolu kapatilmalidir. Denetim
sonuclar1 idarecilerin takdirine birakilmayacak sekilde diizenlenmelidir. Ayrica getirilen
denetim ilkelerine hizmetin igerigi, kaynaklarin tahsisi, halkin taleplerinin karsilanmasi ve

kamu yaran gibi olciitler mutlaka eklenmelidir.

Ayrica 5018 sayili Kanun’un diizenledigi i¢ denetim ve performans denetimi ile
SBF Kamu Yonetimi Boliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Ahmet Alpay Dikmen’in
goriislerine yer vermemizde yarar olacaktir. Dikmen’in goriisiine gore; “Kanun ile, temel
denetim islevini yiiriiten ve {ilyelerinin iiclii kararname ile atandigi Hesap Uzmanligi,
Maliye Teftis Kurulu gibi kurullar tasfiye edilmekte, Miilkiye ve milli egitim teftis
kurullart gibi geleneksel denetim yapilar ise ii¢lii kararnameyle atanma ve devleti temsil
eden Cumhurbaskanligi onayindan mahrum birakilmakta; bu kurullar icin siyasi atama

giindeme getirilmektedir. Kanun, Maliye Bakanligi'na bagli ¢alisan ve iiyelerinden birini
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bagbakanin, birini DPT Miistesari'nin, birini Hazine'nin bagl oldugu Devlet Bakani'nin,
birini Igisleri Bakani'min, baskan dahil ii¢ iiyesini ise Maliye Bakani'nin onerisi iizerine
Bakanlar Kurulu'nun atadigi yedi iiyeden olusan "I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu"
adinda yeni bir kurul olusturulmaktadir. ic denetci olarak atanacak kisiler, bu kurulun
koordinatorliigiinde Maliye Bakanligi'nca egitimden gecirilerek sertifika almis kisiler
arasindan miistesarlar veya genel miidiirler tarafindan atanacaktir. Yasa bu yolla bir yandan
Tiirk kamu yonetimi sistemine renk veren cok Onemli bazi teftis kurullarini ortadan
kaldirmakta ya da siyasi atama yoluyla 6zelliklerini yitirmelerine neden olmakta, diger
yandan da klasik denetim siirecinin kendisini ortadan kaldirarak, danigma kurullar1 islevine
biiriindiirmektedir. Kanun’un ger¢ek anlamda 6nerdigi tek denetim Sayistay denetimi, yani
dis denetimdir. Sayistay halihazirda gorev alam icerisindeki kurum ve kuruluslarin
islemlerinin, ancak yiizde 13'lniin denetimini yapabilmektedir. Dolayisiyla, denetim
siirecinin salt Sayistay denetimi ile sinirlandirilmast aslinda devletin fiilen denetim
odevinden vazgecmesinden bagka bir sey olarak yorumlanamaz” (Kansu, 2003: 14)
seklinde ¢ok hakli olarak tereddiitlerini ortaya koymustur. Kald1 ki, siyasi etkilerden uzak
ve uzmanlik temelinde orgiitlenmis Hesap Uzmanligi, Maliye Miifettisligi’nin yam sira
bircok Teftis Kurullart gibi Tiirk biirokrasisi ile 6zdeslesmis 6nemli kurumlarimizin

ortadan kaldirilmasi belki de bu Kanun’un en olumsuz sonuclarindan birisi olacaktir.

5018 sayili Kanun, kamu yoOnetiminin yeniden yapilandirilmasi amaciyla
sunulan diger yasa paketleriyle ( 5227, 5216, 5302 ve 5393 sayili yasalarla) uyumludur.
Kamu isletmeciligi ve yonetisim yaklasimlar cergevesinde Orgiitlenmis bir yasa
ongoriillmektedir. Kamunun denetlenmesi siirecini performans degerlendirmesi, performans
denetimi, verimlilik, etkililik amaglara baglamak, kamu yonetiminin basar1 dl¢iitii olarak

isletme yonetimleriyle ayn1 dl¢iitleri benimsemek demektir. Oysa kamu yonetimi ve kamu
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hizmeti, kamu adina, kamusal siireclerde kamu i¢in hizmet verme ve bu hizmetleri
yonetme anlamini tagimaktadir. Performans kriterleri cercevesinde degerlendirme
sozlesmelilige mahsustur, ekonomiktir. Oysa kamusal alan siyasi bir alandir, kamu
personeli olma hakki da Anayasamizda, ekonomik bir hak olarak degil, siyasi bir hak
olarak tanimlanmistir. Kamusal olanin etkinlik baglaminda analiz edilmeye baslanmasi,
1980 sonrasi ortaya cikan ve devletin kiigiiltiilmesi ve kamu kurum/kuruluslar ile kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesini hedefleyen neo-liberal yaklagimlarin bir iiriinidiir. Bu
yaklagim, kamu kaynaklarinin ©6zel sektore ¢ok ucuza veya bedelsiz aktarilmasinin

kosullarini hazirlamistir.

Sonug, diger az gelismis iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de dar gelirli ve issiz
vatandaslarin sahipsiz kalmasi, kamu harcamalarinin daraltilmasi, egitim ve saglik gibi
hizmetlerin parali hale getirilmesi ve gelir dagiliminin asir1 oranda bozularak, issizligin
artmasidir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu da ne yazik ki bu cercevede
orgiitlenmis bir kanundur. Performans denetimi anlayist ve bu anlayisin getirdigi
“ekonomiklik, etkililik, verimlilik anlayislar’” dogrudan kamu giderlerinin daraltilmasina
yonelik olarak kurgulanmis gibidir. Kamunun ve kamu harcamalarinin daraltilmasi
anlamina gelen bu yaklagimin, oniimiizdeki yillarda “performans kriterleri cercevesinde”
daha karli, ekonomik olarak daha etkili kamu hizmetlerine yonelinmesi sonucunu
doguracagini; stratejik yonetim anlayisi, performans yonetim anlayisi, vizyon-misyon
tasarimlar1 yardimiyla kamunun karliligimin artirilmasina, dolayisiyla da devletimizin i¢ ve
dis borclarinin daha kolay 6édenmesinin, yerli ve yabanci rantiye kesime kaynak transfer
edilebilmesinin olanaklarini yaratilacagimi tahmin etmek gii¢ olmasa gerektir. Elbette ki bu

yeni bir olgu degildir. Zaten uygulanmaktadir. Ornegin 2004 yili Biitce Hazirlama
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Rehberi'’nde su tiir ifadelere rastlamak giiniimiizde hi¢ de sasirtict degildir:

Bilindigi iizere, piyasalara giiven verilmesi ve kamunun bor¢lanma gereginin
azaltilmas1 sonucu reel faizlerin disiiriilmesi suretiyle siirdiiriilebilir bir bor¢lanma
politikasina sahip olunmasi biiyiilk dnem tasimaktadir. Bu amacla, kamu kaynaklarinin
kullaniminda verimlilik ve etkinligin artirilmasi ve mali disiplinin saglanmasi zorunlu
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, 58. ve 59. Cumhuriyet Hiikiimetleri tarafindan kabul edilen
Acil Eylem Plan1 cercevesinde ¢ok sayida tedbir alinmis, ayrica yapisal reformlar da
asamali olarak uygulanmaya baglanmistir. 2004 yili, Ozellestirmeler ve yeniden
yapilandirmalar yoluyla kamu sektoriiniin ekonomideki paymnin kiiciilecegi, finans
sektoriiniin ise 2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri sonrasi donemde ig¢inde bulundugu
belirsizlik ortamindan tamamen ¢ikarak ekonomik gelismede dinamik bir fonksiyon
tistlenecegi ve reel sektoriin ekonomik etkinligin artirilmasindaki roliiniin giiclenecegi bir
yil olacaktir. Dolayisiyla, halihazirda uluslararast mali kuruluglarin desteginde yiiriitiilen

ekonomik programin semerelerinin tam anlamiyla yakinda ortaya ¢cikmasi beklenmektedir.

Yukaridaki ifadeler toplumsal bir tercihin gostergesi olarak gosterilmektedir.
Acikca kamu yOnetimi reformlarinin da aym toplumsal tercihlerin sonucu oldugu
belirtilmektedir. Buna gore, AKP Hiikiimeti bor¢ aldigi kesimlere, rantiyelere ve IMF
politikalarina oncelik vermektedir. Devletin Onceligi sosyal harcama yapmak, issizligi
azaltmak, egitimi artirmak gibi yaklasimlardan kaymistir. Bu kayma elbette ki yeni
degildir. Ancak bu yasa bu oncelikleri “yasal bir cerceveye” oturtmaya yonelmektedir, bu
bakimdan onemlidir. Ustelik performans kriterlerinin, gostergelerinin belirlenmesinde,

uygulanmasinda ve denetlenmesinde de onemli problemler yasanacagini tahmin etmek giic

' %2004 Yili Biitge Cagris” 29 Haziran 2003 tarih ve 25153 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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olmasa gerekir. Ayrica yasanin dili de en yeni yonetim ve Diinya Bankas1 kavramlariyla
donatilmistir. Bu kavramlardan bazilari: Toplam kalite, vizyon-misyon, seffaflik, aciklik,
hesap verebilirlik, stratejik planlama, stratejik yonetim, performans yonetim, performans

planlama, performansa dayali iicret vb’dir.
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ILBOLUM:TURK KAMU MALI YONETIMININ YENIDEN
YAPILANDIRILMASI VE BU YAPILANMAYA 5018 SAYILI KANUN’UN

GETIRDIKLERIi

IIL.1.Tirk Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasinin Sebepleri

ve Performans Esash Biitceleme

Ulkemizde biitce hakki 1924 Anayasasi ile birlikte taninmis ve kamu mali
yonetim sistemine iliskin Cumhuriyet doneminde ilk diizenleme, 1927 yilinda c¢ikarilan
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu (MUK) ile gergeklestirilmistir. Ancak, 1927
yilinda ¢ikarilan 1050 sayili Kanunun esaslari, Cumhuriyet 6ncesi donemde uygulanmaya
baslanmistir. Yani, esasinda modern bir biitceye sahip olma ¢abasi daha 6nceden baglamis
ve 1910 yilindan itibaren 1050 sayili Kanunun temel ilkelerinin uygulanmasina
baslanmistir. Kamu mali yOnetim sisteminin anayasast olan 1050 sayili Kanun, 1927
yilindan itibaren c¢ok kiiciik degisikliklerle iilkemizde yaklasik seksen yil siire ile
uygulanmigstir. Bu siire i¢inde, diinyadaki kamu mali yonetimi ve denetimi sistemlerinde
onemli degisimler yasanmis ve uluslar arast uygulama Ornekleri ortaya cikmustir.
Ulkemizde de aym zaman diliminde, kamu idarelerinin sayilar1 giderek artmus, nitelik ve
teskilatlanma sekilleri ile kamusal mal tiretiminde nitelik ve nicelik yoniinden 6nemli
degisiklikler olmustur. Bunlarin yaninda diinyadaki degisiklikler, Tiirkiye’deki kamu mali
yonetim sistemi alaninda biiyiik anlayis degisikliklerinin ortaya c¢ikmasini beraberinde

getirmistir (Mutluer; Oner; Kesik, 2006: 123).
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Ulkemizde yillardir devam eden yapisal reform calismalarmin iginde mali
yonetim alanindaki reform veya degisim ¢alismalar1 da yer almistir. Bu calismalar “mali
yonetim reformu”, “kamu harcama yoOnetiminde reform” veya “biitce reformu” gibi
kavramlarla ifade edilmistir. Bu ¢ercevede kamu mali yonetimi ve mali kontrol kanununda
siirdiiriilen calismalar son yillarda hizlandirilmig, bir yandan Avrupa Birligine iiyelik
siirecinde mevzuat uyumunun saglanmasi ve diger yandan uluslar arasi kuruluslardan
Diinya Bankasi ve IMF ile yapilan anlagmalarla birlikte bu caligmalar 6nemli olgiide
sonuclandirilmigtir. Peki bu asamaya neden gelinmistir, bu tiir caligmalara neden gerek
duyulmustur, mali yapimizda ne gibi sorunlar yasandi ki performans esash biitceleme
sistemine gecilmek istendi? Biitiin bu sorulara cevap bulmak i¢in Tiirk kamu mali

yonetiminde yasanan sorunlari ele almamizda yarar vardir.

II1.1.1. Tiirk Kamu Mali Yonetiminde Yasanan Sorunlar

Cumbhuriyet dénemi Tiirk biitce sistemini {i¢ ana donem seklinde incelemek
gerekir. Bunlar; program biitce sisteminin uygulanma girisimlerine baslanilan doneme
kadar olan siire¢ (klasik biitce sisteminin uygulandig: yillar), 1973 yilindan 2006 biitcesine
kadar gecen ve program biitce diye nitelendirilen, ancak bu sistemin uygulanamadigi
donem ile 2006 biitcesi ile birlikte 5018 sayili Kanunun uygulanmaya basladigi yeni
donemdir. Simdi bu donemlerde yasanan sorunlarin tek tek ele alinarak giiniimiiz Tiirk
kamu mali yonetiminin neden yeniden yapilandirilmasi gerektigi ve bunun i¢in neler

yapildigi konusunun ayrintili olarak incelenmesi yararli olacaktir.
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III.1.1.1. Klasik Biitce Sisteminin Sorunlar1 ve Plan-Program-Biitce

Sistemine Gegis Nedenleri

Klasik devlet anlayisinda meydana gelen degismeler sonucu devletin gorevleri
artmig, devletin iistlenmis oldugu bu gorevleri yerine getirebilmesi icin de sinirh
kaynaklarin etkin sekilde kullanilmasi geregi ortaya ¢ikmustir. Klasik biitce sisteminde
kamu hizmetlerinin etkinligini 6lgmek ve degerlendirmek miimkiin olmadigindan devlet
biitcesinde degisim ve gelisme gereksinimi ortaya cikmistir. Biitce, cagdas anlami ile
hiikiimet politikalari, kalkinma plan1 ve programlarinin uygulama alani olup, ekonominin
kamu kesimini yonlendirmek amaci icin kullanilmaktadir. Klasik Biitce Sisteminin
uygulamadan kaynaklanan sorunlar1 yaninda toplumun diger birimlerindeki aksakliklarin
da biitce sistemine yansimasi olagandir. Ote yandan, yeni idari ve teknik yontemlerin biitce
sistemine aktarilmasindaki yetersizlik sistemin zayif ve eksik yonlerini daha belirgin hale
getirmistir. Klasik biitce sisteminin aksakliklari su sekilde siralanabilir (Oztek, 2000:

447 448 449):

1- Plan-program-biitce iliskisinin kurulamamasi: Biit¢ce sistemi; plan-
program, program-biitce ve plan-biitce iligkisini kuramamistir. Hazirlanan planlar
arkasinda gerekli olan siyasi taahhiidiin bulunmamasi, planlarin zaman icinde her seyi
kapsayan niyet metinleri haline donmesi, biitce hazirlanmasinin hazirlanan hizmet
programlari gercevesine oturtulmamasi biit¢elerin daha ¢ok plan ve programlardan kopuk
olarak hazirlanmasina neden olmaktadir. Bu da biit¢elerin ekonomik kalkinmanin bir araci
olma 6zelligini kaybettirmekte, kaynaklarin belirli bir plan dahilinde tahsisi mekanizmasini

da bozmaktadir.
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2- Amac ve hedeflerde belirsizlik: Her bir programin yoneldigi amaglarin tam
belirlenmemis olmasi biitce uygulamasin1 aksatmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinin
yiiriitecekleri hizmetler mevzuatla belirlenmektedir. Ancak, kurum ve kuruluslarin gérev
tamimlarinin agik bir sekilde yapilmamis olmasi bir ¢ok kurumu aymi tiirden gorevleri
yuriitmek ile kars1 karsiya birakmis bu da kaynaklarin etkin dagilimini engellemis ve

program amaglarinin temelsiz kalmasini beraberinde getirmistir.

3- Kisa vadeli olmasi: Biitcenin yillik olmasi ilkesinin bir sonucu olarak,
biit¢eler kisa vadeli olarak hazirlanmakta olup, uzun donemli hizmetler ve 6zellikle birkag

yil1 kapsayan projeler icin yetersiz kalmaktadir.

4- Genel biitce disina ¢ikarillan kamu hizmetleri ve kaynaklari: Biitcenin
birlik ve genellik ilkelerine aykir1 olarak bazi kamu hizmetleri genel biitce diginda

yiiriitiilmekte, kamu kaynaklar1 da aynm sekilde genel biit¢e disinda idare edilmektedir.

5- Biitce ve biitce dis1 faaliyetlerin koordinasyonsuzlugu: Biit¢e ve biitge dist
faaliyetlerin birbiriyle koordineli bir sekilde kamusal karar alma siirecinde biitiin olarak ele
alindigim soylemek miimkiin degildir. Muhasebe, kodlama ve raporlama yapisinin
yetersizligi de bu koordinasyonsuzlugu giiclendirmektedir. Yukaridaki biitiin bu sorunlar
nedeniyle iilkemizde kaynaklarin etkin kullanilabilmesi, kamusal biitce sistemimizin
verimli hale getirilerek kaynak israfinin 6nlenmesi amaciyla yeni bir biit¢e sistemine plan-

program-biitce sistemine diger bir adiyla program biitce sistemine gecilmistir.
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III.1.1.2. Planlama-Programlama-Biitceleme Sisteminin Sorunlar1 ve

Performans Esash Biitceleme Sistemine Gec¢is Nedenleri

Planlama-Programlama-Biitceleme Sistemi (PPBS), girdilerin kontroliinden
¢ok, ciktilara 6nem veren, birden ¢ok biitce yilinin esas alindig1 ve nedeni harcandigindan
¢ok, nelerin yapildiginin ortaya konuldugu, hiikiimetin saptadigi amaglarn gerceklestirmek
icin mevcut kaynaklarin alternatif yollar arasinda dagitiminda isabetli kararlarin alinmasina
yardimel olan bir sistemdir. Bir anlamda, Onceliklerin cikti temelinde tespit edilerek
mevcut kaynaklarin bu Oncelikler arasinda dagitimidir. Sistemin temel niteligi
“planlamaya” dayanmasidir. Planlama orta vadeli bir projeksiyon ile amaglarin ve
maliyetlerin saptanmasidir. Onemli olan, gelecek yillara ait hedefleri sadece belirlemek
degil, ge¢mis yillardaki uygulamalarin bugiine ve bugiinkii kararlarin da gelecege ne
sekilde yansidiginin ortaya konulmasidir. Sistemin ikinci niteligi, kamu hizmetlerini
“programlama” ile ayristirmak ve her programin kapsadigi alt hizmetleri belirlemektir.
Programlama daha kisa donem icinde s6z konusu planin daha etkin bir sekilde
uygulanmasi ve kontrol edilmesidir. Boylece, programlama planlamanin “biit¢elemeye”
doniisiimiinii hazirlayan ve kamu idari birimlerinin girisecekleri hizmetleri belirleyen bir
siire¢ olmaktadir. Biitceleme ilke olarak programin uygulamaya doniistiiriillmesi olarak

ifade edilebilir (Oztek, 2000: 450-451).

Planlama-programlama-biitceleme sistemi, kamu hizmetlerinin planlanmasi,
programlanmasi ve biitcelenmesi arasindaki iligkiyi kurmayir amaglamaktadir. Kamu
hizmetlerinin 6nceden belirlenmis olan plan ve programlara gore yerine getirilmesi, bu

cercevede kamu hizmetlerinin maliyetlendirilmesi, etkinligin saglanmas1 bakimindan
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onceliklerin belirlenmesi i¢in niceliksel analizler kullanilarak kamu idaresinin amacini en
iyi sekilde gerceklestirecek olan programin se¢ilmesini saglayan planlama-programlama-
biitceleme sistemi, karar vericiler i¢in onemli bir ara¢ olmustur. Program biitce, kamu
ekonomisinin 6zel ekonomi kurallarina gore diizenlenmesini, kamu kaynaklarinin en etkin
bir sekilde kullanilmasini ve kamu harcamalarinin yoneldigi amaclara gore program
maliyetlerinin belirlenmesini esas almaktadir. Dort yillik program biitce hazirlik
calismalarindan sonra 1973 mali yilinda program biitce sistemine gegilmesi hiikiimet
tarafindan benimsenmis ve 1973 Mali Yili Biitcesi bu yeni anlayisa gore hazirlanmistir
(Mutluer; Oner; Kesik, 2006: 127). Sisteme 6nce program biitce seklinde yaklasilmis ve
daha sonra plan-program biit¢e sistemi gelistirilmistir. Bu bakimdan baz1 yazarlar, bunlari
ayr sistemler olarak kabul ederler. Oysaki, plan-program-biit¢e sistemi, esasinda program
biitce seklinin gelistirilmis seklinden baska bir sey degildir (Mutluer; Oner; Kesik, 2006:
107).

Tiirkiye’de PPBS gelistirilememis, bu donem zarfinda klasik biit¢e sisteminde
yasanan sorunlar devam etmis, baslangigta amaclanan sistem ve yaklasim degisikligini
gerceklestirememistir.  PPBS’nin  basarili  olamama nedenlerini soyle Ozetlemek
mimkiindiir: Tirk biitce sisteminde planlama-programlama-biit¢celeme iliskisinin
kurulmas: yoniinde onemli bir caba sarf edilmemistir. Ozellikle plan ve program arasinda
siirekli bir iligki ve gecismeyi saglayacak yap1 kurulamamistir; program biitce ayrintili
bilgiye ve program analizlerine uygun bilgilere ihtiya¢ duyar. Ayrica bu bilgilerin stirekli
izlenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak sistem bilgi toplama ve bu bilgiyi
raporlama siireglerini gerektirdigi halde, bu yonde bir gelisme goriilmemistir. Bunun icin
muhasebe sistemi yeniden diizenlenmemistir. Program biitgenin uygulanabilmesi icin

muhasebe birligi gereklidir; biitcelerin esas basarisi, harcamalarin  geregi sekilde
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denetlenebilmesine baghdir. Bu sistemde, 0Ozellikle yapilmasi gereken denetimleri
yeterince yapabilmek ve bunlarin sonuglarinin Parlamentolarda denetimini saglayabilmek
miimkiin olamamistir. Yukarida siralanan ve buna benzer nedenlerle plan-program ve
biitce sistemi uygulamada istenileni verememistir. 1973 mali yilinda program biitcenin
hayata gecirilememesinin en énemli nedenlerinden biri de hiikiimet¢e benimsenmeden ve
tilkedeki siyasi istikrarsizik doneminde tam bir hazirlik olmaksizin uygulamanin
baslatilmasidir. Uygulamada siyasi kararliligin yeterince giiglii olmamasi, yapilmasi
gerekli olan ve 1973 Biitge Hazirlama Rehberinde ©ngoriillen mekanizmalarin
kurulamamas1 klasik biitce sistemi uygulamasinin devam etmesine neden olmustur.
Program biitge sisteminde biit¢e hazirligi cok uzun bir siireyi gerektirmektedir. Bilgilerin
toplanmasi, raporlanmasi ve maliyet fayda analizlerine uygun bilgi sisteminin kurulmasi,
yeni Orgiitlenme yapisinin olusturulmasi, Maliye Bakanligi ve diger kurumlar arasindaki
koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir. Her ne kadar, biitce ve plan arasinda YPK ve
Bakanlar Kurulu diizeyinde baslangigta bir uyum saglanmaya calisildiysa da alt diizeydeki

teknik ¢alismalarda koordinasyon yeteri kadar saglanamamstir (Oztek, 2000: 459).

Bilindigi iizere iilkemizde vergilerin ve diger gelir kaynaklarinin harcamalar
izleyecek sekilde arttinlmasinda sikinti cekilmektedir. Bu nedenle kaynaklarin etkin
kullanimi ¢ok onemlidir. Diger yandan enflasyon 1974 yili petrol krizinden sonra iilkemiz
ekonomisinin temel sorunlarindan birisi haline gelmistir. Bu nedenle programlar her ne
kadar planlara uygun olarak hazirlanirsa da, giiniin degisen kosullarn ve yiiksek enflasyon
nedeniyle planlarin hedeflerden saptigi ve oOzellikle yatiim projelerinin yillarca
tamamlanamadig1 goriilmektedir. Enflasyon olgusu bizim gibi gelismekte olan iilkelerde

program biit¢enin uygulanamama nedenleri arasinda onemli bir faktdr olarak sayilabilir.
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Ciinkii gelecege yonelik saglikli tahminler yapabilmek zordur. Sosyal ve ekonomik yapi,
planlamaya, programlamaya uygun degildir. Ayrica, bilginin elde edilmesi, arsivlenmesi,
paylasilmas1 konusunda sikintilarimiz  bulunmaktadir. Ornegin, biitce goriismeleri
esnasinda kurumdan alinacak bilgilerle program biitce esasina gore analiz yapilmak
amaclanmaktadir. Fakat kurumlar klasik anlayigla bilgileri eksik vermekte, saklamakta,
bazen de yanlig vermektedir. Bu nedenle kamu yonetimine giiven esasinin getirilmesi

gerekmektedir (Oztek, 2000: 460-461).

III.1.1.3. 1050 Sayih Kanunun Uygulandigi Donemde Tiirk Kamu Mali

Yonetiminde Yasanan Genel Sorunlar ve 5018 Sayili Kanun’a Gegis

Bilindigi lizere, kamu mali yonetim sistemimiz 1927 yilinda ¢ikarilan 1050
sayilh MUK ile diizenlenmistir. Bu Kanun c¢ok az sayida degisiklikle bugiine kadar
yiirlirliikkte kalmis ve kamu mali yonetimini diizenleyen temel kanun olma niteligini
siirdiirmiistiir. S6z konusu kanun uygulamada “mali mevzuatimizin anayasasi” olarak da
adlandirilmistir. Ancak Tiirkiye’de 1970’1i yillarin basindan itibaren ekonomik yap1 hizla
bozulmus, istikrar1 yakalamak icin yapilan bircok girisim siyasi yapidaki dalgalanmalarla
da birlesince sonugsuz kalmistir. Tiirkiye, yiiksek enflasyon, kamu aciklari, istikrarsiz
bilyiime, yiiksek faiz ve bozuk gelir dagilimi ile siirekli olarak ugrasmis, bazi kisa dénemli
iyilesmeler disinda sorunlarma kokli bir ¢o6ziim bulamamis ve aradigr istikrar
saglayamamistir. Bu arada, yapisal reformlarla desteklenmeyen istikrar paketlerinin émrii
de kisa siireli olmustur. Bazi yillarda ekonomik ve mali durumda iyilesmeler kaydedilse de
sistem kolayca bozulabilir niteligini kaybetmemistir. Kamu mali yonetimi alanindaki

calismalarda ortaya konulan mevcut mali yonetim sistemimizin temel eksiklikleri veya bu
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sisteme yOneltilen baglica elestirileri ana basliklart ile su sekilde siralamak miimkiindiir
(Arcagok; Yoriik; Oral; Korkmaz, 2004: 3-4; Mutluer; Oner; Kesik, 2006: 129-130-131;

Oztek, 2000: 461):

Biitce sistemi; plan-program, program-biitce ve plan-biitce iliskisini
kuramamistir. Hazirlanan planlarin arkasinda gerekli olan siyasi taahhiidiin bulunmamasi,
planlarin zaman i¢inde her seyi kapsayan metinler haline doniismesi, biitcelerin plan ve
programlardan kopuk hazirlanmasina neden olmustur. Dolayisiyla biitgeler plan ve
programlarda Ongoriilen hedefleri gerceklestirmekten uzak kalmistir. Boylece biitgeler,
stratejik karar alma aract olmaktan c¢ikmistir; mali yOnetim sistemimizin ve biitcenin
kapsam1 dar kalmlstlrw. Mevcut biitce tiirleri arasindan sadece genel ve katma biitceler
kanunla yiiriirliige konulmakta, diger biitceler ise yetkili idari merciler tarafindan
onaylanarak yiiriirlige girmektedir. Bu biitcelerin uygulama usul ve esaslar tabi olunan
mevzuat hiikiimlerine gore onemli farklhiliklar arz etmektedir. Kisaca kamu gelir ve
giderlerinin bu denli birbirinden farkli ve birbirinden ayr kurumlarda toplanmas: ile
harcanmasi, ¢ok sayida kamu tiizel kisiliginin olusturulmasi harcama disiplinini bozmus,
devletin inanilirligimi ve giivenilirligini azaltmistir; kamu kurum ve kuruluslarinin dnlerini
gorebilecekleri stratejik planlar yapilamamistir; devletin fonksiyonel analizi ve dolayisiyla
kamu kurum ve kuruluglarimin goérev tamimlar1 ¢ok agik bir sekilde yapilmamistir. Bu
bakimdan bazen bir¢cok kurumun aym tiirden gorevi yiiriittiigii goriilmiis ve kamu idareleri
arasinda hizmet cakigsmalart ortaya cikmistir. Bu da, kaynaklarin etkin dagilimini ve
kullanimin1 giiclestirmistir; yonetsel sorumluluklar acik bir sekilde tanimlanmadigi ve

aralarinda ©nemli c¢akigsmalar oldugu icgin, harcama sorumluluklar1 yetkiye gore

' Ulkemizde konsolide biitceyi olusturan genel biitceye dahil idareler ve katma biitgeli idarelerin yam sira
bunlara bagli doner sermayeli isletmeler ve fonlar ile mahalli idare biitgeleri ve kanunla kurulan kamu tiizel
kisiligine haiz idarelerin biitgeleri olmak iizere degisik biitce tiirleri bulunmaktadir.
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dagitilmamistir. Kamu harcama siirecinde yetki-sorumluluk dengesi iyi kurulmamistir;
bor¢lanma ile ilgili baz1 islemler, genel ve katma biitce ile ilgili olmalarina ragmen
biitcelestirilmemistir. S6zii edilen bu uygulama, net bor¢lanma hasilatinin biitge agigindan
fazla olmasina yol agmis, bu durum mali disipline aykir1 davramildiginin ve biitcelemede
samimiyet ilkesinden uzaklasildiginin en 6nemli gostergesi olmustur; devletin varliklar ile
ilgili kayit ve kontrol sistemi, yeterli etkinlik diizeyine ulagamamistir. Ayrica devlet,

taahhiitleri konusunda tam bir bilgi setine sahip olamamastir.

Belirtilmis olan bu eksiklikler, 6zellikle son yillarda kamu mali ydnetim
sisteminin yeniden yapilandirilmasina hiz kazandirmistir. Bu eksiklikleri veya elestirileri
gidermeye yoOnelik cesitli calismalar yapilmistir. Bu calismalarin sonuglari da dikkate
alinarak mali yonetim sistemimizde degisiklik yapmaya yonelik diizenlemelere gidilmistir.
Sekizinci bes yillik kalkinma planinda; kamusal faaliyet alani icinde yer alan ve hizmetin
niteligi itibariyle biitce ile ilgisi kurulmas1 gereken kamusal harcamalarin biitce icine
alinmasi; orta vadeli harcama perspektifine dayanan biit¢eler hazirlanmasi; kaynaklarin
stratejik Onceliklere gore dagitilmasi ve etkin kullamilmasini saglayacak diizenlemeler
yapilmasi; mali saydamlifi saglayacak mekanizmalar gelistirilmesi; muhasebe ve
raporlama standartlarinin gelistirilmesi; siyasi ve yonetsel yetki ve sorumluluklarin agik
olarak tanimlanmasi, bu tanim iizerine kurulu bir hesap verme sorumlulugun gelistirilmesi;
denetimi simrlayan diizenlemelerin kaldirilmasi; performans denetimine gegisin
saglanmasi gibi Onlemlere yer verilmistir. 2001, 2002 ve 2003 yillar1 programlarinda,
Tiirkiye'de Saydamligin Arttinlmasi ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Eylem
Planina iliskin Bakanlar Kurulu Prensip Kararinda, 59’uncu Hiikiimet Programinda, Acil

Eylem Planinda da benzeri ifade ve yaklasimlara yer verilmistir. Maliye Bakanliginda
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olusturulan bir komisyonun caligmalar1 sonucunda Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu Taslagi hazirlanmis, komisyon ¢aligmalari sirasinda AB, DB ve IMF uzmanlari ile
Basbakanlik, Sayistay, DPT Miistesarligni ve Hazine Miistesarligindan katilan uzmanlarla
goriismeler yapilmis ve hazirlanan Tasart 30/07/2002 tarihinde Bagbakanhiga sevk
edilmistir. Ancak erken genel secimler nedeniyle s6z konusu tasar1i TBMM’de

goriisiilememistir (Arcagok; Yoriik; Oral; Korkmaz, 2004: 4-5).

Kamu mali yonetimi ve kontrol sistemi alanindaki ¢aligmalar 2003 yili icinde
Acil Eylem Plani’na uygun olarak hizlandirilmistir. Bu calismalar sonucunda, ilgili kamu
idareleriyle Nisan-Haziran 2003 doneminde cesitli toplantilar yapilmis ve son sekli verilen
tasart, Temmuz ayinda Bagsbakanliga gonderilmis ve Bakanlar Kurulu tarafindan
TBMM’ne sunulmustur. Plan ve biitge komisyonundaki goériismeler sonucunda komisyon
tiyelerinin katkilariyla son sekli verilen tasart 10.12.2003 tarihinde TBMM’de kabul
edilmis ve Kanun 24.12.2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirlige girmis bulunmaktadir. KMYKK, 1050 sayili MUK’ ’nun diizenledigi hususlari
kapsamakta, ayrica bu alanda diinyadaki gelismelere uygun yeni diizenlemeler getirmekte
ve ililkemizde 1927 yilindan bu yana uygulanmakta olan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanununu yiirtirliikten kaldirmaktadir. 5018 sayili KMYKK’yla (Arcagok; Yoriik; Oral;
Korkmaz, 2004: 5); Biitce biitiinliigiiniin saglanmasi, kalkinma plan1 ile biitceler arasinda
siki bir bag kurulmasi, saglikli bir hesap verme mekanizmasinin kurulmasi, harcama
siirecinde yetki-sorumluluk dengesinin yeniden kurulmasi, etkin bir i¢ mali kontrol
sisteminin olusturulmasi, kamu mali yonetiminde verimlilik, etkinlik, tutumluluk, hesap
verilebilirlik, seffaflik, ¢ok yilli biitceleme gibi ¢agdas mali yOnetim anlayisinin temel

ilkelerinin hakim olmas1 amaclanmistir. Yukarida bahsedilen ¢alismalar sonucunda, 1050
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sayili Kanunun yerine gecmek iizere, 5018 sayilit KMYKK cikarilmis ve 2006 yili biit¢cesi
bu yeni anlayisa uygun olarak hazirlanmistir. Bu gelismelere paralel olarak 5018 sayili
Kanun ile kamu mali yonetiminde mali disiplin, hesap verebilirlik ve mali saydamlik
hedeflenerek kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli kullanilmasim saglamak
izere performans esash biitcelemeye gecis Ongoriilmiistir. Kanun stratejik planlama ve
performans esasli biitceleme basligini tasiyan 9. maddesi ile biitiin kamu idarelerinin

performans esasl biitcelemeye gecisini ongormiistiir..

IIL.1.2. 5018 Sayih Kanun’un Tiirk Kamu Mali Yonetim Sisteminde

Getirdigi Yenilikler

Kamu yonetimi reformunun mali ayagini olusturan 5018 sayili Kanun 10 Aralik
2003 tarihinde TBMM’ce kabul edilmistir. Yeni ¢ikarilan Kanun, kamu mali yonetimini,
“Kamu kaynaklarinin tanimlanmis standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli
kullanilmasimi saglayacak yasal ve yoOnetsel sistem ve sﬁreglerim”dir, seklinde
tanimlamistir. Devlette mali yonetim ve denetim sistemini 2005 basina kadar asamali
olarak degistirmeyi ongéren KMYKK 76 yildir uygulanmakta olan Muhasebe-i Umumiye
Kanununu ortadan kaldirmaktadir. Bu yeni kanun hesap verme sorumlulugu, mali
saydamlik, stratejik planlama, performans planlamasi, performans denetimi gibi
performansa dayali biitcenin temelini olusturan kavramlar biinyesinde barindirmaktadir.
Kanunun 1. maddesinde, kaynaklarin kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika
ve hedefler dogrultusunda etkin, verimli ve ekonomik bir bigcimde kullanilmasi bu yolla
hesap verme mekanizmasinin gerceklesmesi ve mali saydamligin saglanmasi i¢in kamu

mali yapisinin yeniden diizenlenmesinin geregi amag¢ olarak ifade bulmustur. Bu amacg

165018 saylll KMYKK’nun ‘tanimlar’ baglikli 3. maddesi, s. 3.
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performansa dayali biitcenin temel ilke ve hedefleri ile birebir ortiismektedir (Ates; Cetin,
2004: 279). Yeni bir kamu mali yonetim sisteminin olusturulmasini hedef alan bu kanunla
amagclanan hususlar, yapilan degisiklikleri ve getirilen yenilikleri su sekilde belirtmek
mimkiindiir (Arcagok; Yoriik; Oral; Korkmaz, 2004: 6-7-8-9; Kesik, 2005b: 95-96;

Mutluer; Oner; Kesik, 2006: 135-136-137; Tosun, 2003: 19-20-21):

5018 sayili Kanun, mali yonetim ve kontrol sistemimizin yapisini ve isleyisini
yeni bir anlayigla ele alarak bu hususlarin temel esaslarin1 diizenlemekte, kamu
biitcelerinin hazirlanma, uygulanma ve kontrol islemlerinin nasil yapilacagini, mali
islemlerin muhasebelestirilmesini ve raporlanmasini belirlemektedir. Bu kanun ile kamu
kaynaklariin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasi, cok yilli ve performansa dayal
biitce sistemine gecilmesi, mali yonetim ve kontrol gorev ve yetkisinin ilgili idarelere
devredilmesi, mali saydamhik ve hesap verebilirlik ilkesinin Ongoriillmesi, kamu
harcamalarinda i¢ ve dis denetimin diizenlenmesi yaninda biitce ve muhasebe
uygulamalarinda birlik ve biitiinliikk saglanmas1 yoniinde temel diizenlemeler yapilmistir.
Biitge tiirleri, uluslar arasi standartlarda benimsenen bi¢imde yeniden tanimlanmis ve
siniflandinlmistir. Bu cergevede katma biitge17 kaldirilmig, kamu idareleri, idari ve mali

statiilerine gore genel biitceli veya 6zel biitceli hale getirilmistir.

Biitce hakkinin en iyi sekilde kullanilmasim saglamak amaciyla, biitgenin
kapsami genigletilmistir. Boylece, belirlenen harcamalarin parlamentonun bilgi ve

denetimine tabi olmasi saglanmaya calisiimistir. Kanunun kapsami, uluslar arasi

'7 5018 sayili Kanun ile “genel biitceli” idareler aynen muhafaza edilirken “katma biitge” kavrami
kaldirilmaktadir. Mevcut durumda katma biitce olarak bilinen bir kisim idareler (Devlet Su Isleri,
Karayollari, Koy Hizmetleri, Tarim Reformu, Petrol Isleri, Orman ve Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliikleri ile Refik Saydam Hifzisthha Merkezi Baskanligl) yeni diizenleme ile Genel
Biitceli Idareler kapsamuna almirken bir kismi da (Yiiksekogretim Kurumlarr) Ozel Biitceli Idareler
kapsamina alinmaktadir.
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siniflandirmalara uygun olarak, genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri olarak
belirlenmistir. 1050 sayili Kanunun en 6nemli eksikliklerinden biri, tiim kamu kesimini
kapsamamasidir. Yeni Kanunda ise, mali sistem icinde yer alan tiim yapilanmalar belli bir
tasnife tabi tutularak bir diizene sokulmus ve kamu iktisadi tesebbiisleri ve kamu sirketleri
diginda biitiin kamu idarelerinin kanun kapsamina alinmis olmasi, mali yonetimde standart
ve uygulama birliginin saglanmasina katki saglamis olacaktir. 1050 sayili Kanun sadece
devlet tiizel kisiligine dahil idareler ile 6zel mevzuatlarindaki hiikiimler sakli kalmak iizere
katma biitceli ve o6zerk biitgeli idarelerin mali yonetim ve denetimlerini kapsarken, 5018
sayil1 Kanun; merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve
mabhalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali yonetim ve
kontroliinii kapsamaktadir. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri de Kanuna ekli
(D, D, (II) sayili cetvellerde gosterildigi iizere, genel biitceli idareler'® ve ozel biitceli
idareler' ile diizenleyici ve denetleyici kurumlar biitgelerinden olusmaktadir. Bu Kanunla,
Kanuna ekli* (D, I) ve (II) sayil1 cetvellerde gosterilen merkezi yonetim kapsaminda yer
alan toplam (166) idarenin biitceleri Merkezi YoOnetim Biitge Kanunu adi altinda
TBMM nin onayima sunulmaktadir. Diger yandan, Merkezi Yonetim Biitce Kanununun
ekinde mahalli idarelerin ve sosyal giivenlik kurumlarinin biitge biiyiikliikleri de meclisin
bilgisine sunulmaktadir. Bu diizenlemelerle biitce birligi ilkesinin yerine getirilmesi
amaglanmaktadir. Ancak diizenleyici ve denetleyici kurumlarin mali 6zerkliklerinin

saglanmasi amaciyla, bu kurumlar Kanunun bazi maddelerinden istisna edilmislerdir.

'8 Genel biitgeli idareler, devlet tiizel kisiligine haiz, ayn1 nakit yonetimi kapsaminda, kendilerine ait mal
varlig1 ve geliri olmayan, hazine birligi ilkesi kapsaminda yer alan idareler olarak tanimlanabilir.

' Ozel biitceli idareler, ayr tiizel kisilikleri olan, belli 6lgiide dzerklige sahip, kendi mal varliklari ve gelir
kaynaklari olan, kendi nakit yonetimleri bulunan idareler olarak tanimlanabilir.

%5018 sayili Kanun ile getirilen yeni biite sistemi calismanin son kisminda Ekler boliimiinde biitiin kurum
isimleri ile birlikte belirtilmistir.
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Cizelge 3: 5018 Sayilh Kanun ile Getirilen Yeni Biitce Sistemi

BUTCELER

1) Merkezi Yonetim Biitcesi:

* Kanuna Ekli (I) Sayili Cetvel: Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri; * Kanuna
Ekli (II) Sayili Cetvel: Ozel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri; * Kanuna Ekli (III)

Sayili Cetvel: Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar
2) Sosyal Giivenlik Kurumlari Biitcesi:

* Emekli Sandigi; * SSK; * Bag-Kur; * Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii; * Eregli

Komiir Havzas1 Amele Birligi Biriktirme ve Yardim Sandigi

3) Mahalli idareler Biitcesi:

* 11 Ozel Idareleri; * Belediyeler; * Koyler

Kamu idarelerinin tiim gelir ve giderlerinin biitcelerde yer almasi saglanmak ve
biitce disinda gelir elde edilmesi ile gider yapilmasi onlenmek istenmektedir. Kalkinma
planlar ile biit¢eler arasinda siki1 bir bag kurulmaktadir. Stratejik planlama ve performans
esasl biitceleme, yeni sistemin temel araglarindan birisi olmustur. Kamu idarelerinin
kalkinma plani, yilik programlar ve ekonomik imkanlar cercevesinde stratejik plan ve
performans planm1 hazirlamalart ve biitcelerini stratejik planlarina ve performans planlarina
dayandirmalart ongoriilmiistiir. Diger yandan orta vadeli program ve buna uyumlu orta
vadeli mali plan yapilacaktir. Bunlara dayali olarak hazirlanacak biitcelerde izleyen iki
yilin biitce tahminlerine de yer verilmek suretiyle c¢ok yilli biitceleme sistemine

gecilmektedir. Kamu idarelerinin stratejik plan ve performans plan1 yapmalarn ve




189

biit¢elerini bu planlar ¢ercevesinde hazirlamalari, ayn1 zamanda performans gostergeleri

belirlemeleri ve performans denetimlerinin yapilmasi saglanmaktadir.

Biitge hazirlama ve wuygulama siirecinde kamu idarelerinin inisiyatifi
arttirllmakta, kamu idarelerinin mali yonetim ve kontrol sistemi alanindaki gorev, yetki ve
sorumluluklart yeniden diizenlenmektedir. Mali yonetim alaninda siyasi, idari ve mali
sorumluluk birbirinden ayrilmistir. Bu cercevede, kamu idarelerinde mali is ve hizmetler,
kurulacak mali hizmetler birimi tarafindan yapilacak, harcamanin yapilmasina harcama
yetkilileri karar verecek, harcama kararlar1 harcama oncesinde mali kontrol yetkilileri
tarafindan kontrol edilecek ve donem sonunda i¢ denetciler tarafindan denetlenecektir.
Harcama yetkilileri, yaptiklar1 harcamalarin mevzuata uygunlugundan mali yoOnden;
verimlilik, etkinlik ve tutumluluk ilkeleri cercevesinde de yonetsel yonden sorumlu

olacaktir.

Buna gore harcama siirecinde gorev alan aktorler: 5018 sayili Kanunla harcama

siirecinde gorev alan aktorler farkli gorev ve fonksiyonlarla yeniden belirlenmistir.
Harcama siirecinde gorev yapacak aktorleri gorevleri itibariyle asagidaki gibi 6zetlemek

miimkiindiir.

- Ust yonetici: Kamu idaresi biitcesinin sorumlusu iist yoneticidir. Bakanliklarda miistesar,
diger kamu idarelerinde en {iist yonetici, il 6zel idarelerinde vali, belediyelerde belediye
baskani iist yoneticidir. Ust yoneticiler, idarelerinin stratejik planlarinn ve biitcelerinin
kalkinma planina, yillik programlara, idarenin stratejik plan ve performans hedefleri ile
hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, kaynaklarin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanimini saglamaktan, mali yonetim

ve kontrol sisteminin isleyisinin gozetilmesi, izlenmesi ve bu kanunda belirtilen gorev ve
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sorumluluklarin yerine getirilmesinden bakana karsi, mahalli idarelerde ise meclislerine

kars1 sorumludurlar.

- Harcama yetkilisi: Biitceyle 0denek tahsis edilen her bir harcama biriminin {ist
yoneticisi harcama yetkilisidir. Mevcut biitce uygulamasinda bu unvan hiyerarsik olarak
genel miidiir ve esitine denk gelmektedir. Harcama yetkilisi harcama talimati verir ve
0deme emrini imzalar. Harcama yetkilileri, harcama talimatlarinin biitce ilke ve esaslarina,
kanun, tiiziik ve yonetmelikler ile diger mevzuata uygun olmasindan, 6deneklerin etkili,

ekonomik ve verimli kullanilmasindan sorumlu olacaklardir.

- Muhasebe yetkilisi: Odeme asamasinda, odeme emri ve eki belgeler iizerinde;
yetkililerin imzasini, belgelerin tamam olmasini, maddi hata bulunup bulunmadigini, hak

sahibinin kimligini kontrol edecektir.

- Mali hizmetler birimi: Mali hizmetler birimi, kamu idaresinin biit¢esini hazirlamak,
izleyen iki yilin biitce tahminlerini yapmak, biitce kayitlarimi tutmak, 6denek gdnderme
belgelerini diizenlemek, biitce uygulama sonuglara iliskin verileri derlemek ve
raporlamak, harcama yapilmasi ve gelir toplanmasina iliskin mali islemleri yiiriitmek,

kesin hesab1 hazirlamak gibi gorevleri gerceklestirecektir.

- Mali kontrol yetkilisi: Harcama kararlarin1 6nceden kontrole tabi tutarak vize eder veya
uygun goriis verir. Hangi karar ve islemlerin vize veya uygun goriise tabi tutulacagi Maliye
Bakanliginca belirlenecektir. Mali kontrol yetkilileri tarafindan vize edilen veya uygun
goriis verilen mali islemler gerceklestirilir. Dolayisiyla yaptiklar1 vizelerden ve verdikleri

uygun goriislerden dolayr sorumludurlar.
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Harcama 0Oncesi kontrol yapma ve harcama sonrasi i¢ denetimi gergeklestirme
gorevleri ilgili kamu idarelerine devredilmis ve bu kapsamda yeni bir yapilanmaya
gitmeleri Ongoriilmistiir. Daha Once harcama Oncesinde Maliye Bakanligi tarafindan
yuriitiillmekte olan taahhiit ve sozlesme tasarilarinin vize islemi kaldirilmistir. Bu
kapsamda, Sayistay tarafindan yiiriitiillmekte olan 6denek kullanimina iliskin vize islemi ile
taahhiit ve sozlesmelerin tescil edilmesi islemine 2005 yilindan itibaren son verilmistir.
Boylece harcama 6ncesi kontroller azaltilmak suretiyle kamu hizmetlerinin hizh bir sekilde
sunulmas1 i¢in gerekli ortam hazirlanmak istenmistir. Dolayisiyla kamuda siirekli ve
sistematik bir bi¢imde isleyen bir i¢ denetim sistemi kurulmasi amaclanmistir. Siirekli ve
diizenli bir denetim yapilmasim saglamak amaciyla, harcama sonrast i¢ denetimi
gerceklestirmek iizere, i¢c denetcilerin atanmas1 Ongoriilmektedir. Maliye Bakanhgi
biinyesinde kurulacak I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu tarafindan da i¢ denetim
standartlar1 ve yoOntemleri belirlenecek, i¢ denetcilerin koordinasyonu ve egitimi
saglanacak, rehberlik hizmetleri sunulacaktir. Sayistay denetiminin de kapsami
genigletilmistir. Genel yonetim kapsaminda yer alan tiim idareler Sayistay denetimine tabi
tutulmustur. KMY KK unun mali yonetim ve kontrol alaninda koklii degisiklikler getirmesi
nedeniyle, diger mevzuatin buna uyumlastirilmasi, ikincil mevzuatin hazirlanmasi ve kamu
idareleri ile diger gercek ve tiizel kisilerin uyumunun saglanmasi i¢in bir gecis donemi

ongoriilmiistiir. Gegis donemi 31.12.2007 tarihinde sona erecektir.

I11.1.3. 5018 Sayilh Kanun’un Eksiklikleri ve Sakincalari

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanun’un yerine olusturulmus olan ve Tiirk
kamu maliyesini yeniden yapilandirmayr amaclayan 5018 sayih KMYKK’un mali

sistemimize getirdigi yeniliklerin yanm sira mali yapimizi olumsuz olarak etkileyecegini
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diisiindiigiimiiz baz1 6zellikleri de bulunmaktadir. Uzerinde durulmasi gereken &nemli
hususlardan biri yeni kanunla merkezi idare kavrami i¢ine giren denetleyici ve diizenleyici
kuruluslarin biitceleridir. Yeni Kanunda yukarida goriildiigii gibi Merkezi Idare kavramimin
icine Genel Biitceli Idareler, Ozel Biitceli Iidareler ve Diizenleyici Kuruluslar girmektedir.
Bunun anlami mevcut durumda yiiksekdgretim kurumlar da dahil olmak iizere yaklagik 97
kurumun biitcesi goriisiiliip kanunlasirken KMYKK ile bu say1 171°e ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda yeni diizenleme ile bu kurumlara bagli doner sermaye ve fonlarin biitgelerinin de
kurum biitcelerine eklenecegi unutulmamalidir. Yani biitcenin kapsami genisletilmistir.
Ancak, diizenleyici ve denetleyici kuruluglarin kanun kapsamina alindiktan sonra (ki bu
son derece isabetli ve gerekli bir tavirdir) bu kanun hiikiimlerinin dortte iiciinden istisna
edilmesi dogru degildir. 1050 sayili Kanun’un bu tiir istisnalar yiiziinden umumilik
niteligini kaybettigi ve ise yaramaz hale getirildigi gbz oniinde bulundurulmalidir (Bayar,
2006a: 51). Ayrica, yeni kanunda yer alan "Diizenleyici kurulus biitceleri ... Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine bu kuruluslar tarafindan sunulur. Bu biitceler, Bakanlar Kurulunca
sunulan tasar1 ile birlestirilir" hiikiimleri yer almaktadir. Bu hiikiimler Diizenleyici
Kuruluglara Meclise kanun tasarisi sunma yetkisi vermektedir. Boyle bir yetki ise
Anayasanin 88’inci maddesinde yer alan "Kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve
milletvekilleri yetkilidir" hitkmiine aykiridir. Veya Bakanlar Kurulunun imzaladigi bir
tasartya Mecliste (milletvekili teklifi veya hiikiimet tasaris1 olmaksizin) ilave yapilmaktadir
ki kanaatimizce Meclisin boyle bir yetkisi de bulunmamaktadir. Oysa ki tasarida Merkezi
Idare (Genel Biitce + Ozel Biitce + Diizenleyici Kuruluslar) Biitce Kanun Tasarisinin
hazirlanmasi sorumlulugunu Maliye Bakanhigi’na verilmis oldugundan, Diizenleyici
Kuruluglarin biitcelerinin de meclise bu tasart kapsaminda verilmesinin daha uygun olacagi

diistiniilmektedir. Eger Diizenleyici Kuruluslarin 6zerkligi diisiincesiyle biitcelerini
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Meclise kendilerinin sunmasi diisiiniildii ise "Diizenleyici Kuruluslar tarafindan hazirlanan

biitceler Maliye Bakanliginca tasariya eklenir” seklinde bir ifade de yeterli olabilirdi.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise, biitce hazirlama siirecidir.
Mevcut durumda biitge hazirlama siireci: Bagbakanlik tarafindan Mayis ayinda yayimlanan
"Biitce Cagris1" ile baslamakta, Haziran aymda Maliye Bakanlifinca c¢ikarilan "Biitce
Hazirlama Rehberi" dogrultusunda kurumlarca hazirlanan teklifler Temmuz ay1 sonuna
kadar (1050 sayili Kanunun 34. maddesi) Maliye Bakanligi’na (Yatirnm biitceleri DPT
Miistesarligina) iletilmekte ve mali y1l basindan en az 75 giin once tasar1 Meclise teslim
edilmektedir. 5018 sayili Kanun ile olusan biit¢e siirecinde hazirlik siireci daha genis ve
ayrintili olarak diizenlenmistir. 5018 sayili Kanun’a gore; merkezi yonetim biit¢esinin
hazirlanma siirecinde, Bakanlar Kurulu Mayis aymnin sonuna kadar toplanarak DPT
Miistesarliginca hazirlanan orta vadeli programi kabul eder. Orta vadeli program Resmi
Gazete’de yayimlanir. Maliye Bakanligi’nin gelecek ii¢ yila iliskin olarak hazirladig: orta
vadeli program ile uyumlu orta vadeli mali plan, Haziran aymin 15’ine kadar Yiiksek
Planlama Kurulu (YPK) tarafindan karara baglanir ve Resmi Gazete’de yayimlanir. Resmi
Gazete’de Haziran ayinin sonuna kadar yayimlanan diger belgeler ise Maliye Bakanliginca
hazirlanan Biitce Cagris1 ve eki Biitce Hazirlama Rehberi ile DPT Miistesarliginca
hazirlanan Yatirim Genelgesi ve eki Yatirim Programi Hazirlama Rehberidir’'.  Kamu
idarelerince hazirlanacak biit¢ce teklifleri Temmuz ayimin sonuna kadar Maliye
Bakanligi'na ve DPT Miistesarligi’na gonderildikten sonra idareler ile Maliye Bakanligi

yetkilileri arasinda goriismeler yapilabilmekte ve biitce Anayasanin amir hitkmii geregince

2! Biitce Hazirlama Rehberi ile Yatirim Programi Hazirlama Rehberi, biitge tekliflerinin hazirlanmasina esas
olmak iizere, kamu idarelerince uyulmasi gereken genel ilkeleri, nesnel ve ol¢iilebilir standartlari, hesaplama
yontemlerini, bunlara iligkin olarak kullanilacak cetvel ve tablo orneklerini ve diger bilgileri igerir.
Dolayisiyla kamu idareleri stratejik planlart ile Biitce Hazirlama ve Yatinm Programi Hazirlama
Rehberlerinde yer alan esaslar gergevesinde, biitge gelir ve gider tekliflerini gerekgeli olarak hazirlar ve
Temmuz ay1 sonuna kadar Maliye Bakanligi’na gonderir.
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mali y1l bagindan 75 giin dncesine kadar Meclise teslim edilmektedir (5018 sayili Kanun
16. ve 17. md). Ote yandan, biit¢eleme siirecinde yer almakta olan Maliye Bakanligi-DPT
Miistesarligi cift bashiginin malum oldugu varsayilarak, biit¢e tasarisinda yaklasik 171
idarenin biitcesinin olacagn diisiiniilirse 1 Agustos-15 Ekim arasindaki iki buguk ay
zarfinda biit¢cenin daha nitelikli bir sekilde hazirlanmasi miimkiin bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bu yeni kanun ile, bu siire zarfinda kanunun ruhundan uzak ama sekli
hususlara uygun bir biitceleme her zaman igin miimkiin olabilmektedir. Biitceleme
siirecinin uzatilmasi (YPK karari i¢in tarih 15 Subat olabilir) gerekmektedir. Biitce siireci,
ABD’de 18 ay ve Avrupa iilkeleri ile Japonya’da 12 aydir. Dolayisiyla bizde de biitge
siireci en azindan 10 aya c¢ikarilmis olmalidir. Ciinkdi, biitce siirecini yeterli bir zamana
yayarak uygulamada olusabilecek “nitelikten” uzak “sekli” caligmalarin Onlenmesi ve

kanunun ruhuna uygun uygulamalarin yapilmas1 gerekmektedir.

Daha onceden her hangi bir mevzuatta bulunmayip, uygulamanin bir geregi
olarak karstmiza ¢ikan "Gegici Biitce" uygulamasi yeni kanunla mali mevzuatimizda bir
kanuna dahil olmak suretiyle resmilestirilmis ve hiikiimetlere bir "hak" olarak, bir "imkan"
olarak sunulmustur. Mevcut durumda gegici biitceler yalnizca biitce tasarisinin mecliste
yasalasamamas1 halinde ki bu bir anlamda hiikiimetin diigmesidir, veya hiikiimet
degisikliginin biitce siirecine isabet ettigi durumlarda uygulanmakta idi. Oysa yeni kanun
gecici biitce uygulamasimi "zorunlu nedenlere" baglamakta ve "zorunlu nedenlerin”
tanimmim yapmamaktadir. Boyle bir ifade ise biitce kanunlarinin hazirlanmasinin siirekli
savsaklanmasina ve biit¢cenin zamanindan ¢ok daha sonralarina sarkmasina neden olacaktir.
Ayrica KMYKK genel yonetim diye ifade edilen merkezi yonetim, yerel yonetim ve sosyal
giivenlik kuruluglarin1  kapsamaktadir. KMYKK eski sistemde, konsolide biitceyi

hazirlayan, konsolide biitce siirecinin hazirlanmasini bilen kisilerce hazirlandigt i¢in bakis
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acisi hep o oldu. Kanun’un 77°nci maddesinde, 6zel kanunlarinda diizenleme yoksa,
ozellikle yerel yonetimlerin ve sosyal giivenlik kurumlarinin 6zel kanunlarinda hiikiimler
yoksa, buradaki hiikiimler uygulanir diyor. Yani bu “yerel yonetimler ve sosyal giivenlik
kuruluslarinin kendi 6zel kanunlarinda biit¢e hazirlamasina iliskin bir takim 6zel hiikiimler
varsa bu kanun (5018 sayili Kanun) uygulanmayacak” anlamina gelmektedir. Bu kamu
mali yonetim sisteminde birligin saglanmasimmi degil aksine parcalanmasina neden

olacaktir.

Kanunun getirdigi yenilik harcama 6ncesi kontrolii tek merciye (mali kontrol
yetkilisi) baglamas1 ve bunu idare biinyesine dahil etmesidir. Mali kontrol yetkilisi artik
Sayistay veya Maliye Bakanli§i adina gorev yapmayacak; iist yoneticiye bagh olarak
calisacak ve onun adina yetki kullanacaktir. Raporlarin iist yoneticiye sunacaktir. Atamasi
ve gorevden alimmasi iist yoneticinin yetkisinde olacak, ancak atama islemleri sirasinda
Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii aranacaktir (Madde: 59). Bu degisimin getirdigi
yenilik, icraci birimlere artik digaridan birinin degil, iceriden birilerinin miidahale etmeye
baslamasidir. Fark sudur ki, belki icerden miidahale edene, miidahale etmek daha kolay
olacaktir. Bunun olumlu veya olumsuz sonu¢ vermesi kontrol yetkilisi ile yiiriitme
yetkilisinden hangisinin yukarida daha etkili olduguna veya iist yoneticinin hangisinin
kararim tercih edecegine baglidir. Mali kontrol yetkilisinin vize ve uygun goriis vermedigi
islemler hakkinda harcama yetkilisinin kisisel sorumluluk iistlenmis sayilacagi ve bu
durumun bes is giinii icinde {ist yOneticiye, Maliye Bakanligi’'na ve Sayistay’a
bildirilecegine iliskin yiikiimliiliigiin yerine getirilebilecegi epey kuskuludur. Ust
yoneticiye bildirme konusunda pek bir sey denemez ise de; Maliye veya Sayistay’a
bildirme, kisiyi idaresi nezdinde muhbir-miizevir (soz tasiyan) konumuna diisiirme ihtimali

tagimaktadir (Bayar, 2006a: 57-58).
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Uzerinde durulmas1 gereken bir diger konu ise, harcama siirecinde gorev alacak
aktorler arasinda yetki paylagiminin yapilarak harcama {izerindeki sorumlulugun
sulandirilmasidir. 5018 sayili Kanun’a gore; biitgenin uygulanmasi bakimindan harcama
siireci su sekilde hitkkme baglanmistir: 6deneklerin kullanilmasi, taahhiide girisilmesi,
harcama yetkilisi tarafindan harcama talimati verilmesi, mal ve hizmetin alinmasi ve
belgelendirilmesi, mali kontrol yetkilisince islemlerin kontrol edilmesi, muhasebe yetkilisi
tarafindan 6deme yapilmasi. Sorumlular bakimindan konuya baktigimizda 1050 sayili
Kanun’da sorumlular, ita amiri, tahakkuk memuru, sayman ve Kanun’un 22. maddesinde
belirtilen gorevliler olarak sayillmasina ragmen, 5018 sayili Kanun’da bunlar siyasi agidan
bakanlar, idari acidan iist yoneticiler, harcama siirecinde idari ve mali acidan harcama
yetkilisi, mali kontrol yetkilisi, gerceklestirme gorevlileri ve muhasebe yetkilisi olarak
belirlenmistir. Yeni diizenlemede dikkat edilmesi gereken bir husus ise harcama yetkilisi,
mali kontrol yetkilisi veya muhasebe yetkilisi sifat ve gorevinden ikisinin aym kiside
birlesemeyecegi ve bu gorevleri yliriitenlerin 5018 sayilt Kanun’da belirtilen gorev ve
yetkileri disinda harcama siirecinde bagka gorev alamayacaklar1 noktasidir. Bu kisilerin
sorumluluklart bakimindan ise mali sorumluluk yaninda idari sorumluluk da getirilmistir.
Kanun’un 8. maddesinde, her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
gorevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve
kotitye kullanilmamast i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumlu ve yetkili kilinmig
mercilere hesap vermek zorunda olduklar1 hitkkme baglanmistir. Bu sorumluluk sinirlariin
acik olarak belirlenmesi gerekmesine ragmen Kanun’da yer alan diizenlemelerde bu agiklik
ortaya koyulamamistir. Bu da uygulamada sorunlara sebep olacaktir. Ozellikle harcama

siirecinde sorumlularin bulunmasi zorlagsacagindan hesap verebilirlik, saymanlik gibi
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kavramlarin hayata gecirilmesi olanaksiz hale gelecektir. Dolayisiyla bir baska sikintili
konu hesap verebilirliktir. KMYKK’unda hesap verebilirlik kavrami, sorumluluk ile
karistirllmis olmasina ragmen bir sekilde tanimlanmistir. Ancak hesap verebilirligin nasil
saglanacagina iliskin bir mekanizma gelistirilememistir. Bunun yani sira harcama
siirecinde sorumlulugun sulandiriimasi nedeniyle ve daha énce faaliyet raporlari® bashg
altinda bahsedilen sebeplerden dolay1 hesap verebilirligin saglanmasi miimkiin degildir.
flgili maddede Maliye Bakanligi’na veya herhangi bir kamu kurumuna hesap verebilirlik
mekanizmasinin nasil ¢alisacagi konusunda bir diizenleme yapma yetkisi de verilmemistir.
Dolayisiyla hesap verebilirlik KMYKK’unda bir tanim olarak kalacaktir. Bu kavrami
tanimlayarak ya da ilgili maddeyi dayanak gostererek kimseyi hesap vermeye

zorlayamazsiniz.

Ayrica KMYKK’unun 58. maddesine gore alinan her tiirlii mali karar
uygulanmaya konulmadan 6nce mali kontrol yetkilisinin vize ve uygun goriisiine tabi
tutulacaktir. Bu ne demektir, bir harcama yetkilisine para veriyorsunuz, bunu biitcendeki
amaglara uygun olarak harca diyorsunuz, bir karar aliyor, bu karar1 mali kontrol yetkilisine
gonderiyor ve uygulamaya koymak igin bir bakima izin istiyor. Oncelikle bu bir yetki
paylasimidir. Yani mali kontrol yetkilisinden uygun goriis gelmezse, gerci harcama
yetkilisinin sorumluluk iistlenerek uygulama imkani var ama, pratikte hangi harcama

yetkilisi mali kontrol yetkilisinin uygun goérmedigi bir seyi uygulamaya koyabilir veya

*? Biitiin kamu idarelerinden gelecek faaliyet raporlarmmn Maliye Bakanligi tarafindan konsolide edilerek
genel faaliyet raporu haline getirilmesi, biitiin yerel yonetimlerden gelecek faaliyet raporlarmin da Icisleri
Bakanlig1 tarafindan konsolide edilerek genel degerlendirme raporu haline getirilmesi ¢ok zor ve zaman alici
bir siirectir. Yine de bunlarin zamaninda, dogru ve adil hazirlandigin1 varsayalim, bu sefer Sayistay’in biitiin
bu faaliyet raporlar ile birlikte dis denetim raporlarini adil ve etkin bir sekilde birlestirip meclise zamaninda
yetistirmesi ¢cok zor goriinmektedir. Ciinkii daha 6nce Sayistay, gorevlerin tamamini zamaninda yetistiremez
durumdayken yeni kanunla denetim kapsamu daha da genisletilmis olan Sayistay’mn gorevlerini
yapamamazlik orant daha da yiikselecektir. Dolayisiyla zamaninda veya adil, etkin bir sekilde
hazirlanamayan faaliyet raporlar1 nedeniyle yeni kanunun 6ngordiigii hesap verebilirlik dogru bir sekilde
isleyemeyecektir.
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cesaret edebilir. Mevcut sistemdeki sikinti su, yetki paylasimi beraberinde sorumluluk
paylasimint da getirirr. KMYKK ile getirilen sistemde sorumluluk c¢ok dagilmis bir
durumda. Harcama yetkilisi sorumlu, mali kontrol yetkilisi sorumlu, muhasebe yetkilisi
sorumlu, gerceklestirme gorevlileri sorumlu. Gergeklestirme gorevlisi ki, bunlar isin

niteligine gore onlarca, yiizlerce kisi olabilir, bunlar da sorumlu.

Kamu mali yonetim sistemlerinde Sayistay’a ya da dis denetime karsi sorumlu
olan kisi bir biitce veya fon tahsis edilen birimin baginda bulunan kisidir. Onun altindaki
kigilerin sorumlulugu yonetim sorumlulugu cercevesinde yoneticilere karsidir. Dis
denetime kars1 hesabi1 o birimin basinda bulunan ve biitiin olarak o birimin yonetiminden
sorumlu kisinin vermesi gerekir. Bu, harcama yetkililerinin, harcama siirecinde yapilan
biitiin usulsiizliikklerden ve yolsuzluklardan kaynaklanan kamu zararlariin tazmininden
sorumlu tutulacaklar1 anlamina gelmiyor. Kurum iginde harcama siirecinde rol alan
gorevliler sebep olduklar1 zararlarin  tazmininden sorumlu tutulacaklardir. Bu
sorumlulugun tayini o kurumun baginda bulunan iist yoneticiye aittir. Ust yonetici kendi
kurumunda usulsiizliikleri ve yolsuzluklari Onleyecek sistemi kurmak ve bu gorevleri
yiiriitecek gorevlileri secmek ve gerekli egitimi vermekle sorumludur. Biitiin bunlart
yapmasina ragmen bir veznedar kurumun parasini ¢alarsa veya bir miithendis bir kurumu
maddi olarak zarara ugratacak sekilde hazirlarsa iist yonetici bunlarin hesabini onlardan
sormalidir. Aslinda o kurumun basinda bulunan iist yoneticinin siyasi temsilcisi olan
bakana karsi tahsis edilen kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasi konusunda bir
sorumlulugu var. Bunu kim tespit edecek? Dig denetim tespit edecek, onu kim yapacak,
Sayistay yapacak. KMYKK ile getirilen sistemde Sayistay ne yapacak? Buldugu maddi
zarar1 yiikleyebilecegi bir su¢lu arayacaktir. Bunun sorumlusu harcama yetkilisi olabilir,

mali kontrol yetkilisi olabilir, gerceklestirme gorevlisi olabilir veya muhasebe yetkilisi
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olabilir. Modern kamu mali yonetim sistemlerinde bu su anlama geliyor: Sulandirilmig
sorumluluk. Yani bir mali karardan, harcamadan bir ¢ok kimse sorumlu ise kimse sorumlu
degildir diye ifade ediliyor. Kisaca, mali acidan harcama siirecinde gorev alan herkesi
sorumlu tutmak kamu zararinin tespiti halinde asil sorumlunun tespitini gii¢lestirmektedir.
Sorumlulugun sulandirilmis olmasindan dolayr da yeni kanunda Ongoriillen hesap
verebilirligin saglanmas1 miimkiin olamayacaktir. Sonu¢ olarak yeni kanunda s6z edilen

hesap verebilirlik kavrami i¢i bos bir kavram olarak kalacaktir.

Uluslararas1 standartlara ve Avrupa Birligi normlarina uygun bir kamu mali
yonetimi olusturulmasi amaciyla hazirlanan 5018 sayili KMYKK’un, uluslar arasi
normlara ne Ol¢iide uyum sagladigi, zaman icinde ve yapilan uygulamalarla daha iyi
anlasilacaktir. Ama Tiirk Devlet sisteminin mevcut normlarini bityiik 6l¢iide degistirmeye
calistigi simdiden gormek miimkiindiir. Yukarida anlatilan eksiklikleri ve sakincalar ile
5018 sayili Kanun, mali sistemde biitiin taglar1 yerinden oynatacak; yeni bir diizen ve
dengeye kavusmak ise uzun zamana ve c¢abalara mal olacaktir. Getirdikleri yaninda
gotiirdiiklerinin yaganarak goriilmesi de bir kazang sayilabilir ise de, bunun son derece
pahali bir 6grenme modeli olacagi da dikkate alinmalidir. Bu maliyeti diisiirecek tek
ihtimal, ilk basarisizlik belirtilerinin verdigi mesajlarin dogru algilanip, hatada 1srar
edilmeden dogru diizenlemelerin Tiirk kamu yonetiminde mevcut normlara uygun olarak

siiratle ve zamaninda yapilmasidir.
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SONUC

20. yiizyilin sonlarinda kiiresellesmeye kosut olarak, kamu y&netiminde bir
yeniden yapilanma siirecine girilmistir. Bu yapilanmada refah devleti anlayisindan kalan
kamusal miilkiyet ve genis kamu hizmeti anlayis1 terk edilmistir. Bunun belirgin
goriiniimil, ulusal endiistrilerin Ozellestirilmesi ve 6zel sektor tarafindan iiretilmeye ve
sunulmaya uygun kamu hizmetlerinin piyasa kosullarina birakilmasidir. Bir kamu hizmeti
mutlaka devlet tarafindan yiiriitillecek nitelikteyse bu hizmetin kamu yonetimlerince
yiriitiilmesine devam edilmekle birlikte bu kez kullanilan kamu kaynaklarinin verimli,
tutumlu, vatandasa (miisteri) doniik ve etkin kullanilmasi Onerilmistir. Bunun da ancak
isletmecilik ilke ve kurallarinin kamu yOnetiminde uygulanmasiyla olabilecegi
Oongoriilmiistiir. Gorevler alanindaki degisimden sonra kamu hizmetlerinin goriilmesiyle
ilgili bu diisiincenin gelismesiyle birlikte kamuda, isletmecilikten gelen stratejik yonetim,
stratejik planlama, toplam kalite, performans yonetimi, performans planlamasi, performans

denetimi ve performansa dayal biitceleme uygulamalar1 yayginlagsmaya baslamistir.

Kamu yonetiminin birincil varlik nedeni, kamu hizmetlerinin sunulmasidir. Bu
hizmetlerin sunumunda ise bugiin de tartisildig1 gibi, ‘etkililik’ ve ‘verimlilik’ kavramlari
kamu yOnetiminin bir disiplini olarak ortaya ciktigi andan itibaren énemli amaclarindan
biri olmustur. Yeni liberal politikalarin 6ngoérdiigi yeniden yapilanma siirecinde, kamu
yonetimi anlayisinda kamu yOnetiminin siyasal, sosyal boyutlarindan soyutlanarak
orgiitlenis anlaminda ‘igletmesellestirilme’sine, yani vatandasin miisteri olarak algilandigi
yaklasimlarin  ortaya c¢ikmasina taniklik etmektedir. Isletmecilik yaklasiminda,
standartlarin ve performans Ol¢iimlerinin net olarak belirlenerek, sonuglarin temel alindigi

bir yonetim anlayisi, ekonomik etkinlik ve etkililik, uzmanlasma ve miisteri odaklilik,
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siirekli iyilestirme gibi yoOnelimlerle, resmi siire¢ ve usullere gore tanimlanan ‘idare’
kavraminin yerini, sonuclarin basarilmasi i¢in kaynaklarn etkin kullanimina dayal
‘yonetim’ kavrami almistir. Kamunun hizmet sunumunda esitlik ve adaletlilik ilkeleri ve
hizmetin toplumun tiim kesimlerini kapsamasi, bir nitelik olarak ortaya cikarken, 6zel
sektorde bunun yerine hizmetin bedelini ddeyebilenin ondan yararlanacagi, bunun da
‘verimlilik’ ilkesi kapsaminda gerceklesecegi s6z konusudur. ‘Yeni kamu isletmeciligi’
anlayisinin kuramsal dayanaklarindan biri olan ‘yeni kamu yonetimi’ modeli yeni liberal
sOylemle ilintilidir. Diinyada yasanan yeniden yapilanmanin bir ifadesi olan “yeni kamu
yonetimi” anlayisinin vurguladigi miisteriyi dnemseme, katilimcilik, hizmetlerin kaliteli,
verimli ve etkin bir bicimde sunulmasi, girdilerin yerine c¢iktilarin (sonuclarin) onem
kazanmasi, piyasanin 6neminin artmasi gibi degerler, performansa yonelmis bir kamu
yonetimini gerekli kilmistir. Tiirk kamu yonetiminde performans yonetimi kavram ise ¢cok

yeni bir kavramdir.

Yeni kamu yonetimi, devletin kiigiiltiilmesi ve kiiciiltillen bu alanda kamu
yonetiminin etkin bir bicimde ¢aligmasin1 onermektedir. Bu baglamda yeni kamu yonetimi
anlayisi, Ozel sektor ile kamu sektorii arasindaki farkliliklardan cok, benzerlikleri
vurgulamakta ve 6zel sektorde basariyla uygulanan deger, yontem ve tekniklerin kamu
sektoriine aktarilmasim1 savunmaktadir. Bu dogrultuda, kamu kurum ve kuruluslarinda
miisteri odaklilik, toplam kalite yonetimi, stratejik yonetim, stratejik planlama, performans
yonetimi ve performans planlamasi gibi uygulamalara ge¢ilmektedir. Yukarida kisaca
cizilen cerceve igerisinde iilkemizde de kamu yonetimi sistemi i¢ unsurlarin (yerli

sermayenin) Ozellikle de dis unsurlarin istegi ve baskis1 sonucu (uluslar aras1 kuruluslarin)
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bir yeniden yapilanma siirecine girmis bulunmaktadir™®. Kamu yonetiminde yeniden
yapilanmanin bir ayagi da kamu kurum ve kuruluslarinin, yeni yonetim ilke ve teknikleri
dogrultusunda yeniden yapilandirilmasidir. Bu baglamda, iilkemizde de kamu kurum ve
kuruluglarinin ~ yonetim yapilarim  performansa dayandirmalar, faaliyetlerinin ve

personelinin performansini planlamalar ve 6l¢gmeleri giindeme gelmistir.

Yeni kamu isletmeciligi, stratejik yOnetim, stratejik planlama, performans
yoOnetimi, yOnetisim gibi yaklagimlarin diinya capinda kabul gdrmesi, uluslar arasi
kuruluslarin 6ngordiigii diizenlemeler araciligiyla gerceklesmektedir. Bu diizenlemelerde
her bir kurulus, gelismekte olan iilkelerin diinya ekonomisi ile biitiinlesmelerini saglamak
amaciyla, ekonomik ve sosyal yapilarina iligkin farkli alanlart paylasmislardir. Buna bagh
olarak, IMF ‘istikrar politikalar’, DB ‘yapisal uyum politikalarr’, DTO ‘hizmetlerin
ticarilesmesi’, OECD ‘diizenleyici reform programi’, ve AB’ye ‘uyum siireci’nde
sOylenilenlerin tiimii birbirine paraleldir. Uluslar aras1 kuruluslarin 1990’larin sonlarindan
itibaren Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisi iizerindeki etkileri degerlendirildiginde,
ozellikle son yillarda Tiirkiye’nin IMF’den kredi alabilme kosulunun, kamu reformlarinin
gerceklestirilmesine baglandigir sodylenebilir. Niyet mektuplarinda, kamu yonetiminde
performans hedeflerinin olusturulmasi, yOnetimin hesap verebilirliginin ve etkinliginin
artirnlmasi ile performans ve mali denetimin yapilmasina olanak saglanarak performans
yonetimine gecilmesi gerektigi vurgulanmakta ve bu cercevede Kamu Harcama Reformu
ad1 altinda 5018 sayili Kanun kabul edilmistir. Bu egemen anlayislar, orgiitlenme ve karar
verme siireclerinde etkinlik, mal ve hizmet sunumunda tiiketici taleplerine duyarlilik,

karlilik, verimlilik, degisime ve yeniliklere agiklik yoniinde yeniden yapilanma, ‘sistem

> Tiirkiye’de kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi gercevesinde 5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol

Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu kabul edilmis ve yiiriirliige girmistir; bu ag¢idan kabul edilen yasalarin ana ¢atisini olusturan 5227 sayili
Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Kanun ise kabul edilmemistir.
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merkezli’, siire¢ ve iiretim odakli kamu yOnetiminden insan merkezli ‘sonug¢ ve tiikketim
odakli’ kamu yoOnetimine dogru yonelisi ifade eden teorik yaklasimlari beraberinde
getirmistir.

Yeni kamu isletmeciligi ve yeni kamu yonetimi modeli, resmi siireclere ve
kurallara bagli uygulamalarin temel alindigi ‘idare’ yerine, sonuglara ulasilmasi igin
kaynaklarin etkin kullanimina yonelik bir ilginin 6ne c¢ikarilmasi, kamu sektoriinde
‘yonetim’in faaliyet siirecinden {istiin oldugu diisiincesine oncelik kazandirmistir. Vatandag
kavrami, bireysel tiiketici veya kamu hizmetlerinin ‘miisterisi’ olarak tanimlanmaktadir.
Kaynak kullamiminda, disiplin ve ekonomik tutumluluga vurgu yapilmakta ve kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesinde rekabeti arttirici girisimlere yer verilecegi
ongoriilmektedir. Kisaca kamu yonetiminde agirliklt olarak kullanilmaya baslanan etkinlik,
ekonomiklik ve verimlilik gibi ilkeler daha ¢ok ekonomik karakterli olup, bu politikalar
IMF ve DB gibi uluslararasi kuruluslar yoluyla diinyaya yayilmaktadir. 1990’lara
gelindiginde ‘yeni kamu isletmeciliginin’ Ongoriilen basariyr gosterememesi, séz konusu
politikalarin yol acgtigi ekonomik krizler, issizlik, yoksulluk gibi diinya genelinde ortaya
cikan olumsuz sonuclar, ‘yeni kamu isletmeciligi’ ile ayn1 kaynaktan beslenen ‘yonetisim’
anlayisinin ortaya c¢ikmasimi giindeme getirmistir. YOnetisim kavrami ise kamuyu
toplumun tiimiiyle birlikte ele alarak degistirmeyi hedefler. Kisaca, sosyal devletin tasfiye
edildigi, her seyin piyasaya tabi kilindigi, ‘kamu yarari’ ve ‘kamusal alan’ kavramlarina
dayali yurttashk anlayisinin geride birakildigi, etkinlik, karlilik, tutumluluk, verimlilik,
biiyiime gibi piyasa Kkiiltiiriine iliskin ekonomik kavramlarin, toplumsal yasami
yonlendirdigi bir siirecte devlet disindaki aktorlerle devleti yonetmenin ve devleti

piyasalastirmanin adi yonetisim olarak ortaya konulmaktadir.
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Yeni kamu isletmeciligi, yeni kamu yonetimi, yonetisim gibi modellerin
ongordiigii bir yapida kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesinde kamu sektoriiniin 6zel
sektor gibi rekabet ilkelerine uymasi, vatandas kavraminin yerine miisteri kavraminin
benimsenmesi, kamu kurum ve kuruluglarinin isletme gibi diisiiniilmesini amaclamakta ve
kamu yonetiminin varlik nedeninden uzaklasarak islevsizlesmesine yol agmaktadir. Kamu
yonetiminin kamu hizmetlerinin sunumundaki verimsizligine iliskin gerekceler, biitiinsel
olarak kamu yoOnetimi anlayisinin, yeni kamu isletmeciligi ve yeni kamu yOnetimi
anlayisina doniismesindeki gerekgelerle benzerdir. Buna gore kamu hizmeti, biirokrasi,
acik verme, kirtasiyecilik, verimsizlik, devletlestirme ile ayn1 anlama gelmekte bu nedenle
de kamu yoOnetiminin etkin, verimli bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Kamu
yonetiminin etkinliginden ise piyasa ilkelerine gore isleyen, bir kamu yOnetimi
anlasilmaktadir. Kamu yOnetiminin sundugu etkin kamu hizmetinden de piyasa ilkelerine
gore igleyen ve piyasa mekanizmalar1 tarafindan iiretilen hizmetler ifade edilmektedir.
Dolayisiyla etkin bir kamu hizmeti, finansmaninin vergilendirme yerine kamu hizmetinden
yararlananin 6dedigi fiyatlandirma mekanizmasina dayali olarak iiretilmelidir. O halde
neo-liberal anlayisa gore etkin kamu hizmeti, piyasada oldugu gibi talep temelli, vergiyle
degil fiyatlandirmayla finanse edilen, tiim kamu miilkiyetinin 6zel miilkiyete doniistiigi,
memurlarin piyasadaki gibi bireysel is hukukunda istihdam edildigi ve performansa gore

degerlendirilip iicretlendirildigi bir yapiya kavusturulmalidir.

Bunun yan1 sira giiniimiizde Tirk kamu kurum ve kuruluslarinin
ozellestirilmesi  politikasinin  hiz  kazanmas1 ve yaygimlastirilmaya calisilmasi
diisiindiiriiciidiir. Kamu hizmetlerinin fiyat mekanizmasma bagli olarak iiretilir hale

gelmesinin diisiik gelirli gruplar acisindan doguracagi sonug, Onerilen yeni kamu hizmeti
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anlayisinda goz ardi edilmektedir. Kamusal hizmetlerin 6zel sektorce iiretilecek olmast,
hizmet tiretiminde kar amacin ortaya ¢ikaracak ve fiyat mekanizmasi i¢inde fiyatlanabilir
hale gelmesi gelir dagilimimi bozacaktir. Dolayisiyla, kamu sektoriiniin kamu yararini
saglama ve toplumsal gelir adaletsizliklerini kismen de olsa giderme islevi, ortadan
kalkmis olacaktir. Oysa kamu hizmetinin etkinligi sonucuna degil, amacina bagli olarak
tamimlanmalidir: Etkin kamu hizmeti, her yurttasin kolayca erisebildigi, esitce ve
kosulsuzca yararlanabildigi, iilkenin ve halkin gereksinmelerine gore genisletilebilen
hizmettir. Boyle bir hizmet ancak genel bir finansman yontemi olan vergilendirmeyle
saglanabilir ki, ddemeyen de kullanabilsin. Halki hizmete iliskin herhangi bir talebi yada
hizmeti satin alma giicii olmayabilir. Ama o hizmet genel toplum sagligi ya da kalkinma
icin goriilmesi zorunlu hizmet olabilir. Bu durumda hizmetlerin arz temelli verilmesi,

planlama iizerinden orgiitlenmesi gerekir.

Diinyadaki egilimlerle uyumlu olarak kamu yonetimimizde stratejik diisiince ve
stratejik yonetim yaklasimina dogru 6nemli adimlar atilmaya baslanmustir. Idari ve mali
yapimizda orta ve uzun vadeli yaklagimin daha hakim kilinmasi, ¢iktilar yerine sonuglara
odaklanma, performansa Onem verme, hesap verme sorumlulugu ve katilimcilik gibi
ihtiyaglart doguran sorunlara cevap veren etkili bir ara¢ olarak stratejik planlama ve
performans planlama yaklasimi iilkemizde de giindeme gelmistir. Ancak iilkemizde
stratejik planlama, performans planlama, performans yonetimi, performansin olgiilmesi
gibi isletme yonetimine 6zgii kavramlarin kullanilmasi Tiirk halkinin istegi dogrultusunda
degil daha cok OECD ve Avrupa Birligi (AB)’nin ve IMF, Diinya Bankasi, Diinya Ticaret
Orgiiti (DTO) gibi uluslararasi kuruluslarla yapilan kredi karsihkli antlasmalarin,
projelerin ve yerli sermayedarlarin istegi sonucudur. Yani bu yeni kavramlar

dogrultusunda Tiirk Kamu Yonetimi’ni “kamu isletmeciligi” anlayis1i cercevesinde
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degisime zorlayan unsurlar i¢ unsurlar degil dis kaynakli unsurlardir. Kisaca
kiiresellesmenin etkisiyle kamu kesiminde performansa dayali bir yonetim, planlama ve

denetim sisteminin kurulmas1 bir zorunluluk hale getirilmistir.

Glintimiizde Tiirk kamu yonetiminde yeniden yapilanma c¢alismalart
kapsaminda mali yapida koklii degisiklikler de yapilmistir. “Tiirck Mali Sisteminin
Anayasas1” olarak degerlendirilen 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanun’unun
yiirlirliikkten kaldirilarak yerine 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanun’unun
getirilmesi, performans esashh yonetim ve denetime iliskin getirilen Onemli
diizenlemelerdir. Yapilan bu diizenlemelerin temelinde “performansa dayalilik” esas1 yer
almaktadir. 5018 sayili Kanun, kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi amaciyla
sunulan diger yasa paketleriyle ( 5227, 5216, 5302 ve 5393 sayili yasalarla) uyumludur.
Kamu isletmeciligi ve yonetisim yaklasimlar cergevesinde Orgiitlenmis bir yasa
ongoriillmektedir. Kamunun denetlenmesi siirecini performans degerlendirmesi, performans
denetimi, verimlilik, etkililik amaglara baglamak, kamu ydnetiminin basar1 Sl¢iitii olarak
isletme yonetimleriyle ayn1 dlgiitleri benimsemek demektir. Oysa kamu yonetimi ve kamu
hizmeti, kamu adina, kamusal siireclerde kamu i¢in hizmet verme ve bu hizmetleri
yonetme anlamini tagimaktadir. Performans kriterleri cercevesinde degerlendirme
sozlesmelilige mahsustur, ekonomiktir. Oysa kamusal alan siyasi bir alandir, kamu
personeli olma hakki da Anayasamizda, ekonomik bir hak olarak degil, siyasi bir hak
olarak tanmimlanmistir. Kamusal olanin etkinlik baglaminda analiz edilmeye baslanmasi,
1980 sonrasi ortaya cikan ve devletin kiigiiltiilmesi ve kamu kurum/kuruluslar ile kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesini hedefleyen neo-liberal yaklasimlarin bir iiriinidiir. Bu
yaklagim, kamu kaynaklarinin ©6zel sektore ¢ok ucuza veya bedelsiz aktarilmasinin

kosullarini hazirlamistir. Sonug, diger az gelismis iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de dar
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gelirli ve igsiz vatandaslarin sahipsiz kalmasi, kamu harcamalarinin daraltilmasi, egitim ve
saglik gibi hizmetlerin parali hale getirilmesi ve gelir dagiliminin asir1 oranda bozularak,
igsizligin artmasidir. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu da ne yazik ki bu cercevede
orgiitlenmis bir kanundur. Performans denetimi anlayist ve bu anlayisin getirdigi
“ekonomiklik, etkililik, verimlilik anlayislar’” dogrudan kamu giderlerinin daraltilmasina
yonelik olarak kurgulanmis gibidir. Kamunun ve kamu harcamalarinin daraltilmasi
anlamina gelen bu yaklagimin, 6ntimiizdeki yillarda “performans kriterleri cercevesinde”
daha karli, ekonomik olarak daha etkili kamu hizmetlerine yonelinmesi sonucunu
doguracagini; stratejik yonetim anlayisi, performans yoOnetim anlayisi, vizyon-misyon
tasarimlar1 yardimiyla kamunun karliligimin artirilmasina, dolayisiyla da devletimizin i¢ ve
dis borclarinin daha kolay ddenmesinin, yerli ve yabanci rantiye kesime kaynak transfer
edilebilmesinin olanaklarini yaratilacagim tahmin etmek gii¢ olmasa gerektir. Elbette ki bu
yeni bir olgu degildir. Zaten uygulanmaktadir. Acele ile pragmatik endiseler ve biiyiik
Olclide dis telkinlerle ve adaptasyonlarla olusturulan bu calismalarin iyi sonuclar elbette
bir kazanim olacaktir. Ancak kotii sonuglarinin yaratacagi yikintinin onarilamaz ve geri
doniilemez boyutlara varacagi kaygis1 toplumda hakli olarak yaygmn bir sekilde

hissedilmektedir.

Stratejik planlama ve performans planlama kavrami incelenirken {izerinde
durulmas1 gereken konu paydaglar konusu ve halka sunulan hizmetlerin niteligidir.
Stratejik planlama ve performans planlama kavrami igerisinde kurulusun iirettigi iiriin ve
hizmetleri alan, kullanan kisiler daha ¢ok miisteri veya paydas olarak nitelendirilmektedir.
Oysa geleneksel kamu yonetimi anlayisina gore kamu hizmeti, toplumun ortak
gereksinimlerini karsilamak ve toplumsal yasami diizenlemek, toplumu yonetmek iizere

yetki verilen kamu otoriteleri tarafindan yiiriitiilen gorevler olarak tanimlanmaktadir.
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Kamu hizmetleri bedelini 6dedigi vergiler ile karsilayan toplumun talebi, aldigir hizmetin
kendisine saglikli, huzurlu, giivenli ve refah icinde bir yasam saglamasidir. Kamu hizmeti
kamu yaran i¢in halka sunulmasidir. Ancak son yillarda kamu hizmetindeki etkinlik
Olciitiinde degisimler goriilmektedir. Kamu kuruluglarinin irettigi iiriin ve hizmetleri alan
ve kullanan kisiler artik sadece vatandas olarak degil miisteri ve paydas olarak da
nitelendirilmektedir. Ayrica toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi ve kaynaklarin etkin
kullanimi, kamusal alan disindaki olgiitlerle degerlendirilmektedir. Kér-zarar 6lcii olarak
belirlendiginde kamu yOnetiminin, kamu hizmetinin varlik sebebi tartismali hale
gelmektedir. Kamu hizmetinin bir isletme yoOnetimi biciminde algilanmasi ve basari
Olciitlerinin buna paralel olmasi, kamu hizmeti anlayisinda koklii bir degisikligi
vurgulamaktadir. Yasanilan siiregte kamu hizmetinin niteliginde ve finansmaninda kokli
degisiklikler goriilmektedir. Kiiresellesme, IMF, Diinya Bankas1 vb. kuruluslar, 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde kamu hizmetinin piyasa isleyisine ve kurallarina gore
yiiriitiilmesini talep etmektedirler. Ve maalesef Tiirkiye’de de sunulan kamu hizmetlerinde

bu siire¢ yasanmaktadir.

Ister Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ister Kamu Yonetimi Temel
Kanunu ister Yerel Yonetim Reformu isterse de Kamu Personel Rejimi Kanunu olsun bu
kanunlara iliskin hazirhiklar kamu oyuna agik olarak yiriitilmemis, ozellikle bu
diizenlemelerden etkilenecek olan calisan kesimlerin orgiitleri ile herhangi bir
bilgilendirme ve damisma siireci isletilmemistir. Hiikiimet konu ile ilgili sivil toplum
kurulusu saydigt TOBB, TUSIAD ve TESEV ile yaptig1 goriismelerle yetinmistir. Oysa
gliniimiizde “reform” adi altinda sunulan pek ¢ok girisimin amaci, “yapisal uyarlama”dir.
Yapisal uyarlama ile kastedilen, sosyo ekonomik yapinin, makro diizeyde, sektorel

diizeyde ve politika, plan, program diizeyinde kiiresel kapitalizmin gereklerine
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uyarlanmasidir. Basta Diinya Bankas1 olmak iizere uluslararasi mali kuruluslarin verdikleri
kredilerle desteklenen bu “yapisal uyarlama”larin temel amaci, ekonomilerin, sektorlerin,
politikalarin, plan ve programlarin yeni liberal dogrultuda yeniden yapilanmasidir. Kamu
Mali Y6netiminde oldugu gibi Kamu Yo6netimi ve Kamu Personel Rejimi Reformu olarak
sunulan degisikliklerin temel niteliginin de bu dogrultuda oldugunu agikca belirtmek
gerekmektedir. Kisaca IMF, DB, DTO gibi kurumlar eliyle Tiirkiye yeniden
yapilandirilmaktadir. Yasanan tiim yapisal degisiklikler, Tiirkiye nin de kurucu iiye olarak
imzaladig1 ve 25 Subat 1995 tarihinde TBMM’ce onanan GATS (Hizmet Ticareti Genel
Anlagmas1) anlagsmasina dayanmaktadir. Bu anlagsmaya gore Tiirkiye basta egitim ve saglik
olmak iizere pek ¢cok (mesleki, haberlesme, cevre, mali, turizm, ulastirma...) hizmet alanini
piyasa kosullarina gore diizenleyecegini, iiyesi oldugu DTO’ne taahhiit etmistir. Buna gore
ad1 gegen alanlarda devletin etkinligi kirilarak, bu alanlar yerli uluslararas1 serbest ticarete
acilacak ve bu ticaret uluslar arasi tahkim kurallarinin denetimine tabi olacaktir. Bu
nedenle devlet kamuda serbest piyasa mantiin1 ve mekanizmalarini bir an Once
yerlestirmeye calismaktadir. Bu siirec norm kadro uygulamasiyla baslamistir. Pilot
kurumlarda uygulamasi siiren ve yayilan toplam kalite yonetimi, stratejik yonetim, stratejik
planlama, performans yOnetimi, performans planlama ve hazirlanan personel rejimi
reformu yasasi da olusturulacak piyasa mantiginin mekanizmalarndir. Calisanlarin iicret
artis1, terfisi, isten c¢ikarilmasi, yer degistirmesi v.b. konularinda basvurulacak olan

performans sistemi kamuda verimliligi arttirmak iddiasiyla uygulanmak istenmektedir.

Stratejik planlama, performans planlama, mikro Slgekte, sektorel olcekte veya
kalkinmakta olan iilkeler icin etkin ve uygulanabilir stratejiler gelistirilmesine iliskin
faaliyetleri, kararlar1 ve uygulamalan igerir. Gelecege yonelik faaliyetler planlanirken,

kuskusuz, belli bir asamadan sonra bir biitce yapmak ve bunlar biit¢e ayrintilarina gore
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yiirlitmek temel bir yonetim ilkesidir. Stratejik planlama ve performans planlama
savunucularina gore; rekabete ve hizli degisimlere, gelismelere dayali bir ortamda kamu
hizmetinin iiretilmesi ve sunumunda stratejik planlama ve performans planlama etkin bir
ara¢ olmalidir. Ancak kamu kurum ve kuruluslarinin birbirleriyle rekabet halinde hizmet
sunmalar Tiirk kamu yonetiminin manti§ina aykiridir. Rekabet ortaminda ¢alismak sarti
ozel sektor igin gecerlidir. Tiirk kamu yonetiminde kamu kurum ve kuruluslan etkin,
verimli kamu hizmeti sunmak istiyorsa bunun i¢in kamu yarar1 cercevesinde stratejik
planlama ve performans planlama yaparak birbirleriyle rekabet ortaminda degil
birbirleriyle isbirligi icinde bulunarak vatandasa nitelikli, esit, adil bir sekilde hizmet
sunmay1 temel amag edinmelidir. 5018 sayil1 Kanun ile getirilen stratejik yonetim (stratejik
planlama) ve performans yonetim (performans planlama) anlayisinin o6ne siirdiigi
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik diisiincesi, kit olan kamu kaynaklar1 ic¢in, biitce
Odeneklerinden pay alma konusunda kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda rekabet ortamlari
yaratmaktadir. Ayrica kamu kuruluslar arasinda rekabet yaratilarak bu kuruluslarin daha
az maliyetle hizmet sunmasina (bir tiir ihale yontemine benzetilmekte) dolayisiyla
maliyetleri diislirmesi i¢in ise girdi kaynaklar1 azaltma veya ucuz kaynak kullanmaya yani
ozel sektor gibi davranmaya tesvik etmektedir. Oysa kamu kurum ve kuruluslarinin amact
daha az girdiyle hizmet iireterek kar saglamak degil kamu yarar i¢in halka nitelikli kamu
hizmeti sunmaktir. Dolayisiyla kamusal hizmet iiretiminde her zaman kamu yarar icin

hizmet mantig1 korunmali ve siirdiiriilmelidir.

Ozel sektoriin nihai amaci kir elde etmek iken kamunun temel amaci hizmet
yuriitmektir. Kamuda basar1 hizmeti ne derecede iyi yerine getirdigiyle olciiliirken 6zel
sektorde kar orani ve toplam kar ile olgiiliir. Ozel sektor yoneticileri stratejik planlari ve

performans planlart sayesinde kérlarin1 arttirnnyorlarsa basaridan soz ederken kamu
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sektoriinde basar1 ve performansi amag¢ ne olursa olsun 6lgmek zordur. Ancak bu demek
degildir ki rekabet ortaminda ¢aligmayan ve kir amaci giitmeyen kamu kuruluslarinda
stratejik planlama ve performans planlama basariyla uygulanamaz. Elbette uygulanabilir.
Bunun i¢in ise sadece yasama ve hiikiimet etme durumundakilerin kararlar1 dogrultusunda
degil veya yonetisim yaklasiminin geregi olarak benimsetilmeye calisilan biirokrasi, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslarimin kararlart dogrultusunda degil orgiitlii-orgiitsiiz tiim
emekgilerin, iscilerin, calisanlarin daha dogrusu tiim vatandaslarin goriisleri dogrultusunda
kamu yaran cercevesinde stratejik plan ve performans planlar1 hazirlanmalidir. Ciinkii bu
sekilde hazirlanan planlarin vatandas tarafindan benimsenip basariyla uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak bu planlar hazirlanirken kir amacl veya herhangi bir ¢ikar grubunun
veya sermayenin istegine uygun degil sadece ulusal c¢ikarlar dogrultusunda ve halka daha
nitelikli, kaliteli, iyi hizmet sunma amaciyla hazirlanmasina dikkat edilmelidir. Bu
cercevede hazirlanmayan stratejik planlar ve performans planlart halkin planlar1 olmaktan
cikacak herhangi bir ¢ikar grubunun daha dogrusu sermayenin planlar1 olacagindan ulusal
cikarlar yerine sermaye c¢ikarlarinin 6n planda olmasi kac¢imilmaz olacaktir. Bunu
gergeklestirmeye calisan argiimanlar ise toplam kalite yonetimi, yonetisim, seffaflik, hesap
verebilirlik, performans yOnetimi gibi argiimanlardir. Oysa Tiirkiye gerceklerine uygun
basarili bir stratejik plan ve performans planlarindan bahsetmemiz icin Tiirk halkinin
cikarlarina uygun yani kamu yararina uygun nitelikli, kaliteli hizmet iiretmeyi amaglayan
planlar hazirlanmali ve uygulanmalidir. Bunun icin de kamu hizmetinin niteligi ve
finansman 6zelligi degistirilmemeli, ulusal ¢ikarlar ve kamu yarar1 her zaman 6n planda
olmalidir. Kisaca 6zel sektor igin gelistirilmis olan stratejik planlama, stratejik yonetim ve
performans planlama, performans yonetim model ve uygulamalarinin Tiirk kamu

sektoriiniin kendine 6zgili kosullar1 dikkate alinarak adapte edilmesi miimkiindiir. Bunun
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icin kamu idarelerinin halka sundugu hizmetlerden yararlananlar miisteri, paydas olarak
goriilmeden, kamu idareleri birbirleriyle ve 6zel sektorle rekabet ortamina sokulmadan,
piyasa kosullarina gore hizmet {iiretmeleri istenmeden ve ayrica kamu hizmetinin
niteliginde ve finansmaninda koklii degisiklikler yapilmadan Tiirk Kamu Yonetiminin
gerceklerine uygun, kamu yararini 6ngoren bir stratejik planlama ve performans planlama

benimsenmeli ve uygulanmalidir.

Gelecegi Ongdrme ihtiyact insanlarin dogasinda bulundugu gibi, kurumsal
yapilar icin de zorunludur. Bugiin bulunulan noktanin saglikli olarak degerlendirilmesi,
hangi hedeflere ulasilmak istendiginin net olarak tanimlanmasi ve nihai amaca nasil
ulagilabileceginin planlanmasi insan mantigina da kurumsal zorunluluklara da uygun
diigsmektedir. Ancak kuramsal olarak miikemmel goziiken seylerin gercek hayatta umulan
sonuclar1 verebilmesi icin ¢ok dikkatli olunmasi gerektigi de tecriibelerle sabittir. Burada
temel Onemi olan husus, stratejik planlama ve performans planlama siirecine iliskin
mantigin iyi, dogru kavranmasi, bu planlama siireglerinin Tiirk kamu yonetimi gerceklerine
uygun hale getirilmesi ve bu siirece katilanlarin buna inanmasi, ilgili birimlerde yeterli

nitelikte ve sayida insanlarin objektif kriterlere gore gorevlendirilmesidir.

Bunun yani sira, neo-liberal anlayisa gore; kamu hizmeti iiretimi anlayisi,
performansa dayali sozlesmeli personel tarafindan, piyasanin yaptig1 gibi talep odakli bir
biirokratik yapinin olusmasim gerektirmektedir. Dolayisiyla kamu hizmeti anlayiginda
yaratilmak istenilen degisimin, bir bagka yoniinii hizmeti sunacak olan personelin tabi
oldugu rejim olusturmaktadir. Buna gore, Kamu Yonetimi Temel Kanunu ile Kamu
Personel Rejim Tasarisi’nin kamu istihdaminda kadrolu memur yerine sozlesmelilik esas

haline getirilmis ve bu sozlesmelilikte ilgili personelin gorevleri, hak ve yiikiimliiliikleri ile
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performans oOl¢iitleri yer almistir. Bu yaklasim, kamu caliganlart sayisinin azaltilmasini,
sozlesmeliligin getirilmesini ve performansa dayali {icret sistemini Ongdrmektedir.
Yoneticiler tarafindan yapilan performans degerlendirmesi sonucunda alinan puanlara gore
kigilerin iicret artiglar1 belirlenecektir. Yeterli puani alamayanlara ise bu artis
verilmeyecektir. Ongoriilen performans degerlendirmesinde kamu yonetiminin tiim kamu
kurum ve kuruluslarinda calisan personel i¢in 6znel unsurlarin ve kayirmacilifin ortaya
cikmasina yol agacag dikkate alinmamaktadir. Performans yonetiminin etkilendigi yeni
kamu yonetiminin ongordiigli personel rejiminin bir diger dikkati ceken yonii, hiikiimetin
gorevi sona erdiginde miistesar, genel miidiir, baskanlik gorevlerinde is goren iist diizey
yoneticiler, siyasal iktidarin gelis gidisine bagh olarak degisecektir. Bu degisiklik, kamu
hizmetlerinin temel o©zelliklerinden biri olan hizmetlerin siirekliligi ilkesine ters
diismektedir. Siirekliligi saglayan en onemli yapilardan biri ise kamu biirokrasisidir. Kamu
gorevliligi, bir yandan vazgecilmez ve ertelenemez toplumsal hizmetleri gorme
zorunlulugu nedeniyle, devlet gereksinmesini karsilayan, bir yandan da yurttaslarin siyasal
haklarim kullanmalarini saglayan 6zel bir konumdur. Bu nedenle kamu kesiminde hizmete

girme, liyakat, kariyer, hizmete dmiir boyu baglanma konular1 6nemlidir.

5018 sayih Kanun, kamunun denetlenmesi siirecini performans
degerlendirmesi, verimlilik, etkililik amaclarina baglamakta, kamu y6netiminin basar1
Olciitii olarak isletme yonetimleriyle ayni Olciitleri benimsemektedir. Oysa kamu
yonetimi ve kamu hizmeti, kamu adina, kamusal siire¢clerde kamu i¢in hizmet verme ve
bu hizmetleri yonetme anlamimi tasimaktadir. Performans kriterleri c¢ercevesinde
degerlendirme sozlesmelilige mahsustur, ekonomiktir. Oysa kamusal alan siyasi bir
alandir, kamu personeli olma hakki da anayasamizda, ekonomik bir hak olarak degil,

siyasi bir hak olarak tanimlanmistir. Performans denetimi anlayist ve bu anlayisin
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getirdigi "ekonomiklik, etkililik, verimlilik anlayislart” dogrudan kamu giderlerinin
daraltilmasina yonelik olarak kurgulanmis gibidir. Kamunun ve kamu harcamalarinin
daraltilmasi anlamina gelen bu yaklasimla Oniimiizdeki yillarda "performans kriterleri
cercevesinde" daha karli, ekonomik olarak daha etkili kamu hizmetlerine yonelinmesi,
stratejik yonetim ve performans yonetim anlayisi, vizyon-misyon tasarimlart yardimiyla
kamunun karhihiginin arttirilmasi, dolayisiyla da devletimizin i¢ ve dis bor¢larinin daha
kolay 6denmesi, yerli ve yabanci rantiye kesime kaynak transfer edilebilmesi olanaklar
yaratilmaktadir. Buna gore, AKP iktidart bor¢ aldigi kesimlere, rantiyelere ve IMF
politikalarina oncelik vermektedir. Devletin Onceligi sosyal harcama yapmak, issizligi
azaltmak, egitimi arttirmak gibi yaklasimlardan kaymistir. Bu kayma elbette yeni
degildir. Ancak, kanun bu Oncelikleri "yasal bir gerceveye" oturtmaya yonelmektedir.
Kisaca kamu mali yonetim ve kontroliiniin dili, Diinya Bankasi kavramlan ile
donatiliyor. Kanunun dili, "etkin kamu yonetimi, toplam kalite yonetimi, vizyon-misyon,
seffaflik, aciklik, hesap verebilirlik, esnek istihdam, norm kadro, sdzlesmeli istihdam,
hiyerarsi yerine katilimci yonetim, stratejik planlama, stratejik yOnetim, performans
planlama, performans yonetim" gibi Diinya Bankas1 kavramlariyla donatilmistir. Oysa
kamu yonetiminde kullanilan bu kavramlar (Birgiil Ayman Giiler’in tabiriyle) neo-liberal

kavramsal kusatmanin agir kursunlardir.

Yapilan tiim diizenlemelerin temelinde performansa dayalilik esasi yer
almaktadir. Aslinda, performans esashi yonetim anlayis1 6zel sektor kaynaklidir ve kamu
kesimine uygulanmasi 6zel sektor yonetim anlayisinin kamu yonetimine uygulanmasi
demektir. Kamuda verimlilik ve etkinlik anlaminda kendisinden beklenen sonucu vermesi
ise, sistemin iyi isletilmesine ve kamu yarar1 anlayisi dogrultusunda uygulanmasina

baghdir. Ancak 6zel sektor icin gelistirilmis olan stratejik planlama, performans planlama
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ve performans yonetim model ve uygulamalarinin Tiirk kamu sektoriiniin kendine 6zgii
kosullart dikkate alinarak adapte edilmelidir. Bunun icin kamu idarelerinin halka sundugu
hizmetlerden yararlananlar miisteri, paydas olarak goriilmeden, kamu idareleri birbirleriyle
ve Ozel sektorle rekabet ortamina zorlanmadan piyasa kosullarina gore hizmet tiretmeleri
istenmeden ve ayrica kamu hizmetinin niteliginde ve finansmaninda koklii degisiklikler
yapilmadan Tiirk Kamu Yonetiminin gerceklerine uygun, “kamu yararini” 6ngoren bir
stratejik planlama ve performans planlamasi ile performans yonetimi benimsenmeli ve
uygulanmalidir. Dolayisiyla uygulanmaya c¢aligilan stratejik yOnetim ve performans
yonetimi 0zel sektordeki gibi miisteri doyumu, rekabet, ekonomiklik gibi esaslar yerine
kamuya daha iyi hizmet etmeyi amaclamali ve kamu yararini esas almalidir. Kisaca, ulusal

cikarlar ve kamu yarar1 her zaman 6n planda olmalidir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, KYTK ve KPYT neo-liberal
stratejilerin  hukuksal bir ifadesidir. Bu stratejiler kamu hizmetleri alanini
piyasalastirmaktan ibaret degildir; bu gergeklesirken, insanlarin yasamimi degistirecek
etkileri vardir. Bu, kadrosuyla belli haklara sahip memuru isten atilma korkusuyla yasayan
bir kisiye; iicretini toplu goriismeyle belirleyen sendika iiyesini Orgiitsiiz bir calisana;
cocugunu parasiz okula gonderebilen, hastanede saglik hizmeti alabilen vatandasi piyasada
belirlenen fiyati 6demek zorunda olan, sozde “6zgiir” bireye; “kamu yararini” gozetmekle
yiikiimlii kamu gorevlisinden siirekli rekabet halinde ve daha verimli calistigi dlgiide 6diil
alacak bir yarigmaciya doniistiirme stratejisidir. Kisaca emekg¢i siniflar1 parcalama ve onlari
piyasaya tabi bireyler olarak yeniden kurma stratejisidir. Oysa Tiirk Kamu Y&netiminin,
kamu yararin1 ve tiim c¢alisan siniflarin ihtiyaclarini dikkate alan bir yeniden yapilanmaya

ihtiyac1 vardir. Sonug¢ olarak bir iilkede ekonomik, siyasal ve yonetsel etkinligin
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saglanmasi i¢in ekonomik ve sosyal yapinin toplumsal refah artisin1 saglayacak bicimde
planlanmas1 gerekmektedir. Boylece iilke kaynaklarinin refah diizeyinin yiikselmesini
saglayacak alanlara ve sektorlere dagilimi ile yatirilan gelirin toplumda adil bir bi¢imde
dagilimi saglanabilir. Bunun gergeklestirilmesinin 6n kosulu kamu yarar1 amagh giicli bir
planlama ve uygulama mekanizmasinin bagl olmasi gereken siyasal ve yonetsel yapinin

varligidir.
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EKLER

5018 SAYILI KANUN iLE GETIRIiLEN YENi BUTCE SiSTEMi

1) MERKEZi YONETIM BUTCESI

(I) SAYILI CETVEL

GENEL BUTCE KAPSAMINDAKI KAMU iDARELERI

1. | Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi 28. | Sahil Giivenlik Komutanligi

2. | Cumhurbagskanlig 29. | Emniyet Genel Miidiirliigi

3. | Bagbakanlik 30. | Diyanet Isleri Bagkanlig

4. | Anayasa Mahkemesi 31. | Devlet Planlama Tesgkilat1 Miistesarligi

5. | Yargitay 32. | Hazine Miistesarligi

6. | Danistay 33. | Dis Ticaret Miistesarligt

7. | Sayistay 34. | Gimriik Miistesarlig1

8. | Uyusmazlik Mahkemesi 35. | Denizcilik Miistesarligi

9. | Yiiksek Se¢cim Kurulu 36. | Avrupa Birligi Genel Sekreterligi

10. | Adalet Bakanligi 37. | Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu

11. | Milli Savunma Bakanlig1 38. | Devlet Personel Bagkanlig

12. | Icisleri Bakanlhig 39. | Orziirliiler Idaresi Bagkanlig

13. | Disisleri Bakanligi 40. | Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanlig

14. | Maliye Bakanlig 41. | Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

15. | Milli Egitim Bakanlhgi 42. | Karayollar1 Genel Miidiirliigii

16. | Bayindirlik ve Iskan Bakanlig 43. | Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii

17. | Saglik Bakanlig 44. | Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii

18. | Ulastirma Bakanlig1 45. | Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Miidiirliigii

19. | Tarim ve Kdyisleri Bakanlig 46. | Tarim Reformu Genel Midiirliigii

20. | Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi | 47. | Orman Genel Miidiirliigi

21. | Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 48. | Petrol Isleri Genel Miidiirliigii

22. | Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 49. | Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme

Kurumu Genel Miudiirliigii




23. | Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 50. | Aile Arastirma Kurumu Bagkanlig

24. | Cevre ve Orman Bakanligi 51. | Kadimnin Statiisii ve Sorunlar1 Genel
Miidiirliigii

25. | Milli Giivenlik Kurulu Genel 52. | Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlig1

Sekreterligi

26. | Milli Istihbarat Teskilat1 Miistesarlign | 53. | Basin-Yayin ve Enformasyon Genel
Miidiirliigii

27. | Jandarma Genel Komutanlig1 54. | Darphane ve Damga Matbaas1 Genel

Miidiirliigii
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(IT) SAYILI CETVEL

OZEL BUTCE KAPSAMINDAKI iDARELER

1. | Yiiksekogretim Kurulu 26. | Milli Prodiiktivite Merkezi
2. | Universiteler 27. | Tirk Patent Enstitiisii
3. | lleri Teknoloji Enstitiileri 28. | Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare
Enstitiisii
4. | Ogrenci Segme ve Yerlestirme 29. | Ulusal Bor Arastirma Enstitiisii
Merkezi
5. | Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek 30. | Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu
Kurumu Bagkanligi
6. | Atatiirk Arastirma Merkezi 31. | Savunma Sanayi Miistesarlig1
7. | Atatiirk Kiiltiir Merkezi 32. | Milli Savunma Bakanlhig1 Akaryakit
Ikmal ve NATO POL Tesisleri
Isletme Baskanlig
8. | Tiirk Dil Kurumu Baskanlig1 33. | Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi
Gelistirme Ve Destekleme Idaresi
Bagkanlig
9. | Tirk Tarih Kurumu Bagkanligi 34. | ihracat1 Gelistirme Etiit Merkezi




10.

Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi

Enstitiisii

35S.

Ekonomik Kiiltiirel Egitim ve Teknik

Isbirligi Baskanlig

11.

Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma

Kurumu

36.

Ozel Cevre Koruma Kurumu

Baskanlig:

12.

Tiirkiye Bilimler Akademisi
Bagkanlig

37.

GAP Bolge Kalkinma idaresi
Bagkanlig

13.

Tiirkiye Adalet Akademisi Bagkanlig1

38.

Ozellestirme Idaresi Baskanlig

14.

Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlar1 Merkezi Baskanlig

39.

Toplu Konut Idaresi Bagkanlig

15.

Yakin ve Ortadogu Caligsma Egitim
Merkezi

40.

Arsa Ofisi Genel Miudiirliigii

16.

Kredi ve Yurtlar Kurumu Genel

Miidiirliigii

41.

Dogal Afet Sigortalart Kurumu

17.

Genglik ve Spor Genel Midiirliigii

42,

Elektrik Isleri Etiit idaresi Genel
Miidiirliigii

18.

Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirligi

43.

Maden Tetkik ve Arama Genel
Miidiirliigii

19.

Devlet Opera ve Balesi Genel

Miidiirliigii

4.

Ceza ve Infaz Kurumlari ile

Tutukevleri Is Yurtlar1 Kurumu

20.

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu

Genel Miidiirliigii

45.

AdIi Tip Kurumu Baskanligi

21.

Vakiflar Genel Miidiirliigii

46.

Refik Saydam Hifzisthha Merkezi
Bagskanlig

22,

Hudut ve Sahiller Saglik Genel
Miidiirliigi

47.

Yiiksek Ihtisas ve Arastirma

Hastanesi

23.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu

48.

Milli Piyango idaresi Genel
Miidiirliigii

24,

Tiirk Akreditasyon Kurumu

49.

Spor-Toto Genel Miidiirliigii

25.

Turk Standartlar1 Enstitiisii

50.

Kefalet Sandiklari
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(IIT) SAYILI CETVEL

DUZENLEYICi VE DENETLEYIiCi KURUMLAR

1. | Radyo ve Televizyon Ust Kurulu 6. | Kamu ihale Kurumu

2. | Telekomiinikasyon Kurumu 7. | Rekabet Kurumu

3. | Sermaye Piyasas1 Kurulu 8. | Seker Kurumu

4. | Bankacilik Diizenleme ve Denetleme 9 Tiittin, Tutin Mamulleri ve Alkollii
Kurumu Ickiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu

5. | Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu 10. | Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu

Kaynak: 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu

2) SOSYAL GUVENLIK KURUMLARI BUTCESI

(IV) SAYILI CETVEL

SOSYAL GUVENLIK KURUMLARI

1. | T.C. Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii

Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii

2. | Sosyal Sigortalar Kurumu Baskanlig1

Eregli Komiir Havzas1 Amele Birligi
Biriktirme ve Yardim Sandig1

Baskanligi

3. | Bag-Kur Genel Miidiirliigii
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