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ONSOZ
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OZET

Demokrasilerde halkin egilimlerinin tespiti, sadece yonetime katilimda gerekli
cogulculugu yakalamaya yardim edecek bir etken degil, aym1 zamanda demokrasinin
kurumsallasmas1 ve iyi islemesi bakimindan da 6nemlidir. Ozellikle, demokrasilerin
vazgecilmez kurumlar1 ve halkin tercihlerinin iktidara taginmasinin en yaygin yolu olan
siyasi partilerin, Oncelikle “siyasi egilimler ve davraniglar” konusunu tespit etmeleri ve

tilke gerceklerine en uygun politikalar iiretmeleri 6nemli ve gereklidir.

Demokrasilerde bireye ulagsmak, her bireyle aksamayan bir iletisim kurmak
zorunludur. Bireye ulasmanin yolu da bireyin tercih ve taleplerini bilmekten
gecmektedir. Toplumdaki siyasi egilim ve davramislarin bolgeye gore, gelismislik
diizeyine gore, Ogrenim seviyesine gore degisebildigi, hatta aymi siyasi partiyi
destekleyen se¢menler arasinda dahi olaylara farkli yorumlar getirilebildigi, herkesin

tizerinde birlestigi bir gergektir.

Secmenin aldigi siyasal kararlar, oldukca karmagik etkiler altinda ortaya cikan,
cok sik degisebilme 6zelligine sahip ve bireyin davraniglarina yon veren tercihlerdir. Bu
kararlar, genellikle bireyin genel kisiliginin c¢evresiyle etkilesimi sonucu ortaya
cikarken zaman icinde belli bir tutarlilik gostererek bir siyasal egilim bi¢ciminde belirir.
Siyasal egilimler, siyasal katilma eylemi seklinde ortaya cikmakta ve bu eylemler,

siyasal liderlerin kararlarini etkilemeyi amaclamaktadirlar.

Bu arastirmanin amaci, se¢men davraniglarini inceleyerek Mersin ili
secmenlerinin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede gelir durumuna gore farklilik

gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Arastirmada, sonuglara bagh olarak gelir



iii

durumu ile siyasal egilim arasinda bir iligki kurulmakta gelir durumu agisindan farklilik

gosteren segmenlerin hangi parti veya partilere oy verdikleri belirtilmektedir.

Arastirmada yalnizca gelir durumu degisken olarak alinmamis yas, cinsiyet,

egitim diizeyi, meslek degiskenleri de kapsam icine dahil edilmistir.

Anahtar Kelimeler : Demokrasi, Se¢im, Se¢cmen tercihi, Gelir diizeyi, Siyasal

partiler
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ABSTRACT

In democracies, demarcation of public tendency is not only a useful factor to
attain required pluralism for participation to the administration but also an important
aspect of an institutionalized and full — fledged democracy. Especially, political
parties — vital institutions of democracies and the most frequent way of carrying public
choices to government — should define political tendencies and attitudes of public and

produce the most convenient policies to country reality.

It is necessary in democracies to reach every individual and to form an
uninterrupted communication with each of them. The only way to reach the individual
is directly related to be familiar with the choice and demands of the individual. It is an
agreeable fact that the political tendencies and attitudes of the society are dependent on
region, development and education levels. Even between the supporters of the same

political party, different comments on same subjects might occur.

The political decisions of the voters, which are rather unstable, manipulate
individual’s acts and are revealed by very complicated effects. These decisions usually
emerge as the reciprocal interactions of the individual’s personality and his
environment and acquiring a certain coherency end up as political tendency. Political
tendencies reveal as political participation and these actions aim at manipulating the

decisions of political leaders.

The aim of this research is to demonstrate the effect of the income level of
Mersin city’s voters in determining their choice of political party by examining their

voting behaviour. According to the results, a certain correlation between income level



and political tendency is established and the atypical voters’ (due to their income level)

political choices are also revealed.

In the research, the income level is not only variable and also age, sex,

education level and job properties are taken as variables.

Key words : Democracy, Election, Voter’s Decision, Income Level, Political

Parties.
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GiRiS

Demokrasinin en yalin tanimi, halkin halk tarafindan yonetimidir. Halk
tarafindan yonetimin yasama gegmesinin temel kosulu ise, temsili demokrasinin temel
araglarindan “se¢cim” olmaktadir. BoOylece demokrasi, se¢im, temsil kavramlar

birbirleriyle baglantili bicimde kullanilmaktadir.

Demokrasi, gliniimiizde azinlikta olanlarin haklarina saygi gosterildigi ve onlara
bir giin cogunluga doniisebilme yollarinin acik tutuldugu, 6zgiirliik¢ii bir ¢ogunluk
yonetimi biciminde tanimlanabilir. Demokratik diisiincenin evrimi, insanin “akilli” bir
yaratik oldugu, kendisi i¢in iyi olanla kotii olanmi ayirt edebilecegi inancindan

kaynaklanan, insana saygiya dayali, iyimser bir diinya goriisiiniin evrimidir.

Demokrasi, sadece cogunlugun yonetimi degil, aym1 zamanda ¢ogulcu bir
yonetim seklidir. Ciinkii cogunlugun temsiline dayali bir yonetim, cogunluk diktasi da
olabilir. Siyasal demokrasi, cogunlugun yonettigi, azinlikta olanlarin ise, yonetimin
keyfiliklerine karsi korundugu bir rejimdir. Siyasal iktidarin simirlandirilmasi ve
ozellikle de bagimsiz bir yargi denetimi, demokrasinin vazgecilmez Ogelerindendir.
Siyasal iktidar iizerindeki yargi denetimi, azinlikta olanlarin korunmasini, bireysel hak

ve Ozgiirliikklerin giivence altina alinmasini saglar.

Demokrasilerde toplumun beklentilerinin gerisinde kalan, insanlarin giindemini
ve ihtiyaglarini takip edemeyen siyasi partilerin, toplum ve bireyler icin akilci ve ¢oziim
getirici politikalar iiretmesi de miimkiin degildir. Bu kriterlerin goz ardi edilmesi,
demokrasinin yerlesmesi ve halkin iradesinin yonetime yansitilmasini engelleyen en

temel husustur. Ciinkii halka hizmet gotiiriirken, bu yonde politikalar1 olustururken ve



ilkemizi gelecege tasiyan adimlara onciiliik ederken, uygulamaya konulacak politika ve
diizenlemelerin, topluma ve bireylere ragmen degil, toplumun egilimleri ve bireylerin
talepleri dogrultusunda olmasia dikkat edilmesi, demokrasi diisiincesinin de temel

eksenini olusturmaktadir.

Toplumun tercihleri ve davranislart konusunda politikalar olustururken,
kullanilan kavramlara farkli yorumlar ve anlamlar yiiklemek, bu kavramlar1 bireylerin
anladig1 sekillerden farkli yonlere tasimak ve bazen de iglerini bosaltarak politika
yapmak, siyasi mesajlarin amacina ulagsmasini engelleyen en Onemli etken

durumundadir.

Siyasal tercih ve davraniglara gore politika iiretilirken yapilan hatalardan birisi

de se¢menin tercihlerinin tek bir etkene baglh olarak degiseceginin diisiiniilmesidir.

Secmen tercihlerini dogrudan etkileyen ornekler, gelismis bati toplumlarinda
goriilebilmektedir. Ornegin, emekli maaslar1 veya yeni vergiler, ortak bir sosyal tepkiye
kaynaklik edebilmektedir. Ancak ayn1 durumun yansimasimi Tiirkiye olgeginde yiizde

yiiz bulabilmek miimkiin degildir.

Diger problem, iilkemizde iiretilen politik sdylemlerin hedef kitlesinin net
olarak ortaya konulamamasidir. Yani sempatiyle karsilanan bazi uygulamalar secmenin
tercihini tek basina degistirmemekte; sosyal ve kiiltiirel etmenler cogu defa tercihlerin

olugmasinda belirleyici olma durumunu korumaktadir.

Toplumun ortak dini ve kiiltiirel degerlerine yonelik parti tabanlarindaki klasik

gruplagmalarin giderek erime siirecine girmesi, milliyet¢ilik, islam, demokratiklesme,



laiklik gibi kavramlarin, tek bir siyasi adresin tekelinden kurtulmasi da partiler
arasindaki tercihlerin giderek degismesi sonucunu dogurmaktadir. Bunun {i¢ nedeni
oldugu hesaba katilmalidir. Bu nedenlerden birisi, bu kavramlarin temsil edilmesinde
ve bu kavramlar paralelinde politika {iretilmesinde, her siyasi partinin benzer
argiimanlara basvurmasi ve benzer tepkileri sergilemesidir. ikinci neden olarak; higbir
partinin, halkin goziinde bu kavramlan tek basina temsil etme yeterliliginde kabul
edilmemesidir. Son olarak da toplumun ortak degerler biitiiniiniin, tek bir parti

tabaninda homojen olarak viicut bulmamasindan kaynaklanmaktadir.

Secim, iilkeyi yonetecekleri, kitleleri temsil edecekleri belirlemede basvurulan
bir yoldur. Halkin alanlarda toplanip, iilkeyi ilgilendiren kararlart dogrudan aldig: eski
kent demokrasilerinde bile, yoneticilerin kurayla ve sirayla belirlenmesinin yan1 sira,
bazi durumlarda se¢ime basvuruldugu bilinmektedir. Niifus artisi, sorunlarin
karmagiklagip uzmanlik gerektirmesi ve yurttaslarin siyasal konulara ayiracak
zamanlarinin azalmasi sonucu dogrudan demokrasi olanaksizlasmistir. Halki temsil
edecek, halk adina iilkeyi yonetecek aracilarin se¢imi zorunlu hale gelmistir. Bdylece
tilkeyi, ¢ogunluk adma bir azmligin yonettigi sistemler gelismistir. Ama yOnetime
gelme yolunun tiim toplum kesimlerine acgik olmast kosuluyla, bu durumun

demokrasiyle bagdasmadigi one siiriilemez.

Genel olarak siyasal katilimi etkileyen kosullar, katilimin bir bicimi demek olan
secimleri de etkilerler. Se¢imlere katilmanin ve verilen oyun yoniiniin belirlenmesinde
rol oynayan etkenler de oldukca Onemlidir. Se¢imlerin 6zellikle ¢ogulcu rejimler
acisindan tasidigi 6nem, segcim sosyolojisinin, siyaset biliminin hizla gelisen ve

tizerinde ¢ok aragtirma yapilan bir dali olmas1 sonucunu dogurmustur.



Secmenin aldigr siyasal kararlar, oldukca karmasik etkiler altinda ortaya ¢ikan,
cok sik degisebilme 6zelligine sahip ve bireyin davranislarina yon veren tercihlerdir. Bu
kararlar genellikle bireyin genel kisiliginin cevresiyle etkilesimi sonucu ortaya
cikarken, zaman icinde belli bir tutarlilik gostererek bir siyasal egilim bi¢ciminde belirir.
Siyasal egilimler, siyasal katilma eylemi seklinde ortaya ¢ikmakta ve bu eylemler

siyasal liderlerin kararlarini etkilemeyi amaclamaktadirlar.

Yaptigimiz bu ¢alismanin amaci, Mersin ili segmenlerinin oy verecekleri siyasi
partiyi belirlemede gelir durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya
koymaktir. Arastirmada, gelir durumu ile siyasal egilim arasindaki iligki incelenmekte;
gelir durumu agisindan farklilik gosteren se¢menlerin hangi partiye veya partilere oy

verdigi ortaya konulmaktadir.

Calismamizin amagclarindan biri de, Tiirkiye’deki siyasal parti se¢gmenlerinin
yukarida tespit edilen degiskenlere gore profilini ¢ikarmaya calisan arastirmalara
katkida bulunmaktir. Bu arastirma en azindan akademik calismalara bir 6n hazirlik
olmasi agisindan yarar saglayabilir. Arastirmanin bir diger yaran ise, siyaset alaninda
rekabet halinde olan siyasi partiler ve siyasetcilere, bu yarista basarili olabilmeleri icin
degisik se¢men gruplarina hangi politikalarla yaklasmalar1 gerektigi hususunda,
aragtirmanin smirlart ¢ercevesinde yol gostermesidir. Arastirmanin amacina yonelik
olarak ortaya cikacak olan sonucun siyasi partilerin siyaset pazarlamasi faaliyetlerinde
ve se¢menlerle iletisim calismalarinda daha etkin stratejiler gelistirmelerine yardimci

olacagi umulmaktadir.



Arastirmamizin konusu, Mersin ili se¢cmenlerinin gelir diizeyleri ile siyasal
tercihleri arasindaki iligkidir. Segcmenlerin gelir diizeyi ile siyasal egilimleri arasindaki
iliski incelenmis, oy verilen siyasi partiyi belirlemede gelir diizeyinin etkisi

aragtirilmistir.

Arastirmada yalmzca gelir diizeyi degisken olarak alinmamis yas, cinsiyet,
egitim, meslek degiskenleri de kapsam i¢ine dahil edilip siyasal egilime yon veren

faktorler analiz edilmistir.

Arastirmamizda siyasete aktif katilim diizeyi agisindan, erkeklerin kadinlardan,
genclerin yashilardan, Ogrenciler ve serbest meslek sahiplerinin diger toplumsal
gruplardan, yiiksek egitimlilerin diisiik egitimlilerden, gelir diizeyi yiiksek bireylerin

gelir diizeyi diisiik bireylerden daha fazla katilim gosterdikleri kabul edilmistir.

“Mersin se¢cmenlerinin gelir diizeyi ile siyasal egilimleri arasinda iliski
bulunmaktadir” ifadesi arastirmanin temel hipotezidir. Bu hipotezden hareketle ortaya

konan alt hipotezler ise sunlardir.

H; = Deneklerin cinsiyetleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

H, = Deneklerin yas gruplar ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

H; = Deneklerin egitim diizeyleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark vardir.



H4 = Deneklerin meslekleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Hs = Deneklerin sahip olduklar1 gelir diizeyi ile kendilerini hissettikleri gelir

diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H¢ = Deneklerin kendilerini hissettikleri gelir diizeyi ile siyasal tercihleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

H; = Deneklerin uzun siire ikamet ettikleri yer ile siyasal tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hg = Deneklerin Mersinde ikamet etme siireleri ile siyasal tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hy = Deneklerin aile niifuslari ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Hjo = Deneklerin gelir diizeyleri ile siyasal partilerden Oncelikli beklentileri

arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir.

Arastirmamiz Mersin merkez mahallelerinde yer alan 18 yasini tamamlamig
segcmenlerle siirlandirilmistir. Ayrica ¢alisma 1999, 2002 ve 2007 genel secimlerini

kapsamaktadir. Arastirma teknikleri ise goriisme ve anket teknigi ile stnirlandirilmistir.

Mersin se¢cmenlerinin siyasi egilimleri ile gelir diizeyleri arasindaki iliskiyi

ortaya koyan bu ¢alisma dort boliimden olusmaktadir.



Calismanin ilk boliimiinde, konu ile ilgili kavramsal tamimlamalar yapilmistir.

Bu boliimde siyasal katilim ile segmen davranigina yon veren unsurlar ele alinmistir.

“Gelir ve Se¢cmen Tercihi” bagligi tasiyan ikinci boliimde, gelirin tanimi
yapilarak Tiirkiye ve diinya iilkelerindeki gelir dagilim profili sunulmustur. Gelirin
segcmen tercihi lizerindeki etkisi incelenmis ve Tiirk siyasal hayatindaki belli olaylarla

gelir unsuru arasinda iliski kurulmaya calistimistir.

Uciincii boliimde ornek olay incelemesi yapilmistir. Arastirmanm yontem ve
teknikleri aciklanarak, ¢alisma yapilirken izlenen yontem, 6rneklem grubu ve verilerin
nasil toplandigina iliskin bilgilere yer verilmistir. Verilerin degerlendirilmesi, Mersin
merkez mahallelerinde yasanan se¢cmenler iizerinde uygulanan anketin verilerinden elde

edilen bilgilerle SPSS bilgisayar programi yardimiyla yapilmistir.

Calismanin son boliimiinde genel degerlendirme ve sonuca yer verilmis, anket

uygulamasindan elde edilen verilere bagli olarak hipotezler sitnanmstir.



L. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

I.1. Demokrasi

Demokrasi, latince kokenli bir deyim olup halk anlamina gelen “demos” ve
egemenlik anlamina gelen “kratos” sozciiklerinden olusmaktadir. En yaygin kullanilan
anlami ile demokrasi; halkin kendi kendini yonetmesi, halk egemenligi demektir

(Goziibirytik, 1999 : 22).

Demokrasinin kavramsal bir ¢ok tanimi yapilabilmektedir. Insanlarm, giiciin
kendilerinde toplandigi; bu giiciin kendileri ya da onlar tarafindan secilmis temsilcileri
tarafindan uygulandigi, kendi kendilerini yonettikleri bir yonetim bicimidir. Demokrasi
genel ve esit oy hakkina, belirli araliklarla yapilan secimlere, gizli oy ve acik sayima,
secim mekanizmasi ile siyasi iktidarin degistirilmesi ilkesine dayanan ve iktidar
karsisinda ifade ve Orgiitlenme Ozgiirligti prensibinden hareketle, kurumsallagmis bir

mubhalefetin bulundugu politik bir sistemdir (Koker, 1990 : 13).

Demokrasi, cogunlukla 6zgiirliik kavrami ile ayn1 anlamda kullanilmakta, hatta
kimi zaman bu iki kavram birbirlerinin yerine de kullanilmaktadir. “Ozgiirliik kendi
kendini yonetme, baskasi tarafindan yonetilmeme olduguna gore, demokrasi soyut
olarak toplum ve kisi yoniinden 6zgiirliik anlamina da gelir” (Goziibiiyiik,1999:22 ).
Ozgiirliik, demokrasinin en onemli parcasidir ve Ozgiirlikklerin kurumsallagsmasi ile
demokrasiye ulagilir. Halkin gercek anlam ile 6zgiirliik i¢inde yagsamayabilmesi icin,

yonetilenler ve yoneticiler ayrimi yapilmadan, kendi kendini yonetmesi gerekir. Bu



baglamda demokrasinin amacini, halkin tam anlamda ©zgiir olmasi olarak

nitelendirebiliriz.

Demokrasinin ilk ortaya cikigg M.O. 5. yiizyillda Perikles Atina’sinda
gerceklesmistir.  Ote yandan Atina’da uygulanan demokrasinin  giiniimiiz
demokrasisinden 6nemli farklar1 bulunmaktadir.

Atina’da temel kurum Asambleydi. Yaklasik 5.000 — 6.000 iiyeden olusan ve
yetkili karar alma mercii olan Asamble’nin {iyesi olabilmek igin, yetiskin erkek
vatandas olmak gerekiyordu. Kadinlar, koleler ve yabancilar Asamble’nin iiyesi olma
sansina sahip degillerdi. Asamble, basit ¢cogunluk oylamasi ile herhangi bir kisitlama

olmadan karar alabilmekteydi.

Diinyanin en eski demokrasisi olan Atina demokrasisi, yaklasik iki yiizyil

siirmiistiir. Atina, Sparta ile yapilan savasta yenilip yikildi.

Modern demokrasiye benzememekle birlikte demokratik haklar alaninda ¢agina
gore Onemli bir ilerleme kaydedilen bir bagka olay ve donem de Magna Carta’dir.
Ingiltere krali John ve Lordlar arasinda yapilan bu anlasma, anayasal hiikiimet

biciminin gelismesi agisindan énemli bir adimdir.

Magna Carta ¢ogu kilise ve aristokrasinin egemenligini kral karsisinda
genigleten 63 maddelik bir belgedir. Bu haklarin bir boliimii daha sonra tiim halka
uygulanmaya basglanmis ve hukuki sistemin temelini olusturmustur. Magna Carta’ya
gore kral, kararlarimi alirken lordlara danigsmak zorundaydi. Bu danisma mekanizmasi
daha sonra olusacak olan parlamentonun alt yapisini olusturmustur. Yine de

Ingiltere nin gergek anlamda bir anayasal monarsiye sahip olmasi yiizyillar almistir.
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Demokrasi, 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren bir siyasi rejim ve hiikiimet
bicimi olarak belirmeye baslamistir. Demokrasi konusunda yazilar yazan ilk dnemli
diisiiniirlerden Tocqueville, demokrasiyi genel diisiincesinin aksine ‘“halkin kendi
yonetimine az ¢ok katildigi bir rejim” olarak tanimlayarak, daha ¢cok demokrasinin
siyasal ozgiirliiklerle olan iliskisine vurgu yapmis ve demokrasinin bir toplumsal diizen
oldugunu belirtmistir. O donemde beliren yeni toplumsal yapinin 6ziinde demokrasi
oldugunu ortaya koymustur. Tocqueville, demokrasinin toplumda daha fazla esitlik
yaratmak yoniinde hi¢bir seyle boy oOlc¢iisemeyecek kadar giiclii bir etkisi olacagini

belirtmistir (Tocqueville, aktaran Yilmaz, 2003:11).

20. yiizyila gelindiginde her ne kadar demokrasi, bilinen ve kimi {iilkelerde
uygulanmaya caligilan bir yonetim bi¢imi olarak goriilse de hala yavas ilerleyen ve bir
cok sikint1 ile karsilasan bir sistemdi. Ozellikle bu yiizyilin ilk yarisinda yasanan iki
bilyiik diinya savasi, demokrasinin gelisememesinin ve kurumsallagamamasinin en

belirgin nedeni olarak goriilebilir.

Demokrasinin kazanimlar1 bilinse bile basta Hitler’in Nazi Almanya’si,
Mussolini’nin Fasist italya’s1, Stalin’in Sovyetler Birligi ve yayilmaci Japonya basta
olmak iizere diinyanin 6nemli bir bolimii milliyetgi diktatorliiklerin, otoriter-totaliter
rejimlerin yonetimi altinda ve genel demokrasi anlayisinin ¢ok uzaZindaydi. Bu
orneklerin yami sira Bottomore’nin bahsettigi gibi kurumsallagmis demokrasilere sahip
olduklarina inanilan iilkelerde bile erkeklere genel oy hakki ancak 19. yiizyil sonu ile
Ikinci Diinya Savasi arasindaki yillarda verilmis; tiim yurttaslarin evrensel ve esit oy

hakkina sahip olmasi ise, ancak ikinci Diinya Savasi sonrasinda gerceklesmistir.
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Almanya 1919 — Weimar Cumhuriyeti doneminde, Isve¢ 1920’de, Fransa 1945°de,

Ingiltere ise 1948 ‘de tiim yurttaglarina oy hakki tanimustir (Bottomore, 1987 : 11).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi tiim diinyada en biiyiikk deger olarak bilinen
demokrasi, tiim ideallestirme cabalarina ragmen diinya iizerindeki devletlerin ancak ¢ok
kiiciik bir boliimiinde uygulanma sansi1 bulmustur. 20. yiizyilin sonlarina gelindiginde
bile diinyadaki politik sistemlerin biiylik ¢ogunlugunda, yurttaslar kendi politik
liderlerini kanuni ve 6zgiir yollarla se¢me anlaminda kisitli bir bicimde de olsa kabul

edilebilir bir demokrasiye sahip olamamislardir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 demokrasi siirecini agiklayan Yilmaz su tespitlerde
bulunmustur:
“... ozellikle ABD’li sosyal bilimcilerin katkis1 ile mevcut toplumlar1 ve politik
yapilar1 anlamak ve demokrasi kavramini daha iyi inceleyebilmek icin kullanilan
yontem modern paradigmaya uygun bir bicimde olusmustur : ‘ampirist — pozitivist’,

‘yapisalci- iglevsel” ve ‘ilerlemeci’ bakis acisi bugiin demokrasi ve demokrasinin

gelisimi konusunda baskin yaklasimdir” (2003:14).

Bu bakis acisi, sonugta soyle bir diisiinceyi beraberinde getirmektedir.
Demokrasi, Batida Ronesans’tan baslayarak meydana gelen bir dizi degisimin,
gelisimin bir sonucudur. Batinin ge¢irdigi bu siire¢, Ronesans ile hiimanizmayi, reform
ile laik toplumsal — politik anlayis1 ve aydinlanma — bilimsel devrim ile de bilim, akil
ve akilci diisiinceyi ortaya ¢ikarmis ve bu yeni tip anlayis, bati toplumlarina hakim
olmustur. Bu siire¢ bir biitiin olarak modernite — modern olanin dogmasi ile

sonuclanmistir’. Bu goriise gore demokrasi, ancak belirli sartlar altinda belli bir gelisme

! Ronesans — modernlik arasindaki iligki icin bkz. Mike Featherstone, (1991), “Consumer Culture and
Postmodernism”, Sage , s.21.
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derecesine ulagsmis toplumlarda var olabilir (Spitz, 1969 : 33). Modernlesme kurami ad1

verilen bu anlayisa gore bir toplumun demokratik toplum olabilmesi i¢in;

e Sehirlesmesi (niifusun ¢ok biiyiik bir cogunlugunun sehirlerde oturmasi),
e 1lyi isleyen, teknik bir biirokrasiye sahip olmasi (yOnetimin
rasyonellesmesi),

e Sanayilesmesi

gerekmektedir (Yilmaz, 2003:14).

Klasik demokraside esas olarak yonetme hakki, cogunlugu elde eden siyasal
iktidara birakilir; yas ve uyrukluk gibi bazi basit sartlara sahip olan herkese oy hakki

taninir, genel se¢im yolu ile siyasal iktidar belirlenir.

Klasik demokrasinin ii¢ temel kategorisi bulunmaktadir;
= Dogrudan Demokrasi (Direct Democracy)
= Temsili Demokrasi (Representative Democracy)

= Yar Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi en basit ifadesi ile halkin secilmis veya atanmig aracilar
olmadan karar verme siireclerine katildigt bir demokrasi bicimidir. Dogrudan
demokrasi, Eski Yunan’da 5 — 6 bin kisilik topluluklarca uygulanmistir ve modern
toplumlarda uygulanmasi her seyden Once pratik olarak miimkiin degildir. Bugiin,
dogrudan demokrasinin orneklerini tiyelerinin sayilan yiizlerle ifade edilebilecek olan
orgiitlerde ve niifuslar1 uygun olan bazi Isvicre ve Kuzey Amerika kasabalarinda

gormek miimkiindiir (Altan, 2002 : 12).
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Temsili demokrasi ise bugiin uygulanan demokrasi bicimidir. Bu tarz
demokraside halk belli araliklarla yapilan se¢cimlerde oy kullanarak belirledigi vekiller
araciligl ile kendi kendini yonetmeye calismaktadir. Temsili demokrasi halkin bizzat

sectigi vekilleri tarafindan yonetildigi bir politik sistemdir.

Diane Ravitch temsili demokrasinin tanimini su sekilde yapmaktadir:

‘Bir temsili demokrasi hiikiimetin giictinii sinirlayan ve tiim vatandaslarin temel
haklarin1 garanti eden bir anayasaya uygun olarak faaliyet gosterdiginde bu anayasal
demokrasidir. Bu tarz bir toplumda c¢ogunluk yonetir ve azmnhigin haklari kanunlar

tarafindan ve kanunlarin kurumsallagmasi tizerinden korunur” (Aktaran Holden, 2003: 3).

Ravitch’in tamimini  yaptifi demokrasi giiniimiizde uygulanan ‘“modern
demokrasi’dir. Anayasal ya da temsili, tim bu tanimlamalar, sonu¢ olarak modern

demokrasinin ¢esitli boyutlarina atif yapan kavramlardir.

Bu demokrasi anlayisina “cogulcu” demokrasi de denilmektedir; ciinkii
cogulculuk, modern demokrasinin bir baska 6nemli boyutudur. Bu baglamda ¢ogulcu

demokrasinin temel ilkelerini;

= Siyasal cogulculuk,

=  Temsil,

= Secim,

= Cogunlugun yonetme hakki,

= Mubhalefet etme 6zgiirliigii,

= Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi,

= Yasa Oniinde esitlik

olarak siralayabiliriz (Goziibiiyiik, 1999 ; 23 — 27).
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Klasik demokrasi anlayisi icerisinde yer alan bir bagka demokrasi bigcimi ise yari
dogrudan demokrasidir. Yar1 dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ile dogrudan
demokrasiyi birlestiren bir bicimdir. Temsili demokraside halk, iktidar1 temsilcilerine
birakmaktadir. Temsili demokraside yoOnetenler tekrar secilememe durumu harig
yonetilenler tarafindan dogrudan kontrol edilmemektedir. Yar1 dogrudan demokrasi
yontemi, halka bu sansi tanimaktadir. Halk, yine temsilcilerini secer, ancak bu defa
iktidar1 temsilcileri ile birlikte paylasir. Halk, ¢cok énemli konularda 6zellikle yasama
alaninda, kendi karar alma yetkisini kullanir. Bu yetkisini kullanma bi¢imini de ¢esitli
sekillerle ortaya koyar. Halkin bu yetkisini kullanma usullerini veto, referandum ve

halkin insiyatifi olarak belirtebiliriz (Cam, 1999; 403).

L.2. Siyaset

Arapcga kokenli bir kelime olan siyaset, “at egitimi” anlamina gelmektedir. Atin
egitilmesinin temel nedeni onun giiciinii ve enerjisini etkili bir bigimde

kullanabilmektir. Kelime giiniimiizde artik bu anlamiyla kullanilmamaktadir.

Tiirk Dil Kurumu sozliigii siyaset kavramini “Devlet islerini diizenleme ve
yiiritme sanatiyla ilgili 6zel goriis veya anlayis” bi¢iminde tanimlamaktadir (TDK,
2007). Kavramin toplumsal boyutu “Belli bir toplumda catisma halinde olan ¢ikarlarin
uzlastirilmasi faaliyeti” biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bir toplumda ortaya ¢ikan cikar
catismalarinin diizenlenmesi ancak yonetim erkini elde bulundurmakla miimkiindiir. Bu
nedenle yonetim erkini elinde bulunduran her birey belirtilen uzlagmada etkin rol

oynayabilir.
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Siyaset kavraminin yerine “politika” kavrami da kullamilmaktadir. Bu kavramin
sozliik anlam1 “devlet islerini diizenleme ve yiiriitme sanat1” olarak verilmektedir. Bu
tanimiyla politika, programlart uygulamaya koyma araci gibi goriinmektedir.
Yunancadan bat1 dillerine, bat1 dillerinden de Tiirkce’ye gecmis olan politika kavramui,
“poli (¢cok)” kelimesi ile “tika (yiiz)” kelimesinin birlestirilmesiyle siyaset bilimine
kazandirilmigtir. Bu baglamda politika kelimesi “cok yiizliilik” olarak kabul edilebilir
(Topbas, 2007 : 94). Siyaset sozciigiiniin kokenini inceledigimizde kavramin eski dogu
uygarliklarinda devlet yonetimi ile ilgili olarak kullanildigim gorebiliriz. Bu konu

tizerinde Cam su bilgileri aktarmaktadir:

“Siyaset teriminin Bati1 dillerindeki karsiligi olan politika terimi; Yunanca polis,
politeia, politica, politike gibi sozciiklerden kaynaklanmaktadir. Polis, site, kent, yore ;
kenti olusturan yurttaslarin toplantis1 demektir. Aristo’ya gore ‘polis’ toplum biitiinii
anlaminda diger alt gruplara oranla kapsayict ve egemen niteligi ile bir siyasal birlik
olusturmaktadir. ‘Politeia’ devlet, siyasal rejim cumhuriyet , yurttaslik anlamina gelir.
‘Politica’ ise siyasal ve yurttaslik hakkina iligkin seyleri icermektedir. ‘Politike’ ise iyiye,

giizele dayali bir yapit ortaya koyan politika sanat1 anlamina gelmektedir” (1999: 22).

Politika kavraminin bir de mecaz anlami bulunmaktadir. Bu tanima gore
politika “Bir hedefe varmak icin karsisindakilerin duygularini oksama, zayif
noktalarindan veya aralarindaki uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla isini
yiirtitme” olarak ifade edilmektedir. Bireylerin ¢cogu zaman giindelik islerini yoluna
koymak ic¢in basvurduklar1 yontemler politika kavraminin bu anlamiyla agiklanabilir.

Bu tiir politikalar bir anlamda “kii¢iik politika” olarak adlandirilabilir.

Politika genis anlamda, bir toplulugun veya bir toplumun yapisini ve isleyisini
yansitir. Toplumsal eylemler, toplumsal dengeler, toplumun i¢ veya dis gelisimi,

toplumun i¢ ve baska toplumlarla iliskileri politika vasitasiyla gerceklestirilir. Bu
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aciklamaya gore politika tamamen toplumsal nitelikli bir gercekliktir. Dolayisiyla
bireyler, gruplar veya toplumlar arasindaki her tiirlii iliskinin kurulmasinda politika,
baskin bir role sahip olmaktadir. Bu tiirden politikalar “biiyiik politika” olarak
adlandirilabilir. Siyaset kavrami, politika kavramiyla anlam ve islev olarak bu tamim

baglaminda ortiismektedir.

Politika kavrami dar anlamda, “iktidar miicadelesi” demektir. Bu anlamdaki bir
miicadele, toplumun en kiiciik birimi sayilan aileden tutun da dikey oOrgiitlenmenin
oldugu resmi veya sivil kurum ve kuruluslarin tiimiinde varligini siirdiirmektedir.

Kisacasi birden fazla insanin bulundugu her yerde iktidar miicadelesi bulunmaktadir.

Siyasete iligskin olarak verilmis bu tamimlarda iktidar, otorite, devlet ve gii¢ gibi
kavramlara bagvuruldugu goriilmektedir. O halde siyaseti daha genis bir tanimlama
icerisinde, toplumun tiimiinii ilgilendiren veya toplumu olusturan birimler arasindaki
iligkileri son asmada mesru zora dayanarak diizenleyen eylemler biitiinii olarak

aciklayabiliriz.

Siyasetin tanmimlamasi yapilirken iki yaklasimdan yola ¢ikilir. Bunlardan ilki
siyasetin bir ¢ikar catismasi, digeri ise toplumsal uyumu saglamak icin gecerli olan
iliskiler biitiinii oldugu gercegidir. Maurice Duverger her iki yaklasimi da barindiran
taniminda siyaseti; hem siirekli bir ¢catisma hem de catismanin iktidar miicadelesi
etrafinda kurumsallagtirilmas: ile toplumsal diizenin korunmasimi ongoren iliskiler

bilesimi olarak belirtmistir (1984 : 12).

Siyaset olgusu, ancak topluluk halinde yasayan insanlar arasinda olugabilir. Bu

toplulugun yerlesmis oldugu bir dogal cevre bulunmaktadir. Toplulukla kendisini
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cevreleyen dogal kosullar arasinda siirekli bir etkilesimden soz edilir. Bu etkilesim
sonucunda saglanan olanaklar, o toplumun ekonomik yapisinin belirlenmesinde énemli
bir yere sahiptir. Ekonomik yapi ise siyasal gelisim iizerinde onemli bir etki yaratir

(Kislali, 1987 : 25).

L.3. Siyasal Yasam

Bireyi; diisiinen, diisiindiiklerini eyleme doniistiirebilen, bu eylemleri 1s1ginda
yeni deneyimler edinen ve kendisini felsefe, bilim ve sanat dallarinda yetistirebilen
toplumsal bir varlik olarak tamimlarsak, toplumun ayrilmaz bir pargasi oldugu gercegi

ile karsilaginz.

Bireyin kisiligi, biyolojik ve fiziksel 6zelliklerinin, toplumun aktardigi degerler
sisteminin ve 6zel yasaminin bir bilesimidir. Cesitli alanlardaki tutumlarinin bir biitiinii
olmakla birlikte, ayn1 zamanda o tutumlar arasindaki baglantiy1 ve tutarliligini saglayan
bir olgudur. Her toplumda belirli kisilik 6zelliklerinin agir basmasi, o toplumsal yapinin

bireyler iizerindeki etkisinin dogal bir sonucudur (Kislali, 1987 :125).

Siyaset tamimlarinda iktidar, otorite, toplum ve devlet kavramlan c¢ok sik
telaffuz edilmektedir. Devlet ile toplum arasindaki iligkiler biitiiniiniin temel taginin ise
birey iizerine oturtuldugu goriilmektedir. Anlam biitiinliigiinii saglamak agisindan
bireyi, daha toplumsal bir varlik olarak tanimlamak icin vatandas ya da yurttag kavrami
ile tanimlamamiz daha saglikli sonuglar dogurur. Yurttas kelimesinin Latince (civis) ve
Yunanca (polities) kokenleri oldugu diisiiniildiigiinde bu kavrami en basit anlanu ile, bir
siyasal toplulugun {iiyesi olarak tanimlamak miimkiindiir. Bununla birlikte, Bati

medeniyetlerinde yurttasin anlami donemden doneme farklilik gostermistir. Sehir
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devletlerinde yonetici elitlere yurttag adi verilirken, bunlar kendi topluluklar1 i¢inde

ayricalikli konumlara sahip kisilerden olugmaktaydi.

Fransiz ihtilali ile birlikte, giiniimiiz ¢agdas demokrasilerinin yurttas tipi de
ortaya ¢cikmistir. Genel olarak bugiinkii yurttas, Avrupa’da 18. , 19. ve 20. yiizyillarda
yasanan siyasal ve sosyal gelismelerin bir iiriiniidiir. Bu baglamda ulus — devlet olgusu,

yurttaslik anlayisini evrensellestirmistir.

Devlet ve toplum arasindaki ayrim, modern devlet fikrinin dogmasindan sonra
giindeme gelmistir. Bu ayrimla birlikte siyaset bilimini en ¢ok mesgul eden konu,
devletin mi toplumu bi¢imlendirdigi, yoksa toplumun mu devleti bicimlendirdigi
tartigsmasi ile ilgili olmustur (Runciman, 1986:25). Genelde sosyal ve siyasal arasindaki
ayrimin ne oldugundan kaynaklanan tartigsmalar, bugiin bile devam etmektedir. 20.
yiizyi1lda iktidarin halka dayandirilmasi fikrinin giderek yayginlagmasi sonucu, halk
kitleleri politikada ©n plana c¢ikmaya baslamis, bu da siyasal katilm olgusunu

beraberinde getirmistir.

L.4. Siyasal Katilm

Siyasal katilim kavramina iliskin oldukca ¢ok sayida tanimlama mevcut olmakla
birlikte; bunlar icerisinde en kapsamli tamim Myron Weiner tarafindan yapilmistir.
Ciinkii yapilan diger tamimlar hemen hemen ayni 6geleri icermektedir. Weiner’in

tanimini su sekilde belirtebiliriz;

“ Siyasal katilma kavrami, basarili ya da basarisiz, orgiitlii ya da orgiitsiiz, gecici ya
da stirekli , mesru ya da mesru olmayan metodlar1 kullanan, kamusal politikalarin

secimini kamusal iglerin yonetimini ve hiikiimet, yerel, ulusal diizeydeki siyasal liderlerin
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secimini etkilemek niyetinde olan herhangi bir goniilli eyleme karsilik gelir” (Weiner,

aktaran Ari, 1993 : 4).

Bu tanmimlamadan yola c¢ikarak yurttaglarin devletin c¢esitli karar alma
mekanizmalarim1 etkileme eylemlerine siyasal katilma diyebiliriz. Bununla birlikte
siyasal katilma, vatandaglarin siyasal sistem karsisindaki durumlarini, tutumlarini ve

davraniglarini belirleyen bir kavram olarak da goriilebilir (Kapani, 1995 :130 — 131).

Bir {ilkedeki, demokrasinin bagaris1 o iilkedeki vatandaslarin siyasete
katilmalariyla dogrudan iligkili bir konudur. Ciinkii “yurttaghigin ifa edilmesi, her
seyden Once, katilmay1 ve aktif olmayi tesvik eden bir demokrasiyi zorunlu kilar ki bu

katilmaci demokrasidir” (Saribay, 1996 :70).

20. yiizyilda iktidarin halka dayandirilmasi fikrinin giderek yayginlagsmasi
sonucu, halk kitleleri politikada 6n plana ¢ikmaya baslamis; bu da siyasal katilim

olgusunu beraberinde getirmistir.

Siyasal katilma, yurttaglarin (siyasal toplulugun iiyesi olan kisilerin), siyasal
elitlerin alacaklarn kararlarnn etkileyebilmek igin giristikleri, siyasal elitlerin
secilmelerine ve / veya secimden sonra alacaklarn kararlarn etkilemeye yonelik
eylemlerin tiimii olarak tanimlanabilir. Bu durumda siyasal katilmanin amaciin da,

siyasal liderlerin kararlarini etkilemek oldugu ileri siiriilebilir (Kalaycioglu, 1997:536).

Cagdas diinyada siyasal katilimin vazge¢ilmez bir bigcimde savunuldugu, biitiin
toplumlarin siyasal katilimi1 benimsedikleri bilinmektedir. Ancak siyasal katilim olgusu,
ne bireyler tarafindan ayni nedenlerle gerceklestirilmektedir, ne de biitiin toplumlarda

tek bir katilim bigimi vardir. Siyasal katilim hem toplumdan topluma farkli bicimler
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kazanmakta, hem de aynmi toplum icindeki bireylerin katilimi acisindan farklilik

gostermektedir.

Siyasal katilim olgusunun ortaya ¢ikmasinda halkin iktidari olarak tanimlanan
demokrasi belirleyici olmustur. Ik olarak Antik Yunan kent devletlerinde temellenen
demokrasi ile yurttaglar, kendileri ile ilgili kararlarda séz sahibi olmuslardir. Bu
demokrasi her ne kadar dogrudan bir yonetim bi¢imi getiriyor goriinse de bir yOniiyle
eksik ve esitsiz bir yapiya dayanmaktadir. Ciinkii koleler, kadinlar ve yabancilar kent

yonetimine katilan yurttas kapsamina girmemekteydiler.

Batida Aydinlanma Cagi ve ekonomik liberalizm temelinde yiikselen modern
ulus — devlet yapilar, siyasal katilima yeni bir boyut kazandirmistir. Dogrudan
demokrasiyi imkansiz kilan yeni toplumsal yapi, artik islevsel olarak temsili
demokrasidir. Temsili demokraside siyasal kararlarin alinmasi halk adina, halkin sectigi
temsilciler araciligi ile miimkiin olmaktadir. Modern demokrasilerde siyasal katilim salt
temsil Olciitiine indirgenmemekte, yurttaslarin siyasal yasamda aktif olarak yer almalar
icin uygun kosullar yaratilmaktadir. Bu baglamda Giildiken’e gore demokrasinin
performansim1 belirleyen unsur da yurttaglarin siyasete aktif katilimi, yani yurttashk

bilincine sahip olmalaridir (1996 : 32).

Siyasal katilma denilince akla ilk olarak se¢imler yani oy verme edimi
gelmektedir. Oysa ki siyasal katilmi salt oy verme edimine indirgemek eksik bir
durumu gosterir. Nitekim Dahl, yonetime etkin katilimin ve oy kullanma esitliginin
gerceklestigi bir birligin dar anlamda demokratik bir siirecle yonetildigini ifade

etmektedir (1993 :139).
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L.4.1. Siyasal Davrans

Siyasal katilma her seyden Once bir siyasal davranistir. Bu bakimdan insan
davraniglarinin tabi oldugu genel diizene uygun olarak hareket eder. Genel olarak
davraniglarin mekanizmasi hakkinda psikologlar c¢esitli modeller gelistirmislerdir. Bu
modellerin gelistirilmesinde kuskusuz davranigin kavramsallagtirilmasit 6nemli bir yer
tutar. Baykal, siyasal katilim c¢alismasinda davranisi kavramsallastirirken, Hull’un
gelistirmis oldugu modelden yola ¢ikarak, organizmanin belli diirtiiler karsisinda

gosterdigi tepkiler olarak tanimlamistir (1970 : 29).

Insan davramslarinin, icinde yasanan toplumsal ortamdan bagimsiz olmadigi,
mevcut sartlarin biiyiik bir etkisinin bulundugu, toplumsal ortamin degismesiyle birlikte
davranis sekillerinde de onemli degismelerin ortaya c¢iktigi agik bir husustur. Cam bu
degismeyi;

13

. gelistirilen davranigsal yaklagim temel gorgii inceleme birimi olarak birey
davraniglarin1 ele almakla beraber bu davramis kalibina sadece kisinin eylemleri,
davraniglart  degil aym zamanda Ozdeslesmeleri, istekleri, beklentileri ve
degerlendirmeleri de girmektedir. Davramigsal arastirmalarin ¢ogu tek basina bireyle
ilgilenmemekte daha cok bir grubun, orgiitiin, toplulugun ya da bir kitle hareketinin

betimlenmesi ve a¢iklanmasi amaglanmaktadir”

seklinde agiklamaktadir (1999 : 165).

Siyasal davranig, vatandaslarin, siyasal sistem karsisindaki durumunu ve
tutumunu gosteren kavramdir (Daver, 1983 : 203). Baska bir deyisle, siyasal davranis,
kisi ile siyasal yonetim arasindaki siyasal iliskileri gosteren bir kavramdir. Bu tanim,
kisilerin yasadiklar1 siyasal toplum i¢indeki asag yukari biitiin siyasal eylem ve

iliskilerini kapsayacak kadar genis goriinmektedir. Oyleyse, siyasal davranis
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kavraminin genis veya dar anlamlarini birbirinden ayirmak gerekir. Siyasal davranisin
cesitli yollari, yogunluk dereceleri ve farkli farkli seviyeleri vardir. insanlar toplu halde
yasadiklarina gore onlarin biitiin davraniglart su ya da bu yonde, hiikiimet veya
yonetimle ilgili faaliyetler iizerinde etkili olabilir. Siyasal davranisa, az veya ¢ok, yogun
veya gevsek olmak iizere her siyasal toplulukta rastlanabilir. Demek ki, bu olgunun
varlik ve kapsamina bakarak, siyasal hayatin oldugu yerde, siyasal davranis da vardir

diyebiliriz (Karamustafaoglu, 1970 : 203).

Siyasal davrams igerisine alinabilecek kavramlar cok ¢esitlidir. Merkezi veya
yerel devlet organlarinin her diizeyinde politikalarin secimini ve kamu islerinin
yonetimini ya da siyasi yoneticilerin secimini etkilemek amaciyla yasal ya da yasal
olmayan araclara basvuruyu benimseyen, orgiitlii ya da orgiitsiiz, siirekli ya da siireksiz,
basarili ya da basarisizlikla son bulan tiim bilin¢li eylemleri siyasal davranis ¢ercevesi

icine alabilmek miimkiindiir (Cam, 1999 : 169).

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Iliskiler Dairesi’nce siyasal davranisla
ilgili olarak yapilan bir caligmada siyasal davranis, karar alma siireclerinde halkin
cesitli diizeylerde etkin olarak yer almasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda,
siyasal davranis 6zellikle toplumun biitiin bireylerinin kalkinma cabalarina katilmasi,
kalkinma c¢abalarinin toplumun {iiyelerince paylasilmasi ve yine buna kosut olarak
kalkinmadan saglanacak yararlarin paylasilmasi olarak ele alinmaktadir (Cukurcayir,

2000 : 32).

Siyasal davranislarin olugmasi yasamin ilk yillarindan baslamaktadir. Cesitli

ilkelerde yapilan arastirmalar, yedi yasindaki hatta daha kiiclik yaslardaki ¢ocuklarin
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genel siyasal davranmiglara sahip olduklarmi ve iilkenin siyasal Kkiiltlirli iginde

yogrulduklarin1 gostermektedir (Cam, 1999 : 176).

Davraniglarin belirlenmesi kisiyi tamimlayan degiskenlerin bir arada ele alinmasi
ile aciklik kazanmaktadir. Bu degiskenler yas, cinsiyet, meslek, gelir diizeyi, egitim ve

yerlesme merkezi gibi bireyin sahip oldugu sosyal rollerini kapsamaktadir.

L.4.2. Secmen Davranisi

Secim olayinin en onemli aktorii durumundaki se¢gmen, bir toplumda yasalar
cercevesinde yonetici kadroyu secimle is basina getirme hakkina sahip olan vatandasi,
sahip olunan kimlik ise se¢menligi ifade etmektedir. Secmenler, “demokrasilerde

siyasal diisiince ve tercihlerini oy kullanarak belirten kisilerdir” (Say, 1998 : 99).

Yine se¢cmen, varolan karmasik siyasal yapinin bir getirisi olarak ortaya c¢ikan
temsili demokrasinin geregi olarak, kendi adina ve hazir bulunmadigi zaman yasama
organinda karar verme ve davranma yetkisini anayasal ve yasal cercevede belirtilmis

olan temsilciye mesru olarak se¢im yoluyla devreden kisidir (Yildirim, 1995 : 142).

Secmen olabilmek, yani se¢cme yeterliligine sahip olabilmek ic¢in birtakim
sartlar1 yerine getirmek gerekir. Daha Once de agikladigimiz gibi se¢cme hakkinin
kullanilmasina iligkin olarak Antik Yunan kent devletlerinde yer alan sinirlamalar,
modern demokrasi anlayisinda sinirh kalmaktadir. Segme hakkimi kullanabilmek icin
gerekli olan sartlart olumlu sartlar ve olumsuz sartlar olmak iizere ikiye ayrilabiliriz.

Olumlu sartlar, vatandaglik, yas ve se¢men kiitiigiine yazili olmak olarak siralanabilir.
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Secme hakkini kullanabilmek icin gerekli olan bir diger sart, kiiciik olmamak,
belli bir yasta olmaktir. Se¢men yas1 sartina “siyasi riist” de denmektedir. Se¢cmen
olabilme yasi, iilkelere ve zamana gore degisiklikler gostermekle birlikte, giintimiizdeki

genel egilim, medeni riist yas1 ile siyasi riist yasinin ayni olmasi yolundadir.

Bir iilke vatandasi olmasimmin kendisine sagladigi bir hak ve odev olarak
se¢menin, o iilkede gorev yapacak yonetici kadrosunun belirlenmesi ile ilgili olarak
secimlere katilmayla ortaya c¢ikan davranigi, se¢cmen davranigini olusturmaktadir

(Giilmen, 1979 : 18).

Secmen davranisi, siyasal davranis geneline giren ve ayni zamanda siyasal
hayata katilim sekillerinden birisi olmasi nedeniyle siyaset bilimcilerinin 6zellikle
tizerinde durdugu bir alandir. Siyasal davramigt ve dolayisiyla siyasal katilimi
aciklamada yol gosterici olmasi nedeniyle de, se¢gmen davranist konusunda yapilan

caligmalar diger siyasal konulara nazaran daha da agirlik kazanmstir.

Giilmen’e gore segcmen davranisinin 6nemi su noktalardan kaynaklanmaktadir :

1. Demokratik sistemlerde vatandaslarin ¢ogunlugunun katildigi ve kendi
diisiincesini ortaya koydugu en 6nemli siyasal eylem oy vermedir.

2. Demokratik diizenlerde herkesin {iistlendigi toplumsal rolleri, siyasal gorevleri
ve ne olursa olsun se¢imlere katilma haklar1 vardir ve bu haklar biitiin bireylere
esit olarak dagitilmistir.

3. Ulusal secimler vesilesiyle herkese esit etki olanagi saglanmis, her oy esit
degere sahip oldugu gibi oy kullanma ile kullanmama davraniglari etki agisindan

da birbirine esit diizeyde bir agirliga oturtulmustur.
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4. Secmen davranisi, hemen hemen tiim toplumlarda gozlenebilen bir olgu niteligi
tasidigindan, karsilagtirmali siyasal c¢alismalarda basvurulan bir ara¢ niteligi
tastmaktadir.

5. Sec¢men davranisini diger siyasal davraniglardan ayiran 6nemli bir yonii nitel ve
nicel degerlerle ifade edilebilme 6zelliginin olmasidir.

6. Secmen davramsinin gercek bir anlam kazandi@i secimler, siyasal sistem

acisindan belirli fonksiyonlara sahiptir (1979 : 14).

Secmenlerin siyasi kanaatlerini ortaya koyan en belirgin isaret kullandiklar
“oy”’dur ve demokratik yonetimlerde se¢cmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu bu oylarini,
kendilerine hizmet ettiklerine ya da edeceklerine inandiklar1 siyasal partilere verirler.
Bu durumda siyasal partilerin secim olayinda araci kurum niteliginde oldugunu ifade
edebiliriz. Alkan’in belirttigi gibi; “bir toplum, kitlesel bir nitelik kazanmaya baslayinca
ve kitleler siyasal katilima yonelince kitlesel katilimin en pratik yolu olarak siyasal
partiler ortaya ¢ikar” (1993:115). Dolayisiyla siyasal sistem igerisinde bu kurum biiyiik

onem tagimaktadir.

1.4.3. Siyasal Katilim Bicimleri

Siyasal katilm toplum iginde bireyin siyasal ilgi, bilgi sahibi olmasindan,
siyasal partilerde etkin tiye olmasina kadar c¢esitli yogunluklarda gerceklesmektedir.
Genel oyun kabul edilmesi ile birlikte siyasal katilimin biitiin vatandaslar tarafindan
ayni yogunlukta gerceklestirilebilecegi diisiincesi yillar 6nce gecerli olabilirken, bugiin
genel oyun kabuliiniin bu diisiinceyi dogrulamadigi, sadece bireylerin siyasete

katilmamasinin tek nedeninin yasal olanaksizliklar olmadigini1 gérmekteyiz.
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Siyasal katilma kendisini degisik yogunluk seviyelerinde gosterebilir. Basit bir
merakla baglayabilecegi gibi, olduk¢a yogun bir eylem sekline de doniisebilir (Baykal,

1979 : 31).

Siyasal katilmanin tiir ve bicimlerine iliskin cesitli stniflandirmalar yapilmistir.
Amerikan siyaset bilimci Robert Dahl siyasal katilmanin boyutlarini 4 baslik altinda
belirtmistir. Bunlar; ilgi, 6nemseme, bilgi ve eylem’dir. Burada ilgi, siyasal olaylar
merak etmek, onlar1 izlemektir. Onemseme, siyasal gelismelere 6nem atfetmek siyasete
iliskin konulara diger konulardan daha fazla deger vermek; bilgi, siyasete iliskin
konularda siyasal olaylar hakkinda bilgi sahibi olmak; eylem ise siyasete sahsen
katilmak anlamina gelmektedir (Kapani, 1995:131). ilgi, nemseme, bilgi ve eylemin

siyasal anlamda birbirleri ile sik1 bir iligskisi mevcuttur.

Siyasal katilim bigimlerini genel cerceve igerisinde iki ana bashk altinda
toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi olagan siyasal katilim, ikincisi ise olagandisi

siyasal katilimdir.

L.4.3.1. Olagan Katihm

Olagan katilim bicimini, toplumda yasal olarak kabul edilmis yontemlerle
gelistirilen katilim bigimi olarak degerlendirebiliriz. Bu da farkl1 diizeyler ve bi¢cimlerde

gerceklesmektedir.

Ozel bir ¢ok siyasal etkinlik biciminden yalmzca biri olan ‘oy kullanma’ olagan

katilim bigimlerinin ilk akla gelenidir (Kim, 1974 : 91).
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Genel olarak bir siyasal katilim bicimi ne kadar fazla gayret gerektiriyorsa,
vatandaslarin katilm oran1 da o derece diisiik olur. Oy kullanma diger katilim
bicimlerine gore belirgin bir sekilde daha az bir caba gerektirerek
gerceklestirilmektedir. Dolayis1 ile oy kullanma, bu eylemi gerceklestirebilecek kadar
caba harcayabilen bir bireyin ilgisini ¢ekebilecek bir katilim bi¢imi olarak dikkat ¢eker.
Siyasal katihm bigimleri arasinda en yiiksek katilimla gerceklesen eylem oy verme

oldugu icin bu eylem ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Olagan siyasal katihim bicimleri siyaset bilimi kitaplarinda birbirine ¢ok yakin
siniflandirmalarla yer alir. Bu simiflandirmalart siyasete kayitsizliktan etkin katilima

dogru su sekilde siralayabiliriz;

1. Siyasal siirece hi¢ katilmayanlar,

2. Salt oy kullananlar,

3. Kisisel smirli katilmacilar,

4. Topluluk diizeyinde katilanlar,

5. Kampanyacilar,

6. Siyasal partilerde gorev alma, her tiirlii siyasi etkinlige katilma (Turan, 1986

1 74)

Bu smiflandirmada yer alan diizeyler baska bir ¢alismada ayrintili olarak yer
almistir. Milbraith, “Political Participation” adli eserinde dortlii bir gruplandirma
yapmistir. Buna gore birinci grupta Gladyator (Aktivist) faaliyetler yer almaktadir. Bu

faaliyetler;



28

= Kamuya veya siyasal partiye ait bir mevkiyi isgal etmek,

= Bir siyasal makam i¢in aday olmak,

= Siyasal fon temininde ¢aba gostermek,

= Siyasal strateji toplantisina katilmak suretiyle bir siyasal parti
faaliyetinde bulunmak,

= Bir siyasi partinin aktif iiyesi olmak,

= Secim kampanyasinda faaliyette bulunmaktir.

Gegis Faaliyetleri olarak adlandirilan grupta ;

= Bir siyasal toplant1 veya gosteriye katilmak,
= Bir parti veya adayin kampanyasina para yardimi yapmak,
= Bir siyasal lider veya biirokratla temasta bulunmak gibi faaliyetler

yer alir.

[zleyici faaliyetleri ise;

= Bir siyasal partinin ya da adayin rozetini tasimak,
= Bir kimseyi belirli bir yonde oy kullanmak icin ikna etmek,
= Siyasal bir konuda konusma baslatmak,

= Secimlerde oy vermek,

Siyasal diirtiilere maruz kalmay1 kabul etmek.

seklinde belirtilmistir (Kalaycioglu, 1984 : 203).

Son olarak bu siniflandirmanin en altina ise kayitsizlar1 eklemek miimkiindiir.
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Biitiin bu smmiflandirmalarin hiyerarsik yogunluk derecelerini gdzoniinde

bulundurarak agagidaki ¢izelgeyi ortaya koyabiliriz.

Cizelge — 1 : Olagan Siyasal Katilim Bicimleri

= Siyasal Uyarilara A¢ik Olmak

= Oy Kullanmak

= Tartismalara Girmek

= Baskalarim Belirli Bir Yonde Oy
Kullanmaya Ikna Etmek

= Rozet Takmak

Gozlemci Eylemler

= Siyasal bir liderle iliski kurmak

= Bir partiye aday veya adaya parasal
yardim yapmak,

= Siyasal bir mitinge katilmak

Araci eylemler

= Secim kampanyasinda caligmak

= Faal parti liyeligi yapmak

= Strateji tayin toplantilarina katilmak
= Siyasal fonlar toplamaya calismak

= Siyasal bir mevki i¢in aday olmak

= Siyasal bir mevki sahibi olmak

Siyasal miicadeleye yonelik eylemler

Kaynak : CAM, Esat (1999), Siyaset Bilimine Giris, Istanbul : Der Yayinlari, s.174.

1.4.3.2. Olagandis1 Katihm

Olagandis1 siyasal katilim literatiirde siyasal katilim bicimlerinden biri olarak
tam kabul gormiis degildir. Siyaset bilimcilerin bir kismi katilimi yalnizca olagan

katilim olarak kabul etmektedirler (Nie ve Verba, 1989 : 1 — 3).

Bunun yaninda olagandisi katilimi kabul eden yazarlar da kavram {iizerinde

anlagamamaktadirlar. Olagandis1 katilima iliskin Turan’1n agiklamasi su sekildedir :

“Siyasal sistemin isleyisi igerisinde, sistemden beklenenlerin gerceklesmeyisi,
sistemin basarisizligi, toplum katlarimin isteklerinin bagdastirllamayacak kadar
zitlagmasi, belirli topluluklarin kendisini sistemden yabancilagmis gérmesi, ya da olagan
yollardan katilmayr beceremedigi durumlarda siyasal katilmanin olagandisi yollardan

gerceklestigi goriiliir” (1986 : 72)
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Bir bagka siyaset bilimci ise olagandisi katilimi fiziksel kuvvet kullanmak,
gerekirse yasal ve mesru cer¢eve disina cikilarak gerceklestirilen katilim olarak

gormektedir (Kalaycioglu, 1984 :206).

Olagandis1 katilim bigimlerini kisaca;

= Bildiri yayinlamak,

=  Gosteri yiirliylisii yapmak, mitingler diizenlemek,

= Zor kullanmak, tedhise yonelmek,

= (Cete savasi ve devrim girisimleri olarak siralayabiliriz (Turan, 1986 : 72,

Kalaycioglu, 1984 : 206)

1.4.4. Siyasal Katilimi Belirleyen Unsurlar

Yurttaslarin siyasal sistem tizerinde etkili olabilmesi i¢in belirli ve dogrudan bir
siyasal katilma icinde bulunmalar1 gerekmektedir. Demokratik iilkelerde siyasal
liderlerin secimi, ilke olarak tiim yurttaglara acik olup, katilim demokrasisinin

vazgecilmez bir 6gesi olarak vurgulanmaktadir.

Siyasal katilma, siyasal kiiltirde yerlesmis normlardan etkilenmektedir. Bu
normlar yurttaglarin sorumluluklarini belirlemekte ve davraniglarini stnirlandirmaktadir.
Kiiltiirel normlar bir ¢ok iilkede aktif katilma bi¢imlerinden ¢ok, oy kullanma ve sistem

onaylama gibi diisiik diizeyde katilimlar destekler goriinimdedir (Cam, 1999: 175).

Siyasal  kiiltiir, bireyin davramiglartm  daha  ¢ocukluk  doéneminde

“toplumsallagsma” siireci aracilig ile etkilemektedir.
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Siyasal siirece katilan biitiin vatandaslarin ayni diisiince ve nedenlerle bu

davranisi gerceklestirdiklerini ileri siiremeyiz.

Toplumsal ve siyasal davranmislarin kaynagi olabilecegi diisiiniilen belli
nedenlerden, degiskenlerden hareketle siyasal katilimi ii¢ boyutlu bir siyasal davranis

olarak ele alabiliriz.

1.4.4.1. Siyasal Katilimin Sosyo - Ekonomik Boyutu

Sosyo-ekonomik degiskenler genellikle sosyo-ekonomik statii  olarak
adlandirilan yas, cinsiyet, gelir, meslek, egitim ile yerlesme birimi olarak adlandirilir

(Turan, 1986 :75).

“Se¢men davramisina sosyolojik yaklasim, se¢meni ortak ¢ikara sahip iliyelerden
meydana gelen sosyal gruplar olarak ele alinir. Grup, ortak bir gelenege, ¢ikara ve hayat
goriisiine sahip kisilerin resmi veya gayri resmi olarak bir araya toplandigi, aile, arkadas,
orgiit, sendika veya bir araya toplanmadigi sinmf, 1k, din toplulugudur” (Giilmen, 1979

A7),

Bireyin siyasal nitelikleri, birbirinden bagimsiz degiskenler degildir. Bir
topluluga ait olma, cevreyle iligkilerin niteligi, ¢ocukluk ve yetiskinlikteki sosyallesme
deneyimleri, bireyin siyasal tutum ve davraniglarini belirlemede 6nemli rol oynarlar.
Gelir, yas, meslek, egitim, cinsiyet ve bulunulan toplumsal tabaka gibi etkenler, bireyin
toplumsal konumunu ve siyasal davramisimi etkileme Olciitleri olarak sosyal bilim
arastirmalarinda Oonemle iizerinde durulan oOl¢iitlerdir. Ekonomik refah, sanayilesme,
kentlesme, halkin egitim diizeyi, kitle iletisim araglariyla birlikte elektronik basin-yayin

araglarinin yayilmasi ve gelir dagilimi gibi etkenler, katilim oraninda artisa neden
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olurlar. Kentlesme ve zenginlik diizeyi yiiksek olan toplumlarda siyasal davranis ortaya

koymanin yiiksek olmasi, bu yargiyr agiklamaktadir (Cukurgayir, 2000 :75).

1.4.4.1.1. Cinsiyet

Sosyal psikoloji arastirmalarinda her toplumda, kadina ve erkege 6zgii davranig
kategorileri tizerinde calisilmistir. Cesitli tilkelerde yapilan arastirmalarda erkege 6zgii
olarak toplumlarin tanimladiklar1 roliin “egitim, basari, caligkanlik, kontrollii
saldirganlik, giriskenlik™ gibi 6geleri icerdigi, bu dgelerin aile ve ev ¢evresi disindaki
etkinlikler icin onem tasidiklar, diger yandan kadina 6zgii olarak nitelenen roliin ise
“aile, ev, akrabalik grubuna yonelik biitiinlestirici ve uyarlamaci egilimleri olan, ancak
mesleksel basariya yonelmeyen ve dis diinyaya iligkin olmayan birtakim ozelliklere

sahip oldugu bulunmustur (Kalaycioglu, 1983 : 18-19).

Erkeklerin siyasal yasama olan ilgilerinin kadinlardan daha fazla oldugu ve bu
sebeple, erkeklerin siyasal yasamda kadinlardan daha aktif olduklar1 genel olarak kabul

edilmektedir. Kadmlarin bu durumunun ¢esitli hipotezlere baglandig s6ylenebilir.

Kadinlarla erkekler arasindaki diisiince ve davranis farkliliklarinin, genel olarak
onlarin toplumdaki konumlarimin  farkhiligindan kaynaklanmaktadir. ki cinsin
toplumsal konumlan arasindaki farklilik ise, ¢ogunlukla bir esitsizligin yansimasi
biciminde ortaya cikmaktadir. Kadin — erkek esitsizligini biyolojik, psikolojik ve
ekonomik nedenlere dayandiran goriisler mevcuttur. Kadinin yapi1 olarak daha zayif
oldugu goriisiiniin tartismali oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin kadinlarin aciya
dayanma giiclerinin ¢ok daha fazla oldugu bilindigi gibi, kadinlarin ortalama olarak

erkeklere oranla daha fazla yasadiklart da bir gercektir. Ancak biyolojik olarak ¢ocuk
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dogurma islevinin kadina ait olusu, onu ev islerine itmis ve giderek toplumsal

konumunun belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir ( Kiglali,1987: 148).

Kadinin toplumdaki durumunu agiklayan Kislali, kadin ile erkek arasindaki

siyasal katilim farklilagmasini soyle belirtmektedir:

“Kadinin tarihsel kosullar icinde erkege gore zayif bir duruma diismesi, biiyiik
olciide kadinin ekonomik roliiniin degismesine bagli gibi gorinmektedir. Kadinin
zamanla eve kapanmasi ve ev isleri ile ugrasmasi, erkegi evi geg¢indiren bir role
biiriindiirmiig, toplumsal ve siyasal yasamda da kadinin rekabetinden uzaklastirmigtir. Bu
durum giderek, erkegin gerek genel olarak toplumdaki, gerekse aile icindeki konumunu
giiclendirmistir. Erkegin aile reisligi tartismasiz hale gelmistir...

..ev kadim siyasal yasama erkekten daha az ilgi duyar, ciinkii siyasal yasamin
boyutlar1 onun kiiciik diinyasim ¢ok asar. Siyasal konularla ilgili bilgilerinin azlifi
secimlere daha diisiik oranlarda katilmalari, hep siyasal yasama duyduklari ilginin goéreli
azligindan kaynaklanmaktadir. Siyasal konular daha ¢ok kocasinin ilgi alani oldugu i¢in

kocasinin yaptig1 siyasal tercihe katilmalart dogaldir ” (1987 :149).

Kadinlarin biiylik ¢ogunlugu cocuklarin, erkeklerin, yasli ve hastalarin
gereksinimlerini karsilamak icin calisir ve evde kalir. Kadinlarin yaptiklar isler “6zel”
yasam alaninda, dolayisiyla toplumun “ortak™ yasaminin disinda goriiliir; bu nedenle de
kamuoyunu ilgilendirmeyen, diger deyisle “apolitik” bir diinyaya aitmis gibi tanimlanir.
Bu zihniyet kadinlar1 yasam alanlariyla ilgili sorunlarin siyaset dis1 oldugu iddialarina

kars1 savunmasiz birakmaktadir.

Toplumsal cinsiyet ve geleneksel rollerle ilgili yaygin anlayis nedeniyle kadin
sivil toplum kuruluslarinin islevleri, genellikle “goniillii sosyal yardim faaliyeti” olarak
algilanmaktadir. Kadinlar “topluma yararli” olduklarin1 kanitlayabilmek icin agirlikli

olarak bu tiir kuruluslara girerler; okuma-yazma Ogretmek, engelli, yoksul ve
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kimsesizlere yardim gibi, esas olarak kamu kuruluslarinin yapmasi gereken gorevleri
istlenirler. Bu durum kadinlarin sosyal yardim orgiitlerinde calismalarinin yani sira
kendi cinsiyet rollerinden kaynaklanan sorunlarin1 ¢dzmek igin siyasal giiclenme

yollarin1 aramalari karsisinda ciddi bir engel olusturmaktadir.

Uluslararas1 Parlamenterler Birligi istatistiklerine gore diinya iilkelerinde ulusal
parlamentolardaki kadin temsil orani siralamasinda ilk sirada 2002 secim sonuclarina
gore 349 sandalyeli mecliste 158 kadimn aday ile Isve¢ gelmektedir. Meclis igindeki
kadim milletvekili oran1 %45,3 olan Isvec’i, %38 ile Danimarka, %37.5 ile Finlandiya
takip etmektedir. Tiirkiye ise bu siralamalarda 159 iilke ve se¢im sonuglart
belirlenmemis 5 iilkenin toplamda 164 iilke arasinda %4.4 oran ile 149. sirada yer

almastir.

Tiirkiye 6zelinde konuya biraz daha agiklik getirmesi agisindan siyasal katilimin
bir bicimi olarak dogrudan siyasete girme islevini incelersek hem siyasi partiler
diizeyinde aday olan kadin sayis1 hem de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde (T.B.M.M.)

kadin milletvekillerinin sayis1 bizim i¢in agiklayici veriler sunmaktadir.

Bunun i¢in oncelikle 1935 — 2007 yillan arasindaki Meclis sandalye dagilimina

bakmakta fayda vardir.
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Cizelge — 2 : Cinsiyete Gore Milletvekili Sayis1

ve
Meclis'teki Temsil Oram, 1935 — 2007
TOPLAM ERKEK . KADIN .
SECIM YILI | MIiLLETVEKILi | MiLLETVEKILI T(ﬁgsl\g‘ MILLETVEKILI T(ﬁl{\gg‘
SAYISI SAYISI SAYISI

1935 399 381 % 95,5 18 % 4,5
1939 429 413 % 96,3 16 % 3,7
1943 455 439 % 96,5 16 % 3,5
1946 465 456 % 98,1 9 % 1,9
1950 487 484 % 99,4 3 % 0,6
1954 541 537 % 99,3 4 % 0,7
1957 610 602 % 98,7 8 % 1,3
1961 450 447 % 99,3 3 % 0,7
1965 450 442 % 98,2 8 % 1,8
1969 450 445 % 98,9 5 % 1,1
1973 450 444 % 98,7 6 % 1,3
1977 450 446 % 99,1 4 % 0,9
1983 399 387 % 97,0 12 % 3,0
1987 450 444 % 98,7 6 % 1,3
1991 450 442 % 98,2 8 % 1,8
1995 550 537 % 97,6 13 % 2,4
1999 550 527 % 95,8 23 % 4,2
2002 550 526 % 95,6 24 % 4,4
2007 549 499 % 90,9 50 % 9,1

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr

Cizelgeden de goriildigi gibi 2007 genel secimlerine kadar kadinlarin meclis
icerisindeki sandalye orant % 5’i bulamamistir. 22 Temmuz 2007 genel secimleri bu

acidan oldukga ilgi cekicidir.

Yine benzer bir cizelge ile kadinlarin genel secimlerde aday adayr olma
durumlan kadinlarin siyasete katilimi agisindan son derece 6nemlidir. Bu agidan 22
Temmuz 2007 genel secimlerine gore siyasi partiler ve bagimsizlar igerisinde kadin

aday adaylarinin ve adaylarimin durumunu incelemek yararli olacaktir.
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Cizelge — 3 : 2007 Genel Secimleri Milletvekili Aday Adaylar1 ve Milletvekili

Adaylarmin Daglllmlarl2

KADIN
o ADAY KADIN .| KADIN
Sll,zﬁsTli ADAYI :1])) :;{I ORANI S"g}; ADAY | ORANI :{f‘I{(IISLI VEKIL | ORANI
SAYISI SAYISI SAYISI
SAYISI
SP 2940 147 %5 550 23 %4,18 0 0 -
CHP 1992 246 %12,35 550 52 %9,45 112 10 %38.,93
GP 2000 980 %49 550 132 % 24 0 0 -
DP 2618 458 %17,5 550 103 %18,72 0 0 -
MHP 2700 251 %9,3 550 43 %7,81 70 2 %?2,86
AKP 3895 454 %11,66 550 62 %11,27 341 30 %38,80
BAGIMSIZ 700 47 %06,71 700 47 %6,71 26 8 %30,77
TOPLAM 4000 462 %11,55 549 50 %9,11

Kaynak : Radikal Gazetesi 12.06.2007, Zaman Gazetesi 21.07.2007, Referans Gazetesi 23.06.2007, Yiiksek Secim
Kurulu 20.06.2007 tarihli karari, www.ka-der.org.tr, www.akp.org.tr, www.chp.org.tr, www.mhp.org.tr,
www.secim2007.com kaynaklarindan derlenen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.

Genel cerceve icerisinde c¢izelgeden de anlasilabilecegi gibi, kadinlarin aktif
siyasete katilma oranlar1 oldukga diisiiktiir. Yukarida da belirttigimiz gibi bunun bir ¢ok
nedenleri bulunmaktadir. Kadinlarin egitim seviyesinin erkeklerden daha diisiik olmast,
kadinlarin egitim seviyesinin erkeklerden yiiksek olsa bile, sosyal hayat igerisinde
erkeklerden daha az toplumsal role sahip olmasi ve toplumsal yasam igerisinde kadinin
bastirilmighign gibi nedenler, kadinlarin siyasal yasamda daha pasif bir durumda

bulunmasina neden olmaktadir.

? Parti siralamalar1 oy pusulasindaki listeye gore diizenlenmistir. Cizelge, milletvekili aday aday:
sayilarina ulagilabilen Partilerden olusturulmustur.
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Kadinin erkeginden bagimsiz olarak bir siyasal tutum olusturamamasi gercegi,
kadinin parlamentoda erkeklerden ayri bir toplumsal kesit olarak temsil edilmesinde
sosyolojik bir zorunluluk bulunmadigi gibi bir sonuc ortaya c¢ikarmaktadir (Kislal,

1987 :152).

Cinsiyetin siyasal katilimin yogunluguna ve tercihin yoniine etkisi tam olarak
kestirilememektedir. Ciinkii, oylarin cinsiyete gére dagilimini gosteren veriler yoktur.
Ancak kamuoyu yoklamalar1 ve kadmlarin siyasal etkinliklere katilimi
degerlendirildiginde, kadinlarin katiliminin her yerde daha az bir yogunluga sahip
oldugu soylenebilmektedir. Tercihin yonii agisindan ele alindiginda ise kadinlarin
tercihlerinin erkeklere gore daha tutucu egilimler gosterdigi goriilmektedir. Kadinlarin
tercihlerinde onem verdikleri 6gelerin basinda, dinsel degerlerin geldigini ve adaylarin
kisiliklerinden daha cok etkilendiklerini soyleyebiliriz (Kislali, 1991 : 122 — 123). Bu
tez kapsaminda saha calismasi verilerine gore bu hususta ortaya c¢ikarilmaya

calisilmistir.

1.4.4.1.2. Yas

Kusaklar arasinda var olan tutum farklarinin, siyasal davramiglara da dogal
olarak yansidigim1 ve Ozellikle oy verme egilimlerinde somutlastigini kanitlayan

oldukg¢a fazla sayida arastirma mevcuttur.

Demografik evrim, ¢agdas toplumlar1 en azindan ii¢ kusagin bir arada yasadigi

bir ortama getirmistir. Bu gelisme karsisinda Kislali su tespitte bulunmaktadir:



38

13

.. ilkeden iilkeye ve bagvurulan kaynaklara gore degismekle birlikte, ortalama
insan omriiniin Demir Caginda 17, Ortagcag’da 25, Fransiz Devriminde 37 ve 1955’lerde

70 dolaylarinda oldugu anlasilmaktadir.” (1987 :137).

Ozellikle saghk alaninda gerceklestirilen teknolojik ilerleme insan Omriiniin
gittikce daha da uzun olmasim saglamaktadir. Teknolojideki hizli ilerlemeye bagl
olarak toplumsal kosullarda da hizli bir gelisme yasanmaktadir. Toplumsal kosullarin
hizla degismesi, birbirini izleyen kusaklarin yetistikleri ortamlar arasinda biiyiik
farkliliklar dogurmaktadir. Giiniimiiz diinyasinda yasanan kusaklar arasi catigmanin

temel nedeni de bu hizli toplumsal degismedir.

Yas ile siyasal ilgi arasindaki iligkiyi incelemeye alan bir c¢ok arastirma
sonuclari, genglerin yaslilara oranla daha ¢ok degisme ve yenilenme yanlisi olduklarini,

yaslilarin ise daha tutucu egilimler gosterdigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak orta yas grubu insanlarin diger yas gruplarina oranla siyasal

yasama daha ¢ok katildiklar1 kabul edilmektedir.

Yas ile siyasal tercih arasinda iliski kurmas1 bakimindan iki 6rnek bizim i¢in
oldukea ilgi ¢ekicidir. Bunlardan ilki Bernard Shaw’in s6zleridir:

“Eger yirmi yasinda iken komiinist degilseniz, kalbiniz yok demektir; kirk yasina
geldiginizde hala komiinist iseniz, kafaniz yok demektir.” (Shaw, aktaran Kislali, 1987 :

135).

Diger bir 6rnek ise Willy Brandt 6rnegidir. Kendisi sosyal demokrat olmasina
karsilik oglunun komiinist oldugunu hatirlatan bir gazeteciye su yanit1 vermistir:

“Onsekizinde komiinist olmayan, otuzbesine geldiginde iyi bir sosyal demokrat

olamaz.” (Brant, aktaran Kislali, 1987 : 135).
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Secilme yas1 ayn1 zamanda iilkeden iilkeye de farklilik gostermektedir. Ornegin

Almanya’da segilme yas1 18 iken, Ingiltere’de 21, Fransa’da 23 ve Tiirkiye’de 25’tir.

Yas unsurunun siyasetle olan ilgisinde genel kabul edilen yaklasim, bireylerin
siyasete olan ilgileri geng yasta baglamakta, orta yasta artmakta, ileri yas diizeyinde ise

yeniden azalma egilimi i¢cinde girmektedir.

1.4.4.1.3. Egitim

Egitim; genel anlamiyla, toplumdaki mevcut degerlerin, bilgilerin ve hiinerlerin
yetisen kusaklara iletilmesi ve kazandirilmas: siirecini ifade etmektedir. Egitim sosyal
bir olgudur. Ciinkii egitim, bir toplum i¢inde olmaktadir. Toplumun ve toplumsal
yasamin olmadigi yerde egitim de olmaz. Egitim, yeni dogan bir bebegi insan yapan,
ona insan Ozelliklerini kazandiran ve onu sosyal bir varlik haline getiren toplumsal
yasam icindeki iliski ve etkilesimlerin biitintidiir. Toplum, bireyi sosyallestirme
gorevini egitim yoluyla yapar. Insanin egitimsiz yasamasi miimkiin degildir. Yasamim
siirdiirebilmesi icin insanin dogustan gelen neredeyse hicbir davranig1 yoktur (Erden ve

Akman, 1997 :123).

Egitimin {iistlendigi ii¢ 6nemli gorev vardir. Bunlardan biri bireyde davranig
olusturma, digerleri ise bireyin davranigini gelistirme ve davranigini degistirmedir. Hem
davranis olusturma, hem de davranis gelistirme ve degistirme, bir siirec icerisinde ve
belli prensipler cercevesinde belli amac¢ ve hedefe yonelik yapilardir (Arslantiirk ve

Amman, 1999: 136).
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Siyasal davranista egitim degiskeni, en gii¢clii sosyal degiskendir. Campbell bu
degiskenin 6nemini “... tek basina siyasal katilmay1 agiklayabilecek unsurlarin belki de
en giiveniliri resmi egitimde gecen yillarin sayisidir” (Campbell, aktaran Baykal, 1970 :
56) sozleriyle belirtmistir. Egitim, bireylerin siyasal yasamda etkin olmalarini
kolaylastirir ve siyasal davranisin 6n kosullarimi hazirlar. Egitim diizeyinin yiiksekligi,
bireyin siyasal tercihlerini daha biling¢li olarak yapmasinda 6nemli bir rol oynar ve diger
cevresel degiskenlerin belirleme giiciinii azaltir, siyasal igeriklerin kavranmasini,

yorumlanmasini ve iletilmesini saglar (Cukurcayir, 2000 : 83).

Egitimin secmen davranis1 iizerindeki etkilerinin en onemli kaynagi siyasal
toplumsallagmadir. Egitim siyasal degerlerin aktarilmasinda basvurulan bir arag
oldugundan ve toplumsallagma da, bilgi ve degerlerin yeni nesillere aktarilmasini ifade
ettiginden egitimin, siyasal toplumsallastirici bir rolii oldugunu sdyleyebiliriz.
Toplumsallagsma bireyin biyolojik bir varlik olarak diinyaya gelmesinden sonra iginde
bulundugu toplumun 6&zelliklerini, kiiltiirtinti, yargilarimi ve davramis kurallarim
O0grenmeye baslamasiyla ortaya cikan ve tiim hayati boyunca devam eden bir siireci
ifade etmektedir. Toplumun inang¢larini, davranislarini benimsemek toplumsallagsmay1,

siyasal inan¢ ve davraniglari benimsemek de siyasal toplumsallagmay1 ifade etmektedir.

[Ik olarak ailede baslayan toplumsallasma siirecinde ve bireyin kimlik
kazanmasinda etkili olan énemli bir degisken egitimdir. Bu nedenle egitim ile siyasal

davranis iliskisi bir ¢ok aragtirmanin konusu olmustur.

Egitimin bireyin siyasal davramis1 iizerindeki etkisi iki sekilde ortaya

cikmaktadir. ik olarak egitim, siyasal kiiltiiriin duygusal ve bilissel igerigini bireye
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aktararak bireyin sahip oldugu inan¢ ve tutumlarini giiclendirmekte, ikincisi ise egitim
diizeyi yiikselen bireylerde siyasal olay ve konularin igeriklerini tiim gercekleri ile
anlayabilme, denetleyebilme ve siyasal yasamda daha etkin olma duygusunun

edinilmesinde etkili olmaktadir (Turan, 1986 : 49).

Egitimin siyasal davramg {iizerindeki etkisi agisindan bir ¢ok arastirmacinin
hemfikir oldugu nokta, egitim seviyesinin yiikselmesi ile siyasal konulardaki bilgilerin
artmast, cok yonlii goriisler kazanilmasi, siyasal olaylar1 diisiinme, sorgulama ve ¢oziim
Onerileri getirebilmede, siyasal becerilerin artmasinda, rasyonel davraniglarda
bulunabilmede ve son olarak bireye meslek ve statii kazandirmada onemli bir etkiye

sahip oldugudur (Alkan, 1989 : 96).

Egitimin siyasal davramsa iligkin bir islevi bulunmaktadir. Egitim diizeyi
arttikgca, birey igin siyasal davranigini ortaya koyma bir yurttaslik gorevine doniisiir
(Cukurcayir, 2000 : 83). Bireye ¢evresini degistirme becerisi kazandirir. Bdylece birey,
cikar i¢in toplumun kendisine tamidigi olanaklar, sahip oldugu siyasal kaynaklari
seferber ederek degerlendirebilecegini ve hatta bunu nasil yapabilecegini, egitim
kurumlarma devam ederken Ogrenebilecektir. Birey siyasal kaynaklar1 nasil
degerlendirebilecegini ayrintili bir bicimde ©Ogrenmese bile, siyasal kaynaklarin

kullanilarak siyasal sistemden istemlerde bulunulabilecegi inancini edinebilecektir.

Egitimin siyasal davraniglar lizerindeki etkisini degisik iilkelerde karsilastirmali
olarak inceleyen Almond ve Verba hangi davramslarin egitime gore biitiin tilkelerde

ayn1 sekilde degistigini de tespit etmislerdir. Onlara gore, bu degismeleri sekiz baglik
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altinda toplamak miimkiindiir: bes ayn iilkede de egitim seviyesi yiiksek olan kimse,

diisiik egitimli kisilere gore;

= Resmi siyasal organlarin birey iizerindeki etkisinden daha ¢ok haberdardir,
= Siyasal olaylar1 ve se¢im kampanyalarinmi daha c¢ok izler,

= Siyasal konularda daha ¢ok bilgi sahibidir,

= Bildigi siyasal konular daha ¢esitlidir ve siyasal ilgi alan1 daha genistir,

= Siyasal konular1 daha ¢cok konusur,

= Siyasal konular1 serbestce konusabilecegi kimseler ¢ok daha cesitlidir,

= Siyasal organlari etkileme bakimindan kendisini daha etkili goriir,

= Siyasal davraniglarini ortaya koyma daha yiiksek seviyelerde gerceklesir

(Baykal, 1970 : 58).

Sonug olarak, egitim diizeyinin siyasal katilimin yogunlasmasi ile dogru orantili
oldugunu soyleyebiliriz. Bunun nedeni, siyasal siirece daha etkin katiimi saglayan

siyasal sosyallesmenin daha ¢ok egitim kanali ile gerceklestiriliyor olmasidir.

“Farkli toplumlarin degisik sosyal statii yapismna sahip olmalarina ragmen,
sosyal itibar1 yiiksek gruplarin genellikle daha yiiksek bir siyasal katihm egilimi

gosterdikleri soylenebilir” (Turan, 1986:79).

I. 4.4.1.4. Meslek

Meslek, bireyin sosyal statiisiinii gdsteren bir olgiittiir. Bireyin yasadigi cevre ve
almis oldugu egitim gibi degiskenler, bireyin elde edecegi meslegi belirlerler. Bireyin

toplumsal statiisii yiikseldikce, kamusal politikalara ilgi diizeyi de artar. iliski kurma
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acisindan daha zor siyasal davranig tiirleri olarak goriilen hiikiimet ve biirokrasi ile
iligkiler, yiiksek statiili meslek sahiplerince daha ¢ok kullanilir. Bu gruptakiler, oy
verme, siyasal ve toplumsal sorunlart cevrelerindekilerle tartisma etkinlikleri,
digerlerine oranla daha kolay ve sik gergeklestirirler. Birey kariyer yaptikga orgiit
tiyeligi ve etkinligi artmakta, siyasal bilgisi ve ilgisi de siyasal etkinliklerle birlikte

fazlalasmaktadir (Cukurgayir, 2000 : 84).

Meslek bir anlamda paray1 kazanma bi¢imidir. Ne var ki, aym gelir diizeyinde
olanlar arasinda bile, siyasal davranis egilimi mesleklere gore farkliliklar
gosterebilmektedir. Meslek ve siyasal davranis arasindaki iliskinin ilk anda fark
edilememesinin ¢esitli sebepleri bulunmaktadir. Bu sebeplerden ilk ©One c¢ikami
mesleklerin birbirleri ile olan karsilastirmasidir. Yani bir meslegin diger mesleklere
nazaran konumunu belirlemek gerekir. Bunun igin mesleklerin birbirilerine gore
durumlarinmi gosterecek bir siralama yapmak gerekmektedir. Meslek cesitlerinin giderek
arttigr bir ¢agda, boyle bir tasnif yapmak miimkiin degildir. Ancak bazi yazarlar, bu
sorunu ortadan kaldirmak icin, meslekleri tasidiklar statiiye gore siralandirmislar ve
yiiksek statii tastyan mesleklerde calisanlarin siyasete katilma oranlarinin daha yiiksek

oldugunu tespit etmislerdir.

Meslek ile siyasal davranis iliskisini ortaya koymada engel teskil eden bir bagka
neden ise, meslegin insan hayatinin siirlt bir pargasi olusudur. Bu sebeple meslekten
gelen belli bir yondeki etkiler, diger degiskenlerde oldugundan daha kolayca baska

yondeki etkilerle telafi edilebilmektedir. (Baykal, 1970 : 45).
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Meslek ile siyasal davramis arasindaki iligkinin saglanmasi oldukca gii¢
olmasina ragmen, bu konuda bazi genellemelere ulasmak miimkiindiir. Ancak bu
genellemeler kesinlik tasimamaktadir. Meslegin siyasal davranisi ancak su yollarla

etkileyebilecegi diisiiniilebilir (Baykal, 1970 : 46);

= Meslek, insana siyasal onemi olabilecek yetenekler ya da ustaliklar
kazanmak imkanin1 veriyor olabilir,

= Belli bir siyasal goriisii olan insanlarla bir araya getirerek etkilesme
imkan1 yaratiyor olabilir,

* Insanin meslegi dolayisi ile hiikiimetin takip edecegi politikada menfaati
bulunabilir,

= Mesleklerin talep ettigi oyle roller vardir ki, bu rollere biiriinen birey

rahatlikla siyasal hayata katilabilir.

Meslegin icra edilme kosullarinin da siyasal davranis ile iliskisi vardir. Toplu
halde calisanlarin arasindaki etkilesim, her konuda daha yogundur. Toplu ¢alisanlarin
kendi gruplariin ¢ikarlarini, daha iyi algilamalari, daha kolay haberlesmeleri, siyasal
bilgi edinmeleri, cevrelerinden etkilenme diizeyleri, ufak isyerlerinde ya da kendi

basina calisanlara gore daha yiiksektir.

Meslek ile siyasal davranis arasindaki iligkinin belirlenmesinde siiphesiz isci
grubunun ayri bir 6nemi vardir. Marx ve Engels’in de Manifestoda degindigi gibi,

“..proleterya degisik gelisme asamalarindan gecer. Dogusuyla birlikte burjuvazi ile
miicadelesi baslar. Kendilerini dogrudan somiiren burjuva kisiye kars1 baslangigta tek tek
isciler, sonra bir fabrikamin isgileri, sonra da bir bolgenin bir igkolundaki tiim isciler

miicadeleye girer...” (1998 : 30)
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Iscilerin siyasal hayata katilmalar1 konusundaki davranislari, bu konuda ¢alisma
gosterip gostermedikleri, gosterilmis ise basarisna baglh kalmaktadir. Is¢i  sinifinin
kuvvetli bir sekilde orgiitlendigi ve bu orgiitler kanal ile de siyasal hayata miidahale

ettigi Avrupa’da iscilerin yiiksek oranlarda se¢cime katildiklar1 goriilmektedir.

1.4.4.1.5. Aile

Referans gruplarn, Kkisinin tutumlarini, fikirlerini, deger yargilarim1 ve
davranislarin1 dogrudan veya dolayli olarak etkileyen bir insan toplulugudur. Bu grup,
aile ve diger yiiz ylize iliskilerin oldugu yakin cevre (arkadaslar, komsular,
meslektaslar, kurum ve kuruluslar) ile kisinin iiyesi olmadig gruplar ve dogrudan
iliskisi olmayan kisilerden olusur (Aydin ve Ozbek, 2004:147). Aile kurumu ise en

etkin referans gruplarindan biri olarak bireyi etkilemektedir.

Bu giine kadar bu konuda gergeklestirilen pek ¢ok bilimsel arastirma verileri
ailenin sosyoekonomik olaylarda aile bireylerini etkiledigi gibi secmen tercihlerini de
etkiledigi konusunda bizlere somut bilgiler sunmaktadir. Ancak, aile kurumunda son
yillarda yasanan hizli ve siirekli degisim aile bireyleri arasindaki iletisimin her gecen
giin azaldig ve bireyin aile disindaki etkenlerden yogun olarak etkilendigi goriisiiniin
de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle aile iizerine yapilacak arastirmalarda

farkl1 sonuclar ortaya ¢ikabilmektedir.

Aile, cocuklarin bir siyasal partiye karsi duygusal bir bag gelistirmesinde
onemli bir etkendir. Kimi arastirmacilara gore, ¢ocuklarin siyasal toplumsallagsma
siirecinde, siyasal parti kimliginin asilanmasinda, aile, en biiyiik faktordiir. Ailede anne

— baba — cocuk arasinda siyasal bilgi aligverisinin olmasi, ¢ocuklarin kiigiik yasta bir
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siyasal parti se¢gmelerinin yaninda, seg¢ilen partinin anne—babanin destekledigi siyasal

parti olma olasiligini da artirmaktadir (Aydin ve Ozbek, 2004:148).

Secmen davraniglarindaki 6grenme siirecinin, bireyin ¢ocuklugundaki 6grenme
siireci ile iligkilendirilmesini gerektirmektedir. Konuyla ilgili pek ¢ok model ¢ocukluk
deneyimlerinin etkilerini yasam boyu siirdiirdiigiinii, daha sonraki Ogrenmeyi de
belirledigini varsaymaktadir. Aile, bu ag¢idan uyguladig bilingli toplumsallagsma siireci
ile cocuga toplumsal deger ve normlar1 oldugu kadar, aile i¢i somut iligkilerle de belli
karar verme kaliplarin1 aktarmaktadir. Bu nedenle aile hem se¢cme islemini, hem de
davranisin temelini veren bir 6ge olarak sosyo— politik bir onem tasimaktadir (Uysal,

1981: 67).

Cocuk yaslardan itibaren bireyin siyasete ilgisinin gelisimini inceleyen
arastirmalarda, siyasete ilgiyi sekillendiren cesitli etki gruplar (aile, arkadaslar vb.), bu
gruplarin birbirlerine kiyasla etkileri ve politik davranisi etkileyen diger degiskenler (oy
verme modelleri, politik katilim, politik ilgi vb.) iizerinde durulmustur. Bu ¢alismalarin
cogu aile ve dzellikle bireyin siyasete bakis agisini sekillendiren birincil etki grubu olan
anne—baba ikilisi iizerinde yapilmistir. Ornegin kisinin sosyalist, tutucu, anarsist ya da
terdrist olmasinda ailenin cok o©nemli bir yeri vardir. Nazizmin, Almanya’da
gelisebilmesinin de otoriter aile yapisiyla yakindan iligkili oldugu arastirmalar

sonucunda elde edilen bilgiler arasinda yer almaktadir.

En bildik siyasi tercih mesaj1 siiphesiz siyasi parti isimleridir. Anne—babanin,
bireyin siyasete ilgisinin gelisiminde yaptig1 etkiyi inceleyen bir¢ok arastirmaci, anne—

babanin tercih ettigi parti kimligini ¢ocuklarina aktardigin1 varsaymis ve bu dogrultuda
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anne—babanin ve ¢ocuklarin oy verme davranist arasinda ¢ok giiclii bir korelasyonun
oldugu belirlenmistir. Buna gore ¢ocuklar genellikle anne— babanin tercih ettigi parti
kimligine uymaktadirlar. Uyulan bu parti kimligi, kisinin odmiir boyu kendisiyle tasidigi
karakter ozelligi gibidir. Ancak parti haritas1 sik¢a degisen iilkelerde kisinin ilk oy
verdigi partiye Omiir boyu oy vermesi miimkiin degildir. Bu tiir rejimlerde durum
farklidir. Zira Batili iilkelerdeki secmen davranis modellerinin gelismekte olan iilkelere
uygulanip uygulanamayacag arastirilmis ve bilyiik 6l¢iide uygulanamayacagi sonucuna

vartlmistir (Ozcan, 2000: 506).

Hollanda’da politik tercih iizerine yapilan aragtirmalar, cevaplayicilarin siyasi
tercihlerini tek bir parti ile 6zdeslestirip aktarmak yerine, benzer ideolojilerde birden
fazla parti ismi belirtmek suretiyle ortaya koyduklarimi gostermektedir. Cocuklarin
siyasi tercihleri acisindan anne-babalarina parti kimliginden ziyade yine sag-sol
diisiincesiyle benzedikleri; anne-babalariyla aymi partiye oy vermeyen c¢ocuklarin
genellikle aymi ideolojideki ya da aymi bloktaki bir baska partiye oy verdikleri
saptanmasina karsilik; Japonya’da bir ¢ok se¢men, birden fazla parti ismi vermek
suretiyle, siyasi tercihlerini belirtmektedir. Yine Fransa’da secmenler, siyasi tercihlerini
parti kimligi ile degil sag—sol seklinde ifade etmekte ve ¢ocuklarina da bu sekilde
aktarmaktadirlar. Yapilan arastirmalar sag — sol seklinde ifade edilen siyasi tercihin
parti kimligi seklinde ifade edilene nazaran, daha kalic1 oldugunu ortaya koymaktadir

(Ventura, 2001: 668).

Anne—babanin secmen tercihlerinde cocuklar1 iizerindeki etkisinin yaninda
eslerin de birbirleri iizerindeki etkisi konunun bir baska boyutudur. Bu konuda

Amerika’da 1940°ta yapilan bagkanlik secimleriyle ilgili olarak 1944 yilinda
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yayinlanmis bir arastirmada, iki se¢menli evlerle goriisiilerek eslerin birbirlerinin siyasi
tercihleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Se¢imden {i¢ ay Once baslatilan bu
arastirmada, secmenlere Dbirbirlerinden habersiz olarak “Hangi partiye oy
vereceksiniz?” sorusu yoneltilmistir. Buna gore ilk asamada cevaplayicilarin %78’
aym partiyi, %2’si farkli partileri tercih ettiklerini belirtirken, %20’lik kesim ise
kararsiz oldugunu sOylemistir. Secim zamani yaklastiginda arastirmanin ikinci
asamasina gecilmis ve ayni soru eslere tekrar yine ayri ayr1 ve birbirlerinden habersiz
olmak suretiyle yoneltilmistir. Bu kez ilk asamada farkli parti isimleri veren eslerin
%29 unun fikir degistirdigi ve birbirleriyle ayn1 partiye yoneldikleri goriilmiistiir. Ilk
asamada kararsiz olduklarini belirten secmenlerin %10’u digeriyle aymi partiye
yonelmis, %90’1 halen kararsiz oldugunu belirtmistir. Yine ilk asamada ayn1 partiye oy
verecegini belirten eslerin ise sadece %3’ fikir degistirdigini belirtmistir. Buna goére
secim donemi yaklastikca ayni partiye yonelen segmenlerin oran1 %96’ya ulagsmaktadir
(Aydin ve Ozbek, 2004:150). Bu da, aile bireylerinin se¢cim donemi yaklastikca

birbirleriyle ayn1 siyasi partiye yoneldiklerini gdstermektedir.

Ulkemizde se¢men davramisindaki ailenin etkisi ise oldukga yiiksektir. Davud

Dursun bir makalesinde bu durumu $6yle aktarmaktadir;

“...siyasi partileri tercih ederken genellikle fazla rasyonel davranmaz, kendi
menfaatlerini uzun vadeli diisiinmez ve daha c¢ok ideolojik kaliplar igerisinde karar verir
seklinde bir genel kanaat mevcuttur. Hatta siyasi parti tercihlerinin bir tiir spor takimi
tutar gibi algilandig, takim tutar gibi partilerin benimsendigi yaygin bir kanaattir. Parti
tercihinin aile boyu devam ettigi, adeta babadan ogula intikal ettigi ve bir miras gibi

stirdiiriildiigii kanaati vardir” (2003 : 5)
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1.4.4.1.6. Yerlesim Yerinin Niteligi

Siyasal davranigin aciklanmasi bakimindan 6énem tasiyan unsurlardan birisi de
bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumun tipidir. Bu toplum tipinin sehir ya da koy
olusuna gore insanlarin siyasal davranislar1 belli diizenlilikler gostermektedir. Siyasal
davranisi yakindan etkiledigi bilinen bir ¢ok unsurun dagilimi, yerlesme bicimine bagh
olarak degismektedir. Sehir — koy ayrimi, hem bu mekanlarda yasayanlarin kisisel
nitelikleri bakimindan hem de onlar1 ¢evreleyen sartlar bakimindan, derecesi iilkeden

ilkeye degisen bir farkliliga dayanmaktadir.

Genellikle koy toplumlarinda yasayanlar, egitim, gelir ve meslekle ilgili
nitelikleri dolayisi ile kendilerinden yiiksek bir siyasal katilma seviyesi beklenebilecek
durumda olan kimseler degillerdir. Egitim ve gelir seviyesi sehirlerde yasayanlara gore
daha diisiik ve meslek yoniinden de daha elverigsiz durumdadirlar. Koy hayatinin diger
sosyolojik Ozellikleri de normal olarak siyasal katilmayi olumlu yonde etkileyecek

nitelikte degildir.

Yerlesme bicimi ile siyasal katilim arasindaki iligki konusunda genellikle

varilan sonug, sehir hayatinin siyasal katilmayi arttig1 yoniindedir (Baykal, 1970:66).

Yerlesme birimlerini yalmizca sehir — kdy ayirimina tabi tutamayiz. Kentsel
yasam icinde kentlilesme siirecini aktarmak gerekir. Ciinkii kentte yasayan her bireyin

kentlilesme olgusunu tagidigini séylemek miimkiin degildir.

Kentlilesme, kirdan kente gd¢ etmis kisinin kente iliskin deger ve tutumlarin

benimseme siirecidir. Bu siire¢ icerisinde birey, kira iliskin geleneksel tutum ve
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davranis kaliplarindan armarak kente ozgii tutum ve davramig kaliplarina adapte

olmaktadir.

Kentsel yasam, bir taraftan kendi olusturdugu toplumsal yap1 ve kiiltiir
dolayisiyla yaratmis oldugu; diger yandan da siyasal katilmayir belirlemekte
kiiciimsenemeyecek rolii olan, siyasal kaynak ve egilimlerin ortaya c¢ikip
giiclenmelerini saglamaktadir. Siyasal katilmayr yaratic1 ve yogunlastirici bir grup
siyasal kaynak ve egilimi belirliyor olmasi, kentlilesme ve yerlesme biriminin siyasal
katilmayr saglamakta ne derece o©nemli bir unsur oldugunu kanitlamaktadir

(Kalaycioglu, 1997:540).

Bugiin sanayilesmekte olan toplumlarda, kente go¢ eden niifus, mekana
goctiikleri kent ile higbir iliskileri yokmus gibi yerlesmektedirler (Kiray, 1998a :90-91).
Dolayisi ile kent, yeni gelenlere; yeni gelenler de kente yabancidir. Kente yeni gelen
birey, kente 6zgii ekonomik ve sosyal iliskilere adapte olamamakta; kentte yasayanlar

arasinda bir uyum sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Yogun bir niifus baskisiyla karsilagsan kent, kirdan gelenlerin cesitli ihtiyaclarini
karsilayabilecek mekanizmalardan yoksundur. Bu nedenle kente yeni gelenler, kente

uyum stratejilerini yaratmak ve uygulamak zorunda kalmaktadirlar (Kiray, 1998b: 185).

Kentin gecekondu mahallerinde yasayanlar i¢in aile, en 6nemli uyum ve destek
mekanizmasidir. Gecekonduda yasayan aile iiyeleri, birbirleri ile siki iliskilere sahip
olmakta, birbirilerini desteklemektedirler. Bununla birlikte, ailenin sagladigi uyum daha
cok eski yapiya ait oldugundan, hizli de8ismeyi ve kente cabuk uyum saglamayi

zorlagtirmaktadir (Kiray, 1998c:141).
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Ibrahim Yasa, gecekondu ailesine iliskin olarak su bilgileri aktarmaktadur;

“Gecekondu ailesi, koy ailesine gore kisileri daha az, liyeleri arasindaki is — gii¢
bicimi cesitlenmis, yararli gordigii bir takim koy ozelliklerini siirdiiren, buna karsilik
uygun buldugu kent 6zelliklerinden bir boliigiinii zamanla kabullenmis, toplumsal deger
ve aligkanliklar1 bakimindan bir ucu kdyde, 6biir ucu kentte iki aile tipi arasinda bir gecis
¢cizgisindedir. Bu kurumun yapisinda ve gorevlerinde, koy ailesi 6zellikleriyle kent ailesi

ozelliklerinin bir arada bulunmasi, onu kendine 6zgii bir tiir yapmustir.” (1973 : 154)

Gecekondu insaninin deger ve tutumlarini anlayabilmek i¢in Yasa’nin su tespiti
oldukga ilgingtir .

“ Gecekondu insani, kdydeki tarlasinin kiiciik bir 6rnegini evinin Oniine yapmaya,
sebze, tavuk, agac yetistirmeye ¢alisirken, bir yandan da kendisini kentin fabrikasinda bir
isci olarak gormeyi umut eder. Bu imgelerin, yasantilarin hepsini bir arada yiiriitmeye
calisir. Bir yandan cocuguna eski yaziyr ogretmeyi, Kur’an kursuna gondermeyi 6dev

sayar; bir yandan da onu cagdas toplumun istedigi bir ise yoneltmeye ¢aligir” (1973 :155)

Gecekondu bolgelerinde yasayan veya daha genis bir ifadeyle kirdan kente goc
etmis insanlar, siyasal sisteme etkide bulunmak i¢in yiiz yiize iliskileri tercih
etmektedirler. Yeni kentlinin geldigi ilden ya da bolgeden secilmis milletvekili ve
biirokrasideki akrabalar ve hemsehri birlikleri, yeni kentlinin kentle biitiinlesmesi ve

ihtiyaglariin karsilanmasi agisindan hayati bir dneme sahiptir.

“Gog¢ eden niifus igin sehirde gegen yillar sehirdeki kurumlar iizerine bilgiyi
arttirmakta ve kentten ve kamu kuruluslarindan yararlanma zamanla artmaktadir. Ayni
modern orgiitlere sehirde gecen yillarla birlikte bir katilim artis1 s6z konusudur. Fakat
yine de, dernekler, siyasi partiler gibi modern orgiitlere katilim son derece azdir” (Ayata,

1993 : 341).

Yerlesme birimi ve siyasal tercihin yoOnii arasindaki iliskiyi aciklarken,
yerlesme birimi biiyiidilkce bireylerin ¢evre baskisindan daha bagimsiz oy

kullanabilecegini belirtebiliriz. Ciinkii kiigiik yerlesim birimlerinde, 6zellikle koylerde
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oylarin daha kolay mobilize edilebildigi ve cevre baskisinin daha etkili oldugu gibi bir

durum c¢esitli aragtirmalarla ortaya konulmustur.

1.4.4.1.7. Gelir Diizeyi

Sosyal statiiniin en belirgin gostergelerinden birisi siiphesiz bireyin sahip oldugu
gelir diizeyidir. Ancak gelir diizeyi, sosyal statiiyii belirlemede tek basma belirleyecek
bir olgiitten ziyade; egitim, yas ve meslek gibi diger degiskenlerle birlikte ele

alindiginda kullanilabilecek bir gosterge olmaktadir.

Gelirin tanimina ge¢gmeden 6nce, bu tanmimlamanin iilkeden iilkeye farklilik
gosterebilecegini belirtmek gerekir. Ciinkii her iilke kendine ait bir gelir teorisi
benimsemistir. Bu teoriler cercevesinde genel bir gelir tanimlamasi yapacak olursak;
“Gelir, bir gercek kisinin bir takvim yili i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi

tutaridir” (Gelir Vergisi Kanunu, 1960 : Madde -1).

Gelir ve siyasal tercih arasindaki iliski, ¢calismamizin ana konusu oldugu i¢in
burada ayrintili olarak ele almaktan ziyade genel cer¢eveyi sunmak gerekir. Gelir ile
siyasal davranig arasinda eskiden beri gozlenmis bir iligski vardir. Yapilan arastirmalar,

insanlarin gelirlerinin artikca siyasal ilgilerinin de artacagini ortaya koymaktadir.

Gelir ile siyasal katilim konusunda diisiiniilebilecek noktalardan birisi de, iilke
icindeki gelir dagilimi ile siyasal davramiglar arasinda bir iliskinin bulunup
bulunmadigidir. Gelir dagilimindaki adaletin, bireyin siyasal davramisi iizerinde etki
yaratip yaratmadiginin ortaya c¢ikarilmasi, siyasal davranig iizerinde gelirin etkisini

gosterecektir.
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Ulkemizde olmasa bile gelir ile siyasal davrams arasindaki iliskinin dolayl
olarak ortaya ¢ikarilmasina yardimci olacak bazi ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Almond ile
Verba’nin bes iilke iizerinde yaptiklar1 ¢alisma, gelir ile siyasal davranig arasindaki
iliskiyi ortaya c¢ikarmaya yoneliktir. Calisma sonucunda, egitim sabit tutulunca
ekonomik gruplar arasindaki farkliliklarin (siyasal katilim ile ilgili) azaldigi, bununla
birlikte ekonomik hiyerarsinin iist seviyelerinde yer alan bir kimsenin, tipki daha iyi
egitim gormiis birisi gibi, siyasal bakimdan aktif ve kendine giivenen birisi olma

ihtimalini yiikselttigi ortaya konulmustur (Baykal, 1970 : 40).

Yine Baykal’in calismasinda belirttigi bir arastirma, yiiksek ekonomik statiide
olanlarin kendi cevrelerine gore siyasal ilgilerinin daha yiiksek oldugu sonucunu
gostermistir (1970 : 43). Ancak burada ekonomik statii sadece geliri degil meslegi de

kapsamaktadir.

Gelir ile siyasal davranigin yonii arasindaki iliski bir sonraki boliimde ayrintili

olarak ele alinacaktir.

1.4.4.2. Siyasal Katimin Yasal Boyutu

Bir iilkede var olan yasal diizenlemeler, siyasal katihm iizerinde dogrudan
etkilidir. Demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir anayasa ile yonetilen iilkelerde, siyasal katilim
konusunda vatandaglarin oniinde hukuki bir engel yoktur. Bir iilkede siyasal hayatta
aktif rol oynamaya izin veren bir anayasa mevcut ise, o iilke vatandaslan siyasal hayatta
daha aktif olacaktir. Aksi takdirde, vatandaslar yasal sinirlamalar yoniinden siyasal

yasamda pasif kalacaklardir.
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Her siyasal sistem, siyasal siirecin bir kurallar dizisi icerisinde cereyan etmesini
Ongoriir, yasalarla siyasal yasantiy1 diizenler. Her siyasal sistemde kimin siyasal siirece

hangi diizeyde katilabilecegine iliskin kayitlar vardir.

Orgiitlenmeye iliskin yasalar da siyasal katthm ile yakindan iliskilidir. Baz1
sistemlerde 6rgiit kurmak izne baglhidir. Ozellikle, siyasal partilerin bir iilkenin hukuk
yapist icinde ele alimgi katilmay: etkileyebilir. Ornegin partilerin segime katilabilmesi
icin belirli bir orgiitlenme yayginligina erigsmesi kosulu, dar bolgelere bagh kalan

egilimlerin siyasal ifadesini kisitlayabilmektedir.

Siyasi katilim kurumlarinin sinirlt oldugu iilkelerde, katilimin derecesi ve
yogunlugu diisiikken, katilim kurumlarinin gelismesi ile siyasi katilimin sinirlann da
geniglemektedir. Bu cercevede siyasi partilerin yapisi ve fertlerin siyasi partilerle olan
iliskileri siyasi katilim iizerinde oldukca etkilidir. Her seyden once etkili katilim icin,
birbirleriyle miicadele eden siyasi partilerin varligina ihtiya¢ vardir. Ayrica bu partiler
arasinda yogun bir yarismanin ve bundan kaynaklanan, vatandaslan siyasi faaliyete
bulunmaya tesvik eden bir calismanin olmasi gerekir. Bu cercevede siyasi partilerin
secim donemlerinde diizenlemis olduklar1 kampanya faaliyetleri ve bu kisa donemlerin
haricinde uzun bir siireci kapsayan siyasi toplantilar, miting gibi faaliyetler katilimi

tesvik etmektedir.

1.4.4.3. Siyasal Katilbmin Psikolojik Boyutu

Sosyo-ekonomik kosullar1 aym1 olan bireylerin farkli siyasal davraniglar
gostermeleri, kisi psikolojisinin de siyasal davramista bir etki yapabilecegini

gostermektedir.
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Kisilerin siyasal davraniglarim etkileyen psikolojik etkenlerin etkinlik duygusu,
sosyal girigkenlik duygusu, giiven duygusu, empati, yabancilasma gibi duygulardan

olustugu ve her birinin farkli etkiler yarattig1 ortaya konmustur (Turan, 1986 : 86 — 88).

Siyasal katilmay1 etkileyen ya da belirleyen psikolojik faktorler arasinda
etkinlik duygusunun basta gelen bir unsur olarak gdz oniinde bulundurulmas: gerekir.
Etkinlik duygusu “kisinin kendi eylem ve davranisi ile cevresine ve olaylarin akisina
etkide bulunabilecegi inancim tasiyip tasimadigini ifade eden bir kavramdir” (Kapani,
1995 :133). Bu durumda siyasal etkinlik duygusu da yurttasin ya da bireyin iginde
yasadig1 siyasal sisteme etki edebilecegi, onu yOnlendirebilecegi inancidir. Sayet
yurttas, siyasal sistemi veya onun herhangi bir parcasini etkileyebilecegine inaniyorsa
bu durumda s6z konusu yurttagin siyasal etkinlik duygusunun yiiksek olusundan s6z

edilir.

Siyasal etkinlik duygusu yiiksek olan bir birey, siyasal karar alma
mekanizmasina etki edebilecegine inandigindan siyasal hayatta pasif kalmayacak, daha

aktif bir katilim sergileyecektir.

Bireyin siyasete kars1 durusunu belirleyen bir diger psikolojik etken ise, siyasal
ilgi diizeyidir. Siyasal ilgi, bir kisinin kendi tilkesindeki siyasal yasama, siyasal olaylara
ve gelismelere karst duydugu, onlart yakindan izlemeye yonelik tutumu seklinde
tanimlanabilir (Kalaycioglu, 1997 :540). Siyasal ilgi, kisinin sahip oldugu siyasal bilgi
diizeyi tizerinde de dogrudan etkili bir unsurdur. Siyasal ilgi ne kadar derin olursa

siyasal bilgi o kadar fazla, siyasal katilim da o derece yogun olur.
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Siyasal katilmay1 etkiledigi goriilen diger bir kisisel nitelik, sosyal girigkenliktir.
Giriskenligi sosyal temaslarda bir rahatlik duygusuna ve bunlar i¢in gerekli yetenege
sahip olmak seklinde tamimlamak miimkiindiir. Bu niteligi tasiyan kimselerin, siyasete
girmesi, 0zellikle sosyal temas gerektiren siyasal faaliyetlerde bulunma olasilig1r daha
yiiksektir. Sosyo-ekonomik statii degiskeni sabit tutuldugu zaman da bu bagintinin

devam ettigi goriilmistiir (Baykal, 1970:102).

Diger yandan siyasal katilmayi olumsuz olarak etkileyebilecek psikolojik
degiskenler de mevcuttur. Bunlar1 yabancilagsma, anomi ve sinizm olarak siralayabiliriz.
Yabancilagma, bireyin siyasal sistemden en genel sekli ile kopmasidir. Bu kopma
siyasal sistemin birey i¢in bir anlam ifade etmez, onun gercek ihtiyaclarina cevap
veremez, onun kendisini gergeklestirmesini engeller bir duruma diismesi halinde ortaya
cikabilir. Boyle bir gelisme bireyin kontrolii disinda kendiliginden olabilecegi gibi,

bireyin bilingli bir karar ile de gerceklesebilir.

Anomi ilk kez Durkheim tarafindan kullamilmistir. Bu sekliyle kavram,
toplumsal yapidaki onemli degismelerin, bireyle toplum arasindaki biitiinlesmeyi
olumsuz yonde etkilemesi sonucu ortaya ¢ikan kriz olarak goriilmiistiir. Daha sonra
psikolojide anomi olarak kullanilmaya baslanmistir. Kavram, genel bir deger, inang ve

istikamet yoklugu ya da karisiklig1 ifade etmektedir.

Sinizm ise siyasal hayata kars1 takinilan olumsuz bir tavirdir. Bu tavrin ayirici
unsurlar1 itimatsizlik, siiphecilik ve diismanliktir. Sinist kisiyi digerlerinden ayiran
ozelligi, siyasal sistemden kopmas1 degil, sisteme kars1 patalojik sayilabilecek derecede

kokten olumsuz bir tavir takinmasidir.
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Bireyin i¢inde bulundugu psikolojik degiskenlerinin ¢ogunun, egitim, gelir,
statii gibi bir sosyolojik degisken tarafindan belirlendigi, bir kisminin da bu sosyolojik

degiskenlerin sabit tutulmasi halinde, etkisini devam ettirebilecegi gdzlemlenebilir.

L.4.5. Oy Verme

Oy verme secimlere katilimin dogrudan aracidir. Bu cercevede giiniimiizde
evrensel bir nitelik kazanan se¢imin niteligini aciklamak, oy vermenin niteligini

anlamamiza yardimc1 olur.

Secmenlerin genellikle iiyesi bulundugu grubun siyasal tercihlerine goére oy
kullanacagi kabul edilebilir. Bilingli secmenin bu dogrultuda oy kullanacagi kabul
edilmektedir (Kongar, 1992: 39 — 40). Ancak burada kisinin nesnel olarak hangi
toplumsal grubun iiyesi oldugu esasinda biling tanimlamasi yapilmaktadir. Yoksa birey
0znel olarak kendisini iiyesi hissettigi grubun ¢ikarlar1 dogrultusunda oy kullanabilir ve
kendince bilingli bir tercih yapmis olabilir. Se¢cmenin 6znel olarak kendisini iiyesi
gordiigii grubun cikarlar1 dogrultusunda oy kullanmasi o gruba olan baghligiyla

orantilidir (Giilmen, 1979:48).

1.4.5.1. Oy Vermenin Niteligi

Powell’e gore oy verme iki nedenden dolay1r ¢ok o6zeldir. Birincisi yerine
getirilmesinin goreli kolayligi, ikincisi ise secimlerde alternatifleri olusturan parti

kurumlarinin vatandaglarla iligkisine tamamen bagli olmasi (Powell, 1990 : 152).

Secim bir olgu olarak evrensel bir nitelik kazanmis olmakla birlikte se¢imin

niteligi farkli siyasal sistemlerde farkli boyutlar kazanmistir. Ornedin demokratik
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siyasal sistemlerde se¢im, siyasal sistem icinde hiikiimet edecek kadroyu ¢ok secenekli
bir ortamda belirlemenin arac1 olurken, otoriter ve totaliter siyasal sistemlerde diizene
mesruluk kazandirmak ve siyasal sosyallesme araci olmaktan ileri gidememektedir
(Altan, 2002 : 21). Dolayisiyla secim demokratik siyasal sistemlerde daha anlamli

goriilmektedir.

Demokratik se¢imin birinci 6zelligi, klasik demokrasinin genel ve esit oy
ilkesidir. Bu ilke se¢im kurumunun ortaya ¢ikmasindan bu yana gecen iki yiizyil
icerisinde bu niteligi kazanmistir. Baslangicta secmen olabilmek belirli bir servet

gerektirmekte, ayrica sadece erkekler se¢men olabilmekteydiler.

Ulkemizde 1982 Anayasasmmin 67. maddesine gore genel ve esit oy hakki
benimsenmistir. Bu maddeye gore secimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek
dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi

altinda yapilir.

Demokratik se¢imin ikinci Ozelligi ise diiriist se¢cim yapilmasidir. Bu da

giiniimiizde gizli oy, agik sayimla gerceklestirilmektedir.

Demokratik secimin bir baska o6zelligi ise, se¢cim etkenligidir (Erogul, 1991:
207). Secim ortaminin serbestliginin birinci kosulu se¢cmene birden c¢ok secenegin
sunulmasidir. Bu yiizden tek parti sistemlerinde partiler agisindan demokratik se¢im
yoktur denilebilir. Secim ortaminin serbestliginin ikinci kosulu, se¢ime katilimin
ictenlikli olmasidir. Yani oy hakkinin bir hak olarak korunmasi ve bir goreve

doniistiiriilmemesi gerekmektedir.
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“Siyasete ilgisizligin nedenini olusturan olumsuz etkenleri degistirmek igin caba
gostermek yararlidir. Ancak, siyasal yasama tamamen ilgisiz kitleleri zor kullanarak
sandik basina getirmeye calismak konusunda ayn1 sey soylenemez. Oy kullanmanin yasal
zorunluluk haline getirildigi yerlerde, bazi kitleler, ilgisiz ve bilgisiz oldugu konularda ve

tamamen giidiimlii bicimde kullanilmig olmaktadir” (Kislali, 1991:56).

1.4.5.2. Oy Vermenin Onemi

Oy kullanma, vatandaslik eylemlerinin en sik gergeklestirilen bicimlerinden
birisidir. Oy verme bir siyasi liderin olusturdugu kadroyu ve programi tercih etme
anlamini tasimaktadir. Dolayistyla vatandasin liderlerin olusturacagi kadro ve programa

da etki edebilecegini akla getirir.

“Cagdas demokrasinin geligsmisligi siyasal katilimin yayginligi ve etkinligiyle

Olciiliir hale gelmistir” (Kislali, 1991 :154).

Oy kullanmak diger siyasal katilim bigimleri ile karsilastirildiginda daha az
gayret gerektiren ve daha yiiksek bir katihm orani saglayan bir siyasal katilma

bicimidir. Bu katilma tarz1 diizenli secimler yoluyla gerceklesmektedir.

Secimlerin iki tiirlii islevi vardir. Birincisi siyasal sistemle ilgili islevleri,

ikincisi ise vatandaslar a¢isindan se¢imin islevleridir.

Oz, siyasal sistemle ilgili islevleri iic bashik altinda toplamustir; liderlik
pozisyonuna geciste ve bu pozisyonu kabul ettirmede rol oynamak, hiikiimet
politikalarim1 az cok denetleme ve etkileme olanagi saglamak, bir siyasal sistemin

mesrulugunu korumada ve gerceklestirmede rol oynamak (1992 : 47).
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Secimlerin vatandaslar agisindan islevlerini ise liderlere secmenin tercihleri
hakkinda bilgi vermek, oy kullanmanin Kkisinin siyasal rejime olan bagliligim
arttirmasina araci olmak, halkin siyasal egitimine yardimci olmak olarak siralayabiliriz

(Oz, 1992 : 47; Kalaycioglu, 1984 : 251 — 252).

Burada hemen belirtmemiz gereken bir nokta, secimin olumlu islevlerinin yani
sira vatandaglar acisindan olumsuz etkilerinin de olabilecegidir. Oy vermek, segmenin
siyasal rejime karst sogumasinin da sebebi olabilir (Kalaycioglu, 1984 : 252). Bunun
sebebi, hicbir aday veya partiye oy vermek istemeyen se¢cmenin zorla oy vermesinin
saglanmas1 olabilir. Ornegin Tiirkiye’de 1980 sonrasi segimlerde oy kullanmayan
vatandaslara karsi gesitli cezalar uygulanmaktadir. Bunlardan para cezasi giiniimiizde

hala uygulanan bir yaptirim tiirii olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢ercevede oy kullanmanin anlami siyasal ortama gore degismektedir. Cezai
yaptirimlardan kurtulmak i¢in oy verme ile vatandaslik duygusuyla oy verme

birbirinden farklidir.

Oy vermenin yaninda oy verilerinin de 6nemine deginmek gerekirse, bu veriler
sadece se¢ime katilma oranlar1 hakkinda degil, ayn1 zamanda oy oranlarn hakkinda da

bilgi saglar. Parti oylar1 da siyasal egilimin yoniinii agiklar (Ozbudun, 1975 : 7).
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II. BOLUM

GELIR VE SECMEN TERCIHI

Secmen tercihini etkileyen unsurlardan birisinin de, bireyin sahip oldugu gelir
diizeyi oldugunu belirtmistik. Ancak gelir diizeyinin tek basina etkili olmayacagini,

diger degiskenlerle birlikte boyle bir etki yaratacagini yineleyelim.

Gelir, iiretim ve hizmet siirecleri sonucu elde edilen parasal ya da nesnel
getiridir. Gelir; bir kisiye, bir topluluga belli zamanlarda, belli yerlerden gelen para
olarak degerlendirildigi gibi iiretim ve hizmet siirecleri sonucu elde edilen parasal ya da

nesnel getiri olarak da degerlendirilmektedir (DPT, 2001 :3).

Gelir, bir gergek kisinin bir takvim yil1 i¢inde elde ettigi kazang ve iratlarin safi
tutaridir (Gelir Vergisi Kanunu: Madde — 1). Ancak burada bir takvim yili i¢inde elde
edilen her tiirlii kazang ve iratlarin gelir olup olmayacag tartismalidir. Ozellikle son
zamanlarda c¢ikarillan yasalarla gelir tammminda degisikliklere gidilmis ve tanimsal
olarak bir anlam kargasas1 yasanmistir. Bunun temel sebebi, gelirin hem sosyolojik bir
anlam tagimas1, hem de maliye politikalar1 acisindan sahip oldugu islevdir. Uzerinde

tartisilan esas nokta ise maliye politikalar ile ilgili olan islevidir.

Bireyin sahip oldugu gelir iizerinden devlete intikal eden vergi oranlar ve
vergilendirmenin, hangi ol¢iitlere gore yapilacag iilkeden iilkeye farklilik gostermekle
birlikte, kabul edilen vergi sistemi acisindan da farkliliklar yasanmaktadir. Bu tanimsal
yogunluktan kurtulmak amaci ile geliri daha ¢ok bireyler arasindaki gelir dagilimi yonii

ile ele almak daha saglikli sonuglar doguracaktir.
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I1.1. Gelir Dagilim

Toplum i¢indeki gelir farkliliklari, bagka bir deyisle gelir dagilimi, tarihin her
doneminde insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Filozoflar, yonetenler ve yonetilenler siirekli
olarak boyle bir sorunla karsilagmiglardir. Kitlelerin yonetime katilmalar ve esitlik
bilincinin son derece giiclendigi giiniimiizde ise, biitiin sistemlerin en biiyiik

sorunlarinin baginda gelir dagilimi gelmektedir (Aksu, 1993 : 9).

Gelir dagilim1 denilince, bir lilkede belirli bir donemde yaratilan milli gelirin,
bireyler veya iiretim faktorleri sahipleri arasinda dagilim bicimi anlasilir. Gelir dagilimi
incelemesinin amaci, gelir farklilagmasinin neden ve sonuglar ile ortaya konulmasidir.
Milli gelirin belirli bir dénemde, ekonomik faaliyetleri dikkate alinmaksizin, bireyler
arasinda nasil dagitilldign kisisel gelir dagiliminin, iiretim faktorleri arasinda nasil

boliisiildiigii ise fonksiyonel gelir dagiliminin konusudur (Sahin, 2000: 449).

Gelir dagiliminin ekonomik yonii kadar 6nemli sosyal yonleri de vardir. Gelir
dagilimimin esitlikten uzak oldugu toplumlarda koti beslenme, diisiik egitim ve kiiltiir
seviyesi ve bozuk saglik sartlar ile karsilasilir. Genis halk kitlelerinin sefaleti yaninda
yiiksek gelirli gruplarin sefahati; gosteris tiiketimi, gelismis iilkelerin tiiketim bigimine
Ozenti, yabanct mallart kullanma yaris1 vardir. Boyle bir toplumda sosyal barist
saglamak miimkiin olamamaktadir. Sosyal barigin olmadigi bir ortamda diizenli ve

istikrarli bir ekonomik gelisme gerceklestirilemez (Sahin, 2000: 449).

Kisisel gelir dagilimi, cinsiyet, yas, meslek, isteki durum, egitim, sosyal gruplar

ve bolgesel farkliliklar gibi karakteristikler ile agiklanabilmektedir. Elde edilen
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sonuclar, insan sermayesine yapilacak yatirimlarm gelir dagilimim diizeltici boyutlart

olacagini kanitlamasi bakimindan 6énemlidir (DPT, 2001 : 16).

Kisisel gelir dagiliminda, iilke niifusu genelde bes esit parcaya boliiniir. Her bir
parca, niifusun %20’sini temsil eder. %20’ye diisen milli gelir hesaplanarak, hane
halkinin yiizde dagilimi ile gelirin yiizde dagilimi1 karsilastirilir. Bireysel gelir dagilinu
analizinde milli gelirin bireyler ve aileler arasinda dagilimi incelenir. Baska bir deyisle,
bireylerin veya ailelerin gelirlerini olusturan 6geler ve gelirlerin nispi biiyiikliikleri

inceleme konusu yapilir. Bireylerin gelirleri milli gelirden hareketle hesaplanabilir.

Bireysel gelir boliisiimii analizinde 6nemli olan elde edilen gelirin kaynag1 ve
bilesimi degil, miktaridir. En diisiik ve en yiiksek gelir gruplan arasindaki farklar; yani
esitsizlik derecesi ve bu esitsizlik gelir dagilimia y6n veren mekanizmalar incelenir.
Calismamiz1 bu yoniiyle kisisel gelir dagilimi tizerinde yiiriitmek daha saglikli olacaktir
Burada 6nemli bir noktaya dikkati cekmemizde yarar var. Bireysel gelir dagilimi

fonksiyonel gelir boliisiimiine dayanir (Isigicok, 1998: 13).

IL.2. Diinya Ulkelerinde Gelir Dagihm ve Tiirkiye

Gelir dagiliminin hem Tiirkiye’de hem de diinyada esit ve adil olmadig bir
gercektir. Gelir dagilim esitsizliginin sebeplerini bagliklar halinde ele alirsak bunlart;
calisma yogunlugundaki farkliliklar, cesitli rizikolar1 kabullenebilmek, isin 6zelligi
dolayisiyla iicretlerin farklilagmasi, egitim sistemi ve tarzi, bireyin is tecriibesi, aileden
gelen servetin ¢oziilmesi, piyasada degisen kosullardaki rekabet, bolgelere gére degisen

gelismislik diizeyi seklinde siralayabiliriz (Karakayal1,2005: 96-97).



64

Birlesmis Milletler 2006 yili Insani Gelisme Raporu ile diinya iizerindeki gelir
dagilimi1 adaletsizligi ortaya konulmustur. Rapora gore, en fakir yilizde 20’lik kesim
diinya gelirinin yalmzca yiizde 1,5’ini almaktadir. Bunun yam sira en fakir ylizde 40’ Iik
dilim toplam gelirin yalnizca ylizde 5’ini almaktadir. OECD (Organization for
Economic Co-operation and Development / Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)
ilkelerinde yasayan her 10 kisiden 9’u diinya gelir dagiliminda ilk yiizde 20’lik
dilimdedir (UNDP, 2006 : 58).

Cizelge - 4 : Cesitli Ulkelerin Gelir Dagilmlari ve Gini® Katsayilari

.. - Gini En Diisiik | En Yiiksek
Ulkeler Calisma Tarihi Katsayisi (x 100) % 23 % 20
ABD 2000 40,8 5,4 45,8
Almanya 2000 28,3 8,5 36,9
Avusturya 1997 30,0 8,1 38,5
Danimarka 1997 25,7 8,3 35,8
Finlandiya 2000 26,9 9,6 36,7
Fransa 1995 32,7 7,2 40,2
Giiney Kore 1998 31,6 7,9 37,5
Hollanda 1999 30,9 7,6 38,7
Ingiltere 1999 36,0 6,1 44,0
Isvec 2000 25,0 9,1 36,6
italya 2000 36,0 6,5 42,0
Kanada 1998 33,1 7,0 40,4
Norve¢ 2000 25,8 9,6 37,2
Portekiz 1997 38,5 5,8 45,9
Yunanistan 1998 354 7,1 43,6

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu (2006), Tiirkiye Istatistik Y1llig1 2005, Ankara : DIE
Yayinlari, s. 384

Cizelge — 4’te cesitli iilkelerin gelir dagilimlar1 verilmistir. Burada yer alan 15
ilkenin ortak noktasi, gelismis veya gelismekte olan iilkeler olmalaridir. Dikkat ¢ceken

en onemli nokta, kisi basina ulusal geliri yaklasik 35 bin dolar olan ABD’nin diger

? Gini katsayis; Bir iilkede milli gelirin dagiliminin adil olup olmadigini Slgmeye yarayan bir katsayidir.
Oile 1 arasinda degisir. 0'a ne kadar yakinsa mutlak esitlige o kadar yaklagilmis; 1'e ne kadar yakinsa
mutlak esitlikten o kadar uzaklagilmis demektir.
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tilkeler arasinda en esitsiz Gini katsayisina sahip olmasidir. Bir diger dnemli nokta ise
Akdeniz iilkeleri olarak sayilan Italya, Yunanistan ve Portekiz’in de gelir dagilimlarinin
nispeten esitsiz oldugudur. Bu iilkelerin tek ortak noktalar1 sadece esitsiz Gini
katsayilarina sahip olmalari degil, ayn1 zamanda birinci ve besinci yiizde yirmilik
dilimlerin ulusal gelirden aldiklar1 paylar arasinda da 6nemli fark olmasidir. Cizelge —
4’{in en adaletli gelir dagilimina sahip olan iilkesi olarak Isve¢ goze ¢arpmaktadir. S6z
konusu Iskandinav iilkesi, yaklasik 35 bin dolarlik kisi basina yillik gelirinin yam sira,
en esit Gini katsayisi olan 0,25’e de sahiptir. Yiizdelik dilimler arasindaki en az fark da
yine Isvec’e aittir.

Cizelge -5:
1963 — 2005 Yillar: Arasinda

Tiirkiye’de Gelir Dagilim Yiizdeleri ve Gini Katsayilari

e 71
Yizde 2070k | 4463 | 1968 | 1973 | 1986 | 1987 | 1994 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Gruplar
EnDisik |y 50 | 300 | 3,50 [ 390 | 524 | 486 | 53 | 60 | 60 | 6.1
% 20
IKinci 8,50 | 7,00 | 8,00 | 8,40 | 9,61 | 8,63 | 9,8 | 10,3 | 10,7 | 11,1
% 20

Uj;‘ﬁlz‘gﬁ 11,50 [10,0012,50|12,60| 14,08 | 12,91 | 14,0 | 14,5 | 152 | 15,8
(4

boraincti | 18,50 20,00 (19,50 19,20 (21,15 19,03 | 2058 | 20,9 | 21,9 | 22,6
(4

E“;ﬁ"zlasek 57.00 |60.00|56.50 | 55,90 |49.94 | 54.88| 50.1 | 48.3 | 462 | 44.4
()
Gini
055 | 056 | 051 | 046 | 0.43 | 049 | 0.44 | 0.42 | 0.40 | 0,38
Katsayisi

Kaynaklar : Ibrahim Giiran YUMUSAK — Mahmut BILEN (2000), “Gelir Dagilinu - Beseri Sermaye
MNiskisi ve Tiirkiye Uzerine Bir Degerlendirme”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
Kocaeli : Kocaeli Universitesi Yaynlari Sayi:1, s.79. ; Tirkiye [statistik Yillig1 (2007),
Tiirkiye Tstatistik Y1llig1 Turkey’s Statistical Yearbook 2006, Ankara : Tiirkiye Tstatistik
Kurumu Yayinlari, s. 339; DPT (2001), “Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Gelir
Dagilimimin Tyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”,
Ankara : DPT Yayinlari, DPT: 2599, OIK : 610, http://ekutup.dpt.gov.tr/ek. Erisim Tarihi :
04.07.2007 kaynaklarindan derlenen verilerle yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cizelgede goriildiigii gibi, niifusun yiizde 20’lik dilimlerinin gelirden aldig
paylar gesitli arastirmalar itibariyle verilmektedir. Ik kez 1963 yilinda yapilan gelir
dagilimi arastirmasinda, niifusun en diisiik gelirli %20’lik kesimi, gelirin ancak
9%4,5’ini alirken, niifusun en yiiksek gelirli %20’lik kesimi, gelirin %57 sini almaktadir.
Gelirin yarisindan fazlas1 niifusun %20’si tarafindan kullanilmaktadir. 1963 yilindan
sonra 1987 yilina kadar yapilan cesitli aragtirmalarda, s6z konusu kesimlerin paylarinda
stmirl1 bir sekilde diisme ve yiikselme olmakla birlikte, 1987°de DIE tarafindan yapilan
gelir dagilimi arastirmasinda, ayni kesimlerin sirayla gelirdeki payr %5,2 ve %50
olmustur. 1987 arastirmasinda elde edilen veriler, 1963 yili sonuglariyla
karsilastirlldiginda; Tiirkiye’de, iist gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru siirh
bir gelir aktarim1 oldugu goriilmektedir. Fakat 1987 arastirmasina gére meydana gelen
bu iyilesme, yine DIE tarafindan yapilan 1994 gelir dagilimi arastirmasiyla gelir
dagilimmin bozulma yoniinde bir egilim icine girdigini ortaya koymustur. Nitekim
1994 yilindaki gelir dagilimi arastirmasina gore niifusun en diisiik gelirli %20'lik dilimi
gelirin %4,9 oraninda pay alirken, niifusun en yiiksek gelirli %20'lik kesimi gelirin

%54'unu almaktadir.

Tiirkiye’de gelir dagiliminin yeniden diizenlenmesi, kesimler arast agidan daha
adaletli ve kabul edilebilir hale gelmesi uzun zamandir iizerinde diisiiniilen bir olgudur.
Ancak bu konuda giiniimiize kadar olumlu sosyal ve ekonomik politikalarin ortaya

cikarilip uygulamaya konulmasi miimkiin olmamaistir.
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Cizelge —6:
Tiirkiye’de 2002 — 2005 Yillar1 Arasi Gelir Dagilim

Tiirkiye (Genel) Kent Kir

Niifus Dilimleri | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2002 [ 2003 [ 2004 | 2005 [ 2002 | 2003 [ 2004 | 2005

Birinci % 20| 53 | 6,0 | 60 | 6,1 | 55| 6,1 | 64 | 64 |52 | 64| 63| 6,1

Ikinci % 20| 9,8 | 10,3 10,7 | 11,1| 9,7 [10,3 (10,8 |11,5]10,3 (11,0 |11,2| 11,3

Uciincii % 20| 14,0 | 14,5 15,2158 13,9 14,5|15,2]16,0|14,7|15,0 | 15,8159

Dérdiincii % 20| 20,8 | 20,9 | 21,9 | 22,6 | 20,5 | 20,8 | 21,4 | 22,6 | 21,7 | 21,2 | 22,7 | 22,6

Besinci % 20| 50,1 | 48,3 | 46,2 | 44,4 | 50,4 | 48,3 | 46,1 | 43,5 [ 48,0 | 46,3 [ 43,9 | 44,2

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu (2006), Tiirkiye Istatistik Y1llig1 2005, Ankara : DIE Yaynlari, s.
374 ve http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi : 16.08.2007

Cizelge — 6°da Tiirkiye genelinin yam sira, kent ve kir kesiminde yasayan
kisilerin de 2002 — 2005 yillar1 arasinda gelir dagilimlar1 incelenmistir. Niifusu 20.001
ve lizeri olan yerlesim yerleri kent, niifusu 20.000 ve alt1 olan yerler ise kirsal (kir)
olarak adlandirilmaktadir. Genele yakin olmakla beraber, kent ve kir niifusunun gelir
dagilimlan gesitli farkliliklar gostermektedir. Burada en 6nemli nokta kent dis1 niifusu
temsil eden ve kirsal kesim olarak adlandirilan niifusun gelir dagiliminin biraz da olsa
daha esit ve adaletli oldugudur.

Cizelge -7 :
Tiirkiye’de 2002 — 2005 Yillar1 Arasi Gelir Dagilim (Gini)
2002 2003 2004 2005

Gini Katsayisi 0,44 0,42 0,40 0,38

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu (2006), Tiirkiye Tstatistik Y1llig1
2005, Ankara : DIE Yayinlari, s. 374 ve http://www.tuik.gov.tr,
Erisim Tarihi : 16.08.2007

Tiirkiye’nin s6z konusu yillardaki gelir dagilimi Gini Katsayis1 kullanilarak
incelendiginde, 2002 yilinda olusan 0,44 rakami 0,5’e olan yakinlik acisinda orta
diizeyde bir gelir dagilimi esitsizligini gostermektedir. 2003 yilinda olusan 0,42 , 2004
yilindaki 0,40 rakami ve 2005 yilindaki 0,38 rakami da Tiirkiye’de gelir dagilimi

esitsizliginin 6nemli oranlarda olmasa da giderek azalmakta oldugunu gostermektedir.
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I1.3. Gelirin Se¢cmen Tercihindeki Rolii

Gelir diizeyinin bireylerin oy verme davranisi iizerindeki etkisi ilk bakista
oldukca basit ve dogrusal bir iliski gibi goriinmektedir. Oy verme, miikafatlandirma
veya cezalandirmay1 amaclayan begenme veya 6fkenin ifadesiymis gibi goriinmektedir.
Siyasetin tanimi geregi, cikar pesinde kosan insanlar, ekonomik durumlari iyiye
gittiginde hiikiimeti miikafatlandirarak, kotiiye gittiginde ise cezalandirarak oy verme
davranmisim1 yerine getireceklerdir. Se¢men davranisinda ekonomik faktorlerin etkisi
konusunda yapilan ¢ok sayida aragtirma bu iliskinin goriindiigii kadar basit ve her

durumda gecerli olmadigini ortaya koymaktadir (Sitembdliikbasi, 2001:8).

Ulke ekonomisinin, ©nceki yillarla Kkarsilastirildiginda gorece durumu,
ekonomik faktorlerin oy verme davramigindaki etkisini inceleyen arastirmacilarin
izerine en fazla durdugu konulardan biridir. Bulutay ve Yildirim’in Tiirkiye’ nin tarim
kesimi {izerine yaptiklar1 arastirmada, iktidar partisinin oylarini arttirmasi i¢in sadece
mevcut ekonomik sartlan korumanin, hatta ¢ok diisiik bir artis gerceklestirmenin bile
yeterli olmadigini, oy artisinin ancak Onemli bir ekonomik biiyiimeyle miimkiin
olabildigini 1950, 1954, 1957 ve 1961 sec¢imlerinden &nce Ornekler vererek ortaya
koymaktadirlar. Bu arastirmaya goére 1950 ve 1954 se¢imlerinde kisi basina gelirde
artma oldugunda iktidarin oylarinda bir artma meydana gelmis, 1957 secimlerinde birey

basina gelir artmayinca iktidarin oylar1 azalmistir (Bulutay ve Yildirim, 1968 :9 — 21).

Secmenleri gelir diizeylerine gore gruplandirirken pek c¢ok arastirmacinin

benimsedigi alt, orta ve iist gelir diizeyi siniflandirmasini temel olarak benimsemekle
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birlikte bu siniflandirmalar arasindaki c¢izginin, her arastirmacinin kendine 0zgii

yontemleri nedeni ile birebir ortiismedigi gercegini de dikkate almamiz gerekmektedir.

Hemen hemen biitiin sanayilesmis iilkelerde yapilan arastirmalar, ciftciler ve
isciler gibi alt gelir sinifinda bulunan meslek gruplarinin sol partilere, igveren ve
yonetici gibi tist gelir grubunda yer alan kimselerin ise daha cok sag partilere oy verdigi
goriilmektedir (Lipset, 1964: 216). Sanayilesmis iilkelerde sag partiler mevcut diizeni
koruyan, sol partiler ise diizende daha koklii degisiklikler oneren ve toplumsal
kesimlerin sorunlarina daha ¢ok sahip ¢ikan partiler olarak tanimlanirlar. Bu yiizden bu
yonelisler bireysel cikarlarin segmen davranisi iizerinde énemli oldugu varsayiminin en
azindan sanayilesmis tilkelerde gecerli oldugunu ortaya koymaktadir (Sitemboliikbasi,

2001 : 18).

Burada bir aciklama yapmamiz yerinde olacaktir. Ozellikle iilkemizde sag ve
sol kavramlarinin artik anlamsizlastigi, sag partilerin sol partilerden daha sol, sol
partilerin ise sag partilerden daha sag kararlar ve uygulamalar gosterdigi goriilmektedir.
Bu acidan Batr’yla bir karsilastirma yapabilmek amaci ile sag ve sol kavramlarinin
Tiirkiye’de kullanilan geleneksel anlaminda degil, Bati’da kullanildig: sekliyle yerlesik
kurulu diizeni ve onun politikalarin1 benimseme (sag) ve yerlesik diizene kars1 ¢ikma
(sol) anlaminda algilamamiz gerekmektedir. Bu iki kavrami giiniimiiz Tiirkiye’sinde
kullanmanin ne denli zor oldugu ortadadir. Bu acidan daha cok, partilere oy veren

siyasal tabanlarin 6zelliklerinden hareket etmek gerekecektir.
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I1.3.1. Cok Partili Hayat ve Secmen Tercihi

[I.Diinya Savasi’nin sonu, Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik gelisimini
tamamlamak adina Bati diinyasinin yaninda yer almasin gerektirmistir. Avrupa’da tek
partili idarelerin hakimiyetinin son bulmasi, Tiirkiye’nin idare sistemini degistirmesi
yoniinde adimlar atmasini saglamistir. Demokratiklesme adina atilan ilk adim, tek parti
iktidarinin her alandaki giiclinii gevsetmek ve siyasal rejim degisikligi yapmakti. Tek
partili sistemden, ¢ok partili sisteme gecisin temelinde cumhuriyeti olusturan liberal
diisiinceler, sosyal, siyasal, ekonomik i¢ gelisme ve degismelerle, Birlesmis Milletler

Anayasas1i’nin imzalanmasi yatmaktadir (Karpat, 1996 :127).

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ¢ok partili donemi, 1946 yilindan itibaren Tiirk siyasi
hayatinin Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) disinda ikinci bir partinin kurularak se¢cimlere
cok partili olarak gidilmesi ile baglamistir. Cok partili hayat, 1945 yilinda Nuri Demirag
tarafindan kurulan Milli Kalkinma Partisi (MKP) ile baslamistir. Ancak parti, Ismet

Inonii tarafindan kapattirilmistir.

Cok partili hayata gecis bir ¢ok kesim tarafindan istenmis ve buna CHP genel
baskan1 ve Cumhurbaskani ismet Inonii de yaptig1 konusmalarla destek vermistir. Bunu
takip eden gelismelerde, meclisteki biitce goriismeleri sirasinda, CHP i¢inde basim
Adnan Menderes, Feridun Fikri Diisiinsel, Yusuf Hikmet Bayur, Emin Sazak gibi bazi
milletvekillerinin ¢ektigi bir muhalefet olusmustur. 11 Haziran’da kabul edilen Cift¢iyi
Topraklandirma Kanunu, parti icindeki muhalefetin giiclenmesine yol agmistir. Bu
yasanin goriisiildiigii sirada Celal Bayar, Adnan Menderes, Fuad Kopriilii ve Refik

Koraltan, parti Meclis Grubuna Dortlii Takrir olarak bilinen bir dnerge vermislerdir.
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Ulke ve parti yonetiminde liberal diizenlemeler yapilmasini isteyen bu Onerge, 12
Haziran’da reddedilmis, bu gelismelerden sonra Menderes, Kopriilii ve Koraltan

partiden ¢ikarilmistir. Bayar ise once vekillikten sonra partiden istifa etmistir.

Cumbhuriyet doneminde secmenlerin birden c¢ok siyasal parti arasindan
gercekten bir se¢im yapma imkani bulduklari secim 21 Temmuz 1946 secimleridir,
ancak bunun uygulamadaki baz1 6zellikleri nedeniyle demokratik secim olmaktan uzak
oldugu goriiliir. Bu yiizden 1946 secimleri tarihe saibeli secimler olarak gecmistir.
Ayrica bu secimler iilkedeki tek parti yonetimine son vermis, iktidar kadrosunu

degistirmis ve yeni bir donemi baslatmis da degildir.

1946 secimlerinin en biiyiik zaafi, demokratik secimlerin olmazsa olmaz sarti
olan “gizli oy — acik tasnif” ilkesine uyulmayarak tam tersine “agik oy — gizli tasnif”
ilkesinin gozetilmesinin yani sira, se¢im yonetimi ve denetiminin de hiikiimet yanlisi
memurlarca gerceklestirilmis olmasidir. Bundan dolay1 ilan edilen sonuglar taraflari
tatmin etmemis ve 1946 — 1950 arasinda secim sonuglar iizerindeki tartigmalar
bitmemistir. Buna ragmen Demokrat Parti (DP), 61 milletvekili ile meclise girmeyi

basarmistir.

Bu siirecte yer alan partileri analiz etmeye calisan Sitemboliikkbast CHP ve

DP’ye iliskin olarak su aktarimi yapmaktadir;

“CHP, Cumhuriyeti kuran ve Batililasma yoniindeki reformlar1 gerceklestiren bir
parti olarak ayni zamanda olusturulmus olan bu yeni diizeni koruma gorevini de
istlenmekteydi. Alt1 Ok’la simgelestirdigi yeni diizeni en ¢ok savunan ve onu korumaya
calisan CHP’ydi. CHP’nin tabani ise bu yillarda biiyiik 6l¢iide biirokratlardan, devletle

biitiinlesmis kesimlerden, kentliler ve 6zellikle onlarin gelir diizeyi yiiksek sakinlerinden
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ve Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun hiikiimet ¢evreleriyle iyi iliskiler kurmus asiret
toplumlarindan olugsmaktayda...

...DP, mevcut diizende radikal degisiklikler yapmay1 hedeflememekte bazi politika
degisiklikleri amaglamaktaydi. Bu yiizden CHP’ye gore daha fazla degisim yanlisi
olmakla birlikte CHP kadar mevcut diizene sahip ¢ikan goriintiisiiyle siyasal yelpazede
solda bir parti degil sadece sagin biraz solundaydi. Partinin tabanini ise gelirleri
bakimindan ¢ogunlukla alt ve orta diizeyden kimseler olusturmakta ve modernlesmekte

olan kesimlerden oy toplamaktaydi.” (2001 : 19)

1950 ve daha sonraki segimlere iligkin olarak yapilan aragtirmalarda, gelir

diizeylerine gore se¢menlerin oy verdikleri partiler saptanmaya ¢aligilmistir.

Abadan ve Yiicekok’iin arastirmasina gore 1961 ve 1965 secimlerinde CHP,
oylarim1 en c¢ok iist ekonomik gruptan, sonra orta ve alt gruplardan almistir. Bu parti,
1965 secimlerinde en fazla oyu, orta gelir grubundan kaybetmistir (Abadan ve

Yiicekok, 1966 : 506 — 507).

1960 Askeri miidahalesinden sonra kurulan Adalet Partisi (AP) ise, aym
secimlerde en ¢ok alt sosyoekonomik gruplardan, sonra orta ve en az da iist gruplardan
oy almistir. Cumhuriyet¢ci Koylii Millet Partisi (CKMP) 1961 secimlerinde AP gibi,
cogunlukla dar gelirli gruplardan oy alirken, 1965 secimlerinde sosyo-ekonomik

degiskenlerden bagimsiz olarak oy almistir (Giillmen, 1979 : 62 — 67).

CHP, 1965 yilindan itibaren “ortanin solu”na ydnelmistir'. Ancak bu slogan
orta gelir grubuna itici gelmis, onlarin ekonomik sorunlarimin cok ileri boyutlarda
olmamasi ve yeni bir degisim riskini goze almalarim1 engellemistir. CHP’nin bu yeni

slogan1 en cok kentlerdeki gecekondu bolgelerinden destek almistir. Ozellikle biling

* Ortanin solu, CHP tarafindan Tiirkiye’nin gittikge sanayilesmesine paralel olarak ortaya gikan yeni
siniflar1 tabanina katmayi hedefleyen bir programdir.
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diizeyi yiiksek, alt gelir gruplar1 toplumsal sartlarin degismesini hedefleyen bu
programi, kendi durumlarinin diizelmesi agisindan bir umut olarak gérmiislerdir. Diger

yandan koy ve kasabalilar bu yaklagimi benimsememislerdir.

Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ise, niifusu 100.000’in iizerindeki sehirlerden % 6, koy
ve kasabalardan ise % 3 oy almustir. TIP’in en ¢ok oy aldif1 yerler sanayilesmenin
gelistigi ve ona paralel olarak is¢i siifinin dogdugu yerlerdir (Abadan ve Yiicekok,

1966: 108-113).

Giilmen’in 1960 — 1970 donemi lizerine yaptig1 aragtirmada, siyasal partilerin
secmen tabanlariyla sosyoekonomik degiskenlerin iliskisini ortaya koyarken, hangi
partilerin hangi gelisme diizeyindeki bolgelerden daha ¢ok oy aldigimi tespit etmeye
caligmigtir. Buna gore CHP’nin iller arasindaki dagilimi sosyo-ekonomik yapidaki
degisimi yansitmayan bir Ozellik gostermektedir. 1969 yilina kadar iller arasinda
sosyoekonomik yapidan bagimsiz bir dagilim gosteren CHP, 1969°da gelismis

kentlerden yiiksek destek saglamistir (Giilmen, 1979 : 147).

AP’nin oy yiizdesi 1961, 1965 ve 1969 secimlerinde en gelismis illerde yiiksek
oldugu halde, gelisme diizeyi azaldik¢a partinin oylar1 da azalmaktadir. AP, sanayisi
gelismis, haberlesme ve ulasim araglarinin cok sayida oldugu biiyiikk kentlerde
desteklenirken, TIP is¢i oranimin yiiksek oldugu sanayilesmekte olan bolgelerde daha

cok destek saglamistir (Giilmen, 1979:159 — 164).

Giilmen’in arastirma sonuclari ile Abadan ve Yiicekok’iin arastirma sonuglart
AP’nin segcmen tabani konusunda celiskilidir. AP’nin oylar1 Abadan ve Yiicekok’e gore

1961 ve 1965 secimlerinde alt gelir gruplarindan geldigi halde, Giilmen’in
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aragtirmasinda gelismis illerden gelmektedir. Bu c¢eliskinin temel sebebi ise, AP’nin

oylarinin 6zellikle biiyiik kentlerin gelir diizeyi diisiik se¢cmenlerinden gelmesidir.

Muzaffer Sencer’in 1970’li yillarda yaptig1r arastirma da, diger arastirmalari
destekler niteliktedir. Sencer’in yiiksek gelir diizeyi olarak tamimladigi 2001 TL’den
yiikksek gelire sahip kimselerin CHP’ye destegi, AP’ye destegine gore % 6 oraninda
daha fazladir. TiP’e iliskin verilerde de benzer sonuglar ¢itkmaktadir. Buna gore alt gelir

grubunda oransal olarak TIP oylari goze carpmaktadir (1974:146-147).

Saribay’in 1973 secimleri verilerini dikkat alarak yaptigi calismada illeri
gelismislik diizeyi bakimindan “gelismis”, “az gelismis” ve “orta gelismis” olarak 3’lii
bir ayrima tabi tutmustur. Bu calismada CHP’nin en ¢ok “gelismis”, en az da “az
gelismis” illerden oy aldigi tespit edilmistir. AP ise “gelismis” ve “orta gelismis”
illerden yiiksek, “az gelismis” illerden diisiik oranda oy almistir. Milli Selamet Partisi
(MSP) en az “gelismis”, en fazla “az gelismis” illerden oy saglamistir. MSP 6zellikle

100.000’in tizerindeki kentlerin az gelismis kategorilerinde % 33 oyla Tiirkiye

ortalamasinin ¢ok iizerinde oy almistir (1985 : 154).

1980 ve 90’11 yillarda Anavatan Partisi’nin (ANAP) 1983 ve 1991 secimlerinde
“orta gelismis” diizeydeki illerde kiiciikk farkla da olsa daha ¢ok oy aldigi, 1987
secimlerinde ise her gelismislik diizeyindeki illerden esit oranda oy aldigi tespit
edilmistir. ANAP’1n sosyo-ekonomik degiskenlerden biiyiik 6lciide bagimsiz olarak her
diizeydeki illerden esit olarak oy almasi, bu partinin sinifsal bir temele oturmaktan ¢ok
olaganiistii bir ddnemin {iriinii olarak ortaya ¢iktigin1 ve 1980°1i yillarda aldig1 oylarin

cok biiyiik bir kisminin 1980 oncesi terdr olaylarina tepki niteliginde huzur ve giivene



75

duyulan bir ihtiyacin donemin sartlar1 icinde muhtemelen ANAP’la simgelesmesinden

kaynaklandigim sdylemek miimkiindiir (Sitemboliikbasi, 2001 : 25).

1987 secim sonuglaria gore Sosyal Demokrat Halkc1 Parti (SHP), “gelismis”
illerde en fazla oy almakta, ilin gelismislik diizeyi diistiikkge partinin oyu da
diismektedir. Bu sonu¢, CHP’nin 1960 ve 1970’li yillardaki oy dagilimina
benzemektedir. 1991 secimlerinde SHP, ilging olarak “az gelismis” illerden en ¢ok oyu
almistir. Bu durum, CHP’nin geleneksel se¢men yapisinin degistigini gostermekten
cok, Halkin Emek Partisi (HEP) adaylarinin SHP listesinden aday olmalari nedeni ile,
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'ndeki “az gelismis™ illerin oylarinin biiyiik bir kisminin
SHP oylarina katilmasinin bir sonucu gibi gériinmektedir. Dogru Yol Partisi (DYP) ise
1987 ve 1991 secimlerinde en ¢ok, “orta gelismis” ve “gelismis” illerden oy toplarken
en az ‘“‘az gelismis” illerden oy almistir. Bu sonug, DYP’nin AP’nin geleneksel

tabanindan oy aldigin1 gostermektedir (Ar1, 1993:86).

I1.3.2. Ekonomik Kriz, 2002 Secimleri ve Secmen Tercihi

Ulkemiz cok partili hayata gectigi 1950 yilindan bu yana zaman zaman siyasi
krizler ve askeri miidahaleler ile karsilagmistir. Karsilasilan bu krizlerin ¢ok cesitli
siyasi ve sosyal maliyetleri oldugu gibi ihmal edilemeyecek ekonomik maliyetleri de
bulunmaktadir. Siyasi krizler, ekonominin kiiciilmesi, milli gelirin azalmasi, biitce
dengelerinin bozulmast sonucunu dogurarak, iilkenin gelisme ve cagdaslasma
hamlelerini engellemektedir.

Ekonomik sistem c¢ok hassas dengeler iizerinde yiiriimektedir. Reel piyasalar

dedigimiz mal ve hizmet piyasalar ile mali piyasalar dedigimiz para ve sermaye
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piyasalari, iceriden veya disaridan gelebilecek siyasi, sosyal, psikolojik etkilenmelere
olabildigince agiktirlar. Ekonominin i¢inden veya disindan kaynaklanabilecek herhangi
bir olumsuz olay veya beyan, insanlarin beklentilerini etkileyerek toplumun yatirim,
tilketim ve harcama kararlarinin degismesine yol acmaktadir. Bu anlamda iilkemizin
gecmigine baktigimizda donem donem yasanan siyasi krizlerin agir ekonomik
maliyetler biraktiklar1 goriilmektedir.

Cizelge - 8:

Tiirkiye Ekonomisinde Siyasi Kriz Oncesi ve Sonras1 Dénemlere Ait Bazi
Ekonomik Gostergeler (1949-2002)

Yallar GSMH Fert Basina | Biitce Dengesi/ Biiyiime
(Milyar $) GSMH ($) GSMH (%)
1949 32 158,5 0,6 -5,0
1950 3,4 166,5 -0,5 9,4
1951 4,1 194,3 0,5 12,8
1959 15,5 584,1 -0,8 4,1
1960 9,8 358,7 -0,8 3.4
1961 5.4 194,3 -0,9 2,0
1970 19,0 539,0 0,1 5,8
1971 17,2 476,0 -2,2 10,2
1972 21,9 592,0 0,0 7.4
1979 81,6 1.877,0 -2,3 -0,4
1980 68,3 1.540,3 -3,1 -2,8
1981 56,4 1.570,0 -1,5 4,8
1996 184,6 2.928,0 -8,3 7,1
1997 191,1 3.079,0 -7,6 8,3
1998 204,7 3.255.0 -6,9 3,8
1999 186,9 2.879,0 -11,6 -6,1
2000 201,3 2.948.0 -10,2 6,3
2001 148,2 2.160,0 -16 -9,4
2002 165,6 2.400,0 -14 7.8

Kaynak : Muhammet AKDIS (2004), Siyasi Krizler ve Ekonomik Maliyetleri,
http://makdis.pamukkale.edu.tr/kriz.htm, Erisim Tarihi : 11.09.2007

Ulkemizin ¢ok partili hayata gegtikten sonraki siiregte karsilastigi siyasi kriz ve
miidahale donemlerinin ekonomik verileri, bu krizlerin ekonomik faturalarini gozler

oniine sermektedir. Cizelge — 8’de 1950 cok partili hayata gecis, 1960 askeri
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miidahalesi, 1971 muhtirasi, 1980 ihtilali ve 28 Subat 1997 siirecinin birer y1l dnceki ve

birer y1l sonraki ekonomik gostergeleri verilmektedir.

1949°da 158,5 $ olan fert basma diisen GSMH, 1950 sonrasinda hizla artig
siirecine girerek, 1959’da, yani darbeden bir yil 6nce, 584 $ diizeyine ¢ikmustir. 1960
darbesi ile fert basina diisen milli gelir 358,7 $ iken, bir y1l sonra 194 $ gibi neredeyse
on yil dncesi diizeye gerilemistir. Benzer gelismeler 1971 muhtiras1 dncesi ve sonrast
icin de soz konusudur. 1970’te 539 $ olan fert bagina milli gelir, 1971°de 476 $’a
gerilemistir. 1980 ihtilali oncesi bile, her tiirlii olumsuzluga ragmen, fert bagina diisen
milli gelir 1877 $ iken, ihtilal y1l1 olan 1980’de 1540 $ seviyesine gerilemistir. 28 Subat
1997 siireci ve sonrasi, Tiirk insaninin iicte bir oraninda fakirlesmesine yol acan
gelismelerin baglangici olmustur. 1996 yilinda 2928 $ ile baslayan fert basina diisen
milli gelir diizeyi, 1998 yilinda 3255 $ seviyesine ulagsmis, ancak daha sonraki yillarda
hizla diisen milli gelir diizeyi, 2001 yilinda 2146 $’a kadar gerilemistir. Diger
gostergeler acisindan da benzer durumlar s6z konusudur. Kriz veya miidahale
donemleri sonrasindaki Biitce Dengesi/GSMH oranlar1 da, kriz donemleri Oncesine
gore daha da kotiilesmistir. Benzer sekilde iilkenin kalkinma hizim1 gosteren biiyiime
oranlar1 da kriz sonrasinda diismiistiir. Hatta Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasindan sonraki

en biilyiik ekonomik kiiciilmesini 2001 yilinda yasamstir.

“Kara Carsamba” olarak adlandirilan 2001 Subat krizi, Milli Giivenlik
Kurulu’'nda (MGK) Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer ile Basbakan Biilent Ecevit
arasinda yasanan gerginlikle baslayan bir siyasi kriz olarak goriilmiis ve Cumhuriyet
tarihinin en biiyiikk ekonomik krizinin patlamasina yol agmistir. Etkileri o kadar

kapsamli ve derin olmustur ki, yakin siyasal tarihin sahit oldugu askeri darbeler,
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hiikiimet krizleri kadar ve belki daha fazla sosyal, sosyo-ekonomik ve siyasal etkiler

dogurmustur.

Kasim 2002 se¢imlerinde, Adalet ve Kalkinma Partisi’ni (AKP) iktidara getiren
en Onemli etkenin 2001 ekonomik krizi sonrasinda, se¢gmenin varolan ve denenmis
partilere kars1 olan tepkisi oldugu bilinmektedir. AKP, konjonktiiriin kendisine vermis
oldugu bu firsati kullanmis ve 11 yil aradan sonra Tiirkiye’nin ilk tek parti iktidar

olarak hiikiimeti devralmistir.

AKP’nin iktidara gelisi, ozellikle 1999 secimleri sonucunda olusan siyasal
konjonktiiriin getirdigi siirec olarak degerlendirilebilir. Bu acidan 18 Nisan 1999

secimleri olduk¢a 6nemlidir.

18 Nisan sec¢imleri sonucunda “milliyetci” soylemleriyle dikkat ¢eken iki parti,
Demokratik Sol Parti (DSP) ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) tilkenin ilk iki biiyiik
partisi konumuna gelmislerdir. DSP’nin aldig1 sonug¢ beklenen bir sonu¢ olmasina
ragmen MHP’nin %200’den fazla bir artisla ikinci parti konumuna yiikselmesi

kamuoyunda biiyiik bir saskinlik yaratmstir.

Tiirkiye, 18 Nisan secimlerinde se¢men tercihlerinin kalin c¢izgileriyle, ii¢
parcaya boliinmiistiir. Birinci bolge, secimin birinci partisi DSP’nin rengine boyanan,
yiizii batiya doniik, modernlesmis, sosyo-ekonomik olarak gelismis bolgesi; MHP nin
ekonomik olarak “kenara itilmis”, kiiltiirel olarak tagralagmis bolgesi ve son olarak
Halkin Demokrasi Partisi’nin (HADEP) “olaganiistii hal” ile idare edilen, ekonomik

olarak yoksul, kiiltiirel olarak geri kalmig bolgesi.
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Secime katilan 20 partiden sadece 5 tanesi meclise girebilmistir. Ote yandan
1983 yilindan bu yana ilk kez bagimsiz adaylar Meclise girmistir. TBMM’ye giren 3
bagimsiz milletvekilinden biri Elazig’dan, biri Malatya’dan digeri ise Tunceli’den
secilmistir. Bagimsizlar ve 12 partinin oy oran1 %1’in altinda kalirken sadece DSP’nin

oy oran1 %20’yi ge¢mis, diger partiler bu oranin altinda kalmistir.

MHP, oy oranin1 dramatik bir bicimde artirarak 2. siraya yerlesmistir. Fazilet
Partisi (FP) ise 3. siray1 almistir. ANAP ve DYP erimeye devam etmis ve bu partiler

baraj sinirina yaklagmigtir. CHP ile birlikte 15 parti meclisin disinda kalmistir.

Secimlerde sadece DSP, MHP ve HADEP oy oranim artirirken, daha onceki
secimlere giren diger tiim partiler oy kaybetmistir. 1995 se¢imlerine gore MHP %9.80,
DSP %7.55, HADEP ise %0.58 puanlik artig gostermistir. Bu ii¢ partinin ortak 6zelligi
ise 1980 sonrasinda yapilan secimlerde siirekli olarak oylarini arttirmalaridir. Diger bir
yandan ise 1995 secimlerine gore oy kaybeden partilerden ANAP 6.43, DYP 7.17, CHP

2.00 ve Refah Partisi’nin devami sayilan FP ise 5.97 puanlik oy kaybina ugramistir.

Parlamentoya giren partilerin ve bagimsizlarin aldig1 oy 25.311.550 olurken bu
oylarin tekabiil ettigi oran %81.17 olmustur. Dolayisiyla %18.83 oranindaki se¢men

parlamentoda temsil edilememistir.

Hi¢ bir parti tek bagina iktidar ¢ogunlugunu saglayacak sayida milletvekili
cikaramamis, en cok milletvekilini 136 milletvekili ile DSP almistir. Hiikiimet

kurabilecek cogunluga ulagabilmek icin, en az {i¢ partinin bir araya gelmesi gerekmistir.
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Cizelge -9 :
1999 Yili Genel Secimlerinde Siyasi Partilerin Aldiklar1 Oylar ve Oranlar
Parti Adi Alman Oy Oy Oram Milletvekili
Sayisi

DSP 6.919.670 22,19 136

MHP 5.606.583 17,98 129

FP 4.805.381 15,41 111

ANAP 4.122.929 13,22 86

DYP 3.745.417 12,01 85
CHP 2.716.094 8,71 -
HADEP 1.482.196 4,75 -
BBP 456.353 1,46 -
BAGIMSIZ 270.265 0,87 3
ODP 248.553 0,80 -
DTP 179.871 0,58 -
LDP 127.174 0,41 -
DP 92.093 0,30 -
MP 79.370 0,25 -
BP 78.922 0,25 -
1 57.607 0,18 -
EMEP 51.756 0,17 -
YDP 44.787 0,14 -
SiP 37.680 0,12 -
DEPAR 37.175 0,12 -
DBP 24.620 0,08 -

Kaynak : www.tbmm.gov.tr, Erisim tarihi : 13.09.2007

DSP, MHP ve HADEP iilke diizeyinde bolgesel giic olma 6zelligini
kazanmustir. Ulke cografi olarak adeta 3 pargaya boliinmiistiir. DSP’nin birinci sirada
oldugu iller iilkenin bati1 bolgesinde ve kuzey kiy1 seridinde; MHP’nin birinci oldugu
iller iilkenin orta kesimlerinde; HADEP’in birinci oldugu iller ise iilkenin dogu ve

giineydogusunda yer almaktadir. DSP 27 ilde, MHP 25 ilde, HADEP ise 11 ilde birinci

parti olmustur.



81

Ortalama gelirin istiinde yer alan 23 ilde DSP ve MHP ilk siralan

paylasmislardir. Bu illerin 18’inde DSP, 5’inde ise MHP birinci parti olmustur.

Secimlere girdigi tarihten 18 Nisan se¢imlerine kadar siirekli olarak oy oranini
yiikselten DSP, bu secimlerde %22.19’luk oy oraniyla iilke diizeyinde birinci parti
olmustur. 1995 secimlerine gore %51.57 oraninda oy artis1 saglayan DSP, secime
girdigi 80 ilin 78’inde oylarim artirmis sadece 2 ilde oy kaybetmistir. DSP, 50 ilden
toplam olarak 136 milletvekili cikarmistir. DSP, geleneksel olarak giiclii oldugu Trakya
bolgesinin yan1 sira Marmara, Ege ve Karadeniz bolgelerinde de birinci parti haline
gelmistir. Ulke diizeyinde bu gelismeyi gosteren DSP, Dogu ve Giineydogu
bolgelerinde son siralarda kalmaktan kurtulamanustir. Ulke diizeyinde dengesiz bir oy
oranina sahip olan DSP, 30 ilden milletvekili ¢ikaramamistir. partinin oylar1 13 ilde
%5’in altinda, 17 ilde ise %5-10 arasindadir. DSP’nin, 6zellikle geri kalmig yorelerde

gii¢siiz oldugu goriilmiistiir.

1999 — 2002 yillar1 arasinda hiikiimette yer alan DSP — MHP — ANAP
koalisyonu, 2001 krizi, koalisyon ortaklar1 arasindaki cekismeler, siyasi dogrultu
eksikligi ve li¢ partinin de zayif bir tabana sahip olmasi nedeniyle zayif bir hiikiimet
donemi gecirmistir. Temel referansi 28 Subat siirecinde darbe yiyen Refah Partisi
(RP)’nin devami olan Fazilet Partisi’nin hiikiimete girmesini engellemeye dayanan
koalisyon, bu anlamiyla bir zoraki ortaklik niteliginde goériinmiistiir. Ozellestirme
siirecinin ortaklar arasindaki c¢ekigmeler nedeniyle agir ilerliyor olmasi, koalisyon
hiikkiimetine olan destegin azalmasina, ortaya ¢ikan banka skandallar1 da, basta ANAP
olmak iizere, li¢ partiye yonelik biiyiikk bir toplumsal tepkinin olugmasina neden

olmustur (Karaoglu, 2007).
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1999 secimleri ile iktidara gelen DSP — MHP ve ANAP koalisyon hiikiimeti,
ilkenin i¢cinde bulundugu siyasi ve ekonomik istikrarsizligi, cesitli onlemlerle agmaya
caligsa da basarili olamamistir. 3 Kasim 2002 erken secimi ile son bulan koalisyon

hiikiimeti, yerini AKP hiikiimetine birakmistir.

2001 yilimin Subat ay1 icerisinde meydana gelen kriz, Tiirkiye ekonomisinin
calkantilar1 arasinda en belirgin dibe vurus olarak tanimlanabilir. Ancak burada bir
noktaya deginmek gerekir. Cizelge — 8’de belirttigimiz gibi 2000 yilinda 2948 $ olan
Kisibasi Gayri Safi Milli Hasila, 2001 yilinda 2160 $’a diigmesine ragmen, gelir
dagilimindaki esitsizlik ilging bir bicimde azalmistir. Cizelge — 5 incelendiginde, 1994
yilinda en diisiik % 20’lik grubun gelirden aldig1 pay %4,86 iken, 2002 yilinda bu oran
% 5,3’e yikselmistir. En yiiksek % 20’lik grubun aldig1 pay ise 1994’te %54,88 iken,
2002 yilinda % 50,1 olarak gergeklesmistir. Gelir dagilimindaki esitsizligin azaldiginin
bir gostergesi de yine bu yillara ait gini katsayisidir. 1994 yilinda 0,49 olan gini

katsayis1 2002 yilinda 0,44’e gerilemistir (Yumusak ve Bilen, 2000 : 79).
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III. BOLUM
GELIR DUZEYI - SiYASAL EGILiM iLiSKIiSi :

MERSIN ORNEGI

IIL.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Yontemi

Tiirkiye’nin bir c¢ok ilinde oldugu gibi Mersin kentinde de siyasal konularda
alan caligmalar yeteri kadar yapilamamistir. Bu tarz ¢aligmalar, yerel diizeyde de olsa,
ulusal ve evrensel nitelikte ortaya atilan kuramlarin dogruluk oranlarinin tespit
edilmesine ve degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Mersin ilinde gelir diizeyinin
segmen davranig1 iizerindeki etkilerini ortaya koyan ilk calismalardan olan bu alan
arastirmast ve sonuclarinin, konuyla ilgili olarak ortaya atilan evrensel diizeyde

varsayimlarin sinanmasina bir 6lciide katki saglayacagi umulmaktadir.

Secmen davramisi ile ilgili ortaya konulan iilke diizeyindeki kuramlara belli
Olclide katki saglamak amaci ile yola ¢ikilarak yapilan bu arastirma, Mersin kentinde
yasayan se¢menlerin gelir durumlan ile siyasal egilimleri arasindaki iligkilerini ele

almaktadir.

Bu arastirmanin varsayimlarin1 sinamak i¢in secilen temel veri toplama araci,
deneklerle yiiz yilize yapilan goriismelerde uygulanan soru kagidi olmustur. Buna ek
olarak, arastirma yapilan mahalleler ile ilgili elde edilen bilgiler, yapilan gézlemler ve

deneklerin verdigi bilgi ve yaptiklar1 yorumlar da arastirmaya veri teskil etmistir.
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Aragtirmanin siirlar1 dogrultusunda Mersin 11 Secim Kurulu’'ndan Mersin
merkezde yer alan tiim mahallelerin listeleri ve segmen sayilart alinmis; bu bilgiler tiim
aragtirma boyunca temel Ornekleme cercevesi olarak kullanilmistir. Saha calismasi
oncesinde ana kitleden ¢ekilen bir odak grupla calisma yapilmistir. Bu grup bes kadin
ve bes erkek olmak iizere on Kkisiden olusmustur. Grubu olusturmanin amaci, arastirma
kapsaminda kullanilacak anket formu icin anlasilabilir sorular hazirlayabilmek, halkin
kullandig siyaset terminolojisi hakkinda fikir edinmek ve belirlenen hipotezlerin yeterli
olup olmadigim gormektir. Nitekim, bu ¢alismanin sonucunda elde edilen bilgilerle
arastirma kapsaminda kullanilacak anket formu hazirlanmig, hipotezlere son sekli

verilmis ve akabinde arastirmanin 6rnekleme siireci baglamistir.

Orneklem belirlenirken basit tesadiifi 6rneklem teknigi benimsenmistir. Segmen
kitlesi gibi tabakalarin hareketli oldugu durumlarda tabakali 6rneklem tekniginin hatali
sonuclar verebilecegi diisiiniilerek basit tesadiifi 6rneklem teknigi kullanilmistir. Ciinkii
basit tesadiifi 6rneklem, orneklem iyi alindiginda ve yeterli bir 6rneklem kitlesine
ulagildiginda tabakali 6rneklem alinmig gibi etkili sonuglar verebilen bir tekniktir

(Sitemboliikbagi, 2001 : 177).

Orneklem tespiti icin Mersin 11 Secim Kurulu'ndan alinan bilgilere
dayanilmistir. Bu verilere gére Mersin merkezde toplam 508,083 kayitli segmen yer
almaktadir. Mersin merkezde yer alan kayitli secmenlerden secilecek drneklem sayisini

% 95 giivenilirlik diizeyinde belirlemek i¢in su formiil uygulanmstir;

n= [Nxtx@pxq]/[dxN-D+tx(pxq)l
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Uygulanan formiil sonucunda, Mersin merkezde kayith 508,083 se¢men igin
gerekli goriilen denek sayisi yaklasik 288 olarak bulunmustur. Arastirmamizin saglam
temellere oturmasi i¢in denek sayisi daha biiyiik tutulmustur. Boylelikle denek sayisi

1000 olarak belirlenmistir.

Anketlerin uygulanmasinda yiiz yiize goriisme yapilmis ve gerekli oldugu
zaman sorunun dogru anlasilmasi icin agiklama getirilmigtir. Kisilerin egitim
diizeyindeki farkliliklar ve bazi kavram ve sozciiklerin anlagilmama olasiligl nedeni ile

esanlamli sozciikler kullanilarak sorular yinelenmistir..

22 Temmuz 2007 genel se¢imlerinden Once yapilan bu aragtirmanin asil amaci,
segmen oyunun yoniinii tespit etmek degil, esas olarak yas, meslek, cinsiyet, 6grenim
durumu, gelir diizeyi gibi faktorlerin se¢cmen davranisina olan etkileri ile siyasal parti
tercih nedenleri, se¢menlerin Oncelikli gordiigii sorunlar ve arastirmanin en Snemli
noktast olan gelir diizeyi ile siyasal egilim arasindaki iliski ve bu iligkinin partilere

yansimasini belirlemektir.

IIL.2. Alan Arastirmasinda Karsilasilan Giicliikler

Anketlerin uygulanmasinda yer yer beklenen ve beklenmeyen giicliikler ve

aksakliklar da olmustur.

Deneklerden bazilari, cogunlukla bayanlar ve ileri yastakiler, cahil olduklar1 ve

boyle seylerden anlamadiklari gibi gerekcelerle anketi cevaplandirmak istememislerdir.

Uygulamada karsilagilan en biiyiilk sorun ise, ankete katilan deneklerin

cinsiyetleri arasinda bir denge kurma konusunda yasanmistir. Anket yapilan evlerde
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erkegin de bulunmasi durumunda kadinlar, ankete katilma konusunda erkegi 6n plana
cikarmislar, evin hanimlar1 ile anket yapilmak istenmesi durumunda ise erkeklerin

engelleyici davraniglar ile karsilagilmistir.

Baz1 mahallelerde de ankete katilan deneklerin Tiirk¢e bilmemesi nedeni ile

iletisim kopuklugu yasanmistir.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen, ankete katilan deneklerin biiyiik bir kisminin
ankete katilmak istemeleri, bu konuda yardimci olma cabalar1 ve bu tiir calismalarin

yararina inanmalar1 anket uygulamasinda dnemli kolayliklar saglamistir.

II1.3. Tarihi, Cografi ve Sosyo-Ekonomik Yonleriyle Mersin

Mersin’in Kalkolitik, Ik Tun¢ ve Orta Tung¢ Caglarindan bu yana bir yerlesim
yeri oldugu bilinmektedir. Yorede Hititler, Asurlar, Fenikeliler, Frigyalilar, Yunanlilar,
Selefkoslar, Araplar, Sel¢uklular, Karamanogullar1 ve Osmanlilarin kiiltiir birikimi

mevcuttur.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra 1918 yilinda tiim Cukurova’y1 isgal eden
Fransiz ve Ingilizler, Kurtulus Savas1 sonunda Ankara Anlasmasi ile 3 Ocak 1922’de
Mersin’i terk etmislerdir. 1924 yilinda Mersin Vilayeti kurulmustur. 1933 yilinda,
merkezi Silifke olan Igel vilayeti lagvedilerek Silifke, Anamur, Giilnar, Mut ilceleri
Mersin’e baglanmis ve vilayetin adi1 icel olarak degistirilmistir. 1954 yilinda Erdemli,
1989 yilinda Aydincik (Gilindire), Bozyaz1 ve Camliyayla ilgelerinin kurulmasiyla

Icel’in merkezi ilgesi olan Mersin ile birlikte ilce sayis1 10’a yiikselmistir. Icel adi,
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20.06.2002 tarihli ve 4764 sayili kanunun 1. maddesinde Mersin olarak degistirilmistir

(MTSO, 2007 : 8).

Toplam yiizolctimii 15.853 olan Mersin ili dogudan Adana, batidan Antalya,
kuzey batidan Karaman, kuzeyden Konya ve kuzeydogudan Nigde ili ile cevrili bir

Akdeniz kentidir.

2007 yilinda adrese dayali niifus kayit sistemi ile yapilan son niifus sayimi

sonuglarina gore ilin toplam niifusu 1.595.938"dir (TUIK, 14.02.2008).

Net goc¢ hizina gore iller siralamasinda, %1,24 net go¢ hizi ile Mersin, Tiirkiye
genelinde 16. sirada yer almaktadir. 1985-1990 doneminde ise il % 6,83 net go¢ hiz1 ile

4. sirada yer almistir (MTSO, 2007 : 18).

Mersin ili, arazi yapisi tarimsal cesitlilik sunan, 6zellikle meyve tiretiminde iilke
ekonomisine Onemli katkis1 olan illerden biridir. Elverisli toprak yapisi, bitkisel
tiretimde sulu tarimin yayginligi, iliman iklimi ve gelismis alt yapis1 ile yiiksek katma
degerli iriinler yetistirilmektedir. Tiirkiye narenciye tiretiminin %?25’ini, sebze
tiretiminin %6’sin1, meyve tretiminin %9’unu, toplamda ise Tiirkiye tarim iiriinlerinin

%3’1inli Mersin saglamaktadir (MTSO, 2007 : 38).

2001 yili TUIK verilerine gére Mersin’in GSYIH icindeki pay1 % 2.8, GSYIH
gelisme hiz1 ise % 47.2°dir. Cari fiyatlarla kisi basina diisen GSYIH 2452 dolardir

(MTSO, 2007 : 88 — 90).



88

I11.4. Deneklerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

II1.4.1. Deneklerin Cinsiyetleri

Arastirmamiza Katilan deneklerin 612’sini (%61.2) erkek denekler, 388’ini de
(%38.8) bayan denekler olusturmustur. Arastirmamizda Mersin merkez niifusunda yer
alan cinsiyet dagilimi1 goz Oniine alinmissa da 6zellikle bayan deneklerin ankete cevap
vermekten kaginmalart erkek denek sayisinin fazla olmasi sonucunu dogurmustur.
Ayrica Mersinin yar1 geleneksel bir toplumsal yapiya sahip olmasi nedeniyle erkeklerin
kadinlara gore siyasete daha fazla katildiklar1 gézlemlenmis, bu da deneklerin cinsiyet

dagiliminda erkek deneklerin sayica iistiinliigiine yol agmistir.

Cizelge — 10 : Deneklerin Cinsiyetlere Gore Dagilim

Cinsiyet N %
Erkek 612 61,2
Bayan 388 38,8

Toplam 1000 100

I11.4.2. Deneklerin Yas Dagilin

Calismamizda dort ana yas grubu belirlenmistir. “18-25 yas grubu”nu geng
denekler, “26-40 yas grubu”nu orta yas denekler, “41-60 yas grubu”nu orta yas {istii
denekler ve “60 yas ve iistii grubu”nu ise ileri yas denekler olusturmaktadir. Buna gore
deneklerin 194’ (%19.4) “18-25 yas grubu”nda, 387’si (%38.7) “26-40 yas grubu’nda,
352’si (%35.2) “41 — 60 yas grubu’nda, 67’si ise “60 yas ve {istii grubu’nda yer

almaktadir. Ozellikle 26-60 yas gruplari aras1 deneklerde bir yigilma goriilmektedir.



Cizelge — 11 : Deneklerin Yas Dagilimlari

Yas Grubu N %o
18-25 Yas Grubu 194 19,4
26-40 Yas Grubu 387 38,7
41-60 Yas Grubu 352 35,2
60 Yas ve Ustii Grubu 67 6,7
Toplam 1000 100

I11.4.3. Deneklerin Egitim Durumlar:

89

Cizelge — 12 : Deneklerin Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Egitim
Okur;vfflzar Okuryazar | ilkokul | Ortaokul | Lise Universite Toplam
degil +

N 18 10 165 74 193 152 612
Erkek

% 2.9 1.6 27.0 12.1 31.6 24.8 100

Cinsiyet

N 24 8 112 39 102 103 388
Bayan

% 6.2 2.1 28.9 10.0 26.3 26.5 100

N 42 18 277 113 295 255 1000

Toplam
% 4.2 1.8 27.7 11.3 29.5 25.5 100

Arastirma evrenindeki deneklerin cinsiyet ayrimi1 yapmaksizin egitim durumuna

gore dagilimi soyledir :

Okuryazar olmayanlarin toplam denekler igindeki pay1

%4.2’dir. Okuryazar oldugu halde hi¢bir diploma sahibi olmayanlarin orant %1.8dir.

flkokul mezunlari %27.7, Ortaokul mezunlari %11.3, Lise mezunlari %?29.5, en az

iniversite diplomasina sahip olanlar ise %25.5tir.
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Erkek ve bayan deneklerin egitim durumlarina gore dagilimi ise sOyledir :
Arastirma kapsamindaki 612 erkek ve 388 bayan denegin icinde okuryazar
olmayanlarin erkeklerde %?2.9, bayanlarda %4.2 oraminda oldugu goriilmiistiir.
Diplomasi olmayan okuryazarlar, erkeklerde % 1.6, bayanlarda %2.1°dir. Ilkokul
mezunlari, erkeklerde %?27.0, bayanlarda %28.9 oranindadir. Lise mezunlarinin orani
erkeklerde %31.6, bayanlarda %26.3’tiir. En az iiniversite diplomasina sahip olanlar

erkeklerde %?24.8, bayanlarda %26.5’tir.

Burada ortaya ¢ikan bulgularin Mersin niifusunun tiimiiniin egitim durumuna
gore dagilimindan sapmalar gosterdigi belirtilmelidir. Bunun baslica nedenlerinden biri
arastirma kapsaminda anket uygulanan kadim ve erkek denek sayisinin esit

olmamasidir.

Ortaya ¢ikan bulgulardaki en 6nemli nokta, ortaokul mezunu olanlarin oraninin
lise mezunu olanlarin oranindan diisiik olmasidir. Ortaokul sonrasi egitimine devam
edenlerin cok biiyiik bir kismi lise egitimlerini tamamlamislardir. Bunun yan sira
deneklerdeki egitim durumu en yiiksek oran, %?29.5 ile lise egitimidir. Bu oram1 %27.7

ile ilkokul takip etmektedir. En az iiniversite mezunu olanlarin orani ise %25.5’tir.

Denekler arasinda iiniversite mezunu olanlarin oraninin yiiksek ¢ikmasi
sonucuna paralel bir bilgi olarak, Mersin ilinin egitim diizeyi agisindan Tiirkiye

siralamasinda 11. sirada yer aldigini belirtmek gerekir (MTSO, 2007 : 19).

Mersin’de yiiksek 6grenim alaminda biri resmi (Mersin Universitesi), biri 6zel
(Cag Universitesi) olmak iizere iki iiniversite ve Orta Dogu Teknik Universitesi’ne

bagli Deniz Bilimleri Enstitiisii ile Selguk Universitesi Silifke-Tasucu Meslek
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Yiiksekokulu bulunmasi, bunun yani sira en yakin illerden Adana’da Cukurova
Universitesinin varligi iiniversite mezunlarinin fazla olma sebebi olarak gosterilebilir.

II1.4.4. Deneklerin Mesleki Durumlari

Arastirmaya katilan deneklere yonelttigimiz “Gelir getirici herhangi bir iste
calistyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplara gore 443 denek calistigini belirtmistir.
Bunun yam sira emekli oldugu halde calisan denek sayisi ise 19°dur. 402 denegin ise

igsiz oldugu goriilmiistiir.

Cizelge — 13 : Deneklerin Calisma Durumlari

N %
Calisiyor 443 44,3
Calisma Emekli 136 13,6
Durumu fssiz 402 | 402
Emekli, Cahsiyor 19 1,9
Toplam 1000 100

Deneklerin mesleki durumlarina gore dagilimi ise soyledir. Deneklerin %24.8°i
esnaf, %14.7’si ise memurdur. %?23.7°si Ozel sektorde isci olarak caligmakta iken
kamuda is¢i olarak calisan deneklerin oram1 %3.1°dir. Ev hanimlarinin oran1 %24,
ciftcilik ile gecimini saglayanlarin oran1 %?2’dir. Bunun yani sira arastirmaya katilan
deneklerin %7.7’si 6grencidir. Bu 6grencilerin 18 yasini doldurmus olduklarina dikkat
edecek olursak, genellikle iiniversite Ogrencileri oldugu sonucuna varabilmek

miimkiindiir.
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Cizelge — 14 : Deneklerin Mesleklere Gore Dagilimi

N %

Ciftci 20 2
Esnaf 248 24,8
Memur 147 14,7

Meslek | Kamuda isgi 31 3,1
Ozelde isci 237 23,7

Ev hanim 240 24

()grenci 77 7,7

Toplam 1000 100

I11.4.5. Deneklerin Mersinde ikamet Etme Siireleri

Deneklere yoneltilen bir baska soru ise kac¢ yildir Mersinde ikamet ettikleri
sorusudur. Bu soru ile go¢ olgusunun Mersindeki durumu ortaya c¢ikartilmak
istenmistir. Bunun yam sira Mersin’in hangi bolgelerden go¢ aldigi da arastirma

kapsaminda incelenen bir baska konudur.

Cizelge — 15 : Deneklerin Mersinde ikamet Etme Siireleri

N %
1-5 161 16,1
Mersinde
ikamet 6-10 137 13,7
etme 11-15 77 7.7
suresi
15 + 625 62,5
Toplam 1000 100

Ankete katilan deneklerin %62.5’1, 15 yildan fazla bir siiredir Mersinde ikamet

ettiklerini belirtmislerdir. Bu deneklerin biiyiik bir kisminin Mersinin yerlisi oldugu
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varsayimi altinda bile Mersine go¢ olgusunun 15 yildan fazla bir siiredir var oldugunu
belirtmemiz gerekir. Zira 11 — 15 yildir Mersinde ikamet ettigini belirtenlerin oram
% 7.7°dir. Bu oran aragtirmamiz igerisindeki oturma siirelerine gore en diisiik orandir.
Deneklerin % 13.7°si, 6 — 10 yildir Mersinde bulunmaktadir. 1 — 5 y1l aras1 Mersinde

oldugunu soyleyen deneklerin orani ise % 16.1°dir.

Mersine gog¢ olgusunu incelerken deneklere dogum yerleri de sorulmustur. Bu
soru ile Mersinin hangi bolgelerden go¢ aldigi ortaya cikartilmak istenmistir. Bunun

icin deneklere dogum yerleri sorulmustur.

Cizelge — 16 : Deneklerin Dogum Yerleri

N %
Mersin 364 36,4
Marmara 22 2,2
Ege 10 1
Akdeniz 128 12,8
D;’{%‘lfim Karadeniz 11 1,1
¢ Anadolu 127 12,7
Dogu Anadolu 169 16,9
Giineydogu Anadolu 163 16,3
Yurtdisi 6 0,6
Toplam 1000 100

Deneklerin verdikleri yanitlara gore 364 denek Mersin dogumludur. Anketimizi
yanitlayan 169 denek Dogu Anadolu, 163 denek ise Giineydogu Anadolu dogumlu
oldugunu belirtmistir. Boylelikle Mersinin en fazla go¢ aldigi bolgelerin Dogu ve

Giineydogu Anadolu bolgeleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Mersinin bir Akdeniz kenti olmasindan kaynakli olarak bu bolgedeki illerden de
go¢ aldigr diisiiniilebilir. Zaten anketimize katilan deneklerin %12.8’i de dogum yeri

olarak Akdeniz bolgesini bildirmistir.

Deneklerin  %12.7’sinin dogum yerini I¢ Anadolu, %2.2’sinin Marmara,
%]1.1’inin Karadeniz, %1’inin de Ege bolgesi olarak verdigi goriilmiistiir. Ayrica

calisgmamizda %0.6 oraninda da yurtdist dogumlu denek vardir.

Deneklerin kentlilesme durumlarini belirleyebilmek amaci ile bugiine kadar en
uzun siire yasadiklar1 yerin niifusu da sorulmustur. Zira bireyin uzun siire yasadigi yerin
toplumsal 6zelliklerini tasimasi tartisilmazdir. Kentlilesme olgusu, kentte yasam siiresi
ile ilgilidir. Kentlilesmenin sosyo-kiiltiirel agidan tanimina bakildiginda, kente gog
edenlerin ve kentte yasayanlarin, kent toplumunun deger-norm sistemini, kentli insanin
diisiinme, davranis bicimlerini ve giderek yasama bi¢imini benimsemesidir. Bu, kentin
bir 6gesi olma, toplumsal degisme, uyum ve biitiinlesme siirecidir. Bu siireci

belirleyebilmek amaci ile deneklere en uzun siire yasadiklar yerin niifusu sorulmustur.

Bu soruya verilen yanitlar asagidaki ¢izelgede yer almaktadir.

Cizelge — 17 : Deneklerin En Uzun Siire Yasadiklar: Yerin Niifusu

N %
0 - 5.000 13 13

5.000 - 20.000 27 2.7

_ [20.000 - 100.000 64 6.4
Nufus 50,000 - 500.000 96 9.6
500.000 - 1.000.000 | 472 | 472
1.000.000 + 328 | 32.8

Toplam 1000 100
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Deneklerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun Mersin dogumlu oldugu godz Oniine
alindiginda deneklerin en uzun siire yasadiklar1 yerin niifusu i¢in verilen cevabin
genelde Mersin niifusu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak Mersinin niifusunun kesin
olarak bilinmemesi nedeni ile denekler tarafindan verilen cevaplarda 500.000 —

1.000.000 ve 1.000.000 + segceneginde tereddiit yasandig1 gozlemlenmistir.

Deneklerin %1.3’ii en uzun siire 0 — 5.000 niifuslu yerde yasadiklarini
belirtirken, %2.7’si 5.000 — 20.000 niifuslu yerleri en uzun siire yasadiklar1 yer olarak
gostermislerdir. 20.000 — 100.000 secenegini belirtenlerin oram1 %6.4 iken, 100.000 —
500.000 niifuslu yerlesim yerini en uzun siire yasam yeri olarak belirtenlerin orani
9%9.6’dir. Bu oran 500.000 — 1.000.000 diyenlerde %47.2’ye kadar yiikselmistir. En
uzun siire yasadiklari yeri 1.000.000 iizeri olarak belirten deneklerin oram ise

%32.8 dir.

Kentte yasam siireleri dikkate alindiginda deneklerin %80’inin kentte uzun

siiredir yasadigi ortaya ¢ikmaktadir.

II1.4.6. Deneklerin Aile Yapisi

Deneklerin aile yapilarim belirlemek amaci ile deneklere “Ailenizde sizinle

beraber kac kisi yasiyor?” sorusu yoneltilmistir.

Arastirmamiza katilan deneklerin %?2.7’si yalmz yasadigini belirtmislerdir.
Ailede 2 kisi oldugunu belirten deneklerin orani ise %I13’tiir. Cizelgeden de
goriilebilecegi gibi, ozellikle cekirdek aile yapisi olarak bilinen 3 ve 4 kisilik aileler,

denekler arasinda biiyiik bir orana sahiptir. Deneklerin %23.5’1 kendisi ile birlikte
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ailesinde 3 kisinin yasadigimi, %?29.7°si kendisi ile birlikte 4 kisinin yasadiginm
belirtmigstir. Ailesinde 5 kisinin bulundugunu soyleyen denek orami ise %14.7 dir.
Kalabalik aile olarak adlandirabilecegimiz bir denek grubu da %7.7°lik bir oranla
ailesinde 6 kisinin yasadigimi soylemistir. Deneklerin %8.7’sinin ailesinde 7 ve daha

fazla sayida birey yasamaktadir.

Cizelge — 18 : Deneklerin Aile Yapisi

N %

Yalmz 27 2,7

2 130 13
Ailede 3 2 23
bulunan 4 297 29,7
birey sayisi 5 147 14,7
6 77 7,7

7+ 87 8,7
Toplam 1000 100

I11.4.7. Deneklerin Gelir Diizeyleri

“Ailenizin aylik gelir durumu ne kadar?” sorusuna verilen cevaplarla deneklerin
hane gelirine gore dagilimi ortaya ¢ikarilmistir. Arastirmamizda gelir diizeylerini 3 ana
grupta topladik. Bu gruplan, “450 YTL ve Alt” alt gelir grubu, “450 YTL — 1000

YTL” orta gelir grubu, “1000 YTL ve iizeri” iist gelir grubu olarak adlandirdik.
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Cizelge — 19 : Deneklerin Aylik Hane Gelirine Gore Dagilim

N %
450 YTL ve Alt1 209 20,9
Gelir /<0 1000 YTL 493 49.3
Diizeyi
1000 YTL ve Uzeri 298 29,8
Toplam 1000 100

“Ailenizin aylik gelir durumu ne kadardir?” sorusuna verilen cevaplar dikkate
alindiginda, deneklerin %?20.9’unun alt gelir grubunda, %49.3 gibi hemen hemen
deneklerin yarisina esit bir oranin orta gelir grubunda, %29.8’inin ise iist gelir grubunda

yer aldigini belirtmek gerekir.

Bireylerin beyanlarina dayanarak belirlenen gelir diizeyinde bazi sorunlarla
kargilasildigini belirtmek gerekir. Ozellikle bdyle bir arastirmada sorulan bu tiir
sorulara gergek dis1 bilgi verme egilimi olabilecegi diisiincesi ile bireylere bu bilgileri
teyit ettirme amaci ile bagka sorular da yoneltilmistir. Bu amagla kisilere yoneltilen bir
baska soru ise “Oturdugunuz konut kendinize mi ait?”” sorusudur. Bu soru ile bir 6nceki

soru karsilikl1 olarak analiz edildiginde su tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelgeden de goriilecegi lizere aylik gelir diizeyi 450 YTL ve altinda olan 209
denegin yaklasik yarist olan 108 denek, kendisine ait konutta otururken bu deneklerin
toplam deneklere oram1 %10.8’dir. Alt gelir diizeyine sahip deneklerden 86’s1 kirada
otururken, 15 denek ailesinin evinde oturmakta ancak kira 6édememektedir. Orta gelir
grubu olarak adlandirdigimiz 450 YTL — 1000 YTL gelir diizeyine sahip deneklerin

293’1 kendi evinde oturdugunu belirtmistir. Bu grupta kirada oturan denek sayis1 162
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iken, ailesinin evinde oturup kira 6demeyen denek sayis1 38°dir. Ust gelir grubunda ise
177 denek kendine ait konutta, 92 denek kirada, 29 denek ise ailesinin evinde oturup
kira vermedigini belirtmistir. Sonugta 578 denegin kendine ait konutta, 340 denegin
kirada ve 82 deneginde ailesine ait konutta oturdugu goriilmektedir. Bu sonug¢ aslinda
beklendik bir sonu¢ olmakla birlikte, bu sonucu doguran asil nedenin mersin ilinde yer
alan konut fiyatlarimin diger illere nazaran daha uygun oldugunu belirtmek gerekir.
Bireylerle yapilan goriismelerde Mersine 0zgii bir 6zellik nedeniyle bireylerin konut
alma isteklerinin oldugu goriilmiistiir. Mersin ilinde konutlarin yillik olarak

kiralanmasi, bireyleri konut satin alma zorunda birakmistir.

Cizelge — 20 : Deneklerin Gelir Diizeyleri ile Konut Durumlari

Konut Durumu
Kendime . Aileme ?lt Toplam
. Kira ancak kira
ait .. .
odemiyorum
N 108 86 15 209
450 YTL ve Alt1 % 10.8 8.6 5 20,9
Ayhk N 293 162 38 493
DC:ehr. 450 - 1000 YTL % 293 162 38 93
iizeyi
1000 YTL ve N 177 92 29 298
Uzeri % 17,7 9,2 2,9 29,8
N 578 340 82 1000
Toplam % | 57,8 34 8,2 100
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I11.4.8. Deneklerin Oznel Algilamalarima Gore Gelir Diizeyleri

Deneklerin gelir diizeyini belirlerken ayni zamanda kendilerini nerede
gordiiklerini de saptamak gerekir. Bu amagla deneklere “Sizce haneniz hangi gelir
grubunda yer aliyor?” biciminde bir soru yoneltilmistir. Alinan yanitlardan deneklerin

genelde kendilerini orta gelir grubunda gordiikleri anlasilmstir.

Bireylerin elde edilen aylik gelirle kendilerini hissettikleri gelir diizeyleri
arasinda oldukca yakin sonuglar ortaya cikmistir. Aylik 450 YTL ve altinda geliri
oldugunu belirten 209 denegin 149’u kendisini gercekten alt gelir grubu olarak
gormektedir. Burada ilging bir nokta, yapilan goriismelerde bu soruya kendisini alt gelir

grubu olarak tanimladigimiz deneklerin biiyiik bir cogunlugu “en alt”, “aclik sinirinin

da altinda” gibi yanitlar vermistir.

Cizelge — 21 : Deneklerin Oznel Algilamaya Gore Gelir Diizeyleri

Hissedilen Gelir Diizeyi
Ust Orta Alt Toplam
450 YTL ve N 1 59 149 209
Al % | 0,1 5,9 14,9 20,9
450 = 1000 N 6 291 196 493
Gelir YTL % | 06 29,1 196 | 493
Gruplar: 1000 YTLve | N | 20 246 32 298
Uzeri % | 2 24,6 3.2 29.8
N 27 596 377 1000
Toplam
% | 2,7 59.6 37,7 100
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450 YTL — 1000 YTL aras1 gelir diizeyine sahip oldugunu belirten 493 denegin
291’1 kendisini orta gelir diizeyinde gOrmekte iken, 196°s1 alt gelir diizeyinde

gormektedir. 6 denek ise kendisini iist gelir diizeyinde hissetmektedir.

Ust gelir grubu olarak adlandirdigimiz 298 denek igerisinden sadece 20’si
kendilerini iist gelir grubunda gérmektedir. 32 denek ise kendilerini alt gelir grubunda
hissetmektedirler. Bunun yanmi sira 246 denek de 1000 YTL ve iizeri aylik gelire

sahipken kendilerinin orta gelir grubunda olduklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan deneklerin yalmizca %2.7°si kendisini iist gelir grubunda
hissederken, %59.6 gibi yiiksek bir orana sahip denekler ise kendilerini orta gelir
grubunda gormektedirler. Deneklerin %37.7°si kendisini alt gelir grubu olarak

tanimlamastir.

I11.5. Sosyo-Ekonomik Degiskenlere Gore Deneklerin Siyasal Egilimi

Oy kullanmak, diger siyasal katilim bicimleri ile karsilastirildiginda daha az
gayret gerektiren ve daha yiiksek bir katilim orani saglayan bir siyasal katilma

bicimidir. Bu katilma tarz1 diizenli secimler yoluyla gerceklesmektedir.

Secmenlerin genellikle iiyesi bulundugu grubun siyasal tercihlerine gore oy
kullanacagi kabul edilebilir. Ancak burada kisinin nesnel olarak hangi toplumsal
grubun iiyesi oldugu esasinda biling tamimlamasi yapilmaktadir. Yoksa birey 6znel
olarak kendisini iiyesi hissettigi grubun c¢ikarlart dogrultusunda oy kullanabilir ve
kendince bilingli bir tercih yapmis olabilir. Se¢menin 6znel olarak kendisini liyesi

gordiigii grubun cikarlar1 dogrultusunda oy kullanmasi o gruba olan baghligiyla
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orantilidir (Giilmen, 1979:48). Bireyin siyasal egilimini belirleyebilmek icin

kullanilacak nesnel 6lciit, bireyin tercih ettigi siyasal partidir.

Deneklerin siyasal egilimini belirlemek icin 1999 ve 2002 genel secimlerinde
hangi siyasal partiye oy verdikleri, 2007 genel se¢imlerine iligskin olarak da hangi

siyasal partiye oy vermeyi diisiindiikleri sorular1 yoneltilmistir.

IIL.5.1. Cinsiyet Farklilasmasina Gore Siyasal Egilim

Cinsiyetin siyasal katilimin yogunluguna ve tercihin yoniine etkisi tam olarak
kestirilememektedir. Ciinkii, oylarin cinsiyete gére dagilimini gosteren veriler yoktur.
Ancak kamuoyu yoklamalar1 ve kadmlarin siyasal etkinliklere katilimi
degerlendirildiginde, kadinlarin katiliminin her yerde daha az bir yogunluga sahip
oldugu soylenebilmektedir. Tercihin yonii agisindan ele alindiginda ise kadinlarin
tercihlerinin erkeklere gore daha tutucu egilimler gosterdigi goriilmektedir. Kadinlarin
tercihlerinde onem verdikleri 6gelerin basinda, dinsel degerlerin geldigini ve adaylarin

kisiliklerinden daha cok etkilendiklerini syleyebiliriz (Kislali, 1991 : 122 — 123).

Arastirmamizda deneklere her ne kadar 1999, 2002 ve 2007 genel secimlerine
yonelik sorular yoneltmissek de, 2002 genel secimleri sonrasinda olusan siyasi tablo,
1999 genel secimlerini, analizimizin disinda birakmistir. Ciinkii 1999 genel
secimlerinde yiiksek oy oranlarina sahip bazi partilerin 2002 se¢imlerinde baraji dahi
asamamis olmalar1 ve 2002 genel sec¢imlerinde yeni partilerin kurulmus olmasi,
caligmamizda secimler arasi karsilagtirma yapmay1 zorlagtirmistir. Bu nedenle 2002
genel secimlerinde tercih edilen siyasi partiler ile 2007 genel secimlerinde tercih

edilecek siyasi partiler karsilastirilmistir.
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Cizelge — 22 : Cinsiyetlere Gore
2002 ve 2007 Genel Secimlerinde Siyasal Tercihler (%)

Cinsiyet
Siyasal Tercih SG?mil Y Ortalama
eCcIMIEr | Frkek | Bayan
2002 19,1 24,7 21,3
AKP
2007 17,8 19,3 18,4
2002 0,7 3,1 1,6
ANAP
2007 0,7 1,3 0,9
2002 24,2 31,2 26,9
CHP
2007 19,6 27,8 22,8
2002 12,4 34 8,9
DEHAP /DTP
2007 11,3 2,1 7,7
2002 1,8 2,3 2,0
DSP
2007 0,5 1,0 0,7
2002 3.1 3,9 3,4
DYP
2007 2,0 4.4 2.9
2002 12,6 6,2 10,1
MHP
2007 13,7 7,7 11,4
2002 1,0 2,6 1,6
Geng Parti
2007 3,9 2,1 3,2
2002 0,7 0,8 0,7
Hicbiri
2007 10,8 9,0 10,1
2002 2,5 1,0 1,9
Diger
2007 1,8 1,3 1,6
2002 1,1 1,5 1,3
Cevap yok
2007 0,7 0,8 0,7
Oy Kullanmadim 2002 20,9 19,3 20,3
Kararsiz 2007 17,1 23,2 19,6
Toplam 2002 100 100 100
Toplam 2007 100 100 100
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2002 genel secimlerinde bayanlarin erkeklere gore daha cok oy kullanma
davranisin1  gosterdigi goriilmektedir. Oy kullanmadigint belirten erkeklerin orani
%20.9, oy kullanmadigim belirten bayanlarin oram ise, %19.3’tiir. Boylelikle 2002
genel secimlerine iligkin olarak oy kullanmayan oldukca yiiksek bir se¢men kitlesinin

oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Mersin’de, 2002 ve 2007 genel secimlerinde en yiiksek ortalamaya sahip parti
olan CHP’ye bayanlarin daha fazla egilim gosterdikleri goriilmektedir. 2002 genel
secimlerinde erkekler, %24.2 oraninda CHP’ye oy verdiklerini sdylerken, CHP’ye oy
verdiklerini sdyleyen bayanlarin oram1 %31.2’dir. 2007 genel se¢imlerinde oy vermeyi
disiindiikleri siyasi partiyi CHP olarak gosteren erkek deneklerin oranmi %19.6’dir. Bu
oran bayanlarda %?27.8’dir. Goriildiigii gibi siyasal tercih olarak CHP’yi secen denekler

icerisinde bayanlarin iistiinliigii mevcuttur.

Bayanlarin erkeklere oranla daha fazla tercih ettikleri bir bagka parti ise,
ANAP’tir. 2002 genel secimlerinde ANAP’a oy veren bayanlarin oram1 %?3.1 iken, bu
oran erkeklerde %0.7°dir. 2007 genel se¢imlerinde de erkeklerin oran1 %0.7°de

kalirken, bayanlarin oran1 %1.3 olmustur.

Kadinlarin DSP icinde de yogunlastig1 goriilmektedir. 2002 genel se¢imlerinde
DSP’ye oy veren bayanlarin oram1 %?2.3, erkeklerin oram1 %]1.8 iken, 2007 genel
secimlerinde DSP’ye oy vermeyi diisiinenlerin oraninda azalma yasanmigtir. Bayanlarin
yalnizca %1°’1 DSP’ye oy verecegini belirtirken, bu oran erkeklerde %0.5’e kadar

diismiistiir.
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DYP’nin diizen yanlis1 merkezi sag1 temsil ettigi kabul edildiginde, bayanlarin
daha fazla egilim gostermesi normal karsilanabilir. 2002 genel secimlerinde DYP’ye oy
verdigini sOyleyen erkek deneklerin oran1 %3.1, bayan deneklerin orani ise %3.9’dur.
2007 genel secimlerinde de ayni tablo ile karsilagilmaktadir. Bayan denekler, erkeklere
gore DYP’yi daha c¢ok tercih etmektedirler. 2007 genel secimlerinde DYP’yi

destekleyecek erkeklerin oran1 %2.0, bayanlarin orani ise %4.4 olmaktadir.

Kadin erkek farklilasmasinin en agik goriildigi partiler MHP ve DTP’dir. Bu
durumlariyla hem MHP, hem de DTP erkek partisi goriintiisii ¢cizmektedirler. MHP nin
2002 genel se¢imlerinde almis oldugu oylara bakildiginda erkeklerde %12.6,
bayanlarda ise %6.2’lik bir orana sahiptir. Bu oranlar 2007 genel secimlerinde de aym
tabloyu vermektedir. 2007 genel secimlerinde MHP’ye oy vermeyi diisiinen erkeklerin
oran1 %13.7 iken, MHP’ye oy vermeyi diistinen bayanlarin oram %7.7’dir. DTP’de de
erkeklerin bayanlara oranla daha yogun oldugu goriilmektedir. 2002 genel secimlerinde
DTP’ye oy verdigini soyleyen erkek deneklerin oranm1 %12.4, bayan deneklerin orani ise
%3.4’tiir. 2007 genel secimlerinde DTP’ye oy vermeyi diisiinen erkeklerin orant %11.3
iken bayanlarin oran1 %2.1’dir. Kadinlarin bu partilere yonelik diisiik destekleri, onlarin
eylem partisi goriintiisii veren ideolojisi ve orgiit yapisindan kaynaklanmaktadir.
Eskiden beri MHP, radikal sagin temsilcisi olarak, siddet ve catigma yanlis1 bir imaj
ortaya koymustur. Bu imajin kargasa ve kaostan daha fazla rahatsiz olan kadinlari
MHP’den uzaklagtirmasi olduk¢a normaldir. Ayni unsuru DTP icin de sOylemek
miimkiindiir. Ancak, DTP’nin hangi ¢izgide oldugunu belirlemek oldukg¢a zordur. Zira
hem milliyetcilik temelli bir parti goriintiisii ¢izmesi, hem de Ozgiirlik ve insan

haklarimi temel alan bir prensip belirtmesi, bu partinin ¢izgisini belirlemede giicliik
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yasatmaktadir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir ki, bayanlarin DTP’ye olan diisiik

desteklerinin sebebi DTP ile MHP’yi aym1 gdormelerinden kaynaklanmaktadir.

Son olarak 2002 genel segimleri ile iktidara gelen AKP ag¢isindan bakilacak
olursa, bayanlarin erkeklere gore daha fazla destekledikleri goriilmektedir. 2002 genel
secimlerinde AKP’ye oy veren bayanlarin oran1 %?24.7, erkeklerin oram1 % 19.1°dir.
2007 genel secimlerinde AKP’ye oy vermeyi diisiinen denekler igersinde de tablo
degismemis, bayanlarin daha fazla destekledikleri anlagilmistir. 2007 genel
secimlerinde AKP’ye oy verecegini belirten bayan deneklerin oramt %19.3, erkek
deneklerin orani ise %17.8’dir. AKP’nin bayanlardan daha yiiksek oranda destek
gormesinin sebebini, liderin karizmasi ile agiklayabilmek miimkiindiir. Ciinkii AKP’nin
en onemli unsuru olan Recep Tayyip ERDOGAN’m liderlik ozellikleri bayanlar
tarafindan ilgi gormistiir. Bunun yan1 sira 2002 genel secimleri sonrasinda tek basina
iktidara gelen bir parti olan AKP’nin istikrar1 sembolize etmesi, bayanlarin 2007 genel

secimlerinde de AKP’ye olan desteklerinin siirmesi sonucunu dogurmustur.

2007 genel secimleri Oncesinde heniiz kararim1 vermeyen toplam denek
oraninin %19.6 oldugu goriilmektedir. Bayanlarin erkeklere gore daha kararsiz kalmasi
ise erkeklerin siyasal yasama olan ilgilerinin kadinlardan daha fazla oldugu ile
aciklanabilir. 2007 genel secimlerinde hangi partiyi tercih edecegine heniiz karar

vermemis erkeklerin orani, %17.3 iken, bayanlarda bu oran %23.2’dir.
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IIL.5.2. Yas Gruplarina Gore Siyasal Egilim
Giintimiiz Tirkiye’si, bityiik bir gen¢ niifusa sahip olmak gibi ¢ok biiyiik bir
ayricaliga sahip bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu gen¢ ve dinamik niifustan, diger

alanlarda oldugu gibi, siyasi alanda da yeterince yararlanildig1 s6ylenemez. Ulkemiz

niifus piramidi Cizim — 1’de gosterilmistir.

Cizim - 1 : 2000 Genel Niifus Sayim Verilerine Gore Tiirkiye Niifus Piramidi

8.000.000 6.000.000 4.000.000 2.000.000 0 2.000.000 4.000.000 6.000.000 8.000.000

B Erkek Niifus O Kadin Niifus

Kaynak : Tiirkiye Istatistik Kurumu, www.tuik.gov.tr
Geng niifusun, orta yash ve ileri yaslilar tarafindan siyaset sahnesinden
izolasyonu, diin oldugu gibi bugiin de siirmektedir. Daha 6nceleri Anayasanin 76.
maddesinde yer alan, milletvekili aday1 olabilmek i¢in 30 yasin {iizerinde olma

zorunlulugu, son diizenlemelerle 25 yasa indirilmis oldugu halde, giintimiiz Tiirk
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parlamentosunda 30 yasin altinda hi¢bir milletvekili bulunmamaktadir. Oysa 30 yas ve

altt niifus grubu, gilinlimiiz Tiirkiye

olusturmaktadir.

niifusunun yiizde 60’indan fazlasinin

Ulkemizde siyaset sahnesinde yer alanlarin yas ortalamasi da oldukga yiiksektir.

Sadece son dort donem parlamentoda yer alan milletvekillerinin yas ortalamasi 49’un

tizerindedir.

Cizelge — 23 : Son Dort Donem Parlamentonun Yas Ortalamasi

PARLAMENTO YAS ORTALAMASI
20. Donem (1995) 48,28
21. Donem (1999) 48,9
22. Donem (2002) 48,32
23. Dénem (2007)° 54,3
Genel Ortalama Yas 49,95

Kaynak : Ali, ARSLAN, (2005), “Giintimiiz Tiirk Siyasi Elitlerinin Sosyolojik Analizi”,
III. Uluslararas: Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Kongresi, 5-9 Haziran 2005, s. 8

20., 21. ve 22. donem parlamentolarinda yer alan milletvekillerinin yas dagilimi

ise soyledir;

Cizelge — 24 : Donemlere Gore Milletvekillerinin Yas Gruplari

YAS GRUPLARI (%)
Parlamento
30-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 | 65-74 | 75, +
20. Donem (1995) 2774 | 33.76 | 42.34 | 1642 | 4.74 -
21. Donem (1999) 2.9 29 45.9 18.2 4 -
22. Donem (2002) 5.8 25.8 45.1 20.4 2.7 0.2
Yas Gruplarmin Ortalama Oram | 3.81 29.52 | 44.45 | 18.34 | 3.81 0.06

Kaynak : Aksiyon Haftalik Haber Dergisi, 11.12.2006, www.aksiyon.com.tr /detay.php?id=26137

3 23. dénem milletvekillerine ait yas ortalamasi, 28/07/2007 tarihli Milliyet gazetesinden derlenmistir.
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Milletvekilligi acisindan gen¢ kategorisi olarak adlandirilabilecek 35 yas alti
Tiirk niifusunun, bu donemlerde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde temsil edilme oram
yiizde 4’1 bile bulamamaktadir. Bu ise, Tiirk siyaset hayatinda kose baslarini tutmusg
durumda olan orta ve ortanin iistii yas gruplarindaki bireylerin, uzun yillardir ellerinde
bulundurduklar1 bu ayricalifi kimseye kaptirmamakta israrli ve kararli olduklarim
gostermektedir (Arslan, 2005 :8). Daha once gosterdikleri “yasal engel” mazereti de
ortadan kalkmis olmasina ragmen, dominant yas grubunun, siyasi iktidar genclerle
paylasim konusunda pek de goniilli olmayacagi, genclerin parlamentoda temsili
sembolik olmaktan 6teye gecemeyecegi gozlemlenmektedir.

Siyasal tercih ile yas arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢ok arastirma sonuglarina
gore, genclik doneminde degisime ve devrim hareketlerine biiyiik deger verilmekte,
buna karsilik durgunluk ve degismezlige karsi ileri derecede tepki duyulmaktadir
(Gegtan, 1988:97). Biiyiik ideallerine kisa siirede ulagsmak genclerin amagladiklar1 ve
arzu ettikleri bir diisiincedir. I¢ine atildiklar1 hayata, kendilerine pek ¢ok sorumluluk ve
gorev verilmis olmasina karsilik cok az yetki, firsat ve imkan sunuldugunu gérmek,
gencleri mevcut diizen hakkinda karamsar olmaya itmektedir. Gengler, bu nedenle daha
uclarda yer alan partileri tercih ederler.

Insanlar, yaslar1 ilerledikge diizeni degistirme konusunda daha ihtiyath
davranmaya baglar, diizende koklii ve ani degisiklikler yapmanin kolay olmadigini
Ogrenir ve boylelikle ug partilerden daha 1limli partilere dogru yonelirler.

Arastirmamiz  kapsaminda deneklerin yas gruplann ile siyasal tercihleri

arasindaki iliski de ortaya konmaya calisilmistir.



Cizelge — 25 : Yas Gruplarina Gore

2002 ve 2007 Genel Secimlerinde Siyasal Tercihler (%)

Yas gruplar
Siyasal Tercih SG?mil > erupran Ortalama
ecimier | 18.25 | 26-40 | 41-60 | 60+
2002 6,7 23,0 | 27,3 22,4 21,3
AKP
2007 16,0 19,1 18,2 22,4 18,4
2002 - 1,6 2,3 3,0 1,6
ANAP
2007 1,5 1,3 0,3 - 0,9
2002 14,9 25,8 | 33,5 32,8 26,9
CHP
2007 25,3 20,2 | 24,4 22,4 22,8
2002 6,2 10,6 8,2 10,4 8,9
DEHAP /DTP
2007 7,7 8,5 7,1 6,0 7,7
2002 1,0 1,6 3,1 1,5 2,0
DSP
2007 0,5 0,8 0,9 - 0,7
2002 1,0 34 4,3 6,0 34
DYP
2007 3,6 1,8 4,0 1,3 2,9
2002 6,7 11,4 | 10,2 11,9 10,1
MHP
2007 13,4 12,1 10,2 7,5 11,4
2002 1,2 1,6 2,0 - 1,6
Geng Parti
2007 3,6 2,8 3,7 1,5 3,2
2002 0,5 0,8 0,9 - 0,7
Hicbiri
2007 14,9 11,2 6,5 9,0 10,1
2002 0,5 2,6 2,0 1,5 1,9
Diger
2007 2,1 1,8 1,1 1,5 1,6
2002 1,0 1,3 1,1 3,0 1,3
Cevap yok
2007 1,0 0,5 0,6 1,5 0,7
Oy 2002 60,3 16,3 5,1 7,5 20,3
kullanmadim ’ ’ ’ ’ ’
Kararsiz 2007 10,4 19,9 23,0 26,9 19,6
Toplam 2002 100 100 100 100 100
Toplam 2007 100 100 100 100 100

109
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2002 genel secimlerinde oy kullanmadigini belirtenlerin  biiyiik  bir
cogunlugunun 18 — 25 yas aras1 oldugu goriilmektedir. Bunun nedenini heniiz se¢me
yasina erisememe olarak gorebiliriz. Yine bu yas grubu, 2007 genel se¢imlerinde oy
verecegi partiyi ise biiylik bir oranda belirlemistir. Ciinkii kararsiz se¢menlere

bakildiginda en diisiik oran %10.4 ile bu gruba aittir.

18 — 25 yas grubunu olusturan gen¢ se¢menler, 2002 se¢imlerinde %14.9 ile
CHP’yi tercih etmektedir. CHP’den hemen sonra tercih edilen partiler ayni oranla MHP
ve AKP’dir. Her iki partinin de tercih orami %6.7°dir. Geng se¢menlerin tercih
siralamasinda bir sonraki parti ise %6.2 oranla DEHAP dir. 18 — 25 yas grubundaki
segmenlerin bu secimde diger partilere oldukca diisiik diizeyde destek verdikleri
goriilmektedir. %1.5 ile ANAP, %1.2 ile Geng Parti, %1.0 ile de DSP ve DYP, 18 — 25
yas grubu se¢menlerden hemen hemen hi¢ destek gérememislerdir. Bu yas grubuna

giren deneklerin %0.5’1 de hi¢bir partiyi desteklemedigini belirtmistir.

2007 genel secimlerine iliskin oy verilecek siyasal parti ise, bu yas grubu
tarafindan biiyilk oranda belirlenmistir. Diger yas gruplan ile karsilastirildiginda
kararsiz se¢men kitlesinin en az oldugu yas grubunun 18 — 25 oldugu goriilmektedir. Bu
yas grubunda yer alan deneklerin oncelikli tercihi %25.3 oran ile yine CHP’dir.
CHP’nin solun temsilcisi goriintiisii ve alternatifsiz olusu, bu denli biiyiikk bir orana
ulagmasina neden olmustur. Arastirmaya katilan 18 — 25 yas grubu deneklerin %16’s1
2007 genel secimlerinde AKP’yi tercih edecegini belirtirken, %13.4’liik bir oranda da
MHP destekg¢isi bulunmaktadir. %7.7 oranla tercih edilen bir diger parti DTP’dir. Geng

Parti ve DYP ise bu yas grubundan %3.6 oraninda destek gérmektedir.
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Geng secmenlerin %14.9’u ise higbir siyasal partiye oy vermeyecegini
belirtmistir. Bu derece yiiksek bir oranda oy verilmeyeceginin belirtilmesi, genglerin
ayn1 zamanda siyasi partilere olan giivensizligini de ortaya koymaktadir. %2.1 oraninda

geng secmen de siyasal tercihini belirtmekten kaginmaktadir.

26 — 40 yas grubunda yer alan deneklerin 2002 genel se¢imlerinde %25.8 oranla
CHP’yi, %23.0 oranla da AKP’yi tercih ettigi goriilmektedir. Bu deneklerin %16.3’i
ise oy kullanmadigin1 belirtmistir. Burada oy kullanmama davranisini hem tepki, hem
de se¢cme yasina erisememe olarak aciklayabiliriz. 2002 genel se¢imlerinde bu yas
grubunun %11.4 ile MHP’ye, %10.6 ile de DEHAP’a oy verdigi goriilmektedir. Diger

siyasal partilerin aldiklar1 oy oranlar ise oldukca diisiik diizeydedir.

2007 genel secimlerinde hangi partiye oy verecegine heniiz karar vermemis
oldukga yiiksek bir orta yas grubu bulunmaktadir. %19.9 oraninda karar vermedigini
belirten deneklerin olmasina karsin, %20.2’lik bir oran da CHP destekgisi
bulunmaktadir. Bunu %19.1 oranla AKP ve %12.1 oranla MHP takip etmektedir.
Higbir partiye oy vermeyecegini belirtenlerin orani ise bu yas grubunda %11.2°dir. 26 —
40 yas grubunda yer alan se¢menlerin %8.5’i de DTP’ye oy verecegini belirtmislerdir.

Diger partilere verilen destegin de oldukga diisiik oldugu goriilmektedir.

41 — 60 yas grubunda yer alan se¢menler de 2002 genel se¢imlerinde ilk
tercihlerini %33.5 ile CHP olarak belirtmislerdir. AKP’ye oy verdigini soyleyen
segmenlerin orani ise bu yas grubunda %?27.3’tiir. Bu yas grubunun %10.2’si MHP’ye
oy verdigini belirtitken, %8.2 oraninda da DTP’ye oy verildigi goriilmektedir.

Deneklerin diger tercihleri ise soyledir; %5.1 oy kullanmadim, %4.3 DYP, %3.1 DSP,



112

%2.3 ANAP, %2.0 Geng Parti, %2.0 digerleri. 41 — 60 yas grubunda yer alan
deneklerin %1.1°1 ise siyasal tercihini belirtmemistir. %0.9’luk bir oranda da hicbir

siyasal partiye oy verilmedigi belirtilmistir.

2007 genel se¢imlerinde bu yas grubunda hangi partiye oy verecegine karar
vermemis olan se¢gmenlerin oram1 %?23,0 gibi oldukc¢a yiiksek bir orandir. CHP’ye oy
verecegini belirtenlerin oran1 %24.4’tiir. AKP’yi destekleyenlerin oran1 %18.2, MHP’yi
destekleyenlerin oran1 ise %10.2°dir. DTP ise, %7.1 gibi bir oranda bu yas grubundan
destek gormektedir. Higbir partiye oy kullanmayacagini belirtenlerin oran1 %6.5’tir. Bu
oran, ayn1 zamanda hicbir partiyi desteklemeyecek olanlarin yas gruplan icerisindeki en

diisiik orandir.

Yash se¢men olarak adlandirabilecegimiz 60 iizeri yas grubunda yer alan
segmenlerin  %32.8’1, 2002 genel secimlerinde CHP’ye oy vermistir. Yine aym
secimlerde bu yas grubu, %22.4 oraninda da AKP’yi tercih etmistir. Bu yas grubunda
yer alan se¢cmenlerin %11.9’unun MHP, %10.4’iiniin de DTP destekg¢isi oldugu

goriilmektedir. Diger partilere olan destek ise oldukca diisiik diizeydedir.

2007 genel secimlerinde hangi partiye oy verecegini belirlememis olan se¢cmen
kitlesinin %26.9 oranla bu yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Buradan yash
segmenlerin daha temkinli davrandiklar1 sonucuna ulasilabilir. Yash se¢cmenlerin
%22.4’1it CHP’ye yine aym oranla da AKP’ye destek verdikleri goriilmektedir. Burada
ilging bir sonug, bu yas grubunda yer alan se¢menlerin %26.9’u ise heniiz hangi partiye
oy verecegini belirlememistir. Bu oranla 60 iizeri yas grubunun en kararsiz se¢cmen

oldugu sonucuna varilabilir.
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II1.5.3. Egitim Diizeyine Gore Siyasal Egilim

Egitimin siyasal davranig ilizerindeki etkisi agisindan bir cok arastirmacinin
hemfikir oldugu nokta, egitim seviyesinin yiikselmesi ile siyasal konulardaki bilgilerin
artmasi, ¢ok yonlii goriisler kazanilmasi, siyasal olaylan diisiinme, sorgulama ve ¢oziim
Onerileri getirebilmede, siyasal becerilerin artmasinda, rasyonel davraniglarda
bulunabilmede ve bireye meslek ve statii kazandirmada ©nemli bir etkiye sahip

oldugudur (Giimiis, 2006 :15).

Campbell egitimin siyasal davramis iizerindeki etkisini, “tek basina siyasal
katilmay1 aciklayabilecek unsurlarin belki de en giiveniliri resmi egitimde gecen yillarin

sayisidir” seklinde aciklamistir (Campbell, aktaran Baykal, 1970 : 56).

Arastirmamizda 6zellikle AKP, DTP, CHP ve MHP’ye oy verenlerin egitim

diizeyleri ile siyasal tercihleri arasinda yakin iliski bulunmustur.

Oncelikle okuryazar olmayan deneklerin en cok tercih ettikleri parti, 2002
genel secimlerinde %42.9’luk bir oranda AKP’dir. AKP’yi %28.6 oraniyla DEHAP

takip etmektedir.

2002 genel secimlerinde, egitim seviyesi yiikseldikce AKP’ye verilen destegin

bilyiik oranda azaldigi goriilmektedir. Yine aym diisiis DEHAP i¢in de gecerlidir.

Okuryazar olmayan deneklerin 2002 genel secimlerinde, oy kullanma
davranigini en ¢ok yerine getiren se¢cmen kitlesi oldugu goriilmektedir. Ciinkii, egitim

seviyesi yiikseldik¢e oy kullanmadiginmi belirtenlerin orani da yiikselmektedir.



Cizelge — 26: Egitim Diizeylerine Gore
2002 ve 2007 Genel Secimlerinde Siyasal Tercihler (%)
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Egitim Durumu

Siyasal Tercih G(.anel Okur Okur |. Universite
Secimler | v, qp Ilkokul | Ortaokul | Lise ve Ortalama
... | yazar .
degil uzeri
AKP 2002 42,9 444 27,1 20,4 19,3 12,5 21,3
2007 38,1 444 21,7 15,0 19,7 9,8 18,4
2002 - - 2,5 2,7 2,0 - 1,6
ANAP
2007 - - - 2,7 1,4 0,8 0,9
CHP 2002 9,5 11,1 25,6 25,7 27,8 31,8 26,9
2007 7,1 5,6 19,9 24.8 23,4 28,2 22,8
2002 28,6 22,2 12,3 8,8 5,4 5,1 8,9
DEHAP/DTP
2007 14,3 5,6 11,9 9,7 5,1 4,3 7,7
2002 2,4 - 2,5 1,8 1,4 2.4 2,0
DSP
2007 2,4 5,6 0,4 0,9 0,3 0,8 0,7
2002 2,4 5,6 2,2 3,5 2,7 5,5 34
DYP
2007 2,4 5,6 1,4 4.4 34 3,1 2,9
2002 4,8 - 10,8 11,5 11,9 8,2 10,1
MHP
2007 2,4 5,6 11,2 10,6 11,5 13,7 11,4
) 2002 - 5,6 1,1 0,9 2,4 1,6 1,6
Geng Parti
2007 2,4 - 3,2 4.4 4,1 2,0 3,2
. 2002 - - 1,1 - 0,7 0,8 0,7
Hicbiri
2007 4,8 11,1 7,6 7,1 9,2 16,1 10,1
. 2002 - - 1,4 2,7 1,7 2,7 1,9
Diger
2007 2,4 - 1,1 0,9 1,4 2,7 1,6
2002 2,4 - 0,7 1,8 1,4 1,6 1,3
Cevap yok
2007 - - 0,4 1,8 0,7 0,8 0,7
Oy 2002 7,1 11,1 12,6 20,4 23,4 27,8 20,3
kullanmadim
Kararsiz 2007 23,8 16,7 21,3 17,7 20,0 17,6 19,6
Toplam 2002 100 100 100 100 100 100 100
Toplam 2007 100 100 100 100 100 100 100
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CHP ve MHP agisindan bakildiginda ise egitim seviyesi ile siyasal tercih
arasinda olumlu bir iligkinin oldugu goézlemlenmektedir. 2002 genel secimlerinde
MHP’ye oy veren iiniversite mezunlarinda bir diisiis gézlemlenmekte ise de genel
olarak egitim seviyesi yiikseldikce, bu partiye oy verme egiliminin de yiikseldigi

goriilmektedir.

2007 genel secimlerinde se¢gmenlerin destekleyecekleri siyasal partiler ile egitim
diizeyleri arasinda da bir iliski mevcuttur. Buna gére 2002 genel se¢imlerinde oldugu
gibi bu se¢imlerde de, AKP ve DTP egitim seviyesi diisiik kesimlerden en ¢ok destegi
gormektedir. Buna karsin MHP ve CHP, daha cok egitim seviyesi yliksek segcmenlerden

oy almaktadir.

2007 genel secimlerinde hangi partiye oy verecegine heniiz karar vermemis olan
segmenin ise egitim seviyesi yilksek kesimlerin oldugu gozlemlenmistir. Egitim

seviyesi ile kararsizlik arasinda negatif bir iligki saptanmistir.

I11.5.4. Mesleklere Gore Siyasal Egilim

Arastirmada yer alan se¢cmen Kkitlesi, meslek yapisina gore de Onemli bir
farklilik arz etmektedir. Farkli oranlarda esnaf, serbest meslek, memur, isci, emekli, ev
kadim, ciftci ve Ogrenci gibi degisik kategorilerden kisiler, arastirma kapsamina
alimmustir. Deneklerin meslekleri ile siyasal parti tercihleri arasindaki iliski asagidaki

cizelgede sunulmustur.



Cizelge — 27 : Meslek Gruplarina Gore
2002 ve 2007 Genel Secimlerinde Siyasal Tercihler (%)
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. Meslek Gruplar:
Siyasal Genel _ Ortalam
Tercih Secimler Kamuda | Ozelde Ev 2 . alama
Esnaf | Memur L c . Ogrenci
Isci Is¢ci | hamimm
2002 22,2 16,3 16,1 17,3 32,1 7,8 21,3
AKP
2007 19,8 8,8 12,9 16,5 25,4 18,2 18,4
2002 0,8 0,7 - 1,3 3.8 - 1,6
ANAP
2007 - 0,7 - 1,3 1,3 2,6 0,9
CHP 2002 25,0 44,2 35,5 24,5 25,8 11,7 26,9
2007 17,7 34,7 32,3 21,5 21,7 22,1 22,8
DEHAP / 2002 12,9 3,4 6,5 13,5 3,3 2,6 8,9
DTP 2007 | 10,1 | 34 6,5 143 | 1,7 3.9 7,7
2002 2,0 0,7 6,5 1,7 2,9 - 2,0
DSP
2007 0,8 0,7 - 0,4 0,8 - 0,7
2002 2,4 54 6,5 2,1 4,2 1,3 3.4
DYP
2007 2,4 34 6,5 1,7 3.8 1,3 2,9
2002 13,3 9,5 16,1 11,4 7,5 3,9 10,1
MHP
2007 14,1 13,6 19,4 12,2 6,7 9,1 11,4
2002 1,2 2,0 3,2 1,7 2,1 - 1,6
Geng Parti
2007 5,6 1,4 6,5 3,0 2,1 2,6 3,2
2002 0.8 0,7 - 1,3 0,4 - 0,7
Hicbiri
2007 10,1 11,6 3,2 10,1 6,3 22,1 10,1
2002 2,0 1.4 3,2 2,5 1,3 2,6 1,9
Diger
2007 1,2 0,7 3,2 2,5 0,8 2,6 1,6
2002 1,6 1.4 3,2 - 2,1 1,3 1,3
Cevap yok
2007 0,4 1.4 - - 0,8 2,6 0,7
Oy 2002 15,7 14,3 3,2 22,8 14,6 68,8 20,3
kullanmadim
Kararsiz 2007 17,7 19,7 9,7 16,5 28,8 13,0 19,6
Toplam 2002 100 100 100 100 100 100 100
Toplam 2007 100 100 100 100 100 100 100
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Esnaf olanlarin 2002 genel secimlerindeki ilk tercihi %25 ile CHP’dir. CHP,
esnaf kesiminden bu secimlerde aldig1 destegi, 2007 genel se¢imlerinde alamamaktadir.

2007 genel secimlerinde CHP’ye destek verecegini belirten esnaflarin oran1 %17.7dir.

AKP acisindan bakildiginda, 2002 genel secimlerinde AKP’ye oy verdigini
belirten esnaflarin oran1 %22.2’dir. 2007 genel secimlerinde, AKP de tipki CHP gibi
esnaflardan aldig1 destegi azaltmistir. Bu se¢imlerde AKP’ye oy verecegini sOyleyen

esnaflarin oram1 %19.8’dir.

2002 genel secimlerinde esnaflarin %15.7’si oy kullanmadigin belirtirken, 2007
genel secimlerinde hangi partiye oy verecegine heniiz karar verememis olan %17.7

oraninda kararsiz bir esnaf grubunun oldugu goriilmektedir.

2002 genel secimlerinde esnaflardan %13.3 oraninda bir destek saglayan
MHP’nin 2007 genel secimlerinde bu destegi artiracagi goriilmektedir. 2007 genel
secimlerinde MHP’ye oy vermeyi diisiinen %14.1°lik bir esnaf kesiminin oldugu

gozlemlenmistir.

Esnaf kesiminden oy kaybina ugrayan bir baska parti de DTP’dir. 2002 genel
secimlerinde esnaflarin %12.9’'u DEHAP’a oy verdigini belirtirken 2007 genel

secimlerinde DEHAP’a oy verecek olan esnafin oran1 %10.1’e diismiistiir.

Esnaflardaki en biiyiikk degisiklik ise hicbir siyasal partiye oy vermedigini
belirtenlerin oranindaki artigtir. 2002 genel se¢imlerinde bu oran %0.8 iken, 2007 genel
secimlerinde %10.1’e ulagmigtir. Bu sonu¢ esnaf kesiminin siyasal partilere olan

giivensizligini belirtmektedir.
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Memurlar, 2002 genel se¢imlerinde ¢ok biiyiikk bir oranda CHP’yi
desteklediklerini belirtmislerdir. Ancak bu destegin 2007 genel secimlerinde CHP
acisindan azaldigimi belirtmek gerekir. 2002 genel secimlerinde CHP, memurlardan
%44.2 oraninda bir destek saglarken, 2007 se¢imlerinde bu oran %34.7’ye kadar
gerilemistir. Bu sonucla CHP’nin oy tabaninin en ¢ok memurlardan olustugunu
soylemek miimkiindiir. Yine AKP de, CHP gibi memurlarin destegini kaybeden bir
baska parti goriiniimiindedir. 2002 genel secimlerinde AKP, memurlardan %16.3

oraninda oy alirken, 2007 secimlerin de memurlarin destegi %8.8 oranindadir.

Memurlar, siyasal partilere olan giivensizliklerini hi¢bir partiye oy
vermeyeceklerini belirterek dile getirmektedirler. Ciinkii 2002 secimlerinde hicbir
partiye oy vermedigini belirtenlerin oran1 %0.7 iken, 2007 genel se¢imlerinde bu oran

%11.6 seviyesine kadar ulagmaktadir.

MHP ise 2002 genel secimlerinde memurlardan %9.5 oraninda bir destek
saglarken, 2007 genel secimlerinde bu destegin arttig1 goriilmektedir. %13.6 oranindaki

memur kesimi, gelecek secimlerde MHP’ye oy verecegini belirtmistir.

2007 genel secimlerinde hangi partiye oy verecegine heniiz karar vermemis olan

memur kesiminin oranmi da oldukga yiiksektir.

DEHAP agisindan bakildiginda ise her iki secimde de ayni1 oranla memurlardan
destek sagladigi goriiliir. 2002 genel secimlerinde DEHAP’a oy veren %3.4’liik memur
kesiminin yine 2007 genel secimlerinde ayn1 oranda DTP’yi destekleyecegi

gozlemlenmistir.
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Ev hanimlan biiyiik bir oranla AKP’ye destek vermektedir. 2002 secimlerinde
AKP’nin ev hanimlarindan almis oldugu destek, %32.1’dir. Bu oranla AKP, kendisine
oy veren meslek gruplari icerisinde en ¢cok oyu ev hanimlarindan saglamaktadir. Yine
2007 se¢imlerine iligkin olarak ev hanimlarinin AKP’ye olan desteklerinin devam

edecegini ongorebiliriz.

Cinsiyete gore siyasal tercihlerde belirttigimiz gibi bayan se¢menlerin erkek
se¢menlere gore daha kararsiz oldugu ev hanimlarinin durumunda da kendisini
gostermektedir. Ev hanimlarinin %28.8’1, 2007 genel secimlerinde, hangi partiye oy
verecegine karar vermemistir. Bu oranla ev hanimlari, diger meslek gruplari igerisinde

en kararsiz se¢men kitlesidir.

Ev hanmimlariin %25.8’1, 2002 secimlerinde CHP’yi tercih ettigini belirtirken,

2007 se¢imlerinde CHP’yi tercih edecegini belirten ev hanimlarinin oram %21.7’dir.

2002 se¢imlerinde %0.4’liik bir oranda higbir partiye oy vermedigini belirten ev
hanimi bulunurken, 2007 se¢imlerinde hicbir partiye oy vermeyecegini belirten ev

hanimlarinin oraninda artis yasanmaktadir.

MHP ve DTP ise ev hanimlarinin ¢ok biiyiik bir ragbet gorememektedir. 2002
genel secimlerinde ev hamimlarindan %7.5 oraninda bir destek goren MHP, bu oranim
2007 genel secimlerinde %6.7 seviyesine diigiirmiistiir. DTP de MHP’de oldugu gibi oy
oranini diigiiren bir baska partidir. 2002 se¢imlerinde saglamis oldugu %3.3 oranindaki
destegi, 2007 genel secimlerinde goremeyecek olan DTP, ev hanimlarindan sadece

%]1.7 oraninda oy alabilmektedir.
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Ogrenci oldugunu belirten deneklerin biiyiik bir kismu 2002 secimlerinde oy
kullanmadigini belirtmistir. Oy kullanan &grenciler igerisinde ilk tercih %11.7 ile
CHP’dir. AKP, 6grencilerden %7.8 oraninda bir destek saglarken, MHP %3.9, DEHAP

%?2.6 oraninda destek gdrmiistiir.

2007 genel secimlerinde Ogrencilerin %22.1’i, CHP’yi destekleyecegini
belirtmistir. Ogrencilerin %?22.1’inin ise higbir siyasi partiye, 2007 genel segimlerinde
destek vermeyecegini belirtmesi oldukca ilgingtir. Bu oran, Ogrencilerin siyasal

partilere en giivensiz kesim oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

2002 genel secimlerinde oy kullanmamis olan 6grencilerin 2007 secimlerinde
oy kullanacagi goz oOniine alindiginda genel olarak tiim siyasi partilerin oylarimi
arttiracag goriilmektedir. Ancak burada ilging bir nokta olarak sunu belirtmek gerekir;
ANAP, 2007 secimlerinde meslek gruplan igerisinde en c¢ok destegi Ggrencilerden

saglamaktadir.

Isciler acisindan bakacak olursak, bu meslek grubunu kamu iscileri ve 6zel

sektorde calisan isciler olarak iki ana baghik altinda topladik.

Kamu iscileri olarak calisanlarin @ %35.5’i 2002 secimlerinde CHP’yi
destekledigini belirtirken, 2007 secimlerinde CHP’yi destekleyecek olan kamu

iscilerinin oraninda diisiis yasanmis ve %32.3 olmustur.

2002 secimlerinde AKP’yi tercih ettigini belirten kamu is¢ilerinin oran1 %16.1

iken, 2007 secimlerinde bu oranin %12.9 seviyesinde olacagi goriilmektedir.
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2007 genel secimlerinde kamu iscilerinden destegini artiran iki partiden birisi
MHP, digeri ise Geng¢ Partidir. MHP, 2002 se¢imlerinde kamu iscilerinden %16.1
oraninda bir destek saglarken, 2007 se¢imlerinde bu destek %19.4’e cikmistir. Geng
Parti’de 2002 se¢imlerinde kamu is¢ilerinde %3.2 oraninda bir destek goriirken, 2007

secimlerinde Geng Partiyi destekleyecek kamu is¢ilerinin oram %6.5’e ¢ikmistir.

Kamu iscilerinin tercihlerini belirtirken 2002 se¢imlerinde hicbir partiye oy
vermedigini belirtenlerin olmamasi dikkat c¢ekicidir. 2007 sec¢imlerinde hicbir partiye
oy vermeyecegini belirten kamu iscilerinin orani ise %3.2’dir. Bunun yani sira kamu

iscilerinin %9.7°si hangi partiye oy verecegine heniiz karar vermemistir.

Ozel sektorde isci olarak calisan kesim ise, 2002 secimlerinde %24.5 oraninda
CHP’yi destekledigini belirtirken, 2007 secimlerinde bu destegin %21.5’e diisecegi
goriilmektedir. Buna ragmen CHP 2007 secimlerinde de 6zel sektorde calisan iscilerin

en ¢ok destek verdikleri siyasal partidir.

2002 secimlerinde oy kullanmadigini belirten %22.8 oraninda 6zel sektor is¢isi
bulunurken, 2007 secimlerinde oy verecegi partiye heniiz karar vermemis olan %16.5

oraninda bir kesimle karsilasilmaktadir.

Ozel sektor iscilerinin 2002 genel secimlerinde AKP’ye olan %17.3’liik destegi,

2007 genel secimlerinde %16.5 seviyesinde kalmistir.

2007 genel secimlerinde 6zel sektor iscilerinden destegini artiran iki parti dikkat
cekmektedir. Bu iki parti MHP ve DTP’dir. 2002 sec¢imlerinde DTP’ye oy verdigini

soyleyen 0zel sektor iscilerinin oram1 %13.5 iken, bu oran 2007 genel secimlerinde
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%14.3 diizeyine ¢ikmistir. MHP’de de ayni durum goriinmektedir. 2002 secimlerinde
%11.4 oraninda bir 6zel sektor iscisi destegi saglayan MHP, 2007 genel se¢imlerinde

bu destegi artirarak %12.2 seviyesine ¢ikarmigtir.

Son olarak 6zel sektor iscilerinden 2002 genel secimlerinde hicbir siyasi partiye
oy vermedigini belirtenlerin oram1 %1.3 iken, 2007 genel se¢cimlerinde hicbir partiye oy
vermeyecegini belirtenlerin oraninda yasanan artis sonucu bu oran %10.1°e kadar
yiikselmistir. Bir diger dikkat ¢ekici husus ise, 0zel sektdrde ¢alisan iscilerin higbiri,
anketimizde yer alan siyasal icerikli sorulara cevap vermekten kacinmamistir. Diger
partilere verilen destek ise oldukca diisiik diizeydedir. Hem 2002 hem de 2007 genel
secimlerine iligkin olarak, Ozel sektor iscilerinin diger partilere olan desteklerinde

onemli bir degisim gozlemlenmemistir.

II1.5.5. Yerlesim Durumuna Gore Siyasal Egilim

Biiyiik kentte, kasabada yada koyde oturan insanlarin siyasal yasama ayni
bicimde ve diizeyde katilmadiklarn goriiliir. Biiylik kentteki katilma, daha bagimsiz ve
daha bilingli iken, kirsal kesimdeki katilma genellikle bagimlidir. Bu bagimlilikta
egitim diizeyinin yaninda, toplumsal iliskilerin ve genel olarak toplumsal ortamin etkisi
daha fazladir. Kiiciik yerlesme birimlerindeki aile iliskileri ve dayanigma bir yandan,
baz1 durumlardaki aga ve benzeri toplumsal giiclerin etkisi 6te yandan, kiginin bagimsiz

katilimini zorlastirmaktadir (Kislali, 1987 : 187).



Cizelge — 28 : Dogum Yerlerine Gore 2002 ve 2007 Genel Secimlerinde Siyasal Tercihler (%)
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Genel

Dogum Yeri

Siyasal Tercih Secimler | Mersin | Marmara | Ege | Akdeniz | Karadeniz An;(giolu Allz:((!i;(l)llu fnggflllll T;ll;t Ortalama
AKP 2002 15,9 9,1 - 14,8 9,1 25,2 26,6 344 - 21,3
2007 15,1 18,2 - 15,6 27,3 13,4 27,2 23,3 16,7 18,4
2002 1,6 - - 1,6 - 0,8 1,2 3,1 - 1,6
ANAP 2007 1,1 - - - 9,1 - 1,2 1,2 - 0,9
CHP 2002 33,8 45,5 20,0 34,4 45,5 25,2 19,5 11,0 33,3 26,9
2007 28,8 45,5 30,0 25,8 45,5 22,0 16,6 8,6 33,3 22,8
2002 2,7 - - 1,6 - 3,1 21,3 22,7 - 8,9
DEHAP/DTP 2007 2,2 4,5 - 2,3 - 0,8 13,6 25,2 - 7,7
DSP 2002 1,6 - 10,0 0,8 - 5,5 1,2 1,2 16,7 2,0
2007 0,8 - - 0,8 - 1,6 0,6 - - 0,7
DYP 2002 2,7 9,1 10,0 4,7 - 3.9 2,4 3,7 - 34
2007 1,1 4,5 - 3,9 - 5,5 3,6 3,7 - 2,9
MHP 2002 12,1 - 20,0 14,1 9,1 14,2 5,9 4,3 16,7 10,1
2007 13,7 4,5 40,0 14,1 - 19,7 7,7 1,2 16,7 11,4
. 2002 2,2 - - - - 3,1 1,8 0,6 - 1,6
Geng Parti 2007 | 4.1 i ~ | 39 i 3.1 3.0 1.8 i 3.2
Hicbiri 2002 0,8 - 10,0 0,8 - 0,8 0,6 - - 0,7
2007 10,4 9,1 10,0 11,7 - 11,8 10,1 8,0 - 10,1
Diger 2002 2,5 - - 1,6 9,1 - 1,8 2,5 - 1,9
2007 1,6 - - 0,8 9,1 1,6 1,2 2,5 - 1,6
Cevap yok 2002 1,4 - - - 9,1 1,6 1,2 1,8 - 1,3
2007 1,1 - - - 9,1 - - 1,2 - 0,7
Oy 2002 22,5 36,4 30,0 25,8 18,2 16,5 16,6 14,7 33,3 20,3
kullanmadim
Kararsiz 2007 19,8 13,6 20,0 21,1 - 20,5 15,4 23,3 33,3 19,6
Toplam 2002 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Toplam 2007 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
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Deneklerin dogum yerleri il diizeyinde analiz etmenin miimkiin olmayacagi
gbzoniine alinarak bolge diizeyinde ele alinmistir. Mersin dogumlu deneklerin siyasal
tercihlerine bakildiginda 2002 genel secimlerinde %33.8 oraninda CHP destegi goze
carpmaktadir. Buna karsilik %22.5 oraninda oy kullanmadigimi belirten Mersin
dogumlu denek mevcuttur. AKP, Mersin dogumlu deneklerin %15.9’unun destegini
goriirken, %12.1°1 2002 se¢imlerinde MHP’ye oy verdigini belirtmistir. DEHAP’a oy
verdigini belirten Mersin dogumlu secmenlerin orani ise %?2.7 diizeyindedir. Hicbir
partiye oy vermedigini belirten Mersin dogumlu se¢cmenlerin orant %0.8’dir. Diger

partilere ise fazla ilgi gosterilmedigi goriilmektedir.

Mersin dogumlu se¢cmenlerin 2007 genel secimlerinde ise yine ilk tercih olarak
CHP’yi destekledikleri goriilmektedir. Ancak CHP, 2007 genel secimlerinde Mersin
dogumlu se¢gmenlerin destegini %28.8 diizeyine diisiirmiistiir. Bu se¢gmenlerin %19.8’i
hangi partiye oy verecegine karar vermis degildir. AKP de Mersin dogumlu
segmenlerin destegini azaltan bir baska partidir. 2007 se¢imlerinde AKP’yi tercih

edecek olan Mersin dogumlu se¢cmenlerin oran1 %15.1°dir.

Mersin dogumlu se¢menlerin destegini artiran tek parti MHP’dir. Bu

segmenlerin %13.7’si 2007 se¢imlerinde MHP’ye oy verecegini belirtmistir.

2007 genel secimlerinde hicbir partiye oy vermeyecegini belirten se¢menlerin

orani, ¢ok biiyiik bir artig gostererek %10.4 seviyesine kadar ¢cikmistir.
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Diger partilerin ise, Mersin dogumlu se¢menlerden, 2002 se¢imlerinde oldukga
diisiik diizeyde bir destek sagladigi ve 2007 genel secimlerinde bu destegin daha da

diisecegi goriilmektedir.

Marmara bolgesinde dogan se¢menlerin ise ¢ok biiyiik bir oranda CHP’yi
destekledikleri goriilmektedir. Hem 2002, hem de 2007 se¢imlerinde CHP’yi

destekleyen Marmara dogumlu segmenlerin oram %45.5’dir.

2002 se¢imlerinde oy kullanmadigini belirten Marmara dogumlu se¢cmenlerin
oran1 %36.4 iken, 2007 secimlerinde hicbir partiye oy vermeyeceklerin oran1 %9.1°dir.
Bunun yanm sira 2007 secimlerine iliskin olarak hala hangi partiyi destekleyecegine

karar vermemis olan %13,6 oraninda Marmara dogumlu se¢gmen bulunmaktadir.

Marmara dogumlu se¢gmenlerin, 2002 secimlerine nazaran, 2007 secimlerinde
AKP’ye olan desteklerinde bir artis goriilmektedir. 2002 sec¢imlerinde %9.1 diizeyinde

olan destek, 2007 secimlerinde %18.2 seviyesine ulagmistir.

MHP’nin 2002 se¢imlerinde Marmara dogumlu se¢menlerden destek gérmedigi
ancak 2007 secimlerinde %4.5 diizeyinde bir destek sagladigi anlasilmaktadir. Aym
olay DEHAP i¢in de gecerlidir. 2002 secimlerinde Marmara dogumlu se¢cmenlerden
destek alamayan DEHAP, 2007 genel secimlerinde %4.5 diizeyinde bir destek

saglamistir.

Ege bolgesi dogumlu se¢menlerin 2002 secimlerinde %30.0 oraninda oy
kullanmadigin1 belirtmesi olduk¢a ilgingtir. Bunun yani sira AKP’nin Mersinde

yasayan Ege bolgesi dogumlu secmenlerden hi¢c destek gorememesi de arastirmamiz
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icerisinde yer alan 6nemli bulgudur. Ege bolgesi dogumlu se¢gmenlerin %20’si 2002
secimlerinde CHP’yi tercih ettigini belirtirken, 2007 genel secimlerinde bu destegin

%30’a ¢iktig1 goriilmektedir.

Ege bolgesi dogumlu deneklerin 2002 genel secimlerinde %20 oraninda
destekledigi MHP, 2007 genel se¢imlerinde bu se¢menlerden iki kat1 oraninda daha
fazla destek gormektedir. Mersinde yasayan Ege bolgesi dogumlu segmenlerin %20’si
de 2007 genel secimlerinde hangi siyasal partiye oy verecegine heniiz karar

vermemistir.

Akdeniz bolgesi dogumlu Mersinde yasayan deneklerin 2002 genel
secimlerinde %34.4 oranla CHP’yi destekledikleri, %25.8 oraninda oy kullanmadiklari,
%14.8 oraninda da AKP’ye oy verdikleri goriilmektedir. MHP ise 2002 genel

secimlerinde bu se¢gmenlerden %14.1 oraninda destek gormiistiir.

2007 genel secimlerinde oy verecekleri partiyi ise, %25.8 oraninda CHP ve
%15.6 oraninda AKP olarak belirten Akdeniz bolgesi dogumlu se¢menlerin %14.1’nin
de MHP’yi tercih edecekleri goriilmektedir. Hicbir partiye oy vermeyecek olan se¢men
oranindaki artig da oldukca dikkat ¢ekicidir. 2002 genel secimlerinde higbir partiye oy
vermedigini belirten Akdeniz bolgesi dogumlu se¢menlerin oranm1 %0.8 iken bu oran

2007 genel secimlerinde %11.7’ye yiikselmistir.

Mersinde kentinde yasayan Karadeniz bolgesi dogumlu denek sayisinin ¢ok
olmamasina ragmen goriisiilen deneklerin verdikleri cevaplardan yola c¢ikarak bu
deneklerin 2002 genel secimlerinde %45.5’nin CHP’ye oy verdigi goriilmektedir. Bu

secmenlerin %18.2°si ise oy kullanmadiklarini belirtmislerdir.
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AKP ve MHP’ye 2002 se¢imlerinde aym oranda destek veren Karadeniz bolgesi
dogumlu deneklerin hicbiri bos oy kullanmamistir. Yine 2007 genel secimlerinde de

bos oy kullanacak Karadeniz bolgesi dogumlu segmene rastlanmamaistir.

2007 se¢imlerinde de CHP’ye %45.5 oraninda destek veren bu se¢men kitlesi,
AKP’ye olan destegini %27.3 seviyesine yiikseltmistir. Buna karsilik 2007
secimlerinde MHP’nin bu kesimden destek alamadigr goriilmektedir. Karadeniz bolgesi

dogumlu se¢gmenler, diger secmenlere gore en kararli secmen kitlesidir.

Ic Anadolu dogumlu olup Mersinde yasayan se¢menlerin %25.2°si 2002
secimlerinde CHP’ye, yine aymi orandaki se¢cmen de bu se¢imlerde AKP’ye oy
vermistir. I¢  Anadolu dogumlu se¢menlerin %16.5°i, 2002 secimlerinde oy
kullanmadigini1 belirtirken %14.2°si MHP’yi, %5.5’1 de DSP’yi tercih etmistir. 2002
secimlerinde higbir partiye oy vermeyenlerin oram1 %0.8 iken, bu oran 2007

secimlerinde %11.8’e yiikselmistir.

2007 genel secimlerinde oy verecekleri siyasal partiyi belirten i¢ Anadolu
dogumlu se¢menlerin %22’si bu tercihini CHP’den yana kullamirken, MHP bu
segmenlerden aldigi destegi artirarak %19.7 diizeyine ulagmistir. %20.5 oraninda bir
kararsiz se¢men kitlesinin oldugu goriilmektedir. AKP’nin 2007 secimlerinde bu
segmenlerden oldukca yiiksek oranda bir oy kayb1 yasayacagi goriilmekle birlikte hicbir

partiye oy vermeyecek olan segcmenlerin orani da oldukca yiiksektir.

Dogu Anadolu dogumlu se¢cmenlerin, 2002 secimlerinde siyasal tercihi, %26.6

ile AKP’dir. %21.3 oraninda DTP’ye oy verecek Dogu Anadolu dogumlu se¢men
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kitlesi varken, bu secmen kitlesinin %19.5’1 de 2002 genel secimlerinde CHP’ye oy

verdigini belirtmistir. Oy kullanmadigini belirtenlerin orani ise %16.6’dir.

Dogu Anadolu dogumlu se¢cmen kitlesinde yasanan en biiyiik degisiklik ise
2002 genel secimlerinde %5.9 oranla MHP’ye destek veren se¢men varken, 2007
secimlerinde ilging bir sekilde bu oran %7.7’ye ¢ikmistir. Bunun yani sira DTP’nin ¢ok
biiylik bir oranda destek kaybettigi ve secmenlerin sadece %13.6’sindan oy alabildigi
goriilmektedir. Oy kaybeden bir bagka parti de CHP’dir. 2007 genel secimlerinde
CHP’ye oy verecegini belirten Dogu Anadolu dogumlu se¢menlerin oran1 %16.6’ya

kadar diigmiistiir.

Bu partilerin oy kaybetmesine paralel olarak AKP’nin oy oraninda artis
yasanmistir. Ayni secmen Kitlesinin %10.1°1 de hicbir siyasi partiye oy vermeyecegini,

%15.4°1 de hangi partiye oy verecegine karar vermedigini belirtmistir.

Giineydogu Anadolu dogumlu secmenlerin siyasal tercihleri ise bir ¢ok parti
acisindan son derece onemlidir. MHP ve CHP’nin en az oy kazandigi secmen Kkitlesi
Giineydogu Anadolu dogumlu se¢menlerdir. Buna karsilik DTP’nin ise en yiiksek oy
sagladigi secmen Kkitlesidir. DEHAP, 2002 secimlerinde bu kitleden %22.7 oraninda

destek saglamis, 2007 genel secimlerinde de bu oran1 %25.2 diizeyine ¢ikarmistir.

Mersin’de 2002 genel secimlerinde en yiiksek oyu Giineydogu Anadolu
dogumlu secmenlerden saglayan AKP, %34.4 diizeyinde olan oramini 2007 genel
secimlerinde koruyamayarak %23.3 diizeyine diisiirmiistiir. CHP’nin 2002 sec¢imlerinde
9%11.0 diizeyindeki se¢men destegi, 2007 secimlerinde %8.6’ya diigmiistiir. MHP ise

hem 2002 hem de 2007 se¢imlerinde en diisiik oy yiizdesini bu se¢cmen kitlesinden
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almistir. 2002 secimlerinde %14.7 oraninda oy kullanmadigim1 belirten, 2007
secimlerinde de hangi partiye oy verecegine karar vermeyen %?23.3 oraninda

Giineydogu Anadolu dogumlu se¢cmen bulunmaktadir.

Yurt dist dogumlu secmenlerin ise %33.3 oraninda CHP’ye destek verdikleri
goriilmektedir. MHP bu se¢cmenlerden her iki secimde de %16.7 oraninda destek
saglarken, AKP yalmzca 2007 genel secimlerinde %16.7°lik bir destek gdrmektedir.
Bunun yam sira DSP, 2002 secimlerindeki %16.7°1lik destegi tamamiyla kaybetmistir.
Yurt dist dogumlu segmenlerin %33.3’ii 2002 genel secimlerinde oy kullanmadigim
belirtirken, yine %33.3’ii 2007 genel secimlerinde hangi partiye oy verecegine karar

vermemistir.

Bireyin i¢inde yasadigi toplumun biinyesinde barindirdigi, deger, inang, tutum
ve davramglart tanmimasi, Ogrenmesi ve Oziimsemesi acisindan bakildiginda
Kagitcibasi’nin da belirttigi gibi toplumsallasma en genel ifadeyle, “insan yavrusunun
toplumun bir iiyesi haline gelmesi, yani ailesinin, akraba ve komsuluk diizeyinin sehir
ve kdyiin ve nihayet ulusun bir parcast oldugunu 6grenmesi” olarak algilanmaktadir
(Kagitcibasi, 1996 : 245). Toplumsal yap1 i¢ginde dogumdan baglayarak hayat boyunca
icine girdigi toplumsallagma siireci ile bir etkilesim yumagi i¢ine giren birey, bu siirec
icerisinde farklilagip gelismekte; hem toplumsal yapidan s6z konusu sekilde etkilenen
hem de onu etkileyen bir siirecin aktorii olarak yerini almaktadir. Bu agidan bireyin
uzun siire yasadigi toplumsal mekan da onun siyasal tercihlerini belirlemesi agisindan
son derece onemlidir. Bu nedenle deneklerin uzun siire yasadiklar1 mekan ile siyasal

tercihleri arasindaki iliski asagidaki tabloda sunulmustur.



Cizelge — 29 : Yerlesim Yerinin Niifus Yapisina Gore
2002 ve 2007 Genel Secimlerinde Siyasal Tercihler (%)
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Niifus Yapisi
Siyasal Tercih| ™! =2 000 130,000 -| 100,000 - 500.000 - Ortalama
Secimler ' ' ' ' 1.000.000 +
5.000 | 20.000 [100.000| 500.000 [1.000.000
AKP 2002 | 23,1 | 29,6 12,5 26,0 22,9 18,6 21,3
2007 23,1 | 25,9 10,9 25,0 19,5 15,5 18,4
2002 - - 1,6 - 2,3 1,2 1,6
ANAP
2007 - 3,7 - 1,0 1,1 0,6 0,9
CHP 2002 154 | 11,1 17,2 31,3 30,5 24,1 26,9
2007 30,8 7,4 15,6 17,7 25,6 22,6 22,8
2002 23,1 | 259 18,8 11,5 3,6 11,9 8,9
DEHAP/DTP
2007 | 23,1 | 18,5 18,8 7.3 3,0 11,0 7.7
2002 N 3,7 3,1 1,0 1,5 2,4 2,0
DSP
2007 - - 3,1 - 0,2 1,2 0,7
2002 - 11,1 7,8 3,1 3,0 2,7 3,4
DYP
2007 - 14,8 6,3 2,1 1,5 3,7 2,9
2002 7.7 7.4 6,3 8,3 10,8 10,7 10,1
MHP
2007 1,7 11,1 1,6 9,4 12,9 11,9 11,4
. 2002 - 3,7 1,6 1,0 1,3 2,1 1,6
Genc Parti
2007 - - 1,6 1,0 3,6 4,0 3,2
2002 - - 1,6 2,1 0,8 - 0,7
Hicbiri
2007 7,7 7,4 12,5 10,4 10,4 9,5 10,1
. 2002 - - 1,6 1,0 2,3 1,8 1,9
Diger
2007 - - 1,6 2,1 1,1 2,4 1,6
2002 - - 3,1 1,0 0,6 2,1 1,3
Cevap yok
2007 - - 1,6 - 0,4 1,2 0,7
Oy 2002 | 23,1 7,4 25,0 13,5 20,3 22,3 20,3
kullanmadim
Kararsiz 2007 7,7 11,1 26,6 24,0 20,8 16,5 19,6
Toplam 2002 100 100 100 100 100 100 100
Toplam 2007 100 100 100 100 100 100 100
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Uzun siire kiigciikk yerlesim yerlerinde yasayan se¢menlerin %23.1°i, 2002
secimlerinde AKP’ye oy vermislerdir. Yine bu se¢gmenlerin %23.1°1, 2002 se¢imlerinde
DEHAP’1 desteklerken, %23.1’i de oy kullanmadigim1 bildirmistir. CHP’nin bu
segcmenlerden gordiigii destegin %15.4, MHP ve DSP’nin ise %7.7 oraninda oldugu
goriilmektedir. 2007 sec¢imlerine iliskin en kararli secmenler, 0 — 5.000 niifuslu
yerlesim yerlerinde uzun siire yasayan se¢cmenlerdir. 2007 se¢imlerinde bu se¢menlerin
%30.8 gibi yiiksek bir oranda CHP’yi desteklemeleri dikkat cekicidir. AKP, DTP ve
MHP 2002 sec¢imlerindeki oy oranlarin1 korurken, bu se¢menlerin %7.7’si hicbir
partiye oy vermeyecegini belirtmistir. DSP ise 2007 secimlerinde bu se¢cmenlerden

destek gérememektedir.

Niifusu 5.000 — 20.000 gibi yerlesim yerlerinde uzun siire yasayan se¢cmenlerin
2002 se¢imlerinde ilk tercihi %29.6 oranla AKP’dir. AKP’nin bu oranla desteklenmesi
segmen tabaninin en ¢ok bu yerlesim yerlerinde yasayanlar oldugunu gostermektedir.
DEHAP’1n 2002 secimlerinde almis oldugu %?25.9 orandaki destek de bu partinin en
yogun secmen Kkitlesine, niifusu 5.000 — 20.000 olan yerlesim yerlerinde kavustugu

soylenebilir.

DYP agisindan bakildiginda ilging bir bicimde 2002 secimlerinde bu yerlerde
uzun siire yasayan se¢cmenlerden gérmiis oldugu destek %11.1 diizeyindedir. 2007
genel secimlerinde ise bu destek %14.8 seviyesine ¢ikmaktadir. MHP’de 2007
secimlerinde bu yerlesim yerlerinde uzun siire yasayan secmenlerden almis oldugu
destegi artirmaktadir. 2002 sec¢imlerinde gormiis oldugu %7.4 oranmindaki destegin,
2007 segimlerinde %11.1’e ¢ikmast MHP acisindan 6nemlidir. 2002 secimlerindeki

destek oranimi diigiiren partiler ise DTP, AKP ve CHP’dir. Bunun yani sira 2007
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secimlerinde hicbir partiye oy vermeyecegini belirten %7.4 oraninda da uzun siire

5.000 — 20.000 niifuslu yerlesim yerlerinde yasayan se¢cmenler vardir.

Niifusu 20.000 ile 100.000 arasinda yer alan yerlesim yerlerinde uzun siire
yasayan secmenlerin %?25°1, 2002 se¢imlerinde oy kullanmadiklarini belirtmislerdir. Bu
oran oy kullanmayan se¢menlerin biiyiik bir kisminin bu yerlesim yerlerinde uzun siire
yasadigim1 gostermektedir. Oy kullanan se¢cmenlerin %18.8’i DEHAP’1, %17.2’si

CHP’yi, %12.5’1 ise AKP’yi desteklemistir.

2007 genel se¢imlerine iligkin olarak bu se¢menlerin %26.6’sinin hangi partiye
oy verecegine karar vermedigi, karar verenler igerisinden %18.8’sinin ilk tercih olarak
DTP’yi destekledikleri, %15.6 oraninda da CHP tercihi 6n plana ¢ikmaktadir. Hicbir
partiye oy vermeyecek olanlarin orani ise diger yerlesim yerlerindeki higbir partiye oy
vermeyecek olanlarin oraninin oldukca iizerindedir. Ayn1 zamanda bu se¢men kitlesi
MHP’nin en az destek gordiigii secmen Kkitlesidir. MHP’ye verilen destek 2002

secimlerinde %6.3 diizeyinde iken, 2007 genel se¢imlerinde %1.6’dur.

Uzun siire 100.000 —500.000 niifuslu kentlerde yasayan se¢cmenlerin tercihlerine
bakildiginda, bu se¢gmenlerin %31.3’ii 2002 se¢imlerinde CHP’ye, %26’s1 ise AKP’ye
oy vermislerdir. 2002 se¢imlerinde oy kullanmadigini1 belirtenlerin oram1 %13.5 iken,

DEHAP’a oy verdigini soyleyenlerin oran1 %11.5dir.

2007 genel se¢imlerinde bu se¢cmenlerin tercihleri degismistir. Bunun en 6nemli
gostergesi ise CHP’ye verilen destegin %17.7 seviyesine inmesidir. 2007 se¢imlerinde
AKP %25 oranla en c¢ok tercih edilen siyasal parti iken, DEHAP’1 destekleyen

segmenlerin oram1 %7.3’e diigmiistiir. %24 oraninda bir kararsiz se¢men kitlesinin
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varliginin yani sira bu kentlerde uzun siire yasayan secmenin %10.4°# hicbir siyasal

partiye oy vermeyecegini dile getirmistir.

Biiyiik kentlerde uzun siire yasayan secmenlerin %30.5’i, 2002 secimlerinde
CHP’yi, %22.9’u AKP’yi, %10.8’1i MHP’yi, %3.6’s1 ise DEHAP’1 tercih etmislerdir.
Oy kullanmadigini belirtenlerin orani ise %20.3’tiir. 2007 genel se¢imlerinde %?25.6
oraninda CHP’ye oy verecegini belirten segmenlerin %20.8’i de kararsizdir. 2007 genel
secimlerinde AKP, secmen destegini %19.5 seviyesine diisiirmiis, MHP ise %12.9’a
yiikseltmistir. 2002 se¢imlerinde hicbir partiye oy vermedigini bildirenlerin oran1 %0.8

iken, 2007 genel se¢imlerinde bu oran %10.4 tiir.

Uzun siire metropollerde yasadigim1 belirten se¢menlerin  %?24.1°1, 2002
secimlerinde CHP’ye oy verdigini, %22.3’ii de oy kullanmadigin1 belirtmislerdir. AKP,
2002 secimlerinde bu se¢men kitlesinden %18.6 oraninda destek goriirken, DEHAP
%11.9, MHP %10.7 oraninda se¢cmen destegi saglamistir. 2007 se¢imlerinde de ilk
tercih CHP’dir. Bu se¢menlerin %22.6’s1 2007 sec¢imlerinde CHP’ye oy verecegini
belirtirken, kararsiz olan se¢gmenlerin oram1 %16.5 diizeyindedir. Secmen tercihlerinden
AKP’nin ve DTP’nin 2007 se¢imlerinde bu kesimden oy kaybedecegini, MHP’nin ise
oy kazanacagini sdylemek miimkiindiir. Uzun siire metropollerde yasayan se¢cmenlerin
en ilging tercihi ise Geng¢ Parti’ye verdikleri destektir. Gen¢ Parti 2007 genel
secimlerinde bu se¢menlerden %4.0 oraninda destek goriirken, Geng¢ Partinin en fazla
destek gordiigii se¢gmen kitlesinin, metropollerde uzun siire yasayan se¢cmenler oldugu

anlagilmaktadir.



Cizelge — 30 : Mersinde ikamet Etme Siirelerine Gore

2002 ve 2007 Genel Secimlerinde Siyasal Tercihler (%

)

134

Mersinde ikamet Etme Siiresi

Siyasal Genel
Tercih Secimler Ortalama
¢ 1-5 | 6-10 | 11-15 | 15+
2002 22.4 21,2 24,7 20,6 21,3
AKP
2007 18,6 15,3 22.1 18,6 18,4
2002 - 0,7 2,6 2,1 1,6
ANAP
2007 0,6 1,5 2,6 0,6 0,9
2002 20,5 24,1 23.4 29,6 26,9
CHP
2007 16,1 26,3 20,8 24.0 22,8
DEHAP / 2002 5,6 10,2 16,9 8,5 8,9
DTP 2007 43 13,1 10,4 7.0 7.7
2002 0,6 2,9 3,9 1,9 2,0
DSP
2007 0,6 - - 1,0 0,7
2002 7.5 3,6 2,6 2,4 3,4
DYP
2007 6,2 3,6 2,6 1,9 2.9
2002 8,1 11,7 6,5 10,7 10,1
MHP
2007 14,3 11,7 11,7 10,6 11,4
2002 1,2 0,7 3,9 1,6 1,6
Geng Parti
2007 0,6 4.4 3,9 3,5 3,2
2002 - 1,5 1,3 0,6 0,7
Hicbiri
2007 13,7 9,5 6,5 9,8 10,1
2002 1,2 0,7 1,3 2,4 1,9
Diger
2007 2,5 - - 1,9 1,6
2002 1,9 2,2 - 1,1 1,3
Cevap yok
2007 0,6 0,7 - 0,8 0,7
Oy
2002 31,1 20,4 13,0 18,4 20,3
kullanmadim
Kararsiz 2007 21,7 13,9 19,5 20,3 19,6
Toplam 2002 100 100 100 100 100
Toplam 2007 100 100 100 100 100
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Kentlesme siirecine bagli olarak ortaya cikan kentlilesme, kentlesmenin
toplumsal degisme boyutunu ifade etmektedir. Kentte toplumun her tabakasindan insan
bir araya gelmektedir. Kent yasaminin ve fiziksel mekan belirleyicilerinin empoze ettigi
kosullar, insanlarin karsilikli bagimlilik iliskileri icinde yasamalarin1 gerektirmektedir.
Koy ailesinin kent ailesine doniisiimii, bir yandan kent ailesinin degerlerini
benimsemesi, 6te yandan kirsal aile degerlerini ve buna baglh davranig kaliplarimi terk
etmesi ile baglantilidir. Kentlilesme, ya da kentli olmak birey 6l¢egindeki bir degisim
siirecidir. Bu siire¢, toplum Olcegindeki kentlesme siirecinin birey Olgegindeki
yansimasidir ve sosyal psikolojik yonii agirlikli olan bir siireci igerir (Erkut, 1991 :52).
Kentlilesme, kentlesme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin
davraniglarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve Ozdeksel yasam

bicimlerinde degisiklikler yaratmasi siirecidir (Keles, 1998 : 86).

Kentlilesme siireci kisinin kente ozgii islerde calismasi, hem kente ozgii
davramis kaliplarin1  benimsemesi, hem de kentin sundugu tiim olanaklardan
yararlanmasi yoniinde bir degisimdir. Bu degisim siireci ayn1 zamanda bireyin tutum ve

davraniglarinda da ortaya ¢ikmaktadir.

Denizli kentine yonelik olarak, kentte yasam siiresinin se¢cmen davranisi
izerindeki etkilerinin arastirildii bir caligmada, kentte yasam siiresine bagl olarak
kentlilerin secimlere katilimi, parti tercihleri, se¢ilen partilerin siyasi yelpazedeki
konumlar1 ve parti tercihindeki istikrara iligkin farkliliklar gosterdigi bulunmustur
(Torlak ve Polat, 2007 : 163). Bu ac¢idan arastirmamiz biinyesinde yer alan deneklerin
Mersinde ikamet etme siireleri ile siyasal tercihleri karsilastirmali olarak

incelendiginde; Mersinde ikamet etme siiresi 1 ile 5 yil arasinda olan se¢menlerin
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%31.1°1, 2002 secimlerinde oy kullanmamistir. Bu secmenlerin %22.4’ii, AKP’ye oy
verdigini sdylerken, %20.5’i CHP’yi tercih etmistir. MHP’ye oy verenlerin oram ise
%8.1°dir. DYP ise Mersinde ikamet etme siireleri agisindan en ¢ok oyu 1 — 5 yildir
Mersinde yasayan se¢menlerden almaktadir. 2007 genel secimlerinde bu se¢cmenlerin
%?21.7’sinin kararsiz oldugu goriilmektedir. Bu oranla, en kararsiz secmenin 1 ile 5 yil
arast Mersinde ikamet eden se¢cmen kitlesi oldugu sonucuna ulagmak miimkiindiir.
AKP’nin bu segcmenlerden 2007 genel se¢imlerinde saglayacagi destek %18.6, CHP’nin
ise %16.1’dir. MHP bu grupta yer alan se¢men destegini arttirarak %14.3 seviyesine
cikarmistir. Mersinde ikamet etme siiresi en az olan bu se¢cmenlerin %13.7°si de 2007
secimlerinde hicbir siyasi partiye oy vermeyi diisinmemektedir. DEHAP agisindan
bakildiginda en az destegi bu secmenlerden gormektedir. 2002 se¢imlerinde %35.6

seviyesinde olan destegin, 2007 secimlerinde %4.3 diizeyine inmistir.

Mersinde ikamet etme siiresi 6 ile 10 yil arasinda olan se¢menlerin 2002
secimlerinde ilk sirada %?24.1 ile CHP’yi destekledikleri goriilmektedir. 2007
secimlerinde CHP bu oram1 %26.3’e cikarmistir. 2002 se¢imlerinde AKP’ye %21.2
oraninda destek olan se¢menler, 2007 secimlerinde ise aymi oranda destek
vermemektedirler. 2002 secimlerinde oy kullanmamis %?20.4 oraninda bir se¢men
kitlesiyle karsilagilirken, MHP bu se¢menlerden %11.7 oraninda destek gormiistiir.
DEHAP’a oy verenlerin orani ise %10.2 diizeyindedir. 2007 genel se¢imlerinde DTP,
DEHAP’1n almis oldugu destegi artirmis ve %13.1 oranina ulasmistir. 6 — 10 yildir
Mersinde yasayan se¢cmenlerin %9.5’i 2007 secimlerinde higbir partiye oy

vermeyecegini belirtirken, %13.9’u da kararsizdir.
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Mersinde ikamet etme siiresi 11 — 15 yil olan se¢gmenler, hem 2002 hem de 2007
secimlerinde ilk tercihlerini AKP olarak belirtmislerdir. AKP, 2002 secimlerinde
%24.7, 2007 secimlerinde %22,1 destekle en yiiksek secmen tabanina bu se¢menlerde
ulasmustir. Ikinci tercih ise yine her iki secim igin de CHP’dir. CHP bu se¢men
kitlesinden 2002 secimlerinde %23.4 oraninda destek goriirken, 2007 secimlerinde
%20.8 oraninda destek gormektedir. Sec¢menlerin %16.9’u, 2002 secimlerinde
DEHAP’a oy vermis, 2007 secimlerinde ise DEHAP’a oy verecek olanlarin oram
%10.4’e diigmiistir. MHP ise 2002 secimlerinde gérmiis oldugu %6.5 oranindaki

destegi, 2007 se¢imlerinde %11.7 seviyesine ¢ikarmaktadir.

Mersinde en uzun siire yasayan secmen kitlesinin Mersinin yerlileri oldugu
gbzoniine almarak yapilan incelemede, bu secmen Kkitlesinin %29.6’s1 2002
secimlerinde CHP’ye oy vermistir. CHP, 2007 secimlerinde ise %24 oraninda destek
gormektedir. AKP ac¢isindan bakildiginda 2002 secimlerinde %20.6’lik bir destegin
varlign ile karsilagilmaktadir. Bunun yani sira AKP, 2007 secimlerinde bu se¢gmen
kitlesinde %18.6 oraninda bir oy kazanmaktadir. 2002 secimlerine katilan bu

segcmenlerin %18.4’ii oy kullanmadigini, %10.7’si de MHP’ye oy verdigini belirtmistir.

2007 se¢imlerinde higbir partiye oy vermeyecek olan %9.8’lik bir se¢men

kitlesinin yan1 sira, %7.0 oraninda da DTP’yi destekleyecek olan secmen mevcuttur.

Bu sonuglarla Mersinde yasam siiresi ile siyasal parti tercihi iligkisi anlamlh
olabilmektedir. CHP, Mersinde yasam siiresi en ¢ok olan 15 yil ve iizeri se¢cmen
kitlesinden en c¢ok destegi goriirken, en az destegi 1 — 5 yildir yasayanlardan

almaktadir. DYP ise 1 — 5 yildir Mersinde yasayanlardan en ¢ok oyu almakta iken, uzun
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siiredir Mersinde yasayanlardan fazla destek gormemektedir. AKP, Geng Parti ve DTP
ise en cok destegi 11 — 15 yildir Mersinde yasayan se¢menlerden gormektedir. En

kararsiz se¢men kitlesi ise Mersinde ikamet etme siiresi en az olan secmenlerdir.

IIL.5.6. Aile Yapisina Gore Siyasal Egilim

Secmen, oy verme kararini verirken pek ¢ok etmenden etkilenir. Bunlar arasinda
en onemlileri olarak, siyasal etkenler (siyasi partinin lideri, adaylari, ideolojisi vb.),
psikolojik etmenler (ait olma, yakinlik duyma vb.) ve referans gruplarimin etkisi

sayilabilir. Referans gruplari igerisinde siiphesiz aile en 6nemli unsurdur.

Aile, cocuklarin bir siyasal partiye karsi duygusal bir bag gelistirmesinin
temelinde yatan bir etkendir. Kimi arastirmacilara gore, c¢ocuklarin siyasal
toplumsallagma siirecinde, siyasal parti kimliginin asilanmasinda, aile en biiyiik
faktordiir. Ailede anne — baba — c¢ocuk arasinda siyasal bilgi aligverisinin olmasi,
cocuklarin kiiciik yasta bir siyasal parti segcmelerinin yaninda, segilen partinin anne —
babanin destekledigi siyasal parti olma olasiligim da artirmaktadir (Aydin ve Ozbek,
2004: 144). Anne—babanin se¢men tercihlerinde cocuklar iizerindeki etkisinin yaninda
eslerin de birbirleri tizerindeki etkisi konunun bir bagska boyutudur. Bu nedenle bireyin
aile yapis1 ile siyasal tercihi arasinda bir iliskinin varligindan s6z etmek igin,
segmenlerin oy verecekleri siyasi partiyi belirlemede, aile bireylerinden etkilenme
diizeylerinin incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in arastirmamizda aile yapisi ile

bireyin siyasal tercihi arasindaki iligki incelenmistir.
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Siyasal Genel Ailedeki Birey Sayisi
. . Ortalama
Tercih Secimler Yalmz ) 3 4 5 6 74
AKP 2002 14,8 16,2 15,7 24.9 22,4 28,6 25,3 21,3
2007 22,2 11,5 15,7 18,9 19,0 27,3 24,1 18,4
2002 - 0,8 2,6 2,0 - 3,9 - 1,6
ANAP
2007 - 0,8 1,3 1,0 0,7 - 1,1 0,9
CHP 2002 25,9 36,2 34,0 29,0 19,7 15,6 9,2 26,9
2007 18,5 28,5 27,7 25,9 20,4 10,4 6,9 22.8
DEHAP/ 2002 11,1 3,1 5,1 4,0 12,2 15,6 32,2 8,9
DTP 2007 | 11,1 | 23 3,8 4.4 9,5 16,9 | 25,3 7,7
2002 7,4 3,1 2.1 2.4 - 1,3 1,1 2,0
DSP
2007 3,7 - - 1,3 - - 2.3 0,7
2002 3,7 5,4 4,7 3,7 2,0 - 1,1 3,4
DYP
2007 - 3,8 3,0 3,4 4,1 - 1,1 2.9
2002 3,7 12,3 11,5 11,4 8,2 5,2 8,0 10,1
MHP
2007 7.4 11,5 12,3 12,8 12,2 5,2 9,2 11,4
. 2002 3,7 2,3 1,3 1,7 0,7 1,3 2.3 1,6
Geng Parti
2007 7,4 3,1 3,4 2.4 6,1 1,3 1,1 3,2
L. 2002 - - 0,4 2,0 - - - 0,7
Hicbiri
2007 7.4 9,2 11,9 9,8 7.5 14,3 9,2 10,1
» 2002 - 2.3 2,6 1,0 1,4 1,3 4,6 1,9
Diger
2007 - 1,5 1,7 1,3 0,7 1,3 4.6 1,6
Oy 2002 29,6 17,7 18,3 17,2 29,9 27,3 14,9 20,3
Kullanmadimm
Kararsiz 2007 22,2 26,9 18,3 18,5 17,7 23,4 14,9 19,6
2002 - 0,8 1,7 0,7 3,4 - 1,1 1,3
Cevap yok
2007 - 0,8 0,9 0,3 2,0 - - 0,7
2002 100 100 100 100 100 100 100 100
Toplam
2007 100 100 100 100 100 100 100 100
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Ailede yasayan birey sayisi ile siyasal tercih arasindaki iliski AKP, CHP,

DEHAP (DTP), DSP ve MHP’de acikca goriilmektedir.

AKP’ye oy veren se¢cmenlerin biiyiik bir kisminin genis aile yapisinda oldugu
goriilebilir. Ozellikle ailesinde kendisi ile birlikte 6 ve daha fazla sayida birey oldugunu
belirten secmenler bu partiye oy vermektedir. Ailede yasayan birey sayisi arttikca
AKP’ye verilen destek de artmaktadir. O halde AKP’nin daha ¢ok genis aile yapisina

sahip se¢gmenlere hitap ettigini soyleyebiliriz.

CHP ise daha c¢ok cekirdek aile yapisina sahip se¢menlerden destek
gormektedir. Ailede yasayan birey sayis1 arttikga CHP’ye verilen destek azalmaktadir.
Ozellikle ailesinde kendisi ile birlikte 2 kisinin yasadigim belirtenlerin %36.2°si 2002

secimlerinde CHP’ye oy verdigini belirtirken, 2007 secimlerinde de bu oran %?28.5’dir.

DEHAP (DTP) agisindan da AKP’ye benzer bir durumdan s6z edilebilir. Ailede
yasayan birey sayis1 arttikca DEHAP (DTP)’ye verilen destek artmaktadir. Dolayisiyla

DEHAP (DTP)’de genis aile kesimlerinden daha fazla destek gdormektedir.

DSP’nin daha ¢ok cekirdek aileden destek gordiigii, ailede yasayan birey sayisi
arttikca DSP’nin gormiis oldugu destegin azalmasindan anlagilmaktadir. MHP’nin
segmen tabani icin de ¢ekirdek aileden s6z etmek miimkiindiir. MHP, ailesinde kendisi
ile birlikte 2, 3 ve 4 kisinin yasadigim belirtenlerden yiiksek diizeyde destek

saglamaktadir.
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IIL.6. Gelir Diizeyine Gore Siyasal Egilim

Demokratik iilkelerde ekonomik beklentilerin segcmenlerin oy verme davranisi
tizerindeki etkileri konusu uzun siiredir siyaset bilimcilerin ©Onemli giindem
maddelerinden birini olusturmaktadir. Antony Downs’in 1957°de yayimlanan
Demokrasinin Ekonomik Teorisi adli kitabindan sonra gelismis iilkelerde yapilan
ampirik caligmalar, ekonomik faktorlerin oy verme davranmisi {iizerindeki etkisi
konusunda oldukca genis bir literatiir olusturmustur. Bu konuda Goodhart ve
Bhanshali’nin Ingiliz secimleri iizerine, Kramer’in de Amerikan segimleri iizerine
yaptiklar1 incelemelerde, iktidar partilerinin oylarinda goriilen dalgalanmalarin biiyiik
Olctide izlenen ekonomik politikalarin basarisina ya da basarisizligina gore degistigini
tespit etmisglerdir. Kisaca “ekonomik oy verme” diye adlandirilan teori, “sorumlu
segmen” diisiincesine dayanmaktadir. Buna gore secmenler, iilke ekonomisinin
performansindan iktidardaki partiyi (ya da partileri) sorumlu tutarlar ve bu sorumluluk
bilincine gore oy verirler. Buna gore iilkedeki genel refahin artigini izleyen donemlerde
yapilan secimlerde, se¢cmenlerin iktidardaki partinin adaylarina daha fazla destek
vermesi, genel refahin azaldigi donemlerde ise iktidardan deste8ini cekerek

cezalandirmasi beklenir (Akgiin, 2002 :67-68).

Tiirkiye’de yasanan 2001 ekonomik krizi, bu yaklagiminin sinanmasi acisindan
son derece onemlidir. Zira 1999 secimleri ile iktidara gelen partilerin krizden sonraki
secimlerde secmenlerden almis olduklar1 destek, bu teoriyi agiklamaktadir. 1999
secimlerinde iktidara gelen partilerin 2002 secimlerinde almis olduklan oylardaki

diisiis, biiyiik bir oranda 2001 yilinda yasanan ekonomik krize baglanabilir.
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2001 yili verilerine gore il bazinda Kisibasi Gayri Safi Yurt i¢ci Hasila

Cizelge — 32°de belirtilmistir. 2001 yil1 verileri bizim a¢imizdan son derece dnemlidir.

Ciinkii 2001 ekonomik krizinin se¢gmenler iizerindeki etkisini 2002 secim sonuclari ile

kargilasgtirma imkan1 bulabilmekteyiz.

11 Bazinda Kisi Bas1 Gayri Safi Yurt Ici Hasila ($)

Cizelge — 32 :
2001 Yili Verilerine Gore

iL ADI KBGSYiH* iL, ADI KBGSYIH iL, ADI KBGSYIH iL ADI KBGSYIH

(&) (&) (&) (&)

Adana 2339  |Bursa 2507  |izmir 3215 |Nevsehir 2117
Adiyaman 918 Canakkale 2335 |Kahramanmaras| 1584 [Nigde 1781
Afyon 1263  |Cankir 1136  |Karabiik 1587 |Ordu 1064
Agri 568 Corum 1654 |Karaman 2012 |Osmaniye 1157
Aksaray 966 Denizli 2133  |Kars 886 Rize 1897
Amasya 1439  |Diyarbakir 1313  |Kastamonu 1781 |Sakarya 2108
Ankara 2752  |Diizce 1142 |Kayseri 1806  |Samsun 1680
Antalya 2193  |Edirne 2403  |Kilis 1817  |Siirt 1111
Ardahan 842 Elazig 1704  |Kirikkale 2725  |Sinop 1459
Artvin 2137  |Erzincan 1158  |Kirklareli 3590 |Sivas 1399
Aydin 2017 Erzurum 1061  |Kirsehir 1488  |Sanhurfa 1008
Bahikesir 2005  |Eskisehir 2513 |Kocaeli 6165 |Sirnak 638
||Bart1n 1061 Gaziantep 1593  |Konya 1554 |Tekirdag 2498
||Batman 1216 Giresun 1443 |Kiitahya 1805 |Tokat 1370
||Bayburt 1017 Giimiishane 1075 |Malatya 1417  |Trabzon 1506
||Bilecik 2584  |Hakkari 836 Manisa 2459  |Tunceli 1584
||Bingiil 795 Hatay 1757 |Mardin 983  |Usak 1436
||Bitlis 646 Igdir 855  |Mersin 2452  |Van 859
||Bolu 4216  |Isparta 1510  [Mugla 3308 |Yalova 3463
Burdur 1951 |istanbul 3063  [Mus 578  |Yozgat 852
Zonguldak| 2969

Kaynak : www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi : 14.09.2007

% Kisi Bast Gayri Safi Yurtici Hasila ($)
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2002 secim sonuglart ile 2001 ekonomik krizi sonrasinda illerin kisi basina
diisen GSYIH’lar1 kargilastirildiginda gelir diizeyi ile segmen tercihi arasindaki iliskiye
151k tutacak verilere ulasilabilir.

Cizim-2:

2002 Genel Secim Sonuclarinda
illere Gore Birinci Siyasi Partiler

P

B che AKP DEHAP BAGIMSLZ

Kaynak : http://www.ntvmsnbc.com/modules/secim2007/secim2002/, Erisim tarihi : 09.09.2007

Cizelge — 32’de KBGSYIiH’lar1 en diisiik illerin Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da yer alan iller oldugu goriilmektedir. Yukandaki c¢izelgeye gore,
KBGSYIH’s1 en diisiik iller sirast ile Agri, Mus, Bitlis, Sirnak ve Hakkari’dir.
Cizim — 2’de dikkat edilecek olursa bu illerin bir bagka ozelligi 2002 genel

secimlerinde DEHAP’1n birinci parti olarak ¢iktig1 iller olmalaridir.

2002 genel secim sonuglarina gore, DEHAP’1n birinci parti oldugu bu illerin
toplam KBGSYIH ortalamas1 934 $’dir. Boyle bir KBGSYIH nin ortaya cikardig
sonu¢, DEHAP secmenlerinin alt gelir grubunda yer alan se¢menlerden olustugunu

gostermesidir.
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Saribay’in 1973 secimleri verilerini dikkat alarak yaptigi calismada illeri
gelismislik diizeyi bakimindan “gelismis”, “az gelismis” ve “orta gelismis” olarak 3’lii

bir ayrima tabi tuttugunu gdzoniine alir ve aynmi ayrimi 2001 verilerini dikkate alarak

gerceklestirirsek, DEHAP’1n az gelismis illerden oy aldigin1 sOyleyebiliriz.

3 Kasim 2002 genel se¢im sonuglarina gére CHP’nin birinci parti olarak ¢iktigi
iller ise, Artvin, Mersin, Antalya, Mugla, Aydin, [zmir, Tekirdag, Kirklareli, Edirne ve
Ardahan’dir. Ardahan hari¢ olmak iizere diger illerin KBGSYIH rakamlar1 2000 $’1n
lizerindedir. CHP’nin birinci parti olarak ¢iktizn bu illerin toplam KBGSYIH
ortalamalari ise 2465 $’dir. Bu sonugla CHP se¢meninin daha ¢ok gelir diizeyi yiiksek
segmenlerden olustugu goriilebilir. Saribay’in ayrimina gére CHP, bu secimlerde daha

cok gelismis illerden oy saglamstir.

2002 genel secimleri ile ilk kez bir se¢ime giren AKP ise, Cizim — 2’de de
goriilebilecegi gibi Kuzey kiyr seridi ve i¢ kesimlerde kalan illerden oy almistir. Bu
illerin toplam KBGSYIH ortalamalar ise 1834 $’dir. AKP, metropol kentlerden oy
saglamasina ragmen, Tiirkiye genelinde birinci parti olarak ¢iktii illerin toplam

KBGSYIH ortalamasi 2000 $’1n altindadir.

1000 $ ve altin1 “alt gelir grubu”, 1000 $ - 2000 $ arasinm1 “orta gelir grubu”,
2000 $ ve iizerini “iist gelir grubu” kabul edersek, CHP’nin “iist gelir grubu”ndan,
AKP’nin “orta gelir grubu”’ndan ve DEHAP’1n “alt gelir grubu”ndan oy kazandigi

teshisini ortaya koyabiliriz.

Burada bir noktay1 tekrar belirtmek gerekir. Secmen tercihini etkileyen bir ¢ok

unsurun varligi, gelir ile siyasal tercih arasindaki iligkiyi ortaya koymada, siyasal
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tercihin yalmzca gelir diizeyine baghh oldugu sonucunu ortaya koymaya imkan

vermemektedir.

Mersinde yasayan se¢gmenlerin gelir diizeyleri ile siyasal tercihleri arasindaki
iliski ortaya koyabilmek icin deneklerin aylik ortalama gelir diizeyleri ile 1999, 2002 ve
2007 genel secimlerinde destekledikleri siyasal partiler karsilagtirilmistir. Bunun yani
sira secmenlerin kendilerini hangi gelir diizeyinde gordiikleri yani algisal gelir diizeyi

ile siyasal tercih iligkisi de kapsam icine alinmistir.

Gelir diizeylerine gore siyasal partilerin tabanlar incelendiginde, bu degiskenle
yakindan iligkili diger degiskenlerin meslek gruplart ve egitim diizeyleri oldugu
goriilmiistiir. Yapilmakta olan meslekle, elde edilen gelir arasinda dogrudan bir iliski
oldugu agiktir. Aragtirmamizda elde ettigimiz verilerden yola ¢ikilarak egitim diizeyi ile

gelir diizeyi arasindaki iligki de ortaya konulmaya calisilmistir.

Siyasal partilerin tabanlar gelir diizeylerine gore degerlendirilirken anketimizde
gelir diizeyleri iiglii bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. “450 YTL ve Alt1” alt gelir
grubu, “450 YTL — 1000 YTL” orta gelir grubu, “1000 YTL ve Uzeri” iist gelir grubu

olarak kabul edilmistir.

Deneklerin sosyo — ekonomik ozelliklerini agiklarken belirttigimiz gibi, %
20.9’u ailesinin aylik gelirinin 450 YTL ve altinda, %49.3’ti 450 YTL — 1000 YTL,

%29.8’1 de 1000 YTL nin iizerinde oldugunu belirtmislerdir.
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Cizelge — 33 : 1999 Genel Secimleri
Gelir Diizeyine Gore Siyasal Tercihler (%)

Aylik Gelir Diizeyi
Siyasal Tercih [ 450 y11, | 450 — 1000 | 1000 YTL | Ortalama
ve Alt1 YTL ve Uzeri
ANAP 4,8 6,3 6,0 59
CHP 14,4 24,3 25,8 22,7
DSP 9,6 6,5 6,0 7,0
DYP 3,8 4,1 4,0 4,0
FP 53 5,1 4,0 4,8
HADEP 16,3 8,1 6,0 9,2
MHP 11,5 10,8 12,5 11,4
Hicbiri - 0,6 1,0 0,6
Oy kullanmadim 28,2 30,4 30,2 29,9
Diger 24 1.4 2,4 1,9
Cevap yok 3.3 2,2 2,1 2,4
Hatirlamiyor 0,4 0,2 - 0,2
Toplam 100 100 100 100

Aylik gelirini 450 YTL ve alti olarak belirten se¢menlerin 1999 genel
secimlerinde siyasal tercihlerine bakildiginda; bu se¢menlerin %28.2’sinin oy
kullanmadigr goriilmektedir. 1999 genel secimlerinde bu se¢men kitlesinin siyasal
tercihleri §oyledir; %16.3 HADEP, %14.4 CHP, %11.5 MHP, %9.6 DSP, %5.3 FP,
%4.8 ANAP, %3.8 DYP, %?2.4 Diger partiler. Bunun yam sira alt gelir grubunda yer
alan bu se¢cmenlerin %3.3’1i cevap vermekten kaginmis, %0.4’ii de bu se¢imlerde hangi

partiye oy verdigini hatirlamamaktadir. Bu sonuclarla alt gelir grubunda yer alan
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secmenlerin 1999 genel secimlerinde ilk tercih olarak HADEP’i destekledikleri

goriilmektedir.

Orta gelir diizeyi olarak nitelendirdigimiz 450 YTL — 1000 YTL arasinda aylik
geliri olan se¢menlerin 1999 genel secimlerinde oy verdikleri siyasal partiler
incelendiginde, bu secmenlerin %30.4’i oy kullanmamustir. %24.3’ii CHP’ye oy
verdigini soylerken, %10.8’i MHP’yi destekledigini belirtmislerdir. Diger partilerin bu
se¢menlerden aldiklar1 oy oranlar1 ise; HADEP %8.1, FP %5.1, DSP %6.5, ANAP
%6.3, DYP %4.1°dir. Bunun yan1 sira segmenlerin %2.2’si cevap vermekten kacinmas,
%0.2’si hangi partiye oy verdigini hatirlamamakta, %1.4’ti de diger partilere oy
verdigini belirtmislerdir. %0.6’11ik secmen kitlesi de bu se¢imlerde higbir siyasi partiye
oy vermemistir. Bu sonuglarla orta gelir diizeyine sahip se¢menlerin 1999 genel

secimlerinde ilk tercihleri CHP olmustur.

Aylik geliri 1000 YTL ve iizeri olan se¢cmenlerin %30.2’si bu secimlerde oy
kullanmamustir. Ust gelir grubuna dahil bu segmenlerin %25.8’i CHP’ye, %12.5’i ise
MHP’ye oy vermistir. Diger partilerin bu gelir grubundaki secmenlerden almis oldugu
oy oranlar ise s0yledir; ANAP %6.0, DSP %6.0, HADEP %6.0, DYP %4.0, FP %4.0.
Hicbir partiye oy vermemis olan %]1’in yaninda diger partilere oy vermis %2.4
oraninda iist gelir grubuna dahil secmen bulunmaktadir. Bu oranlarla iist gelir grubuna

dahil se¢menlerin en ¢cok CHP’ye oy verdikleri goriilmektedir.

Partilerin siyasal tabanlar1 acisindan gelir diizeyi ile siyasal egilimleri
incelendiginde, 1999 genel secimlerinde CHP’nin almis oldugu oy oranlar ile gelir

diizeyi arasinda pozitif bir iliskinin varligi gézlemlenmektedir. Bireylerin aylik gelir
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diizeyi arttikca CHP’ye verilen oy oranlarinda artis yasanmaktadir. Bu durumun tam
tersi ise HADEP, FP ve DSP’de goriilmektedir. Bu partilerin daha ¢ok alt gelir
grubundan oy aldig1 ve bireylerin gelir diizeyi arttik¢a bu partilere olan desteklerinin
azaldigi anlasilmaktadir.

Cizelge — 34 : 2002 Genel Secimleri
Gelir Diizeyine Gore Siyasal Tercihler (%)

Aylik Gelir Diizeyi
Siyasal Tercih [ 450 y1r, [ 450 - 1000 | 1000 yTL | Ortalama
ve Alt1 YTL ve Uzeri
AKP 23,9 20,9 20,1 21,3
ANAP 1,0 1,8 1,7 1,6
CHP 16,7 30,0 28,9 26,9
DEHAP 15,8 8,1 5,4 8,9
DSP 3,3 0,6 34 2,0
DYP 1,9 3,0 5,0 3,4
MHP 12,4 9,5 9,4 10,1
Geng Parti 1,9 1,6 1,3 1,6
Hicbiri 1,0 0,6 0,7 0,7
Oy Kullanmadim 18,2 20,9 20,8 20,3
Diger 29 1,5 2,0 1,9
Cevap yok 1,0 1,5 1,3 1,3
Toplam 100 100 100 100

2002 secimlerinde se¢menlerin oy vermis olduklar siyasal parti ile gelir
diizeyleri kargilagtirmali olarak yukandaki cizelgede verilmistir. Bu cizelgeye gore,
aylik geliri 450 YTL ve altinda olan se¢menlerin %18.2°si 2002 secimlerinde oy

kullanmamigtir. Alt gelir grubunda yer alan bu se¢menlerin %23.9’'u AKP’ye oy
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verirken, %16.7’si CHP’ye, %15.8’'i DEHAP’a oy vermistir. MHP, 2002 sec¢imlerinde
bu gelir grubundan %12.4 oraninda destek gormiistiir. DYP’nin alt gelir grubundan

almis oldugu oy orani ise %1.9°dur.

Aylik gelir diizeyi 450 — 1000 YTL arasinda olan orta gelir diizeyinde yer alan
segcmenlerin siyasal tercihlerine bakildiginda; bu secmenlerin %30’unun CHP’ye oy
verdigi goriilmektedir. Bu grubun icinde oy kullanmadigimi belirten %20.9’luk bir
secmen Kkitlesi mevcuttur. Orta gelir diizeyine sahip bu se¢menler AKP’ye %?20.9,
MHP’ye %9.5, DEHAP’a %8.1, DYP’ye %3.0, Geng Parti’ye %1.6 oraninda destek

vermektedirler.

Ust gelir grubunda 2002 segimlerinde %20.8 oy kullanmamis se¢cmen vardir. Bu
gelir grubunun en belirgin o6zelligi ise CHP’ye verdikleri destektir. CHP bu gelir
grubundan %28.9 oraninda destek goriirken, AKP %20.1, MHP %9.4, DEHAP %S5 .4,

DYP %5.0, DSP ise %3.4 oraninda destek saglamaktadir.

2002 genel secimlerinde oy verilen siyasal partilerin tabanlar1 agisindan,
AKP’nin alt ve orta gelir diizeyinden, CHP’nin orta ve iist gelir diizeyinden, DEHAP ve
MHP’nin ise alt gelir diizeyinden daha ¢ok destek almaktadirlar. Bireylerin aylik gelir

diizeyleri arttikca AKP, DEHAP ve MHP’ye olan destekleri azalmaktadir.

2007 genel secimlerinde oy verilecek siyasal parti ile deneklerin siyasal

tercihlerini gosteren ¢izelge asagida sunulmustur.



Cizelge — 35 : 2007 Genel Secimleri

Gelir Diizeyine Gore Siyasal Tercihler (%)

Ayhik Gelir Diizeyi
Siyasal Tercih | 450 y11, | 450 - 1000 | 1000 YTL |Ortalama
ve Alt1 YTL ve Uzeri
AKP 22,0 16,8 18,5 18,4
ANAP 0,5 1,0 1,0 0,9
CHP 134 23,5 28,2 22,8
DSP 1,0 0,6 0,7 0,7
DTP 13,4 7,3 4,4 7.7
DYP 1,9 2,8 3,7 29
MHP 12,9 10,1 12,4 11,4
Geng Parti 3,3 3,7 2,2 3,2
Kararsiz 17,2 22,9 15,8 19,6
Hicbiri 11,5 9,5 10,1 10,1
Diger 1,9 1,0 23 1,6
Cevap yok 1,0 0,8 0,7 0,7
Toplam 100 100 100 100
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2007 genel secimlerinde oy verilecek siyasal parti ile bireylerin gelir diizeyleri

arasinda da yakin iliskiler bulunmustur. Aylik 450 YTL ve altinda geliri oldugunu

belirten segmenlerin %17.2’sinin kararsiz oldugu goriiliirken, %11.5’1 higbir partiye oy

vermeyecegini belirtmistir. %22 oranla ilk sirada tercih edilen parti AKP olurken, DTP

ve CHP %13.4 oranlariyla destek gormektedirler. MHP ise alt gelir grubunun

%12.9’undan destek almaktadir.
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Orta gelir grubunda yer alan se¢menlerin %23.5°i, 2007 genel se¢imlerinde
CHP’ye oy vermeyi diisiinmektedir. Bu gelir grubunda yer alan secmenlerin, 2007
genel secimlerinde oy verecekleri parti konusunda oldukca kararsiz oldugu tespit
edilmistir. AKP’nin gdrmiis oldugu destek gelir diizeyi arttik¢a azalmaktadir. AKP,
2007 genel secimlerinde orta gelir diizeyine sahip se¢menlerin %16.8’1 oraninda bir
destek gormektedir. DTP de AKP gibi alt gelir grubu se¢menlerine hitap eden bir parti
goriinimiindedir. 2007 genel secimlerinde alt gelir grubu se¢cmenlerinden almis oldugu
%13.4 oranindaki destek, orta gelir grubu se¢menlerinde %7.3 seviyesine diigmiistiir.
MHP ise bu se¢imlerdeki en az destegini orta gelir grubu se¢menlerinden almstir.
Bunun yanm sira orta gelir grubu se¢menlerinin %9.5°1 hicbir partiye oy vermeyi
diisinmemektedir. DYP ise gelir diizeyinin yiikselmesine paralel olarak oy oranim

arttirmistir.

Ust gelir grubu olarak adlandirdigimiz aylik gelir diizeyi 1000 YTL ve iizeri
olan segmenlerin %?28.2°si 2007 secimlerinde CHP’ye oy vermeyi diisiinmektedir.
CHP’nin almis oldugu destek, gelir diizeyi arttik¢a yiikselmektedir. Bu hali ile CHP iist
gelir grubu se¢menlerine hitap eden bir parti olmaktadir. AKP, bu secmenlerin
%18.5’inden destek goriirken, DTP’nin gérmiis oldugu destek bu se¢menlerde en aza
inmistir. Bu da DTP’ye oy veren se¢menlerin daha ¢ok alt gelir grubu se¢cmenleri
oldugunu gostermektedir. DYP ise iist gelir grubu se¢cmenlerinden almis oldugu %3.7

oy orani ile iist gelir grubuna hitap eden bir parti goriiniimiindedir.
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I11.6.1. Hissedilen Gelir Diizeyine Gore Siyasal Egilim

Bireyin elde etmis oldugu gelir diizeyi ile kendisinin hissettigi gelir diizeyi
birbirinden farkli olabilmektedir. Bu agidan bireylerin 0znel algilamalarina goére
kendilerini hissettikleri gelir diizeyi ile siyasal tercihleri de incelenmistir. Se¢cmenlerin
hissettikleri gelir diizeyi ile 1999 genel se¢imlerinde oy verdikleri siyasal partiler

kargilagtirmali olarak asagida sunulmustur.

Cizelge — 36 : 1999 Genel Secimleri

Hissedilen Gelir Diizeyine Gore Siyasal Tercihler (%)

Hissedilen Gelir Diizeyi
Siyasal Tercih . Ortalama
Alt Orta Ust

ANAP 5,6 6,0 7.4 59
CHP 233 21,8 33,3 22,7
DSP 10,1 52 3,7 7
DYP 24 5,2 - 4
FP 5.8 4,2 3,7 4,8
HADEP 12,7 7,0 7.4 9,2
MHP 11,9 10,6 22,2 11,4
Hicbiri 0,3 0,8 - 0,6
Oy kullanmadim 24,1 33,9 223 29,9
Diger 1,6 2,2 - 1.9
Cevap yok 1,9 2,9 - 2,4
Hatirlamiyor 0,3 0,2 - 0,2
Toplam 100 100 100 100
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Hissedilen gelir diizeyi ile 1999 genel secimlerinde oy verilen parti arasindaki
iliskiye bakildiginda ANAP, CHP ve MHP acisindan hissedilen gelir diizeyindeki artisa
paralel olarak oy potansiyellerinde artis yasandigi gozlemlenmektedir. DSP, FP ve
HADEP’de ise hissedilen gelir diizeyindeki artis oy potansiyellerine negatif yonde bir
etki yaratmistir.

Cizelge — 37 : 2002 Genel Secimleri

Hissedilen Gelir Diizeyine Gore Siyasal Tercihler (%)

Aylik Gelir Diizeyi
Siyasal Tercih [ 450 y1r, [ 450 - 1000 | 1000 yTL | Ortalama
ve Alt1 YTL ve Uzeri
AKP 22,0 20,8 22,2 21,3
ANAP 1,1 1,8 3,7 1,6
CHP 26,8 27,0 25,9 26,9
DEHAP 13,0 6,5 3,7 8,9
DSP 2,7 1,3 7,4 2,0
DYP 1,6 4.4 7.4 3,4
MHP 9,8 10,6 3,7 10,1
Geng Parti 1,7 1,5 - 1,6
Hicbiri 0,8 0,7 - 0,7
Oy Kullanmadim 17,0 22,6 18,6 20,3
Diger 24 1,3 7.4 1,9
Cevap yok 1,1 1,5 - 1,3
Toplam 100 100 100 100

2002 genel secimleri ile hissedilen gelir diizeyi arasindaki iliskiye bakildiginda
en anlaml degisikligin ANAP, DEHAP ve DYP’de yasandigini sdylemek miimkiindiir.

ANAP ve DYP acisindan hissedilen gelir diizeyindeki artigsa paralel olarak bu partilere
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verilen destek artmaktadir. Ancak DEHAP’a verilen destek, hissedilen gelir

diizeyindeki artisa negatif yonde etki etmis ve bu partinin oy potansiyeli azalmistir.

Son olarak hissedilen gelir diizeyi ile 2007 genel secimlerinde oy verilecek parti
arasindaki iliskiyi aciklamak icin asagidaki cizelgeyi incelemek gerekir.

Cizelge — 38 : 2007 Genel Secimleri
Hissedilen Gelir Diizeyine Gore Siyasal Tercihler (%)

Aylik Gelir Diizeyi
Siyasal Tercih [ 450 y1r, [ 450 - 1000 | 1000 yTL | Ortalama
ve Alt1 YTL ve Uzeri
AKP 17,8 18,8 18,5 18,4
ANAP 0,5 1,0 3,7 0,9
CHP 20,4 24,2 25,9 22,8
DSP 1,3 0,3 - 0,7
DTP 10,3 6,2 3,7 7,7
DYP 1,6 3,7 3,7 29
MHP 10,6 11,7 14,8 11,4
Genc Parti 4.4 2,3 3,7 3,2
Kararsiz 18,3 20,8 11,1 19,6
Hicbiri 11,7 9,2 7.4 10,1
Diger 1.9 1,2 7,4 1,6
Cevap yok 1,2 0,6 0,1 0,7
Toplam 100 100 100 100

2007 genel secimlerinde oy verilecek siyasal partinin hissedilen gelir diizeyine

gore tasidigi farkliliklar, ANAP, CHP, DSP, DTP ve MHP’de belirginlesmistir.

ANAP’1n, CHP’nin ve MHP’nin 2007 genel secimlerinde almis oldugu destek,

hissedilen gelir diizeyinde yasanan artisa paralel olarak artmaktadir. Buna karsilik DSP
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ve DTP’de, hissedilen gelir diizeyi artikgca 2007 genel sec¢imlerindeki tercih oranlar
azalmaktadir. Ayrica hicbir partiye oy vermeyeceklerin orani hissedilen gelir diizeyi

artikca azalmaktadir.

I11.6.2. Gelir Diizeyine Gore Ikinci Siyasal Tercih

Bireylerin gelir diizeylerine gore siyasal egilimlerini belirlemek amaci ile
deneklere ayrica “2007 genel secimlerinde oy vereceginiz parti kapatilmis olsa ya da
secimlere girmeme karar1 almis olsa hangi partiye oy verirsiniz?” sorusu yoneltilmistir.
Soruya verilen cevaplardan hazirlanan tablo asagidadir.

Cizelge — 39 : 2007 Genel Secimleri
Gelir Diizeyine Gore Ikinci Siyasal Tercihler (%)

Aylik Gelir Diizeyi
Siyasal Tercih [ 450 y1r, [ 450 - 1000 | 1000 yTL | Ortalama
ve Alt1 YTL ve Uzeri
AKP 7,7 8,1 3,4 6,6
ANAP 3,3 1,8 5,0 3,1
CHP 7,2 4,1 3,0 4.4
DSP 53 8,3 14,4 9,5
DTP 1,9 1.4 1,0 1.4
DYP 29 53 8,4 5,7
MHP 4,8 7,3 7,7 6,9
Geng Parti 4,8 1,4 1,3 2,1
Kararsiz 17,7 18,1 13,1 16,5
Hicbiri 30,1 26,4 31,9 28,8
Diger 3,3 7,1 3,7 53
Cevap yok 11,0 10,8 7,0 9,7
Toplam 100 100 100 100
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Aylik gelir diizeyi ile ikinci siyasal tercih arasindaki iliski incelendiginde, aylik

gelir diizeyi yiikseldik¢ce ikinci tercih olarak CHP, DTP ve Geng Parti’ye verilen

destegin diistiigli tespit edilmistir. Buna karsilik, DYP ve MHP’ye verilen destek

artmaktadir.

II1.6.3. Gelir Diizeyine Gore Siyasal Tercih Nedenleri

Bireylerin oy verecekleri siyasal partiyi tercih nedenleri de 6nemlidir. Bu agidan

gelir diizeyi ile siyasal partiyi tercih etme nedenleri arasindaki iliski asagidaki ¢izelgede

verilmisgtir.
Cizelge — 40 : 2007 Genel Secimleri
Gelir Diizeyine Gore Siyasal Tercih Nedenleri (%)
Aylik Gelir Diizeyi
Siyasal Tercih Nedeni 450 YTL | 450 — 1000 | 1000 YTL [Ortalama
ve Alt1 YTL ve Uzeri

Aile gelenegi 7,2 12,2 10,7 10,7
Avrupa Birligi politikalarindan dolay: 1,9 0,8 1,7 1,3
Ekonomi politikalarindaki basar: 8,6 8,3 10,1 8,9
Fikri yakinhg 44,5 30,4 29,5 33,1
Laiklige sahip cikabilecegi icin 5,7 10,8 12,1 10,1
Liderin karizmasi 5,7 2,0 3,7 3,3
TepkKi olsun diye 10,5 10,5 14,1 11,6
Diger 3,8 6,3 24 4,6
Cevap yok 12,1 18,7 15,7 16,4
Toplam 100 100 100 100
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Gelir gruplar arasindaki farkliliklar1 ortaya koyabilmek icin siyasal partilere oy
verilme nedenlerinin de arastirilmasi gerekmektedir. Bu ac¢idan deneklere 2007 genel

secimlerinde oy verecekleri partiyi belirlemelerindeki neden de sorulmustur.

Fikri yakinligi nedeniyle tercih edilen partilere verilen destek gelir diizeyi
yiikseldik¢e azalmaktadir. Bu agidan 6zellikle alt gelir grubunda yer alan se¢cmenlerin
ideolojik tercih yaptig1 soylenebilir. Laiklik nedeni ile tercih edilen partilere verilen
destek gelir diizeyindeki artisa paralel olarak artmaktadir. Bu nedenle gelir diizeyi
yiikksek olan se¢menlerin laiklige énem verdikleri goriilmektedir. En fazla tepki oylar
yine {ist gelir grubunda yer almaktadir. Liderin karizmasindan en fazla etkilenenlerin
ise alt gelir grubu se¢cmenler oldugu tespit edilmistir. Bunun yan sira oy verilecek
siyasal partinin ekonomi politikalar en ¢ok iist gelir grubunda yer alan se¢gmenler i¢in

onemlidir.

I11.6.4. Gelir Diizeyine Gore Siyasi Partilerden Beklentiler

Bireylerin sahip oldugu gelir diizeyi ile oy verdikleri siyasi partiden beklentileri

arasinda da cesitli iliskiler bulunmustur.

Aylik geliri 450 YTL ve altinda olan se¢menlerin %51.2°si oy verecekleri
siyasal partiden igsizlik sorununu c¢o6zmelerini beklemektedirler. Gelir diizeyi

yiikseldikge issizlik sorununu ¢6zme beklentisi azalmaktadir.

Gelir diizeyi yiikseldikce oy verilen siyasal partiden ter6r sorununu ¢ozme
beklentisinde 6nemli bir artis yasanmaktadir. Bunun yam sira yolsuzlukla miicadele

beklentisinde de gelir diizeyi yiikseldik¢e yasanan artis dikkat cekicidir. Alt gelir
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grubunda yer alan se¢menlerin %1.9’u yolsuzlukla miicadele konusunda siyasal

partilerden beklenti icersindeyken, orta gelir grubunda yer alan se¢gmenlerin%6.5’1, iist

gelir grubunda yer alan secmenlerin ise %7.4’1i ayn1 beklenti i¢cindedir.

Cizelge — 41 : Gelir Diizeyine Gore Siyasi Partilerden Beklentiler (%)

Siyasal Partilerden Aylik Gelir Diizeyi Ortalamal
Beklentiler 450 YTL | 450 — 1000 | 1000 YTL
ve Alt1 YTL ve Uzeri
Alevi vatandaslara esit muamele 4,8 3,2 3,7 3,7
Demokrasi ve Insan Haklar 26,3 28,2 26,8 27,4
Teror 8,1 15,8 18,1 14,9
Yolsuzlukla miicadele 1.9 6.5 7.4 5,8
Avrupa Birligi 1,9 1,2 2,0 1,6
issizlik 51,2 36,9 32,2 38,5
Laiklik 1.4 3,9 4.4 3,5
Diger 4,3 4,1 4.4 4,2
Cevap yok 0,1 0,2 1,0 0,4
Toplam 100 100 100 100

Laiklik konusunda da gelir diizeyi yiikseldikce siyasal partilerden beklentiler

artmaktadir. Alt gelir grubunda yer alan se¢menlerin %1.4’1, orta gelir grubunda yer

alan secmenlerin %3.9’u, iist gelir grubunda yer alan se¢menlerin ise %4.4’1i siyasal

partilerden laiklik konusunda beklenti i¢indedirler.

Demokrasi ve insan haklar1 konusunda beklenti icerisinde olanlara bakildiginda

alt gelir grubunda yer alan se¢cmenlerin %26.3’{iniin, orta gelir grubunda yer alan

segmenlerin %28.2’sinin, iist gelir grubunda yer alan se¢menlerin ise %26.8’inin bu

beklentiyi paylastiklar1 gbze ¢arpmaktadir.
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Alevi vatandaglara esit muamele beklentisi ise alt gelir grubunda
yogunlagsmaktadir. Alt gelir grubunda yer alan segmenlerin %4.8’i, orta gelir grubunda
yer alan secmenlerin %3.2’si, list gelir grubunda yer alan se¢cmenlerin ise %3.7’si

siyasal partilerden Alevi vatandaglara esit muamele gostermelerini beklemektedirler.
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IV. BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

IV.1. Hipotezlerin Test Edilmesi

Istatistikte degiskenler, sayisal (nicel) degiskenler ve sayisal olmayan (nitel)
degiskenler olmak iizere iki grupta siniflandirilmaktadir. Giiniimiizde yapilan bir ¢ok
arastirmada sayisal olmayan degiskenlerin dikkate alindig1 gézlemlenmektedir. Sayisal
olmayan degiskenler arasinda iliskinin varligi ileri siiriilerek (H; hipotezi), bu hipotezin
kabul edilip edilemeyeceginin incelenmesinde uygulanan test, Ki—Kare testi’dir.
(Biiyiikoztiirk, 2003:139). Bu nedenle iki degisken arasinda bir iliskinin varligi

konusunda karar verebilmek icin ki-kare bagimsizlik testinin uygulanmasi gerekir.

Bu acidan ortaya koydugumuz hipotezleri test edebilmek icin ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Bu testin uygulanmasi sirasinda siyasal igerikli
sorulara cevap vermeyen denekler analiz dis1 tutulmus, ¢ok diisiik diizeyde tercih edilen

siyasal partiler “diger” baslig1 altinda birlestirilmistir.

H; = Deneklerin cinsiyetleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Hy; = Deneklerin cinsiyetleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark yoktur.

Bu hipotezimizi test edebilmek igin deneklerin cinsiyetleri ile 2007 genel

secimlerinde oy verilecek siyasi parti degiskenlerine iliskin kontenjans tablosu
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hazirlanmis ve SPSS programi yardimi ile ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Test
sonuclar1 agagidaki cizelgede verilmistir.

Cizelge — 42 : Cinsiyet ve Siyasal Tercih Degiskenleri icin
Ki-Kare Test Sonuclari

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 46,314° 6 0,000
Likelihood Ratio 51,859 6 0,000
Linear-by-Linear Association | 0,289 1 0,591
N of Valid Cases 993

a. Hiicreler i¢inde beklenen degerlerin hicbiri (0%), 5’in altinda degildir. En kiiciik beklenen
deger 29,85’tir.

“Deneklerin cinsiyetleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir” hipotezine iligkin X2 analizinde, X2 degeri 46,314 tiir. Bulunan ki-kare
degeri ile serbestlik diizeyi (df = 6) ve a = 0,05 6nem diizeyinde kritik X2 degerleri
tablosundaki deger karsilagtirilmig, hesaplanan X2 degeri tablodaki degerden (th =

12,592) biiyiikk c¢iktigi icin deneklerin cinsiyetleri ile siyasal tercihleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilifin oldugu sonucuna varilmis ve Hj hipotezi kabul

edilmistir.

H, = Deneklerin yas gruplar ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Hy, = Deneklerin yas gruplan ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark yoktur.
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H, hipotezinin test edilebilmesi i¢in deneklerin yas gruplart ile 2007 genel
secimlerinde oy verilecek siyasi parti degiskenlerine iliskin ki-kare bagimsizlik testi
uygulanmistir. Test sonuclarina iliskin bulgular asagidaki ¢izelgede yer almaktadir.

Cizelge — 43 : Yas Gruplar ve Siyasal Tercih Degiskenleri icin
Ki-Kare Test Sonuclari

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 31,309° 18 0,027
Likelihood Ratio 33,252 18 0,016
Linear-by-Linear Association | 0,567 1 0,452
N of Valid Cases 993

a. Hiicreler i¢cinde beklenen degerlerin higbiri (0%), 5’in altinda degildir. En kiiciik beklenen
deger 5,12’dir.

“Deneklerin yas gruplar ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir” hipotezine iligkin X2 analizinde, X2 degeri 31,309’dur. Bulunan
ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df = 18) ve a = 0,05 6nem diizeyinde kritik Xz
degerleri tablosundaki deger karsilastirilmig, hesaplanan X2 degeri tablodaki degerden

(th = 28,869) biiyiik ¢iktig1 icin deneklerin yas gruplan ile siyasal tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmis ve H; hipotezi kabul

edilmistir.

H; = Deneklerin egitim diizeyleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark vardir.

Hys = Deneklerin egitim diizeyleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel

olarak anlamh bir fark yoktur.
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H; hipotezinin test edilebilmesi i¢in deneklerin egitim diizeyleri ile 2007 genel
secimlerinde oy verilecek siyasi parti degiskenlerine iliskin ki-kare bagimsizlik testi

uygulanmstir.

Cizelge — 44 : Egitim Diizeyi ve Siyasal Tercih Degiskenleri icin
Ki-Kare Test Sonuclar (1)

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 80,516 | 30 0,000
Likelihood Ratio 81,777 30 0,000
Linear-by-Linear Association | 9,084 1 0,003
N of Valid Cases 993

a. Hiicreler icinde beklenen degerlerin 11’1 (26,2%), 5’in altindadir. En kiiciik beklenen deger
1,40’dur.

“Deneklerin egitim diizeyleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark vardir” hipotezine iliskin Xz analizinde, beklenen degeri 5’ten kiiciik

olan gozenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20’sini  astigt  (%26,2)
goriildigiinden anlamlilik testine iliskin sonuglarin yorumlanmasi dogru degildir.
Analizimizde okuryazar olmayanlar ile bir sonraki diizey olan okuryazar olanlarla
birlestirilmesiyle beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisinin %20’nin altina
digiiriilebilecegi  Ongoriillmiistiir.  Yeniden kodlama yapilarak, egitim diizeyi
degiskenindeki okuryazar olmayanlar, okuryazar olanlara aktarilmis ve elde edilen yeni
kategori en ¢ok okuryazar olanlar olarak tanimlanmistir. Buna gore ki-kare bagimsizlik

testi tekrar yapilmis ve cizelge — 45°de goriilen analiz sonuclarina ulagilmistir.
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Cizelge — 45 : Egitim Diizeyi ve Siyasal Tercih
Degiskenleri icin Ki-Kare Test Sonuclar (2)

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 78,020" [ 24 0,000
Likelihood Ratio 79,267 24 0,000
Linear-by-Linear Association | 9,142 1 0,002
N of Valid Cases 993

a. Hiicreler igcinde beklenen degerlerin 1’i (2,9%), 5’in altindadir. En kiiciik beklenen deger
4,65 dir.

Yapilan yeni analiz sonucunda Xz degeri 78,020 olarak bulunmustur. Bulunan
ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df = 24) ve a = 0,05 onem diizeyinde kritik X2
degerleri tablosundaki deger karsilastirilmis, hesaplanan X2 degeri tablodaki degerden
(th = 36,415) biyiik ¢iktig1 icin deneklerin egitim diizeyleri ile siyasal tercihleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmis ve Hj3

hipotezi kabul edilmistir.

H,; = Deneklerin meslekleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Hys = Deneklerin meslekleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark yoktur.

Bu hipotezimizi test edebilmek icin deneklerin meslekleri ile 2007 genel
secimlerinde oy verilecek siyasi parti degiskenlerine iliskin kontenjans tablosu
hazirlanmis ve SPSS programi yardimi ile ki-kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Test

sonuclar1 agagidaki cizelgede verilmistir.
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Cizelge — 46 : Meslek ve Siyasal Tercih
Degiskenleri icin Ki-Kare Test Sonuclar

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 95,915 24 0,000
Likelihood Ratio 79,267 24 0,000
Linear-by-Linear Association | 0,188 1 0,664
N of Valid Cases 973

a. Hiicreler i¢cinde beklenen degerlerin higbiri (0%), 5’in altinda degildir. En kiiciik beklenen
deger 5,63’tiir.

Mesleklere iligskin frekans dagilimda ciftcilik meslegi ile ugrasan deneklerin
sayisindaki azlik nedeni ile 5’ten kii¢iik olan gozenek sayisinin toplam godzenek
sayisinin %?20’sini astig1r goriilmiistiir. Bu nedenle anlamlilik testine iliskin sonuclarin
yorumlanmasinin dogru olmayacad: diisiiniildiigiinden ¢ift¢ilik meslegi ile ugrasan
toplam 20 denek analiz disinda tutularak 973 denek iizerinden analiz sonuclari ortaya

konulmustur.

“Deneklerin meslekleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark vardir” hipotezine iliskin X2 analizinde, X2 degeri 95,915’dir. Bulunan ki-kare
degeri ile serbestlik diizeyi (df = 24) ve a = 0,05 6nem diizeyinde kritik X2 degerleri
tablosundaki deger karsilagtirilmig, hesaplanan X2 degeri tablodaki degerden (th =

36,415) biiyikk ciktigr icin deneklerin meslekleri ile siyasal tercihleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklili§in oldugu sonucuna varilmis ve Hy hipotezi kabul

edilmistir.
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Hs = Deneklerin sahip olduklar1 gelir diizeyi ile kendilerini hissettikleri gelir

diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hys = Deneklerin sahip olduklar1 gelir diizeyi ile kendilerini hissettikleri gelir

diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur.

Ki-kare test sonuglarina iligkin bulgular asagidaki cizelgede yer almaktadir.

Cizelge — 47 : Sahip Olunan Gelir Diizeyi ve Hissedilen Gelir Diizeyi
Degiskenleri icin Ki-Kare Test Sonuclar

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 207,039 4 0,000
Likelihood Ratio 220,171 4 0,000
Linear-by-Linear Association | 198,669 1 0,000
N of Valid Cases 1000

a. Hicreler icinde beklenen degerlerin hicbiri (0%), 5’in altinda degildir. En kii¢iik beklenen
deger 5,64 tiir.

“Deneklerin sahip olduklar1 gelir diizeyi ile hissettikleri gelir diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir” hipotezine iliskin ¥* analizinde, * degeri
207,039°dur. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df = 4) ve a = 0,05 6nem
diizeyinde kritik X2 degerleri tablosundaki deger karsilagtirilmig, hesaplanan X2 degeri
tablodaki degerden (th = 9,488) biiylik ciktig1 i¢in deneklerin gelir diizeyi ile
hissettikleri gelir diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu

sonucuna varilmis ve Hs hipotezi kabul edilmistir.
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H¢ = Deneklerin kendilerini hissettikleri gelir diizeyi ile siyasal tercihleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hos = Deneklerin kendilerini hissettikleri gelir diizeyi ile siyasal tercihleri

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur.

He hipotezinin test edilebilmesi i¢in deneklerin kendilerini hissettikleri gelir
diizeyi ile 2007 genel se¢imlerinde oy verilecek siyasi parti degiskenlerine iliskin ki-
kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Test sonuglarina iliskin ¢izelge asagidadir.

Cizelge — 48 : Hissedilen Gelir Diizeyi ve Siyasal Tercih
Degiskenleri icin Ki-Kare Test Sonuclar

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 14,141 | 12 0,292
Likelihood Ratio 13,704 12 0,320
Linear-by-Linear Association | 0,507 1 0,476
N of Valid Cases 993

a. Hiicreler icinde beklenen degerlerin 4’ii (19%), 5’in altindadir. En kii¢iik beklenen deger
2,09°dur.

“Deneklerin kendilerini hissettikleri gelir diizeyi ile siyasal tercihleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark vardir” hipotezine iliskin ¥* analizinde, ¥ degeri
14,141°dir. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df = 12) ve a = 0,05 6nem
diizeyinde kritik X2 degerleri tablosundaki deger karsilagtirilmig, hesaplanan X2 degeri
tablodaki degerden (th = 21,026) kii¢iik ¢iktigr icin deneklerin kendilerini hissettikleri

gelir diizeyi ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin

olmadig1 sonucuna varilmis ve Hg hipotezi reddedilerek Hgg hipotezi kabul edilmistir.
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H; = Deneklerin uzun siire ikamet ettikleri yer ile siyasal tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hy; = Deneklerin uzun siire ikamet ettikleri yer ile siyasal tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur.

Hj hipotezinin test edilebilmesi i¢in deneklerin uzun siire ikamet ettikleri yer ile
2007 genel se¢imlerinde oy verilecek siyasi parti degiskenlerine iligkin ki-kare
bagimsizlik testi uygulanmistir. Test sonuglarina iliskin ¢izelge asagidadir.

Cizelge — 49 : Uzun Siire ikamet Edilen Yer ve Siyasal Tercih
Degiskenleri icin Ki-Kare Test Sonuclar: (1)

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 74,613* [ 30 0,000
Likelihood Ratio 78,214 30 0,000
Linear-by-Linear Association | 0,066 1 0,797
N of Valid Cases 993

a. Hiicreler igcinde beklenen degerlerin 12’si (28,6%), 5’in altindadir. En kiiciik beklenen deger
1,01°dir.

“Deneklerin uzun siire ikamet ettikleri yer ile siyasal tercihleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir” hipotezine iliskin X2 analizinde, beklenen
degeri 5’ten kiiciik olan gdzenek sayisinin toplam gozenek sayisinin %20’°sini astigi
(%28,6) goriildiigiinden anlamlilik testine iliskin sonuglarin yorumlanmasi dogru
degildir. Analizimizde 0 — 5.000 niifuslu yer ile 5.000 — 20.000 niifuslu yerlerin

birlestirilmesiyle beklenen degeri 5’ten kiigiik olan gozenek sayisinin %20’nin altina

dusiiriilebilecegi ongoriilmiistiir. Yeniden kodlama yapilarak, uzun siire yasanilan yer
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degiskenindeki 0 — 5.000 niifuslu yerler, 5.000 — 20.000 niifuslu yerlere aktarilmis ve
elde edilen yeni kategori 0 — 20.000 niifuslu yer olarak tanimlanmistir. Buna gore
ki-kare bagimsizlik testi tekrar yapilmis ve ¢izelge — 50’de goriilen analiz sonuglaria

ulagilmgtir.

Cizelge — 50 : Uzun Siire ikamet Edilen Yer ve Siyasal Tercih
Degiskenleri icin Ki-Kare Test Sonuclar (2)

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 68,898 [ 24 0,000
Likelihood Ratio 71,024 24 0,000
Linear-by-Linear Association | 0,008 1 0,930
N of Valid Cases 993

a. Hicreler icinde beklenen degerlerin 5’1 (14,3%), 5’in altindadir. En kiiciik beklenen deger
3,10’dur.

“Deneklerin uzun siire ikamet ettikleri yer ile siyasal tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark vardir” hipotezine iliskin yapilan yeni X2 analizi
sonucunda X2 degeri 68,898 olarak bulunmustur. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik
diizeyi (df = 24) ve a = 0,05 6nem diizeyinde kritik X2 degerleri tablosundaki deger
karsilastirilmig, hesaplanan X2 degeri tablodaki degerden (th = 36,415) biiyiik ciktig

icin deneklerin egitim diizeyleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farkliligin oldugu sonucuna varilmis ve Hy hipotezi kabul edilmistir.
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Hg = Deneklerin Mersinde ikamet etme siireleri ile siyasal tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Hys = Deneklerin Mersinde ikamet etme siireleri ile siyasal tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Hs hipotezinin test edilmesi sonucu ortaya ¢ikan cizelge asagida verilmistir.

Cizelge — 51 : Mersinde Ikamet Etme Siiresi ve Siyasal Tercih

Degiskenleri icin Ki-Kare Test Sonuclar

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 22,245 [ 18 0,221
Likelihood Ratio 22,150 18 0,225
Linear-by-Linear Association | 1,787 1 0,181
N of Valid Cases 993

a. Hiicreler igcinde beklenen degerlerin higbiri (0%), 5’in altinda degildir. En kiiciik beklenen
deger 5,97’ dir.

“Deneklerin Mersinde ikamet etme siireleri ile siyasal tercihleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir” hipotezine iliskin yapilan yeni X2 analizi
sonucunda X2 degeri 22,245 olarak bulunmustur. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik
diizeyi (df = 18) ve a = 0,05 6nem diizeyinde kritik X2 degerleri tablosundaki deger
karsilastirilmis, hesaplanan Xz degeri tablodaki degerden (th = 28,869) kiiciik ciktig

icin deneklerin Mersinde ikamet etme siireleri ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 sonucuna varilmis ve Hg hipotezi reddedilerek

Hjg hipotezi kabul edilmistir.
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Hy = Deneklerin aile niifuslari ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.

Hyy = Deneklerin aile niifuslari ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark yoktur.

Hy hipotezinin test edilebilmesi i¢cin deneklerin aile niifuslar1 ile 2007 genel

secimlerinde oy verilecek siyasi parti degiskenlerine iliskin ki-kare bagimsizlik testi

uygulanmstir.
Cizelge — 52 : Aile Niifusu ve Siyasal Tercih
Degiskenleri icin Ki-Kare Test Sonuclar
Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 106,169*| 36 0,000
Likelihood Ratio 101,321 | 36 0,000
Linear-by-Linear Association | 1,385 1 0,239
N of Valid Cases 993

a. Hiicreler icinde beklenen degerlerin 4’ii (8,2%), 5’in altindadir. En kiigiik beklenen deger
2,09’dur.

“Deneklerin aile niifuslar1 ile siyasal tercihleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir” hipotezine iligkin ” analizi sonucunda %* degeri 106,169 olarak
bulunmustur. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df = 36) ve a = 0,05 6nem
diizeyinde kritik X2 degerleri tablosundaki deger karsilagtirilmig, hesaplanan X2 degeri
tablodaki degerden (th = 50,998 ) biiyiik ¢iktig1 icin deneklerin aile niifuslar ile siyasal

tercihleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna varilmis

ve Hy hipotezi kabul edilmistir.
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Hjo = Deneklerin gelir diizeyleri ile siyasal partilerden Oncelikli beklentileri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir.

Ho10 = Deneklerin gelir diizeyleri ile siyasal partilerden oncelikli beklentileri

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur.

Hjo hipotezinin test edilebilmesi icin deneklerin gelir diizeyleri ile siyasal
partilerden Oncelikli beklenti degiskenlerine iliskin ki-kare bagimsizlik testi

uygulanmstir.

Cizelge — 53 : Gelir Diizeyi ve Siyasal Partilerden Beklentiler
Degiskenleri icin Ki-Kare Test Sonuclar

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 33,449* | 12 0,002
Likelihood Ratio 36,463 12 0,001
Linear-by-Linear Association | 21,509 1 0,113
N of Valid Cases 996

a. Hiicreler icinde beklenen degerlerin 2’si (8,3%), 5’in altindadir. En kiiciik beklenen deger
3,36’dir.

“Deneklerin gelir diizeyleri ile siyasal partilerden 6ncelikli beklentileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir” hipotezine iliskin 7 analizi sonucunda
degeri 33,449 olarak bulunmustur. Bulunan ki-kare degeri ile serbestlik diizeyi (df =
12) ve a = 0,05 6nem diizeyinde kritik X2 degerleri tablosundaki deger karsilagtirilmis,
hesaplanan X2 degeri tablodaki degerden (X2t = 21,026) biiyiik ¢iktig1 icin deneklerin

gelir diizeyleri ile siyasal partilerden Oncelikli beklentileri arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir farkliligin oldugu sonucuna varilmis ve Hjg hipotezi kabul edilmistir.
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Calismamizin ana hipotezi olan “Mersin se¢gmenlerinin gelir diizeyi ile siyasal
egilimleri arasinda iliski bulunmaktadir” ifadesinin test edilmesi i¢in deneklerin gelir
diizeyi ile 1999, 2002 ve 2007 genel secimlerinde oy kullandiklar siyasal partiler analiz

edilmistir.

Deneklerin gelir diizeyi ile 1999 genel secimlerindeki siyasal tercihlerine iliskin
analizimizde, bu secimlerde oy kullanmamis olanlar, hatirlamadigimi belirtenler ve hic

cevap vermeyenler analiz dis1 tutulmustur.

Cizelge — 54 : Gelir Diizeyi ile 1999 Genel Secimleri Siyasal Egilimi
Degiskenleri icin Ki-Kare Test Sonuclar

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 28,797" | 14 0,011
Likelihood Ratio 27,998 14 0,014
Linear-by-Linear Association | 3,201 1 0,074
N of Valid Cases 675

a. Hiicreler i¢cinde beklenen degerlerin higbiri (0%), 5’in altinda degildir. En kiiciik beklenen
deger 5,26°dur.

1999 genel secimlerinde oy verilen siyasal parti ile deneklerin gelir diizeyine

iliskin y* analizi sonucunda > degeri 28,797 olarak bulunmustur. Bulunan ki-kare
degeri ile serbestlik diizeyi (df = 14) ve a = 0,05 6nem diizeyinde kritik X2 degerleri
tablosundaki deger karsilagtirilmig, hesaplanan X2 degeri tablodaki degerden (th =

23,685) bityiik ciktigr icin deneklerin gelir diizeyleri ile 1999 genel secimlerinde oy
kullandiklan siyasal partiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

goriilmiistiir.
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2002 genel secimlerinde oy verilen siyasal partiler ile gelir diizeyine iliskin X2

analizi sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Cizelge — 55 : Gelir Diizeyi ile 2002 Genel Secimleri Siyasal Egilimi

Degiskenleri icin Ki-Kare Test Sonuclar

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 31,881" 8 0,000
Likelihood Ratio 31,992 8 0,000
Linear-by-Linear Association | 0,270 1 0,604
N of Valid Cases 777

a. Hiicreler i¢cinde beklenen degerlerin higbiri (0%), 5’in altinda degildir. En kiiciik beklenen

deger 19,13’tiir.

Deneklerin gelir diizeyi ile 2002 genel se¢imlerindeki siyasal tercihlerine iliskin

analizimizde, bu se¢imlerde oy kullanmamis olanlar, hi¢bir partiye oy vermedigini

belirtenler ve cevap vermeyenler analiz dis1 tutulmustur.

2002 genel secimlerinde oy verilen siyasal parti ile deneklerin gelir diizeyine

iliskin %* analizi sonucunda y* degeri 31,881 olarak bulunmustur. Bulunan ki-kare

degeri ile serbestlik diizeyi (df = 8) ve a = 0,05 6nem diizeyinde kritik X2 degerleri

tablosundaki deger karsilastirilmig, hesaplanan X2 degeri tablodaki degerden (th

15,507) biiyiik ¢iktigr icin deneklerin gelir diizeyleri ile 2002 genel se¢imlerinde oy

kullandiklar siyasal partiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

sonucuna VEII'llI’Ill@tlI’.
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Son olarak deneklerin gelir diizeyi ile 2007 genel secimlerinde oy verecekleri
siyasal parti degiskenleri karsilastirilmis ve asagidaki X2 analizi sonuglarina ulagilmistir.

Analizimize 2007 genel secimlerinde higbir partiye oy vermeyecek olan ve cevap

vermeyen denekler dahil edilmemistir.

Cizelge — 56 : Gelir Diizeyi ile 2007 Genel Secimleri Siyasal Egilimi
Degiskenleri icin Ki-Kare Test Sonuclar

Value df | Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 34,902° 10 0,000
Likelihood Ratio 34,903 10 0,000
Linear-by-Linear Association | 0,422 1 0,516
N of Valid Cases 892

a. Hiicreler i¢cinde beklenen degerlerin higbiri (0%), 5’in altinda degildir. En kiiciik beklenen
deger 15,80dir.

2007 genel secimlerinde oy verilen siyasal parti ile deneklerin gelir diizeyine
iliskin y* analizi sonucunda > degeri 34,902 olarak bulunmustur. Bulunan ki-kare
degeri ile serbestlik diizeyi (df = 10) ve a = 0,05 6nem diizeyinde kritik X2 degerleri
tablosundaki deger karsilastirilmig, hesaplanan X2 degeri tablodaki degerden (th =

18,307) bityiik ciktigr icin deneklerin gelir diizeyleri ile 2007 genel secimlerinde oy
kullandiklan siyasal partiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu

sonucuna VarllmIStlr.
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IV.2. Bulgular

Calisma sirasinda elde edilen bulgular asagida siralanmistir;

10.

Deneklerin cinsiyetleri ile oy verdikleri siyasal parti arasinda iliski
bulunmaktadir.

Deneklerin yas gruplan ile oy verdikleri siyasal parti arasinda bir
iliski vardir.

Deneklerin egitim diizeyleri ile oy verdikleri siyasal parti arasinda bir
iliski oldugu gozlemlenmistir.

Deneklerin meslekleri ile oy verdikleri siyasal parti arasinda bir iliski
mevcuttur.

Deneklerin sahip olduklar1 gelir diizeyi ile kendilerini hissettikleri
gelir diizeyi arasinda iliski vardir.

Deneklerin kendilerini hissettikleri gelir diizeyi ile oy verdikleri
siyasal parti arasinda iliski yoktur.

Deneklerin uzun siire ikamet ettikleri yer ile oy verdikleri siyasal parti
arasinda bir iligki vardir.

Deneklerin Mersinde ikamet etme siireleri ile oy verdikleri siyasal
parti arasinda iliski bulunmamaktadir.

Deneklerin aile niifuslart ile oy verdikleri siyasal parti arasinda iliski
bulunmaktadir.

Deneklerin gelir diizeyleri ile siyasal partilerden 6ncelikli beklentileri

arasinda iligki vardir.
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12.
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14.

15.

16.
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Deneklerin gelir diizeyi ile 1999 genel secimlerinde oy verdikleri
siyasal parti arasinda bir iligki vardir.

Deneklerin gelir diizeyi ile 2002 genel secimlerinde oy verdikleri
siyasal parti arasinda bir iliski bulunmaktadir.

Deneklerin gelir diizeyi ile 2007 genel secimlerinde oy verdikleri
siyasal parti arasinda bir iligki mevcuttur.

AKP, daha ¢ok alt ve orta gelir diizeyine sahip se¢menlerden oy
almaktadir.

DTP’ye oy veren secmenler, daha cok alt gelir diizeyine sahip
se¢cmenlerdir.

CHP, daha ¢ok iist ve orta gelir diizeyine sahip se¢menlerden oy

almaktadir.
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IV.3. Oneriler

Secmenlerin siyasi tercihlerini ortaya koyan en belirgin isaret, kullandiklari
“oy”’dur. Demokratik yonetimlerde se¢menlerin biiyilk bir cogunlugu bu oylarini,
kendilerine hizmet ettikleri ya da edeceklerine inandiklan siyasal partilere verirler. Bu

durumda siyasal partiler secim olayinda araci kurum niteligindedir.

Oy verme se¢imlere katilimin dogrudan aracidir. Se¢menlerin genellikle iiyesi
bulundugu grubun siyasal tercihlerine gore oy kullanacagi kabul edilebilir. Ancak
burada kisinin nesnel olarak hangi toplumsal grubun iiyesi oldugu esasinda biling
tanimlamas: yapilmaktadir. Yoksa birey 6znel olarak kendisini iiyesi hissettigi grubun
cikarlar1 dogrultusunda oy kullanabilir ve kendince bilingli bir tercih yapmis olabilir.
Secmenin, 6znel olarak kendisini ilyesi gordiigii grubun c¢ikarlar1i dogrultusunda, oy

kullanmasi o gruba olan bagliligiyla orantilidir. (Giilmen, 1979:48).

Secmen tercihini belirleyen unsurlar arasinda oldugunu saptadigimiz gelir
diizeyi, bireyin sahip oldugu en 6nemli sosyal statii gostergesidir. Bu agidan bireyler

arasindaki gelir dagilim siyasal konjonktiire de etki eden bir nedendir.

Gelir dagiliminin hem Tiirkiye’de hem de diinya’da esit ve adil olmadig1 bir
gercektir. Turkiye’de gelir dagiliminin yeniden diizenlenmesi, gelir gruplar arasinda
daha adaletli ve kabul edilebilir hale gelmesi uzun zamandir iizerinde diisiiniilen bir
olgudur. Ancak bu konuda giiniimiize kadar olumlu sosyal ve ekonomik politikalarin
ortaya ¢ikarilip uygulamaya konulmasi miimkiin olmamistir. Bu agidan Oncelikle
bireyler arasindaki gelir dagilimimin daha adaletli bir yapiya kavusturulmasi

gerekmektedir.
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Calismamiz sirasinda elde ettigimiz bulgulara goére Mersin se¢cmeninin biiyiik
bir kismu siyasal tercihlerini bilin¢li olarak ortaya koyamamaktadir. Segmenlerin biiyiik
bir kisminin kararsiz olmasi bunun ¢ok agik bir gostergesidir. Bu agidan bilingli segmen
kitlesinin ortaya koymus oldugu iradenin siyasi karar alma mekanizmasina dogrudan
etki edecegi diisiiniildiigiinde, secmenin vermis oldugu karar, siyasi politikalar

acisindan son derece 6nemlidir.

Calismamizin siyaset bilimine sagladigi katki Mersin ili segmenlerinin 1999,
2002 ve 2007 genel sec¢imlerindeki siyasal tercihleri ile simirlidir. Bu acidan benzer
caligmalarin farkli mekanlarda ve zamanlarda yapilmasi bu simirliligin ortadan

kalkmasina ve evrensel bilgilere ulagilmasina yardimci olabilir.
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IV.4. Sonucg

20. yiizy1l baglarindan itibaren sosyal bilimler kavramlarinin yerlesmesi ve
Amerikan siyaset biliminin iiriinii olan davramigsal yaklasimin bu alanda egemenlik
kazanmasiyla, bireyin tutum ve davraniglarina iligskin arastirmalar yogunlasmis, siyasal
davranis iizerine ¢ok sayida inceleme yapilmis, hipotezler kurulmus ve test edilmistir.
Arastirmacilar siyasal davranis icinde en fazla agirhigi se¢men davranislarina

yoneltmislerdir.

Bu aragtirmada, sosyolojik yaklagimin temelinde yatan sosyo — ekonomik yapi
ile secmen davramis1 arasindaki iligki incelenmis ve gelir diizeyi ile siyasal egilim

arasindaki iliski Mersin se¢gmenleri 6rneginde ele alinmistir.

Arastirmanin 1999, 2002 ve 2007 genel secimleri ile sinirlandirilmasi, degisim

analizi acisindan biiyiik eksiklikler kalmasina neden olmustur.

Genel olarak se¢men tercihini belirleyen unsurlarin varligi yaminda bu
unsurlarin hicbiri tek basina salt etki yaratmamaktadir. Biitiin insan davraniglarinda
oldugu gibi se¢cmen davranigsinda da insan faktoriiniin araya girmesi belirsizlik riski
olusturmustur. Ozellikle sosyo—ekonomik faktorlerin toplum psikolojisine iliskin

verilerle desteklenememesi nedeni ile yapilan aciklamalar sinirli diizeyde kalmaktadir.

Yapilan bu arastirma, bireyin gelir diizeyinin siyasal tercihi iizerinde etkili bir
faktor oldugu temeline dayanmaktadir. Toplumu olusturan bireylerin fiziki, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve egitim diizeyleri acisindan birbirinden farkli olusu bireylerin

siyasal tercihleri iizerinde de etkili olmaktadir.
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Ki- KARE KRIiTiK DEGERLER
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49 | 57.079 | 62.038 | 66.339 | 71.406 | 74.919 | 78.231 | 82.367 | 85.351
50 | 58.164 | 63.167 | 67.505 | 72.613 | 76.154 | 79.490 | 83.657 | 86.661
51 | 59.248 | 64.295 | 68.669 | 73.818 | 77.386 | 80.747 | 84.943 | 87.968
52 | 60.332 | 65.422 | 69.832 | 75.021 | 78.616 | 82.001 | 86.227 | 89.272
53 | 61.414 | 66.548 | 70.993 | 76.223 | 79.843 | 83.253 | 87.507 | 90.573
54 | 62.496 | 67.673 | 72.153 | 77.422 | 81.069 | 84.502 | 88.786 | 91.872
55 | 63.577 | 68.796 | 73.311 | 78.619 | 82.292 | 85.749 | 90.061 | 93.168
56 | 64.658 | 69.919 | 74.468 | 79.815 | 83.513 | 86.994 | 91.335 | 94.461
57 | 65.737 | 71.040 | 75.624 | 81.009 | 84.733 | 88.236 | 92.605 | 95.751
58 | 66.816 | 72.160 | 76.778 | 82.201 | 85.950 | 89.477 | 93.874 | 97.039
59 | 67.894 | 73.279 | 77.930 | 83.391 | 87.166 | 90.715 | 95.140 | 98.324
60 | 68.972 | 74.397 | 79.082 | 84.580 | 88.379 | 91.952 | 96.404 | 99.607
61 | 70.049 | 75.514 | 80.232 | 85.767 | 89.591 | 93.186 | 97.665 | 100.888
62 | 71.125 | 76.630 | 81.381 | 86.953 | 90.802 | 94.419 | 98.925 |102.166
63 | 72.201 | 77.745 | 82.529 | 88.137 | 92.010 | 95.649 |100.182]103.442
64 | 73.276 | 78.860 | 83.675 | 89.320 | 93.217 | 96.878 [101.437|104.716
65 | 74.351 | 79.973 | 84.821 | 90.501 | 94.422 | 98.105 |102.691|105.988
66 | 75.425 | 81.086 | 85.965 | 91.681 | 95.626 | 99.330 | 103.942|107.258
67 | 76.498 | 82.197 | 87.108 | 92.860 | 96.828 | 100.554 |105.192|108.526
68 | 77.571 | 83.308 | 88.250 | 94.037 | 98.028 |101.776|106.440]109.791
69 | 78.643 | 84.418 | 89.391 | 95.213 | 99.227 [102.996 | 107.685|111.055




70 | 79.715 | 85.527 | 90.531 | 96.388 |100.425|104.215|108.929|112.317
71 | 80.786 | 86.635 | 91.670 | 97.561 |101.621[105.432|110.172|113.577
72 | 81.857 | 87.743 | 92.808 | 98.733 |1102.816|106.648|111.412|114.835
73 | 82.927 | 88.850 | 93.945 | 99.904 | 104.010|107.862|112.652|116.092
74 | 83.997 | 89.956 | 95.081 [101.074]105.202|109.074 | 113.889|117.346
75 | 85.066 | 91.062 | 96.217 [102.243]106.393|110.286 | 115.125|118.599
76 | 86.135 | 92.166 | 97.351 [103.410]|107.583|111.495|116.359|119.850
77 | 87.203 | 93.270 | 98.484 [104.577]|108.771|112.704|117.591|121.100
78 | 88.271 | 94.373 | 99.617 [105.742]109.958 | 113.911 | 118.823 | 122.348
79 | 89.338 | 95.476 |100.749[106.906|111.144|115.117|120.052|123.594
80 | 90.405 | 96.578 |101.880|108.069|112.329|116.321 | 121.281|124.839
81 | 91.472 | 97.680 |103.009|109.232]113.512|117.524|122.507 | 126.083
82 | 92.538 | 98.780 |104.139[110.393|114.695|118.726 | 123.733|127.324
83 | 93.604 | 99.880 |105.267 [111.553|115.876|119.927|124.957|128.565
84 | 94.669 [100.980]106.395[112.712|117.057|121.126 |126.179|129.804
85 | 95.734 |102.079|107.522 | 113.871|118.236|122.325|127.401|131.041
86 | 96.799 [103.177|108.648 [ 115.028119.414|123.522|128.621|132.277
87 | 97.863 [104.275]109.773[116.184|120.591|124.718 129.840|133.512
88 | 98.927 [105.372|110.898|117.340|121.767|125.913 |131.057|134.746
89 | 99.991 [106.469|112.022{118.495]122.942|127.106|132.273|135.978
90 |101.054(107.565]113.145[119.648|124.116|128.299|133.489|137.208
91 |102.117[108.661|114.268|120.801]125.289|129.491|134.702|138.438
92 [103.179(109.756|115.390(121.954|126.462|130.681 | 135.915|139.666
93 [104.241(110.850(116.511|123.105]127.633|131.871|137.127|140.893
94 |105.303|111.944|117.632|124.255]128.803|133.059|138.337|142.119
95 [106.364|113.038|118.752{125.405]129.973|134.247|139.546|143.343
96 |107.425(114.131|119.871[126.554]|131.141|135.433|140.755|144.567
97 [108.486|115.223]120.990(127.702]132.309|136.619 | 141.962|145.789
98 [109.547(116.315]122.108[128.849|133.476|137.803 |143.168|147.010
99 [110.607[117.407]123.225[129.996|134.642|138.987 | 144.373|148.230
100 |111.667(118.498|124.342|131.142|135.807|140.169 | 145.577|149.449
101 |112.726(119.589]125.458|132.287|136.971|141.351 | 146.780| 150.667
102 |113.786(120.679]126.574|133.431|138.135|142.532|147.982|151.884
103 |114.845(121.769]127.689 | 134.575]|139.297|143.712|149.183 | 153.099
104 |115.903[122.858]128.804|135.718|140.459|144.891[150.383|154.314
105 |116.962(123.947]129.918|136.860|141.620|146.070|151.582|155.528
106 |118.020(125.035]131.031|138.002|142.780|147.247|152.780|156.740




107

119.078

126.123

132.144

139.143

143.940

148.424

153.977

157.952

108

120.135

127.211

133.257

140.283

145.099

149.599

155.173

159.162

109

121.193

128.298

134.369

141.423

146.257

150.774

156.369

160.372

110

122.250

129.385

135.480

142.562

147.414

151.949

157.563

161.581

111

123.306

130.472

136.591

143.700

148.571

153.122

158.757

162.788

112

124.363

131.558

137.701

144.838

149.727

154.294

159.950

163.995

113

125.419

132.643

138.811

145.975

150.882

155.466

161.141

165.201

114

126.475

133.729

139.921

147.111

152.037

156.637

162.332

166.406

115

127.531

134.813

141.030

148.247

153.191

157.808

163.523

167.610

116

128.587

135.898

142.138

149.383

154.344

158.977

164.712

168.813

117

129.642

136.982

143.246

150.517

155.496

160.146

165.900

170.016

118

130.697

138.066

144.354

151.652

156.648

161.314

167.088

171.217

119

131.752

139.149

145.461

152.785

157.799

162.481

168.275

172.418

120

132.806

140.233

146.567

153.918

158.950

163.648

169.461

173.617

121

133.861

141.315

147.674

155.051

160.100

164.814

170.647

174.816

122

134.915

142.398

148.779

156.183

161.250

165.980

171.831

176.014

123

135.969

143.480

149.885

157.314

162.398

167.144

173.015

177.212

124

137.022

144.562

150.989

158.445

163.546

168.308

174.198

178.408

125

138.076

145.643

152.094

159.575

164.694

169.471

175.380

179.604

126

139.129

146.724

153.198

160.705

165.841

170.634

176.562

180.799

127

140.182

147.805

154.302

161.834

166.987

171.796

177.743

181.993

128

141.235

148.885

155.405

162.963

168.133

172.957

178.923

183.186

129

142.288

149.965

156.507

164.091

169.278

174.118

180.103

184.379

130

143.340

151.045

157.610

165.219

170.423

175.278

181.281

185.571

131

144.392

152.125

158.712

166.347

171.567

176.438

182.460

186.762

132

145.444

153.204

159.814

167.473

172.711

177.597

183.637

187.953

133

146.496

154.283

160.915

168.600

173.854

178.755

184.814

189.142

134

147.548

155.361

162.016

169.726

174.996

179.913

185.990

190.331

135

148.599

156.440

163.116

170.851

176.138

181.070

187.165

191.520

136

149.651

157.518

164.216

171.976

177.280

182.226

188.340

192.707

137

150.702

158.595

165.316

173.100

178.421

183.382

189.514

193.894

138

151.753

159.673

166.415

174.224

179.561

184.538

190.688

195.080

139

152.803

160.750

167.514

175.348

180.701

185.693

191.861

196.266

140

153.854

161.827

168.613

176.471

181.840

186.847

193.033

197.451

141

154.904

162.904

169.711

177.593

182.979

188.001

194.205

198.635

142

155.954

163.980

170.809

178.716

184.118

189.154

195.376

199.819

143

157.004

165.056

171.907

179.838

185.256

190.306

196.546

201.002




144

158.054

166.132

173.004

180.959

186.393

191.458

197.716

202.184

145

159.104

167.207

174.101

182.080

187.530

192.610

198.885

203.365

146

160.153

168.283

175.198

183.200

188.666

193.761

200.054

204.547

147

161.202

169.358

176.294

184.321

189.802

194.912

201.222

205.727

148

162.251

170.432

177.390

185.440

190.938

196.062

202.390

206.907

149

163.300

171.507

178.485

186.560

192.073

197.211

203.557

208.086

150

164.349

172.581

179.581

187.679

193.208

198.360

204.723

209.265

151

165.398

173.655

180.676

188.797

194.342

199.509

205.889

210.443

152

166.446

174.729

181.770

189.915

195.476

200.657

207.054

211.620

153

167.495

175.802

182.865

191.033

196.609

201.804

208.219

212.797

154

168.543

176.876

183.959

192.150

197.742

202.951

209.383

213.973

155

169.591

177.949

185.052

193.267

198.874

204.098

210.547

215.149

156

170.639

179.022

186.146

194.384

200.006

205.244

211.710

216.324

157

171.686

180.094

187.239

195.500

201.138

206.390

212.873

217.499

158

172.734

181.167

188.332

196.616

202.269

207.535

214.035

218.673

159

173.781

182.239

189.424

197.731

203.400

208.680

215.197

219.846

160

174.828

183.311

190.516

198.846

204.530

209.824

216.358

221.019

161

175.875

184.382

191.608

199.961

205.660

210.968

217.518

222.191

162

176.922

185.454

192.700

201.075

206.790

212.111

218.678

223.363

163

177.969

186.525

193.791

202.190

207.919

213.254

219.838

224.535

164

179.016

187.596

194.883

203.303

209.047

214.396

220.997

225.705

165

180.062

188.667

195.973

204.417

210.176

215.539

222.156

226.876

166

181.109

189.737

197.064

205.530

211.304

216.680

223.314

228.045

167

182.155

190.808

198.154

206.642

212.431

217.821

224.472

229.215

168

183.201

191.878

199.244

207.755

213.558

218.962

225.629

230.383

169

184.247

192.948

200.334

208.867

214.685

220.103

226.786

231.552

170

185.293

194.017

201.423

209.978

215.812

221.242

227.942

232.719

171

186.338

195.087

202.513

211.090

216.938

222.382

229.098

233.887

172

187.384

196.156

203.602

212.201

218.063

223.521

230.253

235.053

173

188.429

197.225

204.690

213.311

219.189

224.660

231.408

236.220

174

189.474

198.294

205.779

214.422

220.314

225.798

232.563

237.385

175

190.520

199.363

206.867

215.532

221.438

226.936

233.717

238.551

176

191.565

200.432

207.955

216.641

222.563

228.074

234.870

239.716

177

192.610

201.500

209.042

217.751

223.687

229.211

236.023

240.880

178

193.654

202.568

210.130

218.860

224.810

230.347

237.176

242.044

179

194.699

203.636

211.217

219.969

225.933

231.484

238.329

243.208

180

195.743

204.704

212.304

221.077

227.056

232.620

239.480

244.370




181

196.788

205.771

213.391

222.185

228.179

233.755

240.632

245.533

182

197.832

206.839

214.477

223.293

229.301

234.891

241.783

246.695

183

198.876

207.906

215.563

224.401

230.423

236.026

242.934

247.857

184

199.920

208.973

216.649

225.508

231.544

237.160

244.084

249.018

185

200.964

210.040

217.735

226.615

232.665

238.294

245.234

250.179

186

202.008

211.106

218.821

227.722

233.786

239.428

246.383

251.339

187

203.052

212.173

219.906

228.828

234.907

240.561

247.532

252.499

188

204.095

213.239

220.991

229.934

236.027

241.694

248.681

253.659

189

205.138

214.305

222.076

231.040

237.147

242.827

249.829

254.818

190

206.182

215.371

223.160

232.146

238.266

243.959

250.977

255.976

191

207.225

216.437

224.245

233.251

239.386

245.091

252.124

257.135

192

208.268

217.502

225.329

234.356

240.505

246.223

253.271

258.292

193

209.311

218.568

226.413

235.461

241.623

247.354

254.418

259.450

194

210.354

219.633

227.496

236.566

242.7742

248.485

255.564

260.607

195

211.397

220.698

228.580

237.670

243.860

249.616

256.710

261.763

196

212.439

221.763

229.663

238.774

244.977

250.746

257.855

262.920

197

213.482

222.828

230.746

239.877

246.095

251.876

259.001

264.075

198

214.524

223.892

231.829

240.981

247.212

253.006

260.145

265.231

199

215.567

224957

232.912

242.084

248.329

254.135

261.290

266.386

200

216.609

226.021

233.994

243.187

249.445

255.264

262.434

267.541

201

217.651

227.085

235.076

244.290

250.561

256.393

263.578

268.695

202

218.693

228.149

236.159

245.392

251.677

257.521

264.721

269.849

203

219.735

229.213

237.240

246.494

252.793

258.649

265.864

271.002

204

220.777

230.276

238.322

247.596

253.908

259.777

267.007

272.155

205

221.818

231.340

239.403

248.698

255.023

260.904

268.149

273.308

206

222.860

232.403

240.485

249.799

256.138

262.031

269.291

274.460

207

223.901

233.466

241.566

250.900

257.253

263.158

270.432

275.612

208

224.943

234.529

242.647

252.001

258.367

264.285

271.574

276.764

209

225.984

235.592

243.727

253.102

259.481

265.411

272.715

277915

210

227.025

236.655

244.808

254.202

260.595

266.537

273.855

279.066

211

228.066

237.718

245.888

255.302

261.708

267.662

274.995

280.217

212

229.107

238.780

246.968

256.402

262.821

268.788

276.135

281.367

213

230.148

239.842

248.048

257.502

263.934

269.912

277.275

282.517

214

231.189

240.904

249.128

258.601

265.047

271.037

278.414

283.666

215

232.230

241.966

250.207

259.701

266.159

272.161

279.553

284.815

216

233.270

243.028

251.286

260.800

267.271

273.286

280.692

285.964

217

234.311

244.090

252.366

261.898

268.383

274.409

281.830

287.113




218

235.351

245.151

253.444

262.997

269.495

275.533

282.968

288.261

219

236.392

246.213

254.523

264.095

270.606

276.656

284.106

289.408

220

237.432

247.274

255.602

265.193

271.717

277.779

285.243

290.556

221

238.472

248.335

256.680

266.291

272.828

278.902

286.380

291.703

222

239.512

249.396

257.758

267.389

273.939

280.024

287.517

292.850

223

240.552

250.457

258.836

268.486

275.049

281.146

288.653

293.996

224

241.592

251.518

259.914

269.584

276.159

282.268

289.789

295.142

225

242.632

252.578

260.992

270.681

277.269

283.390

290.925

296.288

226

243.671

253.638

262.070

271.777

278.379

284.511

292.061

297.433

227

244711

254.699

263.147

272.874

279.488

285.632

293.196

298.578

228

245.750

255.759

264.224

273.970

280.597

286.753

294.331

299.723

229

246.790

256.819

265.301

275.066

281.706

287.874

295.465

300.868

230

247.829

257.879

266.378

276.162

282.814

288.994

296.600

302.012

231

248.868

258.939

267.455

277.258

283.923

290.114

297.734

303.156

232

249.907

259.998

268.531

278.354

285.031

291.234

298.867

304.299

233

250.947

261.058

269.608

279.449

286.139

292.353

300.001

305.443

234

251.986

262.117

270.684

280.544

287.247

293.472

301.134

306.586

235

253.024

263.176

271.760

281.639

288.354

294.591

302.267

307.728

236

254.063

264.236

272.836

282.734

289.461

295.710

303.400

308.871

237

255.102

265.295

273911

283.828

290.568

296.828

304.532

310.013

238

256.141

266.353

274.987

284.922

291.675

297.947

305.664

311.154

239

257.179

267.412

276.062

286.016

292.782

299.065

306.796

312.296

240

258.218

268.471

277.138

287.110

293.888

300.182

307.927

313.437

241

259.256

269.529

278.213

288.204

294.994

301.300

309.058

314.578

242

260.295

270.588

279.288

289.298

296.100

302.417

310.189

315.718

243

261.333

271.646

280.362

290.391

297.206

303.534

311.320

316.859

244

262.371

272.704

281.437

291.484

298.311

304.651

312.450

317.999

245

263.409

273.762

282.512

292.577

299.417

305.767

313.580

319.138

246

264.447

274.820

283.586

293.670

300.522

306.883

314.710

320.278

247

265.485

275.878

284.660

294.762

301.626

308.000

315.840

321.417

248

266.523

276.935

285.734

295.855

302.731

309.115

316.969

322.556

249

267.561

277.993

286.808

296.947

303.835

310.231

318.098

323.694

250

268.599

279.050

287.881

298.039

304.940

311.346

319.227

324.832
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MERSIN UNIVERSITESI SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU KAMU YONETIMI ANA BiLiM DALI
YONETIM BILIMLERI YUKSEK LiSANS PROGRAMI TEZi

GELIR DURUMU - SiYASAL EGILiM iLiSKiSi - MERSIN ORNEGi ANKETiI

1. Cinsiyetiniz

[J Erkek [J Bayan

2. Yasimz

018-25 [126-40 [141-60 [J 60 +
3. Egitim durumunuz

[ Okur yazar degil [ Okuryazar [Iilkokul

[] Ortaokul [ILise 1Universite +
4. Dogum yeriniz
[ Mersin D JT:(5 o P

5. Bugiine kadar en uzun siire yasadiginmiz yerin
niifusu ne kadardi?

1 5.000

(1 20.000 — 100.000

[15.000 —20.000
(1 100.000 — 500.000

] 500.000 — 1.000.000  [J 1.000.000 - +
6. Medeni durumunuz
0 Evli [] Bekar

7. Gelir getirici herhangi bir iste calistyor musunuz?

[ Evet [J Hayir emekli

[ Hayir issiz [1 Emekli ¢alistyor

8. Mesleginiz

[J Ciftei [ Esnaf [J Memur

) Kamuda Isci 1 Ozelde Is¢i (] Ev Hanim
9. Ailenizin aylik gelir durumu

[1450 YTL ve Alt1

[1450 YTL - 1000 YTL

[1 1000 YTL ve tizeri

10. Sizce haneniz hangi gelir grubunda yer aliyor?
1 Ust [J Orta [JAIt
11. Kac¢ yildir Mersinde ikamet ediyorsunuz?
01-5 06-10

O11-15 015+

12. Ailenizde sizinle beraber kac kisi yasiyor?

[ Yalniz 02 3 04

(15 (16 07+

13. Oturdugunuz konut kendinize mi ait?

[ Kendime ait

[1 Kira

[] Aileme ait ancak kira 6demiyorum

14. En cok hangi televizyon kanalim izliyorsunuz?

[J Show TV [] Kanal 7 [J Kanal D

[ Atv [ NTV [J Samanyolu TV
[J Sun TV [J TGRT [J TRT

[J ULUSAL [ Digerleri .................

15. En ¢ok hangi gazeteyi okuyorsunuz?

[J Birgiin [J Cumhuriyet [ Milliyet
[] Posta [ Radikal [] Sabah

[] Tirkiye [] Vakit [] Hiirriyet
[] Zaman [ Digerleri..........oooeevvinvnnnn...

16. En son hangi kitab1 okudunuz?
[J Kitap Okumuyorum [ Hatirlamiyorum

17. 1999 genel secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?

[0 ANAP [J BBP [J CHP [J DSP
0 DYP O FP [0 HADEP  [1 MHP
[ Oy Kullanmadim [Diger .............

18. 2002 genel secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?

[] AKP [] ANAP [J CHP [ DEHAP
[J DSP [JDYP [ MHP [J Higbiri
[ Oy Kullanmadim LIDIiger .ovvvvevviniinenne

19. 2007 genel secimlerinde hangi partiye oy vermeyi

diisiiniiyorsunuz?
[1 AKP [1 ANAP [1 CHP [1 DSP
[1 DTP [1DYP [1 MHP [] Kararsiz
[J Higbiri (Diger oovveveeieinennn.

20. Neden bu partiye oy vermeyi diisiiniiyorsunuz?
[ Aile gelenegi

[ Avrupa Birligi politikalarindan dolay1

[1 Ekonomi politikalarindaki basari

(] Fikri yakinhig1

[1 Laiklige sahip ¢ikabilecegi i¢in

[J Liderin Karizmasi

[] Tepki olsun diye

[J Tiirban sorununu ¢ozebilecegi igcin

21. Oy vereceginiz parti kapatilmis olsa ya da kendisi
secimlere girmemeye karar vermis olsa ikinci bir
parti olarak hangi partiye oy verirsiniz?

[0 AKP [0 ANAP [0 CHP 0 DSP
[1 DTP [ DYP [l MHP [l Kararsiz
[ Higbiri (Diger .ooveveeineinennn.

22, Bir siyasal partiden dncelikle hangi sorunu ¢6zmesini
beklersiniz?
[1 Alevi vatandaslara esit muamele [ Avrupa Birligi

] Demokrasi ve Insan Haklar1 [ Issizlik
[J Kibris [J Laiklik
[J Teror [J Tiirban Sorunu

[J Yolsuzlukla Miicadele

23. 2007 Genel secimlerinde Sol’da bir ittifak kurulacak
olsa Sol’un lideri sizce kim olmali?

'] Deniz Baykal ] Izzettin DOGAN

[] Murat KARAYALCIN "] Mustafa SARIGUL

] Ahmet TURK 1 Yilmaz BUYUKERSEN

[ Zeki SEZER

24. 2007 Genel secimlerinde Sag’da bir ittifak kurulacak
olsa Sag’in lideri sizce kim olmah?

] Abdullah GUL (] Devlet BAHCELI

" Erkan MUMCU "I Mehmet AGAR

] Melih GOKCEK ] Muhsin YAZICIOGLU

] Ahmet TURK
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