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ONSOZ

“Iletisim Olgusu Uzerine Resim Yorumlar” adli bu ¢aligma bir problemi
¢oziimlemekten ziyade, bir problemi agiga ¢ikarmak iizerine kurulmustur. Dolayisiyla bir
iddiay1 icermemekle birlikte, acia cikarilmak istenen problem yine bir ‘iletisim’ bi¢imini
kapsayan ‘iletisimsizlik’ boyutuyla, hem kuramsal diizlemde hem de wuygulama
caligmalarnyla desteklenerek incelenmistir. Ciinkii iletisim bir tiir varolusun o6nkosulu
olarak kabul edilse de tam ve eksiksiz olmas1 bakimindan hep tartismaya agik bir kavram
olmustur. Ote yandan iletisimin tam ve eksiksiz olmas1 nasil kabullenilememisse, tam ve
eksiksiz olmadigi durumlarda kabullenilememis ve iletisim olgusunun ne oldugu
konusunda kesin olarak bir goriis birligine varilamamistir. Bu duruma yonelik belirgin bir
kaygiyla ortaya ¢ikarilan ¢alismada, iletisimsizlik olgusunun da bir iletisim bi¢imi oldugu
diigiiniilerek ana baslikta ‘iletisim’ kavrami uygun goriilmiistiir. Ayrica ¢ok yonlii bir
kavram olmasina karsin resimde ‘iletisimsizlik’ olgusunu agiga c¢ikaracak dogrudan bir
kaynaga ulasilamamus, dolayh iliskiler agindan bir sonug ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Zaman,
mekan ve insan farkliliklarina gbre yeniden tamimlanan bu olgu, ¢aligmada ancak kimi
farkliliklar tizerinden beslenen ve mesafeyi onceleyen kimi kavramlara, kuramlara, kisisel
goriislere ya da toplumsal bakis agilarina basvurularak yorumlanabilmistir. Hatta kimi
zaman da iletisim kavramina deginen yargilar tersine cevrilmek suretiyle diisiince
verilmeye calisilmis ve ge¢misten bu yana her sanat yapitiyla birlikte bu kavramin bir
siirekliligi ifade ettigi diisiiniilerek calismanin ispatlanabilirligi konusunda risk alinmistir.

lletisimsizlikle ilgili varilan son nokta ise, bir ‘gerceklik’ olgusuna gelip
dayanmistir. Bu gerceklik olgusu higbir sekilde bilingli bir kurgulamanin {iriinii olmayip
calisma icerisinde kendiliginden beliren bir kavram olmus ve arastirma siirecinde

calismanin merkezine oturmustur.
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Son derece zorlayici ve kafa karistirici olan iletisim(sizlik) olgusu temelde
calismada oldukga basit bir kisisel bir problemden yola ¢ikilarak bilingli olarak se¢ilmistir.
Bu nedenle bir anlamda yasanmislik ¢calismada resimlere konu olmustur.

“Iletisim Olgusu Uzerine Resim Yorumlar1” adli bu ¢alismanin her asamasinda
biiyiik bir sabir ve destek gostererek, calismanin akisinin belirlenmesinde ©6nemli
katkilarda bulunan damismanim Dog. Cebrail Otgiin’e ve calisma siiresince benden maddi
ve manevi desteklerini esirgemeyen ailem ve yakinlarima tesekkiir ederim.

Yeliz SELVI

Haziran 2008
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OZET

Her ne kadar ‘iletisim’ olgusu kapsamli olarak incelense de bu ¢aligsma 6zellikle
resim sanatinda tematik ya da bicimsel olarak ortaya cikan ‘iletisimsizlik’ olgusunun aciga
cikarilmasi diisiincesinden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu dogrultuda iizerine sayisiz
goriis ve diisiince iiretilen iletisim olgusunu, karsithiklan ifade ettigi durumlarda tanimlama
ya da agiklama konusunda kimi zorluklarla karsilasilmistir. Dolayisiyla iletisimsizliginde
bir iletisim bigimi oldugu yaygin goriisii hem bu zorlugun, hem de boyle bir kavramin olup
olmadig1 konusunda yasanan bir ikilemin kaynagini olusturmustur. Ancak iletisim-sanat
etkilesimin ardalanm incelenirken ortaya ¢ikan kimi kavramlar belirli goriiniimler altinda
bizi boyle bir kavramin varligindan haberdar etmeye yetmistir.

[ronik olarak iletisimin tarihi, dolayisiyla gercekligin yadsinmasiyla bu olguya
kaynaklik etmistir. Nesnel goriiniimleri altinda aracsallasarak modern yasami derinden
sarsacak bir diinya goriisiinii sekillendirecek kimi ideolojilerle bu olgunun 20. yiizyila
kadar tagindig goriilmiistiir. Dolayisiyla etkilesim bigimiyle en fazla maruz kalan modern
donem igerisinde yeni bir gerceklik anlayisiyla birlikte iletisim, bu donemin bir belirleyici
O0gesine doniigmiistiir. Bu doniisiim resim sanati iizerinde son derece etkili olan bir rol
ozellik tstlenmistir. Bundan sonra ge¢misten bugiine iletisimle olan etkilesiminde boyut
degistiren sanat, artik kendine 6zgii bir iletisim boyutuyla degil, iletisime 6zgii bir sanat
boyutuyla anilir olmustur. Bunda iletisimsizligin siirekli gercekligin yadsindig1 bir beceriye
doniismesinin ve icine dogdugu zamam dogrudan ya da dolayli olarak etkileyerek bir
siireklilik kazanmasinin biiyiik pay1 oldugu goriilmiistiir.

Bir siireklilik icinde resim sanatinda Ozellikle kaynagimi Ronesans’a

dayandirdigimiz iletisimsizlik, bir figiiratif ifadeci gelenek icinde 19. yiizyila kadar
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cogunlukla bir temayr olusturmasiyla degerlendirilmistir. 20. yiizyila gelindiginde ise
dogrudan bir sorun olarak iletisimsizligin bir temay1 olusturmasinin yani sira bigimsel
olarak da resim sanatinda, kimi zaman biling diizeyinde ya da modern diinya goriisiinii
sekillendiren farkindaliklarla, kimi zaman aykir1 cesitlemelerle ya da carpitmadan
soyutlamaya giden bir egilim icinde yine disavurumcu sanatgilar tarafindan tekrar tekrar
tiretildigi gozlemlenmistir. Bu nedenle kavram, degisen diinya goriislerine ve gerceklik
olgusuna paralel olarak resim sanatinda hem bir temayr hem de bir bi¢imi ifade ettigi
durumlarda diisiinsel tiim boyutlariyla ele alinmistir. Dolayisiyla iletisimsizlik temasinin
ele alindigi ya da bir motifi olusturdugu resim sanatinda kavramla ilgili ozellikle
disavurumcu bir gelenekle kapsaminin belirlendigi bir siirlandirilmaya gidilmistir. Bu
kapsam dahilinde figiiratif dilin imali yapis1 6zellikle tercih edilse de zaman zaman
soyutlamaya da gidilmistir. Soyutlamaya giden bu dilde iletisimsizlik olgusuyla olan
iliskisi de ortaya konulmaya calisilmistir.

Tiim bu iligkilendirilmeler dogrultusunda birinci boliimde iletisim olgusu felsefi,
sosyolojik ya da psikolojik olarak bilinen tiim anlamlariyla tanimlanan bilimsel bir
yaklasimla ortaya konulmaya calisiimustir. Ikinci béliimde ise sanat ve iletisim olgusunun
i¢ igeliklerine karsilik gelen sanat kuramlar1 acisindan incelenmis ve iletisimin ifade
edilemedigi durumlarda ise resim sanat1 temel alinarak degerlendirilmistir. Iletisimin daha
nesnel goriiniimler altinda hem bir olusumu hem bir bozulusu ifade ettigi anlamlarina ise
ictincti boliimde deginilmistir. Yine resim sanati 6zellikle disavurumcu anlayisin ifade
ettigi tiim yonelimleriyle ele alinmistir. Karmasik bir yapinin ¢éziimlenmesine ayrilan bu
bolim ayrica yasamin sanata uyarlanmasi {izerinden gidilerek olusturulan kimi
belirleyicilikler bu boliimiin sekillenmesinde son derece etkin olmuslardir. Bu ¢ikarimlar

kimi zaman gercekligi yadsimasi dolayisiyla iletisim olgusunun yokluguyla



adlandirdigimiz ~ diigsel yorumlamalarla, kimi zaman asir1 sergilenme yoluyla
kimliksizlestirmeye yol agan siislemeci bir tavir i¢inde olusturulmus figiir betimlemeleriyle
yagliboya resmin kendi 6zsel nitelikleri de dikkate alinarak tekli ya da coklu figiir
cesitlemeleriyle olusturulan resimsel yorumlarla desteklenmistir. Resimlerin yaratma
siirecinde kimi zaman i¢ ice gecmis yapilarla eklektik kurgulara da yer verilmistir.

Calismanin son asamasini olusturan bu denemelerin diisiinsel boyutlarina da deginilmistir.
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ABSTRACT

No matter how extensive the fact of “communication” is studied, this study has
been constituted stemming from the idea of exposing the fact of “lack of communication”,
which came into existence especially in painting thematically or formally. In this context,
some difficulties have been met in terms of defining or explaining the fact of
communication, on which countless point of views or ideas have been produced, when it
expresses contrasts. Based on this difficulty lies the widespread idea that lack of
communication is also a kind of communication; consequently, there is a dilemma whether
such a term exists or not. Yet, some concepts, which came out while background of
communication-arts interaction was being studied, made us aware of such a concept under
some certain views.

Ironically, the history of communication became a source for this fact with the
denial of reality. It was seen that this fact has been carried until 20" century with some
ideologies, which will shape a new world view that will shake the modern life by being a
device under their objective appearances. Consequently, communication, with a new
conception of reality in the modern term which was exposed the most in terms of
interaction, has turned to a designative element of this term. This turn has taken a very
important role-characteristic on painting. From then on, arts, which changed dimension in
interaction with communication, has been called with a kind of arts special to
communication, not with a dimension of communication special to itself. It was seen that
lack of communication’s turning into ability, in which reality is denied, and by effecting
the period in which lack of communication is born directly or indirectly gaining continuity

has a great role in this.
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In continuity, lack of communication, whose source we bind to Renaissance
especially in painting, has been appreciated by constructing a theme until mostly 19"
century in a figurative expressionist tradition. When it comes to 20" century, it was
observed that lack of communication’s was produced besides constructing a theme as a
direct problem, formally in painting, sometimes in the awareness which shapes the modern
world view or in consciousness level, sometimes with transverse variations or in a
tendency going from distortation to abstraction by the expressionist artists again and again.
For this reason, the concept has been taken up with all its intellectual dimensions in
situations where it expresses both a theme and a form in painting parallel to the fact of
reality and changing world views. Consequently, in painting where lack of communication
theme has been taken up or forms a motif, a restriction, which determines the range in an
expressionist tradition about the concept, has been gone through. Included in this concept,
although the implicit structure of the figurative language has especially been preferred,
abstraction has also been chosen from time to time. In the language where abstraction has
been chosen, the interaction with the lack of communication concept has been tried to put
forward.

In the direction of all these relationships, the fact of communication has been
tried to put forward with a scientific approach defined with all the meanings known as
philosophical, sociological or psychological in the first chapter. In second chapter, the fact
of communication has been studied from the aspect of the art theories which is the
equivalent of the one in another of arts and communication; and in the situations where
communication could not be expressed, the fact of communication has been evaluated by
taking painting as a basis. The meaning where communication means — under more

objective appearances — both a construction and a corruption has been mentioned in
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chapter three. Again, the art of painting has been taken up with all the tendencies which
especially expressionist understanding explains. This chapter deals with the analysis of a
complex structure, and also some determinations, which were composed by following the
adaptation of arts to life, have been extremely active in the shaping of this chapter. These
inferences has been supported sometimes with imaginary comments which we name after
the fact of lack of communication because of the denial of the reality, sometimes in figure
descriptions which are made in a decorator style opening the way to no-identification by
show with photographical comments which was formed by single or multiple figure
variations by taking the oil painting’s self-characteristics. In the creation process of
paintings, there are sometimes eclectic fictions which are in one another. These intellectual

dimensions of these trials which make the last section of the study are mentioned.
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GIRiS

[letisim, dogayla bir biitiinliik olusturmus olan insandan, dogaya ve kendine
karsi yabancilagmis uygar insana kadar, bir tiir varolusun oOnkosuludur. Buna gore
medeniyetleri kuran, tarihi yapan ve onu kurdugu sosyal iliskilerde degistirerek ya da
doniistiirerek anlamlandiran insanin tarihi, ayn1 zamanda iletisimin de tarihidir. Iste tam bu
noktada denilebilir ki, baglangi¢lar itibariyle belirsiz bir alami olustursalar da ‘iletisim’
olgusu ve ‘insan’ somut ve soyut olanmin tarihsel siirecte es zamanlh bir birlikteligine
sahiptir. Dolayisiyla, ‘belirsizlik’le en sik iiretilen, kendiliginden bir olgu olarak iletisimin,
kaynagiyla ilgili bu belirsizlik durumu ancak yine bir belirsiz alam1 olusturan insanla
ozlestirildiginde acik seciklik kazanabilir gibi géziikmektedir.

Insanin ve iletisimin gelisim siireclerindeki bu paralelligin temel nedeni, ilk
anda bir ‘dil’ unsuruna baglansa da, iletisimin insan iligkilerinde kurulu ilk diizeni
‘gorsel’dir. En basit anlamda, ‘ilk mesaj’in, cevresiyle iletisim kurmak isteyen insanin
magara duvarlarina ¢izdigi insan ve hayvan betimlemeleriyle olusturuldugu bilinen bir
gercektir. Buna gore neslini siirdiirmek isteyen insan i¢in varolussal bir gerekliligi zorunlu
kilan iletisim, goren iki gozle baslamistir.

‘Gorme’nin iletisim {izerindeki ilk iktidari, bundan sonra tarihin her anina
taniklik edecek ‘sanat’ icin, ozellikle de ‘gonderdigi’ ve ‘gosterdigi’yle, hem iginde
bulundugu, hem de kendinden sonraki tiim kiiltiirel yapinin dinamiklerini etkileyen ve
etkilenen resim sanati icin bir baglangi¢ noktasi olusturmustur. Ancak resim sanatinin tarih
icindeki siirekliligi, goren iki goziin iktidarinin, iletisim iizerindeki siirekliligiyle dogru
orantil1 gitmemistir. Resmin iletisim alani icerisindeki etkililik alani, yazinin bulunusu ve
matbaanin kesfi gibi yeni buluslarla uygarliklarin iletisim alaninda yasadigi tarihsel

donemeclerde zaman zaman kesintiye ugramis ve resim tek basmna bir iletisim aract



olmaktan cikip, yazimin iktidar alani i¢inde yardimci bir rol iistlenmistir. Ancak iletisimin
iktidar alanindaki bu degisimler, ‘gorsel’in yeniden 6nem kazandigi Sanayi Devrimi’'ne
kadar siirebilmistir. Aslinda endiistrilesmenin bu getirisi uzun vadede cokta yapici bir
durum gibi diisiiniilmemelidir. Ciinkii bu seferde gecmiste goren iki goziin iletisimdeki
istiinliigii, kitleleri yonlendiren araclarla iletisimin goren iki goz {izerindeki iistiinliigiine
doniigsmiistiir.

Biitiin bu gelismelerle birlikte resim sanati da iste bu iletisim ortami icerisinde
kendi imgelerinin etkililik ve ilgi alanlarmin ekonomik, teknik ve sosyal yonlendiriciler
tarafindan doniisiimiine taniklik etmistir.

Sanayi devriminin bu etkileri, beklenilenin aksine yikic1 giiciinii, yapici
giiciiniin Oniine gecirmistir. Bu etki degisimi ise Oziinde birbirinden kopmus, birbirine
yabancilasmis ve kendini yasadig1 toplumdan izole etmis bireylerin bilingli ya da bilingsiz
olarak iletisime kars1 konumlandirildiklar yeni bir evren kurgusu yani modern diinyada bir
titkketim diizenini beraberinde getirmistir. Kismen, bu diizen i¢inde varlik gosteren modern
diinya insamiyla aym duyarlilik icindeki sanat¢i da, ¢ogu zaman anlamlandiramadigi bu
diizene, tepkisini sanat yapitinda bicim bozmalara ve soyutlamalara giderek gOstermistir.
Bu ictepiyle hareket eden modern sanatci, ironik bir sekilde, modern diinyada
aragsallastinldign iletisimle herkesin anlayabilecegi ortak bir dili yapilandirirken, sanat
herkesin anlayamayacagi ayricalikli bir dile doniigmiistiir. Ancak ‘anlamak’ ve ‘benzerlik’
arasinda Ozdeslik kuran geleneksel zihni olusturan halk-izleyici, sanatcinin bu tavri
karsisinda ilgisiz kalmis, modern resim sanat¢gt ve halk izleyici arasinda bir iletisim
kopukluguna neden olmustur. Dolayisiyla modern resim sanati, iletisimsizligin ancak ayni
zamanda iiretken bir belirsizligin de anlatildig1 bir iletisim bicimine doniistiiriilmiistiir. Iste

bu nedenle calismada belirli goriiniimler ya da bi¢imler araciliiyla bir siireklilik kazanan



sanatin bir iletisim bi¢imi olmasindan ziyade, Ozellikle resim sanatinda temelde kimi
farkliliklar iizerinden beslenerek belirli bir iiretkenlige neden olan ‘iletisim sorunu’nun
aciga cikarilmasi amaglanmstir.

Eskiye duyulan 6zlemle birlikte gecmisle iletisim kurma isteminin yeniden
canlandirildigi postmodern anlayis ise, ortak bir deneyim alanmi iginde, gecerli bir iletisim
ortami sunma girisimiyle karsimiza ¢ikmis ve iletisimin yeni bir gériiniimiinii sunmustur.
Ancak bu donemden sonra da sanatin iletisim boyutundan ziyade, iletisimin sanatsal
boyutuyla ilgilenilmistir.

Biitiin bu incelemeler gostermistir ki, sanat ve iletisim arasindaki iliski zaman
icinde icgiidiisel ve simgesel bir nitelikten, kitlelerin genis gereksinimlerine yanit veren
islevsel bir nitelie doniigmiistiir. Dogal olarak resim sanatindaki ilk anda bireysel
arayislarin bir liriinii olarak ortaya c¢ikan tiim sorunlarda, iletisimin aragsallastirilmasiyla,
giderek kitleleri ilgilendiren bir sorun haline gelmistir.

Tiim bu degerlendirmelerden hareketle bu caligmada, iletisimin yiizey ile
derinlik arasinda kurdugu nazik dengede, sanatci ve sanat yapiti temel alinarak, insanin ve
doganin anlasilmasina dair psikolojik gézlem, bunlarin ne olduguna dair ¢agdas sosyolojik
bir sdylemle birlestirilerek, resim sanatindaki iletisim sorunlarina dikkat cekilmesi
amaclanmstir.

Bu amag dogrultusunda ayn1 zamanda calismanin akisin1 da belirleyecek olan
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

[letisim nedir? Farkli disiplinlerde hangi kurumsal temellerde ifadelenebilir?

Sanat tarihi i¢inde toplumsal yapinin gecerli kildigi tiim iletisim sistemlerinde
dogrudan ya da dolayl olarak iletisimi hem anlam hem de etkilesim baglaminda bir sorun

olarak ele alan sanat¢ilar ve anlayislar hangileridir?



[letisim baglaminda sanatin, dzellikle resim sanatinin aktif unsurlar ve iletisim
olgusunun sanatla iligkisinin boyutlar1 hangi sistematik diizenle belirginlestirilmistir?

Bu sorun ozellikle resim sanatinda hangi yapitlarda ve nasil bir dil kullanarak
ele alinmistir ve bu tavir diisiinsel ve plastik acidan en etkin bigimde nasil ele alinmalidir?

Calisma icerisinde cevaplar1 aranacak olan bu sorulardan da anlasilacag iizere,
iletisim smirlarimizi asan tiim boyutlanyla degil, resim sanatinda bir sorunu olusturdugu
donemsel farkliliklariyla ele alinmistir. Buna gore iletisim kavrami kisisel bir yoruma
gerek duyulmaksizin birbirini olumlayan ya da yadsiyan tiim kuramsal modelleri ve temel
Ogeleriyle bilimsel bir zemine oturtulmustur. Hemen arkasindan iletisimin bu temel
kavramlar1 resim sanatinin temel kavramlariyla iliskilendirerek resmi olusturan etmenlere
dikkat cekilmis ve sanatin iletisim boyutu ortaya konulmustur. Bu yapilirken de konuya
uygun diisen belli bagh sanatgilar ve eserleri ile icinde gelistigi izm’ler incelenmis ve
uygulama calismalart icin diisiinsel bir arka plan olusturulmustur.

Sonug olarak, bir sorunu irdelesin ya da irdelemesin, her durumda belirli bir
tarihsellige ve toplumsalliga sahip olmasi, resmi bir iletisim bi¢imine doniistiiriir. Kaldi ki,
sanat yapiti, sanat¢inin sadece kendisi i¢in yaptigi bir etkinlik bile olsa, insanlar etkileyen,
goriilen ve hissedilen bir iletiyi barindirir. Bu anlamda ister toplumsals, ister tarihseli, ister
tek basina bireyi yansitsin, resim sanati iletisim kurmak i¢in bagli basina bir kaynaktir. Bu
kaynak basl basina bir iletisim sorunu haline gelmis ya da bir iletisim sorununu islemis
olsa da bu onun bir iletisim bicimi oldugu gercegini degistirmez. Sadece iletisime yeni bir
boyut kazandirir. Resim sanati bu durumda iletisimsizligi anlatan yeni bir iletisim aracina

doniiserek 6nem kazanir.



I. BOLUM

ILETiSiM KAVRAMI VE BAGLAMI UZERINE

L. 1. Tletisim Kavram

Tiim kavramlar ya da olgular ¢ogunlukla bir siire¢ i¢inde anlamlandirilmistir.
Cok genis bir anlam cesitliligine sahip iletisim ise Oncelikle sinirlart agan zihinsel bir
siiregle ifadelendirilmis ve farkli disiplinlerce kimi ortak deneyimlere gore yeniden
tanimlanmistir. Farkli disiplinlerin bu ortak deneyim alanlar1 iginde fikir birligine
vardiklart tek noktaysa, tanimlanabilir bir olgu olarak iletisimin (her ne kadar hayvanlar
arasinda bir iletisimden s6z etmek miimkiinse de) acik ve secik olarak insan odakli
olmasidir. Iletisimi insanla ayn1 yasa sahip bir olgu haline getiren bu inams ayn1 zaman da
iletisimi insanin var olusunun 6n kosulu olarak kabul eden ortak bir goriiniisii de

belirginlestirmistir. Bu nedenledir ki, birincil durumda iletisim ‘varlik’la ilgilidir.

Iletisimin en temel ve en ilkel islevi otekini tammma ve kendi varolusunu
gerceklestirme islevidir. Burada herseyden once insanin fiziksel varolusunu gerceklestirme
islevinden soz etmek gerekir. Nesne-insanin varligini gercek kilabilmesinin iki tiirlii iletisimi
gerceklestirmesine bagli oldugunu biliyoruz. Bunlardan biri dogayla iliskileri ikincisi ise oteki
insanlarla iliskilerini saglayacak olan iletisimdir. Yasamak her seyden once fizyolojik
gereksinimlerin karsilanmasinin siireklilik kazanmasina baghdir. Bu ise ancak dogayi taniyip,
bu tanimayi, gelistirme ve dogayi degistirmeye yonlendirme eylemleriyle miimkiindiir.
Teknolojiden ekonomiye kadar varolusu gercek kilma ve gelistirme ile ilgili her tiir etkinlik
bu iletisim siireci i¢inde ortaya c¢ikar. Ancak yalmizca doga ile iliski kurabildigi zaman
dogayla olan iligkilerini de gergeklestirebilecek ve daha da onemlisi gelistirebilecek bir
ortama kavusur. Barinma, korunma, isboliimii, uzmanlagsma ancak insan/insan arasindaki

iliski sonucunda saglanabilen kosullardir (Ozkok, 1985:10).



Bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak denilebilir ki, insanin varolusunu gercek
kilabilmesi icin gerekli olan tiim iligki ancak bir iletisim sisteminin kurulmasi sayesinde
saglanabilir. Ciinkii her tiir iliski, 6ziinde bir iletisimdir. Iletisim kurmak ise bir ortak
belirtgeler sistemi olusturmak demektir. Demek ki iletisim, en derinde hayvansal bir
icgiidii konusu olmakla birlikte, gelistirilebildigi olctide varliga insanlik 6zelligi kazandiran
bir yetenek haline gelir. Ote yandan iletisim bir 6tekini tanima sorunu olarak felsefe de ilk
olarak Descartes’le giindeme gelir. ‘Diisiiniiyorum, o halde varim’ diyerek Oznellik ve
kendi iizerine diisiinmeyi baglatirken Descartes, iletisimin temel sorununun 6tekini tanimak
oldugunu da ortaya koymustur. Ciinkii 6teki sorunu ne bi¢imde ortaya konursa konsun
bunun felsefi ucu bilingler arasinda ayricalikli tanima iliskisinin kurulmasina agilacaktir.
Felsefe iletisim olgusuna bdyle bir bakis acisiyla bakmaktadir.

Su ilk durumda iletisimle ilgili ilk tanimlamanin bizi ilgilendiren temel
kavramlarin ‘varlik’ ve ‘iletisim’ oldugu diisiiniildiigiinde boyle bir ikili iliskinin
varligindan bizi haberdar eden olgunun felsefe de varolusu anlamlandirmaya ¢alisan bir
diisiince sistemiyle yapilmasi uygun gibi goriinmektedir. Calismada amacin bir iletisim
sorununu agiga ¢ikarmak oldugu diisiiniildiigiinde ise modern yasamdaki bir iletisimsizlik
olgusuna da gonderme yapan varolus felsefesi felsefenin tiim dallar1 icinde bu

tanimlamay1 yapmaya en uygun alan gibi goriinmektedir.

Varolusculuk felsefesinde, insan varolusunun anlami, s6z konusudur; insanin kendini
gerceklestirmesi, insan varolusunun rastlantilar i¢inde olusu, giivensizligi s6z konusudur;
giicstizliigii ve hicligi iginde insan, zaman iginde ve tarihselligi i¢inde insan, 6liime mahkum
bir varlik olarak insanin varolusu, hiclik karsisinda insanin varolusu, insan varolusunun
halisligi [authentique olusu], ve bu halis olmaya cagri, ozgiirliigii i¢inde insanin varolusu,
topluluk icinde kaybolmus insanin, tek insanin kendini bulmasi, kendi olmasi, dogruluk ve
ahlaklik kargisinda sahici davranigi-tutumu; biitiin bu sorunlar s6z konusudur varolusculuk

felsefesinde (Akarsu, 2003:187- 188).



Ancak iletisim felsefe acisindan degerlendirdiginde ilkin Descartes’le giindeme getirilmis
olsa da ‘varlik’1 iletisimden ayr1 bir kategori olarak diisiindiigiimiizde, Sokrates’e kadar
uzanmak miimkiindiir. Bunun anlami varlik sorununun insanin kendinin ve evrenin
varligim sorgulamaya basladigi ilk andan beri var olan bir sorun oldugudur. Ancak
calismada amacin iletigsim ve varlik sorununu irdeleyerek temelde yasanan bir varolussal
iletisim problemi oldugu diisiiniildigiinde problemin kaynagim ¢ok da uzaklarda
aramamak gerektigi hatirlanir. Ciinkii bizim burada bu temay1 agiga c¢ikarmak adina asil
tizerinde duracagimiz zaman dilimi modernizmi kapsayan bir zaman dilimidir.

Modern diinyada bir varolus sorununun ortaya ¢ikmasinin nedeni ise, kendisini
evrenin bir parcasi olan antik ¢ag insaninin, kendini tanriya adayan ortagag insaninin ve
kendi aklinin giiciine inanarak tarihin ilerlemeci iyimserligini tasiyan yenicag insaninin
modern zamanlar da, biitiin bu iyimserligini ve temel dayanaklarini yitirmesi ve modern
diinyada gittikce cogalan bir yiZinlagmayla birlikte kendine bir yer arayisi kaygisi icine
girmesidir. Iste bu arayistir ki Kkitlesellesmeye giden en 6nemli nedeni olusturdu.

Kitlesellesme Akarsu’ya gore;

Tarihteki bir ilerlemeyi de gosteriyor. Ancak, bu yiginlagsma icinde tek-insan, birey, gittikce
kendi 6zelliginden ¢oziilme, kopma durumuna geciyor. Tek insan kayboluyor. Kitle iginde
stradan bir insan oluyor. Tek kisinin kisisel sorumlulugu gittikce herhangi bir parti, bir ortaklik,
bir dernek, herhangi bir kolektif diizen i¢inde ortadan kalkiyor. Modern insan bir devlet
hastanesinin dogum kliniginde diinyaya geliyor, oradan yuvaya, yuvadan okula, sonrada ya bir
fabrika, ya bir biiroya geciyor. Modern insan artik kendi yasaminm siirdiirmiiyor, 6limii bile
kendinin degil cogu kez (Akarsu, 2003:189).

Akarsu bu gozlemlerini insanmin tek basina bir giic olmadigina ancak bir
dayanisma diisiincesi i¢inde olur ve kitlesellesirse eger, yenilemez bir giic haline gelecegi
diisiincesine baglar. Ciinkii boylece insan kendini giivence altina alacaktir. Varolusguluk

felsefesinin ¢ikis noktast da budur. Yani,“yiginlasmaya karsi bir ‘protesto’ niteliginde



‘oznellik, bireysellik, topluluk diismanligi, macera istegi, istedigini yapma 6zgiirliigii’ gibi
kavramlar1 gegirse bir sey fark etmez” (Akarsu, 2003:190).

Her ne kadar modern donemle de 6zdeslestirsek bu felsefe insanin kendinin ve
evrenin varligimi sorgulamaya bagladigi ilk andan beri vardir. Ancak varolusu tam
anlamiyla modern donemin bir sorunsalin1 ifade eden bir kavrama doniistiiren
Kierkegaard, dolayisiyla bu terimi modern anlamda kullanan ilk filozof  olmasi
bakimindan 6nemlidir.

lletisim sorununu Protestan yalmzlik temelinden yola ¢ikarak  oldukca
gercekei bir bigcimde ortaya koyan Kierkegaard (Coletto, 2006), bunu yaparken ilkin soyut
diisiinmeyi somut diisiincenin karsisina yerlestirerek ise baslar. Bundan hemen sonraki
adiminda ise i¢ten olan her seyi 6ldiirdiigiinii diisiindiigii nesnel diisiinmeyi, 6znel diisiinme
karsisinda olumsuzlar. Bunu ise ancak 6znel diisiinen insanin kendi gercek varolusunu
ortaya koyabilecegini diisiincesinden yola ¢ikarak aciklar.

Kierkegaard’dan sonra ise iletisimle ilgili en belirgin kaygiya Karl Jaspers’in
sahip oldugu goriilmiistiir. ‘Kendi olma’ ile iletisim arasinda bir diyalektik iligki kurarak,
temel tavrini psikolojik gozlemlerle aciklayan Jaspers bunlara somut bir varolussal kapsam
vermistir: “Ben ancak benden alinmayacak varolussal iletisimin icinde ben olurum... Ben
iletisime girmeden kendim olamam ve yalniz olmadan da iletisime giremem” (Coletto,
2006:145).

Varolus felsefesinin en iinlii diisiiniirlerinden biri olan Jaspers’in iletisim
kavramiyla yakindan ilgilenmesi ise kugkusuz insan ve varlik nedeninin ne oldugu anlama
merakiyla ilgilidir. Bununla birlikte Kant’in ‘inanca yer agmak igin bilgiyi ortadan
kaldirmam gerekir’ onermesinden yola ¢ikarak varolus felsefesini Jaspers’in ilkin bilim-

felsefe karsitligi iizerine kurdugu gozlemlenir.



Gergek diinyanin sagmaligl ve kavranilamazligi insani da icine ¢eker ve onu da kendisini de
anlasilmaz kilar. Buna kargin insanin diinya i¢inde tam bir karara varmasi ve anlamli bir
eyleme yonelmesi gerekir. insandaki i¢ 6zii en yiiksek kisilige eristirmek felsefenin gérevidir.
Insan varolusunun varlig1 iizerinde nesnel bir bilgi olanaksiz oldugundan felsefe yoluyla bir
kendini bilmenin kazanilmasi genel gecer bir bilgi araciligiyla basarilamaz, dyleyse bilimsel

diisiinme gidisinden baska olan bir felsefi yontem bulunmak zorundadir (Akarsu, 2003:198).

Ote yandan iletisimi boyle bir varlik sorunsalia indirgeyenlerden bir digeri de
Heiddeger’dir. Heiddeger’e gore;

Varolus ne seylerin diinyasina [Oncelikle betimlenmesi gereken diinya] kendini vererek
kendine kendine erisebilir ne de kendini baslangigta mutlak 6znellik olarak ortaya koyabilir.
Bu nedenle varolussal yorumlama ne yapim yoluyla isler ne de diistiniimle; hermenétik olarak
isler. Bu hermenotik, kaygi ile bilincin ¢agrisi deneyimlerini belirleyici olarak gostererek
Dasein’in otantik varolussal olanagina erisir. Gergekten de, varolugsal olarak miimkiin olan ve
varolugsal olarak gerek goriilen otantik varlik- olabilmek kendini bu deneyimlerin iginde

kanitlar (Colette, 2006:48).

Heiddegger, “insanin herhangi bir bi¢imde varolma, kendinin herhangi bir
bicimde var olmasini se¢me, kendini kazanma ya da kaybetme olasiliklarim1 one ¢ikarmak
amaciyla” (Colette, 2006:69) burada insandan ‘burada-varlik’ yani ‘Dasein’ olarak s6z
eder.

Gecmiste hicbir felsefe akimi iletisim iizerinde varolusgular kadar durmamistir.
Bunun nedeni ise ancak Ozkok’iin su ifadeleriyle bagdastirildiginda aciklik kazanabilir
gibi goziikmektedir: “Iletisim toplumun smirlarinda sona ermez. Ciinkii kat1 simirlardan
cok, iletisimin zayifladig1 ya da bozulmaya yiiz tuttugu esiklerden s6z edilebilir. Baska bir
deyisle iletisim, ancak yoklugunda ya da iyi islemediginde farkina varilabilen bir toplumsal
etkinliktir” (Ozkok, 1985:13).

Tam ve etkisiz bir iletisimin miimkiin olmadigin1 saglayan felsefe, belki de tam
da bu nedenle Kierkegaard, Sartre, Jaspers, gibi felsefecilerle iletisimin en derin

tanimlamalarin1 yapmistir. Felsefenin bir sorun olarak derin ama kisisel olarak daha az
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anlasilir dogasiyla tammmlandig: iletisim, bundan sonra belki de en basit tanimina psikolojik
anlamiyla kavugmustur.

Kisinin davraniglarini nasil kazandigi ile nasil ve nigin devam ettirmekte oldugu
sorularindan yola cikan psikoloji bilimi i¢in, iletisim, “kazanilmis davranis ve becerilerin
iiriinii ve kisiler aras1 bir diisiince ve duygu alis verisi”dir (Ozer, 2000:Giris). Yani ikinci
durumda iletisim “eylem”le ilgilidir. iletisimin tanimlamalar1 elbette psikoloji ve felsefeyle
sinirh degildir. Toplumsal, kiiltiirel, politik ve daha bir¢cok anlamda iletisimin cesitli
tanimlamalar1 yapilmistir.

Tanmimlamalarin bu ¢esitliligine ragmen iletisim herkesin bildigi ancak ¢ok az
kisinin doyurucu bicimde tanimlayabildigi bir insan etkinligidir. iletisim yiiz yiize
konusulmalhdir, televizyondur, bilgi yaymadir. Buna gore ise iletisim bir anlam arama
cabasidir, insanin baslattig1 kendisini ¢evresinde yonlendirecek ve degisen gereksinimlerini
karsilayacak sekilde uyarilar1 ayirt etmeye ve orgiitlenmeye calistigi yaratici bir edimdir.
Iletisim iletiler araciligiyla gergeklestirilen toplumsal etkilesimdir ya da, insanin ortak
olarak toplumsal gercegi yaratip diizenledikleri siirectir.

Uzerinde bunca tanimlamaya giden iletisim kokeni itibariyle ise “Latince,
‘communicare’, fiilinden tiiremis olup bugiin bir¢ok Hint Avrupa dilinde kullanilan
‘komiinikasyon’ (communication) soézciigiiniin karsiligidir. Bu sozciik ise benzesenlerin
olusturdugu ortaklik ya da topluluk” (Oskay, 1992:15) anlamina gelmektedir.

Sanayi devrimine kadar iletigimle ilgili tiim calismalar, bireysel tercihlere,
goriislere, tutumlara ve davranislara yonelik sosyal-psikoloji temelli ¢aligmalar olarak
yapilanmis ve endiistrilesme Oncesi donem yiiz yiize iletisimle sirli kalmistir.
Endiistrilesmeyle birlikte ise, iletisim aracsallastirarak kitlelere mal edilmis ve bir

bilgilendirme kaynag: haline gelerek bilgi yayma gorevini iislenmistir. Bu son durumda ise
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iletisim artik bilgiyle ilgili bir durumdan bagska bir sey degildir. Yani, bir uzlasim degeri
yaratmak i¢in iletisim, katilanlarin 6nce bir bilgi yaratip sonra karsilikli olarak bu bilgiyi
birbirleriyle paylastiklar bir siirece doniigmiistiir.

Bundan sonra iletisim kavrami endiistrilesmenin yapilandirdigi diinya diizenine
uygun olarak iiretim, tiikketim ve kitle kavramlariyla birlikte anilir olmustur. Erdogan ve

Alemdar kitle iletisim araglariyla doniistiiriilen bu yeni diinya diizenini sdyle tanimlamstir:

‘Kitle’ kavramimin eklendigi iletisim, burjuva sosyologlar tarafindan o6zellikle
‘mass media’ [kitle araglar1] gibi kavramlarla ifade edilir. Medyaya toplum i¢inde oldugu
halde toplum iisti bagimsiz bir karakter verilir ve iletisim araglarinin [means of
communication] maddiligi karanliga gomiiliir, maddi olmayan yanlar1 abartilir. Bunun bir
sonucu olarak kitle iletisim araglarinin iiriint [ileti, icerik] iletisim siirecinin yerini alir
(Erdogan ve Alemdar, 2002:291).

Daha da 6tesinde Kkitle iletisim araclarinin iletisim vaadi iletisim yapisina aykiri
bir sekilde bir tek yonliige doniismiistiir, gdonderici ile alic1 arasindaki keskin kutuplasma,
izler kitlenin yanit verme olasiligimi ortadan kaldiracak tam bir soruna doniismiistiir.

lletisim aslinda kat:i disiplinler igine hapsedilemeyecek kadar genis bir alan
sunar bize. Genis perspektif icinde degerlendirildiginde, iletisim kimi zaman bir amagtir,
kimi zaman basit bir istek, diger bir yamyla bir gereksinim ya da bu zorunluluk, kimi
zamansa sadece sorun yaratan bir aractir. Kisacasi, iletisim tiim bu tanimlamalarin disinda,
bireyin kimligini gosteren bir varlik alamdir. Kisiler arasi1 diisiince ve duygu alis verisiyle
yaratilan hareket alanini olusturur. Aymi zaman da iletisim zihinsel bir eylem alanina,
oradan da kitlelerin yeri ve konumunu belirginlestiren bilgilendirme kaynag: araglarla bir
bilgi kaynagina doniistiirerek anlamlandirilmis bir siiregtir.

Her tiir iletisim baz1 ortak iz, isaret ve gostergeleri igerir. Ancak iletisimin
kurumsal yapisi incelendiginde temelde bu ortak kodlarm ve gostergelerin diginda kimi
yeni kodlar ve gostergeler ortaya koyan iki farkli anlayisimm gelistigi goriilmiistiir.

Bunlardan ilki iletisimi iletilerin aktarildigir bir ‘siire¢’ olarak goren anlayis, ikincisi
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iletisimi ‘anlamlarin iiretimi ve deg@isimi’ olarak goren anlayistir. Bu nedenle dikkat
edilirse iletisimle ilgili tiim tanimlamalarda kimi zaman bir siirece vurgu yapilirken, kimi
zaman anlam {iizerinde yogunlasilmistir. Bu boliimde de o6zellikle iletisim olgusunun
kuramsal yapisini olusturan bu iki farkli anlayisin temelde ortak olmayan bu farkliliklardan

beslenen kimi iz, isaret ve gostergeleri iizerinde durulmasi1 amaglanmaktadir.

I. 2. Siirec ve Anlamlandirma Olarak Iletisim: Gonderen- Alan-ileti

Yapis1 geregi asla yalin bir pratikle ifadelendirilmeyen iletisim, Oncelikle bir
anlami belirtilmekten 6te dinamik bir siireci ifade eder. Bu siirec, iletisime katilanlarin
bilgi yaratip, karsilikli bir anlamaya ulagsmak amaciyla bu bilgiyi birbirleriyle paylastiklar:
bir siirectir. Bu paylasim siireci icerisinde iletisim, en basit diizeyde bile iic Ogeye
dayandirlir: “ileti gonderen, iletiyi alip acimlayan ve bu ikisi arasinda iletinin
gonderilmesinde kullanilacak bir iletisim kodlamasi, bir ileti”. Buna karsilik Emre Becer,
iletisim siirecini bes unsur ve asamadan olusturdugunu dile getirmistir: “gdnderici, mesaj,
iletisim araci, okuyucu, izleyici kitle ve geribildirim (feed-back)” (Becer, 2002:15-17).

Harold Lasswell ise iletisimin evrelerini agiga c¢ikaran asamalar1 “Kim? Ne
soylityor? Hangi kanalda? Kime? Hangi etkiyle?” sorulariyla belirginlestirmeye caligmistir
(Fiske, 1996:51). John Fiske ise kapsami biraz daha genisleterek iletisimi, bir kisinin
digerinin davranisint ya da zihinsel durumunu etkileme siireci olarak goriir.
Toplumbilimlerinin etkisiyle kimi ifadelerinde Fiske diger biitiin iletisim
kuramcilarinin da ifade ettigi gibi, iletisimi insan iligkilerinde zorunlu ve gerekli

olan bir okul olarak tamimlayarak, siirece kurumsal bir nitelik kazandirmistir (Fiske, 1996).
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[letisim hangi diizeyde ele alinirsa alinsin en genel anlamda iletinin génderilme
siireci alt1 asamayla gerceklestirilmektedir: Ara¢ — kanal — aktaric1 — alic1 — giiriiltii — geri
beslenme.

Arag, en genel anlamda mesaj1 ileten kanallarin genel adi ya da iletiyi yine
“kanal aracilifiyla aktarabilecek bir sinyale doniistiirerek teknik ve fiziksel bir nesne”
(Fiske, 1996:35) olarak tanimlamistir. ‘Arac¢’ ile en sik karigtirilan ‘kanal’ ise, yine araca
¢cok benzer tanimlamayla “ig1k dalgalan, ses dalgalari, radyo dalgalari, telefon kablolari,
sinir sistemi ve benzerleri gibi sinyallerin aktardig1 fiziksel araclar olarak tanimlanmis”
(Fiske, 1996:35), ancak kanal, ara¢’tan fiziksel ve teknik olmasinin yam sira toplumsal
olmasiyla da ayrilmistir.

[letisimi baslatan unsur olarak ‘génderici’ nin tanimi ise cogu kez sorunlu olup,
ozgiil iletisim durumuna gore degisiklik gosterebilmistir. Iletisimi baslatan icin ‘gonderici’
daha teknik anlamda iletisim stratejisini tasarimlayan ve mesajin icerigini iireten kisiler
icinde ‘iletisimci’ terimin kullanilmasi kuramsal olarak bu rol tanimi sorununu ¢ozebilir ve
bu anlamuyla iletisimci izler kitleyle fiilen konusan ya da tasarimi gerceklestiren kisi olarak
tanimlanabilir.

Alict (okuyucu, izleyici kitle), iletisim siirecinde gostericinin karsisinda
konumlanan ve iletilen mesajin ulagmas1 amaglanan kategori ya da Becer’in deyimiyle
mesaj1 alan, genellikle disaridaki insandir. Giiriiltii; kaynagin amaclandigi mesaji bozan
alicinin mesaj1 kaynagin alinmasini istedigi bicimde alinmasina miidahale eden herhangi
bir seydir. Geri bildirim (geri beslenme) ise, bir gondericinin iletisimine alic1 tarafindan
gosterilen bir tepki olmamasi durumunda iletisim ger¢eklesmemesi durumudur.

Bir siire¢ olarak iletisimin temel 68eleri yukarida belirtilen gibidir ve en basit

anlamda siire¢ olarak iletisimi, bir noktadan digerine iletilerin aktarimidir. Bu dogru fakat
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eksik tanimlara bir kistm kuramcilarin iletisimine bakis agisini degistirmis ve olusturulan
yeni bakis acilariyla iletisimin yeni bir tanima gidilmesini gerektirmistir. Bu yeni
yaklagima gore, iletilerin aktariminin gerceklestirildigi basit bir siire¢ olmaktan ote,
anlamlarin iiretimi ve degisimidir. Ciinkii insanin iletisim kurarken yaptig1 sey kendini ve
yaptigin1 anlamlandirmaktir.

“Iletisimi bu anlamda anlamlandirma olarak sunan yaklasiminin olusturdugu
kuramin temel ilgi alaninin merkezinde ise gostergeler vardir. Bu nedenle iletisimle ilgili
calisma alan1 icerisinde gostergenin kendisiyle, icinde gostergelerin diizenledigi kodlar ya
da sistemler ve tiim bu isaretlerin ya da gostergelerin icerisinde izlendigi bir kiiltiirel ve
iletisimin anlam boyutuyla ilgilenilir. Vurgu siirecinin agamalari igerisinde degil, metin
tizerinde ve metinle onu ileten ve alimlayan kiiltiir arasindaki etkilesimler {izerindedir;
degerleri insa etme ve siirdiirmede iletisimin rol ile bu degerleri iletisimi anlaml1 kilmada
oynadig1 rol iizerinde odaklanir. iste bu noktada alici, gonderici, arag, kaynak gibi siireci
anlatan temel kavramlar yerini mit, egretileme (metafor), simge diiz degistirmece, belirtisel
gosterge gibi iletisimde anlami niteleyerek kavramlara birakirlar” (Fiske, 1996:61-131).

[letisimde anlamla ilgili en etkin tanimi ve agilimlar1 yapan Roland Barthes’in
en etkin diizeyde gelistirdigi “anlamlandirma” kavrami ise dikkate degerdir. Anlam1 yazar
okur ve metin arasinda bir miizakere siireci olarak géren Barthes, anlamlandirmanin iki
diizeyi iizerinde durmustur: Yan anlam, Diiz anlam (Mutlu, 2004:121). Diiz anlam
gostergenin gostereni ve gosterileni arasinda ki iligkiyi ve dissal gerceklikteki gostergesiyle
iligkisini betimler. Yan anlam ise goOstergenin, kullanicilarin duygularniyla ya da
heyecanlartyla ve Kkiiltiirel degerleriyle bulusturdugunda meydana gelen etkilesimini

betimlemektedir. Bu anlamda 6znellige ya da en azinda 6zneler arasilifa dogru kaydigi
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andir. Basit bir Ornekle diiz anlam neyin resmedildigidir, yan anlam ise nasil
resmedildigidir.

fletisimin tanim1 yapilirken vurgu ister siirec iizerine olsun, isterse
anlamlandirma iizerine, her iki durumda da iletisim dort ortak deneyim alani altinda
birlestirilmistir: “kisinin kendi benligiyle iletisimi”, “kisinin baska bir kisiyle iletisimi”,
“bir insan grubunun bagka bir insan grubuyla iletisimi” ve “kitleye yonelik iletisim”
(Becer, 2002:21). lletisim kategorilerini olusturan bu ortak deneyim alanlar1 6ziinde
ihtiyaglarin karsilanmasi ya da bir eregi gerceklestirebilmek iizerine kurulmustur. Becer,
bunlar1 “kisisel ihtiyaglar”, “sosyal amaclar”, “ekonomik gereklilik” ve ‘“sanatsal
disavurum” olarak dort baslikta incelemistir (Becer, 2002:20). Bu kategoriler nasil, hangi
anlam ya da iletiyle, iletisim kuracagimizi tanimlayan iletisim kuramlari yaninda ‘neden
iletisim kurariz?’ sorusunun da cevabidir. Ancak bu calisma ‘neden iletisim kurariz?’
sorusundan ziyade ‘neden iletisim kuramayiz?’ sorusunun sanat diizlemindeki yanitiyla
ilgilenmektedir. Bu nedenle iletisim kuramama durumu {iizerinde Onemle durulmasi

gereken ayr1 bir konuyu olusturmaktadir.

I. 3. fletisimsizlik

‘Iletisimsizlik’ denilen olgu oncelikle farkli kavramlarla yeniden iiretilen bir
bilinmezdir. Nasil ki, farkli anlayislarla sekillendirilmis bircok kuram iletisimin tanimini
yaparken farkli iz, isaret, gosterge ve kimi temel kavramlar kullanmissa, iletisimsizligin
tanimi1 da yine ayni anlayislarca, farkl iz, isaret, gosterge ve temel kavramlar kullanilarak
yeniden yapilmistir. Bu anlamda, ‘anlam’ ve ‘siire¢’le ilgili yaklasimlar iletisimi bir sorun

olarak aktarirken yine temelde bazi farkliliklarla ortaya c¢ikmuslardir. Ornegin, siireg
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aragtirmacilari iletisim sorununu en yalin haliyle ‘giiriiltii’ kavramiyla 6zdeslestirirken bu
0geyi asagidaki gibi tanimlamiglardir:

Bir iletisim sisteminde alinan mesajin gonderilen mesaj olmamasi durumunda giiriiltii
s6z konusudur. Fiziksel, psikolojik ve anlamsal olmak iizere ii¢ tiir giiriiltii vardir. Bunlardan
fiziksel giiriiltii, sinyal ya da mesajin fiziksel iletimine miidahale eden bir giiriiltii tiirtidiir.
Psikolojik giiriiltii bir miidahale durumu olup, gondericiler ile alicilarda bilginin alim ve
islenme siireclerinde bozulmalara yol agan taraf birlik ve 6n yargilar icerir. Anlamsal giiriiltii
ise, gondericinin amacladigi anlamlari alictmin kavrayamamas: nedeniyle ortaya ¢ikan

miidahale bicimleridir (Mutlu, 2004:121).

Elbette iletisimsizlik ‘giiriilti’den baska kavramlar da ifadelendirilmistir.
Ornegin, Becer (2002:25) bu durumu anlatmak igin ‘parazit’ kavramini kullanmis ve
giiriiltii kavraminda oldugu gibi, yine cok benzer bir ifadeyle ‘parazitler’i, ‘fiziksel
rahatsizliklar, psikolojik sorunlar ve anlama dayali iletisim bozukluklari’ olarak ii¢
boliimde degerlendirmistir.” Yine onemli iletisim kuramcilarindan Shannon ve Weaver,
Becer’inkine ¢ok benzer bir yaklasimla iletisimin “teknik, anlamsal ve etkililik sorunlar
tizerinde durmuslar ve iletisimsizligi tamimlamak icin giiriiltii ve ‘entropi’ (belirsizlik)
kavramini kullanmiglardir” (Fiske, 1996:22-30).

Entropi ya da belirsizlik, “bir sistem i¢inde diizensizlik ya da rastgelelik
derecesinin bir dl¢iisii; ya da bir kaynak tarafindan iletilen mesajlar hakkinda bir alicinin
siiphe derecesinin Ol¢iisii”’diir (Mutlu, 2004:43). Tekrar’in karsiti olarak nitelendirilen
belirsizlik Fiske i¢in ise ‘“‘en yiiksek diizeyde kestirilemezliktir” (Fiske, 1996:29).

fletisim siirecini algilama ve aktarma boyutlariyla ele alan Gerbner ise dogal
olarak iletisimsizligi, iletilerin algilanamamasi ve digsal uyaranlarla ig¢sel kavramlar

eslestirememe durumu olarak kodlar ve bunu bir 6rnekle dile getirir:

...bildik nesnelerin alisilmamis acilari ya da alisiimamis derecede yakindan cekilmis
fotograflarindaki gorsel sasirtmalart diisiiniin; eglestirme ya da taninma gerceklestiginde
fotografin ne oldugu kolayca algilanabilir. O ana kadar saskinlik i¢indeyizdir. Fotografin

icindeki renk tonlarim ve gekilleri gorebildigimiz halde heniiz algilayabildigimizi
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sOyleyemeyiz ¢iinkii algilama daima anlama ve diizenleme etkisini getirir. Algiladigimiz seyin

anlamini kavrayamama bizi zihin karigiklig1 durumuna iter (Fiske, 1996:45).

Diger yandan “Gerbner iletisim ile ilgili sorunu kitle iletisim araglarina
demokratik bir erisimin olmamas1 sorununa da baglar ve kitle iletisim araclarina erisim ile
insani iligki bicimlerine ve kisiler arasi iletisim kanallarina erisim arasinda da bir benzerlik
kurar” (Fiske, 1996:46-47). Diger kuramcilardan farkli olarak dogrusal bir siire¢ modeli
sunmayan Newcomb iletisimsizligi niteleyen dogrudan bir kavram bulmak yerine, onu
ortadan kaldirabilecek bir kavramla ortaya c¢ikar ve iletisimsizligin ortadan kalkmasi icin
denge kavramina siginir ve toplumsal sistem icinde dengenin siirmesini saglamak
gerekliligi iizerinde durur (Fiske, 1996:51-53).

Tiim denge kuramlarinin genel varsayimi, dengeliligi siirdiirmenin evrensel bir insani egilim
oldugu seklindedir. Denge, tutumlarimizin ve tutumlarimiza konu olan nesne ve Kkisilerin,
olmalarint istedigimiz sekilde ya da psikolojik olarak olmalarimi bekledigimiz sekilde
olduklar1 bir psikolojik rahatlik durumudur. Dengesizlik ise tutumlar ve tutum nesnelerinin
istenmeyen ve psikolojik olarak beklenmeyen sekillerde bulunduklar: bir psikolojik rahatsizlik

durumudur ( Mutlu, 2004:69).

Gostergebilimciler ise, iletinin ne oldugu konusunda ayrldiklart bu
kuramcilardan bir kez daha ve kesin olarak iletisimsizlik sorununa bakis acilariyla
ayrilirlar. Ciinkii bu anlayisa sahip kuramcilar ‘iletisimsizlik® diye bir kavrami
kabullenmezler. Bu anlayisa gore;

fletisim mutlaka gerceklesir: benim iirettigim anlamin sizinkinden farkli olmasi
iletisimin basarisizligi olarak goriilmez. Bu, ikimizin arasindaki toplumsal ve Kkiiltiirel
farkliliklarin bir gostergesidir. Ve anlamlardaki farklilasma bagli basina koti bir seyde
degildir: gercekte bu, kiiltiirel ve alt kiiltiirel zenginligin bir sonucu olarak goriilebilir. Eger biz
anlamlardaki farklilasmayr en aza indirmek istiyorsak, bu okula gore, bunu iletisim
stirecindeki verimliligi artirarak basarmaya calismamaliyiz. Yapilmas: gereken, toplumsal
farkliliklar1 en aza indirmektir. Diger bir deyisle, iletisimin belirleyenleri siirecin i¢inde degil,
toplumun ve etrafimizdaki diinyanin iginde yatmaktadir. Yani, kiiltirel ve toplumsal
farkliliklar: siire¢ okulunun iletisimde bozulma olarak gordiigii seyi kaginilmaz olarak iiretmek

zorundadir (Fiske, 1996:239-240).
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Gostergebilimcilerce ortaya atilan bu anlayisa gore ‘benim direttigim anlam
sizinkinden farklida olsa bu basarisizlik degildir’ anlam farklilig1 da bir iletisim bi¢imidir.

lletisimsizligin  kaynagina dair gostergebilimciler ve siire¢ iletisimi
kuramcilarinca ortaya konulan bu ayrim toplumsal anlamda ise, Marksist ve Marksist
yonelimli elestirel okullar ve pozitivist-deneyci yaklagimlarca belki birazda ideolojik bir
bakis acisiyla yeniden belirginlestirilmistir. Buna gore Marksist elestirel okulda “iletisim
¢Okmesi” de denilen ‘giiriiltii’ kavram “gondericinin kodlanmig amacina [mesajina] engel
olan [kapitalist cerceve disindaki ve bu cerceveyi elestiren] her sey” olarak tanimlanir
(Erdogan ve Alemdar, 2002:272).

Onemli toplumbilimcilerden Erdogan ve Alemdar icin ise, “kendi fiziksel ve
sosyal varligimt siirdiirmek zorunda olan insan igin ‘iletisimsizlik’ s6z konusu olamaz.
[letisimsizlik insan denen biyolojik yapimin hastalanmasi veya 6liimii demektir...
Toplumda iletisimsizlik o toplumun yoklugu demektir: Iletisim yoksa, toplumda yoktur,
ciinkii iletisim olmaksizin toplum olusamaz. Insanmin kendi disiyla iliskilerini yiiriitmesi
geregi olan iletisim de ‘iletisimsizlik’ olamaz. insanlar arasindaki iliskide iletisim ¢okmez;
iletisimin tarzi degisir. Iliskinin, dolayisiyla iletisimin nicel ve nitel olarak degismesi
¢Okiisli degil, degisimi anlatir” (Erdogan ve Alemdar, 2002:273).

Ozer ise iletisimsizligin psikolojik bir ¢oziimlemesini yapar ve iletisimsizligi
digerlerinden farkli olarak insanlar i¢in kazanilmis bir beceri olarak degerlendirir (Ozer,
2000). Ozer’e gore bu beceri anlama siireci icinde etkilerini gosteren dort olumsuz
aliskanlhikla goriinebilirlik kazanir: “a¢1 sadakati, ben bilirimcilik, kisilestirme ve zihin
okuma”dir. Bunlardan ‘a¢i sadakati’ ve ‘ben bilirimcilik’ kisinin tiimiiyle kendi i¢
iletilerinin mantiksal dongiisii i¢cinde kalmasi ve bu dongiiyli bir kale gibi savunmasidir.

Kisilestirme, “temelde, gelen iletilerin gerisinde kisilige yonelik bir anlam arama ¢abasini
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gosterir” (Ozer, 2000:100-104). Zihin okuma ise “ karsidan gelen iletinin, nasil bir amagla
veya niyetle génderilmis oldugunu ‘bilme yanilgisi’dir” (Ozer, 2000:108).

Sonug olarak, iletisimin gerekligi insan i¢in ne kadar netse, iletisimsizlikte bir
var olma sorununa doniistiiriildiigiinde o kadar belirsiz bir alan1 olusturmustur. Bu nedenle
iletisimin sorun boyutu ana akimlardan, elestirel yaklasimlara kadar acil bir toplumsal ve
psikolojik konuya doniistiiriilmiistiir ve iletisim sorunu dilin yapisindan toplum yapisina

kadar bir¢ok bilimin yeniden tanimladig bir karaktere biirtindiiriilmiistiir.
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II. BOLUM

SANAT- ILETIiSIiM ETKILESIiMi

Bir olguya dair ne kadar ¢cok kuram iiretilmisse o olgu, anlagilabilirligi ve
algilanabilirligi o derece diisiikk, genellikle soyut ve soyutlandigi alan icerisinde
tanimlanmas1 da bir o kadar zor bir kavramdir. Cogunlukla iizerine bunca diisiince ve
sayisiz kuram {iretilen iletisim kavrami, bir yandan zaman, mekan ve insan farkliliklarina
gore yeniden sekillenirken diger yandan yine bu donemsel farkliliklar iizerinden beslenen
tiim Oncellerine gondermeler yapar.

Bu verilerden yola cikildiginda, tamimlamaya c¢alistiimiz ilk varlik alani,
‘iletisim’in bizzat kendisi olmus ve bir belirsiz alanla ifadelendirilen iletisim tiim kuramlari
ve temel Ogeleriyle siireklilik gosteren, kendiliginden bir 6ge olarak, bir onceki boliimde
incelenmistir. Ancak hatirlanacagi gibi iletisimin varlik alanimi belirlemek, ¢alismada tek
ama¢ olmayip esas amacg, genel olarak oOziinde bir kavrami 0zgiin bir sekilde
gorsellestirerek yansitan sanati, dzelde ise resim sanatini temel Ogelerine indirgeyip, bu
Ogelerin birbirleriyle ve cevreleriyle etkilesimi baglaminda degerlendirmektir.

lletisimle iliskisi baglaminda, cogunlukla dogasi geregi sanatin yalin bir
pratikle anlamlandirilamayacak kadar belirsiz bir alami olusturdugu diisiincesi yatar.
Sanatin ne olduguna dair bu belirsizlik ise bir yandan onu gizemli, ilgi cekici ve
tanimlanmasi zor bir ileti olarak incelenmeye deger bir olgu haline getirirken, diger yandan
ise lizerine sayisiz goriis ve diisiincelerin iiretildigi bir varlik alanma doniistiiriir. iste tam
bu noktada sanat her donemin kendine 6zgii dilinde tekrar tekrar tanimlanir. Buna goére

sanat, “insanlarin, doga karsisindaki duygu ve diisiincelerin ¢izgi, renk, bicim, ses ve ritim
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gibi araclarla giizel ve etkili bir bicimde ve kisisel bir iislupta ifade etme ¢abasindan dogan
ruhsal bir faaliyet (Aytag, 1981:1), yaraticinin ve alicinin duygularinda var olan bicim ve
ahenk birligi ‘baglanti’larim1 harekete gegirip giizeli ortaya koyabilecek hosa giden
bicimler yaratma c¢abasi” (Ering, 2004b:22), “duygularin dili” (Moran, 2005:102) ya da
zaman zaman bir kiiltiirle ya da fikir tiriinii gibi tamimlamalarla insan iligkilerinde etkili
olan bir ara¢ olarak tanmimlanmistir. Tamimlamalar sanatciya, topluma, politikaciya,
Ogrenciye, isciye akademisyene kisacasi kendisini izleyici olarak degerlendiren tiim insan
profillerine gore uzar gider. Buna karsilik sanatin en belirgin tanimi belki de amacinda
dile getirilir:

Insanin bigimlendirdigi duygu, diisiince ve heyecanlarinin ruhsal deneylerinin
baskalarina aktarilmasi olarak belirginlestirilen sanatin amaci ise, en genel anlamiyla
“sanat¢inin iiriin vermesindeki erekten yola cikilarak, duymakta oldugu his ve heyecanlari
baskalarina aktarmak ya da ulastirmak” (Aytag, 1981:2) olarak tanimlanir.

Tanmimi nasil yapilirsa yapilsin, yukarda ‘ruhsal bir faaliyet’, ‘yaratici ile alici
arasindaki bagint1’, ‘duygu ile diisiince ileten bir dil’ ya da bir ‘aktarim’ araci olarak sanati
nitelendiren tiim bu tamimlamalar, yaratim siireci igerisinde gergeklestirilen bir iletisim
durumunun agik segik gostergeleridir ve bu gostergeler dncelikle ara¢ olarak sanatin bir
iletisim bicimi olduguna isaret eder.

Herhangi bir seyin iletisim araci sayilabilmesi icin ‘gonderici’ ve ‘alict’
Ogelerine sahip olmasi, iletisimin gerekliligini yerine getiren bir baglantiy1 olusturmasi ve
bir iletiyi tagimas1 bakimindan bile, sanatin iletisim icin tek ve en 6nemli sart1 zaten yerine
getirdigi ve kendi iletisim dilini yapilandirdigi goriiliir. Sanatin, tiim iletileri, bir sanat
yapitinda somutlagtiran bu dili ise “dogal dilin yerlesik anlamlarindan farkli olarak

olusturulan ancak giinliikk bir dil i¢inde varlik kazanan, kendine 6zgii bir dildir. Bu
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iletisim dili, bi¢im verme, ifade etme, etkileme ve hosa gitme sirasinda, sanat yapan ile
sanat1 algilayanlarin olusturdugu bir toplum cevresi ve bu ¢evredeki duyus, anlayis ve
deger yargilar1 bakimindan bir ortakligi olusturmakta ve sanat ile iletisimin iciceliklerine,
iki olgunun birbirlerini nasil yeniden ve siirekli olarak yapilandirdiklarina isaret
etmektedir” (Goktiirk, 1980:127). Oyle ki, duydugumuzu, diisiindiigiimiizii baskalarina
ulagtirmak olarak belirlenen sanatin amaci da bu biitiinligii dogrular niteliktedir.
Dolayisiyla burada s6z konusu olan, sadece sanatin kendi isleyisi i¢inde, kendi dili ile
olusturdugu ve en basit anlamda sanatin bir iletisim bicimi oldugu yaygin goriisiinii
betimleyen bir iletisim mekanizmasidir ki, sanat bu durumda i¢sel yapisim olusturan temel
ogeleriyle kurdugu bir etkilesim bi¢imini, bir yaratma siirecini ifade eder.

Sanatta etkilesim yoluyla kurulan bu iletisim bi¢imi Goktiirk’iin (1980) “i¢ ve
dis ayrimlarinda karsilik bulmustur. Goktiirk bir sanat yapitinda kimi iletilerden bahseder
ve bu iletilerin olusmasinda kimi etkilesim tiirlerine gondermeler yapar. Bu etkilesim
tiirlerinde kimi zaman yapit ile yasam gercekleri arasinda dogrudan bir iliski olusur ve
yapitin iletilerinin anlami ger¢ek diinyada kolaylikla bulunur. Kimi zaman ise yapitin kendi
icindeki degisik diizeyleri arasindaki iliski sunulur. Sanat yapiti burada kurgusaldir,
karsiligin1 dogrudan hayatta bulmak zordur. Bu kurmaca metin dolayl: bir iletisim bi¢imini
sunar ve sanat¢inin se¢iminin bir sonucudur. Goktiirk, ozellikle yapitin kendi igindeki
etkilesim siirecinde alilmayicinin, sanat¢cinin yapitiyla kurdugu bu dolayli iletisim bi¢imine
ulagmasini ise bir bilmecenin ¢6ziilmesi olarak mecazlar, ¢iinkii bu ikinci tiirden iletisimde
alisilmisin yeni bir baglamda sunulusu s6z konusudur. Yani ashinda giinliik yasami
olusturan bildik durumlardan, olaylardan, davranis bicimlerinden yola ¢ikan sanat¢i, bu
olgularin olusturdugu belirli anlamlari, alisilmis gecerliliklerden cikarip, yeni bilesenlere

sokmustur. Buradaki amag¢, alimlayicimin diis giiclinii bir sanat etkinligine sokmaktir.
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Alimlayici tiim varsayilanlar kullanarak anlami arar ve eser ile alimlayici arasinda anlaml
bir etkilesim olusur. Bu etkilesim ayni zamanda kurmaca bir iletisim durumunu gosterir.
Alimlayici araya araya eserin iletisimine dogru yol alir.”

Goktiirk tarafindan tanimlanmaya calisilan etkilesim olgusu, genel anlamda “iki
Ogenin birbiriyle bilgi ve haber aligverisi yapmasi sonucunda bu iki 6genin davranislarinin
degismesi olarak tanimlanabilir. Iste sanatta nesnelerin, iiriinlerin, yapitlarin iletisinin teke
tek ya da iletisim araglar araciligiyla sunuldugunda farkliliklar gostermesi sanat yapiti-
alimlayict arasinda gelisen bu davranis farkliligindandir. Dolayisiyla alimlayict faktoriinii
de dikkate alarak sanat-iletisim etkilesimi dogrultusunda sanat bir iletisim bi¢imi olarak
boyle ortaya konulsa da, sanat yapitimin iletisinin ne oldugu konusunda bir belirsizlik
oldugu iddiast hep giindemde kalmistir. Bu durum bazi kuramcilar tarafindan asagidaki

gibi sorunsallastirilmistir:

Yumagin bir yandan agildik¢a 6te yandan kendi kendine sarilan aglar1 arasinda simdilik ayirt
edilebilen klasik sorunlardan birisi sanat yapitinin mesajinin ne oldugudur.
[...]

Suras1 bir gergektir ki boyle sorunlar aslinda her tiir girisimin Onciilii, onun baslama
vurusunu  yapan sorulardir...birgok bilimin sanat yapiti karsisindaki  konumunun
belirlenmesinde, sanat yapitinin iletisimle bu gizli iliskisi, anahtart verildigi halde

acimlamamasi siki sik1 tembihlenen bir kirkiner oda gibi durmaktadir (Ozkok, 1982:229).

Heniiz belirlenemeyen ve belirlenemedigi icinde sanat-iletisim etkilesiminde
esrar yumagi gibi diigiimlenen bir bilince dikkat cekilen bu ilk durumda, belki tam da bu
nedenle herhangi bir estetik nesneye yonelirken, onun iletisinin ne oldugunu anlayabilmek

icin Oncelikle onu ‘liretenin amac1’nin ne oldugunu sorarak ise baslariz.

Amaglarla ilgili bilgi arayisi, neyin iletildigine basvurmay1 gerekli kilar. Bu da bizi sanatci ve
sanat yapit1 arasindaki iliskinin bir sey iletme arzusuna dayali bir kurama gotiiriir. Estetik
nesne bir tiir dil olarak disiiniilir. Bazen diiz anlamiyla yazili ya da sozlii dil olusturulur.
Ancak binalarin ve miizigin bile mimarin ya da bestecinin amacini ileten kendilerine 6zgii bir

dili oldugu soylenebilir. Belki de bu sanat tiiriiniin dilinde neyin iletildigi, 6nce iiretenin
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anladigi bir seydir ve daha sonra estetik nesneye uygun bir dille aktarilir (Townsend,

2002:155).

Ancak bu elestiri, bir sanat yapitinda iletinin ne oldugunun anlasilmasi kadar
anlasilmamas: riskini de beraberinde getirmis, sanatta iletisimin oldugu kadar,
iletisimsizlik durumunun da ilkin sanat¢inin amacinda ortaya c¢ikmasi da kacmilmaz
kilimmistir. Ciinkii, “sanat¢1 ve sanat yapiti arasindaki iliskiyi iletisimsel bir edim olarak ele
almak, sanat¢inin bir sey iletmeye calisip da su veya bu nedenle basarisiz kaldigini
sOylememize olanak tanir” (Townsend, 2002:156). Dolayisiyla bir sanat yapitinin iletisinin
ne oldugu, kimi zaman iletilen ile iletilmek istenen arasinda farkliliklar olusabilecegi
digiiniildigiinde bazen onu yapan sanatcist tarafindan da tam ve eksiksiz olarak
aktartlamamaktadir. Bu nedenle iiretene bagvurarak gercekten neyin amaglandigini agiga
cikarabilecegi gibi, amag ve iletisim arasinda bir boslukla karsilagilabilmesi de muhtemel
goriinmektedir. Bu ise iletisimin basarisiz oldugu anlamina gelmektedir.

Bir sanat yapitinin iletisini belirleyebilmek goriildiigii iizere son derece gii¢ bir
istir ve bu zorluk bir anlamda ge¢misten bugiine bircok sanat kuraminin neden her

defasinda sanat1 bambaska iletilerle tanimlamaya calistigina da bir aciklik getirmektedir.

I. 1. Sanat Kuramlar1 Acisindan iletisim

Sanat yapitinin mesajinin ne oldugu konusunda kisinin bilincinde oldugu bir
belirsizlikle birlikte sanattaki ilk iletisim durumunun agik secik etkilesime baglandigi
durumlarda goriilmiistiir ki, iletilerin farkliligi sanati donemsel farkliliklariyla ele alan
kuramlarca her seferinde yeni bir amagsallik icinde tekrar tekrar tanimlanmustir.

Bu kuramlardan sanati doganin bir taklidi ya da yansimasi olarak goren
kuramlar, yine Oncelikle sanat yapiti ile izleyicinin birbiriyle etkilesiminden dogan bir

iletisim bi¢imine dikkati cekerler. Boyle bir anlayis igerisinde sekillenmis resmin varlik
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nedeni izleyiciye verilmek istenen duygu ya da diisiincenin, hem igeriksel hem de bigimsel
olarak dogadaki formlara yani goriinen gerceklige sadik kalinarak iletilmesi iizerine
kurulmustur. Dolayisiyla dogrudan goriinen gergekligi yansitan bir ara¢ olarak resim, ilk
anda akla gelen somut maddesel niteligiyle degil, icerigi ya da isleviyle bir iletisim bi¢imi
haline gelir. Ciinkii sanat yapitiyla kurulan iletisim yapitin islevinde saklidir ya da baska
bir deyisle iletisim yapitin igleviyle verilir. Buna gore resmin bir ara¢ olarak iletisimsel
islevi;

...alicisim  egitmek yoOnlendirmek, onda Onceden dusiiniilmiis, planlanmis, istendik
degisimlerin gelismesini saglamaktadir. Bu islevi ise ancak, alicisina yansitmak ve aktarmak
gorevlerini iistlendigi bir nesneyi, bir olguyu ya da bir ideay1 en iyi sekilde ona iletebiliyor ve
onda once bir duygusal etki yaratiyor, sonra da tutumsal ve davramgsal bir degismenin
gerceklesmesinde katki saglayabiliyorsa resim, arac¢ olarak iletisim islevini yerine getirmis
demektir (Ering, 2004a:45).

Bu belirleyicilikten hareketle denilebilir ki, islevsel olarak resmin varlik nedeni,
bir idea’y1 en iyi sekilde iletebilmesine baglidir. Resim, bir sanat eseri olma niteligini
ancak boyle kazanabilir. Ote yandan izleyiciyle iletisim kurma gorevini iistlenen islev,
goriiliir ki sanatin doganin bir taklidi olarak goriildiigii tim kuramlarca degisen her yeni
gerceklik olgusuna gore cesitli goriinlimler altinda tekrar tekrar tretilmistir. Diger bir
deyisle islev, her donemde izleyici ile sanatci arasinda kurulan baga ve donemin gerceklik
anlayisina gore farklilasarak degismistir. Dolayisiyla resmi goriinen gercekligin bire bir
yansimasi olarak goren tiim kuramlar icin, gerceklik son derece ayristirict ve farklilastirict
bir rol 6zellik olmustur. Oyle ki, 19. yiizyila kadar sanatin bir yansitma oldugu fikrini
savlayan tiim bu kuramlar sanatin bir yansitma oldugu fikrinde degil ama amaca yansitilan
gerceklik konusunda catismiglardir. Gergeklik konusundaki bu tutarsizlik, aslinda sanati
anlamlandirmaya calisan tiim kuramlar i¢in gegerli kilmmustir. Ciinkii “Tarihte her

donemin gerceklik dedigi sey baskadir, belli bir donemin belli bir gerceklik kavrami vardir
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ve bu gerceklik, o donemde egemen olan diinya goriisiinii kendine gore sistemlestirerek
kurdugu bir modeldir” (Moran, 2005:243).

Boyle bir gergeklik anlayisi dogrultusunda yaklasik 19. yiizyila kadar, resim
olani yani ‘bir goriingiiyii ya da yiizey gercekligi’ni yansitan (Platon), olam degil olabilir
olani1 yansitan (Aristoteles), ideal olan1 yansitan (Ronesans) ya da toplumsal bir gercekligi
tarihi gelisimi icinde yansitan (Moran, 2005) bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Yani bir
iletisim bicimi olarak sanatin bir yansitma oldugu fikri, Platon ve Aristoteles’le baslayip,
18. yiizyilin ortalarina kadar Ronesans’la hiz kazanarak Neo-Platonist bir anlayis olarak
gecerliligini siirdiirmiis, 19. yiizyila gelindiginde ise temelde bazi farkliliklarla ve
gerceklige yiikklenen yeni anlamlarla Marksist estetik kuramcilarinca yeniden
yorumlanmigtir. Dolayisiyla sanatgt da ustast gibi yapan, gercekligi hem insanlart
eglendirmek ya da ahlak alaninda egitmek amaciyla yansitan ve bunu da kendine 6zgii bir
bakist agisiyla yapan bir bilginin sahibi olan kimse olmustur. Dogal olarak sanat eseri de
bilgiyi yansitan bir iletisim araci olma niteligi kazanmigtir. Ciinkii Ering’e gore, “Resim,
alicisin1 ya ‘bilgili kisi’ [Platon] ya ‘bilge kisi’ [Aristoteles] ya da ‘erdemli kisi’
[Ronesans] kilmak i¢in vardr” (Ering, 2004:35-36).

Bilgiyi iletmek ayn1 zamanda bu kuramlarda iletisim durumuna agiklik
kazandiran “gercekligi yansitmanin ne degeri oldugunu” sorusuna verilen bir yanittir da.
Ote yandan hemen belirtilmelidir ki bu bilgi, dinsel ya da toplumsal icerikli bir bilgidir. Bu
nedenle izleyiciye boyle bir bilgiyi sunan eski sanat yapitlarinin koklii bir iletisim sorunu
yoktu, ¢iinkii bu tiir bir bilgi sanat yapitlar1 anlamin1 kolayca iletebilir hale getirmekteydi.
Yani klasik bir iligski biciminde izleyici sanat yapitiyla, onem verdigi ayn1 zamanda da zevk
aldig1 bir seye katilarak iletisimini gerceklestirmekte ve dogay1 bdyle bir katilim bi¢imiyle

deneyimlerken ayni zamanda bir bilgi aligverisinde bulunmaktaydi. Dolayisiyla sanati
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doganin bir taklidi olarak goren tiim donemlerde bir iletisim sorununun olmamasi sanatsal
bilginin anlasilabilirligiyle birlikte Townsend’e gore izleyicinin klasik bir modele katilim
bicimiyle ilgiliydi.
Klasik modelde katilim, ‘ben’in yapit deneyiminde erimesini iceriyordu. Ayrica dinsel
bir korku uyandiran dogal giizelligi de igererek dogadaki bir seye benzer bicimde ait olma
duygusu olusturuyordu.... Bunun anlami, estetik iligkinin Ogretici goriilmesi ve sanata
yaklasimin uygun yolunun bir tiir i¢sel bilgi oldugudur. Boyle bir estetik 6gretimin yarari, ¢ok
fazla mantiksal ve entelektiiel olmamasidir. Dogrudan deneyimlenebilir (Townsend,

2002:212).

Deneyim biciminin bu dolaysizligni nedeniyle klasik kuramlarda iletisim, son
derece yalin bir pratige doniistiiriildiigii icin, bir sorunu teskil etmedigi gibi zaten sanatci
da ilettigini anlamak zorunda degildir. O sadece izleyiciye iletilmek istenen bilgiyi
aktarmak icin bir araci figiirdiir. Ote yandan Townsend’e gore klasik bir estetik kuramda
insan ya da izleyici,

Sanata katilarak, kendinden daha genis bir seyin kaynagiyla baglantiya girer. Dans, tiyatro,
sozlii siir ve hatta film gibi bircok sanat dali topluma yoneliktir. Normalde kisinin katildig1 sey
tirler degildir. Kisi bir izleyici kitlenin pargasidir ve izleyici yalmizca gosterinin kendisinden
degil, aym1 zamanda goOsterideki diger insanlarin varligindan da etkilenir (Townsend,
2002:211).

Bu nedenledir ki, bir sanat yapitindan alinan zevk tek bir bireye 6zgiide olsa, paylasilan
toplumsal bir zevktir. Dolayisiyla sanati doganmin bir taklidi olma potansiyeli olarak
tanimlayan kuramlara gore iletisim iste bu estetik deneyimin dogrudan kendisiyle
iligkilidir. Boyle bir estetik deneyim ise, Kuspit icin;

...hem toplumsal kimligin yerlesmis bir sey — yazgi - olmadiginin, hem de varolusun tek
unsuru olmadiginin fark edilmesine yol agar. Toplumsal kimlik, bireyselligin kaynag: degildir,
bireyselligi engeller. Bireyin ‘zorunlu davraniglara’ -bu davranislar, hi¢ kusku yok ki toplumsal
varligm devami icin gereklidir- itilerek yitirdigi bireysellik ve gergeklik duygusunu
kesfetmesini saglayan sey estetik deneyimdir, ciinkii insanin gercekci degilse de ulvi bir
mutluluk olarak tanimlanabilecek bir Olclite gore yasamasini saglarken toplum iginde,
paradoksal bir bigcimde, ‘[toplumsal] gercekligin elestirel agidan sinanmasinin’ da onciiliigiinii

yapar ( Kuspit, 2006:29).



28

Buraya kadar aslinda her sey yolunda gibidir. Ancak temelde kimi farkliliklarla
olusturulan boyle estetik bir katilim bicimi, bir yandan sanati goriinen gercekligin bir
yansimasi olarak goriildiigii klasik bir iletisimde izleyicinin onemine vurgu yaparken,
diger yandan da 6zellikle yansitma kuramlarindan sonraki tiim estetik deneyimler icin, yine
izleyicinin olusturdugu bir ‘mesafe’ye gonderme yapar. Boyle bir mesafeye neden olan
estetik deneyim, ilkin, sanati1 dis diinyay1 dogru olarak yansitan bir sey olarak degil de, dis
diinyanin sanat¢ida uyandirdigi duygularin ve yasantilarin ifade edilmesi olarak goren
kuramlarca belirginlestirilmistir. Dolayisiyla resmin varlik nedenini, sanat¢inin duygularini
yansitmasindan baska bir sey olarak gérmeyen bu kuramlara gore, sanat artik sanatgiya
gore sekillendirilen bireysel ve psikolojik bir yaratimdan baska bir sey degildir. Bu
dogrultuda iletilen gerceklik, sanat eserine yiiklenen yeni islevle birlikte dogrudan dogay1
yansitan bir ger¢eklik olmaktan ¢ikip, sadece sanat¢inin duygularini anlatan bir gerceklige
dontigmiistiir. Dolayisiyla bu donemde ©6znel bir duyarhiliga sahip kimi ozellikleriyle
sanatci, diger insanlardan ayrilan bir {istiin adam gibi goriilmiistiir.

Ronesans’in ~ “bireycilik” diisiincesinden etkilenerek, sanat¢iyr merkeze
yerlestiren bu kuramlar, eseri de sanat¢inin duygularini iletebildigi Olclide Snemli
kilmiglardir. Bu nedenle ikinci plana itilen eser bir ayna olma ozelligini yitirmis ve
sanatcinin i¢ diinyasina, ruhuna acilan bir pencere ya da Tolstoy’un ifadesiyle “sanat¢inin
yasantisin1 okura aktaran bir arag, elektrik gibi cereyan1 geciren tel gibi bir sey” (Moran,
2005:116) olmustur. Tiim bu degerlendirmelerden hareketle bu kuramlar i¢in sanat denilen
eylem de, yine Tolstoy’un ifadesiyle “insanin bir zaman duymus oldugu bir duyguyu
kendinde canlandirdiktan sonra, bu duyguyu baskalarinin da aynen duyabilmesi igin
hareket, cizgi, renk, ses ya da sozciikler araciligiyla onlara aktarmas1” (Moran, 2005:115)

olarak degerlendirilmistir.
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Geleneksel sanatin katilimci toplumsal estetiginin yerine bireysel bir tutum
icinde sanat¢inin sanat yapitiyla ozel bir iligkiyi paylagsmasi, bir yandan sanatin iletisimle
etkilesiminde ilk karmagik iliskiler agin1 6rmesine neden olurken, diger yandan sanatin
alimlayiciyla iligkisinde bir mesafeye gonderme yapan bir baslangica kaynaklik etmistir.
Buradan hareketle denilebilir ki, modern estetikte iletisimsizlik durumu giderek
maddelesen diinyada bireycilige duyulan giivenden 6tiirii eski sanatin katilimci toplumsal
estetiginin yerine bireyin sanat yapitiyla 6zel bir iliskiyi paylagmasiyla ilgili bir durum
olup, bu iligski bicimi de son derece karmasiktir. Bu durumun karmasiklig: ise, bireyin
degisen anlik duygu ve diisiincelerine gore kisinin gérmesinin de sanat yapitiyla kurdugu
iliskinin de degismesinden kaynaklanmaktadir. Yani kisi o anda ne hissediyorsa algis1 da
hissettigi duyguya gore degisecektir. Dolayisiyla bir nesne estetik olsun ya da olmasin o
nesne karsisinda izleyicinin tutumu sonsuz bir gesitlilik gostermektedir. Ozellikle modern
estetik, alimlayici ile estetik bir nesne arasinda alisilmisin disinda bir estetik iligkiyi gerekli
kilar. Modern sanatta iletisimsizligin dnemli bir nedeni de budur. Ciinkii bu durum sanatta
bir 6zerklesmeyle ifade edilmekte olup, modern sanata 6zgii bu tutum Townsend’e gore
(2002:216) temelde sanat yapit1 ile izleyici arasindaki cikar iligkisinin yokluguna isaret
etmektedir. Buna gore cagdas estetigin temel bir belirleyicisi olarak ‘cikarsizlik’ hem
katilime1 estetigin yerini alir, hem de bir iletisimsizlige gonderme yapar. Ciinkii 6zel
iliskileri nedeniyle izleyici sanat yapitiyla iligkisinde bir c¢ikar gozetmiyorsa, bu onun
yapita cok fazla yakin olmadigimin gostergesidir. Dolayisiyla bireysel bir deneyimin
onemine vurgu yapan ‘cikarsizlik’, estetik bir olguya katilimi esnasinda ben’in disinda,
bireyin sanat yapitina yaklagmasim saglayacak tiim kisisel etmenleri devre dis1 birakir. Bu

nedenle boyle katilimeciliga ya da izleyiciye yonelik estetik deneyim ya da diger bir deyisle
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cikarsizlik, modern estetikte sanat yapitina izleyicinin kuskuyla yaklastiran bir mesafeye
gonderme yapar”.

Townsend’de bir bilgi kurami olarak ortaya atilan ‘¢ikarsizlik’, 20. yiizyilda
Edward Bullough’la birlikte yine izleyiciyle sanat yapiti arasindaki bir mesafeye gonderme
yapmakla birlikte, ideal modelini sanatsal deneyimlerden ¢ok, belirli doga deneyimlerinde
bulan psikolojik bir egretilemeyle doniistiiriiliir. Dolayisiyla ruhsal bir deneyimi de ifade
eden bu egretileme, denizde goriis acisimi bulaniklastiran bir doga deneyiminden yola

cikilarak sOyle tanimlanir:

Sise yonelik pratik ¢ikara dayali tutum, gemiye verebilecegi zararin, nemin ve goriis
yoklugunun getirecegi tehlikenin farkina varmanin bir sonucudur [...].

O halde ‘mesafe’ bir deneyim cesidiyle ilgili bir egretilemedir. Fiziksel ya da tarihsel bir
uzaklifa gonderme yapmaz. Egretilemenin bizim icin olasi bir deneyim tiirliniin ¢esitli
yonlerini icermesi beklenir. Cikarsizligin gerekliliklerine uygunluk gosterir. Denizdeki sisin ne
pratik sonuclariyla, ne de kuramsal nedenleriyle ilgilenir. Ancak en azindan diger yaklasimlar
cok fazla zorlayici degilse goniilli olarak benimsenebilecek bir tutumdur. Keyifli bir deneyime
de yol agar. Bir yandan deneyim yogunlugunu ve kisinin kendi farkindaligim yiikseltir, 6te
yandan kisiyi kendi farkindaligini yitirecek 6l¢iide kimliginden uzaklagtirir ve isin ig¢ine daha
fazla girmesini saglar.... BoOylece psikolojik mesafe bireysel deneyimin bir betimi olur;
Bullough’un kuramina gore bu tiirden deneyim estetik bir deneyimdir (Townsend, 2002:220-
221).

Hemen sonrasinda bu estetik deneyimin sanat yapit1 ile izleyici arasinda bir tiir
uzakliga yol agtigim1 ifade eden Bullough, bu uzakligi ise algisal bir tutumun sonucu
olarak asagidaki gibi degerlendirir:

Ilke olarak, uzakligin iistesinden gelmek bir seye yonelik algisal bir tutumu benimseme sorunu
oldugundan, her sey bir uzakliga yerlestirilebilir. Yine de bircok durumda bu, gii¢c ya da hemen
hemen olanaksizdir [ve hatta arzuda edilmez]. Sanat yapitlari uygun mesafeye ulasmayi
giiclestirdigi zaman bunlarin ¢ok mesafeli, ya da az-mesafeli oldugu soylenir. Mesafe, kendini
vermenin ve ¢ikarsizligin bir birlesimi ise, ¢ok-az-mesafede kendini vermenin 6n planda

oldugu ve mesafe icin gerekli aranin yittigi durumdur (Townsend, 2002:221-222).
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Bilginin aktarilmasindan psikolojik bir yasantinin ifade edilmesine giden bir
siiregte, sanati doganin taklidine dayandiran kuramlardan, sanati sanat¢inin igsel
duygularin1 anlatan bir estetik deneyim olarak goren kuramlara kadar iletisim, hem bir olug
hem bir bozulus olarak hep vardir. Olusu ifade etmesi en yalin haliyle iletisimin sanatta bir
bilgiyi aktarmasiyla ilgilidir. Bir bozulusu ifade ettigi durumlar ise iletisimin sanat yapiti
ve izleyici arasindaki katilimcilik bigimlerinden yola ¢ikilarak, algilamada psikolojik bir
mesafeye gonderme yapmasi olarak Ozetlenebilir. Ancak kaynagim izleyicinin sanat
yapitiyla girdigi iligkiyle ilgili olarak bir ¢ikarsizliktan alan ve psikolojik bir mesafeye
isaret eden kuramlar sadece sanat¢inin duygularimi On plana ¢ikaran bireyci kuramlar
degildir. Sanat eserini dogrudan merkeze yerlestirerek ne doganin yansitilmasini ne de
sanat¢cinin igsel duygularimi dnemsemeyen bunun yerine resmin diger bir deyisle yapitin
kendisini bir ara¢ olmaktan ¢ikarip bir amaca doniistiiren ve bi¢imi 6nceleyen kuramlarda
da dogrudan izleyiciyle iliskili bir durum olmasa da sanatin bir iletisim bi¢imi olmasiyla
ilgili kimi problemlerin ortaya konuldugu gériiliir.

Sanat eserinin bicimini 6nceleyen bu kuramlara gore kendisinden baska bir sey
ifade etmeyen sanat eserini diger yapitlardan ayiran 6zelligi; dis diinya, sanat¢i ya da
izleyiciyle olan iligkisinde degil, eserin kendi diizeninde saklidir. Yani eser basl basina
merkez konumdadir ve merkeziliginden kaynaklanan bir dneme sahiptir. Boyle bigimi
onceleyen kuramlarda iletisim ancak kimi gosterge sistemleriyle ortaya cikarilabilir.
Dolayisiyla resmin bu haliyle gostergebilimin konusu olmasi tesadiif degildir. Ering’e gore

(2004a:47),

...kendine 6zgii bir sistemi, dolayisiyla 6geleri arasinda bir baglantiy1 olusturan kurallar1 ve
yasalartyla bir iletisim arac1 olan resim de gostergebilimin uygulanabilecegi kiiltiir alanlarindan
biridir. Cogunlukla gosterilen seyi olmadigi halde, o seyi cagristirarak iletisim saglayan bir

arac1 olarak tanimlanan gosterge’nin islevi, resim sanatinda cagristirilan durum ya da olgu
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hakkinda, dolayli bir sekilde, alicisina bilgi iletmek olmaktadir. Bu nedenle tiim gostergeler

gibi, resim de bir anlatim, bir bi¢im araciligiyla bir icerige, hatta bir 6ze gondermeler yapar.

Resim boyle bir gostergeler biitiiniine indirgendiginde ise dogal olarak tiim
kuramcilar oncelikle gosteren ve gosterilen ayrimina giderler. Buna gore,“Gosteren,
gostergenin algiladigimiz imgesidir- kagit iizerindeki isaretlerdir, havadaki seslerdir.
Gosterilen, gosterenin gondermede bulundugu zihinsel kavramdir. Bu zihinsel kavram,
aym dili paylasan aym Kkiiltiiriin iiyelerinin tiimi i¢in ortakti’” (Fiske, 1996:67).
Dolayisiyla boyle bir gostergeler sistemine dayandirilan resimde ise ilkin ‘bicim-igerik’
iliskisinde, ikicisi resmin kendi digindaki gostergeler sistemleriyle iliskisinde olmak iizere
gerceklesen iki tiir iletisimden bahsedilebilir. Dolayisiyla dis diinya ile iliskilerde bagimsiz
olarak resmin varolus nedenini kendi i¢inde arayan ve bi¢imi 6nceleyen tiim yaklasimlarla
iletisimi belirginlestirmek adina, resmin bir gostergeler sistemine dayandirilmasi son
derece olagan olup, bu durum ise en basit anlamda resmin bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip, bir
amaca doniistiiriildiigiiniin ve dogal olarak iletisim islevinin de degistiinin bir
gostergesidir.

Bicimi onceleyen tiim kuramlarda boyle bir gostergeler sistemiyle olusturulan
yapitin iletisimsel islevinin ise estetigi bir kaygiya doniistiirdigii goriilmiistiir. Dolayisiyla
bu kuramlarda resmin estetik bir obje olarak belirlenen ilk islevi, alicisinda estetik bir

kaygi uyandirmasidir. Estetik kaygi ise,

... iki yonlii calisan bir tedirginlik halidir: 6nce aliciy1, sonra da resmi 6zne olarak alir.

Estetik kaygi duyan, i¢inde sanatsal bir endise besleyen bir alici, her seyden 6nce kendi
begenisi [Ornegin zevki] iizerinde siirekli bir degisim ve gelisim yaratir. Ciinkii bu tiir bir alic1
icin begeni bir sabite, bir degismez kisilik 6zelligi gibi kabul edilmez ve begenme duygusu
daima daha giizeli, daha giizeli ve nihayet en giizeli bulmaya dogru yonlendirilir, gelistirilir ve

inceltilir [rafine edilir]” (Ering, 2004a:47).

Buradan yola c¢ikildiginda denilebilir ki, estetik bir kayginin ortaya ¢ikarilmasi

resimde bir varlik nedeni olarak onemli ve zorunlu kilinmistir. Bu nedenle estetik bir
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kaygiy1 ortaya ¢ikarmak bdylece amag olarak resmin ilk islevi olarak belirginlestirilirken,
artik alicisiyla etkilesimi saglayabilmek bu kuramlarda resmin ikinci islevi olarak kabul
edilmistir.

Sanat eserinin 6ziinii bigcimde arayanlar i¢in bu kuramlarin belirgin bir bagka
ozelligi ise, yansitilan degil, yansiyan seyin, diger bir deyisle gercekligin degil, ‘dil’in
onemli olmasidir. Bigimcilerin burada iizerinde israrla durduklart dil ise, alistifimiz,

kullanmalik bir dil degildir.

Kullanmalik dil bir sey bildirmeye, anlatamaya, betimlemeye yarayan bir aragtir ve biz bu dili
kullanirken dilin bilincine varamayiz. Bu dil seffaf bir cam gibidir, onu degil, onun aracilig
ile, isaret ettigi seyleri algilariz. Sair ise bu dili bozar, biiker, kurallar1 ¢igner, altiist eder ve
boylece onu aligmadigimiz bir diizene sokar.

[...]

Iste dil bu alistimamis diizenlenisinden otiirii dikkati kendi iistiine ¢eker; Bir sey bildirmek
amaci ile arag islevi gormekten cok [vurgulandigi igin], kendisi 6n plana gegerek adeta kendi

diizenlenisini sergiler (Moran, 2005:179).

Dis diinyanin algilanmast ikinci plana atilarak, dilin kurallarinin kirilip yeniden
diizenlenisi ise en basit anlamda, bigcimcilige 6zgii sanat anlayislarinda islevin siirsel bir
nitelik kazanarak bir iletisim durumunu ag¢iga ¢ikarmasiyla 6zdeslestirilir. Sanatin bu yeni
iletisimsel islevini ise Jacobson, “bu islevi dilin diger islevlerinden ayirt ederek
belirginlestirir. Bunun i¢in Oncelikle bir iletisim eyleminde olmasi gereken alti 6geye
dikkat ¢ceker. Bunlar, gonderici, bildiri, alici, iletici, kod ve baglam’dir. Eger bildiri diger
bes 0geden birine degil de bildirimin kendine yonelikse o zaman islevi siirsel’dir. Ciinkii
bildirinin burada yaptigi sey dikkati kendi diizenlenisine ¢ekmektir” (Moran, 2005:180-
182).

Buraya kadar ele aldigimiz kuramlara soyle bir goz atarsak diyebiliriz ki, bir
resimde iletisim kurma goérevini islev, iletiyi tasima ve barindirma isini icerik, icerigi

tagima isini bi¢im, iletiyi aktarma isini ise simge iistlenmistir. Ancak resim sanatinda bir
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iletisim olgusunu ortaya koyan kuramlar sadece islevi, igerigi, bi¢imi ya da resmi bir
gosterge olarak ortaya koyan bu kuramlarla simnirli degildir. Bunlarin disinda 6zellikle
izleyiciyi merkeze alarak resimde iletisim bicimine farkli bir bakis agis1 ortaya koyan
kuramlara da rastlanir.

Gecmiste sanatin islevi olarak goriilen egiticilik, bilgi vermek, bazi
duygulardan arindirmak v.b. gibi yan etkilerin yerine sanatin sanat olarak yaptigi etkilerle
ilgilenen bu kuramlara gore sanatin tek islevi zevk verme, estetik duygu ve heyecan
uyandirma olmahdir. Bu yeni isleviyle sanat ancak izleyicisiyle dnem kazanabilen bir
estetik deneyim alanini olusturur. Dolayistyla bu kuramlarda “iletisim siirecinde, mesajin
amaclanan kisi, kiime ya da izlerkitleyle bulugsma anini, ortamini ve siirecini dile getiren
bir kavram olarak alimlama [vurgu bana ait] 6zel bir dnem kazanir” (Mutlu, 2005:19).

Sanat yapit1 ve iletisim etkilesiminde de dogal olarak diger kuramlardan farkl
olarak “alimlayic1” etkin bir rol oynar. Ciinkii bu kurama gore alicis1 olmayan bir yapit,
sanat eseri degildir” (Ering, 2004b:121). Sanatin varlik nedeni tam da bundan dolay1
kendisini alimlayarak bir iletisim durumuna gecen izleyiciye baghdir. Ancak sanat
olayinda bir iletisime gonderme yapan alimlayici degisken ruh haliyle ayn1 zamanda bir
iletisimsizlige de kaynaklik eder. Ciinkii sanat yapitim1 ancak izleyicisiyle var eden bu
kuramlarin neyin iletildigine dair bilgi arayis1 anlam sorununa egilen bir yorumu gerekli
kilar. Soyle ki izleyici algisal farkliliklara dayandirildiginda, bilingli bir yaklasimla kimi
zaman sanatin bir sanat olma durumunu ortaya koyarken, kimi zaman ise estetik bir
deneyime bagli olarak gelistirdigi algisal fakliliklarla yine ayn1 sanat yapitini
anlamlandirilamayan bir nesneye doniistiirebilmektedir. Bu sanat¢inin  yasantisinin
izleyicinin yasantistyla ayni olmasindan kaynaklanan bir ilgi alanlarinin benzesmesi ya da

ayni duygulara sahip olmasiyla ilgili bir durumken, bazen de sadece gelismislik diizeyinde
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sunulabilen bir biling durumundan baska bir sey degildir. Yani alimlayic1 burada birkac
farkli kisilikle ayn1 anda ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki; refah seviyesi yiiksek sanata ve
konusuna ayni derecede hakim bilin¢li okuyucu ya da izleyici baska bir deyisle sanat
profesyonelleri, ikincisi sanati anlamlandirma diizeyinde ele alarak ona kars1 sergiledigi
mubhalif tavirda onu yadsiyan toplumun bireyleridir.

Sanat¢1 bu konumuyla ikili bir iligki bi¢cimini kurgulamaktadir; hem ileten, hem
iletiyi karsilayan ve iletisimin temel 6gelerinden biri olan geribildirimi kendisine yonelten.
Alimlayici ise bu konumuyla hem elestiren, hem yargilayandir.

Elestiren alimlayict bir yapitta verilmek istenene katilmasa bile ondan bir sanat
iriinii  olarak zevk alabilendir. Eseri yargilayan ise gormeyi bilingli bir temele
oturtamayarak sanatsal bir bakisa sahip olmayi beceremeyen, yani sanatsal tutuma bir
felsefe katamayan Kkisidir. Dolayisiyla alimlayici bir sanat eseri karsisindaki farkli
tutumlaryla elestiren ya da yargilayan olarak aym zamanda bakma ile gérme arasindaki
ayrimi ortaya koyan kisidir. Yani her bireye gore sanat {riiniiniin algilanmasi,
duyumsanmasi, etkisi degisken olmakta ve alimlayicisiyla degerlendirildiginde estetik,
ortak bir isaretleme alan1 olmaktan c¢ikip, bireysel bir yarati olarak somutlamaktadir
kendini. Dolayisiyla izleyici bir sanatsal iiriin karsisinda kendine 6zgii bir yorumcu haline
gelmekte ve izleyicinin bir sanat iiriiniine nasil katilacagi bilinmemektedir. Bu nedenledir
ki, hizla toplumsallasan sanat iiriinii ortaya c¢iktiktan sonra daima ve hizla, sanat
oznesinden kopmakta ve yabancilagmaktadir. Bunun altinda yatan neden ise ortaya ¢ikana
kadar bireysel bir yarati olan sanatsal iiriiniin, izleyici ya da alicisiyla bulustugu andan
itibaren de hizla toplumsallagmasidir. Yani alimlayici ile birlikte, sanat {iriinii 6znesinden
bagimsiz olarak carpitilabilmekte ya da gogaltlip azaltilabilmektedir. Iste bu nedenle

sanatin kendisinden bagka hicbir seyi ifade etmedigi bicimi onceleyen tiim kuramlarda
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sanatci ile izleyici iligkisinde hep bir gerilim hissedilmektedir. Dolayisiyla bu kuramlarda,
sanat¢1 ve izleyici iligkisi, potansiyel olarak degisen ve birbirlerinin varliklarini belirleyen
karsilikli bir iliskiye dayandirilir: “Herkes sOyleneni anlayabilse bile, kime konusuldugu
onemlidir. Kalabalik bir odada ‘yangin’ diye bagirmak odadaki herkese yoneliktir, ama
yalnizca odada bulunlar i¢in anlamhdir. Dil, anlagilir olsa bile, yoneldigi uygun 6zneler
yoksa iletisimsel giictinii yitirir” (Townsend, 2002:226). Buna gore ‘Alimlama Estetigi’
artik sanat yapiti bir kenara koyularak sanat¢i ve izleyicinin birbirini belirleyicilikleri
istlinde duran ve iletisimi estetik deneyimin temel bir modeli olarak ele alan bir estetik
kuramdir. Estetik, bu kuramda iletisimin bir alt kiimesi olarak goriilmekte ve estetik ile
estetik olmayan iletisimi birbirinden ayirt edebilmek asil sorunu olusturmaktadir. Yine
boyle bir degerlendirilmeye gidilirken de klasik ve modern estetik ayrimina gidilmistir:
Aslinda alimlama estetiginin belirledigi bir estetik iletisim hem klasik sanat yapitlarinin
hem de modern estetik kuramlarinin bir pargasidir. Ancak iletisimsel model yerine, 6ncii
sanat, sanat¢1 ve izleyici arasindaki gerilim iizerinde oynar. Potansiyel olarak yikici ve
izleyicinin temel varsayimlari i¢in tehdit edici olan sanat ve ortalama insanlarin, bu sanatin
gerektirdigi farkli, acik deneyimle aralarimin pek 1iyi olmamasi anlaminda
insansizlastirilmalidir. Bu nedenle, Oncii sanatgilar sanat yapitlariyla, topluma karsi durarak
onu derinden sarsmak gerekliligine inanirlar. Geleneksel sanatcilarin  yonelmeye
calistiklan kiiltiirel izleyici yerine, kiigiik gruplara, kendi izleyicilerine yonelirler.

Sanatci- izleyici iligkisi bu nedenle daima gerilimlidir. Elestirel agidan her biri alandaki
yetkiyi ele gegirmek ister.... sanatcilar kurallar1 yitkma yetkisine sahip olduklarinda 1srarcidir.
Izleyiciyi doniistiirme ve onlar kendi imgeleri haline getirme konusundaki izleyiciyi pek de o
kadar etkilemezler. Picasso’nun, Gertrude Stein portresinin aslina benzemedigi itirazina verdigi
yanmit: ‘Fakat benziyor’, olmustur. Hicbir sanatgi, izleyici talepleri kendi goriisiiyle celisiyorsa
bunlar1 kabullenmeye hazir degildir. Euripides tiim trajedya yazi kurallarina aykir1 trajedyalar
yazmigtir. Soyut ressamlar, biri tarafindan taninabilecek giizel manzaralar ¢izmeyi bir kenara

atarak akademik, gercekci resmi bag taci etmislerdir.... Bir sanat¢inin yeni bir i¢ gorii kaynagi
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olma yoniindeki izleyici istemleri arasindaki gerilimin bir yerinde bir bulugsma gergeklesir
(Townsend, 2002:279-280).

Yine bicimci kuramlarin onciiliik ettigi modern bir estetik deneyime yonelik
iletisim sorunu ise Townsend’in bu estetige dayandirdigi belirlenimciliklerle ilgili bir
durum olmayip, temelde bir bilme sorununa da dayandirilmaktadir. Ciinkii modern sanat
ayricalikli bir gorme tarzim gerektirir. Leppert’in deyisiyle, ‘Gorebilmem’ [yani,
‘algilayabilmem’] icin bir seyler bilmem.... En basitinden, baktiZim seyin ne oldugunu
tanimam gerekir” (Leppert, 2000:17). Buna gore, “bilmek i¢in gérmenin, gormek i¢in de
bilmenin zorunlulugu olusturdugu” fikrinden yola ¢ikan Leppert, ayrica “gorebilmemiz
icin kismen tarihe ve kiiltiire 6zgii kimi becerilere sahip olmamiz gerektigine” de deginir
(Leppert, 2000:18).

Schopenhauer ise sadece modern sanata degil sanatin biitliniine indirgedigi
bilme etkinligini daha ileriki asamada bir var olma ve egemenlik kurma iliskisi i¢inde

113

degerlendirerek Onemli kilar: “...sanat, ‘bir bilme etkinligi’dir. Her bilme etkinliginde
oldugu gibi, sanatsal bilmede de iki motif yer alr. Ilkinde bilinen sey iizerinde bir

egemenlik kurmak —ya da en azindan bilinen seye kars1 hazirlikli olmak — digeri de, diger

bilenlere kars1 varligini, kendi varligin1 kanmitlamak™ (Ering, 2004c:44).

I. 2. Sanat - iletisim Etkilesiminde Yeni Oneriler

fletisim gibi popiiler ve sorunlu bir kavrama, resim sanati temel almarak
aciklayict bir rol bigmeyi amaglayan bir istegin sonucunda goriilmiistiir ki, her durumda
resmin bir iletisi vardir. Bu iletiler, her donemin mevcut iletisim diizeni icerisinde,
gecmisten bugiine, sanati doganin bir taklidi olarak goren kuramlardan, sanati sanat¢inin
duygularinin bir disavurumu olarak goéren kuramlara, sanatin sadece sanat icin olmasini

iddia eden bi¢cimci kuramlardan, bir estetik deneyimde izleyicinin 6nemine dikkat ¢eken
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kuramlara kadar, her defasinda farkli bir gerceklik anlayisina gore yeniden tanimlanmustir.
Dolayisiyla sanatin varlik nedeni iletilen her yeni gerceklikle birlikte degisiklige ugramis,
ancak sanatin bir iletisim bi¢imi oldugu gercegi hi¢c degismemistir. Bu ise sanati 20.
yiizyi1lda kendi kendisi i¢in bir olumsuzlamaya doniistiirmiistiir.

20. yiizyil, tarihin, toplumsalin ya da her tiirlii iliski ve etkilesim bigciminin
sonunun geldigini isaretleyen kuramlarla doludur. Bu kuramlarin en biiyiikk referans
kaynagim ise dogrudan dogruya her tiirlii insan etkinliginin temelini olusturan iletisimin
bir yok-iletisim’e doniismesi olusturmustur. Boyle bir durumda bir iletisim bi¢imi olarak
Ongoriilen sanatta, tam da bu Ozelligi nedeniyle, kendini yok sayan bir gerceklige
doniismeye mahkum olmustur. Bu nedenle 20. yiizyilda sanatin varlik nedenini sorgulayan
kuramlarin yerini resmin sonunun geldigine isaret eden kuramlarin aldigr goriilmiistiir.
Oysa ne sanat ne de sanat¢lr kaybolmamistir. Bu sadece sanati bir varlik nedenine
indirgeyen ve onu bir iletisim bigimine doniistiiren 6gelerinin, tilketimin esas alindig1 yeni
bir diinya diizeninin iletisimi yok sayan gerceklik kurgusunda yeniden anlamlandirilmalari
ve adlandirilmalarindan bagka bir sey degildir. Yani sanat iletigsimle iliskisinde bir
etkileyen ve yonlendiren olmaktan ¢ikip, bir etkilenen ve yonlendirilen haline gelmistir. Bu
nedenle sanat-iletisim etkilesiminde bahsedilecek son durum, sanatin iletisimsel
etkilerinden ziyade, ancak iletisimin sanata etkileri olabilir.

Iste 20. yiizy1ldaki tiim kuramlar bu nedenle sanatin varlik nedenini belirlemeyi
bir kenara birakip dogrudan ya da dolayli olarak sanatin bu yeni boyutuna dikkat ¢cekmisler
ve sanatin bir iletisim bicimi olarak degerlendirilmesinde etkin rol oynayan &gelerini
sanatin bu boyutuyla birlikte bir tiiketim diizeni i¢inde yeniden tanimlama girisiminde
bulunmuslardir. Buna gore bu yeni diizen i¢cinde sanat¢i bir iireticiye, sanat eseri ise

iletisim ideolojilerin belirledigi ideolojik bir tiiketim nesnesine, dolayisiyla izleyici-alic1 da
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bir tiiketiciye doniligsmiistiir. Yani, sisteme uyarlanarak olusturulan bu yeni adlandirmalarla
sanat, istenilen yerde pazarlanmaya hazir hale getirilen bir deneyime doniistiiriilmiistiir.

Pazarlamanin ruhuna uygun olarak sanatta bir gruplasma egilimi bas
gostermistir. Ciinki tiiketim sisteminde nasil iiriinler y1gin1 tek bir iiriine yegleniliyorsa, bir
sanat grubu da basina buyruk sanat¢iya yeglenir hale gelmistir. Gruplagmaya kars1 ¢ikan
sanatcilar ise bu yeni diinya diizeninde yalniz kalmaya mahkum edilmis ve her ne kadar
marjinalligiyle kendini toplumdan izole etmis olsa da taninma ve kendini giivence altina
alma isteginden hi¢ vazgecmemesi sanat¢iyr kacimilmaz olarak bu yeni diizene adapte
olmaya zorlamistir.

Taninma ve giivence altina alinma isteSiyle birlikte sanat¢1 yeni diinyada
yitirdigi giiven duygusunu elestirmenlerde ve saticilarin egemenliginde aramaya
baslamistir. Bu arayisiyla sanatg1 sanatin varlik nedenini belirlenmesinde kendisinden daha
etkin rol oynayacak olan yeni bir figiiriin ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir. Bu figiir
klasik bir sanat olayinda sanatci sanat yapiti ve izleyiciden olusan iletisim diizenini ve
rolleri degistirerek belki de bir estetik deneyimde sanattaki tiim 6gelerden cok daha dnemli
bir hale gelmistir. Bu agda sanatin iletisim boyutu ya da daha Oncede ifade ettigimiz
iletisimin sanat boyutu daha belirgindir.

Arac1  olarak tamimlayacagimiz bu figiir ilk anda elestirmenlerden
spekiilatorlere, koleksiyoncular araciligiyla tiiccarlardan galericilere kadar oldukca genis
bir insan topluluguna vurgu yapar. Bunlar geliskin gruplar olusturarak tarihsel sanat
hamiligine cesitli anlatim bicimleri kazandirirlar. Ayrica hem {ireticiyi hem tiiketiciyi
kapsayan da bir figiir olan araci, bir iletisim olayinda maddesel bir iletici olan sanat
eserinden sonra fiziksel iletici olma gorevini iistlenmesiyle de dnem kazanirlar. Gorsel bir

iletisim bilgisine sahiptirler. Hem bir haz kaynag hem de iyi de bir reklam araci olarak
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gordiikleri sanat yapitlari i¢in elestirel bir pazar olusturma gorevini tistlenmislerdir. Ciinkii
‘pazar’ eserlerin degerlendirilerek sanat¢inin tamitilmasi, yerinin ve konumunun
belirginlestirilmesi ~ kisacas1 sanat¢iya bir  imaj olusturmasi bakimindan oldukga
onemlidir. Bu yeni belirleyicilikler ise kitle iletisim araglariyla kitleyi homojenlestiren ve
titketime hiz kazandiran bir aga gonderme yapar. Sanat boyle bir ag icinde kitle iletisim
araclarinin etkisiyle elestirelligini yitirme tehlikesi i¢indedir. Bu nedenle bu donemde
sanatta aciga ¢ikan tiim iletisim sorunlart cogunlukla modern diinyada piyasa tarafindan
kurulan iletisimsel bir agin etkisiyle ilgilidir. Artik bundan sonra sanatin iletisimsel islevi
de varlik nedeni de bu aga baghdir. Ag olmadan da eser ve sanatg1 goriilebilir bir varolusa
sahip degildir. Dolayisiyla Sanat¢inin varligi agda yer alip almamasiyla ilgili bir duruma
bagladir: “Bir sanat¢1 uluslararasidir ya da degildir, agdadir ya da degildir. In ya da out.
Onun icin yapilabilecek en zorlu tercih, sik sik iireticiler ya da yaraticilar tarafindan
hazirlanir” (Cauquelin, 1992:62).

Tiiketimden iletisim toplumuna gecildiginde ise sanat iiriinleri, kendi tizerindeki
spekiilasyonlar1 artirarak, fiyat listelerini belirleyen piyasada gesitlilik yaratan dogalari
geregi cok daha onemli bir role soyunmaktadirlar. Iletisim kurmamn tiiketime aracilik
yapmak ic¢in bir zorunlulugu olusturdugu bu donemde sanat¢iya bicilen etkin rol
dolayisiyla iletisim ideolojisini yansitmasi olmaktadir. Sanat¢1 dogal olarak bunu kitle
iletisim araglariyla yapmaya yonlendirilmekte olup son durumda gelisen teknolojinin bir
sonucu olan bu araglar ise sanatciya teknolojiyle aralanmig bu diinyada iki temel ilkenin
sorumlulugunu iistlenmektedir. Bunlar ise Cauquelin’in belirttigi (1992:47) “kimlik ve
ilerleme”dir.  Dolayisiyla  sanatgcinin ~ kimliginin ~ belirlenmesinde ag yayilma
mekanizmalarinm bir araya getiren bir biitiinliik i¢inde elestirmen aracilarla bir afise ederek

sergileme sistemi gelistirmektedir. Bu sergileme bicimi hep aym iletisim ilkesine
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dayandirilmaktadir: “Hepsini” sOylemek, “hepsini” halka anlatmak. Acik bir iletisim
parolasidir, bilgiler gizlice elde edilmez (Cauquelin, 1992:61).

Sanat¢iy1 boyle isaretleyen ag, sanatin i¢cine konumlanacag gercekligi de yine
kendine gore belirlemektedir. Cagdas sanatin iiretilme ve dagitilma mekanizmasinin agda
yarattigi bu yeni gerceklikse ikinci dereceden bir gercekliktir. Ge¢miste kabullenme
aliskanlig1 yaratan bir gercekligin yerini alan bu yeni gerceklik, bugiin icin ayn1 zamanda
iletisimsizlige neden olan bir belirsizliginde kaynagini olusturmaktadir. Bu gerceklik
Baudrillard tarafindan simiilatif bir ger¢eklik olarak tanimlanmakta ve modern toplumlarin
icinde yasadigr bir simiilasyon evreni kurgulanmaktadir. Bu evren ki, “diyalektigin sona
erdigi ve asir1 uclar arasinda gidip gelinmeye mahkum olunan bir evren” (Baudrilliard,
2003:9)dir. “Bu evrende higbir gercek siirpriz, taskinlik ve tutkuya yer yoktur. Her
model.... biitiiniiyle kendine benzemek ve hipergerceklesmek zorundadur” (Baudrilliard,
2004:76).

Anlasilan odur ki sanat ve iletisim iliskisi artik biitiiniiyle klasik bir iletigim
biciminin 6tesinde aragsallasmistir. Bu nedenle sanatin bir iletisimsizligi yansitmas1 sdyle
dursun kendisini modern diinyada belirleyen ag zaten bu konuyu olaganlastirmistir. Dogal
olarak iletisimsizlikte hem bi¢imsel hem de tematik olarak modern sanat icin zorunlu ve

etkin bir alg1 bicimini olusturmustur.

II. 3. Degisen Diinya Goriislerine Paralel Olarak Iletisim Olgusunun
Degerlendirilmesi

Bir tiir varolusun 6nkosulu olarak degerlendirildigi ilk andan beri iletisim, insan
yasaminin her aninda ve her tiir etkinliginde, tekrar tekrar aragsallastirilarak iiretilen bir

olgu olarak siireklilik kazanmistir. Bu siireklilik i¢inde insani bir gereksinim olarak iletisim
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kimi zaman bir gelisime Onciiliikk etmis, kimi zaman ise ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
cikara hizmet etmek iizere bir egemenlik ya da sOmiirii aracina doniistiiriilmiistiir. Bu da
iletisimin 6ziinde hem bir olugsa hem bir bozulusa kaynaklik ettiginin gostergesidir. Bir
olusa kaynaklik ettigi anlar ilkel diistince ve davranis bigimleriyle ilgilidir.

Bilindigi gibi ilk iletisim, magara duvarlarina cizilen ve dogrudan yasamin
kendisiyle iligkilendirilen bir takim simgeler ve isaretlerle saglanmistir. Bir olay1 sembolik
olarak gostermekle o olayin gerceklesecegi inancindan yola ¢ikan ilkel insan, tiim hayati
etkinlikleri icin kimi simgeler ya da isaretler iiretmistir ve bu simgeler onun kendisini ve
cevresini adlandirmasinda etkin bir rol oynamistir. “Bu c¢ag insaninin ‘sembolik bir
hayvan’ olarak nitelendirilmesi de yine simgeler ya da isaretlerle iletisim kurma
yeteneginden kaynaklanmustir” (Sartori, 2004:17-29). Ispanya’daki Altamira ve
Fransa’daki Lascaux magarasinda bulunan resimler bu iletisim tarzinin bugiin i¢in somut
birer 6rnegini olusturmaktadirlar. Dolayisiyla iletisimin bilinen ilk doneminde biiyiik
Olciide gorsellige dayandirildigi bu donem, “zamanda ve mekanda beraberlik gozle
goriilebilirlik basit cagirmayi kulakla duyma gibi son derece yalin bir iletisim donemidir”
(Alemdar ve Erdogan, 2002:23). Bundan dolay: iletisim bi¢imindeki etkin unsurlarda son
derece acik ve nettir. Bu donemde heniiz siniflara ayrilmamis ilkel insan doga karsisinda
tam bir biitiinliikk icerisindedir. Boyle bir biitiinsel algilama bi¢imi, ilkel insanin heniiz
kendisine, topluluguna ve dogaya yabancilasmamishgim gosterir. Primitifin bu
‘yabancilasmamighik’ degeri ise uzlasim ve uzlasima bagh bir iletisim degeridir. Bu
degerden yola cikildiginda rahatlikla denilebilir ki, bu ¢ag tam bir iletisim ¢agidir. Ancak
tam bir iletisimin varligim1 miimkiin kilsa da ilk insanin yasamsal faaliyetlerinin yerine
gecen bu simgelerin ya da isaretlerin zamanla yetersiz kalmaya bagsladigi ve insanin

kendisini ve cevresini anlamlandirmasinda ya da adlandirmasinda seslerin farkhi
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kullanimlarinin gelistirilmesi ve c¢agirmalarin ¢esitlendirilmesiyle konusmaya dogru bir
gelisme bagladigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu da insanlik tarihinde egemen sinyaller ve
isaretler doneminden s6ziin egemen oldugu yepyeni bir iletisim bicimine gegildigine isaret
etmektedir. Uygarliklarin ayakta kalabilmesi ve varliklarim devam ettirebilmesi igin
siirekli yenilenmenin ve gelismenin bir ihtiyaci olusturdugu diisiiniildiigiinde, iletisimin de
sonsuza dek aymi igerikle yinelenmemesi son derece olagandir. Dolayisiyla ‘s6z’e dayali
bir iletisim bi¢iminin tercih edilmesinin nedeni bu diisiinceden hareketle Tansug tarafindan
tarih Oncesi insanin ekonomik gelismesine paralel bir takim gelismelere baglanmistir:
“Tarihdncesi insanin ekonomik gelismesi, avci ve besin toplayici niteliginden gocebe
cobanlik ve tarimcilik niteligine gecis yoniinde olmustur. Bunun sonucunda da insanin
farkli bilgilere; sozgelisi, hesap yapmaya, olcii kullanmaya ve say1 saymaya gereksinimi
bas gostermistir. Sozciikler de resimlerden daha 6nemli olmaya baslamiglardir” (Tansug,
1999:24).

Onemli kilindig1 bu andan itibaren bir iistiinliige doniisen iletisimin bu yeni
doneminde de, iletisimin simgeler ve isaretlerle miimkiin kilindig1 dénemdeki uzlagim ve
yabancilasmamislik degerini korunmustur. Ciinkii, Townsend’e gore (2002:265), bu
donemin yapici bir 6zelligi olarak gorebilecegimiz “iletisimsel konusma ancak bir ortak
inanglar ¢evresinde biitiinlegsmis bir cagda ve ancak bir uzlasmayla miimkiin kilinabilir”

M.0.3500’lere gelindiginde ise tarihin ¢ok biiyiik bir gelismeye kaynaklik ettigi
goriiliir. Bu donemde insanin gelecekteki tiim yasamsal dinamiklerini etkileyecek olan
‘yaz1’ bulunur. Yazi séze dayali iletisimi yeniden tanimlar. Dolayisiyla yeni bir iletisim
araci olarak yazi hem simgenin hem so6ziin yerini alir.

“IIk kez Siimerler tarafindan kil tabletler iizerine ¢ivi yazisiyla baslayan bu yeni

iletisim aracinin seriiveni, Misir ve Mezopotamya’da bir fikri anlatmak iizere resimsel
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sembollerle ifade edilen hiyerogliflerle devam etmistir. Cin ve Maya uygarliklar ise bu
sembolleri kaydetmis ve Fenikeliler son olarak bugiinkii alfabenin temelini atmiglardir.
Yazilan yazinin kaydedilmesi ve ¢ogaltilma gereksinimiyle birlikte elle kopyalamadan
matbaa i¢in gerekli aletlerin icadina kadar giden bir gelisme goriilmiistiir. Ardindan kopya
makineleri, ofset ve renkli basim teknikleri gelismistir” (Erdogan ve Alemdar, 2002:23-
24). Ote yandan yazinin ilkin tarim ve hayvancilikla ugrasan toplumlarda toplumlarin gelir
ve giderlerini kaydetmek ya da dinsel ¢evrelerde tapinak hesaplarimi tutmak igin ortaya
ciktigr diisliniilmektedir. Ancak 6zellikle gelismis toplumlar da bdyle bir iletisim bi¢iminin
aragsallastirmasi1 daha c¢ok bu iktidar big¢imlerinin inandiriciliklarimi, kaliciliklarini,
evrenselliklerini mesrulagtirma isteklerinden kaynaklanmistir. Bu nedenle iletisimin “temel
0gesi olan var olma, hazir bulunmay1 dolaysiz bicimde gerceklestiren soziin yerine, tiim
bilimler, ideolojiler ve hatta evrensel dinler bile varolmayi dolayli yollardan saglasa da
‘yazi’y1 tercih etmislerdir. Dolayisiyla yazili iletigsimin soze tercih edilme nedeni ‘bilgi
birikimini saglayabilme ve bunu yeni bilgilere doniistiirme’ potansiyelini biinyesinde
tagimasinin yan sira uluslararasi diizlemde, bir tilkenin 6teki iilke tizerindeki istiinliigliniin
saglanmasiyla da ilgilidir” (Ozkok, 1982:45-46).

Yaziya dair bu belirleyicilikler, yine belli bir gereksinimden yola c¢ikarak
yazmaya baslayan insanin yazi ile iktidar iliskisini agik seg¢ik ortaya koymasi bakimindan
da onemlidir. Ciinkii yazinin iktidarla yakin iliskisi baglaminda degerlendirildiginde bir
soruna doniistiigii goriilmiistiir. Ancak bir sorun olarak giindeme gelmesinde iktidarla
iliskisi tek belirleyici degildir. Soyle ki bu pratik kendinden onceki tiim toplumsal
pratikleri yok sayarak tarihi yadsimasiyla da bir iletisim sorununa kaynaklik etmistir yani,
bu yeni iletisim bi¢imi bir anlamda sozlii gelenegin 6liimii de demektir. Dolayisiyla ironik

de olsa, iletisime dair ilk kopukluk, bu yeni bir iletisimin varliiyla miimkiin kilinmis
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denilebilir. En genis anlamda tarihin yadsinmasi durumunu fonetik nedenlerden cok
algilama farkliliklarina dayandiran Ozkok, James Joyce un bir eserindeki ‘Babil kulesi’
imgeleminden yola c¢ikar. “Uyku kulesi” ya da “herkesin konusup da iletisimin
bulunmadi@i.... bilingsiz varsayimlar kulesi” olan “Babil kulesi”, “bir yok iletisim
simgesi”dir.

Babil kulesindeki iletisim yokluguna yol agan gercek neden, bu mitolojik kuledeki
insanlarin ayni dili konusmalarindan ¢ok, iki ayr1 algilama bi¢imine sahip olmalari, duyularin
iki ayr1 bicimde kullanmalari. Bu bir anlamda soziin mii, yoksa yazinin mi kullanilacag:
konusundaki kararsizligin ortaya cikardigi zihinsel anargiye benziyor. Baska bir deyisle de
babil kulesi, Durkheim’in betimledigi anomie [kuralsizlik] durumunun mitolojik bir Grnegi.
Burada kuralsizligi ortaya ¢ikaran sey, insanlarin hep bir agizdan yada ayri dillerden konusup,
toplumsal bir aradalifi saglayan iletisimin ortadan kaldirmalarindan ¢ok, otekini algilamada
ayr1 teknolojik olgekler kullanmalari. Bir tarafta sozlii gelenegin dis diinyay1 algilama bigimi,

oteki tarafta giderek agirligim duyuran yazili iletigim (Ozkok, 1982:213-214).

Bu ifadelerden yola ¢ikilarak diisiiniiliirse Babil kulesinin yoklugu yasanmig
tarihin oliimiidiir. Ciinkii yasanmuis tarih sozle sinirhidir. Bu nedenle soziin 6lmesi demek,
yasanmis tarihin de 6lmesi demektir.

Tiim bu degerlendirmelerden hareketle sonsuza dek ayni igerigi yineleyecegi
diisiiniilen yazinin diisiinceyi orgiitleme bigimi 1800’lerde doruguna ulassa da, 1900’lu
yillarla birlikte bir bunalima girmistir. Yazinin seriiveni tarihin yiiriiyiisii icinde boyle
biterken, ilkel cagdaki gorselin seriiveni yeniden baslamistir, ancak belirtilmesi gereken bir
nokta vardir ki bu yeni gorsel ilkellerin aksine tiiketerek ilerlemektedir. Bu ise yepyeni bir
kiiltiriin ~ sekillenmesi demektir. Bu yeni kiiltiiriin iletisim anlayis1 ilkellerin
kullandiklarindan ¢ok farkli bir gorsel iletisim dilini kullanmaktadir. Ciinkii bu yeni
uygarlik gorsel olmasinin yani sira isitsel bir uygarliktir da. Bu da insanlarin daha dolaysiz,
daha etkili, daha ekonomik ve daha esnek bir iletisim bi¢imine yoneldiklerinin dilin
gerilemekte oldugunun bir gostergesidir. Dolayisiyla konusulan dil yerini bir yandan

eyleme, ote yandan uzmanlasmis bir dile birakmaktadir. Yazilan dil ise sinema, televizyon,



46

cizgi ve foto-romanin gorsel dili oniinde sekteye ugramakta, yazih iletisimin en biiyiik iki
araci, kitap ve gazete giderek artan bicimde resme bogulmaktadir.
Iste bu yeni topluluga Debord ‘gosteri toplumu’ adimi vermis ve gosterinin

temel 6zelliklerini ise sOyle ortaya koymustur:

Gosterinin isi, artik dogrudan algilanabilir olmayan bir diinyayi, cesitli 6zel araclar
vasitasiyla gortintir kilmak oldugu icin, kaginilmaz olarak insanin gorme duyusunu bir
zamanlar dokunma duyusunun kapladigi o 6zel yere yiikseltecekti; gorme duyusunu, insandaki
en soyut ve aldatilmasi en kolay duyu oldugu igin, gorme, giiniimiiz toplumundaki

genellestirilmis soyutlamaya dogal olarak en kolay uyum saglayandir (Crary,2004:32).

Goriildiigii iizere tarihsel yliriiyiisii icinde toplumsal yap1 ve iletisim arasindaki
iliski zamanla i¢giidiisel ve simgesel bir olgu olmaktan cikarilip, daha genis gereksinimlere
karsilik gelen islevsel bir olgu haline doniistiiriilmiistiir. Boyle bir genelleme icinde
iletisim, toplumda egemenlik dizgesiyle iliskilendirilmeye baslandigi her durumda bir
sorun olarak degerlendirilmeye baslanmistir.

Bir sorun olarak iletisim en ¢ok modern yasam iizerinde hissedilmistir. Ciinkii
modern yasam kokeninde iletisim kopukluguna yol acan yazili iletisim doneminden
kaynagim alan bir siire¢ olarak sekillenmistir. Siirecin sonunda ise gozle goriilebilir
bicimde insan iliskilerinin ve gii¢ dengelerinin degistigi ve her duyu uzantisinin teknolojik
bir bi¢cimle olusturuldugu bir disavurum alanina doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla 20. yiizyilin
kimliginin belirlenmesinde yazi’nin etkin iletisim bi¢imi oldugu bir donemde Ronesans’tan
20. yiizyila kadar gecen bir siire igcinde Bati Avrupa’nin kendine 6zgii siyasal, diisiinsel ve
kiiltiirel vs. kosullarimin tarihteki gelisiminin ve olusumlarin biiyilkk pay1 vardir.
‘Modernite’ adi altinda modern yasami derinden sarsacak birtakim kiiltiirel, siyasal, teknik
ve endiistriyel devrimlerle sekillenen bu siireg itici giictinii ise gruplarin ya da bireylerin
kendilerine bir yer edinebilmek adina birbiriyle catigmasindan almistir. Genel olarak

Simmel tarafindan, ‘biitiinliik’, ‘uyumsuzluk’ ve ‘kiskanghk’ gibi cesitli Ogelerle
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toplumbilimsel dogasi belirlenen catisma; aileden dine, hukuktan ahlaka kadar tiim
toplumsal alanlarda ortaya c¢ikmis bir “rekabet” unsuruna baglamis ve bu degerlerden
hareketle catisan gruplar ise bir “uzlastirilamazlik” kavrami altinda birlestirilmistir.
Dolayisiyla modern hayatin temel bir sorunu haline gelen iletisim sorunu ilkin bir bozulus
ilkesine gonderme yapmasi bakimindan catisma unsuruyla aciga c¢ikarilabilir. Ciinkii iki ya
da daha fazla birey ya da grup arasinda ilgisizlige ve kayitsizliga yol acan “catisma
toplumlasmanin reddini ya da yok edilisini ima etsin etmesin, onun yol actig1 ilgisizlik ya
da kayitsizlik negatif bir durumla ifade edilmistir” (Simmel, 2000).

Modern yasamda etkili oldugunu diisiindiigiimiiz iletisimsizlik durumu
baslangicta bir iddiadan ibaret olsa da bu iddia modern ve eski toplumlarin klasik
miicadele bigiminde ‘catisma’nin zorunlu kilindig: ve siirekli bir gereksinim haline geldigi
her durumda kabul edilebilir bir nitelik almistir. Ayrica ¢atisma, bu durumda modern
insam bir iletisim sorunuyla kars1 karsiya birakacak kimi kavramlara eslik etmesiyle 20.
ylizyilin kimliginin belirlendigi bu siirecte bir tagiyic1 gorevi iistlenmistir. Ciinkii, ¢catisma
unsuru parcalanmighgi, boliinmiisliigli, yabancilagmigligi hayata odaklanamamay1 kisacasi
iletisimsizlige vurgu yapan tiim formasyonlar en yiiksek soyutlama diizeyinde beraberinde
getirmistir. Endiistriyel iiretim siirecinde ise bu soyut formasyonlar somut goriiniimler
kazanmiglardir. Dig diinyanin fiziksel olarak parcalanmasinda onemli bir rol oynayan bir
‘is bolimii’ bu donemde ortaya cikan somut goriiniimlerden ilkini olusturmaktadir.
Ciinkii parcalanmis is eylemi bireyi toplumun bir iiyesi yapsa da bireyin yaptigi isle
toplumsal biitiin arasindaki iliskiyi bir tiirlii kuramamas: iirettigi iiriinlere digsallagmasina
neden olmustur. Dolayisiyla isboliimiiniin gelismesi ile birlikte insan kendi emegine
yabancilasmistir. Daha ¢ok ekonomik diizeyde iiretim edimi sirasinda ve iiretimden

hemen sonra ortaya ciktig1 diisiiniilen yabancilasma endiistriyel sinif catismalarinin da
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etkisiyle toplumsal siirecte bir ‘anomi’ye neden olmustur. Ciinkii 6zellikle 19. ve 20.
yiizylla damgasint vuran hizli degisimler varolan gerceklik imgesini ya da toplumsal
gercekligi altiist etmis ve birbiriyle ¢elisen yeni gerceklikler ortaya ¢ikmistir. Bu durum bir
yandan insan zihnini bulandirirken bir yandan insanin amaglarimi ve davranis bigcimlerini
belirsizlestirmistir. Kiiltiir biitiinlestirici etkisini ve yol gosterme islevini kaybetmistir.
Anomiyi ortaya ¢ikaran boyle bir toplumsal biitiinlesmenin olmamasi durumu ise bireyin
ogrendigi kural ve degerleri birbirleriyle uzlastiramamasindan baska bir sey degildir.
Sanayi toplumuna gec¢is ve sonrasinda meydana gelen degisiklikler bireyi bir
yandan insani duygu ve diisiincelerden uzaklastirmis, diger yandan da insanlar1 toplumsal
ve ruhsal diizeyde bunalima siiriiklemistir. Dolayisiyla endiistrilesmeyle birlikte arka
arkaya yapilan icatlar, insan1 ekonomik savaslarin, krizlerin, sosyal sarsilmalarin ortasinda
birakmis ve endiistriyle otomatlagan insan kendini yilgin, yorgun ve kisiligi tehlike altinda
hissetmistir. Bu nedenle modern diinyada yikicilik, yapici yenilikten daha yaygin hale
gelmis ve bu durum ise en ¢ok endiistri devrimiyle tarihteki en biiyiik nitelik sigramasini
yasayan bir kiiltiir tizerinde hissedilmistir. Bu si¢cramanin en belirgin ozelligi sayisal
boyutlarda goriiliip, yiizyillarca benzer iiretim yapisina sahip olan kiiltiir, birden milyonlari
ilgilendiren bir olguya doniiserek kitlesel bir nitelige biiriinmiistiir. Dolayisiyla bu
donemde iletisimde aragsallasarak kitlelere mal edilen bir olgu haline gelmistir. Ote
yandan bu araglar endiistriyel iiretim siirecindeki isbdliimiinden sonra giderek bireyin
toplum ve orgiit i¢inde yalnizlagsmasina neden olan bir baska nedeni olusturmuslardir.
Ciinkii oncelikle algiy1 parcalamalarinin yani sira bu araclar yiiz yiize iletisimi ortadan
kaldirmiglardir. Yiiz yiize iletisim ortadan kalkmasi ise iletisimin tek yonlii bir hale gelerek

‘anindalik’ ve ‘burada’ olma 6zelligini yitirmesi demektir. Oysa,

Iletisim 6ziinde bir anndahk ve yiiz yiizelik 6zelligi tasir...toplumla biitiinlesme, toplumun

iyesi olabilme her seyden once yiiz yiize iliskilere dayanan bir siire¢ icinde gerceklesebilir. Bu
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slire¢, Oziindeki yapisiyla ayn1 zamanda insana, ben kimim sorusuna yanit verebilecegi bir
kimlik kazandirir. Kimlikten yoksun anonim insanlar arasindaki iletisim yalnizligin 6nemli

kaynaklarindan biridir (Ozkok, 1985:337).

“Kitle iletisim araglart sadece iletisimin birebir olma o0zelligini ortadan
kaldirarak ya da anonim bir kisilik tipi yaratarak degil tiikketim esnasinda fiziksel bir
yalnizlasmaya neden olmasi ve ayrica asirt bilgilendirme yoluyla giinliik yasamda
kullanilabilir bilgiyi gecersiz kilmasiyla da bir iletisim sorununa kaynaklik etmektedir”
(Ozkok, 1985:338-340). Dolayisiyla iletisimin aragsallasarak etkin oldugu Kkitle
toplumundaki insan yalnizliginin en biiyiik sikintis1 ve gostergesi iletisimsizliktir.

Bu iletisimsizlik durumu Simmel tarafindan kisisel 6zgiirliigiin yarattigi bir
zihinsel mesafeye gondermeler yapilarak agiklamir. Kiiltiiriin agir1 nesnellesmesine karst
bir tepki olarak dogan asir1 6znelcilikle birlikte “birey gittik¢e artan bicimde, sonuglarin
disiiniip degerlendiremeyecegi Olcide bir Ozgiirliige kavusturulmustur” (Turani,
2003:111). Ancak bireye saglanan bu asin 6zgiirlik zamanla modern bireyde bir

bikkinliga dontigmiistiir. Dolayisiyla Simmel’e gore;

Bikkinligin birincil nedeni, sinirleri uyaran birbirine zit unsurlarin hizla degismesi, son derece
yogun ve sikistirilmis halde olmasidir.... Simirsiz zevk pesinde gegirilen bir hayat, sonunda
insani biktirir- uyarilan sinirler, dylesine uzun bir siire boyunca biitiin giicleriyle tepki vermeye
zorlanmustir ki, artik higbir sey tepki vermez olur. Aym sekilde, ¢ok daha zararsiz izlenimler,
birbirleriyle celisecek bi¢imde ve biiyiik hizla degistiklerinden, son derece siddetli tepkiler
vermeye ittikleri sinirleri amansizca zorlayarak, dayanma giiglerini sonuna dek kullanmalarina
neden olurlar.... Boylelikle, yeni duyumlar karsisinda uygun enerjiyle tepki verme noktasinda
bir yetersizlik ortaya ¢ikar (Simmel, 2003:91).

Bu bikkin tavrin fizyolojik kaynagi ‘para’, mekam ise biiyiik kentler ya da
‘metropoller’dir. Benjamin’e gore “Otobiis, tren ya da tramvay kullaniminin yayginlagtig
19. yiizyila kadar, insanlar hi¢bir zaman dakikalar hatta saatler boyu tek kelime etmeksizin
birbirlerine bakmak zorunda kalmamisti” (Simmel, Akt: Frisby, 2003:28). Dolayisiyla

fiziksel boyutta bir parcalanmaya neden olan metropoller bu yoniiyle en acik bigcimde
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yalnizlagmaya neden olan ortak yasam alanlar1 olarak bireyin bir istikrarsizlik ve caresizlik
icinde kisilip kalmasina neden olmustur. Bu nedenle de ruhun merkezinde bulunamayan
seylerin yarattigi belirsizlik insanlart hep yeniden uyaricilarda, duyumlarda, digsal
etkinliklerde doyum aramaya itmistir. Bu uyaricilardan en bilineni gecici bir kavramla
ifadelendirilen ‘moda’dir. Moda, 20. yiizyilda siirekli yeniyi arayan modern insan icin
gecici deneyimler sunan bir alan1 olusturmustur. Yani metropoliin bedensel yakinlik ve
mekan darligiyla goriiniir kildig1 zihinsel uzaklik kiiltiiriin asir1 nesnellesmesi karsisinda
bireyin insanlara ya da degerlere kars1 giderek daha da kayitsizlasmasma ve moda gibi
gecici kavramlarda kendisini aramasina neden olmustur.

Biitiin bu belirleyiciliklerden yola c¢ikildiginda goriiliir ki tarihsel siirecte bir
neden-sonug iligkisi i¢inde degerlendirilen tiim iletisim bigimleri paradoksal bir bicimde
ilerlemistir. Bu nedenle bir formun ya da olgunun iiretimine ait neden bir sonraki agamada
sonuca doniismiis, yine ayni sekilde bu sonug ise bir sonraki basamagin nedeni oldugu
goriilmiigtiir. Boyle bir neden-sonug iligkisi icinde iletisimsizlik olgusunu kendisini
hazirlayan siire¢ gdz oniine alinarak soyle 6zetlemek miimkiindiir:

o Sozlii iletisim doneminden yazili iletisim donemine gegiste tarihin
yadsinmas1 ve yadsimanin yazil iletisim déneminde ¢ok yonlii bir iletisim
kopukluguna yol acmasi,

® Modern sanati hazirlayan bir siire¢ olarak ‘modernite’nin bir olusuma
oldugu kadar bir bozulusa da kaynaklik eden bu yazili iletisim donemi
icinde sekillenmesi,

e  Yazlh iletisim doneminde iletisimin aragsallasarak kitlelere maledilen yeni
bir ger¢eklik kazanmas1 ve potansiyel bir gii¢ olarak sanat da dahil olmak

izere bundan sonraki tiim toplumsal dinamikleri etkilemesi,
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e Bu siirecte uygarliklarin itici giiclinii olusturan ¢atigsma unsurunun modern
diinyaya iliskin iletisimsizligin ilk belirtilerini olusturmasi yada bu olguya
kaynaklik etmesi,

e Aracsallasan iletisime bagl olarak yeni bir gorsel kiiltiiriin olusmasi ve bu
kiiltiiriin moderniteyi deneyimleme bicimlerinin sonuglari,

e {letisimin kurumsallasmas1 ve kitlesellesmesinin hem tek basina birey, hem
de yine bir birey olarak sanatci tizerindeki yabancilastirici etkisi.

Ancak biitiin bu belirleyicilikler kaynaginda ‘gercekligin yadsinmasi’ gibi baslh
basina bir sorun yatar. Modern bati toplumlart iizerine kurulu biitiin iletisimsizlik teorileri
bu sonuca gecerlilik kazandirir ki, 6yle olmasa bile basli basina bir gercekligi ifade eden
tarihin yadsinmasit da zaten bu durumun agik secik bir gostergesidir. Boyle bir yargiya
varilmasinin temel nedeni ise tarihin Oziinde bir gergekligi ifade etmesidir. Buna gore
tarihin yadsinmast demek bir anlamda bilinen ger¢ekligin yadsinmasi demektir. Bir bagka
deyisle aslinda gercekligin yadsinmasi tarihin yadsinmasindan baska bir sey degildir.
Nitekim tarihin yadsinmasiyla baslayan siire¢ kitle iletisim araglarinin gerceklik olgusunu

ele alisiyla devam etmistir. Ciinkii,

Kitle iletisiminin bize verdigi gerceklik degil, gercekligin bas dondiiriiciiliigiidiir. Ya da
sozciik oyunu yapmaksizin, bas dondiiriiciiliigii olmayan bir gerceklik, ¢iinkii Amazonyanin
merkezi, gercegin merkezi, tutkunun merkezi, gercegin merkezi, savasin merkezi, kitle
iletisiminin geometrik yeri olan ve onu bas dondiiriicii bir duygusalliga dontistiiren bu ‘merkez’
kesinlikle hicbir seyin cereyan etmedigi yerdir. Bu yer tutkunun ve olayin alegorik
gostergesidir ve gostergeler giiven vericidir. Boylece gostergelere sigmarak ve gercegin
yadsinmasi icinde yastyoruz. Mucizevi giivenlik:... Imge, gosterge, ileti, ‘tiikettigimiz’ biitiin
bunlar, diinyaya uzakligimizla pekistirilen ve gerce§i amigtirmanin tehlikeye atmaktan cok
oyaladig1 dinginligimizdir (Baudrilliard, 2004:27).

Dolayisiyla ‘iletisimsizlik’ olgusu modern yasamda kitle iletisim araclarinin
olusturdugu yeni bir gosterge sistemiyle ve gostergelere sigimilarak gercegin yadsinmasi

durumuyla iligkilidir. Ciinkii Baudrilliard’a gore, “gostergeler her zaman ele gecirme ve
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savma, uzaklastirma islevine sahiptir” (Baudrilliard, 2004:26). Boyle bir gerceklik anlayisi
temel alinarak denilebilir ki 20. yiizyill meta iiretimi bakimindan yiikselen, ancak

goriildiigii gibi insana gore degerlendirildiginde ¢6ziilen bir toplumdur.

II1. 4. Modern Sanatta iletisimin Gerekliligi Uzerine

Bir duyus ve disavurum alani olarak sanat, ‘iletisim’ olgusu icin son derece
zengin deneyimler sunan bir alan olmustur. Bu nedenle sanat, her tiir insan davranis ve
diisiincesinin temel araglarindan biri olan iletisim olgusuyla en ¢ok iliski halinde bulunan
bir 6zel alani olusturmusg, tarih ise, bu iki alanin 6ziinde alabildigine genis bir agda,
dogrudan ya da dolayl iligkilerine taniklik etmistir. Buna gore iletisim olgusu ve sanatin
i¢ ice olma durumu ilkin tarihsel olarak, sanat yapitinin ‘tanik’ ve ‘belge’ olma niteligi
dikkate alinarak sanatin bir iletisim bi¢imi oldugu 6ngériisiine dayandirilan bir basit savi
beraberinde getirmistir. Bu oldukg¢a popiiler ifade ise ancak ‘modern dénem’de sanatin
iletisime kars1 ilgisinde bir patlamay1 gerektirecek kimi sorunlarla karsilasincaya kadar
gecerliligini siirdiirebilmistir. Clinkii, modern diinyanin getirileriyle (ya da gotiiriileriyle)
iletisimsizlik olgusu, yeni bir kilifa biirlinen resim i¢in gerek tematik, gerek bicimsel
olarak, bu kilifi iizerindeki temel motifi olusturmustur. Disavurumcu bir tavir icinde
siireklilik kazanan bu motif, Modernizme yol acan genel toplumsal ve kiiltiirel giiclerinde
etkisiyle 20. yiizyil sanatinin diistinsel karakteristiklerden biri haline gelmistir.

Elbette bundan sonra sanatin bir iletisim bi¢imi olmadigi yanlis kanisia

varmamak gerekir. Ciinkii,

...resim gorsel temsilin iletisimin aliciya bir sey iletmek icin olusturdugu 6zgiil bir kanaldir.
Bu kanal modernizme gelinceye kadar ifade ve iletisim acisindan son derece zengindir. Bun
gore degisen sey siirekli akis halinde olan ayrik ve ¢ogunca da catisan ¢ikarlar i¢indeki
insanlarin miidahalesine maruz toplumsal pratiklerden dogan, modern resmin iletisidir, yoksa

bir iletisim bi¢imi oldugu degil! (Leppert, 2002:13).
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Hakl1 olarak burada her donemde resim sanatinin iletisinin degistigi ve kimi
formlart yansittig1 iddias1 sunulabilir, ancak bilinmelidir ki, hicbir donemde, iletisimsizlik
bash basina bir iletisim bicimi olabilecek bir ilgiyi uyandirmamis ve resim sanatinda bash

basina bir icerigi ve hatta 6zii olusturan bir konuya temel motif olmamustir. Ote yandan;

Tanimini ve tarihini vermek ¢ok zor olmakla birlikte modernizmin yerlesmesi genellikle,
resimde temsil tarzlarinda [Picasso], romanda geleneksel anlati tekniklerinde [Woolf],
miizikteki standart tonal sistemde [Schonberg], dansta klasik bale hareketlerinde [Duncan] ve
geleneksel mimari bigimlerinde [Le Courbiser] derin bir tislupsal dagilmanin yasandigi 1890-

1930 donemiyle tanimlanir (Shiner, 2004:369).

Modern sanatin en belirgin o6zelligi ‘akademiye karsi® olmasi olarak
belirlenebilir. Buna gére modern sanatin en genis tamimlarindan birini Cauquelin yapar.
Buna gore akademi karsiti, “sistemce dogrulanan ve savunulan degerlerin reddedildigi,
sanatin ve sanat¢inin {stlinliigiinii yonlendirecek diizen yetersizligini belirginlestiren
sistemin bir sozciigiiydii” (Cauquelin,1992:28).

Akademi karsit1 olmak o donem igin son derece genis bir kavramdi ve ayni
donem i¢inde ¢ikis noktasini akademi karsit1 olarak belirleyen bir ¢ok sanat akimi ya da
anlayis1 bulunmaktaydi. Bu nedenle anti-akademik nitelendirmesi modern sanatin kokenini
belirleme de hem belirgin bir kaynak olmustur hem de bir o kadar karisikliga yol agcmstir.
Ciinkii kendisini bu nitelendirmeyle degerlendiren her sanat anlayisi, kendisini yeni olarak
niteleyen her sanat akimi ayni zamanda modern sanatin baslangict olma iddiasin1 ve
potansiyelini de icinde tasimaktadir. Bu nedenle bircok diisiiniir bu donemde ortaya ¢ikan
kimi akimlardan ya da sanat anlayislarindan yola ¢cikarak modern sanat i¢in bir baglangi¢
belirleme cabasi i¢ine girmistir.

Bir problem olarak degerlendirdigi modern sanatin ortaya koydugu sorunun ya
da belirsizligin ancak felsefenin 1s18inda onun mahiyetine ve varlik nedenine indirgenerek

coziilebilecegi kanaatinden hareketle Tunali, modern sanatin baslangicina dogadaki bir
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takim izlenimlere dayandirarak resmeden empresyonistleri yerlestirir ve bunun nedenini
sOyle aciklar:

Ciinkii ilk defa konventionel sanattan radikal bir ayrilma impresyonizmle baglar.... Bu ayrilma
sanat faaliyetinin yoOneldigi objede, obje diinyasinda ortaya ¢ikar.... Konventionel sanat,
nesnelerin kendisini sanatin objesi yapiyordu. Ve konventionel sanatta kaba bir mimetizm
[taklit¢ilik] vardi. Oysa impressionizmin ilgisi nesneye degil nesnelerden gelen 151k ve renk
duyumlarmma dayaniyordu. Bunun sonucu olarak, impressionistler isteyerek muhteva
bakimindan 6nemi olmayan resim konular1 sectiler. Bununla da sunu ispat etmek istediler ki,
her sey renk ve 151k duyumlari tarafindan taginir.... Bu renk ve 151k mosaikinin disinda resmin
ifade etmek istedigi ne bir duygu ne de diisiince vardir. Bunun i¢in impresyonist resmin formel

bir diizeni yoktur (Tunali, 1962:76-77).

[zlenimciligin ortaya koydugu nesne diinyast ve beslendigi felsefi diisiince
herkes icin gecerli olan bir gérme aligkanligini ortadan kaldirmistir. Bu da gdrmenin
diinyas1 ile sanat gorsellestirdigi diinyamin birbirinden ayrildigini  gostermektedir.
Dolayisiyla bu yeni bakis acisiyla birlikte iletisimin modern sanatin baslangicinda nasil bir
problemle iliskilendirildigine dair ipuclari vermektedir. Dogadaki bir takim izlenimlere
dayandirarak ‘an’1 resmeden Izlenimcilerden sonra Tunali’ya gore modern sanatin ikinci

biiyiik evresi resmi i¢sel duygularin bir disavurumu olarak goren Disavurumcularla baglar.

Expressionizmle beraber, sanat faaliyetlerinin yeni bir gerceklik alani kesfetigini goériiyoruz.
Expressionizm i¢in varligi yoneten diisiince, varligin impressionlardan, duyumlardan ibaret
oldugu diisiincesi olmayip, varligin, expressionlardan meydana gelmis oldugu diisiincesidir.
Impression ve expression, birbirine zit iki varlik diinyasinin kusatic1 ifadesidir. Impression, dis
diinyanin, expression i¢ diinyanin, ben- diinyasinin...Expressionizm, devrinin felsefesi ile el
ele, varligin mahiyeti nedir? Sorusundan hereket eder.... mahiyetleri sanatin objesi yapar.
Bunun tabii bir sonucu olarak sanat varliktan yavag yavas ayrilarak mahiyetlere yonelmeye,
mabhiyetleri kendisine obje yapmaya baglar.... Sanatta, modern sanat da, mahiyetleri kavramak
istemesi ile bir metafizik karakter elde eder, hatta bir metafizik olur: arta metaphysica; veya
pittura  metaphysica.... Iste, modern sanatta kendini gosteren ikinci temel problem,

expressionist sanatin bu metafizik tavrindan ve karakterinden dogar (Tunali, 1962:84).

Yukaridaki degerlendirmelerden anlasilacagi gibi, modern sanatin baslangici
icin kesin bir kaniya varmak zordur. Ciinkii modern kavrami hi¢bir zaman yeterince net

anlasilir ve sorunsuz olmamistir. Bu nedenle modern sanati ortaya cikaran nedenleri
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goriintiiler icinde aramak ya da bulmak oldukca zordur. Aslinda bu ge¢misi reddederek
siirekli yeniye vurgu yapan modern sanatin hicbir klasik mantiga denk diismemesiyle
iligkilidir. Bu sanatin yansittig1 bir iletisimsizlik olgusunu aciga ¢ikarmak adina da 6nemli
olan bu mantik ise ancak modern sanatin karakteristiklerini olusturan kimi yapilarin
aslinda modern yasamin modern sanat iizerindeki uyarlanmalariyla anlagilabilir. Ciinkii,
bir iletisim sorunun belirginlestirdigimiz modern yagam, modern sanat istiinde acik secik
bir iistiinliige sahiptir:

...sanat ve yasam rekabet halindedir. Bir zamanlar sanat yasamdan istiin gibi goriiniiyordu,
ama modern donemde yasam daha {stiin goriinmektedir. Yasam acikca bu yaris1 kazandigi
icinde sanat yasama katilmaktadir- ya da yasam tarafindan somiirgelestirilmektedir. Sanat,
teslimiyeti nedeniyle miitevazilasmis ve kendinden kuskulanmaya baslamistir. Yani giindelik
gercekligin iistesinden gelinemiyorsa her tir manik depresif sonu¢ pahasina onun pargasi

olmanin bir sakincas1 yoktur (Kuspit, 2006:77).

Bu nedenle calismada sanatin yasama degil de, yasamin sanata etkilerinden
yola ¢ikilarak ve modern donemde sanat-yasam ¢ekismesinde yasamin daha goriilebilir bir
tistiinliige sahip oldugu kabul edilerek denilebilir ki, Modernizm 19. yiizyilin sonlarindaki
hizli sanayilesmeyle birlikte sinirsiz ilerleme inanci ve artan anomi duygusunun yol agtig
derin bir toplumsal parcalanmaya karsi sanatsal bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir ve temel
karakteristiklerini modern yasamin etkisi altinda sekillendirmistir.

Modern yasam-sanat etkilesiminden yola ¢ikilarak 20. yiizyilda ortaya c¢ikan
pek ¢ok sanat manifestosundan hareketle denilebilir ki, bu ¢agda eger sanata dair bir
iletisimsizlik ongoriisiinde bulunulacaksa bu 6ngoérii ilkin sanatin ne olduguyla iligkilidir.
Oyle ki bu ¢ag Danto tarafindan “bir manifestolar [bildirge] cagi” (Giderer, 2003: 26)
olarak tamimlamistir. Bu da demek oluyor ki 20. yiizyilda sanat artik tanimlanmasi zorunlu
kilinan bir sey haline gelmistir. iste tam burada durup sanatin neden neyi ifade ettigini ve
ne yapmak istedigini agiklamak zorunda oldugu {iizerinde diisiinmek gerekir. Oysa

geleneksel sanatta boyle bir seye ihtiyag duyulmamisti. Cilinkii geleneksel sanatta yapilan
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sey goriilebilir gercekligi yansitmakti. Peki modern sanatta degisen neydi? Iste bu sorunun

yanitin1 Danto, sanatin sonuna baglayan asagidaki ifadelerinde sdyle degerlendirir:

...20. ytizyila kadar, sanat yapiti ne anlama geldigi soylenmeden anlasilan bir seydir, fakat bu
tarihten sonra dogasi fark edilmistir. Artik felsefe tarafindan ‘neden sanat yapiti oldugu’nun
bulunmasi, anlasilmas: gereken bir seydir. Ona gore sanatin sonunu getiren, sanatin gercek

felsefi dogasinin fark edilmesidir (Giderer, 2003:26).

Dolayisiyla sanat adi altinda yapilan seyin gercekte ne oldugunu ‘anlatan’
manifestolar aslinda bir anlamda sanatin anlasilabilir olmaktan ¢iktiginin ya da yeterince
acik ve net olmadiginin da gostergeleridir. Felsefe de isin i¢ine girince rahatlikla denilebilir
ki, manifestolar bu ¢aga 6zgii bir gerceklik anlayisiyla yakindan iligkilidir. Ciinkii tiim
manifestolar bir gerceklige gonderme yapar. Bu da en az manifesto sayis1 kadar gerceklik
anlayis1 oldugunu ya da artik tek bir gérmeyi isaretleyen herkesce bilinen tek bir
gercekligin olmadigim1 gostermektedir. Dolayisiyla her manifesto, modern yasamdaki
gercekligin ne olduguna dair bir arayisin ya da nesneye bakis acisiyla birlikte degisen
insan gercekligin sanattaki goriintiisiinden baska bir sey degilmis gibi goziikmektedir.
Buradan yola cikilarak yasama ya da nasil yasanilmasi gerektigine dair oziinde ayr1 bir
gerceklik olgusuyla ortaya ¢cikan manifestolar icin, modern yasamdaki belirsizligin ve
belirsizlige dayali bir anlamsizligin sanattaki yazili uyarlamalar1 denilebilir.

Manifestolar ayni zamanda bu donemde ortaya bir¢ok akimin ¢iktiginin bir
gostergesidir. Buna gore modern sanat-yasam etkilesiminde ¢oklu akim iletisimsizligin
belirlenmesinde bir bagska adim1 olusturmaktadir. Ciinkii sanatta ¢oklu akimlara yol acan
sey 20. ylizyilin kaos dolu ortamidir. Dolayisiyla bu akimlar modern insanin yasadigi bir
kimlik bunalimimin sanata da yansitildiginin isaretleridir. Aslinda, “akim terimi, modern
sanata, modern doneme essiz dinamik karakterini veren toplumsal ve pratik akimlarla
iligkilendiren, modernlige ait o her zaman ileri gitme, [nereye oldugunu bilmeden de olsa]

her zaman bir yerlere gitme anlayisini yansitan dnemli bir modern terimdir” ( Kuspit,
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2006:67-68). Ancak akimin bir kaosa gdnderme yapan gii¢lii yam bu siirekli ileriye gitme

anlamin yadsimakta gibi goriinmektedir. Bu nedenle kaos bu dénemde iizerinde oldukca

sik durulan bir konudur. Oyle ki, Turani’de sosyal-iktisadi bir zemin iizerinde modern

sanatin temel karakteristiklerine degindigi bir yazisinda sanata etkileri bakimindan

donemin ruhsal yapisina gonderme yapan bu bilinmezi temel almistir:

...kaos 0Oylesine karisik, dylesine coziimlenemeyecek bir durum kazanmuistir ki, aydinlar bile,

bugiin bir pesimizm icine diismekten kurtulamamaktadirlar. Ciinkii bu kaos, bilimin ve

teknigin gelisimi oraninda, kendi sonsuzlugunu insana gostermektedir.

Iste cagimizin caresiz insani, bilmedigi, anlamadig1 ve ¢ozemedigi cevresinden eindigi

kopuk izlenimlerini, yasantisinin bir yansimasi olarak sanatina getirmektedir. Ancak onun bu

yeni cevresi, eskisi gibi 30 km ¢apli bir yurt boliimii, hatta tilkesi degil; tiim yeryiizii haline
gelmistir (Turani, 2003:110).

Kuspit ise Arnheim’den esinle modern sanati akimlar halinde diisiinmeyi

entropi ve yaraticihik diyalektigi ile eslestirmis ve daha Once modern yasamda

belirledigimiz ‘kisa omiirliiliik’ terimini bu akimlarla 6zdeslestirerek farkli bir bakis acisi

sunmustur:

Modern sanati akimlar halinde - .... - diisiinmek yerine entropi ve yaraticilik diyalektigi

biciminde, ya da Arnheim’in ifadesiyle sOyleyecek olursak sanatin kendi kendisiyle

celismesine neden olan hastalikli ¢oziisme [catabolic] ve saglikli 6ziimleme [anabolic]

kuvvetleri bi¢ciminde diistinmeyi oneriyorum. Bu yaklasim iislup ve kavram farklarint ortadan

kaldirarak hemen biitiin modern akimlarin kisa siireli ‘buluslar’ oldugu gercegini 6ne ¢ikarir.

Bu akimlar aniden ortaya cikar ve nerdeyse ayni hizla aniden yok olurlar. Dogar dogmaz

olilyormus gibidirler.... Bu nedenle daima yeni sanatsal deneyler yapilmaktadir ve yine bu

nedenle bazi diisiiniirlere, 6rnegin E.H. Gombrich’e gore modern sanat ‘deneysel’ konumda

kalmistir (Kuspit, 2006:68).

ve sanati

Modern yasamda gercekligin iizerini bir sis perdesi gibi orten entropi, yasami

bulaniklastirmistir. Dolayisiyla modern yasamda bir bosluga, asinma ve

catismaya ve daha da otesinde biitiinliigiin yitirilmesine neden olan entropi sanatta ise ¢ok

akimliliga,

bicimsel parcalanmaya, tekrarlarla yaratilan bir siraliha ve disavurumcu bir
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patlamaya denk gelmektedir. Bu durum ise modern sanattaki deneysellik olgusuna da bir
aciklik getirmektedir.

Modern sanata enerji veren sey bir anlamiyla da bulus ve deney yapma
duygusu’dur. Deneysellik iletisimsizlik olgusuna daha da aciklik getirecek bir baska
karakteristie vurgu yapmasi bakimindan Onemlidir. Bu karakteristik ise ‘yeni’dir.
“Modernizm ag¢isindan 6nemli olan eskiyi, yani geleneksel olani reddetmek ve yeniye, yani
modern olana ulagmak; hatta bununla yetinmeyip yarini1 planlamaktir” (Yilmaz, 2006:16).

Yenilige olan bu diiskiinliik, ne oldugu ¢ogunlukla belirlenmesi son derece gii¢
olan modern sanatin deneyselligi yanminda iki belirleyici 6zelligine daha kaynaklik
etmistir: ‘Sanatin 6zerklesmesi’ne ve ‘sanat icin sanat’ anlayisina. Ciinkii son soylemine
eslik eden bu iki durum nihilizme varan bir anlayisin sanata uyarlanmig hali olup
kaynagini modern insanin i¢ sikintisini olusturan bir 6liim diirtiisiinden almaktadir. Buna
gore yasamsal tiim deneyimleriyle birlikte modern insan icin gelip gecici durumlara eslik
eden Oliim diirtiisii, modern sanatcinin icine diistiigii derin boslugun ve deneyci bir tavir
icinde siirekli yeniyi aramasinmn bir nedenini olusturmustur diyebiliriz. iste bu yenilik
arayis1 ki belirsizlige giden bir sanat¢1 bilincinin tiikenmemek adina bir kurtulus umudu
olarak sigindig1 bir arayisin temsili olup, bu arayisin zamanla insanlar ve sanatgilar
tizerinde goriilebilir yada hissedilebilir kimi olumsuz belirtiler ortaya ¢ikarmis ve resmin

sonu tartismalarina kaynaklik etmistir. Giderer’e gore,

Bir seyin sonunun geldigine inanan kimse, onun yaslandigimi, eskidigini ya da ise
yaramadigin1 diisiinmektedir. Resim kendi icine kapanarak, toplumla hatta onu yaratan
sanatcisiyla iligkisini keserek, insanlarin kendisini ‘ise yaramaz’ olarak algilamalarini
saglamistir. Bagka bir agidan bakildiginda, kendini o denli yiiceltmistir ki, ulagilamadig icin
izleyiciyle iliskisi kesilmistir. Modernizm’de yeniye olan tutku dylesine yogunlagmistir ki; eski
olanin yeni olan iizerindeki her tiirlii etkisi, izi silinmek istemistir. Oyle bir yeni ki devrim

niteliginde olsun, 6yle bir yeni ki yalnizca kendisini temsil etsin, oyle bir yeni ki kendinden



59

sonraki yeninin dogmasina izin vermeyecek giicte olsun diisiincesi ve yorgunlugu ‘son’

sOylemini beraberinde getirmistir (Giderer, 2003:13).

Buna gore yenilik arayisinin resim agisindan sonuglar1 yukarda degerlendirildigi gibidir.
‘Ozerklesme’ ve ‘sanat sanat icindir’ anlayis1 ise yeni'nin sanattaki cok cesitli
goriiniimlerinden en 6nemli iki tanesidir. Bu kavramlar dikkatle incelenip modern yasamla
aralarinda bir bag kurulmaya calisildiginda ise ¢ogunlukla olumlanabilir bir durum gibi
goziiken 6zerklesmenin aslinda yenilik pesinde kosan sanat¢inin yorgunluguna ve sanatin
icine kapanmasinin bir gostergesi oldugu iddia edilebilir. ‘Sanat icin sanat’ anlayis1 da
sanatla cagdas yasam arasindaki bagi kopararak, bilingli olarak diigsel bir yaklasimi
benimsemesi ve boylece gercegi bir yana koyarak iletisimsizlige bir tiir gonderme yapmasi
bakimindan basli basina bir iletisim sorunundan kaynaklanan benzer bir durumla
ifadelendirilebilir. Bu da 20. yiizyihn genel karakteristigini en 1iyi aciklayan
yabancilagsmanin sanattaki felsefi goriiniimiinden ya da tutumundan baska bir sey degildir.
Kisacasi yabancilagsma, i¢ine kapanma ve yalnizlasma en kisa yoldan bir 6zerklesme
hareketi i¢inde sanatin sanat icin yapildig1 her duruma uyarlanabilir.

Modern sanatin temel bir karakteristi§ini olusturan ‘yeni’ sanatta aciga
cikarmak istedigimiz bir iletisimsizlik olgusu icin hem bir neden, hem bir sonu¢ olmustur.
Ote yandan bir nedeni ya da bir sonucu ortaya koydugu bilinmemekle birlikte ilkel olana
yonelisin modern sanatin bir diger karakteristigini olusturdugu kesin olarak bilinmektedir.
Buna gore modern sanatin mantiginin kavranmasinda deginecegimiz bir diger temel
kavram ‘ilkel sanat’tir.

Sanatlari gelenek¢i sanata karsi tarihsel bir zemine oturtma istegiyle ilkin
izlenimci gelenegin baglattigt bir anlayisla estamplara yoOnelen modern sanatgilar
sonrasinda ise Avrupa dist kiiltiirlerin sanatlarina ilgi duymaya baglamis ve ilkel sanati

kesfetmislerdir. Buna gore,
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Modernizmin bir¢ok katalizoriinden biri de, bagimsiz bir alan olarak giizel sanattan
haberi bile olmayan kiiltiirler tarafindan iiretilen sanatlarin kesfiydi. Ornegin, Afrikalilarin
ritiel maskeleri ve fetis figiirlerinin Picasso tarafindan asimile edilisi [Les demoiselles
d’Avignon,  (Avignonlu Kizlar), 1907], tipki daha o©nceleri Japon baski resimlerinin
postemresyonistler iizerindeki etkilerinde oldugu gibi, uzun siire modernizmin efsanesinin bir

pargast olarak kalmustir (Shiner, 2004: 370).

Sanatgilarin ilkel sanata yonelislerinin kaynaginda ise temelde yine modern
yasamda ongoriilen iletisimsizlikle ilgili bir neden yatmaktadir: “Yabancilagsma’. Soyle ki,
modern sanatgilarin ilkel sanata yonelmelerinin nedeni tarihsel bir zemin yaratma
kaygisinin yani sira, heniiz dogaya ve kendine yabancilasmamis sanati modern diinyanin
yabancilasmig 6gelerine karsi bir tepki olarak kullanmak istemesidir. Buna gore, ilkel sanat
yonelis modern yasamda aciga c¢ikan bir yabancilasma olgusundan kurtulma arayisinin

modern sanat¢1 tarafindan sanata uyarlanmasindan bagka bir sey degildir.

...iste bu nedenle Wordsworth, Baudelaire, Gauguin, Kandinsky, Klee ve Dubuffet’nin de
aralarinda bulundugu, modern dénem Oncesinde ve modern donemde yasayan bir¢ok sair ve
sanat¢1, cocugu imgelemi en genis kisi olarak bagirlarina basmus, ‘ilkel’, ¢ocuksu, ‘yabancr’
sanati en genis imgeleme sahip, temel sanat olarak gormiislerdir. Iclerindeki cocukla
iletisimlerini kesmemeye calismig, bunun icinde cogunlukla ilkel sanati mihenk tagi [hatta
bilegitasi] olarak kullanilmis, kisinin kendisine atfedilen rolii oynamasini ve kendisini o rolle
tamamen Ozdeglestirmesini talep eden yetiskinlerin toplumsal diinyasin1 hige sayarak

iclerindeki cocugu canli tutmaya calismislardir (Kuspit, 2006:28).

Yabancilagmaya bir ¢6ziim 6nerisi olarak getirilen tek neden elbette ilkel sanata
yonelis degildi. Sanatcilarin gittikge nesnelesen ve yabancilasan diinyadan arinma istekleri

sanatta bir yeni motifi daha ortaya ¢ikariyordu:’Saflik’. Saflik,

...bugiinkii ‘postmodernist’ sanat¢ilarin ihlal etmekten ©zel bir zevk aldiklar1 bir acil
gereksinimdi. Ik modernistler icin ‘saflik’ resmi, miizigi yahut edebiyat: kendi ozlerine
yabanct her seylerden arindirma diirtiisiinii ifade ediyordu. Bununla birlikte ille de mutlak bir
bicimcilik ve katiksiz bir sanat sanat i¢indir inanc1 anlamina gelmiyor, ayni zamanda Sanatin
bilimin yahut soylemsel diisiincenin erisemedigi derin hakikatleri a¢iga ¢ikarmak yolundaki
yerlesik anlayigla da harmanlanabiliyordu. Nitekim, Joyce un Ulysses, Woolf’un Deniz Feneri
ve Proust’un Kayip Zamanin Pesinde romanlari giindelik yasamin dokusunu cisimsizlestirmek

ve modern hayatin derin ruhsal catismalarimi kesfetmek i¢in deneysel teknikler kullaniyordu.
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Kasimir Malevich ve Wassily Kandinsky gibi ressamlar soyutlamanin, ruhsal alami temsili

tisluplardan daha uygun bicimde ifade edebilecegine inaniyorlard: (Shiner, 2004: 372- 373).

Manifestolardan ve onlarin ortaya koydugu coklu akimlardan tutunda,
saflasmaya kadar modern sanatin temel goriiniimleri altinda sunulan tim karakteristikler
temelde modern yasamda etkisini gosteren bir iletisim sorununun sanattaki

uyarlamalarindan bagka bir sey degildir. Ciinkii;

Modern sanat, devrin kiiltiirii, felsefesi ve bilim goriisii ile ayn1 baglam icinde bulunur. Onu
yoneten kanun, biitiin kiiltiire hakim olan genel kanundur; ve bu genel kanunluk icinde modern
sanat1 diisiinmek gereklidir. Devrin kiiltiirli, felsefesi expressionisttir, devrin bilim goriisi
indeterministtir. Elbette, bu devir kiiltiirii icinde ve onun belli bir fenomeni olan modern
sanatta, abstrackt ve non-figiirativ veya siirrealist olacaktir. Newton fizigine bagl bir zihne,
modern fizigin problemleri nasil bir fiction gelirse, aym sekilde konventionel sanat kategorileri
ile calisan bir estetik yetiye de, modern sanatin fenomenleri anlasilamaz ve problematik ve
stipheli gelecektir. Modern sanat1 stipheli yapan faktor, modern sanatin teleb ettigi estetik tavri
ve perspektivi alamamaktan ileri geliyor. Boyle bir perspektiv uygunsuzlugu iginde, elbette

modern sanatin bir sanat olarak varligindan siiphe edilebilir (Tunal1, 1962:84-85).

Modern sanat-yasam etkilesiminden yola ¢ikarsak 20. yiizyilda sanat¢i iginde
yasadig1 toplumun bir bireyi olarak iletisim sorunu yasayan ve bireysel yaratimlarinda
yansitan bir kisiye doniigiir. Dolayisiyla, modern yasam- modern sanat etkilesiminden
yola cikarak iletisimsizlik olgusu altinda degerlendirdigimiz modern sanatin tiim
karakteristikleri ayn1 zamanda cagin Ozellikle sanatta ortaya ¢ikan yeni bir ifade tarzim
belirmesi acisindan 6nemli kilinmaktadir. Bu ¢aga 6zgii bir davranis ve diigiinme bicimi
olan bu tarz disavurumculuk olup, ¢alismanin bundan sonraki asamasinda hem tematik

hem bicimsel olarak iletigimsizlige iliskin diisiinmenin tek yolu olacaktir.
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III. BOLUM

SANAT YAPITLARINDA iLETIiSIM(SIiZLiK)

20. yiizyila girerken yogun bir sekilde hissedilen ‘belirsizlik’in iletisimde bir
sorunu ifade etmesi kadar yeni bir diinya goriisiinii de isaretledigi anlagilmistir. Ciinkii en
kokende bir sorunu ifade ettigi her durumda iletisim, insanin yasamsal faaliyetlerini
siirdiirdiigi herhangi bir alanda icine diistiigli bir ¢ikmazin ya da belirsizligin hem
kendisini olusturmus, hem de bu cikarimlar1 agiklayic1 bir rol 6zellik iistlenmistir. Bu
nedenle iletisimsizlik olgusunun temel bir motif olarak sanat yapitlarina da yansitilmasi
kacinilmaz kilinmistir. Ciinkii bu donemde sanat¢ilarda diger tiim insanlar gibi gelecege
yonelik kaygilar tasimaktadir. Dolayisiyla insanlarin varlik nedenini yeniden sorgulamaya
basladigi bir donemde sanat da kendini olusturan tiim Ogeleri ve temasini ya da temel
motiflerini tekrar sorgulamak ve yenilemek ihtiyac1 icine girmistir. Sanat¢i bu
belirsizlikten duydugu i¢ sikintisini ve yeni bir diinya tasarimina tepkisini sanat yapitlarina
disavurumcu bir dil kullanarak yansitmistir. Buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki, tematik
ya da bicimsel fark etmeksizin disavurumcu bir ifade bi¢iminin yansitildigi her durumda
iletisimsizlik sanat yapitlarinda gecerli kilinan bir temel motifi olusturmustur. Bu anlamda
iletisimle ilgili en belirgin bir kaygiya 20. yilizy1l icinde varlik gosteren disavurumcu
sanatcilar sahipmis gibi goriinse de aslhinda bir motif olarak ‘iletisimsizlik’in tarzini
disavurumcu olarak degerlendirebilecegimiz asagi yukar tiim sanat yapitlan igin gegerli
kilinabilecek bir olguyu olusturdugu rahatlikla soylenebilir. Dolayisiyla Wolf ve

Grosenick’e gore disavurumcu yakistirmast;

...Michelangelo’nun figiirlerinden Albrecht Diirer’in baskilarina ya da digavurumcularin pek

begendigi iki sanat¢i olan Matthias Griinewald’1n mihrap resimlerinden El Greco’nun [1475-80
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dolaylari-1614] yapitlarina degin gecmisteki sayisiz sanat ¢alismasina uygulanabilirdi....
bugiin bir¢ok sanat tarih¢isinin digavurumculugu bir akim olarak degil, daha ¢ok ‘yonelim’ ya
da ‘egilim’, yeni kusagin yasami algilama bi¢iminin ortaya konmasi gibi tanimlamay1
yeglemeleri iste bundandir (Wolf ve Grosenick, 2005:8).

Goriildiigii  tizere iletisimsizlik bir motif olarak Ronesans’a kadar
dayandirilmaktadir. Ronesans’tan 20. yiizyila kadar gecen siire icinde belli bagh sanat
yapitlart incelendiginde, degisen diinya goriiglerine paralel olarak bu sanat yapitlarini
olusturan sosyal krizler, donem siyasetleri ya da ruhen par¢alanmig birey boyle bir ¢ikarim

icin en hakh gerekgeleri olusturmakta gibi géziikmektedir.

III. 1. Resimde iletisimsizlik Temasi

Ronesans resminde ‘iletisimsizlik’ olgusunun bir temaya indirgenmesi, bu
donemde ortaya ¢ikan birtakim teknik unsurlarin giiciiyle insanin yoniinii dogaya c¢evirip
onu kontrol altina alma istegiyle yakindan iliskilidir. Hristyanlik ilk giinah teorisi ile bir
insanm islemedigi suglardan sorumlu tutmus ve insami varlikla ilgili olarak giivensizlik
duygusu yasayan bir bireye indirgemisti. Bu giivensizlik duygusunu yenmek isteyen insan
ise kendini kanitlamanin zorunlu oldugu inanci i¢inde dogayr kontrol etme g¢abasi icine
girmisti. Bunun anlami gergekligin ‘fizik gercekligine’ indirgenmesiydi.

Dogayi kontrol altina alma istegi resim sanatinda tasvir mantigina dayali gorsel
tasarimlarin  somutlagtirilmasim  gerekli kilmis, dolayli da olsa, Ronesans resminin
karakteristik yapisini olusturan ve iletisimsizligi bu karakteristik yapi icinde bir temaya
indirgeyen bir anlayis1 olusturmustur. Fizik gercekligin Ronesans resmindeki goriintiisii ise
oteki diinyanin mekansiz, temsili bigimlendirilmesi yerine, insanin bakis agisiyla dogay1
bicimlenecek bir nesne haline getiren bilimsel bir perspektif anlayisiyla ortaya

konulmustur. Boylece gerceklik goriinebilir olana hapsedilmistir. Dogal olarak Roénesans
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temel alindiginda, resim sanatinda iletisimin oldugu kadar, iletisimsizligin ortaya kondugu

ilk durumda bu anlamda dinseldir diyebiliriz.

Resim. 1- Kariye Camisi, “Anastasis (Dirilig)”, ykl.1310-20

Ronesans resminde yukarnida belirttigimiz gercekligin fizik gercekligine
indirgenmesi durumu en ¢ok Isa’nin tasvirlerinde belirgindir. So6yle ki, Bizans resminde
Isa dogrudan izleyiciye bakan onunla bire bir iliski kuran ‘6zne’ konumundayd: (resim1).
Ronesans resminde ise Isa’nin bize yani izleyiciye bakan 6zne olma konumundan siyrildig
goriiliir (resim 2). Ciinkil insan1 merkeze yerlestiren perspektifin icadiyla 6zne, ‘izleyici’
olmustur. Dolayisiyla isa’da bir nesneye doniismiistiir. Iste bu durum iistii ortiik bir sekilde
gittikce maddilesen diinyada iletisim sorununun dinsel otoritelerce diglandiginin ve inancin

kurtarilmaya c¢alisildiginin bir gostergesi olmustur.
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Resim. 2 - Leonardo da Vinci, “Son Aksam Yemegi”, 1495- 1498.

Isa’nin nesnellestirilerek anlatildigi en 6nemli tasvir sekilleri ise donemin
biiyiik iistadlarinin resimlerinde agik¢a goriilebilir. Leonardo da Vinci’nin ‘Son Aksam
Yemegi'ndeki Isa tasviri (resim 2) bunun iyi bir 6rnegidir. Uzerine hem temas1 hem de ele
aldig1 konuyla ilgili sayisiz goriis ve diisiincenin iiretildigi bu duvar resminde Isa,
“Gergekten size diyorum ki, i¢inizden biri beni ele verecek” (Gombrich, 2002:296) diyerek
yoneldigi havarileri i¢in bir 6zne konumundayken, seyirci i¢in bir nesne konumunda olma
ikiligini tagimaktadir.

Cok belirgin olmamakla birlikte ‘inanca dayali’” bir iletisimsizlik durumuna
gonderme yapan, bilinen ve taninan Tanr1 gercekliginin yitirilmesi durumu, Ronesans
resminde sadece Isa’nin tasvirleriyle sinirli degildir. Bu dénemde bu tasvirlerden bagimsiz
ve ylizyilin genel karakteristigine uygun olarak, yapitlarinda iletisimsizlik olgusuna agik
secik gonderme yapan sanatcilara da rastlanmaktadir. Bu sanat¢ilardan en bilineni olan
Hieoronimus Bosch’un, yapitlarinda iletisimsizlige cogunlukla dinsel giiciin yitirildigi

‘delilik simirlari’nda, diigsel ve aykiri kompozisyonlar kullanarak gondermeler yaptig
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sOylenebilir. Sanatiyla bir anlamda i¢inde yasadigi diinyamin gercekligine ve bireyin bu
donem icgerisindeki ruh durumuna ayna tutan Bosch, bunu yaparken de hem bir insan, hem
bir sanat¢gt duyarlihifiyla resimlerini asiriliklara ve gergekiistii diislere tasimaktan
cekinmemistir. Bosch’un boyle bir gorsel anlatim tarzini benimsemesinde elbette bir
yandan gelisen ticaret ve endiistriyle birlikte kentlerin giderek zenginlestigi ancak Gte
yandan insanlarin miithis bir karamsarlik i¢inde ¢irpindigi, adaletsizligin, acligin, sefaletin,
caresiz hastaliklarin korku iginde biiyiik toplumsal bir ikilemin yasandigi bir yiizyil
bunaliminin biiyiik pay1 vardir. Dolayisiyla ‘Diinyevi Zevkler Bahcgesi’ (resim 3) bu ikilem
icinde Bosch’un yiizyilin bu derin karamsarligini bir sanat¢1 duyarliligiyla akla aykirt bir
diigsel alemi betimledigi en onemli eserlerinden biridir. Akil ve mantigin yitirilerek,
insanligin giderek daha da bir bilinmeze siiriiklendigi belirgin bir iletisim kaygisina da

acik¢a gonderme yapan bu eser, ‘“Tufan’in Verdigi Ders’ adiyla da bilinmektedir.

Resim. 3- Hieronimus Bosch, “Yeryiizii Zevkleri Bahgesi”, 1500- 1505.
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[nanilmaz bir gizemin de hakim oldugu bu yapit “yeryiiziindeki zevklerin
geciciliginin simgesel bir betimini sunmaktadir. Orta panonun tufandan 6nceki insanin
giinahkarligimin karanlik ve simgesel goriiniimleri olarak sevisen insanlarin ve biiyiik bir a¢
gozlillikle diinya nimetlerine saldiran insanlarin yasadigi bir diinyayr gosterdigi
disiiniilmektedir. Bir anlamda bu pano insanhigin yikimimi getiren iffetsizligin ve
acgozliiliigiin diz boyu oldugu bir c¢iiriimenin de baslangicim1 simgelemektedir. Cennet ve
cehennemin bir goriiniimiinii sunan sag ve sol kanatlar ise yine tufanin birer izlegini
sunmaktadir. Cennet boliimiinde ufukta agaclar bereketi simgelese de cevresinde dolasan
kara kuslar kotii seylerin olacagimi haber vermektedir. Cehennem boliimiinde ise tufandan
sonra insani ve hayvani olan her seyin ic¢ ice gectigi ve Oliimiin her yerde varligini
hissettirdigi son derece karanlik ve karmasik bir evren tasarimi hakimdir” (Gombrich,
1995:61-79). Donemin ahlaki cokiisiine de acik cagrisimlar yaparak toplumun biiyiik
kesiminin sunumunu yapmakta olan resim insan ve insan, insan ve yasadigi toplum
arasinda her tiirlii iletisimin koptugu, anlasilmaz, tanimlanamaz davranislariyla insanligin
delilik sirlarindaki ince bir ¢izgide betimlendigi ve donemin genel karakteristigini ortaya
acik ve net olarak koyabilen bir yapittir.

Bosch’un yapitlari hem icinde yasanilan donemi yansitmasi hem de bu
donemde de aciga cikarilabilecek belirgin bir iletisim kaygisina kaynaklik etmesinin
disinda, bir de kimi 6nemli diisiiniirlerin iistiinde 6nemle durdugu bir gelecek tasarisini
olusturmas1 bakimindan da son derece 6nemlidir. Bu 6ngorii ise, Ronesans’tan sonra belirli
oranlarda, ‘belirsizlik’ diizleminde iletisim sorununun yeniden kimi sanat yapitlarinda
yansitilmis olma ihtimalini akla getirmektedir. Buna gore, Ronesans’ta tasvir mantiginin

gelismesinin altinda yatan bir neden olarak yasanan degisimlerle birlikte nesnelesme
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arzusunun gorsel birer tasarimini olusturdugu diisiiniilen iletisimsizlik olgusu ‘Maniyerist
resimde devam eder.

Maniyerist resim giizelligin, uyumun, dogru ¢izimin, ayrintinin olabilecek en
yetkin eserlerini yapan Leonardo, Michelangelo, Rafaello ve Tiziano gibi ustalarin
asilamadig1 ve yeni yetisen sanat¢ilarin amagsizlastigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle bu akim, yenilik arayisinin formla icerik arasinda bir dengesizligi, yapayligi
getirdigi, zorlama bir iislup yarattig1 ve birey olarak sanatcinin ¢ikis noktast aradigi bir
akim olmustur. Dolayisiyla bu sefer bir motif olarak iletisimsizligin resimde ne
yapilacaginin bilinmemesinden kaynaklanan bir saskinligin, tutuklugun ve bunalim
sonucunda resimde temsil tarzlarinda belirlenen genel karakteristiklerde kendini aciga
vurdugu soylenebilir. Maniyerizm de, kimi usta sanatcilar eserlerinde ¢ok renkli bir
kullanimla birlikte klasigi zenginlestirmis olsa da bu durum ayni zamanda hareket ve
adaleleri abartarak Ronesans’in arastirmact mantiginin yitirilmesine neden olmustur.
Boylece, anatomik anlamda bos bir form imalati onlarin eserlerine hakim olmustur.

Turani’nin bu belirleyiciligi disinda Maniyerist resimde bir iletisimsizlik
ongoriisiinde bulunabilmek adina 6zelikle bu anlayisi ortaya koyan iki 6nemli 6zelligin 6n
plana ¢ikarilmas1 gerekli gibi goziikkmektedir. Bunlardan ilki, V. yiizyildan itibaren
Bizans’ta, Misir’da ve sonrasinda Islam sanatinda ‘akantus yapraklari’ndan soyut bir
bezemeye dogru giden kivrik bir siis motifinin devami niteliginde yaygin bir sekilde
kullanilan “S” figiirii ve ikincisi Maniyerist resmin mantiktan yoksun hareketlerin ve
kigilerin diissel, tiyatrovari kompozisyonu. Siis 6gesinin yabancilastiric etkisi bilinmekle
birlikte, tiyatrovari kompozisyon bir hayale gonderme yapmasiyla iletisimsizligi bir motife
doniistirmektedir. Ciinkii hayal varsa gercek yoktur. Gergegin olmadig1 yerde de iletisim

yoktur. Bu nedenle iletisimsizligin temelde gercekligin yadsinmasi durumuna
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baglanmasina yeniden rastlamaktayiz. Bu genel karakteristikleri icinde yapitlarinda
gizemli bir belirsizlige ve bu belirsizlikle birlikte de belirgin olarak bir iletisimsizlige
gonderme yapan donemin en Onemli ressami El Greco’dur diyebiliriz. ‘Melankoli’
ozellikle Greco’da iletigsimsizlige génderme yapan hakim duygudur. Greco bu duyguyu,
icinde yasadigi diinyadan kopmak, ayrilmak istercesine asiri derecede uzayan, gerilen,
kivranan insan figiirleriyle verir. “Boylece onun yapmis oldugu figiirler, kendini ¢eken
goge dogru yiikselirler. Sanat yoksullarmin beceriksizlik dedikleri sey gercekte bir sanat

iradesinin sonucudur” (Yetkin, 1966:24).

Resim. 4- El Greco, “Besinci Miihriin A¢ilist”, 1600.
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Boyle bir sanat iradesine sahip olmakla birlikte Greco’nun tiim gorsel
tasarimlarint bir ‘bicimbozma’ mantigiyla gelistirmesi de dikkat cekicidir (resim 4). Bu
tavrt ona hem disavurumcu bir kimlik kazandirmis, hem de simetri-disi” ve ‘karsi
gelenekci’ cizgileri ile modern resmin Onciisii yapmistir (Senyapili, 2004:25- 41). Aslinda
donemin 20. yiizyila ¢ok benzeyen bir yapisi vardir. Bu anlamda modern donem igin
gecerli iletisimsizlige dair tiim olgular asagi yukar1 bu donemde de gegerli sayilabilir.
Ornegin, tiim Karsitliklarin bir arada bulunmasi, bireycilik ve goreceliligin 6n plana
cikarilmasi, insana olan kuskunun artmasi, gerilim ve tedirginlik ve donemin yapisindan
kaynaklanan bir tutuklugun gelecege dair bir belirsizlik ongoriisiinii olusturmasi vb. gibi.
Dolayisiyla bu donem sanatinda da iletisime dair kaygilar benzerdir.

Maniyerizmin aksine donemin genel karakteristigi incelendiginde Barok
resminde bir iletisimsizlik iddiasinda bulunmak fazlaca cesaret isteyen bir is olup, ote
yandan Barok sanatin ‘giiriilti’niin ve ‘belirsizlik’in sanati olarak nitelenmesinin bir
tesadiif degilmis gibi gozitkmektedir. En azindan bu 6zelligi felsefi olarak diisiiniildiigiinde
kimi cikarimlarda bulunulabilir ki, “diizgiin olmayan inci” anlamiyla eserlerin
asagilanmasi yoniindeki egilimde kusku gotiirmez bir kesinlik saglamasa da, bu sorunun
varligina isaret eder gibi goziikkmektedir. Buna gore belirsizligin ilk anda bir diinya
goriisiinii yansittign fikri tizerinden hareket edilmeye calisilabilir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki, bu donem i¢in, iletisimsizlik bir iddia olmayip, olgu Barok sanatta sadece bir
olasilik olarak goriilmektedir. Ote yandan asagida Yetkin’in donemin iinlii ressamlarindan
Rembrandt ve sanati hakkinda yazdiklan bu fikrin olusumunda destekleyici bir role sahip
gibi goziikmektedir. Buna goére; 1stirabin, merhametin, trajedinin ulasilamaz

sanatkarlarindan biri olan Rembrandt’in

...tablolarinda hakim unsur, 1s1ktir. Renkli, titrek bir hava her tarafa yayilmaktadir. Bu havanin

icine, figiirler denizdeki baliklar gibi yatmistir. Ressam bu havayi elle tutulacak dereceye
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getirmis, onun kaynamakta olan esrarli hayatim1 meydana c¢ikarmistir. O, bu havaya
memleketinin, bir magarada yanan 15181 gibi kuvvetsiz, sarimtirak 1515101 koymustur. O suretle
ki cansiz alemde en milkemmel, en ifadeli drami, biitiin tezatlari, biitiin savaslari, gecedeki en
ezici ve oldiriicti elemi, siipheli golgedeki en ucgucu, en hiiziinlii seyi, coskun giindiizdeki en
dayanilmaz, en siddetli taraflar1 duydu. Bu dereceye varinca, onun i¢in tabii dramin {iistiine
insan dramin yerlestirmek kalmisti...Boylece 151k ve 1stirap Rembrandt'in sanatina hakim iki
ana unsur olarak goriinilyor. Sanatgi 15181 151k diye aramanus, goriinmeyeni gostermek,
goriineni degerlendirmek igin bir vasita olarak kullanmistir. Rembrandt'in 15181 zayif, muzdarip,
perisan insanligin iizerine yagan bir rahmettir. Karanligin kenarina egilen, egildikce eriyen 151k,
o aydin golge, o biiyli, Rembrandt'in ruhundan dogmus gibidir. Karanliklarla savas, yalniz

sanatinin yansimasi degil, hayatinin da alinyazist olmustur (Yetkin, 1966:41- 42).

Elbette Rembrandt hakkindaki bu ifadelerin geneli ifade edip etmedigi
tartisilabilir ama donemin genel ozellikleri ii¢ asag1 bes yukar1 bu ifadelerin geneli

kapsadig fikrini giiclendirir.
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Aristokrasiden burjuvaya gecen bir yonetim degisikligi sonucunda Hollanda’da
ortaya c¢ikan ve dolayisiyla bir burjuva kiiltiiriintin varligim1 mesru kilan bu sanat, diinyevi
gercekleri ifade eden bir sanat olmus ve gercek¢i bir anlayisla ele alinan obje, Barok
sanatta dogal ortami icinde samimi bir anlatimla verilmistir. Boyle bir toplumsal siiregte,
Barok sanatin ortaya cikist iilke mizaglan ile iliskilendirilebilir. Ciinkii bir tiyatro
sahnesindeymiscesine teatral giizellige sahip figiirler, hareketli giiney Avrupa halklarinin,
konusmalarina, duygularim1 daha kolay agiga vurmalarina ve tiyatroya diiskiin tutumlarina
baglanabilir. Bir hayat goriisiinii isaretledigini diislindiigiimiiz belirsizlik ise bu donemde
giineyin yasam tarzimin gittikge daha ¢cok merak edilmesine dayandirilabilir. Ote yandan
gercek ile hayalin birbirine karigtig1 bir mekan tasarimiyla duvar ve tavanlarin goz aldatici
resimlerle genisletilmesi yasanan belirsizligin ag¢ik bir kaniti gibidir. Dolayisiyla bir
sonsuzluk fikri i¢inde hayal ile gergegin birbirine karistirilmasi ve bunun kuzeyden giineye
bir yasam tarzin1 yansitmasi iletisimsizlik olgusu altinda degerlendirilirken Barok’un
golgesel iislubuna yapilan gondermeleri olusturmaktadir. Debord’un asagidaki ifadeleri

Barok sanata 6zgii bu duruma génderme yapar gibidir:

Sanat1 istila eden tarihsel zaman, barokla baslayarak, oncelikle sanat alaninda kendini ifade
etmisti. Barok merkezini yitirmis bir diinyanin sanatidir. Ortagagin kainatta ve diinyevi
yonetimde benimsedigi son mitsel diizen —Hristyanligin birligi ve bir imparatorluk hayaleti-
cokmiigtiir. Degisim sanati, dinyada kesfettigi gecicilik ilkesini kendi icinde tasimak
zorundadir. Eugenio d’Ors, sanat ‘sonsuzluga karsi yasamui se¢mistir’ der. Tiyatro, baslica
senlik ve teatral senlik barokun gerceklesmesindeki baslica anlardir ve bunlarda her tiirlii 6zel
sanatsal ifade, sadece, kurulu bir alan dekoruna, birlesme merkezi kendisi olan bir
kontriiksiyona yaptig1 gondermeler sayesinde anlamli hale gelir; bu merkez, biitiiniin dinamik

diizensizligi icinde tehlike altindaki bir ‘denge’ olarak yer alan gegistir (Debord, 2006:147).

Barok resimde bir iletisimsizlik oldugu iddiasinda ¢ekingen davransak da,
Rokoko’da yine donemin genel yapisi iginde bu iddiayr daha goriintir kilan kimi

yapilanmalar ve diisiince orgiitlenmelerinin oldugunu daha rahat soyleyebiliriz.
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Resimsel niteliklerin zayiflayarak, dekoratif siislemeci bir islevin on plana
ciktig1 bir anlayis olan ‘Rokoko iislubu’ bir bezeme iislubu olarak, Avrupa’nin en zengin
oldugu bir donemde aristokrasi ile orta sinifin iist kesimin sanati olarak karsimiza ¢ikar.
Esas olanin zevk ve hayatin tadimi ¢ikarmak oldugu bu dénemde yasamin gerekli siisiinii
saglayan Rokoko iislubuyla birlikte duvarlar, tavanlar, bahceler, eglenceyi, zevki, aski
kigkirtan bir renklilige biiriinmiislerdir. Aslinda tipki Osmanli’daki Lale Devri’nde oldugu
gibi bunca eglenceye ve zevke yonelip, siyasal ve ekonomik yapisi giinden giine bozulan
Avrupa’da sorunlarin halkin goziinden uzaklastirilmasini saglayarak toplumu edilgin hale
getirmek i¢in sanat bir gizleme araciydi. Bundan dolayidir ki, 17. ylizyilin dinsel icerikli
sinirlandirict konulart bu donemde, 6zel hayati, goz alict giysileri icinde ki kadinlar ve
capkin erkeklerin goniil iliskilerini ask hayatinin heyecanini, senlikleri, bayramlar1 zarafeti,
seriiveni yansitan konulara yani diger bir deyisle bir eylem olarak insanlar1 oyalayan
konulara doniigmiistiir. Bu nedenle tasasiz ve yaldizli iisluplariyla, bitkisel bezemelerle
duvarlart kaplayan bu resimlerin goz oyalayici bir gorsellige biiriindiiriilmesi tesadiif
degildir.

Tamamen dekoratif amacli olan resimler genellikle gosterisli ve parlak
renklerle donatilmis ve bunlarla bir hayal alemi yansitilmistir, mitolojiyle birlikte dekoratif
unsurlar kaynastirilmistir. Isik ve renkle hakim olan genel motife yapilan vurgu daha da
giiclendirilmistir. Dolayisiyla bu déonemde iletisimsizlik durumu tamamen donemin politik
goriisiiniin etkisiyle bilin¢li bir kurgulamanin {iiriinii olup, bunun sanattaki goriiniimii
sanatcilarin agirt siislemeci bir tavra yonelmesi olarak Ozetlenebilir. Bu nedenle bu
donemde “sanata dinlenmek, zevk duymak igin siginan, yorgun, edilgin hobba bir

toplumun dogal davranis1 yon vermistir” (Hauser, 1995:43).
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Boyle bir anlayis icerisinde resim yapan Rokoko {islubunun en 6nemli
temsilcileri, Audran, Francoise Antoine Vasse, Claude Gillot, Antoine Watteau’nun yani
sira freskleriyle iinlii Giambattista Tiepolo ve gec Italyan Barok etkileri giiclendirerek

Italyan tarzi1 resim gelenegini olusturan Pineau, Meissonier ve Boucher gibi sanatcilardir.

Resim. 6 - Francoise Boucher, “Uyuyan Kadin”, 1750.

Tletisimsizlik olgusu tiim sanat devirlerinde az da olsa, degisen diinya goriisiine
ve gerceklik olgusuna paralel, ¢izgisel yada golgesel, duragan ya da dinamik olarak
siireklilik kazanarak, figiiratif gelenegin donemsel olarak yaratilan cesitli dilleriyle ve
cogunlukla 6zlerinde natiiralist bir egilimle Empresyonizm’e kadar siiregelmistir. Aslinda
‘iletisimsizlik’ hem bu donemler, hem empresyonizm hem de empresyonizmden sonraki

donemler icin bir alternatife vurgu yapar. Ciinkii bu sorunu irdeleyen, bu sorunun i¢inde
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kendini bulan ya da bu sorunun farkinda olan kimi sanatcilar iiretkenlik adina bu durumdan
yararlanmay1 bilmigler ve tiim sanat devirleri icinde muhalif bir tavir sergilemiglerdir.
Ozellikle modern sanatc1 icin iletisimsizlik toplumsal, siyasal ya da kiiltiirel bir ¢tkmazi
ifade eden bir olgu degil, kendisinin sekillendirdigi bir karst durus mantigidir da.
Dolayisiyla Ronesans’tan bu yana bir iletisimsizlik iddiasim giiglendirdigini
disiindiigiimiiz ‘belirsizlik’ modern diinya goriisiiniin ortaya atildig: ilk andan beri sanatg1
icin daima i¢inden kurtulmak adina yapitina yansittig1 -bilerek ya da bilmeyerek- bir sorun

olagelmistir.

www.antoloji.com

Resim.7- Francisco Goya, “Dev”, 1818

Romantik akim icerisinde de bu sorunu kisisel resim tarzlarinda yansitan
onemli sanat¢ilar vardir. Kuskusuz bunlardan ilk anda akla gelen Claudon’un ‘korkung bir
tarihin ressami’, ‘biiylik toplumsal calkantilarin acimasiz ¢oziimleyicisi’, ‘hangi ¢agda
olursa olsun savaglarin igrencliklerini doguran biitiin karabasanlarin yansiticisi’ olarak

tanimladigi Goya’dir (Claudon, 1999:84).
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Goya oOzellikle bir ¢ag bunalimimin yasandigi bir donemde ortaya cesitli
bicimlerde ortaya cikan romantik akim icinde ¢ogunlukla ‘kara romantizm’ olarak
adlandirilan bir dénem iginde etkin bir rol oynar. Ciinkii, “karikatiirsii gercekligi,
acimasizhigl, siddete ve giiliince diiskiinliigii, seytanlarin ve biiyiiciilerin varligi, Savagin
Yikimlari’ndan, Diislemler’ den Krallik Portreleri’ne kadar, onun yapitini, dehsetin
sinirlarina uzanmis romantizmin bu yaninin etkileyici tamg yaparlar” (Claudon, 1999:27).
Irdeledigimiz problemi ise yine hem bu donem icindeki toplumsal deneyimlerin etkisiyle
hem hayatinin son yillarina dogru yasadigi saglik problemleriyle iliskilendirilen
yapitlarinda goriiniirliik kazandig goriiliir. 1792'de sagir olan Goya herkesten uzaklasarak
sadece hayalleriyle bas basa kalacagi Madrid civarinda kii¢iik bir eve taginir. Cevre halki
tarafindan “Sagir Adamin Koy Evi” olarak adlandirilan bu evin al¢1 duvarlarini o giine dek
yaratilan en rahatsiz edici, en yogun, en dehsetli resimlerle siislemeye baslamistir. “Kara
Tablolar” olarak anilan bu eserler Goya’nin sanatinda eristigi doruk noktalaridir. Siyah, gri
ve kahverenginin agirlikli kullanildigi bu karanlik eserlerin hi¢ birisine isim verilmemistir.
Renklerinden figiir betimlerindeki ruhsal durumlarina kadar, ‘Kara tablolar’ sanat tarihi
icinde iletisimsizlik olgusuna vurgu yapmasi bakimindan oOnemlidirler. Ote yandan
Goya’nin sadece bu resimlerinde degil, farkli amaclarla yaptig1 eserlerinde de ii¢ asag1 bes
yukar1 ayn1 temaya farkli motiflerle rastlamak miimkiindiir. Iste bu eserler ve konular1 ve

Goya’nin bu eserlere yaklasim tarzi Claudon tarafindan asagidaki gibi belirlenmistir:

Asirt kisilestirme, portrelerindeki (Kral IV.Carlos’un Ailesi) korkung disavurumculuk
(expresyonizm), kosniil bakis, toplumsal nedenlerin otesinde su¢ ortaklifi (Alba Diisesi’nin
Portresi, Mayalar), diigsel koreografiye doniigen toplumsal ¢oziimleme (Sardalyanin Gomiilme
Toreni), savasin suclanmasi (fki ve Ug Mayis), tarihsel sarsintilarin karabasam (Cocuklar
Parcalayan Dev Saturnus). Isik ve rengin temel 68e oldugu resim teknigi, resim yapisinin
belirleyici 6gesi olan bilingaltina dalmay1 amagclar. Cizgiler giderek biitiin yararina ortadan
kalkarlar; yiizler burugsuk maskelere, karikatiirlere ya da 6li kafalara dontsiirler. Deseni ime

(isarete), imaj1 bir korkung ve diissel disavurumculugun (ekspresyonizm) aracina doniistiiren
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bu i¢ boyuta, belki de 1slak kazi ve tasbaskida (Diislemler, Atasiozleri, Boga Giiresleri, Savasin
Yikimlart) daha ¢ok ulasir. (Hayaletler Arasinda Yiiriiyen Adam, Etobur Akbaba, Aklin Uykusu,
Yamyamlik Sahneleri, Bogarak éldiirme Cezasi) (Claudon, 1999:85-87).

19. yiizyilla gelindiginde ise, iletisimsizlik olgusunun resim sanatinda
Empresyonist ressamlarca daha bilingli bir farkindalikla ortaya konuldugu soylenebilir.
Ciinkii resmin bu yeni tiirii iletisimsizlik durumunu yaratan bir ayrimi ve akademik
sanattan bir kopusu gerektirmistir. Tam da bu nedenle de geleneksel sanata asina toplum
katmanlarinin goziinde izlenimci resim 'aykirt' ve bayagi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle
bir aykir1 ve baya@i resim olarak goriilen Monet'nin “Izlenim” (Resim 8) adli tablosu
doganin anlik izlenimlere dayandirilarak resmedilmesine dayanan bir akimin ortaya

cikmasina Onciiliik etmistir:

‘Banal’ konusu [puslu bir liman manzarasi] ve iistiinkorii boyasiyla halk: sasirtan, kizdiran ve
eglendiren bir resimdi bu. Dogan giinesin izlenimi, bir gazeteciyi sergi hakkinda yazdig:
korkung elestirel bir yaziya 'izlenimcilerin sergisi' basligin1 koymaya sevk etti. Boylece yeni

sanat akiminin bir adi olmustu: 'izlenimcilik' (Krausse, 2005:72).

Resim 8- Eduard Monet, “Izlenim”1873.
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Resmin ayricalikli bir dili vardir ve bu dili anlamak kimi kiiltiirel deneyimler
gerekir. Zaman zaman bu deneyimlere sahip olmayan izleyicinin modern bir yapit1 anlama
girigimi iletisimsizligi de beraberinde getiren sebeplerden biri olmaktadir.

Bir resmin goriiniirde temsil ettigi anlam her zaman apacik degildir. Ornegin, kucaginda
cocukla oturan mavi pelerinli Madonna'nin neyi temsil ettigi, hristyan kiiltiiriine yabanci bir
insan igin boslukta olup, dylesine diizenlenmis bir sahnedir sonucta. Yine mitolojik Oykiilere
yabanci bir kisinin, sanat tarihinde ki ¢ok sayida eseri gercek anlamiyla gérmesi miimkiin
degildir. Bu da agikg¢a ortaya koymaktadir ki, bir resmin anlami temsil ettigi seyle ortiismez her

zaman, kapsamli bir 6n bilgi gerekmektedir (Ergiiven, 1992:33).

Bu nedenle, iletisimsizlik olgusu modern sanatta Erdok’a gore ‘anlamak’
diizeyinde kurulmustur ve Erdok’a gore sanat geleneksel zihne sahip halk icin anlagilmasi
gereken bir seydir, yani sanat ‘anlasilir’ olmalidir. “Halk arasinda en ¢ok duyulan soru:
‘Picasso’yu anliyormusunuz?dur. Eger Picasso’yu anliyorsaniz bu, akilli oldugunuza
isarettir. Eger anlamiyorsaniz, kabahat, kendini ‘kolay anlasilmaz’ kilan Picasso’dadir”
(Erdok, 1984: 4).

Erdok’a gore, sanatin bu ‘anlasilir olma gerekliligi’, kaynagini yine sanata
0zgli olan bir iki yonliliikkten almakta olup ve bu edebi sanat {izerinden bir
degerlendirmeye giderek ve aymi fiil gruplarinin, hem edebi sanatlarda hem de sosyal
iliskiler icinde kullanilmasi ve resmi de tipki edebi metinlerde oldugu gibi halkin biiyiik bir

kisminin anlamak istedigiyle agiklamakta dikkat cekmektedir:

Resimde dil gibi tamidigimiz, kullandigimiz seylerden, gorsel gerceklerden, dogadan, dis
diinyanin nesnelerinden, yaratiklarindan, yasayan varliklardan yararlanir. Iste bundan dolays,
‘bir resmi anlamak’ olayinin, bir resimde, bize yabanci olmayan, alistk oldugumuz, dis
diinyanin cesitli goriintimlerini arayip, bulup, tanimak, teshis etmek, “benzetmek” oldugu fikri

ortaya cikmustir (Erdok, 1984:4).

Burada ‘benzetmek’ fiili iizerinde 6zellikle durulmalidir. Ciinkii Erdok’a gore

halkin bir resmi anlamasi onu bir seye benzetmesiyle es anlamlidir. Yani halk aslinda
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anlamak degil, benzetmek istemektedir. Erdok bu durumu ise izlenimci sanatgilardan

hareketle soyle tanimlamaktadir:

1874’te, ilk Empresyonistler sergisini gezenler de, katalogda ‘Dogan Giines’ adin1 okuyup,
sergilenen tuvalde taniyip bildikleri giin dogusunu goéremeyince kahkahalarla giilmiislerdi.
Neseleri ‘Izlenim’ terimini goriince son haddini bulmustu, ¢iinkii onlara goére, ressam, dogan
giinesi resmetmek istemis ama bagsaramamisti. Halk bu imgeyi dogan giinese benzetememisti.
‘Anlamak’ teriminin uygun olmayip ne kadar yetersiz oldugunu goriiyoruz. Bizim resimle olan
iligkimizi bir benzerligin taninmasina indirgiyor. Ozetlersek, halk icin, sanat1 anlamak, sanati,
sanatin kendinden baska bir seye benzetmektedir. Bu {inlii ‘benzerlik’ sorununu daha yakindan
incelemek gerekir. Eger sanat yapitinin dogaya benzemedigi ol¢iide gecerli oldugu soylenirse,

en tatmin edici yapit ta, doga ile mutlak bir benzerligi olan yapit olacaktir (Erdok, 1984:4).

Erdok’un bu tanimlamalarindan hareketle denilebilir ki ‘benzetmek’ ya da
‘benzemek’ bir yandan eski sanat ile modern sanat arasindaki bir ayrimi ortaya koyarken,
bir yandan da iletisimsizlige gonderme yapan kimi belirleyiciliklere vurgu yapar. Bu
belirleyiciliklerden ilki izlenimci bir yapiti geleneksel bir gozle yorumlayan seyirciyi
niteleyen ‘alisgkanlik’lardir.

Aligkanlik, 6zellikle modern bir sanat yapiti degerlendirilmeye konuldugunda,
seyirci i¢in bir olumsuzlamaya doniisiir. Ciinkil seyirci geleneksel sanata 6zgii bir gérmeyi
aliskanlik haline getirmistir. Bu gorme bicimi ise cagdas bir sanat yapitina 6zgii bir gorme
bicimi engellemistir. Aslinda aligkanliklarin seyircide yarattigit goérme engeli belirli
Olciilerde sanatciyr da ilgilendirmektedir. Elbette, aligkanlik sanat¢i icin sanatta siirekliligi
saglamak adina olumlanabilir bir durumdur. Ciinkii, sanat¢1 yaratma siirecleri boyunca
kazandig1, boylece siirekli olarak gelistirmekte oldugu deneyimlerle bilincinin kogsullari
cercevesinde kendine 0zgii bir sanatsal anlatim giicii olusturur. Bu ¢ercevede sanatgi
aliskanliklarin insanidir, denilebilir.

Kiibistlerin, fiitiiristlerin ve kontriiktivistlerin sanatsal nitelikleri ve bi¢im
arayislarinda da iletisimsizlik temasin1 belirginlestiren kimi motiflere rastlamak

mimkiindiir.  Ciinkii  bu anlayiglar temelinde bir yabancilasma  olgusuna
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dayandirabilecegimiz par¢alanma, endiistrinin bireyin psikolojisinde meydana getirdigi bir
bikkinlikla yok etme icgiidiisiine dayanir. “ ‘Parcalayarak yok etme ic¢giidiisii, yasanmamis
bir hayatin tepkisidir.” Yiizyilin ekonomik savaslari, krizleri, sosyal degisiklikleri, toplumu
oldugu gibi, sanatciya da i¢ huzursuzluklara, i¢sel bir tepki olarak sanatgi, resminde onu
parcalayip yok etmekle cevap vermistir” (Turani, 2000:555). Buna gore bu akimlarda
‘parcalanma’ya dayali bigcimsel arayislar ve yeniden birlestirme tutkusu iletisimsizligin
temelinde yatan bir nedeni olustururlar. Picasso, Braque, Fernand Leger, Juan Gris gibi
sanatcilar bu insanlart sasirtan sanatta bir tema olarak iletisimsizligi dolayl belirleyicilikler

altinda defalarca islemislerdir.

Resim. 9- Giorgio de Chirico, “Bir Sokagin Gizemi ve Melankolisi”, 1914.
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Siirrealistlerde iletisimsizlik temasinin cogunlukla birbirine aykiri nesnelerle
olusturulmus gorsel elemanlarin bir araya getirilmesinden dogan bir diigsel alanla temsil
edildigi soylenebilir. Giorgio de Chirico’nun 1914’te boyadig1 ve “Bir Sokagin Gizemi ve
Melankolisi” (resim 9) adin1 verdigi resim bdyle bir kombinasyonla meydana getirilmistir.
soguk, solgun bir 151k, gri ve kahverengi renklerle bos bir meydanda tek bir insan figiirii ile
gorsellestirilen bu resim izleyicide sonsuzluk ve yalmzlik duygulari uyandirmaktadir.
Ayrica resim bir arada gormeye alisik olmadigimiz cok cesitli 6gelerin gorsel bir
kompozisyonunu sunmaktadir: “...kimseciklerin olmadigi meydanda ¢ember ceviren bir
kiz ¢ocugu, uzun sopali bir adamin golgesi, eski bir kemerin 6niinde duran bir cingene
arabasi...Ustelik bunlar ayrimli diizeylerden bakilarak ve ayrimli kacis noktalarina gére
derinlik verilerek gerceklestirilmistir” (Senyapili, 2004:71).

Gorsel mantiga aykirt bu kompozisyon diigsel bir diinyay1 akla getirmektedir.
Dolayisiyla bu mantiktan hareketle aykin gorsel kombinasyonlarin siirrealistlerde
iletisimsizligi gosteren temel bir motife doniistiigii rahatlikla sdylenebilir. Ciinkii, iletisim
dogrudan ger¢ek olan 6zgii bir olgudur ve gercek yoksa bir iletisimin varlifindan da
bahsedilemez. Bu nedenle iletisimsizlik bir tema olarak siirrealistlerde diis ve gercek
ayriminda ortaya ¢cikmaktadir.

Salvador Dali’de resimlerini tipki Chirico gibi bir diis kombinasyonuyla
olusturanlardandir. Hatta Dali, Chirico’dan farkh olarak bir de aykir1 malzemeden yaptigi
diigsel resimlerinde kullandig1 gorsel malzemeleri Olceklendirmistir. 1931 yilinda yaptig
‘Bellegin Israri’ (resim 10) adli resmi aykirn diigsel kompozisyonuyla gerceklestirdigi

resimlerine iyi bir 6rnektir.
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Resim. 10 - Salvador Dali, “Bellegin Isrart”, 1931.

Her ne kadar iletisimsizlik olgusuyla 6zdeslestirsekte ‘diis’ daima Dali ve diger
tiim Siirrealistler i¢in bir hazine olmustur. Bu Dali’nin su s6zlerinde son derece belirgindir:
“Biitiin gece yaratic1 diisler gordiim. Birinde, en az yedi sezon boyu bir modaci olarak
tinimii garantileyecek bir elbise koleksiyonu hazirladim. Diisii unutarakta bu kiiciik
hazineyi kaybettim” (Dali, 2002:56). Tamamen diise dayali siirrealist yapitlarin
¢oziimlenmesi zor bir bilmece gibidir. Aslinda gercekiistiiciiliigiin dogusu higte tesadiif
degildi. Ciinkii 20. yiizyilla egemen aklin ve bunalimin huzursuz birlikteligi gittikce

insanlar1 bir diis diinyasina yaklastirdi.

III. 2. Disavurumculuk Akimminda Tematik ve Bicimsel Olarak
Tletisim(sizlik)
Disavurumculugun hem diisiinsel sinirlarini hem de ortaya ¢iktigi cografyanin

fiziksel sinirlarmi belirlemek  giictiir. Ciinkii Digsavurumculuk yeryiiziine yayilmis bir
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fikrin ag¢ilimi, diinyay1 icten ice saran bir hastalifin belirtileri ya da zihinlerde ortaya
cikan bir bunalimin isareti gibi bircok yerde ayni anda ortaya ¢ikan bir akimdir. Bu
nedenle Almanya’ya Oncelik taninsa da ashinda merkezi bir c¢ikis noktasi
belirleyemeyecegimiz  disavurumculuk olduk¢a genis bir cografyaya sahiptir.
Disavurumculugun boyle genis bir alana yayilmasinin da aslinda nedeni oldukcga agiktir.
Insanlik bundan sonra tiim diinyaya ilgilendirecek olan bir seriivene hazirlanmaktadir. Bu
seriivenin sonunda ne olacagimin bilinmemesiyle ilgili gelecege dair bir belirsizlik ve
nelerle karsilagilacaginin bilinmemesi bu nedenle baslangicta disavurumcu sanatgilarin da
dahil oldugu iitopik bir inanca kaynaklik etmistir.

Cagmin sorunlariyla yakin bir iligki i¢inde olmasina ragmen, bu inancin
etkisiyle disavurumcu sanat¢t da bunalim ve sorunlardan siyrilarak tiim insanligin daha
iyiye, daha olumluya gidebilecegi diisiincesi i¢ine girmis ve Ozellikle bu iitopik donemde
sanatina diinyayi, insanlig1 kurtarma gorevini yiikleyerek, yaratmaya calistigi ‘yeni insan’
ve ‘yeni diinya’ tasarimlariyla gelecege yonelik 6zlemlerini dile getiren yapitlar ortaya
koymustur. Dolayisiyla tiim disavurumcu sanatcilar bir ifade araci olarak kullandiklar
sanat yapitlariyla savastan Once insanlarin artik act ve 1zdirap cekmedikleri, Oliimii
tanimadiklari, eski olan1 geride birakarak yeni bir diinya da mutluluk i¢inde yasamalarina
dayanan ortak bir 6zlemi dile getirmislerdir. Disavurumcu sanat¢i bu diisiinceden yola
cikarak hareket eder. Sasirtici olansa boyle bir 6zleme kaynakli eden iitopik inancin
verdigi etkiyle insanligin ya da disavurumcu sanat¢ilarin icinde diistiigii bunalimdan
kurtulmak icin savasmak gerekliligine inanmis olmalaridir. Bu nedenle Disavurumcu bir
tarzin tam bu donem de ve genis bir cografyada es zamanlarda ortaya ¢ikmasi bir tesadiif
olmamakla birlikte, Birinci diinya savaginin baglamasiyla birlikte ise disavurumcu sanatgi

bu diisiincesinden siyrilir. Ciinkii I. Diinya Savas1 “Baslangicta insanligin o zamanki en
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biiyiik umutlarim1 canlandirsa da, sonunda biitiin hayalleri ve idealleri yikmistir”

(Hobsbawm, 1996:15).

Birinci Diinya Savasi sirasinda orduya katilan erkekler bu durumu en basta kendilerini
arindiracak bir sey olarak memnuniyetle karsilamig, halklarinin yiiksek davasi adina
bireyselliklerini terk etmeye can atmislardi. Ne var ki kendilerini siperlerde 6liimle yiizlesirken
bulduklarinda aniden birer birey olduklarimi fark etmislerdir. Bu nedenle de aralarinda
Beckmann ve Kirchner gibi belli basli modern sanat¢ilarinda oldugu pek cok kisi biiyiik
sarsintilar gecirmistir. Oliim kokusuyla benliklerini yitirmislerdir, tabii empati kuramayan ordu
da bunu hafifletmek icin -bu insanlar zaten ordu icin ¢ok da Onemli degildi- hicbir sey
yapmamustir; gegirdikleri sarsintilar ironik bir bicimde benlik bilinglerini kazanmalarini
saglamistir. Bu kisiler varolugsal gergekliklerini ancak varoluslart anlamsiz hale geldiginde
yasayabilmislerdir. Bunun etkisi hi¢ kuskusuz travmatik olmustur, ama travma onlar1
uyandirmis, yasamlarinin gercekligini gormelerini saglamistir. S6z konusu sanatgilar igin
sanat, varolussal travmayi kabullenmenin yolu olmustur ve bu siirecte benliklerini
kesfetmislerdir. Bu durum 6zellikle Beckmann’da apagiktir, kendi portresini ¢izdigi resimlerin
cogunda kendini farkli toplumsal konumlarda -hepsine katlanip yinede kendisi olabildigini
gostermek istercesine- sergilemektedir, bu konumlarin hepsi de duygusal agidan katlanilmasi

giic olan savas alanlarin1 animsatir (Kuspit, 2006:70-71).

Bundan sonraki donemde kuskusuz Beckmann’in eserlerinde oldugu gibi bir
cok disavurumcu yapitta da 1. Diinya Savasi, Disavurumcu sanatci icin yalnizca siyasal ve
askeri bir olay degil, tam tersi Avrupa kiiltiirliniin ve toplumun biitiiniinde yer alan genel
bir bunalimin simgesi olmustur. Bu nedenle savastan sonra, var olan diizeni degistirme
istegi sanatta cosma, asirt duygulanma ile birlikte anilmaya ve etkilerini gostermeye
baslanmaistir. Omekleyecek olursak Fiituiristler, Kiibistler, Dadaistler ve hatta Siirrealistler
bile Disavurumculuk akiminin i¢inde goriilmiislerdir ve yine bu dénemde ideolojisiz sanat
olamayacag: diisiincesi i¢inde kimi sanatg¢ilar fasizme, kimi sanatcilar ise bir sosyalist
devrime destek vermislerdir. Diinyada boyle bir gruplasma egilimine dogru gidilirken
disavurumculugun ortaya ¢iktiginda Avrupa sanat sahnesinde ise iizerinde Prusya Krali ve
Alman Imparatoru Kayzer II. Wilhelm’in etkileri goriildiigii bambaska bir sanat gelenegi

devam ettirilmekte 1srar edilmistir. Donemin sanat elestirmenleri tarafindan bir as¢1 yamagi
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yada firinci ¢iragiminkinden farkli goriillmeyen Kayzer’in begenisine uygun yapitlar saray

ressamlarinin agiri siislil ya da satafath tablolarindan olusuyordu:

Bikkinlik verecek bicimde defalarca islenen tarihsel kostiimlii sahnelerden ya da suya sabuna
dokunmayan salon resimlerinden biraz ayriksi olan ne varsa ‘bayagl’ sanat sinifina
sokuluveriyordu. Kathe Kollwitz’in [1867- 1945] toplumsal icerikli baskilarindan, Max
Liebermann’in [1847-1935] izlenimciligine, cilginligin son kertesindeki digavurumculardan
avant-garde adiyla anilan her tiirli yabanci sanat¢i ayni tanimin igine giriyordu (Wolf ve

Grosenick, 2005:14).

Kahraman’a gore (2005:117), buraya kadar “Disavurumcu sanat heniiz ¢ikis
noktasinda bile farkli yorumlarin zaman zaman biitiinleyici ve kisitlayici catismasi iginde
kalmig ve macerasim Oyle siirdiirmiistiir”. Bu nedenle Disavurumculugun ortaya cikisi
basta Almanya olmak {iizere, Wolf tarafindan tiim diinyada ortaya c¢ikan bir baskaldirilar
zinciri olarak tanimlanmig ve Ozellikle I. Diinya Savasi oncesinde ortaya ¢ikan bu
baskaldir1 zinciri Wolf’a gére ayni zamanda bu savasin bir propagandasini da yapmistir.
Bu da bir anlamda disavurumcularin savastan énce ve sonra farkli degerlerle ortaya
ciktiginin da bir imasidir. Nitekim disavurumcu sanatcilarin savas dncesinde ve sonrasinda
yoneldigi farkli konularda bunun bir ispatidir. Oyle ki, savas oncesinde savast isteyen
duygulari, durumlari yansitan resimler yapan disavurumcular savas sonrasinda ise savasin
yikiciligiyla birlikte hayal kirikligi yasayan insanlart resmetmislerdir. Bu nedenle ister
Almanya’da 20. yiizyilin baslarinda somut olarak ortaya ¢ikan bir sanat akimim belirtsin,
isterse Ronesans’tan bagslayarak 20. yiizyila kadar kimi sanatcilarin yapitlarina yakistirilan
bir ifade bicimini belirtsin, disavurumculuk kavrami, bir estetik anlayis olarak, I. Diinya
savasindan once ve sonra goriilen, siddet, kaygr dolu bir huzursuzluk, tedirginlik ve
baskaldir1 atmosferine gonderme yapmistir.

Disavurumcu resmin 6zelliklerine gelince oncelikle hemen belirtilmelidir ki,
disavurumcu resim ilkin izlenimcilige bir tepki olarak ortaya c¢ikmustir. Ciinki

disavurumculara gore;
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Ister sanata, ister dogaya uygulansin, taklit hi¢ bir zaman sanat olamaz. Ressamin yaptig1 resim
en igsel duygulariyla algiladigidir, varligimin anlatimidir, disavurumudur; gegici olan hersey
onun i¢in sadece simgesel bir goriintiidiir; kendisi icin en 6nemli diisiince kendi yagamidir; dis
diinyanin kendi distiinde birakti§1 izlenimleri o kendi icinden gecirerek disavurur. O,
gordiiklerini, i¢indeki doga goriiniimlerini iletir ve bir yer de onlar tarafindan iletilir( Wolf ve
Grosenick, 2005:24).

Boylece yeni estetigin kilit noktasinda dogalciligi mahkum eden bir tartismaya
yol acan bu ifadeleriyle disavurumcular, artik sanat eserlerinin anlami ile yansitilan
nesnenin birbirinden tiimiiyle kopuk olduguna ve yansitilan nesnenin artik anlatilmak
istenen degil, anlatilam anlamak igin yapilan bir cagn olduguna dikkat cekmek
istemislerdir. Boylelikle goriilen gercekligin 6zgiin olamayacagi diisiincesiyle yapitin
konusu artik dig diinyanin gercegini degil, sanatginin gercegidir. Buna gore Disavurumcu
sanat¢i icinde bulundugu donemde ilkin ‘doga’ karsisindaki tutumuyla izlenimcilerden ve
diger tim anlayislardan ayrilmistir.

Gozlerini sadece dogadan ayirmakla yetinen Kiibistlerin ve Fiitiiristlerin aksine,
doganin etkisinden kurtulmak adina ona tamamiyle gozlerini kapayip, duyduklarini akildan
resmetmeye baslamislardir. Bu da “sanatta artik resimlenen her seyin sanat¢inin iradesine
gore distintldugii, yaratildigr ve canlandirildiginin dolayisiyla artik bir sanat eyleminde
tamamen sanat¢cinin kisisel goriisiiniin 6nem kazandiginin bir gostergesi olup, bu durum
psikolojik bir hayalin, optik hayale tercih edilmesi ile de ilgilidir” (Wolf ve Grosenick,
2005:28). Ote yandan kisisel goriisiin 6nem kazanmasinin nedeni ise Turani’ye gore bir
bilingalt1 yasasinin kesfiyle ilgilidir:

Elbette her sanat¢inin kisisel bir goriis fikrine sahip olmasi sanat¢i sayisi kadar expresyonist
anlatimin biciminin oldugunu diisiindiirtse de, kendilerini ruhun uyumuna birakan expresyonist
sanatcilar icgiidiileri ve icdiirtiileriyle hareket etmelerini saglayan ortak bir bilincalt1 bir yasa
tarafindan yonlendirilirler. Bu yasa onlar1 ortak bir noktada birlestirir. Dogal olarak sanat¢inin

eseri de bu bilingalti yasanin etkisiyle sekillenir” (Turani, 2003:571- 572).
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Bilingaltina yonelis bu donemde bir tesadiif degildi. Ciinkii, I. Diinya Savasi,
milyonlarca kisinin, daha Once hicbir zaman farkina varmadiklart Olclide insan
davramiginin akildis1 yonlerinin farkina varmalarina yol acmisti. Bu nedenle Sigmund
Freud’un zihnin bilin¢alti diizeyine inme cabalar1, savastan sonra diinyanin biiyiik bir
kesiminde biiyiik ilgiyle karsilanmisti (McNeill, 2004:791). Bu bilincalt1 yasay1 ortaya
koyarken Freud (1979:198), “cocukluk doneminde kalmis herhangi bir istegin, bir
yasantinin anisina sigramak olarak belirttigi”, “psikodinamik kavraminin temelini atmis ve
‘psikanaliz’ adin1 verdigi yeni bir tedavi yontemi gelistirmistir” (Gegtan, 2003:53).

Bu bilingalt1 yasa da i¢sel deneyimlerle sekillenen yeni bir gerceklik anlayisima
isaret etmekte, Disavurumcularda yaraticiligl dis gerceklikten daha ¢ok kamciladigl icin
tercih edilen ve Freud bilingalt1 yasalariyla yeniden sekillenen bu i¢ gergeklik anlayisinda

disavurumcu sanatin bir baska karakteristigini olusturmaktadir. Kuspit gerceklige dair bu

i¢csel deneyimin 6nemini i¢ ve dig gergeklik karsilastirmasina giderek soyle anlatiyordu:

Gergeklige dair i¢sel deneyim, gerceklige dair giindelik deneyimler kadar 6nemli, hatta daha
onemli hale geldi. Dis gercekligin, i¢ gerceklik yoluyla algilanmasi giderek daha da ilging, hem
de kaygi verecek kadar ilging bir hal aliyordu. Dis ve i¢ gergeklik arasinda rahatsiz edici bir
denge olugmustu: Gergekligin bilingli olarak algilanmasinin normallestirici egilimini, bilin¢dist
kavrayisin anormallestirici egilimi tamamliyordu. Ne var ki, bilingdisi, bilinci yok etme; ele
gecirme ve onun yerine gecme tehdidinde bulunuyordu, boylece aralarindaki denge sarsilmig
alacakti- Simgeci ve disavurumcu sanatr boylesine temkinsiz hale getiren sey de dis ve i¢
gerceklik arasindaki bu hassas dengeydi zaten. Anormal olan hi¢ kuskusuz normal olandan
daha etkileyiciydi (Kuspit, 2006:113).

Ote yandan disavurumcularin bagka bir karakteristik 6zelligini olusturan,
“icinde yasadiklar1 toplumdan duyduklar tedirginligin ve o toplumun yapisina bagli bir
zihinsel iiretim siirecinin sonucu olan sanat yapitini yetersiz gérmelerinin sonucunda ilkel
sanata olan ilgilerinin artmasi” (Kahraman, 2005:121) da yine bilingaltina yonelisin bir
gostergesidir denilebilir. Bu diisiinsel arka planla birlikte “duygular1 daha giicli

yansitabilmek adina genel Ozellikleriyle boyle verebilecegimiz disavurumcu sanat
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yapitlariyla sanatcilar denge ya da giizellik gibi geleneksel kavramlardan uzaklasarak

bicimbozma yontemini yayginlikla kullanmislardir” (Rona, 1997:451)

Resim. 11- Edward Munch, “Ciglik”, 1893.

‘Digavurumcu sanat’ ya da ‘Disavurumculuk’ 20. yiizyilin donemecinde ortaya
¢cikmig tiim Oncii sanat deneyimleri icin kullanilan bir kavram olarak Avrupa’da boyle bir
donemde kimi sanatcilarin sanatsal devinimini anlatmak i¢in dénemin sanat otoritelerince
kullanilmis ve iletisim sorunu bu akimin beslendigi tiim kaynaklarda temel bir motifi
olusturmustur. Dolayisiyla iletisimsizlik temasinin ilkin Disavurumcu akimin beslendigi
ilk kaynak olan Munch ve i¢inde yer aldigi giiclii bir “Simgecilik” akiminda kimi
motiflerle ortaya konuldugu gozlemlenir. Munch bu akiminin etkisiyle olusturdugu
‘Cighik’ adli ¢ok bilinen bir tagbaskinda, sanat¢i bu temayr parcalanarak kendine

yabancilagsmis modern insanin i¢inde bulundugu yasamin tiim sikintilarini, tiim acilarini bir
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daha belleklerden c¢ikmamak iizere gorsellestirdigi ciglik atan bir ¢ocuk motifiyle
yansitarak vermistir (resim 10). Gombrich’e gore ise bu resim,

Ani bir heyecanin, tiim duygusal izlenimlerimizi nasil degistirebilecegini anlatmay1 amacliyor.
Biitiin ¢izgiler, resmin odak noktasina, yani ¢iglik atan basa dogru gidiyor gibi. Sanki tim
sahne, o ¢1gligin acisina ve heyecanina katiliyor.... Korkung bir seyler olmus mutlaka ve resmi
daha da rahatsiz edici yapan bu ¢igligin nedenini hicbir zaman bilemeyecek olmamiz
(Gombrich, 2002:564).

Krausse ise, sanatginin yagsamiyla yakindan iliskisi oldugunu diisiindiigii bu
tagbaskinin, Munch’iin kendi ruhsal yasamm da ortaya c¢ikan bir takim manevi
problemlerin bir yansimasi olmasinin yani sira yiizyilin genel karakteristigine de gonderme
yapmasiyla Onemli kilmistir. “Munch'iin resimlerine Fin-de-siécle [yiizy1ll sonu]
atmosferine hakim olan simgeler damgasim1 vurur: korku, caresizlik, yasanamayan
cinsellikler, kiskan¢lik, o©liim diisiinceleri. Biitiin bunlar, Munch'iin kendi deyisiyle
‘icindeki cinleri kovmak igin' siirekli olarak tuvale aktardigi temalar ve imajlardir

(Krausse, 2005:83).

Resim. 12- James Ensor, “Entrika”, 1890.
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Bir caresizlik ve oOliim diisiincesine eslik etmesiyle gii¢lii bir iletisimsizlik
temasini yansitan bu tasbaski disavurumcu yapitlarda bundan sonraki konularin
belirlenmesinde iletisimsizlik olgusunun ¢esitli goriiniimler altinda gii¢lii bir motif olarak
kullanilacaginin da bir gostergesi gibidir. Ayn1 donem sanatgilarindan Munch’le birlikte
Berlin’de bir heyecan yaratan Ensor’un insanin yabancilastirilmis dogasina gonderme
yapan resimleri de sanki bu diisiinceyi desteklemekte gibidir (resim 12).

Siirekli olarak insanin varolusu, 6liim ve dinsel konularla ugrasan Belgikali
ressam Ensor’un resimlerinde ilk anda c¢ogunlukla izleyiciye gore son derece garip
insanlardan olusan bir gorsel tasarim goze carpar. Kavramsal olarak maske takan ya da
Oyle oldugu diisiiniilen bu figiir betimlemelerinin modern insanin yabancilagtirilmig
dogasina bir gonderme oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle Ensor’da iletisimsizligin
goriilebilen en temel motifinin yabancinin, diigmanin, simgesi olarak ger¢ekdisi olana bir
gonderme yapan ‘maske’ oldugu soylenebilir. Dolayisiyla tuhaf maskeler takinmis gibi
goriinen figiirlerin belirsiz bir mekanin icinde betimlendigi ve bu cirkin surath yaratiklarin
resmi gecidini betimleyen Ensor'un ‘Entrika’ adli resmi, iletisimsizlik temasin1 vurgulayan
iyi bir ornektir.

Cagdas toplumun albenili dig goriiniimiiniin ardindaki ¢iiriimeyi ortaya koyan
Ensor ve bu ciiriimigliigiin arkasinda aci ceken yiizyil insaninin profilini betimleyen
Munch disinda hem tematik, hem bigimsel olarak ortaya koyduklar1 gorsel tasarimlarla
iletisimsizlik olgusuna gonderme yapan Van Gogh ve Gaugin’de carpitmadan soyutlamaya
dogru giden bir anlayis icerisinde disavurumcu sanat¢ilarin beslendigi iki 6nemli kaynagi
olusturmuslardir. Ozellikle hicbir doneme yada akima dahil edilemeyen Van Gogh yasami
boyunca iletisimsizlik problemini en yogun yasayan ve yansitan bir sanatcilardan biri gibi

goziikmektedir. Oyle ki, bugiin Van Gogh’u sanatsal devinimiyle tiim diinyanin tanidig



91

bir sanat¢1 haline getiren seyin temelinde iletisimsizlikle iliskili kisilik problemi oldugunu
soylemek cok da yanlis olmasa gerek. Ciinkii hayatiyla ilgili biitiin izlenimler gosterir ki
Van Gogh biitiin cabasina ragmen bu iletigim problemi yiiziinden sosyal iliskilerde basarili
olamamis ve bunun sonucunda i¢ine diistiigii ¢eliskili durumunun iistesinden gelmek icin
cizim yapmaya baslamistir. Ote yandan Van Gogh’un kulagini keserek bir fahiseye
hediye etmesinin altinda nedende belirttigimiz bu resme baslama nedeniyle aym gibi

goziikmektedir.

Resim. 11 - Vincent Van Gogh, “Patates yiyenler”, 1885.

lletisime dair problemlerin gostergeleri Van Gogh’un hayatinda  sadece
kulagimi kesip hatira kalsin diye bir fahiseye hediye etmesiyle de smirh degildir. Bir
tarlada kendini bir tabancayla vurarak oOldiirmesi de kendisiyle ve cevresiyle iletisim
kuramamanin verdigi bunalimin boyutlarinin hayatinin son aninda bile devam ettiginin

bir gostergesidir. Olmeden hemen 6nce yaptigi ‘Bugday Tarlas1 ve Kargalar’ adli yapit1 da



92

acik ve net olarak bu problemden kaynaklanan yasama dair bir isteksizligin son kaniti
olarak sanat tarihinde yerini almistir. Oliimii amstiran kara kuslarla birlikte kasvetli ve
karanlik bir gokyiiziiniin tasvir edildigi bu resimde Van Gogh kederini ve asir1 yalmizligim
iletmeye caligmistir.

Dolayisiyla yapitta ideolojik, tarihsel yada sosyal olguya ait hicbir neden
aramaksizin, sadece Vangogh’un renk secimi bile bir iletisim sorununun varligina

gonderme yapmak icin yeterli gibi goziikmektedir.

Resim. 12 - Vincent Van Gogh, “Yatak Odast”, 1889.

Tiim ¢abalarina ragmen hayatinin sonuna dek yalmzligindan ve yalnizliginin
altinda yatan neden olan iletisim probleminden kurtulamayan Van Gogh’un hemen tiim
yapitlarinda asag1 yukar1 bu probleme dair bir motife iistii ortiik de olsa rastlariz. Ornegin,
“yalmzlhigin terkedilmisligin gorsel bir tasarimim ortaya koyan ‘Yatak Odasi’ (resim 11)
adli1 ¢ok bilinen yapitinda” (Yetkin, 1966:67-68) ya da olduk¢a “giiclii bir toplum

elestirisinin yapildiginin diisiiniildiigli bir grup insamin yorgun, iizgiin bikkin olarak
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cogunlukla karanlik ve soguk renklerle betimlendigi” (Krausse, 2005: 78) ‘Patates
Yiyenler’ (resim 12) adli resminde ideolojik, tarihsel ya da sosyal olguya ait hi¢cbir neden
aramaksizin Van Gogh’un  sadece renk secimi bile bir iletisim sorununun varligina
gonderme yapmak icin yeterli gibi goziikmektedir. Asagidaki su soézler Van Gogh’un
yapitlarinda bu problemle nasil savastiginin bir gostergesi olarak tiim degerlendirmelerin
bir Ozetini sunuyor gibidir:

...onun elinden diismeye hazirlanan fircasiyla, bir ciizamliya donen zarif Auvers belediye
binasi, birbirine dolanmis agirlasan bulutlarla uzayip giden bugday tarlalari arasinda ucgusan
kargalar, gittikce kararan ruh halinin son ¢irpimiglaridir. Artik hersey Van Gogh'ta iimidin
kalmadigim1 haber vermektedir. Kulagini ustura ile kesip atmast onun toplum diizenine karst
isyanini ifade ediyordu. Hayatina bir kursunla son vermesi de topyekiin hayata kars1 isyanini

ifade etmektedir (Yetkin, 1966:68).

Resim. 13 - Paul Gaugin, “Kumsalda Iki Kadin”, 1892

Gaugin’in disavurumcular {izerindeki etkisi ve iletisimsizlik temasina vurgusu
ise Van Gogh’tan temel de bazi farkliliklarla ayrilir. Ozellikle iletisimsizlik olgusuna

yaklagimi safligt bozulmamig bir diinyayr betimledigi resimlerinde bir baska deyisle
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ylizyilin temel sorunu olan yabancilagsmigliga tepkisinde belirgindir. Gauguin, Paris'in
metropol hayatin1 ve donemin uygarlik anlayisini elestirip sehirden kacar. Pont- Avon adli
kiiciik bir kdye yerlesen sanat¢i Bretagne'nin o devirde hi¢ gelismemis olan tasra yoresinde
aradigi safligi, bozulmamishgi ve naifligi bulur ve kendisini disavurumcularin atasi
yapacak olan resim uslitbunu gelistirir. Ozellikle “Gauguin’in —Avrupalilasmis’da olsa-
egzotik Tahiti resimleri, yagamla sanatin kusursuz bir bilesimi olarak disavurumcular
carpmistl. Disavurumcular, Gauguin’in duygu yiikli figiirlerine hayran oldular, sanat¢inin
bol bol kullandig1 genis diizlemlerden, siislemecilige yonelme yiirekliliginden esinlendiler
(Wolf ve Grosenick, 2005:15).

Van gogh ve Gaugin ya da daha 6nce belirttigimiz Disavurumcular etkileyen
tim bu kaynaklarin disinda Aytag, Disavurumculugun baslangicinda, 20. yiizyilin
baslarinda dogan ti¢ biiyiik hareketten ilk ikisini Die Briicke (Koprii), Der Blaue Reiter
(Mavi Binici) olarak belirlerken, bizi bunlara ek olarak gelisen Neue Sachlich Keit (yeni
ama¢) adli bir anlayistan da haberdar etmektedir” (Aytag, 1982:189). Dolayisiyla
Disavurumculugun gelismesine katkida bulunan gruplardan ilki ‘Die Briicke’dir. Bu
grubun sanatgilart da bundan onceki diger tiim sanat¢ilarin yaptigi gibi iletisim problemini
kendi problemlerini aciga vuran kimi motiflerle 6zdeslestirmistir. 1900’lerde Almanya’da
yasanan toplumsal bunalima kars1 savas vermek ve daha olumlu bir gelecek yaratmak
amaciyla sanati, bu savagimlarinin bir iletisim araci olarak segseler de aslinda bu
donemde sanatgilar icin sanat, 6ziinde bir iletisim sorunundan kaynaklanan varolussal bir
travmay1 kabullenmenin yolu olmustur. Bunu konularimi giinlilk yasamdan aldiklar
resimlerinde, yalinlagmis siislii cizgiler ve renkli genis golgesel yiizeyli etkileriyle 15181n
somut varliginin arkasindaki ruhsal etkiyi vererek yapmaya ¢alismiglardir. Buradan yola

cikildiginda Otto Mueller, Erich Heckel, Ernst Ludwig Kirchner gibi grubunun 6nemli



95

sanatcilarinin iletisimsizlik olgusuna 151gin ve rengin nesneyi tamimadaki gorevini
dislayarak, disavurumun hizmetinde gerceklestirdikleri resimlerinde ‘biiyiik kent’
motiflerini kullanarak gonderme yaptiklar1 sOylenebilir. Ancak kent bu resimlerde
dinamizmin, modernligin ve heyecanh bir yasantinin simgesi olarak degil, yabancilagmay1,
kimliksizligi ve bireysellikten yoksunlugu ifade eden bir mekan tasarimi olarak
betimlenistir.

Disavurumcu resimde siirekli karsimiza c¢ikan kentler bu yonleriyle 20. yiizyil
baslarinda iletisimsizlik sorununu giindeme getiren modern insanin yasamsal tecriibelerinin
yarattigi bunalimin mekanlar1 olarak sanat yapitlarinda islenmis ve bu da ise kapitalizmin

dogayi kirleten, insan1 diigkiinlestiren ve yoksullastiran hizli gelisimine baglanmistir.

Resim.14 - Erich Heckel, “Portre”, 1919.

Biiyiik kenti deneyimleme bi¢imlerinin insanlar iizerinde yarattigi bunalimdan
kendini korumak isteyen Die Briicke sanatcilarindan ilki Erich Heckel’dir. Ayn1 zamanda

grubun kurucularindan biri de olan Heckel, bu kaygiyla eski motiflere siki1 sikiya sarilsa
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da, metropol deneyimlerinin dolayli etkilerinden biitiiniiyle kurtulamamistir. Bu etkiyle
iletisimsizlik temasi, Heckel’de belirgin olarak bir ‘melankoli’ ve asirn duygusallig
yansitan trajik bir ruh haliyle yansitilmisti. Bu nedenle Heckel’in yapitlarinda
“Bozulmamis dogal cevre icinde betimlenen dertsiz tasasiz insanlarin yerini derin bir
melankoliyi yansitan acinasi figiirler aldi” (Wolf ve Grosenick, 2005: 44) ‘Portre’ adli agac

baskisi bu anlayigla yaptigi 6nemli eserlerindendir.

Resim.15- E.L Kirchner, “Sokak Sahnesi”, 1913. Resim.16- E.L.Kirchner, “Sokak Sahnesi’, 1913.

Grubun en etkin  {iyesi olan Ernst Ludwig Kirchner ise Heckel’in
resimlerindekinden farkli olarak metropol insanimi satafatli goriiniimleriyle betimleyen
sanatcilardan biridir ‘Berlin’deki Sokak Sahnesi’(resim 15) adli yapiti bu duruma iyi bir

ornektir. Kirchner, bu yapitinda,

...sehrin nabzini, asabi, hizhi firca darbeleriyle yakalamaya calisir. Derinligi olmayan bir
sokagin ortasinda insanlar balik istifi gibi yan yana dizilmis yiirlimektedirler. Cerceveyi

parlatacak gibi goriinen bu rahatsiz edici yigilmaya ragmen caddede yiiriiyen kokoslar ve
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ziippeler, burnundan kil aldirmayacak mesafeli tiplemelerle anlatilmistir. Soguk mavi renk
onlar1 bizden uzaklagtirir. Hizli yagsam, tempo, fazlasiyla mimikler, insanin ayaklarini yerden

keser. Kitleler resmin diline terctime edilmistir (Krausse, 2005:88).

Kirchner’in aymi temayla gorsellestirdigi daha bir ¢ok yapit1 vardir. Bu
yapitlarinda da yine metropol deneyimlerinin, insanin cevresiyle iligkilerinde yarattigi bir
mesafelilige gondermeler yapar.

Disavurumculuk akiminin gelismesine katki da bulunan bir diger grupsa
Miinih’te ortaya ¢ikan ‘Der Blaue Reiter’ grubudur. Der Blaue Reiter Almanca’da ‘Mavi
Atlr’, ‘Mavi Binici’ ya da ‘Mavi Siivari’ anlamina gelmektedir. 1911°de Almanya’da Yeni
Sanatgilar Birligi icinde bir takim anlasmazliklar ¢ikmis bunun sonucunda 6nce Kandinsky
ve Marc birlikten ayrilmis, sonra da Gabriele Miinter, Macke ve Kiibin onlan izlemistir.
Ayn1 y1l bu sanatgilar bir araya gelmisler, Klee, Jawlensky ve Werefkin’in de katilmasiyla
Der Blaue Reiter grubunu olusturmuslardir.

Her ne kadar gercekligin artik elle tutulamayacak kadar karmasik oldugunda ve
bu yiizden sanat eserinin gercegi yansitma pesinde kosmamasi gerektigi noktasinda
birlesseler de Disavurumcu bir gelenek icinde bu grup Briicke grubundan daima ince,
entelektiiel ve ruhani bir iisluba sahip olmalariyla ayrilmiglardir. Boyle bir anlayis i¢inde
Der Blaue Reiter grubu genellikle soyut ya da figiirde soyutlamaya yakin bir egilim
benimsemistir. Bu nedenle iletisimsizlik temas:t da 6zelde kisisel tarzlarin bir sonucunu
olmasinin yanisira materyalizmin verdigi bikkinlik ve kaygi sonucunda diger tiim insanlar
gibi i¢ine kapanan sanat¢inin bir i¢ huzursuzluk ve korku duymaya baglamasi, figiiratiften
soyuta egilim gostermesinin nedenlerinden biri olarak ta kabul edilir. Dolayisiyla ge¢cmiste
insanin dig diinyayla birlesmesini ifade eden naturalist sanatin aksine bu sanat insanin
tabiattan ayrilma arzusunun dile getirmistir. Ancak bu durumun soyut sanat¢ilarin dogadan

uzaklagmanin ona daha derin niifus ederek onu tanima tegebbiisii olduguna dair ifadeleriyle
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bir celigkiye doniistiigli goriilmiistiir. Buradan hareketle, soyut sanatc¢ilarin nefret ettikleri,
disladiklart sey doga degil, esyanin 6ziinil yeteri kadar yansitmayan goriiniisler diinyasi ile
son derece karisik, ahlaka aykirt ve sanatsal bir islevden uzak oldugunu diistindiikleri

insanin diinyasidir denilebilir.

e

Resim.19-P Klee, “Siyah Yildiz Altinda”,1918 Resim.18-P.Klee, “Kaderi Onceden Belirlenmis Cocuk”, 1918

—— =

Grubun iiyelerinden Klee, iletisimsizlik temasini kendine 6zgii bicemiyle
yarattig1 figiirlerde belirsizlik ve tuhaflik o©zelliklerine indirgenmistir. Buna gore
yapitlarinda Klee ¢izginin anlatim giiciinii kullanarak iletisimsizlige gonderme yapan
ruhsal bir durumu agiga ¢ikarmistir. ‘Siyah Yildiz Altinda’ (resim 17) ve ‘Kaderi Onceden
Belirlenmis Cocuk’ (resim 18) adli resimleri adlandirilmalarindan da anlasilacag: iizere bu

ruhsal durumu ortaya koyan onemli yapitlardir. Bu resimlerde gbéze carpan mutsuzluk,
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kurtulus c¢abasi, yildiz ve ¢ocuk figiirleri ile anlatilmistir. “Biiyiik siyah yildizin altinda
kollarin1 acarak dua eden kiiciikk ¢ocugun goérevi, nesnelerin birbirleri ile olan
iliskilerindeki gizemi anlatmaktadir.... Bu durum, insanlar arasindaki karmasik iligkilerin
kaosudur” (Bulut, 2003:105).

Die Briicke ve Der Blaue Reiter gruplarindan farkli olarak Avusturya’da
ortaya ¢ikan ‘Sezession’ grubu da disavurumculugun gelismesinde biiyiik katkilar1 olan

sanat gruplarindan biri olugmustur.

Sezession grubu sanatg¢ilari, insanlarin yasadigi cevreyi bir giizellikler alemine
doniistirmek, sorunlarini sanatla ¢oziimlemek, kati gergeklerin iizerine g¢ektikleri siislii

perdelerle insanlig1 selamete erdirmek gibi ortak amaclar dogrultusunda birlesmislerdir.
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Dolayisiyla iletisimsizlik Rokoko resmindekine benzer bir diisiinceyle bu grupta asiri
siisleme yoluyla gercegin iistiinii orten bir motif olarak degerlendirilebilir. Boyle bir
anlayisa onciiliik eden grubun en etkin iiyesi ve aym1 zamanda kurucusu olan Gustave
Klimt’tir. Gustave Klimt’in yapitlar1 dikkate alindiginda aslinda ilk anda iletisime dair bir
sorun hissedilmemektedir. Ancak tam da yapilmak istenen budur. Ciinkii agir1 siislemeci ve
dekoratif bir tavir icinde c¢agin sorunu olan yabancilasmaya bir gonderme yapilmakta ve
siis iletisimsizligin bir motifine doniismektedir. Boyle bir yaklasimla elestirmen Werner
Haffmann ise sanat¢inin ‘Opiisme’ adli yapitindan hareketle Klimt’le ilgili diisiincelerini
sOyle dile getirmistir:

Kuskusuz, siislenmeye deger veren ve bunu insanlik gorevlerinden, insanlarin ¢ektiklerinden
iistlin tutan bir sanatsal bakis agis1, uyusmazliklara, acili ¢igliklara, trajediye yer vermeyecek
ve bunlarin tiimiinii evrensel uyum iginde gozlerden saklayacaktir. Tiim yasami boyunca
Klimt’in yaptig1 [degisik tek 6rnek olan 'Adalet' disinda] budur. 'Opiisme'de erkekle kadinin
viicutlarindaki biitiin elektrigi goéz ardi etti, gerilimi dik agilarla yuvarlaklar arasindaki
karsithiga indirgedi. Danae’nin kucagina yagan altinlar, viicudun abartili bir siislemecilikle ele
almisiyla birlikte, bu antik kisilige kutsal bir hava yiiklemekten uzaktir. Kesimdeki bag
dondiiriici stislemeciligin yarattigi 6zel arzu duygusu, kendi basina bir siis olmanin Gtesine
gecerek agik bir erkegin yapamayacagini yapiyor, teni bir tiir sifreye, bir sanat yapitina

dondstiiriiyor. Eros, bir ikon olup ¢ikiyor (Steiner, 1997:25).

Klimt dekoratif siislemeci bir iislupta yabancilastirdigi insan anatomileriyle
grubun diger iiyeleri tizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmus ve bir¢ok sanat¢i tarafindan
ornek alimmistir. Grubun en 6nemli iiyelerinden biri olan Egon Schiele’ de Klimt’ten

etkilenenler arasindadir.



101

Resim.21- Egon Schiele, “Otoportre”,1911

Resim.20-Egon Schiele, “Ayakta Otoportre”, 1911

Avusturya’daki Sezession hareketinin en Onemli temsilcilerinden biri olan
Schiele ise yasaminda sanatim1 6nemli Olgiide etkileyen inig cikislarla birlikte bu grup
icinde iletisimsizlik olgusunu gorsel ya da diisiinsel bir motif olarak caligsmalarina en fazla
yansitan sanat¢ilardan bir digeridir. Ancak Schiele, Klimt ya da grubun diger iiyeleri gibi
govdeyi bezeme Ogeleriyle saklayarak degil, aksine bu olguyu psikolojik bir siirecte
kendini dile getirmenin en koktenci bigcimi olarak gordiigii c¢iplaklikla aktarmistir.
Iletisimsizlik olgusu Egon Schiele’de parcalanmishiga ya da oliime amistirma yapan
motiflerle gorsellestirilmistir denilebilir. Ornegin, Schiele’nin gesitli bicimler vererek
kendi goriintiisiine saplantiyla yaklastig1 otoportrelerinde, iletisim sorunu ‘“‘parcalanma”
temasiyla 6zdeslestirilmis ve bu durum bolinmiisliigiin yani c¢ifte kisiligin irdelemesi
biciminde gorsellestirilmistir. Ciinkii kendini olagan disi durumlarda alisilmadik el kol

hareketleriyle betimledigi bu otoportrelerinde Schiele bu devinimlerle birlikte insan
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benliginin boliinmez biitlinliigiinii parcalayarak bir gerilim yaratmis ve bireysel kimlik
diisiincesini derinden sarsmistir. Amagsal olarak gelenekgi portrelerle uzaktan yakindan bir
iliskisi bulunmayan bu otoportreler dolayisiyla bir 6z yasam Oykiisel belge yada kendine
tapinma gostergesi olmasi i¢in degil, modern diinyanin par¢alanmis bireyine bir génderme
olmas1 amaciyla yapilmistir. Bu anlayis icerisinde, “Ayakta Otoportre” (resim 20) gibi
calismalarinda da goriilecegi iizere, otoportrelerinde zayif, ¢iplak bedeni carpitilmis ve
acikl ya da tuhaf yiiz ifadeleri ile diken diken olmus saclar ile betimlenmistir.

Egon Schiele’nin sanat yagaminda iletisimsizlige vurgu yapmasi bakimimdan

otoportrelerden sonra en dnemli siray1 ‘insan figiirleri’ almstir.

Resim. 22- Egon Schiele, “Olii Kadin” , 1910.

Egon Schiele’de figiirler kimi zaman erotik bir sembole, yada masum bir
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cocuga, kimi zaman diigsel ve simgesel yapitlara doniigmiistiir.

Schiele benzer goriiniimler altinda ve zorlama duruslara taniklik edilen figiir
betimlemelerini de otoportrelerindekilere benzer bir diisiince icerisinde yapmustir.
cogunlukla modeli ciril¢iplak soyarak izleyici Oniinde korumasiz birakan Schiele bu
resimlerinde de parlak diislerini karanlik bir bilin¢ ile somutlagtirmistir (resim 22). Bu
nedenle biling altindan kaynaklanan bir figiir dilinin gostergeleri olarak bu figiirler izleyici
istiinde yalniz, diglanmis ve gergin bir etki birakmis ve bu haliyle sanki bu figiirlerde bir
iletisim sorununa gonderme yapmak iizere tasarlanmaistir.

Disavurumculugu olusturan gruplarin disinda farkli cografyalarda yer alan
birbirinden bagimsiz ve bir gruba dahil olmayan sanatcilarda da goriilmiistiir. Bu sanat¢ilar
icinden ilkin o6zellikle iletisimsizlik temasim1 yogun olarak yapitlarinda yansittigini

diistindiigiimiiz Max Beckmann 6nemlidir.

Resim. 23- Max Beckmann, “Gece”, 1918-1919.
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lletisimsizlik temas1 Beckmann’da belirgin olarak savastan sonraki kent
deneyimlerinin birey iizerinde yarattigi baski olarak gorsellestirilmis ve kaynagini bireyler
arasindaki bir iletisim kopuklugundan alan ‘anomi’ eserlerde ‘siddet’i ve ‘catisma’y1
vurgulayan kimi motiflerle verilmistir. Ozellikle Beckmann’in bir i¢ mekam betimlendigi
‘Gece’ (resim 23) adli yapitinda neredeyse sozii edilen tiim olgularin gorsellestirildigine
tamklik edilir. Insanin varolusu iizerindeki kolektif ve bireysel travmalar1 anlatan bu resim
civisi ¢cikmig bir diinyay1 gosteren bir tiir sifre gibidir. Ciinkii resmin yapildigi donemde
siddet ve karmasanin egemen oldugu Almanya’da siyasi cinayetler ¢cok giindemdedir.
Bununla bir iliskisi var midir bilinmez ama bir tavan arasinda oyuncularla tika basa dolu
daracik bir sahnede, ii¢ haydutun, sadistce odadakilere eziyet edip, onlarin 1rzina gecerek

oldiirdiikleri anin gorsellestirildigi resim, bu icerigiyle tam bir kabusu andirmaktadir.

Dar acilar1 ve perspektif yoksunlugu yiiziinden tam alarak belirlenemeyen klostrofobik bir
mekanin icinde korkung bir sahne yasanmaktadir. Iskenceciler bir adamla iki kadina
saldirmistir. Aslinda olayin karakteri acik degildir ama son derece iirkiitiictidiir. Bu siddetin
nedeni nedir? Caniler kimdir? Resmin 6n planinda goziimiize ¢arpan mum, gramafon, kedi gibi
kiiciik burjuva huzurunun simgeleriyle iskencecilerin gorece diizgiin kiyafetleri, burada gergek
bir iskence odasinin resmedilmedigi, bu sahnenin mecazi bir anlam tasidig1 tahminini
giiclendirir. Insanoglu, siddetin birdenbire o cok giivendigi rahat diinyasina girmesiyle ne
yapacagini sasirmistir. Birinci diinya savasi’yla birlikte disavurumcu resme kayan Beckmann,

gece resminde insanligin ¢aresizlik ve act duygusunun resmini yapmistir (Krausse, 2005:89).

Yine, I. Diinya Savasi sonrasi kent deneyimlerinin birey lizerindeki carpici
sonuclarini, ¢ivisi ¢ikmisg bir diinya kurgusuyla sunan bir diger sanat¢i ise, sanatini
Almanya’da politik amaglara yoneltmis olan Georg Grosz’dur. Iletisimsizlik olgusunun
tematik olarak Grosz tarafindan aklini yitirmis kalabaliklarla bir kaosa taniklik eden kent

sahnesi i¢inde bireyin konumu belirginlestiren yapitlarla gorsellestirilmistir.
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Resim.27-GeorgGrosz, “Oscar Panizza”, 1917 Resim. 26-Georg Grosz, “Metropol”, 1917.

Grosz’un ‘Oskar Panizza’nin Anisina’ adli yapiti bu temaya gonderme yapan en
carpict yapitlarindan biridir. Ilk anda her an devrilecekmis hissi veren binalarmn goze

carptig1 bu resimde sanatci bize bir kaos ortamini gosterir.

Ugsuz bucaksiz gibi goriinen sokak, birbirleriyle kesisen, ortiisen, kiibist anlayisla
yalinlagtirilmus figiirlerin olusturdugu kalabalikla doludur. Itisip kakisan, yiizleri birer maskeye
benzeyen insanlarin karmasasi icinde, herkes pusulasini sagirmis gibidir.
[...]

Ressam bize karmasanin kaynagim da gosteriyor: Minik bir kiliseyi saran, gece kuliipleri,
barlar, is hanlarindan olusan kent cengeli. Bir yanda bol madalyali bir eski subay kilicim
sallarken 6te yanda ay yiizlii din adami1 acinacak bir sekilde elindeki haci havalara kaldiriyor.
Onun o6niinde, soldaki koyun surath biiro ¢alisani, siirii i¢giidiisii 6rnekliyor. Tabutun hemen
yamndaki kapinin iizerinde neonlarla yazilanlar her seyi agikliyor: GECE BOYU DANS-Bu
modern bir Oliim Dansi olacaktir. Grosz’un da acikladigr gibi, ‘Gece vakti, tuhaf bir sokakta,
insanliktan ¢ikmus figiirlerden olusan bir cehennem korteji birbirini ezerek ilerliyor; yiizlerinde
alkol, frengi, veba izleri var.... Bu protestoyu, aklini kagirmig bir insanliga kars1 durmak igin

yaptim (Wolf ve Grosenick, 2005: 42).

Sonug olarak denilebilir ki, bir karanlik ve karamsar akim olan Disavurumculukta
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iletisimsizlik temas1 kendisi gorsel anlatim bigimlerinde kimi zaman sanat¢inin yasadigi
bireysel bir sorun, kimi zaman toplumsal bir elestiri olarak kent yasami, bezeme 6geleri ya
da benzer motiflerle bilingli ya da bilingsiz fark etmeksizin sanatc¢ilar tarafindan
kendiliginden ortaya ¢ikan bir konuya doniismiis ve her defasinda farkli goriiniimler

altinda tekrar tekrar islenmistir.
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IV. BOLUM

UYGULAMA CALISMALARINA ILiSKIN ACIKLAMALAR

Degisen tiim siireclere ragmen, sanat hep insanin yeryiiziindeki hayat
seriivenini, diinya ile aligverigini aciga vuran bir olgu olarak gergekliklerin en yogun
bicimde yansidigi ve yansitildigr bir alan olmustur. Dolayisiyla her sanat yapitinin bir
diisiinceyi ya da temayr agiga c¢ikaran bir gerceklik adina yapildigr diisiintildiigiinde,
‘iletisimsizlik’ temasinin dogrudan ya da dolayli olarak Modern sanat yapitinin bir
gercegine doniistiiriilmesi kacinilmaz kilinmistir. Ciinkii iletisimsizlik 6zellikle Modern
cagda baglhi bagina bir varolus sorunsalindan kaynaklanmaktadir. Buna gore kullanilan dil
ne olursa olsun, Modern sanat yapitinda basli basina bir gercekligi yansittigi her durumda
iletisimsizlik olgusu hem bir nedeni, hem bir sonucu olusturmustur. Bunda tarihsel bir
siireklilik i¢cinde toplumsala yon veren kimi dinamiklerin, iletisim olgusunu modern ¢cagda
bir probleme doniistiirecek kimi kiliflar bicmelerinin pay1 ise biiyiiktiir. Oysa bilindigi gibi
kendisi ve cevresiyle iligkisi baglaminda kimligini ve kisiligini kazanmada insan,
ilkcaglarda bugiinkii kadar sik soz edilen bir iletisim sorunu yasamamaktaydi. Iletisim,
dinamik ve kesintisiz olarak devam etmekteydi.

19. yiizyilla birlikte ise bu sorunsuz yapisindan siyrilan iletisim, bir somiirii,
ekonomik ¢ikar ve kontrol aracina doniismiis ve kisilerarasi bilgi akiginda kisitlayici bir rol
ozellik iistlenmistir. Bunu da diisiiniildiigiiniin aksine iletiyi gizleyerek degil, biitiin degisik
bicimlerini asir1 ve Olciisiiz bicimde sergileyerek yapmistir. Bu nedenle yeni iletisim
diizeninde gizlenen hersey, asir1 sergilenme yoluyla goriinmez kilmmustir. Iste boyle bir

yaklagim icinde iletisim varolusa indirgendiginde kendi zittin1 olusturan bir nedeni,
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teknolojik, ekonomik ve kiiltiirel deneyimlerin etkisiyle, modern kent hayatinda bireylerin
kendisiyle ve ¢evresiyle kurdugu iligkilerde bir ¢ikmaza gonderme yapmasi bakimindan da
bir sonucu olusturmustur. Buna gore, modern hayatin itici giiclinii olusturan birtakim
olgularin ya da orgiitlenmelerin modern insan {iizerindeki etkilerinin yarattigi ruhsal
problemler calismanin ¢ikis noktasimi olustururken, bireyin bu problemlerle karsilastigi
metropoller, iletisimsizlik  temasinin  gorsellestirilmesinde ~ mekan  tasarimini
olusturmuslardir. Ciinkii metropollerde yasayan modern insan oOzellikle kitle iletisim
araglarinin yaydigi asirt bilgi nedeniyle kendini siirgiin, bikkin ve hayattan yalitilmis
hissetmektedir.

Ister bir nedeni, ister bir sonucu ifade etsin “iletisimsizlik” olgusunun modern
sanat yapitinin egretilemeli dili i¢erisinde, metropol i¢indeki bireyin bu durumundan esinle
kimi sanat akimlarinin ya da anlayislarinin sanatgilarn tarafindan cesitli tekniklerle, hem
tematik, hem bicimsel olarak tekrar tekrar islendigi goriilmiistir. Bununla birlikte,
iletisimsizligin bir temaya ya da bir bicime indirgenmesi gelenegin par¢alanmasindan
sonraki bir siire¢ sonrasinda ortaya cikmis olup, en belirgin olarak Disavurumcu
sanatcilarda goriilmiistiir. Dolayisiyla iletisimsizlik olgusunun sorgulandigi bu caligsmada
da ozellikle disavurumcu sanatgilarin calismalart dikkate alinarak, bir boslukta
vurgulanmak suretiyle bikkin, tepkisiz, kaygisiz ve kalabaliklar i¢inde yalmz kalmis birey,
uygulama caligmalarinin  ¢ikis noktasim  olusturmustur. Kendisine ve c¢evresine
yabancilasan bireyin bu durumu ise, kimi zaman dogrudan yagliboyanin kendi imkanlar
kullanilarak tekli bir diizlemde, kimi zamanda i¢ ice ge¢mis eklektik bir fikrin a¢ilimina
dair bir kurgulamayla incelenmistir. Bu yapilirken de, tuvallerin somut maddesel niteligi

kullanilarak ¢ok katmanl bir yapiya bagvurulmustur.
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Tiim bunlardan hareketle iletisimsizlige vurgu yapmak adina bireyin
yabancilagsmasinin simgesi olarak o6zellikle kendine hitabeden bir tiiketim alani olan
‘moda’ kavramindan yararlamlmigtir. Ciinkii moda, modern doénemde bireyin iginde
bulundugu ¢ikmazdan kurtulmak icin bir siginagi, oyalayict bir ugrasi olusturmaktadir.
Dolayisiyla iletisimsizlik tematik olarak modaya olan ilginin de temel nedeni olarak

vurgulanmistir.

IV. 1. Grup Resimler

Resim. 1. “No Signal- 1”. 2006, tuvale yagliboya, 250x165.5 cm.

Calismada ilkin bu ¢ikarimlar dogrultusunda biiyitkk boyutlarda yagliboya
tekniginde temaya uygun gorsel denemeler yapilmistir. Bu resimlerde c¢oklu figiir

cesitlemeleri bir diis diinyasim1 betimleyen hayali bir kompozisyon icinde
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gorsellestirilmiglerdir. Boyle diissel bir izlenimi uyandiracak kompozisyonlara
gidilmesinin nedeni ise, iletisimsizligin tematik olarak ancak ‘tiyatrovari’ bir betimlemeyle
verilebilecegi diisiincesindendir. Ciinkii caligmanin genel degerlendirilmesi i¢inde iletisim,
gerceklikle 6zdeslestirilmis bir kavramdir ve gercekligin olmadig yerde iletisim diye bir
kavramin soz edilemeyecegi iizerinde yogunlasilmistir. Dolayisiyla bu resimler, mekan
tasarimlari ve renk kullanimlarindan figiir betimlemelerine kadar, hem bagli bagina hem de
birbirleriyle iliskileri baglaminda bu diisiinceye hizmet etmek iizere kurgulanmistir. ste
boyle bir diisiinceden yola cikilarak bu ilk grupta degerlendirecegimiz resimlerde iizerinde

durulabilecek ilk 6geyi figiir betimlemeleri olusturur.

Resim. 2. “No Signal- 2”. 2006, tuvale yagliboya, 200x170

Hemen belirtmek gerekir ki, bu figiirler gerek duruslanyla, gerek kiyafetleriyle

gerek yiiz ifadeleriyle giinliik hayatta sik¢a rastlayamadigimiz tiplerdir. Bu nedenle hayal
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ile gercek arasinda ince bir cizgide betimlenen bu figiirler kimi zaman birbirleriyle
iligkileri baglaminda, kimi zamansa tek basma icinde yasadiklar1 evrende neden
varolduklart ve nereye ait olduklar1 bilinmeksizin bir i¢ mekan tasarimi iginde
kimliksizlestirilmislerdir. Ote yandan bu kimliksizlik kimi zaman soguk tonlarda kullanilan
renklerle (Resim:3), kimi zamansa tek baginaliklartyla saglanmistir. Zaten resimlerin ¢oklu
figiirlerden olusan bir kompozisyona sahip olmasi yaniltici olmamalidir. Ciinkii bu
resimlerde zaten kalabaliklar icinde yalmizlagan, kimliksizlesen insana dikkat cekilmek

amaclanmistir. Bu da resimlerde asir1 olarak kendini gosterme yoluyla, bu asir1 sergileme

de cogunlukla siis 6geleriyle verilmeye calisilmistir.

Figiirlerin disinda mekan olgusu da verilmek istenen temaya uygun olarak

betimlenmistir. Dolayisiyla yalmizligi, disa kapaliligi ve smurliligir ifade eden ve bu
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ozellikleriyle iletisimsizlik temasina bir gonderme yapan bir i¢ mekan tasarimi (Resim:4)

tercih edilmistir.

L 5 N - .
4 o iv A SERN . . . —

Resim. 4. “No Signal- 4”. 2006, tuvale yagliboya, 200x170 cm.

Tiim bu degerlendirmelerden yola ¢ikilarak denilebilir ki, bu resimlerde kimi
zaman figlir mekana hizmet ederek, kimi zamanda mekan figiire hizmete ederek
iletisimsizlik temas1 vurgulanmaya calisilmistir. Ancak bu temay1 vurgulayan sadece bu
iliski bicimleri degildir. Yine resimlerin biitiiniinde goriilen baska bir gorsel imge de bu
olguyu aciga cikarmasi adina onemlidir. Gorsellestirilen bu 68e bu seriye adini1 veren ‘no

signal’ ifadesi olup, bu ifade resmin kompozisyonunu bozmayacak bir sekilde cesitli



113

nesnel goriiniimler altinda sunulmustur. Ornegin bu nesnel goriiniimlerden ilki bir levhayla
(Resim:1) ifade edilmistir.

Levhalar diinyanin her yerinde ulasilmak istenen amaca en uygun yolu gosteren
bir ara¢ olup, burada tam tersi bir durumda betimlenmislerdir. Ciinkii yine bigimsel olarak
bir yone isaret etselerde, bu resimdeki levha iizerinde gorsellestirilen ‘no signal’ ifadesi
tematik olarak gosterilen yonii onemsiz ve anlamsiz kilmistir. Yine aym ifade bir anlamda
ayna iizerinde betimlenerek dogrudan bireyin iistiine yansiyan bir imgeye, bir gerceklige
doniistiiriilmiis ve insan her durumda hem kendi imgesinde, hem de kendisini saran her
tirlii imgelemde bu durumun bir parcasi olmak zorunda birakilmistir. Bu durum, kimi
zaman bir figiiriin elinde isteyerek ya da istemeyerek tuttugu ve izleyiciye sundugu bir cam
parcasindaki yansimaya doniistiigiinde (Resim:3-4) ise daha da belirginlik kazanmis ve
izleyiciye bu cam pargasina bakarken metaforik olarak bunun kendisinin bir yanilsamasi
oldugunun farkina varmasi amaglanmistir. Ciinkii -izleyici fark edebilmis midir bilinmez
ama- bu onun yansimasindan bagka bir sey degildir. Burada bir iletisim sorunuyla ne kadar
i¢ ice yasasakta bunun farkinda olunmayisina bir génderme yapilmaktadir. Elbette bu
tasarimlarda Ozellikle Baudrilliard’in  simiilatif bir gerceklikle tanimladigi evren
kurgusunun da payr vardir. Bu nedenle bu resimlerde gerceklik degil, gercek olmayan
kurgulanmistir. Dolayisiyla gercek olmayan bir evrende bir iletisim bi¢imini olusturan
levhalarin ya da diger bir deyisle yon gostericilerin ya da isaret edicilerin bir 6nemi yoktur.

Ciinkii diisler belki de yonlendirilemeyecek tek kurgu alanlardir.



114

Fa

Resim. 5. “No Signal- 5”. 2006, tuvaleyaghboya, 200x165.5 cm.

IV. 2. Grup Resimler:

Sir adim1 verdigimiz ikinci grup resimler de yagliboya tekniginde olusmus iki
resimden olusmaktadir. Ik gruptakilerden farkli gibi goriinsede aslinda bu resimlere de
yine diissel kurgular hakimdir. Ancak resimler bigcimsel anlamda ilk gruptaki resimlerle
benzer 6zellikler tagisa da, diisiinsel anlamda kimi farkliliklarla onlardan ayrilmaktadir.
Yine oldukc¢a biiyilk boyutlara sahip bu resimler, ¢ocuk imgelerinden olugmakta olup,
gorsel imgelerde bu figiirlere gore secilmis ve ‘iletisimsizlik’ olgusu bu gorsel 6gelerin
birbiriyle iliskileriyle ortaya cikan kimi zitliklarla verilmeye calisilmistir. Yani asil temaya
vurgu yapan uzaklik yakinlik, biiyiiklik- kiigiikliik, ulasabilirlik ya da ulasilamazlik gibi

kavram ciftleri bu gorsel 6gelerle aktarilmistir.
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Bu dogrultuda ilk resimde (Resim:6) iki ¢ocuk figiirii gdze carpan ilk 6geleri
olusturmaktadir. Bu figiirler sembolik olarak bir ‘bilinmezlik’e sikca gonderme yapan
karelerden olusan ve sanki bir bulmacayr andiran bir baska gorsel oOgeyle
Ozdeslestirilmislerdir. Bu 68e cocuk figiirlerinin {iistiinde yiikselircesine hem onlar
sakliyor, hem de bir bilmecenin pargalarini bize sunuyor gibidir.

Cocuk figiirlerinden solda olan figiiriin bakislan izleyiciye doniiktiir. Hem bir
endise hem bir korku hakimdir bu bakislara. Figiiriin hissettirdigi bu tedirginlik hali tiim
resme, tiim kompozisyona hakimdir. Endisesi kendisine bakanlar yiiziinden gibidir. Zaten
sagdaki figiir de ancak bu kompozisyon icinde incelenip, onun bir parcasi kabul
edildiginde resmin bir 6gesi olarak kabul edilmekte gibi goziikkmektedir. Ancak tek basina
incelendiginde olacaklardan ve gelecekte kendisini neler beklediginden haberdar degildir.
Bu nedenle bu resimde gelecekle iletisim kuramama kaygisinin oldugu sdylenebilir ve bu
durum da modern insamin gelecek kaygisina bir gonderme yapmaktadir. Ote yandan
figiirlerin neden bdyle bir mekanda oldugu da bilinmemektedir ya da diger bir deyisle
figiirlerin yoneldikleri nesneler ya da 6gelerin koordinatlar1 da tam olarak belirgin degildir.
Bununla birlikte resimdeki en belirgin diisiince ise cocuklarin orada oyun oynadiklari
diisiincesidir. Iletisimsizlik diisiincesi ise genel atmosferde ve ¢ocuk figiirlerinin siirekli
gelismekte olan genel iletisim bigcimlerinde saklidir. Bu atmosfere yonelik gorsel tasarimlar

birbirini destekler nitelikte kompoze edilmistir.
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Resim. 6. “Sir- 1”. 2007, tuvale yagliboya, 190x170 cm.

Ikinci resimde de (Resim:7) yine ilk anda bir cocuk figiirii ve bu figiirle
ozdeslestirilebilecek kimi gorsel 6geler soyutlamaya yakin bir mekan tasarimi icinde goze
carpar. Resmin temel 6geleri oldukga belirgin gibi goriinse de kurgu da son derece gizemli
bir hava sezilmektedir. Ozellikle 6gelerin birbiriyle iliski bicimi bu Onseziyi
giiclendirmektedir. Bunun yaninda ¢ocuk figiiriiniin yiiz ifadesi ve resimde oldukca zengin
ve renkli bir goriiniim i¢inde betimlenen oyuncak kiimesiyle olan iliskisi bir ulasilamazlik
fikrini giiclendirmesi acisindan yeterlidir. Boyle bir diisiince ise kompozisyon icinde
betimlenmesi iletisimsizlik olgusuna gonderme yapar niteliktedir. Ancak resimde bu

olguya gonderme yapan tek 6ge elbette bunlar degildir. Bunlarin disinda ilk resimde dikkat



117

ceken siyah ve beyaz karelerden olusan gorsel 6gede bu kompozisyonda iletisimsizlik

olgusunu belirginlestirmek adina son derece etkin bir gorsel 6geyi olusturmaktadir.

Resim. 7. “Sir- 2”. 2007, tuvale yagliboya, 190x170 cm

Bu 6geler resim i¢inde ilk bakista optik olguya carpan gorsel tasarimlardir.
Ancak bunlarin diginda degindigimiz temaya en uygun gorsel 6ge belki ilk bakista dikkat
cekmeyen ve hatta izleyicinin resmin tek figiirlii oldugu yanilgisina diismesini saglayan ve
kendisi gorilnmese de bir baska insan figiiriiniin varligindan izleyiciyi haberdar eden bir
‘goriinmeyen el’dir. Bu eldiven takmis ve hemen ¢ocuk figiiriiniin 6niindeki deniz topunu
tutan el resmin gizemini daha da artirmaktadir. Ote yandan bu el, yine simgesel olarak bir

engelleme fikrinin gorsel tasarimi gibidir. Dolayisiyla iki insan figiiriinden olustugunu
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soyleyebilecegimiz bu kompozisyon olduk¢a alisildik gorsel oOgelerle olusturulsa da
izleyiciye cok da alisildik bir iliski bicimini sunmamaktadir.

Rahatlikla goriilebilir ki bu iki resim birbiriye son derece siki bir bag icinde
olup, bir siireci hatta bir iletisim siirecini ifade ediyor gibi goziikmektedir. Bu nedenle
iletisimsizlik olgusunu farkli bir diisiinsel diizlemde sunan bu iki resmin birbiriyle siki
iligkisi g6z Oniinde tutularak bu iki resim c¢alisma icerisinde bir grup olarak

degerlendirilmistir.

IIL. 3. Grup Resimler:

Kayit-disi ad1 verilen bu grup resimlerinde ise ‘iletisimsizlik’ temas1 bireye
0zgli psikolojik bir siirecin yansimasindan yola cikilarak kurgulanmis bir mesaji
olusturmakta olup, amaglanan sey bu mesajin izleyiciyle bulugsma aninda, ortami ve siireci
dile getirilmis bir kavram olarak, gorsel bir dilde aktarilmasidir. Ancak hemen belirtmekte
yarar var ki, temay1 gorsellestirmek buradaki tek amag¢ olmayip, ayn1 zamanda bireysel bir
beceri iiriinii olarak degerlendirilen iletisimsizligin bir beceri ya da aligkanlik olmaktan
cikarilmak istenmesi de bu amacin kapsami dahilinde belirginlestirilmistir ve kapsam
dahilinde bir dizi resim daha yapilmistir. Ancak bu seri bir dnceki seriden farkli olarak
eklektik bir bicimde kurgulanmistir. Dolayisiyla bu amac¢ dogrultusunda iletisim ve
iletisimsizlik temalar1 aymi diizlemde i¢ ice gecmis bir eszamanlilikla degerlendirilirken,
asil temaya vurgu yapan iletisimsizlik bu diizlemde iletisim 68esinin ardalanini olusturan
bir belirleyiciyi olugturmustur. Bu yapilirken, resmin temel elemanlarindan yararlanilarak
figiiratif bir dil kullanilmis, iletisim ise sembolik olarak, bu diizleme eklemlenen yeni bir

0geyle yine yagliboya resmin kendi olanaklar1 dahilinde verilmeye calisilmistir.
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Resim. 8. “Kayit-disi- 1”. 2007, tuvale yagliboya, 175.5x 129.5x 2 cm.

Ozellikle yagliboyanin ilk diizlemde tercih edilme nedeni ise, bir yandan
nesnelerin sembolik anlamlarini belirginlestirmek adina, aktarilmak istenen temaya en
uygun dil olmasi, diger yandan bilin¢li olarak nesne tiiketimine bir génderme niteligi
tasimast bakimindan hazir malzemenin kullanilmak istenmemesindendir. Ciinkii, hazir
malzeme modern diinyada iletisimsizlige vurgu yapan toplumsal bir belirlenimciligi ifade
etmektedir. Dolayisiyla burada hazir malzeme kullanimindan 6zenle kagmak, bir sorunun
yadsinmasinin bir gostergesi olarak da algilanabilir. Bireysel olarak bir ¢coziime ulagmak
isteginin bir sonucu olan boyle bir diisiince dogrultusunda dogal olarak kullanilan tek hazir

malzeme ancak yine yagliboyanin kendi diliyle yaratilan ve fiziksel bir simirliligi ifade
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eden bir baska tuval olmustur. Ancak bu tuvallerde bilingli olarak kullanmilan gazete
parcalart hazir malzemeyle vurgulanacak bir iletisimsizligin yerine, iletisimsizligin lizerine
eklemlenme isteSiyle olusturulmus bu yeni nesne ayni zamanda iletisimi bir hazir nesneye
dontigtirmesi bakimindan 6nemli kilimmis ve olagan bir duruma gonderme niteligi
tasimistir. Ayrica hazir malzemenin diigiinsel anlamda iletisimsizlige vurgu yapan niteligi
de tersine cevrilmistir, hazir malzeme ilk diizlemde dogrudan iletisimsizlige vurgu yaptigi
icin kullanilmazken, ikinci diizlemde gorsel bir tasarim icinde bu Ozniteligini yitirerek
iletisimi vurgular bir kalip haline getirilmistir. Ironik bir sekilde kendi kendisinin
olusturdugu bir problemin ¢dziimiine yine hazir malzemeyle ulasilmistir. Bu da hazir
malzemenin tiim olumsuz goriilen niteliklerine ragmen sanat yapitlarinda kullanilmasinin
gecmiste nasil bir zorunluluga doniistiigiine gonderme yapmaktadir.

Hazir malzeme iizerinde bunca durulmasinin nedeni ise, onun modern diinyada
bir seylesmeye tiim seylesmenin de bir unutmaya isaret etmesindendir. Ciinkii, unutma
farkinda olunmadan iletisim imkaninin kisitlandigi bir bellek kaybindan baska bir sey
degildir. Dolayisiyla burada ayn1 zamanda resmin teknigin elverdigi olanaklar dahilinde
sadece kendi dili kullanilarak sanat yapit1 araciligiyla bir sorgulama yapilip, seylesmenin

ya da nesnelesmenin bir reddine gidilmek istenmistir.
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Resim. 9. “Kayit-disi- 2”. 2007, tuvale yagliboya, 149,5x130x 2 cm.

‘Iletisim’i ve ‘Iletisimsizlik’i simgeleyen iki diizlemin i¢ iceligi ise calismalarda
bir baska seye daha gonderme yapmaktadir. Gonderme yapilan sey, dinamik bir 6ge olan

iletisimin celigkili dogasidir. Ciinkii, siirekli iletisim arayisiyla bir ¢atisma alanina déniisen
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tarihin yadsinmasi bir yandan iletisimsizlige gonderme yaparken, iletisimsizligin bir
iletisim bicimi olarak goriilmesi ise, bu diisiinceyle eszamanl bir tutum olarak bambagka

bir paradoksu ortaya koyar.

Resim. 10. “Kayit- disi- 3”. 2007, tuvale yagliboya, 146 x 186.5x 2 cm
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Resim. 11. “Kayit-disi- 4. 2007, tuvale yagliboya, 199x 109.5 x 2 cm.
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Resim. 12. “Kayt- digi- 5”. 2007, tuvale yagliboya, 105.5x249.5x2 cm.

Tim bu degerlendirmelerden hareketle, iletisimsizlikte cinsiyetin rolleri 6n

plana cikarilarak “Kayit-disi” adiyla yagliboya tekniginde yeni bir diziyi olusturan resimler
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yapilmigtir. Bu resimlerin hepsi farkli ol¢iilere sahip olsa da aym1 mantikla, ayn1 diisiince

izerinden sekillenmis olup, genel izlenimde ayni1 plastik degerlere sahiptir.

2% 3 _..;‘~ ¥, il .
Resim. 13. “Kayit-digi- 6”. 2007, tuvale yaghboya, 149.5x158.5x2 cm.

Daha o6nce de belirttigimiz iizere, iki diizlemde betimlenen bu resimler ilk
olarak fiziki sinirlartyla géze carpmaktadir. Fiziksel sinirlar1 ya da maddesel goriiniirliikleri
icinde, farkli hacimlerde birbirine denk iki tuvalin yam sira onlara bir eklemlenme cabasi

icinde minimum boyutlarda bir bagka tuval kullanilmis olup, bu tuvalin ¢cogunlukla kare
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formunda olmasi bakimindan Malevich’in karesine génderme yapilmaktadir. Bu tuvallerle
iki katmanl bir yap1 olusturulmaya calisilmistir. Bu birbirini kesen ya da birlestiren ¢ok
katmanli yapi ise, iletisimsizligi vurgulayan tiim deneyimler i¢in, parcalanma ve yeniden
birlestirme duygusunu ya da tutkusunu icinde barindirmasimi simgelemektedir. Ayrica bu
yapi derinligine bir algilamanin zorunluluguna vurgu yapmaktadir.

Ikinci tuvali yok sayarak degerlendirecegimiz ilk diizlemde oncelikli olarak
koordinatlar1 belirsiz bir mekan i¢inde betimlenen tek bir figiir géze carpmakta ve bu figiir
kendisini ve i¢inde bulundugu mekani pargalayan iki tuvale yayilmaktadir. Arka planda bir
bosluk icinde betimlenen bu figiirler sadece kadin figiirlerinden olugmus olup, bu figiirler
resimlere verilen adlardan da anlasilacag: iizere u¢ bir durumu temsil edecek sekilde
kompozisyon icine yerlestirilmislerdir. Kadin figiirii bu konumuyla tuvalin fiziki sinirlarim
asan bir istegin, bir duyarliligin, kesin olmamakla birlikte bir umudun gostergesidir. Ancak
betimlenen kadin figiirlerinin ifadeleri ve poz verir halleri sinirlar1 agmak istegiyle celisir
durumdadir.

Kadinlar poz vererek rollerinin boslugu doldurmak oldugunu bilmekte ve orada
goriinmekten baska bir sey yapmayarak bir edilginligin, bir boyun egisin, bir tepkisizligin
simgesi haline gelmektedirler. Bu ise bilincaltinda sekilden ote gidemeyen bir kadin
imajinin goriintiileri olarak duruslara, bakislara, giysilere kisaca bir kadin imgesini ifade

eden tiim karakteristik 6zelliklerine indirgenmistir.
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Resim. 14.“Kayt-disi- 7”. 2007, tuvale yagliboya, 99.5x 205x 2 cm.
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Resim. 15.“Kayit-disi- 8”. 2007, tuvale yagliboya, 110.5x 178.5x 2 cm.

Kadin figiirlerinin poz verir halleri ise dogal ile yapay gercek ile hayal ayrimini
ortaya koyar ki, bu durumda yine iletisimsizlige vurgu yapan bir durumu ifade eder. Ciinkii

sahicilik kaybolmustur.
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Kadinlarin durusuyla ortaya konulabilecek bir iletisimsizlik durumu s6z konusu
olabildigi gibi, giysilerin iizerindeki motifler yabancilasmaya génderme yapan bir siis
ogesidirler. Ayn1 zamanda kadinin fiziksel olarak bu siis 6geleriyle sarmalanmasi bir
sonuca da isaret etmektedir. Isaret edilen kavram moda kavrami olup, iletisim sorunu
yasayan tiim bireyler icin modern diinyanin bir siginagini olugturmaktadir.

Simmel geg¢ici bir kavramin bdylesine 6n plana ¢ikmasinin nedenini metropoliin
bikkin ve mesafeli bireyinin, bir géze carpma ihtiyacinin bir sonucu oldugu seklinde
yorumlar.

Birey kisiselligini ortaya koymaya cabalarken, genel bir kayitsizlikla karsilasir.
Bu durumda bagkalarindan farkli oldugu yoniinde bir duyguyu uyandirma cabasi icine

girer, hatta;

Sonunda insan, kasith bir sekilde tuhaf olmaya tesvik edilir; yani yapmacik tavirlar, ani
degisiklikler gibi metropole 6zgii asiriliklara yonelir. Bu tiir davramiglarin anlamu iceriklerinde
degil, farkli olma, carpict bir sekilde digerleri arasinda sivrilme ve boylece dikkat ¢ekici olma
seklinde ortaya ¢ikan formlarindandir (Simmel, 2003:99).

Bu nedenle Simmel icin, anonimlesmis bikkin kisilik moda gibi siirekli

cekicilik unsurlarinin pesine diismektedir:

[Bu tepkiden], heyecana, asir1 izlenimlere, degisimde en yiiksek hiza duyulan arzu dogar...
izlenimlerde, iliskilerde, bilgide — bunlarin neden bizi uyardigi sorusuna yanitlama geregi
duymaksizin — yalnizca ‘uyarici’min pesinde olma yoniindeki modern tercih, ayn1 zamanda
moderne 6zgii zihin karigikligini da agiga ¢ikarir: Gergek bir deger iiretiminin bu ilk safhasi,

insanlari tatmin etmeye yetmektedir (Simmel, Akt:Frisby, 2003:26).

Burada moda kavrami bir uyaric1 olarak, yine Simmel’in ifadesiyle toptan
kayitsizligin ilac1 haline gelmistir. Bu nedenle moda gecici bir siginagi olusturmustur
insanlar i¢in. Ciinkii moda insanlar1 kaprisli ve mesafeli olmaya alistirmistir. Ayrica moda
insanin hayatindaki her seyden bir siire sonra kurtulma isteme durumuna da gonderme
yapan kafa karistiric1 bir kavramdir. Siiregelen degisimse insanlari se¢im yapmaya

zorlamaktadir.
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Bu resimlerde boyle bir secimi gegici olmaktan yana kullanan kadin figiirleri
yabancilasmis ve yalnmizlagsmis bir nesneye doniistiiriilerek sadece iizerindeki giysilere
hizmet ederek kimliksizlestirilmislerdir. Ciinkii bu figiirler her giin rastlanan metropoliin
anonimlestirilmis kadin tiplerinden biridir.

Resimlerin maddesel goriiniisleriyle degerlendirildiginde ilk izlenimde pop-
art¢1 bir tavir gozlense de iletisimsizligi vurgulayan ruhsal 6geler disavurumcu jest ve
mimiklerle verilmeye calisilmis, figiir asinn sergilenme yoluyla goériinmez kilinmaya
calistlmistir.  Ciinkii modern caga 6zgii bir iletisimsizlik bigimi, ileti gizlenerek degil,
iletisimin biitiin degisik bicimleri asir1 ve Sl¢iisiiz sergilenerek ortadan kaldirilir. Modayla
yapilmak istenen de tam da budur aslinda. Bununla birlikte iletisimsizlige vurgu yapan,
disavurumcu 6gelerin ayn1 zamanda kadin figiirlerinde psikolojik bir yorumu davet eden
bir yogunlugu da beraberinde getirdigi goriiliir; melankoli, sessizlik, yalmzlik, teklik gibi,
bu psikolojik yorumlar aym zamanda imgenin dogasindaki asil sorunu da aciga
cikarmaktadir. Figiirlerin Kayit-digi olarak nitelenmesinin nedeni de budur. Kay:i-disi
nitelemesi bir yandan da bir smir1 nitelemesi agisindan siyasal ve toplumsal olarak
gecerliligi, belirsizligiyle mesru kilinmig bir kayitdis1 alandan esinlenerek yapilmistir.
Ciinkii bilindigi tizere, farkli toplumsal aktorlerin ve sosyo- ekonomik siniflarin farkli
sekillerde beslendigi olduk¢ca genis bir gri alanla ifadelendirilen kayitdis1 alan,
iletisimsizligin sonunda dogrudan ya da dolayl olarak yansitildigi bir alan olmustur.

Burada metaforik anlamda kadin imgesi toplumsal konumunun kendine bigtigi
rolle bir kayitdis1i alanla Ozdeslestirilirken vurgulanmak istenen kadinin toplumsal
konumunun iletisim alaminda kendine bictigi roldiir. Mekanin renksizligiyle

belirginlestirilen bu roliiyle kadinin yaptigt sey cogunlukla katilanlar arasinda bir
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etkilesimin olmadigi, iletisimin odak noktasini agik bir sekilde ve sadece konusmay1 yapan
kisinin yaptig1 tekli bir konugsmadan bagka bir sey degildir.

Resmin tamamlayicist olan ikinci diizlemler ise hem c¢ogunlukla iki tuvalle
parcalanmis mekan ve kadin figiirlerinden olusan ardalami birlestirme tutkusunun bir
simgesi, hem de eklemlenme ¢abasinin bir iiriiniinii olusturmaktadir.

Birlestirme tutkusu yabancilagsmaya kars1 diisiinsel diizeyde bir gondermeyi
ifade ederken, eklemlenme cabasi iletisimin varligina isaret etmekte olup, resmin kendi
yapisina uygun olarak betimlenen seritlerle somutlagtirtlmigtir. Bu seritler aym1 zamanda
iki diizlemi birbirine baglayan birlestirici bir 6ge niteligi de tagimaktadirlar. Kisacasi
ardalanla degerlendirildiginde 6n plam1 olusturan bu fiziksel nesneler iletisimsizlikten
iletisime bir ge¢isi simgelemekte olup, elbette tersi de diisiiniilebilecek olas1 bir durumu
olusturmaktadir. Bu ise ve giinliik gazetelerden gelisigiizel secilmis parcalarla bu
diizlemlerde iizerine yapistirilan gorsel bir tasarimla verilmeye calisilmistir. Gazetenin
secilme nedeni ise bilinen en demokratik iletisim bicimlerinden birini olusturuyor olmasi
ve yaghiboya tekniginde iletisimi betimlemesi acgisindan en uygun gorsel dili
olusturmasidir. Ancak boyle bile olsa, amaca ve sonuca uygunluk acisindan yitirilen bir
sey iizerine eklemlenme c¢abasi en azindan sorunu ve ¢6ziimiinii goriiniir kilma olasiligini
tasimast bakimindan 6nem kazanir. Buraya kadar, figiiratif bir mantikla kurgulanan
resimler seylestirilmis kadin imgesinden yola cikilarak iletisimsizlie vurgu yapmuis,
sonrasinda eklemlenen yeni 6gelerle bu imge zitt1 bir imgeye donistiiriilmiistiir. Doniisen
bu imge hem bir istegi dile getirmis, hem de bir yazgisalliga vurgu yapmistir. Bir
deneysellik icinde vurgulanan bu yazgisallik ise, gecmisi reddetmeden bugiiniin
tasarlandig1 gercegini sunan bir gelecekten ibaret olup, bir iletisim isteginden baska bir sey

degildir.
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SONUC

Insanla aym1 yasa sahip bir olgu olarak iletisimin insanla birlikte
tanimlandiginda, kimi zaman varlik nedenini agiklayici bir rol ozellik istlendigi, kimi
zaman ise yine insana dair bir sorun olarak giindeme geldigi goriilmiistiir.

Sanayi Devrimi’yle birlikte, biiylik bir hizla nesne diinyasim1 zenginlestiren
insan, buna paralel olarak teknikte ve bilimde hayal giiciinii bile asan olaganiistii buluslara
imzasini atmis, felsefesini ve sanatim gelistirmis ve baslangicta her yeni gelismeye tam ve
eksiksiz bir sadakatla siki sikiya baglanmistir. Ancak zamanla durumun hi¢ de goriildiigii
ya da inanildig1 gibi olmadigi anlasilmis ve biiyiik bir hayal kirikligi yasanmistir. Ciinkii
gelecege dair bir iimidi tasimak iizere olusturulan tiim buluslar insanin kendi varligini
tehdit eder hale gelmis ve modern insan ait oldugu simdide ve gelecekte bu korkuyla
yasamak ve yiizlesmek zorunda birakilmistir. Dolayisiyla gelismelerin beklenilenin aksine
zamanla sosyal yasami derinden sarsmasi sonucunda kendini dis diinyadan yalitan insan,
kendisiyle ve cevresiyle kurdugu iliskilerde gittikce daha edilgin hale gelmeye baslamistir.

Refah diizeyini yiikseltmek i¢in daha iyi bir yasam vaadiyle siki sikiya sarildigi
bulusglarin kendi tiiriinii ortadan kaldirabilecek bir potansiyele doniismesi modern insanda
bir i¢ sikintisina neden olmustur. Iste insanin kendisini siirgiin hissetmesine neden olan bu
i¢ sikintis1 ve yalitilma durumu, kisinin i¢cinde yasadigi topluma, kiiltiirel degerlere ve rol
dagilimma kars1 ilgisinin kaybolmasi, deger ve normlan anlamsiz gormesi, kendisini
giicsiiz ve yalniz hissetmesi durumu bu dénemde bir iletisim problemini de kaginilmaz
olarak giindeme getirmistir. Dolayisiyla, iletisimsizlik, koklerinin kitlelerin ruhsal
yapisinda arandigi bir olgu olarak sanat yapitlarinda da donemin gercekliginden yola
cikilarak olusturulmus birbirine benzer yapidaki motiflerle sik¢a rastlanilan bir temaya

doniistiirilmiistiir.



133

Resim sanatinda iletisimsizlik olgusunun incelenmis oldugu bu ¢alismada bu
olgu 6ncelikle bir gercekligin yadsinmasi durumuyla temellendirilmistir. Oyle ki bu sonug
diger tiim alanlarda oldugu gibi sanatta da bigimsel, iceriksel ve islevsel degisimler
meydana getiren iletisimsizlik ©ngoriisiiniin modern sanata kimlik kazandiran kimi
karakteristikleri de belirginlestigi goriilmiistiir. Boyle bir bulgu ise bugiinii anlayabilmenin
ve gelecege belli bir perspektiften bakabilmenin ipuglarimi veren ve iletisimsizlik olgusuna
dair gizli kalmis ayrintilar1 agiga cikarabilecegi diistiniilen somut kaynaklara bagvurularak
elde edilmistir.

Calisma icerisinde Oncelikle cogunca iletisimi ele alan kuramlarla genel olarak
iletisimin ne oldugu ve olmadig1 sorularina yanit aranmistir. Hemen sonrasinda ise sanat-
iletisim etkilesiminden yola ¢ikarak iletisimin bir sorun oldugu ya da olmadig durumlarda
resim sanatiyla olan iligkisi ortaya konulmaya calisilmistir. Biitlin bu ¢ikarimlarin
sonucunda varillan genel yargilar dikkate alinarak bir dizi neden-sonug¢ iliskisi
sekillendirilmistir. Bu neden-sonug iliskisi icinde karsimiza ¢ikan en biiyiik sorun ise bu
siire¢lerin sanata nasil uyarlanabilecegi olmustur. Bu celiskiden kurtulmak adina dncelikle
iletisimsizligi acimlayan nedenlere daha somut bir gériiniim kazandirmak iizere sanatsal
olusumlar icin Oncelikle kismi ve birbirinden bagimsiz degerlendirmeler yapilmis ve
felsefi, toplumsal ve ekonomik bu sanatsal deneyimlere eklenmistir. Boylece bir iletisim
bicimi olarak resim sanatinin iletisimsizligi nasil bir siire¢ ic¢inde bir bi¢im diline
doniistiirdiigii ortaya ¢ikarilmaya galigilmigtir.

Biitiin bu degerlendirmeler kuskusuz ele alinan kavramlarin tanimlarindaki
karsitliklar, kavramlarin kendi icinde barindirdiklar celigkiler ve bir sanat¢inin karamsar
bakis acisiyla ortaya ¢ikan yorumlarin bir diriiniidiir. Oysa sanatin bugiine gelebilmesi ayni

zamanda onun bir bagka 6zelligini de gosterir. Daima bir umudun vaadini tasiyan sanat bu
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ozelligi, insana yasama sevinci veren bir potansiyeli hep icinde barimndirmasidir. Sanat,
istense de istenmese de, fark edilse de edilmese de, hayatin her aninda, kimi zaman uyum
icinde kimi zaman bir bagkaldir1 olarak hep var olagelmistir. Ciinkii sanata potansiyel
giiclinii veren ‘diis’tiir ve diisler belki de bir bagkasinin el atamadigi ya da kimi toplumsal
ya da bireysel cikarlara maruz kalinmayan tek alandir. Bu nedenle sanat, i¢cine dogdugu
ortam ne kadar zorlu olursa olsun, yiizyillardir kimsenin tamimlayamadig1 ve hala kimsenin
tanimlayamadi@1 bir diigsel ve gizemli alam1 olusturmaktadir. Bu nedenledir ki diinyanin
kimi iletisimsizlik teorileriyle adlandirildigi bir donemde bile onun bu potansiyeli hig¢
degismemis, herkesin ve her dinamigin bir bunalim unsuruna doniistiigii bir donemde o
mubhalif tavriyla tiim olumsuzlugu iiretken bir belirsizlige doniistiirmeyi basarabilen tek
alan olmus ve insanhi@in i¢ine diistiigii bunalimdan cikarmak igin tek ara¢ olarak

gOriilmiistiir.
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