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ONSOZ

Atatiirk yonetim anlayisinin temelinde yatan yonetsel degerleri incelemek,
Tiirkiye sartlar1 diisiiniildiigiinde bugiin icin verimli bir calisma olacaktir. Bu agidan
oncelikle Atatiirk ve Yonetim Felsefesi caligmasinin olugmasinda bana fikir babaligi yapan
sevgili hocam merhum Prof. Dr. Tayfur Ozsen’e bize verdigi emeklerden dolay1 tesekkiir

ediyorum.

Bana calismamda yardimda bulunan ailem ve arkadaslarima, danigmanin Yrd.
Dog. Dr. Hac1 Kurt’a, Yrd. Dog. Dr. Thsan Kamalak ve Dog. Dr. Cetin Veysal hocalarima,
bana her zaman destek olan hocam Yrd. Do¢. Dr. Cemal Altan’a ve tiim Mersin
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yonetimi Boliimii sekreterligi

mensuplarina sitkran duygularimi iletmekten mutluluk duyuyorum.
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OZET

Atatiirk, bir lider ve yonetici olarak, bir iilkenin yeniden tarih sayfalarinda
yerini almasinmi saglamistir. Bir yonetici olarak gosterdigi iistiin uygulama yetenegi, bir
ulusun kurtulusunun sebebi olmustur. Bu acgidan bakildiginda onun yonetici niteliginin
arastirilmasi kuskusuz yerinde olacaktir. Bu ¢aligma tam da bu noktada 6nem tasimaktadir,
clinkii Atatiirk’tin yonetim ilkelerini irdelemektedir. Diger liderler gibi Atatiirk’iin de bir
yonetim anlayisi vardir ve bu anlayis onun eylemlerinin sekillenmesine yardimei olmustur.
Calismanin amaci, Atatiirk’iin yonetim felsefesine bakis acisin1 ve yonetim felsefini

olusturan degerlerini arastirmaktir.

Bugiine kadar Atatiirk ile ilgili bir cok ¢alisma yapilmistir. Ancak hig¢ biri onu
ve yoOnetim felsefesi kavramini bir araya getirmemistir. YOnetimin, toplumsal ve bireysel
degerlerle beslenip kisisel mantikla sekillendigi diisiiniiliirse, Atatiirk’iin yonetim
anlayisinin incelenmesi i¢in Oncelikle sahip oldugu yonetsel degerler ve yOnetim

mantiginin arastirilmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma ise tam olarak bunu hedeflemektedir.

Calismada, oncelikle yonetim felsefesi ile ilgili kavramlar tanimlanmig, daha
sonra Atatiirk’iin bu kavramlara bakis acis1 vurgulanmis, son olarak da Atatiirk’iin yonetim
ilkeleri siralanmistir. Arastirmalar sonucunda, Atatiirk’iin kendine yol edindigi ilkeler:
saydamlik, evrensellik, calismak ve miicadele etmek, Ozgiirliikk, hiimanizm, akilcilik,
bilimsellik, gercekgilik, idealistlik, ilericilik, esitlik, yonetim ve inanglar ayrimu,

yenilikgilik olarak aciklanmistir.

Anahtar Kelimeler: felsefe, etik, yonetim felsefesi, yonetim etigi, yonetim

mantigl, iyi yonetim.
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ABSTRACT

ATATURK AND ADMINISTRATION PHILOSOPHY

As a leader and administrator, Atatiirk has managed to rewrite a country’s name
in the pages of history. As an administrator, his superior practice talents are the reason for
the independence of a nation. At this point, it will be neccessary to examine the
administrational qualities of him. This study is very important just at that point. Because, it
examines the administrative principles of Atatiirk. Like other leaders, Atatiirk also has an
administration style and this style helps him to shape his actions. The aim of the study is to
examine Atatiirk’s thought on administration philosophy and the values that compose his

administration philosophy.

There have been many researches on Atatiirk so for. But, none of them bring
Atatiirk and his administration philosophy together. If we consider that administration is
fed by individual values and shaped by personal mind, we must search the administrational
values and administration mind of Atatiirk in order to examine his administration style.

This is the aim of this study.

In this study; firstly, the concepts about the administration philosophy was
defined, then the thought of Atatiirk on these concepts was emphasized, Finally, the
administration principles of Atatiirk were listed. As a result of the examinations, the

principles of Atatiirk were listed as: Transparency, universality, working and struggling,



v

fredoom, humanism, rationalism, scientifism, realism, idealism, progressivism, equality,

laicism and reformism.

Key Words: Philosophy, ethics, administration philosophy, administration

ethics, administration logic, good government.
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GiRiS

Yonetim felsefesi kavramu ile ilgili bugiine kadar bir¢ok arastirma yapilmis ve
yine Atatiirk bir¢cok disiplin tarafindan incelenmistir. Ancak Atatiirk’iin yOnetim
anlayisinin yonetim bilimi agisindan incelenmesine yeterli diizeyde deginilmemistir. Bu
calisma, ilk kez yonetim bilimi disiplini icinde Atatiirk ve yonetim felsefesi kavramini bir
araya getirmeyi amaclamaktadir. Bu c¢alismanin konusu, evrensel bir tanimlama olan
yonetim felsefesi kavramini ve Atatiirk’iin yonetim anlayisinda felsefenin onemli bir yere
sahip oldugunu vurgulamak, yonetim felsefesini, yonetim icin en verimli sekilde nasil

kullandigin1 gostermektir.

Yonetim bilimi, kavram olarak uzun dénem tartisilmis ve zamanla bir disiplin
haline gelmistir. Yonetim biliminin incelenmesinde felsefe biiyiik bir 6neme sahiptir. Her
yoneticinin kendine ait bir felsefi goriisii vardir ve bu goriis, onun yOnetim anlayisina
yansimigtir. Yonetim felsefesi, yonetim agisindan en iyi yonetime, erdemli yOonetime, en
erdemli ve iyi yOneticiye ulasma cabasimi i¢inde barmdirmaktadir. Atatiirk bugiin diinya
izerinde en iyi yoneticilerden biri olarak kabul edilmektedir. Atatiirk’iin sahip oldugu

diinya goriisii, onun yonetim bi¢cimine yaklasimin da etkilemistir.

Yonetimin en 6nemli bilesenleri, bircok bilim adami tarafindan bilim, felsefe ve
sanat olarak sayilmaktadir. Bu ac¢idan bakildiginda bu ¢alisma, Atatiirk’e yonetim felsefesi
acisindan bir bakis gelistirmeyi amaglamaktadir. Calismanin denencesi, Atatiirk’iin bazi

yonetsel ilkelere sahip olmasi, bu ilkelerinin, onun yonetim felsefesini desteklemesidir.



Gelismis bir yonetim mantig ile kendi yonetim anlayis1 i¢inde ideal yonetim - yOnetici tipi

gelistirmis olmasidir.

Calismanin amaci, giiniimiiz disiplinleri tarafindan yeni bir kavram olarak
kullanillan yonetim felsefesi kavramimin, Atatirk donemimde ne sekilde ve nasil
kullanildigini, yonetim ilkelerinin olusmasinda felsefenin 6nemini ve hem bir devlet adam
hem de bir asker olarak basarisim ve yasam felsefesini gostermektir. Yonetim bilimi
acisindan bircok yaklasim ileri siiriilmektedir. Atatiirk, kendi doneminde tartisma konusu
dahi olmayan bu yaklasimlarm uygulamalarini sergilemistir. Ozellikle sahip oldugu
yonetsel felsefe ile durumsallik yaklagiminin drneklerini vermistir. Bu ac¢idan bakildiginda
Atatiirk’iin sahip oldugu yonetim anlayis1 incelendiginde kendisinin bilimsel anlamda bir
yonetici oldugu ortaya ¢ikacaktir ve bugiin, onun yoneticiligini elestirenlerin biiyiik bir
kismim1 hayal kirikligina ugratacaktir. Tiirkiye’de ne yazik ki Atatiirk’iin  yonetim
anlayisin1 elestiren “bir kalabalik” olugsmaya baglamistir. “Kalabalik” tanimlamasi

kullanilmistir ¢iinkii bu kesim ne yazik ki bilimsellikten uzaktir.

Tiirkiye’de yasadigimiz doneme bakildiginda, hem yonetsel hem de siyasal bir
yozlagma oldugu acikca goriilmektedir. Bugiin Tiirkiye’nin bu durumunu diizeltme isi,
yabanci kuruluslara ve kuruluslarin gelistirdigi tutarsiz yaklagimlara birakilmaktadir.
Yonetsel anlamdaki basarisizliklarin sebebi olarak Tiirk kamu y6netiminin kendisi, yani
klasik diizeni gosterilmektedir. “Klasik kamu yonetimi” kavrami ile kastedilen kavram
Atatiirk’tin yonetim anlayisina isaret etmektedir. Tiirkiye’de biiyiik bir tartisma vardir ve
kapitalizm, Tiirkiye’yi Atatiirk’ten bu sekilde uzaklastirmayir amaclamaktadir. Oysaki

giiniimiizde yoneticilerin bir ¢ogu Atatiirk’in yonetim anlayisindaki ahlaki degerleri



yitirmigtir. Diin alkiglanan Atatiirk yonetim anlayisi, nasil bir ¢eliskidir ki bugiin
basarisizliklarin sebebi olarak goriilmektedir. Yeni yaklasimlarin hareket yollarinin,
Atatiirk yonetim anlayisinin temellerini olusturdugu gormezden gelinmektedir. Bu ¢alisma
ile yapilmak istenen yonetim anlayisimizin diizeltilmesi i¢in asil gerekli olanmin kendi
gecmisimizde aranmasi gerektigi, yabanci kaynakli, somiiriicii yaklagimlarin Tiirkiye’yi bir
adim ileri gotiiremeyecegi gercegini ve aslinda bilinmesi gerekenin Atatiirk’in yonetim

yaklagimi oldugunu gostermektir.

Calismada, yeni yaklasimlarin da asil hareket noktas1 olan Atatiirk ilkelerinin
altindaki felsefi goriis, Atatiirk’iin konusmalari ile desteklenerek ortaya konulmustur. Onun
sahip oldugu basarinin sirr1 olarak kendi yonetim felsefesi vurgulanmaya calisilmis, sahip

oldugu felsefenin evrenselligi vurgulanmaya ¢alisgilmistir.

Calismada kuramsal arastirma yoOntemi kullanilmistir. Yazili kaynaklar
toplanarak kuramsal bir arastirma yapilmis, calismanin teorik temelleri olusturulmaya
calistlmistir. Atatiirk’in sahip oldugu yonetim felsefesinin daha kolay anlasilmasi icin
konusmalar ¢esitli kaynaklardan taranarak alinmistir. Atatiirk {izerine yazilan eserler ve
ozellikle uluslararas1 diizeyde Atatiirk ile ilgili yayinlar incelenmistir. Veri toplama teknigi
olarak kaynak taramasi yapilmis, makale, kitap, siireli-siiresiz yayin ve internet

kaynaklarindan yararlanilmigtir.

Calismada ilk olarak kavramsal bir ¢erceve cizilerek konuya baglanmistir.
Felsefe, ahlak ve yonetim felsefesi tanimlar1 yapilmistir. Bu ¢ercevede yonetim felsefesini

olusturan iyi yOnetim, yOnetim degerleri ve yonetimin varlik nedeni ele alimmistir.



Kavramsal cerceve olusturulduktan sonra ikinci boliimde, Atatiirk’tin bu tanimlara bakis
acist sunulmus, iiclincli boliimde ise Atatiirk’iin yonetim bi¢imine ydn veren yOnetim
felsefesi incelenmistir. Bu cercevede saydamlik, evrensellik, calismak ve miicadele etmek,
ozgiirliilk, hiimanizm, akilcilik, bilimsellik, gercekgilik, idealistlik, ilericilik, esitlik,

yonetim ve inanglar ayrimi, yenilikgilik ilkeleri ele alinmistir.



I. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

I.1. Felsefe fle ilgili Tammlar

L 1. 1. Felsefe Tanim
Felsefe sozciigii en genis anlami ile genel bir diinya anlayisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlayis belli bir davranis bi¢cimini 6ngoriir. Felsefe madde ile hayati,
bunlarin evren, toplum ve ruh gibi tiirlii belirtilerini inceleyen bilimdir. Felsefe, Yunanca
“seviyorum, pesinden kosuyorum, artyorum” anlamina gelen phileo ve “bilgi, bilgelik”
anlamina gelen sophia sozciiklerinden (Cevizci, 2005: 683), “Her seyin aslini aramayi

sevmek” anlaminda ( Yeni Hayat Ansiklopedisi, 3. cilt, 1231) tiiretilen bir disiplindir.

Genis kapsamli bir felsefe tanimi, diinyanin genel dogasi, bilgi ve hayatin
yasanma tarzi ile ilgili, 6zii itibar ile akla dayanan, onemli 6lciide sistematik, elestirel bir
diisiiniis olarak yapilabilir. Felsefenin konusu, genel olarak varlik, bir biitiin olarak evren,

insanin kendisi, eylemleri ve yagsamidir (Cevizci, 2005: 684).

Hegel’e gore felsefe, zaman1 kavramis olmaktir (Gokberk, 1986: 284). Felsefe
cok eski caglardan beri “her seyin aslin1 aramak” anlamim kaybetmemistir. Felsefe,
insanin yaradilisi ile evren i¢indeki yeri ile ilgilenir. Kendisinden beklenen bu 6nemli isleri
basarabilmek i¢in de her zaman pozitif bilimlerin 1s1gma ihtiya¢c duymustur. Felsefe,
varligin ve seylerin ilkeleridir. Evren ve onlarin gelisimi, sirlari, insanin evrendeki konumu
ve rolii, Tanr1 ve metafiziin sorunlari gibi konularin aragtirilmast ve bu yolda ortaya

konan goriisler sistemidir (Dictionnaire Larousse Ansiklopedik Sozliik, cilt: 2, 831).



Eflatun’a gore felsefe, bilgelige ulasmis bir caba, evrenin akil gozi ile
seyredilmesi, dogrunun gergegin elde edilis bilgisi olarak tanimlanamaz. Felsefe, belli bir
yoldan belli yontemler kullanilarak ulasilabilecek, buldugu degerler ve ozler yardimi ile
bilgiyi ve gercekligi aciklayan sabirli bir aragtirma, mutlak dogrunun pesinde kogmak

olmalidir (Gelisim Hachette Alfabetik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, cilt.4, 1270).

Felsefe, varligin ve insanoglu diisiincesinin, bilme siirecinin genel yasalarinin
bilimidir. Felsefe bir toplumsal bilin¢g bi¢cimidir. Felsefe, insanin kendinin farkindaligini,
bilimsel buluslarin insanoglunun kiiltiiriiniin genel gelisimindeki yeri ve rolii anlayisini
ileriye gotiirerek bunlart olumlamanin ve bilginin kopuk kopuk halkalarini tek bir diinya

goriisii icinde birbirine baglamanin Ol¢iitiinii getirir (Calislar,1997: 164).

Felsefe, ilkece iizerine diisiiniilmesi olanakli biitiin herseyi diisiinen, varolan
herseyi biitlin yonleri ile sorgulayan alabildigine ¢cok yonlil bir aragtirmalar biitiinii olarak,
hem bilginin hem de yasam bilgeliginin pesinde kogsma etkinligidir (Gii¢lii, Uzun, 2003:
533). Bilimler, altin ¢ag1 olan eski Yunanlilar zamaninda milattan sonraki yillara varincaya
kadar, felsefeden ayrilmis degildi. Filozofun genis olciide bilgi sahibi olmasi beklendigi
icin onu biitiin bilgileri 6grenmeye zorluyordu. Ciinkii “her seyin aslin1 aramak” i¢in 6nce
bilmek gerekiyordu. Zamanla bilimler genisledi ve felsefeden ayrilmak zorunda kaldi.
Boylece felsefe biitiin bilimlerin anasit oldu. Felsefe sozciigii bu anlami disinda halk
arasinda bir kisinin diinya goriisii olarak kullanilmaktadir. Oysa bir kisinin gercek bir
felsefi diisiincesi olmasi i¢in eski diisiincelerin kanilarim bilmesi ve pozitif bilimlerde soz

sahibi olmasi gerekir (Yeni Hayat Ansiklopedisi, 3. cilt, 1231).



Bergson felsefe tanimlamasini, ‘ilimden farkli olmakla birlikte ayr1 degildir’
(Kizilay, 1955: 247) biciminde tanimlamaktadir. Bergson bilim ve felsefe arasindaki ince

cizgiyi, sOyle aciklamaktadir:

Felsefenin ekseriye ilim iilkesinde yerlesmesi, ilmin ugrastig1 mevzular1 daha sade bir goriisle
kavramasi, ilimleri birlestirmek icin degil ilmin neticelerini daha tistlere ¢ikarmak icindir.
Tecriibe bize iki istikamette goriinmeseydi felsefe ve ilim gibi iki bilgi tarzina gerek kalmazdi,
bizi bunlara muhtag birakan bir taraftan tartilip ol¢iilebilen bir bicimde olmasi iken diger tarafta
kanun ve 0l¢iiden kacan bir istikamette ilerlemesidir. Birinci durumda disariya dogru agilmak
varken ikinci durumda kendine donerek, kendini bilerek, kendinde derinlesmektedir (aktaran

Kizilay, 1955: 247).

Marx ise felsefenin insanlik i¢cin 6nemini su sekilde dile getirmektedir: “Felsefe
nasil proleteryada maddi silahim1 buluyorsa, proleterya da felsefede manevi silahini
buluyor. Almanlarin kurtulusu ancak insanin kurtulusu ile olasidir. Felsefe bu kurtulusun
basi proleteryanin yiiregidir”. L. Goldmann gore ise “felsefi diisiince, temel bir goriisiin
aranmas1 anlamina gelir, gerceklik ve diislinsel yasamin cesitli alanlar1, bu temel goriisten

giderek anlasilacaktir” (Timugin, 2004: 218).

Felsefe ise mantik, ahlak, estetik ve metafizik olarak ayrilir. Mantik, bilimler
felsefesi olarak adlandirilir. Bilimleri simiflandirir, metotlarim belirtir, kuramlar ortaya
koyar. Ahlak, iyi, kotii kavramini ve insanin bu alandaki davranislarini inceler. Estetik,
giizelligin aslim arastirir. Metafizik, varligin temelini evrendeki maddelerin ilk biiyiik

nedenini inceler.



I. 1. 1. 1. Varhk Felsefesi
Ontoloji; hem felsefi bilgi hem de bilimsel bilgi, “varolan” bir seyin bilgisidir.
Varolan “sey” maddesel, anorganik, manevi, organik, ruhsal, ideal, her hangi bir sey
olabilir. Biitiin insan bilgisinin varolan bir seye dayanan bir bilgi olmasi felsefi bilgiyi ve
bilimsel bilgiyi birlestirir. Felsefe ve bilimi birlestiren “varolan” seylerin bilgisini

arastirma alanina varlik bilgisi denir.

Ontoloji, metafizigin tek tek nesne ve olaylarla ilgili degil de genel olarak
varlik problemi ile ilgili olan dalidir. Varligr varlik olarak, varlik olmak bakimindan ele
alan bilim, varolan tikel seyleri degil de, varligin kendisini, varligin temel 6zelliklerini
konu alan, somut varligi arastirmak yerine, varligi soyut bir icimde arastiran ve varligin
varlik olmak bakimindan dogasinin ne oldugunu ve varligin kendi basina ne oldugunu

arastiran felsefe dalidir (Cevizci, 2005: 1266).

Varlik felsefesi, “var olan1 var olan olarak” ele alir. Varlik felsefesini yani
ontolojiyi ilk kez Aristoteles boyle tanimlamistir. Ancak ontoloji terimini ilk kez Christian
Wolf kullanmistir. Aristoteles’e gore gerek olus gerekse goriiniis “var olanla” ilgilidir.
Fakat var olanin aynis1 degildir. Aristoteles, ontolojiyi; “var olani” bagka bir sey olarak
degil “var olan”1 oldugu gibi inceleyen bir bilim olarak goriiyor. Ontoloji, varligi sadece
metafizik olarak ya da metafizikten ayr1 gormiiyor. “Var olanin” kendisini en son sey

olarak goriiyor.

Edmund Husserl ontolojiyi “anlamli davraniglarin igerigini inceleyen” felsefe

dali olarak tanimlamaktadir. Buna gore ontoloji, felsefede var olan nesnelere ulasmay1



saglayan davraniglart inceleyen disiplindir (http://www.anlamak.com/dusunmek/felsefe-

sozlugu/Felsefe-Sozlugu---O.htm,10/01/2007).

Zamanin ontolojisi, var olan daima her yerde kendi bagina var olandir. Kendi
basina olmak, insana ya da insan disinda metafizik bir varliga bagh olmak degildir. “Var
olmak” her seyden bagimsiz var olmaktir. Ontoloji, sosyal kavram ve kategorilerin,
arastirmacinin  algilarindan ve tamimlarindan bagimsiz olarak kendi sosyopolitik
cercevelerinde olustugunu ve bazi olgularin bir sozciikle tanimlanmamis oldugu
donemlerde de var olabilecegini belirler. Ornegin bir cok gocer kabilenin sosyal yapist
demokratik olarak adlandirilmadigr halde demokratik 6zellikler gosterir. Varlik; yani var
olan insan ya da baska bir sey, onu bilse de bilmese de var olmaktadir. Bunun yaninda var
olanla diger her sey arasinda bir iliski vardir. “Her sey her seye baghdir” yani birbiri ile

iliskilidir (Mengiisoglu, 1983: 121).

Varlik felsefesinin temel problemleri, varligi varolup olmadigl sorunu, varlik
varsa bunun ne oldugu sorunudur. Varligin olmadigin1 savunan goriis Nihilizme gore
gercekte bir varlik yoktur. Varligin gercekten var oldugunu ileri siiren goriise gore ise,

insandan bagimsiz ve nesnel olarak bir dig diinyanin var olusudur.

“Descartes, yer kaplayan cevher diisiinemez, diisiinen cevher ise yer kaplayamaz
demektedir ve varligi temelde iki 6zle agikladigi i¢in diialist bir anlayis sergilemektedir.
Maddi cevherin 6zii yer kaplamaktir. Ruhun 6zii ise diistinmektir. Descartes varligi maddi
cevher ve ruh cevheri dedigi birbirine indirgenemez iki cevherle” agiklamaktadir

(http://www.spygrup.org/archive//index.php?t-7595.html).
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Varligi “ide” olarak kabul eden yaklasim; Varlifin ide (diisiince) den
olustugunu savunan, var olan her seyi diisiinceye baglayan, insan diisiincesinden bagimsiz
bir nesneler diinyasinin ya da bir gergekligin varligin1 yadsiyan yaklagimdir. Platon, Aristo,

Farabi ve Hegel bu yaklasimin baslica temsilcileridir.

Varligt madde olarak kabul eden yaklasim; maddenin disinda herhangi bir
varlik yoktur fikrini savunanlardir. Bu yaklagim, felsefede materyalizm (maddecilik)
olarak adlandirilir ve Demokritos, T. Hobbes, La Metrie, K. Marx en Onemli

temsilcileridir.

Varligi hem diisiince hem madde olarak kabul edenler; Varligin diisiince ve
madde gibi iki cevherden meydana geldigini savunan anlayisa diialist (ikici) anlayis denir.
Diializm, varlikta daima iki prensibin varligin1 kabul eder. Baslica temsilcisi R.

Descartes’tir.

Cagdas ontolojici Hartmann’a gore ontolojinin oteki bilimlerden ayrilan
ozelligi, oteki bilim dallarinin bir is boliimii anlayisi icinde, var olani ¢esitli alanlara
bolerek sadece o belli alanlarda arastirmalaria karsi, ontolojinin var olani biitiinliigii
icinde ele almasidir. Ornegin din; tanr1 varliklarini, meteoroloji atmosfer varliklarini
incelerken, ontoloji biitiiniiyle varligin varolug ilkelerini inceler. Bilime gore varlik
tartismasiz vardir. Bilim varligin var oldugunu 6n kabul olarak benimser ve var kabul ettigi
varlikla ilgili neden-sonug iliskileri kurar. Felsefe varligin var olup olmadigimi da tartisir.

Bilimler konularina gore varlig1 parcalara ayirarak, kendilerine 6zgii yontemlerle inceler.
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Felsefe, varligi biitiin halinde goriir ve biitiin halinde incelemeye calisir. Bunun iginse,

gerekirse tiim bilimlerin sonuglarini kullanarak genel kuramsal agiklamalar yapar.

I. 1. 1. 2. insan Felsefesi

Varlik felsefesi tamimlandiktan sonra yonetimin en Onemli olgusu olan insan
felsefesine de bir goz atilmahdir. Varlik herhangi bir varolusu incelerken, insan felsefesi
bir varolus olan insan i¢in ve insana yonelik olan1 inceler. Varlik felsefesi varolus iizerinde
dururken, insan felsefesi insan nedir, ni¢in vardir, diinyadaki yeri nedir, diger canlilardan
farkli mudir ya da neden diger canlilardan farklidir sorularina cevap arar. Insan felsefesi,
insanbilimin deneyden ¢ikardig: veriler iistiinde diisiinen ve insanin varlik yapisiyla varlik
biitiinii i¢indeki yerini aragtiran felsefedir (http: // www.maximumbilgi.com/default.asp?sx

=mk1&ID=9046, erisim tarihi: 31.05.2008).

Insan yasamimi somut gergekligi icinde bir biitiin olarak ele alan, insan
felsefesi, insan denen varligin 6ziinii, insan dogasin1 kavramayi, diger canlilarla birlikte
yasayan bir tiir olarak insan1 anlamay1 konu alan felsefi - bilimsel dgretidir. Felsefi insan
biliminin (insan felsefesi) amaci, insan yasaminin toplumsal ve kiiltiirel boyutlan ile
biyolojik yonii arasindaki iliskiyi ¢ikis noktasi alarak, “insan dogasinin yogrulabilir, her

tiirlii kivam alabilir” niteligini ortaya ¢ikarmaktir (Giiglii, Uzun, 2003: 550).

Mengiisoglu’'na gore ise ontolojik temeller dayanan insan felsefesi, insanin
biyolojik 6zelliklerinden, i¢ hayatindan, ruh ve beden arasindaki iliskiden degil insanin
somut olarak varligindan hareket etmelidir (Mengiisoglu, 1988: 13). Insan felsefesi,

insanin diger varliklardan ayrildigi noktalardan ¢ok, onu o yapan ve degerine deger
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katacak noktalarin ne oldugu iizerinde yogunlasmustir. Insani, belli bir cagda ya da belli
hayat sartlar1 altinda kavramak degil onu, normal goriiniisteki ve ayn1 zamanda mevcut
olan biitiin etkinlikleri ile kavramak onemlidir. Boyle bir bilgi ise ancak gerek bugiinkii
gerekse gecmisteki diinyamizda organik ve zihinsel kudretimizin yansimalarim dikkatle
arastirmak ile miimkiindiir (Carrel, 2003: 31). Insan, dogaya ve bilimlere yon veren belki
de varoluslarin nedeni olan tek canlidir. Ancak, 19. yiizyilin ikinci yarisinda felsefe insana,
onun varlik yapisinda ortaya ¢ikan fenomenlere, soru ve sorunlara, insanin diinyadaki
yerine, diinya ile olan iliskilerine ve diger varliklarla kendisi arasindaki farkliliklart
yeniden sorgulamaya yoneldi. Cogunlukla insan, diger canli ve cansiz varliklarla
kiyaslandi. Bazi donemlerde insan her yonii ile hayvanla bir tutuldu, bazi donemlerde ise
diiginme giicii ile hayvandan dstiin goriildii. Ancak sonucgta insan bir varlikti ve
diisiiniiyordu, bu da onu kendini aramaya yoneltecekti. insan1 aramak baska hicbir canlinin
elinde olamazdi. insan karmasik bir varlik olmakla birlikte aslinda varligiin farkinda olan

tek canliydi, ¢iinkii diistintiyordu.

Insan felsefesinin konusunun insan oldugu kesin olmakla birlikte, olusum
sebebi de insandir. Felsefe ile doga iizerinde ya da degil bir ¢cok “sey’e sebep arayan
insanin, bir siire sonra kendini aramasi oldukc¢a dogal bir sonugtur. Olmasi gerekeni arayan
felsefe, insam1 konu aldiginda olmasi gereken ideal insan1 da aramaya yonelecektir. Belki
de insan felsefesinin bizi ilgilendiren en 6nemli 6zelligi ideal insanin var olup olmadig1 ve

varsa nasil bir varlik oldugudur.
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I. 1. 2. Ahlak Tanim
Ahlak genel anlamda, mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yasam
anlayisindan kaynaklanan davranis kurallari, insanlarin kendilerine gore yasadigi,
kendilerine rehber aldig: ilkeler biitiiniidiir. Ahlak, bir birey tarafindan benimsenen her
hangi bir davranis kurali degildir. Ahlak, her hangi bir bireyin kendine baglayici olarak
benimsedigi bir biitiinii ifade eder. Bir bireyi bagladigi gibi diger bireyleride kendine

baglar (Cevizci, 2005: 28).

Ahlak, bir toplumun belli dénemlerinde bireysel ve toplumsal davranig
kurallarim1 saptayan ve inceleyen bilim dalidir (Dictionnaire Larousse Ansiklopedik
Sozliik, cilt.1, 60) Ahlak, insanin dogustan getirdigi ya da sonradan kazandigi birtakim
davranis kaliplari, huylar, tavirlar, manevi seviyesini belirten tutumlarm tiimiidiir (Meydan

Larousse, Cilt:1, 162).

Ahlak, insandaki manevi degerlere ve davraniglara denir. Ahlak felsefesi, “iyi
ve kotll” kavramlan {lizerinde deger hiikiimlerini isler. Ahlak felsefesi bir takim normlar
ortaya koyar; ne gibi davramislarin ahlaki sayilabilecegini inceler. Insanlar baska insanlarla
bir arada yasamaktadir. Boyle olduguna gore, insanin Oyle bir hayat tarzi olmahdir ki,

baskalarinin da yasamasina imkan versin.

Ahlak felsefesinde baglica iki ayr1 goriis vardir. Bunlardan biri, ahlaki
davramiglarda ozgiirliikkten yanadir; Obiirii ise gerekircilikten (determinizm) yanadir. 19.
yiizy1lda, Amerikali filozof William James ile Fransiz filozof Henry Bergson, 6zgiirliigii

temel olarak aldilar. Bunlara gore hayat hicbir sekilde kayitlara ve sartlara baglh bir diizen
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degildir, ¢iinkil hayatta siirekli bir yenilenmeye ihtiya¢ vardir. Gerekirciler (deterministler)
ise, cesitli sorumluluklarin manevi etkisi iginde oldugumuzu, bu yiizden de
davramiglarimizda higbir zaman tam anlami ile 6zgiir olamayacagimizi ileri siirmektedirler

(Yeni Hayat Ansiklopedisi, cilt: 1, 62).

Ahlak ilkeleri, en ilkel topluluklarda bile kendini gostermistir. Ahlak kurallar,
tarih boyunca cesitli degisikliklere ugramis, her milletin kendi geleneklerine gore, tiirlii
bicimlere girmistir. Ahlak, aym Kkiiltiire sahip insanlart bile bir arada tutacak, yazihi

olmayan, kendisi sekillenen ve diizenleyici kurallardir.

I. 1. 3. Etik Tammm

Etik, ahlak ve ahlakliligin olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey oldugu, tek
tek her bireyin bir sekilde bicimlendirdigi, somut ahlaki hayati olan, bu hayat i¢inde
varolan ve cisimlesen ahlak denen tarihsel olguyu yoneten bir felsefe disiplinidir (Cevizci,
2003: 145). Bu tammmlamadan yola c¢ikarak etigin, ahlak kavramindan ayn
diisiiniilemeyecek bir kavram oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Etik, ahlaki
kurallarin yazili ve baglayici hale gelmesidir. Bugiin bircok meslek etik kurallara sahiptir
ve bu kurallara uymamanin belli baglayici yaptinnmlart vardir. Farkli meslek dallar1 kendi
alanlarina ait etik kurallar gelistirerek, bir ahlaki biitiinlitk olusturmustur. Ahlakin etik hale
getirilmesi, yani kurallastirilmasi, kuskusuz unutulan baz1 toplumsal ahlak kurallarinin
yeniden hatirlatilmasi ve meslek grubu icinde diizenin kolaylikla saglanmasini

amaclamaktadir.
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Ahlak, bir toplumun sahip oldugu genel kurallardir. Bu kurallarin dogrulugu
denetlenmez ve cogu kez sorgulanmadan kabul edilir. Oysaki etik, dogruyu belirleyen ve
sistematik hale getiren bir felsefe dalidir. Ahlaki degerlerden beslenir. Ahlaki degerler
kullanilarak dogrular tespit edilir. Ahlak, etigin temel aragtirma konusudur. Bu acidan etik,
ahlakin sistematik halidir denilebilir. Etik bireylerin uymasi1 gereken iyi ve kotii davranig

sekillerini bularak insan davranisinin sinirlarini belirler.

Etik icin, ahlakin iyiyi bulmus yoni denilebilir. Bir ahlak kurali etik hale
gelmigse artik o ispatlanmis demektir. Etik kurallar bir yonetim icin olduk¢a Snemlidir.
Yonetim, etik kurallar sayesinde ¢alisanlari, ahlaki baz1 degerleri kazanmaya zorlayacaktir.

Yonetimde etik goriinen her sey artik yonetilen icin de etik hale gelecektir.

Calismamizin konusu ile ilgili olarak etik kavrami yaninda incelenmesi gereken
bir kavramda Deontolojik etik kavramidir. Deontoloji, Yunanca ddev anlamina gelen
“deon” ile bilim anlamma gelen “legos” sozciiklerinin bir araya getirilmesi ile
olusturulmus bir kavram olarak, 6dev bilim anlam1 tagimaktadir. Deontoloji, insanlarin bir
takim 6dev ve yiikiimliiliiklerinin bulundugunu, davranisin 6zii itibar1 ile belli eylemlerin
dogru, belli eylemlerin de yanlis oldugunu, insanin ahlakliliginin bu eylem ve odevleri

yerine getirmekle olustugunu savunan bir etik anlayistir (Cevizci, 2005: 457).

I. 1. 4. Mantik Tanim
Mantik, dogruluga ulagsmak isteyen diisiince yasalariin bilimidir. Mantik,
dogrulugu ararken, kavramlari, yargilar ve akil yiiriitmeleri, i¢eriklerinden bagimsiz olarak

inceler. Bunlarin, hangi kosullarda, birbirlerini icerdiklerini ya da disarida biraktiklarini
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bulmaya calisir (Gelisim Hachette Alfabetik Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, say1: 7: 2586).
Mantik, Onciil ya da onciillerden bir sonuca giden akil yiiriitmenin yapisiyla ilkelerini konu
alan bir bilim dalidir. Diizgiin diisiinme, dogru diistinme kurallarinin ve formlarinin
bilgisidir. Bir seyin baska bir seyden ciktigt ya da baska bir seyin sonucu oldugu

baglantilarimi kuran disiplindir (Cevizci, 2003: 256).

Akla dayandigi, bilgiye yoneldigi ve belli bir konuyu saptadigi icin bir bilim
haline gelmistir. Aristoteles, mantig1 fizikten ve metafizikten ayirarak bir bilim haline
getiren kisidir. Mantik bilimi, 6nce zihnin kendine ait kurallarini inceler. Mantik biliminin
tic islevi vardir. Bilgi edinme mekanizmasinin nasil ¢alistigi, neye yaradigi ve sonucunun

ne oldugudur (Yeni Hayat Ansiklopedisi, 4. cilt: 2261).

Mantik, diisiincelerde, muhakemede dogruluk, diizgiinliik ve tutarlilik olarak da
tanimlanir. Her diisiince, ister giindelik olsun ister bilimsel, bir takim islemlere
dayanmaktadir. Bu islemler olmadan, bilgi edinilemez. Gergegi ararken yapilan zihin

islemlerinden hangisinin dogru hangisinin yanlis yola ¢iktigin1 mantik inceler.

Diigiinme dedigimiz zihin islemlerinin aklin kurallarina uygun olmasi haline
mantik denir. Mantik, insanin, aklin1 hem kendini, hem de bagkalarim yetistirmek iizere
esyayl iyi yonetmek sanatidir (Meydan Larousse, cilt: 13: 130). Mantik¢i, diisiincenin
islemlerinin dogru olarak yiiriitiilebilmesi ve gecerli olabilmesi i¢in her zaman uyulmasi
gereken kurallar1 belirler. Diisiinen insan, hiikiim veren ve akil yiiriiten insandir, ancak
hiikiim vermek ve akil yiiriitmek genel ve somut fikirlere dayanmak zorundadir. Bu agidan

bakildiginda akil pozitif diistinmeyi gerektirir.
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Calismanmn bu boliimiinde felsefe, ahlak, etik ve mantik gibi kavramlar
aciklanmaya calistlmistir. Atatiirk yonetim anlayisinin incelenmesine gecilmeden 6nce bu

kavramlarin yonetim ile baglantilarin1 kurmak yerinde olacaktir.

L. 2. Yonetim Felsefesi ile ilgili Tammlar

L. 2. 1. Yonetim Felsefesi Tanim
Her insanin kendine ait bir diinya goriisii oldugu gibi her yoneticinin de kendine
ait bir yonetim anlayisi vardir. Her yoneticinin, yonetim ilkelerini goriisleri belirler.
Yonetici kendi anlayisim1 kullanarak politikalar saptar, amaclar belirler, planlar yapar

bunlar1 uygulatir ve uygulamasini yine kendine ait olan bu anlayisla denetler.

Yonetim felsefesi, yoneticinin kendine 6zgii tavri, davranigi, tislubu ve yonetimi
(Aytirk, 1990: 37) ile yonetime iliskin algilama ve yorumlama bicimi gelistirmesidir

(Ozsen, 2001).

Yonetim felsefesi, yonetimin varlik, anlam ve 0z sorunlarinin, elestirel bir
yaklagimla arastirilmasina ve varilan sonuglarin sistemli bir sekilde ortaya konulmasina
yonelik diisiinsel etkinliktir (Ozsen, 2001). Yonetim felsefesi evrensel bir kavram olmakla
birlikte icerik olarak kuskusuz evrensel degildir. Ancak evrensel olan bazi ilkelerin
benimsenmesi anlamina gelmektedir. Ornegin diiriistliik evrensel bir yonetim ilkesidir ve
bir yoneticinin bunu kendine ait yonetim anlayisi i¢cinde kullanmasi olduk¢a normal bir

durumdur. Yonetim felsefesi, yOneticinin i¢inde yasadi@i ortamin, cagina, Kkiiltiiriine,
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egitim diizeyine, siyasi goriisiine, deneyim diizeyine gore farkliliklar gostermektedir

(Ozsen, 2001).

Evrende her seyin bir var olus sebebi oldugu gibi yonetimin de kuskusuz bir
olus nedeni vardir. Yonetim en az iki kisinin oldugu yerde vardir gibi varlik alanlar
belirlenmis olmakla birlikte Prof. Ozsen yonetimin varlik alanini insana, bir tek insana
baglamaktadir. Yonetim Once insanin kendisinde baglar. En ilkel anlami ile y&netim
insanin kendi kendini yonetmesidir. Kendini yodnetemeyen bir yonetici ve toplum

diisiinmek miimkiin degildir.

Yonetim felsefesi birkag temel sorunsal iizerine insa edilmektedir. Bunlar
yonetimin varlik sebebinin ne oldugu, en iyi yonetimin nasil olmasi gerektigi, en erdemli
yonetimin nasil olmasi gerektigidir (Ozsen, 2001). Kuskusuz yonetim anlayislar1 farklilik
gostermektedir. Ancak bu sorunlarin cevabi tim yonetim anlayislarinin irdelenerek
evrensel bir yonetim anlayis1 olusturulmasidir. Yani en ideal yonetimi bulmaktir.

Yonetim felsefesini incelerken “yonetim etigi” kavramimna da bakmak
gerekmektedir. Etik, yukarida da belirtildigi gibi ahlak felsefesi, iyi ile kotiiyii ayirmaya
iliskin degerler bilimidir. Yonetim etigi yonetsel ahlak felsefesidir. Diger bir ifade ile
yonetimin etik degerlerinin ahlaki degerlerle cizilmesi gerektigi gercegini gostermektedir.
Yonetim etigi olusturulurken yasamimizdaki ahlaki degerlerin de kuskusuz 6nemli bir yeri
olacaktir. Yoneticinin kendine bir yonetim ahlaki olusturmasi, onun yasamindaki temel
ahlaki degerlerle iligkilidir. Temel ahlaki degerleri gii¢lii olan bir yoneticinin ayn1 zamanda

giiclii bir yonetim ahlakina sahip olacagini ileri siirmek miimkiindiir.
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Yonetim felsefesi, yoneticilerin her zaman karsi karsiya kaldiklarn ve
baslarindan gecen yonetsel deneylerin ortaya konulmasimi ve insan / toplum genel
goriiniimil ile ilgilenir (Tortop, 1990: 29). Yani yoneticinin deneyimleri, toplumun gelisimi
icindeki yeri, yOnetimin sinirlari, yonetsel faaliyetleri yonetim felsefesinin inceleme

alanina girer.

I. 2. 1. 1. Yonetimin Varhk Felsefesi
Yonetimin varlik felsefesi, temel olarak yonetimin neden var oldugu, yonetimin
varlik amacinin ne oldugu sorularina cevaplar aramaktir. Y6netimin ilk varoldugu donem,
bugiine kadar ortaya cikarilmamis olsa da ilkel donemde yonetimin varolus sebebi insanin
yasama ihtiyact olarak gosterilebilir. Insan yasamak icin yonetmek ve yonetilmek
zorundadir. Insan yasamay1 basardikca ve cogaldikca, artik yonetimi temel ihtiyaclari icin
degil, birlikte yasamak icin kullanmaya baslamistir. Boylece insanlar arasindaki iliskiler

yonetim ile diizenlenmistir.

Yonetim, ¢ogu bilim adamina gore en az iki kisinin bulundugu yerde
baslamaktadir. Bu bilim adamlarina gore yonetim eyleminin gerceklesebilmesi icin en az
iki kisi bir arada olmalidir. Yani yoneten ve yonetilen birbirinden farkli insanlar olmalidir.
Boylece yonetim gercek anlamda yerine getirilebilecektir. Ancak bazi bilim adamlan da
yonetimin varolus sebebini bu kadar karmasik gormemektedir. Onlara gore insan tek
basinayken bile yonetim eylemi icindedir, ciinkii kendi kendini de yonetmektedir. Ilkel
donemlerde sadece yemek, avlanmak, korunmak gibi ihtiyaclar i¢in kendini planlayan ve

yoneten insan zamanla daha gelismis ihtiyaclari i¢in kendi kendini yonetir hale gelmistir.
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Bu bilim adamlarinin goriisleri dikkate deger bulundugunda, insanin oldugu her yerde

yonetim vardir.

Yonetimin varlik sebebi olarak insanlarin bir arada yasama ihtiyaci
gosterildigine gore, insanin varolusu diisiiniiliirse, yonetimin var olusunu da insanlik kadar
eski gormek dogru olacaktir. Yonetimin varlik amaci insanlarin bir arada yasama
ihtiyacindan ileri geldigine gore, yonetim bu ihtiyacla birlikte gelismis ve zamanla devlet
yonetimlerine doniigsmiistiir. Yonetim kavrami, giiniimiizde biiyiik sirket yonetimlerini akla
getirse de ilk yonetim devlette baslamistir. Bugiinkii modern devlet yonetimlerinin varlik
amaci da ilkel donemle aynidir. Tarihteki devlet yonetimleri, savaslar, somiiriiler, yasalar,
hukuk diizenleri ve daha bir ¢ok seyin varlik sebebi de yonetime baglanmalidir. Y6netim

gelistirilmek istendikce baz1 diizenlemeleri ve zorunluluklar1 da beraberinde getirmistir.

I. 2. 1. 2. Iyi Yonetimin Tanimlanmasi
Yonetim, insanin oldugu her yerde varolduguna, yonetilenler ve yoneticiler
insan olduguna ve insanlarin kisilik yapisi, davranis tarzlar birbirinden farkli olduguna
gore yoOneticilerin birbirlerinden farkli yonetsel davrams sekilleri gelistirmesi
kacimilmazdir. Iste tam bu noktada yonetimler ve yonetim sekilleri birbirinden farklilik

gostermektedir.

Yonetim ve yonetim felsefesi kavramlar evrensel olmakla birlikte iyi yonetim
kavrami evresel bir tanimlama degildir. Diinya iizerinde insanlar1 yonetmenin tek ve en iyi
yolunun varolmasi sdz konusu degildir. Yoneticilerin kisilik tarzlar1 birbirinden farkli

olmakla birlikte toplumlarin sartlar1 da birbirlerinden farklidir. Yonetim ve yoneticilik tarzi
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ortama ve sartlara, kaynaklara ve imkanlara gore degismektedir. Giiniimiiz toplum yapilari
incelendiginde yonetici olarak insan merkezli, insan ve insan iliskilerini Onemseyen
yoneticilerin daha basarili oldugu goriiliir. Dengeli ve uyumlu bir orta yol politikasi
giitmek, insancil bir tutum izlemek, demokratik ve katilimci yonetim bicimini tatbik etmek

en iyi yonetim bi¢imidir denilebilir (Aytiirk, 1999: 22).

Yonetim bigimleri otoriter yonetim, insancil yonetim, liberal yonetim, orta yol
yonetim ve demokratik yoOnetim olarak ayrilir. Otoriter yOnetim bi¢iminde insan
onemsizdir. Insanlar, daima isten kacan bilgisiz nesneler olarak goriiliir. Bu tiir yonetim
bigimleri en basit bicim olarak tanimlanabilir. Insancil yonetim bigiminde, insanlar drgiitiin
merkezi sayilir ve cogu zaman insancil 6geler abartilir. Insanlar, yonetimin ve amaglarmin
oniine geger. Insamin yonetim icin calisug unutulur. Insan ihtiyaglarinin, yonetim
ihtiyaglarindan daha 6nemli olmasi, yonetimin basarisini olumsuz yonde etkiler. Liberal
yonetim bi¢iminde temel hareket noktasi, insana miidahale edilmediginde en verimli isi
gerceklestirebilecegi ilkesidir. Orta yol yOnetim biciminde ise insan ve gorev dengesi
kurulur, insanlarin kendilerini yormadan ellerinden geleni yapmalar1 gerektigi vurgulanir.
Orta yol yonetimler, insana 6nem verdigi gibi insanin kendi elinden geleni yaparak
yonetim icin ¢alismasi gerektigini savunur. Insancil yonetimlerde, bu denge yeteri kadar
saglanamazken, orta yol yonetim bicimlerinde insan ve yonetim arasindaki ayrim iyice
belirlenmistir. Calisanlarin ihtiyaclarina 6nem verilirken yonetim gézden kagirilmaz. En
gelismis yoOnetim bicimi olan demokratik yonetim bi¢iminde ise ¢alisanlarin yonetime
katilimi saglanir. Giintimiizde en verimli yonetim bicimi olarak kabul edilen demokratik
yonetim, giderek yaygmlasmaktadir. Insancil yonetimde insanlarin ihtiyaglari

degerlendirilirken onlarin yonetime katihmma izin verilmez. Insancil yonetimler,
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calisanlara verimli calisma alanlart saglamak, sosyal gelisim saglayacaklar1 zamanlar
ayirmak gibi insancil diizenlemelere sahip olmakla birlikte calisanlarin, yonetimin bir
parcasi olmasi diisiincesini reddeder. Orta yol yoOnetimleri ise insan yOnetim dengesini
kurarken, yonetime katilim1 yok sayar. Demokratik yonetimler tiim bu yonetim bigcimlerini
kapsadig1 gibi aym1 zamanda caligsanlarin yonetime katilimini saglar. Yonetime katilan
calisanlar, kendilerini yonetime ait hisseder ve bu da daha verimli bir yonetimin olugsmasini

saglar.

Yonetimde basari, bazen yoneticinin karakter 6zelliklerine bagli iken bazen de
astlarla yoneticiler arasindaki iliskiye baglidir. Yonetici kendinden emin ve aklim iyi
kullanan bir kisi ise yonetim de o 6lciide basarili olur. Iyi bir yonetimde yonetici, kendi
yonetim usuliinii, olusan durumun zorluguna ve astlarin karakterlerine gore ayarlar. Yani
yonetici ¢evredeki zorluklan ve i¢ yonetim zorluklarini akillica dengeledigi anda basaril
olur. Kendi astlarinin karakter 6zelliklerini iyi belirleyen yOnetici, orgiit taleplerini daha

verimli karsilayacaktir.

Iyi yonetimin ya da yoneticinin tamimlanmasinin dénemlere ve toplumlarin
durumuna gore degisiklik gosterdigi diisiiniildiigiinde tek bir iyi yoOnetim olmamakla
birlikte belli donemler iginde gergeklestirilen iyi yoOnetim Orneklerinin varolmasi
kacimilmazdir. Baz1 diisiiniirlere gore iyi yonetim, farkli tammlanabilmektedir. Ornegin
Platon, iyi yonetimi filozoflarin yonetici olmasinda gormektedir. Ona gore yoneticiler,
filozof olmalhdir ya da yonetici olanlar filozof gibi bilgiye ulasmayi Ogrenmelidirler.
Boylece akil ve egemenlik bir kisi ilizerinde toplanacak ve en ideal yonetime ulasilmig

olacaktir. En iyi yoOneticiler, hakimler ve bilginlerdir. Ona gore iyi yOnetimin amaci
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adalettir. Yani devlet, adalet i¢in vardir. En adil adalet sistemi ise hikmet ve felsefe ile

saglanir (Anitkabir Dernegi, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, 2001: 203 ).

Makyavelli, kendisi icin iyi yonetimin simirin1 su sozleri ile ¢iziyor: “Akilh
prens” (akilli yonetici), ‘her kosulda tebaasinin kendisine ve otoritesine bagimli olmalarini

saglayacak, onlar hep sadik kalmaya itecek yontemleri bulmalidir’ (Sargut, 1987: 359)

Montesquieu, cumhuriyetin en O6nemli ilkelerinden biri olarak fazileti
gosteriyor. Montesquieu’ya gore despotizmin temeli korku, aristokrasinin temeli seref
duygusu, cumhuriyetin ise fazilettir. Yani cumhuriyet yiiksek ahlaki degerlerin var oldugu
bir yonetim seklidir. Cumhuriyet yiiksek ahlaki deger ve niteliklere dayanan bir idaredir.
Cumbhuriyet fazilettir. Cumbhuriyet idaresi, faziletli ve namuslu insanlar yetistirir.
Montesquieu’nun cumhuriyet ile ilgili tamimlamalart Atatiirk’iin ideal yonetimi ile de

benzerlikler gdstermektedir.

Rousseau’nun goziinde ise her ne kadar gegerli olan hiikiimet sekli cumhuriyet
ise de kendisi icin cumhuriyet hiikiimdar1 ve hanedan hiikiimdar1 arasinda bir ayrilik
yoktur. Gergekte hiikiimetin tek temeli, halk tarafindan secilmesidir. Yonetimdeki hiikiimet
kendilerini secenlere her zaman baglh olduktan sonra her ne sekle girerse girsin uygundur

(Eroglu, 2001: 293).

Ronesans doneminde ortaya ¢ikmig diisiiniirler olan Monarkomaklara gore iyi
yonetim, asil egemen olarak halki merkez alandir. Bundan dolayidir ki devletin

basindakiler, halkin efendisi degil, gorevlisidir (Gokberk, 1986: 287). Mayo’ya gore ise
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yOnetici, otoritesi ve onderligi kabul edildigi Ol¢iide basarili ya da basarisiz olmaktadir

(Sargut,1987: 361).

Iyi yonetim nasil olmalidir sorusuna verilen cevaplar arttirmak miimkiindiir.
Ancak iyi yonetimin var oldugu gercegi ile birlikte tek bir iyi yonetimden soz
edilemeyecegi cevaplarin artmasindan anlasilmaktadir. Bu durumda her sorunun tek bir

dogru cevabi yoktur, dogru, kosullara gore degismektedir.

L. 2. 2. Yonetsel Degerler

Deger kelimesi en kisa anlamu ile bir seyi dnemsemektir. Yonetsel deger ise
yoneticinin, sahip oldugu bireysel degerlerini, Orgiitiin icinde bulundugu toplumun
degerlerini ya da orgiit icindeki calisanlarin degerlerini yonetime yansitmasidir. Her
insanin hayatinda belli degerleri vardir ve bu degerler, yasamlarinin hareket noktasidir.
Yoneticiler de birer insan olduklar i¢indir ki belli degerlere sahiptir. Bu degerler genellikle
ahlaki yonleri icerir. Bir yOnetici i¢in saygi, diiriistlik ya da caligkanlik sahip oldugu
degerler olabilir. Yoneticiler, sahip oldugu deger yargilarini, kendisi i¢in ¢alisan orgiitii
icinde de gelistirmeye ve yayginlastirmaya ¢alisir. Yonetsel degerlerin olusturulmasinda
sadece yonetici icin Oonemli olan deger yargilan degil, orgiit icin 6nemli olan deger

yargilar da 6nemlidir.

Yoneticilerin sahip oldugu degerler, yonetim mantigini etkiler ve gelistirir.
Yonetim mantig1 da yonetim felsefesinin olusumunu saglar. Yonetim felsefesinin altinda
yatan yonetimin sahip oldugu degerlerdir. Degerler sadece bireyler i¢in diisiiniilmemelidir,

cogu zaman toplumun da sahip oldugu degerler vardir ve ahlak kurallar1 bu degerlere gore
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sekillenir. Yonetim, ¢ogu zaman sistematik bir tanimlama olarak kullanilsa da degerlerle

ilgili sosyolojik bir yonii vardir.

Yonetim, bireyle ve insanla ilgili oldugunu diisiindiigiimiize gore insanin sahip
oldugu degerlerin yonetimi nasil etkileyecegini su Ornekle aciklamak miimkiindiir:
duriistliik, insan i¢in bir deger ifade ettigine gore, bu durum yonetici i¢in de gecerlidir. Bu
deger, geliserek yonetim icinde bir ahlaki kural haline gelebilir. Bu kural zamanla
yonetime Oyle isler ki yOnetim etigi icindeki yerini alir. Goriildiigii gibi bireysel ve

toplumsal degerler yonetimi yonlendirir.

Yonetim degerleri evrensel midir? Kuskusuz kavram olarak yonetim degerleri
evrenseldir ancak neler yonetimin degerlerini olusturur denildiginde evrensel bir dogrudan
s0z etmek imkansizdir. Bazi degerler bircok yonetimde aym olmakla birlikte farkl
yonetim sekilleri farkli degerlere sahip olabilmektedir. Degerleri olmayan bir insan
yasaminda nasil basarisiz oluyorsa, yonetim de temelsiz olacagindan basarisizliga

ugrayacaktir.

L 2. 3. Yonetim Etigi Tanim
Etik, bireylerin toplum iginde kurmus olduklar iligkiler sonucu ortaya ¢ikan,
ahlaki degerlere bagh olarak dogru ya da yanlis, iyi ya da kotii olduguna iliskin degerleri
arastiran ve bunlarla ilgilenen felsefe dalina denmektedir. Toplumdaki yaygin ahlak
anlayisi igerisinde nasil kétiiniin ve yanlisin hakim oldugu bir negatif yon varsa, orgiitlerde
de sekillenen negatif bir ahlak anlayis1 ortaya cikabilmektedir. iste yonetsel etigin bu yonii

onun olumsuz yoniidiir.
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Yonetim etigi, yonetim icinde yoneticilerin ve c¢alisanlarin yonetimle ilgili
dogru ve ahlaki goriinen kurallart sistemlestiren tanimlamadir. Ynetim bugiin bir bilim ve
yoneticilik, bir meslek olarak goriilmektedir. Her meslek gibi yonetimin basarisi igin
uyulmasi gereken ahlaki kurallar vardir. Iste bu kurallar yonetim etigini olusturur. Yonetim
etigi, gelistirdigi etik kurallarla yonetimin daha verimli nasil calisacagimi da belirlemis
olacaktir. Yonetici ile yonetilen arasindaki ahlaki boyutu inceledigi gibi ¢alisanlarin birbiri
arasindaki iliskileri de inceler ve diizenler. Yonetim etigi bu acidan bakildiginda calisanlar
ile yonetim icin dogru olami kural haline getirir. Yonetim icindekilerin, bu kurallar
sorgulama hakki olmadigi gibi uyma zorunlulugu da vardir. Yonetimde etik yasa ve
komitelerin olusturulmasi, menfaat catigmalarinin engellenmesi, kamu menfaati
kavraminin 6nem kazanmasi ve ihbar etme mekanizmasi ile yonetimde etik-dis1
durumlardan haberdar olunmasi, bu siirecte kullanilacak temel mekanizmalar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Baydar, 2005: 48). Yonetsel etik,

Yonetsel kararlarin verilmesinde tutarli, tarafsiz ve gerceklere dayali olmali, yani renksizligi,
bireylerin varlik ve kisiliklerine saygi duymayi, herkes i¢in en iyi olacak eylemlerin se¢ilmesini
ve bu eylemlerde adalet, esitlik, tarafsizlik, diiriistliikk, sorumluluk, aciklik, sevgi, hosgorii
gosterme gibi evrensel degerleri temel almayr saglayan ve yoneticilere kamu hizmetlerini
sunarken eylemlerinde yol gosterici, rehber olan davranis ilkelerini icermeyi’ (Baydar, 2005:

49)
amaclamalidir.
Bugiin yOnetimin ve yoOnetim biliminin giderek gelismesi agisindan
bakildiginda yonetim etigi kavrami yonetimin gelistirilmesine katki cercevesinde ortaya

atilmigtir.  YOnetim etigi, yonetsel degerleri ve yoOnetim mantigini, ahlaki degerle
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destekleyen ve sistematik hale getiren ve yonetimin ahlaki boyutunu standartlastiran yeni

bir tiir yonetim bilimi kavrami olarak literatiirdeki yerini almistir.

L. 2. 4. Yonetim Mantig1 Tanim
Yonetim; planlama, orgiitleme, yonetme, esgiidiim ve son olarak da denetim
islevlerinden olusur. Yonetimin tam olarak basarili bir sonuca ulagmasi i¢in bu islevlerin
yerine getirilmesi gereklidir. Islevlerden bir ya da bir kacimn eksik ya da verimsiz yerine
getirilmesi yonetimi dogru sonuca ulastiramayacaktir. Yonetimin islevleri siirekli ayni
kabul edilirken, her bir islevin kullanilis1 yoneticiden yoneticiye degismektedir. Yonetim
islevlerinin yoneticiler arasinda farklilik gostermesi o yoneticinin yonetim mantigi ile

ilgilidir. Yani yonetim mantig1 degistikce yonetim de farkli bicimlere biiriiniir.

En kisa tamim ile yonetim mantigl, yonetim islevlerinin yerine getirilis
bicimidir. Yonetim mantig1 degistigi icin yoneticilerin, yonetim bi¢imleri de birbirinden
farkli olmaktadir. Ornegin bir yonetici, keskin emirler kullanirken diger bir yonetici daha
katilime1 davranabilir ve bu onun yonetim mantigim gosterir. Her yoneticinin kendine 6zgii
bir yonetim mantigi vardir. Bir yoneticinin mantigl i¢ine giren bir eylem diger bir
yoneticiyi rahatsiz edebilir. Ornegin konumuz geregi saltanat, uzun bir dénem bir iilkenin
biiyiimesini saglamigken, bir siire sonra Atatiirk tarafindan verimsiz goriilerek
kaldirilmigtir. Kuskusuz bu érnekte hangisinin verimli oldugu énemli degildir. Onemli olan

yonetim mantigindaki farkliliktir.

Yonetim mantig1, yonetimi en cok etkileyen olgudur. Oyle ki bugiin iilke i¢inde

birbirinden farkli iktidar donemlerinde, farkli politikalarin kullanilmasi yonetim mantigi ile
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iliskilidir. Bunu daha da genisletmek miimkiindiir. Bir {ilke cumhuriyetle yonetilirken diger
bir iilke saltanatla yonetilebilmektedir. Bir iilkenin yonetim bi¢iminin diger bir iilkeden
farkli olmasi da yonetim mantiginin bir sonucudur. Yonetim mantiginda en 6nemli nokta
yoneticinin diigiince bigimi, yani diinyaya bakis acis1i olmakla birlikte, orgiit i¢inde ve
diginda cevresel faktorler de etkili olmaktadir. Bir iilkenin yonetim bigimi olusturulurken
sadece yoneticinin mantig1 degil iilke i¢inde yasayanlarin kiiltiirel yapilariin bu mantig

destekleyip desteklemedigi de 6nemlidir.

Mantik, dogruya nasil ulasilacagr ile ilgili olup segenekler iiretmeyi icerir. Bu
seceneklerin iiretiminde yoneticinin ideolojik diisiincelerinin de yeri vardir. Ister sirket
yoneticisi olsun isterse devlet, her sekilde ideolojisinin etkisinde kalir. Demokratik
diisiince yapisina sahip yoneticinin, yOnetim eylemlerinde tam olarak demokratik
davranmasi beklenmese de demokrasinin etkileri goriiniir. Yoneticinin mantiginda daima

siyasi bir yon oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Sonug olarak yoneticinin, yonetim felsefesini Oncelikle sahip oldugu degerler
ve buna bagli olarak yonetim mantiginin olusturdugu ileri siiriilebilir. Bu agidan yonetim
anlayisin1 incelerken bu kavramlarin iyi oturtulmasi yerinde olacaktir. Bununla birlikte
yonetim felsefesinin en 6nemli varlik sebebi ideal yonetimin ve yoneticinin bulunmasidir.
Bu kavramlarin evrenselligi kabul edilse de asla en iyi yonetim ve yoOnetici tipinden

bahsedilemeyecektir.

Bu boliimde konu ile ilgili tanimlamalar verilmistir. Calistigimiz konu itibari ile

bir sonraki boliimde Atatiirk’iin bu kavramlara bakis agis1 degerlendirilecektir. Atatiirk’iin
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bu kavramlara bakis acisi ile birlikte kendi yOnetim anlayis1 i¢inde, bu kavramlarin

Oonemine de yer verilecektir.
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II. BOLUM: ATATURK’UN KAVRAMLARA BAKISI

II. 1. Atatiirk ve Felsefe ile flgili Tanimlar

IL. 1. 1. Atatiirk ve Diisiince

Bergson’a gore “deha, yaraticiliktir. Her sahada yaraticilik, sanat, bilim, felsefe
ahlak gibi yaratici bir zeka vardir” (Kizilay, 1955: 226). Felsefe, ahlak gibi tanimlamalar
yapmadan 6nce onlarin temelindeki diisiinceyi tanimlamak herhalde daha dogru olacaktir.
Lamartine; “diisiinen ben degilim, benim yerime fikirlerim diisiiniir” (Kizilay, 1955: 226)
derken insanlarin birbirinden farkli fikirleri oldugunu bu yiizden de diisiincelerin degisiklik
gosterdigini dile getirmistir. Enver Ziya Karal’a gore diisiince, “kisinin 6liimiinden ve
bedensel varliginin zamanla ¢iiriimesinden sonra kendisinden kalan ve yasamaya devam
eden seydir. Diisiince, zamanin eskitemedigi, ciiriitiip yok edemedigi ruhi varliktir. Insana

insan Ozelligini veren giictiir. Bir tek sozle, ruhtur” (Karal, aktaran Demirkan, 1972: 191).

Atatiirk’iin “Insanlig1 istedigi gibi kullanan gii¢, diisiinceler ve bu diisiinceleri
goriip gosteren ve yayan kimselerdir” (Atatiirk, aktaran Tatar, 1991: 375) sozleri
diisiinceyi, insanlig1 yonlendiren gii¢ olarak tamimlamaktadir. Insanlar ya da toplumlar
diisiince ile gelistigi gibi diisiince yardimu ile sekillenir. Diisiincenin boyutu ne olursa olsun
disiinmeyen bir toplum gelisimden uzaktir. Prof. Mumcu “O’nun Tiirk ulusuna yaptigi
hizmetlerin en biiytigii bilimsel diisiinceyi anlamay1 ve yaymayi, Tiirk devrimlerine temel
yapmis olmasidir” (Mumcu, aktaran Tatar, 1991: 377) sozleri Atatiirk’iin diislinceye
verdigi onemi gostermektedir. “Birey diisiiniir olmadikc¢a, yiginlar istenilen yone herkesce

yoneltilebilir. Kendini kurtarabilmek icin her bireyin kendi kaderi ile dogrudan dogruya
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ilgilenmesi gereklidir” (Atatiirk, aktaran Tatar, 1991: 377). Diisiincelerin dogru yone
yoneltilmesi bir yiginin bilinglenmesi anlamina gelmektedir. Diisiinen insan kendisi ve

gelecegi icin gercekleri kabullenebilecek ve gelisime agik olacaktir.

Descartes’e gore “kesin olan bir sey var, bir seyin dogru oldugundan siiphe
etmek, siiphe etmek diisiinmektir. Diisiinmekse, var olmaktir. Oyleyse varolmak
siiphesizdir.” Descartes, “diisiiniiyorum, o halde varim. Ilk bilgim bu saglam bilgidir.
Simdi biitiin oteki bilgileri bu bilgiden ¢ikarabilirim” (http://www.canaktan.org/yeni-
trendler/bilgi-toplumu/ozlu-sozler-bilgi.htm, 01.04.2008) derken diisiinmenin, insanin
gelisimi icin en Onemli hareket noktast oldugunu dile getirmektedir. Descartes,
“diisiinmekten dogrudan dogruya kendiligimizden fark edecegimiz sekilde olup biten
biitiin seyleri” anlamaktadir. Boylece yalniz anlamak, istemek, hayal kurmak degil duymak
da diisiinmekle aymi seydir. Diisiinen sey, siiphe eden, anlayan, kavrayan, tasdik eden,
inkar eden, isteyen, istemeyen, hayal kuran ve duyan bir seydir (Demirkan, 1972: 197-

198).

Her insan eylemde bulunmadan once diisiiniir sonra harekete gecer. Diisiinmek,
gelisime acgik olmayr ve ilericiligi icinde tasir. Diisiince insan i¢in bir ama¢ olmali,

diisiinceye ulagmak i¢in araclar edinilmelidir. Atatiirk de,

Hicbir zafer amac degildir. Zafer ancak kendisinden daha biiyiik olan bir amaci elde etmek igin
baslica bir aractir. Amag diisiincedir. Zafer bir diisiincenin gelismesine hizmet ettigi oranda
degerli olur. Bir diisiincenin iiretilmesine dayanmayan zafer siirekli olmaz. O bos bir ¢abadir.
Her biiyiik meydan savasindan, her biiyiik zaferin kazanilmasindan sonra yeni bir diinya
dogmalidir. Yoksa bash basina zafer bosa gitmis bir ¢aba olur (Atatiirk, aktaran Irmak, 1984:
375)
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sozleri ile diisiinceye hizmet etme gerekliligini vurgulamaktadir. Hayatta her sey, insan
diisiincesinden cikar ve sonucta da diisiinceyi gelistirme amaci tasir. En 6nemli zafer,

diisiince ile yapilan ve diistinceyi ileriye tagiyandir.

Atatiirk’iin diistincelerinde usculuk (rasyonalizm) ve olguculuk (pozitivizm)
felsefi goriislerinin izleri goriiliir. Atatiirk daima diisiincenin gelisiminden yana olmustur.
Diisiinen bireyler aynm1 zamanda bilimin ustiinligiinii kabul ederek, fikirlere korii koriine
baglanmayarak akil yolu ile karsilastirma edebilenlerdir. Ona gore, bir toplumda bilim

gelistikce ve yayginlastikca bir toplumun ilerleyisi de hizlanacaktir.

Toplumun ilerici ve diizgiin isleyisinde organizmaci bir igboliimii ve dayanismayr one ¢ikaran
Durkheim ve Comte’un diisiincesinin Pozitivizm ad1 altinda saydamlasan felsefesinin temelinde
tabiat ve fen kanunlarinin insan toplumlarinin sekillenmesine de uygulanabilir oldugu
yatmaktaydi. Bu haliyle pozitivizmin, s6z konusu kusagin bir temsilcisi olarak, Atatiirk’iin,
pozitivizm diisiincesinin, gerek fikir ve gerekse uygulamalarindan etkilendigi soylenebilir

(Karaman, 1997: 29).

IL. 1. 2. Atatiirk ve Felsefe

Atatiirk felsefeyi, ‘¢colde sicak kumlar i¢inde cayir cayir yanan tutusan, dili,
damag kuruyan seyyahin (gezginin), ufukta tesekkiil eden (olusan) serabi (hayali) su
zannederek arkasinda kosmaya benzer’ (Atatiirk, aktaran Ozata, 2005: 82) biciminde
tamimlamaktadir. Baska bir konusmasinda felsefeyi, evren karsisinda insanin akilci
davramisi olarak tanimlar. ‘Bu yiizden Onemlidir. Bu yiizden felsefe bilmeyen insan,
edebiyatc1 da politikaci da olamaz. Felsefe bilmeyen bir asker, belki savas kazanir ama
savast anlayamaz’ (Atatiirk, aktaran Ozata, 2005: 81). Atatiirk icin felsefeden anlamak her
asamada onceliklidir. Oncelikle hayati ve anlamim bilmek ve yapilan herseyin zevkine

varmak i¢in felsefe oldukca 6nemlidir.
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Atatiirk felsefenin yaninda filozoflar i¢in de

Benim felsefe ile aram ne kadar iyi ise filozoflarla da o kadar acik! Biitiin filozoflarin hastalig
her seyi bir tek nedene baglamaktir. Kimi biitiin yeryiizii bilmecesini tanr1 acar der, kimi her sey
monard’tir diye direnir; kimi ates, su, toprak der, kimi de kalkar ille madde diye tutturur. Her
birinin bir gercek payr vardir elbette. Ama ‘payr’ vardir. Her seyin asli maddedir ve insani
madde kanunlar1 yonetir, dersin; karsina bir idealist ¢ikar, biitiin madde kanunlarini alt {ist eder!
Ne cikar dinler ne 6giit; inancinin dogrultusunda yiirtir gider (Atatiirk, aktaran Karal, 1969:

145)
sozlerini sarf ederken sabit fikirlerden aslinda hoslanmadigini gostermektedir. Atatiirk
daima durumun sartlarina gore diisiiniir ve asla tek bir dogruya bagh kalmaz. Dogruya
ulagmak icin her uygulamaya aciktir. Dogma haline gelmis kaliplasmis fikirlerin yerine
yenilerini getirmeye calismas1 onun bu yoniinii acik¢a gostermektedir. Prensibi, ‘her olay1
kendi kanunlar igerisinde incelemektir. Ama hi¢cbir zaman insanm ve evreni gozden
kacirmaz. Savasi iyi yapabilmek i¢in savasi gézden kagirmayacaksin! Gozden kacirdin mu,
savast kazanirsin ama harbi kaybedersin’ (Atatiirk, aktaran Ozata, 2005: 81). Atatiirk’iin
felsefi goriisii igcinde neden sonug iliskisi kurmak vardir. Hicbir olgu digerinden bagimsiz
gelismez ve hicbir seyin tek bir sebebi yoktur. Hayat i¢inde bunu boyle diisiinmek gerekir.

Gergeklesen her seyde dis cevre gézlenmeli ve ona baglh sonuglar ¢ikarilmalidir.

Filozoflar cesitli felsefi goriigler gelistirirken bazen oldukca karamsar tutumlar
sergiliyor ve evren karsisinda kendini bir nokta olarak goriiyor. Atatiirk bu felsefeciler i¢in

su sozleri kullanmaktadir:

Vakti ile kitaplar karistirdim. Hayat hakkinda filozoflarin ne dediklerini anlamak istedim. Bir
kismu her seyi kara gorityordu. -Madem ki hi¢iz ve sifira varacagiz, diinyadaki muvakkat 6miir
esnasinda nese ve saadete yer bulunmaz — diyorlardi. Baska kitaplar okudum; bunu daha akilli

adamlar yazmislardi. Diyorlardi ki: mademki sonu nasil olsa sifirdir, bari yasadigimiz miiddetce
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sen ve satir olalim. Ben kendi karakterim itibari ile ikinci hayat telakkisini tercih ediyorum.
Fakat su kayitlar iginde: Biitiin insanligin varligin1 kendi sahislarinda goren adamlar bedbahttir.

Besbelli ki o adamlar fert sifat1 ile mahvolacaklardir (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: s. 145).

Bu sozleri onun felsefi goriisiinii ortaya ¢ikarmaktadir, hayati higbir zaman bog
gdrmemekte ne yaparsa hayatta mutluluk i¢in yaptigim dile getirmektedir. Ancak hicbir
zaman bu mutluluk adma yaratilan her seyi emri altina alamayacag bilincine de sahip
goriinmektedir. Bu nedenle hicbir zaman yaptiklarini biiyiitmemis, kendini insanlarin

izerinde gormemistir.

IL. 1. 3. Atatiirk ve Ahlak

Atatiirk sosyal insamin c¢ikarlarini iki sekilde tamimlar: bunlarin bir boliimii
kigisel diger bolimii ise ortaktir. Toplum yasamim ise ortak cikarlar belirler. En iyi kisi
kendinden cok, bir iiyesi oldugu toplumu diisiinen, onun varlik ve mutluluguna kendini
adayan insandir. Hi¢ kimse kendini bir ulusun mutlulugundan daha fazla diisinmemelidir.
Eger biri kendi mutlulugunu bir ulusun mutlulugundan daha fazla diisiiniiyorsa o kisinin
ahlaki degeri ikinci derecedir. “Bencillik kisisel olsun, ulusal olsun her ne sebeple olursa
olsun her zaman kotiidiir. Bagkasina olan kétiiliik, bize kotiiliiktiir. Bu yiizden 1iyiligi
sevmek kotiiliikkten kaginmak lazimdir (Atatiirk, aktaran Dura, 1999: 95). Yiiksek ve
insancil olan diisiince “Herkes, kendi icin degil; herkes, herkes i¢cin” diisiincesidir (Dura,

1999: 95).

Bir amaca yiiriirken 0zel diisiinceleri bir tarafa birakmak gerekmektedir.
Basarinin tek yolu budur. Kisisel ¢ikarlarimizdan arinmak hem bir yonetici i¢in hem de

calisanlar icin oldukca ©6nemlidir. Her tiirlii tartisma ve elestirinin baglangi¢ noktasi,
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kamunun iyiligi diisiincesi olmalidir. Bu diisiincenin temelinde de yiiksek ahlaki bir deger

olmalidir.

A. Ravlinson’a gore Atatiirk,

Kuvvetli karakterli.... bir adam olarak, hicbir zaman sahsi sohret ve yiikselme pesinde
kosmayan, iilkesinin menfaatlerini her seyin iistiinde tutan ve iilkesi i¢in en faydali bir sonuca
varmaya calisan, kuvvetini, damarlarina islemis olan gorev duygusundan alan, vatanseverlige
olan baglilig1 dolayisi ile vatandaglarinin birbirinden ¢ok ayr1 olan egilimlerini kaynastirabilen

(Ravlinson, aktaran Dura, 2000: 100)

ahlaklt bir liderdir. Bir isin ahlaki bir degeri olmasi, ayr1 ayrt insanlardan daha yiice bir
kaynagl olmasindan ileri gelmektedir. O kaynak toplumdur, ulustur. Oyle ise ahlak
kisilerden ayr1 ve bunlarin iizerinde, ancak sosyal ve ulusal olabilir. 1§te bu; ‘ulusun diizeni
ve siikkunu, bugiin ve gelecekteki refahi, mutlulugu, kurtulusu ve giivenligi, uygarlikta
ilerleme ve yiikselmesi icin; insanlardan her konuda ilgi, gayret ve gerektigi zaman canini
verebilecek “ulusal bir ahlak”tir. Miikemmel bir toplumsa ulusal ahlakin gerekleri, o
toplumun bireyleri tarafindan adeta diisiiniilmeksizin, vicdani ve hissi bir sebeple yapilir’

(Atatiirk, aktaran Dura, 1999: 95).

Atatiirk’e gore bir insanin yagadik¢a mutlu olmasi i¢in gerekli olan sey, kendisi
icin degil, kendisinden sonra gelecek kusaklar icin calismasidir. Hayatta tam zevk ve
mutluluk ancak gelecek kusaklarin serefi, varligir ve mutlulugu icin ¢alismakta bulunabilir.
En mutlu olanlar da hizmetlerinin biitiin kusaklarca mechul kalmasin1 tercih edebilenlerdir.
Uluslar yerlestikleri arazinin gercek sahibi olmakla birlikte, orada insanligin vekilleri

olarak bulunurlar.
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Atatiirk’e gore ahlak bir iilkenin en onemli niteligidir. Yonetimin basaris1 i¢in

oncelikle ahlaki yoneticilere ve ¢alisanlara ihtiyaci vardir.

Hangi irka mensup olursa olsun, milletler unutmamalidir ki milli biiyiikligiin yegane sarti
yiiksek bir ideale ve buna ulasmak icin saglam bir ahlaka sahip olmalidir. Roma ve italya gibi
olaganiistii seyler meydana getiren bir halk da hayat hazinesini kuramaz. Fakat millet kuvvetini

kullanmak konusunda hata yapmamalidir. Her milletin en biiyiik ihtiras1 zeka, seciye ve ahlakc¢a

ilerlemek olmalidir (Anitkabir Dernegi, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, c.V, 2001: 322).

Atatiirk’e gore mutluluk arayisi ve ulusal ahlaktan baska bir de dzgiirliik arayis:
ve gorev duygusu temel olarak alinmalidir. Oyle ki “Ozgiirliik, benim karakterimdir” der.
Ona gore 6zgiirliik olmayan bir iilkede 6liim ve yok olus vardir. Her ilerlemenin kurtulusun
sebebi Ozgiirliikktiir. “Ancak 6zgiir diisiinceli insanlar ki vatanlarina faydali olabilirler.”
Ulusal ahlakin, dzgiir fikirlerle beslenip giiclenmesini savunur. Tehdit esasina dayali
ahlakin bir erdem olmadigini, ona giivenilemeyecegini belirtir. Ona gore ahlak kanununun
temeli, kisisel sorumluluktur, ‘Sorumluluk yiikii her seyden, oliimden bile agirdir’

(Atatiirk, aktaran Dura, 1999: 97).

Dura’ya gore Atatiirk’iin ahlak anlayisi, Democritus’tan Hobbes’a uzanan
“Hazz1 ara, elemden ka¢” felsefesi ile Spinoza’nin “kendini koruma iggiidiisii” kavramu ile
baslar. Calismay1 ve zihinsel gelismeyi, sofistler gibi, yiiksek ahlakin kosullarindan sayar.
Koyu bir bencillik ahlakina kesinlikle karsidir. Onun ahlak goriisii, Shaftesbury ile
olgunlasan “benci egilimlerle 6zgeci egilimleri dengeleme” ahlakini kapsar ve onu asar:
Auguste Comte’un mutlak 6zgeci ahlakina, Kant’in 6zgiirliik ve gorev, Hegel’in “iistiin bir

nesnel diizene baglanma” ahlakina, kisacasi, Aydinlanmanin tarih boyunca getirdigi ahlak
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goriislerinin bir sentezine yiikselir. Bu dyle bir ahlaktir ki, en {istiin ideali, biitiin insanlig1

kucaklama ve kendini onun hizmetine adama idealidir (Dura, 1999: 103).

II. 1. 4. Atatiirk ve Etik
Atatiirk’iin devlet yonetiminde kullandigi birinci etik kural, belli bir yonetime
bagli olmanmin yaninda yonetimi sorgulayabilmektir; yani yonetime korii koriine bagh
olmamaktir. ‘Milletin sahislara, kendini unutacak ve kaptiracak kadar tutkun olmasi iyi
netice vermez, bunun tarihte misalleri coktur’ (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1971: 234).
Devlet yoOnetimindeki en ©6nemli kural da budur. Bireylerin, denetleyici olmasindan
yanadir. Asil 6nemli olan onlarin nasil yonetildigidir. Bir yonetim ya da ydneticiye sahip

olmak sadece digerlerinin isteklerini yerine getirmek degildir.

Devlet yonetimindeki ikinci etik kural, makam kaygis1 tastmamaktir. Insanlik
icin ¢alisan her birey ahlaki bir iistiinliige sahip olup ‘milletin sinesinde serbest bir fert
olmak kadar diinyada bahtiyarlik var midir? Gergekleri bilen, kalp ve vicdaninda manevi
ve kutsal hazlardan bagka zevk tasimayan insanlar i¢in ne kadar yiiksek olursa olsun,
maddi makamlarin hi¢cbir kiymeti yoktur’ (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1971: 234). Hicbir

kamu gorevlisi makam kaygisi giitmemeli aksine daha iyi nasil yonetecegine bakmalidir.

Uciincii etik kural kim olursa olsun alkislanmay1 beklememektir. Her hizmetin
bir karsilign vardir. O da, devlet yonetimi acisindan bakildiginda toplumun huzur ve
refahini, gelisimini ve yiikselisini saglamaktir. ‘Su ve bu tarzda, kus beyinli kimselere

kendinizi begendirmek hevesine diismeyiniz; bunun hi¢bir kiymeti ve ehemmiyeti yoktur.
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Eger sunun bunun giiler yiiz gostermesinden kuvvet almaya tenezziil ederseniz haliniz

bilinmez fakat gelecek c¢iiriik olur’ (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1971: 235).

Dordiincii en 6nemli ilke, her zaman ve her ne sekilde olursa olsun diiriist
olmaktir. Yaptig1 her isin hesabim verebilmektir. Her gorevli, gérev tanimini iyi bilmeli ve
yapabilecegi isi iyi tespit ederek her yiikiin altina girmemelidir. ‘Yemin, mukaddes bir
sozlesme demektir. Namus sahibi olan bir kimse verdigi sozden donmez’ (Atatiirk, aktaran

Kocatiirk, 1971: 235).

Atatiirk’tin sahip oldugu etik anlayist bu dort ayak iizerine oturttugunu ileri
siirebiliriz. Ister devlet yoneticisi olsun ister biirokrasinin igindeki herhangi bir gorevli
olsun sorgulayici, diiriist, soziinii tutan, makam kaygisi tasimayan bireyler olmalidir. Tiim
kamu gorevlileri bu 6zellikleri kendine kural edinirse yonetim o zaman basariya
ulagabilecektir. Kamu gorevlileri oncelikle gelisime acik ve sorgulayict olmalidir. Bir
yonetime korii koriine baghlik gerilemeyi de beraberinde getirecektir. Calisanlar diiriist
olmalidir. Her gorevli kendinden emin, is tanimini bilen, kendi calisma alami iginde
diiriistce ¢alismalidir. Gorevliler hizmetleri yerine getirirken 6ncelikle topluma nasil yararl
olacagim diisiinmeli, hizmet karsiliginda maddi her hangi bir sey beklememelidir. Atatiirk

icin kamu gorevlilerinin davranislarinin sinir1 bu sekilde ¢izilmis olacaktir.
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IL. 2. Atatiirk ve Yonetim Felsefesi ile flgili Tamimlar

IL. 2. 1. Atatiirk ve Yonetim Felsefesi
Atatiirk’iin kahramanlhigi, siyaset adamlhigi, fikir adamligi olmak {iizere ii¢ yonii
vardir (Tural, 1998: 805). Ancak yonetim felsefesi baglig1 altinda incelenmesi gereken en

onemli yonii kuskusuz fikir adami olusudur. Fikir adama,

Insanlarin biiyiik bir kisminin, iizerinde diisiinmeden kullandig1 kavramlari ve terimleri yeniden
gozden gegiren; onlarin yorumunu gesitli segenekleri dikkate alarak yapan; insan iligkilerinin
arkasindaki baglantiy1 ¢cozmeye ¢alisan; her tiirlii fikirden istifade ederek, genis kitlelere, idari,
siyasi, iktisadi, hukuki ve kiiltiirel yonlerden huzur, giiven ve refah verici olani arastiran, bunlari

yiireklice sdyleyen, yazan insandir (Tural, 1998: 807).

Atatiirk’iin yonetim anlayisi incelendiginde bu yonleri de giin 1s181na ¢ikacaktir.

Atatiirk’iin yonetim felsefesinin temelinde ii¢ hareket noktasi vardir. Ulusal,
Ozgiir ve bilimsel diisiincenin egemen oldugu bir yonetim olusturmak. Osmanli doneminin
temel noktasi iimmetgilik ve cemaatgilik anlayisidir. Osmanli politikast bu fikirle
yesermistir. Ancak, Atatiirk’iin yonetim anlayisindaki ulusalcilik bu anlayistan tamamen
farklidir. Atatiirk, ulusal yonetimi saglamak icin din yerine vatandaslik olgusunu
kullanmistir. Kuskusuz donemin kosullar1 degerlendirildiginde, yonetim biitlinliigiinii
saglamanin tek kosulu bu goriilmektedir. Toplumda eyleme gegebilmek i¢in bilimsel ve
akla uygun hedefler secilmelidir. Toplumun genel egilimini kazanmak icin bilimsel
hedefler gosterilmek zorundadir. Yonetici, gercekci hedefler belirleyerek eyleme gectigi
zaman bu eylemleri bir ara¢ olarak kullanir. Amag, hedeflere gercekci yollarla
ulagabilmektir. Atatiirk’e bu yonii ile bakildiginda “dengeli lider” (Hale, 2006: 232)

oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ummetcilik ve cemaatcilik yerine vatandaslik
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bilincini yerlestirerek aslinda toplumsal bir denge saglamistir. Farkli irklarin barindigt bir
toplum icinde onlar1 birlestiren tek sey vatandaslik olgusudur ve bu anahtari iyi
kullanmistir. Bircok kisi Atatiirk’iin bu yoniinii milliyetcilik olarak gorse de teorik
milliyetcilikten oldukca farkhidir. Milliyetcilik bir 1rka aidiyet gerektirirken Atatiirk,
kendini Tiirk hisseden herkesi Tiik olarak nitelendirmistir. i¢inde bulundugu doénem
disiiniildiigiinde aslinda bu anlayisin milliyet¢ilikle karigsmasina da yine toplumsal birligi

saglamak icin g6z yumulmustur.

Atatiirk’tin dinamik giiciinden sdz etmeye gerek yoktur. Hizli bir bicimde
Oonemli olam1 Onemsiz olandan ayirma ve Onemsiz olan seyi bir tarafa itme 6zelligine
sahiptir. Ozel yasaminda ne kadar 6zgiir ve liberal goriiniislii idiyse, davramslarinda, resmi

ve temsili gorevlerinde de bir o kadar dikkatli olmustur (Sonyel, 1998: 51).

Atatiirk evetcilerden hoslanmamaktadir, evet diyen kisinin bunun sonuglarina
katlanmas1 gerektigini, onun i¢in de iyi diisiinmesi gerektigini diisiinmektedir. Kendini
diisiinen yoneticileri, devlet adamlarim1 ve kamu gorevlilerini onaylamamaktadir. Atatiirk,
insanlik i¢in yasamis, diislinmiiy ve calismistir. O’na gore yoOneticiler aynm1 yolu
izlemiyorsa, gorevlerini yeterince yerine getirmiyorlardir. O’nu Hitler veya Mussolini gibi
tipik diktatorlerden en ¢ok ayiran 6zellik bekli de sudur: Atatiirk, uzun siire ayakta kalacak
bir sistem kurmak icin, en baglangi¢tan beri akillica ve tiim giicii ile ¢alismistir. Atatiirk’iin
yonetim felsefesi higbir zaman diktatorliik degildir. Ciinkil yonetim anlayis1 altinda yatan
ve onu giicli kilan sey katilimdir. Atatiirk donemin sartlart diistiniildiigiinde baskici

goriinse de aslinda bu sadece diizeni kurmak icindir.
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FAKTORLER ATATURK
BAKIS ACISI Millet-iilke-halk
AMACLAR - milletin onur ve serefle yasamasi
- milletin topyekiin refah ve
mutlulugu
HAREKET NOKTALARI - milli ihtiyaglar
- milli egilimler
YAKLASMA YONTEMI - ortak noktalardan ve
paralelliklerden hareket
SONUC - Uzlastirict ve birlestirici

Cizim 1: Atatiirkcii Diisiince Sistemi (Kara Kuvvetleri Komutanligi Yayinlari, 1982: 51).

Atatiirk, yapilmas1 gerektigine inandig1 seyleri yapti. Sonyel’e gore Atatiirk,

“Tiirk halkina yasam, onur, gurur, yasam araci ve ylice 6diil olarak tiim bunlarin zevkini

tatma Ozgiirliigii sagladi” (Sonyel, 1990: 25). Atatiirk’iin sahip oldugu diisiince yapisi

oncelikle halkin1 diisiinmesiydi. Tiim yonetim faaliyetlerinde amaci halkina daha iyi bir

gelecek sunarak refah ve huzuru saglamakti. Bunlarn yaparken toplumun ihtiyaglarini,

gereklerini ve yasantisini hicbir zaman gozden kacirmadi. Aldigr her karart toplumun

oluruna sundu. Boylece halkin kararlan sahiplenmesini ve gelistirmesi saglamis oldu

IL 2. 2. Atatiirk ve Yonetim Etigi

Atatiirk’iin yonetim anlayisinin en temel noktasi liyakattir. Atatiirk liyakat i¢in

‘Benim Apotrlarim yoktur. Memleket ve millete kimler hizmet eder ve hizmet liyakat ve
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kudretini gosterir ise apotr onlardir’ (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: 132) sozlerini sarf
etmistir. Yonetimde 6nemli olan her kisinin yapabilme kabiliyetine gore goreve getirilmesi
ve alinmasidir. ‘Benim goziimde higbir sey yoktur, ben yalniz liyakat asigiyim’ (Atatiirk,
aktaran Gokgeer, 1993: 27) sozleri onun yonetimin temelinde liyakati gordiigiinii bir kez

daha gostermektedir.

Bir iilkeyi yonetenler ya da biirokrasi icinde yer alan kamu gorevlileri ‘daima
gercegi arayan ve onu bulduk¢a soylemekten korkmayan insanlar’ (Atatiirk, aktaran Dura,
2000: 104) olmalidir. Her yonetici dogrulart sorgulamali ve arastirmalidir. Buldugu hicbir
dogruyu soylemekten cekinmemelidir. Yonetim, sadece dogruyu sdyleyen insanlarla

basariya ulasabilir.

Yoneticiler ya da calisanlar yapamayacaklari igin altina girmemelidir. Bir bagka
deyisle liyakate uymalidirlar. Yonetici soz verdigi ve elinden gelmeyen isleri yerine
getirmeye calistikca calisanlar karsisinda da itibarin1 kaybedecektir. Bunun i¢indir ki her
isini, ¢ok iyi diislinmeli ona gore harekete ge¢melidir. Yine yonetim faaliyetinde

bulunduktan sonra eksiklerini iyi tespit etmeli ve diizeltmelidir. Bu durumdaki diisiincesini

Milleti aklimizin ermedigi veya yapmak kudret ve kabiliyetini nefsimizde gormedigimiz hususta
mesgul ederek gegici tevecciihler celbine tenezziil etmeyiz. Millete adi politikacilar gibi yalanci
vaatlerde bulunmaktan nefret edeniz. Vatani, milli mevzularda fikri, fiili kusur ve
noksanlarimizi goriip hayirhaha ne ihtar edenlerden memnun ve miitesekkir kaliriz. Fakat bizim
maksadimizi su-i te’vil ve tefsir ve millet ve memlekete ait mefkurelerimizin tatbikine mani
olmak icin ¢alisanlara hiisniiniyet atfedemeyiz. Bu gibiler cidden hain degil iseler mutlaka

gafildirler ve bu sebeple hiyanete ser ve fesada alettirler (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: 152)

biciminde ifade etmistir.
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Yonetime gelecek kisilerin yerini hak eden kisiler olmas1 gereklidir. Bu konuda
Atatiirk soyle demistir: “Muhterem milletime sunu tavsiye ederim ki, bagrinda yetistirerek
basinin iistiine kadar ¢ikaracagi adamlarin kanindaki, vicdanindaki 6z cevheri ¢ok iyi tahlil
etmek dikkatinden bir an geri kalmasinlar” (Atatiirk, 2004: 412). Atatiirk’e gore
yoneticilerin yiiksek ahlaki degerlere sahip olmasi yonetimin basarisi i¢in ¢ok onemlidir.
Yoneticiler iyi egitilmis ve ahlakli kisiler olmahdir. Boylece daha iyi analizler yaparak

sonuca daha kolay ve dogru yoldan ulasacaktir.

Yoneticiler ve kamu gorevlileri kendi menfaatlerini toplum menfaatleri
izerinde gdrmeye basladi m1 o yonetim i¢in zor dénemler bagliyor demektir. Bunun i¢in

yoneticiler kesinlikle yiiksek ahlakli olmalidir.

Bundan sonra yalmz bir sey varid-i hatir olabilir. O da bazi adi politikacilarin, hasis
menfaatperestlerin o vehim ve hayali uyandirmaya ¢alismasi o yiizden tatmin-i hirs ve menfaat
diisiincesinden ibarettir. Biitiin mevcudiyetimle temin ederim ki, her ne sekil, suret ve vesileyle
olursa olsun mevcudiyetlerini ihsas ettikleri giin Tiirk milletinin amansiz kahrina hedef

olmaktan kurtulamayacaktir (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: 161).

Yonetimin basarisinda yer alan en 6nemli nokta kamu gorevlilerinin sahip
oldugu ahlaki degerlerdir. “Bir kurumun yasamasi, gelismesi, basarili olmasi, basina
gecenlerin iyi huylu, diiriist, imanh kisiler olmasina baglidir” (Aksam gazetesi, 27 Agustos
1933). Yonetim ahlaki gelismis kamu gorevlileri, kendilerinden daha c¢ok toplumu
disiineceginden daha cok calisacak ve calismasinin sonucunda da sadece toplumun
edinecegi yarar1 diisinecektir. Bunun i¢in de yiiksek ahlakli yoneticiler yetistirmek bir

toplumun hizla yiikselisini saglayacaktir. Atatiirk yonetici ahlaki icin;
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Herkesin kendine gore bir zevki vardir. Kimi bahge ile mesgul olmak, giizel ¢igekler yetistirmek
ister. Baz1 insanlar da adam yetistirmekten hoglanir. Bahgesinde cicek yetistiren adam ¢icekten
bir sey bekler mi? Adam yetistiren adam da, ¢icek yetistirendeki hislerle hareket edebilmelidir.
Ancak bu tarzda diisiinen ve ¢alisan adamlar memleketin ve milletin mutlulugunu diisiinmekten
ziyade kendini diisiintirse, o adamin kiymeti ikinci derecededir. Esas kiymeti kendisine veren
mensup oldugu millet ve memleketi ancak sahsiyeti ile ayakta goren adamlar, milletin
mutluluguna hizmet etmis sayilmazlar. Ancak kendilerinden sonrakileri diisiinenler, milletlerini
yasamak ve ilerlemek imkanlarina erigtirirler. Kendi gidince ilerleme ve hareket durur

zannetmek bir dalgiliktir (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1971: 325)

Sozleriyle bir yoneticinin nasil bir ahlaki degere sahip olacaginin da ipuclarint vermistir.

Atatiirk’e gore kamu gorevlilerinin sahip olmasi gereken 6zelliklerden biri de
yaptig1 isin hakkini verebilmesidir. Kuskusuz iyi yoOnetimlerde yonetime hak edenler
getirildigine gore, isini hak edenler, isinin hakkini vermek zorundadir. Bu yoneticinin her
eyleminde kusursuz olmasi anlamina gelmemekle birlikte iyi degerlendirmeler yapmasi,
cok calismasi ve olumsuz sonuglart iyi degerlendirerek bir sonraki eyleminde basariya

ulagmasi i¢in elinden geleni yapmasi anlamina gelmektedir.

Herkes kendisine isabet eden isten memnun olmalidir. Meslegi ne olursa olsun bir faide tevlid
edecek ve bir vazife gorecektir. Insan vazifesini cesaret, ciiret, sadakat ve namuskarlikla yapinca
elinden geleni yapmis olur. Ayn1 zamanda bu vazifeyi, digerlerine karsi hasetsiz yapmalidir.
Yolunda yalniz olmayacaksin, orada ayn1 hedefi takip eden baskalari ile beraber yiiriiyeceksin
bu hayat miisabakasinda, digerleri kabiliyetleri itibar1 ile sizi gecebilirler. Bir muvaffakiyet
elinizden kacgabilir. Bundan dolay1 onlara kizmayiniz ve elinizden geleni yapmissaniz, kendi
kendinize de kizmayimz. Asil mithim olan muvaffakiyet degil, gayrettir. Insanin elinde olan ve

onu memnun eden ancak gayrettir (Atatiirk, aktaran nan, 1991: 116).

Yonetimden bahsederken ve Atatiirk’iin yonetim anlayisini irdelerken sadece
yuriitme yoOniinden bakmamak gereklidir. Atatiirk’tin  bir devlet adami1 oldugu

disiiniildigiinde yasama ya da yargi gorevi iginde bazi ahlaki degerlere onem verdigi
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goriilecektir. Atatiirk yasama gorevini yerine getirenlerin sahip olmasi gereken etik

anlayis1 su sozleri ile ifade etmistir.

Uzmanlarca bilinen bir gergektir ki kanun koyan insanlar, bir takim seckin 6zelliklere sahip
olmak mecburiyetindedir. O ozelliklerden birincisi sudur: kanun teklif eden, kanun yapan,
kanun koyan bir insan, insanligin biitiin hislerini, biitiin ihtiraslarin1 herkesten daha ¢ok sezer ve
bilir. Fakat ruhunu herkesten ziyade ve tamamen, biitiin genisligi ile bunlardan ayirtmak kudret
ve kabiliyetine malik olmalidir. Bu seckin 6zellige sahip olmayan insanlar, insan toplulugu i¢in
kanun yapmak hak ve yetkisinden men edilmistir. Kanunlar, hislere dayanarak ve uyularak

yapilamaz (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, aktaran Kocatiirk, 1999: 108).
Yonetimde en iyi denetim kuskusuz yoneticilerin ve gorevlilerin hesap
verebilmek zorunda olmasidir. Attigi her adimin hesabini verebilen yonetimler daha
basarili ve kontrollii olacaktir. Hesap vermek, sadece iistlere hesap vermek degildir. Bir
yonetici ustlerine hesap verebildigi gibi astlarina karsi da sorumluluklarini bilmelidir.
‘Millet tarafindan, millet adina, devleti idareye yetkili kilinanlar icin, gerektigi zaman,
millete hesap vermek mecburiyeti, laubalilik ve keyfi hareketle uzlasamaz’ (Atatiirk,
aktaran Kocatiirk, 1971: 241). Hesap verebilen gorevliler davranislarin1 kontrol altina
alabilecek boylece daha dogru yonetsel kararlar alabilecektir. Hesap veremeyen bir

yonetim diistiniilemez.

IL. 2. 3. Atatiirk ve Yonetim Mantig1
Atatiirk’in yonetim mantigini incelerken dort ana noktadan hareket etmek
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, planlamadir. Atatiirk’e gbre yOnetimin ana mantigi
plandir. Atatiirk i¢in planlama, “Uygulamay1 bir takim safhalara ayirmak, olaylardan ve
olaylarin akisindan yaralanarak milletin duygu ve diisiincelerini hazirlamak ve basamak

basamak ilerleyerek hedefe ulasmaya calismaktir” (Atatiirk, 2004: 10). Iyi plan yapabilen,
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gelecegi iyi gorebilen ve isini hicbir zaman sansa birakmayan yonetim, her zaman daha
basarihidir. Atatiirk’e gore ‘Basar i¢cin en genel ve giivenilir yol, her asamay1 zaman1 ve
yeri gelince uygulamaya koymaktir (Atatiirk, aktaran Gokceer, 1993: 32). Bir isi zamansiz
yapmak, o isi basarisizliga ugratmak olur. Her is sirasinda ve zamaninda yapilmalidir’

(Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1999: 57).

Planlamanin ana mantig1 ise yonetimde olabilecek olumsuzluklar iyi tespit
etmektir. Bu olumsuzluklar zamaninda tespit edilemezse yoneticinin bunlara karsi tedbir
almas1 imkansiz hale gelecektir. Planlama yaparken hedefleri iyi belirlemek gereklidir.
Ancak hedefler mantik siizgecinden gegirilerek, yapilabilir hale gelir. ‘Ben bir iste nasil
muvaffak olacagimi diisinmem. O ise neler mani olur diye diisiiniiyorum. Engelleri
kaldirdim mu is kendi kendine yiiriir’ (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: s.166). Planlamada
sans faktorii yoktur. Yonetici attigr her adimi1 planlamalidir. ‘Talihin ne oldugunu bana
soruyorsunuz, talihin esasi tatbiki miimkiin olan mesailde, tefekkiir ve miilahaza ettikten
sonra ise baslamaktir. Yonetici olan bir kimsenin biiyiikk bir azim ile firsatlar1 elden
cikarmamasi1 icap eder. Aym zamanda akla muvafik seyleri takip etmesi gerekir.
Tebeddiilat hal ve faaliyette bulunan kimseler i¢in bir kolaylik verir’ (Atatiirk, aktaran

Karal, 1969: 165).

Bir yonetici amaclarina ulasabilmek icin en kisa ve akilct yollan1 kullanmak
zorundadir. Bu, sadece iilke yonetiminde degil, bir sirket yonetiminde de gecerlidir.
Boylece emek ve zamandan tasarruf edilecektir. ‘Ger¢i ¢ok kisa bir zamanda seri ve kesif
denilecek kadar siyasi, idari, ictimai inkilaplar yaptik... Ciinkii, bu bdyle olmasaydi

kurtulus ihtimali tehlikeye diiserdi’ (Atatiirk, aktaran Kuban; 1970: 178). Atatiirk’iin bu
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sozleri, yoneticinin hizli diisiinmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yonetici hizli ve yapici
diisiinmekle birlikte, cevresini de iyi analiz etmek zorundadir. Ciinkil orgiit dis ¢cevresinden
de etkilenmektedir. Bu diisiinceye sahip olan Atatiirk “nicin size ait olmayan meselelerle
ugrastyorsunuz?”’ sorusuna ‘ben biitiin ordularin vaziyetini iyice bilmezsem kendi ordumu
nasil sevk ve idare edecegimi tayin edemem. Bir devlet ve milleti idare vaziyetinde
bulunanlarin daima g6z Oniinde tutmalar lazim gelen mesele budur’ (Atatiirk, aktaran

Karal, 1969: 147) seklinde cevap vermistir. Atatiirk,

Milletleri sevk ve idare eden adamlar, tabii evvela ve evvela kendi milletinin mevcudiyet ve
saadetinin amili olmak isterler. Fakat ayn1 zamanda biitiin milletler icin ayni seyi istemek
lazimdir. Biitiin diinya hadiseleri bize bunu agiktan agiga ispat eder. En uzakta zannettigimiz

hadisenin bize bir giin temas etmeyecegini bilemeyiz (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: 147)

diisiincesi ile planlama ile dis cevrenin ne kadar ilgili oldugunu gostermektedir.

Planlama islevinin en Onemli adimi planlarin uygulamaya gecirilmesidir.
Yonetim faaliyetleri adim adim planlanir ve uygulanir. Atatiirk i¢in eyleme gecerken
yoneticinin kararlilig1 da ¢ok onemlidir. Yonetici, en dogru karar alarak kararindan siiphe

etmeden eyleme ge¢melidir.

Ben askeri deha falan bilmiyorum herhangi bir zorluk 6niinde kaldigim zaman benim yaptigim
sudur: vaziyeti iyice tespit etmek. Sonra bu vaziyet karsisinda alinacak tedbirin ne olduguna
karar vermek. Bu karar1 bir kere verdikten sonra artik acaba yapayim mi, yapmayayim mi diye
tereddiit etmem. Tereddiitsiiz karar1 tatbik etmek ve muvaffak olacagina inanarak tatbik etmek
gereklidir. Biiyiik kararlar vermek kafi degildir 6nemli olan bu kararlar1 cesaret ve kesinlikle

tatbik etmektir (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1996: 340).
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Atatiirk’in yonetim mantiginin ikinci 6nemli noktasi hiyerarsidir. Hiyerarsi,
yonetimin iyi islemesi i¢in kararlarin yukaridan asagiya dogru verilmesini igerir. ‘Siiphe
yok her igin baslangicinda asagidan yukariya dogru olmaktan ziyade yukaridan asagiya
olma zarureti vardir’ (Atatiirk, aktaran Heper, 1995: 131). Hiyerarsiyi savunurken halki bu
hiyerarsi icinde sona koymamis onu hiyerarsinin altinda ezmemistir. “Millete efendilik
yoktur. Hizmet etmek vardir. Bu millete hizmet eden onun efendisi olur” (Genel Kurmay
Baskanligi, 1998: 126). Atatiirk hiyerarsiye verdigi énemi cumhurbaskani iken bir ilce
kaymakaminm ziyaret ettiginde de gostermistir. Kaymakamin yerini kendisine vermesi
izerine Atatiirk, ‘siz devleti temsil ediyorsunuz yeriniz makaminizdir benim ziyaretci

olarak yerim ise sizin karsinmizdir’ demistir (Atatiirk, aktaran Aldan, 1998: 31).

Hiyerarsik diizen, yonetim faaliyetinin yerine getirilmesi i¢in olduk¢a
onemlidir. Hiyerarsi, yonetimin diizenini ve emir komuta zincirini diizenler. Basarili bir
yonetici, hiyerarsiyi iyi kullanmalidir. Hiyerarsinin en iistiinde yer almasi ona bazi
konularda daha serbestlik tanisa da yonetimin hesap verebilir olmasini engellemez.
Hiyerarsi icinde belki de en énemli konu emir komuta zinciridir. “Emir vermek i¢in emir
verilmez. Gerekli, uygulanabilir olan hususlar emredilir. Emir verirken, kendini, o emri
yerine getirecek olanin yerine koymak ve emrin nasil yerine getirilip uygulanacagini
disiinmek ve bilmek gerekir” (Atatiirk, 2004: 502). Hiyerarsi i¢inde yeralan her kisi bir
altina emir verir ve onu komuta eder. Ancak kime ne emir verecegini, kimin hangi iste
basarili olacagimi iyi bilmesi gereklidir. Bu konuda Atatiirk soyle demistir. ‘Benim her
emrim kesinlikle yapilir, ¢iinkii ben yapilmayacak emirler vermem. Ciinkii, ben neyi,

kimin, nasil yapacagini 6nceden sOylerim’ (Atatiirk, aktaran Gokcgeer, 1993: 32).
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Hiyerarsi diizeni icinde diger onemli bir nokta da her {stiin, bir astini
denetlemesidir. Nasil ki ona emirler veriyorsa bu emirlerin nasil yerine getirildigini ya da
basarili olup olmadigim1 denetlemek zorundadir. ‘Verdiginiz emrin yapilmasindan emin
olmak istiyorsaniz, ta en son gerceklesme ucuna kadar onun basinda bulunmalisiniz....
Mesuliyet yiikii her seyden oliimden de agirdir (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: 166 -167)’.
Her yonetici verdigi emirin sonuglarina katlanmalidir. Basarisizliklar1 emri yerine getiren
ast1 ile ortaklasa iistlenmelidir. Hiyerarsinin yonetim i¢in sagladigi belki de en 6nemli
yararlardan biri de yoneticinin emri altindakini her eyleminde izlemesi ve denetlemesidir.

Yine yonetici denetimi elinden kagirmamalidir.

Atatiirk’in yonetim mantiginin birinci asamasi plan, ikinci asamasi ydnetim
faaliyetinde bulunurken hiyerarsiyi iyi kullanmak, ii¢linciisii ise katilimdir. ‘Bizim
telakkimize gore siyasi kudret, milli irade ve egemenlik milletin biitiin halinde miisterek
sahsiyetine aittir, birdir. Taksim edilemez, ayrilamaz ve baskasina birakilamaz’ (Atatiirk,
aktaran Kocatiirk, 1971: 238). Daha ¢nce sOylendigi gibi hiyerarsiyi kullanirken halki
hicbir zaman unutmamistir. Hatta yOnetiminin ana hareket noktasi insandir. Her
yoneticinin halki temel hareket noktas1 almasini ister. ‘Bu memlekette calismak isteyenler,
bu memleketi idare etmek isteyenler memleketin igcine girmeli bu milletle ayni sartlar
icinde yasamali ki ne yapmak lazim gelecegini ciddi suretle hissedebilsinler’ (Atatiirk,
aktaran Kocatiirk, 1971: 247 ).

Atatiirk icin belli ki hiyerarsiye verdigi onemden otiirii diktator olarak goren bir
kesim vardir ancak yonetimde belli sartlar ve zorunluluklar, yonetimde zorunlu olarak

hiyerarsinin agir bir sekilde kullanilmasin1 gerektirir. Atatiirk’iin yOnetsel dénemi
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diisiiniildiigiinde belki de basarili olmasimmin en biiyiik nedeni hiyerarsiyi bu kadar iyi

kullanmasidir. Atatiirk kendi sozleri ile de bunu sikca dile getirmistir.

Ben istese idim derhal askeri bir diktatorliik kurardim ve memleketi boyle idareye kalkisirdim.
Fakat ben istedim ki milletim i¢in modern bir devlet kurayim... Oyle bir devre eristik ki onda
her sey mesru olmalidir. Ordu demek servet ve insan demektir. Buna da ancak milletin iradesi

karar verir. Once meclis sonra ordu (Atatiirk, aktaran Aybars, 1992: 1265).

Atatiirk’iin yonetim mantiginda dordiincii 6nemli nokta ise sorumluluktur. Her
yonetici ya da kamu gorevlisi sorumluluklarim bilen, aldigt sorumluluklar yerine

getirebilen, yerine getirirken hesap verebilen kisiler olmalidir.

Mesuliyeti iizerine almak cesaret ve hevesi her iste en ¢ok lazim olan bir haslettir. Bir ¢cok
insanlar, mesuliyetin baskalarinda oldugunu bildikleri zaman en cesur ve ciiretkar olurlar. Fakat
eger mesuliyet kendilerinde olursa bu cesaret ve ciiretin azaldig1 ve cekingen olduklari goriiliir.

Halbuki mesuliyeti bilerek, hesaplayarak iizerine alan insanlar, kii¢ciik ya da biiyiik aldiklari

islerde basar1 gosterirler (Atatiirk, aktaran Inan, 1991: 116).

Atatiirk’iin  yonetim teknigi icinde, geleneksel yasallik sembollerinden
yararlanmak da bulunmaktadir. Ornegin, Samsun’a cikti§i zaman halki direnise
o0zendirmek icin ilk toplantilarin camilerde diizenlenmesini uygun gormiistiir. Padisah,
Atatiirk’ii 6lime mahkum etmek icin bir fetva temin ettiginden, Atatiirk ve cevresindekiler,
Anadolu’da 152 miiftiiye imzalattiklar1 bir kars1 fetvayr kasaba ve koyliilere dagitmislardir
(Karaman, 1997: 23). Yonetim i¢in mantigini sonuna kadar kullanan bir yonetici olmustur.

Yonetimi basartya ulastiracak en akilli yolu bularak bir yonetim mantigi gelistirmistir.
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‘Soyleyeceginiz her ciimleden sonra, yeni bir ciimleye baslamadan bir an iki
dudaginiz1 birbirine kavusturup agzinizi kapali tutun, Bu bir anlik susug sirasinda zihninize
gelecek tedbirlerin coklugunu tasavvur edemezsiniz’ (Atatiirk, aktaran inan, 1991: 117)
diyen Atatiirk’iin yonetim mantigim1 Ozetlemek gerekirse soyle ifade edebiliriz: ¢ok
digiinmek, ¢ok damigsmak, kendi inandiklarim1 kontrol etmek ve baskalarinin da buna

inandiklarina kani olmak ve higbir atilimi oluruna birakmamak (Gokgeer, 1993: 26).

Atatiirk bir iilke yoneticisi oldugu i¢in, yonetim mantig1 icinde bahsedilmesi
gereken Onemli noktalardan biri de yonetimde katilimi dnemsemesidir. Atatiirk halktan
kopuk olmayan, ondan gelecek geri-besleyici tepkileri (Beyme, 2006: 241-242) gbzeten bir
liderdir. Azinliklarin ihtiyaclarii da diisiinen ve onlarin ezilmemesi icin ‘“anayasal
yurttashk™ (Beyme, 2006: 246) diisiincesini uygulayan bir yoneticidir. Bu diisiinceyle
birlikte siifsal ve irksal bir ayrimin 6niinde durmay1 amaglamaktadir. Bugiin Tiirkiye’nin
durumuna bakildiginda, tiim yonetici ve politikacilara ragmen bu diizenin varlifin1 devam

ettirdigini gormek miimkiindiir.

I 2. 4. Atatiirk ve fyi Yonetim
Yukarida da belirtildigi gibi iyi yOnetimin tanimlanmasi miimkiin degildir.
Toplumlara ve bireylere gore degisiklikler gostermektedir. Bu boliimde Atatiirk’iin iyi
yonetimi nasil tanimladigi incelenecektir. Atatiirk ve i¢inde bulundugu doneme gore iyi
yonetimin basarisi da incelenmis olacaktir.
Atatiirk i¢in iyi yonetim iki ayak iizerine kurulmustur. Atatiirk’e gore yonetim,
kamu diizenini ve refahin1 sagladigr dlgiide basarili olacaktir. Bunu sdyle ifade etmistir:

‘Bir hiikiimet iyi midir, fena midir? Hangi hiikiimetin iyi ya da fena oldugunu anlamak icin
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hiikiimetten gaye nedir bunu diisiinmek lazimdir. Hiikiimetin iki hedefi vardir. Biri milletin
korunmasi, ikincisi milletin refahin1 temin etmektir. Bu iki seyi temin eden hiikiimet iyi,
edemeyen fenadir’ (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1971: 238). Donemin sartlart g6z Oniine
alindiginda oncelik kamu diizenini saglamaktir. Kamu diizeni saglandig1 taktirde kamu
hizmetleri en iyi sekilde sunulmus ve kamu huzuru da saglanmis olacaktir. Kamu diizenini
ve huzurunu saglamanin tek yolu cumhuriyet yonetimidir. Atatiirk’iin asil amaci kendince
en iyi yonetim olan cumhuriyet rejimini getirmektir. “Az zamanda ¢ok ve biiyiik isler
yaptik. Bu islerin en biiyligii, temeli Tiirk kahramanhg ve yiiksek Tiirk kiiltiirii olan
Tiirkiye Cumhuriyetidir” (Atatiirk, aktaran Giritli, 1991: VII) sozleri de yonetim bi¢cimine

verdigi onemi gostermektedir.

Atatiirk cumhuriyeti, ‘Bugiinkii hiikiimetimiz dogrudan dogruya milletin, kendi
kendine, kendiliginden yaptig1 bir devlet teskilati ve hiikiimettir ki, onun ad1 cumhuriyettir’
(Atatiirk, aktaran Cohce, 2002: 1005) bi¢iminde tanimlamistir. En iyi yonetim bigimi
cumhuriyet, onun i¢in bir amactir. Cumhuriyet rejiminin gorevi; ‘sebep ne olursa olsun
vatandasin derdine care bulmak, yardim etmek ve destek olmaktir’ (Atatiirk, aktaran

Kocatiirk, 1971: 244).

Baha Pars ve Atatiirk arasinda gecen bir konusmada Atatiirk, Pars’a Tiirkiye
icin en uygun devlet seklini sormustur. Pars, mesrutiyet yanitin1 verince Atatiirk,
‘Mesrutiyette basta bir hiikiimdar vardir. Onun keyfiyetini 6nlemek cok zordur. Bu iilkeyi
yiikseltecek yonetim cumbhuriyettir’ sozleriyle Tiirkiye i¢in en iyi yonetim seklini ifade

etmistir (Atatiirk, aktaran Pek’ar, Ozden, 1989: 3). Atatiirk’e gore bugiin, ‘Tiirk ulusunun
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yaradilis ve karakterine en uygun idare cumhuriyet idaresidir’(Atatiirk, aktaran Gokceer,

1996: 10).

Atatiirk’iin, ideal yoOnetim tipini belirlerken Montesqileu’den etkilendigini
soylemek yerinde bir tespit olacaktir. Montesquieu, ii¢ tiir hiikiimet tanimlamaktadir:
cumhuriyet, monarsi ve despotik hiikiimetler. Cumhuriyette erdemli olunmak, monarside
sefkatli olunmak ve despotik hiikiimette de korku duyulmak zorunludur. Fakat bu
zorunluluklar, hiikiimet miikkemmel olmadiginda gecerlidir. Montesquieu’ya gore

cumhuriyet rejimindeki erdem yok oldugunda:

Thtiras kalplere girer ve pintilik her seye yayilir. Arzular hedef degistirir. Sevilenler
sevilmez olur; herkes yasalarla 6zgiirdiir ama onlara kars1 kendi 6zgiir olmak ister. Her vatandas
sanki efendisinin elinden kagmis bir kole gibidir. Ozdeyis, sertlik; diizen, iskence; dikkat de
korku olarak nitelendirilir. Burada sadelik, sahip olma arzusu olarak degil de pintilik olarak
degerlendirilir. Eskiden imtiyazli olanlarin mallar1 kamu mali sayilirken artitk kamu mallart
imtiyazli olanlarin mallar1 sayilir. Cumhuriyet bir ganimettir ve onun giicii, birka¢ vatandasin

iktidarindan ve herseyin bozuldugu bir diizensizlikten baska bir sey degildir.

Erdem, yasalara ve memlekete duyulan agk olarak tanimlanabilir. Kisiyi kendi yarar ile
kamu yarar1 arasinda se¢im yapmaya iten bu agk, tiim farkli erdemleri ortaya cikarir; biitiin
bunlar bu tercihte saklidir. Bu agk, tamamen demokrasilere o6zgiidiir. Her sey bu aski,
cumhuriyette saglamlastirmaya baghdir. Fakat cocuklarin bu aska sahip olabilmeleri i¢in kesin
tek bir yol vardir; o da babalarinin bu agka sahip olmalaridir (Anitkabir Dernegi, Atatiirk’iin

Okudugu Kitaplar, 2001: cilt 21, 22-27).

Atatiirk de Montesquieu gibi kamu diizeni ve huzurunu saglayabilecek en iyi,

en erdemli yonetimi; cumhuriyet olarak adlandirmistir ve cumhuriyeti,

Halkin tiimii yine halkin tiimii hakkinda karar aldig1 zaman halk yalnizca kendisini dikkate alir

ve ortaya cikan iliski asla boliiniip ayrilmaksizin belli bir bakis agisina gore olan biitiin ile diger
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bir bakis acisina gore olan biitiin arasinda iliskilidir. O zaman gerek karara baglanan konu,
gerekse karari alan irade genel olur ki bu benim yasa dedigim eylemdir. Bu durumda yonetim
bigimi ne olursa olsun yasa ile yonetilen her topluma Cumhuriyet derim. Her gecerli yonetim

Cumbhuriyet’tir (Anitkabir Dernegi, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, 2001: cilt: 7, 288)

biciminde tanimlamigtir. Halkin halk tarafindan denetlendigi bu yonetimi en gecerli
yonetim olarak gormiistiir. Kendinden Onceki yonetimin basarisizli§i iizerine yeni bir
yonetim sekli gelistirmis olan Atatiirk’e gore ‘Cumbhuriyet rejimi erdemlilik ahlakidir.
Korku ve tehdide dayanan sultanlik ise rezil, sefil, insanlar yetistirir’ (Atatiirk, aktaran
Aybars, 1992: 1266). Yeni kurulacak iilkenin yeni bir cumhuriyete ihtiyaci vardir. Eski
yonetimin basarisizligr olarak hesap vermeyen keyfi yonetimi gormektedir. Yonetim
anlayisini, “Tiirk milletinin medeni diinyada layik oldugu yere ulagtirmak, yiikseltmek ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin sarsilmaz temelleri iizerinde, her giin, daha fazla
kuvvetlendirmek... ve bunun icin de keyfi yonetim fikrini 6ldiirmek...”(Genel Kurmay
Bagkanligi, 1998: 229) ana diisiincesi iizerine oturtan Atatiirk’e gore ancak boyle iilke daha

iyi yonetilecektir.

“Padisah koleligi ile elde edilen iktidar makami, iktidarsizlik Ornegidir”

(Atatiirk, 2004: 154) diyen Atatiirk, hiikiimet kavrami iginse su tanimi gelistirmistir:

Milli egemenlik esasi tizerinde idare edilen medeni devletlerde kabul edilmis ve fiilen gecerli
bulunan esas, milletin genel isteklerini en ¢ok temsil eden ve bu isteklerin bagli oldugu menfaat
ve gerekleri, en yiiksek kudretle ve yetki ile yapabilecek siyasi grubun, devlet islerinin idaresini
tizerine almasi ve bunun sorumlulugunu en yiiksek liderinin omuzlarina yiiklemesidir (Atatiirk,

2004: 152).
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Milli devlet vasfi ile vazgecilemez nitelikte bir ‘milli biitiinliige sahip olma’ hali, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devletinin daha kurulusundan itibaren en temel 6zelligi kabul edilmelidir.
flelebet yasayacak yeni bir devlet kurarken boliik porgiik bir yigimn diisiincesi, bir biitiinii

olusturan ilkeler haline doniistiiriilmiistiir. (Cohce, 2002: 1001).

Atatiirk i¢in iyi yOnetimin temeli, halkin yonetime gelecekleri se¢cmesidir.
‘Egemenlik higbir sekilde birakilamaz ve devredilemez yine o nedene bagh olarak
vekaleten yiiriitiilemez. Egemenlik kamuoyunun iradesini igerir’ (Atatiirk, aktaran Eroglu,
2000: 292) ancak halk egemenligi, yonetim bi¢imi cumhuriyet olan bir iilke icin

miimkiindiir.

Efendiler, Millet bizi buraya gonderdi. Fakat biitiin bir omiir biz burada milletin iradesini ve
hakimiyetini mal-1 mevrus gibi temsil etmek i¢in toplanmis degiliz. Ve sizi toplamak ve
dagitmak hakkina hi¢ kimse sahip degildir. Millet bilmelidir ki bir giin vekillerini toplar ve
gonderir. Burayr hi¢ kimsenin tekyid etmege ve dagitmaya hak ve salahiyeti yoktur ve

olmamalidir (Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, 1997: c.I, 205).

Kendisi cumhurbagkani olmasina ragmen her zaman cumhuriyetin denetim
yollarina bagvurmus ve giivenmistir. ‘Tiirkiye’de cumhuriyet vardir ve Cumhuriyet
taraftarlarn vardir. Bu mukaddes mevcudiyetleri tahrip edici unsurlar artik Tiirkiye havasini
teneffils edemezler’ (Atatiirk, aktaran Karal, 1961: 161) diyen Atatiirk i¢in iyi yonetim,

halk egemenligine dayanan ahlakli, saydam ve hesap verebilen yonetimdir.

‘Biz Tiirkler, ruhen demokrat dogmus bir milletiz. Fakat milletimizi yiizyillarca

yoneten Osmanogullart kendilerini ve yaldizli tahtlarin1 korumak icin, atalarimizdan
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kalitim yoluyla gelmekte olan bu dogustan giizel huyumuzu koérletmeye, uyusturmaya
calismiglardir. Her alanda geri kalmamizin biricik nedeni bu olmustur’ (Atatiirk, aktaran
Pek’ar, Ozden, 1989: 15). Tirk milleti en eski tarihlerde iinlii kurultaylariyla, bu
kurultaylarda devlet baskanlarim1 se¢meleriyle demokrasi fikrine ne kadar bagh olduklarini
gostermiglerdir. Osmanli’nin son donemlerinde baslarina gecen padisahlar yontemden
ayrilarak, despot olmuslardir. ‘Milletin hakimiyetinin bir sahista yahut mahdut eshasin
elinde bulundurmakta menfaat bekleyen cahil ve gafil insanlar vardir. Hiikiimdarlar
kendilerinin mevhum bir kuvvetin miimessili tanirlar ve bundan zevk alirlar’ (Atatiirk,
aktaran Karal, 1969: 160) diyen Atatiirk i¢in ancak cumhuriyetle devlet ve halk arasinda
ayrilik kaldirilmistir. Demokrasiye dayali hiikiimetlerde egemenlik, halka aittir. Boylece
egemenligin kaynagmin ve yasalligimin halka ait oldugu gercegi de vurgulanmig

olmaktadir.

Iyi yonetimin en 6nemli noktas: sémiiriiye ve bir sinifin iistiinliigiine kars: bir
rejim olmasidir. ‘Suna emin olabilirsiniz ki, diinya {izerinde yasamis ve yasayan milletler
arasinda ruhen demokrat dogan yegane millet Tiirklerdir. Eskiden beri cemiyetimizde
birinden digerine gecilmez bir simif asaleti ve zihniyeti mevzu-u bahis olmamistir’
(Atatiirk, aktaran Cohce, 2002: 1011). Atatiirk bazi kisiler tarafindan komiinist olarak
adlandirilmistir. Atatiirk’iin cumhuriyet rejimi komiinizmle kanstirilmistir. Saltanata ve
sinif tistiinliigline kars1 ¢cikmasi ona, bu yakistirmalar yapsa da Atatiirk, Bolsevik ihtilaline
hi¢bir zaman sicak bakmamistir. Ulkemizde bu doktrinin yeri olmadigim savunmustur.
“Dinimiz, adetlerimiz ve ayni zamanda sosyal biinyemiz tamami ile boyle bir fikrin
gerceklesmesine uygun degildir. Tiirkiye, Bolsevik olmayacaktir. Ciinkii Tiirk

Hiikiimetinin ilk gayesi halka hiirriyet ve mutluluk vermektir’ (Pek’ar, Ozden, 1989: 10).
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Hiirriyet ve mutluluk ise ancak cumhuriyet rejimi ile miimkiindiir. Belli bir sinifin

istlinliigiine kars1 ¢ikmasi, onun komiinist olmadig ile ilgili ipucu vermektedir.

Atatiirk iyi bir tilke yonetimi icin dikkat edilmesi gereken onemli noktalardan
birini de yarginin bagimsizligi olarak gormektedir. Yargi bagimsiz olmadik¢a hukuk
devleti ilkesi zedeleneceginden cumhuriyet rejiminin korunmasi da imkansiz hale

gelecektir.

Hiikiimet-yonetim-, memlekette kanunu egemen kilmak ve adaleti iyi dagitmakla yiikimliidiir.
Bu nedenle adalet isi ¢ok oOnemlidir. Adli siyasetimizde izlenecek amag, Oncelikle halki
yormaksizin siiratle, isabetle, emniyetle adaleti dagitmaktir. Tkinci olarak toplumumuzun biitiin
diinya ile temas1 normal ve zorunludur. Bunun i¢in adalet seviyemizi biitiin medeni toplumlarin
adalet seviyesi derecesinde bulundurmak zorunlulugundayiz (Atatiirk, aktaran Pek’ar, Ozden,

1989: 15)

sozleri ile yargi bagimsizligini, iyi yonetimin bir kosulu olarak algiladigimi1 gostermektedir.

Iyi yonetimin saglanmasi sadece bunlarla da miimkiin degildir. Cumhuriyet
rejiminin tam olarak giiclii olmasi i¢in ekonominin de giiclii olmas1 gereklidir. Atatiirk’e
gore, ‘siyasi ve askeri zaferler ne kadar biiyiik olurlarsa olsunlar, ekonomik bakimdan zay1f
bir millet fakirlik ve sefaletten kurtulamaz, kuvvetli bir uygarliga, refah ve mutluluga
kavusamaz, sosyal ve siyasi felaketlerden kurtulamaz. Bundan dolayidir ki, iilkenin
yonetimindeki basar1 ekonomik alandaki basariyla dogru orantilidir’ (Atatiirk, aktaran
Cohce, 2002: 1019). Ekonomik agidan giiclii olmayan bir yoOnetimin basarili olmasi
imkansizdir. Nasil ki cumhuriyet, halkin kendi kendini yonetmesi anlamina geliyorsa

halkin 6zgiirliigtinii iceriyorsa ekonomik agidan da 6zgiir bir yonetim basariya ulasacaktir.
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Sonug¢ olarak; Atatiirk i¢in iyi yOnetimin, halkin huzur i¢inde yasamasim
saglayacak yasama, yargi ve yiiriitmenin gii¢lii, soziin halkta oldugu, ekonomik agidan
gelismis, sinif ayrimi ve iistiinliigtiniin olmadigi, tam bagimsiz ve demokratik bir yonetim
oldugu soylenebilir. Atatiirk’e gore en iyi yonetim sekli olan cumhuriyet, tiim bunlar bir

araya getirebilecek tek yonetim seklidir.

Bu boliime kadar islenen konularin amaci, kavramsal bir tanimlama yapmak ve
bu kavramlara Atatiirk’iin bakis acisin1 sunmaktir. Bu boliimden sonraki asamada ise
Atatiirk’lin yonetim anlayis1 ve altinda yatan ana diisiince, yani Atatiirk’{in diisiincesinde,

yOneticinin sahip olmasi gereken nitelikler incelenmeye caligilacaktir.
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IIL. BOLUM: ATATURK’UN YONETIM FELSEFESI

Atatiirk’iin yonetim felsefesine deginmeden 6nce yonetim bilimini tanimlamak
yerinde olacaktir. Yonetim bilimi, idarenin iyi bigcimde yoOnetilmesi ve en iyi bicimde
orgiitlenme usulerinin incelenmesidir. Yonetim bilimi, kamu idarelerinin verimliligini
saglamak icin gerekli careleri arastiran bilimdir (Deliveli, 2002: 182). Yonetim Bilimi,
biirokratik mekanizmay1 olusturan ya da onunla iligskili olan kisilerin, kiimelerin

diisiinceleri, hereketleri ve davraniglari ile ilgilidir (Bozkurt, Ergun, 1998: 268).

Yonetim biliminde nceleri siyaset ve yonetim ayrimi yapilmamistir. Aksine
yonetim bilimi, kamu yonetimi yerine kullanilan bir kavram olarak tanimlanmaktadir.
Ancak 1887 yilinda Woodrow Wilson onciiliigiinde kamu yonetimi, yonetim biliminden
ayr bir disiplin olarak anilmaya baslanmistir. Wilson’a gore yonetim, siyasetten ayrilarak,
ayr bir disiplin olarak ele alinmalidir. Bilimsel olarak yonetim, siyasetten ayrilmis olsada
teoride ikisini aymrmak oldukca giictiir. Siyaset ve yonetim arasindaki ince ¢izgi her

durumda varligim siirdiirmektedir.

Calismada da incelenen konu goz oOniinde alindiginda yonetim ve siyaset
ayriminin tam olarak yapilmadigi goriilmektedir. Atatiirk oncelikle bir iilke yoneticisidir ve
bu yonii, onun siyasi bir yonetici olarak incelenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
acidan bakildiginda calismada, Atatiirk’iin yonetim felsefesi incelenirken yonetim ve

siyaset ayrimi yapilmamaistir.
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Devlet yonetimlerinin siyasi bir yonii oldugu diisliniildiiglinde, yonetimlerin
varlik kosulu, yonetimlerin ve yoneticilerin kabul gdrmesine baghdir. Atatiirk de halk
goziinde mesruluk saglayarak basariya ulasacaginin bilincinde olan bir yoneticidir.
Mesruluk kazanmanin en Onemli noktast kisilerin diisiincelerini yonlendirmektir.
Atatiirk’tin diisiinceye 6nem veren bir lider ve yonetici oldugu da diisiiniiliirse, diisiinceler
yavas yavas ve herkesin kabul edecegi sekilde empoze edilirse iste o zaman mesruluk
kazanilmig olur. Diisiinceleri yonetmek, bir yonetici icin oldukca zor olmakla birlikte
yonetici, kendi belirledigi dogrular1 insanlara benimsettigi ol¢iide basarilidir. Yani kendi
yonetim mantiini, emri altindakilere benimsetmelidir. Bir devlet yoneticisi, diisiincelerini

halkina ne kadar giiclii benimsetirse sahip oldugu fikirler, o 6l¢iide kalici olur.

insanlart istedigi gibi kullanan kuvvet, fikirler ve bu fikirleri kullanan insanlardir. Fikrin hassasi
da hicbir itirazin bozamayacagi bir sekli mutlakla kendi kendini kabul ettirmektir. Bu ise, fikrin
yavas yavas hissiyata istihale ederek akideye munkalib olmasi ile miimkiindiir ve boyle
olduktan sonradir ki onu sarsmak icin biitiin bagka mantiklarin bagka muhakemelerin hitkmii

olamaz (Atatiirk, aktaran inan, 1991: 106).

Toplum iginde c¢ogu bireyler sabit fikirlidir ancak Onemli olan onlarin
fikirlerini, toplumu yiikseltecek amaglara yonlendirmektir. Atatiirk diislincelerini topluma
yayarak bunu yapmuistir. Topumun fikirlerini bir biitiinde birlestirerek ilerleme hedefine
yoneltmistir. Bu acidan bakildiginda Kizilay, Atatiitk yonetim felsefesini soyle
tanimlamaktadir: “Kesret¢ilik, dinamizm, heniiz hedefe varmamis bir mutlak¢ilik”
(Kizilay, 1955: 265). Fransiz yazar Berthe Georges Gaulis, 1921-1922 yillarinda
Atatiirk’le tanigma firsati bulmus ve onu, ‘Akil ve mantik kurallarina siki sikiya bagli,

vatansever, bilyiik bir idealist, yaratici, ileri goriislii, cok cepheli essiz bir lider, egitime,
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sanata, hukuka, felsefeye, din felsefesine vakif, esine ender rastlanan bir asker, son derece

onemli bir diisiiniir’ (Gaulis, aktaran Kagkarli, 1995: 129) olarak tanimlamustir.

Bu boliimde bir yoneticinin sahip olmasi gereken nitelikler Atatiirk’iin gozii ile
aktarilmaya calisgilacaktir. Atatiirk’tin, yonetimde ilke olarak edindigi ozellikler
vurgulanmaya caligilacaktir. Atatiirk’e gore yonetimde basarili olmak isteyen bir yonetici
kendine bu ilkeleri temel olarak almalidir. Nitekim basari, bu yonetsel felsefe ile
saglanacaktir. Walter J. Wadsworth’a gore basarili insanlarin ayirict 6zellikleri su sekilde

siralanmistir:

Basarili insanlar; kendi yeteneklerini kullanirlar. Cok caligirlar. Olumlu diistiniirler. Cok sey
umarlar. Bagkalari ile isbirligi yaparlar. Hedeflerini yiiksek tutarlar ve daha azina razi olmazlar.
Olumlu olanin iizerinde yogunlasirlar. Eylemcidirler. Kararliik gosterirler. Degisime ayak
uydururlar. Saglam karakter sahibidirler. Ogrenmeyi severler ve siirekli merak ederler.
Korkudan ka¢mazlar. Benzersiz olmayi severler. Heyecanli ve enerjiktirler. Sorumluluk
istlenirler. Gergek basarinin pesindedirler. Kendilerinden kaynaklanan bir disiplin iginde
yasarlar. Organize bir hayat siirerler. Basarmak igin rekabeti goze alirlar (Wadsworth, 1999:

16-26).

Atatiirk’iin  yonetim felsefesi incelendiginde Wadsworth’un basarili lider
tanimlamasina ne kadar yakin oldugu goriilmektedir. Atatiirk’iin de yonetimin basarisi i¢in
genel olarak bu ilkeleri benimsedigini ileri siirebiliriz. Wadsworth’un “disiplin i¢inde
yasamak ve organize bir hayat siirme” yaklasimi Atatiirk i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yonetici edindigi tiim yonetsel deneyimlerini kullanirken oncelikle disiplinli olmalidir.
Disiplin bir yonetici i¢in hayat felsefesi haline geldikce, basar1 da beraberinde gelecektir.

Basarili yoneticilerin birgogu i¢in “diizen” vazgecilemeyecek kadar 6nemlidir.
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Wadsworth gibi, Atatiirk icin de basarili yoneticinin ayirtedici 6zellikleri vardir.
Bu ozellikler su sekilde siralanabilir: saydamlik, evrensellik, calismak ve miicadele etmek,
ozgiirliilk, hiimanizm, akilcilik, bilimsellik, gercekgilik, idealistlik, ilericilik, esitlik,
yonetim ve inanglar ayrimi, yenilik¢ilik olarak ifade edilebilir. Atatiirk i¢in bir yonetici

basarili ise bu 6zellikleri tagidig1 i¢indir.

I11. 1. Saydamhk

Saydamlik kavrami, bir sistem sayesinde, yonetenlerin kamunun kaynaklarim
nasil ve hangi amaglara yonelik olarak kullandig1 konusunda gerekli bilgilerin vatandaslara
ulagmasi, yonetenlerin, yetkilerini kamu yararma ters ve kendi c¢ikarlarin1 gbzeten bir
sekilde kullanmasinin Oniine ge¢mek olarak tanimlanabilir. Saydamlik, kamusal
kaynaklarin kullaniminda etkinligin ve verimliligin saglanmasim 6zendirdigi gibi kamu
yonetimine duyulan giiveni artirmaktadir (Polat, 2003: 3). Saydamlik, giiniimiizde yeni
kamu yoOnetimi akimlarinin vazgeg¢ilmez unsuru gibi goriinse de Atatiirk’iin dnem verdigi

ilkeler i¢inde yer almigtir.

Atatiirk, diisiincesi ve eylemi ayni olan bir insandir. Mahzar Miifit’e gore o,
Kurtulus Savagini, Kazim Karabekir’in aksine, “acik, ozgiir ve ategli bir ruhla” yiiriitmek
diisiincesindeydi. Dura’ya gore ‘Karabekir Pasa; Hiikiimeti dariltmayalim, Ingilizleri
kizdirmayalim diye saman altindan su yiiriitmek, sessiz c¢aligmak, meydan okumak
istiyorken, Atatiirk ise tam tersine saman alt1 su filan bilmem, gizli ¢alismay1 anlamam,
ulusumla serbest calisinm. Su darilacak, bu kizacak dersek, davamiz halledilemez.
Oldugumuz gibi goriinelim, goriindiigiimiiz gibi olalim’ (Atatiirk, aktaran Dura, 2000: 104)

diisiincesine sahipti. Atatiirk’iin yonetim anlayis1 her zaman saydamliktan yanadir. Bunun
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belki de en 6nemli kaynagi “nutuk” tur. Atatiirk’iin biitiin yonetim faaliyetlerini nutukta

bulmak miimkiindiir.

Yonetimin temel ilkelerinden biri olarak goriillen saydamlik, yonetimin

vatandasa karg1 diiriist olmasini igerir. Bu konuda Atatiirk sunlan diisiinmektedir:

Nasiyesi agik, dimagi acik, kalb ve vicdami acik insanlar tarafindan idare olunabilen heyet-i
ictimaiyeler ancak bu manada hareketlerin muakkibi olabilirler. Efkar, hissiyat ve tesebbiisatin
gizli tutanlar, gizli vesait tatbikine miitesebbis olanlar mutlaka ar ve hicabr mucip akil ve
mantigin haricinde hareket edenler olabilirler. Bu gibi miitegebbislerin akibeti evvel ve ahir

hiisrandir (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: 153).

Her yonetici yaptig1 isleri gizlilik i¢inde degil ¢evresindeki bireylerin bilgisi
dahilinde yerine getirmelidir. Ancak bu saydamlik yeni yonetim anlayislar1 gibi s6zde bir
saydamlik degildir. ‘Benim istedigim sadece memleket islerinin Biiyiikk Millet Meclisinde
acikca miinakasa edilmesidir (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1971: 235). Biiyiik Millet
Meclisi’nde, Tiirk milletinin gozii Oniinde, agik¢ca konusulmayacak hicbir is yoktur’
(Atatiirk, aktaran Heper, 1995: 131) diyen Atatiirk iyi yonetimin tek yolu olan
cumhuriyetin ve buna bagli olarak meclisin, bir toplumun en iist yOnetim organlari

olmasina ragmen saydamliktan 6diin vermemeleri gerektigini diistinmektedir.

Saydamlik kavrami ile ele alinmasi gereken bir kavram da hesap verebilirliktir.
Orgiitlerde yetki ve otoriteye sahip olanlarin kendilerinden beklenildigi sekilde davranip
davranmadiklarinin ortaya konulabilmesi icin olusturulan bir mekanizmadir (Balci, 2003:
116). Saydam hareket eden yonetim her eylemini halka gosterebilecegi gibi yaptigi her isin

de hesabim1 dogru verebilmelidir. Atatiirk’e gore ‘Daima hakikati soylemek, felaket ve
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saadet getirsin, iyi ve fena olsun, daima hakikatten ayrilmamak’ (Atatiirk, aktaran
Kocatiirk, 1971: 236) gereklidir. Hesap verme sorumlulugu, her tiirlii kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin etkili, ekonomik,
verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan,
muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve kotiiye kullanilmamasi igin gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumlu ve yetkili kilinmig mercilere hesap vermek zorunda
olmaktir (Polat, 2003: 6). Bu hesap verebilirlik isi, -kilifina uydurmak degil kilifindan
cikarmaktir-. ‘Her an tarihe karsi, cihana karsi hareketlerimizim hesabinmi verebilecek bir
vaziyette bulunmak lazimdir. Yapmamiza imkan hasil olan isleri yapmazsak tarih bizi
tenkit eder’ (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1999: 236) mantig1 ile hareket eden Atatiirk

yonetsel eylemlerinin hesabini her sekilde verebilen, saydam bir yoneticidir.

I11. 2. Evrensellik

Evrensellik, en kisa tanimi ile biitiin insanlig1 ilgilendiren, her yerde gecerli
olan benzer kosullara uygun olan anlamina gelmektedir. Atatiirk’iin evrensel niteligi birgok
calismanin ana konusu olmustur. Ancak bu calismada 6nemli olan sahip oldugu yonetim
anlayisinin evrenselligidir. Evrensellik kavrami da tipki yOnetimler gibi bulundugu
kosullar icinde degerlendirilmelidir. Atatiirk’iin evrenselligi, kendi dénemindeki yonetim
anlayisindan ileri gelmektedir denebilir. Yonetim evrensel bir tanimlama olduguna gore
Atatiirk de yonetim anlayisi ile evrensellige ulagsmistir denilebilir. Diin ve bugiin bir ¢ok
kigi tarafindan incelenmis bir yonetici olarak Atatiirk, bir donemin en iyi yOnetim

mantigina sahip yoneticilerindendir.
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Yukarida da belirtildigi gibi yonetim, kabul goriir bir tamimlama olmakla
birlikte yonetimin evrensel bir tamimi yapilabilse de yonetim felsefesi kavrami her
toplumda ve sartta farklilik gostermektedir. Atatiirk, icinde yasadigi kosullar g6z Oniine
alindiginda, iyi bir yonetici olarak goriilmekle birlikte giiniimiiz demokratik yonetimlerine
gore otoriter bir yonetici olarak nitelendirilebilmektedir. Ancak bu degerlendirmenin
yontemsel acidan hatali oldugunu ileri siirebiliriz. Ciinkii her yonetim, i¢inde bulundugu
toplumsal sartlar icinde diisiiniilmelidir. Yonetimi toplumsal durum disinda diisiinmek

yonetime ve yoneticisine haksizlik olacaktir.

Atatiirk, Suriye’de arkadas1 Miifid’e “Bugiiniin adami m1 olmak, yarinin adami
m1 olmak istiyorsun?” sorusunu sorarken aslinda evrenselligin tanimim yapmustir.
Evrensellik, kuskusuz yarinin adami olmaktir. Atatiirk anlatilirken evrensellik kavrami
oldukga sik kullanilmaktadir. Bu kavram kuskusuz Atatiirk’iin yonetim anlayisindan ileri
gelmektedir. Yonetim, eyleme gecirildiginde yani teoriden pratie doniistiigiinde
evrensellikten uzaklasir. Atatiirk de bu anlamda bakildiginda kuskusuz evrensel degildir.
Ancak yasadigi donemin sartlart icinde Atatiirk, yonetim uygulamasinda oldukca basarili
olmus ve diinyada da adindan soz ettirmistir. Atatiirk, basarili bir asker, biiyiik bir devlet
adam oldugu kadar, goriislerindeki saydamlik, dogruluk, gercekcilik, uluslararasi islerde
giivenilirlik, kararhilik ile evrensel bir liderdir (Aybars, 1980: 1263). Atatiirk hem evrensel
boyutta bir diisiince yapisina sahip olmus hem de yonetim faaliyetlerinde evrensel

diisiinmiistiir.

Bugiin hala diinya iizerinde yaptiklarindan bahsedildigine gore Atatiirk’iin

gerceklestirdikleri ile evrensellik kazandig: ileri siiriilebilir. ileriyi gorebilen, bugiiniin
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kosullarim gozeterek, gelecegi diisleyebilen bir yonetim anlayisina sahiptir. Bugiin
Tiirkiye’nin siirekliligi Atatiirk’tin evrensel diisiinme giiciine sahip olmas: ile iligkilidir.
Atatiirk’tin yonetim anlayisinin ne kadar evrensel ve kapsayict oldugunu Amerika baskan
adaylarindan Wendel Wilkie 1942 yilinda yapmis oldugu konusmasinda “Mustafa Kemal
ile arkadaglan tarafindan yonetilen devrim, yalmiz siyasi olmakla kalmamais, uluslar arasi
iliskileri, bilim, kiiltiir, toplumsal kalkinma sorunlarini i¢ine alan bir genislige ulagmistir”

sozleri ile de acgikca dile getirmistir.

Atatiirk’tin evrenselliginin bir bagka boyutu yonetim anlayisinda, donem iginde
olduk¢a katilimc1 olmasidir. Kendi gelecegi icin savasan bir toplum yarattig1 gibi, gercek
anlamda meclisi olmayan bir topluma da meclis kazandirmistir. Evrensellik, bir siirekliligi
de icermektedir. Evrensellik kavrami, tanim olarak biiyiik cogunlugun kabul gdérmesini

icerdigi gibi, bu kabuliin siirekliligini de igerir. Atilgan’a gore,

Atatiirk ve O’nu izleyen yetenekli, azimli arkadaglarinin onderligi sayesinde, Tiirkler eski
Sark’in pecesini —kelimenin hem asli hem de mecazi anlamu ile- yirtmistir. Pecenin, ulusun
goziinden siyrilmasiyla ortalifa yayilan 1sik emin olabilirsiniz ki, siirekli kalacaktir. Ciinkii, eski
gelenekleri yikan bu devrim, kollara isaret takilmadan, iiniformalara biiriinilmeden, kitleleri
asabi heyecanlarla dalgalandirmadan yapilmis, baska bir iilkeye saldirmadan ortaya konmustur

(Atilgan, 1998: 83).

Atatiirk’iin evrenselligi ile ilgili olarak Hayat dergisi yazar1 Emin Erisilgil soyle
demektedir. ‘Bu inkilap Tiirk milletini, insanligin ilk safina ¢ikarmak icin yapildi. Amerika
istiklali, Fransiz ihtilali, nasil yiiksek iilkiiniin eseri ise son inkildbimiz da oyledir... Gazi
sadece bir kumandan degildir. Biitiin ictimai meselelerde evrensel diisiinen biiyiik bir

miitefekkirdir. O, yalmiz milli duyguyu degil yiiksek insani fikirleri de temsil ediyor’
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(Erisilgil, aktaran Giritli, 1995: 293). Bu sozleri ile Erisilgil, Atatiirk’{in evrensel kisiligini

vurgulamakla birlikte hiimanist kisiliginden de bahsetmektedir.

Atatiirk’iin evrensel yoneticiligi tiim diinya tarafindan bilinmektedir. Ornegin
Anadolu’daki Ingiliz denetim subayr Yarbay A. Rawlinson “Yiice Tiirk” diyerek
Atatiirk’ten bahsederken “Onunla temas kuranlar, carpici kisiligi altinda kalirlar... Kendi
soyunun uluslararas1 platformlarda yeri olmasi1 gerektigine dair kesin ve pratik goriisleri
olan, oldukga giiclii karaktere sahip bir adamdir. Kisisel sayginlik ve yiikselis aramiyor,
ciddi bir gorev duygusuna sahiptir” (Rawlinson, aktaran Sonyel, 1998: 41) demistir. Yine,
Ingiltere Disisleri Bakanlhig: yetkililerinden George Kidston, “Son giinlerde, Mustafa
Kemal bana bir Tirk Lenin’i olarak tamimlanmistir. Ama Rus’dan daha ¢ok pratik
yetenege sahiptir” (Kidston, aktaran Sonyel, 1998: 41) diyerek Atatiirk ile ilgili fikirlerini

dile getirmislerdir.

20 Eylil 1919 yilinda Mustafa Kemal’le Sivas’ta goriisen Amerika Askeri
Kurulu Bagkani General James Harbord, Atatiirk’#i, “yayilma eylemi olmayan Tiirkiye nin
kalkinmasimmi saglamak amaci giiden giiclii ve oldukca zeki, gen¢ bir adam” olarak
tammlamistir. Ingiltere Bagkam Lloyd George “Yigit bir asi, iyi bir asker ve insanlarin
dogustan onderi” biciminde tanimlarken, Ingiliz Yiiksek komiseri Sir Horace Rumbold,
“Yetenekli bir kisilik, gercek bir devlet adam1” (George, aktaran Sonyel, 1998: 43) olarak
tanimlamis boOylece evrensel bir lider oldugunu ve ona olan hayranhiklanimi dile
getirmislerdir. Ingiliz Yarbay A. C. Yate, the Asiatic Review dergisinin 1923 yil1 Ocak

sayisina Mustafa Kemal i¢in s0yle diyerek O’nun evrenselligini bir kez daha ispatliyordu.
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“Mustafa Kemal’in adi, kendi iilkelerini ve uluslarimi kurtaranlar gibi tarihe gececektir”

(Yate, aktaran Sonyel, 1998: 43).

Sevr Antlasmasi’nin Tiirkiye icin olumsuz sonuglar giderildiginde, Ingiliz Isci
Partisi Bagkan1 Mc Donald, Parlamentoda iktidan elestirip, “Hani Anadolu boliisiilecekti,
bogazlar bizim olacakt1?” diye sormasi iizerine, donemin Bagbakani Lloyd George kiirsiiye
gelir ve ‘Yiizyillar nadir olarak dahi yetistirirler. Su talihsizlige bakin ki, o biiyiik dahi
cagimizda Tiirk ulusuna nasip oldu’ der (George, aktaran Merdanoglu, 1999:138). Bu

sozleri ile Lloyd George, Atatiirk’iin yoneticilik dehasim agik¢a dile getirmistir.

Atatiirk’tin yoneticilik anlayisi evrenseldir derken bir acidan da kapsayicilig
icerdigini soyleyebiliriz. Yani bugiin global diinya goriisii ¢ok tartisilirken aslinda onun
yonetim anlayisinin icinde de yer almaktaydi. Atatiirk bu konudaki diisiincesini su sekilde

dile getirmektedir:

Tiirkiye’nin bugiinkii miicadelesi yalniz, kendi nam ve hesabina olsaydi belki daha kisa, daha az
kanli olur ve daha ¢abuk bitirilebilirdi. Tiirkiye, azim ve miithim bir gayret sarf ediyor. Ciinkii
miidafaa ettigi biitiin mazlum milletlerin, biitiin sarkin davasidir ve bunu nihayete getirinceye
kadar Tiurkiye, kendisiyle beraber olan sark milletlerinin beraber yiiriiyecegine emindir

(Atatiirk, aktaran Sahingoz, 1998: 178).

Giintimiizde kiiresellesme ekonomik somiiriileri beraberinde getirmis olsa da Atatiirk’iin
kiiresellesme anlayis1 diinya milletlerinin toplumsal, siyasi ve ekonomik birliktelik
icerisinde gelisimini saglamaktir. Dogu - bati ayrimini yok ederek tiim iilkelerin medeniyet

seviyelerini esitlemektir.
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Kuzey Afrika’da Tunus ulusal kurtulus savasi lideri Habib Burgiba ‘Atatiirk,
olimii kolelige iistiin tutan bir ulusun neler yapabilecegini hayretler icinde kalan diinyaya
gostermistir. Bu o6rnek unutulmayacaktir. Onun 6lmez eseri egemenliklerini elinde tutmusg
uluslarin yazgilarina hitkkmedenler i¢in 151kl bir 6rnek esin kaynag olarak kalacaktir’ (Kili,
1981: 42). Atatiirk insana ve bagimsizliga verdigi onemle diger iilke yonetimlerini de
etkilemistir. Atatiirk’iin yonetim anlayisiyla Dogu’nun, diktator yoneticilerinden siyrilarak
bati medeniyetleri seviyesine ulagsmalarinda bir 6rnek model olmustur. Porf. Dr.

Sonnenhol’ un Atatiirk’e iliskin ifadesi ise soyledir:

Son yillarda Atatiirk, benim nazarimda siirekli olarak biiyiimiistiir. Ozellikle Tiirkiye ile komsu
tilkelerinin durumu kiyaslaninca onun kisiligi daha da biiyliyor. Zamanla su inanisa vardim ki
diinyada en gii¢ is kiiltiir ihtilalini gerceklestirmektir. Digaridan bakildigi zaman bu, imkansiz
goriliniiyor. Boyle bir ihtilal, disaridan gelen yardimla gerceklestirilemez. Bu ihtilal ancak icten
gelebilir. Kiiltiir ihtilali deyince ben, kiiltiir bilincinin degigmesini anlarim. Ancak bu sayede bir
memleketin teknik ve sinai gelismesine yol acilabilir. Ger¢i simdiye kadar bu mefhum,
sosyalizm ve komiinizme gegisin yolu olarak anlasilmigsa da Tiirkiye’deki durum farklidir.
Kiiltiir ihtilali, sosyalizm ve komiinizmin tekelinde degildir. Atatiirk’tin gerceklestirdigi hadise,
daha onemli bir kiiltiir ihtilalidir. Tiirkiye derin ve samimi bir Islam memleketidir. Baginda 700
seneden beri bir hanedan bulunmaktadir. Bu padisah ayn1 zamanda Islam aleminin halifesidir.
Atatiirk bu gelenegi kirkmakla kalmamuis, padisah indirilmis, halifelik kaldirilmis, Islami seriat
bertaraf edilmis, bat1 tarzinda bir ceza ve medeni kanun getirilmistir. Boylece bu memleket,
batiya yonelmistir. Iste ben buna asil kiiltiir ihtilali diyorum. Baska memleketteki kiiltiir
ihtilalleri ise Avrupa diisiincesinden miilhem bir tasavvura yoneliktir. Oysa Atatiirk, Tiirkiye’yi
tarihin komplekslerinden cozerek Avrupa’ya yoneltmistir. Boylece Tiirkiye, Avrupa’nin bir
boliimii olmustur. Bu kiiltiir ihtilaline Tiirk kadini, daha hizli ve bilin¢li uymustur (Sonnenhol,

aktaran Irmak, 1992: 1244).

Evrensel bir lider olmak olduk¢a genis diisiinmeyi gerektirmektedir. Yonetici ne
kadar genis diisiiniirse ve ne kadar genis bir kitlenin ihtiyacin karsilarsa o kadar evrensele

yaklasir. Atatiirk,
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Diinyanin filan yerinde bir rahatsizlik varsa bana ne? dememeliyiz. Boyle bir rahatsizlik varsa
tipki kendi arammzda olmus gibi onunla ilgilenmeliyiz. Olay ne denli uzak olursa olsun bu
ilkeden sasmamak gerekir. Iste bu diisiiniis, insanlari, milletleri ve hiikiimetleri kendini
begenmislikten kurtarir. Kendini begenme bireysel olsun, ulusal olsun her zaman kotii olarak

goriilmelidir (Atatiirk, aktaran Irmak, 1984: 377-378).

sozleri ile diger milletleri diisiindiigiinii ve evrensel bir bakis agisina sahip oldugunu bir

kez daha gostermektedir.

IIIL. 3. Calismak ve Miicadele Etmek

Yonetimin gelisimi icin gerekli olan en 6nemli unsurlardan biri de calismaktir.
Ozellikle bir iilke yonetiminin galigan yoneticilere ve gorevlilere ihtiyac1 vardir. Orgiit
yoneticisi, ne kadar bagarili ve ¢aliskan olursa olsun orgiitiin de caligmasi sarttir. Calismak,
hem diisiinceleri gelistirmek hem de bedensel olarak c¢abalamak olarak diisiiniilmesi
gereken bir kavramdir. Diisiince, yonetimler icin de oldukca onemlidir. Diisiincelerin

eyleme gecirilmesi ise sadece ¢ok caligmakla olur.

Atatiirk, yonetiminin en Onemli ilkesini ‘Hayat demek miicadele, carpisma
demektir. Hayatta muvaffakiyet, mutlaka miicadelede muvaffakiyetle miimkiindiir. Bu da,
manevi ve maddi bakimdan kuvvete, kudrete dayanir bir niteliktir’ (Atatiirk, aktaran
Kocatiirk, 1971: 331). seklinde tanimlamaktadir. ‘Insanlarin biitiin mesgul oldugu
meseleler, biitiin karsilastigi tehlikeler ve biitiin elde ettigi muvaffakiyetler, umumi bir
miicadelenin dalgalar1 tarafindan meydana gelmistir’ (Atatiirk, aktaran Ozata, 2005: 85)
Atatiirk’tin dikkate aldig1 en 6nemli ilkelerden biri ¢alismanin ne kadar 6nemli oldugudur.
Bir iilkenin kalkinmasinin saglanmasi i¢in ¢alismanin ne kadar gerekli oldugunu ¢ogu

konugmasinda dile getirmistir.
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Calismak, Atatiirk i¢in yOnetimin en onemli ilkelerinden biridir. Atatiirk i¢in
“Bir millet, varligin1 ve istiklalini kurtarabilmek icin diisiiniilebilen her tiirlii tesebbiis ve
fedakarlig1 yaptiktan sonra basariya ulasir. Ya basaramazsa demek, o milletin Olmiig
oldugu hiikmiine varmis olmak demektir. Oyle ise millet yasadikca ve fedakarca
tesebbiislerine devam ettikce basarisizlik da s6z konusu olamaz” (Atatiirk, 2004: 118).
Kurtulus savagim anlatirken ‘Bugiine kadar diinyada oturarak kazamilmis bir zafer
gosterilemez. Bu itibarla biz de zaferi elde etmek istiyorsak, hep birlikte el ele vererek
calismak zorundayiz’ (Atatiirk, aktaran Gokgeer, 1993: 32) sozlerini sarf ederek yonetimin
basarist i¢in aslinda sadece c¢alismak degil bir ekip olarak ortak bir amaca kilitlenerek
calismak gerektigini ifade etmistir. YOnetimin basaris1 isboliimiine uyan ve ¢ok g¢alisan

kisilerle miimkiindiir.

Atatiirk i¢in ¢aligmak, aslinda hep bir adim ilerlemektir. Calisanlarin, emek ya
da kafa giiciinii bosa harcamasindan yana degildir. Atatiirk icin ¢aligmak yonetimi bir adim
ileriye gotiirebiliyorsa verimlidir. Calismak siirekli her zaman daha ileriye tasinabilen bir
eylemdir. Calisanlar ya da yonetici, her durumu iyi analiz ederek verimli ¢aligmalidir.
Calismalarinin dogrularin1 ve yanlislarimi toplayarak yeni sonuglara varabilmelidir. ‘Bir
insan, yasadig1 siirece biiyiik bir basar1 kazanabilir. Ama yalniz onunla 6viinerek kalmak
isterse, o basar ile unutulmaya mahkumdur. Onun icin ¢alismak, siirekli basar kazanmak,
herkes icin ilke olmalidir’ (Atatiirk, aktaran Ozata, 2005: 85) diyerek calismanin

devamliligini da dile getirmis olmaktadir.

Atatiirk yeni bir yonetim olusturmak ve iilkeyi daha ileriye tasimak igin

calismanin oncelikli oldugunu su sozleri ile dile getirmistir: “Efendiler, artik vatan imar
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istiyor, zenginlik ve refah istiyor. ilim ve marifet, yiiksek medeniyet, hiir fikir ve hiir
zihniyet istiyor. Seref, namus, istiklal, gercek varlik; vatanin bu taleplerini tamamen ve
siiratle yerine getirmek icin esashi ve ciddi bir sekilde calismayr emreder.” Ulke
yonetimleri i¢in ¢alismak oldukca 6nemlidir. Toplumun her anlamda calismasi gelisim i¢in
sart olmakla birlikte sadece iilke yoneticilerinin caligkanligi tek basina yeterli degildir.
Halkin birer birey olarak kendi gelisimlerini saglamalari da caliskanlik ilkesi icine
girmektedir. Aym zamanda toplum igin yapilan her is ve hizmette toplum igin
calisildiginin unutulmayarak daha verimli ¢alisilmasi toplumun gelisimini hizlandiracaktir.
Toplum i¢in ¢alisan her birey, o topluma kendini ait hissedecek ve biitiinliik olusturacaktir.
Gelisen bireyler, toplumun da gelisimini hizlandiracaktir. Caligma bilincine sahip olan
toplum sorumluluklarini bildigi gibi haklarimi da bilecektir. Bu nedenden dolay1 Atatiirk,
biitiin olarak milletin ¢alismasini, halkcilik ilkesi icin de zorunlu gormektedir. Bunu su

sozleri agiklamaktadir:

Kendimizi bilelim. Kurtulmak, yasamak icin ¢alisan ve calismaya zorunlu olan bir halkiz.
Bundan &tiirii her birimizin hakki vardir. Yetkisi vardir. Fakat caligmakla bu hakk: elde ederiz
yoksa arka istii yatmakla ve yasamim caligmaktan uzak gecirmek isteyen kisilerin bizim
toplumumuz i¢inde yeri yoktur. Halk¢ilik, toplumsal diizenini emegine hukukuna dayatmak

isteyen bir ugrastir (Atatiirk, aktaran, Gokgeer, 1996: 18).

IIL 4. Ozgiirliik

Ozgiirlik kavrami, herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin
diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbestlik, her tiirlii dig
etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar

vermesi durumu, hiirriyet, biciminde tamimlanirken Atatiirk, 6zgiirlik kavramini ‘Insanin
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diisiindiigiinii ve diledigini tam olarak yapabilmesi’ (Atatiirk, aktaran Dura, 2000: 97)

biciminde tanimlamaktadir.

Atatiirk’iin 6zgiirliik anlayisi iki farkli bicimde incelenebilir. Atatiirk yonetimin
merkezine 6zgiirliigii yerlestirirken, iki farkli boyutta diisiinmiistiir. Bunlardan birincisi bir
toplum olarak biitiinliigii ifade eden bir 6zgiirliikk tanimi, digeri ise toplum iginde tek tek
bireyleri ilgilendiren bir Ozgiirlik tamimi. Atatiirk’iin yoOnettigi dénem goz Oniine
alindiginda kuskusuz oncelikli olan biitiin olarak 6zgiirliigii elde etmektir. Yani somiiriiyii
reddetmektir. ‘Tam bagimsizlik denildigi zaman elbette siyasi, mali, iktisadi, askeri,
kiiltirel ve benzeri her hususta tam bagimsizlik ve tam serbestlik demektir. Bu
saydiklarimin herhangi birinde bagimsizliktan mahrumiyet, millet ve memleketin gercek

manast ile biitiin bagimsizligindan yoksun kalmasi demektir’ (Atatiirk, 2004: 423).

“Ozgiirliik olmayan bir memlekette 6liim ve yok olma vardir. Her ilerlemenin
ve kurtulusun anas1 Ozgiirliiktiir” diislincesi devlet yonetimi anlayisinin ana hareket
noktastydi. Ozgiirliik kavramina o kadar énem vermekteydi ki ‘Bence bir millete serefin,
haysiyetin, namusun ve insanligin viicut ve beka bulabilmesi mutlaka o milletin hiirriyet ve
istiklaline sahip olmasi ile miimkiindiir’ (Atatiirk, aktaran Karal, 1969:165) sozleri ile
ozgiirliigii, bir ulusun her tiirlii ilerlemesinin merkezinde gordiigiinii ifade edebilmekteydi.

Atatiirk izmir’de 1923 yilinda yaptig1 bir konusmada;

Iki hareket sekli vardir: Birincisi yapilacak hicbir sey kalmadigina inanmak, ikincisinde
yapilacak higbir sey yoktur ama tek bir sey kalmistir, o da 6lmek... Fakat hi¢ olmazsa vatan
duygusu ile ulusal duygu ile insanlik duygu ve serefi ile 6lmek... Insan gibi 6lmek, namuslu
O0lmek ve bunu tercih etmek vardi. Efendiler bir insan ve insanlardan bir araya getirilmis bir

sosyal heyet 6lmeye karar verirse yasamak icin, behemehal yasar. Fakat 6lmeye ¢alisanlar ve
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oliimden kaganlar, yasamak i¢in mutlaka oliirler. Oliimiin yalmz maddi olmast bahis konusu

degildir. Manen dahi 6luiniir (Atatiirk, aktaran Borak, 1998: 140).

sozlerini kullanmis kendisi ve ulusu i¢in bagimsizligin ne kadar 6nemli oldugunu boylece

bir kez daha vurgulamisgtir.

‘Ben hiirriyet ve istiklal ile meftur bir varligim’ (Atatiirk, aktaran Kizilay, 1955:
121), “ya istiklal ya 6liim! Iste, gercek kurtulus isteyenlerin parolasi bu olacaktir” (Atatiirk,
2004: 10) sozleri onun ne kadar giicli bir bagimsizlik fikrine sahip oldugunu
gostermektedir. Atatiirk¢ili diinya goriisii 6zgiirliik anlayisi ile beslendiginden somiiriiye de
karsidir. Giigsiiz iilkelerin diger iilkeler tarafindan ezilmemesi i¢in o {iilkelerin, biitiin
olarak bir ozgiirliik karakterine sahip olmasi gerektigini savunmustur. Atatiirk icin Tiirk
ulusunun kurtulusu her seyden onemlidir. Ilerleme icin ©ncelikli olan oOzgiirliiktiir.

Atatiirk’tin yonetiminde olan bir iilkenin somiirge olmas1 imkansizdir.

Ozgiirliik ve bagimsizlik benim 6zyapimdir. Ben ulusumun ve en biiyiik atalarimin en degerli
kalitlarindan olan bagimsizlik askiyla yaratilmis bir adamim. Cocuklugumdan bugiine dek aile,
0zel ve resmi yasamimin her evresinde tanik olanlar bu aski bilirler. Bence, bir ulusta serefin,
sayginlik, namus ve insanligin var olabilmesinin ve siire gitmesinin, o ulusun kesinlikle 6zgiir
ve bagimsizligini elinde bulundurmasiyla gerceklesme olanagi vardir. Ben kendim bu saydigim
niteliklere ¢cok 6nem veririm; ve bu niteliklerin kendimde bulundugunu ileri siirebilmek igin,
ulusumun da ayni nitelikleri olmasini baslica kosul sayarim. Ben yasayabilmek i¢in, kesinlikle,
bagimsiz bir ulusun cocugu kalmaliyim. Bu nedenle ulusal bagimsizlik bence bir yasam
sorunudur. Insanlig1 olusturan uluslarin her biriyle uygarhk gereginden olan ve ulus ve iilkenin
yararlarinin gerektirdigi dostluk ve siyaset iliskilerine titizlikle deger veririm. Ancak benim
ulusumu kole etmek isteyen herhangi bir ulusun, bu isteginden vazgecinceye degin, actmasiz bir

diisman kesilirim (Atatiirk, aktaran Kizilay, 1955: 121).

Atatiirk’tin bu sozleri somiiriiniin karsisinda oldugunu agikca gostermektedir.
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Kurtulug savasinin yapilmasindaki ve savas sonrasindaki devrimlerin
gerceklestirilmesindeki en dnemli ama¢ bagimsizliktir. Ozgiirliigiin kendisi icin ne kadar

onemli oldugunu “Ozgiirliik benim karakterimdir.” diyerek ¢ogu kez vurgulamustir.

Tam bagimsizlik, bizim bugiin tizerimize aldigimiz vazifenin temel ruhudur. Bu vazife, biitiin
millete ve tarihe karsi tistlenilmistir. Bu vazifeyi yiiklenirken, tatbik kabiliyeti hakkinda siiphe
yok ki cok diisiindiik. Fakat netice olarak edindigimiz goriis ve iman, bunda, muvaffak
olabilecegimize dairdir. Biz boyle ise baslamis adamlariz. Bizden evvelkilerin isledigi hatalar
yiiziinden, milletimiz s6zde mevcut zan olunan bagimsizlig: ile kayith bulunuyordu. Simdiye
kadar Tirkiye’yi, medeniyet diinyasinda kusurlu gosteren neler diisiiniilebilirse hep bu hatadan
ve bu hataya uymadan dogmaktadir. Bu hataya uyma neticesi mutlaka memleket ve milletin
biitiin haysiyetinden ve biitiin yagsama kabiliyetinden soyunma ve uzaklagsmasini gerektirir. Biz,
yasamak isteyen, haysiyet ve serefi ile yagsamak isteyen bir milletiz. Bir hataya uymak yiiziinden
bu ozelliklerden mahrum kalmaya tahammiil edemeyiz. Bilgin, cahil, istisnasiz biitiin millet
fertleri, belki icinde bulunduklar1 giigliikleri tamamen anlamaksizin, bugiin yalmz bir nokta
etrafinda toplanmis ve fakat sonuna kadar kanini akitmaya karar vermistir. O nokta, tam

bagimsizligimizin temini ve devam ettirilmesidir (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1999: 27).
Bugiin yonetime geleceklerin halk tarafindan secilmesi soziin halkta olmasi

kuskusuz bir toplum olarak biitiinii ilgilendiren bir 6zgiirliik anlayisindan ileri gelmektedir.

Egemenligin ulusta olmasi, yonetimin en 6zgiir halidir.

Bir ulus, varligini ve haklarin1 korumak yolunda, biitiin giicti ile ayaklanmis ve karara varmig
olmazsa bir ulus, yalniz kendi giiciine dayanarak varligim1 ve bagimsizlig1 saglayamazsa sunun
bunun oyuncagi olmaktan kurtulamaz. ... Kuruluslarimizda ulusal giiciin etkin ve egemen olmasi
ilke olarak benimsenmistir. Bugiin yeryiiziiniin biitiin uluslar1 yalniz bir ¢esit egemenlik tanirlar:

Ulusal egemenlik (Atatiirk, aktaran Karahan, 1981: 17).

Atatiirk’iin bu sozlerinden yola ¢ikarak, ulusal egemenligi toplum igindeki

ozgiirliiklerin kaynagi olarak gordiigiinii ileri siirebiliriz.
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Ulkenin biitiinii icin saglanan 6zgiirliikten sonra ikinci Snemli agama bireylerin
tek tek oOzgiirliiklerini korumak ve bireylere 6zgiirlikk kavramini asilamaktir. Bireylerin
gelisimi ve buna baglh olarak toplumun yiikselisi ancak 6zgiir diisiincenin gelisimi ile
mimkiindiir. Atatiirk bu konudaki diisiincesini soyle ifade etmistir: ‘Aydinlanma igin
ozgiirlilkten bagka bir sey gerekmez. Bunun igin gerekli olan, 6zgiirlikklerin en zararsiz
olamidir: Akli, her bakimdan kamunun oniinde agik olarak kullanma 6zgiirliigi’ (Atatiirk,
aktaran, Gokberk, 1986: 292). Bireylerin toplum icinde 6zgiirliigiiniin saglanmasi icin ilk

onemli nokta diisiince ozgiirliigiidiir.

Bir toplumun ilerlemesi ancak bireylerin 6zgiir diisiinceleri sayesinde
miimkiindiir. Bir tilkede demokrasi i¢in biitiin kurumlar olusturulmus olsa bile bireylere
ozgiirliik diisiincesi asilanmamissa ve bireyler iizerinde toplumsal bir baski varsa o iilkede
demokrasinin yerlesmesi miimkiin degildir. Demokrasi kurumlardan Once insanlarin
diisiincelerinde yer almahdir. Ozgiirliik sadece diisiinceler ile smrli da degildir.
Diisiinceler dile gelmedik¢ce ve uygulanmadik¢a daha ileriye gidilemez. Oysa ki bir
toplumun gelisimi icin diisiincelerin, ilerici eylemlere doniismesi gerekmektedir. John
Stuart Mill de bir toplumun gelisimi i¢in Oncelikle diisiince Ozgiirliigiiniin gerekliligine

vurgu yapmaktadir. Diisiince 6zgiirliigii icin su ifadeleri kullanmistir:

Kendisini nereye gotiiriirse gotiirsiin, kim bir diisiiniir sifati ile zekasini izlemeyi en birincil
gorev saymazsa biiyiik bir diigiiniir olamaz. Bir toplum, diisinmeye cesaret edemedigi icin
benimsemis oldugu diisiinceleri yayan kimselerin dogrularindan, gerekli inceleme ve
sorgulamalardan sonra bile kendi kendine diisiinen bir adamin yanlislarindan daha ¢ok yayar
goriirler. Bununla birlikte diisiince 6zgiirliigi, salt biiyiik diisiiniirler yetistirmek icin degil, tam
tersine siradan insanlar1 yeteneklerinin ortaya koydugu diisiinsel yiikseklige eristirecek bir
duruma getirmek i¢in gereklidir. Hatta daha da gereklidir. Diistince yasaklarinin oldugu genel

bir hava i¢inde biiyiik bireysel diisiiniirler yetigmistir. Ancak hicbir zaman boyle bir hava i¢inde
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diisiinsel olarak etkin olan bir kavim goriilmemistir ve goriilmeyecektir (Anitkabir Dernegi,

Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, 2001: cilt:§ ,429).

Atatiirk’tin yonetim anlayisinin temelinde, Ozgiir diisiincenin korunmasi yer
almaktadir. Devletin gorevi her tiirlii 6zgiirliigii korumaktir. ‘Irade ve egemenlik ulusun
tiimiine aittir. Demokrasi prensibi, ulusal egemenlik sekline doniismiistiir. Bir ulusu
olusturan bireylerin o ulus iginde her ¢esit Ozgiirliigii, yasamak Ozgiirligii; diisiince
ozgirliigii ve vicdan Ozgiirligii giiven altinda bulunmalidir’ (Atatiirk, aktaran Aybars,
1265: 1265). En iyi yonetim, ozgiirliigii engellemeyendir. Ozgiirliikler gelistikce ve
sekillendik¢ce gelisim hizlanacaktir. ‘...diisiincelerin, inanglarin bagka bagka olmasindan
yakinmamak gerekir. Ciinkii biitiin diisiinceler ve inanglar bir noktada birlestigi durumda,
bu hareketsizlik isaretidir, 6liim isaretidir’ (Atatiirk, aktaran Merdanoglu, 1999: 140). Eger
bir iilkede her cesit 6zgiirliikk, yasama ozgiirliigii, diisiince 6zgiirliigii, vicdan 6zgiirliigi,

siyasi Ozgiirliik yoksa o iilkenin ilerlemesi de imkansiz hale gelecektir.

Bir devlet yoneticisinin en onemli gorevinin diisiinceyi korumak oldugunu
digiinen Atatiirk, bununla birlikte Ozgiir diisiincenin simirlarinin oldugunu da dile
getirmektedir. Bir devletin gorevleri arasinda nasil ozgiir diisiinceyi korumak varsa ayni
zamanda bazi donemlerde simirlamalar getirmek de vardir. Ciinkii demokratik
yonetimlerde, demokrasinin tehlikeye girmemesi icin kiigiikk simirlamalar getirilebilir.
Ancak bu smirlamalar zamansiz ve asir1 yapilirsa iste o zaman da demokrasi tehlikede

demektir.

Kisisel oOzgiirliigiin ne kadarindan vazgecilmesi gerekecegi, i¢inde bulunulan zaman ve
memlekete gore degisir. Ozel zamanlar, 6zel tedbirler gerektirebilir. Bir de, 6zgiirliigiin kotiiye
kullanilmasi, ozgiirliigiin gecici fakat genis ol¢iide sinirlandirilmasim gerektirebilir. Biitiin bu

tedbirleri ve simirlandirmalar1 tanimak liizumu, devlet diisiincesi ve kavramim ifade eder. Bu
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hususlardaki tedbirlerin siddetini ve sinirlarin genigligini 6l¢gmek bilyiik bir sanattir. Devlet
sanat1 iste budur. Bu sanatta isabetin derecesi ozgiirliiklerin sinirlarini ¢izen kanunda goriilebilir.
Ciinkii bu smir ancak kanun yoluyla tespit ve tayin edilir. Her halde, vatandagslarin genel
ozgiirliik ve mutlulugu icin kisilerden, ancak devlet icin zorunlu olan bir kisim 6zgiirliiklerin
birakilmasi istenebilir (Atatiirk, aktaran Pek’ar, Ozden, 1989: 16).
Atatiirk’iin bu sozleri, kontrollii bir yonetici oldugunu gostermektedir. ‘Her fert istedigini
diisiinmek, istedigine inanmak, kendisine mahsus siyasal diisiinceye sahip olmak, mensup
oldugu bir dinin gereklerini yapmak ve yapmamak hak ve hiirriyetine sahiptir. Kimsenin
diisiincesine ve vicdanina hakim olunamaz’ (Atatiirk, aktaran Cohce, 2002: 1015) sézlerini
sarf eden Atatiirk, bir donem iilkenin icinde bulundugu kargasayr gidermek igin

kisitlamalara gitmis ya da halkin, yonetim yeniliklerini kabul etmesi i¢in bazi sinirlamalar

getirmistir.

Ozgiirliik anlayisin1 yonetimin merkezine oturtan Atatiirk, ‘Cumhuriyet, 6zgiir
diisiince taraftaridir. Samimi ve mesru olmak sartiyla her diisiinceye hiirmet eder’ (Atatiirk,
aktaran Gokcgeer, 1996: 11) derken oOzgiirliigiin cumhuriyet icin vazgecilmezligini dile
getirmigtir. “Samimi ve mesru olmak sartiyla” ifadesini kullanarak da kendisi igin
Ozgiirliigiin sinirin1 belirtmistir. Samimiyet kavramim toplum yaran icin kullanirken,

mesruiyet kavraminmi da hukuka uygunluk olarak kullanmistir.

Tiirkiye’nin bugiinkii durumuna bakildiginda Orta Dogu iilkelerinden ayr bir
perspektife sahip olmasinin nedeni olarak Atatiirk’iin 6zgiirlik anlayisi goriilmelidir.
Atatiirk, yarattif1 yeni toplumla, dogu sorununu yok ettigi gibi bu sorunun i¢inde de yer
almamaktadir. Atatiirk’iin yonetim ilkelerinden ozgiirliikk, barisci hiimanist kisiligi ile

birlesince, dogu gibi istikrarsiz bir bolgede istikrarin anahtar1 olmayr basarmistir
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(Barchard, 2000: 254-255). Boylece dogu toplumlart i¢inde en egemen toplum olarak
batinin bir parcast haline gelmistir. Ancak onun egemenlik anlayisi asla batiya

devredilemeyecek kadar 6zgiirdiir.

III. 5. Hiimanizm

Hiimanizm en genis anlamu ile insan temel 6l¢ii, ana parametre olarak algilayan
bir diisiince sistemidir. insanlar1 sevmeyi, insana deger ve énem vermeyi, insanlarin rahat
ve huzurunu saglamayi amaclayan bir hayat ve diinya goriisii anlamina gelmektedir
(Daver, 1998: 67). Hiimanizm, akilli insan ve insan varligim1 tek ve en yiiksek deger
kaynag1 olarak goren, bireyin ahlaki ve yaratici gelisiminin, rasyonel ve anlamli bir
bicimde, dogaiistii bir alana hi¢ basvurmadan, dogal yoldan gerceklestirilebilecegini
belirten ve bu cercevede i¢inde insanin dogalligini, 6zgiirliigiinii ve etkinligini 6n plana

cikaran felsefi bir anlayistir (Cevizli, 2003: 188).

S. Sinanoglu’na gore hiimanizm, zihnin sinirsiz 6zgiirliigiidiir. Yani zihin hicbir
dogmanin, hic¢bir olaganiistii diislincenin tutsagi degildir. Tutucularin, kimligimizi yitiririz,
taklit¢i durumuna diiseriz telagi bosunadir. Sinirsiz 6zgiirliige kavusan zihin, taklit ve
kopyacilik yapmaz. Kimlik ve kisilik yitimlerinden kac¢inir (aktaran Karaman, 1997: 35 ).
Gandhi’ye gore ‘Insanligi az seven yurdunu da az sever’ (aktaran Gokgeer, 1996: 14).
Atatiirkcii diistince sistemi, cagdag diisiince sistemleri icerisinde somiirgeci karaktere sahip
olmayan veya sonugta somiirgeciligi ortaya cikaracak goriisleri uygun bulmayan bir
diisiince sistemidir. Merkezinde insan ve insan sevgisi olan bir yonetim anlayisi, somiiriiye
kars1 da tutum iginde olacaktir. Onun icin, ‘bir ideoloji seklinde vazedilmemis ve

ideolojilerde goriilen belirli kaliplar i¢inde kalma ¢abasiyla kimi gercekleri kabul etmekten
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kacinma, olumsuz tutum ve girisimlere yonelme, ileride yapilacak atilimlar engelleme ve

bu yoldaki girisimlere ayak uyduramama gibi tehlikelerden uzaktir’ (Cohce, 2002: 1002).

Ressam Calli [brahim’e Atatiirk kimi sever sorusu yoneltilince Calli’nin cevabi
‘O kimseyi sevmezdi. Hicbir seyi sevmezdi. Yalmz kiitleyi severdi’ olmustur (Calli,
aktaran Tiinay, 1985: 163). Atatiirk, insan merkezci hiimanizm anlayisina sahip bir
yoneticidir. Bu felsefe anlayisi, Descartes, Locke ve Rousseau’nun ortaya ¢ikardigi insan
tanimlamasina dayanir. Bu diisiiniirlere gore insan giinahsiz, dogal dinin {iriinii oldugu i¢in
tanrinin mucizelerine ihtiyac1 yoktur. Jacques Maritain’e gore dogal din disinda laiklesme
siirecinden de etkilenen tanriy1 yok sayip yerine dogay1 geg¢iren insan merkezli hiimanizm,
materyalizm ve pozitivizm ile beslenmektedir. Laik ve modern hiimanizm i¢in kullanilan

ortak bir tantmlamadir (Maritain, aktaran Cevizli, 2003: s. 210).

Atatiirk’in  insan merkezli hiimanist felsefeye sahip oldugu yoneticilik
anlayisinda goriilmektedir. Bir yonetici, hedeflerine en verimli yoldan ulagmak istiyorsa,
insan1 diisiincenin merkezine yerlestirmesi gerekmektedir. Insansiz bir toplum diisiinmek
imkansizdir. Bu nedenden dolayr emirleri yerine getirenlerin, insan oldugunun

unutulmamasi onlara insanca davranilmasi gerekmektedir.

Hiimanizm ayn1 zamanda baris¢t olmay1 da gerektirir. Hiimanist bir karaktere
sahip olmak, savas karsithigin1 ve insanlarin birlikteligini savundugu gibi esitlik anlayisini
da icine alan bir tanimlamay1 da kapsamaktadir. Atatiirk bir devlet yoneticisi ve asker
olarak ‘Bir cok zaferler kazandim. Fakat bunlarin en biiyiigiinden sonra bile, her aksam,

savas alanlarinda Olen biitiin askerleri diislinerek icimde derin bir keder duyuyorum’
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(Atatiirk, aktaran Tiinay, 1985: 169) sozleri ile savasi sevmedigini ileri siirmemize olanak
vermektedir. Atatiirk sadece bir devlet degil aym1 zamanda askeri yOneticiydi. Hal boyle
olunca onu askeri yonetim agisindan da incelemek gereklidir. Atatiirk icin askeri bir zafer
kazanmak icin dahi olsa insan, ana hareket noktasidir. ‘Harp¢i olamam, ¢iinkii harbin acikl
hallerini herkesten iyi bilirim’ (Atatiirk, aktaran Kocatiik, 1971: 324), ‘Hicbir vakitte bog
yere kan dokmek istemedik ve istemeyiz. Milletimizin ve Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin ger¢ek tutumu boyledir’ (Genel Kurmay Askeri Tarih ve Strateji Etiit

Bagkanligi, 1981: 43) sozlerinden de savas karsitt oldugunu ileri siirebiliriz.

Atatiirk’e gore kendi milleti i¢in oldugu kadar, tiim diinya milletleri ve insanlik
acisindan da savas, insan iradesinin olusumu agisindan bir cinayettir. Harbi bir cinayet
goriintiisiinden ¢ikaran, gerekli ve zorunlu kilan, hakli bir diizeye getiren tek sebep, millet
haklarim1 ve hayatin1 savunmak icin yapilmis olmasidir. Bir asker olarak savasi cok iyi
bildigi i¢in barigtan yanadir. Atatiirk’iin savasla ilgili goriisleri sOyledir: “Mutlaka su ya da
bu sebepler i¢in, milleti harbe siiriiklemek taraftar1 degilim. Harp zorunlu ve hayati olmali.
Gergcek kanaatim sudur: milleti harbe gotiirlince vicdamimda azap duymamaliyim.
Oldiirecegiz diyenlere karsi olmeyecegiz diye harbe girebiliriz. Ama, milletin hayati
tehlikeye diismedikge, harp bir cinayettir” (Genel Kurmay Baskanligi, Atatiirk¢ii Diisiince
Sistemi, 1984: 125). Atatiirk bununla kalmayip savasmanin tek sebebi olarak insanligin
tehlikede olmasim gostermistir. Boylece bir yandan Kurtulus Savasinin felsefesini de
aciklamistir. Bu cercevede su sozleri dile getirmistir: “Eger devamli baris isteniyorsa
kitlelerin durumlarim iyilestirecek uluslararasi tedbirler alinmalidir. Tiim insanligin refah,
aclik ve baskinin yerine ge¢gmelidir. Diinya vatandaslan kiskanghik, agcgozliiliik ve kinden

uzaklasacak sekilde egitilmelidir” (Genel Kurmay Bagkanligi, 1998: 119).
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Atatiirk, hiimanist kisilige sahip oldugunu soyle dile getirmektedir. ‘Ben
diktator degilim. Benim kuvvetim oldugunu soyliiyorlar; bu dogrudur. Benim isteyip de
yapamayacagim bir sey yoktur. Ciinkii ben zorla ve insafsizca hareket etmesini bilmem.
Bence diktatorliik, digerlerine boyun egdirmektir. Ben kalpleri kirarak degil kazanarak
hitkkmetmek isterim’ (Atatiirk, aktaran Irmak, 1985: s. 376) sozleri ile yonetim anlayisi ile
ilgili ipucu da vermis oluyor. Atatirk’e gore yonetim higbir sekilde diktatorliige
doniismemelidir. En iyi yonetim anlayisi katilimci yonetim anlayisidir. Yonetimin temeline
insan1 koyan bir yoneticinin diktatdr olmasi zaten miimkiin degildir. Atatiirk’e gore
diktatorliigiin olabilecegi ender durumlar olabilir ancak kisa bir siire kaosu engellemekten
ileri gitmemelidir. Bu konudaki diisiincesini ise su sekilde dile getirmistir: ‘Kapida duran
nobetgi bile benden kokmaz. Isterseniz kendisine sorunuz. Korku iizerine hakimiyet bina
edilemez. Toplara istinat eden hakimiyet payidar olamaz. Boyle bir hakimiyet ve
diktatorliik ancak ihtilal zuhurunda muvakkat bir zaman icin lazim olur’ (Atatiirk, aktaran

Karal, 1969: 133).

‘Insanlar1 mesut edecegim diye onlar1 birbirini bogazlatmak gayri insani ve
teessiife sayan bir sistemdir. Insanlari mesut edecek yegane vasita, onlari birbirine
sevdirerek kargilikli maddi ve manevi ihtiyaglarimi temine yarayan hareket ve enerjidir’
(Atatiirk, aktaran Daver, 1998: 70) sozleri yoneticinin iginde insan sevgisini barindirmasi
ve bu insan sevgisini etrafindaki herkese asilamasi1 gerektigini ifade etmektedir. Yonetici
asla kendi kisisel c¢ikarlarini iistiin tutmamali ve insanlar yonetmek adina asla insanliga

zarar verecek eylemlerde bulunmamalidir.
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Atatiirk gergeklestirdigi her eyleminde hiimanist oldugunu da ispat etmistir. Bu

konudaki diisiincesini ise soyle dile getirmistir:

Bir insanin mutlu olabilmesi icin gerekli sey, kendisi icin degil, gelecek kusaklar igin
calismaktir. Bir adam ki memleketin ve milletin saadetini diisiiniir, o adamin kiymeti birinci
derecedir (Atatiirk, aktaran Heper, 1995: 130). Tam mutluluk ancak gelecek kusaklarin onuru,
varlig1 ve mutlulugu i¢in ¢alismakla bulunabilir. Bununla birlikte insan, kendi ulusundaki kadar
biitiin diinya uluslarinin huzur ve gonencini de diisiinmelidir. Ciinkii diinya uluslarinin
mutluluguna c¢aligmak, baska bir yoldan kendi huzur ve mutluluguna calismak demektir
(Atatiirk, aktaran Dura, 1999: 106). Bir insan boyle hareket ederken, benden sonra gelecekler,
acaba boyle bir ruhla calistigimi fark ederler mi diye bile diisiinmemelidir (Atatiirk, aktaran
Karal, 1969: 146), ...Bugiin biitiin diinya milletleri asagi1 yukar1 akraba olmuslardir ve olmakla
mesgullerdir. Bu itibarla insan mensup oldugu milletin varligimi ve saadetini, huzur ve refahini
disinmelidir ama kendi milletinin saadetine ne kadar kiymet veriyorsa biitiin diinya
milletlerinin saadetine yardimci olmaya elinden geldigi kadar ¢alismalidir (Atatiirk, aktaran

Daver, 1998: 70).

Bu sozleri 1s181inda sadece kendi milletini degil tiim diinya milletlerini de 6nemsedigini

ileri siirmek miimkiindiir.

Atatiirk’tin anlayiginda hicbir insana kars1 diismanlik yoktur, 6ziinde insana
giiven ve insana sevgi yatmaktadir. ‘Baskasina olan iyilik bize de iyiliktir. Bagkasina olan
kotiiliik bize de olan kétiiliiktiir. Bu sebeple iyiligi sevmek ve kétiiliikten kacmak lazimdir.
Yaptigimiz isler, etrafimizda sevingler veya acilar halinde akisler uyandirir. Bu hal bize
vicdani vazifeleri duyurur’ (Atatiirk, aktaran, Tiinay, 1985: 170). Atatiirk’iin en Onemli
yonetim felsefesi, “Biz kimsenin diigmanmi degiliz! Yalniz insanligin diigmani olanlarin

diisgmaniy1z”dir. Tiim insanli1 6nemsemis ve bunu bir yasam felsefesi haline getirmistir.

Atatiirk onderliginde gerceklesen Tiirk devrimi, bir ulusal bagimsizlik ve

cagdaslagsma hareketinin adidir. Bir toplumsal yeniden bi¢imlenistir. Ulusal bagimsizligi ve
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Ozgiir diisiince ile insan onurunu temel aldig1 i¢in hiimanizme dayali bir Tiirk Ronesansidir

(Giritli, 1996: 50).

IIL 6. Tlericilik

Atatiirk’iin yonetim anlayis1 iginde ilericilik 6nemli bir yer tutmaktadir.
Mlericilik, ileriyi gorebilmek ve ileriyi planlayabilmek olarak tanimlanmaktadir. Atatiirk’iin
yonetim anlayisinda ilericilik, yonetsel faaliyetlerin planlanmasini kapsadigi gibi toplumsal
olarak ilerlemeyi de icine alan genis bir tanimlamadir Atatiirk i¢in ilericiligin ne kadar
onemli oldugunu ‘Yerinde duran bir sey, geriye gidiyordur’ (Atatiirk, aktaran Merdanoglu,

1999: 143) sozlerinden anlayabiliriz.

Yonetimin bes 6gesi icinde yer alan planlama ilkesinin basarili olarak ¢aligmasi
icin ileriyi gorebilmek ve sonuca en yalin ve dogru yoldan ulasmak gereklidir. Ingiliz
devlet adami Lord Kinross’a gore, Atatiirk, ‘tarih boyunca gelmis gecmis en biiyiik devlet
adamlarindan birisidir. Yarin1 gorerek ona gore i gdrmiistiir’ (aktaran Merdanoglu, 1999:
138). Planlama olmadan yonetimin islemesi s6z konusu degildir. “Toplum, ge¢miste degil,
gelecege doniik, bugiinde yasamalidir” sozleri planlamanin her halde en iyi tanimi
olacaktir. Atatiirk planlama eylemini, yonetimin baslangici olarak gordiigii gibi sonuca
ulagmanin da tek yolu olarak goriir. Atatiirk yoneticinin, ‘yalmiz ufku gérmesi kafi degildir
muhakkak ufkun 6tesini de gérmesi’ gerektigini ileri siirer (Atatiirk, aktaran Karal, 1969:
166). Yonetici ne kadar ileri diisiiniirse yaptigi islerde o kadar gelismis olur ve kendinden
sonraki kusaklara ulagir. YoOneticinin temel ilkesi, ‘Felaket basa gelmeden evvel, onu
onleyecek ve ona karsi savunulacak gerekleri diisiinmek olmalidir. Geldikten sonra

iziilmenin faydasi yoktur’ (Atatiirk, 2004: 317).
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Planlamanin ana hareket noktasi, neden - sonug iligkisi kurmak ve nedenlerden
yola cikarak sonuglara ulagmaktir. Atatirk’e gore ‘Diinya insanlar icin bir imtihan
meydanidir. Imtihan edilen insamin her suale pek uygun cevaplar vermesi miimkiin
olmayabilir. Fakat diisiinmelidir ki biitiin cevaplar, hepsinden dogan sonuca gore verilir’
(Atatiirk, aktaran, Kocatiirk, 1971: 331). Sonuclardan yararlanan yonetici bu sonuglarin
doguracagi yeni nedenlere kilitlenir. Boylece planlama islevi ¢alismaya baslar. Nedenler

sonuclar1 dogurur, sonuglar yeni olusumlara neden olur, bu ¢ark boylece doniip durur.

Yonetim, olan sartlar1 gdz Oniinde bulundurarak en dogru adimi atma
zorunlulugunu gerektirir. Rousseau, ‘mevcut olandan, mevcut olmasi miimkiin olana kadar
neticeyi, istenene uygun bulurum’ (Rousseau, aktaran Demirkan, 1972: 213) derken
sartlarin ortaya ¢ikardigi sonuglara vurgu yapmaktadir. Sartlarin, yonetimi ne kadar ileriye
gotiirecegini iyi bilmek gerektigi gibi yonetici, yonetimi daha ileriye tasimak i¢in elinden
geleni yapmalidir. Planlama yetenegi gelismis bir yonetici, olanlar ve olmasi gerekenler
arasinda keskin bir iletisim kurar. Her zaman daha basarili olmak icin ¢alisir ancak bu her
sonuctan memnun olmayacagi anlamina gelmemelidir. Hedefler biiyiik tutulmali, hedeflere

ulasana kadar atilan her adimdan memnun olmaya ¢alismalidir.

Yonetim anlayisi, donemin kosullarinda, savastan yeni ¢ikmis ve dagilmis bir
“yigin” icin birliktelik gerektirirdi ve Atatirk bunu gerceklestirmistir. Bu yoOnetim
anlayisim ise ‘Ulkeler ¢esitlidir; fakat uygarlik birdir ve bir milletin yiikselmesi icin bu tek
uygarliga katilmasi gerekir’ (Atatiirk, aktaran Cakir, 1991: 91) sozleri ile agik¢a dile
getirmistir. Atatiirk’e gore “Insanlar daima yiiksek, temiz ve mukaddes hedeflere

yiiriimelidirler. Bu hareket seklidir ki insan olanin vicdanini, dimagin1 ve biitiin insani
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kavramini tatmin eder. Bu tarzda yiiriiyenler ne kadar biiylik fedakarlik yaparlarsa
yiikselirler ve bu hareket sekli mutlaka acik olur” (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1971: 234)
Bu acgidan bakildiginda ilericilik kavramin genisletildigi, toplumsal olarak bir ilericilik
kavraminin ortaya ¢iktigi goriilecektir. Bu bakis acisi ile birlikte Atatiirk’iin ilericilik
anlayisini, batilllagma {izerine kurdugunu ileri siirenler vardir ancak bu yetersiz bir savdir.
Her yonetim, ister devlet isterse sirket yonetimi olsun ya da en basit anlami ile insanin
kendi kendini yonetmesi olsun gelismek zorundadir. Giiniin gelismelerine uygun bir
yonetim kesin olarak basariya ulasacaktir. Suna Kili’ye gore, ‘Bagka iilkelerin basarisindan
yararlanarak, esinlenerek eski toplumlari degistirmek o©zlemi, diinyanin her kd&sesine
yayllmis ve cagdaslasma devrimi baslamistir’ (Kili, aktaran Hasanova, 1995: 388). Tek
basina bir insan bile kendini gelisimin disinda tuttugu takdirde basarisiz olur. Atatiirk de
elbette daha ileriye gitmek acisindan gelisimin takipcisi olmustur. Batililagmak, bat1 gibi
olmak batiya es olmak, asimile olmak anlaminda bir tanimlama ise Atatiirk’iin yonetim

anlayisinin i¢inde yeri yoktur.

Cagdaslagsma, bilimsel ve akile1 bir tutuma dayanan diinya anlayisi, hukuka,
ozgiirliige ve kisisel onura deger veren demokrasi uygulamasi (Erengil, 1986: 256) olarak
tanimlanmaktadir. Atatiirk’iin yonetim anlayisinda ¢agdaslasma; “dogu ve batinin evrensel
laik degerlerle ve karsilikli saygi temelinde bir araya gelebilecek, milliyetcilikle barisin
uyumlu olacagi, insan aklinin yagamdaki tek gercek rehber oldugu iyimser bir anlayistir”
(Mango, 1999: 518). Ancak batililagma iki yonlii diisiiniilmesi gereken bir kavramdir.
Batili goriintii ve batili diistince. Batili goriintii, batinin ilerici diisiincesinden uzak olup
yiizeysel bir asimilasyonu ifade eder. Batili diisiince ise, bati iilkelerinin aydinlanmaci

diisiincesine sahip olmayi icerir. Ancak bati, bir yerlesim noktasini degil, aydin diisiincenin
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merkezini ifade eder. Atatiirk’lin yonetim anlayisindaki batililasma, batili gibi diigiinme
degildir. Aydin diigiinceyi temel almak, bati iilkelerini, ilerleme ilkelerini incelemek ve
kendi yonetim sistemine en uygun hale getirmektir. Aksin, Atatiirk’iin ilerici felsefe

goriisiinii s0yle tanimliyor:

Felsefi diizeyde Atatiirk devrimi bir Aydinlanma Devrimidir. Tiirk halkinin aydinlatilmasi,
kafaca orta cagdan son c¢aga gecirilmesi harekatidir. Modeli ve esin kaynag 18. yiizyilda
Avrupa’da baslatilmis olan aydinlanma hareketidir. Aydilanmanin gerisinde, hiimanizm
hareketi ile Ronesans vardir. Atatiirk devriminin kalkinma siyaseti biitiinsel kalkinma modeli
olarak tanimlanabilir. Buna gore batidaki makine ve aletleri almak yetmez. Zira bu aldigimiz
teknolojinin arkasinda bati bilimi vardir. Demek ki teknolojiyi alirken bilimi de alacagiz. Fakat
bilimin iist sinirlar1 felsefenin ig¢ine girmektedir. Dolayisi ile batinin felsefesini ve onun pargasi
olan insan bilimlerini de alacagiz. Fakat felsefenin gelismesi icin felsefenin sezgisel yonlerini,
sanat ve kiiltiirle iliskisini gz ardi etmemek gerekir. Gortilityor ki teknoloji, bilim, sanat, felsefe
ve kiiltir bir biitiindiir. Bunlarin verimli olabilmesi i¢in diistince 6zgiirliigii; bilime, sanata,
kiiltire, bunlarla ugrasanlara, bulunduklart kurumlara saygi gostermek ve deger vermek sarttir.
Bu insan ve kurumlarin toplumsal, siyasal, dinsel dogmalarin baskisi altinda bulunmamasi

gerekir (Aksin, aktaran Karaman, 1997: 35 ).

Atatiirk uygar olan her seyi yonetiminin basarisi i¢in kullanmistir. ‘Fikrimiz,
diisiince yolumuz uygar olmaktir: sunun bunun soziine 6nem vermeyecegiz... Uygarlik
oyle kuvvetli bir atestir ki ona yabanci olanlar1 yakar ve yok eder... I¢inde bulundugumuz
aile uygarlikta layik oldugu yeri bulacaktir. Refah, mutluluk ve insanlik bundadir’
(Atatiirk, aktaran Cakir, 1991: 91) sozleri yonetimde uygarligin ne kadar 6nemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Batililasma mecazen kullanilan uygarlik tanimindan daha ileri
bir tanim degildir. ‘Biz bati medeniyetini bir takipgilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi
olarak gordiiklerimizi kendi biinyemize uygun buldugumuz icin, diinya medeniyet seviyesi
icinde benimsiyoruz’ (Atatiirk, aktaran Inan, 1991: 120). Bugiin bile batili olamayiz.

Sadece gelisimin takipgisi olabiliriz. ‘Medeni olmayan insanlar, medeni olanlarin ayaklar
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altinda kalmaga mahkumdur’ (Atatiirk, aktaran Ko¢demir, 2000: 151). Bundan dolayidir
ki, batinin bilim ve teknigini almak 6nemlidir. ‘Medeniyet yolunda yiiriimek ve muvaffak
olmak, hayat sartidir. Bu yol iizerinde duranlar veyahut bu yol iizerinde ileriye degil,
geriye bakmak cehil ve gafletinde bulunanlar, umumi medeniyetin ¢aglayan seli altinda

bogulmaya mahkumdurlar’ (Atatiirk, aktaran Kuban, 1970: 172).

Batililasma yani batinin ileri diisiiniisiinii benimseme de kiiltiirel bir kimligi
ifade eder. Edward Said’a gore, ‘Kiiltiirel kimlik kolayca verilmez. Ge¢misin getirdigi
birikim, gorenek ve gelenekler ve ¢ok cesitli kiiltiirel, politik ve sosyal pratiklerin ve ifade
tarzinin temelinde ortaklasa insa edilir’ (Kaner, 1998: 215). Bir toplumun aydin diisiiniisii
de ona atalarindan miras kalir. Bu agidan bakildiginda ilericilik, bir anlamda kiiltiirel bir
boyut tasir. ‘Bir milletin kiiltiirii yiikseldikce ferdi hiirriyetin tatbikat sathalar1 genisler ve
cogalir’ (Atatiirk, aktaran Inan, 1991: 111). Aydin diisiiniisiin gelistigi bir iilkede buna

bagh olarak 6zgiir diisiince de gelisir.

‘Benim yaptiklarim, birbirine bagh ve liizumlu islerdir. Bana yaptiklarimdan
degil, yapacaklarimdan sorunuz’ (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1999: 92) diyen Atatiirk her
eyleminde daima daha ileriyi diistinmiistiir. “Yiiksel Tiirk senin i¢in yiiksekligin hududu
yoktur. Iste parola budur” sozleri ile kendi yonetim anlayisinda ilerlemenin sinir1
olmadigin1 da ifade etmistir. Ulke yonetimleri gelisirken, bunlara kayitsiz kalmak bir

yonetici i¢cin miimkiin degildir.
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II1. 7. Akileihk

Akilcilik, rasyonalizm olarak da tanimlanmaktadir. Akilcilik, varolan higbir
seyin insan aklina aykirt bir agiklamasi olmayacagim savunan bir 6gretidir. Evrendeki
olaylarin insan i¢in anlagilabilir olan bir nedenler ve yasalar biitiiniine dayali oldugunu
savunan oOgretidir (Dictionnaire Larousse Ansiklopedik Sozliik, cilt:5, 1992). Akilcilik, en
kisa anlam ile insanin akli ile gercekleri anlama yetenegine inanmaktir (Atatiirkgiiliik III.
Kitap Atatiirk’iin Goriis ve Direktifleri, 1982: s. 107). Atatiirk icin ‘Akil ve mantigin
halledemeyecegi mesele olmadig1 gibi’ (Atatiirk, aktaran Kilig, 2005: 63), akilcilik,
kisilerin; cikarlarindan, bencilliklerinden siyrilmig, akillarinda canli ideallere sahip

olmalarimi 6n gortir.

Atatiirk’e gore akilcilik, “Insanlarin hayatina, faaliyetine egemen olan kuvvet,
yaratma ve icat yetenegidir’ (Genel Kurmay Baskanligi, 1998: 107). ‘Bilmek, egemen
olmaktir’ (Atatiirk, aktaran Gokberk, 1986: 287). Atatiirk akil giiciinii, “Insan viicudu bir
kiirsiidiir; zeka cevherinin muhafazasi olan bag1 iizerinde tasimak icin kurulmus bir kiirsii!
Ciinkii esas zekadir. Bu diinyada her sey insan kafasindan cikar. Bir insan basinin ifade
etmeyecegi hicbir seyi tasavvur edemiyorum” (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1971: 332)
biciminde ifade ederek aslinda insam diger canlilardan iistiin kilan aklin, insanin yasama
nedeni oldugunu da belirtmis olmaktadir. Her hareketine, yalmz akil, insaf ve ruh asaleti

rehberlik etmistir (Karaosmanoglu, 1963: 17).

Aklini iyi kullanamayan bir yonetim, ¢6ziim iiretemez ve bos yere enerji tiiketir.
Yonetim akil yiiriitemiyorsa, o yonetim i¢in amaca ulasmak imkansizdir. Aktulga’ya gore

Atatiirk’tin akil yiirlitme bi¢imi ise kuantum bi¢imi olarak tamimlanan akil yiiriitme
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bicimidir. Amaca yonelik caligsan, yaratici ve sorunun ana noktasina inebilen hatalar iyi
degerlendiren ve yeni hatalar1 en aza indiren bir akil yiiriitmedir (Aktulga, 2000: 4). Iyi bir
yonetici ¢cok yonlii diisiinen ve gelisime agik olan yoneticidir. Eger yonetici ¢ok yonlii
diigiinemiyorsa farkli durumlar karsisinda farkli ¢6ziim yollan iiretemez ki bu yonetimin

basarisin1 olumsuz etkiler.

Toplumu harekete gegiren bir liderin diisiinceleri, goriisleri biitiin bireylerin
yasama ilkesine uygunsa, biitiin bireylere mutluluk saglayacak nitelikteyse, onlari
aydinlatabilecek durumda ise siiriikleyici olur. “Fikirler, anlamsiz, mantiksiz, bos sozlerle
dolu olursa o fikirler hastaliklidir. Aym sekilde sosyal hayat akil ve mantiktan uzak,
faydasiz, zararli ve bir takim inanclar ve geleneklerle dolu olursa felce ugrar.” (Genel
Kurmay Baskanligi, 1998: 107) Atatiirk’ iin yOnetim anlayisinin temelinde, saglam
disiince, akil ve hareket vardir. Toplumlart belli bir hedefe yoneltmenin tek yolu
hedeflerin gercek¢i olmasidir. “Her isin esas hedefine kisa ve kestirme yoldan varmak arzu
edilmekle beraber; yolun, kabul edilebilir, mantiki ve 6zellikle ilmi olmasi sarttir” (Genel
Kurmay Baskanligi, 1998: 112). Eger hedefler gercekci degilse, insanlar birlestirmek ve
amaca yoneltmek imkansiz olacaktir. Bununla birlikte toplumlarin yiikseligini sadece ilmi,

mantiki ve gercek¢i hedefler saglar.

Toplumlarin gelisimi igin, akilct diisiincenin yayginlagtirilmasi sarttir. Toplum
bireyleri ne kadar saglikli diisiiniirse toplumun ilerlemesi de o kadar kolay olur. Bugiin
diinya bir biitiin haline gelmekte, biitiin milletler hizla gelismektedir. Atatiirk bu konudaki

diisiincesini soyle agiklamaktadir:
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Medeniyetin coskun seli karsisinda direnmek, bosunadir ve o, gafil ve itaatsizlere karsi ¢ok
anlamsizdir. Daglar1 delen, goklerde ugan, goze goriinmeyen zerrelerden yildizlara kadar her
seyi goren, aydinlatan, inceleyen medeniyetin kudret ve yiiceligi karsisinda cagdist kalmig
zihniyetlerle, ilkel, bos inanclarla yiiriimeye calisan milletler, yok olmaya veya hi¢ olmazsa esir

olmaya ve asagilanmaya mahkumdurlar (Genel Kurmay Baskanligi, 1998: 226).

Diigiincenin gelisimi, iilkelerin medeniyet seviyelerini yiikseltecektir. Bugiin
demokrasi kiiltiiriiniin ve sosyal devlet anlayisinin yayginlagmasi, akilci diisiincenin

sonucudur.

I11. 8. Bilimsellik

Bilim, mantik ve nedensellik temeline dayanmaktadir. Akil yiirlitmeye dayali
cikarim yOntemlerini iceren mantik, bilimsel diisiincenin ilk 6gesidir. Bilim mantiksal
ozelligi nedeni ile akla dayanmaktadir. Bilimin ikinci 6gesi nedenselliktir. Bu ilke ise
evrendeki olay ve olgularin bir nedene bagh olarak ortaya ¢ikmasi anlamini tagimaktadir.
Nedensellik, neden- sonu¢ baglantis1 anlamimi tasimaktadir (Erkan, 1981: s. 9). Bilimsel
olan nedensel ve mantiksal olmak zorundadir. Atatiirk’iin okudugu bilim adami Emile
Boirac’a gore ise bilim, bir seylerin anlasilmasidir, ancak bununla kalmaz, onlar
egemenligi altina da alir. Bilmek aym1 zamanda 6ngdrmek ve muktedir olmaktir. Yine
Bacon’a gore, insanin giicli, kendi biliminden kaynaklanir (Anitkabir Dernegi, Atatiirk’iin

Okudugu Kitaplar, 2001: cilt.20, 241).

Giilersoy’a gore ise:

Dogrular gergeklerle ortiistir. Dogruya insani itecek olan en dogal sonu¢ da bilgidir.
Bilmektir. Bilmenin, 6grenmenin, aragtirmanin ve bulmanin sistematigi olan, bilimdir. Arayan

insanoglu, eninde sonunda yine bilime ulasir.
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Ama ¢ikis noktas: olarak ayagmin altina temel olarak Once erdemi alirsa, dogruluk
erdemi insan1 hem bilime gotiiriir, hem de ise bir giivence saglar. Erdeme dayanacak olan ve
erdemden dogacak bilim, sorumsuz bilginler elinde bile olsa hedefinden g¢ikamaz. Satin

almamaz ve kiralanamaz (Giilersoy, 51).

Atatiirk’iin bilime bakis acis1 da boyle oldugundan, yonetimin de bilime dayali
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, bilimsel yonetimler, en basarili ve erdemli
yonetimlerdir. Atatiirk’in benimsedigi bilimsel yonetim, Taylor’un gelistirdigi yonetim
anlayist ile aym degildir. Taylor, zaman hareket calismalarimi kullanarak, is eylemlerini
c¢oziimlemis ve standartlagirmistir. Ayrintili gézlem ve Olcmeye dayali bilimsel
yaklagimlarda, ama¢ en iyi performansit saglamaktir. Taylor’un sisteminde, diisiinme
yoneticiye birakilirken, yapma ise calisana birakilmistir. Calisanlar, tim toplumsal
baglarindan arinarak sadece verimli caligmaya konsantre edilmistir.
(http://www.metu.edu.tr/~sener/yonetim.htm, erisim tarihi: 25.06.2008). Atatiirk, bilimsel
arastirmalarla yonetimin iyilesebilecegini savunmakla birlikte asla Taylor gibi insanm ve
diisiincelerini bir kenara itmemistir. Insana her zaman 6nem vermistir. Bilimsel yonetimin
gelisimini de yine insan igin istemistir. Toplumlarin gelisimini sadece bilimsel

yonetimlerin saglayacagim savunmus, bilimi yonetimin her asamasinda kullanmaistir.

Atatiirk’iin altin1 ¢izerek okudugu Theophile Funck ve Brentano’nun “Toplum
Bilim ve Ahlak” adli eserine gore; insanlar arasindaki toplumsal baris, ancak gercek bir
bilim, kesin ve dogru yargilarini tiim yalinlig ile insanlara sundugu giin saglanabilecektir
(Anitkabir Dernegi, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar, 2001: cilt 20, 378). Atatiirk’e gore
yonetici, diisiinii, felsefi acisi, felsefi yonii ile biitiin bu tamimlamalar ve agiklamalarla
bilime dayanmalidir. Savcr’ya gore bilimsel yonetici diisiin, sosyal agis1 ve yoniiyle, Tiirk

insanini, icinde yasadigir grubu ve sosyal kati ile Tiirk toplumunu biitiiniiyle bir tasfiye
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sisteminden gegirerek, sosyal ve ekonomik agilardan ¢agdaslastirmadir (Savei, 1981: 264).
Atatiirk, bilimin, toplum icindeki yerini anlamis ve toplumdaki her bireyi birer diisiinen
insan haline getirmeyi amaclamistir. Atatiirk¢iilige gore “taassup, cahillige dayanir,
bundan dolayr mutaassip olan cahildir. ilim mutlaka cahilligi yener, o halde halki
aydinlatmak lazimdir.” Burada bahsedilen cahillik, hakikati bilmemektir. “Cahil dedigimiz
zaman mutlaka okula gitmemis olanlarn kastetmiyoruz. Kastettigim ilim ve gercegi
bilmemektir.” (Genel Kurmay Baskanligi, 1998: 111) Atatiirk, bilimi bir modernlesme
araci olarak gormiistiir. Ancak bilimi ve bilgiyi bati uygarliklarindan almasina ragmen
toplumun bu bilgileri kabul etmesini saglamistir. Bilim, Milli Miicadeleyi zaferle
taclandirip Ozgiivenini tekrar kazanmis ve yeniden ‘gii¢lii bir millet olma’ yolunda hizla
ilerlemeye baglayan halk icin, bir ‘hayat ve kuvvet sebebi’ olmustur (Cohce, 2002: 1000).

Devrimleri gerceklestirirken de yine bilimin 1s1gindan yararlanmistir.

Atatiirk, bir milletin gelisimini, ilime olan inanca baglamistir. Ona gore, “hicbir
tutarli1 delile dayanmayan bir takim geleneklerin, inanislarin korunmasinda israr eden
milletlerin, ilerlemesi ¢ok gii¢ olacak; belki de hi¢ olmayacaktir. Bu gibi milletler, hayat
felsefesini genis bir a¢idan goren milletlerin egemenligi ve boyundurugu altina girmeye
mahk@imdur” (Genel Kurmay Baskanhg, 1998: 113). Ancak ilime korii koriine
baglanmanin hicbir mantikli agiklamasi olmadigin1 da bilmektedir. Bunun i¢in de ilime
deger verildigi kadar, bilimin gelisimine de 6nem verilmesi gerektigini diisiiniir. Bir
milletin yiikselmesi icin bilimsel arastirmalara onem vermesi gerektigini su sozleri ile

anlatmastir:

[lim tecriibe ile olmaz, tetkikle olur (aktaran Kocatiirk, 139), Diinya da her sey i¢in, medeniyet

icin, hayat i¢in, muvaffakiyet i¢in en hakiki miirsit ilimdir, fendir. ilim ve fennin haricinde
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miirsit aramak gaflettir, cehalettir, dalalettir. Yalmiz bilim ve teknigin yasadigimiz her
dakikadaki asamalarinin gelismesini anlamak ve ilerlemesini zamanla takip etmek sarttir
(aktaran Cakir, 1991: 95). Bin, iki bin, binlerce sene evvelki ilim ve fen lisaninin ¢izdigi
diisturlari, su kadar bin sene sonra bugiin aynen tatbike kalkigmak elbette bilim ve fennin iginde

bulunmak degildir (Atatiirk, aktaran Giritli, 1996: 294).

Atatiirk’e gore geleneksel yonetim anlayislar bu iilkeyi geriletmekten bagka ise
yaramamustir. Bunun icin de, ‘Ulkeyi kurtarmak isteyenler icin onur, iyi niyet, erdem,
fedakarlik gerekli olan niteliklerdir. Ancak bir toplumun tiimiindeki hastalig1 gérmek, onu
tedavi etmek, toplumu c¢agin gereklerine gore gelistirebilmek i¢in, bu Ozellikler yeterli
degildir. Bu niteliklerin yaninda ilim ve fen lazimdir’ (Atatiirk, aktaran Cakir, 1991: 94).
Toplumsal gelisim i¢in oncelikle saglikli bireylerin varligi énemlidir. Saglik, fiziki oldugu
kadar ruhi bir agiklamay1 da icermektedir. ‘Bir milletin felakete ugramasi demek, o
milletin hasta, hastalikli olmas1 demektir. Bundan dolay1 kurtulus, toplumun biitiiniindeki
hastalig1 teshis ve tedavi ile miimkiindiir. Hastaligin tedavisi, ilmi ve fenni bir bicimde

olursa sifa verir’ (Atatiirk, aktaran Cakir, 1991: 94).

Yonetim ne kadar iyi olursa olsun bilim yoniinden gelismemisse yok olmaya
mahkumdur. Insanlarin sonu oldugu gibi yonetimlerin de bir sonu vardir. Insanlari
gelistiren nasil bilimse onlara daha iyi yasama sansi sunuyor, Omiirlerini uzatiyorsa
yonetimler de bilim sayesinde gelisirler ve daha uzun yasarlar. Bilimsel yonetimler, her

asamasinda bilimden beslenirler.

Bilimsel anlamda gelisim i¢in bati medeniyetlerini izlemek ve bunu iilkemize

uygun hale getirmek sarttir. Bilimsel c¢alismalar incelenmeli ve alinan sonuglar dogru



95

olarak insanlara benimsetilmelidir. ‘Bir millet i¢in saadet olan bir sey diger millet icin
felaket olabilir. Ayn1 sebep ve serait birini mesut ettigi halde digerini bedbaht edebilir.
Onun icin bu millete gidecegi yolu gosterirken diinyanin her tiirlii ilminden, kesfiyatindan,
terakkiyatindan istifade edelim, lakin unutmayalim ki, asil temeli kendi ig¢imizden
cikarmak mecburiyetindeyiz’ (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: 139) diyen Atatiirk, bilimin
gelismis iilkelerden izlenmesiyle birlikte iilke i¢inde bilimsel diisiincenin bir kiiltiir haline
getirilmesini kastetmektedir. Bilimsel diisiince topluma empoze edilmedigi miiddetce
bilimin kopyalanmasi bir ise yaramayacaktir. Alinan her yenilik, kendi toplumu tarafindan

gelistirilmelidir. Boylece toplum yeni gelismeleri kabul etmis olacaktir.

Atatiirk, bilimsel olarak kendini destekleyen yonetimin, varligimin kaliciligim
da savunur. Bilimsellik yonetim anlayisinda 6yle onemli bir yere sahiptir ki gelecek

kusaklara nasihati sudur:

Ben manevi miras olarak hi¢bir dogma, higbir donmus ve kaliplasmig diistur birakmiyorum.
Benim manevi mirasim ilim ve akildir. Benden sonrakiler, akil ve ilmi rehber edindigimi tasdik
edeceklerdir. Zaman siiratle doniiyor, milletlerin, cemiyetlerin, fertlerin saadet ve bedbahtlik
telakkileri bile degisiyor. Boyle bir diinyada, asla degismeyecek hiikiimler getirdigini iddia
etmek, akil ve ilmin inkisafini inkér etmek olur... Benden sonra beni benimsemek isteyenler bu
temel mihver iizerinde akil ve ilmin rehberligini kabul ederlerse, manevi mirascilarim olurlar

(Atatiirk, aktaran Erkan, 1981: 9).
Bilimsellikle beslenen yonetimler, evrensel bir Ortiiye biirlinmiis olurlar. Bu orti,
yonetimi, her seferinde gelisimle sarar ve yeniler. Yenilenen yonetim de, toplum tarafindan

benimsenir ve gelecek kuslaklara aktarilir. Gelecek kusaklar1 besleyemeyen bir yonetim

yok olmaya mahkumdur.
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Atatiirk yaptig1 her isin temelinde bilimin oldugunu ve belki de basarmasinin

sebebi olarak bilimi gordiiglinii su sozleri ile acikg¢a dile getirmistir:

Az zamanda cok ve bilyiik isler yaptik. Bu islerin en biiyiigl, temeli Tiirk kahramanligi ve
yiiksek Tiirk kiiltiirii olan, Tiirkiye Cumhuriyeti’dir... Fakat yaptiklarimizi asla kafi gormeyiz.
Ciikii daha cok ve daha biiyiik isler yapmak mecburiyetinde ve azmindeyiz. Yurdumuzu
diinyanin en mamur ve en medeni memleketleri seviyesine ¢ikaracagiz. Milletimizi en genis
refah vasita ve kaynaklarina sahip kilacagiz. Milli kiiltiirimiizii, muasir medeniyet seviyesinin
tistiine ¢ikaracagiz. Bunun igin, bizce zaman ol¢iisii, gegmis asirlarin gevsetici zihniyetine gore
degil, asrimizin siirat ve hareket methumuna gore diistintilmelidir. Gegen zamana nispetle daha
cok calisacagiz. Daha az zamanda, daha biiyiik isler yapacagiz. Bunda da muvaffak olacagimiza
stiphem yoktur... Ciinkii Tiirk milletinin yiiriitmekte oldugu terakki ve medeniyet yolunda,

elinde ve kafasinda tuttugu miispet ilimdir (Atatiirk, aktaran Kologlu, 1998: 65).

sozleri ile ayn1 zamanda gelecekle ilgili stiphelerinin olmadigini, Tiirk milleti

icinde bilime olan inan¢ olduk¢a her zaman hizla ilerleyecegini diisiindiigiinii de belirtmis

olmaktadir.

Atatiirk’iin bilimsel diisiince ile ilgili fikirlerini son olarak asagidaki sozlerini

vererek tamamlayabiliriz:

Ulkemin kurtulusu konusunda tiirlii zamanlara iliskin derin diisiincelerimin 6zetini ve sonucunu
soylemek gerekirse sunu diyebilirim. Ben en iyi siyasetin her tiirli anlami ile en ¢ok giicli
olmakta bulundugunu kabul ederim. En giiclii olmak dedigimden anladigimin yalniz silah giicii
oldugunu sanmayiniz. Tersine olarak, bu bence giic toplamimi olusturan etkinliklerin
sonuncusudur. Bence en gii¢cli olmak demek bilim bakimindan, fen bakimindan, ahlak
bakimindan gii¢lii olmaktir. Ciinkii bu saydigim degerlerden yoksun olan bir ulusun biitiin
bireylerinin en son silahlarla donatildigin tasarlasak bile, giiclii oldugunu kabul etmek dogru

olmaz (Atatiirk, aktaran Tatar,1991: 377).
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IIL 9. Gergekgilik

Atatiirk ¢alisma hayati boyunca daima gercek¢i olmustur. Hayal kurmus ama
hayallerinin simirlarim da daima ¢izmeyi basarmistir. ‘Ben hesabimi mucizeye degil,
gerceklere ve rakamlara dayanarak yaptim’ (Atatiirk, aktaran Gokgeer, 1993: 32) diyen
Atatiirk, her zaman gercekleri gorerek ve sonuglarim planlayarak eyleme gecmistir.
Yoneticilerin, ‘Daima hakikat arayan ve onu bulduk¢ca ve buldugumuza kani oldukga
ifadeye ciiret gosteren adamlar olmasi’ (Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 139) gerektigini
diisiinerek gercekci olmanin, oncelikle planlama i¢in gerekli oldugunu ifade etmistir. Bir
yonetici planlarim yaparken, eldeki durumu degerlendirmeli ona gore yapmasi gerekenleri
hesaplamalidir. Eger eldeki kaynaklar gercekei olarak gdormezse planlar da gerceklerden
sapacaktir. Planlama islevi, ileriye doniik olarak diisiinmeyi gerektirir ancak, bu diisiiniis

asla gercekgilikten uzaklasmamalidir.

Mustafa Kemal’in biiyiik planlar1 vardi ve bu planlarim1 yaparken ve uygularken
giiniin kosullarim1  diistinerek ve gelecegi buna gore planlayarak yapmisti. Bugiin
Tiirkiye’nin durumunu diisiinebilmis ona gore eylemde bulunmustu. Atatiirk hayalcilige
elbette kars1 degildi. Ancak gercekeilik daima hayallerini sinirlandirmaktaydi. Tiirkiye i¢in
yaptiklarina bakildiginda bunlar1 yapan bir insanin hayallerinin olmasi ve bunlarn
gerceklerle sinirlandirmasi kadar dogal bir durum yoktur. Mustafa Kemal, gercek¢ilik icin

su aciklamay1 kullanmigtir:

Hayat hayallere dayanamaz. Hayat maddelere dayanir. Herhangi bir millet hayatim muhafaza
icin hayatiyet sebeplerini elde etmek, diizenlemek icin adim attif1 zaman sectigi amag hayali
olursa her halde muvaffak olamaz’ demis ve sdyle devam etmistir. ‘Biz esinlerimizi, gokten ve
gaipten degil, dogrudan doguya hayattan almis bulunuyoruz. Bizim yolumuzu c¢izen; iginde
yasadigimiz yurt, bagrinda yasadigimiz Tiirk ulusu ve bir de tarihin bin bir facia ve aci

kaydeden yapraklarindan ¢ikardigimiz sonuglardir (Atatiirk, aktaran Ozata, 2005: 85).
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Gergekeilik yonetim i¢in olduk¢a dnemliydi. Toplumu bir kesimin ya da bir
hanedanin yonetemeyecegi de o kadar gercekti. Atatiirk, eylemde bulunurken sadece kendi
gerceklerini degil toplumun da gerceklerini dikkate alirdi. Kendi hayalleri oldugu gibi
toplumun da hayalleri oldugunu bilirdi ancak her bireyin hayallerinin gerceklesme
olasiliginin olmadiginm su sekilde dile getirmekteydi. ‘Her vatandasin arzu ettigini yapmay1
disiinmek hayalperestliktir. Yapilabilecek sey herkesin arzusu muhassalasinin vasatisi
olabilir’ (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: 163) sozleri ile yonetimin, her bir bireyin istegini
yerine getiremeyecegi, toplumun genelinin ortak isteklerini yerine getirmenin amag
oldugunu vurgulamaktaydi ki bu da demokrasiyi isaret etmektir. ‘Benim, biitiin
hazirliklarda ve yapilan islerde hareket kurali saydigim bir sey vardir. O da meydana
getirilen kurum ve kuruluslarin sahisla degil, hakikatle yasayacagidir. Bundan otiirii
herhangi bir program, filanin programi oldugu icin degil memleket ihtiyaclarina cevap
verecek diisiince ve tedbirleri i¢ine aldigi i¢in kiymet ve sevgi kazanabilir’ (Atatiirk,
aktaran Kocatiirk, 1971: 249) diyen Atatiirk, boylece demokratik yonetimin nasil
egemenlik kazanacaginin ipucunu da vermis oluyordu. Atatiirk igin gergekgcilik,
demokratik yonetimdi. Demokrasiden uzaklasmak gergekcilikten uzaklasarak, hayallere

kapilmaktan bagka bir sey degildi.

Atatiirk’iin gercekci diigsiinen bir lider oldugu Atatirk ve Nuri Conker
arasindaki bir konusmada bir kez daha goriilmektedir. ‘Conker, Atatiirk’e: Pasam ne
duruyorsunuz? Her sey elinizde, Selanik’teki eviniz bos duruyor. Bir soziiniizle orada
oturabilirsiniz. Size kim engel olabilir? derken, Ata’nin cevabi ise sdyledir: Boyle bir

hareket biitiin Avrupa’yr aleyhimizde birlesmeye sevk eder. Biiyiikk bir miicadele iyi bir
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bicimde sona erdi. Tehlikeli bir maceraya atilamam’ (Atatiirk, aktaran Ozata, 2005: 90).
Bu sozleri Atatiirk’iin yapabilecegi seylere kalkistigini ve gerceke¢i bulmadigi, sonucunu

goremedigi ya da olumsuz gordiigii hicbir seyi yapmadigin1 gostermektedir.

I1L. 10. idealistlik

Kant’a gore heyecan, bendini yikan bir su gibidir. Ihtiras ise yatagim
miitemadiyen oyan bir seli andirir. Heyecan sizdiran bir sarhoslugu, ihtiras ise zehirlenmig
veya biinyesi bozulmus bir hastay1 andirir (aktaran Kizilay, 1955: 240). Heyecan ve ihtiras
idealleri icin calisan bir yonetici i¢in oldukga tehlikeli iki unsurdur. Heyecanini yitiren bir

yOnetici basartya ulasamayacagi gibi asirt ihtiras da basar1 dniinde ciddi bir engel olacaktir.

Atatiirk’tin okudugu Bernard Grasset’e gore gercek bir lider olmak, yapabilme
giicine sahip olan tek kisi olmaktir (Anitkabir Dernegi, Atatiirk’iin Okudugu Kitaplar,
2001: cilt.20, 249). Atatiirk’e goreyse ‘Hayat miicadeleden ibarettir bundan dolay1 hayatta
iki sey vardir galip olmak, maglup olmamak’ (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: 163). Bu
anlayis ile yonetici, her asamada amacina kilitlenmeli ve basariya ulasmak icin belli bir
kararliliga sahip olmalidir. Yonetici, elinde bulunan kaynaklarla neler yapabilecegini

gorebilmelidir. Yoneticinin idealistligi de bundan kaynaklanmaktadir.

Idealist bir kisilige sahip olan Atatiirk, daima belli hedeflere yonelmistir. Bu
hedeflere ulagmak icin planlar yapmis ve bunlar1 biiyiikk bir basan ile uygulamistir.
‘Yapacagim, yapacagiz, yapabiliriz dedigim zaman onlarin filhakika yapilabilecegine kail
ve kani idim’ (Atatiirk, aktaran Inan, 1991: 108) diyen Atatiirk, belirledigi hedeflerde

ileriyi biiylik bir aciklikla gdrmeyi basarmistir. Bu basarisinin tek sebebi ise idealist
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kisiliginde aranmalidir. “Insanlar, daima, yiiksek, asil ve kutsal hedeflere yiiriimelidir. Bu
hareket seklidir ki insan olanin vicdanini, beynini ve biitiin insanlik anlayisin tatmin eder.
Bu sekilde yiiriiyenler, ne kadar biiyiik fedakarlik yaparlarsa, o kadar yiikselirler” (Genel
Kurmay Bagkanligi, 1998: 126) sozleri ile insanlarin ideallerinin her zaman yiiksek ve

saygin amaglara hizmet etmesi gerektigini dile getirmistir.

Atatiirk, yoneticinin liderlik 6zellikleri arasinda idealistligi gormektedir. Nasil
yonetici diiriist ve ¢aligkan olmaliysa aym sekilde idealist de olmalidir. En iyi yoneticiler,
idealist olanlar ve ideallerini yerine getirenlerdir. “Biiyiik Meclisin kiirsiisiinden milletime
s6z verdim: Hatay’i alacagim. Milletim benim dedigime inanir. SOziimii yerine
getirmezsem Onun huzuruna ¢ikamam, yerimde kalamam. Ben simdiye kadar yenilmedim,
yenilemem; yenilirsem bir dakika yasayamam” sozleri ile ideallerini yerine getirmenin
kendisine nasil huzur verdigini de ifade ederek, verdigi sozleri daima tutmaya calistigini1 da

gostermistir.

Atatiirk daima eylemlerini planlamis ve onlart gerceklestirme idealini de i¢inde
beslemistir. Atatiirk, kendi idealleri pesinde kosmamis, toplumun da ideallerini izlemis ve
uygulamaya calismistir. Ciinkii, Atatiirk’e gore yoOnetici, toplumun ideallerini yerine
getirdigi olgiide basarilidir. Izmir’de yaptign bir konusmada ‘Bizim burada hepimizin
soyleyecegi sozleri, cok zamandan beri bircok insan sOylemistir. Onun icin sdzden ziyade,
fiillen yapmaya tesebbiis edecegiz. Fiili tesebbiislerimin neticesi ile arzularimizi,
maksatlarimizi1 ve goriislerimizi ifade ve ispat edecegiz’ (Atatiirk, aktaran Ozata, 2005: 91)
demis ve insanlart memnun etmenin kendisi i¢in en dnemli amag¢ oldugunu gostermistir.

Atatiirk’iin yonetim anlayisinda ideallerin sinirt yoktur. Idealler ne kadar genis olursa
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yonetimler de o kadar basarih olacaktir. ‘Aziz Tiirk milletine ¢ok seyler vaat ettim ve
bunlarda muvaffak da olduk. Daha c¢ok isler de yapacagiz, asrin en miiterakki milletlerinin
seviyesine yiikselecegiz. Giizeli, dogruyu ve iyiyi behemehal tahakkuk ettirmek
azmindeyiz’ (Atatiirk, aktaran Kizilay, 1955: 251) diyerek her asamada ideallerini

biyiittiglinii gostermektedir.

Atatiirk’e gore;
Yonetici (sef), goriinlisiinii ve diisiincesini en istiin kabul ettiren, isi yOnetendir. Yonetici,
niteligi ve degeri en yiiksek olan adamdir. Yonetici, yonetici olmalidir; ister sivil ister asker
olsun.... Gercekte ihtirassiz hi¢cbir is meydana getirilemez. Fakat onun her halde millet yolunda
bir hizmet gayesine yonelmis olmasi lazimdir. Yonetici olan kimsenin, milletin iilkiisiine gore
hareket etmesi ve milletin psikolojisini bildikten sonra, o milletin egilimine uymas1 gerekir

(Atatiirk, aktaran Kocatiirk, 1999: 393).

Atatiirk icin idealist yonetici en iyisidir. Ancak idealistligin de bir sinir1 vardir. Yoneticinin
idealleri, eger toplum ideallerinin iizerine ¢ikiyor ve toplumun menfaatlerini suiistimal
ediyorsa tehlike bashiyor demektir. Bunun icin Atatiirk, yoneticilere oncelikle kararl

olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.

Ben ve benimle beraber olanlar hedefimizin ulviyetine, yolumuzun dogruluguna eminiz. Burada
asla siiphe ve tereddiidiimiiz yoktur. Milletimizin, Tiirk milletinin yakin ve uzak tarihine liizumu
kadar vukufumuz vardir. Mazinin dersleri, hal ve istikbal hayati i¢in, goz Oniinde tutmak
dikkatinden mahrum degiliz. Yaptigimiz hizmetlerde miiftehir degiliz. Yapacagimiz hizmetlerin

medar-1 iftihar olabilecegi iimidiyle miiteselliyiz (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: 152)



102

diyen Atatiirk ideallerinde ne kadar emin oldugunu gostermektedir. Eger idealler, toplumu

gelistirecek yonetime bir seyler katacaksa kararlilikla uygulanmalidir.

Ulke igin gercek amag ne ise onu gorecek, hedefe yiiriiyeceksin. Herkes senin aleyhinde
bulunacaktir. Herkes seni yolundan ¢evirmeye calisacaktir; fakat sen buna ses ¢ikarmayacaksin.
Oniine sonsuz engeller yigilacaktir. Kendini biiyiik degil, kiigiik zayif, aracsiz kabul ederek,
kimseden yardim gelmeyecegine inanarak bu engelleri asacaksin. Bundan sonrada sana

biiyiiksiin derlerse, bunu soyleyenlere giileceksin (Atatiirk, aktaran Karahan, 1981: 21)

sozleri ideallerini uygulamadaki kararliligini bir kez daha gostermektedir.

Goriildiigii gibi Atatiirk i¢in yoneticinin sahip olmas1 gereken niteliklerden biri
de idealistliktir. Idealist yoneticiler, yonetim igin iyi olam bulacak cabayi gostermekle
kalmaz, aldigi kararlari da uygulamaktan gekinmez. Idealist yoneticiler, ayn1 zamanda
kararl1 yoneticilerdir. Ciinkii ideallerini yerine getirme kararlilifina sahiptirler. Ancak
kuskusuz ideallerin asir1 olmasi anlamsiz hirslara doniismesi yonetime biiyiik zararlar

verecektir.

Benim tutkularim var, hem de pek biiyiikleri... Fakat bunlar yiiksek mevkiler, biiyiik paralar
elde etmek gibi emeller degildir. Ben, bu tutkularimin gergeklesmesini, yurduma biiyiik
yararlart dokunacak, bana da yerine getirilmis bir gorevin i¢ rahathigmni verecek biiyiik bir
diisiincenin basarisinda artyorum. Onu c¢ok gen¢ yasimda edindim; son nefesime kadar da

koruyacagim (Atatiirk, aktaran Dura, 2000: 106)

diyen Atatiirk, hirslarmn, idealleri gerceklestirmek icin gerekli oldugu ve seviyeli olarak

korunmas1 gerektigini diistinmektedir.
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III. 11. Esitlik

Demokrasinin olmadig: bir iilkede esitligin olmasi miimkiin degildir. Halkin
kendi iradesi ile kendini yonetmesi esitlik ilkesinin zorunlu bir sebebi olmakla birlikte
sonucudur. Bunun igin iilke yonetimi halka birakilmalidir. ‘Ilham ve kuvvet membai
milletin kendisidir. Milletin miisterek temayiiliinii, umumi fikri oldugunu miinkir olanlar
da vardir. Bu gibileri ciimleniz ¢ok isitmissinizdir. Memleketimizin basina ge¢mis olan
bunca felaketler hi¢ siiphe etmemelidir ki, bu gafil insanlarin memleketin talih ve iradesini
ellerinde tutmus olmalarindan ileri gelmistir’ (Atatiirk, aktaran Karal, 1969: 138).
Yonetimin, halkin iradesi disinda belli bir grup ya da kisinin eline gegcmesi hiimanizme de
aykiridir. En dogru yonetim bi¢imi insanlara esit davranilan, insan1 merkezine yerlestiren

yonetim bic¢imidir.

Atatiirk’iin diisiincelerinde, demokrasi uygulamasinin teorik olarak en uygun
oldugunu ileri siirebilecegimiz cumhuriyet idaresinde, hak ve hiirriyetlerin esitligi 6nemli
bir yer tutmaktadir. Hiimanist bir diinya goriisiine sahip olan Atatiirk i¢in esitlik en 6nemli

erdemdir. Atatiirk bu konudaki diisiincesini su sozlerle dile getirmistir:

Tiirkiye Cumhuriyeti halkini, ayr1 ayri siniflardan olugmus degil ve fakat kisisel ve sosyal
hayat i¢in i bolimii itibar1 ile c¢esitli mesleklere ayrilmig bir toplum olarak gormek esas
prensibimizdir (Genel Kurmay Baskanligi, 1998: 121). Bizim diisiincemizde; c¢iftci, coban,
amele, tiiccar, sanatkar, asker, doktor, kisacasi herhangi bir sosyal miiessesede calisan bir

vatandasin hak, c¢ikar ve hiirriyeti esittir (Atatiirk, aktaran Cin, 1988: 17).

Atatiirk’iin yonetim anlayisinda hicbir toplumsal sinif bir digerinin {istiinde
degildir. Bu ilke yonetim anlayisinin temelidir. Bu sebepledir ki sosyalist diinya goriisiinii

savunmamaktadir. Atatiirk’tin esitlik anlayis1 tam anlami ile sudur: “Her kisi istedigini
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diisiinmek, istedigine inanmak, kendine gore bir siyasi fikre sahip olmak, sectigi bir dinin
sartlarin1 yerine getirmek veya getirmemek hak ve hiirriyetine sahiptir. Kimsenin fikrine ve

vicdanina egemen olunamaz” (Genel Kurmay Baskanligi, 1998: 121).

Ulke yonetimi hicbir simifin iistiinliigiinii kabul etmedigi gibi, irk ya da millete
ait bir ayiklama da yapamaz. Atatiirk, “kendini Tiirk hisseden herkes Tiirk” tiir slogani ile
bir millet ya da irk ayriminin olamayacagini belirtmistir. 19 May1s 1944 te Cumhurbaskamn
Ismet Inonii bir konusmasinda milliyetciligin, esitlik anlayisina ters oldugunu ‘Diinya
olaylariin bugiinkii durumunda Tiirkiye’ nin 1rk¢t ve Turanci olmasi lazim geldigini iddia
edenler, hangi millete faydali, kimlerin maksadina yararhidirlar. Tiirk milletine bela
getirecek bu fikirleri yiirlitmek isteyenlerin, Tiirk milletine, hicbir hizmetleri olmayacagi

muhakkaktir’ sozleriyle dile getirmistir (Atatiirk, aktaran Gokceer, 1996: 13).

Bugiin Tiirkiye iizerinde milliyet¢i politikalar giidiilmektedir. Bu politikalarin
kaynag1 olarak da Atatiirk gosterilmektedir. Ancak Atatiirk’iin milliyetgilik anlayis:
bugiinkii milliyetcilik anlayis1 ile uyusmamaktadir. Atatiirk, milliyet¢ilige kesinlikle
karsidir. “Bugiin Anadolu ve Rumeli’nin birlikte harekete mecbur oldugu bir yoneliste,
azinligin degil ¢ogunlugun tuttugu yolu benimsemeye ve azinliklar1 bu yola cevirmeye
kesin bir mecburiyet vardir” (Atatiirk, 2004: 103) sozleri ile anlattigi donemin kosullari,
onu bir birlestirme politikas1 giitmeye zorlamistir. O da her milleti i¢ine alan bir esitlik¢i
milliyetcilik gelistirmigtir. “Tiirkiye Cumbhuriyetini kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti
denir” sozleri, bir nevi milliyetciligin Oniinii kapatmistir. Atatiirk’tin milliyetgilik tanimi
tam olarak bu sozlerle agiklanabilir. Milliyetciligin var oldugu bir iilkede esitlikten soz

etmek miimkiin degildir bugiin iilkemizde etnik irk¢ilik 6n plana ¢ikarilmaya calisildiysa
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da Kiirt, Tiirk, Cerkez, Rum hangi etnik kdkenden olursa olsun ortak bir tarih ve kiiltiire
sahiptir. Bu yiizden bu iilke topraklar iizerinde yasayanlar hangi kkenden olursa olsun

esitlik anlayisi icinde yonetilecektir. Atatiirk bu konuda su sozleri soylemistir:

Bugiinkii Tiirk milleti siyasi ve sosyal toplulugu iginde kendilerine Kiirtliik fikri, Cerkezlik
fikri ve hatta Lazlik fikri veya Bognaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve
millettaglarimiz vardir. Fakat ge¢cmisin bu keyfi idare devirlerinin sonucu olan bu yanlis
adlandirmalar, diismana alet olmus birkac gerici, beyinsizden baska hicbir millet ferdi tizerinde
kederlenmekten bagka bir etki meydana getirmemistir. Ciinkii bu milletin fertleri de, genel
Tiirk toplum gibi ayni ortak geg¢mise, tarihe, ahlaka, hukuka sahip bulunuyorlar (Atatiirk,
aktaran Cin, 1988: 17).

Atatiirk 6te yandan Mussolini’nin kurdugu fasist rejimi ve onun fasist doktrinini
de benimsememis ve irk¢ilik temeli iizerine kurulmus olan Nazi rejimini de elestirmistir.

Atatiirk, bu nasyonel sosyalist sistemi de su sozleriyle reddettigini gostermistir:

Menfaatlerin temsili teorisi; cesitli meslek, sanat ve is adamlari, toplum iginde ayr1 ayr1 birer
grup, birer kiiciik toplum halinde diigiiniiliirse, her bir grubun birbirinden farkli menfaatleri
vardir. Bundan dolayi, diyorlar ki her 6zel menfaat sahibi gruplar, ayr1 ayri, mecliste kendilerini
temsil etmelidirler. Bu durumda secim, millet fertlerinin ¢cogunlugu tarafindan degil, gruplar
tarafindan ve gruplarin menfaatleri derecesine uyumlu olarak sonuglanacaktir. Mecliste, bu
gruplarin bir kaci birlesip, iktidara gelince, yalniz kendi menfaatleri lehine calisacaklardir. Buna
kim engel olacaktir? Iste bu sebepten dolayidir ki biz, bu ve bundan &nceki teorileri memleket

ve milletimiz icin uygun gérmiiyoruz (Atatiirk, aktaran Pek’ar, Ozden, 1989: 10).

Atatiirk’iin sahip oldugu esitlik anlayis1 genisletildiginde sadece Tiirkiye igin
gecerli degildir. Daha 6nceden de anlatildigi gibi onu milliyet¢i bir kaliba sokmak

isteyenler yanilmaktadir. Ciinkii Atatiirk diinya milletleri arasindaki bir esitlikten yanadir.

Bugiin, giiniin agardigin1 nasil goriiyorsam, uzaktan, biitiin sark milletlerinin de uyanisin1 6yle

goriiyorum. Istiklal ve hiirriyetine kavusacak olan kardes milletler vardir. Onlarin yeniden
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dogusu, siiphesiz ki terakkiye ve refaha miiteveccih vuku bulacaktir. Bu milletler biitiin
giicliiklere ve biitiin manilere ragmen muzaffer olacaklar ve kendilerini bekleyen istikbale
ulagacaklardir. Miistemlekecilik ve emperyalizm yer yiiziinden yok olacak ve yerlerine milletler
arasinda hi¢bir renk, din, ve 1rk farki gozetmeyen yeni bir ahenk ve igbirligi cagi hakim olacaktir

(Atatiirk, aktaran Sahingoz, 1998: 178)

diyen Atatiirk sOomiirilye kesinlikle karsidir. Atatiirk icin esitlikte asil son nokta,

sOmiiriiniin yok oldugu global bir esitliktir.

IIL 12. Yénetim ve Inanclar Ayrim

Toplumlarin temel miiesseselerinden biri olan din, evrendeki olusumlarin bilim
sinirlar1 digindaki olusumlarini incelemektedir. “Toplumsal miiesseseler, insanlarin birbiri
ile olan iligkilerinden ortaya c¢ikmistir. Ancak din disindaki kiiltiir, sosyo politik,
teknolojik, askeri ve egitim miiesseseleri sadece diinya faaliyetleri ve sorunlari ile ilgilenir.
Bu alanlar laik bir yonetimde dinin faaliyet alam1 disinda kalir. Laiklik, diinya islerini din

islerinden, dini otoriteden ayr olarak ele almaktir” (Cohce, 2002: 1015).

Ulusallik, her bir birey i¢in degil toplum icin ve toplum tarafindan olusabilecek
bir biitiinliiktiir. Bu biitiinliigii, din kavramin1 kullanarak saglamak aksine biitiinliigii yok
edecektir. Her fikrin ve inancin yer buldugu bir toplumda, din kavraminin yonetimde yer

bulmasi o toplumun ilerlemesini engelleyecektir.

Oliilerden yardim ummak, cagdas bir uygarlik icin ayiptir. Bugiin bilimin ve fennin biitiin
genisligi ile uygarligin aydinlatici varlig1 6niinde filan veya falan seyhin irsad: ile maddi veya
manevi mutluluk arayacak kadar ilkel insanlarin Tiirkiye’sinin ¢cagdas toplum icinde varligi asla
kabul edilemez... Tiirkiye Cumhuriyeti seyhler, dervisler, miiritler, meczuplar memleketi
olamaz. En dogru ve en gercek tarikat, tarikat-1 medeniyettir. Medeniyetin emir ve talep ettigini

yapmak insan olmak i¢in yeterdir (Atatiirk, aktaran Karahan, 1981: 17)



107

Atatiirk icin ana sorun ilerlemenin saglanmasi ve kalic1 olmasi i¢in “bilim”in
temel 6ge olarak “din”in yerine nasil gecirilebilecegiydi. Karaman’a gore din, Anadolu
insanlarinda evrenle baglantili en yiiksek mesruiyet kaynagini olusturmustur. Atatiirk’iin
evreni, doga yasalarinin evreniydi. Bu noktadaki kesin tutumu, O’nu cevresindekilerin
bazilarindan agikca ayirtyordu. Atatiirk’iin doga yasalarini, Cumhuriyetin temel felsefesi
haline getirme c¢abasi, bilimi bir uygar din olarak gordiigiinii kanithiyordu (Karaman, 1997:

31).

Bunca yiizyillar boyunca oldugu gibi, bugiin de, milletlerin cahilliginden ve bagnazligindan
yararlanarak bin bir tiirlii siyasi ve sahsi maksatla ¢ikar saglamak i¢in, dini alet ve vasita olarak
kullanmak tesebbiisiinde bulunanlarin memleket i¢inde de disinda da var olusu, ne yazik ki,
daha bizi bu konuda so6z soylemekten alikoyamiyor. Insanlik diinyasinda, din konusundaki
uzmanlik ve derin bilgi, her tiirlii hurafelerden arinarak gercek bilim ve teknigin 1siklar1 ile
tertemiz ve milkemmel oluncaya kadar, din oyunu aktorlerine, her yerde rastlanacaktir

(Atatiirk, 2004: 479).

Atatiirk, devletin giiciinii dinden degil halkin egemenliginden aldigin1 sikca dile
getirmistir. Atatiirk’tin din felsefesinin temelinde insan vardir. Din ad1 altinda insanlarin
sOmiiriilmesine daima kars1 ¢ikmistir. Dinin siyasete alet edilerek insanlarin belli siyasi
goriislere korii koriine baglanmasindaki yanlighg sik sik konusmalarinda dile getirmistir.
Atatiirk’iin “Devleti olusturan milletin {izerinde etkisini siirdiiren kuvvet, kisi olarak hi¢
kimse tarafindan verilmis degildir. O, bir siyasi niifuzdur ki, devlet kavraminin 6ziinde
vardir. Bu siyasi niifuz ve kudrete, irade veya egemenlik denir” (Genel Kurmay

Baskanligi, 1998: 231) sozleri, egemenlik kavraminin kisilerden ya da dinlerden degil
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ulustan geldigini gostermektedir. Yine dinsel inanclarin istismari ile ilgili olarak sunlart

sOylemistir:

Bizi yanlis yola sevk eden yanlis yaradiliglar, bilirsiniz ki, ¢ogu zaman din perdesine
biirtinmiisler, saf ve temiz halkimizi hep dini kural sozleri ile aldata gelmiglerdir. Tarihimizi
okuyunuz, dinleyiniz... Goriirsiiniiz ki milleti mahveden, esir eden, harap eden katiiliikler, hep
din perdesi arkasindaki dinsizlik ve kotiiliikkten gelmigtir. Onlar her tiirli hareketi din ile

karigtirdilar (Genel Kurmay Bagkanligi, 1998: 235).

Dinin, diinya islerine karismamasi, diinya sorunlarmmi yeni buluglara gore
bilimsel yontemlerle diger hukuki miiesseselere birakmasi kacimilamayacak bir durumdur.
Atatiirk’e gore “Allah kavrami insan beyninin ¢ok giic kavrayabilecegi fizik oOtesi bir
meseledir.” Ancak “Din liizumlu bir miiessesedir. Dinsiz milletlerin devamina imkan
yoktur. Yalniz surasi var ki, din Allah ile kul arasindaki baghliktir” (Genel Kurmay
Baskanligi, 1998: 225). Atatiirk dinsel inanclara 6nem vermekle birlikte dinin sadece Allah
ve insan arasinda oldugunu, dokunulmamasi ve ayn1 zamanda yine Allah ve insan arasinda

oldugu icin bu iligki disina cikarilmamasi geregini vurgulamastir.

Savcr'ya gore Atatiirk diisiinii, laisizme, dzgiirliik¢iiliige ve miispet bilimcilige
yol acar (Savci, 1981: 268). Ekonomik, hukuki ve tarihi konularda dine dayandirilan
aciklamalara inananlarin, diisiinerek dogrulari ve gergekleri bulmalarn gerekmektedir.
Atatiirk asil giiciin, cagdaslasma oldugunu bunun gerisinde kalindiginda ise asil yanlisin
yapilacagimi diistindiigiinii gostermistir. Uygarlasma, hizla ilerleyen bir olusumdur ve
bunun gerisinde kalmanin tek nedeni anlamsiz ve bos inanglara olan baghiliktir. Yine bu
konuda sunu soylemistir: “Biiyilk dinimiz c¢alismayanin insanlikla ilgisi olmadigini

bildiriyor. Bazi insanlar inang¢siz olmak samiyorlar. Asil inangsizlik onlarin bu inanisidir.
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Bu yanlis yorumu yapanlarin amaci Islam’in inangsizlara esir olmasim istemek degil de
nedir” (Genel Kurmay Baskanligi, 1998: 235). inanglarimiz1 kaybetmeden ve calisarak
ilerlenecegini vurgulamistir. Ancak bos inanglarin hi¢cbir anlami olmadigi, uygar olmanin
dinsizlik anlamina gelmeyip, akilla sorgulanan bir inams sistemini igerdigini dile

getirmistir. Atatiirk Islam dini i¢inse soyle konusmustur:

Bizim dinimiz ic¢in herkesin elinde bir deger ol¢iisii vardir. Bu deger ol¢iisii ile herhangi bir
seyin bu dine uygun olup olmadigimi kolayca takdir edebilirsiniz. Hangi sey ki akla, mantiga,
toplum c¢ikarina uygundur; biliniz ki o, bizim dinimize de uygundur. Bir sey akil ve mantiga,
milletin ¢ikarina, fslam’mn ¢ikarina uygunsa, kimseye sormaymn. O sey dinidir. Eger bizim
dinimiz akil ve mantikla uyusan bir din olmasaydi, en mitkemmel din olmazdi, en son din

olmazdi (Genel Kurmay Baskanligi, 1998: 227).
Atatiirk, Islam dininin ashinda ilerleme dini oldugunu, anlatilanin ve
yasananlarin aksine aydinlanmay1 gerektirdigi, yobazlagmadan yana olamadigin1 ve

olamayacaginm sdylemis, bunun i¢in tiim toplumun gelismelere acik olmasi gerektigini de

vurgulamastir.

Islam dinin ilerleme dini oldugunu diisiinen Atatiirk, Tiirkiye’'nin yenilenmesi
siirecinin birinci asamasinda din ve yonetim ayrimini saglamistir. Atatiirk, ‘Biz dine saygi
gosteririz. Diislinlise ve diistinmeye muhalif degiliz. Biz sadece din islerini devlet millet
isleriyle karistirmamaya calisiyoruz. Kasta ve fiile dayanan taassupkar hareketlerden
sakiniyoruz (Atatiirk, aktaran Cohce, 2002: 1018). Din bir vicdan meselesidir. Herkes
vicdaninin emrine uymakta serbesttir. Biz dine saygi gosteririz. Diisiince ve tefekkiire
mubhalif degiliz’ (Atatiirk, aktaran Figlali, 1995: 96) diyerek yonetim mantigini dile

getirmistir. Figlali’ya gore ise Yonetim — din ayrimi;
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Ortak bir tamimla ve egemenligin kaynaginin beseri irade olusundan hareketle, dini ve diinyevi
otoritelerin birbirinden tamamen ayrilmasini; devletin iilkede mevcut dinleri tanimasini;
bunlara ve bu dinlere inananlara kars1 tamamen tarafsiz olmasini; kamu diizenine genel ahlaka
aykir1 olmamak sart1 ile her din mensubunun kendi dinini 6grenmesini, yaymasini, ibadet ve
ahlakini yerine getirmesini, boylece din hiirriyetlerinin saglanmasini; buna karsilik iilkede yer
alan dinlerin, bu din tegkilatlarinin, inanis ve yasayis bicimlerinin de higbir sekilde, devlet ve
diinya islerine, siyasete karistirrlmamasini ve karistirilmamalarini; teokratik devlet egilimlerine

yer verilmemesini gerektiren bir kural (Figlali, 1995b: 101)

olarak tanimlanmistir.

Atatiirk, 9 Nisan 1928 tarihinde Anayasanin ikinci maddesi “Tiirkiye devletinin
dini, Din-i Islam’dir” hiikkmiiniin kaldirilmasindan sonraki durumda, degisiklik teklifi icin
su sozleri dile getirmistir: ‘Din ile devletin ayrilma prensibi, devlet ve hiikiimetin dinsizligi
anlamina gelmemelidir. Din ve Devlet islerinin birbirinden ayrilmasi, dinlerin, devleti
idare edenlerle edecekler elinde bir alet olmaktan kurtulus teminatidir’ (Atatiirk, aktaran
Ozek, 1962: 40). Bu sebepledir ki Atatiirk’e gore ‘beseriyetin manevi saadetlerini deruhte
eden din, agyar eli degmeyen vicdanlarda biilend mevkiini ihraz ederek Allah ile fert
arasinda mukaddes bir temas vasitasi haline girmis bulunmaktadir...” seklinde ifade edilen

anlayisa gore hareket edilmistir (Atatiirk, aktaran Figlali, 1995b, 94).

Yonetim anlayisim 6ncelikle din ve yonetim ayrimina dayandiran Atatiirk,
ikinci asamada din egitiminin kontrol altinda tutulmasi gerektigini savunmaktadir.
Atatiirk’tin yonetim anlayis1 asla sekiiler olmamistir. Yonetim din ayrimimi yapmakla
birlikte hicbir zaman din kavramim yok saymamistir. Sekiiler yonetimler, din olgusunu
yok sayip hicbir diizenlemede bulunmazlar. Ancak Atatiirk, din olgusunu toplumsal

gordiigii i¢in yonetimden ayri tutmakla birlikte, kontrol altinda tutmayi yeglemistir. Din
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egitiminin kontrol edilmesi ancak okullar araciligiyla olacaktir. Medreselerin
kapatilmasindan sonra ve memlekette dini kiiltiiriin, bir takim cahil ve tutucu din
adamlarinin istismarindan kurtarilarak layik oldugu hakiki yerlere oturtulmasini ve ciddi
bir okuma ihtiyactm fark eden Atatiirk, ‘bizde ruhbanlik yoktur. Hepimiz esitiz ve
dinimizin hiikiimlerini esit olarak 6grenmeye mecburuz. Her fert, dinini, din islerini,
imanmin1 6grenmek i¢in bir yere muhtactir. Oras1 da mekteptir’ (Atatiirk, aktaran Figlali,

1995b, 94) derken din egitimin okullarda verilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Din vardir ve lazimdir. Temeli ¢ok saglam bir dinimiz var. Malzemesi iyi, fakat bina, uzun
asirlardir ihmale ugramis. Harclar dokiilditkce yeni har¢ yapip binayi takviye etmek lizumu
hissedilmemistir. Aksine bir¢ok yabanci unsur —yorumlar, batil inanglar- binayr daha fazla
hirpalamig. Bugiin bu binaya dokunulamaz, tamir de edilemez. Ancak zamanla catlaklar
derinlesecek ve saglam temeller iistiine yeni bir bina kurmak liizumu hasil olacaktir (Atatiirk,

aktaran Figlali, 1995b, 94)

sozleri ile dini egitimi kontrol etmekten bahsetmektedir. Ciinkii bir toplumu dini acidan
ilerleten, aydinlatan din bilginleridir. Din bilginlerinin tek tarafli ve din agirlhikl

egitilmesine karsidir.

Ben kigisel olarak hoca kilikli sahte din adamlarmin diismaniyim. Onlarin olumsuz yodnde
atacaklari her adim, benim ulusumun yiiregine yollanmis zehirli bir hangerdir. Benim ve
arkadaglarimin yapacagi sey, o adamu tepelemektir. Dahasi, bunu saglayacak yasalar olmazsa,
boyle adamlar karsisinda herkes cekilse ve ben kendi basima yalniz kalsam, yine tepelerim

(Atatiirk, aktaran Dura, 2000: 230)

sozleri ile aydin gecinen gericilere tepkili oldugunu ve tek basma bile kalsa iilkeyi

gericilerden kurtarmak icin elinden geleni yapacagim dile getirmektedir. Din bilginlerinin
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diger bilim dallan1 ile ilgili olarak da egitilmesi gerektigini daima vurgulamistir. Bu

konudaki arzusunu ise sdyle dile getirmistir:

Nasil ki her hususta yiiksek meslek ve ihtisas sahipleri yetistirmek gerekli ise dinimizin gercek
felsefesini inceleyecek, arastiracak bilimsel ve teknik olarak telkin kudretine sahip olacak seckin
ve gercek din ilim adamlarimi da yetistirecek yiiksek Ogrenim kurumlarina sahip olmaliyiz

(Genel Kurmay Bagkanligi, 1998: 230).

Uciincii asama ise bireysel ozgiirliikler arasina dinsel ozgiirliikleri de
yerlestirmektir. Atatlirk her zaman insanlarin esitligini savunmus ve hiirriyetlerin
korunmasindan yana olmustur. Bunun i¢indir ki her kisinin dinin gereklerini yapmak ya da

yapmamakta serbest oldugunu,

Tiirkiye Cumhuriyet’inde her yetiskin, dini segmekte hiir oldugu gibi, belirli dinin merasimi de
serbesttir. Tabiatiyla ibadetler, giivenlik ve genel adaba aykir1 olamaz; siyasi gosteri seklinde de
yapilamaz (Genel Kurmay Bagkanligi, 1998: 228). Din ve mezhep herkesin vicdanina kalmig bir
istir. Hi¢ kimse, hicbir kimseyi, ne bir din ne de bir mezhep kabuliine icbar edebilir. Din ve

mezhep, hicbir zaman politika aleti olarak kullanilamaz (Atatiirk, aktaran Figlali, 1995b: 94)

sozleri ile acikga dile getirmistir.

Tiim bu asamalara bakildiginda Atatiirk’iin laik bir yonetim felsefesini kabul
ettigi goriilmektedir. ‘Artik Tiirkiye, din ve seriat oyunlarmma sahne olmaktan cok
yiiksektir. Bu gibi oyuncular varsa kendilerine bagka taraflarda sahne arasinlar’ (Atatiirk,
aktaran Karal, 1969: 161) diyen Atatiirk’iin “Laiklik” kavramma bakildiginda, bu
kelimenin Atatiirk’tin sozleri 15181nda dinsizlik, din aleyhtarligi ve din diismanligi ile hicbir
ilgisi yoktur. ‘Laik hiikiimet tabirinden dinsizlik manasin1 ¢ikarmaya yeltenen fesatgilara

firsat vermemek lazimdir’ (Atatiirk, aktaran Cohce, 2002: 1018). Tam tersine literatiirde
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dini diizene tabi bir toplumda, sadece din adamlar1 disinda kullanilan bir kavram oldugu

bilinmelidir.

Karaman’in da belirttigi gibi Laiklik, ilk devleti, egitim ve hukuku
laiklestirmek, yani ulemaya, kurumlasmis Islamin geleneksel kalelerine saldirmak.
Ikincisi, dinsel simgelerin iistiine gitmek ve bunlarin yerine Avrupa uyarliginin simgelerini
koymak... Uciinciisii, toplumsal yasanu laiklestirmek ve gerektiginde popiiler islamin

tizerine gitmek (Karaman, 1997: 29) olarak asamalara ayrilabilir.

Gokberk’e gore Atatiirk’iin laiklik anlayisi, ilmi olmaktir. Bati felsefesinin
gelisimi ile birlikte inang ile aklin uzlasamayacagi, dolayisiyla felsefenin ve bilimin dinden
bagimsiz olmasi gerektigi anlayisimi yerlestiren nominalizm ile Ronesans’in sinirlarina
gelinmis (Gokberk, 1986: 289) din, siyaset ve devlet islerinden uzaklastinnlmistir.
Atatiirk’iin  yonetim anlayisina gore din, bazi kisiler elinde kesinlikle istismar
edilmemelidir. Kimse inanglarindan 6tiirli kinanmamalidir. Kimse inanmaya ve ibadete
zorlanmamalidir. Laiklik, genel ahlaka aykir1 olamamak sarti ile kimsenin ibadetini
engellememek ve yasaklamamaktir. “Laiklik asla dinsizlik olmadig1 gibi sahta dindarlik
biiyiiciiliikkle miicadele kapisim1 actifi icin hakiki dindarligin gelismesi imkanini temin
etmistir. Laikligi dinsizlikle karistirmak isteyenler, terakkinin ve canliligin diigmanlar ile
gozlerinden perde kalkmig sark kavimlerinin fanatiklerinden baska kimse olamaz (Atatiirk,

aktaran Figlali, 1995b: 103).

Sonuc olarak Atatiirk, bir devlet adami olarak asla dine karst olmamakla birlikte

yonetim ad1 altinda dinin istismar edilmesine kars1 ¢ikmistir denilebilir.
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Bizi yanlis yola sevk eden habisler bilirsiniz ki ¢cogunlukla din perdesine biiriinmiisler saf ve
nezih halkimizi hep seriat sozleriyle aldata gelmislerdir. Tarihimizi okuyunuz, dinleyiniz.
Goriirsiiniiz ki milletleri mahveden, esir eden, harap eden fenaliklar hep din kisvesi altinda
kiifir ve melanetten gelmistir. Onlar her tiirlii hareketi dinle karistirdilar (Atatiirk, aktaran

Cohce, 2002: 1017)

sozleri ile kendi yonetimine kadar gecen zamanda dinin ne kadar kétii kullamildigini dile

getirmistir. Bunun yaninda Atatiirk’ii dinsiz goren bir kesim de varligim siirdiirmektedir.

... Yaptigimiz isi dine aykir1 gorenler yapilan isi gormemektedir. Biz su kanaatteyiz ki, yapilan
isin dinsizlikle hi¢cbir miinasebeti yoktur. Bu sistemde basarili olalim, on yil azimle ve basariyla
tuttugumuz bu yolda yiiriiyelim, on sene sonra, biitiin diinya ve simdi bize kars1 olanlar, yahut
tuttugumuz yoldan din namina endise edenler goreceklerdir ki, Miisliimanligin en asil, en temiz

en saf, en hakiki sekli bizde tecelli etmistir... (Atatiirk, Figlal, 1995b: 98).

sozleri ve bugiinkii Tiirkiye bu kesimin sozlerini bosa ¢ikarmaktadir.

III. 13. Yenilikgilik

Yonetimin en Onemli unsurlarindan biri yoneticilerin degisimlere agik
olmasidir. YOnetim, tek olarak diisiiniilemeyecegi i¢in toplumun degisimlerinden
etkilenecektir. Yenilik¢ci olmayan bir yonetici toplumun disinda kalacak ve hem orgiit
icinde hem de orgiit disinda taleplere cevap vermeyecektir. Yenilik¢ilik, gericilige kapiy1
kapamakta, yoOnetim oOrgiitlerinin gelisimine yardimci olmakta ve Orgiitii statik bir
felsefeden dinamik bir felsefeye tagimaktadir. Yonetim icin yenilik, bir siirekliligi de
icermektedir. Atatiirk, “Ben gelip ge¢mesi tabi olan inkilap safhalarin1 sakin bir sekilde
takip ederken, yarinin tedbirlerinden bagka bir sey diisiinmedim” (Atatiirk, 2004: 275)

sozleri ile yonetim icin yeniligin gerektigini ve her zaman daha ileriyi diisiinerek gercek
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yeniligin saglanacagim ileri siirmektedir. Yani yenilik, sadece giiniin kosullarini1 degil

gelecegin kosullarini da diisiinerek hareket etmek anlamina gelmelidir.

Atatiirk, yenilikgileri; ‘ilerleme ve yenilenme inkilabina sevk etmek istedikleri
insanlarin ruh ve vicdanlarindaki hakiki temayiile niifuz etmesini bilenler’ (Atatiirk,
aktaran Naci, 1968: 47) olarak tammlamaktadir. Yo6neticiler, yonetimleri daima yenilemek
zorundadir. ‘Medeniyet yolunda basar1 yenilesmeye baghdir’ (Atatiirk, aktaran Cohce,
2002: 1020). Ancak calisanlar, eski yonetim anlayisini tam olarak terk edemeyecegi gibi
yeni yOnetim anlayisimm da sadece yeni oldugu icin benimseyemez. Yeni yOnetim
anlayisinin tam olarak oturabilmesi i¢in ¢alisanlarla uyumlu olmasi gerekir. Calisanlarin
eski yonetim anlayisindan kopmasit zaman alacagindan eski ve yeni yOnetim anlayist

uyumlu bir bigimde siirdiiriilmelidir. Karal’a gore, yenilikgilik,

Ulusun inanir gordiigii ve uyguladigi seyleri degil, onun bilincinde yasayan fakat
bicimlenmemis olan gercek egilimleri kavramaktir. Bu egilimler, ulusun ortak fikirleri olarak
kabul edilmelidir. Bundan sonra yapilacak is, halka inmek degil halki liderin bigimlendirdigi bu
egilime, bu yiiksek fikre dogru yiikseltmektir (aktaran Dural, 2002: 499).

Ulke yonetimlerinde, yeni bir yonetim uygulamak toplumun kosullarinin, iyiden
iyiye gozden gecirilmesiyle miimkiindiir. Yonetici i¢in yenilik, toplumu ileriye gotiiren bir
aractir. Yenilik yapacak yoneticilerin, teorik bilgilerinin gii¢lii olmas1 gerekir. Teorik
bilgisi zayif olan yoneticiler, uygulamada da basarisiz olacaktir. Ancak asil 6nemli olan
teorinin, pratige gecirilmesindeki uyumdur. Y6netici teorik bilgilerini yonetimin zamanina
gore degil, kosullarina gére uygulamaya koymalidir. Yonetim kosullar1 dikkate alinmadan

hayata gegirilen her yonetim anlayis1 yanhs bir zamanlamaya sahiptir.
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Kuban’a gore Atatiirk devrimi, “Tiirk milletini son asirlarda geri birakmis olan
miiesseseleri yikarak yerlerine, milletin en yiiksek medeni icaplarma gore ilerlemesini
temin edecek yeni miiesseseler koymus olmak™ olarak tammlamistir (Kuban, 1970: 177).
Atatiirk’tin, Lozan Baris Antlagsmasindan sonra gazetecilerin hedefinize ulastimiz mm
sorusuna ‘en onemlisi asil simdi bashyor’ (Atatiirk, aktaran Atilgan, 1998: 73) cevabini
vermis olmasi, yoOnetimin yeniden yapilandirilmasina verdigi Onemi gostermektedir.
Devralinmis bir yonetimi, gelistirmek en gerekli islevdir. Atatiirk’iin yonetim anlayis1 ile
gerceklestirdigi devrimler, ne kadar yenilige acik oldugunu gostermektedir. Atatiirk
tarafindan planlanan yenilenme hareketi, bugiin Tiirkiye’nin gelecegini hazirlayarak, ona

bat1 medeniyetlerinin kapisin1 agmistir. Yine Atatiirk i¢in devrim,

giines kadar parlak, giines kadar sicak ve giines kadar bizden uzaktir. Istikametimizi daima o
giinese bakarak tayin edip Oylece, parlakligi ve sicakligi ilerlemeye miisaade edinceye kadar
ilerlemek gerekir, Tekrar ilerlemeye devam etmek iizere durmak, tekrar giinese bakarak

istikamet almak (Atatiirk, aktaran Gokgeer, 1996: 35)

demektir.

Bir yonetici olarak Atatiirk, Aktulga’ya gore “her biri kiigiik birer sosyo-Kkiiltiirel
ve sosyo-ekonomik yapi olan Anadolu insanlarini1 ve sistemlerini etkin bir biitiinlesme ile
yeni bir yonetim kurmus olmakla bir entegrator olarak tanimlanmalidir. Ayrica Osmanl
yonetiminin geri kalmis kurumlarini kaldirarak veya yenileyerek cagdas yonetimin

temelini atmis olmakla da bir degisim miihendisidir” (Aktulga, 2000: 32).

Atatiirk’lin yonetim anlayisinda temel nokta yonetimin basarisizliklarinin iyi

degerlendirilerek, yeni sonuglar ¢ikarilmasidir. Bu diisiincesini , ‘Bizim yolumuzu cizen,
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icinde yasadigimiz vatan, bagrindan ¢iktigimiz Tiirk milleti ve bir milletler tarihinin bin bir
facia ve 1stirapla kaybeden yapraklarindan cikardigimiz neticelerdir’ (Atatiirk, aktaran
Cohce, 2002: 1004) sozleri ile dogrulamaktadir. Yonetim anlayiglarinin degerlendirilerek,
verimli ve verimsiz yanlart gozlenerek, yonetim planinin buna gore olusturulmasi
gerekmektedir. Yonetimin, gegmis yonetim deneyimleri incelenerek, verimsiz sonuglar ana
hareket noktasindan uzaklastirilarak, yenilenmesi gerekmektedir. Yonetim anlayisinda
onemli bir yere sahip olan yenilik¢ilik, ideolojilerin topluma uygun yonlerinin alinarak

standartlagmasini ve kurumsallagtirilmasini saglamistir.

Atatiirk’tin yenilik hareketi bir iilkenin gelisimini saglamanin yaninda Tiirkiye
insaninin bugiin bile yok etmeye calistigi, koklii degisimleri de birlikte getirmistir. Atatiirk

yenilikler getirdiginde halka benimsetmekte zorlanacagini bilmektedir.

Arkadaslar, inkilaplar heniiz yenidir: dedikleri gibi koklesip benimsendigi hakkindaki
kanaatlerimiz, ancak ileride karsilasacagimiz hadiselerle gerceklesecektir. Fakat simdi suna
emin olmalisiniz ki, bugiin bagina sapka giymis, sakalini, bryigini1 tiras eden, smokin ve frakla
cemiyet hayatinda yer alanlarimizin c¢ogunun kafasinin icindeki zihniyet hala sarikli ve

sakallidir (Atatiirk, aktaran Giritli, 1996: 294).

sozleri bu endisesini gostermektedir. Devrimleri kabul etmek onlar1 sadece uygulamak
degildir. Asil Onemli olan onlar1 bir yasam sekli haline getirmektir. Bu da ancak

benimsemek ve kabullenmekle olur.

Calisma icinde Atatiirk’iin yonetim anlayisimi islemeye, yonetimde basariya
ulagmak icin hayatinda énemli gordiigii degerler gosterilmeye calisilmistir. Onun icin, bir

adim dahi olsa ilerlemek hayat felsefesi haline gelmisti. Cumhuriyet Halk Patisi icin, Y.
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Kadri Karaosmanoglu, “Pasam bu partinin doktrini yok” diye sordugunda Atatiirk, “Elbette
olmayacak. Eger bir doktrine baglanirsak, hareketi dondururuz”, demistir. Bu sdzleri onun
yenilenmeye ve ilerlemeye ne kadar 6nem verdigini bir kez daha gostermistir. Ciinkii

doktrin,

Bir inancin, felsefenin ve dini fikirlerin timiiniin hi¢ degismez karakterde uygulanmasini
ongoriir. Doktrin; felsefi, siyasi bir 6gretim sisteminde dogma ve kavramlarin biitiiniidiir. Oysa,
Atatiirk’iin amaci, iilkeyi ve ulusu, ¢agin disinda yoneten dogmalarin baskisindan ve etkisinden
kurtarmaktir. Onun amaci, oncelikle ulusal ereklere kosut olarak bilime ve her tiirlii yenilige
acik evrensel bir diisiinceye onciiliik yapmasi i¢in kendini yenileme olanagindan yoksun
dogmalar1 yikmaktir. Bu olunca da yasama gecirecegi ilkelerin genel kabul gormiis, us ve usun

tirtinti olan ¢agdashiga agik olmasi kaginilmazdir (Merdanoglu, 1999: 140).

Atatiirk’lin yonetim anlayis1 higbir zaman bir doktrine bagli olmamistir. O tipki
bir diisiiniir gibi hareket etmis bir ¢ok diinya goriisiinii incelemistir. Bu diinya goriislerini
kendi yonetimi icin uygun hale getirerek yeniliklerini gerceklestirmistir. Belki de bu
nedenden Atatiirk’ii bir ideolojiye bagh gérmek imkansizdir. Atatiirk i¢in tek bir dogru

vardir o da “insanligin ilerleyisi” dir.

Atatiirk icin yonetim, kesinlikle insan i¢in vardir. Toplumlarin saglikli, giivende
ve baris icinde yasamasi icin etkin bir yOnetimin varligi kacimilmazdir. YOnetimin
etkinliginden anlagilmas1 gereken baskici ve kati yonetimler degildir. Etkin yOnetim,
Atatiirk i¢in toplumun ihtiyaglarin1 gorerek, hizla ilerleyen ve demokrasiyi her sekilde
koruyan yonetimlerdir. Atatiirk icin etkin yOnetimin varolmadigi yerde kaos olacaktir.
Bunun icin de ahlakli ve gelismis yOneticilerin yetistirilmesi, lilkenin gelisimi icin

onemlidir. Yonetim ancak ahlakli yoneticiler sayesinde ilerleyebilir.



119

IV. BOLUM: GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismamiz, konu itiban ile Atatiirk ve yonetim felsefesi {izerine yapilan bir
calisma olup, Atatiirk’iin yonetim anlayis1 ve altinda yatan temel ilkeler ortaya ¢ikarilmaya

calisilmistir.

Atatiirk’iin evrenselliginin, bugiin bile bir¢ok iilke arastirmacilar1 tarafindan
incelenmesinin ve diger iilkelerde de olmak iizere bir¢ok kisi tarafindan taninmasinin en
onemli nedeninin sahip oldugu yonetim anlayisindan ileri geldigi ortaya ¢ikmaktadir.
Atatiirk’iin yonetim anlayis1 bir doneme damgasim1 vurmayi basarmigstir. Diger bircok
teorinin aksine Atatiirk, yonetim anlayisim1 uygulama firsati bulmustur. Sahip oldugu
yonetim anlayisi, sadece bir doneme degil gelecek kusaklara da yon verebilecek temel
ilkelere sahiptir. Yonetim anlayisini insa ettigi bir¢cok yonetim ilkesi, bugiin modern

yonetimin temel ilkeleri arasinda yeniden giindeme gelmektedir.

Yonetim anlayisi i¢inde en Onemli nokta bilimselliktir. Atatiirk’iin yonetim
anlayisi, bilimle beslenir ve bilimle sekillenir. Bilimin 1s181inda, daha aydinlik bir gelecegin
yoneticisi olmayi tercih etmistir. Ona gore, bilim bir toplumun géz bebegidir. Eger toplum
egitilemezse yoOnetilmesi de o kadar imkansiz hale gelir. Egitilmis bir toplumun
yonetilmesi kolaylastigi gibi yoneticilerinin de kalitesi artar. Atatiirk’tin bir devlet
yoneticisi oldugu goz Oniine alindiginda ve katilimdan yana oldugu diisiiniildiigiinde
egitime verdigi onem de anlagilacaktir. Atatirk cumhuriyet ve demokrasi kiiltiiriinii
saglamlastirmanin dayanag olarak da egitimi gérmektedir. Belki de bu yiizden Platonun

devlet iitopyasindan etkilendigini diisiinenler vardir. Atatiirk de Platon gibi yoneticilerin
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aydin olmasindan yanadir. Ama bu aydin tanimi, kesinlikle bir toplumsal sinifi
tanimlamamaktadir. Aydinlar, gelisime acik, ileriyi gorebilen ve gelecek kusaklarin

ihtiyaglarim karsilayabilecek kisilerdir.

Atatiirk’iin yonetim anlayisinda planlama islevi daima oOncelikli olmustur.
Yonetim icin verimli bir planlama anlayisi, isin bilyiik bir kisminin tamamlanmasi
demektir. Planlama yetenegi giiclii olan bir yoOneticinin basar1 sansi da daha fazladir.
Mericiligi, yenilikgiligi, gercekeiligi ve idealistligi onun yonetici dzelliklerinden planlamay1
isaret eder. Bu ozellikler, yoneticinin yonetim anlayisi i¢cinde onemli bir yer tutuyorsa, o
yonetici planlamaya biiyliik 6nem veriyordur ve planlama yetenegi gelismis demektir.
Planlama, yonetim i¢inde 6nemli yer tutmaktadir. Bir yonetici oncelikle iyi bir planlamact
olmalidir. Planlama islevinde gercekgilik ve idealistlik dengesini iyi kuran bir yonetici
planinin, uygulanabilirligi arttig1 gibi basar1 sans1 da yiikselir. Planlama m1 yonetim icin
vardir, yoksa yonetim mi planlama i¢in. Yonetim, planlar1 gerceklestirmek i¢in bir eylem
midir, yoksa yonetme, planlama isi i¢in bir ara¢ mi, planlama m1 6nce var oldu ySnetim
mi. Atatiirk ideallerini gerceklestirmek i¢in planlar kurdu ve o planlar1 gergeklestirmek icin
yonetim eylemini kullandi. Amag¢ yonetim degil plandi. Ne zaman ki biiyiik hedeflerini

gerceklestirdi iste o zaman planlar yonetimin araci oldu.

Atatiirk’tin en biiyiik plam ise cumhuriyet rejimidir. En ideal ve erdemli
yonetim sekli olarak cumhuriyeti gérmektedir. Demokratik, katilimci, hesap verebilen ve
saydam bir cumhuriyet. Bu cumhuriyet ki bilimle beslenen ve daima ilerleyen bir yonetim
anlayisidir. Cumhuriyet yonetiminin en onemli 6zelligi i¢ ve dis bagimsizligin saglanmig

olmasidir. Ozgiirliik, cumhuriyetin kosulu, esitlik ise sonucudur. Ancak cumhuriyet
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sayesinde esitlik giiclenebilecektir. Cumhuriyet, katilimc1 yonii ile esitliklerin
giiclenmesini de saglayacaktir. Bir iilkede diizen ve huzurun saglanmasi da ancak yonetime
geleceklerin, yonetilenlerce belirlenmesi ile olacaktir. Esitlik gelistikce, sosyal siniflar yok

olacak, diizen ve huzur yonetim i¢indeki yerini alacaktir.

Ozgiirlik duygusu, Atatiirk’ii cumhuriyet¢i yapmistir. Ancak ozgiirliik,
stnirlamalart da beraberinde getirmektedir. Ozgiirliik ve sinirlarinin en iyi belirlendigi
yonetim sekli cumhuriyettir. Hem yonetime secimle gelinmeli hem de onu denetleyen ciddi
kurumlarin varligr cumhuriyet rejiminin temel 6zelligidir. O, demokrasiyi 6zgiirliiklerin
kaynag1 olarak gormesine ragmen, kontrollii yonetimden yana olmustur. Demokrasi
izerinde onu koruyan bir el yaratmistir. Bu el, demokrasinin i¢ini bosaltmak isteyenlere ya
da cogunlugu, azinligr ezmek icin kullananlara kars1 her zaman koruyucu olacaktir.
Atatiirk icin bu el, yargt ve ordudur. Yarginin bagimsizligt ve ordunun siyasetten

arinmasinin da asil amaci budur.

Atatiirk i¢cin komiinist sistem hi¢bir zaman alternatif olmamustir. Kendi yonetim
anlayis1 icinde yeri olmadigi gibi Tiirk toplumunun yapisina da uygun bulmamistir. Bu
kararin yerinde bir tutum oldugunu ileri siirebiliriz. Komiinist sistem, oncelikle bir devlet
olusumunu yok saymaktadir. Oysa Atatiirk devlet ve devletin koruyuculuguna biiyiik 5nem
vermektedir. Bunun yaninda Atatiirk’iin gelistirdigi cumhuriyet yonetiminin, koniinist
sistemden daha uygulanabilir oldugunu, iilkemizin su an ki durumuna dayanarak ileri
siirebiliriz. Atatiirk ile aym1 doneme ait sosyalist olusumlar giiniimiiz kosullarinda

uygulanabilirligini yitirmislerdir.
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Atatiirk’tin yonetici tanimina bakildiginda yoneticinin sahip olmas1 gereken en
onemli nitelik, ahlakli olmasidir. Yiiksek ahlak kavramini bir¢ok kez bunun igin
yinelemistir. Ahlaki yonii gelismis olan bir yonetici, her seyden once toplum ve toplum
cikarlarimi  diisiineceginden ideal yonetici tipidir. Ahlaki Ozellikler sonradan
kazanilamayacagindan, yonetici ya da calisanlar secilirken oncelikle ahlaki degerlerinin
giiclii olmasina bakilmalidir. Ahlaki yonii gelismis bir yonetici, yonetim mantig1 ne kadar
yanlis olursa olsun en azindan topluma zarar vermeyen, diiriist, giivenilir 6zellikler
tagiyacaktir. YOnetimini, ahlak {izerine oturtan Atatiirk i¢in, yOnetim etigi ¢ok Snemlidir.
Ciinkii baz1 ahlaki 6zellikler olmazsa olmaz kurallar haline gelmelidir. Yoneticiler, bazi

ahlaki 6zelliklere sahip olmasa bile, buna, bu kurallarla zorlanmalidir.

Atatiirk’in  yonetim anlayisi, saydam ve hesap verebilen, ozgiirliikk¢li ve
esitlikei, bilimsel bir anlayistir. Yonetici; idealist, gercek¢i, hiimanist, akilci, ilerici ve
caliskan olmalidir. Ozellikle devlet yonetiminde edindigi en ©nemli ilkelerden biri de
yonetim ve inanglar ayrimidir. Ciinkil inanglar, yonetim tarafindan kullanilabilecek hassas
bir yerdedir. Nasil ki asker ve siyaset yan yana gelemezse yOnetim ve din de ayni cati
altinda bulunamaz. Yani Atatiirk icin yOnetim ilkeleri arasinda laiklik 6nemli bir yer
tutmaktadir. Yapilan arastirmalar arasinda bir baska hayat felsefesi ise caligkanliktir.
Calismak, onun icin yonetim ilkesidir. Ilerleme i¢in daima cok calismak gerektigini her

defasinda vurgulamakla kalmamis, yonetim ¢alismalarinda da cok ¢aba harcamistir.

Ancak bugiin Atatiirk¢ii oldugunu ileri siiren kisilerin, Atatiirk’ii en azindan
yonetim anlayis1 acisindan incelemeleri ve onu hi¢c olmazsa bir yonetici olarak

Oziimsemeleri gerektigini ileri siirmek miimkiindiir. Atatiirk bu calismada bir siyaset¢i,
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asker ya da devlet adami olarak incelenmeyip sadece bir yonetici olarak yonetim anlayisi
altinda yatan ana hareket noktalar1 vurgulanmaya calisilmistir. Ciinkii, Atatiirk gérevi ne
olursa olsun, lider ozellikleri tasiyan, gelismis bir yonetim anlayisim kendine temel alan,
ileri yonetme yetenegine sahip bir yoneticidir. Bu agidan bakildiginda; Atatiirk’tin yonetim
anlayisinin, giiniimiize taginmasi gereken onemli bir miras oldugunu ileri siirebiliriz. Bir
ilke yoneticisi ya da bir sirket yoneticisinin, Atatiirk’iin yonetim anlayis1 altinda yatan
yonetim felsefesini Ornek alarak, giiniimiiz yonetimlerinin ihtiyaclarim tam olarak
karsilamasa da, en azindan yoOnetimin sahip olmas1 gereken etik ihtiyacim
karsilayabilecegini ileri siirebiliriz. Atatiirk’iin yonetim anlayisimin belki de en Onemli

ozelligi bugiin ¢ogu yoneticinin yoksun oldugu yonetim etigidir.

Atatiirk, gelecek kusaklara basarili bir yonetici olarak yonetim anlayis1 ile
aktarilmahdir. Bugiin Tiirkiye icin bilinmesi gereken ayricalikli bir yonetim anlayisina
sahiptir. Ayricaliklidir ¢iinkii uygulamaya gecirilmistir. Atatiirk’in yonetim anlayisi, yeni
yonetim akimlar1 ile empoze edilmeye calisilan bir¢ok yonetici Ozelliklerine sahiptir.
Bugiin kamu yonetimleri saydam, hesap verebilen ve esitlik¢i olsun diyen bir¢ok yonetim

akimindan 6nce bu ilkelere yonetim anlayisinda yer vermistir.

Atatiirk, yonetim felsefesi, kuskusuz bir diinyaya hiikmedebilecek bir
evrensellige sahip degildir. Ancak bir donemin evrensele en yakin yoneticisi olmay1
basarmistir. Bugiin, yonetimi iizerinden yillar gecmesine ragmen onun yonetim anlayisina
sigiildigina, bir iilkenin gelisimi icin Atatiirk felsefesine uygunluk arandigina gore

kuskusuz evrensellige oldukc¢a yaklagmistir demek yanlis olmaz. Ciinkii bugiin bir ¢ok
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siyasetci, lilke iizerindeki siyasi olusumlarin dogrulugunu ve giivenilirligini Atatiirk’iin

yonetim anlayisina uygun olup olmadigina baglamaktadir.

Atatiirk’iin yonetim anlayis1 icin en dogru hareket noktasi insandir. Insan,
yonetimin varlik sebebidir ve bundan dolayidir ki yonetimin merkezinde yer almalidir.
Yonetici, insan igin ¢alisigini unutmamahdir. Ozellikle bir devlet yoneticisinin dikkate
almas1 gereken en Onemli sey insandir. Devletin varolus sebebi de tiim her sey gibi
insandir ve insan tarafindandir. Atatiirk, insani tek basina merkezine almamistir, toplum
icinde yasayan insani, toplumla birlikte diisiinmiis ve yOnetim anlayisini buna gore

sekillendirmistir.

Yapilan incelemelere dayanilarak Atatiirk’iin yonetim anlayisinin temelindeki
ilkeler; saydamlik, evrensellik, caliskanlik, 6zgiirlilk, hiimanizm, akilcilik, bilimsellik,
gergekcilik, idealistlik, ilericilik, esitlik, yonetim ve inanglar ayrimi olarak siralanmustir.
Yonetim, bu ilkelerle insa edildiginde gii¢lii olacaktir. Bu ilkeler sayesinde yonetim, ideale
yaklasacaktir. Ideal yonetim icin yapilan arastirmalarin cevabi belki de bu ilkeler icinde

aranmalidir.
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